Yeni Arkeolojik Arastirmalar ve Jeofizik
Incelemeler Isiginda Adilcevaz Kef Kalesi
Ridvan Yigit
Yiiksek Lisans Tezi
Arkeoloji Anabilim Dal

Dog. Dr. Tevfik Emre Serifoglu
Prof. Dr. Mehmet Isikhi



T.C.
BITLIS EREN UNIVERSITESI / ATATURK UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU

ARKEOLOJi ANABILIMDALI

YENI ARKEOLOJIK ARASTIRMALAR VE JEOFIZIiK
INCELEMELER ISIGINDA ADILCEVAZ KEF KALESI

YUKSEK LiSANS TEZi

RIDVAN YIiGIiT

DANISMANLAR
DOC. DR. TEVFIK EMRE SERIFOGLU

PROF. DR. MEHMET ISIKLI

EYLUL 2019

BITLIS



T.C.

BITLiS EREN UNIiVERSITESI

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Arkeoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans
ogrencisiyim. Hazirlamis oldugum “Yeni Arkeolojik Arastirmalar ve Jeofizik
Incelemeler Isiginda Adilcevaz Kef Kalesi” baslikli tezimde sundugum verileri,
bilgileri ve dokiimanlar1 akademik ve etik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi, tiim
bilgi, belge, degerlendirme ve sonuclar1 bilimsel etik ve ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, tez caligmasinda yararlandigim eserlerin tiimiine uygun atifta bulunarak
kaynak gosterdigimi, kullanilan verilerde herhangi bir degisiklik yapmadigimi, bu
tezde sundugum calismanin 6zgiin oldugunu bildirir, aksi bir durumda aleyhime

dogabilecek tiim hak kayiplarini kabullendigimi beyan ederim. .../.../20...

Ridvan Yigit

ILETiSIM BILGILERI:
Adres: Seyit Fehim Arvasi Mah. Meteoroloji 18. Sok. No: 1. Ipekyolu/VAN
E-posta: ridvan.yigit@outlook.com

Telefon: 05412049133



T.C.
BIiTLiS EREN UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU

“Yeni Arkeolojik Arastirmalar ve Jeofizik incelemeler Isiginda Adilcevaz Kef
Kalesi” baslikl1 yiiksek lisans tezi Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii

Tez Yazim Kilavuzuna uygun olarak hazirlanmistir. .../.../2019

Tezi Hazirlayan: Damismanlar

Ridvan Yigit Dog. Dr. Tevfik Emre Serifoglu

Prof. Dr. Mehmet Isikl1

Arkeoloji Anabilim Dal Bagkam:

Dog. Dr. Yunus Levent Ekinci



T.C.
BiTLiS EREN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEZ ONAY SAYFASI

Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Arkeoloji Anabilim Dali
ogrencisi Ridvan YIGIT tarafindan hazirlanan “Yeni Arkeolojik Arastirmalar ve
Jeofizik Incelemeler Isiginda Adilcevaz Kef Kalesi” adl1 Yiiksek Lisans Tezi ile ilgili
tez savunma sinavi, 18/09/ 2019 tarihinde, saat 09:15’te yapilmis ve tezin oy birligi/oy

coklugu ile kabul/red edilmesine karar verilmistir.
JURI:
IMZA
Uye: Prof. Dr. Mehmet ISIKLI
Atatiirk Universitesi Arkeoloji Arkeoloji Anabilim Dali
Bu tezin, kapsam ve kalite olarak YL oldugunu onayliyorum.
Uye: Dog. Dr. Yunus Levent EKINCI
Bitlis Eren Universitesi Arkeoloji Anabilim Dali
Bu tezin, kapsam ve kalite olarak YL Tezi oldugunu onayliyorum.
Uye: Dr. Ogr. Uyesi Rifat Kuvang
Igdir Universitesi Arkeoloji Anabilim Dali
Bu tezin, kapsam ve kalite olarak YL Tezi oldugunu onayliyorum.

Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim Kurulu'nun ...............
tarih ve ... sayili karariyla jiiri tarafindan kabul edilmis bu ¢alismanin yiiksek lisans

tezi olarak kabulli onaylanmistir.
wo /... 12019
Dr. Ogr. Uyesi Ahmet OZDEMIR

Enstitii Miidiirii



T.C.
Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Arkeoloji Anabilim Dah
Yiiksek Lisans Tezi, Eyliil 2019
Damsman: Dog¢. Dr. Tevfik Emre SERIFOGLU
Prof. Dr. Mehmet ISIKLI
Ridvan YIGIT

YENI ARKEOLOJIK ARASTIRMALAR VE JEOFIZiK
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OZET

Urartu kaleleri igerisinde bir¢ok yoniiyle (islevi, kurulus amaci vb...) halen
anlagilamamis olanlardan birisi kuskusuz Kef Kalesi’dir. Genel mimari yapisi, tas
kabartmalarmin niteligi, mimari 6gelerde kullanilan agirlikli dini motiflerin anlamlari

ve Kkalenin islevi konusundaki tartismalar halen stirmektedir.

Calismamizda Kef Kalesi’nin kurulusu, islevi, kurulus amaci, mimarisi, yakin
cevresi ve yakin ¢evresinin jeolojik yapisinin anlagilmasi amaglanmigtir. Bu anlamda
ilk yazili belgelerden yola c¢ikilarak gerekli kaynak taramasi yapilip, ayn1 zamanda
bizzat kalede sistematik yiizey taramasi, 0l¢lim ve haritalama ¢alismalar ile jeofizik
caligmas1 gergeklestirilmistir. Gerek literatlir taramasindan ve gerekse alan taramasi
ve jeofizik calismadan elde edilen tiim veriler ilgili kaynaklarin da destegi ile

degerlendirilip boliimler halinde aktarilmistir.

Tiim bu ¢alismalar neticesinde kalenin konumu, islevi, kurulus amaci ve diger
sorulara literatiir destegi ile cevap verilmeye calisilmistir. Calisma kapsaminda
gerceklestirilen yiizey taramasi verileri ve daha once gerceklestirilen kaz1 sonuglari
degerlendirilerek kalenin Urartu donemi disinda kullanilip kullanilmadig: arkeolojik

verilerle tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Urartu, Adilcevaz, Kef Kalesi, Yiizey Taramasi, Jeofizik

Caligmala.
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ABSTRACT

Among the Urartian fortresses, Kef Castle is definitely one of the castles which
has many aspects of which is still not understood. Discussions on the general
architectural structure, the nature of the stone reliefs, the meanings of the religious

motifs used in architectural elements and the function of the castle are still ongoing.

In this thesis, the aim is to understand the construction of the Kef Castle, its
function, purpose of construction, architectural structure, surroundings and its
geological structure. In this context, necessary resources were searched from the first
written documents and systematic surface surveys, measurement and mapping studies
and geophysical studies were carried out. All data obtained from the literature survey,
field survey and geophysical survey were evaluated with the related sources and
transferred in sections. As a result of these studies, castle’s location, function, purpose
of construction and the other questions were tried to be answered with the light of the
literature. Field surface survey’s data and previous excavation results were evaluated
within the scope of the work and archaeological data were used to determine whether
the castle was used out of the Urartian period.
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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda temel amag birgok yoniiyle anlasilmayan (Kurulus amaci,
islev, savunma ...vb) Kef Kalesi’nin islevini ve Uratu Kiiltrii agisindan 6neminin
anlasilmasini saglamaktir. Genel mimari yapisi, tas kabartmalarinin niteligi, mimari
ogelerde kullanilan agirlikli dini motiflerin anlamlar1 ve kalenin islevi bu ¢aligmanin

asil amacin1 olusturmaktadir.

Arkeoloji bilimi disiplinler arasi ¢alisan ve daha ¢ok somut veriler lizerinde
ilerleyen bir bilim dalidir. Calismamizda da daha ¢ok somut verilere dayandirilarak
sekillendirlimeye ¢alisilmistir. Ancak ¢alisma konumuz olan Kef Kalesi arkeolojik
buluntularina iliskin ¢alisma talebimiz birden ¢ok yazili izin bagvurumuza ragman
bulunduklar1 miizeler tarafindan olumsuz sonuclanmistir. Buda calismamizin
planladigimiz gibi ilerlemesini geciktirmistir. Bu anlamda bilimsel g¢aligmalarin
ontindeki miize engelleri 6zellikle de arkeoloji alaninda yeni ¢aligmalarin 6niinde set

olmaktadir.

Ogrenim hayatimin bir anlamda ikinci basamagini olusturan yiiksek lisans
slireci, birgok alanda bakis agimi degistirmemi sagladi. Elbette bu farkli bakis agisini

kazanmami saglayan sadece tez odakli aragtirmalarim degildir.

Ozellikle hayatin farkli alanlarinda ilerlemek iizere deneyim kazanmak,
arastirmalar bilimsel bir bakis agisiyla ele almak, arkeolojik verileri sorgulama giicii
kazanmak ve farkli, alternatif fikirler gelistirmek bu siirecin baslica kazanimlari
olmustur. Bu anlamda sorun ve sorulara farkli bakis agilariyla yaklagsma ve
gozlemlemeyi telkin eden ve bu yonde kendimi gelistirmeme katki saglayan danisman
hocalarim Dog. Dr. Tevfik Emre Serifoglu ile Prof. Dr. Mehmet Isikli’ya bir
tesekkiiriin az kalacagi bilincinde olarak saygilarimi sunuyorum. Ayrica her konuda
kendimi yaninda buldugum ve beni sonuna kadar sabirla dinleyip ¢6ziim iireten ¢ok
saygideger hocam Dog¢. Dr. Yunus Levent Ekinci’yi iyi ki kahramanlar hala var
diyerek selamliyorum. Son olarak {izerimde ¢ok emegi olan hocam Dr. Ogr. Uyesi

Atiye Bahar Mergen’e sonsuz tesekkiirler.
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GIRIS
Aslanlar kendi tarihgilerine sahip olana kadar

avcilik dykiileri her zaman aveiy yiiceltecektir.*

Ik kez bir cografi terim olarak Asur kaynaklarindan bildigimiz ve giiniimiiz
Dogu Anadolu Bélgesi ile Ermenistan ve kuzeybati Iran smirlari ierisindeki alanda
yer alan Urartu bolgesi, Demir Cagir boyunca devrim niteliginde olusumlarin ve

degisimlerin yasandig bir alan haline gelmistir.

Asur kaynaklarinda MO 13. yiizyilda bolgenin cesitli kabileler tarafindan
paylasildig1 ve merkezi bir giiciin heniiz olugsmadig1 anlasilmaktadir. Yine s6z konusu
kaynaklarda Asur’un bolgedeki olusumlardan rahatsiz oldugu bu olusumlari kendine
tehdit gordiigli anlasilmaktadir. Bu tehditleri bahane eden dénemin en biiyiik
emperyalist giicii Asur Imparatorlugu bélgeye siirekli seferler diizenlemis ve bu
seferlerini kayit altina almustir.? Tek tarafli, abartili ve iistiinliiklerini kaydettikleri
kayitlar, hem bolgeyi tanimamizi hem de gerek Urartu Kralligi ve gerek Asur
Imparatorlugu’nun temel yapisini tanimamizi saglamaktadir. Ancak hernekadar
bolgeyi ve cografi 6zelliklerini bu belgelerde gorsek de kimi bilim insanina goére bu
belgere elestirel yaklasiimalidir.> Ayn1 zamanda bdlgenin zorlu cografi dzellikleri ve
Urartu yerlesim ile yasam alanlariin belirtildigi bu kayitlar, Urartular1 tanimamizi
saglayan en erken kayitlardir. Asur’un erken kayitlarinda bolgede merkezi bir giiciin
olmadig1 ancak bir tiir federal yapinin oldugu anlasilmakta ve sonraki yazitlarda ise

bolgede merkezi bir gii¢ birliginin olustugu anlagilmaktadir.?

Kiiltiirel ve sosyal anlamda biiyiik uygarliklarin temelinin atildig1 bu zorlu
cografyada Urartularin kiiltlirel miras1 gegcen uzun zamana ragmen gimiimiize
ulagabilmistir. Urartulularin yasamsal alanlarini insa ettikleri bu zorlu cografyayla

biitiinlestikleri giinlimiize kadar gelmis ve topografik yapiyla uyum igerisinde insa

! Fikret Baskaya, Paradigmanin Iflasi, Yordam Kitap, Istanbul 2018, s. 12.

2 Jak Yakar, “Etnoarkeolojik Veriler Isiginda Dogu Anadolu'nun Urartu Déneminde Sosyo-Ekonomik
Yapis”, Urartu: Dogu’da Degisim, (Ed. Kemalettin Koroglu, Erkan Konyar,), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 126-127.

8 Mirjo Salvini, “Urartu Tarihi ve Kiiltiirii”, (Cev. Belgin Aksoy), Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul
1995, s. 29.

4 Yakar, s. 127.



ettikleri mimari yapilardan anlasiimaktadir.® Urartu’nun karakterini de yansitan séz
konusu mimari tarz, daha c¢ok yiikseklere insa edilen kale yapilarinda kendini
gostermektedir. Diisman saldirilarinin yonii ile cografi yapmin sekillendirdigi ve
geliskin mimari tslubun tasa yansitildigi Urartu kalelerinden biri olan Kef Kalesi,
muhtemelen Urartu miihendisliginin en basarili 6rneklerindedir. Burada olduk¢a
detayli islenmis bazalt bloklar ve kerpicten insa edilmis kaleye ait mimari yap1
kalintilar1 glinlimiize ulasabilmistir. Birer mimari eleman olarak islev goren kabartmali
bloklar, bir yandan Urartu bas panteonunu gorsel olarak ortaya koyarken diger yandan
da Urartu mimarisinin tiim ihtisamini yansitmaktadir. Urartu sanati igin birer {inik
ornek olusturan bu mimari elemanlarin sadece Kef Kalesi’'nde bulunmas1 buray: diger

Urartu kalelerinden islevsel olarak ayirmakta gibi goriinmektedir.

Calismamizda Kef Kalesi’nin kurulusu, islevi, kurulus amaci, mimarisi, yakin
cevresi Ve yakin g¢evresinin jeolojik yapist tartisilmistir. Bu anlamda ilk yazili
belgelerden yola ¢ikilarak gerekli kaynak taramasi yapilip, ayni zamanda bizzat kalede
sistematik yiizey taramasi, 6l¢iim ve haritalama calismalari ile jeofizik ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Gerek literatiir taramasindan ve gerekse alan taramasi ve jeofizik
caligmadan elde edilen tiim veriler ilgili kaynaklarin da destegi ile degerlendirilip
boliimler halinde aktarilmistir. Bu ¢alismada temel amag birgok yoniiyle anlagilmayan
Kef Kalesi’nin anlagilamayan bu yonlerini irdelemek ve kalenin islevinin ne
olabileceginin yapilan arkeolojik ¢alisma ve kazilar 1s18inda diger Urartu kaleleri ile
mukayese edilip anlagilmasi dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bununla beraber
kuruldugu bolgenin cografi ve jeolojik yapisi ile tarimsal alanlar1 da degerlendirilerek

s0z konusu faktorlerin yerlesim yeri {izerindeki etkisi incelenmistir.

Bu ¢alismada 6ncelikle genisce bir literatiir taramas1 yapilarak kale ve yerlesim
yeri hakkindaki sorular listelenmis, bu sorular dogrultusunda Urartularin diger kaleleri
de incelenerek genel bir degerlendirme yapilmistir. Bunun disinda kalede yapilan
arkeolojik arastirmalar ve kazi ¢alismalar1 sonuglar1 diger bazi Urartu kalelerinden
elde edilen sonuglarla mukayese edilmistir. Son olarak kalenin insa edildigi alan ve
yakin ¢evresinde kiigiik capli bir sistematik yiizey taramasi, 6l¢iim ve haritalama islemi

ve jeofizik galismalar yapilip alinan veriler daha 6nceki arkeolojik ¢alismalarin verileri

5 Thomas B. Forbes, Urartian Architecture, BAR International Series 170 England 1983, s. 5.
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ile beraber degerlendirilmistir. Tiim bu ¢aligmalar neticesinde kalenin konumu, islevi,
kurulus amaci ve diger sorulara literatlir destegi ile cevap verilmeye caligilmistir.
Calisma kapsaminda gerceklestirilen yiizey taramasi verileri ve daha Once
gergeklestirilen kazi sonuglart degerlendirilerek kalenin Urartu dénemi disinda

kullanilip kullanilmadig1 arkeolojik verilerle tartigiimistir.

Calismamizin konusunu olagturan Kef Kalesi’nin 1964-1972 arkeolojik kazi
caligmalarinda agiga ¢ikarilan en 6nemli buluntular bazalt tagina islenmis muhtemelen
dini bir seromoniyi anlatan kabartmali bloklardir. Bu bloklardan en i1yi korunam
kuskusuz Ankara Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde yer almaktadir® (Bknz. Resim
30). Bu blogu ve Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ndeki diger Kef Kalesi buluntularini
calismamiz kapsaminda incelemek icin Bitlis Eren Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti araciligiyla yaptigimiz izin bagvurusu salonun tadilata girecegi gerekcesiyle
reddedildi. Bunun akabinde sadece Kef Kalesi eserlerin kayitli oldugu Envanter

defterini inceleme istegimiz de ne yazik ki olumsuz sonuglandi.

Aym zamanda yine yukarida adi1 gegen Universite ve Enstitii araciligiyla Van
Arkeoloji Miizesi’'ndeki Kef Kalesi buluntularini inceleme izin bagvurumuz olumsuz
sonuclandi. Ne yazik ki Ahlat Miizesi Envanter defteri inceleme talebimiz de benzer
bir gerekgeyle olumsuz sonuglandi. Bu baglamda arkeolojik buluntularin incelenmesi

1zni direk Miize yoneticilerinin keyfi durumuna birakilmasi bizce dogru degildir.

Yeni bilimsel ¢alismalarin somut verilere dayali yapilabilmesi i¢in miizelerin
bilimsel arastirmalara tiim imkénlar1 saglamalar1 gerektigi kanaatindeyiz. Arkeoloji
bilimi daha ¢ok somut veriler 1s18inda ¢alisan evrensel bir bilim dalidir. Dolayisiyla
Arkeoloji gibi somut verilerle calismak bunu miizelerden bagimsiz yapmak neredeyse
imkansizdir. Bu anlamda arkeoloji biliminin agiga ¢ikardigi eserleri kendi kisisel
mallar: gibi gérme anlayis1, miizeleri, miize midiirlerinin endiistrisi haline getirilmesi
literatiire yeni kaynaklarin eklenmesine en biiyiik engellerden biridir. S6z konusu bu
calismamizda miizelerden yana her yolu denememize ragmen g¢alisma alanimizdan
c¢ikan eserleri inceleme imkanimiz olmamistir. Bu da c¢alismamizi noksan
birakmasinin yaninda zamansal olarak da ¢aligmanin daha uzun siirmesine neden

olmustur.

6 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s. 177.



BIRINCi BOLUM

BOLGE COGRAFYASI VE ARKEOLOJISI

1.1.Bolge Cografyasi

Kiiltiiriin bigimlenmesi ve yayilmasinda etken olan en 6nemli faktorlerden biri
kuskusuz kiiltiirlerin iizerinde sekillendigi cografyadir. Uzerinde yasanilan cografya
ve buna bagli olarak olusan sosyo-kiiltiirel ¢evre, insan yagamini sekillendiren birincil
etkendir.” Tarih ve Kkiiltiirel etkilerle birlikte sosyal yap1 veya insan SOSyo-
ekonomisinin de gelisimini etkileyen faktorlerin basinda c¢evre gelmektedir. Bu
nedenle dogal cevresiyle bir biitlinliikk olusturan uygarliklarin cevresi gz ardi
edilemez. Bu anlayisla ¢alisma alanimizi olusturan ¢evreyi ana hatlariyla anlatmanin
calismamizi daha anlamli kilacagi kanisindayiz.

MO I1. bin y1lin sonuna ait Asur kaynaklarinda karsimiza Uruatri sekliyle ¢ikan
Urartu terimi Dogu Anadolu i¢in kullanilan genel bir Mezopotamya terimidir.2 Bu
anlamda Urartu Kralligi’nin kuruldugu Dogu Anadolu Bélgesi bu kralligin var oldugu
tek alan olmayip cografi agidan Urartu terimi daha genis bir alan1 karsilamaktadir.®

Urartu Kralligi’nin var oldugu cografi bolge giiniimiiz Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlarinda kalan Dogu Anadolu Bolgesi disinda Ermenistan (Kura Cokiintiisii), Bati
fran (Urmiye Platosu) ve kismen de kuzey Irak smrlar igerisinde kalmaktadir.'°
Glinlimiiz Turkiye’sinin dogusu i¢in kullanilan Dogu Anadolu Bdlgesi terimi
Kafkasya nin giineyi, iran Platosu’nun kuzeybatisi, Mezopotamya nin kuzeyi ile Orta
Anadolu arasinda, 36° 57" ve 41° 37" enlemleri ile 38° 45" ve 44° 49" dogu boylamlari

arasinda yer almakta olup bu anlamda Urartu Krallig1 bolgesinin sadece bir kismini

" Hatice Ergiirer, “Dogu Anadolu Kiiltiirlerinde Dag Kavram ”, Uluslararast Dogu Anadolu Giiney
Kafkasya Kiiltiirleri Sempozyumu Bildirileri II, (Ed. Mehmet Isikli, Birol Can), Atatiirk Universitesi
2015, s. 280.

8 Karen Rander, “Asurlular Urartular”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 30, Istanbul 2012, s. 62.

® Altan Cilingiroglu, Urartu Kralligi, Tarihi ve Sanati, Yasar Egitim ve Kiiltiir Vakfi Yayinlari, izmir
1997, s. 4.

OMirjo Salvini, “Urartu Tarihi ve Kiiltiirii”, (Cev. Belgin Aksoy), Arkeoloji ve Sanat Yaynlari,
Istanbul 1995, s. 24.

4



olusturmaktadir.!! Urartu bolgesi batida Firat Nehri,!? doguda Iran’daki Sabalan Dagi,
kuzeydoguda modern Ermenistan’daki Sevan Golii Havzasi ve giineyde kuzey
Irak’taki Zagros Daglari’nin kuzey ucu arasinda kalmaktadir.™

Dogu Anadolu Bélgesi,'* cografi isim olarak tarihsel siireg igerisinde ¢ok farkli
isimle anilmistir'®. Biz ¢alismamizda bolgeyi tanimlarken 1941 yilinda Tiirkiye’de,
ulusal bir bilimsel toplanti olarak gerceklestirilen Birinci Cografya Kongresi’nde
Anadolu’nun diger cografi bolgeleri literatiiriine eklenen ve Dogu Anadolu,® olarak
literatiire giren tanimlamayir kullanmayr uygun gormekteyiz. Dolayisiyla
calismamizda kullandigimiz Dogu Anadolu Boélgesi’nden modern Tiirkiye nin dogu
bolgesi anlagilmalidir.

Bu bolge i¢inde, Van Golii'niin kuzeybatisinda bulunan Kef Kalesi ve yakin
cevresi, 41° 33' ve 43° 11' dogu boylamlariyla 37° 54' ve 38° 58' kuzey enlemleri
arasinda yer alir.}” Doguda Van ili ve Van Gélii, giineyde Siirt ve Batman, batida Mus
ve kuzeyde Agr illeriyle gevrilidir (Harita 1). Bitlis ili, Dogu Anadolu Bolgesi’nin
Yukar1 Firat bolimii ile Yukar1 Murat-Van béliimlerinde bulunmaktadir.®
Yiizolglimii, Van Golii’niin il smirlar iginde kalan 1.876 km?’lik kisim da dahil
edildiginde toplam 8.6645 km?’alandan olusmaktadir.’® Oldukca engebeli bir cografi
olusuma sahip olan bolgede Giineydogu Toroslarin uzantilar1 olan ve ili ¢evreleyen

daglarin yiikseklikleri genellikle 2000 metreyi asmaktadir. Bolgenin énemli volkanik

11 Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, s. 4.

2 Mehmet Isikls, “Urartu Kralligmin Kuzey Yayilinu ve Orta Aras Havzas1”, Tarih ve Kiiltiir Ekseninde
Orta Aras Havzasi Uluslararast Sempozyumu Bildiriler, (Haz. Duygu Tiirker Celik), Atatiirk Arastirma
Merkezi Yaymlari, Anakara 2018, s. 3.

13 Mirjo Salvini, “Urartu Tarihine Genel Bir Bakis”, Urartu: Dogu’da Degisim, (Ed. Kemalettin
Kéroglu, Erkan Konyar, ), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 78.

14 Cevat R. Giirsoy, “Tiirkiye’nin Cografi Taksimatinda Yapilmasi icabeden Bazi Tashihler”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 15, Ankara 1957, s. 228.

BAli Yigit, “Tiirkiye’de Daha Kullamgh Cografi Bolgeler Olusturma Gerekgeleri ve Oneriler”, 9.
Ulusal Bolge Bilimi/Bolge Planlama Kongresi (Bildiriler), Bolge Bilimi Tirk Milli Komitesi, Trabzon
2000, s. 519.

Al Yigit, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’yi Bolgelere Ayirma Calismalari ve Yapilmasi
Gerekenler”, Ankara Universitesi, Tiirkiye Cografyasi Arastirma ve Uygulama Merkezi, IV. Ulusal
Cografya Sempozyumu Bildirisi, Ankara Universitesi, Ankara, 25-26 Mayis, 2006, s. 38.

17 Bitlis Valiligi Cevre ve Sehircilik 11 Miidiirliigii, “Bitlis Ili 2016 Yili Cevre Durum Raporu, Bitlis
2017, s. 10.

18 Kenan Armg, “Ge¢misteki Onemi Azalmis Kent Yerlesmelerine Bir Ornek: Bitlis”, Atatiirk
Universitesi, Dogu Cografya Dergisi, S. 1, Erzurum 1995, s. 69.

YBitlis Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Miidiirliigi, “Bitlis Ili 2016 Yili Cevre Durum Raporu, s. 10.
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daglarindan Nemrut Dag1 (3.050 metre) Giiroymak ve Tatvan ilgeleri arasinda, Siiphan

Dag1 (4.058 metre),? ise Adilcevaz ilgesi’nde yer almaktadir.

Bitlis Bolgesi, sahip oldugu cografi 6zellikleri, konumu, mimarisi ve kiiltiirel
degerler ile pek ¢ok agidan Dogu Anadolu’nun énemli bir boliimiidiir. Toroslar1 asan
en 6nemli ulasim giizergahi cografi sartlarin el vermesinden dolay1 Bitlis Bolgesi’nden
gegmektedir. Bitlis Cay1 Vadisi’nin olusturdugu dogal bir gegit, eski ¢caglar boyunca,
Karadeniz ile Dogu Anadolu Bolgeleri’yle Suriye ve Mezopotamya arasindaki

baglantiin saglandig1 6nemli bir konuma sahipti.?:

Dogu Anadolu’nun tarihi merkezlerinden olan Bitlis, Dicle’nin kollarindan olan
Botan Suyu’na karisan Bitlis Cay1’nin Giineydogu Toroslar arasinda agtig1 dar?? ve
derin bir vadide deniz seviyesine gore 1400-1500 metre yiikseklikte kurulmustur.?
Bitlis’in burada kurulmus olmas1 ve tarih boyunca énemini koruyan bu yerin cografi
ozellikleri ile yakindan ilgili oldugunu sdylemek gerekir. Zira Dogu Anadolu ile
Gilineydogu Anadolu’yu birbirinden ayiran Giineydogu Toroslar1 gecilmesi oldukga
gligtiir. Bitlis ili, bu daglik ve asilmasi gii¢ engeli, nispeten darlasmis oldugu bir sahada
asirlardan beri kullanilan yolun ge¢mesine imkan veren bir vadi iizerinde yer
almaktadir.?* Bu baglamda Bitlis, Elcezire diizliiklerini Dogu Anadolu’nun platolarina
oradan Iran ve Kafkasya’ya baglayan ve Giineydogu Toroslar1 asan yol iizerinde
bulunmas1 nedeniyle eskiden beri ticaret kervanlarinin giizergdh®® niteliginde
olmustur. Ayrica siiriileri ile birlikte gliney-kuzey dogrultusunda mevsimlik gogler
yapan insan Kitleleri de bu dogal koridor tizerinde bulunan Bitlis’ten gegmislerdir. Bu
onemli gegidi kontrol altinda tutan Bitlis Kalesi de bugiinkii sehrin batisinda Bitlis
Cayi ile bu ¢ayin sagdan (batidan) aldig1 bir kolu (Komiis Deresi) arasinda kalan ve

2 Hanifi Biber, “Demir Caglarinda Siiphan Dag1 Eteklerinde Yasam ve Oliimiin Mekansal Iliskileri”,
Journal Of Human Sciences, C. 13, S. 2, Sakarya 2016, s. 3504.

2 Sirr1 Tiryaki, Asur-Urartu Iliskilerinde Yerel Beylikler ve Onlarin Rolii, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bililer Enstitiisli, Erzurum 2014, (Doktora Tezi), s. 36.

22 Giilsen Bas, “Gelenek ve Gelecek Arasinda Sikisan Bir Tarihi Kent: Bitlis”, History Studies, C. 2, S.
2, Ankara 2010, s. 377.

23 Metin Tuncel, “Bitlis Sehri (Tarihi Cografya Ag¢isindan Yaklasim)”, Ankara Universitesi Cografya
Arastirmalart Dergisi, Ankara, 1996, s. 102.

24 Richard G. Hovanistian, Bitlis ve Mus (Cev. Zuhal Kilig), Aras Yaymlari, Istanbul 1997, s. 7-8.

25 Metin Tiincel, Bitlis Sehri (Tarihi Cografya A¢isindan Yaklasim), Cografya Arastirmalari, S. 4,

s. 102.
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iki vadiye de dik bir sekilde inerek korunmali bir alan olusturan dar bir sirt iizerinde

insa edilmistir.?®

Jeoloji analizlerine gore Bitlis Bolgesi, iilkemizin en eski jeolojik
olusumlarindan biri olan Bitlis Masifi’nin ilizerinde bulunmaktadir. Bolge arazisi,
metamorfik kayaclar (kuvarsit ve kuvars-feldspat sist, fillit ve pelittik sist, mikasistler,
sisti kuvarsit, gri kiregtaglart ve bantli mermerler) ve Kuvaterner yasl lav ve
travertenler gibi gesitli jeolojik formasyonlardan meydana gelmektedir?’ (Harita 2).
Bu anlamda Kef Kalesi ve yakin gevresi yer kabugundaki tektonik levhalarin 6nemli
aktivitesine bagli olarak sig ve dagimik halde bulunan volkanik kayaclardan

olusmaktadir.

Miyosen baslarinda si1g denizel bir havza 6zelligine sahip gliniimiiz Van Go6lii
Havzasi, Orta Miyosende baslayan Arap-Avrasya?® plakalarinin arasinda sikisip
yiikselmeye baslamistir.?® Ust Miyosende kuzey-giiney yoniinde daralma ve dogu-bat1
yoniinde genislemeye bagli olarak, dogu-bati gidisli antiklinal ve seklinaller
olusmustur. Kuzey-giiney dogrultusunda acilma ¢atlaklar1 ve bu catlaklarin sicrama

yapmast ile olusan dogrultu atimli faylara bagli olarak da volkanizma gelismistir.*

Bolgenin volkanik olusumuna bagli olarak gerek Siiphan Volkanigi gerekse
Nemrut Volkaniginin, Kef Kalesine yakin olmasiyla da kale yakinlarinda andezit,

bazalt tagiin yami sira ¢imentolasmus tiif, siinger tas1 gibi kayaglar bulunmaktadir.3!

Orta-ge¢ miyosen siirecinde Bitlis kenet kusagi boyunca Arabistan-Avrasya’nin
yaklagmasi ve carpigmasi sonucu tarihsel ve aletsel siire¢ igerisinde ¢ok sayida yikici
deprem yasanmustir.3? Bolgenin tektonik agidan ¢ok aktif olmasindan dolay1, deprem

aktivitesi havza boyunca ve Van Go6lii ¢cevresindeki bolgede ¢ok yiiksektir. Dolayisiyla

%6 Tiincel, s. 102.

27 Aring, s. 71.

28 Hasan Ozdemir, Erkan Konyar, Ismail Ayman, Can Avci, “Holosendeki Van Gélii Seviye Degisimleri
ile Arkeolojik Bulgularin Karsilastirilmasi”, Uluslararasi Insan Bilimleri Dergisi, C. 10, S. 1, 2013, s.
962.

2 Cetin Yesilova, Tiirker Yakupoglu, “Adilcevaz Kiregtasinin (Van Golii Kuzeyi) Mikro Fosiyes
Ozellikleri”, Tiirkiye Jeoloji Biilteni, C. 50, S.1, Ankara 2007, s. 28.

% Yesilova, Yakupoglu, Tiirkiye Jeoloji Biilteni, s. 28.

31 Demirtasls, Pisoni, s. 32.

32 Ali Ozvan, M. Alper Sengiil, Mucit Tapan, “Van Gélii Havzas1 Neojen Jeoteknik Ozelliklerine Bakis:
Ercis Yerleskesi”, Geosound Dergisi, C. 1, S. 52, Adana 2008, s. 5.
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Bitlis Bélgesi’nin bir kismi birinci dereceden bir kismu ise ikinci®® dereceden deprem

bolgesi kusaginda yer almaktadir.3

Adilcevaz ve yakin ¢evresinde hem ters hem de normal fay hatlar1t mevcut olup,
fay hatlarinin yonii kuzeydogu-giineybat: dogrultuludur.®*® Kuzeyde Ercis ilgesi ile
giineyde Adilcevaz ilgesi arasinda, kuzeydogu-giineybati dogrultusunda uzanan,
toplam 30 km kadar uzunlugunda birden fazla kiriktan olusan kiigiik bir fay kusagi
bulunmaktadir.®® Bolgedeki tarihsel depremler incelendiginde Bitlis ve civarmmn
siirekli aktif bir tektonik yapiya sahip oldugu anlasilmaktadir.®” Tarihsel siireg
icerisinde Van Golii Havzasi’nda olusan siddetli depremlerin Van Goli Bolgesi’nde
yikict sonuglart oldugu bilinmektedir. Ekim 2011°de merkez iistii Ercis olan 7.1
siddetinde yasanan Van depremi oldukca yikici olmustur. Bu baglamda 2011 Van
depremi, Adilcevaz ilgesinde de ciddi bir sekilde hissedilmis ve birgok yapida hasara

neden olmustur.®

Tarihsel siireg icerisinde Kef Kalesi’nin depremlerden ne 6lgiide etkilendigi
yoniinde herhangi bir deprem analiz ¢aligmasinin olmamasi nedeniyle bu konunun
detaylar1 heniiz bilinmemektedir. Ancak 2011 Van depreminden sonra 2014 yilinda
Ayanis Kalesi’nde yapilan g¢alismalar sz konusu depremde Ayanis Kalesi’nde
tahribatin gergeklestigi anlasilmistir. S6z konusu depremde Ayanis Kalesi’nde
ozelikle dogu sur duvarlarinda kose destek taslarinda yer yer catlamalarin oldugu
anlasiimistir.®® Bunun disinda Urartular donemine ait olan Ahlat sahil kalesi 1224
yilinda meydana gelen siddetli bir deprem sonucunda yikildig1 kaynaklarda yer
almaktadir.** Bu baglamda binlerce y1l énce bolgede yasayan toplumlarm hangi siddet
ve araliklarla depremler gordiigii arastirilmaya deger bir konudur. Binlerce yil 6nce

depreme karst ne gibi tedbirler alindigi, kalelerin yiiksek kayalik alanlara

33 Fethi A. Yiiksel, Bitlis ve Cevresinin Tarihsel ve Aletsel Dénem Deprem Etkinligi, Uluslararas: Van
Golii Havzasi Sempozyumu, (Ed. Oktay Belli, Evren Belli), Bursa 2013, s. 269.

3 Ercan Isik, M. Hamidullah Ozliik, “Bitlis li’nin Dogal Afetler A¢isindan incelenmesi ve Oneriler”,
Dubai, Unites Arab Emirates, Dubai 2012, s. 3.

3% Demirtasl, Pisoni, s. 33.

% Ercan Isik, M. Cihan Aydin, Abdulrezzak Bakis, M. Hamidullah Ozliik, “Bitlis ve Civarindaki Faylar
ve Bolgenin Depremselligi” BEU Fen Bilimleri Dergisi, C. 1, S. 1, Bitlis 2012, s. 159.

3751k, Ozliik, s. 3.

% Ercan Isik, M. Hamidullah Ozliik, Ercan Demir, Hakan Bilici, “23.10.2011 Van Depreminin
Adilcevaz Tlgesindeki Etkilerinin Gézleme Dayali incelemeleri”, Bitlis Eren Universitesi Fen Bilimleri
Dergisi, S.1, Bitlis 2012, s. 2.

39 A. Sengiil, Aras, Isikly, s. 165.

40 A Yiiksel, s. 267.



kurulmasinda depremselligin ne derece etkili oldugu ve kaleler kurulmadan once
bunlarin  depremsellik analizlerinin  yapilip yapilmadigi sorularina cevaplar
aranmalidir. Bu dogrultuda alinan cevaplar o giinkii teknolojik gelismisligin de

seviyesini ortaya koyabilecektir.

Denizlerden uzak ve deniz seviyesinden ¢ok yiiksek oldugu i¢in karasal
ikliminin hakim oldugu Bitlis Bolgesi, Van Goli sebebiyle golden daha uzak kalan
bolgedeki diger illere nazaran daha 1lik bir iklime sahiptir. Yagis miktarinin 958 mm
oldugu Bitlis’te en sicak ay Temmuz ve en soguk ay Ocak ayidir. Sicaklik degerleri -
21,3°C ile 36.8 °C olarak degismektedir*! (Grafik 1). Ancak Kef Kalesi’nin bulundugu
Adilcevaz ilgesi ile Tatvan ve Ahlat’in Van Golii'ne daha yakin olmasi nedeniyle
Bitlis merkeze gore daha iliman oldugu sdylenebilir. Genel olarak karasal iklimin
stirdiigi Bitlis Bolgesinde en fazla yagis kista olmak {izere ilkbahar ve sonbahar
mevsimleri de bol yagish geger. Bitlis’te kislar soguk, yazlar ise sicak ve kurak gecer.
Buna karsin Bitlis Dogu Anadolu Bolgesi’nin en nemli ili olarak dikkat ceker.*? Kislar
uzun, soguk ve karli geger. Kar yagis1 Ekim ve Kasim gibi baslar ve kar ortiisiiniin

yerde kalma siiresi nisan sonlarina kadar devam eder.

Karasal iklimin siirdiigii bolgede hakim bitki &rtiisii step ve bozkirdir.*® Bitki
ortlisii bakimindan ¢ayir otlak ve meralarin genis yer tuttugu yayla goriiniimiindeki
bolgenin yliksek kesimlerde yagislarin artmasi ile genellikle mese agaclarindan olusan
orman koruluklar1 griilmektedir.** Yillik yagis toplamimin azlig1 ve mevsimlere gore
dagilisindaki dengesizlik nedeni ile bolgede daha ¢ok kuru tarim yapilmaktadir.
Toplam 132.519 hektar (ha) tarim alani bulunan bolgede 114.640 ha alan sulamaya

elverisli olup bunun sadece 30.000 ha alaninda sulu tarim yapilmaktadir.*

Calisma sahamizin merkezini Bitlis iline baglhh Adilcevaz ilgesinin
olusturduguna yukarida da yer vermistik. Van Golii'nlin kuzeybatisinda yer alan
ilgenin, dogu smirinda Ercis, kuzeyinde Patnos, kuzeybatisinda Malazgirt, batisinda

ise Ahlat ilgesi bulunmaktadir. Siiphan Dagi’nin eteklerinde, Van Golii’niin kuzeybati

41 Aring, s. 74.

42 Mehmet Ali Celik, Ibrahim Kopar, Hiisyin Bayram, “Dogu Anadolu Bolgesi’nin Mevsimlik Kuraklik
Analizi”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Erzurum 2018, s. 1750.

43 Simone Bonzano, A Way through the Hills. The Formation of Urartu-Biainili in the Lake Van Region,
Freien Universitit 2019 Berlin, s. 28.

4 Bitlis Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Midiirliigii, “Bitlis Ili 2016 Yili Cevre Durum Raporu, S. 10-11.
4 Bitlis Valiligi Cevre ve Sehircilik Il Midiirliigii, “Bitlis Ili 2016 Yili Cevre Durum Raporu, S. 43.
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kiyisinda yer alan ilge, daha ¢ok turkuaz mavisi renkteki koylari, yetistirdigi cevizleri
ve tarihi ile bilinir. Isminin nereden geldigi netlik kazanmayan ilgenin en eski isimi
olan Arcige bastanbasa ceviz agaglar ile dolu olmasindan kaynakli cevizli vadi

anlaminda “Vad-il Cevz” olarak adlandirildigini kaynaklar aktarmaktadir.*®

Van Golii’niin kuzeybatisinda bulunan Adilcevaz ve ¢evresinde ¢ok farkli fiziki
olusumlar gérmek miimkiindiir. Ilge, Adilcevaz-Ahlat yasli formasyon kompleksinde
bulunmaktadir. Uzeri Adilcevaz kalkeri ile kapli olan kompleks boyunca cesitli karstik

yer sekilleri goriiliir.*’

Tarihsel siireg igerisinde birgok kiiltiir ve topluma ev sahipligi yapan Adilcevaz,
ister istemez tiim bu toplumlarin yasam tarzlarindan, inanglarindan kiiltiirlerinden
etkilenmis*® ve bunlari etkilemistir. Bu etkilesim neticesinde bircok etki unsurunu
biinyesinde barindirip harmanlayabilmesi bolge halkinin oldukga renkli bir sosyo-
kiiltiirel mozaik olusturabilmesini saglamistir. Bu renkli kiiltiirler mozaigi, girisindeki
tepede yer alan tarihi kalesi, (Resim 1) kuzeybatisindaki manastiri, kuzeyindeki Urartu
Kef Kalesi, Camiileri ve ¢ok sayida kiigiik kubbesiyle farkli bir mimariye sahiptir.
Birgok kiiltiiri yasatan ilgcede, yazlar1 yesilin ve mavinin her tonunu bulmak
miimkiindiir. S6z konusu il¢ede, birgok kiiltiiriin olusturdugu kiiltiirler mozaiginde

muhtemelen kendi doneminde en biiyiik ve renkli pay1 Urartular olusturmaktaydi.

Adilcevaz’a hakim bir konumda heybeti ve ihtisamiyla Urartu panteonunda
onemli bir yere sahip olan Siiphan Dagi yer alir. Urartularin kutsal saydigi Siiphan
Dag1, Ayanis tapinak yazitinda Eiduru®® olarak gecer. Gerek Kef Kalesi gerekse Urartu
Ayanis Kalesi’nin Siiphan Dagi’nin kontroliindeki karsilikli stratejik noktalara
konumlandirilmis olmas1 muhtemelen s6z konusu dagin bu déonemde tanrilastirilmis
olmasi yani koruyucu olmasindandir. Oyle ki II. Rusa, Ayanis tapinagi yazitinda

(Rusahinili Eiduru-kai)*® Siiphan Dagim1 Tanr1 “Eiduru” olarak benimsenmesini ve

46 Ziilfiye Kogak, Hasan Taskiran, “Adilcevaz Kazasi’nim Ilk Niifus Sayimi (30 Rebiyiilevvel 1252/15
Temmuz 1836)”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar: Dergisi, C. 3, S. 4, 2014, s. 719.

47 Siileyman Elmaci, Adilcevaz’in Cografi Etiidii, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Erzurum 1996, (Yiiksek Lisans Tezi), s. 2.

“8Yasin Ipek, “Adilcevaz Gegis Dénemine Dair inams ve Uygulamalar1” VI Uluslar Arast Van Gélii
Havzast Sempozyumu, (Ed. Oktay Belli, Evren Belli), Bitlis Eren Universitesi Yayinlari, Bitlis 2011, s.
510.

““Mehmet Isikli, Giilsah Oztiirk, Umut Parlit;, “Van Ayanis Kalesi 2015 Yili Kazi ve Onarim
Calismalar1”, 38. Kazi Sonuglar: Toplantisi, C. 2, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Edirne 2016, s. 591.
S0Altan Cilingiroglu, “Ayanis”, Ege Universitesi Arkeoloji Kazilari, (Ed. Altan Cilingiroglu, Zeynep
Mercangéz, Giircan Polat), Ege Universitesi, izmir 2012, s. 4.
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adina kurban kesilmesini buyurmustur.>! Van Gélii’niin kuzeybatisini bir hilal gibi
cevreleyen Adilcevaz, Ahlat ve Tatvan’in bir ucunda gorkemli Siiphan diger ugta ise
Nemrut Dag1 yer alir. Birgok medeniyete ait kiiltiir kalintilarinin yer aldig1 s6z konusu

hilalde ne yazik ki yeterli arkeolojik ¢calisma yapilmamastir.

Ekonomik faaliyetlerinin iginde tarim &nemli bir paya sahiptir. ilk yapilan
ekonomik faaliyetlerden olan tarim, 6zellikle iklimsel faktorler olmak iizere toprak
yapisi, hidrografya gibi faktorlere bagh olarak degiskenlik gosterir. Bu baglamda Kef
Kalesi ve yakini derin vadilerle pargalanmis, tarima ¢ok uygun olmayan bir cografi
olusuma sahiptir. Kalenin gevresi, kiregli kahverengi, kire¢siz kahverengi ve aliivyal
toprak yapis1 goriilmektedir.>> Adilcevaz’m volkanik Siiphan ve Nemrut daglar
yakininda bulunmasi nedeniyle ilgenin ¢evresini kireg tasi tabakasi tizerine kahverengi
verimsiz topraklar kaplamistir. Ancak Siiphan Dagi ile Arin Gl (Sodali Go61)>3
arasinda bulunan aliivyal topraklar tarim i¢in verimli topraklardir. S6z konusu bu
verimli topraklarin Kef Kalesi sakinleri tarafindan kullanilip kullanilmadigi veya ne
olglide kullanildigi yoniinde bilgiler yazitlarda yer almamaktadir ve arkeolojik
caligmalarin yetersizligi nedeniyle konuyla ilgili arkeolojik veri ve bilgilere
ulagilamamigtir. Ancak bu verimli topraklarin Kef Kalesi’'ne yaklasik 20 km uzak
olmasi1 sebebiyle bolge C. Toker’in Urartu yerlesim ve tarim alanlari analizine
uymamaktadir.

C. Toker, goliin dogusunda, 6zellikle Tuspa olmak {izere Van ve yakinindaki
Urartu yerlesim ve tarim alanlar1 igin yerlesim-tarim alan analiziyle 5 km yarigapinda
dairesel bir arka alan 6ngdrmiistiir.>* Bu analiz Kef Kalesi igin diisiiniildiigiinde
kalenin tarim alanlarina uzak kaldig1 sonucuna varilir.>® Bu durumda hem arazinin
verimsiz olusu hem de tarim alanlarinda kullanilacak suyun yakinda olmayzst itibariyle
Kef Kalesi’nin Urartu krali kaleler icin genelde kriter sayilan verimli tarim
topraklarina sahip olma kriterine uymadig sdylenebilir.

Kef Kalesi, havzadaki diger Urartu kaleleri gibi tarim yapilabilecek arazilere gok

yakin® olmamakla beraber tarim alaninda kullanilabilecek su bakimindan da fakirdir.

SICilingiroglu, Arkeo Atlas Dergisi, s. 114.

52 Elmac, s. 20.

%3 Bonzanos, s. 23.

% Toker, s. 59.

55 Avci, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikast, s. 143.
% Avci, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikasi, s. 143.
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Sitadelin kuzeydogusunda bulunan Keklikbulagi Pinari glinimiizde her ne kadar
tarimsal faaliyetlerde kullanilsa da Urartu tarim faaliyetlerinde ¢ok da kullanildig:
diistinilemez. Derin bir vadiden giineye inen pinar, ancak Kef Kalesi’nden yaklasik 6
km uzakliktaki Adilcevaz Ovasi’nda kullanilabilmektedir.®’” Bu durumda giiniimiizde
Adilcevaz ilgesinin yer aldigi kii¢iik ovanin tamaminin islenebildigi varsayilirsa ilge
merkezindeki bahge ve tarlalarin Kef Kale/kenti igin yeterli bir zirai tarim
potansiyeline sahip olmus olmasi olasidir. Adilcevaz ilgesi su kaynaklar1 bakimindan
zengin olmamakla beraber giiniimiizde de ilge merkezinde gecen dere hem igme suyu

hem de bahge sulamada biiyiik oranda kullanilmaktadir.

1.2.Bolge Arkeolojisi

Son zamanlarda bdlgede gerceklestirilen yiizey arastirmalari neticesinde modern
insanlara dair ilk izlerin Alt Paleolitik Donemde basladig1 goriilmektedir®®. Ancak
bolgede uzun soluklu yerlesimlerin ilk kez MO 5500-3100 arasinda, Kalkolitik

Dénem’ de kurulmaya basladigi anlasiimaktadir.>®

Bolgede Kalkolitik Donem ile baslayan yerlesim siirecinin, Tun¢ ve Demir
caglari, Helenistik Donem, Roma ve Bizans Donemleri ve Orta Cag’da devam ettigi,
ancak Erken Tung¢ Cagi, Urartu Kralligi Donemi, Bizans Donemi ve Ortacag’da bu

siirecin yogunluk kazandig1 anlasiimaktadir.%

Bilindigi lizere Van Go6lii yakin ¢evresindeki en erken hoyiik yerlesmesi 1938-
1939 wyillarinda Kirsopp Lake tarafindan arkeolojik kazis1 gergeklestirilen
Tilkitepe’dir. Sevin’e gore, Van Goli’niin dogu kiyisi iizerinde bir ticaret ve kiiltiir
kolonisi olarak Tilkitepe biiylik bir olasilikla Mezopotamya’ya yapilan obsidyen

ticareti acisindan Nemrut ve Siiphan gibi kaynaklara yakinlig1 nedeniyle 6nemli bir

57 Avel, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikast, s. 143.

5 [smail Baykara, Berkay Dinger, Serkan Sahin, “Giirgiir Baba Tepesi: Alt ve Orta Paleolitik Dénem
Buluntu Yerleri, Ercis-Van” Anadolu Arastirmalar: 21, Istanbul 2018, s. 79.

% Tiryaki, Asur-Urartu iligkilerinde Yerel Beylikler ve Onlarin Roli, s. 86.

60 Mitchell S. Rothman, “Preliminary Report on the Archaeological Survey in the Alpaslan Dam
Reservoir Area and Mus Plan 19917, 10. Arastirma Sonuclar: Toplantisi, Ankara Universitesi Basim
Evi, Ankara 1993, s. 280.
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konumdadir.®! Siiphan ve Nemrut gibi, Tendiirek de gegmiste 6nemli bir obsidyen

kaynag1 olusturmaktaydi.®?

Kalkolitik Donem’e tarihlendirilen Tilkitepe disinda gdliin batisindaki Mus
Ovasi’nda gergeklestirilen ylizey arastirmalarinda Kalkolitik Donem’in baslangi¢

3 ele gecmistir.®* Bunun disinda

asamasini temsil eden Halaf keramigi &rnekleri®
Siiphan Dag1’'nin giineybat: eteklerinde gerceklestirilen yiizey arastirmalarinda da®
Halaf Kiiltiirii seramik ornekleriyle karsilasiimistir.®® Az sayida Halaf seramiginin
varlig1®’, Bitlis bolgesinde Kalkolitik Donem’den itibaren iskan edilmis olabilecegine

isaret etmektedir.

Kalkolitik Cag’in ilerleyen asamalarinda Dogu Anadolu Boélgesi’nin giiney
kesimleri ile birlikte Zagros Daglari’nin eteklerinden batida Firat Irmagi ve Van
Goli’nilin dogu kiyilarina kadar uzanan bolgeler Kuzey Mezopotamya kdkenli Halaf
Kiltiiri’niin goriildiigii alanlar olmustur. Halaf kiiltiirel 6gelerinin Van Golii ve
cevresindeki bolgedeki varligi buranin kuzey Mezopotamya ile olan ticari ve kiiltiirel

iligkilerinin yogunlugunun bir sonucu gibi goriinmektedir.

Yiiksek ve engebeli cografi yapisi, sert karasal iklim &zellikleri ve konumu
nedeniyle Dogu Anadolu tarihoncesi donemlerden beri Anadolu yarimadasinin diger
alanlarindan farkli karakteristikler tastyan bir yasam alani niteliginde olmustur.®®
Kalkolitik Cag’in sonlarindan itibaren, muhtemelen Erzurum ve g¢evresinden veya
daha kuzeydogudan tiim Dogu Anadolu’ya yayilan, Yakindogu ve Anadolu
Arkeolojisi’nin zamansal ve cografi agidan en biiyiik kiiltiirel birlikteliklerinden biri

olan Erken Transkafkasya veya Karaz Kiiltiirii ortaya ¢ikmistir.%® Bu kiiltiiriin yayilim

81 Veli Sevin, Eski Anadolu ve Trakya Baslangicindan Pers Egemenligine Kadar, Iletisim Yayinlari,
Istanbul, 2003, s. 85-86.

62 Bonzanos. 21.

83 Mehmet Isikli, A. Yalgm Tavukgu, “Mus-Bulanik Bolgesinden Bir Grup Erken Demir Cag Seramigi”,
Sanat Dergisi, S. 14, 2008, s. 82.

® Yigitpasa, Can, s. 278.

65 Tiryaki, Asur-Urartu iligkilerinde Yerel Beylikler ve Onlarin Rolii, s. 87.

% Rothman, s. 270.

7 Aynur Ozfirat, “Highland Fortresses-Cemeteries and Settlement Complexes of Mus Plains-Mt
Siiphan in the Lake Van Basin from the Middle Bronze to the Middle Iron Age (Urartu)” TUBA-AR, S.
20, Akara 2017, s. 54.

88 Veli Sevin, “Dogu Anadolu Orta ve Son Tung Cag1”, Arkeo Atlas Dergisi, S. 2, istanbul 2004, s. 104.
9 Mehmet Isikli “Erzurum Bolgesi’nde Karaz Kiiltiirii’'niin Baslangic1 Son Dénem Arastirmalariin
Genel Bir Degerlendirmesi”, Dogudan Yiikselen Isik (Haz. Birol Can, Mehmet Isikl1), Erzurum 2008,
s. 325.
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alan1 icerisinde calisma sahamizin da oldugu ylizey arastirmalariyla anlasilmistir ve
bolgede az sayida bulunan Halaf seramiginin tersine yogun bigimde ele gegen Karaz
Kiiltiirii seramik 6rnekleri Geg Kalkolitik- Erken Tung Cagiyla’™® beraber bolgede bu

kiiltiire ait 6geleri barindiran yerlesimlerin yogunlastigini gostermektedir.”

Dogu Anadolu Bolgesi’nde Karaz Kiiltiirii’ne yonelik en kapsamli ¢alisma
muhtemelen M. Isikli tarafindan hazirlanan “Dogu Anadolu Erken Transkafkasya
Kiiltiiriiniin Karaz, Pulur ve Giizelova Malzemesi Isiginda Tekrar Degerlendirilmesi”
adli doktora tezidir. Ancak bolgeyi alt kiiltiir bolgelerine ayiran Isikli kismen ¢alisma
alanimizin da icinde yer alan Hakkari veya Bitlis/Hakkari Toroslart Bolimii’nii
aragtirmalarin  yetersizligi ve  bolgenin  cografi  zorluklari  nedeniyle
degerlendirememistir. Fakat bolgenin cografi 6zellikleri degerlendirildiginde daglik
ve yliksek kesimlerden olugmasi sebebiyle Erken Transkafkasya topluluklarinin ilgi

alan1 disinda kalmasinin ¢ok diisiik bir ihtimal oldugunu aktarmaktadir.”

C. Burney, G. Kozbe ve A. Ozfirat’m yiizey arastirmalariyla calisma sahamizi
olusturan Bitlis Bélgesinde s6z konusu kiiltiiriin varlig1 kanitlanmistir.”® Daglik Bitlis
bolgesinde Erken Transkafkasya Kiiltiiriiniin olmasi Isikli’nin hakliligini kanitlamakla
beraber bolgenin s6z konusu kiiltiiriin yogun iskan alanina girdigi de anlagilmistir. Bu
baglamda Kef Kale’sinin yaklasik 3-4 km gilineyinde yer alan Kiimbet (Adilcevaz)
Hoyiikte Karaz Kiiltiiriine ait canak ¢dmlek pargalari bulunmustur.’ {1k kez Burney’in
ziyaret ettigi ve Adilcevaz Hoyiik olarak adlandirilan Kiimbet Hoyiik 1997 yilinda
Ozfirat’mn Mus Ovasi’nin daglik kuzey kesimlerinde ve Siiphan ile Nemrut daglarin
eteklerinde gerceklestirdigi  ylizey arastirmasinda incelenmis olup Erken

Transkafkasya kiiltiiriine ait buluntular elde edilmistir.”

 Hanifi Biber, Yunus Cift¢i, “Malazgirt ve Bulamk Ovalarinda Erken Transkafkasya Dénemi
Yerlesmeleri ve Canak Comlekleri”, Yiiziincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, S. 35,
Van 2017, s. 4.

"L Altan Cilingiroglu, Van Bolgesi Yiizey Arastirmasi, V. Arastirma Sonuclart Toplantisi, Kiiltiir ve
Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Ankara 1987, s. 120.

2 Mehmet Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiiriiniin Karaz, Pulur ve Giizelova Malzemesi
Isiginda Tekrar Degerlendirilmesi, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2006, (Doktora
Tezi), s. 70.

8 Aynur Ozfirat, 1999 Y1l Mus ili Yiizey Arastirmasi: Tung ve Demir Caglari, 18. Arastirma Sonuglart
Toplantisi, C. 2, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, izmir 2000, s. 123.
™ Ozfirat, 17. Arastirma Sonuglar1 Toplantisi, C. 2, s. 194.

75 Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiiriiniin Karaz, Pulur ve Giizelova Malzemesi Isiginda
Tekrar Degerlendirilmesi, s. 339.
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Yine 1999 yilinda Ozfirat tarafindan Kef Kalesi’nin giineybati eteklerine insa
edildigi Stiphan Dagi’nin kuzey yamacinda gergeklestirilen yiizey arastirmasinda
Erken Transkafkasya donemine ait hoylik (Mezarliktepe) yerlesmesi tespit
edilmistir.”® Ozfirat’in arastirmalarinda Erken Transkafkasya malzemesi veren diger
bir yerlesim ise Ahlat Ovakisla’nin kuzey yaylasinda Oltuyazi1 koyili yakinlarindaki

Harabe Hiilis Tepesi’’

olarak adlandirilan tepedir. Bunun disinda Kef Kalesi’nin
kuzeybatisinda bulunan Siitey Yaylasinin ErkenTun¢ Cagi’na uzanan bir geg¢misi
oldugu bilinmektedir. Ahlat harabe sehir 2019 kazilar1 sirasinda da Erken

Transkafkasya (Karaz Kiiltiirii) seramigi bulunmustur.’

Cografi agidan olduke¢a genis bir alanda yayilim gosteren Erken Transkafkasya
Kiiltiiriiniin varlik donemi MO IV. binyil ortalarmndan MO II. binyilin ilk yarisimna
kadar uzanir.” Erken Transkafkasya Kiiltiirii’nii olusturan alan giiniimiiz Ermenistan
ve Azerbaycan topraklari1, Kuzeybati iran topraklari, Dogu Anadolu Bdlgesi nin biiyiik
bir bolimii ile Kuzey Suriye-Levant topraklarinin da o6nemli bir bdliimiine

yayilmistir.%

Genellikle el yapimi olan, halka veya plaka serit teknigi (coil method) ve kumasg
hasir teknigi seramikleri®! ile taninan Erken Transkafkasya Kiiltiirii Dogu Anadolu’da
Geg Kalkolitik Cagdan, Erken Tung Cagi’nin sonuna kadar tiim safthalari ile goriildigi

arkeolojik calismalarla anlasilmistir.?

Orta Tung Cagi ile birlikte MO III. binin sonu ile MO II. bin yilin baslarinda

yeni bir kiiltiir gériilmeye baslamistir.®® Arkeoloji literatiiriinde Yayla Kiiltiirii, MO II.

6 Aynur Ozfirat, 1999 Yili Mus 1li Yiizey Arastirmasi: Tung ve Demir Caglari, 18. Arastirma Sonuclart
Toplantisi, C. 2, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Anitlar ve Miizeler Genel Miidiirliigii, izmir 2000, s. 123.
" Isikli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiiriiniin Karaz, Pulur ve Giizelova Malzemesi Isiginda
Tekrar Degerlendirilmesi, s. 340.

Mehmet  Kulaz, Ahlat’ta  Sokmeiler  Donemi  Kitabesi ve  Karaz — Seramikleri,
16.08.2019, https://www.arkeolojikhaber.com/haber-ahlatta-sokmenliler-donemi-kitabesi-ve-karaz-
seramikleri-bulundu-22686/.

" Mehmet Isikli, Hatice Ergiirer, “Erken Tun¢ Cag1 Dogu Anadolu Bolgesi Kura-Aras Kiiltiirii’nde
Mekan ve Mekan Kullanimina Dair Gozlemler”, V. Arkeoloji Sempozyumu, (Ed. Gokhan Coskun),
Dumlupinar Universitesi, Ankara 2017, s. 44.

8 Salih Kaymakg1, “Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Karaz-Erken Transkafkasya Kiiltiirii’ne Ait Yeni Bir
Yerlesim: Alucra-Gavur Kalesi, Giresun”, TUBA-AR, S. 2, s. 27.

81 Isikli, Doguda Yiikselen Isik, s. 328.

8 Veli Unsal, “Dogu Anadolu’da (Malatya-Elaz1g) Karaz Tiirii Yerlesmeler”, Firat Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, C. 22, S. 2, Elaz1g 2012, s. 321.

8 Andreas Schachner, “Azerbaycan Astara Miizesi'ndeki bir Stel 6rneginde MO 2. Binde Hazar Denizi
ile Van Go6lii arasindaki Yontu Sanat1”, Azerbaijan Archaeology, C. 21, S. 3, Bakii 2018, s. 28.
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Bin Y1l Kurgan Kiiltiirii ve bolgesel dlgekte “Aras Boyalilar, “Van Urmiye Boyalilar1”
gibi isimlerle ele almman bu kiiltiir, kendinden 6nceki Erken Transkafkasya/Karaz
Kiiltiiriiyle oldukca fazla benzerlik gosterir®®. Bu kiiltiirel grubu Erken Transkafkasya
koylii ve ¢iftei kiiltiiri halkindan ayiran ana fark kurgan halklarinin belirgin bir gégebe
ozellik gostermesidir® ve farkli gomii tiirleri ile farkli canak-¢omlek gelenekleri

kiiltiirti Transkafkasya/Karaz kiiltlirinden ayirmaktadir.

Orta Tung Cagi ile birlikte tarim agirlikli geleneksel yasam tarzinin son bulmasi
sonucunda besicilik ile et ve siit iirlinlerine dayal1 yar1 gd¢ebe yasam tarzinin egemen
hale gelmesi materyal kiiltiiriinde de degisimlere neden olmustur.® Bu siiregte ortaya
¢ikmaya baglayan farkli sosyo-ekonomik sistemler bolgede yasayan insanlarin yasam

aliskanliklarinda 6nemli degisikliklere neden olmustur.

Orta Tung Cagi’nda egemen hale gelen gdgebe yasam tarzi sonucunda giinliik
hayatin igerisinde ¢ogunlukla tasmabilir 6gelerin ve gecici barinaklarin kullanimi
yayginlasmistir.®” Tiim bu degisimlerden en cok etkilenen alanlardan biri de
konumuzu olusturan Bitlis bolgesidir. Bu anlamda Ardahan, Kars, Igdir, Agr1, Van ve
Bitlis illerinin yer aldig1 Dogu Anadolu Bolgesi’nin dogu ve kuzey ucundaki alanlar,
Orta Tung¢ Cagi’nda ortaya ¢ikan gelismelerden en fazla etkilenen yerlerin basinda

gelmis, buralarda sosyo-ekonomik agidan radikal degisiklikler meydana gelmistir.%®

MO II. bin yayla kiiltiirii, yar1 pastoralist yaylac1 dzelligi géz oniine alindiginda
zengin otlak potansiyeline sahip yiiksek kesimlerin, s6z konusu hayvanci ve ¢oban
gruplari i¢in 6nemli ilgi alanlar1 olarak goriilmesi sasirtict olmamalidir. Burada 6nemli
olan uzun siire bolgedeki ovalarda var olan tarimci kdy kiiltiiriiniin herhangi bir savas
1zi birakmadan ovalar terk etmesidir. Bu konuda kimi varsayimlar bu yeni kiiltiirii
getirenlerin disardan geldigi, kimileri yerel bir evrimlesme oldugu, kimisi de iklimsel
degisim varsayimlari iizerinde durmaktadir.%® Burada en gecerli varsayim ovalarin

1ss1zlagsmasina neden olan bir iklimsel degisimin olmus olmasi gibi goriilmektedir.

8 Aynur Ozfirat, Dogu Anadolu Yayla Kiiltiirleri (M.O. II. Binyil) , Arkeoloji ve Sanat Yayinlari,
Istanbul 2001, s. 23.

8 Isikli, Tavukeu, S. 83.

8 Sirr1 Tiryaki, “Baslangigtan Orta Demir Cagi’na Kadar Daglik Dogu Anadolu’nun Sosyo-Ekonomik
Yapis1”, Tarih Okulu Dergisi, S. 37, izmir, 2018, s. 641.

8 Tiryaki, Tarih Okulu Dergisi, s. 644.

8 Tiryaki, Tarih Okulu Dergisi, s. 642.

8 Sevin, Arkeo Atlas Dergisi, 2004, s. 106.
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Ancak Erken Tung¢ Cagi’ndan en azindan MO II. bin yilin sonlarma kadar yerel
toplumlarin yasam seklini degistirecek kadar radikal degisimlerin olduguna kanit
yoktur. V. Sevin ovalarin 1ssizlagsmasini yukarida saydigimiz varsayimlardan farkli bir
nedene baglamaktadir. Sevin’e gore bu degisimlerin sebebi; Erken Tung Cagi’nin
sonlarinda Alagdz daglarindan inen tuzlu ve karbonatli sularin ovadaki tarim

topraklarini verimsizlestirmesidir.*°

Bolgede bu kiiltire yonelik ylizey arastirmalar1 6zellikle seramik ve gomii
gelenegi iizerinde yogunlasmistir.®! Bu anlamda bélgenin II. bin kiiltiirleri {izerine
yogunlasan calismada oOzellikle seramik kiiltiirii temel almmustir. Ozfirat, bu
caligmalarinda tipolojik tanimlamalar, bezeme ve dekoratif siislemeleri karsilastirarak

I1. bin y1l pastoralist ekonomisine 151k tutmustur.®?

Urartu seramiginden daha erkene tarihlenen boyali bir canak ¢omlek tiirii ve
kurgan tipi gomii tiirii ile temsil edilen MO I1. bin y1l kiiltiiriiniin Erken Transkafkasya
Kiiltiiri'niin -~ III.  evresini  izledigi anlasilmaktadir.® Bu kiiltir, Erken
Transkafkasya/Karaz Kiiltiiri’ntin tarima bagl yerlesik yasamina biiyiikk oranda son
vermis ve ovalar biiyiik oranda terkedilerek yiliksek dag etekleri ve otlaklara agirlik

veren bir yasam anlayisinin basladigi gériilmektedir.%*

Ozfirat’n 1992-1999 yillar1 MO I1. bin kiiltiiriine yonelik yiizey arastirmalarinda
Kef Kalesi yakin ¢evresinde 6zelliklede Siitey Yaylasinda bu kiiltiiriin olduk¢a yogun

oldugu soylenebilir.®

Ancak Kef Kalesi’nin bulundugu Adilcevaz o6lgeginde
bakildiginda il¢e sinirlarinin 6zellikle yliksek kesimleri olmak {izere yeterli yiizey
calismalarinin yapilmamis olmasi nedeniyle Kalkolitik Dénem’den beri iskan edilmis
oldugu anlasilan bélgede iskan yogunlugunun donemsel olarak ne derecede oldugu

karanlikta kalmaktadir. Ayrica Burney 1956 yilinda gerek Bitlis Bolgesi ve gerekse

% Sevin, Arkeo Atlas Dergisi, 2004, s. 106.

%1 Is1kli, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiiriiniin Karaz, Pulur ve Giizelova Malzemesi Isiginda
Tekrar Degerlendirilmesi, s. 339.

92 Ozfirat, Dogu Anadolu Yayla Kiiltiirleri (M.O. II. Binyil), s. 5.

%Altan Cilingiroglu, “Van Golii Havzasi’'nda MO II. Binyila Ait Boyali Canak Comlek Gelenegi”,
Sanat Tarihi Dergisi, C. 4, S. 4, 1998, s. 16.

% Aynur Ozfirat, “Bozkurt Kurgan Mezarlig1” Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 15, 2010, s. 43.

% Aynur Ozfirat, “Dogu Anadolu Yiiksek Yiiksek Yaylasi’ndan MO II. Binyil Kurganlar1” Belleten,
Tiirk Tarih Kurumu, S. 246, 2002, s. 343-344.
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Adilcevaz’da yiizey calismasi yaptigini agiklamakta fakat bu calisma konusunda

mevcut kale kalintilart disinda sonuglari fazla detaylandirilmamistir.

Yine Ozfirat’in yiizey calismalar1 konumuzu olusturan Bitlis Bolgesinde kisa
stireli olup tam anlamiyla detaylandirildigi séylenemez. Bu anlamda Ahlat-Adilcevaz
ve Stiphan Dagr’nin 6zellikle giiney, giineybatiya bakan yamaclarinda detayl ylizey
taramast yapilmadigindan gerek Kef Kalesi yakinlari gerekse yukarida soziinii

ettigimiz alanlar hakkinda yorum yapmamiz dogru olmaz.

Son Tung Cagi ile birlikte Dogu Anadolu Bolgesi’nde kimi farkli olusumlarin
yasandigi yeni bir siire¢ (Erken Demir Cag) baslamistir. Hayvancilik faaliyetlerine
dayali gbocebe yasam tarzi bu siliregte de devam etmektedir. Son Tung Cagi’na
baktigimizda bolgede Orta Tung Cagi’nda etkili olan pastoralist yasam tarzi, Son Tung
Cag1 ile birlikte farkli toplumsal modellere dogru doniisme siirecine girdigi
anlagilmaktadir. Son Tun¢ Cagi’nda degisen sosyo-ekonomik sartlarla birlikte eskinin
gbcebe asiret yapisi daha organize olmus halk gruplarina doniisme siireci yasadigi
sOylenebilir. Kendinden 6nceki halk gruplariyla benzer sosyo-ekonomik ve kiiltiirel
yaptya sosyo-politik bir siire¢ gelismis ve toplumsal hayatta goriilen bu degisimler
dogal olarak beraberinde materyal kiiltiiriin de degisimini getirmistir. Ornegin Van
Golii Havzasi'nda Unseli Evditepe, Aliler Kalesi, Dilkaya, Karagiindiiz ve
Yoncatepe’de gerceklestirilen arkeolojik ¢alismalar, MO II. binyilin ikinci yarisi
icinde, mezar sekillerinde ve 6lii gdmme geleneginin degistigini gdstermistir. Bu
konudaki en belirgin degisiklik MO II. binyil kurgan tiirii mezar geleneginin yerini,

oda bicimli mezarlara birakmis olmasidir.%

MO 13. yiizyilda Asur kaynaklarinda tanidigimiz Erken Demir Cag halklarinin
yasadig1 muhtemelen en 6nemli yerlerden biri de ¢alisma sahamizin da ic¢inde yer
aldig1 Stiphan Dag1 ve cevresidir. S6z konusu kaynaklarda Zingun/Zigunu olarak
gecen bolge ile beraber sekiz sehir ismi gegmekte ve bunlarin tiimii “Uruatri” olarak

tanimlanmaktadir.

Van Go6li’niin giiney ve gilineybatis1 (Mus, Bitlis, Bing6l, Siirt ve Hakkari) ise

Nairi olarak tanimlanmaktadir.®” Asur yazili belgelerinden anlasildigi kadariyla Dogu

% Tiryaki, Tarih Okulu Dergisi, s. 646.
% Tiryaki, Tarih Okulu Dergisi, s. 645.
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Anadolu yiiksek yaylas1 Erken Demir Cagi’nda Nairi ve Uruatri adinda kiigiik cografi
birimlere hilkmeden yerel beyler ya da kiiciik kralliklar tarafindan yonetilmekteydi.
Asur kaynaklarinda ve yine Asur tehlikesi ve saldirilar1 karsisinda, bolgede feodal
beyliklerin olusturdugu Uruatri ve Nairi seklinde bir konfederasyonun oldugu

anlasiimaktadir.%

Erken Demir Cagi halklart hakkindaki genel goriis bu halklarin kuzeyden
geldikleridir. Buna gore, Kuzeybati Iran’a beraberinde gri seramik kiiltiiriinii getiren
gocler, Dogu Anadolu’ya da tek renkli, cogunlukla agiz kenarlar1 yivli, devetiiyii ve

kahverengi seramik gelenegini getirmis olmalidir.%®

Yaylaklar ve kislaklar arasinda
gidip gelen hareketli bir yasam tarzi olan bu halklar zamanla 6zellikle giineyli
komsularina karsi birlikte hareket etmis ve bu birliktelikten asamali bir siireg
gerektiren merkezi bir giiclin olusmasini saglayan ilk adimlar oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla Konfederasyon diizeninden merkezi otoriteye yonelik giiglii bir
organizasyon ve uzun bir gecis asamasindan geg¢mis olmalilar. Cinki kokli ve
geleneksel feodal beylikler diizeninden aniden farkli, giiclii ve merkezi bir krallik
olarak ortaya ¢ikmak ¢ok miimkiin degildir. Dolayisiyla yukarida aktardigimiz feodal
beylik diizeninden krallik diizeninin, merkezi otoritesinin geregi olan bazi kurumlarin,
hiyerarsinin, biirokrasinin ve krallik i¢in gerekli diger faktorlerin gecis asamasinda
tesis edilmesi, yerlesmesi ve islerlik kazanmas1 asamali bir siire¢ gerekmektedir. Bu
anlamda merkezi otoritenin kurulmasi gii¢lii bir organizasyon ve asamali bir siirecin
sonucu oldugu sdylenebilir. Ancak bu otoritenin olusum asamalarinin detaylar1 Asur
kaynaklarina detayli yansimamakla beraber bdyle bir olusuma gidildigi Asur
kaynaklarindan anlagilmaktadir. Bu ayn1 zamanda, uzun bir sosyo-politik gelisimin
sona ermesini ve dnemli bir “yeni siyasi diizen” in yiikselisini isaret eder. Bu siirecte
temel amag bolgenin temel sosyo-ekonomik temelini degistirmeden ovalar1 yaylalara
kars1 gliclendirmek suretiyle elde edilen zayif ama etkili bir denge ile giic dengelerini

birlestirme tek elde tutmak olmalidir.

MO 9. yiizyila gelindiginde Dogu Anadolu’nun biiyiik cogunlugu tipki Uruatri

gibi cografi bir terim olan Nairi olarak tanimlanmaktadir. Yiizyilin ortasindan itibaren

% Taner Tarhan, “Urartu Devleti’nin Yapisal Karakteri”, IX. Tirk Tarih Kongresi, Anakara 1986, s.
285.
9 Is1kl1, Tavukgeu, s. 84.
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Uruatri, Nairi ve Van Go6lii etrafindaki diger {iilkelerinin bir krali ve bir baskentinin
oldugu, goliin ¢cevresindeki beyliklerin bir yonetici etrafinda toplandig ve kendilerine

idari bir baskent olarak Tuspa’y1 sectikleri anlasilmaktadir.'®

Yakindogu’da siiper bir gii¢ olma yolunda ilerledigi anlasilmaktadir. Bu siire¢
sonunda artik merkezi erk yar1 gdcebeleri kontrol altina almis, bagkent kurulmus,
depolama stoklari olusturulmus ve Urartu krallar artik sadece karizmatik birer yerel
giic degil ayn1 zamanda ger¢ek ve bolgesel bir organizasyonunda basi ve giici
konumundadir. Yine siirecin sonunda boélgede onceden var olan sosyo-ekonomik
modeli smirlayan daha uyumlu ve istikrarli bir toplum ve giic olustugu Asur

kaynaklaria yansimaktadir.

MO 9. yiizyilin ortalarinda Dogu Anadolu’da Van Golii Havzasi merkez olmak
tizere merkezi ve giiclii krallik kurma siirecini tamamlayan Urartular yaklagik 200 y1l

bolgeye deyim yerindeyse altin ¢ag1 yasatmistir. 1%

Sonug itibariyle ilk kez Asur kaynaklarinda adina rastladigimiz Bitlis Bolgesi
Kalkolitik Dénem ile baslayan yerlesim siirecinden Urartu Kralligi’nin ortadan
kalkisina dek farkl kiiltiirlerin var oldugu bir alan niteligindedir. Mevcut arkeolojik
veriler ve yazili belgelere gore bolgede Halaf, Erken Transkafkasya/Karaz, MO II. Bin
Yayla Kiiltirii ve c¢alismamizin konusunu olusturan Urartu beylik ve krallik
kiiltlirlerinin yansira Roma, Pers, Bizans, Ermeni, Selguklu ve Osmanli gibi kiiltlirlerin

varhig1 bilinmektedir'®? (Tablo 1).

Van Go6li ve civarindaki anitsal yapilara olan merak, bir anlamda bdlgenin

arkeolojik arastirmalarini MS 5. yiizyila kadar gotiirmektedir.®® Donemin iinlii

104

Ermeni Tarihgisi Khoreneli Movses ", Van Golii civarinda gordiigii cok sayida anitsal

eseri titizlikle tanimlayip aktarmaktadir. Ancak arastirmaci, bolgede gordiigii anitsal

Urartu yapilarmin, sulama kanallarmin, bag ve bahgelerin Asur Kraligesi Semiramis'®

10T aner Tarhan, “Baskent Tuspa” Doguda Degisim (Ed. Kemalettin Kéroglu, Erkan Konyar), Yap1
Kredi Yayimlari, istanbul 2011, s. 290.

101 Tiryaki, Asur-Urartu ligkilerinde Yerel Beylikler ve Onlarin Roli, s. 179.

102 Zimansky, "Urartu Krallig1 ve Topografya/Urartian Kingdom and Topography", Urartu: Savas ve
Estetik/ Urartu: War and aesthetics, Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2004, s. 75.

103 Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanat, s. 1.

104 Mehmet Isikli, “Yiikseklerde Arkeoloji Yapmak”, (Ed. Aynur Ozfirat), Veli Sevin’e Armagan, Ege
Yayinlari, Istanbul 2014, s. 3.

105 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiird, s. 135.
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tarafindan yaptirildigim aktarmaktadir.'® Movses’in bu tezini, hem Urartu yazitlar
hem de bolgede yapilan arkeolojik kazilar yanhs ve tutarsiz!?” kilmaktadir. Soz
konusu ¢alisma, Urartu arastirmalarindan ziyade bolgedeki anitsal yapilara olan merak
sonucu yapilan, sistematik ve bilimsel olmayan bir inceleme olup bu ¢alismay ilk
Urartu aragtirmasi yerine Van Golii civarindaki anitsal yapilara olan merak olarak
tanimlamak daha dogru olacaktir. Ancak Movses’in ¢alismasi Urartu yap1 kalintilarini
Asur kalintilar1 olarak ele alsa da her durumda Dogu Anadolu arkeolojisi ve Urartu

kiiltiiriine dair ilk tanimlamalar ve betimlemeleri icermektedir.'%

Her durumda Movses’in “Biiyiik Ermenistan’in Tarihi” adli eserini'® ilk Urartu
arastirmasi kabul etmemek gerekir. Bu anlamda Dogu Anadolu Arkeolojisi ve Urartu
aragtirmalarinin as1l baslangicin1 1800°lii yillar olarak kabul etmek gerekir.!® MS 18.
yiizyilda bati diinyasinda baslayan ve gittik¢e giiclenen oryantalizm (Dogubilim,

Y akiminin etkisiyle gizemli ve mistik bir cekim merkezine déniisen

Sarkiyat
giineybat1 Asya, Avrupali gezginler i¢cin 6nemli bir ilgi merkezi haline gelmis ve bu
ilgiden Dogu Anadolu Bélgesi de biiyiik pay almistir.!'? S6z konusu ilginin, Avrupali
bilim diinyasimin dikkatini cekmesil®® bolgeye arastirmaci-seyyahlarin gelmesini
saglamistir. Bu tiir arastirmaci-seyyahlar arasinda Ingiliz arastirmaci-seyyah F. B.
Lynch, Alman C. F. Lehmann-Haupt, Fransiz Friedrich Eduard Schulz ve yine Fransiz

114 adlar 6ne ¢ikarmaktadir.!'® Ozellikle bu arastirmaci seyyahlar iginde

C. Texier’ in
1827® yilinda Fransiz Arastirma Cemiyeti’nin geng iiyesi''’ F. E. Schulz’un Van
Golii kiyisindaki Urartu kalintilarina yénelik arastirmalari!!® ve Lehmann-Haupt’un

Urartu yazitlarini toplamaya yonelik girisimi Urartu arkeolojisi ve dolayisiyla Dogu

106 Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanaty, s. 1.

107 M. Taner Tarhan, “Van Kalesi’nin ve Eski Van Sehri’nin Tarihi- Milli Park Projesi Uzerinde On
Calismalar”, II. Arastirma Sonug¢lari Toplantisi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler
Miidiirliigii, izmir, 1984, s. 183.

108 Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s. 1-2.

109 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s. 135.

110 Isikl1, Veli Sevin’e Armagan, s. 3.

111 Edward Said, Oryantalizim, (Cev. Nezih Uzel), Irfan Yamevi, 1998 istanbul, s. 12.

112 [gikl1, Veli Sevin’e Armagan, s. 3.

113 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s. 15.

114 Aynur Ozfirat, “Dogu’nun Arkeolojik Gizemi ” Diinyada Van (Van Valiligi Kiiltiir ve Sanat Dergisi),
S.4,Van 1993, s. 9.

115 [gikl1, Veli Sevin’e Armagan, s. 3.

116 Is1kl1, Veli Sevin’e Armagan, s. 3.

17 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiird, s. 15.

118 Ayvazyan, s. 7.
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Anadolu Arkeolojisi’nin baslangici olmasi agisindan énemli girisimler olmustur.!*®
Fakat bu aragtirmalarin daha ¢ok goliin dogusunda gerceklestigini, gdliin bati
kiyilarinin s6z konusu arastirmalara konu olmadigi eklenmelidir.

Fransiz ve Asya Arastrma Dernegi iiyesi Friedrich Eduard Schulz’un?

bolgedeki Urartu kalintilarini incelemek iizere gorevlendirilmesi Urartu arkeolojisi ve
dolayistyla Dogu Anadolu Arkeolojisi’nin baglangicinin ilk adimi olarak kabul etmek
gerekir.*?! Schulz’un bolgede gergeklesmek istedigi iki amacindan biri; Iran’daki
Zerdiist*?? dinine!® ait belgeleri bulmak, ikincisi de Movses’in'?®* ¢alsmasinda

126

tanimlanan kalintilar1 incelemektir.'®® Ancak Schulz’un 1829°da oldurilmesi

nedeniyle ¢alismalari kisa siirmiistiir.'?’

Bolgede Urartu tarihine yonelik ilk ve 6nemli bilimsel ¢aligmalar, Van Kalesi,

28 inceleyen Schulz tarafindan yapilmustir.

Samran Kanali ve Urartu yazil tabletlerini*
Bundan sonra uzunca bir siire ara verilmis, nihayet yiizyilin sonlarinda, 1879-
1882°de!?® Ingiliz Miisavir Captain Clayton®*® ve 1880°de Ormuz Rassam’in®!

132 jle bolgedeki ilk arkeolojik ¢alismalar baslamistir.'*3

Toprakkale’de kazi yapmasi
Alman ve Rus arastirmacilarca 1. Diinya Savasi oncesinde Toprakkale ve Van
Kalesi’nde gergeklestirilen kazilar, sistemli ve siirekli olmadiklari i¢in gerek Urartu
tarini gerekse soz konusu kazisi yapilan iki merkez igin tatmin edici bilgiler
sunamamustir. 1937-1938’de Amerikali arastirmacilarin Tilkitepe ve Van Kalesi’nde

yaptiklar1 kazilar bir sezon silirmiis, Il. Diinya Savas1 doneminde kazilar

119 Isikl1, Veli Sevin’e Armagan, s. 3.

120 Martinez, s. 23.

21Tarhan, II. Arastirma Sonugclar1 Toplantisi, s. 185.

122 George Rawlinson, Eski Dogu nun Biiyiik Kralliklarindan Medya Kralhig, (Cev. Nadire Isik), Doz
Yayinlari, istanbul 2006, s. 123.

123 Hagsim Rezai, Zerdiist, Hayat Zaman Mekdn, (Cev. Erkan Cardakg1), Avesta Yaynlari, Istanbul 2014,
s. 39.

124Tarhan, II. Arastirma Sonuglar1 Toplantis, s. 185.

125 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s. 15.

126pedro Fructuoso Martinez, “Urartu, el enemigo del Norte” Estudios Orientales, Marcia 1998, s. 23.
127 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s. 16.

128 varol, s. 123.

129 Afif Erzen, Emin Bilgig, Yusuf Boysal, Baki Ogiin, “1959 Van Toprakkale Sondajlar1 ve Bolgedeki
Calismalar”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, C. 2, S. 10, Ankara 1960. s. 5.

130 Pinar Pinarcik, “Urartularin Bagkentleri”, Tarih Arastirmalar: Dergisi, S. 33, Ankara 2014, s. 48.
181 Martinez, s. 24.

1%2Baki Ogiin, “Urartu arastirmalarimin  Anadolu, Yunanistan ve Etriisk Tarihi ve Teknolojisi
Bakimindan 6nemi” VI. Tiirk Tarih Kongresi, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1961, s. 71.

133 Veli Sevin, “Doruktaki Uygarlik Urartu”, National Geographic Tiirkiye, Istanbul 2007, s. 59-60.
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stirdiiriilmemistir. Bu kazilar hakkinda iki kisa rapor diginda herhangi bir yaymn
bulunmamaktadir.’3* Ozet olarak bilimsel anlamda tatmin edici olmaktan uzak
olmakla beraber erken arkeolojik ¢alismalar géliin dogusuna yogunlasmis, g6liin bati

kiyilarinda Il. Diinya Savasi sonrasina dek arkeolojik ¢alismalar gergeklestirilmemistir.

Tiirk bilim insanlar1 tarafindan 1944 yilinda Van’da diizenlenen bir sempozyum
bolgede ilk Tiirk kazilarinin yapilmasina onciiliik etmistir. Bu baglamda 1959 yilinda
A. Erzen (Istanbul Universitesi), E. Bilgi¢ (Ankara Universitesi), Y. Boysal ve B.
Ogiin’den (Istanbul Universitesi) bir ekip Afif Erzen baskanliginda Toprakkale’de'®,
T. Ozgiic ise Altintepe’de arkeolojik kazilar baslatmistir.}*® Ne yazik ki bu ¢alismalar
sonrasinda go6liin batisinda kalan Urartu Kralligi bolgesine olan ilgi siirmemis, bu
bolgedeki Urartu kiiltiirline yonelik arkeolojik kazilar giiniimiizde de olduk¢a sinirl
kalmustir.

Kisaca bolgedeki Urartu aragtirmalarinin ve kazilarin tarihgesi, her ne kadar 19.
yiizy1l baglarina kadar uzamaktaysa da bolgenin sistematik bir sekilde arastiriimasi®®’,
kazilarin yogunluk kazanmasi ve ozellikle Urartu Kiiltiirii'ne doniik calismalarin
artmas1 ancak 1960’11 yillarda gerceklesmistir.*® Bu siirecte kazilar daha ¢ok Van
Goli’'niin dogusunda yogunlasirken 1950’lerde goliin batisi ve kuzey batisinda
arastirmalara s6z konusu olan Kayalidere Kalesi ve Kef Kalesi’nde kisa siireli

arkeolojik kazilar gerceklesmistir. Bu kazilardan sonra uzun siire goliin batisi ve

kuzeybatisinda arkeolojik arastirma ve kazilar gergeklestirilmemistir.

1980’lere gelindiginde Urartu arastirmalart i¢in olduk¢a oOnemli yeni bir
arastirmaci kusagin bolgede calismaya basladigi goriilmektedir. S6z konusu kusagin
tiyeleri M. T. Tarhan, V. Sevin, A. Cilingiroglu ve O. Belli, “Van Projesi”
cercevesinde Van Golii ve ¢evresinde yeni kazilar baglatmis veya eski kazilar1 yeni ve

sistematik bir anlayisla devam ettirmislerdir. Bu siirecte Dogu Anadolu genelindeki

134 Erzen, Bilgi¢, Boysal, Ogiin, 1958, s. 6.

13 M. Taner Tarhan, “Tuspa-Van: Demir Cagi’nin Gizemli Baskenti” Arkeo Atlas Dergisi, S. 4, istanbul
2005, s. 128.

13 Tahsin Ozgiic, Altintepe Kazilari, Belleten Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 1961, C. XXV, S. 98, s. 263;
Emre Kutlu, Altintepe’de Urartu Seramigi, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu C. XXXIII, S. 131, s. 279.
13"M. Taner Tarhan, Veli Sevin, “Van Bolgesinde Urartu Arastirmalart (I), Askeri ve Sivil Mimariye
Ait Yeni Gozlemler”, Anadolu Arastirmalar: Dergisi, S. 4-5, Istanbul 1977, s. 273.

138 Is1kl1, Veli Sevin’e Armagan, s. 4.
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arkeolojik kazi yogunlugu yine Urartu’nun c¢ekirdek bdlgesi sayillan Van ve

civarindaki kalelerin oldugu alan iizerindedir.**

Giliniimiizde de go6liin bati kiyilarinda Urartu kiiltiirtine yonelik arkeolojik
caligmalarin sinirli olmasi g6liin batisinda s6z konusu kiiltiiriin anlagilmasinda bosluk
olusturmaktadir. Goliin kuzeybat1 kiyisinda Urartu Kiiltiiriinde olusan boslugu bir
nebze de olsa Kef Kalesi kazilar1 ve Kayalidere Kalesi kazilarinin dolduracagina
inanmaktayiz. Ayrica 2018 yilinda Bing61’iin Solhan il¢e sinirlarinda Murat (Norik)
Hoyik kazilmis ve buranin bir Orta Demir Cagi Urartu yerlesimi oldugu

anlasilmugtir. 140

fIk dénemlerde calisma kosullarmin uygun olmayisi, kazilarin kisa siirmesi,
daha ¢ok miizelere eser toplamaya odakli olmalari ve sistematik olmayislar1 beklenen
bilimsel verilere ulagilmasini giiglestirmistir. Bu donemde sistematik olmayan bu

kazilar bolgedeki mirasa da oldukga biiyiik zararlar vermislerdir.

Ancak 1960’l1 yillarda Tiirk bilim insanlarinin da bdlgede kazi yapmaya
baslamasi ilk sistematik ve yogun kazi caligmalar1 s6z konusu kiiltiiriin ¢ok daha net
bi¢cimde taninmasini saglamistir. Giinlimiizde de goliin dogusunda Urartu Kiiltiirii’ne
yonelik kazilar, gelismis teknolojinin yardimiyla, sistematik ve bilimsel etige uygun
olarak yapilmaktadir. Van Goli'niin dogu kiyisinda, Van ilinin 38 kilometre
kuzeyinde yer alan Ayanis Kalesi, M. Isikli baskanliginda, Van’nin 25 kilometre
giineydogusunda Gilirpinar Ovasinda bulunan Cavustepe, R. Cavusoglu bagkanliginda
ve Van’a 5 kilometre kadar uzakta olan Eski Van Sehri, Kalesi ve Hoyiigii kazilari E.

Konyar baskanliginda devam etmektedir.

Ancak bu kazilar oldukga genis sinirlara sahip olan Urartu'*! Kiiltiirii icin ve
ozellikle Van Golii Havzasi’nin biitiinii s6z konusu oldugunda yetersiz kalmaktadir.
Cilinkii bolgede 6zellikle de goliin batisinda varlig tespit edilen, ancak arkeolojik kazi

gerceklestirilmeden tam anlamiyla anlasilmast miimkiin olmayan ¢ok sayida yerlesim

139 Isikl1, Veli Sevin’e Armagan, s. 4.

140 Abdulkadir Ozdemir, Ziya Kiling, Yusuf Agtas, Ergiin Demir, Mikail Tofur, Bilal Aydin, Ercan Kan,
“2018 Y1l Murat (Norik) Hoyiik Kaz1 Calismalari: On Degerlendirmeler”, Firat Universitesi Harput
Arastirmalar Dergisi. C. 5, S. 2, Elazig 2018, s. 85; Ayse Ozdemir, Abdulkadir Ozdemir, Ziya Kilig,
“Murat Tepe’den Urartu Kemer Parcasi”, Firat Universitesi Harpu Arastirma Merkezi Dergisi
(FUHAD), C. 6, S. 12, Elaz1g 2019, s. 55.

141 Veli Sevin, “Evrenin Krallar1 Urartu”, Atlas Dergisi, S. 98, Istanbul 2001, s. 100.
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yeri, nekropol alani, sulama kanali, baraj ve kale yapisi ylizey arastirmalarindan

bilinmektedir.14?

Goéliin batisinda C. Burney’in yiizey ¢alismalari, Kayalidere Kalesi kazilari, 43
Kef Kalesi kaz1 ¢caligmalar1 ve kiiglik capta bazi arkeolojik kazi ve yiizey arastirmalari
disinda A. Ozfirat’in yiizey arastirmalarina kadar kayda deger arkeolojik ¢alisma
yaptlmamustir.}** Ozfirat, séz konusu yiizey arastirmasi ¢alismalarinda 100*° kadar
daha oOnce bilinmeyen kale incelediklerini aktarmaktadir. Yine bu arastirmalar
neticesinde Urartu kaleleri oldugu tahmin edilen Cevizderesi Kalesi ve Tatvan Kalesi
incelenmis ve topografik planlar1 ¢ikarilmistir.}*® Ancak bu calismalarin gdliin bati
kiyilart ve ozellikle de Bitlis bolgesinin anlagilmasi igin yeterli olmadigini sdylemek
gerekir. Zira bolgede heniiz detayli yiizey calismalart yapilmayan 6nemli alanlarin
oldugu bilinmektedir. Bu 6nemli alanlardan biri de Kef Kalesi’nin de iginde bulundugu

Siiphan Dag1 ve ¢evresindeki alandir.*’

1.3.Yazih Kaynaklarda Ziuquni Bolgesi ve Kef Kalesi

Demir Cag etkileri, uygarliklarin ekonomik ve toplumsal alanlarda yarattigi
kararliligin tersine, siyasal alanda son derece kararsiz orgiitlenmelerin olusumuna
neden olmustur.'®® Yerel kabileler ve kabile federasyonlar1 arasindaki savaslar, ok
gecmeden topraga dayanan genis devletlerin yeniden ortaya ¢ikmalarini saglamistir.
Bunlar arasinda Asurlular, Demir Cagi’nin en basarili imparatorluk kuruculari olarak

goriilmektedirler.

Asur krallari, kendilerini bilingli olarak kiiltiirel kalit¢ilar1 ve savunuculari
olarak gordiikleri eski Mezopotamya imparatorluk geleneklerini ve yonetim

bigimlerini'*® benimsemislerdir.

142 van Loon, Urartian Art, Nederlands HistorischArcheologisch Instituut, Istanbul 1966, s. 1.

143 Charles Burney, “A First Season Excavation at the Urartian Citedal of Kayalidere”, Anatolian
Studies, C. 16, Ankara 1966, s. 56-57.

1“4 Aynur Ozfirat, “Van Golii’niin Bat1 Kiyisinda Tki Urartu Merkezi”, Arkeoloji ve Sanat, S. 108,
Istanbul 2002, s. 21.

15 Aynur Ozfirat, “Van Golii Havzasi’nda Yeni Arastirmalar: Erken ve Orta Demir Cag/Urartu” XVI.
Tiirk Tarih Kongresi, C. 1, S. 13, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2010, s. 2.

146 Ozfirat, Arkeoloji ve Sanat Dergisi, s. 21-23.

147 Catherine Marro, Aynur Ozfirat “Pre-Classical Survey in Eastern Turkey. First Preliminary Report:
The Agr1 Dag (Mount Ararat) Region”, Anatolia Antiqua XI, 2003, s. 385-422.

148 William H. Mc. Neill, Diinya Tarihi, (Cev. Alaeddin Senel), imge Yayinlari, Ankara 2001 s. 92.

149 Neill, s. 92.
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Dayanikli ve kalabalik bir yerel koylii sinift arasindan savasci bir ordu ¢ikaran
Asurlular’® kendi sinirlarini asarak seferler diizenlemis, kentleri yakip yikmis ve
insanlar1 kole olarak Tanr1 Asur’a gotiirmiislerdir®™!. Asurlular bunu yaparkende
basarilarini, zaferlerini ve ideolojilerini olusturan olaylar zincirini abartili, bir o kadar
da canli betimlemeler ve yazili kaynaklarla kaydetmislerdir. Bu anlamda kuzeydeki
hedefleri olan Dogu Anadolu Bolgesi’ni dolayisiyla ¢alisma alanimizi olusturan
“Ziuquni Ulkesi/bolgesini” ilk kez Asur sefer 1. Salmanasar saltanatina ait ilk
yilliklarinda (MO. 1274-1245) gormekteyiz'®2. Asur sefer yazitlari, Urartu hakkinda
bilgi veren en erken yazili belge olmalarinin yaninda, Urartu kale konumlar1 ve

ozellikleri hakkinda da bilgi veren en erken yazili belge niteligi tasirlar.!>

Asur Krali I. Salmanasar (MO 1274-1245) yazitinda Uruatrilerin (Proto Urartu)
kale konumu i¢in yliksek daglar1 sectikleri anlagilmaktadir. Bu anlamda Urartularin
krallik dncesi bolgedeki kabileler gibi savunulmasi kolay yiiksekliklere ancak daha
geliskin kaleler insa ettikleri anlasilmaktadir. Dolayisiyla bolgede yiikseklere insa
edilen kale gelenegini Urartu krallik doneminde de devam ettirmistir. Bu baglamda
Kef Kalesi’nin s6z konusu yerde insa edilmis olmasi da muhtemelen bdyle bir

gelenegin sonucudur.

Adilcevaz Kef Kalesi (Haldiei URU KYR)1%* ve civarmin Urartu Kralligindan
onceki (Erken Demir Cag) adina ve cografi 6zelliklerine yazili olarak ilk kez Asur
kaynaklarmnda (l. Salmanasar MO 1274-1245) rastlanmaktadir.!®® Bu anlamda
bolgenin cografi 6zelliklerini ve adin1 veren ilk yazili belge, Asur Krali I. Salmanasar
(MO 1274-1244) dénemine aittir. SOz konusu yazitta bdlge, Urartu admin proto tipi

“Uruatri” olarak goriiliir.*>®

150Neill, s. 92.

151 Recep Ozman, “Asur-Urartu Miicadelelerinin Baslamasi1”, Mahmut Pehlivan Armagani, (Ed.
Mehmet Alpargu, Haluk Selvi), Sakarya 2000, s. 241, 242.

152 Diakonoff, S. M. Kashkai, Geographical Names According to Urartian Texts (Répertoire
Géographique des Textes Cunéiformes 1X), Dr. Ludwig Reichert Verlag, Wiesbaden, 1981, s. 105.

153 Ozman, s. 241, 242.

154 Kemalettin Kéroglu, “The Kingdom of Urartu and Native Cultures”, Ancient Near Eastern Studies,
Anatolian Iran Age 7, (Ed. Altan Cilingiroglu, Antonio Sagona), Edirne 2010, s. 150.

1%5Daniel David Luckenbill, Ancient Records of Assyria and Babylonia, S .1, New York 1968, s. 39;
Oktay Belli, Erkan Konyar, “Dogu Anadolu Bolgesi’'nde Erken Demir Cagi Kale ve Nekropolleri,
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2003, s. 90.

156 Mehmet Isikli, “MO 1. Bin Yilda Erzurum Bélgesi: Arkeolojik ve Yazili Kaynaklar Isiginda Diauehi
Krallig1” Giizel Sanatlar Enstitiisti Dergisi, S. 6, Erzurum 2006, s. 49; Emelie Kuhrt, Eski Cag’da
Yakindogu (MO 3000-330), (Cev. Dilek Sendil), Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2013, s.
226.
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[lk kez Asur’un yazih belgelerinde, Asur Krali I. Salmanasar (MO 1274-1244/5)
Donemi’ne ait yilliklarda gegen Uruatri’ye ait sekiz lilkeden biri de Zingun
bolgesi/iilkesidir.®” S6z konusu yazit, Uruatri iilkesinin cografi kapsami hakkinda,

18 cok fazla

metinde gecen Zingun iilkesinin sundugu bir ipucunun disinda
¢oziimleyici niteligi yoktur. Ancak bolge isminin ilk kez gecmesi ve daha sonra hem
Asur hem de Urartu yazitlartyla ortiismesi bakimindan oldukca 6nem arz etmektedir.
Oyle ki I. Salmanasar yazitinda “Zingun” olarak gegen bolge, bu yazittan yaklasik iki
yiiz yil sonra yine Asur belgelerinde bélge “Ziqunu” olarak,'®® benzer bir isimle

karsimiza ¢ikmaktadir.

Asur yazitlarindan sonra ayni bolgeyi bu kez Asur’dan farkli bir krallik olan
Urartu yazitlarinda gormekteyiz. Bolge isminin gegtigi ilk Urartu yaziti, ISpuini ve
oglu Menuan’mn ortak donemine tarihlenen Meher Kap1 Kaya Yazit1’dir.*®® Burada
Asur kaynaklarinda gecen benzer bir isimle bdlge veya kent Ziukunil®! olarak
kutsanmakta ve adina kurban kesildigi anlasilmaktadir.'®? Burada aslinda Ziuquni’nin
Kef Kalesi’ni degil, soz konusu kalenin eteklerine kuruldugu dag ve yakin bdlgeyi
karsiladigi olasidir. Asur ve Urartu kaynaklarinda gecen Zingun bdlgesi disinda

Uruatri olarak tanimlanan cografyada giiclii dag kaleleri oldugu anlagilmaktadir.

Asur Krali I. Salmanasar dénemine ait yazitta, Kralin, Uruatri!®® bolgesine

yaptig1 sefer kayitlari su climlelerle baglayip devam eder.

“...Kralligimin baslarinda Uruatri iilkesi bana karsi isyan etti. Tanrt ASsur’a,
tiim efendilerime ve tanrilara yakardim. Ordumu harekete Gegirdim ve
gliclii/gorkemli dag kalelerine dogru sefere ¢iktim. Himme, Utkun, Bargun,
Salva, Halila, Lula, Nilipahri ve Zingun’u zaptettim. (Sekiz) Ulke ve 51 sehri

zapt ettim, yaktim-yiktim. Ganimet olarak mallarina el koydum. Biitiin Uruatri

17 Salvini, Urartu: Doguda Degisim, s. 77. . .
1“5815mail Ayman, Urartu Kralligi'min Yayhm Alam Icerisinde Yer Alan Yerlesim Tipleri, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, (Doktora Tezi), s. 40.

159 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s. 30.

180 Kenan Isik, Urartu Yazili Kaynaklarinda Gegen Yer Adlari ve Lokalizasyonlari, Yiiziincii Yil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2015, (Doktora Tezi), s. 293.

11 Is1k, Urartu Yazili Kaynaklarinda Gegen Yer Adlari ve Lokalizasyonlari, s. 293.

82151k, Urartu Yazili Kaynaklarinda Gegen Yer Adlart ve Lokalizasyonlari, s. 293.

163 Pedro Fructuoso Martinez, “Urartu: E1 Enomigo Del Norte” Estudios Orientales S. 2, Marcia 1998,
s. 30.
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iilkesini ii¢ giinde itaat altina aldim...” (Unsal, Urartu Kralligi'nin Kuzeybati
Seferleri, 2008).

Ad1 gecen yazitta, Asur’a karst Uruatri’nin aldig1 tavir'® nedeniyle Asur
Krali’'nin bolgeye sefer diizenledigi anlasilmaktadir. Devaminda Uruatri tilkesine
diizenlenen sefer sirasinda gelisen olaylar ve bolgenin cografi Ozellikleri de
vurgulanarak olaylar zinciri abartili bir dille aktarilmaktadir. Bu anlamda Salvini’nin
Asur savas yazitlar elestirel okunmali!® onerisi aslinda Asur yazitlarinin tarafli ve
abartildig1 seklinde anlasilmalidir. Zira yukarida da gordiigiimiiz iizere Zingun’unun

66

da icinde yer aldigi sekiz iilkenin ii¢ giin'® gibi kisa bir siirede alindig

aktarilmaktadir.t6’

Gerek donem sartlart ve imkanlar gerekse Asur yazitlarinda da ¢okca gegen
Dogu Anadolu’nun zorlu cografyasi diisiiniildiigliinde bunun ¢ok miimkiin olmadigini
sOylemek gerekir. Bu anlayigla Asur savas yazitlar1 degerlendirilirken yazit1 yazdiran
kisilerin ihtisamini*®® ve abartih iistiinliigiinii ifade eden askeri propaganda karakterli

olduklari gercegi dikkate alinarak degerlendirmek gerektigi kanaatindeyiz.

Asur yazitlarina yansiyan Urartu-Asur iliskileri incelendiginde Asur’un siirekli
yiiceltildigi, iistiin taraf oldugu, kars: tarafin basarilarindan bahsedilmedigi goriiliir.
Bu anlamda belki de konuyu en iyi 6zetleyen ve ¢alismamizin giris boliimiinde yer
verdigimiz Afrika atasoziinli tekrar hatirlatmanin tam zamani oldugunu sdylemek
gerekir. Ad1 gecen atasozl derki: “Aslanlar tarihgilerine sahip olana kadar avcilik éykiileri

her zaman avciy yiiceltecektir” X%

Asur ordusunun aldig1 sekiz iilke veya bolgeden biri olan Zingun'’® Asur Krah
|.Salmanasar’dan yaklasik iki yiiz yil sonra Asur-bel-kala (MO 1073-1056)*"

164 Pedro Fructuoso Martinez, “Urartu: E1 Enomigo Del Norte” Estudios Orientales S. 2, Marcia 1998,
s. 30.Martinez, s. 40.

165Galvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s. 29.

186 Martinez, s. 40.

167 Sevgi Aktiire, Anadolu’da Demir Cagi Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yaymlari, istanbul 2003, s. 83.
168 Ayc1, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikast, s. 17.

189 Bagkaya, s. 12.

170 fsmail Ayman, “Il. Rusa’nin Urartu Devleti’ni Toparlama Cabasi, Haldiei URUXYR Ziuguni-Kef
Kenti”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 30, Istanbul 2012, s. 134.

MGrayson, Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC | (1114-859), The Royal Inscriptions of
Mesopotamia, Assyrian Periods, Volume 2, Toronto, Buffalo, London 1991, s. 91.
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doénemine ait yazitta “Zigunu”1’2
y

ve Urartu yazitlarinda ise “Ziukuni” ve “Ziuquni”
olarak hem Asur hem de Urartu yazitlarinda benzer bir terimlerle karsilanmaktadir.
Asur yazitlarinda cografi ad1 gegen yerlerin lokalizasyonunu yapan A. Cilingiroglu,
M. Salvini, P. Zimansky, gibi bilim insanlar1, yazitta gegen Zingun bolgesi/iilkesinin
oldugu alan olarak; Van Golii’niin kuzeybatisinda Stiphan Dagi, Adilcevaz ve civari
olarak aktarirlar.!’®

Cilingiroglu'na gore |. Salmanasar yazitinda gegen Zingun bolgesi, Van
Go6li’nlin kuzey sahilinden, Siiphan Dagi ve bu giinkii Adilcevaz ve ¢evresini igine

174 olmalidir. Salvini ise: “Burast kesinlikle Salmanasar’in

alan bolgenin o donemki adi
dedigi Zingundur " diyerek duruma kesinlik kazandirir.

Salvini, Meher Kap1 yazitinda da yer alan Ziuquni adimi dag adi olarak
kaydetmistir. Fakat sonraki ¢alismalarinda s6z konusu terimi bu sefer kent/iilke ad1
olarak yorumlamistir. Kimi kaynaklarda ise Ziuquni bolge ya da kent adi olarak
gegmektedir. Bolge ya da kent adi olarak gegse de biz s6z konusu terimin merkezini
kutsanan ve adina kurban kesilen bir dag olabilecegi diisiincesindeyiz. Boyle bir
diisiincede olmamizi saglayan en 6nemli kanit, Kef Kalesi’nde getirildigine inanilan
Urartu yazitlar1 ve Meher Kap1 Kaya yazitidir. Meher Kapida, Ziuquni,}’® Ura ve
Qilbani!’” gibi tanrisallik ifade eden dag adlarryla birlikte kullamilmstir.’® Zira
Daglarin Urartu kiiltiiriindeki yeri ve onemine daha ¢ok Urartu din verilerinden
ulasiimaktadir.t”®

Meher Kap1 Yazitinda 18. sirada Adaruta, 29. sirada Ziukuni, 30 sirada Ura, 54.

sirada Qilbani dag isimleri yer almaktadir. Bu anlamda daglarin inang sistemlerinde

onemli oldugu bilinmektedir.

172 Piar Pinarcik, Urartu ve Asur Yazili Kaynaklarina Gore Urartu Kralligi'min Tarihi Cografyast,
Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2012, (Doktora Tezi), s. 45.
13Cilingiroglu, Urartu Kralligi, Tarihi ve Sanat, s. 20.

4 Altan Cilingiroglu, “Urartulu Argisti oglu Kral Rusa: Bir basar1 dykiisii (Urartian King Rusa son of
Argishti: A story of success)”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, S, 10, Ankara 2007, s.
73.

175 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiird, s. 30.

18Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s. 20.

177 Altan Cilingiroglu, “Urartu Dini”, Arkeo Atlas Dergisi, S. 4, Istanbul 2005, s. 114.

18 Kenan Isik, Urartu Yazili Kaynaklarinda Gegen Yer Adlari ve Lokalizasyonlar, Yiiziincii Yil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2015, (Doktora Tezi), s. 294.

179 Hatice Ergiirler, “Dogu Anadolu Kiiltiirlerinde “Dag” Kavrami”, Uluslararas: Dogu Anadolu Giiney
Kafkasya Kiiltiirleri Sempozyumu Bildiriler II, (Ed. Mehmet Isikli, Birol Can), Atatiirk Universitesi
2015, s. 284.
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Inang sistemlerinde “Dag” kiiltleri incelendiginde daglarin diinyanin merkezi,
tanrisal varliklarin yasamsal alani’®, hatta tanrmin kendisi olarak diisiiniildiigii
goriiliir.*®! Tiim bunlar diisiiniildiigiinde Ziuquni’nin kutsal bir dagi (Siiphan Dag1) ve
cevresini ifade ettigi soylenebilir. Urartu doneminde kutsal sayilan Siiphan Dagi
giiniimiizde de biiyiik bir 6neme sahip olup bolge halki tarafindan “Sipané Xelaté”
(doruklarindan kar ve buz eksik olmayan dag)!®? olarak adlandirilmaktadir. Halk
ezgilerine konu olan Siiphan asklarin yasandigi yerdir. M. Uzun, dagin siginma,
koruyucu ve bir anlamda kutsalligini su ciimlelerle aktarmaktadir:

“... Evet, orada Sipané Xelaté vardwr,; bulutlarin ve gégiin dostu olan dag; bast

dumanli, puslu dag,; asiklarin, sevdalilarin, aslanlarin, kaplanlarin evi; kedilerin,

karabahtlilarin siginag...**

“...Sipané Xelaté yiiksek bir dagdir, dorugunda sis ve duman vardir. Bulutlarn,
goklerin ay ve yildizlarin arkadagsi yiice bir dagdir. Riizgdrin, firtinanin SeSi

yagmur ve gsimsegin sesi, vahsi hayvanlarin ve kuglarin sesi ile Evdalé

Zeyneké 'nin sesi eksik olmaz ondan... 8

Gorildugi tizere ilk kez Asur kaynaklarinda gegen dag giiniimiize kadar siginma, sifa
dagiticis1 ve kutsalligi ile onemini korumaktadir. Bu anlamda Siiphan’in Asur ve
Urartulardaki Zingun/Ziuquni/Z/Sipané olabilecegi diisiiniilebilir. Bu anlayisla Asur
askeri sefer rotalarinin belirlenmesinde asil belirleyici olan unsur dag, gol gibi dogal
olusumlar oldugu sOylenebilir. Asurlarin seferleri sirasinda ugradiklar1 bolgelerde
uzakta goriilebilen yiliksek dag ve gol gibi dogal olusumlardan yararlandiklari

sOylenebilir.

Asur yazitlarinda gegen bolgenin fiziki 6zelligine yonelik cografi ifadeler,
sonraki doénemlerde de Asur krallariin yilliklariyla Srtiismektedir.’® S6z konusu
yazitlardaki cografi tanimlamalar ve bolgede yapilan lokalizasyon c¢alismalari
bolgenin Van Goli'niin kuzeybatisi ve yakin g¢evresi dolayisiyla Siiphan Dagi

(Merkez) ve civar1 olabilecegi diisiincesini dogrular niteliktedir. Bu diistinceyi

180 James C. Davis, Tas Devrinden Bugiine Tarihimiz Insamn Hikdyesi, (Cev. Baris Bigakg1), Tiirkiiye
Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlar1 Istanbul, 2009, s. 38.

181 Hasan Bahar, Murat Turgut, Okt. Bora Kiiciik, “Hititlerde Yerlesim Yeri Kutsal Dag iliskisi Uzerine
Bir Mesafe Onerisi”, Selcuk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi (SEFAD), Konya 2018, s. 405.

182 Mehmet Uzun, Abdalin Bir Giinii, (Cev. Selim Temo),Intihaki Yaymlari, 17. Basim 2017, Istanbul
2017, s. 25.

183 Uzun, s. 26.

184 Uzun, s. 103.

185pinarcik, Urartu ve Asur Yazili Kaynaklarma Gore Urartu Kralligi’nin Tarihi Cografyasi, s. 44.
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destekleyen en biiyiik kanit, Van G6lii’niin kuzeyindeki Adilcevaz’da bulunan Urartu
Kral I1. Rusa’ya ait olan yazittir'®® (Resim 2,3).

Kef Kalesi’nden getirildigine inanilan s6z konusu yazitta Ziuquni*®’ ifadesi yer
almaktadir. Burada ad1 gegen Ziuquni‘® Salmanasar’mn soziinii ettigi Zingun ve yine
Asur-bel-kala’nin yazitinda adina atifta bulunan Zigunu olmalidir. Hem Asur hem de
Urartu yazitlarinda gegen bolge isimi arasindaki benzerlik ve ortiisme, yapilan

lokalizasyon galismalariyla da ortiismektedir.

Bu baglamda Ziuquni, Stiphan Dag1 merkezli olmak iizere, s6z konusu dag ve
yakin ¢evresini olusturan yorenin hem Asur hem de Urartu donemindeki adi olmalidir.
Ancak bolge sinirlarinin tam olarak nereler oldugu heniiz netlik kazanmamis olmakla
beraber kimi kaynaklar Adilcevaz-Ahlat civari olabilecegini aktarmaktadir.’®® Fakat
bolge sinirinin glineybati yoniinde en az Adilcevaz’a kadar oldugu Kef Kalesi

yazitinda anlasilmaktadir. (Harita3).
1.4. Urartu Tarihi ve Il. Rusa Donemi

Asur kaynaklarinda Uruatri ad1 ile en erken MO 1273 yilinda karsimiza gikan
Urartular, MO 9-7. vyiizyillarda egemen bir gii¢ olarak yakin dogunun biiyiik
devletlerinden birini kurmus ve yasatmislardir.!®® Cekirdek bolge Van Golii Havzasi
olmak tizere Dogu Anadolu’nun zorlu cografyasi ve iklim kosullar1 altinda kendilerine
Ozgl bir kiiltiir yaratan bu gii¢, 6zellikle mimarlikta ve maden isciliginde nitelikli

eserler birakmiglardir.

Yiiksek kayaliklar {izerinde kurduklari kaleler, saraylar, anitsal tapinaklar,
onlara 6zgii planl yerlesimler ve ¢ok odali kaya mezarlar eristikleri iistiin uygarlik

seviyesini yansitmaktadir.!® Tarim alaninda da onemli isler basaran, Urartular

18 Grayson, s. 91; Pmarcik, Urartu ve Asur Yazili Kaynaklarina Gore Urartu Kralligi’nmn Tarihi
Cografyasi, s. 44.

187Erdogan, s. 32; Bknz. Mirjo Salvini, “The Inscription of the Urartian King Rusa II at Kefkalesi
(Adilcevaz)”, SMEA, 1998, s. 122-130.

188Cilingiroglu, TUBA-AR, s. 75.

18 Pinar Pinarcik, Urartu Kralligi’nin Tarihi Cografyasi Hakkinda Yeni Oneriler”, Tarih Incelemeleri
Dergisi, S. 2, Izmir 2012, s. 465.

190 Nezih Basgelen, “Yal¢in Daglarin Gérkemli Krallig1 Urartular ve siradisi uygarligi”, Urartu Tarihi
ve Kiiltiird, s. 6.

191 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiird, s. 6-7.
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topraklarini sulamak i¢in uzun kanallar agmislar, suni goletler ve barajlar yapmuslar,

tarlalar1 isleyecek aletler gelistirmislerdir.

Ilk kez Asur kaynaklarinda admna rastladigimiz Urartularin ilk krali Arame
olmalidir. Ciinkii Asur’un daha 6nceki kaynaklarinda bir kral isminden ziyade Urartu

cografi isimleri (Uruatri, Nairi) gegcmektedir.

Asur krali III. Salmanasar’in MO. 844 yilindaki on besinci yil seferinin
kaynaklarinda Uruatri tahtinda Arame adinda bir kralin oldugu anlasilmaktadir. %2
Dolayisiyla merkezi bir birligin oldugu anlasilmaktadir. Asur yazili belgelerinde yeni
bir kral adi gecinceye kadar Urartu tahtinda Arame’nin kaldigi belirsizligi kabul
goriilmektedir. Ancak MO 832 yilindan itibaren Urartu ile ilgili yazili belgeler sadece
Asur belgeleri degil Urartu yazitlarindan da alinmaya baslamaktadir. Bu anlamda

Lupitri oglu Sarduri yazit1 ilk olma 6zelligini tagimaktadir.

Bagkent Van Kalesi'nin kuzeybati ucunda insa edilen ve Madirburg olarak
bilinen Asur dilinde yazilmig Urartu yazitinda Lupitri oglu Seduri (I. Sarduri) adinda
bir Urartu kralinin oldugu anlasilmaktadir. Tuspa’nin ilk krali Sarduri saltanati
déneminde gelisen tarihi olaylar hakkinda fazla bilgimiz yoktur.'®® Ancak MO 7.
yiizyilin ilk yarisinda saltanat siirmiis olan II. Rusa donemi, simdiye kadar aciga
¢ikarilmis olan arkeolojik bulgular ve yazitlariyla Urartu kiiltiir tarihinin en ¢arpici ve
en son gorkemli donemi gibi goriilmektedir. Urartu Krali II. Argisti’den sonra Urartu
yonetimini eline alan II. Rusa ile yonetimde kimi degisiklikler meydana gelmistir.?%
S6z konusu degisikliklerin muhtemelen en 6nemlisi, belge ve belgeleme anlayisindaki
farklilikta hayat bulur. II. Rusa donemi yazitlari iislupta diger Urartu krallarinin tislubu
ile neredeyse aynidir. Ancak Urartu yonetiminde ilk defa II. Rusa donemde oldukc¢a
farkli maddeler iizerine yazilan, ¢ok sayida bina ve adak yazit1i!® gibi farkli bir
belgeleme anlayist goriilmektedir. Ozellikle kil tabletler ve yeni olgii, kayit

sistemleri'® ile beraber ilk defa yazi tasiyicilari olarak bu dénemde kullanilmasi ve

192 Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanat, s. 23.

193 Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, s. 23.

194 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s. 114.

195 Johannes Friedrich, Kayip Yazilar ve Diller, (Cev. Recai Tekoglu), Arkeoloji ve Sanat Yaymlar,
Istanbul, 2000, s. 106.

196 Mehmet Isikli, Edebiyat Fakiiltesi Panelleri, s. 93.
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savasa iliskin belgelerin olmayis1'® II. Rusa dénemini diger Urartu dénemlerinden

farkli kilmaktadir.

II. Rusa donemini diger Urartu krallar1 donemlerinden ayiran belki de en 6nemli
fark algak kabartmalarin sadece bu donem insa edilen kale/kentlerde kullanilmasidir.
II. Rusa donemi, Menua donemi gibi imar faaliyetlerinin yogunlukta oldugu dénem
olarak belirtmek gerekir ¢linkii bu donemde Urartu’nun en biiyiik kaleleri olan

Bastam®®, Karmir-Blur, Adilcevaz Kef Kalesi ve Ayanis’in'® insa edildigi dénemdir.

Urartu tarihinin son donemlerinde yonetimde olan II. Rusa sadece insa ettigi
sasilas1 devasa kale, kale/kentler ve barajlarla degil ayn1 zamanda bu dénem el
sanatlarinin en 6nemli 6rneklerinin ortaya ¢iktigi donemdir. Bu anlamda Adilcevaz
Kef Kalesi kabartmalari, Toprakkale kakmacilik ornekleri, tun¢ heykelcikler ve
kalkanlar bu dénemin el sanatlarmin nitelikli rnekleri sayilmaktadir.??® Cilingiroglu;
II. Rusa donemini Urartu arkeolojisi agisindan Ronesans olarak goriirken, bilim
insanlar1 tarafinda séz konusu doénem Urartu igin yeniden dirilis?®* olarak
degerlendirilmektedir.?%? II. Rusa dénemi incelendiginde Cilingiroglu’nun Urartu
ronesans1?® olarak degerlendirmesinde ne kadar hakli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Ciinku II. Rusa, devlet ve onu ayakta tutan biirokrasiye ¢eki diizen vermis, askeri,
ekonomik ve idari anlamda biiyiik insaat projelerini baslamistir.2%* Yeni reformlar ve
mimari alanindaki calismalariyla dikkat ¢eken?® II. Rusa donemi birgok yoniiyle

simdiye kadar anlagilamamustir.

Bu donemin anlagilmasindaki en biiyiik eksiklik 1. Rusa donemi ve Urartu tarihi
acisindan buyiik talihsizlik diyebilecegimiz Asur belgelerinin bu donemde

susmas1dir’®, Bolge i¢in tam bir kdbus olan Asur seferleri ve bu seferlere bagli olarak

197 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s. 114.

198 Stephan Kroll, “fran’daki Urartu Sehirleri”, Urartu: Dogu’da Degisim, (Ed. Kemalettin Koroglu,
Erkan Konyar), Yapi Kredi Yayinlari, istanbul 2011, s. 163.

199 Isikl1, Edebiyat Fakiiltesi Panelleri, s. 88.

200 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s. 120.

21Adam T. Smith, “Rendering the Political Aesthetic: Political Legitimacy in Urartian Representations
of the Built Environment”, Journal of Anthropological Archaeology, C. 19, S. 2, 2000, s. 136.

202 Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s. 75.

203 oon, s. 19.

204 Aynur Ozfirat, “Yerel Bir Krallik: Erikua”, Arkeo Atlas Dergisi, S. 4, Istanbul 2005, s. 81.

205 Ayla Bas, “Urartu Kralligi’'nin Dogu Politikasi: Nedenler ve Sonuglar, Yiiziincii Yil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 39, Van 2018, s. 17.

206 Martinez, s. 57.
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yazilan belgelere bu donemde hig karsilasilmamistir. Bir diger deyisle Asur ve Urartu

kralliklar1 bu siiregte herhangi bir askeri iliskide olmadiklar1 anlagiimaktadir.?%’

Sadece Asur degil, Urartunun ¢agdasi ve her zaman iliski i¢erisinde oldugu Geg
Hitit Beylikleri ile de yazili gelenege dayali herhangi bir belge bulunmamaktadir.
Ancak s6z konusu kiiltiirlerle iligkili yazili gelenege dayali herhangi bir belgenin
bulunmamasi, bu donemin herhangi bir askeri faaliyete bulunmadigi anlamina

gelmemelidir?®

. Zira bu donemde kimi Urartu yazitlar1 (Mazgirt, Kef Kalesi, Ayanis
Kalesi yazitlar1), Asur, Hate, Etiuni ve Muski gibi diisman iilkelerden getirilen
halklardan bahsetmektedir. Farkli iilkelerden getirilen halklarin, II. Rusa tarafindan

kurulan kale/kentlerde ¢alistirildigi anlasiimaktadir®®.

II. Rusa donemi Urartuda hem islevsel hem de yapisal anlamda yeni bir kale
modelinin dogusunu temsil eden imar politikasi izlendigi anlasilmaktadir. 1l. Rusa
tarafindan insa edilen genis kale/kent ag1 kendinden dnceki geleneksel modelden,
merkezi erkin giiclendirmesi ile ayrildig1 soylemek gerekir. Bu degisim sadece
merkezi erkin giliclenmesi degil ayn1 zamanda Menua, bolgede yasayan insanlar icin
yeni kale ve altyap1 olustururken, Il. Rusa ayni zamanda insan dengesini degistirdi.
Boylelikle kral, her bir bdlgenin demografisini, kraliyet iktidarinin genislemesiyle
dogrudan baglantili olan bu karmasik ve ¢ok katmanli sosyal sistem Urartu

cografyasinin neredeyse tamaminda hakim olmustur.

Sayica az olmayan bu farkli etnik guruptaki halklar ayni zamanda merkezi
otorite i¢in bir tehdit unsuru durumunda miydi? Sosyo-ekonomik sistemin zayiflamasi
durumunda bu gruplarin ayaklanma riskine karsi nasil énlemlerin alindig1 yazitlara
yansimamaktadir. Fakat bu yazitlarda II. Rusa’nin ekonomik hamleler i¢in bos

k%10 ve beraberinde yeni sehirler, ticari askeri iisler kurmak adia

topraklarini isleme
yeterli insan giiciinii temin etme maksadiyla farkli bolgelere seferler diizenledigi

anlagilmaktadir.

207 Is1kl1, Edebiyat Fakiiltesi Panelleri, s. 93.

208 Is1kl1, Edebiyat Fakiiltesi Panelleri, s. 94.

209 Paul Zimansky, “Unutulan ve Tekrar Hayata Donen Bir Krallik: Urartu Caligmalar: ve Literatiirii”,
Urartu: Doguda Degisim, (Ed. Kemalettin Kéroglu, Erkan Konyar), Yap1 Kredi Yayinlari, Istanbul
2011, s. 68.

210 Memis, s. 210.
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“...bu isler... Ziuquni Ulkesi'ndeki Tanr1 Haldi’nin sehrini Rusa Argisti oglu
yaptirdi. Rusa Argisti oglu der ki: Diisman iilkesinden kadinlar gotiirdiim. ...

Muskini, Hati ve Halitu iilkelerinden insanlari... bu kale, ayrica bu kaleyi ¢eviren

sehirleri... bu kaleye ekledim...”"***

Sonug¢ olarak Urartunun son biiyiikk krali II. Rusa’nmn?? devleti yeniden

1 214

yapilandirma®®® ve kendine bagl yérelerde yerel otoriteleri sarsma* ve merkezi
otoriteyi daha etkin kilma amaci giittiigli diisiiniilebilir. Bu baglamda da baskentin
uzak sinirlarindan baglayarak merkeze dogru bir giiglendirme stratejisi izledigi insa

edilen kalelerin kurulus kronolojisinden ve kale konumlarindan anlasilmaktadir.

II. Rusa dénemi, Urartu’nun Iskit ve Kimmer gibi ath kavimlerle ugrastig
donem olarak da kabul edilmektedir. Yakindogunun MO 7. yiizyil1 boyunca tehtidi
durumunda olan bu atli kavimlere kars1 II. Rusa’nin Kuzeybat: iran’da Bastam?™® ve
Aras Havzasi’ndaki Karmir-Blur Kalesi’ni bu tehditlere karsi insa ettirdigi kabul
goriilmektedir. Yine donemin olaylar1 ve II. Rusa’nin kale konumlarinda bir uyumun

oldugunu sdylemek gerekir.

Kuzeyli kavimlerin ciddi tehditlerine kars1 oncellikli kuzeyde kurulan kalelerle
bu smirlarin glivenliginin kale kurulusunda 6ncelikli oldugu diistiniilebilir. Kef Kalesi
ve Ayanis Kalesi boyle bir diisiincenin sonucu olsa da burasi daha ¢ok kutsal bir yer
olarak one ¢iktig1 arkeolojik buluntulardan anlagilmaktadir. Her iki kalenin de benzer
stratejik noktalara kurulmus olmasi savunmadan ziyade islevleri ile iliskili oldugu

diistiniilebilir.

Gerek Kef Kalesi gerekirse Ayanis Kalesi’nin konumu diistiniildiigiinde genis
alanlarin savunmasini saglayan bir konumda olmadiklari sdylenebilir. Haldi kiiltii ile
iligkili oldugu anlasilan bu yatirimlar oldukg¢a pahal, 6zenli ve liiks olduklari gerek

Ayanis gerekse Kef Kalesi mimari elemanlardan anlasilmaktadir. G6liin dogu ve bati

211 G.A. Melikigvili, Urartskie Klinoobraznye Nadpisi I, Moscow, 1960, s. 278.

212 paul Zimansky, “Xenophon and Urartian Legacy”, Dans Les Pas Des Dix-Mille (Ed. P. Briant),
PALLAS, S. 43, 1995, s. 257.

213 gmith, Journal of Anthropological Archaeology, s. 163.

214paul Zimansky, “Urartu Devleti’nin Gelismesinde Cevresel Etkiler”, Arkeo Atlas Dergisi, S. 4,
Istanbul 2005, s. 110.

25Wolfram Kleiss, Ausgrabungen in der Urartaischen Festung Bastam(Rusahinili) 1969, Berlin 1970.
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kylar lizerinde birer y1ldiz gibi parlayan bu tesisler savunmaya doniik askeri olmaktan

¢ok, tanr Haldi ve onun kiiltiine yonelik yani dinsel amaglarla tasarlanmigtir.t

Kef Kalesi’nin tizerinde kuruldugu tepe diistiniildiigiinde sehrin kisa mesafede
savunmasinin kolay oldugu sdylenebilir. Bu anlamda da II. Rusa’nin gerek Karmir-
Blur gerekirse diger kaleleri islevsel bir ag olusturarak planli bir ekonomi ve stratejik
diistinme sonuglari oldugu s6ylenebilir. II. Rusa doneminde insa edildigi anlasilan kale
kale/kentler Urartu tarihinin en biiyiik mimari projeleri olma 6zelligine sahiptir?'’. Bu
baglamda Il. Rusa doneminin giiglii bir ekonomik yapist oldugu insa edilen devasa

imar projelerinden anlagilmaktadir.

Cilingiroglu, II. Rusa’nin 6zellikle Urartu tarihinde hep bir tehlike unsuru olan
kuzeyli Kimerlere kars1 ilk biiylik imar faaliyetini kuzey bolgesinde insa ettigini
aktarmaktadir®®®, Bu anlamda II. Rusa idari merkezleri insa ederken ayn1 zamanda
savunma stratejisini de disiinerek bolgenin ekonomik kaynaklarini kontrol etme

amacl bir imar faaliyetlerini gergeklestirdigi sdylenebilir.

Gerek Kef Kalesi, gerekse II. Rusa tarafindan insa edildigi yazitlardan anlasilan diger
Urartu kaleleri incelendiginde II. Rusa’nin Urartu devletinin yeniden insasin1 destekleyecek
bir sosyo-politik ag olusturdugu anlasilmaktadir. Arkeolojik kazilar, II. Rusa’nin sosyo-
ekonomik reformlar1 daha ziyade istikrarli bir niifus dagilimi ve kaynaklarda arti iiriin
olusturmakla ilgili gibi gériinmektedir. II. Rusa, Menua ile benzer bir strateji izleyerek yeni
binalar, kale/kentler ve barajlar ile olusturdugu bir tiir yap1 agiyla yeni tarim topraklarini
kontrol altina almay1 bagarmistir. Ayni zamanda olusturdugu yap1 agina paralel olarak yollar
da kontrol altina aldig1 ve ticaretin daha glivenli yapilmasini da sagladig1 kale konumlarindan

kismen anlagilmaktadir.

Burada asil arastirilmas: gereken II. Rusa doneminde nasil bir politik doku ve
kalkinma stratejisi izlenmis oldugu olmalidir. Donemin siyasi ¢ekirdeginin gergekte
nasil calistifi, ekonomik sistemi, askeri giicii ve Ozellikle de diisman iilkelerden
getirilen halklarin kontrol mekanizmalarinin nasil isledigine dair tablo nasildi? Bu

donemde Urartu’nun mimari sistemine hizli ve etkileyici yeni dokunuslarin oldugu

216 Sevin, Hayat Erkanal’a Armagan, s. 669.
217 Is1kl1, Edebiyat Fakiiltesi Panelleri, s. 98.
218 Cilingiroglu, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, s. 74.
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inga edilen biiyiik kale/kentlerden anlagilmaktadir. Buradanda aslinda yerel-merkezi
dualitenin daha ¢ok bir merkez tarafindan kontrol altinda tutmak oldugu kale agindan
anlagilabilir. Bu amagla tutarli bir kale ve altyap1 aginin gelistirilmesi, spesifik bir
askeri ihtiya¢ olarak Onerilebilecek yeni insa edilmis kalelerin ortaya ¢ikmasina
ragmen, insan giicli icin iggal edilmis topraklarin somiiriilmesi stratejisinin neye
benzedigi agik degildir. Yazitlara yansiyan sadece iggal edilen topraklarda yeni

halklarin getirildigidir.
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IKINCi BOLUM
KEF KALESI ARKEOLOJIK ARASTIRMALAR VE KAZILAR

2.1. Arastirma Tarihcesi

II. Rusa’ya ait bir yazitta?*® Urartu donemindeki adin1 aldigini 6grendigimiz ve
“Ziuquni” olarak gecen bolgenin Urartu donemindeki en énemli merkezi kuskusuz
(Haldiei URUXYRZiuquni)??® Kef Kalesi’dir. Literatiire Kef Kalesi olarak gegen
Ziuquni bolgesinin Urartu Kalesi, Bitlis iline bagli Adilcevaz ilgesinin yaklasik 6
km??! kuzeyinde yer alan volkanik bir tepe iizerine kurulmustur. Kale, Van Golii’niin
kuzeyinde, Siiphan Dagi’nin giineybatiya uzanan bir kolu iizerine insa edilmistir.
Stiphan Dagi’nin eteginde {i¢ tarafi ugurumlarla sinirlanan volkanik tepe {lizerine inga
edilen kale, sitadel ve giiney yamacinda surlarla ¢evrili asag1 sehirden olusmaktadir???,

Kalenin {izerine insa edildigi tabi tepenin yiiksekligi, dogudan batiya dogru
atarak bir hdyiik goriiniimii kazanir®®, Dogu, bat1 ve giiney cepheleri oldukea sarp ve
dik bir olusuma sahip olan tepenin belirtilen yamaclarindaki vadiler birlesip??*
giineyinde yer alan gol diizeyindeki Adilcevaz ilgesinin kuruldugu kiiciik ovaya dogru

uzanir?®®. En yiiksek noktasmi kuzeybati ucunun olusturdugu yiikseklik, deniz

seviyesinden yaklasik 2270 metredir.??®

Tepenin en yliksek noktasi (kuzeybati ucu) {izerindeki kaleye ait yerlesim
birimleri bulunmaktadir.??’ Dogu, bat1 ve giiney yonlerinde ulasmanin neredeyse
imkansiz oldugu kaleye ancak kuzeyden ulasim saglanmaktadir (Resim 4).

Kef Kalesi, adin1 ilk kez 1950’1i yillarda yapilan arastirmalarla duyurmaya
baglar. Charles Burney, 1956’da Van ve civarinda gerceklestirdigi inceleme gezisi

sirasinda inceledigi ve topografik haritasini ¢ikardigi Urartu kalelerinden biri olan Kef

219 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiird, s. 30.

220 Danismaz, Arkeolojik Veriler Cergevesinde Urartu Kralligi’min Eyalet Sistemi, s. 109.

22'Emin Bilgig, Baki Ogiin, “1964 Kef Kalesi Kazilar1”, Anatolia (Anadolu) Dergisi, S. 8, Ankara 1964,
s. 65.

222 Cevik, s. 84.

223 Bilgig, Ogiin, Anatolia (Anadolu) Dergisi, 1964, s. 65.

224 Burney, Anatolia Studies, 1957, s. 50.

25Ayman, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, s. 134-135.

226 Erdogan, s. 33.

227Bilgig, Ogiin, Anatolia (Anadolu) Dergisi, 1964, s. 65.
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Kalesi icin savunulmasi kolay bir tepenin iizerine kurulmus miistahkem bir kasaba
diye bahseder.??®

Burney’in kale i¢in kasaba demesi tahminen Urartu mimarisinde kent, kale ve
saray arasindaki ayrimin kolay olmamasindan ileri gelmektedir.??® Ciinkii genellikle
kral ikametgah1 olarak da hizmet veren kaleler veya saraylar Urartu dilinde farkli
olarak ifade edilmezler. Kale, kent terimlerinin her ikisinde de E.GAL (Saray/kentin
tamami saray anlaminda) logogram ile yazilir®®. Ancak Urartu egemenlik alam
icindeki merkezlerin tiimii literatiirde genellikle kale olarak tanimlanmaktadir.?3!

Kanimizca Urartu kaleleri tanmimlanirken asagi yerlesmesi sitadel alaniyla
beraber ayni surla ¢evrili olanlar i¢in “kale/kent” terimi kullanmanin daha dogru
olacagi kanisindayiz. Ciinkii bu kale/kentler sitadel alaniyla savunmaya olduk¢a uygun
bir konumda ve yiikseklikte inga edilmesinin yaninda birer sur duvarina sahiptirler. Bu
anlayigla gerek Kef Kalesi gerek II. Rusa tarafindan insa edildigi yazili belgelerde
anlagilan kalelerin ¢ogu kale/kent niteligini tasimaktadir.

Burney’in Kef Kalesi’ndeki ilk izlenimi muhtemelen, tahmin ettigi biiyiikliikte
bir arkeolojik alanla karsilasmis olmamasindaki saskinliktir. Zira Burney burayi

Lynch’in devasa site?3

olarak tanimladig1 yerlesim yeri olarak gérmeyi umut etmistir.
Arastirmaci bekledigi biiytikliikte bir arkeolojik alan bulamasa da buray: biiyiik bir
kasaba tarzi yerlesim yeri olarak gérmiis ve kale ile ilgili ilk izlenimlerini bu
climlelerle aktarmistir:

“...Bu yerlesim yeri Lynch’in belirttigi “devasa” site olmali ama yiizolgtimii
abartilmug gibi gériiniiyor. Yine de, kesinlikle tarihi mimarisi ve orada bulunmusg
canak ¢omlek orneklerine gore belirlenmis biiyiik bir kasaba tarzi yerlegim
veridir...)” (Burney C. , Urartian Fortresses and Towns in the Van Region, 1957)
Arastirmaci, ¢alismasinin devaminda yiizeyde buldugu mimari kalint1 izlerinde

kalenin durumunu betimlemektedir. Buna gore; bu miistahkem kasaba; giineyde,

doguda ve batidaki vadilerin birlestigi, Adilcevaz’a kadar tek vadi olarak devam ettigi

dogal olarak savunulabilir bir dag kolunun iizerinde bulunmaktadir. Bu dag kolunun

228 Burney Anatolia Studies, 1957, s. 37-38.

229 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s. 144.

230 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s. 145.

231K emalettin, Urartu Krallik ve Asiretler”, Urartu: Doguda Degisim, (Ed. Kemalettin Koéroglu, Erken
Konyar), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2011, s. 24.

232 Burney, Anatolia Studies, 1957, s. 38-39.
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tizerinde Ozellikle batida (sitadel alaninin kuzeybati kesimi) en yiiksek noktada
yerlesim birimleri vardir ve bu yerlere tek kolay ulasim imkani1 kuzey tarafindandir.

Burney, sitadel alanmmin giineyindeki asagi yerlesmenin duvar izleri
dogrultusunda kazilarla bir¢ok yapinin ortaya ¢ikarmasinin miimkiin olacagimiancak
bu kayalik alanlardaki derinligin tahmin edilemez oldugunu aktarmaktadir. Kalenin
imkanlar dahilinde bir planin1 da ¢ikaran Burney, planda bazi i¢ duvarlarin izlerinin
goriinmedigini soylemektedir?.

Burney’e gore; ¢evre duvarmin yilanvari rotasi, ozellikle kayaliklarin oldugu
kuzeybati ucundaki kayaliklara miimkiin oldugunca yakin mesafeye kadar devam eder
ve sarp kayalarmn basladig1 noktada duvarin kesintiye ugradigimi aktarmaktadir?4,
Burada duvar gorevini sarp kayalar goriir. Bir yapmmn bir kismi hari¢ kalenin
giineyindeki biiylik alanda binalarin ¢ok az kalintilarinin kaldigini aktaran arastirmaci,
kalitilarin bir kisminin kiigiik tas yiginindan biraz daha fazla ve duvar hattinin sadece
kismen fark edilebilir durumunda oldugunu belirtmektedir?.

Burney ve Lawson “Kuzeybati Kalesi”?® olarak tamimladiklar1 alanm en
korunakli alan oldugunu, s6z konusu alaninin islevinin muhtemelen savunma amagh
oldugunu aktarilmaktadir®®’. S6z konusu alanda bizzat yaptigimiz incelemeler sitadel
alanina bir boyunla baglanan bu alanin diizlestirildigine isaret etmektedir. Kuzeybati
kalesi olarak tanimlanan alan, kuzey giiney dogrultusunda daralan, dogu-bat1 yoniinde
ilerleyen ve iki sira diizensiz tagla dosenen bir yolla sitadel alanina baglanmaktadir.
S6z konusu Kuzeybati Kalesi islevini belirleyecek herhangi bir yazit, arkeolojik
buluntu veya mimari 6ge bulunmamistir. Kalenin islevine bagli olarak buranin
Burney’in de aktardig: ilizere savunma veya belli egitimlerin verildigi acik bir alan
veya yerel bir tanrinin tapinak alani olmasi olasidir.

Gerek Burney’in bolgede yaptigi caligmalar, gerek bilim insanlarinin 1950°li
yillarda Van bolgesinde vyiiriittiikleri arastirmalarda®® elde edilen veriler ve bolgede

yapilan ylizey arastirmalari ile kazi ¢alismalar1 Urartularin kale yerlesimleri igin

233 Burney, Anatolia Studies, 1957, s. 50.

234 Burney, Lawson, 1960, s. 188.

235 Burney, Lawson, 1960, s. 188-189.

2% Bilgig, Ogiin, Anatolia (Anadolu) Dergisi, s. 66.

237 Burney, Lawson, 1960, s. 188-189.

238 Charles Burney “Urartian Fortresses and Towns in the Van Region.”, Anatolian Studies, S. 7, 1957,
s. 37.
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stratejik konum segimine biiyiik 6nem verdiklerine isaret etmekte olup bu durum Kef
Kalesi konumundan da anlasilmaktadir.

Burney, bolgede yaptig1 ylizey arastirmasinda Urartu kelelerinin her birinin
bolgesel ve yoresel cografya tarafindan sekillendigini aktarmaktadir.?3®
Arastirmacinin bu diisiincesini hem Asur yazili belgeleri hem de bolgede yapilan

arkeolojik kazilar dogrulamaktadir.

2.2. Kef Kalesi Konumu ve Cevresel Ozellikleri

Urartulularin kale yerlesim konumlari i¢in dikkat ettikleri ortak 6zellikler, tarim
alanlari, yol ve suya yakin olma gibi ekonomik faktorlerin yaninda ozellikle de
savunma sistemi faktorii Snemli bir etken olmustur.?*° Bazen savunma ihtiyacinin én
plana ¢iktig1 yerde sadece bu amaca yonelik askeri karakollar, gbzetleme istasyonlari
ve garnizonlar insa etmislerdir.

Urartularin kale konumu se¢iminde dikkat ettikleri bir diger ortak 6zellik ise
kalelerin hemen hemen hepsinin baska bir kale ya da bazen bir garnizonu gorecek
sekilde stratejik noktalara konumlandirilmis olmasidir. Bu anlamda yerlesim alaninin
seciminde kullanilacak topografyanin dikkat edilecek birincil hususu hem kolay
savunulabilir olmas1 hem de ekonomik faktérlere yakin olmasinin disinda haberlesme
(birbirini gdrmesi) stratejisine de sahip olduklar1 anlagiimaktadir.?*!

Urartu kaleleri ne amagla inga edilirse edilsin geneli stratejik bir noktada ovaya
uzanan bir dag burnu (Cavustepe) lizerine ya da bir ovada yiikselen (Tugpa/Van
Kalesi) ve ovaya hiikmeden bir anlayisla insa edilmis olmalaridir.?*> Bu anlamda
Urartu kalelerinin yiiksek noktalara konumlandirilmis olmalar: tesadiifi degil stratejik
diisiincenin tas ustaligina yansimis halidir.

Urartu kalelerinin tiimii olmasa da g¢ogunlugunun ortak noktasi kolaylikla
savunulabilmelerine imkan veren sarp ve ulagilmasi zor kayalik tepelere insa edilmis

olmalaridir®®, Ancak Urartu kalelerinde her ne kadar savunma agirlik merkezini

239 Burney, Anatolian Studies, 1957, s. 37.

240 \7an Loon, Urartian Art: Its Distinctive Traits in the Light of New Excavations, C. 20. istanbul 1966.
s. 38.

241 Avcl, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikast, s. 146.

242 Kroglu, s. 25.

243 Cilingiroglu, Urartu Kiiltiirii ve Sanati, s. 48.
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olustursa bile savas estetiginden?** cok daha fazlasini barindirdig: arkeolojik kazilarla
ozellikle de Kef Kalesi ile kanitlanmigtir

Urartular, kalelerin kurulmasinda dikkat ettikleri 6nemli noktalardan biri olan
suya yakin olma fonksiyonu her zaman kolay olmamistir. Bu gibi durumlarda imar
alaninda oldukga usta olan Urartular, bolgeye altin ¢agini yasatan baraj, golet ve kanal
faaliyetleri®*® ile hem verimli tarim alanlarini hem de diger su gereksinimlerini
saglamiglardir. Bu anlamda Urartu baraj miihendisliginin en iyi 6rnegi II. Rusa
doneminde insa edildigi diisiiniilen ve Rusa Baraj1 olarak bilinen Kesis Goldiir?*®.
Ancak son zamanlarda ele gegen bazi yazitlar ve arkeolojik materyal Kesis Gol ve
Toprakkale’nin aslinda Argisti oglu II. Rusa tarafindan degil Erimena Oglu Rusa (II1.
Rusa)?*’ tarafindan insa edilmis olabilecegi kismen anlasilmaktadir.?*®

Sonug ne olursa olsun Urartu krallari, devasa kentleri insa etmekle kalmamais,
ayn1 zamanda insa ettikleri kalelerin ihtiyaglar1 dogrultusunda farkli alanlarda
Urartu’nun saheserleri denebilecek yapilara imza atmigtir. Burada Urartu Kralligi’ nin
kale kuruluslarindaki yer se¢ciminde ekonomik faktdrler, savunma kaygilari, siyasi
nedenler, ulasim ve haberlesme gibi kosullarin bir arada diisiiniilerek pratize®*° etmede
mitkkemmellige eristigi anlagilmaktadir. Kale kentlerin sitadellerinde oturan yonetici
sinif ve biirokrasinin giderleri, asagi sehir icme suyu ve diger zorunlu ihtiyaglar
diizenli igleyen bir organizasyon isidir. Bu anlamda Urartularin zorlu Dogu Anadoluda
cografyasinda ne nedenli ustaca organize olduklarini anlamak gii¢ degildir.

II. Rusa Kef Kalesi’nde yasayanlarin su ihtiyaglarin1 Toprakkale’deki gibi inga
ettirilen ve giiniimiizde Kirca Gol baraji adi ile bilinen bir barajla saglanmistir.?° Yine

Adilcevaz ile Siiphan Dag1 arasinda Kef Kalesi’nin yaklasik 8-9 km dogusunda yer

24Adam Smith, “The Prehistory of An Urartian Landscape”, Bianili-Urartu, The Proceedings of the
Symposium held in Munich, Munich 2007, s. 4

245 Belli, Arkeo Atlas Dergisi, s. 88.

246 Mirjo Salvini, “Le Due Stele Rusa Eremenahi Dal Kesis Gol1”, Studi Mcenei ed egeo-Anatolici
(SAMEA), C. 48, Roma 2006, s. 215.

247 Michael Roaf, “Thureau-Dangin, Lehmann-Haupt, Rusa Sardurihi and Rusa Erimenahi”, AJNES, C.
1, 2010, s. 69-72.

2488eidl, Ursula, “Rusa son of Erimena, Rusa son of ArgiSti and Rusahinili/Toprakkale” Biainili—
Urartu, The Proceedings of the Symposium held in Munich 12-14 October 2007 (Ed. S. Kroll — C.
Gruber — U. Hellwag — M. Roaf — P. Zimansky), Acta Iranica 51, Leuven, Peeters Publishers, 2012, s.
178.

249 Ayman, Urartu Kralligi’min Yaylim Alam Icerisinde Yer Alan Yerlesim Tipleri, s. 178.

20V/eli Sevin, “Urartu Devleti”, Arkeo Atlas Dergisi, S. 4, Istanbul 2005, s. 87.
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alan ve Adilcevaz ilgesine yaklasik 10 km uzakliktaki Aygir Golii%!

, gorkemli Siiphan
Dagi’ndan gelen yagmur ve kar sulart ile dolmakta ve golii cevreleyen gevsek
tiiflerden sizarak yine s6z konusu dagin eteklerindeki membalarin su ihtiyacini
karsilamaktadir. Aygir Golii sularinin Urartu Kralli§i doneminde tarim alaninda
kullanildig1 Van Toprak-Su Bolge Miidiirliigii’niin ¢alismalar1 esnasinda ¢ikan Urartu
kiinkleri ile dogrulanmistir.?>2

Kef Kalesi’nin konumu itibariyle sulanabilir genis tarim alanlarina sahip oldugu
kaynaklar tarafindan aktarilmaktadir.?>® Ancak daha sonra detaylarini verecegimiz
iizere Kef Kalesi goreceli olarak tarim alanlarina yakin olmamakla beraber yakin
cevresinin toprak yapisi da tarima ¢ok elverisli degildir. Bu anlamda Kef Kalesi ve
yakin ¢evresinin ne kadarinin Urartular ddneminde sulu tarim alani olarak kullanildig:
da tartismaya acik bir konudur.

Kef Kalesi’'nin giiniimiizde de O6nemini koruyan oOnemli bir yola ikincil
dereceden hakim konumda insa edildigi sdylenebilir. Urartu topraklarinin glineyinden
gelen s6z konusu yol, Bitlis-Ercis istikametinde devam edip Van yoniine donmeden
Muradiye Ovasi’ndan gegerek kuzeye dogru ilerler ve Karasu boyunca Iran smirin
gecerek Akcgay Vadisi’ndeki Urartu kalesi olan Bastam’a varir.>>* Bu baglamda Kef

% arasindaki ulasim

Kalesi’nin Van Golii’niin giineyi ve batisi ile Kuzeybat1 Iran®
giivenligini biinyesindeki muhtemel alt birimlerle sagladigi olasidir. Ancak Kef
Kalesi’nin s6z konusu yola birincil dereceden hakim olma konusu tartismaya aciktir.

Zira kalenin giineyinde yer alan ve silik Urartu izlerinin®®

oldugu Adilcevaz Kalesi
s0z konusu yola olduk¢a hakim bir konumda insa edilmistir.

Adilcevaz kalesinin konumu ve Urartu doneminde de kullanildig: diistiniilen
yola daha yakin olmasiyla Kef Kalesi’nin bir alt birimi olarak buranin giivenligini
sagladigr muhtemeldir. Kef Kalesi’nin topografik yapisi incelendiginde diger Urartu

kaleleri gibi topografya ve plan arasindaki iliskinin devam ettigi dolayisiyla topografik

21 Ozdogan Siir, “Tiirkiye’de Volkanizma ve Volkanik Yer Sekilleri”, Ankara Universitesi Tiirkiye
Cografyasi Aragtirma ve Uygulama Dergisi, Ankara, S. 3, 1994, s. 49.

252Belli, Belleten, 1996, s. 671.

253 paul Zimansky, Ecology And Empire: The Structure of The Urartian State, The Oriental Institute of
the University of Chicago, Chicago 1995, s. 19.

Z4ptilla Batmaz, Urartu Kralligi’min II. Rusa Dénemi’'ndeki Tarihi ve Kiiltiirii, Ege Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2003 (Yiiksek Lisans Tezi), s. 47.

2% Paul Zimansky, “Urartian Material Culture as State Assemblage: An Anomaly in the Archaeology
of Empire”, Bulletin of the American schools of Oriental Research, Boston 1995, s. 105.

26C, Ogiin, s. 287.
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yaptyla uyum i¢inde insa edildigi goriiliir. Burada yapilan kisa stireli arkeolojik kazilar
sonucunda agiga cikarilan saray kompleksi, kabartmali bloklar ve ¢ok sayida
depolama iglevli pithos buranin savunma amagli bir kaleden ¢ok daha fazlasi oldugunu
diistindiirr.

Sonug olarak Kef Kalesi, diger Urartu kaleleri gibi 6zellikle de II. Rusa’nin insa
ettirdigi kalelerle mukayese edildiginde 6zellikle dini islevi 6n plana ¢ikmakla beraber
yonetim, savunma ve iletisim faktorii disiiniilerek insa edildigi soylenebilir. Zira Kef

257

Kalesi’nin Siiphan Dagi o6niindeki Rusa kenti®>’ Ayanis’i ve Adilcevaz Kalesini

gormesi, kalelerin uzaktan haberlesmeyi miimkiin kilmasi bakimindan 6nemlidir.
2.2. Arkeolojik Kazilar

Kef Kalesi kazilari, ilk kez 1963 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miidiirliigii’'nden alinan izinle “Van ve Cevresi Kaz1 Heyeti”?*® adiyla
1956°dan itibaren Toprakkale, Van Kalesi etekleri ve oOzellikle de Cavustepe
Kalesi’nde kazi yapan Baki Ogiin ve Emin Bilgi¢ denetimindeki bir ekip tarafindan
1964 yilinda baslamigtir.?%

Van ve Cevresi Kazi Heyetinden Emin Bilgi¢ ve Baki Ogiin bilimsel
danismanliginda Milli Egitim Bakanligi Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigt,
Atatiirk Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi ve Tiirk Tarih Kurumu mali destegi ile
baslayan kaz1 yaklasik sekiz sezon devam etmisgtir.2%°

Calismaya arkeolojik anlamda en verimli alan oldugu diisiiniilen ve ilk kez
Burney tarafindan bulunup yaymlanan kabartmali blogun®®! bulundugu kuzey

262

kesimden baslanmistir=“. Burney, s6z konusu blogun énemli bir yapidan yuvarlanmig

olabilecegini ifade etmis ve hakli olarak kaz1 da bu dogrultuda baslatilmistir?®3,

257 Mehmet Isikli, Buket Besikci, “Dogu Anadolu Yayla Gorkemli Bir Yap: Ayanis Kalesi Podyumlu
Salonu”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 60, Istanbul 2017, s. 64.

258 Bilgig, Ogiin, “1964 Kef Kalesi Kazilar1”, Anatolia (Anadolu) Dergisi, 1964, s. 67.

2% Baki Ogiin, “Die Urartdischen Paliste und die Bestattungsbriuche der Urartie” Palastund Hiitte,
Beitrdge zum Bauen und Wohnen im Altertum, Verlag Philipp von Zabern, Mainz 1982, s. 217.

260 Bilgic, Ogiin, “1964 Kef Kalesi Kazilar1”, Anatolia (Anadolu) Dergisi, Ankara 1964 s. 67.

261 Charles Burney, G.R. J. Lawson, “Urartian Reliefs at Adilcevaz, on Lake Van, and a Rock Relief
from the Karasu, Near Birecik”, Anatolian Studies, C. 8, Ankara 1958, s. 211.

262 Bilgi¢, Ogiin, “1964 Kef Kalesi Kazilar1”, Anatolia (Anadolu) Dergisi, s. 66.

263 Bilgi¢, Ogiin, “1964 Kef Kalesi Kazilar1”, Anatolia (Anadolu) Dergisi, s. 66.

44



Ogiin’iin hdyiik olarak tanimladig1 tepenin giineybati ucundaki bir yapidan
yuvarlanan ve kaziya da bir anlamda kilavuzluk yapan kabartmali blok, Ogiin ve
Bilgi¢’e gore tepenin bati kesiminin giiney yamacindan yuvarlanmis olmaliydi.
Blogun bulundugu alanin batisinda tepenin en yliksek noktasini teskil eden kayaliklar
bulunmaktadir. Bu baglamda kaleyi ilk kez ziyaret eden ve burayr miistahkem kasaba
olarak tanmimlayan Burney?® ve Ogiin*® yerlesmenin en énemli yapilarmin tepenin en
yiiksek  noktasinda  olabilecegi  diisiiniilen  kuzeybatt ugta  oldugunu
soylemektedirler. 26

Kazi ekibi tarafindan blogun yuvarlanmis olabilecegi diisiiniilen alanda “A”
cukuru olarak tanimlanan bir agmanin acikmasina karar verlmistir. Bu anlamda ilk
arkeolojik kazi 3 Temmuz 1964 tarihinde baslamistir. Kazi ekibinin anlamlandirmaya
calistigr gizem dolu arkeolojik alanda ilk heyecan 50-70 cm derinlikteki yangin
tabakasina ulagsmayla yasanmis, daha sonra kazinin dordiincii giiniinde 5 X 10 metre
boyutlarindaki “A” agmasinin tam ortasinda bulunan bazalt blokla?®’ daha da artmustir.
Yangina ugramis olan kalin duvar kerpiglerinin kipkirmiz1 bir renk aldiklar1 ve tugla
haline geldikleri yiizeydeki tugla pargalarindan anlasilmaktadir. Duvarlar, tistlerindeki
agir ylikiin etkisiyle alanin meyline paralel giineye dogru egilmis, bu sebeple iist
siralardaki kerpicler kaymis oldugundan duvarlarin kalinliklart net dl¢lilememekle
beraber kalinliklarinin iki metreden fazla oldugu anlasilmigtir.2%8

“A” agmasinda elde edilen veriler (Kabartmali blok ve ¢ivi yazili Pithoslar)
1s181inda kabartmali blogun yuvarlandigi tahmin edilen alanin daha kuzeyinde “B”
cukuru adiyla ikinci bir agma ac¢ilmigtir. “A” agmasinin yaklasik 20 metre kuzeyinde
30 x 20 metre boyutlarindaki “B” agmasinda dogudan batiya ayni hizada dort adet fil
ayag1 bicimli paye agiga cikarilmistir.?5

Kazinin ilk sezonunda A ve B a¢gmalarinda elde edilen buluntular ¢ercevesinde
sayisal degerler verilerek tanimlanan odalarda kii¢iik buluntu kategorisine alinacak
kayda deger her hangi bir buluntu bulunamamaistir. Fakat ¢ikan benzersiz kabartmalar,

kazilarin devam etmesi gerektigi konusunda yeterli olmustur.

264 | oon, Urartian Art, s. 76.

265Emin Bilgig, Baki Ogiin, “1964 Adilcevaz Kazilart Hakkinda” Tiirk Arkeoloji Dergisi, Ankara 1964,
S. XI1-2, 5. 102.

266 Burney, G. R. J. Lawson, s. 189.

267 Bilgi¢, Ogiin, Anatolia (Anadolu) Dergisi, s. 67.

268 Bilgi¢, Ogiin, Anatolia (Anadolu) Dergisi, s. 68.

269 Bilgi¢, Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1967, s. 102.
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Kef Kalesi’nin ikinci kaz1 sezonu, 1959’dan beri Dogu Anadolu’da arkeolojik
kazi ve arastirmalar yapan Istanbul ve Ankara iiniversitesi hocalarindan olusan Van ve
Cevresi Kaz1 Heyetinden Emin Bilgi¢ ve Baki Ogiin denetimindeki bir ekiple devam
etmistir. Eski Eserler ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Atatiirk Universitesi Rektorliigii
ve kismen Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi mali yardimlariyla
baslayan ikinci sezon kazilari, ilk kazi sezonunda agilan A ve B ¢ukuru diye
tanimlanan agmalarin genisletilmesi suretiyle siirdiiriilmiistiir. “A” a¢cmast kuzey,
dogu ve bati istikametinde, “B” agmasi ise kuzey ve bat1 istikametinde genisletilerek
her iki agmanin birlesip tek agma haline gelmesi saglanmistir.?’

1964 yilinda dolayisiyla kazinin ilk sezonunda “A” ¢ukuru olarak tanimlanan
acmaya ait bir ve iki numarali depo odalar1 oldugu anlasilan mekanlar temizlenmis,
1965 yilinda kazinin ikinci sezonunda ise ayni agmaya ait daha kuzeydeki {i¢ numarali
oda agiga ¢ikarilmistir. S6z konusu odada A agmasina ait bir ve iki numarali odalarda
elde edilen bloklara benzer iki blok ve pithoslar bulunmustur. Bu anlamda Kef Kalesi
ilk iki sezon kazilarinda kayda deger kiiclik buluntu bulunmamakla beraber alti
kabartmal1 blok ve ¢ok sayida pithos acgiga ¢ikarilmistir.

Kef Kalesi’nin ilk kazi sezonunda “B” ¢ukuru olarak tanimlanan agmada dogu-
bat1 dogrultusunda siralanan ve fil ayagi olarak tanimlanan mimari tagiyici elemanlar
(paye) bulunmustur. 1965 yilinda dolayisiyla ikinci kazi sezonunda da ayni agmanin
genisletilmesi suretiyle yapilan kazi ¢aligmasinda benzer durumda dort tastyict ayak
daha bulunmustur. Bu anlamda Kef Kalesi’nin ilk iki kazi sezonunda Karmir-
Blur’dakilere benzer kesme taslarla insa edilen 8 fil ayag1 bigimli paye ¢ikarilmistir®’L,

Kisa siiren ve ¢ogu kazi raporlar1 yayinlanmayan Kef Kalesi kazilari, ligiincii ve
dordiincii sezonunda da fil ayaklarinin (Paye) bulundugu biiyiik salonun (dért numarali
asag1 payeli salon) bat1 ve kuzeyindeki alanda siirdiiriilmiistiir.>’? Bu kaz1 sezonunda
daha 6nceki yillarda ¢ikarilan depo odalari, payeli salon ve onun kuzeyindeki odalarin
(hizmetli odalar1)?”® oldugu diisiiniilen kompleksin batrya dogru ilerledigi anlagilmus

ve kaz1 bu yonde ilerlemistir.?’*

270 Ggiin, Bilgig, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1965, s. 119.
2t Ogiin, Bilgig, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1965, s. 119.
212 Ogiin, Bilgig, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1968, s. 45.
213 Ogiin, Anatolian Studies, 1968, s. 25.

214 Ogiin, Bilgic, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1968, s. 45.
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Kazmin {igiincii sezonunda (1966) fil ayakli biiyiik salonun batisinda ortaya
cikarilan odalar yapimin 6nemli boliimlerinin bu yonde ilerledigi diislincesini
dogurmus ve hakli olarak kazida bu dogrultuda devam etmistir. Muhtemelen 1967
(dordiincii kaz1 sezonu) yil1 kaz1 sezonun en ilging yonii saray kompleksine ait bir
odada ¢ok sayida kirilmig vaziyette mutfak kabimin bulunmasidir. 1967 yilinda
temizlenen ve dokuz numarali oda adi verilen mekanda ¢ok sayida kirtk mutfak
kabinin bulunmasi1 buranin bir mutfak olabilecegini diisiindiirmektedir. Ayrica soz

275 olmasi buranmn mutfak olabilecegi

konusu odanin birden ¢ok alana gegisinin
diisiincesini desteklemektedir. Daha 6nceki yillarda kazisina baglanan ve on numarali
salon (yukar1 payeli salon) olarak tanimlanan mekanin kazis1 1967 yilinda bitmis ve
bu mekanda dogu ve batida ticer kuzey ve giineyde birer ayak olmak {izere sekiz fil
ayag1 bi¢imli paye bulunmustur. Fil ayaklarinin olusu ve salonda duvarlarda fresklerin
olmasi1 buranin biiyiik (asagi payeli salon) salonla beraber simdiye kadar ¢ikarilan
saray kompleksinin en dnemli yapilarini olusturmaktadir.

1967 kaz1 sezonunda da kiiciik buluntu bulunamamis ancak 1966 yilinda
bulunan seramikler bu kazi sezonunda tekrar ele alinmis ve kirik pargalarin
yapistirilmasi suretiyle s6z konusu seramikler restore edilmistir.2”®

Kazi raporlarmin bir kismi yaymlanmayan?’’ ve muhtemelen beklenen kiigiik
buluntunun bulunmayis1 kazilarin sonlandirilacagina isaret etmekte ve 1972 Kef

Kalesi kazilar1, daha ¢ok 1971 yilinda tahrip edilen mezarliklar?’® {izerine ve sitadel

alaninda kazilan saray yapisini temizlemeye yonelik olmugtur?’®,

Patnos Adilcevaz arasinda yer alan s6z konusu mezarliklarda° kagak kazilarda
cikarilan arkeolojik eserler diikkanlarda satilmak iizere sergilenirken kazi ekibi
tarafindan goriilmiistiir.®* Bu nedenle kal kazisinin yaninda s6z konusu mezarliklarin

yagmalanmasinin 6nlemek amaciyla buralarda kazilar baglatilmis ve kale kazis1 daha

cok temizlik ve plan ¢izme odakli kalmistir.

25 Ogiin, Bilgic, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1968, s. 46.

276 Ogiin, Bilgig, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1968, s. 46.

217 Paul Zimansky, “The cities of Rusa II and the end of Urartu”, Anatolian Iron Ages 5: Proceedings
of the Fifth Anatolian Iron Ages Colloguium, Ankara, 2005, s. 236.

278 Baki Ogiin, Die Urartiischen Griber in der Gegend Von Adilcevaz und Patnos, The Proceedings of
the Xth International Congress of Classical Archaeology, C. 1, Tiirk Tarih Kurumu Ankara — izmir,
1973, s. 61.

219 Bilgi¢ Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1974, s. 31.

280 Ogiin, The Proceedings of the Xth International Congress of Classical Archaeology, s. 61.

281 Ogiin, The Proceedings of the Xth International Congress of Classical Archaeology, s. 61.
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Agir tahribatlarin goriildiigii Kef Kalesi kazilarinin, sekizinci ve son sezonu
1972 yilinda yapilmis ve bu sezonki ¢alisma daha ¢ok kazilan sarayin planini ¢izmeye
yonelik temizlik ¢caligmalar1 odakli olmustur.

Tiim kaz1 sezonlar1 boyunca sitadel alanindaki saray kompleksinde
gerceklestirilen arkeolojik kazilar sonucu saraya ait otuzdan fazla oda agiga
¢cikartlmigtir.?®2 Kisa siiren arkeolojik kazilarda agiga ¢ikarilan saray kompleksine ait
yapilarin plani ¢izilip yayinlanmistir.

Sonug itibariyle kisa siiren Kef Kalesi kazilar1 neticesinde c¢ok azi ortaya
cikarilan etkileyici mimariye karsilik kayda deger kiigiikk buluntunun bulanmayisi
bir¢ok yoniiyle agiklanamazken bu konuya bilim insanlar1 farkli yorumlar getirmistir.
Cilingiroglu, Bastam Kalesi’'nde oldugu gibi Kef Kalesi’nin tiimiiyle yagmalandigini
aktarmaktadir. Ancak Cilingiroglu, Ayanis Kalesi’nin de yagmalandigimi fakat
Ayanis’te kerpic govdenin yikilmasiyla alta kalan buluntunun korundugunu

aktarmaktadir?®

. Ayn1 durum Kef Kalesi i¢in de gecerli ise yani deprem veya yangin
gibi dogal bir afetten sonra yagma baglamigsa yikintilarin altinda kii¢iik buluntularin
tamaminin yagmalanmast oldukca giic olur. Bu anlamda yapilacak arkeolojik
caligmalarla kiiciik buluntunun bulunma ihtimali yiiksektir. Dolayisiyla durum ne
olursa olsun kanimizca 140 odasi oldugu diisiiniilen ve yaklasik 40 odasi temizlenen,
benzersiz mimari Ozelikler gosteren saray ve ¢evresinde kisa siiren kazilarda kiigiik
buluntunun bulunmamis olmasi ¢ok da sasirtict olmamalidir. Simdiye kadar kiigiik
buluntunun ¢ok az bulunmus olmasi, daha fazlasinin bulunmayacagi anlamina
gelmemelidir.

Burada yapilacak sistemli arkeolojik caligmalarin olduk¢a zengin veriler
verecegi olasidir. En azindan olmasi beklenen tapinak?* ve tapmak yapisina ait bazi
yazitlarin bulunmasi buranin anlasilmasi hususunda 6nemli detaylar verecegine
inanmaktayiz.

Kef Kalesi’nde gergeklestirilecek sistemli arkeolojik kazilar sonucunda buraya
ait tapinagin bulunma ihtimali oldukga yiiksektir. II. Rusa tarafindan insa edilen diger

tiim kalelerde tapinak yapisiyla alakali mimari veya epigrafik deliller olmasina ragmen

282 Bilgi¢ Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1974, s. 31.
283 Cilingiroglu, TUBA-AR, 2007, s. 77.
284 Ogiin, Anatolian Studies, 1968, s. 27.

48



KefKalesi’nde tapmagin varligina ait herhangi bir kanit bulunamamustir.?®® Kisa siireli
kazilar ve insa yazitinda buranin daha ¢ok kutsal bir yer olduguna isaret etmesine
ragmen tapinagin ya da tapinaklarin bulunmamis olmasi diistindiiriictidiir. Kanimizca
Kef Kalesi’ne ait en énemli yapilarla beraber tapinak ya da tapinaklar hala toprak
altindadir. Bu baglamda II. Rusa doneminde insa edilen diger sitadellerde Tanri
Haldi’ye adanmus kare cellali?®® tapinaklara’ rastlanirken Kef Sitadelinde bdyle bir
yapinin olmamasi beraberinde sorular da tiiretmektedir. Burasi igin farkli bir tapinak
kompleksi mi diigiiniilmeli, tapinak farkli bir yerde veya iist katlarda m1 aranmal1 gibi
sorularn yanitin1, Ogiin ve Bilgi¢ tarafindan verilen saray kopmleksi planinda bulmak
biraz zor gibi goriilmektedir.

Bununla beraber Anadolu Medeniyetleri Miizesi’ndeki ve diger kabartmali
bloklardan yola ¢ikilarak yeni bir rekonstriiksiyon ve restitiisyon ¢alismasi yapilmasi,

Urartu tapinak mimarisi adina belki?®®

mevciit modellerden daha farkli bir tapinak
modeli sunabilir?®®®. Ancak verilen planin sitadelin ¢ok az bir kismini olusturdugunu,
stirdiiriilecek yeni kazilarla diger Urartu kalelerine benzer tapmak veya daha farkli
tapinak yapilarinin olabilecegi gercegi de unutulmamalidir. Konumu, payeli salonlari,
mekanlarin duvar resimleri ile siislenmis olmasi ve bir dis kente sahip olusuyla
cagdaslar1 Ayanis Kalesi®®® ve ozellikle de Karmir-Blur Kalesi’ne benzeyen Kef
Kale/Kenti’nin tam anlamiyla anlasilabilmesi ancak sistemli arkeolojik kazilarla
miimk{indiir.

Kanimizca Urartu kaleleri i¢indeki en gizemli kale olan Kef Kalesi’ne sadece

klasik bir Urartu kalesi ya da kale/kent goziiyle bakilmamalidir. Ciinkii kent planlama

anlayislart yaninda insa kitabeleri ve tanimlanabilir kiiclik buluntular, bunlarin daha

28 Cilingiroglu, TUBA-AR, 2007, s. 75.

26 Altan Cilingiroglu, “Urartu’da Tapmma ve Tapinma Yerleri”, Light on the Black Hill, Studies
Presented to Halet Cambel, (Ed: Giiven Arsebiik, Machteld J. Mellink, Wulf Schirmer), Ege Yayinlari,
[stanbul 1998, s. 229-233.

287 Mehmet Isikli, Oguz Aras, Aysegiil Akin Aras, “Van Ayanis Kalesi 2016 Yili Kaz1 ve Onarim
Calismalar1”, 39. Kazi Toplantisi, C. 3, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Bursa 2017 s.
264; Bknz. Altan Cilingiroglu, “Ayanis Urartu Tapmaginin Miilkleri”, Anadolu Arkeolojisine Katkilar
65. Yasinda Abdullah Yaylali'ya Sunulan Yazilar (Ed: Turan Takaoglu), Istanbul 2006, s. 1-5.

288 Mehmet Ciineyt Ancin, Urartu Dini Mimarisi; Kare Cellali Tapinak Kompleksleri, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011 (Yiiksek Lisans Tezi), s. 80.

289 Burdaki blok iizerinde yer alan yapt muhtemelen bir tapinak veya kutsal bir yapiy temsil ediyor
olmalidir. Eger s6z konusu bloklardaki yap1 betimlemesi bir tapinak ise Simdiye kadar ki Urartu
tapimaklarindan farkli bir model sunmaktadir.

290 Cilingiroglu, TUBA-AR, 2007, s. 75.
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cok tanrilar adina devleti yoneten kral tarafindan belli kriterlere gore projelendirilerek
yaptirildigr anlasilmaktadir.

Van Golii Havzasi’ndaki baskent Tuspa, Yukari Anzaf, Cavustepe, Ayanis,
Aznavurtepe kaleleri bu anlayisla insa edilmistir. Ancak Kef Kalesi konum ve
planlama acisindan havzadaki kalelere benzer olsa da kalenin direk tanri adina
kurulmus olmasi ve bazi mimari &gelerin benzersiz olusuyla diger kalelerden
ayrilmaktadir. Kef Kalesi gerek planlama agisindan gerek kalenin tanr1 adina kurulmus
Olmasiyla daha cok Aras Vadisindeki II. Rusa doneminde insa edildigi anlasilan
Karmir-Blur Kalesi ile benzerlik gostermektedir.

Sonug itibari ile buranin Tanr1 Haldi adina kurulmasi, dini motiflerle donatilmig
benzersiz kabartmalarin varligi, konumu ve ¢ekirdek bolgede II. Rusa’nin Urartu
Kralligin1 toparlama siirecinde kurdugu ilk kale/kent olmasi buranin bas tanrinin
bolgedeki bassehri, yazligr ya da sadece belli donemlerde kullanilan tapinma (kiilt)
alan1 olabilecegini diisiindiirmektedir. Bu anlayisla simdiye kadar ki tiim arkeolojik

veriler buranin daha ¢ok dini islevi oldugunu diisiindiirmektedir.
2.3. Mimari ve Arkeolojik Buluntular

2.3.1. Sitadel Mimarisi

Etrafi yiiksek sur duvarlart ile c¢evrili Urartu sitadellerinde planli bir
yapilasmanin oldugunu gdsteren tapinak, saray, depo odalari, tapinak depolar,
konaklar, atdlyeler, biiyiik salonlar, giinliik yasam alanlar1 yer almaktadir?®, Standart
bir dl¢liye sahip olmayan Urartu sitadelleri, topografik yapiya uyum saglayarak benzer
bir plan semasi olusturmazlar. Baskent Tuspa (16 h) ve Bastam (11h) sitadelleri
disinda Urartu sitadelleri genellikle 1,8 ile 6 h arasinda degismektedir.?%? Sitadel
alaninda bizzat yaptigimiz dlgiimler sonucunda Kef Sitadeli’nin yaklasik 3 hektarlik

alana yayildig1 anlagilmistir.

Urartu sitadelleri, insa siirecinde gelisi giizel konumlandirilmaz. Sitadelin
bulundugu alandan biiyiik oranda yararlanilir ve bu amagla kayaligin topografyasina

biliylk oranda miidahale edilerek teraslar olusturulur. Olusturulan bu teraslar

21 Kgroglu, Doguda Degisim, s. 31.
292 Damigmaz, Arkeolojik Veriler Cercevesinde Urartu Kralligi’nin Eyalet Sistemi, s. 37.
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Cavustepe, Bastam ve Kef Sitadeli drneklerinde oldugu iizere mimari yapilar igin

platform olustururken ayni1 zamanda sur duvarlarina da destek saglamaktadir.?%

Topografyaya istedikleri oranda miidahale eden ve imar faaliyetlerinde oldukca
basarili ornekler sunan Urartu mimarlari, arazinin egimli alanlarin1 diizlestirerek
olusturduklart terasli platformlarla yap1 kompleksleri olusturmuslardir. Bu baglamda
Kef Kale/Kenti (Haldiei URUXYR Ziugquni) giineyden kuzeye dogru yiikselen ii¢ farkli
yiikseklikte olusturulan teraslar iizerine insa edilmistir.?% Yaklasik altmis metre
genisligindeki sitadel alanini olusturan tepe, topyekin diizlestirilmis, kuzey, giiney ve

bat1 cephesi oldukga dik olan sitadel alanina ancak kuzeydogudan girig saglanabilir.

Sitadelin en yiiksek ve en kuzey kisminda batidan doguya dogru algalan teras
tizerinde yap1 kompleksleri yer almaktadir. Sitadel alaninin kuzeybati ucunda sitadel
alanina dar bir boyunla baglanan alan, Burney tarafindan Kuzeybat1 Kalesi olarak
tamimlanmaktadir.?® Arastirmaci, bu 6zelligi ile kaleyi Asbasin olarak tanimladig

Cavustepe (Sardurihinili) yukar kalesine benzetmektedir?®® (Harita 4).

Cift sira taslara sahip bir boyunla daha yiiksekteki sitadel alanina baglanmasi,
Cavustepe ile fiziki benzerlik gosterir (Resim 5, 6) Ancak Tarhan, buranin benzerligini
daha ¢ok kiilt yapisi olarak tanimladig1 Cavustepe yapisina benzetmektedir?®” (Resim
7,8). Salvini ise burada ele gecen kabartmali bloklardan yola ¢ikip buranin alternatif
tapinak planini ¢gizerek Karmir-Blur’daki Susi tapmak cephesine benzetir.?%®® E.
Rehm’in Kef tapiag: 6nerisinde de orthostatlar kapinin hemen iki yaninda karsilikli
durmakta ve alt kisimlarda ise yazitlar bulunmaktadir (Resim 9)?%°. Salvini, Kef
tapmagr i¢in sundugu alternatif rekonstrilksiyonu su climlelerle betimler:
“...Orthostatlar tapinagin girisinde karsilikli olarak durmaktaydi. Cinler dis tarafa dogru

bakmaktaydi ve yazit da tapinak cephesinin sol yaninda, yani giris ve kdse ¢ikmast arasinda

bulunmaktayd:...” (Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirti, 1995) (Resim 10 ).

2% Damgmaz, Arkeolojik Veriler Cercevesinde Urartu Kralligi’nin Eyalet Sistemi, s. 38.

2% Veli Sevin, “Adilcevaz Kef Kalesi Saray1 Uzerine Bir Not” Emin Bilgic Hatira Kitabi, (Haz. Oktay
Aslanpasa, Islam Tarih ve Sanat Yayinlar1, Istanbul 2000, s. 303.

2% Burney, Lawson, Anatolian Studies, 1960, s. 189.

2% Burney, Anatolian Studies, 1957, s. 50.

297 Tarhan, Anadolu Arastirmalari 18, s. 124,

2% Roberto Dan, “An Hypothesis of Reconstruction of the Susi Temle at Karmir-Blur” ARAMZAD, C.
5, S. 2, Yerevan 2010, s. 46.

299 Ellen Rehm, “Hohe Tiirme und goldene Schilde-Tempel und Tempelschitze in Urartu”, Mitteilungen
der Deutschen Orient-Gesellschaft zu, S. 136, Berlin 2004,s. 191.
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Kef Sitadeli’nde, yonetimle iligkili yapilar, depo odalari, gilindelik yasam
alanlar1, payeli biiyiikk salonlar ile saray birimlerini baglayan dirsekli koridorlar
bulunurken olmasi beklenen tapinak yapisi ve sitadel giris kapisi tespit edilmemistir.
Arkeolojik kazi1 yapilan Altintepe, Arin-Berd, Cavustepe, Toprakkale, Ayanis gibi
hemen hemen her Urartu sitadelinde goriildiigii gibi Kef Sitadeli’nde de bir Urartu
tapinagmin bulunma olasiligi olduke¢a yiiksektir.3® Iki katli yapilardan birinde
diistiigii®® diisiiniilen bazalt bloklardaki 6zen ve dini motifler, kent kurulus yazitindaki
tanr1 Haldi’ye olan atif tapinaga isaret etse de tapinagin heniiz tespit edilememis olmasi

kafalarda soru isareti olarak devam etmektedir.

Urartu sitadelleri, asag1 kentin tamamina hakim yiikseltinin yonetim unsurlari
icin tasarlandigini, sitadelin mimari unsurlarindan ve burada kullanilan son derece
kaliteli malzemeden anlamak ¢ok gii¢ degildir. Sitadel alaninda yer alan ve yapiminda
hi¢bir masraftan kaginilmayan tapinaklar bir anlamda krallin halkina ve diismanlarina
merkezi bir erk ve sarsilmaz bir otorite mesaji verdigini sdylemek yanlis olmayacaktir.
Bu baglamda Kef Sitadeli’nde kullanilan ve dini motifler iceren son derece kaliteli
malzeme ve isciligin yansidigi kabartmali bloklar burada anitsal bir tapinagin
olabilecegine isaret etmektedir. Ancak Kef Kalesi tapinak yapis1 hakkinda kimi bilim
insanlar tarafindan yapilan hipotetik rekonstriiksiyonlar disinda arkeolojik veriye

sahip degiliz.

Sitadellerde yer alan saray-tapiak kompleksinde asil vurgulanan tapinak olmasi
Urartu’nun sosyo-politik yapisini da agiklamaktadir. Mimari alanda oldugu kadar
muhtemelen diger sanat dallar1 i¢in de bir standartlasma uygulama alani olarak
tapiak®®? ve g¢evre birimleriyle olusturulan kompleks, bir anlamda hiyerarsinin
panteon aracilifiyla dinsel manada kurumsallasmasini dogurmus olmalidir.

Dolayisiyla sitadelde yer alan tapinak ve saraym i¢ iceligi Urartunun sosyo-politik

30 Bilgi¢, Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1967, s. 46.

301 Bilgi¢, Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1965, s. 119.

302 David Ussishkin, “On the Architectural Origin of the Urartian Standard Temples”, Tel Aviv, C. 1,
S. 21, Tel Aviv 1994, s. 147.
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orgiitlenmesinin temelinde din ve devlet islerinin birlikte yiiriitiildiigii*®® merkeziyetci-

monarsik®%*, teokratik3% bir yonetim anlayisinin oldugunu géstermektedir.

Bir saray-tapmak kompleksi®®®, depo odalari, dis kent ve anitsal bir kapiya sahip
oldugu disiiniilen Kef Sitadeli’nde ne yazik ki yeterli ve sistematik arkeolojik
kazilarin yapilmamis olmasi, kazilan saray ve baglantili mekanlarda kiiciik arkeolojik
buluntunun yetersizligi ve kazilan kisimlara ait bazi raporlarin yaymlanmamis olmasi

nedeniyle hakkinda fazla bilgiye sahip degiliz.

2.3.1.1. Saray Mimarisi

Genelde Urartu kale/saraylarinin planlari, mimari bigim ilkeleri tarafinda sabit
olarak belirlenmis degildir. Planin sekillenmesinde daha ¢ok dis duvarlarin seyri ve
arazi kosullar1 belirleyicidir. Bu durumun en belirleyici ornekleri uzunlamasina
kayaliklilara oturtulmus Van Kalesi, Cavustepe, Toprakkale ve Bastam®®” olsa da Kef
Kalesi’nde de durum ¢ok farkli degildir.

Urartu sitadellerinde planli bir yapilasmanin oldugunu gosteren tapinak, saray,
depolar, konaklar ve atdlyeler yer almaktadir.3%® Saray, dogrudan kral veya ailesinden
bir yonetici i¢in insa edilir ve en 6nemli yapilar burada bulunmaktadir.

Urartu mimarisi i¢inde saray olarak nitelendirilebilecek yapilarin varligi oldukga
fazladir. Bu giine kadar kazist yapilmis hemen hemen tiim Urartu kalelerinde saray
olarak nitelendirilebilecek yapilarin varligi kanitlanmastir.

Urartu kalelerinde inga edilen saraylar, kalenin, kuruldugu stratejik tepenin
topografik yapisina bagli olarak planlandigi ve dncelikli amacin araziyi en rasyonel
sekilde kullanmak olduguna dair Ornekler mevcuttur. Urartu saraylariin
sekillenmesindeki ana unsurun topografik yapi olmasi nedeniyle islevsel fonksiyonlar
her ne kadar benzerlik gosterse de saray planlar1 oldukga farklilik arz etmektedir. Bu
baglamda ayni 6l¢li ve plana sahip iki Urartu saray planindan bahsetmek neredeyse

imkansizdir.3%

303 Aktiire, s. 95.

304 Veli Unsal, Eski Anadolu’da Teokratik Devlet Diizeni (Hitit ve Urartu), Berikan Yayin evi, Ankara
2013, s. 145.

35 Ogiin, Palastund Hiitte, s. 221.

306 Smith, Journal of Anthropological Archaeology, s. 137.

807 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s. 145.

308 K 5roglu, Urartu: Doguda Degisim, s. 31.

309 Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, s. 74.

53



S6z konusu plan farkliligi II. Rusa tarafindan insa edilen kalelerin saray
planlarinda da goriilmektedir.3!® Zira Kef Kalesi ve Ayanis Kalesi arasinda bazi
paralellikler olmasma ragmen sarayin plan sekillenmesi farklidir. Bu anlamda
yerlesim alaninin etrafini ¢eviren sur duvarlarinin ve teraslarin yardimiyla elde edilen

Kef Saray1 da kuruldugu tepenin topografik3!!

yapisina uyum saglayarak dogu-bati
dogrultusunda insa edilmistir®*? (Resim 11).

Haldiei URUKYR (Kef) Sarayr’nin insa edildigi alan kalenin kuruldugu tepenin
en yiiksek noktasin1 olusturmaktadir.®®® Alanda hassas cihazlarla yaptigimiz
Olctimlerde sarayin insa edildigi sitadel alani yaklasik olarak 3 hektarlik bir alandan
olusurken asagi sehir ise yaklasik 18 hektarlik alana yayilmistir. Sitadel alanini
olusturan 3 hektarlik alanin 1,8 hektardan®* olusan saray ve eklentileri dogu-bati
istikametinde kateden 3 metre kalinliginda bir ana duvar olusturmaktadir.’'® Bu ana
duvarla birlesen diger duvarlar ise daha incedir. Kuzey-giiney dogrultusunda dogu-
bat1 duvaria benzer ve ayni kalinlikta kuzey surdaki batisyonla birlesen ikinci ana
duvar bulunmakta ve bu duvar dogu-bati dogrultusundaki ana duvar ile dik olarak
kesismektedir3'® Soz konusu iki duvarin saray igin bir omurga olusturdugu
anlasilmaktadir. Saray, bu omurgaya kenetlenen, kademe kademe payeli avlular,
depolar ve ¢esitli yap1 birimlerinden olusmaktadir (Resim 12,13).

Kef Saray1 diger Urartu saraylar1 gibi ¢ok katlidir.®!” Dogudan batiya dogru ii¢
farkli teras diizleminden olusan sitadelde insa edilen, taban seviye farki nedeniyle kimi
yerlerde iki kimi yerde 1i¢ hatta glineyde dort katli yapilarin  oldugu
diisiiniilmektedir.3!® Saray olarak degerlendirilen yapiya ait asag1 salon (4 no’lu payeli
salon) ve yukari salon (10 no’lu payeli salon) olarak tanimlanan iki 6nemli yapi
belirlenmistir.3!® Saray alanmin en biiyiik yapisi1 simdiye kadar aciga cikarilan ve

muhtemelen girisi saglayan agagi salondur.

310 Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, s. 74.

811 Zimansky, Bulletin of the American Schools of Oriental Research, 1995, s. 106.

312 Ayman, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, s. 135.

313 Avcl, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikasi, s. 144.

314 Ayman, Urartu Kralligi’min Yaylim Alani Igerisinde Yer Alan Yerlesim Tipleri, s. 173.
315 Bahar Memis, Urartu Konut Mimarhg, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
1997,(Yiiksek Lisans Tezi), s. 60-66.

316 B. Memis, s. 60.

317 Ayman, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, s. 135.

318 Ogiin, Palastund Hiitte, s. 217.

319 Erdogan, s. 35.
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Glineydeki asagi yerlesmeye bakan yamagtaki depo odalarinin hemen
kuzeyinde yer alan bu salonun uzunlugu en az kirk bes metre genisligi ise yermi
metredir®?’ (Resim14,15). Ancak salonun dogu kismi gok tahrip oldugu igin tam olarak
ne uzunlugu ne de fil ayag: bicimli paye sayisi netlik kazanmamugtir.32
Asagi salon olarak tanimlanan ve dogu-bat1 aksinda uzayan yapinin duvarlarinda

farkli (mavi, kirmizi, sar1 ve beyaz) renklerde fresklerin3??

olmas1 diger Urartu
saraylariyla benzerlik gostermektedir®?®. Bu anlamda freskler Urartu saraylarinim ic
mekanlarinda kullanilan en yaygin ve giizel duvar resim siislemelerdir. S6z konusu
siislemeler, genelde bir biri iizerine siralanmis seritler, tomurcuk zincirleri, rozetler,
palmetler, tohumlama sahneleri (kutsal sayilan bir agacin iki yaninda cinler/tanrilar),
palmet ve burgla stislenmis bir dikdortgen etrafinda siralanmis boga ve aslan giftlerin
oldugu arma betimleridir.*?* Bu anlayisla Kef Sarayi salonlarinda kullanilan gérkemli
frizler igerisine aslan, boga, kutsal aga¢ motiflerinin ve tanri figiirlerinin Urartu sanat
anlayigina uygun sekilde oldugu muhtemeldir.

Yaklasik kirk bes metreye yermi iki metre®?® genisligindeki asagi salonun
etrafinin bir balkonla ¢evrildigi kazi hafirlerince aktarilmaktadir. Burada alt kisimlari
iyi islenmis ve iist liste ii¢ sira yerlestirilmis bazalt bloklarin olusturdugu rizalitli paye
(fil ayaklar1) bulunmaktadir. iki sira halinde dizilmis iki fil ayag bi¢imli paye arasi
kuzey-giiney mesafe kimi kaynaklarda on metre olarak gegse de yaptigimiz

ol¢iimlerde3?®

s0z konusu mesafenin alti metre elli santimetre oldugu anlasilmistir.

Urartu saraylarinda tasiyic1 eleman olarak diisey tiist yapiy1 tasiyan siitunlarin
altiklar1 olarak kullanilan kule benzeri tasiyici payelere, Kef Kalesi kazi ekibi
tarafindan fil ayaklarina benzemeleri nedeniyle fil ayaklari tanimlamasi kullanilmistir
(Resim 16, 17, 18, 19).

Kazilarda agiga ¢ikarilan fil ayaklarmin direk zemine degil temelin altina
yaklasik 10 cm kadar yiikseklikte topraga dokiilen ¢akil taslarin {izerinde oldukga
bliylik taslar yerlestirildigi boylece yaklasik 80 cm yiikseklikteki temelin iizerine fil

ayaklarini olusturan ve her biri 50 cm yiiksekliginde olan iyi derecede diizeltilmis

320 Danismaz, Arkeolojik Veriler Cergevesinde Urartu Kralligi’min Eyalet Sistemi, s. 112.
321 Oiin, Palastund Hiitte, s. 217.

322 Ogiin, Palastund Hiitte, s. 217.

323 Erdogan, s. 35.

324 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s. 149.

325 Cizmeli, s. 288.

326 B. Memis, s. 61.
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dikdértgen bloklari yerlestirildigi anlasilmistir®?” (Bknz. Resim 19). izolasyon amagh
oldugunu diisiindiigiimiiz payelerin yerlestirme sistemine benzer bir sistem Ayanis
Kalesi payelerinde de uygulanmistir. Ancak Ayanis payeleri olusturan bloklardan 6nce
ahsaplarin da dosendigi anlasilmaktadir. Detaylar1 kazi raporlarina yansimayan Kef
Kalesi paye izolasyonunda da benzer bir uygulamanin olmasi yiiksek bir olasiliktir
(Bknz. 18, 19). Muhtemelen Ayanis Kalesi’nde oldugu gibi topraga dokiilen kumlarin

lizerine yerlestirilen kaya parcalarinin iizerine ahsap hatillar®?®

yer almaktaydi.
Ayanis’ta boyle bir uygulamanin yapilmasi sismik izolasyon olarak agiklanmaktadir.

Yapilis tarzi, sekil ve biiytlikliikleri bakiminda Kef Kalesi’ndeki fil ayaklarini
andiran yapi1 elemanlar1 Ayanis ve Karmir-Blur’da da (Teiseba) bulunmustur. Karmir-
Blur’da Ruslar tarafindan ¢ikarilan ve rekonstriiksiyonu yapilan bu mimari kalinti in
situ olarak ele ge¢medigi icin islevi hakkinda yeteri bilgi alinamamis ve bunlara
dekoratif kulecikler denmistir®?®. Sonrasinda ise yapilan calismalar neticesinde
bunlarin “pylon” adiyla anilan tasiyici eleman olduklar1 anlasiimistir®°,

Adilcevaz Kef Kalesi’nde ortaya ¢ikan payeler, tasiyici unsur olarak daha agik
bir anlam kazanmustir. Beraber ¢ikarildiklar1 duvarin 6niinde ve duvar istikametinde
siralanan ve saglam olarak ele gegen bu ayaklar Ogiin’e gore sadece tastyici birer

unsurdan daha fazlasidir®®!

. Oldukea ince bir is¢ilikle kesilen ve her birinin yiiksekligi
50%%2 cm olan ii¢®® sira dikdortgen blok taslardan insa edilen bu tasiyicilar, kare
seklinde insa edilen ve koselerinde yapinin daha saglam olmasini temin amaciyla
yaklasik 18 cm ¢ikmalar1 olan bu yapi tastyicilarini, Salvini kii¢lik 6lgekli birer Urartu
Susi tapiagina benzetmektedir.3** (Bknz. Resim 16,17,19).

Urartu sitadellerinin 6nemli bir bolimiini olusturan biiyiik salonlarda tasiyici
islevi olan payeler, II. Rusa donemi salonlarda goriiliirken erken dénem Urartu

salonlarinda bu iglevi tas siitun altliklar1 gormektedir. II. Rusa donemi kalelerinde

327 Bilgi¢, Ogiin, Anatolia (Anadolu Dergisi), s. 80.

$28Ryiip Caner, Ayanis Kalesi Mimarisinde Teknik ve Statik Ozellikler, Atatiirk Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Erzurum, 2018 (Yiiksek Lisans Tezi), s. 80.

329 Bilgig, Ogiin, Anatolia (Anadolu Dergisi), s. 81.

3% Bilgig, Ogiin, Anatolia (Anadolu Dergisi), s. 82.

331 Bilgig, Ogiin, Anatolia (Anadolu Dergisi), s. 83.

332 (giin, Bilgic, Anatolia, 1964, s. 80.

333 Mirjo Salvini, Ricerche a Van e dintorni (estate 2001) Studi Micenei ed Egeo-Anatolici (SMEA) S.
43, Roma, 2001, s. 300.

334 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s. 177.
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payelerin tasiyici islev gordiigi salon gelenegi, Kef Kalesi, Ayanis ve Karmir-Blur’da
bulunurken Bastam’da bu sistemin kullanilmadigi®*® anlasilmustir.

Payelerin biiyiikliigii ve sayilar1 sarayin birden fazla kattan olustugunu, tipki
payeler gibi tasiyic1 islevleri olan kabartmali bloklarn iist katlarda diistiigii Ogiin
tarafindan aktarilmaktadir. Bu anlamda asagi salonun bati duvarindan genisge bir
kapiyla ulasilan odadaki merdiven yapisi, buradan {ist katlara ¢ikis oldugunu
gosterir®3®,

Depo odalarinin duvar kalinlig1 (yaklasik {ic metre) ve asagi salonun batisinda
yer alan merdiven buranin en az iki katli oldugu yoniindeki diislinceleri
desteklemektedir. Depo odalarinin kalin duvar diplerine diisen kabartmali bloklardaki
yap1 betimlemeleri de buranin en az iki katli oldugu pencerelerden anlasilmaktadir.

Ogiin, iki katli salonun balkonlu ve kerpi¢ kaidenin iizerinde kabartmali
bloklarin oldugunu 6nermekte fakat Sevin salonunun iki katli 6nerisini kabul etmekle
beraber salonun 6giiniin balkon &nerisine kars1 ¢ikmaktadir®®’.

Ogiin, kabartmal1 bloklardan yola ¢ikarak buranin bir de ¢izimini yapmustir.
Ogiin’iiniin hem sdz konusu Asagi salonun iist kat1 dnerisi hem de kabartmali bloklarin
muhtemel konumu arkeolojik buluntu durumu ile ters diismektedir. Ciinkii Ogiin’iin
asagl salonun ist kati i¢in Onerdigi arkeolojik buluntunun (kabartmali bloklar)
neredeyse tamami depo odalarinda (1 ve 2 nolu depo odalar1) agiga ¢ikarilmstir.

Mevcut arkeolojik buluntular asag: salonun iist kat1 hakkinda yorum yapilacak
yeterlilikte degildir. Sarayin dogu yoniinde bulunan asagi salonun giineyinde iki ve ii¢
sira halinde pithoslarin yer aldigi depo odalari, kuzeyinde ise kiigiik buluntunun
bulunmamis olmasiyla islevleri hakkinda fikir edinmeyen ancak salonla iliskili oldugu
anlasilan diizenli yapilar mevcuttur.

Asag1 payeli salona agilan bu odalara kazi hafilerince hizmetli odas1 olarak
tanimlanmistir. Muhtemelen saraym en énemli salonu olan ve saraya girisi saglayan
bu biiyiik yapiya agilan soz konusu odalar hizmetli odalarindan ziyade daha 6nemli
islevli olmalidir. Ciinkii saraya girisi saglayan ve fresklerle donatilan bu 6nemli yapiya

direk agilan hizmetli ve servis odalarinin direk buraya baglanmasi ¢ok olas1 degildir.

3% Caner, Ayanis Kalesi Mimarisinde Teknik ve Statik Ozellikler, s. 23.
3% Ogiin Bilgig, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1967, s. 45.
337 Sevin, Emin Bilgi¢ Hatira Kitaba, s. 305.
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Sarayin dogu yoniinde asagi salonun kuzeyinde bulunan asagi salonla baglantisi
olan bu dikdortgen yapi kiimesi, merasim koridoruyla sarayin bati yoniinde yer alan
ve olasilikla krali mekan olan yukari salondan ayrilmaktadir. (Bknz. Resim 15).

Sarayin bat1 yoniinde bulunan yukar1 salonda, kuzey-giiney yoniinde {icer dogu-
bat1 yoniinde bir ve ortada da bir adet paye bulunmaktadir. Salon, kuzey dogu,
giineybati ve kuzey batida olmak iizere li¢ kap1 yapisina sahiptir.

Kuzeybati kapisindan direk 15, 16 ve oradanda 17 no’lu odaya giris
saglanmaktadir. Ancak 17 nolu oda simdiye kadar kazis1 yapilan her hangi bir yapiya
giris saglayamamaktadir. Bu baglamda 15, 16 ve 17 no’lu mekanlar i¢ i¢ce kapilarla
sadece 10 no’lu payeli salona baglanmaktadir. Kareye yakin planli 25.85 x 23.303%
metre Olgiisiine sahip olan yukari salonun kuzey yoniinde bulunan bu mekanlar
olasilikla s6z konusu salonun islevselligi ile alakali olup baska mekanlarla baglantilari
yoktur (Bknz. Resim 12, 15). S6z konusu bu odalardan salonla irtibatini saglayan ve
en kiiglik olani, bir ara geg¢is odasi oldugu diisiiniilebilir. Bu salonun duvarlar1 bazi
kisimlarda 2 metreden fazla yiiksekligini muhafaza etmektedir.

Duvarlarin iizerinde bazi kisimlarda 6zellikle bati-giiney kdsede 1.70-1.80 metre
yiikseklikte fresk kalintilari tespit edilmistir. Altintepede bu yiikseklik; 150, 160 cm
de baslamaktadir.®*® Yukar1 salonun giineyinde bulunan odalarda da fresk izleri tespit
edilmistir. Korunan duvarda herhangi bir boya izine rastlanilmadigi kaynaklar
aktarmaktadir.

Yukari salon’un duvarlarinin fresklerle kaplanmis olmasi salona verilen 6zenle
ilgili olsa da depo odalarmin st katin1 olusturan muhtemel salonun gorkem ve
ihtisamini yansitacak kabartmali siitun kaideleri s6z konusu degildir.

Bu anlamda kazilarda az bir kismu aciga ¢ikarilan saray birimlerinden simdiye

kadar en onemli*°

olanlarinin payeli (Asag1 ve Yukari) salonlar oldugu sdylenebilir.
Uydu goriintiilerinden kazilan sarayin batisinda en az bir bilyiik payeli salonun daha
oldugu anlasilmaktadir.

Asagi salonun kuzeybati yoniinde 5 metre genisligindeki “L” formuna sahip bir
koridor yer almaktadir. Merasim Koridoru olarak tanimlanan bu koridora asagi

salondan her iki yanini1 bazalt bloklardan insa edilen ve 2.5 metrelik bir kapi ile giris

3% Damsmaz, Arkeolojik Veriler Cercevesinde Urartu Kralligi’'nin Eyalet Sistemi, s. 112.
339 Tahsin Ozgiic, Altintepe I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1966. s. 15.
340 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiiri, s. 177.
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saglanmaktadir. Asagir salonun kuzeybati kosesinden direk koridora baglanan ve
buradan da yukar1 salona baglanan kapi olasilikla ana kap1 islevini gérmektedir. S6z
konusu kapimnin saray kompleksindeki diger kapilardan biiyiik olmasi da bu duruma
isaret etmektedir. Asagi salonun kuzeybati kosesinden 10 metre kuzeye daha sonra
ise10 metre batiya dogru kirilarak yaklasik kare formuna sahip yukari salona gegisi
saglayan merasim koridoru her iki salon arasi baglantiy1 saglayan bir isleve sahiptir.
Her iki payeli salonun baglantisini saglayan merasim koridoru muhtemelen Asagi
Salon ve yukari salon gibi duvarlari fresklerle stislenmekteydi.

Tipkt Ari-Berd Sarayi’nin kiigiik koridoru gibi Kef Kalesi merasim koridorunun
da Urartu duvar sanatinda goriilen parlak renklerin kullanildig1 motiflerle donatilmis

olmasi muhtemeldir®*!

. Arin-Berd freskin merkezini olusturan boga ve aslan
tasvirlerinin altinda bir kutsal aga¢ dizisi resmedilmistir’®?. Kef Kalesi saray
odalarinda sadece biiyiik salonlar degil yukar1 salonun giineyindeki bazi yapilarda da
fresk izlerinin olmasi bu yapilarin 6zel yapilar oldugunu diistindiirmektedir.
Kabartmalarda islenen konular ve motiflerin geneli diistiniildiiginde s6z konusu duvar
fresklerinde de kullanilan motiflerin daha ¢ok aslan, boga, kanatli tanr1 betimlemeleri
ve kutsal agag¢ oldugu distiniilebilir. Arin-Berd kiiglik koridor fresklerin merkezini
olusturan boga ve aslan tasvirlerinin altinda bir kutsal aga¢ dizisi yer almaktadir®®,
Gilineydeki herhangi bir yapiyla giris baglantis1 olmayan ve biiylik oranda
saraydaki diger mekanlardan izole edilmis olan yukari salonun hiyerarsik gibi 6zel bir
statliyli temsil ettigi soylenebilir. Giiney duvari hari¢ diger duvarlarda 30-35 cm,
genigligi ve 50-55 cm genisliginde oturma sekileri olan yukari salonun saraya ait
merkezi bir toplanti/kabul salonu veya dini ritiiellerin yapildigi bir alan olabilecegi de
muhtemeldir. Zira sarayin dogu yoniinde yer alan ve dogu-bati aksinda uzayan
gorkemli payeli salonun genis kapilarla yine genisge bir koridorla buraya baglanmis
olmasi bu iki mekanin Oneminin anlasilmas: i¢in yeterli oldugu sdylenebilir. Bu

anlayigla sarayin iki 6nemli yapisini olusturan yukar1 salonun 6zel bir statiiye sahip

oldugu, asagi1 salonun da karsilama ve toren igin kullanilmig olabilecegi olasidir.

341 Ozgiic, s. 14.

342 Hovhannissian, The Wall-Paintings of Erebuni, Armenian SSR Academy of Sciences Publishing
House, Yerevan 1973, s. 65;

33Hovhannissians. S. 65;.
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Kef Sitadel alaninda kismen ¢ikarilan saray kompleksinin en 6nemli kisimlarinin
hala toprak altinda oldugunu sdylemek muhtemelen yanlis olmayacaktir. Ciinkii
teokratik-monarsik bir yonetim anlayisi olan Urartularin tapinaklari sitadel alanlarinin
en onemli yapilariyla birlikte yer almaktadir. Bu nedenle heniiz yeri tespit edilmeyen
tapinak ve muhtemelen en nemli yapilar hala toprak altindadir. Ornegin Ayanis Haldi
Tapimnagi’nda 6n avlu ii¢ taraftan iki sira agir payeler tarafindan tasinan bir galeri ile

kusatilmis, ince uzun bir salon halini almistir®*

345

. Dolayisiyla Ayanis Sitadeli’nin en
Oonemli alanini tapinak alani olusturmaktadir.

Diger Urartu tapinaklarina bakinca benzer durum séz konusudur. Bu baglamda
Kef Kalesi’nin tapiagi ve tapimakla baglantili gerek yazitlar gerekse bir¢ok Urartu
tapinak cellasinda oldugu gibi bezemelerin sistematik arkeolojik calismayla giin
yiizline ¢ikmasi miimkiindiir. Urartu saraylarinin muhtemelen en 6nemli boliimiinii
olusturan payeli salonlarin kullanim islevi kesin olmamakla beraber bu tiir yapilarin
II. Rusa doneminde birden fazla kattan olustugu ve alt katlarinin depo olarak
kullanildig1 &nerilmektedir.>*® Bu baglamda Kef Saray1’nin kazilan kisminda asag ve
yukari salon olarak adlandirilan iki biiytlik salon ¢ikarilmis, bu salonlarin birden fazla
kattan olustugu asagi salonun bati duvarindan agilan odadaki merdivenlerden
anlasilmaktadir. Ancak bu salonlarin ist katlar1 hakkinda yorum yapmak igin
doyurucu arkeolojik buluntu s6z konusu degildir.

Arkeolojik kazilarla agiga cikarilan saray oldugu diisiiniilen yap1 kompleksinde
kullanilan kerpigler siddetli yangin sebebi ile kizarip sertlesmisler buda yikim
esnasinda saglam kalmalarin1 saglamistir. Burada kullanilan kerpigler iginde
Toprakkale ve Karmir-Blur’dakilere ayni 6lgiide (53 cm x 35 cm X 14 ¢cm) olanlarinin
yaninda 53 ¢cm x 53 cm X 14 ¢cm boyutlarinda olanlari da vardir®*’.

Kef saray kompleksinde yapilan kazi ¢aligmalarinda otuzun iizerinde oda ortaya
¢ikmasina ragmen kayda deger kii¢iik buluntu bulunamamasi buranin 6nerildigi iizere
tamamen yagmalanmis olma fikrini desteklemektedir.®*® Eger kimi kaynaklarm

aktardiginin aksine burasi toptan yagmalanmamig ise ve buraya ait esya Karmir-

34 Sevin, Emin Bilgi¢ Hatira Kitab, s. 305.

35 Cilingiroglu, Ege Universitesi Arkeoloji Kazilar, s. 4.

346 Caner, Ayanis Kalesi Mimarisinde Teknik ve Statik Ozellikler, s. 24.

347 Bilgi¢, Ogiin, Anatolia (Anadolu), s. 68.

348 Damsmaz, Arkeolojik Veriler Cercevesinde Urartu Kralligi’'nin Eyalet Sistemi, s. 113.
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Blur’da oldugu gibi bir kdseye saklanmis ise bunlarin bir giin agiga ¢ikarilmasi gerek

Kef Kalesi gerek Urartu Kiiltiirii i¢in oldukca zengin bir veri sunacaktir.34°

2.3.1.2. Depo Odalan

Urartu déneminde Van Golii ¢evresinde, ovadan elde edilen tarimsal art1 iirtiniin
depolandip1 bir tiir yoresel ve idari merkezler yer almaktadir.®® Art1 {iriiniin
depolanmasi, korunmasi ve kisin halka dagitilmasi devletin kontroliinde oldugu depo
odalarina verilen 6nemde anlasilmaktadir. Depo odalarinin yonetici kesimin yer aldigi
sitadel alaninda yer almasindan anlasilmalidir. Ayrica Kef Kalesi ve Ayanis
Kalesi’ndeki depo odalarinda oldugu gibi depolama kaplarindaki bazi yazitlarin kabin
ne kadar aldig1 degil kabin igine ne kadar {iriiniin konuldugu yazilmas:®* da depolanan

%2 Bu baglamda

iriiniin korunmasina verilen 6nemi aktarmasi bakimindan énemlidir
bolgenin zor olan iklim ve fiziki sartlarinda yetistirilen tirlinlerin hasat, depolama ve
kisin halka dagitiminin devlet otoritesinde ve belirli yontemlerle denetlendigi
anlasilmaktadir.

Urartu Devleti’nin tiim donemlerinde depo alanlarinin ingasi ve diizenlenmesi
belirli kriterler cergevesinde yapilmistir. Depolarin yapilacagi arazinin egimi ve ana
kayanin durumu énem arz eden niteliklerdir.®®® Cogu zaman ana kayanin durumundan
kaynaklanan egimi kapatmak i¢in bazen odalarin iginde bazen de odalar arasinda
teraslandirma yapildig1 goriiliir. Bu teraslama sistemine en giizel 6rnek Ayanis Kalesi
bati depo odalarinda goriiliir. Bu alanda yapilan teraslamalar ile depo amagli mekanlar
yaratilmis ve mekanlarin igleri biiylik boyutlu kiipler ile doldurulmustur. Bunun
disinda depo odalarinda dikkat edilen bir diger kriter ise depo odalarinin baglantil

oldugu diger yapilara girisin olmasidir. Biiyiik salonlardan depo odalarina gegislerin

yani sira 6zellikle depo islevi goren pithoslu odalarin birbiri arasindaki gecis araliklari

39 Ogiin, Bilgig, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1964, s. 32.

350 Ozlem Cevik, Anadolu’da Kentlesme Siireci, Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir
2004 (Doktora Tezi), s. 217.

$10zlem Cevik, “Ayanis Urartu Kalesi ve Dis Sehri: Bir Karsilikli Bagimlilik Ornegi”, Tiirkiye'de
Sehirler ve I¢ Kaleler Demir Cagindan Sel¢uklulara, (Haz. Scoot Redford, Nina Ergin), Kog
Universitesi Yaymlari s. 107.

3%2Zimansky, Bulletin of the American schools of Oriental Research, 1995, s. 105.

358 Batmaz, Urartu Kralligi’nim II. Rusa Dénemi’ndeki Tarihi ve Kiiltiirii, s. 106.
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II. Rusa déneminde islevsel gereklilikten uygulanan bir yontemdir®4. Bu anlamda Kef
Saray1 birbirine bagli pithoslu depo odalarina drnek teskil etmektedir (Resim 20,21).

Kef Sarayi 1, 2 ve 3 no’lu depo odalar1 arasindaki gegisi saglayan kapi araliklari
2,05metre oldugu tespit edilmistir®™®. Kef Kalesi depo odalar1 saray kompleksine
komplike bir tarzda ancak kota itibariyle saray birimlerinden daha asagida insa
edilmistir.

Kabartmali bloklarin distiigii konum ve depo duvarlarmin kalinliklar1 depo
odalarinin birden fazla kattan olustugunu diisiindiirmekte ancak bunu idda etmek i¢in
doyurucu arkeolojik buluntu sz konusu degildir. Muhtemelen diisen bloklar Ogiin’iin
canlandirma ¢iziminde de gosterdigi sekilde (Bknz. Resim 53) asagi salonun {ist
katindan degil depo odalarinin iist katlarindan diismiis olmalidir (Bknz. Resim 20, 21).
Hem arkeolojik buluntular hem de depo oda duvarlarinin kalinlig1 buna isaret etse de
Bilgi¢ ve Ogiin s6z konusu bloklarin depo odalarinin kuzeyinde bulunan salonun {ist
katindan diistiiglinli 6nermislerdir. Fakat bir yangin esnasinda ¢oken bir yapinin {ist
katindan diisen bloklarin o enkazda ve neredeyse esit mesafede durmalar1 ¢ok da
miimkiin degildir. Ancak yangin esnasinda tavanin ¢dkmesi ile bloklarin kendi
hizalarina diistip kalmalar1 miimkiindiir.

Kef saray1 depo odalar1 i¢in dnerdigimiz kabartmali bloklarla siislenmis iist kat
uygulamasi diger Urartu merkezlerinde s6z konusu degildir. Eger 6nerdigimiz iizere
depo odalarinin iist katin1 kabartmali bloklarla siislenmis bir salon olusturmussa bu
durum Kef Kalesi’ni diger Urartu kalelerinden farkl1 kilacaktir.

Yine s6z konusu bloklara ait parcalarin tamaminin depo odalarinda bulunmus
olmast daha ¢ok bu bloklarin depo odalarinin iist katindan diismiis olabilecegini
diisiindiirmektedir. Dolayistyla Ogiin’iin asag1 salonun iist kat: igin onerdigi salona
benzer ancak balkonsuz ve bloklarin siitun altliklart olarak kullanildigi bir salonun
depo odalariin st katini olusturdugu sdylenebilir.

Tarimla ortaya ¢ikan arti iirlini depolama geregi ve siirekli yerlesim,
depolamada standart uygulama faaliyetini gerekli hale getirmis olup depolama

islemlerinde standart ydntemler uygulanmustir.*® Bu anlamda gerek depolanan iriiniin

%4 Can Avcy, Van Gélii Havzasi'nda Urartu Iskdn Politikasi, istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Istanbul 2015, (Doktora Tezi), s. 189.
35 Avel, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikast, s. 189.
36 Avci, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikasi, s. 182.
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miktar1 gerek depolama kaplariin benzerligi ve siiflandirilmasindaki 6rneklerin tek
elden ¢ikmiggasina kaliplara sahip olmasi gii¢lii bir organizasyonun sonucu olmalidir.

MO 7. yiizyilda daha ¢ok Urartu depo odalar1 olarak saraylarin alt katlar
kullanilmustir. Yiikseklikleri ¢ogu zaman 2.15 metreyi bulan anitsal depo kiiplerinin
doésendigi bu depo odalar saray insasindan Once insa edilip, s6z konusu kiiplerin
yerlestirildigi®’ kap dl¢iilerinde anlasilmaktadir.

II. Rusa doneminde insa edilen kalelerin onemli bir bdliimiinii depo odalari
olusturmaktadir. Bu donemde, mekan kaybinin onlemesi amaciyla biiyiik pithoslarin
ana yapilarin altinda aralarinda neredeyse bosluk olmayacak sekilde
yerlestirilmisler.>*® II. Rusa doneminde pithoslarin yerlestirildigi depo odalar1 genel
olarak yamagta veya alt seviyelerde yer almaktadir. Ornegin, Bastamda orta kale
denilen ve kalenin zirvesini olusturan ikamet alanlarinin giineyinde, Karmir-Blur’da
kalenin dogu ve kuzeydogusunda, Toprakkale’de tapinak alaninin giineybatisinda insa

edilmisler®®

. Ayanis Kalesi’nde tapinak depo odalari, tapinak avlusunun altina yani
dogu depo odalar1 ve batida bati depo odalari®® olmak iizere iki alana insa
edilmisler.®®*

Kef Kalesi’'ne ait depo odalar1 II. Rusa’nin diger depo odalar1 gibi kismen
yamagta giineyden kuzeye dogru li¢ teras diizlemi iizerinde insa edilmistir. Asagi
salonun giineyinde sitadel alani ile bu alan1 asag1 sehirde ayiran yamacin tepeye yakin
kisimda bir birine paralel ve uzunlamasma ti¢ koridor halinde insa edilmislerdir.
Uzunlamasina inga edilen bu odalarda tavani tagiyacak siitunlara gerek duyulmamaistir
(Bknz. Resim 20,21). Muhtemelen koridor seklinde uzayan depo odalar1 kuzey-giiney
yonlii dosenen hatillarla kapanmaktaydi. Kef Saray1 depo odalarinin uzunlamasina
koridorlar seklinde insas1 Ayanis Kalesi bat1 depo odalarina benzer.%%2
Kef Kalesi sitadel alaninda diger Urartu sitadellerinde benzer depo odalar1 ve bu

odalarin i¢ine biiyiik kiipler yerlestirilmistir. Sarayin giiney cephesinde asag1 yerlesme

37 Cilingiroglu, Urartu Krallig: Tarihi ve Sanati, s. 77.

38 Batmaz, Urartu Kralligi’nin I1. Rusa Donemi’ndeki Tarihi ve Kiiltiiri, s. 107.

39 Batmaz, Urartu Kralligi’nin I1. Rusa Dénemi’ndeki Tarihi ve Kiiltiiri, s. 107.

%0Altan Cilingiroglu, Mehmet Isikli, “25. Yilinda Ayanis Kalesi Kazilari: Diin Bu Giin ve Gelecek,
Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk Arkeolojisinin 40 Yili, Atatiirk Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji
Boliimii 40. Kurulus Yili Armagani, (Haz. Hasan Kasapoglu, Mehmet Ali Yilmaz) Bilgin Sanat Kiiltiir
Yayinlari, Ankara 2014, s. 310.

361 Altan Cilingiroglu, Anadolu Arkeolojisine Katkilar 65. Yasinda Abdullah Yaylali’ya Sunulan
Yazilar, Hiti Color Yayinlari, Istanbul 2006, s. 77.

362 Avcl, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikas, s. 191.
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alanina bakan kisimda bulunan s6z konusu depo odalarinda yaklasik 170 pithos
bulunmustur.®®3

Kef saraymin giineyinde olusturulan teras iizerine ii¢c depo odasinin sitadelin
kurulusu sirasinda planlanarak insa edildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Zira
asag1 salon ve diger hizmet birimlerine yakinligi, pithoslarin 6zellikleri ve iliskili
oldugu salonlarin konumu ile birlikte degerlendirildiginde odalarin islevlerini
aciklayacak niteliktedir.

Farkli kotlarda insa edilen 3 depo odasi, yaklasik 3 metre kalinliginda ve ayni
zamanda tasiyict islev gdren kerpi¢ duvarlara sahiptir.?®* Depo odalarinin giiney
yoniinde bulunan ve 2. 60 metre genisligindeki 1 no’lu depo odas1 dogu bat1 yoniinde
uzamaktadir. 1 no’lu depo odasinin hemen kuzeyindeki 2 no’lu depo odasi ile bati
duvarina yakin bir noktada 2.05 metre genisliginde bir kapi araciligiyla gegcis
saglanmaktadir. 1 no’lu depo odasinin hemen kuzey bitisiginde saraya ait en genis
depo odas1 olan 2 no’lu depo odasinda bulunmaktadir.

Yaklasik 40 metre uzunlugunda ve 6 metre genisligindeki bu depo odasinda
pithoslarin 1 no’lu odadaki pithoslardan daha biiyiik oldugu anlasilmistir. 1 ve 3 no’lu
odalarda pithoslar iki sira halinde dizilirken 2 nolu odada bu dizi siras1 3 olmaktadir.
Depo odalarinda yikimin siddeti de boyun kismina kadar kirilmis pithoslardan kismen
anlasilmaktadir.

Depo odalarinin kuzeyinde, depo odalari ile asag1 salon arasinda yer alan ve
genisligi 2. 45%° metre olarak dlciilen 3 no’lu depo odast bat1 duvarindaki kapi gecisi
ile 7A odasina baglanirken giineybatidaki 1. 35 metre genisligindeki bir kap1 yapisi ile
diger depo odalarina ge¢is saglamaktadir.

I¢i diizenli (ikili ve {i¢lii) siralar halinde pithoslarm bulundugu depo odalarmi
Sevin daha ¢ok E asihuse olarak Urartu tapinaklarinin nemli bir parcasi olabilecegini
onermektedir®®® (Bknz. Resim 20,21).

Kef Sarayr depo odalarinda bulunan ancak konumu nedeniyle st katlardan

diismiis olabilecegi diistiniilen bazalt bloklarin tizerindeki “E asihuse” ifadesini Bilgig;

“i¢ki kurban: kiilt evi” olarak ¢evirmektedir. Sevin bu terimin tiimiiyle kiilt ile ilgili

%63 Ogiin, Palastund Hiitte, s. 218.

%4 Ayman, Urartu Kralligi’nin Yaylim Alam Icerisinde Yer Alan Yerlesim Tipleri, s. 174.
385 Ogiin, Bilgic, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1965, s. 120.

366 Sevin, Emin Bilgi¢ Hatira Kitabu, s. 305.
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olmadigini, bu yapilarin saraydan daha kiiclik siitunlu yapilar i¢in kullanilmisg
olabilecegini Gnermektedir. Arin-Berd’e E agihuse ile birlikte “ari” yani tahil deposu
yaptirdig1, bu yapilarin sivi depolama islevini tasidigina isaret eder.*®’ Yine icinde
sarap ve yag gibi sivi madde depolanan yapilar i¢in ayrica “gie” terimi de
kullanilmaktadir3®8,

Sevin; ayni islevi ifade eden iki ayri sozcligiin varligi yapilarin da farkl
olabilecegine isaret ettigini aktarmaktadir. Bu nedenle de Kef Saray yapisina ait E
aSihuse’nin tapinak mahzenlerini ifade etmis olabilecegi diistiniilebilir. Kef Kalesi
disinda Ayanis Kalesi’nde iizerinde E agihuseden bahseden bulla iizerinde yazilmis
yazit bulunur.®® Burada bulunan bullanin depo odalar1 ile iligkili olabilecegi
Cilingiroglu tarafindan da 6nerilmektedir.®”® Cilingiroglu E asihuse’nin depo odalar
olan bir payeli salon olabilecegini 6nermektedir.®’* Kef Kalesi’nde de iizerinde
Easihusi yazilan bloklarm neredeyse tamami payeli salonun hemen giiney bitisiginde

yer alan depo odalarinda bulunmus olmasi Cilingiroglu’nu dogrular 6zelliktedir.

2.4. Sur Duvarlari

Urartular, giivenliklerini saglamak amaciyla 6zellikle sitadelllerini ve bazen de
asagl yerlesim alanlarinin etrafini sur duvarlari ile ¢evirmislerdir. Bu surlar,
topografyanin izin verdigi dlgiilerde kulelerle desteklemislerlerdi. Daha ¢ok bigim ve
dis duvarlarin seyri, son olarak da arazi kosularinin sekillendirdigi Urartu surlari
genelde hargsiz ve kyklopik teknikle insa edilmisler.

Urartu kalelerinin timii olmasa da ¢ogunlugunu, genellikle topografik yapiya
bagl olarak kivrimli olarak sitadelleri bir savunma duvari ile ¢evrilmistir (Resim 22).

Cekirdek bolgedeki I1. Rusa donemi Urartu sur duvarlarinin en giizel rnekleri

Ayanis Kalesi giiney surlarinda gériilebilmektedir.®> Buras diizgiin islenmis bazalt

367 Sevin, Emin Bilgi¢ Hatira Kitabi, s. 305-306.

368 Sevin, Emin Bilgi¢ Hatira Kitabi, s. 305-306.

39 Kenan Isik, Mirjo Salvini,” A New Urartian Cuneiform Bulla from Ayanis in te Van Museum”
ARAMAZD, S. 2, Yerevan 2015, s. 51.

$10Cilingiroglu, Anadolu Arkeolojisine Katkilar 65, 2006, s. 75.

371 Cilingiroglu, Anadolu Arkeolojisine Katkilar 65, s. 75.

372 Mehmet Isikli, Oguz Aras, “Van Ayanis Urartu Kalesi Restorasyon ve Konservasyon Calismalari-
2013”, Eskicag Bilimleri Enstitiisii Haberler, (Ed. Meltem Dogan, Alparslan Askim Ozdizbay), S. 37,
Istanbul, 2014, s. 48.
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bloklarin iistiinde korunan 6 metre®”® toplamdal5 metre kerpic iist yapiyla Urartu
surlarinin giiniimiize korunarak gelmis en giizel 6rnegidir.

Diger tiim Urartu kaleleri gibi Kef Kalesi de bir savunma duvari ile gevrildigi
yiizeydeki kalintilardan anlasilmaktadir. Asagi sehri igine alan ve diiz bir hatta
uzanmayan Kef surlarinin biiyiik bir kismi yiizeyde segilebilmektedir (Resim 23).
1957°de kaleyi ziyaret eden Burney’e gore zikzaklar olusturan surlar kale sinirlarin
belirlemektedir.3* 1964-1972 arkeolojik kazilar sirasinda kismen agiga ¢ikarilan
kuzey sur duvarlari ana kayaya acilmis yataklar iizerine insa edildigi anlasilmistir®”
(Resim 24). Sadece 7 blok siras1 kadar agiga ¢ikarilan kuzey surlari, asagi kenti de
icine alan surlarla birlesmektedir.3"®

Kef Sitadeli ve asag1 yerlesmesinde yaptigimiz arazi ¢alismasinda Burney’in de
aktardig1 tizere kivrimli uzayan ancak oldukca keskin dik kiriklar olusturan sur
duvarlari, biyiik ve kiigiik taslarla insa edilmistir. Muhtemelen diger Urartu
kalelerinde oldugu gibi yiiksek bir kerpic govdeye sahip sur duvarlari, kalenin
kuzeybati ucunda sarp kayaliklarin basladigi1 yerde sonlanir ve burada duvar islevini
sarp kayaliklar olusturur.

Andezit tag temele sahip surlar II. Rusa donemi diger Urartu kalelerinden biiyiik
farki yoktur.>’” Yiizeyde ve uydu goriintiilerinde dik kiriklar ¢izen surlar, topografik
yapiyla uyum igerisinde uzanmaktadir (Bknz. Resim 22,23).

Bilgi¢ ve Ogiin tarafindan arkeolojik kazis1 yapilan Kef Kalesi'nde kazi daha
cok saray odakli oldugu i¢in sur duvarlarinin ¢ok az bir kismi agiga ¢ikarilmstir.
Anakayaya agilan yataklar tizerine insa edildigi anlasilan kuzey sur duvarlari, ylizey
caligmalarimiz kapsaminda incelenmis ve ¢ok az bir kismin ayakta kaldig

anlasilmistir (Resim 25).

378 Mehmet Isikli, M. Ali Ozdemir, “2014 Yili Ayanis Kelesi Koruma, Onarim ve Kaz1 Caligmalar”,
37. Kazi Sonuglar: Toplantist, C. 2, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Erzurum 2015 s.
277.

374 Burney, Anatolia, 1957, s. 50.

375 Avel, Van Golii Havzasi’nda Urartu fskan Politikast s. 161.

376 Avci, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikast, s. 161.

377 Cilingiroglu, TUBA-AR, s. 75.
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2.5. Amtsal Kale Kapisi

Urartu kalelerinin tiimiinde savunmanin ayrilmaz pargasi giris ¢ikislar: saglayan
anitsal kapilardir. Kapilar, kalede bir yandan mal giris ¢ikislarini saglarken bir yandan
da askerin giris ¢ikis1 ve muhtemelen en 6nemlisi de tehlike aninda sivil halkin girisi
icin anitsal boyutta tasarlanmigtir.3”® Ancak Urartu kalelerinin tiimiinde anitsal kapinin
varlig1 heniiz belirlenememistir.®”® Ornegin Cavustepe ve Kef Kalesi’nde anitsal kap
yapisina rastlanilmamistir. Fakat bu durum, s6z konusu kalelerde anitsal kapilarin
olmadigr anlamina gelmemelidir. S6z konusu anitsal kapilarin bulunamayisi
muhtemelen sistematik arkeolojik kazi ve ylizey arastirmalarinin tam anlamiyla
yapilmamis olmasindandir. S6z konusu kalelerde yapilacak sistematik kazilarla bu
kalelere ait anitsal kapilarin agiga ¢ikarilmasi muhtemeldir.

Urartu kalelerinin anitsal kapilar1 sur duvarlarindan disar ¢ikinti yapan iki kule
tarafindan desteklenmesi ile olusturulmustur. Kaleye giris, kulelerle desteklenen
odanin arkasindaki ikinci bir kapr ile saglanir®® (Resim 26).

Kalelere girisin ¢ift kanatli ahsap bir kapiyla yapildigi arkeolojik ¢alismalarla
kanitlamistir (Bknz. Resim 22, 26). Bu durum, Asur Krali III. Salmanasar’in MO 9.
yiizyilin ortalarinda Urartu iizerine yaptig1 seferi konu alan Balawat Kapisi tizerindeki
betimlemelerde, Urartu tas ve maden eserleri iizerindeki betimlemelerden
anlasiimaktadir.®! Bu anlamda II. Rusa déneminde insa edilen kalelerdeki Urartu
eserleri daha net bilgi veren eserlerdir.

Urartu krallarinin gorkemli anitsal kapilarini sadece betimlemelerden degil ayn1
zamanda Urartu yazitlarinda da kapilarin yapildi yazilmaktadir.3®? Ancak bu kapilarin
nislerdeki kapilar m1 yoksa sitadel ya da tapinak kapis1 m1 oldugu heniiz tam anlamiyla
anlasilmis degildir. Karmir-Blur Susi tapinaginin yazit1 bu anlamda 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Karmir-Blur Susi tapmagi yazitinda Haldi Kapisi su ciimlelerle
aktarilir:

“...Argisti Oglu Rusa bu susi’yi kendine efendi olan tanri Haldi ye yaptirdi ve

Aza Ulkesinin Teisebani Sehri’nin Haldi kapisini kusursuz bir sekilde yaptirdi ve

378 Batmaz, Urartu Kralligi’nin I1. Rusa Donemi’ndeki Tarihi ve Kiiltiird, s. 86.
379 Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanat, s. 59.

380 Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s. 59.

381 Cilingiroglu, Urartu Krallig1 Tarihi ve Sanati, s. 59.

382 pjotrovskiy, DTCF Dergisi, s. 24.
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tanrt Haldi’ye adadi... Rusa derki: Haldi kapisi konusunda, ferman ¢ikardim,
gergekten: Yeni tapinakta tanri Haldi’ye bir oglak kesilsin ve tanri Haldi ye bir

’

boga, tanrt Teiseba’ya bir koyun ve tanri Sivini’ye bir koyun kurban edilsin...’

(Payne, 2006)

Bunun disinda kap1 yapilar, halk ile sitadel alaninda oturan krali ve biirokrasi
arasindaki resmi bagin organik baga doniismesinde koprii gorevi géren temel mimari
Ogedir.

Kef Kalesi’nin zamandasi olan Ayanis Kalesi anitsal kapisina, giineyden ayni
genislige sahip tas doseli bir yolla ulasilir. Dogu suru ile gliney surun yakinlastig
yerde yer alan anitsal kapinin genisligi 4 metre olarak Slciilmiistiir.*®® Bu anlamda
Ayanis’in zamandagi Kef Kalesi’nin de ayni kral tarafinda insa edilmis olmasi,
planlama geregi burada da benzer yapida ve isleve sahip kap1 varligi onerilebilir.

Anitsal kapilar, Urartu gorkemli sitadellerinin tamamlayici unsurlart olarak

tasarlandig1 diisiiniilebilir. Bu anlamda Rusahinili Eiduru-kai %4

sitadel kapisi, doguda
ve batida disa ¢ikint1 yapan kulelerle®® desteklenen bir tarzda tasarlanmistir. Ayanis
Kalesi’ni insa eden kral tarafinda insa edildigi yazitlardan anlasilan Kef Kalesi’nin
girigsinde de kulelerle desteklenen anitsal, islevsel ve tamamlayici bir kapinin olma
olasilig1 yiiksektir. Ancak bunu destekleyen zamandasi kalelerin mimari 6rneklerinden
baska herhangi bir kanit bulunamamustir.38®

Burney Kef Kalesi’'ne ait kapinin kuzey dogu kosesindeki sur duvarlarinin

387

birlestigi yerde olabilecegini Onermektedir®’. Arazi topografyasi da Burney’in

dogrulamakta ve giiniimiizde de kaleye giris bu yonde saglamaktadir (Bknz. Resim 4).

2.6. Asag1 /Dis Kent

Urartu Kiiltiirii tizerine yapilan arkeolojik ¢aligmalar daha ¢ok sitadellerde
yapilmigtir. Urartu dis kentlerinin ¢ok azinda kismen arkeolojik calismalar yapilmastir.

Bu nedenle Urartu dis kentleri hakkindaki veriler smirlidir. Ancak Asur yazili

383 Sinan Kilig, Hanifi Biber, Orhan Varol, “Urartu Krallig1 ve Sonras1”, Van 2006 Kiiltiir ve Turizm
Envanteri |: Tarihsel Degerler, (Ed. Sinan Kilig), Istanbul 2006, s. 113.

384 Mehmet Isikli, Giilsah Oztiirk, Umut Parliti, “Van Ayanis Kalesi 2015 Yili Kazi ve Onarim
Caligsmalar1”, 38. Kazi Sonuglari Toplantisi, C. 2, Kiiltiir Varliklart ve Miizeler Genel Midiirliigi,
Edirne 2016, s. 591.

385 Cilingiroglu, Ege Universitesi Arkeoloji Kazilar, s. 3.

3% Burney, Anatolia Studies, 1957, s. 52.

387 Burney, Anatolia Studies, 1957, s. 51.
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kaynaklarinda Urartularin MO 13. yiizyilda sehirlerde yasadiklar1 anlagilmaktadir.
MO 1274 yilina ait Asur Krali I. Salmanasar sefer kaydinda gecen asagidaki
ifadelerden Urartularin sehirlerde yasadiklar1 sdylemek miimkiindiir.

“...Ordumu harekete Qegirdim ve giiglii/gérkemli dag kalelerine dogru sefere
ctktim. Himme, Utkun, Bargun, Salva, Halila, Lula, Nilipahri ve Zingun’u
zaptettim. (Sekiz) Ulke ve 51 sehri zapt ettim, yaktim-yikam. (Salvini, Urartu
Tarihi ve Kiiltiirii, 1995)

Asur yazitlari, alinan Urartu sehirlerinin isimlerini ve sayilarin1 vermektedir.
Ancak s0z konusu yazitlarda Urartu sehirlerinin nasil olduklariyla ilgili her hangi bir
bilgi alinamamaktadir. Bu anlamda Asur yazitlarinda gegen “sehir” ibaresinin tam
olarak nasil bir iskan birimini karsiladigi heniiz tam anlamiyla anlagilamamigtir. S6z
konusu sehir ibresinde sitadel ve asagi yerlesme olarak iki bilesenli kompleks bir
yerlesim alan1 m1 yoksa sitadelden bagimsiz kiigiik yerlesim birimleri mi veya sadece
sitadel mi anlagilmali ne yazik ki net degildir.

Urartu kentleri, genelde sitadel ve asagi sehir olmak tizere iki iskan biriminden
olusmaktadir®®® (Bknz. Resim 13, 22). Urartu asag1 sehirlerinde her ne kadar yeterli
arkeolojik calisma gergeklestirilmemis olsa da halkin oturdugu bu yerlesimler
hakkinda Urartu yilliklarindan fikir edinmek miimkiindiir. S6z konusu kaynaklarda
Urartularin farkli toplumsal siniflardan temin ettikleri esir halklar1 bu asagi sehirlere
yerlestirdikleri anlagilmaktadir®®®. Dolayisiyla Urartu krallari icin bazi yeni seferler
kale insa edecek Ve tarim topraklarinda caligacak yeni insan giicii demektir ve bu da
ayn1 zamanda Urartunun monarsik giiciinii percinlemistir.3%

Urartu cografyasina yerlestirilen bu yabanci halklar elbette beraberlerinde bir¢ok
farkli ve bolge dis1 kiiltiir unsurunu da bolgeye getirmis olmalidirlar. Bu anlayisla
Urartu sehirlerinde ¢ok bilesenli kiiltiirlerin bir araya gelerek yeni bir kiiltiir
olusturdugunu diisiinmek yanlis olmaz.

Urartu krallik donemine ait en erken dis kent Korziit Kalesi dis kentidir®®?.

Ancak giinlimiize gelen Urartu asagi kentlerin ¢ogu II. Rusa dénemine ait olup farkl

biiyiikliiktedir (Tablo 2).

388 Avci, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikasi, s. 120.

389 paul Zimansky, Savas ve Estetik, (Cev. Giil Pultan), Yap1 Kredi Kiiltiir Sanat Yaynlari, Istanbul
2004, s. 81.

3% Zimansky, Savas ve Estetik, s. 81.

391 Cilingiroglu, Urartu Kralligi, Tarihi ve Sanat, s. 81.
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II. Rusa, giinlimiize kadar korunabilmis en iyi Urartu kale, kale/kentini insa
ettirdigi imar yazitlarinda anlasilmaktadir. Krala ait kalelerin cogu olduk¢a genis bir
alana yayilmus birer dis kente sahiptir.3% Bu anlamda 1,6 km? alana yayilan Bastam en
biiyiik Urartu kalesi olma 6zelligini tasir.>®*®* Bunun disinda 80 hektarlik bir alana
yayilan Ayanis dis kentinin yan1 sira Kalmir-Blur 40 hektarlik alana sahiptir.>%*

Bastam, Ayanis, Kalmir-Blur ve Kef Kalesi’nin yayildigi alan s6z konusu dig
kentlerin biiyiikliiklerini, dolayisiyla II. Rusa projelerinin 6nemini gozler Oniine

395

sermektedir’*®. Bu baglamda biiyiikliigii tartismali olmakla beraber Kef Sitadeli asagi

yerlesmesi yaklasik yedi®®® otuz®®" hektarlik alana yayildig: kaynaklarda oldukga farkl
rakamlar yer almaktadir.

Ancak alanda Topcon GR-5 Cors cihazi ile yaptigimiz 6lgtimlerde sitadel alani
ve asag1 yerlesmenin toplam alan1 210100 m? (yaklasik 21 ha) olarak &l¢iilmiistiir
(Resim 27, 28). Kaynaklardaki s6z konusu kalenin sitadel alan1 ve asag1 yerlesmesi
igin verilen farkli rakamlar muhtemelen simdiye kadar alanda teknolojik cihazlarla
sistematik 6l¢timiin yapilmamis olmasidir.

Yaptigimiz olgiimlerde asagi yerlesim alani 180426.96 m? (yaklasik 18 h)
olarak hesaplanmustir.

Kef Kalesi, konumu ve farkli bulgularryla Urartu kaleleri icindeki en gizemli%®
kale/kent olarak kabul edilebilir. Kef Kalesi, II. Rusa’nin, Karmir-Blur ve Bastam’dan
sonra bolgede kurmus oldugu ilk kale/kent olmasi ve dolayistyla kralin havzadaki ilk
imar faaliyeti olmasi nedeniyle 6nemlidir.

Urartu asag1 yerlesimlerinin ¢cok azinda (Ayanis, Bastam ve Karmir-Blur)3%
arkeolojik arastirma yapilmis, ¢ekirdek bolgede s6z konusu asagi yerlesmelerden

sadece kismen Ayanis asag1 yerlesmesi kazilmistir.*®

392Ig1kh, Edebiyat Panelleri, s. 96.

39 Cilingiroglu, TUBA-AR, 2016, s. 75.

394 Cevik, Tiirkiye’de Sehirler ve ¢ kaleler, Demir Cagi’ndan Selguklulara, s. 89.

3% Cilingiroglu, Ege Universitesi Arkeoloji Kazilari, s. 19.

3% Erim Konake1, Urartu Kralliginda Toplu Niifus Aktarimlar: ve Bu Uygulamanmin Urartu Kiiltiiriine
Etkileri, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2006, (Yiiksek Lisans Tezi), s. 118.

397 Cevik, Tiirkiye’de Sehirler ve I¢ kaleler, Demir Cagi’ndan Selguklulara, s. 84.

3% Zimansky, Anatolian Iron Ages, s. 237.

399 Damismaz, Arkeolojik Veriler Cercevesinde Urartu Kralligi’nin Eyalet Sistemi, s. 42.
400Cilingiroglu, Isikli, Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk Arkeolojisinin 40. Y1l1, s. 312.
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Paul Zimansky ve Elizabeth C. Stone baskaliginda 1996-2003 yillar1 arasinda®®*
yapilan kazi ¢aligmasinda sivil halka ait tas temelli kerpi¢ duvarli yerlesim birimleri
bulunmustur.*®? Ayanis asag1 yerlesmesi, Urartu sivil yerlesmesini ve sosyal
yapisini*®® incelememizi biiyiik oranda saglasa da yeterli degildir. Bu baglamda
Ayanis Giiney Tepe ve Pinarbasi asagi yerlesmesindeki sivil halka ait oldugu
diisiiniilen’®* mimari &geler, halkin farkli ekonomik giice sahip oldugunu kanitlar
niteliktedir.

Kalin duvarli yapilarin ¢ok kath oldugu dolayisiyla ekonomik giicle paralellik

gosterdigi soylenebilir. Kalin duvarli yapilarin olmas1 birden fazla katl1#%

yapilara
isaret etmektedir. Dolayisiyla birden fazla katli mesken sahiplerinin diger mesken
sahiplerine oranla daha fazla ekonomik gilice sahip olmasi gerektigini

diisindiirmektedir®®®

. Buda aslinda Urartu asag1 yerlesmelerinde oturan halkin kismen
de olsa bagimsiz ekonomileri olduguna isaret etmektedir.

Farkli kalinlikta temel duvarlarmin varligi ¢ok katliliga isaret etmekte buda
ekonomik dengelerin konutlar sekillendirildigini diisiindiirmektedir. Ekonomik zitlik
sadece Urartu sehirlerinin konut mimarisinden degil ayn1 zamanda giinliik kullanim
esyasindan da karsimiza ¢ikmaktadir.

Ormegin Ayanis, Pinarbasi ve Giiney Tepe asag1 yerlesmesi, mimari kalint1 ve
arkeolojik buluntu bakimindan zitlik olusturur. Pinarbasi’nda anitsal yapilar ve basit
giinliik esya bulunurken, Giiney Tepe’de daha sade yapilar ancak daha kaliteli giinliik

kullanim esyas1 elde edilmistir.*?’

Isikli bu durumun c¢eliski yaratmadigim
Pinarbasi’ndaki anitsal yapilarin kent i¢indeki idari yapilar1 temsil ettigini, Giiney
Tepe’de ise elit halkin yasamis olabilecegi ile agiklamaktadir. Benzer durum Karmir-
Blur asag1 yerlesmesinde de goriiliir. Diizgiin cedde ve sokaklara sahip dis kente farkli
statiileri isaret eden farkli ev tipleri tespit edilmistir.*® Yine Bastam asag1

yerlesmesinde yapilan kazilarda kamu binalar1 ve siitunlu salonlar aciga ¢ikarilmistir.

401 Mehmet Isikli, Aysegiil Akin, Giilsah Oztiirk, “Van Ayanis Urartu Kalesi Kazilarinda Yeni Dénem”,
Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, S. 35, Erzurum, 2015, s. 81.

402 [s1kl1, Caner, “Dogu Anadolu Yaylasinda Gérkemli Bir Kiiltiirel Miras: Ayanis Urartu Kalesi”, TAC
Dergisi, Istanbul 2014, s. 7.

403 Cevik, Tiirkiye’de Sehirler ve I¢ kaleler, Demir Cagi’ndan Selcuklulara, s. 89.

4041s1kl1, Akin, Oztiirk, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, s. 80.

495 Cilingiroglu, Ege Universitesi Arkeoloji Kazilari, s. 21.

406 Avci, Van Golit Havzasi’nda Urartu Iskan Politikasi, s. 236.

407 Isikls, Akn, Oztiirk, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, s. 81.

408 Cilingiroglu, Urartu Kralligi, Tarihi ve Sanati, s. 84.
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Kef Kalesi asag1 yerlesmesinde gerek kismen vyiizeyde gerekse uydu
goriintiilerinde diizgiin planlamasi olan yapilar biiyiik gruplar halinde araziye dagilmis
durumdadir. Alanda yaptigimiz ¢alismalar s6z konusu yapilarin planlar1 konusunda
fikir verecek derecede bir gorliniirliigiiniin olmadig1 yoniindedir. Ancak Ayman yap1
gruplar1 i¢inde odalarin planlarinin rahatlikla segilebildigini aktarmaktadir.*®® Bu
durum goreceli olmakla beraber hava goriintiilerinde asagi sehir alaninin 6zellikle
giineybat1 ve giineydogu koselerinde farkli biiyiikliikte yapi kiimelerinin oldugu
anlagilmaktadir.

Ayanis asag1 yerlesmesi, ana ve ara yollar1 olan diizenli tasarlanmis bir kent
oldugu anlasilmaktadir.*!®. Ancak Ayanis asag1 kente muhtemelen niifusun artmasiyla
sitadelden (i¢ kale) uzaklastikca daha sade yapilarin oldugu dolayisiyla yapi
biitiinliiglinlin bozuldugu anlasilmaktadir.

Niifusun artmasiyla birlikte kontrolsiiz bir yapilasmanin s6z konusu oldugu
diistintiliirse Kef asag1 kentinde de surlarin diginda ylizeyde goriilen yapi izlerinin
boyle bir sonuca bagli oldugu iddia edilebilir. Urartu asag: yerlesmelerinde yiizeyde
goriilen yapi izlerinden biitiinliiklii bir agagi yerlesmeden bahsetmenin ¢ok da miimkiin
olmadig1 anlagilmaktadir.*

Kef asag1 yerlesim simirlariin surlarla ¢evrilmesi buradaki yap1 biitiinligiinii
saglamis olsa da sitadel ile asag1 sehir teraslar1 arasinda yer alan dik ve kismen kayalik
alan i¢ biitiinliigli bozmaktadir. Bu anlamda her ne kadar Kef Sitadeli (i¢ kale) ve asag1
yerlesmesi ayni surlarin iginde yer alsalar da s6z konusu dik ve kismen kayalik alan,
sitadel alaninda yasayan yonetici sinifi, asag1 yerlesmede yasan halk tabakasindan
ayirmaktadir.

Sitadel alani ve asagi sehirde bizzat yaptigimiz gézlemler Kef Kalesi’nin iki
boliimden olustugu anlasiimaktadir.**2 Bdylece diger Urartu kalelerinde de oldugu gibi
halk tabakasi ile yonetici sinifin ayr1 alanlarda oturma ilkesi saglanmistir. Alanda
tarafimizca gergeklestirilen ¢alismalarda surlarin disinda yapr izleri tespit edilememis
olsa da saraymm kuzey ve kuzeydogusunu olusturan daha asagidaki alan

diisiiniildiiglinde ve yine asag1 yerlesmeleri olan diger Urartu kaleleri incelendiginde

499 Ayman, Urartu Kralligi’nin Yaylim Alam Igerisinde Yer Alan Yerlesim Tipleri, 5.172.

410 Is1kl1, Akin, Oztiirk, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, s. 80.

41 Cevik, Tiirkiye’de Sehirler ve I¢ kaleler Demir Cagi’ndan Selguklulara, s. 84.

412Ruth Mayer-Opificius, “Gedanken zur Bedeutung des Urartiischen Ortes Kefkalesi”, Istanbuler
Mitteilungen, 1993, s. 267-278.
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burada bir asag1 yerlesmenin olmas1 muhtemeldir. Bizim asagi yerlesmenin muhtemel
olabilecegini aktardigimiz alanda kimi kaynaklar yap1 izlerinin oldugunu
aktarmaktadir.*'® Ancak bizzat alanda yaptigimiz ¢alismalarda belki de mevsime bagh
olarak otlarin yiiksekliginden kaynakli yap1 izine tarafimizca tespit edilmemistir.
Asagi yerlesim alaninda arkeolojik ¢alismalar yapilmadigindan buranin mimari
dokusu ve sosyal yapist hakkinda net bilgi bulunmamaktadir. Buna ragmen asagi
yerlesmenin sur duvarlar iginde ve sitadelin hakimiyetinde kuruldugu her haliyle
nettir. Bunun disinda yiizeyde yaptigimiz ¢alismalardan ve uydu goriintiilerinden alana
yayilmig baz1 yapi planlari, yer yer yeri belli olan sur duvarlari ve sitadele olan yakinlik
disinda asagi kentle ilgili herhangi bir c¢oziimleme yapmak olanakli
goriilmemektedir.*14
Il. Rusa donemi sitadelleri hakimiyetindeki asagi sehirler ve kalelerle birlikte

kurulmusg gibi goriinmekte ve kalelerin yikilmasindan kisa siire sonra terk edildikleri

tahmin edilmektedir.**®

2.7. Buluntular

2.7.1. Bazalt Bloklar ve Kabartmalar

Bazalt, koyu siyah renkli, ufak kristalli ya da camsi bir goriintiiye sahip olan
volkanik bir kayagtir. Sert ve yogun bir tas olan bazalt, dayaniklilik derecesi yiiksek,
su emme katsayisinin diisiik olmasindan dolayr yapr malzemesi olarak tercih
edilmistir. Kef Kalesi kabartmali bloklar, bazalt olup, sert ve saglam gri-eflatun

karisig1 renkte, islenmesi kolay bir tagtir®!6,

Kef Kalesi’nde oldukga iyi islenmis bazalt bloklarin kabartmalarla donatilmig
hikayeleri ¢ogu tahrip olsa da giiniimiize dek gelmistir. Ik kez 1956 yilinda Burney’in
bolgede yaptigr arastirma gezisi sirasinda bulunan ve dnemli bir yapiya ait oldugu
tahmin edilen dikdortgen kesitli kabartmali bir blok Burney tarafindan

yayimlanmistir*?’ (Resim 29).

413 Ayman, Urartu Kralligi’nin Yaylim Alam Igerisinde Yer Alan Yerlesim Tipleri, s. 172.
414 Ayman, Urartu Kralligi’nin Yaylim Alam Igerisinde Yer Alan Yerlesim Tipleri, s. 172.
415 Zimansky, Anatolian Iron Ages 5, s. 238.

416 Bilgic Ogiin, Anatolia 1964, s. 70.

47 Ogiin, Bilgig, Anatolia, 1964, s. 72.
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Bugiin Van Miizesi’nde bulunan kabartmali blogun énemli bir yapiya ait oldugu

Burney tarafindan iddia edilmis ve bu 6nemli yapinin da blogun kuzeyinde olabilecegi

belirtilmistir*'®. Burney’in ¢alismalarindan yaklasik 8 yil sonra, 1964 yilinda Bilgic ve

Ogiin tarafindan Burney’in énemli bir yap1 olabilecegini onerdigi yerde yapilan kazi

calismalarinda agiga c¢ikarillan dikdortgen prizmasi seklindeki kabartmali bloklarin

iizerinde Haldi’nin emri ile yapilan Fasihuseden bahsetmektedir.*1®

Bloklarda bulunan Eagihusi terimi Bilgi¢ ve Ogiin tarafinda “igki” kurbani kiilt

yeri”*? olarak ¢evrilmistir. Bilgi¢ ve Ogiin’ ne gore bloklardaki yazi gevirisi su

sekildedir:

“...Tanr1 Haldi’nin biiyiikliigii sayesinde Argisti'nin oglu Rusa bu icki kurban
kiilt yerini insa etti. Zemini bakimsiz bir durumda idi, ...degildi. Ben, Rusa insa
ettim. her kim ki bu kitabeyi tahrip ederse..., herhangi bir yere..., Tanri Haldi 'nin
bana emanet ettigi seyleri... ederse, Giines Tanrist “Utu” tarafindan
mahvedilsin. (Batmaz, "Urartu Kralligi'min II. Rusa Donemi'ndeki Tarihi ve
Kiiltiiri", 2003)

Salvini bu ceviriye karsi cikmaktadir. Salvini Fagihusi’nin Bilgi¢ ve Ogiin

tarafinda igki kiilt yeri*? olarak ¢evrilmesinin hatali oldugunu ve buranin bir depo ya

da siloyu kast ettigini onermektedir.*??> Salvini ilgili bloktaki yazit1 su sekilde

cevirmektedir:
1. Phal-di-ni-ni al-su-i-si-ni "ru-sa-a-se ar-gis-te-hi-ni-se i-ni
2. E a-$i-hu-si-e za-du-ni gar-bi-e si-li ma-nu ii-i a-i-Se-e-i
3. LUGAL-Se za-Qa-la-ni sii-ki Phal-di-i-se i-zi-du-i-ni i-e-§e za-du-bi
4. "ru-sa-a-/se] a-li a-lu-se i/ni DUB-t]e tui-li-e a-mi-ni-ni "UTU-ni-se. (Salvini,
"The Inscription of The Urartian King Rusa Il at Kef Kalesi (Adilcevaz)", 1998)
Haldi 'nin giiciivle Argisti oglu Rusa, bu aSihusi evini insa etti. Kayaya

dokunulmamisti (?). Onceki bir kral buraya (daha once) hichir sey insa

418 Burney, Anatolian Studies, 1972, s. 189.

419 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s. 177; Avei, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikasi, s.
144,

420 Bilgi¢ Ogiin, Anatolia, 1964, s. 84.

421 Bilgi¢ Ogiin, Anatolia, 1964, s. 84.

422 Mirjo Salvini, “The Inscriptions of the Urartian King Rusa II at Kef Kalesi (Adilcevaz), Studi
Micenei Ed Egeo-Anatolici (SMEA), Roma 1998, s. 125.
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etmemigsti. Haldi emir verdiginde (bunu) ben yaptim. Rusa der ki: Her kim bu
yaziti yok ederse Giines Tanrist onu yaksin®(Erdogan, 2014, s. 36).

Kazilarda 1°nolu depo odasinda 3, 3’nolu depo odasinda da 5 olmak iizere
toplamda 8, ylizeyde de Burney tarafindan bulunan ve yayinlanan 1 blok olmak iizere
9 blogun genel dlgiileri 110 x 140 x 140 cm olmak iizere sabit bir dlgiiye sahiptir.4?*
Oldukga ince ve zor bir iscilik gerektiren bir calisma ile olusturulan ve neredeyse
tamami depo odalarinda bulunan kabartmali bloklarin 6zel bir yapiya ait olduklar
anlasilmaktadir.*?® Sadece Kef saraymda bulunmus olan bu tiir kabartmali bloklar

Urartu sanati i¢in iinik birer 6rnek olarak arkeolojik literatiirde yerini almugtir.*?

Asag1 salonun tist katlarindan diistiigii 6nerilen bloklarin kerpig kaidenin tizerine
konuldugu o6nerilmektedir.*?’ Ancak bu gibi bloklarin siitiin althiklar1 olarak
kullanildig1 bilinmektedir. Dolayisiyla séz konusu bloklar, Bilgi¢ ve Ogiin tarafindan
onerilen sekilde kerpig kaidenin iizerine degil siitunlarin altliklari olarak kullanildigini
diistinmek daha dogrudur. Nitekim kerpi¢ kaidenin bu gibi agir bloklar1 tagimasi biraz
giic oldugu gibi boylesi islevsiz bir uygulamanin hayata gecirilmis olmasi ¢ok olasi
degildir.

Krali sanat {islubunda tanrilarin tasvir edildigi bu bloklar, olasilikla bir kiilt

yapisim temsil etmektedir. Dért yiiziinde de ayn1 kompozisyonun?28

oldugu bloklarin
lizerindeki kabartmalarda cati, ¢at1 {istiinde mazgal delikli siperler*?®, bunlarin iistiinde
ise kuyrugunda yakaladiklar tavsanlar ve aralarinda palmetlerin yer aldig1 simetrik
kartallar resmedilmistir.**® Olasilikla tapinak®! ya da 6zel kutsal bir yapinin*3?
cephesini temsil ettigi Onerilen ve bizim de dyle olmasi gerektigini diislindiigiimiiz
blogun tizerindeki cephenin iki yaninda ve ortasinda toplam ii¢ tane olmak tizere
kuleler betimlenmistir*®, Cephe iizerinde asagida ve yukarda olmak iizere yer alan “T”

bi¢imli kor pencerelerden temsil edilen yapinin en az iki katli oldugu anlagilmaktadir.

423 Erdogan, s. 36.

42 Bilgi¢, Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1965, s. 120; Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiird, s. 177.
425 Ayman, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, s. 135-136.

426 Ayman, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, s. 135-136.

427 Bilgi¢ Ogiin, Anatolia, 1964, s. 83.

428 Ogiin, Palastund Hiitte, s. 219.

429 Bilgi¢ Ogiin, Anatolia, 1964, s. 72.

430 Bilgig, Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1965, s. 120.
431 Ogiin, Palastund Hiitte, s. 219.

432 Martinez, 1998, s. 97.

43 Bilgic, Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1965, s. 120.
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Dort yiizii toplam 8 kuleli bir kaleyi andiran betimlemede ¢at1 hatillar1 digartya dogru
cikinti yapmaktadir. Daha 6nce benzeri goriilmeyen bu kabartmali bloklar itizerindeki
betimlemeler sanatsal ve fikirsel boyutta Urartu panteonu ve inanislari, sanat 6geleri

ve mimari iislubunun harmanlamasiyla yaratilmis.

Bloklarin asil kompozisyonunu olusturan kisim ise arka planda biiyiik yer
kaplayan karsilikli duran aslanlar ve aslanlarin {izerinde ayakta duran tanr
betimlemeleridir. Gerek tanrilarin islenisi ve gerekse fantastik hayvanlarin karsilikli

k434

tasvir etmedeki basarili isleyis, Urartu sanatindaki simetri betimleme anlayisinin

tasa yansima ustaligin1 gostermektedir (Resim 30, 31, 32).

Miistahkem bir yap1 veya tapinagi temsil ettigi diistiniilen bloklarin ana siisleme
alaninin arka planinda aslanlarin {izerinde durus sekilleri, kanathi ve tasidiklar
boynuzlu migferlerden tanr1 olduklar1 anlasilan betimlemelerin 6n ve arkalarinda ise
kuleleri teskil ettikleri anlasilan paneller icerisinde yasam agaci betimlemeleri yer

alir.*®

Payeler arasindaki mizraklari andiran ve bazen biiyilk mizrak*®® olarak
yorumlanan*®¥’ tasvirlerin mizrak*®® degil, agaclari temsil ediyor olmalari daha olasidir.
Burada asil tasvir edilmek istenenin tanri, aslan ve kutsal agag¢ tgliisii oldugu
onerilebilir. Zira kutsal hayat agacina Urartu sanatinda sik¢a rastlanir.**® Urartu
Krallig1 topraklart igerisinde yasayan toplumlarin halk dini bilinmese de resmi dinde
hayvanlara ve agaglara tapma adetinin oldugu bilinmektedir.**® Toprakkale’de
bulunan ve Bilgi¢ tarafinda normaliistii biiyiiklikte madeni muzraklar**' olarak
tanimlanan betimlerin ve Musasir tapinak cephesi orneginden bilinen mizraklarin
benzeri olma ihtimali de s6z konusudur. Ancak kompozisyonun tiimii incelendiginde
konunun din, dini ayin ve téren oldugu anlasilmaktadir. Bu nedenle betimlenenin

hayatla iligkili kutsal agac olmasi olasidir.

43 Bilgi¢ Ogiin, Anatolia, 1964, s. 87; Piotrovskiy, DTCF Dergisi, s. 44.

4% Bilgig, Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1965, s. 120.

4% Bilgig, Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1964. s.103.

437 Loon, 76.

438 Ussishkin, s. 147.

43 piotrovskiy, DTCF Dergisi, s. 46.

40V, Diakov, S. Kovalev, ik Cag Tarihi, Ortadogu, Uzakdogu, Yunan, Ortadogu, Uzakdogu, Yunan
(Cev. Ozdemir Ince), Yordam Yayinlari, Ankara 1987. s. 133.

441 Bilgic, Ogiin, Anatolia (Anadolu Dergisi), s. 74.
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442 ye tasvirler Urartu tanrilarinin

Civi yazili kurban listeleri yanindaki kabartma
teshisinde 6nem arz etmektedir. Ornegin Toprakkale ve Karmir-Blur kazilarinda
bulunan kalkanlarin konsantrik frizler halinde aslan ve boga figiirleri ile donatilmasi
ve bronz esya tlizerinde aslan ve boga figiirlerinin yer almasi, bunlarin tanr1 Haldi ve
Teiseba’ya sunulan esyalar olarak yorumlanmasmi saglamistir.**® Karmir-Blur’da
bulunan minyatiir mihiir iizerinde Teiseba olarak tanimlanan betimleme ile
Adilcevaz’da bulunan kabartmadaki tanr1 betimlemeleri benzerlik gosterir ve
aralarindaki fark sadece ebat ve bezeme ayrintilarinda goriiliir.*** Bu anlamda Kef
Kalesi’nde ele gecen bloklarin tizerinde de benzer betimlemelerin olmasi aslan ve boga
izerindeki tanr1 betimlemelerinin Teiseba veya Haldi olabilecegi ihtimalini
giiclendirmektedir.

Ancak hangi hayvanin hangi tann ile iliskilendirmek gerektigi konusu da
tartismalidir. Piotrovskiy bu konuda boganin Teiseba, aslanin ise tanr1 Haldi %+ ile
iliskilendirmesini 6nermektedir.**® Bu anlamda Kef Kalesi rolyeflerinde aslan
iizerinde*’ duran tanrinin bas tanr1 Haldi, Adilcevaz kabartmasi olarak adlandirilan

48 oldugu

kabartmanin iizerinde boga {lizerinde betimlenen tanrinin ise Teiseba
sOylenebilir. S6z konusu bloklar, daha sonra detaylarini verecegimiz iist katlarin kerpig
stitunlarmin althg olarak kullanildigi onerilen fil ayak ile ayni islevi gormiis
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu anlamda Karmir-Blur’da benzerleri goriilen fil
ayaklarmin yaninda Kef Kalesi’'ndeki bazalt bloklarin siitun tasiyicist olarak islev

gordiigii onerilmektedir®*®. Urartu tanri tasvirlerinin verildigi en canli 6rnekler

Adilcevaz Kef Kalesi kabartmali bloklar oldugu soylenebilir.

Kef Kalesi bloklar1 iizerinde karsilikli duran aslanlar esas olarak alinacak olursa,

tizerinde tipki boga iistiinde duran Adilcevaz kabartmasinda oldugu sekilde, sag

442 Piotrovskiy, “Urartu Dini” Ankara Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, (Cev.
Ismail Kaynak), C. 23, S. 1-2, Ankara 1965, s. 44.

443 piotrovskiy, DTCF Dergisi, s. 45.

444 Oktay Belli, “Urartu Sanatinin Sosyo-Ekonomik Agidan Elestirisi Uzerine Bir Deneme”, Anadolu
Arastirmalary, S. 6, Istanbul 1979, s. 60.

45 Mehmet Isikli, Oguz Aras, “Ayanis Aslan1”, Havva Iskan’a Armagan Lykaarkhissa, (Ed. Erkan
Diindar, Sevket Aktas), Ege Yaymlari, istanbul 2016, s. 432.

446 piotrovskiy, DTCF Dergisi, s. 44.

47 Krzysztof Jakubiak, “Some Remarks on Fantastic Creatures in Urartian Art and Their Religious
Aspects”, Acta Archaeologica Pultuskensia, C. 3, Pultusk 211, s. 71.

448 Ogiin, Bilgic, Anatolia (Anadolu Dergisi) 1964, s. 91.

49 Bilgic, Ogiin, Anatolia (Anadolu Dergisi), s. 83.
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ayagini hayvanin basina, sol ayagini bel kismina basmis ve onun gibi islemeli eteklik

ve uzun bir hirka giymis bir tanr1 ayakta betimlenmektedir.

Sonug olarak bloklar {izerinde yer alan betimlemelerde mimari kulelerde
arasinda hayat agaglari, ana slisleme alaninda elinde bir tiir kap ve kozalak benzeri bir
nesne ile sunu ya da libasyon yapan kanatli tanrilarin olmasi, oniinde durduklari
yapinin dinsel bir yap1 ya da tapinak olabilecegini gostermektedir. Yine gerek kentin
tanr1 Haldi’ye adanmasi gerek bazalt bloklardaki dini motifler buranin daha ¢ok dinsel
yoniinii gostermektedir. Bu anlamda Tarhan gerek kent isminin bir tanrtya adanmasi
ismi gerekse bloklardaki dini rolyeflerden Otiirii buranin Cavustepe benzerligini
savunmakta ve buranin tiimiiyle dinsel yapilar kompleksi olarak degerlendirilmesini

Onermektedir.

Tarhan Kef Kalesi’nde bulunan, Anadolu Medeniyetleri Miizesi’nde sergilenen
ve dini motiflerin islendigi gorkemli yapiy1 Cavustepe Ug kaledeki yapiyla tipa tip
benzetmektedir**® (Bknz. Resim 7,8). Yap1 benzerligi konusunda Tarhan’min haklilig:
kabul edilebilir. Ancak rolyefteki tanr1 betimlemelerinin benzeri Karmir-Blur’da da
bulunmustur. Buranin kazisi yapilmadan sadece yapi1 benzerligi ile Tarhan’inin
aktardigi lizere buradaki yapilarin tamamiyla dinsel oldugunu séylemek ciddi bir iddia
olsa da simdiye kadarki arkeolojik buluntular bunu desteklemektedir. Ancak bilim
insanlar1 bu konuda farkli tanimlamalar kullanmaktadir. Cilingiroglu s6z konusu
kabartmadaki yapiy1 kutsal bir yapidan ziyade bir kaleyi temsil ettigini

aktarmaktadir.*>!

Ogiin buranin bir saray veya bir konak olabilecegini Burney ise sitadel
olabilecegini diisiinmektedir. Anadolu Medeniyetleri Miizesinde bulunan kabartmali
blok iizerindeki dini motifler yapinin daha c¢ok kutsal bir yapiyr temsil ettigini
diisiindiirmektedir. Ancak arkeolokik ¢alismalarin ve muvcut arkeolojik buluntunun

yetersizligi s6z konusu duruma yorumsal yaklagimi miimkiin kilmaktadir.

450 Tarhan, Anadolu Arastirmalari, 2011, s. 125.
41 Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, s. 140.
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2.7.2. Depolama Kiipleri (Pithoslar) ve Kiiciik Buluntu

Pithos depolama iglevi olan biiyiik kiiplerdir. Depolama kiipleri kategorisi iginde
yer alan bu kiipler, genellikle kahve, pembe, devetiiyii renkte ve ikinci kalitede iiretilen
kaplardir®®?. Urartuda depolama kaplar1 kategorisindeki en dnemli grubu kuskusuz

biiylik boy depolama pithoslar1 olusturur.

Alan kaplama kullanma kolayligint bir sekilde en asgari sekilde ¢oziimleyen
Urartular, s6z konusu pithoslarin da en 1yi sekilde kullanmay1 amaglamis olmalilar
hem devrilme olasiligi hem de daha kullanisli hale getirmek amagli olacak ki pithoslari
omuz kismina kadar topraga gdmiilmiistiir. Pithoslarin topraga gémme uygulamasi
(Resim 33) havzadaki biitiin kalelerde standart bir uygulama olmasina ragmen
depolamada kullanilan pithoslarin havzadaki tiim kalelerde ayn1 standardi tasimadig:
gorilir. Bu anlamda havzadaki kalelerde bulunan pithoslar degiskenlik
gostermektedir. Ornegin; Ayanis Kalesi’nde kullanilan pithoslar, Anzaf, Cavustepe,
Toprakkale ve Kef Kalesi’nde kullanilan pithoslar dl¢iileriyle yakinlik gosterir ancak

453

aynmi degildir™°. Anzaf’ta agiz c¢aplart 80-100 cm arasi degisen pithoslarin govde

caplar1 120 cm olup boylar1 yaklasik 2 metreye ulasmaktadir.*®* Bunun disinda

Cavustepede yer alan pithoslarin boylar1 2 metreyi asar durumdadir. Ayanis depo

45 yiikseklikleri ise 1,5 metre ile 2,5

456

odalarinda agiz ¢aplar1 0,78 metre ile 1,5 metre

metre arasinda degisen pithoslar bulunmaktadir.

Kef Kalesi sarayma ait depo odalarina pithoslarin rastgele yerlestirilmedigi,
mekan kullanim kolaylig1 diisiiniilerek bir numarali odada ¢ikarilan pithoslarin iki sira
halinde dizildigi kazilarda anlasilmistir.®®’ iki sira halinde dizilen pithoslarin
boyunlarindaki yazilar®®® bir birini gérecek sekilde yerlestirilmesi, olasilikla iki pithos
siras1 arasinda gidecek birinin her yaziy1 gormesi gerektigi anlayisi ile yerlestirildikleri
sdylenebilir. Ug sira halinde siralanan pithos dizilimde de iki dizinin yaziti bir birine

bakacak sekilde olurken en kuzeydeki siranin yazilari ise glineye bakacak sekilde

42 Aylin U. Erdem, “Urartu’da Canak Comlek” Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 30, Istanbul 2012, s. 116.
453 Avcl, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikast, s. 191.

454 Avcl, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikasi, s. 191.

45 Altan Cilingiroglu, “Ayanis Kalesi Depo Odalari ile ilgili Baz1 Oneriler”, Tarhan et al, izmir 2008,
S. 2.

456 Avci, Van Golit Havzasi’nda Urartu Iskan Politikast, s. 191.

457 Avcl, Van Golit Havzasi’nda Urartu Iskan Politikasi, s. 190.

458 Ogiin, Bilgig, Anatolia, 1964, s. 84.
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yerlestirilmesiyle saglanmistir.*>® Bu durumda ii¢lii pithos diziliminde kuzeydeki iki
siraya ait yazilarin giineye glineydeki tek siranin ise kuzeye baktig1 anlasilir. Hemen
hemen bulunan tiim pithoslarin iizerinde ¢ivi yazisi oldugu tespit edilmistir.*®® Bu
yoniiyle s6z konusu depo odalarinin, Karmir-Blur’dakilere benzer bir saraya ya da
biiyiik bir tesise ait olduklar1 anlasiimaktadir.*®! Depo odalarinda iki veya ii¢ sira

462

halinde diizenli yerlestirilen pithoslar*™“, omuza kadar topraga gomiilecek sekilde

yerlestirilmistir (Bknz. Resim 20,21, 33).

Kef Kalesi sarayinda birbirine bagli ayri mekanlarda bulunan depo islevli pithos
kiiplerin boylar1 1.90 ile 2.03 metre arasinda degismektedir®® (Resim 34). Kef
deposunda agiga ¢ikarilan bir kiipiin tizerinde 4 aqarqi (a, aharku) ve 4 terusi 1/2 (t¢,
taruza)*** degerler birimleri yazilmaktadir. Bu degerler, séz konusu depolama

kiiplerinin litre karsili1 hesaplamay1 miimkiin kilmaktadir.

Bir agarqi biriminin 240%%-250 litre*®, bir terusi biriminin ise 29 litrelik*®’
kapasitesi oldugu dikkate alinirsa, her bir kiipiin ortalama 1000 litre aldig1 dnerilebilir.
Bu anlamda Kef saray1 depo odalarinda ¢ikan 170 kiipiin kapasitesi hesaplandiginda
yaklagik 180-205 ton oldugu anlasilmaktadir. Cogunun gévdesi ve agiz kismi kirilmig
olan pithoslarin agiz kisminda Cavustepe, Karmir-Blur, Toprakkale ve Karmir-
Blur’da*®® oldugu gibi kisa satirlar halinde ¢ivi yazilar1 bulunmaktadir.*®® Kef Kalesi
sitadel alaninda muhtemelen saraya girisi saglayan asagi salonun hemen giineyinde
bulunan depo odalarina yerlestirilen pithoslarin iizerine i¢inde kag 6lgegin yer aldigi

yazilmaktadir.

459 Avci, Van Goliit Havzasi’nda Urartu Iskan Politikast, s. 190.

460 Bilgic, Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1965, s. 120.

461 Bilgic, Ogiin, Anatolia, 1964, s. 68.

42 Farshid fravani Ghadim, Anadolu’da Urartu Savas Aletleri Bezeme Sanati, Tstanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007 (Doktora Tezi), s. 11.

463 Erdogan, s. 36.

*4Margaret R. Payne, “Urartu Hacim Olgiileriyle Ilgili Yeni Bulgular”, Tiirk Eski¢ag Bilimleri
Enstitiisii Haberler, Istanbul 2002, S. 13, s. 1.

45Altan Cilingiroglu, “Ayanis Kalesi Depo Odalari ile ilgili Baz1 Oneriler” Tarhan et al, izmir 2008,
s. 4.

468 Payne, Tiirk Eskicag Bilimleri Enstitiisii Haberler, s. 2.

467 Erdogan, s. 36.

468payne, Tiirk Eskigag Bilimleri Enstitiisii Haberler, s. 2.

469 Bilgic, Ogiin, Anatolia (Anadolu Dergisi), s. 69.
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Kalelerdeki pithoslar, her ne kadar degiskenlik gosterse de imalat agsamasindaki
amaglarin ayn1 oldugu dolayisiyla s6z konusu depolama kaplarinin maksimum

diizeyde kullanilmasi hedeflendigi anlagilmalidir.

Sonug olarak Kef Kalesi’nde dogu-bati yoniinde insa edilen ii¢ ayr1 odada
yapilan kazilarda in situ halinde 170 pithos bulunmustur.*’® Pithoslarin {izerinde diger
krali kentlerde oldugu gibi ¢ivi yazisi ve dlgegin olmasi depo odalarina giren malin
sistematik bir sekilde kayit alindigin1 gosterir*’?. Kef sitadeli ve asag1 yerlesmesinin
depolama kiipleri ve yerlesim alanmma gore niifus hesaplamalar1 yapmak
miimkiindiir*’?>. Bu anlamda yapilan arkeolojik yiizey arastirmalari ile bir hektarlik
(10,000 m?) alana en ¢ok 400 kisi ve ya 100 ile 200 kisinin yasayabilecegi ol¢iitii kabul

edilmektedir?’.

Zagroslarda tarim alanlarinin {iretim ve tiiketim analizlerinde bir hektarlik
alanda yaklasik 100-150%"* kisinin yasayabilecegi anlasiimistir. Bu baglamda Kef
sitadeli ve asag1 yerlesmesinin yaklasik 210,000 m? (21 h) alan kapladig1 analizinde
sartlar Zagroslar gibi kabiil edildiginde burada 2000-8000 kisinin yasadig
sOylenebilir. Ancak her iki bolge aras1 iklim ve toprak verimliliginin farklilig1 ve Kef
Kalesi’ne disaridan da iirtiniin getirilmis olma ihtimali ve benzeri durumlar oldugunda

bu sadece yorumsal bir yaklagim olarak kabul edilmelidir.

Depolama kapasitesi analizinden de 350 kg tarim iiriiniiniin 4-5 kisilik*” bir
ailenin yillik ihtiyacini karsiladigi Kef sitadeli ve asagi yerlesmesi i¢in diistiniiliirse
burada 2000-2500 kisilik depolama kapasitesi oldugu anlagilmaktadir. Dolaysistyla
Kef Sitadeli ve asag1 yerlesmesinde 2000’den (2000-8000) fazla kisinin yasadigi

muhtemeldir.

470 Avel, Van Golii Havzasi’nda Urartu Iskan Politikast, s. 191.

471 Danismaz, Arkeolojik Veriler Cergevesinde Urartu Kralligi’mn Eyalet Sistemi, s. 106.

472Ayse Tuba Okse, “Yukar1 Dicle Havzasi Tung ve Demir Caglar1 Kirsal Yerlesimlerinde Niifus Hesab1
Ugzerine Bir Uygulama”, TUBA-AR, S. 19, 2016, s. 49.

473 Okse, s. 50.

474 Okse, s. 49.

475 Canan Toker, “Baskent Tuspa Cevresi Yerlesim Analizi Isiginda Urartu Toplum Yapist”, Kocaeli
Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi (KOUSBAD), S. 7, Istanbul 2018, s. 63.

81



2.7.2.1. Kiiciik Buluntu/Kil Heykelcikler

Kef sarayr Argisti oglu Rusa déneminin tim mimari gorkemini yansitmasina

476 yoniinde olduk¢a yetersiz kalmaktadir. 1964-1972 yillari

karsin kii¢iik buluntu
arasinda saray olarak tanimlanan yapiya ait odalarin 30’dan fazlas1 agiga
¢ikarilmasina®’’ ragmen bu odalarin islevini belirleyecek neredeyse hic kiigiik
buluntuya rastlanilmamistir*’8, Siyasal, dinsel, ekonomik, yonetsel anlamda devletin
isleyisi veya toplumsal yasamin ¢oziilmesine yonelik materyalin ¢ok az bulunmas1*’®
kalenin  kurulusunu saglayan temel dinamiklerin anlasilmasini  maalesef

zorlagtirmigtir.

II. Rusa tarafinda kurulan kalelerde ¢ok sayida kiigciik buluntu bulunmasina
ragmen Kef sarayinda ¢ok az kiiclik buluntuya rastlanilmis olmasi ilgingtir. Bu durum
biliylik bir yikim gecirmis sarayin yangindan sonra yagmalanmis olma ihtimalini
giiclendirmektedir. Cilingiroglu’na goére Karmir-Blur ve Ayanis’ta binlerce kii¢iik
buluntu bulunmasina ragmen Kef Kalesi ve Bastamda bdyle bir buluntunun olmayisi
bu kalelerin bu kalelerin tamamen yagmalanmis olmalidir*®. Ancak Kef Kalesi’nde
arkeolojik kazi gerceklestiren Ogiin ve Bilgi¢ yagma ihtimali yaninda saraymn tiim
esyalarinin tipki Karmir-Blur’da oldugu gibi bir yerde toplanmis olabilecegini de
onermektedirler. Kef Kalesi sarayinda bulunan ¢ok az sayida kii¢iik buluntu arasinda
canak ¢omleklerden baska, pismis topraktan 4 erkek figiirin bulunmus, bunlardan

baska elle tutulur kayda deger herhangi bir buluntuya rastlanilmamistir*®! (Resim 35).

Adilcevaz Kef sarayr depo odalarinda bulunan pismis toprak sakalli erkek
figiirlinler tizerine bilimsel ¢alismalar oldukc¢a sinirlidir. Ancak Karmir-Blur’da benzer
erkek figiirinler bulunmustur. Hem Karmir-Blur’da hem de Kef Kalesi’nde depo
odalarinda bulunan bu sakall erkek figiirleri hakkinda fikir birligi s6z konusu degildir.
Piotrovskiy bu figiirlerin tanrilar1 tasvir ettigini onermektedir.®®? Ancak Ogiin séz

konusu sakalli ve baslariyla sirtlar1 balik pulu erkek figiirlerini “Balik Rahipler” olarak

476 Ogiin, Bilgig, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1974, s. 32.

477 Ayman, Urartu Kralligi’nin Yaylim Alam Igerisinde Yer Alan Yerlesim Tipleri, s. 173.

478 Ayman, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, s. 136.

479 Ayman, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, s. 137.

480 Cilingiroglu, TUBA-AR, 2007, s. 76.

48l Riza Giirler Akgiin, Yazili ve Arkeolojik Belgeler Isiginda Urartu Kralligi’min Yikilis Siireci,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009 (Yiiksek Lisans Tezi), s. 47.

482 piotrovskiy, DTCF Dergisi, s. 48.
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kabul etmektedir®®®. Kef Kalesi figiirinlerinin ellerinde bakra¢ veya kozalak oldugu

anlasilan objeler bunmaktadir.

Depo odalarinda bulunan s6z konusu figiirinlerin islevini anlamak oldukga gii¢
olsa da bunlarin depo/silolarla iliskili koruyucu islevli figiirinler oldugu yiiksek bir
ihtimaldir. Zira Asur ve Babil Kiiltiirii’nde bu tiirden figiirinlerin gesitli koruyucu
islevler amaciyla kullanildiklar1 bilinmektedir.*®* Kapi esiklerinin altina ya da odalarin
koselerinde tabana acgtiklar1 6zel cukurlar igine yerlestirdikleri kilden koruyucu
yontucuklarin insan, fantastik yaratik ya da hayvan bi¢iminde ¢ok sayida Ornegi
bulunmaktadir.®®® Bu anlamda gerek Kef Kalesi’nde gerek Karmir-Blur’da bulunan
figiirinlerin (Resim 36) yani sira Ayanis Kalesi depo odalarinda ele gegen balik
seklindeki tung eser hakliligimiz1 giiglendirmektedir (Resim 37). Bu figiirinlerin s6z
konusu {i¢ yerde de depo odalarinda ele gegmeleri tesadiifi olmamalidir. Bu baglamda
soz konusu figiirinlerin  koruyucu veya bereketle iliskili misyonlart oldugu
diistintilebilir. Bu koruma 6zelligi, Asur saraylarinin kapi girislerinde, elinde bakrag
ve kozalak tutan balik kiyafeti giymis sakalli erkek kabartmalar ile farkli bir sekilde

de goriilmektedir.

Ancak caligmamizin en bagindan beri sundugumuz yazitlar, kabartmalar ve
sayis1 son derece az kii¢lik buluntularin higbiri II. Rusa’nin bu kent/kale/saray1 ne
amacla insa ettigi sorusuna tam anlamiyla cevap verebilecek veriyi sunamamaktadir.
Burada gerceklestirilen arkeolojik arastirma ve kazi ¢alismalar1 son derece yetersizdir
ve bu soruya net cevap verecek nispette veriye ulasilamamigtir. Ancak netice itibariyle
su ana dek elde edilen bulgular buranin daha ziyade dini bir misyonunun olmus

olabilecegine isaret etmektedir.

483 Batmaz, Uhri, Arkeoloji Dergisi, s. 68.

484 Veli Sevin, “Kilden Bir Urartu Tanr1 Yontusu”, Metin Akyurt, Bahattin Devam Ani Kitabi, Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1995, s. 318.

485 Sevin, In Memoriam Metin Akyurt, Bahattin Devam Ani Kitabu, s. 318.
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UCUNCU BOLUM
YENI ARKEOLOJIK CALISMALAR

3.1. Yiizey Calismalan

“Yeni Arkeolojik Arastirmalar ve jeofizik Incelemeler Isiginda Adilcevaz Kef
Kalesi” konulu tez ¢alismamiz kapsaminda T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Midiirliigii’niin 31. 5. 2018 tarihli, 94949537-161.05-
E.472802 sayili izni ile Ahlat Miizesi denetiminde Adilcevaz Urartu Kef Kalesi ve

asag1 yerlesmesinde arazi ¢alismalar gerceklestirilmistir.

Alanda yapilan yiizey ¢alismasi, sitadel alaninin kuzey cephesinden asagi sehrin
gliney bitimine dek iki transekt olarak yiiriinen karelerde gergeklestirilmis, ilgili ham
haritalar Dr. Serifoglu ile birlikte hazirlanmis ve yiiriiyiisiin nerede yapilacagina
birlikte karar verilmistir (Resim 38). Kuzey-giiney ve giiney-kuzey dogrultusunda her
biri 23 kareden (grid) olusan iki transekt i¢inde gergeklestirilen arkeolojik yiizey
taramas1 esnasinda karsilasilan kiiciik buluntular her kare sonunda tek bir forma
kaydedilmistir. Her bir karenin sonunda bes kisiden miitesekkil ekibin tiyelerinden tek
tek alinan arazinin genel goriiniirliik orani (% olarak) ile diagnostik ve amorf olarak
buluntu sayis1 formdaki yerlerine yazilmistir. Ayn1 zamanda her karenin arazi fiziki
durumu da (kayalik orani, arazi kullanim tipi, genel cografi yapisi) s6z konusu forma

islenmis, her bir karenin fotografi yliriiyiis yoniinde ¢ekilmistir.

Sitadel alan1 ve asag1 yerlesmede gerceklestirilen calismada diagnostik ¢anak-
comlek parcalar1 yerinde cizilip fotograflanmistir. Calismada farkli tiirden seramik
pargalari, obsidyen alet parcalari, bazalt blok parcalari ve sitadel alaninda bazi yapi
kalintilar1 tespit edilmistir. Asagi yerlesme alaninda ise ozellikle giineybati ve
giineydogu ucta muhtemel yapi izleri gézlemlenmistir. Sitadel ve asagi yerlesme
alanini gevreleyen sur duvarlarinin izleri uydu goriintiilerinde tespit edilebilir durumda

olsa da arazide bunlar1 gérmek goreceli olarak kolay degildir.

Asag1 yerlesmenin gilineyinden kuzeybati yoniine ilerleyen sur duvarlarinin
kuzeybat1 u¢ noktalarina yaklastigir yerde bittigi ve burada biiyiik ve asilmasi zor

kayalarin s6z konusu islevi gordiigii anlagilmaktadir. Sitadel alaninin kuzey cephesi
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sur duvarlarmin kayaligin diizlestirilmesi suretiyle islenmis dikdortgen bazalt

bloklardan yapildig1 ve ¢ok azinin korundugu duvar yapisindan anlagilmaktadir.

Sistematik yiizey taramasi disinda arkeolojik alanin tamaminda genel yiiriiyiisler
de gergeklestirilmistir. Bu sistematik olmayan yiiriiyiisler esnasinda ¢ok sayida kagak
kazi gukuru tespit edilmistir. Sistematik ylizey taramasi ve genel yliriiyiisler esnasinda
asagida detaylandiracagimiz farkli donemlere ait seramik parcalari bulunmustur.
Bunun yaninda yiizey c¢alismasi esnasinda yilizeyde kolaylikla goriilebilen kiigiik

obsidyen pargalar1 incelenip fotograflanmistir.

Sistematik ylizey calismasi kapsaminda sitadel alaninda farkli form ve
ozelliklere sahip ¢canak-¢omlek pargalari tespit edilmistir (Resim 39). Kef Kalesi yiizey
taramasi kapsaminda ¢ok sayida kirmizi renkli amorf seramik pargasi tespit edilmis ve
incelenmistir. Tespit edilen seramik parcalar1 yogun olarak sitadel alaninda ve
ozellikle de giineye bakan yamacin tepeye yakin alaninda yogunlasmaktadir.
Cogunlugunun pithos ya da biiyiik kaplara ait olabilecegini diisiindiigiimiiz seramik

pargalari agagi yerlesme alaninda daha diisiik yogunlukta tespit edilmistir.

Sistematik yiizey taramasinda 299 adet seramik pargasi incelenmistir (Grafik 2).
Bununla beraber ayni1 yiizey taramasinda 4 adet kismen form veren diagnostik seramik
pargast incelenip gerekli c¢izimler yerinde yapilmigtir. Form bilgisi verebilen
pargalardan bir tanesi pithos olacagini disiindiigiimiiz kiiptin dip kismini
olusturmaktadir. S6z konusu parcanin biiylik boyutlu bir kaba ait oldugu cidarin
kalinligindan anlasilmaktadir (Resim 40). Bunlarin disinda form verebilen iKi parga
kumlu kirmizi bir hamura sahiptir. Orta boy bir kap grubuna ait olabilecegini
diistindiigtimiiz bu seramik pargalar1 kalin cidarli kaba kumlu bir hamura sahiptir. Bu
anlamda genelde {i¢ grupta degerlendirilen (kirmizi agikli, pembe kiremit hamurlu,

)486

devetiiyii krem astarli seramikler Urartu seramiginin pembe kiremit hamurlu

grubunda degerlendirilebilir (Resim 41).

Yiizey taramasi kapsaminda calisma karelaj alaninda kalan bir kacak kazi
cukurunun topraklari {izerinde ince cidarly, iyi firinlanmis ve form verebilen ii¢ Urartu
donemi canak-¢omlek pargasi incelenmis ve temizlik ¢alismasi sonrasi ¢izimleri

gerceklestirilmistir. Bulunan ¢ok sayida seramik pargasi iginde form verebilen iki

488 Cilingiroglu, Urartu Kralligi Tarihi ve Sanati, s. 131.
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parcanin ¢izim ve fotograflanmasi yapildiktan sonra bunlar alinan yere geri
birakilmistir. Yiiriiyiisler esnasinda yiiksek yogunlukta yapi kalintis1 ve kacak kazi
tahribati goézlemlenmis, bir kiremit pargasi incelenmis ve gerekli fotograflama

islemleri yapilmistir.

Sistematik ylizey yiiriiyiisleri i¢in olusturulan karelajlarin disinda kalan kagak
kazilar ve yap1 kalintilarin tespiti i¢in yapilan genel yiiriiyiisler esnasinda defineciler
tarafindan kazilan ve ¢ok sayida yanmis ahsap parcasinin bulundugu c¢ok sayida
cukurun topraklari tizerinde Urartu kirmizi perdahli seramigi oldugunu diisiindiigiimiiz
canak-¢comlek pargalari incelenmistir. S6z konusu kagak kazilar sonucu olusan toprak
tiimsekleri ylizeyinde ¢cokca par¢anin yaninda biri tamamen siyah biri de koyu kirmizi
renkte olmak tizere oldukga kaliteli bir hamura ve iyi firinlamaya sahip, form verebilen
seramik pargalart yerinde incelenip degerlendirilmistir. Gerekli ¢izim ve
fotograflamalardan sonra yerine konulan seramik parcalarinin kirmizi perdahli Urartu
seramigi ornekleri oldugu tarafimizca diisiiniilmektedir. Tamamen siyah renkte olan
diger seramik pargasi 2 cm agiz yarigapina sahiptir. Diyarbakir Miizesi’ndeki kirmizi

perdahli Urartu seramigine*®’

ve daha once Kef sarayinda bulunan seramiklere
olduke¢a benzeyen s6z konusu parga tizerinde ¢ark izi oldugu diistiniilen imalat izleri

bulunmaktadir (Resim 42).

Ayni kagak kazi gukuruna ait toprak tiimsekleri tizerinde tespit edilen kahverengi
bir ¢anak ¢omlege ait agiz parcasi oldukga kaliteli bir hamur ve pisirmeye sahiptir.
Agi1z yarigapi 1,5 cm olan parca hamuru, islenisi ve boyutu nedeniyle diger pargaya ait
gruba dahil edilebilir. Dolayisiyla kacak kazilar sonucu agiga ¢iktigi anlasilan ince
cidarl iki seramik pargasinin Urartular tarafindan yogun olarak kullanilan kirmizi

perdahli seramik tipine ait 6rnekler oldugu sdylenebilir.

MO 8. yiizyildan itibaren yaygin olarak kullamldigi ve gelistigi®® dikkate
alinirsa s6z konusu Kef Kalesi seramikleri de bu doneme tarihlendirilmelidirler. Zira
bu parcalar Adilcevaz Urartu mezarlarinda goriilen kirmizi perdahli Urartu 6rneklerine

benzemektedirler’® (Resim 43, 44,45,46).

47 Oya San, “Urartian Red Burnished Pottery From Diyarbakir Museum”, Anatolia/Anadolu, S. 28,
Anakara 2005, s. 74.

488 Aylin U. Erdem, Erkan Konyar, “Urartu Canak Cémlegi”, Urartu: Doguda Degisim, (Ed. Kemalettin
Koroglu, Erkan Konyar), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2011, s. 272.

489 Ogiin, Palast Und Hiitte, s. 231.
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Calismamiz kapsaminda bulunan en siradisi ¢anak-¢omlek 6rnekleri kalin yesil
sirlt pargalar olup bunlar Urartu seramigi ile benzerlik gdstermeyen, ¢cok daha geg
donem triinleridir ve sir teknolojisinin genel tarihlendirmesi itibariyle Ortacag ya da
daha sonrasina ait olmalidirlar (Resim 47 ). Bu anlamda sirli seramiklerin varligi Kef
Kalesi’nin Urartu donemin sonrasinda da diisiik yogunluklu olsa da kullanildigina
isaret etmektedir. Bununla beraber Kef Kalesinin 1972 yili arkeolojik kazilari
esnasinda agiga c¢ikarilan ve Urartu duvarlarindan farkli oldugu anlagilan duvarlar da

buranin sadece Urartularca kullanilmadigina isaret etmektedir.

1972 yil1 kaz1 sezonunun son giinlerinde sitadel alaninin bat1 ucunda 15 x 10
metre ebatlarinda agilan agmada agiga ¢ikarilan iki odanin tabanina kadar inildigi ve
burada bol miktarda kaba kiip par¢asinin agiga ¢ikarildigi kaziy1 gergeklestiren bilim

insanlar1 tarafindan aktarilmaktadir*®°

. Kaz1 hafirleri, s6z konusu oda duvarlarinin bati
surlarina yapisik oldugunu, yapimda sur duvarlarindan faydalanildigini, duvarlarda
yuvarlak veya uzun tasglarinin bulundugunu aktarmakta ve bu odalarin Ermeni iskani
ile ilgili oldugunu &nermektedir®®. Urartu mimarisiyle ilgili olmayan buna benzer
duvarlar Cavustepe yukar1 kalede de goriilmektedir. Erzen, Cavustepe yukari kalede
Urartu sur duvarlar iizerinde Urartu’da goriilmeyen irili ufakl taslarla oriillen duvar

orgiisiiniin 13. yiizyil iskan orgiisii olabilecegini aktarmaktadir®®?,

Gerek ylizeyde yaptigimiz gdzlemler sonucunda buldugumuz seramik parcalari
ve gerekse Urartu mimarisinden farkli mimari yapilar buranin Urartu doénemi
sonrasinda da diisiik yogunluklu olarak kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir. Bu
da kimi kaynakta Kef Kalesi’nin sadece Urartular tarafindan kullanilmis oldugu*®®

iddialarin1 kismen de olsa cliriitmektedir.

Kalede tespit edilen yesil sirh seramik, tascik katkili Orta Cag*® renkli sir

dekorasyonlu seramiklerine benzemektedir. Bunun disinda tek renk sir yapisiyla

495

Anadolu Beylikler donemi Sigraffito tek renk sirh*™ seramiklerini de andiran Kef

40 Bilgi¢ Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1974, s. 32.

491 Bilgi¢ Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1974, s. 32.

492 Erzen, Anadolu Arastirmalari, 1979, s. 2.

493 Bilgig, Ogiin, Anatolia, s. 67.

49 Filiz Inanan, “Sinop Balatlar Kilisesi Sirli Bizans Seramik Buluntularinin On Degerlendirmesi”,
Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, (TUBA-AR) S. 15, Ankara 2012, s. 150.

4% Seving G. Giirhan, “Beylikler Donemi’ne Ait Sgraffito Teknikli ve Tek Renk Sirli Kaplar”

Manisa Giilgiin Hatun Hamami Buluntular1), Sanat Tarihi Dergisi, C. 2, S. 17, Izmir 2008, s. 61.
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Kalesi yesil sirli seramikleri daha yumusak ve mattir. Pargalarin kiigiik olusu soz
konusu teknigin uygulanip uygulanmadigini anlamay1 zorlastirmaktadir. Fakat Kef
Kalesi sirli seramikleri ile mukayese ettigimiz Beylikler Donemi Sgraffito teknikli
Manisa Giilgiin Hatun Hamami buluntularinin daha parlak yiizeyli oldugu
anlasiimaktadir*®, Ancak gerek tascikli olmasi, gerek mat ve yumusak olmasi
bakimindan Sinop Balatlar Kilisesi Orta Cag seramiklerine olduk¢a yakindir. Genel
olarak Sinop Balatlar Kilisesi’ndeki Orta Cag seramikleri 13. ylizyil ile 14. yiizyil
arasina tarihlendirilmektedirler®®”.

Van Eski Sehir kazisinda da benzer seramik ornekleri bulunmus olup bunlarin

14. yiizyila ait olduklar1 diisiiniilmektedir*®®

. Bunun diginda Orta Cag Hasankeyf sirli
seramik drneklerine de benzeyen yesil sirlit Kef Kalesi seramikleri daha yumusak ve
mattir. Hasankeyf’te daha ziyade yesil sir kullanilmakla beraber turkuaz mavisi, kobalt

mavisi kahverengi mor ve beyaz**°

sirin da sevilerek kullanildigi anlasilmaktadir.
Gerek Eski Van Sehri Kazilarinda ortaya ¢ikarilan sirli seramikler, gerek Hasankeyf
ve gerekse yukarida adini verdigimiz diger yerlerden elde edilen benzer ¢anak-¢omlek
ornekleri Kef Kalesi yesil sirli seramiginin Orta Cag seramigi olabilecegini

gostermektedir.

Kiremit kirmizisi renkte bir hamura sahip s6z konusu Kef Kalesi sirlt seramik
parcalarinin ¢ok kiiciik boyutlu olmalarina ragmen ¢ok hafif i¢ biikey olduklari
anlagilmaktadir. Form vermeyen bu seramik pargalar1 daha ¢ok Eski Van Kazisinda
bulunan firuze renkli pargalara benzemektedir®®. Mevcut veri son derece az olup
kalede gelecekte yapilacak daha kapsamli arkeolojik kazilarla bu alanin daha geg

donemlerdeki kullanimina dair daha net verilere ulasilabilecektir.

Ticaret {irtinii olan ve kiiltiirel etkilesimlere 151k tutabilen obsidyen pargalari

gergeklestirdigimiz yilizey taramasi esnasinda yer yer elde edilmistir. S6z konusu

4% Giirhan, s. 150.

497 [nanan, s. 49.

4%Ayse Denknalbatant Cobanoglu, H. Banu Konyar, Ahmet Vefa Cobanoglu, “Eski Van Sehri Kaz1
Alaninda Bulunan Keramikler ve Ciniler ”, XX. Uluslararasi Ortagag ve Tiirk Donemi Kazilari ve Sanat
Tarihi Arastirmalar: Sempozyumu, Sakarya 2016, s. 144.

49 Giiler Yilmaz, Hasankeyf Kazilarinda 2007-2009 Yillarinda Bulunan Aydinlatma ve Depolama
Islevli Seramik Kaplar, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 2011 (Yiiksek Lisans
Tezi), s. 27.

50 D, Cobanoglu, Konyar, V. Cobanoglu, s. 144.
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orneklerin bolgedeki obsidynelere benzer olmasi ve ham madde kaynag1 Adilcevaz’a

yakin olan Nemrut Dag1 veya Siiphan Dag1 kaynaklar1 olmalidir. %0

Adilcevaz Urartu Kef Kalesi’nde, Charles Burney’in daha ¢ok mimari
kalintilar1 inceledigi arazi gozlemleri ve 1964-1972 yillarinda gergeklestirilen kazi
caligmalar1 disinda herhangi bir arkeolojik calisma yapilmamistir. Bu anlamda
calismamizla daha 6nce kaynaklarda gegmeyen obsidyen orneklerinin tespit edilmis

olmasi bilimsel agidan 6nemli olup bunlarin belli bir alanda yogunlastig1 goriilmiistiir.

Tarafimizda alanda gergeklestirilen ylizey c¢alismalarinda bulunan obsidyen
pargalarinin yorumlanmasi ancak bu konuda uzman birinin incelemeleri ile miimkiin
olabilmistir. Bu alanda uzaman olan Giiner Coskunsu ile yaptigimiz goriismelerde s6z

konusu Kef Kalesi obsidyenlerinin cogunlukla alet pargalar1 oldugu anlasilmistir.>%

501 Bahattin Celik, “Sirnak ve Cevresinin Obsidyen Ticaretinde Yeri ve Onemi”, Anadolu (Anatolia)
Dergisi, S. 36, Ankara 2010, s. 7.

02 Yontma tas uzmam arkeolog Giiner Coskunsu’nun 12 Mart 2019 ve 12 Temmuz 2019
tarihinde tarafimizdan WhatsApp ve e-mail ile génderilen 6 ayri obsidyen fotograflarina iligkin
gozlemleri su sekilde olmugtur:

Oncelikle malzemeye dogrudan dokunmadan ve en azindan biiviite¢ ile kontrol etmeden salt
fotograflara dayali bir gézlemin bazi konularda hatali ve eksik olabilecegi g6z oniinde bulundurulmasi
gerektigini aktarmistir. Fotograflarda genel bir ¢oziiniirliik, netlik, 15tk ve detay eksikligi sorunu
oldugundan gézlem yapmak ayrica zor olmustur. Buna ragmaen Kef Kalesi’'nde bulunmug olan tiim
obsidyenler dogal yollarla kirimamistir, yani aralarinda insan eliyle sekillendirilip alet olarak
kullanilmis olduklar: fotograflardan bile agik¢ca anlasilan buluntular oldugu kesindir. Fotograflardaki
buluntular bir par¢a disinda kenar asimmimli olan yonga ve dilgilere aittir (Resim 48, 49). Biiyiikliigii
yvaklasitk 2 cm genisligindeki bir yongann iist yiiziinde ozenli olarak diizeltiyle sekillendirilmis bir 6n
kaziyicidr Bir kisminmin iizerinde olasilikla ait olduklar: domemlerde alet olarak kullamldiklarinda
olusmus kenar asinimlar: gériilmektedir. Bununla beraber, yiizeyde bulunmalari nedeniyle doga, insan
ve hayvan hareketlerine bagl olarak mekanik etkenlerle olusmus yeni kiriklar da bulunmaktadwr. Her
ne kadar yiizeyden bulunduklari igin ézellikle orijinal mikroskopik izlerin kaybolma olasiligy yiiksek
olsa da islevlerinin ve igslenen malzemelerin anlasilabilmesi icin makroskopik ve mikroskopik kullanim
izi analizlerinin yapimasi faydal olacaktir.

Fotograflardaki buluntular debitaj bakimindan tiim ve kirik yongalarla dilgi par¢alarina aittir.
Tiim haldeki iki yongadan sert vurgag¢ kullamilarak Clacton yontemi ile yongalandiklar: agik¢a
anlasilmaktadir. Paralel kenarli oldukg¢a diizgiin dilgi parcalar: ve bir dilgi ¢ekirdegi parcasi dilgilerin
uzman yontucular tarafindan ¢ikartildigina isaret etmektedir. Her ne kadar sadece bir tek érnek olsa
da cekirdek yenileme parcasindan dilgi iiretiminin buluntu yerinde yapimis oldugunu diigiinmek
miimkiin (Bknz. Resim 49). Fotograflardan tespit edilebildigi kadariyla dilgi ¢ekirdekleri tek bir diizlem
tizerinde dogrudan vurma yontemiyle yongalanmistir. Dilgiler Canak Comlekli Neolitik veya Kalkolitik
Dénem’e ait olabilir. Yongalar arasinda donemsel tipik érnekler olmadigindan onlar hakkinda da kesin
bir dénem tespiti yapmak miimkiin olmasa da Canakli Comlekli Neolitik Donem’den Demir Cagi
iclerine kadarki dénemlere ait olabileceklerini séylemek miimkiin.

Hammadde ozellikleri agisindan kesin bir sey soylemek miimkiin degil. Bununla beraber
fotograflardan goriilebildigi kadariyla genellikle seffaf olmayan siyah obsidyenler kullanilmistir (Bknz.
Resim 48,49). Bazilarimin yiizeyleri homojen olmayip, tascik benzeri igeriklerle piiriizlii bir gériiniim
sergilemektedir. Bunlar hem Bingél’deki hem de bélgedeki obsidyen kaynaklari ile benzerlik
gostermektedir. Kesin bir sonug i¢in kaynak analizi yapilmasi gerekmektedir. Bir ornekte rengi tam
olarak anlasilmamakla beraber kahverengiye benzeyen yari seffaf bir obsidyen kullanilmustir.
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Kef Kalesi’nde gerceklestirilen arkeolojik kazi raporlariin yiizeyde rahatlikla
bulunabilen obsidyen pargalarindan bahsetmemesi ilgingtir. Ayn1 sekilde yiizeyde dahi
yogun arkeolojik materyal ile karsilasilabilen Kef Kalesi’ndeki arkeolojik kazilara dair
raporlarda mimari plan ve elemanlar: disindaki arkeolojik buluntulara neredeyse hig

yer verilmemesi ilgingtir.

3.2.Topografik Harita Calismasi

Kef Kalesi arazi ¢alismalar1 kapsaminda yiiksek hassasiyetli bir GPS ve teknik
bir ekip yardimiyla kalede alan hesaplamasi ve topografik harita hazirlama ¢alismasi

da gerceklestirilmistir.

Bu ¢alismalar kapsaminda yiiksek hassasiyetli bir GNSS CORS (Topcon GR-5)
ile sitadel alan1 ve asag1 yerlesmesinde yaklasik 1300 noktadan cografi koordinatlar
alimmistir. Asagi sehir ve sitadel alanini ¢evreleyen sur duvarlari takip edilerek alinmis
Olgtimler kapsaminda ayni zamanda izi belli olan yapilarin haritada yerlerinin
belirlenmesine yonelik gerekli noktalarin koordinatlar1 kaydedilmistir. Alanda
ozellikle kot farkinin belirgin oldugu yerlerde daha fazla nokta dl¢iimler yapilmis ve

veriler sanal ortama aktarilarak haritalar olusturulmustur (Bknz. Harita 4, Resim 12).

Bu galigma esnasinda gerekli goriilen yerlerde fotograflama suretiyle belgeleme
calismasi da yapilmistir. S6z konusu ¢alisma ile ayn1 zamanda alan Slgtimleri de
gergeklestirilmistir. Teknolojik cihazlarla gerceklestirilen ol¢iimlerde Kef Kalesi

sitadel alamiyla beraber asagi yerlesmenin 210,000 m?

(21 h) alandan olustugu
anlagilmistir. S6z konusu alanin yaklasik 30000 m? (3 h) sini sitadel alam
olustirmaktadir. Dolayisiyla Kef Kalesi asag1 yerlesmesi yaklasik 18000 m? (18 h)

alana yayildig1 anlagilmaktadir.

3.3. Jeofizik Calisma

Calismamizin diger basamagini jeofizik alan ¢aligmalar1 olusturmaktadir. Bunun
i¢in Dogru akim 6zdireng yontemi kullanilmistir. Dogru akim 6zdireng ya da rezistivite
yontemi, kisaca iki akim elektrotu yardimiyla bir giic kaynagindan yeraltina yapay bir

akim verilmesi ve diger iki potansiyel elektrot arasinda bu akima karsilik olusan
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gerilim farkint Olgerek yeraltinin  goriiniir 6zdirenci olarak adlandirilan bir

parametrenin belirlenmesi esasina dayanmaktadir.®®

DAO yénteminde amag, yeraltmin jeolojik yapisim elektrik &zelliine gore
belirleyip sunmaktir. Bu yontemde akimin etken bir sekilde niifuz edebilecegi derinlik,
elektrotlar arasindaki mesafeye, yeraltinda bulunan jeolojik tabakalara ve bunlarin
ozdirenc degerlerine bagl olarak degismektedir®®. Bu nedenle yontem, yiizeyden
itibaren birka¢ metre ile birkag kilometre derinlige kadar 6l¢ii almaya uygun olmakta
ve oldukea farkli arastirmalar dogrultusunda kullanilabilmektedir (maden, mineral,
jeotermal enerji kaynagi ve petrol aramalari, hidrojeolojik ve arkeojeofizik ¢aligmalar,
miihendislik jeolojisi problemlerinin ¢6ziimii). Bu agidan DAO yontemi, uygulama
kolayligi ve etkili sonuglar vermesi nedeniyle en yaygin kullanilan jeofizik

yontemlerden biri sayilmaktadir.5%

Son 10-15 yilda, teknolojik ilerlemelere paralel olarak, bilgisayar kontrollii coklu
elektrot elektrik 6zdireng Ol¢iim sistemlerinin ve kullanilan iki- veya {ig- boyutlu
modelleme yazilimlarinin gelisimi, yapilan ¢aligmalardan daha kisa siirede daha etkili

sonuclar alinabilmesini saglamistir.

S15 amagli DAO calismalarindan yiiksek ¢oziiniirliiklii iki-veya iic-boyutlu yer
elektrik kesit goriintiileri kolaylikla elde edilebilmektedir°®. Bu faydalarmdan dolay1
ozellikle elektrik 6zdireng tomografi (EOT)* teknigi s1g amach jeofizik calismalarda

%03 Yunus L. Ekinci, “3D Resistivity Imaging in Archaeological Prospection: An Example from Ancient
Site of Parion (Biga-Turkey)”, International Earthquake Symposium Kocaeli, 2007, Kocaeli-Turkey,
22-24 October, Symposium Proceedings E-book, s. 753-754.

504 Yunus L. Ekinci, Mehmet A. Kaya, “3D Resistivity Imaging of Buried Tombs at the Parion
Necropolis (NW Turkey)”, Journal of the Balkan Geophysical Society, C. 10, Ankara 2007, s. 16.

55 Yunus L. Ekinci, Mehmet A. Kaya, Cevdet Basaran, Hasan Kasapoglu, Alper Demirci, Cemal
Durgut, “Geophysical Imaging Survey in the South Necropolis at the Ancient City of Parion (Kemer-
Biga), Northwestern Anatolia, Turkey Preliminary Results”, Mediterranean Archaeology and
Archaeometry, C. 12, S. 2, Greece 2012, s. 146.

506 Aydin B. Sarag, Cahit C. Yalgmer, Yunus L. Ekinci, Alper Demirci, Mehmet A. Yiicel, “Geophysical
Investigations at Agadere Cemetery, Gallipoli Peninsular, NW Turkey”, Australian Journal of Forensic
Sciences, C. 46, S. 1, 2014 s. 111-112.

%7Yunus L. Ekinci, Caglayan Balkaya, Aysel Seren, Mehmet A. Kaya, Christopher S. Lightfoot,
“Geomagnetic and Geoelectrical Prospection for Buried Archaeological Remains on the Upper City of
Amorium, a Byzantine City in Midwestern Turkey”, Journal of Geophysics and Engineering, C. 11, S.
1, Sinopec 2014, s. 015012.

91



oldukca cazip hale gelmistir. Gomiilii arkeolojik yapt kalintilarinin aranmasi ve

tespitinde de EOT yontemi oldukca basarili bir sekilde kullanilmaktadir®®,

Bu tez c¢alismasi kapsaminda “GF-ARES” cok elektrotlu sistemi ile Kef
Kalesi’nde olasi1 arkeolojik yap1 kalintilar1 arastirilmis, veriler degerlendirilerek 6nemli

bazi sonuglar elde edilmistir.

Kef Kalesi sitadel alaninin giineybati ucunda gergeklestirilen jeofizik ¢alismada
aralarinda 2,5 m olacak sekilde, bati-dogu yonlii 27,5 metrelik 2 profilde elektrot
aralig1 0-5 metre olacak sekilde toplam 53 derinlik seviyesi i¢in 1431 6l¢iim noktasini
kapsayacak sekilde Elektrik Ozdireng Tomografi (EOT) calismasi yapilmistir (Resim
50). Toplanan goriniir Ozdireng verileri iki boyutlu ters ¢oziim teknigi ile
degerlendirilerek yer altinin gercek 6zdireng degerlerini sunan yer elektrik kesitler

olusturulmustur (Sekil 1).

Ters ¢dziim asamasinda Res2dinv®® yazilimi kullanilmustir. Her iki profil
tizerinde c¢ok kiiciik kot farklar1 olsada her elektrot noktasi i¢in kot degerleri
belirlenmis ve daha gercekei yer elektrik kesitler elde edebilmek i¢in modelleme

calismasinda kullanilmastir.

flk EOT yer elektrik kesiti incelendiginde 6zdiren¢ degerlerinin olduk¢a genis
bir aralikta oldugu gozlenmektedir. Kesitte, yatay diizlem boyunca yaklagik 19-22
metre araliginda yiizeyden yaklasik 1 metre derinlikte baslayip 1,8 metre derinlige
kadar devam eden oldukg¢a yiliksek Ozdirengli belirti goze carpmaktadir. Diizgiin
geometri sunan bu belirtinin, 6l¢lim alaninda kolaylikla gbzlenen bazalt bloklardan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Ayrica bazaltik yap1 kalintilar1 boyle yliksek 6zdireng
degerleri olusturabilmektedir. Bu belirtinin hem yatayda hem de diiseyde devamlilig
gbzlenmediginden bunun dogal bir jeolojik olusum oldugu diisiiniilmemektedir. Bu

nedenle bu belirtinin gézlemlendigi yerde arkeolojik kaz1 6nerilmektedir.

Ozdireng degerlerinin yine genis bir aralikta degistigi ikinci EOT Kesiti

incelendiginde; bu olasi yapinin etkisi kiigiikte olsa gozlenmektedir (Sekil 2).

508 Caglayan Balkaya, Umit Y. Kalyoncuoglu, Mehmet Ozhanli, Gézde Merter, Olcay Cakmak, Talih
I. Giiven, “Ground-penetrating radar and Electrical Resistivity Tomography Studies in the Biblical
Pisidian Antioch City, SW Anatolia”, Archaeological Prospection, C. 25, S. 4, 2018, s. 286.

509 M.H Loke, RD. Barker, “Rapid least-squares Inversion of apparent Resistivity Pseudosections by a
quasi-Newton method”, Geophysical Prospection, S. 44, 1996, s. 131-132.
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Kef Kalesi sitadel alaninin giineybati ucunda gergeklestirilen jeofizik calismada
aralarinda 2,5 metre olacak sekilde, bati-dogu yonlii 27,5 metrelik 2 profilde elektrot
aralig1 0-5 metre olacak sekilde toplam 53 derinlik seviyesi i¢in 1431 6lglim noktasini
kapsayacak sekilde Elektrik Ozdiren¢ Tomografi (EOT) calismasi yapilan alanda
jeolojik olusum olmadigi diisiiniilen belirtiler belirlenmistir. S6z konusu belirtilerin,
derinlik ve boyut ve direnci daha ¢ok Kef Kalesi’nde ¢ok¢a kullanilan payeler
olabilecegi diisliniilmektedir. Ancak bu diisiincenin arkeolojik kazilarla desteklenmesi

gerekmektedir (Resim 51).

Jeofizik icin sitadel alanin giineybatisinda payeli yapilara yakin secilmesi
tesadiifii degil stratejik diistinmenin sonucudur. Jeofizik i¢in segilen alan Kef
Kalesi’nin en 6nemli yapisi olacagini diisiindiigiimiiz tapinak yapisina ait izleri
bulmaya yonelik olmustur. Urartu tapimaklar: genelde sitadel alanindaki onemli

yapilara yakin insa edilirler.

Caligmamizin ilgili baghginda detaylarin1 verdigimiz {izere daha onceki
arkeolojik kazilarda agiga ¢ikarilan saray kompleksine ait en dnemli yapilarin asagi ve
yukari payeli salonlar olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu nedenle jeofizik i¢in saraya ait
yukart payeli salonunun giineybatisina denk gelen alan segilmistir. Burada
gerceklestirilen jeofizik ¢aligmasinda yap1 kalintisi olabilecek yiiksek direncli bazaltik
belirtiler elde edilmistir.

S6z konusu belirtilerin tapinakla alakali olup olmadig1 anlagilamamistir ancak
bu belirtiler sarayin giineybatisinda yapi birimlerinin olacagimi gostermektedir.
Gergeklestirdigimiz her iki jeofizik profilinde de belirlenen bu belirtilerin 6nemli bir
yapiya ait fil ayag bi¢imli paye, tapinak veya saray yapisina ait bir kalinti olmast
muhtemeldir. Sonu¢ ne olursa olsun Kef Sitadeline ait yapilarin gergeklestirilen

jeofizik caligmalarla glineybatiya dogru devam ettigi anlagilmistir.
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GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Gegmise yani giinlimiizden eski olan donemlere olan bakis agcimiz, ne amagla ve
ne gormek istedigimize bagli olarak degiskenlik gosterir. Bu ilgi, basit bir merak
olabilecegi gibi, gecmisi Ogrenme, ya da glinlimiiz ile ilgili politik gortsleri

kanitlayacak izleri gegmiste bulmak i¢inde olabilir.

Gegmisi inceleyen birgok bilim dalindan biri olan arkeoloji, uygarliklarin
gelisim siirecini gelecege katkida bulunmak amaciyla gegmisi zaman 6lgegi ile ve
somut verilere dayanarak anlamaya ve yorumlamaya ¢alisan bilim dalidir®'®. Biz de
bu c¢alismada bilim dalinin ilkelerine bagl kalarak yasadigimiz bolgede Demir
Caglari’nda devrim niteliginde degisim ve olusumlara neden olan Urartu Kralligi’na
ait Kef Kalesi'ni konu edindik. Buranin ge¢misine baktigimizda asagida

detaylandiracagimiz iizere birden ¢ok soru ile kargilasilmaktadir.

Urartu Kralligi’na ait yerlesimler bir biitiin olarak ele alindiginda eyalet
merkezleri, krali kaleler ve koy niteligindeki yerlesim modeli olarak ii¢ ayr1 kategoride
incelemek mimkiin olacaktir. Calisma konumuz olan Kef Kalesi, krali kale
kategorisinde degerlendirildigi i¢in biz de daha ¢ok Urartunun diger krali kale
kategorisindekiler ile mukayese etmeyi uygun gordiik (Tablo 3).

Krali kale mekansal yansimalari Erken Demir Cagi’nin son yiizyillarinda
gittikce daha belirgin hale gelmeye baslayan, topografyaya bagli ve savunma
diisiincesi agir basan bir mimari sekillenme ekseninde gelismistir. Bu donemde
etrafindaki yiiksek daglarla baglantili tepelerin topografik yapisina gore planlanmis
tahkimath yapilar ve sitadellere gore daha algakta kalan teraslar halinde algalan
alanlarda kurulan evsel mekanlar ile yakininda bulunan nekropol alanindan meydana
gelen bir yerlesim anlayisi hakim olmaya baslamistir. Daha ¢ok kyklopik taslarla insa
edilmis sur ya da teras duvarlarina sahip bu yerlesme anlayisinda, sitadel alaninda

saray kompleksleri ve buna bagl tapinak ve diger birimler yer almaktadir.

Urartu Kralligi’na ait krali kale niteligindeki yerlesimlerin geneli de bir sitadel
eteginde bir asag1 yerlesime sahiptirler. S6z konusu kalelerin sitadel alaninda saray

kompleksi ve eklentileri yer alir. Asagi sehir ise ¢ogunlukla farkl: iilkelerden getirilen

510 Mehmet Ozdogan, “Tiirkiye’de Arkeoloji”, Bilgi Dizisi, TUBITAK Yayinlari, Ankara 2003, s. 171.
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halklarin yerlestirildigi ve devlet tarafindan 6nceden planlanan bir yerlesim modeli s6z
konusudur. Urartu modeli asagi yerlesmelerin en biiyiik olanlart muhtemelen Il. Rusa
doneminde karsimiza ¢ikanlardir. Bu tarz yerlesim modellerinde yerlesimlerin
kurulduklari alanin giivenligini saglamada, tarimsal zenginlikleri, gevredeki maden ve
su kaynaklarmi kontrol etmede etkin bir sekilde kullanildigi kaynaklar tarafindan

511

aktarilmaktadir’~*. Ancak krali kale olarak literatiire giren bu yerlesim modelleri igin

siralanan Kriterlerin her zaman her krali kale i¢in saglandig1 sGylenemez.

Krali kaleler cografi konumlar: itibariyle ulasilabilen ve dolayisiyla izole
olmayan bolgelerde bulunmalar1 gerekmektedir®!2. Bu kaleler planlanirken bir ana yol
giizergahi iizerinde bulunmalarinin ve ana yolu kontrol etmelerinin 6ncelikli bir amag
olmadig1 ya da bu kriteri her zaman saglamanin zor oldugu herhangi bir yolu birinci
derecede kontrol etmeyen kalelerin varligindan anlasilmaktadir. Diger bir deyisle krali
kalelerin bizzat yolu denetleme amaciyla kurulduklar1 s6ylenemez. Zira Urartu krali
kale kategorisinde degerlendirilen Kef Kalesi, Ayanis, Tuspa ve Toprakkale’nin
birinci dereceden bir yolu kontrol etmedigi anlasilmaktadir. Bu anlamda Kef Kalesi
her ne kadar giiniimiizde de kullanilmaya devam eden bir yola hakim bir konumda
oldugu soylensede cografi yapinin zorlugu ve konumu itibariyle yaya olarak bu yola
ulasimin saatler (yaklasik 6 km) siirecegi goriilmektedir. Ote yandan Adilcevaz Kalesi

birinci derecede yola hakim konumda ve yola ¢ok daha yakindir.

Dogu-bat1 yoniinde ilerleyen yolun énemi ve birinci dereceden kontrol edilmesi
gerektigi diisiiniiliirse yolu denetleyen Kef Kalesi’nden farkli veya bu kaleye bagli bir
alt birim olmast gerektigi sodylenebilir. Zira Urartu kalelerinin yol giizergahi
incelendiginde krali kalelerin yola hakim olmadig1 noktalarda bu islevi géren farkli bir
birimle saglandig1 anlasilacaktir. Bu anlamda Urartu déneminde de kullanilan ve
modern yolun giizergahinda yer alan Anzaf Kalesi, Korziit Kalesi, Orta Cag’a
tarthlenen ve muhtemelen Urartularin da kullandigi Hosap Kalesi konumlari
incelendiginde 6nemli yol kontrol noktalarma kurulduklari anlagiimaktadir. Yine

Kalecik Kalesi’nin de Karasu Vadisi kuzey giizergah1 yoluna hakim bir noktada

511 Ayman, Urartu Kralligi’min Yaylim Alam Icerisinde Yer Alan Yerlesim Tipleri, s. 47.
512 Damismaz, Arkeolojik Veriler Cercevesinde Urartu Kralligi’nin Eyalet Sistemi, s. 322.
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oldugu bilinmektedir®®, Bu baglamda Orta Cag’da da kullamlan®* Adilcevaz
Kalesi’nin ayn1 zamanda Urartulara ait bir yol kontrol birimi olmus olmasi
muhtemeldir.

Sitadel insas1 igin biiyiik oranda dogal topografyay: sekillendiren Urartular, bu
amacla diizlestirdikleri yiiksek kayalik tepelere kompleks yapilarini insa etmislerdir®®,
Sitadel alaninda yer alan saray, depo odalari, tapinak yapisi ve saraya bagl diger
birimler Urartu sitadellerinin sekillenmesini saglamaktadir. Hemen hemen tiim Urartu
sitadellerinde bulunan bu yapilarin tiim kalelerde standart bir palana sahip oldugu
sOylenemez, ancak islevsel benzerligin olmasi ihtiyactan kaynaklaniyor olmalidir.

Kale hiyerarsisinin ihtiyaglarina yonelik yapilan, saray, depo odalari, atdlyeler ve diger

birimlerin topografik yap1 ve ihtiya¢ dogrultusunda sekillendigi agiktir (Resim 52).

Urartu sitadellerinin asagi sehirle baraber ayni surlarla ¢evrili asagi kentleri
(Karmir-Blur, Kef Kalesi) arkeolojik kazilardan bilinmektedir. Sitadellerin eteklerinde
kurulan Urartu asagi sehirlerinin pek azinda arkeolojik kazi yapilmitir. Gerek
arkeolojik kazilar gerekse yiizey arastirmalarinda ¢ekirdek bdlgede, diger bir deyisle
Van Go6li Havzasi’nda yogun yogun Urartu asag1 yerlesmeleri oldugu bilinmektedir.
Bir sitadel eteginde kurulan asag1 yerlesmelerde (Van Kalesi, Yukar1 Anzaf, Ayanis
ve Kef Kalesi) sulama ve igme suyu, drenaj ve depolama sistemleri ve yapilarinin
benzer olmast muhtemeldir. Bir¢ok yoniiyle anlasilamayan Kef Kalesi’nde arkeolojik

kazilarin yetersiz olmasi bu konuda da doyurucu bilgiye ulasmamizi engellemektedir.

Kef Kalesi, Van Golii Havzasi’ndaki diger Urartu kaleleri ile mukayese
edildiginde arkeolojik kazilarla agiga ¢ikarilan kisim ile havzadaki diger kalelerle

biiyiik oranda benzerliklerin yaninda farkliliklarin da oldugu anlasilmaktadir.

Kalenin konumu®!® diger Urartu kaleleri ile olan en temel benzerliktir. Ayanis
ve Kef Kalesi’ndeki payeler ve salonlarin diizenlenisi benzerlik gostermektedir. Yine

Ayanis kalesindeki kanatli hayvanlar ile Kef Kalesindeki blok iizerinde betimlenen

513 Bircan Gokge, Biilent Geng, Esra Kagmaz Levent, “Arkeolojik ve Epigrafik Bulgular Isiginda Van
Goli Havzast Urartu Donemi Yol Glizergahlari 2017 Yili Yiizey Arastirmasi: Tugpa ve Muradiye
llgeleri Calismalar1”, 36. Arastirma Sonuglart Toplantisi, Ankara 2019, s. 328.

514 Bilgig, Ogiin, Anatolia, s. 67.

515 Omiir Harmangah, “Monuments and Memory: Architectural and Visual Culture in Ancient Anatolian
History”, Oxford Handbooks Online, 2011. s. 641.

516 Salvini, Urartu Tarihi ve Kiiltiirii, s.145.
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aslanlarin arka kalga stilizasyonlar1 benzerdir. Bunula beraber Toprakkale’nin kirmiz
damarli mermer podyumu ile Adilcevaz Kabartmas iizerindeki boga kabartmalar da
birbirine ok benzer.>!’ Tiim bunlar II. Rusanin, kalelerinde ¢alisan ustalarin ayn1 kisi

veya gruplar oldugunu diistindiirmektedir.

Urartu krali kalelerinde sitadelin en yliksek noktasina insa edilen 6nemli yapilar
genelde kiilt yapilar1 ve saraymn onemli birimlerinden olugmaktadir. Bu anlamda Kef
Kalesi, onemli yapilarin sitadelin miimkiin olan en yiiksek noktasina insa edilmis

olmasi diger Urartu sitadelleri ile benzerlik gosterir.

Bu alanda 6zenle yapilmis yapilar olasilikla bas tanri Haldi kiiltiiyle iliskili
olmalidir. Sevin, Haldi kiilti ile iligkili yatirnmlarin oldukga pahali, liikks ve 6zenli
oldugunu aktarmaktadir®'®, Kef Kalesi, her ne kadar su ana kadar kiigiik buluntu
bakimindan zayif olsa da kalenin bas tanr1 adina kurulmus olmasi ve mimari 6zen

Sevin’in kriterlerine uymaktadir.

Sitadel alaninin asagi yerlesmeye hakim bir konumda olmasi bu 6zellige sahip
(Tuspa, Avyanis, Yukar1 Anzaf) ve diger Urartu kalelerine biiyiik oranda
benzemektedir. Kef Kalesi sitadel alani ile asag1 yerlesmesi her ne kadar ayn1 surlarin
icinde yer alsa da sitadel alan1 ve asagi1 yerlesmeyi ayiran dogal yiikseklik, yonetici
smifi ile asag1 yerlesmede oturan halki ayrimktadir. Dolayisiyla Urartularin sitadelde
oturan devlet yoneticileri ile asag1 yerlesmede oturan halkin ayri oturma kriteri

saglanmaktadir.

II. Rusa doneminde sitadellerin asagiasagi sehirle ayni surlarla ¢evrelenmis
olmasi ayricalik olmalidir. Havzada Kef Kalesi disinda 6rnegi bulunmayan bu
uygulamanin benzeri Karmir-Blur’da s6z konusudur.®® Asag: yerlesme ve sitadelin
ayni1 sur duvarlariyla ¢evrilmis olmasi s6z konusu bu iki yerlesimin statiisel ve islevsel

ozelligi ile iligkili olmalidir. Zira her iki kale de Urartu tanr1 adina kurulmuslardir.

Kef Kalesi, gerek bir tanri adina kurulmus olmasi, gerekse mimari plani
itibariyle Karmir-Blur Kalesi’ne olduk¢a benzemektedir. Kef Kalesi bati sur duvarlari,

astlmas1 neredeyse miimkiin olmayan kayaliklarin basladig1 yerde biter ve bu islevi

517 Veli Sevin, “Kegikiran: Van Bélgesi'nde Yarim Kalmis Bir Urartu Projesi” Hayat Erkanal’a
Armagan: Kiiltiirlerin Yansimas:, Homer Kitap Evi, Istanbul 2006, s. 669.

518 Sevin, Hayat Erkanal’a Armagan: Kiiltiirlerin Yansimasi, s. 669.

519 Ayman, Urartu Kralligi’nin Yaylim Alam Icerisinde Yer Alan Yerlesim Tipleri, s. 179.
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buradaki kayaliklar tstlenir. Benzer bir durum Karmir-Blur sur duvarlari ig¢in de
gecerlidir. Daha ziyade dinsel islevli olmasi muhtemel olan iki kalenin ayn1 zamanda
kurulduklar1 bolgelerde kurumsal anlamda da kontrolii saglamak amaci giittiigi
sOylenebilir. Zira Kef Kalesi’nin insa yazitinda kent insa edildikten sonra ¢evredeki

kentlerin yonetimini aldig1 aktarilmaktadir®?,

II. Rusa tarafindan kurulan her iki kentin de birer tanr1 adina kurulmus olmast,
bir kent kurulusu i¢in daha uygun alanlar varken hemen sitadelin yaninda kurulmalar1
ve savunma duvari ile g¢evrilmis olmalari ilgingtir. Her iki kalenin dinsel islevli
olabilecegi diistintildiigiinde asag1 yerlesimin burada yasayan din gorevlileri ve aileleri
icin Ozel olarak insa edildigi diistintilebilir. Zira Karmir-Blur’daki kimi konutlar
buranin ¢ok da siradan halkin oturacagi bir sehir karakteri tasimadigina isaret eder.
Burada 500 m? biiyiikliigiinde evlerin varhigi bilinmektedir.>?! Kef Kalesi asag1
yerlesme alaninda hava goriintiilerinde ve ¢ok azi yiizeyde de goriilen yapilarin farkl

biiyiikliikte olduklar1 anlagilmaktadir.

Kef Kalesi sitadel alaninda yer alan saray, saray eklentilerini baglayan dirsekli
koridorlar, depo odalari, atdlyeler ve surlar yine diger Urartu krali kaleleri ile olan
benzerliklerdir. Kalede gergeklestirilen arkeolojik kazi ¢alismalarinda tespit

edilemeyen tapinak, kale kapisi1 ve 6zellikle de drenaj sistemi diisiindiirticiidiir.

Gerek galisma alanimizin iginde oldugu bdlgenin ismi ve cografi yapisi, gerekse
arastirma konumuzu olusturan Urartu Kiiltiiri’'niin bazi 6zellikleri hakkindaki ilk
bilgiler dénemin en biiyiik emperyalist giicii sayilabilecek Asur Imparatorlugu’nun
yazili kaynaklarindan 6grenilmistir. Bolgede etkin olan iki politik gii¢ birbirleriyle
diisman da olsalar ve dolayisiyla yazili kaynaklar objektif olmasa da tarihsel siireci

genel hatlariyla anlamamizda 6nemlidir.

[k kez Asur kaynaklarmdan 6grendigimiz ve bilim insanlarinca Siiphan Dag1 ve
civart olarak tanimlanan Ziuquni bdolgesinin yukarida nedenlerini (Bknz. 1.1)
verdigimiz lizere merkez Stiphan Dag1 olmak iizere en azindan Kef Kalesi’ne kadarki

bolgenin ad1 oldugu anlasilmaktadir. Asur Krali I. Salmanasar®?? (MO 1274-1244/5)52

520 Payne, Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, s. 282.

521 Ayman, Urartu Kralligi’min Yaylim Alam Icerisinde Yer Alan Yerlesim Tipleri, s. 205.
522 Kuhrt, s. 226.

523Galvini, Dogu’da Degisim, s. 77.
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sefer kaydinda isgal edilen yerlerden biri de Zingun’dur ancak yazitta gegen Zingun’un
bir bolgenin mi ya da bir kentin mi ismi oldugu acik degildir. Ote yandan Urartu
yazitlarindaki Ziuquni ile Asur kayitlarindaki Zingun kelimesinin ayni yer igin
kullanildig1 varsayilirsa buranin bir bdlge oldugu kanaatine varilabilmektedir. S6z
konusu Urartu Kef Kalesi yazitinda “... Bu isler... Argisti oglu Rusa Ziuquni iilkesinin

524 5

Haldi Sehri’ni yaptird®**” yazilmaktadir.

Her ne kadar Urartu’da Ziuquni’nin bolge ismi oldugu diisiiniilse de Asur
seferlerinde alinan Zingun’un bu isimde baska bir kent de olabilecegi
unutulmamalidir. Bu baglamda Kef Kalesi ile ilgili sorun teskil ilk husus kalenin
kuruldugu bolgenin ismidir. Asur kaynaklarinda gordiigiimiiz Zingun/Zigunu ve

Urartu’daki Ziuquni’nin benzer olmas1 muhtemeledir.

Ziuquni teriminin sorun oldugu ikinci durum ise bu terimin Meher Kap1’da yer
almasidir. Burada boélge isminin bir Urartu tanrisindan mi1 alindigi veya Meher Kapi
yazitindaki Ziukuni tanrisinin s6z konusu bolgeden mi ismini aldigi net degildir. Kale
ve s0z konusu kapi insa tarihlerine bakildiginda Meher Kap1 yazitindan 6nce bolge
isminin Asur kaynaklarinda gectigi bilinmektedir. Bu anlamda Meher Kapi’da yer alan

Ziukuni bolge isminin bir Urartu tanrisina verilmis olmasi olagandir.

Asur Krali Salmanasar’in isgaline sahne olan yer bir kent ise cografi konum
olarak Kef Kalesi’nin kuruldugu tepede olmasi beklenemez. Ciinkii Urartu
yazitlarinda yeni kurulan bu kale/kentin bir oncesinin olmadig: ifade edilmektedir.
Ancak kalenin yerlesim alaninda gergeklestirdigimiz ylizey taramasinda buranin
diistik yogunluklu da olsa Urartu oncesinde de kullanilmis olabilecegine isaret eden
islenmis obsidyen pargalari tespit edilmistir. Burada Urartu 6ncesi donemlerde ham
madde kaynagina yakin olmasi nedeniyle bir obsidyen isleme atdlyesi bulunmus
olmasi olasidir. Fakat bunu destekleyen birkag¢ obsidyen pargasinin diginda doyurucu

arkeolojik veri heniiz s6z konusu degildir.

Bas tanr1 Haldi’ye adanan Ziuquni bdlgesinin Haldi kenti (Haldiei URUKUR
Ziuquni) anlamindaki Kef Kalesi’nin Haldi adina kurulmasi, kalenin kuruldugu
bolgenin bir tanr1 ismi olarak Urartu panteonunda yer almasi ve arkeolojik kazilarla

aciga cikan bloklardaki dini motifler ile diger arkeolojik buluntular buranin daha ¢ok

524 Payne, s. 69.
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kutsal bir kiilt merkezi olabilecegini diislindiirmektedir. Rusa belki de II. Sargon’un
M.O. 714’te yagmaladig1 Musasir Haldi Tapmagina’na karsilik yeni kiilt merkezleri
yaratarak devletiyle 6zdeslesen tanrisina ilahi giidiimlii mesruiyetini daha giivenli ve
etkin bir diizeyde koruyabilme ihtiyaci hissetmis, ilahi sistemin ¢okiisiinii onlemenin
tek yolu olarak s6z konusu kiilt merkezlerini insa etmistir. Dolayisiyla Rusa’nin ilahi
giiciin kontroliinii ve destegini merkeze daha yakin ve giivende tutmay1 amagclaladigi

sOylenebilir.

Kef Kalesi’nin de bodyle bir anlayisin sonucu olarak insa edilmis olmasi
muhtemeldir. Bu agidan Kef Kalesi’nin bir kaleden ziyade daha ¢ok bir kiilt merkezi
veya bag Tanr1 Haldi’ye adanmis kutsal bir bas sehir olabilecegi fikri agirlik

kazanmaktadir.

Kalenin kuzey etekleri bir asagi sehrin insasi i¢in uygunken bunun sitadelin
giineyinde ve kuzeye gore dar bir alanda insa edilmis olmasi Savunma amagh
olabilecegi gibi sitadelin islevi ile de ilgili olabilir. Bu baglamda Kef Kalesi
diistindiigiimiiz gibi bir kiilt merkezi ise asagi yerlesmesinde yasayanlarin da burada
calisan din gorevlileri ve aileleri olmasi, yerlesimin sitadelden ¢cok da izole edilmeden

bu insanlarin yasamalari i¢in inga edilmis olmas1 olasidir.

Ancak kalenin insa yazitindan farkli tilkelerden yeni halklarin buraya getirildigi
de anlasilmaktadir. Diger Urartu kaleleri ile kiyaslandiginda kalenin kuzeyinde
surlarin disindaki alanda bu halklar i¢in insa edilmis bir yerlesim alaninin olmasi
mimkiindiir. Kimi kaynaklar séziinii ettigimiz alanda biitiinciil bir mimari plan veren

bazi yap1 kalintilarnin oldugunu aktarmaktadir®®

. Ancak kale ve yakin ¢evresinde
gerceklestirdigimz (belkide mavsimsel sartlarin uygun olmayisindan dolay1)

gozlemlerde buna dair herhangi bir yap1 kalintisi izine rastlanmamustir.

Kef sarayi ile ilgili yapilan kimi tanimlama ve rekonstriiksiyon ¢aligmalar1 elde
edilen arkeolojik buluntu yeri ile uyusmamaktadir. Ornegin {ist katlardan diistiigii
diistintilen kabartmal1 bloklarin neredeyse tiimii depo odalarinda ve yaklagik 3.5 metre
araliklarla bulunmustur. S6z konusu bloklarin tiim kirik parcalar1 yine bu odalarda

bulunmustur.

525 Ayman, Urartu Kralligr’min Yaylim Alam Icerisinde Yer Alan Yerlesim Tipleri, s.172.
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Baki Ogiin tarafindan onerildigi sekliyle bloklarin muhtemel konumlari
arkeolojik buluntu durumuyla ters dismektedir (Resim 53). Ciinkii kalenin bir
yanginla veya deprem gibi dogal bir afetle yikildig diisiiniildiigiinde bloklarin ¢oken
tavanla beraber takriben kendi hizalarinda bir alt kata diismiis olmalar1 daha yiiksek
bir ihtimalken Ogiin’iin tahmin ettigi bicimde daha kuzeydeki salonun iist katlarindan
diisiip nerdeyse esit uzaklikta durmus olmalar1 olduk¢a diisiik bir ihtimaldir. Ote
yandan Ogiin’iin 6nerdigi {ist kat salonuna benzer bir salonun depo odalarmin iist
katlarinda bulunuyor olmasi muhtemeldir (Resim 54, 55). Yine Ogiin tarafindan
onerilen st kat salonunun balkonlu olusunu destekleyen herhangi bir arkeolojik veri
sO0z konusu olmadigi gibi buna benzer yapilarin varligi da bolgede su ana kadar

bilinmemektedir.

Arkeolojik ylizey taramasi ve jeofizik tarama ¢alismasi Kef Kalesi’nin 6ncesi ve
sonrasi, islevi ve yerinin se¢imi gibi konularda tahminlerimizi ve g¢ikarimlarimizi
destekleyecek bazi veriler sunabilmistir ancak kisa siireli ¢alismamizin kapsaminin dar
olmasi sebebiyle kale hakkindaki sorulara tam anlamiyla yanit niteliginde neticelere
ulagilamamigtir. Aksine gergeklestirdigimiz arkeolojik calismalar, 6zellikle Urartu
oncesi ve sonrasi diisiiniildiigiinde Kef Kalesi ile ilgili yeni sorularin ortaya ¢ikmasina
sebep olmus, burada daha kapsamli ylizey taramalar1 ve modern yontemlerle ve giincel
teorik altyapiyla sistematik arkeolojik kazilarin gergeklestirilmesinin 6nemi bir kez

daha anlasilmistir.

Kazilarm eksikligi ve kii¢iik buluntunun olmayisiyla sadece konum ve kismen
mimari boyutta diger Urartu kaleleri ile kiyaslayabildigimiz Kef Kalesi Burney
tarafindan Cavustepe Kalesi’ne benzetilmektedir (Bknz. Resim 7, 8). M. Tarhan, Kef
Kalesi bloklarinda  goriilen mimari yapilari Cavustepe kiilt yapisiyla
ilintilendirmektedir5?, Burada “T” formuna sahip pencereler ve siislemelerle bir
mimari benzerlikten bahsedilebilmektedir. Tarhan burada yeralan “T” formundaki
pencerelerin sadece dekorasyon/mimari siisleme amagli olarak kullanilmadiklarini, bu
pencerelerin dinsel bir anlam da tasidiklarini 6nermektedir. Tarhana gore; Bunlar
“bilinmez diinyaya agilan pencerelerdir, tanrilarin, tanrigalarin ve de ruhlarin

gecitleridir... %

526 Tarhan, Anadolu Arastirmalari, 2011, s. 124.
527 Tarhan, Anadolu Arastirmalari, 2011, s. 121.
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Tarhan Kef Kalesi kabartmali bloklarda tasvir edilen yapi ile Cavustepe kiilt
yapisi olarak tanimlanan yapinin birbirlerine benzedigini ve buranin bir dini yap1

olmasi gerektigini 6nermektedir®?®

. Kef Kalesi kabartmali bloklarinda yer alan yap1
tasvirinin bir benzeri de Toprakkale’de bulunan tung bir levha {izerinde bulunmustur.
Tasvir edilen yapmin®® tipki Kef Kalesi betimlemesinde oldugu gibi kor
pencerelerden en az iki kata sahip oldugu ve g¢atinin ¢ift sira tiggenler tarafindan
siislendigi anlasilmaktadir. Ikinci kat pencerelerinin yukarisinda ve ¢ift iiggenler
sirasinin meydana getirdigi korkulugun altinda, aralikli olarak ikili yarim yuvarlak
seklinde ve kornis tarzinda bir sagak siisii betimlenmektedir. Bu siisler kuleler arasinda
Toprakkale modelinin sagaginda goriildigli sekilde yapinin alin  siisiini
olusturmaktadir. Ancak Toprakkale tasvirindekiler diiz ¢izgiler halinde olup burada
yarim yuvarlaklar bulunmamaktadir. Ancak her durumda sadece mimari benzerlikler

tizerinden Tarhan’nin Onerdigi lizere tiim bunlarin kiilt yapilart oldugunu iddia

etmenin dogru olmayacagini sdylemek gerekir.

Kef Kalesi ile Toprakkale kule modelleri kiyaslandiginda Kef Kalesi modelinin
daha gosterisli yapildig1 goriilmektedir. Toprakkale kule modelinin iki kenarinda
yarim siper sekilleri s6z konusuyken Kef modelindeki kulelerde bu iki yarim siperin
arasinda yer alacak sekilde ortaya bir biitiin siperin daha ilave edilmis oldugu

goriilmektedir.

Kef'Kalesi, Cavustepe ve Toprakkale yap1 ve yapi tasvirlerinin benzerligi Urartu
mimarisinde hakim olan mimari anlayisin ve standardize edilmis mimari tislubun bir
yansimasidir. Temelde bu benzerlikler daha bagka Urartu kalelerinde de
goriilebilmektedir ve bu standardizasyon Urartu Kralligi’nin gii¢lii organizasyon

kabiliyetinin bir tlir yansimasidir.

Kef Kalesi ve Cavustepe sitadelinde yapisal ve plansal benzerliklerin
mevcudiyeti gbz oniine alindiginda iki kale arasinda islevsel benzerliklerin de s6z
konusu olabilecegi ve Kef sitadelinde biri tanri, Haldi biri de tipki Cavustepe’de
(Irmusini tapmagi) oldugu gibi yerel bir tanriya adanan iki tapmagin var olmus

olabilecegi diisiintilebilir.

528 Tarhan, Anadolu Arastirmalari, 2011, s. 124,
529 G. Akgiin, Yazili ve Arkeolojik Belgeler Isiginda Urartu Kralligi’nin Yikihs Siireci, s. 38.
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Sitadelin kuzeybatisinda bulunan ve Burney’in kuzeybati kalesi olarak niteledigi
kisim bu tip bir dinsel alan olabilecegi gibi yerel bir tanriya ait tapinak alani1 olmasi da
muhtemeldir. Ayrica silik Urartu izlerine sahip (Teiseba (Adilcevaz) kabartmasi ve
birka¢ Urartu ¢anak ¢émlegi) ve daha ziyade Orta Cag’a tarihlenen Adilcevaz Kalesi
de yerel bir Urartu kontrol birimi veya yerel bir Urartu tanrisina ait tapinagin olmast

mimkindir. bulunmasi da mimkindiir.

Adilcevaz kabartmasinin Kef Kalesi’'nden alinarak Adilcevaz Kalesi’ne
tasindig1 yoniinde iddialar vardir. Ancak s6z konusu kabartma Kef Kalesi’nden
getirilmigse muhtesem bir isgilik gosteren diger 9 kabartmadan higbirinin buraya
getirilmemis olmasi ilgingtir. Bunun disinda Kef Kalesi’nde Adilcevaz kabartmasina
benzer baska kabartmalarin olmamasi ve bu kabartmaya ait biitiin parcalarin Adilcevaz
Kalesi’nde bulunmus olmas1 s6z konusu kabartmanin daha ¢ok buraya ait oldugunu

distindiirmektedir.

Dolayisiyla Adilcevaz Kalesi’nin, Kef Kalesi’nin bir alt birimi olarak
kullanilmis olma ihtimali yiiksektir. Bu diisiincemizi destekleyecek yeterli arkeolojik
buluntu heniiz s6z konusu olmamakla beraber silik Urartu izlerinin varlig: diisiik de
olsa boyle bir durumun s6z konusu olabilecegini gosterir. Zira burada Burney’in
ziyareti ve Kef Kalesi kaz1 ekibinin dar alanda ve kisa siireli incelemeleri disinda

arkeolojik calismalar yapilmamastir.

Kef Kalesi insa yazitinda kaleye yeni alanlarin baglandig aktarilmaktadir ve bu
yeni yerlerden birinin Adilcevaz Kalesi olmasi muhtemeldir. Bilgi¢ ve Ogiin Kef
Kalesi’ndeki aslan iizerindeki Haldi ve Adilcevaz kabartmasindaki boga tizerindeki
Teiseba betimlemesi baglaminda Kef Kalesi ile Adilcevaz Kalesi’nin ayr1 Urartu

tanrilarmin  kiilt yerleri olabilecegini aktarmaktadirlar®®,

Arkeolojik verinin
yetersizligi sebebiyle mevcut sartlarda Adilcevaz Kalesi ve Kef Kalesi ile ilgili
sorularin cevaplarina ancak arkeolojik kazilarla ulagsma imkani var gibi

goriinmektedir.

530 Bilgi¢, Ogiin, Anatolia (Anadolu), 1964, s. 92.
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Ogiin, Adilcevaz’da Kef Kalesi’ne ait oldugu kabul edilen kabartmalarda hem

aslan iizerinde Haldi®®*! hem de boga iizerinde Teiseba’nin>%2

olmas1 nedeniyle buranin
her iki tanriya adanan bir kiilt merkezi®®® olabilecegini 6nermektedir ve Tarhan’m
goriisinii desteklemektedir. Ancak buranin islevsel olarak Cavustepe ile benzerligi
heniiz netlik kazanmamakla beraber herhangi bir tapinak yapisi da tespit edilmemistir.
Cilingiroglu Kef Kalesi’'nde yaptigi g¢alismalarda tapmak konumunun jeofizik
manyometre teknigi ile belirlenebilecegini 6nermis olup gelecekte bu yontemin alana
tatbik edilmesi bizim de kanaatimizce anlamli veriler elde edilmesini

saglayabilecektir®.

Gerek Kef Kalesi sitadel alaninda gerekse asagi yerlesim alaninda yaptigimiz
sistematik yiizey taramasi ve jeofizik caligmalar tapinagin, sitadel alaninin kuzey bati
ucunda ve payeli salonlarin yaninda olabilecegini disiindiirmektedir. Ciinkii Urartu
tapmaklart daha ¢ok sitadel alanindaki 6nemli idari yapilarin yakininda insa
edilegelmistir. Kef Sitadel alaninda simdiye kadar agiga ¢ikarilan en 6nemli yap1 saray
kompleksinin bati kismidir. Bu yapi1 sitadelin en merkezi ve idar anlamda 6nemli

kismiysa s6z konusu tapinak yapisi da buna yakin bir yerde olabilir.

Yazitlar, ge¢misteki arkeolojik kazi ve arastirmalarin sonuglari ve alanda
yaptigimiz bu son arazi ¢aligmalar1 Kef Kalesi’nin neden var oldugu, neden
lokasyonda kuruldugunu anlamamizi tam anlamiyla saglayamamaktadir. Kef Kalesi
inga yazitinda kaleye yeni yerlerin baglandigi anlasilmaktadir ancak bu baglamanin
inangsal m1 yoksa yonetsel mi oldugu net degildir. Genel yapisi ve bu giine dek elde
edilen veriler kalenin varsa idari fonksiyonu disinda her durumda bir tiir inang

baglantili fonksiyonunun da olduguna isaret etmektedir.

Kef Kalesi’nde ilk arkeolojik kazilar 1964-1972 yillarinda gerceklesmis ve bu
stirecten sonra Kale adeta kaderine terk edilmistir. Kazilarin tamamlanmasindan 46 y1l
sonra ilk kapsamli arkeolojik inceleme bu tez galismasi ile gergeklestirilmistir. Daha
once arkeolojik kazi yapilan bu alanda sistemli bir yiizey taramasinin

gerceklestirilmedigi ya da yapildiysa bunun raporlara yansitilmadigi anlasilmaktadir.

531 Baki Ogiin, “Excavations at Adilcevaz 1964” Anatolian Studies, Ankara 1965, s. 28.

532 Timothy Kendall, “Urartian Art in Boston: Two Bronze Belts and a Mirror” Boston Museum Bulletin,
C. 75, Museum of Fine Arts, Boston 1977, s. 44.

533 Ogiin, Bilgic, Anatolia, 1964, s. 91.

534 Cilingiroglu, TUBA-AR, 2016, . 75.
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Bu tez aragtirmasi kapsaminda arazide yaptigimiz sistematik calismalar, kalenin
Urartulardan 6nce ve sonra da kullanilmis olabilecegine isaret etmektedir. Sistematik
yiizey taramasi esnasinda obsidyen alet parcalar1 ve Urartu seramik repertuvarindan
farkli 6rnekler tespit edilmistir (Bknz: 3.1.) Ote yandan, elde edilen baz1 canak-¢cémlek
ornekleri kalenin Orta Cag’da da kullanilmis olabilecegini gostermektedir. Zaten daha
once kalede gerceklestirilen arkeolojik kazilarda agiga ¢ikarilan iki odaya ait
duvarlarin Urartu duvar karakterli olmadig1 kazi hafirlerince aktarilmaktadir. Bunlarin

daha ¢ok yerel Ortagag mimarisi yap1 karakterini yansittigini sdylenebilir>®®.

E. Bilgi¢-B. Ogiin baskalnhiginda gergeklestirilen 1972 yilindaki son kazi
sezonunda, sitadelin batisinda 15 metre x 10 metre ebatlarinda agilan agmada yapilan
kazi ¢alismalarinda ortaya ¢ikan Ortagag yapi kalintilarinin daha fazlasinin kalede
mevcut olmast muhtemeldir. Ancak arkeolojik kazi gergeklestirilen saray
kompleksinde sadece Urartu karakterli mimari tarzini yansitan yapi ve yapi
kalintilarinin bulunmus olmasi kale Urartu sonrasinda iskan edilmeye devam edilmis
olsa da bu iskanin sitadel alaninin merkezinde olmadigimi diisiindiirmektedir. Bu

baglamda diisiik yogunluklu bir yerlesimden soz edilebilir.

Yiizey taramamiz esnasinda Kef Kalesi sitadel alani ile asagi yerlesmede yogun
bi¢imde kagak kazi faaliyetlerinin ger¢eklestirildigi tespit edilmistir (Bknz. Resim 39-
45) . Tahribatlarin yogunlukta oldugu sitadel alaninda kagak kazilarla agilan gukurlara
ait toprak yiizeyinde kiiciik kap formlarina ait oldugunu diisiindiigiimiiz ve kismen
form verebilen seramik parcalar: tespit edilmistir. Urartu kirmizi perdahli seramik
repertuarina ait olmasi yiiksek ihtimal olan bu parcalarin alandaki yiirtiyiislerde dahi
bulunabilmesine ragmen kazisi yapilan saray birimlerinde bu tip c¢anak-¢omlek
ornekleriyle sadece bir odada karsilasilmis olmasi disiindiiriiciidiir. Bu durum
gecmiste gerceklestirilen kazilarda elde edilen ve zaten yayinlarda karsimiza ¢ikmayan
amorf canak-¢comlek parcalari ile organik buluntularin c¢alisilmak bir yana hig
toplanmadan kazi topragiyla birlikte alanda birakildigina isaret etmektedir. Obsidyen
parcalar1 ve farkli donemlere ait seramik pargalarinin arkeolojik kazi g¢alismasi
raporlarina yansimamis olmast modern bilimsel ilkelerle sistematik bir kazi

yapilmamis olmasinin disinda c¢alismalarin daha ¢ok yapinin mimari planini ortaya

5% Bilgi¢, Ogiin, Tiirk Arkeoloji Dergisi, 1974, s. 32.
105



cikarma odakli olmasiyla da ilgilidir. Arazi ¢aligmasinda karsimiza g¢ikan bazi
obsidyen alet ve ¢anak-¢omlek pargalarinin aslinda kazilarla agiga ¢ikarilmis olmalari

yiiksek ihtimaldir.

106



KAYNAKLAR

AKGUN, G., Riza, Yazili ve Arkeolojik Belgeler Isiginda Urartu Kralligi 'nin
Yikilis Siireci, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2009,

(Yiiksek Lisans Tezi).

AKTURE, Sevgi, Anadolu’da Demir Cagi Kentleri, Tarih Vakfi Yurt Yaymnlari,
Istanbul 2003.

ANCIN, M. Ciineyt, Urartu Dini Mimarisi; Kare Cellali Tapinak Kompleksleri,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2011, (Yiiksek Lisans Tezi).

ARINC, Kenan, “Ge¢misteki Onemi Azalmis Kent Yerlesmelerine Bir Ornek:
Bitlis”, Atatiirk Universitesi, Dogu Cografya Dergisi, S. 1, Erzurum 1995, s. 67-95.

AVCIl, Can, Van Golii Havzasi'nda Urartu Iskin Politikas:, Istanbul
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2015, (Doktora Tezi).

AYMAN, Ismail, “II. Rusa’nin Urartu Devleti’ni Toparlama Cabasi, Haldiei
Urukr Ziuquni-Kef Kenti” Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 30, istanbul 2012, s. 134-138.

AYMAN, Ismail, Urartu Kralligi’'min Yaylim Alani Icerisinde Yer Alan Yerlegim
Tipleri, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2013, (Doktora
Tezi).

AYVAZYAN, Sargis, Urartian-Armenian, Yerevan State University Pres,
Yerevan 2011.

BAHAR, Hasan, TURGUT, Murat, OKTAY, Bora, “Hititlerde Yerlesim Yeri
Kutsal Dag Iliskisi Uzerine Bir Mesafe Onerisi”, Selcuk Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Dergisi, Konya 2018, s. 403-4249.

BALKAYA, Caglayan, KALYONCUOGLU, Umit Y., OZHANLI, Mehmet,
MERTER, Gozde, CAKMAK, Olcay, GUVEN, Talih I., “Ground-penetrating radar
and Electrical Resistivity Tomography Studies in the Biblical Pisidian Antioch City,
SW Anatolia”, Archaeological Prospection, C. 25, S. 4, 2018, s. 286-300.

BAS, Ayla, “Urartu Krallig'nin Dogu Politikasi: Nedenler ve Sonuglar”,
Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 1, S. 39, Van 2018, s.
9-34.

107



BAS, Giilsen, “Gelenek ve Gelecek Arasinda Sikisan Bir Tarihi Kent: Bitlis”,
History Studies, C. 2, S. 2, Ankara 2010, s. 377-399.

BASTURK, Mahmut, “The Eastern Sector at the of Ayanis: Architecture and
Texture in The Pillared Hall”, Anatolian Iron Ages 7, (Ed. Altan Cilingiroglu, Antonio
Sagona), Paris 2010, s. 1-22.

BATMAZ, Atilla, UHRI, Ahmet, “Urartu Kiiltiirinde Balik Betimlemesi ve
Ayanis Kalesi’nden Tun¢ Bir Balik Figiirini Uzerindeki Diisiinceler”, Arkeoloji
Dergisi, S. 11, Izmir, 2008, s. 65-81.

BATMAZ, Atilla, Urartu Kralligi 'min Il. Rusa Dénemi 'ndeki Tarihi ve Kiiltiirii,

Ege Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Izmir 2003, (Yiiksek Lisans Tezi).

BAYKARA, Ismail, DINCER, Berkay, SAHIN, Serkan, “Giirgiir Baba Tepesi:
Alt ve Orta Paleolitik Donem Buluntu Yerleri, Ercis-Van” Anadolu Arastirmalar: 21,
Istanbul 2018, s. 79.

BELLI, Oktay, “Dogu Anadolu Bélgesi’nde Kesfedilen Urartu Barajlarina
Toplu Bakis”, Belleten, C. LX, S. 229, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1996, s.
631-678.

BELLI, Oktay, “Urartu Sanatmin Sosyo-Ekonomik Acidan Elestirisi Uzerine
Bir Deneme”, Anadolu Arastirmalar 6, Istanbul 1979, s. 45-95.

BELLI, Oktay, KONYAR, Erkan, “Dogu Anadolu Bolgesi'nde Erken Demir
Cag1 Kale ve Nekropolleri, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2003.

BIBER, Hanifi, “Demir Caglarinda, Siiphan Dag1 Eteklerinde Yasam ve Oliimiin
Mekansal Iliskileri” C. 13, S. 2, Journal of Human Sciences, Sakarya 2016, s. 3501-
3520.

BIBER, Hanifi, CIFTCI, Yunus “Malazgirt ve Bulanik Ovalarinda Erken
Transkafkasya Dénemi Yerlesmeleri ve Canak Comlekleri”, Yiiziincii Yi/ Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi, S. 35, Van 2017, s. 4-14.

BILGIC, Emin, OGUN, Baki, “1964 Adilcevaz Kazilar1 Hakkinda” Tiirk
Arkeoloji Dergisi, C. 2, S. XIlI, Ankara 1964, s. 102-105.

BILGIC, Emin, OGUN, Baki, “Adilcevaz’da Ikinci Mevsim Kazilar1 (1965),
Tiirk Arkeoloji Dergisi, S. XIV, Ankara 1967, s. 119-123.
108



BILGIC, Emin, OGUN, Baki, “1964 Kef Kalesi Kazilar1”, Anatolia (Anadolu)
Dergisi, S. 8, Anakara 1964, s. 64-93.

Bitlis Valiligi Cevre ve Sehircilik i1 Miidiirliigii, “Bitlis 1li 2016 Y1li Cevre
Durum Raporu, Bitlis 2017, s. 10.

BONZANO, Simone, A Way through the Hills. Te Formation of Urartu-Biainili
in the Lake Van Region, Freien Universitdt 2019 Berlin, (Doktora Tezi).

BRISTOW, George, Vaat: Eski Antlasma’da Tanri’nmin Degismez Amact, Yeni
Yasam Yayinlar1 Istanbul 2000, s. 18.

BURNEY, Charles, “A First Season Excavations at the Urartian Citedal of
Kayalidere”, Anatolian Studies, C. 16, Ankara 1966, s. 55-111.

BURNEY, Charles, “Urartian Fortresses and Towns in the Van Region.”,
Anatolian Studies, S. 7, Ankara 1957, s. 37-53.

BURNEY, Charles, LAWSON, G. R. J, “Urartian Reliefs at Adilcevaz, on Lake
Van, and a Rock Relief from the Karasu, Near Birecik”, Anatolian Studies, C. 8,
Ankara 1958, s. 211-218.

CANER, Eyiip, Ayanis Kalesi Mimarisinde Teknik ve Statik Ozellikler, Atatiirk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2018, (Yiiksek Lisans Tezi).

CELIK, M. Ali, KOPAR, Ibrahim, BAYRAM, Hiiseyin “Dogu Anadolu
Bolgesi’nin Mevsimlik Kuraklik Analizi®, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Dergisi, S. 22, C. 3, Erzurum 2018, s. 1741-1761.

CEVIK, Ozlem “Sehirlesmemis Cevrede Bir Ara Dénem: Dogu Anadolu’da
Demir Cagi Sehirleri”, Sehirler ve I¢ Kaleler: Demir Cagindan Selcuklulara, (Haz:
Scott Redford, Nina Ergin), Ko¢ Universitesi Yayinlari, Istanbul 2009.

CEVIK, Ozlem, Anadolu’da Kentlesme Siireci, Ege Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Izmir 2004, (Doktora Tezi).

CILINGIROGLU, Altan “Urartu Dini”, Urartu: Doguda Degisim, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2011.

CILINGIROGLU, Altan “Van Gélii Havzasi’'nda MO II. Binyila Ait Boyali
Canak Comlek Gelenegi”, Sanat Tarihi Dergisi, C. 4, S. 4, 1998, s. 5-18.

109



CILINGIROGLU, Altan, “Ayanis Kalesi Depo Odalari fle ilgili Baz1 Oneriler”
Tarhan et al, Izmir 2008, s. 187-196.

CILINGIROGLU, Altan, “Ayanis Urartu Kalesi ve Dis Sehri: Bir Karsilikl
Bagimlilik Ornegi”, Tiirkiye de Sehirler ve I¢c Kaleler Demir Cagindan Selcuklulara,
(Derleyenler: Scoot Redford, Nina Ergin), Kog Universitesi Yaynlari, istanbul 2009.

CILINGIROGLU, Altan, “Ayanis Urartu Tapmagmin Miilkleri” Anadolu
Arkeolojisine Katkilar 65. Yasinda Abdullah Yaylali’ya Sunulan Yazilar, Hitit Color
Yayinlar1, Istanbul 2006.

CILINGIROGLU, Altan, “Ayanis Urartu Tapmagmn Miilkleri”, Anadolu
Arkeolojisine Katkilar 65. Yasinda Abdullah Yaylali'va Sunulan Yazilar (Ed: Turan
Takaoglu), istanbul 2006.

CILINGIROGLU, Altan, “Ayanis”, Ege Universitesi Arkeoloji Kazilari, (Ed.
Altan Cilingiroglu, Zeynep Mercangdz, Giircan Polat), Ege Universitesi, Izmir 2012.

CILINGIROGLU, Altan, “Urartu Dini”, Arkeo Atlas Dergisi, S. 4, Istanbul
2005, s. 113-116.

CILINGIROGLU, Altan, “Urartu’da Tapinma ve Tapmma Yerleri”, Light on the
Black Hill, Studies Presented to Halet Cambel, (Ed: Giiven Arsebiik, Machteld J.
Mellink, Wulf Schirmer), Ege Yayinlari, Istanbul 1998, s. 229-233.

CILINGIROGLU, Altan, “Urartulu Argisti Oglu Kral Rusa: Bir Basar1 Oykiisii
(Urartian King Rusa son of Argishti: A story of success)”, Tiirkiye Bilimler Akademisi
Arkeoloji Dergisi (TUBA-AR), S. 10, Ankara 2007, s. 73-89.

CILINGIROGLU, Altan, “Van Bolgesi Yiizey Arastirmasi, V. Arastirma
Sonuclart Toplantisi 11", Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Eski Eserler ve Miizeler Genel

Midiirliigii, Ankara 1987, s. 119-121.

CILINGIROGLU, Altan, “Van Golii Havzasinda M.O II. Bin Yila Ait Boyali
Canak-Comlek Gelenegi”, Sanat Tarihi Dergisi, C. 4, S. 4, Izmir 1988, s. 5-18.

CILINGIROGLU, Altan, ISIKLI, Mehmet, Anadolu’nun Zirvesinde Tiirk
Arkeolojisinin 40 Yili, (Haz. Hasan Kasapoglu, Mehmet Ali Yilmaz), Bilgi Kiiltiir
Sanat Yayinlari, Ankara 2014.

110



CILINGIROGLU, Altan, Urartu Kralligi, Tarihi ve Sanati, Yasar Egitim ve
Kiiltiir Vakfi Yayinlari, Izmir 1997.

CIZMELI, O. Zeynep, “Adilcevaz Kef Kalesi (1964-1974)”, Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, Ankara 2012 s. 287-290.

DAN, Roberto, “An Hypothesis of Reconstruction of the Susi Temple at Karmir-
Blur” Armenian Journal of Near Eatern Studies, C. 5, S. 2, Yerevan 2010, s. 44-53.

DANISMAZ, Harun, Arkeolojik Veriler Cercevesinde Urartu Kralligi'nin
Eyalet Sistemi, Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2018,
(Doktora Tezi).

DAVIS, C. James, Tas Devrinden Bugiine Tarihimiz Insanin Hikayesi, (Cev.
Baris Bigake), Tiirkiiye Is Bankas: Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2009.

DEMIRTASLI, Erdogan, PISONI, Carlo, “Ahlat-Adilcevaz Bélgesinin
Jeolojisi (Van Goli Kuzeyi ”, Maden Tetkik ve Arama Dergisi, C. 64, S. 64, Ankara
1965, s. 22-36.

DENKNALBATANT C., Ayse, KONYAR, Banu, COBANOGLU, Ahmet
“Eski Van Sehri Kaz1 Alaninda Bulunan Keramikler ve Ciniler”, XX. Uluslararasi

Ortagcag ve Tiirk Donemi Kazilari ve Sanat Tarihi Arastirmalari Sempozyumu,

Sakarya 2016.

DIAKOV, V. Kovalev, S., llk Cag Tarihi, (Cev. Ozdemir Ince), Vordam
Yaynlari, Ankara 1987.

DIAKONOFF, S. M. KASHKAI, Geographical Names According to Urartian
Texts (Répertoire Géographique des Textes Cunéiformes 1X), Dr. Ludwig Reichert
Verlag, Wiesbaden, 1981.

DURAKAN, Abdulhadi, Paleolitik Dénemden MO. Bin Yilin Ortalarina Kadar
Duvar Resimleri, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum 2014,
(Yiksek Lisans Tezi), s. 42-43.

EKINCI, Yunus L., “3D Resistivity Imaging in Archaeological Prospection: An
Example from Ancient Site of Parion (Biga-Turkey)”, International Earthquake
Symposium Kocaeli, 2007, Kocaeli-Turkey, 22-24 October, Symposium Proceedings
E-book, s. 753-754.

111



EKINCI, Yunus L., BASKAYA, Caglayan, SEREN, Aysel, KAYA, Mehmet A.,
LIGHTFOOT, Christopher S, “Geomagnetic and Geoelectrical Prospection for Buried
Archaeological Remains on the Upper City of Amorium, a Byzantine City in
Midwestern Turkey”, Journal of Geophysics and Engineering, C. 11, S. 1, Sinopec
2014, s. 150.

EKINCI, Yunus L., KAYA, Mehmet A., “3D Resistivity Imaging of Buried
Tombs at the Parion Necropolis (NW Turkey)”, Journal of the Balkan Geophysical
Society, C. 10, Ankara 2007, s. 16.

EKINCI, Yunus L., KAYA, Mehmet A., BASARAN, Cevdet, KASAPOGLU,
Hasan, DEMIRCI, Alper, DURGUT, Cemal, “Geophysical Imaging Survey in the
South Necropolis at the Ancient City of Parion (Kemer-Biga), Northwestern Anatolia,
Turkey Preliminary Results”, Mediterranean Archaeology and Archaeometry, C. 12,
S. 2, Greece 2012, s. 146-154.

ELMACI, Siileyman, Adilcevaz’'in Cografi Etiidii, Atatiirk Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Erzurum 1996, (Yiksek Lisans Tezi).

EMEK, F., Muhammet, “Dogu Anadolu Bolgesi Yillik ve Aylik Toplam
Yagislarin Trend Analizi”, Atatiirk Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Erzurum

2014, (Yiiksek Lisans Tezi).

ERDEM, U. Aylin, KONYAR, Erkan, “Urartu Canak Comlegi”, Urartu:
Doguda Degisim, (Ed. Kemalettin Kéroglu, Erkan Konyar), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul 2011, s. 268-285.

ERDEM, U. Aylin “Urartu’da Canak Comlek” Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 30,
Istanbul 2012, s. 114-1179.

ERDOGAN, Serkan, “Kef Kalesi Urartu Yerlesiminin Tarihsel Arka Plani”,
Tarih Aragtirmalar: Dergisi, C. 36, S. 62, Ankara 2017, s. 31-58.

ERGURER, Hatice, Dogu Anadolu Kiiltiitlerinde Dag Kavrami, Uluslararas:
Dogu Anadolu Giiney Kafkasya Kiiltiirleri Sempozyumu Bildirileri II, (Ed. Mehmet
Isikli, Birol Can), Atatiirk Universitesi 2015, s. 279-293.

112



ERZEN, Afif, BILGIC, Emin, BOYSAL, Yusuf, OGUN, Baki, “1959 Van
Toprakkale Sondajlar1 ve Bolgedeki Calismalar”, Tiirk Arkeoloji Dergisi, S. 10,
Ankara 1960. s. 5-22.

FORBES, Thomas B., Urartian Architecture, BAR International Series 170
England 1983.

FRIEDRICH, Johannes, Kaywp Yazilar ve Diller, (Cev. Recai Tekoglu),
Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2000.

GOKCE, Bilcan, GENC, Biilent, KACMAZ, Esra, “Arkeolojik ve Epigrafik
Bulgular Isiginda Van Golii Havzasi Urartu Donemi Yol Gilizergahlart 2017 Yili
Yiizey Arastirmasi: Tuspa ve Muradiye Ilgeleri Calismalar1”, 36. Arastirma Sonuglar
Toplantist, Ankara 2019, s. 327-343.

GRAYSON, Kirk, Assyrian Rulers of the Early First Millennium BC | (1114-
859), The Royal Inscriptions of Mesopotamia, Assyrian Periods, Volume 2, Toronto,
Buffalo, London 1991.

GURSOY, R. Cevat, “Tiirkiye’nin Cografi Taksimatinda Yapilmasi icabeden
Bazi Tashihler” Ankara Universitesi Dil ve Tarih Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 15,
Ankara 1957, s. 219-239.

HARMANSAH, Omiir, “Monuments and Memory: Architecture and Visual
Culture in Ancient Anatolian History.” Oxford Handbooks Online, 2011, Web.

HOVANISIAN, Richard G., Bitlis ve Mus (Cev. Zuhal Kili¢), Aras Yaynlari,
Istanbul 2016.

HOVHANNISSIAN, The Wall-Paintings of Erebuni, Armenian SSR Academy
of Sciences Publishing House, Yerevan 1973.

HULIN, P. “New Urartian Inscriptions from Adilcevaz”, Anatolian Studies, C.
9, Ankara 1959, s. 189-195.

IRAVANI, G. Farshid, Anadolu’da Urartu Savas Aletleri Bezeme Sanati,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2007, (Doktora Tezi).

ISIK, Ercan, OZLUK, M., Hamidullah “Bitlis ili’nin Dogal Afetler A¢isindan
Incelenmesi ve Oneriler”, 3rd International Science Technology and Engineering
Conference (ISTE-C 2012), December, Dubai, Unites Arab Emirates. 2012.

113



ISIK, Ercan, AYDIN, Cihan, BAKIS, Abdulrezzak, OZLUK, M., Hamidullah,
“Bitlis ve Civarmdaki Faylar ve Bélgenin Depremselligi” BEU Fen Bilimleri Dergisi,
C. 1, S.1, Bitlis 2012, s. 153-1609.

ISIK, Ercan, M., OZLUK, Hamidullah, BILICI, Demir, Hakan, “23.10.2011
Van Depreminin Adilcevaz Ilgesindeki Etkilerinin Gozleme Dayali Incelemeleri”,

Bitlis Eren Universitesi Fen Bilimleri Dergisi, S. 1, Bitlis 2012, s. 1-10.

ISIK, Kenan, SALVINI, Mirjo, “A New Urartian Cuneiform Bulla from Ayanis
in te Van Museum” Armenian Journal of Near Eastern Studies, S. 2, Yerevan 2015, s.
50-54.

ISIK, Kenan, Urartu Yazili Kaynaklarinda Gegen Yer Adlari ve

Lokalizasyonlar, Yiiziincii Y1l Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Van 2015,

(Doktora Tezi).

ISIKLI, Mehmet, “Erzurum Bolgesi’nde Karaz Kiiltiirii’niin Baslangici Son
Donem Arastirmalarinin Genel Bir Degerlendirmesi”’, Dogudan Yiikselen Istk

Arkeoloji Yazilari, (Haz. Birol Can, Mehmet Isikl1), Erzurum 2008.

ISIKLI, Mehmet, “MO I. Bin Yilda Erzurum Bélgesi: Arkeolojik ve Yazili
Kaynaklar Isiginda Diauehi Krallig1” Giizel Sanatlar Enstitiisii Dergisi, S. 6, Erzurum
2006, s. 49-72.

ISIKLI, Mehmet, “Urartu Kralliginin Kuzey Yayilimi ve Orta Aras Havzas1”,
Tarih ve Kiiltiir Ekseninde Orta Aras Havzas: Uluslararasi Sempozyumu Bildiriler,
Nahcivan Devlet Universitesi, (Haz. Duygu Tiirker Celik), Atatiirk Arastirma Merkezi
Yaynlari, Anakara 2018.

ISIKLI, Mehmet, “Yeniden II. Rusa, Ayanis ve Urartu’nun Sonu”, Edebiyat
Fakiiltesi Panelleri, (Haz. Zeki Tastan, M. Zeki Duman, Ebru Akkoprii), Hiper
Yaynlari, Istanbul 2017.

ISIKLI, Mehmet, “Yiikseklerde Arkeoloji Yapmak”, (Ed. Aynur Ozfirat),
Arkeolojiyle Gegen Bir Yasam I¢cin Yazilar, Veli Sevin’e Armagan, Ege Yaymlari,
Istanbul 2014.

ISIKLI, Mehmet, A., TAVUKCU, Yal¢in, “Mus-Bulanik Bolgesinden Bir Grup
Erken Demir Cag Seramigi”, Atatiirk Sanat Dergisi, S. 14, Erzurum 2008, s. 81-86.

114



ISIKLI, Mehmet, AKIN, Aysegiil, OZTURK, Giilsah, “Van Ayanis Urartu
Kalesi Kazilarinda Yeni Donem”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Enstitiisii

Dergisi, S. 35, Erzurum 2015, s. 78-92.

ISIKLI, Mehmet, ARAS, Oguz “Ayanis Aslan1”, Havva Iskan’a Armagan
Lykiaarkhissa, (Ed. Erkan Diindar, Sevket Aktas), Ege Yayimlari, Istanbul 2016.

ISIKLI, Mehmet, ARAS, Oguz, “Van Ayanis Urartu Kalesi Restorasyon ve
Konservasyon Calismalar1-2013”, Eskicag Bilimleri Enstitiisii Haberler, S. 37,
Istanbul 2014, s. 48-50.

ISIKLIL, Mehmet, ARAS, Oguz, ARAS, Aysegiil, “Van Ayanis Kalesi 2016 Y1li
Kazi ve Onarim Calismalar”, 39. Kaz: Toplantisi, C. 3, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler

Genel Midiirliigii, Bursa 2017, s. 263-280.

ISIKLI, Mehmet, BESIKCI, Buket, “Dogu Anadolu Yayla Gorkemli Bir Yapi
Ayanis Kalesi Podyumlu Salonu”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 60, Istanbul 2017, s.
63-68.

ISIKLI, Mehmet, CANER, Eyiip, “Dogu Anadolu Yaylasinda Gorkemli Bir
Kiiltiirel Miras: Ayanis Urartu Kalesi”, Mimarlhk, Arkeoloji Kiiltiir Sanat Dergisi,
[stanbul 2014, s. 7.

ISIKLI, Mehmet, Dogu Anadolu Erken Transkafkasya Kiiltiiriiniin Karaz, Pulur
ve Giizelova Malzemesi Isiginda Tekrar Degerlendirilmesi, Ege Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Izmir 2006, (Doktora Tezi).

ISIKLI, Mehmet, ERGURER, Hatice, “Erken Tung¢ Cag1 Dogu Anadolu Bélgesi
Kura-Aras Kiiltiirii’nde Mekan ve Mekan Kullanimina Dair G6zlemler”, Dumlupinar

Universitesi V. Arkeoloji Sempozyumu, (Ed. Gokhan Coskun), Ankara 2017, s. 43-64.

ISIKLI, Mehmet, OZDEMIR, M. Ali, “2014 Yili Ayanis Kelesi Koruma,
Onarim ve Kazi Calismalar1”, 37. Kazi Sonug¢lar: Toplantisi, C. 2, Kiiltiir Varliklar1 ve
Miizeler Genel Midirliigii, Erzurum 2015, s. 283-294.

ISIKLI, Mehmet, OZDEMIR, M. Ali, “Van Ayanis Kalesinden Ele Gegen Ok
Uclar1 Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, Mimarlar Arkeologlar Sanat Tarihgileri
Restoratérler Ortak Platformu E-Dergisi (Masrop- E- Dergi), C. 8, S. 11, Edirne 2017,
S. 46-62.

115



ISIKLI, Mehmet, OZTURK, Giilsah, PARLITI, Umut, “Van Ayanis Kalesi
2015 Y1l Kazi ve Onarim Calismalar1”, 38. Kazi Sonug¢lar: Toplantis: C. 2, Kiiltiir
Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Edirne 2016, s. 586-598.

INANAN, Filiz, “Sinop Balatlar Kilisesi Sirl1 Bizans Seramik Buluntularinin On
Degerlendirmesi”, Tiirkiye Bilimler Akademisi Arkeoloji Dergisi, S. 15, Ankara 2012,
s. 147-160.

IPEK, Yasin, “Adilcevaz Gegis Donemine Dair inanis ve Uygulamalar1” VII.
Uluslar Arasi Van Gélii Havzast Sempozyumu, (Ed. Oktay Belli, Evren Belli), Bitlis
Eren Universitesi Yayinlari, Bitlis 2011, s. 509-522.

JAKUBIAK, Krzysztof, “Some Remarks on Fantastic Creatures in Urartian Art
and Their Religious Aspects”, Acta Archaeologica Pultuskensia, C. 3, Pultusk 2011,
s. 71-78.

KAYMAKC]I, Salih, “Dogu Karadeniz Bolgesi’nde Karaz-Erken Transkafkasya
Kiiltiirii’ne Ait Yeni Bir Yerlesim: Alucra-Gavur Kalesi, Giresun”, TUBA-AR, S. 2, s.
25-35.

KENDALL, Timothy, “Urartian Art in Boston: Two Bronze Belts and a Mirror”
Boston Museum Bulletin, C. 75, Boston 1977.

KILIC, Sinan ,“Van’da Tarih Oncesi Caglar (Prehistorya), Van 2006 Kiiltiir ve
Turizm Envanteri I Tarihsel Degerler, (Ed. Sinan Kilig), Istanbul 2006.

KILIC, Sinan, BIBER, Hanifi, VAROL, Orhan, “Urartu Krallig1 ve Sonras1”,
Van 2006 Kiiltiir ve Turizm Envanteri I Tarihsel Degerler, (Ed. Sinan Kilig), Istanbul
2006, s. 113.

KILIC, Sinan, Van 2006 Kiiltiir ve Turizm Envanteri 1, Istanbul 2006.

KLEISS, Wolfram, Ausgrabungen in der Urartaischen Festung
Bastam(Rusahinili) 1969, Berlin 1970.

KOCAK, Ziilfiye, TASKIRAN, Hasan, “Adilcevaz Kazasinin Ilk Niifus Sayimi
(30 Rebiyiilevvel 1252/15 Temmuz 1836)”, Insan ve Toplum Bilimleri Arastirmalar:
Derqgisi, C. 3, S. 4, 2014, s. 718-737.

116



KONAKCI, Erim, Urartu Kralliginda Toplu Niifus Aktarimlart ve Bu
Uygulamanin Urartu Kiiltiiriine Etkileri, Ege Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Izmir 2006, (Yiiksek Lisans Tezi).

KONYAR, Erkan, “Tuspa Asag1 /kent” Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 21, Istanbul
2011, s. 84-94.

KONYAR, Erkan, “Van-Tuspa Asagi Yerlesmesi Van Kalesi Hoyiigi”, 33. Kaz:
Sonuglart Toplantisi, C. 3, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Malatya
2011, s. 409-4249.

KONYAR, Erkan, AYMAN, Ismail, AVCI, Can, PASA, Y. Davut, GENC,
Biilent, AKGUN G. Riza, “Van Kalesi Hoyiigii 2011 yili Calismalar1”, 34. Kazi

Sonuglart Toplantisi, C. 2, Kiiltiir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Corum
2012, s. 127-137.

KOROGLU, Kemalettin, “The Kingdom of Urartu and Native Cultures”,
Ancient Near Eastern Studies, Anatolian Iran Age 7, (Ed. Altan Cilingiroglu, Antonio
Sagona), Paris 2010, s. 150.

KOROGLU, Kemalettinnh KONYAR, Erkan, Urartu Krallik ve Asiretler”,
Urartu: Dogu’da Degisim, (Ed. Kemalettin Koroglu, Erkan Konyar), Yap1 Kredi
Yayimnlari, Istanbul 2011. s. 12-55.

KROLL, Stephan, “Iran’daki Urartu Sehirleri”, Urartu: Dogu’da Degisim,
(Kemalettin Koéroglu, Erkan Konyar), Yap1 Kredi Yaynlari, Istanbul 2011, s. 150-172.

KUHRT, Emelie, Eski Cag’da Yakindogu (MO 3000-330), (Cev. Dilek Sendil),
Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Istanbul 2013.

KULAZ, Mehmet, Ahlat'ta SOkmenliler Donemi Kitabesi ve Karaz Seramikleri
Bulundu, 16.08.2019, https://www.arkeolojikhaber.com/haber-ahlatta-sokmenliler-

donemi-kitabesi-ve-karaz-seramikleri-bulundu-22686/.

KUTLU, Emre, “Altintepe’de Urartu Seramigi”, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu,
C. XXXIII, S. 131, Ankara 1969, s. 279-300.

LOKE, M.H, BARKER, RD., “Rapid least-squares Inversion of apparent
Resistivity Pseudosections by a quasi-Newton method”, Geophysical Prospection, S.
44,1996, s. 131-132.

117


https://www.arkeolojikhaber.com/haber-ahlatta-sokmenliler-donemi-kitabesi-ve-karaz-seramikleri-bulundu-22686/
https://www.arkeolojikhaber.com/haber-ahlatta-sokmenliler-donemi-kitabesi-ve-karaz-seramikleri-bulundu-22686/

LOON, M. N. Van, Urartian Art Its Distinctive Traits in the Light of New

Excavations Nederlands Historisch-Archaeologisch instituut, Istanbul 1966.

LOON, Van, Urartian Art, Nederlands HistorischArcheologisch Instituut,
Istanbul 1966.

LUCKENBILL, D. David, Ancient Records of Assyria and Babylonia, S .1, New
York 1926.

MARRO, Catherine, OZFIRAT, Aynur “Pre-Classical Survey in Eastern
Turkey. First Preliminary Report: The Agr1 Dag (Mount Ararat) Region”, Anatolia
Antiqua XI, 2003, s. 385-422.

MARTINEZ, F. Pedro, Urartu: EI Enomigo Del Norte, Estudios Orientales 2,
Marcia 1998.

MAYER, Ruth-Opificiu, “Gedanken zur Bedeutung des Urartdischen Ortes
Kefkalesi” Istanbuler Mitteilungen 1993, s. 267-278

MELIKISVILI, G.A., Urartskie Klinoobraznye Nadpisi I, Moscow, 1960.

MEMIS, Bahar, Urartu Konut Mimarhg, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Istanbul 1997,(Yiiksek Lisans Tezi), s. 60-66.

MEMIS, Ekrem, Eski Cag Tiirkiye Tarihi, (En Eski Caglardan Pers Istilasina
Kadar), Ekin Yayinlari, Bursa 2013.

NEILL, H. Mc. William, Diinya Tarihi, (Cev. Aldeddin Senel), Imge Yayinlari,
Ankara 2001.

Orman ve Su Isleri Bakanligi Meteoroloji Genel Miidiirliigii, “2017 Yili Yagis
Degerlendirmesi”, (Haz: Bahattin Aydim, Alaattin Ugurlu, Sefer Kervankiran, Ozkan
Oz, Emel Unal), Ankara 2018, s. 10.

OGUN, Baki, “Die Urartdischen Griber in der Gegend Von Adilcevaz und
Patnos”, The Proceedings of the Xth International Congress of Classical Archaeology,
C. 1, Tiirk Tarih Kurumu Ankara — {zmir 1973, s. 61- 67.

OGUN, Baki, “Die Urartiischen Paliste und die Bestattungsbriuche der
Urartéde” Palastund Hiitte, Beitrdge zum Bauen und Wohnen im Altertum, Verlag
Philipp von Zabern, Mainz 1982, s. 217-236.

118



OGUN, Baki, “Excavations at Adilcevaz 1964” Anatolian Studies, C. 15,
Anakara 1965, s. 27-29.

OGUN, Baki, “Kef Kalesi (Adilcevaz), 1967, Anatolian Studies, C. 18, Ankara
1968, s. 21-43.

OGUN, Baki, “Urartu Arastirmalarinin Anadolu, Yunanistan ve Etriisk Tarihi
ve Teknolojisi Bakimindan 6nemi” VI Tiirk Tarih Kongresi, Tirk Tarih Kurumu,

Ankara 1961, s. 65-71.

OKSE, T. Ayse, “Yukar1 Dicle Havzas1 Tun¢ ve Demir Caglar1 Kirsal
Yerlesimlerinde Niifus Hesab1 Uzerine Bir Uygulama”, Ankara TUBA-AR, S. 19,
2016, s. 47-67.

OZDEMIR, Abdulkadir, KILINC, Ziya, AGTAS, Yusuf, DEMIR, Ergiin,
TOFUR, Aydin, KAN, Mikail, BILAL, Ercan, “2018 Yil1 Murat (Norik) Hoyiik Kaz

Calismalar: On Degerlendirmeler”, Firat Universitesi Harput Arastirmalar: Dergisi.

C.5,8S. 2, Elaz1g 2018, s. 83-93.

OZDEMIR, Ayse, OZDEMIR, Abdulkadir, KILIC, Ziya “Murat Tepe’den
Urartu Kemer Parcas1”, Firat Universitesi Harpu Arastirma Merkezi Dergisi

(FUHAD), C. 6, S. 12, Elaz1g 2019, s. 55.

OZDEMIR, Hasan, KONYAR, Erkan, AYMAN, Ismail, AVCIL Can,
“Holosendeki Van Golii Seviye Degisimleri ile Arkeolojik Bulgularin
Karsilastirilmas1”, Uluslararast Insan Bilimleri Dergisi, C. 10, S. 1, 2013, s. 959-992.

OZDOGAN, Mehmet, “Tiirkiye’de Arkeoloji”, Bilgi Dizisi, TUBITAK
Yayinlari, Ankara 2003, s. 161-197.

OZFIRAT, Aynur, “1998 Yili Bitlis-Mus Illeri Yiizey Arastirmasi: Tung ve

Demir Caglar1” 17. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, C. 2, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 2000, s. 191-202.

OZFIRAT, Aynur, “Bozkurt Kurgan Mezarli1” Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 15,
Istabnul 2010, s. 42-43.

OZFIRAT, Aynur, “Dogu Anadolu Yiiksek Yiiksek Yaylasi’ndan MO II. Binyil
Kurganlari” Belleten, Tiirk Tarih Kurumu, S. 246, 2002, s. 343-356.

119



OZFIRAT, Aynur, “Dogu’nun Arkeolojik Gizemi” Diinyada Van (Van Valiligi
Kiiltiir ve Sanat Dergisi), S. 4, Van 1993, s. 8-9.

OZFIRAT, Aynur, “Dogu’nun Arkeolojik Gizemi”, Diinyada Van (Van Valiligi
Kiiltiir ve Sanat Dergisi, S. 5, Van 1994, s. 24-25.

OZFIRAT, Aynur, “Van Golii Havzasinda Yeni Arastirmalar: Erken ve Orta
Demir Cag/Urartu” XVI. Tiirk Tarih Kongresi, C. 1, S. 13, Tiirk Tarih Kurumu,
Ankara 2010, s. 1-15.

OZFIRAT, Aynur, “Van Golii'niin Bati Kiyisinda Iki Urartu Merkezi”,
Arkeoloji ve Sanat, S. 108, Istanbul 2002, s. 21.

OZFIRAT, Aynur, “Van Géli'niin Bati Kiyisinda Iki Urartu Merkezi”,
Arkeoloji ve Sanat, S.108, Istanbul 2002, s. 21-26.

OZFIRAT, Aynur, “Yerel Bir Krallik: Erikua”, Arkeo Atlas Dergisi, S. 4,
Istanbul 2005, s. 79-84.

OZFIRAT, Aynur, 1999 Yili Mus ili Yiizey Arastirmas1: Tung ve Demir Caglari,
18. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, C. 2, Kiiltliir ve Turizm Bakanlifi Anitlar ve
Miizeler Genel Miidiirliigii, izmir 2000, s. 123-140.

OZFIRAT, Aynur, Dogu Anadolu Yayla Kiiltiirleri (M.O. II. Binyil), Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, Istanbul 2001.

OZGUC, Tahsin, “Altintepe Kazilar1”, Belleten, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara
1961, C. XXV, S. 98,

0zGUC, Tahsin, “Altintepe’de Urartu Mimarlik Eserleri-The Urartian
Architecture on the Summit of Altintepe” Anatolia, S. VII, Ankara 1963, s.15-.

OZGUC, Tahsin, Altintepe I, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1966. s. 15.

OZMAN, Recep, “Asur-Urartu Miicadelelerinin Baslamas1”, Mahmut Pehlivan
Armagam, (Ed. Mehmet Alpargu, Haluk Selvi), Sakarya 2000, s. 239-251.

OZVAN, Ali, ALPER, Sengiil, TAPAN, Mucit, “Van Golii Havzas1 Neojen
Jeoteknik Ozelliklerine Bakis: Ercis Yerleskesi”, Geosound Dergisi, C. 1, S. 52,
Adana 2008, s. 1-13.

120



PAYNE, Margaret, “Urartu Hacim Olgiileriyle Ilgili Yeni Bulgular”, Tiirk
Eskicag Bilimleri Enstitiisii Haberler, S. 13, Istanbul 2002, s. 1-4.

PAYNE, Margaret, Urartu Civi Yazili Belgeler Katalogu, Arkeoloji ve Sanat
Yayinlar1, Istanbul 2006.

PFEIFFER, Robert, “The Excavations at Van in 1939”, The American Schools
of Oriental Research (ASOR), Chicago 1940, s. 31-32.

PINARCIK, Pinar, “Urartu Kralligi’nin Tarihi Cografyas1 Hakkinda Yeni
Oneriler”, Tarih Incelemeleri Dergisi, S. 2, izmir 2012, s. 459-482.

PINARCIK, Pinar, “Urartularin Baskentleri”, Tarih Arastirmalari Dergisi, S.
33, Ankara 2014, s. 35-53.

PINARCIK, Pmar, Urartu ve Asur Yazili Kaynaklarina Goére Urartu
Kralligi’'mn Tarihi Cografyasi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
[zmir 2012, (Doktora Tezi).

PIOTROVSKIY, B. Borisovich, “Urartu Dini” (Cev. Ismail Kaynak), Ankara
Universitesi Dil ve Tarih- Cografya Fakiiltesi Dergisi, C. 23, S.1-2, Ankara 1965, s.
37-52.

RANDER, Karen, “Asurlular Urartular”, Aktiiel Arkeoloji Dergisi, S. 30,
Istanbul 2012, s. 62.

RAWLINSON, George, Eski Dogu nun Biiyiik Kralliklarindan Medya Kralligu,
(Cev. Nadire Isik), Istanbul, Doz Yayinlari, 2006.

REHM, Ellen, “Hohe Tiirme und goldene Schilde-Tempel und Tempelschétze
in Urartu”, Mitteilungen der Deutschen Orient-Gesellschaft zu, S. 136, Berlin 2004, s.
173-194.

REILLY, B. Edward, “Test Excvations Tilkitepe (1937), Tiirk Tarih, Arkeologya
ve Etnografya Dergisi, S. 4, Istanbul 1940, s. 156-178.

REZAI, Hasim, Zerdiist, Hayat, Zaman Mekan, (Cev. Erkan Cardakci), Avesta
Yayinlari, Istanbul 2014,

ROAF, Michael “Thureau-Dangin, Lehmann-Haupt, Rusa Sardurihi and Rusa
Erimenahi”, AJNES, C. 1, s. 66-82.

121



ROTHMAN, S., Mitchell, “Preliminary Report on the Archaeological Survey in
the Alpaslan Dam Reservoir Area and Mus Plain 19917, X. Arastirma Sonuglart
Toplantisi, Ankara Universitesi Basim Evi, Ankara 1993, s. 269-278.

SALVINI, Mirjo, “Le Due Stele Rusa Eremenahi Dal Kesis G617, Studi Mcenei
ed Egeo-Anatolici (SMEA), C. 48, Roma 2006, s. 209-272.

SALVINI, Mirjo, “Reconstruction of the Susi Temple at Adilcevaz on Lake
Van”, Ancient Near Eastern Studies, Roma 2004, s. 245-275.

SALVINI, Mirjo, “Ricerche a Van e dintorni (estate 2001)”, SMEA, S. 43, Roma
2001, s. 300-302.

SALVINI, Mirjo, “Urartu Tarihi ve Kiiltiirii”, (Cev. Belgin Aksoy), Arkeoloji
ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1995.

SALVINI, Mirjo, “Urartu Tarthine Genel Bir Bakis”,Urartu Dogu 'da Degisim,
(Ed. Kemalettin Koroglu, Erkan Konyar), Yap1 Kredi Yayinlari, istanbul 2011, s. 75-
102.

SALVINI, Mirjo “The Inscription of the Urartian King Rusa II at Kefkalesi
(Adilcevaz)”, SMEA, Romal998, s. 122-130.

SAN, Oya, “Urartian, Red Burnished Pottery From Diyarbakir Museum”,
Anadolu/Anatolia 28, Ankara, 2005, s.73-90.

SARAC, Aydin B., YALCINER, Cahit, EKINCI, Yunus L, DEMIRCI, Alper,
YUCEL, Mehmet A, “Geophysical Investigations at Agadere Cemetery, Gallipoli
Peninsular, NW Turkey”, Australian Journal of Forensic Sciences, C. 46, S. 1, 2014
s. 111-112.

SCHACHNER, Andreas, “Azerbaycan Astara Miizesi'ndeki bir Stel 6rneginde
MO 1II. Binde Hazar Denizi ile Van Gélii arasindaki Yontu Sanat1”, Azerbaijan
Archaeology, C. 21, S. 3, Bakii 2018, s. 22-35.

SEKMAN, Vildan, Van ve Toprakkale’deki Arastirma ve Kazilarin Tarihgesi,
Istanbul Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 1990, (Yiiksek Lisan Tezi).

SEVIN, Veli “Doruktaki Uygarlik Urartu”, National Geographic Tiirkiye,
Istanbul 2007, s. 56-78.

122



SEVIN, Veli “Urartu Devleti”, Arkeo Atlas Dergisi, S. 4, Istanbul 2005, s. 63-
131.

SEVIN, Veli, “II. Sarduri’nin Biiyiik Eseri, Sardurihinili Cavustepe” Aktiiel
Arkeoloji Dergisi, S. 30, istanbul 2012, s. 1118-121.

SEVIN, Veli, “Kegikiran: Van Bélgesi’nde Yarim Kalmis Bir Urartu Projesi”
Hayat Erkanal’a Armagan: Kiiltiirlerin Yansimasi, Homer Kitap Evi, Istanbul 2006,
S. 666-670.

SEVIN, Veli, “Kilden Bir Urartu Tanr1 Yontusu”, In Memoriam Metin Akyurt,
Bahattin Devam Ani Kitabi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1995, s. 316-321.

SEVIN, Veli, “Urartu Cavustepe: II. Sarduri’nin Gérkemi”, Arkeo Atlas Dergisi,
S. 4, Istanbul 2005, s. 95-98.

SEVIN, Veli, Eski Anadolu ve Trakya Baslangicindan Pers Egemenligine
Kadar, iletisim Yayinlar1, Istanbul, 2003.

SEVIN, Veli., “Adilcevaz Kef Kalesi Saray1 Uzerine Bir Not”, Emin Bilgic
Hatira Kitabi, ISAR Vakfi Yaynlari, Istanbul, 2000: 303-308.

SEVINC, G., Giirhan, “Beylikler Dénemi’ne Ait Sgraffito Teknikli ve Tek Renk
Sirli Kaplar” (Manisa Giilgiin Hatun Hamami Buluntulari), Sanat Tarihi Dergisi, C.
2, S. 17, Izmir 2008 s. 59-83.

SMIT, T., Adam, “Rendering the Political Aesthetic: Political Legitimacy in
Urartian Representations of the Built Environment”, Journal of Anthropological
Archaeology, C. 19, S. 2, 2000, s. 131-163.

SMITH, T., Adam, “The Prehistory of An Urartian Landscape”, Bianili-Urartu,
The Proceedings of the Symposium, Munich 2007, s. 39-52.

SUR, Ozdogan, “Tirkiye’de Volkanizma ve Volkanik Yer Sekilleri”, Ankara
Universitesi Tiirkiye Cografyast Arastirma ve Uygulama Dergisi, S. 3, Ankara 1994,
S. 29-52.

SENGUL, M., Alper, ARAS, Oguz, ISIKLI, Mehmet, “Agart1 Kyii (Van Gélii
Dogusu) Civarmin Aktif Tektonigi ve Ayanis Kalesi’ne Olan Etkileri”, 31. Arkeometri

Sonucglart Toplantisi, Kiiltlir Varliklar1 ve Miizeler Genel Miidiirliigii, Erzurum 2015,
s. 159-177.
123



TARHAN, M., Taner, “Baskent Tuspa” Urartu: Doguda Degisim (Ed.
Kemalettin Kéroglu, Erkan Konyar), Yapt Kredi Yayinlari, istanbul 2011.

TARHAN, M., Taner, “Tuspa-Van Kalesi Demir Cagin Gizemli Bagkenti”
Arkeo Atlas Dergisi, S. 4, istanbul 2005, s. 126-131.

TARHAN, M., Taner, “Ug¢ Kale: Cavustepe-Sardurihinili’nin Gizemli Yapist
Kral Kiiltii Tapmag1”, Anadolu Arastirmalari, C. 2, S. 18, Istanbul 2005, s. 115-136.

TARHAN, M., Taner, “Van Kalesi’nin ve Eski Van Sehri’nin Milli Park Projesi
Uzerinde On Calismalar, II. Arastirma Sonuglar: Toplantisi, Eski Eserler ve Miizeler

Genel Miidiirliigii, Izmir 1984, s. 179-203

TARHAN, M., Taner, SEVIN, Veli, “Van Bolgesinde Urartu Arastirmalari (1),
Askeri ve Sivil Mimariye Ait Yeni Gozlemler”, Anadolu Arastirmalar: Dergisi, S. 4-

5, Istanbul 1977, s. 273-300.

TARHAN, Taner, “Urartu Devleti’nin Yapisal Karakteri”, IX. Tiirk Tarih
Kongresi, Anakara 1986, s. 285-301.

TIRYAKI, Sirn, Asur-Urartu Iliskilerinde Yerel Beylikler ve Onlarin Rolii,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bililer Enstitiisii, Erzurum 2014, (Doktora Tezi).

TIRYAKI, Sirr, Baslangigtan Orta Demir Cagi'na Kadar Daglik Dogu
Anadolu’nun Sosyo-Ekonomik Yapisi, Tarih Okulu Dergisi, XXXVII, Izmir 2018, s.
621-661.

TOKER, Canan, “Baskent Tuspa Cevresi Yerlesim Analizi Isiginda Urartu
Toplum Yapist”, Sosyal Bilimler Arastirma Dergisi, S. 7, Istanbul 2018, s. 47-72.

TUNCEL, Metin, “Bitlis Sehri (Tarihi Cografya Acisindan Yaklasim)”,
Cografya Arastirmalari, C. 4, S. 4, Atatlirk Kiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu,
Cografya Bilim ve Uygulama Kolu Yayini, Ankara 1989,s. 100-110.

URSULA, Seidl, “Rusa son of Erimena, Rusa son of Argisti and
Rusahinili/Toprakkale” Biainili— Urartu, The Proceedings of the Symposium held in
Munich 12-14 October 2007 (Ed. S. Kroll — C. Gruber — U. Hellwag — M. Roaf — P.
Zimansky), Acta Iranica 51, Leuven, Peeters Publishers, 2012, s. 177-181.

USSISHKIN, David, “On the Architectural Origin of the Urartian Standard
Temples” Tel Aviv, C. 1, S. 21, Tel Aviv 1994, s. 144-155.

124



UZUN, Mehmet, Abdalin Bir Giinii, (Cev. Selim Temo), Intihaki Yayinlari, 17.
Basim Istanbul 2017.

UNSAL, Veli, “Dogu Anadolu’da (Malatya-Elaz1g) Karaz Tiirii Yerlesmeler”,
Firat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 22, S. 2, Elaz1g 2012, s. 320-331.

UNSAL, Veli, “Urartu Krallig'min Kuzeybati Seferleri”, Uluslararas:
Karadeniz Incelemeleri Dergisi, C. 5, S. 5, Ankara 2008, s. 9-32.

UNSAL, Veli, Eski Anadolu’da Teokratik Devlet Diizeni (Hitit ve Urartu),
Berikan Yayin Evi, Ankara 2013.

YAKAR, Jak, “Etnoarkeolojik Veriler Isiginda Dogu Anadolu'nun Urartu
Doneminde Sosyo-Ekonomik Yapis” Urartu: Doguda Degisim (Ed. Kemalettin
Koroglu, Erkan Konyar), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2011.

YESILOVA, Cetin, YAKUPOGLU, Tiirker, “Adilcevaz Kiregtasmin (Van Golii
Kuzeyi) Mikro Fosiyes Ozellikleri”, Tiirkiye Jeoloji Biilteni, C. 50, S. 1, Ankara 2007,
S. 27-39.

YIGIT, Ali, “Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’yi Bélgelere Ayirma Calismalari
ve Yapilmasi Gerekenler”, IV. Ulusal Cografya Sempozyumu Bildirisi, Ankara 2006,
S. 33-44.

YIGIT, Ali, Tiirkiye’de Daha Kullanish Cografi Bolgeler Olusturma Gerekgeleri
ve Oneriler”, 9. Ulusal Bélge Bilimi/Bélge Planlama Kongresi (Bildiriler), Bolge
Bilimi Tiirk Milli Komitesi, Trabzon 2000, s. 519.

YIGITPASA, Davut, CAN, Stileyman, “Van Miizesi Buluntular Isiginda Van-
Mus Bolgesinde Erken Tung Cag ve Karaz Kiiltiir?, Uluslararasi Sosyal
Arastirmalara Dergisi, C.2, S. 20, 2012, s. 273-285.

YUKSEL, Fethi, Bitlis ve Cevresinin Tarihsel ve Aletsel Dénem Deprem
Etkinligi, VII. Ekim Uluslararasi Van Gélii Havzasi Sempozyumu, (Ed. Oktay Belli,
Evren Belli), Bursa 2013, s. 266- 276.

ZIMANSKY, Paul, “An Urartian Ozymandias” The Biblical Archaeologist, C.
58, Chicago 1995, s. 94-100.

ZIMANSKY, Paul, “Ecology And Empire: The Structure of The Urartian State”,
The Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago 1995.
125



ZIMANSKY, Paul, “The cities of Rusa II and the end of Urartu”, Anatolian Iron
Ages 5, Ankara 2005, s. 234-240.

ZIMANSKY, Paul, “Unutulan ve Tekrar Hayata Donen Bir Krallik: Urartu
Calismalar1 ve Literatiirii”, Urartu: Doguda Degisim, (Ed. Kemalettin Kéroglu, Erkan
Konyar), Yap: Kredi Yayinlari, Istanbul 2011.

ZIMANSKY, Paul, “Urartian Material Culture as State Assemblage: An
Anomaly in the Archaeology of Empire”, Bulletin of the American schools of Oriental
Research, Boston 1995, s. 103-115.

ZIMANSKY, Paul, “Urartu Devleti’nin Gelismesinde Cevresel Etkiler”, Arkeo
Atlas Dergisi, S. 4, Istanbul 2005, s. 110-112.

ZIMANSKY, Paul, “Xenophon and Urartian Legacy”, PALLAS, S. 43, Boston
1995, s. 257-258.

ZIMANSKY, Paul, “Urartu Kralligi ve Topografya/Urartian Kingdom and
Topography”, Urartu: Savas ve Estetik/ Urartu: War and aesthetics, Yap1 Kredi
Yayinlari, Istanbul 2004.

126



EKLER



BATMAN

MUS

AGRI

Ahlat

Giiroymak

l Tatvan

SIIRT
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Harita 2. Bitlis jeoloji haritas1>*® (Cizim: Ridvan Yigit)

5%Maden Tektik ve Arama Genel Miidiirliigii, Yer Bilimleri Harita Goriintiileyici ve Cizim Editérii, 17.12.2018, http://yerbilimleri.mta.gov.tr/anasayfa.aspx,
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Harita 3. Ziuquni bolgesi/iilkesi (Cizim: Ridvan Yigit)
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KEF2 42.719552236435 | 38.833067156800
KEF3 42.719576020930 | 38.83265652674027
KEF4 42.718661708993 ‘337832340961422

EREEE L

NOT: YUKSEKLIK DEGERLERI ELIPSOIDALDIR.

Harita 4. Kef Kalesi izohips haritasi (Hazirlayan: Ridvan Yigit, Aykut Allahverdi)
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Tablo1. Bitlis bolgesi erken donem kiiltiirleri (Cizim: Ridvan Yigit)
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Kazis1 Yapilan Urartu Kaleleri

Modern Urartu Kurucu Kral | Dénem Ik | Yiiriitiicii Bolge
Isim Dén. isim o Ark.
MO
( ) Kazi
Van Kalesi | Tuspa Lutipri Oglu 840-825 | 1916 I. A. Orbelli Van
Sarduri (1) Goli
Hav.
Toprakkale | Rusahinili Argisti oglu 1879 C. Clayton Van
Qilbani-kai | Rusa (II) ? ? Golu
Erimena Oglu Hav.
Rusa (I11)?
Cavustepe | Sardurihinili | Sarduri Oglu 764-735 1961 A. Erzen Van
Argisti Goliu
Hav.
Kef Kalesi | Haldiei Argisti Oglu 685-645 | 1964 B. Ogiin, Van
URUKUR Rusa (11) E. Bilei Goli
Ziuquni . Hav.
Asagi ve Sarduri (I) Oglu | 820-810 1991 O. Belli Van
Yukari ? [8puini Goli
Anzaf Hav.
NS . Van
Yukari ? [$puini Oglu 810-786 1991 O. Belli Golii
Anzaf Menua ot
Hav
Ayanis Rusahinili Argisti Oglu 685-645 | 1989 A Van
Kalesi Eiduru-kai Rusa (1) Cilingiroglu Golii
Hav.
Kayalidere | ? ? ? 1965 S. Lloyd, C. Yukari
Kalesi Burney Murat
Hav.
Altmtepe ? Rusa Oglu 714-680 1959 T. Ozgiic Karasu
Argisti Hav.
Karmir- Teisebai Argisti Oglu 685-645 | 1939 B. Piotrovsky | Orta
Blur URU Rusa (1) Aras
Hav.
Armavir- | Argistihinili | Menua Oglu 1962 B. Arkelyan Orta
Blur Argisti (I) A Aras
rF Hav
Martirosyan )
Arin-Berd | Erebuni Menua Oglu 785-753 1962 K. Orta
Argisti (I) Hovhannisyan | Aras
Hav.
Bastam Rusai-URU. | Argisti Oglu 685-645 | 1968 W. Kleiss Orta
TUR Rusa (I1) Aras
Hav.

Tablo 2. Urartu kaleleri ve ilk kazilar (Hazirlayan: Ridvan Yigit)
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Buluntular Tuspa | Cavustepe | Ayanis | Y. Kef | Korziit | Toprakkale | Karmir- | Bastam | Kayalidere | Armavir- | Arinberd
Anzaf Blur Blur
Asagi Sehir + - + + + + - 4 + ? + +
Sitadel + + + + + + + + + + + +
Saray Yapisi + + i+ + + ? ? + + i + +
Tapinak +? + + + ? ? + m + + +? +
Depo Yapisi ? + + + + - + + + + + +
Sur Duvari + + + + + + + + + + + +
Drenaj + ? + + 2 2 + > + + i} T
Sistemi
K.Astarh + + + + + + + + + + + +
Seramik
Kaya + o - - - - B _ - + B :
Mezarlan
Kabartmh - - - - + = = = - - - -
Kaide
Ol¢ii Birimi 5 5 + + + - + + + + + B
Tablet + + + + ? - + + + - - -
Miihiir + + + + + - + + + = - +
Asagi Sehir 64 - 80 14 18 10 - 25 20.8 - ? 12.2
Alam
(Hektar)
Sitadel Alam 16 5 2.6 6 3 2.5 2.7 4 114 ? 2.5 1.80
(Hektar)

Tablo 3. Urartu kalelerinin arkeolojik buluntu bakimindan kiyaslanmasi (Hazirlayan: Ridvan Yigit)
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E Sicakhk
mYagis

mm Sicakhk = Yagis = 2 Hareketli Ortalama basina (Sicaklk )

-3.2
157.9

-2.2 1.6 7.5 131 18.4 22.8 22.4 17.6 11.2
171.3 174.7 166.8 102.2 22.2 5.9 4.4 18.2 95.8

Bitlis Sicaklik ve Yagis Grafigi

4.5 -0.9
145.8 156.6

Grafik 1. Bitlis bolgesi sicaklik ve yagis grafigi (Hazirlayan: Ridvan Yigit)
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IKef Kalesi Yeni Arkeolojik Calismalari Arkeolojik Buluntularll

.Jrartu Canak-Comlek Pargalari

m Diger Donemlerden Canak-
Comlek Pargalari

M Yontma Tas (Obsidyen) Pargalari

2%

1%

97%

Grafik 2. Kef Kalesi yeni arkeolojik ¢aligmalari arkeolojik buluntulari (Hazirlayan: Ridvan Yigit)
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Resim 1. Kef Kalesi’nden Adilcevaz’a bakis (Fotograf: Ridvan Yigit)
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Resim 2,3. Kef Kalesi yazitlar1 ve gizimleri (2,3)%%7

T et Mt 8 L4 <3 =4 2 -0 A T 2 D Dk
T e~k 2 URE S0 AT A A SR S e

454 3H 4 2 bt S 4K - 2 e i S5 2
4 Ak 20 e oo ARDERA D A F AL ST R
1 414 e 1A 20 2 b 3030t A=0p B> 2 e Fe U
H A Yo W9 % AL Ak e A =R D Dk e 334
T~ LR Do % Fre —L ST 40 LK AL AU 3% A 2 AL
_usnuxmn ﬁi»ﬁﬁﬁuﬁ?ﬁ«b% MV H M AR F AU
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587 Hulin, s. 190-192.
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Muhtemel Kale
Kapisi ve
Konumu

Resim 4. Kef Kalesi’ne kuzeyden bakis ve muhtemel kale kapisi konumu (Fotograf: Ridvan Yigit)

139



Resim 5. Kef Kalesi sitadel alanin1 kuzeybati kaleye baglayan boyun ve tasli yol (Fotograf: Ridvan yigit)

Resim 6. Cavustepe yukari sitadelde asag1 sitadel alanina baglayan boyun 5% (Kef Kalesi ile benzerlik)

538 Avcr Doktora Tezi, s. 433.
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Resim 7. Kef Kalesi kabartmali blok ¢izimi®*®

Resim 8. Cavustepe yapis1 > (Cizim: Ridvan Yigit)

53 Galvini, SMEA, 1998, s. 125.
540 Tarhan, Anadolu Arastirmalari, 2005, s. 135.
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Resim 9. E. Rehm’e gore®! Kef tapinag: orthostatlar ve yazitlarm muhtemel konumu (Cizim: Ridvan Yigit)

51 Rehm, s. 191.
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Resim 10. Salviniye gére®2 Kef tapmag: orthostatlar ve yazitlarin muhtemel konumu (Ciz: Ridvan Yigit)

%2 Mirjo Salvini, “Reconstruction of the Susi Temple at Adilcevaz on Lake Van”, Ancient Near Eastern Studies,
Roma 2004, s. 267.
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Resim 11. Kef Sarayinin insa edildigi tepe teraslari ve saray yapisina ait kalintilar (Fotograf: Ridvan Yigit)
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543 Ogiin, Palast Und Hiitte, s. 223.
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Resim. 12. Kef saray1 plami®® (Cizim: Ridvan Yigit)
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Asagi Sehir Yapi Kalintilart

Resim 13. Kef Kalesi yapilarinin izohips haritasi tizerinde gosterimi (Cizim: Ridvan Yigit)
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Resim 14. Kef Saray1 asag1 salon (Cizim: Ridvan Yigit, Merve Bahur, Rahsan Dogru)
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Resim135. Kef Saray1 muhtemel yapilarin konumu ve payeli salonlar (Cizim: Ridvan Yigit, Merve Bahur, Rahsan Dogru)
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Resim 16. Kef Kalesi payeler (Cizim: Ridvan Yigit)

149



Resim 17. Kef Saray1 payeleri ingiliz arkeoloji enstitiisii (Fotograf: Tom Rasmussen )
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Resim 18. Ayanis Kalesi payelerin yerlestirilmesi®*

Resim 19. Kef Kalesi payelerin yerlestirilmesi (Cizim. Ridvan Yigit)

54 Mahmut Bilge Bastiirk, “The Eastern Sector at the of Ayanis: Architecture and Texture in The Pillared Hall, Anatolian Iron Ages 7, (Ed. Altan Cilingiroglu, Antonio
Sagona), The Proceedings of the Seventh Anatolian Iron Ages Colloquium, Edirne 2010.
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Resim 20. Kef Saray1 depo odalar1 ve kiiplerin yerlestirilmesi (Cizim: Ridvan Yigit, Merve Bahur, Rahgsan Dogru)
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Resim 21. Kef Saray1 depo odalar1 ve diger yapilarin sketch goriiniimii (Cizim: Ridvan Yigit, Merve Bahur, Rahsan Dogru)
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Resim 22. Kef Kalesi surlar1 ve muhtemel kale kapis1 (Cizim: Ridvan Yigit, Merve Bahur, Rahgan Dogru)
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23.Kef Kalesi agag1 sehir batt sur duvarlari (Fotograf: Ridvan Yigit)
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Resim 24. Kef Kalesi kuzey sur duvarlari ingiliz arkeoloji enstitiisii (Fotograf: Tom Rasmussen )
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Resim 25. Kef Kalesi kuzey sur duvarindan detay (Fotograf: Ridvan Yigit)
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Resim 26. Kef Kalesi muhtemel kale kapis1 (Cizim: Ridvan Yigit, Merve Bahur, Rahgan Dogru)
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Resim 27. Kef Kalesi asag1 yerlesmesi giineyden goriiniim (Fotograf: Ridvan Yigit)

159



Resim 28. Kef Kalesi asag1 yerlesmesine kuzeyden goriiniim (Fotograf: Ridvan Yigit)
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Resim 29 Adilcevaz Kabartmas1®®

5

545 Adilcevaz kabartmasi®*
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Resim 30. Kef Kalesi kabartmali blok (Anadolu Medeniyetleri Miizesi)
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Resim 31. Kef Kalesi kabartmali bloklar Adilcevaz koruma alani (Fotograf: Ridvan Yigit)
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Resim 32. Kef Kalesi kabartmali bloklardan detaylar (Fotograf: Ridvan Yigit)
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Resim 33. Kef Kalesi pithoslarin dizilimi (Cizim: Ridvan Yigit, Merve Bahur, Rahsan Dogru)
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Resim 34. Kef Kalesi Pithos (Fotograf: Ridvan Yigit)
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Resim 35. Kef Kalesi pigsmis Toprak heykelciklers4

546 Batmaz, Arkeoloji Dergisi, s. 77.
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Resim 36. Karmir-Blur pismis toprak heykelcikler>’

547 Batmaz, Arkeoloji Dergisi, s.77.
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Resim 37. Ayanis Kalesi Tung balik figiirini®>*®

548 Batmaz, Arkeoloji Dergisi, s. 72.
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Resim 38. Kef Kalesi yeni ylizey caligmasinin karelaj haritas1 (Hazirlayan: Tevfik Emre Serifoglu, Ridvan Yigit)
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Resim 39. Kef Kalesi arazi ¢alismasinda tespit edilen seramik pargalari (Fotograf: Ridvan Yigit)
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Resim 40. Kef Kalesi arazi ¢aligmasinda bulunan seramik pargalar1 (Fotograf: Nazli Evrim Serifoglu)
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Resim 41. Kef Kalesi arazi ¢aligmasinda bulunan Kirmizi perdahli Urartu seramik parcalari (Fotograf: Nazli Evrim Serifoglu)

Resim 42. Kirmizi perdahli Urartu seramigi Kef Kalesi (Fotograf: Nazli Evrim Serifoglu, Ridvan Yigit)
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Resim 43. Kef Kalesi arazi ¢alismasinda bulunan seramiklerin patnos urartu mezarlarindan ¢ikanlarla kiyaslanmasi (A, B)** Patnos mezarlik, (C) Kef Kalesi sitadel alan1

549 Ogiin, Paldste Und Hiitte, s. 232.
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Resim 44. Kef Kalesi arazi ¢alismasinda bulunan seramik pargasi (B) ve saray seramigi (A)
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Resim 45. Kef Kalesi Seramikleri Ingiliz Arkeolloji Enstitiisii (Fotograf: Ramussen ?)
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Resim 46. Kef Kalesi seramik pargalari
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Resim 47. Eski Van sehri (A, B)**® ve Kef Kalesi sirli seramik pargalari (Fotograf: Nazli Evrim Serifoglu)

50 D. Cobanoglu, Konyar, Cobanoglu, s. 22, foto: 82.
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Resim 48. Kef Kalesi arazi ¢aligmaisnda bulunan obsidyenler (Fotograf: Nazli Evrim Serifoglu, Ridvan Yigit)
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Resim 49. Kef Kalesi obsidyenleri (Fotograf: Nazli Evrim Serifoglu, Ridvan Yigit)
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Resim 50. Kalesi Jeofizik caligma Alan1 (Hazirlayan: Yunus Levent Ekinci, Ridvan Yigit)
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Sekil 1. Kef Kalesi jeofizik ¢alismasi (Hazirlayan: Yunus Levent Ekinci, Ridvan Yigit)
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Sekil 2. Kef Kalesi jeofizik ¢alismas1 (Hazirlayan: Yunus Levent Ekinci, Ridvan Yigit)
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Resim 51. Kef Kalesi arazi ¢aligmasi ve jeofizik ¢aligmasini gergeklestiren ekip (Hazirlayan: Yunus Levent Ekinci, Ridvan Yigit)
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Resim 52. Kef saraymin arazideki konumu (Hazirlayan: Ridvan Yigit, Merve Bahur. Fotograf: Oguz Aras)
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Resim 53. Ogiin’e gore Kef saray1 asag1 salonu ve kabartmali bloklarin konumu®®*(Cizim: Ridvan Yigit)

'

%51 Ogiin, Palast Und Hiitte, s. 223,
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Resim 54. Arkeolojik buluntulara gére Kef saray1 depo odalarinin ikinci kat1 ve
kabartmali bloklarin muhtemel konumu (Cizim: Ridvan Yigit)
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Resim 55. Kef saray1 depo odalarimin st kat detaylar1 (Cizim: Ridvan Yigit, Merve Bahur)
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