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OZET

TURKIYE’NIN AFETLERE HAZIRLIK POLITIKALARININ TOPLUM ALGISI
UZERINDEN KARSILASTIRMALI ANALIZI: VAN-BITLIS ORNEGI

Ahmet UGUR

Yiiksek Lisans Tezi

Bitlis Eren Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Acil Durum ve Afet Yonetimi Anabilim Dali
Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Metin ISIK
Subat 2019, 104 sayfa

Bu caligmada, Tiirkiye’nin afetlere hazirlik politikalarinin toplum algisi iizerinden karsilastirmali
olarak incelenmesi amaglanmistir. Bu baglamda, arastirma Van ve Bitlis illerinde
gerceklestirilmistir. Bu illerin se¢ilme nedeni; yakin tarihte biiyiik bir afetin yasandigi (2011-Van)
ve yasanmadigi (Bitlis) iki ilde afetlere hazirlik politikalarmin etkinligi ve bu politikalar
cercevesinde yapilan faaliyetlerin vatandaglar tarafindan ne diizeyde bilindigi ve iki il arasinda
farklilik olup olmadiginin tespit edilmesidir. Arastirmanin ana kiitlesini her iki ildeki tiniversitenin
personeli, orneklemi ise, bu iki liniversiteden arastirmaya basit tesadiifi yontemle goniillii katilim
saglayan personel olusturmaktadir. Aragtirma kapsaminda ilk olarak afet olgusu ele alinmig, daha
sonra Tiirkiye’nin afet politikalari ve Van ve Bitlis illerinin afetselligine yer verilmis, son olarak
aragtirma kapsaminda elde edilen veriler dogrultusunda analizler yapilmistir. Elde edilen veriler,
tanimlayici istatistiki analizlerin yani sira, faktor, korelasyon, T testi ve ANOVA analizlerine tabi
tutulmustur. Analizler sonucunda genel olarak iilkemizdeki afetlere hazirlik politikalariin

arastirmanin 6rneklemi kapsaminda etkin bir diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Afet, Afetlere Hazirlik, Afet Politikalari, Van, Bitlis



ABSTRACT

SOCIETY PERCEPTION ON THE COMPARATIVE ANALYSIS OF TURKEY'S DISASTER
PREPAREDNESS POLICY: VAN BITLIS EXAMPLE

Ahmet UGUR

Master Thesis

Bitlis Eren University Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Emergency and Disaster Management
Supervisor: Assist. Prof. Dr. Metin ISIK
February 2019, 104 pages

In this study, it is aimed to comparatively explore the disaster preparation polices in Turkey with
regard to public perception. In this context, Van and Bitlis was chosen for the case study in order
to determine and compare the effectiveness of the disaster preparation policies and the public
awareness of the activities executed according to those policies in a city recently struck by a natural
disaster (2011 Van earthquake) and in a city without one in the recent memory (Bitlis). The
statistical population of the research was the university employees in both cities as the sample
group was composed of the employees participated by the simple coincidental volunteering. The
study began with discussing the concept of disaster, then discoursed on disaster policies of Turkey
and the susceptibility of VVan and Bitlis to disasters, and finally analyzed obtained data. In addition
to deterministic statistics; factor, correlation, t-test, and ANOVA was performed for the data. The

results indicated the in sufficiency of preparation policies in Turkey for the sample group.

Key words: Disaster, Disaster Preparedness, Disaster Policies, Van, Bitlis
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1. GIRIS

Insanlik tarihini inceledigimizde afetlerin belli dénemlerde toplumlarin yasamini aksattigini
gormekteyiz. Tarihte oldugu gibi giiniimiizde de toplumlar afetlerden dolayr meydana gelecek
olas1 kayiplarin 6niine gegmek ve zarar gorebilirligini azaltmak i¢in ¢esitli yontemler ve politikalar
iiretme ihtiya¢ duymaktadir. Tarih boyunca afetlerle yasamak zorunda kalan insanoglu afetlerin
olusumunu farkli nedenlere baglamistir. Diinyada meydana gelen bilimsel gelismeler neticesinde
afetlerin sebepleri nesnel bir sekilde ele alinmaya baslanilmistir. Afet, insanlarda maddi, ekonomik
ve sosyal kayiplara yol agan, toplumun tiimiinii ya da bir kisminin imkan ve olanaklarinin basa
cikmakta yetersiz kaldigi, olagan yasamini durduran veya aksamasina neden olan dogal, insan
kaynakli ve teknolojik olaylarin olusturdugu sonuglardir (Kadioglu 2008; Unisdr 2009; Isik vd.
2012). Genel olarak afetler, dogal ve insan kaynakli veya teknolojik olmak tizeri iki kategoride
incelenmektedir. Fakat CERD gibi baz1 uluslararasi kuruslar afetleri dogal ve teknolojik olarak ele
almaktadir. Dogal afetler, jeofizik, meteorolojik, hidrolojik, klimatolojik, biyolojik ve diinya
disindaki olaylardan kaynaklanan afetlere bagli olarak alti gruba ayrilmaktadir. Deprem, sel,
heyelan, ¢1§, firtina vb. doga olaylarin1 dogal afetlere drnek olarak verilebilir. Insan kaynakli veya
teknolojik afetler ise endiistriyel, tasima ve ¢esitli kazalar olarak ti¢ grupta ele alinmaktadir. Enerji
santralleri kazalari, gaz sizintisi, ¢evre kirlenmesi, savaslar ve ulastirma araclar1 kazalar1 vb.
olaylar1 insan kaynakli veya teknolojik afetler olarak degerlendirebilir (Anonim 2018a). Sosyal
afetler ise insan kaynakli afetler gibi insan etkisinin goriildiigii ve toplumlarin demografik ve
sosyal yapisina derinden etki eden gog, savas vb. afetlerdir.

Afetler diinyanin neredeyse her bolgesi meydana gelmekte ve bir iilkeyi etkisi altini
alabilecegi gibi bircok iilkeyi de etkisi altina alabilmektedir. Ornegin, Giineydogu Asya’da 2004
yillinda meydana gelen deprem ve tsunamiden uzak dogudaki biitiin iilkeler etkilenmistir.
Diinyada meydana gelen afetlerin dagilimini inceledigimizde, diinyanin neredeyse her bolgesinde
deprem gibi yikici etkiye sahip afetler meydana gelmektedir. Yapilan arastirmalar diinyanin ¢esitli
bolgelerinde gerek benzer ve gerekse de farkli afetlerin meydana geldigini gostermektedir.
Ornegin, Afrika iilkeleri kitlik ve kuraklik gibi dogal afetlerden etkilenirken, Giineydogu Asya
tilkeleri ise sel afetinden, Pasifik ve bazi Akdeniz iilkelerinin de daha ¢ok deprem afetinden
etkilendigi gortilmektedir. 1900-2017 yillar1 arasinda diinyada 23.000’ne yakin dogal ve insan
kaynakli afet olayr meydana gelmistir (CERD 2018). Insanlarin yogun bir seklide yasadig
kentlerin sayisinin artmasi, asiri niifus artisi, ¢evre kirliligi ve doganin tahrip edilmesi gibi

nedenler afetlerin etkisini artirmaktadir. Sadece 1998-2008 yillar1 arasinda diinyada meydana

1


https://www.emdat.be/classification#Geophysical
https://www.emdat.be/classification#Meteorological
https://www.emdat.be/classification#Hydrological
https://www.emdat.be/classification#Climatological
https://www.emdat.be/classification#Biological
https://www.emdat.be/classification#Extraterrestrial
https://www.emdat.be/classification#Extraterrestrial

gelen afetlerden 1 milyara yakin insan etkilenmis, 629 milyar dolarlik zarar meydana gelmistir
(Ersoy 2009: 1). Yakin tarihteki verilere bakildiginda, 2017 yillinda diinya genelinde 318 afet
meydana gelmis ve meydana gelen afetler 334 milyarlik dolarlik ekonomik zarara neden olmustur.
Meydana gelen afetlerin 136 tanesi Asya, 42 tanesi Afrika, 39 tanesi Avrupa, 93 tanesi Kuzey ve
Giliney Amerika ve 8’i Okyanusya kitalarindaki iilkelerde gergeklesmistir. Diinya genelinde
afetlerin en ¢ok meydana geldigi iilke ise Cin’dir. Ornein Cin’de 2017 yillinda 25 afet meydana
gelmistir (CERD 2018).

Tiirkiye’nin afetselligi incelendiginde ise; lilkemizin jeolojik, jeomorfolojik, meteorolojik
ve klimatolojik yapisindan dolayr dogal afetlerin siklikla meydana geldigi iilkeler arasinda yer
aldigr goriilmektedir. TMMOB (2012) verilerine gore Tiirkiye’nin topraklarinin % 93’1,
niifusunun % 98’1 ve sanayi kuruluslarinin % 98’1 deprem tehlikesi altindadir. 1900-2008 yillar
arasinda Tiirkiye’de 182 biiyiik ¢apta deprem meydana gelmis, depremlerde 100.000 iistiinde
insanimiz hayatini kaybetmis ve 600.000 konut yikilmis ya da agir hasar gérmiistiir (Ersoy 2009).
Tiirkiye’de deprem, sel, heyelan, ¢1g, kaya diismesi, orman yangini, firtina ve kuraklik gibi dogal
afetlerin yaninda go¢ gibi insan kaynakli afetlerde maddi ve manevi kayiplara neden olmustur.
Biiyiik afetlerle bas etmek zorunda kalan {ilkemiz, Marmara depremi gibi iilke ekonomisine biiyiik
darbe vuran afetler yasamistir. Ulkemizde afetler nedeniyle meydana gelen can ve mal kayiplarinin
fazla olmasi, lilkemizin afetlere yonelik yasal ve yonetsel calismalar lizerinde 6nemle durmasini
zorunlu kilmaktadir. Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren afetlerle ilgili yasal diizenlemeler
yapilmaya baslanilmistir. Ulkemizde yapilan diizenlemelerin énemli bir béliimii afetler meydana
geldikten sonra yapilmistir. Tiirkiye, Erzincan depreminden sonra afet politikasi iiretmeye
baglamistir. Cesitli tarihlerde afet politikasinda degisiklige gidilmis ve bir¢ok yasal diizenleme
yapilmustir. 1988 yillinda cikartilan Afetlere iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarma
Dair Yonetmelikle devlet kurumlar1 ve toplumun biitiin imkanlarini en hizli ve etkin bir sekilde
afetlere miidahale edilmesini ve afetzedelere gerekli yardimlarin yapilmasini saglamaya
calistlmigtir. 1999 yillinda yasanan Marmara depreminden sonra meydana gelen can ve mal
kayiplar1 afet yonetimi konusunu tekrardan ele almamiza neden olmus, tilkemiz afet politikasinda
koklii bir politika degisikligine gitmistir. Afet yonetiminde yetki kargasasinin 6niine gegmek etkin
ve koordineli bir yap1 diizenlemek amaciyla Igisleri Bakanligi’na bagh Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii, Bayindirlik ve Iskan Bakanhigi'na bagli Afet Isleri Genel Miidiirliigi ve
Basbakanlik’a bagh Tiirkiye Acil Durum Ydnetimi Genel Miidiirliigii kapatilarak 2009 yilinda
5902 sayili yasa ile Bagbakanlik’a bagli Afet ve Acil Durum Y 6netimi Bagkanligi kurulmustur. 15
Temmuz 2018 tarihinde ise yaymlanan 4 Numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Afet ve

Acil Durum Yo6netimi Baskanhig Igisleri Bakanligina baglanmistir (AFAD 2018).
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Ulkemizde afetlere iliskin alan yazin incelendiginde, yapilmis olan arastirmalarin afet
yonetimi (Ertiirkmen 2006; Ergiinay 2009; Kadioglu 2011; Ozmen ve Ozden 2013) afet riski
(Ozkul ve Karaman 2007; Erkan 2010; Tastan ve Aydmoglu 2015), afet politikas1 ve afetlerin
analizi (Balamir 2007; Gokge vd. 2008; Kus 2018), afetlerin hukuksal ve kuramsal yapisi (Ozkaya
ve Erat 2017) iizerinde yogunluk kazandigin1 gérmekteyiz. Van ve Bitlis illerinin afet durumuna
yonelik yapilan ¢alismalarin ise; Van ilinin depremselligini Giindogdu (2009), afet yonetimini
Yilmaz (2018) ve afet riskini Geyik (2014) incelemistir. Bitlis’te ise ilin depremselligini, Isik
(2012), c1g riskini (Elmastas ve Ozcanli 2010), dogal afet riskini Ekinci (2018) ele almistir.
Simdiye kadar afetlere iliskin yapilan bilimsel ¢alismalar1 incelendiginde arastirmalarin genel
olarak, meydana gelen afetlerin sayisal analizi, afet politikalari, afet riskleri ve afetlerin
farkindalig1 iizerinde yogunlastigr goriilmektedir. Calismamizda ise AFAD basta olmak {izere
ilgili paydaslar tarafindan hazirlanip uygulanan afet politikalarinin toplum algis1 {izerinden Van
ve Bitlis illerinde karsilastirmali bir analizi yapilmistir. Aragtirma gerek afet politikalarinin
etkinligi gerekse politikalar dogrultusunda yapilan uygulamalarin toplumun farkindalik diizeyine
olan etkisinin tespit edilmesi bakimindan 6zgiin bir degere sahiptir. Aragtirmada ayn1 zamanda
yakin bir tarihte biiyiik bir dogal afet yasayan Van ili ile yakin zamanda biiyiik bir afet yasamayan
Bitlis ilinin afetlere hazirlik diizeyleri de ele alinacaktir. Bu yonii ile elde edilecek verilerle
Tiirkiye’nin afet hazirlik politikalarinin yerelde diizeydeki faaliyetlerinin goriiniirliigline katki
saglayacaktir. Arastirmada Van ve Bitlis illerinin tercih edilme nedeni; Van ve Bitlis ilerinin
bulundugu Van golii havzasi birgok dogal afetin meydana geldigi bir bolge olmasidir. Van ilinde
2011 yillinda meydana gelen depremler Van ve Bitlis illerinin dogal afetler acisindan ne derece
riskli iller oldugunu ortaya koymustur. Meteorolojik ve jeolojik yapisindan dolay1 bolge 6zellikle
dogal afetler agisindan ciddi riskler tagimaktadir. Van ilin 1987-2017 yillar1 arasinda klimatolojik
ve meteorolojik nedenlerden 6tiirii 255 ve Bitlis ilinde de 414 afet meydana gelmistir (Celik vd.
2017). Her iki ilimizde depremler acisindan da son derece ciddi tehlike altinda olup, gecmiste
biiylik depremlere maruz kalmislardir. Yakin zamanda biiylik bir deprem geg¢iren Van ili
toraklarmin % 62’si birinci ve % 38’i ikinci derece deprem riski altindadir (Ergiinay ve Ozmen
2013). Bitlis’te yapilan deprem verilerinin istatiksel dagilimina bakildiginda 50 yillik bir donemde
ortalama, 6.0 biiyiikliigiinde bir depremin meydana gelme ihtimali % 90, 6.5 biiyiikliigiinde bir
depremin meydana gelme ihtimali % 61, 7.0 biiyiikliigiinde bir depremin meydana gelme ihtimali
%32 ve 7.5 biiyiikliigiinde bir depremin meydana gelme ihtimali % 15 tir. Bitlis ili biiyiik ve hasar
yapici depremlerin etkisinde kalmistir. Ge¢gmiste Bitlis ilinde meydana gelen depremler gelecekte
de olacagimi gostermektedir (Istk 2013). 2011 yillinda meydana gelen Van depremleri devlet

kurumlarinin ne kadar hazirliksiz oldugunu giin yiizene ¢ikarmistir. Depremlerden sonra yonetim
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ve organizasyondaki sikintilar daha fazla can ve mal kaybina sebep olmustur. Calismada ¢ok yonlii
olarak ele alman Van ve Bitlis illerindeki afet hazirlik politikalari, 6rneklem iizerinden gidilerek
illerdeki afetlere iliskin sorunlara deginilmistir. Bu dogrultuda arastirmada, sonug boliimiinde ilgili
paydaslar tarafindan yapilan uygulamalar neticesinde toplumun afetlere hazirlik ve farkindaliginda

bir iyilesmenin olup olmadig: tespit edilerek ilgili paydaslara 6nerilerde bulunulmustur.



2. AFET OLGUSUNUN KAVRAMSAL CERCEVESI

Bu boliimde afet kavramu ve afet gesitleri iizerinde durulmustur. Diinyada ve Ulkemizde meydana
gelen afetler incelenmistir. Afetlerin nedenleri ve sonuglart fen bilimleri ve buna bagli olarak
gelisen teknoloji ile incelenmis ve istatistiksel verilerden yararlamlmistir. Ulkemizde yaygin
olarak meydana gelen ve biiyilik yikimlara neden olan ¢1g, sel ve deprem gibi afetler detayl bir

sekilde ele alinmistir. Ayrica bu afetlere iliskin olasi riskler degerlendirilmistir.

2.1. Afet

Diinya olusumundan bugiine dek “afet” olarak tanimladigimiz bir¢ok olay yasamustir. Insan
niifusunun artmasiyla birlikte tiim canlilar afetlerden daha fazla zarar gormeye baslamistir. Bunun
ana nedeni insanlarin, yanlis yerlesim politikalar sonucunda afet riski olan yerlere yerlesmeye
baslamasidir (Gilingoér 2016). Afetlerin tarihi insanlik tarihi ile paraleldir. Her y1l diinyanin ¢esitli
yerlerinde ¢ok biiyiik afetler meydana gelmektedir. Meydana gelen bu afetlerde ne yazik ki bazen
yilizbinlerce insan yasamini yitirmekte ve etkisi onlarca yil siirmektedir. Bilim insanlarinin
ozellikle 1990’lardan sonra afetler tizerinde ¢aligmalari daha da hiz kazanmistir. Bunun sebebi
afetlerin sayisinda artis yasanmasi ve afetlerin kalict hasarlar birakmasidir. Afetler giiniimiizde
toplumlari derinden etkileyen olgusal bir durumdur. Ozellikle az gelismis ve gelismekte olan
ilkelerde meydana gelen afetlerin sayis1 ve afetler sonucunda ortaya ¢ikan maddi hasar ve can
kayiplart ¢ok daha fazladir. Ayrict bu iilkelerin afetlere miidahalede yetersiz kaldigi
gozlemlenmektedir.

Afetler yalnizca meydana geldigi bolgeleri ya da {ilkeleri etkilemezler. Bunun yaninda
komsu ya da iliski igerisinde bulundugu biitiin iilkeler ve uluslararas1 kuruluslar, uluslararasi
sirketler, bu afetin sonuglarini zincirleme olarak yasarlar. Diger bir ifadeyle, afetler artik bolgesel
olarak degil kiiresel olarak tiim diinyay1 etkilemektedir. Ornegin 2011 yilinda Japonya meydana
gelen deprem ve tsunami yalnizca Japon halkint degil ekonomik ve sosyal olarak tiim diinyay1
etkilemistir (Ustiin 2013).

Insanlar zamanla afetlere farkli yorumlar getirmisleridir. insanlar ilk zamanlarda afetlerin
ilahi bir giiciin insanlar1 cezalandirma yontemi olarak gormislerdir. Bilimin gelismesi ile birlikte
afetler somut nedenlerle agiklanmaya baslanilmig ve koklii ¢oziimler getirilerek afetlerle miicadele

edilmesi gerektigi diisiincesi oturmaya baglamistir.



Afet kelimesi Arapcadan dilimize gecen bir kavramdir (Ozcan Géniilal 2014). Afetlerin
etkisinin ¢ok genis olmasi ve farkli nedenlerle meydana gelmesinden otiirli afetler igin farkl
tanimlar kullanilmistir. Bazi tanimlara deginecek olursak;

e Birlesmis Milletlerin kabul ettigi ve en genel tanimiyla “insanlar i¢in fiziksel, ekonomik
ve sosyal kayiplara neden olan, giinliik yasami durdurarak veya kesintiye ugratarak
toplumlari etkileyen ve yerel imkanlar ile bas edilemeyen her tiirlii dogal, teknolojik veya
insan kaynakli tiim olaylara” afet denilmektedir (Kadioglu 2008).

e En genel tanimla insanlar i¢in fiziksel, ekonomik, sosyal ve ¢evresel kayiplar doguran,
normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak topluluklari
etkileyen ve etkilenen toplulugun kendi imkan ve kaynaklarini kullanarak {istesinden
gelemeyecegi, dogal, teknolojik veya insan kokenli olaylarin sonuclarina afet denir
(Ergiinay 2009).

e Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar doguran,
normal hayat1 ve insan faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan, etkilenen toplumun
bas etme kapasitesinin yeterli olmadig1 doga, teknoloji veya insan kaynakli olay. (Anonim
2018p).

Afetlerin farkli tanimlarindan da anlasilacag: lizere afetlerin 6nemi can ve mal kaybina
sebep olmasidir. Yine afet kavramina yonelik yapilan tanimlarindan da goriilecegi iizere afetlerin
dogal, insan kaynakli veya teknoloji gibi farkli nedenlerden dolayr meydana gelebilecegini
anlasilmaktadir.

Afet, insan hayatina etkisi bakimindan sosyal oldugu kadar, miicadele gerektirmesi
bakimindan da teknik bir konudur. Bu baglamda giiniimiiz modern afet caligmalarinin
disiplinlerarasi bir nitelik kazandigini gérmekteyiz. Saglik, mithendislik, mimarlik ve kamu
yonetimi basta olmak iizere farkli disiplinlerdeki bir¢ok bilim alani afetler iizerinde ¢alismalar
yapmaktadir. Kamu kurumlarinin afet konusu iizerinde ¢alismalarinin yaninda Tiirkiye gibi hemen
hemen her yil bilyiik afetlerin meydana geldigi iilkelerde Sivil Toplum Orgiitleri de etkin

calismalar yiirtitmektedir.

2.2. Afet Tiirleri

Afetlerin Gzellikleri bakimindan farkli gruplara ayrilmasini, bazi arastirmacilar uygun
gormemekte ve kokeni ne olursa olsun afet sonucunu doguran olaylarin, insanlarin bilingli veya
bilingsiz olarak yol agtiklari, politik, sosyal, ¢evresel ve ekonomik ortamlardan kaynaklandigini

ve tiim afetlerin insan kokenli oldugunu ileri siirmektedirler (Ergiinay 2009).
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Afet tiirlerinin belirlenmesinde temel kistas afetlerin olusum seklidir. Afetler 2 baslik
altinda siniflandirilmaktadir (Anonim 2018a);
1. Dogal Afetler
2. Teknolojik Afetler veya insan Kokenli Afetler
Afetlerde smiflandirma yapmanin temel nedeni afetlerin meydana getiren sebeplerdir.
Dogal afetlerin meydana gelmesinde dogal nedenlere bagli olarak yerkiirenin altinda ve {istiindeki
olaylar sebep olurken insan kaynakli veya teknolojik afetler de insan ihmalleri sebep olmaktadir.
Fakat meydana gelen dogal afetler kimi zaman teknolojik afetlerin de meydana gelmesine neden
olabilmektedir. Basta deprem gibi baz1 dogal afetler niikleer santral patlamasi ve gaz sizintis1 gibi

teknolojik afetlere neden olabilmektedir. Afet ¢esitleri asagida detayl1 bir bicimde ele alinacaktir.

2.2.1. Dogal Afetler

Dogal afet, olusum ve gelisim sonucu dikkate alinarak; aniden veya belli bir siire¢ i¢inde olusup
yerlesim ve iiretim alanlarinda alisilagelmis yasami bozarak genel hayati etkileyecek odlciide
meydana gelen dogal yer ve hava hareketleri olarak tanimlanmaktadir (Ataman ve Tabban 1977).
Dogal afetlerin en 6nemli 6zelligi milyonlarca insan1 ve ¢ok biiyiik bir bolgeyi kisa siirede etkisi
altina alip ¢ok uzun ve kalic1 hasar birakmasidir. Son 25 yil i¢inde diinya ¢apinda 7.000 afet
meydana gelmis ve bu afetlerde 2 milyondan fazla kisi yasamin1 kaybetmistir. Bu afetlerden
kaynaklanan ekonomik kayip 1,2 trilyon dolar olmustur. Bu afetlerin % 95’ini dogal afetler
olusturmaktadir (Tastan ve Aydinoglu 2015). Insanlar ¢ok eski caglardan beri biiyiik dogal
afetlerle kars1 karsiya kalmis ve afetlerin meydana getirdigi sorunlarla ugrasmistir. Yerlesim
alanlarindaki insan yogunlugu artik¢a dogal nedenlerden dolayr meydana gelecek afetlerin etkisi
de buna paralel olarak artmaktadir.

Dogal Afetler farkli sebeplerden dolayr meydana gelmektedir. Bu sebeplerin basinda
meteorolojik ve tektonik hareketler gelmektedir. Seller, deniz ve g6l sular1 seviyesinin yilikselmesi
¢1g, firtina, siklonlar gibi afetleri dogal afet kategorisinde degerlendirilmektedir. Bu afetlere
meteorolojik hareketler dogrudan ya da dolayli yoldan sebep olmaktadir. Tektonik hareketlere
bagli olarak meydana gelen en 6nemli afet depremdir. Diinya {izerinde her y1l kiigiik veya biiyiik
oOlgekli yaklasik olarak 500 bin deprem meydana gelmektedir (FEMA, 2016).

Ulkemiz bulundugu jeolojik, topografik ve iklim kosullar1 nedeniyle dogal afetlerle
stirekli olarak karsi karsiya kalmaktadir. Basta deprem olmak iizere heyelan, sel gibi dogal
afetlerden dolay1 can kaybinin yaninda ekonomik kayiplar da meydana gelmektedir. Tiirkiye,

diinya tlizerindeki konumu ve jeolojik yapisi nedeniyle yiizyillardan beri biiylik dogal afetlerle
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kargilagsmis, bu ylizden can ve mal kaybi ile sosyoekonomik gelismemizde kii¢iimsenmeyecek
duraksamalar meydana gelmistir (Ataman ve Tabban 1977). Ulkemizde en fazla meydana gelen
ve en fazla can ve mal kaybina sebep olan dogal afet tiirleri deprem ve heyelanlardir (Tiirk 2009).
Dogal afetlerden korunmak igin, dogal afetlere neden olan sebeplerin iyi bilinmesi zorunludur.
Dogal afetlerin sebeplerinin bilinmesi; bu alanda alinacak tedbirlerin daha saglikli olmasini, mal
ve can kaybinin 6nlenmesini, yatirimlarin isabetli yapilmasin ve jiilkeye biiyiik ekonomik kazang
saglanmasini miimkiin kilmaktadir (Atuk 2002). Bahsedilen 6zelliklerinden dolay Tiirkiye her an
olas1 dogal afet riski tasimaktadir, dolayisiyla toplumun afet olgusu hakkinda biling diizeyinin
artirtlmas1 gerekmektedir. Dogal afet bilgisi ve kiiltiirii olugturmanin en 6nemli sonuglari; afet
oncesinde yeterince tedbir alarak hazirlanmak, afet sirasinda dogru ve bilingli davranmak, afet
sonrasinda ise hizli ve organize bir sekilde hayat kurtarma miicadelesine katilmak olacaktir. Biitiin
bu bilgi ve becerilerin kazanilmasi i¢in ilk6gretimden baglayarak 6grencilere egitim verilmektedir.
Bu anlamda tniversitelerin cografya, cografya 6gretmenligi ve sosyal bilgiler 6gretmenligi gibi
programlarindaki dersler ve konular igerisinde afetler temasi ayr1 bir 6nem tagimaktadir (Yazict

ve Ulu Kalin 2018).

2.2.1.1. Deprem

Deprem yer kabugunun aniden kirilmasi, daha sonra da bazilar1 onlarca kilometre uzunluga
ulasabilen bu kiriklarin dalgalar olusturmasidir (Ozeren 2015). Giiniimiizde yer kabugunun
hareketlerinden kaynaklanan depremler, iki biiyiik kusak tizerinde yogunlasmaktadir. Bunlardan
birisi Pasifik Deprem Kusagi, digeri ise Alp-Himalaya Deprem Kusagidir. Pasifik Deprem Kusagi,
Pasifik Okyanusu (Biiyiik Okyanus) c¢evresinde uzanmakta ve yerkabugunda gobzlenen
depremlerin yaklasik %80’i burada meydana gelmektedir (Uzungibuk 2009). 20. yiizyilda
Ortadogu, Giiney Amerika ve Uzakdogu iilkelerinde meydana gelen depremler gdziimiize
carpmaktadir. 2004 de Endonezya da meydana gelen depremde 283 bin kisi, 1976 da Cin’de
meydana gelen depremde 655 bin ve 1923 de Japonya’da meydana gelen depremde 100 bin insan
hayatin1 kaybetmistir (Giingér 2016). Diinya’da ise 20. Yiizyllda meydana gelen depremler
sonucunda yaklagik 1 milyon 548 bin kisi hayatin1 kaybetmistir (TMMOB 2012).

Tiirkiye Alp Himalaya deprem kusagi {izerinde bulunmaktadir. Genel anlamda iki dag
silsilesi Anadolu’ya hakim olmustur. Bunlardan biri Kuzey Anadolu’da Karadeniz’e paralel
olarak, digeri Giiney Dogu Anadolu’da yer almustir. 1ki dag silsilesi arasinda da yiiksekligi
ortalama 1000 m. olan Anadolu Platosu yer almistir. Bu iki dag silsilesinin olusumu Kretase

devrinde (Y. 165-65 milyon yil once) baslamis ve Eosen devrinde (Y.54-38 milyon yil dnce)
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devam etmistir (Atuk 2002). Ulkemizin giineyinde bulunan Arabistan levhasi, Kizil Denizinin
uzun ekseni boyunca deniz tabanin yayilmasi nedeniyle kuzeye dogru hareket etmekte ve Avrasya
kitasinin altia dalmaktadir. Ulkemizin kuzeyinde bulanan Avrasya kitas1 ve Giineyinde bulunan
Arabistan Levhasinin ortasinda yer alan Dogu Anadolu bélgesi bu sikismayr yasamaktadir.
Ulkemizde bulunan 1400-1500 km uzunlugundaki Kuzey Anadolu Fay1 ve Dogu Anadolu Fay:
gibi belli basl biiyiik kiriklar1 harekete geciren bu sikismalar milyonlarca yildir devam etmekte
giiniimiizde yasanan biiyiik depremlere de neden olmaktadir (Anonim 2018b).

Ulkemizin kurulusundan itibaren enerjisini en ¢ok harcadig1 afet hi¢ siiphesiz ki
depremlerdir. Tiirkiye’nin topraklarint % 93, niifusunun % 98, sanayi kuruluslarinin % 98’i
deprem tehlikesi altindadir. Tiirkiye’de her yil hissedilen ¢ok sayida deprem meydana gelmektedir.
Tiirkiye’de 1900 yilindan 2012 kadar 182 tane biiyiik capli deprem meydana gelmistir. Bu
depremler arasinda 1939 Erzincan Depremi, 1976 Muradiye-Caldiran Depremi ve 1999 Marmara
Depremleri dikkat ¢ekmektedir. Sadece bu ii¢ depremde yaklasik 55 bin insanimiz hayatini
kaybetmistir. Tirkiye’de 1900-2012 yillar1 arasinda meydana gelen depremlerde 93107 kisi
hayatini kaybetmis ve 571300 tane binada agir hasar meydana gelmistir (TMMOB 2012). Yaganan
depremlerden sonra ¢ok sayida yonetmelik ve yasa ¢ikarilmistir. Ancak ¢ikarilan yasalar ve

yonetmelikler yetersiz kalmis uygulamada ciddi sikintilar yaganmustir.

Sekil 2.1. Tiirkiye deprem haritas1 ( Anonim 2018c)

Tiirkiye’de 1999 yilinda Marmara bolgesinde meydana gelen Golciik 7.8 ve Diizce 7.5
biiyiikliigiindeki depremlerde iilkemizin depremlere ne kadar yabaci oldugu ve yetersiz oldugu
ortaya ¢ikmistir. 1999 yilinda Marmara bolgesinde meydana gelen depremlerde yaklasik 18 bin



insan hayatin1 kaybetti. Depremde mal kaybi bilangosu 15 Milyar dolar ve is giicii sanayi
hizmetleri gibi sektdrlerin ekonomik kayiplari 50 milyar dolardan daha fazladir (Ozkul ve
Karaman 2007).

Yapilan ¢alismalarda Tiirkiye genelinde siddeti en yiiksek depremlerin yogunlastigi
bolgenin, Kuzey Anadolu Fay1 ile Dogu Anadolu Fayinin birlestigi alanda oldugu belirlenmistir.
Ancak bolgesel farkliliklar dikkate alindiginda Kuzey Anadolu Fay1 boyunca Amasya'nin kuzeyi;
Kuzey Anadolu Fay1 faymin giliney kolu boyunca Bandirma ¢evresi, Urla yarimadasinin giineyi
ve Konya g¢evresinin de istatistiki olarak anlamli sicak bolgeler oldugu goriilmektedir (Mentese ve

Tagil 2016).

2.2.1.2. C1g

C1g, genellikle boylu bitki ortiisii (orman) ¢ok seyrek veya bulunmayan engebeli, daglik ve egimli
arazilerdeki tabakalar halinde birikmis olan kar kiitlesinin i¢ ve dis kuvvetler etkisi ile baslayan
bir ilk hareket sonucu vadi tabanina dogru hizla akmasi veya kiitle halinde yuvarlanmasidir
(Gergek 2007). Cigin olusmasinda yagis (kar-yagmur), yiikseklik ve egim temel faktordiir. Clinki
¢1g diismesi, yamaglarda kar toplanmasi ile baslar ve toplanan karin yiiksek yerden asagi dogru
egime gore kar kiitlesinin yuvarlanmasi ile olusur.

Ci1g tulkemizin kuzey-kuzeydogu ve dogu kesimleri basta olmak iizere kis ve ilkbahar
aylarinda ¢ok sik meydana gelmektedir. Ulkemiz rakim1 yiiksek oldugundan ¢1§ afeti ¢ok ciddi bir
risktir. Dogu Anadolu bélgemizde yasami tehdit eden ve tarihte ¢ok biiyiik afetlere neticelenen ¢1g
diismeleri meydana gelmistir. Her yil Bitlis ve Van gibi dogu ilerinde meydana gelen ¢1g diismeleri
yerlesim yerlerinde bazen ¢ok bilyiik zayiata neden olmaktadir. Tiirkiye’de giglarm % 82’si ocak

ve subat aylarinda meydana gelmektedir (Giirer 2002).

CHCD RISKNININ DL L IERE COORE I NCTILINLE

.......

Sekil 2.2. Tiirkiye’de ¢1g riskinin illere gore dagilimi (Anonim 2017a)
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Ulkemizde 1958-2008 yillar1 arasinda 731 ¢1§ diismesi olmustur. Ilgili yillarda 45
[limizde meydana meydan gelen ¢13 diismelerin % 28’i (203 tanesi) Bitlis ve ilgelerinde meydana
gelmistir (Gokge vd. 2008). AFAD’n yaptig1 calismalarda 71 yillik verilere gore Tiirkiye’de her
yil 28 ¢1g diismesi olayr yasanmakta ve bu olaylarda ortama 20 vatandasimiz hayatini
kaybetmektedir. AFAD’1n yaptig1 baska bir ¢alismada 1890-2014 yillar1 arsinda iilkemizde 1997
c1g diismesi meydana gelmistir. Meydana gelene ¢1§ diismelerinde 1446 insanimiz yasamini
yitirmis 420 insanimizda yaralanmistir (AFAD 2015).

Ulkeler ¢1g ile alakali yapilmasi gereken onlemleri uygulamaya konulabilmesi igin
gereken ¢1g risk yonetimi, zarar azaltma, koordinasyon gibi ¢alismalar daima tahmin ve erken
uyart sistemlerinin verilerine ihtiya¢ duymaktadir. Diinyanin birgok iilkesinde uygulanan kar
gdzlem noktalar1 ne yazik Ki 18 ili ¢1g riski altinda olan iilkemizde bulunmamaktadir. C1g Onleme
yontemleri kalict ve gecici olmak lizere 2 ye ayrilir. Baslangic ve akma—durma bdolgelerine
uygulana kalic1 kalic1 yontemler; Yeniden agaglandirma, sasirtmacali kaziklar, ligayak, kar ¢itleri,
, kar perdeleri, riizgar gatilari, riizgar panolari, saptirma duvarlari, durdurma duvarlari, , geciktirme
yapilart ve ¢ig kapani, bina giiclendirme teknikleri, ¢1g barajlar1 kar aglar1 ve teraslama
yontemleridir. Gegici Yontemler ise; ¢1§ disiiriiciiler, ¢1g toplari, Gaz-EX, Cat-Ex yontemleri ile

yapay ¢1g olusturmak (Yavas ve Sahin 2007).

2.2.1.3. Sel ve Taskinlar

Sel ve taskinlar diinyanin biiyiik bir boliimiinde her y1l meydana gelen afet tiiriidiir. Son 50 yilda
diinyada meydana gelen sel ve taskin afetinde ciddi bir atis s6z konusudur. Sel ve taskindaki bu
artisin cesitli sebepleri bulunmaktadir. iklim degisikligi, hizli kentlesme havanin kirlenmesi,
doganin tahrip edilmesi gibi nedenler sel ve taskinlarin artisinda faktorlerin birkag tanesidir. Son
20 yilda dogal afetlerden hayatin1 kaybedenlerin % 49 sel ve taskinlardir (Dolek 2013). Sel,
siddetli yagislarin ardindan yan derelerden ani olarak gelen ve fazla miktarda kati materyal (tasint1)
igeren biiyiik su kiitlesini ifade eder (Gorcelioglu 1996). Taskin ise; Bir nehir yatagindaki mevcut
su miktarinin, havzaya normalden fazla yagmur yagmasi veya havzada mevcut kar ortiistiniin
erimesinden dolay1 hizla artmasi ve yatak ¢evresinde yasayan canlilara, arazilere, mal ve miilke
zarar vermesi olayina denmektedir (Tas 2018).

Tiirkiye bulundugu cografya nedeniyle cevre tahribatina bagli sonuclardan en kotii
etkilenecek tilkelerden biri konumundadir. Bu sebeple de doga iizerindeki insan baskisiyla en ¢ok
miicadele etmesi gereken iilkelerden biridir (Karaman 2018). Tiirkiye, topografik yapinin ytliksek

ve engebeli olusu, jeolojik yap1 ve topraklarin erozyona karsi hassas olmasi, sahip oldugu yari
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kurak iklim sartlarin karakteristik 6zelliklerinden dolay1 siddetli ve ani saganak yagislar sebebiyle
sel felaketine karst oldukca duyarlidir. Sel ve taskinlarin en 6nemli sebebi, havzanin st
kisimlarindaki su toplama bolgesinde toprak-su-bitki arasindaki tabii dengenin bozulmasidir

(Orman ve Su Isleri Bakanlig1 2017).
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Sekil 2.3. Tiirkiye’de sel - taskin - siddet yagis afetleri 1940-2010 yillar1 arasindaki gézlenme
sayilart (Anonim 2017b).

Ulkemiz ¢ok genis bir cografyaya yayilan farkli iklim tiplerinin goriildiigii y1l icerinde ¢ok
farkli meteorolojik olaylarin yasandig: bir {ilkedir. Tiirkiye’de 2008 ve 2016 yillar1 arasinda 344
tane sel ve su baskinlart vakasi yasanmistir. Bolgeler bazinda degerlendirme yapildiginda
Marmara Bolgesi’nde 98, Ege Bolgesi’'nde 55, Akdeniz Bolgesi’nde 41, Karadeniz Bolgesi’nde
71, I¢ Anadolu Bolgesi'nde 21, Dogu Anadolu Bolgesi'nde 48 ve Giineydogu Anadolu
Bolgesi’nde 10 tane sel ve su baskini olayr yasanmistir. 2008 ve 2016 yillar1 arasinda meydana
gelen sel ve su baskini sayilar1 2008 yilinda 16, 2009 yilinda 91, 2010 yilinda 72, 2011 yilinda 35,
2012 yilinda 6, 2013 yilinda 5, 2014 yilinda 5, 2015 yilinda 56 ve 2016 yilinda 58°dir (Emanet
2018).

Ulkemizde seller ve taskinlar depremlerden sonra en ¢ok ekonomik kayba neden olan afet
tiiri olup her y1l ortalama 300 milyon TL yakin zarara neden olmaktadir. 1975 ile 2015 tarihleri
arasinda lilkemizde 1209 sel ve taskin afeti meydana gelmis bu afetlerde 720 vatandasimiz
hayatiniz kaybetmistir. Belirtilen tarihlerde sel ve tagkinlardan sonra su altinda kalan alan ise 893
933 hektar kadardir (Orman ve Su Isleri Bakanlig1 2017).
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SEL OLUSUM SAYILARI UZUN YILLAR DEGISiMI (19402010 )

i

Sekil 2.4. Tiirkiye’de sel olusum sayilari uzun yillar degisimi (Anonim 2017b)

Ulkemizde 1940-2010 yillar1 arasinda 3 yillik periyotlarla verilen sel olusum tablosunda
meydana gelen sellerin sayis1 10’un tlizerindedir. 70 yillik sel olusum tablosunda 1956-1967, 1979-
1983 ve 1997-2010 yillarda sellerin olugsmasinda bir artis goziikmektedir. Sel olusum tablosunun

bize gosterdigi baska bir husus ta sel ve tagkin afetinde yeterince 6nlemler alinmamustir.

2.2.1.4. Heyelan

Heyelanlar, yamag¢ dengesinin bozulmasi sonucu, yercekiminin de etkisiyle arazinin bir
boliimiiniin (kayalarin, ufalanmis taglarin, topragin ve biiyilik 6l¢iide tabakalarin) yamag¢ egimi
dogrultusunda hareket ederek sekil ve yer degistirmesi olarak tanimlanabilir (Narman 2013).
Depremler dik yamagli alanlarda meydana geldiginde toprak kaymasina sebep olur (Emanet 2018).
Giliniimiizde diinyada asir1 niifusu artis1 nedeniyle yerlesimlerine agilan alanlar hizlar artmaktadir.
Egimli ve zemini kayganlar arazilerde yerlesime acilan yerler arasindadir. Egimli arazilerin
yerlesime agilmasi meydana gelen heyelanlardan dolay1 can ve mal kaybi riskini artirmaktadir.
Ulkemizde son 50 senede 13.494 tane heyelan olay1r meydana gelmistir (Altun vd. 2016).
Ulkemiz yeriistii sekilleri, jeolojik yapisi, farkli iklimlerin ve yags tiirlerinin goriilmesi, ani

sicaklik degimi gibi nedenlerden 6tiirii heyelanlarin sik sik meydana geldigi iilkelerdendir.
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Sekil 2.5. Tiirkiye heyelan yogunluk haritasi (Anonim 2018d)

Ulkemizin Karadeniz Dogu Anadolu ve I¢ Anadolu heyelanlarin en sik meydana geldigi
bolgelerimizdir (Aydemir vd. 2016). Ulkemizde meydana gelen heyelanlarin biiyiik bir boliimii
ilkbahar aylarinda meydana gelmektedir. Bunun sebebi Karadeniz bolgesi basta olmak iizere
ilkbahar mevsiminde bolgelerimizdeki yagislar ve kar erimeleridir. Tiirkiye’de heyelan tehlikesi
ve riski en yiiksek olan ii¢ il, Trabzon, Kastamonu ve Zonguldak illeridir (Oztiirk ve Sahingdz
2018). Resmi makamlarca kaydi tutulan yerlesim yerlerinde meydana gelen heyelanlarin disin her
y1l ¢ok sayida heyelan meydana gelmektedir.

Ulkemizde giiniimiizde heyelanlarin sik sik meydana geldigi yerlerde meskenler ve alt
yapilart ciddi zararlar gérmektedir. Bunun sebebi son yillarda yogun bir sekilde kullanilmaya
baslanan ¢esitli jeofizik yontemlerinden yeterli diizeyde yararlanilmamasi, heyelan haritalandirma
caligmalarinin yetersiz olmasi1 gibi bilimsel ¢aligmalar eksikligi ve yetkililerin heyelanlarin aktif
oldugu yerleri imara agmasi ve yeterli 6nlemleri almamasidir. Dogru agaglandirma faaliyetlerinin
yapilmasi heyelanin 6nlenmesinde hayati 6nem tasimaktadir. Bu konularda devletin 6zellikle
kirsal kesimlerdeki insanlarimizi bilgilendirmesi heyelanlarin 6nlenmesi agisindan ¢ok dnemli bir

adim olacaktir.

2.2.1.5. Kaya Diismesi

Fiziksel veya kimyasal etkilerle bozulmus veya parcalanmis, degisik boy ve cesitteki kaya veya

zemin parcalarinin, kendiliginden ya da depremler, asir1 yagislar gibi harici etkilerle meyil asagi
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hizla hareket etmesi olayina kaya diismesi olarak agiklanmistir (AFAD 2018). Kaya diismeleri,
sayisal olarak kiyaslandiginda diger afet tiirlerine gére daha az meydana gelmektedir.

Ulkemizde simdiye kadar 2956 kaya diismesi afeti meydana gelmis bu afetlerde 20 bine
yakin vatandasimiz baska bolgelere nakledilmistir (AFAD 2015). Kaya diismesi {ilkemizin biitiin
bolgelerinde meydana gelmektedir. Kayseri, Erzurum, Nevsehir ve Adiyaman en ¢ok kaya
diismesin meydana geldigi illerimizdir (Anonim 2018e).

Kaya diismelerini 6nlemede en iyi yontem yerlesim yerlerine, ulasim yollarina vb. yerlere
ve yapilar i¢in risk yaratan kaya bloklarini temizlemektir. Ormanlastirma, beton bariyer, ¢elik ag

fileler kaya diismelerinde kullanilan baglica yontemlerdir.

2.2.1.6. Kurakhk

Kuraklik, yagisin uzun yillar ortalamasindan daha az gerceklesmesi ile goriilen, herhangi bir
zamanda, herhangi bir yerde meydana gelebilen bir dogal afettir (Cakmak ve Gokalp 2013).
Insanlhigin varligi i¢in temel etkenlerden bir tanesi sudur. Bir bdlgede suyun yetersiz olmasi veya
gerekli saglik kosullarini saglamamasi ¢evresel sorunlara neden olmaktadir. Cevresel sorunlarin
sunucunda ¢ok biiylik afetler meydana gelmektedir. Tarihte bir¢ok uygarlik kuraklik afetinden
dogan sebeplerden 6tiirii biiylik bunalimlar yasamiglardir. Giinlimiizde kurakliktan dogan afetler
yasanmaktadir. Diinya yiizeyini ¢ok biiyiikk bir boliimiinde kuraklik ciddi bir sorun teskil
etmektedir. Diinya yiizol¢limiiniin yaklasik %40’1 (54 milyon km?2) kurak alanlar olup, bu
alanlarinda %29’u ¢6l, %44.3’i ¢ol ve %26’s1 da kurak-yar1 nemli bolgelerden olusmaktadir
(Tiifekgioglu ve Tiifekgioglu 2018). Ozellikle Afrika iilkeleri kurakliktan en ¢ok zarar gdren
tilkelerin basinda gelmektedir. Etiyopya, Zimbabve gibi Afrika kitasinda gegimi tarim ve
hayvancilikla saglayan iilkelerdeki kuraklik niifusun neredeyse tamamini etkilemektedir.

Iklim degisikligi ve diinyanin niifusunun hizla artmasi sunucu suya olan ihtiyacin artmasi
kuraklig1 tetikleyen onemli faktorlerdir. Birlesmis Milletler basta olmak iizere uluslararasi
kurumlar son yillarda kuraklik {izerinde dikkatle durmaktadir. Diinyamizda yasanan kurakligi
maliyeti her yil artmaktadir. 2017 yillinda sadece iklim degisikliginden dolayr meydana gelen
felaketlerde 320 Milyar dolarlik zarar meydana gelmistir (Anonim 2018f).

Ulkemizin bulundugu Akdeniz havzasi tarih boyunca bir¢ok kez kuraklik afetinin yaratig
etkileri yasamustir. Bu afetler sunucunda iilkelerde ¢ok ciddi toplumsal olaylar meydana gelmistir.
Meteoroloji genel miidiirliigli, 1876 yillinda yasanan biiyiik kuraklik afetinden o6tiirli yaklagik 200
bin insanm hayatin1 kaybettigi belirtilmistir. Ulkemiz de 1928, 1973, 1989, 1990, 1993, 1999,
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2000 ve 2008 yillar1 arasinda kuraklik afetini yaygimn bir sekilde yasamistir (Orman Su Isleri
Bakanlig1 2017).

Tiirkiye’de ortalama yagis 640 mm dolaylarinda olmasina ragmen kuraklik yasayan
ilkelerden olup diizensiz yagislardan 6tiirii bircok bolgesinde kuraklik ve su sikintisi ¢ekmektedir
(Kapluhan 2013). Ulkemizde suyun kisitli, yagislarin bazi bolgeler disinda miktar ve dagiliminin
diizensiz oldugu, biiyiik sehirlerde ve tarimsal iiretimde suyun kisitli bulundugu, igme, kullanma
ve sulama suyu kalitesinin giin gegtikge artan sanayi ve diger faaliyetler sonucu olusan cevre
kirlenmesi neticesinde diistiigli ve kiiresel iklim degisikliginin etkilerinin arttig diisiintildiiglinde,
Tiirkiye nin ¢ok yakin bir tarihte kurakligin siddetini bugiine oranla ¢cok daha yiiksek hissedecegi
asikardir (Turan 2018). Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii, Orman Genel Miidiirliigii, Céllesme ve
Erozyonla Miicadele Genel Miidiirliigii, Meteoroloji Genel Midiirliigii gibi Devlet kurumlart ve
Tiirkiye Erozyonla Miicadele, Agaclandirma ve Dogal Varliklar1 Koruma Vakfi gibi sivil toplum
kurulusglar1 da kuraklik ve ¢ollesme etkilerini minimize etmek i¢in faaliyet yliriitmektedir.

Kuraklikla Miicadele i¢in;

¢ Yasal olmayan yeralti suyu kullanimi engellenmeli ve halkin bu konuda bilinglendirilmesi
saglanmalidir.

e Su kaynaklarmin yonetiminde havza olgegi esas alinmali ve “Entegre Havza Y o6netimi”
yaklagimu ilgili tim kurumlara benimsetilerek hayata gecirilmelidir.

e Tarimsal tiretim politikalar1 tarim havzalari ve bu havzalardaki su talebi de dikkate alinarak
hazirlanmalidir.

e Su sikintist olan havzalarda su ihtiyaci az olan bitki tiirleri yetistirilmelidir.

e Tarla i¢i sulamalarda basingli sistemlere gecis tesvik edilmelidir.

¢ Sulama kooperatiflerince igletilen yeralti suyu sulama projelerinin damla sulama sistemine
dontstiirtilmesi saglanmalidir.

e Su ve toprak kirliligine yonelik mevzuatin etkin sekilde uygulanmasina yonelik tedbirler

alinmalidir (Engindeniz ve Oztiirk 2010).

2.2.1.7. Kathk

Aybar (2017) gore kithk, ihtiyagc duyulan hayati {riinlerin bir sekilde ortadan kalkmasi ve

ulagilamamasi seklinde agiklanmigstir. Kitlik afetinin savas, kuraklik, yoksulluk, i¢ ¢atismalar gibi

farkli sebepleri bulunmaktadir. Giiniimiizde kitlik Afrika iilkeleri basta olmak iizere diinyanin gesitli

yerlerinde ¢ok biiyiik bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Birlesmis Miller Programlarina gore
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2018 itibari ile kitliga yonelik sorunlara 8 iilkede kiriz seviyesine ve bazi Afrika iilkelerinde iilke
niifusunun yarisina yakini kitlik siirinda oldugu belirtilmistir. Yine Birlesmis Milletler 2012
raporlarina gore 2011 Temmuz Ile 2012 Subat tarihleri arasinda Somali, Kenya, Etiyopya ve Giiney
Sudan’da Son 50 yillin en biiyiik kitlik afeti yasand1 (Ozkan 2014). Ulkemizde ise tarihin cesitli
zamanlarda kitlik afeti meydana gelmistir. 1828 istanbul’da 1873-74’de i¢ Anadolu’da ve 1925-28de
Anadolu’da kitliklar yasanmistir (Anonim 20180).

Kitlik 6nlenebilir bir trajedidir. Yoksullugun ya da kronik gida gilivensizliginin aksine
kitlik, muhtemelen oldukga basit bir dizi politika ile hizla ortadan kaldirilabilir. Bunun i¢in dogru
politikalarin uygulanmasi gerekir (Swift 1993). Aclik, kotii beslenme, Kirli su kullanimi
giiniimiizde insanligin en biiylik sikintis1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Geri kalmis ve i¢ savas
yasayan lilkeler kitligin en ¢ok yasandigi iilkelerdir. Birlesmis Milletler basta olmak {izere
uluslararasi toplum kuruluslart kitlik iizerinde acil olarak durmali ve oncelikle kitlik afetinin
yasandigi bolgelere gida yardimi yapilmalidir. Kitlik afetinin kalici olarak Onlenmesi igin
Birlesmis Milletler ve Uluslararas1t Kamuoyu kitlik afetinin yasandigi bolgelerdeki savaslari
durdurmali ve bolge halkina gerekli egitim yardimi, hayvan yardimi, tarimsal destek yardimi

yapilmalidir.

2.2.2. insan Kaynaklh Afetler

Endiistriyel ve biiylik ulasim araglar1 kazalari, orman yanginlari, Su ve hava kirliligi, gog, i¢
savaslar gibi toplumlar1 derinden etkileyen ve ciddi saglik sorunlar1 yaratan olaylar insan kaynakli
afetler olarak degerlendirmektedir. Insan kaynakli afetler Tiirkiye’de sik meydana gelmekte,

onlimiizdeki senelerde bu afetlerinde meydana gelmesinde artis olacagi diisiiniilmektedir.

2.2.2.1. Teknolojik Afetler

Teknolojik Afetleri, herhangi bir kurulusun isletilmesi esnasinda kontrolsiiz gelismelerden
kaynaklanan ve kurulus i¢inde veya disinda ¢evre ve insan sagligi i¢in aninda veya daha sonra
ciddi tehlikeye yol agabilen bir veya birden fazla tehlikeli maddenin sebep oldugu biiyiik bir
emisyon, niikleer yayilim, yangin veya patlama olayr olarak tarif edebiliriz (Akin 2012).
Insanoglunun son yiizyilda enerji basta olmak iizere birgok sektdrde teknolojiyi daha cok
kullanmas1 teknolojik afetlerde artisa sebep olmustur. Sanayi kuruluslarinin giinbegiin diinyanin
her yerinde artmasi biiyiik bir enerji talebine yol agmistir. Enerji talebinin karsilanmasi i¢inde

niikleer, termik vb. santrallerin kurulmus ve kurulmaya devam etmektedir. Santrallerdeki bu artis
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afet riskini de artirmaktadir. Diinyadaki yogun niifuslu yerlerde tehlike arz eden endiistri
kuruluglarinin bulunmasi teknolojik afetler agisindan ¢ok biiyiik bir risktir. Teknolojik afetler kimi
zaman bulundugu iilkedeki sinir1 asarak biitiin bir bolgeyi etkisi altina alacak biiyiik felaketlere
neden olmaktadir. Ulkemizde niikleer santral olmadig1 icin ¢ok biiyiik teknolojik afet meydana
gelmemistir. Diinya genelinde 1900-2014 yillar1 arasinda 133 adet teknolojik afet raporlanmis ve
bu raporlara gore; 5912 kisi hayatin1 kaybetmis, 278 Milyon dolar ekonomik kayip meydana
gelmistir (Akin 2012). Ulkemizde meydana gelen teknolojik gelismelere paralel olarak biiyiik
sanayi tesisleri kurulmaya baslanilmistir. Oniimiizdeki ilk 10 yillin i¢inde 2 tane niikleer santralin
kurulmasi planlanmaktadir. Bu gelismelerden otiirii Tirkiye teknolojik afetlerde onlemek

konusunda somut adimlar atmalidir.

2.2.2.1.1. Enerji Kaynaklar1 Sizintilar:

Enerji kaynaklari giinimiizde hayati 6nem tasimaktadir. Hizla aratan niifus, endiistrilesme,
tilketim ve teknolojik gelismelerden o6tiirii enerji olan baglhilik giin gectikge artmaktadir. Enerji
kaynaklarinin ticareti diinyanin biitiin bolgelerinde hemen hemen aktif olarak yapilmaktadir.
Diinyadaki deniz ticareti oranina bakildiginda ekonomik kriz donemleri harig siirekli bir artma
egilimi izlenmektedir. 2012 yilinda diinyada yiiklenen toplam yiik miktar1 9,2 milyar tondur. Oysa
bu deger endiistri liriin yelpazesinin gelismeye basladigr 1980 yili i¢in, 3,7 milyar ton; 1990 yil
i¢in 4 milyar ton ve 2000 yil1 i¢in ise 62 milyar ton idi. Ote yandan diinya deniz ticaretinin %90°1
deniz yoluyla yapilmaktadir. 2012 yil1 verilerine gore Tiirkiye’de ise bu oran benzer sekilde ihracat
icin %75,7; ithalat i¢in ise %93,4’tiir (Kiigiikyildiz 2014). Denizlerdeki bu yogun ticaret trafigi
beraberinde cevresel afetleri de beraberinde getirmistir. Denizler veya karalarda ham petroliin
farkli sekillerde tasinmasi (gemi, tanker, boru hatlar1 vb.) ekonomik ve siyasi oldugu kadar ¢evre
acisindan da biiyiik 6nem tagimaktadir. Diinyada 100-150 bin ton ham petrol veya petrokimyasal
liriin bu sirada denize karismaktadir. Ozellikle tehlikeli maddelerin deniz yoluyla tasinmasi
sirasinda uyulmasi gereken kurallar uluslararas1 anlagsmalar ile (MARPOL 73/78) belirlenmis
olmasina ragmen kazalar engellenememektedir (Yal¢in Erik 2017). Enerji kaynaklari sizintilari
bolgesel diizeyde cok biiyiik afetlere yol agmaktadir.

Tiirkiye’nin etrafindaki iilkelerin petrol kaynaklari bakimindan zengin olmasi ve petrol
ticaretinin Tirkiye’nin etrafin1 g¢evreleyen denizlerde yogun bir sekilde yapilmasina sebep
olmustur. Petrol tasimacilifinin iilkemizi c¢evreleyen denizlerde yapilmasindan otiirii tilkemiz
enerji kaynaklar1 sizintilar agisindan ¢ok biiyiik bir risk altindadir. Istanbul bogazi ve Canakkale

bogazindan her giin yaklasik 150 ugraksiz gemi, 23 tehlikeli yiik tagiyan gemi gegisi ve 2 milyon
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insanin tasindigr 2500 adet bolgesel deniz trafik hareketi ger¢ceklesmektedir (Kiigiikyildiz 2014).
Bu veriler iilkemizde bu konuda somut adimlarin atilmasi gerekliligini isaret etmektedir. Kanal
Istanbul projesinin hayata gecilmesi ve tazmin istemin tam olarak karasularimizda gegerli olmasi

gerekmektedir.
2.2.2.1.2. Endiistriyel Kazalar

Endiistriyel kazalar, endiistriyel etkinlik sirasinda, anormal olusum sonucu beklenmeyen, birden
olusan, isgiler, halk ve ¢evre icin hemen ya da sonradan biiyiik tehlike yaratan, kurulus i¢inde ya
da disinda bir veya daha ¢ok tehlikeli maddenin neden oldugu olaydir (Kosar ve ilhan 2002).
Bilimin ve niifusun gelismesi ile insanoglu daha cok {iiretme ihtiyact duymustur. Hizli ve
kontrolstiiz liretme gabasi endiistriyel sektorde beraberinde biiylik kazalar1 ve sagliksiz kosullari da
getirmistir. Bazi1 biiylik kazalarin etkileri yalnizca igyeri ile sinirli kalmaz, ¢evre halkinin saglig
ve giivenligini de etki eder. Diinyada tehlikeli maddelerin {iretimi, depolanmasi ve kullanimi

nedeniyle diinyada yasanan biiylik endiistriyel meydana gelmistir (Tomas 2018).

Cizelge 2.1. Tarihte Meydana Gelen Biiyiik Endiistriyel Kazalar (Tomas 2018)

1976 Italya-Seveso Tetraklorodibenzodioksin sizintis1 30 kisi zehirlendi, 600 tahliye
1984 | Hindistan-Bhopal Metilsosiyanat sizintisi 2000 6li, 200.000 kisi etkilendi.
1984 Meksika-M.City Propan patlamasi 650 61i1,4000 yarali

2000 Hollanda-Enschede | Havai fisek fabrikasinda patlama = 21 611,500 yaral1,5300 kisi etkilendi.
2000 Italya-Roma Siyaniir sizintist Tuna Nehri’ndeki canli hayat1 etkilendi

Gegmis yillarda sanayi kuruluslarinda meydana kalan endiistriyel kazalar, yetkili
otoritelerin bu konuda diizenleme yapmalarini gerekli hale getirmistir. Meydana gelen kazalarin
ardindan Avrupa Birligi biiylik kazalarin o6nlenmesi konusundaki politikasi; 82/501/EEC
“SEVESO” Direktifinin yayimlanmasi, belirli bir siire¢ sonrasinda ise “SEVESO II”” olarak tabir
edilen 96/82/EC Direktifinin yayimlanmasi olmustur. SEVESO II direktiflerine gore bir kurulus
olasi riskleri belirlemeli, risklerin insanlara ve ¢evreye etkisi analiz edilmeli, kazalarin 6nlenmesi
ve kazalardan dolayr meydana gelen etkilerin sinirlandirmasi i¢in biitiin tedbirler alinmali ve
alindigin yetkili makamlara kanitlamalidir (Ayanoglu 2014).

Ulkemizde sanayi kuruluslarinin artmasi sonucu tehlikeli maddelerin iiretilmesi, tasinmasi
ve depolanmasi endiistriyel afet olasiligini arttirmaktadir. Ulkemizde 1922-2006 yillar1 arasinda

meydana gelen endiistriyel kazalardan otiirii 17 afet meydana gelmis bu afetlerde 809 kisi hayatini
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kaybetmis, 296 kisi ise yaralanmistir (Girgin ve Yetis 2007). Avrupa Birligi’ne tam tyelik
stirecinde olan iilkemiz de 96/82/AT Seveso II Direktifi’ni uyumlastirmak ve kendi i¢ mevzuatina
aktarmak ile miikelleftir. Bu baglamda; s6z konusu Seveso Il Direktifi’nin uyumlastiriimasi
amaciyla; Biiyiik Endiistriyel Kazalarin Onlenmesi ve Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda
Yonetmelik 28867 sayili ve 30.12.2013 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir (Anonim 2018h).
Is giivenligi aksakliklarindan 6tiirii endiistriyel isletmelerde her yil can ve mal kayiplar1 meydana
gelmektedir. Devlet kurumlar1 endiistriyel isletmelerde her tiirlii kazanin 6niline gegmek igin

denetimlerini siklastirmali ve yetismis is glivenligi uzmani bulundurmalidir.

2.2.2.1.3. Niikleer Kazalar

Enerji insanoglu icin hayati énem tasimaktadir. Insanoglu enerjiyi elde etmek i¢in giiniimiizde ¢cok
farkli yollar elde etmistir. Bu yollarin en gok tercih edilenleri; Niikleer santraller, termik santraller,
rliizgar ve dalga tlirbinleri ve hidrolik santrallerindedir. Enerji {ireten tesisler arasinda en risklisi
niikleer tesisleridir. Diinyadaki 449 tane Niikleer Santralleri bulunmaktadir. Niikleer Santraller
Enerji iiretimi kaynak bazinda 4. sirada olup diinyadaki enerjinin %10,06 kismin1 karsilamaktadir
(Anonim 2018g). Birg¢ok iilkede de Niikleer Santral tesisi kurulum asamasindadir. Niikleer
santraller iilkeler i¢in enerji liretiminin yaninda enerji bagimsizligi ve enerji giivenligi acisindan
da son derece onemlidir. Giiniimiiz diinyasinda niikleer enerjinin getirisi fazla olmasina ragmen
neredeyse biitiin ilkelerde niikleer enerjiye karsi toplumsal muhalefetler mevcuttur. Niikleer
Santrallere kars1 toplumsal muhalefetlerin bu kadar fazla olmasinin sebebi niikleer santrallerde
meydana gelen kazalar ve niikleer santral atiklarinin depolanmalarinda meydana gelen gevre
sorunlaridir. Gegmiste meydana gelen nikleer afetler insanlarin bu endiselerini hakli
cikarmaktadir. Insanlara fiziksel, zihinsel, duygusal ve ekonomik hasarlar vererek ayrica da
gelecek nesiller iizerinde ciddi etkilere yol agacak bigimde genetik olarak derinden etkileyen bir
afettir. Niikleer afetler yasanmasindan sonra ¢ok genis bir bolge ve etkisi yillarca siirek gevresel
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Kyshtym Kazas1 (1957), U¢ Mil Adas1 kazas1 (1979), Cernobil faciasi
(1986) ve Fukusima I niikleer kazasi (2011) tarihte meydana gelen biiyiik niikleer afetlerdir
(Saygin 2011).

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’nin (2017), verilerine gore tilkemizde aktif durumda
niikkleer santral bulunmamaktadir. Oniimiizdeki 10 yilda Ulkemiz Rusya federasyonu ile
Akkuyu’da ve Japonya ile de Sinop’ta Niikleer tesisin faaliyete gecirmek i¢in anlagmalar
yapmistir. Niikleer enerjide kullanilan teknoloji, niteligi geregi kendine 6zgii yiiksek diizeyde

uzmanlik ve titiz caligma gerektirmektedir. Uzun donemli, yiiksek maliyetli, karmagik ve yliksek
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teknolojiye dayanan, herhangi kiiciiciik bir aksakligin ya da yanligin telafisi olanaksiz ya da ¢ok
zor zararlara neden olabilecegi g6z 6nilinde bulundurulmali ve projenin her asamasinda buna uygun
proje yonetimine mutlak surette uyularak hareket edilmelidir. Projenin yer se¢ciminden baslayarak,
projelendirme, insa, isletme ve sonlandirilmasi siire¢lerindeki lisans verme ve uygulamalara her

asamada st diizeyde giivenlik ve kalite gerekleri egemen olmalidir (Palabiyik vd. 2010).

2.2.2.1.4. Su ve Hava Kirliligi

Insanoglunun dogaya tahrip etmesi sonucunda gevresel kirlenme meydana gelmistir. Gegmis
tarihlerde insanoglu dogay1 kutsal olarak gérmiis ve onun i¢ i¢e yasamislar bu nedenlerden dolay1
dogada cok fazla tahribat meydana gelmemistir (Mentese 2017). Giinlimiizde hizli niifus artisi,
beraberinde hizli sehirlesme ve iiretimin artmast yani sanayi kuruluslarinin artmasina neden
olmustur. Bu ¢evresel sorunlar doganin dengesini bozulmasi neden olan temel faktorlerdir.
Insanoglunun varligini siirdiirebilmesi icin doganin dengesini bozmamas1 gerekmektedir. Doganin
dengesinin bozulmasi afetlere neden olabilmektedir.

Hava ve su ve toprak canlilarinin yasamasini saglayan fiziksel ¢evrenin temel unsurlardir.
Bunlarin birinde ya da birkaginda meydana gelen kirlilik canlilarin yagamsal alanin daraltmakta
ve Oliimlerine sebep olmaktadir. Her yil havanin suyun ve topragin kirlenmesinde dolay: diinyanin
cesitli yerlerinde afetlere meydana gelmektedir. Tip diinyasinin 6nde gelen Lancet’te yaymlanan
makalelere gore diinyada meydana gelen oliimlerin %16’simin sebebi c¢evresel sorunlardir ve
diinya her y1l hava su ve toprak ve ¢alisma ortamindaki kirlilikten dolayr 9 milyon insan hayatini
kaybetmektedir (Anonim 20181).

Ulkemizde gelismekte olan bir iilke durumunda oldugu icin hizli bir kentlesme ve
sanayilesme siireci i¢indedir. Ozellikle sanayi kuruluslarmnin atiklarini rastgele topraga birakmasi
sularimizin ve topraklarimizin kirlenmesine sebep olmaktadir. Basta termik santraller olmak tizere
sanayi tesislerinin saldigi is, duman, toz, gaz ve buhar gibi kotii maddelerden dolay: hava kirliligi
olugmaktadir. Sanayi kuruluslarinin yogun olarak bulundugu bélgelerimizde hava kirliligi ileri
boyuttadir. Tirkiye’de her 1000 kisiden 13’i ¢evre kirliliginden otiirii erken yasta hayatim
kaybetmektedir. Bu oranin AB iilkelerinin ortalamasinin neredeyse 2 katirdir (Anonim 20181).
Hava kirliliginin toplumsal zararini degerlendirmede, yapilan ortam Ol¢limleri kadar kirlilige
maruz kalan niifus da 6nem tagimaktadir. 2015 yili 6l¢lim verileri dikkate alinarak yapilan
degerlendirmede Tiirkiye’de 1 milyondan fazla niifusa sahip illerin tamaminda izin verilen
siirlarin iizerinde hava kirliligi yasandigi goriilmiistiir. Bununla birlikte bu illerde yasayan

niifusun tamaminin yilda 35 giinden daha fazla bir siire giinliik 50 pg/ m3’iin iizerinde PM10
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diizeyine maruz kaldig1 dikkat cekmektedir (Temiz Hava Platformu 2016). Ulkemizde ve
bolgemizde dogal ortamin kurumasi ve bizden sora gelen nesillere yasanilabilir bir gevre birakmak

i¢in uluslararasi ve ulusal s6zlesmelerin ve yasalarin hiikiimlerini yerine getirmemiz gerekiyor.

2.2.2.2. Sosyal Afetler

Sosyal afetler, insan dogrudan giinliik yasantisini etkileyen afetlerdir. Sahin ve Kiling (2016) gore
Savas, teror olaylari, kitlik ve bulasici hastaliklar gibi sosyal afetler kapsamindadir. Sosyal afetler,
savas, go¢ ve teror olaylarindan 6tiirii meydana gelen bolgesel ve yerel diizeyde kimi zaman
toplumsal kaosa sebep olan afetlerdir. Gelismekte olan ya da gelismemis iilkelerde ozellikle
goriilen savas ve go¢ giiniimiizde uluslararast boyuttaki en biiyiik sorun olarak karsimiza
cikmaktadir. Ortadogu ve Afrika basta olmak {izere diinyanin bir¢ok bolgesinde savas, go¢ ve teror
olaylart devam etmektedir. Genelde bu toplumlarda sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel sorunlar

bas gostermektedir.

2.2.2.2.1. Savas

Diinya Saglik Orgiitii; diger afetler gibi savasi da insan kaynakli meydana gelen, toplumsal
dokunun yasantisini engelleyen, bas etmesini saglayacak destek sistemlerini ortadan kaldiran
olaylar olarak tanimlamaktadir (Bebis ve Ozdemir 2013). Savaslar tarih boyunca insanoglunun
birbirine kars: iistiinliik kurmak igin basvurdugu en vahsice yontemdir. Ibn Haldun, savas ve
oldiirtislerin kavimlerin yeryiiziinde ortaya ¢ikisindan ve Allah’in insanlari halk ettiginden beri
devam ettigini ve savaglarin dort nedeni oldugunu belirtmistir. Buna gore birinci neden 6¢ alma
duygusu, ikinci neden diismanlik, ti¢iincii neden Allah’a ve dine hizmet diisiincesi, dordiincii
neden ise devletlerin kendilerine karsi isyan edenlere ve hiikiimete itaat etmeyenlere karsi
yaptiklar1 savunma eylemidir (Safran ve Aktas 2012).

On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginden bugiine, emperyalist kapitalizm ¢aginda yasanan
i¢ savaglar, paylasim savaslar1 ve bolgesel savaslarda, resmi verilere gore 0len insan sayisi, 100
milyonu asmaktadir (Durmus 2016). Diinyanin hemen hemen her bolgesinde tarih boyunca ¢ok
bliylik savaglar meydana gelmis ve milyonlarca insan yasanan savaslardan derin acilar yasamistir.
Giliniimiizde diinyanin gesitli bolgelerinde i¢ savaslar basta olmak iizere savaslar siirmekte ve bu
savaslarda insan Oliimleri ciddi boyutlara varmaktadir. Savaslarin en kotii sonuglari; diger afetler
gibi hi¢ kusku yok ki insan 6liimleridir. Diinyanin en yoksul 20 iilkesinden 16’s1 son 15 y1l iginde

onemli bir i¢ savas yasamustir. I¢ savas genel olarak ekonomik ve sosyal gelismede uzun siiren
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tikanmalara yol agmakta, boylece yoksulluk bir kusaktan 6tekine siiriip gitmektedir (Anonim
2018j). 18. ve 19. yiizyillardaki savaslar ile 20. yiizyilin basindaki savaslarda kayiplarin %50’si,
II. Diinya savasinda toplam o6liimlerin iigte ikisi ve 1980’lerin sonunda toplam kayiplarin yaklasik
%90’1 masum insanlar arasindandir (Tokug 2014). Savas zamanin insanlarin yardim talebi artar.
Savas ortami tehlikeli bir durum oldugundan savasi dogrudan yasayan insanlarin yardim
taleplerinin ¢ok az bir kismi karsilanir. Yardim kuruluslar1 ve saglik ¢alisanlar1 savas anindaki
kanisikliktan dolay1 goérevlerini tam olarak yerine getirememekte ve insan oliimleri karsisinda
yetersiz kalmaktadir. Birlesmis Milletler basta olmak lizere uluslararas1 kuruluslar ne yazik ki
savaglar1 durdurmakta yetersiz kalmaktadir. Savaslarin yasanmamasi veya savaslarda dliimlerin
azaltilmasi i¢in tlkeler arasinda uzlas: kiiltiiniin artmasi ve daha fazla uluslararasi is birliginin

olmasi1 gerekmektedir.

2.2.2.2.2. Gogler

Insanlarin ekonomik, sosyal, siyasal, dini veya baska dis etkenler nedeniyle yasamlarinin geri
kalanin1 veya sadece bir kismini ge¢irmek lizere yasadiklari iilkeleri, sehirleri, kdyleri, kasabalar1
vb. yerlesim alanlarin1 degistirmelerine g¢ denir (Giinay vd. 2017). Insan evrimine bakildiginda,
insanin siirekli gociinden soz edilebilir. Genetik ve antropolojik veriler Homo Sapiens tiiriiniin
diinyaya 200.000 yil 6nce Afrika’dan yayildigini gostermektedir. Evrimsel siirecte insanlar her
zaman felaketlerle karsi karsiya gelmistir. Ancak bu felaketlerin ardindan, 6rnegin yakacak ve
barinak olanaklarinin son derece kisitli oldugu ortamlarda kigin —20 ila —30 °C derecelere varan
sicakliklarla basa ¢ikmak gibi, adaptasyon giigliikleriyle de karsilasmiglardir (Varol ve Giiltekin
2018).

Diinyada gociin olugsmasini saglayan belli basgli temel nedenler bulunmaktadir. Bu
nedenlerden birkag1 sosyo-ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel, giivenlik ve dogal nedenlerdir.
Goglerin nedenleri; sosyo—ekonomik, siyasal ve sosyo-kiiltiirel, giivenlik ve dogal nedenler olarak
siralayabiliriz (Giinay vd. 2017). Gog, 6ziinde “yer degistirme hareketi” olarak tanimlansa da
toplumun sosyal, kiiltlirel, ekonomik, politik yapisi ile yakindan iligkili olup, onu derinden
etkileyen bir sosyal olay olarak da ortaya ¢ikmistir. Temelde iki ayr1 kisimda incelenmektedir. ¢
g0c, lilke siirlart arasinda ¢esitli merkezler arasinda yer degistirme eylemi olarak tanimlanirken,
dis gb¢ ya da uluslararas1 gog, topluluklarin iilke sinirlarini asarak farkl iilkelere go¢ etmeleridir
(Sayin vd. 2016). Diinyanin birgok iilkesinde go¢ ¢ok biiyiik sorunlar teskil etmektedir. UNHCR
(Anonim 20180) verilerine gore; Diinyada 2017 yillinin sonunda yerlerinden zorla edilmis 65.6

milyon insan bulunmaktadir. Ayni1 verilere gére Suriye, Afganistan, Giiney Sudan, Myanmar, Irak
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ve Somali en ¢ok dis goc¢ veren iilkeler konumundadir. Meydana gelen géglerin sonucunda
insanlarin hem go¢ etmek zorunda kaldigi yerler hem de goc¢ ettigi yerler afetlere maruz
kalmaktadir. Gog veren yerlerde ekonomik durgunluk, sosyo-kiiltiirel durgunluk gibi cesitli
sorunlar meydana gelmektedir. Go¢ alan yerlerde ise yeterli altyap1 hizmetlerinin verilmemesi,
iase ve barinma gibi sorunlar meydana gelmektedir. G6¢ esnasinda ciddi bir insan kayiplar1 s6z
konusudur. Birlesmis milletleri raporlarina gore 2015 yillinda Avrupa iilkelerine gitmek isteyen
3500 ve 2016 yillinda da 5000 yakin gbgmen bogularak hayatimi kaybetti (Anonim 2018K).
Gogmenlerin ¢ogu gayri resmi yollarla {ilkelere giris yapmaya c¢alistiklart i¢in yollarda hayatini
kaybedenlerin sayisinda saglikl1 bir veriye ulasmak nerdeyse imkansizdir.

Avrupa Birligi {iilkelerine ge¢cmeyi hedefleyen gd¢cmenler igin gegis giizergdhi olan
Tiirkiye, Asya, Avrupa ve Orta Dogu iilkeleri arasinda koprii konumundadir. Tiirkiye, son yillarda
artan ekonomik ve bolgesel gelismesiyle, diizenli ve diizensiz go¢ hareketleri i¢in adeta bir ¢ekim
merkezi haline gelmistir (Aktel ve Kaygisiz 2018). Ulkemizde cesitli nedenlerden dolay1 yogun
i¢ ve dig goc afeti yasamaktadir. Yakin tarihte Balkanlar, Kafkasya ve son yillarda bolgemizdeki
devletlerde yasanan i¢ savaslardan otiirii ilkemiz de ¢ok yogun bir dis go¢ almistir. AFAD
raporlarina gére 2018 Haziran ay: itibariyle sadece Suriye’den 3.576.337 kisi Ulkemizde ikamet
etmektedir. Ulkemize yogun bir sekilde go¢ almaya devam etmektedir. Ulkemizin bolgeler
arasindaki gelismislik ve giivenlik nedenler basta olmak {izere bircok sebepten otiirii i¢ gogii de
yogun yasayan iilkelerdendir.

Ulkemiz basta olmak iizere gd¢ alan biitiin iilkeler ¢cok ciddi sorunlar ile kars1 karsiya
kalmaktadir. Ozellikle Avrupa’nin giindeminden diismeyen uluslararasi gd¢ sorunu ve
gd¢cmenlerin durumu, bu konuda 6nemli bir koridor olan Tiirkiye’de pek de dnemsenmemektedir.
Hatta yazili ve gorsel basin dahi birkag kisa haber disinda yer almamaktadir. Oysaki uluslararasi
gdc ve miilteciler sorunu, kontrolsiizce yogun sekilde gerceklestiginde hedef iilkelerde yabanci
korkusu ve etnik siddet gibi giivenlik tehditlerine doniisebilmekte, siyasi, ekonomik ve sosyo-

kiiltiirel yapilar1 olumsuz etkileyebilmektedir (Deniz 2014).

2.3. Afet Yonetimi

Afet yonetimi, bagimsiz ve birbirine bagimli bir¢ok gorev ve sorumluluklarin bulundugu karmasik
bir yapinin biitlinciil bir anlayisla hareket etmesini gerektiren bir yonetim seklidir ( Erel 2016). 20.
Yiizyil insanoglu i¢in bir milattir. Bunun baslica sebebi insanlar bu ylizyilda ¢ok derin ve kalici
bir doniisiim gergeklestirmistir. Afetler Yonetimi de bu doniisiimden etkilenmistir. 20. Yiizyilda

insanoglu i¢in afetler konusunda kara bir yiizyil olarak degerlendirilmektedir. Milyonlarca insanin
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Olumiine sebep olan 1. ve 2. Diinya savaglari, Niikleer santrallerden kaynaklanan Cernobil gibi
niikleer kazalar, biliylik ulasim araclart kazalari, iklim degisikligi ve biyolojik silahlar gibi
giinlimiizde ¢ok sayida can ve mal kaybina sebep olan Afetlerden dolay1 insanoglu afet yonetimi
tizerinde daha fazla durmaya baslamistir.

Ulkelerin afet yonetim politikalarinin olmasinin yaninda &zellikle Birlesmis Milletler basta
olmak {izere diinyada bir¢cok uluslararasi kurulus afet yonetimi konusunda c¢aligmalar
yiriitmektedir. Afet konusunda 6nemli uluslararasi 6rgiitlemeler; Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi, Birlesmis Milletler Insani Yardim Koordinasyon Ofisi, Birlesmis Milletler Afet
Degerlendirme ve Koordinasyon Sistemi, Uluslararast Arama ve Kurtarma Danisma Grubu,
Uluslararas1 Kizilhag ve Kizilay Federasyonudur (Erel 2016).

Afet yonetim yonetiminde bazi tanimlara deginecek olursak;

e Afet yonetimi, afetlerin onlenmesi, zararlarinin azaltilmasi ve afet sonucunu doguran

olaylara zamaninda, hizli ve etkili olarak miidahale edilmesi ve afetten etkilenen

topluluklar i¢in daha gilivenli ve gelismis yeni bir yasam cevresi olusturulabilmesi i¢in

toplumca yapilmasi gereken topyekiin bir miicadele siirecidir (AFAD 2014).

e Afet yonetimi afet olusumundan sonra miidahalenin yapilabilmesi i¢in gereken orgiitsel

semayl ve gorev dagilimimi belirledigi kadar afetten oOnce gerekli verilerin elde

edilmesinden baglayarak tiim hazirlik calismalar1 ve afet zararlarin1 azaltma calismalarini

da i¢ine alan bir siireci tanimlar (Asikoglu Sahin 2009).

Afetler, insanlik tarihi boyunca diinyamizda olagelen en yikici gergeklerdendir. Ulkemiz
de afetlere en ¢ok maruz kalan, afetlerden en ¢ok zarar goren iilkeler arasindadir. Bu nedenle
Tiurkiye ve benzeri afet riski tasiyan iilkelerde afetlerle miicadele ve afet yonetimi 6nem
tasimaktadir (Asikoglu Sahin, 2009). 1999 yilindan 6nce yapilan ¢aligmalar genellikle afet dncesi
caligmalar1 kapsamaktaydi. 1999 yillinda yasanan Marmara depremleri toplumda biiyiik bir infiale
neden olmustur. Yasanan Depremden dolay1 17 binden fazla insanimizin hayatin1 kaybetmesi ve
milyarlarca dolar zarara sebep olmasindan 6tiirii devlet birgok kokli yasal diizenlenme yapmistir
(Kus 2018). Yapilan bu diizenlemelerde afet 6ncesindeki ¢caligsmalara agirlik verilmistir. Ne yazik
ki bu yasal diizenlemelerde afetlerde kars1 miicadelede yetersiz kalmistir.

Son yillarda iilkemizde afetlerle daha etkin miicadele etmek icin Biitiinlesik Afet Yonetim
sistemi uygulanmaya baslanmistir. Biitiinlesik Afet Yonetim Sistemi; afet anindan itibaren
miidahale ve iyilestirme safthalarina yani kriz yonetimine yonelik planlama ile afete maruz kalmay1
Onleyici tedbirleri igeren yani zarar azaltmaya yonelik planlamalar1 kapsar (Kepek¢i 2007).

Biitiinlesik Afet Yonetimi Sitemin en biiyiik artis1 planlanmanin biiyilk bir disiplinle
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olusturulmasidir. Biitlinlesik Afet Yonetim Siteminde afetler bir dongii i¢inde ele alinir. Bu

dongiide (AFAD 2012);

Sekil 2.6. Biitiinlesik afet yonetimi dongiisii (AFAD 2012)

Zarar Azaltma: Risk degerlendirme sonucunda, zararin ortaya ¢ikma olasiligini azaltma veya
ortadan kaldirma veya siddetini azaltmaya yonelik faaliyetleri igerir.

Hazirhk: Kisi ve kurumlar1 koordinasyon yoluyla, afetlere miidahaleye yonelik hazirlama ve
egitme ¢alismalarini kapsamaktadir.

Miidahale: Afet ve acil durumlar sonucu meydana gelebilecek biitiin ihtiyaglarin en hizli sekilde
tespiti ve giderilmesi ¢aligmalarini kapsar.

Tyilestirme: Afet ve acil durum nedeniyle sekteye ugramis biitiin yasam sistemlerini, en hizl ve

dogru sekilde normal durumuna veya miimkiinse daha ileri duruma getirme faaliyetlerini kapsar.
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3. TURKIYE’NIN AFETLERE HAZIRLIK POLITiKASI

Bu boliimde Tiirkiye’nin afetlere hazirlik politikalaria yer verilmeden once, Tiirkiye’de afetlerle
ilgili kuruluglar, afetlere yonelik yasal diizenlemeler ve mevzuatlar, Tiirkiye’de afetlere hazirlik
politikalar1 ve son olarak ¢alisma alani olan Bitlis ve Van illilerinin afet durumu ile bu illerde

afetlere hazirlik kapsaminda ilgili kurumlarin yapmis olduklari faaliyetlere yer verilmistir.

3.1. Tiirkiye’de Afetlerle Ilgili Kuruluslar

Genel olarak iilkemizde afetler ilgili ¢calisma yiirliten kuruluslar Afet ve Acil Durum Yo6netim
Baskanlhigi, Yerel Yonetimler ve Sivil Toplum Orgiitleridir. Bunlarm yaninda Valilikler, Milli
egitim bakanhg 11 Miidiirliikleri vd. kuruluslarda afetler ile ilgili diger paydas kurumlar

durumundadir.

3.1.1. Afet ve Acil Durum Yoénetim Baskanhg ve il Miidiirliikleri

Yurticinde ve yurtdisinda meydana gelen afet ve acil durumlara ulusal ve yerel diizeyde
miidahalenin ve buna iliskin hazirlik faaliyetlerinin etkin bir sekilde gerceklestirilebilmesine
yonelik 2009 yillinda 5902 say1l1 yasa ile Bagbakanlik’a bagli olarak kurulan Afet ve Acil Durum
Yonetimi Bagkanligi, 2018 yillinda 4 numarali Cumhurbaskanlhign Kararnamesi ile Igisleri
Bakanligina baglanmistir (Anonim 20181). AFAD orgiitlenme yapisi bir genel miidiirliikklerine
benzemektedir. AFAD bagl genel miidiirliikler gibi daire baskanliklart bulunmaktadir. Daire
baskanliklarmin yaninda miisavirlikler ve egitim merkezi bulunmaktadir. illerde de AFAD a baglh
il midiirliikleri vardir. Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezinin gorevleri sunlardir (Anonim
2018m);

e Bagkanlik Afet ve Acil Durum Yonetim Merkezi ile afet ve acil durum yonetim

merkezleri arasindaki haberlesme sistemlerinin ¢alistirilmasini saglamak.

e Afet ve acil durum yonetim merkezlerinde gorevli personelin egitimi ve haberlesme

sistemlerinin denenmesi i¢in tatbikatlar planlamak ve icra etmek.

¢ Yurticinde ve yurtdisinda meydana gelen afet ve acil durumlarla ilgili bilgiler toplamak,

degerlendirmek ve bu bilgileri gerektiginde ilgili makamlara iletmek.
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e Miidahale uygulamalarin1 takip etmek, yonetmek, afet ve acil durum yonetim merkezleri

arasindaki koordinasyon ve is birligini saglamak.

e Ulusal ve uluslararasi acil insani yardim ve miidahale faaliyetlerini koordine etmek.

e Afet ve acil durum hallerinde haber kaynagi resmi kurumlardan alinmis teyitli haberlere

iliskin ilgili kurumlarin teyakkuz durumuna gegirilmesini saglamak.

e Afet ve acil durumlarda ytiriitiilen faaliyetler ve sonuglari ile ilgili olarak kamuoyunun

dogru ve saglikli bilgilendirilmesi i¢in gerekli tedbirleri almak.

e Diger devletlerin ve uluslararas1 kuruluslarin ilgili organlariyla gerekli goriildiigiinde

koordinasyon ve igbirligi yapmak.

e Afet ve acil durum raporlarinin génderilme araliklarini belirlemek.

AFAD il miidiirliikleri Illerde biitiinlesik afet ve acil durum ydnetiminin tiim unsurlarimni
icerecek sekilde, Baskanligin tagra teskilati olarak valiye bagl il afet ve acil durum miidiirliikleri
kurulmugtur. Miidirliigiin sevk ve idaresinden, ildeki afet ve acil durum faaliyetlerinin
yonetiminden vali sorumludur. Afet ve acil durumlarda uygulamaya konulmak tizere il afet
midahale plani ile entegre olacak sekilde yerel diizey hizmet grubu operasyon planlar1 ve yerel
diizey olay tiirli planlan hazirlanir. Hangi afet tiirleri i¢in ayrica olay tiirii plan1 hazirlanacagi vali
veya vali yardimcisinin baskanliginda il afet ve acil durum miidiirii, garnizon komutani, belediye
baskan, il 6zel idaresi genel sekreteri ve hizmet gruplarindan sorumlu il yoneticileri ile ihtiyag
duyulan diger il yoneticilerinden olusan il afet ve acil durum koordinasyon kurullar1 tarafindan

belirlenir (Anonim 2018n).

3.1.2. Yerel Yonetimler

Belediyelerin afet ve kriz yonetimlerinde tarihsel seviyede inceledigimizde giin gegtikge
etkinliginin artigin1 gérmekteyiz. Afetlere hazir bulunma ile ilgili faaliyetlerden belediyeler
sorumludur. Zira halkin ihtiyaglarin1 karsilayan kurum ve kuruluslar ve 6zellikle 24 saat fiilen
gorevde olan itfaiyeler de belediyelerin otoritesi altinda bulunmakta (Kadioglu 2011). Afet ve kriz
yonetiminde yerel yonetimlerin gorev ve sorumluluklari genel kanunlarla belirtilmistir. Ayrica
yerel yonetimlerin afet ve krizlere iliskin gérev ve sorumluluklar1 5393 Sayili Belediye Kanunu,
5302 Sayili 1l Ozel Idaresi Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Yasasilar ile de belirtilmistir
(Biiyiikkaracigan 2016). 5216 sayili biiyiiksehir kanunun 7. Maddesinin e ve u fikralarinda

bliyliksehir ve ilge belediyelerinin gorev ve sorumluluklari agagidaki sekli ile tanimlanmastir.
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e) Afet riski tasiyan veya can ve mal giivenligi acisindan tehlike olusturan binalar tahliye etmek
ve yikmak.

u) Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger
hazirliklar1 bliyliksehir 6lgeginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve
malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanici madde
tiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, igyeri, eglence yeri, fabrika ve sanayi kuruluslari
ile kamu kuruluslarin1 yangina ve diger afetlere karsi alinacak dnlemler yoniinden denetlemek, bu
konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar1 vermek (Anonim 2018i). Yukarda da belirtildigi
gibi belediyelere afetlerin Onlenmesinde ve afet sonrasindaki calismalarda hayati roller
diismektedir. Ozellikle deprem ve sellerin yikic1 bir felakete doniismemesi igin belediyelerin iist
ve alt yapilarda gerekli denetimlerini yapmalari ve yikim gerektiren yapilarin ivedilikle yiktirmasi
gerekmektedir.

Afet yonetimi siireglerinde merkezi idare ve yerel yonetimlerin yerinde getirmesi gereken
bazi gorevleri bulunmaktadir. Afetlerde meydana gelebilecek kayiplarinin azaltilmasi merkezi ve
yerelde yapilan ve birlikte siirdiiriilen faaliyetlerin bagarina baglidir. Bu faaliyetlerin yani sira afet
yonetim kapsaminda c¢ikarilan yasal diizenlemelerin zamanin kosullarin1 ve afetin boyutunu
dikkate alacak seviyede olmasidir. Yerel yonetimlerin, belediyelerin, afet zararlarin1 azaltma igin
verilen yetki ve sorumluluk diizeyinde de, mali agidan desteklenmeleri gerekmektedir. Fakat
birgok devlette oldugu gibi, Tiirkiye’de de afet yonetiminde yerel degil merkezden yonetilme
egilimi bulunmaktadir. Yerel yonetimler afetlere iligkin zararlarin azaltilmasi noktasinda hevessiz
davranmaktadir (Sengiin ve Sipahi 2017). Glinlimiizde 6zellikle kiiresel kentlerde asir1 niifusu
artist ve yerlesim yerlerinin biliyimeden dolayr cevresel sorunlari gittikge artmakta bu da
belediyelerin gorev ve sorumluluklarinin artmasina neden olmaktadir. Afet sonrasinda kamu
kuruluslart arasinda  gerekli koordinasyonun saglanmasi igin Bursa Istanbul gibi
Biiyiiksehirlerimizde Afet Koordinasyon Merkezi kurulmustur. Belediyeler her tiirlii ¢evresel
sorun ile etkin bir sekilde miicadele i¢in bilinyesinde uzman personel ve gerekli techizat
barindirmalidir. Afetlerin O6ncesinde ve sonrasinda Belediyelerin biitiin organlar1 goérev
sorumluklarinin bilincinde olmalar1 ve yasalarin verdigi gorevleri eksiksiz yerine getirmeleri

gerekmektedir.

3.1.3. Sivil Toplum Kuruluslar:

Sivil toplum kurulusu (STK), vatandaslarin ortak gayeler ugruna goniillii olarak bir araya

geldikleri, devletin hukuki statiisiiniin de disinda olusturduklar1 dernekler, vakiflar ve girisim
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gruplar1 gibi resmi ya da gayri resmi orgiitlenme ve etkinlikler seklinde genis bir cerceve
cizilmektedir (Giir 2018). Afet yasandiktan sonraki 24 saatlik zaman can kayiplari bakiminda
hayati 6nem tasimaktadir. Bundan dolay1 afetler sonrasinda caligmalara hemen baglatilmasi
gerekmektedir. Afet sonrasinda 24 saatlik zaman diliminde yasanacak kayiplarin 6niine gecmek
icin afetler konusunda etkin olan sivil toplum kuruluslar1 aktif rol almak zorundadir. Uzman
ekiplerin afetlerin meydana geldigi bolgelere varincaya kadar afetlerle ilgili sivil toplum
kuruluglar1 afetlere miidahale etmesi durumunda yasanacak kayiplarin Oniine gegebilmektedir.
Uzman ekipler gerekli gordiigii durumlarda sivil toplum kuruluslardan istifade etmelidir.

Afetlerle miicadele bireysel ¢abalarla beraber kamu kuruluslart seferber edilerek kapsamli
Onlemler alinmasi ve bu Onlemleri faaliyete gecirerek afetlerden korunmak miimkiin
olabilmektedir. Bireysel girisimciler, afet meydana geldikten sonra profesyonel ekipler olay yerine
gelinceye kadar afetlere ve afetzedelere gerekli yardimi yapan gontillii yaklagimlardir. Bu bireysel
calismalar ve yaklagimlar, fert fert ortaya konulabildigi gibi bir sivil toplum kurulusu biinyesinde
de ortaya konulabilir (Kaya 2012). Kamu Kuruluslari ¢ogu zaman afetler karsisinda yetersiz
kalmaktadir. Bundan dolay1 afetlerle etkin miicadele etmek i¢in kamu kuruluslarinin yaninda sivil
toplum kuruslarinin da aktif bir sekilde gorev almasi gerekmektedir. Bu kuruluslar kar amaci
gilitmeyen, goniilliigii esas alan, 6zerk ve bir amagla olusturulan Sivil Tolum Kuruluslaridir.

Afetler karsisindaki goniillii faaliyet belki de baskalarinin ihtiyaglarina yanit verme
giidiislinlin altinda yatan insani degerlerin en acik ifadelerinden biridir. Aym1 zamanda
goniilliiliigiin en goriinen yiizlerinden biridir. Insanlarin bir afete verdigi ivedi reaksiyon genelde
afetten dogrudan etkilenenlere yardim etmek seklindedir (BM Diinyada Goéniilliiliiglin Durum
Raporu 2011). Afet aninda goéniillii kuruluslara hayati roller diismektedir. Bunun yaninda
giiniimiizde afetlere iliskin bir¢ ok goniillii kurulus afetler 6ncesinde de calismalar yiirlitmektedir.
Felaket sirasinda afet yonetimi yoneticisi i¢in en Onemli faaliyetlerden biri, afet goniilliileri
etkilenen topluluklarda etkili bir sekilde kullanilmaktir. Afetlerde temel varsayimi, goniillii
yardimin ¢ogunun gercekten gerekli oldugu ve temel koordinasyon becerileri ile goniillii kaynaklar
genellikle etkili bir sekilde kullanilabilir. Bu “kendiliginden goniilliiler” genellikle iy1 motive ve
ictenlikle yardim etmek ister, ancak ¢abalar1 ve kaynaklari etkin bir sekilde koordine edilmezse
afet bolgesinde ters etki ve ek bir yiik getirebilir (FEMA 2010).

Tiirkiye’de vakif ve derneklerin etkinligi ge¢mise dayansa da, halkin afetler konusundaki
hassasiyetlerini diisiinceleri eyleme gecirme noktasinda aktif olarak goniilliiliik eylemleri yeni yeni
olusmaya baslamustir. Ulkemizde afetlerle ilgili olarak géniilliiliik faaliyetleri, kamusal tarafi da
bulunan Kizilay ve diger sivil toplum kuruluslarmin faaliyet alanlarma girmektedir. Ozellikle 1999

senesinde meydana gelen biliyiik Marmara depreminden son ivme kazanmistir. Kendiliginden afet
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bolgesinde gelen goniilliller afette maruz kalan birgok vatandasin hayatini kurtarmis ve afet
bolgesinde hayatini normale donmesine katkida bulunmuglardir. Yasanan bu durum iilkemizin afet
gontlliliigi bakimindan bir doniim noktasidir (Kaya 2013).

Afet konusunda etkin olan sivil toplum kuruluslar1 asagida belirtilmistir (Kaya 2013);

e Toplum Afet Miidahale Ekipleri

e ltfaiye Semt Géniilliileri

e Sivil Savunma Gondilliileri

e Toplum Afet Goniilliisii

e Mahalle Afet Goniilliileri

e Afet Zarar Azaltma Takimlari

Yukarda afet yonetiminde iilkemizde etkin olan kuruluslar afet Oncesinde ve afet
sonrasinda Onemli c¢alismalar yapmaktadir. Bu kuruluslarinin yaninda yerel diizeyde Afet
goniilliigii kapsaminda dernekler kurulmustur. Fakat gelismis iilkelerle kiyaslandiginda daha
almamiz gereken ¢ok yolun oldugunu gérmekteyiz. Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya ve Japonya gibi iilkelerle kiyaslandiginda iilkemizdeki Afetlere iliskin sivil toplum
kuruluglarinin sayisini az oldugu gérmekteyiz.

Tiirkiye’de toplumun risk azaltma ve afetlere hazirlik faaliyetlerinde gerekli egitimin
verilmesi hiikiimetin sorumlulugunda bulunmaktadir. Yerel ydnetimler ve Sivil Toplum Orgiitleri
bu konularda yeterli seviyede bir rol iistlenmemislerdir (Kaya 2012). Ulkemizde afetlerin ¢cok
yonlii bir sorun teskil etmesi nedeniyle sivil toplum kuruluslarina afetlerin 6ncesinde ve sonrasinda
onemli gorevler diismektedir. Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanligi ve Milli Egitim Bakanlig
basta olmak tizere kamu kurumlarinin afet yonetiminde goniilliiliik sisteminin yayginlagmasi i¢in

gerekli cabalar1 gostermesi gerekmektedir.

3.2. Afetlere Yonelik Yasal Diizenlemeler ve Mevzuatlar

Afetleri onlemek ya da afet sonrasinda meydana gelecek her tiirlii kaybin 6niline gegmek i¢in
iilkelerin yasal diizenleme yapmasi kac¢inilmazdir. Tarih boyunca afetlere hazirhik ve afet
sonrasinda meydana gelecek kayiplarin 6niine gegmek i¢in ¢esitli diizenlemeler yapilmistir. 1509
yillinda meydan gelen biiyiik istanbul depreminde 13.000 yakin insan hayatini kaybetmis ve 1156
yap1 yikilmistir. Afet sonrasinda Osmanli Padigahi II. Beyazit’in ¢ikardigi ferman afetlere karsi
yapilan ilk diizenlemedir. Bu diizenleme ile afetzedelere 20 altin verilmis ve sehrin bazi

bolgelerinde ev yapilmasi yasaklanmistir (AFAD 2012). Ulkemizde ¢esitli dénemlerde afetlere
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kars1 birgok diizenleme yapilmistir. Bazi diizenlemeler sadece bir afet tiirline gore de yapilmustir.

Tiirkiye’nin Afet Yonetim Sistemi daha ¢ok afet sonrasi siirece odaklanmis ve 1999 Marmara

depremlerine kadar afet risk analizini ya da afet riskinin azaltilmasi yontemlerini destekleyen

yeterli tesvik ya da mevzuat olmamakla birlikte mevcut olanlar da yeterince uygulanmamaktaydi.

1999 yilinda yasanan depremler sonrasinda afetlerin her safthasinda planlama ve uygulama igin

bircok yeni kanun, ydnetmelik, vb. araglar olusturulmustur (Kadioglu 2013). Ulkemiz tarihinde

afetlere 6ncesinde ve sonrasina yonelik yapilan 6nemli bazi yasal diizenlemeler;

1928 yilinda yapilan Cephe Gerisinin Havaya Kars1 Miidafaa ve Muhafazasi Talimnamesi.
1938 yilinda Pasif Korunma Kanunu ¢ikarilmistir.

1930 ve 1933 wyillarinda belediyeler i¢in denetim, konut inga etme, iskan ve yapi
denetimlerine iliskin kanunlar ¢ikarilmistir.

1939 yasanan Erzincan depreminde 30 bine fazla insanimiz hayatini kaybetmis ve 100 bine
yakinda konutta agir hasar meydana gelmistir. Deprem sonrasinda 1940 yilinda
Erzincan’da ve Erzincan Depreminden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar Gorenlere
Yapilacak Yardimlar’a iliskin kanun ¢ikarilmistir.

1943 tagkin sulara ve su baskinlarina karsi ¢ikarilan kanunlar

1944 Yillinda Adapazar1 Bolu ve Tokat’ta yasanan depremlerden Otiirii yer sarsintilarin
once ve sonrasina iligskin kanun ¢ikartilmistir.

1959 wyillinda 2. Tane kanun ¢ikarilmistir. 1. Kanun Umumi Hayata Miiessir Afetler
Dolayisiyla Alinacak Tedbirler ile Yapilacak Yardimlara Dair 2. Sivil Miidafaa Kanunu 2.
Kanunla afetlerde ilk yardim ve kurtarma c¢alismalarindaki bosluk giderilmis Sivil
Savunma Genel Miidiirliiglintin temeli atilmigtir.

1988 yilinda Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama Esaslarma Dair
yonetmelik ¢ikarilmistir. Bu yonetmelikle biitiin kurumlarin afet 6ncesinde sonrasinda ve
afet oncesinde yapilan planlarda kurumlarin gérevlerini belirtmesi agisindan iilkemizin afet
konusundaki en 6nemli yasal diizenlemelerden bir tanesidir.

1992°de Erzincan, Tunceli ve Giimiishane’de meydana gelen deprem afeti ile Sirnak ve
Cukurca’da meydana gelen hasarlarda can ve mal kaybinin yani sira issizlik, tiretim ve
sosyo-ekonomik sorunlarindan 6tiirii meydana gelen hasar ve tahribata iliskin Hizmetlerin
Yiiriitiilmesi Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Bu kanundan verim alinmasindan dolay1
kanun genisletilerek biitiin iilkeye uygulanmistir.

1999°da yasanan Marmara depremleri iilkemizde meydana gelen en biiyiik afetlerdir.

Marmara depreminden sonra kanun ve yonetmelikler ¢ikarilmig 2000 yilinda Afet Acil
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Durum Genel Midiirligli Kurulmus yapi denetim sistemim biitlinliyle degistirilmis ve
sigorta sitemi zorunlu hale gelmistir.

e 2009 yilinda ¢ikarilan kanunla Afetlerle yakindan ilgili olan Afet isleri Genel Miidiirliigii,
Sivil Savunma Genel Miidiirliigii ve Tirkiye Acil Durum Genel Miidirliigi lagvedilerek
Afet ve Acil Durum Yonetim Bagkanlhigi kurulmustur. Cikarilan bu kanunla yetki

karmasasi ve koordinasyon sikintilarinin 6niine gegilmeye caligilmistir.

(AFAD 2012).

3.3. Tiirkiye’de Afetlere Hazirhik Politikalari

Politikalar dayanagini yasal bir diizenlemeden alir ve belirli bir yapi tarafindan icra edilir. Bu
nedenle politikalarm hukuksal ve kurumsal bir boyutu her zaman vardir (Ozkaya ve Erat 2017).
Politikalar ilgili kisilere yol gosterici niteliginde olup, etkili ve hizli karar almalarina yardimei
olur. Bu bakimdan politikalar, kamu, 6zel, sivil toplum kuruluslar1 gibi pek ¢ok 6rgiit tarafindan
gelistirilebilir. Arastirmamiz baglaminda irdelenen afet politikalarinin giindeme gelmesinde
olusturulmasinda i¢ ve dis faktorler etkili olmaktadir. Meydana gelen dogal ve teknolojik afetler
bu siirecte etkili olmaktadir. Dolayisi ile afet ile ilgili etkinliklerin glindeme gelmesi genellikle bir
afetin ardindan olmaktadir (Dogan 2015). Yani, afetlere yonelik politikalarin afet veya acil
durumlar meydana geldikten ve bittikten sonra yasa yapicilar tarafindan ilgili afet olgusuna
yonelik politika gelistirdiklerini sdyleyebiliriz.

Afetlerle miicadele edebilmenin en etkili yolu, afete sebep olacak tehlikelerin doguracag:
zarar ve kayiplar1 azaltacak onlemleri afetler olmadan 6nce almaktir (Ulas Kadioglu ve Uncu
2018). Insanoglu afetlerin biitiiniiyle dnlenmesi, biitiiniinii énleyemiyorsa afetlerin etkilerini en
aza indirgemek i¢in ¢esitli galismalar yapar. Bu ¢aligsmalara afet hazirlik calismalar1 denilmektedir.
Insanoglu tarihte afetlerle bas edebilmek icin ¢esitli yollar denemis ve hazirliklar yapmustir.
Gilintimiizde de afetlere hazirlik kapsaminda biitiin iilkelerde seri caligmalar yapilmaktadir.
Afetlere hazirlik asamasinda asil hedef zarar azaltma evresine entegre olarak afete etkin bir sekilde
miidahale edebilmek, kurum ve personellerin yetki ve sorumluluklarini belirlemek ve destek
kaynaklarin diizenlemesini yapmaktir. Afete hazirlik Onlemleri, bir defaya mahsus olarak
goriilmemeli ve siirekli giincel tutulmalidir (Sahin 2016).

Uluslararas1 kuruluslarca afetlerden sonra yapilan yardimlara olan gereksinmelerin hizla
artmasi, yardimlarin geri doniislerinin sinirli kalmasi, tehlikelere karsi duyarsizliklarin ve risk
alma egilimlerinin giderek artmas1 1980’lerde “yara sarma” politikalarinin sorgulanmasina yol

acmistir (Balamir 2007). Yirminci yiizyilda diinyada meydana gelen afetlerin genis bir cografyayi
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etkisi altina almasi ve afetlerden etkilenen insanin sayisinin artmasi afetlere hazirlik kapsaminda
Uluslararas1 is birligini zorunlu hale getirmistir. Birlesmis Milletler ve c¢esitli uluslararasi
kuruluglar afetlere hazirllk kapsaminda biitiin tilkeleri yakindan ilgilendiren c¢alismalar
yiriitmektedir. Bu ¢calismalarin bazilari; 1987 de Birlesmis Milletler genel kurulunda kabul edilen
1990-2000 yillarinin Dogal Afetlerin Azaltilmasi Uluslararasi On yili olarak ilan edilmesi,
Yokohama Stratejisi ve Daha Giivenli Bir Diinya Igin Eylem Plani (1994), Binyil Bildirgesi
(2000), Afetlerin Azaltilmasi1 Uluslararasi Stratejisinin hazirlanmasi (2000), Birlesmis Milletler
Kalkinma Programi tarafindan hazirlanan “Afet Riskinin Azaltilmas1” kiiresel raporu (2004), Afet
Risklerinin Azaltilmasi Konferans1 ve Hyogo Bildirgesi (2005) ve Hyogo Cerceve Eylem Planinin
(2005-2015) hazirlanmasi, Uluslarin ve Topluluklarin Afetlere Karsi Direnglerinin Artirilmasi ile
Risk Azaltma Kiiresel Platformu (2007) yapilmasi ¢aligmalarinda dogal afetlerin zararlarinin
azaltilmasi konusunda 6nemli adimlar atilmistir (Kalkinma Bakanligi 2014).

Birlesmis Milletlerin afetler konusunda ayirdigi biitge 75 yi1l once yilda kiiresel gelirin
yiizde 0,7’si iken, bu miktar 2000°1i yillarin baginda yiizde 0,2’lere diismiistiir. Kiiresel gelirin
yiizde 1’1 dahi olmayan bu biitceyle basariya ulasmak zordur (Ersoy 2009) Az gelismis ve
gelismekte olan iilkeler afetlere kars1 daha direngsiz bir yapida oldugundan uluslararasi camianin
bu {lkelerin afet politikasi calismalarin etkin rol almasi ve afetler konusunda uluslararasi
caligmalarin yogunlastirmasi gerekmektedir. Diinya’da yapilan afetlere hazirlik c¢aligsmalari
gelismis iilkelerde bile istenilen asamada degildir. Birlesmis milletlerin yaptigi calismalarda
afetlerde onlemede yetersiz kalmaktadir. Giiniimiizde meydana gelen afetlerin sebep oldugu can
ve mal kayiplari, gegmisle kiyaslandiginda ¢ok daha fazladir. Yasanan bu durum uluslararasi
isbirligini ve ortak eylemleri yani sira ulusal diizeyde politika iireten ve gelistiren kurum ve kurulug
sayisin1 da etkilemistir. Bu ayricalik, devletleri kendi icinde yeni politikalar gelistirmeye sevk
etmis ve her devlet kendi bolgesinde gerceklesen afetlere 6zel politikalar iiretmeye baslamistir.
Zaman iginde afet sonrasi kriz yonetimi lizerine yogunlasan politikalar kendi i¢inde hatasini fark
etmis, afet oncesi risk yonetimi algisin1 da bu siirecin iginde eriterek biitiinlesik afet yonetimi
yapisina evrilmistir (Ozkaya ve Erat 2017).

Dogal afet zamanlarinda kirilgan yapinin daha biiylik sorunlara yol agmamast i¢in, yasal,
yonetsel, mali, teknik, egitim ve kiiltiir yapisinin destekledigi, kentlesme ve kent planlamasi ile
ilgili diizgiin politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Giiler 2012). Giiniimiizde yerlesim yerlerinde
meydana gelebilecek bir afet sonrasinda ortaya ¢ikabilecek kayip ve zararlar biiyiik boyutlarda
olabilmektedir. Yaganan maddi ve manevi kayiplar, toplumun, kurum ve kuruluslarin, sivil toplum
orgiitlerinin, birlikte koordinasyonu ile zarar azaltma ve hazirlik ¢caligmalarina 6nem veren, afet

sonrasinda da nasil bir strateji belirleyecegini ongoren planlar hazirlanmasini zorunlu kilmistir
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(Aydin 2009). Tarihte oldugu gibi giiniimiizde de devletlerin vatandaslarina karsi gorev ve
sorumluluklart bulunmaktadir. Devletlerin bekasi geregi vatandaslarini sorunlarina ¢oziimler
iretmekle miikelleftir. Devletler kurumlar ile vatandaslarinin refahini yilikseltmesinin yaninda
vatandaslarinin can ve mal giivenligini saglamak amaciyla ¢esitli faaliyetleri yerine getirmesi
gerekmektedir. Devletler kriz ve risklerin tehlike yaratmamasi i¢in gerekli dnlemleri almasi
gerekmektedir.

Ulkemizde bugiine kadar yasanan afetlerde ortaya ¢ikan can ve mal kaybinin biiyiik kismi,
afetlere nasil hazirlanilacaginin  ve afetlerde nasil davranilacaginin  bilinmemesinden
kaynaklanmaktadir (AFAD 2012). 1963-2018 yillar1 arasinda uygulanan iilkemizin 10 tane 5 yillik
kalkinma planlamalarinda afetler i¢in ayr1 bir boliim hazirlanmamistir. Fakat afet, yerlesme ve
kentlesme politikalariyla ilgili; "konut, ¢evre ve arastirma-gelistirme faaliyetler " basliklarin alt
boliimlerinde yer verilmistir. Kalkinma planlarinda da gorildiigii gibi; Tirkiye’de 1990’larin
sonlarina kadar uygulanan afet politikalar1 reaktif, afet olduktan sonra yapilan g¢aligmalarin
agirhikli oldugu yara sarma politikalaridir. Onleme ile ilgili ¢alismalarin dnemsendigi etkin
politikalar ise 1999 Marmara Depremleri sonrasi iilke glindeminde yogun olarak yer almistir
(Tercan 2018).

2009 yilinda afetlerin 6ncesinde ve sonrasinda ¢esitli amaglarinin yaninda yetkin bir afet
politikasi liretmesi icin sorumlu ve yetkili Afet ve Acil Durum Yo6netimi Bagkanligi kurulmustur.
Afet ve Acil Durum Bagkanligi kurulmasi ile afet 6ncesinde ve sonrasinda kurum ve kuruluslar
arasinda koordinasyon gorevi tek cati altinda toplanmistir. Afet hazirlik politikasi kapsaminda tiim
devlet kurumlarini ve toplumun neredeyse her kesimi i¢ine alacak kapsamli bir politika yiirlitmeye
yonelik yasal diizenlemeler ¢ikarmaya baslamistir. Afet ve Acil Durum baskanliginin kurulmasi
ile il ve ilgeleri afetlere iligkin afet miidahale plan1 hazirlamaya baslamistir. Bu gelisme ile afetlere
miidahalede merkezi miidahaleden dogan bazi biirokratik sikintilarin 6niine ge¢ilmis ve yereldeki
devlet kurumlar1 sorunlar1 daha kapsamli bir sekilde ele alinmasi saglanmistir.

Ulkemiz afet politikasinda énemli dénemegler gecirmistir. Bunlar1 asagida belirtildigi gibi
siralayabiliriz (Ozmen ve Ozden 2013);

e 1944 Oncesi Dénem,

e 1944 — 1958 Donemi,

e 1958 — 1999 Donemi

e 1999 — 2012 Donemi
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Cizelge 3.1. Tiirkiye’de afet yonetimi ve afetlerle miicadele yaklasim ve politikalariin gelisimi
1509 — 2011 dénemi “ Kisaltilmistir » (Ozmen ve Ozden 2013)
Doénem Afet Politikas1

1944 Oncesi (1509 Istanbul Depremi ile | Afet sonrasmma yonelik calismalar etkindir.
baslayan siireg) Afetleri ilahi ve kadere baglama anlayist
yaygindir.  Devletin  1iyilestirici  anlayist

baskindir.

1944 — 1958 (Yer Sarsintilarindan Evvel ve | Afet sonrasin yonelik ¢alismalar agirlikta olup
Sonra  Almmacak  Tedbirler = Hakkinda | afet 6ncesinde ¢alismalar sinirhidir. Afetleri ilahi
Kanun’un yiiriirliige girmesi ile baslayan | ve kadere baglama anlayis1 yaygindir. Devletin

stirec) tyilestirici anlayis1 baskindir.

1958 — 1999 (Imar ve Iskan Bakanhigi’nin | Afet sonrasma yonelik ¢alismalarla beraber afet
kurulusu ile baglayan siirec) oncesinde biitlinlestirilememis yetersiz
politikalar mevcuttur. Afetleri Dogal olaylara
dogru yonelme anlayist baslamistir. Afet
oncesinde calismalar sinirhidir.  Afetlerde
tyilestirici devlet anlayisinin devam etmesinin
yaninda koruyucu devlet anlayis1 baglamistir.

1999 — 2012 (Yikict 1999 Dogu Marmara | Afet  Sonrast  Politikalarda  etkin  ve

Depremleri ile baglayan siirec) stirdiiriilebilir caligmalar yapilmaya
baslanilmistir. Afet oOncesi politikalarinda
sakimim ve afetlere hazirlik 6nem kazanmustir.
Afet Oncesi ve sonrasinda ortak bir strateji
gelistirme diisiincesi hakimdir. Afet Risk
Yénetimine dogru bir egilim vardir. lyilestirici
devlet anlayisinin yerini koruyucu devlet

anlayis1 almaya baslamistir.

Yukardaki Cizelgede belirtildigi gibi ¢esitli donemlerde iilkemizde afet politikasinda
degisiklikler yagsanmustir. Afetlerin siklikla meydana gelip biiyiik kayiplara yol agmasi sonucunda
toplumumuzun afetlere bakist ve devletin afet politikas1 degismeye baslanmustir. Ozellikle biiyiik
afetlerden sonra onemli kararlar almigtir. 1999 Yasanan biiyiikk Marmara depremlerinde sonra
devlet afet Oncesi caligmalara daha ¢ok yogunluk vermistir. 2000 yilindan itibaren devletin
afetlerdeki koruyucu anlayis1 toplum nezdinde yerlesmeye baslamistir. Tiirkiye’de afet yonetimi
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ve koordinasyonu alaninda doniim noktas1 1999 Marmara Depremi olmustur. Biiylik can kaybina
ve genis ¢apli hasara neden olan bu deprem, lilkemizdeki afet yonetimi sisteminin yetersizliklerini
ve diinyada gelisen afet yonetimi anlayisina uygun yeni politikalarin gelistirilmesi zorunlulugunu
ortaya koymustur (Azimli Cilingir 2018). Ulkemiz 1999 ve 2000 yillarinda yaptig1 yasal
caligmalarla gelecekte muhtemel Marmara depremleri gibi afetlerde can ve mal kaybinin meydana
gelmemesi icin kalict ve etkin adimlar atmaya baslamistir. 2009 yilinda Afet ve Acil Durum
Yonetim Baskanliginin kurulmasi ile bazi biirokratik sorunlar asilmistir. Afetlerin zararlarini en
aza indirmek i¢in ¢ikarilan yasal diizenlemeler yeterli olsa bile iilkemizde yaptirimdaki
aksakliklardan otiirli istenilen seviyede verim alinmamakta ve yasalarin caydiricilifina golge
distirmektedir.

Son yillarda iilkemizde afet farkindaliginin artirilmasina yonelik ¢aligmalar artmigtir. Afet
ve acil durum yonetim bagkanligi basta olmak iizeri Belediyeler ve Milli Egitim Bakanlig1 gibi
kurumlar toplumdan afet direnci artirmak igin ¢esitli faaliyetler diizenlemektedir. Yiiksekogretim
kurumlarinda da afet ve afet yonetimine yonelik son yillarda lisansiistii egitim vermeye baslayan
kurumlar artmistir. Afet ve Afet Yonetimi alanlarinda, Hacettepe ve Canakkale 18 Mart
tiniversiteleri yiiksek lisans, Dokuz Eyliil, Gimiishane ve Bezmialem tiniversiteleri yiiksek lisans
ve doktora diizeyinde egitim vermektedir.

Ulkemizde afetlerle ilgili daha etkin bir strateji yiiriitebilmesi igin afetlere has yeni
kurumsal yapilar kurulmugstur. Yokohama Strateji Belgesi, Hyogo Protokolii ve Sendai Cergevesi
gibi 6nemli uluslararas1 afetlerle ilgili ¢aligmalarin yiiriitiildiigli organizasyonlar iilkemizde

afetlerle ilgi yapilan ¢alismalarda ¢ok katkis1 olmustur (Ozkaya ve Erat 2017).

3.4. Calisma Alaninda Afet

Bu boliimde arastirmamizin uygulama alani olan Van ve Bitlis illerinin demografik ve cografik

yapilari, afet riskleri ile her iki ilimizde AFAD’in yapmis oldugu faaliyetlere yer verilmistir.

3.4.1. Van Ilinin Afetselligi

Van, Dogu Anadolu Bolgesi'nin Yukar1 Murat-Van boliimiinde yer alir. Kuzeyden Agri ili; batidan
Van Golii ile Bitlis ili; giineyden Siirt, Sirnak ve Hakkari illeriyle ¢evrilidir. Dogusunda ise Iran
devlet siir1 yer alir. Van ili 19.069 km? yiiz6l¢iimiiyle Tiirkiye’de en genis alan sahip ilerinden
bir tanesidir. Van Gélii ile birlikte ilin gercek alani1 21. 823 km?dir. ilin gevresi volkanik daglarla

cevrilidir. Van Ilinin sehir merkezi Van géliine 5 km uzaklikta olup verimli bir Van ovast iizerinde
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kurulmustur. Van Ilinin ortalama yiiksekligi 1725 m’dir. Van ilindeki en yiiksek dag Baset dagidur.
Dagin yiiksekligi 3684 m’dir. Baset dag1 disinda birgok dag bulunmaktadir (Isik 2009).

33% Platolar

53% Daglar

14% Ovalar

Sekil 3.1. Van ilindeki yer sekillerinin oransal dagilimi (Van Valiligi 2006)

Van ilinin iklimi karasal iklimidir. Ilde yagislar genelde sonbahar ve ilkbahar aylarinda
yagmurlu kis aylarinda da kar seklindedir. Yagish giin sayis1 106, karli giin sayis1 44 ve kar
kalinlig1 42 cm’dir. Van ilinde bulunan en 6nemli akarsular Catak ilg¢esi sinirlarinda bulunan Catak
deresi, Gevas ilgesi sinirlarinda bulunan Engil ¢ay1, Bahgesaray ilgesinde bulunan Miikiis ¢ayz,
Ercis ilgesinde Delicay ve Zilan deresi, Muradiye il¢esinde bulunan Bendimahi ¢ay1, Glirpinar
ilcesinde bulunan Hosav deresi ve Van ilinde bulunan Karasu deresidir (Avcil vd. 2006).

6360 sayili kanunla Biiyiiksehir statiisiine giren Van ilinin Bahgesaray Baskale, Caldiran,
Catak, Edremit, Ercis, Gevas, Giirpinar, Ipekyolu, Muradiye, Ozalp, Saray ve Tusba olmak iizere
13 tane ilgesi bulunmaktadir. Ilin niifusu 2013 yil1 itibariyle, 1.070.713 olmustur (Gdrentas 2015).

Van golii havzas: Iki énemli tektonik levhanin etkisi altindadir. Bu levhalar Arap ve
Avrasya Plakalaridir. 12. Yiizyilin basindan bu yana eldeki veriler incelediginde Van ilinin
tektonik ve volkanik hareketlerin etkisi altinda oldugu goériilmektedir. 1900 yillindan bu yana Van
Goli bolgesi ciddi sarsintilar gegirmistir. Tarihte meydana gelen 1908 Baskale, 1976 Caldiran
depremleri bu bolgenin ¢ok biiyiik risk tasidigini gostermektedir (Karanci vd. 2011).
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Van ili, tilkemizin 1945 yilinda hazirlamis oldugu ilk resmi deprem bolgeleri haritasindan
bu yana yapilan deprem haritalarinda biiyiikk depremlerin oldugu aktif fay hatlar1 gevresinde
gosterilmistir. 1996 tarihli Tiirkiye Deprem Bolgeleri haritasinda Van ilinin topraklariin % 62’si
birinci ve % 38’i ikinci derece olmak iizere tamami deprem riski altindadir (Ergiinay ve Ozmen

2013).

Ictari Bilgiler
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Sekil 3.2. Van ilinin deprem haritas1 (Bayindirlik ve iskin Bakanlig:, 1996)

Yukardaki Van ili deprem haritasinda gosterildigi gibi Ercis, Muradiye, Caldiran, Ozalp,
Saray, Bahcgesaray ve Catak ilgeleri 1. Derece deprem bolgesinde, Van merkez, Edremit, Gevas,
Giirpinar ve Baskale ilgeleri 2. Derece deprem bélgesindedir. Van ili deprem haritast
incelendiginde, Van ilinin biiyiik bir bolimii 1. Derece deprem bolgesi konumunda oldugu ve
deprem tehlikesinin ¢ok 6nemli boyutlarda oldugu goriilmekledir.

Van ilgelerinde 2011 yilinda meydana gelen depremler bolgenin depremler agisindan ne
kadar hassas bir bolgede oldugu bize gostermektedir. 2011 yillinda yasanan depremlerde AFAD
2011 raporlarina 644 insanimiz hayatin1 kaybetti, Milyarlarca TL zarar meydana geldi. Van ilinin
Son yillarda aldig1 go¢ ve dogum artis hizinin yiiksek olmasindan dolay: il niifusu gittikce
artmaktadir. Van ilinde meydana gelebilecek depremlerde deprem yoOnetmeligine uygun
yapilmayan konutlar ve gerekli yapisal ¢evre diizenlemelerinin yapilmamasindan dolay1 can ve
mal kaybinin yasanmasindan endise edilmektedir.

Van ili Dogu Anadolu Bélgesinin en az yagis alan illerden bir tanesi olup yillik ortalama
yagis miktar1 384 mm’dir. Bitlis ve ilgelerine gore da az yagis almaktadir (Kalelioglu 2018). Van

ilinin daglik olmasindan dolaymn egimli topraklarinin ¢ogunlukta olmasi, bir¢ok akarsuyun
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bulunmasi ve yerlesim yerlerinin gerekli alt ve Gistii yapidan yoksun olmasi gibi nedenlerden dolay1
Van ili sel afeti acisindan ciddi riskler tasimaktadir. Van Ilinde daha ¢ok nisan, mayis ve haziran
aylarinda seller etkili olmaktadir. Ilkbaharda sellerin meydana gelmesinin sebebi karlarin ve
bozlarin erimesi ile kararsiz yagislardir (Ozcan 2006).

1987-2017 yillar1 arasinda Van ilinde 133 sel afeti meydana gelmistir (Celik vd. 2017).
Van ilinde basta belediyeler olmak iizere kamu kurumlar1 yerlesim yerlerinde sel afetini 6nlemek
i¢in bir dizi 6nlemeler almislardir. Ornegin DSI Van-Merkez Agzikara, Van-Ercis Ilicalar ve Van-
Ercis, Zilan sel havzalarinda model sel kontrolii uygulama projeleri tanzim edilmis ve uygulamasi
yapilmistir. Yapilan bu calismalar yetersizdir. Ozellikle kirsal alanda yasayan vatandaslar
bilinglendirilmeli dere yataklarina yakin yerlerde konut yapimina izin verilmemelidir. Ayn1 zaman
dere yataklar1 genisletilmeli modern yontemler kullanilarak dere yataklar1 1slah edilmelidir.

Van ilinde yillik ortalama karli giin sayis1 79 olup en ytiksek kar ortiisii kalinlig1 106 cm.
dir. (Kalelioglu 2018). Van Ilin daglik olmasi ve kar yagisinin fazla olmasi ¢ig ihtimalini
artirmaktadir. Kis Aylarinda meydana gelen ¢iglardan dolayr bir¢ok yerlesim yerinin yolu
kapanmaktadir. Baz1 yillarda Hakkari-Van yollu da meydana gelen ¢iglar yiiziinden ulasima
kapanmaktadir. 1987-2017 yillar1 arasinda Van merkez ve ilgelerinde 62 cig afeti meydana
gelmistir. Bu yillar arasinda iilkemizde en ¢ok ¢1g afetinin meydana geldigi iller arasinda Van ili
4. Siradadir (Celik vd. 2017). Meydana gelen ¢i1g afetlerinde bolge halki bir¢ok sorunla karsi
karsiya kalmaktadir. ilde ¢1§ afetinden dolayr can ile mal kayb1 yasanmakta hayvan telef
olmaktadir.

Van Valiligi tarafindan yayinlanan Van Afetselligi raporuna gore Merkez, Bahgesaray,
Catak, Baskale, Giirpinar il¢elerinde gesitli tarihlerde heyelan afetine maruz bolge ilan edilmistir.
Van ilinde 1970-2010 yillar1 arasinda 12 heyelan meydana gelmistir. Meydana gelen heyelan
olaylarinda can kayb1 yasanmamuis fakat 202 konut agir zarar gérmiistiir. Ayn1 rapora gore 1970-
2010 yillar1 arasinda Van ilinde 6 kaya diismesi olayr meydana gelmistir. Meydana gelen kaya
diismesi olaylarinda can kaybi1 yasanmamis olup 104 konutta agir hasar meydana gelmistir.

2011 Van depremlerinde sonra Van ili Afet ve acil durum il midiirligii merkez ilge basta
olmak {izere Van’in biitiin ilgelerde yogun bir faaliyet afet farkindalig1 ve bilin¢lendirme faaliyeti
icine girmistir. Afetlerin etkisini halka anlatma, halkin dikkatini afetler lizerine yogunlastirmak
ve personellerinin bilgi beceri diizeylerini artirmak ic¢in ¢esitli eylemler gerceklestirmistir.
Bunlarin yaninda kurumun asli gorevi olan birgok arama kurtarma eylemine katilmistir. Van ili
Afet ve acil durum il miidirligi tarafindan; Afete Hazir Tiirkiye Bilinglendirme ve Egitim
Seferberligi “Afete Hazir Okul” kapsaminda; 2018 yilli i¢inde bir¢ok okulda, kamu kurumlarinda

ve is yerlerinde temel afet bilinci, bina tahliyesi, yangin konularinda egitim verilerek bina tahliyesi
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ve yangin sondiirme tatbikatlar1 yapildi. Van AFAD Il Miidiirliigii personelleri Agri, Bitlis Mus,
Hakkari ve Siirt illerinin AFAD il midiirliikklerindeki ¢alisanlarina gesitli tarihlerde egitim vermis
ve bu illerde arama kurtarma faaliyetlerime katilmislardir. Van AFAD il Miidiirliigii her yil birgok

konferans, stant agma faaliyeti diizenlemektedir.

3.4.2. Bitlis ilinin Afetselligi

Bitlis ili, Dogu Anadolu Bélgesi’nin Yukar1 Firat ve Yukar1 Murat boliimlerinde yer almaktadir.
Yiizolgiimii, Van Goli’niin il smirlart i¢inde kalan 1.876 km? olan kisim da dahil edildiginde
toplam 8.582 km?’dir (Bostan 2012). Bitlis ilinin Tatvan, Giiroymak, Ahlat, Hizan, Mutki ve
Adilcevaz ve olmak iizere 6 ilgesi bulunmaktadir.

Bitlis ili niifusunun % 53,11°1 (178.788) il ve ilge merkezlerinde, % 46,89°u (157.836)
belde ve koylerde yasamaktadir. Bitlis ilinde, karasal iklim hakimdir. Kislar1 soguk ve genellikle
kar yagish, yazlar ise sicak ve kuraktir il merkezindeki yillik sicaklik ortalamasi 9,4 derecedir.
Bitlis ili, jeotermal su kaynaklar1 ve maden sular1 bakimindan zengin bir potansiyele sahiptir. Ayni1
zamanda Bitlis yenilenebilir enerji kaynaklari, hidroelektrik ve giines enerjisi potansiyeli agisindan
zengin bir ildir (Orhun 2013).

Bitlis Ili Anadolu yaylasina nazaran daha yiiksek ve daha girintili bir yapidadir. Arazisinin
% 71’1 daglik, % 3’0 yayla, %10,4’0 ova, % 15,6’s1 dalgali olup, farkli bir topografisi
bulunmaktadir. Bitlis ili Dogu Anadolu Boélgesinin en daglik ilidir. Hizan ve Mutki ilgelerinde hig
ova bulunmamakta ve daglik arazinin oram % 90’1 ge¢mektedir. Ilin dogusunda Siiphan 4058
metre ile Tirkiye’nin {iglincti biiyiikk dagidir. Nemrut dagi iilkemizde en son faaliyete gegen
volkanik dagdir. Nemrut volkanik bir yapiya sahiptir, 1441 ile 1443 tarihleri arasinda faaliyete
gecerek lavlar1 60 km giineye atmustir. Yiiksekligi 3050 metre olan dagin lizerinde Tiirkiye’ nin en
biiyiik krater golii bulunmaktadir. Ahlat Ovasiyla, bir diizliik gibi Bitlis’in kuzeydogusundan Van
Goli’ne dogru uzayan, Rahva Ovasindan baska biiylik diizliiklere rastlanmaz. Deniz seviyesinden
1545 metre yiikseklikte bulunan Bitlis’te kis erken baslar ve gec biter. Kisin ¢ok kar yagar ve
soguk gecer (Bitlis Valiligi 2016).

Birinci ve ikinci derece deprem bolgesinde yer alan Bitlis ilinin giineyinden gecen Bitlis
bindirme kusagi genellikle Dogu Toros daglarmin giiney eteklerini izleyerek dogu-bati
dogrultusunda uzanmaktadir. Maras ve Adiyaman ¢evresinden baslayan bu kusak Ciingiis-Ergani-
Lice-Kulp-Sason—Kozluk ve Pervari’den gegerek Iran’da Zagros kusagina birlesir. Bitlis Bindirme

Kusagi’nin giineyini olusturan kivrimli kusak depremsellik acisindan son 80 yillik donem
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icerisinde sakin goriilmektedir. Depremler daha ¢ok bindirme ¢izgisine ¢ok yakin yerlerde ve
kuzeydedir (MTA 2010).
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Sekil 3.3. Bitlis ilinin deprem haritas1 (BIB 1996)

Bitlis 1li ve civarim tarihine baktigimizda bilyiik ve hasar yapici depremlerin etkisinde
kaldigin1 gormekteyiz. Bu da ge¢miste oldugu gibi gelecekte de hasar yapacak depremlerin
olusacaginin gostergesidir. Tektonik olarak son derece hareketli kusaklar icerisinde kalan Van
Goli Havzasinda yapilasma esnasinda depremsellik faktorii goz oniinde bulundurulmali ve ilgili
yonetmeliklere hassasiyetle uyulmalidir (Isik 2013).

Bitlis sehrinde dogal gevre 6zelliklerinden kaynaklanan sorunlarin olugmasinda kuskusuz
klimatik faktorlerin ¢ok 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Sicaklik degerleri, riizgarin hizi ve yonii
ile yagis gibi faktorler sehirde 6nemli ¢evresel sorunlara yol agmaktadir (Alkan 2015).

Bitlis ili, Tiirkiye’de ¢1g olaylarinin en fazla goriildiigi ildir. Bitlis ilindeki ¢1g olaylarini
etkileyen faktorler (kar ortiisti, riizgar, yiikselti, egim, baki, bitki oOrtiisii) ile meydana gelen ¢1g
olaylar1 goz oniine alindiginda Bitlis Merkez, Hizan ve Mutki ilgeleri ile Giliroymak ve Tatvan
ilgelerinin giiney kisimlar1 ¢1g afet alan1 olarak ortaya ¢ikmustir. Ilde ¢18 riskinin oldugu 18-55
egim arasindaki alanlar ilin %49.5’ni kaplamaktadir. Buna gore ilin yarisina yakini ¢1g riski

altindadir (Elmastas ve Ozcanli 2010). 1970-2012 yillar1 arasinda yapilan analizlere gore
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Ulkemizde 220 ¢1§ diismesi olayr meydana gelmistir. Bitlis il ve Ilgelerinde 42 yillik siirede 31
¢13 afeti meydana gelmistir (Ozsahin 2013).

Bitlis Ilinin yeralt1 ve yeriistii yapis1 ile kar yagisinin fazla olmasi heyelanlar i¢in uygun
ortam olusturur. Bu nedenlerden otiirii Bitlis ili heyelanlar agisindan risk tasimaktadir (Isik ve
Ozliik 2012) Bitlis Ilinde Son 20 yilda AFAD 2018 Raporlarina gére 79 heyelan meydana
gelmistir. Yasanan heyelan olaylarinda 6liimler meydana gelmemis olup 1 bina yikilmistir (AFAD
2018).

Bitlis ilinin daglik, egimli ve ¢ok yagisli olmas1 gibi faktorlerden otiirti il ciddi kaya
diismesi tehlikesi altindadir. Bitlis ilinde 1958-2000 yillar1 arasinda 13 kaya diismesi olayi
gerceklesmis ve bu olaylarda 3.900 kisi kaya diismesi olayina maruz kalmistir (Kadioglu 2012).
Giineydogu Anadolu bindirme kusag: iizerinde yer alan Merkez, Mutki ve Hizan ilgeleri goze
carpmaktadir (Isik ve Ozliik 2012).

Bitlis yoresi yilda yaklasik 1206 mm’lik yagis almaktadir. Ulkemizin en fazla yagis alan
yorelerdendir. Fazla yagis almasi Bitlis yoresinde tagskin ve sellerin ana nedenleri birini
olusturmaktadir (Alkan 2015). Bitlis ve Erzurum illeri Tiirkiye’ sel afetine en ¢ok maruz kalan
illerdir. 1987-2017 yillar1 arasinda Bitlis ilinde 124 sel olay1 gerg¢eklesmistir (Celik vd. 2017).

Bitlis ilinde yogun kar yagis1 yasanmakta olup ilin ortalama kar ortiisii kalinligi 341 cm’dir.
Kar yagis1 selle neden olan faktorlerden bir tanesidir (Orman ve Su Isleri Bakanligi, 2013). Bitlis
yoresindeki akarsular sel ve tagkinlardan dolay1 ciddi riskler icermektedir. Bitlis ilinde 6zellikle
yagislt gecen yillarda seller ve tagkinlar meydana gelmektedir. Yore halki seller ve tagkinlardan
dolay1 biiyiik zarar gérmektedir. Ozellikle Bitlis deresinden dolayr meydana gelen seller ve
tagkinlart inceligimizde birg¢ok is yerinin ve evin su altinda kaldigin1 gérmekteyiz. Bitlis ve
ilcelerinde ¢arpik kentlesmenin olmasi, alt yapilarinin diizenli ve saglam olmamasi,
vatandaslarinin is yeri ve konutlarini dere yatagina ya da yakinina yapmasi gibi nedenlerden dolay1
seller ve taskinliklar Bitlis ili i¢in ciddi afet riski olusturmaktadir.

Bitlis ili Afet ve Acil Durum il Miidiirliigii tarafindan son yillarda afetlerin etkisini halka
anlatma, halkin dikkatini afetler {izerine yogunlastirma ve personellerinin bilgi beceri diizeylerini
artirmak icin bir¢cok faaliyet diizenlenmistir. Bunlarin yaninda kurumun asli goérevi olan arama
kurtarma ¢aligsmalarina katilmiglardir. Bitlis ili Afet ve acil durum il midiirliigii tarafindan; Afete
Hazir Tiirkiye Bilinglendirme ve Egitim Seferberligi “Afete Hazir Okul” kapsaminda; 2017-2018
yillt i¢inde bir¢ok okul ve kurumda temel afet bilinci, bina tahliyesi, yangin konularinda egitim
verilerek bina tahliyesi ve yangin soéndiirme tatbikatlar yapilmustir. Il Miidiirliigii ¢alisanlarina,

Van AFAD il miidiirliigiinde ¢esitli tarihlerde egitim verildi. 28 Nisan 2017 tarihinde Bitlis Eren
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Universitesi ile isbirligi protokolii imzalanmus ve Bitlis Eren Universitesi’nde 2018 yilli Deprem

haftasinda Bitlis’in depremselligi ve yapilasma paneli diizenlenmistir.
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4. ARASTIRMANIN METODOLOJiSi

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Afetler meydana geldigi yerde hayatin olagan akigini olumsuz etkilemekle birlikte hem yikici
hasarlara hem de sosyo-kiiltiirel ve ekonomik agidan pek ¢ok soruna neden olabilmektedir.
Ozellikle 20. yiizyilda giderek artis gdsteren afet durumlarinin neden oldugu sorunlarn iistesinden
gelebilmek icin devletler yasal diizenlemeler ve politika yapmak durumunda kalmislardir. Bu
politikalarin temel 6zelligi afetlere karsi toplumun hazirlikli olmasini saglamak ve topluma afet
bilinci kazandirmaktir. Bir toplumda bireylerin afet veya acil durumlara kars1 hazirlikli olmasi ve
olast bir afet veya acil durumunu saglikli bir sekilde yonetebilmesi afet konusunda ilgili
paydaslarin bu hususta yaptiklari/yapacaklari bilinglendirme faaliyetlerine baglidir. S6z konusu
bilinglendirme faaliyetleri ise politika yapicilar tarafindan belirlenir ve ilgili yerde afet risk
durumuna gore uygulanir. Bu bakimdan uluslararasi diizeyde yapilan anlagmalar ile dogal afetlerin
meydana gelme sikiligini azaltmaya yonelik tedbirler alinirken, ulusal diizeyde ise devlet
tarafindan vatandasin afet bilincini artirmaya yonelik politikalar uygulanmaktadir. Genel olarak
devletin ilgili kurumlari tarafindan afetlerin neden oldugu olumsuz sonuclara yonelik afet dncesi,
afet esnas1 ve afet sonrasi olmak iizere ii¢ farkli asamada politika gelistirildigi goriilmektedir. Afet
oncesi asamada, Ozellikle erken uyar1 sistemleri sayesinde afetler meydana gelmeden belirli
diizeyde onlemler alinmaya yonelik tedbirler yer almaktadir. Afet esnasinda ve sonrasinda ise
vatandaglarin olasi bir afet veya acil durum tiiriine gére ne yapmalar1 gerektigi noktasinda belirli
bir bilincin kazandirilmasina ydnelik faaliyetler yapilmaktadir. Ozellikle afet sonrasi asamada
ilgili kamu kurumlar1 ve sivil toplum orgiitlerinin vatandaslara yol gosterici olmasinin yani sira
afet zedelere nasil yardim edilecegi hususunda bilgilendirmeler yapilmaktadir. Dolayisiyla afet
veya acil durumlara kars1 vatandaslarin hazirlikli olabilmeleri etkin bir sekilde uygulanan afet
politikalarina baghdir.

Ulkemizde afet veya acil durumlara ydnelik politika iireten ve bu anlamda yetkili kurum
AFAD’tir. AFAD her ilde il midirliikleri aracilifiyla o ilin cografik Ozelliklerinden
kaynaklanabilecek olas1 afet veya acil durumlara yonelik birtakim uygulamalar icra etmektedir.
Faaliyetlerini yaparken ilgili kamu kurumlar1 ve bircok sivil toplum Orgiitiiyle birlikte vatandasi
afet oncesi durumlara hazirlama noktasinda farkindalik diizeyini artirmaya yonelik ¢aligmalar
yiirtitmektedir. Olas1 bir afet veya acil durumun meydana getirecegi olumsuzluklar: asgari diizeye

indirebilmek i¢in afet Oncesi c¢alismalarin vatandaglar tarafindan bilinirliliginin artirilmasi
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elzemdir. Afetlere hazirlik politikalarinin bu 6neminden hareketle bu arastirmada Tiirkiye’nin
afetlere hazirlik politikalarinin etkinligi toplum algisi lizerinden karsilagtirilarak incelenmesi
hedeflenmistir. Arastirma yakin zamanda biiyiik bir afet yasamis olan Van (2011) ili ile yakin
tarihte herhangi bir afet durumu yasamamus Bitlis ilinde gerceklestirilmistir. Bu sayede ilgili
kurumlarin afetin yasandig1 ve yaganmadig iki ilde afetlere hazirlik politikalarinin etkinligi ve bu
politikalar ¢er¢evesinde yapilan faaliyetlerin vatandaslar tarafindan ne diizeyde bilindigi ve iki il
arasinda farklilik olup olmadiginin tespit edilmesi amaglanmustir.

Arastirma kapsaminda asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

H:: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algist demografik degiskenlerine gore anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir.

Hia: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilari cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde
farklilagsmaktadir.

Hip: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilari medeni durum degiskenine gére anlamli bir sekilde
farklilagmaktadir.

H1c: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilari ikametin miilkiyet durumuna gére anlaml bir sekilde
farklilagmaktadir.

Hig: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilari dogrudan afete maruz kalma degiskenine gore
anlamli bir gekilde farklilagmaktadir.

H1e: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilari katilimer yakinlarinin afete maruz kalma degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hs: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilari ikamet edilen il agsindan (Bitlis-Van) anlamli bir
sekilde farklilasmaktadir.

Hig: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilar ikametin dogal afet sigortas1 var mi degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hin: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilart ikamet siiresi degiskenine gére anlaml bir sekilde
farklilagsmaktadir.

Hi.: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilar: ikametin afet risk durumu degiskenine gore anlaml
bir sekilde farklilagmaktadir.

Hyj: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilar ile ikamet edilen evdeki kisi sayis1 degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Haik: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilari afet bilincinin kazandirilmasina yonelik faaliyetler
gorme degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hy: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilari afet politikalarini yiiriiten aktorler degiskenine gore
anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Him: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilart AFAD’1n hangi faaliyetleri gordiiniiz degiskenine
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hin: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilart bulundugunuz ilde yapi denetimi yeterli midir

degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
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4.2. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada niceliksel arastirma yontemi benimsenmistir. Gorgiil (ampirik) yaklasim ya da
sayisal yaklasim olarak da bilinen nicel arastirma, sosyal bilimlerin sekillenmeye basladigi 20.
yiizyilin basinda, fen bilimlerinin kullanmakta oldugu aragtirma ydntemlerinin ve veri toplama
tekniklerinin sosyal bilimlere uyarlanmasiyla olusmustur (Ozdamar vd. 1999). Nicel arastirma
modeli olgu ve olaylar1 nesnellestirerek gozlemlenebilir, 6lgiilebilir ve sayisal olarak elde edilebilir
bir sekilde ortaya koyan bir arastirma modelidir. Bu arastirmada, niceliksel arastirma modeli
icerisinde yer alan betimsel arastirma modeli kullanilmistir. Betimsel arastirma modeli, bir
konudaki herhangi bir durumu saptamayi amaglar (Karakas vd. 2015). Bu arastirma modelinde
oncelikle katilimcilarin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler verilerek katilimcilarin genel bir
profili belirlenmeye calisilmistir. Daha sonra ise katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina

yonelik algilarini1 6lgmek amaciyla tasarlanan 6l¢ek dogrultusunda analizler yapilmustir.

4.3. Arastirmanin Ana Kiitlesi ve Orneklemi

Aragtirmaya veri elde etmek amaciyla hazirlanan anket formu i¢in Oncelikle Bitlis Eren
Universitesi Etik Ilkeleri ve Etik Kurul Baskanhigindan gerekli izin alinmistir. Arastirmanin ana
kiitlesini; Bitlis Eren Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi’nin akademik ve idari
personeli olusturmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemini ise ana kiitle i¢erinden arastirmaya goniillii
katilarak anket formunu yanitlayan katilimcilar olusturmaktadir. Orneklemin iki iiniversite
secilmesinin nedeni, karsilastirmali bir model olusturabilmektir. Bu baglamda arastirma, her iki
tiniversitenin akademik ve idari personeline uygulanmistir. Arastirmada 6rneklem tespitinde basit
tesadiifi 6rnekleme yontemi se¢ilmistir, buna gore, ana kiitleyi olusturan her elemanin 6rnege
girme sans1 esittir. Dolayisiyla hesaplamalarda da her elemana verilecek agirlik aynidir (Arikan,
2004). Veri toplamak amaciyla hazirlanan online anket formu Kasim—Aralik periyodunda Bitlis
Eren Universitesi ve Van Yiiziincii Y1l Universitesi'nin akademik ve idari personelin e-mail
adreslerine gonderilmistir. Yaklasik olarak 3 hafta kadar beklenmis ve bu yontemle istenilen
sayida veri toplanamadigindan arastirmaci tarafindan anket formu ¢iktis1 alinarak ana kiitleye
anket formu elden dagitilmistir. Sonug olarak, Bitlis Eren Universitesinden 204, Van Yiiziincii Y1l
Universitesi’nden 234 kisi anket formunu yanitlanmistir. Toplam olarak 438 tane yanitlanan anket
degerlendirmeye alinmigtir. Orneklem biiyiikliigii agisindan %95 giiven araliginda %35 hata pay1
ile n=438 olarak belirlenmistir. Bu say1 6rneklem biiyiikligii agisindan oldukga yeterlidir (Cohen
vd. 2005).
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4.4. Arastirmanin Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak bir 6lgme araci ve kisisel bilgi formu seklinde hazirlanan ve
iki boliimden olusan anket kullanilmistir. Bu kapsamda;

Kisisel bilgi formu; katilimcilarin demografik (cinsiyet, yas, medeni durum, dogrudan
afete maruz kaldiniz m1? Yakinlarmiz herhangi bir afete maruz kaldiniz m1? ikamet edilen yer,
ikametinizin dogal afet sigortast var mi1? Bulunulan ilde ikamet siiresi, ikametinizin afet riski
tasidigin1 diisiiyor musunuz? Ikamet edilen evdeki kisi sayis1, bulundugunuz ilde afet bilincinin
kazandirilmasina yonelik faaliyetler gordiiniiz mii? Sizce afet politikalarini yiiriiten aktorler
kimlerdir, AFAD’1in hangi faaliyetlerini gérdiiniiz ve bulundugunuz ilde yapi denetimi yeterli
midir) 6zelliklerine yonelik 13 adet soru yer almaktadir.

Olciim araci; ikinci boliimde, katilimeilarin Tiirkiye nin afetlere hazirlik politikalarini alg
tizerinden 6lgmek amaciyla Bulut ve Kara (2016) tarafindan gelistirilen dlgek esas alinmis ve
arastirmaya uyarlanmistir. Ilgili 6lcek 28 soru ve bes boyuttan olusmaktadir. Tlgili 6lgekte, 1.
Faktor; gorevli tiim kurumlarin afetler ile ilgili calismalariyla ilgili sorularin toplanmasindan
dolayi tiim kurumlarin ¢aligmalarina bakis, 2. Faktor; yerel yonetim birimlerinin (afetlerle ilgili
caligmalar ile ilgili sorular toplandigindan Yerel yonetimlerin ¢alismalarina bakis, 3. Faktor;
toplumun afetlere bakisi ve alt yapi ile ilgili sorularin toplanmasindan dolay1 toplumun yaklasimi
ve alt yapiya bakis, 4. Faktor; afetlere karsi alinacak bireysel tedbirlerle ilgili sorularin
toplanmasindan dolay1 Bireysel hazirlik ve tedbir diizeyi ve 5. Faktor; AFAD ile ilgili sorularin
toplanmasindan dolayr AFAD ve calismalarina bakis seklinde belirlenmistir. Ilgili 6lgiim
aracindan arastirmamiza 27 ifade uyarlanmistir.

Anket formunda her bir soru i¢in besli aralikli 1=kesinlikle katilmiyorum, 2=katilmiyorum,
3=kararsizim, 4=katiliyorum, S5=tamamen katiliyorum seklinde derecelendirilmis cevaplar

bulunmaktadir.

4.5. Arastirma Verilerinin Analizi

Arastirmada kullanilan anket uygulanmasindan sonra elde edilen veriler bilgisayar ortamina
aktarilmis ve SPSS 25.0 paket programi kullanilarak analiz edilmistir. Analizlere baglamadan 6nce
giivenilirlik analizi yapilmistir. Giivenilirlik analizinin amaci verilerin rastlantisalligini 6lgmektir
(Din¢ ve Abdioglu 2009). Giivenilirlik analizine gore ankete verilen cevaplar rastgele dagilim
gosteriyorsa anket sonuglarinin giivenilir olduguna karar verilir. Giivenilirlik analizi secilen

ornegin giivenilirligini, tesadiifiligini ve tutarliligini test etmekte kullanilmaktadir. i¢sel tutarlilik
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yonteminin bir uygulamasi da “alfa katsayis1”dir. Alfa katsayis1 6lcegin giivenilirligini test etmede
en yaygin kullanilan yontem olup, sifir ve bir arasinda degisen rakamlar almaktadir. Arastirmada
kullanilan 6lgegin de giivenilirliginden bahsedebilmek icin alfa katsayisinin 0,70 ve iizerinde
olmas1 gerekmektedir (Hair vd, 1998). Sonucun giivenilir olup olmadigina Cronbach’s Alpha (o)

degerine gore karar verilir (Cigek ve Karakas 2014).

0,00 < a < 0,40 ise giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise diisiik giivenilirliktedir.

0,60 <o < 0,80 ise oldukea giivenilirdir.

0,80 <o < 1,00 ise yiiksek derecede gilivenilirdir.

Analizlere baslarken dagilimin normalligini 6l¢mek i¢in normallik testi yapilmistir ve
dagilimin normal oldugu tespit edilmistir. Normal dagilim i¢in Skewness (Carpiklik) ve Kurtosis
(Basiklik) degerleri -2 ve +2 arasinda bulunmus olup, dagilim normaldir (George ve Mallery,
2010). O nedenle parametrik testlerle analizler yapilmistir. Analiz yontemi olarak iliski diizeyini
belirlemek igin korelasyon analizi, bagimsiz 6rneklerde t-Testi ve One Way ANOVA testleri
uygulanarak veriler analiz edilmis, ayrica frekans ve tanimlayici istatistiki analizler de yapilmistir.
One Way Anova sonucunda ortaya ¢ikan farkliliklarin tespitinde Tukey ve Lsd testlerinden

yararlanilmistir. Testlerde, yanilma olasilig1 ya da giivenilirlik aralig1 olarak p=0.05 se¢ilmistir.

4.5.1. Guvenilirlik Analizi

Arastirma katilimcilarindan elde verilerin analizlere uygunlugunu belirlemek i¢in ilk 6nce dlgegin
tiim ifadeleri (n=26) i¢in ve ayrica her 6l¢egin her bir boyutu i¢in ayr1 ayri giivenilirlik analizleri
yapilmistir. Asagida Cizelge 1’e gore giivenilirlik katsayisinin dlgegin biitliin ifadeleri ve alt
boyutlari i¢in Cronbach Alpha degerinin yeterli oldugu goriilmektedir. Buna gore dlgegimiz i¢in

oldukga giivenilirdir diyebiliriz (Cigek ve Karakas 2014).
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Cizelge 4.1. Giivenilirlik Analizi

Olgekler Ortalama  Standart  Cronbach’s  ifade @KMO  Bartlett's  Varyans
sapma Alpha sayist  Degeri  Test of agiklama
Sphericity %

KFA 2,646 7,07564 ,903 9
BAH 2,176 5,1042 ,889 6
ASH 3,154 3,7933 ,710 5
,909 0,00* 62,27
AG 3,202 2,82478 ,695 4
AB 2,997 1,93736 ,893 2
Tiim ifadeleri icin 2,752 14,8680 ,903 26

4.5.2. Faktor Analizi

Yukarda belirtilen giivenilirlik degerleri belirlendikten sonra o6l¢egin faktoér yapilarina
uygunlugunun tespiti i¢in temel bilesenler analizi (A¢imlayic1 Faktor Analizi) yapilmigtir. Promax
Rotasyonunun uygulandig1 temel bilisenler analizi sonucunda bes faktorlii bir yap1 olusturmasi
beklenen “afetlere hazirlik politikalarina yonelik toplum algisi” 6l¢eginin bes faktorlii bir yapi
olusturdugu ancak yararlanilan 6l¢ekten farkl sekilde faktorlerin yiliklendigi goriilmiistiir. Yapilan
faktor analizinde faktor yiikii, 50°nin altinda deger aldig1 goriilen bir ifade analizden ¢ikarilmistir.

Faktor analizi sonucunda olusan faktorler ve faktor yiikleri asagida Cizelge 4.2°de belirtilmistir.

Cizelge 4.2. Faktor Analizi

Faktorler ve Yiikleri

ifadeler 1 2 3 4 5
1. Bulundugum ilde AFAD’1n afet konusunda hazirliklar1 ve ¢aligmalari , 154

vardir

2. Bulundugum ilde AFAD afet konusunda gorev ve sorumluluklarimin ,748
bilincindedir

3. Gorevli kurumlar tarafindan afet veya acil durumlar oncesinde, 744

esnasinda veya sonrasinda yapilmasit gerekenlerle ilgili halki
bilinglendirme ¢aligmalar1 yapilmaktadir
4. Gorevli kurumlar tarafindan afet ve acil durumlarla ilgili halka yonelik 741

egitimler yapilmaktadir

5. Gorevli kurumlar tarafindan afet ve acil durumlarla ilgili tatbikatlar 732
yapilmaktadir
6. Gorevli kurumlar afet veya acil durumlarla ilgili konularda halka yeterli ,681

ve diizenli bilgilendirme yapmaktadir
7. Gorevli kurumlar afet veya acil durumlarla ilgili konularda is birligi ,680

igerisindeler
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8. Bulundugum ildeki ilgili kurumlar (AFAD, Valilik Belediye, Stk ) bir

afet veya acil duruma kars1 hazirliklidir

9. Gorevli kurumlar 6nceden hazirlik yapmasalar bile bir afetten sonra

gerekli tedbirleri alirlar

,587

,536

10.
11.

12.

13.

15.

Bulundugum ilin imar plani afet risklerine gore gore diizenlenmistir
Bulundugum ilin gelecege yonelik biiylime planlari afet riskleri g6z
oniinde tutularak yapilmaktadir

Olas1 bir afet sonrasinda toplanma alanlar1 ve kullanilacak alternatif
yollar belirlenmistir

Bulundugum ilde olasi bir afet sonrasinda yeterli toplanma alan1 ve

yol mevcuttur

. Bulundugum ildeki insanlar herhangi bir afet veya acil duruma kars1

bilingli ve duyarlidir
Bulundugum ildeki insanlar herhangi bir afet veya acil duruma kars1

hazirliklidir

,841
175

,769

737

,690

,676

16 Olast bir afet sonrasinda (yikici bir deprem veya sel baskini gibi) ne

17.
18.

19.

20.

yapacagim konusunda planlarim var
Afet veya acil durumlarda ilk 72 saatin 6nemini bilirim

Bireysel olarak herhangi bir afet veya acil duruma Kkarsi
hazirliklryyimdir
Herhangi bir afet veya acil duruma karsi yeterli hazirlik yaparsam
zarar gormeden kurtulabilirim
Herhangi bir afet sonrasinda arama-kurtarma ¢aligmalarinda goniilli

olarak ¢alisirim

757

,715
,641

,629

,526

21.

22.

23.

24,

Herhangi bir afet veya acil durumla karsilagtigimda AFAD yanimda
olacak ve bana yardim edecektir

AFAD’n olasi bir afet veya acil duruma miidahale edecek yeterli
lojistik (personel, is makinasi, malzeme vb.) imkan1 vardir.

Herhangi bir afet veya acil durum i¢in 6nceden alinan tedbirler halkin
afetten gorecegi zarar azaltir.

AFAD bulundugum ilde meydana gelecek olast bir afet veya acil

durum i¢in gerekli tedbirleri almigtir.

,655

,641

,618

,593

25.
26.

AFAD’1n gorev ve sorumluluklar1 hakkinda yeterince bilgim var.

AFAD’1n ¢caligma ve faaliyetleri ile ilgili yeterli bilgim var.

731
,698

Cizelge 4.3°de belirtilen ifadelerin yiliklendigi faktorler ve faktor yiiklerinin kabul edilebilir

degerler aldig1r goriilmektedir. Yine Cizelge 1°de belirtilen KMO ve agiklanan varyans (%62)

degerleri, hazirlanan 6lgegin katilimcilarin afetlere hazirlik gercevesinde yapilan politikalar: ve

uygulamalar1 6lgmek icin yeterli oldugunu gostermektedir. Yapilan faktor analizi sonucunda; 1.

Faktor: Ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik algi (KFA); 2. Faktor: Biitiinsel olarak afetlere
hazirlik (BAH); 3. Faktor: Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci (ASH); 4. Faktér: AFAD’a giiven
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(AG); 5. Faktor: AFAD bilgisi (AB) seklinde adlandirilmis ve parantez icerinde belirtildigi gibi
de kodlanmustir.

4.5.3. Korelasyon Analizi

Cizelge 4.3. Faktor Analizi

1 2 3 4 5
(1) KFA Pearson Korelasyon
Sig. (2-tailed)
(2) BAH Pearson Korelasyon 607
Sig. (2-tailed) ,000
(3) ASH Pearson Korelasyon ,192™ 157
Sig. (2-tailed) ,000 ,001
(4) AG Pearson Korelasyon ,510™ ,333™ 433"
Sig. (2-tailed) ,000 ,008 ,000
(5) AB Pearson Korelasyon 246" ,199™ 542" 462"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamli (2-yonlii).

Cizelgeye gore afetlere hazirlik politikalarini 6lgeginin alt boyutlari arasindaki korelasyon
iligkisi belirtilmistir. Korelasyon analizine gore 6l¢egin biitiin alt boyutlar1 arasinda pozitif yonld,
giiclii, orta ve zayif diizeyde iliskiler oldugu goriilmektedir. En yiiksek iliski diizeyinin KFA (llgili
kurumlarin faaliyetlerine yonelik algi) ile BAH (Biitiinsel olarak afetlere hazirlik) boyutlar
arasinda (r=,607; p=0,00), en zayif diizeyde iliskinin de BAH (Biitiinsel olarak afetlere hazirlik)
ile ASH (Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci) boyutlart arasinda (r= ,157; p=0,00) oldugu
gorilmistiir. Bu sonuca gore; afetlere hazirlik politikalar1 6l¢egi ifadelerinin anlamli bir iligki

yoniiniin pozitif yonlii ve tutarlig1 olduguna isaret etmektedir.
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5. BULGULAR

5.1. Katimcilarin Demografik Bilgileri

Cizelge 5.1. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi

ikamet Toplam
Bitlis Van
n 65 87 152
Kadin
Cinsi %Toplam %31.9 %37.2 %34.7
insiyet
y ek n 139 147 286
Erke
%Toplam 68.1% %62.8 %65.3
| n 204 234 438
Toplam
P %Toplam %100 %100 %100

Bitlis ilindeki katilimcilarin 65’nin (% 31.9) kadin ve 139°nun (% 68.1) erkek olmak {izere
toplam 204 kisiden olustuklar1 goriilmektedir. Van ilinde arastirmaya katilanlarin 87’sinin (%

37.2) kadin ve 147’sinin (% 62.8) erkek olmak iizere toplam 234 kisiden olustuklar1 goriilmektedir.

Cizelge 5.2. Katilimcilarin medeni durum dagilimi

ikamet Toplam
Bitlis Van
| n 137 124 261
Evli
) %Toplam %67.2 %53.0 %59.6
Medeni Durum
« n 67 110 177
Bekar
%Toplam %32.8 %47.0 %40.4
| n 204 234 438
Toplam
P %Toplam | %100 %100 %100

Bitlis ilinde arastirmaya katilanlarin 137’si (% 67.2) evli ve 67’si (% 32.8) bekar olmak
tizere toplam 204 kisiden olustuklar1 goriilmektedir. Van ilinde arastirmaya katilanlarin 124’ nti (%

53.0) evli ve 110°nu (% 47.0) bekar olmak tizere toplam 234 kisiden olustuklar1 goriilmektedir.
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Cizelge 5.3. Katilimcilarin evlerinin miilkiyet durum dagilimi

ikamet Toplam
Bitlis Van
n 77 87 164
Kendime ait

Oturulan evin %Toplam %37.7 %37.2 %37.4

miilkiyet durumu Ki n 127 147 274

ira

%Toplam %62.3 %62.8 %62.6

n n 234 438

Toplam

%Toplam | 100 %100 %100

Bitlis ilinde arastirmaya katilanlarin 77’sinin (% 37.7) evinin miilkiyeti kendisinde ve
127’sinin (% 62.3) kirada oturdugu goriilmektedir. Van ilinde arastirmaya katilanlarin 87’sinin (%

37.2) evinin miilkiyeti kendisinde ve 147’sinin (% 62.6) kirada oturdugu goriilmektedir.

Cizelge 5.4. Katilimcilarin afetlere maruz kalma dagilimlar

Ikamet Toplam
Bitlis Van
n 59 155 214
Evet
Dogrudan afete maruz %Toplam %38.7 %66.2 %48.9
kaldimiz nm? n 145 79 224
Hayir
%Toplam %61.3 %33.8 %51.1
n n 234 438
Toplam
%Toplam %100 %100 %100

Bitlis ilinde arastirmaya katilanlarin 59’u (% 38.7) dogrudan afet maruz kaldigi ve
145°nin (% 61.3) dogrudan afetlere maruz kalmadigini goriilmektedir. Van ilinde arastirmaya
katilanlarin 155’1 (% 66.2) dogrudan afet maruz kaldigi ve 79’nun (% 33.8) dogrudan afetlere
maruz kalmadigr goriilmektedir. Katilimcilarin 204°1 (% 48.9) dogrudan afetlere maruz kaldigi
analizlerde ortaya c¢ikmistir. Van ilinde afete maruz kalan katilimcilarin Bitlis ilinden daha

fazladir. Bunu sebebi 2011 yilinda Van meydana gelen depremler oldugu diisiiniilmektedir.
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Cizelge 5.5. Katilimcilarin yakinlarinin afetlere maruz kalma dagilimlar

ikamet Toplam
Bitlis Van
n 79 171 250
Evet
Yakinlarimz herhangi bir %Toplam %28.9 %73.1 %57.1
afete maruz kald1 m? n 125 63 188
Hayir
%Toplam %71.1 %26.9 %42.9
n 234 438
Toplam
%Toplam %100 %100 %100

Bitlis ilinde arastirmaya katilanlarin 79 nun (% 28.9) yakinlarinin herhangi bir afete maruz
kaldig1 ve 125’nin (% 71.1) herhangi bir afete maruz kalmadigi goriilmektedir. Van ilinde
arastirmaya katilanlarin 171°1 (% 73.1) yakinlarinin herhangi bir afete maruz kaldig1 ve 63’nin (%

26.9) herhangi bir afete maruz kalmadig: goriilmektedir.

Cizelge 5.6. Katilimcilarin ikametlerinin dogal afet sigortast sonuglari

Ikamet Toplam
Bitlis Van
n 79 67 146
Var

%Toplam %38.7 %28.6 %33.3

ikametinizin dogal VoK n 106 134 240

0

afet sigortasi var m? %Toplam %52.0 %53.3 %54.8

o n 19 33 52

Bilgim yok

%Toplam %9.3 %14.1 %11.9

n 204 234 438

Toplam

%Toplam %100 %100 %100

Bitlis ilinde arastirmaya katilanlarin 79’nun (% 38.7) ikametlerinin dogal afet sigortasi
oldugu, 106’sinin (% 52.0) ikamelerinin dogal afet sigortasi olmadigi ve 19’nun (% 9.3)
ikametlerinin dogal afet sigortasi olup-olmadigini bilmedigi goriilmektedir. Van ilinde ise
arastirmaya katilanlarin 67°sinin (% 28.6) ikamelerinde dogal afet sigortasi oldugu, 134’niin (%
53.3) ikamelerinde dogal afet sigortasi olmadig1 ve 33’nin (% 14.1) Ikametlerinin dogal afet
sigortast olup-olmadigin1 bilmedigini sonucu elde edilmistir. Cizelgede gorildigi gibi
katilimcilarin biiyiik bir boliimii evlerinde dogal afet sigortasinin olmadigini ya da olup-olmadigini
bilmedigini belirtmisleridir. Bu sonuglar, bolgede yasayan yurttaglarin olas1 bir afette zarar

gorebilirligini artiracagini diistiniilmektedir.
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Cizelge 5.7. Katilimcilarin kaldigi ilerdeki ikamet siirelerinin y1l bazinda dagilimlari

Ikamet Toplam
Bitlis Van
n 4 16 20
1 yildan az

Toplam %2 %6.8 %4.6

L5 n 56 51 107
Toplam %27.5 %21.8 %24.4

Bulundugunuz ilde kag
n 79 38 117
yildir ikamet 6-10
. Toplam %38.7 %16.2 %26.7
ediyorsunuz?
n 12 36 48
11-20

Toplam %5.9 %15.4 %11.0

n 53 93 146

21 ve iizeri

Toplam %20.6 %39.7 %33.3

n 204 234 438

Toplam

Toplam %100 %100 %100

Bitlis ilinde arastirmaya katilanlarin 4’1 (% 2) 1 yildan az, 56’s1 (% 27.5) 1-5 yil, 79’u (%
38.7) 6-10 yil, 12’si (% 5.9) 11-20 yil arasinda ve 53’1 (% 20.6) 21 ve iizeri yilda Bitlis ilinde
ikamet ettiklerini belirtmislerdir. Van ilinde aragtirmaya katilanlarin 16’u (% 6.8) 1 yildan az,
51°s1 (% 24.4) 1-5 yil, 38’1 (% 26.7) 6-10 yil, 36’si (% 11) 11-20 yil arasinda ve 93’1 (% 33.3) 21

ve tizeri yilda Van ilinde ikamet ettiklerini belirtmislerdir.

Cizelge 5.8. Katilimcilarin ikamet ettikleri konutlarin afet riskine iliskin gortisleri

Ikamet Toplam
Bitlis Van
n 35 44 79
Evet
Toplam %17.2 %18.8 %18.0
Oturdugunuz evin afet
n 86 115 201
riski tagidigim Kismen
Toplam %42.2 %49.1 %45.9
diigiiniiyor musunuz?
n 83 75 158
Hayir
Toplam %40.7 %32.1 %36.1
n 204 234 438
Toplam
Toplam 100 100 100

Bitlis ilinde arastirmaya katilanlarin 35’1 (% 17.2) oturdugu evin afet riski tasidigi, 86’ sinin

(% 42.2) oturdugu evin kismen afet riski tasidigini ve 83°niin (% 40.7) oturdugu evin afet riski
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tasimadigi goriilmektedir. Van ilinde arastirmaya katilanlarin 44’nin (% 18.8) oturdugu evin afet
riski tagidigi, 115°nin (% 49.1) oturdugu evin kismen afet riski tasidigi ve 75’nin (% 36.1)
oturdugu evin afet riski tasimadigi goriisiindedirler. Katilimcilarin  6nemli bir kismi
ikametgahlarmi afet riskini ve afet riskini kismen tasidigini belirtmisleridir. Bu veriler
katisimcilarinin - biiylik bir bdliimiiniin ikametlerinin afet riski tasidigini diistindiiklerini
gostermaktedir. Bu baglamda toplumumuzun meydana gelen afetlerden yeteri kadar dersler
cikartmadigr ve yapilan konutlarin afet riskinin g6z Oniinde bulundurulmadig: izlenimi

uyandirmstir.

Cizelge 5.9. Katilimcilarla ayn1 hanede yasayan birey sayist dagilimlari

ikamet Toplam
Bitlis Van
n 24 34 58
1
Toplam %11.8 %14.5 %13.2
) n 40 29 69
Toplam %19.6 %12.4 %15.8
Oturdugunuz evde kag Kisi g n 40 46 86
yasamaktadir Toplam %19.6 %19.7 %19.6
n 42 44 86
4
Toplam %20.6 %18.8 %19.6
n 58 81 139
5 ve iizeri
Toplam %28.4 %34.6 %31.8
n n 234 438
Toplam
Toplam 100% 100% 100%

Bitlis ilinde aragtirmaya katilanlarin 24’1 (% 11.8) kaldig1 evde tek kisi, 40’1 (% 19.6) iki
kisi, 40’1 (% 19.6) ti¢ kisi, 42’si (% 20.6) dort kisi ve 58’1 (% 28.4) bes ve lizeri sayida birey
kalmaktadir. Van ilinde ise arastirmaya katilanlarin 34’1 (% 14.5) kaldig1 evde tek kisi, 29°u (%
12.4) iki kisi, 46’s1 (% 19.7) ¢ kisi, 44°1 (%18.8) dort kisi ve 81°1 (% 34.6) bes ve lizeri sayida
birey kalmaktadir.
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Cizelge 5.10. Katilimcilarin afet bilincinin kazandirilmasina yonelik faaliyet gérme sonuglari

ikamet Toplam
Bitlis Van
n 118 93 211
Gormedim
Toplam %57.8 %39.7 %48.2
Afet bilincinin ) n 58 83 141
Nadiren
kazandirilmasina yonelik Toplam %28.4 %35.5 %32.2
gorsel faaliyet gordiiniiz n 27 54 81
Ara sira
mii? Toplam %13.2 %23.1 %18.5
n 1 4 5
Sik sik
Toplam %0.5 %1.7 %1.1
n 204 234 438
Toplam
Toplam 100 100 100

Bitlis ilinde aragtirmaya katilanlarmn 118’1 (% 57.8) afet bilincinin kazandirilmasina
yonelik gorsel faaliyetler gormedigini, 58’1 (% 28.4) nadiren, 27’sinin (% 13.2) ara sira ve 1’nin
(% 0.5) sik sik gordiigiinii belirtmislerdir. Van ilinde arastirmaya katilanlarin ise 93’ (% 39.7)
afet bilincinin kazandirilmasina yonelik gorsel seyler gérmedigini, 83’1 (% 35.5) nadiren, 54’niin
(% 23.1) ara sira ve 4’niin (% 1.7) soz konusu faaliyetleri sik sik gordiikleri anlagilmaktadir.
Katilimcilarin 353’4 (% 80.4) afet bilincinin olusturulmasma yonelik gorsel bir faaliyet
gormedigini ya da nadiren gordiiglinii belirtmiglerdir. Van ilindeki katilimcilarin “gérmedim”
yanitlarinin ortalamasinin arastirmada daha diisiik ¢ikmasi 2011 yillinda ilde meydana gelen
depremlerden sonraki ¢aligmalarin etkisi oldugu diistiniilmektedir. Katilimcilarin verdigi yanitlar,
toplumda afet bilincinin olusturulmasina yonelik yapilmasi gereken gorsel faaliyetlerin yetersiz

oldugunu dile getirmislerdir.
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Cizelge 5.11. Katilimcilarin afet politikasi yapicilarina iliskin degerlendirme sonuglari

Ikamet Toplam
Bitlis Van
n 48 41 89
AFAD
Toplam %23.5 %17.5 %20.3
- n 19 17 36
AFAD-Valilik
Toplam 9%9.3 %7.3 %8.2
n 9 10 19
AFAD-Belediye
Toplam %4.4 %4.3 %4.3
n 9 11 20
AFAD-Valilik-Belediye
Size gore Toplam %4.4 %4.7 %4.6
ilinizde afet AFAD-Valilik-Belediye- n 9 15 24
politikasin Universite-Jandarma Toplam %4.4 %6.4 %05.5
yiiriiten b, n 4 12 16
Universite ve Stk’lar
aktorler Toplam %0.9 %5.1 %3.7
kimlerdir n 1 4 5
AFAD-Akut
Toplam %5.2 %1.7 %1.1
n 6 7 13
AFAD-Kizilay
Toplam %2.9 %3.0 %3.0
o n 66 70 136
Bilmiyorum
Toplam %32.4 %29.9 %31.1
n 33 47 80
Bos
Toplam %16.2 %20.1 %18.3
n 204 234 438
Toplam
Toplam %100 %100 %100

Bitlis ilinde arastirmaya katilanlarin 48’1 (% 23.5) illerinde afet politikasini yliriiten
aktorlerin AFAD, 19°u (% 9.3), AFAD-Valilik, 9’u (% 4.4) AFAD-Belediye, 9°u (% 4.4) AFAD-
Valilik-Belediye, 9’u (% 4.4) AFAD-Valilik-Belediye-Universite-Jandarma, 4’ii Universite ve
STK’lar 1’1 AFAD-Akut, 6’s1t AFAD-Kizilay oldugu, 66’sinin bilmedigi ve 33’sinin bog biraktigi
goriilmektedir. Van ilinde arastirmaya katilanlarin 41’1 (% 17.5) illerinde afet politikasini yiiriiten
aktorlerin AFAD, 17’si (% 7.3) AFAD-Valilik-Afet, 10°u (% 4.3) AFAD-Belediye, 11’1 (% 4.7)
AFAD-Valilik-Belediye, 15’1 (%6.4) AFAD-Valilik-Belediye-Universite-Jandarma, 12’ii (%5.1)
Universite ve STK’lar 4’i (% 1.7) AFAD-Akut, 7’sinin (% 3.0) AFAD-Kizilay oldugu, 70’i (%
29.9) bilmedigi ve 47’sinin (% 20.1) bos biraktig1 goriilmektedir. Katilimcilarin 216’s1 (% 49.4)
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afet politikasini yiiriiten kurumlar1 bilmedigini ve soruyu bos biraktigini yapilan analizlerde
sonucunda elde edilmistir. Soruyu yanitlayan katilimcilarin 6nemli bir boliimii AFAD’1n afet
politikasin1 yiiriiten aktorler arasina bulundugunu beyan etmistir. Sonuglar incelendiginde
katilimcilarin yarisina yakini afet politikalarini yiirliten kurumlar1 bilmedigini ve 6nemli bir

kisminin da AFAD Kurumu hakkinda bilgi sahibi oldugu ortaya ¢ikmustir.

Cizelge 5.12. Katilimcilarin AFAD’1n faaliyetlerine iliskin degerlendirme sonuglari

ikamet Toplam
Bitlis Van
Egitim- n 24 21 45
Bilgilendirme Toplam %11.8 %9.0 %10.3
n 15 15 30
Tatbikat
Toplam %7.4 %6.4 %6.8
. n 9 22 31
llinizde AFAD’n Arama Kurtarma
) ) . Toplam %4.4 %9.4 %7.1
hangi faaliyetlerini
L Deprem Sonrasi n 2 35 37
gordiiniiz
Calismalar Toplam %1.0 %15 %8.4
n 117 94 211
Gormedim
Toplam %57.4 %40.2 %48.2
n 37 47 84
Bos
Toplam %18.1 %20.1 %19.2
n 204 234 438
Toplam
Toplam %100 %100 %100

Bitlis ilinde aragtirmaya katilanlarin 24’1 (% 11.8) illerinde AFAD’in egitim-
bilgilendirme, 15’1 (% 7.4) tatbikat, 9’u (% 4.4) arama kurtarma, 2’si (% 1.0) deprem sonrasi
calismalar1 faaliyetlerini gordiigt, 117’si (% 57.4) higbir faaliyetini gérmedigini ve 37 sinin (%
18.1) bos biraktigi goriilmektedir. Van ilinde arastirmaya katilanlarin 21’1 (% 9.0) illerinde
AFAD’n egitim-bilgilendirme, 15’1 (% 6.4) tatbikat, 22’sinin (% 9.4) arama kurtarma, 35’ninin
(% 15) deprem sonrasi galismalar1 faaliyetlerini gordiigli, 94’nin (% 40.2) hicbir faaliyetini
gormedigini ve 47’sinin (% 20.1) bos biraktig1 goriilmektedir. Katilimcilarinin 2951 (% 67.4)
AFAD’mn hi¢bir faaliyetini gormedigini ya soruyu bos biraktigi sonucuna ulagilmistir. Van ilindeki
faaliyetlere bakildiginda deprem sonrasi ¢alismalar goze carpmaktadir. Bunu sebebi 2011 yillinda
yasanilan depremlerin rol oynadigi disiiniilmektedir. Bu sonuglar katilimcilarin 6nemli bir

boliimiiniin AFAD’1n faaliyetlerinin az buldugu gériisiinii dogurmustur.
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Cizelge 5.13. Katilimcilarin bulunduklari ilin yap1 denetimi yeterliligine iliskin degerlendirme

ikamet Toplam
Bitlis Van
n 6 3 9
Evet
Toplam %2.9 %1.3 %2.1
Bulundugunuz ilde yap1 n 65 78 143
L . Kismen
denetimi yeterli midir? Toplam %31.9 %33.3 %32.6
n 133 153 286
Hayir
Toplam %65.2 %65.4 %65.3
n 204 234 438
Toplam
Toplam %100 %100 %100

Bitlis ilinde arastirmaya katilanlarm 6’s1 (% 2.9) illerindeki yapi denetiminin yeterli
oldugunu, 65’nin (% 31.9) yap1 denetiminin kismen yeterli oldugunu ve 133’niin (% 65.2) yap1
denetiminin yeterli olmadigin1 belirtmislerdir. Van ilinde arastirmaya katilanlarin ise 3’iiniin (%
1.3) illerinde yap1 denetiminin yeterli oldugunu, 78’i (% 33.3) yapi denetiminin kismen yeterli
oldugunu ve 153’niin (% 65.4) yap1 denetiminin yeterli olmadigini ifade etmiglerdir. Her iki ildeki
katilimeilarin, kamu kurumlarinin yapt denetimi konusunda goriisleri birbirine yakindir. Bir diger
husus ise katilimcilarin 429” u (% 97.9) illerinde yap1 denetiminin kismen veya yeterli olmadigini

beyan etmiglerdir. Bu sonug, katilimcilarin kamu kuruluslarinin yapi denetimi konusundaki

calismalarini ¢ok yetersiz buldugu goriisiinii gli¢lii kilmaktadir.
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Cizelge 5.14. Katilimcilarinin 6lgek ifadelerine verdikleri yanitlarin il bazinda ortalamalari

AB2
AB1
AG4
AG3
AG2
AG1
ASH5
ASH4
ASH3
ASH2
ASH1
BAHG6

BAH5 mVan

BAH4 m Bitlis
BAH3
BAH2
BAH1
KFA9
KFAS8
KFA7
KFAG
KFA5
KFA4
KFA3

KFA2

KFAl

.
N
w
IN
[,



Katilimcilarin 6lgek ifadeleri incelendiginde; en yiiksek ortalamanin herhangi bir afet ve
acil durum olayinda 6nceden alinan tedbirlerin zararlar1 azaltacagina dair oldugu ortaya ¢ikmustir.
Igili ifadelerin ortalamalar1 Bitlis ilinde 4.03 ve Van ilinde 4.00 oldugu gériilmektedir. En diisiik
ortalama ise olasi bir afet sonrasinda toplanma alanlar1 ve kullanilacak alternatif yollar
bilinmemesine iligskin oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar Bitlis ili i¢in 2.05 ve Van ili i¢in 2.11
olarak ortaya ¢ikmstir. Olgegin tiim ifadelerine bakildiginda her iki ilde katilimeilarin verdigi

yanitlar birbirine yakin oldugu goriilmiistiir.

Cizelge 5.15. Olgek alt boyutlarina Bitlis ve Van ili katilimcilarinin verdikleri yanitlarin

ortalamalari

AFAD Bilgisi (AB) |
AFAD'a Giiven (AG) [
EVan
Afet Sonrasi Bireysel Hazirlik (ASH) _ = Bitlis
Biitiinsel Olarak Afetlere Hazirik (BAH) [T
ilgili Kurumlarin Faaliyetlerine Yonelik Algl T
(KFA) |
1 2 3 4 5

5.2. Bagimsiz Orneklem T Testi

Bitlis ve Van ili katilimcilarinin afetlere hazirlik politikalar1 6lgeginin boyutlar itibariyle
degiskenlerden cinsiyet, medeni durum, oturulan evin miilkiyet durumu, dogrudan afete maruz
kalma durumu, katilimcilarin yakinlarinin afete maruz kalma durumu ve ikamet edilen il iligkisini
O0lcmek amaciyla bagimsiz 6rneklem T testi analizi yapilmis ve anlamli ¢ikan sonuclar ilgili

cizelgelerde belirtilmistir.
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Cizelge 5.16. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilarinin cinsiyet durumu

degiskenine gore karsilastirilmasi

Afetlerf: H?{Z'll'llk Politikalar: Cinsiyet Kisi Ortalama Std. T Anlamhhk
Olgegi Boyutlari Sayisi Sapma (9))
Ilgili kurumlarin faaliyetlerine Kadin 152 2,6534 ,81200 ,076 ,940
yonelik algi (KFA) Erkek 286 2,6474 17243 ,075 ,941
Biitiinsel olarak afetlere hazirlik Kadin 152 2,1855 ,89790 ,245 ,807
(BAH) Erkek 286 2,1646 ,82636 ,239 ,812
Afet sonrasi bireysel hazirlik Kadin 152 3,0013 , 714674 -3,034 ,003
bilinci (ASH) Erkek 286 3,2301 ,75358 -3,042 ,003
AFAD’a gitven (AG) Kadin 152 3,2072 ,76165 ,161 872
Erkek 286 3,1958 ,67605 ,155 877
Kadin 152 2,9408 ,99325 -
AFAD bilgisi (AB) Erkek 286 30207  ,95970 géﬁ 222

Cizelge 5.16.da goriildiigii gibi cinsiyet degiskenine gore afet afetlere hazirlik
politikalarina iligkin tutum 6l¢eginin “afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” alt boyutunda erkek
katilimcilar lehine anlamli bir fark gézlenmektedir (p<0.05). Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci
boyutunda hem erkek hem de kadin katilimcilarin tutumlart “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
diizeyinde olmasina ragmen aritmetik ortalamalara bakildiginda erkek katilimcilarin afetlere
hazirlik politikalarinin afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci boyutuna iliskin tutumlar1 (X =3,2301)
kadin katilimcilara (X =3,0013) gore daha olumlu yondedir. Bu bulgu erkek katilimcilarin afet
sonras1 bireysel hazirlik bilincinin kadin katilimcilara gore biraz daha fazla olumlu oldugunu
gostermektedir. Diger alt boyutlarda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gozlenmemektedir (p>0.05).
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Cizelge 5.17. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilarinin medeni durum

degiskenine gore karsilastirilmasi

Afetlere Hazirhk Politikalar: Medeni Kisi Std. Anlamhilik
. Ortalama t
Olgegi Boyutlari durum Sayisi Sapma P)
Hgili kurumlarin faaliyetlerine Evli 261 2,6841 , 78001 1,121 ,263
yonelik algi (KFA) Bekar 177 2,5984 ,79288 1,118 ,264
Biitiinsel olarak afetlere hazirlik Evli 261 2,1943 ,83124 ,669 ,504
(BAH) Bekar 177 2,1388 ,88043 ,662 ,508
Afet sonrast bireysel hazirlik Evli 261 3,2165 , 70859 2,215 ,027
bilinci (ASH) Bekar 177 3,0537 ,81847 2,155 ,032
Evli 261 3,1686 ,66810 -1,123 ,262
AFAD’a giiven (AG)
Bekar 177 3,2458 ,75823 -1,096 274
o Evli 261 3,0000 ,96377 ,030 ,976
AFAD bilgisi (AB)
Bekar 177 2,9971 ,98495 ,030 ,976

Cizelge 5.17.’de gorildigi gibi medeni durum degiskenine gore afet afetlere hazirlik
politikalarma iligskin tutum Olceginin “afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” alt boyutunda evli
katilimcilar lehine anlamli bir fark gézlenmektedir (p<0.05). Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci
boyutunda hem evli hem de bekar katilimcilarin tutumlart “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
diizeyinde olmasina ragmen aritmetik ortalamalara bakildiginda evli katilimcilarin afetlere hazirlik
politikalarinin afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci boyutuna iliskin tutumlart (X =3,2165) bekar
katilimcilara (X =3,0537) gore daha olumlu yondedir. Bu bulgu evli katilimcilarin afet sonrasi
bireysel hazirlik bilincinin bekar katilimcilara gore biraz daha olumlu oldugunu gdstermektedir.

Olgegin diger alt boyutlar1 ile medeni durum degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig

gorilmektedir (p>0.05).
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Cizelge 5.18. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilarinin ikamet durum

degiskenine gore karsilastirilmast

Afetlere Hazirhk Politikalar1  Ikametin Miilkiyet  Kisi Std. Anlamhhik
. Ortalama t
Olcegi Boyutlari Durumu Sayisi Sapma (P)
Ilgili kurumlarmn faaliyetlerine Kendime ait 164 2,6636 ,81410 ,294 ,769
yonelik alg1 (KFA) Kira 274 2,6408 ,76886  ,290 772
Biitiinsel olarak afetlere Kendime ait 164 2,2353 ,87661 1,221 ,223
hazirlik (BAH) Kira 274 2,1331 ,83407 1,206 ,229
Afet sonrasi bireysel hazirlik Kendime ait 164 3,1925 77917 901 ,368
bilinci (ASH) Kira 274 3,1252 ,74547 891 373
Kendime ait 164 3,2455 ,70078 1,059 ,290
AFAD’a giiven (AG) )
Kira 274 3,1719 , 70913 1,062 ,289
o Kendime ait 164 3,1235 ,98077 2,106 ,036
AFAD bilgisi (AB) )
Kira 274 2,9228 ,95928 2,095 ,037

Cizelge 5.18.’de goriildiigii gibi ikametin miilkiyet durumu degiskenine gore afet afetlere
hazirlik politikalarina iliskin tutum o6lg¢eginin “AFAD bilgisi” alt boyutunda oturulan evin
kendisine ait olan katilimcilar lehine anlamli bir fark gézlenmektedir (p<0.05). AFAD bilgisi alt
boyutunda aritmetik ortalamalara bakildiginda ikametin miilkiyet durumu kendisine ait olan
katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarinin AFAD bilgisi boyutuna iliskin tutumlar: (X =3,1235)
ikametin miilkiyet durumu kira olan katilimcilara (X =2,9228) gore daha olumlu yondedir. Bu
bulgu ikamet ettigi evin kendisine ait olan katilimcilarin AFAD bilgisinin ikamet ettigi kira olan

katilimcilara gore biraz daha fazla olumlu oldugunu gostermektedir. Diger alt boyutlarda ikametin

miilkiyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik olmadig goriilmiistiir (p>0.05).
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Cizelge 5.19. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilarinin dogrudan afete

maruz kalma degiskenine gore karsilastirilmasi

Afetlere Hazirhk Politikalar1  Dogrudan Afete Kisi Std. Anlamhilik
. Ortalama t
Olcegi Boyutlar Maruz Kaldimz M1?  Sayisi Sapma (P)
Hgili kurumlarin faaliyetlerine Evet 214 2,7245 , 79955 1,942 ,053
yonelik algi (KFA) Hayir 224 2,5791 , 76713 1,940 ,053
Biitiinsel olarak afetlere hazirlik  Evet 214 2,1954 ,91874 561 ,575
(BAH) Hayir 224 2,1497 ,718336 559 577
Afet sonrasi bireysel hazirllk Evet 214 3,2519 7798 2,725 ,007
bilinci (ASH) Hayir 224 3,0558 , 72823 2,719 007

Evet 214 3,1985 , 74008  -,036 971
AFAD’a giiven (AG)

Hayir 224 3,2010 ,67428  -,036 971

o Evet 214 3,1014 ,95004 2,149 032

AFAD bilgisi (AB)

Hayir 224 2,9026 97491 2,151 032

Cizelge 5.19.’da belirtildigi gibi katilimcilarin dogrudan afete maruz kalma durumlarinin
afet afetlere hazirlik politikalarina iliskin tutum Ol¢eginin “afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci”
alt boyutunda afete maruz kalan (evet diyen) katilimcilar lehine anlamli bir fark gézlenmektedir
(p<0.05). Afet sonras1 bireysel hazirlik bilinci boyutunda gerek dogrudan afete maruz kalanlar
gerekse dogrudan afete maruz kalmayan katilimcilarin tutumlari “ne katiliyorum ne katilmiyorum”
diizeyinde olmasina ragmen aritmetik ortalamalara bakildiginda dogrudan afete maruz kalan
katilimcilarin afet sonrasi bireysel hazirlik bilincinin (X =3,2519) dogrudan afete maruz kalmayan
katilimcilara (X =3,0558) gore daha olumlu yondedir. Bu bulgu dogrudan afete maruz kalan
katilimcilarin afet sonrasi bireysel hazirlik bilincinin dogrudan afete maruz kalmayan katilimcilara
gore daha yiikksek oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde dogrudan afete maruz kalan
katilimcilarin AFAD bilgisinin (X =3,1014) dogrudan afete maruz kalmayan katilimcilara (X
=2,9026) gore daha olumlu oldugu tespit edilmistir. Diger alt boyutlar ile katilimcilarin dogrudan

afete maruz kalma durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadig: tespit edilmistir (p>0.05).
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Cizelge 5.20. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik alginin katilimer yakinlarinin

afete maruz kalma degiskenine gore karsilastirilmasi

Afetlere Hazirhik Politikalar1  Yakimlarnmz  Afete Kisi Std. Anlamhhk
. Ortalama t
Olcegi Boyutlar Maruz Kaldimz Mi?  Sayisi Sapma P)
Ilgili kurumlarin faaliyetlerine Evet 250 2,7004 ,81582 1,568 118
yonelik algi (KFA) Hayir 188 2,5817 ,73990 1590 113
Biitiinsel olarak afetlere hazirlik  Evet 250 2,1936 ,89449 616 ,538
(BAH) Hayir 188 2,1429 ,79064 627 ,531
Afet sonrasi bireysel hazirhk Evet 250 3,1890 ,79497 1,220 223
bilinci (ASH) Hayir 188 3,0997 ,70530 1,241 215
Evet 250 3,1990 , 13437 -,026 ,979
AFAD’a giiven (AG)
Hayir 188 3,2008 ,66854 -,027 979
Evet 250 3,0480 1,00386 1,222 222

AFAD bilgisi (AB)
Hayir 188 2,9335 ,92474 1,236 217

Cizelge 5.20.’de de goriilecegi lizere katilimeilarina yakinlarinin herhangi bir afete maruz
kalip kaldiklar1 sorusu yoneltilmistir. Bu soru dogrultusunda yapilan T testi sonucu katilimci
yakinlarinin herhangi bir afete maruz kalmalar ile afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilar

arasinda anlamli bir farklilik olmadig tespit edilmistir (p>0.05).

Cizelge 5.21. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algiin ikamet ettikleri il

degiskenine gore karsilastirilmasi

Afetlere Hazirhik Politikalarn | Kisi Std. Anlamhihk
. Ikamet Ortalama t
Olgegi Boyutlar: Sayis1 Sapma P)
Hgili kurumlarin faaliyetlerine Bitlis 204 2,5964 ,81768 -1,321 ,187
yonelik algi (KFA) Van 234 2,6957 ,75498 -1,313 ,190
Biitiinsel olarak afetlere hazirlik  Bitlis 204 2,1521 ,84871 -,452 ,651
(BAH) Van 234 2,1890 ,85425 -,452 ,651
Afet sonrasi bireysel hazirhik Bitlis 204 3,1363 , 74964 -371 711
bilinci (ASH) Van 234 3,1632 , 716704 -,372 ,710

Bitlis 204 3,1838 ,67258 -,441 ,659
AFAD’a giiven (AG)

Van 234 3,2137 ,73520 -,444 ,658

o Bitlis 204 2,9828 ,99924 -,322 ,748

AFAD bilgisi (AB)

Van 234 3,0128 ,94813 -,322 ,749

Cizelge 5.21.°de afetlere hazirlik politikalar 6lgegine verdikleri yanitlar ile katilimeilarin

ikamet ettikleri il arasinda herhangi bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Cizelgeden de
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goriilecegi lizere katilimcilarin ikamet ettikleri il ile afetlere hazirlik politikalar1 6l¢egine verdikleri

yanitlarinin ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olmadigi goriilmiistiir (p>0.05).

5.3. Anova Analizi

Asagida Bitlis ve Van ili katilimcilarinin afetlere hazirlik politikalarinin toplum algist boyutlari
itibariyle ikametinizin dogal afet sigortasi var mi1? Bulunulan ilde ikamet siiresi, ikametinizin afet
riski tasidigini diisiiyor musunuz? ikamet edilen evdeki kisi sayisi, bulundugunuz ilde afet
bilincinin kazandirilmasina yonelik faaliyetler gordiiniz mii? Sizce afet politikalarmi yiiriiten
aktorler kimlerdir, AFAD’1n hangi faaliyetlerini gordiiniiz ve bulundugunuz ilde yap1 denetimi
yeterli midir seklindeki degiskenler ile karsilagtirillmasina yonelik ANOVA analizi yapilmistir.
ANOVA analizinde PostHoc testlerinden TukeyHSD ile ¢oklu karsilagtirma yapilmis ve
Homojenlik testine gore sadece anlamli farklilik gosteren boyutlar ve degiskenler dikkate

alinmistir.

Cizelge 5.22. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalari algisi ile alt boyutlarin ikametleri

dogal afet sigortas1 degiskenine gore karsilastirilmasi

Olcek Alt Boyutlar: DASK Var m? Ortalama Std. Sapma F P
Tlgili kurumlarmm  Var 2,7020 ,76527
faaliyetlerine yonelik algi Yok 2,6235 ,81852 ,484 ,616
(KFA) Bilgim yok 2,6232 , 12467
Var 2,1722 ,81124
Biitiinsel  olarak  afetlere
Yok 2,1739 ,88217 ,003 ,997
hazirlik (BAH) o
Bilgim yok 2,1648 ,84270
Var 3,2121 ,79031
Afet sonrasi bireysel hazirlik
o Yok 3,1068 ,714333 ,853 427
bilinci (ASH) .
Bilgim yok 3,1618 ,73884
Var 3,2569 ,66140
AFAD’a giiven (AG) Yok 3,1063 , 712957 4,615 ,010
Bilgim yok 3,3715 ,68432
Var 3,1103 ,98858
AFAD bilgisi (AB) Yok 2,9367 ,97959 1,454 ,235
Bilgim yok 2,9653 ,90120

*p<0,05 n=438
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Afetlere hazirlik politikalart alt boyutlari ile katilimcilarin ikametinin dogal sigortasi olup
olmadiklarinin karsilagtirilmasina ait ortalama puanlari ¢gizelgede goriilmektedir. Cizelge 5.22°de
gorildiigi gibi ikametin dogal sigortasi degiskenine gore yapilan karsilastirmada “AFAD’a
giiven” alt boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir
(p<0,05). AFAD’a giiven alt boyutu itibariyle dogal afet sigortasinin olup olmadiklar1 hakkinda
bilgim yok ve var diyenlerin yok diyenlerden anlamli diizeyde daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmistiir p<0,05. Diger taraftan c¢izelgede goriildiigii gibi afetlere hazirlik
politikalarina yonelik algi 6l¢eginin dogal afet sigortas1 degiskenine gore yapilan karsilagtirmada

ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir p>0,05.

Cizelge 5.23. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalar1 algisi ile alt boyutlarin ikamet siiresi

degiskenine gore karsilastirilmast

Olgek Alt Boyutlar1 _ Ikamet Siiresi Ortalama Std. Sapma__ F P
1 yildan az 2,4444 ,75100
Igili kurumlarin 1-5 2,6346 , 79647
faaliyetlerine 6-10 2,5353 ,712345 1,794 ,129
yonelik alg1 (KFA) 11-20 2,7014 ,80063
21 ve tuizeri 2,7628 ,81544
1 yildan az 1,9083 57092
Biitiinsel olarak 1-5 2,2495 ,88410
afetlere hazirlik 6-10 2,0687 , 78603 1,319 262
(BAH) 11-20 2,1771 ,93678
21 ve lzeri 2,2319 ,87349
1 yildan az 2,9600 , 79366
Afet sonrasi bireysel 1-5 3,0967 ,69643
hazirlik bilinci  6-10 3,1098 ,69083 1,004 ,405
(ASH) 11-20 3,2375 ,88164
21 ve lzeri 3,2205 ,80369
1 yildan az 3,2250 , 76906
AFAD’a giliven 1-5 3,2017 ,66105
(AG) 6-10 3,0997 ,66839 ,965 426
11-20 3,2135 ,85675
21 ve lizeri 3,2705 ,710497
1 yildan az 2,8000 1,09304
1-5 2,9533 ,91768
AFAD bilgisi (AB) 6-10 2,8376 ,93958 3,480 ,008
11-20 3,4167 1,07354
21 ve lizeri 3,0514 ,95001
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Afetlere hazirlik politikalart alt boyutlar1 ile katilimecilarin bulunduklart ilde ikamet
sliresinin karsilastirilmasina ait ortalama puanlart Cizelgede goriilmektedir. Cizelgede goriildiigi
gibi bulunulan ilde ikamet siiresi degiskenine gore yapilan karsilastirmada “AFAD bilgisi” alt
boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05).
Katilimcilarin AFAD bilgisinin bulunulan ilde ikamet siiresi daha yiiksek olan katilimcilarin
ikamet stiresi daha az olan katilimcilara gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir
p<0,05. Diger taraftan Cizelgede goriildiigii gibi afetlere hazirlik politikalarima yonelik algi
Olceginin bulunulan ilde ikamet siiresi degiskenine gore yapilan karsilastirmada ortalama puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir p>0,05.

Cizelge 5.24. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalari algisi ile alt boyutlarin evlerin afet

riski degiskenine gore Karsilastirilmasi

ikametin Afet

Olcek Alt Boyutlar il Ortalama Std. Sapma F P
Riski
Hgili kurumlarin Evet 2,4299 ,80353
faaliyetlerine yonelik alg1 Kismen 2,6948 77783 3,819 ,023
(KFA) Hayir 2,7016 , 77210
Evet 1,9747 ,89706
Biitiinsel olarak afetlere
Kismen 2,2206 ,83358 2,616 ,074
hazirlik (BAH)
Hayir 2,2084 ,84047
Evet 3,0582 ,82394
Afet sonrasi bireysel hazirlik
Kismen 3,1184 , 72754 1,823 ,163
bilinci (ASH)
Hayir 3,2380 , 75855
Evet 3,1013 ,68701
AFAD’a giiven (AG Kismen 3,2164 , 73641 ,949 ,388
Hayir 3,2278 ,67553
Evet 2,9747 ,97039
AFAD bilgisi (AB) Kismen 2,9502 ,94471 ,733 ,481
Hayir 3,0728 1,00607

Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalari alt boyutlar ile oturduklari evin afet riski tagima
durumu ile karsilagtirilmasina ait ortalama puanlar ¢izelgede goriilmektedir. Cizelgede gorildigii
gibi oturulan evin afet risk durumu degiskenine gore yapilan karsilastirmada “Ilgili kurumlarin
faaliyetlerine yonelik algi” alt boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik belirlenmistir (p<0,05). ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik alg1 alt boyutu itibariyle

oturulan evin afet risk durumuna hayir diyenlerin hem evet hem de kismen diyenlerden anlamli
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diizeyde daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir p<0,05. Diger taraftan cizelgede

goriildiigii gibi oturulan evin afet risk durumu degiskenine gore yapilan karsilastirmada diger alt

boyutlar1 ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir p>0,05.

Cizelge 5.25. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalar: algisi ile alt boyutlarin hanede yasayan

kisi say1s1 degiskenine gore karsilastirilmasi

Olgek Alt Boyutlar1  Ikamette Kisi Sayis1 ~ Ortalama Std. Sapma F P
1 2,6231 , 76339
Ilgili kurumlarin 2 2,7849 , 73063
faaliyetlerine 3 2,6735 , 73976 1,098 ,357
yonelik alg1 (KFA) 4 2,5236 ,84108
5 ve lizeri 2,6586 ,80972
1 2,1140 ,84759
Biitiinsel olarak 2 2,2069 ,86316
1,493 ,203
afetlere hazirlik 3 2,2498 ,88687
(BAH) 4 1,9920 ,70361
5 ve uizeri 2,2419 ,89954
il 3,1298 , 70861
Afet sonrasi bireysel 2 3,1478 , 79308
,193 ,942
hazirlik bilinci 3 3,2046 ,69011
(ASH) 4 3,1069 , 78486
5 ve Uzeri 3,1543 , 79217
1 3,2368 , 73409
2 3,2761 , 73358
AFAD’a giliven
3 3,3362 ,59504 2,617 ,035
(AG)
4 3,0144 ,69504
5 ve uizeri 3,1786 73473
1 2,9122 ,95948
2 3,0448 ,89074
AFAD bilgisi (AB) 3 2,9253 ,85769 ,435 ,783
4 2,9885 1,03423
5 ve lizeri 3,0643 1,04373

Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalar1 alt boyutlar ile oturdugunuz evde kag¢ kisi

yasamaktadir degiskeni Kkarsilastirilmasina ait ortalama puanlar1 ¢izelgede goriilmektedir

Cizelgede goriildiigli gibi oturulan evde yasayan kisi sayist degiskenine

gore yapilan

karsilagtirmada “AFAD giiven” alt boyutu ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik belirlenmistir (p<0,05). Oturulan evde yasayan kisi sayis1 ii¢ kisi olanlarin katilimcilarin
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AFAD’a giiveni diger gruplara (1,2,4, 5 ve lizeri) gore daha yliksek ortalamaya sahip olduklari
goriilmistiir p<0,05. Diger taraftan ¢izelgede goriildiigii gibi afetlere hazirlik politikalarina
yonelik alg1 6lgeginin oturulan evde yasayan kisi sayis1 degiskenine gore yapilan karsilastirmada

ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir p>0,05.

Cizelge 5.26. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalar algisi ile alt boyutlarin afet bilincinin

kazandirilmasi degiskenine gore karsilastirilmasi

. Afet Bilinci Std.
Olgek Alt Boyutlar Ortalama F P
Artirmaya Yonelik Sapma
. GoOrmedim 2,4437 ,82363
Igili kurumlarin )
) ) Nadiren 2,7628 ,70948
faaliyetlerine 11,501 ,000
Ara sira 2,9679 ,64141
yonelik alg1 (KFA)
Sik sik 3,1111 1,03836
GoOrmedim 2,0091 ,85268
Biitiinsel olarak )
Nadiren 2,2799 ,81862
afetlere hazirlik 5,666 ,001
Ara sira 2,3852 ,82137
(BAH)
Sik sik 2,6667 1,04527
Gormedim 3,0851 ,70893
Afet sonrasi bireysel )
Nadiren 3,1688 ,81391
hazirlik bilinci 2,378 ,069
Ara sira 3,2537 77612
(ASH)
Sik sik 3,9000 ,25820
GoOrmedim 3,1325 ,12352
AFAD’a giiven Nadiren 3,2388 ,67187
1,964 ,119
(AG) Ara sira 3,2809 ,69864
Sik sik 3,7500 ,86603
GoOrmedim 2,8915 ,98569
o Nadiren 3,0603 ,96079
AFAD bilgisi (AB) 2,207 ,087
Ara sira 3,1420 ,94285
Sik sik 3,6234 ,47929

Afetlere hazirlik politikalar alt boyutlar ile katilimcilarin afet bilincinin kazandirilmasina
faaliyetler goérme sikligi degiskeni karsilastirilmasina ait ortalama puanlar1 ¢izelgede
goriilmektedir. Cizelgede goriildiigii gibi afet bilincinin kazandirilmasina faaliyetler gorme sikligt
degiskenine gore yapilan karsilastirmada “Ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik algi” ve
“Biitiinsel olarak afetlere hazirlik” alt boyutlar1 ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Afet bilincinin kazandirilmasina faaliyetler gorme

sikligina “sik sik” diyen katilimecilarin “ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik algi”’siin diger
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yanitlar1 veren gruplara (Gérmedim, Nadiren ve Ara sira) gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklart goriilmistiir p<0,05. Benzer sekilde afet bilincinin kazandirilmasina faaliyetler gérme
sikligina “sik sik” diyen katilimcilarin “biitlinsel olarak afetlere hazirlik” diizeyinin diger yanitlar
veren gruplara (Gormedim, Nadiren ve Ara sira) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
goriilmistiir p<0,05. Diger taraftan gizelgede goriildiigii gibi afetlere hazirlik politikalarina
yonelik alg1 6l¢eginin oturulan evde yasayan kisi sayisi1 degiskenine gore yapilan karsilastirmada

ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmemistir p>0,05.

Cizelge 5.27. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalar algisi ile 6lgek alt boyutlarin afet

politikalarimi yiiriiten aktorler degiskenine gore karsilastiriimasi

Olcek  Alt  Afet Faaliyetlerini Std.
Ortalama F P
Boyutu Yiiriiten Aktorler Sapma
AFAD 3,0824 ,84108
Afad-Valilik 2,7073 ,99358
Afad-Belediye 2,9565 ,96428
Afad-Valilik-Belediye 3,4348 1,12112
AFAD ..
o Afad-Valilik-Belediye-Universite-Jandarma 3,3947 ,75607
bilgisi . 2,279 ,017
(AB) Universite ve Stk'lar 3,1781 (7457
Afad-Akut 3,0000 1,30931
Afad-Kizilay 3,4706 ,85642
Bilmiyorum 2,8438 1,01514
Bos 2,9688 ,96569

Cizelgede afetlere hazirlik politikalar1 alt boyutlar: ile katilimcilarin afet politikalarim
yiirliten aktorlere iligkin goriislere verdikleri yanitlarin gruplandirilmasi ile olusan ortalama
puanlart karsilagtinnlmistir. Cizelgede goriildiigii gibi afet politikalarimi yiiriiten aktorler
degiskenine gore yapilan karsilastirmada “AFAD bilgisi” alt boyutu ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlenmistir (p<0,05). Katilimcilardan afet politikalarinm
yiiriiten aktorlere sirasiyla AFAD -Kizilay; AFAD -Valilik-Belediye ve AFAD -Valilik-Belediye-
Universite-Jandarma yanitin1 verenlerin AFAD bilgisinin diger yamitlar1 veren katilimcilara daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmistiir p<0,05. Diger taraftan ¢izelgede goriildiigi gibi
afetlere hazirlik politikalarima yonelik algi Olgeginin afet politikalarini yiiriiten aktorler
degiskenine gore yapilan karsilastirmada ortalama puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli

farklilik olmadigindan ¢izelgede yer verilmemistir p>0,05.
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Cizelge 5.28. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalar1 algisi ile 6lgek alt boyutlarin AFAD’1n

faaliyet degiskenine gore karsilagtirilmasi

.. Std.
Olgek Alt Boyutlari AFAD Faaliyetleri Ortalama F P
Sapma
Egitim-Bilgilendirme 2,9370 ,55019
Tgili kurumlarin ~ Tatbikat 3,0280 ,88869
) ) 5803  ,000
faaliyetlerine  yonelik ~ Arama Kurtarma 3,0082 ,68627
alg1 (KFA) Deprem Sonrasi Caligmalar 2,6856 ,71315
Gormedim 2,5414 ,81410
Bos 2,4790 , 12224
Egitim-Bilgilendirme 3,3570 ,88591
Tatbikat 3,4629 ,69073
4590 ,000
Afet sonrasi Dbireysel Arama Kurtarma 3,2074 , 78932
hazirlik bilinci (ASH) Deprem Sonrasi Caligmalar 3,4439 ,70500
Gormedim 3,0406 ,73148
Bos 3,0262 ,71593
Egitim-Bilgilendirme 3,1395 ,95322
Tatbikat 3,3143 ,87520
A 4,034 001
AFAD bilgisi (AB) Arama Kurtarma 3,3889 ,88070
Deprem Sonrasi Caligmalar 3,3171 ,88569
Gormedim 2,8461 ,97324
Bos 2,8929 ,99417

Afetlere hazirlik politikalar1 alt boyutlar ile katilimcilarin AFAD’in hangi faaliyetleri
gordiikleri degiskeni karsilastirilmasina ait ortalama puanlar1 arasinda sadece anlamli olanlar
Cizelgede belirtilmistir. AFAD’1n hangi faaliyetlerini gordiiniiz degiskenine “Tatbikat ve Arama-
Kurtarma” yanitin1 veren katilimcilarin “ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik algi”simin diger
yanitlar1 veren gruplara (Egitim-Bilgilendirme, Deprem Sonras1 Calismalar, Gérmedim ve Bos)
gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir p<0,05. Benzer sekilde AFAD’1n hangi
faaliyetlerini gordiiniiz degiskenine “Tatbikat, Deprem Sonrasi Calismalar ve Egitim-
Bilgilendirme” cevabini veren katilimcilarin “afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” diizeyinin diger
yanitlar1 veren gruplara (Arama-Kurtarma, Gormedim ve Bos) gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklart goriilmiistiir p<0,05. Son olarak AFAD’in hangi faaliyetlerini gordiiniiz degiskenine
sirastyla “Arama-Kurtarma, Deprem Sonrasi Calismalar ve Tatbikat™ cevabini veren katilimcilarin
“afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” diizeyinin diger yanitlar1 veren gruplara (Egitim-
Bilgilendirme, Gérmedim ve Bos) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir

p<0,05.
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Cizelge 5.29. Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalari algisi ile 6lgek alt boyutlarinin illerinde

yap1 denetimi degiskenine gore karsilastirilmast

Yap1  Denetimi

Olcek Alt Boyutlar Ortalama  Std. Sapma F P
Yeterliligi
. Evet 2,8519 1,19412 14,160 ,000
Ilgili kurumlarim faaliyetlerine
Kismen 2,9192 ,67999
yonelik algi (KFA)
Hayir 2,5082 ,78598
Evet 2,7407 1,13685 24,659 ,000
Biitiinsel olarak afetlere hazirlik
Kismen 2,5291 , 18256
(BAH)
Hayir 1,9753 ,80977
Evet 3,2000 ,98489 2,740 ,066
Afet sonrasi bireysel hazirlik
. Kismen 3,2699 ,712394
bilinci (ASH)
Hayir 3,0895 , 716304
AFAD’a giiven (AG) Evet 3,4167 ,57282 8,124 ,000
Kismen 3,3811 ,67711
Hayir 3,1023 , 70659
Evet 3,1659 1,03052 ,768 ,465
AFAD bilgisi (AB) Kismen 3,0699 ,91467
Hayir 2,9988 ,99736

Cizelgede afetlere hazirlik politikalari alt boyutlar ile katilimcilarin bulunduklar: ilde yap1
denetimine verdikleri yanitlara ait ortalama puanlar1 arasinda yapilan karsilastirilma belirtilmistir.
Bulunduklar1 ilde yap1 denetiminin yeterliligine “kismen” ve “evet” diyen katilimcilarin “ilgili
kurumlarin faaliyetlerine yonelik algisinin” “hayir” diyen katilimcilara gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir p<0,05. Benzer sekilde “evet” ve “kismen” yanitini veren
katilimeilarin “biitiinsel olarak afetlere hazirlik” bilincinin “hayir” yanit1 verenlere gore daha
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir p<0,001. Son olarak katilimcilardan bulunduklari
ilde yap1 denetiminin yeterliligine “evet” ve “kismen” yanitim1 veren katilimcilarin AFAD
giiveninin “hayir” diger yanit1 verenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 gériilmiistiir
p<0,001. Katilimcilarin bulunduklari ilde yap1 denetiminin yeterliligine verdikleri yanitlar ile
“Afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” ve “AFAD bilgisi” degiskenine gore yapilan
karsilagtirmada ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig:

gorilmistir p>0,05.
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Aragtirma hipotezlerinin sonuglart

Hipotez Sonug¢

Hia: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilari cinsiyet degiskenine Kismen Kabul E.
gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hip: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilart medeni durum Kismen Kabul E.
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Hic: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalaria yonelik algilart ikametin miilkiyet Kismen Kabul E.
durumuna gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Haid: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilart dogrudan afete maruz Kismen Kabul E.
kalma durumlarina gére anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hae: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilari katilimer yakinlarinin Red Edilmistir
afete maruz kalma durumlarina gére anlamh bir sekilde farklilagsmaktadir.

Hir: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilart ikamet edilen il Red Edilmistir
acsindan (Bitlis-Van) anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Hig: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilart ikametin dogal afet Kismen Kabul E.
sigortasi var m1 degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Hin: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilar1 ikamet siiresi Kismen Kabul E.
degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Hu: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilar1 ikametin afet risk Red Edilmistir
durumu degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Hij: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilart ile ikamet edilen Kismen Kabul E.
evdeki kisi sayis1 degiskenine gére anlamli bir gekilde farklilagmaktadir.

Hik: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilar1 afet bilincinin Kismen Kabul E.
kazandirilmasina yonelik faaliyetler gorme degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmaktadir.

Hu: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilar1 afet politikalarini Kismen Kabul E.
yiriiten aktorler degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilagmaktadir.

Him: Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilar1 AFAD’in hangi Kabul Edilmistir
faaliyetleri gordiiniiz degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.

Hin: Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilar1 bulundugunuz ilde Kabul Edilmistir

yap1 denetimi yeterli midir degiskenine gore anlamli bir sekilde farklilasmaktadir.
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6. SONUC VE ONERILER

Afetler tarih boyunca meydana geldigi bolgede kalici hasarlar biraktigindan insanoglu i¢in biiyiik
bir sorun teskil etmistir. Glinimiizde meydana gelen afetlerden etkilenen insan sayisi gittikge
artmaktadir. Bu sebeplerden dolay1 toplumlar afetlerde yasam ¢evrelerinin ugrayabilecegi can,
fiziksel, ekonomik ya da cevresel zarar ve kayiplarin1 Oniine tiimiiyle ge¢gmek ya da zarar
gorebilirligini azaltmak icin afetlere yonelik politika iiretme ihtiyact duymuslardir. Ulkemizde
ozellikle 1939 yillinda yasanan Erzincan depreminden sonra afetlere yonelik politikalar
gelistirmistir. Bu politikalar genellikle yasanan biiylik afetlerden sonra olmustur. Marmara
depremlerinde yetki kargasasi, koordinasyon eksikligi ve yonetsel sorunlardan dolay1 yasanan can
ve mal kayiplari iilkemizin yeni politikalara yoneltmistir. Bu dogrultu da Afet ve Acil Durum
Yonetimi Baskanligi 2009 yillinda Basbakanliga bagli olarak kurulmustur. Bagkanlik 2018
yillinda I¢ isleri bakanligina baglanmistir. Giiniimiizde gelismis iilkeler afetlerin dnlenmesi igin
risk yonetim modellini kullanmaya baslamistir. Ulkemizde de afetlere yonelik yiiriitiilen
politikalarda risk yonetim modeli uygulanmaya baglanmaistir.

Bu calismada da Tirkiye’nin afetlere hazirlik politikalarinin toplum algisi iizerinden
karsilastirmali analizi yapilmistir. Calisma, Van Yiiziincii Yil Universitesi ve Bitlis Eren
Universitesinin akademik ve idari personelinden elde edilen veriler ile gerceklestirilmistir.
Calismaya Van ilinden 87 kadin ve 147 erkek ile Bitlis ilinden 65 kadin ve 139 erkek olmak {izere
toplamda 438 birey dahil edilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarimin  6lgek alt boyutlarina verdikleri yanitlarin
ortalamalarina bakildiginda; Van ve Bitlis ilerinde en diisiik ortalamanin Biitiinsel Olarak Afetlere
Hazirhik (Van: X=2.1890 ve Bitlis: X=2.1521), en yiiksek ortalamanin AFAD’a Giiven (Van:
X=3.2137 ve Bitlis: 3.2137) alt boyutlarina ait oldugu bulgulanmistir. Bu sonuca gore,
katilimcilarin AFAD kurumuna olan giivenlerinin yiiksek oldugu, diger taraftan olas1 bir afet ve
acil durumunda toplanma alanlar1 ve kullanilacak alternatif yollar, kentin imar planinin afet
risklerine gore diizenleme calismalari ve afet veya acil duruma kars1 hazirlik faaliyetleri hakkinda

yeterli diizeyde bilgiye sahip olmadiklar1 goriilmiistiir.

Katilimeilarin demografik bilgilere verdikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen bulgular;

e Katilimeilarin 204’iiniin (% 48.9) dogrudan afetlere maruz kaldigi analizlerde ortaya

cikmigtir. Van ilinde 155 (%66.2), Bitlis ilinde ise 59 (%38.7) katilimer afetlere maruz
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kaldiklarin1 belirtmislerdir. Bunun sebebi 2011 yilinda Van ilinde meydana gelen
depremler oldugu diistiniilmektedir.

Katilimcilarin biiyiik bir boliimiiniin evlerinde dogal afet sigortasinin olmadigi ya da dogal
afet sigortasinin varligr hakkinda bilgi sahibi olmadiklar1 saptanmistir. Bu sonuglar,
katilimcilarin dogal afet sigortasi hakkinda yeterli bir bilgiye sahip olmadiklarini
gostermektedir.

Katilimcilarin biiyiik bir boliimii; evet diyenler (%18.0), kismen diyenler (%45.9)
oturduklart evin afet riski tagidigini diistinmektedirler. Bu bulgu, aragtirma alani olan Van
ve Bitlis illerindeki konutlarin olasi bir afet veya acil durumda biiyilik risk tasidigini
gosterdigi sdylenebilir.

Katilimcilarin afet bilincinin olusturulmasia yonelik, 211°1 (%48.2) gorsel bir faaliyet
gormedigini ve 141°1 (%32.2) nadiren gordiiglinii belirtmislerdir. Her iki ilde katilimcilarin
verdigi yanitlar, afet bilincinin olusturulmasina yonelik yapilan ¢alismalarin yetersiz
oldugu izlenimini vermektedir. Ara sira ve sik sik diyen katilimcilarin sayist Van ilinde 58
(%24.8), Bitlis ilinde ise 28 (%13.2) dir.

Her iki ildeki katilimeilarin 216’s1 (%49.4) afet politikasini yiiriiten kurumlari bilmedigi
ve soruyu bos biraktig1 yapilan analizler sonucunda elde edilmistir. Katilimcilarin 6nemli
bir boliimii afet politikasin1 yliriiten aktorlerin en basinda AFAD’in  geldigini
belirtmislerdir. Sonuglar incelendiginde, katilimeilarin yarisina yakini afet politikalarini
yiiriiten kurumlar1 bilmedigini bildirmislerdir.

Arastirmada katilimcilarin 295’1 (%67.4) AFAD’in higbir faaliyetini (0rn; egitim
bilgilendirme, arama kurtarma, tatbikat, deprem sonrasi ¢aligmalar) gérmedigini ya da
soruyu bos biraktig1 sonucuna ulasilmistir. AFAD’1n Van ilindeki faaliyetlere bakildiginda,
deprem sonrasi ¢aligmalarin diger faaliyetlerden daha fazla katilimeilar tarafindan bilindigi
goriilmiistiir. Bu durum, Van ilinde 2011 yillinda yasanilan depremlerden kaynaklandigi
diistiniilmektedir. Bitlis ilinde ise katilmcilar AFAD’in  Egitim-Bilgilendirme
caligmalarini gordiigiinii belirtmislerdir.

Her iki ildeki katilimeilarin, kamu kurumlarinin yap1 denetimi yeterliligi konusundaki
goriiglerinin birbirine yakin oldugu arastirmada goriilmektedir. Katilimcilarin 429°u
(%97.9) illerinde yap1 denetiminin kismen yeterli veya yeterli olmadigini beyan
etmiglerdir. Bu sonug, ilgili kamu kurularinin yap1 denetimi konusundaki ¢aligmalarinin

yetersiz oldugu seklinde degerlendirilebilir.
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Aragtirmanin hipotezleri dogrultusunda yapilan T-testi ve Anova analizleri sonucunda

asagida siralanan bulgular elde edilmistir:

Cinsiyet degiskenine gore afet, afetlere hazirlik politikalar1 “afet sonrasi bireysel hazirlik
bilinci” alt boyutunda erkek katilimcilarin lehine anlamli bir fark gézlemlenmistir. Bu
durum erkek katilimcilarin afet sonrasi bireysel hazirlik bilincinin kadin katilimcilara gore
biraz daha olumlu oldugunu seklinde yorumlanabilir. Bu baglam kadinlarin afetlere
hazirlik bilincinin artirilmasina yonelik daha fazla ve farkli galismalarin yapilmasi
gerektigi sdylenebilir.

Medeni durum degiskenine gore bakildiginda ise, katilimcilarin afetlere hazirlik
politikalarindan afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci alt boyutunda evli katilimcilarin lehine
anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir. Bu veriler ile evli katilimeilarin afet sonrasi bireysel
hazirlik bilincinin bekar katilimcilara gore biraz daha fazla olumlu oldugu seklinde
degerlendirilebilir.

Afet hazirlik politikalarina iliskin 6lgegin AFAD bilgisi alt boyutunda oturulan evin
kendisine ait olan katilimcilar lehine anlamli bir fark saptanmustir. fkamet ettigi ev
kendisine ait olan katilimcilarin AFAD bilgisinin Kirada ikamet eden katilimcilara gore
biraz daha fazla oldugu tespit edilmistir.

Katilimeilarin dogrudan afete maruz kalma durumlarimin afetlere hazirlik politikalarina
iliskin tutum O6lgeginin “afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” alt boyutunda afete maruz
kalmayanlara gore daha olumlu bir sonug oldugu goriilmiistiir. Dogrudan afete maruz kalan
katilimcilarin afet sonrasi bireysel hazirlik bilincinin dogrudan afete maruz kalmayan
katilimcilara gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir. Dogrudan afete maruz kalan
katilimcilarin AFAD bilgisinin dogrudan afete maruz kalmayan katilimcilara gére daha
pozitif yonde oldugu da tespit edilmistir.

Arastirmada katilimcilarin yakinlarinin afetlere maruz kalip kalmadiklarina iliskin soruya
verdikleri yanitlar neticesinde, katilimcilarin afetlere hazirlik politikalarina yonelik algilar:
arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 sonucu elde edilmistir.

Katilimcilarin ilgili illerde kaldig siire ile afetlere hazirlik politikalarina iliskin tutumlari
degerlendirildiginde, AFAD bilgisi alt boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir. Katilimcilarin illerdeki ikamet siireleri artikga
AFAD bilgisinin de arttig1 gézlemlenmistir.

Katilimeilarin afetlere hazirlik politikalari alt boyutlar ile oturduklari evin afet riski tagima

durumu ve karsilastirilmasina ait ortalama puanlarina bakildiginda evin afet risk durumu
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degiskenine gore yapilan karsilastirmada “Ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik algr” alt
boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmistir.
Ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik alg: alt boyutu itibariyle oturulan evin afet risk
durumuna hayir diyenlerin hem evet hem de kismen diyenlerden anlamli diizeyde daha
yiiksek bir ortalamaya sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Katilimcilarin afetlere hazirlik politikalar1 alt boyutlar ile oturduklar1 evde yasayan birey
sayilar1 degiskeni karsilastirilmasina ait ortalama puanlarina bakildiginda AFAD giiven alt
boyutu ortalama puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gozlemlenmistir.
Evde yasayan kisi sayisi ti¢ kisi olan katilimcilarin AFAD’a giiveni diger gruplara (1, 2, 4,
5 ve lizeri) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmiistiir.

Katilimcilarin sorulara verdikleri cevaplarda afet bilincinin kazandirilmasina yonelik
faaliyetleri gérme siklig1 degiskenine gore yapilan karsilastirmada “flgili kurumlarin
faaliyetlerine yonelik algi” ve “Biitiinsel olarak afetlere hazirlik” alt boyutlar1 ortalama
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmistir. Afet bilincinin
kazandirilmasmna yonelik sorularda faaliyetleri gorme sikligina “sik  sik”  diyen
katilimcilarin ““ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik algi”sinin diger yanitlar1 veren
gruplara (Gormedim, Nadiren ve Ara sira) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
tespit edilmistir. Afet bilincinin kazandirilmasina yonelik faaliyetleri gérme sikligina “sik
sik” diyen katilimcilarin “biitlinsel olarak afetlere hazirlik” diizeyinin diger yanitlar1 veren
gruplara (Gormedim, Nadiren ve Ara sira) nazaran daha yiiksek seviyededir.
Katilimeilarin illerdeki afet politikalarint yiiriiten aktorlere iliskin goriisleri analiz
edilmigtir. Afet Politikalarini yiiriiten aktorler degiskenine gore yapilan karsilastirmada
AFAD bilgisi alt boyutu ortalama puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
belirlenmistir. Katilimeilardan afet politikalarini yiiriiten aktorlere sirasiyla, Afad-Kizilay,
Afad-Valilik-Belediye ve Afad-Valilik-Belediye-Universite-Jandarma yanitini verenlerin
AFAD bilgisinin diger yanitlar1 veren katilimcilara daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari
gorilmiistiir.

AFAD’in “Tatbikat ve Arama-Kurtarma” faaliyetlerini goren katilimcilarin “ilgili
kurumlarin faaliyetlerine yonelik algisinin™ diger yanitlar1 veren gruplara (Egitim-
Bilgilendirme, Deprem Sonrasi Calismalar, Gérmedim ve Bos) gore daha yiiksek
ortalamaya sahip olduklar: tespit edilmistir. AFAD’in hangi faaliyetlerini gordiiniiz
degiskenine “Tatbikat, Deprem Sonrasi Calismalar ve Egitim-Bilgilendirme” cevabini

veren katilimcilarin “afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” diizeyinin diger yanitlar1 veren
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gruplara (Arama-Kurtarma, Goérmedim ve Bos) gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 gézlemlenmistir. Son olarak AFAD’1n hangi faaliyetlerini gordiiniiz degiskenine
sirastyla “Arama-Kurtarma, Deprem Sonrasi Calismalar ve Tatbikat” cevabini veren
katilimcilarin ““afet sonrasi bireysel hazirlik bilinci” diizeyinin diger yanitlar1 veren
gruplara (Egitim-Bilgilendirme, Gérmedim ve Bos) gore daha yiiksek ortalamaya sahip
olduklar1 goriilmiistiir.

e Katilimcilarin bulunduklar1 ilde yap1 denetiminin yeterliligine “kismen” ve “evet”
diyenlerin “ilgili kurumlarin faaliyetlerine yonelik algi”sinin “hayir” diyen katilimcilara
gore daha yliksek ortalamaya sahip olduklari tespit edilmistir. Katilimcilarin “evet” ve
kismen yanitin1 verenlerin “biitiinsel olarak afetlere hazirlik” bilincinin “hayir” yaniti
verenlere gore daha yiiksek ortalamaya sahip olduklari gériilmiistiir. illerinde yap1 denetim
faaliyetinin yeterliligine iliskin “evet” ve “kismen” yanitin1 veren katilimcilarin AFAD
giiven alt boyutunda, “hayir” yanitin1 veren katilimcilara gore daha yiiksek ortalamaya
sahip olduklar1 sonucuna varilmistir.

Sonug olarak, ¢aligmada her iki ilde ortaya ¢ikan bulgularda; afet hazirlik ¢alismalart ve afet
bilinci konularinda illerin istenilen seviyenin ¢ok altinda oldugu, AFAD ve paydas kurumlar
tarafindan yapilan calismalarin yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ayrica arastirmada afet yasanan
(Van) ve afet yasanmayan (Bitlis) iller arasinda bir farklilik olmadiginin ortaya ¢ikmasi da politika
uygulayicilarmin (ilgili kurumlarin) vatandaglar1 bilinglendirme noktasinda yeterince etkin
olmadiklar1 seklinde degerlendirilebilir. Son olarak calismanin, egitim ve ogrenim diizeyinin
oldukca yiiksek oldugu iiniversite personeli iizerinde yapildig: diisiiniildiigiinde afetlere hazirlik
politikalarimin etkililiginin, goriiniirliigiiniin ve bilinirliliginin olduk¢a diisiik diizeyde oldugunu

sOylemek miimkiin.

Oneriler
Arastirma sonuclar1 ¢ergevesinde ilgili paydaslara yonelik birtakim Oneriler getirilmis olup bu
oneriler asagidaki gibi maddeler halinde belirtilmistir.

e Arastirmada katilimcilarin dogal afet sigortasinin varligina iliskin sorulara verdikleri
yanitlar Van ve Bitlis illerinde vatandaglarin bu hususta yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmadiklar1 gostermistir. Bu baglamda, ilgili kamu kurumlari tarafindan, toplumun dogal
afet sigortasinin gerekliligine ve 6nemine iligskin detayl bir sekilde bilgilendirilebilir. Van
ve Bitlis illerinin 6nemli bir boliimiiniin birinci ve ikinci derecede deprem bolgesinde yer
aldig1 gbz oniinde bulunduruldugunda bu illerde dogal afet sigortasina iliskin denetimlerin

siklagtirilmasi gerektigi sdylenebilir.
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Katilimcilarin 6nemli bir kismi konutlariin afet riski tagidigi ya da kismen afet riski
tasidigini belirtmislerdir. Bu bakimdan kamu kurumlariin meydana gelecek herhangi bir
afette toplumun zarar gorebilirligini azaltmak i¢in bu durumun Oniine gegmesi
gerekmektedir. Bu baglamda konutlarin afet risk durumlarma yonelik inceleme ve
denetlemelerin yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Arastirma bulgular1 toplumunun afet bilincinin artmasina yonelik yapilan gorsel
faaliyetlerin yetersiz oldugunu gostermektedir. Van ve Bitlis ilindeki AFAD ve paydas
kurumlarin toplumda afet farkindaliginin arttirilmasina yonelik gorsel vb. materyaller
kullanilarak toplumdaki afet bilincinin artmasina yonelik faaliyetlere yer vermeleri
gerektigi sdylenebilir.

Yapilan analizler neticesinde katilimcilarin 6nemli bir boliimiiniin afet politikalarim
yiirliten kurumlar1 bilmedigi ve AFAD’1n faaliyetlerini yeterli diizeyde gérmedikleri ortaya
cikmistir. AFAD ve paydas kurumlar bu sorunun 6niine ge¢gmek icin halka agik yerlerde
stand ac¢malari, kapali yerlerde ve kamu spotu seklinde bilgilendirme faaliyetleri
yapilabilir.

Katilimeilarin ilerindeki yapt denetimlerinin yeterligi konusundaki goriisleri afetlerin
doguracag1 zarar1 azaltmaya yonelik olan diger konulardaki goriislerine nazaran daha
olumsuz yonde oldugu goriilmektedir. Illerde yap: denetimlerinde yasanan sorunlar
meydana gelecek afetlerin kayiplarini artirma ihtimali yiiksektir. Tlgili kamu kuruluslarmin
gerekli denetleme ¢aligsmalarini arttirmast 6nerilmektedir.

Yapilan calismada erkek katilimcilarin kadin katilimcilara goére bireysel afet hazirlik
bilincinin daha ytliksek oldugu ortaya ¢ikmistir. Toplumda afet bilincinin istenen diizeye
ulagmasi i¢in, yapilan ¢aligmalarda kadin bireylerin daha fazla katilimlarinin saglanmasi
ve kadinlara yonelik bilin¢lendirme faaliyetlerinin artirilmasi gerekmektedir.

Afetlere maruz kalan katilimcilarin afetlere maruz kalmayanlara gére daha bilingli
olduklar1 yapilan ¢alisma sonucu anlagilmaktadir. Depremler basta olmak {izere afetlerin
bir¢ogu stireklilik arz eden olaylardir. Bundan dolay1 egitim kurumlar1 ve farkli kanallarla
toplumun afetlerin stirekliligi konusunda bilinglendirilmelidir.

Katilimeilarin kaldigr ildeki ikamet siirelerinin artmasi ile afet bilgileri dogru orantili
oldugu tespit edilmistir. AFAD ve belediyeler basta olmak iizere kamu kuruluslar,
yerlesim yerlerine yeni gelen bireylere yonelik kentin afetselligi konusunda bilgilendirilme

caligmalarinin artirilmasina yonelik faaliyetlere yogunluk verilmesi 6nerilmektedir.
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e Bitlis ve Van illerine bagl yerlesim yerlerinde neredeyse her yil ¢1g§ meydana gelmektedir.
Her iki ilde ¢i1g afetinin Onlenmesi ve zarar gorebilirliginin azaltilmasina yonelik
bilinglendirme ¢aligmalart arttirilabilir. Bu baglamda, AFAD bdlgede bulunan

iiniversitelerden 6zellikle deprem ve ¢1g afeti ile ilgili teknik baglamda destek alinabilir.

Son olarak, arastirmada elde edilen bulgular, paydas kurumlar ile ¢alisma alani illerinde
yasayan bireyler arasinda afetlere iligkin saglikli bir iletisimin olmadig1 anlasilmaktadir. Paydas
kurumlarin afet hazirligi ve afet farkindaligi konulari iizerinde yogunlagmalar1 ve afetlere iliskin
konularda vatandaslar1 daha fazla afetlere hazirlik siireclerine dahil etmelerinin olas1 afet riskinin
azaltilmasinda son derece 6nemli oldugunu sdylenebilir. Bu bakimdan, ¢alisma alan1 illerinde afet
farkindaligini artirmak ve paydas kurumlarinin gorevlerini ve sorumluluklari ¢ervesinde rollerini
vatandaslara aktarmak i¢cin AFAD goniilliiliik projesi kapsaminda gergek ve tiizel kisilerin daha
fazla katilimlarinin saglanmas1 gektigini sOyleyebiliriz. Sonug¢ olarak calisma bulgularinin
ilkemizde uygulanan afetlere hazirlik politikalarinin etkililigini tespit edilmesine katki sunmasinin
yani sira, afet olgusu ile ilgili paydaslara ve politika yapicilara yol géstermesi beklenmektedir. Son
olarak ¢alisma, Van ve Bitlis illerinde yapildigindan arastirma 6rneklem agisindan bir sinirlilik

teskil etmektedir. Bu bakimdan arastirma bulgularinin genellestirilemeyecegini sdyleyebiliriz.
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Degerli Katthmcilar

Bu anket, Bitlis Eren Universitesi Fen Bilimleri Enstitisii Disiplinlerarasi Afet Yonetimi
Anabilim Dahnda yiiritiilmekte olan tez ¢caligmasina ven toplamak iizere gelistinlmstir. Elde
edilecek bilgiler bilimsel amacla kullamlacak ve 3. sahislarla paylasiimayacaktir. Vereceginiz
cevaplann dogru olmasi ¢alismanm saghf agisindan onem tagmaktadir. Isim belirtmenize
gerek yoktur.

Katkilanmz icin tegekkiir eder. saygilanm sunanm.

Ahmet UGUR
Viiksek Lisans Ogrencisi
Cinsiyetiniz Bulundugunuz ilde kac vildir ikamet
Kadin etmektesiniz
Erkek 1-5
6-10
Medeni Durumunuz 11-20
Evli 21 ve tistii
Bekar Dogdugumdan ben
Egitim durumunuz Oturdugunuz evin afet riski tasidigim
On Lisans diisiimiiyor musunuz?
Lisan Evet
Yiiksek lisans Kismen
Doktora Hayir
Oturdugunuz Evin Miilkiyet Durumu Oturdugunuz evde kac Kisi yasmaktadir
Kendime Ait
KiE @000 ] oo S e S
Dogrudan Afete Maruz Kaldimz m? Bulundugunuz ilde afet bilincinin
Evet kazandilmasma yonelik yvazih, gorsel
Hayr (afis) seyler gordiiniiz mi?
Gormedim
Yakanlarmiz Herhangi Bir Afete Maruz Nadiren
Kaldi m? Ara sira
Evet Sik sik
Hayir :
Ilinizde afet politikasmm yiriten
Afet ve acil durumlara yonelik egitim aktorler (pavdaslar) kimlerdir,
aldmz m? bildiklerinizi litfen yazimz

Evet
Hayir

Ikametinizin dogal afet sigortamz var
mi?

Var

Yok

Bilmiyorum
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ilinizde AFAD’m hangi faaliyetlerini
gordiiniiz? litfen vazmmiz

Bulundugunuz ilde yap: denetiminin
veterli midir?

Evet

Hayir



Anket Formu

Liitfen asagidaki ifadeleri yan taraftaki (1) Kesinlikle Katilmiyorum

katilma diizeylerine gore isaretleyiniz (2) Katilmiyorum

(3) Kismen
(4) Katihyorum
(5) Kesinlikle Katihyorum

1. Gorevli kurumlar afetle ilgili konularda teknolojiyi (bilgi sistemleri, erken uyar1
sistemleri vb.) etkin sekilde kullanmaktadir.

2. Gorevli kurumlar afet veya acil durumlarla ilgili konularda is birligi i¢erisindeler.
3. Gorevli kurumlar 6nceden hazirlik yapmasalar bile bir afetten sonra gerekli
tedbirleri alirlar.

4. Gorevli kurumlar tarafindan afet veya acil durumlar dncesinde, esnasinda veya
sonrasinda yapilmast gerekenlerle ilgili halki bilinglendirme ¢alismalari
yapilmaktadir.

5. Gorevli kurumlar tarafindan afet ve acil durumlarla ilgili halka yonelik egitimler
yapilmaktadir. ve afet tatbikat1 yapilmaktadir.

6. Gorevli kurumlar tarafindan afet ve acil durumlarla ilgili tatbikatlar yapilmaktadir.
7. Gorevli kurumlar afet veya acil durumlarla ilgili konularda halka yeterli ve diizenli
bilgilendirme yapmaktadir.

8. Bulundugum ilde AFAD afet konusunda gérev ve sorumluluklarinin bilincindedir.
9. Bulundugum ilde AFAD’1n afet konusunda hazirliklar1 ve ¢aligmalar1 vardir.

10. Bulundugum ildeki ilgili kurumlar (Afad, Valilik Belediye, Stk ) bir afet veya
acil duruma kars1 hazirliklidir.

O ool g Kesinlikle Katilmiyorum

O

Katilmiyorum

o ool O

O

Kismen

o oOog O
o ool O

d
O

Katiliyorum

0O 0Olol O Kesinlikle Katilyorum

O

11. Bulundugum ildeki insanlar herhangi bir afet veya acil duruma kars1 hazirliklidir.
12. Bulundugum ildeki insanlar herhangi bir afet veya acil duruma karst bilingli ve
duyarlhdir.

13. Bulundugum ilin imar plan1 afet risklerine gore gore diizenlenmistir.

14. Bulundugum ilin gelecege yonelik biiylime planlari afet riskleri gdz oniinde
tutularak yapilmaktadir.

15. Olas1 bir afet sonrasinda toplanma alanlar1 ve kullanilacak alternatif yollar
belirlenmistir.

16. Bulundugum ilde olast bir afet sonrasinda yeterli toplanma alanit ve yol
mevcuttur.

17. Bireysel olarak herhangi bir afet veya acil duruma karsi hazirlikliyimdir.

18. Afet veya acil durumlarda ilk 72 saatin 6nemini bilirim.

19. Herhangi bir afet sonrasinda arama-kurtarma caligmalarinda goniillii olarak
caligirim.

20. Olas1 bir afet sonrasinda (yikici bir deprem veya sel baskini gibi) ne yapacagim
konusunda planlarim var.

21. Herhangi bir afet veya acil duruma kars1 yeterli hazirlik yaparsam zarar gérmeden
kurtulabilirim.

22. Herhangi bir afet veya acil durum igin dnceden alinan tedbirler halkin afetten
gdrecegi zarari azaltir.

23. Herhangi bir afet veya acil durumla karsilastigimda AFAD yanimda olacak ve
bana yardim edecektir.

24. AFAD’1in gorev ve sorumluluklar hakkinda yeterince bilgim var.

25. AFAD’1n ¢alisma ve faaliyetleri ile ilgili yeterli bilgim var.

26. AFAD bulundugum ilde meydana gelecek olas1 bir afet veya acil durum igin
gerekli tedbirleri almigtir.

27. AFAD’1n olast bir afet veya acil duruma miidahale edecek yeterli lojistik
(personel, is makinasi, malzeme vb. ) imkan: vardir.
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