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OZET

Gida giivenligi; gidalarin iiretim, isleme, saklama, tagima ve dagitim asamalarinda
gerekli kurallara uyulmasi, onlemlerin alinmasi, sagliga yararli ve saglik durumu
korunmus gidalara ulasabilmek olarak tanimlanmaktadir. Gida gilivenligi
uygulamalarinin yetersiz olusu gida kaynakli hastaliklari neden olmaktadir. Bu
durumun ciddiyetinin kavranmasit i¢in tiiketicilerin ve {reticilerin biling diizeyi
artirilmalidir. Bu ¢alismanin amaci Universitelerin farkli fakiiltelerinde 6grenim
goren Ogrencilerinin gida giivenligi hakkinda bilgi, tutum ve davranis diizeylerini
incelemektir. Arastirmanin evreni olarak, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi, Dis
Hekimligi Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi ve Istanbul
Ayvansaray Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim Mimarlik ve Fakiiltesi
belirlenmistir. Ogrencilerden 6rneklem almarak toplam 401 kisi ¢alismaya dahil
edilmistir. Ogrencilerin gida giivenligi hakkinda bilgi, tutum ve davranis diizeylerini
belirlemek i¢in demografik ozelliklerini, bilgi, tutum ve davranislarini sorgulayan
ifadelerden olusan anket formu uygulanmstir. Ogrencilerin %41,6’smin  erkek,
%58,4’liniin  kiz ve O&grencilerin yas ortalamasinin  21,5343,18 yil oldugu
saptanmigtir. Caligmaya katilan 6grencilerin %4,2’sinin  diisiik, %67,8’nin orta,
%27,9’unun ise yiiksek gida giivenligi bilgi diizeyine sahip oldugu sonucuna
varilmistir. Ogrencilerin %18’inin diisiik (n=73), % 81’inin orta (n=325), ve %1’
(n=3), ise yiiksek tutum puanlarma sahip oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin
%35’1nin diisik (n=21), % 95’inin orta (n=350) davranis puanlarina sahip oldugu
saptanmustir. Ogrencilerin 6grenim gordiikleri fakiiltelere gore gida giivenligi bilgi
diizeyleri arasinda Onemli bir farklilik olmadigi saptanmisken (p=0,06,p>0,05),
tutum ve davramis puanlarinda istatistiksel olarak Onemli bir fark oldugu tespit
edilmistir. Miihendislik Fakiiltesi’nde okuyan dgrencilerin diger fakiiltelerde okuyan
Ogrencilere gore daha yiikksek tutum puanlarima sahip oldugu goriliirken
(p=0,01,p<0,05), Giizel Sanatlar Fakiiltesi’'nde okuyan &grencilerin davranis
puanlarinin diger fakiiltelerde okuyan ogrencilerin davranig puanlarindan daha
yikksek oldugu tespit edilmistir (p=0,01,p<0,05). Sonu¢ olarak, {iniversite
ogrencilerinin gida gilivenligi bilgi, tutum ve davraniglarina yonelik biling
diizeylerinin artirilmasi i¢in {iiniversitelerdeki tiim fakiiltelerin miifredatina gida

giivenligi ve hijyen dersi zorunlu olarak getirilebilir 6nerisi sunulmustur.

Anahtar kelimeler: gida giivenligi, gida glivenligi uygulamalari, hijyen



ABSTRACT

Knowledge, Attitude And Behavior of University Students About Food Safety

Food safety, food production, processing, storage, transportation and distribution of
the necessary rules in compliance with the necessary steps, taking measures, health
and food to be protected as health status to be defined as to reach. Inadequate food
safety practices are caused by foodborne diseases. To understand the seriousness of
this situation, the level of awareness of consumers and producers should be
increased. The aim of this study is to examine the knowledge, attitudes and behaviors
of students studying in the fields of health, science and social sciences related to state
and foundation universities and to determine the differences between them. As the
universe of the research, Istanbul University Faculty of Medicine, Faculty of
Dentistry, Faculty of Law and Faculty of Engineering and Istanbul Ayvansaray
University Fine Arts, Design Architecture and Faculty were determined. A total of
400 people were included in the study. According to the research findings, 41.6% of
the students were male and 58.4% were female. 52.1% of the students are mean the
ages of 20,2. There was no significant difference was found in the chi-square test
performed between the information scale and gender A significant difference was
found in the chi-square test performed between the information scale and the faculty
variable (p <0.05). The level of food safety knowledge of the students studying in the
fields of health and sciences is higher than that of the students studying in the fields
of science and social sciences. There was no significant difference between gender
and attitude in terms of attitudes and behaviors (p> 0.05). However, the average
score of the attitude scale of the students of the Engineering Faculty is higher than
the others. It was determined that the average score of the behavior scale of the
students of the Faculty of Fine Arts was higher than the others As a result, it is
proposed to increase the awareness of university students about food safety, attitudes
and behaviors, food safety and hygiene lesson of all faculties in universities.

Key words: food safety, hygiene, food safety practice



1.GIRIS

Gida, insan ihtiyaglariin fizyolojik ihtiyaclar basamaginda yer almaktadir.
Beslenme ise; biiylimenin, gelismenin, saglikli ve kaliteli bir yasamin devami igin
gereken besin Ogelerinin alinmasi ve viicutta kullanilmasi durumudur. Toplumu
olusturan bireylerin yasamlarmi saglikli bir sekilde siirdiirebilmesi, biiyiimesi,
fizyolojik ve zihinsel gelisimlerini saglayabilmesi igin yeterli ve dengeli beslenmeye
gereksinimleri vardir. Yeterli ve dengeli beslenemeyen bir toplumun saglikli ve is
gorebilir gligte yasayabilmesi, ekonomik ve sosyal refahinin yiikselebilmesi miimkiin
goriillmemektedir (Sevim, 2015; Uzundéz vd., 2008). Sagligin korunmasinda ve
hastaliklarin 6nlenmesinde yeterli ve dengeli beslenme kadar tiiketilen gidalarin
giivenli olmasi da biiylik 6nem tasimaktadir. (Erkmen, 2010). Aksi takdirde iki tiirli
beslenme sorunu ortaya c¢ikmaktadir. Ilk sorun tiim bireylerin ihtiya¢ duyduklari
temel gidalara fiziksel ve ekonomik olarak her daim erisebilmeleri olarak tanimlanan
ve gidanin elde edilmesi, gidaya ulasilmasi ve gidanin kullanimi kavramlarini iceren
gida giivencesinin olmayisidir. Diger sorun ise saglikli gida {iretimini saglamak
amaciyla gidalarin tretimi, islenmesi, saklanmasi, tasinmasi ve dagitilmasi gibi
asamalarinda gerekli olan kurallara uyulmasi ve tedbirlerin alinmasi olarak
tanimlanan ve saglikli, sagliga yararli ve saglikli durumu korunmus gida
kavramlarini iceren gida giivenliginin yoksun olmasidir (Kog¢ ve Uzmay, 2015). Gida
giivenligi; tliketiciler, ireticiler, gida endiistrisi ve ekonomi i¢in olduk¢a énemlidir.
Ciinkii gida kirliligi topluluklar ve saglik sistemleri tizerinde devasa bir toplumsal ve
ekonomik yiik olusturmaktadir. Son 20 yilda gida ile ilgili ekonomik kayiplarin artig
gostermesinden dolay1 gida giivenligi ve HACCP sisteminin dnemi de artmaktadir

(Jevsnik vd., 2008).

Diinya da gida ile ilgili sorunlar giin gectik¢e artmaktadir ve bunun baglica
nedeni gida giivenliginin saglanamamasidir (Erkmen, 2010). Gida giivenliginin
yoksunlugu gida kaynakli hastaliklar1 beraberinde getirdigi i¢in kiiresel sorunlara
neden olmaktadir. Gida kaynakli hastaliklarin zehirlenmelere, hastane tedavisine ve
olime yol ac¢tig1 bilinmesine ragmen tiiketiciler ve ireticiler gida kaynakli
hastaliklarin ciddiyetini tam olarak kavrayamamakta ve gida kaynakli hastaliklarin
Onlenmesi i¢in yapilmasi gerekenleri hafife almaktadir. Bu durumun ciddiyetinin
kavranmasi i¢in okullarda ya da farkli alanlarda egitimler verilmelidir. Tiirkiye’de

okullarda ev ekonomisi dersinin miifredat: iginde gida giivenligi dersleri verilirken
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son yillarda miifredat degisiklikleri nedeniyle bu derslerin igerikleri degistirilmis
veya azaltilmistir. Sonug¢ olarak, Ogrencilerin gida giivenligi konusunda bilgi
diizeylerinin sinirli, tutum ve davramiglardaki uygulamalarinin yanls olabilecegi

diistiniilmektedir (Alyakut, 2009).

Bu ¢alismanin amaci devlet ve vakif tiniversitelerinin saglik, fen, ve sosyal
bilimler ile ilgili alanlarinda okuyan Ogrencilerin gida giivenligi hakkinda bilgi,
tutum ve davranis diizeylerini incelemektir ve degiskenlere gore aradaki farkliliklar

belirlemektir.



2.GENEL BIiLGILER
2.1.Gida Giivenligi ve Gida Giivencesi

Insanlarin, yasamlarini siirdiirmek, fiziksel ve zihinsel gelisimlerini devam
ettirmek, sagliklarin1 koruyabilmek i¢in yeterli ve dengeli miktarda gidaya ulagmasi,
bu gidalar tiiketmesi en dogal haklaridir (Basaran,2016). Insanlarin ulasabildikleri
bu gidalarin giivenli olmas1 gerekir, cilinkii saglik ve beslenme arasindaki iliskiye
bakildiginda gida firtinleri insan saglhigini etkileyen faktorlerin en onemlilerinden

biridir (Artik vd., 2017).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) tarafindan yiiriitiilen yeni bir raporda, gida
kaynakli hastaliklardan dolayr on kisiden birinin hasta oldugu, gida giivenligi
konusunda ¢esitli arastirmalara ve miidahale onlemlerine ragmen gelismekte olan
iilkelerde 91 milyondan fazla kisinin bu hastaliklardan etkilendigi ortaya ¢ikmuistir
(Stratev vd., 2017). Bu baglamda gida giivenligi ve gida giivencesi saglik ile
iligkilendirilmektedir.

Gida giivencesi; bireylerin saglikli bir yasam siirdiirebilmeleri i¢in gerekli
olan besinlere her zaman fiziksel ve ekonomik ag¢idan ulasabilmeleri durumudur
(Erdem, 2014). Bununla birlikte gida giivencesi, gida bulunabilirligi, gida erisimi ve
gida kullanimu ile baglantilidir. Yeterli miktardaki gidanin toplumu olusturan bireyler
icin siirekli olarak temin edilebilmesi durumu gida bulunabilirligini ifade eder.
Toplumu olusturan bireylerin besin degeri yiiksek gidalari elde etmek i¢in yeterli
kaynaklara sahip olmas1 gida erisimi olarak tanimlanir. Gida kullanimi ise, yeterli
enerji ve temel besin 6gelerini, igilebilir su kaynaklarini da igine alacak sekilde

gidanin biyolojik olarak kullanmasi durumudur (Sari6z ve Gokten, 2017).

Gida giivenligi, gidalarin {retim, isleme, saklama, tasima ve dagitim
asamalarindaki gerekli kurallara uyulmasi, onlemlerin alinmasi, sagliga yararli ve
saglik durumu korunmus gidalara ulasabilmek olarak tanimlanmaktir (Eren vd.,
2017). Giivenli gida; besin degeri korunmus, fiziksel, kimyasal ve mikrobiyolojik
acidan temiz, bozulmaya ugramamis gidadir. Giiniimiizde endistrilesmenin ve
kitlesel {iretimin artmasi, daha uzun ve daha karmasik gida zincirlerinin olusumu,
fastfood tiiketiminin yayginlagmasi, sokak saticilari, ihra¢ artig1 gidalar, uluslararasi
ticaret ve turizm iliskilerindeki gelisim gibi faktorlerden dolayr gida giivenligini

tehdit eden bircok tehlike ortaya ¢ikmaktadir. Ortaya ¢ikan tehlikeli durumlar Diinya
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Saglik Orgiitii tarafindan kabul edilmeyen bir diizeye ulastiginda, bu tehlikeler saglik
tizerine olumsuz etkisi bulunan biyolojik, kimyasal veya fiziksel ajan olarak ifade
edilmektedir (Salli, 2016). Gida ve Tarim Orgiitii (FAO) gida giivenligini saglamak
icin; gidaya erisimde esitlik, gida maddelerine ulasim, siirdiiriilebilir iiretimin
saglanmas1 ve gida kalitesi olmak iizere dort temel kosul ileri siirmiistiir (Vural,
2015).

Gida giivenligi ayn1 zamanda tiiketilen gidanin saglik acisindan tehlike
olusturmamasi anlamina da gelmektedir. Fakat gida tedarikgileri ile tiiketiciler
tarafindan gida hazirligl, islenmesi ve depolanmasi sirasinda yapilan yanlis
uygulamalardan dolayr gidalar zararli hale gelmektedir. Boylece gida kaynakhi
hastaliklar ve bu hastaliklarin sebep oldugu sonuglar giderek artmaktadir. Bu yiizden
her y1l milyonlarca insan gida kaynakli hastaliklardan 6lmektedir (Artik vd.,2017 ve
Stratev vd., 2017). Gelismislik diizeyi ne olursa olsun, yeterli ve giivenli gida tiretim
ve tiikketimi tiim toplumlar icin 6nem arz etmektedir. Ciinkii teknolojik gelismeler
bile gida ile ilgili hastaliklarin olusumuna engel olamamistir. Bu yiizden higbir iilke

tarafindan ihmal edilmemelidir (Meleko vd., 2015).

Gida giivenligi, saglik ve gecim kaynaklari yoluyla gida giivencesi ile
baglantilidir. Gida giivenligini artirmak i¢in gida gilivencesini gelistirmek gereklidir
(Unnevehr, 2014).

Tiiketici saghgmmin da korunabilmesi, gida giivenligi ve giivencesini
gelistirebilmek igin tlkelerin etkili bir gida gilivenligi politikasina ve gida zinciri
stratejisine ihtiyaci vardir. Clinkii kiiresellesme gida ve tarim {riinlerinin igslenmesini
ve ticaretini etkilemektedir. Gida zinciri stratejisi planlanirken; tiiketicilerin artan
bilgi diizeyi, saglhiga yonelik tehditlere karsi olusan kaygilar ve gida gilivenligi
risklerini yonetmedeki yeterlilige karsi giin gectikge azalan giiven gibi faktorler
onem arz etmektedir (Artik, 2011). Gidalarin insan saglig1 i¢in bir¢ok hastaliga
neden olabileceginin ve hatta 6liime kadar gidebilecek tehlikeler olusturabileceginin
algilanmasi, gida giivenligi konusunun ciddiyet kazanmasinda etkili olmustur. Gida
giivenligi devlet tarafindan olusturulan yasalarla koruma altina alinmis olmasina
ragmen bilingli tliketici de giivenli gidaya ulasamadigr durumda gostermis oldugu
tepkilerle en az yasalar kadar baglayicilik saglayabilmektedir (Sanlier ve Memis,
2014).



Tiirkiye’de de gida giivenligi ile ilgili Avrupa Birligi’ne uyumlu olarak gida
mevzuatlar1 hazirlanmistir. Bunun yaninda Tiirkiye Tarim ve Orman Bakanliginin
artan denetim ve kontrolleri, kamu spotlari, tiiketici sikayetlerine yonelik girisimleri

ile toplum sagligini korumaya yonelik uygulamalar1 vardir. (Kocaman Memis, 2015).
2.2. Gidalarda Kalite Giivenligi ve Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri
2.2.1 Gidalarda Kalite Giivenligi

TSE 9005, kaliteyi bir iiriiniin veya hizmetin belirlenen ihtiyaglar1 karsilama
yetenegine dayanan 6zelliklerinin toplami olarak tanimlanmaktadir (Artik vd., 2017).
Kalite giivenligi, ham maddenin ve son {iriiniin mevcut standartlara uygunlugunun,
iriiniin islenmesinin ve ekipman dizayninin kontrolleridir. Diger bir deyisle son
kullanma tarihini belirleyen paketleme, depolama ve dagitim kosularini da i¢ine alan
bir uygulamadir (Yilmaz, 2008). Gida giivenligi yonetim sistemleri; taze {irlinlin
kimyasal ve mikrobiyolojik giivenligini saglamay1 amaglayan kontrollerden, giivence
faaliyetlerini yiiriitmek icin gerekli ekipmanlardan, prosediirlerden, programlardan,

araglardan, organizasyon onlemleri ve insanlardan olusur (Kirezieva vd., 2013).

Gidalarin kalite 6geleri ise belli basliklar altinda incelenmektedir. Nitelik
bakimindan gidanin fiziksel, kimyasal ve biyolojik 6zelliklerinden bahsedilmektedir.
Fiziksel ozellikler denilince; gidanin boyutu, bi¢imi, kivami gibi 6zellikler akla
gelmektedir. Kimyasal ozellikler ise; karbonhidrat, protein, yag, vitamin, mineral
gibi besin 6geleridir. Biyolojik 6zelliklerin kapsaminda ise mikrobiyal ve enzimatik
degisimler vardir. Algisal agidan kalite ogeleri; dissal ve igsel olarak
tanimlanmaktadir. Digsal 6zellikler duyular ile algilanabilen renk, koku, tat ve kivam
gibi ozellikler iken; i¢sel ozellikler ise, duyular ile algilanamayan mikotoksin, metal
ve tarim ilact kalmtilar1 gibi 6zelliklerdir. Islevsel agidan bakildiginda, fizyolojik
kalite 6geleri (beslenme degeri), hijyenik ve toksilojik kalite dgeleri (saglik degeri),
teknik ve fiziksel kalite dgeleri (kullanim degeri) ve duyusal kalite dgeleri (tadim
degeri) olmak {izere dort gruba ayrilarak incelenmektedir (Artik vd., 2017). Bu kalite
Ogelerinin incelenmesi i¢in yapilan risk degerlendirmeleri de bilimsel bir siiregtir ve
mikrobiyoloji, kimyasal kirleticiler, kontaminantlar, epidemiyoloji, halk saghgi, gida
tiretimi, isleme teknolojisi, istatistik ve modelleme gibi ¢ok disiplinli alanlarda
uzmanlik gerektirir Ayrica gida gilivenligi standartlarinin olusturulmasi i¢in risk

degerlendirmesi de olduk¢a 6nemlidir (Karunasagar, 2016).



2.2.2 Gida Giivenligi Yonetim Sistemleri

Gida giivenligi yonetim sistemleri kontrol ve gilivence faaliyetlerini igerir.
Kontrol faaliyetleri bir gida giivenligi tehlikesinin 6nlenmesi veya azaltilmasini
amaglamaktadir. Bu faaliyetler genellikle iirlin ve siire¢ kontrolleriyle ilgilidir.
Mikrobiyal kirleticilerin kontaminasyon veya diga vurumunu onlemek icin yapilan
koruyucu onlemler, temizlik ve sihhi tesisat, liretim ortaminin sicaklik kontrolii,

is¢ilerin hijyeni gibi 6n sart programlar1 icermektedir (Zwietering vd., 2016).

Gida gilivenligi yonetim sistemleri alaninda bir¢ok ulusal ve uluslararasi
standart mevcuttur. Bu standartlar arasinda Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol
Noktalar1 (HACCP), iyi tarim uygulamalart (GAP), iyi tiretim uygulamalari (GMP),
iyi hijyen uygulamalari (GHP), iyi laboratuvar uygulamalari (GLP), iyi dagitim
uygulamalari, 1yi ticaret uygulamalari, iyi veterinerlik uygulamalari, ISO 9000 ve
ISO 22000 sayilabilir (Kog vd., 2009, Ozbek ve Fidan, 2010). Gida giivenligi testleri
olarak da tanimlanabilen bu standartlar, gida iiretim siirecindeki kritik noktalarin,
bilimsel bir sekilde bilinmesini ve bu gida zincirindeki dogal ve kazara olusan
Kirletici ajanlarin olasihigini anlama ilkeleri iizerine kurulmustur (Pedersen vd.,
2016). Bunlar arasindan en fazla temel alinan HACCP uygulamalaridir (McMeekin
vd., 2006). Fakat yine de gida giivenligi standartlar1 diinya ¢apinda tek bigimli olarak
gelismediginden, farkli ilkeler veya bolgeler tarafindan uygulanan gida giivenligi
standartlarinin tarimsal ihracat iizerindeki etkileri ¢ok karigik sonuglar da ortaya
koyabilmektedir (Dou vd., 2015). Ayrica gida giivenligi, gida zincirinde tiretimden
tiketime kadar her agsamada gorev alan kisilerin iizerine diisen sorumlulugu yerine

getirmesiyle saglanabilir.
2.2.2.1. Tehlike Analizi ve Kritik Kontrol Noktalar1 (HACCP)

HACCP, ingilizce “Hazard Analysis and Critical Control Point” (Tehlike
Analizi ve Kritik Kontrol Noktalari) terimlerinin ilk harflerinden olusur
(Sevim,2015). HACCEP iiretim siirecinin kontrolii iizerine odaklanan bir kalite kontrol
sistemidir. Ayn1 zamanda HACCP, gida iiriinlerinin giivenliginde garanti saglayan,
hammaddeden son iiriine kadar bilimsel kontrollerin yapilmasiyla gidalarin neden
oldugu tehlikelerin 6nlenmesine odaklanan sistematik islemler zinciridir. HACCP
sistemi; tehlikenin degerlendirilmesi ve iretim siirecinde 6nemli tehlikelerin

olabilecegi asamalarin listelenmesi, Onlemlerin tanimlanmasi, siirecteki kritik



noktalarin tanimlanmast ve her kritik nokta icin kritik limitlerin belirlenmesi, her
kritik kontrol noktasinin izlenmesi i¢in prosediirlerin belirlenmesi, kritik kontrol
noktalarinda limitlerde sapma oldugunda diizeltici faaliyetlerin belirlenmesi, HACCP
sistemi i¢in kayit sisteminin kurulmasi ve HACCP sisteminin dogru ¢aligmasini
tanimlayacak prosediirlerin kurulmasi olarak yedi temel prensibe dayanir ve gida
giivenligi yonetiminde uluslararasi referans sistemi olarak diinya ¢apinda yaygin

olarak kullanilmaktadir (Kog vd., 2009, McMeekin vd., 2003).
HACCP’in 7 temel ilkesi;

*Gidanin iretim sitirecindeki her tiirli (isleme, tasima vs.) faaliyetler géz onilinde

bulundurarak tehlike analizinin yapilmasi,
*Kritik kontrol noktalarinin belirlenmesi,

eHer bir kritik kontrol noktasinin kontroliinii saglamak igin kritik limitlerin

belirlenmesi,

*Kritik sinirlarin asilip asilmadigini belirlemek i¢in her bir kritik kontrol noktasinin

izlenmesi ve kontrolii i¢in ¢esitli prosediirlerin belirlenmesi,
*Kritik limitlerin agilmasinda diizeltici faaliyetlerin belirlenmesi,

*HACCP prosediirlerinin kayit altina alinmasi icin etkili bir doékiimantasyon

sisteminin kurulmasi,

*Rutin HACCP prosediirlerinin diizenli isleyisine iliskin dogrulayici kontrol

sisteminin kurulmasidir (Ropkins ve Beck, 2000).
2.2.2.2 Iyi Tarim Uygulamalari (GAP)

Cevre ve insan sagligina zarar vermeyen tarimsal liretimin yapilmasi, tarimda
gida gilivenliginin saglanmasi1 amaciyla yapilan tarimsal {iretime iyi tarim
denmektedir. Iyi tarrm uygulamalar1 gevre, hijyen, hayvan refahi, hayvan kimlik ve

kayit sistemi ile hayvan saglig1 konularindaki kurallardir (Artik vd., 2017).
2.2.2.3 Iyi Uretim Uygulamalar1 (GMP)

Bu uygulama istenilen kalitede bir gida {iretimi i¢in hammadde, iiretim, {iriin

gelistirme, paketleme, depolama ve dagitim gibi asamalarda uygulanmasi1 gereken



ilkeleri ve araglari igeren bir sistemdir. GMP ilk kez 1967 yilinda FDA ( Food and

Drug Administration) tarafindan gida iiriinleri i¢in 6nerilmistir (Copur vd., 2010).
2.2.2.4 lyi Hijyen Uygulamalar1 (GHP)

GHP, hijyenik gereksinimlerle ilgili olup, gida iiretim tesislerinin hijyenik
tasarimi ve yapilandirilmasi, temizleme ve dezenfeksiyon yontemlerini, gida iiretim
siirecinde pismemis gidalarin mikrobiyal kalitesi, her islem basamagmin hijyenik
kontrolii ve personel hijyeni gibi uygulamalari igeren bir sistemdir. (Giilse Bal,
2006).

2.2.2.51S0 9000 ve ISO 22000 Kalite Yonetim Sistemleri

ISO 9000 ilk kalite giivenlik sistemi olarak gelistirilmistir. Bu iki kalite
giivenlik sistemi de her tiirli isletmede uygulanabilecek genis standartlar
icermektedir. Bu kalite giivenlik sistemleri; gida iiretiminden sonra nasil bir yol
izlenmeli yaklagimindan ziyade iiretim baglama noktasina giderek hammadde
alimindan iiriiniin piyasaya ¢ikmasina kadarki her asamada onleyici tedbirler alarak

sagliga zararli olabilecek gidalarin tiretilmesini engellemektedir (Kogak, 2007).
2.2.2.6 lyi Laboratuvar Uygulamalar: (GLP)

Bu sistem laboratuvar ¢aligmalarinda kalite giivenligini saglama geregi olarak
tanimlanmis ve belli kurallar ile olusturulmustur. Ayn1 zamanda GLP uygulamalari
laboratuvar kosullarini iyilestirme ve bu kosullarin isleyisini diizenleme gibi

caligmalarini da kapsamaktadir (Artik vd., 2017).
2.2.2.7 lyi Dagitim Uygulamalar1

Hammaddelerin ve bunlarin islenmesi sonrasinda elde edilen {iriinlerin
tiiketimine kadarki siiregte dagitimi sirasinda iirlin giivenliginin bozulmadan kalmasi

igin gesitli ilkeleri igeren bir uygulamadir (Artik vd., 2017).

Gida giivenligi ve kalitesi; gida kalitesi, saglikli gida kalitesi, gida giivenligi,
gidanin duyusal nitelikleri ve uygunlugu gibi kriterleri de icine almaktadir. Gida
kalitesi, gidalarin duyusal ve besleyicilik ozelliklerinin ve tiiketici saghigi i¢in
giivenli ve uygun olmasi gibi niteliklerinin toplami olarak tanimlanmaktadir. Bundan

dolay1, gida kalitesi gida gilivenliginden daha kapsamlidir. Gida gilivenliginin gida
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kalitesinden en onemli farki, tiiketicilerin giivenli gida satin alma hususundaki

isteklerini karsilayan yasal diizenlemelerin yapilmis olmasidir (Tayar, 2010).
2.3. Hijyen, Sanitasyon ve Gida Giivenligi ile iliskisi

Gida giivencesi agisindan giivenli gidaya ulasabilmek i¢in gidalarin hijyen ve
sanitasyon kurallarina dikkat etmek gerekmektedir. Gidalarin satin alinmasinda,
depolamasinda, gidalarin iiretim ve servis asamalarinda hijyen kurallarina
uyulmamasi gibi bazi hatalardan dolayr mikrobiyolojik, fiziksel ve kimyasal
tehlikeler ortaya c¢ikabilmektedir. Bu tehlikeler sonucunda gidanin Kkalitesi

diismektedir ve gida giivenligi kavrami sekteye ugramaktadir (Comert vd., 2008).

Hijyen; saglikli ortamin korunmasi i¢in ortamin her tiirlii hastalik etmeninden
arindirilmasi amaciyla yapilan uygulamalardir. Yani bireysel ve toplumsal agidan
insan sagliginin korunmasii ve gelistirilmesini, yasam kalitesinin devamini ve
artmasin1 saglayan temizlik ve saglikla ilgili cesitli uygulamalardir. Dolayisiyla,
sagliga zararli etmenlerden korunmak amaciyla uygulanan yontemler ve alinan
temizlik 6nlemlerinin hepsi hijyen kapsaminda degerlendirilebilmektedir (Celen ve

Avcikurt, 2017).

Gida hijyeni ise; gida iretimi, paketlenmesi, dagitimi, tasinmasi,
depolanmasi, islenmesi, hazirlanmasi, satis1 ve servis edilmesi gibi siiregler sirasinda
cevresel kosullarin sistematik olarak kontrol altina alinmasinda kullanilan temel
yontemler olup, gidalarin tiiketilmesinin glivence altina alinmasii saglamaktir
(Ifeadike, 2014). Gidalarin saghga zarar vermeyecek sekilde iretilmesi ve
tiiketilmesi amaciyla alinmasi gereken idari, bilimsel ve teknolojik dnlemler hijyenin
konularini olusturmaktadir (Laikk6-Roto ve Nevas, 2011). Yiyecek igecek
isletmelerinde yapilan temizlikte ortamin temiz goriiniiyor olmasi hijyenik olmasi
anlamma gelmemektedir. Ortamin hijyenik bigimde temizlenmesi igin gozle
gorillemeyen mikroorganizmalarin da yok edilmesi gerekmektedir (Giritlioglu ve
Kizilcik, 2016).

Sanitasyon; insan sagliginin iyilestirilmesi, korunmasi ve sagligin tekrar
kazanilmasinda uygulanacak yontemleri kapsamaktadir (Tayar, 2010). Sanitasyon;
cesitli ortamlardaki sagliga zararli mikroorganizmalarin giivenli olarak kabul edilen
diizeye indirilmesini saglamaktir. Ayn1 zamanda insan sagligini1 etkileyen cevresel

faktorlerin kontroliine de denir. Gida isletmelerinde sanitasyon, saglikli ve giivenilir
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bir iiriin elde etmek ic¢in hijyenik kosullarin saglanmasina yonelik bir bilimsel
uygulama olarak da tanimlanmaktadir. Sanitasyon saglanmasinda personel agisindan
karsilagilan sorun tasiyiciliktir. Tasiyici insanlar, hastalik yapicit mikroorganizmayi
viicutlarinda tasirlar ve bu mikroorganizmlar1 temas ettikleri yiizeylere, ortamlara,
kisilere yayarlar. Bu baglamda sanitasyon kisisel temizlige dnem verilmesi, hijyenik
kosullarin olusturulmasi ve bunlarin siirekliliginin saglanmasidir. Gida sanitasyonu
ise; besinlerin mikrobiyolojik ve kimyasal bulasmasindan kaynaklanacak kayiplari
onlemek olarak tanimlanmaktadir. Etkili bir gida sanitasyon programi gida
giivenliginin temelini olusturur. Gida sanayiinde sanitasyon denildigi zaman
tretimde hijyenik ve saglikli ortamlarin yaratilmast ve devam ettirilmesi akla

gelmektedir (Calli, 2016).

Gida giivenligi, gida zincirinde ftretimden tiiketime kadar olan tim
asamalarda hijyen kosullarmin eksiksiz ve kusursuz bir sekilde uygulanmasi ile
saglanmaktadir. Bu yiizden gida gilivenligi hijyen arasinda bir bag ortaya ¢ikmaktadir
(Uludag, 2010). Hijyen ve sanitasyon, dogada biyolojik dengenin korunmasi konusu
icinde yer alan insan saglig1 ve insanlarin rahat bir yasam siirmeleri amaciyla yapilan
calismalarin tiimiinii kapsamaktadir. Bu kapsam i¢inde gida sanitasyonu insan
yasaminin temelini olusturan beslenme gereksinimlerinin karsilanmasinda fiziksel,
kimyasal ve biyolojik yonden giivenilir nitelikte gida maddeleri iiretimini ifade
etmektedir. Ayn1 zamanda c¢evre Kkirliliginin gida giivenligi ile iliskisi de
zamanimizin en énemli konularindandir. Ozellikle toprak ve su kirliligi, insan saglhig
icin 6nemli bir tehdit olusturmus gida giivenligini de tarihsel olarak etkilemistir. Bu
yiizden ¢evre kirliligi konusunda da hijyen kosullarina uyarak hareket edilmelidir.
Ciinkii hijyenik olmayan kosullar ve koti hijyen uygulamalari gibi tiiketici
davraniglar1 gida kaynakli hastaliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. (Jevsnik

vd., 2008, Lu vd., 2015).
2.4.Gida Kaynaklar1 Hastaliklar ve Gida Giivenligindeki Riskler
2.4.1 Gida Kaynakh Hastaliklar

Gida kaynakli hastaliklar, gelismis iilkelerde dahil olmak tizere ciddi bir halk
saglig1 sorunu olup toplumlar ve saglik sistemleri {izerinde 6nemli bir sosyal ve
ekonomik yiik olusturmaktadir. Gida kaynakli hastaliklara karsi en savunmasiz

olanlar ise yaslilar, gebe kadinlar, bagisiklik sistemi zayif olan bireyler ve
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cocuklardir (Jevsnik vd., 2013). Az gelismis iilkelerde; hijyen egitimi eksikligi,
kuraklik, kirlenmis sularla kontamine olma, uygun olmayan gida saklama kosullari,
temizlik yetersizligi, ve pestisit artiklar1 gibi hijyenik olmayan kosullar altinda
tretilen gidalarin  tiiketilmesiyle birgok kisi zehirlenmektedir. Fakat gida
zehirlenmesi, yalnizca az gelismis iilkeler igin spesifik bir olgu degildir (Sanlier,
2009). Sanayilesmis iilkelerde gida kaynakli hastaliklari ve gida kaynakl
hastaliklarin kapsamini tahmin etmek i¢in epidemiyologlar tarafindan genis ¢apl bir
gbzlem gerceklestirilmistir. Ingiltere ve Galler'den 2.1 milyon ile 3.5 milyon arasinda
Biiylik Britanyali, 76 milyon Amerikali ve 4.7 milyon Avustralyali olmak iizere
toplamda 130 milyon Avrupali'nin her yi1l gida kaynakli hastaliklardan etkilendigini
tahmin edilmektedir. Bununla birlikte, Avustralya, Birlesik Krallik ve Birlesik
Devletlerin benzer gida kaynakli hastalik vakalarina sahip oldugu diisiiniilmektedir.
Ingiltere, Galler, Amerika Birlesik Devletleri ve Avustralya'daki bireylerin gida ile
bulasan hastaliklara yilda en az 4-5 kez maruz kalabilecegi de ileri siirtilmiistiir

(Redmond ve Griffith, 2003).

WHO verilerinde; gida ve su kaynakli hastaliklar sebebiyle, diinyada yilda
ortalama 2,2 milyon kisinin 6ldiigli, bu rakamin 1,9 milyonunun g¢ocuk oldugu
belirtilmektedir (Ceyhun Sezgin ve Artik, 2015). Ulkemizde ise gida kaynakli
enfeksiyonlar hakkinda yeterli veri bulunmamakla birlikte TUIK'in 2017 yilina ait
verilerinde; 18901 kisi digsal yaralanma ve zehirlenme nedeniyle hayatim

kaybetmektedir.

Campylobacter, Salmonella, Shiga toksini iireten Escherichia coli, Listeria
Monocytogenes ve diger bakteriyel patojenler gida kaynakli hastaliklara neden
olmaktadir (Young vd., 2010). Gidalarin tarla veya giftliklerde iiretimi, fabrikalarda
islenmesi ve tiiketime hazir hale getirilmesi i¢in uygulanan islemlerin tiim
basamaklarinda yiyecekleri isleyen enfekte insanlardan veya diger bazi ¢ig tarimsal
trlinlerden ¢apraz bulagmalarla gidalar 6zellikle mikroorganizmalar basta olmak
tizere istenmeyen fiziksel ve kimyasal maddelerle kontamine olabilmektedir (Ansari-
Lari vd., 2010). Et ve et diriinleri bu mikroorganizmalar i¢in 6nemli kaynaklar
olmasma karsin diger gida tiirleri, icme suyu ve cevresel maruziyet de oldukca
onemlidir (Nerrung ve Buncic, 2008). Gida giivenligini tehdit eden tehlikeler
biyolojik, kimyasal, fiziksel bulasmalardan kaynaklanmaktadir. Aslinda tehlike
tilketiciye zarar verecek her seydir fakat siniflamast HACCP’ de mikrobiyolojik
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tehlikeler, fiziksel tehlikeler, kimyasal tehlikeler ve alerjenler olarak yapilmaktadir
(Tayar, 2010). Gidalarn tiiketilmesi ile ortaya ¢ikan gida kaynakli hastalik etmenleri;
hastalik yapan mikroorganizmalar, mikroorganizmalarin toksinleri, parazitler, bazi
kimyasal maddeler, toksik bitkiler ve hayvanlar, alerjenler, beslenme eksikligi ve
asirt tiiketim olarak tanimlanmaktadir (Goktan ve Tungel, 2016). Gidalardan
kaynaklanan hastalik ve zehirlenme nedenlerinin basinda bakteriler ve toksinler
gelmektedir. Bakteri ve toksinler insanlarda kusma, ates, karin agrisi, bas donmesi,
ishal gibi semptomlarla ortaya ¢ikmakta enfeksiyon ve intoksikasyon olmak tizere iki
baslik altinda  incelenmektedir.  Enfeksiyon  gidalarla  birlikte  alinan
mikroorganizmalarin insanlarin = sindirim sisteminde c¢ogalip toksin {iireterek
zehirlenmelere neden olmasidir. Bu mikroorganizmalar diski ile ¢evreye yayilarak
salgin hastaliklara sebep olurlar yani enfeksiyon tipi hastaliklarda gidalar tasiyici
konumdadir. Intoksitasyon ise, mikroorganizmalarin gida iizerinde ¢ogalarak toksin
olusturmasi ve insanlarin bu gidalar tiikketmesi ile ortaya ¢ikan durumdur (Artik vd.,
2017).

Toplumun gidalarla iliskili olan risk faktorleri ile her gecen giin daha fazla
ilgilenmesine ragmen, gida zehirlenmesi vakalarindaki artis, insanlarin hala saglik ve
giivenlik agisindan gida tiiketiminde, gida depolamasinda ve gida hazirlamasinda
uygun olmayan yontemleri kullandigini gostermektedir. Ayrica bunlara ek olarak
sokak saticilarinin genelde otobiis terminalleri, sanayi siteleri, pazar alanlar1 ve
sokak koseleri gibi yerlerde miisteri buluyor olmasi toplumun giivenli gida tiiketme
konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigin1 gostermektedir (Choudhury vd., 2011).
Bu nedenle gida giivenligi hakkinda tiiketici bilgisi, bir¢ok arastirmada gida kaynakl
hastaliklarin risklerinin degerlendirilmesinde bir faktor olarak gosterilmistir. Ciinkii
gida ile ilgili tehlikelerle iligskilendirilen kontrol ve risk faktorleri bireylerin ve

toplumun bilgi diizeyleri ile baglantilidir. (McCarthy vd., 2007).
2.4.2 Gida Giivenligini Bozan Riskler

Besinler tarladan ¢atala seklinde ifade edilen, iiretimden tiiketime kadar olan
her asamada giivenliklerini bozan etmenlerle karsilasabilir. Uretim asamasinda tarrm
ilaglari, giibreler, metaller ve radyoaktif izotoplar; isleme asamasinda gida katki
maddeleri, deterjan ve dezenfektan kalintilari, depolama  asamasinda

mikroorganizmalar ve bunlarin toksinleri; ambalajlama asamasinda plastik
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monomerleri hazirlama, pisirme ve servis asamalarinda mikroorganizmalar ve
parazitler besin giivenligini bozan riskler arasinda sayilmaktadir (Tiirk incel, 2005).
Bakteriyel patojenler 6zellikle de taze tiriinler igin en dnemli gida giivenligi meselesi
olarak diisiiniilmektedir ayrica buna gida kaynakli viriisler, pestisit kalintilar1 ve

mikotoksinler de dahil edilmektedir (Van Boxstael vd., 2013).
2.4.2.1 Biyolojik Riskler

Gidalarin yapisinda dogal olarak bulunan mikroorganizmalar gida giivenligini
en ¢ok tehdit eden risk faktorlerinden biridir. Ciinkii ¢iplak gozle goriilmeyecek
kadar kii¢iik olan bu canlilar gidalarin yapisinda, tadinda, dokusunda, aromasinda ve
besin degeri iizerinde bazi degisimlere sebep olur. Mikroorganizmalar gidalarin
dogal florasinda olabilecegi gibi iiretimden tiiketime kadarki siirecte cevresel

bulagmalardan da kaynaklanabilir (Artik vd, 2017).
2.4.2.1.1 Bakteriler

Bakterilerle kontaminasyon, besin giivenligini bozan etmenlerin baginda gelir.
Bakterilerin besinlere bulagsmasi gida kaynakli veya insanlarin hijyen kurallarina
uymamasi ile olmaktadir. Gida kaynakli hastaliklara neden olan bakterilerin
baslicalar1; Salmonella, Cronobacter spp., Bacillus cereus, Staphylococcus aureus,
Listeria monocytogenes, Vibrio parahaemolyticus, Campylobacter jejuni ve
Clostridium botulinum gibi gida kaynakli bakteriler ve E. coli ve diger

Enterobacteriaceae gibi hijyen gostergesi bakterilerdir (Pei vd, 2015).
2.4.2.1.2 Viriisler

Viriisler, sadece DNA ya da sadece RNA tasiyan yani tek tip niikleik asit
iceren en kii¢iilk mikroorganizmalardir (Simsekli, 2017). Gidalarin dogal ortamda
viriisler ile kontaminasyona ugramasi primer kontaminasyon olarak tanimlanir.
Viriislerin gidalarla iliskisi; enfekte olan kisiler, hayvanlar ve kirli sularla olmaktadir
(Tayar,2010). Hepatit A viriisii ve Norwalk-like viriisler besin kaynakli hastaliklarin
nedeni olan virtislerdendir. Hepatit A viriisii fegesle kontamine olmus besinler
yoluyla ve kisisel temizlige 6zen gostermeyen mutfak calisanlart ile insanlara
bulasabilir. Norwalk-like viriisleri, belirtileri kusma ve ishal olan akut

gastrointestinal hastaliklara neden olurlar (Tiirk Incel, 2005).
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2.4.2.1.3 Parazitler

Protozoonlar; hiicre zari, sitoplazma, c¢ekirdek ve organellerden olusan,
hareket, beslenme, metabolizma, iireme ve bosaltim fonksiyonlarina sahip tek hiicreli
canlilardir. Protozoon enfeksiyonlarinda bulasma su ve gidalarla ger¢eklesmektedir.
Toxoplasma gondii, Sarcocystis, Entamoeba, Cryptosporidium Giardia, Taenia spp.,
Trichinella spp., Echinococcus spp., Fasciola hepatica, Anisakis spp.,
Diphylobothrium latum, Entemoeba hystolytica, Giardia duedonalis, Toxoplazma
gondii, Cryptosporidium parvum, Sarcocystis spp., Balantidium coli, Cylospora spp.
gibi parazitler gida kaynakli hastaliklara neden olmaktadir. ABD’de 2013 yilinda
yapilan aragtirmalara gore en ¢ok bildirilen paraziter vakalarin Cryptosporidum
spp.’den kaynaklandig: tespit edilmistir (Terzi,2005; Muratoglu vd., 2015).

2.4.2.1.4 Prionlar

Prionlar, hayvanlardaki norolojik dokularin bilesenlerini olusturan diger
proteinlerin seklini degistirerek onlar1 zararli hale getirebilen proteinlerdir ve beyin
dokusu i¢inde birikip hastaliga yol acarlar. Sigirlarin merkezi sinir sistemini
etkileyen Bovine Spongiform Encephalopathy (BSE, Mad Cow Disease, Sigirlarin
Siingerimsi Beyin Hastaligi, Deli Sigir Hastaligi) ve Creutzfeldt-Jakob Diseases
(CJD) en 6nemlileri arasindadir (Muratoglu vd., 2015).

2.4.2.1.5 Algler

Algler klorofil igeren dkaryotik mikroorganizmalardir. Cyanobacteria (mavi-
yesil alg) ve Pyrrophyta cinslerinden bazilari insanlar ve diger canlilar igin toksik
madde iiretmektedir. Bu toksik maddeler su {riinleri araciligiyla gegerek felg, ishal,

hafiza kayb1 ve sinir sistemini etkileyen gesitli hastaliklara neden olur (Artik vd.,
2017).

2.4.2.1.6 Kiifler

Kiifler ¢ok hiicreli ve ipliksi canlilardir. Uygun olmayan kosullarda depolanan
besinlerde iireyebilirler. Kiifler tarafindan salgilanan, insanlar ve diger canlilar igin
tehlike olusturan mikotoksinler ciddi saglik sorunlarina yol acabilirler. Fakat biitiin
kif tiirleri mikotoksin tiretmez. Mikotoksin iiretebilen kiifler toksijenik olarak

tanimlanirlar. Ayrica kiifler; gidalarda bozulmalara, ac1 tat, kotii koku, gaz olusturma
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ozellikleri ile istenmeyen olumsuzluklara sebep olabilirler. Zygomycota,
Ascomycota, Deuteromycota, Oomyctota ve Basidiomycota olmak iizere siniflara
ayrilan kiiflerin gidalarda belli sayidan fazla olarak bulunmasi kalite ve hijyen
eksikligi olarak goriiliir. Aspergillus, Penicillium, Fusarium, Alternaria gibi kiif
cinsleri ise mikotoksin iireterek gidalar icin zararli olmaktadir (Tiirk Incel, 2005;

Artik vd., 2017).

Patojen mikroorganizmalarin gidalar i¢in arz ettigi tehlike oranini en aza
indirmek amaciyla uygulanan yontemler arasinda en c¢ok kullanilanlar; 1sil iglem,
diistik sicaklik, diisiik su aktivitesi, modifiye atmosfer ve radyasyon uygulamalari ile

antimikrobiyal madde kullanimidir (Saglam ve Seker, 2016).
2.4.2.2 Kimyasal Riskler

Gidalara cesitli kaynaklardan bulasan veya disaridan eklenen kimyasal
maddeler insan saglig1 tizerinde olumsuz etkilere sebep olurlar. Kimyasal tehlikeler
gidalarin i¢cinde saklandigr kaplardan ¢oOziinme yoluyla gegcen ya da cevresel
atiklardan gidalara bulasan agir metaller (civa, kursun, kadmiyum vb.), dioksinler,
tarim ilaglari, deterjan atiklari, gida ambalajlarindan bulasan kimyasallar, pestisitler,
veterinerlik ilaglar1 kalintilar1 ve 6nerilen miktarlarin {izerinde kullanilan gida katki

maddeleridir (Erkmen, 2010).
2.4.2.2.1 Agir Metaller

Agir metaller dogada iz miktarda bulunan yogunlugu 5 g/cm3 'ten daha
yiikksek olan ve kentsel ve endiistriyel atiklar sonucunda ¢evreye ve gidalara
bulasarak insan sagligi tizerinde olumsuz etkilere neden olan metaller i¢in kullanilan
genel bir terimdir. Krom (K), selenyum (Se), kursun (Pb), kadmiyum (Cd), demir
(Fe), kobalt (Co), bakir (Cu), arsenik (As), kalay (Sn), aliiminyum (Al), nikel (Ni),
civa (Hg) ve cinko (Zn) olmak iizere 60’tan fazla metal agir metaller olarak

tanimlanmistir (Tlrkozii ve Sanlier, 2014).
2.4.2.2.2 Tarim Ilaclar ve Pestisit Kalintilar1

Bitkinin dogrudan dogruya veya toprakta bir sekilde kalan pestisiti kendi
biinyesine almas1 ve bu bitkilerin insanlar ya da hayvanlar tarafindan besin olarak
kullanilmast sonucunda pestisitler gida zincirine girmektedirler. Tarimsal {iretimin

vazgecilmez bir parcasi olan pestisit kullaniminin sadece avantajli yonlerinden
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yararlanip, olumsuz etkilerinden kag¢inmak i¢in tarimsal miicadelenin bilingli olarak
yapilmasi gerekmektedir ve kalite yOnetim sistemleri etkin bir sekilde

uygulanmalidir (Tiryaki vd., 2010).
2.4.2.2.3 Deterjan ve Dezenfektan Kalintilari

Uretimde kullanilan ekipmanin hijyen kosullariin saglanmas i¢in kullanilan
deterjan ve dezenfektanlar, ilgili uygulamalardan sonra iyice durulanmalidir. Aksi
takdirde trisodyum fosfat, klorin, iyodin, sodyum hidroksit gibi kalintilar gidalara
gecerek hastaliklara ve zehirlenmelere neden olabilir (Artik vd, 2017).

2.4.2.2.4. Gidda Ambalajlarindan Bulasan Kimyasallar

Gidalarin ambalajlarinda kullanilan maddeler metal, bitkisel malzemeler
(kagit, tahta), cam ve plastikler olabilir. Tirk Gida Kodeksi'ne gore gida
maddeleriyle temasta bulunacak plastiklerin iiretiminde kullanilan gesitli maddeler
gidanin kalitesini degistirmemeli, gidanin yapisi ile reaksiyona girmemeli ve gida
tizerinde toksik bir etki olusmasina izin vermemelidir Tirk Gida Kodeksi
Yonetmeligi, bu konudaki kabul edilebilir sinirlar1 belirtmektedir (Karaali, 2003;
Erkmen, 2010).

2.4.2.2.5 Gida Katki Maddeleri

Gida katki maddeleri; tek basina gida olarak tiiketilmeyen ve tek basina
besleyici degeri olmayan, gidanin bileseni olarak kullanilmayan gidanin iiretim
asamasinda teknolojik bir ama¢ dogrultusunda gidaya eklenen ve gidanin tat, koku,
goriiniis, yap1 ve diger niteliklerini korumak, diizeltmek veya istenmeyen durumlara
engel olmak amaciyla kullanilmasina izin verilen maddelerdir. Tatlandiricilar,
renklendiriciler, koruyucular, antioksidanlar, tasiyicilar, asitler ve asitlik
diizenleyiciler, topaklanmayr ve kopiliklenmeyi Onleyiciler, hacim artiricilar,
emiilgatorler, emiilsiye ediciler, aroma articilar, jellestiriciler, kabarticilar, modifiye
nisastalar ve kivam artiricilar gida zincirinde kullanilan c¢esitli gida katki

maddeleridir (Yurttagiil ve Ayaz, 2012).
2.4.3.3 Fiziksel Riskler

Gidalarda bulunmamasi gereken cam kiriklari, plastik, kalintilari, genellikle
hayvansal kaynakl gidalarda kemik, kagit, tas, toprak, tahta, metal pargalari, sag,

tirnak, sigara kiilii, sinek, ve bocek gibi yabanci maddeler fiziksel tehlikeler olarak
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tanimlanmaktadir. Bu maddeler tUretimden tiiketime kadar olan tiim basamaklarda
gidalara bulasabilir ve ayni zamanda o iirliniin hijyenik kosullarda iiretilmedigini

gosterir (Karaali, 2003; Erkmen, 2010).
2.5 Tiiketicilerin Gida Giivenligi Konusundaki Bilgi, Tutum ve Davramslar

Gida gilivenligi tiim diinyada arastirilmak istenen ve onem arz eden bir
alandir. Tiiketici gida gilivenligi konusundaki tutum ve davranislarinin belirlenmesi
ve analiz edilmesi ile ulasilacak yeni bilgilerin pazarlama stratejileri agisindan
oldukca Onemli oldugu giinlimiizde tiim diinya tarafindan kavranmistir. Son
zamanlar gida kaynakli hastaliklardaki artis, sosyal ve ekonomik hayatta yasanan
gelismeler ve ¢alisma sartlart tiiketicilerin gida giivenligi konusunda bilingli olmasini

gerektirmektedir (Giindiiz ve Aydogan, 2015).

Tiirk Dil Kurumu’na gore; insan zekismin calismasi sonucu ortaya cikan
diislince trlinii bilgi olarak tanimlanmaktadir. Kisacasi bilgi olgularin harf, say1, renk
gibi sembollerle ifade edilmesi anlamina gelen verilerin islenmesi demektir. Yani
saglik, dengeli ve yeterli beslenme gibi ifadeler veri iken bu sozciiklerin kullanildigi
‘Yeterli ve dengeli beslenme, sagligin temelini olusturur’ ifadesi bir bilgidir. Tutum
ise; bir kisiye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve
davraniglarini diizenli bir bigimde olusturan bir egilimdir. Yani bilgiden farkl olarak,
tutumlar bir degerlendirme ya da duygu 0gesini barindirirlar. Davranis; bireyin
yapabilecegi ya da deneyebilecegi her sey olarak tanimlanirken tutumlar ortamdaki
etkenlerle birlikte davraniglara doniisebilirler. Tutum davranisa doniistiikten sonra bu
davranig siirekli olarak tekrarlaniyorsa aligkanlik kavrami ortaya ¢ikmis demektir

(Sanlier, 2017).

Tiim bu bilgiler 15181inda bunu gida giivenligine uyarlayacak olursak; gida,
giivenlik, saglik gibi kavramlar verileri olustururken ‘Bireylerin saglikli bir sekilde
yasamlarin1 devam ettirmesi i¢in gida giivenliginin saglanmasi gereklidir’ seklindeki
bir ifade bilgiyi olusturmaktadir. ‘Bireylerin saglikli bir sekilde yasamlarin1 devam
ettirmesi i¢in gida gilivenliginin saglanmasi gereklidir’ ifadesinde gida giivenligine
bilerek, isteyerek, hissederek dikkat ediliyorsa bu bilgi tutum kavramina doniigmiis
demektir. ‘Bireylerin saglikli bir sekilde yasamlarini devam ettirmesi igin gida
giivenliginin saglanmas1 gereklidir’ ifadesinde oldugu gibi gida giivenligine dikkat

edildigi uygulamaya doniismiis ve sonucu somut olarak goriiliiyorsa davranisa ve bu
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ifade siirekli olarak tekrar ediliyorsa yani yasamin bir parcasit haline gelmisse

aliskanliga doniigsmiis demektir.
2.6 Gida Giivenligi Ile ilgili Yapilan Cahsmalar

Giilse Bal vd., 2006; Tiiketicilerin gida giivenligi bilgi diizeylerini saptamak
icin yapilan ¢alismanin sonuglara gore; tiiketicilerin %48,39'u gida giivenliginin ne
oldugunu bilmedigi ve bu kavrami hi¢ duymadigini ifade ederken, % 51,61'inin ise
bu kavrami daha oOnce duydugunu ifade etmistir. Gida gilivenligi kavraminm
duyanlarin %79,69'unun bu kavrami dogru tanimladigi, %20,31'inin bu kavrami

duydugu ancak ne ifade ettigini bilmedigi veya yanlis bildigi bulunmustur.

McCarthy vd., 2007; Irlanda adasindaki niifusta gida giivenligi uygulamalari,
gida giivenligi ve gida bilimi hakkindaki bilgi diizeylerini inceleyen ve bu niifus
icindeki gida bilgi kesimlerini tanmimlayan 1025 kisi lizerinde nicel bir calisma
yiiriitiilmiis ve sonug olarak Irlanda niifusunun gogunlugunun mutfaklarinda gida
giivenligi acisindan ne yapmalar1 gerektigini bildigini ancak bir¢ok durumda en iyi
uygulama kilavuzlarini izlemedigini ve ideal gida isleme uygulamalarinin daha
giivenli oldugunu diisiinmedigi saptanmistir. Ayrica gida giivenligi bilgi seviyeleri

yiiksek iken, gida bilimi bilgisi seviyeleri olduke¢a diisiik bulunmustur.

Uzunoéz vd., 2008; Kadinlarin gida gilivenligi bilgi diizeyleri ve davraniglari
incelemek amaciyla yapilan calismada, kadmlarin %61.80°’nin gida gilivenligi
kavramini daha once hi¢ duymadigi goriilmiistir. Kadinlarin gelir ve egitim
diizeyleri ile gida giivenligi bilgi diizeyleri arasinda onemli derecede bir iligki
bulunmustur yani egitim ve gelir diizeyleri arttik¢a kadmnlarin gida giivenligi

hakkindaki bilgi diizeylerinin de arttig1 saptanmustir.

Alyakut, 2009; gida giivenligi egitimi alan ve almayan Turizm Meslek
Yiiksekokulu o6grencilerinin bilgi diizeyi ve uygulama farkliliklarini belirlemek
amaciyla yaptig1 caligmasi; Turizm Otelcilik Program nin 1. ve 2. siniflarindan 100
er, Turizm Rehberligi Programinin 1. ve 2. Siniflarindan 50 ser olmak {izere toplam
300 dgrenci iizerinde yapilmistir. Ogrencilerin bilgi diizeyi, riskli gida tiiketimine
iliskin gortisleri ve uygulamalar1 degerlendirildiginde; egitim aldiktan sonra bilgi
diizeylerinde Onemli artigy ve fark oldugu tespit edilmistir. Egitim almayan

ogrencilerde riskli gida se¢imi ve yanlis uygulamalar oldugu goriilmiistiir. Bundan
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dolayr turizm okullarmin tiim programlarinda gida giivenligi derslerinin olmasi

Onerilmistir.

Sanlier, 2009; Geng ve yetiskin tiiketicilerin gida giivenligi ve gida hazirlama
uygulamalarini belirlemek i¢in Ankara ilinde yiiriitiilen ¢alisma rastgele secilen 646
geng ve 815 yetiskin bireyden olugmaktadir. Calismanin sonucunda geng
tiikketicilerin gida gilivenligi bilgisinin yetersiz oldugu ve uygulamalarinin uygun
olmadig1 kesfedilmistir. Yetigkin tiiketicilerin lehine, gida glivenligi bilgisi ile gida
hazirlama pratigi puanlar1 arasinda geng ve yetigkin tiiketicilerin arasinda anlamli bir

fark oldugu da ortaya ¢ikmistir

Gozener vd., 2009 Gaziosmanpasa Universitesi Ziraat Fakiiltesi
ogrencilerinin gida giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini incelemek amaciyla
yiriittiikleri ¢aligmada, 6grencilerin %75’inin gida glivenligi kavramini bildiklerini,
%76.92’sinin tiikettikleri gidalar1 saglik agisindan riskli veya ¢ok riskli bulduklarini,
%65.87’sinin ise giivenli gidaya fazladan 6deme yapabileceklerini tespit etmislerdir.
Bunun yan1 sira 6grencilerin bdliimleri, yaslari, cinsiyetleri, gelmis olduklar1 bolge
ve yerlesim birimi ile gida giivenligi kavramini tanimalari arasinda herhangi bir iliski
saptanmamustir. Ayrica giivenli olan gida icin fazladan 6deme istegi ile 6grencilerin
boliim, yas, cinsiyet, geldigi bolge ve yerlesim birimi kriterleri arasinda da anlamh

bir iligki saptanmamustir.

Giiven, 2010; Yalova ilinde yasayan farkli egitim ve gelir diizeyine sahip
fertlerin beslenme aligkanliklart ve gida giivenligi bilgisini belirlemek amaciyla
yiiriitiilen calismaya 257 kisi katilmis ve c¢alismanin bulgular1 degerlendirildiginde;
katilimcilarin % 14,4°1 gida giivenligi konusunda egitim almis olup, egitim diizeyi

arttikca gida giivenligi konusunda egitim alanlarin orani da artmugtir.

Osaili vd., 2011 tarafindan yapilan calismanin amaci, Urdiin’iin kuzeyindeki
yurtlarda kalan {niversite Ogrencilerinin gida gilivenligi bilgi diizeylerini
degerlendirmek ve gida giivenligi bilgisi ile sosyo-demografik ve akademik
degiskenler arasindaki iliskiyi aragtirmaktir. Arastirmaya 867 kiz 6grenci katilmistir
ve sosyodemografik, akademik ozellikler ile gida giivenligi bilgisine iligkin veriler,
anket yontemi kullanilarak toplanmigtir. Bulgulara gore; gida giivenligi bilgisinin
genel gecer ylizdesi % 33.9 olarak tespit edilmistir. Bunlara ek olarak saglik

bilimleriyle ilgili boliimlerde okuyan ve kendi yemeklerini yapan 6grencilerin gida
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giivenligi konusunda miikemmel veya ¢ok iyi bilgiye sahip olduklari goriilmiistiir.
Sonug olarak, dgrencilerin gida giivenligi konusundaki bilgilerini gelistirmek i¢in
tiniversite ortaminin gencglerini gida giivenligi konseptleriyle bulusturmanin onlara

gida gilivenligini 6gretmek i¢in etkili bir yer olacagi kanisina varilmistir.

Martins vd., 2012 Portekiz'de bulunan okullarin, anaokullarinin ve bakim
evlerinin kantinlerine yemek iireten gida c¢alisanlarmin gida hijyen bilgilerini
degerlendirmek i¢in yapilan ¢alismada, toplam 101 gida tedarik¢isine gida giivenligi
bilgilerini ve uygulamalarint degerlendirmek bir anket uygulanmistir. Toplanan
veriler degerlendirildiginde; dogru cevaplarin ylizdesi, sorgulanan konulara gore
degisiklik gostermistir. Sicaklik kontrolii, kontaminasyon ve yiiksek riskli gidalar
gibi konulardaki sorularin dogru cevaplanma ylizdesinin belirgin olarak daha diisiik
oldugu tespit edilmistir. Ayrica katilimcilarin bilgi seviyesi, katilimcilarin 6rgiin

egitim diizeyinden etkilenmistir.

Ko, 2013 tarafindan Tayvan'daki restoran calisanlarinin gida giivenligi
bilgilerini, tutumlarim1 ve HACCP uygulamalarin1 degerlendirmek igin yapilan
calismanin analiz sonucunda; katilimcilarin en yiiksek ve en diisiik bilgi puanlari
sirastyla gida zehirlenmesi ve iyi hijyen uygulamalari olmustur. Tutum boliimiindeki
en yiiksek puanlar ise gida giivenligi konusundaki endise ve ardindan kendini

gelistirme kisimlarinda olmustur.

Bekar, 2013 tiiketicilerin gida giivenligine yonelik tutumlarinin
degerlendirilmek amaciyla Mugla ilinde yasayan yetiskin 400 tiiketiciye anket formu
uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore; genetigi degistirilmis gidalar, hormon ve
antibiyotik, pestisit kalintilar1 ve gida katki maddeleri tiiketicileri en ¢ok

endiselendiren unsurlar olarak tespit edilmistir.

Ifeadike vd., 2014; Federal Baskent Bolgesi'ndeki 168 gida isletmesinde
calisan gida tedarikgilerinin gida hijyen uygulamalarinin degerlendirildigi ¢calismada;
katilimcilarin =~ % 89.3’1 tuvalet kullandiktan sonra ellerini yikarken, sadece
%26.7’sinin eldivenlerini is basinda degistirdigi tespit edilmistir. Sonug olarak gida
isletmelerinde calisanlara diizenli olarak temel ve kisisel hijyen egitimleri verilmesi

Onerilmistir.

Laikk6-Roto ve Nevas, 2014 tarafindan yapilan c¢alismada restoran

isletmecilerinin restoranlarinin hijyenine iliskin bilgi ve tutumlar1 arastirilmak
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istenmis ve 82 restoran isletmecisiyle yapilan roportaj sonucunda her bir restoran i¢in
bir hijyen degerlendirmesi yapilmistir. Caligmanin bulgularina dayanarak, restoran
isletmecilerinin hijyen bilgisi, gida hijyenine ve gida kontroliine yonelik tutumlari ile
restoranlarinin  hijyen seviyeleri arasinda pozitif korelasyon bulunmustur. Gida
kontrol  gorevlileri  tarafindan  kullanilan  kontrol =~ Onlemlerinin  dogru
gerekcelendirilmesinin restoran hijyeninin iyilestirilmesi agisindan son derece 6nemli

oldugu sonucuna varilmastir.

Erdem, 2014; Ascilik egitimi alan 10. ve 12. siif Ogrencilerinin gida
giivenligine yonelik bilgi ve uygulamalart arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yaptig1 calismada 307 &grenciye anket yoluyla gida giivenligi (genel hijyen,
hazirlama ve pisirme, depolama hijyen bilgileri) ve demografik 6zelliklerini
belirleyici sorular sorulmustur. Gida giivenligi ile ilgili genel bilgi sorularinin
ortalama  puanlart  smif  seviyelerine  gére  karsilastirilmis  sonuglar
degerlendirildiginde as¢ilik egitimi alan 10. smif Ogrencilerinin bilgi puan
ortalamalari 6.08 iken, 12. smf Ogrencilerinin bilgi puan ortalamalar1 6.26’dur.
Hijyen ile ilgili bilgi sorularinin ortalama puanlar1 ag¢ilik egitimi alan 10. smif
ogrencilerinde 5.70 iken 12. sif Ogrencilerinde ise 5.75 olarak bulunmustur.
Katilimcilarin sorulara verdigi cevaplar incelendiginde ise istatistiksel olarak anlaml
fark tespit edilmistir. Bu sonuglara bakarak yiyecek igecek {iretimi yapan
isletmelerde personel hijyenine 6nem verilmesi, personele hijyen, sanitasyon ve gida
givenligi konularinda egitim ve uygulamalar yapilmasi ve bu egitim ve

uygulamalarin stirekliliginin saglanmasinin gerektigi vurgulanmistir.

Meysenburg vd., 2014; 10 yas ve altindaki kii¢iik yastaki ¢ocuklu ailelerde
gida hazirlayicilarinin gida giivenligi algilamalarini, inang¢larini ve uygulamalarim
kesfetmek icin yaptiklar1 bir calismada, Midwestern eyaletinin kentsel ve kirsal
bolgelerinde yasayan geng ailelerinden 72 gida tedarikgisi (36.2 £ 8.6 yas,% 88
kadin) rastgele bir o6rnekleme ile secilmistir. Analiz sonuglarina gore, katilimcilarin
gida kaynakli hastaliklara kars1 duyarli oldugu belirlenmis fakat birincil sonug olarak
gastrointestinal rahatsizliklara kars1 ciddiyetinin diisiik oldugu tespit edilmistir. Gida
kaynakli hastaliklarin 6nlenmesinde 6zellikle gida isleme konusunda kisisel kontrol
mevcut oldugunda hastalarin 6nlenme daha orani yiiksek olmaktadir. Ancak diisiik
bilgi puanlart ve bildirilen uygulamalar, ebeveynlerin c¢ocuklarinin zarar

gormesinden endise etmelerine ragmen yanlis gida giivenligi uygulamalar1 yaptigini
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ortaya ¢ikarmigtir. Sonug olarak ¢ocuklarda gida kaynakli hastaliklarin hassasiyetini
ve ciddiyetini vurgulayan gida gilivenligi mesajlari, gilivenli gida isleme
uygulamalarinin benimsenmesi i¢in ebeveynlere ulagsmaya gerek oldugu kanisina

varilmstir.

Memis Kocaman, 2015; vyiyecek ve igecek isletmeciligi egitiminin
Ogrencilerin gida giivenligi bilgi diizeyine etkisini inceleyen arastirmada, 145
Ogrencinin gida glivenligi hakkindaki bilgi seviyeleri 60 6grenciden olusan kontrol
grubu ile kiyaslanarak degerlendirilmek istenmistir. Yiyecek ve icecek isletmeciligi
ogrencilerinin gida giivenligi bilgi diizeyi kontrol grubuna gore onemli diizeyde
yiksek bulunmustur. Ayrica kiz Ogrencilerin ve lisede mesleki egitim almis
Ogrencilerin gida giivenligi bilgi diizeyi daha yiiksek iken, lisans egitimi bu farkin
giderilmesinde Onemli derecede etkili olmustur. Sonuglara bakildiginda, lise ve
tiniversitede gida giivenligi egitimi almanin bilgi diizeyini artirmada daha etkili
oldugu gorilmiistiir ve yiyecek igecek hizmetleri sektorlerinde akademik egitim
almis yoneticilerin istthdam edilmesi gida giivenligi sartlarinin iyilestirilmesine katki

saglayabilir sonucuna ulasilmistir.

Meleko vd., 2015 tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Addis Ababa
Universitesi 6grenci kafeteryalarindaki yiyecek igecek isletmelerinin hijyen
kosullarim1 ve gida tedarikgilerinin gida gilivenligi bilgilerini ve uygulamalarim
degerlendirmektir. Toplam 12 6grenci kafeteryas: hijyen kosullar1 degerlendirmek
icin incelenmis ve toplam 302 gida tedarik¢isi gida giivenligi bilgi diizeyi ve
uygulamalar1 acisindan degerlendirilmistir. Elde edilen verilere gore, 302
katilimcinin %65,2 'si gida hijyeni egitimi almistir. Calismaya katilan 302 gida
tedarikg¢ilerinin hepsi okuryazardir ve katilimcilarin %93,7° si gida kaynakl
hastaliklar hakkinda yeterli bilgiye sahiptir. Fakat uygulama puanlar, gida
tedarikg¢ilerinin %52,3" {inlin yiyecek isleme uygulamalar1 igin yeterli diizeyde gida

giivenligi bilgisine sahip olmadigini ortaya koymustur.

Giindiiz ve Aydogan, 2015 yaptiklar1 bir ¢alismada Onlisans 6grencilerinin
gida giivenligi konusundaki bilgi diizeyleri likert 6lgegi ile hazirlanmis 20 soruluk bir
anketle dl¢iilmeye calisilmustir. Ogrencilerin ortalama gida giivenligi bilgi diizeyi
%52 iken 6grencilerin %15’inin diisiik bilgi diizeyine, %73 liniin orta bilgi diizeyine

ve %12’sinin ise yliksek bilgi diizeyine sahip oldugu bulunmustur.
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Sevim, 2015 tarafindan yapilan bu ¢aligma gastronomi ve mutfak sanatlari ve
ascilik programlarindaki 6gretim elemanlarin gida gilivenligine yonelik, 6grenci ve
Ogretim elemani hijyenine yonelik, capraz bulasma kontroliine yonelik ve 1s1
kontroliine yonelik bilgi diizeylerinin arastirilmasi amaglanmistir. Calismaya 15
Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 bolimiinde (7 Devlet, 8 Vakif), ile 41 Ascilik (26
Devlet, 15 Vakif) boliimiinde uygulamali mutfak dersleri veren 79 6gretim elemani
katilmig ve 51 kisiden geri doniis alinmistir. Aragtirmanin bulgularina gore devlet ve
vakif iiniversiteleri kiyaslandiginda hijyen ve 1s1 kontroliine yonelik bilgi
diizeylerinin farklilik gosterdigi, ¢apraz bulasma kontroliine yonelik bilgi

diizeylerinin ise farklilik géstermedigi belirtilmistir.

Sall1, 2016; Devrek Meslek Yiiksekokulu ‘nda ascilik egitimi alan ve ag¢ilik
egitimi almayan Ogrencilerin gida giivenligi konusundaki bilgi ve uygulama
diizeylerini belirlemek amaciyla 242 6grencinin katilimiyla yiriittiigii calismasinda
elde edilen bulgular incelendiginde; ascilik egitimi alan ve almayan 6grencilerin gida
giivenligi ve gida hijyeni konusundaki bilgi yetersizligi ve uygulamalarinda
aksakliklar oldugu tespit edilmistir. Bu durumun as¢ilik egitimi almayan
ogrencilerde daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bilgi ve uygulama hatalariin
giderilmesi i¢in Ogrencilerin yasantilarina uygun, davranisa donistiiriilebilecek

sekilde egitim programlar1 hazirlanmasi onerilmistir.

Burke vd., 2016 tarafindan 19-29 yas grubu arasinda gida giivenligi bilgisinin
ve tercih edilen bilgi kaynaklarmin degerlendirilmesi lizerine yapilan g¢alismada;
Kanada'daki geng yetiskinlere 33 sorudan olusan bir anket, sosyal medya araciligiyla
dagitilmis, kisilerin yiyecek hazirlama bilgisi, yiksek riskli aktivite bilgisi, gida
giivenligi bilgi kaynaklari ve demografik bilgileri sorgulanmistir. Tamamlanan 334
anketin 307'si bu ¢alismada veri seti olusturmak i¢in kullanilmistir. Analiz sonuglari
Kanada'daki gen¢ yetigkinlerde gida giivenligi bilgisinin diisiik oldugunu ortaya
koymustur. Gida kaynakli hastaliklarin ise ortak nedenlerinin goézden kacirildig
tespit edilmistir. Cilinkii katilimcilarin % 41'1 tarafindan 4 ° C ile 60 ° C aras1 gidalar
icin giivensiz bir sicaklik araligi olarak belirtilmis olup ve katilimcilarin % 38.8' i
tavuk i¢in i¢ glivenlik sicakligini 74 © C olarak tanimlanmistir. Ayrica gida giivenligi
bilgi puanlarinin daha once bir gida giivenligi egitimi almis olan, aile veya
arkadaglarindan gida giivenligi hakkinda bilgi istemediklerini belirten kadinlar

arasinda daha yiiksek oldugu bulunmugstur. Buna ilaveten daha onceki arastirmalar,
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sosyal medyanin egitim i¢in birincil mekan olabilecegini belirtmesine karsin,
katilimcilarin ¢ogu sosyal medya araglar1 yoluyla gida giivenligi bilgilerini almay1
istememislerdir. Bu nedenle, bu niifusa yonelik gida giivenligi egitim programlarinin
bliyiik olasilikla ¢oklu platform olmasi ve geleneksel ve sosyal medya yaklasimlarini

icermesi gerekecegi sonucuna varilmistir.

Adikari vd., 2016 Sri Lanka'daki egitim hastanelerinden birinde yemek
tedarikcileri arasinda gida giivenligi ve kisisel hijyen ile ilgili bilgi ve uygulamalarin
degerlendirilmesi amaciyla bir ¢alisma yiiriitilmiistir. Bu ¢aligmaya gida hizmeti
yonetim sisteminde ¢alisan % 52'si erkek, % 48'i kadin ve yas ortalamas1 42.6 (21-
59) olan 31 birey katilmigtir. Caligmanin verileri gida hijyeni uygulamalarinin
yetersiz oldugunu gdstermistir. Ciinkii ¢alisanlarin % 54.,8' 1 dogru buzdolabi
sicakligint bilmiyor, % 51.6's1 sogutma veya dondurmanin yiyeceklerden gelen
zararli mikroplar1 ortadan kaldirdigini diigiiniiyor; % 19.4 i taze siitun depolanmasi
icin sogutmaya ihtiyag duymadigini soyliiyor; % 38.7'si acikta depolanan hazir
yiyeceklerin kontaminasyona neden olabilecegini bilmiyor. Fakat calisanlarin %
80.6's1 ¢ig yiyeceklerin pismis gidalardan ayrilmasi gerektigini biliyordu.
Calisanlarin personel hijyeni sonuglar1 degerlendirildiginde ise tiim calisanlar tuvalet
kullandiktan sonra ellerin yikanmasmin onemli oldugunu belirtmeleri hijyen
bilgilerinin iyi olduguna isaret etmesine ragmen yemek dagitimindan once pismis
yiyecekleri iceren kaplari ¢iplak elle tutmalar1 ve gida tedarikgileri i¢in liniforma,
eldiven ve maskelerin bulunmamasi hijyen kurallarina yeterince uyulmadigini da
gostermektedir. Bu nedenle iscilerin gida gilivenligi bilgileri ve mevcut gida
giivenligi uygulamalar1 hakkindaki bilgi diizeyleri yetersiz oldugu i¢in ve hastalara
daha gilivenli yiyecek sunmalar i¢in gida giivenligi ve hijyen konularinda egitim ve

Ogretim programlar ile bilgilerini arttirmalar1 6nemlidir sonucuna varilmistir.

Bager vd., 2016 tarafindan yapilan c¢alismanin amaci, Tiirkiye ve
Kazakistan’daki 4-5 yildizli otellerde calisan servis ve mutfak personelinin gida
giivenligine iligkin bilgi diizeylerini saptamak, tutum ve davraniglarini incelemek ve
iki tlke arasindaki mevcut farkliliklari belirlemektir. Bu nedenle Tirkiye ve
Kazakistan’daki 4-5 yildizli otellerde ¢alisan 866 servis ve mutfak personeli bu
calismaya alinmistir. Elde edilen verilere gore, Tiirkiye ile Kazakistan arasinda gida
giivenligi bilgi diizeyi acgisindan fark olmadigi ancak Tiirkiye’de personelin gida

giivenligine iliskin tutum ve davranisinin daha olumlu yonde oldugu sonucuna
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vartlmistir. Ayrica her iki tlkede de servis ve mutfak personelinin tutumu,
davranigin1 pozitif yonde etkilese de Kazakistan’da gida giivenligi bilgi diizeyinin,

tutum ve davranisa etkisinin, Tiirkiye’ye gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir.

Onurlubas ve Giirler, 2016 tarafindan c¢alismada, Tokat Merkez il¢ede
yasayan tiiketicilerin gida tiiketimi, gida gilivenligi tutum ve davraniglari, bunlari
etkileyen faktorlerin belirlenmesi, ve gida gilivenligi konusunda bilgi diizeylerinin
saptanmas1 i¢in 401 hanede anket yapilmistir. Anketlerin verilerinin 1s181inda
tiketicilerin, %68.6’smin gida gilivenligi kavramimi duydugu fakat %31.4’{iniin ise
gida giivenligi kavramin1 duymadigy, tiiketicilerin gida iiriinleri satin alirken énemli
Olciide son kullanma tarihine baktiklari, gida giivenligiyle ilgili bilgileri en fazla
radyo-televizyon programlari olmak iizere sosyal medyadan edindikleri ve gida satin
almada en ¢ok TV reklamlarindan etkilendikleri bulunmustur. Ayrica tiiketicilerin
%75.8’1 gibi 6nemli bir kisminin giivenilir gidaya ulagsmak i¢in fazladan 6deme

yapmaya razi olduklari tespit edilmistir.

Stratev vd., 2017 tarafindan Bulgaristan'daki veteriner hekimlik 6grencileri
arasinda gida giivenligi bilgi, tutum ve hijyen uygulamalari iizerine yapilan
aragtirmanin verileri Bulgaristan'daki Trakia Universitesi'nde dgrenim géren 100
lisans veteriner hekimlik 6grencisinden toplanmistir ve elde edilen verilere gore yas
ve cinsiyetin gida giivenligi bilgi, tutum ve davranislart tizerinde etkili olmadigi
goriilmistiir. Katilimcilarin  gida  giivenligi  bilgisi (% 85.06) ve giivenligi
konusundaki tutumu (% 70) yiiksek bulunmustur fakat gida giivenligi davraniglari

sadece ortalamanin {istiinde kalabilmistir (% 65.28).

Celen ve Avcikurt; 2017 Ankara’da faaliyet gosteren doner ve kebap yiyecek
icecek isletmelerinde ¢alismakta olan kisilerin ve isletme sahiplerinin yiyecek icecek
hijyenine yonelik bilgi diizeyi ve tutumlarinin tespit edilmesi icin 395 kebap
isletmesinde gorev alan 417 personel ve isletme sahipleri iizerinde gergeklestirilen
calismada; kebap isletmelerinde ¢alismakta olan personel ve isletme sahiplerinin
yiyecek igecek hijyenine yonelik bilgi diizeylerinde bazi eksiklikler bulunmasina
karsin, yiyecek igcecek hijyenine yonelik bilgi ve tutumlarinin olumlu oldugu
Ongoriilmistiir. Ayrica doner ve kebap isletmelerinin iiretim boliimiinde yer alan
calisanlarin kisisel hijyen ve gida hijyeni ile ilgili bilgi sahibi olduklar1 ve iiretimde

kullandiklar1 ekipmanlarin temizligine 6nem vermeye calistiklart saptanmustir.
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Eren vd., 2017; Antalya’nin Alanya Ilcesi’ndeki bes yildizli otel
mutfaklarinda ¢aligan personelin gida giivenligi konusundaki bilgi diizeylerini
saptamaylr amagclayan ve 140 kisi tlizerinde yiiriitilen arastirmada; sezonluk
calisanlara gore tiim yil calisan personelin i¢inde gida giivenligi egitimi alanlarin
oraninin daha fazla oldugu tespit edilmistir. Calisanlarin tamamina yakini (%99,3)
hazirladiklar1 besinleri giivenli oldugunu ifade etmis ve %61,4’i gida giivenligi
konusundaki en biiyiik sorumlulugun kendilerinde oldugunu belirtmistir. Tiim bunun
yani sira ¢alisanlarin %27,9’unun HACCP kavramini daha once hi¢ duymadiklari

saptanmistir.

Majowicz vd., 2017 Kanada ve Ontario'da, lise dgrencilerinin temel gida
giivenligi bilgilerini ve tutumlarinit 6lgmek ve bu faktorlerin iyilesip iyilesmedigini
belirlemek igin 4 lise ve 8 siniftan alinan 119 6grenci ile uzunlamasina bir miidahale
calismast yapmiglardir. Egitimden onceki ve sonraki 2. ve 12. bilgi diizeylerine
bakmak i¢in modelleme yontemleri kullanilmistir. Bu yontemlere gore; baslangicta
gida giivenligi ile ilgili bilgi ve tutumlar diisiikken, egitim sonrasit genel bilgi,
baslangigtaki diizeyden 6nemli dl¢iide daha yiliksek bulunmustur. Egitim sonrasinda
ogrenciler, gida kaynakli hastaliklardan nasil kagmilmasi gerektigini 6grenmek
konusunda daha zayif kalmiglardir. Ayrica diger tutumlarin yami sira ¢apraz
bulasmay1 dnleme ve dezenfeksiyon prosediirleri bilgileri de degigsmeden kalmistir
ama yine de bulgular, kisa zaman diliminde de olsa gida giivenligi bilgi, tutum ve
davraniglarin1 belli Olcilide 1iyilestirebilecek uygun bir mekanizma olabilecegini

diistindiirmektedir.

Sanlier vd., 2017 tarafindan yapilan bu ¢alisma Gazi Universitesi’nin farkl
fakiiltelerinde okuyan 6grencilerin beslenme ile gida giivenligi bilgisi diizeyi, tutum,
davranig, aligkanlik ve fiziksel aktivite durumlarin1 degerlendirmek i¢in yapilmistir.
Calismaya Gazi Universitesinin saglik bilimlerinde &grenim géren 140, sosyal
bilimlerinde 6grenim goren 46 ve fen bilimlerinde 6grenim goren 64 6grenci olmak
tizere toplam 250 6grenci katilmistir. Bunlarin 68°1 erkek, 182’si ise kiz 6grencidir.
Elde edilen verilere gore saglik bilimlerinde okuyan &grencilerin beslenme
aligkanliklari, beslenme bilgisi ve gida gilivenligi bilgisi puanlar1 fen ve sosyal
bilimlerde okuyan &grencilerden onemli derecede yiiksek bulunmustur. Cinsiyete
gore bir degerlendirme yapildiginda kiz 6grencilerin puanlarinin erkek 6grencilerden

daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ayrica 6grencilerin BKI degerleri artikca gida

28



giivenligi bilgisi ve saglikli/sagliksiz beslenme aligkanliklar1 bilgisi puanlarinin
diistiigi  tespit edilmistir. Yine veriler 1s1ginda saglik bilimlerinde okuyan
ogrencilerin beslenme bilgi diizeylerinin ve aliskanliklarinin diger bilimlerde okuyan

Ogrencilerden daha iyi oldugu kanisina varilmstir.

Sormaz ve Sanlier, 2017 yiyecek igecek hizmetleri personeline verilen
zorunlu hijyen egitiminin personelin hijyen aliskanliklar1 ve davranislarina olan
etkisini degerlendirmek amaciyla yaptiklar1 calismaya Istanbul’da turizm sektdriinde
calisan ve zorunlu hijyen egitimlerine katilan 1150 yiyecek igecek hizmetleri
personeli almmustir. Istatiksel veriler degerlendirildiginde, Yyiyecek icecek
hizmetlerinde ¢alisan personele verilen zorunlu hijyen egitiminin; personelin hijyen
aligkanliklari, hijyen davraniglart ve hijyen bilgi diizeylerine olumlu etkisi oldugu
bulunmustur. Bu bulguya gore yiyecek igecek hizmetleri sektoriinde c¢alisan
personele verilecek hijyen egitim programlarinin, personelin hijyen bilgi diizeyini

arttirdig1 sonucuna varilmistir.

Iwu vd., 2017 yilinda yapilan calisma Nijerya'nin Owerri kasabasi Imo
Eyaletindeki gida tedarikgilerinin  bilgi, tutum ve hijyen uygulamalarini
degerlendirmek amaciyla ylriitilmiistiir. Kesitsel tanimlayaci olan bu calismaya
Owerri kasabasindaki li¢ Yerel Hiikiimet Alanindan 200 yiyecek saticist orantili
kolaylik ornekleme teknigini kullanilarak alinmustir. Veriler, yiiz yiize uygulanan
anket formu kullanilarak toplanmistir. Bulgular degerlendirildiginde; katilimcilarin
% 81’nin iyi diizeyde gida giivenligi bilgisine sahip oldugu ve % 71’nin gida hijyeni
konusunda olumlu bir tutuma sahip oldugu ve hijyenik uygulama diizeylerinin iyi
derecede oldugu saptanmistir. Ankete katilanlarin sirasiyla % 32’sinin gida hijyeni %
46'simin ¢evre sagligi ¢alisanlari denetimi konusunda egitim aldiklar1 goriilmiistiir.
Tim bulgulara dayanarak gidalarin hijyenik ve giivenli bir sekilde sunulmasi i¢in
gerekli bilgi ve becerileri kazandiracak stratejilerin gelistirilmesi gereklidir sonucuna

varilmistir.
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3.YONTEM

Bu arastirma, Istanbul Universitesi Tip Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi,
Hukuk Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim géren &grenciler ile Istanbul
Ayvansaray Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim Mimarlik ve Fakiiltesinde 6grenim
goren Ogrencilerin gida giivenligi hakkindaki bilgi ve tutumlarmi, edindikleri
tutumlart nasil davranisa donistiirdiiklerini, farkli fakiiltelerde O6grenim goren
ogrencilerin bilgi, tutum ve davranislari arasinda farklilik olup olmadigini saptamak

amaciyla yiirtitilmiistiir.

Aragtirmanin evren ve drneklemi, veri toplama ve analiz yontemine iligkin

bilgilere bu boliimde yer verilmistir.
3.1. Evren ve Orneklem

Istanbul Universitesi T1p Fakiiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi, Hukuk Fakiiltesi
ve Miihendislik Fakiiltesinde 6grenim goren ogrenciler ile Istanbul Ayvansaray
Universitesi Giizel Sanatlar, Tasarim Mimarhik ve Fakiiltesinde 6grenim géren
ogrenciler calismanin evrenini olusturmaktadir. Universitelerden alman o6grenci
sayist bilgileri dogrultusunda Orneklem sayisi hesaplanmistir. Bu hesaplama

sonucunda yaklagik en az 400 6grencinin ¢aligmaya alinmasi 6ngorillmistiir.
3.2. Veri Toplama Yontemi

Aragtirmada veriler toplanirken anket yonteminden yararlanilmistir.
Calismada kullanilan anketin gelistirilmesi sirasinda arastirmanin amaci ve onemi
gbdz Oniinde bulundurularak, konu ile ilgili literatiir taranmis ve uzman kisilerin
goriiglerinden faydalanilmistir. Bu dogrultuda hazirlanan ankette Oncelikle
katilimcilarin demografik 6zellikleri, beslenme aliskanliklar1 ve kisisel hijyen
aligkanliklar ile ilgili sorulara yer verilmistir. Gida giivenligine yonelik bilgi, tutum
ve davramiglari hakkindaki diizeyi belirlemek iizere daha Once yapilan
arastirmalardan esinlenilerek Emel Memis’in doktora tezinde (2009) gelistirdigi
bilgi, tutum ve davramis olgeklerinden faydalamlmustir. Olgeklerin  gecerlilik
giivenilirligi yapilan Alpha testi sonucunda dogrulanmistir. S6z konusu anketler
katilimcilara yiiz ylize goriisme seklinde arastirmaci tarafindan uygulanmistir. Anket
formlar1 uygulanmadan Once, Ogrencilere konunun 6nemi, ¢alismanin ne amagla

yapildig1 hakkinda agiklama yapilmis, yazili/sézlii onamlart alinarak katilimcilara
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isim alinmadigina ve verilerin baska hi¢cbir amagla kullanilmayacagina dair giiven

verilerek katilimcilardan ¢alismaya destek olmalari istenmistir.

Hazirlanan bu oOlgekler 1s18inda olusturulan anket formu 01.12.2018- 15.12.2018
tarihleri arasinda Istanbul Universitesi ve Istanbul Ayvansaray Universitesi’nde

uygulanmigtir.
3.3.Veri Toplamada Karsilasilan Giicliikler

Aragtirma iznini alabilmek ic¢in resmi yazismalarin uzun siirmesi veri
toplamaya baslamak icin zaman kaybina neden olmustur. Ogrencilerin ders aralarinin
kisa olmasi ve bu siirede dinlenmek istemeleri, anket formunun uzun olmasi
ogrencilerin sikilmalarina sebep oldugu icin katilimcilarin anket formunu doldurmay1
reddetmesi veya yarim birakmasi istenilen Orneklem sayisina ulagsmakta zorluk
yaratmistir. Toplamda uygulanan 450 anketten 401 anket arastirma kapsamina dahil

edilebilmis, 49 anket veri girisi kisminda ¢alismanin diginda birakilmistir.
3.4.Calismada Kullamlan Olgekler ve icerikleri

Veri toplama yonteminde de bahsedildigi gibi arastirmada gida giivenligi
hakkinda bilgi, tutum ve davranis diizeylerini saptamak igin bilgi 6lgegi, tutum 6lgegi

ve davranis 6l¢egi olmak iizere 3 dlgek kullanilmistir.

Gida Giivenligi Bilgi Olcegi: Memis (2009) tarafindan g¢oktan se¢meli (5
secenekli) 40 soru hazirlanmis ve 116 Ogrenci lizerinde plot calismasi yapilmistir.
Elde edilen veriler 0 ve 1 seklinde puanlara doniistiiriilerek, 6lgegin gecerlilik ve
giivenirlikle ilgili ¢oziimlemelerinde kullanilmistir. Baslangigta 40 soru olarak
hazirlanan bilgi 6lgegi uzman goriisleri, madde gii¢liik diizeyleri, madde ayiricilik
indisleri ve toplam madde korelasyonlar1 dikkate alinarak 25 soruya indirilmistir.
Olgegin giivenirlik katsayis1 0.88 olarak hesaplanmis ve sorularin madde ayirt
edicilik giicleri ve gilivenirlik katsayist ITEMAN programi aracilifiyla analiz

edilmistir.

Gida Giivenligi Tutum Olcegi: Olcegi gelistiren arastirmaci 3°li Likert
seklinde “Katilinnm”, “Kismen Katilirim”, “Katilmam” olarak derecelendirilmistir.
Bu islem yapilirken olumlu ve olumsuz tutum ciimlelerinin esit dagilim géstermesine
onem verilmigtir. 30 maddelik deneme Ol¢egi 243 kisilik bir dgrenci grubuna

uygulandiktan sonra yapilan gecerlik ve giivenirlik analizi sonucunda 12 ifade
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cikarilarak, 18 ifadeden olusan tutum Olcegi gelistirilmistir. Bu 18 ifadeden 9’unun
olumlu, 9’unun da olumsuz ciimlelerden olustugu belirtilmistir. Olgegin varyans

orani %42 olup alfa degeri ise 0,85 dir.

Gida Giivenligi Davrams Olcegi: Ogrencilerin gida giivenligi davranislarini
belirlemeye yonelik olarak konu ile ilgili yapilmis aragtirmalarda kullanilan, gegerlik
ve giivenilirlik analizi yapilan gida giivenligi uygulamalari ile ilgili dlgeklerden

faydalanilmistir.
3.5 Veri Analiz Yontemi

Arastirmadan elde edilen veriler SPSS 22 for Windows (Statistical Program
for Socal Sciences) paket programi kullanilarak degerlendirilmistir. Verilerin say1 ve
yiizde dagilimlari, aritmetik ortalamalar tablolarla gdsterilmistir. Bilgi Olgegi’nden
katilimcilarin ~ aldiklar1  puanlar demografik Ozelliklere gore t testi ile
kargilagtirtlmistir. Tutum Olgegi, Davranis Olcegi aritmetik ortalamalari her bir
katilimc1 grubu igin cinsiyete, yasa, fakiilteye, beslenme ve hijyen aligkanliklarina
gore t testi ile karsilastirilmis, gruplar arasindaki farklilig belirlemek icin ANOVA
ise testi uygulanmistir. Farkli olan gruplarin tespit edilmesi amaci ile Sidak ikili
karsilagtirma testi uygulanmistir. Degiskenler arasindaki iligkinin tespit edilmesi
amaci ile korelasyon analizleri uygulanmistir. Calismada 0,05'den kiigiik p degerleri

istatistiksel olarak onemli kabul edilmistir.
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4 BULGULAR

Calismanin bu bdéliimiinde, 100 6grenci Tip Fakiiltesi, 100 6grenci Dis
Hekimligi Fakiiltesi, 100 6grenci Hukuk Fakiiltesi, 51 6grenci Miihendislik Fakiiltesi
ve 50 6grenci Giizel Sanatlar Fakiiltesi olmak iizere toplam 401 6grenciye uygulanan
anketlerden elde edilen veriler ve bu veriler dogrultusunda yapilan yorumlara yer
verilmistir.

4.1. Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

Calismaya alinan 6grencilerin cinsiyet, yas, fakiilte, egitim-0gretime devam

ettikleri sinif ve ikamet etme sekillerine gore dagilimlar: Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Ogrencilerin Cinsiyet, Fakiilte, Simif ve ikamet Sekillerine Gore
Dagilimlan

Cinsiyet n %

Erkek 167 41,6
Kadin 234 58,4
Fakiilte n %

T1ip Fakiiltesi 100 249
Hukuk Fakiiltesi 100 249
Miihendislik Fakiiltesi 51 12,7
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 50 12,5
Dis Hekimligi Fakiiltesi 100 24,9
Ikamet Etme Sekilleri n %

Evde ailesi ile 210 52,4
Evde tek basina 24 6,0

Evde arkadaslar ile 74 18,5
Yurtta 93 23,2
Simif n %

Bir 96 23,9
Iki 118 29,4
Ue 143 35,7
Dort 42 10,5
Bes 2 0,5
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Yas n %

18-20 255 63,6
21-23 121 30,2
24 ve sonrasi 25 6,2

Arastirmaya katilan 6grencilerden 167’si (%41,6) erkek 234’1 (%58,4) kizdir.
Arastirmaya katilan 6grencilerin %63,6 18-20 yas arasinda, %30,2’si 21-23 yas
arasinda, %6,2’si ise 24 yas ve sonrasidir. Ogrencilerin % 24,9’u Dis Hekimligi
Fakiiltesi, %12,5’i Giizel Sanatlar Fakiiltesi, %24,9’u Hukuk Fakiiltesi, %24,9°u Tip
Fakiiltesi, %12,7’si ise Miihendislik Fakiiltesi 6grencisidir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %23,9’u 1. sinif, %29,4’1 2.smif, 35,7’si 3.smif, %10,5’1 4.smif %0,5’i
S.sinif Ogrencisidir. Aragtirmaya katilan dgrenciler arasinda en yiiksek oran 3.sinif
Ogrencilerine aittir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %52,4°l evde ailesi ile, %6’s1
evde tek basina, %18,5’1 evde arkadaslar ile, %23,2’si yurtta kalmaktadir.

Calismaya katilanlarin yarisindan fazlasi aileleri ile birlikte yasamaktadir.
4.2 Ogrencilerin Kisisel Temizlik Ahskanhklari

Ogrencilerin giinde dis fircalama siklig1 ve haftada banyo yapma sikligi Tablo

2 ve 3’ de gosterilmistir.

Tablo 2. Ogrencilerin Dis Fircalama Ahskanliklarina Gére Dagihmlar

Dis fircalama sikhig:

Giin/say1 n %
1 45 11,2
2 307 76,6
3 39 9,7
4 ve daha fazlasi 10 2,5
Toplam 401 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %11,2’si giinde bir defa, ¢cogunlugu (%76,6)
giinde iki defa, %12’si ise giinde 3-7 defa disini firgalamaktadir.
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Tablo 3. Ogrencilerin Banyo Yapma Aliskanhklarina Gére Dagilimlar

Banyo yapma sikhig1 (Haftada) n %
1 2 0,5
2 26 6,5
3 119 29,7
4 115 28,7
5 62 15,5
6 16 4,0
7 51 12,7
8 5 1,2
9 4 1,0
10 1 0,2
Toplam 401 100,0

Arastirmaya katilan 6grencilerin %0,5°1 haftada bir defa, %6,5’1 haftada iki
defa, %29,7’s1 haftada ii¢ defa, %28,7’si haftada dort defa, %15,5’1 haftada bes defa,
%4’1 haftada alt1 defa, %12,7’s1 haftada yedi defa, %1,2’si haftada sekiz defa, %11
haftada dokuz defa %0,2’si haftada on defa banyo yapmaktadir. Katilimcilarin hepsi
en az haftada bir defa banyo yapmaktadir.

Tablo 4: Ogrencilerin Yas ve Kisisel Hijyen Ozelliklerinin Dagilim

Degiskenler n X SD  Minimum Maximum
Yas 401 21,53 3,18 19,00 59,00
Dis fir¢alama sikhigi (giin) 401 6,90 0,71 1 7
Dis fircalama sikhg (haftada) 401 2,05 0,63 1 7
Banyo yapma sikhigi (hafta) 401 4,29 1,59 1 10
Tiiketilen 6giin sayis1 (giin) 401 3,50 1,16 1 8

Arastirmaya katilan 6grencilerin yas ortalamalarinin 21,53+3,18 yil oldugu
Ogrencilerin en distik 19 ve en yiikksek 59 yasinda oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin giinde ortalama dis fircalama sayismin 6,90+0,63 oldugu, haftada
ortalama dis firgalama sayisinin 2,05+0,63 oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin haftada
ortalama 4,29+1,59 kez banyo yaptigi tespit edilmistir. Arastirmaya katilanlar

arasinda haftada 3 ve 4 defa banyo yapanlarin oran1 digerlerine gére daha yiiksektir.
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4.3 Ogrencilerin Gida Giivenligine Yonelik Bilgi, Tutum ve Davrams

Diizeylerinin Belirlenmesi

Bilgi 6l¢egindeki sorulara verilen yanlis cevaplar 0, dogru cevaplar ise 1
seklinde puanlara doniistiiriilmiistlir. Alinan puanlarin aritmetik ortalamasina standart
sapma eklenerek ve ¢ikarilarak hesaplanan puan orta, o puanin altinda kalan diisiik, o
puanin {istiinde olan ise yiiksek bilgi diizeyine sahip olarak kabul edilmistir.

Anket calismasinda Ggrencilerin tutum diizeylerinin Ol¢iilmesi ile ilgili 18
adet ifadeye verilen cevaplara gore puanlarinin aritmetik ortalamalar1 tespit
edilmistir. Bu puanlara gore 6grencilerin tutumlarinin yiiksek, orta ve diisiik diizey
olarak siniflamasi yapilmaistir.

Ogrencilerin davranis diizeylerinin 6l¢iilmesi ile ilgili 11 adet ifadeye verilen
cevaplara gore puanlarinin aritmetik ortalamalar1 saptanarak Ogrencilerin davranis
puanlar yiiksek, orta, diisiik olarak belirlenmistir.

Ogrencilerin bilgi, tutum ve davranis puanlarinin aritmetik ortalamasi Tablo 5

ve 6’ da gosterilmistir.

Tablo 5: Ogrencilerin Bilgi, Tutum ve Davrams Puanlariim Dagilim

Bilgi Diizeyleri n %
Diisiik 15 3,7
Orta 282 70,4
Yiiksek 104 25,9
Toplam 401 100,0
Tutum Diizeyleri n %
Diisiik 73 18,3
Orta 325 81,0
Yiiksek 3 0,7
Toplam 401 100,0
Davrams Diizeyleri n %
Orta 21 5,2
Yiiksek 380 94,8
Toplam 401 100,0
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Ogrencilerin %4 iiniin diisiik, %70’inin orta ve % 26’smin ise yiiksek bilgi
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Gruplarin genel olarak orta diizeyde ve
kismen de yiiksek diizeyde basariya sahip oldugu sOylenebilir. Calismaya katilan
ogrencilerin %18’inin diisiik (n=73), % 81’inin orta (n=325), ve %I1’1 (n=3), ise
yiikksek tutum puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir. Gruplarin genel olarak
kismen olumlu tutumlara sahip oldugu tespit edilmistir. Calismaya dahil olan
ogrencilerin %5’ inin diisiik (n=21), % 95’inin orta (n=350) davranis puanlarina sahip
oldugu goriilmektedir. Gruplarin genel olarak kismen olumlu davraniglara sahip

oldugu saptanmustir.
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Tablo 6: Ogrencilerin Tutum Puanlarimin Aritmetik Ortalamalari

ifadeler n X SD

Herhangi bir glda.).’l tuk?tlrken akhima 401 120 053
gelen en son sey hijyendir

Gidalarda hijyen samildig1 kadar 6nemli
bir konu degildir

Benim i¢in yiyecegin lezzeti hijyenden
daha onemlidir

Hijyenik olmayan bir gidanin
hastalanmama neden olacagini 401 1,18 0,53
diisiinmiiyorum

Benim icin yiyecegin goriiniisii hijyenden
daha onemlidir

Gidalarda hijyen konusunu
Onemsemiyorum

Beni hijyenden ¢ok karnimi doyurmam 401 129 058
ilgilendirir ’ ’
Hijyenle ilgili uyarilar hi¢ dikkate almam 401 1,15 0,43
Yiyecek hazirlarken hijyene dikkat etemem 401 1,20 0,50
Gida hijyeni konusundaki gelismeleri 101 203 069
yakindan takip ederim ’ ’
Gida konusunda en ¢ok onemsedigim
konu gidalarin hijyenidir

Sartlar ne olursa olsun gida hijyeninden
vazge¢cmem

Gida hijyeni konusundaki her tiirlii
faaliyete goniillii olarak katilirim

Gida konusunda hijyene uymayanlar:
hemen uyaririm

Bir gida iiriiniinii tiiketirken hep aklimin
bir kosesinde hijyen sartlarina uygun olup 401 2,36 0,71
olmadig1 vardir

Satin aldigim iiriinler markah da olsa
hijyeninden emin olmak isterim

Gida ile ilgili hizmetlerin sunuldugu
ortamlarda oncelikli dikkatimi ¢ceken konu 401 2,45 0,64
hijyendir

Elimde olsa tiim iiriinlerin hijyenini
kendim saglamak isterdim

401 111 042

401 139 0,63

401 121 0,53

401 1,20 0,54

401 229 0,70
401 232 0,70
401 183 0,72

401 225 0,71

401 246 0,70

401 2,21 0,80

l: katilmam  2: kismen katilinm  3: katilirim

Tabloya gore en yiiksek ortalamaya sahip olan “Satin aldigim iirtinler markal
da olsa hijyeninden emin olmak isterim” ifadesidir (Ort: 2,46). En diisiik ortalamaya
sahip olan ise “Gidalarda hijyen sanildig1 kadar 6nemli bir konu degildir” ifadesidir
(Ort: 1,11). Bu bulgular 15181nda arastirmaya katilan 6grencilerin gidanin lezzetinden,

goriiniisiinden, markasinda ziyade gidanin hijyenine 6nem verdikleri saptanmaistir.
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Tablo 7: Ogrencilerin Davranmis Puanlarinin Aritmetik Ortalamasi

Ifadeler n X SD
Yemekten once ellerimi yikarim 401 4,11 1,00
Ellerimi kurulamak icin kagit havlu veya mendil 401 398 108
kullanirim ’ ’
Cig hayvansal besinlere dokunurum 401 2,64 1,30
Yemeye hazir gidaya dokunmadan 6nce ellerimi 401 419 101
yikarim ’ ’
Cig besine dokunduktan sonra ellerimi yikarim 401 4,34 1,02
Dolapta ¢ig besinler ile tiiketime hazir haldeki 401 3,88 1,28

besinin ayr1 ayr1 tutulmasina 6zen gosteririm
Cig veya pismis besinleri en fazla 2 saat icinde
buzdolabina kaldiririm
Gidalari tiikketmeden 6nce oaketlerindeki son
kullanma tarihlerini kontrol ederim
Gidalar1 yemeden once yenilebilir olup olmadigini
tadarak kontrol ederim
Cig yumurta ve ¢ig yumurtadan yapilmis

o . . ¢ pory . ool 401
(pisirilmemis) besinleri tiiketirim
Cig et ve g:lg"ettefl yapllmls (pisirilmemis) besinleri 401 1,81 1,19
her zaman tiiketirim

401 4,03 1,12
401 4,33 0,99
401 3,27 1,42

1,89 1,26

1: higbir zaman 2: nadiren 3: sik sik 4: oldukga sik 5: her zaman

Tabloya gore en yiiksek ortalamaya sahip olan “Cig besine dokunduktan
sonra ellerimi yikarim” ifadesidir (Ort: 4,34). En disiik ortalamaya sahip olan ise
“Cig et ve ¢ig etten yapilmis (pisirilmemis) besinleri her zaman tiiketirim” ifadesidir
(Ort:1,81). Bu bulgulara gore ogrencilerin ¢ig besinlere temas ettikten sonra el
yikama davranislarinin gelismis oldugu goriilmektedir. Bunun yani sira 6grencilerin

¢ig hayvansal gidalar tikketmekten sakindiklar: da saptanmustir.
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4.4 Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine Gore Bilgi Diizeyi Dagilimi

Ogrencilerin cinsiyet, yas fakiilte, egitime devam ettikleri sinif ve ikamet

etme sekillerine gore bilgi diizeylerinin dagilimi incelenmistir.

Tablo 8. Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Bilgi Diizeyleri Dagilhimm

Bilgi Diizeyi Cinsiyet n %
Diisiik 10 2,5
Orta Erkek 119 29,7
Yiiksek 38 9,4
Diisiik 7 1,7
Orta Kadin 153 38,2
Yiiksek 74 18,5

Kadinlarin %18,5’1 yiiksek %38,2’si orta, %1,7’si diisiik gida giivenligi bilgi
diizeyine sahipken erkeklerin %9,4’i yiiksek, %29,7’si orta, %2,5’i diisik gida
giivenligi bilgi diizeyine sahipken, erkeklerin %9,5°1 yiiksek, %29,7’si orta, %2,5’1
diisiik gida giivenligi bilgi diizeyine sahiptir.

Tablo 9. Ogrencilerin Yaslarina Gore Bilgi Diizeyleri Dagilimi

Yas
Bilgi Diizeyi n %
(yn)
Diislik 12 2,9
Orta 18-20 176 43,9
Yiiksek
67 16,6
Diisiik 3 0,7
Orta 21-23 80 20
Yiiksek
38 9,5
Diisiik 2 0,5
Orta 24 ve sonrasi 16 4
Yiksek 7 1,7
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18-20 yas aras1 6grencilerin %2,9’u diisiik, 43,9°u orta, %16,6’s1 yiiksek gida
giivenligi bilgi diizeyine sahipken; 21-23 yas arasi Ogrencilerin %0,7’si diistk,
%20’si orta, %9,5’1 yiksek gida giivenligi bilgi diizeyine sahip oldugu tespit
edilmistir.  Ogrencilerin  yaslarinin  birbirine yakin olusu bu farkliligin

saptanamamasinda onemli olabilir.

Tablo 10. Ogrencilerin Fakiiltelere Gore Bilgi Diizeyleri Dagilim

Bilgi Diizeyi Fakiilte n %
Diisiik 6 15
Orta Tip Fakiiltesi 50 12,5
Yiiksek 44 249
Diisiik 3 0,7
Orta Hukuk Fakiiltesi 79 19,7
Yiiksek 18 45
Diisiik 4 1,0
Miihendislik
Orta 37 9,2
Fakiiltesi
Yiiksek 10 25
Diisiik 3 0.7
Glizel Sanatlar
Orta 34 8,5
Fakultesi
Yiiksek 13 3,2
1 0,2
Diisiik
Dis Hekimligi
Orta 72 18,0
Fakultesi
Yiiksek
27 6,7

Tip fakiiltesi 6grencilerinin %24,9’u yiiksek, %12,5’1 orta, %1,5’1 diisiik;
Hukuk Fakiiltesi Ogrencilerinin %4,5’1 yiiksek, %19,7’si orta, %0,7’si diisiik,
Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin %2,5°1 yiiksek, %9,2’s1 orta %1°1 diistik; Giizel
Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin %3,2’°s1 yiiksek, %8,5’1 orta %0,7’s1 diistik; Dis
Hekimligi Fakiiltesi 6grencilerinin %6,7’si yiiksek, %18’1 orta, %0,2’si diisiikk gida
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giivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Saglik ile bilimleri ile ilgili alanlarda okuyan
Ogrencilerin gida giivenligi bilgi diizeyi fen bilimleri ve sosyal bilimler ile ilgili
alanlarda okuyan 6grencilerinkine gore daha yiiksektir. Bu farklilik iiniversitelerdeki
ders miifredatlar1 ile agiklanabilir. Bulgularin sonuglar1 bilgi diizeyinin artmasinda

alinan egitimlerin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Tablo 11. Ogrencilerin Egitime Devam Ettikleri Simifa Gore Bilgi Diizeyleri

Dagilim
Bilgi Diizeyi Simf n %

Diisiik 7 1,7

Orta Bir 78 19,5
Yiiksek 11 2,7
Diisiik 4 1,0

Orta & 78 19,5
Yiiksek 36 9,0
Diisiik 5 1,2

Orta Ug 86 21,4
Yiiksek 52 13,0
Diisiik 1 0,2

Orta Dort 28 7,0
Yiiksek 13 3,2

Birinci simiflarin %2,7’si yiiksek, %19,5°1 orta %1,7’s1 diisiik gida gilivenligi
bilgi diizeyine sahiptir. Ikinci siniflarin %9°u yiiksek, %19,5’u orta %1°i diisiik gida
giivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Ugiincii simflarin %13°{i yiiksek, %21,4°i orta,
%1,2’s1 diisiik gida gilivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Dordiincii simiflarin %3,2’si

yiiksek, %7’si orta, %0,2’s1 diislik gida glivenligi bilgi diizeyine sahiptir

42



Tablo 12. Ogrencilerin ikamet Etme Sekillerine Gore Bilgi Diizeyleri Dagilimi

Bilgi Diizeyi Ikamet Sekli n %
Diisiik 6 15
Orta Evde ailesi ile 149 37,2
Yiiksek 55 13,7
Diisiik Evde tek basina 2 0,5
Orta 15 3,7
Yiiksek 7 1,7
Diigiik 3 0,7
Orta Evde arkadaslari ile 47 11,7
Yiiksek 24 6,0
Diisiik 6 1,5
Orta Yurtta 61 15,2
Yiiksek 26 6,5

Evde ailesi ile yasayan o6grencilerin %13’°si yiiksek, %37,2’s1 orta, %1,5’1
diisiik gida giivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Evde tek basina yasayan Ogrencilerin
%1,7’si1 yiiksek 3,7’si1 orta 9%0,5’1 diisiik gida giivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Evde
arkadaslar1 ile yasayanlarin %6’s1 yiiksek, %11,7°si orta, %0,7’si diisiik gida
giivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Yurtta kalanlarin %6,5’1 yiiksek, %15,2’si orta,
%1,5’1 disiik gida giivenligi bilgi diizeyine sahiptir.
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Tablo 13: (")grencilerin Bilgi, Tutum ve Davramis Puanlarimin Aritmetik

Ortalamasimin Cinsiyete Gore Dagilim

Olcek Cinsiyet n X SD p*
Erkek 167 16,73 4,24

Bilgi Diizeyi 0,06
Kadin 234 17,45 3,65
Erkek 167 1,74 0,29

Tutum Diizeyi 0,42
Kadin 234 1,72 0,24

Davranis Erkek 167 3,52 0,65 0.49

Diizeyi Kadin 234 3,48 0,52 ’

*1t testi

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gida giivenligi bilgi diizeylerinde 6nemli bir
fark olmadigi goriilmiistiir. Kadin ve erkek ogrencilerin bilgi diizeylerinin benzer
seviyelerde oldugu tespit edilmistir (p=0,06,p>0,05). Ogrencilerin cinsiyetlerine gore
gida giivenligine yonelik tutum puanlarinin istatistiksel olarak 6nemli olmadig tespit
edilmistir. Kadin ve erkek oOgrencilerin benzer tutumlara sahip oldugu tespit
edilmistir (p=0,42,p>0,05). Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gida giivenligine yonelik
davranig puanlarinin istatistiksel olarak onemli olmadigr goriilmiistiir. Kadin ve

erkek dgrencilerin benzer davraniglara sahip oldugu saptanmustir (p=0,49,p>0,05).
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Tablo 14: Ogrencilerin Bilgi, Tutum ve Davrams Puanlarmin Aritmetik

Ortalamasimin Fakiiltelere Gore Dagilimm

Olgek Fakiilte n X SD p*
Tip Fakiiltesi 100 18,04 4,00
Hukuk
100 16,77 3,34
Fakiltesi
Mihendislik
51 16,63 4,35
Bilgi Diizeyi Fakdiltesi 0,06
Gilizel Sanatlar
50 16,46 4,88
Fakiltesi
Dis Hekimligi
100 17,26 3,24
Fakiltesi
Tip Fakiiltesi 100 1,74 0,22
Hukuk
100 1,70 0,26
Fakiltesi
Miihendislik
_ 51 1,86 0,35
Tutum Diizeyi Fakiltesi 0,01*
Giizel Sanatlar
50 1,78 0,24
Fakiiltesi
Dis Hekimligi
100 1,66 0,24
Fakiiltesi
Tip Fakiiltesi 100 3,32 0,62
Hukuk
100 3,54 0,50
Fakiiltesi
Mihendislik
Davrams 51 3,66 0,59
Fakiiltesi 0,01*
Diizeyi
Giizel Sanatlar
50 3,75 0,49
Fakiiltesi
Dis Hekimligi
100 3,42 0,56

Fakiltesi

p(<0,05).*Gnemli

45



Ogrencilerin  dgretim  gordiikleri fakiiltelere gore gida giivenligi bilgi
diizeyleri arasinda o©nemli bir fark olmadigr gorilmiistiir (p=0,06,p>0,05).
Ogrencilerin 6gretim gordiikleri fakiiltelere gore gida giivenligine yonelik tutum
puanlarinda istatistiksel olarak onemli bir fark oldugu saptanmistir. Miihendislik
Fakiiltesi’nde okuyan 6grencilerin diger fakiiltelerde okuyan 6grencilere gore daha
yiiksek tutum puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir (p=0,01,p<0,05). Ogrencilerin
ogretim gordiikleri fakiiltelere gore gida giivenligine yonelik davranis puanlarinda
istatistiksel olarak ©Onemli bir fark oldugu tespit edilmistir. Giizel Sanatlar
Fakiiltesi’nde okuyan O6grencilerin davranig puanlarinin diger fakiiltelerde okuyan
ogrencilerin davranig puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir

(p=0,01,p<0,05).

Tablo 15: Ogrencilerin Bilgi, Tutum ve Davrams Puanlarinin Aritmetik

Ortalamasimin Egitime Devam Ettikleri Simifa Gore Dagilimm

Ol¢ek Puam Sinif n X SD p*  Fark**
Bir 96 15,99 4,34
iki 118 17,15 3,80
Bilgi Diizeyi . 0,01* 1<2,34
Uc 143 17,86 3,60
Dort 44 17,38 3,30
Bir 96 1,80 0,22
Tutum Iki 118 1,72 0,30
. 0,01* 1>4
Diizeyi Uc 143 1,73 0,25
Dort 44 1,62 0,23
Bir 96 3,60 0,53
Davranms Tki 118 3,54 0,63 011
Diizeyi Ug 143 342 056 ’
Dort 44 3,43 0,57

p(<0,05).*6nemli

Ogrencilerin siniflara gore gida giivenligi diizeylerinin istatistiksel olarak
onemli bir fark oldugu goriilmiistiir. Farkin nedeninin 1. Sinif 6grencilerinin 2,3.,4.
Simif Ogrencilerine gore daha disiik bilgi diizeylerine sahip olmasindan

kaynaklandig1 tespit edilmistir (p=0,01,p<0,05). Ogrencilerin smiflara gore gida
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giivenligine yonelik tutumlarinin istatistiksel olarak Onemli bir fark oldugu
goriilmiistiir. Farkin nedeninin 1. Smif 6grencilerinin 4. Smif 6grencilerine gore daha
yiiksek tutum puanma sahip olmasindan kaynaklandigi tespit edilmistir
(p=0,01,p<0,05). Ogrencilerin smiflara gore gida giivenligine yonelik davranis
diizeylerinde istatistiksel olarak énemli bir fark olmadig1 goriilmiistiir. Caligmada 1,
2, 3, 4. Smf Ogrencilerinin davranis diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir

(p=0,11,p>0,05).

Tablo 16: (")grencilerin Bilgi, Tutum ve Davramis Puanlarinin Aritmetik

Ortalamasinin ikamet Etme Sekline Gore Dagilimi

Olcek Puanlar Ikamet Sekli n X SD p*
Evde ailesi ile 210 17,17 3,52
Evde tek basina 24 16,33 4,83

Bilgi Diizeyi 0,76
Evde arkadaslari ile 74 17,27 3,95
Yurtta 93 17,24 4,30
Evde ailesi ile 210 1,73 0,24
Evde tek basina 24 1,79 0,23

Tutum Diizeyi 0,56
Evde arkadaslar ile 74 1,70 0,32
Yurtta 93 1,74 0,28
Evde ailesi ile 210 3,54 0,54

Davranis Evde tek basina 24 3,52 0,51 051

Diizeyi Evde arkadaslari ile 74 3,44 0,63 ’

Yurtta 93 3,45 0,63

*Varyans analizi

Ogrencilerin ikamet etme sekillerine gore gida giivenligi bilgi puanlarinda
onemli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Evde ailesi ile, evde tek basina, evde
arkadaslar1 ile ve yurtta kalan katilimcilarin basarilarinin benzer seviyelerde oldugu
tespit edilmistir (p=0,76,p>0,05). Ogrencilerin ikamet etme sekillerine gére gida
giivenligine yonelik tutum puanlarinda istatistiksel olarak 6dnemli bir fark olmadig
tespit edilmistir. Evde ailesi ile, evde tek basina, evde arkadaslar ile ve yurtta kalan
katilimcilarin ~ tutumlarin = benzer oldugu tespit edilmistir  (p=0,56,p>0,05).

Ogrencilerin ikamet etme sekillerine gore gida giivenligine ydnelik davranis
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puanlarinda istatistiksel olarak dnemli bir fark olmadig1 saptanmistir. Evde ailesi ile,
evde tek basina, evde arkadaslari ile ve yurtta kalan katilimcilarin davranis

diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu tespit edilmistir (p=0,51,p>0,05).

Tablo 17: Ogrencilerin Bilgi, Tutum ve Davrams Puanlarinin Aritmetik

Ortalamasinin Yas ve Kisisel Temizlik Aliskanhklarima Gore Dagilim

Tutum Davrams
Bilgi Diizeyi
Diizeyi Diizeyi
r 0,05 0,03 0,04
Yas
p 0,36 0,50 0,38
Dis fircalama r 0,176 -0,05 -0,03
sayisr/hafta p 0,01 0,31 0,58
Dis fircalama r -0,09 0,01 0,05
sayis1/giin p 0,08 0,91 0,37
Banyo yapma r -0,09 0,05 0,158"
sayisr/hafta p 0,07 0,28 0,01

**Korelasyon analizi

Ogrencilerin yaslari ile gida giivenligi bilgi diizeyleri arasinda énemli bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir (=0,05,p>0,05). Ogrencilerin dis firgalama aliskanliklar
ile gida giivenligi bilgi diizeyleri arasinda 6nemli bir iliski olmadigir goriilmiistiir
(r=-0,09,p>0,05). Ogrencilerin haftalik dis fircalama sayilar1 ile basar1 puanlarl
arasinda anlaml, pozitif ve zayif diizeyde bir iligki oldugu goriilmiistiir
(r=0,176,p<0,05) . Ogrencilerin banyo yapma aliskanliklar ile gida giivenligi bilgi
diizeyleri arasinda Onemli bir iliski olmadig1 goriilmistiir(r=-0,09,p>0,05).
Ogrencilerin yaslari ile gida giivenligine yonelik tutum puanlari arasinda énemli bir
iliski olmadig1 goriilmiistiir (r=0,03,p>0,05). Ogrencilerin dis fircalama ve banyo
yapma aligkanliklari ile gida giivenligine yonelik tutum puanlar1 arasinda énemli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir(r=0,01,p>0,05), (r=0,05,p>0,05).
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Tablo 18: Ogrencilerin Bilgi, Tutum ve Davrams Diizeyleri Arasindaki

Iliskilerin Belirlenmesi

Tutum  Davrams

Olcek Bilgi Diizeyi
Diizeyi Diizeyi
r-k-k-k 1
Bilgi Diizeyi
p
e -0,10° 1
Tutum Diizeyi
p 0,04
P -0,09 019" 1
Davrams Diizeyi
p 0,08 0,01

***Korelasyon analizi ** 0,01 diizeyinde iliski *0,05 diizeyinde iliski

Ogrencilerin bilgi diizeyi ile tutum puanlar1 arasinda negatif yonde ve ¢ok
zayif diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir. Bilgi diizeyinin artis gdstermesinin
olumsuz tutumlari ¢ok zay1f sekilde olsa da disiirecegi soylenebilir(r=-0,10, p<0,05).
Ogrencilerin bilgi diizeyleri ile davrams puanlar1 arasinda dnemli iliski olmadig
tespit edilmistir. (r=-0,09, p>0,05). Ogrencilerin tutum puanlari ile davranis puanlari
arasinda pozitif yonde ve cok zayif diizeyde iliski oldugu tespit edilmistir.
Ogrencilerin tutum puanlarinin artis gostermesinin davranis puanlarm ¢ok zayif

sekilde olsa da yiikseltecegi sdylenebilir (r=0,19, p<0,05).
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5. TARTISMA

5.1 Ogrencilerin Demografik Ozellikler Acisindan Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin %41,6’sinin erkek, % 58,4’liniin ise kadin
oldugu saptanmistir (Tablo 1). Calismaya katilan kadinlarin orani erkeklerden daha
yiiksektir. Devrek Meslek Yiiksekokulu’ nda ascilik egitimi alan ve ascilik egitimi
almayan Ogrencilerin gida gilivenligi hakkindaki bilgi ve uygulama diizeylerini
belirlemek ve aradaki farkliliklar1 saptamak amaciyla yapilan bir ¢alismada toplam
242 6grenci ¢alismaya dahil edilmis ve % 42.6” sinin erkek, % 57.4’ {iniin kiz oldugu
tespit edilmistir (Call1, 2016).

Arastirmaya katilan 6grencilerin %63,6’s1 18-20 yas arasinda, %30,2’si 21-23
yas arasinda, %6,2’si ise 24 yas ve sonrasidir. Ogrencilerin yas ortalamasi olarak
21,53+£3,18 yil olarak tespit edilmistir. Arastirmaya katilan 6grencilerden 18-20 yas
arasinda olanlarin oran1 digerlerinden daha yiiksektir ve c¢alismaya katilanlarin
tamami 18-24 yas arasi ogrencilerden olusmaktadir (Tablo 1). Universite
Ogrencilerin gida giivenligi hakkinda bilgi diizeylerini, tutumlarini ve hijyen
davraniglarint saptamaya yonelik calismamiza benzer galigmalar mevcuttur (Sanlier

ve Konakliglu, 2010; Calli, 2016).

Aragtirmaya katilan 6grencilerin % 24,9’u Dis Hekimligi Fakiiltesi, % 12,5’i
Giizel Sanatlar Fakiiltesi, % 24,9’v Hukuk Fakiiltesi, % 24,9’u Tip Fakiiltesi, %
12,7°s1 ise Miihendislik Fakiiltesi ogrencisidir (Tablo 1). Farkli fakiiltelerden
aragtirmaya katilan 6grencilerin oranlarinin birbirine benzer olmasi dgrencilerin bilgi
diizeyleri, tutum ve davranislarini kiyaslarken daha saglikli istatiksel veriler
bulmamiza yardimci olabilir. Ogrencileri Saglik Bilimleri, Fen Bilimleri ve Sosyal
Bilimler kategorilerine ayiwrarak gida giivenligi uygulamalarima yonelik aradaki
farkliliklar tespit edilmeye calisilmistir. Yine benzer sekilde Gazi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitlisii, Egitim Bilimleri Enstitiisii ve Saglhik Bilimleri
Entsitiisii’'nde Ogrenim goren 1340 O&grenci lizerinde yapilan bir caligmada
Ogrencilerin gida giivenligi hakkindaki bilgi, tutum ve davranislar1 arasindaki

farkliliklar tespit edilmeye ¢alisilmistir (Sanlier ve Konakliglu, 2010).

Arastirmaya katilan 6grencilerin  %23,9’u birinci siif, %29,4’1 ikinci smif,

35,7’s1 tgiincli smif, %10,5’1 dordiincii sinif %0,5’1 besinci simif 6grencisidir.

50



Arastirmaya katilan 6grenciler arasinda en yiiksek oran {igiincii sinif 6grencilerine

aittir (Tablo 1).

Arastirmaya katilan 6grencilerin %52,4’1 evde ailesi ile, % 6’s1 evde tek
basina, % 18,5°1 evde arkadaslart ile, %23,2°si yurtta kalmaktadir. Evde ailesi ile
kalan Ogrencilerin gida giivenligi uygulamalarina yonelik davraniglarinin daha
yiiksek olacagi diisiiniilebilir (Tablo 1). Elbette ki bu sonug ailelerin egitim diizeyi ile
de iligkilendirilebilir. 14-19 yas arasindaki genclerin annelerinin %90.4’iinlin ev
hanimi, babalarinin yarisina yakininin kendi is yeri oldugu yapilan bir ¢alismada
belirtilmistir (Sanlier, 2009). Bu durumun {lkemizde sosyokiiltiirel seviye

bakimindan istenilen yiiksek diizeye ulasilmadiginin gostergesi olarak diisiiniilebilir.

5.2 Ogrencilerin Kisisel Hijyen Ac¢isindan Degerlendirilmesi

Arastirmaya katilan 6grencilerin %11.2’si giinde bir defa, %76,6’s1 iki defa,
%09,7’si ¢ defa, %1,7’si dort defa, %0,2’si bes defa, %0,2’si alt1 defa, %0,2’si yedi
defa disini fircalamaktadir. Aragtirmaya katilanlarin ¢ogunlugu giinde iki defa disini
fircalamaktadir. Katilimcilar arasinda giin iginde disini firgalamayan olmadigi
saptanmistir ve bu durum aragtirmaya katilan 6grencilerin kigisel temizligine dikkat
ettigini gostermektedir (Tablo 2, Tablo 4). Universite 6grencileri iizerinde yapilan bir
caligmada Ggrencilerin %12’si dislerini diizenli firgalamadigini, %34 niin giinde bir
kere firgaladigini ve %54 niin glinde en az iki kere firgaladigin1 belirtmistir (Erdogan
vd., 2015).

Arastirmaya katilan 6grencilerin %0,5°1 haftada bir defa, %6,5’1 haftada iki
defa, %29,7’si haftada ii¢ defa, %28,7’si haftada dort defa, %15,5’1 haftada bes defa,
%4°1 haftada alt1 defa, %12,7’s1 haftada yedi defa, %1,2’si haftada sekiz defa, %11
haftada dokuz defa %0,2’si haftada on defa banyo yapmaktadir. Arastirmaya
katilanlar arasinda haftada 3 ve 4 defa banyo yapanlarin orani digerlerine gore daha
yiiksektir (Tablo 3,Tablo 4). Memis’in (2009) yaptig1 ¢alismada dgrencilerin haftada
banyo siklig1 degerlendirilmis olup katilimcilarin %41.6’siin haftada 2, %32.8’inin
haftada 3 , %,9’unun haftada 4, %3,8’inin haftada 5 kez banyo yaptig1 belirtilmistir.
Bu ¢alismada, bizim ¢alismamiza paralel olarak 6grencilerin ¢ogunlugunun haftada

3 kez banyo yaptig1 goriilmiistiir.
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5.3 Ogrencilerin Gida Giivenligi Bilgi, Tutum ve Davrams Diizeyleri Acisindan

Degerlendirilmesi

Gida giivenligi bilgi diizeyi puan ortalamalar1 baz alinarak; calismaya katilan
ogrencilerin  %4,2’sinin gida giivenligi bilgi diizeyi diisik %67,8’nin orta
%27,9’unun ise yiiksek sonucuna varilmistir (Tablo 5). Suudi Arabistan'daki Kral
Suud Universitesi'nde toplam 808 dgrenci ile yapilan ¢alismada, dgrenciler gida
giivenligi konusunda yeterli bilgiye sahip oldugu bulunmustur (Abdulatif Al-Shabibv
vd., 2017). Mengen Meslek Yiiksekokulu’nda asgilik egitimi alan 215 Ogrenciye
anket yapilarak yiiriitiilen bir ¢aligmada 6grencilerin gida giivenligine iliskin bilgi ve
uygulamalar1 arasindaki baglant1 belirlenmek istenmistir. Aragtirmadan elde edilen
bu verilere gore; ascilik egitimi alan dgrencilerin gida giivenligi bilgi diizeyinde
yetersizlik ve gida giivenligi uygulamalarinda eksiklikler oldugu goriilmiistiir
(Aratoglu, 2015). Bu c¢alismaya benzer sekilde yapilan {niversite asgilik
programlarinda okuyan 6grencilerin gida giivenligi, hijyen bilgisi ve uygulamasin
degerlendiren baska bir calismada iki farkli iiniversitenin iki meslek yiiksek
okulunda 82 ascilik 6grencisine yapilan anketlerin sonucuna goére, dgrencilerin gida
giivenligi ve kisisel hijyen konularin1 6nemsemelerine ragmen bu alanlarda yetersiz
bilgi sahibi olduklar1 tespit edilmistir (Giritlioglu vd., 2011). Selanik Aristoteles
Universitesinin saglkla ilgili ve saglikla ilgili olmayan fakiiltelerinden c¢alismaya
dahil edilen Ogrencilerin gida giivenligi bilgi seviyelerini ve gida isleme
uygulamalarini degerlendirmek ic¢in yapilan bir calismada Ogrencilerin, gida
giivenligi bilgi sorularinin % 37'sini dogru bir sekilde cevapladigir saptanmistir
(Lazou vd., 2011). Liibnan Amerikan Universitesinin farkli boliimlerden ve
smiflarindan 1172 6grenci gida giivenligi bilgi seviyesi ve uygulama diizeyini
degerlendirmek i¢in c¢alisma kapsamina alinmistir ve 6grencilerin gida giivenligi
bilgi seviyesi ve uygulama diizeyleri yeterli seviyede bulunmamistir (Hassan ve
Dimassi, 2014). Ortaokul 0Ogrencileri arasinda gida giivenligi  bilgisini
degerlendirmek igin yapilan bir ¢alismada Pennsylvania'daki 4 okuldan 178 yedinci
ve sekizinci sinif 6grencileri ¢alismaya dahil edilmistir ve katilimcilarin %7.2°si gida
giivenligi bilgi 6lgeginden en fazla (10) puani almistir (Haapala ve Probart, 2004).
Universite dgrencilerinden farklr olarak iiniversitede hizmet veren gida isleyicilerinin
gida giivenligi  bilgi diizeyini saptamak amaciyla Kebangsaan Malezya

tiniversitesinde 112 gida isleyicisi ¢aligmaya alinmig ve verilerin sonucuna gore

52



katilimeilarin% 73,2'sinin kisisel hijyen, gida kaynakli hastaliklar ve gidalarin
sicaklik kontrolii hakkinda iyi bilgi sahibi olduklar1 gorilmiistir (Sani ve
Siow,2014). Universite gida ¢alisanlarnin gida giivenligi bilgileri degerlendirilmis
ve katilimcilarin % 63,5'inin gida giivenligi konusunda Sinirli bilgi birikimine sahip
oldugu tespit edilmistir (Webb ve Morancie, 2015).

Calismaya katilan Ogrencilerin, “’Satin aldigim firiinler markali da olsa
hijyeninden emin olmak isterim’, ’Gida ile ilgili hizmetlerin sunuldugu ortamlarda
oncelikli dikkatimi ¢eken konu hijyendir®’, “’Bir gida {iriiniinii tiiketirken hep aklimin
bir kosesinde hijyen sartlarina uygun olup olmadigi vardir ©’ gibi olumlu ifadelere
verdikleri cevaplarin puanlarinin aritmetik ortalamasi yliksek oldugundan dolay1 ve
“’Hijyenik olmayan bir gidanin hastalanmama neden olacagini diisiinmiiyorum’’,
“Hijyenle ilgili uyarilar1 hi¢ dikkate almam’’, ‘’Gidalarda hijyen samildig1 kadar
onemli bir konu degildir’’ gibi olumsuz ifadelere verdikleri cevaplarin puanlarinin
aritmetik ortalamasi diisiik oldugundan dolayr gida giivenligine yonelik tutumlari
cogunlukla olumludur (Tablo 6). Universite Ogrencileri iizerinde yapilan bir
calismada Ogrencilerinin bu ifadelere verdikleri cevaplarin dagilimi benzerdir
(Yaman ve Ozgen, 2007). Bir arastirmada tiiketicilerin “yiyeceklerin satildig1 yerin
hijyen kosullar1 6nemlidir” ifadesine katilirim cevabini verenlerin oranlar yiiksekten
diisige dogru sirasiyla yiiksekogretim, ilkdgretim, ortaggretim mezunu ve okumamis
kigilere ait, “markali driinler kalitelidir” ifadesinde de diisiikten yiiksege dogru
yiiksekogretim, okumamis, ortadgretim ve ilkogretim mezunu kisiler katilmaktadir
(Kilig, 2008). Yapilan bir bagka calismada egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin
gida giivenligine yonelik tutumlarmin daha olumlu bulunmustur ve bizim
calismamiza benzer sekilde katilimcilarin satin aldiklari Girtinler markali da olsa gida
giivenliginden emin olmak istedikleri belirtilmistir ve bu durum egitim seviyesi
(iniversite) ile pozitif iliskilendirilmistir (Uniisan, 2007). Bizim calismamizin
katilimeilarinin  da {iniversite Ogrencisi olmasindan dolayr bulgular benzerlik
gostermektedir. Kadinlar iizerine yapilan bir arastirmada, ¢alismaya katilan
bireylerin gida giivenligine iliskin tutumlarinin yliksek oldugu fakat 25 yas ve
altindaki bireylerin gida giivenligine iliskin tutumlarinda eksiklikleri oldugu ifade
edilmistir (Jevsnik vd., 2008a). Calismamiza katilan 6grencilerin 25 yas alt1 olmasina
ragmen gida giivenligine yonelik tutumlarmin olumlu olmasi bu ¢aligma ile farklilik

gostermektedir.
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Gidalar1 depolama davranislari incelendiginde, “dolapta ¢ig besinler ile
tiiketime hazir haldeki besinlerin ayr1 ayr1 tutulmasina 6zen gosteririm” ve “¢ig veya
pismis besinleri en fazla 2 saat ig¢inde buzdolabmna kaldiririm” ifadelerinde
Ogrencilerin ¢ogunlugu ‘sik sik’ cevabini vermistir. Bu durum 6grencilerin besinlerin
depolanma kosullarin1 6nemsediklerini gostermektedir (Tablo 7). Yapilan bagka bir
calismada bizim calismamizin aksine Ogrencilerin besinleri depolama konusunda
Ozensiz davrandiklar1 saptanmistir (Sanlier, 2009). Tiiketiciler {izerinde yapilan bir
arastirmada ¢ig ve pismis gidalarin ayr1 olarak depolanmasi, besinlerin oda
sicakliginda bekletilmemesi, besinlerin tadina bakarak etme davranislarinda
tiiketicilerin yarisinda fazlas1 ‘her zaman’ cevabimi vermistir (incel, 2005). Yapilan
bir diger aragtirmada ise, katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugunun satin aldiklar tirtinleri
olabildigince cabuk buzdolabina kaldirdig1 ve ¢ig ve pismis gidalar1 dolapta ayr1 ayri
tutmaya 6zen gosterdigi tespit edilmistir (Jevsnik vd., 2008a; Badrie vd., 2006).

Gida etiketi okuma davranislart incelendiginde, gidalari tiiketmeden Once
paketlerdeki son kullanma tarihlerini kontrol ederim ifadesine Ogrencilerin
cogunlugu °‘sik sik’ cevabimi vermistir. Calismamiza benzer olarak iiniversite
Ogrencilerinde yapilan bir c¢alismada, Ogrencilerinin %79.8’inin satin aldiklar1
tiriinlerin Uretim ve son kullanma tarihi kontrol ettikleri bulunmustur (Yaman ve
Ozgen, 2007). Yapilan baska bir calismada ise tiiketicilerin %54.2’sinin iiretim ve
son kullanma tarihlerini kontrol ettigi ve 30 yasin altindaki genglerin bunu daha sik
yaptig1 saptanmistir (Jevsnik ve ark., 2008b).

Ogrencilerin nadiren ¢ig hayvansal (et ve yumurta) besin tiiketimi oldugu
sonucu bulunmustur. Yapilan bir arastirmada ¢ig hayvansal gida tliketiminin
yetiskinlerde genglere gore daha fazla oldugu belirlenmistir, bu durum ¢alismamizla
benzerlik gostermektedir (Sanlier, 2009). Kadmlar iizerinde yapilan baska bir
arastirmada, ¢ig hayvansal gidalarin tiiketiminin 35 yas ve listii katilimcilarda daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (JevSnik vd., 2008a). Yapilan bir diger ¢alismada ¢ig
hayvansal besinlerin tiiketilmemesi gerektigine yonelik davraniglar daha olumlu

bulunmustur (Incel, 2005).
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5.4 Ogrencilerin Demografik Ozelliklerine ve Kisisel Hijyen Aliskanhklarina

Gore Bilgi, Tutum ve Davranis Diizeyi Dagilimi

Kadinlarin %18,5’1 yiiksek %38,2’si orta, %1,7’s1 diisiik gida giivenligi bilgi
diizeyine sahipken, erkeklerin %9,5’1 yiiksek %29,7°si orta %2,5’1 diisiik gida
giivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Cinsiyete gore Onemli bir fark saptanmamistir
(Tablo 8). Genel gida giivenligi bilgi puanmin erkekler ve kadinlar igin benzer
olmasia ragmen, kadinlarin besin isleme puanlar1 erkeklere gore dnemli derecede
yiikksek bulunmustur. (Lazou vd., 2011). Gida giivenligi bilgi diizeyi, tutum ve
davraniglarint saptamak amaciyla yapilan bir calismada kiz 6grenciler, erkek
Ogrencilerden hem gida gilivenligi bilgi sorularindan hem de gida giivenligi
uygulamalarindan daha yiiksek puanlar almislardir (Hassan ve Dimassi, 2014). Gida
giivenligi bilgisini tespit etmek amaciyla yapilan baska bir ¢aligmada kadinlar gida
giivenligi bilgi dlgeginden erkeklere gore yiiksek puanlar almislardir (Haapala ve
Probart,2004). Yapilan baska bir ¢alismada 6grencilerin bilgi puanlari cinsiyete gore
degerlendirildiginde, kadmlarin (X=15.59) erkeklerden ( X=10.90) daha yiiksek
puana sahip oldugu saptanmistir (Memis, 2009). Kanada’da yapilan bir ¢alismada
kadinlarin gida giivenligi bilgi diizeyinin erkeklerden daha fazla oldugu saptanmistir
(Murray vd., 2017). Bu ¢alismalarin bulgular1 bizim ¢alismamamizin bulgularindan

farklilik gostermektedir.

18-20 yas aras1 6grencilerin %2,9’u diisiik 43,9’u orta %16,6’s1 yiiksek;21-23
yas arast 0grencilerin %0,7’si diisiik, %20’si orta, %9,5°1 yiiksek gida gilivenligi bilgi
diizeyine sahip oldugu tespit edilmistir. Bilgi diizeyi ile yas arasinda onemli bir
farklilhk saptanmamstir (p>0,05).Ogrencilerin yaslarinin birbirine yakin olusu bu
farkliligin saptanamamasinda 6nemli olabilir (Tablo 9). Yapilan bir arastirmada 20
yas ve Ustii bireylerin, 14-19 yas arasi bireylerden daha yiiksek gida giivenligi
bilgisine sahip oldugu tespit edilmistir (Sanlier, 2009) Yine yapilan bagka
arastirmada da gida giivenligi bilgi diizeyinde 25 yas tstiindeki bireylerin lehine
olacak sekilde yasin onemli bir etkiye sahip oldugu ortaya konmustur. Yani yasin
artmastyla birlikte gida giivenligi bilgi diizeyinin de arttig1 vurgulanmak istenmistir
(Jevs$nik vd., 2008a). Gida giivenligi bilgisi ve gida giivenligi davraniglarinda nesiller
aras1 farkliliklar olup olmadiginmi belirlemeyi amaglayan bir ¢calisma da bin yillik ya
da geng neslin en az gida giivenligi bilgisine sahip oldugu tespit edilmistir (Leal vd.,

2017). Yapilan bagka bir calismada 18- 29 arasi yas grubunun 30-59 arasi yas
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grubuna kiyasla gida giivenligi bilgi diizeyinin daha diisiikk oldugu saptanmistir
(Murray vd., 2017).

Arastirmaya katilan Tip Fakiiltesi 6grencilerinin %1,5°1 diisiik %12,5°1 orta,
%11°1 yiiksek; Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencilerinin %0,2’si diisiik %181 orta,
%6,7’si ise yiiksek; Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %0,7’si diisiik, %19,7’si orta,
%4,5°1 yiiksek; Miihendislik Fakiiltesi ogrencilerinin %1°1 diisiik, %9,2’si orta,
%2,5°1 yiiksek; Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin %0,7’si diisiik, %8,5°1 orta,
%3,2’si1 yiiksek gida giivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Saglik ile bilimleri ile ilgili
alanlarda okuyan Ogrencilerin gida giivenligi bilgi diizeyi fen bilimleri ve sosyal
bilimler ile ilgili alanlarda okuyan 6grencilerinkine gore daha yiiksektir (Tablo 10).
Gida giivenligi bilgi diizeyini belirlemek i¢in {iniversite 6grencileri arasinda yapilan
bir calismada saglikla ilgili programlarda egitim goéren Ogrencilerin diger
programlarda egitim goren Ogrencilere gore, hem gida gilivenligi bilgisi hem de
uygulama ¢iktilart konusunda daha iyi diizeyde oldugu belirtilmistir (Lazou vd.,
2011). Bizim ¢aligmamiza benzer sekilde yiiriitiilen bir baska ¢alismada saglikla ilgili
boliimlerde okuyanlar, diger boliimlerde okuyanlara hem uygulamalarda hem de
bilgi sorularinda 6nemli derecede daha yiiksek puan almiglardir (Hassan ve Dimassi,
2014). Calismalarin sonuglari bulgularimizla rtiismektedir.

Birinci smiflarin %2,7’si yiiksek %19,5°1 orta, %1,7’s1 diisiik; ikinci siniflarin
%9°u yiiksek, %19,5’u orta, %1°1 distk; ticlincii smiflarin %13°1 ylksek, %21,4’1
orta, %1,2’si diisiik; dordiincii siniflarin %3,2°si1 yiiksek, %7’si orta, %0,2’si diisiik
gida giivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Bilgi diizeyi en yiiksek olan tiglincii siniflardir.
Bunun nedeni tgiincti siiflarm, birinci, ikinci, dordiincii ve besinci siniflara gore
sayica daha fazla olmalarindan kaynaklanabilir. Bilgi diizeyi ile simif degiskeni
arasinda bir farklilik saptanmistir (p<0,05). (Tablo 11). Saglik ile ilgili ve saglik ile
ilgili olmayan boliimlerde okuyan lisans 6grencilerinin gida giivenligi bilgi diizeyini
Olcen sorulara verdikleri cevaplara bakildiginda; f{ciincii smif ve son smif
ogrencilerinin, birinci ve ikinci simif 6grencilerine kiyasla daha fazla dogru cevap

yiizdesine sahip olduklari saptanmistir (Hassan ve Dimassi, 2014).

Evde ailesi ile yasayan 6grencilerin %13’si yiiksek %37,2’si orta, %1,5’1
diisiik; evde tek basina yasayan oOgrencilerin %1,7’s1 yiiksek, 3,7°si orta, %0,5’1
diisiik; evde arkadaglari ile yasayanlarin %6°s1 yliksek, %11,7’si1 orta, %0,7’s1 diisiik;
yurtta kalanlarin %6,5°1 ytiksek, %15,2’si orta %1,5’1 diisiik gida gilivenligi bilgi
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diizeyine sahiptir (Tablo 12). Ikamet alani, gida giivenligi uygulamalar1 sorulari
tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Ebeveynlerle yasayan 6grenciler, hem bilgi hem
de uygulama boliimlerinde yalniz yasayan veya oda arkadasi olanlardan daha yiiksek
puanlar almiglardir. Her zaman yemek pisiren 68renciler, daha az yemek pisirenler
ile karsilagtirlldiginda, gida giivenligi bilgileri agisindan anlamli bir farklilik
gostermistir. Gida isleme uygulamalar1 ve gida giivenligi bilgisi puanlari, zayif ila
orta diizeyde korelasyon katsayisi ile anlamli olarak iliskili bulunmustur. (Hassan ve
Dimassi, 2014).

Ogrencilerin gida  giivenligi tutum ve davramslar1 cinsiyete gore
degerlendirildiginde Onemli bir fark saptanmamistir (Tablo 13). Kiligc (2008)
tarafindan yapilan bir arastirmada bu sonuglara paralel olarak tiiketicilerin gida
giivenligi tutumlarinda cinsiyete gore dnemli fark bulunamamistir. Yapilan bagka bir
arastirmada ise bu sonuclarin aksine cinsiyete gore 6nemli bir fark saptanmis olup
kadinlarin gida gilivenligi tutumlarimin erkeklere gore daha yiiksek oldugu
belirtilmistir (Incel, 2005). Ogrencilerin ve dgretmenlerin gida giivenligi tutumlarmi
inceleyen bir diger aragtirmada ise iki grupta da kadinlarin daha olumlu tutumlara

sahip oldugu saptanmistir (Memis, 2009).

Gida giivenligi tutum ve davraniglarinin 6grencilerin okuduklart fakiiltelere
gore farklilik gosterdigi tespit edilmis olup, Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin
tutum Olcegi puan ortalamasinin diger fakiiltelerde egitim goren 6grencilerden daha
yiiksek oldugu ve Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin ise davranig 6lgegi puan
ortalamasinin diger fakiiltelerde egitim goren Ogrencilerden yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Saglhik Bilimleri ile ilgili fakiiltelerde okuyan Ogrencilerin diger
fakiiltelerde okuyan Ogrencilere gore gida giivenligi tutumlarimin daha yiiksek bir
ortalamaya sahip olmamasinin sebebi diger boliimlerdeki Miihendislik Fakiiltesi ve
Glizel Sanatlar Fakiiltesi’ndeki 6grencilerin sayica az olmasindan kaynakli olabilir.
Ayrica Miihendislik Fakiiltesinde Gida Miihendisligi Boliimii, Giizel Sanatlar
Fakiiltesinde Gastronomi ve Mutfak Sanatlar1 Bolimii 6grencileri calismaya dahil
edildigi i¢in aldiklar1 dersler bakimindan egitim seviyesine gore bilgi diizeylerinin
artt1ig1 ve bu durumunda tutum ve davranislara yansidigi diisliniilebilir. Bunun yani
sira ¢aligmada saglik bilimleri ile ilgili fakiiltelerde okuyan Ogrencilerin gida
giivenligi ve hijyenine yeterince dnem vermedigi sonucu saptanmistir (Tablo 14).

Yapilan bir caligmada Saglik Bilimleri ile ilgili alanlarda okuyan 6grencilerin Egitim
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Bilimleri ve Sosyal Bilimler ile ilgili alanlarda okuyan Ogrencilere gore gida
giivenligi bilgi tutumlarinin ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu saptanmistir

(Sanlier ve Konakoglu, 2010).

Ogrencilerin siniflara gore gida giivenligine yonelik tutumlarmnin istatistiksel
olarak farkli oldugu goriilmiistiir. Farkin nedeninin 1. Smif 6grencilerinin 4. Sinif
Ogrencilerine gore daha yiiksek tutum puanina sahip olmasindan kaynaklandig tespit
edilmistir (p=0,01,p<0,05). Ogrencilerin siniflara gore gida giivenligine yonelik
davranis diizeylerinin istatistiksel olarak farkli olmadigi goriilmiistiir. Calismada 1, 2,
3, 4. Smif Ogrencilerinin davranig diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir
(p=0,11,p>0,05). (Tablo 15). Yapilan bir arastirmada egitim seviyesi arttik¢a
(lise/liniversite egitim alinan siif diizeyi) gidalardaki potansiyel tehlikelere karsi
biling diizeyinin de arttgr saptannmustir (Uniisan, 2007). Bu durum bizim
aragtirmamizdan farklilik gostermektedir bu durum bilgi diizeyi artisinin simif

bazinda tutumlara ve davranislara yansimadigini géstermektedir.

Ogrencilerin ikamet etme sekillerine gore gida giivenligine yonelik tutum
puanlarinda istatistiksel olarak 6nemli bir fark olmadig tespit edilmistir. Evde ailesi
ile, evde tek basina, evde arkadaslar1 ile ve yurtta kalan katilimcilarin tutumlarin
benzer oldugu tespit edilmistir (p=0,56,p>0,05). Ogrencilerin ikamet etme sekillerine
gore gida giivenligine yonelik davranig puanlarinda istatistiksel olarak onemli bir
fark olmadig1 saptanmistir. Evde ailesi ile, evde tek basina, evde arkadaslar ile ve
yurtta kalan katilimecilarin davranis diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu tespit
edilmistir (p=0,51,p>0,05). (Tablo 16). Evde ailesi ile yasayan 6grencilerin, gida
giivenligi uygulama puanlarinin arkadaglar1 ile birlikte yasayan ya da tek basina
yasayan Ogrencilerden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda bilgi
diizeylerinin de yiiksek oldugu bu durumun davranislarina yansidigi da saptanmistir

(Hassan ve Dimassi, 2014).

Ogrencilerin gida giivenligi tutum ve davranislarinin yasa bagl olarak énemli
bir fark gostermedigi saptanmistir (Tablo 17). Yapilan bir arastirmada da yas ve
egitim diizeyi yiikseldik¢e tiiketicilerin gida giivenligi tutumlarinin arttig1
bulunmustur (Incel, 2005). Yaptigimiz bu ¢alismaya katilan &grencilerinin
cogunlugunun yaslar1 birbirine yakin oldugu i¢in 6nemli bir fark saptanamadigi

diistiniilebilir.
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Kisisel hijyene (dis firgalama aligkanligi, banyo yapma aligkanligi) dikkat
eden Ogrencilerin gida giivenligi tutum puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. (Tablo 17). Kral Saud Universitesi’nde yapilan bir ¢alismada gida
calisanlarinin  tutumlarin toplam puan ortalamasi 80.76 + 18.02 olarak
bulunmustur. Kisisel hijyen egitimi, kisisel hijyen ile ilgili tutumlar ve kisisel hijyen
bilgi diizeyi arasinda anlamli bir pozitif korelasyon oldugu da  gozlenmistir
(Abdulatif Al-Shabib vd., 2016). Port-au-Prince, Haiti'de 160 tiiketici ve 80 sokak
saticist lizerinde yapilan calismada saticilarin, tiiketicilere kiyasla daha yiiksek
diizeyde gida giivenligi bilgisine sahip olduklari, egitimli saticilarin ise egitimli
olmayan saticilara kiyasla daha iyi diizeyde gida giivenligi bilgisi ve tutumlar
oldugu belirlenmistir. ~ Saticilarin  ve tiiketicilerin ¢ogunlugu, gida kaynakli
hastaliklarin Onlenmesi konusunda ellerin yikanmasinin ve uygun temizligin
yapilmasinin 6nemli oldugunu belirtmistir fakat ¢cogunlukla saticilarin yiyecekleri
ciplak elle servis ettigi ve paraya dokunduktan sonra ellerini yikamadigi tespit
edilmistir (Samapundo vd., 2015). Giivenli gida ile ilgili tutumlar, gida hazirlamada
ve gida tehlikelerinin 6nlenmesinde uygun el yikama uygulamalari 6nemli
goriilmiistiir (Sani ve Siow, 2014). Ogrencilerin yemekten dnce ellerimi yikarim,
yemeye hazir gidaya dokunmadan 6nce ellerimi yikarim, ¢ig besine dokunduktan
sonra ellerini yikarim ifadelerine verdikleri cevaplarin puan ortalamalar1 birbirine
yakin olup en fazla puan ortalamasina sahip olan ifade ¢ig besine dokunduktan sonra
ellerin yikanmasidir. Gida tiiketicileri lizerinde yiiriitiilen bir ¢alismada ¢ig et vb.
besinlere dokunduktan sonra tiiketicilerin %57.1inin 1lik suyla ve sabunla ellerini
yikadig tespit edilmistir (JevSnik ve ark., 2008b). Cig gidalara dokunduktan sonra
sadece suyla yikamak yetersiz oldugundan dolayr sutsabunla yikayanlar
incelendiginde calismamizin istatiksel sonuglarina benzedigi goriilmiistiir.

Tutum 6lcegi ile davranis Olgegi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit
edilmistir (1:0,172; p<0,05). Bu tablo tutumlarin davranislara doniistiigiinii destekler
niteliktedir (Tablo 18). Bum Bum Adasi'ndaki on kdyden toplam 250 katilimci ile
yapilan c¢alismada, katilimcilarin 6zellikle kisisel hijyen ve mutfak geregleri
hijyeniyle ilgili bilgi diizeylerinin tutumlarina etkisi karsilastirilmak istenmis ve
bulgulara gore gida giivenligi bilgi diizeyi ve tutumlarinin gida giivenligi
davraniglarini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir (Lim vd., 2016). Yapilan bir
aragtirmada bizim c¢aliymamizin bulgularina benzer sekilde gida giivenligi bilgi

diizeyi yiiksek olan bireylerin tutumlar1 da olumlu yonde artmaktadir (Kocaman ve
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Sanlier, 2014). Yapilan bagka aragtirmada ise gida giivenligine yonelik bilgi ve
tutumlar ile davraniglarin  Ortlismedigi yani kigilerin bildiklerini tam olarak

uygulamaya doniistiiremedikleri saptanmistir (Wilcock vd., 2004).
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6.SONUC VE ONERILER

Gida giivenligi tiim diinyada son zamanlarda 6nemsenen konularin basinda
gelmektedir. Tiketicilerin gida giivenligi ile ilgili biling diizeyi egitimlerle
artirllmaya c¢alisilmis, kisilerin bu konuya daha duyarli hale gelmesi amaglanmustir.
Egitim seviyesi yiiksek bireylerin gida giivenligi bilgi diizeyinin daha yiiksek oldugu
kanist caligmalarla desteklenmistir. Tiirkiye de {iniversite 6grencilerinin gida
giivenligi bilgisinin ne boyutta oldugunu ve bildikleri ifadelerin ne kadarinin
davraniglara doniistiiriilebildigini  degerlendirmek i¢in bir devlet bir vakif
tiniversitesinin  farkli fakiiltelerinde okuyan Ogrenciler c¢alismaya alinmistir.
Calismaya katilan 6grencilerin gida giivenligi hakkinda bilgi, tutum ve davranislar
incelenmistir. Bulgular asagida 6zetlenmistir.

Ogrencilerin %41,6’sinin erkek, % 58,4’iiniin ise kiz oldugu saptanmistir.

Calismaya katilan kadinlarin oran1 erkeklerden daha yiiksektir.

Ogrencilerin % 24,9’u Dis Hekimligi Fakiiltesi, % 12,5’i Giizel Sanatlar
Fakiiltesi, % 24,9’u Hukuk Fakiiltesi, % 24,9’u Tip Fakiiltesi, % 12,7°si ise

Miihendislik Fakiiltesi 6grencisidir.

Ogrencilerin %23,9’u birinci sinif, %29,4’ii ikinci siif, 35,7’si iigiincii sinif,
%10,5’1 dordiincii smif %0,5’1 besinci sinif Ogrencisidir. Arastirmaya katilan

ogrenciler arasinda en yiiksek oran 3.smif 6grencilerine aittir.

Ogrencilerin %52,4’ii evde ailesi ile, % 6’s1 evde tek basina, % 18,5’i evde

arkadaslari ile, %23,2’si1 yurtta kalmaktadir.

Ogrencilerin %11.2°si giinde bir defa, %76,6s1 iki defa, %9,7’si ii¢ defa,
%1,7’si dort defa, %0,2’si bes defa, %0,2’si alt1 defa, %0,2’si yedi defa disini
firgalamaktadir. Arastirmaya katilanlarin  ¢ogunlugu giinde iki defa disini
firgalamaktadir. Katilimcilar arasinda giin i¢inde disini fircalamayan olmadig
saptanmistir ve bu durum arastirmaya katilan 6grencilerin kisisel temizligine dikkat

ettigini gostermektedir.

Ogrencilerin %0,5’i haftada bir defa, %6,5’1 haftada iki defa, %29,7’si
haftada ti¢ defa, %28,7’si haftada dort defa, %15,5’1 haftada bes defa, %4 i haftada
alt1 defa, %12,7’si haftada yedi defa, %1,2’si haftada sekiz defa, %1°1 haftada dokuz
defa %0,2’si haftada on defa banyo yapmaktadir. Arastirmaya katilanlar 6grenciler

arasinda haftada 3 ve 4 defa banyo yapanlarin orani digerlerine gore daha yiiksektir.
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Gida giivenligi bilgi diizeyi puan ortalamalar1 baz alinarak; ¢alismaya katilan
ogrencilerin  %4,2’sinin gida giivenligi bilgi diizeyi diisik, %67,8’nin orta,

%27,9’unun ise yliksek sonucuna varilmstir.

Kizlarin %18,5°1 yiiksek, %38,2°si orta, %1,7’si diisiik gida giivenligi bilgi
diizeyine sahipken erkeklerin %9,5’1 yiiksek, %29,7’si orta, %2,5’1 diisiik gida
giivenligi bilgi diizeyine sahiptir.

Erkeklerin %9,5°1 yiiksek, %29,7’si orta, %2,5’1 diisikk gida giivenligi bilgi

diizeyine sahiptir.

18-20 yas arasi Ogrencilerin %2,9’u diistik, 43,9’u orta %16,6’s1 yiiksek,
21-23 yas arast Ogrencilerin %0,7’si diigiik, %?20’si orta, %9,5’1 yiiksek gida

giivenligi bilgi diizeyine sahip olarak tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan Tip Fakiiltesi 6grencilerinin %1,5°1 diisiik, %12,5°1 orta,
%111 yiikksek; Dis Hekimligi Fakiiltesi 6grencilerinin %0,2’si diisiik, %18’1 orta,
%6,7’s1 ise yiiksek; Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinin %0,7’si diisiik, %19,7’si orta,
%4,5’1 yiliksek; Miihendislik Fakiiltesi Ogrencilerinin %1°1 diisiik, %9,2’si orta,
%2,51 yiiksek; Giizel Sanatlar Fakiiltesi 6grencilerinin %0,7’si diisiik, %8,5°1 orta,
%3,2’s1 yiiksek gida giivenligi bilgi diizeyine sahiptir.

Birinci siniflarin %2,7’s1 yliksek, %19,5°1 orta, %1,7’si diisiik gida giivenligi
bilgi diizeyine sahiptir. Ikinci siiflarin %9°u yiiksek, %19,5’u orta, %1°i diisiik gida
giivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Ugiincii simiflarin %131 yiiksek, %21,4’i{i orta,
%1,2’s1 diisiik gida gilivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Dordiincii simiflarin %3,2’si

yiiksek, %7’si orta, %0,2’si diisiik gida giivenligi bilgi diizeyine sahiptir.

Evde ailesi ile yasayan Ogrencilerin %13’si yiiksek, %37,2’si orta, %1,5’1
diisiik gida giivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Evde tek basina yasayan 6grencilerin
%1,7’si yliksek, 3,7’si orta, %0,5’1 diisiikk gida giivenligi bilgi diizeyine sahiptir.
Evde arkadaslar ile yasayanlarin %6°s1 yiiksek, %11,7’si orta, %0,7’si diisiik gida
giivenligi bilgi diizeyine sahiptir. Yurtta kalanlarin %6,5°1 yiiksek, %15,2’si orta
%1,5°1 diisiik gida giivenligi bilgi diizeyine sahiptir.

Ogrencilerden giinde bir defa dis fircalayanlarin %0,7’si diisiik, %6,5’i orta,
%41 yiiksek giinde iki defa dis firgalayanlarin %2,7’si diisiik, %53,4’0 orta,
%20,4’1 yliksek gida giivenligi bilgi diizeyine sahipken; giinde ii¢ ve daha fazla kez
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dis firgalayanlarin %0,7’si diisiik, %7,9’u orta, %3,4’1 yiiksek bilgi diizeyine
sahiptir.

Calismaya katilan Ogrencilerin %18’inin diisiik (n=73), % 81’inin orta
(n=325), ve %1°1 (n=3), ise yiiksek tutum puanlarina sahip oldugu tespit edilmistir.

Gruplarin genel olarak kismen olumlu tutumlara sahip oldugu tespit edilmistir.

Calismaya dahil olan 6grencilerin %5’inin diisik (n=21), % 95’inin orta
(n=350) davranmis puanlarina sahip oldugu goriilmektedir. Gruplarin genel olarak

kismen olumlu davraniglara sahip oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin cinsiyetlerine gore gida giivenligi bilgi diizeylerinde 6nemli bir
farklilik olmadigi goériilmiistiir. Kadin ve erkek 6grencilerin bilgi diizeylerinin benzer

seviyelerde oldugu tespit edilmistir (p=0,06,p>0,05).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gére gida giivenligine yénelik tutum puanlarinin
istatistiksel olarak onemli olmadigr tespit edilmistir. Kadin ve erkek 6grencilerin
benzer tutumlara sahip oldugu tespit edilmistir (p=0,42,p>0,05).

Ogrencilerin cinsiyetlerine gdre gida giivenligine y&nelik davranis
puanlarinin istatistiksel olarak oOnemli olmadigr gorilmiistir. Kadin ve erkek

ogrencilerin benzer davraniglara sahip oldugu saptanmistir (p=0,49,p>0,05).

Ogrencilerin  dgretim gordiikleri fakiiltelere gore gida giivenligi bilgi

diizeyleri arasinda 6nemli bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir (p=0,06,p>0,05).

Ogrencilerin 6gretim gordiikleri fakiiltelere gore gida giivenligine ydnelik
tutum puanlarinda istatistiksel olarak Onemli bir fark oldugu saptanmustir.
Miihendislik  Fakiiltesi’nde okuyan ogrencilerin diger fakiiltelerde okuyan
Ogrencilere gore daha yiiksek tutum puanlarima sahip oldugu tespit edilmistir
(p=0,01,p<0,05).

Ogrencilerin 6gretim gordiikleri fakiiltelere gore gida giivenligine yonelik
davranis puanlarinda istatistiksel olarak onemli bir fark oldugu tespit edilmistir.
Gilizel Sanatlar Fakiiltesi'nde okuyan Ogrencilerin davramis puanlarinin  diger
fakiiltelerde okuyan Ogrencilerin davranis puanlarindan daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir (p=0,01,p<0,05).
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Ogrencilerin smiflara gore gida giivenligi diizeylerinde istatistiksel olarak
onemli bir fark oldugu goriilmiistiir. Farkin nedeninin 1. Sinif 6grencilerinin 2,3.4.
Smif Ogrencilerine gore daha diisiik bilgi diizeylerine sahip olmasindan

kaynaklandig1 tespit edilmistir (p=0,01,p<0,05).

Ogrencilerin simiflara gore gida giivenligine ydnelik tutumlarinda istatistiksel
olarak 6nemli bir fark oldugu goriilmiistiir. Farkin nedeninin 1. Sinif 68rencilerinin
4. Smf Ogrencilerine goére daha yiiksek tutum puanmna sahip olmasindan

kaynaklandig: tespit edilmistir (p=0,01,p<0,05).

Ogrencilerin siniflara gore gida giivenligine yonelik davranis diizeylerinde
istatistiksel olarak onemli bir fark olmadigi goriilmiistiir. Calismada 1, 2, 3, 4. Sif

ogrencilerinin davranig diizeylerinin benzer oldugu sdylenebilir (p=0,11,p>0,05).

Ogrencilerin ikamet etme sekillerine gére gida giivenligi bilgi puanlarinda
Oonemli bir fark olmadigr goriilmiistiir. Evde ailesi ile, evde tek basma, evde
arkadaslari ile ve yurtta kalan katilimeilarin basarilarinin benzer seviyelerde oldugu

tespit edilmistir (p=0,76,p>0,05).

Ogrencilerin ikamet etme sekillerine gore gida giivenligine yonelik tutum
puanlarinda istatistiksel olarak onemli bir fark olmadig: tespit edilmistir. Evde ailesi
ile, evde tek basina, evde arkadaslari ile ve yurtta kalan katilimcilarin tutumlarin

benzer oldugu tespit edilmistir (p=0,56,p>0,05).

Ogrencilerin ikamet etme sekillerine gore gida giivenligine yonelik davranis
puanlarinda istatistiksel olarak dnemli bir fark olmadig saptanmistir. Evde ailesi ile,
evde tek basina, evde arkadaslar1 ile ve yurtta kalan katilimcilarin davranis

diizeylerinin benzer seviyelerde oldugu tespit edilmistir (p=0,51,p>0,05).

Ogrencilerin yaslari ile gida giivenligi bilgi diizeyleri arasinda énemli bir

iliski olmadig1 goriilmiistiir (r=0,05,p>0,05) .

Ogrencilerin dis firgalama aligkanliklar1 ile gida giivenligi bilgi diizeyleri
arasinda &nemli bir iliski olmadig goriilmiistiir(r=-0,09,p>0,05).Ogrencilerin haftalik
dis fircalama sayilar1 ile basar1 puanlar1 arasinda anlamli, pozitif ve zayif diizeyde bir

iliski oldugu goriilmiistiir (r=0,176,p<0,05) .

Ogrencilerin banyo yapma aligkanliklar1 ile gida giivenligi bilgi diizeyleri
arasinda 6nemli bir iligki olmadigi goriilmiistiir(r=-0,09,p>0,05).
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Ogrencilerin yaslar1 ile gida giivenligine yonelik tutum puanlari arasinda
anlamli bir iliski olmadig1 goriilmiistiir (r=0,03,p>0,05). Ogrencilerin dis fircalama
ve banyo yapma aligkanliklar ile gida giivenligine yonelik tutum puanlar arasinda

anlaml bir iliski olmadig goriilmiistiir(r=0,01,p>0,05), (r=0,05,p>0,05).

Bilgi 6lgegi ile tutum olgegi arasindaki farklilagma durumunu arastirmak igin
yapilan anova analizi sonucunda anlamli farklilik saptanamamistir (P>0,05). Bilgi
Olcegi ile davranis 6lcegi arasindaki farklilasma durumunu aragtirmak icin yapilan
anova analizi sonucunda anlamli farklilik saptanamamistir (P>0,05). Tutum 6lgegi ile
davranig Slgegi arasinda pozitif yonlii anlamli bir iligki tespit edilmistir (r:0,172;

p<0,05). Bu durum tutumlarin davranislara doniistiigiinii destekler niteliktedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglar 15181nda;

» Gida giivenligini bilgi diizeyinin artirtlmasina yonelik okullarda egitime
onem gosterilmeli, hatta gida giivenligi ve hijyen dersi olarak tiim
fakiiltelerde zorunlu bir ders miifredata eklenmelidir.

> Ogrenciler kantin, sokak saticilar1 gibi yerlerden aldiklar1 yiyeceklerle karin
doyurma seklinde 6giin gegistirmekte ya da 6giin atlamaya yonelmektedir.
Bu nedenle temel fizyolojik ihtiya¢c olan beslenme icin Ggrenci
yemekhanelerin kosullari iyilestirilebilir.

> Ogrenci yemekhanelerinde gida giivenligi egitimi almis kisilerin bulunmasi
gida giivenligini saglamakta 6nemli bir faktor olabilir. Bu konuda egitim
alan diyetisyen istihdami yoluna gidilebilir.

> Ogrencilere okul 6ncesi donemden itibaren beslenme egitimi verilerek daha
bilingli bir nesil yetismesi saglanabilir. Boylece bireylerin hem kendi
yasantilarinda gida giivenliginde yonelik dogru davraniglarda bulunmasi
saglanabilir hem de tiiketici konumunda olan bireyin satin aldiklart
tirinlerde daha secici olmalar1 saglanabilir.

» Gida giivenligine yonelik yasal diizenlemeler gelistirilmeli ve denetim
mekanizmalar1 daha etkili sekilde yiiriitiilmelidir.

seklinde oneriler getirilebilir.
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8.EKLER

Ek 1.Bilgi Formu

Anket numarasi: Tarih

A. GENEL BiLGILER

1. Cinsiyetiniz: A. Erkek B. Kiz
2. Dogum yilniz............

3.Fakiilteniz..................

5. Nerede ve nasil ikamet ediyorsunuz?
A.Evde ailesi ile

B.Evde tek basina

C.Evde arkadaslar ile

D.Yurtta

6. Giinde kac 6giin yemek yersiniz? (Ara 6giinler dahil)........ccccoeviiiniininnnnnn..

7. Daha 6nce yediginiz bir gidadan dolay1 hastalandimiz m1 (karin agrisy, ishal vb.
sikayetleriniz oldu mu)? Cevabiniz evet ise nerede yediginizi belirtiniz.
1. Hayir 2. Evet (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)
A. Evde D. Kantinde
B. Restoranda E. Okul
yemekhanesinde
C. Sokak saticisindan aldim

8. El yikama ahiskanh@imiza belirtiniz. (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

A. Tuvaletten 6nce E. Evde yiyecek hazirlamaya
baslamadan 6nce

B. Tuvaletten sonra F. Evde yiyecek hazirlama isim
bittikten sonra

C. Yemekten once G. Elim kirlenince

D. Yemekten sonra
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B. BILGI OLCEGI
Asagidaki ifadelerden sizin i¢in uygun olani isaretleyiniz.
1.Asagidakilerden hangisi yiiksek risk grubundaki gidalardandir?

Kurubaklagiller

Etler

Yaglar

Sebzeler

. Tahillar

2.Dondurulmus gidalarin en dogru ¢ozdiiriilme sekli asagidakilerden hangisidir?

Poo0 o

Sogutucuda
Mutfakta
Radyator tizerinde
Giines 15181inda
e.  Golgede
3 Kuru gidalarin saklandig1 depo i¢in asagida verilen 6zelliklerden hangisi uygundur?

coop

a.  Sicak

b. Kuru

c. Nemli

d.  Aydinlik
e Giinesli

4.Asagidakilerden hangisi gida giivenligi bakimindan zorunlu bir uygulamadir?

a.  Cop kutusunun agz1 kapali olmahdir.
b.  Cop kutular sik sik bosaltilmalidir.

c Cop kutulart her bosaltma sonrasinda yikanmalidir.
d

Hepsi
e.  Higbiri
5.Asagidakilerin hangisi ile yapilan yiyecegi oda 1sisinda bekletmenin sakincasi yoktur?
a. Sit
b. Et
c.  Yumurta
d.  Un
e.  Sebze

6.Mutfak ortamu ile ilgili asagidakilerden hangisi istenen 6zelliktir?

Zemin kuru olmalidir
Zemin nemli olmalidir
Kapr agilarak havalandirilmalidir
Giines 15181 girmemelidir
e.  Penceresi az olmalidir
7.Asagidaki asamalari hangisi gida giivenligini etkiler?

coow

a. Satin alma

b. Depolama

c.  Servis

d.  Besinlerin hazirlanmasi
e.  Hepsi

8.Servis sirasinda kullanilan arag- geregler igin asagidakilerden hangisi gida giivenligi bakimindan sakinca olusturmaz?

Eski olmasi
Cizik olmasi
Catlak olmast
Kirik olmasi
e.  Kirli olmasi
9.Asagidakilerden hangisi “gida maddelerinin kirlenmesini dnlemek amaciyla, gida maddelerinin 6zelliklerini etkilemeden, 1s1
veya kimyasal yollarla ortamin mikroorganizmalardan armndirilmasi iglemi” igin kullanilan terimdir?

oo oe

a.  Gida zinciri

b.  Gida hijyeni

c.  Dezenfeksiyon
d.  Hijyen

e.  Sanitasyon
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10. “Gida maddesinin saglikli olmasi i¢in alinmasi gereken tiim tedbirler” ifadesi agsagidaki terimlerin hangisini agiklar?

Dezenfeksiyon
Gida hijyeni
Gida zinciri
Hijyen

e.  Sanitasyon

oo o

11.Gida giivenligi bakimindan mutfakta sebze ve meyveler i¢in kullanilacak dograma ylizeylerinin gosterilmesinde kullanilan

renk asagidaki segeneklerden hangisinde verilmistir?

a. Beyaz
b.  San
c.  Kirmizi
d.  Kahverengi
e.  Yesil
12.Asagidakilerden hangisi gida kaynakli hastaliklara neden olur?
a.  Bakteriler
b.  Kifler
c.  Bocekler
d.  Mayalar
e.  Hepsi
13.Asagidakilerden hangisi gidalar i¢in bulasma kaynagidir?
a. Cig gidalar
b.  Calisanlar
c.  Bocekler
d.  Arag-geregler
e.  Hepsi

14.Asagidaki segeneklerden hangisinde deterjanlarin mutfakta saklanmasinin sakincasi verilmistir?

Daha fazla miktarda kullanilir
Gidalara karisabilir

Yere dokiilerek israfa neden olur
Mutfakta dagimikliga neden olur
Mutfagin diizenini bozar

Poo o

15. Yemekhanede yiyeceklerin gida giivenligine uygun olarak hazirlanmasinin en 6nemli yarar1 asagidakilerden hangisidir?

a.  Daha ¢ok satig yapilir
b.  Okulun itibar artar
c Gida zehirlenmeleri riski azalir
d.  Tiketici memnun olur
e.  Personelin kendine giiveni artar
16.Yiyecekleri 4-63°C arasindaki 1sida tutmak gida giivenligi agisindan neden olumsuz sonug dogurur?

Mikroorganizmalar daha kolay tiredigi igin
Yiyecegin kokusu daha hizli buharlastig igin
Yiyecek daha fazla su kaybettigi i¢in
Yiyecegin rengi degisebilecegi igin

Hepsi

PoooTw

17. Kurubaklaglllerm hayvansal gidalara gore daha diisiik bozulma riski tasimasimnin nedeni asagidakilerden hangisidir?

Asitligi yiiksektir

Asitligi disiiktiir

Nem orani yiiksektir

Nem oran diisiiktiir

Besin ogesi bilesimi yetersizdir

18. Yemekhane personelinin grip-nezle gibi bir hastaligi1 oldugunda neden mutfakta calismamalidir?

PoooTw

Is¢i haklarmna aykiridir

Gidalar yoluyla bulasmaya neden olur
Diger personele hastalik bulasabilir
Verimi diisiik olur

Hata yapabilir

Poo0 o

19.Cig ve pismis gidalarin ayn1 dograma yiizeyinde dogranmasinin olumsuz etkisi asagidakilerden hangisidir?

Yiyeceklerin tadi birbirine karigir

Yiyeceklerin kokusu birbirine karigir

Dograma yiizeyindeki yiyecek kalintilar1 goriiniisii bozar
Cig gidadan pigmis gidaya mikroorganizma bulasabilir
Is1 farki yiyecekleri olumsuz etkiler

Poo0 o
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20.Elinde yara/kesik olan personelin yiyecek hazirlama iginde ¢alismasi neden sakincalidir?
a.  Yaranin iyilesmesi gecikir
b.  Yara ile su temasi actya neden olur
€.  Yaraile gida temasi1 aciya neden olur
d.  Yaradan gidaya mikroorganizma bulasabilir
e.  Yara daha derinlesebilir
21.Yemek yedikten belli bir siire sonra karsilasilan agagidaki rahatsizliklardan hangisi gida zehirlenmesi ihtimalini gostermez?

a.  Kulak agris1
b.  Basagrist

c.  Karmn agnisi
d. Ishal

e.  Bulanti

22.Cig et,pismis et,sebze meyve vb. farkli gida gruplar igin kullanilacak olan dograma yiizeyi,bigak gibi araglart farkli
renklerle kodlamanin avantaji nedir?

Mutfakta diizeni saglar
Isin hiz1 artar
Is akig1 kolaylasir
Capraz bulasmay1 6nler
e.  Avantaji1 yoktur
23.Personelin mutfakta ¢aligirken maske takmamasi nedeniyle karsilagilacak en 6nemli sorun asagidakilerden hangisidir?

coop

Solunum yoluyla bulagsma olur
Is disiplini bozulur
Yemek kokusu alerjiye neden olur
Mutfaktaki nem alerjiye neden olur
e.  Sorun olusturmaz
24 Bulagik yikadiktan sonra bezle kurulamanin neden olacagi sorun asagidakilerden hangisidir?

coow

Zaman kayb1
Arag-gereglere bezlerden bulagsma
Bezleri temin etmenin ekonomik yiikii
Bezleri temizlemenin kolayligi
e.  Sorun olusturmaz
25.Servis siiresince sicak yemekleri alttan 1sitmali bir sistem ile 63°C ve daha yiiksek 1sida tutmak gerekir. Bundaki en 6nemli

amag asagidakilerden hangisidir?

coop

Lezzeti korumak

Yagin donmasini 6nlemek
Mikroorganizma gelismesini 6nlemek
Pisirmeye devam etmek

Hepsi

Poo0 o

78



C. TUTUM OLCEGI

Asagidaki ifadelerden sizin i¢in uygun olan kutucugun igine (X) isareti koyarak

belirtiniz.

TUTUMLAR

Katilirnm

Kismen
Katilirnm

Katilmam

1. Herhangi bir giday1 tiiketirken aklima gelen en
son sey hijyendir

2. Gidalarda hijyen sanildig1 kadar 6nemli bir konu
degildir.

3. Benim igin yiyecegin lezzeti hijyenden daha
Onemlidir.

4. Hijyenik olmayan bir gidanin hastalanmama
neden
olacagini diigiinmiiyorum.

5. Benim igin yiyecegin goriiniisii hijyenden daha
Oonemlidir.

6. Gidalarda hijyen konusunu 6énemsemiyorum.

7.Beni hijyenden ¢ok karnimi doyurmam
ilgilendirir.

8. Hijyenle ilgili uyarilart hi¢ dikkate almam.

9. Yiyecek hazirlarken hijyene dikkat etmem.

10. Gida hijyeni konusundaki gelismeleri yakindan
takip ederim.

11. Gida konusunda en ¢ok dnemsedigim konu
gidalarin hijyenidir.

12. Sartlar ne olursa olsun gida hijyeninden
vazgecemenm.

13. Gida hijyeni konusundaki her tiirlii faaliyete
goniillii olarak katilirim.

14. Gida konusunda hijyene uymayanlar1 hemen
uyaririm.

15. Bir gida iiriiniinii tiiketirken hep aklimin bir
kosesinde hijyen sartlarina uygun olup olmadigi
vardir.

16. Satin aldigim triinler markal1 da olsa
hijyeninden emin olmak isterim.

17. Gida ile ilgili hizmetlerin sunuldugu ortamlarda
oncelikli dikkatimi ¢eken konu hijyendir.

18. Elimde olsa tiim {iriinlerin hijyenini kendim
saglamak isterdim.
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D. DAVRANIS OLCEGI
Asagidaki ifadelerden sizin i¢in uygun olan kutucugun igine (X) isareti koyarak
belirtiniz.

Her Olduke¢ | Sik Nadire | Hicbir
DAVRANISLAR Zama | a Sik n Zama
n Sik n

1.Yemekten once ellerimi yikarim.

2.Ellerimi kurulamak i¢in kagit havlu veya mendil
kullanirim.

3.Cig hayvansal besinlere dokunurum

4.Yemeye hazir gidaya dokunmadan once ellerimi
yikarim.

5.Cig besine dokunduktan sonra ellerimi yikarim.

6.Dolapta ¢ig besinler ile tiikketime hazir haldeki
besinin ayr1 ayr1 tutulmasina 6zen gosteririm.

7.Cig veya pismis besinleri en fazla 2 saat iginde
buzdolabina kaldiririm.

8.Gidalar tiikketmeden 6nce paketlerdeki son
kullanma tarihlerini kontrol ederim.

9.Gidalarn1 yemeden Once yenilebilir olup olmadigin
tadarak kontrol ederim.

10.Cig yumurta ve ¢ig§ yumurtadan yapilmis
(pisirilmemis) besinleri tiiketirim.

11.Cig et ve ¢ig etten yapilmis (pisirilmemis)
besinleri tiiketirim.
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Ek 2.Goniillii Olur Formu

Sayin Katihhmel,
Sizi “ Bir Universitenin Ascilik Ve Isletme Yonetimi Boliimii Ogrencilerinin Besin
Sec¢imlerinin Beden Algis1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi Ve Karsilastirilmasi ”
baslikli bir arastirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlagilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Asagidaki bilgileri
dikkatlice okumak i¢in zaman ayirimz. isterseniz bu bilgileri aileniz ve/veya
yakinlariniz ile tartisiniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler

varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu anket ¢alismasina katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.

Calismaya katilmama hakkina sahipsiniz. Anketi yanitlamaniz, arastirmaya

katihm icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir Size verilen anket

formlarindaki sorular1 yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu

formlardan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir.

Bir Universitenin Ascilik Ve Isletme Yénetimi Boliimii Ogrencilerinin Besin
Segimlerinin Beden Algis1 Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi Ve Karsilastirilmas: ©’
konulu galismaya vereceginiz cevaplar ile bilime katki saglayacaksiniz. ilginize ve

desteginize tesekkiir ederiz.

Katihmcinin/Vasisinin/Velisinin Adi Soyada :
Imza/Tarih :
Onama Tanikhik Eden Kisinin Adi Soyadi : Biisra Ac¢ikalin

imza/Tarih

Sorumlu Arastirmaci: Prof. Dr. Fatma Celik

imza:
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Ek 3.Etik Kurul Onay1
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Adres:

Telefon:
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