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1. OZET

Bu calisma, Istanbul’da iki devlet hastanesinde calisan hemsirelerin empatik
becerilerini degerlendirmek amaciyla tanimlayici ve kesitsel olarak yapildi. Aragtirma,
Mart-Haziran 2018 tarihleri arasinda belirlenen hastanelerde galisan, aragtirmaya
katilmaya goniillii olan ve anket formunu eksiksiz dolduran 176 hemsire ile
gerceklestirildi. Veriler, Sosyo-Demografik Ozellikler Soru Formu, Empatik Beceri
Olgegi kullamlarak toplandi. Elde edilen veriler SPSS 25 programi kullanilarak
degerlendirildi. Verilerin analizinde Bagimsiz Orneklem t Testi, Tek Yonli ANOVA
testi ve Tukey HSD testi uygulandi. Hemsirelerin empatik beceri puan ortalamasi
145,47+21,646 olarak saptandi. Buna gore caligmaya katilan hemsirelerin orta
diizeyde empatik beceriye sahip olduklart belirlendi. Hemsgirelerin, empati
becerilerinin yas ve 6grenim diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gdsterdigi,
(p<0,05); diger degiskenlere (cinsiyet, kardes sayisi, medeni durum, ¢ocuk sayisi,
gelir durumu, beraber yasadig: kisiler, meslegi isteyerek se¢gme, meslekteki ¢alisma
yili, ¢alisma pozisyonu, calistig1 servis, calisma sekli, bakim verdigi gilinliik hasta

sayis1) gore anlamli farklilik gostermedigi arastirma sonucunda saptandi (p>0,05).

Anahtar kelimeler: Hemsire, Empati, Beceri



2. ABSTRACT

Evaluation of Empathy Skills of Nurses.

This study was carried out descriptive and cross-sectional in order to evaluate the
empathic skills of nurses working in two state hospitals in Istanbul. The study was
carried out with 176 nurses who work in the hospitals between March-June 2018, who
volunteered to participate in the research and filled the questionnaire completely. Data
were collected by using Socio-Demographic Characteristics Questionnaire and
Empathic Skill Scale. The data were evaluated by using SPSS 25 program.
Independent Samples t-Test, One-Way ANOVA test and Tukey HSD test were used
to analyze the data. The mean empathy skill score of the nurses was 145.47 + 12.63.
Accordingly, it was determined that nurses who participated in the study had moderate
empathic skills. There was a significant difference between nurses' empathy skills and
age and educational level (p <0,05); As a result of the study, no significant difference
was found between the other variables (gender, number of siblings, marital status,
number of children, income status, co-existence, willing choice of occupation,
working year in occupation, working position, service working style, number of daily

care patients provided). (p> 0,05).

Keywords: Nurse, Empathy, Skill



3. GIRIS VE AMAC

Hemsirelik, hastalarla ya da saglikli bireylerle, onlarin fiziksel veya sosyal
ihtiyaglarini tantyip bu ihtiyaclarini, bireyi miimkiin olan en ist seviyede bagimsiz
kilarak gidermeyi hedefleyen bir bakim meslegidir (Ozcan, 2006). Hemsire temel
sorumlulugu olan destek fonksiyonunu, hasta ya da saglikli bireylerle kurdugu kisiler

arasi iletisim yoluyla yerine getirmektedir (Ozcan, 2006).

Bireyler, hayatinin her doneminde baska kisilerle iletisim kurmak zorundadir.
Kisilerle basarili bir iliski kurabilmesi i¢in, kendisini ve iletisim kurdugu kisiyi
anlayabilmesine ve onaylamasi ile iliskilidir. Cagimizda kisileraras1 iliskiler
hemsirelikte 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu iliskilerin olugsmasinda bir¢ok becerinin
kullanilmasinin yani sira terap6tik iliskinin de kurulmasi olduk¢a 6nemlidir (Babadag,

2010; Karadag, 2012).

Terapotik iliskinin etkili olarak gelistirilmesi hemsirenin empatik iletisim
becerilerini kullanmasini gerektirmektedir. iletisim hemsirenin insan insana bir iliski
kurmasini ve bdylece bakimin amacini yerine getirmesini kolaylastiran bir siiregtir.
Hemsirenin bakim verdigi bireylerle her karsilasmasinda iletisim yer alir. iletisim
hemsirelikte kisiler aras1 etkilesimin derecesini derinden etkileme yetenegine sahiptir.
Empati, hasta ve hemsire arasinda kurulan iligskinin sonuca ulasabilmesinde olduk¢a
onemli bir etkiye sahiptir (Mercer and Reynolds, 2002; Karadag, 2012; Moghaddasian
ve at el., 2013).

“Empati, yardim edici iliskinin en temel bilesenlerindendir’’ (Ozcan, 1996).
Wilson ve Kneisl (1988), empatik anlayis olmadan bireylerin duygusal ortamlarina
girmenin miimkiin olamayacagmni, ger¢cek anlamda bir etki yapilamayacagini ifade
etmektedirler.

Empati kavramini en genis sekilde ele alan Carl Rogers (1975) empatiyi “ Bir

kisinin i¢sel durumunu sanki o bireymis gibi farkina vararak unutmadan o kisiye ait



duygusal unsurlar1 ve anlamlar1 igeriklerine bagli kalarak gergek bir sekilde anlamas1”

seklinde ifade etmektedir.

Empati ile ilgili olarak tilkemizde akla gelen ilk isim olan Dékmen (1994)
empatiyi, bir bireyin kendisini karsisindaki bireyin yerine koyarak, hadiselere kiginin
penceresinden bakmasi, o kisinin diisiincelerini ve kaygilarin1 ger¢ek olarak anlamasi

ve bunlar1 karsisindaki bireye aynen aktarma siireci olarak ifade etmistir.

Empatik beceriler, hemsireligin temel becerilerdendir (Reynold Scott, 1999).
Empatinin; hemsirelere ve saglik personellerine meslege baglilik getirecegi, bunun
sonucunda ise daha kaliteli bir hemsirelik bakimi verebilecekleri diisiiniilmektedir. Bu,
hem hemsirelik hizmetlerinde kaliteli hemsirelik bakimini hem de saglik hizmetlerinde

hemgirelerin roliinii arttirmaktadir (Tung ve ark., 2014).

Empati kurabilen hemsireler nesnel bakis agisina sahiptir. Empatik becerisini
iyi kullanan hemsgireler, hasta ve yakinindan daha ¢ok bilgi toplar ve boylelikle hastaya
yonelik daha iyi bir hemsirelik bakimini planlayip uygulayabilirler (Pek ve ark., 2001).

Hemsirelerin empati becerisi kisilerin dogru bir bi¢imde anlagilmasina olanak
saglar. Empatik bir yaklasimla hastalarina yaklasan hemsireler hastalarinin
ithtiyaglarim1 daha 1yi bir sekilde saptayabilir ve bu bilgiler 151ginda 1yi bir bakim
verebilirler. Birey, hemsire tarafindan anlasildiginin farkina vardiginda, kendisinin
onemsendigini, deger verildigini hisseder. Bunun sonucunda hemsire ile hasta arasinda
bir yakinlasma olusur ve hasta hemsirenin bakimina olumlu yaklasir. Boylelikle
bireysellesmis destek ve olumlu iyilestirme edici ortam saglanmis olur. Kisilere
verilen bu ¢esit bakimlar sonucunda iyilesme hizi artar, iyilestirmenin olumsuz
neticeleri seyreklesir (Anggel, 2006; Ustiin, 2005; Reynods and Scott, 2000).

Yapilan arastirma sonuglarina bakildiginda; empati becerileri yiiksek olan
hemsirelerin mesleki yasantilarinda daha mutlu, huzurlu, nese dolu olduklar
goriilmektedir. Bu da hemsirelere mesleki doyumu getirmekte, mesleki doyum da
kaliteli bir hemsirelik bakiminin ortaya c¢ikmasini saglamaktadir (Tasdemir ve

Karaslan, 1999). Bu nedenle hemsirelerin empati becerilerini kullanmasi son derece



onemlidir. Bu ¢alisma, hemsirelerin empati becerilerini degerlendirmek amaciyla

gerceklestirildi.



4. GENEL BILGILER

4.1. Empati Kavram ve Tarihgesi

Empati kelimesi Almanca ve Yunanca kokenli olup, kokeni, anlam1 ve islevi
acisindan estetik, psikoloji ve iletisim alanlarindaki uzmanlarin dikkatini ¢ekmistir
(Hasdemir, 2007). Empati kavrami ilk olarak Aristo’nun “Rhetoric” adli eserinde
kullanildig1 goriilmiis, ancak yaygin olarak kullanimi, 1800°1i yillarda Almanya’da
psikoloji, estetik ve sanat alanlarindaki calismalarin gelismesi; “einfiihlung” adi
verilen bir kavramin ortaya ¢ikmasiyla baglamistir. Empati terimini ilk kez ele alan
kisi ise sanat caligmalarina iliskin gozlemcilerin duygularini vurgulamak igin
“Einfiihlung” terimini kullanan Alman sanat tarihgisi ve filozofu Robert Vischer tir.
1897 yilinda Alman Psikolog-Filozof Theodor Lipps ise empati terimini estetik
alandan psikoloji alanina tasiyan ve ilk kullanan kisilerden biri olarak bilinmektedir.
Lipps, Einfiihlung’u insanlarda olusan estetik hazzi, dis diinyadan (objelerden)
duyulan haz olarak tanimlamakta ve insanlarin bu sayede objelerde yasadigina dikkat
cekmektedir. FEinflihlung olayinda bu nedenle mutlaka psikolojik bir bag
bulunmaktadir (D6kmen, 1988; Anar, 2013).

Ingiliz psikolog Edward B. Titchener eski Yunanca’daki “empatheia”
teriminden ilham alarak “einfiihlung” terimini Ingilizce’ye “empathy” olarak
cevirmigtir. Titchener, kisilerin davramislarin1  karsilagtirarak onlar1 anlamaya
calismakla, o kisinin anlasilamayacagini savunmus ve bunun ancak, bir gesit igsel,
derin duyumsal benzetme ile gergeklesebilecegini vurgulamistir (D6kmen, 1998; Ay,
1999; Ozmen, 2006; Uygun, 2006; Manav, 2008).

Einfiihlung teriminin Ingilizceye “empathy” seklinde terciime edilmesinden
sonra anlam1 daha karmasik bir hal almis ve ilerleyen yillarda empatinin anlamai,
algisal ve etkilesimli olaylar1 da igermenin 6tesinde degisimler gegirmistir. Bu duruma
dikkat ¢eken arastirmacilar, empatinin yeteri kadar uygun tanimlanmadigini, yapilan
tanimlarda ise tutarlilik bulunmadigimi belirtmektedir. Konu ile ilgili yayinlar
incelendiginde empatiye iliskin tanimlarin {i¢ temel adimdan gectigi goriilmektedir

(Brink, 1991; Anar, 2013; Dokmen, 2014).



1960 yilina kadar biligsel bir kavram olarak goriilen empati; bireylerin kisilik
Ozelliklerinin nasil algiladiklarin1 6lgmek adina “empati 6l¢iimii”  yapilmistir.
(D6kmen, 2014). 1970 6ncesinde ise empatinin kognitif yoniiniin yaninda duygusal
boyutuna da 6nem verilmistir. Bir bireyin karsisindaki kisinin hissettigi duygularin
aynisini hissetmesi gerektigi vurgulanmistir (Dékmen,1988; Ay,1999; Ozmen, 2006;
Uygun, 2006; Cengiz, 2008; Manav, 2008). 1970’1i yillarda empati terimi daha dar
gergevede kullanilmistir. Bireyin duygusunu anlamaya, bu durumu bireye iletmesine
“empati’’ ismi verilmistir. Empati i¢in bireyin kendisinden ¢ok, karsisindaki bireyin
ne hissettigi 6n plandadir. Karsidaki bireye yogunlasarak “o ne hissediyor” sorusu ile
yaklagsmaktadir (Uygun, 2006; Manav, 2008; Ay, 1999; Dokmen, 1988; Ozmen, 2006;
Oz, 1998).

Empati teriminin tanimi1 zaman igerisinde kuramcilar ve arastirmacilar
tarafindan sikg¢a degistirilerek, farkli sekillerde agiklanmistir (Dokmen, 1988).

Bunlardan bazilar1 sunlardir:

Freud yaptig1 ilk ¢alismalarinda empati iizerine yeteri kadar ¢ok ¢alismamuis,
daha ¢ok terapistin karsisindaki kisiyi dinleme bigimi ile ilgilenmistir. Freud 1920°de
empatiyi egomuza dogal olarak yabanci olan bagka bir insan1 anlamamizda en 6nemli

kismi1 olusturan siireg olarak tanimlamistir (Ozbay ve Canpolat, 2003).

Weiner empatiyi, baska kisilerin ayakkabilarini giyerek onlarin ihtiyaglarini ve

sezgilerini anlama becerisi olarak ifade etmistir (Giilseren, 2001).

Hoffman empatiyi, bireyin karsisindaki kiginin duygularini hissetmesi, kisinin
duygu durumuna uygun cevap verdigi kisiler aras1 etkilesim ve kavrama siireci olarak
belirtmektedir. Hoffman yaptig1 empati tanimini basit bir kavram olarak ele alsa bile
biligsel, duygusal ve giidiisel olmak iizere ii¢ bileseni oldugu i¢in hakkinda ¢ok fazla
sey Ogrenilmesi gereken, karmasik ve zor bir konu olarak tanimlamistir. Empatiyi
kisinin karsisindaki bireyin i¢ diinyasinin (diisiincelerinin, duygularinin, sezgilerinin,
egilimlerinin) farkinda olmas1 ve ona dolayli olarak etkili yanitlar vermesi olmak iizere

iki asamada ele almaktadir (Hoffman, 1988).



1987°de Ivey, empati tanimina yeni bir boyut getirmistir. Ivey’e gdre her insan
tarihsel bir silire¢ i¢inde yasar ve ondan arinmis olamaz. Bundan dolay1r sadece
karsimizdaki kisi ile empati kurmamiz yeterli degildir. Karsimizdaki kisinin mensup
oldugu tarihsel siireci anlamaya, ve o siiregle de empati kurmaya ¢alismaliyiz. Ancak
bu yontemle karsimizdaki kisiyi anlamamiz miimkiin olur (lvey, 1987; Cigek, 2006;
Uygun, 2006).

Hojat ve ark. (2002) empatiyi biligsel ve duygusal olmak iizere iki boliimde
incelemektedir. Biligsel alan, bagkalarinin goziinden dis diinyay1 gorerek bagkalarinin
ruhsal deneyimlerini ve duygularini anlayabilmeyi igermektedir. Genellikle sempati
olarak da tanimlanabilen duygusal alan ise baskalarinin duygusal yasamina girmeyi ve

katilmay1 igermektedir (Hojat et al., 2002).

Kalisch empatiyi, bireyin ruhi diinyasina girerek, onun hissettigi duygulari
anlayabilmek ve hissettigini anlamlandirabilme becerisi olarak ifade etmektedir
(Brink, 1991).

Etkili bir iletisim yetenegi olan empati; genel olarak karsidaki kisinin
diistincelerini, duygularini, neler hissettigini, 0 anda bireyin neye gereksinim

duydugunu anlayip, bireyi yargilamadan bunlar1 aktarma siireci olarak ifade

etmektedir (Unal, 2007).

Dokmen’in empati tanimina baktigimizda ;* bireyin kendisini bagka bir bireyin
yerine koyarak onun duygu ve diisiincelerini anlamasi” seklinde ifade etmistir
(Dokmen, 2014).

Rogers Carl’in (1983) yaptig1 empati tanimi giiniimiizde yapilan tiim tanimlari
kapsamis ve yaygin bir sekilde kullanilan bir tanimdir. Rogers empatiyi ; “bir kisinin
kendisini karsisindaki bireyin yerine koyarak olaylara onun bakis agis1 ile baka
bilmeyi, o kisinin duygularini ve fikirlerini dogru olarak algilamasi, hissetmesi ve bu
olay1 ona iletme siireci” seklinde ifade etmektedir (Rogers, 1983). Bu tanimda ii¢ ana

unsur bulunmaktadir. Bunlar:

a. Kisi karsisindaki kisi ile belli bir konuya iliskin olarak empati yapmaktadir.



b. Empati yapan kisi bu konuya iliskin olarak empati yaptigi kisinin duygularini
hissetmektedir.

c. Empati kuran kisi karsidakinin hislerini kavradigini, kiginin duygularini hissettigini

ona s0zel olarak, ya da baska hareketlerle aktarmasidir.

4.2 Empatinin Bilesenleri

Empatinin bilesenleri arastirma konusu olmus ve bu konuda farkli goriisler
bulunmaktadir. Kimi arastirmacilar empatinin biligsel, duyussal ve gidiisel
(motivasyon) yoniinii, kimileri de biligsel yoniinii, kimileri ise duyussal yoniinii ifade
etmislerdir. Cogunlugun vardigi goriis bilissel ve duyussal bilesenlerden olustugu

yoniindedir (Dokmen, 2005).

Feshbach (1978) empatinin {ic ana bileseni oldugunu ifade etmistir. U¢ ana
bileseni modeline gore empatik reaksiyon: Baskasinin duyusal durumunu bilme
becerisi, bir baskasinin bakis agisin1 kabul edebilme veya roliinii alabilme becerisi,
paylasilan bir duygusal tepkinin hatirlanmasidir. Hoffmann (1979) ayni sekilde
empatinin biligsel, duygusal ve giidiisel olmak {izere ii¢ bileseni oldugunu ifade
etmistir (Akkoyun, 1987).

4.2.1.Bilissel bileseni

Empatinin  biligsel bileseni, baskalarmin  diislincelerini, niyetlerini,
gereksinimlerini, duygularini ve benzer durumlari anlamaktan olusan bir siiregtir.
Biligsel empati, kisinin karsisindaki bireyle ayni duygulart yasamadan bireyin
duygularini anlayabilmesidir. Empatinin bu bileseninde birey karsisindaki sahsin
fikirlerini hem s6zel hem de s6zel olmayan ipuglar ile anlar (Ay, 1999; Cigek, 2006;
Keskin, 2007).



4.2.2.Duygusal bileseni

Wied, Branje ve Meeus (2007) empatinin duygusal bilesenini, baska bireylerin
icinde bulundugu duygular1 hissedebilme, bireyin duygularina uygun tepkiyi

verebilme olarak tanimlamaktadirlar.

Empatinin duygusal bileseni, bireyin kendisini bagkasinin yerine koyarak,
bireyin i¢ diinyasini, disiincelerini, hissettiklerini algilamasi ve boylelikle
paylagmanin ortaya ¢iktig1 bir siireci kapsar. Duygusal bilesen empatinin en énemli
yoniidiir. Empatinin duygusal yonii degerlendirilmediginde, empati, sadece diger
sahislarin hayatlarin1 tanimlama becerisi halini alir (Ay, 1999; Cicek, 2006; Keskin,
2007).

4.2.3.Bildirisim bileseni

Empatinin bildirisim bileseni, empatinin bilissel ve hissi siire¢lerinin

karsimizdaki kisiye aktarilmasi olarak ifade edilir (Cigek, 2006).
4.2.4.Algisal bileseni

Empatinin algisal bileseni, karsimizdaki bireyin bakis agisini yakalamak igin
karsidaki bireyin; jest ve mimiklerine, surat ifadelerine, sdylentilerine, ses tonuna,
konusmanin kapsamina ve zamanlamaya iligkin tim bilgilere dikkat etmeyi
icermektedir (Dokmen, 2014).
4.3.Empati ile Karistirllan Kavramlar

Empati terimi ¢ok farkli yonleri ile ele alinip ¢ok farkli tanimlar yapilmistir.

Bunun sonucunda ise baska kavramlarla karistirilmaya baslandigr saptanmistir

(Akgal1, 1999; Angel, 2006).
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4.3.1. Empati ve sempati

Sempati teriminin tarihte ilk kullanimi 16. Yiizyildan 6nce olmustur. Eski
Yunanca’daki “sympatheia” kavramindan Ingilizceye “sympathy” olarak aktarilan
kavramin kelime manasi, “birisiyle birlikte aci ¢ekmektir. Sempati 18. yiizyilin
ortalarinda David Hume ve Adam Smith tarafindan ele alinip incelenmistir. 21.
yiizyilda psikoloji ve daha agirlikli olarak sosyal psikoloji boliimii igerisinde yer
almaktadir. Sempati giiniimiizde psikoterapi, psikolojik danisma béliimiinde, 6zellikle
empati teriminin yanlis kullanilmasini engellemek amaciyla arastirma konusu

yapilmaktadir (Davis, 1990; Gerdes, 2011).

Bir kisi, birey veya insana sempati duymak o kisinin diisindiigii gibi diistinmek
veya o kisinin duygu ve diisiincelerinin aynisina sahip olmak demektir. Herhangi bir
birey veya kisiye sempati duygular1 hissediyorsak onunla ayni1 sekilde ve zamanda ac1
¢eker ve seviniriz. Empati de ise bundan farkli olarak karsimizdaki birey veya
sahislarin duygu ve diislincelerini anlamak vardir. Bir kisiyi anlamak ve ona hak
vermek c¢ok farkli durumlardir. Empatide karsindakini anlamak s6z konusu iken
sempatide karsindakine gerek anlamis veya anlamamis olsun ona hak vermek vardir

(Dokmen, 2014).
4.3.2. Empati ve sezgi

Sezgi, gergegin bilim ve akil siizgecinden gegirilmeden dogrudan kabul
edilmesi ya da bilingli bir akil yiiriitme olmadan bilebilme giiciidiir (Arslan, 2008).

Sezgideki kavrama becerisi, bazen duyularla veya akilla, bazen de mistik bir
tecriibe ile iligkilendirilmektedir. Sezgisel kavramanin dogrudan olmasi ise sezgide
herhangi bir metodun, akil yiiriitmenin, 6nciillerin, ¢ikarimin, nedenlerin, bir tanimla
isleminin, dogrulamanin, sembollerin ve bir diislinme siirecinin bulunmamasi

anlamina gelmektedir (Ko6z, 2004).

Empati ve sezgi ¢abuk ve derin bir anlayisa ulasmayi saglar. Empati duygu ve
diirtiiler acisindan yakin bir iliski kurma yontemidir. Sezgi ise ayni baglanti ve iliskiyi

diisiinceler alaninda yapar. Benlik islevleri agisindan ele alindiginda empati
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deneyimleyen, sezgi ise gézlemleyen benligin bir islevi olarak kabul edilir. Empati
sadece kisilik ve benlik fonksiyonlar1 yoniinden degil nesne iliskileri agisindan da
kontrollii ve geri bildirimli regresyon kapasitesini gerektirir. Sezgi regresif durum olsa

da aslinda temel olarak bir diisiince islemidir (Gtilseren, 2001).

4.3.3. Empati ve 6zdesim

Ozdesim, bireyin bircok hal, durum ve davramslari ile baska bir kisiye
benzemesinden dolay1 otomatik bilingsiz olarak ortaya ¢ikan bilimsel bir siiregtir.
Ozdesim araciligryla birey, 6zdesim kurdugu kisilerle bircok yénden uyum saglayacak
konuma gelmekte ve uyum sagladigi bu Kisiler birey i¢in rol model olmaktadir.
Ozdesim kurdugumuz kisilerle sadece hareket yoniinde bir benzerlik kalmamakla
birlikte, ayn1 zamanda sahip oldugumuz baglarin giiclenmesine de zemin
hazirlamaktadir (Giilseren, 2001).

Yapilan ¢aligsmalara bakildiginda 6zdesim ve empati kavramlarinin anlamlari
bir birine benzedigi sanilmakla birlikte aslinda bu iki terim biisbiitiin birbirinden
ayridir. 1ki kisinin ayni benligi paylasmas: 6zdesim iken, iki ayr1 benligin birlikte var
olmasi empatidir. Ozdesim kurmanin bireyin kendi 6zgiin kimliginin farkinda
olmadig1 ve diinyada olmak i¢in bir yol aradigi durumlarda yaganmasi olasiligi daha

yiiksektir (Giilseren, 2001; Tuncay ve il, 2009).

4.3.4. Empati ve acima

Acima duygusu bireyin {iziintiisiiniin paylasiimasidir. Bu yoniiyle sempatinin
bir bigimi olarak tanimlanmistir. Ancak sempatiden farkli olarak, bireye acidigimizda
o kisi i¢in {iziiliir hatta bilingaltimizda kendimizi daha sanshi veya iistiin hissederiz.
Karsidaki bireye sempati duyuyorsak, duygusunu igsellestirerek onunla birlikte act

cekeriz veya seviniriz (Dokmen, 2008; Davis, 1990).
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Sempati= Arkadasca Duygu
Diger Bir Kisiyle Yan yana Olma

Acima= Sempati Ile Birlikte Bir
Digerinden Daha Iyi Durumda Oldugunu Hissetme

Sekil 1: Sempati ve Acimanin Sematize Edilmesi (Davis,1990)

4.4. Empatik Tepki Basamaklari

Empati kurma, stiphesiz ki bir “ya hep ya da hi¢” problemi olarak
yorumlanamaz; empatik reaksiyonlar, “tamamen basarili ya da tamamen basarisiz”
olmak tiizere iki grupta ele alinmaz. Ciinkii kisiler degisen ortam ve sartlarda farkl
empatik tepkiler verebilmektedir. Bu diislinceyi g6z Onilinde bulunduran
arastirmacilar, empatik reaksiyonlar1 basarisizdan basariya veya baska bir ifade ile
tesirsizden tesirliye olmak fizere tertip etmeye yonelmislerdir. Boylelikle bireylerin
empati kurma seviyeleri; empati egitimi ve sonuglart olgiilebilir (Uygun, 2006;
Dokmen, 1998).

Empatik tepki basamaklari konusunda yapilmis ¢alismalar incelendiginde;
Truax ve Carkhuff (1967) empatik tepkiyi dokuz basamakta degerlendirirken,

Hammond ve arkadaslar1 besi temel, ikisi ara olmak iizere toplam yedi basamakta
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degerlendirmislerdir. Ulkemizde Dékmen’in ortaya koydugu asamali empati
siiflamasi, li¢ temel empati basamagi ve bu ti¢ basamagi kapsayan 10 alt basamaktan
olusmaktadir (Uygun, 2006; D6kmen, 1998).

Carkhuff ve Truax, Rogers’in empati konusundaki diisiinceleri dogrultusunda

olusturduklart dokuz empatik tepki basamagi su sekildedir (D6kmen, 1998):

rl. Basamak:

» Danisman, danisamn karsisinda ilgisiz ve stkilmis goziikiir, danisanin duygularindan habersizdir.

r2. Basamak:

*Damsman, damsanin duygularim yanhs anlar, damsanin soziinti keser va da onu yanls yonlendirir.

r3. Basamak:

* Damsman, damsanin agtkea ifade ettigi duygular anlar, derin duygularina da ilgi gosterir fakat yeterince
anlayamaz.

4. Basamak:

* Damsman, damsana dogru tant koyabilir, onun yiizeysel duygularmni dogru anlayabilir, fakat yeterl:
diizeyde empati kurmus sayilmaz; ciinkii heniiz danisan ile birlikte degildir.

FS. Basamak:

» Damisman, damsam eksik anlamaktadir, fakat bu durum aralarindaki 1liskiy bozmaz.

rﬁ. Basamak:

» Danisman, danisamn goriinen ve gdriinmeyen duygularin fark eder, fakat goriinmeyen duygularint
zaman zaman yanls yorumlar; bu nedenle de danisanm duygu durumunu tam olarak kavrayamaz.

r7. Basamak:

* Damsman, damsanin duygularinn tam olarak farkindadir fakat damsana verdigi geri bildirimler, danisana
kendi hakkinda yeni bilgi aktarmaz.

[8. Basamak: ]

* Damsman, damsanin var olan duygularim dogru yorumlar, danisam anlar, hatta onun pek farkinda
olmadigt duygularim yakalar ve ona iletir. Empatik etkilesim sirasinda dansmanin hata vaptigt olur ama
damgman bunu hemen diizeltir.

[9. Basamak: ]

» Damisman, damsanin derin duygulari dahil tiim duygularim ve bunlar arasindaki farklari kesin olarak
anlar. Bu durumu danisana etkili bir bigimde 1letir.

Sekil 2: Dokuz Empatik Tepki Basamagi (Dokmen, 1998)
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Ulkemizde 1988 yilinda Ustiin Dékmen ’in agikladig1 empati siniflandirmasi

ic temel empati basamagindan olusmaktadir. Bu basamaklar: sirasiyla incelenecek

olursa;
Sen Senm sorunlarm karsismda sen ne
Basamagt diistiniyor ve ne hussedryorsun.
Ben Senin sorunlarm karsisinda ben ne diisiiniiyor
Basamag ve ne hissedryorum.
Onlar Semn sorunlarm karsisinda onlar (toplum) ne diistiniiyor

Basamagi | ve ne lussediyor.

Sekil 3:Asamali Empati Simflamasi (Dékmen, 2010)

1-Onlar basamagi: Bu noktada reaksiyon gosteren birey, karsisindaki kisinin anlattigt
problemle ilgili diistinmez, probleme sahip olan bireyin duygularini ya da aklindan
gecenleri dnemsemez. Bu problemle alakali kendi duygularin1 ve disiincelerini dile
getirmez. Probleme kulak veren kisi, problem sahibinin duygularina yonelik toplumun
fikirlerini yorumlamaktadir. Bu asamada, reaksiyon gosteren kisi bazi genellemeler ve
6zdeyisler kullanabilir. Mesela parasini bosuna harcayan bir kisiye “ayagini yorganina
gore uzat” diyebilir. Bu durumda, iki tarafa ait hislere ya da beyinden gecenlere

deginilmemekte, bunun yerine toplumda kabul gérmiis bir 6zdeyise yer verilmektedir.

2-Ben basamagi: Bu noktada karsisindaki gibi reaksiyon gosteren kisi, bireyin
kendisine anlattigi sorunu ¢6zmesi gerekirken kendi duygu ve diigiincelerini dile
getirip bireyi elestirir, tepki veren kisi benmerkezci davranir. Bazen de bireyi sahsi
problemiyle yalniz birakir ve kendisinden bahseder. Mesela ben basamagiyla uyumlu
karsisindaki kisi yerine kendisini koyacak sekilde tepki veren birisi, duydugu
problemle ilgili “liziildim benzer sorun bende de var” derse karsisindaki kisiyi
problemiyle bas basa birakir ve sahsi problemlerinden bahsetmeye baslamis olur. Ben
basamaginda karsisindaki kisi yerine kendisini koyarak diisiinen birey, anlatan bireyin
bir nebze de olsa rahatlamasini saglar. Bu nedenle ben basamagindaki reaksiyonlarin,

onlar basamagindaki reaksiyona gore daha 6nemli oldugu sdylenebilir.
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3- Sen basamagi: Bu asamada birey, kendisine sorununu ileten Kisinin roliine girer,
onun duygu ve disiincelerine yogunlasir, sdylenenleri anlamaya calisir ve
anladiklarini en iyi sekilde aktarir. Sahsina yonlendirilen problemle ilgili, sahsi veya
toplumun fikirlerini ifade etmez, direk karsisindaki kisinin hislerine ve zihninden
gecenlere yogunlasarak o kisinin hangi duygular i¢inde oldugunu tahmin etmeye
calisir. Bu asama empati diizeyinin en yiiksek oldugu asamadir (Pigsmisoglu, 1997;

Citak, 1998; Karakaya, 2001; Ozbek, 2002; Dékmen, 2008).

Dokmen bu ii¢ esas empati asamasini i¢ine alacak sekilde on alt empati
asamasini olusturmustur. Bu agamalar sirasiyla en etkisiz empatik basamaktan en etkili

empati asamasina kadar ulasmaktadir. Bu asamalar su sekilde boliimlendirilmistir;

[1. Senin problemin karsismda baskalari ne diisiiniir, ne hisseder: ]

*Bu basamakta empati kurmaya calisan kisi, bir takim genellemeler yapar, felsefi gortislere
atasozlerine bagvurabilir, dinledigi soruna iliskin olarak genelde toplumun neler hissedebilecegini
dile getirir. Sorununu anlatan kisiyi genelde toplumun deger yargilari acisindan elestirir.

2. Elestiri:

*Dinleyen kisi sorununu anlatan kisiyi kendi goriisleri acisindan elestirir, yargilar.

[
(3 Ak verme
[
[

»Karsidakine akil verir. Ona ne yapmasi gerektigini soyler.

4. Teshis:

*Dinleyen, sorununu anlatan kisiye veya anlatilan soruna teshis koyar.

5. Bende de var:

S N S SE—

*Dinleyen, anlatilan sorunun bir benzerinin kendisinde de oldugunu soyler ve kendi sorununu
anlatmaya baslar.

6. Benim duygularim:

*Dinleyen, anlatilan sorunla ilgili kendi duygularim ifade eder.

[
[7-Destebteme
[
[

*Karsisindaki kisimn sozlerini tekrarlamadan onu anladigini onu destekledigini belirtir.

Soruna egilme:

*Dinleyen kendisine anlatilan soruna egilir, sorunu irdeler, soruna iliskin sorular sorar.

8.
9.

Tekrarlama:

N N S —

*Kendisine iletilen mesaj1 (sorunu), gerektiginde mesaj sahibinin kullandig1 baz1 kelimelere deger
vererek Ozetler. Yani dinledigi mesaj1 kaynagina yansitmis olur. Bu arada dinledigi kisinin yiizeysel
duygularimi da yakalayarak yansittifi bu mesaja ekler.

[10. Derin duygulan anlama: ]

*Bu basamakta empati kuran kisi, kendisini empati kurdugu kisinin yerine koyarak, onun acikca
ifade ettigi ya da etmedig tim duygularini, ona eslik eden diistincelerini fark eder ve bu durumu
ona ifade eder.

Sekil 4: On Alt Empati Asamasi1 (Dokmen, 2008)
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Bu basamaklardan, 1. basamak onlar basamagina, 2. 3. 4. 5. 6. basamaklar ben
basamagina, 7. 8. 9. 10. basamaklar ise sen basamagina aittir. Ger¢gek anlamda empati
yalnizca son dort basamakta yani sen basamagina iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Son dort basamaktan 6nceki basamaklar, asil empati kurmaya giden basamaklar olarak
diisiiniilebilir (Pismisoglu, 1997; Citak, 1998; Karakaya, 2001; Ozbek, 2002; Dékmen,
2008).

4.5. Hemsirelikte Empati ve Onemi

Bireyler tarafindan anlasilmak belli basgh insani ihtiyaglarindan biridir ve bu
diislince bigimi, bireyler arasinda kurulan temasin esasin1 meydana getirir (Manav,
2008). Hemsireler farkli iletisim yontemlerini kullanarak, hastanin duygularini
anlamaya ve ne tiir yardima ihtiyaclari oldugunu belirlemeye calisirlar (Yurttas ve

Yetkin, 2003).

Iletisim; duygu ve diisiincelerin, ihtiya¢ ve arzularin, diisiince ve isteklerin
insanlar arasinda karsilikli olarak aktarildigi bir siiregtir. Bu aktarma siirecinde iletisim
icindeki bireylerin kendisini karsidaki birey veya bireylerin yerine koyarak empati

yapmas1 gerekir (Ay, 2006; Ozcan, 2006).

Hemsirelerin bir kisiyi gercek anlamasi ve 0 kisinin sagliginin gelismesine
yardimda bulunan etkin kuvveti, empati becerisinden kaynaklanmaktadir. Bu da,
hemsgire-hasta baglantisinin esasini meydana getirmektedir (Manav, 2008; Reynolds
and Scott, 2000).

Empati kurabilen hemsire nesnel olma 6zelligine sahiptir. Empatik becerileri
yiiksek olan hemsireler, karsilarindaki kisilerden oldukg¢a fazla bilgi elde eder ve
bireylerin ihtiyaglarin1 tespit ederek, onlara yonelik daha kaliteli bir bakim
planlayabilirler (Pek ve ark., 2001). Empatik becerinin en 6nemli is gérme yetisi ise,
rahatsiz olan bireyin kendisi ile ilgilenildigi, 6nem verildigi hissini algilamasidir

(Manav, 2008).

Reynolds ve Scott arastirmalarinda empatinin, hemsirelere giiven sagladig ve

bireylerin ihtiyaglarin1 fark etmesinde olanak sagladigini ifade etmektedirler.
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Iletisimin yardime1 yollarindan olan samimiyet, yakinlik, yargisiz kabul ve hiirmet gibi
ifadelerin 6ziinde giiven vardir. Danisanin hemsireye giiven duyabilmesi igin,
hemsirenin danisana samimi, cana yakin bir tepki vermesi, danisan1 kiymetli, dnemli,
essiz biri olarak kabul etmesi ile olur (Reynolds and Scott, 2000). Bunun sonucunda
ise hemsirenin birey ile iletisime gegmesi basitlesir ve birey hemsgirelik destegine razi
olur. Boylelikle bireysellestirilmis hemsirelik destegi ve olumlu terapi edici zemin
hazirlanmis olur. Olumlu bir destek sonrasinda bireyde iyilesme hizi artarken
tedavinin negatif sonuglar1 da seyrelmeye baslar. Aktif olarak empatinin kullanilmas1
hastanin memnun olmasint ve genel saglik durumunun pozitif yonde ilerlemesini
etkiler; erken taburcu olan birey az bir zamanda tiretken duruma gegip mutlulugu ve
huzuru artar, ekonomik durumu saglik sorunu nedeniyle daha az etkilenmis olur

(Manav, 2008; Reynolds et al., 2000; Mete ve Gergek, 2005).

Empati yaparak hastaya yaklagmak hasta icin planlanan tedavi ve hemsirelik
planlamalarinin daha faydali ve olumlu olmasinin yaninda hemsireler i¢in de mesleki
doyumu arttirmaktadir. Hastaya empati ile yaklasamamak ise hemsirelikte tiilkenmislik

icin tehlike meydana getirmektedir (Ergin ve ark., 2009).

Yapilan arastirmalar incelendiginde, empati diizeyi yliksek olan hemsireler
hastalart ile sicak, saygili ve olumlu yaklagim ile tatminkar iliskiler kurabilmektedir.
Bunun sonucunda ise, mesleki hayatlarinda mutlu, giivenli ve kendilerini degerli
bulmakta ve mesleki doyuma ulasmaktadirlar. Mesleginde doyurucu c¢alisan
hemsgirelerin verdikleri bakimin kalitesi de yiiksek olmaktadir (Cicek, 2006).

4.6. Empati ile Tlgili Yapilan Calismalar

Dokmen (1987), eliyle yapilan arastirmada kisilerin empati kurma becerileri ile
sosyometrik pozisyonlar1 arasindaki iligkiyi degerlendirmek amaci ile 51 {iniversite
Ogrencisi lizerinde yaptig1 arastirmanin sonucuna gore; kisilerin empati kurma becerileri

ile sosyometrik pozisyonlari arasinda herhangi bir bag olmadig: tespit edilmistir.

Yu, Kirk’in (2008) belirttigine goére Olson ve Hanchatt hemsire tarafindan
gosterilen empati ile hasta tarafindan algilanan empati ve hasta stresi arasindaki

iliskileri incelemek amaci ile 70 kanser hastast ve 70 hemsire iizerinde yaptiklari

18



caligmanin sonucuna gore; hemsire tarafindan gosterilen ve hasta tarafindan algilanan
empati ile hastanin stresi arasinda olumsuz bir bag saptanmistir. Hemsire tarafindan
gosterilen empati ile hasta tarafindan algilanan empati arasinda kismen bir baglanti

bulunmustur.

Ay (1999), hemsirelerin empati becerilerini degerlendirmek amaciyla 165
hemsire tizerinde bir arastirma yapmustir. Arastirma da, empatik beceri ile egitim,
calisilan birim ve kardes sayisi arasinda anlamli iliski oldugu, diger degiskenler
(Vardiyali ¢alisma, meslekte ¢alisma yili, medeni hal, yasla) arasinda anlamli bir iliski

olmadig1 saptanmustir.

Reynolds ve Scatt (2000), arastirmalarinda etkili seviyede empati ile sunulan
hemsirelik bakiminin; hastalarda gerginlik, ruhsal ¢okiintii ve anksiyetenin azalmasi
ve benlik farkindaliginin arttirilmasi gibi olumlu saglik sonuglarina ortam hazirladigini

ifade etmislerdir.

Yu, Kirk’in (2008) belirttigine gére Hojat ve ark. 2003 yilinda hemsirelerin,
cocuk doktorlarinin ve hekimlerin empati diizeylerini karsilagtirmak amaciyla 32
hemsire, 37 ¢ocuk doktoru ve 33 doktor iizerinde bir ¢alisma yapmistir. Calisma
sonucuna gore; c¢ocuk doktorlarmin ve hemgirelerin empati diizeylerinin diger

doktorlardan daha yiiksek diizeyde oldugu saptanmastir.

Yiiksel (2004), yaptig1 deneysel arastirmada empati egitim tasarisinin
ilkogretim 6grencilerinin empatik becerilerine etkisini aragtirmistir. Deney grubundaki
ogrencilere aragtirmaci tarafindan model almaya, rol oynamaya ve bilgilendirmeye
dayali gelistirilen empati egitim programi haftada bir kez toplamda sekiz hafta
boyunca uygulanmistir. Calismanin neticesinde deney grubunda yer alan 6grencilerin
kontrol grubunda yer alan dgrencilere gore empatik becerilerinin istatistiksel agidan

anlaml diizeyde artig1 sonucuna vartlmaigtir.
Arifoglu ve Razi (2010), hemsirelik 6grencilerinin iletisim ve empati

becerileriyle iletisim yonetimi dersinin akademik basari1 puani arasindaki baglantiy1

aragtirmiglardir. Kendini tanima ve iletisim yonetimi dersinin akademik basari puan
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ortalamast ile dgrencilerin EBO puan ortalamas arasinda istatiksel olarak olumlu bir

baglant1 saptanmastir.

Ozdemir (2015) tarafindan yapilan arastirmada hemsirelerin empatik egilim ve
empatik becerileri ile bireysellestirilmis bakim algilar1 arasindaki iligkiyi
degerlendirmek amaciyla 472 hemsire ile bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna
gore; Hemsirelerin bireysellesmis destekte empatik becerileri olumlu yonde yeteri
kadar sergileyemedikleri, yiiksek empatik egilime sahip olan hemsirelerin ise
bireysellesmis destegi idrak etmede pozitif yonde bir etkiye sahip olduklari tespit

edilmistir.

Sungurlu (2018), ortopedi ve fizik tedavi hemsirelerinin empati beceri
diizeylerini degerlendirmek amaciyla 111 hemsire tlizerinde bir arastirma yapmustir.
Arastirma sonucuna gore; 24 yil ve lizeri ¢alisan hemsirelerin empatik beceri puan
ortalamalari, 4-13 yil aras1 mesleki deneyime sahip olan hemsirelere gore ve empati
egitimi alan hemsirelerin almayanlara gore EBO puan ortalamalarmin daha yiiksek

oldugu bulunmustur.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Arastirma, hemsirelerin empatik becerilerini degerlendirmek amaciyla

tanimlayici ve kesitsel olarak yapildi.
5.2. Arastirma sorulari

1) Hemsirelerin empatik becerileri ne diizeydedir?
2) Hemsirelerin sosyo-demografik 6zellikleri ile empatik becerileri arasinda iligki var

midir?
5.3. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma, Mart-Haziran 2018 tarihleri arasinda Istanbul’da bulunan iki devlet
hastanesinin Cerrahi, Kadin Dogum, Yeni Dogan Yogun Bakim, Cocuk, Genel Yogun
Bakim/Palyatif Bakim, Dahiliye, Acil Servis ve Hastanelerin diger birimlerinde

yiirtitiildi.
5.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Istanbul’da bulunan iki devlet hastanesinde calisan
hemsireler, 6rneklemini ise, goniilliiliik ilkesine bagli kalinarak arastirmaya katilmay1
kabul eden hemsireler olusturdu. Veri toplama siirecinde toplam 211 hemsireye soru
formu dagitildi. Geri toplanan anketler incelendigince, 35 hemsirenin ¢alismaya ilgisiz
kalarak sorular1 cevaplamadig, bazilarinin 6lgegi dikkatlice okumadigi, bazilarinin ise
cokca ifadeye cevap vermedigi saptandi ve degerlendirme dis1 birakildi. Bunun
sonucunda toplamda 176 katilimcimin verileri degerlendirmeye alindi. Evrenin

%383,4’1line ulasildi.
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5.5. Veri Toplama Araclar

Arastirma verileri; “Sosyo-demografik 6zellikler soru formu (EK-1)”,
““Empatik Beceri Olcegi B-Formu (EK- 2)” ve ‘‘Empatik Beceri Olgegi A-Formu
(EK-3)” ile toplandi.

5.5.1. Sosyo-Demografik Ozellikler Soru Formu

Konuya iligkin literatiir taranarak arastirmaci tarafindan, hemsirelerin yas,
o6grenim durumu, medeni durumu, ¢ocugunun olma durumu ve mesleki durumu ile

ilgili bilgileri igeren toplam 14 sorudan olusan bir soru formu hazirlandi.
5.5.2. “Empatik Beceri Ol¢egi (EBO)”

“Empatik Beceri Olcegi (EBO)” Dokmen tarafindan “Asamali Empati
Siniflamasi”ndan faydalanilarak hazirlanan bir 6lgektir. Bu 6lgek empatik becerileri,
duyusal ve biligsel boyutta sozl1ii olarak ifade etme ustaligini belirlemektedir. Bu 6l¢ek
“A” ve “B” olmak iizere iki formdan olusmaktadir. EBO-B formu, giinliik hayatla
alakali alt1 ayr1 soruna dayanmaktadir. Tiim sorularin altinda bu problemin sahibine
sOylenebilecek birer tiimcelik 12 empatik reaksiyon yer almaktadir. Toplamda 72
empatik reaksiyon katilimciya verilmektedir (EK-2) (Dokmen, 1990).

Katilimcilardan her sorunun altinda bulunan 12 reaksiyondan 4 tanesini secip
isaretlemeleri istenmektedir. 12 reaksiyondan bir tanesi, kontrol amagli olarak 6lgege
konulmustur. Bu kontrol reaksiyonu deneklerin 6lgegi dikkatli okuyup okumadiklarini
tespit etmek amaci ile Olgege yerlestirilmistir. Olgege yerlestirilen kontrol
reaksiyonunu isaretleyen denek sifir puan almaktadir ve lgegi yeteri kadar dikkatli
okumadig i¢in denegin formu degerlendirmeden cikarilmasi istenmektedir. Olgekteki
6 problemle alakali olarak 4 tane, toplam 24 empatik tepki seg¢en bireylere, segtikleri
her bir tepkinin karsilig1 olan puan, EBO-A formuna bakilarak verilmektedir (EK-3).
EBO’den alinan en yiiksek puan 219, en diisiik puan 62°dir. Dokmen (1988) tarafindan
Olgegin gegerliligi ve giivenirligi yapilmis olan bu dlgek 80 bireylik bir gruba 21 giin

arayla iki defa uygulanmis 64 denegin puanlari {izerinde yapilan 6lgegin cronbach
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alpha tekrar giivenirligi 0.91 bulunmustur. Bu ¢alismada ise cronbach alpha degeri
0,72 bulundu.

EBO Puanlarmin yorumlanmasinda su siniflama dikkate alind:

62-113 puan arasi: Diisiik diizey empati becerisi
114-167 puan arasi: Orta diizey empati becerisi

168-219 puan arasi: Yiiksek diizey empati becerisi (Demir, 2012).

5.6. Veri Toplanma Yontemi

Aragtirma verileri, literatiirden yararlanilarak hazirlanan “Sosyo-Demografik

Ozellikler Soru Formu (EK-1)” ve ‘‘Empatik Beceri Olgegi”> (EK-2) ve (EK-3) ile

toplandi. Arastirmaci tarafindan hemsireler ile birebir gériisme yapilarak arastirmanin

amaci, 6nemi, yararlari ve onlardan ne beklenildigi ile ilgili bilgilendirme ve dlgekler

hakkinda gerekli aciklamalar yapildi,

etmeleri sonucunda ‘‘Goniillii Olur Formu (EK-6 )’” imzalatilarak sorular soruldu.

5.7.Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmanin Bagimli Degiskenleri

Hemsirelerin EBO puanlari

Arastirmanin Bagimsiz Degiskenleri

Yas

Cinsiyet

Ogrenim durumu
Kardes Sayis1

Medeni durumu

Cocuk say1s1

Kiminle yasadigi
Meslegi isteyerek secme
Meslekte ¢alisma siiresi

Calisma pozisyonu

aragtirmaya katilmaya davet edildi. Kabul
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e (alistig1 Servis
e (Calisma sekli

e Bakim verilen hasta sayisi

5.8. Arastirmanin Etik Yonii

Aragtirmanin yapildigi kurumlardan yazili izin alindi (EK-4).

26.03.2018 tarihli 2018/14-16 Karar No’lu Biruni Universitesi Girisimsel
Olmayan Etik Kurul izni alindi1 (EK-5).

Goniilliik ilkesi geregince hemsirelere Goniillii Olur Formu doldurtuldu (EK- 6).
Hemsirelere vermis olduklar1 tim bilgilerin gizli tutulup bu bilgilerin arastirma
kapsami disinda farkli bir amag igin kullanilmayacagina dair sézel ve goniillii olur

formunda yazil1 olarak bilgi verildi.

5.9. Veri Analizi

Elde edilen veriler SPSS 25 programi kullanilarak analiz edildi. EBO skoruna
ait veriler numerik iken demografik ozellikleri olgen degiskenler kategorik
degiskenlerdir. Analiz sirasinda EBO degiskenin normal dagildign goriildii ve buna
bagl olarak parametrik yontemler ile analizler yapildi. Iki gruplu demografik
degiskenler icin Bagimsiz Orneklem T testi uygulanirken, ikiden fazla gruplu
degiskenler igin Tek Yonlii ANOVA ve Tukey HSD testi kullanildi. Sonuglar % 95

giiven araliginda p<0,05 anlamlilik diizeyinde degerlendirildi.

5.10. Arastirmanin Sinirhliklar:
Arastirma, Istanbul’da bulunan iki devlet hastanesinde yapilmis olup toplanan

veriler bu alanla sinirlidir. Ayrica galismaya katilan hemsirelerin yogunluk sebebiyle

tamaminin ¢aligmaya katilamamasi da arastirmanin sinirliliklari arasindadir.
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6. BULGULAR

Bu kisimda; hemsirelerin sosyo-demografik ve ¢alisma 6zellikleri ile ‘‘Empati
Beceri Olgegi’’nden aldiklar1 puanlar ve bu puanlarin degisik degiskenlerle
karsilastirilmasi yer almaktadir.

Tablo 6.1: Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimlar: (N=176)

Demografik Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadmn 134 76,1
Erkek 42 23,9
Yas
18-20 8 4,5
21-25 67 38,1
26-30 61 34,7
31-35 24 13,6
36 ve lizeri 16 9,1
Kardes Sayisi
1-2 55 31,3
3-5 73 41,5
6 ve fazlasi 48 27,3
Medeni Durumu
Bekar 97 55,1
Evli 78 44,3
Bosanmig/Dul 1 0,6
Cocuk Sayisi
Yok 120 68,2
1 32 18,2
2 22 12,5
3 ve uizeri 2 1,1
Ogrenim Diizeyi
Lise 15 8,5
On lisans 19 10,8
Lisans 123 69,9
Yiiksek lisans/Doktora 19 10,8
Birlikte Yasadig Kisiler
Ailesiyle 53 30,1
Esiyle/¢ocuklariyla 70 39,8
Yalniz 25 14,2
Arkadaglariyla 28 15,9
Toplam 176 100,0
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Tablo 6.1°de hemsirelerin

sosyo-demografik  6zelliklerinin

dagilimi

goriilmektedir. Calismaya katilan hemsirelerin %76,1’inin kadin, %23,9’unun erkek

oldugu belirlendi. Hemsirelerin; %4,5’inin 18-20 yas, %38,1’inin 21-25 vyas,

%34,7’sinin 26-30 yas, %13,6’sinin 31-35 yas, %9,1’inin 36 yas ve iizeri grubunda

oldugu belirlendi. Hemsirelerin %55,1°inin bekar ve %68,2’sinin ¢ocugu olmadigi

belirlendi. Ogrenim diizeylerine goére incelendiginde; hemsirelerin; %8,5’inin lise,

%10,8’inin 6n lisans, %69,9’unun lisans, %10,8’inin yiiksek lisans ve doktora mezunu

oldugu belirlendi. Hemsirelerin %30,1’inin ailesiyle, %39,8’inin esiyle/gocuklariyla,

%14,2’sinin yalniz, %15,9’unun arkadaslariyla yasadig: belirlendi.

Tablo 6.2: Hemsirelerin Calisma Ozelliklerine Gore Dagilimlar: (N=176)

Calisma Ozellikleri n %
Meslegi isteyerek secme
Evet 110 62,5
Hayir 66 37,5
Meslekte ¢calisma siiresi
1 yildan az 41 23,3
1-5yil 77 43,8
6-10 y1l 32 18,2
11 y1l ve iistii 26 14,8
Calisma pozisyonu
Baghemsire 2 1,1
Servis sorumlusu 15 8,5
Egitim hemsgiresi 1 .6
Servis hemsiresi 138 78,4
Diger 20 114
Calistig1 Servis
Cerrahi servisi 20 11,4
Kadin dogum servisi 21 11,9
Yeni dogan yogun bakim 22 12,5
Cocuk servisi 13 7,4
Genel yogun bakim/Palyatif bakim 32 18,2
Dahiliye servisi 17 9,7
Acil servis 31 17,6
Diger 20 114
Calisma Sekli
Stirekli giindiiz 31 17,6
Stirekli gece 3 1,7
Vardiyali-Degigimli 142 80,7
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Tablo 6.2: Hemsirelerin Calisma Ozelliklerine Gore Dagilimlar: (N=176)

Devam)

Bakim Verilen giinliik hasta sayisi
1-4 24 13,6
5-10 30 17,0
11-20 34 19,3
21 ve Usti 78 44 4
Diger (Bashemsire, Egitim ve Kalite Kontrol, Idari, 10 5,7

Poliklinik)

Toplam 176 100,0

Tablo 6.2’de hemsirelerin ¢alisma 6zelliklerine gére dagilimi gorilmektedir.
Hemsirelerin %62,5’inin isteyerek %37,5’inin ise istemeyerek hemsireligi tercih ettigi
belirlendi. Hemsirelerin %23,3 {iniin bir yildan az, %43,8’inin 1-5 yil, %18,2’sinin 6-
10 yil, %14,8’inin 11 y1l ve istii ¢alisma tecriibesine sahip oldugu, %78,4’liniin
serviste calistigi saptandi. Serviste ¢alisan hemsirelerin  %11,4’tiniin cerrahi,
%11,9’unun kadin dogum, %12,5” inin yeni dogan yogun bakim, %7,4 {inlin ¢ocuk,
%18,2’sinin  genel yogun bakim/palyatif initelerinde, %9,7’sinin  dahiliye,
%17,6’sinin  acil serviste g¢alismakta oldugu saptandi. Hemsirelerin %17,6’sinin
stirekli giindiiz (08.00-16.00) , %80,7’sinin vardiyali degisim (08.00-16.00 ve 16.00-
08.00) ve %1,7’sinin siirekli gece (16.00-08.00) calismakta oldugu belirlendi.
Hemygirelerin %5,7’sinin idari gorevler nedeniyle hasta bakmadigi (bashemsire, egitim
ve Kkalite kontrol, idari, poliklinik hemsireleri), %13,6’sinin bir-dért hastaya,
%17’sinin bes-on hastaya, %19,3’{iniin on bir-yirmi hastaya, %44,4’tiniin yirmi bir ve

tizeri hastaya bakmakta oldugu saptand.

Tablo 6.3: Hemsirelerin Empatik Beceri Ol¢egi Puan Ortalamalar

n Aritmetik Medyan Standart Minimum | Maksimum
Ortalama Sapma
EBO skoru | 176 145,47 142 21,646 91 210

Tablo 6.3’te ki bulgular incelendiginde; toplam EBO puan ortalamasinin
145,47421,646 oldugu, hemsirelerin en yiiksek empati puaninin 210; en diisiik empati

puaninin ise 91 oldugu bulundu.
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Tablo 6.4: Cinsiyete Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi
Cinsiyet n Ort£SS t* p
Kadin 134 145,76+22,245
Erkek 42 144,55+19,835 0,316 0,752
Toplam 176 145,47+21,646

* t—testi

Tablo 6.4°te hemsirelerin EBO puan ortalamalarmnin cinsiyete gore dagilimi
goriilmektedir. Tablo 6.4 incelendiginde kadinlarin toplam EBO puan ortalamalar
145,76+22,245, erkeklerin ise toplam EBO puan ortalamalar1 144,55+19,835 oldugu
bulundu. Hemsirelerin cinsiyetleri ile EBO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmad: (p>0,05).

Tablo 6.5: Yasa Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Yas n Ort+SS F* p
18-20 8 124,38+11,71
21-25 67 141,78+20,51
26-30 61 148,43+£19,96
4,023 0,004**
31-35 24 154,67+25,45
36 ve lizeri 16 146,44+22.24
Toplam 176 145,47+21,646

*One-Way ANOVA
Tablo 6.5°de hemsirelerin EBO puan ortalamalarinin yas gruplarina gore
dagilim goriilmektedir. Hemsirelerin yas gruplari ile EBO puan ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05).

Hangi gruplar arasinda farkliligin oldugunu belirlemek tizere Post Hoc
testlerinden biri olan Tukey HSD testi uygulandi. Buna gore; yas1 “18-20 olanlarin
EBO puan ortalamalart (124,38+11,71) ile yas1“26-30” olanlarin EBO puan
ortalamalar1  (148,43+£19,96) ve “31-35” olanlarm EBO puan ortalamalar
(154,67+25,45) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulundu (p<0,05).
Diger yas gruplar1 arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmad:i (p>0,05).
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Tablo 6.6:Kardes Sayisina Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalarimin
Karsilastirilmasi

Kardes Sayisi n Ort£SS F* D
1-2 55 141,75+21,399
3-5 73 147,64+22,512

1,234 0,294
6 ve fazlasi 48 146,44+20,435
Toplam 176 145,47+21,646

*One-Way ANOVA

Tablo 6.6°da hemsirelerin EBO puan ortalamalarmin kardes sayisma gore
dagilimi goriilmektedir. Hemsirelerin kardes sayisi ile EBO puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).

Tablo 6.7: Medeni Duruma Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Medeni
Durum n Ort+SS t* p
Bekar 97 143,61+20,429
Evli 78 147,99+23,036 -1,331 0,185
Toplam 175 145,56+21,676

*t -Testi

Bosanmis/dul sayisi 1 kisi oldugundan analiz dis1 birakilmistir.

Tablo 6.7°de hemsirelerin EBO puan ortalamalarinin medeni durumlaria gore
dagilimi goriilmektedir. Tablo 6.7 incelendiginde, bekarlarin toplam empatik beceri
puan ortalamalart 143,61+20,429, evlilerin ise toplam empatik beceri puan
ortalamalar1 147,99+23,036 bulundu. Hemsirelerin medeni durumlari ile EBO puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).

Tablo 6.8: Cocuk Sayisina Gore Empatik Beceri Puan Puan Ortalamalarinin
Karsilastirilmasi

Cocuk Sayisi n Ort£SS = D
Yok 120 144,08+21,894
1 32 144,724+17,903
2 ve lizeri** 24 153,46+23,987 1,923 0.149
Toplam 176 145,47+21,646

* One-Way ANOVA

** <2 ¢ocuk™, “3 ve lizeri gocuk™ gruplari birlestirilerek “2 ve tlizeri ¢ocuk™ diye adlandirilarak analiz yapildi.
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Tablo 6.8’de hemsirelerin EBO puan ortalamalarinin ¢ocuk sayisina gore
dagilim goriilmektedir. Hemsirelerin ¢ocuk sayist ile EBO puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmadi (p>0,05).

Tablo 6.9: Ogrenim Diizeyine Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalariin

Karsilastirilmasi
Ogrenim Diizeyi 0 Ort+SS = 0
Lise 15 129,53+16,440
Onlisans 19 137,00+20,785
Lisans 123 146,63+20,262 6,930 0,000
Yiiksek lisans/Doktora 19 159,05+25,279
Toplam 176 145,47+21,646

*One-Way ANOVA

Tablo 6.9°da hemsirelerin EBO puan ortalamalarinin dgrenim diizeyine gore
dagilimi goriilmektedir. Hemsirelerin 6grenim diizeyi ile EBO puan ortalamalar:

arasinda fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05).

Farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere Post Hoc
testlerinden biri olan Tukey HSD testi uygulandi. Buna gore; “lise” egitim grubunun
EBO puan ortalamalar1 (129,53+16,440) ile “lisans” egitim grubunun EBO puan
ortalamalar1 (146,63+20,262) ve “yiiksek lisans / doktora” egitim gruplarmin EBO
puan ortalamalar1 (159,054+25,279) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptandi (p<0,05). “On lisans” egitimine sahip grubun EBO puan ortalamalar
(137,00+20,785) ile “yiiksek lisans / doktora” egitimine sahip grubun EBO puan
ortalamalar1 (159,05+25,279) arasindaki farkinda istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulundu (p<0,05).

Tablo 6.10: Gelir Durumuna Gére Empatik Beceri Puan Ortalamalarimn

Karsilastirilmasi
Gelir Durumu n Ort+SS F* D
Yeterli 66 145,59+21,176
Gelir gidere denk 94 145,234+22,111
. 0,02 0,980
Yetersiz 16 146,38+22,148
Toplam 176 145,47+21,646

*One-Way ANOVA
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Tablo 6.10°da hemsirelerin EBO puan ortalamalarinm gelir durumlarina gore
dagilimi goriilmektedir. Tablo 6.10 incelendiginde, gelir durumu yeterli olanlarin
toplam EBO puan ortalamalar1 145,59+21,176, geliri gidere denk olanlarmn toplam
EBO puan ortalamalart 145,23+22,111, yetersiz olanlarin toplam EBO puan
ortalamalari 146,38+22,148 oldugu bulundu. Hemsirelerin gelir durumu ile EBO puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).

Tablo 6.11: Beraber Yasadigi Kisilere Gore Empatik Beceri Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Beraber Yasam n Ort+SS E* D
Ailesiyle 53 142,17+21,410
Esiyle/cocuklariyla 70 148,17+£23,929
Yalniz 25 142,08+17,443 1,108 0,347
Arkadaslariyla 28 148,00+19,046
Toplam 176 145,47+21,646

*One-Way ANOVA

Tablo 6.11°de hemsirelerin EBO puan ortalamalarinin beraber yasadig1 kisilere
gore dagilimi goriilmektedir. Hemsirelerin beraber yasadigi kisiler ile EBO puan

ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).

Tablo 6.12: Meslegini isteyerek Secme Durumuna Gére Empatik Beceri Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Meslek Se¢imi n Ort+SS t* p
Evet 110 146,78+22,718
Hayir 66 143,29+19,704 1,037 0,301
Toplam 176 145,47+21,646

*t -Testi

Tablo 6.12’de hemsirelerin EBO puan ortalamalarmin meslegi isteyerek secme
durumuna gore dagilimi goriilmektedir. Tablo 6.12 incelendiginde meslegi isteyerek
secenlerin toplam EBO puan ortalamalar1 146,78+22,718, istemeyerek secenlerin ise
toplam EBO puan ortalamalar1 143,29+£19,704 oldugu bulundu. Hemsirelerin
meslegini isteyerek segme durumu ile EBO puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 6.13: Cahstign Yila Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Meslekte Gegirilen
Zaman n Ort+SS F* p
1 yildan az 41 145,27422,306
1-5yil 77 144,10+£21,036
6-10 yil 32 149,00+23,011 0,383 0,765
11 y1l ve iistii 26 145,50+21,450
Toplam 176 145,47+21,646

*One-Way ANOVA

Tablo 6.13’te hemsirelerin EBO puan ortalamalarmin calistigi yila gore
dagilimi goriilmektedir. Hemsirelerin calistigi yila gére dagilmi ile EBO puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).

Tablo 6.14: Calisma Pozisyonuna Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Calisma Pozisyonu F Ort+SS = D
Servis Sorumlusu 15 151,47+21,514
Servis Hemsiresi 138 145,49+22,042
. 0,975 0,379
Diger** 23 141,43+19,119
Toplam 176 145,47+21,646

*One-Way ANOVA

**Orneklemde iki “Bashemsire” bir “enfeksiyon Hemsiresi” “Diger” grubuna yerlestirilerek analiz
yapildi.

Tablo 6.14°de hemsirelerin EBO puan ortalamalarinin galisma pozisyonuna
gore dagilimi goriilmektedir. Hemsirelerin ¢alisma pozisyonlar: ile EBO puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 6.15: Cahstigi servise Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Servis n Ort+SS E* D
Cerrahi Servisi 20 148,15+22,640
Kadin Dogum Servisi 21 146,52+19,631
Yeni dogan Yogun Bakim 22 141,14+21,124
Cocuk Servisi 13 141,38+32,766
Genel Yogun Bakim/Palyatif Bakim 32 149,03+20,648 0,927 | 0,487
Dabhiliye Servisi 17 153,47+23,872
Acil Servis 31 143,35+18,018
Diger 20 139,90+19,426
Toplam 176 145,47+21,646

*One-Way ANOVA

Tablo 6.15°de hemsirelerin EBO puan ortalamalarmin galistig1 servise gore
dagilimi goriilmektedir. Hemsirelerin calistign servise ile EBO puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).

Tablo 6.16: Cahsma Sekline Gore Empatik Beceri Puan Ortalamalariin

Karsilastirnlmasi
Meslek Se¢imi n Ort+SS t* p
Stirekli ** 34 147,18+24,385
Vardiyali-Degisimli 142 145,06+21,011 0,510 0,611
Toplam 176 145,47+£21,646

*t -Testi

** “Siirekli Gece” ve “Siirekli Giindiiz” gruplari “Siirekli” olarak birlestirilip analiz yapildi.

Tablo 6.16°da hemsirelerin EBO puan ortalamalarinin ¢alisma sekline gore
dagilimi goriilmektedir. Tablo 6.16 incelendiginde siirekli gece ve siirekli giindiiz
caliganlarin toplam EBO puan ortalamalar1 147,18+24,385, vardiyali-degisimli
calisanlarin ise toplam EBO puan ortalamalar1 145,06+21,0119 oldugu bulundu.
Hemsirelerin ¢alisma sekli ile EBO puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml1 bir fark saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 6.17: Giinliik Bakim Verilen Hasta Sayisina Gore Empatik Beceri Puan

Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Giinliik Bakim Verilen
Hasta Sayis1 n Ort£SS F* P
0** 10 144,00+£17,127
1-4 24 143,00+23,705
5-10 30 146,97+26,517
0,129 0,972

11-20 34 146,00+£17,477
21 ve tisti 78 145,62+21,536
Toplam 176 145,47+21,646

*One-Way ANOVA

** Bagshemsire, Egitim ve Kalite Kontrol, idari, poliklinik hemsireleri olduklar igin yatak bag1 hasta

bakimi yapmamaktalar.

Tablo 6.17°de hemsirelerin EBO puan ortalamalarmin giinliik bakim verilen

hasta sayisina dagilimi goriilmektedir. Hemsirelerin giinliik bakim verilen hasta

sayisina gore EBO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmadi (p>0,05).
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7. TARTISMA

Toplumsal yasamin her aninda empatik anlayis her alandaki bireyleri birbirine
yaklastirmakta, iletisimi kolaylastirict katki saglamaktadir. Bireyler kendileriyle
empati yapildiginda, kendilerine deger verildigini ve Onemsendiklerinin farkina
varirlar. Diger bireyler araciligiyla anlasildigini hisseden kisi, kendisini daha iyi
hisseder. Hemsireler de hasta/saglikli kisilerle iletisim kurarken, temel sorumlulugu
olan bakim islevini yerine getirirken empatiyi kullanmaktadirlar. Bu arastirma,
Istanbul ilinde bulunan iki devlet hastanesinde calismakta olan 176 hemsirenin
“Empatik Becerileri”ni degerlendirmek amaciyla tanimlayici ve Kkesitsel olarak

yapildi. Elde edilen bulgular literatiir bilgileri dogrultusunda yorumlandi.

Arastirmaya katilan hemsirelerin empatik beceri puan ortalamalarinin
145,47+21,646, en diisiik puanin 91, en yiiksek puanin 219 oldugu goriilmektedir. 114-
167 puan aralig1 orta diizey empatik beceri araligini temsil ettiginden ¢alismaya katilan
hemsirelerin empatik becerilerinin orta diizeyde oldugu sdylenebilir. Kalliopuska’nin
(1992) galismasinda empatik yetenekleri giiglii bireylerin sefkatli, hosgoriili, kendini
oldugu gibi kabul eden bireyler olduklar1 ve olumlu manevi gelisime sahip olduklari,
0zsaygi diizeylerinin giiclii oldugu, ayn1 zamanda ortamlar tarafindan kabul edilme
ve istenilme olasiliklarinin yiikseldigi belirlenmistir. Empati bakim verici bir iligkide
hemsirenin, kisiyt ve problemlerini tanimlayabilmek i¢in gelistirilmesi gereken en
temel ozelliklerden birisidir. Empatik beceri, bir kisilik 6zelligi olmakla birlikte
egitimle gelistirilebilir bir 6zelliktir. Orta diizeyde empati becerisine sahip oldugu
belirlenen hemsirelerin egitimleri sirasinda ve sonrasinda bu becerilerini gelistirmeleri
gerekir. Arastirma sonuglari literatiirdeki benzer arastirmalarla karsilastirildiginda bu
aragtirmanin sonuglarina uyan ve uymayan sonuclarin oldugu goriilmektedir. Bu
calismada EBO puan ortalamasi (14547+21,646), Pek ve ark.’nm (2001)
aragtirmasinda ¢ocuklara bakim veren hemsirelerin EBO puan ortalamasindan
(129,24+19,21), Ergin ve ark.’nin (2009) yaptig1 arastirmada dahili kliniklerde gorev
yapan hemsirelerin EBO puan ortalamasindan (132,41+21,77) ve Manav’m (2008)
arastirmasindaki hemgirelerin EBO puan ortalamasindan (143,81+24,77) daha yiiksek;
Karakaya’nin  (2001) calismasinda Akdeniz  Universitesi’ndeki  hemsirelik
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dgrencilerinin EBO puan ortalamasindan (162,74+21.67), Nazik ve Arslan’n (2011)
hemsirelik 6grencilerinin empatik becerileri ile 6z duyarliklar1 arasindaki iligkinin

incelenmesi baslikli ¢alismalarinda 6grencilerin empatik beceri puan ortalamasindan

(150,55=+ 26.81) daha diisiik bulundu.

Tablo 6.4 incelendiginde hemsirelerin cinsiyete gére EBO puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>0,05). Yani kadin ve erkek
hemsirelerin empatik beceri puan ortalamalar1 birbirine yakin bulundu. Bununla
birlikte 6lgegin genelinde kadin hemsirelerin puan ortalamalarinin (145,76+22,245)
anlamli  diizeyde olmasa da erkek hemsirelerin puan ortalamalarindan
(144,55+19,835) yiiksek olmasi dikkat ¢ekicidir. Arastirmaya katilan hemsirelerin
cogunlugunu kadinlar (%76,1) olusturmaktadir. Ozdemir (2015) ve Cigek’in (2006)
yaptig1 calismalarda hemsirelerin cogunlugunu kadmlar olusturup, cCinsiyet ile EBO
puan ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamaistir. Wied ve arkadaslari (2007)
tarafindan yapilan caligmanin bulgularina gore de kizlarin erkeklere kiyasla daha
yiiksek empati kurduklari sonucuna varilmistir. Bu arastirmalardan ¢ikan sonuglar
calismamizla Ortiigmektedir. Calismada hemsirelerin ¢ogunlugunun kadin olmasi,
tilkemizde erkek hemsirelerin 2007 yilinda calismaya baslamis olmalarindan

kaynaklandig1 diisiiniilmiistiir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin yaslarma gore EBO puan ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel olarak (p<0,05) anlamli bulundu (Tablo 6.5). Buna gore;
hemsirelerin yaslari empatik beceriyi etkilemektedir. Hangi gruplar arasinda anlaml
bir fark oldugunu tespit etmek i¢in empatik beceri puanlari Tukey HSD Testi ile
kiyaslandiginda, “18-20" yas grubu ile “26-30” ve “31-35” yas gruplar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05).

Akcal1 (1991) ve Oz’iin (1998) calismalarinda, yas arttikca empati diizeyinde
de artma oldugu belirtilmistir. Bu sonuglar ¢alismamizla paralellik gdstermektedir.
Yas ilerledikge kazanilan deneyim ile insan iliskilerinde daha etkili empati yapabilme
yeteneginin de gelisebilecegi diisiiniilebilir. Uygunun (2006), Manav’in (2008) ve
Ozdemir’in (2015) yaptig1 ¢alismalarda ise yas gruplarmin EBO puan ortalamalarii

etkilemedigi bulunmustur.
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Hemygirelerin kardes sayisi ile EBO puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmadi (p>0,05) (Tablo 6.6). Kardes sayist 3-5 olan hemsirelerin toplam
EBO puan ortalamasi (147,64+22,512), kardes sayis1 1-2 olan hemsirelerin toplam
EBO puan ortalamasindan (141,75+21,399) ve kardes sayis1 6 ve fazlasi olan
hemsirelerin toplam EBO puan ortalamasindan (146,44+20,435) daha yiiksek oldugu
saptandi. Kardes sayisinin artmasi ile empatik beceri puanlart arasinda pozitif yonde
bir artis saptanmamustir. Sungurlu’nun (2018) ¢alismasinda kardes sayisi ile empatik

beceri puanlari arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu saptanmustir.

Arastirmada evli hemsirelerin toplam EBO puan ortalamalar1 (147,99+23,036)
bekar hemsirelerin puan ortalamalarindan (143,61+£20,429) daha yiiksek olmasina
karsin gruplar arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik (p>0,05) bulunmadi
(Tablo 6.7). Ay’ (1999), Coskun’un (2011) ve Ozcan’in (2012) yaptig1 calismalarda
hemsirelerin medeni durumunun EBO puan ortalamalarini etkilemedigi bulunmustur.
Siit¢ii’niin  (2009) yapmis oldugu arastirmada, bireyler arasinda ortaya c¢ikan
problemler ve sikintilarla bas edebilmede ve bireye toplulukta bir statii kazandirmada
destek ve yardimci olan kurum evlilik oldugu ifade edilmektedir. Calisma ortamindaki
stres ile basa ¢ikmada aile ortami olduk¢a 6nemli bir etkiye sahiptir. Evli olmayanlarin
aile ortamindaki bu olumlu etkiye sahip olmamasi, ¢aligma ortamindaki sorunlarin
bireyi ruhsal yonden olumsuz etkileyip, sorun olusturmasi sebebi ile empatik
becerilerinin diisiik olmasina neden olabilir. Evlilik, eslerin birbirlerini karsilikli
olarak daha kolay anlamasma katk:i saglayabilir ve empati diizeyini yiikseltebilir,
calismada istatistiksel olarak anlamli olmasa da evli olanlarin EBO puan ortalamasinin

bekarlara gore yliksek olmasi bu sonugla uyumludur.

Hemsirelerin ¢ocuk sayis1 ile EBO puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmad: (p>0,05) (Tablo 6.8). Ancak iki ve iizeri ¢ocugu olanlarin EBO
puan ortalamasi (153,46+23,987), hi¢ ¢ocugu olmayanlarin (144,08+21,894) ve bir
cocugu olanlarin (144,72+17,903) toplam EBO puan ortalamasindan daha yiiksek
oldugu saptandi. Ozcan’in calismasinda da g¢ocuk sahibi olan hemsirelerin empati
beceri puanlarinin daha yiiksek ve istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur.
Calisma sonucumuzun aksine Siitcii’niin (2009) ¢alismasinda ¢ocuk sahibi olmayan
hemsirelerin EBO puan ortalamalar1 ¢ocuk sahibi olanlara gore daha yiiksek

bulunmustur.
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Arastirmaya katilan hemsirelerin 6grenim diizeylerine gére EBO puan
ortalamalar1 arasindaki fark (p<0,05) istatistiksel olarak anlamli bulundu (Tablo 6.9).
Buna gore; hemsirelerin 6grenim diizeyi empatik beceriyi etkilemektedir. Sonuglar
degerlendirildiginde hemsirelerin empatik beceri puanlari, 6grenim diizeyinin artmasi
ile yiikselmektedir. Hangi gruplar arasinda farkin anlamli oldugunu tespit etmek igin
empatik beceri puanlar1 Tukey HSD Testi ile karsilastirildiginda “Lise” egitim grubu
ile “Lisans” ve “Yiksek Lisans / Doktora” egitim gruplari arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulundu (p<0,05), “On lisans” egitim grubu ile “Yiiksek Lisans /
Doktora” egitim gruplar1 arasindaki fark da istatistiksel olarak anlamli bulundu
(p<0,05). Hemsirelerin egitim durumu empatik beceriyi etkilemektedir. Egitim diizeyi

artik¢a empatik becerilerinin de artig1 soylenebilir.

Manav’i (2008) ve Coskun’un (2011) yaptigi ¢alismalarda 6grenim diizeyi
ile empatik beceri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmistir. Ozcan’n
“Hemsirelerin empatik egilim ve empatik becerileri: Giimiishane 6rnegi” baslikli
caligmasinda 6grenim durumlar ile hemsirelerin empatik egilim ve empatik beceri
diizeyleri arasinda, Aydmn’in (1996) ve Siitcii’niin (2009) yaptig1 ¢alismalarda da
O0grenim durumu ile empatik beceri puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
saptanmamistir. Caligmamizin sonuglari Manav’in ve Coskun’un sonuglarina

paralellik gostermektedir.

Arastirmada gelir diizeyi ile EBO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
(p>0,05) anlamli bir fark saptanmadi (Tablo 6.10). Gelir diizeyi yetersiz olan
hemsirelerin empatik becerileri, gelir diizeyi yeterli ve geliri gidere denk olan
hemsirelerden daha yiiksek olmasi dikkat c¢ekicidir. Ceyhan’in (1993) yaptigi
caligmada aile gelirlerini yeterli bulanlarin, yeterli bulmayanlara gére empatik beceri

puan ortalamalar1 daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan hemsirelerin beraber yasadigi kisilere gére EBO puan
ortalamalari arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli saptanmadi (p>0,05) (Tablo
6.11). Ancak esiyle/cocuklariyla birlikte yasayanlarin toplam EBO puan ortalamalar
(148,17+23,92), ailesiyle birlikte yasayanlarin (142,17+21,410), yalniz yasayanlarin
(142,08+17,443) ve arkadaslariyla birlikte yasayanlarin (148,00+£19,046) toplam EBO
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puan ortalamasindan daha yiiksek bulundu. Arastirmada evli olan hemsirelerin toplam
EBO puan ortalamalart (147,99+23,036), esiyle/cocuklariyla birlikte yasayan
hemsirelerin toplam EBO puan ortalamalarinin (148,17+23,92), bir birine yakin
olmast evlilik kurumunun empati becerisinin gelistirilmesinde etkili oldugunu

distindiirdii.

Arastirmamizda, meslegini isteyerek segip segmeme durumuna gore empatik
beceri Olgegi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, meslegini isteyerek segenlerin
toplam EBO puan ortalamas1 (146,78+22,718), meslegini isteyerek secmeyenlerin
toplam EBO puan ortalamalarindan (143,29+19,704) daha yiiksek olmasina ragmen
istatistiksel olarak anlamli bulunmad: (p>0,05) (Tablo 6.12).

Literatiir arastirmasit yapildiginda meslegini bilingli olarak tercih eden
hemgsirelerin daha yiiksek doyuma sahip oldugu, bunun da hemsirelerin empatik
becerilerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (Akgali, 1991). Pigsmisoglu’nun
(1997), Tasdemir’in (1999), Cicek’in (2006) ve Ozdemir’in (2015) yaptigi
arastirmalarda meslegini isteyerek segenlerin empatik beceri puan ortalamalari
istatistiksel olarak anlamli olamamakla birlikte, istemeyerek segen hemsirelerden,
daha yiiksek bulunmustur. Oztiirk'iin (2018) yaptig1 arastirmada meslegini isteyerek
sectigini belirten hemgirelerin EBO puanlari, istemeyerek segtigini belirtenlere kiyasla
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur. Arastirmamizin sonuglari

Pismisoglu, Tasdemir, Cigek ve Ozdemir’in sonuglariyla paralellik gostermektedir.

Arastirmada, hemsirelerin calisma yillarna gére EBO puan ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli saptanmadi (p>0,05) (Tablo 6.13). 6-10 yil
calisan hemsirelerin toplam EBO puan ortalamas1 (149,00+£23,011), 11 yil ve iistii
calisanlarin toplam EBO puan ortalamasindan (145,50+21,450) daha yiiksek oldugu
saptandi. Caligma yilinin artmast ile empatik beceri puanlar arasinda pozitif yonde bir
artis saptanmadi. Coskun’un (2011), Uygun’un (2006), Ozdemir’in (2015)  ve
Ozcan’in  (2012) arastirmalarinda ¢alisma yilinin  EBO puan ortalamalarini
etkilemedigi bulunmustur. Bu sonuglar arastirma sonucumuzu destekler niteliktedir.
Arastirma bulgumuzun aksine Sungurlu’nun (2018) calismasinda 24 yil ve tzeri
calisan hemgirelerin diger yillarda calisan hemsirelere gére EBO puan ortalamalart

daha yiiksek bulunmustur.
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Aragtirmada hemsirelerin ¢alisma pozisyonuna gére toplam EBO puanlart
karsilastirildiginda, servis sorumlu hemsirelerinin toplam EBO puan ortalamasi
(151,47421,514), servis hemsirelerinin toplam EBO puan ortalamasindan
(145,49+22,042) ve diger hemsirelerin toplam EBO puan ortalamasindan
(141,43£19,119) daha yiiksek olmasina karsin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmadi  (p>0,05) (Tablo 6.14). Servis sorumlu hemsirelerinin empatik
becerilerinin yiiksek olmasi egitim seviyelerinin yiiksek, mesleki deneyimlerinin fazla,
olgun bir yas seviyesinde olmalarina baglanilabilir. Cogskun’un (2011) i¢ hastaliklari
ve cerrahi servis hemsirelerinin empatik beceri diizeylerini degerlendirdigi
arastirmasinda servis sorumlu hemsirelerinin Empatik Beceri Olgegi puanlarinin,

servis hemsirelerine gore daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Arastirmada hemsirelerin ¢alistig1 servise gére EBO puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli saptanmadi (p>0,05) (Tablo.6.15). Manav (2008) ve Siitcii
(2009) yaptiklar1 calismalarda hemsirelerin calistiklar klinik ile EBO puan ortalamasi
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli saptanmamis olup, ¢alismamizi destekler
niteliktedir. Cigek’in (2006) ¢alismasinda yogun bakimda ¢alisan hemsirelerin empati
beceri puanlari, acil serviste calisanlara kiyasla istatistiksel olarak daha yiiksek

bulunmustur.

Aragtirmada siirekli (giindiiz/gece) mesaisinde ¢alisan hemsirelerin toplam
EBO puan ortalamalar1 (147,18+24,385), vardiya/degisimli seklinde ¢alisan hemsire-
lerin toplam EBO puan ortalamalarindan (145,06+21,011), fazla olmasmna ragmen
gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>0,05) (Tablo 6.16).
Vardiya/degisimli grubunda ¢alisan hemsirelerin empatik becerilerinin diisiik olmasi
caligma saatlerinin diizensiz olmas1 ve diizenli bir uyku programlarinin olmamasina
baglanilabilir. Pigsmisoglu (1997) ve Cicek’in (2006) aragtirmalarinda siirekli gece
vardiyasinda calisan hemsirelerin empatik becerilerinin daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Sevimligiil’tin ( 2002) ¢alismasinda, siirekli giindiiz ¢alisan hemsirelerin

empatik becerilerinin vardiyali ¢alisanlara gére daha diisiik oldugu bulunmustur.

Hemsirelerin giinliik bakim verilen hasta sayis1 ile EBO puan ortalamalar:
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>0,05) (Tablo6.17). Giinliik
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bakim verilen hasta sayis1 empatiyi etkilememektedir. Manav’in (2008) hemsirelerle,
Pmar’in (2004) ebe ve hemsirelerle yaptigi ¢alismalarda ebe ve hemsirelerin bir
calisma giiniinde baktiklar1 hasta sayisi ile empati beceri puan ortalamalari1 arasinda
anlamli bir baglanti olmadig1 sonucuna varmislardir. Arastirmamizin sonuglari bu
sonuclarla benzerdir. Hemsire ve ebelerin bakim verdigi hasta sayisi artik¢a hastaya
ayrilacak zamanin azalmasi nedeni ile empatik beceri puanlarinin diismesi
beklenirken, arastirmamizda 21 ve tistii hastaya bakan hemsirelerin empati beceri puan
ortalamalarinin, 1-4 hastaya bakim veren hemsirelerin puan ortalamasindan yiiksek

olmasi dikkat cekicidir.
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8. SONUC ve ONERILER

Istanbul’da saghk bakanligina baghh iki devlet hastanesinde calisan
hemsirelerin empati becerilerini 6lgme hedefi ile yapilan bu arastirmada su sonuglara
ulasildi:

Arastirma katilan hemsirelerin empatik beceri 6lgek toplam puanlarinin orta diizeyde
oldugu (91- 210),

v' Hemsirelerin biiyiik bir ¢ogunlugunu kadinlarin olusturdugu (%76,1),

v Hemsirelerin ¢ogunlugunun 20-25 yas (%38,1) grubunda ve (%55,1) bekar
oldugu,

v Hemgirelerin 6grenim diizeylerine bakildiginda yarisindan fazlasinin lisans

mezunu (%69,9) olduklari,

v Hemsirelerin ¢ogunlugunun servis hemsiresi (%78,4) olduklari, vardiyali-
degisimli olarak (%80,7) calistigi ve gilinliik bakim verilen ortalama hasta

sayisinin 21 ve istii (%44,4) oldugu,

v" Yas biiylidiikge empatik beceri puanlarimin arttigi,

v' Egitim diizeyinin artmasi ile empatik beceri puanlarinin artttig,

v' Cinsiyet, kardes sayisi, medeni durum, ¢ocuk sahibi olma, gelir diizeyi,
beraber yasadigi kisiler, meslegi isteyerek se¢ip segmeme durumu, ¢alisma
pozisyonu, ¢alistigi servis, gilinliik baktigi hasta sayisi, hemsirelerin vardiyali

ya da siirekli (giindiiz, gece) ¢alisma durumlar ile empatik beceri puanlari

arasinda karsilastirma yapildiginda bir iliski olmadig1 saptandi.
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Bu sonuclar dogrultusunda;

Bu calisma yalnizca Istanbul’da iki devlet Hastanesinde ¢alisan hemsirelerin
empatik becerilerine genelleyebilecegi, konu hakkinda genelleme yapmaya da zemin

hazirlayabilecegi igin benzer ¢alismalarin daha genis popiilasyonlarda yapilmasi,

Yapilan galismada hemsirelerin 6grenim diizeyi empatiye etki etmektedir.

Bundan dolay1, hemsirelerin egitim seviyelerinin yiikseltilmesi,
Hemsirelik egitim miifredatlarina empati ve bireysellestirilmis bakim
konularmin daha kapsamli olarak entegre edilmesi ve vaka calismalart ile

zenginlestirilmesi,

Hastanede verilen hizmet igi egitim programlarinda empatik becerilerinin

gelistirilmesine yonelik programlarin yapilmasi,

Hemsirelerin yurt i¢i ve yurt disinda gergeklestirilen empatik beceri gelistirme

programlarina katilmalar1 onerilebilir.
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10. EKLER

EK-1: SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER SORU FORMU

YONERGE: Degerli katilimci, ¢ Hemsirelerin Empati Becerilerinin Degerlendirilmesi”
adli arastirmaya katildiginiz i¢in tesekkdirler. Paylastiginiz biitiin bilgiler ve kimlik
bilgileriniz sakli tutulacagindan asagida yer alan sorular igtenlikle ve eksiksiz
yanitlamaniz arastirma sonucu adina ¢ok dnemlidir. Liitfen asagidaki bilgi formunu ve
onu izleyen 6lgegi dikkatle okuduktan sonra cevaplayiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir

ederiz.

Sira SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIKLER SORU FORMU
No
1 | Cinsiyetiniz?
1. () Kadin
2. () Erkek
2 | Yasimz ?
1. ()18-20
2. ()21-25
3. ()26-30
4. ()31-35
5. ()36 veiizeri
3 | Kardes saymiz ?
1. ()12
2. ()35
3. ()6 ve fazlasi
4 | Medeni durumunuz:

1. () Bekéar 2 () Evli 3 () Bosanmig/Dul
5 | Cocuk saymiz?
1. ()Yok
2. ()1
3.()2
4. ()3 veiizeri
6 Ogrenim diizeyiniz nedir?
1. () Lise
2. () Onlisans
3. () Lisans

4. () Yikseklisans/Doktora
7 Gelir Durumunuz:

1. () Yeterli

2. () Gelir gidere denk

3. () Yetersiz

8 Birlikte yasadiginiz kisiler?

1. () Ailemle
2. () Esim/¢ocuklarimla
3. () Yalmz

4. () Arkadasimla

51



9 | Hemsirelik meslegini isteyerek mi segtiniz?
1. ()Evet 2.( ) Hayir
10 | Meslekteki kacinct yilimiz?
1. () 1yldanaz
2. ()1-5wl
3. ()6-10y1l
4. ()11 yil ve tistii
11 | Calisma pozisyonunuz?
1. ( )Bashemsire
2. ( )Servis sorumlusu
3. ( )Egitim Hemsgiresi
4. ( )Servis hemsiresi
5. ( )Diger
12 | Hangi Serviste ¢alistyorsunuz?
1. () Cerrahi servisi
2. () Kadin Dogum servisi
3. ( )Yenidogan yogun bakim
4. ( )Cocuk servisi
5. () Genel yogun bakim/Palyatif bakim
6. ( ) Dahiliye servisi
7. () Acil servis
8. ( )Diger
13 | Calisma sekliniz nedir?
1. () Siirekli giindiiz
2. () Sirekli gece
3. () Vardiyali- degisimli
14 | Bakim verdiginiz giinliik hasta say1s1 nedir?

()14
()5-10
()11-20
()21 ve iisti
() Diger

arwnpE
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EK-2: EMPATIK BECERIi OLCEGI (EBO) B FORMU

EMPATIK BECERI OLCEGI (EBO) B FORMU

Asagida altt durum ve her duruma iligkin on iki tepki verilmistir. Bu durumlar1 ve bunlara
ait tepkilerin her birini okuduktan sonra, her durum i¢in, verilen on iki tepkiden sorun
sahibine sdylemeyi tercih edeceginiz dort tepkiyi se¢iniz ve isaretleyiniz. Katkilariniz i¢in
tesekkiir ederiz.

L.Kisi (ev hanimi)

Yemek, camagir, temizlik, dikis, alis-veris, cocuklar... Biitiin giin tek basima
kosturuyorum, yine de yetisemiyorum. Kendime ayiracak bes dakikam yok. Kendimi
mutfakla banyo arasinda hapsolmus hissediyorum.

1. Ev islerine yardim edecek bir yardimci kadin tutmayi hig diistindiin mii?

2. Biitiin bu isler giinde kag saatini aliyor?

3. Esin hi¢ yardim ediyor mu?

4. Anladigim kadaryla ev isleri sana ¢ok agir geliyor.

5. Ev islerini yapan, diinyada bir tek sen degilsin, bu durumu boyle mesele yapmak
dogru degil.

6. Haklisin, bu kadar is insan1 gergekten bunaltir.

7. Bence senin problemin, isleri becerememen degil, islerin ¢ok olmasi.

8. Senin yerinde olsam, ben de bunalirdim.

9. Sanirim bunca is karsisinda kendini ¢aresiz ve yalniz hissediyorsun.

10. Sana katiliyorum, ev isleri gergekten kolaydir.

11. Annem de (veya bir baska yakininiz), senin gibi siirekli ev isi yapmaktan bunaliyor.
12. Sanirim, bu kadar ¢ok isi tek basina yapmak zorunda kalman seni 6tkelendiriyor.

I1. Kisi (bir arkadasimiz)

Bir miras meselesi yiliziinden babamla amcam kavga ettiler. Aslinda ben ikisini de
severim. Aralarini bulmaya ¢alistim daha da kotii oldu. Babam diin “bir daha o adamla
konusmayacaksin” dedi. Gergi, miras konusunda babam hakli gibi, ama amcamdan da
vazgecemem ki. Bunca y1l bize ikinci baba oldu. Ug kurus i¢in, bu ¢ektigimize deger mi?
1. Her ailede boyle problemler olabilir, kardes kardesin ne oldiiglinii istermis ne
giildiiglind.

2. Bence iizlilmen gereksiz, sonunda nasil olsa barisirsiniz.

. Anladigim kadarryla bu kavga seni ¢ok tizmiis.

. Senin yerinde olsaydim ben de ¢ok tiziliirdiim.

. Kendini iki sevdigin kisinin arasinda kalmis hissediyorsun, bu da seni ¢aresizlige itiyor.
. Iki kardesin problemini anlasarak ¢éziimlemelerine sevindim.

. Bence giivenilir bir hukuk¢u bulup onun hakemligine bagvurmalisiniz.

. Iki sevdigin kisi arasinda se¢im yapmak zorunda kalman seni 6fkelendiriyor.

9. Parayla mutluluk olmaz, dostluk her seyden énemlidir.

10. Eger babanin tarafini tutarsan amcana kars1 haksizlik ettigini diisiineceksin.

11. Baban “amcanla konusma” s6ziinii gecici bir 6fke aninda sdylemis olabilir.

12. Bu kavganin sebebi, aslinda para degil, babanla amcanin ailede ustiinlik kurma
istekleri olabilir.

003N bW
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I11. Kisi (bir dostunuz)

Son giinlerde canim sikiliyor, belli bir sebebi yok ama i¢imin daraldigim hissediyorum,
canim hig¢bir sey yapmak istemiyor, amagsiz dolaniyorum. Ustelik bu sikintim1 kimse ile
paylasamiyorum.

1. Sikintinin nedenini arastirdin mi?

2. Senin bdyle sikiliyor olmana {iziildim.

3. Bence kendini mesgul edecek bir hobi bulmalisin.

4. i¢inde tanimlayamadigm bir heyecan hissediyorsun ve kétii bir seyler olacakmus gibi
geliyor.

5. Bazen ben de senin gibi sikint1 hissederim.

6. Sanirim su siralarda kendini yalniz hissediyorsun.

7. Herhalde bilingaltindaki bir takim duygular boyle hissetmene yol agtyordur.

8. Sebebini bilmedigin yogun bir sikint1 igindesin.

9. Geceleri sikintili riiyalar gérdiigiin de oluyor mu?

10. Kendini boylesine birakman dogru degil.

11. Diinyada Oyle biiyiik dertleri olan insanlar var ki, onlar senin bu sebepsiz sikintini
dertten saymazlar.

12. Son giinlerde istedigini elde etmen beni sevindirdi.

IV. Kisi (bir genc)

Basimin yan tarafinda bir tutam sag¢ var, ne yapsam yatiramiyorum. Islatiyorum olmuyor,
bagliyorum olmuyor. Ne zaman aynaya baksam nesem kagiyor.

1. Bu 6nemli bir problem degil, kafani takma.

. Kafanin dis1 degil, i¢i 6nemlidir; sen kisiligini gelistirmeye calis.

. Saginin yatmamasi seni liziiyor.

. Sacinin dokiilmesi beni iizdi.

. Berber halledemiyor mu?

. Bagkalariin yaninda her zaman derli-toplu géziikmek istiyorsun.

. Her zaman kusursuz bir insan olmak istiyorsun.

. Saginla bu kadar ugragmak zorunda kalman seni sinirlendiriyor.

. Bence bu 6nemli bir sorun degil ama bu isin seni rahatsiz etmesine iiziildim.
10. Bunu sakin arkadaglarina sdyleme seninle dalga gegebilirler, sen de iiziiliirsiin.
11. Kiigtik bir sey i¢in bile olsa, baskalar1 tarafindan elestirilmek seni {iziiyor.

12. Bence seni asil kizdiran, sacinin yatmamasi degil, bu ise ¢ok zaman harciyor olman.

O 00 NN O B~ LW
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V. Kisi (bir gen¢ kiz)

Annem gecen hafta dogum giinlimde, bana nefis bir atki hediye etti. Verirken de “sana
0zel bir sey bulabilmek icin sehrin altim {istiine getirdim” dedi. Diin ne 6grensem
begenirsin? Baska sehirde oturan bir ablam var. Annem, bana aldiginin aynisini ii¢ ay 6nce
ona da almig. Bunu &grenince perisan oldum. Su anda son derece kotii hissediyorum
kendimi.

1. Annene ni¢in bdyle davrandigint sordun mu?

2. Annen, hem sana hem de ablana “6zel” bir hediye alabilir, ¢iinkii ikinizi de
seviyordur. Bence olaya bu agidan bakmalisin.

3. Bence bu konuda bencillik ediyorsun.

4. Bu olay seni lizmiis.

5. Bu olay karsisinda, sanirim kendini aldatilmis hissetmissin.

6. Galiba ablan1 biraz kiskaniyorsun.

7. 1ki atkinin tamamen benzer oldugundan emin misin?

8. Annenin sana, senin sandigin kadar deger verip vermedigini merak ediyorsun.

9. Senin yerimde olsaydim ben de tiziiliirdiim.

10. Annenin goéziinde 6zel bir yerin olmasina sevinmissin, simdi bu sevincinin yerini
liziintii ald1.

11. Annen ablan1 her zaman bdyle elestirir mi?

12. Annene olduk¢a 6fkelisin.

V1. Kisi (bir 6grenci)

Son zamanlarda hi¢ ders ¢alisamiyorum. Siirekli kahvedeyim. Kagit oynamak zevk
veriyor ama kahveden ¢ikarken her seferinde derin bir pismanlik duyuyorum, boyle
giderse okulu bitiremeyecegim. Bitiremezsem halim ne olur? Ne is yaparim? Sonra
anama-babama, konuya-komsuya ne derim?

1. Bu durumu ailen 6grenirse, her halde ¢ok tiziiliirler.

2. Smifinizda senin durumunda olan baska arkadaslarin da var mi?

3. Hayatta basarili olmanin tek yolu okul bitirmek degildir. Okul bitirmemis nice basarili
Insan var.

4. I¢inde bulundugun durum seni ¢ok sikiyor, kaygilanmana yol agiyor.

5. Calismak istedigin halde ¢calisamiyorsun, kendi kendine s6z gegiremiyor olman seni
huzursuz ediyor.

6. Bence rahatlamak i¢in bir psikologa bagvurmalisin.

7. Konu komsunun ne diistineceklerini kafana takma, kendini derslere ver.

8. Bu problemin beni tizdii.

9. Hem gelecekte iyi bir yasant1 elde edememekten hem de ana babani incitmekten
korkuyorsun.

10. Higbir derse mi ¢calisamiyorsun yoksa bazi derslere mi?

11. Bence kendine fazla yiikleniyorsun, telasin ve sikintin bu ytizden.

12. Cok calistigin halde dersleri bagaramaman tiziicii.
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EK-3: ““Empatik Beceri Olcegi’’ (EBO) A- Formu

““Empatik Beceri Olcegi”” (EBO) A- Formu

1. Problem

2. problem

3. problem

1.madde 3 puan

1.madde 1 puan

1.madde 3 puan

2.madde 8 puan

2.madde 7 puan

2.madde 6 puan

3.madde 3 puan

3.madde 9 puan

3.madde 3 puan

4.madde 9 puan

4.madde 6 puan

4.madde 10 puan

5.madde 2 puan 5.madde 10 puan 5.madde 5 puan
6.madde 7 puan 6.madde 0 puan 6.madde 10 puan
7.madde 4 puan 7.madde 3 puan 7.madde 4puan
8.madde 6 puan 8.madde 10 puan 8.madde 9 puan
9.madde 10 puan 9.madde 1 puan 9.madde 3 puan
10.madde 0 puan 10.madde 8 puan 10.madde 2 puan
11.madde 5 puan 11.madde 4 puan 11.madde 1 puan
12.madde 10 puan | 12.madde 4 puan 12.madde 0 puan
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4. problem

5. problem

6. problem

1.madde 3 puan

1.madde 8 puan

1.madde 1 puan

2.madde 3 puan

2.madde 3 puan

2.madde 3 puan

3.madde 9 puan

3.madde 2 puan

3.madde 3 puan

4.madde 0 puan 4.madde 7 puan 4.madde 9 puan
5.madde 3 puan 5.madde 10 puan 5.madde 10 puan
6.madde 10puan 6.madde 4 puan 6.madde 3 puan

7.madde 4 puan

7.madde 3 puan

7.madde 3 puan

8.madde 10 puan 8.madde 10 puan 8.madde 6 puan
9.madde 6 puan 9.madde 6 puan 9.madde 10 puan
10.madde 1 puan 10.madde 9 puan 10.madde 8 puan

11.madde 4 puan

11.madde 0 puan

11.madde 4 puan

12.madde 4 puan

12.madde 9 puan

12.madde 0 puan

57



EK-4: ISTANBUL iL SAGLIK MUDURLUGU KURUM iZNi

ISTANBUL ESENLER KADIN DOGUM VE GOCUK
HASTALIKI ARIHASTANESI - ISTANEUL ESENLER.
¥ KADIN DOSUM VE (OCUK HASTALIKLARI TIASTANEST

25/D32018 11:40 _ 64376070 - 700 _ E.1029
B [ [
ISTANBUL VALILIGI
IL SAGLIK MUDURLUGU
Istanbul Esenler Kadin Dogum Ve Cocuk Hastaliklar1 Hastanesi

Say1 : 64376970/799
Konu : Ismail YILDIZ( Tez Calismasi)

ISTANBUL IL SAGLIK MUDURLUGU
(Saglik Hizmetleri Baskanlign)

flgi :22/05/2018 tarihli ve 16867222-799-1688 sayili yaziniz.

Ilgi kayith yazi ile Biruni Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisti Hemsirelik Ana
Bilim Dali Yiiksek Lisans Programm Ogrencisi Ismail YILDIZ'm ve Dr. Ogr. Uyesi Ayse
YILDIZ'm damsmanhiginda yiriitmekte oldugu "Hemsirelerin Empati  Becerilerinin
Degerlendirilmesi " konulu tez calismasim, hastanemizde vapma talebi iletilmistir. Soz
konusu arastirmanm kurumumuzda yapilmasi uygun gériilnnis olup:

Geregini a1z ederim.

e-imzalidir.
Uzm.Dr. Saide ERTURK
Bashekim
Havalam mah. Tasocagi cad. No: 19 Esenler /Atisalam Bilgi 1¢cmn:Berna DURU
Faks No:0212 629 13 03 Unvan:HEMSIRE

e-Posta:bema.aybek@saglik gov.tr Int. Adresi: Berna DURU 4403900-2149 Telefon No-0212 440 39 00 /2149

Evrakin elektronik imzali suretine http://e-belge saglik gov tr adresinden ab9da0bd-1cb7-486¢-97e9-1ad0545484d9 kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili elektronik imza kanuna gore guivenli elektronik imza ile imzalannustir.
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[STANBUL BAYRAMPAGA DEVLET HASTANESI -

[STANBUL EAYRAMPASA DEVLET HASTANESI
¥ 017062018 0909 - 48270730 - 795 - E2759
B [T
ISTANBUL VALILIGI
L SAGLIK MUDURLUGU

Bayrampasa Devlet Hastanesi

Sayt : 48270730-799
Konu : Ismail YILDIZ Tez Calismas: Hk.

ISTANBUL IL SAGLIK MUDURLUGUNE
(Kamu Hastaneleri Hizmetleri Baskanlig: -5)

Ilgi  :22/05/2018 tarihli ve 16867222-799-1688 sayih yaz1

Igi sayili yazimzda Biruni Universitesi Sazlik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Ana
Bilim Dali Yiiksek Lisans Programu Ogrencisi Ismail YILDIZ' m "Hemgirelerin Empati
Becerilerinin Degerlendirilmesi " adli tez calismasmi. hastanemiz biinyesinde vapabilme
talebi tarafimiza bildirilmistir.

Soz konusu calisma bilgi giivenligi ile bilimsel calismammn etikligi acisindan
hastanemiz tarafindan deZerlendirilmis ve calismamin hastanemiz biinyesinde yapilmasi
uygun bulunmustur.

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir.
Uzm.Dr.S Fikret TURAN
Bashekim
BAYRAMPASA DEVLET HASTANESI . i
Egitim Buuib Bilgi icin:Derya DONMEZ
Faks No:021235447653

Unvan:EBE

- b s i 1- il 1
e-Posta:derya donmez1({@saghk gov tr Int Adresi: donmezderya83@gmail com Telefon No-02125676774-1321

Evrakin elektronik imzals suretine http://e-belge saglik gov tr adresinden cb26435b6-fob5-4ed4-97eb-d722891ba%e kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kamuna gére givenh elektromk 1mza ile imzalanmistar.
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EK-5: BIRUNI UNIVERSITESI GIRISIMSEL OLMAYAN
ARASTIRMALAR ETIiK KURUL iZNi

Biruni Universitesi Girisimsel Olmayan Arastrmalar Etik Kurula

26.03.2018
Saymr . [smail YILDIZ

Biruni Universitesi Girigimsel Olmayan Arasurmalar Erik Kurulu vapilan inceleme
sonucunda  planladigr  “Hemsirelerin Empati Becerilerinin Degerlendirilmesi” isiml;
aragirmanizin kurulumuzun 26.03.2018 tarihli toplantisinda etik ySnden uyeun olduguna
karar verilmisgtir.

m

.EI“I.E\'“}{umE.Baﬂax_n )
Prof.Dr.Can Polat EYIGIN
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Inceleme sonucunda arastirmanin etik yénden uygun olduguna karar verildi, |

=
UYELER i
J
Adi soyad; Alan) | Béliima Katiim ) |
| ! J Imza l
| ‘ — ! :
. YIGIN | Enfeberv e | T
{ Prof.Dr.Can Polat EYIGUN } Tip | L"nffz;‘;bI?\:oi@}'—l{(aﬂ;'“'kl;{l. | Etik Kurul ‘j'_‘ .
L | Fakitlresi | \‘\eD imikiMikrobiyoloji | Baskam f"""“"‘*‘- Loy |
Dog.Dr.Leman SENTURAN | Sedlik Bilimies j Etik Kurul |
| B R | e | Bagkan | / J
I Fal\“]ICSl = | o - ¢ |
| | Yardimcisi | |
l' Prof.Dr.Fatma CELIK | Saglik Bilimleri | Besleame ve ' T | &ﬁi
| Fakiiltesi Diyetetikx Bslimii ‘ & sl |~ 1)
Do¢.Dr.Solen 1 U 47~
HIN"IMF?I‘OGLU l F"l\']i-i]l‘zﬂsi Tibbi Biyokimya A.D. g Raportér |
Dog.Dr.Burcu 3, Dis 5 . [ 4
KARADUMAN Hekimligi Periodontoleji A.D, Uye . 4 %
’ Fakiiltesi \ | AN _
! Yrd.Do¢.Dr.Ayse Tuba ! Egitim Zihin Engelliler ) s N b . ,
CEYHUN | Fakiiltesi Boliimi , . Al
Yrd.Do¢.Dr.Yonca ' Saghk : 3 [ ? - !
: S Fizyoterapi ve | P Ly \ H
J | ¢ 4 A 2.
FENCINLER | Edisd Rehabiliasyon Botma | U¥¢ | M) §
| Fakiiltesi | | : ;

61



EK-6: GONULLU OLUR FORMU

Goniillii Olur Formu

Sizi “Hemsirelerin Empati Becerilerinin Degerlendirilmesi” baslikli bir
arastirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip katilmama kararini1 vermeden 6nce,
aragtirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle bu
formun okunup anlasilmasi biiylik 6nem tagimaktadir. Asagidaki bilgileri dikkatlice
okumak i¢in zaman ayiriniz. Isterseniz bu bilgileri aileniz ve/veya yakinlarmiz ile
tartisiniz. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in acik olmayan seyler varsa, ya da daha

fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu calisma, hemsirelerin empati becerilerini degerlendirmek amaciyla tanimlayici
olarak planlanmistir. Empatik beceriler hemsireligin temel becerilerdendir.
Hemsirelerin empatik beceri diizeyleri hakkinda bilgilenmemiz, onlarin verdikleri

hasta bakim hizmetinin niteligi hakkinda bir fikir verecektir.

Bu anket calismasmna katilmak tamamen goniilliilik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama hakkina sahipsiniz. Anketi yanitlamaniz, arastirmaya katilim
icin onam verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen anket formlarindaki
sorular1 yanitlarken kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacaktir. Tlgi ve katkilarmiz igin

tesekkiir ederim.

Katilimeiin imzasi Sorumlu Arastirmacinin imzasi
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11. OZGECMIS

Adi1 Soyadi: Ismail Yildiz

Dogum Tarihi ve Yeri: 27/11/ 1991 — Egil/Diyarbakir
Mail Adresi: ismailyldz142@gmail.com

Unvani: Hemsire

Ogrenim Durumu: Lisans

OGRENIM BILGILERI
Derece Okul Adi ve Boliimii Mezuniyet Y1l
Yiiksek Lisans Biruni Universitesi - Hemsirelik 2019
Lisans I?Ilérr;tl ;Ji?elﬁlirsnem Saglik Yiiksek Okulu, 2015
Lise Bekir Aral Lisesi 2010
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