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ON SOz

“Kiiciirek dykiiler biiyiisii bozulan
diinyada kendini yalniz, mutsuz ve
siirglin  hisseden 6zgiir gértiniimlii

¢ogul mahk{imlarin metinlesen
cighigidir.”

Ramazan Korkmaz

Oykii tiirii, biitiin diinya edebiyatlarinda postmodernizmin kendini hissettirmesiyle
birlikte, yansitmaci (klasik) ve modern doénemlerdeki sekli ve muhtevi Ozelliklerinden
farkl1 bir goriinlime biiriinmeye baslar.

Baslangigta Bati edebiyatlarinda etkisi hissedilen postmodernizm, belirli bir zaman
zarfinda kendini Tiirk edebiyatinda da gosterir. Abdullah Harmanci, Adalet Agaoglu,
Ahmet Kekeg, Ali Cengizkan, Ali Teoman, Asli Erdogan, Aysegiil Giirdal, Cemal Sakar,
Cemil Kavukcu, Ferit Edgii, Haydar Ergiilen, Hiirriyet Yasar, Kii¢iik Iskender, Mehmet
Harmanci, Melik Biilbiil, Murat Giilsoy, Murat Yal¢in, Mustafa Kutlu, Miige Iplikci,
Nazan Bekiroglu, Necati Tosuner, Nezihe Meri¢, Onur Canmaz, Ozcan Karabulut, Ozen
Yula, Rasim Ozdenéren, Refik Algan, Sadik Yalsizuganlar, Saliha Yadigar, Selim Tleri,
Sevim Burak, Taner Karakog, Tarik Giinersel, Tezer Ozlii, Tomris Uyar, Yesim Dorman,
Yiicel Balku, Yiiksel Pazarkaya gibi yazarlar, postmodern anlayisla Oykii kaleme
alanlardan bazilaridir.

Once resim sanatinda goriilen ve daha sonra diger sanat dallarini etkisi altina alan
postmodernizmle ilgili Tiirk edebiyatinda oykiiniin gegirdigi evrim hakkinda teferruath
incelemeler olmakla birlikte bunlarin yetersizligi asikardir. Zira Tiirk Oykiiciiliigi,
postmodernizmle birlikte ozellikle 1980°li yillarin sonu ile 1990’11 yillarin basindan
itibaren elbise degistirerek baska bir sekle biiriiniir. Bu donemle birlikte hafizalardaki 6ykii
kavrami, yerini kiiglirek dykii kavramina birakur.

Bu ¢aligmanin amaci Tiirk Edebiyatinda yiizyillardir degisik sekillerde ifadeye
mazhar olan “dykii”niin postmodernizmden ne derece etkilendigini drneklerle agiklamaya
caligmaktir; ancak, arastirmaya baslamadan 6nce “yu” olarak bir sinirlandirmaya gitme
liizumu hasil olmustur. Bu ¢alismadan 6nce 2000 ila 2010 yillar1 arasinda kaleme alinmig
kiigiirek Oykiilerin i¢inde postmodern izler olup olmadigi hakkinda bir caligma
yapilmamasi boyle bir ihtiyact dogurmustur. Dolayisiyla da, genelde 6ykiide, 6zelde ise
kiiglirek 6ykiide meydana gelen bariz degisikliklerin 6ykiiniin dogasinda meydana getirdigi

degisikliklere 151k tutmak veya ilk kez kullanilan bazi tekniklerin varligina ve sonuglarina
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dikkat ¢cekmek istenmistir. Bu anlamda Oykiiniin temelini olusturan olay Orgiisii, zaman,
uzam, kisiler, bakis agisi, anlatici, tematik kurgu ile dil kurgusu gibi unsurlardaki
degisikliklere ek olarak postmodern metinlerle birlikte ortaya ¢ikan metinlerarasilik ve
tistkurmaca gibi tekniklerin varligina dikkat ¢ekilmistir. Yukarida ifade edilen s6z konusu
Ozellikler 2000-2010 yillar1 arasinda yazilan/ yayimlanan ve tarafimizca secilen sekiz
kiigtirek oykii kitab1 lizerinde gosterilmeye ¢alisilmistir.

Tezin hazirlanist esnasinda karsilasilan en biiyiik sorun, hakkinda bir¢ok aragtirma
yapilmasmma ragmen, halihazirda tam bir neticeye kavusturulamamis olan
postmodernizmin, kiiglirek Oykii tizerinde nasil bir tesire mazhar oldugunu gosteren
eserleri bulmakti. Ciinkii tezin kaynak arastirmasi ve bu kaynaklar1 okuma evresinde,
postmodernizmin kesin olarak simnirlarinin ortaya konulmadigi goriilmistiir. Tiirkiye’de
Yildiz Ecevit, Dilek Doltas ve Ismet Emre gibi arastirmacilar, postmodernizmin edebiyat
alanindaki smirlarini, etkilerini, inceleme metotlarini benzer ve farkli sekillerde ortaya
koymuslardir. Ozelikle Ismet Emre, postmodern metinlerin &zelliklerini teferruatli bir
sekilde Postmodernizm ve Edebiyat adli eserinde anlatmistir. Bu nedenle bu ¢alisma, genel
anlamda, Ismet Emre’nin Postmodernizm ve Edebiyat isimli eseri 6l¢ii almarak
hazirlanmstir.

Calismanin birinci boliimiinde Tiirk edebiyati nesir tiirlerinden biri olan dykiiniin
Ozelde ise kiigiirek 6ykiiniin kavramsal agiklamasi ile dogasi, islevi, kisa dykiiyle benzerlik
ve farkliliklar1 ile postmodernizmle baglantisi; ikinci boliimiinde 2000-2010 yillari
arasinda Oykiiniin nasil bir seyir izledigi tema, bi¢im ve séylem yoniinden teorik olarak
anlatildiktan sonra klasik 6ykii ile kiiglirek Oykiiniin ayrisma noktalarmma deginilmis ve
ticlincli boliimiinde ise secilen kiigiirek Oykiiler, olay orgiisii, zaman, mekan kurgusu,
kisiler, iistkurmaca ve kolaj ile metinlerarasilik baglaminda montaj, parodi (yansilama),
pastis (Oykiinme), ironi (alayci/ giiliing) doniistiiriim gibi postmodern tahlil unsurlari
yoniinden incelemeye tabi tutulmustur.

Bu tezin hazirlanig1 sirasinda bana maddi-manevi destek olan esim Aysegiil ile
kizim Zeynep Aycan ve oglum Mustafa Reha’ya; yiiksek lisansta simif arkadasim ve
fikirdasim olan Ibrahim Celebi’ye; Prof. Dr. H. Ibrahim DELICE ve Yrd. Dog. Dr. Ali
OZTURK’e; yazar, sair, kuramci, akademisyen Kkisiligiyle sahsimdan bir an olsun
yardimlarini esirgemeyerek bana devamli yol gosteren danismanim, degerli hocam sayin
Prof. Dr. Ismet EMRE’ye essiz katkilarindan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Tezcan KURT



OZET
Yiiksek Lisans Tezi
2000-2010 Arasi Kiiciirek Oykiide Postmodern izler
Tezcan KURT

Bartin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Tiirk Dili ve Edebiyati Anabilim Dah
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Tez Damismani: Prof. Dr. ismet EMRE
Bartin-2015, Sayfa: XV+ 169

Her zaman gercek hayatla etkilesim halinde olan edebiyat, yasanilan zaman, uzam,
kisiler ile siyasi, ekonomik ve toplumsal algi ve olgularin etkisiyle kendini degisik
olusumlarin neticesi olan edebi akim ve tlirlerde gostermeye ¢alisir. Yansitmaci (klasik) ve
modern donemlerin akabinde ortaya ¢ikan postmodernizm, su an varligini biitliin hiziyla ve
kuvvetiyle siirdiiren bir akimdir. I¢inde bulundugumuz 21. yiizyilda edebiyat ilminin
sacayaklarindan biri olan yansitmaci (klasik) ve modern donemlerin dykiisii gesitlenerek,
postmodernizmin etkisiyle diinya edebiyatlarinda skinny fiction, fast fiction, short-short
stories, Tirk edebiyatinda ise kiiglirek Oykii, ¢cok kisa Oykii, kisa kisa Oykii gibi
adlandirmalarla anilir olmustur.

Postmodernizmin etkili olmasiyla birlikte, yansitmaci (klasik) ve modern dykiiniin
olay Orgiisii, kisi, zaman, uzam, bakis agisi, kullanilan dil ve tematik kurgu gibi temel
taglarinda bircok deformasyonun meydana geldigi goriilir. Bu deformasyonla birlikte,
postmodernizm, dykiiye kendi olmazsa olmazlarindan metinlerarasilik ve listkurmaca gibi
bazi unsurlar1 enjekte eder.

Bu calismada Tiirk edebiyatinda baglangic1 1980’11 yillarin sonu ile 1990’11 yillarin
bast olmakla beraber, asil etkisini 2000’11 yillardan itibaren gostermeye baslayan kiigiirek
Oykiiniin 2000 ile 2010 yillar1 arasinda kaleme alinan Orneklerinde postmodern izler

incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Oykii, Modern Oykii, Postmodern Oykii, Kiiciirek Oykii.
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ABSTRACT
Master's Thesis
Postmodern Traces In Kiigiirek Story Between 2000-2010
Tezcan KURT

Bartin University
Institute of Social Sciences - Department
Of Turkish Language and Literature
The Science of New Turkish Literature
Master’s Guide: Prof. Dr. ismet EMRE
Bartin-2015, Pp: XV+ 169

Literature which is always in interaction with the real world tries to show itself in
different types of literary movement and types as the result of interaction of nowadays,
extent and the political, economical and social thought and concept among the people.
Postmodernism is a movement which occured after the reflection (classic) and modern
times now proceeds its beings with its whole speed and strength. In 21st century that we
are in, the story of modern and reflection (classic) times diversifies with the effect of
postmodernism and they are named as “kiiciirek story, very short stories, short short
stories” in Turkish literature and “skiny fiction, fast fiction, short-short stories in the world
literature.

With the effection of postmodernism, the process of events in the reflection
(classic) and modern story, we can see the deformation in the crucial part of this process as
in the person, times, place, point of view, used language and thematic edit. With this
deformation, postmodernism gives story its crucial features such as intertextual ve
metafiction.

In this study it has been examined the traces in the kiiclirek stories written examples
between 2000 and 2010 which are seen in the beginning of 1980s and in the ending of
1990 in Turkish literature.

Key Words: Story, Modern Story, Postmodern Story, Kiigiirek Story.
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GIRIS

Insanlik tarihine kabaca ve indirgemeci bir nazarla bakildiginda klasik, modern
ve postmodern olmak {izere ii¢ ayri donemle karsilasilir. Bunlardan klasik dénemde
dinin; modern donemde dinin bir kenara birakilip insan aklinin; postmodern dénemde
ise merkezsiz diistince bi¢iminin dnemli oldugu goriiliir (Doltas, 2003, 19-20).

Bati’da ortaya ¢ikan ve insanlik tarihinde 6nemli bir yere sahip olan Reform,
Ronesans ve Hiimanizm gibi gelismeler, akabinde modernizm adi verilen bir olgu ile

neticelenir.

... klasik tiim kurumlar, aile, tiretim bicimleri, egemenlik iligkileri kisacas1 hayata ve tasavvura
dayal1 tiim alanlarda biiyiik catismalar ve degismeler yaganmigtir. Modern iddia ve araglarin
olusmaya yiiz tuttugu donemde ise soz konusu bu bicimler, klasik yapilarla catismak
durumunda kalmigtir. Bu ve buna benzer sebeblerle gegmise dair tiim degerler modern okuma
bicimiyle yargilanarak ya tasvir edilmis yada yeni yaklasimlara eklemlenecek bi¢imde islah
edilmistir. Dolayisiyla islevsiz bir diizleme doniistiiriilen klasik kurumlar yeni bir sistematik ile
toplumsal yasamin elinden tutmaya baglamustir (Oztiirk, 2014, 121).

S6z konusu modernizm, din merkezli bir gegmise sahip olan klasik dénemin
yerine, tamamen insan ve onun aklinin merkeze kondugu bir diisiince sistemini
yerlestirir. Bu yaklasimiyla modernizm, klasik donemde gerceklestirilemeyen her seyi,
bu donemde akli kullanarak gerceklestirecegini, kutsal kitaplarda gecen cenneti,
diinyada yaratabilecegini ortaya atar ve bu durum somiirgeci devletler tarafindan diger
toplumlara dayatilan bir silah durumuna gelir; ancak, modernizmin yasam seriiveni de
klasik donem gibi hiisranla sonuglanir.

Modernizm ve onun insanliga yansimalart 20. yilizyilln hemen basinda
sorgulanmaya ve sonrasinda da elestirilmeye baglanir. Birinci Diinya Savasi’ndan sonra
yerinden oynayan modernizmin temelleri, Ikinci Diinya Savasi’ndan itibaren iyice
sarsilmaya baslar (Emre, 2004, 32). Savaslarin soguk yiiziinii géren insanlarmn 1. Diinya
Savasi’mi baslatan nedenin aslinda “akla” verilen O6nemin bir sonucu oldugunu
anlamalar1 pek gecikmez. Bu savaslarin getirisi kadar gotiirlisiniin daha ¢ok olmasi
hasebiyle insanlar modernizme siipheyle bakmaya baslarlar. Ulus devletlerin kurulmasi,
somiirgelerin  bagimsizliklarim1  kazanmalari, teknoloji alanindaki gelismelerle
haberlesme agmin ve bilgi edinme imkanlarinin ¢ogalmasi, kapitalizmin hakimiyetini

ilan etmesi modernizmin, daha dogrusu insan aklinin iflas bayragimmi ¢ekmesi

postmodernizmin ortaya ¢ikmasina sadece birkag ornektir (Giizel, 2009, 2).



Ne var ki modern diinya goriisii birgok sebepten basari grafigini dik tutamamaktadir. Oncelikle
kurdugu biiylik sistem kendine Ozgii; ¢eligkili ve ‘yabancilagtirict’” bir ‘kiiltiir sanayii’
yaratmigtir. Daha sonra ise insanin ihtiyac hissettigi kiiltiirel kan ve onun yaratti1 tazyik,
donmus geleneklerin hizla sivilasip kilcal damarlari baskilamasina ve merkeze dogru
yiiriimesine neden olmustur. iste postmodern paradigma, bir bakima yorgun diigmiis ana-
arterlerin yerine yedege yiikselen kilcal damarlarin genislemesine izin veren merkez sagirtma
sistematigi olarak karsimiza postmodernizm cikar (Oztiirk, 2014, 119).

Aslina bakilirsa postmodernizmi yaratanlar da yine insanlardir. Bu olgunun adi
postmodernizmdir. Postmodernizm nedir? diye arastirmaya baslandiginda, bu kavramla
alakali degisik goriislerin ortada dolastig goriiliir. Ekrem Giizel, Dilek Doltas’tan atifla
sunlar1 dile getirir:

Dilek Doltag, Mark Poster’in modernist goriisiin ve ilkelerinin sorgulanmaya baglanmasini iic
temel sebebe bagladigini sdyler: Bunlardan birincisi, kolonilerin yani {igiincii diinya iilkelerinin
bagimsizhigini kazanmalari sonucu Bati diinyasina kuskuyla bakmalar1 ve insan-merkezli
anlayisin sadece belli toplumlara refah getirdigini diisiinmeleri ve bu dogrultuda modern
diisiincenin ilkelerini sorgulamalaridir. Ikincisi feminist hareketin ortaya cikarak Bati
diisiincesine, ataerkil diizene ve Avrupa’da orta sinif beyaz erkege karsi siddetli tenkitlerde

bulunmaya baslamasi; tgiinciisii ise iletisim teknolojisinin artmasi ile birlikte haberlegsme
imkanlarinin gok fazla artmasidir (Giizel, 2009, 3).

Akli 6n plana alarak onunla diinyada her seyin iyi ve giizel kilabilecegini
diisiinen insanoglu, yine o akli kullanarak icat ettigi silahlarla 1. Diinya Savasi’nin
baglamasima sebep olur; ancak, ayni insanoglu, bu savasta ortaya g¢ikan vahseti es
gecerek insanlarin yok edildigini algilayamamus; ta ki 2. Diinya Savasi’nda Japonya’ya
atom bombasinin atilmasiyla kendine gelebilmis; insanlarin akli kotii yonde de
kullanabildigini gdérmiistiir. Neticede de modernizmi elestirmeye baslamistir. Insanlik
tarthine kara bir leke olarak yazilan biitiin bu olaylar, 20. ylizyilin ortalarindan itibaren
postmodernizm denilen yeni bir diisiince sisteminin dogumuna zemin hazirlamistir.

Buraya kadar olan agiklamalarda modernizm ve postmodernizm terimleri ¢okca
kullanildi; ancak yeri gelmisken bu terimlerin, “izm”e doniismedigi evreleri de vardir ki
Ismet Emre, postmodernizmin ilk belirtilerinin ortaya ciktigi déneme postmodernite
donemi, der ve bu donemin simirlarini su sekilde gizer:

Postmodernite; 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Bati i¢cinde Batiya doniik sorgulamalarin
basladigi, alternatif diislincelerin iiretildigi, 6zellikle Nietzsche’den baglayarak postmodern

diisiincenin Frankfurt Okulu, Faucault, Derrida ve Baudrillard gibi disiiniirler dnciiliiglinde bir
‘izm’e doniistiirilmeden 6nceki gegis evresidir (Emre, 2004, 2).

1960’1 yillara gelindiginde postmodernite yerini o ana kadar var olan biitiin
diistinceleri elestiren; ancak elestirinin arkasindan her hangi bir ¢éziim dile getirmeyen
postmodernizme terk eder. David Harvey, Postmodernligin Durumu adli eserinde

postmodernizm kavrami igin “Postmodernizm: modernizme bir tepki, ondan bir



kopugstur.” (Harvey, 1997, 21) derken, Ismet Emre ise, Postmodernizm ve Edebiyat adli
eserinde “Kavram olarak ‘post’ oneki Bati dillerinde, bir siirecin sonu anlamina
geliyorsa da, terimlegmis hdliyle, post-modernizm, modernin sonu, modernden sonra
dogmus, onun devami, icerdigi boyutlardan birinin siiregi yahut anti-modernizm
anlamlarinda kullanilmaktadir” (Emre, 2004, 20-21) der.

1960’11 yillarda seyrek bir sekilde, 1970’li yillarda ise sik kullanilmaya
baslandig1 goriilen postmodernizmin, aslinda daha eskilerde de degisik sekillerde
kullanildig1 eldeki mevcut eserlerden anlasilmaktadir. Bu terim ilk kez 1934’te
Frederico de Oniz’in Antologia de la poesiaespanola e hispanoamericana (Ispanyol ve
Amerikan Siiri Antolojisi) adli kitabinda kullamilir. Oniz, bu eserinde yeni Ispanyol ve
Ispano-Amerikan  siirinin  donemlerini  modernismo,  postmodernismo  ve
ultramodernismo diye boliimlere ayirarak kullanmistir. Terime felsefi yonden
bakildiginda temelde modernizmin biitiin degerler manzumesine karst bir hareket
oldugu goriilir (Emre, 2004, 23-24).

“Postmodernizm sozciigiiniin modernist diistinceye karst ¢ikis anlaminda ve
sanat ile yazin baglaminda ilk kullanan, Arap kékenli Amerikali bilim adami Ihab
Hassan’dir” (Doltas, 2003, 194-195). Postmodernizmin yaygin bir kavram haline
gelmesi ve bugiinkii anlamda tartisilmaya baglamasinda Lyotard’in Postmodern Durum
adli kitabinin nesredilmesi 6nem arz etmektedir (Giizel, 2009, 4).

Postmodernizme bir sanat¢1 goziiyle bakildiginda kavramsal olarak karmagik ve
icinden ¢ikilmaz bir hareket oldugu goriliir. Octavia Paz’a gore ise postmodernizm,
modernin daha modern bir goériinimiinden baska bir sey degildir (Emre, 2004, 26).
Paz’in yaptigi bu tanmim akillara baska sorular1 da getirmektedir. Madem
postmodernizm, modernin/ modern olanin bir sonraki sathasiysa, modernizmle
postmodernizm arasinda baglant1 kuran/ gecisi saglayan felsefi diislince/ ler ve olgu/ lar
nelerdir? Emre, bu konuyu Postmodernizm ve Edebiyat adli eserinde postmodernite,
postmodernizm, post-modernite ve post-modernizm basliklar1 altinda tahlil etmistir
(Emre, 2006, 30-37).

! EMRE’ye gore; Postmodernite; postmodernizmin tamamiyla ortaya ¢ikip yalniz bagina bir diisiince

sistemine donligmemis haline yani modern asamaya dikkat ¢ekmek i¢in kullanilan bir terim olup
‘postmodern’ kelimesinin sonuna eklenen ‘-ite’ ekinin ise ‘-izm’den Onceki evre; postmodenizm,
modernitenin pratiklerinin modern teorinin diisledigi bir zeminden ¢ikarak kendine yabancilagtigi,
kendini doniistiiriip yeni bir donemin baslangici; post-modernite, modernitenin bir devami, tipki
baslangicindan beri onun semsiyesi altinda bulunup, sadece fraksiyoner farkliliklar gosteren bir
uzantisi olarak goren anlayislar tarafindan, onu olumsuzlamak, giiciinii zayiflatmak i¢in kullanilan bir
tabir oldugu ve ‘post’ 6n eki ile ‘modernite’ kelimesinin arasina konulan ‘-’ igsaretinin modernistlerin
postmodernizmi kendine ozgii bir diigiince sistemi olarak gérmemelerinden konuldugu;
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1980°li yillarda bilinse de bilinmese de insanlarin hayatina giren ve onu her
yonden kusatan bu kavram, takvimler 6zellikle 1990’11 yillar1 gosterdiginde televizyon,
gazete, dergi vs. biitlin medya organlarinda dillenmis ve yapilan savaslar, darbeler ve
siddet olaylar1 postmodernizmin semsiyesi altina sokulmaya calisilmistir. Bu konuda
aragtirmalartyla taninan Gencay Saylan’in tabii ki diyecekleri vardir (Giizel, 2009, 4):
Konunun popiilerliginin siirmekte oldugunun gostergelerinden biri terimin yerli ya da yersiz,
giderek daha sik kullanilmakta olmasidir. Ornegin Tiirkiye'de Ordunun siyasete dolayl
miidahalesi olarak degerlendirilebilen ve Bagbakan Necmettin Erbakan'in basinda oldugu

Refah Partisi-Dogru Yol Partisi koalisyon hiikiimetinin istifasina yol acan ‘28 Subat’ girisimi
¢ok yaygin bir bigimde postmodern darbe olarak nitelenmistir (Saylan, 2002, 2).

Saylan’in bu ifadelerine katilmamak elde degildir. Zira Tiirkiye’de cereyan eden
baz1 siyasi, ekonomik ve toplumsal olaylarda da daimen postmodernizm teriminin
kullanildigina ve bunda 1srar edildigine sahit olunur. Bunun sebebi, modernizm ile
postmodernizmin Batili lilkelerde sindirilerek, Tiirkiye’de ise Bati’dakinden daha yavas
bir sekilde yani sindirilmeden yayilmasidir. Zira hem modernizm hem de
postmodernizm, dogduklar1 Bat1 iilkelerini degil, 6zellikle Dogu iilkelerini ve Islam
cografyasin1 (Emre, 2008, 621) sekiz siddetinde bir deprem gibi etkilemislerdir.

Postmodernizm hakkinda yapilan bu aciklamalardan sonra bu konuda
arastirmalartyla bilinen Dilek Doltas Postmodernizm ve Elestirisi adli eserinde
postmodernizm i¢in yapilan tanimlar1 basliklar halinde su sekilde ifade eder:

1.Postmodernizm, modernist diinyaya karst bir durus ve modernizmi sorgulayan bir yontemdir.

2. Postmodernizm, ideoloji karstt1 bir ideolojidir.

3. Postmodernizm, bir diisiince bigimidir.

4. Postmodernizm bir sanat akimi ve kiiltiir olgusudur.
5. Postmodernizmi bir akim olarak postmoderniteden ayirmak gerekir (Doltag, 2003, 192).

Icinde yasanilan tarihte, diinyada toplumun ve toplumu meydana getiren bireyin
yasaminin  her sathasini iliklerine kadar deformasyona wugratan/ etkileyen
postmodernizmle birlikte, eskiyle yeninin, evrensellikle ulusalligin, madde ile
metafizigin, ylice ile ¢ikarin, olagan ile olaganiistiiliiglin, benlik ile {ist benligin, atesi
goren bir mum gibi, samdanin ic¢ine dogru eridigi bir kiiltiir ve degerler karmasasi
yasanmaktadir. Akilciligiyla 6viinen modernizm, de§ismeyecegi diisiiniilen degerlerini
kaybetmekle yiiz yiize gelir. Postmodernizm, toplumu olusturan farkliliklarin, bu

hiyerarsik yapi olmadan da aym kefede bulunabildigi bir olgudur. Ilk belirtileri

postmodernizm ise nihilizm, anarsizm, ekzistansiyalizm vs. gibi modern diigsiincenin ¢ibanlarindan
farkli olmadigini gizlemek icin bilingli olarak kullanilan bir tabir oldugu ve ‘post’ 6n eki ile
‘modernizm’ kelimesinin arasina konulan ‘-’ isaretinin anti modernistlerin sigindig1 bir goélgeliktir
(Emre, 2006, 30-37).



goriilmeye baslandiginda dikkat edilmeyen ve 6nem verilmeyen degerler silsilesi artik
toplumda sayginliga kavusmaya baglar. Genis kapsamli bir demokratik kiiltiir yelpazesi
acilir. Ne var ki, her hangi bir kurala bagli olamama, amagsizlik, seviye tanimama,
zengin olma ve parayla itibar gérme gibi bir yasam sekli, sonrasinda ahlaki ve estetik
gibi degerlerin kimyasinin bozulmasina sebep olur (Akkaya, 2010, 14).
Postmodernizmin edebiyata yansimasini Necip Tosun su sekilde agiklar:
... cok seslilik, boliinmiisliik, heterojenlik, seckin sanat ile kitle kiiltiirii arasindaki mesafenin
kapatilmasi, sanatla yasamin birlestirilmesi, metinlerarasilik, degisik parcalarin bir arada
kullanilmasi, yazma siirecine okurun dahil edilmesi, okura okudugu seyin gercek degil kurgu
oldugunun siirekli hatirlatilmasi, tiirler ayrimina karsi ¢ikis, ideolojik olmaya ¢alismayan, bir
mesaji olmayan metinler, biitlinliiliik ve diizeni reddedis, her seyin belirsiz ve muamma olusu,
kesinlikten uzaklagma, paradokslar, rastlantilar ve i¢ ige ge¢mis zaman pargalari, parodi, pastis,
sizofreni, ironi, ¢ogulculuk, melezlestirme, insansizlastirma postmodernizmin temel
ozellikleridir. Postmodern anlatilarda nedensellik yoktur, her sey bosluktadir, boyutsuzdur, ele
avuca gelmez, cisimlesmez. Gergek ve diis ayirt edilemez, dil bir yanilsama araci olarak
kullanilir, masalsi, karmagik bir hale sokularak ‘giz’ duygusu siirekli beslenir. Birden fazla
anlatim c¢esidi, bakis ag¢is1 kullanilir. Postmodern anlati, bagliligi, kuralciligi reddeder.
Soylenecek her sey soylenmistir, bu ylizden de ne yaratimdan ne de orijinallikten s6z edilebilir.
Metin dis1 imkansizdir. Ozgiinliikk yoktur, her sey kopyadir, taklittir. Biitiin yorumlar
birbirinden iirer. Giizel, estetik duygusu segkinciliktir ve reddedilmesi gerekir. Postmodern

metin bir ‘arayis’ bigimiyle karakterize olur. Kurama, standartlagtirmaya karsi ¢ikar, yazar
hakimiyetini reddeder (http://tosunnecip.blogcu.com).

Zira postmodernizmin temelinde, o ana kadar var olan ve sanatgilar tarafindan
kullanilan estetik kurallar1 yok saymak yatar. Postmodernizmin bu yok sayma politikasi
sanat¢ilar arasinda bir diizensizlige yani uyumsuzluga sebep olur. Postmodernizmin
istedigi de budur zaten. Artik sanatgilar tarafindan 6zenle meydana getirilen metinlerin
yaninda, toplumun insan i¢inde kullanilmasimni hos gérmedigi sozlerin, hakaretin,
argonun ve daha da ilerisini ifade edersek cinselligin eserlerde yer almaya basladigina
sahit olunur (Akkaya, 2010, 14).

Postmodernizmin ana arterleri olan dil oyunlari, ironi, bdliinmiisliik,
heterojenlik, cogulculuk gibi kendini en giizel yansittig1 alan hi¢ kuskusuz edebiyattir.
Edebiyatla birlikte biitiinlesen postmodernizm, modernizmin her ilkesine bilingli bir
sekilde savas acar ki kapitalist sistemin yapisal krizi otelensin (Akkaya,2010, 17).
Sonugta postmodernist sanat/ edebiyat, modernizmin ciddiyetine, sofuluguna ve
bireysel-insani degerlerine lakaytlikla, farkli ve dolayisiyla da yeni bir oyuncullukla;
pastis, alint1 ve sanatin gegmis sekilleriyle bir oyuncak gibi oynama, ahlaki hor gérme,
ticarilik ve nihilist bir yaklasimla karsilik verir. Postmodernizmle birlikte yiizeysellik,
oyun, popiilist yasam tarzi, uyum i¢inde yasama ve hicbir seyi diisiinmeme insanlarin

hayatina girer (Akkaya, 2010, 18).


http://tosunnecip.blogcu.com)/

Postmodernizmin edebiyata yansimasi, sadece edebiyate¢ilar degil, felsefeciler
tarafindan da bir sorun olarak bakilan dil araciliyla olmustur. Bu konuda Roland
Barthes, Yazimin Sifir Derecesi’nde (Writing Degree Zero) dil konusunda su fikirleri
ifade eder: “Flaubert’ten giiniimiize, edebiyatin tiimii, dil sorunsali haline gelmistir”.
Alain Robbe-Grillet ise “... ger¢ek yazarin sdyleyecek higbir seyi yoktur... Yalnizca
sOyleyis tarzi vardir.” derken, asil itibariyle dilsel ifade bi¢cimini 6n plana ¢ikarmaya
calisir. Ozellikle Umberto Eco, Charles Jenks’in “cifte kodlama” admi verdigi
kavramdan yola cikar. “Zaten sdylenmis” seklinde bir farkindalik dahilinde ortaya
konulan postmodern duyarligini tanimlayarak, sevdigine “Seni ¢ilginca seviyorum.”
diyemeyen ve bunun yerine, “Barbara Cartland’in ifade ettigi gibi seni ¢ilginca
seviyorum.” diyen bir asik 6rneginden bahseder. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde sanatsal
veya edebi bir etkinligi, “ifade edilecek higbir sey olmayisina, higbir ifade yolu
bulunmayisina, ifade giicli ve istegi olmayisina karsin, ifade etme zorunlulugunun ifade
edilisi” olarak agiklayan Samuel Beckett, gercekleri anlatmada basarisizliga mahkam,
ancak kacimilmaz bir dil etkinligine vurgu yapar. I¢inde yasam siiriilen diinya, dil ile
ortaya konulur. Dolayisiyla da dil, anlamla sekillenmis bir yapidir ve diistinmek dilin
gostergelerini  kullanmak, demektir. Bu ag¢iklamalar neticesinde postmodernizme
bakildiginda, postmodernizmin, sinirlari belirlenen dil ile gercekligin tlizerini kapattigi
ifade edilebilir. iginde yasanilan diinya ile ben, dil methumu kullanilarak ortaya cikar.
Ayn1 zamanda da hem diinya hem de ben, dilin kapsami icinde sikisir. Yani dil yeterli
oldugu siirece gerceklikler ifade edilir. Durum bdyle cereyan edince de dil, belli bir
kaliba girdiginden, okumalar da s6z konusu bu kalip dahinde yapilir. Zihinde var
olanlarin dile getirilememesi var olan “Gtekilerin” yok sayilmasi demektir ki, bu durum
kendine bir yanilsama diinyas: yaratir. Sonugta da postmodern donem anlatilarinda dil,
gercekligin degistirilmesine yarayan bir arag¢ haline doniisiir. Dil, gercekligin bagska
baska gosterenlerle gosterilebilmesine yol agtigindan bir oyuna girer ve bir gosterge,
“burada ve simdi’lige belli bir kavramla isaret ederken, esasen baska bir yerde ve
zamanda bagka bir kavrami isaret edebilir. Dilin bu 6zelligini bilen ya da fark eden
okur, artik bagka gosterge sistemlerine ihtiya¢ duyar. Yazara, otoriteye ve metinsel
sonluluga karst cikilan okur, geleneksel edebi pratigin sistemli bir yapibozumuyla,
devamli soz-diinya metinlerarasiligiyla karsilasir. Sonugta ayni olayin farkh
versiyonlarmin keyfi yeniden-anlatimi, hakikat iddialarinin bulanikligi, biitlinlestirici ve
birlikli arglimanlarin gegersizligi, kiiltiirel ve toplumsal bicimde belirlenmis gdstergeler

sistemi olarak dile yaklasim ve dili 6z-gondergesel olarak konumlandirma, postmodern
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anlatilarin dile dil ile meydan okuma yonilindeki ortak stratejilerini olusturur
(www.ayracdergisi.com).

Deleuze ve Guattari’nin dil iizerine diisiinceleri postmodernizm agisindan énem
arza etmektedir. SOyleki Deleuze ve Guattari, dil iizerine diislincelerini major ve mindr
edebiyat iizerinden yola ¢ikarak asagidaki gibi ortaya koyarlar:

Dil temelde yersiz yurtsuzdur, kolektiftir, kabileye aittir ve tek bir bedenden veya konusucudan
kopuktur. Yurtsuzlastirma gostergeyi tek bir kokenden dzgiirlestirerek konugsmamizi miimkiin
kilar; boylece, iletisimde bulunabilir ve kollektif bir toplulukta konusucu olabiliriz. Dilin
kokeninde bir 6znenin var oldugunu varsaydigimizda ise yeniden yerli-yurtlulasma gerceklesir.
Kafka’nin karakterleri konustugunda kimin konustugunu anlayamazsiniz. Bunu séyleyen yazar
mudir, yoksa zaten metnin i¢inde pek ‘kisi’lesemeyen karakter midir, kestirmek miimkiin
degildir. Maskenin arkasindaki konusucuyu iireten maskedir ama kisi de ancak maskeler veya
kisilikler oldugu i¢in konusabilir. Deleuze i¢in iislup, sesi veya icerigi siisleyen bir sey degildir.
Ses, anlam veya bir metnin sdyledigi sey tislubuyla bir biitiindiir. Burada yapilan Deleuze’un
kavrami yersiz-yurtsuzlasmadir. En 6nemli 6zellik olarak bir edebiyatt mindr yapan, ¢ok

sayida konusturucuyu bir araya getirmesi degil, bunu yapan bizatihi bir araya getirmenin
tislubudur (www.edebiyathaber.net).

Yukarida da goriilecegi iizere dilin yersiz-yurtsuz olmasi postmodern yazarlarin
dil anlayislarinin 6ziidiir. Yani “Major edebiyat bir dili, dolayisiyla bir kimligi ifade
etmeyi amaclar. Kendinden once var olan gelenegi korumak, devamli gelistirmek icin
onu tekrar eder. Bu edebiyat metinlerinde bir kurgu vardir. Kurgu geregi vuku bulan
hadiseler metindeki kahramanin ¢evresinde doner. Metinde mekanlar ve harici diinya,
s0z konusu karakterlerin yasadigi olaylar1 ifade etmede yardimci O6geler olarak
kendilerine yer bulurlar. Mindr edebiyat ise yasanmisi ifade etmek i¢in degil, zamansiz
bir giicii, dilin kimligi ve tutarlilig1 yikma giiciinii ifade etmek i¢in tekrarlar. Bir diger
ifadeyle ge¢miste olanla simdi olan1 an itibariyle yineler. Minor edebiyatta yinelenen
sesler, zaten bu edebiyatin sesleri olmadigi i¢in bunlarda bir aidiyet hissi de bulunmaz.
Netice itibariyle mindr edebiyat azinliklar1 kapsadig i¢in bir azinlik edebiyat1 degil, bir
dilde yersiz-yurtsuzlagsma yaptig1 i¢in minor edebiyattir” (www.edebiyathaber.net). Bu
yoniiyle diisiiniildiigiinde asil itibariyle postmodernizm, major ve mindr edebiyatin
ayrim noktasinda, ancak mindr edebiyat tarafindadir.

Major ve mindr edebiyat i¢in ¢ok 6nemli olan dilden kasit, yazarin eseri nasil bir
iislupla meydana getirdigidir. Zira dil, major edebiyat yani biiylik edebiyatta yazar,
kiigiik bir konuyu olay, mekan, zaman, kisiler baglaminda biiyiitiip olduk¢a hacimli bir
edebi iiriin ortaya koyarken; mindr yani kiiciik edebiyatta ise major yazarin tam tersine
mekan, zaman ve kisilerin sayisal baglamda ¢ok oldugu biiyiik bir olayi, dilin yine
metafor ozelliginden yararlanarak ortaya koyar. Ortaya ¢ikan edebi {irlin, biitiin

ozelliklerinin kisitlanmis olmasi hasebiyle boyut olarak kiiciik olmasina ragmen,
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anlamsal baglamda oldukca genistir. Ornegin “... biiyiik edebiyatlarda bireysel
sorun (ailevi, evlilige iliskin vb.) daha az bireysel olmayan baska sorunlarla birlesme
egilimindedir, toplumsal ortam, ¢evre ve arka-plan olarak kullanilir (ken)”;minér yani
kiigiik edebiyatta,
Bireysel sorun, iginde bambagka bir Oykii hareket ettigi oranda zorunlu, vazgecilmez ve
mikroskop altinda biiyiitiilmiis hale gelir. Aile liggeni, bu anlamda, bu iiggenin degerlerini
belirleyen ticari, ekonomik, biirokratik, hukuksal baska iicgenlerle de baglantilidir. Diger bir
ifadeyle biiyiik edebiyatlarda olup biten ve bir binanin varligi i¢in zorunlu sayilamayacak olan
bodrum katini olusturan sey, kiiciik edebiyatlarda ancak bir aydinlik i¢inde gerceklesir. Biiytik

edebiyatlarda ancak bir anlik konusmaya neden olan sey, kiiciik edebiyatlarda herkesin 6lim
kalimiyla ilgili bir karar niteligi tagir (Deleuze ve Guattari, 2008, 26).

Teknik baglamda kii¢lik ama anlamsal baglamda genis yani yogun kelimelerden
olugmasi nedeniyle kiigiirek dykii de mindr edebiyatin bir iirlinii olarak degerlendirilir.

Gorildiigii gibi lizere postmodernizm, tanimi ve 6zellikleri bile halihazirda tam
manasiyla yapilamamis bir kavramdir. Dolayisiyla postmodernizm, ister modernden,
moderniteden, modernizmden gelsin veya bunlarin bir devami olsun isterse de
modernizmi elestiren ve ondan beslenip ortaya ¢ikan kendi basina felsefi bir diislince
sistemi olsun, dnemli olan su an itibariyle onun insanlig1 her yoniiyle etkisi altina alip

almadigi, aldiysa bunun seviyesinin ne kadar oldugudur.



1. BOLUM

KUCUREK OYKU

1.1. Kavramsal Cerceve

20. yiizyilin sonlarina dogru edebiyat ¢evrelerinde goriilmeye baslayan kiiglirek
Oykii, aslinda Filozof Beydaba, Ezop, Seyh Sadi ve Mevlana’dan beri hep var olmus bir
anlat1 tiiridir; ancak 20. yiizyilin sonuna dogru insanlarin yasam tarzlarmin fast
foodlasmasiyla birlikte kii¢iirek Oykii ¢agin ruhuna uygun bir bi¢imde (yaymn sektorii,
internet, e-zine denilen elektronik dergiler, blog adi verilen elektronik giinliikler,
yarismalar ve ddiiller sayesinde neredeyse kurumsallasmis ve bagimsiz, 6zgiil ) ve yeni
bir icerikle daha ¢ok One ¢ikmaya baslamistir (Korkmaz, Deveci ve Sahin, 2010, 7;
Oz, 2008, 189).

“Kiictirek oykii” kavramini bu sekliyle edebiyat dleminde ilk dnce Ahmet Buran
kullanmustir. Ahmet Buran Bilim Alanlarinda Terimlerin Onemi ve “Kiigiirek Oykii”
Terimi baslikli makalesinde, kii¢iirek kelimesinin kokiiniin kzi¢iik kelimesi oldugunu, bu
kelimenin eski Tiirk¢ede kigig/ kigik/ ki¢i seklinde kullanildigini, daha sonra Farsgaya
gecerek kiicek seklini aldigini, nihayetinde yeniden Tiirkgeye kiigiik olarak gectigini,
sonuna +rek ekinin eklenmesiyle, benzerleriyle mukayese ederek daha iyi, daha kotii,
daha biiyiik ya da daha kiigiik anlamina kavustugunu teferruatli olarak anlatir. Ortaya
cikan kelimenin Tiirk¢e sozliikteki anlaminin boyutlar: benzerlerinden ufak olan
olduguna deginen A. Buran, kiiglirek Oykiiniin ilk ve en belirgin 6zelliginin de
benzerlerinden daha kisa olusu oldugunu dile getirir (Buran, 2012, 24); ancak, “kiiglirek
Oykii” kavramini kelime olarak ayn1 yazmasa bile, yakin anlamda kullanan 1lk kisi Isaac
Asimov’dur. Isaac Asimov, “100 Great Science Fiction Short-Short Stories” adh
eserinde 100 adet Oykiiye yer vermis ve bu dykiilere kisaliklarindan dolayr “Short-Short
Stories” (Asimov, 1992, s.y.) adin1 vererek bu sekilde kullanmayi tercih etmistir.

Kiiclirek Oykii yazarlarinin ve onlarin kaleme aldigi iriinlerin ¢ogalmasiyla
birlikte, dykiiniin bu tiirline verilen/ verilmeye ¢alisilan isimler de ¢gogalmistir, C. Baxter
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(fast fiction), “ciliz kurgu (skinny fiction)”, “mini kurgu”, “cabuk kurgu (quick
fiction)”, “mikro kurgu”, “bir sigara i¢imi Oykiiler (Smoke-longstories)”, “avug i¢i
Oykiiler” gibi (Korkmaz ve Deveci, 2011, 12).

Daha ¢ok Amerikan edebiyati menseli oldugu goriisiinde fikir birligi saglansa da
ozellikle Avrupa’da yayginlasan kiiclirek Oykiiniin yukarida agiklanan adlandirma
sathasma benzer bir durum tanimi igin de gecerlidir. Oykiiniin yeni bir tiirii/ cesidi
olarak degerlendirilen kiiclirek dykii i¢in asagida belirtilen tanimlar yapilmistir:

Yurdanur Salman ve Deniz Hakyemez’in birlikte kaleme aldig1 ve Adam Oykii
dergisinde yayimlanan “Opykiilemenin Oykiisii” bashikli yazida kiiciirek dykii igin kisa
kisa oykii terimi kullanilarak “... kisa oykii icin belirlenen 6.000 ile 8.000 sozciik
stmrint nirengi noktasi alarak, ilk adimda ‘kisa kisa oykii’niin ¢ok daha az sayida
sozciikle yazilmig 6ykii oldugu...” (Salman ve Hakyemez, 1997, 12); Ferit Edgii “Cok
Kisa Oykiiler... Oykiiciikler” adl1 yazisinda kiigiirek dykiiye “Cok kisa dykii, Minimalist
Oykii” terimini kullandiktan sonra, “... minimal oykii igin, az ve swradan sozciiklerden
olusan, basi ve sonu olmayan, basinin ve sonunun okura, okurun diis giiciinii
bwrakildigi, bu yoniiyle kiskirtici olan, okuru diislemeye cagiran ve bir adim otesinde
yazmaya yonlendiren...” (Edgi, 1997, 38); Paul Theroux, “belirli bir uzunluga sahip-
yaklastk dort sayfa diyebiliriz- diiz yazi kurmaca” (Theroux, 1997, 111) ve Alvin
Greenberg, “Oliimsiizliik” (Greenberg, 1997, 113); William Peden, “tek bir mekdna,
¢ok kisa bir zaman araligina ve konusan birkag¢ tane karaktere (en fazla ii¢ ya da dort)
yer veren tek boliimliik bir anlati; beyinde ¢akan bir 1s1k: bir fotograf makinesinin
diigmesine basilmasi, bir pencerenin agilip kapanmasi, bir anlik kavrayis.” (Peden,
1997, 116); Irving Hove, “Dolaysiziigin goz kirpisina terciime edilen an.” (Allen, 2007,
104); Russel Banks, “Bilhassa tatminkdar bir bigimde okuyucuyu endise i¢inde
birakwrlar.” (Allen, 2007, 105); Roberta Allen, “Kisa kisa dykiiler, ¢cabucak éze ulasan
ve pek az kelimeyle, bir durumun veya anmin ruhunu ortaya ¢ikaran éykiilerdir.” (Allen,
2007, 105) seklinde tanimlar yapilagelmistir.

Fahri Oz, kiiciirek Oykiiniin ortaya ¢ikisiyla alakali sunlari ifade eder:

Roberta Allen’a gore ¢ok kisa dykiiniin yayginlagsmasinda Vanity Fairve New Yorker gibi
dergilerin biiyiik pay1 vardir. Bu tiiriin beslenme kaynaklari arasinda kistl1 bir siirede yer yer
kisa dykiiler anlatan video miizik klipleri, Twilight Zone ve X Files gibi bilimkurgu dizileri ve
kisa film tiirii siralanabilir. Kisa televizyon yapimlarinda ve kisa filmlerde izleyicinin kisa
siirede olay orgiisiinii kavramasini saglamak ok onemlidir. Cok kisa dykii yazarlari da benzer
bir yontemle az sozle ok sey anlatmak amacim giiderler. Cok kisa Sykiiniin yaygmlastig:

1980°1i yillar ayn1 zamanda uluslararast yaym yapan miizik kanali MTV’nin dogdugu
donemdir. Bu donem, kitle iletisim araglarinin, internetin de devreye girmesiyle insanlarin
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dikkat siiresinin ve uzun soluklu yapitlari okuma konusundaki heveslerinin azaldig1 bir donem
olarak goriilebilir (Oz, 2008, 189).

Goriildugi gibi, oykiiniin bu alt tiirii i¢in farkli milletlerden ister yazar isterse de
edebiyat elestirmeni olsun bir¢ok kisi kendi dillerinin el verdigi sekilde bir yandan isim/
terim bulmaya/ kullanmaya, bir yandan da tanimmi yapmaya c¢alismislardir.
Adlandirmalara bakildiginda bunlarin anlam bakimindan biiyiik bir oraninin birbirine
yakin adlandirmalar oldugunu anlasilir. Durum boéyle olunca, metin boyunca kiiciirek

oykii adlandirmast kullanilacaktir.

1.2. Kiiciirek Oykiiniin Dogasi

Kiiciirek oykiiniin dogasina dair yapilacak calismalarin ¢ikis noktasi “Bu oykii
neden bu kadar kisa/ kiiciik? Yazar, bu kiicliciik Oykiisiinde kullanmis oldugu az
sayidaki kelimeyle okuyucuya ne anlatmak istiyor? Acaba yazar, kullandig1 kelimelere
yogun bir anlam yiikleyerek bize bir seyler mi demek istiyor? Bu tiir dykiileri okuyan
insanlar psikolojik ve sosyolojik olarak nasil bir yapiya sahipler?” gibi sorulardir.
Goriildiigl gibi sorularin ardi arkasi kesilmiyor. Bu sorulardan yola ¢ikarak kiigiirek
Oykiiniin nasil bir dogasi oldugunu agiklamaya ¢alisalim:

19. ylizyilin sonu ile 20. yiizyilin basindan itibaren insanlig1 kasip kavuran ve
insanlara iyi bir gelecek vaat eden modernizmin bu vaadini layikiyla yerine
getirememesinden bunalan, “Ne kadar ¢ok ¢alisirsan o kadar para kazanir ve mutlu
olursun.” diye inandirithp ¢alis, para kazan, mutlu ol, kendi cennetini kendin kur
sarmaliyla sartlandirilan insanoglunun, sadece maddiyata 6nem vermesi, kendini sadece
et ve kemikten miitesekkil bir makine gibi algilamasi sonucunda, bir tepki olarak ortaya
¢ikan postmodernizm akimi neticesinde olugmus bir yazin tiirtidiir kiiclirek 6ykii. Ama
her kiigiirek Oykiiniin postmodern 6zellikler tasimayacagini da yeri gelmisken ifade
etmek gerekir.

Postmodernizmle birlikte bir zamansizlikla, yersiz-yurtsuzlukla ve daginiklikla
kars1 karsiya kalan insanoglu, kisa zamanda okuyup algilayabilecegi, bir anlamda ondan
haz alabilecegi edebi tiirleri yegler olmustur. Ankara metrosuna binen ve okumay1
yasaminin olmazsa olmazlarindan biri olarak goren bir kisi, Besevler’den Kizilay’a iki
dakikada gider. Bu kisi, iki dakikalik bu zaman zarfinda giiniin hem bedeni hem de ruhi
yorgunlugunu atmak, 6zellikle ruhunu doyurmak igin kitap okur/ okumak ister; ancak,
onun okuyacagi kitap, bir roman, uzun bir Oykii, masal vs. olamaz. Ciinkii hayat

sartlarindan dolayi, ona ait olan zaman methumu, baskalar1 tarafindan kisitlanmis ve
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onun i¢in “an” ¢ok énemli hale gelmistir. Iste okur, elinden alman zamanin her “an”1n1
degerlendirme cabasi i¢ine girmistir.

Yukarida ifade edilen roman, uzun 6ykii, masal gibi edebi tiirler —aralarinda fark
olmakla birlikte- kiigiirek Oykiiden hacimlidirler. Okur, bu tiir eserleri okumaya
basladiginda iki dakika sonra okumay1 birakmalidir. Ciinkii bindigi metro, varacagi yere
gelmis, onun bu metrodan inerek evine, isine vb. gitmesi gerekmektedir. Bu tiir yasam
tarzina sahip insanlarin epey fazla oldugunu goren veya bizatihi kendileri yasayan oykii
yazarlar1 tarafindan kaleme alinan kiigiirek Oykiiler, okyanusun ortasinda seyahat ettigi
geminin batmasi sonucu 1ssiz bir adada mahsur kalan bir kiginin hayattan imidini
kesmisken yakindan gecen baska bir gemiyi gordiiglinde biiyiik bir heyecanla “Simdi
kurtuldum.” demesi gibi tam da bu anda okuyucunun imdadina yetisir. Zira Cin’de bu
tir Oykiilere, otobiiste seyir halindeyken ve sigara molalarinda okundugu i¢in “bir
sigara i¢cimi dykiiler” (Korkmaz ve Deveci, 2011, 12) denilmistir.

Elestirmen Irving Hove, Short Shorts, An Antholjy of the Shortest Stories isimli kitabinda kisa
kisa oykiiler kisa Oykiiler gibidir, sadece ondan biraz daha fazlasidir, der. Yani kisa kisa
Oykiiniin, kisa Oykiiniin uglagmis bir 6rnegi oldugunu, boylece art bir tiir haline geldigini
kastetmektedir. fakat bin kelimenin (bu tiir kitaplardaki sinir) altindaki tiim kurmacalar bu
kritere uymaz. kisa kisa dykiilerin diger dykiilere nazaran daha az kelime ihtiva etmesi, onlar1

zorunlu olarak u¢ o6rnekler yapmaz. Bu kisa formla daha uzun 6ykiiler arasindaki farkliliklar o
kadar da bariz degildir (Allen, 2007, 104).

Roberta Allen’in Irving Hove’den yaptigi alinti ve bu alintiya yaptigi kendi
yorumunda da ifade ettigi gibi, kiigiirek oykiide ilk goze ¢arpan ozellik, onun ortaya
ciktigi zamana kadar kaleme alinmig Oykiilerden kelime sayist (Korkmaz ve Deveci,
2011, 14; I¢li, 2014, 76) bazinda oldukca kisa olmasidir. Kelime sayisinin az olmast,
demek -dogal olarak- hacminin kiigiik olmas1 ve kullanilan kelimelerin yogun manalara
gelecek sekilde kullanilmasi demektir. Bu yoniiyle kiiclirek oyki ile siir arasinda bir
benzerlik, akrabalik oldugu diistiniilebilir; ancak, aralarinda birbiriyle yakinlasamayacak
kadar 6nemli farklar vardir. Yerinde bir ifadeyle, hicbir kiiciirek dykiiniin siir formuna

dontisemeyecegi sOylenebilir.

1.2.1. Kiicgiirek Oykiide Olay ve Olay Orgiisii

Bir &ykiide yer alan kisilerin fiilen yasadiklarma olay denir. Oykii tiiriinde
normalde tek bir olay ele alinir; ancak, bazen bu tek bir olaym kiigiik pargaciklara
ayrildig da goriiliir. Kurgulanan olaylarin gelisim sathasinda kronolojik bir sira vardir.

Edebiyat tarihine ve elde mevcut eserlere bakildiginda, dykiiniin kendi arasinda “olay
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oykiisii” ve “durum Oykisi” diye ikiye ayrildigini, olay Oykiilerinde, olay o6n
plandayken, durum &ykiilerinde ise olayin ya ikinci planda ya da yok denecek kadar az
oldugu gortiliir.

Kiigiirek oykiide ise, yukarida kisaca ifade edilen “olay” unsuru farklilik arz
eder. Oykii, giris, gelisme ve sonug seklinde kompoze edilirken kiiciirek dykiilerde giris
ve gelisme boliimii ya hi¢ yoktur ya da anlasilamayacak kadar azdir. Olay ¢ok basittir:
Bu tiir oykiilerde yazar, sadece A noktasindan hedefi olan B noktasina gitmeyi ister
(Allen, 2007, 108). Kii¢iirek Oykiilerde ayrmntilar degil, asil sonu¢ hedeflenir. Anlam,
son paragraf, son climle, son satirda yer alan kelimeye yiiklenir ki okur bir sok gegirerek
kelimeleri anlamsal yonden tetkike c¢aligsin; ancak, hemen ifade etmek gerekir ki bazen
okurda sok etkisi yapilan yer kiiclirek 0ykiiniin ilk kelimesi, ilk climlesi veya ilk satir1
da olabilir. Bu sekliyle kiiclirek Oykiiler, durum Oykiisii 6zelligi tasimis olur. Zira
kiiglirek Oykiiler, anlik bir olusun, fark edisin ve isyan edisin ¢ighidir (Korkmaz ve
Deveci, 2011, 28).

Kiiglirek oykiide siirde oldugu gibi bolca imgelere basvurulur; ancak,, imge,
siirin olmazsa olmazlarindan iken, kiiciirek 6ykii i¢in ikinci, ligiincii sirada 6neme haiz
unsurdur. Siirdeki kelimelerin ger¢ek manalarina bakildiginda siirde kullanimlarindan
farkli oldugunu goriiriiz. Zira sair, dimagindaki duygu, diisiince ve hayalleri kelimelerle
oynayarak ortaya koyar. Bu yoniiyle siir, kelimelerden miitesekkil bir tiirdiir, diyebiliriz.
Siir, kelimelerle; kiigiirek oykii ise climlelerle yazilir. Siirde kelime bulundugu yerden
cikarip atildiginda, yeri degistirildiginde veya yerine baska bir kelime getirildiginde
stirin ruhunun yok oldugunu goriiliir. Benzer durum kiiglirek Oykiiden ciimlenin
¢ikarilmasinda meydana gelir. Bunun i¢indir ki az s6zle ¢ok sey anlatma ¢abasinda olan
kiigtirek oykiide kelime israfi/ tekrari yapilmaz. 30 veya 60 saniyelik bir televizyon
reklam1 gibi okuyucunun zihnine yerleserek, onun daha sonra uzun wuzadiya

diistinmesine vesile olur.

1.2.2. Kiiciirek Oykiide Kisiler

Edebi tiirlerin hepsinde de kahraman/ lar olmazsa olmazlardandir. Dolayisiyla
edebi tiir olan dykil ve onun alt ¢esidi olan kiiciirek dykiide de kahraman/ lar mevcuttur.
Kahraman/ larin edebi metinlerin olmazsa olmaz unsurlardan biri olmasinin sebebi,
metinde yazar tarafindan kurgulanan olayin ilerlemesi, gelismesi ve genislemesi i¢indir.

Ciinkii okur, metinde hangi zamani, mekani, olayr vs. diisiiniip, konusan ve
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diistindiigiinii harekete/ davranisa ¢eviren kahraman/ lar araciligiyla 6grenir. Kahraman/
lar Oykiilerde sadece insan olarak degil, hayvan veya insan gibi diislinen, konusan,
diisiindiiglinii davranisa doniistiirebilen diger canli cansiz varliklar olabilmektedirler.
Ancak konu kiiglirek Oykii oldugunda kahraman/ lar Oncesiyle, dis
goriiniisleriyle, cogu zaman da isimleriyle bilinemezler. Ciinkii kiiciirek dykiiniin dogas1
buna izin vermez. Kiiclirek oykii bir an’in oykiisiidiir. Yazar tarafindan islenen an’da
ortaya ¢ikar, gorevlerini ifa eder ve yok olup giderler. I¢cinde bulunduklar yas, dykiiniin

anlatildig1 andaki yastir. Gegmis ve gelecek yaslarini bilinmez. Sadece sezilebilir.

1.2.3. Kiigiirek Oykiide Mekan

Uzamsal olarak roman bir malikane gibidir; ¢ok kisa 6ykiiyse
yirmi {iglincii kattaki tek kisilik genis oda. Bugiinlerde daha
fazla insan, malikanelerde yasamaktansa kiigiik dairelerde
yastiyor (Baxter, 1997, 88).

Insanoglu, dogdugundan itibaren &liinceye kadar bir zaman dilimi icinde diinya
adi verilen bu uzamda yasar. Bu zaman dilimi i¢inde insanoglu yasamini degisik
ortamlarda, yani mekanlarda gegirir. Bu mekéan bazen ev, evin odasi, tuvaleti, banyosu,
bahgesi, catisi, kileri olabilecegi gibi bazen bir deniz, gol, irmak veya dere bazen de bir
hastanenin ameliyathanesindeki ameliyat masasi veya yogun bakim iinitesi de olabilir.

Kiiciirek oykii yazari, “... daha ¢ok mekan/ larin ictenlik degeri tasiyan algisal
yoniinii on plana ¢ikararak 6ykiisiinii  kurgular. Genellikle bunalti, yurtsuzluk,
zamansizlik ve yalnizlik gibi izlekleri esas olan Kiigiirek oykiilerde mekdn biiyiik bir
agirlikla labirentlesen kapalr ve dar mekdnlardir” (Korkmaz ve Deveci, 2011, 46).
Insanoglu dogasi geregi davranislarini ya duyu organlariyla algiladigi bu somut uzama
ya da kendi i¢ diinyasina gore diizenler. Siddetli bir sekilde yagan yagmurdan kurtulmak
icin kendini kapali bir mekana atmak isteyen insanoglu, kendisiyle muhasebe yapmak
icin de i¢ diinyasina yonelir. Dis diinyada mekan yaratmak epey masrafli ve zahmetli
iken, i¢ diinya olduk¢a masrafsiz ve zahmetsizdir; olusturulmasi oldukga kolaydir. Dis
diinya mekanlariyla degisik sebeplerle uzaklagsmak zorunda kalan ya da uzaklagtirilan
birey kendini i¢ diinyasinda olusturdugu mekanlarda bulur. Burada problemle
karsilagsmaz. Ciinkii buranin mimar1 da miiteahhidi de ustas1 da burada yasayacak olani
da bizatihi kendisidir. Pekala, “Yazar neden i¢ diinyasinda mekéanlar yaratir?” sorusu
akla gelebilir. Cevab1 da oldukga basittir: Akli melekeleri dolayisiyla. Diger canlilardan

akli melekelerinin olmasiyla ayrilik gdsteren insanoglu, diisiiniir, duygulanir ve hayal
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kurar. Bunlar1 bazen sézle bazen davranis olarak bazen de her ikisini kullanarak disa
vurur. Ama Oyle bir zaman gelir ki duygu, diisiince ve hayallerini igine atip orada
kendine diinya yaratmasi gerekir. Bunun sebebi de dis diinyada yasadigi
olumsuzluklardir. Sonugta da birey, dis diinyada yaratamadigr mekani i¢ diinyasinda
masrafsiz bir sekilde yaratir ve yasamini orada siirdiiriir. Bu durum yani mekanin
nasilligy, kiictirek Oykiilerde anlik patlamalarla kendini gosterir. Her yerin zifiri karanlik
oldugu bir anda cakan simsek nasil ortaligi o anda bireyin var oldugu mekani
aydinlatiyorsa, bu tiir yazarlarin da anlatimlarinda boyle simsek c¢akmasiyla anlik
meydana ¢ikan mekanlar vardir. Zaman olarak kisacik, ama cok etkili. Iste biz okurlar,
kiigiirek Oykiilerde yazar1 ya da kahramani bir anda olup kaybolan bu dar mekanlarda
goriiriiz. Insanoglu doguma kadar olan biyolojik siirec ile 6ldiikten sonra defnedildigi
mezarda dar bir mekanda bulunur. Anne karninda vav (s ) seklinde dururken de dis
diinyada olup bitenlerden etkilenir; ancak, orada iken giivendedir. Sinav zamani
geldiginde dis diinyaya aglayarak adim atan bebek, yasi ilerleyip basindan gecen
olumsuzluklardan kurtulmak i¢in bulundugu mekanlardan uzaklasarak ses yalitiminin
cok kaliteli oldugu i¢ diinyasina yonelir. Kiigiirek Oykiilerdeki mekanlar iste boyle bir
psikolojinin iiriiniidiir. Dolayistyla nasil ki gergek hayatta mekansiz bir yasam olamazsa

kiigiirek oykiilerde de mekansiz bir kurgulama olamaz.

1.2.4. Kiiciirek Oykiide Zaman

Zaman acisindan bu Oykiiler zamami hizlandirmakla
kalmiyor, ayni zamanda yavaslatiyorlar da. Bu Oykiilerde
genelde siirle bagdastirilan, zamanin durmasi olarak
diistiniilebilecek, askida kalma anlart vardir. Olgular

diinyasinda ayrintilar neyse, bir anin zamanin akisindaki yeri
odur (Baxter, 1997, 85).

Kiigtirek dykiiler, islenen/ yasanan/ anlatilan zaman yoniinden incelediginde
zaman mefthumunun en kii¢lik birimi olan an ile karsilasilir. Zira kiigiirek 6ykii i¢in
isim bulmaya calisanlarin 6nerdikleri isimlerde “an” kelimesi ya aynen boyle gecer
ya da an’1 ima eden kelimeler kullanilir. Bir diger ifadeyle kiigiirek dykiiniin 6ziinde
an vardir. Bu tiir dykiilerde zamansal gondergelerin azligindan ya da sadece

sezdirmeler yoluyla aktarilmasindan bahsetmek;

“1. Durum Oykiisii olma 6zelligi,

2. Sozciik ekonomisinde bulunmak amaci,
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2

3. Oykii kisilerinin bireysel (goreceli) zaman algilarini netlestirmek icindir

(Korkmaz ve Deveci, 2011, 34).

Bir adet sigaray1 yakmayla baslayan an mefhumu, bu sigaranin bitmesiyle sona
erer. Dolayisiyla, bu kadar az/ kisitli bir zaman zarfinda okunabilecek hacimde olan bu
metinler, bir an’1 anlatmali/ sezdirmelidir. An, genis bir zamani degil, dar bir zamani
ifade eder. Dar bir zamani olan bir okuyucunun okuyacagl metin de az kelimelerden
olusmalidir; ancak, bu metinlerde kullanilan an’mn okuyucular i¢in farkli bir 6nemi
vardir. Kiigiirek oykiiler oldukga kisadir. Bu kisalik, okuyucunun elinde bulunan metni
hizli bir sekilde okuyup bitirmesine vesile olur. Unutulmamalidir ki bu metinler
sikistirtlmis metinlerdir. Bir sey sikistirilmissa, onceki hali simdiki halinden daha
hacimlidir, demektir. Dolayisiyla, bu metinler kisa siirecde okunur, ama okuyucu bu
metni yorumlarken metni olusturan kelimelerin anlam yogunlugundan aslinda bu
metnin uzun bir zamani anlattigini anlar. Yani metnin okundugu i¢in bittigini, ama 6ykii
zamant olarak halen devam ettigini anlar. Anlar, ¢linkii okur, metindeki an’t kendi

zihninde yorumlamaya baglamasiyla birlikte zaman’a gevirir.

1.2.5. Kiiciirek Oykiide Bakis A¢is1 ve Anlatici

Edebi metinlerde genellikle ii¢ tane anlatict ve bakis agis1 kullanilir. Bunlar
kahraman, ilahi ve tanik anlatici ile bakis agist olarak tasnif edilir. Kiiciirek dykiide, bu
anlatict ve bakig agilari ayr1 ayri kullanilabilecegi gibi, ayn1 Oykiide hepsi de
kullanilabilir; ancak, kiigiirek 6ykiide bu kullanimin 6rnekleri -adindan da anlasilacagi
gibi- oldukc¢a azdir. Bu durum yazarin igledigi konunun 6zii ile alakalidir. Yazar okuru
nereye ¢ekmek istiyorsa, yani nasil anlamasini istiyorsa ona gore bir bakis acist ve
anlatic seger. Zira genelde Oykiiyii, 6zelde ise kiigiirek oykiiyii bakis agisinin yarattig
soylenebilir (Allen, 2007, 106). R. Korkmaz’a gore ise kiiglirek oykiilerde genellikle
kahraman bakis agis1 ve anlatici ile tanik bakis agis1 ve anlatici kullanilir (Korkmaz,
Deveci ve Sahin, 2010, 21). “Bir yazar neden bu anlatict ve bakis a¢ilarint kullanmay
yegler? sorusuyla muhatap oldugumuzda yazarin ve yazarin yasadigi donemin zihniyeti,
cevabini aliriz. Zira yazar metinde kendisinin yansimasi olan kahraman; yani ben, igine
kapanik, baski altinda daralmis, yurtsuz ve yalniz birisidir. Okur, ben’e ¢ok masumane,
acimtirak bir gozle bakmalidir. Bir anlamda okur, ben’de kendini gérmelidir. Zira okur,

bizatihi fiilen ben’in kurmaca diinyada yasadiklarmi ger¢ek hayatinda yasamaktadir.
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Ayni durum tanik bakis agist ve anlaticisinda da gegerlidir. Buradaki amag ise ben’in

yasadiklarina 6ykiiniin bir baska kisi unsurunun goziiyle bakabilmektir.

1.2.6. Kiiciirek Oykiide Dil ve Uslup

Tirk Dil Kurumu sozliigiinde dil sdzciigii “Insanlarin  diisiindiiklerini ve
duyduklarint bildirmek igin kelimelerle veya isaretlerle yaptiklari anlasma, lisan,

1

zeban, bir ¢aga, bir gruba, bir yazara 6zgii s6z dagarcigi ve soz dizimi”’; Gislup sézctigi
ise “Sanatcumin goriis, duyus, anlayis ve anlatistaki ozelligi veya bir tiiriin, bir ¢agin
kendine ézgii anlatis bicimi.” (TDK, 2011, 664) seklinde tanimlanmistir. Bu iki
sOzcliglin anlamin1 konumuz geregi siirlandirirsak yazarin 6ykiiyii hangi sozciikler ve
ciimlelerle ne gsekilde anlattigi (Allen, 2007, 109) yargisiyla karsilasiriz. Yazarin
Oykiisiinde zihninden gegen her seyi yaziya dokerken kullandig1 sézciikler, climleler vs.
Oykiinlin yaraticisinin dil ve islubuyla giin 1s18ina ¢ikar. Ciinkii dslup, yazarin
kafasindaki sesidir (Allen, 2007, 109).

Yazar, zihnindeki sozciik dagarcigini dyle bir kullanir ki okur, kendini bazen
kumsalda dalgalarla bogusur bazen kendini Eyfel Kulesi’nin tepe noktasinda gozleri
asagrya bakar sekilde korkudan tir tir titrer vaziyette bulur. Iyi veya kétii bir riiya
gérmiis ve sonra uykusundan uyanip gordiiklerinin sadece bir riiyadan ibaret oldugunu
anlayan insan gibi. Bunu saglayan, yazarin sozciikleri yan ve mecaz anlamlara gelecek
sekilde Oykiistinde kullanmasidir. Okur bazen su sézciigiin, bu sozciiglin yaninda ne isi
var? Bu ciimle her hangi bir anlam ifade etmiyor, diyebilir ki demesi de dogaldur.
Ciinkii o sozciikler yaraticisinin marifetiyle alisilmamis bagdastirmayla yan yana
getirilerek onlara bir agirlik, bir yogunluk kazandirilmistir. Buradaki amac, okurun
Oykiiye kendini dahil etmesi ve Oykilyii yorumlamasidir. Ciinkii yazar oykiisiinde her
seyl anlatmaz, anlatamaz. Bu durum kiigiirek Oykiiniin dogasma aykiridir. Kiiciirek
Oykiide dile getirilenler ne kadar {istii kapali ise o kadar anlamlidir.

Kiigtirek oykiilerde konusma yani diyalog teknigine sik¢a bagvuruldugu goriiliir.
Bu konugma/ diyalog teknigi genellikle dis ve i¢ diyalog; monolog ve i¢ monolog ile
biling akimi anlatimi1 olabilir (Korkmaz ve Deveci, 2011, 56). Bu tekniklerin
kullanilmast olduk¢a 6nemlidir. Duygu, diisiince ve hayalleriyle yasamini siirdiiren
insanoglu ¢evresindeki diger insan/ larla iletisim kurma ihtiyaci hisseder. Bu hissedis
genellikle eyleme doniisiir ve iletisim olumlu veya olumsuz gergeklesir; ancak, iletisim

kurma ihtiyacina binaen ortaya ¢ikan bu hissedis, bazen dykii kahramanin1 kendisiyle
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bas basa birakir. Kahramanin kendi kendisiyle yaptigi bu diyalog eylemi, aslinda

okurun zihninden gegen duygu, diisiince ve hayallerdir.

1.3. Kiiciirek Oykiiniin Islevi

Kiigtirek Oykiilerin her hangi bir hikmeti aktarma, diisliniilen bir diisiinceyi
aciklama gibi bir kaygisi ve amaci yoktur. Ciinkli bu tiir oykiiler bu islevi yerine
getirebilecek ne uzunluktadir ne bunlarin bu kadar zamani vardir. Zira kiigtirek dykiiler,
her seyin son hizla yol aldigi gilinlimiizde genel manasiyla dis etkilerden dolay1
darmadagin olan bireyin olup bitenleri algilamasiyla birlikte ortaya ¢ikan anlik keskin
bir ¢1ghigidir. Birey bu ¢1glig1 atarken olduk¢a mutsuzdur. insaatta ayagina ¢ivi batan bir
ustanin aniden ve bilingsizce haykirmasi gibi. Civinin viicuda girdigi anda ortaya ¢ikan
acty1 hissetme, haykirma ateslenme, terleme... Bir anda olup bitiveren yapmaciksiz bir
yasanti. Bu haykiris digerlerini ses ve goriintii olarak etkilese de bu olumsuzluktan
gercekte fiilen etkilenen ayagina ¢ivi batan ustadir; bireydir. Ta ki digerlerinin de
ayagina ayn sekilde ¢ivi batinca anlayabilecekleri bir yasanti. Kiigiirek oykiiler de bu
yoniiyle bireyselligi dile getiren yani bireysel mutsuzluklari, umutsuzluklari, ¢ikmazlari,
zamansizliklar1 bir tecriibe abidesi olarak insanlarin karsisinda durarak yasami/
yasadiklarini bilingsizce sorgulamaya baslar (Korkmaz ve Deveci, 2011, 12). iste
okurlar, bilingsizce sorgulanan bu yasami/ yasanmisligi nicel olarak ¢ok az kelimeden
miitesekkil ve bu yoniiyle de yogun bir anlam denizi gibi karsilarinda duran kiigiirek
Oykiilerden Ogrenirler. Ama su ince ayrim goézden kagmamalidir: Kiigiirek Oykiiler,
okura yasanmigliklar1 sezerek ogretirler.

Yasanilan ¢agda, etraftaki, televizyondaki, tiyatrodaki, gazetede ve dergilerde
gosterilenlerin, insanlarin bes duyu organimin herhangi biriyle bilingli bir sekilde
algiladiginda, ne kadar duyarsiz, vurdumduymaz, bana neci, insanin ya da canlinin
yaninda degil, nesnenin yaninda s6z veya davraniglarini diizenledikleri goriiliir. Evde
televizyonun kumandasini elinden diigiiren bir ¢ocuga ebeveynin aldig1 olumsuz tavrr,
cocugun degil, nesnenin ne olmusluguna, saglam olup olmamasina doniiktiir. Birey bu
tavri ile kendisi gibi duyan, diisiinen ve hayal kuran bir canli olan insanla degil, aslinda
ne olmusluguna, saglam olup olmadigina baktig1 nesneyle savagim igine girmistir. Ona
(nesneye) bir sey olursa ben ne yaparum? sorusunu bilingli bir sekilde kullanmasa bile
bu soru, bireyin bilingaltinda her zaman hazir duran, onun etrafinda olup biten

olumsuzluklarin bireyde ansizin ortaya ¢ikmig halidir. Kiiglirek Oykiiler, bu yoniiyle
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olduk¢a yogun, sinsi, ¢ok yonlii, anlik, iirkiitiicii, kiskirtici, diis kirikligina ugraticz;
romanin iki yiliz sayfada yaptigin1 bir sayfada yapan evrensel ve ontolojik igerikli bir
gondergedir (Korkmaz, Deveci ve Sahin, 2010, 9) olarak edebi hayatta yerini

almislardir.

1.4. Kiiciirek Oykiiniin Kisa Oykiiyle Benzerlik ve Farkhliklar

Kisa oykii ile kiiclirek dykii ayn1 anne babadan diinyaya gelme iki kardes olarak
diisiiniilebilir. Burada kisa oykii biiyiik kardestir. Yani kiiclirek 6ykiiden once
dogmustur. Durum boyle olunca kardesler arasinda nasil benzerlik varsa farklilik olmasi
da dogaldir.  Aslina bakilirsa kisa dykiiniin gegmisi oldukca eskidir. Ta insanoglunun
yaratilis Oykiisiindeki Habil ve Kabil olayina kadar gider. Evet, bunlar birer kisa dykii
ornegidir (Bates, 2013, 2); ancak, Habil ve Kabil olay1 kisa 6ykii olarak diistiniilmeli mi
diisiiniilmemeli mi? Diisiiniilmemelidir. Ciinkii bir 6ykiiye kisa dykii diyebilmek i¢in
sanatsal bir deger tasimalidir. Yoksa sadece ve sadece kisaligindan dolay1 bir 6ykiiye bu
terimi kullanmak yanlis olur. A. J. J. Ratcliff’e gore sanatsal degeri olan kisa dykiiniin
gecmisi giinlimiize olduk¢a yakin bir zamandir (Bates, 2013, 2). Ama fikra, hayvan
destan ve meselleri, exemplum, fabl, uydurmaca, kosuk-masal, halk masali, ¢erceve
oykii, gesta, grotesk, uzun oykii (nouvelle-novelette-novella), peri masallari gibi tiirleri
kisa Oykiiniin atalar1 olarak gérmek gerekir (Salman ve Hakyemez, 1997, 7-9).

Kisa dykiiniin bir¢cok tanimi yapilmistir: Wells kisa oykiiyli, yarim saat i¢inde
okunabilen kisa bir kurmaca metin; Poe, tiim kompozisyon ic¢inde, gerek dogrudan
gerek dolayli bicimde, daha onceden tasarlanmis tek bir s6zciik bile bulunmayan metin;
Cehov, baslangic1 ya da sonu olmayan 6ykii; John Hadfield, uzun olmayan 6ykii; R. E.
Bates, elden kayan, inatci, sonsuz bir akiskanligi olan; Susan Lohafer, yazinsal
disavurumun eski, belki de en eski sanatsal biciminden dogmus, gérece yeni bir sanat
tirii; Bernard Bergonzi, deneyimi silizgecten gegirerek yenilgi ve yabancilagsma gibi
birincil 6gelere indirgeyen; Alberto Moravia, kuskuya hi¢ yer birakmayacak 6lciide,
romandan daha ari, daha temel, daha lirik, daha yogunlastirilmis ve daha mutlak bir
yazin sanati; Brander Mathewsore, lirik siir kadar bireysel ve en az onun kadar gesitli
olan; Nadine Gordimer, siire daha yakin diisen, biiyiik 6l¢iide 6zellestirilmis ve ustalikli
bir bigim; Thomas A. Gullason, romandan ¢ok siire yakin olan; Elizabeth Bowen,
deneyime kars1 gosterilen duyarligin deneyimin ta kendisini olusturmasi agisindan siire

yakin diisen; V. S. Pritchett, yanlis (se¢ilmis) bir sozciik, yanlis yere yerlestirilmis bir
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paragraf, yetersiz bir anlatim ya da gereksiz bir agiklama, bi¢imsel acidan siire ¢ok
yakin olan bu yazin tiirii gibi (Bates, 2013, 9-10; (Salman ve Hakyemez, 1997, 10-11).
Kisa 0ykiiniin bir tanim1 yapilacaksa bu tanim “... diiz yazi bi¢iminde yazilmis ¢ok kisa
ve kurgusal anlati.” seklinde olabilir (Erden, 2010, 33).

Tiirk edebiyatinda Oykii gelenegine bakildiginda ederi kadar deger verilmeyen/
verilemeyen, Dede Korkut Kitabi’yla karsilasilir; ancak, Tirk Oykiisii Arap ve Fars
Oykiisliniin  boyunduruguna girdiginden yiizyillarca gelisimini tamamlayamamustir.
Ta ki Tanzimat yillarina kadar. Tanzimat’in ilani, halka a¢ilimin ilk tohumu oldugundan
edebiyatta bundan olumlu yonde nasibini almig ve gelisim siireci kaldigi yerden Ahmet
Midhat Efendi, Samipasazade Sezai, Mehmet Rauf. Halit Ziya, Hiiseyin Rahmi, Omer
Seyfettin ile devam etmistir. Oykiiciiliigiimiiziin bir anlamda kisa Sykiimiiziin esas
gelisimi Cumhuriyet donemine rastlar. Bu donemde M. Sevket Esendal, R. Halit Karay,
S. Faik Abasiyanik, Sabahattin Ali, C. Sakir Kabaagag, Mustafa Kutlu bunlardan
birka¢idir (Korkmaz ve Deveci, 2011, 68).

Bu, batili anlamda yazilan oykiiler giizel degil, bizden degil ya da Bati'da yazilan Sykiiler
‘giizel degil’, ‘bizden degil’, ‘edebi degil’ anlamina gelmiyor dogal olarak. Diinyanin neresinde
yazilirsa yazilsin edebi degeri olan her anlati, her 6ykii ‘insan’dan bir seyleri yakalayabilir ve
yiizyillar sonra bir tat alarak okunabilir; ister yerli dykiilerimiz, ister diinya edebiyatindaki
diger ustalarin yazdig1 eserler olsun, okuyucunun gonliinde bir yanki, dimaginda bir diisiince,

damaginda bir lezzet, bir hayret, bir sicaklik, bir iirperti birakabilir. Kisacas1 okuruz, bir tat
aliriz, ac1 veya tath (Ugan, 2002, 197-198).

Tiir olarak 6rnekleri verildigi ilk glinden beri kisaligiyla, insan1 diisiindiirmesiyle
dikkati ¢eken kisa Oykii, modern gagla birlikte ortaya ¢ikmustir; ancak, modernizmin
insanlara karsi vaatlerini yerine getirememesi insanlar iizerinde olumsuz bir etki
yapmis; bireye ait olan zaman, mekan, kisiler birileri tarafindan bireyden alinmis ve
birey zamansizlifa, yurtsuzluga bir anlamda yalmizliga itilmistir. Birey bu olumsuz
havadan bir an olsun kurtulmak, kendine donmek, kendine vakit ayirarak ruhunu
doyurmak istemis ve bu istegin neticesinde kisa Oykiiden daha kisa olan, en fazlasi
zaman olarak dort dakikada okunan, siirsel bir dil ve iislup kullanilmas: hasebiyle ilgi
cekici olan ve bu yoniiyle de bireyi diisiinmeye yonlendiren kiiclirek dykii sancili bir
dogumla diinyaya gelmis; su an itibariyle genclik ¢agini yasayan bir tiir olarak varligini
stirdiirmektedir.

Prof. Dr. Aysu Erden, Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri adli kitabinda, cagdas
kisa dykiiniin 6zelliklerini Friedman’in Bonhem ve Rohrberger’den aktardigi su sekilde

0zetlemenin miimkiin olabilecegini ifade etmektedir:
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1. Kisa &ykiiniin aciliginda gondergesi olmayan adillarin (ben, sen, o vb.), dykiiniin giris
boliimiiniin sonug bdliimiine yakin oldugunu belirtmek amaciyla, yazar tarafindan, siklikla

kullanilmasi.

2. Kisa Oykiiniin siklikla bir tirnak i¢i konugmayla bitirilmesi.
3. Kisa dykiiniin alayci tesadiiflerle veya okuyucunun zihninde soru isareti uyandiran olaylarla

sonug¢landirilmasi.

4. Kisa 0ykiiniin sonucunun okuyucunun yorumuna ag¢ik birakilmasi.
5. Kisa 6ykiiniin géze carpan ve kendine 6zgii bir konuya, izlege ve yapiya sahip olmasi.
6. Kisa Oykiiniin planinin yiizeyde gercek¢i ancak derin yapida mitlere yonelik, diigsel ve

siirsel olmasi.

7. Kisa Oykiinin hem hayal iriinii olaylar1 yaratma hem de cagdas Olgiilerde simgeler

olusturma geleneklerine bagli olmasi.

8. Kisa Oykiiniin bazen bir degisim siirecine bazen de kisa bir an1 igermesi (Erden, 2010, 34-

35).

Bu ifadelere bakinca kisa dykiiyle kiigiirek Oykiiniin bir¢ok yonden birbirine

benzer ozellikler tasidigi anlasilmaktadir. Bu benzerlik ve farkliliklar, Aysu Erden’in

yukaridaki alintisindan yola ¢ikilarak bir tablo {izerinde su sekilde gosterilebilir:

Tablo 1: Kiigiirek 6ykiiniin kisa dykiiyle benzerlik ve farkliliklari.

KISA OYKU

KUCUREK OYKU

Kisa oykiiniin agilimininda géndergesi olmayan adillarin (ben, sen,
1 | ovb.), dykiiniin giris bolimiiniin, sonug boliimiine yakin oldugunu

belirtmek amaciyla, yazar tarafindan siklikla kullanilmasi.

Kiigiirek 6ykiide kullanilma sikligt kisa 6ykiiyle benzerdir.

2 | Kisa Oykiiniin siklikla bir tirnak i¢i konugmayla bitirilmesi.

Kiigiirek 6ykiide kullanilma sikligt kisa 6ykiiye gore azdir.

Kisa dykiiniin alayci tesadiiflerle veya okuyucunun zihninde soru

isareti uyandiran olaylarla sonuglandirilmast.

Kiigiirek 6ykiide bu durum farkl bir sekilde kullanilir. Clinkii
kisa 0ykiiniin sonucu, kiigiirek dykiiniin baglangici olmasi ve

kiigiirek Gykiilerde boyle bir yapinin olmamas..

4 | Kisa dykiiniin sonucunun okuyucunun yorumuna agik birakilmasi.

Kiigtirek 6ykiiniin tamami okuyucunun yorumuna agiktir. Zira

yazar aslinda kiigiirek oykiiyili okurla birlikte yazar.

Kisa oykiiniin goze ¢arpan ve kendine 6zgii bir konuya, izlege ve

Kigiirek oykiide her konunun ele alinmasi s6z konusudur.

5 Ayrica yapisal olarak diisiiniildigiinde kisa dykiideki gibi bir
yapiya sahip olmasi. ) )
olay orgiisiiniin olmamasi kelime azlig: ile alakalidir.
5 Kisa 6ykiiniin planinin yiizeyde gergekgi ancak derin yapida Kiigiirek 6ykii, zamansizliga, yalnizliga itilmis bireyin anlik

mitlere yonelik, diigsel ve siirsel olmasi.

aklindan gegenleri anlatir.
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Kisa oykiiniin hem hayal iiriinii olaylar1 yaratma hem de ¢agdas .
) : Kigiirek oykiide de durum benzerdir.
Olgiilerde simgeler olusturma geleneklerine bagli olmasi.

“Kisa dykiiniin baskisisi olayt kendisine verilen ozellikten
dolay degistirme yetkisine sahiptir. Ancak kiiciirek oykii
kisileri ise anlik gerilimlerin kurmaca unsurlar: olduklar: igin
eyleme bile gegmeden sadece diisiinsel tepkileri ile varlik
bulurlar” (Korkmaz ve Deveci, 2011, 73).

Kisa Oykiiniin bazen bir degisim siirecine bazen de kisa bir an1

icermesi. Kiigiirek 6ykii, an’1 dile getirir; ancak, zaman’m en kiigiik
birimi olan an, iki tiirde niiansla birbirinden ayrilir. Eger, kisa
Oykii bir filmin 10 dakikalik bir fragmaniysa, kiigiirek dykii 30

saniyelik bir reklam ya da statlardaki belirli bir siire araliklarla

degisen reklam billboardlaridir.

Bunun yaninda kisa Oykii ve kiigiirek Oykii arasinda -genel anlamda
diistiniildiiginde- hayatin sadece bir bolimiinii ele alma, tek bir seyle ilgilenme,
biitliniin sadece bir pargasi olma, tamamlanmamis bir metin olma, okur kitlesinin belli
bir bilgi ve kiiltiir seviyesinde olmasi gibi 6zellikler yoniiyle de bir benzerlik s6z
konusudur (Erden, 2010, 35); ancak,, kisa Oykiilerde kisiler, belli bir sekilde gelisme,
cogalma gosterirken; kiigiirek Oykiiler anlik diisiintislerin bir parildamasi oldugu i¢in
boyle bir durum kiigiirek Oykiilerde s6z konusu olamaz. Zira bu kisiler, daha c¢ok
semboliktir (Korkmaz ve Deveci, 2011, 74).

Mekén yoniinden inceledigimizde kiigiirek dykiiniin mekéani1 betimlemesi gibi bir
sans1 kisa oykilye gore yoktur. Clinkii ne kadar ¢ok betimleme yaparsaniz, o kadar ¢ok
kelime kullanirsiniz. Bu da kiigiirek Oykiiniin dogasina aykirt bir durumdur. Kisa
Oykiide mekan belli bir olusum icinde verilirken, kiigiirek Oykiide hazir bir sekilde
verilir. Kisa oykiide mekan, bir asansore binip 3. kata ¢ikinciya kadarki yukar1 dogru
cikan kapali kutu iken, kiiciirek Oykiide ise asansoriin 2. katla 3. kat arasinda ansizin
durmast aninda beliren kapali kutudur. Yani okur, mekani karsisinda hazir bulur

(Korkmaz ve Deveci, 2011, 75).

1.5. Kiiciirek Oykiiniin Postmodernizmle Baglantisi

Postmodernizm, modernizmin biitiin verilerini bir yanardag gibi yakarak
piiskiirtmiis ve bu kiillerden bambagka bir diinya insa etmistir. Diger bir ifadeyle
modernizme bir tepki olarak ortaya ¢ikan postmodernizm, modernizmin etkiledigi her

seyi hi¢ sorgulamadan direkt olarak elestiren bir anlayis olarak ortaya ¢ikmistir. Bu
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anlayistan elestirinin en tepe boyutunda nasibini alan alanlardan biri de hi¢ kuskusuz
edebiyat ve onun iiriinlerinden biri olan &ykiidiir. Oykii tiirii, yansitmaci (klasik) ve
modern donemlerin tersine, postmodern donemde hacim olarak epey kisalmis; 6nce kisa
oykiiye, sonrasinda da kiigiirek oykiiye doniismiistiir. Oykiiniin gittikce kisalmasi
sayisal baglamda az sayida sozciik kullanmak demektir. Az sayida sézciik kullanmak
demek ise, s6z konusu sozciiklerin -tam olmasa da siirdeki gibi- yan ve/ veya mecaz
anlamlara gelecek sekilde kullanilmasi demektir.
Zaman hizla geciyor, her sey degisiyor ve biz bugiin hizli tiiketim ¢aginin yasam bigimleri,
aliskanliklar1 arasinda bir yerden bir yere savrulup duruyoruz. Ozgiir goriinsek de kurallara,
biirokrasiye, hiyerarsiye, yetistirmek zorunda oldugumuz islere mahkiim durumdayiz. Hizli
tiketim caginin 6zgiir goriiniimlii tutsaklariyiz bir bakima. Bu tutsakligin farkina vardigimizda,
yasamak bizim icin artik daha da zordur. Bilmek ve farkinda olmak, rahatsiz edicidir. Bu
rahatsizlik ise farkl1 diisiincelerin, yasam bigimlerinin, iiriinlerin ortaya ¢ikmasim saglar. Iste,
kiiglirek 0ykii de insanin kendini ve ¢evresinde olup biteni fark ettigi anda ortaya ¢ikan, bu

hizli tiikketim ¢aginin bir iiriinii olan, ayn1 zamanda da tiim bunlara kars1 durus sergileyen anlati
tirddiir (birgunkitap.blogspot.com.tr).

Modernizm insanliga hiz’1 getirmis; sonra onu hiz’la bas basa birakmistir. Hiz’la
birlikte insan hayatinda her sey degisime ugramis ama insanlar bu degisimlere maalesef
ki ayak uyduramamis, bu degisimlerin kendi iizerlerinde yaptigi olumsuzluklarin
farkina is isten gecince varmuslardir. Ornegin ekonomik alanda cereyan eden
degisimler/ gelismeler, kdyden kente gdocli hizlandirmis; kdyde genis aile tipine aliskin
birey, sehirde ¢ekirdek aile tipiyle yalniz basina birakilmistir. Koydeki evi tek kath
olan, komsusu hasta oldugunda yardimina kosan, evinde haniminin yaptigi yemekten
belli bir miktarin1 komsusuna getiren, birisine selam verdiginde arkasindan her hangi bir
olumsuzluk yasamayacagini bilen birey tipinden, ¢cok katli apartmanlarda oturup alt, ist
ve yan komsusunun a¢ mi, hasta mi1 oldugunu bilmeyi bir kenara koyun, o dairelerde
kimin ikamet ettiginden bile habersiz birey tipine doniismiistiir. Ciinkii kendi sahsina ait
olan zaman, bireyin elinden baskasi tarafindan alinmis —bir anlamda gasp edilmis- ve ne
kadar hizli olursan o kadar kendine zaman aywrirsin moduna sokulmustur. Oyle ki
binalarda asansoOriin ¢cagirma diigmesine bastiginda, onun ge¢ gelmesine veya yavas
¢ikip inmesine bile kizan birey psikolojisine donligmiistiir. Zemin kattan 20. kattaki
dairesine ¢ikan bireyden, geleneksel yapidaki “sosyal olma” davranmiglarmi beklemek
bu yoniiyle hayal kiriklig1 olsa gerek. Yine viicudunun her hangi bir yeri agridiginda
isine gidemeyecek durumda olan bireyin igine alelacele gitmek i¢in kullandig ilaglar ve
bu ilaglarin yan etkisi, sonraki zamanlarda baska hastaliklar olarak kendini gostermis;

bu sefer de karsisina ¢ikan bu hastaliklardan arinmak/ sagligina kavusmak i¢in yeniden
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baska ilaclar kullanmasina sebep olmustur. Biitiin bu ilaglarin dogal olaninin eskiden
beri var oldugunu bilen -alternatif tipta mevcut oldugunu goren- birey, modernizmin
irlinli olan ilagtan, alternatif tibbin {iriinii olan ilaglara yonelmistir. Toplumsal alandaki
bu ve buna benzer bir¢ok olgu, ister istemez toplumun ayna ustasi olan yazar tarafindan
yasanarak/ goriilerek su an i¢inde bulundugumuz postmodern ¢ag ve onun ana ekseni
olan postmodernizmin edebiyattaki yansimasi dykiiniin alt tlirii olan kiigiirek Oykiide
kendini belirli oranda gostermistir. Ciinkii postmodernizm, bilimsel kaygilardan ziyade
insani durum ve tutumla ilgili, objektiviteden ¢ok siibjektiviteye dayali, homojenden
cok heterojenlige yakin durmasiyla hem bilim hem de sanat olma 6zelligi bulunan
alanin edebiyat olmasiyla kendini en iyi edebiyatta gosterir (Emre, 2004, 76).
Bu yoniiyle diistiniildiigiinde tezin bu basliginda bu sathadan itibaren, kiiglirek
Oykii ile postmodernizm arasindaki iliskiye, postmodernizmin penceresinden bakmak
faydali olacaktir.?
Lyotard’in postmodern yazar ve eser hakkinda ifade ettigi su goriislere
katilmamak elde degildir:
Postmodern bir yazar ya da sanatci, bir filozof konumundadir; yazdigi metin, iirettigi yapat,
prensip olarak, Onceden yerlesmis kurallar tarafindan yonetilmez ve belirli bir yargi
araciligiyla, bilinen kategorilerin bu metne, bu yapita uygulanmasiyla yargilanamaz. Bu
kurallar ve kategoriler, yapitin aramakta olduklaridir. Dolayisiyla sanat¢1 ve yazar, kuralsiz ve

yapilmig olacak olan’in kurallarim olusturmak i¢in ¢alisir (Jameson, Habermas ve Lyotard,
1994, 58).

Ister yansitmaci (klasik) isterse de modern dénem eserlerine bakildiginda bir
sistematikle karsilasilir. Ornegin zaman mefhumunun belli bir hiyerarsi halinde olmast;
bunun yaninda olay, mekan ve Kkisilerin birbirleriyle olan uyumu gibi; ancak,
postmodern eserlerde daha dogrusu anlatilarda (Emre, 2006, 89) yazar, yapilacak
olmakta olanin kurallarim1 formiile etmek i¢in kuralsiz ¢alismalidir (Emre, 2004, 79).
Dolayisiyla, postmodern metin baglaminda en ¢ok iizerinde durulan meselelerden biri
modern zamanlarda kitleleri etkileyen biiyiik anlatilarin artik tarihe karisarak, bunlarim
yerine daha kii¢iik ama oldukga kiiciikk anlatilarin ge¢mesidir. Postmodernizmin bu
gorlintiisiinlin  altinda yatan temel sebeplerden biri biitiinlik ve miikemmellik
diistincesinin yitisi ve bilincin rasyonel isleyisinin yerini bir nevi ¢ildir1 anaforunun
almasidir (Emre, 2004, 80-82). Ismet Emre’nin kullanmis oldugu “cildirt” sdzciigiiniin
bir benzerini Ramazan Korkmaz, kiigiirek Oykiiyi tarif ederken “cighk” sozciiglini

kullanarak aslinda postmodernizmin kiigiirek Oykiide de kendini gosterdigini ilan

2 Postmodernizmin kiigiirek ykiideki yansimalari tezin 3. Béliimiinde incelenmistir.
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etmistir: “Kiigiirek dykiiler biiyiisii bozulan diinyada kendini yalniz, mutsuz ve siirgiin
hisseden  ozgiir  gortintimlii  ¢ogul — mahkimlarin  metinlesen  ¢ighgidir”
(www.turkishstudies.net).

Zira bu sozciikleri insan psikolojisi baglaminda diisiindiigimiizde, c¢iglik
sOzcugilinlin fiili olarak gergeklesebilmesi ig¢in 6nce ¢ildirmak; ¢ildirmak iginse 6nce
etrafinizda olup biten olumsuzluklarin farkina ge¢ de olsa varmak ve yapacak bir
seyinizin olmadigini bilmek gerekir.

"Imgelerin, sézciiklerin yinelenmesi, parodi, pastis, metinleraras: veya bir
metnin iginden dis diinyaya goéndermeler yapilmasi, anlam birligini yadsiyan, anlam
kayganligint vurgulayan gostergelere yer verilmesi postmodern anlatilarda sik stk
goriiliir” (Doltas, 1999, 27-28). Kiigiirek oykii, bircok yoniiyle geleneksel ve modern
oykiiden farkliliklar gosterir. Ozellikle de modernizmin herkes i¢in belirledigi dogrulara
kars1 ¢ikan postmodernizmin, artik anlattya okuyucunun da dahil olmasi esasina
dayanir. Bir diger ifadeyle, 0ykiiniin bir yazari her ne kadar oykiiyli kendisi yazsa da,
okurun da Oykiiyli okudugunda ona bir seyler katacagini/ yazar durumuna gelecegini/
gececegini bilir (Emre, 2004, 96). Oykiiye okurun da miidahil olmasi, postmodern
anlatilarin vazgeg¢ilmez yap1 taglarindan biri olan “dil” ve onunla bir oyuncakmis gibi
oynamayla gergeklestirilir. Yazarlarin postmodern Oykii kaleme alirken yerlesik
dilbilgisi kurallarina bagliliklar: ortadan kalkmis durumdadir. Onlar kendilerince bir dil
bilgisi sistematigi olusturmus ve bu sistematie gore Oykili yazan kisiler
durumundadirlar. Okur, anlatiy1 okumaya basladigi andan itibaren farkli kisilerle
muhatap olur. Buna kendi kisilerini, daha ¢ok da kendini katar. Okur bir bakar Ki
kendini her seyiyle (zaman/an, mekan, kisi/ler vs. ) anlatinin iginde bulur.
Postmodernist yazarin amaci da zira budur:

Yani dili iginden mayimlamak, ‘minérlestirmek’, bu anlamda yapilan devrimei bir eylem olarak
¢tkmaktadir karsimiza. Dili yersiz yurtsuzlastirmak budur. Onun kurallarii bozmak, onu baska
anlatim sekillerine koymak, kelimelerin anlamlarinin sabitliginden kurtarirken ayni zamanda

climlelerin sozdizimsel sabitligini de bozmak, sanat yapmanin yeni bi¢imi olarak durmaktadir
(Akay, 2005, 112).

Artik okur, anlatiya, 6nceden okudugu, seyrettigi, dinledigi veya fiilen yasadigi
her hangi bir seyi ekleyebilecek kivama gelmistir ki postmodern anlatilarin ana
karakteristik unsuru da buradan itibaren baslar. I¢ ice ge¢mis veya tek zincir halinde
cereyan eden olaylar, postmodern anlayisla yazilan kiigiirek oykiilerde yoktur. Ciinkii
kiiciirek Oykiide olayin anlatilabilmesi i¢in gerekli olan zaman’in yerini, gecmis ve
gelecek zamanin simdiki hali olan an almistir. Bir an’da vuku buldugu diisiiniildiiglinde
olaylarin hizina yetismek olanagi bu haliyle imkansizdir (Korkmaz ve Deveci, 2011,
30). Bir presin altina sokularak an’1 yasamak zorunda birakilan birey, bu an’1 yasayacak
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“mekdaminin igtenlik degeri tasiyan algisal yoniinii 6n plana ¢ikararak labirent gibi
kapali ve dar alanlart tercih eder” (Korkmaz ve Deveci, 2011, 46) duruma gelmis/
getirilmistir.

Postmodern metinlerde mekan yer degistirir, renkten renge girer, bi¢im degistirir, akiskan,
seffaf, ele avuca sigmaz bir gorlintii olarak belirir. Yani, modernite ve modernizmin
soyutlamaya caligtigi her durum ya da goriintiiyii soyutlama egilimine girerek mekanda da
karmasa yaratir (Emre, 2004, 182).

Postmodern anlayistan etkilenen kiiciirek Oykiide de birey artik edilgen, her
hangi bir tercihte bulunmayan, diyalogdan ¢ok monologa ve hazza 6nem veren 6zneye
evrilmis durumdadir. Bu 6znenin ge¢misi veya gelecegi hakkinda pek bilgi sahibi
olamayiz. Ozne, bir sigara igme zamani1 kadar ortaya cikar ve kaybolur. “Sozii edilen
kahraman daha ¢ok tekil ve yalmz bir karakterdir. Onun zihnindekiler ve
zihnindekilerin hayata yansimalari, diyaloglarin azaldigi, monologlarin ¢ogaldigi, olay
orglistiniin arka plana atildigi ve bireyin one ¢iktig1 bir mekanizmay tetiklemektedir”
(Ates, t.y., 362). Bazen 6znenin ismi bile goziikkmez kiigiirek dykiide. Bu isim yerine bir
simge veya harf bulunabilir (Giizel, 2009, 52).

Netice itibariyle yukarida anlatilanlardan yola ¢ikarak kiigiirek 6ykii i¢in, dissal
etkilenmeler dolayisiyla bunalima girerek i¢ diinyasinda firtinalar koparak yersiz-
yurtsuzlagan bireyin sigindigi bir adadwr, seklinde bir tanim yapilabilir. Taranan

eserlerde bulunan Oykiilerin kiiciirek Oykii olup olmadigi asagidaki kistaslara gore

yapilacaktir.
a. Opykiilerin bir sayfalik olmasina,
b. Kelime sayisinin 250’yi gegmemesine,
c. Kelimelerin yogun manalara gelecek sekilde kullanilmasina,
d. Kisi, zaman ve uzam mefhumlarinin anlik gegiskenliklerden dolay belirsiz

olmasina,
e. Kisi, zaman ve uzam mefthumlarinin sadece Oykiideki anlartyla
anlatilmasina,
Postmodern 6zellikler tasimasina,

Harf, hece ve kelimelerin yaziminda kurallara uyulmamasina,

> @

Anlaticinin farklilik gostermesine,

Olayin olmamasina,

J-  Okurun anlatiya dahil edilip edilemedigine.
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2. BOLUM

2000-2010 YILLARI ARASINDA GENEL OLARAK OYKU

Edebi tiirler i¢cinde en koklii gelenege sahip tiir olan dykiiyle Tiirk edebiyatinin
biitiin donemlerinde degisik formatlarda da olsa karsilasilir. Bagli bulundugu toplum ve
bu toplumun siyasi, ekonomik ve toplumsal her olayi, genelde edebiyatta dzelde ise
Oykiide bir yansima bulmustur. Durum bdyle olunca da iilkemizin gecirdigi her evre,
kendine Oykiide yer bulmustur. Milli Miicadele yillari, 1. ve 2. Diinya Savaslari, 1960
Askeri Darbesi, 71 Muhtirasi, 24 Ocak 1980 Kararlari, 1980 Askeri Darbesi, tek kanalli
televizyonlardan c¢ok kanalli ve renkli televizyonlara gegilmesi, radyo kanallarinin
cogalmasi, ekonomik krizler, bankalarin batmasi, Irak’in 1990 ve 2003 yillarinda isgali,
koalisyon hiikiimetleri, 2002 yilindan itibaren iilkede siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
alanda  diizelme, bayanlarin tesettiirii  artik  devletin  her kademesinde
kullanabileceklerine dair diizenlemenin yiiriirliige girmesi vb. konular ya dogruda yahut
dolayli olarak bu 6ykiilerde kendine yer bulmustur.

2000’11 yillarin Gykiiciilerine dolayisiyla da Gykiilerine dikkatlice bakildiginda
genel manada 1950 kusagi oOykiiciileri ve Oykiileri hatira gelir. Zira 1950 kusagi
Oykiictileri, Oykiilerinde bireyin i¢ diinyasini en giizel sekilde dile getirmislerdir. Yani
bireyi 6n plana alarak, bireyin s6z konusu yillarda i¢cinde bulundugu ortami somuttan
soyuta indirgeyerek anlatmislardir.

...kesik kesik ya da ani sigramalarla, zihnin akisini andiran bir daginiklikla ilerleyen,
anlaticinin gordiikleriyle yetinen bir smirlilik iginde kalarak klasik oykii anlayismin hayli
disinda oykiler yazarlar. Bir anda neler olup bittigini anlamakta zorlandigimiz bu Sykiilere

bakildi ki bu dykiiler, hem edebiyatin ve dilin imkanlarin1 hem de dis diinyanin tuhafliklariyla
insanin karmagik ruh hallerini sarsic1 bigimde fark ettiren 6ykiiler... (Celik, 2013, s. y.).

Iste bu yillarin dykiisiiniin —postmodernizmin de etkisiyle- 2000’1i yillarm
Oykiisiiyle ne kadar ¢cok benzerlik tasidig: tezin ileriki sathalarinda metin tahlil ederken
daha 1yi anlasilacaktir.

Behget Celik, Tiirk 6ykii ve oykiiciiliiglinii su sekilde anlatir:

Oykii her zaman yeni bigimlere evrilmeye, tanimlar1 ve simirlari agmaya miisait bir yapi
sunmustur. ‘Yeni’ bir seyler sdyleme arzusu ‘yeni’ bi¢im arayislarini da zorunlu kildiginda,
yeninin edebi gelenek igerisindeki arkeolojik kazisini yapmak ya da yeniyi kurgulamak igin
Oykii obiir edebi tiirlere gore daha uygun bir zemin sunmustur her zaman. Bu siirecte ‘yeni’nin

fetis haline geldigine de tanik olduk elbette, ama bunlar da dykiiniin sinir tanimazligini, sinirlar
asmaya yatkinhigini gozler 6niine seren ¢alismalardi (Celik, 2013, s.y.).

27



Behget Celik’e katilmamak elde degildir. Zira yukarida da ifade edildigi gibi,
edebi tiirler iginde dnemli bir yere sahip olan 6ykii tiirii, her zaman etkilesimlere bagh
olarak degisen dolayisiyla da degisime miisait olan bir tiirdiir. Dlinya konjonktiiriinde
meydana gelen bu degisim riizgarlarinin lilkemizi de etkilememesi tabii ki beklenemez.
Once diger iilke edebiyatlarinda postmodernizmle ortaya ¢ikan, daha sonra 1980 sonu
ile 1990’11 yillarda Tiirk edebiyatinda kendini gdsteren ancak 2000°li yillardan itibaren
bu “gdsterme”nin “yerlesme”ye basladigi ve Oykiiniin alt tiirii olarak kabul goéren
kiiciirek Oykii ile muhatap olunur. Kiiciirek 0ykii, artik hikaye/ oykii ve kisa dykiiden
sonra ortaya g¢ikan, insanlarin an’lik yasam tecriibelerinin aktarildigi bir tiir olarak
edebiyat tarihinde yerini alir.

Ancak yeri gelmisken, 2000’11 yillarla beraber Tiirk 6ykiiciiliiglinde dykiiciilerin
bazilarinin sadece kisa dykii, bazilarinin kisa oykii ve kiiciirek oykii karisik bir sekilde,
bazilarinin ise sadece kiiglirek dykii kaleme aldiklarini belirtmek gerekir.

Burada dikkat edilmesi gereken bir husus vardir ki o da, postmodernizmin
kendini 6zellikle tam olarak hangi Oykii tlirlinde gosterdigidir. Tezin kaynak okuma
sathasinda bu konuya 6zellikle dikkat edilmistir. 52 6ykii kitab1 okunurken bunlardan
44°{inlin kisa 6ykii formatinda oldugu ve postmodern anlati unsurlart olan iistkurmaca
ve metinlerarasiligin (kolaj, montaj, parodi, pastis ve ironi) bu Oykiilere serpistirildigi
goriilmiistiir. Geri kalan 8 oykii kitabinin ise genel manada kiiciirek 6ykii formatinda
oldugu, bu dykiilerdeki postmodern anlat1 6zelliklerinin, kisa 6ykiiye nazaran daha fazla
oldugu gozlemlenmistir.

Ozetle, boliim bashginin gerektirdigi sekilde ifade edilirse, 2000’lerin
oykiiciileri i¢in, “Oyvkii iizerine diisiinen, oOykii gelenegini ve bu gelenegin onemli
vazarlarini okuyup tartisirken 6ykii sanatina yeni imkanlar bulma, ekleme arayislarini
stirdiiren;  6ykii  dergi, fanzin3 ve bloglar, oykii etkinliklerini onemseyen

(www.insanokur.org), bu topragin insanlarini, onlarinin sahici hayatlarini, degerlerini,

Fanzin, IngilizceFANatic ve magaZINE kelimelerinin kisaltilmasiyla olusturulan finansal
kaynaklardan ve hiyerarsik yapilardan uzak alternatif bir basili materyaldir. Farkli yontemlerle
cogaltilan Ornekleri olmakla beraber genellikle fotokopi araciligi ile g¢ogaltilarak, satis amaci
gidilmeden dagitilan yayinlardir. Dergiden ayri olarak, siiresi belirsiz olarak ¢ikar ve daha
amatdrce hazirlanir. Tiirk¢ede ‘Fanzin’ olarak kullanilan ‘fanzine’, genelde belirli bir konu {izerine
islenen yapitlardan (yazi, resim, fotograf, karikatiir, vb.) olustugu gibi, degisik ve ¢esitli konularin
yapitlarinin da bir araya gelmesiyle olusabilir. Her tiirlii materyal kullanilarak olusturulabilen
fanzinler tek sayfalik olabilecegi gibi birbirine zimbalanmis, ignelenmis ¢ok sayida sayfadan da
olusabilir.  Geleneksel olarak el yazisi, daktilo, kolaj, ¢izim gibi farkli elementlerden
olugur (http://tr.wikipedia.org).
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ruh hallerini yansitan” (Yetis, 2008, 394) Oykiiciilerle attigmi ve hayatin onlarin
yazdig1 oykiilerde aktigin1 degerlendirmesini yapmak yerinde olacaktir.

Ister eskiden beri dykii yazan isterse yeni dykii yazmaya baslamis yazarlar olsun
2000-2010 yillar1 arasindaki Tiirk 6ykiisii tema, bigim ve sdylemsel yonden asagidaki

sekilde incelenebilir:

2.1. Tematik Tespitler

Eldeki mevcut eserler incelendiginde, insamin yalnizliastiriimas: (Rasim
Ozdenéren, hisirt1); yalnizlik (Saliha Yadigar, Yazdi Sevda; Miige Iplikci, Kisa Omiirlii
Agelyalar; Cemal Sakar, Pencere; Murat Yalgin, Sen Saat; Sadik Yalsizuganlar, Kus
Uykusu); umutsuzluk (Ozcan Karabulut, Hiiziinle Baz1 Giinler); kadin- erkek iliskileri
(Miige Iplik¢i, Columbus’un Kadmlar1); bunalim (Miige iplik¢i, Arkas1 Yarin, Ozen
Yula, Anizali Kalpler; Sadik Yalsizucanlar, Garip); insanlarin éozlemleri, sevgileri,
sevgisizlikleri, ¢ekingenlikleri, birbirleriyle olan tartismalari, ayriliklari, sevingleri
(Htrriyet Yasar, Anlatmaya Biri Gerek); yasam ve éliim gergekligi (Murat Giilsoy,
Binbir Gece Mektuplar); insanlarin i¢ diinyalar: (Murat Giilsoy, Bu An’1 Daha Once
Yasamistim; Yiiksel Pazarkaya, Bahar Oykiileri); aci, umutsuzluk, cinsellik (Ozen Yula,
Tanrt Kimseyi Duymuyor); yasam ve gerceklik (Murat Giilsoy, Tanri Beni Gorliyor
mu?; Murat Giilsoy, Alemlerin Siirekliligi; Murat Giilsoy, Bu Kitab1 Calin; Refik
Algan, Saat Kulesi; Yiiksel Pazarkaya, Giiz Oykiileri; Murat Yal¢in, Kesik Hava;
Kiiciik Iskender, Rahibinden Satilik Kilise); yasam ve diis (Necati Tosuner, Yakamoz
Avina Cikmak; Ferit Edgii, Do Sesi); yasamin monotonlugu (Abdullah Harmanci,
Mubhteris; Refik Algan, Umursamaz Uykucu); ginliik yasam (Yiksel Pazarkaya, Kis
Oykiileri; Mustafa Kutlu, Kapilari A¢gmak; Mustafa Kutlu, Mavi Kus); ask (Ozcan
Karabulut, Askin Halleri; Sadik Yalsizucanlar, Kerem ile Asli; Sadik Yalsizuganlar,
Mem ile Zin; Mustafa Kutlu, Menekseli Mektup, Uzun Hikaye; Ali Teoman, Ask
Yasama Cok Ucuk); kadin (Nezihe Merig, Giiliin iginde Biilbiil Sesi Var; Rasim
Ozdenéren, toz; Miige Iplikci, Transit Yolcular); modern yasamla ¢atisma (Cemal
Sakar, Sular Tutustugunda); iskence (Ashi Erdogan, Tas Bina ve Digerleri); hiiziin
(Nazan Bekiroglu, Cam Irmag1 Tas Gemi; Ozcan Karabulut, Rojda); huzur (Mustafa
Kutlu, Huzursuz Bacak); arzu ve ihtiras (Mustafa Kutlu, Tufandan Once);
yabancilasma ~ (Rasim Ozdenéren, Imkansiz Opykiiler); arayis (Cemal Sakar,

hayalperdesi; Ferit Edgii, Nijinski Oykiileri); varolusculuk (Mehmet Harmanc,
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Muhtemel Menkibeler); ilahi mesaj (Cemal Sakar, Hikayat) gibi temalar kiigiirek
Oykiiniin dogus sebebi olan ¢agin teknolojik gelismelerinin insan hayatina getirdigi hiz
ile insanin araclar karsisinda nesnelesen bir konuma diismesi baglaminda
olusturulmustur. 2000-2010 aras1 Oykiilerde varolussal baglamda diinya ve 6liimden
sonraki hayat, cinsellik, kent yasaminin insan iizerindeki etkileri, postmodern insanin
bunalimi, yalnizhigi gibi temalar 6ne g¢ikmaktadir. Bir anlamda incelenen oykiilerin
cogunda aslinda yazarlarin Oykiiyii bir i¢ dokme aract olarak kullandiklar
gorilmektedir. kiiclirek Oykiide islenen temalar, ¢aga uygun sikca zikredilen
kalabaliklar icinde yalnizlasan bireyin mekaniklesen iliskilerine sagaltict bir nester

gorevi gormektedir.

2.2. Bicimsel Tespitler

2000-2010 yillar1 arasinda kaleme alinmis Gykiilerin sayfa sayisi ile dykii sayisi
birbirine boliindiigiinde yaklagik her 8-9 sayfaya bir oykii distiigii gorilir. Bazi
eserlerde 6, 7, 17 sayfaya bir oykii diiserken bazilarinda bu durum farklilik arz eder.
Ornegin; Ferit Edgii’niin “Do Sesi” adli dykii kitab1 82 sayfadir. Iginde mevcut bulunan
oykil sayis1 ise 60’tir.Yazarin “Do Sesi” adli 6yki kitabindaki dykiilerinden biri olan
“Caresiz” bashkli 6ykii “Sonunda Bir Kopegi Evlat Edindim.” (Edgi, 2002, 79) ile
Sadik Yalsizuganlar’in  “Kug Uykusu” adli Oykiide numaralandirilarak verilen
bolimlerden 1. bolimde “Cocuklar, giizel gozlii bir nehir.” (Yalsizuganlar, 2010, 99)
seklinde bazen bir ciimleden, Murat Giilsoy’un, “Tanri Beni Gériiyor Mu?” adh
Oykiistinde oldugu gibi, “Issiz/ Sozciikleri alt alta yazdim ya, arasindaki bosluga takilip
durdum biitiin gece. (ol gibi bir sey iki sozciigiin arasi. Bos. Bir harf olsun, olmali
bence. Boylesi ¢ok sessiz. Issiz. Issiz. Cit ¢tkmiyor.” (Giilsoy, 2012, 248) gibi bazen de
birden fazla ciimleden olustugu tespit edilmistir.

Cemal Sakar, “Hayal Perdesi” adli 6ykii kitabinda, Koza baslikli hikayesinin

bazi boliimlerini;
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Disarida, pencereye yakin bir yerde, thlamur

agact olsun. Yazin heniiz basidir; thlamur
ciceklenmistir; baygmm kokusu her yana
yayiliyordur; ¢igekler birkag giin iginde
toplanmazsa, tohuma doniisecektir. Bir kus,
giizel 6ten cinsten; ikisi de kuslar1 6tiislerinden
tantyamazlar. Saka olsun; biilbil nadir
tirlerdendir. Ev tek kathidir, genis bahgeli;
bahcede birkag aga¢ daha vardir; incir, evet
incir agacy; incirkuslarint ¢agristiran ve zeytin,
Kudiis’e armagan.

Susuyorlardi, ¢linkii suskunlukta tamam-lanan
seylerin ¢ok saglam, c¢ok kavi gelistigini
biliyorlard: (Sakar, 2008, 75).

seklinde gergeve igine alarak; Mustafa Kutlu “Mavi Kus” adl1 eserde;
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Motorun altina uzanan govdenin ayaklari on lasti-
gin yanindan digari tasms.

Ayaklar qiplak, corapsiz, lakin bir ift iri postal
tagiyor.

Sofor Deli Kenan yaz-kis bu postallan giyer. O
yillarda Anadolu’da iki tiir postal vardur; ki ikisi
de digaridan gelmis, askeriyeye verilmis, oradan
su veya bu yol ile bir miktar sivile intikal etmigtir.
Postallardan burusuk derili, burnu sivri, alt yuf-
ka; postal olmasina ragmen kibarli§1 elden birak-
mayanna Corgil; burnu yuvarlak, derisi saglam,
alti bir karig kara-kauguk, tasa vursan geri gelmez,
baba-ogul-torun giyse eskimez olanina Ruzvelt
derlerdi.

Kenan'mki Ruzvelt.

O devirde bir cift Ruzvelt postala sahip olmak,
Zippo cakmak tasimak kadar forslu bir seydi.

Muavin Seyfi sirtini 6n tekere vermis, altlari nasir-
dan koseleye donmiis qiplak ayaklarinin birini
uzatmus, Gtekini biikiip karnmna dogru gekmis,
avurtlarin gigire sisire yarim ekmek-kofte yemek-
tedir. Ustiinde rengi atmus yakasiz bir mintan,

21

(..

)

(..

)

Deli Kenan Mavi Kug'u yeni bir sefere hazirlarken,
Nazim Efendi ditkkanin tahta kepenklerini 6zenle
kapad.

Tedirgin, heyecanl bir hali vard.

Iki de bir sagina soluna bakinuyor, elleri titriyordu.
Daha sonra kepenkleri kapandii igin yari karan-
lik kalan diikkana girdi.

Bir zaman hareketsiz dikildi; her seyi, her yan
agir afir gozden gegirdi.

Yola gittiginde tasidig eski mesin valiz hazir, ora-
akta duruyordu.

Tam valizi alip gikacak iken tahta dogemede koyu
kahve renkli birkag leke gordii. Telaglandi, hemen
tezgahtan etrafi silmek igin kullandig bezi alip
coktil.

Sirtr yari agk kapiya donik, hizh hareketlerle
lekeleri silmeye bagladh.

Bu sirada diikkan kapisi oniinde iri bir golge pey-
da oldu.

Golgenin golgesi kapi aralifindan giren giines 151-
gint agr air kesti, Nazim Efendi'nin tizerine diig-
tii.

Sekil 1: Mustafa Kutlu’nun “Mavi Kus " adl1 eserindeki basliksiz dykiileri.

Oykiileri birbirinden ayr1 ve baglik kullanmadan farkli bir yontemle kaleme almistir. Bir
anlamda yazar, postmodern anlatilarin olmazsa olmazi olan okurun metne dahil
edilmesinin degisik bir versiyonunu baslik koymay1 okura birakarak yapmis gibidir.
Doénem yazarlar1 6ykii kitaplarinin 6n kapaginda oykiilerinde anlatacaklariyla
yakindan alakali resim ve fotograflar koymuslardir. Bir anlamda yazarlar, okura &ykii
kitabina baslamadan once kiigiik bir tiiyo vermislerdir. Bu, Ozcan Karabulut un

“Hiiziinle Bazi Giinler” (Karabulut, 2003) adli eserinde,

32



Ozcan Karabulut

HUZUNLE
BAZI GUNLER

oykiiler

v,

SN
=~

2. BASIM

Sekil 2: Ozcan Karabulut’un “Hiiziinle Bazi Giinler” adli eserinin kapag.

aglayan bir kadm; Miige Iplik¢i’nin “Arkast Yarin” (iplikgi, 2006) adli eserinde,
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Sekil 3: Miige Iplik¢i’nin “Arkas: Yarin” (Iplik¢i, 2006) adli eserinin kapagi.

bir odada eski bir televizyon; Ozen Yula’nin “Arizali Kalpler” (Yula, 2009) adl

eserinde,
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OZEN YULA

ARIZALI

KALPLER

Sekil 4: Ozen Yula’nin “Arizali Kalpler” adli eserinin kapag.

bir gece vakti ay ve yildizlarin arka fon olarak kullanildigi ve bir insanin
ucurumun kenarindaki bir kayanin {izerinde diisiinceli bir sekilde oturdugu andaki resmi

iken, Hiirriyet Yasar’in “Anlatmaya Biri Gerek” (Yasar, 2002) adli eserinde,
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HURRIYET YASAR

ANLATMAYA
BiRI GEREK

Sekil 5: Hiirriyet Yasar’in “Anlatmaya Biri Gerek” adl1 eserinin kapagi.

eski bir ev ve evin Oniinde Oniine bakarak yiiriiyen bir Tiirk kadin1 fotografidir.
Resim ve fotograf kullanarak farkli form arayisinin denendigi eserlerden biri
Murat Giilsoy’un 2010 yilinda yayinlanan ve su an elde mevcut 2012 yilina ait 3.

Basimi olan “Tanri Beni Gériiyor Mu?” adl1 eseridir.
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MURAT GULSOY

TANRI BENI
GORUYOR MU?

N2AD

Sekil 6: Murat Giilsoy’un “Tanr: Beni Goriiyor Mu?”” adl1 eserinin kapagi.

On kapaginda Ispanyol ressam Pere Borrell del Caso’nun iinlii tablosu
“Elestiriden Kagis™1 (http://tr.wikipedia.org)* olan bu eserdeki “Bize Kus Dili Ogretildi”
(Giilsoy, 2012, 131-158) adl1 hikaye, yazarin 2. Baskis1 2004 yilinda yapilan “Bu An’1

* Fransiz ressamlarin Trompe-1’Oeil adim verdikleri bir resim tiiriidiir. Fransizca bir terim olarak 1893
yilinda kullanilmistir. Bu sdzciik ‘gdzii aldat” anlamina gelir. Bu 6ykiinmeci bigemin en énemli 6zelligi,
izleyicinin ilk bakista imgeyi temsil ettigi seyin ta kendisi oldugunu sanmasidir. Trompel'oeil etkileyici
bir aldatma sanatidir. Trompe-I'oeil bigemiyle ¢alisan ustalar resimlerini firca darbesi goriilmeyecek bir
bigimde olusturuyorlardi. Bu resimler ancak tek bir agidan bakildiginda bu etkiyi gorkemli bir bi¢imde
yaratirlardi. Bundan dolay1 resmin konulacagi yer 6nemliydi (wikipedia.org/wiki/Trompe 1’oeil).
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Daha Once Yasamistim” (Giilsoy, 2004, 33-45) adl1 eserinin iginde,

33/3

BiZE KUSDILI OGRETILDI

“Sana dayimin hikayesini anlatmis miydim?”
Basimi hayir anlaminda iki yana salliyorum. Bugi-
win hikayesi de bu iste diyorum. Lokmami bitirip bir si-
a yakmami, gozlerimi gozlerinin igine dikip anlatacak-
a yogunlagmami bekliyor. Tabagima aceleyle goz ati-
. Hala bir simidin yaris1 ve beyazpeynir kirintilar
apU ek icin beni bekliyor. Her seferinde getirdikleri-
i. kithktan cikmis gibi yemesem olmaz sanki. Aksam-
stleri ilhan’a ugramay1 aligkanlik haline getirmeme ne-
en olan, anlattigl hikayeler oldugu kadar bu kacamak
es cay1 torenleri galiba. Bir de Ilhan’1 hep biraktifim yer-
e bulmanin verdigi rahatlik.

“Dayim 53 dogumludur. Ug kiz kardesten sonra 0z-
Jle beklenen evin tek erkek cocugu. Teyzemlerle ara-
<i yas farki, onun adeta dért anneli bir gocuk gibi bli-
ine neden olmustur. Dustunsene, benimle arasinda
dece bes yas var. Dayim dogdugunda evdeki ortam dua-
inebiliyorum. Suradaki albiimleri goériiyor musun? On-
+n neredeyse yariya yakini dayimin ¢ocuklugunda ge-
Imis fotograflarla doludur. Her dogum giiniinde bahge-
+ kurulan biuyik yemek sofrasina dizilen akrabalarin,
komsunun fotograflari. Her yil birer ikiger eksilen,
seli bir yaghlar grubu.”

Albuimlerden birini ¢ekip kucagima birakiyor. Haki-

(-0

Sekil 7: Murat Giilsoy’un “Bize Kug Dili Ogretildi” adl1 5ykiisii.

nesir halinde bulunurken; “Tanri Beni Goriiyor Mu? ’da
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Sana dayimin hikdyesini anlatmig mlydlm?l

BAGIMI HAYIR ANLAMINDA IK|
YANASALLIYORUM, BUGONON N
HIKAYESI DE BU ISTE DIYORUM,
LOKMAMI BITIRIP BIR SIGARA
YAKMAMI, GOZLERIMI
GOZLERININ IGINE DIKIP ANLATA-
~ CAKLARINA YOGUNLAGMAMI
YORUM. HALA BIR SIMIDIN
VEBEYAZPEYNIR KI-
2 SOPORDLMEK ICIN
[BEKLIYOR. HER SEFERINDE |,
DIKLERIM, KITLIKTAN
M5 GIBI YEMESEM OLMAZ
AKGAMOSTLER! ILHANA
UGRAMAY! ALIGKANLIK HALINE
" GETIRMEME NEDEN OLAN
ANLATTIG! HIKAYELER OLDUGU
KADAR BU KAGAMAK BES (AY1
TORENLERI GALIBA.
BIR DE [LHAN' HEP BIRAKTIGIM
YERDE BULMANIN VERDIG
RAHATLIK,

(..)

Sekil 8: Murat Giilsoy’un “Bize Kus Dili Ogretildi”’ adl1 6ykiisii.

gazetelerin belirli koselerinde var olan ¢izgi hikdye seklinde hem resim hem
fotograflarla ortaya konmus ve bir anlamda eserin popiilerligi artirilmistir. Tabii bu tiir
bir uygulama asil itibariyle, modern dénem eserlerindeki “akla, mantiga dayanma”
ilkesinin postmodernizmde “metinlerarasiik” baglaminda kullanildiginin en giizel

orneklerinden biridir.
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Ayrica eserde, resim ve fotograf alti Oykii adi verilebilecek Oykiiler de

mevcuttur.

Bazi fotograflan, yazilan yaktigimu soylemis miy-
dim? Hayir sir degil. Herkesin yasaminda béyle anlar
vardir. Uzaklara gitmek icin agrliklardan kurtulmak is-
ter insan. Birer birer atege attim onlan. Ellerim kil igin-
de. Diinyaya dokundum sonra. Oysa siyah-beyaz bir ce-
hennem tasarlamamigtim. Hayat agacinin kakleri dola-
miyor boynuma. Daha fazla sorgulamam isterdin. Dene-
dim. Sorulann azalmasiymg yaglanmak. Ben cevaplan
hig merak etmedim ki...

Sana rityalanmdan s6z etmis miydim? Her zaman...
Anlatarak bitirebilecegimi saniyorum ama olmuyor. An-
lattikca cogaliyor imgeler. Disartya bakiyorum. Neresi
buras: diyorum kendi kendime. Orada bir diinya var.
Ama her baktiimda farkl: sekillere biiriinen garip bir
yer. Anlagilmaz sey: bilmedigim dilde yazilmg bir dua.
Goz yamlgisindan baska bir sey olmadigini sdylerdin.
Cam, yagmur, gozyast... Goriintityii bulandiran hangisi?

191 193

() 4
()

Sekil 9: Murat Giilsoy’un “Tanri Beni Goriiyor Mu?” adli eserindeki resim ve

fotograf alt1 dykiiler.
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Bagkalarini nasl gordiigimii biliyor musun? Nere-
den bileceksin ki... insan sadece kendi gozleriyle yanihr.
Bulanik bir agk yasamustim bir zamanlar, Beni yanilgilara
siriiklemisti. Hayatin anlamunt buldugumu diigiindiirt-
milsti. Sen inanmazdun, ama bir sey demezdin. Suskun-
[ugunu hig bolmedim o yiizden. Sen sustukga, ben insan
aklinin olmadi bir yere gitmek isterdim: Diinyay! an-
{amlandiran bakigin olmadig, agaclanmin g bogluguma

dogru biiyiidigd.

195

(.

Sekil 10: Murat Gilsoy’un “Tanri Beni Gériiyor Mu?” adli eserindeki resim ve

fotograf alt1 oykiiler.

In Medias Res (Giilsoy, 2012, 191-197) bashg altinda hepsi de “Sana

riiyalarimdan soz etmis miydim? ” (S. 191), “Bazi fotografi, yazilar: yaktigimi séylemig

(.

)

Cocuklugumun hazine sandigini sana gostermis
miydim? Diinyanin garip nesnelerini biriktirdigim bir
donemdi. Yapraklar, taglar, kabuklar, kozalak ve kelebek
oliileri. Hayata bir daha dyle istahla dokunmadim. Elle-
rimin unuttugunu gozlerim yanultt: hep. Disartya bakt:-
gimda korkudan bagka bir sey grmeyisim ondan. Gi-
lerdin ben anlattikga, aci nedir bilmedin sen derdin. Kor-
kunun panzehiri acrymug, sen lince anladim. Artik di-
sarist dedigim yer soguk bir mezar. Yakinda benim baki-
simla bulanmayacak bir yer iste...

197

miydim?” (s. 193), “Baskalarini nasil gordiigiimii biliyor musun?” (8.

“Cocuklugumun hazine sandigum sana gostermis miydim?” (S. 197) seklinde soru
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climleleriyle baslayan bu Oykiiler toplamda dort tanedir. Yazar, oykii kitabinda bdyle
Oykiilere yer vererek hikayelerini “kliplestirmeye” ¢alismistir.

Yiiksel Pazarkaya'nin “Giiz Oykiileri” (Pazarkaya, 2007), “Kis Oykiileri”
(Pazarkaya, 2008) ile “Bahar Oykiileri” (Pazarkaya, 2009) adin1 verdigi ii¢ ayr1 dykii
kitab1 oldukca dikkat cekicidir. Pazarkaya, “Giiz Oykiileri” kitabinda her &ykiiniin
basina takvim seridi koymus ve kitab1 Eyliil, Ekim, Kasim aylarin1 kapsayacak sekilde
tam 91 6ykii ile siirlandirmistir. Yiiksel Pazarkaya, hem Oykiiniin bagina numara

koymus hem de ayni numaray1 tarih seridindeki ilgili yere de isaretlemistir:

1 a1
KOLSUZOYUNCU
Biiyiik savasin patlak verdigi giiniin kirkinei y1ldéniimii. Pat-

lak vermek soziin gelisi. Her sey diinyanin gézleri 6niinde hazir-
lanmist1 eski onbasi tarafindan. Resmi denemis. doyum bulama-

Sekil 11: Yiiksel Pazarkaya’nmn “Giiz Oykiileri” adli eserindeki takvim.

Ayni durum Aralik, Ocak, Subat aylarmni anlattign “Kus Oykiileri”; Mart, Nisan,
Mayis aylarmi anlattidi “Bahar Oykiileri” adli kitaplarinda da séz konusudur. Bu
durum bi¢imsel yonden Pazarkaya’nin ad1 gegen eserlerinin birbirlerinin devami oldugu
diisiincesini uyandirir.

Donem yazarlarindan Ferit Edgii, ger¢ekten yagamis olan Vaslav Nijinski’nin {i¢
adet giinliik defterinden {i¢iinciisiinii okumus ve bu glinliikten yola ¢ikarak dykii kaleme
almistir. Bu kitap iki boliimden olusmakta ve bu iki boliimiin altina da yazar tarafindan
epigraf diisiilmiistiir. Ornegin; birinci boliim olan Nijinski Oykiileri baghg altinda
yazarin anlattigi kisi olan Vaslav Nijinski’nin “Ben gercek olmayan hichir seyi
yazmam.” (Edgii, 2007, 60) sdzii ile “Olagan Oykiiler” baslhigini tasiyan ikinci boliimde
“Ya gercekleri yaz/ Ya gergekleri diisle!” (Edgii, 2007, 60) seklinde. Yazarin eserinde
epigrafa yer vermesi, postmodern anlati tekniklerinden olan metinlerarasilik baglaminda
diisiiniilebilir. Ciinkii yazarlar, kaleme alacaklar1 esere dnceden yazilmis, varlig: bilinen

bagka metinlerden boliimler alirlar.
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Sadik Yalsizuganlar, Kus Uykusu adli oykii kitabinda bir Oykiisiinii dilekce

formatinda yazmistir:

Personel Miidiirliigii’ne

Personel Midiirliigii’ne

Say1, 1996/30

Konu: Paylagilmig s6zciikler hk.

Miidiiriim,

Evvela, ne zaman disar1 ¢iksam evimle kentin ayristigi duvari asamiyorum.
Fevkalade kiy1siz, dipsiz 6giitler veriyorsunuz ama gonliimiin meyvesi diismiiyor.

(..)

Netice itibariyle, olgun sanilan ¢ehreniz beni yaniltmriyorsa siyah, kalbe ait bir niteliktir.
Geregini arz ederim efendim.
Laedri (Yalsizuganlar, 2010, 30-31).

Yazar, modern donem metinlerinde her seyin kuralina gore olmasi ilkesinin
aksine, postmodern bir anlayis ve Tiirk edebiyatinda 6rnegine az rastlanabilecek bir
yontemle diizyazi olarak yazilan ve birbirinden farkli metin tiirleri olan 6ykii ile mektup
tirtinii (resmi yazi, dilek¢e) birlestirmistir. Yani tiirler arasinda gegis yapmuistir.
Toplamda, sekli anlamda kaliteli bir dykii ile muhatap olan okur, bir yandan da sanki bir
resmi yazi okuyor hissine kapilir; ancak, ¢alisma hayati iginde olan herkesi ilgilendiren
bir 6zellik tasimasi1 nedeniyle okur, belirli bir zamandan sonra anlatinin yazarlik ipini
ele alir ve anlatiy1 kendine gore devam ettirir.

Yazarlarin bazis1 dykiilerini cesitli bagliklarla, bazis1 rakam vererek, bazilari ise
daha ileri giderek herhangi bir baslik veya rakam koymadan kaleme almislardir.
Ornegin; Cemal Sakar, kitabmin da adini tasiyan “Pencere” adli dykiisiinde giris,
birinci boliim, ikinci béliim, iigtincii boliim (Sakar, 2003, 9-20) diye basliklar atarken,
bazilarina da Yénelis, Denizin Sonsuz Maviligi, Biz Birbirimizi Icimizde Tagiriz (Sakar,
2003, 21-60)seklinde anlamsal degeri olan ifadelerle bashik koymus; Murat Giilsoy “Bu
An’t Daha Once Yasamistim” adl 6ykii kitabmin son dykiisii olan “Tanrt Beni Goriiyor
Mu?” (Giilsoy, 2004, 185-190)’da oykiilerini 1, 2, 3, ... seklinde numaralandirmistir.
Bu 1, 2,3,4,5, ... seklinde numaralandirmay1 Murat Glilsoy “Binbir Gece Mektuplari”
adli dykiiyle ayn1 ad1 tagtyan boliimde yaz: ile yapmustir: Bir, Iki, Ug, Dért, Bes, Alty,...
(Giilsoy, 2014, 167-181). Yazarin bu tavri asil itibariyle, belirli bir sathadan sonra okura
teslim ettigi anlatiya okurun baslik bulmasi nedeniyledir. Yansitmaci (klasik) ve modern
donemlerdeki yazar profilinin tam tersi bir davramistir bu. Ciinkii s6z konusu
donemlerdeki metnin biitiin kontrolii yazarin elindedir. Boylelikle okur, yazarin istegi

neyse ona gore hareket etmek zorunda kalir. Postmodern dénemde ise, anlatinin mevcut
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bulmasi yazarla baslatilip okurla sonlandirilir. Dolayisiyla da yazarin miidahalesi s6z
konusu olamaz.

Dikkat ¢eken diger bir unsur, Sadik Yalsizuganlar tarafindan kaleme alinan
“Mem ile Zin” (Yalsizuganlar, 2013) adl1 eserde Oykii adlarinin yazilip bir sayfa bosluk
birakildiktan sonra Oykiilerin baslamasi ve bu oykiilerin genel olarak siir formatiyla
yazilmasidir. Bilindigi iizere postmodern edebi metinler okuyucu ve okuma merkezli
olduklar1 i¢in Sadik Yalsizuganlar muhtemelen bu bosluklari okuyucunun kendine ait
tahayyiillerini, fikirlerini yazmalari i¢in birakmis gibi goriinmektedir.

Eserlerde dikkati ¢eken bir bagka unsur, yazi1 karakterleri ile puntolarmin
farklilik arz etmesinin yaninda Miige Iplik¢i’nin, “Transit Yolcular” adli 6ykii

kitabinda “Dur” kelimesini;

“D U R
U
R” (iplikei, 2009, 7).

seklinde yazmasidir. Burada yazar, bir sair gibi davranarak goriintii ile mana arasinda
bir iliski kurmaya calismistir. Bu tarz bir yaklasim postmodernizm 6ncesinde ABD’de
formalistler tarafindan da yapilmistir. Yine ayni kitabin 59. sayfasindaki 6ykiiniin adi
kiiciik harflerle yazilan ve sadece bir harften olusan “b”dir (Iplik¢i, 2009, 59). Ne
tesadiiftiir ki bu dykiiniin ilk kelimesi de “b” harfiyle baslayan “Beklemek” kelimesidir.

Netice itibariyle 2000-2010 yillar1 arasinda kaleme alinan Oykiilerin ¢ogunda
modern donem eserlerinde ¢ok nadir rastlanan baglig1 olmayan; resim ve fotograf altina
yazilan; her giine bir 6ykii yazildigin1 veya geldigini gosteren takvim seritli; dilekge
formatinda; eser kapagi ile 6ykii arasinda baglant1 oldugunu gosteren dis kapagi resimli
ve fotografli; dnceden yayinlanan eserdeki Oykiiniin daha sonra resim ve fotografla
yayinlanarak yeniden sunuldugu oykiiler gibi bir¢ok form denemesi olmustur. Bu form
arayislar1 aslinda postmodernizmin var olana kars1 ¢ikip onu degistirme, pargalama ve

her haliikarda okuru metnin i¢ine ¢ekme ¢abasindan baska bir sey degildir.

2.3. Soyleme Dair Tespitler

Incelenen dykiilerin bazisinda dil, genel manada herkesin anlayabilecegi sekilde

sade, yalin ve akigkan, bazilarinda ise imge yiiklidiir. Baz1 yazarlar dili bu sekilde
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kullanirken, bazilar1 da toplumda hos karsilanmayan ifadelere yer vermekten
kaginmamuslardir. Miige Iplik¢i’nin Kisa Omiirlii Acelyalar adli dykii kitabindaki
Kilecra Gecedeki Yalmizlik (iplik¢i, 2009, 63-69) &ykiisii buna ornek verilebilir:
“Refika? Sen koca gébegin ve sarkik memelerinle telekizlik mi yapryorsun? Utanmiyor
musun bu yaptigindan? Orospuluk yapiyorsun ha, serefsiz! (...), Siirekli ‘orospu’ diye
soluyordu” (iplik¢i, 2009, 68). Bu ornekten de goriilecegi iizere, modern dénem
eserlerinde ¢ok nadir karsilasilan bu ifadeler, postmodern metinlerde her hangi bir
kisitlama olmaksizin kendine yer bulabilmektedir. Zira modern dénemde yasadiklari
olumsuzluklar nedeniyle sadece topluma yabanci bireyler degil, kendine bile
yabancilasan 6znelerle karsilasilir. S6z konusu bu 6zne, aslinda patlamaya hazir bir
bomba gibidir. Patladiginda ise 6rnekte de gegen argo kelimeleri, kiifiirleri sdylemekten
geri kalmayan bir 6zne.

Oykiilerdeki diyalog ciimlelerinin oldukga kisa secilmesi dikkatlerden kagmaz.
Saliha Yadigar’in Yazd: Sevda ve Miige Iplik¢i’nin Kisa Omiirlii Agelyalar adli 6ykii

kitaplar1 6rnek verilebilir:

“-Nereye bakiyorsun?
-Sen biraz dolagssan.
-Olmaz. Seni yalniz birakmam.

-Her zamanki halim” (Yadigar, 2008, 33).

“Bana Kofi Sokrat derler.
Sokrat1 anladik da bu Kofi neyin nesi Allahaskina?” (Iplik¢i, 2009, 66).

Postmodern donemde yasam siirmeye calisan 6zne bir suskunluk i¢indedir ve
zihninden gegen diisiinceleri uzun ciimlelerle ifade etmez. Ciinkii uzun ciimle demek,
climleye kafa yormak ve fazladan zaman demektir. Dolayisiyla kendine ait olan zaman
methumu bagkalarinca elinden alinan 6zne, bdyle uzun ciimleler yerine an’i ifade
edecek nitelikte kisa ve eksiltili ciimleleri yegler. Bunu yaparken de kelimelere
yogunluk vererek az sizle ¢cok sey anlatmaya g¢alisir. Bazen climle bile kurmayarak
gostergelere sarilir. Diger bir ifadeyle, konusulanin ne oldugunun degil, nasil
konusuldugunun/ ifade edildiginin 6nemli oldugu postmodern anlatilarda, yazarlar
anlatilarini dil oyunu {izerine kurarlar. Dolayisiyla yazarlar elden geldikce anlatilarinda

kelimelerle oyun oynarlar.
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Ancak bu drnekler, 2000-2010 arasinda yazilmais biitiin dykiiler i¢in bir genelleme
degildir. Bu orneklerin aksine olduk¢a uzun ciimlelerle kurulmus diyalog ciimleleri de
vardir. Murat Giilsoy’un “Binbir Gece Mektuplari” adli kitabindaki dykiilerden biri

olan Asansdr baglikli 6ykiide gegen asagidaki diyalog buna ornektir:

Babaniza sdylediginiz yalan Ayla’yla mu ilgiliydi?/

Hayir, hayir. Yalandan bir ask hikéyesi uydurdum. S6zde ben bir kizla uzun yillar ¢ikmisim da
sonradan o beni birakip bagkasiyla evlenmis ve simdi o sirkette calistyormus... Onunla
karsilagmak istemedigim i¢in goriismelere gitmedigimi soyledim. Babam durumu ¢ok ciddiye
aldi. Bana kadin-erkek iliskileri {izerine bir ton nasihatte bulundu. ‘Asiriliktan kagin, her seyin
ortasi iyidir, uglar zararlidir, temkinli ol, 6l¢ii ve saygi tiim iligkilerin seren diregidir, planli ol,
onemli kararlar vermeden Once yirmi dort saat diisiin,” gibi beylik laflar etti. O bunlari
sOylerken ben bakislarimi yerdeki hayali bir noktaya sabitlenmis dinliyordum ve isin tuhafi
etkileniyordum. O yalan agki birka¢ dakika dnce uydurmamisim da gergekten yagamis ve o
yiizden o haldeymisim gibi ezik, dinliyordum. Her giin binlercesini duydugumuz o beylik
sozler o anda bana hayatin ¢ok gizli sirlartymis gibi geliyordu. Caresiz durumdaydim,
dinliyordum. Durumuna {iiziildi. Sanirim olaymn beni ne kadar hirpaladigini anlamaya
calistyordu. Belki de, bir babanin yapmasi gereken o zor konugmayi yaparken neler
hissedecegini de dnceden diigiinmiigtii. ~ Clinkii higbir seyi sansa birakmaz. Her seyi dnceden
diisiiniir, hesaplar. Bazen, ‘Baba,” derim, ‘her seyi hesaplayamazsin, nasil olsa bir seyler
stirpriz olacak, bosu bosuna neden planlar yapiyorsun? o da bana, ‘Olsun, biiyiik bir yiizdesini
yine de hesaplamis oluyorum.’ der (Giilsoy, 2014, 140-141).

Yazarlar, anlatacaklarint okurun daha iyi algilamasi i¢in dil {izerinde deney
yaparak bir {islup arayisia da girmislerdir. Ornegin; Murat Giilsoy “Bu Kitabt Calin”
adli eserinde “Cellat” kelimesinin karsisina “idam-kral-ceza-balta-kan-maske-soylular-
...” (Giilsoy, 2014, 160) seklinde kelimeleri siralamistir. Modern dénem eserlerinde
goriilmesi imkansiz olan bu yazim ya da ifade tarzi, postmodern donem anlatilarinda
yazarlarin ¢ok¢a basvurdugu bir yoldur. Serbest ¢agrisim olarak adlandirilan bu yolla
yazar, kelimelerin insanlarin zihninde neler uyandirdigini degisik bir tarzda ortaya
koymustur. Bu tiir anlatiy1 okuyan okur da ister istemez anlatinin bir noktasindan sonra
anlatiya dahil olur ki postmodern anlatilarda da ama¢ budur: Okurun anlatiya dahil
olmasi.

Konuyla alakali elde mevcut olan Oykii kitaplarindan biri de Abdullah
Harmanci’ya ait “Muhteris ’tir (Harmanci, 2002). Yazar, bu hikaye kitabinin daha
icindekiler kismindan itibaren Oykiilerini farkli bir tarzda kaleme alacagini
hissettirmistir. Igindekiler kismma bakildiginda 12 hikayenin 3 bdliim olarak yazildig
goriiliir. Sayfalar ¢evrilmeye basladiginda 6zel isim, cins isim ayrimina bakilmaksizin
“umur bey hikayeleri, umur bey giinleri, umur bey aksamlar:, umur bey/ dogu anlatisi,
umur bey ukdeler” vs. Oyki basliklarinin kii¢iik harfle yazildigi goriiliir. Yazar bu
tarzin1 paragraflara kiiciik harfle baslamak suretiyle de devam ettirmistir. Bunun

yaninda s6z konusu hikayelerde noktalama isaretlerinden o6zellikle noktanin
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kullanilmadigi; “umur bey ukdeler” (Harmanci, 2002, 40) baslikli hikayede kelimelerin
arasina “‘yonetmen~+ ciliztuzun+esmer” Orneginde oldugu gibi “+” isaretinin;
“edebiyat tarihgisine notlar” baslikli hikdyenin “otuz alti giin kala” bolimiinde, kutsal
kitaplarda ayetleri ayirmak i¢in kullanilan “Uyandigimda evde kimse yoktu*kardesim
bile*” (Harmanci, 2002, 125) seklinde “*” (yildiz) isaretinin kullanildigi goriiliir.

Modern edebiyat anlayislarinin kokten reddedilip kuralsizligin kural olarak
benimsendigi postmodern anlatilarda, yazarlar dimaglarindaki her tiirlii duygu, diisiince
ve hayali ifade ederlerken baska alanlarin metinlerinde goriilen bu tiir isaretleri
kullanmiglardir. Yine var olan kurallara gore biiyiik harfle yazilmasi gereken kelimeleri
kiigiik harfle yazarak bagkalar1 tarafindan sinirlar1 belirlenmis kurallar silsilesine
itirazlarini dile getirmislerdir.

Murat Giilsoy’un “Binbir Gece Mektuplari” adli kitabindaki Oykiilerden biri
olan “Sigarayi Birakmamn En Iyi Yolu” bashkl dykiiyii yazar, sigarayl birakmanin
zorlugunu okuyucunun zihninde canlandirabilmek i¢in saatlere ve mekan isimlerine yer
vererek kaleme almistir: “07.45, 09.25, 10.17,..., 16.30, Ofis; 16.45, Ofis; ..., 00.30,
01.30, Ev” (Gilsoy, 2014, 65-79) gibi. Modern donemin ¢ok 6nem verdigi zaman ve
mekan methumlarinin maddi baglamda bir kronolojisini ¢aligtirmak i¢in kullanilmis
goziikse de, bu zaman ve mekan mefhumlari postmodernistlerin elinde -pozitif zamani
kabul etmedikleri i¢in- oyuncaga doner. Zira onlar, maddi degil, duygusal zaman ve
mekani 6nemserler.

Tiirk toplumunda esnaflarin ¢okga sarf ettikleri “Arz, talep meselesi.” diye bir
laf vardir. Iste Ozcan Karabulut, tam da bu séze gore bir dykii kitabr yayimlamstur:
Rojda. Bu oykii kitabindaki dykiiler sadece Tiirkge degil, ayn1 zamanda Kiirtce olarak
da kaleme alinmustir. Oykiilerin &nce Kiirtgesi, sonra Tiirkgesi vardir. Oykiileri

Kiirtgeye Yaqob Tilermani ¢evirmistir:
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Tablo 2: Ozcan Karabulut’un “Rojda” adli eserindeki Kiirtge ve Tiirkge boliimler.

Ma Ne Wiha Ye Zoé?

‘Evina ku herdu biineweran mezin dike; evina
dilsozi, evina ku dihéle mirovek bi bengiti bibe
dildaré mirové din, tiine ye; na, tisteki wiha tune

B

ye’.

Milan Kundera

Di hembéza wé de pirtlk, li nav mirovén ku
xwe bi ¢iroka dihat xwendin wendakiri, ji riyeki
arasteyl riyeki ditir dibi, ¢aven wé mina c¢avén

Degil mi Zoé?

‘iki varh@ yiicelten ask, baghlik, bir insanin
tek bir insana tutkuyla baglanisi anlaminda ask
diye bir sey yok, hayir bdyle bir sey yok’.

Milan Kundera

Kucaginda kitaplar, kendilerini okunmakta
olan hikayeye kaptiran insanlarin arasinda, bir
ylizden otekine yoneliyor, gozleri bir casusun

gozleri gibi kitaplardan kasetlere, oradan her
zamanki  kosesinde oturan adama
duruyordu (Karabulut, 2005, 105).

sitxureki ji pirtiikan digh ser kasetan, ji wé deré
diglin ser zilamé ku her tim li heman qorziya xwe
rinisti (Karabulut, 2005, 91).

takilip

Sosyolojik baglamda diisiiniildiiglinde, majoriin hakim oldugu bir toplumda
azinlik durumunda olan minériin, majoriin kullandig1 ana dili kullanarak ¢ok kaliteli
eserler yazabileceginin kanitidir bu 6ykii kitabi. Yazar, 6ykiilerini 6nce kendi ana dili
olan Kiirt¢eyle, daha sonra da iginde yasadigi toplumun resmi diliyle kaleme almustir.
Bir anlamda yazar, kendi ana dilini, major dile gore dncelemistir. Tabii burada baska
bir husus da minor dilden major dile gegme istegidir. Yani yazar kendi ana dilinin major
bir dil seviyesine gelmesini arzulamaktadir.

Oykiilerin dile getirilisindeki deneysel tavir drneklerini ¢ogaltmak miimkiindiir.
Cemal Sakar, “hayalperdesi” adli kitapta bulunan “Mevlid” adli 6ykiide “Yiizyillar
oncesinden gelen kelimelerin muhatabint bulamaywnca bir cam kase gibi sangirtiyla
karthp dokiildiigiinii” (Sakar, 2008, 34) okurun dimaginda aniden olup bitiveren bir eylem
oldugunu gorsel ve isitsel baglamda canlandirabilmek igin “sangirtiyla” kelimesini alt

alta yazmistir:

O 2 T
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Y
L
A’ (Sakar, 2008, 34).

Modern donem eserlerinde bu sekil bir ifade tarzi gérmek miimkiin degildir;
ancak, postmodernistlerin elinde var olan kuralsiziik imkani, onlara genis bir alanda
istedikleri gibi davranmayi elverisli kilar. Biiyilik harfler alt alta yazilarak gorsel bir siir
formuna dontistiiriilen “SANGIRTIYLA” kelimesi, asil itibariyle, okurun kulaginda
sangurt sesini ¢agristirmast yoniiyle de dnem arz eder. Bu ise yazarin elinde oyuncaga
donen dil ile yapilir.

Bir genelleme yapilmak istenirse, 2000 ila 2010 yillar1 arasinda kaleme alinmis
oykiilerde oldukca sade, yalin ve akiskan bir dil kullanilmistir. Ozellikle 6ykiiniin bir alt
tiirii olarak kendinden soz ettirmeye baslayan ve etkileyici 6rneklerin verildigi kiiglirek
oykiilerde ise, dilin imgesel boyutta kullanilmasi gozden kagmaz. Dikkatlerden
kacmayan diger bir 6zellik ise, bi¢imsel yonden de incelenebilecek olan yeni ifade
tarzlarinin denenmesidir. Buradan kasit ise sudur: Insanlar, baska insan veya insanlarla
iletisim kurarak hayatlarin1 devam ettiren canlilardir. Bu iletisim eger konusarak
oluyorsa, buna jest-mimikler de katilir. Yazi ile ise iletisim gerceklestiriliyorsa
kelimelere bazen farkli edebi tiirler, tarzlar, isaretler eslik edebilir. Bu bazen mektup,
ani, dilek¢e gibi diger edebi tiirler olabilecegi gibi, bazen insan sesinin seviyesini
gosteren kiiciik veya biiyiik harf kullanimi, bazen de sayisal bilimlere has olan “+, -, *,
/” isaretlerle yapilir.

Ayrica son olarak bu donem yazarlarinin bazilarin Oykiilerinde, “Yahu ben
meddah miyim? Ara sira omzumdaki havlu ile almmn terini silip ‘Ey yarenler, nerde
kalmistik bakalim’ diye mevzuyu ¢ekip uzattiktan, tadim kagirdiktan sonra toparlamaya
calisacak.” (Kutlu, 2014, 17) gibi geleneksel edebi tiirlerden biri olan meddahligin dil
ve lislubunu pastis ve parodi gibi postmodern bir anlayisla yer yer takdire sayan bir

sekilde kullandiklarini da ifade etmek gerekir.
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2.4. Klasik Oykii ile Kiiciirek Oykiiniin Ayrisma Noktalar

Klasik dykiiler, her hangi bir olayi, serim, diigiim, ¢oziim gibi belli bir diizen
cergevesinde anlatirlar. Hikdyenin hemen basinda zaman, mekan ve kisiler hakkinda
tanitim amagli bir tasvire yer verilir. Bu tasvirle birlikte merak: ve heyecani artan okur,
hikayeyi okumaya devam ettik¢e anlatilan olaylarin derinliginin fazla olmadigini anlar.
Derinlik meselesi sadece olay i¢in gegerli degildir. Aym1 durum kisi, zaman ve mekan
icin de gegerlidir. Oregin kisiler cogu hikdyede yasamlarmm belli bir Kesiti ve
kendilerinde barindirdiklar1 her hangi sahsi bir 6zellikleri 6n plan ¢ikartilarak anlatilir.
Dolayisiyla da bu tiir hikayelerde kisi kadrosu oldukgca azdir.

Klasik oykiilerde olaylar belli bir yerden baslar, gelisir ve bir sonuca ulasir.
Okur baglaminda disiiniildiigiinde ortaya ¢ikan sonug, okuru her hangi bir sekilde
saskinliga ugratmaz; ancak, okurun hikayeyi okuma siirecinde her hangi bir sekilde
yorum yapmasina da yazar tarafindan miisaade edilmez. Zira hikayede dile getirilen
olay, zaman baglaminda c¢izgisel bir sekilde devam eder. Bu tiir hikayelerde zaman,
yuizyillar, yillar1 kapsayacak sekilde genis degil, dardir.

Postmodernizmle birlikte ortaya c¢ikan ve onun bircok 0Ozelligini biinyesinde
baridiran kiigiirek oykii, yansitmaci (klasik) donem hikayesinin olmazsa olmazlarindan
olan serim, diigiim, ¢oziim gibi kompoze unsurlardan kendini soyutlamigtir. Kiigiirek
Oykii dogas1 geregi, anlamsal baglamda ¢ok katmanlidir. Bu 6zelligi nedeniyle imgeyle
yiikliidiir. Imge yiiklii olmasi onu edebi tiirlerden biri olan siir ile yakindan iligki
kurmasina sebep olur. Ciinkii kiigiirek Oykii, siirde oldugu gibi duygu, diisiince ve
hayallerin —tabiri yerindeyse- mengeneye sikistirilmis gibi yogun anlama gelecek
kelimelerle kaleme alindig1 bir tiirdiir. Ayrintiya girmeden anlatilacaklarin hemencecik
dile getirilmesiyle, dili belirli oranda siirdeki gibi kullanmasiyla ve hacim olarak
oldukga kisa/ kii¢iik olmasiyla yansitmaci (klasik) hikdyeden ayrilir. Oyle ki kiigiirek
Oykiiniin iizerine arastirma yapanlar, s6z konusu metinlerin ka¢ kelimeden olusmasi
gerektigine dair gerekgeleriyle birlikte fikir beyan etmislerdir. Ornegin, bu konuda A.M.
Wright, Kisa Oykiiyii Tammlama Uzerine: Tiir Sorunu bashkli yazisinda “500”
(Wright, 1998, 19-26), Aysu Erden, Kisa Oykii ve Dilbilimsel Elestiri adli kitabinda
“250-300" (Erden, 2002, 250) ve Korkmaz, Deveci ve Sahin’in Tiirk Edebiyatinda
Yeni Bir Tiir: Kiiciirek Oykii adli proje calismasinda “100 sozciigii gecmeyecek

’

anlatilarin” kiigiirek Oykii kategorisine konulmasi gerektigini ifade etmislerdir

(Korkmaz, Deveci ve Sahin, 2010, 9). Kiiglirek Oykiiniin olusumunda kelimelerin
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sayisal degeri baglaminda diisiiniildiigiinde Korkmaz, Deveci ve Sahin’in ifade ettikleri
“100 sozciik” sayisiin, yazarin anlatisinda kisi, mekan, zaman gibi dykii unsurlar1 da
toplamda akla geldiginde normal bir say1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Kiictirek dykiiler, postmodern déonem {iriinlerinden biri olmalar1 hasebiyle, kisiler
bir anlik ve o anki sekillerinde ortaya ¢ikan, nerde, nasil davranacagi belli olmayan ve
seyler karsisinda davranista bulunan 6znelerdir. Bu 6zneler ki hayatla kavgalidirlar.
Modernizmin olumsuzluklarini fiilen yasayan ve ondan derinden etkilenen 6znelerdir
bunlar. Yazar anlatilarinda anlatinin ipini belirli bir yerden sonra kendi kurguladig: kisi
kadrosu araciligiyla okura verir. Klasik oykiilerde bdyle bir durum s6z konusu degildir.
Kisiler siliklesmis, yersiz-yurtsuz 6zneler olmakla beraber, gergekte yiizyillar 6ncesinde
yasamis kisiliklerin de anlatilarda ya olduklar1 gibi ya da olduklarinin tam tersi bir
durumda bulunduklar1 goriiliir.

Klasik oykiilerde ¢izgisel yani kronolojik bir zaman s6z konusu iken, kiiciirek
Oykiilerde dairesel yani zamanlar arasinda hizli atlamalar seklinde bir zaman soz
konusudur. Anlatinin basinda ihtiyar bir adam olarak goriinen 6znenin birkag satir sonra
annesinden yeni dogmus bir bebek oldugu goriilebilir. Ciinkii postmodern donemde
zaman goreceli olarak kabul edildiginden onun her hangi bir 6nemi yoktur.

Mekan baglaminda diisiiniildiglinde ise, durum, kisi ve zaman unsurlarindan
farkli degildir. Zamanlar arasinda gidip gelen anlati kisisi, dolayisiyla da mekanlar
arasinda da gidip gelmektedir. Bu yoniiyle mekan, her an degisken bir yapiya sahiptir.

Siirsel bir dille kaleme alinan kiigiirek Oykiiler, biinyesinde var olan zaman,
mekan, kisi gibi 6ykii unsurlarin1 da aynen siirde oldugu gibi imgesel diizlemde islerler.
Dolayistyla da bu tiir anlatilarda anlati yazarinin dimaginda anlatacak mevcut bir olayin,
tezin olmamas1 ve imgesel baglamda iiretilmis, anlatmaktan ziyade okurun sezgisine

dayanan bir nitelikte olmasi hasebiyle bu anlatilar, yansitmaci (klasik) hikayeden ayrilir.
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3. BOLUM

2000-2010 ARASI KUCUREK OYKUDE POSTMODERN iZLER

3.1. Olay Orgiisii

Postmodern anlatilarin olay Orgiisiine ge¢meden, postmodernizmden Once
varligini slirdiiren modern metinlerin olay orgiisiine deginmek konunun anlasilmasinda
faydali olacaktir. Modern metinler, i¢inde var olduklar1t modern zihniyete gore ¢izilmis
bir izlegi takip ederler. Buna goére bu zihniyetin insanlardan bekledigi; belirlenen
kurallara uymak, pozitivist diisiiniis ve disiplindir. Yani modernist zihniyet, diinyadaki
her seyi simirlar ve insanlardan bu sinirlar1 asmamalarini ister. Buradaki amag her seyi
aynilestirmektir. Modernist diisiincede “Sanat¢i, ancak akil ve bilimle kavranabilecek
gercekligi basari ile yansittigr olciide estetik geregini yerine getirmis olacaktir”
(Saylan, 2006, 64). Iste edebi metinlerin olusumunda olmazsa olmazlardan olan olay
orgiisti, modern donemde, ifade edilen bu modern zihniyete uyacak sekilde
diizenlenmistir. Buna gore, metinde anlatilanlar mantikli olmali, doénemin
gercekliginden sagsmamalidir (Topsakal, 2011, 27).

Postmodern anlayisla kaleme alinan anlatilarda, modern metinler i¢in dnemsiz
gibi gorliinen siradan olaylar, ¢cok Onemliymis gibi dikkate alinarak yazilir. Bu
anlatilardan sonra akla, elde mevcut bu metnin modern mi, postmodern metin mi oldugu
sorusu gelebilir. Bu sorunun cevabi olduk¢a basittir: Eger okunan metin, akilda
kalmigsa, bu, s6z konusu metnin modern metin oldugunu gosterir. Zira modern
metinlerde, insanlarin aligmak zorunda oldugu, onceden hazirlanmis kurallar silsilesi
aynen ortaya konmus; bu duruma alisik olan okur da ister istemez metindeki olay
Orgiisiinii  aklinda tutmustur. Yani modern metinlerde olay Orgilisii, modernin
gerektirdigi gerceklige ne kadar uygun bigimde ve belli kurallara gore sekilleniyorsa,
postmodern anlatilarda da tam tersine irrasyonel, birbirinden kopuk, karmasik ve
neredeyse yokmuscasina bir olay oOrgiisii ile karsilagilir (Emre, 2006, 167). Ciinkii
postmodern zihniyete gore her sartta uygulanabilecek ya da miiracaat edilebilecek belli
bir kural mevcut degildir. Dolayisiyla, boyle bir zihniyete mensup olan postmodern
yazar da anlatisini tesekkiil ettirirken kendine kuralsizligi kural edinir. Postmodern
anlatilarda, modern metinlerdeki gibi olayin bir baslangici, gelismesi ve sonucu
bulunmaz. Dolayisiyla postmodern metinlerde olay Orgiisii parca parca ve birbirinden

kopuk vaziyettedir. Ciinkii postmodern metin pargalidir, diizen karsitidir, kaotiktir.
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“Bir de, postmodern yazarlar metinlerini bilincin normal akisina tabi olarak
degil de i¢ patlamaya gore olusturduklart igin, olay orgiisiinde ister istemez normal
bilincin her okumada farkli algilayabilecegi daha karmasik bir diizen meydana
gelmektedir” (Emre, 2006, 167). Boylece metnin kurgusu rasyonel degil, ¢agrisima
dayali hale gelmektedir. Bunun i¢indir ki postmodern anlatilarda mevcut bulunan olay
Orgiisiine mantik g¢ercevesinde bakildiginda neyin nerede, ne zaman, nasil basladig
hakkinda bir muammayla karsilasilir. Olay o6rgiisii haddizatinda modern metinlere 6zgii
bir ifade oldugu i¢in postmodern siiregte romani olusturan 6teki 6gelerde oldugu gibi
Oykiilerde de olay orgiisii ya hi¢ yoktur ya da eklektiktir. Yani bir olayla dteki olay
arasindaki bagmtilar kesintilidir. Kiiclirek oykii de postmodern ifade bi¢iminin {rettigi
bir tiir oldugu i¢in bu tiirden de dogas1 geregi olay Orgiisii tasimasi beklenemez.

Bu baglamda Hikdydt, Saat Kulesi, Umursamaz Uykucu, Yakamoz, Avina
Cikmak, Nijinski Oykiileri, Do Sesi ve Muhtemel Menkibeler adli eserlerdeki kiiciirek
Oykiilerde, olay orgiisii yoktur. Ciinkii bu o&ykiiler, dogrudan dogruya bilingalti
tagmalari, imgelerin disa vurumu ya da serbest cagrisimla elde edilmistir.

Postmodern anlatilarda yukarida ifade edildigi gibi, birden fazla olay orgiisiiniin
olmasi, anlatinin ¢ok anlamli olmasina, yani anlatilar1 okuyan herkesin farkli
algilamasina vesile olur. Vesile olur, ¢iinkii nasil ki modern donem metinlerinde,
donemin zihniyeti geregi belli kurallar var ise postmodern donem anlatilarinda da
donemin zihniyeti geregi diizensizlik, karmagsiklik, parcalanmislik vs. vardir. Aslinda
burada gaye, anlat1 yazarinin kimlik arayisidir. Bir anlamda yazar bu tavri ile ben’inin
stirekliligini saglamaya calisir.

Postmodern anlatilarda olay orgiisiiniin birden fazla ve parga parca olmasi, ilk
defa J. Kristeva’nin ortaya koydugu metinlerarasilik kavramiyla agiklanmaktadir.
Metinlerarasilik, adindan da c¢ikarim yapilabilecegi iizere, elde mevcut anlatiya,
kendinden once her hangi bir alanda kaleme alinmis {irtinlerin de dahil edilmesi esasina
dayanir. Anlatida metinlerarasiligin kullanilmasi, olay oOrgiilerinin birbiriyle birlesme
noktalarinin yok olmasina neden olur ki, bu da anlatinin modern metinlerde oldugu gibi
cizgiselligini ortadan kaldirarak dairesel bir diizleme dogru yonelmesine vesile olur.

Postmodern anlatilarin vazgecilmezi olan metinlerarasilik, kendi biinyesinde
kolaj, montaj, parodi, pastis ve ironi gibi bazi alt teknik 6zellikler de barindirir. Yazar
anlatisinda bu teknik Ozellikleri kullanarak aslinda anlatiya az da olsa bir gerceklik
katmak ister. Ancak bu teknik 6zellikler, anlatidaki olaylar arasindaki kopuklugun

miisebbibidirler.
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Dolayistyla, modern metinlerdeki olay orgiisii, postmodern donem anlatilarinda
olay orgiileri seklinde yer alirken bir baska teknik oOzellikten de faydalanir. O da
iistkurmacadir. Ustkurmaca ile yazar, kaleme aldig1 anlatisinin i¢inde baska anlatilara
da yer verir ki bu yolla, anlatinin i¢inde baska bir anlat1 ya da olayin i¢inde olay ortaya
cikar. Diger bir ifadeyle olay orgiisii, olay orgiileri haline gelir.

Son olarak, postmodern anlatilardaki olaylarin/ olay orgiilerinin i¢ ige
gecmisligine, daginikligina ve pargalanmisligina bir baska neden de anlatida kendine
yer bulan, konusan, dinleyen kisinin tam olarak kim oldugunun belli olmamasidir.
Bunun da tek sebebi, modern donemde, onceden hazirlanmis kurallara gore hareket
etmek zorunda olan ve kendine verilen biiyiik vaatlerin gergeklesmedigini goriip
algilayan insanin hayal kirikligidir. Postmodern yazar, hayal kiriklig1 yasayan
anlatidaki 6znesinin, modern metinlerdeki gibi bilingli hareket etmesine izin vermez. Bu

durumdaki postmodern 6zne, artik bilingaltina gore hareket eder hale gelir.

3.1.1. Sadik Yalsizucanlar/ Kus Uykusu

Kus Uykusu'ndaki kiiciirek oykiilerden Yazisiz’da (S. 7) kentin ortaminin
insanlart maneviyatsizlastirmasi; Goékyiizii'nde (s. 11) yilanin gilineslenmek {izere
giinese ¢ikmasi ve sonrasinda korkarak diliyle tislamasi, gokten bir kartalin yilan1 kapip
gitmesi anlatilitken birden bire yazar tarafindan konunun insan c¢ercevesinde
anlatilmaya baslanmasi; Yerin Kulagi’nda (s. 14) riiya ile gergek arasinda sikisip kalan
anlatt kisisinin biitin merakinin kule tarafindan topraga bulastirilmasi; Personel
Miidiirliigii'ne’de (s. 30) anlati kisisinin miidiiriine dilek¢e formatinda yazdigr ve
kendisinden, ¢evresinden duydugu sikintiyr dile getirmesi; Tirmanma Seridi’nde (S. 32)
anlati kisisinin dag, at, ¢esme, su, tuz, ekmek, kadin, ruh, semsiye gibi canli ve
cansizlarla varlik sorununu ¢6zmeye c¢alismasi; Sani’da (s. 33) adi belirsiz bir
bakanlikta miistesarlifa getirilen bir adamin hem ailesi hem de c¢evresi tarafindan
dislanmas1 ve Cehrengiz’de (s. 41) anne ile oglu arasinda gergegin yeryiiziinden
kaldirildigi bir zamanda aym neden tutuldugunun irdelenmesi anlatilmaktadir.
Dolayisiyla da bu kiicilirek oykiilerdeki anlati kisileri, postmodern yasam tarzi i¢inde
kendilerine dig diinyada yer bulamadiklarindan yalnizliga biirlinmisler ve
yalmzliklariyla arkadas olmuslardir. Bu nedenledir ki kendi i¢ diinyalarinda var olan
diistinceleri yine kendi i¢ diinyalarinda kalmasi sartiyla sizoid bir psikolojiyle parca
parca, siireksiz, zaman ve mekanda anlik sigramalarla dile getirmektedirler. Anlatilarin

ne bas1 ne de sonu vardir. Neredeyse her climlenin aslinda bir olay olmasi modern
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donem metinleriyle karistirilabilir; ancak, climleler arasindaki anlamsal bag o kadar
kopuktur ki -modern donem metinlerinde boyle bir durum s6z konusu bile degildir-okur
bir an sagkinliga ugrar. Burada yazarin amaci da her ciimleyi zaman, mekan ve kisi
baglamindan oldukg¢a ¢ok kopartarak okurun kafasini karistirmak; bu yolla da okuru
metne ¢ekerek bosluklart doldurmasii saglamaktir. Postmodern metinlerin modern

metinlerden ayrildig1 nokta iste tam da burasidir.

3.1.2. Mehmet Harmancy/ Muhtemel Menkibeler

Muhtemel Menkibeler’deki kiiciirek Oykiilerden Dalgin’da (s. 13) kentin
karmasasina taniklik yapan birinin gozlemleri; Eviilik Karari’nda (s. 15) anlati kisisinin
prenseslere yarasir bir diigiin yapilana kadar evlenmemesi; Kimin Annesi Kimin
Cocugu'nda (s. 17) mahser meydaninda bir ¢ocugun kendi annesinden baska bir kadini
kurtarmak istemesi; Neden Sa¢larin Beyaz’'da (s. 19) tek dizeyle bir kedere deginmesi;
Serin Serviler’de (s. 25) bir asigin duasini sevdigine anlatmasi; Yagmur Yagiyordu’da
(s. 27) ask acis1 ¢eken birinin yagmurla gozyaslarini 6zdeslestirmesi; Yiiziinii Unutan
Adam’da (s. 29) kirk yil boyunca yiiziinii gérmeyen birinin aynadaki suretini bakar
bakmaz bayilmasi; Biz De Ali’yi Severiz’de (s. 37) kapmnin zil sesiyle Hz. Ali’nin
Hayber kapisini omuzladiginda ¢ikan tokmak singirtisinin 6zdeslestirilmesi; Comez’de
(s. 39) betonarme bina yapmak i¢in tarihi bir binanin yikilmasi; Giinah Kokusu’nda (s.
45) Kabil’in isledigi ilk cinayetin etkileri; Intihar Eden Veli’de (s. 47) dliimiinii dnceden
bilen bir velinin kerametine deginilmesi; Kentsel Doéniisiim Ya Da “Tevbeten
Nasuha...”’da (s. 49) giinah isledigi mekanlarin kentsel dontistimle yikilmasiyla sevinen
birisinin duygulari; Sézii Carenin Ucte Biri Gérenle Sozii Care Gorenin Karsilagmast
Ya Da Opykiiciiniin Hikayesi’nde (s. 51) doktora giden bir dykiiciiniin derdini ¢ok iyi
anlatmasmin doktor iizerinde yarattig1 saskinlik; Oykiiyii Beklerken’de (s. 53) bir
yazarm ilham beklemesi; Tiirklerin Felsefe Miiktesebati Uzerine Muhayyel Bir
Konusma’da (s. 61) iki kisinin bir halk sdylemi iizerine felsefi konusmalari; Ask’ta (s.
63) sevgilisinin adindan baska her seyini unutan bir asik; Eski Dariyla Taze Bugdayin
Hikayesi’nde (s. 67) bugday ile darinin kisilestirilerek bir tecriibeye dikkat ¢ekmeleri;
Hasbugday Ile Darimn Konusmasi’nda (s. 69) Kkisilestirme yapilarak hacca giden
Hasbugday’in Dari’ya yetkilerini birakmasi iizerine darmin baklava olma istegi;
Ahiyan-1 Rum’dan Cartk¢t Hasan Usta’min Car-1 Anasir Libasin Biraktigidir’da (s. 71)
Carik¢1 Hasan Usta’nin 6lim dosegine diismesi ve beden elbisesini ¢ikarmasi; Hizir

Bulundu’da (s. 85) anlati kisisinin Hizir gibi bastig1 yerin yesermesi anlatilmaktadir.
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Yukarida ifade edilen hususlar bir olay veya olay orgiisiinden ziyade, bir¢cok
olay parcaciginin birlesmesi olarak algilanmalidir. Ciinkii bu kiiciirek dykiilerde anlati
kisi veya kisilerinin baslarindan gecen veya sahit olduklari zaman ve mekan
mefhumlariin devamli yer degistirmesinden dolayr kopuk ve karmasik durumdadir.
Zira s6z konusu kiiglirek dykiilerin her hangi bir basi, gelismesi ve sonu da yoktur.
Postmodern yazarlarin bilingli bir sekilde basvurduklari olayin kopuk ve karmasik
olmasindan gaye aslinda, yapilan her kopuklugun okur tarafindan tamamlanmasina
yoneliktir.

Anlatilarin bazilarinda anlati kisisi uhrevi veya riiya aleminde iken bazilarinda
ise somut alem olan diinyadadir; ancak, somut ve soyut dlem arasinda zaman, mekan ve
kisiler baglaminda gegcisler o kadar hizli ve siireksizdir ki okur, anlati kisisiyle
biitiinleserek onun diinyas1 iizerinden kendi i¢ diinyasiyla kontak kurar hale gelir.
Okurun anlatiya dahil olmasiyla birlikte aslinda anlati1 bir kimlik sorunuyla bas basa
kalir. Agiklanan Ozelliklerinden dolayr Muhtemel Menkibeler’deki kiigiirek oykiiler

postmodern bir anlayisla kaleme alinmistir.

3.1.3. Ferit Edgii/ Do Sesi

Do Sesi’ndeki kiigiirek Oykiilerden Beklenti’de (s. 14) oliimii bekleyen bir
annenin ¢ocuguyla konusmalari; Adlar’da (s. 17) bir ¢ocugun ileri yaglarda babasi gibi
hayati anlamamasi; Imdat’ta (s. 18) anlat1 kisisinin denizde bogulmaktan kurtardigi
kadinla diyalogu; Acimasiz’da (s. 19) tanimadig1 birini 6ldiiren bir katilin vicdan azab;
Arsivden’de (s. 20) biiyiikbabasinin 6liim sekli iizerine celigkili belgelere ulagmasi
nedeniyle duydugu saskinlik; Kayp’ta (s. 21) elindeki zarfi ulastiracagi adresi
sormasina ragmen kimsenin bilmemesi nedeniyle son olarak onu karakola
yonlendirmeleri tizerine zarfin tizerine KAYIP damgasini basmasi; Diis’'te (S. 22)
anlaticinin  diisiinde girdigi dielloda birini oldiirmesi; Sonumsu’da (s. 25) o6lim
doseginde zamanin anlamsizligi; Durak’ta (s. 26) durak iizerinden baba ve kizin
yalnizliginin anlatilmasi; Yiiriyen’de (s. 27) birbirini taniyan insanlarin iletisimsizligi;
Diigiis 'te (s. 28) kentin diismesinin adamin orada olmasina baglanmasi; Mezar 'da (s. 29)
hayvan sadakatinin sahibi dlen at {izerinden anlatilmasi; Insanoglu da (s. 30) avlanmak
igein ormanda bir hayvan arayan birisinin karsisina bir insanin ¢ikmasi ve kalbine bigak
saplanmasi; Masum’da (S. 31) bir savecr ile yargilanan birinin felsefi diyaloglari;

Medetsiz’de (s. 32) Medetsiz adindaki tepeye ¢ikip oradan diinyay:r izlemek isteyen
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birinin belirsizliklerle dolu dykiisii; Usiiyen’de (s. 33) dlmeden mezarinmn alt boliimii
hari¢ diger yerlerini mermerle kaplayan kisinin altin1 kaplamamasinin nedeni olarak
lisiiyecegini belirtmesi; Ozet te (s. 38) anlaticinin hayat1 aldatmak ve aldatilmak olarak
goérmesi; Bir Garip Siirgiin’de (s. 40) yabancilarla tanistiktan sonra hayati degisen
kahramanin yasami; Kdpek'te (s. 42) insanlarin kendi hemcinsleri haricindeki bir olay
ve bir canliya bakis agilar anlatilmaktadir.

“Bireyin kendisiyle ve diinyayla olan iliskisinde, yalmzlhigini, ézgiirliigiinii,
bunaltisini, iletisimsizligini, secimlerini, Yersiz-yurtsuziugunu, edim ve edimsizligini
varolug sorunu olarak ele alan (ve) bireysel olani 6n plana ¢ikaran Ferit Edgii ’niin
(Deveci , t.y., 181) bu eserindeki kiiciirek oykiilerde gozle goriinen her hangi bir olay
orgiisiine rastlanilmaz. Bir iskeleti dahi olmayan bu anlatilarda, zaman, mekan ve olay
Orgiisii aramak nafiledir. Anlatilarin ¢ogunda degisik ister edebi isterse de Ogreti
tirlerden alintilar vardir. Bu yolla yazar, anlatilarii kimliksizlestirmis ve okuru
anlatilara davet etmistir. Bu yoniiyle bu eserdeki kiigiirek Oykiilerde olay orgiisii

postmodern bir anlayisla kaleme alinmistir.

3.1.4. Ferit Edgii/ Nijinski Oykiileri

Nijinski Oykiileri’ndeki kiiciirek oykiilerden Kis'ta (s. 73) yash bir kadimnn
yasam umudunu yitirmesi; Dogum Giinii’'nde (s. 83) birinin evde 6li bulunmast;
Diizeltmen’de (s. 84) yayinevinde ¢alisan bir diizeltmenin felsefi diisiincelerinden dolay1
isine son verilmesi; Kitaplar’da (s. 85) anlati kisisinin dillerini bilmedigi kitaplar1 evine
toplamast sonucu karisinin evden kagmasi; Rastlanti’da (s. 86) bir oliiniin vasiyetinin
yerine getirilmesi; Kuzgun, Diiste’de (s. 87) anlat1 kisisinin riiyasinda gordiigii bir
kuzgunun 6liimiine {iziilmesi; Sorun’da (s. 90) karn1 a¢ olarak 6len ¢ocuklar lizerinden
tartisma yapilmasi; Kurtulug’'ta (s. 92) firtina sonucu tekne batmadan Once anlati
kigisinin Tanr1 ve denizle bas basa kalmasi; Garip Aile’de (s. 93) bir ailenin bireyleri
arasindaki iletisimsizlik; Sansli’da (s. 94) anlat1 kisisinin mezarlikta yasadiklarini yash
amcasina anlatmasi ve Aykiri’da (s. 95) bir cocugun oyun lizerinden hayati tanimak
istemesi gibi konular islenmektedir. Genel olarak ig¢inde bulunulan diinyanin mekan
olarak secilmesi, eserdeki kiiciirek dykiilerde olay orgiisii var izlenimini uyandirsa da,
aslinda somut mekanlarin soyut mekanlar1 diger bir ifadeyle adi bile belli olmayan
insanlarin i¢ diinyalarinda var olan diisiince ve hayallerinin anlatimini kolaylagtirmak
icindir. Nevroz halindeki insanlarla normal insanlarin yasadiklar1 zamanin birbirinden

oldukga farkli olmasi, zamana bagl bilesenler olan mekan ve olay Grgiisiiniin de parcals,
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karmagik ve hatta yokmusgasinaymis gibi ele alinmasina sebep olur. Bu baglamda ani
yasayan anlati kisisinin zaman ve mekan arasinda devamli ve birbiriyle alakasiz sekilde
yolculuk yapmasi hasebiyle Oykiilerde bir olay veya olay orgiisiinden bahsedilemez.
Anlat1 kisisinin zaman ve mekanda anlik yolculuklarda bos kalan yerleri okur kendince
doldurur ki bu postmodern yazarlarin eserlerin kurgulama anlayislarinin bu kiiglirek

oykiilerde kullanildigin1 bize gosterir.

3.1.5. Necati Tosuner/ Yakamoz Avina Cikmak

Yakamoz Avina Cikmak’taki kiiclirek Oykiilerden Aci Yagmur’da (s. 3) anlati
kisisinin hafizasini yitiren annesine karst duydugu liziintli; Gézlem’de (s. 4) insan igine
cikinca onlardan gizlenmek igin kara gozliikkler takan anlati kisisi; Ceket Cebi’nde (s. 7)
anlat1 kisisinin cebine ogiitler yazili kiigiik kagitlar koyup onlar1 ¢gekmesi; Simdi’de (.
8) sevgilinin 6zlenen elleri; Senlik’te (s. 9) elektrik kesilmesi karsisinda anlati kisisinin
tavri; Sessiz’de (s. 16) hastalanip bakima muhtag olmaktan korkan biri; Zafer Siikan’da
(s. 17) anlati kisisinin hocasinin cenaze torenindeki anilarin depresmesi; Vedat
Giinyol’da (s. 18) Vedat Giinyol’'un yazarligi ve hocaligina ovgiler; Dersimiz
Deprem’de (s. 19) bir ¢ocugun cizecegi cadirin 6zellikleri anlatilmaktadir.

Necati Tosuner, Behget Celik’le yaptig1 bir roportajda kiiciirek dykiileri igin “Bu
cok kisa oykiiler, ilk bakista kisacik bir an’t duyuruyor, anlatiyor bize, ama bu sekiz on
ciimlenin isaret ettigi, anlatmadan anlattig1 daha genis bir alan var ve... Derinligi de
olan!” (www.ykykultur.com.tr) der. Yazarin bu ifadesinden yola ¢ikarak Yakamoz
Avina Cikmak’taki kiiciirek Oykiilerde her hangi bir olay Orgiisiiniin olmadig1 anlagilir.
Var olan anlik i¢ patlamalarin ortaya konmasidir. Anlik her i¢ patlama, ancak okur
metne dahil olup kopukluklar1 onarmasiyla bir biitiin olabilir. Bast ve sonu bile olmayan
bir metni yazar degil, okur tamamlamalidir ki anlat1 anlagilabilsin. Postmodern anlatinin
istedigi ise metnin anlagilmamasi ve bu eserdeki kiigiirek dykiilerde oldugu gibi anlatiya
okuru ¢ekerek anlatityt onun anlagilir hale getirmesini saglamaktir. Birbirinden
kopuklugun, parga parcaligin, karmasikligin basarili bir sekilde verildigi bu eserdeki

kiictlirek dykiiler anlatilan nedenlerden dolay1 postmodern anlatiya drnektir.

3.1.6. Refik Algan/ Umursamaz Uykucu

Umursamaz Uykucu’daki kiiglirek oykiilerden Afin Kuyrugu’nda (s. 9) anlati

kisisinin bir atin kuyruguna tutunmak istemesi; Hakikat’te (s. 10) anlati kisisinin
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kalabalik bir kentin meydaninda hakikati anlatmaya ¢alismasi; Kuyu’da (s. 11) kuyuya
atlayan birinin kuyudakilere yukariya c¢ikmak igin yol gdstermesi; Sisyphos un
Kanallar'nda (s. 12) mitolojik bir kahramanin yasantisinin giincellestirilmesi;
Geceleyin’de (s. 13) Kafka’nin Geceleyin adli metninden yola ¢ikarak bir kadinla
erkegin cinsel hayatinin anlatilmasi; Bir Ask Opykiisii'nde (s. 14) anlati kisisinin
kitaplarla 6zdeslesmis hayati; Cimenlerin Icindeki Karmnca’da (s. 15) iki sevgilinin
cimenler tizerinde oplismeleri sirasinda altlarinda bir karincanin ezilmesi; Bir Kiz ve Bir
Oglan’da (s. 16) evlenmeyi diisiinen iki kiginin asgari miistereklerde birlesmesi; O Cok
Genis, Asfalt ve Bakimli Bir Caddeydi’de (s. 17) genis, asfalt ve bakimli bir caddede
polislerin ihtiyar bir at arabasi siirliclistiniin atlarinin dizginlerini kesmeleri; Bulug’ta (s.
18) dolmusta parasini kaybeden birinin parasini bulmasi ve Susun Cocuklar!’da (s. 19)
ara verilen bir miizik ziyafetinde bilge bir kadinin diisiinceleri anlatilirken olay
orgiisiinden ziyade olayciklarin zaman ve mekanda anlik sigramalarla olusturuldugu
goriiliir. Bir veya birka¢ anlati kisisinin basindan kopuk ve karmagsik bir sekilde
gerceklesiyormus gibi yapilmasinin sebebi, okuru bir sokla karsilagtirmak ve onu gayr-i
ihtiyari de olsa metne cekebilmek icindir. Tabi okurun metne c¢ekebilmek icin
metinlerarasilik ve iistkurmaca gibi postmodernistlerin bolca bagvurduklar: teknikler de
unutulmamalidir. Bu yoniiyle yazarin elinden metne girigiyle birlikte ipleri eline alan
okur, istedigi gibi bosluklar1 dolduracaktir. Kimliksiz bir vaziyette bulunan metin,
okurun miidahalesiyle kimliklesecektir. Postmodern yazarlarin anlatilarinda yapmak
istedikleri de anlatacaklarin1 birbirinden kopuk bir sekilde anlatarak okuru anlatiya

¢ekmektir.

3.1.7. Refik Algan/ Saat Kulesi

Saat Kulesi’ndeki kiiglirek Oykiilerden Minnosta (s. 13) kiiciik kizin annesi
tarafindan doviilmesi ve dedesinin onu avutmasi; Uygarlik Ya Da Iki Yashmn
Yiikselisi'nde (s. 16) sapasaglam komsusu oOlen kadinin yatalak esinin bakiminin
zorlugundan yakinmasi ve miiteahhitlere eski evlerini daire karsiligt vermeleri;
Suskunluk’ta (s. 17) Lale Miildiir’e atfen onunla ilgili anilarin anlatilmasi; Bir Ayrilik ta
(s. 18) ayr1 olan anne ve babanin ¢ocugu ile diyalogu; Egreltiotu’nda (s. 19) kocaman
bir agacin binlerce yil sonra bir ota doniismesi; Aphrodite’de (s. 20) hayran kalinan bir
kadima sahip olduktan sonra ona zarar verilmesi; Dantel Oriiciileri 'nde (s. 21) bir banka

calisaninin kent hayatinin zorluklarina maruz kalmasi; 7 Temmuz 1977°de (s. 22) bir
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sahilde yemek yiyen insanlarin halleri; Simdi Uzak Bir Dosta’da (s. 23) plastiklesen
cevreye karst dogal bitkilerin sunulmasi ve Eski Masal’da (s. 24) bir horozun tavukla
cinsel miinasebeti anlatilmaktadir.

Saat Kulesi, genellikle anlati1 kisilerinin basindan ge¢en olumsuzluklarin mekéan
olarak somut alemde gectigi, zaman baglaminda bazen ciimlelerin bazen s6z 6beklerinin
bile birbiriyle uyusmadigi, birbirinden kopuk, karmasik yani diizensiz olarak verildigi
kiiciirek Oykiilerden olusur. Cinsel yasanmisliklar da dahil modern yasamin
olumsuzluklarini i¢ diinyalarinda yasayan anlati kisileri, bu olumsuzluklar1 anlatirken
ister istemez dis mekanlarin gostergelerinden yararlanmislardir. Ciinkii zihinlerindeki
ancak bu sekilde ortaya serebilmektedir. Zira sizoid yapilar1 bu sekilde davranmalarini
gerektirir. Saat Kulesi’ndeki kiigiirek Oykiilerde olay orgiisiinden ziyade olayciklarla
karsilagildigindan bu durum eserin postmodern anlayisla kaleme alindiginin bir

gostergesidir.

3.1.8. Cemal Sakar/ Hikayat

Hikdydr’taki kiigiirek oykiilerden Yolcu’da (s. 59) bir yolcunun ayrildigi yere
olan Ozlemi; Av’da (s. 60) ava giden birinin av olmasi; Hi¢'te (s. 61) hayatin
anlamsizhiginin bir diyalogla dile getirilmesi; Lamba’da (s. 62) géziiniin kamagmasini
sokak lambalarina baglayan birinin elindeki sopayla lambalar1 kirmasi sonucu karakola
diismesi ve yaptigimin dogru oldugunu savunmasi; Menzil’de (s. 63) yiiklerinden
kurtulmak isteyen birinin yolculuga ¢ikmasi; Tezhip’te (s. 64) bir Hilye-i Serif tablosu
tizerinden maneviyatin anlatilmasi; Hicap’ta (s. 69) isten donen birinin evindeki
hayatindan bir kesit sunmasi; Miijde’de (s. 70) ¢ocuk ve eslerini yaklasik 20 y1l dnce
kaybeden ailelerin bir toplu mezar bulunmasina sevinmeleri; Kavusma’da (s. 71) uzun
bir esaret sonunda evine donen bir kadinin evine girdiginde evden silah sesi gelmesi;
Okul’da (s. 72) ailelerin ¢ocuklarimi ¢evredeki olumsuzluklardan dolay1 okula almaya
gitmeleri; Giil’de (s. 73) cip taslamay1 oyun sanan bir ¢ocugun vurulmasi; Dua’da (s.
74) bir kul statiisiinde olan anlaticinin duasindan dolayr mahcubiyeti; Toz’da (s. 75)
seksenli yaslardaki anlati kisisinin dergdhin temizligi lizerinden maneviyata ulagsma
cabast; Siir’de (s. 76) yazdigi siirin anonimlesmesi i¢in dua eden bir sairin duygulari;
Doniis’te (s. 77) baba ocagindan ayr1 kalan bir ¢ocugun evine dénmesi esnasinda
kardesinin baba ocagina artik sigmadigindan gidecegini sdylemesi ve Baglanma’da (s.
78) ayr kalan iki insanin birbirilerini seslerinden taniyip hasret gidermeye c¢alismalari

anlatilmaktadir.
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Eserdeki kiiciirek Oykiilerin bazilarinin olay o6rgiisii modern dénem Oykiilerini
hatirlatsa da detaya inildiginde bu Oykiilerde bir hikaye iskeletinin olmadigi, sadece
Oykiilerdeki anlat1 kisilerinin biling altlarindaki diisiince ve hayallerin nevroz halinde
iken mekan ve zaman methumlarina baglh kalinmadan anlik sigramalarla dile getirilen
olayciklardan olustugu anlagilir. Genel itibariyle eserdeki kiiglirek Oykiilerde yasam
striilen somut alem gostergeleri ile Oznenin bilingaltindaki duygulanmalar ifade
edilmistir. Dolayis1 ile de bu eserdeki kiiciirek Oykiilerde olay orgiisii postmodern bir

tavirla ele alinmistir.

3.1.9. Sonug¢ ve Degerlendirme

Incelenen Hikayadt, Saat Kulesi, Umursamaz Uykucu, Yakamoz, Avina Cikmak,
Nijinski Ovykiileri, Do Sesi ve Muhtemel Menkibeler adli eserlerdeki kiigiirek dykiilerde,
olay orgiisiinden ziyade dogrudan dogruya bilingalti tasmalari, imgelerin disa vurumu,
serbest ¢agrisimla elde edilen olayciklar vardir. Bu olayciklar, anlati kigisinin hem
zaman hem de mekanda ge¢mis ile gelecegini simdi’de anlik sigrayislariyla birbirinden
kopuk, pargali ve irrasyoneldir. Bu sekilde kimliksizlestirilmis haldeki anlati, aslinda
yazari tarafindan bir kimlik arayisinin havzasi durumundadir. Burada yazara en biiyiik
yardimi da hi¢ kuskusuz bir siire sonra metne dahil olan okur yapar.

Eserlerdeki anlatilarda olayciklar, postmodern anlatilarin olmazsa olmazi olan
istkurmaca ve metinlerarasilik gibi teknikler de kullanilarak olusturulmaya galisilmistir.
Aslina bakilirsa anlatilarda olay Orgiisiiniin degil de, olayciklarin olmasinin nedeni bu
iki postmodern tekniktir. Bu teknikler nedeniyle anlatidaki olaylar arasindaki bag
ortadan kaldirilmistir.

Eserlerdeki kiigiirek dykiilerde olay orgiilerinin i¢ ice gegmisligine, dagmikligina
ve parcalanmisligina bir baska neden de anlatida kendine yer bulan, konusan, dinleyen
kisinin tam olarak kim oldugunun belli olmamasidir. Bunun da tek sebebi, modern
donemde, 6nceden hazirlanmis kurallara gore hareket etmek zorunda olan ve kendine
verilen bliylik vaatlerin gerceklesmedigini goriip algilayan insanin hayal kirikligidir.
Postmodern yazar, hayal kirikli§1 yasayan anlatidaki 6znesinin, modern metinlerdeki
gibi bilin¢gli hareket etmesine izin vermez. Bu durumdaki postmodern 6zne, artik
bilingaltina gore hareket eder hale gelir. Dolayisiyla da kisi kadrosu baglaminda da
diisiiniildiiglinde anlatilarda bir olay oOrgiisiinden bahsedilemez. Bu yoniiyle incelenen

eserlerdeki kiigiirek dykiilerin olay orgiisii, postmodernist bir tavirla kurgulanmistir.
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3.2. Zaman

Her donemin zihni yapisinin birbirinden farkli olmasi hasebiyle, modern ile
postmodern donem arasindaki zaman mefthumu da farklilik arz eder. Modern dénemde
zamanin birbirini izler nitelikte kronolojik olmasi Newton fizigi ile agiklanirken,
postmodern donemde dairesel yani parcali olmasi da Einstein’in rolative kuramiyla
aciklanir. Diger bir ifadeyle postmodern anlatilarda modern metinlerdeki gibi mekanik,
belirli, Olgiilebilir, hesaba kitaba gelir kronofonist bir zaman anlayis1 yoktur. Bunun
yerine “... daginik, sumirlart belirsiz, birbirine girisik rasyonel diisiincenin belirledigi
zaman anlayisimin  disinda” (Emre, 2006, 170) bir zaman vardir. Bu yoniiyle
postmodernizmde zaman’in bir gorelilik kavramiyla hareket ettigi soylenebilir.

Postmodernistlere gore onceden olup bitmis olaylar aslinda ge¢mis zamanda kaybolmus
olaylar degil, tersine 6dnemini yitirmeye baslayan simdidir. Bir diger ifadeyle, zaman sadece
diiz bir ¢izgiden ¢ok dairesel bir uzam halini almistir. Bu haliyle ona ‘genisleyen simdi’ demek

mimkiindiir. O halde postmodern anlatilarda her zaman, bir simdiler dizisi pargali halde yer
alir (Kogakoglu, 2012, 134-135).

Modernistler kendilerine dnder olarak sectikleri rasyonaliteyle yani akilla, sadece
yasadiklar1 zaman dilimini degil, geleceklerini de diizene sokmak isterler; ancak,
postmodernistler i¢in bdyle bir durum séz konusu degildir. Cilinkii onlar i¢in énemli
olan ge¢mis’i, simdi’yi ve geleceg’i i¢ ige gegirerek zamanin en kiigiik birimi olan an ile
anlatmaktir.

Fredric Jameson, postmodernizmin zaman mefhumunu Jacques Lacan’in
sizofreni kuramiyla agiklamaya calisir. Lacan, sizofreniyi bir dil bozuklugu olarak goriir
ve onlarin konusma eylemini gerceklestirirken ger¢ek manada dili kullanma yetilerine
sahip olmadiklarimi ileri siirer. Lacan’a gore insanoglu zamana, yani ge¢cmis, simdi ve
gelecege, dile hakim oldugu oranda sahip olur. Bu sekilde kendi hayatini bir diizene
sokar; ancak, sizoid kisilikler dili normal insanlar gibi kullanamazlar. Bu durum onlarin
hastaliklar1 dolayisiyladir. Bu yoniiyle de sizofrenlerin zihninde geg¢mis ve gelecek
zaman mefhumlar1 degil, “simdiki zaman” mefthumu, 6zelde ise “an” vardir. Gegmis ve
gelecek zaman algisinin yerine simdiki zaman algisina sahip sizofrenlerin “simdiki
zaman’1 ile normal insanlarin “simdiki zaman™1, hayatta her hangi bir hedefe kendilerini
yonlendirmek gibi bir diisiinceleri olmadigindan olsa gerek, bir birinden oldukca
farklidir. Bu yoniiyle sizofrenlerin simdiki zamaninin normal insanlarinkinden daha

giiclii oldugu soylenebilir (Ozot, 2012, 2282).
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Postmodern anlatilarda, zamanin pargalanmisligi olay orgiisii veya orgiilerinin
dagilmasimna ve anlagilmazligima neden olur. Bu da diinyevi ilimlerin arastirma
konularimi kronolojik zamana gore yapmalarina engel olur. Ciinkii pozitivist ilimler,
cizgisel zamana gore yani neden sonucg iliskileriyle var olurlar. Bu yo0niiyle,
postmodernistler an’t benimseyerek gercekligin  dogrulugunu en alt seviye
distirmuslerdir.

Postmodernizm etkisi altinda kaleme alinan kiiciirek Oykiilerde de gecmis ve
gelecek zaman methumlari, “simdiki zaman”da birlesir; ancak, buradaki simdiki zaman,
zamanin en kiiglik birimi olan “an” kelimesiyle ifade edilir. “Entrik kurguyu olusturan
bu an, var olug¢u felsefenin ‘simdi ve burada’liktaki, simdi’sidir” (Korkmaz ve Deveci,

2011, 34). Ciinkii kiiglirek 6ykiiniin yazilis amaci bellidir: Bir anda, ¢abucak okunmak.

3.2.1. Sadik Yalsizucanlar/ Kus Uykusu

Tezin basinda belirlenen bir sayfalik kiiclirek oykiiler, Kus Uykusu’nda sayica
yedi tanedir. Bu dykiiler, zaman mefthumu yoniinden incelendiginde Yazisiz'da (S. 7)
“... kent de zaman rmaginda yikaniyor, (...) ... kopiigii dagitip bakisini ¢ézecegim.”
seklinde simdiki ve gelecek zaman; Gaokyiizii'nde (s. 11) “... kartal inip yilan1 kapti.
(...) ... dilini ¢ikarmis tisliyordu.” seklinde ge¢mis zaman ve simdiki zamanin hikayesi;
Yerin Kulagi'nda (s. 14) “... kelebek misali yalana kostum. (...) ... kuleye ¢iktim.”,
Tirmanma Seridi’nde (s. 32) “... goziine esrik bir tiil gerdi. (...) bir tufamn ¢iktigini
gordii.” ve Sami’da (S. 33) “damla damla tikettigini ayrimsayamadi. (...)
Semsiyesine dayanarak ayaga kalkti.” seklinde ge¢mis zaman, Cehrengiz’de (S. 41) ise
“... bir zamanda ay tutulmustu. (...) ... Yilan yutmus olmali, dedi.” seklinde hem
gecmis zaman hem de gegmis zamanin hikayesinin kullanildigi goriiliir. Adi gegen
oykiilerde zamanin bu sekilde diizenlenmesi, hem yansitmaci (klasik) hem de modern
donemlerin Oykiilerine benzetilebilir; ancak, anlatilarda detaya inildigi zaman konunun
boyle olmadig1 anlasilir. Soyle ki, yukarida da ifade edildigi gibi anlatilarda genel
olarak gecmis ve simdiki zaman ile gecmis ve simdiki zamanin hikayesi kullanilsa da,
muhtevada ¢ok genis bir zamanda meydana gelen olaylarin sanki az dnce ve simdi
tezahiir ediyormus gibi gosterilmesi postmodernizmin kiiciirek dykiideki yansimasidir.
Zira bir vak’a gecmiste ve gelecekte olmus olabilir. Onemli olan onun ne zaman
goriildiigli, duyuldugu, 6grenildigidir. Iste o zaman da simdi’dir. Dolayisiyla da bu

anlatilarda aslinda simdi anlatilmaktadir.
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Kandil gibi donuk yiiziine yaklastigimda, giineslenmek iizere disar siiziilen yilan, korkunun
hafif dokunuguyla dilini ¢ikarmis tisliyordu. Gurbet tiirlerinin en getiniyle gidenlerin, yeni bir
cenneti getirmek iizere kaybolduklarina inanilan mevsimde, gokten siitten beyaz bir kartal inip
yilan1 kapti, ugup gitti. O zaman yiiregimdeki niyeti onayladigini anladim. O zaman gercegi
sOyledim (Yalsizuganlar, 2010, 11).

Gokyiizii adli kiigiirek oykii yukarida yapilan agiklamaya oldukc¢a uygun bir
ornektir. Gorildiigi {lizere kiigiirek Oykiide zamansal farklar, kronoloji ortadan
kaldirilarak birbirine doniistiiriilebilmektedir. Bu uygulamayla birlikte ise anlatilardaki

zamanin belirsizlesmesi ortaya ¢ikar.

3.2.2. Mehmet Harmancy/ Muhtemel Menkibeler

Muhtemel Menkibeler’deki (Harmanci, 2011) anlatilar zaman yoOniinden
incelendiginde genel manada ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman kiplerinin kullanildig:
goriiliir. Bunun yaninda zaman mefthumu bazen 40 yil, bir yil boyunca, on yil boyunca,
ti¢ yil boyunca seklinde yil olarak, bazen kar, kardan adam, serin servilerin altinda
biilbiillerin otiistiigii vakit seklinde mevsim olarak, bazen kirk giin, yedi giin seklinde
giin olarak, bazen de sabah ezanlari, alaca karanlik, aksam vakti, giines batti, aksam
alacasi, gordiikge, hacca gidecekti, Seb-i Arus seklinde zamani belirten ifadelerle ortaya
konulmustur. Bir anlamda yazar Oykiilerinde Oykiileri yazma ve anlatma zamani
arasinda gidip gelmistir. Olaylar okurun bilgisi disinda baslamis, olgunlasmis ve
neticede de bitmistir. Iste okura sunulan zaman, tam da buradan itibaren gériiniir hale
getirilmistir. Postmodern anlati 6zelliklerinden biri olan zaman, bu dykiilerde kendini
zamanin en kiiciik birimi olan an’a cevirmis sekilde gosterir ki, kiigiirek oykii ile
postmodernizmin (postmodern anlatinin) iliskisi de buradan itibaren baslar. Kiiglirek
Oykiilerde postmodernizmin en 6énemli unsurlarindan biri olan zaman, 6ykiideki 6znenin
bilingaltt sigramalariyla aymi zamanda birden fazla zamana (Giizel, 2009, 123)
yolculuga ¢ikardigi zamandir.
et “Elini cebine soktu. Bozukluklardan ve burusuk bir kdgit paradan baska hi¢biseyinin olmadigini
ark etti.

Evi barki, ¢olugu cocugu, parasi pulu, esi dostu, akrabasi tanidigi, sevdigi seveni, isi asi,
higbiseyi ama hicbiseyi...” (Harmanci, 2011,11).

Dalgin (s. 11) baslikli anlatidan alinan ciimlelerden de goriilecegi gibi, okur,
Oykiide kendine yer bulan 6zneyi ge¢misiyle degil, o andaki sekliyle goriir. Yani 6zne,
burada’dir. Burada gegmisin pek bir énemi yoktur. Onemli olan &znenin gimdiki

durumudur. Bu ornekte de 6znenin simdiki durumu acikga goriiliir. Zira anlatida
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Oznenin cebinde ne olup olmadigini okur bilemez. Bunu bilebilmesi i¢in yazarin veya
dznenin okura tiiyo/lar vermesi gerekir. Bu tiiyo/lar da verilmistir. Oznenin cebinde para
vardir; ancak, okur, cebindeki paranin ne kadar oldugunu, daha dogrusu paradan baska
higbir sey olmadigini, dznenin elini kendi cebine atmasi ile 6grenir. Oznenin higbir
seyinin olmadiginmi desteklemek i¢in “Evi barki, ¢olugu ¢ocugu, parast pulu, esi dostu,
akrabast tamidigi, sevdigi seveni, isi asi” seklinde eksiltili bir ciimle kurulmustur.
Burada bir insanin yasami boyunca sahip olmak istedigi seyler verilerek -bir anlamda-
Oznenin bunlara bile sahip ol(a)madig1 ifade edilmistir. Tabii ki biz burada 6znenin
“Nesi var, nesi yok?” diye bir arastirmaya girecek degiliz. Bizim i¢in 6nemli olan,
Oznenin sahip ol(a)madiklarini bilme zamani ile okurun bunlar1 6grenme zamanidir.
Ornekte de goriilecegi iizere, 6zne sahip ol(a)madiklarini nceden bilmekte iken, okur
bunu 6znenin cebinde paradan baska hi¢bir seyin olmadiginin agiklanmasiyla dgrenir.
Oykii okunmaya devam edildiginde &znenin bir giiz mevsiminde kaldirimda yiiksek
sesle sarki sdyleyerek yiirlirken kaldirimin insanla, ara¢ yolunun da sar1 renkli ticari
taksilerle dolu oldugunun bir anda farkina vardigina sahit olunur. Aslinda 6zne,
genisleyen bir simdiki zaman ig¢indedir. Yani Oznenin hayatinin zamansal

parcalanmisligi, okura da parcali, kesik kesik anlatilmaya ¢alisilmistir.

3.2.3. Ferit Edgii/ Do Sesi

Ferit Edgii’niin Do Sesi adl: 6ykii kitabinda bulunan toplam 59 kiigiirek dykiide
zaman methumu genellikle simdiki, ge¢mis, genis zaman ve hikaye Kkiplerinin
kullanimiyla ag¢ikliga kavusturulmustur.

Ferit Edgii’niin kiigiirek Oykiilerinde, zamansal ifadelerin anlaticimin anlatis bigimine gore

sekillendigi ve kullanilan zaman kipleriyle belirginlestigi dikkat ¢eker. Oykii ve dykiileme
zamani, anlaticinin goriingii diizeylerine gore farkli sekillerde metne taginir (Deveci, 2005, 57).

I3

Bunun yaninda zamani belirten ifadelerle de karsilasilir: “... bahar giinleri, her
sabah, giin dogarken (...) (. 17), ... yaz gelip ge¢mis, denize diistiigiinde (...) (S. 18), ...
cocuklugumda, sonra, bir an (...) (S. 40), ... vaktim yok, gece yarilari, karanlik (...) (S.
41)” gibi.

Ferit Edgii’nlin Oykiiciiliigiinde onemli bir yere sahip olan zaman mefhumu,
genel anlamda onun dykiilerinde iki sekilde kullanilir: Oykiileme ve 6ykii zamana.

Annem, hasta déseginde, kulagima, Ni¢in 6lemiyorum? diye inliyordu.

Ben de onu avutmak i¢in, Oliirsiin annecigim, biraz sabret, dliirsiin diyordum.

Bir aksam, is doniisiinde, Artik sabrim kalmadi, dedi. Babami 6zledim. Babama kavugmak
istiyorum.
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Babami m1 6zledin? dedim hinzirca.

Yok be yavrum, diye inledi. Senin degil, kendi babamu.

Nasil olsa yakinda géreceksin annecigim, dedim.

Kim bilir, dedi. Oraya gitmeden ne s6ylesem bos (Edgii, 2002, 14).

Do Sesi’ndeki Beklenti adli 6ykiide, Oykii zamani ile Oykiilleme zamani
arasindaki fark apacik ortadadir. Yazar, aslinda gegmis bir zamanda cereyan eden bir
olayr bize, gelecekte yani gelecegin simdisinde anlatmistir. Bir anlamda zamanlar
arasinda 151k hiziyla yol almis ve bize annesiyle arasinda ge¢miste gegen bir olayi, anlik
bir hatirlamayla simdi anlatmaktadir.

Benzer bir zaman kullanimini Diisiis adli 6ykiide de goriiriiz:

Kent diisecek, dedi kadin.

Kent diismek {iizere, ded, erkek.

Kent diisiiyor, dedi, -bir baska- kadin.

Agzindan yel alsin, dedi, -bir bagka- erkek.

Agzindan yel alamadi, dedi, -ayni- kadin.

Kent ¢oktan diistii bile.

Nereden cikariyorsun, som agizli, dedi, -ayni- erkek.
Senin burada olmandan. Bir de kulagima gelen ugultulardan, dedi kadin (Edgii, 2002, 28).

Dikkat edilirse oykiide “diisecek, diismek iizere, diisiiyor, ¢oktan diigtii”
ifadeleriyle gelecekten simdiye dogru hizli bir yolculuk s6z konusudur. Bu yoniiyle de
daha birgok Ornegin verilebilecegi zamanlar arasindaki bu yolculuk ya da zamanin

paramparga edilmisligi, postmodern anlatinin dogasinda var olan bir 6zelliktir.

3.2.4. Ferit Edgii/ Nijinski Oykiileri

Nijinski Oykiileri’nde yazar, birgok Oykiisiinde gecmiste olup bitmis olaylar ile
gelecekte olmasini istedigi olaylari, simdi oluyormus veya olmasini istiyormus gibi
anlatarak, yani dykiileme zamani ile 6ykii zamanini birbirine karistirarak iigiincii bir
zaman arali§i acar. Bu zaman ise okur zamanidir. Yiiklemlerdeki zaman eklerine
bakildiginda, ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman eklerinin bolca kullanildig: goriiliir;
ancak, anlatilarin geneline bakildiginda ge¢miste yasanilanin -kesik kesik olsa da- simdi
yasaniyormus edasiyla ifade edildigi anlasilir. “Kis gelse de dlsek, demisti durduk yerde
annem (s. 73), ... Anahtari bana birakmamislardi. Dolayisiyla eve benim girmis olmam
soz konusu olamaz. (S. 83), ... Ne haliniz varsa goriin. (S. 84), ...Bu kitaplarin hepsini
okumusg degilim. (S. 85), ...Bir rastlanti sonucu yolum buraya diistii, diyor. Sizler gibi
tatil icin gelmis degilim buraya (S. 86)” gibi. Bir diger ifadeyle, yazar, postmodern
anlatilarin olmazsa olmazlarindan olan okurun metne dahil edilmesini zaman

methumunu parcalamak suretiyle gerceklestirmistir.
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“Getirdigim olii buralardan biri degil, ama buralart severmig, buraya gomiilmek
istemis, yakinlart da bu istegini yerine getiriyorlar simdi” (s. 86). Bu climlede
kullanilan zaman simdiki zamandir. Anlatida adi verilmeden silik sekilde 6/ diye
anilan kisinin agzindan, cenaze tasimakla ge¢imini saglayan anlati kisisi, Oliiniin
memleketi bagka bir yer olmasina ragmen, buraya gomiilmek seklindeki vasiyetinin
simdi gerceklestirildigini ifade eder. Dolayisiyla Oliiniin simdi degil, gecmis bir
zamanda belirledigi vasiyeti, gelecekte, yani simdi uygulanmaktadir.

Ornegin Kuzgun, Diiste (s. 87) baslikli anlatida anlat1 figiirii, diinya zamanindan
rlilya zamanina gegis yapar. Anlat1 kisisinin istemli veya istemsiz bir sekilde vuku bulan
riyast “Diistimde Kuzgun un oliimiine agliyorum./ Birden Kuzgun beliriyor; capcanli./
Sariip, avutuyor beni./ Bu arada,/ Uziilme, diyor. Ben oldiikten sonra da yasiyorum./
Icimde olaganiistii bir mutluluk, uyaniyorum.” seklindeki 24 kelimeden olusur ki anlati
kisisi, gercekteki Kuzgun’un oliimiinii riiyasinda goriir. Anlati kisisinin somut bir
mekandan soyut bir mekana ge¢mesi aslinda iginde bulundugu zamandan bir sekilde
kacmak istemesinden kaynaklanir. Mekéan, kisinin istegine gore degisebilen bir olgu
iken zamanin boyle bir 6zelligi yoktur. Anlati kisisi, ger¢ekteki zamandan riiya ile
ondan kagmis ve Kuzgun’un “Ben dldiikten sonra da yaswyorum.” ifadesiyle
uykusundan uyanarak gergek hayatina mutlu bir sekilde devam etmistir. Bu anlatida
dikkat ¢eken diger bir husus, riiya gérme esnasinda anlati kisisiyle Kuzgun arasinda
gecen diyaloglardaki zamandir. Hem anlati kisisinin hem de Kuzgun’un ge¢misiyle
alakali bilgilere yani ka¢ yasinda olduklari, riiya goérmenin hangi zaman diliminde
gerceklestigine dair bilgilerin  verilmemesine ragmen, anlatida kullanilan zaman
“aglyorum, birden, beliriyor, avutuyor, diyor, yasyyorum, uyaniyorum” ifadelerinde
goriildiigii gibi simdiki zamandir. Burada anlati kisisi gecmisi ve gelecegi simdiye
tasiyarak postmodern anlatilardaki zaman uygulamasinin en giizel 6rnegini vermistir.
Netice itibariyle, bu eserde zaman mefhumu, dairesel bir sekilde ele alinmis ve bir
seklide okura anlati kisilerinin ge¢mis, simdi ve gelecegini olusturma imkani

verilmistir.

3.2.5. Necati Tosuner/ Yakamoz Avina Cikmak

“Yasamin sanki diisleri andiran ve iistiinden zaman gegtikten sonra diis gibi
hatirlanan amilar”m (Tosuner, 2012, Arka Kapak) bulundugu bir oykii kitabidir

Yakamoz Avina Cikmak. Dolayisiyla da Necip Tosuner’in kiiciirek, kisa ve uzun
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Oykii/lerinin harmanlandig1 bu kitapta bulunan kii¢lirek dykiilerdeki zamanin ge¢mis,
simdi ve gelecekle harmanlanarak dairesel bir formatta islendigi goriiliir. Anlatilardaki
figtirler, “Ah peki, o eskidendi.” (s. 8) diyerek ge¢mislerini yani anilarini, kendilerinin
simdi’sinde anlatmaktadirlar. Oykii figiirii, sevgilisinin ellerine kars1 duydugu 6zlemi
hatirlamak suretiyle dnce simdi’lestirip, sonrasinda da bunun ge¢miste kaldigini bir
an’lik heyecanla eskidendi diyerek oOykiiyii sonlandirir. Akabinde kendi simdisine
donerek, “Simdi, yasanilmisin sevinci..yitirilmisin iiziincii,- ellerin.” (s. 8) climlesini
sarf eder. Climlede yazar, “sevinci...” kelimesinden sonra ii¢ adet nokta ile aslinda
zamani durdurarak okurun da dykiiye dahil olmasini ister gibidir.

Yakamoz Avina Crkmak’taki (Tosuner, 2012) kiiglirek Oykiilerde genel anlamda
Oykii figiirlerinin i¢inde bulunduklari psikolojik zaman anlatilmakla kalinmamis, aktiiel
zamana da yer verilmistir. “Karanlik oluyor senlik!” ciimlesinde karanligin olmasi
elektrigin kesilmesine aktiiel bir zaman olarak baglanirken, karanligin senlige
doniismesi figlirin aktiiel zamandan s1yrilip psikolojik zamana gectiginin gostergesidir.
Zira anlatinin devaminda anlati figiirli, “Bakalim/ elektrik yarin da/ kesilecek mi?..”
diyerek aktiiel zamandan ¢ok, psikolojik olarak gelecek zamana kars1 duydugu 6zlemi/
istegi ortaya koyarak postmodernistlerin “zaman:t kirip par¢alama, egip biikme ve
oznellestirme” 6zelligini layikiyla kullanmistir.

Netice itibariyle, elde mevcut eserdeki kiiglirek oykiilerde, sayisiz fiziki zaman
ornegi vardir: “her giin, diin, sonra, yarin, gece, yarin, dort ayri giin, yaz sicagi, sabah”
gibi. Bu orneklerin hepsi modern donem metinlerindeki ¢izgisel zaman gibi goriinseler
de kullanildiklar1 baglamlar farkli yani dairesel oldugu i¢in, postmodern anlatilarin
ozelligi geregi figiirlerin zamanlar arasinda psikolojik olarak seyahat etmesini saglayan

unsurlar oldugu goriiliir.

3.2.6. Refik Algan/ Umursamaz Uykucu

Refik Algan’in Umursamaz Uykucu (Algan, 2007) adli 6ykii kitabinda diger
tiirdeki Oykiiler ¢ikartilirsa toplamda 10 adet kiiglirek 6ykii bulunmaktadir.

Bu kiiciirek dykiilerde zaman ge¢miste baslar: “Bozkirda oniimden bir at siirtisti
geciyordu. Bir tanesinin iizerine atlamak istedim” (S. 9). Akabinde simdiki zamana
doner: “Urkiip dortnala kalkan atlar hizlandikca, kuyruga daha siki sikiya sariliyorum
(s. 9)”. Simdiki zamandan sonra gelecek zaman da Oykiide kendine yer bulur: “Asuin

kuyrugunu birakirsam arkadan gelenler beni ezecek” (S. 9). Buraya kadar ¢izgisel bir
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zaman kullanilmis gibidir; ancak, esas postmodern zaman uygulamasi yukarida
belirtilen climlelerden sonra gelmektedir: “Bu yiizden, simdilik, ne o durabilir ne de ben
kuyrugu birakabilirim” (s. 9). Asil itibariyle olay, atin durup durmamasi ile figiiriin atin
kuyrugunu tuttugu simdi’dir. Yani, su an’dir. Bu son ciimleden Oncekiler, figiiriin
simdiki haline kadar olanlar1 6zetler nitelikte anlik bir simsek ¢akmasidir.

Kitaptaki baz1 kiigiirek dykiilerde tamamen ge¢mis zaman anlatilir: Sisyphos ‘un
Kanallari’nda (s. 12) “... uzun uzun tepeye bakardi (...), ... nesneleri gosterirdi (...), ...
yerde ¢oktan derinlesmeye baslamis kanallar: gésterdi”, Bir Ask Oykiisii’'nde (s. 14)
“... ona bir soru sormustu (...), ...merdivenin tepesine ¢ikti (...), ... yere diistii, oldii”,
Cimenlerin Icindeki Karinca'da (s. 15) “... cimenlerin iizerine oturmus (...), ... nasil
olmugsa ge¢ kalmug (...), ... altlarinda ezildi kaldi.” gibi. Bu anlatilarda gegmis zamanin
simdi’ligi s6z konusudur. Yani olaylar, okurun anlatiy1 okuma zamaninda degil,
anlatidaki kisilerin geg¢misinde olmustur; ancak, Geceleyin (s. 13) adli kiigiirek
oykideki “O bir zamanlar ve sonralart oldugu gibi” (S. 9) climlesi postmodern
anlatilarda kullanilan zaman methumunun daginikligina, zamanlar arasindaki

geciskenligine ve en dnemlisi de zamansizligina en giizel 6rnektir.

3.2.7. Refik Algan/ Saat Kulesi

Kitabin ilk kii¢iirek 6ykiisii olan Minnos (s. 13), postmodern anlati zamanina en
uygun Ozellikte oykiidiir. Bir baba ve kizi arasinda gegen bir 6ykiiyle karsilagilir. Baba
an itibariyle torunuyla oynamaktadir; ancak, baba, torununun annesi yani kizinin
kiiglikliiglinii okurla paylasirken, birden ortaya torun ¢ikar ve torunla oynarken “Dur,
dur geliyorum kizim. Yemegin altimi sondiirmeyi unutturdunuz bana, torun lafa tuttu
da.” diyerek bir anda aktiiel zamana gegis yapar; ancak, anlati kisisi her ne kadar aktiiel
zamana gegcis yapsa da s6z konusu zamanda modern doneme ait ¢ag, yil, mevsim, ay,
giin, saat, dakika gibi unsurlar olmadig: ve sadece simdi yani an anlatildig1 i¢in dairesel
zamana en glizel ornektir. Bu anlatidaki zaman mefhumu aslinda sadece bazi seylerin
anlasilmas1 gerektigi oranda 6nemlidir.

Gecmis, simdi, genis ve gelecek zamanin harmanlanarak verildigi ve ¢izgisel bir
formatla kaleme almmus hissi veren Uygarlk ya da Iki Yashmn Yiikselisi'nde (s. 16)
yazar, Oykii zamam ile Oykiileme arasinda gidip gelmelerle, anlati figiirlerinin

yasgliliklarinda yasadiklarini, hizlandirilmig bir film seridi gibi okurlara gosterir:
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Yasli, kamburu ¢ikmis bir adamdi (...), Karst komsunun sapasaglam kocasi durup dururken
6l(dd) (...), Bir yandan adam yasadi, bir yandan da yoldan gegenler ¢ogaldi. Yol genisletildi,
asfaltlandi, cadde oldu (...), Once agaclar kesildi. Sonra, cok yasli koca ve yash karisi yeni
yapilmis bir apartman dairesine tagindilar (...).

Benzer bir durum Egrelti Otu (s. 19) baslikl kiigiirek dykiide vardir. Binlerce yil
Once tabiatta bulunan ve “Bugiinkii agaclarin hemen hepsinden biiyiik” olan agac
neslinin binlerce yil sonra yani su anda “bir ot.” olmasi, sanki goz acip kapama
zamanina es deger bir siirede olmus gibi anlatilmaktadir. Burada yazarin zamani
an’lastirdigini, diger bir ifadeyle kirip parcaladigini goriiriiz.

Incelenen kiigiirek oykiilerde “Bin yil once, sabaha karsi, bir haftadir, hala,
bugiinkii, yavas yavas, binlerce yil, ilk gecesinde, aksamlari, sonra, eskiden, biitiin giin,
saat de tam yedi, bes dakika, 7 Temmuz 1977, gece, yaz” gibi zaman bildiren ifadeler
kullanilmasimna ragmen, bu Orneklerin hepsi aslinda zamanlar arasinda bazen bir
baslangi¢ bazen bir sonu¢ bazen de periyodik zamani yavaslatarak okurun da disaridan
anlatrya dahil edilmelerini saglayan unsurlardir, demek postmodern anlatida zaman

methumunun dogasi geregidir.

3.2.8. Cemal Sakar/ Hikayat

Cemal Sakar Hikdydt taki (Sakar, 2010) kiigiirek dykiilerinin tamaminda ge¢mis
ile simdiyi mukayeseli bir sekilde okurlarin takdirine sunmustur. Yani su anda yasayan
bir insan, i¢inde bulundugu durumu, onlara hitaben “Sizin atalarmmiz da boyle
yapryordu.” der gibidir. Dolayisiyla bu oykiilerde kullanilan zamanlar genel olarak
gecmis, simdi ve gelecek zamana aittir. Bunun yaninda gece, giindiiz, tam o an, aniden,
bir stire, yil, hemen, on giin, bir giin, daha onceleri, o giin, kag giindiir, her daim, yirmi
yil, aylarca gibi zaman anlami igeren birgok kelimeyle 6ykiilerde karsilasilir.

Iki boliimden olusan Hikdydt'm 2. béliimiindeki anlatilarda artik aktiiel zaman
yani simdi, zaman bildiren kelimeler ve eklerle kullanilmistir. Cemal Sakar, kiigiirek
Oykiiniin dogas1 geregi, zaman mefthumunu takdire sayan bir sekilde bu eserinde
kullanmistir. Ornek olarak Av adli kiigiirek 6ykii verilebilir:

Av tam karsisinda duruyordu.

Goz goze geldiler.

Ikisi de ne zamandir bu an1 bekliyordu.

Biri izlemekten bikmusti; digeri izlenmekten.

Avci tiifegini dogrulttu; goz, gez, arpacik... Hepsini de avin tam kalbine odaklamisti.

Once tetigi ¢eken elinde bir kasilma hissetti. Sonra kalbinde ac1 veren bir 1liklik.

Yere y181lip kaldi.
Corak toprak akan kani yutmaya baglamist1 bile (Sakar, 2010, 60).
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Bir aver ile bir avin avlama ve avlanma aninin anlatildigi bu kiigiirek oyki
orneginde yasananlar 10 saniyeden daha azdir. Ozellikle avin yere yigilmasi ile corak
topragin avdan akan kani hemencecik yutmaya baslamasi, ciimlenin sonundaki “bile”
kelimesiyle pekistirilmistir. Yazar, bu yasananlar1 bir anda olup bitmis gibi anlatmistir.
Tam da kiiglirek 6ykiiniin ruhuna uygun bir sekilde. Artik okur, anlatilmayan yerleri

zihninde canlandirmaya hazir hale getirilmistir yazar tarafindan.

3.2.9. Sonug ve Degerlendirme

Sadik Yalsizuganlar’in Kus Uykusu adli eserindeki kiigiirek oykiilerde, gegmis,
simdiki, genis ve gelecek zaman kiplerinin bazen hikayeleriyle birlikte kullanildigi;
tarih, mevsim, ay, giin, saat gibi zamani gosteren diger ifadelerin ise kullanilmadigi
goriiliir. Oykiilerde zamanin bu sekilde diizenlenmesi, hem yansitmaci hem de modern
doénem Oykiilerine benzetilebilir; ancak, detayda, ¢ok genis bir zamanda meydana gelen
olaylarin sanki az once ve simdi tezahiir ediyormus gibi gosterildigi anlasilir. Diger bir
ifadeyle zamanlar birbirine girmis bicimde anlik hatirlamalarla kendini gosterir. Bu
durum postmodernizmin kiigiirek 6ykiideki yansimasidir.

Mehmet Harmanci’nin Muhtemel Menkibeler’deki kiiciirek Oykiilerde ge¢mis,
simdiki ve gelecek zaman Kipleri ile zaman ifade eden 40 yil, bir yil boyunca, on yil
boyunca, ii¢ y1l boyunca, kar, kardan adam, serin servilerin altinda biilbiillerin 6tiistiigii
vakit, kirk giin, yedi giin, sabah ezanlari, alaca karanlik, aksam vakti, giines batti, aksam
alacasi, gordiikge, hacca gidecekti, Seb-1 Arus gibi yil, ay, giin ve giiniin belirli
boliimlerini gdsteren zaman ifadelerinin kullanildig: goriliir. Bu zaman ifadeleri genel
olarak modern donem eserlerindeki kronolojik zamanla benzerlik gésteriyor gibi dursa
da aslinda durum 6yle degildir. Zira yazarin dykiileri yazma ve anlatma zamani arasinda
gidip geldigi goriilmektedir. Olaylar okurun bilgisi disinda baglamis, olgunlasmis ve
neticede de bitmistir. Bu yoniiyle bilingalti sigramalariyla ayni zamanda birden fazla
Zamana pargalanarak zamanin en kiigiik birimi olan an’a ¢evirmis sekilde bu oykiilerde
kendini gosterir. Dolayisiyla bu eserdeki kiigiirek Oykiilerde zaman postmodernist
ozellikler gostermektedir.

Ferit Edgii’niin Do Sesi adli adli eserinde bulunan kiiglirek dykiilerde zaman
mefhumu gegmis, simdiki, genis zaman ve hikaye kipleri ile bahar giinleri, her sabah,
giin dogarken, yaz gelip ge¢mis, denize diistiiglinde, ¢ocuklugumda, sonra, bir an,

vaktim yok, gece yarilari, karanlik gibi zamani gosteren ifadelerin kullanilmasiyla
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acikliga kavusturulmustur. Oykiileme zamani ile 6ykii zamaninin birbirinden siireksiz,
uzak, kopuk ama anlik olusu postmodern zamana uygunluk gostermektedir.

Ferit Edgii Nijinski Oykiileri’nde, ge¢miste olup bitmis olaylar ile gelecekte
olmasimi istedigi olaylari, simdi oluyormus veya olmasini istiyormus gibi anlatarak
liclincii bir zaman araligr agmistir. Bu zaman, okur zamanidir. Amag ise okuru metne
dahil etmektir. Bunun yaninda Oykiilerde ge¢mis, simdiki ve gelecek zaman Kipleri ile
ifadelerinin ge¢miste yasanilanin -kesik kesik de olsa- simdi yasaniyormus edasiyla
ifade edilmesini saglama goreviyle kullanildiklar1 goriiliir. Baz1 dykiilerde ise yasanilan
diinyevi zamandan soyut zaman olan riiya zamanina kagigin da yazar tarafindan islenen
diger bir zaman unsuru oldugudur. Netice itibariyle, bu eserde zaman mefhumu,
postmodernist bir tavirla dairesel bir sekilde ele alinmis ve bir sekilde okura anlati
kisilerinin gegmis, simdi ve gelecegini olusturma imkani verilmistir.

Necati Tosuner’in Yakamoz Avina Cikmak adli eserinde bulunan kiigiirek
oykiilerdeki zamanin gegmis, simdi ve gelecekle harmanlanarak dairesel bir formatta
islendigi goriiliir. Anlatilardaki figiirler, gecmislerini yani anmilarini, kendilerinin
simdi’sinde anlatmaktadirlar. Eserdeki Oykiilerde oykii figiirleri i¢inde bulunduklar
psikolojik zaman ile aktiiel zaman arasinda gidip gelmislerdir; ancak, Oykiilerin
genelinde aktiiel zamandan ¢ok, psikolojik olarak gelecek zamana karst duyulan 6zlem
ile aslinda postmodernistlerin zaman1 kirip pargalama, egip bilkkme ve 6znellestirme
ozelligi layikiyla kullanilmistir.

Refik Algan’m Umursamaz Uykucu adli eserindeki kiigiirek Oykiilerde zaman
gecmiste baglar, simdi’ye gelir ve daha sonra gelecek zamana bir anda gecer. Bu
belirsizlik kaotik bir zaman algis1 olusturur ki bu, postmodern anlatilarda kullanilan
zaman mefhumunun dagmikligina, zamanlar arasindaki gegiskenligine ve en dnemlisi
de zamansizliga en giizel 6rnektir.

Refik Algan’in Saat Kulesi adli eseri, ge¢mis, simdi, genis ve gelecek zamanin
harmanlanarak verildigi ve bu yoniyle ¢izgisel bir formatla kaleme alinmis hissi
uyandiran; aktliel zamandan hayali zamana gecislerin sik¢a yapildigi kiigiirek
Oykiilerden meydana gelmistir; ancak, oykiilerde anlati kisileri her ne kadar aktiiel
zamana geg¢is yapsalar da s6z konusu zamanda modern déneme ait ¢ag, yil, mevsim, ay,
giin, saat, dakika gibi unsurlar olmadig1 ve sadece simdi yani an anlatildig1 i¢in dairesel

zamana, dolayisiyla da postmodernistlerin zaman uygulamalarina en giizel 6rnektirler.
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Cemal Sakar, Hikdydr’taki kiiglirek Oykiilerinin tamaminda ge¢mis ile simdiyi
mukayeseli bir sekilde okurlarin takdirine sunmustur. Yani su anda yasayan bir insan,
icinde bulundugu durumu, onlara hitaben “Sizin atalariniz da boyle yapiyordu.” der
gibidir. Dolayisiyla bu dykiilerde kullanilan zamanlar genel olarak gegmis, simdiki ve
gelecek zamana aittir. Bunun yaninda gece, giindiiz, tam o an, aniden, bir siire, yil,
hemen, on giin, bir giin, daha onceleri, o giin, ka¢ giindiir, her daim, yirmi yil, aylarca
gibi zaman anlami igeren bir¢ok kelimeyle de Oykiilerde Kkarsilagilir. Yazar
postmodernist bir tavirla, zaman ifadelerini birbirinden kopararak belirsizlestirmis
kaotik bir hale sokmus ve yasananlari bir anda olup bitmis gibi anlatmistir. Tam da
kiigiirek Oykiiniin ruhuna uygun bir sekilde. Bu yoniiyle artik okur, yazar tarafindan

anlatilmayan yerleri zihninde canlandirmaya hazir hale getirilmistir.

3.3. Mekan Kurgusu

Modernizm i¢in mekan, bakilanin gorildigi ve goriilene inanilmasini saglayan
en Onemli unsurlardan bir tanesidir. Bunun ig¢indir ki modernistler, gozle goriilen ve
dolayisiyla da algilanan dis diinyay1 derinlemesine islemislerdir. Bu isleme eylemi/ ya
da olgusu, modernistlerce mekanin smirlarint istedikleri gibi ¢izmeleri sonucunu
dogurmustur. Yani, bir kisinin sahip oldugu tasimmazlar tapu dairesinde nasil kayit
altindaysa ve burast i¢in baska kisiler hak talep edemiyorsa, modern metinler igin de
durum aynidir. Netice itibariyle ise modernizmdeki “mekdnin neredeyse matematiksel
kesinlikle devlet ve insanlar tarafindan paylasilip kendi basina hi¢chir somutlugun
birakilmamis olmast bireye mekdn iginde hi¢hbir ozgiirliik alani birak madigl goriliir
(Emre, 2006, 182).

Ozgiir yasama istegiyle diger canlilardan ayrilan insan igin artik, iginde
yasanilan degil, kafesteki kus misali yaganilmaya calisilan bir yer haline gelir mekan.
Postmodernistler tam da bu noktada isyan bayragini c¢ekerler. Onlar modernistlerin
sinirlarini keskin cizgilerle ¢izdikleri mekanlar1 parcalayarak silik bir duruma sokarlar
(Giizel, 2009, 50). Ismet Emre’nin ifadesiyle “Postmodern metinlerde mekdn yer
degistirir, renkten renge girer, bicim degistirir, akiskan, seffaf, ele avuca sigmaz bir
gortintii olarak belirir.” (Emre, 2006, 183) ve neticede goreceli bir kavram haline gelir.

Yukarida da ifade dildigi gibi evrende mekanlar hareket halindedir. Diinyada yer
¢ekiminden dolayr mekan birligi vardir; ancak, postmodern metinlerde mekan

birlikteligi yoktur; evler, parklar taginir, sehirler yer degistirir. Yani mekan dagilir.
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Artik heryerdebulunabilirlik yani heterotopya haline gelen mekan, modernizmdekinin
aksine her hangi bir zaman ve mekandan bagimsiz durumdadir ki bu yolla “éznenin
bakisi, bakilan yerden bagimsizlasmis ve dzne-merkezcilik ortadan kalk(ar)” (Ozkiraz,
2007, 125).

Mutlak bir imitasyon {izerine kuruldugu icin postmodernizmde gercek
mekanlarla onlarmn taklidi olan mekanlar birbiriyle karistirtlir. Ornegin bir arkadasla
yemege gidildiginde masanin {izerinde duran g¢icegin gercek mi yapay mi oldugu
hususunda muallakta kalinabilir; ancak, s6z konusu ¢icek incelediginde gergek bir ¢igek
gibi 1iyi taklit edilmis yapay bir ¢icek oldugu anlasilir. “Bdyle bir durumda da okur,
neyin gergek, neyin kurmaca oldugunu devamli sorgulama i¢ine girer. Esasen buradaki
gaye bellidir: Okurun anlatiy1 yeniden yazmasini saglamak. Durum bdyle olunca da
hem zaman hem de mekan mefhumu karmakarisik, fulu sekle biiriiniir. Bu safthadan
sonra anlatiyr okuyan i¢in olaylarin nerede cereyan ettiginin bir 6nemi kalmaz. Boylece
anlatiin ipi okurun eline gegtigi i¢in, artik okur anlatiy1 istedigi mekanda kurgulama
yoluna gider” (Kogakoglu, 2012, 136).

Modern diinyada, tipki resim ve edebiyatta kullanilan mekan betimlemelerinde
oldugu gibi mekana 06zgli her tirlii gorsellik ayrintili bir sekilde verildigi igin

postmodern siirecin anti-mekan kurgusundan dolay1 bu mekanlar;

a) Insan psikolojisinden dolayi flu,
b) Hareketli,
€) Postmodernizmin evren kurgusu hareketli bir zemine dayandigi i¢in yapay

sekilde ortaya ¢ikar.

Postmodern metin iginde mekanla muhatap olan insanlar sizoid olarak
diisiiniildiikleri i¢in dis diinyay1 oldugu gibi gérmezler. Zihinleri daginik oldugu i¢in
mekan da onlara daginik goriiniir. Dikkatsizlikten dolay1, kendi i¢lerine yoneldikleri ve
kendileriyle diyaloga gegctikleri yani zihin kurgular1 kaotik oldugu i¢in dis diinyay1 ister
istemez unutmuslardir. “Bu yoniiyle varolussalligin anlatildig1 yerler kiigiirek dykiiniin
ana matrisini olusturur. Kiigiirek oykiide genel olarak yazar, mekanin ictenlik degeri
tagiyan algisal tarafin1 kapali ve dar mekanlar1 secerek isler. Mekanin kapali ve dar
olmasi aslina bakilirsa insanin i¢inde bulundugu ruhi durumu anlatmak i¢in ozellikle
secilmis yerlerdir. Kisi, bu mekéan/lar sayesinde kendiligini ispat etmeye, simdi ve

burada’ligin1 gostermeye ¢alisir” (Korkmaz ve Deveci, 2011, 45-46).
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3.3.1. Sadik Yalsizucanlar/ Kus Uykusu

Sadik Yalsizuganlar, Kus Uykusu (Yalsizuganlar, 2010) adli eserinde “kent,
bahge, gokyiizii, yiirek, gozetleme kulesi, kum denizi, harabeler, ev, duvar, Karadag
ormani, ¢esme, diinya, dar bir ¢ukur gibi somut mekanlarin yaninda, bagdastirma
yapmak suretiyle zaman irmagi, melekler gibi taninmak icin edinilen yeni yiiz, cennet,
karanlik yeryiizii, yiizdeki 151k, gozlerin seytana yuva olmasi, kiyisiz, dipsiz ogiitler,
gecmisin dereleri, varlik ¢olii, gelecegin yiiksek yerleri gibi soyut mekanlar da
kullanmistir. Yazarin somut mekanlarin yaninda soyut mekanlara yer vermesi —diger bir
ifadeyle somuttan soyuta; soyuttan somuta yonelmesi- herkese yetip de artacak kadar
genis bu diinyada, kendini mengeneye sikistirilmis bir varlik olarak gérmesindendir.

Modern donemde insanlar, biiyilk kentlerde yasarlar. Ama o biiyiik kentler
onlari, somut mekanlardan soyut mekanlara yani i¢ diinyalarina dogru iter. Dolayisiyla
da kent ortami bireyi her zaman daraltir, ona zarar verir. Yazarin, “Hayatin her giin
biiyiilenmis bir senlikle degistigi bu kent de zaman 1rmaginda yikaniyor (Yalsizuganlar,
2010, 7).” ifadesi de zaman ilerledik¢e kent/ lerin ve insanlarin nasil bir degisime
ugrattigini anlatir.

Ozellikle “Gozetleme kulesinden, taslarin nasil da hedeflerini bularak bedenimi
agwr agw ¢uiriittiiklerini seyrettim.” (Yalsizuganlar, 2010, 14) ciimlesinde somut bir
mekan vardir: Gozetleme kulesi. S6z konusu climlenin yiiklemi durumunda olan
seyrettim kelimesinde kisi ekinin 1. tekil oldugu goriiliir. Bir kisi hem gozetleme
kulesinde hem de taslanan biri durumunda olabilir mi? Modernizme gore olamaz. Ama
postmodernizme gore olur. Clinkii “Postmodernistlerce ‘hyper mekdan’ diye tabir edilen
mekdn postmodern anlatilarda degisken, kabina sigmaz bir durumdadir, belirgin bir
durus sergilemez (Ozot, 2012, 2284)”. Bu baglamda burada kullanilan mekan da,
mekan-insan iligkisi (Korkmaz ve Deveci, 2011, 51) baglaminda disiiniildiigiinde,
bireyin i¢ diinyasini aydinlatmak i¢in kullanilan dekoratif bir unsur olan mezardir. Yani

bireyin igerdeki digariligidir.

3.3.2. Mehmet Harmancy/ Muhtemel Menkibeler

Mekanin algisal yoniinlin  incelendigi eserlerden biri de Muhtemel
Menkibeler’dir (Harmanci, 2011, 11). Eserdeki kiiglirek Oykiilerde caddeler ve
buralardaki kaldirim taslar, meydan-1 mahser, diinya, dere kenari, Hayber kapusi,

Yemen elleri, yikilan ev, binalar, yer yiizii, yore, giinah islenen yerler, rafli duvarlar,
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Bagdat, koy degirmeni, Rum, alem, diikkan, gokler mekan olarak diisiiniilmiistiir. Bu
mekanlara postmodernizm baglaminda bakildiginda, kullanim gayelerinin bir yeri tasvir
etmekten ziyade, bireyin i¢cinde bulundugu durumu ortaya koymaya c¢alisan gostergeler
dizini oldugu goriiliir. Ornegin, Dalgin baslikl kiigiirek dykiide, elini cebine sokmasiyla
hayatta hi¢bir seyinin olmadigini anlayan bireyin kaldirim taslarina diisiinceli diisiinceli
bakarken ayni anda keskeli climleler kurarak yiiriimesi; caddelerin insan kalabaligina
benzer bir sekilde ticari taksilerle dolu olmasi ile sonbahar mevsiminden dolay1
agaglarin yapraklarmin saritya donmesi arasinda mekansal bir benzerlik kurulmaya
calisilmigtir. Zira yazar, yapilan bu yorumu anlatisinda “O da her seyini yitirmis giizde
agag ornegine benzetirdi kendisini... ” diyerek acikliga kavusturur.

Dalgin baglikli anlatida ifade edilen somut mekanin aksine Kimin Annesi Kimin
Cocugu adli anlatida soyut bir mekanla karsilagilir: Meydan-1 Mahser. Mahser
Meydan’1 dini bir fon olarak bu anlatida kullanima sunulmustur. Artik kutsal kitaplarda
anlatildig1 gibi insanlar hesaplagsmaya hazirdir bu mekanda. Yazar, postmodernist bir
tavirla zaman methumunu su an itibariyle algilamakta zorlanilabilecek bir hizla ileri
gbtiirmils ve bize zamanin 6nemli olmadig1 bir mekandan seslenmektedir. Dolayisiyla
yazar mekanlar arasinda bir kayganlik saglayarak okuru mekanlar arasinda diistinmeye
sevk emektedir. Bu Meydan’da birey artik yalnizdir. Ayni geldigi yer olan diinya gibi.
Birey artik kendi sahnesinde kendini oynayacaktir.

Kentsel Doéniisiim Ya Da “Tevbeten Nasuha...” (Harmanci, 2011, 49) adh
anlatida yazar; oyki figiirliniin yasadigi yer olan diinyada, tovbe etmesiyle birlikte
giinah isledigi yerlerin yikildigina sahitlik eder; ancak, buradaki yikilma eylemi, gergek
manada kullanilmamistir. Aksine bireyin tovbe etmesiyle birlikte ylireginde ortaya
¢ikan manevi hissiyat kastedilmistir. Arapga “Nasuha” kelimesinin burada kullanilmasi
ozellikle dikkat cekicidir. Cilinkii anlat1 figilirii tovbe etmekle kalmamus, artik gilinah

1slememesi yoniinden kendine 6giit verir duruma gelmistir.

3.3.3. Ferit Edgii/ Do Sesi

Do Sesi (Edgii, 2002) adli oykii kitabinda, diinya, ahiret, kosedeki bakkal,
carsidaki firin, karakol, avlu, durak, sokak, kent, ¢cayir, mezar, orman, ¢alilik, ev, irmatk,
g0l kuyisi, havuz bagsi, Afrika, Berlin Sokaklar: gibi somut diinyaya ait olan mekanlar,

Oykiilerin her birinin i¢inde eritilerek bireyin i¢ diinyasin1 somutlagtirmak ig¢in tasvir

76



edilen yerler olarak kullanilmislardir. Bu yoniiyle s6z konusu mekanlar, birbirleri
arasinda geciskenligin hat sathada oldugu bir anlatim unsuru olarak tezahiir eder.

Ornegin Beklenti adli kiigiirek dykiide hasta ddseginde yatan bir anne ile oglu
arasinda Oliim tizerine kurulmus diyaloglar gecer. Buradaki hasta doseginden kasit
mekansal baglamda yataktir; ancak, annenin 6zlemini duydugu esas mekan, oliimiiyle
beraber gitmeyi ¢ok arzuladigi ve babasinin da orada oldugunu diisiindiigii ahirettir;
ancak, orada kendi babasin1 gorecegini uman anne i¢in mekan, mekansal baglamda var
olsa da oglu i¢in s6z konusu mekan belli degildir. Bu yoniiyle mekanin goriiniir olan
degil, algisal yoniiniin bu oykiide 6nemli oldugu anlasilir. Hasta déseginde yatan bir
kadin i¢in o yataginda yalniz yatmasi nasil bir sey ise aslinda oglu i¢in bu diinyada
yasamak da odur: Yurtsuzluk, yalnizlik. Burada dikkat ¢eken bir bagka husus da tiyatro
sahneleri arasinda gecisi saglayan perdenin iistii kapali bir sekilde yasam-6lim
kavramlar1 lizerinden verilmeye calisilmasidir. Anne i¢in diinya adli birinci sahne sona
ermekte —ki oglunu burada birakma pahasina-, ikinci perdeye yani ahirete hazirlik
yapmaktadir.

Medetsiz adli bir kiiglirek 6ykii daha vardir ki adinin verildigi tepeye gidip de
geri donen olmamigtir. Aynen insanlarin 6ldiikten sonra ahirete gidip geri ddonememeleri
gibi. Yazar bir anlamda ahiret kelimesini kaldirarak onun yerine Medetsiz Tepesi’ni
(Edgti, 2002, 32) kullanarak “Burada kimseden medet umulmaz.” der gibidir.

Bir bagka oykii olan Az’da (Edgii, 2002, 77) bireyin yasadiklart bir bahgeye
benzetilmistir. Bu bahgede dolagmak tehlikelidir. Ciinkii bu bah¢e dolambaghdir.
Birakin bahgeye inmeyi ses bile ¢ikartmak her an olumsuz bir durumla kars1 karsiya
kalinmasina sebep olabilir. Zaten yazar sonraki ciimlelerde bizi destekler mahiyette
“Senin bilmedigin bir sey var, yasamin dért ana yénii degil binbir bilinmez yonii var”
(Edgii, 2002, 77) demektedir. Dolayisiyla normalde i¢ agic1 bir mekan olan bahge, bir
anda bogucu, karanlik, sikint1 verici bir yer olarak tarif ve tasvir edilerek bireyin kendi

i¢indeki sikintilar1 disar1 vurmasina vesile olmustur.

3.3.4. Ferit Edgii/ Nijinski OyKkiileri

Ferit Edgii’niin Vaslav Nijinski’den ilhamla yazdigi Oykii kitabinin ikinci
boliimiindeki anlatilarda yazarin kullanmis oldugu mekénlarin algisal yoniiniin 6n
planda tutuldugu yerler oldugu anlasir. Zira Hak (s. 71) baslikli anlatinin girisindeki
“N’nin amsina. Gozlerini bu diinyaya kapadigi giin. 28.06.06” seklindeki epigrafta,
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gozlerin, adina diinya denilen mekandan baska bir mekana gecis icin bu tarihte
kapatilmasi, postmodern tavrin en giizel 6rneklerinden biridir. Oyle ki anlat1 kisisinin
“basini koydugu yastik (...), yattigi yatak (...), icinde yasadigi ev (...), suladigi ¢icekler
onun degildi(r)”. Ciinkii postmodern anlatilarda mekanin bir 6nemi yoktur.

Somut baglamda mekanin zihin bulanikligina yol agtigi Dogum Giinii (S. 83)
baslikli anlatida halasinin 100. dogum giiniinii kutlamak i¢in onun evine giden anlati
kisisinin katil zanlis1 olmas1 anlatilmaktadir. Mekanin bir ev oldugu ve yash bir kadin
olan halasmin evine polisten 6nce anlati kisisinin girip girmedigi yoniinde olusan
sorular, modernizmin insanlar1 ev’e kapayarak onlar1 nasil 6liime terk ettigini anlatmasi
yoniinden dikkat ¢ekicidir. Anlat1 kisisi halasinin evinin kap1 zilini li¢ defa c¢aldi diye,
komsu olarak anlatida kendine yer bulan figiiratif kisi “... kapiyi calip kafami
sisirmeyin” diyecek kadar miisamahasi olmayan bir karakterdir. Modernizmin bu hale
soktugu insanlar, kendiliklerini yani benliklerini kaybetmis bi¢cimde postmodern
donemde yasam savagi vermektedirler.

Anlat1 kisisi yoniinden dis/ genis, 6len kadin yoniinden i¢/ dar ve komsu
yoniinden de hem i¢/ dar hem de dis/ genis olma &zelligi gosteren anlatidaki yerler,
anlatt kisisinin “anahtart bana bwrakmanuglardr (...), dolayisiyla eve ben girmis
olamam (...), yalniz kapr yok a, pencere de var. (...), pencerelerin hepsi i¢erden
stirgtiliiydii. (...), dolayisiyla elinde anahtar olan biri girdi eve (...), ben kapiyt iti¢ kez
caldim agan olmad:.” seklindeki ifadeleri, modernizmin akla, mantia, deneye verdigi
Oonem yoOniinden, halasinin 6liim haberiyle eve gelen polislerin ondan siiphelenmeleriyle
olusan psikolojik algi durumunu gosteren “Bu kisi ben olabilir miyim?” ciimlesi ise
postmodernist bir izdiisiim olarak onemlidir. Bu olaydan sonra anlati kisisi modern
yasamin olumsuzluklarini fiilen gordiigiinden bir zihin yarilmasiyla bas basa kalmistir.

Gorildigi gibi bu Orneklerde mekdn mefthumu yok edilmis, ortadan
kaldirilmistir. Bu mekanlar sadece oykii kisisine mahsus degil, biitiin insanlara has
mekanlardir. Yazar kahramanlarini bir mekan i¢inde yasatirken bir anda baska bir
mekana gecis saglamis ve bunda da herhangi bir zorlukla karsilasmamistir. Buradaki
mekanlar arasinda var olan bagka bagka mekanlar yazar tarafindan dile getirilmeyerek

okura birakilmistir.
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3.3.5. Necati Tosuner/ Yakamoz Avina Cikmak

Siir formatina benzer bir tavirla yazilan Yakamoz Avina Cikmak’taki (Tosuner,
2012) kiiglirek oykiilerde mekan sayisal manada azdir; ancak, kullanilan her mekanin
imgesel diizlemde ¢ok genis mekanlar1 animsattigini ifade etmek gerekir. Soyle ki, Aci
Yagmur’da (s. 3) kafay: tsiittiigii soylenen yaslh bir kadinin bulundugu ev, zorluklarin
oldugu bir mekan olarak tasvir edilirken, disarida yagan yagmur ise, bu sikintilardan
belirli bir siire i¢in de olsa kurtulmaya isaret eder.

Sadece insanlarin bes duyu orgamiyla algiladiklar1 ve algiladik¢a da ona gore
tavir aldiklar1 yerler mekan olarak kabul edilmez; ayni sekilde insan viicudu da ruhun
mekan1 olarak gorebilir. Amag eger algilamak ve etkilemek/ etkilenmekse. Ornegin,
Simdi adli anlatida mekén bir insanin swreidir. “Swrtimin giizelliginde dolasan ellerini.
Onu tutan.. oksayan..sabunlayan, yikayan, kurulayan, saplaklayan ellerini... Derdimi
benden alan ellerini (s. 8)”. Goriildiigi gibi yazar postmodernist bir tavirla hareket
ederek tasavvur edilen mekan mefhumunun yerini, seklini degistirmistir. Ciinkii okur
i¢in artik olayin nerede gectiginin bir dnemi yoktur. Istedigi yerde zihnindeki olaylar:
kurgulayabilmektedir (Kogakoglu, 2012, 136). Zira onemli olan bir simge olarak

kullanilan mekanin algisal yoniidiir.

3.3.6. Refik Algan/ Umursamaz Uykucu

Bozkar, kentin kalabalik meydani, oda, kuyu, Sisyphos’un kanallari, ev, biiyiik ve
pahali binalarin oldugu genis ve bakimli cadde, minibiis Qibi yerler, Umursamaz
Uykucu (Algan, 2007) adli eserde kendine yer bulan mekanlardir. Bu mekanlarin
cogunda anlati figiirii olarak birey, var olugsal sikintilarini ortaya koyar. Bozkirda bir at
sliristinii goriip bunlardan bir tanesinin ancak kuyrugundan yakalayabilen birey, buna
pisman olur. Ciinkii birey, atin kuyrugundan tutmus ve orada durmanin ne kadar zor
oldugunu, o an1 yasarken 6grenmistir. Kuyrugu biraksa yere diisecek ve arkadan
gelenler onu ezecek ve belki de 6liimiine sebep olacaklardir. En iyisi atin durmasini
beklemektir; ancak, bu sefer at durdugu zaman siiriiden kopacak ve yalniz kalacaktir.
Dolayisiyla at, kendi evinde, yani bozkirda mutludur. Diger atlarin duracagi da
olmadigimma gore, ona uymak gerekmektedir. Goriildigli gibi mekan, genis olarak
diistintildiigiinde bozkir olmasma ragmen, dar manada atin kuyrugudur. Yansitmaci

(klasik) ve modern metinlerde, dyki figilirliniin bir atin kuyrugunda olmasi miimkiin
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degildir; ancak, yazar, Postmodernist bir tavirla, bir atin kuyrugunu bireyin yalnizligin
gostermek icin ¢ok giizel bir mekan olarak kullanmistir.

O Cok Genis, Asfalt ve Bakimli Bir Caddeydi’de (Algan, 2007, 17) modernizmin
gostergeleri anlatinin baghigina kadar islemistir. Modern caddeler genistir, asfalttir bir o
kadar da bakimlidir. Bu caddelerin saginda ve solunda zenginlerin oturdugu binalar
vardir. Bu genis ve asfalt caddede sadece varlikli insanlar en liikks arabalariyla
dolasabilir. Bir at arabasi o caddeye giremez. Girerse dislanir, yalnizliga terk edilir.
Anlatida tasvir edilen mekan modern metinlerde bolca bulunabilecek yerlerdir; ancak,,
modernizmin biiylisli, bu mekanda olmamasi1 gereken yasli bir adam ve onun sahip
oldugu at arabasinin sahneye cikmasiyla bozulur. Belki bu yoniiyle de yansitmaci
(klasik) metinlere benzetilebilir; ancak,, asil postmodern durum ya da mekanm islevi
buradan itibaren baglar. Modernizmde insanlart yalmiz baska insanlarin degil,
mekanlarin bile terk ettigi, yalnizliga ittigi; sosyal boyutuyla disiiniildiigiinde toplumda
kopuklugun bag gosterdigi anlagilir.

3.3.7. Refik Algan/ Saat Kulesi

Refik Algan, Saat Kulesi’ndeki (Algan, 2009) kiiciirek oykiilerde birgok
mekanla okurun karsisina ¢ikar. Agacli bahgesi olan tek katli evin balkonu, genis ve
yeni asfaltlanmis yol, cadde, apartman dairesi, tapinak, kumsal, gemiler, camin yani, ev,
tren, banka, lokanta, deniz kiyisi, gok alt1 vs. Bu mekanlarin ¢ogu anlati kisisinin i¢inde
bulundugu ruhi duruma gore sekillenmis yerler olarak degerlendirilebilir. Suskunluk
baslikli anlatidaki “yiiregime yuva yapmusti (...), yash bir tapinagin golgesine dogru
(...), gemilere binip denizlere acilryoruz.” (S. 17) gibi ifadelerde gecen mekanlar,
insanin yasadigr dis diinyada gerceklestirmek isteyip de gergeklestiremediklerini, i¢
diinyasinda yani hayalinde gerceklestirmeye yonelmesini simgeler niteliktedir. Ciinkii
modern donemdeki birey tasavvur ettiklerini gerceklestiremediginden igine kapanarak
yersiz-yurtsuzlasmistir. Yersiz- yurtsuzlasarak postmodern donemde 6zne olarak ortaya
cikan bu kisi i¢in artik yerin bir 6nemi kalmamistir. Onun i¢in 6nemli olan simdinin
buradakiligidir.

Somut olarak dis dlemde baktiklarini bugulanmis bir camin arkasindan goérmeye
calisan 0zne, aslinda tam da bdyle bir yasami tasavvur etmektedir. Ciinkii akli ile 6nce
bakip sonra gordiikleri onu dis diinyadan i¢ diinyaya iterek toplum icinde

yalnizlagmasina sebep olmustur. Bir Ayrilik (s. 18) baslikli anlatida anne ve babasi
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ayrilmig bir cocugun yalnizligr kapali bir mekan olan evin dis diinyaya agilan gozleri
yani bugulanmis penceresi tlizerinden “Camin yanina geg¢ sen;, cam da bugulanmus,

gorebiliyor musun?” denilerek verilmektedir.

3.3.8. Cemal Sakar/ Hikayat

Hikaydat adli Oykii kitabindaki anlatilarda mekan ogesi siliklestirilmis
durumdadir. Ornegin Av (Sakar, 2010, 60) anlatisinda bir avci ile avin bir mekanda
anlik karsilasmalar1 verilir. Ama karsilasmanin vuku buldugu mekan ad baglaminda

)

belirsizdir. Avci-av ve “Corak toprak...” ifadeleri baglaminda diisliniildiigiinde
mekanin agik bir mekan oldugu asikardir. Buna gore anlatidaki mekan yorumlanirsa her
ne kadar avci ile avin karsilastigi mekan acik bir mekan olsa da silahin ateslenmesiyle
birlikte kursunun muhatap oldugu av icin —bu da tam belli degildir.- mekanin algisal
baglamda daraldigi ve akabinde de 6liimle birlikte soyutlastigi goriilecektir. Bu yoniiyle
ise postmodern anlatilarin en dnemli 6zelliklerinden biri olan dar mekanlarin segilmesi
ozelligi ortaya c¢ikar.

Genis mekandan dar mekana zorunlu bir gegisin 6rnegi de Lamba (s. 62) baglikli
anlatida goriliir. Elindeki sapanla genis bir mekan olan sokaktaki sokak lambalarini
kiran anlat1 kisisi, son iginde polise yakalanir ve dar bir mekan olan karakola gotiiriiliir.
Yazar bu anlatisinda da modernizmin insanlar iizerindeki olumsuzluklarini genis
mekandan dar mekana gegmek suretiyle vermistir. Bu yoniiyle postmodern anlatilarin
mekan algisi zihinlerde belirginlesmistir.

Menzil (63) baslikli anlatida 6nce ev dar bir mekéan olarak belirir. Anlati kisisi,
varacagl bir yer olmamasma ragmen, her seyi, biitiin yiiklerini geride birakarak
valnizlagmak ister. Bu anlatida anlati kisisi yalnizligim1 yok etmek icin dar/ kapali bir

mekandan yolculuk yapmak suretiyle genis bir mekana gegmeye ¢alisir.

3.3.9. Sonug¢ ve Degerlendirme

Sadik Yalsizuganlar’in Kus Uykusu adli eserinde somut mekanlarin bulunmasi
eserin modernist bir tavirla kaleme alindigi izlenimini uyandirsa da; bagdastirma
yapmak suretiyle soyut mekanlarin kullanilmasi eserin modern degil, postmodern
ozellik tagidiginin bir kanit1 niteligindedir. Modern dénemde insanlar, biiyiik kentlerde
yasarlar. Ama o biiylik kentler onlari, somut mekanlardan soyut mekanlara yani ig

diinyalarina dogru iter. Dolayisiyla da kent ortami bireyi her zaman daraltir, ona zarar
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verir. Yazarin somut mekanlarin yaninda soyut mekanlara yer vermesi -diger bir
ifadeyle somuttan soyuta yonelmesi- herkese yetip de artacak kadar genis olan bu
diinyada, kendini mengeneye sikistirilmig bir varlik olarak gérmesindendir. Bu yoniiyle
burada kullanilan mekan, mekan-insan iliskisi baglaminda diisiintildiiglinde, bireyin i¢
diinyasini aydinlatmak igin kullanilan dekoratif bir unsurdur. Yani bireyin igerdeki
disariligidir. Bu yoniiyle eserin postmodern mekan anlayisina uygun oldugu tespitine
ulasilir.

Mehmet Harmanci’nin Muhtemel Menkibeler adl1 eseri mekanin algisal yoniiniin
incelendigi eserlerden biridir. Bu mekanlar modern mekan gibi goriinse de bu
mekanlara postmodernizm baglaminda bakildiginda, kullanim gayelerinin bir yeri tasvir
etmekten ziyade, bireyin i¢inde bulundugu durumu ortaya koymaya calisan gostergeler
dizini oldugu goriiliir. Bunun yaninda somut mekandan soyut mekana gecislerin oldugu
kiigiirek Oykiiler de mevcuttur. Yazar, bu tiir dykiilerde postmodernist bir tavirla zaman
methumunu su an itibariyle algilamakta zorlanilabilecek bir hizla ileri gotiirmiis ve bize
zamanin Onemli olmadigi bir mekandan seslenmistir. Dolayisiyla yazar mekanlar
arasinda bir kayganlik saglayarak okuru mekénlar arasinda diisiinmeye sevk etmistir.
Netice itibariyle bu eserdeki kiiglirek Oykiilerde mekan, postmodern bir anlayisla
islenmistir.

Ferit Edgii'niin Do Sesi adli eserinde somut diinyaya ait olan mekanlar,
Oykiilerin her birinin i¢inde eritilerek bireyin i¢ diinyasin1 somutlastirmak ve
postmodernistlerin  gergeklikten uzaklagsmak i¢in tasvir ettikleri yerler olarak
kullanilmislardir. Bu yoniiyle s6z konusu mekanlar, birbirleri arasinda geciskenligin hat
safhada oldugu bir anlatim unsuru olarak tezahiir eder. Netice itibariyle eserdeki mekan
unsuru postmodern anlatilarla uygunluk saglar.

Ferit Edgii, diger bir eseri olan Nijinski Oykiileri nde mekanlar1 algisal yoniin 6n
planda tutuldugu yerler olarak kullanir. Somut mekandan soyut mekana ge¢cme istegiyle
olusturulan bu mekanlar ile kiiciik, sikici ve dar mekanlarin secilmesi postmodern tavrin
en giizel oOrneklerindendir. Postmodernistler, olan kuvvetleriyle somut mekandan
kagmak isterler. Clinkii postmodernistler i¢in mekanin bir 6nemi yoktur.

Necati Tosuner’in Yakamoz Avina Cikmak adli eserindeki kiiciirek Oykiilerde
mekan sayisal manada azdir; ancak, kullanilan her mekanin imgesel diizlemde ¢ok genis
mekanlar1 animsattigini ifade etmek gerekir. Genel olarak dar ve kiiciik mekanlarin

secilmesi, anlat1 kisilerinin somut mekanlardan kacarak soyut mekana yani i¢ diinyaya
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donmelerini saglamasi yoniinden eserde mekanin postmodernist bir anlayisla kaleme
alindiginin gostergesidir.

Refik Algan’in Umursamaz Uykucu adli eserinde Bozkir, kentin kalabalik
meydani, oda, kuyu, Sisyphos’un kanallari, ev, biiyiik ve pahali binalarin oldugu genis
ve bakiml1 cadde, minibiis gibi yerler, mekan olarak kullanilmstir. Ik bakista modern
mekanlar gibi gorlinen bu mekanlar, kullanildiklar1 baglamlar yoniinden anlati
kisilerinin kendilerine fantastik bir alem yaratmak i¢in olusturduklari postmodern
mekanlardir.

Refik Algan, Saat Kulesi’ndeki kiigiirek Oykiilerinde bir¢ok mekanla okurun
karsisina ¢ikar. S6z konusu bu mekanlarin ¢ogu, anlati kisisinin i¢inde bulundugu ruhi
duruma gore sekillenmis yerlerdir. Yani bu mekanlar, insanin yasadigi dis diinyada
gerceklestirmek isteyip de gerceklestiremediklerini, i¢ diinyalarinda yani hayallerinde
gerceklestirmeye yonelmelerini  simgeler nitelikteki mekanlardir. Ciinkii modern
donemdeki birey, tasavvur ettiklerini gerceklestiremediginden igine kapanarak yersiz-
yurtsuzlagsmistir. Yersiz- yurtsuzlasarak postmodern donemde 6zne olarak ortaya ¢ikan
bu kisiler igin artik yerin bir énemi kalmamistir. Bunun igindir ki 6nemli olan simdinin
buradakiligidir. Netice itibariyle eserdeki kiigiirek Oykiilerde mekan postmodern bir
anlayisla kaleme alinmustir.

Cemal Sakar, Hikdydt adli eserindeki Oykiilerde mekani, modernizmin insanlar
tizerindeki olumsuzluklarini genis mekandan dar mekana gegislerini islemek suretiyle
vermistir. Diger bir ifadeyle Oykiilerde mekan Ogesi siliklestirilerek mekanin algisal
baglamda daraltilmasi s6z konusudur. Eser bu yoniiyle mekan baglaminda postmodern

bir tavirla yazilmistir.

3.4. Kisiler

Yansitmaci (klasik) donem edebi metinlerinde kisi ¢ok 6nemli bir yere sahiptir.
Kendisinden ¢ok sey beklenen, her hangi bir ihtiya¢ hissedildiginde ona bagvurulan bir
kahraman figiiriidiir bu kisi. Bu donem edebi iirlinlerinde kisi, bazen hayvan, bitki vs.
olmakla beraber ¢ogunlukla insandir. Bir kahraman 6zelligi olmasi nedeniyle metnin
merkezi konumundadir. Modern donem edebi iiriinlerinde de, yansitmaci (klasik)
donem metinlerdeki gibi kisi, metnin olmazsa olmazlarindan iken bu 6zelliklere modern

metinlerde kisinin, duygulari eklenir.
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Figiiriin disinda kalan unsurlar, onlar1 agiklamada o kadar yardimei olmazlar. S6zgelisi figiiriin
servet sahibi olusu ya da olmayisi, koylii ya da kentli, is¢i ya da memur olusu gibi 6zellikleri
onun duygu, diisiiniis ve davranislarin1 yonlendirici, bigimlendirici nitelikte olmayabilir (Cetin,
2003, 178).

Postmodern donemde kaleme alinan anlatilarda ise yansitmaci (klasik)
metinlerdeki gibi kisiyi kahramanlastirma kaygisi yoktur. Ciinkii postmodern dénemde
artik kahraman degil, 6zne vardir. Dolayisiyla da bu dénem anlatilarinda kisi, 6zneye
doniistiiriilerek merkezsizlestirilmistir. Bu kisilere, onlarin yaraticis1 durumunda olan
anlat1 yazari pek iyi bir gdzle bakmaz. Ciinkii bu 6zneler, anormal bir yapiya/ karaktere
sahiptirler. Bu insanlarin karakter yapilarinin temelinde nihilist ve anarsist bir diigiince
saklidir. Bu konuda Ismet Emre Postmodernizm ve Edebiyat adli eserinde konuya su
sekilde aciklik getirir:

Postmodernistler, kahraman merkezli bir olay orgiisii yapilanmasini yok edip hemen hemen
timiiyle ortadan kaldirdiklar1 gibi, sahis kadrosundaki bireyleri, -modernizme gore- anormal
bir sekle dondiirmiiglerdir. S6z ve davranislarinda smursiz bir 6zgiirliik, vurdumduymazlik
olan, i¢inde yasadigi ya da yasamaya calistigi toplumun 6rfi kurallarina riayet etmeyen, geliski
i¢inde ve hayatini belirsiz bir akisa birakmis, dogru ve yanlis arasinda tercih yapma durumu ve
kaygis1 olmayan ancak biitiin bunlar1 ironik bir dille sorgulayarak ifade etmeyi bilen bir

O0zneyle muhatap olunur. Bu yoniiyle postmodern anlatilarda karsilagilan bu 6zne/ler,
diigiinceleri bakimindan nihilist ve anarsist bireylere benzer/ler (Emre, 2004, 184-186).

“«

Bu yoniiyle diisiiniildiglinde postmodern yazarlar anlatilarinda; “... ne bireylere
odaklanmirlar ne de kahramanlar yaratirlar. Birg¢ok postmodernist oznenin sonundan
yazarmm Oliimiinden bahseder.” (Rosenau,1992, 15) ki, “Yazarin o&lmesi demek;
anlaticimin hakimiyeti figiire birakmasi ve yer yer figiiriin anlatanla beraber metnin
yazilis siirecine dahil olmas: demektir. Ozne, aslinda kendi kurmacalhiginin farkindadr
ve zaman zaman yazarin otoritesini tanimayi reddeder” (Kogakoglu, 2012, 129).

Yazar tarafindan yaratilan anlati kisisi/ 0znesinin bir serseri gibi yaraticisini
dislamasi, biitiin varlifiyla okuru, anlatiya dahil etmek i¢in bagvurdugu bir yoldur.

Postmodern anlatilarda tek kisilik bir hiicreye kapatilmis gibi duran 6znenin
yansitmaci (klasik) ve modern déonem metinlerindeki gibi bir kahraman olma yeterliligi
yoktur. Bu yoniiyle anlatida var olan 6znenin bir diislinceye, amaca, duyguya sahip
olacag: diisiiniilemez. Bilingli bir sekilde anlat1 yaraticis1 tarafindan kurgulanan bu 6zne
tipi ile aslinda yapilmak istenen, giiglii-giicsiiz, zengin-fakir herkesin anlatida kendine
yer bulabilmesidir. Bir anlamda anlatida kendine yer bulan 6zne asil itibariyle, her

hangi bir kimlige sahip degildir. Kimliksiz bir birey olarak ortada dolagsan 6zne, modern

donemdeki gibi normal bir yapiya, yani hedefleri, amaclari, prensipleri olan bir birey
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degildir. Dolayisiyla da bdyle kimlik problemi olan 6zneden normal bir davranig
beklemek yanlig olacaktir.

Netice itibariyle, postmodern dénem anlatilarinda kisiler, nasil davranacagi
onceden kestirilemeyen, bazen bir adi bile verilmezken, Obiir tarafta bagka bir adla
ortaya ¢ikabilen, kimliksiz, siliklestirilmis, sizoid bir kisilige sahip olduklarindan dis
diinya ile i¢ diinyay1r ayn1 anda yasayan, s6z dinlemez figiirlerdir. Bu agiklamalardan
anlagilacagi lizere postmodern anlatilarda kendine yer bulan kisi/ ler, postmodern
diinyanin ortaya ¢ikardigi 6zne/lerdir.

Kiiciirek oykiilerdeki kisiler, postmodernizm geregi bir an’da ortaya ¢ikip giden
6zne durumundadirlar. Onlar gegmis ve gelecekleriyle degil, simdiki halleriyle bilinir
ve goriiliir. Ciinkii onlar i¢inde bulunulan anda lazimdirlar. Bu kisacik zamanda, belli
sayidaki mekanda, olduklar1 gibi ortaya ¢ikar, gorevlerini yapar ve giderler. Kisiler,
genel manada insan olabilecegi gibi, insan disindaki diger canli ve cansiz varliklardan
da olabilir. Ozne, ister insan isterse de diger canli ve cansiz varliklardan olsun, sayilari
kiigiirek Oykiintin kiiclikliigii geregi oldukca azdir. Kiigiirek Oykii, bu yoniiyle edebi
tiirlerden biri olan fabla benzer.

Anlatinin bagkisisi olan ve genellikle varlik sancist ¢eken bu kisiler, kendi mutsuzluklarini
icsellestirmis ve karakterlerinin bir pargasi yapmuslardir. Kahraman anlatici bakis agisiyla da
tanik anlatic1 bakis agisiyla da konusan, genellikle diinyayr kendinde deneyimleyendir;

yasadigl/ gordiigii yogun durumlari, bir ¢iglik siiresince anlatmaya/ gostermeye calisandir
(Korkmaz ve Deveci, 2011, 31-32).

Kiigiirek oykiilerde, genellikle kiiglirek Oykiiniin dogas1 geregi az sayida 6zne
bulunmas1 hasebiyle kahraman/ben anlatic1 ve bakis a¢ist bulunmakla birlikte, ayni
0znenin birden fazla kisilige biiriinmesiyle bu anlatict ve bakis agilarinin da degisiklik

gosterdigine sahit olunur.

3.4.1. Sadik Yalsizucanlar/ Kus Uykusu

Kus Uykusu adli oykii kitabindaki anlatilar kisiler baglaminda incelendiginde

asagida gosterilen Ozellikleri tasidiklart goriilmiistiir:

3.4.1.1. Ben Anlaticx: Gékyiizii'nde (s. 11) “ben”; Personel Miidiirliigii ne’'de (S.
30-31) “ben (Laedri)”.

3.4.1.2. Figiiratif Kisiler: Gokyiizii'nde (s. 11) “yeni bir cennet getirmek igin

kaybolanlar”; Personel Miidiirliigii’'ne’de (s. 30-31) “miidiir, paradan soz
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edenler”; Tirmanma Seridi’nde (S. 32) “kadin”; Sani’da (S. 33) “ziyaret¢iler, ufak
tefek adamlar, neseli ve ciddi delikanlilar, buyruk bekleyen gorevliler, yol
gozetleyen kadinlar, ogul, dostlar, seytanini susturmugs bir adam”; Cehrengiz’de

(s. 41) “anne”.

3.4.1.3. insan Disindaki Varliklar (hayvanlar): Gokyiiziinde (s. 11) “yilan,
kartal”; Tirmanma Seridi’nde (S. 32) “at”; Cehrengiz’de (s. 41) “yilan”.

34.1.4. Temiz/ Saf Kalpli Karakterler: Sani’da  (S. 33)
“Giinesgibiherseydenuzak-biradam”.

3.4.1.5. Yalmzlar: Tirmanma Seridi nde (s. 32) “0”.
3.4.1.6. Dindar: Fer’de (s. 39-40) “o0”.
3.4.1.7. Romantik: Cehrengiz’'de (s. 41) “o0”.

3.4.1.8. Platonik Ask: Yazisiz’da (s. 7) asik durumunda olan “ben” kisisi, adi
belirtilmeyen ve Oykiide “sen” diye hitap edilen sevgili i¢in ac1 ¢ekmeyi goze

almaktadir.
3.4.1.9. Maddeciler: Fer’de (s. 39-40) “doktor, 0.

Sadik Yalsizuganlar’in Kug Uykusu adl1 6ykii kitabinda bulunan anlatilarda kisiler,
0zel isimler yerine cogunlukla sahis zamirleri kullanilarak silik birer 6zneye
cevrilmistir. Incelenen anlatilarin  higbirinde 6zel bir isme rastlanmamasi,
postmodernistlerin bireye 6nem vermeyerek 6zneyi bas tact yapmalari, asil olarak okuru
anlatiya ¢ekmek ve neticede okurun yazar platformuna gecerek kendi anlatisini
olusturmalarimi saglamaya yonelik bir tekniktir.

Bunun yaninda anlatilardaki Kimi isimler de ufak tefek adamlar, neseli ve ciddi
delikanlilar gibi kelime grubu seklindedir. Yazarin kimi zaman maddeci karakterlerle
dindarlar1 aym1 karede bulusturdugu; kimi anlatilarinda da Personel Miidiir’i gibi
unvanlar1 kullanarak bu unvanlar {izerinden elestirel bir yaklasim sergileme cabasinda
oldugu anlasilmaktadir. Zira postmodern yazarlar, modern dénem anlayislarina kokten
karsidirlar. S6z konusu 6rnek unvan da modern déneme ait bir unvandir. Bu unvani

elinde bulunduran kisi, diinyada kendi kisiligiyle, diisiinceleriyle var olmaya c¢alisan
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insanlara mudiirlik yapmakta, bir anlamda onlarin modern doénemin Onceden
belirlenmis ilkelerine/ kurallarina gore davranip davranmadigint gézlemlemektedir. Bu
yoniiyle birey, postmodern donemde kendisinin degil, baskasinin istedigi sekilde yasam
stiren bir “Laedri” yani adsiz bir 6zne olmus olacaktir.

Anlatilarda goze carpan diger bir 6zellik de insanlarla hayvan ve bitkilerin bir
arada olmasidir. Postmodern anlatilarda yansitmact (klasik) ve modern donem
metinlerinin bas tac1 olan kahramanlar yoktur. Bunlarin yerine kimliksiz, basibos, ne
yaptigini bilmeyen 6zneler vardir. Bu 6zneler ¢ogunlukla insan olmakla beraber, bazen
insan dis1 varliklar da olabilmektedir.

Yazarm anlatilarinda goriilen diger bir 6zellik ask konusudur. Daha dogrusu ask
cercevesinde gelisen romantizmdir; ancak, yazar, ¢ogu kez aski dini kelime ve
kavramlarla birlikte vermistir. Bir anlamda yazar, anlat1 kisilerinin i¢inde bulundugu ve
buna modern hayatin sebep oldugu ¢ikmazlari, yalnizligi, bunalimlar1 din {izerinden
aciklamaya c¢alismistir. Kisacasi anlatilara biitiinciil gozle bakildiginda anlatilar saf
kalpli yalmiz karakterlerden, dindarlara, asiklara ve hayvan karakterlere kadar bir¢ok

farkl figiir kadrosuyla harmanlanmig haldedir.

3.4.2. Mehmet Harmancy/ Muhtemel Menkibeler

Muhtemel Menkibeler adli Oykii kitabindaki anlatilar kisiler baglaminda

incelendiginde asagida gosterilen 6zellikleri tasidiklar: goriilmiustiir:

3.4.2.1. Ben Anlatici: Neden Saglarin Beyaz’da (5.19) “ben”; Biz de Ali’yi
Severiz Hem de Nasil’da (s. 37) “ben”; Ovykiiyii Beklerken'de (s. 53) “ben”;
Tiirkler Bant Der Kasete'de (s. 59) “ben, o”.

3.4.2.2. Figiiratif Kisiler: Kimin Annesi Kimin Cocugu’nda (s. 17) “herkes, izin
verilmis ve diinyadan saglam azikla yollananlar, gorevliler”; Biz de Ali’yi
Severiz Hem de Nasil’da (s. 37); “Abi”; Comez’de (s. 39) “comez”; Ovykiiyii
Beklerken’de (s.53) “bir ses”.

3.4.2.3. Tanrr: Serin Serviler'de (s.25) “Tanri”; “Hz. Ali”; Giinah Kokusu’'nda
(s.45) “Tanri”; Ask’ta (s. 63) “Allah”.

3.4.2.4. Dini muhtevali kahramanlar: Biz de Ali’yi Severiz Hem de Nasil’da (s.
37); “Hz. Ali”; Giinah Kokusu’nda (s. 45) “Adem babamiz”; Intihar Eden
Veli’de (s. 47) “o”; Hizur Bulundu’da (s. 85) “Hizir”.

87



3.4.2.5. Dindar: Kentsel Déniisiim Ya Da “Tevbeten Nasuha... ’da (s. 49) “o”.

3.4.2.6. Bilge Kisiler: Comez'de (s. 39) “evi yikilan ihtiyar bilge ve yanindaki
comezi”; Tiirklerin Felsefe Miiktesebati Uzerine Muhayyel Bir Konusma’da (S.
61) “Eflatun Nuri, Sakalli Celal”.

3.4.2.7. Kullar: Ask'ta (s. 63) “o”.

3.4.2.8. Insan Disindaki Varhklar (hayvanlar): Giinah Kokusu'nda (s. 45)

“karga”.

3.4.2.9. Insan Disindaki Varhklar (bitkiler): Eskidar:i ile Tazebugdayin
Hikayesi’'nde (s. 67) “dari, bugday”; Has Bugday ile Dari’da (S. 69) “dari,
bugday”.

3.4.2.10. Geleneksel Yasamnu Siirdiirenler: Ahiyan-i Rum’dan Carik¢i Hasan
Usta 'nin Car-Anaswr Libasin Biraktugidr’da (S. 71) “Carik¢t Hasan Usta”.

3.4.2.11. Miikemmeliyetgiler: Eviilik Karari (S. 15) “o0”.

3.4.2.12. Doktorlar: Sézii Carenin Ucte Biri Gorenle Sozii Care Gorenin
Karsilasmas: ya da Oykiiciiniin Hikdyesi’'nde (s. 51) “hekim .

3.4.2.13. Sofor: Dalgin (s. 11)”0”.

3.4.2.14. Temiz/ Saf Kalpliler: Kimin Annesi Kimin Cocugu’nda (s. 17) “bir

cocuk”.
3.4.2.15. Sehit: Kimin Annesi Kimin Cocugu’nda (s. 17) “kadin”.

3.4.2.16. Asiklar: Serin Serviler’de (s.25) “gen¢ kiz, Cemal (delikanl)”;
Yagmur Yagiyordu (S. 27) “o”.

3.4.2.17. Masuk: Neden Sa¢larin Beyaz’da (s5.19) “sen”.
3.4.2.18. Sogukkanhlar: Yagmur Yagiyordu’da (s. 27) “ben”.
3.4.2.19. Sizoidler: Yiiziinii Unutan Adam’da (s. 29) “adam”.

3.4.2.20. Katiller: Giinah Kokusu'nda (s. 45) “Kabil .
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3.4.2.21. (")ykiiciiler: Sozii Carenin Ucte Biri Gérenle Sozii Care Gorenin
Karsilasmas: ya da Oykiiciiniin Hikdyesi’nde (s. 51) “adam”.

3.4.2.22. Milliyetler: Tiirkler Bant Der Kasete’'de (s. 59) “Ingilizler, Araplar,
Tiirkler ™.

Mehmet Harmanci’nin kimi anlatilarinda kahramanlar diinyaya siiriilen kisiler
olarak hayatin yiikiinii omuzlamakta zorluk ¢eken, manevi baglamlar1 dogrultusunda
ontolojik sikintilar yasayan 6znelerdir. So6zil edilen diisiinsel ¢ergeve igerisinde kimi
zaman Eskidart ile Tazebugdayin Hikdyesi (S. 67) ile Has Bugday ile Dari’da (s. 69)
“dar1, bugday” gibi insan disindaki varliklar da ele alinmistir. Edebi tiirlerden biri olan
fabl gibi anlati formundan yararlanarak onlara kisilik verilerek konusturulmustur.
Ciinki iletisimsizligin son haddinde oldugu postmodern donemde yazarlar anlatilarinda
insan dis1 varliklar1 konusturarak 6znenin i¢inde bulundugu sikintiyr farkli bir sekilde
ele almak isterler.

Anlatilarda Mahser Meydani’ndan meleklerden tutun da katillere kadar ¢ok
cesitli Ozelliklere sahip kisiler, insan gercekligi bakimindan yer almaktadirlar. Fakat
hangi alanla ilgili olursa olsun Mehmet Harmanci, insanin Allah tarafindan her tiirlii
donanima sahip olarak yaratildigim belirtmektedir. Ornegin Hizir Bulundu adli anlatida,
“Hizir sensin!” denilerek insanin diinyada ontolojik olarak Allah’tan baska yardim
alabilecegi ne canli ne de cansiz bir varlik oldugunu, Allah’in kendisine vermis oldugu
akil mefhumuyla 6liim hari¢ her seyi yapmaya muktedir bir varlik oldugunu
belirtmektedir.

Anlatilarda bazen Hz. Ali, Kabil, Eflatun Nuri, Sakall1 Celal, Hizir, Carik¢i
Hasan Usta gibi 6zel isimler kullanilmakla beraber, ben, sen, o sahislarinin da
kullanildigr goriilmektedir. Bu sekilde 06zel isimlerin kullanilmasi1 postmodern
anlatilarda yazarlar tarafindan metinlerarasilik baglaminda bagvurulan yollardan biridir.
Postmodern yazarlar bu yola bagvururken s6z konusu kisileri ya giiniimiizle baglantisini
kurmak ya da kendi kisilik 6zelliklerinin tersini vererek okura bir seyler ima etmek/
anlatmak gayesini tagirlar.

Yazar, Sozii Carenin Ugcte Biri Gorenle Sozii Care Gorenin Karsilasmast ya da
Opvkiiciiniin Hikdyesi 'nde hekime muayene olmaya giden hastaya kendini sozciiklerle
cok iyi bir sekilde rahatsizligin1 anlattirir. GOrevi muayene, teshis ve tedavi etmek olan
hekim ise hastasinin rahatsizligini1 ¢ok iyi anlatmasi karsisinda, ona meslegini sorar.

Adam da 6ykiicii oldugunu ifade eder. Burada hekim, meslegi geregi insanin somut yani
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digsal 6zelliklerinde uzman iken, karsindaki hasta adam ise insanlarin i¢ diinyalarini dile
getiren bir Oykiiclidiir. Postmodern yazarlar, anlatilarinda kendi yarattiklar1 kisiler
tarafindan bazen bir kenara itilirler. Ciinkii postmodern anlatilardaki kisiler yani
Ozneler, ele avuca sigmaz bir kisilige sahiptirler. Onlarin nerede, ne zaman nasil
davranacaklar1 yansitmaci (klasik) ve modern donem metinlerindeki gibi belli degildir.
Bu anlatida yazar, kolaj teknigini ¢ok giizel bir sekilde kullanarak kendi yarattig1 anlati
kisisinin, anlatinin ipini eline almasina ve onun okurla birlikte anlatiyr tamamlamalarini

ister bir tavirdadir.

3.4.3. Ferit Edgii/ Do Sesi

Do Sesi adl1 6ykii kitabindaki anlatilar kigiler baglaminda incelendiginde asagida

gosterilen 6zellikleri tagidiklart goriilmiistiir:

3.4.3.1. Ben Anlatici: Beklenti’de (s. 14) “ben”; Adlar’da (s. 17) “ben”; Imdat ta
(s. 18) “ben”, Acimasiz’da (s. 19) “ben”’; Arsivden’de (s. 20) “ben”; Kayip’ta (s. 21)
“ben”; Diis’te (s. 22) “ben”; Sonumsu’da (S. 25) “ben”; Yiiriiyen'de (S. 27) “ben”’;
Usiiyen’de (s. 33) “ben”; Dil’de (s. 37) “ben”; Ozet'te (s. 38) “ben”, Sansl’da (s. 39)
“ben”; Bir Garip Stirgiin’de (S. 40) “ben”; Kopek’te (s. 42) “ben”; Arti. Eksi.’de (s.
44) “ben”; Yeterli’de (S. 46) “ben”; Garip Aile’de (S. 47) “ben”’; Kosucu’'da (s. 48)
“ben”; Belki’de (s. 49) “o”; Konusma’'da (s. 52) “ben”; Bir Oykii’de (s. 53) “ben”’;
Iz’de (s. 57) “ben”; Serbetli’de (s. 58) “ben”; Col’de (s. 59) “ben”; Kilit'te (s. 60)
“ben”; Kagis’ta (s. 61) “ben”; Rastlanti’da (s. 64) “ben”; Ozellikle de (s. 67) “ben”;
Ardindan’da (s. 68) “ben”; Erteleme’de (s. 69) “ben”; Hi¢'te (S. 70) “ben, sen, hi¢”;
Karakig’ta (s. 71) “ben”; Isik'ta (. 73) “ben”; Kafta (s. 76) “ben”; Az’da (s. 77)

2

“ben”.

3.4.3.2. Figiiratif Kisiler: /mdat’da (s. 18) ‘“denize diisen siska bir kadin”,
Kayip’ta (s. 21) “bakkal, firinci, muhtar”; Diis’te (s. 22) “o, diiellonun taniklari”,;
Diistis’te (s. 28) “kadin, erkek, baska kadn, baska erkek”; Mezar’da (s. 29) “biz, ii¢ bes
dost”; Insanoglu’nda (s. 30) “caliliklarin arasindan cikan insankardes”; Medetsiz’de
(s. 32) “o”; Usiiyen’de (s. 33) “o, mezarct”; Ozet’te (S. 38) “kurk yillik dost”; Sansli’da
(s. 39) “vasli amca, ¢ingene kizlari”; Bir Garip Siirgiin’de (S. 40) “o, yabanci”;
Kopek'te (s. 42) “sen”; Arti. Eksi.’te (S. 44) “o”; Yol'da (s. 45) “o”; Garip Aile’de (s.
A7) “onlar”; Kosucu’da (s. 48) “o”; Belki’'de (s. 49) “o”; Sessizlik’te (s. 50) “kadin,
adam”’; Itiraf’ta (. 51) “o”; Konusma’da (s. 52) “sen”; Bir Oykii'de (s. 53) “koca, iki
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kadin, yedi cocuk, onlar, fotograf cekenler”; Iz’de (s. 57) “onlar”; Serbetli’de (s. 58)
“onlar”; Ayrilig’ta (s. 63) “adam, ¢ocuk”; Baslangi¢’ta (S. 65) “biz, biri, hi¢hirimiz”;
Karakigta (s. 71) “sen”; Ilen¢’te (s. 72) “ben, sen, biz”; Isik’ta (s. 73) “o”; Ikili’de (s.
75) “ben, sen”,Yiirekli'de (s. 78) “sen, 0”.

3.4.3.3. Gercek Karakterler: Kendiliginden 'de (S. 43) “Kant, Spinoza”; Kafta (S.
76) “Kafka”.

3.4.3.4. Bityiikbaba: Arsivdende (s. 20) “biiyiikbaba”.
3.4.3.5. Baba: Adlar’da (s. 17) “baba’.

3.4.3.6. Anne: Beklenti’de (S. 14) “anne”; Durakta (s. 26) “kadin”’; Masum’da (s.
31) “ben”, Aykirr’da (s. 41) “ana’’; Bir Oykii'de (s. 53) “kadin”.

3.4.3.7. Agabeyler: Aykiri’da (s. 41) “agabey”.

3.4.3.8. Cocuklar: Durak’ta (S. 26) “kiz”; Aykiri’da (s. 41) “velet”.
3.4.3.9. Katil: Acimasiz’da (s. 19) “o0”; Ardindan’da (s. 68) “o”.
3.4.3.10. Askeri Birim: Kayip’ta (s. 21) “ karakol .

3.4.3.11. Oliim Déseginde Olanlar: Sonumsu’da (s. 25) “0”.
3.4.3.12. Yalmizlar: Durak’ta (s. 26) “adam”;Caresiz’de (s. 79) “o”.
3.4.3.13. Serseriler: Yiirtiyen’'de (s. 27) “o”.

3.4.3.14. Olmiis Karakter: Mezar'da (s. 29) “o”.

3.4.3.15. insan Disindaki Varhklar (hayvanlar): Mezar'da (s. 29) “atlar’;
Kopek'te (s. 42) “kopek”; Yol'da (S. 45) “kuslar”; Kagis’ta (s. 61) “cakallar,
kopekler”; Caresiz’de (s. 79) “o0”.

3.4.3.16. Avallar: Insanoglu’nda (s. 30) “o”.
3.4.3.17. Kanun Adamlari: Masum’da (s. 31) “savct”.
3.4.3.18. Oykiiciiler: Dil'de (s. 37) “siz”.

3.4.3.19. Dislanan Karakterler: Kendiliginden 'de (. 43) “ben”.
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3.4.3.20. Dervisler: Yol'da (s. 45) “ben”.

3.4.3.21. Yolcular: Kagis’ta (s. 61) “biz".

3.4.3.22. Engelliler: Rastlanti’da (s. 64) “adam”.

3.4.3.23. i¢ ses: Ozellikle 'de (s. 67) “yazar”; Az’da (s. 77) “yazar”.
3.4.3.24. Iyimserler: Giin'de (s. 74) “sen”.

3.4.3.25. Karamsarlar: Giin’'de (. 74) “ben”.

3.4.3.26. Sarhoslar: Sohbet 'te (s. 66) “ben, o”.

Postmodern anlatilarin 6nemli bir 6zelligi olan siradan kisilerin anlatilarda etkin rol
oynamasi, Ferit Edgii’niin anlatilarinda kendine oldukga yer bulmaktadir. Kiiglirek 6ykii
tarzinin Tiirk edebiyatindaki Onciilerinden olan yazar, postmodern hayatta siliklesmis
durumda olan insanlari, ad vererek anlatmaktan/ anmaktansa onlara bir ‘“herkes,
herhangi biri” elbisesi giydirerek okurun karsisina ¢ikarir. Zira postmodern dénemin
insanlari, kendi nesli olanlar1 degil, bir kdpegi evlat edinecek kadar yalniz kalmiglardir.
Dolayisiyla hemcinsleri ile anlagmakta biiyiik sorunlar yasayan postmodern donem
insanlar1, kendilerini dogaya atarak onunla biitiinlesme yoluna gitmislerdir. Ornegin
Mezar baslikli anlatida kendine yer bulan insan dis1 varliklardan at, bir insanmaig hissiyle
hareket ederek sahibinin Gliimiine dayanamayip Oliir. Anlatinin duygular galeyana
getiren yeri de bu sathadan sonra kendini gdsterir. Ciinkii at, bir insan olan sahibine,
onun hemcinsleri olan insan/ lardan daha baghdir. Netice itibariyle bir hayvan olan,
ancak yazar tarafindan insan-insan arasindaki c¢eliskiye dikkat c¢ekmek icin at
Oldiirtilmiis ve sahibinin yanina gomiilmiistiir.

Yazarin anlatilarinda yer alan bir diger 6zellik de anlati kisilerinin nesne karsisinda
aldiklar1 tavirlardan ortaya ¢ikan ironidir. Yazar, ironiyi ¢cogu anlatisinda “ben” anlatici
tizerinden yapmaktadir. Ciinki “ben” anlaticis1 var olan olayin fiilen i¢inde olan ve
olay/ ya da olaylara yon verir nitelige sahip kisidir. Ornegin Arsivden (s. 20) baslikli
anlatida, anlat1 kisisi, biiylikbabasinin nasil, nerede ve ne zaman 6ldiigiine dair yaptig1
arastirmada {i¢ adet belge ortaya cikarir. Anlati kisisi olan “ben ”in arastirmalar1 sonucu
ulastig1 bu belgelerde dikkat ¢eken ve bir o kadar da zihin bunalmasina yol agan husus
biiylikbabasinin “...6/iim yeri ve tarihinin ayni olmasi’na ragmen, nasil dldiigline dair

bilgi kayitlarinin birbirinden farkli olmasidir. Bu bir ironidir ki postmodern cagda
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birakin insanlarin birbirine giivenmelerini, devletin elinde bulunan dogrulugu su
gotiirmez olan resmi belgelerin bile artik giivenilmez olduguna anlatida isaret edilmek
istenmistir.

Anlatilarda kendine yer bulan figiirlerin fiziki ve psikolojik yonleri hakkinda
detayl bilgi verilmedigi goriilmiistiir. Verilmemesi de anlatilarin kurgulanma teknigine
yani postmodern anlatiya uygundur. Ciinkii bu donem anlatilarinda birey
dznelestirilmistir. Oznelesen insanin ne fizigi ne de psikolojisi Snem arz eder. Yazarlar
tarafindan bilingli bir sekilde yapilan bu uygulama asil itibariyle, tugla fabrikasina
hammadde olarak giren topragin belli islemlerden sonra tugla olarak c¢ikmasi gibi,
okurun karsisina ne fizigi ne de psikoloji belli olan bir 6zne ¢ikartip onu istedigi gibi
sekillendirmesi icindir. Bu yolla anlatinin birinci elden yaraticist olan yazar ortadan
kaybolmus ve yerini okura vermis olacaktir.

Anlatilarda bulunduklar1 konuma gore kisiler i¢in genel bir diisiiniis yapildiginda

12

“ben” ve “figiiranlarin kendileri basta olmak iizere ger¢ek yasamda da mevcut
bulunan biiylikbaba, baba, anne, agabeyler, ¢ocuklardan olusan aileleri; katil olan
serseriler ve onlar1 yakalayip yargilayan askeri birim ve kanun adamlari; iyisiyle
kotiisiiyle diinyadaki gorevini tamamlayarak uhrevi aleme yolculuga ¢ikmak {izere 6liim
doseginde olanlar; bir tarafin a¢ kalmamak diger tarafin da 6lmemek i¢in ¢aba sarf ettigi

hayvanlar ve onlar1 avlayan avcilar arasindaki ¢ekisme; toplumdan dislanarak

yalnizlagan insanlar gibi bir¢ok kisi ile anlatilarda karsilasilir.

3.4.4. Ferit Edgii/ Nijinski Oykiileri

Nijinski Oykiileri adli &ykii kitabindaki anlatilar kisiler baglaminda incelendiginde

asagida gosterilen 6zellikleri tagidiklar: gortilmiistiir:

3.4.4.1. Ben Anlatici: Kis'ta (s. 73) “ben”; Dogum Giinii’nde (s. 83) “ben’”’;
Diizeltmen’de (S. 84) “ben”; Kitaplar’da (s. 85) “ben”; Rastlanti’da (S. 86)
“ben”’; Kuzgun, Diiste’de (s. 87) “ben”’; Sorun’da (. 90) “ben”’; Soguk Su’da
(s.91) “ben”.

3.4.4.2. Figiiratif Kisiler: Dogum Giinii’nde (s. 83) “onlar, yandaki komsu,
kurban(élen kisi)”; Kitaplar’da (s. 85) “babam, anam, karuim”, Rastlanti’da (S.
86) “karisi, sizler”; Soguk Su’da (s. 91) “o, baskalari”; Kurtulug’ta (s. 92)

“ben, sen, tayfalar”.
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3.4.4.3. Tanri: Kurtulus’ta (s. 92) “Tanrt”.

3.44.4. Gercek Kisilikler: Diizeltmen'de (s. 84) “Kafka, Beckett,
Shakespeare”.

3.4.4.5. Anne: Kis’ta (s. 73) “ o (annesi)”.

3.4.4.6. Maddeci: Diizeltmen'de (s. 84) “patron”.

3.4.4.7. Acimasizlar: Sorun’da (s. 90) “karsimdaki”.

3.4.4.8. Oliiler: Rastlant:’da (s. 86) “cenaze”; Sorun’da (s. 90) “cocuklar”.
3.4.4.9. Emniyet Mensubu: Dogum Gtinii’nde (s. 83) “polis”.

3.4.4.10. insan Disindaki Varhklar (hayvanlar): Rastlant:'da (s. 86) “kopek”’;
Kuzgun, Diiste’de (s. 87) “Kuzgun”.

Anlatilarda 6zellikle ben, sen, o, onlar gibi sahis zamirlerinin yaninda sayisi az
olmakla beraber ger¢ekte yasamig 6zel isimlere de yer verildigi goriiliir; ancak, 6zellikle
anlatilarda aktif durumda olan kisiler, sahis zamirleriyle ortaya ¢ikarlar. Bunlar
“Yasamda dogrular yoktur. Bu her sey yanlis anlamina gelmez. Yasamda kurallar
yoktur.” (s. 84) anlayisina sahip, sessizlige, kimsesizlige (s. 73) 6zlem duyan, giillerin,
karanfillerin bile les koktugunu (. 73) ifade eden yersiz-yurtsuzlasmis sizoid ben’ler
yani Oznelerdir. Ciinkii yansitmaci (Klasik) eserlerdeki kahraman ile modern donem
eserlerinde var olan insan merkezli sahis kadrosu, postmodern donem anlatilarinda
kendini seyler karsisinda gardini alan 6zneye ¢evirmistir.

S6z konusu 6zneler, somut bir varlik olarak kendilerini, soyut baglamda Tanr1’y1
ve yine somut olarak insan disindaki herhangi bir canli veya cansizla bas basa
kaldiklarindan yasamda yalmzliklarrm gidermeye c¢ahgirlar. Oyle ki anlatilarda
hayvanlarla insanlarin bir arada mutlu bir sekilde yasam siirdiikleri goriiliir. Ciinkii
yazar, geleneksel hayattaki gibi insanlarin dogayla i¢ i¢e olmalar1 arzulamaktadir. Zira
modern donemde insanlara ait olmasina ragmen, zaman, mekan, akil vs. her sey
baskalar1 tarafindan olusturulan kurallar ¢ergevesinde gerceklestirilmekteydi. Biitiin bu
olumsuzluklarin farkina varan insan, kabuguna gekilerek modern dénem Oncesindeki

gibi dogayla yasamak istemektedir.
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3.4.5. Necati Tosuner/ Yakamoz Avina Cikmak

Yakamoz Avina Cikmak adli O0ykii kitabindaki anlatilar kisiler baglaminda

incelendiginde asagida gosterilen 6zellikleri tasidiklar1 goériilmiistiir:

3.4.5.1. Ben Anlatici: Act Yagmur'da (s. 3) “ben”; Gézlem'de (s. 4) “ben”;
Ceket Gibi'de (5.7 ), “ben”; Senlik’te (s. 9) “ben”; Sessiz’de (s. 16) “ben”; Zafer
Stikan’da (s. 17) “ben”.

3.4.5.1. Figiiratif Kisiler: Ac: Yagmur'da (s. 3) “abla”; Senlik’te (5. 9) “biri”.
3.4.5.2. Gergek Kisilikler: Zafer Siikan’da (s. 17) “Zafer Hanim”.

3.4.5.3. Anne: Act Yagmur’da (s. 3) “hafizasim yitirmis yasl kadin (annesi)”.
3.4.5.4. Kacis Sendromu Yasayanlar: Gozlem’de (s. 4) “ben”.

3.4.5.5. Fetisistler: Simdi’de (s. 8) “ben”.

Ablastyla beraber yasayan annesinin hastaligindan duydugu tiziintiiyti, kendi gibi
bir insanla degil, disarida yagan yagmura kagarak dinginlestiren bir 6zne vardir. Yazar,
anlat1 kisisinin i¢inde bulundugu zihin bulanikligin1 gdzyasina ¢evirmek ister. Ama ne
Olim doseginde bunamis bir sekilde yatarak Oliimii bekleyen annesini —ki zihni ve
bedeni yetersizligi, yasl kadini artik 6znelestirmistir- ne de ablasini izmek taraftaridir.
Gozyasini en iyi benzetebilecegi sey olan yagmurla anlatma yoluna gitmistir. Ciinkii bir
evlat, annesinin maruz kaldigi bu duruma ne psikolojik ne de bedeni olarak kayitsiz
kalir. Dokiilecek olan gdzyasinin miktar: insandan insana degismekle birlikte sinirhidir.
Ama s6z konusu 6znenin gergekte dokmek istedigi gdzyast disarida saganak bir sekilde
yagan yagmurla oOzdeslestirilmistir. Ciinkii postmodern donemde Ozneler, diger
donemlerdeki gibi saglam bir zihin ve bedene sahip degildirler. Bundan dolayidir ki
postmodern donem anlatilarinda goriilen insanlar/ 6zneler, kendi aile bireyleriyle de
olsalar kendilerini yalniz hissetmekte ve bu yalnizliklarint hemcinsleri digindaki
varliklarla paylagmaktadirlar.

Yazarin kaleme aldigi anlatilarda genel olarak “ben” anlaticiyr kullandigi
goriiliir. Anlatilarda postmodern donemden Onceki yansitmaci (klasik) ve modern
donemlerin aksine ad verilmeden “ben”in kullanilmasi, kimliksiz kalan insanin 6zne

halini almas1 okuru anlatinin i¢ine ¢ekmek amaciyladir. Zira “ben i anlatilarda bulan
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okur, belli bir safhadan sonra “ben "le biitiinlesir. Dolayisiyla da yazarin elinden anlatiyr
alir ve yola kendi “ben "iyle devam eder.

Postmodern donemde 6zneler insan i¢ine ¢ikmak istediklerinde taninmamak i¢in
kapkara gozliikler takarlar. Clinkii yersiz-yurtsuzlasan insanlar, dalgakiranin dalgalarin
siddetini kirmasi gibi her seye kafa takar hale gelmis ve kendilerinin iginde
bulunduklar1 psikolojik durumu, kim kimi seviyor duvari gibi nesnelerin bulundugu
yerlere giderek anlatmaya/ ima etmeye baslamislardir.

Anlatilarda genel egilim digerlerinde oldugu gibi sahis zamirlerinin ¢okcga
kullanim1 yoniindedir. Bu yoniiyle s6z konusu anlatilarda gegen kisi kadrosunun da
kimliksizlik problemi dolayisiyla postmodern 6zellik tasidigi sdylenebilir. Yazar kimi
anlatilarinda da gergek kisilere yer vererek onlarla 6zdeslesir, onlarin adina diisiiniir,
konusur ve hareket eder. Bir anlamda —belki de- yasarken degeri bilinmemis Zafer

Siikan’a bir kimlik vermek amacini glitmiis olabilir.

3.4.6. Refik Algan/ Umursamaz Uykucu

Umursamaz Uykucu adli oOykii kitabindaki anlatilar kisiler baglaminda

incelendiginde asagida gosterilen 6zellikleri tasir:

3.4.6.1. Ben Anlaticr: Atin Kuyrugu'nda (s. 9) “ben”; Kuyu’da (s. 11) “ben”;
Sisyphos 'un Kanallari’nda (. 12) “ben”.

3.4.6.1. insan Disindaki Varhklar (hayvanlar): Aun Kuyrugu'nda (s. 9) “at

siiriisti”; Cimenlerin Icindeki Karinca’da (s. 15) “karinca”.
3.4.6.1. Bilge: Hakikat te (s. 10) “birisi (0)”.

3.4.6.1. Figiiratif Kisiler: Hakikat'te (s. 10) “herkes”; Kuyu’da (s. 11) “onlar”;
Sisyphos 'un Kanallari’nda (s. 12) “herkes, biri, oteki”; Geceleyin’de (s. 13) “bir
erkek”; Bir Ask Oykiisii'nde (s. 14) “kiz, damat”; O Cok Genis, Asfalt ve Bakimli
Bir Caddeydi’de (s. 17) “zengin insanlar, oglan, kizlar, ihtiyar siiriicii”’; Bulug’ta

(s. 18) “o, siirticii, herkes”; Susun Cocuklar’da (s. 19) “birileri, miizisyenler”.
3.4.6.1. Tarihi Kisilikler: Sisyphos 'un Kanallari’nda (s. 12) “Sisyphos”.
3.4.6.2. Kadin: Geceleyin’de (s. 13) “kadin”.

3.4.6.3. Masuk: Bir Ask Oykiisii’nde (s. 14) “ilk aski”.
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3.4.6.4. Yashlar: Bir Ask Oykiisii’'nde (s. 14) “0”.
3.4.6.5. Meslek: Bir Ask Oykiisii'nde (s. 14) “doktor”.

3.4.6.6. Sevgililer: Cimenlerin Icindeki Karinca’da (s. 15) “oglan, kiz”’; Bir Kiz
ve Bir Oglan’da (s. 16) “bir kiz, bir oglan”.

3.4.6.7. Aile: Bir Kiz ve Bir Oglan’da (s. 16) “anne, baba .

3.4.6.8. Bilge: Susun Cocuklar’da (s. 19) “ yash bayan .

Stirli psikolojisiyle hareket etmek zorunda kalan, sokaklarda “Hakikat!” diye
bagirip insanlara hakikati anlatmaya calisan, bir zamanlar ¢iktig1 kuyuya yeniden girip
orada kalanlar1 c¢ikarmaya c¢alisan, bazen olanlar1 sorgulayabilen ve cinselligi
Oonemseyen bir kisiler kadrosuyla karsilasilir.

Toplumda var olan gencinden yaslisina, zengininden fakirine, gelininden
damadina, kiz ¢ocugundan erkek ¢ocuguna, doktorundan miizisyenine ve hatta Sisyphos
adindaki mitolojik kahramanina kadar bir¢ok anlati unsuru “ben”in algisina gore
anlatilarda anlatilmistir; ancak, bu anlatma eylemi yansitmaci (klasik) ve modern donem
metinlerindeki kahramanlar veya bireyler gibi detayli bir sekilde degil, aralarinda
mekansal ve zamansal bir baglanti olmadan yiizeysel bir bicimde figiiran olarak
kullanilmiglardir. Buradaki gaye, s6z konusu Kkisilerin yersiz-yurtsuzlugunu diger
ifadeyle kimliksizligini ortaya ¢ikarmak igindir.

Ozellikle O Cok Genis, Asfalt ve Bakimli Bir Caddeydi (s. 17) bashikli anlatidaki
Oznelesmis anlat1 kisisinin, nesne karsisinda, ates goren bir mumun erimesi gibi eriyip
gittigi goriiliir. Soyle ki genis, asfalth ve dolayisiyla bakimli oldugu her halinden
anlasilan, iki tarafinda modern yasam tarzinin unsurlarindan ¢ok katli binalarin oldugu
bir caddede aksamlar1 zengin ¢ocuklart son model arabalariyla gezmektedirler. Yazar
anlaticinin bakis agisiyla tasviri yapilan bu caddeye, bir sekilde ihtiyar bir adamin sahibi
oldugu at arabasi girer; ancak, polis, ihtiyar adamin konustuklarindan herhangi bir sey
anlamadig1 i¢in —belki anlamak istemedigi icin- arabasindan atlar1 ayirir. Modern
donemin akla ve dolaysiyla da paraya verdigi onemin, zengin olmayanlar1 nasil
otekilestirdiginin anlatildig1 bu anlatida, ithtiyar adamin giiclii karsisindaki zayiflig1 yani
caresizligi, bir sonug ciimlesiyle “... genis kaldirim boyunca aglayarak uzaklast: gitti.”
seklinde ortaya konur. Ciinkii ortaya ¢ikan aglama eylemi aslinda ¢aresizligin bedendeki

tezahiiriinden baska bir sey degildir. Yazarin, ihtiyar adamin gidisini, genis kaldirimlar
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ifadesiyle vermesi bosuna degildir. Major kitlenin karsisinda mindr kalmis birisinin
gidisi, majoriin kullanma hakki olan genis kaldirimlarda sadece ihtiyar adamin
goriinmesi hasebiyle okura genis ifadesiyle verilir. Herkesin dolagsma oOzgiirliigiiniin
oldugu cadde iizerinden geng-ihtiyar, zengin-fakir, otomobil-at arabasi gibi zitliklar dile
getirilerek, hem ihtiyar hem de fakir olana yer olmadigi ima edilmistir.

Benzer bir durum Cimenlerin Icindeki Karinca (s. 15) bashkli anlatida da insan
dis1 varliklardan biri olup insanoglu gibi yasama hakki olan karinca {iizerinden
verilmistir. Ilahi bakis agis1yla olan bitenin anlatildig1 bu anlatida, bir oglan ile bir kiz’in
¢imenlerin lizerinde fiitursuzca sevismeleri ve akabinde cinsel iliskiye girmeleri
esnasinda altlarinda kalan ve canini zar zor kurtaran karincanin durumu dile getirilir.

Umursamaz Uykucu’da hayatin tek diizeligi ontolojik bir diizlemde okura
sunulur. Ornegin Sisyphos 'un Kanallar: adl anlatida mitolojideki cezalandirilmis kralin
stirekli ayn1 kayayi, ayni tepeye ¢ikarip asagiya yuvarlamasini dnemli bir izlek olarak

diisiinmiis ve bu sekilde kendi belirledigi 6zneler araciligiyla okura sunmustur.

3.4.7. Refik Algan/ Saat Kulesi

Saat Kulesi adli oykii kitabindaki anlatilar kisiler baglaminda incelendiginde

asagida gosterilen 6zellikleri tagidiklart goriilmiistiir:

3.4.7.1. Ben Anlatici: Minnos'ta (s. 13) “ben (adam)”; Suskunluk’ta (s. 17)
“ben”; 7 Temmuz 1977°de (s. 22) “ben”; Simdi Uzak Bir Dosta’da (s. 23) “ben”;
15 Kasim 1975°te (s. 25) “ben”.

3.4.7.2. Figiiratif Kisiler: Minnosta (s. 13) “cici kiz, anne, dede”; Suskunluk’ta
(s. 17) “gemiciler”; Egreltiotu’nda (s. 19) “cocuklar, karpuzcular”; Dantel
Oriiciiler’de (s. 21) “anne”; Simdi Uzak Bir Dosta’da (s. 23) “siz”.

3.4.7.3. Yashlar: Uygarlik ya da Iki Yashmn Yiikselisi'nde (s. 16) “yasl adam,

’

komsu adam, komsu kadin”.
3.4.7.4. Gergek Kisiler: Suskunluk’ta (s. 17) “Lale Miildiir .
3.4.7.5. Baba: Bir Ayrilik’ta (s. 18) “baba”.

3.4.7.6. Anne: Bir Ayrilik’ta (s. 18) “ben”; Dantel Oriiciiler’de (s. 21) “anne”.
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3.4.7.7. Olenler: Uygarlik ya da Iki Yashmn Yiikselisi'nde (s. 16) “komsu

adam”.

3.4.7.8. Meslekler: Uygarlik ya da Iki Yashmn Yiikselisi’nde (s. 16) “miiteahhit”;
Dantel Oriiciiler’de (s. 21) “bankact”; 7 Temmuz 1977°de (s. 22) “garson”.

3.4.7.9. Insan Disindaki Varhklar (hayvanlar): Suskunluk’ta (s. 17)
“lkarlangic”; Eski Masal’da (s. 24) “horoz, tavuk”; 15 Kasim 1975°te (s. 25)

“civciv”.

3.4.7.10. Insan Dis1 Varhklar (bitkiler): Egreltiotu’nda (s. 19) “agag”.
3.4.7.11. Uygarhklar: Suskunluk’ta (s. 17) “Fenikeliler”.

3.4.7.12. Mitolojik Unsurlar: Aphrodite’de (s. 20) “Aphrodite”.
3.4.7.13. Katiller: Aphrodite’de (s. 20) “o”.

3.4.7.14. Maktul: Aphrodite’de (s. 20) “karisi”.

Modern hayatla birlikte yok olan kiiciik girisimcilerin yerine daha biiyiik, sistemli
calisan, biinyesinde sayica ¢ok isci ¢alistiran bir miiteahhitlik sistemi, kendine Uygarlik
ya da Iki Yashmn Yiikselisi'nde (s. 16) bashkli anlatida yer bulur. Modern hayat,
geleneksel hayatin igini bosaltmis bir anlamda ne varsa gotiirmiistiir. ilk zamanlar
insanlar tarafindan olumlu karsilanan modern olmak, sonraki zamanlarda olumsuz
taraflar1 goriildiikce elestirilir hale gelmistir. Anlatinin baghiginda gecen “Uygariik”
ifadesiyle esas itibariyle yazarin modernizme elestirel yonde baktigi anlasilmaktadir.
Ciinkii uygarlik, modernizmle birlikte ortaya ¢ikan bir olgu degildir. Yazar burada
modernizm kisvesi altinda hakim gii¢lerin, 6teki milletlerin uygarliklarina ait ne varsa
yok ettiklerini anlatmak istemistir. Yazar bu diisiincelerini yaslh kar1 koca ve komsulari
tizerinden verir. “Evin balkonunda giin boyunca gelip gegenleri seyrederdi. Degismez
bakislarla; bir elinde de hi¢ oynamayan bastonu.” seklinde geleneksel yasamin
anlatimiyla baslayan anlat1 belirli bir zaman sonra “Yol genisletildi, asfaltlandi, cadde
oldu, Saygisiz soforler geceleri korna ottiiriiyorlar.” seklinde modern yagsam tarzinin
gostergelerine birakir kendini. Tabii yollarin, caddelerin yapilmas: ile neticelenmez
anlati. Sahneye yol ve caddelerden sonra bina yapan kisiler olan miiteahhitler ¢ikar.
Miiteahhitler yasli adamin evini yikip ona ikinci kattan bir daire verirler. Tek katli,

bahgeli bir evden, ¢ok katli bir binaya tasinmak, mekansal baglamda anlati kisilerini
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bogar. Iste tam da burada postmodern ozellikler anlatida kendini kisiler iizerinden
gostermeye baglar. Cilinkii ¢cok katli bina demek, eski tek katli evlerin sanki iist {iste
konmus seklidir. Komsuluk iliskilerinin minimum dereceye inmesi demektir.
Dolayistyla da insanlarin O6nce ruhsal sonra da bedeni baglamda degisik saglik
problemleri yasamalar1 demektir. Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde bu anlati kendine yer
bulan anlati kisileri insan-birey-6zne diizleminde degisiklige ugramis postmodern
yasamla basa basa kalmis 6znelerdir.

“Ben” kisisinin hakim oldugu Minnos'ta (s. 13) ben, torunuyla oyun oynarken
bilingaltinda kiz1 {izerinden torunuyla diyaloga giren bir 6zne vardir. Anlatinin bagindan
beri ben’in bakis acisiyla verilen anlatida, ben’in karsisinda kiigiik bir kiz ¢ocugunun
oldugu diistiniilir; ancak, “Dur, dur geliyorum kizim. Yemegin altini séndiirmeyi
unutturdunuz bana, torun lafa tuttu da.” seklindeki anlatinin son iki ciimlesi, anlatinin
bir anda seyrini degistirir. Ciinkii bu son iki ciimle anlat1 kisisinin i¢inde bulundugu ruh
halini aydinlatmada olduk¢a onemlidir. Aslinda anlatinin bu boliimiine kadar, ben’in
bilingaltinda su anda evli ve ¢ocugu olan kendi 6z kizi hakkinda, kizi kiigiikken
diisiindiikleri, torunu ile oyun oynamasi esnasinda yar1 uykulu yar1 uyaniklik arasindaki
bir donemde ortaya c¢ikar. Bilingaltinin en 6nemli 6zelliklerinden biri bu anlatida
kendini gostermistir: Hayal kurma. Zira “Bilingalti zihnin hayal kuran béliimiidiir.
Hayaller hayata yon verir, hayaller dogrultusunda davramslar ortaya ¢ikar”
(www.ayseduman.com).  Anlatidaki ben’in, kizt kiigiikken onun hakkinda
diisiindiiklerini, hayallerini gerceklestirememesi, bilingaltinda saklanmis ve gelecek
zamanda yani simdide torunuyla oyun oynarken ortaya c¢ikmistir. Boylelikle
postmodern anlatilardaki kisilerin diger ifadeyle 6znelerin, bastirilmis duygulara sahip
olduklar1 anlasilir.

Refik Algan mitolojik unsurlar1 kullanarak ge¢misi giincel olaylar {izerinden
birlestirerek giiniimiiz insanlarina yasatmaktadir. Aphrodite (s. 20) adli anlatida, Afrodit
gibi giizel bir kadinla evlenmek isteyen anlati kisisi, evliliklerinin ilk gecesinde
karisinin kollarini, ayn1 Afrodit yontusunda oldugu gibi keser. Yani yazar, glinlimiiz
kadin cinayetlerine dogrudan sosyal bir mesaj vermis, ayni zamanda giiniimiiz
insanlarmin nesne karsisindaki duygulariyla insan karsisindaki duygulari arasindaki
sinir tanimaz aykiriliga dikkat ¢ekmistir. Diger bir ifadeyle, yasamlarinda hi¢ kimseye
giivenmemeyi bilingli veya bilingsiz bir sekilde Ogrenen giliniimiiz insaninin

bilingaltinda hayallerini siisleyen kadin olan Afrodit ile anlatidaki adamin karisina bir
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nesneymis gibi bakmasi dile getirilmistir. Anlatida kendine yer bulan bu 6znenin

postmodern anlatilardaki sizoid bir kisilige sahip oldugu asikardir.

3.4.8. Cemal Sakar/ Hikayat

Hikdyat adli 6ykii kitabindaki anlatilar kisiler baglaminda incelendiginde asagida

gosterilen 6zellikleri tagidiklart goriilmiistiir:

3.4.8.1. Ben Anlatici: Yolcu’da (s. 59) “ben”; Hi¢’te (s. 61) “ben”; Okul’da (s.
72) “cocuk”; Siir’de (s. 76) “o”; Baglanma’da (S. 78) “ben”; Cevap’ta (s. 79)
“ben”; Ates’te (s. 80) “ben”; Kuyu’da (S. 81) “o, digeri”; Hikaye’de (s. 82) “o”;
Kuglar’da (s. 83) “o”.

3.4.8.2. Figiiranlar: Yolcu’da (s. 59) “ delikanl1”; Hi¢’te (s. 61) “sen”; Tezhip’te
(64) “digeri”; Zenginlik’te (s. 65) “kadn, adam, baba, ¢ocuk”; Miijde de (s. 70)
“herkes”; Kavusma’da (S. 71) “ahali, kimse”; Baglanma’da (S. 78) “sen”;
Ates’te (s. 80) “o”, Su’'da (s. 84) “omnlar”; Bozkir'da (s. 85) “turistler”;
Televizyon’da (s. 86) “o, digeri”; Denk’te (S. 87) “o, digeri”.

3.4.8.3. Tanri: Zenginlik 'te (S. 65) “Allah”; Dua’da (s. 74) “ Allah”.
3.4.8.4. Dindar Kisiler: Dua’da (s. 74) “o”.

3.4.8.5. Aile: Hicap'ta (s. 69) “o, kadin (esi), ¢cocuklar”; Kavusma’da (s. 71)
“kocasi1”; Déniis’te (s. 77) “o (oglan), baba, anne, abi”; Kar’'da (s. 88) “baba,
Memo, Reso”.

3.4.8.6. Yashlar: Toz’da (s. 75) “80°li yaslarda biri”.
3.4.8.7. Anne: Okul’da (s. 72) “anneler”.

3.4.8.8. Cocuklar: Giil’de (s. 73) “cocuk”.

3.4.8.9. Hamileler: Kavusma’da (s. 71) “hamile”.
3.4.8.10. Yolcular: Bozkir’da (s. 85) “o”.

3.4.8.11. Bilge: Su'da (s. 84) “aglayan adam”.

3.4.8.12. Avcilar: Av’da (s. 60) “o (avcy)”.
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3.4.8.13. Insan Disindaki Varhklar (hayvanlar): Av’da (s. 60) “av”.
3.4.8.14. Emniyet Mensubu: Lamba’da (s. 62) “ polisler”.
3.4.8.15. Kanun Adami: Lamba’da (S. 62) “nébetci saver”.

3.4.8.16. Hakikat Arayicilari: Lamba’da (. 62) “o”; Yolcu’da (s. 59) “ben”;
Menzil'de (63) “o0”.

3.4.8.17. Meslekler: Tezhip’te (s. 64) “miizehhep”; Zenginlik'te (S. 65) “swvaci”;
Bozkir’da (s. 85) “otel sahibi”.

3.4.8.18. Olmiis Kisiler: Miijde de (s. 70) “cocuklar, kocalar”; Okul’da (s. 72)

“cesetler”.

Cemal Sakar’im Hikayat adli eserin ikinci boliimiindeki anlatilarda aile
bireylerinin ruh halleri, iliskileri 6nemli bir yer tutmaktadir. Yazar kimi kahramanlarla
da modern araglara itiraz etmektedir. Ornegin Baglanma (s. 78) adli anlatida anlati
kisisinin yalmizlig1i sehrin kalabaligiyla birlikte verilerek yabancilasan bireyin
yalnizligina deginilmektedir. Ayrica Televizyon (s. 86) adli anlatida televizyondaki
soykirim goriintiilerini izleyen anlat1 kisisi, “iyi ki su televizyon var.” diyerek celiskiye
dikkat c¢ekmektedir. Yazarin kimi anlatilar1 ise siradan gibi goriinen iligkilerin
oykiilestirilerek 6nemsendiginin ifadesidir.

Modern yasam tarzinin insanlar lizerinde biraktigi en 6nemli durum mutsuzluk
olmustur. Modernizmin vaat ettiklerini gergeklestirememis olmasi insanlar1 hayal
kirikligima ugratmistir. Bilingalti  sistemi  bozulan insanlar artik Polyannacilik
oynamaktadirlar. Bozkir (s. 85) baslikli anlatida ilahi bakis agisiyla anlati kisisinin
icinde bulundugu durum gozler Oniine serilir. D1g goriintiisii verilmeyen anlati kisisi,
icinde bulundugu durumdan kurtulmak i¢in kendini dogaya atmustir. Ciinkii bu yilki
izninde “‘turistler i¢in  hazirlanmis sahnelerde mutluluk oyunlart oynamak”
istememektedir. “Dogada, dogal bir uyumla kendini dengelemenin pegindedir”. Dikkat
edilecegi gibi anlati kisisi, modern yasamin problemlerini fiilen kendi iizerinde yaptigi
olumsuz degisimi gérmiis ve bunu diizeltmek icin ¢ikis noktasi olarak kendini dogaya
atmustir; ancak, anlati kisisinin modernizmin olumsuzluklarini gérmesi, kendi i¢in erken
olsa da kaldigi motel sahibine gore gegtir. Anlati kisisinin tedirginliginin ve
gerginliginin farkina varan motel sahibi yola ¢ikmak icin hareketlenen kisiye “Buradan

ote, daha iyi, daha giizel yerler yok.” der. Diger bir ifadeyle anlat1 kisisine ge¢ kaldigini
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sOylemek ister. Postmodern anlatilardaki insanlarin 6znelesme siirecinin net bir sekilde
anlatildigt bu anlatida, s6z konusu Oznenin adindan, ailesinden vs. Ozelinden
bahsedilmemesi, yazarin okuru, anlatiya ¢ekerek onu 0zneyle beraber yazma edimini
devam ettirmek gayesiyledir.

Modernizmin insani, insanliktan ¢ikaramadigina en giizel 6rnek Zenginlik (s. 65-
66) adl1 anlatidir. Maddi olarak yasamlarini zor bir sekilde idame ettiren aile reisi adam,
aldig1 yevmiyeyi evine kahvaltilik bir seyler goétiirmek igin harcar. Evdeki hanimi
kocasina buzdolabinda ne var ne yoksa birkag giin Once kocasi 6len bir kadina

gonderdigini korkuyla karigik bir ses tonuyla soylediginde adam “Allah kabul etsin.’

der. Anlatinin can alic1 noktasi baba ile cocugu arasinda gegen;

“-Baba, dedi, ¢cocuk; biz zengin miyiz?/ -Zengin olan Allah’tir. Bize ihtiyacimiz
olani, ihtiyact olanlarla paylasmak yakisir. Bu da bizim zenginligimizdir.” diyaloguyla
baslar ve biter. Cemal Sakar, modernizmin toplumun genelini maddi anlamda derinden
etkilese de, insanlarin i¢inde bulunduklar1 bunalim halinde bile Allah’1t anmaktan geri
kalmadiklarini1 ifade eder. Burada dig goriiniisii verilmemesine ragmen, meslegi insaat
ustaligi olan anlati kisisi her halilkirda anlatinin merkezsizlestirmis bir 6znesi
durumundadir. Ciinkii postmodern anlatilarda merkezden uzaklagsmis durumda bulunan
s6z konusu bu Oznelerin nerede, nasil davranacagi onceden kestirilemez. Anlatida,
buzdolabinda ne varsa komsuya veren kadinin bu durumu kocasina sdylerkenki korku
dolu hali ile kocasmin olumlu yaklagimi buna ornektir. Clinkii kadin, 6nceki yasam
tecriibelerine gore kocasmin olumsuz bir tavir sergileyecegini diisiinmiis ama bunun
tam tersi olmustur. Dolayisiyla da evin reisi durumunda olan ingaat ustasi adamin bu
halini Dilek Doltas Postmodernizm ve Elestirisi adl1 kitabinda postmodernistlerce “
insan stirekli olusum halindedir. O hem her an ¢evresini yorumlayarak algilarken
ondan etkilenir ve bu etki sonucu degisir, hem de ¢evresini kendi eylem, tavir ve
goriisleriyle etkiler ve onu bir ol¢iide degistirir.” (Doltas, 2003, 24) seklinde agiklar.
Anlatida da kadinin kocas1 hakkindaki diisiincesi, kocasinin olumlu davranisiyla,
adaminki ise ¢cocugunun “biz zengin miyiz?” soru cimlesiyle degismistir. Asil itibariyle
anlatida patronu tarafindan ezilen, itilen ve Gtekilestirilen adam, ¢ocugunun kendine
yonelttigi sorudaki zengin kelimesini diinyadaki maddi zenginlik baglaminda degil,
manevi zenginlik baglaminda anlayarak, modernizmin insanlar1 ayristirici yoniine

bagskaldir1 yapmustir.
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Cemal Sakar’in anlatilarindaki kisilerin farkli 6zelliklere sahip olmalar1 ve ikinci
boliimde anlatilar arasinda bir bagin olmamasi postmodern kiigiirek dykiilerin en 6nemli

unsuru olarak diisiiniilmektedir.

3.4.9. Sonug ve Degerlendirme

Sadik Yalsizuganlar’in Kus Uykusu adli eserindeki kisiler, 6zel isimler yerine
cogunlukla sahis zamirleri kullanilarak silik birer 6zne olarak vardirlar. Anlatilardaki
kimi isimler ufak tefek adamlar, neseli ve ciddi delikanlilar gibi kelime grubu
seklindedir. Yazarin kimi zaman maddeci karakterlerle dindarlar1 ayni Kkarede
bulusturdugu; kimi anlatilarinda da Personel Miidiir’ii gibi unvanlar1 kullanarak bu
unvanlar tizerinden elestirel bir yaklagim sergileme cabasinda oldugu anlasilmaktadir;
ancak, postmodern yazarlar, modern déonem anlayislarina kokten karsidirlar. S6z konusu
ornek unvan da modern doneme ait bir unvandir. Bu yoniiyle birey, postmodern
donemde kendisinin degil, baskasimin istedigi sekilde yasam siiren adsiz bir 6zne
olmustur. Dolayisiyla eserde kisi kadrosu bakimindan postmodern metinlere paralel bir
tutum benimsenmistir.

Mehmet Harmanci’nin Muhtemel Menkibeler adl1 eserindeki kiigiirek oykiilerinde
kisiler, diinyaya stiriilen, hayatin yiikiinlii omuzlamakta zorluk ¢eken, manevi baglamlar
dogrultusunda ontolojik sikintilar yasayan o6zneler durumundadirlar. Sozii edilen
diisiinsel cergeve icerisinde kimi zaman insan disindaki varliklara da yer verildigi
goriliir. Yazar, fabl formundan yararlanarak onlara kisilik vermis ve onlar
konusturmustur. Ciinkii iletisimsizligin son haddinde oldugu postmodern dénemde
yazarlar, anlatilarinda insan dis1 varliklar1 konusturarak Oznenin ig¢inde bulundugu
sikinttyr farkli bir sekilde ele almak isterler. Bunun yaninda dykiilerde bazen Hz. Ali,
Kabil, Eflatun Nuri, Sakalli Celal, Hizir, Carik¢i Hasan Usta gibi 6zel isimler,
gecmisteki olumlu ve 6nemli kisilik 6zellikleriyle fiilen degil, dini ve efsanevi yonden
kendilerine yer bulurlar. Bu sekilde 6zel isimlerin kullanilmasi postmodern anlatilarda
yazarlar tarafindan metinlerarasihik baglaminda basvurulan yollardan biridir.
Postmodern yazarlar bu yola bagvururken s6z konusu Kkisileri, ya gliniimiizle baglanti
kurmak ya da kendi kisilik 6zelliklerinin tersini vererek okura bir seyler ima etmek/
anlatmak gayesini tasirlar. Dolayisiyla s6z konusu eserde kisiler postmodern bir

anlayisla ele alinmiglardir.
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Postmodern anlatilarin 6nemli bir 6zelligi olan siradan kisilerin anlatilarda etkin rol
oynamasi, Ferit Edgii’niin anlatilarinda kendine olduk¢a yer bulmaktadir. Kiigiirek dykii
tarzinin Tiirk edebiyatindaki Onciilerinden olan yazar, Do Sesi’nde postmodern hayatta
siliklesmis durumda olan insanlari, ad vererek anlatmaktan/ anmaktansa onlara bir
“herkes, herhangi biri” elbisesi giydirerek okurun karsisina ¢ikarir. Zira postmodern
donemin insanlari, kendi nesli olanlar1 degil, bir kopegi evlat edinecek kadar yalniz
kalmislardir. Dolayisiyla hemcinsleri ile anlagsmakta biiyiik sorunlar yasayan
postmodern donem insanlari, kendilerini dogaya atarak onunla biitiinlesme yoluna
gitmislerdir. Yazarin anlatilarinda yer alan bir diger 6zellik de anlati kisilerinin nesne
karsisinda aldiklar1 tavirlardan ortaya ¢ikan ironidir. Yazar, ironiyi ¢ogu anlatisinda

>

“ben” anlatic1 lizerinden yapmaktadir. Clinkli “ben” anlaticis1 vuku bulan olayin fiilen
icinde olan ve olay ya da olaylara yon verir nitelige sahip 6znedir. Bunun yaninda
Oykiilerde kendine yer bulan figiirlerin fiziki ve psikolojik yonleri hakkinda detayli bilgi
verilmemistir. Verilmemesi oykiilerin kurgulanma teknigine yani postmodern anlatiya
uygundur. Ciinkii bu dénem anlatilarinda birey dznelestirilmistir. Oznelesen insanin ne
fizigi ne de psikolojisi 6nem arz eder. Yazarlar tarafindan bilingli bir sekilde yapilan bu
uygulama asil itibariyle, okurun karsisina ne fizigi ne de psikoloji belli olan bir 6zne
cikartip onu istedigi gibi sekillendirmesi igindir. Bu yolla yazar devreden ¢ikarak yerini
okura vermis olacaktir. Netice itibariyle Do Sesi’ndeki kisiler postmodern 6zellikler
gostermektedir.

Ferit Edgii’niin Nijinski Oykiileri adli eserindeki dykiilerde dzellikle ben, sen, o,
onlar gibi sahis zamirlerinin yaninda sayis1 az olmakla beraber gergekte yasamis 6zel
isimlere de yer verildigi goriiliir; ancak, ozellikle anlatilarda aktif durumda olan kisiler,
sahis zamirleriyle ortaya c¢ikarlar. Bunlar yasamda dogrulara inanmayan, sessizlige,
kimsesizlige 6zlem duyan, giillerin, karanfillerin bile les gibi koktugunu diistiniip bu
diistincelerini kelimelere ve davranislara dokebilen yersiz-yurtsuzlagsmis sizoid ben’ler
yani 6znelerdir. Ciinkii yansitmaci eserlerdeki kahraman ile modern donem eserlerinde
var olan insan merkezli sahis kadrosu, postmodern donem anlatilarinda kendini seyler
karsisinda gardini alan 6zneye ¢evirmistir. S6z konusu 6zneler, somut bir varlik olarak
kendilerini, soyut baglamda Tanr1'y1 ve yine somut olarak insan disindaki herhangi bir
canli veya cansizla bas basa kaldiklarindan yasamda yalnizliklarini gidermeye calisirlar.
Oyle ki anlatilarda hayvanlarla insanlarin bir arada mutlu bir sekilde yasam siirdiikleri

goriiliir. Clinkii yazar, geleneksel hayattaki gibi insanlarin dogayla i¢ ige olmalart

arzulamaktadir. Zira modern dénemde insanlara ait olmasina ragmen, zaman, mekan,
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akil vs. her sey baskalar1 tarafindan olusturulan kurallar ¢ercevesinde
gerceklestirilmekteydi. Biitlin bu olumsuzluklarin farkina varan insan, kabuguna
¢ekilerek modern donem Oncesindeki gibi dogayla yasamak istemektedir. Netice
itibariyle eserdeki kisi kadrosu postmodernist bir anlayisla ele alinmistir.

Necati Tosuner’in Yakamoz Avina Cikmak 'taki 6ykiilerinde genel anlamda sahis
zamirlerinin ¢okca kullanimi yoniindedir. Bu ydniiyle s6z konusu anlatilarda gecen kisi
kadrosunun da kimliksizlik problemi dolayisiyla postmodern oOzellik tasidigi
sOylenebilir. Kimliksiz kalan insanin 6zne halini almasi okuru anlatinin ig¢ine ¢ekmek
amaciyladir. Ciinkii “ben i anlatilarda bulan okur, belli bir yerden sonra “ben’le
biitiinlesir. Dolayisiyla da yazarin elinden anlatiy1 alir ve yola kendi “ben "iyle devam
eder. Dolayisiyla da dykiilerdeki kisi kadrosu postmodern 6zellik gosterir.

Refik Algan, Umursamaz Uykucu’'da gen¢-yasli, zengin-fakir, gelin-damat, kiz-
erkek ¢ocugu, doktor, miizisyen ile Sisyphos adindaki mitolojik kahramana varincaya
kadar bir¢ok 6zne ile okurun karsisina ¢ikar. “Ben”in algisina gore anlatilan dykiiler, de
bu anlatma eylemi yansitmaci ve modern donem eserlerindeki kahramanlar ve bireyler
gibi ayrintili sekilde degil, yiizeysel bir bi¢imde figiiran olarak kullanilmiglardir.
Buradaki gaye, soz konusu kisilerin yersiz-yurtsuzlugunu diger ifadeyle kimliksizligini
ortaya c¢ikarmak icindir. Dolayisiyla eserdeki kendine yer bulan kisi kadrosu
postmodern 6zellik sergilemektedir.

Refik Algan, Saat Kulesi’nde modern hayatla birlikte, geleneksel hayatin i¢inin
bosalmasini isim zikretmeden dar bir cevreye sikisip kalmis ve 6znelesmis kisiler
tizerinden verir. Bu yoniiyle diistiniildiigiinde eserdeki kiiglirek dykiilerde kendine yer
bulan anlat1 kisileri insan-birey-6zne diizleminde hem bedeni hem de psikolojik yonden
degisiklige ugrayarak postmodern yasamla basa basa kalmis 6znelerdir.

Cemal Sakar, Hikdyd'ta aile bireylerinin ruh halleri ile birbirleriyle olan
iligkilerini bazen kahramanlar: vasitasiyla modern dénemin iirlinlerine itiraz ederek dile
getirmistir. Insanlarin nesne karsisinda nasil yalnizlastig1, mutsuz olduklari, siliklestigi,
icine kapandiginin asil sebebinin modern déonem oldugu ve bu durumdan kurtulmak i¢in
Polyannacilik oynadiklar1 isim yerine kullanilan zamirlerle saglanmistir. Bu yolla
yazarin, okuru dykiilerin i¢cine ¢ekmeye calistigi goriiliir. Dolayisiyla bu eserdeki kisiler,

ifade edilen 6zellikleriyle postmodern 6zne olarak diisiiniilmektedir.
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3.5. Postmodernizmin Oykii Tiiriine Getirdigi Baz1 Yenilikler

3.5.1. Ustkurmaca (Metafiction)

Ister yansitmaci (klasik) isterse de modern donemlerde sanatcilar tarafindan
kaleme alinan eserlerde islenen konular genel manada gercgekligin kurmaca ile itibari
hale getirilmesiyle olugsmuslardir. Okur, yazar tarafindan insanlarla tanistirilir, degisik
mekanlarda gezdirilir. Yani “Yansitmaci yazar tamdik oldugu hayatin caddelerinde
elinde bir ayna ile dolastirir okurunu” (Sazyek, 2002, 494). Fakat yansitmaci (klasik)
ve modern donemlerden sonra ortaya ¢ikarak Tiirk edebiyatin1 da derinden etkileyen
postmodernizmle birlikte yazar-eser-okur arasindaki bag degisime ugrar. Soyle ki,
postmodern yazarlar, edebiyati bir oyun olarak algiladiklarindan bazi durumlari okura
anlatmaktan c¢ok, zihinlerinde kurduklar1 kurmaca diinyanin olusum safhalarini,
anlattiklar1 konudan ziyade, onu nasil kurduklarinin dykiisiinii sunarlar. Giirsel Aytag’in
deyimiyle “kurmaca iginde kurmaca” (Aytag, 2003, 373) yani iistkurmaca yontemiyle
ortaya koyarlar.

Kurmacanin ortiilii veya agik¢a bozulup (mesela figiirlerin olay alanim terk edip anlati
gergevesinde ortaya ¢ikarak anlaticiya ya da yazara hitap edilmesiyle veya anlaticinin hikayeyi

nasil kurguladigini anlatmasiyla) bagka bir kurmacaya yer vermesiyle olusan kurmaca i¢inde
kurmaca (Aytag, 2003, 373).

Bu konuda Giirsel Aytag gibi diistinen Yildiz Ecevit de soyle der:

Yazarin yazma edimini kurmaca metnin bir pargast durumuna getirmesi, nasil yazdigini
anlatmasi ve romanin i¢inde yazma edimi ile ilgili sorunlar konusunda diisiince {iretmesi, yazin
biliminde istkurmaca™ (Metafiktion/ metafiction/ surfiction) diye tanimlanir. Yazma ediminin
Oykiilenmesi demektir tistkurmaca, kurmacanin kurmacasidir (Ecevit, 2008, 38).

Oykiiniin bu “ézelligi, Bati'da kismen, modern diisiiniin getirdigi gerceklik
krizinden kaynaklamr. (...) Aslinda, gerceklik belledigimiz sey de, bir bakima
kurmacadir” (Moran, 1994, 116-117). Bu goriislerden yola ¢ikilarak, postmodern
anlatilarda kullanilan tistkurmaca teknigi i¢in ¢ekimi yapilan bir sinema filminin seyirci
tarafindan goriilmeyen arka tarafi ya da kamera arkasinda olan bitenlerin anlatilmasi
seklinde bir agiklama yapilabilir. Bir metnin hazirlik asamasini, arada verilen dinlenme
stirelerini ve yazma edimi sonrasinda yasanilan durumlar1 anlatir. Bu yoniiyle edebi
metin, sadece eseri yaratan yazar tarafindan degil, kendini var eden biitlin unsurlariyla
ortaya ¢ikar. Bir anlamda edebi metin kendi kendini meydana getirir.

Postmodern anlayisla kaleme alinan anlatilarda, anlatinin ilk elden yaraticisi

durumunda olan yazar, yeri geldik¢e anlatinin bir kurgudan ibaret oldugunu tekrarlar.
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Gergek diinyadan kurmaca bir diinyaya belli bir zaman i¢in seyahate ¢ikan okura sorular
sorarak onu konusturur; anlatidaki diger insanlarla diyaloga sokar. Biitiin bu
yapilanlarin gayesi bellidir: Okuru anlatinin i¢ine sokmak. Anlatinin igine bazen yazar
bazen de bir kisi olarak giren okur, artik gercekle kurmaca arasinda yasam siirer,

anlatiya kendisince yon verir.

3.5.1.1. Kolaj

Postmodern anlatinin olusturulma sathasinda kolaj, montaj, pastis, parodi ve ironi
gibi bircok teknikten yararlanilir. Bu sayilan tekniklerden kolaj, bazen metinlerarasilik
basligr altinda incelenebilmektedir. Soyle ki kolaj, yazin hayati siiresince oOzellikle
roman tiiriinde bir¢cok 6rnegi goriilmekle beraber 1970’leden itibaren postmodern anlati
tarzinin olmazsa olmazlarindan biri olacak olan ilistkurmaca bashigi altinda varligim
stirdlirmiistir. Modern donem eserlerinde de kullanilan iistkurmaca, yazarin kaleme
aldig1 eserdeki kurmacaligi ortadan kaldirmak i¢in ele alinirken, postmodern dénem
anlatilarinda ise yazarin anlatisinda anlattiklarinin sadece bir kurmacadan ibaret
oldugunu okura beyan etmek ig¢in kullanilmisti. Modern dénem eserlerinde elden
geldikce yazarlar tarafindan ortadan kaldirilan gergeklik, postmodern donem
anlatilarinda tistkurmacanin kolaj teknigiyle yadsinir hale getirilir. Diger bir ifadeyle,
postmodern yazar anlatisinda gercekligi kaleme aldigi metni merkeze yerlestirerek
kurmaca haline getirir; ancak, bu kurmacalik modern donem eserlerinin 6nemli
ozelliklerinden biri olan etkilemek seklinde tezahiir etmez. Postmodern anlati yazari,
tistkurmaca teknigiyle, anlatinin kendisi tarafindan nasil kurgulandigimi devamli okura
anlatir. Bu yolla okur, gergeklik-kurmaca arasinda gidip gelir ve netice itibariyle
anlatida dile getirilenlere kendini kaptirmaz. Ustkurmaca teknigiyle yazar tarafindan bir
oyun haline biirlinen anlati, bundan sonraki safhada kolaj teknigini kullanmaya baslar.
Postmodern anlatilarin muhtevasina her hangi bir sey kazandirmayan kolaj, sadece
yazarin anlatisin1 olustururken yasadiklarini okura anlatmasimi saglayan bir tekniktir.
Kolaj, metinlerarasiligin alt tekniklerinden biri olarak da kabul edilmektedir; ancak,
adindan da anlasilacagi lizere metinlerarasilik, yazarin an itibariyle viicuda getirmeye
basladig1 anlatisina daha onceden yazilmis eserleri, bu eserlerden pasajlari, gergekte
yasamis Kkisileri, atasozlerini, deyimleri vs. alarak bunlar1 anlatisinda eritmesidir.
Dolayistyla yukarida da ifade edildigi gibi, kolajin an itibariyle kaleme alinan anlatinin

icinde baska metinlere ait olan boliimleri alarak kendi icinde eritmesi 6zelligi yoktur;
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ancak, baska metinlerden aynen alinip anlati i¢inde eritilmeden bir fon gibi duran
boliimlerin  kolaj tekniginin ikinci o6zelligi oldugunu ve bu durumda da
metinlerarasiligin alt teknigi olarak kabul gordiigiinii belirtmek gerekir (Sazyek, 2006,
92-99).

Netice itibariyle, “Gergekligin doniistiiriilerek yansitilmasi; yani sanat eserinin
kurmaca bir sey oldugunun olabildigince gizlenmesi tutumunun tersine, eserin
yapmtiligini on plana ¢tkaran” (Kogakoglu, 2012, 105) hem iistkurmaca hem de

metinlerarasi bir anlat1 teknigidir.

3.5.1.1.1. Sadik Yalsizucanlar/ Kus Uykusu

Sadik Yalsizuganlar’in  Kus Uykusu adli oykii kitabindaki  “Personel
Miidiirliigii 'ne” baglikli anlati,

“Personel Miidiirliigii 'ne
Sayi: 1996/ 30
Konu: Paylasilmig sozciikler hk.” (s. 30-31)

seklinde resmi yazi formatinda olmasi yoniiyle dikkati ¢ekmektedir. Anlati
icerik yoniinden incelendiginde “bir istegin oldugu” anlasiimaktadir. Insanlar sosyal
hayatlarinda ister resmi kurumlarla isterse de 6zel kuruluslarla olan iligkilerini dilekce
yazarak yerine getirirler; ancak, burada yazar, mektup tiirlerinden biri olan dilek¢enin
icine anlatiyt koymus ve anlatisinin kurmaca yoniinii agik bir sekilde resmi yazi
formatinda somutlastirmistir. Dolayisiyla bu anlati postmodern anlat1 unsurlarindan biri

olan kolaja 6rnektir.

3.5.1.1.2. Mehmet Harmancy/ Muhtemel Menkibeler

Kolaj, “Sozii Carenin Ucte Biri Gorenle Sozii Care Gorenin Karsilasmasi ya da
Oykiiciiniin Hikdyesi” (s. 51) adli anlatinin dnce bashiginda ortaya ¢ikar. Hekim, sozii
carenin tligcte biri olarak gérmektedir. Ciinkii kesme, bigme, nester vurma, miidahale
etme, kani durdurma vs. hekim i¢in, hastanin tedavisinde Onemli olan unsurlardir;
ancak, hekimler i¢in 6nemli olan bir baska unsur hastay1 sozlii olarak dinlemektir. Bu
yoniiyle diisiiniildiiglinde sz, hasta olanin hastaliginin caresi, hekimin tedaviye giden
yolda tedavi asamalarindan biri iken, bir 6ykiicii i¢in ise ¢arenin ta kendisidir.

Anlatinin devaminda anlat1 kisilerinden biri olan “adam”, mide rahatsizligindan

dolay1 hekime gider. Derdini hekime Oyle giizel anlatir ki hekim bu duruma sasirarak
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adamin meslegini sorma ihtiyacit hisseder. Derdini ¢ok giizel anlatan “Adam
oykiiciiyiim.” der. Yani burada iki durum s6z konusudur. Bunlardan birincisi, ger¢cek
veya kurmaca baglaminda insan hekime gider ve muayene olur. Tibbi olarak hekimler,
gerekeni yaparlar. Bu yapilanlar (muayene, teshis, tedavi) somut unsurlardir; ancak, bir
Oykiicli icin muayene, teshis, tedavi sadece s6z ile yapilabilir. Clinkii oykiicii, sozciikler
ile ruhlart sagaltir.

Oykiiyii Beklerken (s. 53) adli anlati basl basma edebi tiirlerden biri olan
Oykliniin, yaratici tarafindan ortaya ¢ikarilma safhasini anlatmaktadir. Sanatg¢ilarin iki
tane diinyalar1 vardir: Biri icinde somut olarak yasadiklari, nefes alip verdikleri, yiyip
ictikleri, ameliyat olduklar1 vs. dis diinya; digeri de soyut olarak yasam siirdiikleri i¢
diinyadir. Anlatinin hemen ilk climlelerinde 6ykii yazari, bir 6ykii kaleme almak icin
caligma masasina geger ve “dykiiyii” beklemeye baslar. Oykii yazmak igin somut olarak
dis etkenlerin hepsi distinilmiistiir: “dimdizlak bir masa, kafami karistirmasin diye iistii
sadelestirilmis okuma lambasinin 15181 dogrudan ve sadece yazi makinesine odakli.”
Ancak yazarin kaleme almay1 diisiindiigli icin gerekli olan dis diinya unsurlar1 her ne
kadar tamam olsa da, i¢ diinya ile ilgili sorun vardir: ilham gelmemektedir. Yazar,
uzaklardan gelecek bir arkadasini otobiis terminalinde bekler gibi masada “Oturmus
oykiiyii bekl(emektedir) ”. O sira “Bosuna bekleme, diye bir ses” duyar ve bunun iizerine
“donakal(ir) ”. Ayni ses tekrardan “Bosuna bekleme, oykii gelmeyecek!” demektedir.
Burada bir gercek vardir: Yazarin ifadesiyle “6ykii gelmez, ¢iinkii hep oradadir”.

Bu anlati, 6ykii yazimi i¢in bir ilhamin, hazir bulunuslugun sart oldugunu dile
getirmektedir. Genel manada diisiindiiglimiizde bu anlatida, bir 6ykii yazarinin oykii
yazma serliveni OyKkiilestirilerek kolaj yapilmistir.

Dolmus Miiziginde Sade Bir Yagam (S. 13-14) baslikli anlatida bir dolmusta
soforiin duraklardan aldig1 yolculara gore kasetcalara kaset koymas1 veya kasetgalarda
calan miizige uygun yolcularin dolmusa binmesi anlatilir:

...bir kaset siirdii kasetcalara... Adam ilk durakta durdu. Aldig: ilk yolcu ¢alan ilk sarkidan
firlamis gibiydi. Adamin kendisi zaten calan kasette sdyleyen sarkicinin aynisi... Adam bu

sefer ikinci durusunda ikinci sarkidaki kizi almisti dolmusa. Sonraki durakta bi kalabalik bindi
dolmusa. 3.sarki da bundan bahsetmekteydi.

Aslinda anlatida anlati yaraticist tarafindan gergekligin  doniistiiriilerek
yansitilmas1 yani anlatida dile getirilenlerin kurmaca bir sey oldugunun olabildigince
gizlenmesi s6z konusudur. Bu yOniiyle bu anlatida ifade edilen unsurlar kolaj olarak

degerlendirilmektedir.
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Tiirklerin Felsefe Miiktesebati Uzerine Muhayyel Bir Konusma (5.61) adli
anlatida, yer alan Eflatun Nuri ile Sakalli Celal adli tiplemelerin diyaloglari, bir tiyatro

metni gibi diizenlenmistir. Bu yoniiyle de tiirler arasinda ilgi kurularak kolaj yapilmistir.

3.5.1.1.3. Ferit Edgii/ Do Sesi

Arsivden (s. 20) baslikli anlatida anlati kigisinin biiyiikbabasinin nasil, nerede ve
ne zaman Oldiigiine dair {i¢ tane belgeden s6z edilmektedir. Bu belgelerden birincisine
gore anlat1 kisisinin biiylikbabas1 “Biiyiik Savasta sehit diigmiig.”, ikincisine gore “
savas swrasinda askerden kactigr i¢in kursuna dizilmig.”, {Uglinclisiine gore ise

I3

bliylikbabasinin  “...doseginde oldiigii...”  yazmaktadir. Dikkat c¢eken durum ise
arsivdeki her ti¢c belgede de anlat1 kisisinin biiyiikbabasinin “...0liim yeri ve tarihinin
aynt olmasi”dir; ancak, anlati yazari, biiyilkbabanin 6liim yeri ile tarihinin ayni
oldugunu ifade ederek bir celiskiye diismiistiir. Zira biiyiikbabanin resmi belgelere gore
Olim tarihleri aymi iken 6lim yeri farklidir. Yazar anlatisinda, resmi belgelerin her
zaman gercegi yansitmayabilecegine dair diislincesini, Oykiisiinde belge tiirtini
kullanarak ortaya koymaktadir. Oykii- belge iliskisi yoniinden diisiiniildiigiinde bu
anlat1 kolaja ornektir.

Kaywp (s. 21) baglikli anlati kayip olgusu tizerine kurulmustur. Anlatida kayip
durumunda olanin ne oldugu ifade edilmemesine ragmen, anlatinin i¢eriginden bunun
bir insan oldugu anlasilmaktadir. Anlati kisisi, kayip durumunda olan insan1 bulmak i¢in
ne yapacagini bilemez haldedir. “Bu nedenle yolda karsi(sma) ilk ¢ikana, késedeki
bakkala, ¢arsidaki firinciya, muhtara sor(ar) ama istedigi cevabi alamaz. Sordugu
herkes bagka birini 6giitler. En son sordugu muhtar karakola sormasini sdyler. Ama
anlati kisisi “Oraya soracak kadar aklimi peynir ekmekle yemis degilim elbet.” diyerek
“Eli(n)deki zarfin iistiine ‘KAYIP’ damgasint vur(ur)”. Ferit Edgii bu anlatisinda birgok
yere sormasina ragmen bulamadigi insani, kendini bir devlet kurumunda “KAYIP”
insanlara yonelik ¢alisan bir memur yerine koymus ve elindeki zarfin lizerine “KAYIP”
damgasi1 vurmustur. Burada gecen zarf, 6gretici metin tiirlerinden biri olan mektupla
alakali bir unsurdur. Burada yazar tarafindan her ne kadar sadece zarf kelimesi
kullanilsa da bunun belki devlet kurumuna verilmek istenen bir dilek¢e olabilecegi de
g6z ard1 edilmemelidir. Yazar, bu anlatisinda kolaj teknigiyle mektup tiiriinii kullanarak

anlatisini viicuda getirmistir.
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Diis (s. 22) baslikli anlatida anlati kisisi bir riiya goriir. Rilyasinda birisiyle
diielloya girer ve o kisiyi 6ldiirlir. Anlatinin riiya olgusu iizerine kuruldugunu gostermek
amaciyla yazar tarafindan anlati kisisinin karsisindaki kisiyi kimin kursunuyla 61diigtinti
ne kendisinin ne de diielloya tanik olanlarin bilmedigi soylettirilir. Bunun sebebi, uyku
evresinde  goriilen rliyalarin  uyandiktan sonra  hepsinin tam  manasiyla
hatirlanamamasindandir.  Riiyalarin ~ bilimsel ydnden incelenmesi  oneiroloji
(http://tr.wikipedia.org) adimi alir ki bu yoniiyle rityanin anlatida kullanilmasi bir kolaja
ornektir.

Dil (s. 37) baslikli anlati toplamda 66 kelimeden olusan bir kiiglirek dykiidiir.
Yazar anlatisinda anlati kisisine kendisinin “yabanct oldugu(n)u ve dykiileri(n)i bu
yabanci dilde yazdigi(n)1” soylettirir. Anlat1 ilerledikge anlati kisisinin belli bir yazi dili
olmamasi nedeniyle 6ykii yazamadigini/ yazamayacagini, yazabilmek i¢in 6nce “bir dil
se¢me(si) gerekti(gi) ifade edilir. Bir anlamda anlatinin geneline bakildiginda yazarin
Oykiilerini nasil yazdigina, ana dilinin ne olduguna, ana dili disinda bagka bir dille
yazdigina dair okura bilgiler verilmektedir. Verilen bu bilgiler dilbilimle alakalidir. Bu
yonilyle distiniildiigiinde yazar, s6z konusu dilbilimin var olan imkanlarini edebi
tirlerden biri olan Gykiiye tagiyarak kolaj 6rnegi vermis olmaktadir.

Ozet (s. 38) baslikli anlatida, Oykiiniin yazma seriiveniyle ilgili bilgi
verilmektedir. Anlatiya, anlati kisisi ile dostunun diyaloglar1 hakimdir. Yapilan
diyaloglarda anlati kisisi, dostunun “Oykiinii, ancak, onlari dinledikten sonra

’

vazabilirsin.” cimlesiyle irkilir. Bu cilimlenin acik hali ashinda “Bana neden
soruyorsun? Beni aldatan ve benim aldattigim insanlara, benimle yasayanlara sor,
Ovkiinii ancak onlara bu soruyu sorup cevap aldiktan sonra yazabilirsin. dir.
Gortiildiigl gibi burada bir dykiiniin yazma bi¢imi ya da sathasi ile gergeklik ve kurmaca
ayrimi anlatilmak istenmektedir. Aslinda bunu sdyleyerek {iist kurmaca yani kolaj
yapilmaktadir.

Yeterli (s. 46) baslikli anlatida yazar, Oykiisiinii yazmak i¢in nelerin gerekli
oldugunu ifade etmektedir. Anlati kisisi “Bir sicak ¢orbam olsun, bir de saman
dosegim.l Ses olmasin, giiriiltii olmasin, kimseler kapimi ¢calmasin ya da ¢alacaksa hig
beklemedigim, omriimde yiiziinii gormedigim bir kisi ¢alsin.” diyerek, yazisina/
Oykiistine malzeme olabilecek insanlar1 istemektedir. Sonrasinda ise “Kiipiimde suyum,
(...) ficimda sarabim olsun. Biraz da unum. Biraz da tuzum. Bir-iki ¢eki de odunum.”

diyerek, Oykiisiinii yazmak i¢in fiziki, sosyal, manevi kosullari siralar. Akabinde

sozclikler olmasa bile hecelerle ve heceler de olmasa yine yazarim, horozun 6tiisiinii,
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esegin anirmasini, kopegin havlamasini, atin kigsnemesini, suyun siriltisini alfabe olarak
kullanirim, der. Yani burada doganin grameriyle yazmaya c¢alisacagini ifade etmektedir.
Doganin grameri ona yetmektedir. Zira onlar1 sozciikler ve heceler {istii olarak goriir.
Doganin kendine has olan dilinin, kendisine yetip de artacagin1 anlatmaya calisir. Bir
anlamda yazar, poetikasini, sanat anlayisini bu dykiiye almistir. Mesela Ferit Edgli’niin
“Eyliil’iin Gélgesinde Bir Yazdi” romaninda da geleneksel hayatt modern hayata karsi
savunarak ve modern hayati yerme s6z konusudur. Burada da benzer bir durum vardir.
Dogaya ait horoz sesi, esek sesi, kopek sesi vs. bunlarla 6ykiimii yazarim, diyerek dogal
bir tavir sergilemistir. Dolayisiyla kolaj teknigi kullanilarak yazar, kendi oykii yazma
edimini anlatmistir.

Bir Oykii (s. 53) adl1 hikdyede anlati kisisi (yazar) ile bir kadmnin diyalogu vardir.
Burada kadin aslinda kendi Oykiisiiniin kahramani durumundadir. “Senin oykiinii
biliyorum.” ciimlesiyle baslayan anlatida kadin “Digerlerinden farki yoktur ki, tabi
bilirsin. (...) Burast neresi, bizlerin fotografint ¢ekip duran sen kimsin, sen énce bunlari
soyle ki, ben de sana gercek Oykiimiin sonunu anlatayim. Ya da anlatmayayim.”
seklindeki ciimlelerle biter. Goriilecegi iizere Bir Oykii adindaki bu anlatinin yazari ile
Oykii kahramani olan kadin diyaloga girmis durumdadir. Burada 6ykii kahramaninin
agzindan bir 6ykii anlatilirken, kadin kendi &ykiisii hakkinda yazara bilgi vermektedir.
Bir anlamda yazar kolaj teknigini kullanarak Oykiiniin kurmaca yoniinii 6n plana
¢ikartmaktadir.

Serbetli (s. 58) baslikli anlati edebiyati edebiyatla anlatmaktadir. Anlati kisisi
(yazar), karsisindaki kisinin, sozciikleri dogru diiriist kullanmayi bilenler tehlikeyi
miknatis gibi cekerler, ifadesine karsilik, sozciiklerin kendisini tiim atesli silahlardan
korudugunu, sdzciikleri silah olarak kullanmadigini, sézle hakikati sdyleyen insanlarin
basinin belaya girmeyecegini, kendisinin serbetli olmas1 gerektigini, ¢linkii sdzciiklerin
kendisini tiim atesli silahlardan korudugunu ifade eder. Diyalogla olusturulmus olan bu
anlatida yazarlarin sanatlarini icra ederken, sozciikleri iy kullanirken baslarina gelenler
kolaj teknigi kullanilarak kurmacaliktan soyutlanmis bir sekilde anlatilmaktadir.

Rastlanti (s. 64) baslikli anlatida anlat1 kisisiyle gozleri gormeyen birinin girdigi
diyalog tlizerinden yapilmistir. G6ézleri gérmeyen bu kisinin i¢inde bulundugu ruh halini
anlayabildigini ve bunlar1 goriip, duyup, sezip sozciiklere aktarabilecek yetenekte
oldugunu anlatmaktadir. Bir diger ifadeyle anlat1 kisisi durumunda olan yazar, empati
kurarak yazarlik yetenegi ile ilgili okura bilgi vermektedir. Bu yoniiyle de incelenen bu

anlatida yazar, kolaj teknigini kullanarak anlatisindaki kurmacalig1 ifsa etmektedir.
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Ozellikle (s. 67) baslikli anlatida anlat1 kisisi, yazmak icin inandiric1 olmaya
gerek olmadigini, sézciiklerin, kalemin ve kendi i¢ sesini dinlemenin yeterli oldugunu
ifade eder. Yani anlat1 kisisi olan yazar, yazarligima dair okura bilgi vermektedir. Bu
bilgileri verirken kolaj teknigini kullanmasi, anlatisindaki kurmacalik 6zelligini ifsa

etmesine vesile olmaktadir.

Isik (s. 73) baslikli anlati;

-Koridorun ucundaki 15181 goriiyor musun?
-Tabii goriiyorum.

-Oyleyse nigin yazmiyorsun?

seklinde toplamda 10 kelimeden olusmaktadir. Anlatida anlati kisisi, karsisindakine
yazmak i¢in ¢ok kiigiik bir 151k yeter, diyerek, yazarin edebi kisiligi hakkinda okura
bilgi vermektedir. Bu yapilirken kolaj teknigi kullanilarak, anlatinin yapintiligi 6n plana
cikartilmaktadir.

3.5.1.1.4. Ferit Edgii/ Nijinski Oykiileri

Ferit Edgii’niin Nijinski Oykiileri adli eseriyle ayni adi tasiyan birinci
boliimiindeki Oykiiler Vaslav Nijinski’nin giinliiglinden yola c¢ikarak olusturulmus
Oykiilerden meydana gelmektedir. Bu Oykiiler incelendiginde, kii¢iirek &ykiilerin
birbirleriyle anlamsal olarak devami olmamasit kuralina uymadig gorilmiistiir.
Dolayisiyla eserin birinci boliimiindeki oykiiler inceleme kapsami disinda tutulmustur.
Eserin Olagan Oykiiler baglkl ikinci boliimiindeki dykiiler her ne kadar kiigiirek dykii
formatina uygun olsalar bile yapilan incelemede, bu Oykiilerde her hangi bir kolaj
teknigi 6rnegine rastlanmamustir. Netice itibariyle, Ferit Edgii’niin Nijinski Oykiileri

adli 6ykii kitabinda kolaj yoktur.

3.5.1.1.5. Necati Tosuner/ Yakamoz Avina Cikmak

Birkag¢ “Cok Kisa” Oykii (S. 5-6) baslikli anlatisi, altinda Son Séz, Silgi, Belkil,
Bensi, Botanik ve Kanit adlarinda alti adet kiiglirek 6ykii barindirir. Yazar alt1 tane
kiiciirek oykilyli Birka¢ “Cok Kisa” Oykii adi altinda birlestirerek okura ben dykii
icinde Oykii yazdim, bilgisini vermektedir. Dolayisiyla okur eseri eline alinca ne

okudugunu bilmektedir. Ozellikle baslik icinde gecen “Cok Kisa” kelimelerinin tirnak
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icine alinarak vurgu yapilmasi da 6nem arz etmektedir. Ayrica alt1 adet alt basliktan
olusan bu kiiciirek Oykiilerin siir formatina benzer bir sekilde kaleme alinmis olmasi,
bunlarin siirle karistirilabilecegi siiphesini de dogurmaktadir. Zira kiigiirek Oykiiler,
siirsel olmalar1 yoniiyle de 6nem arz ederler. Yazar bu karisikligi onlemek icin
okunacak olanin siir degil, kiigiirek dykii oldugunu ana bashiga Oykii kelimesini de
eklemistir. Aciklanan ozellikler bu anlatida kolaj tekniginin kullanilmis oldugunun
gostergesidir.

Ceket (s. 7) baslikli anlatida, anlati kisisinin “Kiiciik kiiciik kdgitlara/ biiyiik
biiyiik ogiitler yaziyorum.” dedigi, yazarin kendi yazinsal yaraticiliginin kiigtik kagitlar
tizerinden biiyiik seylere isaret ettigini yani ima etmenin hakikatin biiyiikliigiine gotiiren
kiigiik bir iz oldugu anlatilmaktadir. Anlat1 kisisi yazdiklarimi giizel bir sekilde katlayip
cebine doldurdugunu kolaj teknigini kullanarak okura, kendi yazma sekli hakkinda bilgi
vermektedir.

Dért Ayri Giiniin Cok Kisa Oykiisii (S. 12-15) baslhig1 altinda Balkon, Sardunya,
Direng¢ ve Zaman adl1 dort ayr1 giinii anlatan ¢ok kisa dykiiler toplanmis durumdadir. Bu
anlatilarda kolaj, ana baslikta gecen Cok Kisa Oykiisii kelimelerinden dolayidir. Zira bu
basligr goren okur, ister istemez Oniindeki metnin tiirliiniin 6ykii oldugunu bilerek

okuyacaktir.

3.5.1.1.6. Refik Algan/ Umursamaz Uykucu

Hakikat (s. 10) baslikli anlatinin altina bir dipnot disiilmistiir. Bu dipnota da
“Nasit Art ile 1970’lerde konustuklarimizdan.” seklinde bir agiklama yapilmistir.
Dolayisiyla yazar bu Oykiisiinii hangi saiklerle, hangi yasantilar sonucu yazdigina dair
okura bilgi vermektedir. Yazarin bu sekilde dipnot diismesi, kolaj teknigini

kullanmastyla meydana gelmistir.

3.5.1.1.7. Refik Algan/ Saat Kulesi
Suskunluk (s. 17) baslikli anlatidaki climleler alt alta dizildiginde;

Suskunlugu neyle yansitacaksin?

Bir giiliimseyis, bir elin durusunu nasil anlatacaksin?
Bir kus.

Sert ¢izgilerle uzaklast1 bir kus.

Hangi sozciiklerle sessizligini bozmayacaksin?

Yine ¢gikiyorum o basamaklardan.

Ayaklarinda sandallar,

Yerde kurumuscasina sogiit yapraklari.

Kirlangigtir, diyorum.
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Eteklerim salintyor, géziim hep o eski ¢aglarin riizgarinda.

Bin y1l 6nce yiiregime yuva yapmusti, belki bir i¢ gekistir, diyorum.

Yash bir tapinagin golgesine dogru seni dinliyorum.

bir siir ortaya cikar. Oykii ile siir arasinda yani tiirler arasinda bir geciskenlik s6z

konusu oldugu i¢in, anlatiya bu 6zellik kolaj teknigi kullanilmak suretiyle verilmistir.

7 Temmuz 1977 (s. 22) baslikli anlatida, baglik Coca Cola'nin da iginde
bulundugu Nestle grubuna yonelik diinyadaki ilk biiyiik protestoyu ifade eden olayin

tarihidir. Gazetelerde;

Botle feding ils babe
0YCOTT NESTLE

» &

Sekil 12-13: Nestle grubuna kars1 yapilan protesto eylemi.

gibi resim ve fotograflarla kendine yer bulan bu protesto® olay1, Refik Algan’in

bir hikayesine konu olmus ve bu yoniiyle de kolaj yapilmustir.

3.5.1.1.8. Cemal Sakar/ Hikayat

Cemal Sakar’in Hikdydt adli eserinde herhangi bir kolaj tespit edilememistir.

® Ik ve en 6nemli Nestlé boykotlarindan biri ABD’de baslatildi. 7 Temmuz 1977'de, Isvigre kokenli
Nestlé karsisinda baslatilan hareket nihayet 1980’lerde Avrupa’ya da ulagti. Nedeni anne siitiinii
ikame etmek iizere gelistirdigi siit tozu igeren bebek mamalariydi. Boykot kampanyasini baslatanlar,
ozellikle gelismis iilkelerde anne siitiinii gézden diisiirmek suretiyle yapilan mama pazarlamasinin
bebek oOliimlerine neden oldugunu oOne siiriiyorlardi. Kampanyay1 baslatanlardan Profesdr Derek
Jellife ve esi Patrice, boykotu yayginlagtirmak i¢in World Allience for Breastfeeding Action (WABA-
Diinya Anne Siitii Eylem Ittifak1) adl1 bir platform kurdular. Ardindan International Baby Food Action
Network (IBFAN-Uluslararast Bebek Mamast Eylemi Ag1) ve Savethe Children (Cocuklari Koru)
orgiitleri de Nestlé’nin hangi noktalarda bilerek “yanlis” bir propaganda yontemi gelistirdigi lizerine
bir hayli ¢alismalar yaptilar (www.facebook.com/dogalgidasahasi).
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3.5.1.1.9. Digerleri

Ustkurmacanin bir unsuru olan kolaj, inceledigimiz sekiz eserden iki tanesinde
yani Ferit Edgii’niin Nijinski Oykiileri ile Cemal Sakar’m Hikdyat adli eserlerinde tespit

edilememistir.

3.5.1.1.10. Sonug ve Degerlendirme

Sadik Yalsizuganlar’in Kus Uykusu adli eserindeki kiiclirek oykiilerden sadece
“Personel Miidiirliigii' ne” bashkli anlatida kolaj vardir. Anlati igerik yoniinden
incelendiginde “bir istegin oldugu” ve bu istegin de resmi yazi olarak kaleme alindigi
gortliir; ancak, yazarin, mektup tiirlerinden biri olan dilekgenin i¢ine anlatiyr koymasi
ve anlatisinin kurmaca yoniinii acik bir sekilde resmi yazi formatinda somutlastirmasi
postmodern anlati unsurlarindan biri olan kolaja 6rnektir.

Mehmet Harmanci, Muhtemel Menkibeler adli eserindeki anlatilardan birkag
tanesinde kolaja yer vermistir. Oyle ki “Sozii Carenin Ucte Biri Gérenle Sozii Care
Gorenin Karsilasmast ya da Oykiiciiniin Hikdyesi” (s. 51) adl1 anlatinin daha basliginda
ortaya cikar. Bu anlatida, bir 6ykil yazariyla bir hekimin yaptiklar isin asil itibariyle
birbirine esdeger oldugu anlatilmaya c¢alisilarak kolaj yapilmistir. Hekimin hastasini
bedeni olarak aletlerle, oykii yazarmin ise insanlarin ruhunu soézlerle tedavi ettigi
belirtilmektedir.

Anlatilardan birinde bagli bagina edebi tiirlerden biri olan Gykiiniin, yaraticisi
tarafindan ortaya ¢ikarilma sathasi; digerinde ise anlati kisilerinin diyaloglari, bir tiyatro
metni gibi diizenlenerek edebi tiirler arasinda ilgi kurulmasi yoniiyle kolaja 6rnektir.

Ferit Edgii’niin, Do Sesi adli eserindeki anlatilardan 10 tanesinde kolaj vardir.
Oykii- belge; zarf-dilekge-6gretici metin tiirlerinden biri olan mektup arasindaki
baglanti; ger¢ek ve riiya ikileminde kalanlarin oneiroloji bilim dali sayesinde
sorunlarinin ¢oziilmesi ve riiyanin anlatida kullanilmasi; yazarin anlati kisisine
kendisinin “yabanci oldugu(n)u ve oykiileri(n)i yabanci dilde yazdigi(n)1” sOylettirmesi;
Oykiiniin yazma seriiveniyle ilgili bilgi verilmesi; yazarin, 6ykiiyli yazmak i¢in nelerin
gerekli oldugunu ifade etmesi; anlati kisisi (yazar) ile bir kadinin diyalog kurarak
kadinin aslinda kendi dykiisiiniin kahramani oldugunun bildirilmesi; yazarin anlati kisisi
araciligiyla yazarhigi hakkinda okura bilgi vermesi gibi birgok unsur, kolaj tekniginin
kullanimiyla meydana getirilmistir.

Ferit Edgii’niin Nijinski Oykiileri adli eserinde kolaj tespit edilememistir.
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Necati Tosuner, Yakamoz Avina Cikmakta birkag tane kolaj Ornegi vermistir.
Yazar “Cok Kisa” Oykii baslikl anlatiyr Son Soz, Silgi, Belkili, Bensi, Botanik ve Kanit
adlarinda alt1 adet kiiglirek 6ykiiden tesekkiil ettirmistir. Yazar aslinda alt1 adet kiigiirek
oykiiyii Birka¢ “Cok Kisa” Oykii ad1 altinda birlestirerek okura “Ben 6ykii i¢inde dykii
yazdim.” demektedir. Yine bir bagka anlatida, yazar, anlati kisisine kendini anlattirir:
“Kiiciik kiiciik kagitlara/ biiyiik biiyiik ogiitler yaziyorum”. Bu Orneklerden goriilecegi
lizere, bu eserde sayisi az da olsa kolaj kullanilmustir.

Refik Algan’in, Umursamaz Uykucu adli eserinde sadece bir anlatida kolaj
vardir. Akademik metinlerde goriilen atif teknigi, bu anlatida, anlatinin altina bir dipnot
diistilmesi seklinde yapilmustir.

Refik Algan’in diger bir eseri olan Saat Kulesi’indeki iki anlatida kolaj vardir.
Bunlardan bir tanesinde Oykii ile siir tiirleri arasindaki baglanti ve gegis, bir form
oyunuyla ortaya c¢ikarilabilecek giizelliktedir. Zira nesirdeki climleler alt alta
yazildiginda bir siirle karsilasilir. Diger bir anlatida ise bir protestonun resim ve
fotograflarinin dykiide kullanilmasi seklinde kolaj yapilmustir.

Cemal Sakar’in Hikdydt adli eserindeki 6ykiilerde kolaj tespit edilememistir.

3.5.2. Metinlerarasihik (Intertextualite)

Edebiyat hayatinda postmodern doneme kadar birgok sanat¢inin bagli oldugu
edebi akima gore Uriinler verdigi goriiliir; ancak, postmodernizmle birlikte, bu anlayigin
yerine her hangi bir akim ¢evresinde bulunmayan, dolayisiyla da belli kurallara gore
eser viicuda getirmeyen sanatgilarin, kendinden dnce kaleme alinmis edebi triinler ile
onlarin sanatc¢ilarin1 ve bagli bulunduklar1 akimlar1 koétiilemeyen bir anlayisa sahip
olduklar1 goriiliir (Tekin, 2012, 18-19). Postmodern yazarlar tarafindan;

Yasam ile metinarasi gondergeler, yansilama, Oykiinme, yapistirma uygulayimlarindan
yararlanilarak koklesik oykiileme (mimésis) geleneginin yapisi bozulmaya caligilir. Degisik
ekin, dil ve zamanlardan sozciikler ve anlatimlar alintilanarak ekinsel ve dilsel ayrimlar
kayganlagtirilir. Demek ki postmodern anlatilar, yenilik¢i goriisiin {irlinleri olan metinleri gerek
bilimsel, gerekse anlatim uygulayimlart ve oteki acilardan carpitip bozarak okura sunar.
Kuramlarim ve geleneklerin 6ne siirdiigi goriisler yazin metninin i¢ine sokulur ve onlarin

trettikleri yontemler ve kavramlar ¢arpitilarak yerilir ve gerceklik sorgulanir (Tilbe, 2010,
129).

Bu agiklamadan da anlasilacagi iizere, her hangi bir kurala baghh kalmayan
postmodern yazarlarin, anlatilarinda kullandiklart en Onemli 6zelliklerden birisi

metinlerarasilik (intertextualité)’tir.

118



Metinlerarasilik, yazarin icinde yasadigi topluma, zamana, mekana, kisilere
yabancilagsmasi nedeniyle, anlatmakta zorlandig1 gergekligi ifade etmekten vazgegip,
kendisinden 6nce kaleme alinmis edebi iiriinlere basvurarak onlardan yardim dilemesi
neticesinde var olan gergeklikten yeni bir kurmaca gerceklik yaratmasi (Ecevit, 2008,
44) seklinde tarif edilebilir.

Diger bir ifadeyle metinlerarasilik (intertextuality), iki ya da daha ¢ok metin
arasinda bir aligveris, bir tiir konusma ya da sdylesim bi¢imidir. Bu kavram, bir yeniden
yazma (recriture) islemi olarak diisiiniilebilir. Bir sanat¢1 baska bir yazara ait metninden
parcalar1 kendi metni baglaminda kaynastirarak yeniden yazar. Metinlerarasi olgusunu
postmodernist metinlerin temel 6gesi olarak ele alan Kristeva, “Her metin bir alintilar
mozaigi gibi olusur, her metin kendi igcin baska bir metnin eritilmesi ve doniistiimiidiir
(Aktulum, 2000, 17,41). ” diyerek, metnin mozaik yapisin1 vurgulamaktadir.

Metinlerarasilik, postmodern anlatilarda herhangi bir gergekligi yansitma kaygisi
ile kullanilmaz. Aksine, postmodern anlatiyi1 sanal bir gerceklik ortamima —Jean
Baudrillad- deyisiyle ‘simulasyon/simulacra’- tasir. Metni ¢ogulcu bir sentez —Mikhail
Bakhtin'in deyisiyle ‘diyalogsallik’- olarak géren postmodernistler, bu teknigi eserin
coksesliligini saglayan bir 6ge kullanmislardir (Cetin, 2003, 259-260; Sazyek, 2002,
499). Ortaya ¢ikan yeni bir metin, daha dnce yazilanlardan aldig1 kesitleri farkli bir
bicimde sunmaktan bagka bir sey yapmaz.

1960'larda basta Bakhtin, Julia Kristeva olmak tizere, Roland Barthes, Michael

Riffaterre Harold Bloom, Genete gibi teorisyenlerin ¢aligmalariyla ‘metinlerarasi

iliskiler’, edebi c¢oziimlemenin temel kavramlarindan biri durumuna gelmistir
(Tirkdogan, 2007, 169).

Ozneyi nesneden, kisiyi toplumdan, yasanan gercegi izlenen gergekten, sanat iiriinlerini

sanatsal olmayan iirlinlerden ayirmak gerektigini one siiren (...) postmodern diisiincenin her

tiirlii ayrima ve simflandirmaya karsi ¢ikma istegi sanatgilarca gesitli bigimlerde aktarilmaya

calisilir. Imgelerin, sozciiklerin yinelenmesi, parodi, pastij (degisik aktarma bigimlerinin ayni

yapitta birlikte kullanilmasi), metinler arasi veya bir metnin i¢inden dis diinyaya gondermeler

yapilmasi, anlam birligini yadsiyan, anlam kayganligin1 vurgulayan gostergelere yer verilmesi
postmodern anlatilarda... (Doltas, 2003, 27)

genel olarak, montaj, pastis, parodi, ironi gibi alt teknikler kullanilarak yapilir.

Bunlarin baslicalan kiigiirek 6ykii baglaminda asagida incelenmistir:
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3.5.2.1. Montaj

Montaj teknigi, “... genel kiiltiir baglaminda bir deger ifade eden anonim,
bireysel ve hatta ilahi nitelikli bir metni, bir séz veya yazuyi, kalip halinde eserinin
terkibine belirli bir amacgla katmasi, kullanmasi demektir” (Tekin, 2012, 264-265).
Gliniimiiz edebiyatinda, 6zellikle Oykiisiinde de ¢ok sik kullanilan bir teknik olan
montaj, aslinda yeni bir kavram degildir. Eski yiizyillarda da vardir; ancak ismi
farklidir. Bu tamim, Divan siirindeki sanatlardan biri olan ve sairler tarafindan c¢okca
kullanilan “Odiing alma, édiin¢ alinan sey.” (TDK, 2011, 1169) anlamindaki iktibasi
hatirlatmaktadir.

Montaj kavraminin modernistlerce de kullanildigini; fakat amaci ve islevi
bakimindan postmodernizmin ruhuna daha uygun bir kavram oldugunu ileri siiren
Emre, metni her birimi birbiriyle uyumlu bir biitiin olmaktan c¢ikarip ¢eliskili, kaotik,
unsurlarin birbirini reddettigi ya da iletisim saglayamadig1 parcali, yamali bohca bir
tirline doniistiirme yollarinin en etkililerinden birinin montaj oldugunu sdyler (Emre,
2006, 155-156).

Tekin, montaj tekniginin farkli diizeylerde uygulanabilecegini sdyler: Bir yazar,
eserinin genel yapisinda yer vermek istedigi hazir kalip metne, orijinal haliyle yer
vermek isteyebilir. Bir diger uygulama da, montajlanan metnin yeniden yazilarak

(dontistiiriilerek) mealen verilmesi yahut sadece sezdirme yoluna gidilmesidir (Tekin,

2012, 265-266).

3.5.2.1.1. Sadik Yalsizucanlar/ Kus Uykusu

Yerin Kulagi (s. 14) baslikli anlatida montaja “Allah’t sinar gibi kendi kendime
alayct bir eda ile ‘Ciirtimiis kemikleri kim diriltecek diye sordum?’” ifadelerinde
rastlanir. Soyle ki, bu ifadeler, Kur’an-1 Kerim’deki Bakara Suresi’nin “Nasi/ oluyor da
Allah’ inkdr ediyorsunuz. Oysa oliivken sizi O diriltti.” (DIB, 2012, 4) seklindeki 28.
ayeti ile diger bir¢ok surede gecen diriltme ile ilgili ayetleri ¢agristirmaktadir.

Personel Miidiirliigiine (s. 30-31) bashikli anlati,

“Personel Miidiirliigii ne
Sayi: 1996/ 30
Konu: Paylasilmig sozciikler hk.

(...)
Laedri”
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sekliyle aslinda edebi metin tiirlerinden mektubun dilek¢e ¢esidinin sekil olarak aynen
alinip duygu diisiince ve hayali anlati formatinda kullanilmasindan olusmustur. Burada
uygulanan teknik, kolajla karistirilabilir. Kolaj’a 6rnek olma sebebi, edebi bir tiirti alip
icine Oykiinmeyi yazmak iken montajlamasi ise kafada var olan duygu diisiince ve

hayali bir dilekge ile ifade etmektir.

3.5.2.1.2. Mehmet Harmanci/ Muhtemel Menkibeler

Dalgin (s. 11) baslikli anlatinin iki yerinde Ferdi Tayfur’un Garip adli sarkisinin
iki dizesi alintilanmistir: Ancak, anlatida yapilan bu sarki sozlerinin birincisi “Giilmedi
benim yiiziim ne sevgiden ne asktan/ Kurtar beni Allah’im biktim artik hayattan”
seklinde orijinal iken, ikincisin de “Giilmedi benim yiiziim dirtrim ne sevgiden ne
asktan/ Kurtar beni Allah’tim biktim artik hayattan di 1 r1 1 ririm” seklinde degisiklige
ugratilmistir. Bu degisiklik aslinda giifte ve beste sahibi olan Ferdi Tayfur’un sanat
anlayisiyla alakali bir durumdur. Zira sanat¢i eserlerini sdylerken bazen enstriimanlarin
cikardiklart sesleri taklit edebilmektedir. Mehmet Harmanci bu dizeleri montaj teknigini
kullanarak anlatisina monte etmistir.

Anlatida “kaldirim/ lar” kelimesinin kullanilmas1 Necip Fazil’in Kaldirimlar
siirinden alinmis gibidir. Ciinkii anlatinin dort yerinde bir leitmotif olarak bu kelime
kullanilmistir:  “Bakislarint kaldirim taslarina gomiip keskeli ciimleler kurmaya..../
Kaldirimlardan tasacak denli kalabalikti ortalik./ Kaldirim taslarimi delerek daha
derinlere dalmisti./ Farkina varamadi artik kaldirimlara  sigmayip caddeye
tastiginin...” Bu anlatida ticari taksiler, korna sesleri, insan kalabaligi, kaldirim taslar
gibi unsurlardan s6z edilerek Necip Fazil’in siirindeki yersiz-yurtsuzlukla paralel bir
portre cizilmistir. Ayrica evi barki, ¢olugu cocugu, parasi pulu, esi dostu, akrabasi,
tanidi81, sevdigi, isi, as1 hicbir seyi olmayan insanlarin yalnizligi, bir arabanin bireyin
Oliimiine sebep olmasi gibi bir kent karmasasi tasvir edilmektedir. Zira Necip Fazil da
s0z konusu bu siirini bohem donemindeyken yazmistir. Bohemlik siradan serseri olmak
degildir. Yani yalniz bir sekilde kaldirimlarda yatip kalkan, diizensiz bir adamdir Necip
Fazil; ancak, onun bohemligi, bu derbederligi sanata kanalize eden tarzdadir. Necip
Fazil, bu yalmizligin1 arabesk bir sekilde aktararak degil de, sanata doniistlirerek
olusturmustur. Dolayistyla Mehmet Harmanci, benzer bir konuyu isleyen Necip Fazil’in
Kaldirimlar baslikli siirini bu anlatiya iislup degisikligiyle almis bunu yaparken de

montaj tekniginden yararlanmigtir.
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Kimin Annesi Kimin Cocugu (s. 17) baslikli anlatiya Mehmet Harmanci

2

“Meydan-1 Mahser kurulmugtu.” climlesi ile baglamistir. Meydan-1 Mahser, kiyamet
oldugunda diinyada yasamis biitiin insanlarin Allah tarafindan diriltilip bir araya
toplanarak hesaba ¢ekilecegi yer anlamina gelmektedir. Meydan-1 Mahser kelimesi
Kur’an-1 Kerim’in Kaf Suresi 44. ayette “Yevme tesekkaku-l’ardu anhum sirdad, zalike
hasrun aleynd yesirun.” yani mealen “O giin arz toprak yarilip hizla onlardan ayrilir.
‘Onlar topraktan ¢ikarak yiikselirler iste bu Hasr topraktan ¢ikarak insanlari Mahgser
Meydaminda toplamak bizim icin kolaydir.” (DIB, 2012, 519) ge¢mektedir. Anlatiya
incelenen bu yoniiyle bakildiginda Mehmet Harmanci’nin montaj teknigini kullandig1
anlaglir.

Neden Saglarin Beyaz (s. 19) baslikli bes kelimeden olusan ve diinyanin bir dert,
cile cekme yeri olarak ifade edildigi anlati, miizik fabrikasi olarak anilan Cengiz
Tekin’in 1975°te yazdig1 “Deli Gibi Sevdim” sarkisinin i¢inde gecen “Neden saglarin
beyazlamis arkadas,/ Sana da benim gibi ¢ektiren mi var?/ Gériiyorum ki her giin
meyhanedesin,/ Yasamaya kiistiiriip i¢tiren mi var?” (http://ferdifon25.blogspot.com.tr)
dizelerden kopyala yapistir yapilmis gibidir. Dolayisiyla bu anlatida montaj teknigi
kullanilmastr.

Serin Serviler (s. 25) baslikli anlatida, anlati kisilerinden biri olan “Geng¢ kiz
gozlerini aywrmadan delikanlinin gézlerinden, elleri avuglarinda, serviler kadar serin,
biilbiiller kadar sen konus(ur).” denilirken Leyla ve Mecnun hikayesine bir atif da
yapilmistir. Zira bu hikayeye gore, ailesi Mecnun’u Kabe’ye gotiirlip bu ask belasindan
kurtulmasi icin dua etmesini istemektedir. Inanisa gére asiklarin dualar1 kabul oldugu
icin Mecnun’un da ailenin istedigi duanin tersini yapmasi, “Allah’im benim agk acimi
artir.” seklindeki duast kabul olur. Dolayisiyla gen¢ kizin yaptigi dua ile Leyla ve
Mecnun hikayesinde Mecnun yaptig1 dua arasinda bir benzerlik s6z konusudur. Yazar
bu anlatiya Leyla ve Mecnun hikayesini montajlamistir.

Yiiziinii Unutan Adam (S. 29) baslikli anlatisinda, yiizinii yani suretini arayan
anlat1 kisisi, belirli bir zaman siretinin yani i¢ diinyasinin, karakterinin yok oldugunu
goriir ve yere diiserek Oliir. Mehmet Harmanci’nin bu anlatisi, Mehmet Eroglu’nun
1989 yilinda yaymlanan Adint Unutan Adam adli eseriyle konu bakimindan benzerdir.
Yiiziinii Unutan Adam’da anlati kisisi 20 y1l boyunca yiiziiniin pesinden giderken, Adim
Unutan Adam’daki anlati kisisi ise 18 yil boyunca adinin pesinden gitmektedir.

Dolayistyla bu anlati, montaj teknigi kullanilarak olusturulmustur.
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Biz de Ali’yi Severiz Hem de Nasil (s. 37) baglikli anlatiya yazar, “Yemen
ellerinden beri gelirken/ Turnalar Ali’yi gormediniz mi?” epigrafiyla baslamistir.
Yazar, epigrafi olusturan misralarin sonuna parantez i¢inde sadece (Ttirkii) kelimesini
yazmistir; ancak, bu musralar Sah Hatayi’nindir (http://forum.memurlar.net). Burada
Mehmet Harmanci, Sah Hatayi’nin ismini vermeden onun Tirkiisiinden bir alint1 yani
montaj yapmistir.

Anlatinin devaminda “Hz. Ali’nin Hayber kapisi’'ni omuzladiginda kapinin
tokmagiin ¢ikardigr singirtiyr duyuyorum!” ifadelerinde tarihsel bir konu olan Hayber
Kalesi’nin fethi sirasinda Hz. Ali’nin kalenin kapisini omuzlayarak hendegin {izerine
koymast ve akabinde kapidan koprii yapmasi olayr montaj teknigi kullanilarak
anlatilmistir.

Giinah Kokusu (s. 45) bashkli anlatida Hz. Adem’in cennetten kovulmasi
olayina gondermede bulunulmaktadir. Hiristiyan teolojisinde yasak elma, Islamiyet’te
yasak meyve olarak adlandirilan ve Hz. Adem’in bu yasak elmadan yedikten sonra
diinyaya kovulma hikadyesi bu anlatiya Giinah Kokusu adiyla monte edilmistir.
“Oldiigiinde katil kardes Kabil den onun da kargadan égrendigi teknikle ddemogullar:
onu gommeye niyetlenmisti ama ne miimkiin.” ifadesinden kardesi Habil’i 6ldiirdiikten
sonra Kabil’in onu nasil gomecegine dair bilgiyi kargadan Ogrendigi dile
getirilmektedir. Kabil’in Habil’i dldiirdiikten sonra Allah’in bir kargay1 gondermesi ve
karganin onlarin cesedi nasil gomeceklerini 6gretmesi hikayesi Maide Suresi 31. ayette
“Nihayet Allah, ona kardesinin 6lmiis cesedini nasil ortiip gizleyecegini gostermek igin
veri eseleyen bir karga gonderdi. ‘Yaziklar olsun bana! Su karga kadar olup da
kardesimin cesedini ortmekten aciz miyim ben?’ dedi. Artik pismanlik duyanlardan
olmustu.” (DIB, 2012, 111) seklinde yer almaktadir. Maide Suresi’nin 31. Ayeti bu
anlatiya montaj teknigi kullanilarak monte edilmistir.

Kentsel Doniisiim ya da “Tevbeten Nasuha...” (s. 49) adli anlatinin baghgindaki
“Tevbeten Nasuha” ifadesi dogrudan Kur’an-1 Kerim’in Tahrim Suresi’nin “Yd
eyyuhdllezine dmenii tibiiildlldhi tevbetennasitha (...)” yani “Ey dmenii olanlar
(Allah’a ulagmay: dileyenler)! Allah’a Nasuh Tovbesi ile tovbe edin!” (DIB, 2012, 560)
seklindeki 8. ayetine gondermede bulunmaktadir. Yani anlatinin bashgmin kendisi
montajdir. Abdiilkadir Golpmarli’nin bu ayetin mealinde ifade ettigine gore, “Allah,
insan samimiyetle tovbe ettigi zaman halis bir tévbe ile Allah onun kétiiliiklerini Obiir
Diinya’da orter ve wrmaklarin aktigi Cennete ulastirir” (http://www.kuranmeali.org).

Ayette anlatilan bu durum giinimiizdeki kentsellesmeye uyarlanmistir. Anlati kisisi
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“(...) mekdanlarm yikildigimi, giinah isledigi yerlerin harap oldugunu gordiikce.’
kiyamet alametlerinden biri olan kentlerdeki ¢ok katli binalarin i¢inde yapilan/ iglenen
giinahlarla birlikte yikildigini, dolayisiyla da kendi yaptig1 tévbesinin kabul oldugunu
diisiinmektedir. Dolayisiyla Tahrim Suresi’nin 8. ayeti montaj teknigiyle bu anlatida
kullanilmstir.

Ask (s. 63) baslikli anlati, “her seyimi unuttum Adindan gayri.” bir cimle ve bes
kelimeden olusmaktadir. Burada “A” harfi, “Ildhi ask’t belirgin kilmak icin.” (Deveci,
2013, 2918) biiyiik ve koyu bir sekilde yazilmistir. Diger ifadeyle yazar, “A4 " harfini bu
sekilde yazarak Allah'a isaret etmis ve bunu yaparken de montaj tekniginden
yararlanmigtir.

Hizir Bulundu (s. 85) baslikli anlati, iki ciimle ve toplamda bes kelimeden
olusmaktadir: “Bastigin yer yeseriyor. Hizir sensin”. Burada gecen Hiziwr, 6liimsiizliik
suyunu ve lyas’la birlikte icerek dliimsiiz olduguna inanilan, her sene mayisin altisinda
Hz. ilyas’la bir araya geldikleri diisiiniilen ve en dar zamanlarinda insanlara yardim
eden Hz. Hizir’dir (www.timeturk.com). Dolayisiyla Hz. Hizir hikayesi montaj teknigi
kullanilarak bu anlatiya monte edilmistir.

Ilim Bir Nokta (s. 87) baslikli anlat1 oldukca dikkat cekicidir. Ciinkii bu anlati,
sadece basliktan olusmaktadir. Sadece basliktan olusan bu anlati, Hz. Ali’nin meshur
“Illim bir nokta idi. Onu cahiller ¢ogalttr.” (Www.sonpeygamber.info) sézii buraya

dolayli olarak monte edilmistir.

3.5.2.1.3. Ferit Edgii/ Do Sesi

I/ Oliim Oykiileri (s. 9) bashkli anlatinin baghigmin hemen altinda Attar’dan “Ne
zerre kalsin, ne golge.” ve J. L. Borges’ten “Bigimlerim ve oliimlerin sayilamayacak
kadardi.” seklinde iki ayr1 alinti yapilmistir. Buradaki Attar’dan kastedilen meshur
Mantiku’t-Tayr yani Kugslarin Dili adli eserin miellifi olan Feridiiddin Attar’dir. Attar
bu eserinde kuslar1 sembolize ederek hakikate ulasma yolunda insani anlatmaya
caligmistir (www.diyanetislamansiklopedisi.com). Ferit Edgii’niin Attar’dan bu alintiy
yapmast Do Sesi adli bu oykii kitabinin geri kalani1 hakkinda bir ipucu niteligindedir.
Ciinkii bir benzer kullanimi Ferit Edgii, Eyliiliin Golgesinde Bir Yazdr adli eserinin
girisinde yapmustir. Arjantin asilli 6ykii, deneme yazari, sair ve ¢evirmen olarak iin

yapmis ve ayni zamanda biiyiilii ger¢cekcilik akiminin 6nde gelenlerinden biri olan Jorge
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Luis Borges’in bir sdzliniin bu anlatiya alinmasi da montaj tekniginin kullanildigina
isarettir.

Adlar (s. 17) baslikli anlatida anlati kisisi Olmiis olan babasini hatirlar ve
babasimnin neden “insanlardan ¢ok kuslarla ilgilendigini” su anda kendisinin iginde
bulundugu zamanda daha iyi anlar. Bu baglamda anlati kisisi, stirekli kuglarla bag
kurarak Mantiku’t-Tayr’daki gibi onlar1 bir sembol olarak kullanmakta ve bir hakikat
arayicist gibi durmaktadir. Zira babasinin yasma geldigini, onun da tipki babasi gibi
kuslarla ilgilendigini, ancak kapaninin ve kuslarla ilgili bilgi, gézlem, deneyiminin
olmadigini, kendisine babasindan sadece kus adlarinin miras olarak kaldigini ifade eder.
Aslinda yazar, anlat1 kisisi lizerinden okura, aragtan, yani kuslarin cismani varligindan
ziyade 0zii, amaci aradigini, simdi o yasa, olgunluk yasma eristigini dile getirmeye
calismaktadir. Yazar biitlin bunlar Feridiiddin Attar’in Mantiku’t-Tayr’1 {izerinden
montaj teknigi yardimiyla yapmustir.

Kayip (s. 21) baglikli anlatida, bir zarf vardir ve anlat1 kigisi bu zarfla birlikte
bakkala, firina, muhtara ve en sonunda da aradigi kisiyi bulamadigindan kendisine
karakolu adres gosterdiklerinde, “Oraya gidip soracak kadar aklimi peynir ekmekle
vemis degilim.” diyerek, “Eli(n)deki zarfin iizerine ‘KAYIP’ damgasini vur(maktadir)”.
Burada resmi evraklarda “KAYIP” kelimesinin yazili oldugu damganin kalin ve biiyiik
puntolarla, tirnak i¢inde anlatirya monte edilmesi s6z konusudur.

Medetsiz (s. 32) 30 kelimeden olusan herkesin gidip “diinyaya ordan bakmak
iste(yecegi), (...) bir dag dorugunun adi(dir)”. Bu Bolkar daglar -eski adiyla Bulgar
daglari- Konya, Nigde ve Igel illerine yayilmis, en yiiksek noktast 3500, 4000 metre
olan tektonik bir dag sirasidir (http://tr.wikipedia.org). Adi gegmese de Karacaoglan’in
“Karac’oglan haylamadan/ Bolkar Dagi yaylamadan/ Kavl ii karar eylemeden/ Dostu
tenha buldum bugiin” (Altun, 2013, 71) gibi bir¢ok siirinde bahsettigi dagin burasi
oldugu ve yazarin bu bilgiye sahip olabilecegi diisiinebilir. “Bolkar, yigit Tiirkmen
erlerinin, Beyler’in duragi, bir anlamda zirvesidir. Karacaoglan, yasadigi zamanin
degerlerini siirlerine ustalikla yerlestiren biridir. Onun siirlerinde yigitler, koruyucu,
giiclii, diirtist, mert ve baskalarina karsit medetsizdirler” (Altun, 2013, 72). Dolayisiyla,
incelenen anlatinin bashigi, anlat1 kisisi arasinda bir bag kuruldugunda, glinlimiiz insanin
hi¢ kimseden medet ummayan, kendi ic¢ine kapanik, silik 6zneler oldugu sonucuna
ulagilir. Ayrica, Medet Tepesi'ne ¢ikmak isteyen bir dagcr bile olmayan anlati kisisinin
“vola koyulduktan sonra” Kendisinden bir daha dagin zirvesine ulasip ulagmadigina,

yasaylp yasamadigina dair hi¢bir haberin alinamamasi1 durumu, sanatcilar baglaminda
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diistintildiiginde onlarin zirveye hayal aleminde ulastiklarinda toplum nezdinde
isitilmedikleri ve yalmiz kaldiklarmi anlattigint sdylemek miimkiindiir. Ferit Edg,
yukarida ifade edilenleri montaj teknigi yardimiyla anlatisina yerlestirmistir.

Ferit Edgii’niin eserinin ikinci boliimiinii gosteren “II. Yasam Oykiileri” (s. 35)
seklindeki bolim baghiginin hemen altinda “Yasam, bir ruh hastaligidir. Novalis”
epigrafi montaj tekniginin kullanilmasi yoniinden dikkati ¢cekmektedir. Novalis (1772-
1801), romantik adini yazin sanatina ilk kez uygulayan Novalis Almanya’da 1798’de
siirde Romantik Okulu’nu kuran bir sanat¢idir. Ona gore sairin 6devi, imgelemin giicli
yoluyla  insan  yasamimmi  bir masal diinyas1  gibi  gilizellestirmektir
(www.ideayayinevi.com/). Ferit Edgii, Novalis ve ona ait bir sozii, montaj teknigiyle
burada kullanmustir.

Yol (s. 45) baglikli anlatida, “Dogrusu, alacakaranlikta ugan kuslari severim.
Ozellikle bir gol kiyisinda. Hi¢ degilse bir havuz basinda./ Bir zamanlar, boylesi
giinbatim1 goriinlimlerini benimle paylasan bir sevdigim vardi. O, nicedir yok. Kuslar
da yok. Zaten ben de, ne bir gol kiyisindayim, ne de havuz basinda.” ifadeleri, Fecr-i

Ati Toplulugu’nun iinlii sairi Ahmet Hasim'in “Yollar” baglikli siirini hatirlatir:

YOLLAR

Bir lamba hiizniyle

Kisildi altin ufuklarda aksamin giinesi;
Sondii gollerde aks-i girye-vesi
Gecenin avdet-i siikliniyle

Yollar

Ki gider kimsesiz, tehi, ebedj,
Yollar

Hep birer hatt-1 piir siikiit oldu
Aksamin sine-i gubarinda.

(..)

Yollar

Ah ey kimsesiz giden yollar,

Yollarin ey siikiit-1 hiizn-eseri,

Bugiiniin inmeden seb-1 kederi,
Meabid-i emel i histe sénmeden bu ziya,
Olmeden onlarin ilaheleri,

Ah gitmez mi, kimsesiz, sessiz

Yollar,

Ah gitmez mi hatt-1 sakitiniz,

Simdi zer gozleriyle, ta 6teden

Ahmet Hasim (https://ahmethasim).
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Bu yoniiyle diisiiniildiigiinde yazarin anlatisinda Ahmet Hasim’in Yollar siirini
montaj teknigiyle kullandig1 goriiliir.

Ileng (s. 72) baslik anlatinin hemen basinda “Hayatin gézii kér olsun.” deyimin
kullanildig1 goriilmektedir. “Fakirligin gozii kor olsun.”, “Bu askin gozii koér olsun.”
gibi versiyonlar1 da bulunan bu deyim, incelen anlatinin i¢ine anlatiya uygun bir sekilde

yerlestirilmistir. Bu yapilirken de montaj tekniginden yararlanilmistir.

3.5.2.1.4. Ferit Edgii/ Nijinski Oykiileri

Oykii kitabinin 1. Béliim Olagan Oykiiler (s. 69) bashikli Ikinci bdliimiiniin
hemen altinda anlati yazari tarafindan “Ya gercekleri yaz/ Ya gercekleri diisle!/ On
Emir’den” epigrafi konulmustur. Epigrafta On Emir ifadesinin gegmesi, “Ya gercekleri
vaz/ Ya gergekleri diigle!” soziiniin Yahudilerin kutsal kitab1 Tevrat’taki bir ayetmis
algisin1 olustursa da, aslinda bu s6z Kur’an-1 Kerim’in Bakara Suresi’nde yer alan
“Kendilerine kitap verdiklerimiz onu ¢ocuklarimi tamdiklar: gibi tanirlar. Buna ragmen
iclerinden bir bolimii bilmelerine ragmen gercegi gizlerler.” (DIB, 2012, 22)
seklindeki 146. ayetinin aslina bagh kalinarak yazar tarafindan anlatiya degistirilerek

montajlanmstir.

3.5.2.1.5. Necati Tosuner/ Yakamoz Avina Cikmak

Zafer Siikan (s. 17) bashigini tasiyan anlatinin sag alt tarafinda parantez iginde
yazilan 1985 tarihinden yola ¢ikildiginda, Zafer Siikan’in bir yazar oldugu ve kendisinin

28/09/1985 yilinda vefat ettigi sonucuna ulasilmaktadir.
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28.09.1985 Milliyet
Sayfa 10
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s | Degerl ogretmenimiz Ev Ekonomi Bolimi Bagkani
et o | ZAFER SUKAN'T kaybetmenin derin tzintilst
icindeyiz.Cenazesi bugtn Sishi Camirnde kilinacak ikindi

namazindan sonra Kozlu aile mezarligina defnedilecek

Sekil 14: Zafer Siikan’in 6liim ilan1 (http://gazetearsivi.milliyet.com.tr).

Milliyet gazetesi 28/09/1985 tarihli sayisinda Zafer Siikan’in vefatin1 yukaridaki
gibi bir taziye mesaji olarak duyururken, Ferit Edgii ise yazarin vefatindan duydugu
aclyr Oykiilestirerek vermistir. Bir anlamda gazetelerde kullanilan taziye mesaji

formunu montaj teknigini kullanarak anlatisina koymustur.

3.5.2.1.6. Refik Algan/ Umursamaz Uykucu

Hakikat (s. 10) baglikli anlatinin sonuna “* Nagit Ari ile 1970 lerde
konustuklarimizdan” seklinde bir dipnot konulmasi montaj tekniginin kullanildigina
isarettir. SOyle ki Refik Algan bu anlatisina seneler dnce Nasit Ar ile yaptigi bir
sOyleyisiyi alip burada oykiilestirmistir.

Sisyphos 'un Kanallari1 (s. 12) baslikli anlatida gegen Sisyphos, Yunan
mitolojisinde yer alt1 diinyasinda sonsuza kadar biiyiik bir kayay1 bir tepenin en yliksek
noktasina kadar yuvarlamaya mahk(im edilmis bir kral olarak tanimlanmaktadir
(http://tr.wikipedia.org). “Yukaridaki o kisinin gosterdigi nesnelere sahip olabilmek icin
kayalar ile birlikte tepeye ulasmak gerekiyordu, (neyse) ki tam tepeye ulasacakken
kayalar da hep ellerinden kayar, gerisin geriye yuvarlaniverirdi.” Satirlarinda oldugu
gibi Sisyphos’un yasam Oykiistinlin formatin1 alip doniistiirerek anlatisina koymustur.
Yazar doniistiirmeyi, hayattaki tekdiizeligi anlatmak adina Sisyphos’un yaptigi ayni isi
anlatisina 6rnek vermis ve soyle bir sonuca ulasmistir: Bu 6ykiide Sisyphos, ayni kayay1
alip yukari ¢ikarirken birincisi kaya aginmaktadir; ikincisi kayanin yuvarlandigi dagdan
asaglya dogru yol asinmaktadir. Yani tek diize hayatin insanda biraktigi izler ve

insandan aldiklarini dolayisiyla hayati bu sekilde 6zetlemistir.
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Bir Ask Oykiisii (s. 14) bashkli anlatt “[lk agki...” ifadesiyle baslar. Bu
Turgenyev’in meshur //k Ask adli romanimni animsatmaktadir. Turgenyev’in bu eserinde
geng bir delikanlinin kendinden hayli biiyiik bir geng kiza duydugu ask etrafinda gelisen
olaylar anlatilmaktadir (www.insanokur.org). Insanlarin gen¢ yaslarinda yasadiklari
bazi tecriibeler adeta hayatlarina damga vurmaktadir. Refik Algan’in Oykiisiinde de ilk
askinin ona bir soru sormasi adeta hayatinin biitiin asamalarina domino etkisi yapmustir.
Nitekim yaslandiginda kafasina kitap diisiirlip 6len kahramanin 6liim raporuna Latince
beyin kanamasi yazilsa da, belki de 6liimiiniin sebebi bu ilk soruya kadar uzanacak bir
yiirek kanamasidir.

Ilk Ask adli romandaki bu yas farki ve tecriibesizlik bu anlatinin da temel
belirleyeni olmustur. Dolayisiyla hem kurgu hem de icerik bakimindan Turgenyev’in
Ilk Ask adli eserinin Bir Ask Oykiisiinde montajlanmis olarak yer aldig

anlasilmaktadir.

3.5.2.1.7. Refik Algan/ Saat Kulesi

Aphrodite (s. 20) baslikli anlatida Afrodit, Yunan mitolojisinde babasinin kesilen
cinsel organinin denize atilmasi sonucu olusan kopiiklerden dogmustur. Mitolojiye gore
bu tanriga giizelligiyle, isve ve cilvesiyle goniil alicihgiyla bilinmektedir. incelenen
anlati, bu bilinen mitolojik dykiiden yararlanilarak montaj teknigiyle olusturulmustur.

Anlatida Afrodit yontusundaki gibi giizel bir kadinla evlenmek isteyen kahraman
bu amacina ulasmustir; ancak, evliliklerinin ilk gecesinde kahraman karisinin kollarini
kesmistir. Dolayisiyla dolayl bir bigcimde Aphrodite hikayesi iizerinden giiniimiiz kadin

cinayetleri montajlanarak dile getirilmistir.

3.5.2.1.8. Cemal Sakar/ Hikayat

Cemal Sakar’in Hikdyat adli eserinde herhangi bir montaj tespit edilememistir.

3.5.2.1.9. Digerleri

Cemal Sakar’in Hikdyat adli eserinde herhangi bir montaj tespit edilememistir.

3.5.2.1.10. Sonug ve Degerlendirme
Sadik Yalsizuganlar’in Kus Uykusu adli eserinde Kur’an- Kerim’deki ayetleri,
orijinal anlamlarina sadik kalmak sartiyla doniistlirerek verdigi goriiliir. Yani yazar,

kendi eserine, kutsal kitaptan montaj yaparak metinlerarasiligi uygulamistir.
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Mehmet Harmanci, Muhtemel Menkibeler'de yazili olarak halihazirda da var
olan sarki ve siir sozleri; destan kisilerinin basindan gecen olaylar ile Kur’an- Kerim’de
anlatilan bir olay1 alarak eserindeki Oykiilerde kullanmistir. Dolayisiyla da eserinde
montaj teknigini uygulamistir.

Ferit Edgii, Do Sesi’nde, onceden yazilmis eserlerden siir ve deyim gibi
unsurlart montajlayarak oykiilerinde kullanmustir.

Ferit Edgii, bir baska eseri olan Nijinski Oykiileri'nde Yahudilerin kutsal kitab
olan Tevrat ile Miislimanlarin kutsal kitabi Kur’an-1 Kerim’den ayetleri montajlayarak
kullanmastir.

Necati Tosuner, Yakamoz Avina Cikmak ta yaym organlarindan biri olan gazete
ile 0ykiisii arasinda, gercekte yasamis ve 6lmiis olan bir arkadasi i¢in gazetelerdeki ilan
gibi bir 6ykii yazmistir. Bu yoniiyle montaj teknigini kullanmaistir.

Refik Algan, Umursamaz Uykucu’da montaji, mitolojik kahramanlar ile bir
Oykiislinlin adini, bir romandan montajlamasi yoniiyle uygulamistir.

Refik Algan, Saat Kulesi’nde Yunan mitolojisinde gegen bir olaydan
yararlanilarak montaj teknigi uygulanmistir.

3.5.2.2. Parodi (Yansilama)

Parodi kelimesi“... bir sarkyt baska bir makamda soylemek, yani melodiyi
baska bir ses perdesine gecirmek.” (Aktulum, 2004, 290); Tiirkge Giincel Sozlik’te ise
“Ciddi sayilan bir eserin bir boliimii veya biitiiniinii alaya alarak, bi¢imini bozmadan
ona bambagska bir ozellik vererek bicimle oz arasindaki bu ayriliktan giiliing etki
yaratan bir oyun tiirii. ” (TDK, 2011, 1892) gibi bir anlamlara gelmektedir.

Giirsel Aytag parodi kavramina edebi yonden bakarak “Bir edebi eserin bi¢imini
konusundan koparip, o konunun yerine aykiri bir konu yerlestirerek giiliing bir
uyumsuzlugu ortaya ¢ikarmak ve boylece alaya alan bir taklit etkisi uyandirmaktir.”
(Aytag, 2003, 361) seklinde bir tanim yapar.

Yapilan bu tanimlara bakildiginda parodide asil amacin metnin konusunun taklit
edilmek suretiyle var olan ciddiligin kirilmasiin tizerinde duruldugu anlasilir; ancak,
yeri gelmigken elde mevcut bazi anlati 6rneklerinde sadece metnin konusunun degil,

bazen bir ciimle bazen de bir kahraman alinmak suretiyle de parodinin anlamsal olarak

cagristirmak i¢in uygulandigina sahit olunur.
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3.5.2.2.1. Sadik Yalsizucanlar/ Kus Uykusu

Gokyiizii (s. 11) baslikli anlatida “Kandil gibi donuk yiiziine yaklastigimda
glineslenmek iizere digart siiziilen yian korkunun hafif dokunusu ile dilini ¢ikarmuig
tisliyordu”. Kahramanin sevgilinin yiiziine yaklastiginda yilanin oradan ¢ikmasi, Adem
ile Havva'nin cennette iken Allah’in yasakladigi elma agacina Hiristiyan teolojisinde
yasak meyve agacina yaklasmalari, seytanin yilan kiligina girerek onlari ayartmasi
sonucu oldugu sdylenmektedir. Bu hikaye yani konu, Gokyiizii’'nde sevgilinin yiiziinden
hareketle degistirilerek sunulmaktadir. Sonraki kisimlarda “Gurbet tiirlerinin en ¢etini
ile gidenlerin yeni bir cennete getirmek tizere kaybolduklarina inanilan mevsimde
gokten siitten beyaz bir kartal inip yilani kapti, ucup gitti.” denilerek Hz. Adem ile Hz.
Havva’'nin yeryiiziine gonderilmesi yani siiriilmeleri gurbet kelimesiyle farkli bir sekilde
dile getirilmektedir. Zira bu durum Kur’an-1 Kerim’in Bakara Suresi’nin 36. ayetinde
“Derken Seytan onlarin ayaklarim kaydirarak i¢inde bulunduklar: nimet yurdundan
ctkardi. Biz de: Haydi, dedik, birbirinize diisman olarak yeryiiziine inin! Siz orada
belirli bir siire ikamet edip yararlanacaksiniz.” (DIB, 2012, 5) seklinde yer almaktadir.

Cetin bir gurbete ¢ikmis olanlarin yani Adem ile Havva’nin yeni bir cenneti
getirmek tlizere kaybolduklar: ifade edilmektedir. Bu durum Kur’an-1 Kerim’in Bakara
Suresi’nin 37. ayetinde “Biiyiik pismanlik duyan Adem, Rabbinden birtakim kelimeler
ogrenip onlara gore hareket etti. Rabbine yalvardi. Allah da tévbesini kabul etti. Zaten
O tévbeyi kabul eder, merhameti boldur.” (DIB, 2012, 5) seklinde anlatiya
serpistirilerek parodi uygulamasi yapilmstir.

Mutlu Deveci’ye gore Yerin Kulagi (s. 14) adli anlatida mezardan ¢ikan bir ruh,
yazarin gozetleme kulesi dedigi mezar tasindan kendi cesedi hakkinda yorum
yapmaktadir; ancak, bu yorum oldiikkten sonraki ruhun bakis agisi degil, yasayan
insanlarin algisiyla yapilmistir. “Allah’1 sinar gibi kendi kendimi alayci bir ifadeyle
clirimiis kemikleri kim diriltecek?” diyen yazara Kur’an-1 Kerim'in Yasin Suresi’nin
78. ayetinde Allahu Teald “Su ciiriimiis kemikleri kim diriltecek?” (DIB, 2012, 444)
seklindeki soru anlamli ayetle cevap vererek insanlari kendisinin diriltecegini
sdylemektedir. Netice itibariyle yazar, Islamiyet’e goére ruhlarin farkli bir zaman ve
uzamda ele almacag konusunu, diinya algisiyla degistirerek anlatisina parodi
yontemiyle yerlestirmistir.

Personel Miidiirliigiine (s. 30) baslikli anlatida bir memur amirine istekleriyle
alakali bir dilekge yazmustir; ancak, normalde bir memur amirine dikekg¢e yazarken

kesinlikle sayi, konu gibi alt basliklar atamaz. Bu memurluk gelenegine, kurallarina
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aykiridir; ancak, burada bilinen resmi bir kural alayci bir bigimde ihlal edilerek parodi

yapilmustir.

3.5.2.2.2. Mehmet Harmancy/ Muhtemel Menkibeler

Dolmus Miiziginde Sadece Bir Yasam baslikli anlatida “Marsa basarken mi
bismillah, dedi, bismillah derken mi marsa bast1?” bu giris ciimleleriyle yazar
masallarin baglangicinda yer alan tekerlemelerin igerigini degistirerek parodi yapmustir.

Anlatinin son bolimiinde;

O sirada dolmusa binenin Azrail aleyhisselam oldugunu bi Azrail’in kendisi bi de marsa
basarken mi bismillah demis, Bismillah derken mi marsa basmis oldugunu bilmedigimiz
kasetten gelen sesin sahibine benzeyen basini ¢evirdigi icin mi sol suh hatun kisiyi gordiigii

yoksa ol suh hatunu gordiigii icin mi basint kaprya ¢evirmis oldugunu meleklerin bildigi ve
yazdig1 ve sahitlik ettigi adam biliyordu.

seklinde masallardaki tekerlemelerde yer alan konulari glinlimiizdeki dolmus,
marsa basmak gibi giincel kavramlarla degistirmistir. Bir anlamda da bu geleneksel
kavramlara alayc1 bir sekilde yaklasarak parodi yapmustir.

Bizde Ali’yi Severiz Hem de Nasil (s. 37) baslikli anlatida yazar, Hayber
Kalesinin fethi sirasinda Hz. Ali’nin kalenin kapisin1 sokiip omuzlamasi olayini, kiiciik
bir degisiklikle giincellemis ve parodi yapmistir. Yani burada parodi derken Hz. Ali’nin
omuzladigi kapmin tokmak sesinden hareketle giiniimiiz teknolojisiyle alay
edilmektedir.

Giinah Kokusu (s. 45) baslikli anlatida, ilk cinayet olan Kabil’in Habil’i
6ldiirmesinden gilinlimiize kadar biitiin cinayetleri, katliamlar1 giinah perspektifinde ele
almigtir. Aslinda insanoglu ilk cinayetin kurbani olan Habil’in cesedini nasil
gomecegini Allah’in gorevlendirdigi bir kargadan 6grenmisti; ancak, burada kastedilen
gercek gomiilme degildir. Oldiiriilmiis insanlarin cesetlerinin kokular1 sembolik olarak
verilerek Hz. Adem’den giiniimiize katletme eyleminin yani giinah kokusunun devam
ettigini belirtmektedir. Olay1 glinlimiizde yasanan hadisler acisindan diistiniirsek Hz.
Adem ile Havvanin indirildigi Orta Dogu cografyas: siirekli katliamlara maruz
kalmaktadir. Anlatinin sonunda “Daha sonraki nesiller o yorenin neden yerlesimden
mennedildigini  bir tirlii anlamlandiramadilar.” denilitken de Orta Dogu’daki
savaslarin sonuglaria dikkat ¢ekilmek istenmistir. Yazar bu menedilme olayini, Habil-
Kabil hikayesini giliniimiize uyarlayarak islenen en biiylik giinahlardan biri olan

katletmek, yani ceset iizerinden anlatarak parodi yapmustir.
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Hizir Bulundu (s. 85) baslikli anlatida, insanoglunun Hizir’i bagka yerde
aramasina gerek olmadig belirtilmistir. Zira Hizir, insanin kendisidir. Halk arasinda
bilinen Hizir hikdyesine gore sikintili anlarda, dliimsiizliik suyunu Ilyas Peygamberle
birlikte icen Hizir’in gelip sorunu ¢ézmesi inanci vardir; ancak, Kur’an-1 Kerim’de
Olumsiizliik suyu ile alakali bir bilgi yer almamaktadir. Yazar burada halk inancindaki

Hizir metaforunu degistirerek giincellestirmis ve bir anlamda alay etmistir.

3.5.2.2.3. Ferit Edgii/ Do Sesi

Ferit Edgii’niin Do Sesi adli eserinde parodi tespit edilememistir.

3.5.2.2.4. Ferit Edgii/ Nijinski Oykiileri

Ferit Edgii’niin Nijinski Oykiileri adli eserinde parodi tespit edilememistir.

3.5.2.2.5. Necati Tosuner/ Yakamoz Avina Cikmak

Zafer Siikan (s. 17) baglikli anlatida, 1985 de vefat eden bir {iniversite hocasi ele
alimmaktadir. Buna gore Zafer Siikan’in cenaze toreni, onun sanki siifta son dersini
veriyormus edastyla Oykiilestirilmistir. Bu yapilirken parodiden yararlanilmistir. Zira

6lmiis birinin agzindan ders ( mesaj) verilmektedir.

3.5.2.2.6. Refik Algan/ Umursamaz Uykucu

Sisyphos 'un Kanallar: (s. 12) baglikli anlatida yazar, rutin hayatin islemesiyle
alay etmesi bakimindan parodi yapmustir. Clinkli hayatin tek diizeligi ile bir anlamda
yazar dalga gegmektedir. Yazar “Gordiigiim bu manzara hi¢ degigmiyordu ve sonunda,
‘Sanirim yine bir karabasanin igine diistiim.” dedim kendi kendime, ‘Bunlar: zaten hep
biliyoruz. Daha once de soylenmemis miydi?” ifadeleriyle her giin ¢ok ciddiye alip
yapilan ama birbirine benzeyen veya birbirinin aynisi olan isleri, kaya 6rnegiyle ifade

ederek parodi yapmustir.

3.5.2.2.7. Refik Algan/ Saat Kulesi
Refik Algan’in Saat Kulesi adl1 eserinde parodi tespit edilememistir.
3.5.2.2.8. Cemal Sakar/ Hikayat

Cemal Sakar’in Hikdydt adli eserinde parodi tespit edilememistir.
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3.5.2.2.9. Digerleri
Refik Algan/ Saat Kulesi, Cemal Sakar/ Hikdydt, Ferit Edgli’niin Do Sesi ve
Ferit Edgii’niin Nijinski Oykiileri adli eserlerindeki kiigiirek dykiilerde her hangi bir

parodi tespit edilememistir.

3.5.2.2.10. Sonug ve Degerlendirme

Sadik Yalsizuganlar, Kus Uykusu’'nda dini 6zellikleri olan kisiliklerin kutsal
kitaplardaki anlatimlariin yeniden yorumlayarak parodiye bagvurmustur.

Mechmet Harmanci, Muhtemel Menkibeler’de masallarin baslangi¢ boliimiinde
yer alan tekerlemelerin igerigini; tarihte yasanmis olaylar1 giincellestirip degistirerek
dolayisiyla da geleneksel kavramlara alayci bir sekilde yaklasarak parodi yapmustir.

Ferit Edgti’niin Do Sesi adli eserindeki kiigiirek dykiilerde her hangi bir parodi
tespit edilememistir.

Ferit Edgii’niin Nijinski Oykiileri adli eserindeki kiigiirek dykiilerde her hangi bir
parodi tespit edilememistir.

Necati Tosuner’in Yakamoz Avina Cikmak adli eserindeki kiiglirek Oykiilerden
bir tanesinde parodi tespit edilmistir. O da anlat1 kisisinin {iniversite hocasi olmasi ve
cenaze toreninde son dersini veriyor gibi diisliniilmesiyle yapilmistir. Zira dis
etkenlerden bunalan insanlar, postmodern déonemde i¢ diinyalarina donerler. Bu anlatida
da islenmeye calisilan budur.

Refik Algan, Umursamaz Uykucu adli eserinde mitolojik bir kahramanin
yasamin giincellestirmek suretiyle parodiye yer verilmistir.

Refik Algan/ Saat Kulesi adli eserindeki kiigiirek Oykiilerde her hangi bir parodi
tespit edilememistir.

Cemal Sakar/ Hikdydt adli eserindeki kiiciirek Oykiilerde her hangi bir parodi

tespit edilememistir.

3.5.2.3. Pastis (Oykiinme)

Postmodern metinlerin i¢ biinyesinde var olan 6gelerden birinin de pastis
oldugunu soyleyen Emre, bu kavramin postmodern siire¢te bir karmasanin iginde
kendini buldugunu belirtir (Emre, 2006, 156).

Rosenau ise pastisi, “Fikirlerin ya da goriislerin gelisigiizel, karmakarisik,
darmadaginik, kolaji andwrir bi¢imde bir araya gelerek olusturduklar: kirkyama

(patchwork). Pastis eski-yeni gibi karsit unsurlart biinyesinde barindirir. Diizenliligi,
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mantigt ya da simetriyi yadsir; ¢eliski ve karigikligt yiiceltir.” (Rosenau, 2004, 16)
seklinde tanimlar.

Kubilay Aktulum pastis kavramina Oykiinme bashgi altinda deginmektedir.
Aktulum, metinleraras1 yontem olan 6ykiinmenin yansilamadan ¢ok, alayci doniistiiriim
gibi bir metnin bigemini hedef sectigini, yazarin bu bicemden yola ¢ikarak kendi
metnini yazdigini; fakat metnin bigemini degistirerek yeni bir metin olusturmadigini,
yalnizca metnin bicemini taklit ettigini sdyler. Oykiinme, bir yazarin dil ve anlatim
Ozellikleri, sozleri taklit edilerek gergeklesir.

Doltag’a gore bir metnin postmodern olabilmesi i¢in, o metinde mutlaka pastis
olmasi1 gerekir. Zira “Anlati ozellikleri ancak tiriinii olduklar: gelenekleri, diigiinceleri

ve kuramlari sorunsallagtirdiklarinda kullanildiklar: metinleri postmodern yaparlar”

(Doltas, 2003, 142).

3.5.2.3.1. Sadik Yalsizucanlar/ Kus Uykusu

Yazisiz (s. 7) baslikli anlatida, anlati kisilerinden biri olan Kipti’nin,
“Yaptiklariminiz dogru olduguna inaniyorsaniz adlarmmi soyleyin.” ifadesi, Kur’an-1
Kerim'deki surelerden biri olan En’am Suresi’nin “Allah'in ayetlerine inaniyorsaniz
iizerine onun adi anilarak kesilenlerden yiyin.” (DIB, 2012, 141) seklindeki 118. ayetini
pastis teknigi uygulanmak suretiyle dil ve iislup yoniinden taklidine dayanmaktadir.

Gokytizii (s. 11) baslikli anlatinin ilk ciimlesinde, “Kandil gibi donuk yiiziine
vaklastigimda, giineslenmek iizere disari siiziilen yilan, korvkunun hafif dokunusu ile
dilini ¢ikarmis tisliyyordu”. denmesi, anlati kahramanin sevgilinin yiiziine yaklagtiginda
yilanin bulundugu yerden ¢ikmasi ile, Hz. Adem ile Hz. Havva’nin cennette iken
seytanin yilan kiligina girerek onlar1 ayartmalar1 nedeniyle Allah’in yasakladig: elmay1
yemeleri; “Gurbet tiirlerinin en ¢etini ile gidenlerin yeni bir cennete getirmek iizere
kaybolduklarina inanilan mevsimde gokten siitten beyaz bir kartal inip yilam kapti,
ucup gitti.” denilerek ise onlarin Allah tarafindan yeryiiziine gonderilmeleri gurbet
kelimesinin kullanilmasiyla farkli bir sekilde dile getirilmektedir. Zira bu durum
Kur’an-1 Kerim’in Bakara Suresi’ni 36. ayetinde “Derken Seytan onlarin ayaklarini
kaydirarak icinde bulunduklart nimet yurdundan ¢ikardi. Biz de: Haydi, dedik,
birbirinize diisman olarak yeryiiziine inin! Siz orada belirli bir siire ikamet edip
yararlanacaksimz.” (DIB, 2012, 5) seklinde yer almaktadir. Ayrica, cetin bir gurbete

¢tkmis olan Hz. Adem ile Hz. Havva’nin yeni bir cenneti getirmek iizere
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kaybolduklarina dair ifadeler Kur’an-1 Kerim’in Bakara Suresi’nin 37. ayetinde “Biiyiik
pismanlik duyan Adem, Rabbinden birtakim kelimeler 6grenip onlara gore hareket etti.
Rabbine yalvardi. Allah da tévbesini kabul etti. Zaten O tévbeyi kabul eder, merhameti
boldur.” (DIB, 2012, 5) seklinde anlatiya serpistirilerek pastis uygulamasi yapilmistir.
Anlatinin “(...) gergegi soyledim.” seklindeki son iki kelimesindeki sdylem, Kur’an-1
Kerim’de sik¢a yer alan sdylemlerden biridir. Ornek olarak Ahsap Suresi’nin 4. ayeti
burada verilebilir: “Allah Gergegi Séyler ve dogru yolu o eristirir (DIB, 2012, 417)”.
Dolayistyla bu anlatida Kuran-1 Kerim’in iislubu taklit edilerek pastis yapilmistir.

Yerin Kulag: (s. 14) baslikli anlatida, “Allah’t sinar gibi kendi kendime alayci
bir eda ile ‘Ciirtimiis kemikleri kim diriltecek?’ diye sordum.” ifadesi, Kur’an-i
Kerim’in surelerinden biri olan Yasin Suresi’nin  “Su ¢iiriimiis kemikleri kim
diriltecek?” (DIB, 2012, 444) seklindeki 78. ayetinde Allah, soru ile aslinda “Ben.”
demektedir. Buradan da yazarin Kur’an-1 Kerim’in islubunu taklit ettigi anlasilir.
Dolaysiyla yazar bu sekilde anlatida pastise yer vermistir.

Personel Miidiirliigiine (s. 30) baslikli anlatida yazar tarafindan anlati
kisilerinden memur olan birine, amirine sunmasi i¢in bir dilek¢e yazdirir; ancak, yazilan
bu dilek¢e, memurun amirine yazabilecegi usulde degil, amirin memuruna yazabilecegi

sekildedir:

“Personel Miidiirliigii ne
Sayi: 1996/ 30
Konu: Paylasilmig sozciikler hk.”

Alintida da goriildiigii gibi memur, amirine isteklerine belirten dilek¢enin baglik
kismina “Say:” ve “Konu” gibi ifadeler yazmistir. Bu yoniiyle anlatida resmi yazilarin

iislubu taklit edilmek suretiyle pastis yapilmistir.

3.5.2.3.2. Mehmet Harmancy/ Muhtemel Menkibeler

Dolmus Miiziginde Sadece Bir Yasam baslikli anlatida “Marsa basarken mi
bismillah, dedi, bismillah derken mi marsa bast1?” bu giris ciimleleriyle yazar
masallarin baglangicinda yer alan tekerlemelerin dil ve {islubunu kullanarak pastis
yapmustir. Ayn1 durum anlatinin son boliimiinde de su sekilde yer almaktadir:

O sirada dolmusa binenin Azrail aleyhisselam oldugunu bi Azrail’in kendisi bi de marsa

basarken mi bismillah demis, Bismillah derken mi marsa basmis oldugunu bilmedigimiz
kasetten gelen sesin sahibine benzeyen basini ¢evirdigi i¢cin mi sol suh hatun kisiyi gordigi
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yoksa ol suh hatunu gordiigii icin mi bagini kapiya ¢evirmis oldugunu meleklerin bildigi ve
yazdig ve sahitlik ettigi adam biliyordu.

Dalgin (s. 11) baslikli anlatida, yalnizliga mahkum olmus gliniimiiz insanina bir
makine olan arabanin ¢arpmasi sonucu “Paaatt!/ Ploff!” diye ses ¢ikmasi, nesnenin
insan lizerindeki etkisinin sese doniigsmiis halidir. Burada s6z konusu ¢arpma eylemi
“Paaatt!/ Ploff!” sesler yazilarak taklit edilmistir. Ayn1 zamanda anlatinin ileriki
satirlarinda Ferdi Tayfur adindaki ses sanatc¢isinin yorumladig1 “Giilmedi benim yiiziim
diririm ne sevgiden ne asktan/ Kurtar beni Allah’vm biktim artik hayattan di 1 rv 1 ririm”
seklindeki sarkismnin ikinci misrainda sanatgmin “duririm/ di 1 i1 rirvm” Seslerini
cikararak bir anlamda enstriimanlarin sesini taklit ettigi ve bunu yaparken de pastisten
yararlandig1 anlasilir.

Kimin Annesi Kimin Cocugu (s. 17) baslikli anlatida, Mahser Meydani’nda bir
hesaba c¢ekilirken, diinyada annesi tarafindan 6ldiiriilen bir ¢ocugun sevap dagitmasi
i¢in kosturmasina taniklik edilmektedir. Bu ¢ocuk bagka bir kadinin pesine diisiip ona
sevap dagitmak istemektedir. Fakat gorevliler “(...) bunu isteyemezsin bu kadin senin
annen degil ki.” demektedirler. O da “(...) benim annem hi¢ olmadi ki, bildigim bir
kadin vard,; diinyada beni sabi iken oldiiren... Oysa bu kadin, anne oldugu icin oldii.”
cevabini verirken aslinda, Kur’an-1 Kerim’in Enfal Suresi’nin “Biliniz ki mallariniz ve
cocuklariniz bir imtihan sebebidir ve biiyiik miikafat Allah’in katindadwr.” (DIB, 2012,
179) seklindeki 28. Ayetini kendi tislubuyla dile getirmistir. Yani Kuran-1 Kerim’deKi
bir gergek, anlati kisilerinden biri olan ¢gocugun tislubuyla aktarilarak pastis yapilmistir.

Serin Serviler (s. 25) baslikli anlatida, “Kinali parmaklari, delikanlinin sert
avuglarinda kaybolmusken gozleri degmekteydi gozlerine.” ciimlesi, Atilla Ilhan’mn

meshur;

Uciincii Sahsin Siiri

gobzlerin gozlerime degince
felaketim olurdu aglardim
beni sevmiyordun bilirdim
bir sevdigin vardi duyardim
¢Op gibi bir oglan ipince
hayirsizin biriydi fikrimce
ne vakit karsimda gérsem
oldiirecegimden korkardim
felaketim olurdu aglardim

(...) (www.siir.gen.tr)
Uciincii Sahsin Siiri’ni, dil ve iislubun taklit edilmesi, yani pastis yapilmasi
dolayisiyla hatirlatmaktadir.
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Yine aym anlatinin sonunda bulunan “Dere akti, biilbiiller sakidi, devran
seneldi. Tanr1 boyle biiyiik bir sevdalimin duasimi geri ¢evirmemigsti.” ifadeleri, destan
ve masallarda yer alan tekerlemelerin yani kaliplasmis so6zlerin lislubunun burada pastis
teknigiyle taklit edildigini gosterir.

Serin Serviler baglikli anlatida, anlati kigilerinden biri olan “Geng¢ kiz gozlerini
ayirmadan delikanlimin gozlerinden, elleri avuglarinda, serviler kadar serin, biilbiiller
kadar sen konus(ur).” denilirken Leyla ve Mecnun hikayesine bir atif da yapilmastir.
Zira bu hikayeye gore, ailesi Mecnun’u Kabe’ye gotiiriip bu ask belasindan kurtulmasi
icin dua etmesini istemektedir. Inamisa gore asiklarin dualart kabul oldugu icin
Mecnun’un da ailenin istedigi duanin tersini yapmasi, “Allah’im benim ask acimi artir.”
seklindeki duasi kabul olur. Dolayisiyla gen¢ kizin yaptigr dua ile Leyla ve Mecnun
hikayesinde Mecnun yaptig1 dua arasinda iislup yoniinden bir benzerlik s6z konusudur.
Yazar, anlat1 kisisi tizerinden burada pastis yapmistir (Dogan, 1996).

Yiiziinii Unutan Adam (s. 29) baslikli anlatida, Mehmet Eroglu adli yazarin
Everest Yayinlari’ndan 2004’te ¢ikan Adinmi Unutan Adam adli eserindeki kahramanin
18 yil boyunca adini1 aramasi ile bu anlatidaki anlat1 kisisinin “40 kirk yil ne aynada ne
de suda” ylziini hi¢ gérmemesi arasinda dil ve lslup yoniinden pastis teknigi
uygulanarak taklit yapilmasi s6z konusudur.

Bizde Ali'yi Severiz Hem de Nasil (s.37) baslikli anlatida, Hayber Kalesi’nin Hz.
Ali tarafindan alinmasi yani fethedilmesi, kapmin tokmagi c¢alinarak veya kapisi
sokiilerek gerceklesen bir olaydir. Anlatida, Hayber Kalesi’nin kapi tokmaginin
sokiilmesi ya da yerinden ¢ikarilmasi olayi, giiniimiiziin teknolojik triinlerinden biri
olan telefonun zilinin ¢almasina “(...) ben, Hz. Ali’'nin Hayber kapisini omuzladiginda
kapimin tokmaginin ¢ikardigi singirtiyr duyuyorum!” ciimleleriyle benzetilmekte ve bu
yoniiyle de pastis yapilmaktadir.

Kentsel Déniistim ya da “Tevbeten Nasuha...” (s. 49) baslikli anlatida, anlati
kisisinin eskiden yasadig1 yerlerin yikilmasi hasebiyle, 6nceden yaptig1 tovbenin kabul
oldugunu diigiinmesi anlatilmaktadir. Bu ifadeler dogrudan Kur’an-1 Kerim’in Tahrim
Suresi’nin “Yd eyyuhdllezine dmenii tubuilallahi tevbeten nasuhda.” yani “Ey dmenii
olanlar (Allah’a ulasmay: dileyenler)! Allah’a Nasuh Tévbesi ile tévbe edin!” (DIB,
2012, 560) seklindeki 8. ayetine gondermede bulunmaktadir. Ayette anlatilan bu durum
giiniimiizdeki kentsellesmeye uyarlanmistir. Anlat1 kisisi “(...) mekdnlarin yikildigini,
gilinah isledigi yerlerin harap oldugunu gordiikce.” kiyamet alametlerinden biri olan

kentlerdeki ¢ok katli binalarin i¢inde islenen giinahlarla birlikte yok oldugunu, bunun
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icindir ki yapmis oldugu tovbesinin kabul oldugunu diistinmektedir. Dolayisiyla bu
anlatida Tahrim Suresi’nin 8. Ayetinin iislup yoniinden taklit edildigi anlasilmaktadir.
Eski Dari ile Taze Bugday (s. 67) baslikli anlatida “Bugday kardes, kendimizi

12

baklava olacagiz, diye hwrslandirmamalyiz. Ekmek olmak nemize yetmez.” ifadeleri,
insana 6zgl ozelliklerin fabl mantig1 ile dar1 ile bugday’a verildigini gostermektedir.

Yani anlatida fabl tiriniin dil ve tislubu taklit edilmektedir.

3.5.2.3.3. Ferit Edgii/ Do Sesi

Yol (s. 45) baslikli anlatida, “Dogrusu, alacakaranlikta ucan kuslar1 severim.
Ozellikle bir gol kiyisinda. Hi¢ degilse bir havuz basinda./ Bir zamanlar, boylesi
giinbatim1 goriinlimlerini benimle paylasan bir sevdigim vardi. O, nicedir yok. Kuslar
da yok. Zaten ben de, ne bir gol kiyisindayim, ne de havuz basinda.” ifadeleri, Fecr-i
Ati Toplulugu’nun iinlii sairi Ahmet Hasim’1 hatirlatir. Bu ifadelerde Ahmet Hagim’in
siirlerinde en ¢ok kullandig1 alacakaranlik, giinbatimi, gol kiyisi ve kuslar gibi bazi
kelimelerin kullanilmast anlatinin dil ve tislup yoniinden pastis teknigiyle taklit
edildigini gosterir.

Erteleme (s. 69) baslikli anlatida “Balkona ¢iktim./ Sis./ Gormiiyorum, ama
gortiyorum./ Birkag yiiz metre otemde bagliyor deniz./ Sonra karst kuyilar./ Bir sis ¢cani./
Bir baska sis ¢ani./ Gormiiyorum, ama duyuyorum/ deniz ¢ok soguk./ Bu isi
erteleyebilirim diyorum./ Hi¢ degilse birkag giin daha.” seklindeki 37 kelimeden olusan
anlati ile Orhan Veli Kanik’1n Anlatamiyorum adini tagiyan;

Aglasam sesimi duyar misiniz,

Misralarimda;

Dokunabilir misiniz,

Gozyaglarima, ellerinizle?

Bilmezdim sarkilarin bu kadar giizel,

Kelimelerinse kifayetsiz oldugunu

Bu derde diismeden Once.

Bir yer var, biliyorum;

Her seyi sdylemek miimkiin;

Epeyce yaklagsmisim, duyuyorum;

Anlatamiyorum (http://www.siir.gen.tr).
siiriyle, kurgu, yapilan tekrarlar ve {islup bakimindan benzemektedir. Dolayisiyla yazar
anlatisina Orhan Veli’nin siirini pastis yapmak suretiyle almistir.

Ileng (s. 72) basliklh anlatida, anlati kisisinin sdyledigi “Hayatin gozii kor

olsun.” s6zii, bir deyimmis gibi algilanmaktadir; ancak, bu soziin deyim olan orijinal

sekli, bagka versiyonlar1 da olmakla beraber “Fakirligin gézii kor olsun.” dur. Yazar bu
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sOzii, bir deyim gibi anlat1 kisisine sdylettirerek aslinda deyimin s6z dizimi ve mantik
tizerine anlatisin1 kurmustur. Yani, yazar, anlati kisisinin dil ve tislubunu bu deyimden

hareketle ve bu deyimin kelimelerini pastis teknigiyle degistirerek kullanmistir.

3.5.2.3.4. Ferit Edgii/ Nijinski Oykiileri

Diizeltmen (s. 84) baslikli anlatida diizeltmen olarak bir yayinevinde g¢alisan
anlat1 kisisinin, “Kafka, Beckettt ya da Shakespeare diizeltileri’ne ister istemez kendi
tislubunu verdigini, bunu yapmasinin sebebinin de yazarlarin bile yanlis yaptiklarindan
kaynakli oldugunu ifade etmektedir. Yani anlati kisisi, eserlerde yazarlarin tislubunu

degistirdigini belirtmektedir. Bu durum da pastise ornektir.

3.5.2.3.5. Necati Tosuner/ Yakamoz Avina Cikmak

Zafer Siikan (s. 17) baslikli anlatida, anlati kisisi 28/091985 de vefat eden bir
tiniversite hocasit olan Zafer Siikan’in cenaze tOrenini, onun siniftaki bir dersine
benzeterek “Hayatta,/ iste hi¢ akildan ge¢mez kotii siirprizier de vardwr./ Sevin
vasamayi, sevin birbirinizi.../ Adinizda sevgiler..dostluklar birakmaya hazir bulunun./
Iyilikle amlin.” Seklinde konusturur. Olen birisinin ders anlatmasi gibi bir sey
olamayacagin bilen yazar, Zafer Siikan’in dil ve tislubunu anlatisinda pastis teknigini

kullanarak taklit etmistir.

3.5.2.3.6. Refik Algan/ Umursamaz Uykucu

Hakikat (s. 10) baslikli anlatida anlatidaki kisilerin birbirlerine “Ey Insanlar!
Iste Hakikat! Biitiin hayatin ve evrenin gizi burada!”, “Ey Insanlar!”, “(...) Iste
herkesin anlayacagi dilde ‘Hakikat!’ Gelin bakin!” gibi ifadelerin Allah’in Kur’an-1
Kerim’de Hz. Muhammet’e seslenirken kullandigi iisluba benzemektedir (Kesler, 2002,

92-93).° Anlati bu yoénde incelendiginde anlatida kullanilan bu iislubun ashnda

® Kur'an'in tamanu aslinda Hz. Peygamber' e ve onun gahsinda biitiin muhataplara yoneltilen bir hitaptir.

Bu kutsal hitabin gerek iceriginde gerekse sunulus bigcimindeki ¢esitlilik Ilahi iradenin bir tasarrufu ve
diinyada olup bitenlere yaptig1 birer miidahalesidir. Tenzil silirecinde sikca bagvurulan bu
yontem, toplumdaki bazi yanligliklarin diizeltilmesi hususunda muhataplar agisindan birtakim
kolayliklar da saglamistir. Muhtevalarinda birer miidahaleyi tasiyan bu hitaplarin iizerinde durduklari
konular, yoneltildikleri hedeflere gore ¢esitlilik arz etmistir. Mesela; "De ki:Ey kafirler!" nidasi ile
baglayan bir hitabin konusu, muhatap alinan gruplarin oncelikli olarak inan¢ konusundaki
yanlisliklarina su veya bu sekilde yapilan agik birer miidahaledir. Bu olgu, inanmayan insanlarin
Oteden beri devam ettiregeldikleri batil inanglarinin izalesi i¢in kag¢inilmaz olmustur. Ayni sekilde "Ey
iman edenler! " nidas1 ile baslayan hitaplarda da, yukaridaki 6rneklerden farkli bile olsa birtakim
miidahalelerin varlig: sabittir.
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hakikatin habercisinin Kur’an-1 Kerim oldugunu diisiindiirmektedir. Dolayisiyla

anlatida bu sekilde bir pastis kullanilmistir.

‘Geceleyin’ metni iizerine bir ¢egitleme.’

Geceleyin (s. 13) baslikli anlatinin alt kismina yazar tarafindan “Kafka nin

’

7 seklinde bir dipnot diisiilmiistiir. Bu dipnot

basl basina pastise isarettir. Clinkii yazar, ¢esitleme kelimesiyle Kafka’nin s6z konusu

metnini 6l¢ii alip onu taklit ettigini bizzat kendisi not diiserek kabul etmistir.

3.5.2.3.7. Refik Algan/ Saat Kulesi

Suskunluk (s. 17) baslikli anlatidaki climleler alt alta dizildiginde;

Suskunlugu neyle yansitacaksin?

Bir giiliimseyis, bir elin durusunu nasil anlatacaksin?

Bir kus.

Sert cizgilerle uzaklasti bir kus.

Hangi sozciiklerle sessizligini bozmayacaksin?

Yine ¢ikiyorum o basamaklardan.

Ayaklarinda sandallar,

Yerde kurumusgasina ségiit yapraklari.

Kirlangigtir, diyorum.

Eteklerim saliniyor, géziim hep o eski ¢aglarin riizgarinda.
Bin yil 6nce yiiregime yuva yapmusti, belki bir i¢ gekistir, diyorum.
Yasl bir tapinagin golgesine dogru seni dinliyorum

(...).

bir siir ortaya ¢ikmaktadir. Kolaj basliginda anlati incelenirken siirin bir tiir

olarak burada hikayelestirilmesi nedeniyle bu durum kolaja 6rnek olarak gosterilmisti.

7

Medine doneminde olgunlasma siireci gegiren Islam Toplumu'nda karsilagilan birtakim zor
meselelerin yani sira gerek Miisliimanlar ve gerekse Islam dis1 unsurlar tarafindan Peygamber (a.s.)'e
yoneltilen bazi miigkil sorular da yine bu miidahaleler vesilesiyle ¢oziimlenebilmistir. Kur'an'm, zinde
giicli konumundaki bu bildirimlerde baslica iki yol izlenmistir: Bunlardan birincisi, bazi ibadetlerin
farz kilinmasi gibi daha 6nce toplumda mevcut olmayan bir hususun ortaya konulmasi, ikincisi ise,
ayni toplumda dnceden beri mevcut olan ve siirdiiriilen bir takim yanlislara isaret edilerek onlarin
yerlerine konulmasi gereken dogrularin 6nerilmesi ve benzeri seylerdir. Kur'an'daki genel hitaplarin
disindaki 6znel hitaplar ve bunlarda mevcut olan miidahaleler bazen de, vahyin tebligi ve her seye
ragmen bir beser olan Muhammed (a.s.)'e yOneltilmistir. Ancak hem muhteva hem de vermek
istedikleri mesaj agisindan yukarida bahsettigimiz orneklerden tamamen farkli olan bu hitaplar
inkarcilara yoneltilenlerde mevcut olan, tehdit ve asagilama gibi olgularin yerine, bir insan olarak
El¢i'nin davranislarina yanstyan olumsuzluklari yamusak bir sekilde izale etmeyi yegleyen bir iish1ba
sahiptirler.

Geceleyin/ Gomiilmek geceye. Bazen disiincelere dalmak i¢in bas egilir ya, onun gibi tipki, diipediiz
gomiilmiis olmak. Dort bir yanda insanlar uyumaktadir. Ufak bir oyunculuk, masum bir kendini
aldatis, sanki evlerde uyumaktadirlar, saglam yataklarda, saglam catilar altinda, désekler iizerinde
boylu boyunca uzanmis ya da kivrilip biiziilmiis, carsaflar iizerinde, yorganlar altinda; gergekte bir
araya gelmislerdir, o bir vakitler ve sonralari oldugu gibi ¢6l bir yerde, agikta bir konak,
sayllamayacak kadar konak, bir onder, bir kavim, soguk bir gokyiizii altinda, soguk topraklar
iizerinde, dnce ayakta, sonra savrulmus yerlere, alinlar kollara bastirilmis, yiizler yere dogru, sakin
sakin soluyarak. Ve sen uyanik durursun, ndbetgilerden birisin, yant basindaki yanan c¢ali ¢irp1
yiginindan bir odun pargasini sallayarak sana en yakin kisiyi bulursun. Neden uyaniksin ? Birinin
uyumamast gerekiyor iste. Birinin ndbet tutmasi gerekiyor..(Franz Kafka/
https://www.tumblr.com/search/geceleyin).
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Bu anlatida kolajin yaninda olmazsa olmazlarda bir unsur olan pastis, siirdeki
gibi imgelerin bolca kullanilmasi bir anlamda siir dili ve islubunun dykiide kullanilmasi

dolayisiyladir.
3.5.2.3.8. Cemal Sakar/ Hikayat

Cemal Sakar’in Hikayat adli eserinde herhangi bir pastis tespit edilememistir.
3.5.2.3.9. Digerleri:

Cemal Sakar/ Hikayat adli eserindeki kiiclirek Oykiilerde her hangi bir pastis

tespit edilememistir.

3.5.2.3.10. Sonu¢ ve Degerlendirme

Sadik Yalsizuganlar’in Kus Uykusu adli eserinde Kur’an-1 Kerim'deki ayetler ve
bir yazarn Oykiisiinii dilek¢e formatinda kaleme almasi, farkli tiirlerin dil ve
isluplarinin taklidine dayanir ki bu da pastis teknigi uygulanmak suretiyle yapilir.

Mehmet Harmanci’nin Muhtemel Menkibeler adli eserinde masallarin
baslangicinda yer alan tekerlemeler; miizik aletlerinin sesinin insan tarafindan
¢ikarilmasi; Kur’an-1 Kerim’deki ayetler; bir sairin siiri; destan kahramanlarin dualari;
eski kapr tokmagmin ¢ikardigi sesin giincellestirilerek verilmesi; insan disindaki
varliklarin konusturulmasi gibi 6rnekler pastis teknigiyle yapilmstir.

Ferit Edgii, Do Sesi adli eserinde bazi sairlerin siirlerinin hem sekil hem de
icerik yoniinden degistirmis ve dolayisiyla da dykiilerinde pastis teknigini kullanmastir.

Ferit Edgii, Nijinski Opykiileri adli eserinde, anlati kisisi, eserlerde yazarlarin
tislubunu degistirdigini belirtmektedir. Bu durum da pastise ornektir.

Necati Tosuner, Yakamoz Avina Cikmak ta dlen bir arkadasinin cenaze torenini,
onun siniftaki bir dersine benzeterek pastis teknigini kullanmistir.

Refik Algan, Umursamaz Uykucu adli eserinde Allah’in Kur’an-1 Kerim’de Hz.
Muhammet’e seslenmesi ve bir anlatinin alt kismina Kafka’nin bir metnini 6l¢ii alip onu
taklit ettigini bizzat kendisi not diismesi pastise ornektir.

Refik Algan, bir bagka eseri olan Saat Kulesi’'ndeki bir anlatisinda siirdeki gibi

imgeleri bolca kullanarak pastis 6rnegi vermistir.

Cemal Sakar/ Hikdyat adli eserindeki kiigiirek Oykiilerde her hangi bir pastis

tespit edilememistir.
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3.5.2.4. ironi (Alaye1/ Giiliing Déniistiiriim)

Ironi, insanlarin eglenmek icin sik sik bagvurduklari ve cogunlukla da kastedilenin tersini ima
eden bir s6z sanatidir. Aslinda ifa ettigi islev bakimindan ironi, postmodernistlerin modern
diisiincenin ciddiyetine ve onun gercgeklik kurgusunun ¢iiriikliigline yonelik bir strateji igin
aray1ip da bulamayacaklari bir aragtir (Emre, 2006, 160-161).

Bu yonteme bagvuran sanat¢inin amaci, eglendirmek ve elestirmektir. Ortaya
cikan sagmalik ve zitliklarin daha tesirli olmasini saglamak amaciyla, asil anlamin
gizlenerek biitiin bunlarin dogal bir olaymis gibi anlatilmasidir.

Parodi ile ironi birbirine karigtirilan iki ayri tekniktir. Aslinda bu iki terim
onceleri ayni1 anlamda kullanilirken, Genette’nin dnerisiyle ayrilmistir (Aktulum, 2000,
118). “Parodi bir metnin konusunu alayct bir sekle biiriindiiriip degistirirken, ironi,
konu degistirilmeden ayni olayin siradan ve komik bir sekilde tekrar ele alinmasidir.
Sonug olarak bu teknigin temelinde ¢ok uzak ge¢cmiste yazilmig bir metnin yeni bir dille,
ironik bir sekilde ele alinmasi, boylelikle metnin daha anlasilir kilinmast ve okurun
eglendirilmesi amact vardwr.” (Kogakoglu, 2012, 105) derken, Nil Goksel de Unutma,
Parodi ve Ironi baslikli makalesinde dzetle, “Hali hazirda biz insanlarin diisiincesinin
sekillenmesinde en Onemli unsurun kimlik/ler sorunu oldugunu, bu kimlikler
sorununun, Dogu ve Bati kimligine; irklarin, dinlerin, cinsiyetlerin kimliklerine; siyasal
bakiglarin, iktidarin kimligine iliskin sorularla genisledigini, parodi ve ironinin de tam
bu sathada bu kimlik sorununun etrafinda ortaya cikarak sadece yeni tarz metinler
olusturmaya degil, gegmisin metinlerinde ve bu metinlerde ortaya koyulan dogruluk
dizgelerinde de, ne’lige ve kimlige bakista da degisiklige gittigini ifade ederek bu iki
kavrama farkli yonden yaklasir (Goksel, 2014, s.y).

3.5.2.4.1. Sadik Yalsizucanlar/ Kus Uykusu

Fer (s. 39) baslikli anlati, hasta olan anlat1 kisisinin kendisini muayeneye gelen
doktorla yaptig1 diyaloglara dayanir. Doktor hastasini 6grendigi diinyevi bilgilere gore
muayene ederken, anlati kisisi olan hasta yataginin ucundaki kagidi gosterip ona
“Kargacik burgacik bir el yazisiyla, ‘Ben degil, siz hastasiniz kuzum.’” yazmasi, yani
6liim doseginde olan birine diinyevi bilgiye dayanan tibbin fayda etmeyecegi ile aslinda

doktorun hasta oldugunu sdylemesi bu anlatidaki ironiyi olusturur.
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3.5.2.4.2. Mehmet Harmancy/ Muhtemel Menkibeler

Biz de Ali’yi Severiz Hem de Nasil (s. 37) baslikli anlatida tarihsel bir konu olan
Hayber Kalesi’nin fethi sirasinda “Hz. Ali’nin Hayber kapisi’'ni omuzla(yarak)”
hendegin tizerine koymasi ve akabinde kapidan koprii yapmasi ile evde zili ¢alan
telefona bakmaya bile iisenen giniimiiz insaninin teknolojinin etkisiyle hakikat
arayisindan saptig1 dile getirilmektedir. Hz. Ali'deki kapiyr sokme iradesi ve inancinin
anlatildigi bu biiylik hikdye yazar tarafindan kiiciikk bir zil sesinin yanina konularak
cagin deger yargilari ironik bir sekilde elestirilmistir.

Sozii Carenin Ucte Biri Gorenle Sozii Care Gorenin Karsilasmasi ya da
Opykiiciiniin Hikdyesi (s. 51) baslikli anlatida midesinden rahatsiz olan anlat1 Kisisi,
muayene olmak icin gittigi hekime “Derdini 6yle bir anlatti ki hekim adama meslegini
sor(ar). (...) Anlati1 kisisi olan “Adam, dykiiciiyiim, de(r)”. Adamm verdigi cevaba
sasiran hekim, derdini bu kadar iyi anlatan insanin kendisi gibi tipla ugrasan bir meslege
sahip oldugunu diistinmekteyken, “Adam, oykiiciiyiim.” diyerek ironik bir cevap vermis
olmaktadir.

Tiirklerin Felsefe Miiktesebati Uzerine Muhayyel Bir Konusma (s. 61) baslikl
anlati, tiyatro metinlerini andiran bir formatla kaleme alinmistir. Anlatida Eflatun Nuri
denile kisi, Antik Yunan’da yasamis olan Platon’dur. Eflatun Nuri’nin Platon’u
cagristirmasi, aslinda onun bu anlatida Bat1’y1 temsil ettigine isarettir. Anlatidaki felsefe
kelimesinden Eflatun Nuri’nin soru sormayi kendine gaye edinen biri oldugu da
anlasilmaktadir. Zira felsefe, soru sorma sanati tizerine kurulu bir bilim dalidir; ancak,
Sakall1 Celal, Eflatun Nuri’nin konustugu “Hastaya ¢orba, aslana adres, asiga Bagdat
sorulmaz!” gibi ifadelere sasirir. Eflatun Nuri’nin, adinin anlamina ters diisecek sozler

kullanmas1 ve davraniglar yapmasi anlatidaki ironiyi olusturur.

3.5.2.4.3. Ferit Edgii/ Do Sesi

Beklenti (s. 14) baslikli anlatida anlat1 kisilerinden olan ve hasta yataginda “Nigin
olemiyorum? diye in(leyen)” bir anne ile “Biraz sabret, oliirsiin.” diye annesini
avutmaya ¢alisan bir ¢ocuk arasinda gegen diyaloglar ironiyi olusturmaktadir. Soyle ki,
hasta olmasina ragmen neden 6lemedigini sorgulayan anlat1 kisisi anne, ayn1 zamanda
ogluna, babasim1 6zledigini, ona kavusmak istedigini sOyler. Cocuk, baba kelimesini
hinzirca bir distiniisle 6z babasi olarak algilayip “Babami mi ozledin?” diye ironi

yapar. Ama annesinin bahsettigi kocasi degil, seneler 6nce 6len kendi babasidir. Durum

144



ortaya ¢ikinca ¢ocuk “Nasil olsa yakinda goreceksin annecigim.” diyerek olacak olan
bir olaya yani dliime bir olaganlik anlami katarak anneyi bulundugu durumda bile
giildiirmeye calismaktadir. Bir anlamda yasanilan an ile 6liim mefhumunu alaya alarak
ironi yapmustir.

Arsivden (s. 20) baslikl1 anlatida anlati kigisinin biiyiikbabasinin nasil, nerede ve

ne zaman Oldiigiine dair {i¢ tane belgeden s6z edilmektedir. Bu belgelerden birincisine

12 6

gore anlat1 kisisinin biiyiikbabas1 “Biiyiik Savagsta sehit diismiis.”, iKincisine gore

savas swrasinda askerden kactigr igin kursuna dizilmig.”, {Uglinclisiine gore ise

1

biiylikbabasinin ~ “...doseginde oldiigii...” yazmaktadir. Dikkat c¢eken durum ise
arsivdeki her ii¢c belgede de anlat1 kisisinin biiyiikbabasinin “...0liim yeri ve tarihinin
ayni olmasi”dir; ancak, anlati yazari, biiyiikkbabanin 6liim yeri ile tarihinin ayni
oldugunu ifade ederek bir celiskiye diismiistiir. Zira biiyiikbabanin resmi belgelere gore
Olim tarihleri ayni iken oliim yeri farklidir. Yazar anlatisinda, resmi belgelerin her
zaman ger¢egi yansitmayabilecegini dair disiincesini ile Tirkiye’deki arsivcilik
sistemini ironik bir bi¢cimde elestirmistir.

16 kelimeden olusan Sorunsuz (s. 25) baslikli anlati, son solugunu verirken saate
bakmasinin her hangi bir yarar1 olmayacagini sdyleyen anlati kisisi i¢in zamanin 6lim
doseginde anlamsizlastigi, saat iizerinden ironik bir bi¢imde anlatilmigtir. Adeta 6liim
karsisinda hayatla dalga gecilmistir. Bir anlamda ironi yapilmistir. Zira Kur’an-1
Kerim’deki Ankebut Suresi’nin “Kullu nefsin zdikatul mevti summe ileyna turceiin.”
yani “Her nefis, oliimii tadacak, sonra dondiiriiliip bize getirileceksiniz.” (DIB, 2012,
402) seklindeki 57. ayeti, anlatida gegen Oliim zamani gelince higbir seyin Onemli
olmadigin fikrini desteklemektedir.

Usiiyen (s. 33) baslikli anlati, anlat1 kisilerinden birinin digerini “(...) dldiigiinde
yatacagi’ mezari ziyarete gotiir(erek) (...) mezarciya, mezarn iistiine orten kalaslart
kaldir(tmasiyla)” baslar, “mezarin dort duvarinin mermerlerle kapli(yken)”, dibinin ise
nemli toprak oldugunu gormesiyle birlikte farkli bir mecraya ulasir. Ciinkii anlatinin son
bolimiinde mezarin dibinin mermerle kapli olmamasi, anlati kigisinin 6ldiigiinde “(...)

’

cok tistiyecegim.” soziiyle, Olmeyecegini diisiinen giiniimiiz insanin hem mezar
yaptirmasi hem de 6ldiikten sonra mezarda diinyevi higbir acinin ¢ekilmeyecegini bile
bile lisiiyecegini belirtmesi seklinde ironi vardir.

Dil (s. 37) baslikli anlatida, anlat1 kisisi yazili ana dili olmadig1 i¢in baskalarinin
anadiliyle eserlerini yazmaktadir. Ana dilleriyle eser yazdig: insanlar, yazar1 yani yazili

bir dili olmayanlar1 “hor gér(mekteydiler)”. Yazar da kendilerini hor géren insanlari
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Oykiileri yoluyla iistelik onlarin ana dilinden hor goriir. Bu durum o6ykiide “ortak dil
denilen bu olsa gerek” denilerek ironik hale getirilmistir. Normalde ortak dil, insanlarin
bulusma noktalarini igermektedir; ancak, burada tam tersi ifade edilerek ortak dille nasil
birbirlerini anlamadiklar1 ya da ayni payda da bulusmadiklar1 belirtilmistir.

Sansl (s. 39) baslikli anlatida yaslh amcasi tarafinda ¢apkin olarak diisiiniilen
gencin, biitliin giin mezarliklarda oldugunu dile getirmesiyle amcasinin biitiin dikkati bu
mekana yogunlasir. Ona gore bir geng mezarliklarda ne yapabilir ki? Gelincik, zehirli
mantar, tarla fareleri ve ¢ingene kizlarini gordiigiinii sdyleyen gencin amcasi, ondan
kendisini de mezarliga gdtiirmesini ister. Ciinkii bu yasina gelinceye kadar o, mezarlikta
cingene kizi gérmemistir. Burada yasli adam, yegeninin moral bozuklugunun, obiir
diinyanin hatirlandigi mezarlikta capkinlik yaptigimi diistinmektedir. Bu diisiincenin
diisiiniilmesi anlatidaki ironiyi ortaya koyar.

18 kelimeden olusan Itiraf (s. 51) bashikli anlatida bir zamanlar Afrika’da
bulunmus ve kendisini higbir zaman onlarin arasinda bir yamyam olarak yabanci
gormedigini ifade eden anlati kisisi, kendisine sorulan soruya, bir insanin duymak bile
istemedigi yamyam kelimesiyle cevap vererek ironi yapmistir.

Caresiz (s. 79) baslikli “Sonunda bir kdpegi evlat edindi.” seklinde bes kelimeden
olugan anlatida, glinlimiiz insanin i¢ine distigli durum olumsuzlanmistir. Yalniz
yasayan insanlarin kdpek beslemeleri, kent insaninin yalnizligi ironik bir big¢imde
elestirilmistir. Artik insanlar evlenip ¢ocuk dogurmak yerine veya ¢ocuklarini iyi bir
sekilde yetistirip yaslandiklarinda etraflarinda durup kendilerine bakmayi diistinmek
yerine yalniz kalmay tercih ettikleri i¢in evlerine kopek alarak onlarla yalnizliklarini
giderme yoluna gitmektedirler. Evlat kelimesi bir insan i¢in kullanirken, bu anlatida bir
kopek icin kullanilmistir. Bu da insan gercekligi i¢in bir tezati olustururken, yapilan bu

tezat ise ironiyi ortaya koymaktadir.

3.5.2.4.4. Ferit Edgii/ Nijinski Oykiileri

Garip Aile (s. 93) baslikli anlatida, anlati kisisinin “Buraya neden geldigini
bilm(emesiyle)”  etrafindaki insanlarin  “kendilerinin  nerden  gel(diklerini)
bil(memeleri)” iizerine ironi yapilmistir. Garip bir aileye benzetilen bu kisiler ash
itibariyle giiniimiiz insaninin ig¢ine diistigli yalmzligi, caresizligi dile getirmektedir.
Anlatinin ileriki kisminda, anlati1 kisisinin diger insanlarla iletisime ge¢mek arzusu,
onlarin birakin anlat1 kisisiyle ayni dili konugmalarini, kendi aralarinda bile farkl bir dil

konustuklar1 iizerine yogunlasir. Yazar, anlati kisisine “Ben onlarla aym dili
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’

konusmuyorum. (...) Zaten, onlar da, kendi aralarinda aym dili konusmuyorlar.’
ifadelerini sarf ettirerek genis bir aile olarak diisiindiigii toplumda ayni dili konusan
insanlar arasindaki iletisimsizligi ironik bir sekilde dile getirttirir.

Aykirt (s. 95) baslikli anlatiya bir sokakta arkadaslariyla oynayan ¢ocugun oyunu
birakarak gitmek istemesi lizerine, diger ¢ocuklarla girdigi diyaloglar yon vermektedir.
Oyundan ayrilmak isteyen gocugun oyun arkadaslarina “vaktim yok. (...) Araniza, ne
mene kisiler oldugunuzu gormek icin katilmistim.” sozleriyle baslayan diyaloglarin,
diger ¢ocuklardan birinin sinirlenerek “Hadi defol, ailen neredeyse oraya git. (...) Anan
da béylece, gece yarilart seni aramak igin buralara ugrayp agabeyimle dalasmaz.”
demesiyle ayr1 mecraya taginir. Ciinkii burada, bir ailesi belli olmama durumu ile
cocugun annesinin digerinin agabeyiyle yasadigi yasak aska dikkat c¢ekilmek
istenmektedir. Anlatinin sonunda “(...) ugrayip agabeyimle dalagmaz.” ifadesi bu
tespiti aciklar niteliktedir. Bu durum yazar tarafindan ironik bir bi¢imde elestirilmistir.
Gece yarilart ile ugramak kelimeleri ayn1 baglamda kullanildiginda, bdyle bir anlam
ortaya cikar. Zira ¢ocugunu arayan biri, bir yere ugramaz. Ugramak, keyfi bir eylemdir.
Cocuk kayipsa zaten zorunlu bir gelis olmalidir. Dolayisiyla yazar, annenin ¢ocugu
arama bahanesiyle oradaki ¢ocuklardan birinin agabeyiyle yasak ask yasamasini istii

kapali bir bicimde ironi teknigiyle elestirmistir.

3.5.2.4.5. Necati Tosuner/ Yakamoz Avina Cikmak

Necati Tosuner’in Yakamoz Avina Cikmak adli eserinde ironi tespit
edilememistir.

3.5.2.4.6. Refik Algan/ Umursamaz Uykucu

Kuyu (s. 11) baslikli anlatida, anlati kigisi “Bir kuyunun yanindan gecerken
icinden gelen seslere dikkat kesilir ve kuyuya iner; ancak, kuyunun dibindeki insanlar,
aslinda yukar1 ¢ikmak istemektedirler. Adimin asagiya inmesine anlam veremeyen
kuyudaki insanlar “Sen boyle asagrya inince, biz nasil yukart ¢ikacagiz simdi?” derler.
Adam da cevaben “Daha once ben nasil ¢iktiysam, éyle. (...) Bir¢ogunuz ile zaten daha
onceden, bu kuyunun dibinden tanismiyor muyuz?” der. Diyaloglarda goriildiigii gibi
toplumu olusturan insanlarin algi seviyeleri, becerileri ayni1 degildir. Toplumdaki bazi
insanlar tekdiize bir hayat stirebilirler; girisimci olamayabilirler. Fakat burada bu
kuyudan daha 6nce de ¢ikmasini bilen insan, biz zaten ¢ogunuzla bu kuyunun dibinden

tanistyoruz, demektedir. Yani ben de sizin icinizden biri olarak buradan c¢ikmay1
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basardiysam, biz hep beraber ¢ikabiliriz, demektedir. Bir anlamda, kalabaliklarin yani
toplumun c¢ogunlugunda var olan bu statik diisiinceye ve bu diislinceyle somutlasan
yasam tarzlarina ironik bir elestiri yapilmistir.

Sisyphos 'un Kanallar: (s. 12) baslikli anlatidaki anlat1 kisilerinden olan Sisyphos,
Yunan mitolojisine gore yer alt1 diinyasinda iin yapmis ve daha sonra biiylik bir kayay1
bir tepenin en yiikksek noktasina kadar c¢ikarmaya mahkim edilmis biridir
(http://tr.wikipedia.org). Bu anlatida Sisyphos ve digerlerinin her giin ayni1 kayay1, ayni
yere c¢ikarmaya caligmalar1 ve kayalarin zirveye ulasamadan asagiya dogru
yuvarlanmalar1 dongiisti  “Gordiigiim bu manzara hi¢ degismiyordu ve sonunda,

”»

‘Samirim  yine bir karabasanmin icine diistiim.’” seklinde ironilestirilirken aslinda
giiniimiiz insaninin hayatin giinliik ve siradan islerini her giin ayni sekilde yapmasi
alaya alinmaktadir.

Geceleyin (s. 13) baslikli anlati genel olarak bir erkek ve bir kadinin cinsel
hayatini1 ortaya koymaktadir. Burada gilinlimiizdeki insanlarin cinsel hayatinin tek diize
oldugu “Geceleyin yaminda bir sicaklik istersin ya, iste 6yle. Sarilacagin birisi.”
ifadeleriyle kendini gosterirken, anlatidaki ironi “(...) bir zamanlar ve sonralart oldugu
gibi. Ufak bir oyunculuk, masum bir kendini aldatis; aliskanlik, belki can sikintisi.”
climleleriyle doruga c¢ikar. Zira cinsellik, insanlar arasinda farkli diizeylerde yasanan ve
algilanan insani bir ihtiyactir; ancak, anlatidaki kisiler, cinselligi olduk¢a farkli
algiladiklarindan, yazar, cinselligin normal bir sey oldugunu, aslinda burada insanlarin
kendilerini kandirdigin1 ima ederek ironiyi gerceklestirmektedir.

Bir Ask Oykiisii (s. 14) baghkli anlatida, yash bir adam evindeki kiitiiphanesinin en
isttekini almaya c¢alisirken kitap, kafasina diiserek adamin oliimiine sebep olur.
Otopsiye gelen “Doktor, oliim nedeni olarak beyin kanamasimin Latincesini rapora
yaz(ar), yanina da bir soru isareti koy(ar)”. Durumu 6grenen yasli adamin yeni evli
kiziyla damadi, bulunduklar1 ¢ok uzak bir iilkedeki tatilden, cenaze torenine gelemezler.
Oyleki, cenaze téreninde sadece onlar yoktur. Herkesin cenaze tdrenine yetismesi ve
vefat eden insanin oglunun ve gelininin cenaze toreninde olmamasi, yetisememesi, yani
son goreve gelememeleri Ve tatilde olmalari, yazar tarafindan elestirilen noktalardir. Bir

diger ifadeyle yazar, tatil ve 6liim kelimeleri iizerinden yola ¢ikarak anlatisinda ironi

yapmistir.
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3.5.2.4.7. Refik Algan/ Saat Kulesi

Uygarlik ya da Iki Yashmn Yiikselisi (s. 16) baslikli anlatida, ironi, uygarlik
kavrammin hem bina hem de yasli iizerinden mukayesesi seklinde yapilmistir.
Anlatidaki iki yasli, eski evlerinde kalirken biitiin sokagi, sokaktan gelen gegen
arabalar1 ve insanlar1 balkona ciktiklarinda gorebilmekteyken uygarlik unsurlarindan
olan donemin miiteahhitleriyle tanigmalariyla hayatlar1 olumsuz manada degisime
ugrar; eski aliskanliklarini 6zler duruma gelirler. Miiteahhidin bu evi bize verin, biz
yikalim, buraya yeni bir bina dikelim, size de bir tane daire verelim, seklindeki teklifini
kabul eden bu yaslh aile, evlerinin yerine yapilan binada kendi dairelerinin hem rutubetli
olmasi hem de balkona ¢ikip sokaga eskisi gibi rahat bir sekilde izleyememeleri
lizerinden ironi yapilmistir. SOyle ki, modernizmle birlikte kent yapisinda ¢ok katl
binalar yapmak gerekli hale gelmis, binalar yiikseldik¢e i¢inde yasayan insanlar
arasindaki her tiirli iletisim bozulmustur. Binalarin yiikselmesiyle sanki uygarligin da
yiikseldigi diigsiincesindeki tezat, anlatida ironik bir bigimde verilmistir.

Aphrodite (s. 20) bashikli anlatida anlati kisisi “Tiim gengligi boyunca ‘Afrodit’
yontusunca giizel bir kiz bulup onunla evlenmek iste(r) . Derken hayalindeki kizi1 bulur
ve onunla evlenir; ancak, evliliklerinin ilk gecesinde sabaha kars1 karis1 uykudayken
kollarin1 yontunun kirik yerindeki gibi keser. Refik Algan bu anlatisinda kadin
cinayetlerine dikkat ¢cekmektedir. Soyle ki, insanlar, Afrodit mitolojisindeki Afrodit
kadar giizel bir bayan hayal ederlerken bir anda karsilarinda boyle bir kadin bulunca
hemen evlenmek isterler; ancak, evlenmeden once hayalini kurduklar1 kadina,
evlendikten sonra kotli davranislar sergileyebilirler. Anlati kisisinin 6nce dis giizelligine
bakip sonradan da bu giizelligi, adeta yontudaki kirilmis kollar haline ¢evirmek igin
karisinin canin1 yakmasi bir c¢eligskidir. Yazar bu c¢eligkiyi ironik bir sekilde

elestirmektedir.

3.5.2.4.8.Cemal Sakar/ Hikayat
Cemal Sakar’in Hikayat adli eserinde herhangi bir ironi tespit edilememistir.

3.5.2.4.9. Digerleri
Necati Tosuner’in Yakamoz Avina Cikmak ve Cemal Sakar’in Hikdydt adli

eserindeki kiiglirek dykiilerde her hangi bir ironi tespit edilememistir.
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3.5.2.4.10. Sonug ve Degerlendirme

Sadik Yalsizuganlar, Kus Uykusu adli eserinde doktor ile hasta arasindaki
konusmalarda ironiye yer vermistir.

Mehmet Harmanci’nin Muhtemel Menkibeler adli eserinde tarihte yasanan bir
olaydaki kap1 tokmag ile giiniimiiz teknolojisinin bir iiriinii olan zil ile bagdastirarak
kullanmasi ile tibbi bilgisine hayran kalip dykiicli oldugunu anladiktan sonra doktorun
hastas1 karsisindaki saskinligi gibi unsurlar ironiyi olusturur.

Ferit Edgii’niin Do Sesi adli eserinde ¢ocugun hasta annesi ile hastalik ve 6lim
tizerine konusmasi; Tirkiye’deki arsivcilik sistemi; 6lmeyecegini diisiinen giiniimiiz
insanin hem mezar yaptirmast hem de 6ldiikten sonra mezarda diinyevi hic¢bir acinin
cekilmeyecegini bile bile tisiiyecegini belirtmesi; ana dili ile resmi dil arasinda kalan
O0znenin drami ve insanogluna ait bir unsur olan evlat edinmenin bir kopek icin
kullanilmasi ironiye ornektir.

Ferit Edgii’niin diger bir eseri olan Nijinski Oykiileri’'nde genis bir aile olarak
distiniilen toplumda ayni dili konusan insanlar arasindaki iletisimsizlik ve annenin
¢ocugu arama bahanesiyle sokakta oyun oynayan c¢ocuklardan birinin agabeyiyle yasak
ask yasamasini listii kapali bir bigimde ironi teknigiyle elestirilmistir.

Necati Tosuner’in Yakamoz Avina Cikmak adli eserindeki kiiglirek dykiilerde her
hangi bir ironi tespit edilememistir.
Refik Algan’in Umursamaz Uykucu adli eserinde toplumu olusturan insanlarin

alg1 seviyeleri ve becerilerinin ayni olmamasi; bir erkek ve bir kadmimn cinselligi
oldukga farkli algilamasi; tatil ve Olim kelimeleri iizerinden yola ¢ikilarak ironi
yapmigtir.

Refik Algan, Saat Kulesi’nde uygarlik kavramini hem bina hem de yash
tizerinden mukayese ederek; hayran olunan kadini bulunca ona zarar vermenin
anlamsizlig1 ironik bir sekilde dile getirilmistir.

Cemal Sakar’in Hikdydt adli eserindeki kiiciirek Oykiilerde her hangi bir ironi

tespit edilememistir.
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SONUC

Medeniyet tarihine bakildiginda 6zellikle Bati’da klasik donem diye adlandirilan
evrede, diisiincede veya fiiliyatta toplumlarin bir araya gelerek orgiitlenmesi ve deger
yargilarinin olugsmasinda Tanri’nmin Oncelendigi goriliir. Klasik donemde, insanlarin
bilgiyi tiretmeleri ve satmalar1 dini ve sosyolojik baglamda Hiristiyanlik kurumu olarak
kilisenin tekelindedir. Kilisenin onaymdan gegmeyen higbir bilgi ve onun tezahiirlerinin
topluma ulagmasi miimkiin degildir. Biitiin bu baskilardan bunalan insanlarin Ortagag’in
skolastik bilim ve felsefe anlayisina kars1 durmak i¢in goriis birligine vardiklar1 siyasi
ve toplumsal bir sozlesme olarak tarih kitaplarinda kendine sarsilmaz bir yer edinen
Ronesans ile karsilasilir. Felsefe ve bilimi insanoglunun vazgecilmez bir unsuru olarak
gorerek aklin hakim gili¢ oldugu bu doneme, medeniyet tarihgileri tarafindan
Aydilanma Cagi adi da verilmektedir. Aydinlanma Cagi ile birlikte Tanr1 merkezli
anlayis sonlanarak, canli-cansiz her tiirlii varligin esit sartlar altinda, i¢inde yasamaya
hakki oldugu evrenin ve diistinme yetisiyle diger varliklardan ayrilan insan dogasinin
akil ve bilimle agiklanmaya baslandig1 bir donemle karsilasilir.

Sehirlesme, Fransiz ihtilal’i ve akabinde kendini gdsteren sanayilesme, insanlarin
dolayisiyla da insanligin her tiirlii ihtiyacin1 karsilamaya ve onlar1 rahata kavusturmaya
calisan sosyolojik bir makine gibidir. Ozellikle Fransiz Ihtilal’i siyasette kirilmalara yol
acar. Bu kirilmalarla birlikte hem siyasi hem de sosyal hayatta “modern” kavrami ortaya
cikarak tutunmaya calisir. Geleneklerine bagli insanlar ile modern insanlar arasinda
derin yaralar agilmasina sebep olan modern kavrami, birgok alana hakim olunca, bir
ideolojik kavrama doniigerek artik modernizm adi ile anilir hale gelir. Modernizmle
birlikte tavan yapan akil ve bilim, Orta Cag’a ait her seye tavir alir.

Su an itibariyle adi ve anlami hakkinda bile ortak goriise varilamayan
postmodernizm, genel olarak, bir ahtapotun kollar1 gibi her alana girmis olan
modernizmle alakali her seyi kokiinden, her hangi bir ideolojiye baglanmadan, oldugu
yerden koparma, parga parg¢a etme ve neticede yok etmeyi amaglar. Bu baglamda
postmodernizm, genellik ifadelerini toptan dislayarak bilgi ve kaynaklari ile dilde
coksesliligi, farkli olmay1 ve olani; ger¢ek ve dogru olarak diisiiniilen diisiincelerin de
sorgulanmasini, dolayisiyla yoruma agik hale getirildiginin bile sorulmasini isteyen;
insanoglunun ayrismasina sebep olan her tiirlii diislincelere kars1 ¢ikan; ahlaki
diisiincelere pek 6nem vermeyen, bununla birlikte toplumlardaki bozulmanin da bir

nedeni olan diisiince sistemi olarak hélihazirda varligin siirdiirmektedir.
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Pozitif bilimlerle kendini gosteren modernizmin aksine, her ne kadar pozitif bilim
yonii de olsa, postmodernizmin ortaya c¢ikisinda edebi metinlerin bir kenara
atilamayacak kadar biiyilk rolii vardir. Giizel sanatlarin i¢inde 6nce mimaride,
sonrasinda diger giizel sanatlarda ve onlardan biri olan edebiyatta da kendini gosteren
modernizm, klasik dénemle mukayese edildiginde, 6zellikle hikaye tiiriinde, topluma
yon veren ideal bir kahraman tiplemesinden aklini kullanan ancak bunun yaninda
duygulariyla da hareket edebilen insan/ birey tipine; olaylarin gegmisten simdiye dogru
ilerledigi bir zamandan belirli oranda simdiden ge¢mise dogru gidildigi ama genelde
cizgisel bir mantikla kurgulandigi bir zamana ve gercekten var olan yasam alanlarindan
belirli oranda zihinde kurgulanan mekanlarin anlatildigi hikayelerle muhatap olunur;
ancak, klasik ve modern dénem hikayelerindeki farklilik, postmodernizmle birlikte hem
fikri hem de sekli manada bir karmasaya doner.

Modernizmde biitiin insanlarin uymasi gereken kurallar silsilesi, postmodernizmle
birlikte yerle bir edilir. Dolayisiyla da postmodern yazar, modern yazarin anlatisini
viicuda getirirken gercek olma unsurundan feragat ederek anlatisinin tamamen ya da
elden geldigince kurmacalik yoniine énem verir. Oyleki anlatisinda hem kendini hem de
kurmaca kisileri bireysellikten arindirarak birer 6zneye g¢evirir; ama 6znenin kim ve
nasil bir karaktere sahip oldugu da muamma olarak dimaglarda kalir. Bu bir
belirsizliktir. Yazar ozellikle bu sekilde davranir ki kafas1 karisan okuru anlatisinin i¢ine
¢ekebilsin. Modern anlatilarda belirli bir okuma zamanindan sonra esere kendini
kaptiran ve yazar ile onun kurmaca diinyasinda yine onun iste§i dogrultursunda
ilerleyen okurun, postmodern anlatilarda boyle bir sansi yoktur. Okur, postmodern
anlatiyr anlamadig: i¢indir ki kendi iradesi ile anlatiyla biitiinlesir. Yazar, bir kenara
cekilir ve okur, anlatiyr sahiplenerek olay, zaman, mekan, kisi, anlatici, dil gibi birgok
unsuru kendince degistirerek yazmaya baglar. Bu eklemelerin i¢inde postmodern
anlatinin olmazsa olmazlarindan olan iistkurmaca ve metinlerarasilik da vardir ki okur,
bu yolla anlatidaki bosluklar1 doldurarak anlamlandirmaya caligsin. Anlatilarda islenen
konu tek bir bakis acisindan degil, bazen anlatidaki hi¢ 6nemsiz gibi duran bir kisinin
agzindan bile anlatilabilir. Ciinkii klasik donemde kahraman, modern donemde insan/
birey, postmodern donemde dis diinyadan kendini soyutlamis, kiiltiirlii, alayci, dille cok
ve 1yl oynayan, ¢evresindeki canli-cansiz her seyi, bilincaltindaki olay, mekan, zaman,
kisiler baglaminda dile getirebilen, bunlar1 yaparken de ister istemez farkli edebi tiir ve
alanlarda ortaya konan bilimsel veya kurmaca firiinleri hi¢ ¢ekinmeden ifade eden bir

yazar, dolayisiyla da anlatici ile karsilagilir.
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Bati1 edebiyatinda E. Allan Poe’nun ilk drneklerini verdigi modern dykiintin Tiirk
edebiyatinda baslangici Samipasazade Sezai’nin yazdigi Kiiglik Seyler adli oykiiye
kadar gider. Akabinde Guy de Maupassant ve Anton Cehov tarzi Oykiiciilerin dykii
anlayislarina Omer Seyfettin, Sait Faik Abasiyanik, Memduh Sevket Esendal, Refik
Halit Karay, Sabahattin Ali gibi Oykiiciilerin bagli kalmalariyla modern oykii Tiirk
edebiyatinda yerini saglamlastirmaya baslar; ancak, modernizmin vaatlerini yerine
getiremeyip sorgulanmaya baslamasiyla birlikte ortaya ¢ikan postmodern oykii tiirtinde
de hareketlenmeler bas gosterir. Daha c¢ok Amerikan edebiyati menseli oldugu
goriisiinde birlik saglansa da kiiciirek dykii, esas itibariyle Avrupa edebiyatinda 6nem
arz eden Ornekleri dolayisiyla Avrupali bir 6ykii tiirii olarak bilinir. Bu baglamda Bati
edebiyatlarinda ilk orneklerini Julio Cortazar, Dino Buzzati, Franz Kafka, Eduardo
Galeano, Max Jacob; Tiirk edebiyatinda ise Ferit Edgii’niin verdigi ve dykiiniin bir alt
tiirii olarak kabul edilen kiiglirek 0ykii giiniimiizde iyiden iyiye kendini hissettirmeye
baglar.

Modernizmle birlikte Tanri’nin sosyal hayattan kaldirilarak yerine akil ve bilimin
konulmasi paralel bir Tanr1 anlayisint dogurmustur. Bu baglamda modern siiregte din
adamlarinin yerini edebiyat¢ilar almistir. Postmodern siiregte ise Tanrisal bir olguyu
cagristiracak biitlin argiimanlar yok edilmis ve yerine teknik araclar almistir. Soyle ki
her yerde olan ve her seyi goren Tanri’nin yerine arttk mahrem alanlara sokulan
dinleme araglart konulmustur. Tam bu noktada kiigiirek Oykii, bu yeni zihniyetin
metafizik alanlarina konulan bir dinamit gorevi gormektedir.

Postmodernizmin Oykii alanindaki yansimas1 hem Bati1 hem de Tiirk edebiyatinda
izdlisiimii oldukca kuvvetli olur. Bat1 edebiyatlarinda anlik kurmaca, ¢elimsiz kurmaca,
mini kurmaca, yildirnm kurmaca, hizli kurgu, ciliz kurgu, mini kurgu, ¢abuk kurgu,
mikro kurgu, bir sigara i¢imi dykiiler, avug i¢i dykiiler; Tiirk edebiyatinda ise minimal
oyki, cok kisa oykii, dykiiciik, kisa kurmaca, kisa oyki, kisa kisa oykii, mini oykii,
minik Oyki, kipkisa Oykii, simsiki Oyki, kiigiik olcekli oykii gibi degisik adlar
verilmeye c¢alisilan kiiciirek Oykii, postmodernizmin Oykiiciiliikteki karsiligir olur. Ad
vermedeki muammanin anlam verilmesi sathasinda da kendini gosterdigi kiigiirek dykii
icin Ferit Edgli'niin “... az ve siradan sozciiklerden olusan, basi ve sonu olmayan,
basinin ve sonunun okura, okurun diis giiciine birakildigi, bu yoniiyle kiskirtict olan,
okuru diislemeye ¢agiran ve bir adim otesinde yazmaya yonlendiren” (Edgii, 1997, 38)

seklindeki tanimi1 kullanilabilir.
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Kiigiirek 6ykii, postmodernizmle birlikte bir zamansizlikla, yersiz-yurtsuzlukla ve
daginiklikla cebellesen insanoglunun, kisa zamanda okuyup haz alabilecegi oldukga
kisa, siirvari ve imgelerle yiiklii bir tiirdiir. Oldukca az sayida kelimeden olusmasi,
Oykiliniin olmazsa olmazlarindan olan olay unsurunu ortadan kaldirir. Zira
postmodernizmin istedigi tam da budur. Olay, zaman ve mekan arasindaki kopukluk
ister istemez anlat1 kisilerinin de silik, umursamaz, igine kapali, dig diinyayla bagini
koparmis, dar mekanlarda mutlu olan ve ne dedigi anlasilamayan sizoid Ozneler
olmasina neden olur.

Diger bir ifadeyle, “Bir kopegin bile evlat edildigi” postmodern donemin bir
cocugu olarak kiiciirek 6ykii, zamanin ruhuna 6zgii olarak karmasay1 yiicelten, nano-
teknolojinin izdilisiimii olarak nano-mahiyetler piyasaya teklif eden, yirtik zaman
duvarindan sizarak kuantum uzayinda mekan sigramalar1 yaratan baglamsiz ¢agrisimli
metinler meydana getirmeyi bagsarmistir.

Kiiclirek dykiiler olay orgiisii, zaman, mekan kurgusu, kisiler gibi dykil unsurlari
ile postmodern yazarlarin kullandiklar1 tistkurmaca ve metinlerarasilik baglaminda
incelemeye tabi tutulmuglardir. Buna gére 2000-2010 yillar1 arasinda Tiirk edebiyatinda
kaleme alinan Oykiilerde postmodernizmin etkileri; Gykiilerin bir sayfalik olmasi,
kelime sayisinin 250’yi ge¢memesi, kelimelerin yogun manalara gelecek sekilde
kullanilmasi, kisi, zaman ve uzam methumlarinin anlik gegiskenliklerden dolay1 belirsiz
olmasi, sadece dykiideki anlariyla anlatilmasi, postmodern 6zellikler tasimasi, harf, hece
ve kelimelerin yaziminda kurallara uyulmamasi, anlaticinin farklilik gostermesi, olayin
olmamasi, okurun anlatiya déhil edilip edilemedigi gibi kriterlere gore ayiklandiginda
asagida ifade edilen farkliliklarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir:

2000-2010 yillar1 arasinda yazilan kiigiirek Oykiilerde, olay Orglistiniin modern
Oykiilere gore oldukca farkli bir tarzla ortaya kondugu goriiliir. Zira bu donem kiiciirek
Oykiilerdeki olay orgiisiiniin neden-sonug¢ baglaminda her hangi bir baslangi¢, gelisme,
bitis olarak algilanabilecek bir diizene sahip olmamasi en énemli farktir. Oyleki modern
Oykiiniin bitis boliimii, kii¢iirek dykiiniin baslangic boliimii olur. Boylelikle kafasi iyice
karisan okurun Oykiiyli kendince anlamlandirma gayretine girmesi saglanir. Yazar
tarafindan olaylar arasinda anlik sigramalar yapilmasi ile okur, metni yazarin elinden
alarak kendi yazmaya baglar. Zira bu durum kii¢iirek oykiiyii, kiigiirek 6ykii yapan en
onemli yapi taslarindan biridir. Kelimelere yogun bir anlam yiiklenerek olusturulan

kiiglirek oykiilerde tiirler arasi transfer, bazen bir ciimle, bir kelime 6begi, bazen de bir
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kelime veya ima ile saglanir. Bu yolla zenginlestirilen olay orgiisii, belirsiz bir hale
gelir.

Bu baglamda Sadik Yalsizuganlar’in Kus Uykusu, Mehmet Harmanci’nin
Muhtemel Menkibeler, Ferit Edgii'niin Do Ses ve Nijinski Oykiileri, Necati Tosuner’in
Yakamoz Avina Cikmak, Refik Algan’in Umursamaz Uykucu ve Saat Kulesi ile Cemal
Sakar’in Hikdyat gibi eserlerdeki kiiclirek Oykiilerde olay Orgiisiinden ziyade birgok
olay pargalarinin birbirinden mekan, zaman ve kisiler 6zelinde anlik sigrayislarla kopuk
bir sekilde ortaya konuldugu goriiliir ki okur, her okumasinda yazar tarafindan yapilan
bosluklar1 doldurabilsin. Dolayisiyla da bu eserlerdeki kiigiirek Oykiilerde modern
eserlerdeki gibi bir olay oOrgiisiiyle karsilagilmaz. Bdylelikle bu kiicilirek 6ykiiler
postmodernizmin dogasina uygun anlatilar olarak edebiyat tarihimizdeki yerini alir.

Her donemin zihni yapisinin birbirinden farkli olmasi hasebiyle, modern ile
postmodern donem arasindaki zaman mefhumu da birbirinden farklilik arz eder.
Modern donemde birbirini izler nitelikte kronolojik olan zaman mefhumu, postmodern
donemde dairesel yani pargalidir. Diger bir ifadeyle postmodern anlatilarda modern
metinlerdeki gibi mekanik, belirli, dlgiilebilir, hesaba kitaba gelir kronolojik bir zaman
anlayig1 yoktur. Her ne kadar ge¢mis, simdi ve gelecege dair bilgilendirme zaman ekleri
ve kelimeleriyle verilse de sizoid bir kisilige biirlinmiis durumda olan O6znelerin
zihinlerindeki simdilikle yani an ile aciklanir hale getirilir. Bu yoniiyle
postmodernizmde zaman’in bir gorelilik kavramiyla hareket ettigi soylenebilir.

Postmodern anlatilarda, zamanin parcali olmasi olay oOrglisii veya orgiilerinin
dagilmasmma ve anlasilmazligina neden olur. Bu yoniiyle, postmodernistler an’i
benimseyerek gercekligin dogrulugunu en alt seviyeye diisiirmiislerdir. Bu baglamda
incelenen Sadik Yalsizuganlar’m Kus Uykusu, Mehmet Harmanci’nmin Muhtemel
Menlkabeler, Ferit Edgii’niin Do Ses ve Nijinski Oykiileri, Necati Tosuner’in Yakamoz
Avina Cikmak, Refik Algan’mm Umursamaz Uykucu ve Saat Kulesi ile Cemal Sakar’in
Hikayat gibi eserlerdeki kiiclirek Oykiilerde zaman methumu, zamanda anlik
bagkalasmaya yani degisime ugrar. Anlati kisisi, rilyada iken bir anda yeryiiziine,
oradan da yine bir anda baska bir zaman dilimine yolcuk edebilmektedir. Dolayisiyla bu
kiiciirek  Oykiileri, modern Oykiilerdeki zaman mefthumuyla mukayese etmek
postmodern doneme uygun diismez. Ciinkii postmodern donemdeki zaman, insanlarin
sonradan belirledigi giin, ay, yil ile ifade edilen takvimsel zaman kurgusunun disinda

bazen bunlarin birbirleriyle harmanlandig1 bazen de i¢ ice ge¢irildigi bir zamandir.
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Mekan baglaminda incelendiginde Sadik Yalsizuganlar’in Kus Uykusu, Mehmet
Harmanci’'nin Muhtemel Menkibeler, Ferit Edgii’niin Do Ses ve Nijinski Opykiileri,
Necati Tosuner’in Yakamoz Avina Cikmak, Refik Algan’in Umursamaz Uykucu ve Saat
Kulesi ile Cemal Sakar’in Hikdydt gibi eserlerdeki kiiglirek Oykiilerde genel olarak
modern Oykii mekanlarina benzer somut mekanlar var olsa da oykiilerin detayma
inildiginde yazar tarafindan okurun kafasinda aslinda uyandirilmak istenenin soyut
mekanlar oldugu anlasilir. Zira s6z konusu somut mekanlar tam anlamiyla tasvir
edilmeyerek sadece kullanildiklar1 baglamda soyut mekanlar1 c¢agristiracak sekilde
kullanilir hale getirilmistir. Dolayisiyla da gostergeler yoluyla yapilan tasvir mantigi
okurun kafasinda belirsizlige, mekanlar arasinda kopukluga neden olmustur. Modern
donemde gozleri ile somut mekani istedigi gibi goriip algilayan 6zne, postmodern
dénemde ayn1 goze sahip olmasina ragmen artik baktig1 yerleri flu gérmektedir. Ciinkii
burada asil amag, somut mekanlardan yola ¢ikarak kendi i¢ diinyasindaki mekanlari
birbiriyle bagdastirmak ve neticede i¢ diinyasindaki mekanlar1 dncelemektir. Bu yolla
0zne, zihnindeki mekanlar1 istedigi gibi dekora edebilmektedir. Eserlerde bulunan
kiigiirek Oykiilerde mekéan asil itibariyle 6znenin icerdeki disariligidir. Bu yoniiyle
eserin postmodern mekan anlayigina uygun oldugu tespitine ulasilir.

Yansitmaci (klasik) donem edebi metinlerinde kisi ¢cok dnemli bir yere sahiptir.
Kendisinden ¢ok sey beklenen, her hangi bir ihtiyag¢ hissedildiginde ona basvurulan bir
kahraman figiiriidiir bu kigi. Modern donem edebi iriinlerinde de, yansitmaci (klasik)
donem metinlerdeki gibi kisi, metnin olmazsa olmazlarindan iken bu 6zelliklere modern
metinlerde kiginin duygulari da eklenir. Postmodern déonemde kaleme alinan anlatilarda
ise merkezsizlestirilmis 6zne vardir. Bu yoniiyle anlatida var olan Oznenin bir
diisiinceye, amaca, duyguya sahip olacagi diisliniilemez. Bilingli bir sekilde anlati
yaraticisi tarafindan kurgulanan bu 6zne tipi ile aslinda yapilmak istenen, gii¢lii-giicsiiz,
zengin-fakir herkesin anlatida kendine yer bulabilmesidir. Bir anlamda anlatida kendine
yer bulan 6zne asil itibariyle, her hangi bir kimlige sahip degildir. Kimliksiz bir kisi
olarak ortada dolagan 6znenin modern dénemdeki gibi normal bir yapisi, yani hedefleri,
amagclari, prensipleri yoktur. Kisiler, genel manada insan olabilecegi gibi, insan
digindaki diger canli ve cansiz varliklardan da secilebilir. Ozne, ister insan isterse de
diger canli ve cansiz varliklardan olsun, sayilar1 kiiclirek Oykiiniin kiigiikliigii geregi
olduk¢a azdir. Netice itibariyle, postmodern donem anlatilarinda kisiler, nasil

davranacagi onceden kestirilemeyen, bazen bir ad1 bile verilmezken, 6biir tarafta baska
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bir adla ortaya c¢ikabilen, kimliksiz, siliklestirilmis, sizoid bir kisilige sahip
olduklarindan dis diinya ile i¢ diinyay1 ayni anda yasayan, soz dinlemez figiirlerdir.

Incelenen eserlerdeki kiiciirek Oykiilerde kisi kadrosu, postmodern anlatilardaki
kisiler ile paralellik gostermektedir. Diger ifadeyle bu kiiciirek Oykiilerdeki kisiler,
postmodernizm geregi bir an’da ortaya ¢ikip kaybolan, adi san1 bilinmeyen, diinyaya
stiriilerek hayatin yiikiinii omuzlamakta zorluk ¢eken, manevi baglamlar1 dogrultusunda
ontolojik sikintilar yagayan, herkes, herhangi biri diye ifade edilen, yasamda dogrulara
inanmayan, sessizlige, kimsesizlige 6zlem duyan, giillerin, karanfillerin bile les gibi
koktugunu diisiintip bu diisiincelerini kelimelere ve davraniglara dokebilen yersiz-
yurtsuzlasmig sizoid ben’ler,  yani Ozneler durumundadir. Onlar gegmis ve
gelecekleriyle degil, simdiki halleriyle bilinir ve goriiliir. Clinkii onlar i¢inde bulunulan
anda lazimdirlar. Bu kisacik zamanda, belli sayidaki mekanda, olduklar1 gibi ortaya
¢ikar, gorevlerini yapar ve giderler.

2000-2010 yillar1 arasinda kaleme alinan kiigiirek Oykiilerde postmodern anlati
tekniklerinden bahsetmek gerekir. Bunlardan biri iistkurmaca teknigidir. Ister
yansitmaci isterse de modern donemde sanat¢ilar tarafindan kaleme alinan eserlerde
islenen konular genel manada gercekligin kurmaca ile itibari hale getirilmesiyle
olugmusglardir. Okur, yazar tarafindan insanlarla tanistirilir, degisik mekanlarda
gezdirilir; ancak, yansitmact ve modern donemlerden sonra ortaya c¢ikarak Tiirk
edebiyatin1 da derinden etkileyen postmodernizmle birlikte yazar-eser-okur arasindaki
bag degisime ugrar. SOyle ki, postmodern yazarlar, edebiyatt bir oyun olarak
algiladiklarindan bazi durumlart okura anlatmaktan c¢ok, zihinlerinde kurduklar
kurmaca diinyanin olusum safhalarini, anlattiklar1 konudan ziyade, onu nasil
kurduklarinin Oykiistinii sunarlar. Bunu yaparken de ger¢ek diinyadan kurmaca bir
diinyaya belli bir zaman i¢in seyahate ¢ikan okura sorular sorarak onu konusturur;
anlatidaki diger insanlarla diyaloga sokarlar.

Ustkurmaca teknigiyle bir oyun haline biiriinen anlat1, kolaj teknigini de kullanir.
Postmodern anlatilarin muhtevasina her hangi bir sey kazandirmayan kolaj, sadece
yazarin anlatisin1 olustururken yasadiklarini okura anlatmasii saglayan bir tekniktir.
Kolaj, metinlerarasiligin alt tekniklerinden biri olarak da kabul edilmektedir; ancak,
adindan da anlagilacagi iizere metinlerarasilik, yazarin an itibariyle viicuda getirmeye
basladig1 anlatisina daha onceden yazilmis eserleri, bu eserlerden pasajlari, gergekte

yasamis kisileri, atasdzlerini, deyimleri vs. alarak bunlari anlatisinda eritmesidir.
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Bu agiklamalar 1518inda incelenen eserlerden Cemal Sakar’in Hikdydt ve Ferit
Edgii’niin Nijinski Opykiileri adli eserlerinde her hangi bir kolaj 6rnedi tespit
edilemezken; Sadik Yalsizuganlar’in Kus Uykusu, Mehmet Harmanci’nin Muhtemel
Menkibeler, Ferit Edgii’niin Do Sesi, Necati Tosuner’in Yakamoz Avina Ctkmak, Refik
Algan’mm Umursamaz Uykucu ve Saat Kulesi adli eserlerindeki kiigiirek oykiilerde
sayica az olmakla birlikte kolaj tekniginin kullanildig1 goriiliir.

Her hangi bir kurala bagli kalmayan postmodern yazarlarin anlatilarinda
kullandiklar1 tekniklerinden bir digeri metinlerarasiliktir. Metinlerarasilik, yazarin
icinde yasadig1 topluma yabancilagmasi nedeniyle, anlatmakta zorlandig1 gercekligi,
kendisinden oOnce kaleme alinmis edebi {irlinlere bagvurarak anlatisinda yeni bir
kurmaca gergeklik yaratmasidir. Yazar bu islemi genel olarak montaj, pastis, parodi,
ironi gibi alt teknikler kullanarak yapar.

Bu baglamda eserlerdeki kiiciirek Oykiilerde montaj, pastis, parodi ve ironi gibi
teknikler incelendiginde asagidaki tespitler ortaya ¢ikmistir:

Postmodern anlatilarda metinlerarasilik baglaminda ilk teknik montajdir. Montaj,
genel olarak anonim, bireysel, ilahi 6zellikli bir metin veya metin igindeki bir sozii hig
degistirmeden yazarin sanki kendi soziiymiis gibi anlatisinda kullanmasidir.

Sadik Yalsizuganlar, Kus Uykusu 'nda Kur’an-1 Kerim’deki ayetlerden; Mehmet
Harmanci, Muhtemel Menkibeler'de sarki ve siir sozleri ile Kur’an- Kerim’deki
ayetlerden; Ferit Edgii, Do Sesi’nde siir ve deyimlerden; yine Ferit Edgii, bir bagka eseri
olan Nijinski Oykiileri'nde Yahudilerin kutsal kitabi olan Tevrat ile Miisliimanlarin
kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’den ayetlerden; Necati Tosuner, Yakamoz Avina Cikmak ta
gazete haberlerinden; Refik Algan, Umursamaz Uykucu ve mitolojik kahramanlardan ve
Saat Kulesi’nde Yunan mitolojisinde gegen bir olaydan yararlanarak montaj teknigi
uygulanmigtir.

Postmodern anlatilarda metinlerarasilik baglaminda kullanilan diger bir teknik
de parodidir. Parodi, metnin konusunun taklit edilmek suretiyle var olan ciddiligin
kirilmasidir. Elde mevcut bazi anlati 6rneklerinde sadece metnin konusunun degil,
bazen bir ciimle bazen de bir kahraman alinmak suretiyle de parodinin anlamsal olarak
cagristirmak i¢in uygulandigina sahit olunur.

Bu baglamda Sadik Yalsizuganlar, Kus Uykusu’'nda dini ozellikleri olan
kisiliklerin kutsal kitaplardaki anlatimlarinin yeniden yorumlamasi; Mehmet Harmanci
Muhtemel Menkibeler’'de tekerlemelere yer vermesi; Necati Tosuner Yakamoz Avina

Cikmak ta tniversite hocasinin O0lmesi ve diizenlenen cenaze toreninde son dersini
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veriyor gibi anlatmasi ve Refik Algan Umursamaz Uykucu ‘da mitolojik bir kahramanin
yasamini giincellestirmek suretiyle anlatmasi yoniiyle parodiye yer verir; ancak, Ferit
Edgii’niin Do Sesi ve Nijinski Oykiileri, Refik Algan’in Saat Kulesi ile Cemal Sakar’in
Hikdyat adli eserlerindeki kiigiirek dykiilerde her hangi bir parodi tespit edilememistir.
Kiiciirek oykiilerde karsilagilan diger bir metinlerarasilik unsuru da pastistir.
Pastis, bir yazarin dil ve anlatim 6zelliklerinin anlatida taklit edilmek suretiyle yapilir.
Bu baglamda, Sadik Yalsizug¢anlar’in Kus Uykusu adli eserinde Kur’an-1 Kerim'deki
ayetler ve bir yazarin oykiisiinii dilek¢e formatinda kaleme almasi, farkli tiirlerin dil ve
tisluplarinin taklidine dayanir ki bu da pastis teknigi uygulanmak suretiyle yapilir.
Incelenen sekiz kiiciirek dykii eserinde sadece Cemal Sakar’in Hikdydt adli eserindeki
kiigiirek dykiilerde her hangi bir pastis 6rnegi yokken, diger yedi eserde mevcuttur.
Buna gore, Mehmet Harmanci’nin Muhtemel Menkibeler’de masallarin
baslangicinda yer alan tekerlemelere yer vermesi; miizik aletlerinin sesinin insan
tarafindan c¢ikarilmasi; Kur’an-1 Kerim’deki ayetler; bir sairin = siiri; destan
kahramanlarinin dualari; eski kapr tokmagimin c¢ikardigr sesin giincellestirilerek
verilmesi; insan digindaki varliklarin konusturulmasi; Ferit Edgii'niin Do Sesi adl
eserinde sairlerin siirlerinin hem sekil hem de igerik yoniinden degistirilmesi; yine Ferit
Edgii’niin Nijinski Oykiileri adl1 eserinde, anlat1 kisisinin eserlerde yazarlarin {islubunu
degistirdigini sdylemesi; Necati Tosuner’in Yakamoz Avina Cikmak adli eserinde dlen
bir kisinin cenaze torenini, onun siniftaki bir dersine benzetmesi; Refik Algan’in
Umursamaz Uykucu adli eserinde Allah’in Kur’an-1 Kerim’de Hz. Muhammet’e
seslenmesi ve bir anlatinin alt kismina Kafka’nin bir metnini 6l¢ii alip onu taklit ettigini
bizzat kendisi not diismesi; Refik Algan’in bir baska eseri olan Saat Kulesi’ndeki bir
anlatisinda siirdeki gibi imgeleri bolca kullanmasi yoniiyle pastis 6rneklerine rastlanir.
Kiiciirek dykiilerde karsilagilan son bir metinlerarasilik unsuru da ironidir. Ironi,
var olan konunun yazar tarafindan siradan ve komik bir sekilde yeniden anlatilmasidir.
Bu baglamda incelenen eserlerden Necati Tosuner’in Yakamoz Avina Cikmak ve Cemal
Sakar’in Hikaydt adli eserindeki kiigiirek Oykiilerde her hangi bir ironi Ornegiyle
karsilagilmamistir. Diger eserlerden Sadik Yalsizuganlar’in Kus Uykusu adli eserinde
doktor ile hasta arasindaki konusmalar; Mehmet Harmanci’nin Muhtemel Menkibeler
adli1 eserinde tarihte yasanan bir olaydaki kapi tokmagi ile simdinin teknolojik
tirtinlerinden biri olan zil ile bagdastirarak kullanmasi ve bunun yaninda baska bir
anlatida tibbi bilgisine hayran kalip ykiicii oldugunu anladiktan sonra doktorun hastasi

karsisindaki saskinlhigi; Ferit Edgii’niin Do Sesi adli eserinde ¢ocugun hasta annesi ile
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hastalik ve olim {iizerine konusmasi, Tirkiye’deki arsivcilik sistemi, dlmeyecegini
diistinen giiniimiiz insanin hem mezar yaptirmast hem de oldiikten sonra mezarda
diinyevi hi¢bir acinin ¢ekilmeyecegini bile bile iisiiyecegini belirtmesi, ana dili ile resmi
dil arasinda kalan 6znenin drami ve insanogluna ait bir unsur olan evlat edinmenin bir
kopek igin kullanilmasi; Ferit Edgii’niin diger bir eseri olan Nijinski Oykiileri'nde genis
bir aile olarak diisliniilen toplumda ayni dili konusan insanlar arasindaki iletisimsizlik
ve annenin g¢ocugu arama bahanesiyle sokakta oyun oynayan c¢ocuklardan birinin
agabeyiyle yasak ask yasamasi; Refik Algan’in Umursamaz Uykucu adli eserinde
toplumu olusturan insanlarin algi seviyeleri ve becerilerinin ayn1 olmamasi; bir erkek ve
bir kadimin cinselligi olduk¢a farkli algilamasi; yine Refik Algan’in Saat Kulesi’'nde
uygarlik kavramini hem bina hem de yash tizerinden mukayese etmesi ve hayran olunan
kadin1 bulunca ona zarar vermenin anlamsizligi gibi unsurlar ironik bir sekilde dile
getirilmistir.

2000-2010 yillar1 arasinda Oykili yazarlarmin belirli bir kisminin yasanilan
donemde varligimi silirdiirmekte olan postmodernizmin hem sekil hem de muhteva
olarak birgok 0Ozelliginden yararlandiklar1 goriiliir. Yazarlarin postmodernizmden
etkilenerek ortaya koyduklari oOykiiler sekil ve muhteva degistirerek bu donemde
kiigiirek Oykii adin1 almistir. S6z konusu bu Oyki tiirii ile bilinen Oykii arasinda
birbiriyle yakindan uzaktan bagdasmayacak derecede farkliliklarin olustugu goriiliir.
Oykii yazarlarinin cogu, odykiilerinde postmodern tekniklere yer vermelerine ragmen,
kaleme aldiklar1 Oykiilerin biiyiik bir kismi kiiglirek 6ykii formatina uymaz. Ciinkii bazi
yazarlarin postmodern anlayis1 benimseyerek bilingli bir sekilde kiiglirek oykii kaleme
almalari, bazilariin ise sadece postmodern yasayisa ayak uydurarak oykii yazmalaridir.
Bu da postmodern siiregte ve Ozellikle 2010’lardan itibaren Oykiiniin iki ana damar
iistline oturdugunu; bunlardan birincisinin 1970’lerde baslayan postmodern edebiyat
anlayigina, ikincisinin ise internet destekli sosyal medyay1 da yedegine alarak post-post
modern bir anlayisa dayandigidir. Netice itibariyle postmodern diisiincenin oyki

tiiriindeki izdiigtimiiniin tam anlamiyla kullanilmadig: gortilmustiir.
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