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OZET
Yiiksek Lisans Tezi

Hanehalkinin Yoksulluk Algis1 Uzerine Bir Arastirma: Bartin ili Ornegi

Emine Elif AYHAN

Bartin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstitiisii

iktisat Ana Bilim Dal

Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Ramazan ARSLAN
Bartin- 2017, xix+120

Yoksulluk, insanlarin hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢in temel gereksinimlerini
karsilayacak ekonomik ve sosyal gli¢lerinin olmadigi durum olarak ifade edilebilen, ¢ok
boyutlu bir kavramdir. 1980°li yillardan itibaren diinya giindemine oturmus, oOzellikle
gelismekte olan iilkelerde miicadele edilmesi gereken bir sorun haline gelmis olan yoksulluk,
zamanin akisi i¢cinde Birlesmis Milletler ve Diinya Bankasi gibi kuruluslarin ¢aligmalarinda
yer almaya baslamistir. Yoksulluk kavrami, 1990’11 yillarda yasanan ekonomik krizler ve ayni
tarinte meydana gelen deprem gibi bir dogal afetin etkisiyle Tiirkiye’de giindem konusu

olmus ve o tarihten giinlimiize bir¢ok arastirma konusu haline gelmistir.

Yoksullukla ilgili 6ne ¢ikan 6nemli kavramlardan biri de hanehalki yoksulluk
algisidir. Bu kavram; 6znel ve nesnel yaklasimlarla degerlendirilebilen, yoksulluk gibi
¢ok boyutlu bir olgu olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismanin amaci yoksulluk kavraminin,
hanehalk: bireyleri tarafindan nasil algilandigin1 6znel yaklasimlarla ortaya koymaktir.
Calisma yontemi olarak anket uygulamasi tercih edilmistir. Bu amaca yonelik olarak
rastgele Ornekleme teknigi ile belirlenen toplam 394 hanehalk: reisiyle yiliz yiize

goriisiilmiistiir. Kisilerin vermis oldugu cevaplar dogrultusunda Bartin’da ikamet eden
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hanehalki bireylerinin genellikle kendilerini yoksul olarak goérmedigi, yoksullugun cok
boyutlu yapisinin kismen farkinda olduklart istatistiksel olarak 6nemli bulunurken, hayat
standartlarindan memnuniyet cinsiyete gore defer kazanmamistir. Ayrica Bartin’daki

yoksullugun %27 seviyesinde algilandig1 tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yoksulluk, Yoksulluk Algisi, Hanehalki, Bartin.
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ABSTRACT

M. Sc. Thesis

A Survey On Poverty Perception Of Household: Bartin Province Example

Emine Elif AYHAN

Bartin University

Institute of Social Sciences
Economics Department

Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Ramazan ARSLAN

Bartin-2017, Page: xix+120

Poverty is a multi-dimensional concept which may be expressed as a situation where
people do not have economical and social opportunities to meet their basic needs in order to
be able to continue their lives. The poverty, which has been on agenda of the World since the
1980s and which has been a problem that should be solved especially in developing countries
started to be included in studies of the institutions such as the United Nations and World
Bank in due course of time. The concept of poverty has been an issue of agenda in Turkey due
to the suffered economical crisis situations in the 1990s and because of natural disaster such
as earthquake occurred on the same date and has been the topic of many researches since such
date.

One of the most important concepts that is prominent with regards to poverty is
household poverty perception. Such a concept may be expressed as a fact that may be
assessed as a multi dimensional one like poverty by means of subjective and objective
approaches. The purpose of this study is to assert the manner of perception of the
poverty concept by household individuals by means of subjective approaches.
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Questionnaire application was preferred as study method. Face-to-face interviews were
held with totally 394 household heads who were determined by means of random
sampling technique for such a purpose. In line with answers given by the people, it was
seen that household individuals residing at Bartin did not generally consider themselves poor
and while the fact that they were partially aware of multi dimensional structure of poverty
was statistically found important and that satisfaction about living standards did not gain any
value by gender. Additionally, it was detected that poverty in Bartin was perceived at the level
of 27%.

Keywords: Poverty, Poverty Perception, Household, Bartin.
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GIRIS

Yoksulluk, diinyanin her yerinde goriilebilen; barinma, saglik ve egitim hizmetlerine
erigim, Ozgiirlik, giivenlik ve daha pek ¢ok faktére sahip olmama gibi yalnizca gelir ve
tilketim seviyesiyle belirlenemeyen ¢ok boyutlu bir olgudur. Yoksulluk ile ilgili pek ¢ok
tamimlama yapilmistir. Ancak diinyada yoksulluk ile ilgili ilk bilimsel tanimlamay1 Benjamin
Seebohm Rowntree yapmistir. Rowntree yoksullugu birincil ve ikincil olmak tizere iki sekilde
gruplandirmistir. Temel ihtiyaglarin1 karsilamak igin yetersiz gelire sahip olan haneleri
birincil yoksulluk grubu olarak tanimlarken, temel ihtiyaglarini karsilayabilen ancak diger
ihtiyaclart i¢in harcama yapamayan haneleri ise ikincil yoksulluk grubu iginde

degerlendirmistir.

Yoksulluk kavrami, Diinya Bankasi, Birlesmis Milletler gibi kuruluslarin giindemine
1980’11 yillarla birlikte girmistir. Bu donemde diinyada artan yoksullukla miicadele edebilmek
icin ¢esitli 6l¢tim yontemleri gelistirilmistir. Bu 6l¢iim yontemleri toplumdaki bireylerin gelir
veya tiiketim seviyelerini dikkate alarak objektif yaklagimla bir sinir ¢izmekte ve sinirin
altinda kalan bireyleri yoksul olarak kabul etmektedir. Buna gore aglik ve yoksulluk sinirinin
altinda kalanlar yoksul bireyler olarak adlandirilmaktadir. A¢lik sinir1, giinliik olarak alinmasi
gereken en az 2400 kaloriyi ifade ederken, yoksulluk siniri giinlik 18, 2.158 ve 4.3$’mn
altinda kazang elde etmeyi ifade etmektedir. Birlesmis Milletler ilk defa 1990 yilinda,
yoksullugu 6lgmek ve yoksullukla miicadele edebilmek icin insani Gelisim Endeksi’ni (IGE)
yayimlamistir. Bu endekse gore yoksulluk, yalnizca iilkenin gelir veya tiiketim seviyesiyle

degil, saglikli bir hayat ve egitim sliresine gore de belirlenebilmektedir.

Diinya Bankasi onciiliigiinde 1999 yilinda 23 iilkeden 20,000°den fazla yoksul birey
ile goriistilmiis, katilimc1 yoksulluk yontemleri (Chambers R. , 2006, s. 3-4) kullanilarak bir
calisma yapilmis ve bu c¢alismada (Narayan, vd., 1999) yoksul bireylerden yoksullugu
tanimlamalar1 istenmistir. Calisma sonucunda bu bireyler yoksullugu, yalnizca maddi ve
manevi yoksunluk degil; yoksul bolgelerde yasamak ve c¢alismak, zamanin kiymetini
bilememek, etrafindakilerle kotli sosyal iliskilerde bulunmak, sigortasizlik, kaygi duyulan,
giivensiz bir hayat yasamak ve gligsiizliik olarak tanimladiklar1 belirlenmistir. Bunun
sonucunda kiiltiirel baglamda pek ¢ok yoksulluk tanimi belirlenmistir. Yoksulluk ile ilgili
yapilan tamimlar dikkate alindiginda, yoksullugun yalnizca matematiksel formiillerle

Olciilebilen objektif kistaslara dayanmadigi, subjektif olarak da ifade edilebilen 6znel



kistaslara dayandig1 goriilmektedir. Baska bir ifade ile objektif yoksulluk kistaslarina gore
yoksul  sayilabilen hanehalki  bireyleri  subjektif  yaklasimda  yoksul olarak

goriilmeyebilmektedir.

Tiirkiye’de yoksulluk ile ilgili daha gok objektif kistaslar dikkate alinarak yapilmis
pek cok calismaya rastlamak miimkiindiir. Ancak calisma konumuz itibariyle hanehalki
yoksulluk algis1 lizerine yapilmis calisma sayisi olduk¢a azdir. Bu c¢alisma ile s6z konusu

acg1gin giderilmesine bir katki saglanmasi hedeflenmistir.

Calisma ti¢ ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinden sonra birinci boliimde,
yoksullugun kavramsal gercevesi ¢izilerek, yoksulluk tiirleri, nedenleri ve 6l¢tim yontemlerine
deginilmistir. Ardindan diinya ve Tirkiye’deki yoksulluk durumu bazi ulusal ve uluslararasi

otoritelerin yayimladigi raporlar baz alinarak incelenmistir.

Ikinci boliimde, hanehalkinin yoksulluk algisi iizerinde durulmustur. Tiirkiye deki
hanehalkinin yapisi, demografik ve ekonomik oOzellikleri ortaya konulmaya calisilmistir.
Tiirkiye’deki hanehalki ve yoksulluk iliskisi konusunda TUIK’in hanehalkinin gelirine ve

harcamasina dayali yapmis oldugu yoksulluk arastirmalarindan yararlanilmistir.

Calismanin ti¢ilincii ve son boliimiinde ise Bartin’daki hanehalki bireylerinin yoksulluk
algisin1 ortaya koymak amaciyla Bartin’da yasayan 394 hanehalki bireyine yiiz yiize anket
uygulamast yapilmistir. Rastgele 6rnekleme yontemi ile belirlenen kisilerin ankete vermis
oldugu yanitlar IBM SPSS 22 programinda analiz edilmistir. Katilimcilarin demografik
bilgilerine iliskin veriler i¢in frekans tablolari verilmistir. Elde edilen veriler i¢in hangi testin
kullanilacagini belirlemek iizere verilerin normal dagilima uygunlugu Kolmogorov- Smirnov
testi ile kontrol edilmistir. Analiz sonucunda verilerin normal dagilima uygun olmadigi
goriildiigiinden parametrik olmayan Ki-Kare testi kullanilarak, hanehalki bireylerinin

demografik bilgilerine gore yoksulluk algilar1 arasindaki farkliliklar yorumlanmustir.
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YOKSULLUKLA ILGILIi KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.Yoksulluk Kavrami

Yoksulluk, diinyanin her yerinde goriilebilen ¢ok boyutlu bir kavram oldugu i¢in kesin
smirlarla  ¢izilmis bir tanimi olmadigi bilinmektedir. Ancak belli kaliplara atifta
bulunulmadikga, yoksulluk kavraminin hi¢bir anlam ifade etmeyen bir terim oldugu
soylenebilir (Stapleford, 1919, s. 157). Bu nedenle, farkli yaklagimlarla yoksullugun tanimi
yapilmaya calisilmistir. Yoksulluk kavrami en genel tanimiyla; kisilerin yasamlarin1 devam
ettirebilmek i¢in temel gereksinimlerini karsilayacak ekonomik ve sosyal giiciiniin

bulunmadigi durum olarak ifade edilebilir.

Modern yoksullugun babasi olarak bilinen Adam Smith, yoksullugu ‘‘hayatin
gerektirdigi temel ve kiiltiirel ihtiyaglari satin almanin yetersizligi’’ seklinde tanimlayarak,
yoksullugu sadece parasal bir olgu olarak ifade etmemistir (Smith, 1776; Davis & Sanchez-
Martinez, 2014. s.7). Insanoglu smrsiz ihtiyaglari olan bir varliktir. Oncelikle gida olmak
lizere, giyim, barinma, egitim, saglik, altyapi, kiiltiir gibi gereksinimlerini de karsilamak ister.
Bu nedenle Onemli olan insanin ihtiyaclarmi yeterince karsilaylp karsilayamamasidir
(Dumanli, 2002, s. 2). Ayrica yoksulluk, sadece sahip olunan varliklarin yeterli veya yetersiz
olmasindan degil, varliklarin zaman ve sermaye bakimindan kisitli olmasiyla da ortaya

¢ikmaktadir (Carter ve May, 1999, s. 2).

Yoksullugun tanimlanmasi ve dlgiilmesi konusunda, yoksulluk yaklagimlarinda da ele
alinan sorunlar mevcuttur. Bu sorunlarin bir¢ogu, yoksulluk olgusunu literatiire ilk kazandiran
kisi olarak bilinen Rowntree’nin ¢aligmalarinda da ortadadir (Laderchi vd, 2003, s. 3).
Yoksulluk ile ilgili arastirmalarin 6nciisii olarak, Benjamin Seebohm Rowntree (1871-1954)
kabul edilmektedir. Tlk kez 1899 yilinda yazdigi, 1901 yilinda yayimlanan, *“Yoksulluk: Kent
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yagami lizerine bir ¢alisma (Poverty: A study of town life) isimli c¢alismasinda hem
yoksulluk olgusunu ve yoksullari, hem de yoksullarin yasam kosullarini incelemistir (Veit-
Wilson, 1986, s. 69-70). Rowntree bu ¢alismasinda, “’yoksullugun dogasini’’ saptayabilmek
igin yoksul aileleri, ‘“birincil yoksulluk grubu’’ ve ““ikincil yoksulluk grubu’’ olmak iizere, iki

gruba ayirmistir. Buna gore:



a) Birincil Yoksulluk Grubu: Asgari yasam standardina sahip olmak igin

toplam kazanc1 yetersiz olan ailelerdir.

b) Ikincil Yoksulluk Grubu: Toplam kazanglari, asgari ge¢im icin yeterli

olmasma ragmen elde ettikleri gelirleri diger harcamalarina yetmeyen ailelerdir

(Rowntree, 1908, s. 86-87, 295-296; Wilson, 1986, s. 70-74).

Y oksullugun tanimlanmasinda ortaya ¢ikan sorunlarin, yoksul olan ve yoksul olmayan
kesimlerin, somut dzelliklerinin saptanamamasindan kaynaklandig: diisiiniilebilir. iki kesim
arasinda net bir ayrim olmamasindan dolay1; Kakwani (2001), Qizilbash (2003) ile Santos ve
Salvucci (2017) yoksulluk olgusunu, genel itibariyle ¢ok boyutlu oldugu igin belirsiz bir
kavram olarak tanimladiklar1 sOylenebilir. Watts (1964), yoksullugu ortadan kaldirmaya
yonelik politikalarin basarisizigi ve kisilerde meydana gelen hosnutsuzluk sebebinin,

yoksullugun tanimindaki belirsizlikten kaynaklandigini ileri stirmektedir.

Giindogan (2008), yoksullugun; ‘‘ac¢lik’’, ‘‘barmamamak’’, ‘‘egitim alamamak’’,
““sagligin bozulmasi ve saglik kurumlarindan destek gérememek’’, ‘‘issiz kalmak ve iyi bir is
bulamamak’’, ‘‘gelecekten endise etmek’’, ‘‘temiz igme suyuna sahip olamamak’’,

““gligstizliik’’ gibi tanimlamalarla ¢ok boyutlu halini agiklamaya ¢aligmistir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu, dar anlamda yoksulluk ve genis anlamda yoksulluk
kavramlar ile yoksulluk tanim1 yapmistir. Dar anlamda yoksulluk, insanlarin temel ihtiyaclari
olan beslenme ve barinmadan yoksunluktur. Genis anlamda yoksulluk ise insan hayatinin
devam edebilmesini saglayan temel ihtiyaglara sahip olmasina ragmen bulundugu cevreye
gorece geri kaldigini ifade etmektedir (URL-1, 2017). Diinya Bankasi; genellikle yoksul
kelimesini, yoksulluk smir1 olarak belirtilen gelir seviyesinin altinda kalanlar igin
kullanmaktadir (World Bank, 1991, s. 13). Kalkinma iktisat¢i Amartya Sen ise yoksullugun
gelir azligindan daha ¢ok kisinin temel kapasitelerinin yetersizliginden kaynaklandigini ileri
stirmektedir (Yurdakul, 2010, s. 294). Avrupa Birligi ’de yoksullari, kisi basina diisen
gelirleri, medyan gelirinin yiizde 50’sinin altinda olanlar seklinde tanimlanmaktadir (World
Bank Institute, 2005, s. 46).

Yoksullar ise; hayatta her sey normal seyrederken, beslenemeyen, giyinemeyen yani
hayatin devamu igin temel gereksinimlerine sahip olamamalarindan dolayr her an dlimle
karsilagsma ihtimali olan kisilerdir. Ancak yoksullar i¢in yapilan bu kadar genel bir tanimin,

diinyanin her yerinde kabul gordiigli sdylenemez. Bazi bolgelerde temel ihtiyaglarini



kargilayamayan yoksul kisiler yasarken, bazi bolgelerde yiiksek hayat kosullara sahip
olmasina ragmen bulundugu g¢evreye gorece yoksullar yasamaktadir (MacPherson ve Silburn,
1998, s. 2).

1.2. Yoksulluk Tiirleri

Yoksulluk kavrami ¢ok boyutlu oldugundan yoksullugun birden fazla tiirii ortaya
cikmigtir. Bu ¢alismada yoksulluk tiirleri; mutlak yoksulluk, goreceli yoksulluk, objektif
yoksulluk, subjektif yoksulluk, gelir yoksullugu, insani yoksulluk, kentsel yoksulluk, kirsal

yoksulluk, kronik yoksulluk ve gegici yoksulluk olmak {izere on baslik altinda incelenmistir.
1.2.1. Mutlak Yoksulluk

Mutlak yoksulluk en genel tanimiyla; beslenmek, saglikli olmak, barinmak, temiz
icme suyuna erisebilmek, egitim alabilmek gibi temel insan ihtiyaglarindan mahrumiyeti

aciklayan bir kavram olarak tanimlanmaktadir (Gordon, 2005, s. 3).

Kavramin, insan hayatini devam ettirebilmesi i¢in sahip olmasi gereken minimum
besin sepetlerini ya da kaloriyi dikkate aldigindan mutlaklik 6zelligi vardir (Aktan ve Vural,
2002). Bagka bir yoruma gore mutlak yoksulluk, bireyin hayatini siirdiirebilecegi temel
gereksinimlerini karsilayamamasidir. Besin ve besinden farkli maddeler de mutlak yoksulluk
sinirini belirleyebilmektedir (Tas ve Ozcan, 2012, s. 424). Mutlak yoksullugun 6l¢iilebilmesi
icin bireylerin yasamlarini siirdiirebilecek kadar temel tiiketim ihtiyaclarinin belirlenmesi

gerekir. Boylece mutlak yoksulluk sinir1 belirlenmis olur. (Glindogan, 2008).

Ravallion (1998); iki asamada mutlak yoksulluk sinirmi tanmimlamaktadir. Ik asama,
asgari hayat standartlarimi temsil eden fayda seviyesinin belirlenmesiyle ilgilidir. Ikinci asama
ise, yoksul ve yoksul olmayanlar arasinda belirlenen fayda seviyesi kullanilarak olusturulan,

parasal bir sinirin ¢izilmesidir (Arndt vd., 2016, s. 11).

Genellikle gelismekte olan iilkeler, ulusal yoksulluk sinirini hesaplarken, temel besin
maddelerinden olusan sepetin maliyetiyle bulunan, aclik siir1 yonteminden de yararlanirlar.
Sepette bulunan besin maddeleri, gida harcamasi en az olan son yiizde 20’lik hanehalk:
grubunun {istiindeki, dordiincti hanehalki grubunun tiikettigi 80 adet gida maddesidir. Bu

maddelerin ortalama satis fiyatlar1 6nemsenir (Yardim, 2009, s. 28).



Kisi basina diisen giinliik kalori miktari, kirsal ve kentsel alanlar i¢in sirasiyla 2400 ve
2100 kalori olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu kalori miktarlarinin maliyeti bir dolar
olarak alinmis, boylece giinliik bir dolarin altinda gelire sahip olanlar “’mutlak yoksul’> olarak
adlandirilmistir (Senses, 2002, s. 63).

1.2.2. Goreceli Yoksulluk

TUIK, goreceli yoksullugu, ‘toplumun genel seviyesine gére belli bir simrin altinda
gelir ve harcamaya sahip olan hanehalki ya da birey goreceli olarak yoksuldur’ (URL-2,
2011) seklinde tanimlamistir. Goreceli yoksul tanimi ise; toplumun, tiiketim veya gelir
seviyesiyle Olgiilen, ortalama refah diizeyinin altinda kalan kisiler olarak ifade edilebilir

(Altay, 2005, s. 159).

Goreceli yoksulluk, toplumdaki bireylerin ihtiyaglarini karsilayabilme durumlarini,
karsilastirarak tanimlanmaktadir. Bu kavrama gore, bireylerin yoksullugu sadece kendi
gelirlerine bagli degil, toplumdaki diger bireylerin gelirlerine de baglidir. Bu durumda,
goreceli yoksulluk smirt belirlenirken; ya niifusun diisiik gelirli kesimi alinir ya da ortalama
gelir diizeyinde bir sinir belirlenerek bu sinirin altinda kalanlar yoksul kesim olarak
adlandirilir (Memis, 2014, s. 148).

Tiirkiye Istatistik Kurumu, fert basina tiiketim harcamasima goére yoksulluk smirini,
hanehalki medyan gelirinin yiizde 50’si olarak tanimlamaktadir (URL-3, 2016). Avrupa
Birligi Devletlerinde (AB), kisi basina tiikketim harcamalar1 esas alinarak incelendiginde,
medyan gelirinin yiizde 60’indan daha az gelire sahip olanlar, goreli yoksul olarak kabul
edilmektedir. (Glindogan, 2008, s. 43).

Goreceli yoksulluk, fiziksel c¢okiintiiden daha fazla, kisinin psikolojik ve sosyal
diinyasinda ¢okiintiiye neden olur. Clinkii ¢cevresine gorece yoksul sayilan kisilerin, giydikleri
kiyafetler, katilamadiklar1 sosyal aktiviteler gibi disaridan fark edilebilir etmenler yiiziinden
ayrima tabi tutulduklari bilinmektedir. Bu ayrim nedeniyle goreceli yoksul bireylerin,
kendilerine saygilarin1 yitirdikleri, depresyona girdikleri ve diinya ile etkilesimlerini
kisitladiklari goriilmektedir (Grayling, 2013, s. 6-8).

Mutlak yoksulluk ve goreceli yoksulluk terimlerini birbirinden ayri tutmak dogru
degildir. Adam Smith’in (1776), toplumda en yoksul kisilerin bile temel ihtiyaglarinin
yasadig1 ¢evreye gore degisip ¢esitlendigi goriisiinde oldugu bilinmektedir (Wiman, 2012).
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1.2.3. Objektif Yoksulluk

Nesnel bir yaklasimla tanimlanan objektif yoksulluk, yoksullugun ortaya ¢ikma
nedenlerini ve yoksullukla miicadele yontemlerinin anlasilmasini igeren, diizgiisel

kavramlardan olusmaktadir.

Lipton (1997), bireyin temel ihtiyaglarin1 karsilayamamasi hatta ¢evresine gore de pek
cok ihtiyactan mahrum kalmasina bagli olarak, hayat sartlarinin Onceden belirlenmis
kistaslara gore yetersiz olma durumunu, objektif yoksulluk olarak tanimlamistir. Goedhart,
vd. (1977), ise ’objektif’” kavramini, “’ge¢im diizeyi’’ seklinde adlandirarak, kisinin; besin,
konut, giysi vb. varliklara sahip olmas1 gerektigini, aksi takdirde objektif yaklagimlar olarak
bilinen ve matematiksel formiillerle hesaplanan yoksulluk smirinin altinda kalacagini ileri

stirmektedir.
1.2.4. Subjektif Yoksulluk

Subjektif yoksulluk, yoksullugun agiklanmasinda &znel bir yaklasim benimser ve
bireylerin kisisel isteklerini karsilayip karsilayamamasiyla ilgilenir. Buttler (2013, s.4)’e gore;

kisilerin kendi mali durumlarini, 6znel bir sekilde degerlendirmesidir.

Tanim geregi kisinin; gelir, tikketim, saglik ve cevresiyle sosyal biitiinlesme gibi
ihtiyaglarinin, toplumdan daha diigiik bir tatmin seviyesinde olmasini ongdren subjektif
yoksulluk, kisisel algilara ve bu algilar1 degerlendirmeye dayanmaktadir (Praag & Ferrer-i-
Carbonell, 2005;B6hnke, 2008, s. 137).

Kisilerin istek ve arzularinin siddetlerini 6lgmek ve karsilastirma yapabilmek pek
mimkiin olmadigindan subjektif yoksulluk, karmasik ve olduk¢a belirsiz bir sekilde
tanimlanmaktadir. Bu nedenle objektif yoksulluk kavraminin daha sik kullanildig
goriilmektedir (Lok-Dessallien, 1995, s. 3).

1.2.5. Gelir Yoksullugu

Gelir yoksullugu, bireyin en temel ihtiyaglarini karsilayip, hayatta kalabilmesini
saglayan asgari gelirinin yetersiz olmasindan kaynaklanmaktadir (Drewnowski, 1977, s. 185).
Gelir yoksullugunun hesaplanabilmesi i¢in minimum bir gelir diizeyi gereklidir

(T.C.Basbakanlik Kadinin Statiisii Genel Miidiirliigii, 2008, s. 7). Gerekli olan gelir diizeyi,



“’yoksulluk sinir1’” olarak isimlendirilir (Sam, 2008, s. 62). Bu durumda gelir/tiiketim diizeyi,

yoksulluk siirinin iistiine ¢gitkamayan hanehalki fertlerinin yoksul oldugunu sdylenebilir.

Sekil 1°de; Ns, herhangi bir birey i¢in asgari beslenme seviyesini gostermektedir. Ci1
ve Cz noktalar ise yas, cinsiyet ve aktiviteye gore kisiden kisiye degisen beslenme diizeyine
iliskin kalori araligmi ifade etmektedir. Diyagramin en solunda bulunan Y?!, Y2, Y3 Y*
noktalar1 ise bireye ait gelir diizeyini belirtmektedir. C1 kalori miktari, yasamasi igin yeterli
bir kisinin geliri, Y! ve Y? araliginda; hayatim siirdiirmek i¢in C2 Kalori miktarna ihtiyag
duyan bir bireyin geliri, Y* ve Y* arahginda olmaldir. Sirasiyla, Y! ve Y®iin, genel bir
ifadeyle; hanehalk1 geliri, C1 ve C; noktalar: tiiketim miktar1 icin Y*’in altinda olan bireylerin,

gelir yoksullugundan dolayi1 yetersiz beslenme durumuyla kars1 karsiya gelmeleri muhtemel

goziikmektedir.
Y4 C2
Y3 - Ns
Y2
Ci1
Yl

Sekil 1: Gelir Yoksullugu Araligi
Kaynak: (Laderchi, vd., 2003, s. 11; Kabas, 2009, s. 10).
1.2.6. Insani Yoksulluk

Yoksulluk temel insan ihtiyaclar1 olarak kabul edilen; uzun ve saglikli bir yasama
sahip olma firsatin1 reddederek, standart, 6zgiir, haysiyetli, kendine ve diger insanlara saygisi
olan bir yasama sahip olamamak seklinde de tanimlanmaktadir. Bu yoksulluk tanimi, gelir
yoksullugundan farkli olarak, ¢insani yoksulluk’” olarak adlandirilir. Iyi bir yasam
standardina sahip olmak igin yeterli gelirin olmamasi yoksullugun boyutlarindan sadece

biridir. Oteki boyutlarii yalnizca diisiik gelirle aciklamak dogru degildir. Ornegin yeterli



geliri olmayan bir kisi, topluma karisabilir veya saglikli olmanin keyfini ¢ikarabilir (Fukuda-
Parr, 1999, s. 100).

Birlesmis Milletler tarafindan insani yoksulluk kavrami gelistirilmistir. Insanca
yasanacak bir hayat i¢in asgari ihtiyaclardan daha fazla maddi olanaklarin olmasi ile
yoksullugun ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu ele alir. Bu kavram parasal olanaklarin yaninda
temel ihtiyaglarin da karsilanabilmesi, iktisadi, sosyal ve kiiltiirel bazi olanaklara sahip
olmanin da gerekli oldugu fikrine (capabilities approach) dayanir. Birlesmis milletler, insani
yoksullugu 6lgmek igin insani yoksulluk endeksi (The Human Poverty Index-HPI)
gelistirmistir (Aktan ve Vural, 2002).

1.2.7. Kentsel Yoksulluk

Kiiresellesen diinyanin en o6nemli asamalarindan olan sanayilesme, kentlesmeyi
beraberinde getirmistir. Kentlere yapilan gocler nedeniyle, niifusun is bulmakta zorlanmasi ve

yasam kalitesinin diigmesi kentsel yoksullugun belirtilerindendir.

Kentsel yoksulluk sadece sonradan kente gelenleri degil, halihazirda calismakta olan
kentteki bireyleri de ilgilendirir. Vasifli veya vasifsiz artan isgiicii, iicret seviyelerini
diisiirerek calisan kesimlerin yoksullugunu arttirirken; issizler, bazi sebeplerden dolay1
calisamayan (engelliler, yashlar, cocuklar ev hamimlari, gengler vb.) kesimler de
yoksullasmaktadir. Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kentsel yoksullugun 6nemli bir
nedenin kirsal yoksulluk oldugu yaygin bir goriis kazanmisgtir (Ravallion ve Datt, 1994, s. 2).

1.2.8. Karsal Yoksulluk

Kirsal yoksulluk, esas ge¢im kaynagiin tarim ve hayvancilik oldugu alanda goriilen
yoksulluk tiirtidiir. Kentlesmenin yaygin oldugu bu cagda, kirsaldaki hayat ihmal edilerek,
buradaki halkin mali durumu bozulmakta ve kente go¢ etmelerine neden olmaktadir.
Ravallion ve Datt (1994)’e gore, kirdan kente dogru goglerin yasandigi iilkelerde bulunan

gecekondu mahalleleri, kirsaldaki yoksullugun kentteki hali olarak ifade edilebilir.

Yapilan arastirmalar, kirsal yoksullugun kentsel yoksulluktan daha fazla oldugunu
gostermistir. (Glindogan, 2008, s. 46). Alderman ve Garcia (1993); Pakistan ile ilgili

yaptiklar ¢alismada, iilkenin refah diizeyini arttirmak ve yoksullugu azaltmak icin alinacak



tedbirlerin basinda, kirsaldaki yoksul hanehalklarimin ozelliklerinin anlagilmasi gerektigi

sonucuna varmaktadirlar.
1.2.9. Kronik Yoksulluk

Kronik yoksulluk, nesilden nesile aktarilan yoksulluk tiirii olarak agiklanmaktadir.
Cocuklugunda yoksul olanlarin yetiskin olduklarinda da yoksul olma riski olduklarin1 ve

onlarinda ¢ocuklarinin, yoksullukla karsi karsiya kalma ihtimalinin yiiksek oldugunu ifade

eder (Aliber, 2003, s. 476).

Roberts (2000), Giiney Afrika, KwaZulu-Natal vilayetinde yaptigi yoksulluk
caligmasinda, kronik yoksullar1 diger yoksullardan ayiran bazi kistaslarin varligini ileri

surmustiir.Buna gore:

o Kronik yoksul hanehalki, genellikle genis ailelerden olusur ve

hanehalki bireylerinin yag ortalamasi yiiksektir.

. Kronik yoksul hanehalki bireylerinin, egitim diizeyinin daha diisiik
oldugu goriilmektedir.
. Kronik yoksul hanehalki bireylerinin, kisi basina diisen yemek parasi

diger yoksullara gore daha az oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica Roberts, herhangi bir
yerin kronik yoksulluk arastirmasi yapilirsa yukaridaki kistaslarin yiizdeleri farkli olsa

bile sablon bakimindan ayni olacaklarini ileri siirmektedir.
1.2.10. Gegici Yoksulluk

Gegici yoksulluk, hayat kosullarinin bir seferlik kétiilesmesi sonucu olusan yoksulluk
tiriidiir. Ekonomik krizlerle siklikla ortaya ¢ikan gecici yoksulluk, donemsel ve kisa siireli

yoksulluk olarak adlandirilabilir (Kaya, 2011, s. 40).

Gegici yoksullar, ‘’dalgalanan ve ara sira yoksullar’” olarak iki gruba ayrilabilir.
Dalgalanan yoksullar, genel durumda yoksul sayilmayip, baz1 donemlerde yoksul sayilanlarin
olusturdugu gruptur. Ara sira yoksullar ise, ekonomik durumu yoksulluk sinirinin istiinde

bulunmasina ragmen az bir donem yoksul sayilmislarin grubunu nitelemektedir (Kocatepe,
2011, s. 26).
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1.3.Yoksullugun Nedenleri

Toplumlar1 hem maddi hem de manevi agidan etkileyen yoksulluk kavraminin ortaya
cikma sebepleri hakkinda yapilan arastirmalar ge¢misten giinlimiize kadar devam eden bir
ugrastir. Bu arastirmalar 1s1ginda yoksullugun nedenlerine iliskin goriisler, ik, din, yas,
egitim, geligsmislik diizeyi ve yerlesim yeri gibi unsurlar ile {ilkeden {ilkeye hatta iilke i¢inde
de farkliliklar gostermektedir. Yoksullugun nedenleri tek bir baslik altinda toplanabilecek
kadar basit bir kavram olmadigindan tiirlerine gore farkli nedenleri mevcuttur. (Senses, 2002,

5. 145-147).

Bu baglik altinda yoksulluga sebep olan unsurlar; ekonomik nedenler, siyasi nedenler,

sosyal ve demografik nedenler ve dis etmenler olarak incelenmistir.
1.3.1. Ekonomik Nedenler

Yoksulluk; ortalama gelir diizeyi, ekonomik biiyiime ve gelir dagihminda esitsizlik
derecesiyle birlikte incelenmesi gereken bir kavramdir. Ravallion ve Chen (2007), yaptiklar

calismada, ortalama gelir diizeyi arttik¢a yoksullugun diistiigiinii ortaya koymuslardir.

Ekonomik biiyiimeye yonelik politikalarin, Yyoksullugu azaltacagi yoniindeki
beklentiler, ekonomik biiyime ve Yyoksulluk arasindaki ters orantili iliskiden
kaynaklanmaktadir. Ulkedeki yapisal uyum ve istikrar, saglam makroekonomik politikalarla
desteklendigi 6l¢iide, ekonomik biiyiime ile yoksulluk azaltilmalidir (Roemer ve Gugerty,
1997, s. 16).

Gelir dagimi ise, bir iilkedeki kisiler tarafindan iretilen mal ve hizmetlerden elde
edilen gelirin, yine o iilkedeki bireyler arasinda paylasimini ifade eder. Toplum iginde sosyal
huzur ve barigin saglanmasinda, gelir dagilimindaki adaletin 6nemi biiyiiktiir. Gelirin adil bir
sekilde paylasimi, toplumun farkli siniflarindaki bireyler arasinda ekonomi, refah ve siyasi

gii¢ agisindan bir denge olusturmaktadir (Aktan & Vural, 2002).

Enflasyonist bir ortam da yoksullugun nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir.
Enflasyonun esas olarak reel ticretleri etkileyerek yoksullugu tetikledigi iddia edilmektedir.
Ciinkii nominal {icretlerin, enflasyon oranlarmin yiikseldigi donemlerdeki fiyatlart
yakalayamadig1 goriilmektedir. Bununla birlikte, enflasyonun, yoksullugu iki sekilde arttirdig

tahmin edilmektedir. Bunlar; {icretli ¢alisanlarin nominal iicretlerinde meydana gelen artisin
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tiikettikleri mallarin fiyatlarindan daha diisiikk olmasi ve enflasyon vergisinin kullanilabilir
geliri azaltmasidir (Cardoso, 1992, s. 2-3). Ayrica Easterly ve Fischer’m  (2001)
arastirmalarinin bulgularina gore, enflasyonun yoksullar1 zenginlerden daha fazla etkilemesi

de enflasyon ile yoksul bireyler arasindaki iligskinin varligini ortaya koymaktadir.

Ekonomik krizlerin yasandigi donemlerde yoksulluk oranmnin yiikseldigi
goriilmektedir. Bu ifadeden, yoksulluk ile issizlik arasinda bir iliski oldugu anlasilabilir.
Cinkii kriz donemlerinde, Oncelikle iiretkenligi ve becerisi diisiik iscilerin islerinden
cikarildigi, boylece issizligin yoksulluga neden oldugu ifade edilebilir (Blank & Blinder,
1985, s. 9).

1.3.2 Siyasi Nedenler

Yanlis yonetim politikalar1 ve yolsuzlukta yoksullugun sebepleri arasinda
gosterilebilen siyasi nedenlerdendir. Ornegin riisvet uygulamalarmin oldugu bdlgelerde
kaynak dagiliminin bozuldugu, bununda yoksulluga sebep oldugu goriilmektedir (Capasso &
Carillo, 2012, s. 370-373).

Yoksulluk; caresizlik, umutsuzluk, aclik gibi siddete yol agacak olgular1 biinyesinde
bulundurur. Bu olgular zaman gegtikce, intikam alma duygusuyla teror faaliyetlerine hatta i¢
savasa sebep olabilmektedir. Boylece yoksullukla var olan siddet, yoksullukla beslenerek
tekrar yoksulluga neden olmaktadir (Bilen & Caligir, 2013, s. 337-339). Tarih boyunca
yapilan arastirmalar, yoksulluk ile ¢atismanin birbirlerini giiclendirdiklerini gdstermektedir.
Savas ve teror gibi olaylar yasandik¢a savunma maliyetlerinde meydana gelen artislarin,
yoksulluk seviyesinin artmasinda etkili olmas1 muhtemeldir (Krueger & Maleckova, 2003, s.
142-143).

1.3.3. Sosyal ve Demografik Nedenler

Sosyal ve demografik unsurlar da yoksullugun nedenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir. Sosyal bir unsur olan niifus ve niifusun artis oranmin hizli olmasi toplum
tizerinde bask1 olusturarak yoksullugu arttirdig1 yaygin olarak kabul edilmektedir. Hizla artan
niifusun, olumsuz yasam kosullarinda ve ¢evre tahribatinda rolii oldugu da bir diger sorundur

(Senses, 2002, s. 152-155).
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Yoksullarin yasadigi bolgelerde; niifus fazlaligi, istihdam yetersizligi, alt yapi
sorunlar1 gibi fiziksel problemlerin bulunmasi da yoksullugun ortaya c¢ikmasina neden
olmaktadir. Toplumdaki bireylerin, esit bir sekilde egitim imkanlarindan yararlanamamalari
veya gelir yetersizliginden dolayr egitim alamamalar1 da yoksulluga sebep olmaktadir

(Capasso & Carillo, 2012, s. 350-355).

Saglikl1 yetismenin 6nemli bilesenlerinden yetersiz beslenme ve saglik hizmetlerinden
mahrum olma yoksullugun nedenlerindendir. Ciinkii yetersiz beslenen ve saglik
hizmetlerinden yararlanamayan c¢ocuklar okula hazirliksiz gittiklerinden &grenirken sorun
yasarlar. Bu yiizden sinifta kaldiklar1 ya da okulu biraktiklart goriilir. Saglikli yetisen ve
yetisemeyen g¢ocuklar arasindaki farkin erken yasta ortaya ¢iktifi ve esitsizligin saglikli

yetisemeyenler i¢in yoksullugu dogurdugu ifade edilmektedir (UNDP, 2014, s. 4)

Yoksulluk ve su¢ arasinda da birbirini tetikleyen, nedensel bir iliskinin varligir s6z
konusudur (Lee, 2000, s. 189). Ciinkii hayatin1 devam ettirmeye ugrasan yoksullarin, illegal
yollara basvurup, sug isleyerek de (kuskusuz yasalara karsi gelmeyen yoksullar mevcuttur.)
gecimlerini saglamaya calistiklar1 goériilmektedir (A¢ikgdz, 2015, s. 263). Sug ile birlikte
ortaya c¢ikan maddi-manevi yaptirnmlarin da kisiyi yoksullagtiracagi, kuvvetle muhtemel

gozikmektedir.
1.3.4. Dis Etmenler

Yoksulluga neden olan dis etmenlerin basinda, toplumlarin yasadiklar1 ani gelisen
olumsuz olaylar yani soklar gelir. Sokun boyutu ile niteliginin etkileri ¢ok 6nemlidir. Bu
soklara ornek olarak, evin gecimini saglayan bireyin vefati, hastaligi, sakathigi veya issiz

kalmasi gibi hususlar gosterilebilir (Adato, Carter, & May, 2006, s. 239).

Irk ve cinsiyet gibi alanlarda yapilan ayrimcilik sonucu olusan sosyal diglanma,
yoksullugu tetikleyen bir diger dis etmendir. Wagle (2008) Sosyal dislanmanin; sistematik
tecrit, reddetme, asagilanma, sosyal destekten mahrum birakilma ve sosyal hayata katilimin
reddinden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Boylece halkin bazi kesimlerinin, servet edinme,
egitim alma, isgiicii piyasalarina girebilme gibi temel haklardan mahrum birakildig:
goriilmektedir. Sosyal dislanmaya tabi tutulan bireylerin yoksullasmasinda, ayrimcilik
olgusunun rolii dikkate alinmalidir (Weziak-Bialowolska ve Dijkstra, 2014, s. 7).
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Aniden ortaya ¢ikan, planlanmamis dogal afetler de yoksullugun sebeplerinden biridir.
Dogal afetler, iilkenin; enflasyon, istihdam, ekonomik biiylime ve kalkinma, beseri sermaye
ve kamu maliyesi lizerinde negatif etkilere yol agtig1 i¢in kisilerin yoksullasmasina neden

olmaktadir (Akar, 2013, s. 186-195).
1.4. Yoksullugu Ol¢me Yontemleri

Yoksulluk her tilkeyi ilgilendiren bir sorun oldugu icin bu kavram pek cok farkll
yaklagimlar ile tanimlanmaya c¢alisilmis ve dogal olarak yoksullugun Olgiilmesini de
zorlagtirmigtir. Sen (1976), yoksullugun olglimiiyle alakali iki farkli sorunun varligini
belirtmektedir. Bu sorunlar sirasiyla, tiim niifus igerisinde yoksullugu belirleyebilmek ve
yoksullar hakkinda esash bilgiler toplayarak yoksulluk endeksleri olusturmaktir. Bu nedenle
ulusal ve uluslararasi alanlarda yoksullugun 6lciilebilmesi i¢in endeksler gelistirilmistir. Bu
calismada yoksullugu 6lgme yontemleri; Kafa Sayim Orani, Yoksulluk Agigi Endeksi, Sen
Endeksi, FGT Endeksi, Insani Gelisme Endeksi ve Insani Yoksulluk Endeksi basliklar: altinda

incelenmistir.
1.4.1. Kafa Sayim Endeksi

Kafa sayim endeksi (KSE) 6l¢iim yontemine gore; kisi basina diisen geliri, belirlenen
yoksulluk smirinin altinda olan bireylerin, toplam niifus i¢indeki yiizdesi olarak ifade
edilmektedir (Ravallion ve Datt, 1994, s. 10). Yoksullugun en yaygin olgiitii olarak bilinen bu
yontem, gelir ve tiiketim gibi ekonomik kaynaklarla hesaplanmis, yoksulluk sinirinin altinda
kalan bireylerin toplam niifus i¢indeki oranimi ifade eder.KSE; N niifusun biiyiikligiini, Q

yoksul kisi sayisini1 géstermek tizere, H simgesi ile asagidaki gibi formiile edilebilir;

(Osberg ve Xu, 2008, s. 421).

Yoksullugu 6lgmede en bilinen yontemlerden olan kafa sayim endeksi (head-count
poverty index), yoksullugun siddeti ve toplumdaki paylasimi hakkinda bilgi vermedigi gibi
yoksulluk sinir1 altinda bulunan kisilerin gelirlerinde yasanan herhangi bir degisime kars1 da
tepkisizdir. (Aktan ve Vural, 2002). Yoksullugun derinligi ve dagilimini yok sayan bu 6lgiitiin

bazi avantajlar1 da bulunmaktadir. KSE, yoksulluk sinir1 altinda yasayan yoksullarin
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oranlarinda meydana gelen degisimlerin fark edilmesini saglamaktadir. Denklemin kolay
kurulmasi ve anlagilmasi, endeksin baska bir yararli 6zelligidir. Baska bir yarart ise, ulusal
alanda yoksulluk hesaplanmasi yapabilmesidir. Ciinkii elde edilen veriler 6l¢iim yapilan

tilkeye aittir (Kaya, 2011, s. 51).
1.4.2. Yoksulluk A¢ig1 Endeksi

Y oksulluk agi1g1, yoksullugun boyutunu ortaya ¢ikarmak {izere kullanilan bir endekstir.
Yoksulluk agig1 endeksi bulunurken toplumdaki ortalama yoksulluk a¢igi orani, yoksulluk
simnir1 oranina esitlenmek suretiyle hesaplanir. Sonucun ‘yiiz’ e yaklagmasi toplumun
yoksulluk boyutunun son derece derin oldugunu gdsterirken, sonucun ‘sifir’a yaklagmasi,

yoksulluk boyutunun yiizeysel oldugunu tanimlamaktadir (Shea, 1997, s. 5).

Yoksulluk a¢ig1 Gi, yoksulluk sinir1 z, yoksul kisilerin gelirlerini Vi, oldugunu kabul
ederek, yoksulluk agigin1 daha spesifik bir sekilde asagidaki fonksiyon ile ifade edebiliriz;

Gi=(z—vyi).l(yi<z).

Bu fonksiyon, P1 yoksulluk agigi endeksini tanimlamaktadir. Bu fonksiyondan

hareketle, yoksulluk a¢ig1 endeksini agsagidaki gibi formiillestirmek miimkiindiir;

(World Bank Institute, 2005, s. 71-72).
1.4.3. Sen Endeksi

Amartya Sen tarafindan gelistirilen “’Sen Endeksi’’ yoksullar arasindaki gelir
dagilimmi dikkate alarak yoksullarin sayisini ve yoksullugun boyutunu da kapsayan bir
endekstir. Ayrica Sen Endeksi ile yoksul hanenin gelirindeki azalislarin yoksulluk endeksini
arttirmast (monotonik aksiyom) ve diisiik gelirli yoksul haneden daha yiiksek gelirli yoksul
haneye bir gelir transferi yasandiginda yoksulluk endeksinin artmasi (transfer aksiyomu)
saglanir (Sen, 1976, s. 219). Bodylece KSE’nin eksiklerinin tamamlanmis oldugu

sOylenebilmektedir.
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Sen Endeksi; Kafa Sayim Endeksi ve Yoksulluk Acigi endeksleri ile gelir dagilimi
parametresi olan Gini Katsayisinin birlestirilmesiyle olusmaktadir. Bu durumda Sen Endeksi

formiilii:
S=HI+H1-1)Gp
S= Sen endeksi,
H= Kafa sayis1 endeksi yoksulluk oran,
I= Yoksulluk agig1 endeksini yoksulluk orant,

Gp= Gini katsayisini tanimlamaktadir (Shorrocks, 1995, s. 1226).

S, 0 ve 1 arasinda degerler almaktadir. S=0 olmasi durumunda tiim hanehalklarinin
yoksulluk sinirindan daha fazla gelire sahip oldugu, S=1 olmasi durumunda ise herkesin
gelirinin sifir oldugu kabul edilmektedir. Tiim yoksullar ayni gelire sahip oldugu zaman, Gini
katsayist sifira yakin olacagindan; Sen endeksi, yoksulluk agigi endeksine esit olmaktadir.
Yoksullarin gelirleri arasinda ugurum olmasi halinde Gini katsayisi bire yaklagsacagindan; Sen

endeksi, kafa sayis1 yoksulluk endeksine esit olmaktadir (Cafti, 2009, s. 21).
1.4.4. Foster-Greer-Thornbecke Endeksi (FGT)

197011 yillarin sonunda Cornell iiniversitesinde, bir teorisyen (Foster) ve iki kalkinma
iktisatgis1 (Greer ve Thornbecke) tarafindan, FGT Endeksi gelistirilmistir. Kalkinma
iktisatcis1 Amartya Sen’in, Ekim 1979 yilinda, Cornell Universitesi'ni ziyaret ederek, FGT
Endeksi’nin gelismesine katkida bulundugu da bilinmektedir (Foster vd., 2010, s. 4-7).

FGT Endeksi olarak adlandirilan bu 6l¢iim teknigi; diger endekslere gore yoksul
kitleyi de birbirinden ayrigtirarak, hem kafa sayimina hem de yoksulluk sinirinin altinda kalan
kisi sayisinin hesaplanabilmesine olanak verir ve yoksullugu giderecek imkanlarin
belirlenmesini saglar. FGT Endeksi, gelir ve tiiketim verilerini temel alarak, yoksulluk
siirini, mutlak yoksulluk durumunda iligkilendirir. Bunun sonucunda sadece toplumdaki
yoksul kisi sayisina degil, yoksulluk siddetine dair bilgiler de elde edilmektedir (Maxwell,
1999).
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Fakirlik degerlendirmesinin yoksullar arasindaki ayrimimni 6l¢en FGT Endeksi asagida

ki formiille ifade edilmektedir:

Pe=gy ()

g=Gelirleri/tiikketimleri yoksulluk sinirinin altinda olan insanlarin sayisi.
z=Yoksulluk siniri.

yi=Niifustaki 1’inci insanin tiiketim, gelir gibi standart yasam endeksi.
N=Niifus biyiikligi.

a =yoksulluktan kaginma parametresi.
(Aliber, 2003, s. 12-13).

1.4.5. insani Gelisme Endeksi

Insani Gelisme Endeksi (IGE) kisinin; ortalama hayatta kalabilme beklentisiyle
Olctilebilen uzun ve saglikli bir hayat siirebilme, ortalama egitim alabilme siiresi ve bu sayede
bilgiye ulasabilme, Kisi bagina diisen gayri safi milli hasilasiyla dlgiildiigiinde insana layik

hayat kosullarinda yasayabilmeyi 6nemseyen, bilesik 6l¢iim yontemidir (UNDP, 2015, s. 2-3).

Baz1 iktisatgilar, Ozellikle kafa sayim orani endeksinin eksiklikleri oldugunu
belirleyerek yeni endeksler gelistirme yoluna gitmistir. Gelistirilen yeni endeksler iginde en
fazla ragbet goreni; gelir disinda, hayat beklentisi egitim, saglik gibi konular1 da isleyerek
daha derin bir yoksulluk tanimi yapilmasina olanak saglayan UNDP ’nin “’Insani Gelisme
Endeksi, IGE (Human Development Index, HDI)*’ oldugu gériilmektedir (Cestepe ve Geng,
2011, s. 54).

Ulkeler baglaminda karsilastirma yapilmasma imkéan saglayan HDI, 0 ile 1 arasinda
bir deger alir ve bu degeri 0’dan 1’e kadar; “’diisiik, orta, yiiksek ve ¢ok yiiksek insani
gelisme’’ seviyesindeki iilkeler olarak gruplandirir (UNDP, 2010, s. 216-217).

Insani Gelisme Raporu insan refahini, kazandig gelirin dtesine gecerek daha kapsamli

bir sekilde 6lgmek igin karma yapida dort farkli endeks kullanarak bulabilmektedir:
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e FEsitsizlige Uyarlanmis Insani Gelisme Endeksi(EUIGE); toplum igindeki esitsizligi
dikkate alarak IGE’yi hesaplayan &l¢iim ydntemidir.

e C(Cinsiyete Dayali Gelisme Endeksi (CDGE); kadinlar ve erkekler arasindaki esitsizligi
karsilastiran 6l¢lim yontemidir.

e Toplumsal Cinsiyet Esitsizligi Endeksi (TCEE); kadinlarin, erkeklere gore toplumda
giiclenmesini esas alan endekstir.

e Cok Boyutlu Yoksulluk Endeksi (CBYE); Insanlarin, ayn1 zaman icerisinde maruz
kaldig1 yoksulluk tiirlerinin etkisini ve siddetini 6l¢gmeyi hedefleyen endekstir. (UNDP,
2015, s. 3).

Birlesmis Milletler tarafindan 2015 yili i¢in hazirlanan 2016 yili raporuna gore,

bolgeler arasi insani gelisme endeksi oranlar1 Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1: Bolgeler arasi insani gelisme endeksi oranlari, 2015.

Insani Dogumda Kisi
. g Beklenen Ortalama Basina
. Gelisme Beklenen e e s s ..
Bolgeler - .. Egitim Siiresi Egitim Siiresi Diisen
Endeksi Hayat Siiresi
GSMH
Arap Devletleri 0.687 70.8 11.7 6.8 14,958
Dogu Asya ve Pasifik 0.720 74.2 13.0 1.7 12,152
Avrupa ve Merkezi 0.756 72.6 13.9 10.3 12,862
Asya
Latin Amerika ve 0.751 75.2 14.1 8.3 14,028
Karayipler
Giiney Asya 0.621 68.7 11.3 6.2 5,799
Sahra Alt1 Afrika 0.523 58.9 9.7 5.4 3,383
Diinya 0.717 71.6 12.3 8.3 14,447

Kaynak: (UNDP, 2016, s. 201).

Tabloya gore, insani gelisme endeksi en yliksek olan iilkelerin bulundugu bdlgeler
Avrupa ve Merkezi Asya ile Latin Amerika ve Karayiplerdir. Bu bolgelerin, beklenen hayat
siireleri ile egitim siireleri de gorece diger bolgelerden fazla olmasina ragmen kisi basina
diisen gayri safi yurt i¢i hasilalar1 Arap Devletlerinden daha azdir. Arap Devletleri’nin kisi
basina diisen gayri safi yurt i¢i hasilalarinin fazla olmasma ragmen beklenen hayat siiresi,
beklenen egitim siiresi ve ortalama egitim siiresi ile birlikte insani gelisme endeksi diinya

ortalamasindan distiktiir. Ancak Arap Devletleri, Diinya ortalamasindan bile daha fazla
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hasilaya sahiptir. Giiney Asya ve Sahra Alt1 Afrika iilkelerinin, en diisiik insani gelisme

endeksi oranlarina sahip oldugu goriilmektedir.
1.4.6. Insani Yoksulluk Endeksleri

Birlesmis milletler tarafindan, Insani Gelisme Endeksini tamamlamak iizere, 1997
yilinda Insani Gelisme Raporu ile birlikte Insani Yoksulluk Endeksi (IYE) gelistirilmistir. Bu
baglamda IYE nin, iilkenin yasam standartlarin1 6lgmek icin kullanildig1 sdylenebilmektedir.
Ancak 2010 yilindan itibaren, Insani Yoksulluk Endeksi yerine, Cok Boyutlu Yoksulluk
Endeksi (CBYE) kullanilmaktadir (UNDP, 2013; Weziak-Bialowolska ve Dijkstra, 2014, s.
9).

Oncelikle Insani yoksulluk kavrammin IGE'den daha kapsamli oldugunu bilmek
gerekir. Bunun nedeni, yoksullugu 6l¢gmekte kullanilan bazi terimlerin, sayisallastirilmasinin
zor olmasi ya da hi¢ veri bulunmamasidir. Bu terimlere 6rnek olarak; siyasi 6zgirliik, kisisel
giivenlik ve diglanma sayilabilir. Ayrica Sierra Leone ve Kanada gibi gelismislik bakimindan
aralarinda ugurum olan bu iki iilke icin ayni yoksulluk kriterlerini kullanmak miimkiin
olmadigindan, IYE'nin iki grubu olusturulmustur: Biri gelismekte olan iilkeler (IYE-1), digeri
de sanayi iilkelerinin agirlikli oldugu gelismis iilkelere (IYE-2) uygundur (Fukuda-Parr, 1999,
s. 100-101).

1.5. Genel Olarak Diinya’da ve Tiirkiye’de Yoksulluk

1.5.1. Diinya’da Yoksulluk

Yoksulluk ile ilgili hem uluslararasi hem de ulusal tim yazin calismalarinda,
hanehalki bireylerinin yoksulluklarinin tanimlanabilmesi igin bir baglangi¢ noktasi
belirlenmeye calisildigr goriilmiistiir. Ancak baslangi¢ noktasi se¢imi, yoksullar ve yoksulluk
arasinda yapay ikilem kuran, keyfi (gelir veya gelir disinda) bir se¢im oldugu bilinmektedir
(Filippone vd., 2001, s. 1; Belhadj ve Limam, 2012, s. 1001).

Diinya bankasi, 1981 yilindan itibaren diinyadaki gelir yoksullugunu saptamaya
yonelik ¢alismalar yapmaktadir. 1981 yilindan 6nceki dénemin yasam standarlar1 hakkindaki
bilgiler de arastirilmaya devam etmektedir. Sanayi ¢aginin baglamasindan yillar 6nce, gida
yetersizligi ve yasam standartlart diisiik oldugundan diinya niifusunun biiyiik bir béliimiiniin,
asir1 yoksulluk olarak nitelendirilen kosullarda yasadig1 bilinmektedir. Sanayilesmeyi basaran

tilkeler, yasam standartlarini iyilestiren ilk tilkelerdir. 1981 yilindan sonra, Diinya Banka’sinin
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yayimladig1 veriler sonucunda, diinya niifusunun yiizde 44’{inlin mutlak yoksul oldugu, 2013

yilinda bu oranin yiizde 11’in altina diistiigii goriilmektedir (Roser ve Ortiz-Ospina, 2017).

Birlesmis Milletler, 1997-2006 yillarin1 kapsayan dénemi ‘”Y oksullukla Miicadele On
Yili”’, 1996 yilim1 da ”Yoksullukla Miicadele Y1li>* olarak ilan etmistir (UNIC, 2010°a atfen
Kocatepe, 2011, s. 40). Diinya liderleri, yoksullukla miicadele de genis boyutlu bir vizyon
olusturmak i¢cin BM biinyesinde bir araya gelmislerdir. Boylece kiiresellesme yolundaki
diinya, yoksulluk oranini yariya indirmek i¢in 2000 yilinda baslayan ve 2015 yilina kadar
stiren “’Milenyum Kalkinma Hedefleri’” (MDGs) ile tanismustir.

Aclik ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi sekiz tane MDGs’den biri hatta birincisidir.
Asir1 yoksullugu azaltmak olarak da tasvir edilebilen ilk hedef, son on bes yilda oldukca

gelisme gostermistir. MDGs sonuglarina gore;

e Geligsmekte olan iilkelerde 1990 yilinda niifusun %47’si giinde 1,25 $’dan daha az
gelir elde ederken, bu oran 2015 yilinda %14’ e diismiistiir.

e Asir1 yoksul kisi sayis1 yari yariya azalarak 1990 yilinda 1,9 milyardan, 2015 yilinda
836 milyona diigmiistir.

e Gelismekte olan bolgelerde yetersiz beslenen kisilerin orani, 1990-1992 yillarinda
%23’e, 2014-2015 yillarinda %12,9’a gerilemistir (United Nations, 2015, s. 4).

5 .
= S,
= E
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1990 1999 2015

Sekil 2: Diinya’da Asir1 Yoksul Sayist

Kaynak: (United Nations, 2015, s. 4).
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Raporun genel sonucunda, ciddi stratejiler ve yeterli kaynak saglayip siyasilerinde
destegiyle, en yoksul iilkelerin bile biiyiik bir ilerleme gosterecegi kaydedilmistir. (URL-4,
2015).

Son yillardaki veriler yoksulluk oraninda azalma oldugunu gostermesine ragmen 2015
yilinda neredeyse 900 milyon insanin giinliik 1.90 dolarin altinda yasadigini ortaya
koymaktadir. Ayrica Milenyum Kalkinma Hedefleri, gelir yoksullugunu azaltmada etkili
olmus ancak kaliteli egitim veya temel saglik hizmetlerine erisim gibi yoksunluklari

iyilestirmede yetersiz kaldig1 goriilmistiir (World Bank, 2015, s. 1).

MDGs’nin sona ermesinden sonra, Eyliil 2015’te diinya liderlerinin katilimiyla
gerceklesen Birlesmis Milletler zirvesinde, Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri (SDGs)
gorisiilerek, 1 Ocak 2016’da SDGs yiiriirlige girmistir. 2030°a kadar devam edecek, yeni
hedeflerin genel amaci, her tiirlii yoksullugu ortadan kaldirmak, esitsizliklerle miicadele
etmek ve iklim degisikligine ¢6ziim bulmaktir. Boylece SDGs’nin hem gezegenimizi hem de
tim insanlar1 kapsayan siirdiiriilebilir bir gelecek kurmasi ve MDGs’nin eksikliklerini

tamamlanmasi beklenmektedir (URL-5, 2016).

Diinyada gelire dayali yoksullari, sayisal verilerle incelemeyi saglayacak Tablo 2’deki

veriler Diinya Bankasinin 2016 yilinda yayimladigi raporundan alinmustir.

Diinya’daki yoksullarin sayisini ve oranini belirlemek i¢in Diinya Bankasi Grubu’nun
2016 yilinda yayimladig: verilere gore;

e 2012 Yilinda en yiiksek yoksulluk orani Sahra alti Afrika’dadir. Yoksulluk orani en
diisiik bolge 1se Avrupa ve Merkez Asya’dir.

e 1990 Yilinda yoksulluk oraninin en fazla goriildiigii bolge Dort Asya Kaplan’inin da
(Tayvan, Japonya, Hong Kong ve Singapur ) yer aldig1 Dogu Asya ve Pasifik bolgesi
iken (%60.6), ani ve hizli bir iyilesme ile 2002 yilinda yoksulluk oranini %2.2’ye
diisiirmeyi basarmistir. 2005 Yilinda yoksulluk oranit %18.6’ya yiikselse de 2012
yilinda %7.2’ye diiserek, yoksullukla en i1yl miicadele eden iilkelerin yer aldigi
bolgelerden biri oldugu sdylenebilmektedir.

e (liney Asya iilkeleri de 1990 yilinda %350.6 yoksulluk oranini 2012 yilina kadar
asamal1 bir bicimde %18.8’e diistirmiistiir. Boylece Giliney Asya iilkelerinin de basarili

bir sekilde yoksullukla miicadele edici politikalar uyguladigini sdylemek miimkiindiir.
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Avrupa ve Merkez Asya ile Latin Amerika ve Karayip iilkelerinin yoksulluk
oranlarinda 1990’dan 2012’ye hem azalislar hem de artiglar goriilse de Diinya
ortalamast ve diger bolgelerden daha diisiik yoksulluk oranlarina sahip oldugu
goriilmektedir.

Diinya iizerinde gelismemis iilkelerin siklikla yer aldigi ve genellikle yoksulluklariyla
giindeme gelen Sahraalti Afrika bolgesinin yoksulluk orant 2012 yilinda %42.7
olmasina ragmen 1990 yilina gore (%56.8) %14 azaldigr goriilmiistiir. Bu azalma
yavag bir seyir izlese de azalma egiminin her yil devam etmesi olumlu bir gelisme
olarak kabul edilebilir.

Tabloya gore diinyadaki yoksulluk oraninin her gecen donem giderek azaldigi
goriilmektedir. 1990 yilinda diinyadaki yoksulluk orani %37.1 iken 2012 yilinda
%12.7’ye gerilemistir. Her bdlgenin yoksul sayisinda ve yoksulluk oraninda goriilen

bu azalis gelecekte yoksullugun daha azalacagi hatta yok olacagina umut olmaktadir.

Tablo 2: Diinya bolgelerindeki yoksullarin Sayisi ve orani (1990-2012).

Bolgeler 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2012
Bin Bin Bin Bin Bin Bin Bin Bin Bin
Dogu Asya ve Pasifik 996 891 699 689 553 367 297 173 147
Avrupa ve Merkez Asya 9 24 33 37 29 26 15 11 10
Latin Amerika ve 78 69 69 71 70 56 41 35 34
Karayipler
O. Asya ve Kuzey Afrika 14 17 16 11 - 10 9 - -
Giiney Asya 575 579 550 - 583 539 501 362 309
Sahra Alt1 Afrika 288 336 349 375 399 402 392 394 389
Diinya 1959 1917 1716 1751 1645 1401 1254 983 897
Bolgeler 1990 1993 1996 1999 2002 2005 2008 2011 2012
% % % % % % % % %
Dogu Asya ve Pasifik 60.6 520 393 375 22 186 150 85 7.2

Avrupa ve Merkez Asya 1.9 5.2 7.0 7.8 6.2 5.5 3.1 2.4 2.1

Latin Amerika ve

178 150 141 139 132 99 71 159 56

Karayipler

O. Asya ve Kuzey Afrika 6.0 7.0 6.1 4.2 - 3.3 2.7 - -
Giiney Asya 50.6 479 428 - 408 350 321 222 188
Sahra Alti Afrika 56.8 61.1 585 580 571 505 478 444 427
Diinya 371 347 297 291 263 216 187 141 127

Kaynak: (The World Bank Group, 2016b, s. 59).

Yoksullugu parasal boyutuyla ele alan Diinya Bankasi verileri incelendikten sonra

Insani Gelisme Endeksiyle yoksullugu hem parasal hem de parasal olmayan boyutuyla ele

alan Birlesmis Milletler raporlarini da incelemek uygun olacaktir. Birlesmis Milletler iIGE

oranlar1 1990 yilinda yayimlandigindan; 1990-2016 yillarinda Birlesmis Milletlerin ¢ikardigi
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raporlardan insani Gelisme Endeksi en yiiksek ilk bes iilke, Tiirkiye ve Tiirkiye’ye yakin

puani olan tilkeler ve en diisiik endeks oranina sahip son bes iilkenin verileri aralarindaki farki

ortaya ¢ikarma amaciyla incelenecektir.

Yiiksek insani Gelisme Cok Yiiksek Insani Gelisme

Diisiik insani Gelisme

1990

1.
Japonya
0.996
2.
Isveg
0.987

3.
Isvigre
0.986

4,
Hollanda
0.984

5.
Kanada
0.983

57.
Mogolista
n
0.737

58.
Nikaragu
a0.743

59.
Tiirkiye
0.751
60.
Urdiin
0.752

61.
Peru
0.753

126.

Cad
0.157

127.
Sierra
Leon
0.150
128.
Burkina
Faso
0.150
129.
Mali
0.143

130.
Nijer
0.116

Tablo 3: 1990-2015 Yillar1 igin bazi iilkelerin IGE’ye gore siralamast.

1995

1.
Kanada
0.960
2.
Fransa
0.946

3.
Norveg
0.943

4,
ABD
0.943

5.

izlanda
0.942

67.
Surinam
0.796

68.
Liibnan
0.796

69.
Tiirkiye
0.782
70.

S.
Arabistan
0.778
71.
Umman
0.771

170.
Burundi
0.241

171.
Mali
0.236

172.
Burkina
Faso
0.219
173.
Nijer
0.207

174.
Sierra
Leon
0.185

2000

1.
Norveg
0.942
2.
Isveg
0.941

3.
Kanada
0.940

4.
Belgika
0.939

59
Avustraly
a0.939

83.
Granada
0.47

84.
Maldivler
0.743

85.
Tiirkiye
0.742
86.
Jamaika
0.742

87.
Tirkmeni
stan 0.741

169.
Burkina
Faso
0.325
170.
Mozambi
k 0.322

171.
Burundi
0.313

172.
Nijer
0.277

173.
Sierra
Leon
0.275

2005

1.
Izlanda
0.968
2.
Norveg
0.968

3.
Avustraly
a0.962

4,
Kanada
0.61

5.
frlanda
0.959

82.
Granada
0.777

83.
Ermenista
n0.775

84.
Tiirkiye
0.775
85.
Surinam
0.774

86.
Urdiin
0.773

173.
Mali
0.380

174.
Nijer
0.374

175.
Gine
Bissasu
0.374
176.
Burkina
Faso
0.370

177.
Sierre
Leon
0.336

2010

1.
Norveg
0.938
2.
Avustraly
a
0.937
&
Yeni
Zelanda
0.907
4,
ABD
0.902
59
irlanda
0.895

81. Tunus
0.683

82.
Urdiin
0.681

83.
Tiirkiye
0.679
84.
Cezayir
0.677

85.
Tonga
0.677

165.
Mozambi
k 0.284

166.
Burundi
0.282

167.
Nijer
0.261

168.
Dem.

Kongo
0.239

169.

Zimbabw

@
0.140

2011

1.
Norveg
0.943
2.
Avustraly
a
0.929
&
Hollanda
0.910

4,
ABD
0.910

5.
Yeni

Zelanda
0.908

90.
Tonga
0.704

91.
Azerbayc
an
0.700
92.
Tiirkiye
0.699
93.
Belize
0.699

94.
Tunus
0.698

183.

Cad
0.328

184.
Mozambi
k
0.322
185.
Burundi
0.316

186.
Nijer
0.295

187.
Dem.
Kongo
0.286

2012

1.
Norveg
0.955
2.
Avustraly
a
0.938
3.
ABD
0.937
4,
Hollanda
0.921

68
Almanya
0.920

88.
Saint
Lucia
0.725

89.
Ekvador
0.724

90.
Tiirkiye
0.722
91.
Kolombiy
a
0.719
92.

Sri Lanka
0.715

183.
Burkina
Faso
0.343
184.
Cad
0.340

185.
Mozambi
k
0.327
186.
Dem.
Kongo
0.304

186.
Nijer
0.304

2013

1.
Norveg
0.944
2.
Avustraly
a
0.933
3.
Isvigre
0.917

4,
Hollanda
0.915

5.
ABD
0.914

67.
Venezuel

a
0.764

68.
Kosta
Rika
0.763
69.
Tiirkiye
0.759
70.
Kazakista
n
0.757
71.
Meksika
0.756

183.
Sierra
Leon
0.374

184.

Cad
0.372

185.
Orta
Afrika
0.341
186.
Dem.
Kongo
0.338

187.
Nijer
0.337

2014

1.
Norveg
0.944
2.
Avustraly
a
0.935
3.
Isvigre
0.930

4,
Danimark
a
0.923
5.
Hollanda
0.922

69.
fran/
Kosta
Rika
0.766

71.

Venezuel
a
0.762
72.
Tiirkiye
0.761

73.

Sri
Lanka
0.757

74.

Meksika
0.756

184.
Burundi
0.400

185.

Cad
0.392

186.
Eritre
0.391

187.
Orta
Afrika
0.350

188.
Nijer
0.348

2015

1.
Norveg
0.949
2.
Avustraly
a
0.939
2.
Isvigre
0.939

4,
Almanya
0.926

5.
Danimark
a/Singapu

r
0.925
69.
fran
0.774

70.
Giircistan
0.769

71.
Tiirkiye
0.767
71.
Venezuel
a
0.767
73.

Sri Lanka
0.766

183.
Burundi
0.404

184.
Burkina
Faso
0.402
185.
Cad
0.396

186.
Nijer
0.353

187.
Orta
Afrika
0.352

Kaynak: UNDP; 1990, 1998, 2002, 2007, 2010, 2011, 2013, 2014, 2015, 2016 tarihli raporlari.
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Birlesmis Milletler, yoksullugu hem parasal (kisi basina diisen GSMH) hem de parasal
olmayan (ortalama hayat siiresi ve ortalama egitim siiresi) Ol¢eklerle hesaplamaktadir. 2010
yilima kadar degisiklikler yasandigindan, 2010 yilindan O&ncesi ile sonrasit arasinda
karsilastirma yapilmasi dogru sonuglari vermeyecektir. Bu nedenle 2010 yilindan onceki
veriler bes yillik donemlerle Tablo 3’e islenmis, 2010 yilindan sonraki her yil sirasiyla
tabloda gosterilmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan IGE verilerine gore puani 1’en yakin ilk
bes iilke ile 0’a en yakin ilk bes {ilke ve Tiirkiye’nin de yer aldig1 yiiksek insani gelismeye
sahip bazi iilkeler Tablo 3’te yer almaktadir.

e 1990 yilindan itibaren ilk bes iilkenin neredeyse hepsi Avrupa kitasinda yer alirken,
son bes iilkenin hepsi Afrika kitasinda yer almaktadir.

e Ik bes iilkenin IGE orani, son bes iilkeden oldukca yiiksektir. UNDP verilerine gére
tilkeler aras1 gelismislik farkinin ¢ok derin boyutlarda oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

e Tiirkiye'nin IGE oran1 2010 yilinda 0.679 iken yillar itibariyle artmaya devam etmis
ve 2015 yilinda 0.767’ye yiikselmistir. Ancak endekse yansiyan iyilesme siralamaya
yansimamistir. Bunun nedenlerinin IGE’si hesaplanan iilke sayisinin 2010°da 169 ken
2015 yilina kadar 187’ye ¢ikmas1 ve diger llkelerinde kaydettigi gelisimleri oldugu
diistiniilebilir. Yiksek insani gelismislik oranina sahip {ilkeler arasinda yer alan

Tiirkiye’nin gelistigi gortilmektedir.

Yoksullugun temel bilesenlerinden agiklikla yakindan ilgili, Birlesmis Milletler Gida
ve Tarim Orgiitii (FAO), diinya iizerindeki 7.3 Milyar insanin, neredeyse dokuzda birinde
(yaklasik 795 Milyon) kronik beslenme yetersizliginin oldugunu bilinmektedir. Yetersiz
beslenen 795 Milyon kisinin, 780 Milyonu gelismekte olan iilkelerde yasayarak, iilkelerinin
niifusunun yiizde 13’iinii olusturdugu tahmin edilmektedir. Gelismis iilkelerde ise yetersiz

beslenenlerin sayisi, 11 Milyon olarak goriilmektedir (URL-6, 2016).

Yapilan yoksulluk aragtirmalar 15181inda, 836 Milyon insan giinliikk 1.90 $’dan daha az
gelir elde ederek hayatin1 idame ettirmeye calisirken, giinde 22.000 c¢ocuk asir1 yoksulluk
sartlari, glinde 1000 ¢ocuk ise kirli suyun neden oldugu ishal hastaliklar1 yiiziinden hayatini
kaybetmektedir. 663 Milyon kisinin temiz suya erisemedigi, 2.4 Milyar kisinin de yeterli
sanitasyona sahip olmadig1 sdylenebilmektedir. Ayrica diinyadaki yoksul insanlarin yiizde
70’inin kirsalda yasayan ve tarim sektoriiyle ge¢imini saglayanlar oldugu, aclik sikintisi ¢geken

insanlarinda yiizde 50°sinin tarim ailelerinden olustugu sOylenebilmektedir. Diinyada aglik
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ceken insanlarin, yiizde 60’m1 kadinlar olusturdugu, gelismekte olan iilkelerde bir yilda
yapilan tim dogumlarin yaklasik 300.000’inin anne &liimiiyle sonuglandigi da yoksulluk
arastirmalarinin sonuglarindandir (URL-7, 2016).

1.5.2. Tiirkiye’de Yoksulluk

Tirkiye’de yoksullugun boyutlari1  kavrayabilmek adina, yoksulluk ile ilgili
aragtirmalarin giderek arttigini sdyleyebiliriz. TUIK tarafindan yapilan yoksulluk arastirmalari
verilerinin; hanchalki gelir ve tiiketim arastirmalarindan elde ettiginden, Tiirkiye’deki
kapsamli ve giivenilir veriler oldugu bilinmektedir. Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’deKi
yoksulluk hakkinda genel bilgiler ve Tiirkiye’deki yoksulluk i¢in yapilmis bazi ¢alismalara
deginilmis, Calismanin ‘‘Hanehalki ve Yoksulluk Iliskisi’® bashgn altinda Tiirkiye’deki

hanehalklarinin yoksulluklari ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Tiirkiye’de yoksulluga dair ilk ¢aligma, TUIK tarafindan 2004 yilinda yayimlanan
2002 Yoksulluk Aragtirmasi’’ dir. Bu arastirmada, Tiirkiye’de 10.080.000 bireyin (yaklasik
14,8) goreceli yoksul oldugu hesaplanmistir (Giindogan, 2008, s. 45). 2002 yoksulluk
arastirmasi sonuglarini da igeren, 2015 yili yoksulluk ¢aligmasina iligskin veriler Tablo 4’te

sunulmustur.

Bireyin, hayatta kalabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu temel besinlerden olusan sepetin
bedeli aglik sinirimi ifade etmektedir. Beslenme ile birlikte, barinma, giyinme gibi diger temel
ihtiyaclarmi satin alabilmesinin bedeli de yoksulluk smirimi belitmektedir. Tiirkiye’de bu

smirlar, Hanehalk: Biitge Anketlerinden elde edilen bilgiler 1s51g1nda nitelendirilir.

e 2009 yilinda Tirkiye’deki bireylerin, %0,48’1 (yaklasik 339 bin kisi) besin
harcamalariyla iligkili aghik sinirinin altinda, %18,1°1 ise (yaklasik 12 milyon 750 bin
kisi) gida ve gida disinda yaptigi harcamalarla iliskili olarak, yoksulluk simirinin
altinda hayatin1 devam ettirmeye ¢alistig1 goriilmektedir.

e Satin alma giicli paritesine gore hesaplanarak, kisi basina giinlik 2.15$ olarak
belirlenen yoksulluk sinir1 altindaki yoksul fert oran1 2015 yilinda %0.06, 4.3$ olarak
belirlenen yoksulluk sinirinin altindaki yoksul fertler de %1.58 oraninda tahmin
edilmistir. Ayrica Tirkiye’de 2006 yilindan itibaren, 1$ altinda yasayan birey

bulunmamaktadir.
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Yillar

Yontem
Gida
yoksullu

Su
(achk)®
Yoksullu
k
(g1da+g1
da dis1)
@®)

Kisi basi
giinliik 1
$'n alt1

Kisi basi
giinliik
2.15 $'in
alt1 ®
Kisi basi
giinliik
4.3 $'in
alt1 ©
Harcam
a esash

goreli
@0e)

Tablo 4: Yoksulluk sinir1 yontemlerine gore fert yoksulluk oranlari, 2002-2015.

2002

1,35

26,9

0,20

3,04

30,3

14,7

2003

1,29

28,1

0,01

2,39

23,7

15,5

2004

1,29

25,6

0,02

2,49

20,9

14,2

2005

0,87

20,5

0,01

1,55

16,4

16,2

2006

0,74

17,8

0,00

1,41

133

14,5

2007

0,48

17,8

0,00

0,5

8,4

14,7

2008

0,54

17,1

0,00

0,47

6,7

151

2009

0,48

18,1

0,00

0,22

4,35

15,1

2010 = 2011 @ 2012 @ 2013 | 2014 @ 2015

0,00 000 0,00 0,00 0,00 0,00

021 014 006 006 003 0,06

366 2,79 227 206 162 1,58

(1) “1 $’in SGP iizerinden TL karsiigi olarak; 2002 yili i¢in 0,618 TL; 2003 yili icin 0,732 TL; 2004 yili icin 0,780 TL, 2005
yili i¢in 0,830 TL, 2006 y1h i¢in 0,921 TL, 2007 yil i¢in 0,926 TL, 2008 y1h icin 0,983 TL, 2009 yil i¢in 0,917 TL, 2010 yih
icin 0,990 TL; 2011 ve 2012 yillar i¢in 1,004 TL, 2013 y1h i¢in 1,10 TL; 2014 yih i¢in 1,20 TL ve 2015 y1ih i¢in ise 1,24 TL
kullanilmistir.”

(2) ¢Bireyin tiiketim harcamasi icin medyan degerinin %50'si temel alinmistir.”

(3) ©2009 yilindan sonra metodolojik yenilenme ¢alismalar: nedeniyle hesaplanmamaktadir.”

Kaynak: TUIK (2016), yoksulluk ¢aligmasi, 2015.
Tiirkiye’de yoksulluk ile ilgili yapilan bazi ¢alismalarin sonuglarina gore;

Dagdemir (2002), 1987-1994 yillar1 arasinda Tiirkiye’de yoksullugun degisimi ve
boyutlarin1 incelemek iizere yaptig1 ¢alismada yoksul hanehalklarinin artis egiliminde

oldugunu ifade etmistir.

Alict (2002), Tirkiye yoksullugunun sosyo ekonomik analizini yaptigi
caligmasinda, aileler genisledikg¢e yoksulluk oranininda arttigini ve yoksullarin sahip

oldugu konutlarin daha kii¢lik ve yasam kosullarinin elverigsiz oldugunu belirtmistir.

Es ve Sengiil (2007), Kocaeli’nin Gebze ilge merkezinde yasayanlarla yaptiklari
calismada, Gebze’de kentsel yoksullugun en Onemli nedeninin i¢ gogler oldugu

saptamislardir.

26




Giirses (2007), Tirkiye yoksullugu ile ilgili yaptig1 calismada gida ve gida dist
harcamalara dayali diger yoksulluk oranlarinin, mutlak yoksulluk oranindan daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Yoksullukla miicadele eden kurumlarin kapasitelerinin

attirilmasini onermistir.

Oztiirk ve Cetin (2009), Diinya’da ve Tiirkiye’deki yoksulluk sorununu, sosyal ve
ekonomik alanlardaki hizmetlere erisebilme ve ayrimciliga tabi tutulma yoniinden
erkeklere gore dezavantajli konumda bulunan kadinlar baglaminda ele almislar ve

yoksulluktan en fazla kadinlarin etkilendigini ifade etmislerdir.

Yildirim, Dogan ve Topguoglu (2011), Tiirkiye’nin yoksullugu ile ilgili yaptiklari
caligmada, kirsal yoksullugun 1980 yilina kadar kentsel yoksulluktan fazla oldugu, 1990’11
yillarda ise issizlik, terdr gibi sorunlar nedeniyle kirdan kente gogler yapildigr ve

yoksullugun bu géglerle kente tasindigi gézlemlemislerdir.

Kizi1lgol (2012), Tirkiye’de yoksulluga karst egitimde yasanan cinsiyet
ayrimciliginin etkisini incelemistir. Calismanin bulgularina gore; hanehalk reisinin erkek
olmasi, okur-yazar olmasi ve hanelerin kentlerde yasityor olmasi, hanehalki reisi kadin
olan, okur- yazar olmayan ve kirsalda yasayan hanelerden daha az yoksulluk riskine sahip

olduklarimi gostermistir.

Topgiil (2013), ¢alismasinda Tirkiye’deki yoksullugun kadinlarda daha yogun
oldugunu goérmiis, bunun nedeninin kadinlarin yetersiz egitim seviyesi ile kadmlar i¢in

yapilan yatirimlarin diisiik seyretmesi olarak belirtmistir.

Solmaz (2015), Tirkiye’de yoksullugun artma elastikiyetini yoksulluk siniri
yontemleri ve yoksullarin sosyoekonomik tanimlamalarina gore arastirarak ekonomik
bliyiimeden kirsal bolgelerin yeterince faydalanamadigi, -elastikiyet degerlerininde

yoksulluk sinir1 yontemlerine gore farklilik gosterdigi sonucuna varmistir.

H. E. Duran (2015), Tiirkiye’nin yoksullugunu bolgesel bazda esitsizlik sorunuyla
inceleyerek; iilkesel boyutta yoksullugun azalma egiliminde oldugunu, yoksullugun
azalma siirecini gelismis bati bolgeleri yasarken giineydogu ve dogu bolgelerinde
yoksullugun arttigin1 ve yoksullugun Tiirkiye’deki bdlgelerin yapisal sorunu oldugu

sonucuna ulagmustir.
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Diinya Bankasi’na gore; Tirkiye’nin 2000 yilindan itibaren sergiledigi etkileyici
performansinin kaynagi, makroekonomisi ve mali istikraridir. Bu performans sayesinde
Tiirkiye, tist-orta gelirli lilke sinifinda degerlendirilmektedir. 2002-2012 yillar1 arasinda
tilkedeki yoksulluk orani yari yariya azalmis ve 2008/09 ekonomik krizini olumlu bir
sekilde atlattigi goriilmistiir. 2012’den gliniimiize, Avrupa’daki yavas biiylimenin,
Tiirkiye’nin  ihracat, yatirim ve ekonomik biiylimesine olumsuz yonde etki ettigi
goriilmektedir. Hiikiimet, Tiirkiye’de ortaya ¢ikan yapisal sorunlari ve etkilerini elimine
etmek ve ekonomik biiylimeyi hizlandirmak i¢in bir dizi 6nlem almakta ve almaya da
devam etmektedir. Ornegin; asgari iicreti arttirarak, 6zel tiiketimin artmasmi saglamis
boylece, 2014 yilinda %18.3 olan yoksulluk orani, 2016°da 2.5 puan gerileyerek, %16’ya
diismistlir. Yoksulluk oranmmin 2017°de %15’e, 2018’de %14’e diisecegi tahmin
edilmektedir (URL-8, 2016a).
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BOLUM II
HANEHALKI YOKSULLUK ALGISI

2.1.Hanehalki Kavrami

Tiirkiye Istatistik Kurumu hanehalk: kavramini; ‘aralarinda akrabalik bag1 bulunsun ya
da bulunmasin ayni1 konutta veya konutun bir kisminda yasayan, hanenin gelir ve giderlerini
ayirmayan, hizmet ve yonetimine katilan bir veya birden fazla kisiden olusan topluluk’
seklinde tanimlamistir (URL-10). Bagka bir tanima gore; ayni konutta birbirleriyle akrabalik
iligkisi olan veya olmayan, ortak kararlar vererek gida ihtiyaclarim1 karsilamak {izere
gelirlerini  birlestiren fertlerin olusturdugu gruba hanehalki denmektedir (Dambula &
Chibwana, 2004, s. 9).

Hanehalki idaresinde yetkili kisi hanehalki reisidir. Ancak 2006 yilindan itibaren
TUIK, ‘hanehalk: reisi’ kavrami yerine, ‘referans kisi’ kavramimi kullanmaya baslamistir.
Referans kisi, uluslararasi oOrgiitler tarafindan kullanilan ve hanehalki reisi kavrami ile
uyumlu, hanenin yasam sekli ve fertleri hakkinda tam bilgiye vakif ve hanenin ge¢iminden

sorumlu bireyi olarak tanimlanmaktadir (URL-10).

Cok boyutlu yoksulluk olgusuna karsi hanehalkinin bakis agisin1 saptayabilmek i¢in
Tiirkiye’de bulunan hanehalklarinin genel yapisi bu bdliimiin ana temasini olusturmaktadir.
Hanehalkinin yoksulluk algisin1 anlayabilmek i¢in; hanehalki kavrami, isgiicii piyasasinda
hanehalk: bireylerinin varligi, bireylerin varligina istinaden kazandiklar gelirleri ve gelirlerin
bireyler arasinda paylagimi, hanehalki bireylerinin gelir durumlari ve tercihlerine bagl olarak
gelirini harcama bigimleri ile i¢inde bulunduklar1 ekonomik yapiyla etkilesimlerinden dogan

memnuniyet ve/veya memnuniyetsizlik dereceleri tablolar araciligiyla analiz edilmistir.

TUIK, uluslararas1 boyutta karsilastirma yapmayr miimkiin kilan giivenilir ve saglikl
veriler tiiretmek, verilerin giincelligini ve siirekliligini saglamak icin yaptig1 programlarin
kayda deger bir boliimiinii 2007 yilinda tamamlamistir. Bu baglamda; adrese dayali kamu
hizmetlerinin daha etkin bir bi¢imde yiiriitiilmesini saglamak i¢in Tirkiye’deki adreslerin
belli bir standarda tabi oldugu Ulusal Adres Kayit Sistemi (UAKS) ve Tiirkiye’deki niifus
sayimlarinin veri tabanini olusturmak amaciyla Adrese Dayali Niifus Kayit Sistemi (ADNKS)
2007 yilinda vyiiriirliige girmistir (TUIK, 2008, s. 28). Bu nedenle, calismada kullanilan
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tablolarin baslangici 2007 yil1 olarak alinmis, zaman zaman 2006 yilinin da baslangi¢ olarak

alindig1 tablolar yapilmstir.

Calismanin bu boliimiinde, her yil Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan
yayimlanan; Toplumsal Yap1 ve Cinsiyet Istatistikleri, Isgiicii Istatistikleri, Gelir, Yasam,
Tiiketim ve Yoksulluk Istatistikleri, Hanehalki Biit¢e Arastirmasi ve Yasam Memnuniyeti
aragtirmasindan alman zaman zaman 2006-2015, genellikle 2007-2016 donemlerine ait

verilerden yararlanilmistir.
2.1.1.Tiirkiye’de Hanehalkinin Ozellikleri

Bu calismada, Tirkiye’de bulunan hanehalklarina iliskin 6zellikler, demografik ve

ekonomik ozellikler olarak iki baslik altinda incelenmistir.
2.1.1.1.Hanehalkinin Demografik Ozellikleri

Tiirkiye’de %50,6(yaklasik 40milyon) erkek niifus oran1 ve %49,4 (39 milyon) kadin
niifus orani ile yaklasik 79 milyon kisi hayatin1 idame ettirmektedir. 2014 Yilinda %o013,3
olan niifus artis hiz1 2015 yilinda %013,4’e yiikselmistir (TUIK, 2016). Ortalama hanehalk1
biiyiikliigii ise 2016 yilinda % 3,5 olarak bulunmus, hanehalk: biiyiikliigiiniin en fazla oldugu
il %6,7 ile Sirnak olurken, hanehalki biiyiikliigii en az olan il, % 2.7 ile Canakkale olmustur
(TUIK, 2017).

Tiirkiye nin idari kayitlara bagl olarak hanehalk tipleri ilk kez TUIK tarafindan 2016
yilinda ¢ikarilan ‘Istatistiklerle Aile, 2015’ isimli haber biilteninde incelenmistir.

Hanehalklarina iliskin veriler Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5’te goriildigii gibi, 2016 yili itibari ile Tiirkiye’de bulunan toplam hanehalki
sayis1 22.206.776°dir. Tiirkiye’de toplam hanehalki iginde en yliksek orani %66,4 ile ¢ekirdek
ailelerin olusturdugu goriilmektedir. Cekirdek aileler, evli veya evlenmemis ciftlerden yani
eslerden ya da bu ciftler ile ¢ocuklardan ya da anne ve en az bir cocuk ve ya baba ve en az bir
¢ocuktan olusan aileler bigiminde tanimlanabilmektedir. Cekirdek ailelerden sonra %16,3 ile
en yiiksek pay genis ailelere aittir. Genis aileler, ¢ekirdek aile ile ¢ekirdek aile bireyi olmayan
en az bir kisi ve ya birden fazla ¢ekirdek aileden olugmaktadir. Bireylerin, toplam hanehalki
icinde %14,9’u tek kisiden olusan hanehalkina mensupken, cekirdek aile bulunmayan

hanelerin oran1 %2,4 olarak gézlemlenmistir.
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Tablo 5: Hanehalki tiplerine gore hanehalk: sayist ve orani, 2016.

Toplam Hanehalki i¢indeki

Hanehalk tipleri Toplam Hanehalka Oram (%)
(1]
Toplam 22.206.776
Tek Kisilik Hanehalka 3.316.894 14.9
Cekirdek Aileden Olusan Hanehalka 14.738.394 66.4
e Sadece eslerden olusan 3.148.643 214
cekirdek aile T '
e Es ve cocuklardan olusan
cekirdek aile hanehalki S0 b
e Yalniz ebeveyn ve ¢ocuklardan 1.816.882 12.3
olusan gekirdek aile T ‘
-Baba ve ¢ocuklardan olusan
cekirdek aile e 2
-Anne ve ¢ocuklardan olusan
becir dc IR 1.441.458 79.3
Genis Aileden Olusan Hanehalki 3.616.624 16.3
Cekirdek Aile Bulunmayan 534.864 2.4

Hanehalki

Kaynak: Istatistiklerle Aile, 2016 (TUIK, 2017).
2.1.1.2.Hanehalkinin Ekonomik Ozellikleri

Hanehalki, aralarinda kan bagi bulunan veya bulunmayan, ayni konutta yasayan
bireylerden olugmaktadir. Bu nedenle iilkenin toplumsal yapisinin birey yoluyla
hanehalkindan olustugu diisiiniilebilir. Oyleyse, bireylerden sonra toplumda temel karar birimi
olan hanehalkinin, yasam standardini iyilestirmesi ya da yiikseltmesi i¢in ekonomik yap1
icinde etkin rol almasi gerekmektedir. Hanehalkinin ekonomik 6zellikleri; isgiicli durumu,

gelir yapisi ve tiikketim harcamalar1 baglaminda ele alinmigtir.
Hanehalkinin Isgiicii Durumu

Hanehalki bireyleri; ticretli-yevmiyeli, isveren, kendi hesabina galisan veya licretsiz
aile iscisi sifatlariyla isgiicli piyasasina katilarak ya da bazi sebeplerden dolayr isgiicii
piyasasina katilmadan da ekonomik diizen i¢inde yer alarak ekonomik faaliyetlerde

bulunabilmektedir.

Hanehalk: isgiicii gostergeleri, TUIK isgiicii Istatistiklerinden yararlanilarak Tablo

6’da verilmistir.
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Kisi
Kurumsal
Olmayan
Niifus
(milyon)
Toplam
Istihdam
(milyon)
istihdam
Oram
Kayith
istihdam
(milyon)
Kayith
istihdam
Orani
Kayit Dis1
Istihdam
(milyon)
Kayit Dis1
istihdam
Oram
Issiz
(milyon)
Issizlik
Oram
Isgiicii
(milyon)
Isgiiciine
Katilma
Orani (%)
Isgiiciine
Dahil
Olmayanlar
(milyon)

Tablo 6: Hanehalk: bireylerinin temel isgiicii gostergeleri (2007-2016).

2007 = 2008

49,994 50,772

20,738 | 21,194

41.5 41.7

11,315 | 11,974

54.5 56.4
9,423 9,220
45.4 43.5
2377 2611

10.3 11

23,114 | 23,805

46.2 46.9

26,879 | 26,957

2009

51,686

21,277

41.2

11,949

56

9,328

43.8

3471
14

24,748

47.9

26,938

2010

52541

22,594

43

12,822

56.7

9,772

43.2

3046
11.9

25,641

48.8

26,901

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri.

2011

53593

24,110

45

13,971

58

10,139

42

2615
9.8

26,735

49.9

26,867

2012

54724

24,820

45.4

15,134

61

9,686

39

2518
9.2

27,339

50

27,385

2013

50568

25,524

45.9

16,145

63

9,379

36.7

2747

9.7

28,271

50.8

27,337

2014

56,986

25,933

45.5

16,864

65

9,069

34.9

2853
9.9

28,786

50.5

28,200

2015

57,853

26,620

46

17,683

66.4

8,937

33.5

3057
10.3

29,678

51.3

28,176

2016

58,720

27,205

46.3

18,094

66.5

9,111

33.4

3330

10.9

30,535

52.0

28,185

Tablo da, Tiirkiye’nin yillar itibariyle istihdam edilenlerin sayisinda artis yasandigi

goriilmektedir. Istihdam edilen hanehalki bireylerinin 2016 yili itibariyle %66.5’i kayith

bicimde isglicii piyasasinda yer alirken, %33.4’li ekonomik faaliyetlerini kayit disinda

sirdiirmektedir. Ayrica 2007 yilinda %45 olan kayit dis1 isttihdam oranmin 2016 yilinda

%33.4’e gerilemesi, kayit dis1 isttihdamin Oniine ge¢meye yonelik politikalarin basariyla

uygulandigini gostermektedir.

Issizlik orani, 2007-2016 yillar1 arasinda ortalama olarak %10.7 diizeyindedir. 2007

yilima gore 2013°de issizlik oraninda %0.4'liik bir iyilesme goriilmiis ancak yillar itibariyle

igsizlik oraninda artis yasanmaya devam etmistir.
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Tablo 7’de hanehalki bireylerinin isteki durumlar1 2007-2016 yillar
incelenecektir.

Tablo 7: Hanehalki bireylerinin yillara gore isteki durumu (2007-2016).

isteki Durum

istihdam
Edilenler

Ucretli veya
Yevmiyeli

isveren

Kendi
Hesabina
Calisan
Ucretsiz Aile
Iscisi

isteki Durum

istihdam
Edilenler

Ucretli veya
Yevmiyeli

Isveren

Kendi
Hesabina
Calisan
Ucretsiz Aile
Iscisi

2007
Milyon

20738

12534

1189

4386

2628

2007
(%)

100,0
60.4

5.7

211

12.7

2008
Milyon

21194

12932

1249

4324

2684

2008
(%)

100,0
61.0

589

20.4

12.7

2009
Milyon

21277

12720

1209

4429

2870

2009
(%0)

100,0
60.0

5.7

20.8

135

2010
Milyon

22594

13762

1202

4548

3083

2010
(%)

100,0
60.9

53

20.1

13.6

Yillar
2011 2012
Milyon Milyon

24110 = 24820

14876 15619

1244 1238
4687 4695
3303 3268
Yillar
2011 2012
(%) (%)
100,0 100,0
61.7 62.9
5.2 5.0
19.4 18.9
13.7 13.2

2013
Milyon

25524

16353

1182

4773

3217

2013
(%0)

100,0
64.1

4.6

18.7

12.6

2014
Milyon

25933

17125

1173

4479

3155

2014
(%)

100,0
66.0

4.5

17.3

12.2

2015
Milyon

26621

17827

1175

4468

3150

2015
(%)

100,0
67.0

4.4

16.8

11.8

itibariyle

2016
Milyon

26669

18093

1216
4565

2795

2016
(%0)

100,0
67.8

4.6
171

10.5

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Isgiicii Anketi Sonuglar1 ve TUIK, Isgiicii Istatistikleri.

2016 yilina gore, ekonomik faaliyetlere katilan 26,6 milyon hanehalki bireyinin %

67.8°1 herhangi bir is yerinde iicretli veya yevmiyeli olarak istihdam edilmektedir. Bireylerin

% 17.1’1 kendi hesabina, %10.5’1 iicretsiz olarak ailesinin yaninda calistyorken, %4.6’s1

igveren sifatiyla ¢alismaktadir. 2007 yilindan 2016 yilina kadar istihdam edilenlerin sayisinda

siirekli bir artma goriilmiistiir. Istihdam edilenlerin en fazla paymni iicretli veya yevmiyeli

calisan grubu olusturmaktadir. Isverenlerin son on yildaki ortalama orani % 5.1 olarak

belirlenmis, kendi hesabina ¢alisanlarin ise oraninin azalma egiliminde oldugu goriilmiistir.

Ucretsiz aile iscilerin oraninda da 2012 yilina kadar artis yasanmis, 2012 yilindan sonra

diisme goriilmiistiir.

Hanehalki bireylerinin yillara gore ise dahil olmama nedenleri Tablo 8’de verilmistir.
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Tablo 8: Hanehalki bireylerinin ise dahil olmama nedenleri (2007-2016).

ise Dahil Yillar
Olmama

Nedenleri 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Milyon = Milyon | Milyon = Milyon = Milyon Milyon Milyon Milyon Milyon Milyon
Isgiiciine
Dahil 26879 | 26966 26938 | 26901 26867 27,385 27,337 28,200 28,176 28,802
Olmayanlar
Is Aramayip,
Calismaya
Hazir
Olanlar
Mevsimlik
Calisanlar
Ev
Hammlan

Ogrenciler 3680 3757 3967 4122 4219 4 409 4 465 4,470 4,486 4,802

1742 1580 2061 2013 1945 1,994 2,079 2,484 2,402 2,655

289 315 87 65 64 63 50 94 94 134

12124 12186 = 12101 11914 | 11872 11992 11 463 11,589 11,498 11,303

Emekliler 3520 3488 3622 3577 3617 3795 3837 3,827 4,082 3,996

Cahsamaz
Halde 3225 3414 | 3396 | 3394 3406 3,459 3,666 3,922 3,878 4,044
Olanlar
Diger 2300 1957 = 1705 = 1817 1746 1,674 1,778 1,814 1,736 1,868
Ise Dahil Yillar
O'&“arlna. 2007 2008 = 2009 2010 2011 = 2012 = 2013 2014 2015 2016
Nedenlerl ' o6) (%) (%) (%) (%) (%) (%) %) (%) (%)
Isgiiciine
Dahil 1000 = 100,0 = 100,0 100,0 = 1000 @ 100,0 = 100,0 100,0 = 100,0 = 100,0
Olmayanlar
Is Aramayp,
SRR g 5.8 76 | 75 7.2 73 76 858 85 9.2
Hazir
Olanlar
Mevsimlik

1.3 1.2 0.3 0.2 0.2 0.2 0.2 0.3 0.3 0.7
Calisanlar
=y 45 45 449 = 443 44.2 43.7 41.9 41.1 40.8 39.2
Hanmmlar:
Ogrenciler 13.7 13.9 14.7 15.2 15.6 16.1 16.3 15.8 15.9 16.6
Emekliler 13.1 12.9 134 = 13.3 13.4 13.7 14.1 13.6 14.5 13.8
Calhisamaz
Halde 11.9 12.7 12.6 12,5 12.6 12.6 13.4 13.9 13.8 14.0
Olanlar
Diger 8.5 7.4 6.1 6.7 6.5 6.1 6.5 6.4 6.2 6.5

Kaynak: TUIK, Hanehalki Isgiicii Anketi Sonuglar1 ve TUIK, Isgiicii Istatistikleri.

Tablo 8’de 2016 yili itibari ile isgiicli piyasasina katilamayan 28.8 milyon hanehalki
bireyinin %39’unu ev hanimlari, %16.6’sin1 6grenciler ve %6.5’ini diger isgiiciine katilmayan
bireyler olusturmaktadir. Isgiicii piyasasina dahil olamayanlarm %27’lik paymi emekliler ile
Oziir veya yaglilik gibi kisitlar1 bulunan bu nedenle calisamaz halde olanlar olusturmaktadir.

Ayrica %9.2’lik birey caligmaya hazir olsa bile is aramadigindan, %0.7 oraninda da
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mevsimlik c¢alistigindan isgiicli piyasasina dahil degildir. Ev hanimlarmin oranlari, son 10
yilda azalma egilimine girerek 2007°de %45 iken 2016’da %39.2’ye diismiistiir. Son 10 yilda
is aramasa da calismaya hazir olanlar, 6grenciler ve calisamaz halde olanlarin oraninda

artiglar yasanmistir.

Sonug olarak, TUIK verilerine gére 2016 yilinda, 58,720 milyon 15 yas iistii hanehalki
bireyinin, %46.3’tinii (27.3milyon) istihdam edilenler, %48u (28.2milyon) belirli sebeplerden

dolay1 isgiicline dahil olmayanlar ve %5.7’sini (3 milyon) igsizlerin olusturdugu goriilmiistiir.

Isgiiciine dahil olan bireylerin ¢alistiklar1 sektorlere iliskin bilgiler Tablo 9°da yer

almaktadir.

Tablo 9: Hanehalki bireylerinin sektor bazl istihdam dagilimi (2007-2016).

Yillar
Sektorler
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Tarim 4546 4621 4752 5084 5412 5301 5204 5470 5483 5305
Sanayi 4403 4537 4179 4615 4842 4903 5101 5316 5332 5296
ingaat 1231 1238 1305 1434 1680 1717 1768 1912 1914 1987
Hizmetler = 10029 10268 | 10380 @ 10725 11332 12016 12528 13235 13891 @ 14617
Toplam 20209 | 20604 | 20615 & 21858 | 23266 & 23937 | 24601 @ 25933 | 26621 | 27205

Kaynak: TUIK Isgiicii Istatistikleri.

Her gelismekte olan iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de bireyler en fazla hizmet
sektorlerinde istihdam edilmektedir. 2016 yili itibariyle hizmet sektorlerinde iktisadi hayatina
devam eden bireylerin toplam istihdama (27.2 milyon) gore %63.7°1ik (14.6 milyon) orani

bulunmaktadir.

Bir iilkenin milli geliri i¢inde, tarim sektoriiniin oraninin azalma egiliminde olmasi,
buna karsilik hizmet ve sanayi sektorlerinin oranlarimin artmasi, kalkinma olgusunu
gostermektedir (Karagiil, 2012, s. 91). Tablo 9’da goriildiigii gibi tarim sektoriinde
calisanlarin sayisi; 2007 yilindan 2011 yilina kadar yiikselmis, 2012-2014 yilina kadar azalma
egilimine girmis, 2015 yilina kadar tekrar yiikselirken 2016 yilinda azalmistir. Ancak
kalkinmanin stirekliligi ve kaliciligr i¢in tarim sektdriiniin 6neminin farkindaligi ve tarim
sektorlinde iiretkenligin artmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Genellikle gelismis tlkelerin
ekonomilerinde biiyiik pay1 bulunan sanayi sektoriiniin, Tirkiye istihdamina katkisi son 10
yilda ortalama olarak 20.7 oranindadir. 2007 Yilinda %21.7 olan sanayi sektoriinde istthdam
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edilenlerin oran1 2016 yilinda %19.5’¢ dismistiir. Tirkiye ‘de yillar itibariyle istihdam
sayisinin en diisiik oldugu sektor insaattir. Ancak son 10 yildir ingaat sektoriinde istihdam

edilenlerin sayisinda siirekli bir artma kaydedilmistir.

Tiirkiye’de, hizmet sektorlerinde istihdam edilen bireyler agirlikta iken, sanayi
sektoriinde ¢alisanlarin da yillar itibariyle arttigi gozlemlenmistir. Tiirkiye gibi gelismekte
olan iilkelerde, tarim sektoriiniin payr oldukga yiiksektir. Tarim sektoriinde baslayan bu
tyilesmenin devam etmesiyle, tarimda verimliligin artacagi, buna bagh olarak, 6zellikle kirsal
yoksullugu o6nemli Olgiide engelleyecegi beklenmektedir. Sonu¢ olarak, yasamin devam
edebilmesi i¢in isgiicli piyasasina dogrudan veya dolayli olarak hanehalki bireylerinin

katilmas1 gerekmektedir.
Hanehalkinin Gelir Yapisi

Birbirleriyle akrabalik bagi bulunsun ya da bulunmasin, hanehalki reisi ve yas1 15°ten
biiyiik tiim hanehalki bireylerinin gelirleri, hanehalki gelirini ifade etmektedir (Noss, 2014, s.
1). Tirkiye’de bulunan haneler ve bu hanelere mensup bireylerin ekonomik faaliyetleri
sonucu elde ettikleri gelir tiirleri, gelir seviyeleri ve gelirin bireyler arasinda dagilimi ile
isglicli piyasas1 arasindaki iliskinin incelenmesi, hanehalkinin refah diizeyinin anlagilmasi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de gelir ile ilgili calismalar Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan ilk
kez 1987 yilinda yapilmistir. Bu konuyla ilgili ikinci aragtirma 1994 yilinda yapildiktan sonra,
2002 yiliyla birlikte diizenli anket uygulamasina gegilmistir. TUIK 2005 yilina kadar gelir
dagilimu istatistiklerini ‘‘Hanehalki Biit¢e Arastirmasi’’ndan (HBA) elde etmistir. Tiirkiye’nin
gelir arastirmalar, TUIK tarafindan 2006 yilindan itibaren diizenli olarak her yil ‘Gelir ve
Yasam Kosullar1 Arastirmasi’ bashigr altinda kamuoyuyla paylasilmaktadir. Kullanilan
tablolarin baglangict 2007 yili olarak belirlenen bu ¢alismada, hanehalk: gelirleri ile ilgili
diizenli verilerin ilk ¢iktig1 y1l olan 2006 yil1 baslangic yil1 olarak alinmigtir.

Tablo 10°da bulunan veriler ile 2006-2015 yillar1 arasinda Tiirkiye’de elde edilen
kullanilabilir gelirin, hanehalk: ve fertleri arasindaki dagilimi ve gelir dagilimi sonucu ortaya

c¢ikan esitsizlikler analiz edilmistir.
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Tablo 10: Hanehalki fertlerinin gelir durumu, (2006-2015).

. Yillar
Gostergeler
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Kurumsal
Olmayan 49.275 49,994 50,772 51686 = 52541 53593 @ 54724 50,568 56986 | 57,853
Sivil Niifus
Toplam
Hane Geliri 100.0 100.0 100.0 100.0 1000 1000 = 1000 = 1000 = 1000  100.0
(%)
ilk %20 5.1 5.8 5.8 56 58 5.8 5.9 6.1 6.2 6.1
ikinci %620 9.9 106 10.4 103 106 106 106 107 109 107
Ugiincii%20 148 15.2 15.2 151 153 152 153 152 153 152
D“rdggcﬁ % 21.9 215 219 215 21.9 217 217 214 217 215
Son %20 484 46.9 467 476 46.4 46.7 46.6 46.6 459 465
] 0,428 0.406 0.405 0415 0402 = 0404 0402 0400 = 0391 0397
Katsayis1
P8O/P20 9.6 8.1 8.1 8.5 7.9 8.0 8.0 7.7 7.4 76

Kaynak: TUIK; Gelir, Yasam, Tiiketim ve Yoksulluk Istatistikleri.

Kisisel gelir dagiliminin saptanabilmesi i¢in hanehalki kullanabilir gelirinin kii¢likten

dogru siralanarak, 5 gruba bdliinmesi suretiyle %?20’lik gruplar

biiylige
olusturulmaktadir. Gelirden en fazla pay alan son %20’lik grup, 2015 yilinda
%46.5’lik oran ile bir onceki yila gore puamini 0.6 arttrmistir. En diisiik gelir
seviyesinde bulunan ilk %20’lik grup ise, hanehalk: gelirinin %6.1’ne sahip olarak, bir
onceki yila gére puanini 0.1 oraninda azalttig1 gozlemlenmistir.

Gelir dagilimin1 6lgmede kullanilan en yaygin gostergelerden biri; Gini Katsayisidir.
Gini katsayisi, 0 ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Bu degerin 0’a daha yakin olmasi,
tilkede gelir dagiliminin adaletli oldugunun habercisi olurken, 1’e daha yakin olmasi
tilkede gelirin adaletsiz dagildigini1 ortaya koymaktadir (Cullis & Koppen, 2007, s. 1).
Tiirkiye’de, 2010-2014 yillar1 arasinda 0’a yaklagma egiliminde olan Gini Katsayisi,
2015 yilinda bir 6nceki yila gére 0.006’lik bir artigla 0.397 olarak tahmin edilmistir.
Hanehalkinin son %20’lik grubu olan en zengin kesimin, ilk %20’lik grup olan halkin
en fakir grubundan kag kat fazla gelir elde ettigi P80/P20 oramiyla 6lciilebilmektedir.
Buna gore Tiirkiye’nin P80/P20 orani, 2015 yilinda 7.6 olarak tahmin edilerek, bir

onceki yila gore 0.2 puan arttig1 soylenebilmektedir.

2006-2015 Donemlerinde hanehalki kullanilabilir gelirinin %20’lik hanehalk: gruplari

arasindaki dagilimi1 Tablo 11°de gdsterilmistir.
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Tablo 11: Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore sirali yiizde 20'lik gruplar
itibariyla yillik esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin dagilimi, 2006-2015.

Yiizde 20'lik gruplar

Yillar Toplam = 1k %20  ikinci %20  Uciincii %20 = Dérdiincii %20  Son %20
2006
Yiizde (%) 100.0 5.1 9.9 14.8 21.9 48.4
Ortalama (TL) 6 395 1615 3157 4727 6 989 15 487
Medyan (TL) 4702 1 666 3146 4702 6 899 12 264
2007
Yiizde (%) 100,0 5,8 10,6 15,2 21,5 46,9
Ortalama (TL) 8 050 2340 4251 6121 8 675 18 870
Medyan (TL) 6 082 2 440 4242 6 084 8 604 14 544
2008
Yiizde (%) 100,0 5,8 10,4 15,2 21,9 46,7
Ortalama (TL) 8372 2427 4342 6 347 9185 19 560
Medyan (TL) 6 328 2523 4 354 6 329 9 059 15 637
2009
Yiizde (%) 100,0 5,6 10,3 15,1 21,5 47,6
Ortalama (TL) 9 396 2617 4 832 7083 10 085 22 368
Medyan (TL) 7044 2730 4815 7044 9939 17 690
2010
Yiizde (%) 100,0 5,8 10,6 15,3 21,9 46,4
Ortalama (TL) 9735 2841 5151 7 457 10 658 22 573
Medyan (TL) 7429 2924 5131 7429 10511 17 927
2011
Yiizde (%) 100,0 5,8 10,6 15,2 21,7 46,7
Ortalama (TL) 10774 3129 5698 8178 11 693 25172
Medyan (TL) 8 139 3247 5692 8139 11533 20 039
2012
Yiizde (%) 100,0 5,9 10,6 15,3 21,7 46,6
Ortalama (TL) 11859 3468 6 301 9055 12 850 27 624
Medyan (TL) 9030 3619 6 294 9030 12 772 22 042
2013
Yiizde (%) 100,0 6,1 10,7 15,2 21,4 46,6
Ortalama (TL) 13 250 4016 7076 10 080 14193 30889
Medyan (TL) 10 024 4188 7080 10 024 14 000 24726
2014
Yiizde (%) 100,0 6,2 10,9 15,3 21,7 45,9
Ortalama (TL) 14 553 4515 7 894 11 157 15 792 33417
Medyan (TL) 11108 4 661 7 863 11108 15576 27 388
2015
Yiizde (%) 100,0 6,1 10,7 15,2 21,5 46,5
Ortalama (TL) 16 515 5 065 8 850 12 520 17 785 38 368
Medyan (TL) 12 492 5306 8812 12 492 17 558 30 g

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi, 2015.
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Gelirden pay alan ilk %20’lik grup 2006-2015 yillar1 arasinda ortalama %5.8 oraninda
2,754 TL gelir elde etmislerdir. Son %20’lik grup ise ortalama %46.7 yiizdelikle 25,432 TL
gelir elde etmislerdir. Buradan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de ilk %20’lik grup ile son %20’lik grup
arasinda derin bir fark oldugunu sodyleyebiliriz. Ancak son %20’lik grubun toplam gelirden
aldig1 payin yiizdesi yillar itibariyle sabit ve azalma egilimindeyken, ilk %20’lik grubun
paymin artig egiliminde olmasi medyan gelirinin de yillar itibariyle artarak orta kesimin de

gelirden aldig1 payn yiikseldigi goriilmektedir.
Hanehalkimin Tiiketim Harcamalarn

Hanehalkinin, elde ettigi gelire iliskin incelemeler yapildiktan sonra, hanelerin
kazandig1 gelirlerini, ekonomik yapilarina gore nasil harcadigi bu bolimiin konusunu
olusturmaktadir. Tiirkiye’de hanehalki harcamalarini incelemek iizere TUIK, Hanehalk: Biitce

Anketi verileri esas alinmustir.

Hanehalkinin harcama tiirlerine gore tiiketim harcamalarinin dagilimina iliskin veriler

Tablo 12°de verilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde;

e Tirkiye genelinde 2007-2015 donemlerinde hanenin tiikketim amagli harcamalarinin
ortalamalar1 toplami %53.2 ile zaruri ihtiyaglar olarak goriilebilen; gida ve alkolsiiz
icecekler, giyim, ayakkabi ve konut ve kira i¢in yaptigim1 sdylemek miimkiindiir.
Bunun yaninda, insan ic¢in gerekli diger zaruri ihtiyaglardan olan saglik ve egitim
harcamalari ise, sirayla %2 ve %2.2 ile toplam tiiketim harcamalarinda en diisiik pay1
alan gruplar olarak gozlemlenebilmektedir.

e Liiks ihtiyaglar olarak kabul edilebilen; alkollii igecekler, sigara ve tiitiin, mobilya ve
ev aletleri, ulastirma, haberlesme, eglence ve kiiltiir, lokanta ve oteller ile ¢esitli mal
ve hizmetler i¢in yapilan harcamalarin toplam hanehalki harcamalart igindeki

ortalamalarinin toplami ise %42.5 oranina sahip oldugu goriilmektedir.
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Tablo 12: Harcama gruplarina gore toplam, hanehalk: tiikketim harcamasmin dagilimi,
Tiirkiye, 2007-2015.

Harcama Hanehalka tiikketim harcamasinin Dagilim (%)

tiirleri
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Toplam 100,0 = 100,0 100,0 100,0 1000 1000 100,0 1000 100,0

Gudavealkolsiiz | o3¢ | 555 | 930 [ 219 | 207 | 196 | 199 | 197 | 202

icecekler

Alkollii
icecekler, sigara 4.3 3,8 4.1 45 41 4.2 4.2 4.2 4.2

ve tiitiin

Giyim ve 5 54 51 51 52 54 53 51 @ 52
ayakkabi

Konut ve kira 289 | 291 282 271 258 258 250 248 26,0
Mobilya, ev

aletleri ve 50 | 58 | 62 | 63 | 64 | 67 | 66 | 68 | 61
bakim

hizmetleri

Saghk 2.4 1,9 1,9 2.1 1,9 1,8 2.1 2.1 2.0
Ulastirma 111 141 136 151 172 172 174 178 170
Haberlesme 45 4.4 472 41 4.0 3,9 40 3,7 3,7
BTEE e 21 | 25 | 26 | 28 | 27 | 32 | 31 | 30 | 29
kiltir

Egitim 25 2.0 1,9 2.0 2.0 2.3 2.4 2.4 2.2
hizmetleri

Lokanta ve

oo 45 4.4 5,2 5,4 5,7 5,8 5,9 6,0 6,4
Cesitli mal ve 4,2 4.1 4.0 3,7 43 4,2 4,3 4,3 43
hizmetler

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biitge Arastirmasi1 2015

Hanelerin gelirine gore sirali yiizde 20°lik gruplarin, 2007-2015 yillan itibariyle
tiiketim harcamalari igindeki paylarina iliskin dagilimlari Ek B’de yer almaktadir. Hanelerin
tikketim harcamalar1 i¢indeki paylarina ait 2007 ve 2015 yillarindaki veriler karsilastirilmak

tizere Tablo 13°de gosterilmektedir.
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Tablo 13: Gelire gore sirali % 20'lik gruplarin harcama tiirleri igindeki paylari, 2007-2015.

Anket Tiiketim harcamasi
yili ana gruplari
Toplam tiiketim
harcamasi
Gida ve alkolsiiz
icecekler
AlKkollii icecekler,
sigara ve tiitiin
Giyim ve ayakkabi
Konut ve kira

Mobilya, ev aletleri ve
2007

ev bakim hizmetleri
Saghk
Ulastirma
Haberlesme
Eglence ve Kkiiltiir
Egitim hizmetleri
Lokanta ve oteller
Cesitli mal ve
hizmetler
Toplam tiiketim
harcamasi

Gida ve alkolsiiz
icecekler

AlKollii icecekler,
sigara ve tiitiin
Giyim ve ayakkabi
Konut ve kira

Mobilya, ev aletleri
ve ev bakim
hizmetleri

Saghk

Ulastirma

2015

Haberlesme
Eglence ve Kkiiltiir
Egitim hizmetleri

Lokanta ve oteller

Cesitli mal ve
hizmetler

Toplam

100,0

100,0

100,0

100,0
100,0

100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

100,0
100,0

100,0

100,0
100,0

100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0

100,0

100,0

1.% 20

91

13,4

12,0

7,6
9,0
8,6

11,4
4,8
7,3
54
2,0
5,6

7,0

8,7
13,0

10,3

7,1
10,7

8,1

8,5
4,2
7.1

53
1,6

5,7

6,9

2. %20

13,5

16,6

15,6

10,8
15,0

13,1

12,7
9,5
12,2
8,8
5,3
10,5

10,0

13,2
17,2

15,3

11,8
15,0

13,4

13,6
9,3
12,1

9,8
4,3

10,7

10,1

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biit¢e Arastirmasi 2015.
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Gelir grubu

3.% 20

17,9

19,7

20,5

16,9
19,2

16,1

17,2
15,2
17,6
14,6
12,4
16,3

14,7

17,4
19,4

20,7

16,7
18,2

16,7

14,2
16,3
18,2

14,7
8,6

16,5

14,3

4.% 20

23,3

22,3

22,7

22,5
24,7
24,0

21,9
23,5
24,5
22,0
17,0
22,0

23,8

22,3
22,7

24,3

22,8
21,8

22,8

23,9
22,7
25,0

19,6
16,6

219

20,6

5.% 20

36,3

28,1

29,2

42,2
32,1

38,2

36,9
46,9
38,4
49,2
63,4
45,5

44,4

38,5
27,8

29,4

41,6
34,4

38,9

39,8
475
37,6

50,7
68,9

45,3

48,2



e Zorunlu ihtiyaglardan sayilabilen toplam gida ve alkolsiiz i¢ecekler harcamalari

iginde; en fakir ilk yiizde 20’lik grup 2007 yilinda %13.4, en zengin son yiizde 20’lik

grup ise %28.1 harcama payma sahip olmustur. 2007 yilinda toplam giyim ve

ayakkab1 harcamasimin %7.1’ini ilk grup gergeklestirirken, en zengin son grup, diger

gruplardan ¢ok biiyiik bir farkla %41.6’si1 gergeklestirmistir. En fakir %20°lik

grubun 2015 yilinda toplam gida harcamalar1 %13’e en zengin grubun ise %27.8’e

diistiigli gdzlemlenmistir.

e Beseri sermayenin kalkinmasi i¢in biiyilk 6nem tasiyan egitim hizmetlerine, en fakir

ilk yiizde 20’lik grup, 2007 yilinda yalmzca %2’lik bir harcama yapabiliyorken, en

zengin son yiizde 20°lik grup %63.4’luk harcama yapmistir. 2015 yilinda ise en fakir

grub i¢in bu oran %1,6’ya diiserken, en fakir grubun %70’e ¢iktig1 goriilmiistiir.

Hanelerin esas gelir kaynagina gore 2007-2015 yillar itibariyle tiikketim harcamalarina iliskin

verileri Ek C’de yer almaktadir. Karsilastirilabilmesi i¢in hanelerin tiiketim harcamalarina ait

2007 ve 2015 yillarindaki veriler Tablo 14’de verilmektedir.

Tablo 14: Hanehalkinin temel gelir kaynagina gore tiiketim harcamalarinin dagilimi, 2007-

2015.

Tiiketim
Anket = harcamasi
yili ana
gruplari

Hanehalka
sayis1

Toplam
tiiketim
harcamasi
Gida ve
alkolsiiz
icecekler

2007 Alkollii
icecekler,
sigara ve

tiitiin
Giyim ve
ayakkabi

Konut ve
kira

Toplam

17 337 894

100,0

23,6

43

59

28,9

Maas, iicret

geliri

9110932

100,0

21,9

44

6,1

28,4

Miitesebbis

geliri

3542 458

100,0

25,7

4,9

6,6

23,9

42

Gayrimenkul
ve menkul
kiymet geliri

245000

100,0

22,3

3,5

50

35,5

Hanehalkinin Temel Gelir Kaynag:

Emeklilik

geliri

3038 623

100,0

26,0

3,7

4,8

34,4

Diger
karsihiksiz
gelirler

1400 881

100,0

27,0

3,7

52

35,8



Mobilya, ev
aletleri ve ev
bakim
hizmetleri

Saghk

Ulastirma

Haberlesme

Eglence ve
kiiltiir

Egitim
hizmetleri

Lokanta ve
oteller

Cesitli mal ve
hizmetler

Hanehalka
sayis1

Toplam
tiikketim
harcamasi
Gida ve
alkolsiiz
icecekler
Alkollii
icecekler,
sigara ve
tiitiin
Giyim ve
ayakkabi

Konut ve
kira
2015 Mobilya, ev
aletleri ve ev
bakim
hizmetleri

Saghk

Ulastirma

Haberlesme

Eglence ve
kiiltiir
Egitim

hizmetleri

Lokanta ve
oteller

Cesitli mal ve
hizmetler

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biit¢e Arastirmasi 2015,

59

2,4

111

45

2,1

2,5

4,5

4,2

21824713

100,0

20,2

4,2

5,2

26,0

6,1

2,0

17,0
3,7
29
2,2
6,4

43

Tablo 14: Devam ediyor.

5,7

2,2

11,3

4,6

2,2

2,9

58

4,5

11945871

100,0

18,5

43

5,6

24,6

6,0

19

18,2
4,0
29
2,1
7,8

4,2

6,2

2,5

13,0

4,7

2,2

2,5

3,4

44

3473520

100,0

21,3

45

5,2

22,3

6,0

1,8

19,3
35
2,7
3,7
4,8

4,9

7,1

4,6

91

41

1,6

0,6

2,8

3,8

286 283

100,0

13,5

2,9

3,2

36,6

6,7

2,3

18,4
2,6
3,5
15
5,6

3,2

58

2,3

9,9

4,2

1,8

1,3

2,6

3,3

3636 956

100,0

24,5

gi5

4,2

30,4

6,9

2,5

13,0
3,0
2,8
1,0
4,0

43

6,2

2,7

53

4,0

1,5

38

1.8

3,7

2482083

100,0

25,0

SN

44

38,3

6,0

2,7

6,3
3,0
3,0
13
3,3

3,1



2.1.2.Hanehalkinin Yasam Memnuniyeti

Calismanin buraya kadarki kisminda hanehalkinin tanimi, isgiicii piyasasinda
iistlendigi rolii ve roliine karsilik kazandigi geliri ile gelirini hangi yonde harcadigi ortaya
konulmustur. Bu baslikta ise calismanin temelini olusturan hanehalkinin mutluluk diizeyi,
memnuniyet seviyesi ve umut diizeyi iizerinde durulmustur. Konunun daha iyi anlasilabilmesi

icin TUIK yasam memnuniyeti istatistiklerinden yararlanilmustir.

Dolayisiyla burada; hanehalki genel mutluluk diizeyi, hanchalki bireylerinin gelirinden
duydugu memnuniyeti, hanehalkinin umut diizeyi ve yasama iliskin beklentileri analiz

edilmeye caligilmstir.

Tablo 15: Hanehalkinin genel mutluluk diizeyi, 2007-2016.

Mutluluk
Diizeyi  Cok Mutlu Mutlu Orta Mutsuz Cok Mutsuz
Yillar

2007 8.7 51.5 28.8 8.8 2.2
2008 8.2 47.5 30.3 11.4 2.5
2009 7.7 46.6 31.1 115 3.1
2010 9.2 52.0 28.1 8.8 2.0
2011 8.5 53.6 28.0 8.0 1.9
2012 8.5 52.5 28.9 8.3 1.8
2013 9.6 49.5 30.2 8.2 2.6
2014 8.1 48.2 32.0 8.9 2.8
2015 7.9 48.6 32.0 8.8 2.6
2016 7.6 53.8 28.3 8.8 1.6

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmas.

Hanehalkinin 2007-2016 dénemindeki mutluluk diizeyi hakkinda bilgiler Tablo 15°de
verilmistir. Son on yilda hanehalkinin mutluluk orani ortalama olarak %350.3’tlir. Orta
seviyede olan hanehalk: bireylerinin ortalama orant %29.7, mutsuz olan bireylerin ortalama
orant ise %9.1°dir. Boylece Tiirkiye’deki hanehalklarinin genel itibariyle mutlu oldugu

sOylenebilir.

Hanehalki bireylerinin kazanglarindan memnuniyetlerine iliskin veriler Tablo 16°da

verilmistir. Bu verilerden hareketle;

e 2007 yilinda kazangtan elde edilen memnuniyet %30.3 iken 2008 yilinda %27.1, 2009

yilinda da %?24.2’ye dismiistiir. Bunun karsiliginda kazancindan memnun
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olmayanlarin oranlarindada artis gdézlemlenmistir. Oranlardaki bu degisimin 2008
yilindaki mali krizden kaynaklandig1 tahmin edilmektedir.

o llerleyen yillarda ise memnuniyet orami artmis, 2016 yilinda %46.7 seviyesine
ulagmistir. Bunun karsiliginda memnun olmayanlarin oranida %25.4’e diismiistiir.

e Kazancindan orta seviyede memnun olanlarin orani ise yillar itibariyle ortalama olarak
%21.8 olarak gézlemlenmistir.

e Parasal geliri olmayanlarin orani ise 2010 yilinda %11.4 iken 2016 yilinda yiizde
2.6’ya gerilemistir.

Tablo 16: Hanehalkinin isten elde ettigi kazangtan duyduklari memnuniyet oranlar1 (2007-
2016).

Memnuniyet Diizeyi

Yillar Cok Memnun Memnun Oridd Mle)Tgr;;m Hic ll\)/[eegl:;nun Paras\,?(lj Eehl’l
2007 2,2 30,3 23,3 29,4 8,5 6,3
2008 2,4 27,1 23,3 30,9 8,2 8,2
2009 2,0 24,2 22,8 30,5 14,1 6,3
2010 2,6 30,7 21,3 25,7 8,3 114
2011 2,2 32,2 24,0 27,6 8,1 6,0
2012 1,8 34,3 23,1 24,4 8,8 7,7
2013 2,6 44,2 19,1 26,9 53 1,8
2014 2,3 40,8 20,1 28,1 6,3 2,3
2015 2,4 42,1 21,4 27,3 4.4 2,3
2016 1,6 46,7 20,5 25,4 3,1 2,6

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyetleri Arastirmasi, 2016.

Dar anlamda umut sozciigii olumlu beklentileri ifade ederken, genis anlamda ise
kisiyi harekete geciren ve olaylara pozitif bakabilme duygusunu ifade eden bir 6zellik

olarak tanimlanmaktadir (Akman & Korkut, 1993, s. 193-194).

2007°den 2016’ya kadar hanehalkinin cinsiyetine gore umut ve/umutsuzluk
diizeyi, TUIK yasam memnuniyeti istatistiklerinden alinan verilerle, Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17: Hanehalkinin cinsiyet bazli umut diizeyi.

Yillar
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 = 2016
Toplam
Umutlu 70,1 64,9 655 | 728 | 752 76,6 770 | 738 | 744 768
Ug:fg‘:l'” 29,9 35,1 345 | 272 24,8 23,4 230 @ 262 @ 256 23,2
Erkek
Umutlu 70,7 64,9 628 | 727 | 755 76,3 765 | 729 | 747 | 770
U(';;‘é:l'” 293 35,1 37,2 273 245 23,7 235 271 253 23,0
Kadin
Umutlu 69,5 64,9 679 | 729 | 749 76,9 775 | 747 | 740 @ 767
U"iz‘g;'” 30,5 35,1 32,1 27,1 25,1 23,1 225 | 253 | 260 23,3

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmast.

o Erkeklerin 2016 yiliyla birlikte nifuslarinin, %77°lik kisminin umutlu oldugu ve
%23’liniin umutlu olmadigr tahmin edilmistir. Erkelerin son on yildaki umut ve
umutsuzluk diizeylerinin ortalamast ise sirasiyla, %72.4 ve %27.6’dur.

e Genellikle duygusal yonde hareket ettigi bilinen kadin niifusunun 2016 yilinda,
%76.7’sinin umutlu oldugu, %23.3’tiniin umutlu olmadig1 gorilmiistiir. Bu oranlar
son on yilda ortalama olarak sirasiyla; %72.9 ve %27 dir.

e Bu bilgilerden yola ¢ikarak, kadin ve erkek bireylerin hemen hemen ayni umut
seviyesinde olduklari ancak kadinlarin erkeklere nispeten hayatta daha umutlu bir

bakis acisina sahip oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tablo 18: Hanehalkinin bir y1l sonrasi igin yasama iliskin beklentileri.

Beklentiler Yllar
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Daha iyi 353 267 235 328 324 337 338 328 | 404 @ 422
olacak
Aymolacak 416 426 485 436 435 449 392 426 396 387
Dabakotii 415 ' 210 147 92 93 100 112 122 87 94
olacak

Fikri yok 12,1 9,7 13,4 14,4 14,8 11,4 15,9 12,4 11,2 9,8

Kaynak: TUIK, Yasam Memnuniyeti Arastirmas.
Tiirkiye’deki hanehalk: bireylerinin bir y1l sonraki gelecege iliskin beklentilerinin
analiz edildigi Tablo 18’e gore olumlu yonde diisiinen bireylerin oran1 2016 yil1 itibariyle

%42.2°dir. Olumlu beklentilerin oldugu diisiinceler son iki yilda agirlik kazanmis,

olumsuz beklentilere sahip bireylerin orani ise 2016 yil1 itibari ile %9.4’te kalmistir. Bu
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oran fikri olmayan bireylerden bile daha diisiiktiir. Yasama iliskin beklentilerin bir sonraki
yil ile ayni olacagini diisiinen bireylerin orani ise 2016 yili itibariyle %38.7°dir. Sonug
olarak hanehalki bireylerinin gelecege agirlikli olarak olumlu yonde baktiklari

goriilmektedir.

Buraya kadar yapilan aciklamalar hanehalkinin yoksulluk algisini ortaya koymast
bakimindan 6nemli agiklamalardi. Ciinkii yoksulluk olgusunun hanehalki tarafindan nasil
algilandig1, hanehalkinin elde ettigi gelir, bu gelirin nasil ve nelere harcandigi, harcanan

gelirden elde edilen mutluluk diizeyiyle iligkilidir.

2.2. Hanehalki ve Yoksulluk fliskisi

Yoksulluk, kisilerin fiziksel ve sosyal ihtiyaglarin1 karsilamakta zorlanmalarina hatta
hayatlarim1 kaybetmelerine yol acan bir sorundur. Eskiye kiyasla gilinlimiizde sadece
ekonomik bir sorun olarak goriilmeyen yoksulluk; kisiden kisiye, mekdna ve zamana gore
farklilasmis ve ¢ok yonlii Gzellikler kazanmistir. Bu galismada hanehalki ve yoksulluk
arasindaki iligkiyi incelemek tlizere, 2006-2016 doneminde yayimlanan gelire dayali ve 2002-
2009 doéneminde yaymmlanan harcamaya dayali TUIK yoksulluk galismalarindan

yararlanilmugtir.

Bilindigi gibi Tiirkiye’de alan arastirmalarinda en temel ve giivenilir bilgiler TUIK
tarafindan saglanmaktadir. Hanehalki yoksulluk istatistiklerinin hesaplanmasi hususunda yerli
ve yabanci uzmanlarla degerlendirmeler yapilmakta, yeni yontemlerin arastirilmasi ve yeni
gostergeler tiiretilmesi igin ¢aligmalar yiritilmektedir. Buradan hareketle, gelire dayali en
giincel veriler 2015 yilina, harcamaya dayali yoksulluk ile ilgili en giincel veriler 2009 yilina
aittir. Hanehalkinin yoksullugunu saptayabilmek adina oncelikle hanehalki gelirine dayali
yoksulluk analizi daha sonra hanehalkinin tiiketim harcamalarma dayali yoksulluk analizi

yapilmustir.
2.2.1.Hanehalki Gelirine Dayal Yoksulluk

Tiirkiye’de hanehalk: yoksullugunun kazanilan gelirle iliskisini ortaya koymak {lizere,
2006-2015 doneminde TUIK tarafindan yayimlanan; hanehalk: kullanilabilir fert gelirine gore
hesaplanan yoksulluk, egitim durumuna gore yoksulluk, hanehalki tipine gore yoksulluk ve
Satin Alma Giicli Paritesi (SGP) kullanilarak hesaplanan gelire dayali goreli yoksulluk

gostergelerine ait veriler kullanilmistir.
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Tablo 19: Hanehalki kullanilabilir fert gelirine gore hesaplanan yoksul sayilari, yoksulluk
orani ve yoksulluk a¢ig1, (2006-2015).
Yillar

2006 2007 @~ 2008 @ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 @ 2015
%50

‘T{Eks“““ks‘“‘“ 2351 3041 3164 3522 3714 4069 4515 5007 5554 6246

Gostergeler

:;;;SU] sayist(Bin )0 11063 11880 | 12007 | 12025 | 11670 | 11098 | 11137 | 11332 | 11.219
2{,2')‘5“““" oram | 4g6 | 163 | 167 | 171 | 169 | 161 | 163 | 150 | 150 | 147
Yoksulluk acig1 31.7 26.4 25.6 28.0 26.6 26.3 26.9 26.0 24.4 25.3

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas.

Tabloda 2006-2015 dénemlerinde, esdeger hanehalki kullanilabilir fert medyan gelirin
%350’sini esas alarak hesaplanan yoksulluk siniri, yoksul sayisi, yoksul kisilerin tilke niifusuna
oranini belirten yoksulluk oran1 ve yoksullugun derecesini yoksulluk sinir1 ile bireyin geliri

arasindaki farkla ortaya ¢ikaran yoksulluk acigina ait veriler gosterilmistir. Buna gore;

e Yoksulluk smir1 her yil artarak 2006 yilinda 2,351 TL iken 2015 yilinda 6,246 TL
olmustur. Buna karsilik yoksul sayisinda hem artis hem de azalislar kaydedilmis,
yoksul sayisi ilgili donemde ortalama olarak 11,677 kisi olarak bulunmustur.

e Yoksulluk orani ise 2006 yilinda %18.6 iken 2012 yilina kadar artis ve azalislar
gegirerek, 2013 ve 2014 yillarinda %15°e, 2015 yilinda 1se %14.7’ye gerilemistir.

e Yoksulluk agig1 oran1 2006-2015 donemlerinde ortalama olarak %26 seviyesindedir.
Y oksulluk ag¢ig1 oraninin ““100°’e yaklagmasi toplum yoksullugunun derinligini, “‘0’’a
yaklasmasi ise toplum yoksullugunun yiizeyselligini ifade ettiginden, Tiirkiyede gelire
dayali hanehalki yoksullugunun 2015 yili itibariyle %25.3, 2006 yilindan 2015 yilina
kadar da ortalama olarak %26.7 oraninda yiizeysel bir sekilde var oldugunu

sOyleyebiliriz.

Yoksul hanehalklarinin egitim durumuna gore sayisi ve oranlarina iligkin bilgiler
Tablo 20°de mevcuttur. Tiirkiye’de esdeger kullanilabilir fert medyan gelirinin %50’sini baz
alarak hesaplanan yoksulluk sinirinin altinda gelir elde eden yoksul bireylerin egitim

durumlarmin analiz edildigi Tablo 20’ye gére;
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e 2015 yihi itibariyle 3,808 bin yoksul kisi lise alt1 egitim alanlardir. Bu say1y1 1,637 bin
kisi ile okur-yazar olmayanlar takip etmektedirler. 2015 yihi itibariyle yoksul olan 129
bin kisinin yiiksekdgretim mezunu oldugu goriilmektedir.

e 2006 yilindan 2015 yilina kadar lise alt1 egitimliler ile yiiksekdgretim mezunlarinin da
yoksulluk oranlarinin artig1 gériilmektedir. Her gecen giin iyilesen egitim sistemimizle
okur-yazar olmayanlarin ve okul bitirmeyenlerin oranlarinin azalmasi yoksulluk
oranlarinin da azalmasini saglamis, 2006 yilinda yoksul bireylerin %32.8’1 okuma ve
yazma bilmezken, 2015 yilinda bu oran %?27.2’ye gerilemistir. 2006-2015
donemlerinde yoksullar arasinda lise ve dengi okul bitirenler ile yliksekdgretim
mezunu olanlarin en diisiik oranlara sahip oldugu ifade edilebilir. Bu durumda

Tiirkiye’de egitimin diizeyinin yoksullugu etkiledigi sdylenebilmektedir.

Tablo 20: Esdeger kullanilabilir fert medyan gelirinin %350’si bazinda hanehalkinin egitim
durumuna goére yoksul sayilar1 ve yoksulluk orani, (2006-2015).

Gostergeler Yillar
(15 yas ve iistii,
Bin Kisi) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

%50

Okur-yazar 1,969 1,842 1,798 2,010 1,733 1708 1,800 1577 1,667 1,637

olmayanlar

Bir okul

oy 1,004 | 919 938 1,071 ' 1,085 | 1,072 | 1,044 | 938 1,043 957
bitirmeyenler

LGSE 3783 3392 3647 3916 4055 3789 3948 3696 3,731 3,808
egitimliler
Lisevedengiokul | yos ' 495 401 | 488 424 552 566 537 553 | 576
mezunlari
ML G 24 31 29 54 50 55 66 115 90 129
mezunlari
Gostergeler Yillar
(15 yas ve iistii,

%) 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Okur-yazar
olmayanlar 328 307 | 295 | 327 288 | 289 | 301 266 | 27.7 | 27.2
Bir okul
bitirmeyenler 278 249 | 242 272 275 27 26.1 237 25.1 237
Lise al 54 125 133 139 143 131 135 124 125 128
egitimliler

Lisevedengiokul 143 52 52 51 45 58 59 56 57 56

mezunlar
Yiiksekgretim 07 08 07 12 10 11 11 18 13 16

mezunlari

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmast.
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Gelire dayali yoksul hanehalklarinin yapisini ortaya koymak amaciyla uygun veriler

Tablo 21°de verilmistir.

Hanehalki elde ettigi gelire dayali hanehalki tiirline goére yoksullugu Tablo 21°de
islenmistir. Turkiye’de 2006-2015 donemlerinde toplam yoksulluk oraninin ortalamasi
%16.2°dir. Hanehalklar igerisinde en fazla yoksul sayist ve oranina sahip hanehalki tipinin
bagimli ¢ocugu olanlar oldugu goriilmektedir. Yoksullar i¢inde en az paya sahip tek kisilik
hanehalki ve bagimli ¢ocugu olmayan hanehalkina sahip bireylerden olustuguna dikkat
edilirse, Ozellikle hane igerisinde yasayan fazla niifusun yoksullugu arttirict bir bigcimde

etkiledigi diistinebilir.
Tablo 21: Hanehalki tipine gore yoksul sayilari ve yoksulluk orani, (2006-2015).

Yoksul Hanehalki Sayisi

Hanehalki Tiiri
2006 | 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
Yoksulluk Sinirt 2351 3041 3164 3522 3714 4,069 4515 5007 5554 6246
Toplam Yoksul 12,548 11,163 11,580 12,097 12,025 11,670 11,998 11,137 11,332 11,219
Sayis1
Tek kisilik hanehalka 84 74 65 109 103 103 167 138 212 256
T GENT 764 671 688 1023 815 772 893 777 778 = 829

olmayan hanehalki

Bagimh ¢ocugu olan 11,663 | 10,394 @ 10,819 = 10,960 | 11,097 & 10,792 = 10,915 | 10,223 | 10,340 | 10,133

hanehalki
Hanehalka tipi belirsiz 37 23 8 5 11 3 23 0 2
Yoksul Fert Oranm1 (%)
20T O e 186 163 167 171 169 161 163 150 150 147
Toplam ] ] H H ] H b ] b b

Tekkisilikhanchalle 80 65 51 74 70 67 96 75 72 81
By 65 51 49 65 53 51 55 47 47 48

olmayan hanehalki

paguh gocuguolan 213 192 20,1 206 203 194 197 183 184 181

Hanehalk tipi belirsiz 17,3 15,1 6,2 19,3 154 109 21,3 = 4,0 =

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas.

Esdeger hanehalki kullanilabilir fert gelirinin SGP ile diizeltilmesi suretiyle esdeger
hanehalk: kullanilabilir fert medyan gelirinin %50’siyle bulunan yoksulluk sinirlarina gore

hesaplanan yoksul sayisi, yoksulluk orani ve yoksulluk agig1 verileri Tablo 22°de verilmistir.
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Tablo 22:Satinalma giicii paritesi (SGP) kullanilarak hesaplanan gelire dayali goreli yoksulluk
smiria gore yoksul sayilari, yoksulluk orani ve yoksulluk agigi orani, (2006-2015).

Yillar

Gostergeler | 9006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

%50

Yoksulluk

2311 2935 3075 3419 3608 3958 4394 4871 5390 6 032
simmirt  (TL)

Yoksulsayist | 1) 000 ' 10007 | 10613 11391 | 11461 11,058 11131 10321 10451 = 10,503

(Bin Kisi)
Vel 179 146 153 161 161 153 151 = 139 = 138 138
orani (%)
:;gls”““k 307 | 250 250 261 | 253 257 | 260 | 245 | 236 | 238

Kaynak: TUIK, Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmas.

e Tiirkiye’de 2015 yili itibariyle 10,503 bin kisi SGP kullanilarak belirlenen yoksulluk
siirmin (6032 TL) altinda kalmistir. Yoksulluk orani ise 2012 yilina kadar artis ve
azalislar yasayarak, 2012 yilindan sonra diisme egilimine girmis 2014 ve 2015 yilinda
%13.8’e gerileyerek 2006°dan beri en diisiik orana ulagmustir.

e SGP’ye gore diizeltismis yoksulluk ¢izgisi ile hanehalki geliri arasinda ki farkin ortaya
cikardig1 yoksulluk a¢i81 ise 2006-2015 donemlerinde 25.5 oranindadir. Bu oran 100°e
gore 0’a daha yakin oldugundan, Tirkiye’de SGP kullanilarak yoksullugun yiizeysel
oldugu yorumu yapilabilir.

2.2.2. Hanehalki Harcamalarina Dayal Yoksulluk

Tiirkiye’de hanehalki harcamalarinin yoksullukla iliskisini belirlemek i¢in 2002-2009
donemlerinde TUIK tarafindan yayimlanan verilerden faydalanilmistir. Bu iliski; Hanehalk1
tiirine gore, hanehalki fertlerinin iktisadi faaliyetlerine gore, hanehalkinin isteki durumlari ve
bagli bulunduklar1 sektdre gore ve hanehalki fertlerinin cinsiyet ve egitimlerine gore
incelenmistir.

Cocuklu ve ¢ocuksuz cekirdek aile, genis aile, tek yetiskinli aile ve diger hanehalki

tirlerinin yoksulluk oranlarina iligskin veriler, Tablo 23’te verilmistir.
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Tablo 23: Hanehalki tiiriine gore yoksul hanchalki orani ve yoksul fert orani (2002-2009).

Hanehalka Tiirii Yoksul Hanehalki Oram (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tiirkiye 22,45 23,02 20,67 1542 13,98 13,64 13,52 14,54

Cekirdek aile (¢ocuklu) 21,76 23,92 20,15 15,03 13,60 12,58 12,32 12,98
Cekirdek aile (¢ocuksuz) 15,05 13,25 12,99 8,35 | 10,14 | 7,92 8,69 9,81

Ataerkil veya genis aile 30,08 28,87 28,16 23,15 17,11 20,28 18,81 21,43
Tek yetiskinli aile, diger 2242 | 19,16 20,10 | 11,75 15,74 14,19 | 16,57 16,62

Yoksul Fert Oran1 (%)
Tiirkiye 26,96 28,12 2560 2050 17,81 17,79 17,11 18,08

Cekirdek aile (¢cocuklu) 2487 27,84 | 2430 18,99 17,41 16,05 | 1542 | 15,98
Cekirdek aile (cocuksuz) 1500 13,26 12,98 855 10,14 7,92 8,76 9,86

Ataerkil veya genis aile 34,27 32,66 32,03 27,31 20,24 23,92 21,79 24,48
Tek yetiskinli aile, diger 28,52 25,46 23,78 15,78 19,77 16,15 22,46 19,29

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari.

Hanehalki harcamalar1 esas alinarak bulunan yoksullugun, hanehalk: tiirleri arasinda

dagilimi gosteren veriler Tablo 23’te yer almaktadir.

2002-2009 donemlerinde hem hanehalklarinin hem de fertlerinin yoksulluk oranlarinin
diisme egiliminde oldugu goriilmektedir. Yalnizca 2009 yilinda yoksulluk oranlarinin
yiikselmistir. Yine de 2009 y1li oranlar1 2002 yilindan oldukca diisiik seviyededir.
Yoksullar i¢inde en fazla pay, genis ailede yasayan fertlere aittir. Genis aileyi, tek
yetiskinli aileler izlemektedir.

Harcamaya dayali yoksulluga gore, yoksulluk sorunu en az olan aileler ¢ocuksuz
cekirdek ailelerdir. Cocuklu cekirdek ailelerde genis aileler ve tek yetiskinli aileler

kadar olmasa da yoksuluga maruz kalan hanehalki tiplerinden olduklari sdylenebilir.

Hanehalki bireylerinin ekonomi igerisinde ki faaliyetleri agisindan yoksulluk

oranlarina ait veriler Tablo 24’te sunulmustur.
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Tablo 24: iktisadi faaliyetlere gore hanehalki fertlerinin yoksulluk oran1 (2002-2009).

Ekonomik Faaliyet

Fert Yoksulluk Oram (%)

Durumu

2002 @ 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Toplam 26,96 28,12 | 2560 @ 2050 17,81 17,79 17,11 18,08
llsvee dah?g;‘;‘“ vastaki = o394 o452 2222 1768 1480 1486 1439 1527
istihdamdaki fertler 25,08 26,12 | 23,33 | 18,96 1581 @ 14,21 14,82 @ 15,37
issizler 32,44 30,97 27,37 26,19 20,05 26,01 17,78 19,51

Ekonomik olarak aktif
olmayanlar 22,15 2282 | 20,95 @ 1592 13,60 14,74 13,73 14,68
15 yasindan Kiiciik fertler 3455 37,04 34,02 27,71 2523 2555 24,43 25,77

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari.

Tablo 24°de, issizler ve ekonomik olarak aktif olmayanlarin yoksulluk oraninin

yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu kesimlerin, iktisaden faal olmamasi veya olamamasinin agir
sonucu yoksullugun artisin1 gozler oniine sermistir. Incelenen dénemde gelir ve harcama
bakimindan yapilmis TUIK yoksulluk calismasinda, 15 yasindan kiigiik fertler heniiz cocuk
olduklarindan, yoksulluk oranlarinin yiiksek ¢iktigi tahmin edilmektedir. Genel olarak 2002-
2009 yillarinda, hem is sahibi hem de is sahibi olmayan tiim bireylerin yoksulluk oranlarinin

2008 yilindan sonra artma egiliminde oldugu goriilmektedir.

Isteki durum ve sektdrler bakimindan, yoksul olarak nitelenen niifusun analizi
yapildiginda tiim gruplarda yoksulluk sorununun oldugu goriilmektedir. Asagidaki tablolarda

en son ¢ikan TUIK yoksulluk ¢alismasina ait veriler kullanilarak, inceleme yapilmistir.

Tablo 25°te hanehalk: bireylerinin isteki durumlarina gére yoksulluk oranlarma iliskin

veriler verilmistir.
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Tablo 25: Isteki Duruma Gére Hanehalki fertlerinin yoksulluk orani.

isteki Durum ve Fert Yoksulluk Orani (%)

Sektor 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Istihdamdaki fertler 2508 2612 2333 1896 1581 1421 1482 1537

Isteki Durum
Ucretli, maash 13,64 15,28 10,35 6,57 6,00 582 5,93 6,05
Yevmiyeli 45,01 43,09 37,52 32,12 28,63 26,71 2856 26,86
Isveren 8,99 8,84 6,94 | 4,80 3,75 3,15 1,87 2,33
Kendi hesabina 29,91 32,38 30,48 26,22 22,06 2289 24,10 2249

Ucretsiz aile iscisi 3533 3851 38,73 3452 31,98 28,58 32,03 29,58
Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari.

Istihdam edilen hanehalki fertlerinin, 2002-2007 yillar1 arasinda yoksulluk oranlarinda
istikrarli bir diislis yasanmistir. Ancak 2008 ve 2009 yillarinda yoksulluk oraninda artig
goriilmiistiir. 2008 yilinda boy goésteren ekonomik kriz, yoksulluk oranmin yiikselten en

onemli etken oldugunu tahmin edilebilir.

Tiirkiye’de 2009 yilinda, yoksullugun en yiiksek oldugu gruplar; %:26.9, %29.6 ve
%22.5 oranlan ile sirasiyla yevmiyeli, licretsiz aile is¢ileri ve kendi hesabina calisan
bireylerden olustugu goriilmektedir. Yoksulluk oraninin en diisiik seyrettigi gruplar ise;

%6.05 ve %2.3 ile sirasiyla iicretli, maasli ¢calisanlar ve isverenlerden olugmaktadir.

Calismanin yapildig1 yillarda, tiim calisan bireylerin yoksulluk oranlarinda ciddi
iyilesmeler goriilmiistiir. Istihdam edilen fertler icinde yoksulluk orani, 2002 Yilinda %25.08
iken, 2009 yilinda %]15. 37°ye diigmiistiir. En fazla iyilesme yevmiyeli c¢alisan kesimde

gortliirken, en az iyilesme %5.7’lik diistisle ticretsiz aile is¢ilerinde yasanmastir.

Yoksul hanehalki fertlerinin calistiklar1 sektorlere iligkin bilgiler Tablo 26’da

sunulmustur.

Yoksulluk caligmasimnin yapildigt donemde, sektorel yoksulluk en fazla tarim da
goriilmektedir.  Genel yoksulluk oran1 diisme egilimindeyken, 2006 yilinda sanayi
sektorlinde, 2009 yilinda da sadece hizmetler sektdriinde yoksulluk oraninin yiikseldigi

goriilmiistir.

Yoksulluk ve egitimsizligin birbirinden beslenen olgular oldugunu soylemek

miimkiindiir. Yoksul hane ¢ocuklarinin, okul giderlerini karsilayamamasindan veya calisarak
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hanelerine maddi destek saglamak zorunda kalmalar1 egitimsizlie neden olurken, yeterli
egitim alamayan kisilerin vasifsiz isgiiclinli olusturmalarindan dolayi is bulmakta zorlanmalar1
veya diisiik gelirle ¢alismak zorunda kalmalari, hatta ekonomik daralma donemlerinde

oncelikle isten ¢ikarilmalar1 da yoksulluga neden olmaktadir.

Tablo 26: Calistig1 sektore gore hanehalki fertlerinin yoksulluk orani (2002-2009).
Sektor Fert Yoksulluk Oram (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Tarmm Sektorii 36,42 39,89 40,88 37,24 33,86 32,06 | 37,97 33,01

Sanayi Sektoriic 20,99 21,34 1564 9,85 10,12 9,70 9,71 9,63

Hizmet Sektorii | 25,82 16,76 12,36 8,68 7,23 735 6,82 7,16
Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari.

Tablo 27°de harcamaya dayali yoksullukla alakali yapilan istatistiki ¢alismalarin en
giincel verileri kullanilarak, Tiirkiye’nin egitim durumuna goére yoksullugu, sayisal verilerle

ortaya konulmaya calisilmistir.

Tablo 27: Cinsiyet ve egitim durumlarina gére harcamaya dayali hanehalki fertlerinin

yoksulluk oranlar1 (2006-2009).
Fert Yoksulluk Orani (%)

Egiti 2006 2007 2008 2009
gitim Durumu

T E* K* T E K T E K T E K
Tirkiye 17,8 17,32 183 178 173 | 183 171 167 @ 175 & 181 171 @ 190
6yasindan kiigiik
fertler 24,8 251 244 | 245 | 249 | 241 | 225 | 229 | 222 | 240 | 229 | 253
Okuryazar degil 28,1 27,7 283 289 291 | 289 305 | 308 303 | 298 303 @295
Ilkokul 14,2 16,5 120 | 142 | 159 | 127 | 134 | 159 | 11,2 | 153 | 169 | 138
MIkégretim 18,1 16,5 19,7 192 198 | 185 | 172 @ 187 @ 157 | 17,8 172 @184
Ortaokul ve orta dengi 8,1 9,7 4,9 9,2 11,1 5,6 8,3 9,8 58 9,8 10,9 78
Lise ve lise dengi 52 6,1 4,0 5,9 7,0 4,1 5,6 6,0 51 53 5,7 4,8
Yiiksekokul, fakiilte ve
iistii 1,01 13 06 038 0,97 05 07 09 0,4 0,7 09 0,4

Kaynak: TUIK, 2009 Yoksulluk Calismas1 Sonuglari.
*: T, Toplam, E; Erkek, K; Kadin verilerini ifade etmektedir.

Hanehalkinin ~ egitim seviyesi ylikseldikce, {iilkedeki yoksullugun azaldig:
goriilmektedir. Okuma- yazma bilmeyen veya herhangi bir okul bitirmeyen bireylerin 2009
yilinda, %29.5’1 kadin, %30.3’ii erkek olmak iizere ortalama, %29.8’inin yoksul oldugu
belirtilmistir. Ayn1 yilda, tiniversite ve lstii egitim almis bireylerin, %0.4’1 kadin, %0.9°u
erkek olmak tizere ortalama %0.7’sinin yoksul olmasi da sasirtict bir sonu¢ olmamaktadir.

Ciinkii egitim seviyesi yiiksek kisilerin kazandiklari gelirinde yiliksek olmasi ve buna bagh
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olarak yoksulluk oraninin diisiik olmasi olagandir. Boylece herhangi bir okulu bitirmeyen ve
okuma yazma bilmeyen kisilerin en yoksul hanehalki grubu oldugu, egitim seviyesi
yiikseldik¢ge yoksulluk oraninin da azaldigimi hatta iiniversite ve lizeri egitim alanlarin,

yoksulluk orani en diisiik olan grubu olusturdugu sdylenebilmektedir.
2.3. Yoksulluk Algisiyla flgili Kavramlar

Yoksullugu anlamlastirmaya yonelik tiim tanimlar, refahi saglayan maddi ve/ya
manevi ihtiyaglarin yokluguyla iligkilidir. Bu durumda yoksullugun tanimai, ‘refah eksikligi’’
seklinde de ifade edilebilmektedir (Hagenaars & Van Prag, 1985, s. 140). Calismanin bu
bolimiinde hanehalki bireylerinin, yoksullugu ve bunu nasil algiladigini ortaya koyabilmek

icin Oncelikle yoksulluk algisina daha sonra refah algisina deginilecektir.
2.3.1. Yoksulluk Algisi

Y oksulluk; mekana, zamana ve kisiye gore farklilik gésteren ¢ok yonlii bir kavramdir.
Algi ise, kisinin dis diinyayla etkilesiminde, sinir yoluyla beynine ulasan duyumlara kendi
kisisel anlamlarini yiikleyerek yorumla islemidir (Lewis A. , 2001, s. 272-276).

Unlii eknomist Feagin (1972), yoksullugu algilamak igin 1071 Amerika vatandastyla
roportaj yapmis ve caligmasinin sonucunda, yoksulluk algisina iligkin sebepleri genel olarak;
bireyselci yaklasim (yoksullugun kisinin kendisinden kaynaklanmast), yapisalct yaklasim
(yoksullugun, toplumun 6zellikleriyle ilgili olmasi) ve kaderci yaklasim (yoksullugun, kisinin

kotii sans ve talihinden kaynaklanmasi) olarak siiflandirmustir.

Yoksullugun algilanmasi1 znellik ve nesnellik olusumlari ile agiklanabilir. Oznellik;
kisinin bireysel hali ile ilgiliyken, Nesnellik; sosyal ve ekonomik enstriimanlarin yoksullugu
beslemesi ve yoksullugun yapisal siiregte devamliligi olarak ifade edilebilir (Sugur, vd., 2008,
s. 3). Oznellik, yoksulun yoksullugu nasil algiladigim incelemektedir. Oznellik
arastirmalarinda 6nemli kuramlardan biri Yoksulluk Kiiltlirii Kurami’dir (Gajdosikiené, 2004,
S. 89). Yoksulluk icinde yasayan insanlarin, yasam tarzlarini ve yoksullugu kaderci
yaklasimlarla algiladiklarini ifade etmek i¢cin Amerikali antropolog Oscar Lewis tarafindan ilk
kez 1958 yilinda uluslararasi bir kongrede, daha sonra 1959 yilinda yaymladigi “’Bes Aile:
Meksika'daki Ornek Olay Incelemeleri’® eserinde yoksulluk kiiltiirii kavrami kullanilmistir
(Lewis O. , 1970, s. x). Lewis’in yoksulluk kiiltiriinii kisaca Ozetlemek gerekirse;

yoksullugun nesilden nesile aktarilan alinyazisi oldugu ve mevcut firsatlardan yararlanamama
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halidir. Bir birey, yoksul bir aile ortaminda dogarsa bu ortama gelecekteki yasaminda da
devam edilecegi varsayilir (Kreidl, 1998, s. 76).

Yoksulluk kiiltiiri, yoksulluk kosullarinda hayatta kalmaya c¢alisanlara karsi negatif
tutum ve politikalara neden olabileceginden elestirilmistir. Hatta Kochar ve Berndt (1969,
s.188), “‘yoksul olan biri i¢in kiiltiir kavramii kullanmak kiiltiir teorisinin temel
varsayimlarina ihanet olur’’ seklinde yoksulluk kiiltirii kavramini yorumlamigslardir. Ancak
Lewis giiniimiizde halen tartismalar1 devam eden, yoksullugu algilamaya yonelik bir kavram

ortaya atarak pek ¢ok arastirmaciya esin kaynagi olmustur (Gorski, 2008, s. 32-33).

Chambers’in savunucusu oldugu Katilimer Yoksulluk Degerlendirmesi’nde, hanehalki
bireylerinin katilimlariyla yoksulun kim oldugu ve yoksullugun ne derece etkin oldugu
belirlenmeye ¢alisilir (Chambers R. , 1994, s. 954-957). Yoksullugu, toplumda yoksul olarak
nitelendirilen bireylerin algilarindan yola c¢ikarak bireysel bigimde tanimlayan Katilimel
Yoksulluk Degerlendirme’si, nitel metotlarla veri toplayarak analiz yapmaktadir (Giines,

2016, s. 14).

Nesnellik ise, yoksullugun algilanmasinda ekonomik ve sosyal alanda ortaya ¢ikan
yapisal sorunlar ile siyasi faktorlerin etkili oldugunu ifade eden bir kavramdir. Yoksullugun
yapisal sorunlardan algilanmasini igeren yaklasimlarin temeli genel olarak, yoksullugun
neden uzun siirdiiglinii ve yoksullarin yoksulluktan kurtulmasin1 engelleyen sorunlarin
varligidir. Tiimel olarak; gelir dagilimi esitsizligi, igsizlik ve is giivencesinin olmayisi, kit
kaynaklar ve beseri sermaye belirsizligi yoksullugun uzun vadeye yayilmasimi ve
yoksulluktan kacisi engelleyen faktorlerdir. Bu durumda yapisal yoksulluk ile kronik
yoksulluk arasinda yakin bir iliski kurulabilmektedir (Du Toit, 2005, s. 17-18). Yoksulluk ve
alg1 arasindaki bag, devlet temelli kuruldugunda bazi siyasi faktorlerin varlifindan s6z etmek
miimkiindiir. Devlet, toplumun yoksullugunu dogru bir sekilde algilamali ve yoksullukla
miicadele politikalarini buna gore tanimlamalidir (Sugur, vd., 2008, s. 4). Devletler yoksullari,
belirli bir asgari gelir altina diisenler olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle devlet tarafindan
yoksullara transfer Odemeleri yapilmaktadir. Ozellikle Liberal iktisatgilar, transfer
O0demelerine kars1 ¢ikarlar. Ciinkii baz1 yoksullar transfer 6demelerinin varligima gilivenip,
caligmamaktadir (Mead, 1996, s. 2-31). Ayrica tranfer 6demelerine bagimli yoksullar
Ozgiivenlerini yitirerek, ¢alisip gecimini saglamayr unutur ve devletten yardim almay1 hayat
felsefesi olarak kabul ettikleri sOylenebilir. Bunun sonucunda, iiretim azalirken, tiiketim

artmaya baglar (Giindiiz, 2006, s. 37). Siyasi otoriteler, toplumun sahip oldugu yoksullugu
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yalnizca parasal bir durum olarak algilamamasi gerekmektedir. Yoksullukla miicadele de ¢ok
boyutlu yoksulluga gore politikalarin uygulanmasi, {ilke ekonomisine ve topluma daha fazla

yarar saglayacagi aciktir.
2.3.2. Yoksulluk Algisiyla Ilgili Literatiir Taramasi

Toplumdaki bireylerin yoksulluga karsi bakis agisin1 belirleyebilmek, yoksullukla
dogru bir sekilde miicadele edebilmenin en énemli esaslarindan biridir. Bilhassa uluslararasi
yoksulluk literatiiriinde bu konuyla ilgili pek ¢ok calismaya rastlanmaktadir. Tiirkiye’nin de
Ozellikle son doneminde ilgili alan g¢alismalarinda yoksulluk algisi konusunun islendigi
goriilmektedir. Yoksulluk algist ile ilgili yapilmis bazi dikkat ¢eken ¢alismalarin sonuglarina

gore;

lyengar (1990) hanchalki bireylerinin yoksullugu algilarken kisinin ten renginin
onemli oldugunu ortaya koyarak, yoksul kisinin ten rengi beyazsa, yoksullugun nedenleri ve
miicadelesinin toplumsal bir sorumluluk oldugunu, yoksul kisinin ten rengi siyah oldugunda
ise yoksullugun nedeni ve miicadelesinin kisinin kendi sorumlulugunda oldugunu ifade

etmistir.

Cozzarelli, vd. (2001) yaptiklar1 ¢alismada ABD’nde bir kolej 6grencilerinin, orta
sinifta bulunan bireylere ve yoksullara yonelik algilarini karsilastirmislardir. Ogrenciler,
yoksullar1 daha egitimsiz, ahlaksiz, tembel, su¢ islemeye yatkin, aptal ve siddete meyilli
bireyler olarak algilarken, orta siniftaki bireyleri yoksullara gore daha saglikli zeki, temiz ve

ahlakli olarak algiladiklar1 goriilmiistir.

Fiske, vd. (2002), ABD’nde uyguladiklari ¢alismaya katilan kisilerin; ev hanimu,
feminist, gocmen isciler, yoksullar, sosyal yardimlardan faydalananlardan olusan bazi
gruplara kars1 onyargilarin1 arastirmiglar ve 6zgiiven, zekilik vb. konular ile samimiyet, iyi

huyluluk gibi 6zelliklerin yoksullarda en diisiik seviyede algilandig1 ortaya ¢ikmustir (s; 892).

Cozzarelli, vd., 2002 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, hanehalk: bireylerinin yoksulluk
algilarini cinsiyet bazinda ele alarak, yoksul kadinlarin yoksul erkeklere gore toplum da daha

hosgorilii karsilandigi kanisina varmiglardir.

Sugur, vd. (2008) Literatiirde “’calisan yoksullar’’ olarak anilan bireylerin yoksulluk

algilarin1 belirlemek adina giindelikgiler, bakicilar, soforler ve kapicilardan olusan dort
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meslek grubunun verileriyle analiz yapmislardir. Calisma sonucunda, dort meslek grubu asil
yoksullarin kendileri degil aclik ve sefalet yasayan derin yoksullar oldugu, yasadiklar
sikintilara ragmen derin yoksullardan daha iyi durumda olduklar1 ve yoksullarin kendi

aralarinda farklilasan heterojen bir grup olduklar1 kanisina varmislardir.

Acikgoz (2015) galismasinda, sugun en 6nemli nedenlerinden birinin yoksulluk olarak
algilandigina deginmistir. Hayatin1 devam ettirmeye calisan bazi yoksullarin illegal yollara
bagvurarak sug islemeye daha yakin kisiler olduklar1 goriilmiistiir. Bundan dolay1 yoksulluk
ile sug arasinda sebep-sonug iliskisi baglaminda dogrusal olmayan bir iliskinin varligini ifade

etmistir.
2.3.3. Refah Algisi

Refah kavrami, tek bir tanimlama ile anlagilmasi miimkiin olan bir kavram degildir.
Yoksulluk gibi refah da, kisiden kisiye gore degisen ¢ok boyutlu bir olgudur. Uzerinde en ok
fikir birligine varilmis refah tanmimina gore, kisilerin arzularmi ve tercihlerini
karsilayabilmeleridir. Refah, genellikle sosyal adaletle iliskilendirilerek hem bireysel hem de
toplumsal diizeyde maddi ve manevi ihtiyaglari igeren bir kavram olarak goriilebilir (Greve,
2008, s. 52). Ayrica bireyin yasam kalitesini belirleyebilmek igin bulundugu ¢evreden ne
derece memnun olup olmadigini refah diizeyi gostermektedir (Ferran, 1990, s. 15).

Refah kavrami, kisinin hayata bakis acgisina gore; sosyal refah ve ekonomik refah
olarak iki sekilde algilanabilir. Bu nedenle bu baslik altinda sosyal refah ve ekonomik refah

kavramlar1 lizerinde durulmustur.
2.3.3.1. iktisadi Refah

Refah, tercihlerin karsilanmasi sonucu memnun olma gibi duygularin hissedildigi
olgudur. Ayrica tercihler, diigiinceler ve hisler gibi soyut duyumlar herkes icin farklilik
gosterir. Ancak genis anlamda kullanilan refah kavramu ile iktisadi refah kavramini bir tutmak
dogru degildir. Iktisadi refah, genel anlamda refahin bir dalidir ve tercihler karsilanirken para
ve benzeri bedeller kullanilir. Buradan hareketle, birinin ekonomik refahini belirleyebilmek
icin onun iktisadi durumunu izlemek gerekir. Kisinin, sahip oldugu nakit ve nakde
cevrilebilecek kiymetlerin artis1 sonucu ekonomik refahinin da arttigin1 séylemek miimkiindiir

(Sireli, 2012, s. 24-25).
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2.3.3.2. Sosyal Refah

Sosyal refah, bireysel tercihlerin karsilanmasiyla ortaya ¢ikan mutluluk halinin,
topluma yayilmasi hali olarak ifade edilebilir (Dinler, 2002, s. 477). Yine de yapilan bu tanim
yeterli degildir. Ciinkii sosyal refah olgusu da kisiden kisiye degismektedir. Ancak adalet ve
etkinligin, sosyal refahi belirleyen unsurlar oldugu sdylenebilir (Stiglitz, 1994, s. 111).
Toplumdaki herkesin refahi artarsa, adil ve etkin bir dagilimin varligindan s6z edilebilir

(Mishan, 1969, s. 23).
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BOLUM 11

HANEHALKININ YOKSULLUK ALGISINA ILiSKIN ALAN
ARASTIRMASI

3.1. Arastirmanin Amaci

Yoksullugun sadece gelire veya harcamaya dayanmadigi, objektif ve siibjektif
yontemlerle ol¢iilmesi ve tanimlanmasi gereken bir olgu oldugu konusunda literatiirde bir¢ok
calisma mevcuttur. Yoksulluk kisiden kisiye gore farklilik gosteren cok boyutlu bir kavram
oldugu i¢in, bireylerin yoksullugu ve yoksulu nasil algiladiginin anlasilmasi, yoksullukla
miicadele edebilmenin temelini olusturdugu sdylenebilir. Bu c¢alismada Bartin ilindeki

hanehalkinin yoksulluga iligkin algilarinin tespit edilmesi amaglanmaistir.
3.2. Arastirmanin Yéntemi ve Orneklemi

Arastirmada anket yontemi kullanilmis, arastirmanin 6rneklemi Bartin ilinde ikamet
eden ve belirli bir geliri olan hanehalk: bireylerinden olusmustur. Ilin toplam niifusu, 2015
yilinda 190.708’dir (Duran, vd., 2016, s. 106) ve arastirma kapsamina goére tiim
hanehalkilarina ulasmak zaman ve maliyet gerektireceginden kisitlayici faktér olmustur. Bu
nedenle arastirma icin ornekleme yontemi kullanilmistir. Boylece %5 6rnekleme hatas ile
rastgele secilmis 383 kisi ilizerinde anket ¢alismasi yeterli kabul edilmistir (Yazicioglu &
Erdogan, 2004, s. 50). Bu calisma kapsaminda 394 kisiye yliz yiize anket uygulamasi
yapilmustir. Olusturulan anketin giivenilirlik degeri (cronbach’s Alpha) 0,812 olarak
bulunmustur. Bu deger, anket ¢aligmasinda i¢ tutarliligin bulundugunu gostermektedir. (Ercan
& Kan, 2004, s. 212-213). Anket sorularinin hazirlanmasinda, Nadir Sugur, vd. (2008) ve B.

Dogan, vd. (2012)’1n ¢aligmalarindan yararlanilmistir.

Anket, birbirinden farkli meslekten, yastan, egitim diizeyinden, gelir seviyesinden
insanlara uygulanarak, toplumun her kesimine ulasilmaya calisilmistir. Anketlerden elde
edilen veriler SPSS Statics 18 programi (URL-11) ile analiz edilmis, katilimcilarin
demografik ozellikleri ile yoksulluklar1 ve yoksulluk algilar1 arasinda fark olup olmadig: Ki-

Kare testi ile ortaya konulmustur.
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3.3. Arastirmanin Bulgular
Calismaya elde edilen bulgular bu baslik altinda tablolar yardimiyla incelenmistir.
3.3.1. Frekans Dagilimlan

Hanehalki bireylerinin yoksulluk algilarini belirleyen en 6nemli faktorlerin sosyal ve
ekonomik ozellikleri oldugu sdylenebilir. Caligmaya katilan bireylerin sosyal ve ekonomik
ozellikleri; cinsiyet, yas, oturduklari yer, medeni durum, egitim durumu, meslek durumu,
sosyal gilivenlik tiirii, hanehalk: tiirii, hanede yasayan kisi sayisi, hanelerinin aylik toplam
geliri, hanehalki bireylerinin yasadiklari evlerin miilkiyetine gore dagilimlar1 asagidaki

gibidir.

Tablo 28: Katilimcilarin cinsiyete gore dagilimi.

Cinsiyetler Kisi Sayisi Yiizde (%)
Erkek 182 46,2
Kadin 212 53,8

Toplam 394 100,0

Tablo 28’de katilimcilarin cinsiyete gore dagilimlari verilmistir. Anket ¢alismasina;

182 erkek, 212 kadin olmak tizere toplam 394 kisi katilmistir.

Tablo 29: Katilimcilarin yasa gore dagilimi.

Yas Arahgi Kisi Sayis1 Yiizde (%)
15-25 118 29,9
26-36 102 25,9
37-47 114 28,9
48-58 40 10,2
59-69 14 3,6

69+ 6 1,5
Toplam 394 100,0
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Katilimeilarin yaslara goére dagilimlar1 Tablo 29°da verilmistir. Anket ¢aligmasina 15-
25 yas aras1 118 kisi, 26-36 yas aras1 102 kisi, 37-47 yas arast 114 kisi, 48-58 yas aras1 40
kisi, 59-69 yas aras1 14 kisi ve 69 yas ve iistii 6 kisi katilmistir. En fazla katilim orani1 %29.9
ile 15-23 yas araliginda goriilmektedir.

Tablo 30: Katilimcilarin oturduklari yere gore dagilimu.

ficeler Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Merkez 372 94,4
Amasra 6 15
Ulus 16 4,1
Toplam 394 100,0

Katilimcilarin yasadiklar yerin kiiltiirel, sosyal ve ekonomik 6zelliklerinin yoksulluga
etkisi oldugu diistiniilebilir. Bu nedenle anket formunda katilimcilardan yasadiklari yeri
belirtmeleri istenmistir. Tablo 30°da katilimeilarin cogunlugu il merkezi ve il merkezine baglh
koylerde (372 kisi) yasamaktadir. Katilimcilarin 6’s1 Amasra ilgesinde, 16’s1 da Ulus

ilgesinde yasamaktadir.

Tablo 31: Katilimeilarin medeni duruma gore dagilimi.

Medeni

Durumlar Kisi Sayisi Yiizde (%)
Evli 213 54,1
Bekar 165 41,9
Diger 16 4.1
Toplam 394 100,0

Katilimeilarin medeni durumlarma iligkin bilgilere Tablo 31°de yer verilmistir. Anket
calismasinda katilimcilarin; 21370 evli, 165’1 bekar ve 16’s1 diger (bosanmis ve ya dul)

bireylerden olusmaktadir.
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Tablo 32: Katilimcilarin egitim durumuna gore dagilimi.

Egitim Durumu Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Okur-yazar degil 9 2,3
IIkogretim mezunu 128 32,5
Lise mezunu 102 25,9
Yiiksekokul, iiniversite ve iizeri 155 39,3
Toplam 394 100,0

Yoksulluk ve yoksullugun algilanmasini belirleyen 6nemli etkenlerden biri de egitim
durumudur. Ankete katilan hanehalki bireylerinin 9’u okur-yazar degilken; 128’1 ilkokul,

102’si lise ve 155°, yiiksekokul, tiniversite ve iizeri diizeyde egitim almiglardir.

Tablo 33: Katilimcilarin mesleklerine gore dagilimi.

Meslekler Kisi Sayis1 Yiizde (%)

Ciftci 14 3,6

Isci 79 20,1
Sozlesmeli Personel 38 9,6
Esnaf Zanaatkar 16 4,1
Memur 49 12,4
Sofor 5 1,3

Ev Hanimi 62 15,7
Issiz 17 4,3

Diger 114 28,9

Toplam 394 100,0

Tablo 33’te katilimcilarin mesleklerine gore dagilimlar: gdsterilmistir. Katilimcilarin;
1474 giftci, 79°u is¢i, 38’1, sozlesmeli personel, 16’s1 esnaf ve zanaatkar, 49’u memur, 5’i
sofor, 62’si ev hanimi, 17’si issiz ve avukat, eczaci, emekli ve benzer mesleklerin yer aldigi
114 bireyden olusmaktadir. Yoksullukla ¢ift yonli iligkisi oldugu bilinen issizligin, ankete
katilan hanehalki bireylerinin %4,3’iinii kapsadigi goriilmiistir. TUIK’in 2014 yilinda
yayimladigr “‘il bazinda temel isgiicli gostergeleri’’ caligmasina gore Bartin’in issizlik orani
%6,2’dir. Bartin gibi sonradan il olan bazi vilayetlerin issizlik oranlari ise sirastyla; Karabiik
%8, Yalova %11, Diizce %8,7, Osmaniye %14’tiir. Bu karsilagtirmalardan sonra Bartin’da

igsizlik oraninin diisiik oldugu sdylenebilir.
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Tablo 34: Katilimcilarin sosyal giivenlik tiiriine gore dagilimlari.

Sosyal Giivence Tiirii Kisi Sayis1 Yiizde (%0)
SSK 246 62,4
Bag-Kur 59 15,0
Emekli Sandig: 48 12,2
Ozel Sigorta 9 2,3
Sosyal Giivencesi
Olmayan 32 81
Toplam 394 100,0

Sosyal giivencenin yoksullugu azaltict etkisi oldugu bilindiginden sosyal giivenlik
bilgileri de katilimcilardan talep edilmistir. Katilimcilarin 246’s1 SSK, 59°u Bag-Kur, 48’1
Emekli Sandig1 ve 9’u 6zel sigortaya mensup iken, 32 bireyin herhangi bir sosyal glivencesi

bulunmamaktadir.

Tablo 35: Katilimcilarin hanehalki tiiriine gore dagilimlart.

Hanehalki Tiirii Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Cocuklu Cekirdek Aile 272 69,0
Cocuksuz Cekirdek Aile 43 10,9
Genis Aile 61 15,5
Tek Yetiskinli Aile 18 4,6
Toplam 394 100,0

Bartin’da yagayan hanehalklarinin yoksulluk algisinin belirlenebilmesi amacini tagiyan
bu calisma i¢in katilimcilarin  hanehalki tiirliniin  belirlenmesinin  gerekli oldugu
diisiiniilmistiir. Ciinkii Tiirkiye’de yoksulluk olgusu en fazla genis ailelerde ve bagimh
¢ocugu olan ailelerde goriilmiistiir (Tablo 22 ve 23). Calismaya katilan hanehalk: bireylerinin
272’si ¢ocuklu ¢ekirdek aile, 43’1 ¢ocuksuz ¢ekirdek aile 61°1 genis aile ve 18’si tek yetiskinli

aileye mensup oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 36: Katilimcilarin hanelerinde yasayan kisi sayilarina gére dagilimlari.

HanedeSS;z;slzsllyan Kisi Kisi Sayisi Yiizde (%)
14 252 64,0
5-8 131 33,2
9-12 11 e
Toplam 394 100,0

Calismanin amaci c¢ercevesinde katilimcilarin hanelerinde yasayan kisi sayilari
sorulmustur. Buna goére katilimcilarin, 252°si 1-4, 131’1 5-8 ve 11’1 9-12 kisilik hanelerde

yasamlarini stirdiirmektedirler.

Tablo 37: Katilimcilarin hanelerinin aylik toplam gelirlerine gore dagilimlari.

Ayhk Toplam Gelir Kisi Sayis1 Yiizde (%)
0-1000 45 11,4
1001-2000 122 31,0
2001-3001 125 31,7
3001-4000 61 155
4001+ 41 10,4
Toplam 394 100,0

Katilimeilarin aylik toplam gelir bilgilerinin yer aldigi Tablo 37’ye gore; 394
katilimcidan 45°1 0-1000 TL arasi, 122’si asgari licret seviyesini de kapsayan 1001-2000 TL
arasi, 125’1 2001-3000 TL arasi, 61’1 3001-4000 TL arasi, 41’1 4000 TL ve {istiinde gelire

sahip oldugu gorilmektedir. Bu degerler ile her gelir diizeyindeki hanehalki bireyine

ulagildig1 goriilmektedir.

Tablo 38: Katilimcilarin yasadiklari evlerin miilkiyet durumuna goére daglima.

Miilkiyet Durumu Kisi Sayis1 Yiizde (%)
Kendi evimiz 229 58,1
Kira 142 36,0
Yakinlarimizin/kira 6demiyoruz 20 51

Apartman bakim karsih@inda iicretsiz 3 08
oturuyoruz !

Toplam 394 100,0
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Hanehalki bireylerinin yasadiklari evin miilkiyet durumu ile yoksulluk arasinda
baglanti kurulabileceginden, katilimcilara barindiklar1 yerin miilkiyet durumuyla ilgili bilgi
talep edilmistir. Tablo 38’e gore 394 kisiden; 229°u ev sahibi, 142’si kiraci, 20’si ev sahibi ve

kirac1 olmaksizin hayatini devam ettiren ve 3’ii apartman bakimi karsiliginda barmanlardir.
3.3.2. Likert Sorulara Verilen Cevaplarin Dagilimlar:

Anket caligmasina katilan hanehalki bireylerinin, yoksulluk ve yoksulluk algilarini
belirleyebilmek i¢in Likert 6l¢egine uyularak diizenlenmis toplam yirmi bes soru sorulmustur.
Tablo 39’da Bartin hanehalki bireylerinin anket sorularma verdikleri cevaplarin yiizdelik

dagilimlarina yer verilmistir.

Tablo 39: Anket sorularina verilen cevaplarin yiizdelik dagilimlari.

E E £ £ <
v < E _ 55 5E_ E_ < £ _ S
Yoksulluk Durumu ile flgili ifadeler = 28 E S E2Y 2§ EESY &
$=" EE ZETET 8T S
= < < < ]
X3 2 g 2 X2 2
Hanemiz diisiik gelir grubundadur. 180 26,1 27,7 201 8,1 @ 100,0
Parasal yetersizlikten dolay: egitim 28.9 317 137 178 7.9 100,0
alamadim/alamiyorum.

Maddi ve sosyal sorunlar nedeniyle saghgima
T e 27,7 294 168 170 91 1000

Hanemizin ayhk geliri, giderlerimizi
karsilamaktadir. 109 173 274 | 31,7 12,7 | 100,0

Fiyatlar daha uygun oldugundan ahsveris i¢in 91 124 251 36.0 173 1000
pazara gidiyorum. : ' ' ' '

Hayat standartlarimdan memnunum. 142 211 269 241 137 100,0

Evimizin genisligi ailemiz icin yeterlidir. 79 175 223 350 173 1000

Faturalarimizi 6demekte zorlaniyoruz. 19.0 29.9 26,1 178 8.1 1000

Maddi sikintilar yiiziinden sosyal aktivitelere 216 259 20,3 226 9.6 100,0
katilamiyorum.

Temiz suya erisirken sorun yasamiyorum. 17,3 175 15,5 31,2 18,5 100,0

Yoksulluk Algsi ile ilgili ifadeler

Yoksulluk parasal bir olgudur. 9.6 155 234 340 175 100,0
Yoksul, evi barki olmayan yiyecek bulamayan
Kkisidir.

Toplumdan dlsl&}n.an psikolojik olarak ezilen 11,9 20,4 26,1 31,2 10,4 100,0
kisi yoksuldur.

Yoksulluk kisinin tembel olmasiyla alakahdir.

6,9 15,7 25,9 33,2 18,3 100,0

12,4 22,3 30,5 22,3 12,4 100,0
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Tablo 39: Devam ediyor.

Kisinin yoksullugu ailesinden kaynaklanir. 15,2 28.4 315 16,5 8.4 1000
Katlar, yatlar ve yiiklii miktarda parasi olan
kisi zengindir.

Yoksullugun sorumlusu zenginlerdir.

10,2 13,2 190 312 264 100,0

12,2 22,6 28,9 22,3 14,0 100,0

Zengin olmak icin cahsmak gerekir. 61 136 287 343 173 1000

Yoksulluk aile ici siddete sebep olmaktadir. 94 162 274 305 165 1000
Yoksul Kkisiler suc islemeye daha yatkindir. 10,4 18,8 32,2 27,4 11,2 100,0
Yasadigim yore giivenlidir. 7,6 11,9 30,7 36,3 13,5 100,0
Yoksulluk ile ekonomik ve sosyal alanda esitlik
ve adalet saglanarak miicadele edilebilir. 51 84 218 | 419 | 228 100,0
Yoksulluk 6nlenemez bir olgudur. 234 32.0 20.3 12.9 114 100.0

Yoksulluk, toplumun egitim seviyesi yiikselirse
azalir.
Yoksulluk baz kisilerin kaderidir.

7,4 12,9 26,6 315 21,6 100,0

22,3 19,5 25,6 17,5 15,0 100,0

Bartin hanehalki bireylerinin kendi yoksulluk durumlarini nasil tanimladigini
belirleyebilmek icin sorulan; “‘parasal yetersizlikten dolayi egitim alamadim/alamiyorum”,

’

“maddi ve sosyal sorunlar nedeniyle sagligima ézen gosteremiyorum’’, ‘‘faturalarimizi
odemekte zorlamiyoruz’’, ‘‘Maddi sikintilar yiiziinden sosyal aktivitelere katilamiyorum’
sorularma en yiiksek ylizdeliklerle ‘’kesinlikle katilmiyorum ve katilmiyorum’ seklinde
yanitlamislardir. “‘Hanemizin aylik geliri, giderlerimizi karsilamaktadir’’, ‘‘Evimizin genisligi
ailemiz igin yeterlidir’’, ‘‘Temiz suya erisirken sorun yasamiyorum’’ sorularin1 da genellikle
“‘katiliyorum’ seklinde cevaplandiklar1 goriilmiistiir. Anket sorularina verilen cevaplar
yoksulluk algis1 ¢ergevesinde degerlendirildiginde, Bartin’da yasayan hanehalki bireylerinin
kendilerini yoksul olarak tanimlamadiklari ifade edilebilir. Ancak yoksullugun ¢ok boyutlu
yapisindan olsa gerek ‘‘hanemiz diisiik gelir grubundadir’’ ifadesine en fazla cevab1 %27.7

oraninda ‘‘kismen katiliyorum’’ seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir.

Bartin hanehalki bireylerinin, yoksulluk ile yoksulu ve zenginlik ile zengini nasil
algiladiklarin1 ortaya koyabilme amaciyla hazirlanan bolimde verilen cevaplara gore
bireylerin %34 ‘Ui yoksullugu parasal bir olgu olarak algiladig1 goriilmiistiir. Yoksulu ise en
yiiksek yiizde oranlarina gore, yiyecegi olmayan, toplumdan dislanan, kismen su¢ islemeye
meyilli kisiler olarak tanimladiklar1 goriilmiistiir. Hanehalki bireyleri zenginlik ve zengini de
parasal bir olgu olarak algiladig1 sdylenebilir. Sosyal ve ekonomik alanda saglanan adalet ve
esitlikle yoksulluga karsi miicadele edilebilecegine katilanlarin orami %41.9, kesinlikle

katilanlarin orani ise %22.8 oldugu goriilmiistiir. Yoksullugun 6nlenemez bir olgu olduguna
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ise bireylerin %32’si katilmayarak gelecekte yoksullugun azalacagina inandiklar1 s6ylenebilir.
Ayn1 zamanda egitim oranlarinin yilikselmesi, yoksulluga olumsuz bir etki yapacagi

hususunda hanehalki bireylerinin 6nemli bir kism1 hemfikirdir.
3.3.3. Hipotezler

Bartin hanehalkinin yoksulluk algisini analiz edebilmek i¢in anket ¢aligmasinda yirmi
bes adet besli likert 6lcegine gore diizenlenmis sorulara yer verilmistir. Bu sorular yoksulluk
algisin1 etkileyen; egitim, saglik, gilivenli bir ortam temiz suya erisim, kader inanci gibi
faktorler goz Oniinde bulundurarak hazirlanmistir. Bartin ilinde yasayan hanehalkinin
yoksulluk ve yoksulluk algilarinin demografik 6zelliklere gore ne tiir farkliliklar gosterdigini

belirlemek iizere asagidaki hipotezler olusturulmustur.

H1: ‘“‘Hanemiz diisiik gelir grubundadir’’ Ifadesine verilen cevaplar cinsiyet

degiskenine gore farklilik géstermektedir.

H2: ““Parasal yetersizlikten dolayi egitim alamadim/alamiyorum’’ ifadesine verilen

cevaplar hanenin aylik toplam gelirine gore farklilik gostermektedir.

H3: “Maddi ve sosyal sorunlar nedeniyle sagligima ozen gosteremiyorum’’ ifadesine

verilen cevaplar bireylerin sosyal giivence tiiriine gore farklilik gostermektedir.

H4: “‘Hanemizin aylik geliri, giderlerimizi karsilamaktadwr’’ ifadesine verilen

cevaplar hanenin miilkiyet durumuna gore farklilik géstermektedir.

H5: “‘Fiyatlar daha uygun oldugundan alisveris i¢in pazara gidiyorum’’ ifadesine

verilen cevaplar hanenin aylik toplam gelirine gore farklilik gostermektedir.

H6: “‘Hayat standartlarimdan memnunum’’ ifadesine verilen cevaplar cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermektedir.

H7: “Evimizin genisligi ailemiz icin yeterlidir’’ ifadesine verilen cevaplar hanede

yasayan kisi sayisina gore farklilik gostermektedir.

H8: ** Faturalarimizi ddemekte zorlaniyoruz’’ ifadesine verilen cevaplar hanenin

miilkiyet durumuna gore farklilik gostermektedir.
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H9: “* Maddi sikintilar yiiziinden sosyal aktivitelere katilamiyorum’’ ifadesine verilen

cevaplar bireylerin yas araligina gore farklilik gostermektedir.

H10: “* Temiz suya erisirken sorun yasamiyorum’’ ifadesine verilen cevaplar ikamet

edilen mahalleye gore farklilik gostermektedir.

IR

H11: *° Yoksulluk parasal bir olgudur’’ ifadesine verilen cevaplar bireylerin

meslegine gore farklilik gdstermektedir.

H12: “‘Yoksul, evi barki olmayan yiyecek bulamayan kisidir’’ ifadesine verilen

cevaplar hanehalki tiirline gore farklilik géstermektedir.

H13: ““Toplumdan dislanan psikolojik olarak ezilen kisi yoksuldur’’ ifadesine verilen

cevaplar bireylerin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.

H14: “‘Yoksulluk kisinin tembel olmaswyla alakalidir’’ ifadesine verilen cevaplar

bireylerin egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H15: “‘Kisinin yoksullugu ailesinden kaynaklanir’’ ifadesine verilen cevaplar hanede

yasayan kisi sayisina gore farklilik gostermektedir.

H16: “‘Katlari, yatlar: ve yiiklii miktarda parasi olan kisi zengindir’’ ifadesine verilen

cevaplar hanenin aylik toplam gelirine gore farklilik gostermektedir.

iR

H17: ““Yoksullugun sorumlusu zenginlerdir’’ ifadesine verilen cevaplar bireylerin

meslegine gore farklilik gdstermektedir.

H18: ““Zengin olmak i¢in ¢alismak gerekir’’ ifadesine verilen cevaplar bireylerin

meslegine gore farklilik gdstermektedir.

H19: “‘Yoksulluk aile i¢i siddete sebep olmaktadir’’ ifadesine verilen cevaplar

bireylerin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir.

H20: “‘Yoksul kisiler su¢ islemeye daha yatkindir’’ ifadesine verilen cevaplar

bireylerin egitim durumuna gore farklilik gostermektedir.

H21: “‘Yasadigim yére giivenlidir’’ ifadesine verilen cevaplar ikamet edilen ilgeye

gore farklilik gostermektedir.
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H22: ““Yoksulluk ile ekonomik ve sosyal alanda esitlik ve adalet saglanarak miicadele
edilebilir’” ifadesine verilen cevaplar bireylerin egitim durumuna gore farklilik

gostermektedir.

H23: “‘Yoksulluk énlenemez bir olgudur’’ ifadesine verilen cevaplar yas araligina gore

farklilik gostermektedir.

H24: “‘Yoksulluk, toplumun egitim seviyesi yiikselirse azalir’’ ifadesine verilen

cevaplar hanenin aylik toplam gelirine gore farklilik gostermektedir.

H25: ““Yoksulluk baz kisilerin kaderidir’’ ifadesine verilen cevaplar yas aralifina gore

farklilik gostermektedir.
3.3.3.1. Hipotezlerin Test Edilmesi ve Yorumlanmasi

Bartin hanehalklarinin yoksulluk algilarini belirleyebilmek iizere uygulanan anket
calismast sonucunda elde edilen veriler arasinda bir iliski bulunup bulunmadigini
saptayabilmek tizere kurulan 25 hipoteze Ki-Kare testi yapilip, ¢esitli ¢apraz tablolar
olusturulmustur. Yoksulluk ve yoksulluk algis1 ile demografik veriler arasinda uygulanan Ki-

Kare testi sonucunda ortaya ¢ikan iligkililik hali asagida incelenmektedir.

Hipotez 1, ‘‘Hanemiz diisiik gelir grubundadir Ifadesine verilen cevaplar cinsiyet

degiskenine gore farklilik géstermektedir’’ olarak tanimlanmstir.

Tablo 40: Hanenin disiik gelir grubunda algilanmasi ile bireylerin cinsiyetleri arasindaki
iligki.

‘‘Hanemiz diisiik gelir grubundadir’’ ifadesine verilen cevaplarin

Cinsiyet _ dagihm _____ Toplam
Kesinlikle @ Kismen T Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
Kadin | Kisi Sayisi 21 61 73 42 15 212
% %5.3 %15.5 %18.5 %10.7 %3.8 %56.8
Erkek @ Kisi Sayis1 50 42 36 37 17 182
% %12.7 %10.7 %09.1 %09.4 %4.3 %46.2
Toplam  Kisi Sayisi 71 103 103 79 32 394
% %18.0 %26.1 %27.7 %20.1 %38.1 %100

(x2: 26.219, sd:4, p: 0.000 < 0.05)

IIk soru igin elde edilen cevaplarin cinsiyet degiskenine gore farklilik gdsterip

gostermedigini belirlemek tlizere Ki-Kare testi ile olusturulan tablo incelendiginde; 0.05

71



anlamlilik diizeyinde cinsiyetler ile bu soruya verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak
onemli bir farkliligin olduguna karar verilir (p<0.05). Bu testin sonucuna gére hanenin hangi

gelir grubunda yer aldigini, kadinlar ve erkekler benzer sekilde algilamamaktadir.

Hipotez 2, ‘‘Parasal yetersizlikten dolayr egitim alamadim/alamiyorum ifadesine
verilen cevaplar hanenin aylik toplam gelirine gore farklilik gostermektedir’’  olarak

tanimlanmastir.

Tablo 41: Hanehalki bireylerinin egitim alabilme durumlari ile hanenin aylik toplam geliri
arasindaki iligki.

Hanenin Parasal yetersizlikten dolayi egitim alamadim/alamiyorum ifadesine
Aylik verilen cevaplar dagilim
Topl Kesinlikl K Kesinlikl Toplam
op am €s ¢ Katilmiyorum Lsmen Katihyorum es €
Geliri Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
0-1000 Kisi 11 13 8 9 4 45
Sayisi
% %2.8 %3.3 %2.0 %2.3 %1,0 %11,4
1001-2000 ISt 33 37 14 24 14 122
Sayisi
% %8,4 %9,4 %3,6 %6,1 %3,6 %031,0
2001-3000 o8 31 34 20 29 11 125
Sayisi
% %7,9 %8,6 %5,1 %7,4 %?2,8 9%31,7
3001-4000 = i 20 26 8 6 1 61
Sayisi
% 5,1% 6,6% 2,0% 1,5% ,3% 15,5%
Kisi
4000+ Sayisi 19 15 4 2 1 41
% 4,8% 3,8% 1,0% ,5% ,3% 10,4%
Kisi 114 125 54 70 31 394
Toplam Sayisi
% 28,9% 31,7% 13,7% 17,8% 7,9% 100,0%

(x2: 26.547, sd:16, p: 0.047 < 0.05)

Tablo 41°e gore, bireyin maddi sikintilar1 sebebiyle egitim alamama durumu ile
hanenin aylik toplam geliri arasinda farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Ki-Kare testine
bakilmistir. Ki-Kare testi i¢in p degeri 0.047 oldugundan hanenin aylik toplam geliri ile
egitim alamama durumu arasinda onemli bir farkliligin bulundugu kabul edilir (p<0.05).
Bagka bir deyisle, farkli gelir seviyesine sahip hanelerin egitim hizmetlerine erisebilmeleri

arasinda farkliliklar bulunmaktadir.

Hipotez 3 “‘Maddi ve sosyal sorunlar nedeniyle saghigima dzen gdosteremiyorum
ifadesine verilen cevaplar bireylerin sosyal giivence tiiriine gore farklilik gostermektedir’’

Olarak tanimlanmustir.
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Tablo 42: Hanehalki bireylerinin maddi ve sosyal sorunlari nedeniyle sagliklarina 6zen
gosterip gosterememeleri ile mensup oldugu sosyal gilivence tiirleri arasindaki iliski.

Sosyal Maddi ve sosyal sorunlar nedeniyle saghgima 6zen gosteremiyorum
. ifadesine verilen cevaplarin dagilimi
Giivence Kesinlikle Kismen | Kesiniige ~ 10PIam
Turi Katilmiyorum attimiyorum Katiliyorum atiyorum Katiliyorum
SSK Kisi Sayis1 74 89 26 40 17 246
% %18,8 %22,6 %6,6 %10,2 %4,3 %62,4
Bag- Kur Kisi Sayist 9 15 14 15 6 59
% %2,3 %3,8 %3,6 %3,8 %1,5 %15,0
Emekli Kisi Sayist 22 11 7 5 3 48
Sandig % %5,6 %2,8 %1,8 %1,3 %0,8 %12,2
Ozel Kisi Sayist 2 4 1 2 0 9
Sigorta
% %0,5 %1,0 %0,3 %0,5 %0,0 %2,3
Yok Kisi Sayis1 7 6 6 8 5 32
% %1,8 %1,5 %1,5 %2,0 %1,3 %08,1
Toplam  Kisi Sayist 114 125 54 70 31 394
% %28,9 %31,7 %13,7 %17,8 %7,9 %100,0

(x2: 30.483, sd:16, p: 0.016 < 0.05)

Hanehalki bireylerinin sagliklarina 6zen gosterebilme durumlarina iliskin cevaplari ile
bagli olduklar1 sosyal giivence tiirleri arasinda farklilik olup olmadigi saptamak icin Ki-Kare
testi uygulanmistir. Ki-Kare testi i¢in p degeri 0.016 oldugundan aralarinda 6nemli bir
farklilik bulundugu goriilmistiir (p<0.05). Bu durumda sosyal giivence tiiriiniin, bireylerin
saglik hizmetlerinden faydalanabilmelerini etkileyen faktorlerden biri oldugu goriilmiistiir

(Tablo 42).

Hipotez 4 ‘‘Hanemizin aylik geliri, giderlerimizi karsilamaktadir ifadesine verilen

cevaplar hanenin miilkiyet durumuna gore farklilik géstermektedir’’ olarak tanimlanmustir.

Hanehalki bireylerinin aylik gelirlerinin giderlerini karsilayabilme halleri ile
hanelerinin miilkiyet durumlar1 arasinda 6nemli bir fark olup olmadig: belirleyebilmek i¢in
Ki-Kare testi yapilmistir. Test sonucunda p degeri 0.503 bulundugundan H4 hipotezi
istatistiki agidan dogrulanmamistir (p>0.05). Hanenin aylik gelirinin giderlerini karsilayip
karsilayamamast ve hanenin miilkiyet durumu arasinda Onemli bir farklilik
gbzlemlenmemistir. Bu durumda bireylerin hane miilkiyetleri ne olursa olsun (ister kiraci ister
ev sahibi vd.) aylik gelirleri ile giderlerini karsilayabilme durumlari benzemektedir (Tablo

43).
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Tablo 43: Aylik gelirin giderleri karsilayip karsilayamamasi ile hanenin miilkiyet durumu

arasindaki iliski.

Miilkiyet
Durumu
o Kisi
Kendi evimiz Sayist
%
Kisi
Kira Sayis1
%
. Kisi
Yakinlarlimlzm/klra Sayist
o6demiyoruz %
Apartman bakim Kisi
karsih@inda iicretsiz Sayisi
oturuyoruz %
Kisi
Toplam Sayist

%

(x2: 11.302, sd:12, p: 0.503 > 0.05)

Hanemizin aylik geliri giderlerimizi karsilamaktadir ifadesine verilen cevaplarin

Kesinlikle
Katilmiyorum

21
%5,3
20
%5,1
1
%0,3
1
%0,3
43
%10,9

Katilmiyorum

40
%10,2
24
%6,1
4
%1,0
0
%0,0
68
%17,3

dagilimm
Kismen

Katiliyorum

57
%14,5
43
%10,9
7
%1,8
1
%0,3
108

%27,4

Katiliyorum

77
%19,5
43
%10,9
4
%1,0
1
%0,3
125
%31,7

Kesinlikle
Katiliyorum

34
%8,6
12
%3,0
4
%1,0
0
%0,0
50
%12,7

Toplam

229
%058,1
142
%036,0
20
%05,1
3
%0,8
394
%100,0

Hipotez 5 “‘Fiyatlar daha uygun oldugundan aligveris i¢in pazara gidiyorum ifadesine

verilen cevaplar hanenin aylik toplam gelirine gore farklilik gostermektedir’

tanimlanmaistir.

’

olarak

Tablo 44: Aligveris igin pazara gitme durumu ile hanenin geliri arasindaki iliski

Hanenin
Ayhk
Toplam
Geliri
0-1000 =~ Kisi
Sayisi
%
1001- Kisi
2000 Sayisi
%
2001- Kisi
3000 Sayisi
%
3001- Kisi
4000 Sayisi
%
Kisi
4000+ Sayisi
%
Kisi
Toplam Saysi
%

Fiyatlar daha uygun oldugundan alisveris icin pazara gidiyorum
ifadesine verilen cevaplarin dagilim

Kesinlikle
Katilmiyorum

4
%1,0
14

%3,6
11
%2,8
3
%0,8
4
%1,0
36
%9,1

Katilmiyorum

6
%1,5
12

%3,0
17
%4,3
10
%2,5
4
%1,0
49
%12,4

(x2: 11.043, sd:16, p: 0.807 > 0.05)
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Kismen
Katiliyorum

7
%1,8
23

%7,4
33
%8,4
15
%3,8
15
%3,8
99
%25,1

Katiliyorum

21
%5,3
42

%10,7
44
%11,2
22
%05,6
13
%3,3
142
%036,0

Kesinlikle
Katiliyorum

7
%1,8
25

%6,3
20
%5,1
11
%2,8
5
%1,3
68
%17,3

Toplam

45
%11,4
122

%31,0
125
%31,7
61
%15,5
41
%010,4
394
%100,0



Hanehalki bireylerinin aligveris i¢in pazara gitme durumu ile hanenin geliri arasinda
farklilik gosterip gostermedigi Ki-Kare testiyle incelendiginde; 0.05 anlamlilik diizeyinde p
degeri 0.807 oldugundan, verilen cevaplarla hane geliri arasinda Oonemli bir farkliligin
bulunmadigina karar verilir. Bu durumda sik sik duyulan ‘Pazar fiyatlarinin market ve manav
fiyatlarindan farki yok, pazar da artik ¢ok pahali vb.”’ goriislerin, her gelir seviyesine mensup

hanehalki bireyleri tarafindan paylasildigini s6yleyebilmek miimkiindiir.

Hipotez 6‘‘Hayat standartlarimdan memnunum ifadesine verilen cevaplar cinsiyet

degiskenine gore farklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmistir.

Tablo 45: Hayat standartlarindan memnuniyet durumu ile cinsiyet arasindaki iliski
Hayat standartlarimdan memnunum ifadesine verilen cevaplarin

Cinsiyet _ dagihum _ Toplam
Kesinlikle T Kismen il Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
Kadin @ Kisi Saysi 28 37 64 54 29 212
% %7,1 %9,4 %16,2 %13,7 %7,4 %53,8
Erkek | Kisi Sayisi 28 46 42 41 25 182
% %7,1 %11,7 %10,7 %10,4 %6,3 %46,2
Toplam | Kisi Sayis: 56 83 106 95 54 394
% %14,2 %21,1 %26,9 %24,1 %13,7 %0100,0

(x2: 5.364, sd:4, p: 0.252 > 0.05)

Ki-Kare testi ile olusturulan Tablo 45 incelendiginde; 0.05 anlamlilik diizeyinde
hanehalki bireylerinin hayat standartlarindan memnuniyet durumlar ile cinsiyetleri arasinda
farklilik oldugunu kabul eden H6 hipotezi istatistiki agidan dogrulanmamustir (p>0.05). Kadin

ve erkeklerin hayat kosullarindan memnuniyetleri benzer 6zelliktedir.

Hipotez 7 “‘Evimizin genisligi ailemiz igin yeterlidir ifadesine verilen cevaplar hanede

vasayan kigi sayisina gore farklilik géstermektedir’’ olarak tanimlanmaistir.

Hane genisliginin yeterliliginin hanede yasayan kisi sayisina gore farklilik gosterip
gostermedigini anlamak {izere Ki-Kare testi yapilmistir. Buna gore 0.05 anlamlilik diizeyinde
hanenin genisligi ile hanede yasayan kisi sayis1 arasinda onemli bir farklilifin olmadig:
gozlemlenmistir (p>0.05). Yani hanenin genisliginin yeterlilik durumu ile hanede yasayan kisi

sayisiin fazla veya az olmasi arasinda bir iligki goriilmemistir (Tablo 46).
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Tablo 46: Hanenin genisliginin yeterlilik durumu ile hanede yasayan kisi sayis1 arasindaki
iliski.

Evimizin genisligi ailemiz icin yeterlidir ifadesine verilen

SI:isliSl Kesinlikle cevaplallzn Sepi Kesinlikle Toplam
i1smen
y Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katihyorum Katiliyorum
1-4 Kisi 23 46 52 90 41 252
Sayisi
% %)5,8 %11,7 %13,2 %22,8 %10,4 %064,0
5-8 Kisi 7 22 33 44 25 131
Sayisi
% %1,8 %)5,6 %8,4 %11,2 %6,3 9%033,2
9-12 Kisi 1 1 3 4 2 11
Sayis1
% %0,3 %0,3 %0,8 %1,0 %0,5 %02,8
Toplam  Kisi 31 69 88 138 68 394
Sayis1
% %7,9 %17,5 22,3 %035,0 %17,3 90100,0

(x2: 3.596, sd:8, p: 0.892 > 0.05)

Hipotez 8 ‘‘ Faturalarimizi 6demekte zorlantyoruz ifadesine verilen cevaplar hanenin

miilkiyet durumuna gére farklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmistir.

Tablo 47:Fatura 6demelerindeki zorluklar ile hanenin miilkiyet durumu arasindaki iligki.

Faturalarimizi1 6demekte zorlaniyoruz ifadesine verilen cevaplarin
Miilkiyet dagilim

Toplam
Durumu Kesinlikle Katil Kismen Katil Kesinlikle P
Katilmiyorum atdmiyorum Katihyorum atdtyorum Katihyorum
Kendievimiz | gavre 52 67 58 38 14 229
% %13,2 %17,0 %14,7 %09,6 %3,6 %58,1
. Kisi
Kira Sayist 23 48 35 21 15 142
% %5,8 %12,2 %8,9 %5,3 %3,8 %36,0
Yakinl Kisi
a n‘/‘k?:;mm Sayisi 0 3 10 6 1 20
6demiyoruz % %0,0 %0,8 %2,5 %1,5 %0,3 %5,1
Apartman Kisi
bakim Sayisi 0 0 0 1 2 3
karsih@inda
iicretsiz % %0,0 %0,0 %0,0 %0,3 %0,5 %0,8
oturuyoruz
Toplam | g 75 118 103 66 32 394
% %19,0 %29,9 %26,1 %16,8 %038,1 %100,0

(x2: 33.049, sd:12, p: 0.001 < 0.05)

Hanehalki bireylerinin faturalarini 6derken giicliik ¢cekme halleri ile hanenin miilkiyet
durumlart arasinda 6nemli bir fark olup olmadi Ki-Kare testi yapilarak saptanmistir. Test
sonucunda p degeri 0.001 oldugundan, 0.05 anlamlilik diizeyinde aralarinda 6nemli derece bir

farklilik olduguna karar verilmistir (p<0.05). Tablo 43’te H4 hipotezi ‘‘Hanemizin aylik
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geliri, giderlerimizi karsilamaktadr ifadesine verilen cevaplar hanenin miilkiyet durumuna

’

gore farkhilik gostermektedir’’ istatistiki agidan dogrulanmamisti. Bu durumda hanehalki

bireyleri miilkiyet durumlarina gore fatura 6demelerinde zorlanmalar1 birbirinden farkli iken,

aylik gelirlerinin giderlerini birbirlerine benzer sekilde karsiladigi gézlemlenmistir.

Hipotez 9 “‘Maddi sikintilar yiiziinden sosyal aktivitelere katilamiyorum ifadesine

verilen cevaplar bireylerin yas araligina gore farklilik géstermektedir’’ olarak tanimlanmuistir.

Tablo 48: Sosyal aktivitelere katilma ile yas araligi arasindaki iliski.

Maddi sikintilar yiiziinden sosyal aktivitelere katilamiyorum

A:{;fgl Kesinlikle tadesthe vertlen lifzxjel:llarm CETun Kesinlikle Toplam
Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katiiyorum Katiliyorum
15-25 Kisi Sayisi 29 38 22 20 9 118
% %7,4 %9,6 %5,6 %5,1 %2,3 %29,9
26-36 Kisi Sayisi 20 23 27 25 7 102
% %5,1 %5,8 %6,9 %6,3 %1,8 %25,9
37-47 Kisi Sayisi 19 27 24 32 12 114
% %4,8 %6,9 %6,1 %8,1 %3,0 %28,9
48-58 Kisi Sayisi 10 7 6 9 8 40
% %2,5 %1,8 %1,5 %2,3 %?2,0 %10,2
59-69 Kisi Sayisi 4 4 1 3 2 14
% %1,0 %1,0 %0,3 %0,8 %0,5 %03,6
69+ Kisi Sayis1 3 3 0 0 0 6
% %0,8 %0,8 %0,0 %0,0 %0,0 %1,5
Toplam Kisi Sayisi 85 102 80 89 38 394
% %21,6 %025,9 %20,3 %22,6 %009,6 %100,0

(32: 26.199, 5d:20, p: 0.159 > 0.05)

Tablo 48’de, hanehalki bireylerinin konser, tiyatro, sinema vb. sosyal aktivitelere
maddi sikintilar yiiziinden katilip katilmama durumlar ile yas araligi arasinda farklilik olup
olmadigr Ki-Kare testi ile incelendiginde; 0.05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0.159
bulundugundan katilimcilarin cevaplart ile yas araliginin arasinda onemli bir farklilik
gozlemlenmemistir. Yani her yastaki hanehalk: bireyinin maddi sikintilar yiiziinden sosyal

aktivitelere katilip katilamama halleri birbiriyle benzerlik gostermektedir.

Hipotez 10 “Temiz Suya erisirken sorun yasamriyorum ifadesine verilen cevaplar

ikamet edilen il¢eye gore farklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmastir.
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Tablo 49: Temiz suya kolay erisim ile ikamet edilen ilge arasindaki iliski.

Temiz suya erisirken sorun yasamiyorum ifadesine verilen

il(;eler _ cevaplarin dagihm _ Toplam
Kesinlikle T Kismen il Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
Merkez @ Kisi Sayisi 62 65 58 116 71 372
% %15,7 %16,5 %14,7 %29,4 %18,0 %94,4
Amasra Kisi Sayisi 4 1 1 0 0 6
% %1,0 %0,3 %0,3 %0,0 %0,0 %1,5
Ulus Kisi Sayisi 2 3 2 7 2 16
% %0,5 %0,8 %0,5 %1,8 %0,5 %4,1
Toplam Kisi Sayis1 68 69 61 123 73 394
% %17,3 %17,5 %15,5 %031,2 %18,5 9%0100,0

(x2: 13.055, sd:8, p: 0.110 > 0.05)

Y oksullugun gostergelerinden olan temiz suya kolay erisim ile ilgili ifadenin Bartin’in
ilgelerine gore farklilik gosterip gostermedigine Ki-Kare testi ile smanmistir. Bartin’in
Kurucasile hari¢ diger il¢elerindeki katilimcilarin verdikleri cevaplara gore, ilgelerin temiz
suya erigitken sorun yasayip yasamamalar1 arasinda Onemli bir farklilik goriilmemistir
(p>0.05). Tablo 49, farkl il¢elerde yasayan bireylerin temiz suya kolay erisip erisemedikleri

arasinda farklilik olmadigini yansitmaktadir.

Hipotez 11 ““Yoksulluk parasal bir olgudur ifadesine verilen cevaplar bireylerin

meslegine gore farklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmigtir.

Cok boyutlu yoksulluk kavraminin parasal tanimima katilip katilmadiklar: bireylere
sorulmustur. Elde edilen cevaplarla hanehalki bireylerinin meslek tiirleri arasinda farklilik
olup olmadig1r Ki-Kare testi ile sinandiginda; 0.05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0.065
bulundugundan, yoksullugun parasal bir olgu olarak algilanmas: ile katilimcilarin meslekleri
arasinda dnemli derece bir farkliligin olmadig1 gozlemlenmistir (p>0.05). Boylece hanehalk:
bireyi hangi meslekten olursa olsun yoksulluk kavramini para ile iliskilendirirken benzerlik

gosterdigi sdylenebilir (Tablo 50).
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Tablo 50:Y oksullugun parasal algilanmasi ile meslek iligkisi.

Yoksulluk parasal bir olgudur ifadesine verilen cevaplarin

Meslekler _ dagihmi - Toplam
Kesinlikle ey Kismen FeyiTomm Kesinlikle
Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyyorum
Ciftci Kisi Sayis1 4 0 2 4 4 14
% %1,0 %0,0 %0,5 %1,0 %1,0 %3,6
isci Kisi Sayis1 10 13 16 24 16 79
% %2,5 %3,3 %4,1 %6,1 %4,1 %20,1
Sozlesmeli | gigj Sayis: 3 5 12 13 5 38
Personel
% %0,8 %1,3 %3,0 %3,3 %1,3 %09,6
Esnaf Kisi Sayis1 4 3 5 3 1 16
zanaatkar
% %1,0 %0,8 %1,3 %0,8 %0,3 %4,1
Memur Kisi Sayis1 8 10 8 12 11 49
% %2,0 %2,5 %2,0 %3,0 %2,8 %12,4
Sofor Kisi Sayis1 1 1 0 3 0 5
% %0,3 %0,3 %0,0 %0,8 %0,0 %1,3
Ev hamm | Kisi Sayisi 2 5 20 24 11 62
% %0,5 %1,3 %5,1 %6,1 %2,8 %15,7
Issiz Kisi Sayis1 0 1 5 8 3 17
% %0,0 %0,3 %1,3 %2,0 %0,8 %4,3
Diger Kisi Sayis1 6 23 24 43 18 114
% %1,5 %5,8 %06,1 %10,9 %4,6 %28,9
Toplam Kisi Sayis1 38 61 92 134 69 394
% %09,6 %15,5 %23,4 %34,0 %17,5 %100,0

(x2: 44.846, sd:32, p: 0.065 > 0.05)

Hipotez 12 “‘Yoksul, evi barki olmayan yiyecek bulamayan kisidir ifadesine verilen

cevaplar hanehalk: tiiriine gore farklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmustir.

Tablo 51: Maddi yoksulluk tanimi ile hanehalki tiirii arasindaki iligki.

Yoksul, evi barki olmayan yiyecek bulamayan Kisidir ifadesine

Hanehalki i 5
..e 1 _ verilen cevaplarin dagilim _ Toplam
turu Kesinlikle Katilmivorum Kismen Katilivorum Kesinlikle
Katilmiyorum Y Katiliyorum Y Katiliyorum
Cocuklu Kisi 21 3 71 98 46 272
ekirdek aile Saytst
¢ ! % %5,3 %9,1 %18,0 %24.9 %11,7 %69,0
Cocuksuz S':;f‘m 2 7 13 12 9 43
gekirdek aile o %0,5 %1,8 %33 %3,0 %2,3 %10,9
Genis aile S':;f; 3 15 13 17 13 61
% %0,8 %38 %3,3 %4,3 %3,3 %155
Kisi
Tek yetiskinli Saysm 1 4 5 4 4 18
aile % %0,3 %1,0 %1,3 %1,0 %1,0 %4,6
Kisi
Top|am Sayist 27 62 102 131 72 394
% 96,9 %15,7 %25,9 %33,2 %18,3 %100

(x2: 9.521, sd:12, p: 0.658 > 0.05)
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Yoksullugun, evsizlik ve aglik gibi maddi varliklarla degerlendiren ifade ile hanehalki
tirti arasinda farklilik oldugunu savunan H12 hipotezini incelemek i¢in Ki-Kare testi
uygulanmistir. Testin sonucuna gore, 0.05 anlamlilik seviyesinde p degeri 0.658 oldugundan
maddi yoksulluk tanimi ile hanehalk: tiirii arasinda énemli bir farklilik gézlemlenmemistir
(p>0.05). Bu durumda, ister kalabalik ister tek yetiskinli aile bireyleri yoksullugu barinma ve

aclikla birlikte algilanmalarinda benzerlik oldugu sdylenebilir.

Hipotez 13 “‘Toplumdan dislanan, psikolojik olarak ezilen kigi yoksuldur ifadesine

verilen cevaplar bireylerin cinsiyetine gore farklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmistir.

Tablo 52: Psikolojik yoksulluk tanimi ile cinsiyet arasindaki iliski.

Toplumdan dislanan psikolojik olarak ezilen kisi yoksuldur ifadesine

Cinsiyet verilen cevaplarin dagilim Toplam
Kesinlikle Katil Kismen Katil Kesinlikle
Katilmiyorum atilmiyorum Katiliyorum atthyorum Katiliyorum
Kisi
Kadin = Sayisi 20 40 61 72 18 211
% %5,1 %10,2 %15,5 %18,3 %4,6 %53,7
Kisi
Erkek = Sayisi 27 39 42 51 23 182
% %06,9 %9,9 %10,7 %13,0 %5,9 %46,3
Kisi 47 79 103 123 41 303
Toplam = Sayisi
% %12,0 %720,1 %726,2 %31,3 %10,4 %100

(x2: 6.651, sd:4, p: 0.155 > 0.05)

Y oksullugun psikolojik boyutuyla degerlendirildigi manevi bir yoksulluk tanimini ele
alan H13 hipotezini incelemek iizere Ki-Kare testi uygulanmistir. Teste gore hipotezin p
degeri 0.155 olarak bulundugundan, 0.05 anlamlilik seviyesinde aralarinda 6nemli bir fark
olmadig1 gozlemlenmistir (p>0.05). Bunun sonucunda kadin ve erkeklerin yoksullugun

psikolojik boyutunu birbirlerine benzer sekilde algiladiklari ifade edilebilir.

Hipotez 14 “‘Yoksulluk kisinin tembel olmasiyla alakalidir ifadesine verilen cevaplar

bireylerin egitim durumuna gore farklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmstir.
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Tablo 53: Yoksullugun tembellikle alakali olmasi ile bireylerin egitim durumlari arasindaki
iliski.

Yoksulluk kisinin tembel olmasiyla alakahdir ifadesine verilen

Egitim cevaplarin dagilhm
Toplam
durumu
Kesinlikle Katil Kismen Katil Kesinlikle
Katilmiyorum atiimiyortm Katiliyorum atthyorum Katiliyorum
Okur-yazar SKlsl 1 2 3 2 1 9
2. ayisi
degil
% %0,3 %0,5 %0,8 %0,5 %0,3 %2,3
ilkbgretim  Kisi 15 14 46 36 17 128
mezunu Sayisi
% %3,8 %3,6 %11,7 %9,1 %4,3 %032,5
, Kisi 9 23 30 26 14 102
Lise mezunu | Saysi
% %2,3 %5,8 %7,6 %6,6 %3,6 9025,9
Yiiksekokul, =~ Kisi 24 49 41 24 17 155
iiniversite ve = Saysl
tlizeri
% %6,1 %12,4 %10,4 %6,1 %4,3 %039,3
sljlil 49 88 120 88 49 394
Toplam y
% %12,4 9%022,3 9%030,5 9%022,3 %012,4 90100,0

(x2: 23.979, sd:12, p: 0.02 < 0.05)

Yoksullugun tembellikle alakali olmasi ile katilimcilarin egitim durumlar1 arasinda
farklilik olup olmadigint anlamak i¢in Ki-Kare testi uygulanmistir. Buna gore 0.05 anlamlilik
diizeyinde p degeri 0.02 bulundugundan hipotez istatistiki olarak dogrulanmistir (p<0.05).
Yani katilimcilarin egitim durumlan ile kisinin yoksullugunun tembellikten kaynaklanmasi
arasinda onemli farkliliklar mevcuttur. Buna gore egitim seviyesi arttikca yoksullugun

tembellikten kaynaklanmadig1 goriisiiniin yaygin oldugu goriilmiistiir.

Hipotez 15 ‘‘Kisinin yoksullugu ailesinden kaynaklanir ifadesine verilen cevaplar

hanede yasayan kisi sayisina gore farklilik géstermektedir’’ olarak tanimlanmistir.
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Tablo 54: Yoksullugun aileden kaynaklanmasi ile hanede yasayan kisi sayis1 arasindaki iligki.

Kisinin yoksullugu ailesinden kaynaklanir ifadesine verilen

Slfslisl Kesinlikle cevaplarll(n Septum Kesinlikle Toplam
1ISmen
y Katilmiyorum Katlmiyorum Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum
1-4 Kisi 36 77 80 39 20 252
Sayisi
% %9,1 %19,5 %20,3 %9,9 %5,1 %064,0
5-8 Kisi 22 33 42 22 12 131
Sayisi
% %)5,6 %8,4 %210,7 %5,6 %3,0 %033,2
9-12 Kisi 2 2 2 4 1 11
Sayisi
% %0,5 %0,5 %0,5 %1,0 %0,3 %2,8
Toplam ~ Kist 60 112 124 65 33 394
Sayisi
% %015,2 9028,4 %031,5 9%016,5 %08,4 %0100

(32: 5.308, sd:8, p: 0.724 > 0.05)

Yoksullugun aileden kaynaklandigini ileri siiren ifadeye verilen cevaplarla hanede
yasayan kisi sayist arasinda farklilik olup olmadigini belirlemek iizere Ki-Kare testi
yaptlmistir. 0.05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0.724 oldugundan yoksullugun aileden
kaynaklanma durumunun hanede yasayan kisi sayisina gore Onemli bir farklilik
gostermedigine karar verilmistir (p>0.05). Bu durumda farkli kisi sayilara sahip
hanehalklarinin, yoksullugun aileden kaynaklanmasi hususunda ortak goriislere sahip oldugu

sOylenebilir.

Hipotez 16 ‘‘Katlari, yatlar: ve yiiklii miktarda parasit olan kisi zengindir ifadesine
verilen cevaplar hanenin aylik toplam gelirine gore farklilik gostermektedir’’ olarak

tanimlanmaistir.

Zenginligi mal ve miilk gibi maddi bir tanimla degerlendiren ifade ile hanenin aylik
toplam geliri arasinda fark olup olmadigini analiz etmek iizere Ki-Kare testi uygulanmistir.
Tablo 55’e¢ gore 0.05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0.253 oldugundan, H16 hipotezinin
dogrulanmadig belirlenmistir (p>0.05). Her gelir grubundaki hanehalk: bireylerinin mal ve
miilke dayali zenginlik tanimina katilmalari konusunda aralarinda onemli bir farklilik

olmadig1 gozlemlenmistir.
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Tablo 55:Maddi zenginlik tanimi ile hanenin toplam geliri arasindaki iliski.

Hanenin Katlar, yatlan ve yiiklii miktarda parasi olan Kisi zengindir
TI:[))’}:;“ ifadesine verilen cevaplarin dagilimi Toplam
v Kesinlikle Kismen Kesinlikle
Geliri Katilmiyorum Katlmiyorum Katihiyorum Katihyorum Katihyorum
Kisi
0-1000 Sayisi 5 4 10 15 11 45
% %1,3 %1,0 %2,5 %3,8 %2,8 %11,4
Kisi
1001-2000 Sayisi 14 16 15 38 39 122
% %3,6 %4,1 %3,8 %09,6 %9,9 %31,0
Kisi
20013000 Sayisi 8 14 25 45 33 125
% %2,0 %3,6 %6,3 %11,4 %8,4 %31,7
Kisi
3001-4000  Sayist > 1 o 15 15 o1
% %1,3 %2,8 %3,8 %3,8 %3,8 %15,5
Kisi
4000+ Sayisi 8 7 10 10 6 41
% %2,0 %1,8 %2,5 %2,5 %1,5 %10,4
Kisi 40 52 75 123 104 394
Toplam Sayisi
% %10,2 %13,2 %19,0 %31,2 %26,4 %100

(x2: 19.305, sd:16, p: 0.253 > 0.05)

Hipotez 17 “‘Yoksullugun sorumlusu zenginlerdir ifadesine verilen cevaplar bireylerin

meslegine gore farklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmustir.

Cok boyutlu yapist oldugu kabul edilen yoksullugun sorumlusunun zenginler
oldugunu ileri siiren ifadeye verilen cevaplar ile katilimcilarin meslekleri arasinda farkliliklar
olup olmadigini anlamak icin yapilan Ki-Kare testi sonuglarina gore; p degeri 0.022 olarak
bulunmustur. Bu durumda ifadeye verilen cevaplar ile katilimcilarin meslekleri arasinda
onemli bir farkliligin bulundugu kabul edilmistir (p<0.05). Hanehalki bireylerinin meslekleri
ne olursa olsun yoksullugun sorumlusunun zenginler oldugu konusundaki algilar1 birbirine

benzer degildir.
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Tablo 56: Yoksullugun sorumlusunun zenginler olmasi ile bireylerin meslekleri arasindaki

iliski.
Meslekler
Ciftci
isci
Sozlesmeli

Personel

Esnaf
zanaatkar

Memur

Sofor

Ev hanim

Issiz

Diger

Toplam

(32: 50.115, sd:32, p: 0.022 < 0.05)

Hipotez 18 ‘“Zengin olmak i¢cin ¢alismak gerekir ifadesine verilen cevaplar bireylerin

Kisi
Sayisi
%
Kisi
Sayisi
%
Kisi
Sayisi
%
Kisi
Sayisi
%
Kisi
Sayisi
%
Kisi
Sayisi
%
Kisi
Sayisi
%
Kisi
Sayisi
%
Kisi
Sayisi
%
Kisi
Sayisi
%

Yoksullugun sorumlusu zenginlerdir ifadesine verilen cevaplarin

Kesinlikle
Katilmiyorum

0
%0,0
14
%3,6
3

%0,8

1
%0,3
10
%2,5

0
%0,0
4
%1,0
1
%0,3
15
%3,8
48
%12,2

Katilmiyorum

3
%0,8
17
%4,3
7

%1,8

4
%1,0
14
v3,6
0
%0,0
10
%2,5
4
%1,0
30
%7,6
89
%22,6

dagilimi

%028,9

Kismen
Katiliyorum

9
%2,3
26
%6,6
15

%3,8

6
%1,5
16
%4,1

2
%0,5
14
%3,6
3
%0,8
23
%5,8
114

Katiliyorum

1
%0,3
15
%3,8
6

%1,5

2
%0,5
5
%1,3

3
%0,8
21
%5,3
6
%1,5
29
%7,4
88
%22,3

meslegine gore farklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmistir.

Zenginlik caligmakla miimkiindiir ifadesi ile bireylerin meslekleri arasinda farklilik
olup olmadigin1 anlamak i¢in Ki-Kare testine bakilmistir. Ki-Kare testi i¢in p degeri 0.709
oldugundan bireyin meslegi ile calisarak zengin olunabilecegi i¢in verdikleri cevaplar
arasinda onemli bir farkliligin bulunmadigi kabul edilir (p>0.05). Baska bir deyisle, farkli

mesleklere sahip bireylerin calisarak zengin olmalarina inanglar1 arasinda énemli farkliliklar

mevcut degildir
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Kesinlikle
Katiliyorum

1
%0,3
7
%1,8
7

%1,8

3
%0,8
4
%1,0

0
%0,0
13
%3,3
3
%0,8
17
%4,3
55
%14,0

Toplam

14
%03,6
79
%020,1
38

%9,6

16
%4,1
49
%12,4

5
%1,3
62
%015,7
17
%4,3
114
%28,9
394
%100



Tablo 57: Zengin olmak i¢in ¢aligmak gerekir ifadesi ile bireylerin meslekleri arasindaki iliski

Zengin olmak icin calismak gerekir ifadesine verilen cevaplarin

Meslekler _ dagiim _ Toplam
Kesinlikle Katil Kismen Katilivorum Kesinlikle
Katilmiyorum atiimiyortm Katiliyorum ¥ Katiliyorum
Ciftci S’:;f‘m 2 1 2 7 2 14
% %0,5 %0,3 %0,5 %1,8 %0,5 %03,6
isci S‘:;f‘m 4 16 22 19 18 79
% %1,0 %4,1 %5,6 %4,8 %4,6 9%20,1
Sézlesmeli SK‘S‘ 2 4 14 13 5 38
Personel AL
% %0,5 %1,0 %3,6 %3,3 %1,3 %09,6
EsnafA Kisi 2 3 3 6 2 16
zanaatkar Sayisi
% %0,5 %0,8 %0,8 %1,5 %0,5 %4,1
Memur st 3 4 17 18 7 49
Sayisi
% %0,8 %1,0 %4,3 %4,6 %1,8 %012,4
. Kisi
Sofor Sayisi 1 0 1 1 2 5
% %0,3 %0,0 %0,3 %0,3 %0,5 %1,3
Evhammi | 05 3 5 17 25 12 62
Sayisi
% %0,8 %1,3 %4,3 %6,3 %3,0 9%015,7
issiz Kisi 1 3 4 4 5 17
Sayisi
% %0,3 %0,8 %1,0 %1,0 %1,3 %4,3
Diger Kist 6 18 33 42 15 114
Sayisi
% %1,5 %4,6 %8,4 %10,7 %3,8 9%028,9
Toplam oot 24 54 113 135 68 394
ayis1
% %06,1 9%13,7 9%028,7 %34,3 %17,3 %100

(x2: 27.181, sd:32, p: 0.709 > 0.05)

Hipotez 19 ‘“‘Yoksulluk aile i¢i siddete sebep olmaktadir ifadesine verilen cevaplar

bireylerin cinsiyetine gore farklilik géstermektedir’’ olarak tanimlanmustir.

Yoksullugun aile i¢i siddete sebep olmasi hakkinda verilen ifade ile bireylerin
cinsiyetleri arasinda 6nemli bir farkliligin bulunup bulunmadigina karar vermek iizere Ki-
Kare testi yapilmistir. Buna gore kadin ve erkek bireylerin yoksullugun aile ici siddete sebep
olmasi1 konusundaki algilar1 benzerdir. Bagka bir deyisle hanehalk: bireylerinin cinsiyetleri ile
yoksullugun aile i¢i siddete neden olmas1 konusundaki goriisleri arasinda énemli bir farklilik
yoktur. Buna ek olarak s6z konusu ifadeye, duygusal yoniiniin erkeklere gore daha baskin
oldugu hakkinda genel goriis bulunan kadinlarin % 19.3’iiniin katildig1 gériilmiistiir. Bu say1

erkeklerde %11.2°dir (Tablo 58).
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Tablo 58: Yoksulluk aile i¢i siddete sebep olmaktadir ifadesi ile bireylerin cinsiyetleri

arasindaki iliski.

Yoksulluk aile i¢i siddete sebep olmaktadir ifadesine verilen

Cinsiyet —
Kesinlikle
Katilmiyorum
Kisi
Kadin S 15
ayis1
% %3,8
Erkek = i 22
Sayisi
% %5,6
Kisi
Toplam Sayisi 37
% %09,4

cevaplarin dagihm

Katilmiyorum

31
%7,9
33
%8,4
64
%16,2

(x2: 8.031, sd:4, p: 0.090 > 0.05)

Kismen
Katiliyorum

57
%14,5
51
%12,9
108
%27,4

Katiliyorum

76
%19,3
44
%11,2
120
%30,5

Kesinlikle
Katiliyorum

33
%8,4
32
%8,1
65
%16,5

Toplam

212
%53,8
182
%046,2
394
%100

Hipotez 20 ‘“Yoksul kisiler su¢ islemeye daha yatkindir ifadesine verilen cevaplar

bireylerin egitim durumuna gore farklilik géstermektedir’’ olarak tanimlanmstir.

Tablo 59: Yoksul kisilerin suga yatkinligi ile hanehalki bireylerinin egitim durumlari

arasindaki iliski.

Egitim
durumu
Okur-yazar Kisi
degil Sayisi
%
ilkogretim Kisi
mezunu Sayisi
%
Lise mezunu Kisi
Sayisi
%
Yiiksekokul, Kisi
iiniversite ve | Sayisi
iizeri %
Kisi
Toplam Sayisi
%

Yoksul Kisiler su¢ islemeye daha yatkindir ifadesine verilen
cevaplarin dagihm

Kesinlikle
Katilmiyorum

1
%0,3
14
%3,6
8
%2,0
18

%4,6

41
%10,4

Katilmiyorum

0
%0,0
17
%4,3
21
%5,3
36

%9,1

74
%18,8

(x2: 13.278, sd:12, p: 0.349 > 0.05)

Kismen
Katiliyorum

3
%0,8
40
%10,2
31
%7,9
53

%13,5

127
%032,2

Katiliyorum

3
%0,8
41
%10,4
27
%6,9
37

%9,4

108
%27,4

Kesinlikle
Katiliyorum

2
%0,5
16
%4,1
15
%3,8
11

%2,8

44
%011,2

Toplam

%2,3
128
%32,5
102
%25,9
155

%039,3

394
%100

Hanehalki bireylerinin egitim durumlar ile yoksul kisilerin suga egilimi arasinda

farkliligin olup olmadigini incelemek i¢in Ki-Kare testi yapilmistir. 0.05 anlamlilik diizeyinde

test soncu p degeri 0.349 c¢iktigindan, ifadelerin arasinda dnemli bir farkliligin olmadig kabul

edilmistir (p>0.05). Boylece hanehalki bireylerinin egitim durumlari ne olursa olsun yoksul
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kisilerin su¢ islemeye daha egilimli insanlar olduklar1 hakkindaki goriisleri birbirine
benzerdir. Ayrica bu testin sonucu, yoksulluk ve su¢ arasindaki iliskiyi inceleyen birgok

akademik calismay1 da desteklemektedir.

Hipotez 21 “‘Yasadigim yédre giivenlidir ifadesine verilen cevaplar ikamet edilen ilgceye

gore farklilik géstermektedir’’ olarak tanimlanmistir.

Tablo 60: Yasanilan yerin giivenli olmasi ile ikamet edilen ilge arasindaki iligki.

Yasadigim yore giivenlidir ifadesine verilen cevaplarin dagilhim

Ilgeler _ _ Toplam
Kesinlikle Katlmrvorum Kismen Katihyorum Kesinlikle
Katilmiyorum yoru Katihiyorum yoru Katiliyorum
Kisi
Merkez Sayist 28 43 115 135 51 372
% %7,1 %10,9 %29,2 %34,3 %12,9 %94,4
Amasra Kt 0 0 3 3 0 6
Sayis1
% %0,0 %0,0 %0,8 %0,8 %0,0 %1,5
Ulus - 2 4 3 5 2 16
Sayis1
% %0,5 %1,0 %0,8 %1,3 %0,5 %4,1
Kisi
Toplam Sayis: 30 47 121 143 53 394
% %7,6 %11,9 %030,7 %36,3 %13,5 %100

(x2: 6.748, sd:8, p: 0.564 > 0.05)

Korku ve giivenlikte yoksullugun etkenlerinden biri olarak goriilmektedir. Bartin ilinin
giivenli bir il olup olmadigimi saptamak tiizere sorulan soruya farkli ilgelerde yasayan
hanehalki bireylerinin cevaplar1 arasinda farklilik olup olmadigint belirlemek i¢in Ki-Kare
testi yapilmistir. Test sonucunda; 0.05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0.564 olarak
bulundugundan ifadenin ilgeler arasinda farklilik gostermedigi gozlemlenmistir (p>0.05).
Tablo 60’a islenen cevaplar incelendiginde goriilecegi gibi, hanehalki bireyleri Bartin’1

giivenli bir yer olarak algilamaktadir.

Hipotez 22 “‘Yoksulluk ile ekonomik ve sosyal alanda esitlik ve adalet saglanarak
miicadele edilebilir ifadesine verilen cevaplar bireylerin egitim durumuna goére farklilik

gostermektedir’’ olarak tanimlanmistir.

Yoksulluk ile ekonomik ve sosyal alanda esitlik ve adalet saglanarak miicadele
edilebilecegi konusunda verilen cevaplar ile katilimcilarin egitim durumlart arasinda farklilik

bulunup bulunmadigini incelemek iizere Ki-Kare testi yapilmistir (Tablo 61). 0.05 anlamlilik
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diizeyinde testin p degeri 0.475 bulundugundan, aralarinda 6nemli derecede bir farklilik
gozlemlenmemistir (p>0.05). Toplumun her egitim seviyesindeki bireylerin bu konudaki

gorisleri benzerdir.

Tablo 61: Yoksulluk ile ekonomik ve sosyal alanda esitlik ve adalet saglanarak miicadele

edilebilir ifadesi ile bireylerin egitim durumu arasindaki iligki.

Yoksulluk ile ekonomik ve sosyal alanda esitlik ve adalet saglanarak

Egitim miicadele edilebilir ifadesine verilen cevaplarin dagilim T
- - oplam
durumu Kesinlikle Katl Kismen Katil Kesinlikle
Katilmiyorum atifmiyorum Katiliyorum atiyorum Katiliyorum
Oku r-yazar Kisi 0 2 3 3 1 9
degil Sayisi
% %0,0 %0,5 %0,8 %0,8 %0,3 %2,3
Ilkégretim Kisi 6 9 30 58 o5 128
mezunu Sayisi
% %1,5 %2,3 %7,6 %14,7 %6,3 %32,5
. Kisi
Lise mezunu Sayis 9 7 24 38 24 102
% %2,3 %1,8 %6,1 %9,6 %6,1 %25,9
}(ii.ksek_okul, Kisi 5 15 29 66 40 155
iiniversite ve Sayisi
iizeri % %1,3 %3,8 %7,4 %16,8 %10,2 %39,3
Toplam Kisi 20 33 86 165 90 394
Sayisi
% %5,1 %8,4 %21,8 %41,9 %22,8 %100

(x2: 11.645, sd:12, p: 0.475 > 0.05)

Hipotez 23 “‘Yoksulluk onlenemez bir olgudur ifadesine verilen cevaplar yas araligina

gore farklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmistir.

Yoksullugun 6nlenemez bir olgu olmasi ile bireylerin yas aralig1 arasinda fark olup
olmadigini saptamak i¢in Ki-Kare testi yapilmistir. Buna gore katilimcilarin ifadeye verdikleri
cevaplar ile yas aralifi arasinda Onemli bir farklilik oldugu kabul edilmistir (p<0.05).
Hanehalki: bireylerinin bu ifadeye en fazla verdikleri cevaplar dikkate alindiginda kesinlikle
katilmadiklar1 (%23.4) ve katilmadiklart (%32) goriilmektedir. Yani hanehalk: bireyleri,

yoksullugun 6niine gegilebilecegi goriisiindedir (Tablo 62).
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Tablo 62: Yoksulluk 6nlenemez bir olgu oldugu goriisii ile bireylerin yas araligi arasindaki
iliski.

Yoksulluk dnlenemez bir olgudur ifadesine verilen cevaplarin

AYiis' dagilimi Toplam
raligi Kesinlikle Kismen Kesinlikle
£ Katilmiyorum Katilmiyorum Katiliyorum Katihyorum Katiliyorum
Kisi
15-25 Sayisi 36 55 10 9 8 118
% %09,1 %14,0 %2,5 %2,3 %2,0 %29,9
Kisi
26-36 Sayisi 22 26 29 13 12 102
% %5,6 %6,6 %7,4 %3,3 %3,0 %25,9
Kisi
37-47 Sayisi 20 34 29 19 12 114
% %5,1 %8,6 %7,4 %4,8 %3,0 %28,9
Kisi
48-58  Sayisi 9 10 6 6 9 40
% %2,3 %2,5 %1,5 %1,5 %2,3 %10,2
Kisi
59-69  Sayisi 4 0 4 3 3 14
% %1,0 %0,0 %1,0 %0,8 %0,8 %3,6
Kisi
69+ Sayis 1 1 2 1 1 6
% %0,3 %0,3 %0,5 %0,3 %0,3 %1,5
Kisi
2 12 1 4 4
Toplam  Saysi o 6 80 ° ° 39
% %23,4 %32,0 %20,3 %12,9 %11,4 %100

(x2: 46.817, 5d:20, p: 0.001 < 0.05)

Hipotez 24 ‘‘Yoksulluk, toplumun egitim seviyesi yiikselirse azalir ifadesine verilen

cevaplar hanenin aylik toplam gelirine gore farklilik gostermektedir’’ olarak tanimlanmigtir.

Tablo 63: Egitim seviyesinin yoksullugu etkilemesi ile hanenin toplam geliri arasindaki iligki.

Hanenin Yoksulluk, toplumun egitim seviyesi yiikselirse azahr ifadesine
TAyllk — verilen cevaplarin dagilimi — Toplam
opl_ar_n Kesinlikle TG Kismen Ry Kesinlikle
Geliri Katilmiyorum Katiliyorum Katiliyorum
0-1000 Kisi Sayis1 2 8 16 15 4 45
% %0,5 %2,0 %4,1 %3,8 %1,0 %11,4
1001-2000 Kisi Sayis1 11 16 29 39 27 122
% %2,8 %4,1 %7,4 %9,9 %6,9 %31,0
2001-3000 | Kisi Sayisi 8 17 32 36 32 125
% %2,0 %4,3 %8,1 %9,1 %8,1 %31,7
3001-4000 Kisi Sayis1 5 5 17 23 11 61
% %1,3 %1,3 %4,3 %05,8 %2,8 %15,5
4000+ Kisi Sayis1 3 5 11 11 11 41
% %0,8 %1,3 %2,8 %2,8 %2,8 %10,4
Toplam Kisi Sayisi 29 51 105 124 85 394
% %7,4 %12,9 %26,6 %31,5 %21,6 %100

(x2: 11.499, sd:16, p: 0.778 > 0.05).
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Toplumun egitim seviyesinin ylikselmesinin yoksullugu olumlu yonde etkiledigi
hususunu ele alan ifade ile hanelerin gelir gruplari arasinda farklilik gosterip gostermedigini
belirmek adma uygulanan Ki-Kare testine gore; 0.05 anlamlilik diizeyinde p degeri 0.778
oldugundan gruplar arasinda farklilik gorilmemistir (p>0.05). Bu durumda hanelerin geliri
hangi sinifta olursa olsun egitim seviyesinin yiikselmesi yoksullugu azaltan bir etken olarak

algilandig1 goriilmektedir (Tablo 63).

Hipotez 25 “‘Yoksulluk bazi kisilerin kaderidir ifadesine verilen cevaplar yas araligina

gore farklilik géstermektedir’’ olarak tanimlanmistir.

Tablo 64:Y oksulluk kisinin kaderidir ile bireylerin yas aralig iliskisi.

Yoksulluk baz: Kisilerin kaderidir ifadesine verilen cevaplarin

Ya@g . dagilimi . Toplam
Al‘allgl Kesinlikle Katil Kismen Katil Kesinlikle
Katilmiyorum atiimiyortm Katiliyorum atthyorum Katiliyorum

Kisi

15-25 S 33 31 23 23 8 118
% %8,4 %7,9 %5,8 %5,8 %2,0 %29,9
Kisi

26-36 Sayisi 18 19 33 17 15 102
% %4,6 %4,8 %8,4 %4,3 %3,8 %25,9
Kisi

37.47 Sayis 25 21 32 17 19 114
% %6,3 %5,3 %8,1 %4,3 %4,8 9%28,9
Kisi

48-58  Says ! > 8 8 12 40
% %1,8 %1,3 %2,0 %2,0 %3,0 9%010,2
Kisi

59-69  Says 4 1 4 3 2 14
% %1,0 %,3 %1,0 %0,8 %0,5 %3,6
Kisi

69+ Sayis 1 0 1 1 3 6
% %0,3 %0,0 %,3 %0,3 %0,8 %1,5
Kisi

Toplam Sayisi 88 77 101 69 59 394

% %22,3 %19,5 %25,6 %17,5 %15,0 %100

(x2: 31.581, sd:20, p: 0.048 < 0.05)

Yoksullugun kisinin kaderi oldugu ifadesine verilen cevaplar ile katilimcilarin yas
aralig1 arasinda farklilik olup olmadigini anlamak i¢in Ki-Kare testi yapilmistir. Bunun
sonucunda yoksullugun kaderden kaynaklanmasi hakkindaki goriisler ile bireylerin yas aralig
arasinda 6nemli farklilik oldugu goézlemlenmistir (p<0.05). Tablo 64’teki verilerden de
goriilebilecegi gibi hanehalki bireylerinin yoksullukla kader arasindaki iliskiye; %?22,3’i
kesinlikle katilmiyorken, %19,5’1 de katilmiyorum seklinde cevap vermistir. Kader kavramini

din ile iligkilendirmek miimkiin oldugundan, hanehalk1 bireylerinin bu konuya dinsel bir bakis
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acistyla bakmadiklar1 ancak katilimcilarin yas araligina goére kaderci yoksulluk algilarinin

benzer olmadig1 sdylenebilir.

Anket formunda bulunan ‘‘Sizce Bartin’da yoksullarin orani kagtir? (yilizde olarak
ifade ediniz)’’ sorusuna verilen cevaplarin dagilimina iliskin bilgiler sekil 3’te gosterilmistir.

Buna gore;

Hanehalki bireylerinin, Bartin’daki yoksullarin oram1  konusundaki fikirleri
incelenmistir. Bu soruyu katilimeilarin 373’1 (%94) cevaplarken, 21°1 (%6) cevaplamamuistir.
Analiz sonucunda toplumda algilanan yoksulluk oraninin ortalamasi yaklasik olarak %27
oldugu goriilmiistiir. Bireylerin yoksulluk cevaplarmin minimum degerinin %1, maksimum
degerinin ise %100 oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin en fazla verdikleri cevabin ise %10
oldugu goriilmiistiir. Bu degiskenin medyan degeri ise %?20’dir. Bu analiz sonucunda

hanehalki bireylerinin toplumdaki yoksullugu makul bir seviyede algiladiklar1 sdylenebilir.

Frekanslar 60
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Sekil 3: Toplumda Algilanan Yoksulluk Oranina Iliskin Sekilsel Gosterim.
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SONUC

Yoksulluk; uluslararas: ve ulusal boyutta, her lilkede goriilebilen ¢ok yonlii bir sorun
olarak kabul edilmektedir. Son yillarda yapilan arastirmalar, bu sorunun istesinden
gelebilmek igin yalmzca gelir ve tiiketime odaklanmanin yetersiz oldugunu gostermistir.
Dolayisiyla yoksullukla miicadelede giderek yeni ¢6ziim arayislari gelistirilmektedir. Yeni
¢Ozlim arayiglar; yetersiz konut kosullar, egitim alamama, saglik hizmetlerinden
faydalanamama, issizlik, toplumdan diglanma gibi sorunlarin ¢oziimii iizerine odaklandigi

goriilmektedir.

Diinya’da yoksullukla miicadelede ¢esitli politikalar zaman i¢inde gelistirilmistir. Bu
politikalarin en 6nemlilerinden biri 2000 yilinda Birlesmis Milletler tarafindan ortaya konan
ve 2015 yilina kadar siiren ‘‘Milenyum Kalkinma Hedefleri (MDGS)’’ oldugu soylenebilir.
Ik hedefi aglik ve yoksullugu ortadan kaldirmak olan MGDs’nin yapti§1 arastirma sonucuna
gore 1990 yilinda diinya iizerinde asir1 yoksullarin sayist 1.9 milyarken, 2015 yilinda 836

milyona diistiigli goriilmiistiir.

Tiirkiye’de yoksullukla ilgili ilk ¢alismanin, TUIK tarafindan 2004 yilinda yayimlanan
2002 Yoksulluk Arastirmas:’’ oldugu sOylenebilir. Bu arastirmada, Tirkiye’de 10.080.000
bireyin goreceli yoksul oldugu hesaplanmistir. Yine TUIK’in gelir ve harcamaya dayali
yoksulluk aragtirmalarina gore Tirkiye’de 2015 yilinda fert medyan gelirinin %50’si esas

alinarak yoksulluk siniriin 624,6 TL, yoksul sayisinin ise 11,219 oldugu goriilmiistiir.

Ote yandan yoksulluk algis1 yer, zaman ve kisiye gore farklilik gosteren cok yonlii bir
kavram olup o6znellik ve nesnellik olusumlar1 ile aciklanabilmektedir. Oznellik kisinin
bireysel hali ile ilgiliyken, Nesnellik sosyal ve ekonomik enstriimanlarin yoksullugu
beslemesi ve yoksullugun yapisal siiregte devamliligi olarak ifade edilebilir. hanehalki

yoksulluk durumu katilimc1 yoksulluk degerlendirmeleri kapsaminda ele alinmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci hanehalki bireylerinin yoksullugu nasil algiladiklarini Bartin Ili
Ol¢eginde ortaya koymaktir. Bu amag¢ dogrultusunda hanehalk: bireyleriyle dogrudan yiiz

yiize anket uygulamasi yapilmis ve asagidaki sonuclar elde edilmistir:

e WHO, UNDP ve Diinya Bankas1 gibi kuruluslarin tanimlar1 gere§ince temiz
suya erisememek yoksulluk gostergesidir. Kabul edilen bu durumu Bartin Halkinin da

kismen kabul ettigi goriilmustiir.
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e Bartin’daki hanehalki bireylerinin yaklasik %50’sinin yoksullugun parasal bir
olgu oldugu konusundaki geleneksel goriisii desteklerken, %23.4’iiniin ¢ekimser kalmast
yadsimnamayacak kadar fazladir. Ortaya ¢ikan bu durum ise Bartin’daki hanehalki
bireylerinin ¢ok boyutlu yoksulluk kavraminin farkinda oldugunun bir gdstergesi olarak
kabul edilebilir. Ayrica parasal yetersizliklerinin egitim ve saglik hizmetlerinden
yararlanmalarina bir mani olusturmadigi, aylik gelirinin gider ve harcamalarini

karsilamakta yeterli oldugu goriilmiistiir.

® Ankette ‘‘hem barinagi olmayan, yiyecek bulamayan kisiler hem de toplumdan
dislanan kisiler’” olarak tanimlanan yoksul algisi, Bartin hanehalki bireylerinin yaklasik
ticte ikisi tarafindan kabul edilen ve benimsenen bir tanimlama olarak ortaya ¢ikmustir.

e Genel olarak bir ¢ok ¢alismaya konu olan yoksulluk ile sug¢ isleme diizeyi
arasindaki bir iligkinin varligi, %70.8 oraninda Bartin ilinin algisinda da hakim olmustur.

e Yoksullugun bir diger boyutu olan giivensiz bir ortamda yasama algisi
Bartin’da %80.5 gibi oldukga yiiksek sayilabilecek bir oranda ilin gilivenli oldugu
diisiincesinin var olmasi bu bdlgede giiven yoksullugunun olmadigini gostermistir.

e Ekonomik ve sosyal boyuta geldigimizde, hanehalki bireylerinin %13’{iniin bu
konuda saglanacak esitlik ve adaletin yoksullugu azaltmayacagini disiiniirken, %87’si
yoksullugu azaltict bir unsur olarak degerlendirmistir. Aynt durum toplumun egitim

seviyesi arttikca yoksullugun azalacag diisiincesinde de ortaya ¢cikmustir.

Sonug olarak yapilan bu tez ¢alismasiyla, Bartin hanehalki bireylerinin maddi
sikintilar egitim, saglik ve sosyal aktivitelerini engelleyecek boyutta degildir. Ayrica haneler
aylik gelirleri ile giderlerini ve faturalarini karsilayabilmektedir. Boylece Bartin’da parasal
yoksullugun yaygin olmadig1 s6ylenebilmektedir. Hanehalki reisleri genellikle yoksulu, hem
aclik ¢eken hem de savunmasiz ve toplumdan dislanan bireyler olarak tanimlamistir. Boylece
reislerin, yoksullugu ve yoksulu g¢ok boyutlu bir olgu olarak algiladiklarini sdylemek
miimkiindiir. Ayrica Bartin’in giivenli bir ydre oldugu sonucuna ulasilmistir. Son olarak

hanehalk1 bireylerinin Bartin’daki yoksulluk oranin1 %26.9 olarak algiladigi belirlenmistir.
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EKLER

Ek A: Hanehalkinin Yoksulluk Algis1 Uzerine Bir Arastirma: Bartin ili Ornegi

Bu anket Bartin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Bitirme Tezi i¢in yapilmaktadir. Anketin amaci; Bartin ilinde yasayan hanehalki bireylerinin,
yoksullugunun ve yoksulluk algilarinin 6l¢tilmesidir.

-Sorularin dogru ya da yanlis yanitlart yoktur, dnemli olan sizin bu konudaki kisisel
goriislerinizdir.

-Kimliginizden herhangi bir bilgiye gerek olmayip, toplanan veriler yiliksek lisans tezinde,
bilimsel amagla kullanilacaktir.

-Yardime1 oldugunuz i¢in tesekkiir ederiz.

Yrd. Dog¢. Dr. Ramazan ARSLAN Emine Elif AYHAN

A. Demografik Ozellikler

1. Cinsiyetiniz:

O Erkek O Kadn
2.Yasiniz:

0O 15-25 O26-36 O3747 DO4858 DOos5969 0O 69+
3. Oturdugunuz ilge: ............

4. Medeni durumunuz:
O Evii O Bekar O Diger
5. Egitim Durumunuz:

O Okur-Yazar Degil Dilkégretim mezunu O Lise mezunu DYl'iksekokul, tiniversite ve
tizeri

6. Mesleginiz:
O Ciftci O Isci DSézlesmeli Personel DEsnalf zanaatkar

O Memur DSofo’r 0O Ev Hanimi O Issiz = Diger
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7. Sosyal Giivence Tiiriiniiz:
Ossk O Bag-Kur O Emekli Sandig O Ozel Sigorta O'Yok

B.Hanehalkinin Ozellikleri

1.Hanehalka tiiriiniiz:

O Cocuklu Cekirdek Aile ECocuksuz Cekirdek AileEd Genis Aile OTek Yetiskinli Aile
2.Hanede yasayan Kisi sayisi:

014 Os-8 Oo-12
3. Hanenizin Aylhk Toplam Geliri:

Oo-1000TL O 1001-2000TL 0O32001-3000TL 0O 3001-4000TL 034001+

4.Yasadiginiz evin miilkiyeti:
O Kendi Evimiz O Kira O Yakinlarimizin/Kira 6demiyoruz

O Apartman bakimi karsiliginda ticretsiz oturuyoruz

C. Hanehalkinin Mevcut Yoksulluk Durumu ve Yoksulluk Algisinin Degerlendirilmesi

g
=
1
s
0 § g é g g
Hanehalkinin Yoksulluguna iliskin Onermeler »5|5 | S |5 -
xz |z |=]8 |xX58
cSEIE | 2|78 |Z5
25| E | 2|5 |88
X | 2 | ¥ | ¥ | X

1. Hanemiz diisiik gelir grubundadir.

. Parasal yetersizlikten dolay1 egitim alamadim/alamiyorum.

. Maddi ve sosyal sorunlar nedeniyle sagligima 6zen gésteremiyorum.

. Hanemizin aylik geliri, giderlerimizi karsilamaktadir.

. Fiyatlar daha uygun oldugundan aligveris i¢in pazara gidiyorum.

. Hayat standartlarimdan memnunum.

. Evimizin genisligi ailemiz i¢in yeterlidir.

0| N [N »n | W

. Faturalarimiz1 6demekte zorlaniyoruz.

9. Maddi sikintilar yiiziinden sosyal aktivitelere katilamiyorum.
(sinema, tiyatro, konser vb.)

10. Temiz suya erigirken sorun yagsamiyorum.
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Hanehalkinin Yoksulluk Algisina iliskin Onermeler

Kesinlikle Katilmiyorum

1.Yoksulluk, parasal bir olgudur.

2.Yoksul, evi barki olmayan, yiyecek bulamayan kisidir.

3.Toplumdan diglanan, psikolojik olarak ezilen kisi yoksuldur.

4.Y oksulluk, kiginin tembel olmasiyla alakalidir.

5.Kisinin yoksullugu ailesinden kaynaklanir.

6.Katlari, yatlar1 ve yiiklii miktarda parasi olan kisi zengindir.

7.Y oksullugun sorumlusu zenginlerdir.

8.Zengin olmak igin ¢calismak gerekir.

9.Yoksulluk, aile i¢i siddete sebep olmaktadir.

10.Y oksul kisiler, sug islemeye daha yatkindirlar.

11.Yasadigim yore giivenlidir.

12.Yoksulluk ile ekonomik ve sosyal alanda esitlik ve adalet saglanarak
miicadele edilebilir.

13.Yoksulluk 6nlenemez bir olgudur.

14.Y oksulluk, toplumun egitim seviyesi ylikselirse azalir.

15.Y oksulluk bazi kisilerin kaderidir.

Soru: Sizce Bartin’da yoksullarin oram kactir? (yiizde olarak ifade ediniz.)
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Ek B: Gelire gore sirali % 20'lik gruplarin harcama tiirleri icindeki paylari, 2007-2015.

Anket Tiiketim harcamasi Gelir grubu

yih ana gruplari Toplam 4 9050 20620 3.9%20 4.9 20 5. % 20

Toplam tiiketim

100,0 9,1 13,5 17,9 23,3 36,3
harcamasi
Guda ve alkolsiiz 100,0 13,4 16,6 19,7 22,3 28,1
icecekler
Alkollit igecekder, 1504 | 15 15,6 20,5 227 29,2
sigara ve tutiin
Giyim ve ayakkabi 100,0 7,6 10,8 16,9 225 42,2
Konut ve kira 100,0 9,0 15,0 19,2 24,7 32,1
Mobilya, ev aletleri ve
eV bakim hizmetleri 100,0 8,6 13,1 16,1 24,0 38,2
2007 Saghk 100,0 114 12,7 17,2 21,9 36,9
Ulastirma 100,0 4,8 9,5 15,2 23,5 46,9
Haberlesme 100,0 7,3 12,2 17,6 24,5 38,4
Eglence ve Kkiiltiir 100,0 54 8,8 14,6 22,0 492
Egitim hizmetleri 100,0 2,0 53 12,4 17,0 63,4
Lokanta ve oteller 100,0 5,6 10,5 16,3 22,0 455
Cesitli mal ve 100,0 7.0 10,0 147 238 444
hizmetler
fonlaiiietin 100,0 9,1 13,8 17,7 228 36,7
harcamasi
Guda ve alkolsiiz 100,0 135 16,6 19,7 224 27.8
icecekler
AT s AT 100,0 12,3 16,9 20,2 21,6 29,1
sigara ve tutin
Giyim ve ayakkabi 100,0 75 11,0 16,3 22,2 43,0
Konut ve kira 100,0 9,6 15,2 18,9 23,2 33,1
2008 Mobilya, ev aletleri
ve ev bakim 100,0 8,1 13,3 17,9 23,4 37,3
hizmetleri
Saghk 100,0 8,6 12,5 17,0 21,1 40,7
Ulastirma 100,0 49 10,5 13,8 23,2 47,6
Haberlesme 100,0 7,6 13,1 17,9 24,0 37,5
Eglence ve Kkiiltiir 100,0 45 10,3 14,1 24,0 47,1
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Egitim hizmetleri

Lokanta ve oteller
Cesitli mal ve
hizmetler

Toplam tiiketim
harcamasi
Gida ve alkolsiiz
icecekler
Alkollii icecekler,
sigara ve tiitiin

Giyim ve ayakkabi

Konut ve kira

Mobilya, ev aletleri
ve ev bakim
2009 hizmetleri

Saghk
Ulastirma
Haberlesme
Eglence ve Kiiltiir
Egitim hizmetleri

Lokanta ve oteller
Cesitli mal ve
hizmetler
Toplam tiiketim
harcamasi
Gida ve alkolsiiz
icecekler
AlKollii icecekler,
sigara ve tiitiin

2010 Giyim ve ayakkabi

Konut ve kira

Mobilya, ev aletleri
ve ev bakim
hizmetleri

Saghk

Ulastirma

Haberlesme

100,0

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0

100,0

100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Ek B: Devam ediyor.

3,3 6,5
57 11,7
6,5 10,1
9,1 13,4
13,5 16,5
12,2 15,4
79 11,8
9,6 15,0
7,6 13,0
10,5 14,9
5,0 91
7,6 11,7
55 8,4
3,2 4,9
5,4 10,7
6,5 11,0
91 14,0
13,3 17,1
11,3 16,7
7,3 12,2
10,7 15,8
7,6 12,5
10,0 14,0
4,7 9,5
7,5 12,9
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14,0
16,7
15,7
18,0
19,9
20,5
16,7
19,4

18,1

15,3
14,9
16,9
15,3
11,9
16,5
15,6
17,6
19,4
20,1
17,5

19,1

17,4

17,2

14,3

17,8

19,6

23,3
21,4
22,9
22,4
22,8
21,6
23,2

22,6

22,4
235
24,3
242
19,7
23,3
23,3
23,2
22,5
22,9
23,2

22,7

23,0

22,8

24,8

24,3

56,6

42,7
46,3
36,6
21,7
29,1
41,9
32,7

38,8

37,0
475
39,5
46,6
60,4
44,1
43,7
36,1
27,7
29,0
39,8

31,8

39,6

36,0

46,6

37,5



Eglence ve Kkiiltiir

Egitim hizmetleri
Lokanta ve oteller

Cesitli mal ve
hizmetler

Toplam tiiketim
harcamasi

Gida ve alkolsiiz
icecekler

Alkollii icecekler,
sigara ve tiitiin

Giyim ve ayakkabi

Konut ve kira

Mobilya, ev aletleri
ve ev bakim
hizmetleri

2011 Saghk
Ulastirma
Haberlesme
Eglence ve kiiltiir
Egitim hizmetleri

Lokanta ve oteller
Cesitli mal ve
hizmetler

Toplam tiiketim
harcamasi

2012 Gldfl ve alkolsiiz
icecekler

Alkollii icecekler,
sigara ve tiitiin

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Ek B: Devam ediyor.

4,6 11,7
3,3 6,3
6,0 12,0
6,2 12,2
91 13,8
13,6 16,5
12,0 16,1
7,7 12,4
11,0 16,1
7,7 12,4
10,0 13,0
4,5 10,0
7,2 12,6
4,5 9,9
3,3 52
6,9 11,9
5,8 13,4
8,7 13,5
12,9 16,9
10,3 16,6
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14,2

10,7

17,5

14,2

17,6

19,3

20,3

16,3

19,1

17,4

17,3

15,2

18,0

15,2

11,0

16,5

15,3

17,8

19,9

21,3

21,6

19,4

23,0

27,2

22,8

22,2

235

23,5

22,3

22,5

19,9

247

247

22,8

18,2

23,8

20,6

22,2

22,6

23,3

48,0

60,2

41,6

40,1

36,7

28,4

28,2

40,2

31,6

40,1

39,7

45,6

37,6

47,6

62,3

40,9

44,9

37,8

21,7

28,5



Giyim ve ayakkabi

Konut ve kira

Mobilya, ev aletleri
ve ev bakim
hizmetleri

Saghk

Ulastirma

Haberlesme

Eglence ve kiiltiir

Egitim hizmetleri

Lokanta ve oteller
Cesitli mal ve
hizmetler

Toplam tiiketim
harcamasi

Gida ve alkolsiiz
icecekler

AlKollii icecekler,
sigara ve tiitiin

Giyim ve ayakkabi

Konut ve kira

2013
Mobilya, ev aletleri

ve ev bakim
hizmetleri

Saghk

Ulastirma

Haberlesme

Eglence ve kiiltiir

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Ek B: Devam ediyor.

7,0 11,1
11,3 16,0
7,5 11,6
9,0 12,8
4,6 10,1
6,7 12,6
4,2 8,7
2,3 5,6
53 10,9
6,6 12,5
8,8 13,5
12,7 17,4
11,0 15,3
6,4 11,5
11,7 16,0
7,5 12,1
9,0 14,1
4,1 9,4
6,7 12,1
4,6 9,6
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17,6

19,2

17,4

16,3

15,0

18,0

15,0

9,0

16,1

17,0

17,9

19,9

20,6

16,5

18,8

17,5

17,7

16,7

17,8

15,1

231

217

22,3

20,9

22,3

247

21,8

16,3

22,5

21,9

22,7

22,8

25,3

23,0

21,9

24,3

22,9

22,6

24,3

212

41,3

31,8

41,2

41,0

48,0

38,1

50,4

66,8

45,2

42,1

37,2

27,3

27,8

42,5

31,6

38,5

36,5

47,2

39,1

49,4



Egitim hizmetleri

Lokanta ve oteller

Cesitli mal ve
hizmetler

Toplam tiiketim
harcamasi

Gida ve alkolsiiz
icecekler
AlKkollii icecekler,
sigara ve tiitiin

Giyim ve ayakkabi

Konut ve kira

Mobilya, ev aletleri
ve ev bakim
hizmetleri

2014
Saghk

Ulastirma

Haberlesme

Eglence ve kiiltiir

Egitim hizmetleri

Lokanta ve oteller

Cesitli mal ve
hizmetler

Toplam tiiketim
harcamasi

Gida ve alkolsiiz
icecekler

2015 Alkollii icecekler,

sigara ve tiitiin

Giyim ve ayakkabi

Konut ve kira

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

100,0

Ek B: Devam ediyor.

2,5 6,2
6,0 11,1
7,0 11,6
8,5 13,7
12,4 16,9
9,6 15,5
6,6 12,0
11,2 15,7
7,5 13,4
8,8 12,9
4,2 9,8
6,5 12,5
52 12,5
2,2 5,6
6,3 11,0
5,7 14,6
8,7 13,2
13,0 17,2
10,3 15,3
7,1 11,8
10,7 15,0
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10,8

16,3

15,2

17,8

20,0

20,6

16,9

18,6

17,9

17,1

16,4

18,1

14,3

10,6

16,6

15,9

17,4

19,4

20,7

16,7

18,2

17,1

23,3

22,7

22,8

22,3

251

23,6

22,1

23,4

21,1

24,0

251

22,9

16,9

22,8

22,4

22,3

22,7

24,3

22,8

21,8

63,5

43,3

43,4

37,2

28,4

29,2

40,9

32,5

37,7

40,2

45,7

37,8

45,1

64,7

434

41,5

38,5

27,8

29,4

41,6

34,4



Ek B: Devam ediyor.

Mobilya, ev aletleri

ve ev bakim 100,0 8,1 13,4 16,7 22,8 38,9
hizmetleri
Saghk 100,0 8,5 13,6 14,2 23,9 39,8
Ulastirma 100,0 4,2 9,3 16,3 22,7 47,5
Haberlesme 100,0 7,1 12,1 18,2 25,0 37,6
Eglence ve Kkiiltiir 100,0 5,3 9,8 14,7 19,6 50,7
Egitim hizmetleri 100,0 1,6 43 8,6 16,6 68,9
Lokanta ve oteller 100,0 57 10,7 16,5 21,9 45,3
Ces e 100,0 6,9 10,1 14,3 20,6 48,2
hizmetler

Kaynak: TUIK, Hanehalk: Biit¢e Arastirmasi 2015.
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Ek C: Hanehalkimin temel gelir kaynagina gore tiiketim harcamalarinin dagilim, 2007-

2015.

Tiiketim
Anket | harcamasi
yili ana
gruplari

Hanehalka
sayisi

Toplam
tiikketim
harcamasi
Gida ve
alkolsiiz
icecekler
Alkollii
icecekler,
sigara ve
tiitiin
Giyim ve
ayakkabi

Konut ve
kira
Mobilya, ev
aletleri ve ev

2007 bakim
hizmetleri

Saghk

Ulastirma

Haberlesme

Eglence ve
kiiltiir

Egitim
hizmetleri

Lokanta ve
oteller

Cesitli mal
ve hizmetler

Hanehalki
sayisi

Toplam
tiikketim
harcamasi
Gida ve
alkolsiiz
icecekler

2008

Toplam

17 337 894

100,0

23,6

4,3

59

28,9

59

2,4

11,1

4,5

2,1

2,5

4,5

4,2

17794 238

100,0

22,6

Hanehalkinin Temel Gelir Kaynagi

Maas, licret Miitesebbis

geliri

9110932

100,0

21,9

44

6,1

28,4

57

2,2

11,3

4,6
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