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ONSOZz

[bn Teymiyye islam {immetinin yetistirdigi en biiyiik alimlerden biridir. VII. yy’in
sonlar1 ve VIII. yy’m baslarinda yasamis olan Ibn Teymiyye ser’? meselelerde nakli
oncelemis ve aklin kesinlikle nakille celismedigini savunmustur. Bu tezde Ibn
Teymiyye’nin alemin hudisu konusunda akil ile nakliuzlagtirma bi¢imini, kelamci ve
filozoflarin konuya dair 6ne siirdiikleri goriis ve delillere kars1 aldigi tavr1 ortaya koymaya

calistim.

Tez c¢alismasin1 yaparken her tiirli sikintiyi asmam konusunda desteklerini
esirgemeyen, ¢aligma sevkimi olumlu yonde artiran ve metni okuyup degerlendirmelerde
bulunan Saym Yrd. Dog. Dr. Mustafa OZDEN hocama 6zellikle tesekkiirii borg bilirim.
Ayrica tezin kontrol edilmesi ve gozden gegirilmesi siirecinde katkilarini esirgemeyen

Mehmet Yunus Yazict ve Alaattin DICLE’ye tesekkiirlerimi sunarim.

Cihan OZAYKAN
Bartin-2017



OZET

Yiksek Lisans Tezi
ibn Teymiyye’de Alemin Kidemi
Cihan OZAYKAN

Bartin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitisu

Temel islam Bilimleri Anabilim Dah

Tez Damismant: Yrd. Dog. Dr. Mustafa OZDEN
Bartin-2017, Sayfa: XViii+144

Bu calismada alemin kidemi veya hudlsu meselesine dair ibn Teymiyye nin
yapmis oldugu yorumlar ve degerlendirmeler ele alinmistir.

Tezin giris boliimiinde ¢aligmanin sebepleri, amaglari, kapsami ve yontemi dile
getirilmis, Ibn Teymiyye’nin ilmi yonii ve hayat: 6zetlenmistir.

Birinci boliimde ilk olarak konuyla ilgili olan alem, kidem ve yokluk gibi
kavramlar ele alinmistir. Daha sonra filozoflarin konuya dair yaklasimlari anlatilmis ibn
Teymiyye’nin elestirileri dile getirilmistir. Birinci boliimiin sonunda kelamcilarin goriis ve
yaklasimlarindan bahsedildikten sonra ikinci boliime gegilmistir.

Bu bolumde 6zellikle “Kendisinde hadis barindiran her sey hadistir” ve “Hadislerin
bir baslangici vardir” onciilleri gercevesinde Ibn Teymiyye’nin kelamcilara yonettigi
elestiriler islenmistir.

Sonug¢ béliimiinde ise Ibn Teymiyye'nin konuya dair fikirleri ve elestirileri

Ozetlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ibn Teymiyye, Alem, Kidem, Hudis.

Xiv



ABSTRACT
M.Sc. Thesis

Eternity oftheUniverse According To Ibn Taymiyyah
Cihan OZAYKAN

Bartin University
Institute of Social Sciences

Department of Main Islamic Sciences

Thesis Adviser: Asst. Prof. Dr. Mustafa OZDEN
Bartin-2017, Page: XVIiii+144
In this study, the comments and evaluations of Ibn Taymiyyah which are about
anything without beginning or reexistence of the universe have been discussed.

In the introduction section of the thesis, the reasons, purpose, scope and method of
study have been mentioned and Ibn Taymiyyah’s scientific direction and life have

beensummarized.

In the first part, concepts such as universe, to be without beginning and absence
which are related to the subject have been discussed. Then philosopher’s approaches to the
subject have been explained and the criticisms of Ibn Taymiyyah have been mentioned. At
the end of the first part after talking about the wiews and approachs of the theologians it

has been passed to the second part.

In the second part, especially the criticisms to the theologians by Ibn Taymiyyah
which are about“Anything that contains a later occuring thing is later occured” and “To be

occured later have a beginning” have been discussed.

In the result section, Ibn Taymiyyah’s ideas and criticisms about the topic have

been summarized.

Key Words: Ibn Taymiyyah, Universe, Eternity, Creation.
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GIRIS

Alemin kidemi veya Sani disindaki tim mevcudatin ya da bazilarinin ezelde onunla
birlikte var olup olmamasi,bu c¢alismayla birlikte tartisilmaya baslanan bir mesele
degildir.EbQ Nasr el-Farabi’nin (6. 339/950)kendi zamaninda en ¢ok tartisilan konulardan
saydig1 alemin kidemi meselesieski ¢aglardan bu yana siirekli tartsilagelmistir.'Bu durum
insanlik tarihi ile yasit olmakla beraber, ¢oziime iliskin Oneriler zaman i¢inde degisiklige

ugramlstlr.2

Tercume hareketiyle birlikte alemin baslangici, temel unsuru ve bu unsurun
doniisiimiine dair filozoflarin 6ne siirdiigiigoriisler Yahudi, Hristiyan ve Islam alemine

intikal etmis ve semavi olan bu dinleri derinden etkilemistir.

Yaratma meselesini felsefi agidan ve daha 6zelde Yeni Platoncu diisiince temelinde
ele alan din mensuplart ya filozoflarin yaptigi gibidlemin hem yaratilmis hem de kadim
oldugunu ya da kelamcilar gibi dleminhadis oldugunu ve yiice Sani’in dlemi yaratmadan
once atil oldugunu ve higbir fiil islemedigini savunmuslardir. Neticede ya konuyu
paradoksal bir sekilde yorumlamislar ya da yaratana nakisa/eksiklik getirecek bir sonuca

varmiglardir.

Bir hakikatin her zaman dogru bir gerekcesi veya gerekceleri vardir. Hem
kelamcilart hem de filozoflar1 elestiriye tabi tutan Ibn Teymiyye (6. 728/1328) bu ilke
geregi, naslart esas almak suretiyle konuyu benimsedigi akli olgitlerle incelemis ve dogru

olan o gerekce ve agiklamayi bulmaya caligmistir.

Hudds delili 6zelinde alemin kidemi meselesinin irdelenecegi bu c¢aligmanin
kelamcilar1 elestiren ibn Teymiyye merkezinde olmasi garipsenebilir. Hatta kelamci
olmamas1 gerekge gosterilerek Ibn Teymiyye’nin kelami sahada galisilmasi bazi elestirilere

maruz kalabilir. Fakat bunun isabetli bir yaklagim olmadigimi sdylemek miimkiindiir.

! Ebii Nasr el-Farab, el-Cem Beyne Re’yeyi’l-Hekimeyn, Darii ve Mektebetii’l-Hilal, Beyrut 1996, s. 27.
? flyas Celebi, islam inan¢ Sisteminde Akilcihk ve Kadi Abdiilcebbar, Ragbet Yayinlari, Istanbul 2002, s.
52.



Zira kelam, Allah’in zat ve sifatlarini, miimkiinlerin durumlarini, baslangig ve
meada dair konular1 islamin koymus oldugu ilkeleri esas alarak inceleyen® ve bu kanunlari
akil ile desteklemeye ¢alisip muhaliflerce irad edilen siiplere karsi koruyan ve bid’atcilara
kars1 akide sahasinda miicadeleyi esas alan bir ilimdir* ve bu tarifin ihtiva ettigiisleri Tfa

eden kisiyekelamcidenilir.

Bu agidan Ibn Teymiyye’nin muhtelif kelami mezheplere ve kelamcilara elestiri
yonlendirmesi ile birlikte bir kelamci olma vasfini tasidigi soylenebilir. Bir ekole
mensubiyet acisindan kelameci olmasa da yaptigr is acisindan kendisine kelamci denebilir.
Ibn Teymiyye’nin kelamc1 olmadig1 kabul edilse dahi calisilan konunun kelami bir konu

olmasi ¢aligmanin kelam ¢ercevesinde degerlendirilebilmesi i¢in yeterlidir.

Arastirmanin Nedeni

Bu konunun Ibn Teymiyye merkezinde ele alinmasinin nedenleri asagidaki gibi

siralanabilir:

1- Sair kelami meseleler, bircok alim tarafindandlemin kidemi konusuna
nispeten fer’i meseleler olarak telakki edilmistir. Cogu kelamcinin &leminhadis
olmasini, Allah’in varligiin ispati i¢in olmazsa olmaz bir mesele olarak ele aldig1 g0z
onunde bulundurulacak olursa bu daha da anlasilir olmaktadir. Bu baglamda muhtelif
meselelere farkli agilimlar getirdigi gdzlemlenen Ibn Teymiyye’nin kelamin birgok
meselesinde makes bulan hudls deliline getirdigi elestiriler arastirilmaya deger

bulunmustur.

2-Ibn Teymiyyealemin kidemi ve hudiisu disindameseleye dair selefe atfedilen
ucuncii bir goriisii savunmaktadir. Bu savunmanin iyi anlasilmasi vekelamcilarin 6ne
strdigi huddsdelilindeki olasi bosluklarin doldurulmasi veya ¢ikmazlarin kesfedilmesi

acisindan onemli goriilmiistiir.

Ibn Teymiyye tarafindan yapilacak olan elestiriler ve meseleye katacag
perspektif hic siiphesiz konuya dair var olan kanaatlerin tekrar gozden gecirilmesine

katk1 saglayacaktir. Ayrica Ibn Teymiyye nin de dile getirdigi (izere bir konuda ortaya

¥ Seyyid Serif el-Ciircani, Kitabii’t-Ta’rifat, Darii'n-Nefais, Beyrut 2007, s. 266.
* Abdurrahman b. Muhammed b. Hald(n, Mukaddimetii ibn Haldén, Miiessesetii’r-Risaleti Nagirdn,
Beyrut 2007, s. 477.



atilmis olan farkli bir goriigiin var olmas1 durumunda o goriis incelenmeden meseleye

dair saglikli bir degerlendirme yapilamaz.”

Bu nedenle ibn Teymiyye’ninhud(sdeliline getirdigi elestiriler ve alemin hud@su
icin one siirdiigl delil ve goriisler sadece bir kelameiy1 degil bu konuda var olan tim
delil ve ihtimalleri gérmek ve bu suretle dogru bir muvazene ve muhakeme yapmak

isteyen herkesi ilgilendirmektedir.

3-ibn Teymiyye, hiidiis deliline getirdigi yeni bakis agis1 ve elestirileri nedeniyle
birbirinden farkli degerlendirmelere konu olmustur. Kimileri onu alemin kidemini
savunmakla itham edip tekfir etmistir.® Ote yandan diger bazilari alemin hudsu
goriisiinii destekledigini belirtmistir.” Dolayisiyla bu belirsizlik, konunun sistematik ve
anlasilir bir sekilde ortaya konulmasini1 zorunlu kilmistir. Bu ¢alisma ile bu baglamda

onemli bir katkinin saglanacag diistintilmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu ¢alismagenel olarak su sorulara cevap bulmaya calisacaktir:
1- Alem, kidem, yokluk gibi kavramlar neyi ifade etmektedir?
2- Kelamcilarm alemin hudQsunu ispat i¢in kullandigi hudisdelili nedir?
3- Ibn Teymiyye’nin hudds deliline getirdigi elestiriler nelerdir?

Arastirma esnasinda bu sorulara ibn Teymiyye perspektifinden cevap aranacaktir.
Bu sorulara beyani ve burhani cercevede verilebilecek cevaplarin incelenecegibu calisma,
elestirel incelemeyi esas almak suretiyle Ibn Teymiyye’ye kadar gelen kelamcilarn 6ne

stirdiigii hud@sdelilinin saglamasini yapmayi amaglamaktadir.
Arastirmamin Metodu

Bu ¢aligma literatiir tarama yontemiyle yapilacaktir. Ik énce dlemin kidemi veya
huddsu konusunda genel bir bilgilendirmeden sonra tezin ana konusu olan hudds deliline

gecilecektir. Her baslik altinda ilk 6nce kelamci ve filozoflarin goriislerine yer verilecektir.

*Takiyyiiddin Ahmed b. Abdiilhalim b. Teymiyye, Mes’eletii Hudis’il-Alem, Darii’l-Besairi’l-Islamiyye,
Beyrut 2015, s. 71.

®bk. Abdullah el-Hereri, el-Makalatii’s-Siinniyye fi Kesfi Dalalati Ahmed b. Teymiyye, Seriketii Dari’l-
Mesari” Beyrut 2007.

"bk. Murad Siikri Siiveydan, Defii’s-Siibehi’l-Habesiyye, Darii’l-Osmaniyye, Amman 2008.
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Ondan sonra Ibn Teymiyye’nin elestiri ve 6nerileri ele alinmak suretiyle konuya dair bir

degerlendirme yapilacaktir.

Kelamcilarin degerlendirmeleri, zaman zaman Kerrdmiye gibi marjinal mezheplere
de yer verilmesi ile birlikte, genel olarak Mutezile, Es’ariyye ve Maturidiyye ekolleriyle
simirlandirilacaktir. Bu goriisler serdedilirken imkéan 6lclsunde birincil kaynaklara

mdiracaat edilecektir.

fbn Teymiyyealeminhuddsu konusuna 6zel “Mes ‘eletii Hudiisi’l-Alem” adinda bir
risale kaleme almistir. Bunun yani sira kelamda en biiyiik alani teskil eden sifatlar ve
niblvvet gibi konularidlemin hudlsu meselesine dayandirmak suretiyle bu konuyu diger

risale ve kitaplarinda da yogun bir bigimde incelemistir.

Bu konuda en ¢ok dikkat ceken eserlerin basinda Minhacii’s-Slinne, er-Risaletii’s-
Safediyye ve Der’ii Taaruzi’l-Akli ve’n-Nakl gibi eserlergelmektedir. Bu nedenle yapilacak
olan calismada Ibn Teymiyye’nin diger eserlerinden faydalaniimakla birlikte konu bahsi

gecen ¢ eser etrafinda ele alinacaktir.
ibn Teymiyye
Dogumu ve Hayati

Tam adi Eb0’lI-Abbads Ahmed b. Abduilhalim b. Abdlsselam b. Abdullah b.
Muhammed b. el-Hudri b. Ali b. Abdullah b.Teymiyye en-Nemiri el-Harrani ed-
Dimagkiolan  Takiyyiddin ibn  Teymiyye,661/1263’tedonemin ilim ve felsefe
merkezlerinden olan Harran’da dogmustur. Muhammed Ebd Zehra’nin (6. 1974) ifade
ettigi tizere Krt bir aileye mensup olma ihtimali yiiksek olan Ibn Teymiyye dogumundan
6 sene sonra vuku DbulanTatar istilast1 sebebiyle babasimrefakatinde 667

senesindeDimask’e go¢ etmek zorunda kalmustir.®

Dimask’te biiyiiyen ibn Teymiyye biiyiik bir alim olan babasi Abdulhalim b.

Abdiisselam’in yam sira birgok alimden ders aldi.’Kuvvetli bir hafiza ve keskin bir

8 Muhammed Eb( Zehr4, ibn Teymiyye Hayatuhu ve Asruh(- Arduhuve Fikhuhu, Dérii’l-Fikri’l-Arabf,
Kahire 1991, s. 18; Muhammed b. Ahmed b. Abdilhadi el-Dimaski es-Sélihi, el-Ukudii’d-Durriyye min
Menakibi Sehyii’l-Islam ibn Teymiyye, el-Farikii’l-Hadise li’t-Tibaati ve’n-Nesr, Kahire 2002, s. 4.

% Ebi’1-Felah Abdiilhay b. Ahmed b. Muhammed b. imad el-Akri el-Hanbeli ed-Dimaski, Sezeratii’z-Zehebi
fi Ahbari Men Zehebe, Darii Ibn Kesir, Beyrut 1991, c. 7 s. 657.
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zekayasahip olmasiyla birlikte siirekli ¢alisan ve zamaninin hemen hemen hepsini ilim

tahsiliyle gegiren ibn Teymiyyeilim basamaklarin: siir’atle tirmand.*®

Ibn Teymiyye, ilim tahsiline, o dénemin ilmi gelenegi iizere, Kur’an ve hadis
ezberiyle basladi. Daha kiigiik yaslarda fikih, usili’l-fikih, tefsir, nahiv ve matematik gibi
muhtelif bircok ilimde tahsil goren ibn Teymiyyeon dokuz veya daha kiigiik bir yasta fetva
vermeye basladi. Bir¢ok ilim meclisine istirak edip donemin biiyiikk alimleriylegirdigi
miinazaralar neticesinde bircok alimin dikkatini ¢cekenibn Teymiyye, babasmin vefatina
miteakip o donemde Dimagk’te bulunanHanbeli medreselerinden biri olan Siikriyye Hadis
Medresesi’nin basina gecti ve orada yaklasik on dort sene ders verdi.” O dénemlerde
Hanbeli mezhebine mensup olan Ibn Teymiyye,ibnii’l-imad’a gére daha sonra miigtehidi

mutlak seviyesine yiikseldi.*

Hafiz Eb{’l-Feth el-Ya’meri (6. 734/1334) Ibn Teymiyye’nin hemen hemen tiim
ilimlerde zirveye ¢iktigimmi ve kendi zamaninda yasayan ilim erbabini gectigini
sdylemistir.*® ibn Dakiki’l-d (6. 702/1302) onunla miinazara etmeye gitmis ve ¢iktiginda

ona nasil biriydi, diye soruluncasdyle demistir:

“Oyle bir adamla karsilastimki tiim ilimler adeta gdzlerinin &niine serilmisti,
istedigi bilgiyi aliyor istedigini de birakiyordu”. Peki, neden onunla minazara etmedin

denince: “Ciinkii o konugsmay1 ben ise susmayi seviyorum” demistir.**

Muhtelif bircok ilimde derinlesen Ibn Teymiyye ekseriyetle usulii’d-din ile ilgili
meselelere egilmistir. Cehmiyyeden, Mutezileye, Mircieden, Siaya ve daha bir¢ok kelami

akima reddiyeler yazmistir.

Selef metodunu benimseyen Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) gibi alimlerin
yonteminden farkli olarak™ reddiyelerinde ilk basta selefin akidesine muhalif

gorunenlerinfikir ve te’villerinionlardan biriymisgesine agiklamasi ve daha sonra, delillere

19 Eb( Hafs Omer b. Ali el-Bezzar, el-E’lamii’l-Aliyye fi Menakibi Seyhi’l-islam ibn Teymiyye, Darii’l-
Kitabi’l-Cedid, Beyrut 1976, s. 19

11 Abdurrahman b. Ahmed b. Recep, ez-Zeylii ala Tabakati’l-Hanabile, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 2005,
c. 4 s. 495; Saliht, a.g.e., s. 8.

12 {bnii’l-imad, a.g.e.,c.8s. 142,

3 ibn Recep, a.g.e., c. 4s. 500.

¥ fbnii’l-imad, a.g.e.,c. 8s. 146.

> Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Miinkiz mine’d-Dalal ve’l-Miisil ila Zi’l-izzeti ve’l-Celal,
Darii’n-Neféais, Dimagk 2009, s. 69-70.



mebni  dogrugérdiigii yonlerini yanlis yonlerinden ayirt ederek elestirmesi Ibn
Teymiyye’nin akaid bahsindeki derinligini ortaya koymaktadir. Ogrencisi olan Zehebi bu

niteligine isaret ederek su ifadeleri kullanmaktadir:

“Miitekellimlerin  goriislerini tamidi ve bu goriislere cevap verdi. Onlarin
yanlighiklarini ortaya koyarak insanlar1 onlara kars1 uyardi. Siinnete en acik deliller ve en

kuvvetli burhanlarla destek verdi”.*®

[bnii’l-Imad (6. 1089/1679) ise bu konuda sdyle demistir:

“Kelam ve felsefe ilimlerini inceledi. Bu ilimlerde filozof ve kelamcilar1 gecti ve

onlarm liderleri ve biiyiiklerine reddiyelerde bulundu”.*’

Muhammed Eb0O Zehrada felsefenin belli goriislerin pesinde kosmak degil
samimiyetle hakikati aramak, derin bir idrak ve iyi bir diisiinme yetisine sahip olmak
oldugunu soyledikten sonra Ibn Temiye’nin bu manada kabul etsin veya etmesin din

mensubu bir filozof oldugunu séiylemektedir.18

Denildigi tizere fikih, héadis, tefsir, feraiz vb. furQi ilimlerde de derinlik
kazanmasiyla birlikte daha ziyade usOli’d-din ile ilgilenmistir. ibn Teymiyye nin
ogrencilerinden olan Ebl Hafs el-Bezzar (6. 749/1348), bunun nedenini onun agzindan

sOyle aktarmaktadir:

“Diger Ilimlerin yan1 sira Ibn Teymiyye usiilii’d-dine dair birgok kitab: ele aldi.
Ona bunun sebebini sorunca sdyle cevap verdi: Fer’i meseleler ¢ok dnemli olmayip salt
taklitle elde edilebilen meselelerdir. Usilii’d-din ¢ercevesindeki konularda ise filozoflarin,
Batinilerin, Mulahidenin, Vahdet-i viicut¢ularin, Dehrilerin, Kaderilerin, Nusayrilerin,
Cehmiyyenin, Hulllilerin, Muattilanin, Miicessimenin, Miisebbihenin, Ravendiyyenin,
Kdllabilerin, Selimiyenin ve bunlar disindaki bid’at ehlinden bir¢ogunun mukaddes olan
Muhammed seriatinin iptalini kastettiklerini, insanlar1 inanglart konusunda silipheye

diistirdiiklerini fark ettim. Meselenin bu boyutta oldugunu goriince 6ne siirdiikleri stiphe ve

1% ibn Recep, a.g.e., c.4s. 497,
7 ibnii’l-imad, a.g.e.,c. 8s. 143,
8 Eb() Zehra, a.g.e., s. 26.



batil fikirleri ¢iiriitmenin ve rezilliklerini ortaya koymanin buna gug¢ yetiren herkes tzerine

vacip oldugu kanaatine vardim...”.*®

Ibn Teymiyye ilimle istigal etmenin yaninda sosyosiyasal gelismelerle de yakindan
ilgilenmistir. Yasadigi donemde baslarmiGazan Han’in (06.703/1304) ¢ektigi Tatarlarca
Miislimanlara kars1 yiiriitiilen kolelestirme ve katliam girisimlerinesessiz kalmamustir.
Muslimanlar kolelestirip Kibris’taks Hristiyanlara satan Tatarlar ve onlara destek veren
Nusayriler, Hakimiyyeler ve tarihte Hashasi olarak isimlendirilen Batini Sia firkalariyla
bizatihi savasa girismis ve bu savaglardan zaferle donmiistiir. Tatarlarla uzlasan bazi
alimler “Tatarlar Miisliimandir. Bu nedenle onlara kars1 kilig ¢ekmek helal degildir”

deyince Ibn Teymiyye onlara soyle cevap vermistir:

“Bagimin {istiinde Mushaf oldugu halde beni onlarin safinda goriirseniz 5ldiiriin”. %

Ibn Teymiyye yine Ahmed er-Rifai’yi (6. 578/1182) takip eden Riféilere kars1 da
blyuk bir miicadele vermistir. Buna 6rnek olarak su olay gosterilebilir: Bu Rifailer, Seyyid
Ahmed er-Rifai’nin bereketiyle kendilerine atesin zarar veremedigini iddia ediyorlardi.
Halbuki bedenlerine yanmayan bir madde sirlp atese giriyor ve bu suretle insanlari
kandirmaya calistyorlardi. Ibn Teymiyye’nin huzurunda bu yapilinca ibn Teymiyye onlara
sOyle demistir: “Eger dogru soyliiyorsaniz atese girecek olan kisi 6nce hamama gidip
yikansin sonra iizerine sirke vs. siirsiin sonra gelip atese girsin”. Bunun Uzerine Riféilerin
seyhi ona sOyle demistir: “Bizim durumumuz Tatarlarin indinde gegerlidir. Seriatin

karsisinda higbir gegerliligi kalrnlyor”.21

Hayati boyunca Misir ve Sam gibi farkli bolgelerde dort defa hapsedilen ve tehcire
maruz kalan Ibn Teymiyye,Dimask kalesinde tutsak oldugu sirada yakalandigi bir

hastaliktan Stiirii 728/1328 yilinda vefat etmistir.??

Hocalan

Ibn Teymiyye donemine gelindiginde alimlerin kurmus oldugu ders halkalari ilim
tahsili icin tek secenek olmaktan ¢ikmisti. Kitap ve risaleler de epey yayginlasmis ve

miitedavil hale gelmisti. Bununla birlikte Ibn Teymiyye kendisini bu seviyeye tasiyan ve

9 Bezzar, a.g.e., s. 33.

% Muhammed Eb(i Zehra, a.g.e., s. 38-40.

2! Muhammed Eb{i Zehra, a.g.e., s. 42.

?2 [bnii’l-imad, a.g.e., c.8 s. 150; Muhammed Ebl Zehra, a.g.e., s. 47-79.
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sayilar1 iki yiizii gecen alimden ders almistir: Tiim hocalarini burada siralayamayacagimiz

icinen 6nemlilerini yazmakla yetinecegiz.
1- Babas1 Abdiilhalim b. Abdusselam.
2- Eb0 Bekir b. Amr b. Yunus el-Mizzi.
3- Abdurrahim b. Abdilmelik b. Yusuf b. Kudame el-MakdisT.
4- Takiyyiiddin ismail b. Ibrahim b. Ebi’1-Ysr.
5- Yahya b. Ebi Mansur es-Sayrafi.
6- Ahmed b. Seyban b. Haydara es-Seybani es-Salihi.
7- el-Cemal Ahmed b. Ebi Bekir el-Hamevi.
8- Ibrahim b. Ismail b. [brahim ed-Diirci el-Kuresi el-Haneff.

Bunlarla birlikte o donemde ilmin ne kadar yaygin ve toplumla 6zdeslesmis
oldugunu gostermek adina Ibn Teymiyye’nin bazi kadm &limlerden de ders aldigini

sOylemek gerekir. Bunlar:
1- Ummii’l-Arab Fatima bintii Ebi’l-Kasim Ali b. Asakir.

2- Ummii’l-Hayr bintii’l-Arab binti Hayy b. Kaymaz ed-Dimaskiyye el-
Kindiyye.

3- Zeynep binti Mekki b. Ali b. Kamil el-Harrant.
4- Zeynep bintii Ahmet b. Amr b. Kamil el-Makdisiyye®.

Ogrencileri

Eser yazimi yaminda birgok 6grenci de yetistiren Ibn Teymiyye ardinda biiyiik

alimler birakmustir: Bunlardan en meshur olanlari sunlardir:

1- Ibnii’l-Kayyim el-Cevziye, Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyyiib ez-Zer’1 ed-
Dimaski

2- Muhammed b. Ahmed b. Osman ez-Zehebi es-Safii

2 ibn Teymiyye, Mecmiiatii’l-Fetava li ibn Teymiyye, Darii’l-Vefa, Kahire 2005, c. 18 s. 46-70.
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3- Ismail b. Omer b. Kesir b. Dav’ b. Kesir
4- Ahmed b. Hasan b. Abdullah b. Muhammed b. Ahmed b. Kudame el-Makdist
5- Abdullah b. Musa el-Cezeri
6- Muhammed b. Muflih b. Muhammed el-Makdisi es-Saliht
Kitaplan

Ibn Teymiyye ardinda bircok kitap ve Abdurrahman b. Kasim ve oglu Muhammed
tarafindan Mecmuu Fetava Ibn Teymiyye adi altinda 37 ciltte bir araya getirilmis olan risale
ve fetvalar birakmistir. ibn Teymiyye’ nin yaklasik 330 kitap kaleme aldig1 sdylenmistir.

Bunlardan bir kac¢1 asagidaki gibi siralanabilir:
1- Der’ii Tearuzi’l-Akli ve’n-Nakl
2- Minhacii’s-Siinneti’n-Nebeviyye
3- er-Risaletii’t-TedmUriyye
4- er-Risaletii’s-Safediyye
5- Beyanii Telbisi’l-Cehmiyye
6- er-Reddii ala’l-Mantikiyyin
7- el-Akidetii’l-Vasitiyye
8- es-Suan ani’l-Ars
9- Serhii Hadisi’n-Nuzdl
10- Risaletiin fi ilmi’1-Batini ve’z-Zahir
11- es-Sarimii’l-Meslal 1i Satimi’r-Ras0l
12- es-Seb’iniyye
13- el-Fetva el-Hameviyye

14- Serhii Fitdhu’l-Gayb li’s-Seyh Abdiilkadir ec-Ceylant



15- el-Iman
16- Serhii Akideti’l-Asbahaniyye

Bunlar disinda burada tek tek sayilamayacak kadar ¢ok sayida matbu ve yazma eser
mevcuttur. Bunlarin yan1 sira Fahreddin Razi’nin (6. 606/1210)Muhassal isimli kitabinin

iizerine yazdig1 Serhii Evveli’I-Muhassal gibi bazi eserleri de kayip durumdadir.?*

% ibn Abdiilhadi, a.g.e., s. 37.
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BOLUM I

ALEMIN KIDEMi VEYA HUDUSU

1.1. Kavramsal Cerceve

Bir konuyu ele almadan 6nce onda kullanilan kavramlarin iyi anlasilmasi son
derece dnemlidir. Bu ¢ercevede kavramlasan kelimelerin ilk (vaz’i, evveli, asil) manadan
bagka bir manaya intikal edip etmedigi,eger boyle bir durum séz konusuysa hangi
kategoride intikal ettigi cok dikkatli incelenmelidir. Zira bu kavramlarin dogru
anlasgilmamas1 hem kisiyi konunun idrakinden uzaklastiracak hem de konuya dair farkli

hikumler veren sahis veya ekoller hakkinda yanlis bir kaniya varilmasina sebep olacaktir.

Kavramlarin dogru anlasilmasi,miinazara zemininde yapilan karsilagtirmali
calismalarda, ele alinan goriislerin ¢elisik olup olmadigmi bilmek agisindan da ¢ok
onemlidir.Ayrica Sokrates’in(MO. 399)Minos isimli diyalogda 6grencisine dedigi gibi
ancak ayni manalar iizerine tartisilirsa bir anlagma sansi dogabilir.ZSBu sebeple “Alem
kadimdir” ve “Alem kadim degildir” yargilarininkarsilastirilacagi bu ¢alismada her seyden

once bu yargilari olusturan kavramlart anlamak olmazsa olmaz bir durum arzetmektedir.
Bu konuda genel olarak 6ne surilen U¢ goriisten bahsetmek mukundur:
1- Alemkadimdir.
2- Alemkadim degildir yani hadistir.
3- Alemin kadim olmas: da hadis olmas1 da miimkiindir.

“Alemkadimdir” yargis1 ile “Alemkadim degildir” yargisinin gelisik olabilmesi i¢in

yani biri dogru iken digerinin yanhs®® olabilmesi iginkendisi hakkinda hiikiim verilende

% Platon, Minos-Epinomis, trc: Furkan Akdemir, Say Yaynlari, istanbul 2013, s. 31.

% Mantik ve Kelam ehline gére dogru ve yanhshigin dlgiisii vakiaya ve nefs’iil-emre veya Allah’in bilgisine
mutabakattir. Allah’in ilminde bulunan bilgiye ve vakiaya mutabik olan dogru, olmayan ise yanlistir.
Abdurrahman el-Ehdari, es-Siillemii’l-Miirevnek fi ilmi’l-Mantik, Darii ibn Hazm, Beyrut 2006, s. 53.
Imamii’l-Harameyn el-Ciiveyni, Kitabii’l-irsad ila Kavati’l-Edilleti fi Usili’l-I’tikdd, Mektebetii’l-Hanc,
Maisir 1950, s. 411.
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(mevzu)ve hikimde (mahmdl)®’ mantikcilar tarafindan dile getirilen sartlarin

gerceklesmesi gerekir.28

Her bir bakis acisinindlem, kidem ve hudds kavramlarindankastettigi manalarin bir
olmasi, potansiyel (bi’l-kuvve) ya da fiill bir yargi kastinda hemfikir olmasi, zaman,
mekan, izafet ve sair konularda esit olmasi gerekir. Ancak bu noktalarda hem fikir
olunmasi durumunda birbiriyle celisik olaniki goriis ortaya ¢ikmis olur ve dolayisiyla bir

tartisma s0z konusu olabilir.

“Alemkadim de olabilir hadis de olabilir” yargis: ise iki hilkiim icermektedir ve ilk
iki goriisten her biriylecelismektedir. Yani onlardan herhangi birinin ispatlanmasi bu
gortigiin  curutilmesi icin yeterlidir. Bu gibiyaklasimlart doguran temel neden, ¢ogu
zamanarastirma yapan kisi nezdinde delillerin esit seviyede goriinmesi ve birinin digerine

tercih edilebilecek durumda olmamas1 durumudur (tekafiii’l-edille).

Ibn Teymiyye aym bilgiye delalet eden delillerin gelisik olamayacagini sdylemistir.
Bu nedenle tekaftiu’l-edille neticesine varan kelamcilarin ya istidlalinde bir ihmal
oldugunu ya da istidlal icin 6ne slrdikleri delilin yanlis oldugunu soyledikten sonra
kavram kargasasini,soz konusu kafa karisikligi ve tereddiidiin en biylk sebebi olarak

belirlemistir.?

Bundan otiiriitartismanin omurgasini olusturan “Alemkadimdir” ya da “Alemkadim

degildir” yargilarinin ihtiva ettigi alem ve kadimkavramlarinin ele alinmasi elzemdir.

2 Kelameilarin “mahkdm aleyhi” dedikleri ve bahis konusu olan seye mantikgilar “mevzu”, ilmii’l-meani
alimleri “musned ileyhi” ve nahiv alimleri “mibteda” demektedirler. Hakeza Kelamcilarn “mahkdm bihi”
veya “hikim” dediklerine mantikgilar “mahmul”, ilm’il-meani alimleri “misned”, nahiv alimleri ise “haber”
demektedirler.

%8 ibn’tin-Nefis bu cihetleri su sekilde siralamaktadir: Haricte, zihinde, varsayimda, siirekli ve bazen olmalart
ciheti, mana ciheti, izafet ciheti, zaman ve mekan cihetleri, bitin olma ciheti, par¢a olma ciheti, bilkuvve
olma (potansiyel) ciheti, bilfiil olan ciheti ve sart ciheti. Ali b. Ebi Hazm b. Nefis el-Karasi, Serhii’l-
Viireykat fi’l-Mantik, Darii’l-Garb el-islami, Tunus 2009, s. 73-74; Siihreverdi, Sihabiiddin, Hikmetii’l-
Israk, Eyiip Bakiryazict ve Usmetullah Sami (Cev.), Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, Istanbul
2015, s. 64; Gazzali ise iki yargi arasinda celiski olabilmesi icin sekiz sartin gerceklesmesi gerektigini
belirtmistir. Ebd Hamid Muhammed b. Muhammed el-Gazzall, Mi’yarii’l-illm fi’l-Mantik, Darii’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye, Liibnan 2013, s. 96-97. Senkiti de bahis konusu geliskinin ger¢eklesebilmesi i¢in dokuz sartin
olugmas1 gerektigini sOylemistir. Muhammed el-Emin es-Senkiti, Adabii’l-Bahsi ve’l-Miinazara,
Mektebetii ibn Teymiyye, Kahire 2009, s. 63. Ebheri ise s6z konusu ¢eliskini gerceklesebilmesi ici on tana
sart one siirmiistir. Mufaddal b. Omer Esiriiddin el-Ebheri, Tsagoji, Taha Alp (Cev.), Yasin Yayinevi,
Istanbul 2010, s. 40-41. Sartlarin sayisindaki bu ihtilaf gercek bir ihtilaf degildir. Ihtilafin sebebi bazi
sartlarin Kimilerince diger bazi sartlar altinda degerlendirmesidir. Hatta kimi &limler tiim bu sartlari mevzu ve
mahmul’de esitlik sart1 altinda ele almiglardir.

% ibn Teymiyye, Der’ii Tearuzi’l-Akli ve’n-Nakl, Darii’l-Fazile, Riyad 2008, c. 1 s: 267-268.
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1.1.1. Alem

1.1.1.1. Literatiirde Alem

Alem(ale), hatem (a1), thbe(xb)ve kaleb (<23 gibi kelimeler, kendisiyle bir sey
yapilan alet anlamina gelen fa’al (J=\4) vezninde tiiretilmistir. Buna gore isim olarak alem,
kendisiyle bir sey bilinen manasina gelmektedir.*® Nitekim ibn Kesir (6.774/1373) “alem”
kelimesinin “alamet” kelimesinden tiiredigini sdylemis ve bu egilimini Kurtubi’den (0.

671/1272) yaptig1 bir nakil ile desteklemistir.**

Alem kelimesi Arapcada tekili olmayan ¢ogul kelimeler arasinda yer
alir.**Haddizatinda ¢ogul olmasiyla birlikte cogulu (cemi’l-cum() avalim (&s) ve
alemin(uxle) seklinde gelen alem kelimesi muhtelif tlrlerinkiimesi yani cins igin
kullanilabildigi gibi®muhtelif olan tirlerden sadece birine hasredilmesi durumunda
(insanlar alemi, kuslar alemi gibi) sadece ayni 6zelliklere sahip seylerin kiimesi yani tlr
manasinda da kullanilir.**Bunabazi kelamcilarin &lemi, canhlar vecansizlar alemi,diger

bazilarinin ise ulvi ve siflf alemseklindeikiye ayirmasi drnek gosterilebilir.®®
1.1.1.2. TerminolojideAlem

Alimler ~ farkli  varlik  algilarna  mebnimuhtelif ~ alem  tasavvurlar

gelistirmislerdir.Bununlabirlikte diialis varlik anlayisina sahip olan ve ittihat-hulQl

5936

goriisiinii savunmayan tiim alimlerin “Alem, Allah disindaki her seydir”° taniminda

mutabik kaldiklari sdylenebilir kilbn Teymiyyede bu goriistedir.*’

%0 Ragip el-Isfahani, Miifredatii EIfazi’l-Kur’an, Darii’l-Kalem, Beyrut 2002, s. 582; Ciircanf, a.g.e., s. 221;
Eyy0b b. Misa Eb’1-Beka, el-Klilliyyat, Miiessesetii’r-Riséle, Beyrut 2011, s. 536.

%1 Ebw’l-Fida ismail b. Omer b. Kesir, Tefsirii’l-Kur’ani’l-Azim, Darii ibn Hazm, Beyrut 1998, c. 1 s.
154,156.

%2 Ebu Mans(r es-Sealibi, Fikhii’l-Liga ve Sirrii’l-Arabiyye, Mektebetii’l-Hanci, Kahire 1998, ¢.2 s. 655.

% Muhammed b. Mekrem b. Manz{r el-Afriki, Lisanii’l-Arab, Dari’n-Nevadir, Kiiveyt 2010, c. 8 s. 315.
Ibn Manzur “alem” kelimesinin ¢ogulu olarak “alemin” kelimesini tercih etmistir.

% Ebi’l-Beka, a.g.e., s. 538; Ibn Manzur,a.g.e., c. 8 s. 315; Gazzali, Mi’yarii’l-ilm, s. 293.

% Eb( Mansur Eb( Mansur Muhammed b. Muhammed. Mahmud el-Matiridi, , Kitabii’t-Tevhid, Darii’l-
Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2006, s. 16; Ebi Bekir Muhammed b. Tayyib el-Bakillani, Kitabii’t-Temhid, el-
Mektebetii’s-Sarkiyye, Beyrut 1957, s. 22.

% Abdulkahir b. Tahir el-Bagdadi, Usilii’d-Din, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2002, s. 53; Gazzali, el-
iktisad fi’l-itikad, Darii’l-Miinhac, Cidde 2008, s. 91; Fahreddin ibnii’l-Hatip er-Razi, Kitabii’l-Erbain fi
Usuli’d-Din, Darii’l-Kiitiibi’l-IImiyye, Liibnan 2009, s. 9; Ibn Kesir, a.g.e., c. 1 s. 154; Ahmed b. Ibrahim el-
Girnati, Milakii’t-Tevili’l-Kat1 bi Zevi’l-ilhadi ve’t-Ta’til fi Tevcihi Miitesabihi’l-Lafzi min Ayi’it-
TenZzil, Darii’l-Garbi’l-Islami, Beyrut 2007, c.1 s. 153.

% ibn Teymiyye, er-Riséletii’s-Safediyye, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Liibnan 2000, s. 58; ibn Teymiyye,
Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 158.
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Erken donem kelamcilar tarafindan yapilan ve miicmel olan bu tarifi ge¢ donem
kelamcilarsomutlastirarak,alemi“Cevher ve arazlardan ibaret olan sey” olarak tarif
etmislerdir.®*Kelamcilarin 4lem tamminda cevher ve arazlarayaptigi vurgunun temel

nedeni, Allah’a herhangi bir yer isnad etmeme hassasiyeti olarak degerlendirilebilir.

NitekimGazzali (6. 505/1111), varligin yer kaplayan (mitehayyiz) ve kaplamayan
seklinde ikiye ayrildigin1 sdylemis, daha sonra mutehayyiz varliginbilesik olmayan
(basit)yani atom ve bilesikolan (murekkeb) yani cisim seklinde yine ikiye ayrildigini
belirtmistir. Yer kaplamayan varliklar1 da ikiye ayiran Gazzalikendisinde var olacagi bir
cisme (mahal) gereksinim duyanin araz, buna gereksinim duymayanin ise Allah oldugunu

sdylemistir.*

Gazzal’nin yaptig1 bu taksime gore Allah, mek&na ve mahalle sahip olmayan
varliktir. Kelamcilara gére Allah’in varlik kategorisindeki konumu bu olunca“Alem, Allah
disindaki her seydir” ifadesi yerini “Alem, tim cevher ve arazlardir” ifadesine
birakmigtir.Hud(sdeliline temel olusturan bu tanim sebebiyle kelamcilar, filozoflarca

elestirilmistir. Bu elestirinin mahiyeti ileride ele alinacaktir.
Allah-Alem iliskisi

Ibn Teymiyye’nin yapti§1 degerlendirmeye gore Allah alem iliskisinde temel iki
goriis vardir:

1- “Allah alemden ayr1 ve onun iistiindedir”. Ibn Teymiyye’ye gére bu goriis
Sani’in var oldugunun ifadesidir. Bu goriis Peygamberlerin ve tiim semavi kitaplarin
ortaya koydugu goriistiir.

2- “Allah &lemden ayr1 degildir”. Bu goriisii gogunlukla Cehmiyyeye mensup
kelamcilar ve onlar takip edenler savunmakta ve kendi aralarinda ti¢ farkli alt gruba
ayrilmaktadirlar:

- Allah hicbir seyle nitelenemez ve herhangi bir seyle iliski i¢inde olamaz
(nefi/olumsuzlama goriisii). Bu goriisii savunan ve asirt olan (gulat) kelamcilara gore

Allah ne var ne de yoktur, ne canli ne de olidir. Bu goriisii savunan mutedil

% Ciiveyni, Liimaii’l-Edille fi Kavaidi i’tikadi Ehlissiinneti ve’l-Cemaa, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1987, s.
91; Ebi’l-Hasan Ali b. Ismail el-Es’ari, el-ibane an Usiili’d-Diyane, Darii’n-Nefais, Beyrut 2010, s. 73;
Gazzali, iktisad, s. 91; Kemaleddin Ahmed b. Hasan Beyézizade el-Bosnavi, isaratii’l-Merdm min
ibarati’l-imam Ebi Hanife en-Nu’man, Darii’-Kiitiibi’l-[lmiyye, Beyrut 2007, s. 70, 76; Ebi’l-Beka, a.g.e,
s. 537; Bakillani, a.g.e., s. 22.

% Gazzali, iktisad, s. 91; Ciiveyni, irsad, s. 33.
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kelamcilarve onlart takip edenler ise Allah’in ne alemden ayri ne de onun iginde
oldugunusavunmuslardir. Ibn Teymiyye’ye gére bu goriis Sani’in inkar1 manasina
gelmektedir.

- Allah aleme hulll etmis veya onunla bir olmus durumdadir (hulQl ve ittihat).
Cehmiyyenin nefi goriisii neticede birgok Cehmiyye mensubu muhakkiki, sifiyi ve
avami vahdet-i viicud goriisiine zorlamigtir. CUnki ibadete yonelen kalb, var olan
birseyi gerektirmektedir. Bu sebeple bu kisiler hem var olan hemde alemden ayri
olmayan bir ilah tasavvuruna gitmek zorunda kalmislardir. Neticede ya huldl ya da
ittihat goriisiinii savunmusglardir.

- Allah hem alemden ayr1 hem de ona huldll etmistir.*°

Erken donem Alimlerin itibar ettigi “Alem, Allah disindaki her seydir”
ifadesidlemin Allah’tan ayr1 oldugunu ifade etmektedir. Ayrica ibn TeymiyyeEhl-i Siinnet
mensubu alimlerin Allah’in tiim yaratilanlardan ayri1 (bain) oldugu konusunda icma
ettiklerini soylemistir.**

Ibn Teymiyyedahilalemin Allah’amiibayin yani ondan ayr1 oldugunu savunanlarin
temel dayanag,varlik kavrammi miisekkik*? addedip varliklarizorunlu ve miimkiin ya da
kadim ve hadis seklinde ikiye aywran dialist varlik anlayisidir.ibnii’l-Kayyim el-
Cevziyye(6. 751/1350) bu durumu su beyitlerle ifade etmektedir:

B0 5 50 I8 3 Bl (e o ey ol e 5 o)

(Fakat rabbinin yarattiklarindanayri oldugunu sdyledin- Gunku iki mevcut
oldugunu savundun)

Bu noktadan yolan ¢ikarak varligi miitesabih (hakikat-mecaz) bir kavram olarak
degerlendiren ve tek bir mevcut oldugunu savunan vahdet-i viicut anlayiginin bu taninmi
kabullenmedigi soylenebilir. Nitekim bu anlayisin en énde gelen savunucularindan Ibn
Arabi (6. 638/1240) mutlak olan ilah’in (insan tasavvuru ile mukayyed olmayan) hem
kendisinin hem de esyanin ta kendisi oldugunu ifade etmistir.*

Allah’in &lemden ayri olmadigimi savunmasi nedeniylevahdet-i viicut anlayisi bu
calismada ele alinacak tartismalara dahil edilmeyecektir. Fakat dile getirilen dualist

anlayisa mensup bazi kelamcilarim Allah’1 cihetten ve cisme benzerlikten tenzih etmek icin

“ ibnTeymiyye, Safediyye, s. 169-170.

* [bn Teymiyye, Serhii Hadisi’n-Niiz(l, Darii’l-Asime, Riyad 1993, s. 366.

* Miisekkik: Birgok seyde bulunmasina ragmen her birinde fazilet, énde olma gibi cihetlerde farklilik
gostermesi yaninda tek bir manaya delalet eden lafza denir. Ciircani, a.g.e., s. 302.

* Muhammed b. Ebi Bekir b. Kayyim el-Cevziyye, el-Kéfiyetii’s-Safiye fi’l-intisari li’l-Firkati’n-NAciye,
Darii Alemi’l-Fevaid, Mekke 1428, s. 38.

* Muhyiddin ibn Arabi, Fususu’l-Hikem, Darii’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut ts., s. 226.
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vahdet-i vucut soylemine benzeyen“Allah, ne alemin i¢inde ne de disindadir” sdylemini
gelistirmis olduklar1 goriilmektedir. Clinkii onlara gore bir seye dahil olma veya bir seyin

disinda olma ancak boliinme ve cihete sahip olma ile gerceklesecek bir seydir.*®

Kanaatimizce bu soylemin vahdet-i vicutla karistirilmamasi gerekir. Ciinkii bu
soylem haddi zatinda herhangi bir goriis ifade etmemektedir.Bu yaklasimin,
Es’arilerin,Matiridilerin ve bazi1 Mutezili kelamcilarin gelistirdigi“Allah, tedbiri itibariyle
her yerdedir” sdylemiyle esdeger oldugu sdylenebilir.*®Yani Allah’in alemden ayri
olduguna inanan bu mezheplerin tesbihe ve tecsime diisme korkusuyla bu inanci

dillendirmekten cekindikleri sylenebilir.

Kelamcilarin duydugu bu endise ve kayginin ayr1 (gayr) kelimesindeki
belirsizlikten (icmal) kaynaklandigi sOylenebilir. Zira “gayr” kelimesini iki manaya

tasimak mumkaindr:
1- Cihet ve mekan itibariyle ayri olma.
2- Bagka ve farkli olma itibariyle ayr1 olma.

Birinci mana birlesmenin ziddidir ve bir seyi mekanla sinirlamak manasina gelir Ki
bu Allah i¢in tasavvur edilemez. Ibn Hald(n nun (6. 808/1406)yapt181 nakle gore seleften
halefe, ilk donem mutasavviflardan diger din mensuplarina kadar, tiim hak ehli ikinci
manay! tercih etmistir. Bu mana karismanin zidd1 olup Allah’in zati, varligi ve sifatlariyla

alemden ayr1 oldugunu ifade eder.*’

Ibn Teymiyye, kanaatimizin aksine“Allah, ne alemin icinde ne de disindadir”
sOyleminigoriis belirtmeme (tevakkuf) olarakgérmemis, aksine konuya dair sunulmus bir
goriis olarak degerlendirip, akli zarurete aykiri oldugunu séylemistir.*® Ibn Kayyim de bu
goriigiin tenzih Ortlisiyle sunulmasina ragmen altinda ta’til (zati, sifatlardan tamamen
soyutlama) ve inkar barindirip tecsim (cisimlendirme) goriisiinden daha asir1 oldugunu

belirtmis ve bunu asagidaki beyitlerle ifade etmistir:

el 4 il I X 5 Jhara Js8 uld

*Eb(l Muin en-Nesefi, Tabsiretii’l-Edille fi Usuli’d-Din, Diyanet Isleri Bagkanligi, Ankara 1990, c. 1 s.
231; ibn Haldiin, a.g.e., s. 504.

*® Eg’ari, Makalatii’l-islamiyyin ve ihtilafii’l-Musallin, Darii Sadir, Beyrut 2006, s. 100.

" {bn Halddn, a.g.e., s. 504-507.

*® Ibn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 100; ibn Teymiyye, Hadisii’n-Niizdl, s. 137.
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(Rahmani tenzih kalib1 i¢inde Allah’1 yalanlayan ve ta’til edenin goriisiinii gizledi)
OIS Alea 0o A s Y 5L Jala gl J6 3)

(Zira o, ne bizim i¢imizde ne de olusumlarin disindadir dedi)

OV 53 sl Y 5 55 JI g3 a8 avaall L Le

(Allah’a yemin ederim ki; Miicessim olanin basina bdylesine bir bela gelmemis ve bu

sekilde Allah’in hizlanina (terkine) diicar olmamls‘ur).49

Kelamda Allah ve &lem arasindaki ayriliktan ziyade sifatlarla alem arasindaki
ayrilik tartisilmistir. Zira alimlerin ¢ogunlugunca kabul edilen tanima gore kadim olarak
addedilen sifatlar Allah disinda itibar edilirlerse alemden sayilacaklardir. Bu alemin kadim
varliklar1 igerdigi manasina gelir ki bununla birlikte Allah’in varligini ispatta huddsdeliline
istinad etmek miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle bu konunun kisa da olsa ele alinmasi

uygun olacaktir.
Sifatlar-Alemiliskisi

Ibn Teymiyye’ye gore sifat kavramindan maksat bir varligi digerinden ayiran
Ozelliktir. Bu nedenle zorunlu varligin miimkiin olandan farkli oldugunun sdylenebilmesi
ve zorunlu varhiin ispat edilebilmesi icin sifatlarin kabul edilmesi gerekir.50 Ama bazi

bilginler alemin huddsu ya da Allah’in kidemi gerekgesiyle sifatlart yok saymiglardir.

Atomcu varlik anlayisinin ve huddsdelilinin bir sonucu olarak murekkep olan her
seyin cisim oldugunu savunanbazi filozoflar ve kelamcilar sifati parga (ciiz) olarak
degerlendirerek Allah’a nispetini inkar etmislerdir. Clinkii onlara gore sifati kabullenmek,
terkibi; terkip ise Allah’in cisim olmasinigerektirir ki bu aklen muhaldir. Ibn Teymiyye’ye
glre zattan ayrilmayan bir sifati ciiz olarak isimlendirmek bir yanilgidir. Clnki zati olan

ozellik zati olusturan dzelliktir. Zati sifat olmaksizin zatin varligindan bahsedilemez.”*

Terkip noktasindan yola ¢ikarak zatin sifata muhtag (iftikar) oldugu da sdylenemez.

Clnkl zorunlu varligin ne varliginin ne de mahiyetinin sebebi vardir. Zira filozoflarin

* bn Kayyim, a.g.e., s. 34-35.
% ibn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 110.
%! [bnTeymiyye, Safediyye, s. 64.
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dedigi tizere varligin sebepleri fail sebep, gai sebep, mevzu yani maddi sebep ve sur?
sebepolarak dorde ayrlhr.52 Bunlarin hi¢ birini Allah’a nispet etmek miimkiin degildir.
Yine mahiyetin zihindeki varlik sebebi cins ve fasil iken harigteki varlik sebebinin mesela
heyula53 ve suret oldugu sijylenebilir.54 Ama ne cins ne de heyula Allah’a nispet
edilebilir.Ayrica varlik ve mahiyetin sebepleri seklinde yapilan ikili tasnifsadece zihinde

yapilabilen bir tasniftir.>®

Boylece zorunlu varligin  zorunlu sifatlar1  gerektirmesininbilesmeyi ve
dolayisiylabaska seye ihtiyact ve cismiyeti gerektirmedigi, sifatlarin alem disinda var

oldugu ve Allah tasavvurunun vazgecilmez 6geleri oldugu soylenebilir.

Imam Maturidi(6. 333/944) Mutezile’nin irade sifatin1 aleme dahil ederek Allah
iledlem arasina herhangi bir mesafe koymadiginive dolayisiyla &lemin kidemini
savundugunu sdylemektedir.**Mutezilenin genel olarakhadis ve herhangi bir mahalle sahip
olmayan bir irade tasavvur ettikleri veya iradeyi sifat olarak kabul etmedikleri géz oniinde
bulundurulacak olursa Matiiridi’nin  yapmus oldugu ilzamin® dogru olmadig

soylenebilir.*®

Maturidi’ninyapmis oldugu bu ilzam ancak Mutezilenin, iradenin kidemini
savunmakla birlikte hadis olduguna hiikmetmesi durumunda yapilabilir. Fakat iradeyi
kabul eden Mutezile iradeyi bir sifat olarak degil kudret ile var olan ve herhangi bir
mabhalle sahip olmamasi nedeniyle tiim alemi kapsayan bir mahldk olarak gérmektedir.
Netice itibariyle tim kelamcilarin sifatlarin &lemin disinda oldugu konusunda ittifak etmis

olduklar1 sdylenebilir.”®

Sifatlar hakkinda verilecek olan hiikmiin zat hakkinda verilecek hiikiim gibi

oldugunu ve Allah’in hakiki zat, hakiki fiil ve sifatlara sahip oldugunu savunanibn

52 Razi, Muhassalii Efkar?’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l-Ulemai ve’l-Hiikemai ve’l-
Mutekellimin, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye, Ezher ts., s. 128.

> Yunanca kokenli bir kelime olup asil ve madde manalarma gelir. Teminolojide ise cisimde bulunan,
cisimsel ve tiirsel suretlerin mahalli olan ve cisimde gerceklesen birlesme ve ayrigsmalarin gergeklesmesini
saglayan bir cevher olarak tanimlanir. Ciircani, a.g.e., S. 342.

** Nasiriiddin et-T0s, Serhii’l-isarat ve’t-Tenbihat, Darii’l-Medrif, Kahire ts., c. 1 s. 154.

> T{st, a.g.e., ¢. 1 s. 153.

°° Matiiridi, a.g.e., s. 15.

% Miinazarada bir tarafin kuvvetli delil ve fikirlerle karsisindakini cevap veremeyecek duruma diisiiriip
susmaya mecbur etmesi. Bekir Topaloglu, Ilyas Celebi, Kelam Terimleri Sézliigii, isam Yayinlari, Istanbul
2010, s. 152.

%8 Abdiilcebbar b. Ahmed, Serhii Usuli’l-Hamse, Mektebetii Vehbet, Kahire 1988, s. 129.

% Beyézizade, a.g.e., s. 70; Ismail el-Gelenbevi, Hasiyetii Gelenbevi Ala Serhi’l-Adudiyye 1i’d-Devvant,
Matbaai Amira, Istanbul 1317 h., c. 1 s. 50; Ciiveyni, irsad, s. 17.

18



Teymiyye, kidem niteligini, sifatlardan soyutlanmis zata hasreden anlayist
savunanlarmhem naklen hem de aklen hataya diistigini ifade etmektedir.®® Ciink
peygamberlerden boyle bir seyin varid olmamasi bir yana Allah’in fiil ve sifatlara sahip

oldugunu haber veren bircok ilahf nas mevcuttur.®

Ibn Teymiyyezat, sifatin gayridir derken “gayr” kelimesiyle iki mana

kastedilebilecegini sdylemektedir:
1- Kendi disindakine milbayin (ayr1) olan.
2- Bir seyi tanimlarken kendisine ihtiyag duyulmatyan.62

Birinci manada zattan higcbir surette ayrilmayan sifata, mevsufun (zat) gayri
denmez. ikinci manada ise sifat mevsufun disinda kalir. Cnkii birinci mana harict ikincisi
ise zihni bir manadir. Sifat zihinde mevsufundan ayrilabilse de harigte bu mimkin
degildir. Ibn Teymiyye’ye gore harigte var olan zat, belli nitelikler gerektirdiginden

sifatlardan soyutlanmis bir mevsuf harigte Vatrsayllamaz.63

Bu nedenle sifatlar1 zatindanayridir ya da degildir, gibi bir sorgulama harigteki bir
seye nispeten yanligtir. Bu sadece zihin sahasinda miimkiin olan bir durumdur. Yani “zat”
ifadesinden zihinde, niteliklerden soyutlandig: varsayilabilen bir sey kastedilirseniteliklerin
zihinde varsayilan ve soyut olan bu seyden kesinlikle farkli oldugu ve bu manada yukarida
da belirtildigi gibi onun gayri oldugu ifade edilebilir. Ama harigte boyle bir sey s6z konusu
degildir.

Ibn Teymiyye,Ehl-i Siinnet’ten olup sifatlarin zattan farkli oldugunu sdyleyen
alimlerinbunu cedelin bir geregi olarak dillendirdigini belirtmistir. Ona goreEhl-i Slinnet’e
muhalif olanlarin,zati sifatlardan soyut bir sey olarak tasavvur etmeleri nedeniyleEhl-i

Siinnetkelamcilar: da zat derken bu istilahikullanmiglardir.®*

“Sifatlar zatin gayridir” ifadesinin tek basmakullanilmasinin caiz olmadigi

konusunda icma oldugunu nakledenkelamcilar “Sifatlar ne Allah’in z&t1 ne de

% ibn Teymiyye, el-Fetva’l-Hameviyyetii’l-Kiibra, Mektebetii Dari’l-Minhac, Riyad 2009, s. 256; ibn
Teymiyye, Hadisii’n-Nuzdl, s. 79.

®! {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 159.

%2 bn Teymiyye, Safediyye, s. 76.

% ibn Teymiyye, Safediyye, s. 63.

% Ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c.3 5.20-21; Ali b. Ali b. Muhammed b. Ebi’l-izz, Serhii’t-Tahaviyye,
Miiessesetii’r-Risale NasirGn, Beyrut 2008, s. 125.
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gayridir”ifadesinin dogrulugu konusundadaicma oldugunu soylemislerdir.®>Bu ifadeden
maksatlar1 zihni tasavvur agisindan sifatlarin zatla ayni olmamasi ve harici tasavvur

agisindan zatin gayri olmamasidir.®

Allah lafz1 zattan ayrilmayan sifatlar1 da igerdigi i¢in alem tarifinde “Allah” lafz1
kullanilmistir.Ibn Teymiyye’ye gore sifatlar zatin gayridir denebilse de Allah’in gayridir
denemez. Zira “zat” lafz sifattan farkli bir sey olarak algilanabiliyor olsa daAllah lafzi igin
bu s6z konusu degildir. Netice olarak “Sifat zatin gayridir” ifadesi higbir surette sifat,zat
olmaksizin var olabilir demek degildir. Ciinkii harigte ne sifatsiz zat ne de zatsiz sifat

vardir. Hatta bu miimkiin olmayan bir durumdur.®’

Bu baglamda sifatlarla ilgi oldugu diisiiniilen bir baska konu da ma’dum konusudur.
Ma’dum’un harigte var olan bir sey olarak ele alinmasi ilk olarak “Ma’dum, kadim mi
hadis mi?” sorusunu akla getirmektedir. Bu soruyu “Alemden mi degil mi?” sorusu takip
etmektedir. Eger hem kadim hem de &lemden olma ya da hem héadis hem de &alem
disindaolma olasiliklart dogrulanirsa huddsdelili ¢lirimiis olacaktir. Tabii denildigi lizere

bu sorular ma’dumun harigte bir varlik olup olmamasinamebnidir.
Ma’damun (Yok)Varhgi-Alem iliskisi

Ma’dum’un varligi meselesinin uzak Onciilii, zihni varlik meselesine dayanirken
yakin onciilii varlik-mahiyet iliskisine dayanmaktadir. Nitekim kelamcilarin mevcut ve sey
kavramlarim1 sadece haricteki varliga hasretmelerinin sebebi zihni varligin inkarina
dayanmaktadir.®® Zira alemin kidemini iktiza eden,varligin mahiyetten farkli bir siibuta
sahip oldugu diisiincesi zihni varligin kabuliine dayanir. Bu nedenle Mustafa Sabri (6.
1954) filozoflarin gogunlunun® aksine “varlik mahiyetin aymsidir” diyen Ebii’l-Hasan el-
Es’ari’® (8. 324/935-36) ve Eb(’l-Huiseyin el-Basri’nin’* (6. 436/1044) bu gdriisiiniin zihni

varlig1 inkar fikrinedayandiginm belirtmistir.”?

% Ciiveyni, irsad, s. 138.

% Al el-Kari, Serhii’l-Fikhi’l-Ekber, Darii’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2007, s. 49.

%" fbn Teymiyye, Safediyye, s. 77.

%8 Adudiiddin Abdurrahman b. Ahmet el-ici, el-Mevakif fi lmi’l1-Kelam, Mektebtii’l-Mtenebbi, Kahire ts.,
S.42.

% Sozii gecen cogunluk messai gelenegi takip eden filozoflar1 temsil etmektedir. Buna ibn Sina 6rnek
verilebilir. Ibn Sina, zorunlu varlik disinda kalan seylere ait varliklarin o seylere ait olan mahiyetlerden ayr1
oldugunu ve bu ayrimin sadece tasavvurda var oldugunu sdylemektedir. Buna goére varlik mahiyeti olusturan
bir parca degil sadece zihni olarak ona izafe edilen bir kavramdir. Ebii Ali ibn Sina, “el-Isarat ve’t-Tenbihat”,
Serhii’l-isarat ve’t-Tenbihat lit-TQsi, Darii’l-Meérif, Kahire ts., s. 154-155.

" Razi, Erbain, s. 56.
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Ma’dumun siibutu veya nefyi varlik-mahiyet iligkisine dayanmaktadir. Bu nedenle
Razi (6. 606/1210) el-Erbain fi Usuli’d-Din adl kitabinda ma’dumun sey olmadigi basligi

altinda ilk olarak mahiyet-varlik iliskisini degerlendirmektedir.”

Hilli’ye (6. 726/1325) gore varligin mahiyetle aymi seyi ifade edip etmemesi
konusunda yapilan tartismanin temel sebebi varligin miisterek bir tasavvur olmasidir. Zira

varlik-mahiyet iliskisinde ii¢ ihtimal s6z konusudur;
1- Varlik mahiyetin kendisidir.
2- Varlik mahiyetin bir pargasidir
3- Varlik mahiyetten ayr1 bir seydir.

Varligin misterek bir kavram olmasi nedeniyle bu ihtimallerden ilki, tiim egyanin
ayni olmasini gerektirir. Fakat bu, dis diinyada duyumsanan realiteye terstir. Bu nedenle
kabul edilemez. ikinci ihtimal ise mahiyetin sonsuz parcalara bliinebilmesini gerektirir.
Atomun varligini savunan kelamcilara goére bu ihtimal de dogal olarak yanlistir. Geriye

sadece tigiincii ihtimal kalmaktadir.”*

Sebr ve taksim (muanede, miinfasil kiyas)™ deliliyle ¢ikarsanan bu sonug yani
varligin mahiyetten ayri olmasi, varligin harigte var olmasim gerektirmez. Ikinci ihtimalin
clritlilme yontemi atomu ve heyulayr kabul etmeyenlerden biri olan Ibn Teymiyye icin
kabul edilebilir olmasa da onun varlik-mahiyet iliskisine dair goriisii nettir.”® Ona gore

varlik ontik bir sey olmayip salt zihinseldir ve mahiyetten ayrildig: tek yer tasavvurdur.”’

Ibn Teymiyye’ye gére ma’dumun harigte var oldugu diisiincesi, zihinde bulunanla

harigte bulunanmi ve ilmi varlikla ayni varligi karistirmaktan kaynaklanmaktadir. Zihinde

™ Hasan b. Yusuf el-Hilli, Kesfii’l-Murad fi Serhi Tecridi’l-itikAd, Miiessesetii’l-A’lemi, Beyrut 2005, s.
7. Bu konuda ii¢ goriis s6z konusudur: a) Varlik mahiyetten ayridir. b) Varlik mahiyetten ayr1 degildir. c)
Zorunlu varlikta mahiyetle varlik bir olmasina ragmen miimkiin varliklarda ayridir.

2 Mustafa Sabri, Mevkifii’l-Alem mine’llah- Vahdet-i ViicQd, Hiiseyin Atay (Cev.), islam Tetkikleri
Enstitiisii Dergisi, Istanbul 1979, s. 79.

3 Rz, Erbain, s. 56.

“Hilli, a.g.e., s. 7.

" Bir seye dair var olan tiim olasiliklar1 vermek ve daha sonra bu olasiliklardan yanlis olanlari tek tek elemek
suretiyle dogru neticeye varmak. Ciircani, a.g.e., s. 168.

’® ibn Teymiyye, Safediyye, s. 82.

" ibn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 57. ibn Sina ve Tisi’de bu goriistedir. Onlara gore varhgin mahiyetten
ayrildig: tek yer tasavvurdur. Mahiyet illetlerinin (onu olusturan unsurlar) varlik illetlerinden ayrildig: tek yer
tasavvurdur. Nasiriddin et-Tdsi, Tecridii’l-itikad, Kesf’il-Murad fi Serh-i Tecrid’il-Itikad, Beyrut 2005, s.
10; Tasi, Serhii’l-isarat, s. 153.
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var olup gli¢ yetirilen ve istenebilen ma’dumun, gili¢ yetirilmeyen ve istenemeyen
ma’dumdan ayrilmasi bazi alimleri madum vardir fikrine siirliklemistir. Ciinkli salt

yoklukta imtiyaz ve ayrisma diisiiniilemez."

Adem (Yokluk)

Yokluk, varligin ¢elisigidir. Bu nedenle varlik kavraminda oldugu gibi herhangi bir
tanim ve inceleme yapilmaksizintasavvur edilebilir.”Tartisma konusu olan yokluk mutlak
yokluk degil bir seyin meydana gelmesi icin gerekli olan fail illet, gai illet, sari illet ve
maddi illet ilkelerin besincisi olarak addedilen ve melekelerin bulunmama durumunu ifade
eden yokluktur.®®Bu yokluk ise herhangi bir seye nispet edilmeden tasavvur
edilemez.®*Ciinkii insan icin niteliksiz ve herhangi biryere nispet edilemeyen birseyi
batincul olarak hissetmek mimkiinse de onu tanimlamak ve tasavvur etmek miimkiin
degildir.Dolayisiyla mutlak yokluk degil, sadece gérme yetisinin bulunmamasi durumunda
oldugu gibi melekelerin yoklugu tasavvur edilebilir. Bu nedenle literatiirdekiyokluk
tariflerinde ya varlik ya da subut kelimesi, nefyedilen mahmul (hukim, yuklem) olarak

yerini almistir.

Yokluk igin sarf edilen bu ifadeler beser tasavvuruna nisbeten dogrudur. Allah igin
ise boyle bir sey soz konusu degildir. Allah’in bilgisini insanin bilgisine kiyas ederek
Allah’in ma’dumu bilmesinin imkansiz oldugunu sdyleyenlerin aksine® Allah var olani
bildigi gibi var olmayani1 da bilir. O, analoji/temsili veya sumili kiyasa tabi tutulamaz.
Ciinkii onun ne misli vardir ne de bir baskasiyla ayn1 kiimede yer alir. Onda mulahaza
edilebilecek tek kiyas kiyas-1 evladir.®® Allah’a ait olan bilginin kadim olmas: sebebiyle
ona nispeten yokluga dair bilgi,daha O6nce var olan bir melekenin nefyinedayanmaz.
YaniAllah’in yokluga dair bilgisinin daha dnce bir melekenin var olmasina dayanmasi hem

hicbir seye muhta¢ olmama hem de her seyden 6nce var olma niteliklerine aykiridir.

’® [bn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 57.

® Razi, Muhassal, s. 54.

8 T{si, Serhii’l-isarat, c. 1 s. 146. ibn Sina da varligin bizatihi bilinebilir olmasina ragmen yoklugun ancak
varlik araciligiyla bilinebilecegini séylemistir. Ibn Sina, Kitabii’s-Sifa- Metafizik, Omer Tiirker ve Ekrem
Demirli (Cev.), Litera Yayincilik, Istanbul 2004, s. 34; Gazzall, Mi’yarii’l-Ilm, s. 295.

8! Ebii’l-Beka, a.g.e., s. 552.

8 Eg’ard, Makalat, s. 133-134, 164.

8 ibn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 42. Kiyas: evla: Fer’de bulunan ve hiikmii gerektiren sebebin asilda
bulunandan daha kuvvetli olmas1 durumunda ferin asla nispeten o hilkkme daha layik oldugunu sdylemektir.
Temsili kiyas: Bir seyi benzeri bagka bir seyle karsilastirmak. Sumili kiyas: Bir seye, kapsamina girdigi
seyin hiikkmiinii vermektir. Ciircani, a.g.e., s. 262; Bekir Topaloglu, ilyas Celebi, Kelim Terimleri Sézliigii,
s. 186; Ebl’l-Bekd, Kulliyyat, s. 454.
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Yokluga dair insan bilgisi ile Allah’a ait bilgi arasindaki farka kisaca deginildikten

sonra ma’dum seyligi tartismasina gegilebilir.
Ma’dumun Seyligi

Ma’duma “sey” denilip denilmemesi esasta Kur’ani bir temele dayansa da
yukaridada ifade edildigi Uzere zihni varliklarin hakiki olup olmamasi meselesiyle de

yakindan iligkilidir.

Ibn Sina (6. 428/1037) gibi filozoflaragére sey olmak (sey’iyyet) zihni var olus ile
harici var olus arasindaki ortak paydayken®® zihni hakikati kabul etmeyenler zihni suretler
icin sey kelimesinin, hakiki bir manada kullanilamayacagini sdylemislerdir. Bir bagka
ifadeyle onlara gore “sey”, hakiki manada sadece harigteki varlik i¢in kullanilabilir.Ehl-i
Sunnetkelamcilarinin gogunluguna gore de “sey” kelimesi sadece harigte var olan varliklar
icin kullanilir. Onlarin nazarinda ma’dumun seyligini reddetmekEhl-i Sinnetin, hatta
alemin kidemini ilzam ettigi i¢in Islam dinininkirmiz1 cizgilerindendir.®® Ibn Teymiyye’ye
ise bu ilzamin sadece ma’diimun harigte var olan bir sey oldugunu savunan kisilere karsi

yapilabilecegini séylemek‘[edilr.86

Mutezilenin ma’dum seydir, derken harici bir mana kastettigini degerlendiren
bircok Ehl-i Sunnet alimi hatta Nasiruddin et-T0si(6. 672/1274) gibi Ehl-i Sinnet’e
mensup olmayankelamcilar dahi Mutezile’ye alemin kidemini ilzam etmislerdir.®’Hatta
ettiklerini s6ylemistir.*®Abdiilkahir el-Bagdadi (6. 429/1037) ve imadiiddin el-isferayini
(6. 471/1078) gibi alimler deMutezili kelamcilarim@lemin kidemine inanmakla birlikte
bunu agikca séylemeye cesaret edemediklerini fakat ma’dumun seyligini savunarak dolayl

yoldan alemin kidemini ifade ettiklerini iddia etmislerdir.*

One siriilen baska bir iddiaya gore Mutezili kelamcilar, alemin kidemi gériisiinii
saklamak i¢in agiz degistirmis, ilk savunduklari “ma’dum seydir” ifadesini terk edip

“ma’dum sabittir” ifadesini kullanmaya baslamislardir. Bizce bu iddia ¢ok isabetli

¥ Hilli, a.gee., s. 25.

8 Abdiilkadir b. Tahir Ebd MensOr el-Bagdadi, el-Farkii Beyne’l-Firak ve Beyanii’l-Firkati’n-Naciyeti
Minhiim, Mektebetii ibn Sina, Kahire ts., s. 332; Ebi’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tabsira fi’d-Din ve
Temyizii’l-Firkati’n-Naciyeti ani’l-Firaki’l-Halikin, Alemii’l-Kiitiib, Beyrut 1983, s. 63.

% ibn Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 187.

§THIN, a.ge.,s. 16.

8 Matiiridi, a.g.e., s. 65.

8 Bagdadi, Usdl, s. 91; Isferayini, a.g.e., s. 63.
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gorinmemektedir. Ciinkii“sey” kelimesinin “sabit” manasina geldigini soyleyen ve
Mutezile’den olmayan hatta onlara hasim olan alimler de vardir. Bunlara EbG Hanife (6.
150/767) ve Maturidi 6rnekleri verilebilir. EbG Hanife sey kelimesinin sabit olana tekabiil
ettigini sOylemistir. Matiiridi de Ebx Hanife’yi takip ederek “sey’iyyet”in “ispat”in ismi
oldugunu séylemistir. Ona gore “higbir sey” ifadesinden hakaret kastedilmiyorsa hakikatin
nefyi kastediliyor demektir ki bu “sey’iyyet”in “ispat”m ismi oldugunu gostermektedir.”
Bu bize Mutezili alimlerin &lemin kidemi goriisiinden kagmak icin bdylesi bir tasarrufta

bulunmus olmalarinin anlamsizoldugunu géstermektedir.

Arastirma esnasinda elde edilen veriler gercevesinden Ehl-i Sunnet alimlerinin
kavram kargasasi nedeniyleMutezile’nin meramini yanlis anladigi sdylenebilir. Nitekim
ibn Teymiyye’nin &grencilerinde olan Necmeddin et-TGfi nin (6. 716/1316)belirttigi lizere
alimlerin cumhuru bircok meselede Mutezile’nin maksadini anlayamamistir.”* Bu konuda

da ayn1 hataya diisiildiigii asagida verilecek bilgiler 1s181inda agikliga kavusacaktir.

Mesela Isferayini, Eb0’1-Hiseyin el-Hayyat’mn (6. 300/913), ma’dumun cisimligini
savundugunu séiylemesine92 karsin Hayyat’in kendisi “ma’dum seyler” ifadesinden

maksatlarmim Allah’in ilmindeki seyler oldugunu belirtmistir.*®

Bunun yam sira Ibni’r-Ravendi (6. 301/913-14), Ibrahim Nazzam’a (0. 231/845)
gore Allah’in her seyi bir anda yarattigini ve haricte gozlemlenen oncelik ve sonraligin
zuhurdan ibaret oldugunu, sdylemistir. Buna kargin Hayyat bunun agik bir yalan oldugunu

sdyleyerek Nazzam’in bu goriise sahip olmadigim ifade etmistir.**

Kadi Abdulcebbér (6. 415/1025) da ma’dumu “Mevcut olmayan ma’lum” olarak

A_AY

tanimlayarak ma’dumu ma’lumun bir tiirii olarak degerlendirmistir.%Es’arl nin aktardigina
gore EblO Ali el-Clibbai (6. 303/916)de “sey” kelimesinin, bilinen, haber konusu olabilen

AR 6

her sey icin kullanilabilecek bir kelime oldugunu soylemistir. Ciibbai “sey” kelimesini

% Beyazizade, a.g.e., s. 96; imam Matiiridi, a.g.e., s. 35.

' Necmiiddin et-T{ff, Serhii Muhtasari’r-Ravza, Miiessesetii’t-Risale, Beyrut 2003, c. 1 s. 281.

92 [sferayini, a.g.e., s. 84.

% Ebi’l-Hiiseyin el-Hayyat, el-intisir ve’r-Red ald ibni’r-Ravendi el-Miilhid, Mektebetii’d-Dari’l-
Arabiyyeti li’l-Kitab, Beyrut 1993, s. 123.

% Hayyat, a.g.e., s. 51-52.

% Abdiilcebbar, a.g.e., s. 176.
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harigte var olan manasinahasretmemistir. Dolayisiyla onun nazarinda bilgiye konu olan

ma’duma sey denebilmektedir.*®

Adudiiddin el-Ic (6. 756/1355) de hal teoremini kabul etmeyen ve Mutezilenin
¢ogunlugunu temsil eden kelamcilarin, harigte (a’yan) herhangi bir olusuma sahip olmayan
ve sabit olan ma’luma ma’dim dediklerini aktarmaktadir. Yapilan bu nakle gore
Mutezile’nin kullandigi“ma’dim sabittir” yargisi, ma’dimun sabit olan yani haricte

olmasa da ontik bir ger¢eklige sahip olan ma’lum oldugunu ifade etmektedir.”’

Yine eski bir Mutezili olan Es’ari’nin, Makalatii’l-islamiyyin adli eserinde
Mutezile’nin, Allah’tan bagka kadim olmadigi ve yaratilanlari 6nceden var olan bir 6rnek
lizere yaratmadigi konusunda icma ettiklerini nakletmesiEhl-i Stnnet alimlerinin 6ne
siirdiigii iddiayla gelisik goziikmektedir.Ehl-i Stinnet alimlerinin ¢ogualemin kidemini
Mutezili yaklasimin bir geregi olarak gorse de bu ¢ok dogru bir degerlendirme degildir.
Cunki bir soziin lazimi (gerektirdigi sey) 0 s0zin sahibine nispet edilemez. Zira o sozu
sOylerken lazimini idrak etmis olmasiveya kastetmis olmasi zorunlu degildir. Yine bir
s0ziin birgok lazimi ve hatta sonsuz sayida lazimi olabilir. Tiim lazimlar1 kastetmis olmak
mimkiin olamayacagindan kastedilen lazimi belirlemek, bir dis delile muhtagtir.Buna
binaen Es’ari’nin naklettigi icma dis delil olarak ele alinirsa Ehl-i Siinnet kelamcilari

tarafindan One siirtilen iddianin isabetli olmadig1 anlasilacaktir.

Eb0 MansOr el-Bagdadi, bu konuda Es’ari tarafindan Mutezile’ye isnad edilen
icmay1 kabullenmemis, Ebii’l-Hiseyn es-Salihi (6. 246/860) disinda tiim Mutezile’nin
hadislerin  meydana gelmeden 0Once “sey” oldugu goriisiini  savundugunu
sdylemistir.**Bagdadi buna ek olarak Basra Mutezile’sine mensup kelamcilarin cevher ve
arazlarin yaratilmadan once cevher, araz ve esya oldugunu savunduklarini séylemistir.loo

Bagdadi, Mutezile’nin bu goriislebirlikte yoktan yaratmay: temellendirmelerinin miimkiin

olmadigin1 iddia etmistir. Ona gore yoktan yaratma fikri, baska bir ifadeyle

% Es’ari, Makalat, s. 283.

" Adududdin el-Icf, Mevakaf, s. 41.

% Es’ari, Makalat, s. 99.

% sferayini, a.g.e., s. 63.

1% Nasfriiddin et-Tasi’nin aktardigina gére Ebai Ali el-Ciibbai, Ebai Hasim el-Ciibbai, Kadi Abulcebbar ve
onlara tabi olan Basra Mutezile’si tiim zatlarin yoklukta cevher ve araz seklinde bulundugunu savunmustur.
Buna karsin Bagdat Mutezile’si zatlarin yoklukta seyler olarak bulundugunu ve failin onlar1 cevher ve
arazlara donistirdiiglinii savunmusglardir. Tasi, Telhisii’l-Muhassal, Mektebetii’l-Kiilliyyati’l-Ezheriyye,
Ezher ts., s. 55.
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aleminhudlsugoriisi, ancak ma’dumun sey olmadigimi savunan Sifatiyye’ye nispet

edilebilir bir goristiir.’*

Bagdadi’nin sOyledikerini mantiki bir zemine oturtmak mimkin géziikmemektedir.
Zaten meselenin 6zU“sey” kavraminin hangi manaya karsilik geldigine dairdir. Bu nedenle
Ehl-i Slnnet’e nispet edilen “Sey, harigteki varliktir” anlayisindan yola ¢ikarak
Mutezileyiyargilamak dogru degildir. Zira yukarida da belirtildigi iizere onlara gore sey,
harigte var olsun veya olmasin miimkiin olan her sabittir. Bir bagka ifadeyle Mutezile’ye
gore Allah’in ilminde bulunup kendisine glc yetirilen (makdur, mimkin) veya bilfiil
harigte bulunmus olan her olguya sey denir. Bu gériisii destekleyen Alaiiddin el-Usmendi
(6. 552/1157) de Mutezile’nin bu yargidan harici degil zihni (bilgiye dair) bir manay:
kastettiklerini ifade etmistir.'%?

Bu baglamda Basra Mutezilesi’nin goriisiinde de higbir problem s6z konusu degil
gibi gozikmektedir. Cunkiharigte cevher olarak var olacak sey Allah’in ilminde cevher,
araz olarak var olacak sey ise araz olarak bulunur. Dolayisiyla Mutezile ekollerinin
higbirinde Allah’in yoktan yaratmasina muhalif bir anlayismm s6z konusu olmadig

sOylenebilir.

Ayrica Mutezile’den addedilen Sélihfesyaya sadece var oldugunda esya
denilebilecegini yok olduktan sonra esya olarak isimlendirilemeyeceklerini
sOylemistir.Salihi 1stilahta ve kavramsal agidanMutezile’ye muhalefet etse de mana ve
maksattaMutezile’yle ayni fikirdedir. Zira ona gore ma’lum olan her sey mevcuttur ve

ma’dum olan seyler ma’lum olarak isimlendirilemez.*®®

Salihi,Allah’in  6nceden irade etmedigi bir seyin meydana gelebilecegifikrini
benimsemedigine gore tek bir ihtimal s6z konusudur. O da makdur olan yani mimkin olan
ma’dumunma’lum  olmasidir.  Alemin siirekli  degisiyor oldugu goz oniinde
bulunduruldugunda Allah i¢in ma’lum olan herseyin bilfiil harigte mevcut olmadig bilinir.
Oyleyse ma’lum olan bazi seyler mevcut olmakla birlikte harice nispeten ma’dumdur.
Buradan hareketle Salihi’nin ma’dumu muhal olan ma’duma, sey kelimesini ise harigteki

varliga hasrettigi soylenebilir. Bu 06zel bir istilahtan Gteye ge¢cmemektedir. Sonug

101 Bagdadi, Fark, s. 106.

102 Hiilya Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin el-Amidi’de Ma’diim Kavranui Uzerine Bir inceleme”, istanbul
Uni. flahiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt no: 28, s. 54.

103 B¢ ard, Makalat, s. 101.
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olarakSalihi’ninMutezile ile ayn1 goriiste oldugu ve Bagdadi’nin yapmis oldugu gibi bu

konuda Mutezile’den istisna edilmesinin dogru olmadigi soylenebilir.

Araplarin sey kelimesini sabit manasinda kullandigini sdyleyen Kadi Eb( Bekir el-
Bakillani (6. 403/1013) de ma’dum terimini sey ve mevcut olmayan ma’lum olarak
tanimladiktan sonra ma’dum g¢esitleri arasinda Allah’in ilminde bulunup var olmasi
miimkiin olan ma’dumlar1 da saymaktadir.'®Mutezile’nin kastettigi mana tam da budur.
Mutezile ulemasi ma’dumu, “varligi imkansiz ma’dum” (vacip ma’dum) ve “mimkin
ma’dum” seklinde ikiye ayirmis veimkansiz olanin degil, sadece miimkiin olanin sey

oldugunu séylemislerdir.105

Ma’dumun haricte var olmasmimn &lemin kidemini gerektirdigini diisiinen Ibn
Teymiyye iseMinhdcii’s-Slnne isimli kitabinda “ma’dum sey degildir” gorlisiinii tercih
ederken'®Mes eletii Hud(si’I-Alem kitabinda ma’dum icin biitiinciil bir yaklasimla “sey
degildir” ifadesinin kullanilmamas1 gerektigini belirtmistir. Ona gore bu ifade, ma’dumun
ne ilimde ne de haricte herhangi birolguya karsilik gelmedigini g¢agristirmaktadirve
budogru degildir. Ibn Teymiyye nezdinde dogru olan, ma’dumun bilgide sabit ve mevcut
oldugudur. Zira zihin harigte hakikati olmayan bir¢ok seyi tasavvur edebilmektedir.

Miimkiin olan1 tasavvur edebildigi gibi imkénsiz olam da tasavvur edebilmektedir.*®’

Bu ifadeden Ibn Teymiyye nin “sey” kavramimi Mutezile’den de daha genis tuttugu
anlagilmaktadir. Mutezile’ye gore miimkiin olmayan ma’dumlar sey olarak
isimlendirilmezken Ibn Teymiyye’desey kelimesi zihinde bulunanimkansiz tasavvurlari da

kapsamaktadir.

Netice olarak kendisine “sey” denilen varligin haricte bulunmasi zorunlu
goriluyorsaEhl-i  Stinnetkelamcilarinin  ekserisinin  savundugu iizere harigte vicut
bulmayana sey denilemez. Ama “sey”teriminin hem harici hem de zihni olan sabitler igin
kullanilmast durumunda ma’dum ic¢in sey kelimesinin kullanilmasinda bir sakinca

olmayacaktir.

104 Bakillani, a.g.e., s. 7, 15, 16

1% ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 57.
1% fbn Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 187

9 ibn Teymiyye, Hudis’iil-Alem, s. 58;
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Goriildigi tizere bu mesele lafzi bir mesele olmaktan Oteye ge¢cmemektedir ki

Hilli(6. 726/1325) de Mutezile’nin sey kelimesini harigte var olma manasi disinda

kullanmalar1 halinde tartismanin ibare ve lafizda kalacagini séylemistir.lo8

Bunun neticesi olarak 6zel istilahlar bir tarafa birakilacak olursa hem kelamcilar
hem filozoflar hem de Ibn Teymiyye acisindan “sey” olarak nitelenebilecek olan
ma’dumun salt zihinsel oldugu ve harigte herhangi bir karsiliga sahip olmadig ittifakla

kabul edilmis olmaktadir.

Bu nedenle “Biz, bir seyin olmasini istedigimiz zaman, ona (sOyleyecek) soziimiiz

5,109

sadece OI! dememizdir. Hemen oluverir (veya oluvermeye baslar)”™ ve “Bir sey istedigi

zaman Onun yaptig1 Ol! demekten ibarettir. Hemen oluverir (veya oluvermeye baslar)”*°

gibi ayetler iizerine yapilan tartigmalarin bu Onciile bina edilerek degerlendirilmesi
gerektigi kanaati agir basmaktadir. Bu durumda “OI'” emrinin yoneldigi sey miimkiin olan

ma’lumdan ibaret olup heniiz hari¢te mevcut degildir.

Buna ragmen kelamcilarin ekserisine gore “Daha once sen hicbir sey degilken seni

5111

yaratmistimbuyurdu gibi  ayetlerin  geregi  olarak  haricte  bulunmayan

varlikigin“sey”’kavrami kullanilamaz.*?

59113

Ayrica bu kelamcilar “Allah her seyi
yaratandir”™" ayetinden yola ¢ikmak suretiyle Allah’in kendi ilminin yaraticis1 olmadigini
ve dolayistyla hem “sey” isminin harigteki varliklara miinhasir oldugunu hem de Allah’in

ilminde bulunan ma’lumlarin “sey” olmadigini savunmuslardir.

Ibn Teymiyye,“Biz, bir seyin olmasini istedigimiz zaman, ona (sdyleyecek)

s6ziimiiz sadece Ol! dememizdir. Hemen oluverir (veya oluvermeye baslar)”***

ayetinde
heniiz varlik sahasina ¢ikmamis olanin “sey” olarak isimlendirildigini sdylemistir. ibn
Teymiyye’ye gore Allah, o seyi istedigini sOyleyerek onu kastedilen bir sey olarak

belirlemistir ki tamamen yok olan bir sey kastedilemez ve emre muhatap olamaz.**®

%8 Hillg, a.gee., s. 16

199K ur’an, Nahl, 16/40.

"Kur’an, Yasin, 36/82.

“Kur’an, Meryem, 19/ 9.

112 Beyazizade, a.g.e., s. 97.

WKur’an, Ra’d, 13/16.

MKur’an, Nahl, 16/40.

% ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 59.
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Allah, “Insan diisiinmez mi ki, daha dnce o higbir sey olmadig1 halde biz kendisini

59116

yaratmigizdir” °gibi ayetlerde harigte var olmayanin seyligini nefyetmistir. Buna mukabil

“Bir seyi istedigi zaman O’nun yaptigt Ol! demekten ibarettir. Hemen oluverir (veya

5,118

oluvermeye baslar)”117, “Kiyamet vaktinin depremi miithis bir seydir ve “Higbir sey

. < 119
icin, bunu yarin yapacagim, deme”

gibi ayetlerde ise sey kelimesinin ge¢mise yonelik
veya gelecege yonelik “ma’dum” i¢in kullanildig1 goriilmektedir. Ibn Teymiyye’ye gére bu

ayetler iki sekilde yorumlanabilir.

1- Kastedilen sey harigte viicut bulmamis ve siibuta ermemisse dahi ilim ve
kelamda vardir. Yani sey kelimesi, hari¢te bulunsun veya bulunmasin, mevcut manasina

gelmektedir.

2- Ayetlerde an itibariyle var olmayip gelecekte var olacaklara “sey” denmesi

mecazi bir dsluptur. Yani var olacaklar zaman itibariyledir.'?

Ibn Teymiyye ayetlerdeki “sey” kelimesinin mevcut manasina geldigini
sOylemistir. Bu birincil mana oldugundan mecazi yontemle yapilan ikinci yoruma nazaran
daha uygundur. Ayrica Ona gore seyin mevcut manasina gelmesi duyumsanan (sahit)aleme
¢ikmadan Once haricte var oldugu anlamina gelmez. Zira ayetlerdeki irade, seyin varlikla
nitelenmesine degil seyin kendisine taalluk etmektedir. Boylece ilgili ayetlerden Allah’in,
kendisine gereksinim duymayan seye duyumsanan alemde var olma niteliginivermis

oldugu degil, Allah’1n, seyin kendisini istedigi ve var ettigi anlagilir.*!
1.1.2. Kadim

1.1.2.1. Literatiirde Kadim

Kadim kelimesifail “J= vezninde tiiretilmis olan bir kelimedir. Bu vezinhem
mef™l hem de fail manasinda kullanilabilmektedir. Fail manasinda kullanildiginda “dnce
gelen” mef’il manasinda kullanildiginda “kendisinden sonra gelinen” manasi igermektedir.

Kadimlafz1 Allah i¢in kullanildiginda ise fail olmasi itibariyle herseyden Once gelen

1oKur’an, Meryem, 19/67.

"Kur’an, Yasin, 36/82.

8K ur’an, Hac, 22/1.

"Kur’an, Kehf, 18/23.

20 {bn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 59.
121 ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 59.
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manasina,mef’Glolmas1 itibariyle ise hersey kendisinden sonra gelen manasina

gelmektedir.

Ragip el-isfahani (6. 502/1108), Allah igin “kadim” niteliginin ne Kur’an’da ne de
sahih  bir eserde kullanildigini  sdylemektedir.’*’Buna  karsin Kur’an’da  ve

hadisliteratiirindekadim kavramini ifade etmek icin “el-evvel” kelimesi kullanilir.*?®

Aliyyu’l-Kari (6. 1014/1605), literal manadasadece Allah’a has olmayan bir nitelik
olmamasi nedeniyle “kadim” kelimesinin esma-i hiisnadan olamayacagini s6ylemistir. Ona
gore Kur’an ve siinnette gecen “el-evvel” kelimesi kadim kelimesine nispeten daha
uygundur. Ciinkii “el-evvel” kelimesibazenkadim manasinda kulanilsa da kendisinden
sonra var olan seylere mebde, manasii da iginde barindirirken kadim kelimesi bdyle
degildir.***

Gorildigi gibi temel kaynaklarda Allah,kadim kelimesiyle nitelenmese de
kelamcilar kadim kelimesinekidem vasfini tasiyan en kAmilseyanlamini yuklemek suretiyle

bu kelimeyi Allah’a atfetmekte bir beis gdrmemislerdir.'®

Ciinkii onlarin nazarinda
Allah’in 6nceligi baska bir seyenispetle degildir. Bu nedenle kadim kelimesi onun igin

kullanildiginda nisbi degilmutlak 6ncesizligi ifade eder.'?®

Kelamcilarin sadece Allah’a atfettigi kadim kelimesi, “kidem” masdarindan

127 Kidem onde gitme, eski olma durumunu ifade eder.!®Bu sebeple

tiiremistir
dilbilimciler, kidem hud(isun zittidir, demislerdir.**® Onlara gére zamansal olarak 6nce
gelen her seye, sonra gelene nispeten kadim denir.**Buna gére kidem sifati, nisbi ve
izafidir ve yeni zuhur eden bir seyden 6nce gelen her sey, yeni zuhur edene nispeten kidem
sifatina haiz olur.O halde genel olarak kidemin sozliikte takaddiim etme (6ncelik)

manasina geldigi soylenebilir.***

122 Ragip, a.g.e., s. 661.

12K ur’an-1 Kerim, el-Hadid, 57/3; Mislim, “Zikir ve Dua” 61.

124 Ragip, a.g.e., s. 100.

125 Alli el-Karf, a.g.e., s. 50.

126 Meym(in b. Muhammed Ebii’l-Muin en-Nesefi, Bahrii’l-Kelam, Darii’1-Kiitiibi’l-Iimiyye, Beyrut 2005, s.
35.

127 {bn Ebi Bekir er-Razi, Muhtarii’s-Sihah, Darii’l-Hadis, Kahire ts., s. 523.

128 {bn Manzur, a.g.e., s. 314.

12 {bn Ebi Bekir er-Razf, a.g.e., s. 524.

130 Ahmed b. Faris, Mekayisii’l-Liiga, Darii’l-Hadis, Kahire 2008, s. 765; Ali el-Karf, a.g.e., s. 50.

B3 Muhammed b. Ali et-Taberi, el-izah fi Usili’d-Din ve Kavaidihi, Darii’l-Hadis, Kahire 2010 s. 67; ibn
Ebi’l-izz, a.g.e., s. 113; Ragip, a.g.e., s. 661.
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Takaddiimfarkli izafe ve nispetlere mebni olarakmuhtelifmanalara gelebilmektedir.

Bu manalar agagidaki gibi siralanabilirler:
1- Babanin oglundan 6nce gelmesinde oldugu gibi zamanda takaddim.
2- Imamim me’muma tekaddiim etmesi gibi mekéanda takaddim.
3- Alimin cahile veya cinsin tiire tekaddiimil gibi riitbede takaddiim.
4- Adilin zalime takaddiimii gibi fazilette takaddiim.
5- Illetin ma’lule tekaddiim etmesi gibi zatta takaddim.
6- Bir sayisinin ikiden 6ncegelmesi gibi tabiatta takaddum.

7-Zat, zaman ve mekangibi faktorlere iltifat edilmeksizinsadece varlikta

takaddiim.*?

Goriildugii gibi ¢esitli manalara atfedilebilen takaddiimiin en ¢ok kullanildig1 mana

59134 ve “fakat

zamansal manadir™® ki “nihayet o, kadim hurma dali gibi olur da geri doner
onlar bununla dogru yola girmek arzusunda olmadiklart i¢in, bu kadim bir yalandir,
dediler™**gibiayetlerdekadim kelimesi zamansal olarak tekaddiim eden manasinda
kullanilmistir.***Hatta [bn Ebi Bekir er-Razi kidemin bagli bagina bir zaman ismi oldugunu

belirtmektedir.t®’

Ibn Teymiyye ise filozoflarin takaddiimve teaahhirr (sonralik) icin yaptiklart bu
tasnifi hatali bulmaktadir. Zira ona gore sadece zamansal manada bir takaddim ve
teahhtrden soz edilebilir. Cunkid oncelik, sonralik ve birliktelik gibi kavramlar sadece

zamansal takaddiim ve teaahhiiriin gerektirdigi kavramlardir.*®

Ibn Teymiyye’ye gére zaman agisindan birlikte olan iki seyden birinin zat itibariyle

digerini 6ncelemesi higbir siirette akledilemez. Haricte boyle bir sey miimkiin degildir. Gai

132 Razi, Erbain, s.13-14; Eb(’l-Ferec Abdullah b. et-Tayyib el-Bagdadi, es-Serhii’l-Kebir li Makalati
Avristo, Darii’t-Tekvin, Dimask 2010, s. 618-621; Taftazani, Sa’dii’d-Din, Tehzibii’l-Mantiki ve’l-Kelam,
Matbaatii’s-Saade, Misir 1912, s. 28; Sehristani, Nihayetii’l-ikdam fi ilmi’l-Kelam, Darii’l-Kiitiibi’l-
[lmiyye, Beyrut 2004, s. 10; Ragip, a.g.e., s. 653, 661; Gazzali, Mi’yarii’l-ilm, s. 324-325.

133 Régip, a.g.e., s. 661.

3 Kur’an, Yasin, 36/39.

"Kur’an, Ahkaf 46/11.

136 Celaliiddin es-Suy(ti, Tefsirii’l-Celaleyn, Darii ibn Kesir, Dimask 2005, s. 442.

37 [on Ebi Bekir er-Razi, a.g.e., s. 524.

138 {bn Teymiyye, Safediyye, s. 277.
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illetin ma’luliine tekaddiim etmesi‘*® buna 6rnek verilebilir. Haricte gaf illetle ma’lulii

birlikte var olmak zorundadirlar. Birinin digerini 6ncelemesisalt zihinsel bir durumdur.

Bir sayisinin ikiyi dncelemesinden maksat mutlak bir ise bu harigte degil sadece
zihinde tasavvur edilebilir. Zihin mutlak biri mutlak ikiden once disiiniir. Bu da neticede
zamansal tekaddiime donmektedir. Eger maksat mutlak bir sayisi degilse zaten herhangi bir
tekaddiim s6z konusu degildir. Ciinkii bir sayisi ikinin sartidir ve sart,kendisi igin

sartoldugu seyle (mesrtt)birlikte bulunmak zorundadir.

Mekanda tekaddiim ise farkli bir tiir olup zamansal tekaddiime dayanmaktadir. Zira
imamin fiili imama tabi olanin fiilinden 6ncedir. Bu sebeple tekaddiim eden fiilin mahalli

miitekaddim olarak isimlendirilmistir. Ama asli zamansal tekaddiime dayanir.

Riitbede tekaddiimde boyledir. Ciinkii fazilet sahibi kisiler iyi isler ve iyi
mekanlarvd. seyler nedeniyle diger insanlari oncelerler. Bu durum tekaddim olarak

isimlendirilmisse de asli zamansal tekaddiime dénmektedir.*°

Allah’1n stirekli fail oldugu varsayimiyla birlikte Allah’in zamansal olarak alemi
onceledigini sdyleyen Ibn Teymiyye mutlak zamanin mutlak hareketin miktar1 oldugunu
belirtmistir. Ona gore Allah gokleri ve yeri yaratmadan dnce de zaman vardi ve kiyametten
sonra da zaman olacaktir.'*! Onun siirekli olan kelam ve fiillerinin miktar1 yaratilanlarin

meydana geldigi zamandir ve Allah zamansal olarak herseyden ncedir.**?

1.1.2.2. Terminolojide Kidem

Kavramsak olarak ezel ve evvel terimleriyle es anlamli kullanilan kidem sifatinin
selbl bir sifatoldugunu séyleyenlerin yani sira stbuti bir sifat oldugunu soyleyenlerde
vardir. Alimlerin cogu kidemin selbi bir sifat oldugu goriisiinii benimsemislerdir.** Buna
gore hudis tasavvur edilmeden kidem tasavvuruna ulasilamaz. Bu, hadislerden yola
cikarak kidemin varligina hiikmedenkelamcilarin yontemine uygun bir yaklasim gibi

g6ziukmektedir.

39 {llet tiirleri i¢in bk. Ciircani, a.g.e., s. 232.

0 ibn Teymiyye, Minhacii’s-Siinneti’n-Nebeviyye, Camiatii’l-imam Muhammed b. Sudd el-islamiyye,
Riyad 1986, c. 1 s. 171-172. Ibn Teymiyye’nin bu meselede biraz zorlamaya gittigi soylenebilir.

“Uibn Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 172.

2 fon Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 173.

3 Ebi’1-Beka, a.g.e., s. 612; Ali el-Kari, a.g.e., s. 26.
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Kidem taniminda ister olumlu ister olumsuz nispet kullanilsin, her haltikardahudisu
diisinmeden kidemdirekt olarak tasavvur edilememektedir. Duyumsananher seyin hadis
olmas1 sebebiylezihinsel olarak hadisi olumsuzlayarak (selbederek) kidem tasavvuruna
ulasma disinda bir ¢ikis yolu yok gibi goziikmektedir. Bu sebeple Muammer b. Abbad es-
Sulemi (6. 215/830), Allah’a ancak hadisleri icat etmesi sonrasi itibariyle kadim

denilebilecegini sdylemistir.** Yani sadece hadislere nispeten ona kadim denebilir.

Tabii kidem tasavvuruna dair bu sOylenenler salt epistemolojiktir. Ontik duzlemde
isekadim, hadis olmaksizin bulunur. Clinkli mitekaddim olan, ister vacip isterkadim olarak
nitelensin, her durumda zorunlu olarak miteahhir var olmadan o6nce vardir ki ilk
mebdenin(Allah) her seyden dnce var oldugu konusu tiim kelamcilar ve filozoflarca kabul

edilmistir.**

Gazzalive Sehristani (6. 548/1153) gibi kelamcilarin dedigi gibiAllah’tadncelik ve
sonralik diisiiniilemez.**°Allah zamansal simirlamaya tabi tutulamaz. O zamani ve mekan
yaratmadan once vardi.**’Hatta kelamcilar, filozoflar ve ibn Teymiyye’ninkadimin ezelde
zaman ile yani zarfiyet manasinda oncelik ve sonralik ile nitelenemeyecegi,bunun sadece
hédislere nispeten sdylenebilecek bir sey oldugu konusunda ayni goriisii paylastiklart
soylenebilir.**® Mutezile’den Ebu’l-Hiiseyn es-Salihi(6. 246/860)bunu ifade etmek icin
soyle demektedir “4ld ¥ Al 38 & o yani Allah mutlak olarak alemden éncedir,zarfi

(zamansal) olarak degil.**°

Gazzali, zamanin yaratilmig oldugunu, Allah’m hem a&lemi hem de zamam
onceledigini soyledikten sonra vehim yetisinin insan zihnini,alemden ve zamandan 6nce
birzamanmn varligi diislincesine zorladigint ama buna itibar edilemeyecegini

belirtmistir.**’Beyazizade (6. 1098/1687)bu durumu sdyle ifade etmistir:

“Allah zamanla 6lgllemez. Zira zaman surekli yenilenir ve bu nedenle kendisiyle
ancak siirekli yenilenen seyler Olgiilebilir. Bu, kelamcilara gorekadim igin tasavvur

edilemeyecek bir durumdur. Filozoflar nezdinde kadimde bu durumun tasavvur

144 Es’ari, Makalat, s. 112, 282.

%5 Ebi’1-Velid Muhammed b. Ahmed b. Riisd, Faslii’l-Mekal fi Ma Beyne’l-Hikmeti ve’s-Seriati mine’l-
ittisal, Darii’l-Mearif, Kahire ts., s. 41; Hayyat, a.g.e., s. 122.

146 Gazzali, ihyau Ulimi’d-Din, Darii’l-Fikr, Beyrut 2009, s. 86; Sehristani, a.g.e., s. 23.

Y7 Gazzali, ihya, s. 85.

148 Ali el-Kari, a.g.e., s. 45.

%9 B¢ ard, Makalat, s. 121, 283.

%0 Gazzali, Tehafiitii’l-Felasife, Darii’l-Mearif, Kahire 2007, s. 110-111.
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edilememesi zamanin smirli  olan seyin (cisim) hareket miktart olmasmdan
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle zaman,cihet ve harekete taalluk etmeksizin tasavvur
edilemez. Tedrici degisim zamani bir seydir. Yani ancak zaman icerisinde tasavvur

edilebilir. Bir anda olan degisim ise zamanmn zarfi olan ana™!

taalluk eder. Bu sebeple
kendisinde hicbir sekilde degisim olmayan sey, zamana hicbir sekilde taalluk etmez.
Allah’in varligi zamanin meydana gelmesiyle birlikte devam etse de zamani ve ani
degildir. Ona nispeten ge¢mis, simdi ve gelecek yoktur.Bu nedenle hem alemin zamant bir
huddsla hadis oldugunu sdyleyen kelamcilar ve hem dedlemin zati huddsla hadis oldugunu
sOyleyen filozoflara gore Allah’in dlemden dnce gelmesi zamani bir Oncelik degil zati bir

onceliktir?.*>?

Bu baglamda Ebii’l-Muin en-Nesefide (0. 508/1115)Es’ari’nin tercih ettigi ve
Mutezile tarafindan benimsenen kadim taniminin “varligiin baslangict olmayan” seklinde
oldugunu sdylemistir.***YineKadi Abdiicebbar veGazzalt gibi alimler dekadimi, varhiginin
baslangici olmayan sey olarak tammlamuslardir."**Beyazizadeisezaman faktériine vurgu
yapmak suretiyle kidemi bilfiil ger¢eklesen veya varsayilan tiim zamanlarda var olmak
seklinde degerlendirmis ve kidemin, her zamandan 6nce olmak degil yoklugun varlig

6ncelememis olmasi yani baslangigsiz olmasi manasina geldigini soylemistir.'*

Filozoflar zorunlu varlik-mimkin varlik iliskisinde kidemi, zati kidem ve zamani
kidem olmak iizere iki manada kullanilmistir. Zati kidem bir seyin kendi disindaki
herhangi bir seye ihtiya¢c duymamasidir. Bu nitelige sahip olan seyin varligi baska bir
seyden kaynakli degildir. Zamani kidem ise bir seyin “daha 6nce yoktu” hikmine konu

olmamasidir yani gegmise dogrustirekli var olmus olmasidir.*®

Kelamcilarin ve 6zellikle kadim sifatlari kabul eden Kiillabiler ve onlar takip eden
Es’ari ve Matiiridilerin,“zati sifatlar ne zatn ayni ne de gayridir” demekle™’ filozoflarin
yaptig1 zatl kidem ve zamanikidem ayirimina yaklastiklart sdylenebilir. CUnkubir arazin

kendinde araz kabul edip etmemesi tartigmasi bir tarafa birakilacak olursa, bu sifatlara ait

Blel-An: Gegmis ve gelecek zamanin kendisinde ortak oldugu zarftir. Gazzali, Mi’yarii’l-ilm, s. 294.

152 Beyazizade, a.g.e., s. 94, 95, 98.

153 Nesefi, Tabsiretii’l-Edille, c. 1 s. 77.

154 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 107; Gazzali, ihyﬁ, s. 85; Sehristani, a.g.e., s. 19.

1% Beyazizade, a.g.e., s. 95,98.

156 Ciircani, a.g.e., s. 252; Eb(’1-Bekd, a.g.e., s. 611-612; Ahmet Cevizci, Felsefe Sozliigii, Engin Yayincilik,
Istanbul 2002, s. 392.

%" Bu konuda icma oldugu nakledilmektedir. Ali el-Kari, a.g.e., s. 49; Ciiveyni, irsad, s. 138.
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olan kidem, zattan ayrilmamasi agisindan zati kideme, ondan ayr1 olmasi agisindan da

zamani kideme benzemektedir.

Nitekim Sadeddin et-Teftazani (6. 792/1390),Tehzibii’l-Mantik ve’l-Kelam adli
Kitabinda bunu destekler mahiyette kidemi baskasiyla 6ncelenmeyen yani zati ve yokluk
ile dncelenmeyen yani zamani seklinde ikiye ayirmis ve Allah disinda zat ile kadim olan ve

sifatlar1 disinda zaman ile kadim olan bir seyin bulunmadigini sdylemistir.™®

Fahreddin er-Razi de kadim olan bir seyin kadim olan baska bir seye istinat edip
edemeyecegi konusunda filozoflarla kelamcilar arasindaki goriis ayriliginin lafzi oldugunu
belirtmistir.Kadim sifatlar1 kabul eden kelamcilar bir yana hallerin (ahval) varligini kabul
eden Bakillani ve Eb’l-Meéli el-Cliveyni (6. 478/1085) gibiEhl-i Stinnetkelamcilar1 dahi
hallerin kidemini telaffuz etmemelerine ragmen neticede hallere kidem vasfini yiikklemis ve
zatin ma’lulii olarak degerendirmislerdir. Mutezili kelamcilar birden fazla kadim varligi
(taaddiidii kiidema) siddetle reddetmislerse de ilk olarak Ebl Hasim el-Clibbai (6. 321/933)
tarafindan ortaya atildigi one siiriilen bes hal yasasiyla birlikte kadimlerin kadim bir illete
ma’lul olabilecegini kabullenmislerdir.Razi’ye goére neticede hem filozoflar hem de
kelamcilar kadim bir seyin kadim olan bir illeten kaynaklanabilecegini ve kadim bir seyin

secme yetisi olan bir seyden kaynaklanmasinin imkénsiz oldugunu kabul etmislerdir.*>®

Fakat kelamcilarin genelinde boyle bir yaklasima rastlanmamaktadir.Kelamcilarzat
ile sifati aymrarak iki farkli varlik olarak degerlendirmislerse de'® bu, filozoflarin 6ne
siirdiigiiillet ve ma’lul teorisindeki gibitikel iki varliga tekabiil eden bir ayirim degildir."*"
Zira kelamcilar, sifat Allah’in aynmi degildir, derken salt zihni ayirimi kastetmis, aksinin
Allah’in kemaliyet icin gayrina muhta¢ oldugu anlamina gelecegini sdylemislerdir.
Kelamcilar sifat Allah’in gayri degildir, derken de hem Allah diginda kidem niteligi
tasiyanbir seyin varligini nefyetmek istemis hem de Allah’in zatiyla konusan, gii¢ yetiren

ve bilen oldugunu belirtmek istemislerdir.'*?

Kelamcilarin zamansal kidemi kabul ettigi sOylense bile kelamcilar filozoflarin

aksine zamansal kidemin miiessire ithtiyag duymadigini sdylemislerdir. Yani kelamcilara

1% Taftazani, a.g.e., s. 27.

159 Razi, Muhassal, s. 83.

190 Ciiveynt, irsad, s. 138.

161 Gazzali, iktisad, s. 196. Tisi, bes hal teorisini Ebai Hasim’den baska herhangi birinin savunmadigini iddia
etmistir. Ebu Hasim’e gore alimlik, kadirlik, hayat sahibi olmak ve mevcit olmak iizere dort hal besinci hal
olan ilahligin ma’luliidiir. [lahlik hali ise zatin ma’luliidiir. Tasi, Telhfs, s. 84.

162 Matiiridt, a.g.e., s. 45, 46.
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gore zatl kideme sahip olan, nasil zorunlu olarak zamani kideme sahipse zamani kideme

sahip olan da zorunlu olarak zat’i kideme sahiptir.'®®

Ayrica kelamcilarin bu agiklamalar1 g6z ardi edilse dahi “zati sifatlar ne zatin ayni
ne de gayridir” ifadesi tek basina herhangi bir goriis arzetmez. Ciinkii bu ifadenin igerdigi
iki yargidan her biri, kastedilen izafi mana goz ard1 edildiginde, sadece konuya dair goriis

belirtmemeyi (tevakkufu) ifade eder.'®*

Kelamcilarin cumhuruna goéreAllah ile alem arasindaki iliski mutlak 6ncelik ve
sonralik iledir. Sehristani bu iligkiyi bir sayisinin ikiden dnce gelmesine benzetirken Razi,
diiniin bu giinden 6nce var olmasina benzetmistir. Raziye gore bu tir bir 6ncelik ne zat ne
illet ne ritbe ne mekan ne fazilet ne de zamansal bir dnceliktir. Clinki bu durumda
zamanin zamanda var olmasi gibi imkénsiz bir durumvuku bulacaktir."**Oysa
Sehristani’nin de dedigi lizerekelamcilara gore Allah ile dlem arasinda zamansal agidan ne

bir dncelik ve sonralik ne de ezelf bir birliktelik s6z konusudur.*®

Ibn Teymiyye, Sehristani ve Razi’ye gére bunun, zamanin pargalarindan bazilarinin
diger bazilarina tekadiimii oldugunu ve Allah’in aleme tekaddimiinin de bu manada
oldugununakletmektedir. Oysa bu, yukaridayapilan nakillere gore dogru degildir.'®’ ibn
Teymiyye Sehristani ve Razi’ye atfettigi goriisiin iki yonden elestirilebilecegini
sOylemektedir.

1- Zamanin bazi pargalarinin diger bazilarina tekaddimi zaman iledir. Clnku
zamansal Oncelikten maksat Onceleme, o6nce gelen ve bunlarin nitelikleri disinda
bulunan zamanin varlig1 degildir. Maksat 6nce gelenin kendisinden sonrakini zamansal

olarak 6ncelemesidir.

13 Ebii’l-Bek4, a.g.e., s. 612.

164 Maturidi, a.g.e., s. 47.

165 Razi, Erbain, s. 15; Razi, Serhii’l-isarat ve’t-Tenbihat, Mensuratii Mektebeti Ayetiillah el- Uzma en-
Necefi, fran 1403, s. 223. Sehristani, a.g.e., s. 10.

166 Sehristani, a.g.e., s. 11.

%7 fbn Teymiyye tarafindan dile getirilen nispetin yanlis oldugu soOylenirken sadece Sehristani’nin
Nihdyetii’lI-Ikdam fi Ilmi’l-Kelam isimli kitab1 ile Razi’nin Kitdbii’l-Erbain fi Usili’d-Din isimli kitabina
bakilmustir. ibn Teymiyye de ya bu kitaplardan nakletmistir ya da ad1 gegen yazarlarin baska kitaplarindan
nakletmistir. Ayni kitaplardan nakletmesi durumunda elinde bulunan niishalarin yararlandigimiz niishalardan
farkli olma ihtimali s6z konusudur. Yoksa Eg’arilerin hakim oldugu bir toplumda bu bariz hatay1 yapmis
olmasi uzak bir ihtimaldir ve onu elestiren kitaplarda bdyle bir hatadan bahsedilmemektedir. Bu yazarlarin
farkli kitaplarindan nakletmis olmasi durumunda adeti geregi bu kitaplarin isimlerini vermeliydi ya da “Bu
alimler boyle diisiiniiyor” seklinde, genel bir yargi kullanmamaliydi.
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2- Zamanmtiim parcgalar1 pesisira olup bitisiktir ve herhangi bir sekilde
zamandan ayrilmalart miimkiin degildir. Allah’mm daha once fiil islemedigini,
konusmadigin1 ve daha sonra konustugunu savunan kisi Allah ile dlem arasina sonsuz
bir ara koymakla birlikte nasil olur da ikisi arasindaki iliskiyi zamanin bazi pargalarinin

digerlerine tekaddiimii ile ag:1klayabilrnektedir?168

Kadim tasavvurunda kelamcilarla filozoflar arasindaki bu farkhadistasavvuruna da
dogal olarakyansimistir.Filozoflar, zamani kideme sahip olup zati kideme sahip olmayan
varligahadis,hi¢bir sekilde kidem sifatina sahip olmayan varliklara ise muhdes ismini
vermislerdir. Bunun aksinekelamcilarin ekserisi hem cevher hem de arazlar1 zamansal
hudlsa tabi tutmalari ve zati hudlsu inkéar etmeleri sebebiyle hadis ile muhdesiayni
manada kullanmslardir. Yani onlar igin hadis ve muhdes terimleri farkli anlamlara delalet

199 Onlara gore bir tag hem hadis

etseler de aym kavram ve tasavvuru ifade etmektedirler.
hem de muhdestir. Hadis olmasi bulundugu duruma gore,muhdes olmasi ise bir muhdis

tarafindan meydana getirilmis olmasina nispeten soylenir.

Ibn Teymiyye,mef’dliin her halikarda failden ayri oldugunu,varsayilanmef aliin
ancak failde kaim olan bir fiille gergeklesebilecegini ve bu fiilin var olmak ic¢in baska bir
fille muhtag olmayip failin kudret ve mesietiyle meydana geldigini savunmustur.
Savundugu bu goriisii benimseyenlerin, yaratmanin hadis oldugunu ama mahllk
olmadigin1 sdyleyip muhdes olup olmadigi konusunda ikifarkli goriis ortaya koyduklarini

soylemistir.*

Hadislerin Allah’in zatinda kaim olduguna inanan Ibn Teymiyye’nin Kerramiye
gibi hadis ile muhdes-halk ile mahl(k ayirmina gittigi soylenebilir.!”* Ona gére halk etme,
kudret ve mesiet ile olurken mahlik, halk etmekle olmaktadir.Yine onun nazarinda
Allah’1n zatinda kaim olan halk etme fiili tirseldir ve bu manada kadimdir. Allah’a ait olan

belirli fiiller ve belirli mef*dller iseAllah’in varhgindan sonra var olurlar.'"

Ibn Teymiyyehadisi de; baslangici olan hadis ve baslangici olmayan hadis seklinde
iki manada kullanmaktadir. Baslangici olan hadisten maksadi belirlihadis iken, baslangici

olmayan hadisten maksadi belirli olan buhadislerin tiriidiir. ibn Teymiyye’de baslangici

1%8 {bn Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 174.

169 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 114.

0 {bn Teymiyye, Hadisii’n-Niiz{l, s. 405-407; ibn Teymiyye, Safediyye, s. 155, 242.
1 K erramiyye’nin bu goriisiiiin bk. isferayini, a.g.e., s. 114.

72 fon Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 172.
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olmayan yani ezeliolan turinhadisolarak isimlendirmesi tiiriin yokluktan sonra var olmasi
degil pargalarinin pesi sira geliyor olmasi itibari iledir. TUrln hadisoldugunu soylerken bu

manayl1 kastetmektedir."®

Farkl1 bir agidan mesele ele alinacak olursa, kelamcilarda kadim ile hadis arasinda,
ezelde bir birliktelik s6z konusu degildir. Filozoflarda ezelde birliktelik vardir. Dolayisiyla
zamani kidem vardir."™ ibn Teymiyye’ye gére ise ezelde Allah’la birlikte kadim ve belirli
olan bir sey bulunmaz. Hadislerin tiirii gelecege nispeten Allah’la birlikte bulunurken
belirli olan her hadisin bir baslangica sahip olmasi zorunlulugu geregince gegmise nispeten
O’nunla birlikte bulunmaz. Ibn Teymiyye’ye gére bu, Allah’in kemalinin geregidir ve ne

nakli ne de akli delillerde bunu nefyeden bir sey vardir.'”

Ibn Teymiyye kideminbelirli bir sey olmadigim ve bu nedenle tasavvur
edilemeyecegini soylemektedir. Bu sebeple ona bir sinir konamaz. Hangi vakit tayin
edilirse edilsin kidem ondan 6ncedir.'”® Kidem akilda varsayilabilecek tiim smnirlarin
Otesindedir. Hatta diinyadaki sehirlerden yiizlerce fazla sehir farz edilip bu sehirlerin hardal
taneleriyle dolu oldugu varsayilsa, sonra her bir hardal tanesinin bir milyon senede yok
olmasi suretiyle tim hardallarin yok olacagi takdir edilse bile kidem varsayilan bu

zamanlardan ve daha 6ncesinden daha oncedir.'”’

Kidemin tasavvur edilememesi dogal
olarak ne onun herhangi bir seyle nitelenmesi ne de kendisine bir seyin hamledilmesini
miimkiin kilmaktadir. Bu sebeple Ibn Teymiyyenazarinda kidem hakkinda herhangi bir

yargida bulunmak miimkiin degildirdenilebilir.
Ibn Teymiyye kadim kavraminin iki manaya geldigini sdylemistir:
1- Hep var olmus olan, varlig1 yokluktan sonra gergeklesmeyen belirli varlik.
2- Pesi sira var olan varlik.

Ona gore pesi sira gelen bu varliklarin tiri kadimdir. Bu varliklar ne tek tek
olmalart itibariyle ne de toplamlari itibariyle kadim olarak nitelenir. Pesi siravar oluslarinin

stirekliligi acisindan tiirleri kadimdir. Bagka bir ifadeyle siirekli var olan tekvin (te’sir)

'3 ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 131-132.

174 Sehristani, a.g.e., s. 17.

' {bn Teymiyye, Serhii Hadisi imran b. Husayn, Miissesetii’r-Reyyan, Beyrut 1999, s. 70, 84.
178 fbn Teymiyye, Safediyye, s. 49.

Y7 ibn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 83-84.
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zttan ayrilmayan bir niteliktir. Tekvinler hadis de olsa tekvinin tiirii kadimdir.'”®Yukarida
da belirtildigi iizere ibn Teymiyye bazen tiiriin hadis bazende kadim oldugunu sdylemistir.
Bu bir ¢eliski degildir. Hadis olmas1 pesi sira gelen hadisler, kadim olmasi ise pesi sira

gelen bu hadislerin baslangisiz olmasi itibari iledir.

ibn Teymiyye, kelamcilar ve filozoflarin kesistigi ortak payda kadim kavraminin
baslangici olmayan seyi ifade etmesidir. Bu nedenden Otirl tartismayr bu zeminde
yurutmek gerekir. Buna binaen pesi sira var olan manasinda kullanilan kadim kavraminin
tartismanin diginda tutulmasi elzemdir. Baska bir ifadeyle tartisma, Allah disindaki hersey
seklinde tanimlanan alemin, baslangici olmayan sey manasinda Allah’a esit olup olmadigi

sorusu ¢ergevesinde yapilmalidir.

1.2. Genel Bakis

Alemin kidemi veya hudOsu hakkinda genel olarak ii¢ goriisten bahsetmek

mimkindur:

1- Alemkadimdir vemahltk degildir. Bu goriisii dehri olan filozoflar

savunmaktadir.

2- Alem kadim olup illet-ma’lul iliskisi icerisindemahlCktur. Yani dlem, Allah’in
zatinin bir geregidir ve onunla birlikte bulunur. Bu,dehri olmayan filozoflarin

savundugu goriistir.

3- Alemhadistir ve fail-mef’al iliskisi icerisinde mahldktur. Alem kadir ve
mureccih olan Allah tarafindan daha ©nce yokken meydana getirilmistir. Ibn
Teymiyyeile birlikte kelamcilarin da bu egilimi destekledigi

soylenebilir."

Kelamcilardan Gazzali’nin kendisine nispet edilenel-Mednun bihi ala
Gayri Ehlihi isimli kitapta zamana dair savundugu fikrinlemin kidemini gerektirdigi
diistintilebilse de bunun yanlis oldugunu sdylenebilir. S6z konusu kitabin ona aidiyeti
hususundaki ihtilaf bir tarafa birakilacak olursa, Gazzali s6z konusu kitapta zamanin

180

mahdud(sinirl) olmadigini séylemektedir™". Zamanin mahdid olmasi zamanin simdiye

(el-&n) nispeten ge¢miste ve gelecekte belli bir uzaklikla sinirlandirilmis olmasi

'8 {bn Teymiyye, Safediyye, s. 225.

9 Sijveydan, a.g.e., s. 13-14.

180 Gazzali, el-Mednun bihi ala Gayri Ehlihi, Sabit Unal (Cev.), izmir ilahyat Fakiiltesi Yaymlari, izmir
1988, s. 5.
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demektir. Mahdud zaman icerisinde var olan sey de mahduttur.'®" Gazzali burada zaman
mahdut degildir derken zamanin baska bir zaman i¢inde mahdut olamayacagini
sOylemek istemektedir. Yani zarf olan zamanin degil mazruf olan zamanin smirh
olmayacagim sodylemektedir. Zira Gazzali, zamanin mahdut olmadigini1 soyledikten
sonra “zaman iginde zamanin yaratilmasi muhaldir. Su halde “yevm” (giin) lugatte

sonradan olus demektir**®?

ifadesini kullanmaktadir. Bu ifade zamanin sonsuz olduguna
degil zamanin yaratilmis olup bu yaratilisin diger yaratilanlar gibi belirli bir zaman
zarfinda gerceklesmedigine delalet eder. Bu sebeple buradan yola ¢ikarak Gazzali’nin
alemin kidemini savundugunu sdylemek zordur. Ayrica kullanilan ifade alemin illet-
ma’lul iliskisiyle var oldugusavunulmadig siirece tiirsel kidemle sinirli kalacaktir ki bu
alemin herhangi bir pargasinin kadim oldugunu gostermez. Bu baglamda Gazzali’nin bu
Kitapta zamanin sinirsiz oldugunu sdylemesi alemin kidemi goriisiinii destekledigini
anlamina gelmez.

Nitekim alemin tiim pargalarryla muhdes oldugunu savunan Ibn Teymiyye de
zamanin yarattlmamis oldugunu savunmustur. Ona gore zaman Olusumlara baska
birifadeyle Allah’in fiillerine tekabiil etmektedir'®. Allah’in fiilleri de daha once
soylendigi gibi Ibn Teymiyye’ye gore muhdes degil ama hadis olup yokken kudret ve
mesietle var edilmisglerdir.

Dehriler bir tarafa birakilacak olursa duyumsanan alemin

(fenomenlerin)muhdes™®

oldugu tim alimlerce kabul edilmistir.Muhdes olusumlara sahit
olan insanlar muhdeslerinkadim bir muhdise dayanmasi gerektigini idrak etseler de
muhdes olusumlarimkadim varliktan nasil sudur ettigi konusunda farkli goriisler ortaya
koymuslardir. Filozoflar “kadim olan varliktaherhangi bir degisikligin olmasi imkansizdir”
onciliine dayanarak hadis bir varliginherhangihadis bir sebep olmaksizin kadimden sudur
etmesinin muhal oldugunu ve tiim hadislerin felek hareketine dayandigini sdylemislerdir.
Mutezilikelamcilar ise bunun gii¢ yetirdigi seylerden birini tercih edebilen kadir bir varliga

dayandirmiglardir. Diger bazi kelamcilara gore huddsu gerektiren sey o hudlsa taalluk

181 Gazzali, Mi’yarii’l-ilm, s. 313.

182 Gazzali, el-Mednun, s. 5.

183 {bn Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 173.

184 Kelamcilarda daha once belirtildigi tizere her muhdes hadis her hadis ise muhdestir. Filozoflar ve ibn
Teymiyye’de ise her muhdes hadis ama her hadis muhdes degildir. Netice de muhdes olan bir sey tim
taraflara gore ayni zamanda hadistir.
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eden ilim iken bazilarma goreise huddsun sebebi hadis olanin ezelde var olmasinin

imkansizhgidir. '

Alemdeki olusumlarmhudQsuna sebep olan seyin ne oldugu konusunda goriis
belirtenlerden bazilar1 bu alemden baska bir alemin var olmadigin1 sdylerken diger bazilar
dokuzuncu felegin alt1 ile dstiinii ayirarak ikili bir alem tasavvuruna gitmislerdir.
Dokuzuncu felegin altindaki dlem yani ay alti alemdeki olusumlarin hudisu konusunda bu
diistiniirler arasinda ihtilaf s6z konusu degildir. Asil tartisma konusu filozoflarin ay alt1

186

alemdeki cevherlerin (nomen)™™ ve ay lstii olarak isimlendirip farkli nitelikler atfettigi

alemin,kadim olup olmamasi1 meselesidir.

Yeni Eflatuncufelsefi akimin etkisiyle din ile felsefe arasinda bir ¢eliski olmadigin
savunan Islam filozoflari, bunun dogal sonucu olarak filozoflarin savundugu
“alemma’luldir’ fikri ile kelamcilarin savundugu“alemmef aldir” fikrini bir araya
getirmiglerdir. Din ile felsefe igin ara bir yol bulmaya calisan bu filozoflar, alemin bir

yonlyle kadim diger yonuylehé&dis oldugunu savunmuslardir.

Fahreddin er-Razide Ibn Sina’nin el-fsdrdt ve t-Tenbihatadli eserine yaptig1 serhte
Ibn Sina’yr destekleyerek, Tevhid ehlinin alemin huddsu konusunda ikiye ayrildigmi;
bazilarinin Allah’in ezelde fail olmadigin1 ve sonradan fail oldugunu, diger bazilarinin ise
Allah’mn ezelde fail oldugu goriisiinii savundugunu belirtmistir. Ona goére ilk goriisdin

mensuplarmingdriisiinii yansitirken ikincisi filozoflarin cumhuruna aittir.'®’

Kelamcilarbu yaklasima itiraz ederek, celisik oldugunu ve i¢ tutarliliga sahip
olmadigini belirtmiglerdir. Onlara gore bu goriis, alemin kidemi fikrinin ve dehr?
anlayiginfarkli  bir yorumu ve te’vilidir. Higbir sekilde &leminhuddsunu ifade

etmemektedir.

Ibn Teymiyye’ye gore alemin kidemi konusunda kelamcilarla filozoflar arasindaki
tartismalar Ibn Sina gibi ge¢ donem filozoflarin, kadim ve mef*l kavramlarmni ayn1 anda

aleme hamletmeleri ile baglamigtir. Zira daha 6ncesinde dlemkadimdir yargisinin karsilik

'8 ibn Teymiyye, Hudds’iil-Alem, s. 168-169.
18 Gazzali, iktisad, s. 94.
187 Razl, Serhii’l-isarat, s. 242.
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geldigi mana Sani’in inkarina karsilik geliyordu ve bu gayet net bir diisiinceyi ifade
188

ediyordu.

Ibn Teymiyye’nin alemin hudtisu dolayiminda olan diger bircok meselede oldugu
gibi bu noktada da Gazzali’denesinlendigi s6ylenebilir. Gazzall, Tehdfiitii'I-Felasife isimli
kitabinda Sani’in varligi konusunda iki goriisiin var oldugunu sdyledikten sonra, hak
ehlinin goriisiine gore alemin hadis olup bir muhdise gereksinim duydugunu ve bu goriisiin
Sani’in ispat1 acisinda anlasilir ve net bir goriis oldugunu sdylemistir. ikinci grup olarak
Dehrileri gosteren Gazzali, Dehrilerin duyumsanan (meshud) alemin kadim olduguna ve
Sani diye bir seyin var olmadigina inandiklarini belirtmis ve bunun da ilk goriis gibi gayet

net ve anlasilir bir goriis oldugunu vurgulamistir.

Muglak olmayan goriislerin iman-kiflr ¢ercevesinde tartisma konusu olmaktan
uzak olduguna isaret eden Gazzali daha sonra Filozoflarin (Filozoflardan maksadi Farabi
ve Ibn Sina’dir) goriisiinii dile getirmistir.'®® Filozoflarin &lemin kidemi goriisiiyle birlikte,
alemin birSani tarafindan var edildigine inandiklarin1 belirten Gazzali bunun bir geliski

oldugunu séylemis ve tartismay1 filozoflarla sinirlandirmustir™.

Ibn Teymiyye,adlemin hem ma’lul hem de mef’(il olmasinin imkansizligive alemin
huddsu konularinda kelamcilarla ayni gorisii savunmustur. Fakat
kelamcilar,dleminhudlsunu savunanlari tek bir kategoride isleyip hepsinin hak ehli

1 ibn Teymiyyeadlemin huddsunu savunanlari ikiye ayirmustir.

oldugunu sdylerken
Kelamcilarin alemin huddsu i¢in sunduklar1 delil ve dnciilleri elestirmis, Allah’in kemaline

uygun olmamast bir tarafa bu dncullerin akli 6lgltlerle agiklanamayacagini soylemistir.

Selefin,“Allah, zati ve sifatlariyla ezelidir, ezelden beri fail ve mdtekellimdir,
istedigi zaman, istedigi seyi, istedigi gibi yapar, konusur” fikrinisavunanibn Teymiyye bu
fikri destekleyen oncilleri savunmustur.Ona gore alemin huddsu igin dogru ve tutarli bir

savunu ancak ileride ele alinacak olan bu dncdllerle ortaya konabilir.

Sonug olarak Ibn Teymiyye éncesi donemde tartismanin iki tarafi oldugu rahatlikla
sOylenebilir; &lemin hudlsunu savunankelamcilar vekelamcilarin  nazarindadlemin

kidemini savunan filozoflar. ibn Teymiyyeise bu konuda selefin savundugu ii¢iincii bir

188 Siveydan, Defii’s-Siibeh, s. 14.

18 Gazzali, Tehafit, s. 78.

1% Gazzali, Tehafit, s. 155.

191 Nesefi, Tabsira, c. 1 s. 78; Sehristani, a.g.e.,s. 9.
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goriisiin varligindan bahsetmekte ve bu goriisiin, dile getirildigi tizere,alemin hudsu

fikrinin dogru yorumu oldugunu degerlendirmektedir.'%*
Bu noktada s6z konusu ti¢ yaklasimi genel hatlartyla izah etmekgerekir.

1.2.1. FilozoflarmAlemin Kidemine Bakisi

Tum filozoflarin bu konuda ayni goriise sahip olmadigi bir vakiadir.Sehristani’ye
gore yaratilisin keyfiyeti ve yaratanin ne oldugu konusunda ihtilaf etseler de Thales (MO.
546) gibi ilk filozoflar ve onlara tabi olan Milet’li filozoflar ve yine Atina’li ve Yunan’li
biylk filozoflar alemin hadis oldugunu sdylemistir. Onlara gore alem,ezelde kendisiyle
birlikte higbir sey bulunmayan bir yaratici tarafindan yaratilmistir. Aristoteles(MO. 322)
gibi filozoflar ise &lemin bir var edeni oldugunu, var edenin zorunlu varliga sahip oldugunu
ve &lemin zat1 itibartyla mimkdin bir varliga sahipken, zorunlu varlik sebebiyle zorunlu bir
varliga sahip oldugunu séylemislerdir. Onlara gore alemin huddsu yoklugu 6nceleyen bir
hudlsdegil, zorunlu varlik ile zorunlu olmasi, ondan sudur etmesi ve ona muhtag

olmasidir.**?

Ibn Teymiyye, cogu miisrigin dedlemin hudGsuna inandiklarini, Allah’mn mesieti ve
kudretiyle eylemde bulunduguna inandiklarini nakletmistir. Ona goére hanif dinine inanan
Sabiiler ve Aristoteles 6ncesi filozoflar hep bu gortistedir. Aristoteles dncesi filozoflar
maddenin ne oldugu konusunda gorlis ayriligina diismiis olsalar da felegin sureti
konusunda muttefiktirler. Onlara gore felegin sureti hadistir. Felegin kadim oldugu fikri

Aristoteles ve ona tabi olanlar tarafindan ortaya atilmugtir,**

Siileyman Diinya ise sOyle demektedir: “Aralarinda bazi kiigik farkliliklar olsa
bile,filozoflara gére on akil, dokuz nefis ve dokuz felek maddeleri cismi ve tiirsel suretleri,
sekilleri ve 1siklartyla kadimdirler. Yine unsurlar, maddeleri ve cismi suretleriyle
kadimdirler. Unsurlarin sahsi suretleri ve arazlar1 hadistir. Bu konularda filozoflar ittifak

halindeyken unsurlarin tiirsel suretleri konusunda ihtilafa diismii@lerdir”.l95

Razi meseleyi daha ayrintili bir sekilde ele almistir. MUsliman, Hristiyan, Yahddi,

Mecisi ve diger din mensubu diisiiniirlerin ekserisinin, cisimlerin hem zatlar1 hem de

92 {bn Teymiyye, Safediyye, s. 45; ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 158- 159.

108 Sehristani, a.g.e., s. 9.

1% Ibn Teymiyye, Safediyye, s. 153. ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 474; ibn Teymiyye, Minhac,c. 1
s. 177.

1% Siileyman Diinya, Tehéfiitii’l-Felasife (Ta’lik), Kahire 2007, s. 92
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sifatlariyla hadis oldugunu savunduklarini sdyledikten sonra Razi,filozoflarin goriislerini

su sekilde serdetmistir:

1- Feleki cisimler (ay iistii, astronomer) zatlar1 ve belirli nitelikleriyle kadimdir.
Fakat hareketleri boyle degildir. Ciinkii bu cisimlerin her bir hareketini sonsuza degin
baska bir hareket onceler. Unsuri cisimlerin (ay alt1, elemental) ise heyulas1 kadim ama
suret ve arazlarindan her birini sonsuza degin baska suret ve arazlar Onceler. Bu

Avristotelesve ona uyan erken ve ge¢ donem filozoflarin gorisidiir.

2- Cisimlerin zatlar1 kadim ama suretleri hadistir. Bu goriis Aristoteles dncesi
filozoflarin ekserisi tarafindan savunulan goristiir. Bu goriisii savunanlar iki ana gruba

ayrilmiglardir:

a) Kadim olan zatlarin cisim oldugu goriisii; bu gorlisii savunanlarda da bir

uzlast s6z konusu degildir:
- Bazilarina gore her seyin aslini toprak olusturur.
- Bazilarina gore her seyin aslini ates olusturur.
- Bazilarina gore her seyin aslini hava olusturur.
- Bazilarina gore her seyin aslini1 buhar olusturur.
- Bazilaria gore her seyin aslini su olusturur.
- Bazilarina gore her seyin aslini cisimsel ve sert kiire pargaciklart olusturur.

b) Kadim olan zatlarin cisim olmadig1 goriisii; bu gorlisii savunanlar da lice

ayrilmistir:

- Cisimler heyula ve suretin bilesiminden olusur. Heyila kadimdi ve herhangi
bir cisim barindirmiyordu. Sonra kendisinden cismi suret meydana geldi. BoOylece

cisimler meydana geldi.

- Alem, 151310 karanliga karigmasi sonucu meydana geldi. Seneviyye nin temsil

ettigi goriise gore tlim 151k ve karanliklar kadimdir.
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- Alem, birimlerden olusur. Bunlara gére herhangi birim bir konuma sahip
oldugu zaman nokta olur. Iki noktanin bilesiminden dogru olusur.lki dogrunun

bilesiminden ylizey, iki yiizeyin bilesiminden ise cisim olusur.

3- Herhangi bir goriis belirtmeme (tevakkuf). Bu yaklasim ise Galen’e (MS. 216)

aittir.1%

Aristoteles 6ncesi filozoflardan goriisti en ¢ok tartisilanin  Platon oldugu
sOylenebilir. Gazzali,Platon’un alemin hudlsunu savunduguna dair bir rivayet
bulundugunu ama bazilarinin bu rivayeti te’vil edip alemin huddsu fikrinin Platon’a
nispetini inkdr ettiklerini sdylemistir."®’ Platon’un ge¢mis zamanm sonlu oldugunu
savunmasi'®*Gazzali’nin dile getirdigi rivayeti desteklerken, insan nefislerinin ve soyut

boyutun kadim oldugunu savunmastyapilan te’vili desteklemektedir.'%°

Farabi ise tiim filozoflarindleminhudlsunu savundugunu sdylemektedir. Ona goére
hem Platon hem de Aristoteles ve onlari takip edenler alemin hud(isunu savunmuslardir.”®
Bu Gazzali’nin naklettigi rivayete uymaktadir. Semseddin es-Sehrezlri’nin (6. 687/1288)
aktardig1 veAristoteles, Timaios (?) ve Theophrastus’un (MO. 287) Platon’dan yaptiklar:
nakil de yine s6z konusu rivayeti desteklemektedir. Bu nakle gére Platon alemin ezeli olan
bir yaraticisinin var oldugunu ve varlik aleminde Yaratici’nin yaninda mevcut olan bir
misalden bagka bir sey bulunmadigini séylemektedir. Sehreziri s6z konusu nakildeki misal
kelimesinden maksadin Allah’in ilminde bulunan suretler olabilecegini soylemistir®*
kiFarabi’nin idealardan (el-Mustl el-ilahiyye, es-Suver el-ilahiyye) maksadin Allah’mn

ilminde bulunan manalar oldugunu belirtmesi bunu desteklemektedir.?%?

Buradaki kafa karigikliginin Platon’un Allahve ilminde bulunan manalar igin alem
tabirini  kullanarak rubdbi (rabbani) alem demesinden kaynaklandigini sdylemek
mimkunddr. Kullanilan tabirlerde tartisma olmaz. O tabirlerden kastedilen mana
onemlidir. Bu bakimdan islam &limlerinin Kkastettigi alem tanimi {izerindenkonunun

degerlendirilmesi durumunda Platon’un &lemin hudlsunu savundugu sonucu ¢ikarilabilir.

19 Razl, Erbain, s. 18-19; Ebi’l-Beka, Killiyyat, s. 288; Beyazizade, a.g.e., s. 72.

97 Gazzali, Tehafiit, s. 88.

1% jbn Riisd, Fasl, s. 41.

199 Sjjleyman Diinya, a.g.e., s. 88.

200 Farabi, a.g.e., s. 58-65.

21 Semseddin es-Sehrezari, Niizhetii’l-Ervah, Esref Altas (Cev.), Tirkiye Yazma Eserler Kurumu
Baskanligi, Istanbul 2015, s. 319.

202 Farabi, a.g.e., s. 68.
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Her ne kadar ibn Teymiyye ve kelamcilar Aristoteles’in Alemin kidemi goriisiine
sahip oldugu sonucuna varsalar da bu noktada kesin bir sey sdylemek miimkiin degildi.

Clnkuona gore bu mesele tamamen cedeli olup zanna dayanmaktadlr.203

fbn Sina ve Farabi gibi Islam filozoflarina gelirsek; ibn Teymiyye’nin yaptig
yoruma gore bu filozoflar “alemhadistir’ derken “alem, onu gerektiren,kadim olan ve
strekli onunla birlikte bulunan bir fail illetin ma’luludir” demek istemislerdir. Dokuzuncu
felegin hareketini onceleyen hudlsu zati hudds, felegin hareketinden sonra geleni ise
zamani hudds olarak isimlendirmislerdir. Bu gériis ibn Sina gibi belirli bir dine mensup
olan filozoflarin goriisiidiir. ibn Teymiyye’ye gére onlar bu goriis, Aristoteles’in goriisiiyle
uyumlu olmamasina ragmen onun kitaplarindayer alan“alemkadimdir” ifadesinden

alntilamislardir.?**

Sehristani, Ibn Sina gibi filozoflarm bu konudaAristoteles’i takip ettiklerini iddia
ederken ibn Teymiyye,bu filozoflarin fail illet teorisi ile Aristoteles’ten ayrildiklarini
belirtmistir. ibn Teymiyye Aristoteles’in hicbir kitabinda alemin fail illetten sudur ettigini
veya alemin bir yaratici tarafindan var edildigini séylemedigini belirtmektedir. Buna gore
Aristoteles sadece onun gai illet oldugunu ve ma’sukun asik igin hareket etmesi gibi
felegin ona benzemek igin hareket ettigini sOylemistir. Aristoteles’te higbir sekilde fail illet

ve yaratma s6z konusu degildir.”®

Ibn Teymiyye’ye gore Aristoteles ve ona tabi olanlarin goriisii bu noktada Ibn Sina
gibi din mensubu messai filozoflarin goriisiine nispeten daha yanlis olmakla birlikte daha
anlagilir ve tutarlidir. Zira mef’Gliin failden sonra var olmak zorunda oldugu,herhangi bir

incelemeye gerek duyulmaksizin (bediht), bilinendnciillerdendir.?®

Ayrica Ibn Teymiyye’ye gore Ibn Sina gibi filozoflar, illete ma’1il olan akillarm,
zamansal olarak kadim, zati olarak miimkiin oldugunu sdyleyerek bediht olan bir ¢eliskiye
diismiislerdir.Aristoteles ve ona tabi olan erken ve ge¢ donem filozoflarda ise bu ¢eliski
s0z konusu degildir. Onlar akil erbabinin yolunu takip ederek varliksal olarak mimkin

olan bir seyin her haliikarda sonradan meydana gelmis ve hadisoldugunu savunmuslardir.

203 Aristoteles, Organon- Topikler, Hamdi Ragip Atademir (Cev.), Milli Egitim Basimevi, istanbul 1967, s.
20.

2% {bn Teymiyye, Safediyye, s. 58.

2% ibn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 67, 72; ibn Teymiyye Derii’t-Tearuz, s 159.

2% ibn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 68; ibn Teymiyye, Minhac,c. 1's. 181.
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Aristoteles felegin kadim oldugunu s6ylemekle beraber onun miimkiin bir varlik oldugunu

hi¢bir zaman séylememistir.207

Ibn Riisd (6. 595/1198) de Tehafiitii t-Tehafiit isimli eserindeFarabi ve Ibn Sina’nin
bu konuda messai gelenekten ayrilip kelamcilari takip ettigini st')ylemistir.zo8 Yani ibn Sina
illete fail niteligi eklemekle kelamcilara,ma’luliin illetle birlikte bulundugunu séylemekle
de,kelamcilarin ve Ibn Teymiyye’nin ifadeleriyle, dehri filozoflara benzemistir. Oysa ne
kelamcilar failin ma’luliinii gerektiren bir illet oldugunu ne de filozoflar ma’luluni

gerektiren illetin fail oldugunu séylemislerdir.

Daha once de vurgulandig: iizere kelamcilar ve ibn Teymiyye’ye nazarinda ibn
Sina gibi filozoflarin goriisi bu &lemin zamansal olarak kadim oldugu manasina
gelmektedir. Kindi gibi ilk islam filozoflar tarafindadesteklenmeyen bu gériisson dénem
filozoflarca benimsenmistir.?>’Bunlar, diisiincelerini islama yaklastirma amaciyla kelami
felsefeye katarak fail illet terimini gelistirmisseler”® de mocib bizzat (zati ile

gerektiren)?*

anlayisin1 asamamuslardir ki Ibn Teymiyye’ye gére en biiyiik sorun da zéten
bu anlayistir. Zira ona gore bu anlayismireccih olan fail varlik anlayisini yani yaratan

anlayisgini tiimden reddetmek manasina gelmektedir.”*?

Bu noktada Ibn Teymiyye'nin illet deliline, baska bir ifadeyle ficab

bizzatanlayisinayaptigi elestirileri de ele almak yararl olacaktir.

1.2.1.1. illet Delili ve ibn Teymiyye’nin Elestirisi

Illet delilinin var olus zincirindeki karsilig1 sudur ve on akil teorisidir. Bu sebeple
messai gelenegin savundugu sudur teorisine GOk kisa da olsa deginmek gerekir. Sudur
teorisine gore zorunlu varliktan (ilk illet) birinci akil, birinci akildan ikinci akil, birinci

nefis ve birinci felek sonra ikinci akildan tgiinci akil, ikinci nefis ve ikinci felek sudur

" {bn Teymiyye, Minhac, c. 1 s. 169.

2% fbn Riisd, Tehafiitii’t-Tehafiit, Dari’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut 2014, s. 50.

29 yakip b. ishak el-Kindf, Resailii’l-Kindi el-Felsefiyye, Darii’l-Fikri’l-Arabi, Misir 1950, s. 186-192.

219 fbn Riisd, Tehafit, s. 50; ibn Teymiyye, Safediyye, s. 153.

2! Miicib bizzat: Bu ifade miicmel bir ifade olup tic manaya hamledilebilir:

1- Kudreti ve mesietiyle bir seyi meydana getirmesi. Bu yoruma gore Allah’in giic ve se¢me yetisine sahip
bir fail olmastyla zat1 ile gerektiren olmasi arasinda tezat yoktur.

2- Esyay giig ve segme yetisinden soyut bir zatla gerektirmesi. ibn Teymiyye’ye gére bu yanlistir

3- Onun ezeli olan ma’luliinii gerektiren tam bir illet olmas1 ki bu da yine Ibn Teymiyye’ye gére yanlistir.
Yani Ibn Teymiyye’ye gore filozoflar bu ifadeyle Alemden herhangi bir seyn kidemi gerektirecek bir mana
veya onu kemal sifatlardan soyutlayacak bir mana kastedilmigse yanligtir. Yok, eger istedigi sey olur
istemedigi olmaz manasinda kullamlirsa yanlistir. Ibn Teymiyye, MinhAc, c. 1 s. 164.

212 fbn Teymiyye, Safediyye, s. 15.
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etmistir. Bu zincir faal olan onuncu akla kadar devam etmektedir. Faal akildan ise ay alt1

alemin tiim unsurlar1, maddeleri ve bilgileri sudur etmistir ve etmektedir.”*

Ibn Teymiyye’nin naklettigine gére Sabiifilozoflar akil ve nefislerin Allah’tan
dogdugunu sdylemislerdir. Akillar1 Allah’in ogullari, nefisleri ise kizlar1 olarak
gormiislerdir. Onlara gére melekler, bu akil ve nefislerdir. Miisrik olan Araplar da Allah’in
cinlerle akrabalik kurdugunu ve meleklerin Allah ile cinler arasindaki miinasebetten

dogdugunu sdylemislerdir.?*

Ibn Teymiyye’ye gére filozoflar bunu da asarak her bir akl1 bir alttaki akil igin rabb
ve ilaholarak gérmiislerdir. Cogu zaman faal akli ise ay alt1 dlemin rabbi addetmislerdir.
Ona gore bu fikir “Isa (a.s) Allah’in ogludur” diyen Hristiyanlarm ve “melekler Allah’in
kizlaridir” diyen miisrik Araplarin fikirlerinden daha kotii ve ¢irkindir. Cilinkii misrikler

bile yerleri ve gokleri sadece Allah’in yarattigina inanmuslardir.?*®

Sudur teorisini savunan filozoflarin dayandigi temel onciil “birden bir ¢ikar”
onciludir. Ibn Teymiyye,bu énciiliin filozoflarin sudur tasvirini desteklememekle birlikte
vakiaya da aykir1 oldugunu séylemistir. SOyle ki: “Birden sudur eden birden fazla ise bu
iddia zaten ciirlimiis olacaktir. Yok, eger tek bir sey ise o seyden de sadece bir seyin sudur
etmesi gerekir. Fakat bu varlik sahasinda miisahede edilen ¢okluga terstir. Atlas (bos) olan
dokuzuncu felegi takip eden sekizinci felek gok cisimleriyle doludur ve bu gok cisimleri
sayisinca onlarin varligini gerektiren sebeplerin olmasi gerekir. Ama dokuzuncu felekte
bunu saglayacak bir durum s6z konusu degildir. Bu nedenle sekizinci felekte bulunan
yildizlarin varligini birden bir ¢ikar diisiincesine dayanarak agiklamak miimkiin degildir.
Ayrica filozoflar birinci akilda hem viicup hem viicut hem de imkéanin var oldugunu iddia
etmislerdir. Bu iddiaya mebni viicup itibariyle kendisinden akil, viicud itibar1 ile nefis ve
imkan itibari ile de felegin sudur ettigini sdylemislerdir. Dile getirdikleri bu itibarlar ontik
seyler ise; birden ¢ok ¢ikmis demektir. Yok, eger ontik degiller ise ontik olmayan bir sey
ontik olana illet olmus demektir ki bu miimkiin degildir.”?*® Yani her haliikarda birden

birin ¢ikmis olmasi filozoflarin sudur betimlemesine veharici gergeklige uymamaktadir.

23 {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 102.

2 Ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 45.

215 ibn Teymiyye, Safediyye, s. 357; ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 103.
?1% ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 102
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Ibn Teymiyye sudur teorisinin dayandigi bu 6nciilin yanlis oldugunu soylese de
onun sudur teorisi elestirisini bu Onciilii yanliglamak {izerinden yaptigini sdéylemek
mimkin gérinmemektedir. Zira ibn Teymiyye delil yansimasi (in’ikasii’l-edille)
metodunu dogru bir metot olarak gormemektedir.*’ibn Teymiyye sudur teorisine asil
elestirisini illet teorisini glriitmek suretiyle yapmistir. Clinkd illet delili ile sudur arasindaki
iliski delil medlIal iliskisi degil hadd (zati tanim) mahdud iliskisidir.

illet Delili ve Elestirisi

Filozoflar alemin kidemini ispat ig¢in imkan delilini, zaman delilini, madde
delilinigibi bircok delili 6ne siirmiislerdir. Ibn Teymiyye filozoflarm alemin kidemine
yonelik sundugu bu deliller arasinda en kuvvetli en énemli delilin illet delili oldugunu

soyleyerek®*® ona su sekilde bir agiklama getirmektedir:

“O’nun felegi sonradan var etmesi muhaldir. Ciinkii miimkiin olan1 var etme
sebeplerinin tamamlanmamis olmasi durumunda, mevcut sebepler disinda baska sebeplere
gereksinim duyulur. Bu sebepler hakkinda verilecek olan hiikiim ile ilk hadis hakkinda
verilecek hiikiim aynidir. Ciink{i hadis bir sebep olmaksizin bir seyin meydana gelmesi
miimkiin degildir. Boyle bir durumda bu hadis de baska sebeplere ihtiya¢ duyacaktir. Yok,
eger varsayillan mumkin icin var etme sebepleri tamamlanmis ise o miimkiiniin kadim

olmas1 gerekir. Yani bu durumda feleklerin ve alemin kadim olmasi gerekir”.?*°

Baska bir yerde ise bu delili sdyle izah etmektedir:

“Filozoflarin alemin kidemi konusunda one siirdiikleri en 6nemli delil Sani’in zati
ile macib olmasi, ezeli ve ma’luliinii gerektiren tam bir illet olmast ve
dolayistylama’lulinden herhangi bir seyin ondan sonra var olmasmin mimkiin
olmamasidir. Ciinkii sonradan olan hadisin, hadis olan bir sebebe ihtiyact vardir. Bunun
aksi imkanimn iki tarafindan birini mireccihsiztercih etmeye go6tirir. Bu hadis sebep
hakkinda verecegimiz hiikiimle ondan 6nceki sebep hakkinda verecegimiz hiikiim aynidir.

Bu ise imkansiz olan teselsule ve imkansiz olan donglye gétﬁrﬁr”.zzo

2" bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1s.99.
218 {bn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 60.

29 {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 59, 68.
220 fbn Teymiyye, Safediyye, s. 15.
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Ibn Teymiyye kelamcilar ve filozoflar ittifakla tam olan illetin ma’luliinii
gerektirdigini sdylemislerdir. ibn Teymiyye ve kelamcilar buna dayanarak, alemin illet-
ma’lul iliskisinde yaratilmis oldugunun varsayilmasi durumunda,filozoflarin aksine alemin
tam olan illetinden sonra gelmesinin miimkiin olmadigin st')ylemislerdir.221 Zira soylendigi
gibi illet ile ma’lul ayn1 anda bulunmak zorundadir. Yani kadim olan bir illetin ma’luliiniin
hudlsu nasil miimkiin degilse hadis olan bir ma’lule ait olan illetin kadim olmasi da

miimkiin degildir.

Din temelinden hareket eden bilginlerin alemin varligina iliskin gortslerini iki

maddede ifade etmek mimkindar:

1- Alemi yaratmak igin gerekli olan her sey ezelde vardir. Bu aym1 zamanda
filozoflarin da goriisiidiir. Ibn Teymiyye’ye gore bu gériis bir celiskiden ibarettir ve

hicbir delil tarafindan desteklenmemektedir.
2-Alemi yaratmak icin gerekli olan her sey ezelde yoktur.??

Bu tartismayu,ileride agiklanacak olan, Allah’ta hadislerin kaim olmasi meselesine
dayandiran ibn Teymiyye,alemi yaratmak icin gerekli olan her sey ezelde vardir, 6nciiliini
tercih edenlerin diger goriisii elestirmelerine ragmen onu kabullenmek durumunda
kaldiklarini belirtmistir. Tiim goriislerin serencamdaélemin icadi i¢in gerekli olan her seyin
ezelde bulunmadig1 goriisiine dondiigiinii sdylemistir.Bundan tam bir muessirligin ezelde
olmadigi anlasilmaktadir. Ciinkii ezelde tam bir miiessirligin olmasi durumunda ya
eserlerin kadim olmasi gerekir ki her an ¢evremizde olan degisiklikler bunun aksini
ispatlamaktadir ya da miireccihsiztercihin gerceklesmis olmasi gerekir. Boyle bir durum
ise akli delile ters olup ittifakla yanligtir. Tam miessirligim sonradan meydana geldiginin
savunulmasi durumunda ise miiessire verilen hiikkmiin aynisinin onu tamamlayan sebep i¢in

de verilmesive teselstlun kabul edilmesi gerekir.

Ibn Teymiyye buradan yola c¢ikarak illet delilinin (¢ durumdan birini
gerektirecegini sdylemis ve yaptigi ilzamlar1 yukarida dile getirilen Oncullerle birlikte

bunlara dayandirmustir:

1- Her an gozlemledigimiz huddsun yoklugu.

22! {bn Teymiyye, Hudﬁsﬁ’l-élem, S. 67.
?22 bn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 84.
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2- Mureccihsiz tercihin imkani ve varlig1.
3- Teselsiiliin imkam ve varlig.??®

fbn Teymiyye’ye gére miisahede ettigimiz canl, cansiz varliklar ve bitkilerin
varligin1 gerektiren sey tam ve kadim olan bir illet ise “illetin kidemi ma’luliin kidemini
gerektirir’ onciilii ¢iiriitilmiis olur. Ciinkii miisahede edilen bu varliklar strekli
degismektedir Ki degisen bir sey kadim olamaz. Yok, eger onlarin varligin1 gerekli kilan
sey kadim olan illetle birlikte felek hareketi benzeri bir seyin meydana gelmesiyse hadis
olan o sey (felegin hareketi vs.) tam olan kadim bir illetten meydana gelmisse filozoflarin
iddias1 ¢iiriimiis olacaktir. Hadis olan o sey baska bir hadise gereksinim duyuyorsa bunun
hakkinda verilecek hiikmiin aynisi onun hakkinda da verilir. Hadis olan bu seyler ister
sonlu ister sonsuz olsun ya tam ve kadim bir illetten suduru gerektirirler ya da higbir
failden sadir olmamay1 gerektirirler. Herhangi bir failden sadir olmamalar1 ihtimaliakIt
delille yanligtir ve bu konuda ittifak s6z konusudur. Tam ve kadim bir illetten sudur
etmeleri ise hadislerin tam ve kadim olan bir illetten sudur etmesini gerektirir. Bu da
filozoflarn delilini giiriiten bir seydir. Filozoflarin 6ne siirdiigii iddianin hakikati sonsuz ve
pesi sira gelen hadislerin tam ve kadim olan bir illetten sadir olmasidir. Bu durumu

dokuzuncu felegin hareketiyle agiklamaktadirlar.?*

Filozoflar tarafindan yapilan bu aciklama Ibn Teymiyye’ye gore tam bir celiskidir.
Ciinkii dokuzuncu felegin hareketi sebep degildir. Bilakis her bir felegin kendine 6zel bir
hareketi s6z konusudur ve hareketleri dokuzuncu felegin hareketine tabi olsa da bunlarin
sebebi dokuzuncu felegin hareketi degildir. Daha 6nce sdylendigi gibi sekizinci felekte ¢ok
miktarda yildiz bulunmaktadir ve bu durum sekizinci felekte bulunan yildizlar sayisinca
sebebin varligi gerektirmektedirler. Bu ise tam ve kadim olan illete,ma’lul olan tam ve
kadim illetlerden mubhtelif hareketlerin sadir olmasinit gerektirir. Her haliikarda felegin ve

hareketlerinin ezeli ve ebedi oldugu diisiincesi ¢lirtitilmiis olmaktadir.?®

223 fbn Teymiyye, Hudaisii’l-Alem, s. 84-88. Hudfisun yoklugu, miireccihsiz tercih ve teselsiilden herhangi
birini kabul etmeyen Razi, Galen (Calinis), ibn Tufeyl vb. kelamci ve filozoflar son noktada tekafii’iil-edille
neticesine varmis ve alemin hudiisu meselesinde goriis belirtmemislerdir. ibn Teymiyye, Ibn Riisd’iin de bu
konuda tevakkuf ettigini soylemistir. Fakat ibn Riisd tevakkuf etmemistir. Filozoflarla Kelamcilar arasindaki
ihtilafin salt lafzi bir ihtilaf oldugunu aslinda tiim taraflarin ayni seyi sdylediklerini belirtmistir. Gazzalf,
Tehafiit, s. 88;ibn Tufeyl, Ibn Sina, Siihreverdi, Hayy b. Yakzan, Darii’l-Hiida li’s-Sekafeti ve’n-Nesr,
Beyrut 2005, s. 95;ibn Riisd, Fasl, s. 40.

224 Ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 67.

2% ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 68.
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Kendilerine illet delilini savunmalari durumunda miureccihsiz tercihi kabul
etmelerigerektigi sOylenenfilozoflar, miimkiinlerin zorunlu varliktan sudur etmesini
gerektiren seyin, basit olan (sifatlardan soyut) zorunlu varhigin zati oldugunu
soylemislerdir. Ibn Teymiyye’ye gore bu agiklama filozoflar1 s6z konusu itirazdan
kurtarmaya yetecek nitelikte bir agiklama degildir. Ciinkii mutlak varlik (basit) igin
herhangi bir zamanin digerinden Ustiinliigii yoktur. Yine farkli zamanlarda meydana gelen
hadisler birbirlerinden farklidir. Mutlak varliktan sudur etmis olmalar1 kendi icinde
farklilik barindiran bir varliktanfarkli seylerin sudur etmis olmasi anlamina gelir. Bu da
neticede mureccihsiz tercih sonucuna goturir. Yine zihinde farkli 6lgek ve miktarlarin
varsayilabiliyor olmasina ragmen hadislerin belli miktar ve hakikate sahip olmalari
miireccihsiz tercihi gerektirir. Filozoflarinda kabul ettigi gibi hadislerden herhangi birinin
hadis bir sebep olmaksizin meydana gelmesi miimkiin degilse biitiiniiniin hadis bir sebep
olmaksizin meydana gelmemesi gerekir. Yani kadim olan zatin onlara sebep olmamasi

gerekir.??®

Filozoflarin ezelde tam oldugunu savunduklar illet tirtin illeti degildir. Tur, pesi
sira bulunan bir seydir. Bu durumda illetin tamaminin ezeli degil pesi sira olusan bir sey
oldugu sdylenmelidir. Bu da Allah’ta ard arda olusan seyler kaim olmadik¢a miimkiin

degildir ki filozoflar Allah’m zatinda hadislerin varligim kabul etmemektedirler.?’

Ibn Teymiyye“daha 6nce fiilde bulunmayip sonradan fail olan bir seyde mutlaka bir
seyin  hudUsbulmus  olmasi  gerekir ve bunun aksi muhaldir” diyen
filozoflarimkendisindeherhangi bir sey hudisbulmayan bir seyden strekli baska seylerin

suduretmesinin daha acik bir muhal oldugunu fark edemediklerini sdylemistir.

Ibn Teymiyye’ye gére “mutlak olan varlik, zatinda herhangi bir sey meydana
gelmemesiyle birlikte kendisinden pesi sira sudur eden héadislerin illetidir” denmesi
durumunda kendisinde herhangi bir sey vuku bulmadan Once kendisinden bir seyin
meydana gelmesininimkani yanlis olmakla birlikte akla daha yakindir. Bununla birlikte
zorunlu varhigin illet olmadigini savunan Ibn Teymiyye onun ayalt1 dlemin degil sadece

feleklerin illeti oldugunu sdylemeleri durumunda bile bazi ma’lullere illet olup

22 {bn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 93-94
227 [bn Teymiyye, Safediyye, s. 57.
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bazilarinaillet olmamasinin gerektigini ve dolayisiyla duyumsanan hadisler igin ezelde tam

olan bir illetinvarligindan s6z edilemeyecegini sdylemistir.”®

Ibn Teymiyye, Gazzali ve RAazi tarafindan filozoflara “zorunlu olan ilk illete ait
varligin devamindan o6tlirii ilk ma’luliin devamini, birinci ma’luliin devami da ikinci
ma’lulin devamim gerektirir ve bu teselsiil sonsuza degin boyle gider ve bu hudisu
timden ortadan kaldirir” seklinde yapilan ilzami dogru bulmaktadir.”*® Ona gore

filozoflarin bu ilzama verebilecekleri bir cevap yoktur.?®

Ibn Teymiyye’ye gore “Allah ezelden beri miiessirdir’ ifadesinden ya ezelden beri
belirli bir seyde miiessirdir ya da bir seyden sonra baska bir seyde miiessirdir manalari
kastedilebilir. Bu bakimdan ikinci mana nakli delillere uyan akli delillerin de gerektirdigi
bir manadir. Onun nazarinda ilet-ma’lul iligkisi baglaminda savunulan ezelde miiessirlik
tim her seyin bir anda var olmasini gerektirir ki bu duyumsanana aykiri oldugundan

imkansizdir.?%

Ibn Teymiyye’ye gore belirliolan her arazin mutlaka bir sebebi olmalidir. Bu
sebebin hadis oldugunun varsayilmasi durumunda problemin basina donulecektir. Bu
durum bir anda gerceklesen olan sonsuz sayida sebep ve miisebbebin varligini
gerektireceginden imkansizdir. Ciinkii bu duyumsanan gergeklige aykiridir. Duyumsanan
gerceklikte hersey bir anda degil pesi sira var olmaktadir.Busebebin kadim oldugu
varsayimi ise miiessirin kidemi, eserin kidemini gerektirmediginden miimkiindiir. Alemdeki

durum da tam olarak boyledir.**?

Ibn Teymiyye miisahede edilen hadislerin bir faili olmasi gerektigini sdylemistir.
Bu failin, ister alem disinda ister dlemden bir par¢a oldugu varsayilsin, illet olmasi
mimkiin degildir. Ciinkii bu illet tam ise ma’luliiniin kadim olmasi gerekir. Bu ise
hadislerin kidemini gerektirir. Yok, eger tam degilse baska hadislere gereksinim duyuyor
demektir ki bu durumda onun hakkinda sdylenecek seyin aymisi ilk sebepler igin de
sOylenir. Hadisler bir muhdisi gerektirir. Bu muhdisin ister araci olsun ister olmasin ister
dlem disinda ister iginde olsun illet olmas1 miimkiin degildir. illet teorisinin clritiilmesi

durumunda,mesieti ile istedigini yapan ve se¢me yetisine sahip olan kudret sahibi birvarlik

228 {bn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 94.

22 ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1s. 312, 319.
20 ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1s. 313.

2 ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 302.

232 {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c.1s. 312.
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ispatlanmis olur ki bu alemin kadim olmadigint gosterir. Clinkii dlemin kidemi tam ve

kadim olan bir illeti gerektirir.*®

Ibn Teymiyye’ye gore alemin kidemi iddiasitutarsiz bir iddiadir. Herhangi bir ic
tutarliliga sahip degildir. Ona gore alemin kidemi iddiasinin bizatihi kendisi alemin kadim
olmamasini gerektiririr. Cilinkii alemin kadim olmas1 durumunda ya vacip olmasinin ya da
zat1 ile macip olan bir seyden sudur etmesinin gerektigini sdylemistir. Her iki durumda da
alemde herhangi bir seyin hudis bulmasi miimkiin degildir. Ama alemde her an bir seyler
meydana gelmektedir. Neticede alemin kadim olmamasi gerekir. Yani kadim iddiasi
gerekcelendirme safhasinda kendi kendisini ¢iiriitip alemin kadim olmamasi

gerektirir.?®*

Ayrica alemin kadim olmasi, illetinin kadim olmasimi gerektirir. Illet kadim ise
ma’lull onunla birlikte olmalidir. Ondan veya onda herhangi bir sey meydana gelmedigi
slirece onun tarafindan herhangi bir hadis meydana gelmemelidir. Ondan veya onda bir
hadisin meydana gelmesi o hadis meydana gelmeden dnce onu var edecek tam bir illetin
mevcut olmadigini gosterir. Bu durumda o illetin tamamlanabilmesi i¢in baska bir illete
ihtiya¢ vardir. Bu ise zatinda sonsuz sayida hadislerin olugsmasiyla miimkiindiir. Boyle bir
durumda ma’luliin kadim olmasi1 miimkiin degildir. Ciinkii hadis kadim igin illet olamaz.
Zatinda hadislerin meydana gelmesi alemin kidemini savunanlarin 6ne siirdiigii delili

cliriittiigli gibi boyle bir seyin miimkiin olmamasini da gerektirir.235

Neticede illet delilinin ve onun dayanagi olan “hadis bir sebep olmaksizin herhangi
bir hadis meydana gelemez” onciiliiniin ve dolayisiyla higbir fiilde bulunmamis ve daha
sonra herhangi bir hadis sebep meydana gelmeksizin fiil isleyen bir zatin varsayilamiyor
olusunun delalet ettigi tek sey, pesi sira var olan mef’Gllerin kaginilmaz oldugu ve Allah’in

siirekli fail oldugudur.?*

Ileride de deginilecegi iizere Ibn Teymiyye’ye gore pesi sira var olan mef illerin
varligr miimkiindiir. illet delilinin ise goriildiigii gibi neticede vardigi nokta her hadisin

hadis bir sebebe gereksinim duymasidir. Yani hadislerin ge¢gmise dogru baslangicsiz

23 {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 172.
34 {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 165.
2% ibn Teymiyye, Safediyye, s. 45; ibn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 147.
2% [bn Teymiyye, Minhac, c. 1's. 148-149.
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olmasidir. Bu ise herhangi bir surette alemin herhangi bir pargasinin kidemine delalet

etmemektedir.”*’
Razi’nin illet Deliline Yaptigy Muaraza®®

Illet deliline muéraza ile cevap veren Razi de ibn Teymiyye gibi illet delilinin
hicbir hadisin bulunmamasini gerektigini ama migahede ile hadislerin var oldugunu
sOylemek suretiyle illet delilini ¢liriitmeye ¢alismistir. Ona gore bu teori, alemde higbir
degisikligin olmamasini gerektirir. Cilinkii zorunlu varligin (illet-i 018) ezeli ve ebedi
olmast ilk ma’luliin de 6yle olmasin1 gerektirir. ilk ma’luliin 6yle olmasi ikinci ma’lullin de
Oyle olmasini gerektirir ve bu sonsuza degin boyle devam eder. Oysa filozoflarin da kabul

ettigi iizere bu duyulara ve hisse terstir.?*°

Razi’nin aktardigina gore filozoflar ay alti alemdeki degisikligi su sekilde
aciklamaya ¢alismiglardir: “Zorunlu varlik genel bir feyze sahiptir. Fakat eserin ondan
sudur etmesi, arazlarikendinde kabuledebilen cevherlerin okabule hazir olmasina (istidat)
baglidir. S6z konusu hazir olma ise felek hareketlerine ve yildizlar arasi birlesim ve
iletisime baglidir. Meydana gelen her hadis bir digerini 6ncelemektedir ve bu durumun bir

baslangict yoktur”.

R&z1 bunun imkan dis1 bir sey oldugunu sdyleyerek filozoflara hadislerin varligiyla
muéarazada bulunmustur: “Alemde belli bir araz meydana geldiginde bu araz ya meydana
gelisi icin bir sebebe gereksinim duyar ya da duymaz. Eger gereksinim duymazsa sebepsiz
bir miimkiin meydana gelmis olur ki alimler bunun yanlis oldugu konusunda s6z birligine
varmistir. Yok, eger bir sebebe gereksinim duyarsa bu sebep hadis ise onun meydana
gelisinin keyfiyeti ile sebep oldugu sey i¢in sdylenecek soz aynidir. Bu ise sonsuz sebep ve
musebbeplerin bir anda hep birlikte meydana gelmesini gerektirir ki bu duyumsanana ters
oldugu i¢inimkansizdir. Sebebin kadim olarak varsayilmast durumunda kadim olan bir
seye hadis bir eser isnat edilmis olur. Alemin bazisi i¢in bunu sdylemek miimkiinse tim

alem i¢in aym seyi sdylemek miimkiindiir.”*°

7 fbn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 70.

238 Muaraza: Kendisiyle tartisilan kisiye 6ne siirdiigii iddia veya delilin benzeri olan bir iddia veya delili
ilzam etmektir. Bir baska ifadeyle hasma “6ne siirdiigiin iddiay1 ve delili kabul ediyorsan onun benzeri olani
da kabul etmen gerekir veya bunu kabul etmiyorsan 6ne siirdiigiin iddia ve delili de kabul etmemen gerekir”
demektir. Cliveynt, el-Kafiyetii fi’l-Cedel, Mektebetii’l-K(lliyyat el-Ezheriyye, Kahire 1979, s. 418.

2 ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 71.

240 Razl, Erbain, s. 53.
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Ibn Teymiyye’ye gére bu muéraza,dlemin kidemi iddiasin1 giiriitse de bunun hangi
onciliin yanlhishigindan kaynaklandigi ve dogru olarak kabul edilen onciiliin hangisi oldugu
konusunda agiklayici degildir. Ayrica Razi’nin yaptigi, hadislerle muéaraza“teselsul
imkansizdir” 6nciline dayanir. Fakat filozoflar zorunlu varlikta olmasa da miimkiin
varliklarda teselstli kabullenmektedirler. Bu nedenle ibn Teymiyye’ye goreRazi nin
verdigi cevap dogru degildir. Filozoflar aslinda bu agiklamayla miimkiinlerde kaim olan
hadis varliklarin teselsiiliinii savunmuslardir. Bu daha ¢elisik bir durum olmasina ragmen
Razi gibi kelamcilar bunun yanlishigini agiklayamamislardir. S6z konusu muaraza ve ilzam
ancak filozoflarin bu delilin 6nciillerinden biri olan teselsiiliiniin yanlighgini kabul etmesi
durumundadogrulanabilir. Fakat ileride de goriilecegi tizere filozoflar her turlu teselstliun
yanlighginit kabul etmemektedirler. Bu nedenle kastettikleri teselsiilinin yanlis oldugu

ispat edilene kadar bu muéraza yanlis olarak kabul edilecektir.?**

Ibn Teymiyye, bu delilin felekler ve filozoflarca onlarda gerceklestigi iddia edilen
tasavvur ve iradelere aithuddsun teselsil eden hadislerin varligina bagli oldugu neticesini
verdigini ve filozoflara gore hadis teselsilii muhal olmadigindan ulasmak istedikleri
neticeye bu yolla ulasamayacaklarini sdylemistir. Ona gore bu yontem, illet delilini
ispatlamak isteyen kisiye yarar saglamaz. Ama karsi iddiayr ¢Uritmek isteyene yarar
saglar. Bununla birlikte dogru olan iigiincii bir goriisiin varligi miimkiin ise ki bu Ibn
Teymiyye’nin aktarimina gore ehl-i hadisin ¢cogunlugu ve onlarla ayni1 goriisii paylasan
felsefeci ve kelamcilarin mezhebidir,karsit goriisii ¢iiritmek dogru goriisiin bulundugu

manasina gelmez.242

1.2.2. Kelamcilarin Alemin Kidemine Bakis1

Filozoflar Allah’in ezelden beri fail oldugunu sdylerken Cehmiyye, Mutezile ve
onlara bu konuda tabi olan kelamcilar Allah’in kidemde (ezelde) konugsmamaya ve fiilde
bulunmamaya devam ettigini ve daha sonra ezeli irade ve kudretle hadislerin istenilen
vakitte, onlar1 gerektirecek hadis bir sebep olmaksizin, Allah’in fiiliyle meydana geldigini

savunmuslardir.®®

1 {bn Teymiyye, Hudﬁsﬁ’l-élem, s. 87.
%2 bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 71.
3 Gazzali, ihya, s. 86.
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Bu,Allah’in ezelde kendi istegiyle stirekli konusuyor, eylemde bulunuyor ve giic
yetiriyor olmasinin imkansiz oldugunu ifade eder kilbn Teymiyye’ye gére bdylesi bir bakis

acis1 Kur’an bir yana higbir kutsal kitapta, hadiste ve sahabe soziinde gecmemektedir.?*

Buradaki problem, Allah’in sonradan yaratmasindan kastedilen mananin tam olarak
dile dokilemiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Yoksa daha once de sodylendigi gibi
kelamcilar da filozoflar gibi dlemden 6nce zaman bulunmadigina inanirlar. Onlara gore de
Allah ile alem arasindaki zaman sadece yaratma miiddetidir, fail ile mef’0l arasindaki
zamandir. Bu zaman ise “ol!”’(¢S) kelimesinin suresidir. Esasinda sonsuz ile sonlu bir sey
arasindaki iliskinin baslangicinin ifadesi olanalemin yaratilmasi olaymnin tasavvur edilmesi,
dogal olarak sonluyu geg¢mis cihetinde sinirlamaya gotiirmiistiir.Bu nedenle kelamcilar

alemin bir baslangi¢ noktasi oldugunu diisiinmiislerdir.

Sonsuz olanin tasavvur edilemeyecegini ve dolayisiyla da smirlanamayacagini
savunan ve kadim olan bir seyden hadis bir sebep olmaksizin bir hadisin sudur etmesini
mubhal goren filozoflar Allah ile alem arasinda hadis bir sebep oldugunu ve bunun ge¢miste
sonsuza degin devam ettigini savunmuslardir. Buna karsimalemin hédis oldugunu savunan

fbn Teymiyye bu problemi Allah’ta kaim olan hadisler (fiiller) teziyle ¢6zmeye ¢alismustir.

Kelamcilar ise bu probleme farkli ¢oziimler bulmaya calismislardir. Erken donem
kelami mezhepler birden fazla kadimin varligindan (teaddiidii’l-kudema) ve dolayisiyla
sirkten kaginma ve tenzih gerekgesiyle Allah’a ait sifatlarin yoklugu ve fiillerin onda kaim
olamayacagi konusunda filozoflara uymuslardir. Fakatalemin hudQsunu ispatlamaya
calistiklarinda “herhangihédis bir sebep olmaksizin bir hadisin meydana gelmesinin
imkansizlig1” problemiyle karsilasmislardir. Filozoflar bu noktadan onlara yiiklenerek
sebep olmaksizin bir hadisin meydana gelmesinin muhal oldugunu one siirerek alemin
kadim oldugunu sdéylemislerdir. Bu kelamcilar daha 6nce sifatlar1 ve Allah’in zatinda kaim
olan fiilleri nefyettikleri icin sebep olarak bu sifat ve fiilleri gosterememis ve tereddiide

diismiislerdir.?*

Daha sonra ortaya ¢ikan Kdllabiler ve onlara tabi olan Es’ariler gibikelami

mezhepler bazi sifatlar1 kabul ederek Allah’in alemi sonradan var etmesini kudret ve

%4 {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, . 1 s 159.
2% ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 149.
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mesiete baglamislardir.*°Onlara goére bu fiil, Allah disinda bir varliga dayanmaz. Bu
kelamcilar Allah’a ait olan bir fiilin baglamasini bir 6nceki fiilin bitmesine baglasalar da bu
bitis onlara gore ontik bir sebebe dayanmamaktadlr.ZMAlem ile Allah’in zat1 arasindaki
iliskiyi kudret ve irade ile agiklayan bu mezheplerde gaye ve hikmet faktorii gérmezden
gelinmistir. Bu durum onlart, ileride gorilecegiiizere, hem mureccihsiz tercih hem de hadis

bir sebep olmaksizin bir hadisin meydana gelmesi gibi mantikiyanlisliklara striklemistir.

Allah’tan yola ¢ikarak alemin hiidGsunu ispat sadedinde bu gibi problemlerle
karsilasan kelamcilar isbat-1 vacib konusunda ise alemin hudisundan yola ¢ikmislardir.
Tiim varliklar1 kadim ve hadis, yaratan ve yaratilan olarak ikiye ayiran kelamcilar,alemin
huddsunun veya yaratilmishiginin ispatlanmasi ile Allah’in varligina dair bilgiye
ulagilacagini  sdylemislerdir. Bu amagla hudUsdelili adin1  verdikleri bir kiyas
gelistirmislerdir. Ama Ibn Teymiyye’ye gére hem alemin hudfisunu ispatlayarak Allah’m
varligina varma cihetinde hem de Allah’in sifatlarindan yola ¢ikarak alemin hiidusunu
ispatlama cihetinde bircok hataya diismiislerdir. Ikinci cihette yaptiklar1 hatalarin baslica
sebebi Ibn Teymiyye’ye gore birinci cihette kullandiklar hudis delilindeki hatalara mebni
Allah hakkinda verdikleri yanlig hukimlerdir.

1.2.2.1. Allah’1 Ispatlama Yéntemi Olarak Hudds DelilininOnemi

Gazzalf ve onu takip eden alimler bir yana®*®

249

kelamcilarin ¢ogunluguna gore taklit,
itikadi meselelerde kabul edilemez bir durumdur.™ Her insanin baskasini taklit etmeksizin
Allah’in var oldugu bilgisinesahip olmasi gerektigini®®® savunan kelamcilar bu bilginin

nasil olusacagi konusunda goriis ayriligina diismiislerdir.

Ik kelamcilardan Ebl Ali el-Esvart (6. 240/854) ve Cahiz (6. 255/869) gibialimler
Allah’mn zorunlu olarak bilindigini sdylemislerdir. Bu zorunlulugu insanin tabiatiyla her
seyi bilmesine baglamiglardir. Onlara gore insan bilgisi ne 6grenme yoluyla ne de Allah’in
yaratmasiyla olur. Biiluga eren herkes tabiatiyla Allah’m varligini bilir.Baz1 kelamcilarise
bu durumun, peygamberler ve salihler gibi bazi insanlar igin s6z konusu oldugunu

sOylemislerdir.Kelamcilarin ekserisi ise Allah’in zaruretle bilinemeyecegini, miisahede

2% {bn Teymiyye, Hadisii imrién, s. 61.

%7 {bn Teymiyye, Safediyye, s. 45.

2% Gazzal, iktisad, s. 71-72.

249 Matiridi, a.g.e., s. 6; Abdiilcebbar, a.g.e., . 61; Gazzali, iktisad, s. 71-72.
0 Matiiridt, a.g.e., s. 10-11; Abdiilcebbar, a.g.e., s. 68.
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delilinin de tek basmna bu konuda yetersiz olmasi sebebiyle sadece istidlal ve nazar ile

Allah’1n varligibilgisine ulasilabilecegini belirtmislerdir.”*

Kelamcilarin buradaki maksadi miisahedeyi ya da nazar sonunda olusacak olan
zaruri bilgiyi disarda tutmak degildir. Zira onlara gére Allah’a ancak duyumsanan alemden
yola ¢ikilarak ulasllabilir.252Dolaylslyla maksatAllah’in, ¢evremizdeki seyleri gordiiglimiiz
gibi diinyada gorulememesi sebebiyle direkt olarak duyumsamaya konu olmamasi ve
incelemeye gerek kalmaksizin bilenemiyor olmasidir. Yoksa duyumsama, nazar ve

istidlalin olmazsa olmaz araglarindandir.

Cikis noktas1 Cahiz ve Esvari gibi tab’ teorisinisavunan kelamcilarla aynidiizlemde

olmamakla birlikte ibn Teymiyye debircok kelamci gibi®®

muhdise ait olan varligin
zorunlu ve fitrf olarak bilindigini savunmaktadir. Ibn Teymiyye’ye gére bu zarurettabiattan
degil her an yoktan var olan hadislerin varligina dayanmaktadir. Ona gore ¢cocuklar bile her
hadisin bir muhdisi oldugunu bilir. Zira gozleri kapali olan bir ¢ocuga vuruldugunda
hemen bana kim vurdu, sorusunu soracak ve kendisine sana kimse vurmadi seklinde

- - 254
verilecek cevaba inanmayacaktir.

I¢lerinde Gazzali gibi alimlerin de bulundugu birgok kelamcidlemin huddsunu dinin
temel meselesi olarak degerlendirmislerdir.® Hatta Beyazizade gibi kelamcilar Allah’in
varhigindan ser’i hitkiimlerin ispatina kadar tum dini meseleleridlemin huddsunun ispatina
baglamislardir.”*®Onlara gore Allah’in zorunlu varlik (vAcibii’l-viicGd) olup varligi olast
olan egyanin (mimkinat) disinda oldugu bilinmedikge risalet izerine herhangi bir delil 6ne
siriilemez. Allah’in zorunlu varlik olmasit da &lemin huddsuna dayandigina gére bu
problem c¢ozillmeden risalet ve peygamberlik ispatlanamaz.?®’Fakat bu yaklasim tim
kelamcilar tarafindan kabul gérmemistir. Ibn Teymiyye’nin sdyledigine gore Razi ve diger
bazi alimler alemin hadis oldugu bilgisinin akli delillere bagl olmadigini, peygamberin
dogrulugununélemin huddsunu bilmeden 6nce de bilinebilecegini belirtmislerdir. Onlara

gore alemin huddsu nakil yoluyla bilinir. Yani naklin alemin hudlsuna dayanmasi ve

201 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 53.; Isferdyini, a.g.e., s. 81.

2 Matiiridi, a.g.e., s. 35.

23 Ali el-Kari, a.g.e., s. 23; ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 135.
4 {bn Teymiyye, Hadisii’n-Niiz(l, s. 124.

% Gazzali, Tehafiit, s 81.

6 Beyazizade, a.g.e. 5.72.

%7 Beyazizade, a.g.e., s. 83.
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alemin huddsu ispatlanmadan naklin ispatlanamamasi bir yana alemin huddsu meselesinin

nakle dayal1 bir konu oldugunu itiraf etmislerdir.?*®

fbn Teymiyye de bu minvalde Allah’in varligma ulasma yolunda kelamcilarca
cozllmesi gerekli gorilen bu probleminhicri 1. yiizyildan sonra, ilk ve orta tabaka
tabiindoneminden sonra ortaya ¢iktigin1 ve bundan 6nce ne kimseden isitildigini ne de
bahis konusu edildiginibelirtmistir. Bu durumu géz 6niinde bulunduran ibn Teymiyye
Allah’1n varligi, ona ve peygamberine imanmalemin hudisu probleminin ¢6ziimiine bagl
olamayacagini sdylemistir.>’Buna ragmen Mutezile, Clveyni ve onlara tabi olan
kelamcilar, Sani’in varligini bilmeyi alemin huddsuna, aleminhuddsunu da “huddsdelili”
olarak adlandirdiklar1 kiyasa baglamislardir. Razi gibi kelamcilar bazi kitaplarinda hudis
deliline elestiri getirse de kelamcilarin ¢ogu zorunlu varlik olan Allah’1 ispatlamak igin ilk
is olarak hudds delilini sunmus ve agiklamislardir. Bu delile gére alemin huddsu cisimlerin

260 By bakimdan ilk 6nce

huddsuna, cisimlerin huddsu ise arazlarin hud{suna baghdir.
arazlarin varhigmi sonra hud@sunu ispatlamiglardir. Daha sonra cisimlerin arazlardan hali
kalmayacagimi (soyutlanamayacagini) ispatlamiglar ve hadislerden once gelmeyen seyin
zorunlu olarak hadis oldugunu sdylemislerdir. Bazi kelamcilar bununla yetinirken®!
digerleridlemin huddsu igin sayilan bu onciiller yaninda baslangici olmayan hadislerin
muhal oldugunu ispatlama geregi duymuslardlr.ZGZBu oncul, Tbn Teymiyye’'ye gore,
huddsdelilinde sunulan énciiller arasinda en énemli olamdir.?®® Sonug olarak kelamcilarim
hudls delili olarak isimlendirdikleri bu delille ulasmak istedikleri netice,alemdeki her
seyin hadis oldugunu ve bu nedenle hédis cinsinden olmayan bir muhdisin zorunlu olarak

var olmas1 gerektigini ispatlamak‘ur.264

Allah’in varligina dair bilginin alemin hudlsunu ispattan gectigi konusunda
hemfikir olan bu kelamcilar Allah’in varligini ispat i¢in bunun yeterli olup olmayacagi
konusunda uzlasamamislardir. Kelamcilarin ¢gogu Allah’in varligini ispatlamak igin alemin
hadis oldugunu ispatlamanin yeterli olabilecegini sdylese de Kadi Abdiilcebbar’in

aktardigina gére EbO Ali el-Clbbai gibi alimler bunun sart oldugunu ama yeterli

2% fbn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, s 163.

29 fbn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, s. 139.

260 Apdiilcebbar, a.g.e., s. 65; Cuveyni, Luma, s. 87; Muammer Iskenderoglu, “Islam ve Hiristiyan
Diisiincesinde Alemin Eazeliligi Tartismalar1 Uzerine”, Marife Bilim Birikim, Cilt No. (5), s. 47.

261 Gazzali, ihya, s. 99.

%62 Ciiveynt, Liima, s. 90.

253 {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 50.

%4 Hayyat, a.g.e., s. 5.
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olmadigimi soylemislerdir. Ciibbai’ye gore Allah’in varliginin ispati i¢in alemin huddsu
yani sira Allah’in mabhliiklara ve hadislere muhalif oldugunun ispatlanmasi da

gerekmektedir.?®®

Netice itibariyle muhalefet sarti kosulsun veya kosulmasin Sani’in ispati igin
kelamcilarin benimsedigi bu yol ibn Teymiyye’ye gére Kur’an’nin izledigi bir yol degildir.
Kur’an, dlemin Sani’e ihtiyacini imkan veya hudlsa dayandirma gereksinimi duymamustir.
Insanin, kendisinden ve diger tiim esyamin yaratihisindan yola c¢ikarak Sani’i
ispatlayabilecegini ortaya koymustur. Ibn Teymiyye’ye gore Kelamcilarin bu konuda 6ne
stirdiigii deliller ¢cok dikkatli bir bicimde formiilize edilmis olmasinaragmen dogru degildir.
Ona gore kelamcilarin sundugu delilin 6nciilleri ya yanlistir ya da delille ispatlanamayacak
niteliktedir.>®®

Ibn Teymiyye, Muhammed’in (a.s)ve diger peygamberlerinkelamcilarca 6ne
strilen hudds deliliyle insanlar1 Allah’in varligin1 kabullenmeye c¢agirmadigini
sOylemistir. Kelamcilar tarafindan sunulan hudis delilinin olduk¢a karmasik oldugunu
sdyleyen Ibn Teymiyye insanlari karanliklardan aydmliga cikaracak olan kitab: indiren,
onlara her seyi agikladigini soyleyen Allah’inkendisine iman konusunu ve kendisine dair
bilinmesi gerekenleri anlasilmaz ve karmasik bir sekilde birakmis olmasinin ne dinen ne de

aklen miimkiin oldugunu belirtmistir.2*’

Bunun yaninda Ibn Teymiyye, Allah’in herhangi bir arastirmaya gerek kalmaksizin
biliniyor oldugu 6n kabuli ile ilk donem kelamcilarin yer ve goklerin yaratilist konusunda
akla gereksinim olmadigi ve huddsdelilinin yanlis oldugu goriisiinii benimsediklerini

soylemektedir.?®®

Es’ari Istihsanii’lI-Havd fi Ilmi’l-Kelam isimli risalesinde hud@sdelilinin Kur’an’a

269

dayandigin1 soylese de““el-LUma fi’r-Reddi ala Ehli’z-Zeygi ve’l-Bidaadli risalesinde

arazlar ve cevherlerin huddisuna dayananhudisdelilini kullanmamistir.?”° Bunun yani sira

25 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 65. Ciibbai’nin yaptig1 bu tartisma kidem niteliginin ilahlik icin yeterli olup
olmamasi hususunda 6nemli bir niiktedir. Ciibbai’nin bu goriisinden yola ¢ikarak her kadimin ilah
olmadigini bu nedenle dlemin kadim oldugu goriisiiniin sirki gerektirmedigi soylenebilir.

2% ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 55.

%7 {bn Teymiyye, Hameviyye, s. 175

2% {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 50.

29 Egard, Istihsanii’l-Havd fi ilmi’l-Kelam, Darii’l-Mesari, Beyrut 1995, s. 39.

20 Eg’ari, Kitabii’l-Liima fi’r-Reddi ali Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida, Matbaatii Misir Seriketii Miisihemetiin
Misriyye, Misir 1955, s. 17-19.
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er-Risale ila Ehl’is-Sagrisimli kitabinda hud@s delilini ne nebilerin ne elgilerin ne sahabe
ne de tabiinin kullandigini,hudls delilininfilozoflar ve onlar1 takip eden Kaderiyye

2™ fbn Teymiyye’nin aktardigina

tarafindan ortaya atilan bir bid’at oldugunu sdylemistir.
g6re Razi debazi kitaplarinda huddsdeliline itimat etmemis ve ondan sonra gelen Amid (6.

631/1233) bu konuda onu takip etmistir.?"2

Ibn Teymiyye’ye goére alemin hudsunu ve dolayisiyla Allah’1 ispatlamak igin
nefilozoflarin kullandigi imkan ne de kelamcilarin kullandigihudisdeliline gerek

vardir.?”*Bu noktada su ayetleri delil olarak kullanmaktadir:

“Insan diisiinmez mi ki daha &nce o hicbir sey olmadigi halde biz kendisini

9274

yaratmigizdir ve “acaba onlar herhangi bir yaratict olmadan mi yaratildilar, yoksa

kendileri mi yaratlcldlrlar”275.276

Ona gore insanin kendisini var etmesinin veya herhangi bir sey tarafindan
yaratilmamasinin imkansiz olmasi o denli agiktir ki ayette konu,bir seyi reddetmek iginsoru
yoneltme (istitham-1 inkari) islubuyla arz edilmistir. Bu ayete gore insanin yaratilmasi

konusunda en fazla ti¢ ihtimal s6z konusudur:

1- Insanlar kendi kendilerini yarattilar: Bu ihtimal bedihi olarakyanlistir. Ciinkii
miiessir olarak varsayilan sey, zaten var ise tekrar var olamaz. Zira var olan birseyi
tekrar var etmek muhaldir. Eger yok ise yok olan herhangi bir etkiye sahip
olamayacagindan dolayr muessir olamaz. Cilinkiihadd-i zatinda var olmayan baska bir

seyi var edemez.

2- Higbir seyin etkisi olmadan var oldular: Bu ihtimal de yanlistir. Cunku
mubharriksiz bir hareket tasavvur edilemeyecegi gibi miessirsiz bir eser de tasavvur

edilemez.?”’

21 Eg’ari, Riséletiin ila Ehli’s-Sagr, Mektebetii’l-Ulum ve’l-Hikem, Medine 2002, s.185-188; ibn
Teymiyye, Derii’t-Tearuz, s. 293; ibn Teymiyye, Hudiisii’l-Alem, s. 50.

%2 Ton Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 116.

°3 [bn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 55.

?"Kur’an, Meryem, 19/67.

“Kur’an, Tr, 51/35.

#°Allah’1 ispat etmeden onun kelami olan Kur’an’i delil olarak gdstermenin yanlis olacag: diisiiniilebilir.
Fakat burada ayetler ayet olmalari itibariyle degil igerikleri ve sunduklar1 deliller itibariyle ele
alinmaktadirlar. Bu agidan bakildiginda ayetleri Allah’m varlig: igin delil olarak kullanmakta herhangi bir
sakinca yoktur.

2" bn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 49.
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3- Insan disinda bir sey insani yaratti: Diger iki ihtimalin yanlislanmas: ve
dordinci bir ihtimalin olmamast iigiincii ihtimalin dogrulugunu ortaya koymaktadir. Ibn
Teymiyye’ye gore bu yolla kisi feleklerin hudlsunu ispata gerek duymaksizin Sani’in

ve sifatlariin varligini atlgllatyatbilir.278

Ibn Teymiyye’ye gore Sani’in varligi bu yolla ispatlandiktan sonra peygamberlik
ispatlanmis olacaktir. Dolayisiyla vahiy delilolarak ele alinabilecek ve bu suretle yer ve
goklerin hadis olduklar1 6grenilebilecektir. Bir kismi hadis olan seyin butlnd, zorunlu

olarak hadis oldugundan alemin hadis oldugu ispatlanmis olacaktir.?”

Kelamcilarin kullandigi huddsdelilinin ¢eliski ve yanligliklarla dolu oldugunu
diisiinen ibn Teymiyye, kelamcilarin formiilize ettigi hud@sdelilini kullanan kisinin asagida

verilen iki sonugtan birine varacagini soylemistir:

1- Bu delilin zayifligin1 gériir ve onu alemin kadim oldugunu séyleyenlerin
delilleriyle karsilastirir. Neticede her iki tarafca sunulan delillerin birbirine denk
oldugunun farkina varir ve tevakkuf eder ya da tereddiite diiser ve bazen X goriisiinii

bazende Y goriisilinii savunur.

2- Hem vahiy hem de akil &lgeginde yanlis olan sonuclari kabullenmek
durumunda kalir. Cehm b. Safvan (6. 128/745), Eb(’1-Huzeyl el-All&f (6. 235/849-50
[?]) ve Es’ari buna 6rnek verilebilir. Cehm bu sebeple cennetin ve cehennemin yok
olacagini, Eb’l-Huzeylcennet ehlinin hareketlerinin duracagini, Eg’ari ise su, hava,

toprak ve atesin tat, koku ve renge sahip oldugunu kabullenmistir.?%°

Artik Ibn Teymiyye’ye gore kisiyi sonugta ya kararsizhiga ya da yanlst
kabullenmeye sirikleyen huddsdelilinin dnculleri ve bu onciillere getirilen elestiriler ele

almabilir.
1.2.2.2. Hudas Delili
Hudds delili kisaca soyle ifade edilebilir:

“Alem hadistir/Her hadisin bir muhdisi vardir/Oyleyse alemin bir muhdisi vardir”.

%8 ibn Teymiyye, et-Tedmdriyye, Mektebetii’l-Ubeykan, Riyad 2000, s. 20; ibn Teymiyye, Huddsii’l-
Alem, s. 49.

2% {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 50.

%80 {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, s. 98.
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Bu galismada ele alinacak olan onciil hudds delilinin birinci éncultdir. Bu 6ncullin

acilimlarindan biri ise soyledir:

“Alem degisiyor/Kendisinde degisiklik vuku bulan her sey hadistir/Oyleyse alem

hadistir”.

Problem tam da bu noktada baslamaktadir. Clnkd bu delilin her iki 6nculiinde de
blyik problemler s6z konudur. Zira alemin genel tarifinde goriis ayriligi yoksa da alemin
hangi tiir varliklardan olustugu ve smirlar1 hakkinda ayni seyi soylemek miimkiin degildir.
Yine ikinci onculde biiylik tartismalar s6z konusudur ki daha 6nce de belirtildigi iizere bu
onciil asil tartisma noktasidir. Bu noktada Allah’ta hadislerin kaim olup olmamasi
problemiyle karsilasilacaktir. Zira daha 0nce ifade edildigi gibi varlik sahasinda Allah ve
alem olmak tizere iki sey vardir. Bunlar birbirinden farkli ve ayri varliklardir. Yani alem
tizerinden Allah’in nitelileri hakkinda bilgi edinilebilecegi gibi Allah’in nitelikleri
Uzerinden de alemin sifatlar1 hakkinda bilgi edinilebilir. Cevherler iizerinde gerceklestigi
sOylenen degisikliklerin sonlu olmasi, gecmiste teselsiiliin imkansizligi da yine ikinci

onculiun anlam kazanmasi igin ele alinmasi gereken konulardandir.
Simdi bu 6nciillere gelmeden 6nceki zihni siiregten baglanilarak konu ele alinabilir.

Sehristani,kelamcilarin filozoflara karsi yaptiklari savunmada iki yontem takip
ettiklerini soylemektedir. Bunlarin ilki alemin huddsunu ispat, ikincisi ise alemin kidemi

fikrinin curiitilmesidir.?*

Baz1 kelamcilar kitaplarinda sadece alemin hudisunu ispata
(;ah§;1rken282 diger bazilar1 ise her iki yontemi birden kullanm1§t1r.283Kelam011ar alemin
kidemi fikrini ¢iiriitmeyi genel olarak illet delilini elestirerek yapmislardir. illet delili ve
elestirisi daha 6nce ele alindigindan burada sadecekelamcilarin alemin huddsunu ispatlama

bigimi ele alinacaktir.

Kelamcilar, alemin huddsu icin genel olarak illet ma’lul iligskisine dayanmasi ve
alemin kidemi fikrini ilzam etmesi sebebiyle alemin varligindan yola ¢ikarak &alemin
huddsunun ve dolayisiyla Allah’in kideminin ispatlanamayacagini belirtmislerdir. Onlara

gore ancak adlemde gergeklesen fiillerden yola ¢ikilarak kadim olan faile ulasilabilir.

281 Sehristani, a.g.e., s. 12.

%82 Bagdadi, Usdl, s. 53-79.
283 Maturid, a.g.e., s. 29- 106. Sehristani, a.g.e., s. 12-36.
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Kelamcilara gore dlemde gergeklesen fiil ya cevher ve arazlarin yoktan var edilmesi
seklinde ya da cevher ve arazlar iizerinde gergeklesir. Cevherler lizerinde gergeklesen fiil,
degisim Ve bilesim olmak {izere ikiye ayrilir. Degistirme, itikat, itimat, irade degisimi gibi
i¢sel bir degisim ya da hareket ve sukiin gibi digsal degisim seklinde gergeklesen fiildir.

Terkip ise ayrilma ve birlesmeyebagli ortaya ¢ikan fiildir.

Kadi Abdilcebbar sadece bu tur fillerden olup yaratilanlarin,cinsine glc
yetiremedigi fiiller Allah’in varligi igin delil teskil edebilir. Buna alemde cevher ve
arazlarin var olmasi 6rnek verilebilir. Cinsine gii¢ yetirebildigimiz dissal degisim ve terkip
fiillerinde ise sadece kendisine gii¢ yetiremedigimiz belirli fiillerle failin kidemi, yani
Allah’in varhigi ispatlanabilir.284 Ibrahim Nazzadm, bunu“yesil agactan sizin icin ates

»285 ayetine dayanarak ates ve suyun bir araya gelmesi ile drneklendirmistir.?®®

¢ikaran odur
Buna gorealemin hudlsunu ispat i¢in iki yontemin esas alindig1 sdylenebilir:

1- Terekkiip (birlesim)

2- Tegayyur (degisim)

Bu her iki yontem de kelamcilar agisindan temelde atoma dayandigindan ilk 6nce

atomun kisa da olsa irdelenmesi gerekir.
Atom (el-Clz, el-Ciizii’l-lezi la Yetecezze, el-Cevherii’l-Ferd)

Atom igin farkli tamm ve degerlendirmeler yapilmistir.”®” Bununla birlikte genel
olarak Curcani’nin yaptig1 “Atom, ne harigte, ne zihinde ne de akli varsayimda boéliinmeyi
kabul etmeyen ve belli bir konuma sahip olan cevherdir” taniminin en kapsayici tanim

oldugu sé')ylenebilir.288

Atoma dair yapilan tartismanin aslhinda cismin mahiyeti ve niteligibaglaminda
yapilan tartigmalarin bir neticesi oldugu sdylenebilir. Sadece cisimsel suretin varligini

savunan Platon basit cismi savunmustur. Ona gore bir cisim parcalandik¢a daha kiigiik

284 Abdiilcebbar, a.ge., s. 89-90; Matiiridf, a.g.e., s. 12.

?Kur’an, Yasin: 36/80

%88 Hayyat, a.g.e., s. 46. Eg’ariye gore ayetteki su ve ates tedahiil yoluyla degil miicaveret yoluyla bir araya
gelmislerdir. Zira iki zittin bir araya gelmesi hicbir surette miimkiin degildir. Bu nazarla bakildiginda iki
zittin bir araya gelemeyecegine inananlar i¢in bu ayetin s6z konusu meseleye delil teskil eder bir yoni
yoktur. Es’ari, istihsén, s. 42.

*87 Es’arf atoma dair yapilan on dort yorum dile getirmistir. Ayrintis: igin bk. Eg’ari, Makalat, s. 182.

288 Ciircant, a.g.e., s. 138.
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cisimlere ayrilir. Aristoteles ve onu takip eden Ibn Sina gibi filozoflarnazarinda cisim,
mahal ve onahulll eden olmak (zere iki seyin bilesiminden olusur. Hulll eden suret
(mahiyyet), mahal ise heyuladir (soyut madde). Kelamcilarin ¢oguna goreise cisim
bolunemeyen parcalarin  bilesiminden olusur. Onlara gbére bu parcgalar birbirlerinin
aynisidir. Bu da cisimler arasindaki farkliliklar o pargalardan kaynakli degil onlar digindaki

varliklardan yani arazlardan kaynaklidir, anlamina gelir.

Islam diinyasinda atom fikrini ortaya atan ilk kelamci olan Ebt’1-Hiizeyl el-Allaf" i
ogrencisi ve Mutezile ekoliinin énemli temsilcilerinden Nazzdm’inatoma dair goriisii
tartisma konusu olmustur.289 Es’ari’nin naklettigine gore Nazzam, her par¢anin bir pargasi,
her yarimin da bir yarist oldugunu savunmustur.”® Tdsi ise Nazzam’m, atomun varligin
kabul etmesiyle birikte bu atomlarin sonsuzlugunu savundugunu belirtmistir. TGsi’nin
ifadesinden anlasildig: lizere Nazzam’in Kelamcilarin ekserisiyle hemfikir olmadigi konu

atomlarin varlig1 degil, cismi olusturan atomlarin sonsuz sayida olup olmamasidir.*"

Kelamcilar, Nazzam’in savundugu cismin sonsuz sayida atomlardan olusmasi
fikrini cisimlerin sinirsiz ve sonsuz olmasi manasina indirgemis ve alemin kidemini ilzam
ettigini belirtmiglerdir. Oysa Hayyat, Nazzam’n cisimlerin belli 6l¢i ve boyuta sahip olup
sonlu olduguna inandigini soylemistir. Hayyat’in soyledigine gére Nazzam’mn bu konu
Ozelindekelamcilardan ayrildigr tek nokta atomlarin harigte olmasa da vehim ve zihinde
boliinebilir oldugudur. Cinki ona gore Es’ari’nin de aktardigi Uzere bolinemeyen bir
yarim Ve bolinemeyen bir parca diisiiniillemez. Ona gore ikiye boliinen bir seyin her bir
parcasinin tekrar ikiye bollinebilir olmasi akla aykiri degildir.292 Bu Ts1’nin naklettigi ve

ilk basta celisik gibi goziiken goriisii agcikliga kavusturur niteliktedir.

Zihni varlig1 kabul etmeyen kelamcilar nezdinde haricte olmayan ve sadece zihinde
bulunan olgularin pek Onem arzetmedigi sOylenebilir. Bu nedenle Nazzam’msavini
ispatlamak icin ortaya attigi tafra teorisi?ve benzeri savunu yontemlerin ve bunlari

¢iiriiten delillerin burada ele alinmasi uygun goriilmemistir.?**

289 gaban Ali Diizgiin (Ed.), Kelam, Grafiker Yayinlari, Ankara 2013, s. 75,77.

20 Eo’ari, Makalat, s. 184.

21 T@si, Serhii’l-isarat, c. 2 s. 151; Kutbiiddin er-Razi, Muhakemat Beyne Serheyi’l-isarat, Matbaatii
Amira, [stanbul 1290 h., s. 11.

292 Hayyat, a.ge., s. 55.

2% isferdyini, a.g.e., s. 71.

2% Genel olarak tafra teorisinin oldukga celisik ve tutarsiz oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu sebeple ibn
Teymiyye’nin naklettigine gore bazilart $oyle demistir: “Cok dikkat ¢ekiyor olmasi yaninda herhangi bir
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Kelamcilar atom denilen bu pargalarin sonlu olmamasi durumunda alemin, kadim
olana (Allah) sonsuz olma o6zelliginde ortak olacagini ve bunun da ilhada gotiirecegini
séylemislerdir.295Kelam01lar1n yaptig1 bu ¢ikarsamanin, ontik baglamda misil (esit)veya
hilaf (farkli)) olma kavramlarma yiikledikleri anlama dayandigi sOylenebilir. Kadi
Abdiilcebbar bir seye herhangi bir zati 6zeliginde esit olanin diger tlim zati 0zelliklerde esit
olmast gerektigini ve bunun tam tersinin de dogru oldugunu, yani herhangi bir zati
Ozellikte bir seydenfarkli olanin diger tiim zati 6zelliklerinde farkli olmasi gerektigini ifade
etmistir.2*°Civeynt de hemen hemen bu meyanda esit olmanin tiim zati sifatlarda ortaklig1
gerektirdigini ve farkli olmanin var olma gibi genel nitelikler diginda ortaklig1 yok ettigini

belirtmistir.?’

Kadim olana zati olan bir ozelliginde ortak olmayihadislerden farkli olma
sifatinaaykirt géren kelamcilarin ¢ogu daha 6nce de sylendigi gibi atomun inkarini alemin
hudlsu fikrinin inkari ile esdeger kabul etmislerdir.®® Hatta ibn Teymiyye nin dedigine
gore Clveyni [rsad isimli kitabinda atomu inkar etmenindinden sapma ve kifiir oldugunu

299

sOylemistir.”> Clnk{ onlara gore atomun inkar1 yani parcanin sonsuza degin boliinebiliyor

olmasi alemin kidemini gerektirmektedir.**

Kelamcilarin esitlik ve farkliliga binaen atomcu yaklagimi sahiplenmeleri dogru bir
yaklasim gibi gozilkmemektedir. Onlara gore Allahile &lem arasindaki farkliligasebep olan
yegane 0zellik Allah’in kadim olmasidir. Bu sebeplealemin huddsunu ispatlamay1 Allah’in

varligini ispat i¢in yeterli gormislerdir.

Kadim daha once de belirtildigi lizere baslangici olmayan seydir. Bir cismin
sonsuza dek bolinmesi baslangicla ilgili degil son ile ilgili bir yargidir. Meselenin terkip
yonlinden ele alinmasi yani cismi bélme yonunden degilde atomlar1 birlestirme yéniinden

baglatilmasilemin kidemini gerektirmeyecektir. Zira kelamcilarn dedigi iizere atomlar

Lt}

hakikate sahip olmayan ii¢ goriis vardir: Nazzam’in sigramasi, Ebti Hasim’in ahvali ve Es’ari’nin kesbi”.ibn
Teymiyye, Safediyye, s. 103.

% Ebi’l-Bek4, a.g.e., s. 287.

2% Abdiilcebbar, a.g.e., s. 110,196.

297 Ciiveynt, irsad, s. 36.

2% isferdyini, a.g.e., s. 72.

2% fbn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 288. rsad kitabinin elimizde bulunan niishasinda béyle bir bilgiye
rastlanmamistir. Ciiveyni bu kitapta atomu inkér edeni degil atomun hudiisunu inkar edeni tekfir etmistir.
Ciiveyni, irsad, s. 43.

300 jsferayint, a.g.e., s. 71.
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birlesme ve blliinmeden hali kalmayacaklari i¢in geriye dogru sonsuzda olsalar her biri

hadis olacaktir.

Ayrica atomlarin varligi kabul edilse dahi tartisilan konuyu yani dlemin kidemi
veya huddsunu atomlarin bilesimi ile baslatmak yanlis olsa gerektir. Clnkii varsayilan ilk
atoma birlesme, ayrisma vs. arazlarin ilintilenebilmesi i¢in ikinci bir atomun varliina
gereksinim vardir. Bu demek oluyor ki ilintilenen araz {igiincli sirada gelmektedir. Zira
mesele Dbirlesme ile degil atomlarin ilk var edilisleri ve bunun keyfiyetiyle
ilgilidir.Varsayilan ilk atomun, arazlardan soyut olmak zorunda olmasi ve kelamcilarin
atomlarin arazlardan soyut olamayacaklarini séylemesionlari, “Allah mumkin olmayan bir

seyi nasil var etti?” gibi sorularla karsi karsiya birakacaktir.

Tabii tim kelamcilarin aym goriiste oldugunu sdylemek miimkiin degildir. ibn
Teymiyye’nin soyledigine gore Kerramiyeye mensup bir¢ok kisi, Hisamiyye, Neccariyye,
Dirariyye, Kiillabiyye gibi birok kelam mezhebi atomun varligini kabul etmemistir.*®*
Es’ari ve R&zi gibi kelamcilar bile, alemin hudlsunu savunmalarina ragmen, atom
konusunda kararsiz kalmislardir. Ibn Teymiyye bu kelamcilarin bazen atoma dair herhangi
bir goriis belirtmediklerini, bazi kitaplarinda kesin delilin atomun varli§ina delalet ettigini
sOylerken, diger bazi kitaplarinda ise kesin delilin atomun yokluguna delalet ettigini

savunduklarini belirtrnistir.302

Var olan goriis ayriligima ragmen Kelamcilarin kahir ekseriyetinin atomcu
oldugunusdylemek yanlis olmayacaktir. Bu konuda kelamcilar hem nakli hem de akli

delillere bagvurmuslardir.

Kelamcilaroncelikle atom fikrini “biz her seyi apacik bir kitapta sayip

yazmlslzdlr”303, “her seyi bir bir saymlstlr”?’o4 305

ve “onun katinda her sey ol¢ii iledir”™ gibi
ayetler ile desteklemeye calismislardir. Clnkil sonsuza degin boliinen ve sonsuz olan bir

seyl saymak miimkiin degildir. Yinebirlik, bolinemeyeni ifade ettiginden bir olani ikiye

% ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 288; ibn Teymiyye, Hadisii’n-NiizQl, s. 224.
%92 {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, s 183.

*®Kur’an, Yasin, 36/ 12

*“Kur’an, Cin, 72/ 28

$%Kur’an, Ra’d, 13/ 8
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bolmek miimkiin degildir. Zira bu, onun bir degil iki sey olmasini gerektirir. Daha 6nce her

sey sayilmis olmasi nedeniyle bu miimkiin degildir.>®

Bu konuda kelamcilar nakli delillerin yani sira akli delillerde 6ne siirmiislerdir.

Bunlardan bazilar1 soyledir.

1- Cisim bilfiil atomlara boélinldr. Zira cismin tek bir sey oldugu
varsayildigindaonu bélmek ve parcalara ayirmak onu timden yok etmek anlamina gelir.
Clnku bu durumda tek olan hilviyyet yok olur ve birbirinden farkl: iki hiiviyyet ortaya
cikar. Mesela sivrisinek ignesiyle denize dokundugunda iki farkli deniz ortaya ¢ikar.
Fakat bu,gerceklige uygun degildir. Oyleyse cisim tek degil atomlardan olusan bilesik

bir yapldlr.307

2- Eger atom aklen, vehmen ve varsayimsal olarak cisimde var olmasaydi dag
bir hardal tanesinden biliylik olmazdi. Ciinkii bu durumda her biri sozsuz sayida
bolunmeyi kabul ederdi ve her birinin pargalari biri digerinden fazla olmayacak sekilde

sonsuz sayida olurdu.>*®

3- Eger cismin bdliinmesi atomla son bulmasaydi her cismin hardal tanesinin

bile uzami1 sonsuz olurdu. Ciinkii bu durumda cisim sonsuz sayida uzamdan olusurdu.3®

Ibn Teymiyye’ye gdre atomun varligmni savunanlar ne his ne de zaruretle Allah’in
kendi basina kaim bir seyi (cevher) var ettigini bilmedigimizi sdylemekte,duyumsanan tiim
esyanin Allah’in atomlarda birlestirme, ayrigtirma, hareket ve duraganlik gibi olusumlar:
meydana getirmesiyle gergeklestigini savunmaktadirlar. Onlara gore atomlar hep vardi ve
Allah esyay1, atomlarda arazlar meydana getirmek suretiyle yaratti. Sonra bu delilden yola

c¢ikarak Allah’in kendi basina kaim olan bir seyi yaratmadigini séylemislerdir.310

Musliman ve Yahudi kelamcilardan atom teorisini benimseyenler ise, insanin ve
alemde bulunan diger seylerin miistakil cevherler olarak var edildiklerini, duyumsanan
alemin atomlarin birlesip ayrismasi suretiyle sekilden sekle girmesi ve arazlarin

yaratilmasindan ibaret oldugunu sdylemislerdir. Onlara gore gokler ve yerler ve onlar

%06 Eg ard, Istihsan, s. 44.

*“Beyazizade, a.g.e., s. 80

%98 Bakillani, a.ge.,s. 17.

309 Beyazizade, a.g.e., s. 80; Bakillani, a.g.e., s. 17.
31 ibn Teymiyye, Hadisii’n-Niiz(l, s. 225.
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arasindaki seyler bu sekilde yaratildi. Ibn Teymiyye’ye gore bu hem akla hem de vahye
aykiri bir iddiadir.*"

Atom gorisii kelamcilarin ¢ogu tarafindan temsil edilirken madde-suret goriisii

312 fbn Teymiyye’ye gore ise her iki goriis

filozoflarin ekserisi tarafindansavunulmaktadir.
de akli deliller tarafindan desteklenmemektedir. Cisimlerin atomlardan veya suret ve
maddeden  olustugunu  ifade eden  yaklasimlarin akil  erbabinin  ¢ogu
tarafindanbenimsenmedigini sdyleyen ibn Teymiyye®cisimlerin bilesme neticesinde
olusmadiklarini her cismin var oldugu sekil lizere yaratildigini savunmustur. Ona gore

cisim bir sire bolundikten sonra atomlara doniismez. istihaleye (hakikatindoniisiimii)

ugrayip baska bir cisme doniistir. ™

Atomu kabul edenlere gore bir cisme ait olan hakikatin degismesi sonucubagka bir
cismin meydana gelmesi s6z konusu degildir. Oysa Ibn Teymiyye’nin sdyledigine gore
tabiplerden fukahaya degin akil erbabmin cumhuru istihdleyi savunmustur. ibn
Teymiyye,bu alimler nazarinda cisimler arasinda kelamcilarin savundugu esitligin
olmadigini, suyun havadan, havanin topraktan, insan bedeninin bitkilerdenfarkli oldugunu

1
savunmuslardir.®*®

Kelamcilarhud@sdelilini  hem bilesim hem de degisim yoninden atoma
dayandirdigindan, atomun varligini kabul etmeyen ve atom kabul edilse dahi kelmacilarca
tammlanan atomda intikalin gergeklesemeyecegini savunan Ibn Teymiyye nin**°hudds

delilini en bastanyanlis ve kabul edilemez buldugu sdylenebilir.
Bilesim Yontemi

Birlesme (ictima), farkli yerlerde olmak iizere uzayda yer kaplayan iki seyin,
aralarinda baska bir sey olmaksizin, meydana gelmesidir. Ayrigma (iftirak) ise aralarinda
baska bir sey olmak suretiyle meydana gelmeleridir.**’ Bu sebeple iki cisim arasinda ya bir
mesafenin oldugu ya da bdyle bir mesafenin olmadigi sdylenmelidir. Eger aralarinda

mesafe varsa ayrik olmalari, aksi takdirde birlesik olmalar1 gerekir ki bu cismin higbir

S'Ahmed b. Abdilhalim b. Teymiyye, Ali b. Ahmed b. Hazm, Meratibi’l-icma ve Yelihi Nakdii
Meritibi’l-icma, Darii ibn Hazm, Beyrut 1998, s. 305-306

%12 fbn Sina’nun atom elestirisi igin bk. ibn Sina, a.g.e.,c.2s. 152-168.

313 {bn Teymiyye, Hadisii’n-Niiz{l, s. 237, 258, 243, 249

3 Ibn Teymiyye, Safediyye, s. 82.

31 {bn Teymiyye, Hadisii’n-Niiz(l, s. 246.

%1% {bn Teymiyye, Hadisii’n-Niizl, s. 302.

317 Razi, Erbain, s. 10.
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sekilde bu manalardan ayrilmadigimi gostermektedir.**®Bu nedenle kelamcilara gore
cisimler ne birlesme ve ayrismadan ne de hareket ve siiklindan ayni anda soyutlanir. Ciinkii
atom tek basina bir cismi teskil etmemektedir. En az iki atomun var olmas1 gerekir ki bu da
ancak birlesme ile mimkindlr. Buna dayanarak Mutezilenin ¢ogu ve diger birgok kelamci
cisimlerin bilesik (mirekkeb)olmalar1 sebebiyle hadis oldugunu soylemislerdir. Zira
bilesik olan her seyin bir bilestiricisi olmak zorundadir. Onlara gore her cisim bilesik
oldugundan higbir cisim kadim olamaz. Dolayisiyla biitliniiyle cisimlerden olusan alem de

319

kadim olamaz.”™ Matiiridi bunu su sekilde ifade etmektedir:

“Alem, parcalardan olusan bir yapidir. Bircok pargasinin hadis olup sonradan
yaratildigr bilinmektedir. Ayrica o parcalarin gelistigi, genisledigi ve biiyiidiigi
bilinmektedir. Bu alemin tiim pargalarinda olmasi gereken bir seydir. Ciinkii sonlu pargalar

bileserek sonsuz bir yap1 olusturamazlar”.320

Birlesme ve ayrismanin araz ve hadis olmasi ve dolayisiyla kendisinde kaim olunan
cevherin hadis oldugu savi atomun varligiin ispatina bagli olan bir iddiadir. Dolayisiyla
atomun varligin1 kabul edenler cismin dort olusumdan (ekvan) yani birlesme, ayrisma,
hareket ve siikiindan hali olmadigim sdylerken atomun varligini kabul etmeyen Ibn
Teymiyyeve diger bazi alimlerbirlesmeyi zatin disinda bulunan bir araz olarak
degerlendirmemislerdir.321 Yani onlara gore birlesme sonradan olan bir sey degildir. Allah

cisimleri bilesik olarak var etmistir. Bu nedenle bilesme hudiisa delalet etmez.
Degisim YOntemi

Bu yontem su sekilde 6zetlenebilir: Var olan bir sey ya Allah’tir ya da dlemdir. Var
olan bir sey ya kadimdir ya da hadistir (kadimden ayr1 olan mahlik).3** Her hadisin bir
baglangic1 vardir ve alem hadistir, ¢lnki alem degisiyor (kendisinde hareket meydana
geliyor)/ Her degisen hadistir/ Oyleyse alem hadistir ve dolayisiyla bir baslangici vardur.

Var olanin Allah ve &lem seklinde ikiye ayrildigi konusunda bu c¢aligmaya dahil

edilen tim taraflar mutabiktir. Hepsi varligin Allah ve &alem seklinde iki kisma

318 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 113.

39 ibn Teymiyye, Safediyye, s. 63.

320 Matiiridi, a.g.e., s. 12.

%21 {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, s. 288.
%22 Bakillani, a.g.e., s. 104.
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ayrildigimikabul etmektedirler. Bu konuda ayni goriisteolmalarina ragmen alemi olusturan

varlik cinsleri ve dlemin simir1 konusunda uzlastiklar: sfylenemez.

Kelamcilar tim alemin bir mahalde bulunmayan ve bir mahalde bulunan seylerden
ibaret oldugunu yani cevher ve arazlardan ibaret oldugunu séylemislerdir.323()megin
Gazzali, varhigi kategorize ederken atomist yaklasima da dayanarak varhiginyer kaplayan
(mutehayyiz) ve yer kaplamayan seklinde ikiye ayrildigini sdylemistir. Daha sonra yer
kaplayani kendisinde terkip bulunmayan ve baskasiyla terkip edilen olarak ikiye ayirmistir.
Kendisinde terkip olmayan cevher-i ferd (atom), baskasiyla terkip edilen ise cisimdir. Ona
gbre uzayda yer kaplamayan varliklarda kendisinde var olacagi bir cisme gereksinim
duyan ve buna gerek duymayan seklinde ikiye ayrilir. Birincisine araz ikincisine ise Allah

denir.%?*

Oysa filozoflarin ¢ogudlemin yer kaplama niteligine sahip olan cevherler ve
cevherlere hulll eden arazlardan ibaret oldugunu kabul etmemektedirler. Onlara gore
bunun yani sira bir de ne yer kaplayan ne de yer kaplayana huldl eden miimkiin varliklar

vardir.

Siilayman Diinya’nin nakline gore filozoflara nazarinda var olan dort sey vardir.
Bunlar: Huldl eden (hall), hultlu kabul eden (mahall), hulGl eden ile mahallinbilesiminden
olusan, ne huldl eden ne mahal ne de ikisinin bilesiminden olusan varliklardir. HulQl eden,
kendisine hulll ettigi seyin yani mahallin hakikatini ya degistirir ya da degistirmez.
Birincisine insaniyetin nutfe (sperm) maddesine hul(l etmesi 6rnek verilebilir ki bu
durumda hulGl edene suret mahalle ise heyula denir. Ikincisine siyah rengin bir tahta
parcasina huldl etmesi 6rnek verilebilir. Bu durumda da huldl edene araz, mahalle ise
mevzu denir. Hulll eden ile mahalden murekkep olana cisim denir. Hal, mahal ve bu
ikisinden murekkep olmayan ise kendisinde madde olmayandir. Bu da ya cisimlere kontrol
etme baglaminda birlesir ve buna nefis denir ya da bu baglamda birlesmez ve buna da akil

denir.??®

Kelamcilarda alem, cevher ve arazlardan olussa da filozoflarin alem olarak
algiladiklar1 sey cevher ve arazlarin bittigi yerde bitmemektedir. Cevher ve arazlarin bittigi

yerin otesinde bir anda olusmus olan ve zamana tabi olmayan yani pesi sira degil bir anda

323 Bagdadi, Fark, s. 284; Ciiveyni, irsad, s. 17.
%24 Gazzali, iktisad, s. 91.
32 Sijleyman Diinya, a.g.e., s. 79.
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var olan akillar, nefisler ve felekler vardir.***Sebepler zincirinde kelamcilarin Allah olarak
belirlegi seyin Allah olmadigini, Allah’in daha o6te bir varlik oldugunu iddia eden
filozoflarin tasavvurundaki alemin kelamcilarin tasavvurunda bulunandan daha genis

sinirlara sahip oldugu sdylenebilir.

Razi,kelamcilarin gelistirdigi “alemde sadece uzayda yer kaplayan ve uzayda yer
kaplayana hulll eden varliklar vardir ve bunlarin disinda olan sey Allah’tir” séylemine
itiraz edip kelamcilarin bu konuda 6ne siirdiikleri delilin zayif oldugunu ve filozoflarin
dedigi gibi alemde cevher ve araz olmayan varliklarin olabilecegini sOylemistir.
Dolayisiyla Razi, cevher ve arazlarin hudlsundan yola ¢ikarak Allah disindaki her seyin

yani alemin hud(suna hiikmedilemeyecegini belirtmistir.**’

Bu durum aslinda hudis delilini temelinden yikmak manasina gelir. Clnki alemin
sadece arazlardan ve cevherlerden olusan bir yap1 olmadigina hitkmeden filozoflar ve Razi
gibi kelamcilarin nazarinda arazlarin ispati,hudlsu vearazlarin hudtsuna bagli olarak
cevherlerin hudlsu ve bir baslangica sahip olmalarindan yola ¢ikilarak ulagilmak istenen
alemin huddsu neticesi elde edilemez. Zira denildigi lizere onlarin dlem anlayisina gore

alem yani Allah disindaki variklar sadece araz ve cevherlerden olugmaz.

Razi gibi miteahhirinkelamcilarin bu ¢ikisi mitekaddiminkelamcilarin alemde
cevher ve arazlardan bagka bir sey bulunmadigini yani filozoflarin iddia ettigi akil ve
nefislerin  bulunmadigint ispatlayamamalarindan kaynaklanmaktadir. Bu yaklasima
gorekelamcilar cevher ve arazlarin hudsunu ispatladigi gibi alemde cevher ve arazlardan

baska bir sey bulunmadigini da ispatlamak zorundadirlar.

Ibn Teymiyye kelamcilara karsi filozoflarin lehine yapilan bu ¢ikist dogru
bulmamaktadir. Ona gore bu ¢ikisla ne filozoflarin goriisii desteklenebilir ne de
kelamcilarm ulastiklar1 netice yanilsanabilir. ibn Teymiyye bu yaklasimini sekiz yonden

ispatlamaya calismistir. Burada bir kagini siralamak yeterli olacaktir:

1- Filozoflara gore nefisler cisimlere bitisiktir ve kontrol (tedbir) yoninden
onlara ilintilenir. Oyleyse filozoflara gore cisimler bulunmaksizin nefislerin bulunmasi

muimkiin degildir. Bu,filozoflarinséz konusu iddiasin1 temelden ¢irlten bir durumdur.

326 Earabi, Cem?’, s. 60.
%21 Razl, Erbain, s. 11-12.
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2- Mutezile ve onlart hudlds delili konusunda takip eden diger
kelamcilar,gegmise dogru baslangici olmayan hadis zincirini yanilsayarak cisimlerin
hadis odugunu ispatlamaya galismiglardir. Ayn1 yontemle nefislerin hadis oldugu da
ispatlanabilir.Cinki filozoflara gore nefisler kendilerinde hadislerin kaim oldugu
varliklardir. Onlarda kaim olan hadislerin olusturdugu zincirin baglangi¢siz oldugu
imkansizsa nefislerin hadis olmasi gerekir. Yani kelamcilarin yontemi dogru ise
nefislerin huddsu, yanlis ise cisimlerle nefisler arasinda bu baglamda herhangi bir farkin
olmamasi gerekir. Her iki durumda da cisimler ile nefislere hudls veya kidem agisindan

farkl hitkkiimler vermek dogru degildir.

3- Iddia edilen akillarin kadim oldugunu sdylemek ve illet-ma’lul iliskisi
cercevesinde ondan sudur ettigini sdylemekle cisimleri sonradan meydana getirdigini
soylemek arasinda geliski vardir. Ciinkii bu onun se¢gme yetisine sahip olan bir fail
olmasi ile birlikte segme yetisi olmayan bir illet oldugunu sdylemektir. Bu, ¢elisik olan
iki seyi bir araya getirmek manasina geldiginden imkansizdir. Akillar kadimse
cisimlerin de kadim olmasi gerekir ya da cisimler hadisse akillarinda hadis olmasi

gerekir.?®

Ibn Teymiyye, kelamcilarin alemde cevher ve arazlardan baska bir sey

bulunmadigini ispatlamak i¢in {i¢ yontem gelistirdiklerini belirtmistir:

1- Miimkiin varliklarin cisim va araz olarakikiye ayrilmasi bedihidir. Yani bunun

aksini iddia eden delil getirmelidir.

2- Alemde cevherler ve arazlar disindaki varliklar: ispatlayamazsak bile sadece
cevher ve arazlarm  hudlsunu ispatlamak  Allah  digindakiher  seyin

hadisoldugunuispatlamakig¢in yeterlidir.

3- Varlik ya kendisine isaret edilebiliyor olan ya da kendisine isaret edilebiliyor
olanda kaim bir sey olmalidir. Her mevcld ya digerinden ayr1 ya da onunla ayni
mekéanda olmak zorundadir. Yani iki mevcut arasindaki iligki ya cisim-cisim iligkisi ya
da cisim-araz iligkisidir. Kerramiye ve Hisamiyye’nin gelistirmis oldugu bu savunuya
gore cisim ve cisimde kaim olandan baska herhangi bir varliktan s6z etmek miimkiin

degildir.Yani Allahda cisim olarak isimlendirilebilir. Onlara gore Allah ile

%28 [bn Teymiyye, Safediyye, s. 268-269.
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alemdebulunan cisimler arasindaki fark &alemde bulunan cisimlerin higbir surette
hédislerden soyutlanamiyor olmasiyla birlikte Allah’in hadislerden

soyutlanabilmesidir.®*°

Ibn Teymiyye’nin degerlendirmesine gdre Kelamcilar tiim varligim hadd-i zatinda
kadim veya ondan ayri (munfasil) ve mahlik olmak iizere iki kategoriden olustuguna
inanmislardir. Allah’in herseyi yarattigi gergcegine mebni kelamcilarin yaptigi bu yanlis
tasnif Allah’in ezelde fiilden atil (eylemsiz) oldugunu ve herhangi bir sebep olmaksizin
alemi yarattigini iddia etmelerine sebebiyet vermistir. Bu diislince bir yonden bazi
kelamcilar1 gegmiste oldugu gibi gelecekte de ataletin olacagi fikrine siiriiklerken diger bir
yonden alemin kidemini savunan filozoflar i¢in genis bir hareket alan1 saglamistir. Ciink
bu durumda filozoflarin yapmasi gereken teksey ezelde var olan zati eylemsizlikten sonra

%0ibn Teymiyye

alemin meydana gelmesinin imkansiz oldugunu ispatlamak olmustur.
hadis ile mahlik arasinda fark oldugunu sdylese de varligin kadim ve hadis olmak iizere
ikiye ayrildigini kabul etmektedir.**'Fakat filozoflar bunu kabul etmemektedirler. Onlara
gore bir ara makam s6z konusudur. Onlara gére hem kendi i¢yapisive hem de bir kadimden
sadir olmasi goz oniinde bulunduruldugunda alemdeki dairesel doniis bir yoniiyle kadim

diger bir yoniiyle de hadistir.

Stleyman Dinya, filozoflarin bu goriisiinii sudurun bir agiklamasi olarak

degerlendirmis ve s0yle demistir:

“Filozoflar lemde arazlar gibi siirekli akan hadis varliklarin oldugu gorisiini
benimserler. Oyleyse sudur nasil agiklanabilir? Ciinkii sudurun kabul edilmesi durumunda
bu héadislerin kadimden sudur etmesi gerekecektir. Bununla birlikte “hadisin kadimden
suduru arada bir vasita olmaksizin tasavvur edilemez” demeleri nasil agiklanabilecektir?
Filozoflar buna sdyle cevap vermislerdir. Arazlar gibi bir mahalle hulll eden varliklar
hadis olup bir ilkeye dayanan hadis illetlere sahiptirler. Bu ilke devri (dairesel doniis)

harekettir ve bir yoniiyle hadis diger bir yoniiyle de kadimdir.”*%

Temel olan bu sorunlarin analiz ve ¢oOziimiinii baska c¢alismalara

birakarakkelamcilarin 6ne siirdiigii delilin degerlendirmeye donelim. Kelamcilardlemin

%2 {bn Teymiyye, Safediyye, s. 269-271.
%% {bn Teymiyye, Safediyye, s. 252.

1 fbn Teymiyye, Tedmdriyye, s. 20.
%32 Sijleyman Diinya, a.g.e., s. 89.
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degisiyor oldugunun yani hudlsunun ispati i¢in Ciiveyni’nin en Onemli meselelerden

® Bazi kelamcilar, arazlarin

addettigi arazlarm varhig problemine egilmislerdir.®
mevcudiyeti konusunda muhalif olarak bazi miilhid filozoflar1 ve A’sam lakabiyla meshur
olan Abdurrahman b. Keysan’1 (6. 200/816) gostermislerdir. A’sam ile aralarindaki goriis
ayriligimmlafzi degil hakiki bir ayrilik oldugunu séylemislerdir.***Oysa ibn Teymiyyeaksi
yonde goriis belirtereks6z konusu muhalefetin lafziolmaktan 6teye gitmedigini belirtmistir.
A’sam, cisim kelimesine karsilik gelen mananin hem Kkelamcilarin cisim olarak
isimlendirdigi olguyu hem de arazlar1 kapsadigini savunmustur. Bu baglamda A’sam,
arazlar1 cismin bir tiru olarak ele almis ve arazlara da cisim demistir. Cisim kelimesinin
arazlart kapsamadigini sdyleyendiger kelamcilar ise arazlarin cisimden farkli oldugunu
sOylemislerdir. Yani konu cisim kelimesinin arazlara delalet edip etmemesidir. Clnkul ne
A’sam ne de bagka biri tat, renk, koku, hareket gibi cisimde kaim olan niteliklerin varligin
inkar etmemektedir. Ibn Teymiyye bu baglamda cisim- araz iliskisini zat- sifat iliskisine
benzetmektedir. Ona gore nasil ki, zat kelimesinden sifatlardan soyut zat kastedildiginde
sifatlar zattan ayri, sifata sahip olan zat kastedildiginde isesifatlar zatla birlikte oluyorsa

cisim kelimesi i¢in de ayni1 sey sdylenebilir.*®

Kelamecilar arazlarin varligimin zorunlu olarak bilindigini ve bu konuda farkli goriis

belirtenlerin dikkate alinmayacagini soyleseler®*

de genel olarak hareket ve duraganliktan
yola ¢ikarak arazin varligini ispata ¢alismislardir. Cismin siirekli hareket halinde olmamasi
veya siirekli duragan olmamasi ve cisme hemcins olan her seyin onun gibi hareketli veya
duragan olmamasindan yola ¢ikarak bunlarin cismin kendisinden degil onda bulunan bir
seyden (mana) ve illetten kaynaklioldugunu sdymislerdir. Bu illetin ontik oldugunu yani
bir manaya karsilik geldiginivurgulayankelamcilar bu mananin cisme esit degil ondan
farkli oldugunu soylemislerdir. Cisimden farkli olan ve mahiyeti disinda bulunan bu mana

ve illet onlara gore araz olarak isimlendirilen seye karsilik gelmektedir.337

Arazlarin varligini ispat eden kelamcilar daha sonra onlarin huddsunu ispata

koyulmuglardir. Duraganlik halinde hareketin yok olmasi ya da hareket halinde

333 Ciiveynt, irsad, s. 19.

334 Ciiveynt, irsad, s. 18.

%% {bn Teymiyye, Hadisii’n-NiizQl, s. 91.

%% Gazzali, iktisad, s. 91.

%37 Bakillani, a.g.e., s. 18; Gazzali, iktisad, s. 91; Ciiveyni, Liima, s. 88.
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duraganligin yok olmasinin arazlarin hudlsuna delalet ettigini sdyleyen kelamcilar bu

iddialarmi;>%®

1- Arazlar i¢in intikalin imkansizlig1.

2- Arazlarin kiimununun (uygun sartlarda tekrar meydana gelmek {izere cisimde

gizlenme) imkansizlig.
3- Bir seyde ayni1 anda iki ¢eligigin bulmasinin imkansizligi.

4- Kadim olanin yok olmasinin imkénsizligi.

gibiilkelerle desteklemislerdir.**®

Bunlardan en 6nemlisi olan birinci ilke Ibn Teymiyye tarafindan kabul
gbrmemektedir. Ona gore arazlar hareket edebildikleri gibi intikal ve doniisiime de
ugrarlar. Hareketin cisimlere 6zel bir nitelik olmadigini sdyleyen Ibn Teymiyyegoriisiinii

desteklemek i¢in iki gerek¢e sunmustur:

1-Hareket hem cisimlerin hem de arazlarin nitelendigi bir seydir. Ibn Teymiyye,
arazlarin hareketle nitelenmesine sicakligin gelmesi, soguklugun gelmesi ve benzeri
ifadeleri 6rnek vermistir. Ona gore bu 6rneklerde sicaklik ve sogukluk hakikimanada
gelme hareketiyle nitelendirilmislerdir. Bu yaklasimi Es’ari ve takipgilerinin yontemi
olarak sunan Ibn Teymiyye, Es’ari’nin Makdlati’l-Islamiyyin kitabinda Ehl-i
Slnnet’ten naklettigi ve savundugu goriisiin bu manada oldugunu sdylemistir. Ona gore
Ibn Kiillab (6. 240/854 [?]), Kalanis? (6.1V./ X. yy. baslar1 [?]), Es’ari ve onlara tabi
olanlar, bu nedenle istivay1r Allah’in arsta yaptig1 bir fiil olarak degerlendirmislerdir.

Yani fiil araz olmasina ragmen onu istiva ile nitelendirmislerdir.

2- Oliimle birlikte insan bedeninden ayrilan ruh, gelme ve yiikselme gibi fiillerle
nitelenir. Melekler de yine bu hareketlerle nitelenirler ama bunlarin yiikselisi ve gelisi

cisim ve beden intikali tiriinden bir intikal degildir.>*°

Oyleyse hareket ve intikal cisimlere 6zel olan bir durum degildir.Ayrica Ibn

Teymiyye hareket kavraminin sadece bedenin ve cismin bir yerden baska bir yere intikali

%% Bakillani, a.g.e., s. 22; Ciiveyni, Liima, s. 89.
%9 Cuiveyni, irsad, s. 20.
30 {bn Teymiyye, Hadisii’n-NiizQl, s. 261-262.
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manasina gelmedigini soylemistir. Ona gore hareketbu manadisinda birgok farkli manada

da kullanilmaktadir. Bunlardan bazilar1 sdyledir:
1- Nicelik hareketi: Gelisim buna 6rnek verilebilir.

2- Nitelik hareketi: Rengin siyahtan beyaza doniismesi veya insanin

bilgisizlikten bilgi seviyesine gecmesi vs. buna érnek verilebilir.

3- Mekan (Eyne) hareketi: Bitki ve canli gibi gelisen canlilarda gelisme ve artig
ya da solma ve eksilme esnasinda meydana gelen hareket buna 6rnek verilebilir. Burada

bir cismin bir yerden baska bir yere intikali s6z konusu degildir.
4- Dairesel hareket: Cember ve felegin hareketi buna 6rnek verilebilir.3**

Buna binaen ibn Teymiyye cisimlerde gegeklesen hareket, doniisiim ve intikallerin
bir yerden baska bir yere gecisi gerektirmedigini sdylemektedir. Ayrica ona gore renk,
koku, tat gibi arazlarda intikale ugramaktadir. Bunun delili ise bir cismin beyazken
siyahlagmasi, tatliyken acilasmasidir. Ote yandan ona gore insan nefsinde meydana gelen

sevginin 6fkeye, rizanin nefrete doniismesi de intikalin bu tiiriine 6rnek verilebilir.>*?

Mitekaddiminkelamcilar sadece arazlarin varligi ve hudQsunun ispatiyladlemin
hudlsuna ve dolayisiyla kadim varligin yani Allah’in  varligina dair bilgiye
ulagilabilecegini savunmuslardir. Allaf,buna bir ekleme yaparak, s6z konusu delile
cevherlerin arazlar olmadan var olamayacagi 6nciiliinii de eklemistir.>** Bundan yola ¢ikan
kelamcilar cevherlerin arazlardan once var olamayacagmna hiikmetmis ve dolayisiyla
cevherlerin de zorunlu olarak hadis olmasi gerektigi sonucuna varmuslardir.®** Ciinkii
arazlarla birlikte bulunmasi ve onlardan hi¢ ayrilmamasi arazlar gibicismin dehuddsunu
gerektirmektedir. Zira daha Oncede goriildiigii gibi cismi olusturan atomlar ya birbirine
deger ve birlesir ya da birbirinden ayrilir.Buna gore cismin hadislerden dnce var olmasi
miimkiin degildir. Hadislerden 6nce var olmayan da dogal olarak hadis olacagindan cisim

hadistir.3*°

! fbn Teymiyye, Hadisii’n-Niizdl, s. 302.

%2 bn Teymiyye, Hadisii’n-Niiz(l, s. 303.

%3 Kadi Abdiilcebbar sadece arazlarla yetinmek yerine cisimlerle arz edilen delilin daha dogru oldugunu
soylemis ve bunun nedenlerini siralamistir. Ayrintist igin belirtilen ilgili sayfaya bakilabilir. Abdiilcebbar,
a.g.e., s. 94.

%4 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 113, 115.

%45 Bakillani, a.g.e.,s.22.
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Ibn Teymiyye’ye gére ge¢ donem kelamcilar, cisimlerin hud@sunu ispatin
amaclanan hedef yani alemin huddsu sonucu igin yeterli olmadigimni fark etmislerdir. Bu
nedenle cisimlerin hudlsunun ispati yan1 sira hadis zincirinin ge¢mise dogru bir baslangici
oldugunu ispat etmeye calismislardir. IbnTeymiyye nazarinda hadislerin bir baslangica
sahip olmasi,kelamcilar agisindan huddsdelilinin  en  6nemli ve olmazsa olmaz

346

onculudur.”™ Cunku cevherlerin arazlardan soyutlanmamasi ve dolayisiyla hadis olmasi

baslangigsiz hadislerin yokluguna baghdlr.347

Dolayisiyla kelamcilar nazarinda Allah’in varligina dair bilginin baslangigsiz
hadisler fikrinin ciiriitiilmesine bagl oldugu sdylenebilir.3*® Zira hadislerin baslangicsiz
oldugunun ispatlanmasi durumunda alemin kadim olmasiyla birlikte hadislere mahal
olabilecegi ispatlanacaktir.**® Bu sebeple baslangigsiz hadislerin varligim ispatlamak aym
zamanda “hadisleri kabul eden her sey hadistir” Onculind c¢lritmek manasina
gelmektedir.Buna binaenkelamcilar baslangigsiz hadisler fikrini ¢iirlitmek durumunda

kalmislardir.

Gegmise dogru baslangic1 olmayan hadisler zinciriteorisini ¢lritmek, hadis tlrl ve
fertleri arasinda fark olmadigini sdylemektir. Belirli bir hadisin kadim olmadig1 agiktir.
Belirlibir hadislezorunlu olarak birlikte olan da hadistir. Clinki belirliolan hadis yokluktan
sonra var olmustur ve onun gerektirdigi sey ondan Once gelmis olamaz. Zira gereken

(lazim) olmaksizin gerektirenin (melzumun) varligi muhaldir.

Fertleri hadis olan tiire gelince; ibn Teymiyye’in aktardig: {izere din mensuplar1 ve
filozoflar ve hatta Ehl-i Siinnet’ten bazi gruplar tiire ait olan her bir ferdi baska bir ferdin
onceledigini soylemislerdir. Onlara gore tliriin hadis olmasi tiiriin kendisine degil ture ait
olan fertler ve parcalar itibariyledir. Clnku tir yokluktan meydana gelmek ile nitelenmez.

%0fste kelameilar bu noktaya egilmis, tiirlin (teselsiil)

Zira tiir ezelden beri ayn1 durumdadir.
de gercek manada bir baslangici oldugunu ispatlamaya calismiglardir. Bu onctli kabul
etmeyen Ibn Teymiyyekelamcilar1 genis bir sekilde elestirmistir. Ikinci boliimdelbn
Teymiyye’nin ve Kelamcilarininyaklasimi ve onlara yapilan elestiriler daha genis bir

sekilde aktarilacaktir.

%% {bn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 62.

347 Ciiveyni, Liima, s. 90; ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 131.
%48 Bakillani, a.g.e., s. 25; Ciiveyni, Lima, s. 93.

%49 Gazzali, iktisad, s. 98.

%0 ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 131-132.
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BOLUM II

IBN TEYMIYE’NiN ALEMIN KIDEMi KONUSUNA GENEL
YAKLASIMI VE HUDUS DELILi ELESTIRISI

2.1. ibn Teymiyye’nin Alemin Kidemi Konusuna Genel Yaklasimi

Selefi takip ettigini sdyleyen Ibn Teymiyye, selefin Allah disindaki her seyin
yaratilmis ve hadis olduguna, yalnizca Allah’in kadim ve ezeli olduguna, onunla birlikte
bulunan ve ondan énce var olan bir kadimin bulunmadigina ve kidemin ona has olduguna

inandigini belirtmistir.>>

Ahmed b. Hanbel’inve diger selef alimlerinin dedigi ilizere Allah her hadisi
sonradan var etmistir. Onun disindaki her sey sonradan meydanagelmistir. Ama bu onun
hak ettigi kemali sonradan elde ettigini gostermez ve gerektirmez. Allah sonsuz ge¢miste

ve gelecekte surekli alim, kadir, malik, gaflr ve istedigi zaman konusand1r.352

Ibn Teymiyye’ye gére peygamberlerin ve onlara tabi olanlarmorfiinde Allah’n
alemi icad etmesi bu manaya gelir. Onlarinnezdindekadim olan varlik yani ilah, strekli bir
sekilde pesi sira gelen hadisleri meydana getirmistir ve bu eylem igin bir baslangig

tasavvur edilemez.®®

Bu goriise gore kadim varligin zati, fiili gerektirir. Cinku hayat fiil
islemeyi gerektirir. Bu durum fiil ve mef’Gllerin pesi sira gelen hadisler olmasi ile

¢elismedigi gibi Allah’a ortak olan bir seyin varhigini da gerektirmez.®*

Gazzaligibi kelamcilar alemin kidemi meselesinde kendisiyle tartigilan asil
kisilerinfilozoflar oldugunu belirtmislerdir.***ibn Teymiyye de bu goriistedir. Zira Ibn
Teymiyye nazarinda Kelamcilarin istidlali, yanlis da olsa,alemi meydana getiren bir failin
varhgmigerektirirken filozoflarin illet-ma’lul iligkisi ¢ergevesinde sunduklari delil, failin
varligin1 tamamen olumsuzlamaktadir.**®* Bu sebeple tartismaya taraf olan asil kisiler

filozoflardir.

%! ibn Teymiyye, Safediyye, s. 45.

%2 {bn Teymiyye, Safediyye, s. 49.

%3 {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s 159.
%4 Ibn Teymiyye, Safediyye, s. 45.

%5 Gazzali, iktisad, s. 94.

%% bn Teymiyye, Minhac, c. 1's. 151.
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Buna ragmen Ibn Teymiyyekelamcilar1 da hem ydntem hem de delilbazinda
elestirmistir. Ibn Teymiyye’nin elestirdigi kelamcilardan biri de Gazzali’dir. Gazzal’yi
Tehafitii 'I-Felasife’de takindig tavirdan 6tiirii elestiren ibn Teymiyye, filozoflara ve diger
diisiince gruplara Gazzali’nin yaptig1 gibiherhangi bir hakki ispat eder ya da herhangi bir
yanlist ortadan kaldirir nitelikte olmayan salt cedel ile itiraz edilemeyecegini sOylemistir.
Ona gore boylesi bir tavir selefin yermis oldugu batil cedeltiiriindenbir tavirdir. Bunun yani
sira Ibn Teymiyye nazarinda yanlis olan herhangibir fikri ¢lriitmek icin baska bir yanls
kabul edilemez. Baska bir ifade ile bir yanlisin kaldirilmasi i¢in baska bir yanlis

savunulamaz.®®’

CUnku bu, hem muhatabin kisiye karsi duydugu giiven duygusunu
zedeleyip kisiyi bilgisizlik ve samimiyetsizlik ile suglamasina sebebiyet verecekhem de

kisiyi tartisig1 sahsin inandig1 bazi yanliglar: kabul etmeye zorlayacaktlr.358

Ibn Teymiyye filozoflarin gériisiinii ciiriitmek icin akla ve nakle muhalif oldugu
bilinmeyen her goriisiin kullanilmasinin gere§ine vurgu yapmls359 ve yanlis oldugu
bilinmeyen bir goriisle kesinlikle yanlis oldugu bilinen bir goriisii ¢iiriitmenin dogru bir
yontem oldugunu belirtmistir.>®® Ona gére béyle bir durumda iki secenek s6z konusudur;
ya kelamcilarin goriisleri dogru ya da yanlistir. Kelamcilarin ilgili konu hakkindaki goriisii
dogruysa kabul edilir. Yok, eger yanligsa yanlis olan bir seyle daha agir bir yanlis

giderilmis olur. >

Ibn Teymiyye, hakkinda acik bir delil bulunmayan, hadislerin sonlu veya sonsuz
olmasi, hadislerin Allah’in zatinda kaim olup olmamasi, atomun var olup olmamasi gibi
meselelerde deliligucli olan goriisii tercih etmek gerektigini ve bunda kitap, slinnet ve

icmaya aykir1 bir durumun s6z konusu olmadigini séylemistir.362

Bunun yani sira Ibn Teymiyye’ye gore akil, peygamberlerin haber verdigi
gercekliklere genel olarak ulasabilse de o gergekliklerin ayrintisina inememektedir. O
ayritilar1 ancak haber ve vahiy yoluyla dgrenebilmektedir. Mesela akil, Allah’in gokleri
ve yeri yarattigini ispatlayabilse de onu alt1 glinde yarattigini ortaya koyamamaktadir ki bu
ayrint1 ancak vahiy yoluyla bilinebilir. Bu baglamda ibn Teymiyye’ye gore alemin hadis

olusu akil tarafindan ispatlanabilir bir durumken meydana gelisinin keyfiyeti ve ayrintilart

%7 {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 157.
%8 {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 158.
%9 Ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 150.
%0 ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 150.
%! {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 153.
%2 {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 160.
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%3 Bu bakis acisindan hareketledlemin hudsu konusunun da Ibn

boyle degildir.
Teymiyye’ye gore akilla kesfedilebilecek bir mesele oldugu sdylenebilir. Delillerin esitligi
gerekcesiyle meselede goriis belirtmeyen ya da konunun akilla kesfedilemeyecegini 6ne

1365

stirenGalen®®* ve Ibn Tufeyl*® gibi bazialimlerin disarida tutulmas: durumunda meselenin

akilla ¢oziilebilecegi konusunda hemen hemen goriis birligi oldugu sdylenebilir.

Bu akli minazarada kelamci ve filozoflar ihtiyag ve gereksinimonculini esas
almiglardir.  R&zi  gibidlimler  mustesna  kelamcilarin ~ bu  temel  hareket

noktasmihud(sa, filozoflarin ise imkana dayandirdiklar sdylenebilir.*®®

Fakat Ibn Teymiyye’ye gore ne kelamcilar ne de filozoflar dogruya isabet
edememislerdir. ibn Teymiyye nin dedigine gore akil erbabinin ¢ogu, Aristoteles ve ona
tabi olanlarin da dedigi iizere imkan ve hud@s birbirini gerektiren iki olgudur. Fakat ibn
Sina ve ona tabi olanlar bu goriise muhalefet etmislerdir. Onlara gére bu ihtiyag¢ kendisinde
hudls bulunmayan imkandir. Ibn Sina gibi filozoflar bu gériisiin Allah’in Samed sifatina
daha uygun oldugunu distinmislerdir.Ciinkii onlara gore ma’lul olan miimkiin

varlikkadimdir ve bu ihtiya¢ ma’luliin bekasi halinde hudsolmaksizin da mumkdindiir.*®’

Ibn Teymiyye de bu konuda s6yle demektedir: “Birsey zorunlu varlik oldugu halde
miimkiin, kadim oldugu halde hadis olamaz. Hakikatte mimkin ve hadis varligin oldugu
zaruretle bilinmektedir.Hadis ve miimkiin olan her sey kadime muhtactir”.*®0 dakelamci
ve filozoflar gibi mahlikatin hem var oluslarinda hem de varliklarinin devaminda Allah’a
muhta¢ oldugunu soylemistir.Yani her mimkun hadistir.Ona gore ihtiyag,yaratilanlardan
ayrilmayan bir niteliktir. Hudlsve imkan bir seyi baska bir seye muhtag kilan vasiflar degil
ihtiyaca delalet eden niteliklerdir. Yani yaratilan herhangi bir illetten 6tiirii degil zatindan
Otiirii muhtagtir. Allah nasil zatindan Otlirli miistagni ise yaratilan da zatindan Otiirii
yaratanina muhtagtir.***Bununla birlikte Ibn Teymiyyehudds delilininimkan delilinden
daha kuvvetli oldugunu distinmektedir. CUnku bir hadisin muhdissiz var olmasi,
mumkinidn mdireccih olmaksizin meydana gelmesinden daha agik bir muhaldir. Zira

miimkiin olma niteliginin hadisin sahip oldugu o6zelliklerden sadece biri olmasi

%3 fbn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 100.

%4 Gazzali, Tehafiit, a.g.e., s. 88.

%5 fbn Tufeyl, ibn Sina, Siihreverdi, a.g.e., s. 94-95.
%66 Razl, Erbain, s. 473.

%7 {bn Teymiyye, Hadisii’n-Niiz(l, s. 382.

%% {bn Teymiyye, Hadisii’n-NiizQl, s. 99,123.

%9 Ibn Teymiyye, Hadisii’n-Niiz(l, s. 383.
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acisindanmuhdissiz  hadislerin varsayilmasi durumundamiireccihsiz mimkiinlerin de

varsayilmasi gerekecektir.*"

Ibn Teymiyyehudlsa dayal1 ihtiyacin daha isabetli oldugunu diisiinse de alemin
huddsu konusunda ihtiya¢ onculine dayanmaz. Onun bu konuda kullandigi temel 6nciil
Allah’in kemaliyetidir.*"*Bu 6nciil “en yiice sifatlar ise Allah’a aittir. Ciinkii O, her seyden
(istiin ve hikmet sahibidir” ciimlesiyle Kur’an’da yerini almistir.*"’Kelamcilari, lazimi-zat}
sifatlarin ispat1 i¢in kullandig1 bu onciilii Tbn Teymiyye hem lazimi hem de miiteaddi
sifatlar i¢in kullanmis Allah’in gelecekte siirekli eylemde bulunup yaratacak olmasi gibi

gecmiste de slirekli eylemde bulunup yarattigimi st')ylemistir.373

Alemin huddisu konusunda selefin goriisiinii savunan ibn Teymiyye, hem Kur’an’a
hem de akli delile dayanarak Allah’in varliklar1 yaratip suret vermis olmasinda higbir
siiphe olmadigi gibi tiim mahlikatin Allah’in mesietinden (istek) sudur etmesi konusunda

da kusku bulunmadigin soylemistir.*"

Ibn Teymiyye’ye gére hem nakil hem de akilla ispatlanmasina ragmen ne
kelamcilar ne de filozoflar bu hakikati ispat i¢in akla uygun bir goriis 6ne siirememistir. Bu
nedenle kelamci ve felsefeciler bu goriislerinin akla dayandigim iddia etse de Ibn
Teymiyyeonlar1 cahillikle nitelemistir.*’Bununla birlikte ibn Teymiyyekelamcilarla
felsefecileri ayn1 kefeye koymamistir. Ona gore kelamcilar felsefecilere cevap
verememisse de sdyledikleri felsefecilerin sdylediklerine nispeten daha dogru ve tutarlidir.
Cunku onun nazarinda kelamcilarfelsefecilere nispeten peygamberlerin 6gretilerine daha
yaklndlr.376 Hatta ibn Teymiyye’nin kelamcilara yaptif1 elestirinin gercek hasma karsi
yapilan elestiri olmaktan ¢ok dahili yapilan bir elestiri oldugu sdylenebilir. Ibn Teymiyye,
delillerde yaptiklari yanligliklarin yol agtigi yanlis sonuglardan kurtulabilmeleri igin
kelamcilara alternatif ve kendince dogru olan akli deliller sunmus, bu suretle onlari

filozoflarintahakkiimiinden kurtarmaya ¢aligsmistir.

%% fbn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 95.

! ibn Teymiyye, Safediyye, s. 47.

*Kur’an, Nahl, 16/60.

73 Eg’ari, ibéne, s. 62; Gazzali, ihya, c. 1 s. 102.

4 bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 171.

%" {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 100.

%% ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 149; ibn Teymiyye, Hadisii imran, s. 61.
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2.2. Hud(s Delili Elestirisi

Ibn Teymiyye de kelamcilar gibi 4lemin tiim unsurlar1 ve pargalariyla birlikte hadis
olduguna inanmaktadir. Bununla birlikte Ibn Teymiyyekelamcilarin hud(sa dair
gelistirdikleri fikrin ve 6ne surdikleri delillerin tam anlamiyla dogru olmadigini sdylemis

ve bu argiimanlari elestiriye tabi tutmustur.

Hud(s delilinde Ibn Teymiyye nin iizerinde durdugu 6nciillerin basinda “hadisler
bir baslangica sahip olmalidir” onciilii ve “hadis bir seyi kabul eden her sey hadistir”
onculleridir. Clnki ona gore teselsuliin imkan1 ve Allah’in zatinda hadislerin kaim oldugu
kabullenilmedigi siirece aleminhudlsu konusunda asil muhatap olan filozoflara cevap
verilemez.*’Oyleyse ibn Teymiyye nin konunun merkezine yerlestirdigi bu énciillerin iyi
irdelenmesi ve dikkatlice analiz edilmesi gerekiyor. Zira goriildiigii iizere Ibn Teymiyye’ye

gore filozoflara kars1 kelamcilar igin tek ¢ikis yolu bu onciillerin kabuliidiir.

2.2.1. Baslangic1 Olmayan Hadisler (el-Havadisii’l-leti la Evvele eha)

“Héadislerden 6nce var olamayan her sey hadistir” 6nciiliiniin, “Baslangici olmayan
hadisler” diistincesinin iptaline gereksinim duydugunu fark eden kelamcilar,gegmise dogru
sonsuz bir hadis zincirinin (teselsil) imkansizliginiispatlamaya calismislardir. Mesela
Gazzali baslangict olmayan hadislerin varliksaldiizlemde miimkiin olmadigimi belirterek
baslangici olmayan hadislerin var olmasi durumunda iginde simdiki zaman (el-&n) zarfinda
meydana gelen herhangi bir hadisin meydana gelmemesi gerekecegini sdylemistir. Zira
sonsuz bir seyin son bulmasi1 imkansizdir. Yine ona gore feleklerin sonsuz sayida donmesi
miimkiin olsaydi bu doniisler ya tek ya ¢ift ya hem tek hem cift ya da ne tek ne ¢ift olurdu.
Bu doniislerin ¢ift olmas1t miimkiin degildir. Clinkii ¢ift, tek olabilmek igin +1’e gereksinim
duyar. Ama sonsuz bir seyin tek bir sayiya gereksinim duymasi miimkiin degildir. Ayni1
sekilde doniis sayisi tek de olamaz. Hem tek hem cift olmamasi da miimkiin degildir.
ClnkU dairesel olan her bir doniisiin bir sonu vardir ve sayilar tek ve ¢ift olmak disinda
tiglincii bir kategoriye sahip degildir. Hem ¢ift hem tek olmasi da miimkiin degildir. Clnku
bu,celisik iki seyin bir araya gelmesi demektir. Yine gezegenlerin hacim ve ¢ap olarak
birbirlerinden farkli oldugunu ve buna bagli olarak doéniis sayilarmin farkli olacagini
sOyleyen Gazzali, gezegenlerin sonsuz sayida dondiikleri varsayiminin dogru olmasi

durumunda kadim olan iki sayidan birinin digerinden az olmasi gerekecegini ve bunun

" bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 91, 127-129.
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miimkiin olmadigini belirtmistir. Cilinkii sonsuz olan bir sey baska bir sonsuzdan az
olamaz. Zira az olan ¢ok olanla esitlenmek i¢in +1’e ihtiya¢ duyar ki bu sonsuz kavramina
terstir. Bu delildenyola ¢ikan Gazzali baslangict olmayan hadisler diisiincesini
cliriittiigiinii, dolayisiyla hadislerden soyut olmayanaleminhadis olacagi éncullnin dogru

oldugunu séylemistir.>

Bunun yani sira kelamcilar tatbik, miivaza ve miisamete yollariyla dlemde sonsuz
bir seyin varligini ¢iiriitmeye ¢alismislardir.’”® Séyle ki; sonsuz oldugu varsayilan iki
dogrudan biri tufan zamam digerihicret zamani ile sinirlandirilir. Bu iki dogrunun da
sonsuza degin devam edecekleri var sayilirsa; esit olmalar1 durumunda fazla olanin eksik
olana esit olmasi, esit olmamalari durumunda ise sonsuz iki seyin birbirine esit olmamasi
gerekir.®® Her iki durum da imkansiz oldugundan hadis seyler i¢in sonsuzluk séz konusu
degildir.

Bircokkelamci ve filozofundile getirdigive tatbik burhani olarak isimlendirilen bu
delili kabul etmeyenler sonsuz olan iki seyin esit olmasinin gerekliligine itiraz etmislerdir.
Cunkl bu gereklilik baslangici ve sonu olmayan varliklar i¢in gegerlidir. Bir sey bir
taraftan sonsuzken diger taraftan sonlu olabilir. Bu alimler, Allah’in gokleri ve yeri
sonradan yarattiginisavunmalarina ragmen baslangici olmayan hadislerin olabilecegini

sdylemislerdir. %

Bu goriisii savunan alimlerden biri de ibn Teymiyye’dir. Ona gore ge¢mise dogru,
hadisler zincirinin bir baglangict yoktur. Ibn Teymiyyebaslangict olmayan hadisleri
Allah’m hig¢bir zaman atil olmamasi ve dolayisiyla ezelde slrekli fail olmasi ile
aciklamistir. Zira ona gore Allah’in kemaline uygun olan budur.Denildigi iizere onun
nazarinda baslangici olmayan hadislerin manasi1 Allah’mn siirekli fail olmasidir ve bu

durum herhangi bir mef*tliin Allah’la birlikte ezelde bulunmasini gerektirmez.

Goriildiigii gibi ibn TeymiyyeAllah’in kemal sifatina dayanmak suretiylekelam ve
“ol!” emrini takip eden fiil gibi niteliklerin siirekli oldugunu ve bu nedenle mef™al turiinin

gecmise dogru siirekli var oldugunu soOylemistir. Ona gore sonsuza bir sinir

378 Gazzali, Tehafit, s. 99; Gazzali, ihya, c.1 s. 99; Gazzali, iktisad, s. 99.

3% Razi, Muhakemat, s. 66; Razi, Erbain, s. 32; ibn Tufeyl, ibn Sina, Siihreverdi, a.g.e., s. 91.
%0 {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 289.

%1 {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 290.

%2 {bn Teymiyye, Hadisii imrién, s. 84.
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konulamayacagi gibi Allah’in yaratmasia da bir sinir konulamaz. Yaratma fiili igin bir

baslangi¢ diisiiniilemez.

Es’ari gibi kelamcilariseAllah’a ait olan kelamin ezeliyeti ile hadislerin
baslangi¢siz olmasi arasinda herhangi bir iliski bulunmadigimi séylemislerdir. Yani
kelamin ezeli olmasi hadislerin baslangi¢siz olmasini1 gerektirmez. Allah’a ait olan her soz,
yaratma ve meydana getirmeyizorunlu kilmaz. Nitekim Allah,her seyi helak ettikten sonra

383

“bugun mulk kimindir? Tek ve Kahhar olan Allah’indir” diyecektir.”™" Eg’ari’ye gére bu

ayet, Allah’in kelami ile birlikte bir mahlikun bulunmasmin sart olmadigini

gostermektedir. 3

Es’ari’nin yapmis oldugu bu tahlilin dogru olmadigi sdylenebilir. Zira gelecek
zamanin sonsuz oldugu konusunda Cehm b. Safvan ve Allaf disinda tiim alimler goriis
birligine varmiglardir. Bu nedenle Allah’in her seyi helak ettikten sonra bahsi gegen kelami1
sOylemesi surekli yaratma olgusuna muhalif degildir. Ayrica ayetin ifade ettigi kelam, emir
veya yaratmaya dair herhangi bir isaret icermiyor olabilir ama bunun yaninda o anda
yaratmamaya dair de herhangi bir sey de icermemektedir. Bu nedenle yaratma fiilinden
once var olan sozlerin, bu ayet baglaminda oldugu ve dolayisiyla ezeldeyaratma olayinin

bulunmadigi s6ylenemez.

Ibn Teymiyye’ye gére akil, bir seyin siirekliolarak pesi sira konusmasi veya stirekli
bir sekilde pesi sira eylemde bulunmasi ile belirli eylem ve konugmalar arasindaki farki
bilir ve soyle der: “Hem sonsuz ge¢mis hem de sonsuz gelecekte her bir fiilden énce bir
fail ve yokluk bulunmalidir. Fiilin sonsuz ge¢mis ve sonsuz gelecekte faille birlikte
bulunmasi imkansiz olsa da failin siirekli bir sekilde pesi sira eylemlerde bulunmasi failin

kemalindendir. Bu yiizden Allah icin sylenmesi gereken budur”.*®

Ayrica hayat sahibi olmak ehl-i hadisin dedigi gibi fiil ve hareketi zorunlu kilar. Bu
onun istegi ve kudreti ile strekli eylemde bulunuyor olmasimi gerektirir. Fakat fail tum
fiillerden 6nce bulunur ve buonun disindaki her seyin hadis oldugu anlamma gelir. ibn

Teymiyye, Allah’in daha 6nce kudrete sahip degilken kendisinde kudret yarattigi inancini

83K ur’an, Gafir, 40/16.
%4 Eg’ard, Ibane, s. 65.
% Ibn Teymiyye, Hadisii imrién, s. 69.
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kabul etmedigini sOylemektedir Ona gore kudreti olmayan bir sey acizdir. Allah ezelden

beri alim, kadir ve maliktir. Ne bir benzeri ne de keyfiyeti vardir.*®®

Ibn Teymiyye’ye gore baslangici olmayan hadislerin varlig1 Allah’in kideminin ve
fail olmasmin bir geregidir. Kadi Abdiccebbargibi kelamcilarise baslangici olmayan
hadislerin kabullinli bir ¢eliski olarak gormektedir. Ciinkii her hadisin bir muhdisi ve faili
vardir ve fail olanin fiilinden 6nce var olmasi zorunludur. Kendisinden Once bir sey
bulunan varlik baslangigsiz olmadigina gore baslangigsiz hadisleri kabul etmek mimkin
degildir.**'Buna karsin [bn TeymiyyeAllah’in ezelde tek bagina oldugu ve alemi sonradan
var ettigi iddias1 kabul edilse dahi baslangici olmayan hadisler fikrinin kabul edilmesi
gerektigini sdylemistir. Zira tiim alimler sonradan fail olan bir seyden meydana gelen fiilin
hadis bir sebepten 6tiirli var olmak zorunda oldugu ve hédis olan seylere ait hikim ve

gerekliliklerin ayni oldugu konusunda goriis bilrlig“;inevarmlslardur.388

Yani kelamcilar “fail fiilden 6nce gelmek zorundadir” Onciilinii hakli olarak
kullanirken “hadis bir sebep olmaksizin bir hadisin meydana gelmesi imkansizdir”
onculuni ihmal etmektedirler. Halbukiher iki oOnciliin birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir.

Ayrica sonradan var olan hadisin miimkinattan oldugu tartisilmazdir.Imkanin belli
bir vakti yoktur. Yani hangi zamanvarsayilirsasayilsinimkan ondan o©nce bulunmak
zorundadir. Bu sebepten otiirii fiil gegmise dogru siirekli miimkiin olmalidir. Bu Allah’in

stirekli fiilegiic yetirir olmasini ve baslangici olmayan hadislerin imkanin gerektirir.®

Kelamcilar,“baglangict olmayan hadis zincirinin imkani sonsuz sayida illetin
imkanim gerektirir” demisse de bunun dogru oldugunu sdylemek pek kolay degildir.
Mutezile, Es’ariyye, Kerramiyye gibikelami ekollere mensup kelamcilar muessirlerdeki
teselsiil ile eserlerdeki teselsiilii bir tutarak bdyle bir yanlhisliga diismiislerdir. Bunu ispat
icin birgok yola basvurmuslar fakat bir yerde iptal ettikleri delili baska bir yerde

kabullenmiglerdir. Mesela Razi Kitabii’l-Erbain’de sonsuz sayida hadisler goriisiini

% {bn Teymiyye, Hadisii imrién, s. 69.

%7 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 114.

%8 {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c.1s. 302.
% ibn Ebi’l-izz, a.g.e.,s. 128.
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cliriitmek i¢in bir takim deliller 6ne siirerken el-Mebdhisii’I-Mesrikiyye adli kitabinda ayn1

delillere itiraz etmistir.>®

Ibn Teymiyye’ye gore Allah’m zitinda hadislerin kaim olmas: muhal degildir ve
hadislerin Allah’in zatinda kaim olmasi ile baslangic1 olmayan hadislerin varligi birbirini
gerektirir. ikisinden birini kabul eden kisinin digerini de zorunlu olarak kabul etmesi,

ikisinden birini kabul etmeyenin digerini de reddetmesi gerekir.**

Allah’in zatinda hadis varliklarin kaim olmasi ile baslangici olmayan hadisler
arasindaki bu iliski nedeniyle baslangici olmayan hadislerin varligi Ibn Teymiyye’ye gore
dogal olarak miimkiindiir. Buna binaen Allah’tan ayr1 olup baslangici olmayan hadislerin
varhigi Allah’in zatinda kaim olan ve yine baglangici olmayan hadislerin varligina baghdir.

Her haliikarda Allah’tan ayr1 olan alemhadistir. >

Tiim bu tartismalar bir yana Ibn Teymiyye’ye gore alemin hudGsunu ispat icin
baglangici olmayan hadislerin varligini inkar gerekli degildir. Zira ¢ogu kelamcinin dedigi
gibi baslangict olmayan hadislerin  miimkiin olmadigmin aklen kabul edilmesi
durumundaalemin hig¢ siiphesiz hadis olmasi gerekir. Baslangict olmayan hadiszincirinin
miimkiin oldugunun kabul edilmesi durumunda ise baglangici olmayan hadislerin varligi ve
onlardan bazisininhadis olmasi sebebiyle alemin hadis olmast mimkiin olur. Yani her
halukarda ya alemin huddsu ya da huddsunun imkani gerekir ki her iki durumda da “alem

kat’i surette kadimdir” goriisii ¢lirtitiImiis olur. 3

Ibn Teymiyye, “hadislerin baslangic1 yoktur” seklinde de ifade edilebilecek olan
s6z konusu Onculu kabul eden kisinin, bununla feleklerin kidemini ispatlamaya
caligmasiien bilgisiz insanlarin isi oldugunu sdylemektedir. Ciinkii bu 6nciiliin dogru
oldugunu diisiinen kisi ki filozoflar agik¢a bu onciiliin zorunlu oldugunu séylemektedirler,

bu dlem disinda hadislerin meydana gelmis olmasinin imkanina hitkkmetmek zorundadur.®*

Sonug itibariylekelamcilarin savundugu “ge¢mise dogru hadis zincirinin baslangici

vardir” onciiliiniin kabul edilmesi durumunda zorunlu olarak alemin huddsu kabul edilmeli

%0 Fahreddin er-Razi, el-Mebabhisii’l-Mesrikiyye fi ilmi’l-ilahiyyat ve’-Tabiiyye, Matbaatii Meclisi
Daireti’l-Mearifi’'n-Nizamiyye bi’l-Hind, Haydarabad 1343 h., c. 1 s. 665-670; Razi, Erbain, s. 20-21; ibn
Teymiyye, Safediyye, s. 23.

%! Ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 129-131.

%92 {bn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 129-131.

%% {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 166.

%% ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 70.
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iken bu delilin gerektirdigi “ge¢mise dogru hadisler zincirinin baglangici yoktur” énciiliinii
kabul etmek alemin kidemini higbir surette gerektirmez. Fakat ge¢mise dogru hadis
zincirinin bir baglangicinin olup olmamasi duyular yoluyla kanitlanabilecek bir sey
olmadigindan akli zorunluluga veya imkédna dayanmalidir. Sonradan meydana gelen
hadis,ontolojik olarak miimkiin kategorisinde olmak zorundadir. imkanin ise belli bir vakti
s0z konusu degildir. Varsayilan her vakitten dnce imkan olgusu varsayilabilir. Bu sebepten
ge¢mise dogru herhangi bir imkan baslangici belirlenemez. Bu sebeple varsayilan
baslangi¢ eyleminin her zaman miimkiin olmas1 gerekir ki bu da gegmise dogru baslangici
olmayan hadis zincirinin miimkiin oldugu sonucunu verir. Goruldiigii gibi Ibn
Teymiyye’ye gore baslangici olan hadiszincirinin kabul edilmesi &leminhuddsunu
gerektirse de bunu akli olarak kabul etmek miimkiin degildir. Bu nedenle ona goreédlemde
herhangi bir seyin kidemini gerektirmeyen “ge¢mise dogru baslangici olmayan hadisler

zinciri vardir” énciiliiniin kabul edilmesi gerekir.**

Ibn Teymiyye nin aktarmasima gére Cehmiyye, Mutezile ve bu konuda onlar: takip
eden kelamcilar gegmise dogru baslangici olmayan hadisler zincirinin imkanini yokluktan
sonra var olmasi kaydiyla kabul ettiklerini ve yokluktan sonra var olan bu imkéan igin
herhangi bir vakit tayin etmediklerini sdyleyerek kendilerini savunmaya calismislardir. Ibn
Teymiyye, bu savununun zati imkansizligin herhangi yeni bir sey meydana gelmeksizin
zat? imkana dontistiigli savini icermesi yani sira gelisik iki seyin bir araya gelmesi gibi
imkansiz olan bir sonucudogurdugunu belirtmistir. Ciinkii 6ne siirdiikleri goriis baslangica
sahip oldugu varsayilan bir seyin baslangi¢siz oldugunu ifade etmektedir. Ayrica bu
varsayimin harigte herhangi bir karsiligi yoktur. Clnku bu, yok olmasi sartiyla hadis
cinsinin sonu var midir yok mudur, sorusuyla esdegerdir. Bu soru nasil ¢elisik iki durumu
bitis noktasinda bir araya getiriyorsa ortaya attiklar1 iddia da gelisik iki durumu baslangig

noktasinda bir araya getirmektedir.396

Ibn Teymiyye kendi zaviyesinden bu konuda diisiilen hatalarin baslica sebebi
olarak tiir ile fert arasindaki farkin algilanamamasini gostermektedir.*®” Bu nedenle tiir ile
ferd arasindaki fark ortaya konmali ve bu farka dair yoneltilen itirazlara cevap verilmelidir.

Buna gegmeden once teselsiil kavramini elealmak uygun olacaktir.

%% {bn Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 159.
%% Jbn Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 160-161.
%97 [bn Teymiyye, Ibn Hazm, a.g.e., s. 306.
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2.2.1.1. Teselsul

Ibn Teymiyye teselsiil kavramindan iki mananin kastedilebilecegini sdylemektedir:

1- Illetler, failler ve miiessirlerde olan teselsiil. Bu, failin bir faili onun da bir
faili olmas1 seklindedir. Bu tir teselsil, ister birlikte olma (mukarenet) ister ard arda

olma (teakup) yoluyla olsun, goriis birligiyle imkansizdir.>®

2- Eserlerde ve sartlarda olan teselsiil. Hadis olan bir seye ait varligin
kendisinden Once var olan bir hadise bagli olmasi, onun da ondan dncekine bagli olmasi
buna d6rnek verilebilir. Bu tir teselstle dair, yine ister birlikte olma ister ard arda olma

yoluyla olsun, biri imkanimni digeri ise imkansizligini savunan iki yaklasimvardir,>®

Ibn Teymiyye’yenin yapmis oldugu bu tasnifin yani sira bazi kelamcilar da

teselstilli, miimteni, vacip ve miimkiin teselsiil olmak iizere iice ayirmistir:

1- Imkénsiz olan teselsiil: Bu, miiessirlerde meydana geldigi varsayilan

teselsuldr.

2- Zorunlu (vacip) olan teselsiil: Bu, gegmis ve gelecekte meydana gelen fiillerin

teselsuludur.

3- Miimkiin olan teselsiil: Bu da meydana gelmis ve meydana gelecek olan

mefiillerin teselsiiliidiir. *®

Diger taraftan varliksal agidan bagka bir seye bagli olan seylerinya baskasiyla
zorunlu ya da baskasi sebebiyle imkansiz oldugunu savunan Ibn Teymiyye’nin*®* ibn
Ebi’l-Iz’in (6. 792/1390) miimkiin olarak addettigi mef llerdeki teselsiilii de fiillerdeki

teselsiiller gibi vacip olarak ele aldig1 soylenebilir.

Genel olarak baslangic ve sonu olmaksizin hadislerin daima var oldugu ve var

olacag konusunda Miisliiman ve diger diisiince gruplarina ait ii¢ goriisten bahsedilebilir*®%:

Hem gecmiste hem gelecekte miimkiin degildir, gecmiste degil ama gelecekte miimkiindiir

%% {bn Teymiyye, Safediyye, s. 15-16.

3% {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 303, 319, 320; ibn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 127-129.
0 jbn Ebi’l-Izz, a.g.e.,s. 130.

! fbn Teymiyye, Safediyye, s. 59.

%92 [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, s. 290.
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ve hem gegmis hem de gelecekte miimkiindiir. Akli tasnifin dordiincii kismi olan gelecekte

degil gegmiste miimkiindiir goriisli ise herhangi bir kisi tarafindan savunulmamstir.*®®

1- Gelecekte miimkiin, ama geg¢miste degildir. Bu, Cehmiyye, Mutezile,
Es’ariyye ve Kerramiyye’nin goriisiidiir. Zira onlara gore her hadisin bir baslangici

vardir. Bu, hédis tiiriiniin de bir baslangica sahip oldugunu gosteririr.

2- Cehm b. Safvan ve Allaf, ne gecmis ne de gelecekte boyle bir seyin soz
konusu olmadigim sdylemislerdir. Ibn Teymiyye’ye gére bu en zayif olan goriistiir.
Onlara gore hadislerin sahip oldugu imkanin baslangi¢siz olmasi yoklugu oncelemesi
sartina baghidir. Bu gorlisii savunmalarinin temel sebebi hadis tiiriiniin kidemini
imkansiz gormeleridir. Bununla birlikte daha 6nce de deginildigi iizere onlarin
nazarinda hud@sun belli bir vakti yoktur. Onlara gore belirli hadislerin imkéni1 belli bir
zamanda olurken hadislerin tiirii icin bu sdylenemez. Tiiriin sahip oldugu imkanin bir

baslangici olsa dahi bu baslangicin belli bir zamani yoktur.***

Ayrica Ibn Teymiyye bu kelamcilarin Miisliiman, Yahudi ve Hristiyan alimlerden
naklettigi ve Allah’in daha 6nce konusmadigina, hicbir sey yapmadigina ve sonradan hadis
bir sebep olmaksizin konusup eylemde bulunduguna yonelik goriisiin hi¢bir semavi kitapta
var olmadigimi sdylemektedir. Ibn Teymiyye buna ek olarak bu goriisiin hi¢bir peygamber,
sahabe veya tabiinden nakledilmedigini de belirtmektedir. Ona gore semavi kitap ve
peygamberlerin bu konuda dile getirdigi tek sey Allah’in her seyi yarattii, onun disinda
olan felek, melek vs. varliklarin yaratilmig oldugu, alemde Allah’in kidemiyle kadim olup

ezelde Allah’la birlikte var olan herhangi bir seyin bulunmadigidir.

3- Ehl-i hadisin ve filozoflarmn ileri gelenlerine gore hadislerin hem gegmiste
hem de gelecekte siirekli olarak var olmasi mutlak manada miimkiindiir. Allah digindaki
her sey yaratilmis olup hadistir. Hadisler pesi sira devamli bir sekilde var olmus ve

olmaya da devam edecektir.**®

Ibn Teymiyye, “hadislerin baslangict vardir” diyen kelamcilara gore teselsiiliin
mutlak manada imkansizoldugunu fakat “Allah, her zaman hayat sahibiydi,

konusuyordu.Boyle niteliklere sahip olmanin gerekliliklerinden biri de fiildir” diyen

%3 ibn Ebi’l-Izz, a.g.e.,s. 129.
% {bn Ebi’l-izz, a.g.e.,s. 128.
%% [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 290; ibn Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 176.
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filozoflar, din mensuplart ve selef alimlerinin nazarinda teselsiilin mutlak manada
imkénsiz olmadigim séylemektedir.*®Bu gbriis tiim teselsiiliin bir anda meydana geldigini
savunan Mu’tezileden Muammer b. Abbad es-Silemi (6. 215/830) ve onu takip eden
Ashab’1-Meani’nin goriisiiyle karistirilmamalidir. Ibn Teymiyye’ye gére bu yanls bir
goriistiir.  Ona gore Allah’im  her zaman mitekellimve hayat sahibi olmasinin
gerekliliklerinden biri de fiildir. Allah’a ait fiillerdeki teselsul ard arda var olan hadislerden
miitesekkildir. Clinkli Allah istedigi zaman konusur ve istedigi zaman fiil isler. Bu manada

teselsiil hi¢bir surette imkansiz degildir.407

[bn Teymiyye’ye gore tek tek mef’iller hadisken hudis olayr kadimdir. Mef™{liin
faille aym anda var olamayacagim sdyleyen ibn Ebi’l-izz de aym seyleri sdyleyerek
gelecekte teselsiilin varligiyla birlikte “Ahir” olanin, gegmiste teselsiiliin miimkiin
olmasiyla birlikte “Evvel” olabilecegini st')ylemistir.408 Yani hudisun kidemi Allah’in

evveliyeti ve kidemiyle ¢elismemektedir.

Ciiveyni ve diger bazi kelamcilar ge¢miste varsayilan teselsiiliin,gelecekte var
olduguna inanilan teselsiile kiyas edilmesine itiraz ederek sodyle demislerdir: “sana
verecegim her bir dirhemden sonra bagka bir dirhem verecegim” diyen birisinin bunu
yapmast miimkiinken “daha 6nce sana bir dirhem verene kadar bagka bir dirhem

vermeyecegim” diyen biri i¢in bu miimkiin degildir.409

Ibn Ebi’l-izz, bu karsilastirmanin dogru olmadigini ve dogru olan karsilastirmanin
“sana verdigim her bir dirhemden once mutlaka bir dirhem vermisimdir” cilimlesiyle
yapilacagini sOylemistir. Ciinkii bu durumda gelecekten sonra gelecek tasavvuruna karsilik
gegmisten Once ge¢mis tasavvuru konulmus olur. S6z konusukelamcilarin gegmis icin
kullandiklar1 ciimle aslinda gelecekte bir sey bulunmaksizin gelecekte herhangi bir baska
seyin bulunamayacagini ifade eder ki bu anlamsiz ve imkansizdir. Ama kendisinden 6nce

geemis bulunmaksizin bir gegmisin bulunamamasi miimkiindiir.**°

Kelamcilarin gegmiste varsayilan her tiir teselsiilii imkansiz gérmelerini, alemin
kidemi diisiincesinin ispati igin firsat bilen filozoflar onlara sdyle demislerdir: Tiim fiiller

hadisse bu fiil ya onu meydana getirende bulunan ve huddsu gerektiren hadis bir sebepten

%% fbn Teymiyye, Safediyye, s. 41; ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 317, 338.
“7 [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 332

8 ibn Ebi’l-Izz, a.g.e.,s. 129.

0 Ciiveynt, irsad, s. 27.

10 {bn Ebi’l-izz, a.g.e.,s. 131.

92



sudur etmistir ya da dyle degildir. Eger dyle degilse bu durumda herhangi bir miireccih
olmaksizin tercih gerceklesmis olur ki bu imkansizdir. Eger ondan bir sebep hudis
bulmugsa bu sebebin hudisunun gerektirdigi hiikiim diger seylerin hudisunun gerektirdigi
hiklimle aymdir. Bu, ittifakla imkansiz olan, miiessir ve faillerdeki teselsiile gotiirse de
tartisma noktasi olan eserler ve mef’tllerdeki teselsiile gotiirmez. Kelamcilara gore her iki
teselsul turii de batil oldugundan filozoflar hudis delilinden yola ¢ikarak kelamcilart tam
bir mireccih olmadan tercihi ve teselsili veya kisir dongiiyii kabule
zorlanmiglardir.Bunlardan her biri kelamcilarin nazarinda batil oldugundan kabullenmeleri
kolay olmamistir.*"* Bu nedenle daha énce de denildigi iizere baz1 kelamcilar bazen alemin
kidemini bazen hudlsunu savunmus bazen de delillerin esitligi neticesine varmis ve

meselede herhangi bir goriis belirtmemeyi yeglemistir.

Kelamcilar filozoflarin “irade ilim vs. seyler sebebiyle hadis bir sebep meydana
gelmezse bu miireccihsiz tercih olur. Yok, eger hadis bir sebep meydana gelirse onun icin
verilecek hikim tum hadisler icin verilecek hikiumle aynisidir” soziine karsilik “bu,
duyumsanan alemde hadis bir seyin meydana gelmemesini gerektirir. Fakat biz alemde
hadis seyleri duyumsuyoruz” savunusunda bulunmuslardir. Filozoflar buna soyle cevap
vermislerdir: “eger teselsiil batil olsaydi dediginiz dogru olurdu. Fakat biz sizin gibi
teselsiiliin batil olduguna inanmiyoruz. HudGsun siirekli yenilenen hadislere gereksinim

duymasi durumunda arz ettiginiz mahzur ortadan kalkmis olur.”**?

Bunun yani sira filozoflar, kelamcilar1 teselsiiliin imkansizlig1 ile ilzam etmeye
calismiglardir. Bu ilzamdaki teselsiilden maksatlar1 ard arda ger¢eklesen eserlerde meydana
gelen teselsiil ise ki onlarda bunun miimkiin oldugunu sdyliiyorlar, Allah disindaki her
seyin hadis olmasi imkansiz bir durum arzetmez. Yok, eger bir hadisin meydana
gelmesiyle birlikte te’sirinin de meydana gelmesi ve tam te’sirinin meydana gelmesiyle
birlikte tam olan miiessirin var olmasi manasina gelen ve bir anda gerceklesen teselsull
kastediyorlarsa akla uygun olmayan bir sey yapmis olurlar. Filozoflar da zaten bu
goriistedir. Bunun yami sira teselsiilden maksatlari, bir miireccihin meydana gelmesi
halinde, hadis bir sebep olmaksizin hadis bir seyin meydana gelmemesi de olabilir. Bu da

yine imkansiz bir durumdur.**

1 fbn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1s. 301.
2 [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 303.
3 [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1. 337.
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Yukarida da denildigi iizere eserlerdeki teselsiilii miimkiin gormeleri ile birlikte
miiessir ile eserin zamansal olarak beraber oldugunu savunan filozoflarin da imkansiz olan

teselstilii kabullenmeleri gerekir. Ama bunu kabullenmeleri miimkiin degildir.***

Ibn Teymiyye filozoflarin teselsiiliin imkansizlig1 goriisiine binaen kelamcilara
ilzam ettikleri delili ele almis ve filozoflar1 elestirmistir. Ona gore filozoflarin dile getirdigi
teselstilden maksat hadis cinsinin varliginin baska bir hadisin varligina bagli olmasi ise
dogru degildir. Bu teselsil tiiriiniin imkansizlig1 goriis birligi ile kabul edilmistir. Filozoflar
sart ve eserlerde olan teselsiiliin miimkiin oldugunu savunmaktadirlar. Filozoflarin dile
getirdigi teselsiil muhal olan teselsil ise yaptiklari ilzama gore hadislerin teselsul etmesi
imkansizolmalidir. Boylece filozoflarinca kabul edilen“hadislerin baglangic1 yoktur”
oncultcurur. Dolayisiyla felek hareketlerinin kidemiimkansiz olur. Yani bu durumda

filozoflar kendi kendilerini ¢iiriitmiis olur.**®

Filozoflarin dedigi gibi alemin kadim oldugu varsayildiginda ya her zaman hadis
varliklar1 kapsiyor durumda olmasi ya da ezelde herhangi bir hadisin var olmamas1 gerekir.
Birinci ihtimal hadislerin teselsiiliinii gerektirir. Yok, eger hadisler alemde sonradan
meydana geldiyse degisiklige ugramasi miimkiin olmayan kadimden hadislerin sudur
edebiliyor olmasi gerekirdi. Bu filozoflarin delilini ¢iiriittiigii gibi filozoflarin basat
onciillerinde olan “herhangi bir hadis sebep var olmaksizin hadislerin varlig1 imkansizdir”
onciiliinii de yanilsar. Ibn Teymiyye’ye gore kelamcilarm yapmis oldugu ilzami eserlerdeki
teselsiiliin imkan1 ile cevaplamaya c¢alisan filozoflar, muessir ile eserin zamansal
beraberligini savunamazlar. Cunki bu, tam olan her bir muessirlik ile beraber, tam olan
bagka bir miiessirligin varligini gerektirdiginden eserlerde degil miiessirlerde meydana
gelen teselsiil kabilindendir. Zira eserlerde meydana gelen teselsiil bir eserin digerinin

ardindan gelmesiyle olusur.**°

Miiessirlerde varsayilan teselsul ise kendisiyle birlikte bir miessir bulunan ve onun
yoklugu durumunda var olamayan miiessirde meydana gelir. Cilinkii bir sey yok iken
herhangi bir fiil isleyemez. Herhangi bir eylemde bulunabilmesi i¢in var olmasi gerekir.
Netice olarak te’sirin varligi durumunda mutlaka tam bir miiessir var olmalidir. Cunku tam

bir miiessir, te’sirin yoklugu durumunda var olamaz. Diger bir deyisle tam miiessirle te’sir

4 [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1. 333.
15 [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1s. 318.
18 [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1s. 318.
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ayni anda var olmalidir. Bu te’sir kendisinden sonra var olan eseri meydana getirir. Bu
sebeple filozoflarin yaptigi gibi tam miiessiri zamansal olarak eserle beraber addetmek

eserlerde degil miessirlerde meydana gelen teselsiildiir.*!’

Yine ibn Teymiyye’ye gore filozoflarin da kabul ettigi gecmiste teselsiiliin imkani,
bu alemde herhangi bir seyin kadim olmasini gerektirmedigi gibi belirli bir seydeki te’sirin

kadim olmasini da gerektirmez.*'®

Bu baglamda Ibn Teymiyye, te’sir, fiil ve ibda gibi kavramlarla {ic mananin

kastedilebilecegini sdylemektedir:

1- Her seyi ezelde var etmesi: Ona gore boyle bir sey hem akil hem de his geregi
imkansizdir. Ciinkii her giin yeni hadisler miisahede edilmektedir. Bunun yani1 sira bir

seyin hem var edilmis olup hem kadim olmasi imkan disidir.

2- Belirli bir seye te’sir etmesi: Ona gore bdyle bir te’sirin, eserinin hudGsuyla

birlikte hadis olmasi a¢ik ve net olan bir durumdur.

3- Belirli olmayan herhangi bir seyi var etmesi: Ibn Temiyye’ye gore bu, genel
anlamda fail olmasi demektir. Bu, ne herhangi bir seyin sonradan fail olmasinin
imkanin1 ne de o seyin ezelde miiessirlik i¢in gerekli her seye sahip olan ve eserleri
kendisiyle birlikte bulunan bir miessir olmasini gerektirir. Ciinkii bu durumda gerekli
olan tek sey onun mutlak faillik sifatiyla siirekli nitelenmesidir. Bir bagka deyisle bu
mana o seyin bir seye fail olduktan sonra baska bir seye fail olmasinin imkansiz
olmamasini ifade eder. S6z konusu te’sirin bu manada oldugu dogrulanirsa kadim olan
te’sir, Allah’mn belirli olan bir mef’Gliiniin kadim olduguna ve sonsuz ge¢miste onunla
birlikte bulunduguna delalet etmez. Delalet edecegi tek sey Allah’in stirekli olarak bir
seyden sonra bagka bir seyi meydana getirmesi olacaktir.***Bu nedenle eserlerde
teselsiiliin miimkiin oldugunu séylemeleri durumunda filozoflarin 6ne siirdiigii alemin
kidemi fikri anlamsiz kalir. Zira eserlerde teselsiil alemden belirli bir seyin kidemine
delalet etmez. Delalet ettigi sey yaratanin siirekli fail olmasinin zorunlulugudur.

Feleklerin veya alemde var oldugu varsayillan her seyin ya da Allah’in meydana

“7 [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1s. 318.
8 fbn Teymiyye, Safediyye, s. 43.
9 fbn Teymiyye, Safediyye, s. 41.
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getirdigi her seyin ard arda gelen hadislere bagli olmasi miimkiindiir. Yine su anda var

olan tiim alemin hadis olan cisimlerden tek bir cisim gibi olmasi imkan dahilindedir.

Bu durumun héadislerin kadim varlikta kaim olmasi gibi bir mahzuru gerektirecegini

one siiren filozoflara ibn Teymiyye’nin verdigi énemli cevaplar su sekilde siralanabilir:

1- Hadislerin kadim varlikta kaim olmasi filozoflara gore miimkiindiir. Ciinkii

onlara gére dokuzuncu felek kadim olmasina ragmen hadislere mahal olan bir cisimdir.

2- Bu hadislerin kadimde var olmasi imkansizsa her bir hadisin bir dncekinde
kaim olmas1 gerekir. Filozoflarin iddia ettigi gibi teselsul eden bu hadislerin, kadim
varliktan sudur etmesi miimkiinse sadece one siirdiikleri delil, miimkiin degilse hem

savunduklart goriis hem de delil ¢iiriimiis olur.

3- Tartisma hadislerin teselsiil etmesinin miimkiin oldugu varsayimina gore

yapilmaktadir. Bu varsayim iki seyden birini gerektirmektedir;

- Hadislerin zorunlu varlikta kaim olmasi.
- Kadim varlikta herhangi bir hadis kaim olmaksizin hadislerin kadimden

sudur edip teselsul etmesi.

Kadimde hadislerin kaim olmasi ya imkéansiz ya da miimkiindiir. Eger
imkansizsa feleklerin hadis olmas1 gerekir ki ispatlanmak istenen de zaten budur. Yok,

eger miimkiinse bu itirazin hi¢cbir manas1 yoktur.

4- Kelamcilarin ¢ogu, hadislerin bir mahalde teselsiil etmesi o mahallin
hudiisunu gerektireceginden “kadim varliga, hadis varlik huldl etmez” demislerdir. Eger
bu s6z dogruysa feleklerin, nefislerin ve kendisinde teselsiil eden hadislerin kaim
oldugu her seyin hadis olmasi gerekir Ki bu filozoflarin iddiasini ¢iiriiten bir durumdur.
Ciinkii bu, kadim varliktan hadis bir alemin sudur etmesini gerektirir. Yine hadislerin
kadim varlikta kaim olmasmin imkansiz oldugunu ortaya koymasi agisindan da
filozoflarin goriistinii ¢iiriitmektedir. Cunku onlara gore daha Once sdylendigi gibi

kadimde hadislerin kaim olmas1 mimkindiir.

5- Bu varsayima gore hadislerin baslangici olmali. Nefislerin bir baglangict varsa
akillarin da bir baslangici olmali. Ciinkii akillarin varligi nefislerin varligin1 gerektirir.

O zaman alemde kendisinde hadis varlik barindiran herhangi bir kadim varliktan
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bahsedilemez. Hatta alemde herhangi bir kadim varligin mevcudiyeti s6z konusu

olamaz.*?°

Filozoflar teselsiilii kabul etmekle alemde hadis bir seyin bulunmamasi ve
miireccihsiz tercih yanligliklarindan kurtulabileceklerini zannetseler de durum pek de dyle
degildir. Ciinkii filozoflarin kabul ettigi teselsiil felek ve nefis gibi miimkiin varliklarda
kaim olan hareketler, iradeler ve tasavvurlardadir. Bu hareketlerden her birinin hudisu ya
hadis bir sebepledir ki bu durumda zorunlu varligin zatinda kaim olan seylerde teselsiil
gerekir ya da sebepsizdir ki bu da miireccihsiz tercihi ilzam eder. Zira filozoflarin ezeli ve
ebedi addettikleri bu hareketlerin ve iddia ettikleri lizere bu hareketlere neden olan ve
nefiste bulunan pesi sira irade ve tasavvurlarin ya bir sebebi olmali ya da olmamalidir. Bir
sebebi yoksa bu miireccihsiz tercih yanlishigi altina girer ki miireccihsiz tercih imkansiz

olan bir durumdur.*?

Ibn Teymiyye’ye gore hadislerde varsayilan teselsiiliin ister miimkiin oldugu ister
olmadig1 savunulsun her haliikarda alemin kidemi fikri temelsiz kalmaktadir. Hadislerde
varsayilan teselsiiliin imkansiz olmasi1 (miimteni) durumunda hi¢ siiphesiz alemin hudisu
gerekir. Miimkiin olmasi durumunda ise her seyin kendisinden 6nceki bir hadisle meydana
gelmesi miimkiin olur. ibn Teymiyye’ye gore buna mebni alemin hadis oldugu fikrinin tiim

taraflarca kabul edilmesi gerekir.*

Teselsiile Dair Nakli Tartisma

Bu noktada konuya dair baziayet ve hadisleri incelemek yerinde olacaktir. Sahihi
Buhdri’de bulunan Imran b. Husayn’in (6. 52/672) Peygamber’den (a.s) naklettigi hadiste
Yemen’den bir grubun peygambere gelip dini 6grenmek ve iginde bulunduklar1 bu
durumun baglangicin1 sormaya geldikleri aktarilir. Bunun iizerine Peygamber’in (a.s.):
“Allah vardi1 ve ondan Once bir sey yoktu ve ars1 su lizerindeydi ve zikirde her seyi yazdi

ve gokleri ve yeri yaratt1” buyurdugu rivayet edilir.*?®

Ibn Teymiyye bu hadisi Buhari’nin ii¢ yerde ii¢ farkli sekilde rivayet ettigini

soylemektedir; “Allah vardi ve ondan 6nce (418) bir sey yoktu”424, “onunla birlikte (42=) bir

2 [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 325-237.

*2! [bn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 92.

*22 [bn Teymiyye, Safediyye, s. 60.

*28Byhart, “Bidii’l-Halk” 3191; Tirmizi, “Tefsir” 3045.
*2*Buharf, “Tevhid” 7418.
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sey yoktu ve “onun disinda (e£) bir sey yoktu.”"”’Ibn Teymiyye peygamberin bu
hadisi tek bir mecliste sOyledigini, soru ve cevabin aym1 mecliste vuku buldugunu
savunmaktadir. Ona gore peygamber, bu lafizlardan sadece birini sdylemis olmalidir. Bu

demek oluyor ki, diger iki lafiz mana ile rivayet edilmistir.**’

“Q ilktir, sondur, zahirdir, batindir>*?®

ayetine ve bu ayetin tefsiri mahiyetindeki
“Sen ilksin. Bu nedenle senden once bir sey yok. Sen sonsun. Bu nedenle senden sonra bir
sey yok™? hadisine dayanarak farkli rivayetler arasindan “4l® lafzini tercih eden ibn
Teymiyye, s6z konusu hadiste hadis varliklarin baslangici ve ilk hadisle ilgili bir delaletin

bulunmadigini belirtmektedir.**°

Ibn Teymiyye’ye gére bu hadis, Allah’m tek basina bulunup kendisiyle birlikte
hicbir seyin bulunmadigmma ve daha sonra yaratilanlarin var edildigine delalet
etmez.”*'Yine Yemen halki alti giinde yaratilan ve duyumsanan 4lem hakkinda soru
sormuslardir. Bu nedenle Peygamberin (a.s) verdigi cevap duyumsanan alemle ilgili
olmalidir.**? Ayrica ibn Hacer el-Askalani (6. 852/1449) de hadisin zahirinden bunun

anlasildigim siiylemektedir.433

59434

“O... ars1 su lizerinde iken, gokleri ve yeri alt1 giinde yaratandir ayeti ve diger

bazi ayetlerle birlikte “Allah yaratilanlarin miktarin1 gokleri ve yeri yaratmadan elli bin

sene 6ncesinden takdir etti ve ars1 su iizerindeydi™*®

gibi hadislere dayanarak Allah’mn
stirekli fail oldugunu ve yaratilanlarin duyumsanan bu alemden ibaret olmadigini sdyleyen
Ibn Teymiyye, bu 4lem yaratiimadan &nce farkli mahliiklarin var oldugunu ve yaratilanlar
zinciri i¢in bir baglangicin belirlenemeyecegini sdylemektedir. Bununla birlikte yaratilan
ilk seyle ilgili farkli rivayetler s6z konusudur. Yaratilan ilk sey icin delil gosterilen

hadislerden biri « ...<S) 41 Jl A1) ) (315 L J 5 ( Allah kalemi yaratir yaratmaz/Allah’m ilk

% Elimizdeki Buhéri niishasinda boyle bir rivayete rastlanmamustir. Nitekim ibn Hacer de bu rivayetin
Sahth-i Buhari’de yer almadigini belirtmistir. Ibn Hacer el-Askalani, Fethii’l-Bari bi Serhi Sahihi’l-Buhari,
Beytii’l-Efkar ed-Devliyye, Liibnan 2007, c. 2 s. 2408.

“Buhari, “Bidii’l-Halk” 3191.

27 fbn Teymiyye, Safediyye, s. 245.

428K ur’an, Hadid, 56/3.

29 Muslim, “Zikir ve Dua” 2713; Ebl Davud, “Edep bsliimii” 5051; Tirmizi: “Dualar” 3400; ibn Mace,
“Dua” 3831.

0 [bn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 51-53.

! [bn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 57.

2 [bn Teymiyye, Safediyye, s. 17-18.

*3 ibn Hacer, a.g.e., c. 2 s. 2409.

“*Kur’an, Hud, 11/7.

“BMuslim, “Kader” 2653.
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yarattig1 sey kalemdir ve ona soyle dedi: Yaz...) hadisidir.**®ibn Teymiyye s6z konusu
kalemin, goklerin ve yerin yaratilisindan elli bin sene once yaratildigini ve bu aleme ait ilk
yaratilan varlik oldugunu sdylemistir. Bu yukarida dile getirilen hadisle birlikte ele

7 Cunki elli bin senenin takdir

alindiginda kalemin arstan sonra yaratildigi sdylenebilir.
edildigi zaman zarfinda arsin su iizerinde oldugu sdylenmektedir. Ayrica hadisin basinda
bulunan “Jsi” kelimesi fetha ile okundugunda zarf manasmna gelmektedir. Bu sekilde
okundugunda ilk yaratilanin kalem oldugu degil, yukarida verdigimiz birinci mana gibi

kalem yaratilir yaratilmaz Allah’in ona s6z konusu buyrugu verdigi anasilir.**®

Ayni formda gelen rivayetlerden biri de “Jall &) 3 L Js” seklindedir. Ibn
Teymiyye bu hadisin uydurma oldugunu sdylemistir.**® Ona gére dogru oldugu varsayilsa
bile yukaridaki hadise yapilan te’vilin aynist buna da yapilabilir. Ayrica ilgili rivayette
bulunan “senden daha degerli bir sey yaratmadim” ifadesi aklin yaratilanlarin ilki oldugu
iddiastyla celismektedir.** Diger taraftan ibn Teymiyye, aklin yaratilan ilk varlik oldugu
gortisinin herhangi bir peygamberden nakledilmedigini sdylemektedir. Ona gore bu,
suduru ve on akil teoremini savunan filozoflarin ve onlart takip eden kelamci ve

mutasavviflarin dile getirdigi bir goriis olmaktan ileri gegememektedir.**

Ibn Teymiyye Miisliimanlarin kalem ve arstan hangisinin daha once yaratildig
konusunda ihtilaf ettiklerini belirtmistir. Ona gore ars, kdlemden once var olmasi ve bu
aleme ait olmamasi ile birlikte kadim degil yaratilmis bir varliktir. Allah, “O, ylice arsin
sahibidir***?, “arsin rabbi olan Allah onlarin yakistirdigi sifatlardan miinezzehtir”*** “Allah

her seyi yaratand1r”444“diger her seyi yarattig1 gibi ars1 da o yaratmlstlr”445 buyurmaktadir.

“%Ebhu Dav(id, “es-Siinne” 4700.

7 [bn Teymiyye, Hadisii imran, s. 45; ibn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 153.

8 [bn Teymiyye, Safediyye, s. 154.

9 Sahavi ve Suyiti bu hadisi Ahmed b. Hanbel’in “Zevaidii'z-Ziihd” kitabinda Hasan el-Basri’den merfu
olarak rivayet ettigini ve hadisin miirsel olup isnadinin “ceyyid” hiikkmiinde oldugunu séylemislerdir. Hadis
David b. el-Miicebbir tarafindan rivayet edildiginden mevzu addedilmistir. “Kesfii 'I-Hafd” kitabinin sahibi
el-Aclani, Ibnii’l-Miicebbir tarafindan rivayet edilmesinin mevzu oldugu manasina gelmedigini ve ibnii’l-
Miicebbir disinda kimselerin de bu hadisi rivayet etmis oldugunu belirtmistir. Bu sebepten ona gore hadis
mevzu degildir. Muhammed Hasan Muhammed Hasan ismail, er-Risaletii’s-Safadiyye (tahkiki), s. 154.

0 fbn Teymiyye’nin hadise dair dile getirdigi geliskilere numaras1 verilen sayfadan bikilabilir. Tbn
Teymiyye, Safediyye, s. 154.

“!Ibn Teymiyye, Safediyye, s. 246-247.

“?Kur’an, Tevbe, 9/129.

“3Kur’an, Enbiya, 21/22.

“‘Kur’an, Zimer, 39/62.

5 [bn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 47; ibn Teymiyye, Safediyye, s. 246.
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Peygamber (a.s), EbG Rezin el-Ukayli hadisinde arsin yaratilmasindan agikga
bahsetmektedir. Bu hadiste kendisine Allah, gokleri ve yeri yaratmadan once neredeydi
sorusu yoneltilen Peygamber (a.s) sdyle cevap vermistir: “Allah,ama (bulut, belli olmayan
bir sey veya yanhzlik) i¢indeydi. Ustiinde hava (baska bir rivayette hava ve su), altinda
hava vardi. Sonra arsini su iistiinde yaratt.”**® Ibn Teymiyye’ye gore ars da her sey gibi
yaratilmigtir fakat Ebli Rezin hadisinin de delalet ettigi iizere ondan Once yaratilan

mahliklar da vardir ve bu silsile sonsuza kadar devam eder.**’

Imran b. Husayn hadisinin dile getirilen rivayetinde “ve gokleri ve yeri yaratt1”
ifadesi yer alirken baska bir rivayette “sonra gokleri ve yeri yaratti”ifadesi
bulunmaktadir.**® Hadisin siyakina nazaran “sonra gokleri ve yeri yaratt” lafzini tercih
eden ibn Teymiyye*® hadiste bulunan ilk ii¢ ciimle arasindaki atiflarin, ravilerin ittifakiyla,
“s” harfi ile yapildigin1 ve bu harfin tertibe delalet etmedigini sdylemistir. Ibn Teymiyye
buradan yola ¢ikarak ilgili hadisin hi¢bir sekilde bazi1 yaratilanlarin diger bazisindan 6nce
var olduguna delalet etmedigi sonucuna ulagsmistir. “s” harfinin tertibe delalet etmesi
durumundadahi hadiste herhangi bir sekilde yaratilan ilk varliktan bahsedilmedigini
soylemektedir. Ona gére imran hadisinde baslangicindan bahsedilen tek sey, alt1 giinde

yaratilan yer ve gé’)klerdir.450 Oysa eserlerdeki teselsiil gegmise dogru sonsuzdur.

Sonug itibariyle Ibn Teymiyye’ye gore icinde bulundugumuz aleme ait olan ilk
mahlik kalemdir. Ars i¢inde bulundugumuz aleme ait olmamasina ragmen yaratilmistir ve
ondan Once de su gibi baska mahliklar vardir. Bu mahlik zinciri i¢in ge¢miste bir

baslangic tayin edilemez.

“5Tirmizi, “Tefsiri’l-Kur’an” 3109; ibn Mace, “Mukaddime” 182; ibn Teymiyye, Hameviyye, s. 329; ibn
Teymiyye, Safediyye, s. 246. Bu hadis Veki b. Huddes veya Uddes’e dayanmaktadir. Veki’den sadece Ya’la
b. Ata rivayet etmistir. Tirmizi bu hadisin hasen derecesinde oldugunu sdylerken, ibn Kuteybe bu hadisin
bedeviler tarafindan rivayet edildigini ve Veki b. Huddes isimli sahsin taninmadigini, dolayisiyla ilgili
hadisin zayif oldugunu sdylemistir. ibn Kuteybe Kasim b. Sellim’in bu hadis hakkinda sdyle dedigini
aktarmaktadir: bazilar1 hadise “W” olumsuzluk edatini ekleyerek Allah’in altinda ve iistinde havanin var
olmadigini ifade etmek istemislerse de bu hadisin metninde bulunan yanlighg: gidermeye yetmemistir. Clinkii
bu ekleme dahi Allah igin alt ve {ist mefhumunu ortadankaldirmamigtir. Abdullah b. Mislim b. Kuteybe Ebu
Muhammed ed-Deyn(rf, Te’vilii Muhtelefi’l-Hadis, Miiessesetii’l-Kiitiibi’s-Sekafiyye, Beyrut 1988, s. 145.
“7 Bazi rivayetlerde yaratilan ilk varligin Peygamberin nuru diger bazilarinda ilk yaratilanin su oldugu
sdylenmistir. Arastirma siiresince taranan kitaplarda ibn Teymiyye’nin bu konuya dair kullandig1 herhangi
bir ifadeye rastlanmamustir. Her haliikarda Ibn Teymiyye nazarinda mahltklarin varlik agisindan éncelik ve
sonraliklari tartisilabilse de yaratilan ilk varligi belirlemek miimkiin degildir.

*8 ibn Hacer, Fethii’l-Barf, c. 2 s. 2409.

*9 bn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 55.

0 bn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 54.
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2.2.1.2. Tiir ile Fert Arasindaki Fark

fbn Teymiyye’ye gore filozof ve kelamcilarin diistiikleri hatalarin temelinde
varligin tiirsel ve belirli cihetlerini birbirinden ayirt etmemeleri yatar. Ona gore tir ile ferd
arasindaki farki bilen kisi, fiiller konusunda dogru ve yanhs goriisleri cok rahat bir sekilde

ayirt edebilme imkanina kavusur.”*

Tur ile fert arasindaki farka vakif olamayan filozoflar felek gibi belirli seylerin
kidemini savunurken onlara muhalif olan kelamcilar fiil ve mef’0l tirlerinin kadim

olmadigimi st')ylemisl<=,rdir.452

Avristoteles ve onu takip eden filozoflar nezdinde hareket, zaman ve hadis cinsinin
hadis olmasi akledilir bir sey degildir. Hareket ve hadise fail olanin da sonradan fail olmasi
miimkiin degildir. Ibn Teymiyye’ye gére bu yargilar tiimel olarak ele alindiklarinda dogru
olsa da tikel manada dogru degildir. Ama filozoflar bu yargilar tikel olarak ele almis ve
belirli felek hareketlerini kadim addetmislerdir. Ote yandan kelamcilar hareket, zaman ve
hadis tdrinin sonradan olustugunu, bunlarin failinin ezelde atil oldugunu,herhangi bir
sebep olmaksizin meydana geldiklerini, fiilin imkansizlik diizleminden imkan diizlemine
gectigini ve bir seyin zamana tabi olmaksizin yokken var oldugunu sdylemislerdir. Ilk
yaratmanin herhangi bir vakitte olabilme imkanina sahip olmasiyla birlikte belli bir vakitte
oldugunu savunan Kelamcilarin aksine tiire belli bir vakit tayin etmeyen Cehmiyye dahi

453

triin bir baslangica sahip oldugunu sdylemistir.”>> ibn Teymiyye kelamcilarmn bu goriisii

Misliiman, Yahudi ve Hristiyan’lara atfettiklerini fakat bunun ne Mdsa (a.s.) ne Tsa (a.s.)

ne de Muhammed’ten (a.s) varid oldugunu st’>ylemistir.454

Hem kelamcilar1 hem de filozoflarielestiren Ibn Teymiyyealemdeki belirli seylerin
hadis oldugunu yani alemin tim pargalariyla birlikte hadis oldugunu ve bununla birlikte
hadis turinin kadim oldugunu savunmustur. Daha once de soylendigi gibi Ibn
Teymiyye’nin hadis tlrinden maksaditiimel bir tasavvur degil tikel olan hadislerin
teselsiiliidiir ve pesi sira gelmesidir. Bir baska tabir ile onun nazarinda hadis turinin
kidemi fail ile mef*il arasindaki iliskinin kadim ve sonsuz olmasini ifade etmektedir. Ona

gore Allah mazide siirekli eylemde bulunmustur. ibn Teymiyye konunun daha iyi

! [bn Teymiyye, Safediyye, s. 49.

2 [bn Teymiyye, Safediyye, s. 42.

%3 {bn Ebi’l-iz, a.ge.,s. 128.

4 bn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 87.
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anlagilabilmesi i¢in mazideki fiil ve mef allerin teselstlini cennet nimetlerine
kiyaslamaktadir. Cennette bulunan belirli seyler hadistir. Miisliimanlarin ekserisine
gorebelirli olanbu seyler siireklidir yani tiirsel olarak ebedidir. ibn Teymiyye’ye gére ayni

sey geemis icin de geg:<erlidir.455

fbn Teymiyye fiil tiiriiniin daha énce madum olmas1 gerekir seklinde yapilacak
itiraza ise sOyle cevap verilecegini belirtmistir: “Bdyle bir durum, fiil tlrinin daha 6nce
madum olmasi, fiilin herhangi bir sey meydana gelmeksizin imkansizlik diizleminden
imkanaduzlemine ge¢mis olmasi anlamina gelir ki bu muhal olan bir durumdur. Buna ek
olarak fiil tiiriiniin sonsuz ge¢miste ma’dum olmasi Allah’in fiil tiiriine sonradan kadir
oldugunu ifade eder. Zira makdurun (gic¢ yetirilen) var olussal olarak imkansizlik
diizleminde olup sonradan imkén duzlemine ge¢gmesi Allah’in sonradan kadir (gug¢ yetiren)
olma haline veya kudret niteligine sonradan kavusmus olmasini gerektirir. Oysa Allah
kemali geregi ezelde surekli kadirdir. Hakeza sirekli kadir olana ait olan makddr da var
olugsal olarak siirekli miimkiindiir ve var olabilme potansiyeline sahiptir’.*®ibn
Teymiyye’ye gore sonsuz gecmiste bulunan bu imké&na sinir koymak dogru degildir.
Clnku ezelbelirli bir sey degildir. Ezel baslangicin olmamasidir. Hangi vakit belirlenirse

belirlensinezel ondan dncedir.

Ezeli zihinlerinde sinirlayan kelamcilar, Allah’in ezelde kadir oldugunu ve kadir
olmanin varliksal olarak mimkin olan makddru gerektirdigini kabul etseler de fiillerin
ezelde var olmasmm celisik ve imkénsiz oldugunu sdylemislerdir.**’Bu  yaklasim
sonsuzlugu ve kidemi zihinde sinirlamalarinin bir sonucudur. Oysa sonsuz ve kadim igin

ne zihni ne de haric bir sinirlama s6z konusu degildir.

Ibn Teymiyye’nin naklettigi iizere Amidi ve diger baz1 kelamcilarferdin bitiin ile
aynt hilkkme sahip olmasi gerektigini savunmuglardir. “Bir zencinin siyah olmasi
durumunda tim zenciler siyah olur” gibi ornekler vermek suretiyle bu goriisii
desteklemeye calismiglardir. Onlarin nazarinda fertler huddsile nitelense de tir, kidem ile

nitelenemez. Filozoflar buna; 10 sayisinda bulunan 1’in 10’nun kendisi olmamasi ve ayni

%% bn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 73, 84.
% fbn Teymiyye, Safediyye, s. 49.
T Civeynt, irsad, s. 121.
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hiikmii tastmamasini, yine insanin bir par¢asinin insanin kendisi olmamasi ve onunla ayn

it , , . . 458
hiikmii tagimamasini 6rnek gostererekcevapvermislerdir.

Ibn Teymiyye’nin bu konudaki degerlendirmesi ise soyledir: “Bir ferdin digeriyle
bilesmesi ya o fertlerden farkli olan bir seyi gerektirir ya da gerektirmez. Gerektirmezse
bilesimin hikkmii ile ferdin hiikkmi aymidir. Gerektirirse hikimleri ayni degil demektir.
Birincisine ma’dum ile ma’dumun, miimkiin ile mimkunin, vacip ile vacibin bilesimi
ornek verilebilir. Ikincisine ise insanmn ya da sehir veya evin parcalarinin bilesimi 6rnek
verilebilir. 10, 1000 ve diger sayilarin pargalarmin bilesimi de yine ornek olarak ele
aliabilir. Buna binaen varli§i kendisinden olmayan ve miimkiin oldugu varsayilan
muessirlerin bilesimi onlar1 miimkiin olmaktan ¢ikarmaz. Hatta ayni zamanda eser olan
boylesi miiessirler ¢ogaldik¢a miiessire duyduklari ihtiyag artar. Boylece farkli itibarlarla
hem illet hem ma’lul, hem miiessir hem de eser olan varliklarin sonsuzlugunun imkéansiz

oldugu ortaya ¢ikmig olur”.***

Ibn Teymiyye’ye gore bu durum hadislerin gegmis veya gelecek zamanda teselsiil
etmesinden ¢ok farklidir. 1 sayisinin diger bir sayiya eklenmesinin 1 sayisinda var olmayan
cokluk hikminu gerekli kilmas1 gibi bir h&disin devamli, kalic1 ve bilesik olmamasi tiiriin
de boyle olmasini gerektirmez. Bunun gibi devamli, kalici, uzun ve ¢ok olan bir tiire ait
olan fertlerin bu niteliklere sahip olmasi gerekmez.*®Bu farktan 6tiirii ibn Teymiyye“fiile
ait olan tirin hep var oldugu” goriisiiniin &lemdeki herhangi bir seyin kidemini
gerektirmeyecegini sdylemistir. Fiilin tiirii siirekli var idiyse mef’allerin pesi sira siirekli
bir bicimde var olmas: gerekir. Ibn Teymiyye’ye gére meydana gelen her yeni mef*@l
yokken var olmustur. Fakat filozoflar tiir ile fert arasindaki farkin bilincine
varamadiklarindan fiil vemef’Glin zamansal olarak faille birlikte olmasi gerektigini
zannetmislerdir.**!fbn Teymiyye, alemde hi¢ bir hadisin var olmamasini gerektirmesi
sebebiylefilozoflarin ortaya koydugu bu yaklasimin yanlis oldugunu séylemistir. CUnkd
duyumsanan gerceklik bunun tam tersine delalet etmektedir ki bu filozoflarin da kabul

ettigi bir durumdur.*®?

%8 [bn Teymiyye, Safediyye, s. 23.
9 bn Teymiyye, Safediyye, s. 24.
*0 fbn Teymiyye, Safediyye, s. 25.
*! fbn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1s. 337.
%2 [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 338.
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Ibn Teymiyye, kelamcilarin, fiilin sonradan var olmasi gereken bir sey olmasi
durumunda failin de sonradan fail olmasi1 gerektigini savunduklarmi belirttikten sonra

onlara cevaben soyle demektedir: “Bu durumda iki ihtimalden biri gecerlidir:
1- Belirliolan her fiil veya mef tlsonradan var olur.
2- Fiilin tird sonradan var olur.

Fiilin belirli olmasi ile miiessirligin ve eser tiirtiniin devami arasinda bir ¢eligki s6z
konusu degildir. Bu sebeple fiilin tird ile miiessirligin ve eser tiirliniin devami arasinda bir

celiskinin olmamasi daha evladir”.*®®

“Belirli bir hadis baska bir hadis olmaksizin var olmaz, bu hadis de baska bir hadis

olmaksizin var olmaz”sdziiniin ibn Teymiyye’ye gére iki manasi olabilir:

1-Kendisinden once bir hadis var olmadan herhangi bir hadis olusmaz. Bu

eserlerde teselsiil manasina gelir ki bu konudaki goriislere daha 6nce deginildi.

2-Kendisiyle birlikte bir hadis olmaksizin herhangi bir hadis var olamaz. Ciinkii
hadis bir sebep olmaksizin bir hadisin olugmasi imkansizdir. Fail, hadis olan herhangi

bir sebep meydana gelmeksizin eylemde bulunamaz.**

Ibn Teymiyye, ikinci manada belirli olan her hadisin onu &nceleyen baska bir hadis
varligina bagli olamayacaginin ittifakla kabul edildigini s6ylemektedir. Hadis turune ait
varligin  yinehadis tlrinin  varhigma bagli olmasmin da imkéansiz oldugunu
belirtmistir.Clinkii her hadisin, hadis bir sebebi olmalidir. Hadis olan bu sebep ile belirli bir
hadisin kastedilmesi failiyetin tamamlanma sartlarinda teselsiile gotiiriirken hadis tiirlin

kastedilmesi kisir dongiiye sebebiyet verir, 4%
Ibn Teymiyye dongiiniin (devir) iki tiirii oldugunu sdylemektedir:

1- Kabli ve Sebki Devir (Kisir Dongii): Bu devir tird ittifakla muhaldir. Bu tur
devre “Ancak X’ten sonra Y ve ancak Y’den sonra Xvar olur” gibi bir ifade 6rnek

verilebilir. Bu ifade muhal olan bir manay1 igermektedir. Ciinkii bir sey kendisinden

*%3 [bn Teymiyye, Safediyye, s. 49.
“%4 fbn Teymiyye, Safediyye, s. 19.
%% [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 302; ibn Teymiyye, Safediyye, s. 15-16.
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once veya sonra var olamaz. Bu baglamda dongiiniinimkansiz olmas1 gibimUessir veya

tam bir muessir olma konusunda teselstil de imkansizdir.*¢®

2- Iktirani ve Mal Devir (izafe, Muzayefe):“X, ancak Y ile birlikte var olur. Ne
ondan 6nce ne de ondan sonra var olur” seklinde ifade edilen dongudur. Eserlerde vuku
bulan teselsil konusunda dile getirilen tartisma var olsa da eserlerde mal devir ittifakla

mumkuindar.*’

Buna 6rnek olarak baba ve ¢ocuk arasindaki iliski verilebilir. Zira ¢ocuk
var olmaksizin babaligin ger¢eklesemeyecegi gibi baba var olmadan c¢ocuk da var

olamaz.*®®

[bn Teymiyye’ye gore bu noktada tiir ile fert arasindaki farka vakif olamayan
kelamcilarin hadis bir sey olmaksizin Allah’in eylemde bulundugunusavunmuslardir. Fakat
bu, kadimden higbir sekilde hadis bir seyin sudur etmemesini gerektirmesi nedeniyle
yanlistir. Ciinkii hadis bir sebep olmaksizin bir hadisin var olmas1 durumunda yukarida dile
getirilen “hadis bir sebep olmaksizin bir hadisin meydana gelmesi imkansizdir” yargisi
yanliglanmis olur. Boylece Allah’in higbir sey yapmamis olmasi icap eder. Zira herhangi
bir sebep hudds bulmaksizin Allah’in fiil islemesi ayn1 olan iki seyden birini herhangi bir
miireccih olmaksizin tercih etmis olmasi manasina gelir. Bu iseimkansiz olan bir
durumdur.*®*Tiim bu agiklamalara ragmen yaratilanlarin tiirii igin verilen kidem hitkmiinii
alem icin verilen kidem hiikmiiyle es deger tutan diisiiniirler Ibn Teymiyye basta olmak
lizere tiirlin kidemi goriigiinii savunanlari dehrifilozoflar takip etmekle suglamis ve tekfir

etmislerdir.*

Ibn Teymiyye’ye gore bunun sebebi kelam kitaplarinda bu konuyla ilgili iki

goriisten baska herhangi bir goriisiin yer almayisidir. Bu iki goriis su sekilde siralanabilir:
1- Filozoflarin savundugu alemin kidemi goriisi.

2- Filozoflara itiraz eden ve Allah’m ezelde higbir sey yapmadigimi ve
konusmadiginit ama sonradan ve herhangi bir sebep olmaksizin fiil ve kelami var ettigini

savunan Cehmiyye, Mutezile, Kerramiye ve Allah’in mesieti ve kudretiyle daha 6nce

% [bn Teymiyye, Safediyye, s. 68.

7 [bn Teymiyye, Safediyye, s. 68.

*%8 [bn Teymiyye, Safediyye, s. 16.

*9 [bn Teymiyye, Safediyye, s. 19.

0 Muhammed el-Veli er-Rifaf, istihsanii’l-Havz fi ilmi’l-Kelam (Ta’lik), Darii’l-Mesari, Beyrut 1995, s.
42.
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konusmayip sonradan mesieti ve kudretiyle fiil ve kelam1 meydana getirdigini sGyleyen

Killabilerin savundugu gortis.

Ibn Teymiyye ikinci goriisiin peygamberin haber verdigi gerceklige daha yakin
olmasi nedeniyle yukarida verilen iki goriis disindaki goriislerden bihaber olan kisinin bu
gOriisii peygamberin goriisii zannettigini sdylemektedir. Bununla birlikte bu zanna sahip
olan kiginin Kur’an’dan, Peygamber’den (a.s), sahabe ve tabiinden nakledilen herhangi bir
delile sahip olmadigini belirtmistir. Ona gore Kelamcilardlemin hudlsunu bu goriisle
desteklemis ve bu goriisii dinin ashi olarak takdim etmislerdir. Oysa nakli delillerde bdyle
bir sey séz konusu degildir. Ibn Teymiyye’ye gore bu goriis, nakli deliller tarafindan
desteklenmemesibir yanaakli delille de ¢elisen bir goriistiir.*’

Ibn Teymiyye,dlemin hadis oldugunu bircok kitabinda dile getirmistir. Buna
ragmen Abdllkafi es-Slbki (0. 773/1319) gibi bazi alimler &lemin kidemini savundugunu
soylemistir. Fakat ibn Teymiyye, bu alimlerin iddiasinin aksine ne alemin ne de dlemden

herhangi bir par¢anin kidemini savunmustur.*’2

Ibn Teymiyye’de &lemin tiirsel kidemi alemin kidemi manasina gelmez. Bunun

gerekgeleri su sekilde siralanabilir:

1- Ibn Teymiyye tiimellerin haricte bulunmadigini savunur. Bu nedenle Ibn
Teymiyye’nin sarf ettigi “tUr kadimdir” ifadesindeki tiir kavramini timel bir manaya
tasimak miimkiin degildir. Ibn Teymiyye’ye gore tiimel bir seyin harigte olduguna
hiikmetmek dogru da olabilir yanlis da; eger zihindeki tlimel mananin harigte olustugu
yani zihni mananin harici varliga mutabik oldugu kastedilirse dogru bir hiikiim, harigte

bulunan seyin tiimel oldugu kastedilirse akla ve hisse aykir1 bir hiikiim verilmis olur.

Haricte bulunan her bir sey digerinden ayr1 ve farklidir. Bu nedenle harigtekini
tasavvur etmek cins ve tiirlerdeki ortakligi engelleyen bir durum olusturur. Tiimel ise
kendisinde bir¢ok seyin ortakligini engellemeyen kavramdir. TUm tikellerde ortak olan bir
seyin tikele parca olmast miimkiin degildir. Bu nedenle herhangi bir sartla

siirlandirilmamisg mutlak varlik kavrami, umur-1 ammeden olup vacip, mimkiin, tek, ¢ok,

! [bn Teymiyye, Hadisii imran, s. 61,64.
42 Ali b. Abdiilkafi es-Siibki el-Kebir, ed-Diirretii’l-Miidie fi’r-Reddi ala ibn Teymiyye, Matbaatii’t-
Terakki, Dimask 1247 h., s. 7.
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zihni, harici olan seylerin tiimii icim kullanilan tiimel bir kavramdir ve higbir surette

harigte bulunmaz.

Ibn Teymiyye nazarinda tiim acilardan ayni olan bir nitelikte ortak iki varligin
mevcudiyeti imkansizdir. Fakat varlik kelimesi ve tasavvuru hem zorunlu hem de miimkiin
olan varlig1 kapsamaktadir. Bununla birlikte varligin,zorunlu olanda gerektirdigi bir seyin
miimkiinde var olmasi1 gerekmez. Hatta zorunlu varlikta hi¢bir sekilde mutlak varlik ve
mutlak mahiyet s6z konusu degildir. Onun mahiyeti hakikati, hakikati ise varligidir.
Zorunlu ve mimkinde bulunan misterek varligin zihinde oldugu gibi harigte de her
ikisinde var oldugufarzedilebilir. Bu durumda birinin digerinden ayrilmasi, ancak insanin
onu diger canlilardan ayiran bir canliliga sahip olmasi ya da beyaz ve siyahin renk olmada
ortak olmalartyla birlikte 6zel bir renkle birbirlerinde ayrilmasi gibi 6zel bir varlikla

olur.*™

Sonug olarak ibn Teymiyye’ye gore harigte olan her sey belirli ve tikel olarak
vardir. Tiimeller hérigte degil sadece zihinlerde mevcuttur.*” Bu sebeple tiriin ontik bir
sey oldugunu savunan ibn Teymiyye’nin tiir derken tiimel bir seyi kastetmis olmasi

miimkiin degildir.

2- Ibn Teymiyye'nin tiirden maksadi mef Gllerin teselsiil etmesi ve bir
baglangicinin olmamasidir. Celaluddin ed-Devvani (6. 908/1502) de turin kideminden
maksadin ezelden beri tiire ait bir ferdin bulunmasi ve fertlerden olusan teselsiiliin
gecmise dogru devam etmesi oldugunu sdylemistir. Bununla birlikte Devvani de Ibn
Teymiyye gibi bu goriisiin tiire ait olan her bir ferdin hadis olmasiyla ¢elismedigini
belirtmistir.*’*Serhii I-Adudiyye iizerine hasiye kaleme alan Muhammed Abduh (6. 1905

m.)da Devvani’yi bu konuda desteklemistir.*"®

3- ibn Teymiyyealemin her bir pargasiyla hadis oldugunu muhtelif kitaplarinda

defaatle dile getirmistir:

“Alemden herhangi bir seyin kadim oldugunu séylemek miimkiin degildir. Ciinkii
kadim olsaydi onu meydana getiren sey, zatiyla mlcip olurdu. Yaratan istegi,se¢imi ve

kendisinde kaim olan fiille fail olduguna gore herhangi bir sey icin zatiyla micip olmasi

* [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 279-280.

% [bn Teymiyye, Safediyye, s. 14; ibn Teymiyye, Hadisii’n-Niizdl, s. 73.
*® Gelenbevi, a.g.e., c. 1 5. 84.

*7® Sjveydan, a.g.e., s. 25.

107



miimkiin degildir. Bu sebepten Otlri dlemde bulunan herhangi bir seyin kadim olmasi

miimkiin degildir”.*"”’

“Alemden herhangi bir seyin kadim olup Allah’m zatindan ayrilmamasin

gerektiren her yaklasim batildir”.*"

“Boylece alemin kidemi veya alemden herhangi bir seyin kidemi goriisii igin 6ne

stirtilmiis olan delil ¢Urltiilmiis oldu ve ispat edilmek istenen de zaten budur”.*"

“Allah disindaki her sey yaratilmis olup sonradan var edilmistir. Onun kidemi ile
onunla birlikte bulunan baska bir kadim yoktur. Clinkii onunla birlikte baska bir kadimin

bulunmasi aklen muhal ve ser’an batildir”. **°

“Allah’la birlikte baska bir kadimin mevcudiyeti muhaldir”.***

“Onun gegmiste surekli mitekellim olmasi onunla birlikte mef’Gllerden belirli olan
bir mef*0liin bulunmas1 manasina degil fiilinin siirekli olmas1 manasina gelir. Herhangi bir
kisi bunun alemin herhangi bir pargasinin kidemini gerektirdigini zannederse bu onun

yanlis tasavvurundan kaynakhdlr”.482

“Allah’in mef’@llerinden herhangi bir sey onunla birlikte kadim degildir. O her
seyin yaraticisidir. Onun disindaki her sey O’nun mahlikudur ve ezelden beri siirekli
yaratmis ve eylemde bulunmus oldugu varsayilsa dahi her yaratilan sonradan var olmus

olup hadistir”.*®®

“Bu alemin kidemini savunanlar, diger gruplara nispeten aklive nakli delillerdencok

daha uzaktir”.*%

Bu nakillerden anlasilacag: iizere Ibn Teymiyye Allah disindaki herhangi bir seyin
kadim olmadigini fakat mef’@l teselsiiliniin gelecekte oldugu gibi ge¢miste de sonsuz

oldugunu savunmaktadir.

7 fbn Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 148.

*’® fbn Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 150.

9 [bn Teymiyye, Safadiyye, s. 276.

*®0 bn Teymiyye, Ibn Hazm, a.g.e., s. 307.
*8! [bn Teymiyye, Safadiyye, s. 270.

*82 [bn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 84.
*%3 [bn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 70.
*®4 [bn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 78.
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2.2.1.3. Yoktan (Adem-Hig) Yaratma

Ibn Teymiyyekelamcilarin dile getirdigi; Allah yarattiklarmi yoktan yaratti veya

485 486

alem yokluktan yaratildi> ya da hadis yokluktan sadir olan varliktir™ ve benzeri

ifadelerin farkli anlamlara tasinabilecek ifadeler olup Allah’in, Peygamber’in ve seleften

herhangi birinin kelaminda bulunmadigin1 séylemistir.487

Kelamcilarin kullandig1 bu ifadelervahye ve selefe dayanmiyor olsa bile dogru bir
mana i¢in kullanilmistir.Bu mana dogru olsa da kullanilan ifadeler farkli manalara
cekilmeye miisait oldugundan pekisabetli degildir.Kelamcilarin kullandig1 bu ifadelerdeki
yanlighg1 goren filozoflar, bu ifadelerden yola ¢ikarak kelamcilara yiiklenmislerdir. Ciinkii
bu ifadelerdenyoklugun bir madde ya da cisim oldugu anlasilabilecegi gibi Allah ile dlem

arasinda zamansal olan bir yokluk siirecinin vuku buldugu da anlasilabilir.

Bu ifadeleri kendi lehlerine kullanan filozoflar kelamcilari miisahede deliliyle ilzam
etmek suretiyle sahitte herhangi bir seyin baska bir sey olmadan var oldugunu
gormediklerini sdylemislerdir. Ibn Teymiyye’ye gore filozoflarmn bu ilzamla ulasmak

istedikleri iki sonug vardir:

1- Onceden var olan bir madde olmaksizin hadis bir seyin meydana

gelemeyecegini ispatlamak.
2- Kadim bir yaratandan hadis seylerin meydana geldigi fikrini ¢uriitmek.

Oysa kelamcilar ne yoklugun harigte bulunan bir manaya karsilik geldigini ne de
Allah ile &lem arasinda zamansal bir yokluk siirecinin gegtigini savunmaktadirlar. Bu
nedenle kelamcilarin s6z konusu ifadelerle filozoflarin anladigi manayi hicbir surette
kastetmedikleri sdylenebilir. Nitekim Ibn Teymiyye’nin de belirttigi iizere Ehl-i
Sunnetkelamcilarinin  bu ifadeden maksatlart alemin yokluktan sonra var edilmis

olmasidir.*®

Ibn Teymiyye’ye gére ma’dumun haricte var oldugu diisiincesi, zihinde bulunanla
harigte bulunani ve ilmi varlikla ayni varligi karistirmaktan kaynaklanmaktadir. Zihinde

var olup gilic yetirilen ve istenebilen ma’dumun, gii¢ yetirilmeyen ve istenemeyen

*% Bagdadi, Fark, s. 106; ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 59.

*® Bakillani, Temhid, s. 17.

*7 [bn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 41.

%8 Beyazizade, isarat, s. 109; ibn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 56, 59.
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ma’dumdan ayrilmasi bazi alimleri madum vardir fikrine siirliklemistir. Ciinkii salt
yoklukta ayrisma diisiiniilemez.*®® Ciinkii kudret ve irade ancak ma’dum olan miimkiine

yonelebilir.

Ibn Teymiyye yoklugun, sadece zihinde tasavvur edilebilecegini belirtmistir. Zira
zihin, yoklugu alemin ardinda bir bosluk veya karanlik bir yer gibi hayallerle tanimlar. Bu
sebeple ona bir sey girecegini ve ondan bir sey c¢ikacagini tasavvur eder. Halbuki harigte

bulunmayan herhangi bir sey i¢in boylesi hiikiimler verilemez.**°

Ibn Teymiyye, filozoflarin kelamcilara karsi kullandigi argiimanireddetmekle
birlikte kelamcilar1 da elestirmistir. Goklerin ve yerin yaratilmis olmasindan yola ¢ikan
kelamcilar kidemde Allah’la birlikte herhangi bir seyin bulunmadigi ve alemi sonradan
yarattig1 gibi bir yargiya varmislarsa da ibn Teymiyye’ye gére bu yanlis bir ¢ikarimdir.
Goklerin ve yerlerin yaratilisini Kelamcilar bu seklide yorumlayip Allah’in atomlari
herhangi Onciil bir madde olmaksizin var ettikten (ibdd) sonra arazlari yarattigini (halk
etme) ve duyumsadigimiz tek seyin arazlarim meydana getirilisi oldugunu
séylemislerdir.491Buradan yola ¢ikarak kelamcilarin ibda ile halk etmeyi yaratmanin farkl
kategorileri olarak gordiikleri sdylenebilir. Ibda yoktan yaratmaya karsilik gelip sadece
atomlar1 kapsarken halk etme var olan bir madde kullanilarak yaratmadir ve sadece
arazlarda gergeklesen fiilleri kapsar. Buna gore tim alem maddesiz olarak ibda edilen
atomlarin degisik sekillerde terkip edilmesi veya ayristirilmasi, yogunlastirilmas: veya

seyreltilmesi vs. mudahalelerle meydana gelmistir.

Kelameilaryoktan yaratmayi agiklamak icin “yer ve goklerin Bedii”** ayetini delil

~999
1

olarak kullanmiglardir. Beyazizade, “bedi’” kelimesinin “miibdi” ile ayn1 manaya geldigini
sOyledikten sonra “miibdi” kelimesinin “ibda” mastarindan tiiretilmis olup bir seyi alet,
madde, zaman ve mekan olmaksizin olusturmay: ifade ettigini belirtmistir.**ibn Sina da
ibda kavramu igin benzer bir tanimlama yapmstir. Fakat ibn Sina bu tanima ek olarak
madde ve zaman olmaksizin var olan bir seyin, yoklugu dnceleyemeyecegini sdylemistir.

Ona gore tekvin ve ihdas oncul bir maddenin varligina ihtiyag duyarken ibda Oyle

*®9 [bn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 57.

% bn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 56,57.
! [bn Teymiyye, ibn Hazm, a.g.e., s. 305-306.
“’Kur’an, Bakara, 2/117.

%% Beyazizade, Isarat, s. 180.
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degildir.*** ibn Sina, bu yorumuyla kelamcilar gibimaddesiz var etme ve madde aracihigi
ile var etme olmak Uzere iki turlt var etmeden bahsetmektedir. Fakat kelamcilardan farkli
olarak yoklugun,madde aracilig1 ile var etmeyi 6ncelemesiyle birlikte maddesiz var etmeyi

Onceleyemeyecegini belirtmistir.

Bu noktada mesele yine alemin kidemine dayanmaktadir. Allah’la alem arasinda bir
zaman olmadigina inanan filozoflar“yoktan yaratma” lafzinin Allah ile &lem arasinda
bulunan bir yokluk surecini ifade ettigini belirtmislerdir. Halbuki daha 6nce de belirtildigi
Uzere kelamcilara gore alemden Once zaman yoktur ve bu konuda filozoflarla ayni

gorlstedirler.

Ibn Teymiyye, Aristoteles ve ona tabi olan bazi filozoflar istisna etmek siretiyle,
cogu filozofun, miisrikler, mecusiler, ehl-i kitap ve diger tiim inang sahiplerinin goklerin
ve yerin sonradan yaratilip hadis oldugu konusunda goriis birligine varmalariyla birlikte
onlarin maddesi konusunda goriis ayriligina diistiiklerini belirtmistir. S6z konusu maddenin
bu alemden 6nce var olup olmadigi, ondan énce bir slire ve bagka bir maddenin var olup
olmadig1 ya da alemin herhangi bir sire ve madde olmaksizin var edilip edilmedigi gibi

sorularin cevaplarinda farkli goriisler 6ne siirmiislerdir.**®

4% ayetinde

Kur’an’da “daha once sen hi¢ bir sey degilken seni de yaratmistim
oldugu gibi, bir seyin yok iken yaratildigindan bahsedilmektedir. Bu ifadeden, yaratilan her
seyin kendisini Onceleyen bir maddeden yaratilmasim1 olumsuzlayan bir manay1
cikarsamak miimkiin degildir. Ibn Teymiyye bu alemin yani gokler ve yerin alt1 giin gibi
bir slirede yaratildigini, goklerin arsinla birlikte bulunan suyun buharindan, meleklerin
nurdan, cinlerin ates 6ziinden, Adem’in de topraktan yaratildigimive Kur’an’da herhangi bir
seyin kendisini Onceleyen bir madde olmaksizin yaratildigindan higbir sekilde
bahsedilmedigini sdylemektedir. Hatta duyumsanan alemin daha Once yaratilan bir
maddeden var edildigi konusunda Kur’an, Tevrat, Miisliiman ve ehl-i kitap din alimlerinin
ittifak ettigini belirtmistir.*®” Nitekim Allah, Kur’an’da sdyle buyurmaktadir: “Sonra duhan

halinde olan goge yoneldi, ona ve yere: Isteyerek veya istemeyerek, gelin! dedi...”.**® fbn

Teymiyye bu ayette gecen “duhan” kelimesinden maksadin buhar oldugunu ve bu

%% ibn Sina, a.g.e,c.3s.95.

*% [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s 156.
*°Kur’an, Meryem, 19/9.

*7 bn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 80.
“®Kur’an, Fussilet, 41/11.

111



maddeden Once su ve ars gibi mahliklarin var oldugunu belirtmistir. Bunu su ayetten

¢ikarsamak miimkiindiir: “O,..., ars1 su iizerinde iken,gokleri ve yeri alt1 giinde yaratt”.**®

Ibn Teymiyye’nin dedigine gére Peygamberler, feleklerin ve onlara ait hareketlerin
miktar1 olan zamanin yaratildigini ve feleklerin daha 6nce var olan herhangi bir maddeden
ve bu zamandan onceki bir zamanda var edildigini haber vermislerdir. Allah, gokleri ve
yeri alt1 giinde yaratmistir. Ibn Teymiyye’ye gore goklerin ve yerin yaratildigi o giinler,
icinde bulundugumuz giinlerden ve feleklerin hareketi olan zamandan farklidir. O giinler,
gokler ve yer yaratilmadan Once var olan cisimlerin hareketiyle takdir edilen
gunlerdir.>®Goriildiigii gibi yer ve goklerin yaratilmasini énceleyen mahlQklarin giines ve
ay hareketi miktarina gore hesaplanan zamandan farkli bir zaman igerisinde yaratildiklarin
savunan Ibn Teymiyyebu goriisii filozoflarin cumhuruna atfetmistir. Bununla birlikte
filozoflardan bazilarininbelirli olan s6z konusu maddenin kadim oldugu goriisiinii

benimsediklerini séyleyen ibn Teymiyyebunun yanlis oldugunu belirtmistir.*®*

Ibn Teymiyye’ye gére herhangi bir maddeden yaratilmis olsa da yaratilan sey
hadistir ve yokluktan sonra var olmustur.”®® Yani bir seyin herhangi bir maddeden var
edilmis olmas1 hadis olmasi ve bir muhdise gereksinim duymasiyla gelismez. Zira ibnii’l-
Cevzi’nin de dedigi gibi Sani ve Muhdis’in ispat1 i¢in maddenin varligi veya yoklugu ¢ok
onemli degildir. Zira alemde bulunup siirekli degisen sekil ve suretler maddede
gerceklesseler de herhangi bir maddeye sahip degillerdir. Bu sebeple maddeyi suretten
surete koyan, degistiren ve her bir sureti yokken var eden bir musavvirin varlig

zorunludur.>®

Ibn Teymiyye, bazi alimlerin yaratilanlarin tiiriiniin de fertler (belirli hadisler) gibi
yoktan var edildigini savunduklarini, hatta bu konuda icma naklettiklerini fakat bu
meselede ne kitaptan ne slinnetten ne de sahabi ve tabiinden nakledilen herhangi bir bilgiye
sahip olmadiklarin1 sdylemistir. Ona gore yoktan yaratilma sadece belirlihadisler igin

sOylenebilecek bir yargidir. Hadislerin tirti igin boyle bir sey sdylemek miimkiin

““Kur’an, Hud, 11/7.

°% fbn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 78.

% ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s 157. Buna dayanarak ibn Teymiyye’nin i¢inde bulundugumuz
alemden maksadinin giines ve ay alt1 dlem oldugu sdylenebilir. Bu yaklasimla ona gére ay at1 dlemin zamani
ile ay stii dlemin zamaninin birbirinden farkli oldugu sdylenebilir.

%92 {bn Teymiyye, Hadisii imrién, s. 55.

%03 Ebd’l-Ferec Abdurrahman b. el-Cevzi el-Kuresi el-Bagdadi, Telbisii iblis, Mektebetii Dari’l-Beyan,
Beyrut 2007, s. 75.
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degildir.>® Cunkii daha 6nce de soylendigi gibihadis tiiriiniin yoktan var edildigini
sOylemek Allah’in fiil tiirline sonradan kadir olmasini gerektirir. Bu ise Allah’in kemaline
yarasmayan ve O’nun i¢in miimkiin olmayan bir durumdur. Zira surekli kadir olan Allah
icin makdurun varligi siirekli miimkiin olmalidir. Eger makdur varlik imkéansizken
sonradan miimkiin olmussa Allah sonradan kadir olmus ve fiili, herhangi bir vasita
olmaksizin imkansizlik diizlemindenimkan diizlemine gegmis olur ki bu imkansiz olan bir
durumdur.°®Bununla birlikte Allah digindaki her seyin hadis oldugunu sdyleyen ibn
Teymiyye’nin, filozoflarin aksine ezeli maddeyi kabul etmedigini belirtmek gerekir. Ona
gore Allah disindaki her sey yok iken var edilmistir. Fail ve Halik olan Allah tarafindan

ezelden beri var edilegelmistir.>®

Simdi hud@s delilinin en 6nemli ikinci 6nciilii olan “Kendisinde hadis kabul eden

her sey hadistir” onciilii ele alinabilir.

2.2.2. Kendisinde Hadis Kabul Eden Her Sey Hadis Degildir

Ibn Teymiyyeadlemin kidemi goriisiine,hadislerin Allah’ta kaim olmasi ile cevap
verme yonteminin din mensubu alimlerin ve alemin huddsunu savunan filozoflarin
gelistirdigi bir yontem oldugunu belirtmistir. Onlara gore hadislerin Allah’in zatinda kaim
olmast hicbir surette Allah’in mef’lllerle ve s6z konusu hadislerle nitelendigi manasina

gelmez.>"’

Ibn Teymiyye’ye gorekelamcilarmn hudds delilinde one siirdiigii “hadislerden
soyutlanmayan sey hadistir” ya da “hadisleri kendinde kabul eden her sey hadistir” onciilii
yanlistir.”® Onun nazarinda Allahkadim olmasiyla birlikte hadis fiilleri kendi zatinda
kabul eder. Ona gore hudds delilinin en 6nemli 6ncullerinden biri olan bu 6nculln
critiilmesi durumunda hud@s delili tamamen ¢iiriitiilmiis olacaktir. Esasinda Ibn
Teymiyyenin naklettigine gore tiir ile fert arasindaki farki algilayamamanin neticesi olan

ve “hédislerden soyutlanmayan sey hadistir” onciiliinii dogurantemel diigiince, yaratanin

%% {bn Teymiyye, Hadisii imrién, s. 60.
%% ibn Teymiyye, Safediyye, s. 49.

%% {bn Teymiyye, Hadisii imrin, s. 70.
" {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 123.
%% ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 111.
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ezelde fiilde bulunmasimin ve konusmasinin imkansiz oldugu ve imkansiz olan bu fiilin

herhangi bir sebep olmaksizin imkandiizlemine ¢ikmis oldugu diisiincesidir.>®

[bn Teymiyye Cehmiyye, Mutezile ve bu konuda onlar takip eden Sfa ve
Kerramiyye gibi firkalarinbaglangi¢siz hadis zincirinin imkansiz oldugundan yola ¢ikarak
zatl imkansizligin zati imkana doniisebilecegini iddia etmislerdir. Buna binaen zatinda bir
degisim olmamasiyla birlikte Allah i¢in fiilin imkéansiz iken bir anda mumkine
evrildiginisdylemislerdir. ibn Kiillab, Es’ari ve onlar: takip edenler ise zati bir doniisiimden
bahsetmeseler de nisbi baglamda fiilin Allah i¢in imkéansiz iken miimkiine dontistigiinii

510

soylemislerdir.”™ ibn Kayyim bunu su beyitlerle ifade etmistir:

OS] Db aiian Jadll Maza S A b il
(Allah’1n gegmiste atil olduguna ve fiilin muhal ve imkansiz olduguna hiikmetti)
OLall plE el e (ge A )saie Jla 5 Jlaind o

(Sonra Deyyan’da herhangi bir sey kaim olmaksizin fiilin dontisiim gecirip gug yetirilebilir

olduguna).”"

Cehmiyye belirli hadislerle, hadis tiiriiniin zamansal agidan farkli olduklarini ve
trdn imkani i¢in belli bir zamanin olmadigim1 savunmustur. Yani varsayilan her vakitten
once tlrun huddsu miimkiindiir. Bununla birlikte tiiriin hadis olmasi ve var edilmeden 6nce
imkansiz oldugunu iddia etmekagik bir ¢eligskidir. Clnku bu,imkéansizlik kategorisinden
imkan kategorisine gecisin siirekli miimkiin oldugu ve dolayisiylamiimkiin olmayanin

siirekli miimkiin oldugu sonucunu verir ki bu akla aykir1 bir durumdur.>*?

Ibn TeymiyyeCehmiyye tarafindan ortaya atilan bu soylemin Kur’an, siinnetve
icma’da higbir sekilde yer almadigini s(iylemistir.m3 Ona gorebir seyin imkansizlik
kategorisinden imkan kategorisine gegmesi Allah’a noksanlik atfetmekle esdegerdir ve
Onun, sonradan kemale ulastigi ve noksanliktan kemale ermesi bakimindanyaratilan
varliga benzedigi manasinagelir. Bunun yani sira herhangi bir sebep olmaksizin imkansiz

olan miimkiine doniisemez. Daha once gorildigi iizere salt yoklukta higbir sey mevcut

%9 {bn Teymiyye, ibn Hazm, a.g.e., s. 306.

*1% bn Teymiyye, Minhac,c. 1 s. 156-158; ibn Ebi’l-iz, a.g.e., s. 128.
*! ibn Kayyim, a.g.e., s. 22.

2 {bn Ebi’l-iz, a.g.e., s. 128.

3 [bn Teymiyye, Ibn Hazm, a.g.e., s. 306.
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olmadigindan hadis bir sebep olmaksizin imkansiz olan bir seyin miimkiine doniismesi

olanaksizdir.”**

“Hadise kabil olan her sey hadistir’onciilii sifatlar konusuyla da yakindan iliskilidir.
Hatta sifatlar konusunda benimsenen goriislin bu konuda varilacak sonucu belirledigi
soylenebilir. Zira ibn Teymiyye'nin belirttigine gore hadislerin zatta kaim olmasinin
imkansiz olusu Kelamcilar nazarinda teselsiiliin imkansizligina baglhiyken filozoflara gore
zatta sifatlarm kaim olmamasina baghdir.’*Kelamcilarla filozoflar arasindaki bu gbriis
farkliliginin temel bakis agisina yani Kelamcilarin baslangi¢ noktasi olarak alemi

filozoflarin ise Allah’1 ele almasinadayandigi sdylenebilir.
2.2.2.1. Sifatlar

Mukaddemen ana hatlariyla betimlenen sifatlar hakkinda temel ii¢ goriisten

bahsedilebilir.

1- Cehmiyye ve onlar1 takip eden Mutezile ve filozoflarin benimsedigi ta’til

(tim sifatlardan soyutlama) goriisii.”*®

2- Eg’ari ve Matiridilerin benimsedigi sifatlarin bazisimi ta’til diger bazisini

ispat gortisii.
3- Selefin takip ettigi ispat goriisii.
Birinci Gorus

Mutezile ve diger gruplar gibi Cehmiyye’den olup sifatlari kabul etmeyenélimlere
gore Allah’in zatinda kadim veya hadis olanherhangi bir mana kaim degildir ve olamaz.ibn
Teymiyye’ye gore onlar bu bakis acisini, Allah’t hadis ve arazlardan tenzih olarak
nitelendirseler de maksatlar1 Allah’a ait olan sifatlar1 ve onda kaim olan mesiete bagli olan

517

fiilleri nefyetmektir.>>" Sifatlara dair boylesi bir egilime sahip olan bu kelamcilar tim

*Tbn Teymiyye, Hadisii imrén, s. 77.

>15 hn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 137.

°1% Byrada miiteahhir Cehmiyyenin miitekaddim Cehmiyyeden daha fazla ta’tili vurguladigimi sdylemek
gerekir. Cilnkii Cehm b. Safvan tegbih’ten sakinarak Allah’in yaratilanlarda var olan sifatlarla
nitelenemeyecegini sdylemistir. Onun hayat ve ilim sahibi oldugunu kabul etmezken, yaratilanlarda kendi
mezhebince fiil, kudret ve yaratma nitelikleri bulunmadigindan Allah’1 kadir, fail ve halik olarak
nitelendirmistir. Ona gore mesiet vardir ve alem hadistir. Cehm b. Safvan’in benimsedigi goriisiin disina
¢ikan miiteahhir Cehmiyye ekolii mensubu kelamcilar biitiinciil bir ta’tili benimsemislerdir. Bagdadi, Fark, s.
186; 1sferéyinT, a.g.e., s. 108.

5" ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 115.
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fiillerin Allah’tan ayr1 ve yaratilmis oldugunu savunmuslardir.>*®Ayrica bu kelamcilar,
cisimlerin ve dolayisiyla &lemin hudlsunu ispat i¢in bu diisiincenin zorunlu oldugunu iddia
etmisglerdir. MeselaHayyat, Allah’in kadim oldugunu savunmakla birlikte onun
zatindahadislerin kaim oldugunu savunankisinin cisimlerin huddsunu ispatlayamayacagini
sdylemistir.*°Onlarin nezdinde Allah’ta hadislerin kaim oldugunu séylenmesi durumunda
ya Allah’la birlikte her seyin hadis oldugu ya da Allah’la birlikte her seyin kadim
oldugukabul edilmelidir. Bu iki ihtimalinde yanlis oldugunu séyleyen kelamcilar

iseAllah’in zatindahadisbir seyin kaim olamayacagi sonucuna varmislardir.
Allah’ta fiillerin kaim olmadigini sdyleyenlerindayandigi temel iki 6nciil vardir:
1- Fiil Mef™tlle, Yaratma Yaratilanla Aynidir:

Ibn Teymiyye’nin yaptig1 nakle gére Cehmiyye, Mutezile, son dénem Kullabiler,
Es’ariler ve filozoflar Allah’in zatinda hadislerin kaim olmasimigerektirmesi veya alemin
kidemi neticesini vermesi gerekgesiyle fiili, zati sifat olarak degerlendirmeyip mef’dl ile
bir tutmuslardir. Zira fiilin mef’lden ayr1 olup ezeli olmast durumunda alemin kidemi,
hadis olmasi durumunda iseher hadis bir muhdise gereksinim duydugundan, teselsiil

gerekecektir ve her iki netice de onlara gére imkansizdir.>®

Allaf, Nazzdm ve Cubbai gibi kelamcilar yaratmanin yaratilanla ayni oldugunu
sdyleselerde® de Kadi Abdiicebbar’in Mutezilenin dogru goriisii olarak ifadeettigi
yaklasima gore yaratma yaratilandan farklidir. Yaratma takdirle es degerken yaratilan,

amaca uygun bir sekilde takdir edilmis olan seydir yani irddenin vuku buldugu fiildir.**

Ibn Teymiyye ninsdylediginegore bircok alim, fiilin Allah’in zatinda kaim
oldugunu ve tekvin olarak isimlendirilen yaratmanin zati bir sifat olup yaratilandan farkl
bir sey oldugunu savunmustur. Ibn Teymiyye bu gériisii Hanbelilerin ekserisine, erken

doénem Kiillabilere, Stfiyyeye, Hanefi, Maliki ve Safii imamlara nispet etmistir.>?®

18 {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s 461; ibn Kayyim, a.g.e., s. 21, 22, 26.
519 Hayyat, a.g.e., s. 146.

520 Beyazizade, a.g.e., s. 18.

52 Eg’ard, Makalat, s. 206-207.

522 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 548.

52 Ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 123; Nesefi, Bahr, s. 34.
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AyricaBagavi’nin (6. 516/1122)Serhii’s-Sunne isimli kitabinda bu goriisiEhl-i Sinnet’ten

naklettigini belirtmistir.”**

Eb( Hanife’yi takip ederek fiilin zati ve ezeli bir sifat oldugu goriisiinii®® s

avunan
Matiridi, bunu kabullenmeyen ve fiilin kudret ile nitelenen bir durum oldugunu séyleyen
Ka’bi’ye su soruyu sormaktadir:Allah yaratilanlar1 yaratmamaya gii¢ yetirir mi? Bu soruya
verilecek olan olumsuz cevap yaratmanin vefiilin zati bir nitelik oldugu sonucunu verirken
olumlu cevap yaratilanlarin kadim oldugu sonucunu verecektir.Ciinkii bu durumda kudret
heniiz yaratilmamis bir sey lizerine vuku bulacaktir.**°Bu soru, varligi yok etme degil yok
olaninvarligini engelleme algisina mebnidir.Bunun “hadisler zincirinin baslangic1 vardir”
oncilinin kabuliyle birlikte®*’alemin kidemini gerektirdigi ve bu zeminde ispatlanacak
olan fiil sifatinin, tabiat ile yaratma sonucunu verecegi bir tarafa birakilacak olursa, ki
Matiiridi*de boyle bir sey soz konusu degildir"?®, Es’ariyye ve Killablyye gibi Allah’ta
hadislerin kaim olmasi gereginden kacinarak fiil ile mef’Gliin ayn1 oldugunu sdyleyen

kelamcilarla tekvinin kadim oldugunu ve tiim fiili sifatlarin hakiki olmayip ona dondiigiini

savunan Matiiridi mezhebi arasindakigoriis ayrilig: lafzi olmaktan dteye gegmemektedir.®®

Kerramiye, mef’al tlrinun kidemini gerektirecek olan fiillerdeki teselsiilden
kaginmak icin fiilin hadis olup zatta kaim olmasiyla birlikte Allah’in sonradan fail
oldugunu savunmustur. Ehl-i hadis ise fiilin zatta kaim ve hadis olup kudret ve
megietebagli oldugunu savunmusg, Allah’a ait olan fiilin ezeli ve ebedi oldugunu
soylemistir. Ibn’iil-Kayyim el-Cevziyye bu durumu asagidaki beyitler arasinda dile

getirmis vebu konuda ehl-i hadisin goriisiinii benimsemeyenlere cevap vermistir:
Glaally Gl (e 1358 abe sa 4y 01N
(Fiilin mef’ul ile ayn1 oldugunu sdyleyenler Onu huddsile nitelemekten kagindilar)

ISl 13 4 Jad 15 e i Jail) adle Latian (S Lo

%24 bn Teymiyye, Hadisii’n-NizQl, s. 156-159.
525 Eb{i Hanife, a.g.e., s. 46.

526 Eb{l Mansur, a.g.e., s. 43.

527 Eb{l Mansur, a.g.e., s. 14.

528 Eb{l Mansur, a.g.e., s. 37.

529 Ali el-Kari, a.g.e., s. 33.
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(Onun fiilde bulunmasi hi¢bir zaman imkansiz degildi. Bilakis onun fiili hep

mimkiindii)>*°

Ote taraftan ibn Teymiyye de herhangi bir mef*tle gegisli olan fiilin onun bizatihi
kendisi olmayacagini gerek¢e gostererek Allah’a ait olan fiillerin yaratilanlarin kendisi

olmadigimi savunmusgtur.>*

2- Kudretve Mesiete Bagli Olan Seyler Allah’taKaim Olmaz:

Ibn Teymiyye varliksal olarak kudrete ve mesiete bagli olan seylerin Allah’ta kaim
olmasinin kelamecilarca hadislerin Allah’a hulQlii olarak isimlendirildigini sdylemistir. Ibn
Teymiyye’ye gore bu isimlendirme ilk olarak Mutezile’nin bir kolu olanCehmiyye
tarafindan ortaya atilmistir. Daha sonra bunlari EbG Muhammed b. Killab ve onu takip
eden Haris el-Muhasibi (6. 243/857), Eb(’1-Abbés el-Kalanisi (6. 4./10. yy baslar1 [?]),
Eb(’l-Hasan el-Es’ari ve bunlar: takip eden Ciiveyni gibi bircokalim takip etmistir.ibn
Teymiyye’nin aktardigina gore bu alimlersdéz konusu Oncull esas alarakgegissiz veya

gecisli hicbir ihtiyarf fiilin Allah’ta kaim olamayacagini savunmuslardir.>*

Onlara gore Allah i¢in gegissiz fiil s6z konusu degildir. Onun tiim fiilleri gegislidir.

Buna gore “O ki gokleri ve yeri yaratti™

ayetindeki gibi geg¢isli olan fiiller, Allah’in
zatinda herhangi bir fiil kaim olmaksizin gerceklesir. Bu bakimdan yaratma fiiliyle birlikte
Allah’ta herhangi bir degisikliklik olmamistir. Meydana gelen sey izafet ve nispetlerden

ibarettir. Bunlar ise varliksal olmayan seylerdir.

Ibn Teymiyye bu 6ncilii benimseyenlerin kitap ve stnnette dile getirilen sifatlara

kars1 iki tiir bakis agis1 gelistirdiklerini sdylemistir:

1. Gegisli veya gecissiz olsun varligi kudret ve istegebagl olan tiim fiilleri hadis

ve yaratilmigsaymak.

2. Bu fiillerin tumind kadim olarak ele almak.

5% {bn Kayyim, a.g.e., s. 61-63.

53! {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c.1 s 446.

532 {bn Teymiyye, Hadisii’n-Niiz(l, s. 159, 226.
3¥Kur’an, En’am, 6/1.
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Ibn Teymiyyesdz konusu bakis agilarminsahabe, tabiin ve onlardan sonra gelen

meshur imamlarin goriisiineuymadigimsoylemektedir.>*
ikinci Goriis

Beyazizade’nin naklettigine gore Kerramiye disindakikelamcilarhddis bir seyin
kadimde kaim olmasimi onun kidemi ile g¢eliskili gérmiis ve hadislerin Allah’ta kaim
oldugunun savunulmasi durumunda Allah’in varligina dair bilgiye ulasilamayacagini
sdylemislerdir.***Ornek olarakAliyyii’l-Kari hadislerin Allah’in zatinda kaim olmasinin
hem akli hemde nakli delillere gére imkansiz oldugunu séylemistir. Ona gore “dogurmadi
ve dogurulmadr™* ayeti Allah’in hadislere mahal olmamasi ve hadis olmamasiniifade

etmektedir.>’

Killabiyye ve onlar takip eden Eg’ariyye gibi Allah’ta sifatlarin kaim oldugunu
sOyleyen kelami gruplara gore bir seyi zatinda kabul edebilen, o seyi veya onun
zitlarindandan birini biinyesinde barindirmak durumundadir.’® Bu éncilii esas alan bu
gruplar Allah’inhadislere kabil olmasi durumunda héadislerden veya zitlarindan birini
bilinyesinde barindirmasi gerektigini sOylemislerdir. Yani siirekli hadislere mahal olmasi
gerekir.Hadislerle birlikte olmak zorunda olan her sey zorunlu olarak hadis oldugundan
boyle bir durum Allah’in hadis olmasini ilzam edecektir. Fakat bu durum vakiaya terstir.

Zira Allah kadimdir. Bu nedenle herhangi bir hadisemahall olmasimiimkiin degildir.>*®

Ozetle bu kelamcilar, zati sifatlarin Allah’ta kaim oldugunu ve kadim olduklarini
sOylemekle birlikte irade ve kudrete bagli olan ihtiyari fiillerin Allah’ta kaim olmayip

yaratilmis oldugunu savunmaktadirlar.
Uciincii Goriis

Goriildigii gibi Cehmiyye ve onlari takip edenler Allah’a ait olan tek bir fiil tiirii
oldugunu ve tiim fiillerinyaratilmis olup Allah’tan ayrioldugunu sdylemislerdir. Kill&biler

ve onlar takip edenler iseAllah’in fiillerini, yaratilmig olup Allah’tan ayri olanfiiller ve

53 {bn Teymiyye, Hadisii’n-Niiz(l, s. 227.
5% Beyazizade, a.g.e., s. 100.

%Kur’an, Thlas, 112/3.

537 Ali el-Karf, a.g.e., s. 30,54.

5% Bakillani, a.g.e.,s. 26.

53 ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 115.
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kadim olup Allah’mm zatindan higbir surette ayrilmayan fiiller olmak (zere ikiye
ayirmiglardir. Onlara gore kadim olan fiil hicbir surette kudrete ve istege bagl degildir.

Ibn  Teymiyye’nin  sdyledigine gbre  hadisalimlerinincogu  ve  bazi
kelamcilarKdllabiler’in yapmis oldugu fiil tasnifine Ggtncu bir fiil tirl eklemislerdir. Ehl-i
hadisin Gclncu tir olarak dile getirdigi fiiller, Allah’in zatinda kaim olup varliksal olarak

onun mesi’eti ve kudretine bagli olan fiillerdir.

Fiili Gcll tasnife tabi tutan alimlerden bazilari teselsiile diismekten gekinerek
Kerramiler’in dedigi gibi Allah’in ezelde fail olmayip sonradan fail oldugunukabullenmis
vebu kisma dahil olan fiillerin hadisoldugunu sdylemislerdir.Ehl-i hadisin ¢ogu ise bu fiil
tirind kadim olarak degerlendirmis ve tiriin olusumu ile o tire ait olan fertlerinolusumunu
ayr1 kategorilerde ele almislardir. Ibn Teymiyye’ye gore akil erbabimin ¢oguda buna paralel

olarak tursel fiil ile ferdt fiilin devamuni farkli kategorilerde degerlendirmislerdir.>*

2.2.2.2. ibn Teymiyye’ninBu Meseleye Yonelik Elestirisi

Ibn Teymiyye ninyapti§1 degerlendirmeye gore hem yaratani hem de yaratilani
inkar eden Dehri filozoflara cevap verme cabasina giren Mutezili kelamcilar, sifatlar
uzerinden kadim olan Allah’in huddsu kendilerine ilzam edilince sifatlar1 inkérdan baska
bir ¢ikis yolu bulamamislar ve serencamda sifatlar1 inkar etmislerdir. Bdylece hem
peygamberlerden nakledilenlere hem de =zorunlu varliktan sudur eden dokuzuncu
felek’tehadis  sifatlarn  varligim  kabul eden filozoflara ters diismiislerdir.Ibn
Teymiyye,Mutezilenin bu egilimini “her hadisin hadis olan bir sebebi vardir” dnciiliine ters

diismesi sebebiyle yanilsamigtir.>*

Mutezile basta olmak {izere hemen hemen tiim kelamcilar,Allah’in kidemi ve
dolayisiyla ilah olmasi geregi zatindahadislerikabul edemeyecegini sdylemislerdir. CUnkd
onlara gore hadislerden farkli olma ancak cisimlerdenfarkli olmakla saglanacaktir. Bu da
dogal olarak Allah’ta, cisimlerin zati 0&zelligi olan hadisleri kabul etme

niteligininbulunmamasi ile mimkundur.

Islam filozoflarindan Ibn Melka Eb0’l-Berekat el-Bagdadi (6. 547/1152)

iseMu 'teber isimli kitabinda kelamcilarin aksine Yiice Allah’m zatinda hadis iradelerin ve

>0 {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, . 1's 461.
%1 ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 99.
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hadis ilimlerin var oldugunu ve Allah’in ilah olmasinin ancak bu goriisle mimkin

olabilecegini iddia etmistir.>*

Goriildiigli tizere kelamcilarhédislerin Allah’ta kaim olmamasini Allah’in varligin
ispat i¢in olmazsa olmaz bir sart olarak kabul ederkenEbd’l-Berekat el-Bagdadi aksi
yondehadislerin Allah’ta kaim olmasin1 Allah’in varhiginin ispati i¢in olmazsa olmaz bir
sart olarak degerlendirmistir.ibn Teymiyye’de bu gériistedir. Ona gore Allah’ta, hadis olan
fillin kaim olmamasi durumunda misahede edilenhadisleri yapmasi veya yapmamasi
arasinda hi¢ bir fark olmazdi. Bu nedenle hadis fiillerin, zorunlu olarak Allah’ta kaim

olmas1 gerektigini savunmugtur.”®

Es’ariler ve bircok Mutezili kelamcidlemin kidemi fikrinden kagmak icin te’sirin
ademi (ontik olmayan) bir sey oldugunu sdylemislerdir. Onlara gérete’sirin ademi olmasi
eserin kidemini  gerektirmez, zira adem var olan bir seyi gerektirmez.
Hadisleriyokkenmeydana getiren fail viicudibir te’sir olmadan bunu yapabilirse alemin
vicudi bir te’sir olmaksizin var olmasi miimkiin olur. ibn Teymiyye’ye gore
aleminhud@sunu ispatlamak icin bdylesi bir tasarrufa gerek yoktur. Ciinkii her iki olasilikta

da filozoflarin 6ne stirdiigi alemin kidemi iddias1 ¢trimektedir.

Ibn Teymiyyeademi bir seyin viicudi olana sebep olamayacagini gerekce gostererek
te’sirin ademi olamayacagini savunmustur. Onun nazarinda te’sir viicudi bir seydir. Bu
durumda te’sir ya miiessirin zatinda ya da bagkasinda kaimdir. MUessirin zatinda kaimse

viicudt seylerin zorunlu varlikta (vacibii’l-viicud) kaim olmasi gerekir.>**

Ibn Teymiyye hadislerintarafimizca duyumsandigmive onlar1 meydana getiren bir
muhdisin varhigmm zorunlu olarak bilindigini sdylemistir. Ona gore te’sir bu meydana
getirme olaymnin ta kendisidir. Te’sir, vicudi ise ya kadim ya da hadistir.Eger kadimse dort

ihtimal s6z konusudur:
1- Eser zorunlu olarak te’sirle bitisiktir.
2- Eser zorunlu olarak te’sirden ayridir.

3- Eserin te’sirle ayn1 zamanda (mukarenet) var olmasi1 zorunludur.

>¥2 Razl, Erbain, .119. A
>3 {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 111.
>4 Ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 328.
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4- Eserin te’sirden farkli zamanlarda var olamasi (infisal) miimkiindiir.

Eserlerin hadis olusu duyu ile sabittir. Hadis olmalar1 nedeniyle onlarin varligina
sebep olan ve onlar gibi hadis olan birgok te’sir bulunmalidir. Eserin te’sirle varliksal
olarak ayni zamanda olmasi alemde hadis bir seyin olmamasmi gerektirir. Fakat bu
gorildiigi lizere duyumsanan gergeklife uymamaktadir. Eger ayni zamanda var
olmadiklar1 ve te’sirin, siireklilik icerisinde, pesi sira eserler iirettigi varsayilirsa bu sefer
de tiim eserlerin, baska bir ifadeyle Allah disindaki her seyin, hadis olmasi gerekir ki bu
filozoflarin iddiasiyla celisik bir sonug arzeder. Ibn Teymiyye’ye gore bu, itiraz

edilemeyecek bir delildir.>*

Eserleri iireten te’sir hadisse bir muhdise gereksinim duyar ve tum taraflarca kabul
edilen “hadis bir sebep olmaksizin bir hadisin meydana gelmesi miimkiin degildir” énciilii
geregi bu durum sonsuza degin devam eder. Goriildiigii iizere te’sir kadim de olsa hadis de
olsa her ihtimalde filozoflarin iddiastyanlislanmaktadir.>*® Bu sebeple aleminhuddsu fikrini
savunmak i¢in te’sirin ontik olmadigini, bir baska ifade ile yaratma ile yaratilaninayni sey

oldugunu savunmaya gerek yoktur.

Ibn Teymiyye’ye gore akil, fiillerin Allah’ta kaim olmasinin zorunluluguna sahitlik
etmektedir. Cilnkl hadisler pesi sira var olmaktadir ve hadislerin hadis bir sebep
olmaksizin var olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla Allah’in zatinda fiillerin kaim olmasi
gerekir.>*” Ona gore fiillerin Allah’mn zatinda kaim olmasinin teselsiilii gerektirdigini ve
bunun kadimlige ve zorunlu varlik gergekligine ters oldugunu sdyleyenler miireccihsiz
tercih hatasina diismiis olurlar. Bunun zorunlu varlik diisiincesine uymadigini1 soyleyenler
kideme uymadigini sdyleyenleri elestirirken kideme uymadigimi séyleyenler zorunlu varlik
diisiincesine uymadigimi sdyleyenleri elestirmektedirler. Ne var ki IbnTeymiyye nazarinda

her iki goriis de yanlis olup bir¢ok celigki icermektedir.>*®

Baz1 digiiniirlerdlemin kadim oldugunu ve alemde gergeklesen héadislere Allah’in
zatinda gerceklesen hadislerin sebep oldugu iddiasinda bulunabilirler. Fakat ibn Teymiyye
boylesi bir iddianin &lemin kidemini degil, tam tersinehudlsunu gerektirdigini soylemistir.

Clnku alemin kadim oldugu varsayildiginda onun kidemini gerektirecek olan tam bir

> ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 328.
> {bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1 s. 330.
7 {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 101.
8 ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 101.
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illetin var olmasit zorunludur. Zira alem mimkindir ve miimkin olanin kidemi

varsayildiginda, onu meydana getirecek olantam miireccihin de varsayilmasi gerekir.>*®

Kendisinde higbir hadisin meydana gelmemesi ve duyumsanan hadisleri yapmasi
ile yapmamasi arasinda bir fark olmazdi. Bu nedenle Ibn TeymiyyeAllah’tahadis fiilin
kaim olmasinin ka¢inilmaz oldugunu sdylemektedir. Ona gore héadis fiilin onda kaim
olmasinin miimkiin goriilmesi durumunda filozoflarin &lemin kidemine yonelik ©ne

stirdiikleri delil yanlislanmisolacaktir.>®

Razi’ye gorekabullenmeseler dahi Allah’ta hadislerin kaimolmasi tim gorislere
lazim olan ve tim mezheplerin kabullenmesi gereken bir durumdur.®™" Mesela Kadi
Abdiilcebbar’in naklettigine gore Ciibbai ile oglu Ebi Hasim ve onlara tabi olanlar
Allah’in herhangi bir mahalde olmamasiyla birlikte hadis olan bir ir&de ile murid oldugunu
ve herhangi bir mahalde bulunmamasiyla birlikte hadis bir kerahetle, kotiilik ve giinahlar
kerih goren oldugunu sdylemislerdir. Bununla birlikteisteyen olma ve kerih goren olma
sifatlarinin onun zatinda meydana geldigini savunmuslardir.”®* Bununla zimnen Allah’in

zatina hadislerin hulQl ettigi goriisiinii kabullenmislerdir.

Yine onlarin nazarinda goriilen ve isitilen sey var oldugunda Allah’in z&tinda isiten
olma ve goren olma sifatlart meydana gelir.EbG’1-Huseyn el-Basri (0. 436/1044)gibi
Mutezili kelamcilarbu konudahudds lafzinin  yerine teceddid (yenilenme) lafzim
kullanirlar. Fakat bu manaya degil lafza mebni bir durumdur. Bu nedenle hakikati ispat

sadedinde herhangi bir neme sahip degildir.553

Es’ariler ise vahiyde vuku buldugunu diisiindiikleri neshi, hitkmiin kalkmasi ya da
hitkmiin bitmesi ile yorumlamaktadirlar. Eg’arilerin bu yaklasimi da her halukardaAllah’ta
meydana gelen degisikligi itiraftir. Ciinkii ortadan kalkan ve biten bir sey var olduktan

sonra yok olmus demektir.>>*

Es’ariler Allah’in bir ilimle &lim oldugunu séylemekte ve bu ilmin malum vuku

bulmadan 6nce malumun vuku bulacagina ilistigini (tealluk), ama vuku bulduktan sonra bu

> bn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 145.

>0 fbn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 111.

%1 Razi, Erbain, 5.118; ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 111.

%52 Abdiilcebbar, a.g.e., s. 129.

3 Ebt’l-Hiseyn el-Basri, ilmin ma’lumlerin yenilenmesiyle yenilendigini goriisiinii benimsemis ve
yenilenmeyi ifade etmek i¢in hudis degil teceddiid kavramini kullanmistir. Ibn Teymiyye, Hudiisii’l-Alem,
s. 111.

54 Razl, Erbain, 5.118-119; Beyazizade, a.g.e., s. 100.
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ilismenin yok oldugunu ve 0 ilmin artik malumun vaki olduguna ilistigini savunmuslardir.
Bu soylem bahsi gecen ilismelerin degistigini ifade eden agik bir sdylemdir. Yine
Es’arilerYlce Allah’a ait olan kudretin ezeldebelirli bir seyi var etmeye ilistigini, o seyin
varlik sahasina ¢ikmasiyla birlikteilismeninyok oldugunu séylemis ve bunu var olan bir
seyintekrar var edilememesi ile gerekgelendirmislerdir. Bu, s6z konusu ilismenin yok

oldugunun agik bir ifadesidir.>*

Bunun gibi ezeli irade, varsayilan belirli bir vakitte bir seyin varligim1 yokluguna
tercih etmeye baghdir. O seyin varlig1 bahsi gegen vakKitte tercih edildigi anda o bagin var
olarak kalmasi1 miimkiin degildir. Ciinkii tercih edilen seyi tekrar tercih etmek miimkiin
degildir. Ma’dum konusunda da ayni sey s6z konusudur. Ma’dumun goriilmedigi ve
isitilmedigi konusunda goriis birligi olduguna goredlem, var olmadan 6nce goriilen bir sey
degildi ve sesler de duyulmuyordu. Renkler ve sesler yaratilinca goriildii ve isitildiler. Tiim

bunlar bahsi gegen ilismelerinhud@sunu itirafla esdegerdir.>*®

Filozoflar ise bu bakis agisiyla alakasiz goriinseler deibn Teymiyye’ye gore
hakikatte bu goriisii savunmaktadirlar. Clinki onlara gore nispetler harigte mevcuttur. Buna
gore Allah meydana gelen her hadisle birlikte vardir. Yiice Allah’in herhangi bir hadisle
birlikte bulunmasi zatinda meydana gelmis nisbi bir nitelikolduguna gore Allah’ta

meydana gelen nitelikler siirekli degisir.”’

Hadislerin Allah’ta kdim olmasmi tiim ekollere ilzam eden Razi’nin Allah’ta
hadislerin kaim olmasininimkansizlig1 i¢in one siirdiigii temel ti¢ delil vardir. Meselenin
daha iyi irdelenebilmesi i¢in bu delillerin ve Ibn Teymiyye’nin onlara getirdigi elestirilerin

incelenmesi yerinde olacaktir.
1. Delil ve Ibn Teymiyye’nin Elestirisi

Allah’a ait olan tiim sifatlarin mutlaka kemal sifatlar ve yiice nitelikler olmasi
zorunludur. Eger sifatlarindan birisihadis olsaydi Allah’mn zati, bu sifatin hudsundan dnce
kemal sifatindan yoksun olurdu. Kemal sifattan yoksun olan her sey eksiktir. Bu, bize s6z

konusu sifat meydana gelmeden 6nce zatinin eksik oldugu sonucunu verir ki Allah olarak

%% Ciiveynt, irsad, s. 219.

5% Raz1, Erbain, 5.118-119; ibn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 111; Beyazizade, a.g.e., s. 100.

%7 Razi, Erbain, s.118-119; ibn Teymiyye, Hudisii’l-Alem, s. 111; Beyazizade, a.g.e., s. 100. Nisbf
nitelikten maksat Allah’in her bir yaratilana nisbeten nitelik degistirmesidir. Mesela X’i yaratmig ve onun
yaratani olmustur. X’in yaratan1 olmak bir niteliktir. Sonra Y’yi yaratmistir ve bu sefer de Y’nin yaratam
olarak nitelenmistir. Bdylece yaratilanlara nisbeten siirekli bir degisiklik s6z konusudur.
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tasavvur edilen sey i¢in buimkansizdir. Netice olarak Allah’in zatinda bir sifatin meydana

gelmesi imkansizdir.>*®

Ibn TeymiyyeRAazi’nin one siirdiigii bu delilinin bes yonden ciiriitiilebilecegini

sOylemistir:

1-Allah’m eksikliklerden minezzeh oldugumusellem bir oncildur ve tartisma
konusu disindadir. Allah’ta meydana gelen sifatlara gelince; bu sifatlarin asagidaki ti¢

tiirden biri olmasi gerekir:
- Noksanlik igeren sifat.
- Kemaliyet igerensifat.
- Ne noksanlik ne de kemaliyet igeren sifat.

Es’arlyye ve diger bazikelam ekollerine gore Allah’a ait olan raziklik, haliklik ve
faillik gibi fiili sifatlar, ezelde onda bulunmamalari agisindan kemal sifatlar, sonradan

meydanagelmeleri agisindanise noksanlik igeren Sifatlar degildir.

Ibn Teymiyye’ye gore bu acidan onun zatinda kaim oldugu varsayilan fiili
sifatlarla, zatindan ayr1 olduklar1 varsayilan fiili sifatlar arasinda bir fark yoktur. Clinki her
ikisi de Allah’a ne bir eksiklik ne de bir kemaliyet verirler.Bu agidan Allah’in zatinda kaim
olan sifatlar noksanlik sebebi olarak degerlendirilmiyorsa zat1 diginda gergeklesen fiillerin

de noksanlik sebebi olarak degerlendirilmemesi gerekir.

2) Soz konusu sifatlar kemal sart1 olarak ele alinsin veya alinmasin Allah’ta

kaim olmadiklarmigdsteren bir delil var olmalidir.Bu delil ya akli ya da nakli olmalidir.

Bu delilin akli oldugusdylenemez. Ciinkii akilda bunu imkansiz kilacak bir bilgi s6z
konusu degildir.Bu delilin nakli oldugu da s6ylenemez. Clnki kitap ve siinnette ne kat’1 ne
de zanni delaletle bunu imkansiz kilacak bir bilgi yoktur. Icmaya gelince bu konuda
Muslimanlar arasinda eskiden beri goriis ayrilig1 vardir.Selef arasindaki goriis ayriligr ile

birlikte meselede icma oldugunu séylemek miimkiin degildir.>*

°*® Rz, Erbain, s. 120; Ibn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 116.
%9 ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 117- 118.
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3) Allah’n bu fiilleri kabul edebiliyor olmas1 kemaliyet igeren bir sifattir. Ezelde
sectigi fiilin faili olmasi1 da boyledir. Belli bir seye yonelik eyledigi fiilalemdeki bazi
hadisleri meydana getirmesi gibidir. Bu durum onun ic¢in herhangi bir eksiklik teskil

etmemektedir.*®
4) Eksiklik miicmel®®® bir ifadedir ve tic manaya hamledilebilir:

- Kendisinde olmasi gereken ya da kendisiyle nitelenmesi zorunlu olan bir seyin

yoklugundan dogan eksiklik.Boyle bir eksikligi Allah i¢in kullanmak miimkiin degildir.

- X sifat1 var olduktan sonra Allah daha kdmil oldu manasinda bir eksiklik. ibn
Teymiyye’ye gore bu durum tartismaya agiktir. Zira bu manada onun zatinda kaim

oldugu varsayilan fiillerle onda ayr1 olan fiiller arasinda bir fark s6z konusu degildir.

- Daha once yokken sonradan meydana gelmis olmasit manasinda bir eksiklik.
Kelamcilarca kastedilen eksiklik budur. Ibn Teymiyye’ye gére kelamcilar da kabul
ettigi Allah’tan ayr1 olan fiiller de ayni sonucu vermektedir. Bu nedenle Allah’tan ayri
olan fiillerin eksiklik dogurmayacagini savunan kelamcilarin Allah’ta kaim olan fiillerin

de eksiklik dogurmayacagini kabullenmeleri gerekir.

5) Giines, ay, yildizlar ve felekler siirekli hareket etmelerine ragmen renkleri ve
kiitleleriyle nitelendikleri gibi hareketle nitelenmezler ve hareketle degismezler. Hareket
belirli hareketten sonra onun niteligi oldugu gibi belirli hareketten 6nce de onun

niteligidir. Allah’ta kaim olan fiiller de bu harekete benzetilebilir.>*
2. Delil ve Ibn Teymiyye’nin Elestirisi

Eger onun z&ti hadis bir sifata kabil olsaydi bu durum onun zatmin zorunlu
niteliklerinden biri olur ve dolayisiyla ezeli olurdu. Bu durumun stibutu kabul edilenin yani
makbulin varligmin imkanin1 gerektirir. Eger zatin,hadislere kabil olmasi ezeli olsaydi

hadislerin ezelde var olmasi miimkiin olurdu. Fakat bu muhaldir. Ciinkii hadis baslangici

%0 ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 119.

%! Miicmel: Birgok manaya gelen ve herhangi bir agiklama olmaksizin kendisiyle kastedilen mana ne oldugu
bilinmeyen lafiz. Ciircani, a.g.e., s. 285.

%2 {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 120.
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olan sey iken ezel baslangici olmayandir. Dolayisiyla ikisini bir araya getirmek mumkin
degildir.”®

Bu delil G¢ 6ncile mebnidir:

1- Eger Allah’in zati hadis olan sifat1 kabul edebilseydi buzétin lazimlarindan
olurdu. Aksi takdirde arazlardan olurdu. Dolayisiylazatkabul edebilmeyi kabul edebilir
olurdu. Buna durumda ya kabul edebilmeninteselstlu gerekir ki bu imkansizdir ya da
bu,s6z konusu teselsiiliin,zatin lazimlarindan olan bir kabul edebilmede, sona ermesi

gerekir.

2- Kabul edebilmenin ezeli olmasi durumunda kabul edilenin ezelde var olmasi
muamkan olur. Clnku bir seyin digerini kabul edebilir olmasi, kabul edebilen ile kabul
edilen arasinda var olan bir nispettir. iki sey arasinda nispet olusabilmesi icin her iki
seyin de var olmasi zorunludur. Yani nispetin imkani birbirlerine nispet edilen seylere
ait varhigmimkanma baglidir. Buna goreAllah’mhadislerle nitelenme imkani, ezelde

farzedilen hadislerin varlik imkaninin da ezelde var olmasini gerektirir.>**

3- Hadislerin ezelde meydana gelmesi miimkiin degildir. Ciinkii bu yoktan var
olmak ile surekli var olmakkavramlarinin bir araya gelmesi demektir. Bu da mimkin

olmayan bir durumdur.

Ibn Teymiyye’ye gore “Allah hadis sifatlar1 kabul eder ve hadislerin bir baslangict
olmahidir” ifadesi “Sifatlarikabul eden Allah’inkabul edilen sifattan Once var olmasi
gerekir. Cunkikadim wvarligin, kendisinden sonra var olan hadisleri kabul etmesi
durumunda kabul edenkonumunda olankadimin kabul edilenden 6nce var olmasi zorunlu
olur.Buna kadirile makdriliskisi 6rnek verilebilir. Clnk{ gug yetirenin zorunlu olarak
kendisinden sonra var olan makdura gic yetirmesi durumunda gii¢ yetirenin makddr

olandan 6nce var olmasi zorunludur” ifadesiyle aynidir ve aralarinda hicbir fark yoktur.

Allah’in bu hadisleri kabul etmesi ile onlara gi¢ yetiriyor olmasi, ayn1 anda
bulunma ile sonra var olma durumlarinda esittir. Cunki hadisler ya baslangici olmayan
hadislerin miimkiin olmas1 sebebiyle ezelde miimkiindiir ya da degildir. MUmkin ise

Allah’mn ezelde onlarikabul etmesi veonlara gi¢ yetirmesi mimkin demektir. Yok, eger

%3 {bn Teymiyye, Hudﬁsﬁ’l-élem, s. 120.
%4 ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 121.
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ezelde hadisleri kabul etmesi mimkiin degilse ezelde onlara gu¢ yetirmesi de mimkin

degil demektir.>®

Ibn Teymiyye’ye gore Allah’in kemal sifatlara sahip olmasinin zorunlulugunu ve o
sifatlar1 kabul etmesinin zorunlugunu ispatlamak amaciyla sunulan her iki delil de
nakzolunur.*®®Zira bunun nakzi, izafelerle (nisbi sifatlar) yapilir. Ciinkii tim alimler
Allah’mn izafi seylerle nitelenmesinin miimkiin oldugu konusunda goriis birligine
varmiglardir. Bunlarin en barizi fiili sifatlardir. Bu sifatlar Es’ariler, Mutezile ve
filozoflardan bircok alime gore izafi seyler kabilindendir. Yani kemal niteligi ile birlikte
hadisleri zatinda kabul etmesine mebni yapilan itirazlara ragmen Allah izafi seylerle

nitelendigi ve bu izafi seylerin hadis oldugu konusunda ittifak s6z konusudur.

Razi, buna izafi seylerin hakiki sifat olmadigini sdylemek suretiyle cevap vermistir.
Bu durumda izafi seyler haricteherhangi bir varliga karsihk gelmemektedir.”®’ Bu cevaba
gore Allah’in yaratan, rizik veren, hayat veren, oldiren, adil olan, ihsan eden, affeden vb.
olmas: harigteherhangi bir varliga sahip olmayan seyler olur. Ibn Teymiyye nin yaptig

nakle gore alimlerin ¢ogu bunun akli zorunluluk geregi yanlis oldugunu séylemislerdir.

Diger taraftan Ibn Teymiyye bunlarin harigte herhangi bir varliga sahip olmadiginin
sOylenmesi durumunda Allah’in kendisinde kaim olan hadislere nispeti ile ondan ayri
olanlara nispeti arasinda herhangi bir fark olmayacagini sdylemistir. Clinkii Allah’la ondan
ayri olan s6z konusu hadisler arasinda nispet ve izafeler mevcuttur. Zatinda kaim olan
izafeler i¢in soylendigi gibi pekala bu nispet ve izafeler icin deharicte var olan seyler degil,

denebilir.

Razi, “ezelde fiilin var olmas1 imkansizdir savi ile birlikte kudretin ezeli olup fiile
te’sir ettigini soylemek c¢eliski arzeden bir durumdur” seklinde yapilan ittiraza, “gug
yetirenin varlig1 kendisine gu¢ yetirilenin varligindan 6nce olmalidir. Kabul edenin varligi

ise kabul edilenden énce olmak zorunda degildir. ikisi farkli seyler olup birbirlerine kiyas

%% ibn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 124.

%% Bir illetin bulunmastya birlikte hiikmiiniin yani mal’luliiniin bulunmadigini ispatlamak suretiyle hasmin
delilini curitmek. Abdullah b. Ahmed b. Muhammed b. Kudame el-Makdisi, Mektebetii’r-Riist Nasirin,
Riyad 2004, c. 3 s. 937.

**"Razi, Erbain, s. 119, 121.
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edilemezler” cevabii verir.”®Ancak ibn Teymiyye’ye gore izafelere dayali yapilan

itirazdan daha giiclii olan bu itiraza verilebilecek dogru bir cevap yoktur.”®®

Ibn Teymiyyekadir olmak ile kabil olmak arasindaki farki kadir olanin var olus
acisindan makddrdan once gelmesi ile agiklayan Rézi’ye cevaben sunlar1 sOylemistir: Her
iki 6ncil de kabul edilemezdir. Cunkl kudretin makdirdan 6nce bulunmasinin zorunlu
oldugunu sdyleyenler sadece Mu’tezile ve onlar diginda bazi marjinal gruplardir. Ehl-
lispata(sifatlar1 kabul edenler) gore ise meshur olan goriis kula ait olan kudretinin
makduruyla ayni anda bulunuyor olup zamansal olarak ondan once bulunmamasidir.
Ondan 6nce bulunmasit miimkiindiir dense bile cumhura gore aym1 anda bulunmalar1 da

miimkiindiir.>™
3. Delil ve ibn Teymiyye’nin Elestirisi

Yiice Allah’in Kur’an’da buyurdugu iizere Ibrahim (a.s.) “gecenin karanligionu
kaplayinca bir yildiz gordii. Rabbim budur, dedi. Yildiz ufil edince, Ufal edenleri
sevmem, dedi.”*"*Uf0l kelimesi degismeyi ifade eder. Bu nedenle bu ayet degisen ve

dolayistyla kendisinde hud@isvuku bulan bir seyin ilah olamayacagima delalet eder.>"?

Ibn Teymiyye, “ufal” kelimesinin gozden kaybolma, batma manasina geldigini ve
hicbir dil ve tefsir alimine gore, hareket ve intikalden ibaret olan salt degisimi ifade

etmedigini sé')ylemistir.S73

Ona gore Mutezile ve onlan takip eden bazi gruplar tarafindan da kullanilan bu
delil Razi’nin one siirdigiidelillerin en zayifidir. Hatta bu delil iddia ettikleri seyin tam
tersine daha cok delalet etmektedir. Yani onlardan ¢ok hasimlarinin isine yaramaktadir.
Cunki Ibrahim (a.s) giinesin dogusundanbatisina degin “bu benim rabbimdir’ demistir.
Eger degisim ilah olmamaya delil olsayd: giinesin dogmasi degisim delilini kullanmast i¢in

yeterli olurdu. Degisimin varligiyla birlikte giin boyunca giinesten rububiyeti

%8 Razl, Erbain, s. 121.

%9 {bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 122.

% bn Teymiyye, Hudasii’l-Alem, s. 123.

S'Kur’an, En’am, 6/76.

572 Razl, Erbain, s. 121; Matiiridi, a.g.e., s. 44; Es’ari, Istihsén, s. 40; Nesef, Bahr, s. 46; ibn Teymiyye,
Derii’t-Tearuz, c. 1s. 141-143.

°” ibn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1s. 147.
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nefyetmemesi degisimin ulagmak istedigi sonucla yani ilahin ispati ile c¢elismedigini
gostermektedir.>™

Yine Ibrahim (a.s) bunlar goéklerin ve yerin rabbidir demedi, bilakis kavmi
yildizlara tapiyor, menfaat dilemek ve zararli olan seyleri uzak tutmak i¢in onlara dua
ediyorlardi. Gokcisimlerine ibadet ederek sirk kosuyorlardi. Bu sebeple Ibrahim’in
(a.s)kavmine, ibadete layik olanin sadece Allah oldugunu, taptiklari yildizlarin ibadete ve
duaya layik olmadigini agiklamak istedigi sdylenebilir ki s6ziin sonunda soyle demistir:
“Ey kavmim! Hig siiphesiz ben sirk kostuklarinizdan uzagim. Ben kotiiliige sirtimi doner
»575

halde yliziimii gokleri ve yeri yaratana cevirdim ve ben sirk kosanlardan degilim

Bdylecekavmine Allah yerine taptiklar seylerden uzak oldugunuséylemistir.”"®

4 [bn Teymiyye, Derii’t-Tearuz, c. 1s. 148.
*®Kur’an, En’am, 6/78-79.
°’ bn Teymiyye, Huddsii’l-Alem, s. 125-126.
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BOLUM III

SONUC

Alemin, Allah disindaki her seyi ifade ettigi konusunda goriis birligi olsa
dakelamcilarin,alemi cevher ve arazlar iizerinden tanimlamasi bir takim problemlere yol
acmistir. Alemde akil ve nefisler gibi ne cevher ne de araz olan varliklarin mevcudiyetini
savunan filozoflar, kelamcilarin aleme getirdikleri bu tanima dayanarak olusturduklar

kiyaslarin dogru olmayacagini sdylemislerdir.

Ibn Teymiyye filozoflarin akillar ve nefisler teoremindeki geliskilerinivealemin
huddsunu ispatlamak icin cevherde meydana gelenhudlsun yeterliligini ortaya
koymaksuretiyle kelamcilar1 savunmustur. Bununla birlikte kelamcilari,hudds delilinde

izledikleri yontem konusunda bir¢ok yonden elestirmistir.

Ibn Teymiyye’ye gorekelamcilar ve dehri olmayan filozoflar dlem kavraminin
Allah disindaki her seyi ifade ettigi ve duyumsananalemin hadis oldugu konusunda ittifak
etmislerdir. Kelamcilarve Ibn Teymiyye, filozoflara ay st dlemin hiikmii noktasinda
muhalefet etmislerdir. Filozoflar ay tstii &lemin ve tiim akil, nefis ve feleklerin zamana
tabi olmaksizin bir anda var olduklarini ve bu manada kadim olduklarim1 sdylerken

kelamcilar ve Ibn Teymiyyetiim alemin hadis oldugunu sdylemislerdir.

Kelamcilar ve filozoflar, Allah’in dlemizamansal olarak dncelemedigini soylerken
Ibn Teymiyye bunun zamansal bir dncelikoldugunu iddia etmistir. Filozoflara gore iki tlrl(
vakit vardir; an ve zaman. Onlara gore ay Ustll dlemkidem kavramina dahil olan &ni vakte
tabidir. Yani ay usttidlemde bulunan akillar vs. pesi sira degil bir anda ve hep birlikte var
olmuslardir. Ay alt1 alem ise hadis kavramina dahil olan zamani vakte tabidir. Tertip ve

harekete baghdir.

Kelamcilarda ise bu ayirima pek rastlanmamaktadir. Onlara gore Allah zamana tabi
degildir. Zamana tabi olan her sey Allah disindadir ve aleme dahildir. Ibn Teymiyye ise
zamani Allah’in fiili ve sozleri olarak tanimlamustir. Allah’mn belirli fiillerini alemden

tursel fiilini ise alem disindan sayan Ibn Teymiyye zamami da bdyle bir ayirima tabi
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tutmustur. Buna gore ibn Teymiyye nazarinda tiirsel ve mutlak zaman Allah’in zatinda

kaimken belirli zaman, dlemmuhtevasina dahildir.

Filozoflar heyulani alemden oncesini zaman gercevesinde degerlendirmemislerdir.
Platoncu yaklasimda heyulanidlemden 6ncesi“Rabbani alem” olarak isimlendirilmistir. Bu
durumdafilozoflarin duyumsanan alem Ustlindeki alemi Allah olarak ele aldiklar1 ve ilim,
akillar, nefisler ve felekleri, Allah’in sifatlarin1 ve melekleri temsilen dile getirdikleri
diistiniilebilir. Nitekim kadim oldugu iddia edilen bu varliklarla kelamcilarin kabul ettigi
kadim nitelikler arasinda pek fark yok gibidir. Zira filozoflar,kelamcilar1 siirekli kudret ve
digersifatlarin kidemi ile ilzam etmislerdir. Kelamcilar bu ilzama sifatlarin Allah’in ne zati
ne de gayri oldugunu ve kadimin ilistigi seyin kadimle birlikte var olmasinin zorunlu

olmadig fikrini temellendirerekcevap vermeye ¢alismiglardir.

Filozoflarla kelamcilar arasindaki bu tartisma burada arz edildigi gibi betimleme ve
kavram farkliligindan kaynaklanmis olabilecegi gibi gercek ve manevi bir tartigma da
olabilir. Yani kelamcilarin sebepler zincirinde Allah olarak tanimladigi son, filozoflarda
Allah’in bir niteligi veya fiili olabilir veya kelamcilara gore sebepler zincirinde Allah
olarak tayin edilen sonu filozoflar biraz daha geriye gétiirmiis olabilirler. Filozoflar bu
itibarla Allah’1 illet veya ibn Sina ve Farabi’nin dedigi gibi fail illet olarak belirlemis ve
alemi bir parcasiyla kadim bir parcasiyla hadisdiger bir pargasiylada hem kadim hem

dehadis saymislardir.

Ibn Teymiyye ise hem filozoflarin hem de kelamcilarin geliskilerini ortaya koymak
suretiyle Allah’in kemal niteliklerini savunmustur. Filozoflar meseleye viicup-imkan
cihetinden, kelamcilar genelde kidem-hud(sydniinden yaklasirken Ibn Teymiyye ise

meseleyi Allah’in kemal nitelikleri dairesinde ele almistir.

Selefin benimsedigi goriisii esas aldigini sdyleyen Ibn Teymiyye, varligi yaratan ve
yaratilan seklinde ikiye ayirmanin dogru olmadigini sdylemistir. Zira ona gore Allah’in
zatinda yaratan veya yaratilan olmayan fiiller kdimdir. Hadis olan bu fiiller alemden bir

parca degildir.

Bununla birlikte Tbn Teymiyye’ye gére Allah evveldir ve ondan 6nce higbir sey
yoktur. Allah kamil sifatlara sahiptir. O, hicbir zaman atil olmamustir. O, istedigi zaman

konusur, istedigi zaman istedigi fiili eyler.
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Ibn Teymiyye kelamcilarla beraber filozoflarmn &ne siirdiigii illet delilini
elestirmistir. Ona gore illet delilini savunmak mdisellem olan “Duyumsanan é&lem
degisiyor” onclluyle gelisir. Yani illetin kadim oldugunu sdyleyen ma’lQlinin de kadim
oldugunu séylemek zorundadir yada ma’laliin hadis oldugunu iddia eden illetinin de hadis
oldugunu iddia etmek zorundadir. Zira illet ile ma’lGlinin ayni anda bulunmasinin
zorunlulugu tiim ekoller tarafindan kabul edilen bir bilgidir. Buna binaen Ibn Teymiyye’ye
gore Ibn Sina gibi Islam filozoflarinin gelistirdigi fail illet iddias1 bir paradokstur. Cunki
fail-meful ikiliginde meful zamansal olarak failden sonra gelmek zorundayken illet-ma’lQl

ikiliginde ma’lal illetle ayn1 anda bulunmak zorundadir.

Ibn Teymiyye alemin hadis oldugunu savunanlar1 iki gruba ayiran ilk kisidir.
Bunlar, Allah’in sonradan yarattigini sdyleyen kelamcilar, Aristoteles dncesi filozoflarin
cogu ve Allah’in gegmise dogru siirekli yarattigini sdyleyen selef ulemasidir. Her iki grup
da Allah’in fail oldugunu kabul etmis ve &lemin yaratilmasindan Once zamanin var
olmadigni savunmustur. Fakat Selef ve dolayisiyla Ibn Temiyye gegmise dogru teselsiilii

kabul ederken kelamcilar bunu kabul etmemislerdir.

Kelamecilar bu suretle sonsuzu zihinsel olarak sinirlamis ve kadim olanda herhangi
bir degisimin olamayacagini savunmalarima ragmen kadim i¢in yeni bir durum
varsaymiglardir. Bu tasavvur yani belli sinirlar igerisinde sonsuzu tasavvur kelamcilari

blyuk problemlerle karsi karsiya birakmustir.

Kelamcilar: elestirisinde en ¢ok huddsdelili iizerine yogunlasan Ibn Teymiyye
kelamcilarin ulastigr sonucu kabul ederken benimsedikleri dncillerin hem yanlis oldugunu
hem de kelamcilar1 filozoflara mahkim ettigini belirtmistir. Ona gore hudds delili

kelamcilar1 dort buyik probleme itmektedir:
1- Mreccihsiz tercih.
2- Teselsul veya kisir dongii.
3- Zati imkansizligin imkana doniismesi.

4- Herhangi hadis bir sebep olmaksizin bir hadisin meydana gelmesi.
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Ona gore buproblemlerden kurtulamayan kelamcilar ya tevakkufetmis ya da bazen
alemin hadis oldugunu bazen de kadim oldugunu sdylemis ve meseleye dair net bir

sonugortaya koyamamaislardir.

[bn Teymiyye kelamcilarin bu problemlerin icinden iki oncili kabul etmek
suretiyle cikabilecegini sOylemistir. Ona gére bu 6énciller hadd-i zatinda dogru olmakla

birlikte kelamcilar: filozoflarin tahakkiimiinden kurtaracak olan éncullerdir:

1- Filozoflarin da kabul ettigi sart ve eserlerde vuku buldugu varsayilan

teselsulin kabuli:

Kelamcilar bunu kabul etmemislerdir. Onlara gore hadis zincirinin bir baglangica
sahip olmasi,cisimlerin huddsunu ispat icin olmazsa olmaz bir énctldir. Bunun aksi,alemi

sinirl bir sey olmaktan ¢ikaracaktir.

Ibn Teymiyye buradaki temel problemi tiir ile fert arasindaki farkin anlasilmamas:
olarak belirler. Ona gore Celaleddin Devvani’nin de dedigi gibi tiirlin sonsuz olmasi

fertlerin sonsuzolmasini gerektirmez.

Ibn Teymiyye’nin tiirden maksad: tiimel bir kavram degil hadislerin teselstludiir.
Bu sebeple onun bazi kitaplarinda kullandigi “alem tirsel olarak kadimdir” ciimlesinden
alemin kidemini savundugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Ciinkii bir¢ok kitabinda alemin héadis
oldugunu defaatle dile getirmistir. Ona gére lem her parcasiyla hadistir. Alemde bulunan
herhangi bir par¢anin kidemini gerektiren her diisiince yanligtir. Ona goére alemin tursel
olarak kadim olmasinin sebebi ise Allah’in sonsuz olmasi ve hi¢bir zaman atil
olmamasidir. Ibn Ebi’izz, Devvani, Muhammed Abduh gibi kelamcilarin da belirttigi iizere

alemin tiirsel olarak kadim olmasi adlemin kadim olmasi manasina gelmez.

Kelamcilar, fail-mef’l ikiliginde bir baslangic noktasinin olmasi gerektigini
sOylemisse de bu sonsuzu tasavvur etme ve miimkiin olmamastyla birlikte sonsuzu zihinde
canlandirma ¢abasindan kaynaklanmaktadir. Ibn Teymiyye’ye gore de mef’dl olan alem
failden sonra olmak zorundadir. Ona gore buzorunluluk sadece belirlibir mef Gliin

baslangicini ispatlar ama mef (1l tiirliniin bir baglangica sahip oldugunu gdstermez.

Ibn Teymiyye bunu cennet nimetlerine kiyaslamistir. Cennette nimetlerin ebedi
olmasi bu nimetlerin fertlerinin sonlu olmasiyla ¢elismez. Her bir nimet bitse de o nimetin

tird ebedidir. Gelecek zamanda gergeklesecek olan bu durumun aynisi gegmis zaman igin
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de gecerlidir. Cennet nimetlerinin ebediligi nasil Allah’in ahir olmasma engel teskil
etmiyorsa alemde bulunan varliklara ait tiiriin ezeli olmasi da Allah’in evvel olmasina mani

degildir.

2- Filozoflarin da inkar etmekle birlikte sudur zincirinin felekii’l-aksanoktasinda
kabullenmek zorunda kaldiklar1 kadim varlikta hadislerin meydana geldigi hususunun
kabull:

Kelamcilar Allah’in varhiginin ispatini cisimlerin huddsuna cisimlerin huddsunu ise
onlara hulil eden arazlarin hudlsuna baglamislardir. Bu nedenle onlara gore Allah’in
varligimin ispati hadislere mahal olmamasindan geger. Kelamcilara goreAllah’in hadislere
mahal oldugunu sdylemek, muhalefetiin 1i’l-havadis niteligine aykir1 olmasindan Ote
aleminhudQsunu ispatetme noktasinda blyik bir problemdir. Zira bu suretle cisimlerin

hadis oldugunu ispatlamak miimkiin olmamaktadir.

Ote yandan Fahreddiner-Razi tiim diisiince gruplarinin ve mezheplerin Allah’ta
hadislerin kaim oldugunu kabul etmek durumunda olduklarini belirtmis ve bu problemden
izafi niteliklerin varliksal olmadigini sdyleyerek ¢ikmaya caligmistir. Allah’a hadislerin
haldl etmesini miimkiin ve hatta zorunlu goren goriisii bircok yonden elestiren Razi ve
diger kelamcilara cevap veren Ibn Teymiyye ise bu dnciiliin Allah’m kemali geregi zorunlu
oldugunu, aksinin Allah igin bir atalet muiddeti tayin etme ve zatiimkansiz olanmn

miimkiine doniligmesi gibi problemleri doguracagini soylemistir.

Yaratma ile yaratilani farkli seyler olarak ele alan Ibn Teymiyye kelamcilarin bu
problemin tum varliklart kadim ve mahllk olarak tasnif etmelerinden kaynaklandigina
Ozellikle vurgu yapmuistir. Ona gore Allah, zati ve sifatlariyla kadimdir. Onun yaratma
sifat1 kudret sifatina bagli olup hadistir ama onda kaim oldugu i¢in dlemin bir pargasi yani
yaratilmis degildir. ibn Teymiyye’nin bundan maksad tiirsel fiildir. Belirli fiili lemden
sayar. Ona gore Ibn Melka’nm da dedigi gibi dlemin hadis olmasinmn tek yolu Allah’ta
hadislerin vuku bulmasindan gegmektedir ve sozkonusu hadistiri ezelidir.ibn
Teymiyye’ye gore hadis tiirlinlin ezell olmasi Allah’in ge¢miste atil olmamasiyla

esdegerdir.
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