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ONSOZ
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Tez Damsmam: Yrd. Do¢. Dr. Beyza OZTURANLI SANDA
Bartin-2016, Sayfa: XII + 105
Bu ¢alisma yarg1 bagimsizhig ilkesi kapsaminda Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun tarihsel
gelisimi, yargt bagimsizligini olusturan ilkelerin demokratik iilkelerde nasil uygulandig: ve
bu ger¢evede Hakimler Savcilar Kurulu’nun 16 Nisan Anayasa Degisikligi sonras1 mevcut
yapisimi inceleyen bir ¢calismadir. Tezin amaci yargi bagimsizhiginin tam saglanmasi ile
ilgili konularda devletlerin hukuk sistemlerinde aldiklar1 onlemleri ortaya koymaktir.
Tezde kullanacagimiz yéntem, birinci boliimde yargi bagimsizliginin tamimu ve tarihsel
stireci inceledikten sonra yargi bagimsizhig: ilkelerinin ¢agdas demokratik devletlerde ve
Tiirkiye’ de nasil uygulandigina iliskin tarihsel stire¢ hususunda bilgi vermektir. Ikinci
boliimde yargi bagimsizhigimn Tirk hukuk sistemindeki tarihsel gelisimi Kanun-i
Esasi’den 1982 Anayasasina kadar incelenmistir. Ugiincii béliimde Hakimler ve Savcilar
Kurulu’'nun yeniden yapilandirilmasi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun hukuk

devleti ve yargi bagimsizhig1 kavramlar ile iligkisi incelenmigtir.
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ABSTRACT
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This study is a study that examines the historical development of judges and prosecutors'
board in the context of judicial independence principle, how the principles constituting
judicial independence are applied in democratic countries and the present structure of
judges' prosecutors' board after the Constitutional amendment on 16 April. This thesis is to
put forward the precautions in the legal system regarding judicial independence of the
states regarding the full provision of the judicial independence of the aim and the absence
of intervention. The method we will use in our thesis also provides information on the
definition of judicial independence in the first chapter and the historical process of how
judicial independence principles are applied in contemporary democratic states and in
Turkey after examining the historical process. In the second chapter, the historical
development of judicial independence in the Turkish legal system has been examined by
Kanun-i Esasi until 1982 Constitution. In the third chapter, the restructuring of the Council
of Judges and Prosecutors has been examined in terms of the concept of law state and

judicial independence of the Supreme Council of Judges and Prosecutors.

Key Words: Judicial Independence, HSK (HCP), Tenure of Judges

vii



ICINDEKILER

viil

KABUL VE ONAY ..o oirmeremmnrmssessssssessssosssssssssssssssssssasssssssssasssss i
BEYANNAME .....ooctueenanremsscsusnstasssssnssesssssesssssssssssnssssssssssssssssssssissssssnssssssssssassssssssssses I
ONSOZ couuntrcirnsnerscnssisssssssisssssssssssessssssnsssssssssssssssmsssssssssssssssassssass \%
OZET couurrurcercersssssssassasssssssssssmssssssssssssssssssssassssssssssssssssasssssssssisssass Vi
ABSTRACT ..ouirnccussessssssssssssnssssssssssssssssessssssssssossssssssasssssssssssssasass vii
KISALTMALAR ....ucomremmimmsessesnemasssesssmsessssssssssssssasssssssesssssessasssses Xii
GHRIS cuerereeeesrecssssesesesessassassesssssssessssssssssessassssssssssssssessssssssssessasssssssssssnssessssssessssensssesensass 1
BOLUM I YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARIHSEL GELISIMI .. .5
1.1 Yarg: Bagmmsizhg1 Kavrami ................ S
1.2 Yarg: Bagimsizliginin Tarihsel Geligimi... 7
1.3 Yarg: Bagimsizig1 ve Tarafsizhginin Onemi ... 8
1.4 Yarg: Bagimsizhginin Unsurlar.... 9
1.4.1 Yiiriitme Organina Karsi Bagimsizlik ..........ccoveiievecnrnnene 9

1.4.2 Yasama Organina Karsi BagimsizliK..........oeeeeimiiciniecicnmnseescnsscnscnsensenes 11

1.4.3 Yarg: Organina Kars1 Bagimsizhk 11
1.4.4. Medyaya Kars1 Bagimsizhk tevecssesesssssntsaressstesantasenns w12
1.4.5. Cevreye Karsi BagimSIZIK .........ocovierenniiinsssniccsnissnnissncsnninissnccensssnisssnesnnns 13
1.4.6. Mahkemelerin Bagimsizhifl........ccvoueevrureeerennscrrensanrnnens 14
1.4.7. Hikimlerin Bagimsizhigi................. S 15
1.4.8. Saveillarin BagimsSizhigl........ceveeeeeccinsenscesnncnnsnnsnncscesnisneens 16

1.5 Hukuk Devleti ve Yargi Bagimsizhg Iliskisi. 17
1.6 Uluslararas: Belgelerde Yarg: Bagimsizhgu..... 18
1.7 Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Yargi Bagimsizhgn............... 21
1.8 Cesitli Hukuk Sistemlerinde Yarg: Bagimsizhgy..................... 22
1.8.1 Kara Avrupasi Hukuk Sisteminde Yarg: Bagimsizhg.... 22
1.8.1.1 Fransa’da Yarg: Bagimsizh@ 22

1.8.1.2 Italya’da Yarg) Bagimsizhifl........ccceeenneererseessenenes 23

1.8.1.3 Federal Almanya’da Yargi Bagimsizhgi.............. 24

1.8.1.4 Isvicre’de Yargi BaZimsizhif] ........eeeeseeresnessenacnens 26



1.8.2 Anglo Sakson Hukuk Sisteminde Yarg: Bagimsizhg: .

1.8.2.1 ingiltere’de Yarg: Bagimsizhg:

1.8.2.2 Amerika Birlesik Devletleri’nde Yarg: Bagimsizhg:..

1.9 Cesitli Demokratik Ulkelerde Hakimlik Teminati ......

1.9.1 Ingiltere’de Hakimlik Teminati. aagaeasnsaagaanns

1.9.2 Amerika Birlesik Devleti’nde Hikimlik Teminat1

1.9.3 Italya’da HAkimlik Teminats .......ceceeeeeeenuerrenssennene

1.9.4 Fransa’da Hakimlik Teminati .....

1.9.5 Almanya Federal Cumhuriyeti’nde Hakimlik Teminatu...

BOLUM II TURKIYE’DE YARGI BAGIMSIZLIGININ TARIHSEL GELIiSiMI VE

HAKIMLIK TEMINATI........ : : emeeeeensssaamsenens .37
2.1 1876 Kanuni Esasi Oncesi Yargi Bagimsizhg 37
2.2 1876 Kanuni Esasi ve Yarg: Bagimsizhgi ...... 39
2.3 1921 Anayasasi ve Yargi Bagimsizlifl.......ccceecirscnccnccsanicsnnicscsscsincense 40
2.4 1924 Anayasasi ve Yargi Bagimsizhgy....... 41
2.5 1961 Anayasasi ve Yargi Bagims1zligl........cuecrveeervessrcrneescnnicensnnnaens 43
2.6 1982 Anayasasi ve Yargi BagimsizliB1.......cccocvverrnrissnecssnnsscnssssancsansenss 47

2.6.1 Objektif BaBImSIZIIK ....cccecirerrecnrinncncnssnecsrsnsennssnsnssnescssussesssssssesssssssassnsssssses 48
2.6.2 Yiiriitme Organina Karsi BaZims1zliK ..........ccviriceinecsncsnscnrsnisnsnnssnnes 49
2.6.3 Yasama Organina Karsi BagimsizliK..........ceeeeimenrieecincrnresseesisnnes 51
2.6.4 Yargi Organina Kars1 Bagimsizhk w33
2.6.5 Cevreye Kars1 Bagimsizhik ... w4
2.7 Hakimlik Teminati....... .55
2.7.1 Hakimlerin Azledilememesi .......cccessicncsnrsnsensncsssarsonsnssesancsnisecnns 57
2.7.2 Altmis Bes Yasindan Once Emeklilige Sevk Edilememesi ........coceeerreeceenens 58
2.7.3 Hakimlerin Mali Teminath ......ccccceceercessnssscssssnssasssnsssessscssssssans .59
2.7.4 Baska GOrev YapamamaS] c....ccccesiscssescccnsssssssaccnsssnssarssascsssssascss 60
2.7.5 Cografi Teminat ......cccereriseecsniscnssccssnisncsnnssnssensensissnsencsansessessncsse .60
2.7.6 Idari Géreve Atanmama Teminat: 62
2.7.7 Savcilik Sinifina Atanmama Teminaty ......eoeecveserieccrsicrecnnenee 62

ix



BOLUM III YARGI BAGIMSIZLIGI iLKESi VE HAKIMLER VE SAVCILAR

KURULU’NUN YAPISI VE iSLEVI...... : 64
3.1 Tiirkiye’de Yargisal Ust Kurullarin Tarihsel GeliSimi ......vcurereeresernsene. 64
3.2 1961 Anayasasi ve Yiiksek Hakimler Kurulu vressssnssnssnsennsansnsans . .. 66
3.3 1971 Anayasa Degisikligi ve Yiiksek Hikimler Kurulu................... . .. 68
3.4 1982 Anayasasina Gore Hikimler Savcilar Yiiksek Kurulu .69
3.5 2010 Anayasa Degisikligi Oncesi Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu’nun
Kurulusu ve KuruP’a fligkin Temel Sorunlar. ctecsseesnissaneesntnensas 70
3.6 2010 Anayasa Degisikligi ve Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu................... 72

3.6.1.1 Tabii Uyeler.......oovemeeemreeeemcrreemeansenens 75
3.6.1.2 Yargitay’dan Secilen Uyeler........coeceeerrecerevenserereesssesessensesessssesseses 75
3.6.1.3 Damstay’dan Secilen Uyeler-.... . 75
3.6.1.4 Adli Yargi Hikim ve Saveilar1 Arasindan Secilen Uyeler.........cc..un... 76
3.6.1.5 Idari Yargi Hikim ve Savcilar1 Arasindan Secilen Uyeler............u..... 76
3.6.1.6 Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu Arasindan Segilen Uye ..... 77
3.6.1.7 Ogretim Uyeleri ve Avukatlar Arasindan Secilen Uyeler .......coeueunn. 77
3.6.2 Uyelerin Gorev Siireleri.. . .77
3.6.3 Kurul Baskanhifl ........cccvcericenccercssnsscenrssssnnssensesassssssesssrssasessasssanses . .78
3.6.4 Genel Kurulun Olusmasi, Gérevleri ve Cahsma Sekli............... 79
3.6.5 Daireler . . . . S 81
3.6.5.1 Birinci Daire........c.cceeevvrmrvrcsrinnane S 81
3.6.5.2 ikinci Daire ........... , 82
3.6.5.3 Ugiincii Daire vevssecannnsens . 82
3.6.6 Genel SekreterliK........oivervesicrnscnesnrinessncsacssensaccsnssnssnsssssnsnsoneses 84
3.6.7 Teftis Kurulu.......... . . creeesnennenss 85
3.6.8 Hiakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Blitgesi .....cuieenecsurscnsissssncssnces 86
3.6.9 Kurul Kararlarmm Yargisal Denetimi... 87
3.7 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi ve Hikimler ve Saveilar Kurulu ................ 88
3.8 Avrupa’daki Benzer Kurumlarm Yapilar ............cuernnrieceanncnee. . .90
3.8.1 italya. cervesasnaseasnas . . O ) |
3.8.2 ingiltere....... vevtesenenarnsmasaseaseas 91
3.8.3 Fransa. .- . . vetessesannenasssantannennana 92




3.8.4 ISPANYA cueerrrerreererrrenseerneenesssesssnsens

SONUC.

KAYNAKLAR . ..conireinirinnrenssneisnisnnisnnnes

OZGECMIS

X1




AB
ABD
ABD
AD
ATHM
AIHS
AUHFD
AUSBFD
Ay

BM

Cev
DGM
HSK
HSYK
HSYKK
IHEB
M
TUHFM
MGK

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi
: Amerika Birlesik Devletleri
: Ankara Barosu Dergisi

: Adalet Dergisi

: Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi

: Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi

: Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi

: Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi
: Anayasa

: Birlesmig Milletler

: Ceviren

: Devlet Giivenlik Mahkemesi

: Hakimler Savcilar Kanunu

: Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu

: Hakimler Savecilar Yiiksek Kurulu Kanunu

: Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

: Istiklal Mahkemesi

: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuas:
: Milli Giivenlik Konseyi
: Yiiksek Hakimler Kurulu

xii



GIRIS

Yargi bagimsizligi, hukuk devletinin en énemli kosuludur. Yarg: bagimsizliginin
varligi, adaletin saglanmasimin Snemli sartidir. Yargi organinin, yasama ve Yyiriitme

organlarinin baskisi ve etkisi altinda kalmadan faaliyetlerini yiirlitmesi gerekmektedir.

Hukuk devleti olmanin gerekliliklerinden bir tanesi de, yargi. iglevinin mutlaka
bagimsiz bir kurumun biinyesindeki tarafsiz ve bagimsiz yargi mensuplarinca
yiirtitiilmesidir. Demokratik bir devletin sistemi igerisinde temel hak ve 6zglirlikklerin
giivence altina ahnmasinda yargi bagimsizliginin {istlenecegi rol bilyllk 6nem arz
etmektedir. Ciinkii mevcut devlet otoritesi tarafindan bireylerin hak ve dzgiirliklerine kars:

yapilmast muhtemel kisitlamalarin da 6niine gegecek olan yine bagimsiz yargidir.

Devletler, yargi orgamina, ylirlitme ve yasama organlanindan gelebilecek
miidahalelerden etkilenmeyen, yarg: iist kurullar1 diizenlemiglerdir. Yargi bagimsizligi,
hakimlik teminati gibi bazi kavramlar anayasal giivence altina alinmigtir. Yarg:
bagimsizligimi saglayan hakimlerin gérevlerini adalete uygun olarak yapabilmeleri i¢in

anayasal diizeyde korunmasi gerekir.

Yargi bagimsizligi, ancak hakimlere kisisel giivencelerin taninmasi ve bunlarin
anayasa ¢er¢evesinde korunmast ile saglanabilir. Hakimlerin, gorevlerini ifa ederken diger
devlet organlarmin ellerindeki yetkiyi bir baski aract olarak kullanmasim engelleyen

diizenlemeler yapilmalidir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulugsundan giintimiize kadar yargi bagimsizlij siirekli
olarak tartisma konusu olmustur. Tiirkiye’de yargi bagimsizhig1 ve hakimlik giivencesi
konusunda anayasal ve yasal diizenlemelere gidilmigtir. Hikim ve savcilarin atanma, terfi,
goéreve alma ve 6zlilk iglerini bagimsiz bir kurul olan Hakimler ve Savcilar Kurulu yerine
getirmektedir. Hakimler Savcilar Kurulu, kurulusundan 16 Nisan 2017 Anayasa
degisikligine kadar, cesitli degisikliklere ugramistir. 1961 anayasasin getirdigi
yeniliklerden bir tanesi de hdkim ve savcilarin &zlik islerini yerine getiren Yiiksek
Hakimler Kurulu’dur. Kurul, vesayetgi bir anlayis ve 6nceki dénemlere tepki niteliginde
oldugu i¢in istenilen sonug elde edilmemistir. Kurul tartismalarin odaginda olmustur. 1971
Anayasa degisikligi ile birlikte farkli bir yap1 olusturulmustur. 1971 Anayasas: ile birlikte
Kurul’a karsi yarg: yolu kapatilmis ve 1961 Anayasasi’nin olusturdugu Kurul, biiylik bir

degisime ugratilmistir. Yargi bagimsizliginin saglayicilari olan hikim ve savcilarin siirekli
1



olarak degisime tabi tutulan bir kurul tarafindan yonetilmesi elestirilere sebep olmustur.
1982 Anayasasi ile birlikte Kurul’un yapist ve ismi degistirilmistir. Kurul’da yiiriitmenin
glicti arttirtlmug, biirokratik vesayetin egemen oldugu bir yap1 haline gelmistir. Kurul, 2010
Anayasa degisikligi ile Kurul’'un olusum ve igleyisinden kaynaklanan sorunlarn
giderilmeye ¢alisilmigtir. Yapilan yeni diizenleme ile birlikte Kurul'un iiye kaynaklan
zenginlestirilmis ve iiye sayist arttirtlmigtir. Yapilan en son degisiklikle Adalet Bakani’nin
yetkileri kurula devredilmis, meslekten ¢ikarilma cezalarina karst yargi yolu agilmis ve

Teftis Kurulu, Hakimler ve Savcilar Kurulu biinyesine alinmigtir.
Tezin Amaci

Yarg: bagimsizligr hukuk devletinin en énemli unsurudur. Hukuk devleti olmanin
yegane sarti demokrasi ve kuvvetler aynhigimin uygulamyor olmasidir. Ulkemizde yargi

bagimsizl1g1 siirekli olarak tartisilan bir husustur.

Tiirkiye’de yargi bagimsizlifini, 1876 Kanun-i Esasi’den 16 Nisan 2017 Anayasa
degisikligi incelenerek ¢ikarimlarda bulunulmustur. Yargi bagimsizhfiu saglayan
hakimler ve savcilarin hukuki haklan incelenip, bazi iilkelerin hakimlik teminat1 ile

karsilastirilmastir.

Bu tezde, 1961 Anayasasi ile hukuk sistemimize dahil edilen giiniimiiz adiyla
Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun, kurulug asamasindan en son yapilan degisiklige kadarki
vapist incelenerek yargi bagimsizligi agisindan degerlendirilmistir. Ayrica konuyla ilgili
olarak Hakimler ve Savcilar Kurulu’na esdeger baz1 demokratik iilkelerin kurul yapilar da

mukayeseli olarak ele alinmistir.
Tezin Onemi

Tiirk hukuk sistemi icerisinde kilit role sahip olan Hékimler ve Savcilar Kurulu,
demokratik ve hukuk devleti olan Tiirkiye’'nin, yargi bagimsizligt ve tarafsizligi agisindan
strekli bir tartigmanin konusu olmaktadir. Yine bu sebeple kurulla ilgili anayasa
degisikliklerine gidilmekte ve halk oylamalarina konu olmaktadir. Hakimler ve Savcilar
Kurulu'nun yap1 ve isleyiginin kamuoyu giindeminin hep 6n stralarinda olmasi konunun

onemini ortaya koymaktadir.



Stirekli olarak tartisma konusu olan ve anayasal diizeyde degisime ugratilan bu
kurumun, yapilan degisimlerin yargi bagimsizhign ve tarafsizhigini saglamaya yonelik

diizenlemelerin yeterli olup olmadig1 konusundaki merak bizi bu ¢alismaya yoneltmigtir.
Tezin Yéntemi

Bu tez nitel veri toplama y6ntemi kullanilarak hazirlanmistir. Tez ile ilgili durum
tespiti yapmak amaciyla, temel kaynaklar (anayasa, yasa, tiiziik, yonetmelik) incelenmistir.
Tez konusuyla ilgili olarak bu alanda yazilan kitaplar, makaleler, sempozyumlar, bildiriler,

miilakatlar ve raporlar incelenip, bu ¢alisma da kullanacagimiz kaynaklar tespit edilmigtir.

Bu tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Tezin birinci béliimiinde, yarg: bagimsizliginin
tarthsel gelisimi, yargi bagimsizligi ilkeleri ve demokratik devletlerdeki durumu ele
alimmigtir. Yargi bagimsizhifimn hukuk devleti arasindaki iligki incelenmigtir. Adalet ve
yargl bagimsizhigmin temel esaslan kargilagtinlmigtir. Uluslararas: belgeler incelenerek,
yargl bagimsizliginin devletlerde uygulanmasi igin genel kabul bulmus uluslararasi
belgeler incelenmistir. Kara Avrupast ve Anglo Sakson iilkelerinin mevcut yapilar

incelenmistir.

Ikinci béliimde, Tirkiye’de yarg: bagimsizligimn tarihsel siireg igerisinde geldigi
son durum ve hikimlik teminati ele alinmigtir. Osmanli Devleti’nin ilk anayasasindan
giiniimiize kadar ki siire¢ icerisinde yargi bagimsizlifinin geldigi nokta incelenmistir.
1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalan yargt bagimsizhigt ilkesi kapsaminda
degerlendirilmistir. Darbe anayasalarinin getirdigi hukuka aykin mahkemeler yargi
bagimsizligi bakimindan ele alinmistir. Demokratik devletlerin hdkimlik teminatlan
konusunda anayasal ve yasal diizenlemeleri ifade edilmistir. Ulkemizdeki hakimlik

teminat1 karsilagtirilip ¢ikarimda bulunulmustur.

Ugilincii boliimde, Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu’nun 1961 Anayasasina gore
kurulusundan 2017 Anayasa degisikligi arasindaki mevcut durumu, ¢aligma sekli ve
kurulun yapisi incelenmistir. Yapilan degisiklerin olumlu ve olumsuz yanlani ortaya
konulmaya ¢alistlmistir. Avrupa Ulkelerindeki benzer kurullarin yapilarina yer verilmistir.
Yarg: bagimsizligim saglayan hakim ve savcilarla ilgili karar alici olan Héikimler ve

Savcilar Kurulu her yoniiyle ortaya konulmak istenmistir. Yiiksek Yarg: kurullannin nasil



olmas1 gerektigi hakkinda yayimlanan uluslararasi belgeler ile karsilastinlip yargi

bagimsizlig: ve tarafsizhigini saglayan kurumlarin durumu belirtilmigtir.

2010 Anayasa Degisikligi Oncesinde dar ve islevselligi olmayan Hakimler ve
Savcilar Yiikksek Kurulu’nun, yapilan anayasa degisikligi genis katilima sahip demokratik
bir Kurul haline getirilmigtir. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'na segilen iiyelerin

hakim ve savcilarin sorunlarini daha iyi bilmeleri ve sorunlan ¢ézebilme yolu agilmistir.

16 Nisan 2017°de yapilan anayasa halk oylamasi ile Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu'nun ismi Hakimler ve Savcilar Kurulu olarak degistirilmis olsa da 6087 sayili
HSYK Kanunu halen yiiriirliikkte oldugu i¢in tez ¢alismasinda bu kanuna atif yapilmistir.
Ancak, calismanin ilgili bélimlerinde HSYK yerine HSK ismi kullanilmigtir. Tez

caligmasi, yapilan en son degisiklik dikkate alinarak hazirlanmigtir.



BOLUM 1

YARGI BAGIMSIZLIGI VE TARIHSEL GELISIMI

Anayasal demokrasinin temel ilkelerinden biri olan yargi bagimsizligi, hakimlerin
gorevlerini yerine getirirken, maruz kalabilecekleri baski ve miidahalelere karst kurumsal
ve anayasal olarak korunmast anlamina gelmektedir. Yargi bagimsizligi hakimlerin kisisel
bir ayricalig1 olmayip, onlarin kisi hak ve ézgiirlikklerin koruyucusu olma gorevini yerine

getirmeleri i¢in bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmaktadir (Murphy, 2016: 20).

Yargimmin bagimsiz olmasim gerektiren temel neden, hdkimin hukuku yorumlarken
kurallarin anlamini onlardan etkilenen kisilerin goriislerine uydurmasina yol acacak sekilde
baski altinda kalmamasina ve maddi olgulan degerlendirirken kisisel ¢ikar veya maslahata
uygunluk miilahazalarindan etkilenmemesine olan evrensel ihtiyagtandir (Erdogan, 2002:

25).
1.1 Yarg: Bagimmsizhg Kavram

Bagimsizlik kavramu, iki organ arasindaki iligkinin niteligini a¢iklayan bir kavram
olarak, bir organin fonksiyonel agidan diger organ ve organ gruplarinin etki ve miidahalesi
olmadan faaliyet gdsterebilmesi olarak ifade edilmektedir (Eichenberger, aktaran Unal,
1960: 23). Yargi organt, bagimsiz hdkimlerin gérev yaptifi mahkemelerden olusmus
topluluga denir (Gozler, 2000: 831). Yarg: bagimsizligi hukukun iistiinliigii icin kosul
degil, yargilanmamn en énemli unsurudur. Yilmaz’a (1986) gore, yarg: bagimsizlig1, higbir
organ, makam ve kiginin yargi fonksiyonunun yerine getirilmesinde yargiclara higbir
miidahalede bulunamamasidir. Hakim ve savcilara, tavsiye ve telkinde bulunamamas,
goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinin kullanilmas: ile
alakadar soru sorulmamasi, yasama ve yiiriitme organlarinin mahkeme kararlarina uymak
zorunda olmasi gerekmektedir. Alinan kararlarin yerine getirilmesinde gecikme olmamasi

gerektigi ifade edilmektedir (Yilmaz, 1986: 444).

Yener’e (1991) gore, herhangi bir organ ve makama bagli kalmadan, kimseden
talimat ve emir almadan, bagimsiz sekilde kendisine verilen gorev diginda higbir seyi kabul
etmemek yargi bagimsizhifi olarak tammmlanmaktadir. Ciinkii yargiya ve hakimlere

herhangi bir baskinin yapilmasi yargi bagimsizligin zedelemis olur (Yener, 1991: 4).
5



Baska bir tanimda ise yargi bagimsizligr kavrami soyle ifade edilmistir; yargi
bagimsizhigmin iki organ arasindaki niteliginin ifade edildigi ve bir kurumun bagka bir
kurumun etki ve miidahalesi altinda kalmadan faaliyetlerini yerine getirebilmesidir (Unal,

1994: 6).

Yargi bagimsizh@ kavraminin temelinde kuvvetler ayriligi ilkesi yatmaktadir.
Yargi mekanizmasi, yasama ve yliriitme organinin faaliyetlerinden bagimsiz olmalidir
(Celik, 2007: 33). Ciinkii insan haklar1 kurami agisindan {izerinde durulan simrli devlet
ideali i¢in kuvvetler ayrilig:i ilkesi bilyiik Onem arz etmektedir. Kuvvetler ayrilifi
ilkesinden beklenen fayda yargi bagimsizlifimin uygulaniyor olmasina baghidir. (URL-1,

2016).

AlIHS’nin 6. maddesinde yargi bagimsizlift ve tarafsizlign bir madde altinda
giivenceye alinmustir (Tezcan, Erdem, Sancaktar, 2004: 2001). AIHS 6. maddesinde,
yargilanmanin temel kosulu olarak mahkemelerin bagimsiz ve tarafsiz olmasi sartim1 sunar.
Bu bakimdan yarg: bagimsizlig1 hukuk devletinin bir sarti ve adil yargilanmamn temel
prensibidir. Bir hdkimin nereden ve ne sekilde gelirse gelsin her tiirlii baski, tehdit ve
miidahaleye karst kararlarinda vicdani ve hukuk Ogelerini gozeterek karar vermesi
gerekmektedir (Erdogan, 2008). AIHM yargi bagimsiziig konusunda, bir mahkemenin
bagimsizlig1 arastirilirken, tiyelerinin gérevden alma ve atanma sekline, tiyelere miidahale
etme yetkisine sahip bir kurumun olup olmadigina, fyelerin her tiirlii etkiden
korunmalarimn olup olmadigina bakmaktadir (Oztiirk, Erdem, Ozbek, 2003: 150).

BM, yargi bagimsizligi kavramini ifade ederken belli temel ilkeler gergevesinde
sturlandirmustir. Yargi 6niinde olaylar hakkinda tarafsiz, olayin 6zelliklerine ve hukuka
uygun olarak higbir kisitlamaya etki, baski, tehdit ve her ne sebeple olursa olsun higbir
taraftan miidahaleye maruz kalmadan yasayla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir

mahkemede makul bir stirede hukuka uygun sekilde karar verilmelidir (Murphy, 2016: 44).

BM 13.12.1985 tarihinde Yargi Bagimsizhigimin Temel Ilkelerini kabul etmistir.
Bu ilkeler ana bagliklan ile s6yle ifade edebilmektedir;

» Yargi Bagimsizligy,
» Ifade ve dernek kurma ozgiirligii,

> Yeterlilik,



» Gorev sartlart ve stiresinin kanunla belirlenmesi,
> Meslek sirr1 ve teminat,

» Disiplin sorugturmasi ve meslegi durdurma ve son verme, olarak (BM, 1985).

Tiirkiye Cumhuriyeti hukuk sisteminde yargi bagimsizlifi anayasamin 138, 139,

140 maddelerinde diizenlenmistir.

1982 Anayasasiin 138. maddesinde, hédkimler gorevlerini ifa ederken
bagimsizdirlar; anayasaya, kanuna ve hukuk kurallarina bagl kalarak vicdani kanaatlerine
gére karar verirler. Hi¢bir organ, merci, makam veya kisi, yargi orgammn yetkilerini
kullanilmasinda mahkemelere ve hikimlere emir ve talimat veremez; genelge génderemez,
tavsiye ve telkinde bulunamaz. Goriilmekte olan bir dava ile ilgili parlamentoda yargi
yetkisinin kullanilmas: ile ilgili soru sorulamaz; goriigme yapilamaz veya herhangi bir
telkinde bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme kuvvetleri ile idare, mahkemenin verdigi karara
uymak zorundadir; yasama ve yiiriitme organlan ile idare, mahkeme kararlarim higbir
sebeple degistiremez ve dava sonuglarmin yerine getirilmesini geciktiremez. 2709 Sayili

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1982).

Burada dikkat edilmesi gereken husus, Anayasamin 138. maddesinde yargi
bagimsizlig ile ilgili hususun yerine getirilmesinde, baski grubu ve medya da déahil higbir
organ, makam ve kigiye ayricalik taninmayacak gekilde uygulanmasi gerektigidir (URL-2,

2016).
1.2 Yargi Bagimsizh@inin Tarihsel Gelisimi

Yarg: bagimsizhigr kavrami 17. yiizyil da ilk olarak ifade edilmeye baslanmustir.
Buna da Fransa’ da kraldan bagimsiz olmak i¢in miicadele edildigi gériilmektedir. Bu
dénemde yargi bagimsizhigmin kamti ise Ingiltere’de kralin tek basina hakimlerin
gorevlerine son verebilme yetkisinin parlamento tarafindan kisitlanmasidir. Yargi
bagimsizhimn ilk yazili kaynagi olarak 1701 tarihindeki Act of Settlement belgesi
gosterilebilir (Diplock, 1980).

Yarg: bagimsizhig esas olarak 19. yiizyilda meydana gelen gelismelerin sonucunda
ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Kuvvetler ayriliginin benimsenmesi ile birlikte tilkeler yarg:
bagimsizligini1 benimsemis ve keyfi uygulamalar1 engellemeye ¢ahismislardir (Ozen, 2004:

29). Yargi bagimsizligr kuvvetler ayrilig: ilkesinin temelini olusturmaktadir.
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Yargi bagumsizligim ilk olarak batida Montesquieu dile getirmistir ve kavram
biiyiik ilgi uyandirmigtir. Bu ilgi neticesinde yargi bagimsizligi kavrami, 1787 tarihli ABD
Anayasasina girmigtir. Boylelikle yargi bagimsizligi ilk kez anayasal olarak giivence altina
alinmistir (Daver, 1986). Ciinkii Meclis, Kral’in yetkilerini miimkiin oldugunca en aza

indirgemeye ¢aligmustir.

Yargi bagimsizhigmin Oneminin artmasindan sonra, kavram olarak bir¢ok
demokratik devlet, yargi bagimsizhifim anayasalarinda giivenceye almugtir. 1947 Italya
Anayasa’nin 101. maddesinde, hakimlerin kanuna gére hiikiim verecekleri belirtilmig, 104.
maddesi ile de hakimlerin statiisiinii belirlemektedir. Italya Anayasasi 107. maddesinde

Adalet Bakani’nin hakimler ile ilgili yetkilerini diizenlemistir (Unal, 1994: 26).

Ulkemizde yarg: bagimsizhig ilk olarak 1876 Kanun-i Esasi ile birlikte Anayasal
giivenceye alinmistir. Kanuni Esasi’nin 86. maddesinde yargi bagimsizlig: su sekilde ifade
edilmistir; ‘‘mahkemeler her tirlii miidahaleden azadedir’’. Ancak Abdiillhamit Han
tarafindan askiya alinan Kanuni Esasi’nin yargi bagimsizhigina iligkin maddesi 6nemini
yitirmistir. Her seye ragmen yargi bagimsizliindan bahseden Kanuni Esasi ilk metin

olmasi nedeniyle 6nemli bir belgedir (Erdogan, 1998).
1.3 Yarg1 Bagimsizhg ve Tarafsizhgmm Onemi

Yarg: bagimsizligy, iilkelerin rejimi ne olursa olsun iizerinde herkesin ittifak oldugu
bir konudur (Ardahan, 1961: 4). Hukukun stiinligiinii, demokrasinin varhigini
stirdiirebilmek igin, kisilerin temel hak ve 6zgiirliikklerini devletin baskici giicii kargisinda
koruyabilmek icin bagimsiz ve tarafsiz yargi organin varhig: sarttir (Diplock, 1980). Yargi
bagimsizlig1, adaletin en dogru sekilde yerine getirilmesinin ilk unsurudur (Armagan,
1979: 71). Siyasal arenadan korunmus yargi, simrlandirilmis bir ydnetim seklini ve
kanunlarin egemenligini bireyin tek giivencesi olarak goren siyasal orgiitlenmenin gerekli

bir unsurudur (Oktay, 1984).

Yargi bagimsizlifi, sadece yargiya saglanmig ayricaliklar olarak gériilmesine
karsin, yapilan diizenlemelerin asil hedefi kisilere devlet karsisinda giivence saglamaktir
(Erdogan, 2015: 127). Hakimlere objektif bagimsizlik taninmasindaki asil hedef, adaletin
her tiirlii baski ve miidahaleden uzak dagitilacagi yoniinde kamuoyun da giiven ve inang

olusturmaktir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2005: 429). Yarg1 bagimsizligi, yarg tarafsizliginin
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saglanmas: i¢in amac degil bir aractir. Dolayisiyla yargi bagimsizhiginin asil hedefi

adaletin saglanmasina hizmet etmek iizere tarafsizlifin saglanmasidir (Erdogan, 2002: 25).

Hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz olmadifi yargi sisteminde, biitiin kurumlar
anayasalcilifin gerekliligi gibi olsa bile, kigiler i¢in giiven olusturmamaktadir (Erdogan,
2015: 127). Siyasal mesruiyetin temelini teskil eden temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi
ve gelistirilmesi daha ¢ok yargimin gérevidir (Arslan, 1998). Bagimsiz ve tarafsiz yarginin
varligy, adil yargilanma hakkinin yerine getirilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir (Erdogan, 2003:
219). Bagka bir ifadeyle, bagimsiz ve tarafsiz bir yargi makami tarafindan yargilanma

hakki, adil yargilanmanin temelini olusturmaktadir (Erdogan, 2002: 25).

Yargi organinin temel hak ve oOzgiirliikklerin korunmasi noktasinda, kisilerin
Ozgurligl ve devletin mevcut diizeni arasinda képrii goérevi gormesi gerckmektedir. Temel
hak ve ozgiirliiklerin korunmasinin giivencesi olan yarginin bagimsiz, tarafsiz ve objektif
olmas1 gerekmektedir. Yargiya giliven olmasi, devlete olan giivenin temelini

olusturmaktadir.
1.4 Yargi Bagimsizhiginin Unsurlar:

Yargt bagimsizligindan bahsedilebilmesi i¢in bazi kosullarin  saglanmasi
gerekmektedir. Yarg1 organlar1 ylirlittiikleri gorevler ve kullandiklar1 yetkiler sebebiyle
yasama ve ylirlitme organlan ile etkilesim igerisindedir. Bu etkilesimin yargi

bagimsizligin: etkilemeyecek diizeyde olmasi gerekmektedir.
1.4.1 Yiiriitme Organina Kars1 Bagimsizhk

Yargt bagimsizhiginin icra edilmesindeki en bilyiik sikinti, yargimin yiiriitme
organina karst korunmasinda gorilmektedir. Yiriitme ile yarg: kuvvetleri arasinda inkar
edilemeyecek kadar yakin bir iligki vardir. Yiiriitme ve yarginin kesistigi nokta ikisinin de
vasalar1 uygulamasidir. Yargi ve yiiriitme arasindaki tek fark sudur; yargt kuvveti organik
bakimdan tam bagimsiz ve Oniine gelen meselelerde bizzat iliskisi bulunmayan merci ve
gorevlilerce yerine getirilmesine karsmn, yiiritme kuvvetinin bagimsiz olmayan idare

yetkililerince yerine getirilmesi olarak ifade edilebilmektedir (Azrak, 1969: 152-155).

Yarg: orgaminin yiirlitme karsisindaki bagimsizhifindan kasit, yargi ve yiiriitme

arasinda higbir iligki ve irtibatin olmayacag elbette degildir. Birbirinden bagimsiz olan bu
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kuvvetler, toplumdan tamamen tecrit edilmis olmadiklar1 gibi, gorevlerini yerine
getirebilmek ig¢in zorunlu olarak birbirilerini tamamlayic1 ¢alismalar i¢ine gireceklerdir

(Demirkol, 1991: 4).

Yargi orgaminin, idarenin yardim: olmadan faaliyetlerini yerine getirmesi
imkansizdir. Yiiriitme ile yarg: organlarinin birbirinden kopuk ve ilgisiz olmast miimkiin
degildir. Aksine, mahkeme kararlarinin karsi taraflara uygulanmasini saglayan kuvvet
yiuriitmedir. Kuvvetler ayrilign ilkesi ig birligini reddetmez. Bir iilke eger hukukun
tstiinliiglinii  kabul edecekse, yargi ve ylriitme organlan arasindaki dayanisma

kagimilmazdir (Diplock, 1980).

Yiiriitme organi ve yargi orgam iligkisinin kapsami toplumun kiiltiirel yapis1 ve
adalete bakisiyla yakindan ilgilidir. Omek verirsek, Ingiltere ve Kuzey Avrupa iilkelerinde,
hékimler yiiriitme organi tarafindan atanmasina karsin yiiriitme organin hakimler tizerinde

baskilarinin oldugunu s6ylemek miimkiin degildir (Ozer, 2005: 247).

Yarg1 ve yiiriitme organ1 arasindaki iliski bir uyusmazhigin ¢6ziimiine yonelik
olmahidir. Hukuki ve anayasal degerlerin ele alinmasinda, yargi organinin 6zgiirliigiine

miidahale edilmemelidir (Inceoglu, 2008: 25).

Mahkemelere emir ve talimat verme yasagi, Oncellikle yiirlitme organim ve
ozellikle Adalet Bakanligi’m ilgilendirmektedir. Genel adalet sisteminin isleyiginden
sorumlu olan Adalet Bakanlig1, adalet hizmetlerin yiiriitiilmesi dolayisiyla mahkemelerle
sik1 bir igbirligi icerisinde olmak durumundadir. Adalet Bakanligi, goriilmekte olan bir
davaya higbir gekilde miidahale etmemek sartiyla, idari iglerle ilgili mahkemelere genelge

ve talimat génderebilir (Inceoglu, 2008: 13).

Yiiriitme, yarg: kararlanmi yerine getirip getirmeme takdirine sahip degildir. Yargi
kararlarimin yiiriitme ve idare tarafindan yerine getirilmesi ve baglayicilifi bagimsiz
yargimin temelidir. Bu yerine getirilme zorunlulugu fertleri ve yargiy: yiiriitmeye karst

korumaya yoneliktir (Demirkol, 1991: 69).
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1.4.2 Yasama Organina Karsi Bagimsizhk

Yargi bagimsizhigimin yasama organina karsi korunmasi; yasama faaliyeti ile
hikimlere miidahale edilmemesi ve siyasi denetim yoluyla yargi organina emir vermemesi
anlamimna gelmektedir. Meclisteki ¢ogunluk, azinligin haklarina miidahale etmemel,
saygili olmalidir. Yargi bagimsizli1 sayet yasamaya karsi korunmazsa, 6zgiirliik ve esitlik
de yok olabilmektedir (Fendoglu, 2010: 169).

Kanuni Esasi’nin 81, 86. 1924 Anayasasinin 54., 1961 Anayasasinin 7, 132. ve
1982 Anayasasinin 138. ve 139. maddeleri hakimlerin bagimsiz oldugunu hi¢bir yerden

emir alamayacagini ifade eder.

Yargt bagimsiziginin yasama orgamma karst korunmasi; yasama veya siyasi
denetim fonksiyonu vasitasiyla, hékimlerin kararlarina higbir sekilde miidahale
edilememesini, bu kararlar1 degistirememesi, bozamamasim1 ve bunlarin infazina engel
olamamasimt igerir (Toroslu, 1998: 95). Yargi kararlarinin geciktirilemeyecegi ve
degistirilemeyecegi kuralina dogrudan miidahale olusturmamakla birlikte yasama organini
ve yargl kararlarim etkileme imkani veren en &nemli aracin biitge kanunu oldugunu
belirtmek gerekir. Yargi orgammmin etkin bir sekilde islemesi ve kararlarimin yerine
getirilebilmesi i¢in biitgeye ihtiyag duyduklan agiktir. Styaset¢iler yargimin payina ayrilan
biitce 6deneklerini diisiik ya da yiiksek tutarak yargi organlarinin islemesine dogrudan etki
edebilecekleri gibi yargi kararlarinin yerine getirilmesini geciktirebilir veya etkisiz

kilabilmektedir (Yavuz, 2012; 54).
1.4.3 Yarg: Organmma Kars1 Bagimsizhk

Yargt organina karsi bagimsizlik, hakimlik meslegindeki hiyerarsik iligkisinin,
sadece yargilama siirecinin 6ngérdiigli sekiller agisindan var olmasi demektir (Keskin,

1998: 148).

Yargmin bagimsiz olmasi1 i¢in diger mahkemelere karst da korunmasi
gerekmektedir. Hakimler, dnlerine gelen davalarda karar verirken, benzer davalarda verilen
kararlara karst bagimsizdirlar ve Onceden verilen kararlara bagh degillerdir. Yargi
bagimsizligi, hakimlerin denetimsiz olmasi anlamma gelmemelidir. Denetimin olmasi

yargi bagimsizliginin kétitye kullanmilmasini engelleyen bir yontemdir.
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1982 Anayasasinin 138. maddesinin 2. fikrasinda, “‘Hichir organ, makam, merci
veya kigi, yargi yetkisinin kullanilmasinda mahkemelere ve hdkimlere emir ve talimat
veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde bulunamaz’’ hitkkmiine yer verilmistir.
Anayasanin bu maddesinde yer alan, hi¢cbir makam ve merci, ifadesinin yasama ve
yliriitme yaninda, yargi teskilatt i¢inde kamu yetkisini kullananlari da kapsadig:
anlasilmaktadir. Bu hiikkmiin muhatab1 sadece ilk derece mahkemeleri degildir. Kanun yolu
incelemesi yapan biitlin mercilerin yasaya gore hareket etmesi gerekmektedir (Murphy,

2016: 96).

Alt mahkemelerin {ist mahkemelerce denetlenmesi mahkeme iyelerinin keyfi
davraniglarda bulunmalarini engelledigi gibi, bireylerin kanun karsisinda esit olmalarini da
saglamaktadir. Ozellikle yiiksek mahkemeler tarafindan yapilan denetim, ayn1 zamanda
kanunlarin  uygulanmasinin  farkhi  sonuglar dogurmasim onlemektedir. Temyiz
incelemesinin amaclarindan biri de hukuki Ongériilebilirligi ve istikrari arttirmaktir

(Yavuz, 2012: 98).
1.4.4. Medyaya Kars1 Bagimsizhk

Medya, kamuoyu olusturmamin en onde gelen aracidir. Demokrasinin temel
unsurlarindan biri olarak kabul edilmektedir. Giiniimiizde kamuoyu tizerinde sahip oldugu
etki cok genistir. Medyanin temel gorevi, devleti denetleyen bir kamu gozciisii gérevi
Ustlenmesidir. Devlet iktidarinin kotli uygulamalart medya yardimi ile ortaya
cikarilmaktadir. Kamuoyu adina gozciililkk islevi goren medyanin, gorevini yerine

getirirken 6zgtir olmast gerekmektedir (Murphy, 2016: 115).

Bagimsizligim koruyan medya, hem haber, diisiince ve bilgileri yorumlayarak
kamuoyunun olugmasinda etkili olacaktir. Bununla birlikte siyasal iktidan stirekli

gozeterek ve elestirerek 6zglirliiklerin korunmasina yardime olabilmektedir.

Medya kamu hizmeti gormekle birlikte yaptigi haberlerin hepsinin ifade 6zgiirliigu
siirlar icerisinde kaldigimi kabul etmek gergekei olmayacaktir. Medyanin zaman zaman
gercek dis1 haberlerle kamuoyunu yanlhig yonlendirdigi, sahislarin seref ve haysiyetlerini
zedeleyici haberlere yer vermektedir. Ozellikle ceza yargilamasi asamasinda, goriilmekte
olan davalarla ilgili deliller konusunda yorumlar ve haberler yaparak sahsin adil

yargilanma hakkini ihlal etmektedir.

12



Basinin gorevi her ne kosul ve durumda olursa olsun &zgiirliikkleri savunmak ve
toplum menfaatini ilgilendiren konulardaki her tiirlii bilgiyi paylagmaktir. Bu paylasim,

basinin gorevi oldugu kadar, toplumun da hakkidir (Caligir, 2012: 145).

Yargi kuvvetinin basinin etkisinden uzak bir ortamda gérevini yerine getirmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de kuvvetler ayrilig1 ilkesinin sayilabilecek dérdiincii kuvveti
olan basina kargt da korunmasi gerekmektedir. Basin, iilkemizde yargi bagimsizligina

zaman zaman etkisi altina almaya ¢caligmaktadir.

Mahkeme kararlar1 ve yasalar 1s18inda basinin yargiya miidahalesi; yargi gorevini
yapana miidahale, adil yargilamayi1 etkilemeye tesebbiis, gizliligin ihlali, ses veya
gorlintiilerin alinmasi, yargic veya savcilari yargi gorevleri ile ilgili elestirme olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bu miidahalenin simirlandirilmasi nedenleri de genel olarak;
yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi, yargi organlarinin otorite ve
sayginlifinm korunmasi, yarginin tarafsizifimin saglanmasi, kigilerin adil yargilanma

hakki ile sugsuzluk karinesi olarak ifade edilmektedir (Siiren, 2007).

AIHS’nin 10. maddesi ile giivence altina alinan ifade 6zgiirligii ve bu gergevede
degerlendirilen basin 6zgiirligiiniin yargi bagimsizliginin ve tarafsiziginin korunmasi icin
sinirlandirilabilecegi kabul edilmistir. AIHM’de yarginin bagimsizigim ve saygmlifini
zedeleyen diisiince agiklamalarinin ifade 6zgiirliigii ¢ergevesinde degerlendirilmeyecegini

kararlarinda belirtmistir (AIHS, 1950).

Yargt bagimsizhigi ile basin Ozgiirliigti arasindaki iliski yasal olarak

diizenlenmelidir. Zorunlu durumlar olmadig: siirece sintrlama yoluna gidilmemelidir.
1.4.5. Cevreye Kars1 Bagimsizhik

Hakim bagimsizlig1 igin en 6nemli etkenlerden bir tanesi de yasadid1 gevrenin
etkisinde kalmasidir. Hakim bagimsizlifinin yasama, yiiriitme ve yargi diginda ¢evreye
karst da korunmasi gerekir. Hakimler iizerindeki baski sadece iktidardan gelmez. Bask1 ve
sermaye gruplart, agiret liderleri, sendikalar ve siyasi partiler hdkim tzerinde baski

kurmaya ¢alisirlar (Tosun, 1984: 432).

Yapilan baskilar bazen tehdit, bazen de uyar1 seklinde olabilmektedir. Cevreden

gelen bu bask: ve uyarilar yarg: bagimsizligim etkileyebilmektedir.
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Giinlimiiz sartlarinda insanlar, bizzat yasayarak 6grenemedikleri olaylari medyanin
bakis agistyla ile yine medya tarafindan yapilan habere gore kavramaktadirlar (Atabek,
2002). Bu yonlendirme etkisiyle sekli ile hékimlerin diigiince ve yorumlarnin dig

diinyadan etkilenmesi, 6zellikle medyanin etkisini gostermektedir.
1.4.6. Mahkemelerin Bagimsizhg

Yarg1 organt mahkemelerden meydana gelmektedir. Mahkeme de bir veya birden
fazla hékimden olusup hukuki uyusmazliklar1 ¢6zme islevi géren miiessese olarak tarif
edilmektedir (Gozler, 2011: 451- 453). Ayrica mahkemelerin kanun tarafindan korunan,
yiirlitme ve dava taraflan kargisinda bagimsiz ve tarafsiz yargilama usulii giivencesine
sahip bir makam oldugu belirtilmektedir (Tezcan, Erdem ve Sancaktar, 2002: 254). Buna
gore, bir miiessesenin mahkeme olarak ifade edilebilmesi i¢in bagimsiz ve tarafsiz olma
niteligi son derece 6neme sahiptir. Mahkemelerin bagimsizhgindan s6z edebilmek igin,
tiyelerin atanma ve gérevden alinma usulii, gorev siireleri, hakimlere emir verme yetkisine
sahip bir kurumun olup olmadigina, tiyelerin her tiirlii baskidan korunmasini saglayacak
tedbirlerin alinip alinmadif, genel olarak bagimsiz bir gériintim verip vermedigi énemlidir

(Demirag, 2005).

Mahkemelerin bagimsizlig1 esas itibariyle yargi organin yapisi, teskilat1 ve devlet
diizeni igindeki konumu ile alakalidir. Bu nedenle, yargi bagimsizhiginin teminati igin
kurumsal tedbirlerin alinmasi1 ve mahkemelerin bagimsizlifimt saglamak ig¢in yargt
orgaminin yapist ve devlet diizeni i¢indeki konumu ile alakali diizenlemeler yapilmalidir

(Ozer, 2009: 7-8).

Mahkemelerin bagimsizhi@1 acisindan tizerinde durulmasi gereken bir husus da,
kurumsal olarak bir mahkemenin diger mahkemeler karsisinda bagimsiz olmasidir. Yargi
icindeki kidemli hakimlerin ve yiiksek yargi iiyelerinin, yarginin kendine 6zgii hiyerarsik
yapisindan istifade ederek, karar1 verecek mahkemenin bagimsizlik ve tarafsizlifina golge

diigtirmesi miimkiindiir (Demirkol, 1991: 79)

Mahkemeler devlet sistemi igerisinde hi¢cbir kurulusa bagli olmadan bagimsiz veya
otonom kuruluslar olarak gorev yapmak zorundadirlar. Sayet devlet diizeni igerisinde,

mahkemeler belli bir kuruma baglanirsa, bu durumda mahkemeler bagimli oldugu
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makamin kendileri i¢in yaptii plana uygun calismak zorunda kalacaklardir. Siiphesiz,

bununda mahkemelerin bagimsizhig: ile bagdasmasi oldukga zordur (Ozer, 2009: 8).
1.4.7. Hakimlerin Bagimsizhg

Yargi iglevini yiriiten mahkemeler hiakimlerden olugmaktadir. Dolayisiyla yargi
fonksiyonu héakimler eliyle yiriitilmektedir. Hakim, devlet orgami tarafindan yetki
verilmis, hukuki uyusmazliklar1 ¢6ziime kavusturmakla gorevli, taraflarin disinda gergek

kisidir (Gozler, 2008: 194-196).

Gozler’e (2011) gore, yargt bagimsizhigr denildiginde akla gelen ilk kavram
hakimin kigisel bagimsizhigidir. Gozler, mahkemelerin bagimsizligi yerine, hakimlerin

bagimsizlig kavramini savunmugtur (Goézler, 2011: 464).

Héakimin kisisel bagimsizligi, hikimin yargilama gérevini ifa ederken higbir baski
altinda kalmamasim ifade etmektedir (Demirkol, 1991: 47). Héakimin baski altinda

kalmamasi noktasinda, ast-iist iligkileri de dikkate alinmalidir.

Yargt bagimsizligmin negatif ve pozitif iki ayrn anlammin oldugu ileri
stirlilmektedir. Negatif anlami, yarg: organimin dig etkilerden uzak tutulmasi, 6zellikle de
kuvvetler ayrlig ilkesinin geregi olarak yiirlitme ve yasama organlarina karsi, onlardan
gelecek etkilere karsi direngli olmasim gerekli kilmaktadir. Yargi orgaminin pozitif anlami
ise, esitlik, dogruluk, adalet, vicdan gibi degerlere sahip olmayi gerekli kilmaktadir
(Giilener, 2011). Negatif anlam, yarg: organtnin herhangi bir dis etkiye maruz kalmadan
goérevini yerine getirmesidir. Pozitif anlamda ise hakimin kigisel olarak herhangi bir bask:

altinda kalmadan goérevini bagimsiz ve tarafsiz olarak yerine getirmesidir.

Héakimlerin tarafsizligi, kararlarim verirken baski altinda olmamalari, higbir dis etki
altinda bulunmamalaridir. Hatta hdkime baski yapilmas:1 kadar, yapilma olasihf1 da

hakimlerin bagimsizligim etkileyebilmektedir (Kunter, 1994: 347).

Hakimlerin bagimsizhigi ve tarafsizh@i, birbiri ile i¢ ice gecmis kavramlardir.
Aralarinda fark olsa bile hikim bagimsizhifimin pratik degerinin genel olarak tarafsizlik
seklinde ifade edilmektedir. Kisi olarak hakimlerin bagmmsizligy, hdkimlerin higbir etki

altinda kalmadan, davamn taraflarinin lehine ya da aleyhine bakmaksizin, emir, talimat,
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tavsiye, telkin ya da herhangi bir zorlama yontemi olmadan hukuk kurallari ¢er¢evesinde

yargilama faaliyetini yapilabilmesi demektir (Demirkol, 1991: 47).

Anayasamiza gore, hakimler, goérevlerini yerine getirirken bagimsizdirlar.
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun bigimde, higbir baski altinda kalmadan karar verirler.
Anayasanin bu hiikmiinde 6zellikle, anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verirler, ifadesi 6nem arz etmektedir. Buna gore hikim anayasa
ve kanun hitkmii karsisinda, hukuka bagli olarak karar verecektir. Bagka bir ifade ile
hakimin bagimsizligi mutlak degildir. Hakim hukuk kurallar ile baghidir (Unal, 1994: 9).

1.4.8. Saveillarin Bagimsizhgi

Héakim, oniine getirilen uyusmazligi ¢6zen kisi olarak birinci planda yer alirken,
onun Oniine uyusmazlig1 getiren savci, su¢ haberini alir almaz devlet adina siipheli veya
sam@in, gerektiinde lehine olarak da aragtirma ve sorusturma iglemlerine girismektedir.
Sug stipheleri kuvvetli oldugunda dava a¢mak, a¢tigi davay: yiiriitmek ve nihayetinde
mahkemenin verdigi kararlar1 yerine getirmek zorunda olan bir kamu ¢alisanidir (Tosun,

1994: 562).

1982 Anayasasi’na gore savcilar da hakimler gibi idari yonden Adalet Bakanligi’na
baghdirlar. Hakim ve savcilarin ozlilkk islerinin, mahkemelerin bagimsizligi hakimlik

teminat1 esaslarina gore kanun ile diizenlenecegi belirtilmektedir.

Savcilarla ilgili tartigilan konulardan biri de hikimler ile aym statiide
degerlendirilip degerlendirilemedigi sorunudur. Oteden beri savcilarin, yiiriitme orgam
karsisinda tam bagimli olmasa da hdkimler gibi bagimsiz olamayacag: ileri siiriilmektedir.
Hatta savcilar ve yiriitme arasindaki bagin kesilmemesi gerektigi ifade edilmistir.
Savcilarin yiiriitme organi ile baginin kesilmesi durumunda kamu yaran ve kamu diizenini
saglamakla yetkili yiirtitmenin giic durumda kalacagi belirtilmistir. (Keyman, 1970: 209-
212).

Ttrk hukuk sisteminde, genel goriis olarak savcilarin bagimsiz olmadiklart ve
bagimsiz olmamalan gerektigi, yiiriitme orgamindan emir almalarinin gorevlerinin niteligi
geregi oldugu benimsenmistir. Savcilik makam sugtan zarar goren taraflardan biri olan
devletin iddia gorevini yapmak iizere kurdugu bir makamdir. Savci sahsi bakimdan degil,

bulundugu makam geregi taraftir. Hikimler bagimsizdir emir alamazlar, savc ise bagimsiz
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degildir, emir alabilir. Savcilarin bagimsiz olmayip yiiriitme organindan emir almalar,

gorevleri sebebi geregidir (Kunter ve Yenisey, 2005: 295).

27 Agustos- 7 Eyltl 1990 tarihleri arasinda Kiiba’da yapilan 8. Birlesmis Milletler
Konferansinda kabul edilen Savcilarin Roliine Dair Yonerge ’de saver bagimsizhig ile
ilgili genis bilgilere yer verilmistir. Yonergede hakimlerin bagimsizligt i¢in tespit edilen
esaslarin savcilar i¢in de gegerli olmasi hitkkme baglanmigtir. Adil hakkaniyete uygun bir
ceza adaleti i¢in vatandaglarin suglara karsi etkili bir sekilde korunmasi gerektigi, bunda da

savcilarin 6nemli role sahip olduklar belirtilmistir (BM, 1990).

Bu yonergeye gore savcilar gorevlerine iligkin olarak islerini, tarafsiz ve her tiirlii
siyasal, sosyal, dinsel, wrksal, kiiltiirel, cinsel veya baska herhangi bir ayrimciliktan
kacinarak yaparlar. Kamu ¢aliganlan tarafindan iglenen suglarin takibinde, 6zellikle riigvet,
yetki suistimali ve agir insan haklari su¢larinin sorusturmasinda yeterli &zeni

gostermelidirler (BM, 1990).
1.5 Hukuk Devleti ve Yarg1 Bagimsizhg Tliskisi

Hukuk devleti, yonetenlerin ya da siyasal iktidar sahiplerinin keyfi eylem ve
islemlerine karst yonetilenlere hukuksal giivenceler saglayan bir devlet tipi olarak
tanimlanmaktadir. Diger bir tamim da ise hukuk devleti, vatandaslarina hukuki giivenligi

saglayan devlettir (Gé6zler, 2008: 92).

Hukuk devleti, insanlarin kisiliklerini 6zgiirce ve baski altinda kalmadan ifade
edebildikleri, hukukun kendilerini giivende hissettikleri, devletin kendisini hukuk kurallar1
ile bagl gordiigii bir sistemi ifade etmektedir (Yazici, 1999). Hukuk devleti, ‘‘hukuku olan
devlet’” ya da ‘‘devletin koydugu hukuk degil’’, hukukun egemen oldugu devlettir (Atar,
2005).

Hukuk devleti veya hukukun iistiinliigii ilkesinin amaci, devleti, kendinden 6nce
gelen ve ondan {istiin normatif esaslarla kayitlamak, onu mesruluk, adalet ve insan haklart
gibi temel ilkelerle temellendirmek ve gercevelemektir. Bu baglamda hukuk, devletin eseri

olmayip, aksine hukukun varligi, devletten tamamen bagimsizdir (Erdogan, 2003: 159).

Devletlerin temel gorevlerinden bir tanesi de yarg: islevidir. Yargi kuvveti olarak

da adlandirilan bu fonksiyon, vazge¢ilmez bir kamu hizmeti olarak kabul géren yargilama
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hizmetini ifa eder (Turan, 2005). Yarg1 gorevi, anlagmazlik oldugu durumlarda gerek
bireylere, gerekse yiiriitme organina karsi, tarafsiz hukukun, bagimsiz hakimler tarafindan,
gercek olaya uygulanmak suretiyle hakkin yerine getirilmesidir (Demirkol, 1991: 4).
Devletlerin, yargi1 gérevini tarafsiz olarak yerine getirmesi, demokratik bir hukuk devleti
olarak kabul gérmeleri zorunludur. Bagka bir tanumla, her tiirli islem konusunda, hukuk
adina son sozil séyleyen ve bu agidan esitler arasinda birinciligi tutan kuvvettir. Bagimsiz
ve tarafsiz bir sekilde gorevini yerine getiren yargi, devletin saghkli, toplumun huzurlu,

bireylerin mutlu olmasi i¢in en gergekei siginaktir (Selguk, 1997).

Bu baglamda, hukuk devletinin temel tasi yargi bagimsizlifidir. Hatta hukuk
devletinin gergeklesme sartlarindan bir tanesi de yargi bagimsizligadir (Tung ve Bilir,

2005: 155-156).

Bununla birlikte hukuk devleti, yargi bagimsizligi ve hakimlik teminatinin
saglanmasini gerekli kilmaktadir (Eroglu, 1985: 38). Devletin eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugunu saglayacak mekanizma yargi denetimidir (Erdogan, 2005: 168). Bu

denetimi saglayacak yarginin, bagimsiz ve tarafsiz olmasi gerekmektedir.

Yasama ve ylirlitmenin eylem ve islemlerini denetleyecek organ, yasama ve
yiirlitme kuvvetlerine karsi gerekli bagimsizlia sahip degilse, yargidan beklenen tam
olarak gerceklesmez. Yargi bagimsizligini giivence altina almamig sistemlerde, gercek
anlamda hukuk devletinden s6z etmeye imkéan yoktur (Ozbudun, 2013: 132). Bu anlamda
hukuk devleti, devletin eylem ve islemlerini hukuk ¢er¢evesinde belirledigi, kisiler igin
hukuki giivenlii saglayan, adalet ve 6zglirliik gibi evrensel hukukun temel ilkelerini
benimseyen, hicbir ideoloji gbzetmeden bagimsiz ve tarafsiz olarak goérevini yerine

getirmelidir.
1.6 Uluslararasi Belgelerde Yarg: Bagimsizhg

Yargi bagimsizigy devletlerin kendi hukuk diizenlemelerinden ¢ikarak uluslararasi
belgelerde benimsenen bir ilke haline gelmistir. Bu nitelikteki ilk uluslararast belge de
Birlesmis Milletler Insan Haklan Bildirgesidir (IHEB). IHEB’nin 10. maddesine gore;
“‘Herkes, haklarimin ve yikiimliiklerinin ve kendisine karsi herhangi bir sug¢ isnadimn
karara baglanmasinda, tam bir esitlikle, bagimsiz ve tarafsiz bir yarg: yeri tarafindan adil

ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir’’ (BM, 1948).
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BM Uluslararas1 Medeni ve Siyasi Haklar Sézlesmesinde gore; Herkes mahkeme
ve yargl orgam karsisinda esit hakka sahiptir. Aleyhine bir su¢ hakkinda hiikiim verilirken
ya da bir hukuk davasinda hak ve yiikiimliiliikleri karara baglanirken, herkesin kanunla
kurulmus, sorumlu, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme tarafindan adil ve agik olarak

yargilanma hakkina sahiptir (BM, 1976).

1985 yilinda Milano’da Suglarin Onlenmesi ve Suglularin Islah1 Uzerine Yedinci
BM Konferansinda, Yargi Bagimsizliga Dair Temel Prensipler, kabul edilmistir. Bu
prensipler BM Genel Kurulu’'nda 29 Kasim 1985 tarihinde kabul edilmistir. BM Genel
Kurulu, tiye devletleri ulusal mevzuatlari ve uygulamalarinda bu prensiplere uymaya ve
genel sekreteri bes yilda bir sonuglar hakkinda rapor vermeye davet etmistir. Bununla
birlikte, yarg1 bagimsizlig1 devletler tarafindan giivence altina alinmali, hukuk tarafindan

diizenlenmis olmal1 ve biitiin kamu kurumlarn tarafindan benimsenmelidir (BM, 1985).

AIHS’nin, adil yargilanma hakki baglikli maddesinde, herkes, gerek medeni hak ve
yiikiimliiliikleriyle ilgili durumlarda, gerek cezai konularda kendisine yoneltilen suglamalar
hakkinda karar verecek olan, kanun tarafindan kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasimin makul bir zaman igerisinde, gergege uygun olarak goriilmesini isteme
hakkina sahiptir (A[HS, 1950). Yasa ile kurulmus bagimsiz ve tarafsiz mahkeme kurali
adil yargilanma ve savunma hakkinin temelini olusturur. Yasa ile kurulmus her tiirlii organ,
kurum ve kisiler arasinda bagimsiz, dava taraflarina nesnel, yargilama usulii giivencesine

sahip bir yarg1 makamim ifade eder (Inceoglu, 2002: 158).

Mahkeme iiyelerinin atanma ve gorevden alinma sekli, iiyelerinin gorev siireleri,
mahkemenin iiyelerine emir verme yetkisine sahip bir kurumun olup olmadig1 ve iiyelerin
baskidan korunmasimmi saglayacak oOnlemlerin altp alinmadifi gibi unsurlar bir
mahkemenin bagimsizigini  goésteren Olgiitler olarak goriilmektedir (Golcukli  ve

Goziibiiyiik, 2002: 281).

7.5.2004 tarihinde yapilan anayasa degisikligi ile 1982 Anayasasmin 90. maddesine
gore, usulline gore yiirlirliige girmig temel hak ve Ozgirliikklere iliskin uluslararasi
antlagmalarla yasalarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikan ihtilaflarda,
uluslararas1 anlagmalarin esas alinacag hiikmii eklenmistir. 2709 Sayili Tiirkiye

Cumbhuriyeti Anayasasi. ( 1982).
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Bu dogrultuda yarg:1 bagimsizhigina iligkin uluslararasi belgelerin degerlendirilmesi
onem arz etmektedir. Insan haklarinin giivence altina alinmasinda, hukuk devletinin hayata
gecirilmesindeki Onemi sebebiyle adil yargilanma hakkinin 6ziinii olusturan yargi
bagimsizlif1 pek ¢ok belgede dogrudan ya da dolayl sekilde diizenlenmistir (Gemalmaz,
2007; 22). Ozellikle iilkemizde bu hiikiim neticesinde yargi bagimsizligi ve tarafsizhigi
olmadig: iddia edilen bagvurular sonucunda Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve Sikiyonetim
Mahkemeleri, tarafsiz ve bagimsiz olmadig: gerekgesiyle yapilan bir anayasa degisikligi
neticesinde kapatilmigtir. 5190 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununda Degisiklik
Yapilmasi ve Devlet Giivenlik Mahkemelerinin Kaldirilmasina Dair Kanun. (2004).

Yargi Bagimsizhgimn Temel Ilkeleri, yargi bagimsizhigini saglanmasim ve
belirtilen ilkelerin anayasalar veya yasalarda olmasi gerekmektedir. Adalet, herkesin
yetkili, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede yargilanmasi gerekir (Unal, 1994: 143).

Bu ilkelere gore;

> Yargi bagimsizhif, iilkenin anayasa veya kanununda yer verilmek suretiyle
devlet tarafindan teminat altina alinacaktir. Yarg1 bagimsizlidina riayet ve onu
gozetmek, biitlin resmi ve diger kurumlann gorevidir.

» Yargi, Oniindeki isler hakkinda, tarafsiz, olaymn 6zelliklerine ve hukuka uygun
olarak, higbir kisitlamaya, etkiye, baskiya, tehdide ve her ne sebeple olursa
olsun higbir taraftan miidahaleye maruz kalmadan, karar verecektir.

> Yargi, adli nitelikteki biitiin konular hakkinda yargi yetkisine ve karar
verilmek iizere kendisine sunulan bir davamin, kanun gergevesinde kendi
yetkisine girip girmedigi konusunda miinhasir karar verme yetkisine sahip
olacaktir.

» Davaya yetkisiz veya uygunsuz olarak miidahale edilemeyecek ve adli kararlar
yeniden gozden gegirilemeyecektir. Bu ilke, yetkili makamlarin kanunlara
uygun olarak karariin gézden gegirilmesi ig¢in kanun yollarina basvurabilme
hakkim etkilemez.

» Herkes, yerlesmis muhakeme usulii kurallarnmi uygulayan diizenli
mahkemelere bagvurma hakkina sahiptir. Diizenli mahkemelerin yargi
yetkisine giren konularda bu yetki bertaraf edilerek baska mahkeme
kurulmayacaktir.
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» Yargt bagimsizhigr ilkesi, yargilamanin adil bir sekilde yapilmasim ve
taraflarin haklarina riayet edilmesini gerektirir. Yarginin gérevini amacina
uygun bir sekilde yapabilmesi i¢in uygun kaynaklarmm saglanmasi, her iiye

devletin gorevidir (BM, 1985).
1.7 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlarinda Yargi Bagimsizhg1

AIHM, AIHS’nin ihlali nedeniyle oniine getirilen davalara iliskin kararlarda
sozlesme hiiklimlerine getirdigi yorumlar yoluyla igeriginin nasil anlasilmas: gerektigi
hususunda taraf iilkelere yol gostermektedir. AIHS nin 6. maddesi geregi, herkes, gerek
medeni hak ve ylikiimliliikleriyle ilgili uyusmazliklarinda gerekse kendisine karsi bir sug
isnad1 yoneltildiginde yasayla kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede, makul
siirede, hakkaniyete uygun ve aleni olarak yargilanma hakkina sahiptir. Bu madde de adi
gecen mahkeme, yasa ile kurulan yiiriitme orgam ve taraflar 6niinde bagimsiz ve tarafsiz,

yargilanma usulii giivencesine sahip makam olarak tanimlanmaktadir (ATHS, 1950).

AIHS’nin 6. maddesinde yarg1 bagimsizlig1 ve tarafsizigy birlikte ele alinmis, tek
kavram olarak diizenlenmistir. Maddede gegen yasa ile kurulmus mahkeme kavrami ise
tabii hékim giivencesine isaret etmektedir. Tabii hakim ilkesi geregince, mahkemelerin
kurulug ve yetkileri ile izlenecek olan yargilama yontemi dava konusu ¢ekisme ortaya

¢ikmadan 6nce yasayla belirlenmis olmalidir (Golciiklii ve Goziibiiyiik, 2002: 280).

AIHM hékimlerin gorev siiresini bagimsizhk degerlendirmesi yaparken dikkate
almaktadir. Ciinkii hdkimlerin gorev siireleri dig baskilardan uzak kalmalan bakimindan
onemli bir giivence olarak godriilmiistir. AIHM, hakimlerin hangi organ tarafindan
atandiklar1 hususunu tek basina mahkemelerin bagimsizligini etkileyecek bir unsur olarak
gormemektedir. Ozellikle yiiriitme orgam tizerinden gelecek talimat ve baskilari
onemsemektedir. AIHM, eski DGM ve Siki Yoénetim Mahkemeleri ile ilgili kararlarinda,
icinde asker iiyelerinin bulundugu bu mahkemelerin bagimsiz bir mahkeme goriiniimii
sergilemedigi degerlendirmesini yapmaktadir. AIHM, iiyelerden birinin askeri hikim
olmasi nedeniyle DGM’nin davanmn niteligi ile higbir ilgisi olmayan diisiincelerden
gereksiz yere etkilenebileceginden, basvuru yapanin hakli olarak endise duyacagim ifade

etmektedir (Incal, 1998: 22678/93).
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AIHM, mahkemelerin iiyelerinin niteligi, atanmalar1 ve gérevden alinma yéntemi,
gorev siiresi, herhangi bir makamin emir verme yetkisinin bulunup bulunmadigi, disaridan
gelebilecek miidahaleleri engelleyici 6nlemlerin alinip alinmadigina bakmaktadir. Yargi

bagimsizligina iligkin degerlendirmeler, bu hususlar dikkate alinarak yapilmaktadir.
1.8 Cesitli Hukuk Sistemlerinde Yarg: Bagimsizhg

Hukuk sistemleri devletten devlete farklilik gostermektedir. Bu bakimdan Kara
Avrupasi ve Anglosakson hukuk sisteminin uygulandigi bazi iilkeler yargi bagimsizlig

agisindan ele alinacaktir.
1.8.1 Kara Avrupasi1 Hukuk Sisteminde Yarg: Bagimsizhg:

Kara Avrupasi hukuk sisteminin uygulandif: iilkelerde, yargi bagimsizhigi anayasal
ve yasal diizenlemelerle giivence altina alinmistir. Yargi bagimsizlifinin saglanmasinda
hakim giivencesinin en ¢6nemli ilke oldugu fikriyle, hikim teminati saglanmaya

calisilmistir.
1.8.1.1 Fransa’da Yargi Bagimsizhg

Fransa’da hdkimlerin halk tarafindan segilmesi sistemi, ihtilalden sonra, kurucu
meclis tarafindan kabul edilmistir. Daha sonra yasada yapilan degisiklikle, yirmi bes yasini
doldurmus her Fransiz vatandagmin hdkim olarak segilebilecegi kabul edilmigse de

sistemin iglememesi {izerine atama yontemine dénmiislerdir (Kapani, 1956: 33).

30 Agustos 1883 ve 17 Temmuz 1940 Kanunlarda ongoriilmiis olan, hakimlerin
kendi istekleri disinda gorevden alinamayacaklar1 ve azledilemeyecekleri kurali, sonradan
kabul edilen her iki Anayasada da yer almistir (Unal, 1994: 33). Bu gercevede, 27 Ekim
1946 tarihli IV. Cumhuriyet Anayasasi, yargi bagimsizlifim kabul etmigtir. Bundan sonra
yargt kuvvetinin, diger kuvvetlere karsi korunmasina yonelik diizenlemeler getirilmistir.
Keza, bu Anayasa ile yargi kuvvetini manevi anlamda temsil etmek lizere Hakimler

Yiiksek Konseyi kurulmustur (Binici, 1990: 14).

Fransiz Anayasasinda, devlet bagkani adli kuvvetin kefilidir. Fransiz Anayasasi’nda

Hakimlerin statiileri 6zel bir Kanuna birakilmig ve ayrintiya girilmemistir. Anayasa’da,
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yargl organindan adli otorite olarak s6z edilmistir. Fransa’da adli otorite siyasal sistemin

egemen unsurlarindan birisi olarak kabul edilmigtir (Atar, 2000: 61).

Cumbhurbagkani, adli otoritenin ve bagimsizliginin giivencesi oldugundan, Hakimler
Yiiksek Konseyi de Cumhurbagkantnin yardimeisidir, Fransiz Anayasasina gére, Hakimler
Yiiksek Konseyine Cumhurbaskaninin bagkanlik edecegi ve Adalet Bakaninin konseyin
bagkan yardimcisi oldugu belirtilmistir. Adalet Bakani’min, Cumhurbaskaninin yerine
Bagkanlik edebilecegi diizenlenmistir. Yiiksek Konsey bunlara ek olarak organik bir yasa
ile tespit edilen sartlar ¢er¢evesinde Cumhurbagkaninca atanan dokuz iiyeden olusmaktadir

(Geng, 1993: 109).

Fransa’da yargt bagimsizhgmin merkezinde segilmig bir cumhurbagkanin
sekillendirdigi bir konsey oldugunu sdylenebilmektedir. Hesap verebilirlik agisindan
secilmislerin ¢ok hassas sekilde dikkat etmelerini saglayan bir mekanizma mevcuttur. Belli
bir olgunluga erismis hukuk diizeninde sistemin bagina kim gelirse gelsin sistemin

etkilenmedigini ve sorunlarin olusmadigi ifade edilmektedir.
1.8.1.2 italya’da Yargi Bagimsizh

Yargt bagimsizhigmi, hakimlik giivencelerini en genis ve ayrintili bigimde

diizenleyen anayasa, Italya Anayasasidir (Ozek, 1980).

Italya’da mahkeme teskilat: ve hakimler Kurul’u, Napolyon dénemi Fransiz hukuk
sisteminin etkisi altinda kalarak gelismistir. Italyan hukuku da bu konuda, hakimlerin
objektif ve kisisel bagimsizliklar ile mahkemeler yonetiminde 6zerklik gibi temel ilkeleri
kabul etmistir. Mevcut mahkeme teskilat1 ancak kanunla degistirilebilir ve hi¢ kimse tabii
hdkim oniinde yargilanmaktan ahkonulamaz. Temel ilkeler Italyan Birliginin
kurulmasindan sonra biitiin iilkede gecerli hukuk kurallar1 olarak kabul edilmistir (Unal,

1994: 26).

Italyan Anayasasi’min 101. maddesinde hakimlerin, hukuk kurallar1 cercevesinde
hiikim verecekleri hiikkme baglamistir. 104. maddesinde ise hékimlerin statiisi
belirlenmektedir. Bu maddeye gore; ‘‘hdkimlik diger kuvvetlerden bagimsiz olarak kendi
kendini idare eden muhtar bir simif olarak tegkil eder’. 107. maddede ise;, ‘* Adalet
Bakamimin  yetkisi  konusunda bakanmin hdkimler hakkinda disiplin  sorusturmasi

acabilecegi’’ hikmii ngoriilmiistiir (Unal, 1994: 26). Akabinde, hakimlerin isine hemen
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son veremeyecekleri, hdkimlerin, Yiiksek Héakimler Kurulu’nca yargi organi kanununda
ongoriillen savunma giivenceleri simirlart iginde gosterilecek nedenlere ya da kendi
isteklerine dayamlarak alinmis bir karar olmadik¢a, gérevlerinden alinamayacaklarn

diizenlenmistir (Geng, 1993: 112).

Italyan Anayasasi Yiiksek Hakimler Kurulunun kendi 6z yonetimi bakimindan
tamamen bagimsiz olmasim Ongérmiistir. Bu bakimdan kurulun sekretaryasi
bulunmaktadir. Kurulun katma biit¢esi vardir ve bunun idaresini yine kendi yapacag
yonetmelige gore yiirlitmesi esastir. Kurul boylece, sanki bir tiizel kisilik gibi mali

ozerklikten yararlanmaktadir (Ozay, 1991: 114).

Italya Yiiksek Hakimler Kurulu'nda yirmi ii¢ iiye vardir. Kurulun on alti iiyesi
yargl mensuplan tarafindan, yedi tanesi ise parlamento tarafindan segilir. Bu yedi iiye 15
yillik deneyime sahip avukatlar ve hukuk profesorleri arasindan se¢ilmektedir. Yurttaglarin
hakimlerle ilgili sorunlarim1 Konsey’e tagima haklan vardir (Fendoglu, 2010: 214).

Italya’da, parlamento tarafindan Konsey’e iiye se¢me hakki verilmesiyle
demokratik megruiyet nispeten saglanmigtir. Ancak yiriitme organina konseyin
olusumunda higbir rol verilmedigi i¢in kuvvetler arasinda dengenin saglanamadig: ifade

edilmektedir (Unal, 1994: 66).
1.8.1.3 Federal Almanya’da Yarg: Bagimsizhgi

Almanya’da ilk olarak 1495 tarihli imparatorluk Mahkemeler Teskilatt Kanunu’yla
yargi kuvvetine iligkin baz1 diizenlemeler yapilmakla beraber, Almanya’da mahkemelerin
bagimsizlif1 ve hakimlik teminati, 1818 yilinda Bavyera ve 1819 senesinde Wiirtemberg
Kralliklarinin girisimiyle hazirlanmigtir. 1849 yilinda Frankfurt’ta toplanan Meclis, Temel
Hak ve Hiirriyetler Bildirisi ile hakimlik teminati ve yargi bagimsizligna iligkin temel

esaslan kabul etmistir. Bunu 1850 Prusya Anayasasi izlemistir (Binici, 1990: 16-17).

Almanya’da yargi bagimsizlifi ve hédkimlik teminati agisindan kapsayici
diizenleme, 1877 tarihli Mahkemeler Teskilati Kanunu ile getirilmistir. Bu kanunda,
hakimlerin aylik ve Odenekleri, bagska goérevlere atanmalar1 yarg: bagimsizhigi ilkesi
dogrultusunda diizenlenmistir. Bununla birlikte gérevden uzaklastirma veya emeklilige
sevk etme hali, mahkeme kararinin varligi halinde kabul edilmistir. Yiirlitme organinin,

hakimleri gérevden uzaklastirmalarina imkan taninmamustir. Kanundaki bu diizenlemeler
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higbir degisiklife ugratilmadan 1919 tarihli Weimar Anayasasi’na aktarilmistir (Unal,
1994: 31).

Yarg: bagimsizhig ve hakimlerin durumuna iliskin en yogun ihlaller, Hitler rejimi
doneminde yasanmugtir. Hitler, hikimlerin bagimsizhigim reddetmekle birlikte, kagit
tizerinde, ilke olarak hakimlerin azledilemeyecegini zorunlu olarak kabul etmistir. Bu
dénemde ¢ok genel gerekgeler ileri siiriilerek hikimler gérevlerinden uzaklagtinlmistir.
Mahkemelerin bagimsizhigr ve hdkimlik teminati miiesseseleri tamamen ortadan

kaldinlmig ve hakimler ¢esitli gerekgelerle cezalandirilmigtir (Kunter,1994: 318).

Hitler donemi incelendiginde goriilityor ki, yargi bagimsizhigi ve insan haklan
arasinda ¢ok siki bir iligki vardir. Ne zaman ki, insan haklan ihlal edilmis ise, yargi
bagimsizlig1 ve hakimlik teminati da rafa kaldirdmigtir. Bir bakima yargi bagimsizligi ve
teminath hakim; insan haklarina olan sayginin o&lgiisiidiir. Ikisinden birinin zaafa

ugratilmasi digerinin korumasiz kaldig: sonucunu dogurur (Unal, 1994: 31).

Almanya’da yaganan biitiin bu olumsuzluklara ragmen, savastan sonra yiiriirliige
giren, Weimar’a Tepki Anayasasi, olarak adlandirilan 1949 tarihli Anayasa’da yargi
bagimsizlig1 ve hdkimlerin durumuna iliskin genel prensiplerle yetinilmistir. Daha sonra
1961 tarihli Alman Hékimler Kanunu ile hakimlerin bagimsizligi, hakimlik teminati ve

hakimlerin denetimleri konusunda ayrintili hiikiimler getirilmistir (Unal, 1994: 32).

23 Mayis 1949 tarihli Federal Alman Anayasasi’nin 9. kismi, 92 ve 104. maddeleri
arasinda yargi orgam diizenlemistir. Iki fikradan olusan 97. maddeye gore, hakimler
bagimsizdir ve yasaya baglidir. Asaleten asil kadroya alinmig hakimlerin, azledilmeleri,
gorevden alinmalari, rizalan hilafina, goérevlerinin kanuni bitim miiddetinden &nce
yerlerinin degistirilmesi ve emekliye ayrilmalari, bir mahkeme karariyla ve ancak kanunla

tespit olunan sebep ve usuller ddhilinde miimkiindiir (Ardahan, 1961: 6).

Ayrica anayasaya gore, federal mahkeme yargicinin, gérevini yerine getirirken ya
da gorev disinda, anayasasinin temel esaslarina ya da eyaletin anayasal diizenine aykir1
hareket etmesi durumunda, Federal Millet Meclis’inin istemi {izerine, Anayasa
Mahkemesi, 2/3 ¢ogunlukla onun bagka bir géreve alinmasina veya emekliye ayrilmasina

karar verebilir (Geng, 1993: 133).
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Almanya’da Anayasa Mahkemesi dahil yiiksek mahkeme iiyelerinin tamami
Federal Meclis tarafindan secilmektedir. Anayasa mahkemesinin on alt1 hakimi ve sekizer
hakimden olugan iki tane Senatosu vardir. Bu hakimleri Federal Parlamento ve Eyalet
Meclist seger. Eyalet yargiclarimin %75ini yiiriitme organi segmektedir. Almanya’da yarg:
bagimsizlifinin teminati olan hakimlerin yiiriitme orgami tarafindan atandigim ifade

edebilmektedir (Ozer, 2009: 74).
1.8.1.4 Isvigre’de Yarg: Bagimsizhg

Isvigre siyasi yapi olarak yirmi altt kantondan olusur. Almanca, Fransizca,
[talyanca Isvigre’nin resmi dilidir. Cok uluslu yapiya sahiptir. Isvigre’de kuvvetler birligi
devletin siyasi yapisina yon vermistir. Bu sebepten yasama orgam devletin her alaninda
hikim yapidadir. Demokratik agidan bakildiginda yar1 dogrudan demokrasinin oldugunu
federe devletlerinde ise dogrudan demokrasi uygulandig: ifade edilebilir (Ozer, 2009: 101).

Isvigre’de federe devlet diizeyinde yargi bagimsizhigi kantonlar tarafindan
uygulanmaktadir. Kantonlarin anayasalart birbirinden bagimsizdir ve kantonun kendine

6zgli yapisina gore diizenlenmistir (Keman, 2010: 135).

Isvigre Anayasasinin 30. maddesinde; ‘‘herkesin kanunla kurulmus, yetkili,
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan yargilanmaya hakki vardir’’, hitkkmii yer

almaktadir (Keman, 2010: 135).

[svigre’de mahkemelerin bagimsizligi federal yap: ve federe yap iginde paraleldir.
Federe devlette sulh yargiglan ile bdlge yargiglar halk tarafindan secilmektedir. Se¢im
usulii federe devletleri arasinda farklilik gostermektedir. Yargi¢ secimlerinde onem arz
eden husus se¢im zamanlarinda miicadele olmayip genellikle eski hdkimlerin yeniden
secildigidir. Federe yapidaki devletlerin niifusunun az olmasi sebebiyle kisilerin birbirini
iyi tamimalarina ve degerlendirmelerini saglamaktadir. Federe devletlerde sulh yargici
olmak i¢in hukuk egitimi almak sart degildir. Saygin, iyi ahlakli ve resit olan herkes
yargichk igin aday olabilmektedir. Isvigre’de Federal Yiiksek Mahkeme tiyeleri Federal
Meclis tarafindan segilmektedir. Meclis bu yetkisini kullanirken siyasi diisiincesine

bakmamaktadir, ehliyet ve vasifli olmasma bakmaktadir (Ozer, 2009: 103).

Isvigre Meclis hiikiimeti sistemini kabul eden bir iilke oldugu igin yasama organ

diger tlkelerin yasama organlarindan daha ¢ok yetkiye sahiptir. Demokratik iilkelerde
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mahkemeye intikal etmis bir dava hakkinda yasama organlarinin yargiglarla konusma veya
bagka bir faaliyette bulunma yasag: yoktur. Isvigre’de yasama organimin daha ¢ok yetkiye
sahip olmasina ragmen yargiclarin yasama orgamna karsi iist diizey bir bagimsizlik ve
tarafsizlik yetkisine sahip oldugunu séyleyebilir. Demokratik kiiltiiriin olgun olmasi bu
durumu kanitlamaktadir. Isvigre Anayasasinin 144. maddesi Federal Mahkeme iiyeligi ile
Federal Meclis iiyeliginin de bir arada yiiriitiilemeyecegini belirterek yargiglarin yasama
organindan bagimsiz olmasim saglamistir. Ayn1 maddede yargiglarin konfederasyon ve
kantonlar adma bir hizmet {stlenemeyecegi ve kir amaci giiden bir faaliyette

bulunamayacaklar belirtilmistir (Kerman, 2010: 136).

[svigre’nin anayasal yapisi geregi yiiriitme orgam siyasi yapilanma i¢inde yasama
organindan sonra ikinci derece bir organdir. Yiiriitme kuvvetinin yargiglara emir ve talimat
vermeleri ve onlari yonlendirmeleri miimkiin degildir. Yargiglarin halk tarafindan ve
Yiiksek Mahkeme yargi¢larinin da yasama orgami tarafindan secilmesinden dolayi
yurilitmenin yargir orgami iizerinde bir baski kuramamaktadir. Yargi orgam da yiiriitme

organmna kars1 baski kuramamaktadir (Ozer, 2009: 104).

Isvigre’de yargiglarin dava taraflarma karsi bagmmsizligim saglayan yasal
diizenlemeler mevcuttur. Omegin, yargiglar belirli derece akrabalik bag1 olanlarin davasma
bakamamaktadir. Goriilmekte olan bir dava hakkinda medyamin yaymn yapmasi
yasaklanmugtir. Medya organlarin yargiglarin 6zel hayatlarini ifsa edecek bilgi, belge ve
haber yasaklanmistir. Yapilan biitlin bu diizenlemelerin amaci, yargiglann kamuoyu
kargisinda higbir etkiye maruz kalmadan bagimsiz sekilde karar vermelerini saglamaktir

(Ozer, 2009: 104).
1.8.2 Anglo Sakson Hukuk Sisteminde Yarg: Bagimsizhgi

Ingiltere’de dogmus olan bu sistem, basta Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri ve
eski Ingiliz somiirgesi olan iilkelerde uygulanmaktadir. Anglo Sakson hukuk sisteminde
kanunlar yazili degildir. Yarg, 6rf ve adet kurallar1 ve ¢ok sayida mahkeme karari, dagimk
halde olan kanunlardan olugmaktadir. Yargi bagimsizligi, toplumun kiltiirel anlayis1 ve
sosyal motivasyonu ile dogru orantilidir. Toplumda hdkim olan anlayis yargi

bagimsizliginin yiiksek seviyeye ulagmasim saglamaktadir.
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1.8.2.1 Ingiltere’de Yargi Bagimsizhg

Ingiltere’nin yazih bir anayasasi yoktur. Bu sebepten dolay1 yarg: bagimsizligint
bicimsel olarak yargt mensuplarinin ve kurumlarmin segiminden ¢ikarmak saglikli
olmayacaktir. Eger, hdkim kendini bagimsiz olarak gériir ve o iilkedeki vatandas da
bagimsiz bir yargi olduguna inanirsa, o iilkede yargi bagimsizhgindan bahsedilebilir.
Ingiltere bu hukuk diizenini tarihsel siire¢ igerisinde benimsemistir. ingiltere’de yazil1 bir
anayasanin olmamasi, bagimsiz yarginin kamu vicdanina yerlesmesinde 6nemli rol
dstlenmistir (Geng, 1993: 107-108). Hukuk sisteminde karsihikh giiven mekanizmasinin en

onemli faktor oldugunu syleyebilir.

Ingiltere’de yargi birligi mevcuttur. Yargi birligi sisteminde kamu hukuku-ozel
hukuk ayrim yoktur. Kisiler arasindaki uyusmazliklar hangi hukuka goére ¢oziime
kavusturuluyorsa, devlet ve kisiler arasindaki uyugmazliklarda aym hukuka gére ¢6ziime
kavusturulur, Yarg: birligi olan iilkelerde tek bir yiiksek mahkeme bulunmaktadir. Ulkenin
her yerinde aym ¢esit ilk derece mahkemeleri bulunmaktadir. Ingiltere’de yarginin
teskilatlanmas1 en yiiksek mahkemeden alt mahkemelere goére hiyerarsik olarak
siralanmustir. Kisacasy, Ingiliz hukuk sisteminde adli ve idari yargl orgam ayrimu yoktur,

mahkemeler arast hiyerarsik bir sistem vardir (Yanik, 2013).

Ingiltere’de hdkimler krala bagl ve onun temsilcileri olarak gérevlerini yerine
getiriyorlardi. Hakimlerin goreve getirilmesindeki tek yetkili kisi kraldi. Tarihsel siirecte,
hakimlere hareket tarzlari sikdyete sebebiyet olmadig1 siirece gorevlerinde kalmalarina
iligkin teminatlar tamniyordu. Ingiltere’de 1700 kabul edilen ve hakimlik teminati
konusunda ilk yazili belge olan ‘“Act of Settlement’ ile yargi bagimsizhigi saglanmistir

(Unal, 1994: 22).

1875 ve 1925 tarihli mahkemelerin kurulus kanunlan ile yargi bagimsizhig: teyit
edilmis ve bu kanunlarla hakimlerin statiisii belirlenerek yiiriitme organina karsi
bagimsizliklart gergeklestirilmis, haklarmnda azil talebi olmadik¢a hakimlerin yasama
organi tarafindan miidahalesi de engellenmistir. Ayrica, hakimler hakkinda sikdyet ve
goérevden alma talebi olmadifi siirece, yasama orgam tarafindan uyari almalar1 dahi
engellenmistir (Unal, 1994: 23). Hakimlerin, yiiriitme tarafindan atanmasi usuliiniin en sik1

sekilde uygulandiga devletlerden biri de Ingiltere’dir (Unal, 1994: 56).
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Ingiliz hukuk sisteminde hakimlik diye bir meslek yoktur. Ilk dereceden baglayarak
kademe kademe yiikselme yoktur. Hakimleri, yiiriitme orgam tarafindan baroda belli bir
miiddet ¢alismig ve belli bir basar1 elde etmis avukatlar arasindan tayin olunurlar ve istisnai

durumlar diginda ayni mevkide kalmaya devam ederler (Kapani, 1956: 60).

Ingiliz hukuk sisteminde hakimlerin zamanla terfi etmesinin prensip olarak kabul
edilmeyisi, onu yiirlitme orgami karsisinda bagimsiz konuma getirmistir. Kaydi hayat
sartiyla tayin edilen hakimin ytiksek kademelerde bir yer agildigi zaman o yere yiikselmesi
kabul edilmemis, genellikle hari¢ten yeni bir hakimin tayini usulii benimsenmistir (Kapani,
1956: 65). Kuvvetler ayriligi mekanizmasimin miikemmel igledigi tilkelerin baginda gelir.

Yarg1 organi tilkenin demokrasi agisindan ilerlemesine gok biiyiik katk: saglamigtir.

Ingiltere’de adalet birliginin muhafazas: ile yargi fonksiyonu ayri bir yere sahip
olmustur. Ingiliz siyasi hayatinda yargi, bu iilkenin hukuk devleti ve demokrasi yoniindeki
gelisiminde tarihi bir hizmet gdrmiistiir. Bu sebeple adli yarg:, Ingiliz siyasi hayattmin
temelini olugturmugtur. Esasen bu durum, ingiltere hukukunun kanunlardan ziyade orf ve
adet kurallarina, mahkeme igtihatlari ile hakimlerin vicdani kanaatleriyle verdigi kararlara
dayanmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak da, Ingiliz hukukunun
esasini teskil eden yargi, genis bir otoriteye sahiptir. Béylelikle, Ingiltere’de hakimler
yetisme ve teskilat tarzlan ile gelenekleri sayesinde ve &zellikle sahip olduklan otorite
sonucunda, parlamento ve hiikiimet karsisinda mutlak bir bagimsizliga sahip olmustur

(Kubali, 1971: 364).

Ingiltere yargisinda asil olan hakime giivendir. Demokrasi geleneginin siiregelmesi,
insan haklarina duyulan saygi ve hukukun tistiinliigliniin tartismasiz olarak kabul edilmesi
kargisinda, yiiriitme ve diger devlet organlari, yargi bagimsizhgimi hazmederek yargi
mensuplar1 ve faaliyetleri tizerine bir vesayet kurma diigiincesinden kaginmiglardir. Zira
hakimlerin sorumluluk bilinci, kamuoyu igin yeterli bir giivencedir (Yalginkaya, 1981:
160-162).

Ingiliz hukuku 2005 yilinda Avrupa Konseyi’nin tavsiye kararlarim da dikkate
alarak genis 6l¢ekte yargi reformuna gitmistir. Yapilan bu reformla Lordlar Kamarasi’nin
yargisal yetkileri Yiiksek Mahkemeye verilmis ve hakim atamalarim gergeklestirecek bir

yargisal atama komisyonu olusturulmustur (Eroglu, 2010: 115).
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Komisyon bir baskan ve on dort iiyeden olusmaktadir. Uyelerden besi hakimlerden,
ikisi avukatlardan diger bes kisi ise meslek digindan segilir. Kalan iki iiye ise, biri 6zel
kalem mahkemeleri veya uzmanlik mahkemelerinden, biri de hukuk¢u olmayan sulh

hakimleri arasindan segilmektedir (Ozer, 2009: 95).
1.8.2.2 Amerika Birlesik Devletleri’nde Yarg: Bagimsizhg

ABD’de Federal Mahkemelerin bagimsizligi yani yargi¢larin bagimsizligi kismen
anayasa ve temelde yasalardan kaynaklanmaktadir. Toplumun kiiltiirel anlayis1 ve sosyal
motivasyonu hakimlerin bagimsizliginin temel diregidir. Toplumda hdkim olan anlayis

hakimlerin bagimsizligimn yerlesmesini gergeklestirmistir (Ozer, 2009: 54).

Amerikan yargisina iligkin temel diizenlemeler, 1787 tarihli Birlesik Devletler
Anayasast’nin 3. maddesinde ag¢iklanmistir. Bu maddeye goére; ‘‘Birlesik Devletler 'in,
yargr yetkisi; Yiiksek Mahkeme ile Kongre’nin ihtiyaclar gerektirdikce kurulmasini
kararlastiracagi alt mahkemelere verilmigtir. Yiiksek mahkemelerin hdkimleri ile diger
mahkemelerin hdkimleri davramslarinda eksiklik gorilmedigi siirece makamlarim
koruyacaklardir. Hizmetlerine karsilik olarak da, gorevde kaldiklar: siirece miktari highir

zaman azaltilamayacak oranda tazminat alacaklardir’’ (Geng, 1993: 101).

Amerika Birlesik Devletleri’nde hdkimlerin bagimsizligi ve teminati, hdkimlerin
halk tarafindan secilmesi ve hdkimlerin gérevden alinmamas: esaslar tizerine kurulmusg ve
Ingiltere hukuk sistemi model alinarak hikimlerin davrams bigimleri sikdyete sebep
olmadik¢a azledilemeyecekleri kurali getirilmistir (Esen, 1970: 577).

Hakimlerin halk tarafindan se¢ilme usulii giliniimiizde en iyi bi¢imde Amerika
Birlesik Devleti’'nde uygulanmaktadir. Federal Yiiksek Mahkeme hakimleri ile Bolge
Mahkemeleri hakimleri, Senato Meclisi’nin onay: ile devlet bagkan tarafindan géreve
atanmaktadir (Esen, 1970: 577). Ama hakimlerin atanmasinda yiiriitme organinin
ustlendigi bu simrsiz yetki, geleneksel terfi sistemi olmadifindan, hakimlerin
bagimsizhigim fazla etkilememektedir (Kapani, 1956: 71). Eyaletlerde adli yargida gérevli
hékimler, vali tarafindan, eyalet meclisleri veya dogrudan halk tarafindan secilmektedirler.
Elli eyaletin otuz sekizinde segim bizzat halk tarafindan yapilmaktadir. Bu hakimler
normal segimlerde parti listelerinde aday olarak secime girmektedirler (Unal, 1994: 48).
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Amerikan Anayasasi’'nda Yiksek Mahkeme hékimlerinin Senato’nun onay: ile
Bagkan tarafindan segilecegine iliskin hiikim bulunmakla beraber, hdkimlerin halk
tarafindan segilecegine iliskin bir hitkkiim yoktur. Fakat Halk Bildirisi olarak adlandirilan ve
15 Aralik 1871 yilinda onaylanarak ylrlirlige giren diizenlemenin 5, 6 ve 7.
maddelerindeki degisiklikle 6rf ve adet hukuku ile jiiriden bahsedilmistir. Hakimlerin
seciminde ylirlitme organmnin biiyiik rolii olmasi ve bazi durumlarda yargiglarin halk
tarafindan seg¢ilmesi, yargi bagimsizhginin genel gercevesine gére sakincali olarak
degerlendirilebilir. Buna gore toplum tarafindan 6rf ve adet hukuku olarak ilk derece
mahkeme hakimlerinin se¢imi ¢ogu eyalette halk tarafindan yerine getirilmektedir (Geng,

1993: 101).

ABD’de yargt bagimsizlifi konusunda yapilan bir elestiriye goére, sik tekrarlanan
secimler, hdkimi daima sliphe ve endise i¢inde tutmakta, kendisini o makama getirmis
olanlarla her zaman iyi geginmesi gerektigini hatirlatmaktadir. Maaglarm yiiksek olmamasi
hékimlik meslegini serbest ¢alisan hukukgular icin cazip kilmamaktadir. Fakat bu
clestirilere ragmen eyalet hakimlerinin sadece siyasi partilere mensup hukukgulardan
segilmesi fazla sakincali gériinmemektedir. Bunlar arasinda politize olmus kisiler
bulunmakla birlikte, yargilama hizmetinin bundan zarar gérmedigi, hakimlerin biiyiik bir
cogunlugunun hakimlik meslegi igin gerekli olan niteliklere sahip oldugu kabul

edilmektedir.
1.9 Cesitli Demokratik Ulkelerde Hikimlik Teminat:

Demokratik sistemlerde yargi organi, nihai olarak mesruiyetini tarafsiz ve bagimsiz
olmasindan almaktadir. Yargi organi, hukuk devleti c¢ergevesinde mesru olarak
goriilebilmektedir. Bu gercevede, yargi mensuplar1 gorevlerini yerine getirirken birtakim

giivencelere sahip olup olmadiklar1 nem tagimaktadir (Tosun, 2010).

Hakimlik teminati1 hakimlerin bagimsizliini1 tam olarak gergeklestirebilmeleri igin,
hékimlerin her tiirlii maddi ve manevi baskidan uzak olarak gérevlerini yerine getirebilmek

icin taninan giivencelerdir (Go6zler, 2015: 407).
1.9.1 Ingiltere’de Hakimlik Teminat

Ingiliz hikimleri baslangigta Kral’a bagh ve onun temsilcileri olarak yargi

gorevlerini ifa etmistir. Bundan dolay1 Kral, hakimleri kendi istegi ve keyfine gore atayip
31



gorevden alabilmistir. Bu durum cesitli asamalardan gecerek 1701 yilinda kabul edilen Act
of Settlement’a kadar devam etmistir. 1701 tarihinden itibaren hakimlerin yeterli teminatt
kavusturulmugtur. 1925 yilinda mahkemeleri de kapsayan Mahkemeler Kurulus Kanunu
diizenlenmigtir. 1959 ve 1971 yilinda tekrardan diizenlenmeye gidilmis ve son olarak 2005

vilinda genis kapsaml1 yarg: reformu diizenlenmistir (Ozer, 2009: 98).

Ingiltere’de hakimler iyi hallerini devam ettirdikleri siire zarfinda higbir kurum ve
kisi tarafindan gorevlerinden azledilemezler. Yiikksek mahkemelerin hakimleri, iyi hallerini
kaybederse ve goérevlerini kotiiye kullanmalart durumunda, Ingiltere’deki her iki meclisin
karar1 ve Tag tarafindan kurulan komisyon aymi yonde karar alilarsa azledilebilirler.

Ancak bu zamana kadar yiiksek yargi mensubu hi¢ kimse azledilmemistir (Ozer, 2009: 98).

Ingiltere’de hékimlerin azledilmeleri olduk¢a giiglii sartlara baglanmis ve
hakimlerin kigisel bagimsizliklan en iist seviyede tutulmugtur. 1701 Act of Settlement’in
kabuliinden itibaren hi¢bir hakimin azledilmemis olmasti, yarg: bagimsizligina ve hakimlik

teminatina verilen 6nemi gostermektedir.

Ingiltere’de Meclis 1959 tarihli Adli Emeklilik Kanunu kabul edilinceye kadar
Ingiltere’de hakimler yasamlarimn sonuna kadar gorevlerine devam edebiliyorlardi. Bu
kanun, Yikksek Mahkeme ve Istinaf Mahkeme yargiglarmin 75 yasina ulasmalari
durumunda emekliye sevk edileceklerini bildirmistir. Yargiglar 15 yil gorev yaptiktan
sonra emekli maaglarinin yarisi kadarim hak ettikleri igin emeklilik yasimi beklemeden
emekliye ayrilabilirler. Bolge hakimleri icgin ise 72 yas smur1 getirilmistir. Lordlar
Kamarasi bu yargiglarin 75 yasina kadar gérev yapmalarim isteyebilmektedir (Yalginkaya,
1981: 162-163).

Ingiltere’de hakimlerin maaslann genel biiteden ayn olarak tutulmustur.
Ingiltere’de bu yontemle Meclisin hakimler {izerinde maas yoluyla baski yapmasi
engellenmeye calisilmistir. Hakimler maaslarim1 ayri bir fondan alirlar. Hékimlerin

maaglar1 diger devlet calisanlarindan daha iyi durumdadir (Ozer, 2009: 99).

Ingiltere’de hikimlik kariyer esasma dayanmadign icin, hakimler nereye
atanmiglarsa emekli olana kadar orada gérev yapmaktadirlar. Hakimlerin yerinin degismesi
imk4nsizdir. Bu bakimdan Ingiltere’de ciddi manada cografi teminat mevcuttur (Unal,

1994: 58).
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1.9.2 Amerika Birlesik Devleti’nde Hikimlik Teminati

ABD’de federal hakimlere taninan teminatlar, adaletin gelismesinde ve
yerlesmesinde en 6nemli etkendir. Federal hakimlere taninan hakim teminatinin ana sebebi
anayasa ve adalet ihtiyacidir. ABD Anayasasinin 3. maddesinin 1. béliimiine gére hakimler
gorevlerini yerine getirirken iyl hal davramiglan devam ettigi siire zarfinda gorevlerine
Omiir boyu devam edebilmektedir. Meslek ve sifatlariyla bagdasmayan belirli tutum ve
davramiglarimin gergeklesmesi halinde, hakimlerin de azilleri miimkiindiir. Bu bakimdan
ABD’de, yargi ve hiakim bagimsizlig1 anayasal diizeyde giivenceye alinmistir (Ozer, 2009:
57).

ABD’de federal yargi¢lar kendileri istemedigi siirece emekliye ayrilmazlar. Federal
yargicin emekli olmasi sadece kendi istegi dogrultusunda olabilmektedir. ABD’de resen

emeklilik diye bir kavram yoktur (Ozer, 2009: 63).

ABD’ de hakimler Bagkan tarafindan atanmasindan sonra, Senato tarafindan
onaylanirken Kongre aym zamanda hakimlerin maaglannm da gorevlerine gore
belirlemektedir. Kongre tarafindan belirlenen maaslari, Kongre iiyelerinin maaslarindan az
olmamaktadir. Yiiksek Mahkeme iiyelerinin maaglari ABD bagkanin maag1 ile es

diizeydedir (Ozer, 2009: 58).

ABD’nin Federe Devletlerinde hakimler hangi zaman dilimi i¢in se¢ilmislerse veya
atanmislarsa o zaman igerisinde yasalara aykiri davranmadiklari siirece azledilemez ve

emekliye sevk edilemezler. (Unal, 1994: 55).

Federe hakimler, hakimlik diginda bagka gorev yapamazlar. Sadece universitelerde
hukuk ile ilgili dersler verebilirler. Adaletin ve hukukun gergeklesmesi ile ilgili

konferanslar verebilirler (Ozer, 2009: 62).
1.9.3 italya’da Hikimlik Teminat

[talyan Anayasasi’mmn 107. maddesine goére, hakimler azledilemez; kendileri ancak
yasada belirtilen sebeplerden dolay1 ve savunmalari alinmak kaydiyla Hakimlik Yiiksek
Konseyinin karan ile gérevden atilabilirler. Gegici olarak gérevden uzaklastirilabilir veya
rizalan ile baska géreve nakledilebilirler. Italyan Mahkemeler Teskilati ve Hakim Kanunu
azil sartlarnm ayrintili olarak diizenlemigtir. Hékimler hakkinda, Héakimler Yiiksek
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Kurulunun verdigi karar kesindir ve aleyhine herhangi bir makama bagvurulamaz (Unal,

1994: 36).

1923 tarih ve 2786 sayili Italyan Mahkemeler Teskilat1 ve Hakimler Kanununda
ayrintili bir gekilde sayilan azil sebepleri, Tiirk hukukuyla benzerlikler gostermektedir.
Ciinkii Italyan Hakimler Kanunu, 2556 sayili Hakimler Kanunun hazirlanmasinda esas
tutulmug ve uygunlugu OSlcisiinde Alman ve Fransiz kanunlarindan da yararlamlmistir

(Unal, 1994: 36).

Italya’da kural olarak hakimler resen emekliye sevk edilemezler. Hakimler 75
yagina kadar isterlerse gorevlerine devam edebilirler. Istekleri durumunda 75 yasindan
once emekliye aynlabilirler. Bu konu hakkinda takdir tamamen hakimlere birakilmistir

(Unal, 1994: 37).

Azil prosediiriiniin isletilebilmesi i¢in Adalet Bakani’min talebi iizerine ilgili hakim
hakkinda disiplin sorusturmasi a¢ilmalidir. Azil konusunda kesin karar verme yetkisi ise,
tamamen hakimlerden olusan ve bagimsiz bir kurul olan Hakimlik Yiiksek Konseyine
aittir. Konsey kararlar1 kesin olup, aleyhinde bagka herhangi bir yarg: organina bagvurmak

miimkiin degildir (Unal, 1994: 37).
1.9.4 Fransa’da Hakimlik Teminat

Fransa'da hakim, agir bir sug iglemesi halinde Hakimlik Yiiksek Konseyi tarafindan
gorevden atilabilir. Bununla birlikte agir ve siirekli bir hastalik yiiziinden gorevini
yapmaktan aciz ise emekliye sevk edilebilir. Ayrica hakimlik igleri ile bagdasmayacak
tutum ve davramis da azil nedeni olarak Ongdriilmiis ve azil sebepleri kazuistik olarak

sayllmayarak Konseyin takdirine birakilmustir (Unal, 1994: 33).

Fransa’da hdkimlerin azli, 22 Aralik 1985 tarih ve 1271 sayih Kanunun 45.
maddesinin 6. ve 7. bentlerine gore, Bakanhk emrine alma, emeklilik hakkin
etkilemeksizin goérevden uzaklastirma veya emeklilik hakkindan mahrum edilerek

gorevden uzaklastirma seklinde gercgeklestirilmektedir (Erben, 1965).

Fransa’da hikimlere 1852 yilina kadar yasamlari siiresince gorev yapabilme hakki
taninmustir. Bu hak biitiin alt derece hdkimleri igin gegerli olacak sekilde diizenlenmistir.

67 vas emeklilik yasi olarak belirlenmigtir. Yargitay iiyeleri ise 70 yasina kadar gorevde
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kalabilme hakkina sahiptir. Bir hdkim 60 yasin1 doldurduktan sonra bizzat kendi istegi ile
emekliye sevk edilebilir. Denizagin iilkelerde gérevli hakimlerle askeri hdkimler hakkinda

ayn hiikiimler diizenlenmistir (Unal, 1994: 38).

Fransa’da hakimlerin mali durumlar1 diger devlet memurlarindan daha {istiin
tutulmustur. Hakimler orta diizey hayat sartlarina sahiptirler. Ust diizey hakim ile yeni ise
baslayan hakimler arasinda maas fark: yiiksektir (Ozer, 2009: 91).

1.9.5 Almanya Federal Cumhuriyeti’nde Hikimlik Teminati

Almanya’da yargi bagimsizligi ve hikimlik teminati ancak liberalizm akim ile
birlikte 6nem kazanmigtir ve 1818’de Bavyera ve 1819°da Wiirtemberg Kralliklar1 bu
konuda ilk girisimleri yapmiglardir. 1849°da Frankurt’ta toplanan meclis ise “Temel Hak
ve Hiirriyetler Bildirisi” ile yarg: bagimsizlig1 ve hakimlik teminatinin esaslarini belirlemis
ve bunu 1850 yilinda Prusya Anayasasi izlemistir. Bununla birlikte 1871 Imparatorluk
Anayasasinda, yargi bagimsizlifn ve hakimlik teminati ile ilgili herhangi bir hiikiim

bulunmamaktadir (Unal, 1994: 25).

Almanya Federal Anayasasi’nda, hakimler isteklerinin aksine bir durum olmadifi
sirece, mahkemelerin verdigi karar ve sadece kanunlarin belirttigi nedenlerden dolay1
gbrev siiresi bitmeden azledilebilirler. Hakimler siirekli veya gecici olarak isten el
cektirebilir ve bagka bir goreve gonderilebilirler. Federal hakimler gérevlerini ifa ederken
veya gorevleri disginda, Anayasanin temel esaslarina veya eyaletlerin anayasal diizenine
kargit davraniglarda bulunmalart durumunda, Federal Millet Meclisinin istegi ile Anayasa
Mahkemesinin ticte iki ¢cogunluklu karan ile hdkimin bagka bir goreve veya emekliye

sevkine karar verilebilecegini 6ngérmiistiir.

Bir Alman mahkemesine, hékimlerin azledilmesi i¢in su nedenlerle basvuruda
bulunulabilir; agir hapis cezasi, Kasten islenmis bir fiil dolayisiyla bir y1l ve daha fazla
hapis cezasi, vatana ihanet dolayisiyla hapis cezasi, kamu haklanndan yasaklanma cezasi,
memur olma hakkindan mahrumiyet cezas1 sebeplerden dolayr goérevden

alinabilmektedirler (Unal, 1994: 34).

Alman Hékimler Kanuna gore, hakim olmak isteyenler ilk bagta hakim yardimecisi
olarak atanmaktadirlar. Hakim yardimcisi olarak alt1 y1l boyunca gorevde kalanlar ve

tecriibe sahibi olanlar ise, yasamlar1 boyunca hikim veya savci olarak atanabilmektedirler.
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Hékim yardimcilar1 ancak, bu silire sonunda kisilik ve mesleki yetenekleri bakimindan
hakim olmaya uygun goriildiikleri takdirde kesin olarak atanabilmektedirler. Aym
Kanunun 22. maddesi ise hakim yardimcilarinin dort yi1l gecinceye kadar kademeli olarak

ve gesitli sebeplerle gérevlerine son verilebilecegini 6ngormektedir (Unal, 1994: 38).

Federal héakimlerin maaglar1 diger devlet memurlarindan daha yiiksektir.
Avrupa’daki diger hdkimlerin maaglarimin altinda kalmaktadir. Bu eksiklik, hakimlere
taninan diger yan imkanlarla telafi edilmektedir (Ozer, 2009: 79).
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BOLUM 11

TURKIYE’DE YARGI BAGIMSIZLIGININ TARIHSEL GELIiSiMi
VE HAKIMLIiK TEMINATI

Osmanli Imparatorlugu doneminde kadilar gerek devletle fertler arasinda gerekse
fertler aras1 uyusmazliklar1 seriat hukuku hiikiimlerine gore ¢6ziimliiyorlardi. Tayin ve
azilleri baglangigta padigaha ait olan kadilar, 1. Murat déneminden itibaren Kad1 askerler
tarafindan atanmiglardir. Kanuni Esasi ilk kez hikimlik teminatim yasal olarak teminat
altina alan belgedir. 1924 Anayasas1 yargi bagimsizhigi ve hikimlik teminati bakimindan
giivenceler getirmesine ragmen uygulama agamasinda siirekli olarak ihlal edilmistir. 1961
Anayasast’nin hazirlamisi swrasinda yargi bagimsizliginin biittin  gerekliklerinin yerine
getirilmesi konusuna onem ve oOncelik verilmistir (Soysal, 1969: 283). Bu donemde
yargisal bir {ist kurul olan Yiiksek Héakimler Kurulu kurulmustur. Hakimlerle ilgili
hususlan1 bu Kurul tarafindan yonetilmistir. Kurul, ¢ogulcu bir yapiya sahiptir. 1982
Anayasast ile birlikte yargisal iist Kurul degisime tabi tutulmustur.

2.1 1876 Kanuni Esasi Oncesi Yarg: Bagimsizhg1

Yargi, Osmanli Devleti'nde o6nemli bir konuma sahip olmustur. Osmanh
Devleti’nde, devletle ilgili 6nemli kararlarin alinmasinda yargi mensuplarinin goriislerine
Onem verilmistir. Hatta siyasi organlarin birgok karari, yargi makamlarinin icazetiyle

olusmustur (Dal, 1984: 281).

Osmanli Devleti’nde, yargt bagimsizligx ve yargi kuvveti genellikle fonksiyonel bir
ayrilik arz etmesine ragmen hiikiimdarin idaresinde toplanmustir. 19. yiizyilin baglarindan
itibaren hukuk devleti ve yargi bagimsizhig1 olusturma cabalarina baglanilmistir. 1808
yilinda II. Mahmut tarafindan hazirlanan ve hukukgular tarafindan kamu hukukumuzda
hukuk devleti yolunda atilmig ilk adim olarak kabul edilen Sened-i Ittifak’1 kanit olarak
gosterilmektedir (Goéren, 2006: 34).

Giilhane Hatti Hiimayunu’nda, biitiin tebaanin can, mal, 1rz giivenligi vurgulanarak

kanunla wusuline gore kurulmus mahkeme hilkkmii olmadik¢a kimsenin
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cezalandinlamayacagimi 6ngéren hiikiimlerle kanun ve mahkeme kavramlarinin one

cikarildig ifade edilmistir (Geng, 1993: 55).

Osmanli Devleti hukuk sisteminde sanigim hak ve hiirriyetlerini koruyan
prensiplerin bir kismi, hakimlerin tarafsizlifi ve bagimsizlif1 ile dogrudan alakalidir.
Mesela; Sultan tarafindan atanan ve gérevden alinabilen hakimler, davayi yiiriitme ve karar
verme konusunda sultanin vekili sifatiyla vazife goriirlerdi. Vali ve beylerbeyinin genis
yetkilere sahip olmasina ragmen hakimleri atama yetkisi verilmemistir (Baymdir, 2015:

85).

Osmanli Devleti Hukuk Sistemi’nde kadilarin sadece zuliim yapmamakla gérevli
degil, aynm1 zamanda zulmii ortadan kaldirmakla da gorevlilerdir. Kanuni Sultan Siileyman

¢

zamaninda yayimlanan Nigbolu Kanunu’nun 20. maddesinde ‘‘ Ve eger Kadri’lar vilayette
zuliim oldugunu biltip def eylemezler ise ve def eylemeye kaadir olmadig: vakit dergdhi
muallaya(padigah sarayr) arzeylemeyecek olur ise, sebebi arz ola’’ ifade edilmek siiratiyle,
kadilara zulme engel olma gorevi verilmistir. Osmanli Devleti hukuk sisteminde gérevli
kadilarin azledilmelerinin temel nedeni olarak zulim yapmalar1 veya zulme engel

olmamalar gibi yarg1 bagimsizlifin1 aksatan sebepler bulunmaktadir (Giiriz, 2008: 25).

Osmanli Devleti Hukuk Sistemi’nde padisahlarin yargi karsisinda herhangi bir
dokunulmazli1 yoktur. Hukuk kurallarim ihlal eden bir padisah da olsa yarg: tarafindan
mevcut diizenin gereklilikleri ¢ercevesinde yargilanmaktadir. Padigahlar i¢in ayriyeten 6zel
bir mahkeme kurulmamaktadir. Dogal hékim ilkesi digina ¢ikilmamaktadir (Yavuz, 2012:
41).

Osmanli Devleti’nde padisahlar yasama, yiiriitme ve yargl gorevini yerine
getirirken bazi simrlarla karsi karsiyadir. Bu siurlar, Ser’i Hukuk, Orfi Hukuk, Divam
Hiimayun, ilmiye-seyfiye-kalemiye siniflari, Ahilik Tegkilati, tarikatlar ve halklarin genel
¢ikarlaridir. Padisah, Islam hukukuna ragmen, emir veremez; padisahin emri ancak
hukukun (Ser’in) hiiktimlerine uydugu halde gecerlidir. Aksi halde gegerli sayllmamaktadir
(Fendoglu, 2010: 131).

Osmanli Devleti’nde yargt bagimsizhig: ile ilgili olarak kadilar1 bugiinkii bakig
acistyla bagimsiz bir hakim olarak gormek eclbette miimkiin degildir. Ancak kadilar,

adaletle kararlarin1 vermekle yiikiimliidiirler (Binici, 1990: 20).
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2.2 1876 Kanuni Esasi ve Yarg: Bagimsizhig:

1876 Anayasasi yargi bagimsizlifn ve yargi bagimsizligim saglayan hakimlerle
ilgili ¢ok onemli gilivenceler getirmigtir. Hakimlerin gorevlerinden azledilemeyecegi ilk
kez bu Anayasa’da ifade edilmistir. Bununla birlikte hakimlerin 6zlilk haklarinin, gérevde
yiikselme, tayin ve emeklilik, 6zel bir kanunla diizenlenecegi ifade edilmistir. Yargi
bagimsizligi kavrami Anayasanin 86. maddesinde §dyle agiklanmustir; ‘mahkemeler her
tirlii miidahelattan azadedir’’. Bu maddeye gore, yarg: yetkisi artik padigaha ait degildir.
Padisahin yetkilerinin kisitlanmasi ve bu yetkinin arttk bagimsiz mahkemelerce
kullanilacag: belirtilmektedir. Anayasanin 88. maddesinde ise mahkemelerin simf, gorev
ve yetki paylasmminin kanunla yapilacagi belirtilmistir. Hukuk sisteminde yapilacak her
tirlii degisikligin, artik bir kanunla yapilmasi ve bu kanunlarin digina ¢ikilmamasi

gerektigi belirtilmistir.

Héakimlerin atanmasi ve gorevlerinin icrasi konusunda denetimlerinin yapilmasi
yiiriitme organinin yetkisi diginda tutulmugtur. Bununla birlikte hakimlerin yarg:
bagimsizligint saglamaya yonelik olarak, hdkimlerin devletin maagl baska bir gérevi kabul
edemeyecekleri 90. maddede belirtilmistir. 89. maddede ise kanuni hakim giivencesi kabul

edilmigtir. 1876 Kanuni Esasi Anayasasi. (1876).

Anayasanin maddelerinin incelendiginde anlasilacag: gibi, 1876 Anayasasi ile yargi
bagimsizlifi konusunda onemli giivenceler getirilmistir. Yarg:r bagmmsizhgr ilk kez
anayasal glivence altina alinmis ve yargt yetkisinin bagimsiz mahkemeler eliyle
kullantlacag: ifade edilmistir. Hakimler i¢in en 6nemli unsur olan azledilmezlik ilkesine
yer verilmis ve hakimlerin 6zliik iglerinin kanunla diizenlenecegi ifade edilmigtir. Ayrica
hakimlerin bagimsiz ve tarafsiz karar almalarina yonelik olarak, hakimlerin bagka bir gérev
alamayacaklar1 ve hékimlik disinda herhangi bir maddi getirisi olan bir isi kabul
etmeyecekleri belirtilmistir. Hakimlerin atamasinda yiiriitme orgaminin yetkileri ortadan
kaldirilmaya g¢alisilmigtir. Yiiriitme tarafindan yargi bagimsizhifina gelebilecek herhangi
bir miidahale olmamasi i¢in 6nlem alinmustir. Kuvvetler ayrilig: ilkesinin, her bir kuvvetin
kendi alani disina ¢ikilmasi Anayasa maddeleri tarafindan engellenmistir. Bu da yarg:

bagimsizlif1 ve tarafsizlig1 agisindan Snemlidir (Murphy, 2016: 61-64).
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Bu baglamda yargi bagimsizhign kavrami ilk kez bu donemde resmiyete
kavugturulmustur (Daver, 1986). Bu ilkenin gerceklesebilme olasiligi, kurumsal bir yapiya
ve iilkenin geligmiglik diizeyine baglidir (Oktay, 1984).

2.3 1921 Anayasasi ve Yargi Bagimsizhgi

Esasinda Kanuni Esasi’de degisiklik yapan ve Anayasa olarak amlan 1921 Tegkilat-
1 Esasiye Kanunu, goriisiilmesi ve kabulii agisindan Tiirk siyasi tarihinin en ilging
belgelerinden bir tanesi olarak kabul edilmektedir. Tiirk Anayasa tarihinde gériisiilme
yontemi ve kabul yeter sayis1 bakimindan tek ‘‘yumusak’’ anayasa olarak kabul edilmigtir

(Murphy, 2016: 64).

Teskilat-1 Esasiye kanununun kabul edildigi milli miicadelenin verildigi bir
donemdir. 1921 Anayasas1 24 maddelik kisa bir metin olarak kaleme alinmigtir. Heniiz
1876 tarihli Kanuni Esasi yiirtirlitkkten kaldinlmadig ig¢in ¢ok uzun ve ayrintili bir metni
bulunmamaktadir. Olaganiistii bir dénemde yazildig1 i¢in kendine o6zgii Ozellikler
barindirmaktadir. Bu anayasa devlet mekanizmasimin hizli ve sorunsuz iglemesini

saglamaya yéneliktir (Ozbudun, 2013: 28).

1921 Anayasasiin kurdugu hiikiimet sistemi, anayasa doktrininde meclis hiikiimeti
olarak adlandirilmaktadir. Klasik anayasa hukuku, hiikiimet tiplerini simiflandirirken,
kuvvetler ayrlig ilkesini kistas olarak kabul etmektedir. Yasama ve yiiriitme kuvvetlerinin
aynmt organda toplandif1 sisteme kuvvetler birligi, farkli organlarda oldugu sisteme de
kuvvetler ayrilig1 sistemi denilmektedir. Meclis hiikiimeti sisteminde kuvvetler birligi
esastir. Yasama ve yiiriitme organlari, yasama orgam catisi altinda toplanmistir (Ozbudun,

2013: 28).

1921 Anayasasi’nda, kuvvetler ayriligi yerine kuvvetler birliginin kati bir
uygulamas: dikkati ¢ekmektedir. Bu donemde yargi bagimsizlifi agisindan Onemli
sayilabilecek olan Istiklal Mahkemeleridir. Bu mahkemenin 6zelligi tamaminin
milletvekilleri arasindan segilmeleridir. Bu mahkemeler olaganiistii dsnemde olustugu igin

hakimlerden olugsmamaktadir (Geng, 1993: 60).

Istiklal Mahkemeleri olaganiistii donemde kurulduklan icin yetkileri ¢ok genistir.
Istiklal Mahkemesi iiyeleri TBMM icinden secildikleri i¢in higbir hukuki sorumluluklar:

bulunmamaktadir. Davalarda verdikleri kararlar kesin nitelik tasimaktaydi ve verilen
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kararlarin bir tist mahkeme tarafindan inceleme durumu yoktur (Demirkol, 1991: 39).
Mahkeme {iiyelerinin meclis iiyesi olmalar1 da kararlarin tarafsizhifina golge diistirmiistiir.
Bunlarla birlikte, hakimlerin atanmig olmasi, samiklarin itham edildikleri sugu
islemediklerini ispat etmekle sorumlu tutulmus olmalart gibi meseleler, yarg:
bagimsizligimin Istiklal Mahkemeleri tarafindan ihlal edildigini gostermektedir (Murphy:
2016: 67).

2.4 1924 Anayasasi ve Yargi Bagimsizhi

1921 tarihli Teskilat-1 Esasiye Kanunu, olaganiistii sartlar altinda hazirlanmgtir.
Devletin ihtiyaglarina cevap verebilecek derecede ayrintili bir metin degildir. ikinci
TBMM’nin segilmesinden hemen sonra, 20 Nisan 1924’de TBMM tarafindan yeni bir

anayasa kabul edilmis ve yiiriirliige girmisgtir.

1924 Anayasasimin 8. maddesi yarg: bagimsizhigini diizenlemistir. Bu maddeye
gore “Yargi hakki, millet adina usul ve kanuna gore bagimsiz mahkemeler tarafindan
kullanilir.,” Anayasa yargi konusunda bu ifadeyle yetinmemis ayr bir boliimde yargiy1 ele

almastir.

- 1924 Anayasasi’'nin 55. ve 56. maddeleri hdkimlerin bagimsizligt ve hakim
teminat1 ile ilgilidir. Hakimlerin kanunda ongoriilen haller disinda gorevlerine son
verilemeyecegi, nitelikleri, haklar1, gérevleri, aylik 6denekleri, atama ve goérevlerine son
verme hallerinin 6zel bir yasa ile diizenlenecedi belirtilmigtir. 1924 Anayasasi’nin 56.
maddesinde belirtilen hakimlerin 6zliik islerimi diizenleyen kanun, 2556 sayili Hakimler

Kanunu’dur. 2556 Sayili Hakimler Kanunu. (1924).

Yargi bagimsizhiginin ilke olarak benimsendigini gosteren hiiklimlere ragmen, 1924
Anayasasi doneminde yargi bagimsizliginin yerine getirildigi sdylenemez. Anayasanin 55.
maddesinde “yargiclar kanunda gosterilen usuller ve haller disinda gorevierinden
¢tkarilmaz ” hitkmii ile yarg: bagimsizliinin 6nemli bir unsuru olan azledilmezlik ilkesine
kanunla istisnalar getirilmesi kabul edilmis ve bu istisnalarin kapsaminin belirlenmesi de
yasama kuvvetinin takdirine birakilmigtir. Yine 56. madde de “yargiclarin nitelikleri,
haklari, gorevleri, aylik ve odenekleri, nasi tayin olunacaklar: ve gorevierinden nasil
ctkarilacaklar: ozel kanunla gosterilir” hilkmiine yer verilerek hakimlik teminati ile ilgili

Onemli konular yasama kuvvetinin takdirine birakilmistir. Boylelikle hakimlik teminat: ile
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ilgili ok 6nemli diger bir¢ok konu kanun koyucularin takdirine birakilmistir (Ozbudun,
2013: 31-35). Bununla birlikte 1924 Anayasasi’nda kanuni hakim giivencesine de yer
verilmemigtir. Meclis gorismelerinde, olaganiistii haklara sahip mahkemelerin
kurulamayacag yoniindeki ek fikra Onerisi reddedilmistir (Goziibiiyiik ve Sezgin, 1957:
414).

Bu dénemde, Hakimler Kanunu olmasina ragmen yargi mensuplari devlet memuru
statiisiindedirler. 1924 Anayasasinin 56. maddesinde hakimlerin aylik ve 6denekleri
konusunun 6zel bir kanunla diizenlenecegi belirtilmis olmasma ragmen, hikimler bu
konuda diger devlet memurlan hakkindaki genel hiikiimlere tabi tutulmuslardir (Unal,
1994: 71).

1924 Anayasas: yiiriirliikte oldugu dénem itibariyle, hdkimlerin atanma ve 6zliikk
islerinin diizenlenmesinde yiiriitme kuvvetinin etkisinin fazla oldugu goériilmektedir. Yargi
bagimsizligina yonelik baski ve miidahalelerin gogunlukla yiiriitme kuvveti tarafindan
geldigi diistiniildiigiinde, bu donem bakimindan yargt bagimsizliginin oldugunu séylemek
miimkiin degildir. Bununla birlikte yargi bagimsizlifi yasama kuvveti tarafindan da
glivence altina alinmamistir. Anayasanin iistiinliigii ve kanunlarin Anayasaya uygun olmasi
gerektigi Anayasada belirtilmis olmasina ragmen, kanunun Anayasaya uygunlugunu
denetleyecek bir kurumun olmamasi, yarg: organini yasama kuvveti kargisinda korumasiz
birakmaktadir (Demirkol, 1991: 67). Uygulamada hakimlerin tayin, terfi, nakil ve disiplin
igleri ile ilgili yiiriitme organimin yetkili olmasinin ve hikimlerin yas simrina bakilmadan
emekliye ayrilmalari, yargmn, yiiriitme organina bagmmli oldugunu gostermektedir

(Ozbudun, 2011: 378).

Yargi bagimsizlig ile bagdasmadigr gibi, hakimlik onurunu da zedeleyen bir diger
diizenleme 2556 Sayili Hakimler Kanunu'nun Adalet Bakani’na tiim hékimler iizerinde
gbzetim hakki tanimasidir. Hakimler Kanunu’nun 83. maddesinde, Adalet Bakani,
Yargitay Bagkan ve Uyeleri de dahil olmak iizere her diizeyde héakimi, kendilerine
yoneltilebilecek suglamalara cevap vermek iizere makamina ¢agirma yetkisi bulunmaktadir

(Murphy, 2016: 71).

1924 Anayasas1 yargi bagimsizlifina iliskin agik hiikiimler tasimaktadir. Bu
hiikiimlere ragmen, yargt organmmn yiirlitmenin vesayeti altina alinmasim

engelleyememistir. Bu durum héakimlerle ilgili asil diizenlemenin kanuna birakilmis olmasi
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ve kanunlarin anayasaya aykirilik denetimi yapacak olan bir mekanizmanin var olmamasi

ile ilgilidir (Murphy, 2016: 71).
2.5 1961 Anayasasi ve Yarg: Bagimsizhig

1924 Anayasasi’min milletin egemenligini yasama orgam eliyle kullanabilecegini
kabul eden anlayisa karsilik, 1961 Anayasasi egemenligin kullanig1 bakimindan hayli farkl
bir formiil benimsenmistir. Egemenligin kayitsiz sartsiz Tiirk Milletinin oldugu yolundaki
ifade korunmakla birlikte, milletin egemenligini, Anayasanin koydugu esaslara gore,
vetkili organlar eliyle kullamlacag: ifade edilmistir. Boylelikle, TBMM egemenligin
kullanilmasinda tek yetkili organ olmaktan ¢ikanlmigtir. Ayrica TBMM egemenligin
kullanmasi noktasinda yetkisini diger organlarla paylasir olmustur (Ozbudun, 2013: 39).

Ozellikle 1950-1960 vyillar1 arasinda yasal diizenlemelerle hakimlerin
bagimsizliginin 6nemli &lglide tahrip edilmesi tizerine, 1961 Anayasasi’nin hazirlamsi
sirasinda yargi bagimsizliinin biitiin gerekliklerinin yerine getirilmesi konusuna énem ve

oncelik verilmistir (Soysal, 1969: 283).

1961 Anayasasi’nda yargi bagimsizlifn diizenlenirken, objektif bagimsizlik
(mahkemelerin bagimsizlig1) ve siibjektif bagimsizlik (hakimlik teminati) ayrimina
gidilmis, boylelikle Anayasanin 132. maddesinde mahkemelerin bagimsizligi, 133.

maddesinde ise hiakimlik teminat1 diizenlenmistir (Kuru, 1966: 6).

1961 Anayasasi’na gore, hdkimler, gorevlerini yerine getiritken tarafsiz ve
bagimsizdirlar. Hakimler karar verirken anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani
kanaatlerine gore herhangi bir baski altinda kalmadan karar verirler. Higbir organ, makam,
merci veya sahislardan, yargi gorevinin yerine getirilmesinde, mahkemelere ve hakimlere
talimat veremezler. Hikimlere ve mahkemelere genelge gonderemez, tavsiye ve telkinde
bulunamazlar. Mahkeme tarafindan goriilmekte olan bir dava hakkinda yasama organinda
yargl yetkisinin kullanilmasiyla alakal soru sorulamaz. 1961 Anayasasina gore, hakimler
gorevlerinden uzaklagtirilamaz ve kendileri istemedikleri siirece anayasada belirtilen
yastan 6nce emekliye sevk edilemezler. 10859 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi.

(1961).

Bu Anayasa’nin en énemli 6zelliginden bir tanesi de, mahkemelerin bagimsizlig: ve

tarafsizlign ile birlikte hakimlik teminatiin saglanmasi igin gerekli biitlin anayasal
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diizenlemeleri yapmig olmasidir. Hakimleri ilgilendiren tiim ozliik isleri ile ilgili karar
verme gorevinin yilksek hékimler tarafindan olusan bir kurula verilmesi de bunun en

biiyiik kanttidir (Unver, 1991: 172).

Bu Anayasa’daki teminat s6zciigli, dar anlamda hikimlerin azil olunamayacag: ve
cografi teminat1 ifade eder. Genis manada ise hikimlerin yiikselmeleri, denetimleri ve
hakimlerin haklarinda verilen inceleme ve sorusturmalarin yiiriitme organina

birakilmamasini belirtmektedir (Postacioglu, 1966: 117).

1961 Anayasasi’min yeniliklerinden bir tanesi de yasama yetkisinin iki organ
arasinda paylasilmasidir. Bunlar TBMM ve Cumhuriyet Senatosudur (Ozbudun, 2013: 41).
Temsilciler Meclisi Anayasa Komisyonun gerekcesine gore, yargisal denetimi yapacak
organlarin bagimsizlifi, bu denetimin ciddiyet ve miiessiriyetinin sartidir. Bu bakimdan,
hékimler ve mahkemeler iizerinde her ¢esit baskilar ortadan kaldirmaya yonelik hiiktimler
ortaya konulmus, mahkemeler yiiriitme ve yasama kuvvetlerine karsi bagimsiz hale
getirilmigtir. Hakimlerin haklar teminat altina alinmis ve bu maksatla Yiiksek Hakimler

Suras1 kurulmustur (Ozbudun, 2013: 381-384).

Anayasa’nin 143. maddesine gore, Yiiksek Hakimler Surasi, on sekiz asil ve bes
yvedekten olusmaktadir. Bu iiyelerin altisi Yargitay Genel Kurulunca, altist birinci sinifa
ayrilmig hékimlerce ve kendi aralarinda gizli oyla secgilmektedir. Yiksek mahkeme
hakimligi sartim tasiyanlar arasindan iic tanesi de Cumhuriyet Senatosu tarafindan
atanmaktadir. Sura, birinci simifa ayrilmis hakimlerin kendi aralarindan segtikleri alt1 tiye
ile ti¢ tanesi parlamento tarafindan segilen toplam on sekiz asil {iye ve bes yedek tiyeden
meydana gelmektedir. Yedek iiyelerden iki tanesi Yargitay Genel Kurulu tarafindan
atanmaktadir. Uyelerin bir tanesi birinci sinifa ayrilmis hakimler tarafindan ve geriye kalan
iki iye de Cumhuriyet Senatosu ve parlamento tarafindan belirlenmektedir. Hakimlerin,
Sura tarafindan verilen gorev disinda baska bir gérev yapmalar kanunen yasaklanmustir.

10859 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1961).

Hakimlerin Kurul’da daha iyi temsil edilmesi amaciyla, birinci smifa ayrilmig
hakimlerin kendi aralarindan Kurula iiye segmeleri usulii uygulamada beklenilen yarar
saglayamamigtir. Bunun yam sira Kurula iiye segiminde birinci sinifa ayrilmig hakimlerle

diger hakimler arasinda ayrim yapmay1 gerektirecek hakli bir neden de bulunmamaktadir.
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Demokratik diizenin temsil sistemi, se¢men tabaninin daha genis olmasim ve bununla

biitlin hakimlerin se¢ime katilmalarini gerektirmektedir (Kuru, 1966: 23).

YHK, aday hdkimleri meslege kabul etme ve hdkimlerin atama, nakil, gorevde
yiikselmeleri gérevlerini yerine getirmektedir. Hakimler arasindan birinci sinifa ayrilmay1
gerektirecek sartlar saglayanlar birinci simif hakim olarak atamaktadir. Hakimlerin kadro
dagitimini, gecici yetki verme ve diger ozliikk islerini Yiiksek Hakimler Kurulu karar
baglamaktadir. Hakimler hakkinda sikdyet ve ihbarlar1 inceleme, sorugturma yapilmasina
karar verme yetkisi bulunmaktadir. Ayrica inceleme ve sorusturma icin miifettis hakim
gorevlendirme ve isten ¢ikanlma, kovusturma izni, disiplin cezasi verme, meslekten

cikarma, gibi temel gorevleri sayabilir. 10859 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi.

YHK’nin iiyelerinin bir kisminin yasama orgam tarafindan se¢ilmis olmasi ¢esitli
acilardan elegtirilmigtir. Yasama kuvveti tarafindan yapilan se¢imlerde siyasi tartismalarin
soz konusu olacag: ve Kurul ¢aligmalarinin siyasi parti politikalarindan etkilenebilecegi
belirtilmigtir (Kuru, 1966: 23). Yapilan elestirilerin tersine, kurulun yapisinda yasama
organinin  katkisinin olmasi parlamenter demokrasinin bir geregi olarak gériilmelidir.
Ayrica yasama kuvveti secimlerin basit ¢cogunlukla degil, nitelikli ¢cogunlukla yapilmasiyla

bu sakincanin giderilmesi miimkiindiir (Unal, 1994: 75).

Diizenlemeye getirilen elestirilerden biri de YHK nin kendisine 6zgii bir biit¢esinin
olmamasidir. Bu doénem igerisinde hakimlerin mali bagimsizhigmin gergeklestirilmesi
acisindan ayr1 bir biitge olusturulmamigtir. Adalet Bakanligi biitgesinden giderler

karsilanmaktadir (Murphy, 2016: 75).

1961 Anayasas1 doneminde, 12 Mart 1971 Muhtiras1 sonrasinda, 20.09.1971 tarih
ve 1488 Sayili Kanunla 6énemli degisiklikler yapilmistir. Uygulamada yasanan giigliiklerin
etkistyle, Anayasanin konuyu diizenleyen 143. ve 144. maddeleri s6z konusu Kanunla

degistirilerek YHK yeniden diizenlenmistir.

YHK’nin denetim mekanizmasinin islemedigini ve hdkimlerin goérevlerini yerine
getirmedigini One stirerek 1961 Anayasasi’nin yarg: ile alakalt bélimiinde bazi
degisiklikler yapilmisgtir. Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ile alakali
vapilan onemli degisikliklerden bir tanesi, Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulmasidir

(Mumcuoglu, 1989). Ik énce kurulun daha 6nce on sekiz asil ve bes yedekten olusan
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yapist degistirilmigtir. Kurulun yeni yapist on bir asil ve tig yedek olarak belirlenmistir.
Uyelerin tamami Yargitay Genel Kurulu tarafindan, Yargitay Genel Kurulu iiyeleri
arasindan, tiye tam sayisinin salt ¢ogunlugu ile gizli oyla se¢ilmektedir. Kurulun iiye tam
sayistnin  salt cogunlugu ile kendi biinyesinde YHK Bagkami’mi ile diger bélim
bagkanlarini segecegi belirtilmistir. TBMM  nin iiye segimindeki yetkisi kaldirilmigstir. 1971
Anayasa degisikligi ile hakimlik gérevini icra ederken YHK ya se¢ilmis iiyelere dort yillik
gorev siiresinin sonunda yeniden se¢ilme hakki taninmistir. Yine Adalet Bakaninin, gerekli
gordiigii hallerde YHK toplantilarina bagkanlik edebilecegi belirtilmistir (Mumcuoglu,
1989). TBMM’nin atama yetkisinin kaldirilmasimin sebebi olarak, siirekli partililerin
tartigmasi ve gogu zaman segimlerin gecikmesinin etkili oldugu belirtilmektedir (Ozbudun,

2013: 382).

1971 Anayasa degisikliginden once YHK kararlarina karsi yargi yoluna
bagvurulabilmekteydi. Ancak yapilan degisiklikle Kurulun kararlarina karsi yargi yolu
kapatilmig ve ayrica disiplin ve meslekten ¢ikarma cezalan ile ilgili kararlarda, hakkinda
karar verilen hakim ile Adalet Bakanina, kararin bir kez daha Kurul tarafindan gézden
gecirilmesini isteme hakki taninmistir. Bu Anayasa degisikligi daha sonra Anayasa

Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir (AYM E. 1977/82, K. 1977/117).

1971 Muhtiras: sonrasinda DGM’lerin verdigi kararlar yargi bagimsizligin énemli
Olciide ihlal etmistir. Sikiyonetim ilan edildikten ve yargilanacak kisiler belli olduktan
sonra kurulmus yargi organlari, yargi bagimsizligi ve tarafsizlifinin temel ilkesi olan, bir
sugun ancak iglendigi zaman mevcut olan mahkemelerce yargilanmasini 6ngoren tabii

hakim ilkesini ihlal etmistir. (Tanor, 1994: 223-227).

Bu donemin temel 6zelligi, yarg: organi ile yasama ve ytriitme organlar arasindaki
iligkinin devlet hayatinin zorunlu kildid1 is boliimi diginda en aza indirgenmesidir (Geng,

1993: 66).

1961 Anayasasi1 déneminde, 1971 askeri darbeden 6nceki donem siiresince hakim
bagimsizliginin hukuksal olarak en ideal diizeyde saglandifi donem olmustur. Bu dénemde
gerek anayasanin 06zii gerekse anayasaya uygun c¢ikarilan YHK Kanunu ile yargi

bagimsizliginin altin devrini yasadigi dénem olmustur (Mumcuoglu, 1989).
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2.6 1982 Anayasasi ve Yargi Bagimsizhg

1980 askeri darbesi dncesinde yasanan siyasi ve toplumsal kargasa yiiziinden, 1982
Anayasasi, 1961 Anayasasi’ndaki kurumlara tepki niteliginde belirmis, yeni yapilan
anayasada devletin birligi ve korunmasi vatamin boliinmezligi gibi konular 6n planda

tutulmugtur.

1982 Anayasasi, yargi orgammin diger Anayasal kuvvetleri kontrol etme
gorevlerini, onlarin siyasi ve idari islemlerini denetleme yetkilerini belli 6l¢iide kisitlama
yoluna gitmistir. 1961 Anayasasi, yiiriitme ve yasama organlan kargisinda yargiyi
giiclendirirken, 1982 Anayasasi’'nda bu kez yiiriitme orgam lehine diizenlemeler

yapumustir (Oktay, 1984).

1982 Anayasast, yargl kuvvetinin diger anayasal organlarin iglemlerini denetleme
yetkisini asgariye indirgemistir. (Binici, 1990: 110). 1982 Anayasasi’nin yargi bagimsizligi
ile ilgili 9. maddesine gore, ‘‘Yarg: yetkisi Tiirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce
kullanilir’’. 1982 Anayasas’’nin 11. maddesinde, Anayasanin iistiinliigii ilkesi yani yasama
ve yargi organlari ile idare makamlarimi ve diger kuruluslart ve kigileri baglayan temel
hukuk kurallan oldugu belirtilmistir. 37. maddeye goére: ‘‘Hi¢ kimse kanunen tdbi oldugu
mahkemeden baska bir merci oniine ¢ikarilamaz. Bir kimseyi kanunen tdbi oldugu
mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarma sonucunu doguran yarg yetkisine sahip

olaganiistii merciler kurulamaz’’. Bu maddede kanuni hakim giivencesine yer verilmistir.

. Anayasanin yargiya iliskin hiiklimleri, “Genel Hiikiimler” bagh: altinda ilk 6nce
mahkemelerin bagimsizligi, daha sonra hikimlik ve savcilik teminati ile hikimlik ve
savcilik meslegi bagliklan altinda ele alinmigtir. Anayasamn “Genel Esaslar:” boliimiinde
yer alan bu hiikiimlerin yam sira, 138-160 maddeleri arasinda detayh agiklamalar yer
almaktadir. Buna gore, hakimler, gorevlerini yerine getirirken tarafsiz ve bagimsizdirlar.
Anayasaya, kanuna, hukuka ve vicdani kanaatlerine gére herhangi bir baski altinda
kalmadan karar verirler. Hi¢bir organ, makam, merci veya sahis, yargi gorevinin yerine
getirilmesinde, mahkemelere ve hakimlere talimat veremez. Herhangi bir organ tarafindan
hakimlere ve mahkemelere genelge gonderilemez, tavsiye ve telkinde bulunulamaz.
Mahkeme tarafindan gorilmekte olan bir dava hakkinda, yasama organinda yargi
yetkisinin kullanilmasiyla alakali soru sorulamaz. Goriilen dava ile ilgili goriisme

yapilamaz veya herhangi bir beyanda bulunulamaz. Yasama ve yiiriitme organlari ile idare,
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mahkeme kararlarim1 higbir sebepten dolay1r degistiremez ve verilen kararlarin yerine

getirilmesini geciktiremez. 2709 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi. (1982).

Hazirlanmas1 ag¢isindan degerlendirme yapildiginda, 1961 Anayasast 1982
Anayasasina gore daha genis tabanlidir. 1982 Anayasasi, siyasi iradeyi tamamen disarida
birakmigtir. Halen yiiriirlikte olan 1982 Anayasasi, yargt bagimsizlifi agisindan daha

ayrintili olarak asagida incelenecektir.
2.6.1 Objektif Bagimsizhk

Mahkemelerin bagimsizhigi ve hakimlik teminati, birbirini tamamlayan iki
kavramdir. Mahkemelerin bagimsizhigi ve tarafsizhigi objektif olarak tamimlanmaktadir.
Hakimlerin bagimsizlig1 ise siibjektif bagimsizlik kavram ile ifade edilmektedir (Izgi ve

Goren, 2002: 1254).

Anayasanin 138. maddesinin gerekgesinde kabul edilen temel prensiplerden birisi
yargl gérevinin bagimsizligidir. Higbir organ, makam, merci veya herhangi bir sahis yargi
gorevinin yerine getirilmesinde hakimlere emir ve talimat veremez, tavsiye telkinde
bulunamaz. Milli Giivenlik Konseyi Anayasa Komisyonunun degisiklik gerekcesine gore
emir ve talimat deyimi genelgeyi igermediginden, genelge ise daha kapsamli olup, {ist
makamin biitiin baglilarina génderdigi yazili ve uyulmas: gerekli hususlar oldugundan,
tereddiitleri onlemek i¢in genelge gonderilemeyecegi ifadesi ikinci fikraya eklenmistir

(Izgi ve Géren, 2002: 1227).

Hakimlerin bagimsizlig1, gordiikleri davalarda karar verirken 6zgiir olmalari, baski
ve tesir altinda bulunmamalart demektir. Baski yapilabilme ihtimali de hakimlerin

bagimsiz sekilde karar vermelerini etkileyebilmektedir (Kunter ve Yenisey, 2005: 125).

Parlamenter sistemlerde kuvvetler ayriligt gercekte yasama, yiiriitme ve yargl
arasindadir. Aristoteles’ten giiniimiize kadar yarginin bagimsiz olmasi gerektigi konusunda
ortak bir goriis bulunmaktadir. Eger hdkimler kendilerini atama yetkisine sahip olanlar1
memnun etmek i¢in kararlar verecekler ise, yasalarin dogru ve adil uygulanmasindan séz
edebilmek miimkiin degildir. Mahkemelerin kararlar1 hige sayilip uygulanmayacaksa,
olduk¢a uzun zaman alan ve yorucu yargisal siire¢ anlamsizlasacaktir. Hakimler siirekli
olarak yiirlitmenin veya yasamanin istedigi yénde kararlar vereceklerse, hukuka duyulan

saygidan da s6z edilemez. Mahkemeler yalnizca yasama ve yiiriitmeden bagimsiz olduklar
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takdirde geligebilirler. Yine bir ilkede hukukun bagimsiz ve tarafsiz oldugunu
anlayabilmek i¢in mahkemelerin kararlarina bakmak gerekir. Biitiin bu nedenlerden dolay1
liberal demokratik iilkelerde mahkemelerin bagimsizhig: kabul edilmistir (Turhan, 2003:
89).

Bagimsiz ve tarafsiz olan yarginin, devletin, adaletli, diiriist, seffaf ve hesap
verebilir olmasinda onemli bir konumu bulunmaktadir (TUSIAD, 1988). Yargmin
bagimsizhig: ve etkinlii, aym1 zamanda mahkeme Kararlarina kargt duyulan toplumsal bir
inangtir. Bir iilkede bagimsiz hakimlerin var olmasi, yargiy: fonksiyonel hale getiren en

onemli unsurdur (Demirkol, 1992: 65).

Yarg: belirli bir seviyeye kadar degil, mutlak anlamda tarafsiz olmak zorundadir.
Dolayisiyla tarafsizhgm tamamen saglanabilmesi i¢in hékimlerin, kendi Kkisisel
diiglincelerinin etkisinde kalmaksizin karar vermeleri kadar, “hikmet-i hiikiimet”
zihniyetine ve hatta devlet diigiincesine de mesafeli durmalan gerekmektedir (Erdogan,
2002: 162). Demokratik devletlerin unutmamasi gereken konu, yargi sistemlerinin objektif
ve bagimsiz olmasidir. Bagimsiz ve tarafsiz olmayan antidemokratik rejimlerin yargi
sisteminde, mahkemeler ve hakimler, mutlak giiciin emirlerine gore hareket eder, siyasi
otoritenin isteklerini yerine getirebilmek igin ¢aba sarf eden kisiler olarak kabul edilirler

(Ozer, 2005: 242).
2.6.2 Yiiriitme Organmina Kars1 Bagimsizhik

Giiniimiizde yarg: bagimsizlif1 ve tarafsizlig1 agisindan en énemli tehdidin yiiriitme
orgam tarafindan geldigi, yarg: organina miidahale olasilig1 ve isteginin en ¢ok yiiriitme
organinda bulundugu séylenmektedir (Kapani, 1956: 4). Iktidar sahipleri, yargi organim
etkileme, yargi organini niifuzlar altina alma girisimlerinde bulunabilmektedirler (Erdem,

2005).

Yarginin bagimsizhiginin  anayasal demokrasinin ve hukuk devletinin temel
taglarindan biri oldugu siiphesizdir. Yarginin bagimsiz olmasim gerektiren temel unsur,
hékimlerin, yargisal diye nitelendirdigimiz, kendine 6zgii sekilde bir islev gérmesi, yani bu
islevin sui generis(kendine 6zgii) niteligidir. Bunun nedeni, hdkimin hukuku yorumlarken,
kurallarin anlamini onlardan etkilenen kisilerin goriislerine uydurmasina yol acacak sekilde

baski altinda olmamasina ve maddi olgular1 degerlendirirken kisisel ¢ikar veya maslahata
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uygunluk miilahazalarindan etkilenmemesine olan ihtiyagtir. Yarginin kendisine verilen
gorevleri yerine getirirken iktidar sahiplerinden gelebilecek miidahalelerden uzak durmasi
ve etkilenmemesi gerekmektedir. Bu, anayasal ve demokratik devlet anlayisimin en iist
seviyesidir. Ciinkii herhangi bir dis etki veya baskiya karsi korunmadigi siirece, hakim
adaleti hukuka uygun olarak ve tarafsizca dagitacak bir konumda degildir. (Erdogan, 2002:
25).

Anayasa’nmin 104. maddesine gore, ‘‘Cumhurbaskanumn siirekli hastalik, sakatlik ve
kocama sebebi ile belirli kisilerin cezalarimi hafifletme veya kaldirma yetkisi’’,
bulunmaktadir. Yiirtitme organinin bast olan Cumhurbaskanina anayasal diizeyde boyle bir
yetki verilmistir. Anayasadan kaynaklanan istisnay1 bir durumdur ve yargt bagimsizhigin

zedeleyici bir yetki degildir.

Anayasa’nin  140/6. maddesine gore, hdkimler ve savcilar idari gorevleri
bakimindan Adalet Bakanlifina baghdirlar. Hakimlerin gorevlerinin, yargilama ve idari
gorev seklinde ikiye boliinerek, idari gérev yoniinden Adalet Bakanligina baglanmalarinin
hakimlerin bagimsizlig1 ile bagdasmadifi ileri siirilmistiir (Toroslu, 1998: 95). Bazi
yazarlara gore, hdkimlerin gérevi yarg1 yetkisini kullanmak olup, hdkim sifatiyla yapilan
tim islemler yargi yetkisinin kullaniminin sonucu oldugundan, idari goérevleri de bu
yetkiye dayanmakta, bu itibarla hékimlik igleminin idari ve yargisal diye ikiye
boliinememektedir (Mumcuoglu, 1989). Hakimlerin yargisal islemleri haricindeki, kalem
islerinin yiriitilmesi ve personelin idari gorevlerinde bakanligin emrine bagli olmasinda

herhangi bir sakinca olmadigina dair goriisler de vardir (Unal, 1994: 14).

Murphy’e (2016) gére, Anayasanin yargiya miidahale etmeme yoniindeki
hiikkmiiniin(138/2 madde) ilk akla gelen muhatabi, yiiriitme organi ve ozellikle yliriitme
organi icindeki Adalet Bakanligi’dir. Bir kamu hizmeti olan adalet hizmetlerinin
yiiriitiilmesinden dolay1 siyasi sorumlulugu bulunan Adalet Bakanhigi, yargi mercileri ile
yakin iligski i¢indedir. Bu yakmn iliski, kimi zaman yargi bagimsizligini olumsuz yénde
etkileyebilmektedir. Adalet Bakanligi ve Miistesar1’nin gerek Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulu’nda bulunmas: ve gerekse Adalet Bakanlig1 biinyesinde hdkim ve savcilarin 6zliik
islerinde bir takim yetkiye sahip olmasi yargi bagimsizhifi agisindan sorun teskil

etmektedir (Murphy, 2016: 93-94). 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 9/1.
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maddesinde, ka¢ adet hakim ve savcl adayr alinacagina karar verme yetkisini Adalet

Bakanlig1’na vermistir.

Yilmaz’a (2009) gore, Adalet Bakanligi’nin yarg: teskilati ve mensuplar iizerinde
gereginden fazla etkili olmasi yargi bagimsizli1 agisindan bir risk olusturmaktadir. Adalet
Bakanlig1’nin siyasi sorumluluk miiessesesi nedeniyle yarg: teskilatina miidahale etmesinin
bir gerekge olarak gosterilmesi kargisinda, Milli Savunmasi Bakanh ile Genelkurmay
Baskanlig1 arasindaki ‘mesafeli iligki’ bigiminin Adalet Bakanlig ile yarg teskilati icin bir
baslangic modeli olarak kabul edilebilecegi belirtilmistir (Yilmaz, 2009).

Hékimlerin bagimsizhii Anayasa’da yer almasina ragmen, idarenin, hikimlerin
meslege alimi, ylkselmeleri, ceza almalari, emekliye sevk edilmeleri gibi bir kisim
yetkisini baski araci olarak kullanacagi diisiiniilmektedir (Tosun, 1984: 432). Yarg1 ve
yiiriitme arasmda higbir iliski ve irtibatin olmamasi elbette miimkiin degildir. Birbirinden
bagimsiz olan bu organlar, toplumdan tamamen uzaklastirilmis olmadiklar1 gibi,
gérevlerini hakkiyla yerine getirebilmek igin zorunlu birbirleri ile ortak g¢ahigma

yiriiteceklerdir (Demirkol, 1992: 67).

Sunu da belirtmek gerekir ki, yargi organi, yiiriitme ve yasama organlarindan
bagimsiz kaldig: siirece, yargt orgami kisi ve toplum hiirriyetleri bakimindan kesinlikle
tehlike olusturmaz (Arsel, 1965: 442). Dolayisiyla, yiiritme ile yarg: arasindaki iliskinin
kapsami, toplumun sosyo-kiiltiirel yapis1 ve adalet anlayisiyla yakindan ilgilidir. Ornegin,
bazi Avrupa {lkelerinde, hakimler, yiiriitme orgaminca atandiklari hélde, yiiriitme
kuvvetinin, hakimler {izerindeki baskisinin varhigindan bahsetmek yanlis olacaktir (Ozer,

2008: 247).

Sonug olarak, yargi organinin kararlarinin, yiirlitme organi ve idare tarafindan
yerine getirilmesi ve baglayicilifi bagimsiz yarginin gerekliligidir. Bu goérevi yerine
getirme zorunlulugu, fertleri ve yargiyr yiiriitme organina karsi korumaya yonelik konmus

bir hiikiimdiir (Demirkol, 1991: 69).
2.6.3 Yasama Organma Kars1 Bagimsizhk

Yargi bagimsizhiginin  kimlere karst korunacagi sorusunun cevabi yargi
bagimsizliginin muhataplarini ortaya koymaktadir. Yarg: bagimsizliginin tarihsel siirecine

bakildiginda, bu kurumun siyasi gii¢lerden gelecek etkileme girisimlerine kars1 yargiya
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kalkan olusturmak ve yargiyr hak ve Ozgiirlikklerin giivencesi haline getirmek i¢in
ongoriildiigti anlagilmaktadir (Murphy, 2016: 85). Siyasi aktérler denildigi zaman ilk
olarak akla yasama orgam gelmektedir. Bir hdkimin karar verirken 6zgiir olabilmesi igin,

yasama organi karsisinda bagimsiz olmasi gerekmektedir (Turhan, 2005: 93).

Yarg: bagimsizhiimin, yasama organi iizerinden gelebilecek baski ve tehditlerden
korunabilmesi i¢in parlamentonun, yasama igleri veya siyasi denetim metoduyla yarg:
organina emir ve talimat vermesi anayasa hilkmiiyle engellenmigtir. Yasamaya karsi
bagimsizlik, yargt organi gorevlerini icra ederken, higbir sekilde miidahale edememesini,
bu kararlarin yasama eliyle degistirememesini ve bunlarin yerine getirilmesine engel

olunmamasini icermektedir (Toroslu, 1998: 95).

1982 Anayasasi’nda yargi bagimsizlifinin diger organlara karst korunabilmesi igin
de diizenlemeler yapilmistir. Bu diizenlemeye gore, higbir organ, makam, merci veya sahis
yarg: yetkisinin kullanilmasinda mahkemeler ve hikimlere dogrudan ya da dolayli olarak
emir ve talimat veremez. Yasama organi, hakimlere yazili talimat génderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz. Goérilmekte olan bir dava ilgili olarak yasama orgaminda yargi

yetkisinin kullanilmasiyla ilgili soru sorulamaz ve goriisme yapilamaz.

Ancak tipki Cumhurbagkanina 104. maddede taninan af yetkisi gibi Anayasa’mn
87. maddesi TBMM’e genel ve zel af ilani yetkisi taninmistir. TBMM iiye tam sayisinin
3/5 ¢ogunlugu ile af ilam yapabilmektedir.

1982 Anayasasi’nda mahkemelerin bagimsizligi ilkesi getirilirken, bunun
korunmasi, 1924 Anayasasi’nda oldugu gibi tamamen yasama orgaminin takdirine
birakilmamis ve yasama organi, hdkimlerin bagimsizliina aykiri1 kanun koymaktan men
edilmistir (Keskin, 1998: 136). Yasama organmnin ¢ikardigi yasalarin denetimini de

Anayasa Mahkemesi yapmaktadir.

1982 Anayasasi’min 138. maddesinin son fikrasina gore, yasama orgam, yargi
kararlarina uymakla miikelleftir. Idarenin, mahkeme kararlarim higbir sekilde
degistiremeye yetkileri yoktur. Yapilan bu diizenleme, yarg: kararlanmin geciktirilmeden

yerine getirilerek yargiy1 fonksiyonel kilma amacina yoneliktir (Demirkol, 1991: 65).

TBMM nin, kanun yapma simir1 tam olarak g¢izilmemistir. Bu nedenle Anayasaya

aykiri olmamak sartiyla yasama organi her konuyu kanunla diizenleyebilmektedir. Buna
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yasama yetkisinin genelligi ilkesi denilmektedir. Bir kanunun, sirf bir mahkemede
goriilmekte olan belli bir uyusmazlig1 ¢6zmek suretiyle ¢ikarilmas: yargi bagimsizlig ile

uyusmamaktadir (Yilmaz, 2009: 53).

Yasama organina, yargi organini etkileme imkam veren en énemli araglardan biri
de biitge kanunudur. Biitgeyi diisiik ya da yiiksek tutarak etkide bulunmak miimkiindiir. Bu
dogrultuda, yarg1 bagimsizliinin temin edilmesi adina biit¢e kanununun hazirlanmasinda,

yargl organinm belirleyici bir yetki verilmesi yararli olacaktir (Yavuz, 2012: 54).

Anayasa’nin 83/2. maddesinde, ‘‘Segimden dnce veya sonra bir sug isledigi ileri
stiriilen bir milletvekili, Meclisin karari olmadikca, tutulamaz, sorguya c¢ekilemez,
tutuklanamaz ve yargilanamaz’’ hikmii yer almaktadir. S6z konusu madde geredi, bir
milletvekili hakkinda tutuklama, sorguya gekilme, tutuklama ve yargilama gibi muhakeme
islemlerinin gergeklesebilmesi TBMM kararina baglanmistir. Béylece yargi organinin bir
milletvekili hakkinda yargilama islemi yapabilmesi, yasama organina bagimli hale

gelmistir (Yavuz, 2009: 56).
2.6.4 Yarg1 Organina Kars1 Bagimsizhk

Yarg: organmna karsi bagimsizlik, yargilama yapilirken astlik- iistliikk iliskinin
sadece yargilama islevinin 6ngordiigii usuller bakimindan var olmas: demektir (Keskin,
1998: 148). Mahkeme ve hédkimlere emir ve talimat verilemeyecegi, genelge
gonderilemeyecegi, tavsiye ve telkinde bulunulamayacagi kurali maddi anlamda yargi
gorevinin kullanilmas1 ile simirhdir. Mahkemelerin, dogrudan dogruya hukuki
uyusmazliklar ¢6zme faaliyeti digindaki personelin yonetimi ve yazi islerinin yiiriitiilmesi
gibi idari islem ve faaliyetlerinde bu yasaklar ya da simrlamalar gecerli degildir (Ozbudun,

2013: 379-380).

Hakimlerin, bagimsizligini saglayabilmek i¢in, yasama ve yiiriitme organlariyla
birlikte diger mahkemelere karsi da korunmalari, yani onlardan da emir ve talimat
almamalar1 gerekmektedir. Bu baglamda mahkemeler arasinda bir altlik- distliik iligkisi,
itiraz, temyiz, karar diizeltmesi gibi yargilama usullerinin gerektirdigi 6lgiide vardir.
Dolayisiyla yargilama seklinin kendi i¢ olusumu niteligindeki béyle bir iligki, iist derece
yargi yerlerinin alt derecede yargilama yapan yerlere emir ve talimat vermeleri olarak

anlagilmamalidir (Tandr ve Yiizbasioglu, 2005: 429).
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Yargi organin bagimsiz olmasi igin diger mahkemeler karsi da korunmasi
gerekmektedir. Tuirk hukuk diizeninde hékimler 6nlerine gelen olaylarda karar verirken,
daha once benzer olaylar nedeniyle verilmis kararlarla bagli degillerdir (Fendoglu, 2007:

55).

Yiiksek mahkeme {iiyelerinin, alt derece mahkemelerindeki hakimlerin terfi ve
disiplin islemleri konusunda yetki sahibi olmalar1 durumunda, boyle yetkilere sahip yiiksek
mahkemeler, islemlerinden dolay: alt derece mahkemelerindeki hakimleri terfi ettirmeme
yoluna gidebilirler. Ust derece mahkeme hakimleri, not sistemi ile alt derece mahkeme
hakimlerini bagimli hale getirebilmektedir. Bu dogrultuda 2802 Sayilh Kanun’un 28.
maddesinde diizenlenen iist derece mahkeme hakimlerinin not verme imkam 31.03.2011
tarihli ve 6217 Sayii1 Kanun’la kaldinlmigtir. Yapilan bu degisiklik son derece isabetli

olmustur.
2.6.5 Cevreye Karsi Bagimsizhk

Hakim bagimsizlig1 i¢in en 6nemli etkenlerden hikimin yasadigi ¢evrenin etkisinde
kalmasi ihtimalidir. Hakim bagimsizlifinin, yasama, yiiriitme ve yargi organlan disinda,
cevreye karsi da korunmas: gerekmektedir. Hakimler lizerindeki baski sadece iktidardan
gelmez. Baski ve sermeye gruplarn, agiret liderleri, sendikalar ve siyasi partiler hakim

iizerinde baski kurmaya ¢aligirlar (Tosun, 1984: 432).

Bu konuda bazi hukuki oOnlemler alinmustir (Gozler, 2011: 341). 1982
Anayasasi’min  140. maddesinin 5. fikrasinda, “‘Hdkim ve savcilar, kanunda
belirtilenlerden bagka, resmi ve ozel hi¢hir gorev alamazlar’, hilkkmii ile genel bir ¢erceve
belirtilmistir. 2802 Sayili Hakim ve Savcilar Kanunu’nda bu konu ile ilgili ‘‘Hdkim ve
savcilar, kanunlarda belirlenenlerden baska, resmi ve ozel highir gorev alamaziar, kazang
getirici faaliyetlerde bulunamaziar. Eslerinin, regit olmayan veya kisitlanmig ¢cocuklarinin
kazang getiren siirekli faaliyetlerini Adalet Bakanligina on bes giin icinde bildirmekle
yukimliidirler ” hikmi bulunmaktadir. 2802 Sayili Hakim ve Savcilar Kanunu. (1983).

Yarg: mensubu olan hékimler i¢ginde bulundugu toplumun bir ferdidir. Bulundugu
toplumdaki gelismelerden etkilenebilmektedir. Ulkemizde de farkl diisiince yapisina sahip
kisilerin ve gruplarn varligi, boyle bir etkiye neden olabilecektir. Bu ortamda hakimlerin

bagimsiz ve tarafsiz kalmalar1 ¢cok onemlidir. Adaletin gerceklesmesi i¢in 6nemli olan
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hakimlerin karar verirken her tiirlii etkiden uzak olmalan, bagimsiz tarafsiz ve objektif

karar verip kamuoyunun giivenini saglamalaridir (Ozer, 2009: 40-41).

Hakimler ve Savcilar Kanunu'nu inceledigimizde, hakimlik ve savcilik
mesleklerinin nitelik itibariyle ayri meslekler oldugu goriilmektedir. Ancak hakim ve
savcilarin, ayni amaca hizmet etmeleri nedeniyle her iki meslek bir arada diizenlenmistir.
2802 Sayili Héakimler ve Savcilar Kanununa goére (1983), yargi mensuplari, 6zel
hayatlarinda tarafsizliklarina dair bir davramista bulunduklari kamisim1  verecek
hareketlerden ka¢inmak zorundadirlar. Hakim ve savcilar adli gérevlerini yerine getirirken
idari gorevleri de bulunmaktadir. Hakim ve savcilar, idari gorevlerini yerine getirirken

bazen Adalet Bakanlhigi’ndan talimat alabilmektedirler (Izgi ve Géren, 2002: 1227).
2.7 Hakimlik Teminati

Yarg: bagimsizlig1 ve hakimlik teminati her ne kadar farkli kavramlar olsalar da
aralarinda siki bir iligki vardir. Hakim teminati ortadan kalktifn hallerde yargi

bagimsizlifinin zedelenecegi ortadadir.

Héakimlik teminati, hakimlerin gérevlerini eksiksiz yerine getirebilmeleri, her tiirlii
maddi ve manevi etkenlerden uzak kalmalari amaciyla, kendilerine taninan bireysel
haklandir (Atar, 2007: 284). Hakimlerin bagimsizlig1 ve teminati kavramlar birbirini
tamamlayan 6gelerdir. Birini digerinden ayirmak veya biri olmadan digerini diislinmek
miimkiin degildir. Hakimlerin bagimsizlig1 ile kurumsal bagimsizlik, hakimlik teminati ile

de kigisel bagimsizlik anlasilmalidir (Kuru, 1966: 29).

Hakimlik teminat1 mutlak nitelikte giivenceler igermelidir. Bu giivenceler hakimleri
sadece yiiriitme ve yasama organlarina kars1 degil, bununla birlikte yarg: iist kuruluna kars
da korumalidir. Hakimlerin atanmasi, terfileri, disiplin iglerine ait kararlarin yliriitme
tarafindan degil, bagimsiz ve tarafsiz bir kurul tarafindan verilmesi en uygunudur.
Hakimlerin bagimsizlif1 serbest¢e karar vermek anlami tasiyorsa, hidkimlerin bu Kurula

kars1 da bagimsiz olmalan gerekmektedir (Gézler, 2000: 12).

Hakimlerin objektif bagimsizliklarmna iliskin giivenceler, héakimlerin ve
mahkemelerin gorevlerini yerine getirirken gelebilecek etki ve baskilardan korumaktadir.
Bunun diginda, hdkimlere ve savcilara, gérevleriyle ilgili dogrudan baskilarin yaninda;

atanmalar1, yiikseltilmeleri, gorevden alinmalari, yerlerinin degistirilmesi ve maaslart gibi
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ozlik haklarma iligkin hususlarda dolayli etki ve baski yapilabilmektedir. Hakim ve
savcilarin bu tiir zlilk haklarinin yiiriitme organinin takdirine bagli oldugu bir sistemde,
bu bagimlihigin hdkim ve savcilarin goérevlerine de yansima ihtimali olabilmektedir.
Dolayisiyla, hakim gorevleriyle ilgili objektif bagimsizligint kaybeder ve yliriitme
organinin emrine girebilmektedir. Hakimlerin ve savcilarin objektif bagimsizliklarinin
saglanabilmesi icin, gorevleri disinda 6zlik haklariyla ilgili siibjektif bagimsizhiga da
kavugturulmalar1 gerekmektedir. Hukuk sistemimizde hakimlerin ve savcilarin siibjektif
bagimsizliklarin1  saglamayr amaglayan giivencelere hakimlik ve savcilik teminati
denilmektedir. Boylece hakimlerin gorevleriyle ilgili objektif bagimsizliklari, 6zliik
haklariyla ilgili stibjektif bagimsizliklariyla birlestirilerek, hakimlerin bagimsizliklar1 tam
olarak saglanmis olmaktadir. Bu nedenle 1982 Anayasasi’nda hékimler ve savcilar, diger
kamu gorevlilerinin sahip olmadiklar1 giivencelerle donatilmiglardir (Tanér ve

Yiizbasioglu, 2005: 432).

1961 Anayasasi’nin 133. maddesine gore, ‘‘Hdkimler azlolunamaz. Kendileri
istemedikce, Anayasada gdosterilen yagtan énce emekliye ayrilamaz; bir mahkemenin veya
kadronun kaldirilmas: sebebiyle de olsa, ayliklarindan yoksun kilinamaz. Meslekten
¢ctkarilmayr gerektiren bir suctan dolayr hikim giymis olanlarla gorevini saglik
bakimindan yerine getiremiyecegi kesin olarak anlagilanlar ve meslekte kalmalarimin caiz

olmadigina karar verilenler hakkinda kanundaki istisnalar sakiidwr .

1961 Anayasasi’nin 133. maddesinin gerekgesinde, yarg: gorevinin bagimsizligim
saglayacak unsurlarin basinda hikimlik teminati gelmektedir. Iyi bir devlet, bagimsiz
hékimlere ihtiyag duyar, hakimlerin bagimsiz olmalari ise hakimlik teminatina kavusmalar
ile mimkindir (Demirkol, 1991: 119). Héakimlik teminati aym zamanda demokratik
sistemin de teminatidir. Ciinkii bu sistemde kuvvetlerin ayrilif1 bir temel prensip olarak
kabul edilmektedir. Kanunlar1 uygulayarak hukuki anlagsmazliklari sonuglandirmak, haksiz
ve hukuka aykir1 durumlara engel olmak veya kamu diizenini korumak gorevini yiiklenen
hékimler, devletin yasama ve yiiriitme organinin yaninda tamamen bagimsiz hareket
etmedik¢e, tam anlamiyla hukuk devletinden s6z edilemez. Bagimsizlik ile teminat i¢ ice
girmistir. Teminatlar ile bagimsizlit birbirinden ayirmak ¢ok zordur. Hakimlik
teminatinin ortadan kaldirilmasi halinde bagimsizlik da zedelenecektir. (Demirkol, 1991:

120).
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1982 Anayasast’nin 139. maddesine gore, hdkimler azil olunamaz ve anayasanin
belirledigi yastan 6nce emekliye ayrilamazlar. Hakimler ve savcilar ticretlerinden her ne

sebep olursa olsun yoksun birakilamazlar (Izgi ve Goren, 2002: 1227).

Gerek anayasalarda gerekse de yasalarda, hikimlerin bagimsiz olduguna iliskin
hiiktimler olmasi, hakimlerin bagimsizligim saglamak i¢in yeterli degildir. Bagimsizligin
saglanmasi igin somut teminatlara da ihtiyac duyulmaktadir. Onemli olan, teminatlarin
bagimsizhig1 saglayip saglamadigidir. Bu teminatlar bagimsizlifi saghyorsa az veya ¢ok

olmalarinin bir 6nemi yoktur (Kunter, 1994: 268).

Gergekten de, hakimlik teminati, hukuki 6zelligi itibariyle bir ayricalik olmayip
ayni zamanda toplum i¢in de kabul goren bir giivencedir. Amag¢, hikim ve savcilarin niifuz
ve itibarlarmin ylikseltilerek huzurlarimin saglanmasiyla birlikte, tarafsiz olarak karar

vermelerini saglamaktir (Kapani, 1956: 85-86).
2.7.1 Hakimlerin Azledilememesi

Hakimlerin bagimsizliginin  gergeklestirilebilmesi igin onun azledilememesi
ilkesinin kabul edilmesi zorunludur. Bu ilke, tarihi agidan giicler ayrilig1 ilkesinden daha
eskidir ve de geleneksel olarak Fransa’da, 16. yiizyildan itibaren uygulanmaya
baslanmigtir. Hakimlerin azledilememesi ilkesi, bir hukuk kurali olarak, ilk kez

Ingiltere’de 1701 tarihli “Act of Settlement” de yer almistir (Kapani, 1956: 12).

1924 Anayasasi’nin 55. maddesine gére hdkimlerin, kanunda gésterilen usuller ve
haller disinda gorevlerinden atilmayacaklarim diizenlemistir. 1961 Anayasasi’’min 133.
maddesinde, hékimlerin azlonulamayacaklari, 1982 Anayasasi’min 139/1. maddesinde,
hékimlerin ve savcilarin azlonulamayacag hilkkme baglanmigtir. 1982 Anayasasi, onceki
anayasalardan farkli olarak savcilari da bu giivenceye dahil etmigtir. 1961 Anayasasi ilgili
maddenin kenar bagligi hdkimlik teminati iken, 1982 Anayasasi’min 139. maddesi,
hékimlik ve savcilik teminatini aymi baglikta belirtmigtir. Hukuken gegerli bir sebep
olmaksizin hakim ve savcilarin gorevden alinmamalarini giivence altina alan azledilmezlik
teminati, hdkim ve savcilarin, yargisal faaliyetlerini siirdiiritken bagimsiz ve tarafsiz
hareket edebilmelerinin en 6nemli glivencesidir. (Yanik, 2014: 182). Bu konu 6nemli
olmas1 sebebiyle dogrudan Anayasanin 139. maddesinde ve Hakimler Savcilar

Kanunu’nun 44. maddesinde yer almustir.
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Meslekten ¢ikarilmay: gerektiren bir sugtan dolayr hikiim giymis olmak,
Anayasadaki azledilmezlik teminatinin gecerli olmadig hallerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun ‘Meslekten Cikarma Cezas1®
bashgim tasiyan 69. maddesinde meslekten ¢ikarma, bir daha meslege alinmamak iizere
goéreve son verilmesi seklinde tanimlanmakta ve devaminda bu sonucu doguracak fiiller

sayilmaktadir. 2802 Sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu (1983).

Hakimlerin saglik sorunlari nedeniyle gorevlerini ifa edemeyecegi anlagilirsa
gorevlerine son verilebilmektedir. Bu konu hakkinda yasal bir diizenleme yoktur, ancak
hukukun genel ilkelerine bakilarak karar verilir. Toplumda hakimin adaleti
gerceklestirecegi konusunda en ufak siiphe olmamalidir. (Ozer, 2009: 43- 45).

2.7.2 Altmis Bes Yasindan Once Emeklilige Sevk Edilememesi

1982 Anayasasi’nin 139. maddesinde, yargi mensuplarinin kendileri istemedikce
Anayasa’da goOsterilen yastan Once emekliye sevk edilemeyecedini belirtmistir.
Anayasa’nin 140. maddesinde de hakim ve savcilarin altmig bes yasim bitirinceye kadar
hizmet gérecekleri hitkme baglanmigtir. 2802 Sayili Kanunu’nun 44. maddesinde emeklilik

yas1 altmus bes olarak diizenlenmistir.

Bir hakimin teminat altinda sayilmasi i¢in hayat1 boyunca ayni meslekte kalmasi
gerekmemektedir. Fakat belirli bir yagsa kadar gorevinde kalacagii bilmesi kendisinin
bagimsiz ve giivence de hissetmesine sebep olacaktir. Bu da kararlarinda bagimsiz ve

etkiden uzak olmasini saglayacaktir.

Héakimlerin yas haddinden emekliye ayrilmasinin aleyhinde olanlar, getirilen
simirlamanin, altmig bes yasin kisinin en verimli ¢agi ve olgunluk yast oldugunu
soylemektedirler. Bu simrn daha da artirilmast ve tecriibeli hdkimlerin daha bilimsel

diisiinceye sahip oldugu goriisii savunulmaktadir (Ozer, 2009: 45).

Bu diistinceye karsin, mecburi bir gekilme yasi kabul edilmedigi takdirde, bazi
hékimlerin, yashlik dolayisiyla bedeni ve fikri durumunun gorevlerini gerektirdigi gibi
yapmalarina mani olacak derecede zayiflamasina ragmen, gorevlerini terk etmemek

egiliminde olacaklar1 sylenmektedir (Kapani, 1956: 101-102).
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Hakimler 1961 Anayasasmna kadar, emeklilik agisindan devlet memurlar1 i¢in
uygulanan yasaya gore emekliye ayriliyorlardi. Emekli Sandigt Kanunu hékimler iginde
uygulamyordu. Adalet Bakani, altmig bes yasini dolduran bir hakimi diledigi zaman emekli
edebilmekteydi. Ayrica altmig bes yasimi gecenleri de gérevlerine devam etme yetkisine

sahipti. Bu durumun hakimler iizerinde bask1 olustugu fikri mevcuttur. (Kunter, 1960: 53).

Emekliye sevk edilmeme teminati azledilmeme teminati kadar 6nemlidir. Bu
teminatla, yargi mensuplar1 normal goérev siirelerinden ve emeklilik yasindan oOnce,
ozellikle yasama ve yiiriitmenin tasarrufuyla, istemleri diginda emekliye sevk edilme
tehdidinden korunmak istenmistir. Zira bir hakim ya da savcimin gorevine son verme
niyetinde olan makam, emekliye ayirma yoluna bagvurabilir. S6z konusu teminatin
Anayasa ile giivenceye alinmasi, yasama organinin emeklilikle ilgili diizenleme yaparak

yargl organina miidahale etme olasiliim ortadan kaldiracaktir (Murphy, 2016: 156).
2.7.3 Hakimlerin Mali Teminati

Azledilemeyen ve emekliye de sevk edilemeyen hikim ve savcilarin gorevlerini
huzur ve siikin i¢inde yapabilmeleri igin, yeteri oranda maas almasi ve aldifi maas ve
Odeneklerden yoksun birakilamamas1 gerekir (Gézler, 2000: 91-95). Maas ve &denek
teminatinin azledilmezlik teminatiyla dolayl: bir iliskisi oldugu ileri stiriilebilir. Dogrudan
azletme yetkisi olmasa bile, hdkim ve savcilarin 6denegini belirleme imkénina sahip bir
siyasi iradenin, 6denegi kismak suretiyle istifaya zorlayarak, azildeki hedefe dolayli olarak

ulagmas1 miimkiindiir (Unal, 1994: 40).

2802 Sayilh Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 44. maddesine gore, ‘‘Hdkimler ve
savcilar azlolunamazlar. Bir mahkemenin veya kadronun kaldiriimasi nedeniyle de olsa
aylik ve oddeneklerinden ve diger ézlik haklarindan yoksun kilinamazlar, kendileri
istemedikce 65 yasindan once emeklive sevk olunamazlar. Meslekten ¢ikariimayr
gerektiren bir sugtan dolayr hiikim giymis olanlar, gorevini saghk bakimindan yerine
getiremeyecegi kesin olarak anlagilanlar ve meslekte kalmalarmmin uygun olmadigina karar

verilenler hakkinda kanundaki istisnalar saklidir’’,

Héakimler ve savcilar, adaleti tam bir i¢ huzuru ile saglamast ve uygulayabilmesi
icin maddi sikintilardan kurtulmus, belirli bir refah seviyesine ulagmig bulunmalidir.

Taraflardan gelecek etkiler karsisinda bagimsiz olabilmesi i¢in, kendisine tatmin edici bir
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maag verilmesi gerekir (Kapani, 1956: 4). Mali yiikiimliiliikler altinda ezilen, ailesinin
giinliik gecimini diisiinerek makamina giden bir hdkimden olgun, tarafsiz ve adil bir karar
beklemek miimkiin degildir. Bunun &tesinde de, hakimin bilgi ve gérgiisiinii arttirmasi,
aragtirma yapmasimn saglanmasi icin kendisine her tiirli imkén ve elverisli ortam
saglanmalidir. Hakimin boylece elde edecegi bilgi ve goérgiiden yargi ve dolayisiyla

mahkeme 6niinde hak arayanlar yararlanms olacaklardir ((Unal, 1994: 46).
2.7.4 Bagka Gorev Yapamamasi

Yargi gorevini yerine getirilmesini saglayan temel unsur olan hékimlerin, yarg
gorevleri ile bagdagmayacak bagka gorevler yapmasina imkén saglamanin dogru bir
yaklagim olmayacag1 ifade edilmektedir. Zira boyle bir imkanin taninmasi halinde,
hakimlerin belli kesimlere iyi goriinmek i¢in mesleklerini kullanma imkam olacag: ve

bunun yargi bagimsizligini ihlal edebilecegi savunulmaktadir (Ozer, 2009: 251).

2802 sayili Kanunu’nun 48. maddesinde; ‘‘Hdkim ve savcilar bilimsel arastirma ve
yayin yapabilirler, izin alma sarti ile ¢agrildiklart ya da gorveviendirildikleri ulusal ve
uluslararas1 mesleki ve bilimsel toplantiara kongrelere kurul ve konferanslara
katilabilirler. Ayrica Adalet Bakanwun izin vermesi sartiyla, Adalet Yiksek Okullar: ile
hizmet Oncesi, hizmet ici ve bir st goreve hazirlama kurslarinda meslek ile ilgili
konularda ders ve konferans verebilirler’’, hikkmii ile hakimlerin yapabilecekleri isler
siralanmugstir. Hakimler Savcilar Kanunu’nda, hidkim ve savcilarin es ve resit olmayan
¢ocuklarinin kazang getiren islerde ¢alismasi durumunda, 15 giin i¢inde bu hususun Adalet
Bakanhigina bildirilmesi gerektigini belirtmistir. 2802 Sayil1 Hakimler ve Savcilar Kanunu.
(1983). 2802 Sayili Kanun’un 67. maddesine gore, bu yasaklara uymayan hikim ve

savcilar “derece yiikseltilmesinin durdurulmas:” cezasi ile cezalandirilacaklardir.
2.7.5 Cografi Teminat

Yer teminati olarak adlandirilan cografi teminat, bir hakim ve savcinin kendi istemi
disinda, gorev yaptif1 yerden baska yere nakledilememesi olarak ifade edilir (Demirkol,
1991: 121). Ozellikle cografi esitsizlik olan iilkemizde, sosyal ve ekonomik bakimdan
gelismis bir sehirde gérev yapan bir hdkimin, olumsuz kosullari olan bir sehre naklen
atanma imkanimn olmasi, tizerinde baski kurulmasina yol acabilmektedir. Ozellikle yer

degistirme yetkisinin, HSYK’ya verilmesi, cografi teminatin varlik sebebini tamamen
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ortadan kaldirmamalidir. Siyasi egilimi HSYK tarafindan begenilmeyen bir hakimin, bu
Kurul tarafindan baska yere tayin edilerek davadan el g¢ektirilme ihtimali bulunmamalidir

(Tanér, 1994: 313).

Anayasanin 140. maddesinin 3. fikrasina gore; ‘‘hdkim ve savcilarin gérevlerinin,
gorev yerlerinin gegici veya siirekli olarak degistirilmesi mahkemelerin bagimsizhig1 ve
hdkimlik giivencesi esaslarina gore diizenlenecektir’’. 2802 Sayilh Hakimler ve Savcilar

Kanunu. (1983).

Hakim ve Savcilar Kanunun 47. maddesinde bu teminatla ilgili olarak; ‘‘Hdkimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu, hdkim ve savcilari hizmetin geregi olarak siirekli gorev
yerlerinin disindaki bir yarg: ¢cevresinde veya aymi yerde gecici yetki ile géreviendirmeye
vetkilidir. Stirekli gérev yerlerinin disindaki gegici yetki ile gorevilendirmelerde hdkim ve
savcl aywrumi gozetilmez. Kendi yargt gevresi disinda gegici yetki ile goreviendirilenler o
yerde dort aydan fazla ¢calistirilamaz. Ancak, bu stire kendi istekleri veya hizmet gerekleri
gozetilerek iki ay daha uzatilabilir’, hilkkmii yer alir. 2802 Sayili Hikimler ve Savcilar
Kanunu. (1983). Hakim ve savcilarin onceden belirtilmek sarti ile gorev yerlerinin
degistirilmesi, tarafsiz kisilerden olusan kurullarca gergeklestirilmesi, yargi bagimsizligini

ihlal etmeyecektir (Demirkol, 1991: 125).

Goruldigl tizere, iilkemizde cografi teminat yoktur. Bu konu hakkinda iki goriis
ortaya atilmistir. Birincisi; bu teminatin olmamasi meslege girenlerin seviyesinin
diisebilecegi, hatta meslekten ayrilmaya neden olacagidir. Bununla birlikte hikimlerin
kararlarini begenmeyen siyasi partilerin, hikimlerin yerlerinin degistirilme girisimine
bagvuracagini savunulmustur (Kunter, 1994: 352). Ikincisi ise; cografi teminatin
getirilmesi gerekliligidir. Belli yag ve bélge durumu gozetilerek, hikimler istemedikge
gorev yerleri degistirilmemelidir. Yapilacak yetki gérevlendirmeleri, énceden belirlemek

sartiyla olmalidir. (Binici, 1990: 116).

HSYK’ya gore, hakim ve savcilarin uzun siire ayn1 yerde goérev yapmalar1 bazi
sakincalar dogurabilmektedir. Uzun siire gorev yapilan yerlerde, o yerin halki ve ileri
gelenleri ile isteyerek veya istemeyerek gelisen iliskiler yerellesme olgusu nedeniyle
zaman icerisinde tarafsizha gélge diistirebilecegi gibi bazi sorunlara yol agabilmektedir.

Ulkemizin sosyal, ekonomik ve cografi agisindan dezavantajli olan bolgelerinde hakim ve
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saveilar uzun siire gbrev yapmak istemeyeceklerdir. Bu sebeple, zorunlu olarak bu

bolgelerde gorev siireleri kisa tutulmaktadir (HSYK Stratejik Plan 2012-2016).

Yarg: faaliyetinin kendine 6zgii 6zelligi sebebiyle, aym hakim ve savcilarin uzun
siire ayn1 yerde kalmalar1 adalet kavraminin zedelenecegi diigiiniilmektedir. Hak arayan
kigilerin, siirekli olarak aymi kisiler tarafindan yargilanmalari, Kisileri 6n yargiya

yoneltebilecektir (Demirkol, 1991: 126).
2.7.6 idari Géreve Atanmama Teminati

Hakimlik teminati agisindan 6nemli giivencelerden biri de hikim ve savcilarin
kendileri istemedikce idari gorevlere atanamayacaklan kuralidir. Zira bir hikimin istegi
disinda hdkimlik simfindan ayrilip, Adalet Bakanligi’nda idari géreve atanmasi da
hékimlerin bagimsizligina miidahale olasilifi1 yaratabilir (Murphy, 2016: 159). 16 Nisan
2017 degisikligi sonrasinda 1982 Anayasasi’'mn 159/12. maddesine gore, ‘‘Adalet
Bakanligimin merkez, bagh ve ilgili kuruluslarinda gegici veya siirekli olarak ¢alistirilacak
hdkim ve savcilar ile adalet miifettislerini ve hdkim ve savci mesleginden olan ic
denetgileri, muvafakatlerini alarak atama yetkisi Adalet Bakamna aittir”. Ayrica 2802
Sayilh Kanunu’nun 37. maddesinde de hidkim ve savcilanin bakanlik tegkilatinda
gorevlendirilme prosediirli séyle agiklanmustir: *“ Adalet Bakanhig merkez kurulusunda:
Bakanlik tetkik hdkimligine, hdkimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az bes yil girev
yapmus ve iistiin basarisi ile Bakanlik hizmetlerinde yararli olacag: anlagilmis bulunanlar

arasindan muvafakatlari ile Adalet Bakanligi tarafindan atama yapilir”.

Yine, 1982 Anayasanin 140. maddesinin 6. fikrasina gore; ‘‘Hdkimler ve savcilar
idari gorevieri yomiinden Adalet Bakanhgina baghdirlar’’. Adalet Bakanhginin idari
olarak hakim ve savcilar iizerinde yetkiye sahiptir. Bu yetkinin tam olarak ana hatlar
belirtilmemigtir. Bu sebepten dolayr konu elestire agiktir. Siyasi kimliklerin siirekli

degisime acik olmasi olumsuzluklara neden olabilir.
2.7.7 Savailik Sinifina Atanmama Teminat:

Bir hakimin rizas1 olmaksizin hakimlik sinifindan alinip saveilik gérevine atanmasi
da hakimlerin bagimsizligina miidahale imkén1 yaratabilmektedir. Bu sebeple, hikimlerin

savel smufina gecirilmelerinde rizalarinin alinmasi gerekmektedir (Kuru, 1966: 39).
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Mevcut anayasamizda béyle bir giivence yoktur. Bu teminatin olmasi gerekmektedir.

Birimler aras1 gegisin nasil ve ne gsekilde olacagi net olarak belirtilmelidir.
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BOLUM 111

YARGI BAGIMSIZLIGI ILKESI VE HAKIMLER SAVCILAR
KURULU’ NUN YAPISI VE ISLEVI

Glinlimiizde yargr bagimsizhigim gerceklestirmenin en 6nemli araci, hakimlerin
ozlikk iglerinden sorumlu, yasama ve yliriitme organlarindan bagimsiz bir kurul
olusturulmasidir. Yasama ve vyiiriitme organlari hakimlerin mesleki kosullart ve
giivenceleri tizerinde tasarrufta bulunmak suretiyle yargi organini etkileyebilmektedir. Bu
nedenle hakimlerin, mesleki kariyerlerinin her agamasinda, goreve gelme, verilen gorevi
yiirlitme ve bu gorevden ayrilma asamalarinda, yasama ve yiirlitme organlarinin
miidahalelerine karsi korunmasi gerekmektedir. Bu ihtiyact karsilamak icin yargisal {ist
kurullara ihtiyag bulunmaktadir (Murphy, 2016: 163). Birgok uluslararasi belgede ideal bir

yargi denetimi i¢in bagimsiz kurullarin gerekliligi 6nemle vurgulanmaktadir.
3.1 Tiirkiye’de Yargisal Ust Kurullarin Tarihsel Gelisimi

Osmanli Devleti’'nde yasama ve ylrilitme organlan arasinda kuvvetler aynlif
olmamasina ragmen, yarg: organin nispeten ayri oldugunu, kadilik sisteminin isletildigini
soylemek miimkiindiir. Kadilarin, diger ilmiye smifi mensuplar1 gibi tayin, terfi ve azil
islemleri Anadolu ve Rumeli Kadi askerlikleri tarafindan yapilirdi (Ortayli, 1974). Bu
islevi agisindan Kadiaskerlerin gilinlimiizdeki yargisal iist kurullarin goérevini yerine

getirdigi sdylenebilir.

1921 tarihli Tegkilat-1 Esasiye Kanunu teknik olarak bir anayasanin sahip olmasi
gereken Ozelliklere sahip degildi. Dolayisiyla yargiya iligskin ayrintili bir diizenlemeye yer
verilmemisti. Bu anayasa doneminde yargi ile ilgili olarak en ¢ok iizerinde durulan mevzu

Istiklal Mahkemeleridir (Yavuz, 2012: 126).

Cumhuriyet déneminde, 1934 yilinda ¢ikarilan, 2556 Sayili Hakimler Kanuna gore,
bir Ayirma Meclisi kurulmustur. Bu Meclis, Yargitay Baskan baskanliginda, Cumbhuriyet
Bassavcisi, dort Yargitay {iyesi, Adalet Bakanlign Teftis Kurulu Baskam, Ceza Isleri Genel
Miidiirti, Ozliik isleri Genel Miidiirii ve Hukuk Genel Miidiir’tinden olusuyordu. Yargitay
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bagkanin1 Bakanlar Kurulu, Yargitay Bagsavcist ve daire bagkanlarim ise Adalet Bakani
atiyordu (Fendoglu, 2010: 194). Yargt orgam, yiritme tarafindan atanan kisilerden
olusmaktadir. TBMM igerisinden se¢ilen {iyelerin hi¢bir hukuki sorumluluklar
bulunmamakta, verdikleri kararlar kesin niteliktedir. Bir {ist mahkemenin verilen Kkarar1
inceleme yetkisi yoktur. Istiklal Mahkemelerinin iiyeleri meclis tarafindan segilse bile,

burada yargilamay: TBMM degil bizzat mahkeme yapmaktadir (Aybars, 1975: 45).

1924 Anayasas1 doneminde Adalet Bakani’nin ve dolayisiyla yiiriitmenin hakim ve
savcilar iizerinde son derece 6nemli yetkilere sahip oldugu goriilmektedir. Atama ve terfi
yetkileri yaninda 2556 Sayili Hakimler Kanunu’nun 83. maddesine gore; ‘‘adliye vekili
biitin hdkimler iizerinde nezaret hakkina haizdir. Adliye vekili herhangi bir hdkimi
kendisine isnat olunan fiiller hakkinda cevap vermek iizere nezdine ¢agwabilir. Hdkim
tayin olunan miiddet i¢inde gelmeye mecburdur’’. 2556 Sayili Hakimler Kanunu. (1934).
Bu donem igerisinde Yargitay iiyeleri disgindaki hakimlerin denetimi, Bakanlik Teftis
Kurulu tarafindan yapilmistir. Miifettisler, hakimlerin idari islerini, durumlarimin hiakimlik
seref ve haysiyetine uygunlugunu, ¢alisma ve is ¢ikarma yeteneklerini denetleyerek rapor
hazirlamigtir. Hazirlanan bu raporlar, tayin ve terfilerde goz 6niinde bulundurulmustur.
Adalet Bakani’nin boyle genis yetkilere sahip olmasi, hikimler iizerinde psikolojik baski
olusturmustur (Unal, 1994: 109-110).

Yarg: bagimsizhgimin ilke olarak benimsendigi izlenimi olsa bile, 1924 Anayasast
déneminde adi gegen ilkenin gereklerinin yerine getirilmis oldugu sdylenemez.
Anayasanin 55. maddesi, hakimlerin kanunda gosterilen usuller ve haller diginda
gorevlerinden c¢ikarilamayacag1 belirtilerek, yargi bagimsizligiin temel unsurunu
olusturan hakimlerin azil edilemeyecegi ilkesine kanuni istisnalar getirilmesini kabul etmis
ve bu istisnalarin kapsaminin belirlenmesini de tamamen yasama organinin inisiyatifine
birakmigtir. Bununla birlikte 56. maddede hakimlerin nitelikleri, haklari, gérevleri, aylik ve
ddenekleri, nasil tayin olunacaklar1 ve gorevlerinden nasil ¢ikarilacaklarinin 6zel kanunla
gosterilecegi diizenlenmistir. Béylece hakimlik gilivencesi ile ilgili ¢ok 6nemli diger
hususlar kanun koyucunun emrine birakilmigtir. Uygulamada da hékimlerin tayin, terfi,
nakil ve disiplin islerinde yliriitme orgamimin yetkili kilinmis olmasi ve hakimlerin yas
haddi nazara alinmaksizin resen emekliye sevk edilebilmeleri, yargi organini biiyiik Sl¢tide

yiirlitme organina bagimh birakilmustir (Ozbudun, 2013: 378).
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1924 Anayasasina bakildiginda, yargi bagimsizligi ilkesinin anayasada yer almis
olmasina ragmen, Anayasa’nin diizenlemesi igerisinde yargi, yiiriitmenin vesayetinde
gozilkmektedir. Ne mahkeme bagimsizlifi, ne de hdkim gilivencesi yargi bagimsizhigi
ilkesine uygun olarak diizenlenmistir. 1924 Anayasasi’nin elestirilen y6nlerinin basinda
yiirlitme ve yasama organinin faaliyetlerini durduracak bir diizenlemenin olmamasidir.
Kuvvetler birligi prensibi esas alinarak diizenlenen 1924 Anayasasinda, yargimin yasamaya

kars1 bagimsizligini saglayacak hiikiim ve kurumlara yer verilmemistir (Unver, 1991: 170).
3.2 1961 Anayasasi ve Yiiksek Hikimler Kurulu

1961 Anayasas: ile birlikte gelen 6nemli yeniliklerden bir tanesi de Yiiksek
Hakimler Kurulu’dur. 1961 Anayasasi, hakimlerin o6zliik islerini ile alakali olarak Yiiksek
Hékimler Kurulu'na 143. ve 144. maddelerinde yer vermistir. Bu kurulun iiyeleri Yargitay
Genel Kurulu tarafindan kendi iiyeleri arasindan secgilmek sartiyla olugurken, yiiriitme
organindan kimlerin katilacagi hakkinda bir bilgi yoktur. Adalet Bakani’ni istedigi zaman

Kurul’a katilabilme kural1 vardir.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinden hareket eden 1961 Anayasasi, ¢ogulcu demokrasi
ilkelerine uygun olarak, baski gruplari seklinde bir¢ok 6zerk kurum ve kurulus ortaya
cikarmis ve bu arada yarg: erki agisindan saf bir kooptasyon(meslek kuruluslarinin kendi
temsilcilerini belirleme wusulii) sistemi kabul ederek Yiiksek Hakimler Kurulu’nu
olusturmustur (Unal, 1994: 74). Kurula iliskin diizenlemeler bu anayasa hitkkmii ve bu
hikkme dayanilarak ¢ikarilan 22.04.1962 tarihli ve 45 sayili Yiiksek Hékimler ve Yiiksek
Savcilar Kurulu Kanunu ile olusturulmustur. Kurul, on sekiz asil ve bes yedek olmak iizere
toplam yirmi ii¢ hdkimden olusmaktadir. Anayasanin 143. ve 45 sayih Kanunun 5.
maddesine gore; ‘‘Kurul tiyelerinin sekizinin Yargitay, yedisinin birinci swmifa ayrimig
hdkimlerce, sekizinin ise TBMM ve Cumhuriyet Senatosu tarafindan dort yil icin segilmesi

kabul edilmigtir’’. 45 Sayih Yiiksek Hakimler ve Yiiksek Savcilar Kurulu Kanunu. (1962).

Kurul sadece adli hakimlerin 6zliik islerine bakmakla goérevlendirilmis, Damstay
hékimlerinin 6zliik isleri ile ilgili olarak karar verme gorevini Yiiksek Hakimler Kuruluna
vermigstir. Bu konuda farkl: bir diizenleme benimsenmigtir. Kurulun verdigi kararlara kars:
iptal bagvurular1 Danigtay’a yapildid i¢in tarafsizlik bakimindan bu diizenlemenin dogru

oldugu s6ylenebilir (Keser, Niyazioglu, 2011).
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1961 Anayasasi ile Yiiksek Hakimler Kurulu’nun olugturulma sebebi Anayasa’nin
genel gerekgesinde su sekilde belirtilmistir; “‘kazai denetimi yapacak organlarin
bagimsizlig1 bu denetimin ciddiyet ve miiesseriyetinin sartidir. Bu bakimdan hdkimler ve
mahkemeler iizerinde her c¢egit tesirleri bertaraf edici hitkiimler tasariya konmus,
mahkemeler, yiiriitme ve yasama orgam karsisinda tamamiyla bagimsiz hale getirilmis,
hédkimlerin her tirlii haklar: teminat altina alinmustir. Bu sebeple bir Yiiksek Hdkimler

Surast kurulmustur’’ (Tikves, 1969: 12).

Yiiksek Hékimler Kurulu Kanunu’na gore, Kurul galigmalarini ii¢ baslik altinda
yiirlitecektir. Birinci bdlimde, hdkimlerin §zliik isleri ile ilgili konulara bakilmaktadur.
Ikinci bélimde, hakimlerle ilgili olarak yapilan sikdyet ve ihbarlar incelenmekte ve
sorusturma actlacaklar hakkinda sorugturma yapilmasina karar verilmektedir. Son boliimde
ise hékimlerin isten ayrilmasi, haklarinda kovusturma yapilmasina karar verilmesi ve
disiplin cezas1 verme iglemleri yapilacaktir. Béliim kararlarina karsi genel kurula itiraz ve

Danistay’da iptal davas: agma imkam bulunmaktadir (Keser, Niyazioglu, 2011).

Yiiksek Hakimler Kurulu iiyelerinin bir kisminin yasama organi tarafindan se¢ilmis
olmasi gesitli yonlerden elestirilmistir. Yasama orgam tarafindan yapilan se¢imlerde siyasi
miilahazalarin s6z konusu olacagi ve Kurul ¢alismalarimin siyasi parti politikalardan
etkilenebilecegi belirtilmistir (Kuru, 1966: 20). Yiiksek Hakimler Kurulu'nun bir kismimn
Meclis tarafindan segilmesinin temsili demokrasi agisindan olumlu oldugu gériilmelidir.

(Unal, 1994: 75).

Bu dénemde birinci simif hakimlerin Kurula iiye se¢mesi usuliinde de aksakliklar
yaganmugtir. Se¢im usulil, birinci simf hakimler ile diger hakimler arasinda ayrim yapmay1
hakli gosterecek gerekge bulunmadifi ve bu segimin gayesinin demokrasi prensibini
isletmek oldugu dikkate alindiginda, diger hédkimlerinde oy kullanmasi gerektigi
diigiincesiyle elestirilmistir (Unal, 1994: 76).

Ayrnica Kurul tiyelerinin gorev siirelerinin 4 yil ile sinirlandirilmis olmasi, Kurul
tiyeleriyle hakimler arasindaki karsilikli bagimlilik iliskilerini arttirmistir. Ciinkii 4 yil igin
gorev yapan ve diger meslektas: hakkinda iyi veya kétii bir karara istirak eden Kurul iiyesi
hékim, o meslektasiiin kendinden sonra Kurul’a segilmesi halinde, onun da kendisi

hakkinda ayni nitelikli kararlarina muhatap olacaktir. Bu durumun hikimler arasinda
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karsilikli olarak kayirma veya istenmeyecek sekilde kasti davraniglara neden olabilecegi

ifade edilmistir (Unal, 1994: 77).
3.3 1971 Anayasa Degisikligi ve Yiiksek Hikimler Kurulu

1971 Anayasa degisikliginden sonra Yiiksek Hakimler Kurulu’nun yapisi 6nemli
Olgtide degistirilmistir. YHK’y1 diizenleyen 143. madde “Yiiksek Hdkimler Kurulu, onbir
asi ve ii¢ yedek iiyeden kwruludur. Uyeler, Yargitay Genel Kurulunca, kendi iiyeleri
arasmdan ve tiye tam sayisunn salt cogunlugu ile gizli oyla segilir. YHK, iiye tam sayisinin
salt ¢cogunlugu ile kendi icinden Baskanvm ve boliim baskanlarim secer. YHK iiyelerinin
gorev siireleri dort yildir. Gorev siiresi bitenler tekrardan secilebilirler. YHK itiyeleri girev
stireleri boyunca baska is ve gorev alamazilar. Adalet Bakamt gerekli gordiigii takdirde
kurula baskanlik edebilir ', seklinde degistirilmistir. 1597 Sayih YHK Kanun Degisikligi.
(1972).

Anayasa degisikligi dncesinde Kurul’a iiye se¢imi yetkisi, Yargitay, birinci sinifa
ayrilmig hdkimler ve Meclis arasinda esit bir sekilde dagitilmigken, degisiklikle birlikte
Meclis ve birinci sinifa ayrilmig hékimlerin iiye segme yetkisi kaldirilmmgtir. Adalet
Bakani’'min Kurul igindeki konumu degistirilmistir. Daha once Bakan’in Kurul’a
katilabilecegi ancak oy kullanamayacagt belirttirilmisken, yeni bir hilkiimle bakanin oy
kullanabilecegi ifade edilmigtir. 1971 Anayasa degisikligini yapan irade, Kurul’un ¢ogulcu
yapisindan rahatsiz olmus ve bunu degistirmistir. Bununla birlikte yiiriitme organinin
Kurul icinde etkinligini arttiracak sekilde Bakan’in arttk Kurul toplantilarinda oy
kullanmasint da saglamistir. Yapilan degisiklikle Kurul’un ¢ogulcu yapimin tamamen

ortadan kaldirlmigtir (Unal, 1994: 78).

1971 Anayasa degisikligi ile birlikte getirilen diger bir yenilik, Yiiksek Savcilar
Kuruluna yer verilmesidir. Daha oOnceden savcilar i¢in ayrnn kurul Ongoriillmemisti
(Fendoglu, 2010: 195). Dénemin Ceza Muhakemesi Kanunu'nun Adalet Bakani’'na dava
acilmasi1 konusunda emir verme yetkisi tanimasi ve bu yetkinin kullammiyla ilgili yasanan
olumsuz uygulamalar, savcilarin da bagimsizlig ve tarafsizliginin korunmasi gerekliligini
ortaya g¢ikarmistir. 1961 Anayasasi’nin 137. maddesinin 3. fikrasina gore, *° VYiiksek
Savcilar Kurulu, Adalet Bakani’nin bagkanliginda Cumhuriyet Bagsavcisi, Yargutay Ceza
Daireleri Genel Kurulunca segilen ii¢ asil ve iki yedek tiye ile Adalet Baskanlig1 Miistesari

ve Ozliik Isleri miidiiriinden olusmaktadir’’. Bu bakimdan savcilik makamimn ayrn bir
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Kurul tarafindan temsil edilmesi olumlu bir adimdir. 10859 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi. (1961).

1971 Anayasa degisikliginde Kurul’un sadece adli yargidaki hakimlerle ilgili karar
verebilecegi, idari yargi hakimleri ile ilgili karar veremeyecegi yoniinde diizenleme
getirilmistir. Bu dénemde hakimlerin 6zliik isleri saf kooptasyon sistemine uygun olarak
salt hakimlerden olusan Yiiksek Hakimler Kuruluna verilmekle birlikte, 15.3.1973 tarih ve
1699 sayili Kanuna dayanarak yapilan 1971 Anayasa degisikligi sonucu, Devlet Giivenlik
mahkemelerinin kurulmasiyla, bu mahkemelere atanacak sivil hdkimler bakimindan
Bakanlar Kuruluna 6neride bulunma hakki taninmigtir. Kurul’un miinhasir yetkisi ortadan
kaldirilmis ve sistemin biitiinliigii bozulmustur. Degisiklikten 6nce hakimlerin denetimi
belli konular i¢gin Yiiksek Hakimler Kurulu’nca gérevlendirilecek iist derecedeki hikimler
eliyle yapilmaktaydi1. Degisiklikle, bu isi yapmak iizere Yiiksek Hakimler Kuruluna bagh
ve siirekli gorev yapacak Miifettis Hakimler Kurulu olusturulmustur (Yavuz, 2012: 182-
183).

Mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminati ile ilgili yapilan degisikliklerden
bir tanesi de Devlet Giivenlik Mahkemelerinin kurulusudur. Yapilan degisiklikle birlikte,
icerisinde Devlet Giivenlik Mahkemesi iiyeligi, yedek iiyeligi, savcilifn ve savci
yardimeili§1 makamlari getirilmistir. Bu atamalar1 Bakanlar Kurulu yapmaktadir. Bakanlar
Kurulu’nca her bos yer i¢in bir kat1 aday go6sterilmesi ve bu adaylar i¢inden hakimleri,
savcl ve yardimcilarim Yiiksek Hakimler Kurulunca, askeri hdkim ve saver ve
yardimcilarim da Ozel yasalarla gosterilen makamlarca atanmasi kabul edilmigtir.
(Mumcuogulu, 1989: 293). Devlet Giivenlik Mahkemeleri, yargi bagimsizhg ve
tarafsizlig1 ile bagdasmayan sekilde kurulmustur.

3.4 1982 Anayasasina Gore Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu

1982 Anayasasi, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’'nu 159. maddesinde
diizenlemistir. Her ne kadar yargi boliimii adi altinda diizenlenmis olsa da HSYK’nin
fonksiyonel acidan idari nitelikte oldugunu ve yapilan iglemlerinde idari islem oldugunu
belirtilmektedir (Yilmaz, 1986: 96-97). HSYK’nin, yargimin idaresinden sorumlu olan,
biinyesinde yiirlitme ve yargi orgamimin sectigi iliyelerinin bulundugu bir idari organ
oldugu, bu Kurul’un verdigi kararlar ve tesis ettigi islemlerin de idari islem niteliginde

oldugu belirtilmektedir (Kirmaz, 2009: 124).
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1982 Anayasasi’nin 159. maddesinde belirtildigi tizere Kurul, adli ve idari yargi
hékim ve savcilarim meslege kabul etme, atama ve nakletme, gegici yetki verme,
yikseltme ve birinci sinifa ayirma, kadro dagitma, meslekte kalmalar1 uygun gériilmeyen
hakkinda karar verme, disiplin cezasi verme, gorevden wuzaklastirma islemlerini
yapmaktadir. Adalet Bakanligi’nin, bir mahkemenin kaldirilmas: veya yargi ¢evresinin
degistirilmesi konusundaki tekliflerini karara baglamaktadir. 2709 Sayilh Tirkiye
Cumbhuriyeti Anayasast. ( 1982).

1982 Anayasasinin, 1961 Anayasasi’ndan farkli olarak hikim ve savcilari ortak
Kurul adi altinda toplamuis, idari yargi hakimleri de Kurula dahil edilmistir. Adalet Bakani
Kurul’un bagkam olmusg, Miistesar da tabii iiye olmustur. Danistay tiyelerine de kurula iiye
se¢me hakki taninmistir. Danigtay’a iiye se¢imi Kurul’a devredilmistir. Adalet Bakani’na
hakim ve savcilari gegici gérev ile baska yerde ¢alistirma yetkisi verilmistir (Go6ziibiiyiik,

2002: 261).

1961 ve 1982 Anayasasi arasindaki en 6nemli fark, 1961 Anayasasi’nda Kurul’un
bitlin tiyelerini Yargitay segerken, 1982 Anayasasi’nda Damstay ve Yargitay iiyeleri
arasindan secilen kisilerin, Cumhurbagkanm tarafindan atanmasinin éngoriilmesidir. Bu
baglamda, tiyelerini yargi organin segtigi, sekretaryasi bulunan bagimsiz Yiiksek Hakimler
Kurulu doneminden, Adalet Bakanligi binasinda calisan, ayn biitgesi ve sekretaryasi
bulunmayan, iiye se¢iminde yiiriitmenin basi durumunda olan Cumhurbagkani’nin etkin
yetkiye sahip oldugu yeni donemin, bagimsizlik ve demokrasi ile bagdasmadigi

gorilmektedir (Selguk, 1997).

Karsit goriise gore, HSYK’nin biitiin iiyelerinin hepsinin yargi orgam tarafindan
se¢ilmesi, yargi teknokrasisine neden olacaktir. Bagka bir deyisle, se¢im sistemi yarginin
eline birakilirsa, kimseyi dinlemeyen, istedikleri gibi karar veren ve toplumdaki
degisimlere duyarsiz kalan bir hakimler sinift olusabilecegi ileri stiriilmiistiir (Unal, 1994:

90-95).

3.5 2010 Anayasa Degisikligi Oncesi Hakimler ve Savecilar Yiiksek Kurulu’nun

Kurulusu ve Kurul’a iliskin Temel Sorunlar

1982 Anayasasi’nin degigiklikten onceki ilk halinde, 159/2. maddede Kurul’un
olusumu; ‘‘ Kurul’un bagkam, Adalet Bakani’'dir. Adalet Bakanhg: Miistesart Kurul'un
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tabii tiyesidir. Kurul un ti¢ asil ve tig yedek tiyesi Yargitay Genel Kurulu'nun, iki asi ve iki
yedek iiyesi Damgstay Genel Kurulu'nun kendi iiyeleri arasindan, her iiyelik igin
gosterecekleri iicer aday icerisinden Cumhurbaskamnca, dort yil igin segilirler. Siiresi
dolan iiyeler tekrardan segilebilirler. Kurul, secimle gelen asil iiyeleri arasindan bir

baskanvekili seger’’, seklinde diizenlenmistir.

HSYK’mn iiye dagilimina iliskin elegtirilerin basinda, Adalet Bakam ve
Miistesarinin Kurul’un {iyeleri arasinda yer almasi1 gelmektedir. Bu iki fiyenin Kurul’daki
varligl, yargi bagimsizligr ve tarafsizligi oniinde engel olarak goriilmiistiir (Tiirk, 2003
363). Ozellikle Adalet Bakani’nin siyasi kimligi olan bir kisi olarak yargi mensuplar ile
ilgili kararlarin alindigi bir Kurul’da bagkan olarak yer almasimin siyasi endiselerin
giindeme gelmesi sonucunu dogurmasinin yam sira, Adalet Bakani’mn Kurul’u
yonlendirme ve c¢ikacak kararlarda agirhgimi koyabilme imkdnimin olmasi, yargi
bagimsizlifi oOntinde bir tehlike oldugu diisiincesini dogurmaktadir. 2010 Anayasa
Degisikligi oncesinde Kurul’'un iiye sayisinin yedi oldugu ve Bakamn, miistesari
iizerindeki agirligi da dikkate alindiginda, bu oranla tek basina karar ¢ikarmak miimkiin
olmasa bile, diger iiyelerden ikisinin destegi saglandigi takdirde istenilen kararin

¢ikarilmasi miimkiin olabilmektedir.

Hakimlerin ve savcilarin bagimsizliklanm giivence altina almak igin, onlarin 6zlik
islerinin, yasama ve 6zellikle ytiriitmenin ihtiyarina birakilmamasi amaciyla kurulmus olan
HSYK’nin bagkanhigina, Adalet Bakani’nin getirilmesi ve Adalet Bakam Miistesar’’min da
dogal iiye yapilmasi, HSYK’nin kurulus amaciyla ve Anayasa’nin 159/1. maddesindeki, ‘*
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu mahkemelerin bagimsizligi ve hdkimlik esaslarina

gore kurulur ve gorev yapar’’ kurali ile bagdasmamaktadir (Ozay, 2004: 105).

2461 sayili Kanun diizenlemesinde hakim sinifindan olan Kurul iiyelerinin
se¢iminde Fransiz yargi sistemindeki gibi yiiriitme organmin bas1 olan Cumhurbaskanina
da yetki verilmistir. Fakat Cumhurbagkanina taninan bu yetki smirhidir. Yine de 1982
Anayasasi ile Cumhurbagkanina verilen yetkiler, yargi bagimsizifi agisindan elestiriye
agiktir. (Unal, 1994: 85).

HSYK’nin iiye dagilimi ile ilgili olarak yapilan elestirilen biri de Tiirkiye’deki
hékim ve savcilarin ¢ok biiyiik bir kesimini teskil eden ilk derece mahkemelerinde gérevli

olan adli ve idari yargi mensuplar1 higbir sekilde HSYK’da temsil edilmemesiydi. Oysa
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say1 olarak toplam hékim ve savcilarin yiizde onuna bile ulasamayan Yargitay ve Danistay
tyeleri, kendi aralarindan gonderdikleri iiyelerle HSYK’da yargmmmn biitiiniinii temsil

etmekteydi (Hakyemez, 2010: 61).

Bu dénemde elestiri konusu olan bir diger konu da, Kurul tiyelerinin belirlendigi
se¢im sistemidir. Buna gore, HSYK iiyeleri Damgtay ve Yargitay iiyelerini se¢mekte,
Danigtay ve Yargitay iiyeleri de kendilerini segen HSYK iiyelerini se¢mektedir. Boylece
yiiksek yargida ve yarginin yonetim ve denetiminde kapali devre bir se¢im sistemi ortaya

¢ikmaktadir. Bu durum yargi bagimsizligi ile bagdasmamaktadir (Yanik, 2010).

Ayrica bu donemde HSYK’nin mali bagimsizliginin olmayisi bir eksiklik olarak
gorlilmiis, yargilamanin isleyisinden memnun olmayan idarenin, Kurul’un ihtiyaglarin
diistik gostererek, yargi faaliyetinin igleyisini engelleme olanaginin her zaman s6z konusu

olabilecegi savunulmustur (Sabuncu, 2005: 305).

Bu donemde HSYK’ya getirilen elestirilerin en 6nemlisi Kurul kararlarinin yargi
yolunun kapatilmig olmasidir (Mumcuoglu, 1989). 1961 Anayasasi déneminde YHK
kararlarina karsi Danigtay’a bagvurmak miimkiin iken, 1961 Anayasasi’min 144.
maddesinde yapilan degisiklikle birlikte Kurul kararlarina iliskin yargi denetimi yolu

kapatilmastir.

Ozetlenecek olursa, HSYK nm iiye sayisimn az olmasi, iiyelerinin yalmzca yitksek
yargidan gelmesi ile kapali devre gogunlukcu bir sisteme gegilmigtir. Kurul kararlarimin
tamamen yargi yoluna kapali olmasi, Kurul’un kendisine ait sekretaryasinin, binasinin ve
biitgesinin bulunmamasi gibi hususlar elestiriye agiktir. Yargi bagimsizligi ve hékimlik
teminatinin en énemli kurumlardan bir tanesi olan HSYK’nin yapist, 2010 yilinda, 6nce
TBMM’de ve daha sonra halk oylamasi ile kabul edilerek yiiriirlige girmistir. Degisiklik
gerekgesinde s6z konusu diizenlemenin bir yandan 1982 Anayasasi doneminde HSYK’ya
yapilan elestirileri kargilamak, diger yandan da hiikiimetin ‘‘Yargi Reformu Stratejisi’’nde
de ifade edildigi tizere, yargi bagimsizlifim ve hakimlik teminatim giiglendirmek amaciyla

yapildig1 ifade edilmigtir (Murphy, 2016:180- 181).
3.6 2010 Anayasa Degisikligi ve Hakimler ve Saveilar Yiiksek Kurulu

Anayasanin HSYK’y1 diizenleyen 159. maddesi, 12 Eylil 2010 giinii yapilan

Anayasa degisikligi sonrasinda yeniden diizenlenmistir. Ayrica 2461 Sayili Kanun’un
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yerine, Kurul’un yapisini, calisma usulii ve esaslarini diizenleyen 18.12.2010 tarihli 6087

Sayili HSYK Kanunu yiiriirliige girmistir.

Yapilan degisiklik sonucu; HSYK’nin yeni yapist yirmi iki asil ve on iki yedek
tiyeden olugmaktadir. Kurul’un bagkani Adalet Bakani’dir. Adalet Bakanligi Miistesar
Kurul’un tabii tiyesidir. Yapilan diizenleme ile birlikte yargi orgami disindan iiyeler de
Kurul’a sec¢ilmistir. Kurul’a, ytiksekdgretim kurumlariin hukuk alaninda gorev yapan
6gretim tiiyeleri ve avukatlar arasindan tyeler segilmektedir. Buna gére, dort asil iiye hukuk
alaninda gorev yapan Ogretim iiyeleri ve avukatlar arasindan Cumhurbagkan: tarafindan
atanmaktadir. Yargitay Genel Kuruluna, kendi iiyeleri arasindan ii¢ asil ve ii¢ yedek iiye
secme hakki taninmigtir. Damistay Genel Kurulu, iki asil ve iki yedek iiyeyi kendi iiyeleri
arasindan se¢mektedir. Bir asil ve bir yedek iiyeyi Tiirkiye Adalet Akademisi Genel
Kurulu, kendi tiyeleri arasindan se¢mektedir. AdlT yargi hikim ve savcilari kendi iiyeleri
arasindan, yedi asil ve dort yedek iiye segebilmektedir. Bu iiyeler, birinci simf olup, birinci
sinifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilan arasindan
adlf yarg1 hakim ve savcilarinca; ti¢ asil ve iki yedek iiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa
ayrilmay1 gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi hakim ve savcilari arasindan idari
yargt hakim ve savcilarinca doért yilligina segilmektedir. Siiresi biten iiyeler yeniden

secilebilmektedir. 5982 Sayil1 Anayasa Degisikligi. (2010).

Bu degisiklikle beraber Kurul’un liye sayisinin arttiritmasi, farkli meslek mensubu
kisilerin temsilcilerinin {iye olarak segilmesi olumlu olmustur. Farkli kademelerde ¢aligan
kisilerin is basina gelmesi ve Adalet Bakani’nin yetkilerinin azaltilmasi yarg1 bagimsizlif
acisindan olumlu degisikliklerdir. Yapilan olumlu degisiklikler neticesinde, Venedik
Komisyonu, 2010 yilinda yaymmladigi raporunda Kurulun yeni yapisinin Avrupa
standartlarina ve Komisyonun daha 6nce agiklamis oldugu ilkelere uygun oldugunu

belirtmistir. (URL3, 2016).

Boylece 12 Eyliil 2010 tarihli, 5982 Sayili Anayasa degisikligi ile HSYK'nin on iki

olan iiye say1si, yirmi iki asil, on iki yedek olmak iizere toplam otuz dérde gikarilmigtir.

6087 Sayili HSYKK 34. maddesinin 3. fikrasina gore; ‘‘ Kurulun segimle gelen
uyelerinin, kadro ve eski gorevleriyle iligkileri kesilir ve gorevlerinin siiresince baska

gorev alamazlar’’. 5982 Sayili Anayasa Degigikligi. (2010).
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Yeni diizenlemede, Kurul’'un on bes iiyesinin yargi organmin degisik
kademelerinden bizzat yargi mensuplarinca segilmesi ve bunlarin 6nemli bir béliimiiniin alt
derece yargi mensuplarinca kendi aralarindan segilmesi 6gretide olumlu karsilanmistir
(Goneng, 2011: 11). Boylece ilk derece mahkemelerinde gorevli olan hikim ve savcilara
Kurul’da kendilerini temsil etme imk&m verilmistir. Ancak temsilin tabana yayilmasi
agisindan olumlu kargilanacak bu degisiklik, meslegin ilk basamaklarindaki hakim ve
savcilarin yiikselme beklentisiyle yiirlitme organina yakin davranabilecekleri yoniindeki

endiseleri de giindeme getirmistir (Tezig, 2016: 483).

HSYK iiyelerinden Adalet Bakani disindaki diger kisilerin kendi alaninda uzman
olmalar1 ve belli tecriibeye sahip olmalari Kurul’'un saglikli sekilde ¢aligmasina katki

saglayacaktir (Unal, 1994: 93).

2010 Anayasa degisikligi ile birlikte yapilan 6nemli degisikliklerden bir tanesi de
Adalet Akademisi Genel Kurulu’na da kendi liyeleri arasindan iiye segme imkaninin
verilmesidir. Bunun ¢ogulculugun saglanmasi bakimindan olumlu atilmig bir adimdir. Bu
tercihin olumlu olmasinin sebebi ise, hakim ve saver adaylarinin meslege hazirlanmasina
iligkin egitim verilmesi ve bu egitim sonrasinda yeterliligin tespitinde Akademinin yetkili

olmasidir. (Yavuz, 2012: 204)

Eski diizenlemede oldugu gibi, 2010 Anayasa Degisikligi sonrasinda da Kurul’un
yonetim ve temsili Kurul bagkanina aittir. Ancak Adalet Bakani, dairelerin toplantilarina
katilamayacak ve oy kullanamayacaktir. Kurul tiyeleri kendi arasindan ii¢ daire bagkani ve
daire bagkanlarindan bir tanesi de baskanvekili olarak segecektir. Kurul baskam
yetkilerinin bir kismim1 Bagkanvekiline devretme hakkina sahiptir. HSYK ile ilgili yeni
diizenlemeye bakildiginda, bir yandan Adalet Bakani’nin Kurul tiyeligi devam ettirildigi,
diger yandan da bu iiyeliginin yetki alaninin daraldig1 goriilmektedir. 5982 Sayili Anayasa
Degisikligi. (2010).

2010 Anayasa degisikligi ile birlikte yargi mensuplarinin denetimi ve sorusturma
yetkisi de, Adalet Bakani’ndan alinarak HSYK’ya devredilmistir. Her ne kadar 2010
Anayasa degisikligi ile Bakan’in yetkileri azaltilmigsa da, yargi bagimsizligimi tehdit
etmedigi sOylenemez. Adalet Bakam1 Kurul’un yonetim ve temsilinde, Kurul giindeminin
olugturulmasinda ve Genel Sekreter’in belirlenmesinde hala yetkiye sahiptir (Murphy,

2016: 193).
74



3.6.1.1 Tabii Uyeler

Anayasa degisikligi Oncesinde Adalet Bakam1 ve Miistesart Kurul’un tabii
tiyeleriydiler. Kurul’da Adalet Bakani’nmin bulunmasi, onun emri altinda bulunan
Miistesar’in dogal iiye olarak yer almasi, Bakan’in diger yetkileri ile birlikte
diistiniildiiglinde yarg1 bagimsizlig1 a¢isindan ciddi bir tehdit olarak gériilmiistiir. Bakan’in
Kurul iiyeliginin yaninda yetkilerinin {ist diizey olmasi acgisindan elestiri yapilmaktadir.
Ancak Venedik Komisyonu 2010 yilinda yayinladifi raporda Bakan’in Kurul iiyesi
olmasim sakincali gérmemistir. Elbette ideal olan, yliriitme orgam {yelerinin Kurul’a

miidahil olmamasi yoniinde bir yapinin ortaya koyulmasidir (Yavuz, 2012: 197).

Yazici’ya (2009) gore, bati demokrasilerinde de yarg: ve yargisal kurullar tizerinde
yiirlitmenin etkisinin azaltilmasi egilimi goriilmektedir. Yargisal iist kurullarda sembolik
olarak yer alan Cumhurbagkanlarinin yaninda gii¢lii yetkileri olmayan Adalet Bakanlarinin

da bulunmasinda sakinca gériilmemektedir (Yazici, 2009: 79-80).
3.6.1.2 Yargitay’dan Secilen Uyeler

Anayasa’nin 159/2 maddesine gore, ‘* Kurulun ...... t¢ asd ve ti¢ yedek iiyesi
Yargitay iyeleri arasindan Yargitay Genel Kurulunca, ... ... ... dort yil igin secilirler. Siiresi
biten iiyeler yeniden segilebilir’’. Anayasa’nin bu hiikkmii ile Yargitay’dan HSYK’ya
secilecek iiye sayisinda degisiklik yapilmamustir. Ancak Yargitay’in Kurul’daki oy giicii
azalmistir. (Yavuz, 2012: 200).

6087 Sayili HSYK Kanunun 34. maddesinin 3. fikrasina gore; “Kurulun secimle
gelen iiyelerinin, kadro ve eski gorevieriyle iliskileri kesilir’’, aym Kanun’un 28.
maddesinin 3. fikrasinda; ‘‘Kurul iyeligine Yiiksek mahkeme iiyeliginden segilenlerden
Kurul tiyeligi sona erenler, herhangi bir isleme gerek olmaksizin ve bos kadro sarti
aranmaksizin, geldikleri yiiksek mahkeme iiyeligi gérevine geri donerler, bosalan ilk iiye
kadrosu kendilerine tahsis olunur”, Bu maddelerden de anlagilacagi gibi kurulun se¢imle

gelen tiyeleri tam zamanli olarak gérev yapacaklardir. 6087 Sayili HSYK Kanunu. (2010).
3.6.1.3 Damstay’dan Secilen Uyeler

Anayasa’nmin 159/3 hilkmiine gore, * Kuwrulun ...... iki asil ve iki yedek iiyesi

Danigstay iiyeleri arasindan Danistay Genel Kurulunca, ......... dort yil i¢in segilirler’’.
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Anayasa’nin bu hikkmiinden de anlagilacag: lizere, 2010 Anayasa degisikligi 6ncesindeki
mevcut iiye sayist degistirilmemigtir. Damstay’in, Kurul’un yeni yapisindaki oy giicii

azalmustir.

6087 Sayih HSYK Kanunu'na goére, Danistay tarafindan Kurul iiyeligine
se¢ilenlerin gorev siiresi bittikten sonra, Danigtay tiyeligine tekrar dénebilmelerine iligkin
hiikkiim getirilmigtir. Damigtay iiyeligine tekrar donebilme imkani verilmesi, iiyelerin
akibetlerini diigiinmeleri ve endiselenmelerini 6nlemistir. Bu hiikiimle bir nevi hdkimlik

teminati da saglanmistir (Yavuz, 2012: 2002).
3.6.1.4 Adli Yargi Hikim ve Saveilar1 Arasindan Segilen Uyeler

Anayasanin 159. maddesinin 3. fikrasina gore; ‘‘Kurulu.... yedi asil ve dort yedek
ityesi birinci swf olup, birinci stmifa ayrilmay: gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi
hakim ve savcilar: arasindan adli yargi ve savcilarinca .... dort yilligina segilirler’’. 2010
Anayasa degisikligindeki en ©nemli hususun bu oldugu soylenebilir. ilk derece
mahkemelerinde gorevli olan hdkim ve savcilara Kurul’da kendilerini temsil hakk:

tanmmusgtir. 5982 Sayili Anayasa Degisikligi. (2010).

Ancak yiikksek yargi mensuplarindan yapilan Anayasa degisikligine karsi
cikilmistir. Dénemin Yargitay Baskani Gergeker, Yargitay ve Damistay iiyelerinin zaten ilk
derece mahkemeleri hakimleri arasindan segildigi ve yargi camiasinun daha énce de temsil
edildigini, 1961 Anayasasi’nda bu usuliin denendigini ve basari olmadigin1 s6ylemistir

(Gergeker, 2009).
3.6.1.5 Idari Yargi Hakim ve Savcilar1 Arasindan Segilen Uyeler

Anayasanin 159. maddesinin 3. fikrasina gore, “ Kurulun..... ti¢c asil ve iki yedek
tyesi birinci simif olup, birinci simifa ayrilmayi gerektiren nitelikleri yitirmemis idari yargi
ve savcilar1 arasindan idari hakim ve savcilarinca dort yil segilir”. 5982 Sayili Anayasa
degisikligi. (2010). Yarg organinda gorev yapan ¢ok sayida idari hdkim ve savcilara Kurul

icindeki temsil hakki verilmesi yarg1 bagimsizlig1 agisindan olumludur.
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3.6.1.6 Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulu Arasindan Secilen Uye

Anayasanin 159. maddesinin 3. fikrasina gére; “‘Kurulun..... bir asi ve bir yedek
uyesi Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca kendi iiyeleri arasindan dort yil icin
segilirler’’. 2010 Anayasa degisikligi ile Adalet Akademisi Genel Kurulu arasindan iiye
secilmesi ¢ofulcu yapinin saglanmasina yoneliktir. Hakim ve savcilarin yetismesini
saglayan bir kurumun Kurul’da temsil edilmesi 6nemlidir. 5982 Sayili Anayasa

Degisikligi. (2010).
3.6.1.7 Ogretim Uyeleri ve Avukatlar Arasindan Secilen Uyeler

Anayasanin 159. maddesinin 3. fikrasinda; ““Kurulun .... dort asil iiyesi, nitelikleri
kanunda belirtilen; yiiksekogretim kurumlarvun hukuk dallarinda gorev yapan ogretim
iyeleri ile avukatlar arasindan cumhurbagkaminca dort yilligina segilir’’. Hukuk alaninda
goérev yapan dgretim iiyelerinin Kurul’da temsil edilmesi, gelecekte hakim ve saver olacak
kisilerin yetismesine katki saglayan Ogretim iiyelerinin Kurul’da yer almalarn olumlu

atilmus bir adimdir. 5982 Sayili Anayasa Degisikligi. (2010).

Ogretim iiyeleri ve avukatlar i¢in ayrilmis dort kisilik kontenjanin, bu mesleklere
toplu olarak tahsis edilmesinin yerinde bir tercih olmadifi soylenebilir. Ciinkii atamayi
yapacak olan makama yani Cumhurbaskani’na genis takdir yetkisi verilmistir. Dort
iyeligin tamaminin sadece 6gretim iiyeleri ya da sadece avukatlar arasindan atanmasi
miimkiin kilinnmgstir. Bu da s6z konusu mesleklerin temsilinde dengesiz sonuglar

cikarabilmektedir (Yavuz, 2012: 205).

2010 Anayasa degisikligi ile birlikte yarg: alaninda biiyiik 6neme sahip HSYK,
eskiye gore daha demokratik ve ¢oBulcu bir yapiya kavusturulmustur. Ancak halen
binlerce hdkim ve saveinin 6zlitk haklarini yéneten bu organin kararlarina karg itiraz yolu

kapalidir.
3.6.2 Uyelerin Gérev Siireleri

2010 degisikliginden 6nce bulunan tiyelerin gérev siiresinin 4 yil olmasina ve gérev
siiresi biten {iyelerin yeniden segilebilmelerine iligkin diizenleme 2010 degisikliginden
sonra da korunmustur. Uyelerin gorev siiresi HSYK Kanununun 18. maddesinde

diizenlenmigtir. 6087 Sayii HSYK Kanunu. (2010). Uyelerin 4 yillhik gorev siiresi
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dolduktan sonra tekrar secilebilmeleri elestiri konusu olmustur. Bu durum, Kurul
tyelerinin tekrar segilebilmek igin bazi tavizler verebilecekleri konusunda endise
olugmasina yol agmaktadir. Bu sebeple, Kurul iiyelerinin gérev siiresinin biraz daha uzun
olmasi ve secilen liyenin bir daha segilememesinin saglanmasi yerinde bir ¢dziim olarak

goriilmektedir (Turhan, 2012).
3.6.3 Kurul Bagkanhg

Anayasa’nin 159. maddesine gore, Adalet Bakan1 Kurulun Bagkamdir. Anayasa’mn
159/7 maddesine goére, “ Kurul 'un yonetimi ve temsili Kurul Baskani’na aittir. Kurul
Bagskan: dairelerin ¢alismalarina katilamaz. Kurul, kendi iiyeleri arasindan daire
baskanlarimi ve daire baskanlarindan birini de Bagskanvekili olarak seger. Baskan,
yetkilerinden bir kismini Baskanvekiline devredebilir °. 2709 Sayili Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi. (1982). Kurulun bagkanlikla ilgili béliimii, 6087 Sayili Kanunun 6. maddesinde
de diizenlenmistir. Bu maddeye gore; ‘‘Kurul, Baskanlik, Genel Kurul, daireler ve hizmet

birimlerinden olugur. Kurulun hizmet birimleri; Genel Sekreterlik ve Tefiis Kuruludur’’.

Bagkanin gorev ve yetkileri, Kurulu yonetmek ve temsil etmek, kanunlardaki
istisnalar sakli kalmak iizere, Genel Kurul ¢aligmalarina bagkanlik etmek ve oy kullanmak,
Genel Kurul’un teklif ettigi li¢ aday arasindan Genel Sekreteri atamak, ilgili dairenin teklifi
tizerine hakim ve savcilar hakkinda denetim, aragtirma, inceleme ve sorusturma yapilmasi
islemleri ile inceleme ve sorusturma yapilmasina yer olmadigina iliskin islemlere olur
vermek, Genel sekreter yardimcilarim1 atamak, Kurul iiyeleri hakkindaki su¢ sorusturmasi
ile disiplin sorusturma ve kovusturma islemlerine iligkin bu Kanunla verilen gorevleri
yerine getirmek, Kanunlarla verilen dier gorevleri yapmaktir. Adalet Bakam, disiplin

islemleriyle ilgili Genel Kurul toplantilarina, Dairelerin ¢alismalarina katilamaz.

6087 Sayili Kanunun 6. maddesinin 5. fikrasinda Bagkanvekilinin nasil secilecegini
aciklamistir. Buna gore; *‘Genel Kurul, daire baskanlarindan birini, Baskanvekili olarak
seger. Baskanvekilinin yoklugunda yerine daire baskanlarindan hangisinin vekdlet
edecegini Baskanvekili belirler’’. Bagkanvekilinin gérevleri, Baskanin katilmadifi Genel
Kurul ¢alismalarina bagkanlik etmek, Baskanin kendisine devrettigi yetkileri kullanmak,

kanunlarla verilen diger gorevleri yapmaktir.
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Adalet Bakanina denetim, inceleme, arastirma ve sorusturma islemlerine olur
verme yetkisi taninmistir. Kanaatimizce yargi bagimsizlifn agisindan tartisilmas: gereken
bir husustur. Thbar ve sikdyetlerin 2802 sayih Hakimler ve Savcilar Kanununun 82.
maddesi uyarinca isleme konulmasi tizerine, olayin niteligine gore inceleme ve sorusturma
islemleri, Kurul miifettisi veya sikdyet olunan hidkim ve Cumhuriyet savcisindan daha
kidemli hakim ve savci eliyle yapilmaktadir. Thbar ve sikdyet tizerine inceleme yapilacak
veya yapilan inceleme lizerine sorusturma izni verilecek ise Uglincii Daire tarafindan bu
hususta karar alinip, Kurul Bagkanina teklifte bulunulmaktadir. Kurul Bagkaninin bu karar:
veto yetkisi bulunmaktadir. Kurul Bagkaninin inceleme veya sorusturma teklifine “‘olur’’
vermesi Uzerine, ilgili evrak Ugiincii Daire tarafindan Kurul Teftis Kurulu Bagkanligina
veya muhakkike gonderilmektedir. 6087 Sayii HSYK Kanunu. (2010). Arastirma ve
sorusturma iglemlerinde, Adalet Bakami’min izninin alinmasi yargi bagimsizlig
bakimindan olumsuz bir uygulamadir. Kurulun islevselligini engellemekte, sorusturmayi

yapacak hikimlerin baski altinda olmasina sebep olmaktadir.

Kanunun 6. maddesinin fikrasina gére, Kurul Bagkani’nin disiplin islemleri ile ilgili
Genel Kurul toplantillarina ve dairelerin ¢aligmalarina katilamayacagimin diizenlenmesi
6nemlidir. Bu madde, Bakan’in Kurul iizerindeki etkisini azaltmasi bakimindan énemlidir
(Yavuz, 2012: 212). Yapilan diizenleme ile Adalet Bakani’nin yetkilerinin azaltilmakla
beraber, hdkim ve savcilar hakkinda sorusturma agilmasina olur verme yetkisinin

kaldirilmasi gerekmektedir.
3.6.4 Genel Kurulun Olusmasi, Gorevleri ve Calisma Sekli

6087 Sayili Kanunun 7. maddesinde Genel Kurulun olusumu ve gorevleri
diizenlenmistir. Genel Kurul yirmi iki asil tiyeden olugmaktadir. Bu maddeye gore Genel
Kurulun goérevleri sunlardir; Bagkanvekilini ve daire bagkanlarim se¢mek, dairelerin
kararlarina kars: yapilan itirazlari inceleyip karara baglamak, Daireler arasinda ¢ikan gorev
ve isboliimii uyusmazliklarini kesin olarak karara baglamak, Kurulun gérevine giren, fakat
Genel Kurul veya dairelerin gorevleri arasinda gosterilmeyen konularda karar merciini
belirlemek, Kurul {iiyeleri hakkindaki suc¢ sorusturmasi ile disiplin sorusturma ve
kovusturma iglemlerine iliskin bu Kanunla verilen gorevleri yerine getirmek, Bakanligin,
bir mahkemenin kaldirilmasi veya yargi ¢evresinin degistirilmesi konusundaki tekliflerini

karara baglamak, Yargitay ve Danistay’a iiye segmek, Genel Sekreterin atanmasi igin
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Bagkana ii¢ aday teklif etmek, Teftis Kurulu Bagkanmimi, Teftis Kurulu baskan
yardimcilarini, Kurul bagmiifettislerini, Kurul miifettisierini ve Kurulda gegici veya siirekli
olarak gorev yapacak tetkik hikimlerini atamak, Adli ve idari yargi hakim ve savcilarim
meslege kabul etmek, atamak ve nakletmek, gegici yetki vermek, yiikselme ve birinci
sinifa ayirmak, kadro dagitmak, meslekte kalmalar uygun goriilmeyenler hakkinda karar
vermek, disiplin cezasi verme, gérevden uzaklastirmak ile hidkim ve savcilar hakkinda
denetim, arastirma, inceleme ve sorusturma yapilmasi konularina miinhasir olmak iizere
yonetmelik ¢ikarmak ve genelge diizenlemek, Kurulun stratejik plidnmi onaylamak ve
uygulamasini takip etmek, Gorev alanim ilgilendiren kanun, tiiziik ve yénetmelik taslaklar

hakkinda gériis bildirmek, kanunlarla verilen diger gorevleri yapmakir.

6087 Sayil1 Kanunun 29. maddesine gore; ‘‘Genel Kurul, her yilin ocak ayimin
onuncu isgiinii kendiliginden toplanarak, yillik olagan toplanti giinlerini tespit eder.
Bagkan, gereken hdllerde Genel Kurul'u olaganiistii toplantiya ¢agwrabilir. Genel Kurul,
en az on bes iiyeyle toplanir ve tiye tamsayisvun salt cogunluguyla karar alir. Genel Kurul
toplant: giindemi, Baskan tarafindan, Baskanvekilinin de goriisii almmak suretiyle, isin

onemine, ivedi veya siireli olugsuna gore diizenlenir’’. 6087 Sayilli HSYK Kanunu. (2010).

Genel Kurul ve dairelerde goériismeler tamamlandiktan oylama islemine gegilir.
Genel Kurul aksine bir hiikiim koymadik¢a oylama gizli yapilir. Ik basta usule iliskin
konular hakkinda oylama yapilir. Usul hakkinda azinlikta kalanlar, esas hakkinda
yapilacak oylama katilmak zorundadirlar. Kurul veya daire baskam yas itibariyle en geg
iiyeden baslayarak oylar1 toplar. En sonunda ise kendi oyunu kullanir. Yapilacak oylamada
¢ekimser oy kullanmak yasaktir. Disiplinle ilgili islemlerde oylarin dagilmasi halinde
ilgilinin en fazla aleyhinde olan oy ¢ogunluk meydana gelinceye kadar kendisine en yakin

olan oya ilave edilir. 6087 Sayili HSYK Kanunu. (2010).

6087 Sayili Kanunun 32. maddesine gore;”’ Genel Kurul ve dairelerde goriisiilen
isler tutanaga baglanir ve yapilan islemler bir kararla tespit edilir. Kararlarda; Konunun,
varsa iddia ve savunmamn Ozeti, Kararin ve varsa karsi oyun gerekgesi, Karara karsi
basvurulabilecek kanun yollari, mercileri ve siiresi,  gosterilir. Kararlarin gerekgesi,
karar tarihinden itibaren en ge¢ on bes giin i¢inde yazilir’’. 6087 Sayilh HSYK Kanunu.
(2010).
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Hakim ve savcilan ilgilendiren biitiin meseleler Genel Kurul’da goriisiiliip karar
baglanmaktadir. Bu konudaki onemli hususlardan bir tanesi de Kurul toplantilarinin gizli
va da agik yapilmasidir. Yargi bagimsizhgi ve tarafsizh@ agisindan bakildign Kurul
toplantilarinin agik sekilde yapilmasi olumlu karsilanmustir. Ozellikle disiplin ve gorevden
atilma konularinda, goriismelerin kapali olmasi yargi bagimsizlign agisindan olumsuz bir

durumdur. ( Niyazioglu ve Keser, 2011).
3.6.5 Daireler

Anayasanin 159. maddesinin 1. ve 2. fikralarinda, HSYK'nin, mahkemelerin
bagimsizli1 ve hakimlik teminat1 esaslarina gére kurulup gorev yapacagim diizenlemistir.
Kurul’un ii¢ daire halinde ¢aligacagini belirtmistir. Aym sekilde 6087 Sayili Kanunun 8.
maddesi de Kurul biinyesinde ii¢ daire bulunacagim ve bu dairelerin iiye dagilinm

diizenlemistir.

HSYK Kanunu, iiyelerin dairelere dagiliminda dengeyi g6z oniinde bulundurup,
yiriitmeye takdir imkdm birakmamasi da olumlu gériinmektedir. Kanun birinci dairede
yiirlitmeyi temsilen Miistesara yer vermistir. Cumhurbagkaninin segecedi dort iiye de tig
daireye dengeli bir sekilde dagitilmigtir. Cumhurbagkanimin segtigi birer liyenin birinci ve
tigiincii dairede, iki tiyenin de ikinci dairede yer almasi éngdriilmiistiir. Ayrica Tiirkiye
Adalet Akademisinin segtifi bir i{iyenin de iigiincii dairede gorev yapacag hiikme
baglanmistir. Boylece her dairede yiiriitmeyi temsil eden ikiser {iyenin bulunmasi

saglanarak denge olusturulmaya ¢alisilmigtir
3.6.5.1 Birinci Daire

6087 Sayil1 Kanunun 8. maddesine gore Birince Daire, Adalet Bakanlig: Miistesari,
Yargitay Genel Kurulu tarafindan segilen bir iiye, adli yargi hikim ve savcilar arasindan
tig, idari yargi hakim ve savcilari arasindan bir iiye Birinci Daire’ye segilmektedir.
Cumbhurbagkaninca da bir asil {iye de dairede yer almaktadir. 6087 Sayili HSYK Kanunu.
(2010).

Birinci Daire’nin goérevleri sunlardir; hkim ve savcilarla ilgili olarak; atama ve
nakletme, gegici yetki verme, kadro dagitma, yillik ve mazeret izinleri disinda her tiirlii
izin verme gorevlerini yerine getirmektedir. Birde meslek o6ncesi egitimde staj

mahkemelerine belirlemekle gérevlidir.
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HSYK Kanun’unda Adalet Bakanligi Miistesari’’nin Birinci Daire’nin tabii iiyesi
olmas1 6ngorilmistiir. Miistesar, yargi teskilatii iyi bilmesi ve hakimlik mesleginden
geliyor olmasi gerekce gosterilerek daireye tabii iiye olarak secilmistir. Ancak Birinci
Daire’nin gorev ve yetkileri dikkate alindiginda, bu durumun, daireyi siyasi etkiye agik
hale getirecegi elestirisi yapilmistir. Bu nedenle miistegarin sadece genel kurul
toplantilarina katilmas1 ve HSYK iizerinde etkin olmaktan ¢ikarilmasi gerektigi

savunulmaktadir (Keser ve Niyazioglu, 2011).
3.6.5.2 Ikinci Daire

6087 Sayili HSYK Kanununun 8. maddesine gére Ikinci Daire; Yargitay ve
Danistay Genel Kurulu tarafindan segilen birer iiye, adli yargi hikim ve savcilari arasindan
secilen 1ki iiye, idari yarg: hakim ve savcilari arasindan segilen bir iiye ve Cumhurbagkam

tarafindan segilen iki asil iiyeden olusmaktadir,

6087 Sayili Kanunun 9. maddesinin 2. fikrasinda Ikinci Daire’nin Gorevleri
sayillmaktadir. Buna gore, Ikinci Daire, Hakim ve savcilarin her tiirlii yiikselme ve birinci
simfa ayirma islemlerini yapmak, gorevlerinden dolay1 veya gorevleri sirasindaki sug
sorusturmast ile disiplin sorusturma ve kovusturmasi sonucu hakkinda karar vermek,
disiplin veya sug¢ sorusturma ve kovusturmasi nedeniyle gegici yetkiyle yer degistirmesine
veya gorevden uzaklagtirilmasma karar vermek, disiplin veya su¢ sorusturma ve
kovusturmas1 nedeniyle gecici yetkiyle yer degistirmesine veya gorevden
uzaklastinllmasina karar vermek, diger kurumlarin gegici gorevlendirme ve nakil
taleplerine iliskin izin islemlerini yiiriitmek yetkilerine sahiptir. 6087 Sayili HSYK
Kanunu. (2010).

Héakim ve savcilara, sifat ve gérevleri gereklerine uymayan hél ve hareketlerinin
tespit edilmesi tizerine durumun niteligine ve agirlik derecesine gére, 2802 Sayili Kanunun
63 ve devami maddeleri uyarinca Kurul tarafindan verilen cezalar sirasiyla uyarma,
ayliktan kesme, kinama, kademe ilerlemesinin durdurulmasi, derece yiikselmesinin

durdurulmasi, yer degistirme ve meslekten ¢ikarmadir.
3.6.5.3 Uciincii Daire

6087 Sayilt Kanunun 8. maddesine gore Ugiincii Daire; Yargitay ve Damstay’dan

secilen birer, Tiirkiye Adalet Akademisi Genel Kurulunca segilen bir, adli yargi hikim ve
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savcilan arasindan segilen iki, idari yargi hakim ve savcilan arasindan segilen bir ve
Cumhurbagkaminca segilen bir asil tiyeden olusmaktadir. Ozellikle hakimlik ve saveilik
meslegine alimlar yapan ve 6zliik islerini yiiriitmesi bakimindan bu daire nemlidir. 6087

Sayilt HSYK Kanunu. (2010).

6087 Sayili Kanunun 9. maddesinin 3. fikrasina gore; Uciincii Daire’nin Gorevleri
sunlardir; “‘Hdkim ve savci adaylarimi meslege kabul etmek, Hdkim ve savcilarin
gorevlerini; kanun, tiiziik, yonetmelik ve genelgelere (hdkimler icin idari nitelikteki
genelgelere) uygun olarak yapyp yapmadiklarina iliskin denetleme iglemlerini Teftis
Kuruluna yaptirmak, Hikim ve savcilar hakkindaki ihbar ve sikdyetleri inceleyip geregini
yapmak, hdkim ve savcilarin gorevierinden dolayr veya girevieri swrasinda sug isleyip
islemediklerini, hdl ve eylemlerinin sifat ve gorevleri icaplarima uyup uymadigim Kurul
miifettisleri veya milfettis yetkilerini haiz kidemli hdkim veya savc eliyle arastirma ve
gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma iglemleri ile inceleme ve sorusturma
yapilmasina yer olmadigina iliskin islemler igin teklifie bulunmak, hdkimlik ve savcilik
gorevine tekrar atanma ile diger hizmetlerden meslege atanma talepleri hakkinda karar
vermek, meslekten cekilme, c¢ekilmis sayilma ve girevin sona ermesi hakkinda karar
vermek, ilgili kanunlarda verilen girevlerin yerine getirilmesi bakimindan en yakin agir
ceza, bolge adliye ve bolge idare mahkemesini belirlemek, Genel Kurul tarafindan verilen

diger isleri yapmaktir’’. 6087 Sayilt HSYK Kanunu. (2010).

Uygulamada hakim ve savcilar hakkindaki ihbar ve sikdyetler HSYK nin Uglincii
Dairesi tarafindan incelenerek, isnat edilen eylemin kisisel su¢ veya gorev sugu
kapsaminda kalip kalmadig1 degerlendirilmektedir. Kisisel sug kapsaminda kalan ihbar ve
sikdyet dilekgeleri, gereginin takdir ve ifasi igin bu hususta gorevli ve yetkili Cumhuriyet
bassavcilifina gonderilir. Yapilan islem sonucu ile ilgili evrak suretinin disiplin yéniinden
degerlendirilmek iizere Ugiincii Daire’ye gonderilmesi istenilmektedir. Gelen evrak
lizerine disiplin yoniinden aragtirma, inceleme veya sorusturma oluru alinip alinmayacagi

degerlendirilmektedir.

HSYK igindeki idari gérevlerin 6nemli bir kismi1 Ugiincti Daire’ye diismektedir.
Ozellikle hakim ve saveilarin meslege kabul edilmesi hususunda seffaflik ve liyakat esas
alinip hareket edilmelidir. Devlet kurumlart i¢inde, seffaflik ve liyakatin olup olmadigi

sorgulanmamalidir. ( Niyazioglu ve Keser, 2011).
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3.6.6 Genel Sekreterlik

1982 Anayasasindaki ilk diizenlemede, kurulun kendine ait bir sekretaryasi
bulunmamaktadir. Bu dénemde kurulun sekretarya hizmetleri Adalet Bakanhig tarafindan
yerine getirilmigtir. HSYK'min kendisine ait bir sekretaryasinin olmamasi, hikim ve
savcilarin 6zlitk islerinin Adalet Bakanhiginca belirlenmesi, uygulamada bu kurullarin
calismalarint olumsuz etkiledigi ve bu kurullan idari anlamda yiiriitme organina bagimli

hale getirdigi i¢in elestiri konusu olmustur.

2010 Anayasa degisikligi ile HSYK'nin kendisine ait bir sekretaryaya sahip olacag:
ve HSYK'ya bagli olarak bir Genel Sekreterlik kurulacagi belirtilmistir. 6087 Sayili
Kanunun 10. maddesine gére, HSYK'nin idari ve mali isleri ile sekretarya hizmetlerini
yiirlitmekle gorevli olan Genel Sekreterlik; Genel Sekreter, dort genel sekreter yardimcisi
ile yeteri kadar tetkik hakimi ve biirolardan olusmaktadir. Anayasanin 159. maddesinin 11.
fikras1 hitkmiine gére Genel Sekreter, Genel Kurul’un birinci sinif hdkim ve savcilar
arasindan muvafakatlerini alarak teklif ettigi ii¢ aday arasindan Kurul Bagkam tarafindan
atanir. 6087 Sayili Kanunun 11. maddesine gére Baskanin katilamayacagi ve her bir Kurul
dyesinin en fazla iic adaya oy verebilecegi Genel Sekreter adaylarimin belirlenecegi

se¢imde, en ¢ok oyu alan ii¢ aday teklif edilmis sayilir. 6087 Sayili HSYK Kanunu. (2010).

Genel Sekretere, yoklugunda kendisinin belirleyecegi genel sekreter yardimcisi
vekalet eder. Genel sekreter yardimcilari, birinci sinifa ayrilmig hakim ve savcilar
arasindan, muvafakatleri alinarak, Bagkan tarafindan atamir. Genel sekreter yardimcilari;
Genel Sekreterce hazirlanip Bagkan tarafindan onaylanan is béliimiine gore ¢alisir. 6087

Sayil1 HSYK Kanunu. (2010).

Genel Sekreteri atama yetkisinin Kurul Baskani’na (Adalet Bakanina) verilmesi
hala yiirtitmenin ve siyasi iradenin Kurul ¢alismalarini kontrolii altinda tutmak istedigini
gosteren bir yetkidir. Kanuna gore Genel Sekreter, Genel Kurulun teklif edecegi ii¢ aday
arasindan Kurul Bagkani tarafindan atanir. Ancak Genel Kuruldaki bu toplantiya Bakanin
katilamayacaginin belirtilmesi, Adalet Bakammin Kuruldaki etkinligini belli oranda
zayiflatmaktadir. Yargi bagimsizhimin giiglenmesi ve yiiriitmenin Kurul tizerindeki
baskinin azaltilmasi adina Genel Sekreterin, Kurul tarafindan segilmesi daha dogru bir

uygulama olacaktir (Niyazioglu ve Keser, 2011).
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Kurul’da, Genel Sekreterlie bagli yeteri kadar tetkik hakimi bulunur. Tetkik
hakimligine, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az bes yil gérev yapmis ve iistiin
baganis1 ile Kurul hizmetlerinde yararli olacagi anlasilmis bulunanlar arasindan
muvafakatleri alinarak, Genel Kurul tarafindan, gegici veya siirekli ¢alistinlmak iizere
atama yapilir. Tetkik hakimleri, Bagkan, ilgili daire bagkani ile Genel Sekreter tarafindan
kendilerine verilen gorevleri yerine getirir. 6087 Sayili HSYK Kanunu. (2010).

3.6.7 Teftis Kurulu

Teftis Kurulu ilk kez 1961 Anayasasi’nda yer almistir. Degisiklik yapilmadan &nce
1982 Anayasasimin 144. maddesi ile dogrudan Adalet Bakanina bagl bir Teftis Kurulu
olusturulmus ve hakimler ile savcilarin denetimi ve haklarindaki sorusturmalarin bu kurul

biinyesinde gorev yapan miifettisler tarafindan yapilmas: kabul edilmisti.

6087 Sayih Kanunun 14. maddesine gore; HSYK'nin hizmet birimi olan Teftis
Kurulunun; Teftis Kurulu Bagkam, iki bagkan yardimcisi ile yeteri kadar Kurul
bagmiifettisi ve miifettisi ile biirolardan olugmast dngorilmustiir. Teftis Kurulu, Ugiincii
Daire Bagkamnin gézetiminde Kurul adina gorev yapmakta olup, Kurul miifettisleri,
gorevlerini yerine getirirken Teftis Kurulu Bagkanina; Teftis Kurulu Bagkaninin ise Kurula

kars1 sorumlu olmasi kabul edilmistir.

6087 Sayili Kanunun 14. maddesinin 5. fikrasinda, mahkemelerin bagimsizlig1 ve
hakimlik teminati esaslarina gore gérev yapan Teftis Kurulu ve Kurul miifettislerinin
calisma yontemleri ile denetim, aragtirma, inceleme ve sorusturmalarin yapilmasma iliskin
usul ve esaslarin ise yonetmelikle diizenlenecegi belirtilmistir. Teftis Kurulunun gérev ve
yetkileri ise Adli ve idari yarg1 hakim ve savcilarimn gérevlerini kanun, tiiziik, yonetmelik
ve genelgelere (hdkimler igin idari nitelikteki genelgelere) uygun olarak yapip
yapmadiklarim denetlemek; gorevlerinden dolayr veya gorevleri sirasinda sug isleyip
islemediklerini, hil ve eylemlerinin sifat ve gérevleri icaplarina uyup uymadigini
aragtirmak ve gerektiginde haklarinda inceleme ve sorusturma iglemlerini yapmaktir.
Gorev alamina giren konularda, uygulamada ortaya ¢ikan mevzuat yetersizligi ve
aksakliklar ile ilgili hususlarda gerekli inceleme ve arastirmalart yaparak alinmasi gerekli

kanuni ve idari tedbirler konusunda Kurula teklifte bulunmaktir.
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6087 Sayilh HSYK Kanunu’'nu 15. maddesine gore, Teftis Kurulunda gorev alacak
kisiler, Teftis Kurulu Baskam ve bagkan yardimcilari, birinci simif hakim ve savcilar
arasindan, Kurul bagmiifettisleri, Teftis Kurulunda fiilen bes yilim1 doldurmus, birinci
simfa ayrilmis ve birinci sinifa ayrilma niteliklerini yitirmemis olan miifettisler arasindan,
kidem sirasina gore, Kurul miifettisleri, hakimlik ve savcilik mesleginde fiilen en az sekiz
yil gbrev yapmis ve Ustlin basarisi ile Kurul miifettiglii hizmetinde yararli olacad
anlagilmis bulunanlar arasindan, muvafakatleri alinarak Genel Kurul tarafindan

atanmaktadir. 6087 Sayili HSYK Kanunu. (2010).

2010 Anayasa degisiklii ©ncesi hdkim ve savcilar hakkinda inceleme ve
sorusturma agilmas1 Adalet Bakani’nin izni ile miimkiin olabilmekteydi. Boyle bir durum
hékim ve savcilarin denetimini siyasi agidan tarafsiz olmayan Adalet Bakanina
baglamaktaydi. Adalet Bakani’nin bu yetkisini kullanarak hikim ve savcilar hakkindaki
sorugturmalar1 yonlendirebilmesi, hakimlik ve savcilik teminati ile bagdagsmayan bir durum

olarak goriilmekteydi (Yavuz, 2012: 83).

Hakimler ve savcilarin meslekte ilerlemeleri, yiikselmeleri, atama ve hatta disiplin
cezasl almalari, haklarinda diizenlenen miifettis raporlarina dayandirildig igin yiiriitmenin
emrinde olan bir teftis kurulunun varlig1 yargi bagimsizligi ve hakim giivencesi karsisinda

ciddi bir tehdit olusturmustur (Keser ve Niyazioglu, 2011).

Denetleme, inceleme ve sorusturma islemlerine, Adalet Bakanin "olur" vermesi,
demokratik ilkelerdeki uygulamalar ile ¢elismektedir. Fransa'da Adalet Bakamnn
hékimler hakkinda disiplin siirecini baglatma yetkisi bulunmakla birlikte, Yarg:1 Konseyi,
Yiiksek Mahkeme Baskam1 ve savciligin da disiplin siirecini baglatma yetkisi
bulunmaktadir. Italya'da hakim ve savcilar hakkinda disiplin siirecinin baslatilmasi
Yargitay Bagsavcisintn yetkisine birakilmigtir. Yargitay Bagsavcisi disiplin siirecini Adalet
Bakaninin basvurusu iizerine baslatabilecegi gibi, dogrudan kendisi de baglatabilmektedir.

(Keser ve Niyazioglu, 2011).
3.6.8 Hikimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’nun Biit¢esi

6087 sayih HSYK Kanununda Kurulun kendi biitgesi ile yonetilecegi
diizenlenmektedir. Ayrica 6087 sayih HSYK Kanunun 44, maddesinin 3. fikrasina gore
“Turkiye Biiyiik Millet Meclisinde biitceyle ilgili goriismelerde Kurulu, Baskan temsil
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eder; Baskanvekili ve Kurul tiyeleri agiklama yapmak iizere davet edilemez”. 6087 Sayili

HSYK Kanunu. (2010).

25 Ekim 2010 tarihinde yaptig1 ilk Genel Kurul toplantisi ile faaliyetlerine baglayan
Kurul, 11.12.2010 tarihinde 6087 Sayili Kanunun yiiriirliie girmesinin ardindan hizmet
birimlerini olugturmugtur. Kurul’un giderleri 6087 Sayili Kanunun gecici 1. maddesi
uyarinca, hizmet birimleri faaliyete gecinceye kadar Adalet Bakanligi biitgesinden
karsilanmistir. Kurul, 6087 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte kendine ait
bagimsiz bir biitgeye sahip olmus ve merkezi y6netim biitgesi igerisinde genel biitgeli
idareler arasinda sayimuigtir. Aym Kanuna gore, Kurul biitgesi, Genel Sekreterlik
tarafindan stratejik plan ve yillik performans programina uygun olarak hazirlanmaktadir.
Maliye Bakanligina sunulmaktadir. TBMM’de yapilan goriismelerde Kurulu, Kurul
Bagkami sifat1 ile Adalet Bakam temsil etmektedir.

3.6.9 Kurul Kararlarimin Yargisal Denetimi

Yarg: orgam mensuplarinin denetiminden sorumlu olan HSYK’min bu gérevi ifa
ederken, seffaf olmasi, hesap verebilmesi ve kararlarinin etkin bigimde denetlenebilmesi
hukuk devleti olmanin gereklerindendir. Kurul kararlarnin yargisal denetimi konusu,
HSYK’ya yonelik elestirilerin basinda gelmektedir. 2010 Anayasa Degisikligi dncesinde
Anayasa’min 159/4. maddesi, Kurul kararlarma karsi yargt mercilerine bagvurulamayacag:
yoniindeki diizenlemesiyle hicbir istisnaya yer vermeksizin kurul kararlariin tamaminin
yargl denetimi diginda birakilmugtir. Kurul’un keyfilige varabilecek kararlar almasina

zemin hazirlamistir (Yilmaz, 2009: 108).

Anayasa’nin 159. maddesi dogrultusunda, 2461 Sayili Kanun’un 11. ve 12.
maddeleriyle HSYK kararlarina karsi yeniden inceleme ve itiraz bagvuru yollar
diizenlenmistir. Buna gére, Kurul kararlarinin tebliginden itibaren on giin igerisinde Adalet
Bakan: veya ilgililer, kararin bir defa daha incelenmesini Kurul’dan isteyebilmektedir.

Ancak verilen karar tekrar itiraz imkam bulunmamaktadir (Murphy, 2016: 215).

6087 Sayili HSYK Kanunun 33. maddesine gore; ‘‘Genel Kurulun ilk defa aldig:
kararlara karsi, Baskan veya ilgililer, teblig tarihinden itibaren on giin icinde, Genel
Kuruldan yeniden inceleme talebinde bulunabilir; yeniden inceleme talebi iizerine verilen

kararlar kesindir. Dairelerin kararlarina karsi, Baskan veya ilgililer, teblig tarihinden
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itibaren on giin icinde, karari veren daireden yeniden inceleme talebinde bulunabilir.
Dairelerin yeniden inceleme talebi iizerine verdigi kararlara karsi, Bagkan veya ilgililer
teblig tarihinden itibaren on giin iginde, Genel Kurula itiraz edebilir. Itiraz iizerine verilen
kararlar kesindir. Disipline iliskin kararlara kars1 sikdyetcilerin de yeniden inceleme ve
itiraz haklar: vardwr. Genel Kurulun veya dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina iligkin
kesinlesmis kararlarina karsi yargi mercilerine bagvurulabilir; diger kararlari yargi
denetimi disindadir. Meslekten ¢ikarma kararlarina karst agilan iptal davalari ilk derece
mahkemesi olarak Dawstay 'da goviiliir. Bu davalar, acele islerden sayilir’’. 6087 Sayili

HSYK Kanunu. (2010).

6087 Sayili Kanunun 33. maddesinin 5. fikrasi hitkkmiine gore; ‘‘Genel Kurulun
veya dairelerin, meslekten ¢ikarma cezasina iliskin kesinlesmis kararlarmma karst yargi
mercilerine basvurulabilir, diger kararlar: yarg: denetimi disindadir. Meslekten ¢ikarma
kararlarina karst agilan iptal davalary ilk derece mahkemesi olarak Danistay 'da goriiliir.

Bu davalar, acele islerden sayilir’’. 6087 Sayili HSYK Kanunu. (2010).

Kurul iglemlerinden, sadece meslekten ¢ikarma cezalarmin yargi denetimine tabi
tutulmasina kargin, diger islemlere karsi yargisal denetimin olmamasi, hukuk devleti ve
yargt bagimsizlig1 ile bagdagmamaktadir. Hukuk devleti olmanin en 6nemli sartlarindan
biri de Kurulun tiim iglemlerinin yargisal denetimin bulunmalidir. Kademe ilerlemesinin
durdurulmasi, ayliktan kesme, yer degistirme, birinci simifa ayrilma seklindeki islemler de
meslekten ¢ikarma cezasi kadar etkili sonuglar doguracak kadar énemli oldugu halde bu
islemlere kars1 yargisal denetimin kapalt olmasi hukuk devleti ilkesine aykiridir (Murphy,
2016: 214).

3.7 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi ve Hikimler ve Savcilar Kurulu

16 Nisan 2017 Anayasa degisikliginin 17. maddesinde Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kurulu’nun ismi degistirilerek, yiiksek kismt kaldirilip, Hakimler ve Savcilar
Kurulu olmustur. 6771 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu. (2017). 16 Nisan 2017
tarihinde yapilan Anayasa degisikligi sonucunda tezimizin konusu olan Hakimler ve

Savcilar Kurulu’nun yapisi ve iiye sayisi degistirilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulusundan giiniimiize kadar siirekli olarak yargi organi

tartigmal1 haldedir. Stirekli olarak degisen iktidar partileri de yarg1 organini degistirmeye
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calismistir. 2010 Anayasa degisikligi ile istenilen neticeler elde edilmemis ki yeniden
degistirilmigtir. Yargi organinin bu derece degisime ugratilmasi yargr bagimsizligi

agisindan olumsuzdur. (URL-4, 2016).

Yapilan anayasa degisikligi ile birlikte, Hakimler ve Savcilar Kurulu,
mahkemelerin bagimsizligi ve hakimlik teminatina gére kurulur ve goérev yaparlar.
Hakimler Savcilar Kurulu on {i¢ asil tiyeden olusmaktadir. Hakimler ve Savcilar Kurulu iki
daire seklinde ¢aligmaktadir. 16 Nisan 2017 Anayasa degisikligine gore, daha 6nce yirmi
iki asil iiyesi olan Kurul’un iiye sayist on iice indirilmigtir. Daire sayis1 da ikiye
diistiriilmistiir. Hakimler ve Savcilar Kurulu’'nun Bagkam Adalet Bakani’dir. Adalet
Bakanlig1 Miistesar1 Kurulun tabii iiyesidir. Hakimler Savcilar Kurulu’na adli yarg: hakim
ve savcilar1 arasindan ii¢ liye segilmekte, li¢ Giye Yargitay bir iiye de Danustay iyeleri
arasindan Cumhurbagkani tarafindan atanmaktadir. Ug tane iiye Yargitay tiyeleri arasindan,
bir iye Danigtay iiyeleri arasindan ve ii¢ iiye de yiiksekdgretimin hukuk dallarinda gérev
yapan 6gretim iiyeleri ve avukatlar arasindan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan
secilmektedir. Tirkiye Biliyik Millet Meclisi tarafindan segilecek olanlarin, aday
bagvurulann Meclis Bagkanligmma yapilir. Yapilan bagvurular, Anayasa ve Adalet
Komisyonu’na gonderilir. Karma komisyon, her bir iiyelik i¢in ii¢ adayi, iiye tam sayisinin
tigte iki goguntugu ile belirlenir. Yapilacak birinci oylamada aday belirleme islemi neticeye
varilmamas: durumunda yapilacak ikinci oylamada beste li¢ ¢ogunluk aranir. Yapilan bu
oylamada neticeye varamazsa eger en ¢ok oyu alan iki aday arasindan kura ¢ekimi yapilir
ve aday belirleme islemi tamamlanir. Karma komisyon tarafindan belirlenen adaylar
arasindan, her bir aday i¢in ayr1 ayr1 gizli oylama yapilir. Yapilan birinci oylamada iigte iki
¢ogunluk aranir. Birinci oylamada neticeye varilmazsa eger, ikinci oylama da beste iig
cogunluk aranir, Her iki oylama sonucunda aday belirlenemiyorsa en ¢ok oyu almis

adaylar arasindan kura gekilir. 6771 Sayili Anayasa Degisikligi Kanunu. (2017).

Yapilan 6nemli degisikliklerden bir tanesi de hdkimler ve savcilar hakkinda
sorusturma iznini diizenleyen bélimdiir. Hakim ve savcilar gorevlerini yaparken yasalara
ve diger mevzuata(idari nitelikteki genelge) uyup uymadiklarini denetleme islemini ilgili
daire yiiriitmektedir. Hakim ve savcilar gorevleri esnasinda sug isleyip islemedikleri
hakkinda arastirma iglemi yine ilgili daire tarafindan yiiriitilmektedir. Hakim ve savcilar
hakkinda aragtirma ve inceleme iglemleri, Hakimler ve Savcilar Kurulu’nun Bagkani’nin
“‘olurn’’ ile birlikte kurulun miifettislerine yaptirilir. Ancak sorugturma yapilacak kisiden
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daha kidemli bir hakim veya savcer da gérevlendirilebilir. 6771 Sayili 16 Nisan 2017
Anayasa Degisikligi. (2017).

16 Nisan 2017 degisikligi sonrasinda, Anayasanin 159. maddesinin 9. fikrasi
geregince hakim ve savcilar hakkindaki aragtirma, gerektiginde haklarinda inceleme ve
sorusturma iglemleri, ilgili dairenin teklifi ve HSK Bagkamimin oluru ile Kurul
miifettiglerince yapilmaktadir. Teftis Kurulunun harekete gegebilmesi i¢in Bakan’in
onaymin alinmasi seklindeki diizenleme, Teftis Kurulunun fiilen Adalet Bakanina
baglandigt ve bu Kurul iizerinde Bakamin siyasi etkisinin devam ettigi goriiniimit
vermektedir. Siyasi olan Bakanin olurunun aranmasi, Bakan’in korumak istedigi hakim
veya savcl hakkinda sorusturma izni vermeyebilecegi ya da istedigi hidkim ve savci
hakkinda sorusturma baslatabilecegi endisesini giindeme getirmektedir (Keser ve

Niyazioglu, 2011).

Adalet Bakan ile Adalet Bakanligi Miistesarina, gorev siireleri boyunca baska is
yapmama simri getirilmemigtir. Kurul’un diger tiyeleri ise Kurul’a seg¢ildikten sonraki
asamadan itibaren yasanin belirttigi isler diginda herhangi bir is yapamazlar. 6771 Sayil1 16
Nisan 2017 Anayasa Degisikligi. (2017).

Gozler’e (2016) gore, TBMM’ye Hakimler ve Savcilar Kurulu’na yedi tiye segme
hakk: taminmasi ve 6zellikle de iiye se¢iminde birinci turda tigte iki, ikinci turda beste ii¢
¢ogunluk aranmasi, bu turda da ¢ogunluk saglanmazsa en ¢ok oy alan iki aday arasindan
ad ¢ekme usulliyle segim yapilmasi, bagimsizlik agisindan Gnemlidir. Fakat yeterli
degildir. Bu Kurul’un tyelerinin alti tanesi Cumhurbaskani tarafindan atanmaktadir.
Secilmis Cumhurbaskan ve aym partiden se¢ilmis vekillerin atayacaklari kurul iiyelerinin

bagimsiz ve tarafsiz olmalar tartigilir durumdadir. (URL-4, 2016).
3.8 Avrupa’daki Benzer Kurumlarin Yapilari

Cogu iilkede yarg: bagimsizligim temin etmek amaciyla yargisal tist kurullar
olusturulmugtur. Bu organlar genel olarak “yargi konseyleri” olarak adlandinilmaktadir.
Yarg: konseylerinin olusumu ile gorev ve yetkilerine bakildiginda iilkeden iilkeye biiyiik
farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklar her iilkenin siyasi, kiiltiirel ve sosyal kosullarinin

dogal bir sonucudur (Erdem, Solak, 2009).
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3.8.1 italya

Italya Yargi Ust Kurulu 1947 yilinda Italya Anayasasiun 105. maddesiyle
kurulmugtur. Kurul, hdkim ve savcilardan olugan 6zerk anayasal bir kurumdur. Adli yargi
hakim ve savcilar ile ilgili igleri yiiriitmektedir. Idari yargidaki hakim ve savcilarin

disiplin ve diger 6zliik isleri Danigtay tarafindan yiiriitiilmektedir (Turhan, 2012).

[talyan Yiiksek Yargi Konseyinin yirmi yedi iiyesi bulunmaktadir. Konseyin
Bagkam Devlet Bagkanidir. Devlet Bagkanimin Konsey’deki yetkileri semboliktir ve esasl
konularin gorisiildiigii toplantilara katilmaz. Yargitay Birinci Baskami ile Yargitay
Bagsavcisi Kurul’un tabii tiyeleridir. Bunun haricinde Kurulun 2/3%{inii olusturan onalti
kisi, ¢esitli derecedeki hakim ve savcilardan arasindan, tiim hikim ve savcilar tarafindan
genel secim usulil ile segilirler. Kurulun diger seniz iiyesi ise onbes yillik meslek tecriibesi
bulunan hukuk akademisyenleri, avukatlar, danigmanlar, iist diizey yoneticiler arasindan
siyasi partiler tarafindan Parlamentoya sunulur ve Genel Kurul’da gizli oyla, salt

cogunlukla secilirler. (Cakmak, 2012: 164).

Italyan Yargi Ust Kurulu, hdkim ve savcilarin meslege alinmalari, atama ve terfi
islemlerini gergeklestirme, disiplin islemlerini yiiritme ve karara baglama, gerekli
durumlarda hékimlerin goérevlerine son verme, hékimlerin egitimlerinin yiiriitiilmesi,
kanunlarin uygulanmasini gosteren genelge, teblig gibi belgeleri ¢ikarma konulariyla

yetkili ve gérevlidir (Kirmaz, 2009: 198).

Adalet Bakaninin sadece disiplin sorusturmasinin baglatilmas: gibi sinirh bir yetki
alam bulunmaktadir. Hakim ve savcilar hakkinda disiplin sorusturmasim Yiiksek Konsey
tiyesi olan Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, re’sen ya da Adalet Bakani’nin istegi tizerine
baglatmaktadir. Disiplin isleri i¢in Konsey icerisinde ayri bir daire olusturulmustur(Yavuz,
2012: 175). italya'da Yarg: Ust Kurulu’nun ¢alismalan iyi sonuglar vermis ve uzmanlardan
olusan konseyin verdigi kararlar, yargi bagimsizliginin gelismesine 6nemli katkilarda

bulunmustur (Unal, 1994: 66).
3.8.2 ingiltere

Ingiltere’de 2005 yilinda Avrupa Konseyi’nin tavsiye karar da goz Oniinde
bulundurularak ‘Constitutional Reform Act 2005° adi ile kapsamli bir yargi reformu

gerceklestirilmistir. Bu reformla Lordlar Kamarasi’nin yargisal yetkileri Yiiksek
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Mahkemeye verilmis ve hdkim atamalarimi gergeklestirecek Yargisal Atama Komisyonu
olusturulmustur (Yavuz, 2012: 177) . Bir bagkan ve on dort iiyeden olugan bu Komisyon
hakimlerin goéreve atanmasinda gecici komisyon olarak O6nemli gérevleri yerine
getirmektedir. Hakim se¢imi bu komisyon tarafindan gergeklestirilmektedir. Yargisal
Atama Komisyonu’nun islemleri, Yargisal Atamalar ve Disiplin Ombudsmam (Condact

Ombudsman) tarafindan gergeklestirilmektedir. (Yavuz, 2012: 166).

Ingiltere'de bir kimsenin sirf belirli bir siyasi goriisii benimsemesi sebebiyle hikim
secilmesi ¢ok nadirdir. Ancak adaylarin fazla olmasi halinde aralarindaki tercihi siyasi
goriisleri ve parti politikasi belirlemektedir. Bununla beraber segimde kamuoyu son derece
onemli bir etkendir. Asil olan, atanan hakimin siyasi bir 6diillendirme sonucu degil,

hakkiyla o makama geldigi ve tarafsizligt konusundaki halkin giivenidir (Unal, 1994: 58).
3.8.3 Fransa

Yargisal iist kurulu seklindeki ilk yapi, 19.yilizyillda Fransa’da ortaya ¢ikmugtir. IV.
Cumhuriyet Anayasast hazirlanirken yargt bagimsizhgimi saglamak amaciyla bagimsiz
kurul sekli tizerinde fikir birligi olusmustur. Fransa’da 1946’da olusturulan Yiiksek Yarg:
Konseyi hdkim ve savcilardan olusan 6zerk bir kurumdur. Yiiksek Yargi Konseyi,
Anayasanin 64 ve 65. maddeleri ve 2004 tarihli Yilksek Yargi Konseyi kanununda
diizenlenmistir. Yiiksek Yargi Konseyi Cumhurbagkami baskanlifinda, 14 iiyeden
olusmaktadir. Adalet Bakam Konseyin dogal iiyesidir. Uyelerin tamamini Meclis

se¢mektedir (Yavuz, 2012: 173).

23 Temmuz 2008 tarihinde yapilan Anayasa degisikligi ile Kurulun ikili yapisi
korunmakla birlikte iiye yapisi énemli 6lgiide degistirilmistir. Hakimlerle ilgili béliimde
2008’den once iiye sayisi on iken, yeni diizenlemeyle on bese ¢ikarilmistir. Hakimler
Kurulu Bagkanlifi hakimlerin islerinin goriildiigii birinci boliime Yargitay Baskam
bagkanlik eder. Konsey, bes hakim, bir savci, bir Danigtay iiyesi, bir avukat,
Parlamentonun, yargi organin ve idarenin iiyesi olmayan iilkenin onde gelen vasifli
vatandaglarindan alt1 iyeden olusmaktadir. Savcilar Kurulu ise, bes savci, bir hdkim, bir
danigtay iiyesi, bir avukat ve alt1 tane 6nde gelen vasifli vatandastan meydana gelmektedir

(Ozer, 2009: 86-87).
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Kurul iyelerinin bagimsizlilannin saglanmasi1 bakimindan gorevlerinin devami
siiresince gorevinde terfi etmesi s6z konusu degildir. Uyeler meslek sirr1 yiikiimliiliigii
altindadirlar. Fransa'da Hakimlik Yiiksek Konseyi bir¢ok asamalardan sonra bugiinkii
yapisina kavusmus ve 6zellikle Konseyin kurulug tarzi en gelismis seklini almigtir. Bugiin
icin Konsey iiyelerinin se¢imlerinin devlet bagkam tarafindan yapilmas: fazla sakincali
goriilmemektedir. Ciinkii devlet bagkani secimini yetkili kurullar tarafindan hazirlanmig
listedeki adaylar arasindan yapmak zorundadir. Hatta devlet bagkani kendisine taninan iki
kisilik kontenjan hakkin1 da yetenekli kimseleri segmek sartiyla doldurmakta ve bunlarin
genellikle mesleklerinde iyi derece sahibi hukuk profesérleri arasindan segmektedir (Unal,

1994: 64).
3.8.4 Ispanya

Ispanya’da Yarg: Erki Genel Konseyi hakimlerin atanma, terfi, denetim ve disiplin
islerinden sorumlu olan 6zerk bir kurumdur. Konseyin yasal dayanagi Anayasanin 122.
maddesi ve 6/1985 sayili Kanundur. Savcilar Konseyin gorev ve yetkisi kapsami digindadir

(Erdem ve Solak, 2009: 130) .

Toplam otuz alti iiyesi bulunan Ispanya Yargi Erki Genel Konseyinin baskam
Anayasa Mahkemesi Bagkanidir. Anayasa Mahkemesi Baskani digindaki biitiin tyeleri
meclis segmektedir. Konseye segilecek olan on iki iiye, meslek birliklerinin farkl
kategorilerden segilir. Konseye segilecek alt1 iiyeyi Meclis secer. Alt1 iiyeyi ise Senato
se¢mektedir. Geriye kalan sekiz iiyeyi ise, en az yirmi yillik meslek tecriibesi olan
avukatlar ve diger hukukgular arasindan Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan segilirler.
Her iki bakimdan da iiyelerin se¢imi, en az beste li¢ oy ¢coklugu sart1 vardir. Secilen tiyeler
Kral tarafindan atanirlar ve bes yil gorev yaparlar. Konseyin yapisinin oldukc¢a genis

tabanli ve demokratik oldugu sdylenebilir. (Cakmak, 2012).

Avrupa ilkelerinin bir kisminda yargi kurullari mevcut degildir. HSK benzeri
kurullarin oldugu iilkelerin kurul yapilar1 karma gekilde olusturulmustur. Genel olarak
kurul iiyelerinin cogunlugunu yasama orgami secmektedir. Uye sayilarn fazladir.
Hékimlerin kurullardaki sayisi agir basmaktadir. Adalet Bakam kurullarda mutlaka
mevcuttur, kurul bagkam ya da kurul bagkan yardimcisidir (Cakmak, 2012).
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SONUC

Yargt bagimsizlifinin nasil saglanacagi gliniimiizde hukuk devletlerinin en 6nemli
sorunu olarak goriilmektedir. Hukuk devleti ilkesinin saglanmas: ic¢in devletler, yargi

bagimsizhigina yonelik diizenlemelere gitmektedir.

Yarg1 bagimsizligimin tam olarak saglanmaya ¢alisilmasinin ilk kosulu, kuvvetler
ayrilig1 ilkesinin eksiksiz olarak yerine getirilmesidir. Kuvvetler ayriii, yasama, yiiriitme

ve yargi organlarinin gorev ve yetkileri ¢cergevesinde iglerini yapmasina denir.

Yargt bagimsizlifii saglayabilmek igin devletler anayasa ve yasalarla
diizenlemeler yapmaktadir. Anayasalarda yargi bagimsizhigina ayrintili olarak yer
verilmesi gerekmektedir. Ancak hukuki diizenlemelerin varligi, yargi bagimsizlifinin
saglandig) anlamina gelmemektedir. Onemli olan yapilan diizenlemelerin uygulanmasidir.
Anayasalarda ayrintili olarak yer alan tedbirlerin, takibi de aym gekilde &zenli olmalidir.
Yargt bagimsizliginin saglanmasindaki bagar1 diizeyi, uygulanma ve takip ile dogru

orantilidir.

Yargssal iist kurullart, yargi bagimsizliginin saglayicilar olarak, kuvvetler ayrihigi
ilkesinin ger¢eklesmesine katki saglamaktadir. Yargisal tst kurullara sadece devletlerin
anayasalarinda yer vermek ve bahsedilen iglevleri gergeklestirebilmek igin yeterli seviyede
degildir. Yargsal iist kurullarin, gérev, yap1 ve yetki bakimindan yargi bagimsizligim
gerceklestirmek igin bir biitiin olarak ele alinmalidir. Teori ve uygulama asamalarinda

farklilik arz etmemesi gerekmektedir.

Yarg: sistemimizde ilk yargsal iist kurul yapilanmasi, 1961 Anayasasi ile kurulan
Yiiksek Héakimler Kurulu’dur. Kurulda yargi, yiiriitme ve yasama organlar1 tarafindan
segilen iiyeler bulunmaktadir. Adalet Bakani’na gerekli gérmesi halinde toplantiya katilma,
ancak oy kullanmama seklinde bir katilm yetkisi verilmistir. Ancak 1971 Anayasa
degisikligi ile yiiriitmenin konumu gii¢lendirilmis ve demokratik mesruiyeti saglayic1 diger

yontemler terk edilerek, kooptasyon sistemini andiran bir yap: kurulmustur.

1980 askeri darbesi sonrasi yiiriirlige giren 1982 Anayasasi ile Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu olusturulmus ve yiiksek yargi organlar {iyelerinin ¢ogunlugu

olusturdugu bir Kurul yaratilmistir. Boylece Adalet Bakanligi’'ndan bagimsiz bir yapi,
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biitce ve sekretaryasi bulunmayan bir kurul ortaya ¢ikmugtir. Kurul’un olusumu, gérev,
yetki ve kararlan agisindan elegtiriye aciktir. Hékim ve savcilarin 6zlikk iglerinin
yiiriitiildiigh HSYK nin iiyelerinin yalmzca yiiksek yargidan geliyor olmasi doktrinde sert
bir sekilde elestirilmistir. Kurul’un kapali devre ¢ogunluk¢u bir segim sistemi ile se¢ilmesi
yargl bagimsizlig1 agisindan olumsuz degerlendirilmistir. Kurul Bagkani’nin Adalet Bakam
olmasi1 ve Miistesar’in dogal liye olarak Kurul’da bulunmasi, Kurul’un kendisine ait bir
binasinin, sekretaryasinin ve biit¢esinin olmamasi, Adalet Bakanligi’na bagl bir Kurul’un
oldugu degerlendirilmelerine neden olmustur. Sonuc¢ta, yogun tartismalarin merkezinde
bulunan ve hakimlik teminati ve yargl bagimsizlifinin saglayicist olan HSYK’nin yapisi,

2010 yilinda yapilan Anayasa Degisikligi ile yeniden diizenlenmistir.

2010 Anayasa Degigikligi ile birlikte, Tiirkiye’de hakimlerin atanma, 6zlik ve
disiplin iglemlerinden sorumlu olan HSYK yeniden diizenlenmigtir. HSYK’nin {iye sayisi
degistirilerek, genis tabanli ve farkli kaynaklardan beslenen bir yapiya kavusturulmustur.
Hakim olmayan ve hukuk egitimi almig 6gretim {iyelerinin ve avukatlarin Kurul’da yer
almasi olumlu bir degisikliktir. Adli ve idari yargidaki ilk derece mahkemelerinin se¢imle
gelen iiyelerine yer verilmesi, Kurul’da yarginin biitiiniine temsil hakki saglamustir.
Kurul'un olusumunda Meclis tarafindan segilen iiyelere vyer verilmemistir.
Cumhurbaskanina dort tiye segme hakki tanminmasi, Kurul iginde yiiriitmenin giictinii

arttirdif1 gerekgesiyle elestirilerine neden olmustur.

Kurulun kendisine ait bir binaya, sekretaryaya ve biitgeye kavusturulmas: Kurul’un
bagimsizlig1 ve islevlerini etkin ve hizli yapabilmesi bakimindan yerinde diizenlemeler
olmustur. Ayrica {liye sayisinin artmasiyla, Kurulun boliimler halinde ¢aligsmaya baglamasi

da isleyisin daha hizl1 ve saglikli olmasim saglamstir.

2010 Anayasa Degisikligi sonrasinda, Anayasa’nin 159. maddesinde yapilan yeni
diizenleme ile birlikte, HSYK kararlarimin yargi denetimi disinda birakilmasi belli bir
oranda degistirilmistir. Bu maddeye gore, Kurul’un meslekten ihracina iligkin olanlar
disindaki kararlarina yargiya karst basvurulamayacaktir. Ancak buna bir istisna
getirilmistir. Bu da HSYK’nin hdkimler ve savcilar hakkinda verebilecegi en 6nemli karar
olan meslekten ¢ikarma cezasma iliskin kararidir. Idari bir yapt arz eden HSYK’nin

meslekten ¢ikarma kararlarina karst yargi yolu agilmis olmasina ragmen diger kararlarina
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karst yargi yolunun agilmamig olmasi 6zellikle demokratik hukuk devleti ilkesi agisindan

olumsuz ve eksik bir diizenlemedir.

Yiirlitme organin iginden gelen Adalet Bakani’min Kurul Bagkani olmasi ve
Miistesar’in dogal iiye olmasi yargi bagimsizligi acisindan sorun olarak goriilmektedir.
2010 yilinda yapilan degisiklikle Adalet Bakani’nin, dairelerin ¢aligmalarina ve disiplin
islemleri ile ilgili Genel Kurul toplantilarina katilamayacagi belirtilmigtir. Yapilan
diizenleme ile yiiriitme organindan yargi organina gelebilecek siyasi etkiler engellenmeye
calistimigtir. Hakim ve savcilar ile ilgili gerekli denetim ve arastirmayi yapmakla gorevli
olan Teftis Kurulu, HSYK’nin bir birimi olarak diizenlenmistir. Ancak hakim ve savcilar
hakkinda yapilan sorusturma ve aragtirmalarda Adalet Bakani’min ‘olur’ yetkisi halen
bulunmaktadir. Adalet Bakani’nin bu yetkiye sahip olmasi yargi bagimsizhg: agisindan
sorun teskil etmektedir. Yargi bagimsizhigini gerceklestirebilmek icin Bakan’a ilgili
daireden sorusturma isteme hakki disinda bir yetki verilmemesi demokrasi adina olumlu
bir adim olabilirdi. Adalet Bakan’1 Miistesar1’nin hdkimlik mesleginden gelmesi ve yargi
organin1 Bakan’dan iyi bilmesi sebebiyle yiiriitme ve yargi orgam arasindaki iliskinin
yiriitmesi agisindan Kurul’da dogal iiye olarak yer almasi yargi bagimsizligi agisindan
sakincali bir durumdur. Ciinkii Adalet Bakani’ndan emir alan ve Bakan’a karsi
sorumlulugu olan bir memur olmas1 sebebiyle miistesarin dogal iiyeligi sakincali bir
durumdur. Yargi bagimsizligi agisindan Kurul Baskani’min Kurul iiyeleri tarafindan
secilmesi olumlu bir diizenleme olabilirdi. Adalet politikasinin isleyisi hususunda
yirtitmeden sadece bir temsilcinin Kurul’da bulunmasi gerekiyorsa Adalet Bakani’nin
bulunmasi yeterli olabilirdi. Ayrica hdkim ve savcilari, Bakanlik merkez teskilatina atama
konusunda HSYK yetkisinin olmamasi, bu konudaki yetkinin sadece Adalet Bakani’nda
bulunmasi hakimlik teminati agisindan sakincali bir durumdur. Adalet Bakani’nin yetkileri

de sembolik olmal1 ve yargi bagimsizligi ve teminatin1 zedelememelidir.

Hakim ve savcilarin meslege kabuliinde benimsenen yazili smmav sistemi
denetlenebilme ve objektiflik agisindan olumlu bir diizenlemedir. Ancak miilakat smavini
vapan kurulun yapisina iligkin ciddi manada elestiriler yapilmaktadir. Bu bakimdan,
milakat kurulunun miimkiin oldugu oranda yiiriitme organindan bagimsiz bir yapiya
kavusturulmas: gerekmektedir. Smavin mesleki yeterlilik ve bilgi diizeyini 6l¢mesine,

seffaf ve denetlenebilir olmasina 6nem verilmelidir.
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16 Nisan 2017’de yapilan Anayasa degisikligi ile birlikte HSYK nin adi, Hakimler
ve Savcilar Kurulu olarak degistirilmistir. Kurulun {iye sayisi on li¢ olmustur. Adalet
Bakani ve Miistesar1 Kurul’un tabii {iyeleridir. Kurulun, ii¢ iiyesi birinci simf olup, birinci
sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis adli yargi hakim ve savcilari arasindan;
bir tiyesi birinci sinif olup, birinci sinifa ayrilmayr gerektiren nitelikleri yitirmemis idari
yargi hdkim ve savcilart arasindan Cumhurbagkaninca; ti¢ iyesi Yargitay tiyeleri, bir iiyesi
Danistay tiyeleri, ti¢ tiyesi nitelikleri kanunda belirtilen yiiksekdgretim kurumlarinin hukuk
dallarinda gorev yapan &gretim {iyeleri ile avukatlar arasindan TBMM tarafindan segilir.
Yapilan diizenleme sonucu Kurul’a iiye secimi tamamen se¢ilmigler tarafindan

belirlenmektedir. Ozellikle aday belirleme siirecinde liyakat sistemine dikkat edilebilir.

Ancak 16 Nisan 2017°de yapilan anayasa degisikligi de elestiriye aciktir. Yargi
bagimsizligi ve hakimlik teminat1 acisindan, Kurul iiyelerinin Cumhurbagkanm tarafindan
Meclise teklif edilmesi ve teklif edilen adaylarin Meclis tarafindan secilmesi daha tarafsiz
olabilirdi. Kurul’a iiye olan yargi mensuplarin tekrardan segilmemesi ve goérev

siirelerinin daha uzun olmasi isabetli olmustur.

Ulkemizde yargiya yapilan miidahalelerin uluslararasi kamuoyunun da dikkatini
cektigi, basta Venedik komisyonu olmak tlizere pek ¢ok uluslararasi kurumun Tirkiye’de
yargt bagumsizligina yonelik miidahaleler nedeniyle duyduklann kaygiy1 dile getirdikleri
bilinmektedir. Venedik Komisyonu’nun 20 Haziran 2015 tarihli raporu, konuya iliskin

evrensel standartlar ve bunu ihlal eden uygulamalar bakimindan dikkat ¢ekicidir.

Yargt bagimsizhigimin gerceklestirilmesi temel fikrinden hareketle, yargisal iist
kurul yapilarinin detayli olarak anayasada diizenlenmesi gerekmektedir. Ancak bu
kurullara, yargi bagimsizligina hizmet etmelerini saglayacak sekilde etkinlik
kazandirilmalhdir. Hukuk devletinin ve demokrasinin temelinde insan hak ve
hiirriyetlerinin  devlete karsti korunmast fikri yer almaktadir. Bu nedenle yargi
bagimsizligini saglayan biitiin kurumlarin, her tiirlii baski ve miidahaleden uzak bir sekilde

gorevini yerine getirmesi gerekmektedir.
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