T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ISLETME ANABILIM DALI

TURIZM iSLETME YONETICILERININ YENILIKCILIK ALGISININ
YENILIKCILiK FAALIYETLERINE ve YENILIK
STRATEJILERINE ETKISi: BARTIN, ZONGULDAK ve
KARABUK ILLERINDE BiR ARASTIRMA

YUKSEK LISANS TEZi

HAZIRLAYAN
MUHAMMET RASIT YILDIZ

DANISMAN
YRD. DOC. DR. AYHAN KARAKAS
BARTIN 2017






T.C.
BARTIN UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
ISLETME ANABILiM DALI .

TURIZM iSLETME YONETICILERININ YENILIKCILIiK
ALGISININ YENILIKCIiLiK FAALIYETLERINE VE YENILiK
STRATEJILERINE ETKIiSi: BARTIN ZONGULDAK VE KARABUK
ILLERINDE BiR ARASTIRMA

i

!
YUKSEK LiSANS TEZi

HAZIRLAYAN
MUHAMMET RASIT YILDIZ

DANISMAN
YRD. DOC. DR. AYHAN KARAKAS

“Bu tez 2&.3.72017 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Oybirligi ile kabul

edilmistir.”
JURI UYESI iMzZA
Yrd. Dog. Dr. Ayhan KARAKAS (Danigman) W
Prof. Dr. 8 JON .
rof. Dr Kurb‘an UNLUONEN /%M T
Yrd. Dog. Dr. Ismail Fatih CEYHAN /




KABUL VE ONAY

Muhammet Ragit YILDIZ tarafindan hazirlanan “Turizm Isletme Yoneticilerinin Yenilikg¢ilik
Algisimin Yenilikcilik Faaliyetlerine Ve Yenilik Stratejilerine Etkisi: Bartin Zonguldak Ve
Karabiik Ilierinde Bir Arastirma” baghkli bu ¢alisma, 28.07.2017 tarihinde yapilansavunma

sinavi sonucunda oy birligi ile bagarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans Tezi olarak
kabul edilmistir.

Bagskan :Yrd. Dog. Dr. Ayhan KARAKAS (Danisman)

Uye :Prof. Dr. Kurban UNLUONEN

Uye : Yrd. Dog. Dr. Ismail Fatih CEYHAN ' £ Gl ol

€

Bu tezin kabulii Sosyal Bilimler Enstitiisti Yonetim Kurulunun ..../oe.../......... tarih ve
.. sayili karariyla onaylanmisgtir.

Yrd. Dog. Dr. M. Said CEYHAN
Enstitii Mudiirii



BEYANNAME

Bartin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tez yazim kilavuzuna gére Yrd. Dog.
Dr. Ayhan Karakas danismanliginda hazirlamis oldugum “Turizm Isletme Yoneticilerinin
Yenilikgilik Algisinin Yenilik Faaliyetlerine ve Yenilik Stratejilerine Etkisi: Bartin,
Zonguldak ve Karabiik illerinde Bir Arastirma” baslikli yiiksek lisans tezimin bilimsel etik
degerlere ve kurallara uygun, 06zgiin bir ¢alisma oldugunu, aksinin tespit edilmesi halinde

her tiirlii yasal yaptirnmi kabul edecegimi beyan ederim.

28/07/2017
Muhammet Rasit YILDIZ



ON SOz
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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Turizm Isletme Yoneticilerinin Yenilik¢ilik Algisinin Yenilikcilik Faaliyetlerine ve

Yenilik Stratejilerine Etkisi: Bartin, Zonguldak ve Karabiik illerinde Bir Arastirma

Muhammet Rasit YILDIZ

Bartin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dah
Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Ayhan KARAKAS
BARTIN-2017 Sayfa: XI1V+91

Yenilik faaliyetlerinin 6neminin giderek artmasi, artik bir tercih durumundan
cikarak zorunluluk haline gelmistir, Yapilan bu tez calismasi, turizm isletme
yoneticilerinin yenilik algisin1 6lgmeyi ve yenilik algisi dogrultusunda ne tiir yenilik
faaliyetlerine ve yenilik stratejilerine yoneldiklerini 6lgmeyi amaglamaktadir. Arastirmada
kullanilmak tizere bes 6lgekli anket formu olusturulmus ve bu anket formu ile szl edilen
degiskenlerin 6l¢iilmesi i¢in kullanmilmistir. Calisma Bati Karadeniz Bolgesi’nde bulunan
Bartin, Zonguldak ve Karabiik illerindeki turizm isletme belgeli ve belediye izin belgeli
otel isletmelerinin yoneticileri tizerinde gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket
programi araciligi ile, giivenilirlik analizi, frekans analizi, kruskal wallis testi, mann-
whitney u testi, korelasyon analizi ve regresyon analizleri uygulanmistir. Arastirmada
uygulanan korelasyon ve regresyon analizleri sonucunda; yenilik algilari ile yenilik
faaliyetleri arasinda kismi olarak iligki bulunur iken, baz1 degiskenler ile iliski olmadig1

oldugu sonucuna ulagilmistir. Bunun yani sira uygulanan mann-whitney u ve kruskal wallis



testi sonucunda, bazi1 demografik degiskenlere gore yenilik algisinin farklilik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm Isletme Yéneticileri, Yenilikgilik, Yenilik Algist
ABSTRACT

MScThesis

Effect of Tourism Enterprise Managers' Innovation Perception on Innovation
Activities and Innovation Strategies: A Research in Bartin , Zonguldak and Karabiik
Provinces

Muhammet Rasit YILDIZ

Bartin University
Institute of SocialSciences
EconomicsDepartment

Thesis Adviser: Asst. Prof. Dr. Ayhan KARAKAS
BARTIN-2017 Page: XI111+91

The situation that the importance of the innovation activities increases gradually is
no longer a preference, it has become a necessity. The purposes of this thesis study are to
measure the innovation perceptions of the managers of tourism enterprises; and in the
direction of their innovation perception, to evaluate what kind of innovation activities and
innovation strategies they gravitate towards. Questionnaire forms with five point scales
were prepared to be used in the research and these questionnaire forms were used to
measure the above-mentioned variables. The study was carried out on the managers of the
hotel enterprises that have touristic establishment certificate and have operation permits
from the municipalities in Bartin, Zonguldak and Karabiik provinces of the Western Black
Sea Region. Reliability analysis, frequency analysis, Kruskal Wallis test, Mann-Whitney U
test, correlation analysis and regression analysis were applied on the obtained data by using
SPSS program pack. As the result of the correlation and regression analyzes applied in the
research, it was found that there is a partial relationship between innovation perceptions

and innovation activities, however, it was concluded that there is no relationship with some



variables. In addition, the results of the Mann-Whitney U and Kruskal Wallis tests revealed

that the innovation perception differs according to certain demographic variables.

Key Words: Tourism Enterprise Managers, Innovation, Perception of Innovation
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GIRIS

Yenilik¢ilik anlayis1 Tiirkiye’de heniiz 2000°1i yillarda benimsenmeye baslamistir.
Kiiresel pazarin biiyiimesi, isletmeler arasindaki rekabet, piyasa kosullar1 ve miisteri
ihtiyaglar1 dogrultusunda yenilik bir gereklilik degil zorunluluk olmustur. Isletmelerin
karliligin1 devam ettirebilmesi, hayatta kalabilmesi ve entropiye ugramamasi igin pazar
sartlarina gore hareket etmeli ve kendi cehresini pazarin istek ve ihtiyaglarina gore

belirlemelidir.

Pazarlamanin evreleri gbz Oniine getirildiginde, tiiketici ihtiyaglariin ne yonde
degistigini goriilebilmektedir. Piyasalarin olustugu ilk anlarda ne iiretilirse onu tiiketen
toplumdan, artik segenekleri g¢ogalan, istek ve ihtiyacin1 daha ¢ok Onemseyerek tiikketen
topluma gecilmistir. Bu nedenle 1790’larda sanayi devrimi ile piyasalarin ilk olustugu
tarihte tliketiciler arasinda rekabet var iken artik dreticiler arasinda rekabet ortaya
cikmustir. Isletmelerin bu rekabet sartlar1 ile bas edebilmesi igin, rakip isletmelerin 6niine
gecebilecek yeniliklere ihtiyaclar1 vardir. iginde bulunulan bilgi ¢aginin bir gerekliligi
olarak, isletmeler bilgiyi kullanarak tiiketicinin istek ve ihtiyaclari dogrultusunda iiriin ve

hizmet yeniliklerine yonelmesi gerekmektedir.

Yenilik faaliyetleri sadece iiriin ve hizmet alaninda olmayacagi gibi organizasyonel
alanda da yenilik faaliyetleri siirdiiriilebilir. Isletmelerin hayatin1 devam ettirebilmesi
sadece {iriin ve hizmetten ge¢cmemektedir. Isletmenin is diizenin iyilestirilmesi,
calisanlarina deger vererek ve is ahlaki cercevesinde yonlendirmekte, yenilik faaliyetleri
olarak ele alinmaktadir. Ise aidiyet duygusunu artirmaya yonelik, sorumluluk bilincinin

yerlestirilmesine yonelik destekler isletmeler i¢in gerekliliktir.

Literatiire bakildiginda yenilik faaliyetlerinin planlamasi, yOnetilmesi ve
olusturulmasi {ist yonetim nezdinde olmustur. Tirkiye’de genel itibariyle yenilikgi
faaliyetler tasarlanirken isletme calisanlar1 geri planda kalmaktadir. Degisen piyasalar ile
birlikte belki bir giin bu sistem de degisebilir fakat icinde bulunulan durum itibariyle
calisma isletme yoneticileri iizerine yapilmaktadir. Isletme yoneticileri yenilik denildiginde
ne algiladigimi olgiilmeye c¢alisildigi soru formu ile yoneticilerin yenilik algilar

dogrultusunda ne tiir yenilik faaliyetlerine yoneldigini dl¢iilmektedir.



Yenilik algisinin Slgiilme sebebi, isletme yoneticilerinin farkli algilarda yenilik
tanimlaria sahip olmasidir. Baz1 yoneticiler yeniligi ¢ok karmasik bir siire¢ olarak goriir
iken bunun aksine bazi yoneticiler ise krizden c¢ikis firsati olarak goérmektedirler.
Tiirkiye’de turizm isletme yoneticilerinin ¢esitli algilara sahip olmasi ve yaptiklari yenilik
faaliyetlerinin degisiklik géstermesi nedeniyle yenilik algisinin yenilik faaliyetlerine etkisi

ve iliskileri 6l¢iilmektedir.

Bu calismada, isletme yoneticilerinin yenilik algisini 6l¢iilme amaci, isletmenin yol
haritasini ¢izecek olan yoneticilerin yenilikten ne tiir ¢ikarimlar edindigi, yenilik bilincinin
isletme yoneticilerinde olusup olusmadigini saptamaktir. Cilinkii yoneticiler yogun rekabet
piyasasinda sadece yenilik yapmak i¢in yapamazlar. Pazar sartlar1 ve bu denli rekabet
sartlar1 buna miisaade etmemektedir. Sadece yapmak i¢in yapilan yenilikler, isletme icin
bos bir masraftan Ote ge¢meyecek ve isletmenin gelecek icin yaptigi planlar
zedeleyecektir. Bu nedenle yoneticilerin yenilik algis1 cok onemlidir. Yenilik faaliyetleri
stratejik adimlardir. Isletmeler stratejik kararlar verir iken belirli bir plan ve program

halinde olmalidir.

Calismada yoneticilerin yenilik algisinin ne dogrultuda oldugu saptanmaya
caligmaktadir. Algiladiklar1 yenilik faaliyetleri dogrultusunda ne tiir yeniliklere yoneldigi
ve aralarinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koyulmaya ¢alismaktadir. Diinya piyasasina
AR-GE olarak giren ve daha sonra yenilik olarak literatiirde kendine yer bulan yenilik
faaliyetleri, daha 6nce de deginildigi gibi Tirkiye’de heniiz yeni benimsenmektedir. Bu
nedenle bazi isletmelerin, yaptig1 faaliyetleri yenilik cergevesi igerisinde oldugunu fark
edemedikleri de goriilmektedir. Bunun haricinde yeniligi, otoritenin sarsilmasi ve risk
olarak gorenler de vardir. Hazirlanan soru formunda yoneticilere birinci boliimde

yoneltilen yenilik algis1 sorularinda bunlara deginilmektedir.

Isletmelerin bulundugu sektdr itibariyle, {iriin yeniligi, hizmet yeniligi, pazarlama
yeniligi ve organizasyonel yenilik tiirlerinden hangisine daha ¢ok énem verdigi ve hangi
yenilik tiirleri {izerinde ¢alistigina dair bilgiler saptanmaktadir. Yenilik yapilirken
isletmelerin izledigi stratejiler de incelenmektedir. Saldirgan, savunmaci, taklit¢ci ve

bagiml stratejilerden hangisine yoneldigi ve uyguladigi da saptanmaktadir.



BOLUM I

YENILIK ve YENILIKCILIK KAVRAMLARI

Arastirmanin bu bdéliimiinde yenilik ve yenilikgilik kavramlari, yenilik tiirleri ve

yenilik stratejilerine iligkin bilgilere yer verilmistir.
1.1.Yenilik ve Yenilikcilik

Literatiirde yenilige dair ¢esitli tanimlamalar vardir. Drucker (1985) “bir isletmede
beraber ¢alisan farkll bilgi ve birikimlere sahip insanlart verimli ve etkin hale getirmek
icin onlara ilk defa olanak saglayan yararh bilgi” seklinde tanimlamistir (Durna, 2002:5).
Buna benzer bir tanim olarak da, Aslan ve Ozata (2007)’ye gore; bilgi, yeniligi olanakli

kilan temel soyut madde olarak tanimlanmaktadir.

Kuczmarski (1996) ise yeniligi, “isletmelere i¢inde bulundugu zamamn ilerisini
gorebilme ve gelecek vizyonu olustuma imkani veren yaygin bir tutum” seklinde
tanimlamistir (Durna, 2002:5) Bu vizyon olusturulurken isletmeler bir plan ve program
dahilinde hareket etmelidir. Bu nedenle isletmeler planli yenilik faaliyetleri siirdiirmelidir.
Ciinkii, yenilik bir gesit fikir tiretimidir. Yeni fikirler tiretilirken 5 adim takip edilmelidir.
Stirekli ileri gitmek hedeflenmelidir, gozlem yapmali ve 6grenme hissi giidiilmelidir, fikir
tretmeli ve bu fikri test etmelidir, testin sonucunda {iretilen fikir hayata gecirilmelidir.

(Wulfen, 2014:71)

Yenilik sadece yeni bir fikir iiretmek degildir. Uretilen fikir sadece diretenin
nezdinde kalir ise o yenilik sayilmamaktadir. Uretilen fikir hayata gegirilmeli ve kisilerce
kullanilmalidir. Uretilen fikrin kullamlmasiyla bir fayda saglamyorsa eger yenilikgilik
kavrami altina girebilmektedir. Her iiretilen yeni fikir kabul gérmiis sayilmamaktadir.
Yenilik fikrinin kabul gérmesi igin toplum karar verilmelidir (Johansson, 2013:30).
Toplumun nezdinde kabul goren yenilikler isletmeye de katki saglamalidir. Katkilari

belirlendiginde ise yenilik faaliyetlerine yonelmektedirler.

Isletmeler; maaliyetleri azaltmak, yeni iiriin ve hizmetlerin gelistirerek ¢esitliligini
artirmak, Urlin ve hizmet kalitesini artirmak icin yenilik faaliyetlerine yonelmesi

zorunludur. Bu zorunluluklar yenilik fikilerini ortaya ¢ikarmaktadir. Yenilik fikirleri ile



yeni pazarlara girmek ve var olan pazar paymi artirmak miimkiin olabilmektedir. Yenilik;

ekonomik biiylimenin, artan istthdamin ve yasam kalitesinin anahtaridir (Adabali, 2015:9).

Yenilik¢ilik; bireysel yenilik¢ilik ve grupsal yenilikgilik olarak iki grupta
incelenebilir. Bireysel yenilikgilik, isletmedeki ¢alisan bireylerin isinde faydali olabilecek
yeni fikirleri, siiregleri, Uriinleri ve prosediirleri uygulama konusundaki gayretleridir.
Grupsal yenilikgilik ise, farkli sekillerde olusturulmus, uyarlanmus fikirleri grup igerisinde
degerlendirerek, gerekirse yeniden diizenleyerek uygulanabilir sekile getirilerek hayata
gecirilmesidir (Ozger, 2005:53-55). Isletmeler bu yenilik faaliyetlerini diizenleyerek
rekabet sartlarindan daha gii¢lii ¢ikabilirler.

Global diinya ekonomisinden daha fazla pay alabilmek rekabet giiciine dayalidir.
Rekabet giiciiniin farkli sekilleri vardir bunlar; firma diizeyinde, endiistriyel ve uluslararasi
diizeyde rekabet giicii mevcuttur. Isletmelerin bu rekabetten giiclii ¢ikabilmesi icin
yeniliklere ihtiyaglar1 vardir. Rekabet edebilmek i¢in rakiplerden daha diisiik bir fiyata
iiretebilme ve satma beceresi gereklidir. Fiyatin disinda rakiplerine gore daha cekici mal ve
hizmetleri tiretebilmede etkin olmalidir. Evrimsel agidan bakilir ise ekonomik ve toplumsal

basarilarin temelinde yenilik ve yenilikgilik vardir (Ozsagir, 2014:58-62).

Yenilikgilik; farkli, daha oOnce yapilmamis ya da mevcut olani gelistirmek
anlamindaki Latince ‘innovane’ kokiinden tiiretilmistir. Tiirk¢e kaynaklarda ise bu kavram;
yenilenme, yenilik veya yenilik¢ilik, olarak adlandirilmaktadir (Erdem vd., 2011:82).

Yenilik¢ilik cagin gerekliligi haline gelmis ve isletmeler arasi rekabette onciil gorevdedir.

1980°1i yillar itibariyle degisen tiiketici beklentileri, verimlilik olgusundaki
degismeler, rakip firmalarin pazarlama karmasi elemanlarini aktif bir sekilde kullanmasi,
isletmeler arasi rekabetin siddetini arttirmistir. Bu rekabetten basarili bir ¢ikis yolu
bulmanin sirr1 yenilik¢ilik olgusundan ge¢cmektedir. Yenilikciligin en 6nemli dayanak
noktas1 bilgidir. Bu anlamda yenilikgilik; degismek, risk almak, daha da oOnemlisi

siradanligin disina ¢ikmayi zorunluluk olarak gérmelidir (Demirel & Segkin, 2008:189).

Yenilik¢ilik; bazen dikkate bile alinmayacak kiiclik gelismelerle, endiistrinin
dontisiimiine neden olabilen 6nemli buluslara kadar genis bir alan1 kapsamaktadir. “Bu
ac¢idan yeniligin diger bir temel siniflandirma kriteri yeniligin radikallik diizeyine ve sebep

oldugu etki diizeyine bagli olarak yapilir. Bu tiir yenilikler radikal (siireksiz ya da



devrimsel) ve kademeli (siirekli ya da evrimsel) yenilikler olarak ifade edilir’ (Ozen &
Bing6l, 2007:400). Yenilikler endiistriyel donilisimlerin yaninda, organizasyonel

dontigiimlere de sebep olmaktadir.

Yenilik¢ilik, organizasyonlarin orgiit kiiltiiriiniin olusumunda da zamanla yer
almaya baglamistir. Yenilik¢ilik ile isletmelerde, calisma ortamlarinin hazirlanmasi ve
bunu destekleyecek yoOnetsel ve yapisal mekanizmalar ile is gorenlerin yenilik¢i
yeteneklerini fark etmeye ve kullandirmaya O6zendirilmesi baglanmistir (Yahyagil,
2001:10). Artik calisanlarin is yapabilme giiclinden maksimum derecede yararlanmak
hedeflenmistir. Buna gore artik organizasyonlar personel aliminda ABD’de de oldugu gibi
isletmelerdeki calisanlarin yenilikgilik ruhu tasimasi gerekmektedir. Bu baglamda ABD’de
deki isletmlerin % 88’1, girisimci niteliklere sahip calisanlar aramaktadirlar (Basim vd.,

2008:123).

Yenilik faaliyetleri sadece tiretim sektoriinde kullanilamayacagi gibi hizmet
sektoriinde de kullanilmaktadir. Hizmet sektoriin de iirlinlerin ve hizmetlerin farklilasmasi
sektoriin bliylimesine yol agmigtir. Yeni iiriin ve hizmetlerin sayisinin artmasi, kaynaklarin
kit olmasi isletmeler arasi rekabeti mecbur kilmistir. Rekabet ederek varligini siirdiirmek
ancak yenilikcilik yonetimi ile miimkiin oldugu savunulmaktadir. “Fransiz KOBI'leriyle
yapilan bir ¢aligma, iiriin ve siireglerle ilgili yenilik¢ilik yeteneginin firma i¢i yenilikgilik
yonetimi ve sektordeki teknolojik yenilikleri izlemekle dogrudan baglantili oldugunu

gostermistir” (Baktir, 2005:5).
1.2.Yenilik Tiirleri

Bu kisimda, yenilik tiirleri; {irlin veya hizmet yeniligi, siire¢ yeniligi,

organizasyonel yenilik ve pazarlama yeniligi olarak 4 baglik altinda incelenmektedir.
1.2.1.Uriin veya Hizmet Yeniligi

Yeni iiriin veya hizmetin ya da kullanilmakta olan fakat 6nemli 6l¢iide gelistirilmis
{irin veya hizmetin ifadesidir. Uriin veya hizmet yeniligi, teknik o6zelliklerinde,
bilesenlerinde, materyallerinde, biitiinlesik yazilimlarinda kullanicilarina fayda saglayan

onemli gelisimleri icermektedir (Yavuz, 2010:146).



Isletmeler yeni iiriin (New Product Development) ve yeni hizmetleri (New Service
Development) tiretirken yenilige uyum saglamalidir. Pazar sartlarina cevap verebilmeli ve
musterileri tatmin edecek yenilik faaliyetleri uygulanmalidir. Yapilacak yenilik
faaliyetlerinde iiretilecek {iriin veya hizmeti, diger {riinlerden ayiracak farkliliklart
kesfetmek ve pazarda bir adim 6ne gecebilmek i¢in NPD ve NSD’ de yenilik zorunlu hale
gelmistir (Nijssen, v.d., 2006:241-242).

Yenilik¢i faaliyetler ile etkilesime girmis triinler ve hizmetler, miisterilere daha
fazla fayda ve deger saglamaktadir. Yenilik ile yogrulmus iiriinlerin ve hizmetlerin daha az

belirsiz oldugunu ve daha fazla sinerjiye sahip olabilecegi goriilmektedir (Harmancioglu,
2012:11).

1.2.2.Siire¢ Yeniligi

Stire¢ yeniligi, yeni gelistirilmis veya daha dnceden olan bir siireci 6nemli 6l¢iide
degistirip gelistirerek, iiretim ya da hizmet yonteminin uygulanmasidir. Siire¢ yeniligi,
teknolojik ekipmanlarda, is goéren sayilarinda, calisanlarin kabiliyetlerinde ©6nemli
degisiklikleri igerir. Isletmelerin fayda saglayan birimlerinin yetenegini gelistirmesidir. En
bilinen siire¢ yeniligi, klasik donemde verimliligin artisinin gergeklesmesini saglamak igin

gelistirilen iiretim band1 yonteminin hayata gecirilmesidir.

Siire¢ yeniligi, belirli bir zaman ve mekan igerisinde is faaliyetlerinin siralanmasi
seklinde de tanimlanabilmektedir. Baglangic ve sonug noktasi belirlenmis, yapilacak eylem
icin, yenilik faaliyetleri i¢in girdi ve ¢iktilarin belirlendigi, bir yapidir. Siire¢ yeniligi ile
isletme ftzerindeki etkenleri en faydali sekilde kullanmak hedeflenmistir (Davenport,
2013:5).

“Stire¢ yeniligi i¢in verilebilecek en 1yi 6rnek, 1990’lardan itibaren oncelikle Japon
firmalarinda uygulanmaya baslayan, daha sonra diger iilkelerde de yayginlasan “siirekli

lyilestirme” yani “kaizen” yaklagimidir” (Sengiin, 2009:8).
1.2.3.0rganizasyonel Yenilik

Yenilik kavrami, sadece yeni bir {irlin veya hizmet tiretmekle smirli kalmayacagi
gibi, isletmelerin isleyisindeki degisikliklerde de etkindir. Isletmelerin kiiresel pazarlarda

rekabet edebilmeleri icin is sekillerini gelistirmeli ve farklilagtirmalidir.



Organizasyonlarda isi gergeklestiren ekiplerin tam donanimli ve aktif ¢alisma
kapasitesine sahip olmasi gereklidir. Organizasyon ¢alisanlarinin yas ve cinsiyet durumlari,
organizasyon ig¢indeki iliskileri silirekli takip edilmeli ve 1is icin elverisliligi
degerlendirilmelidir. Orgiitsel planlamalar ile isletmenin durumuna 11k tutularak,

organizasyonun siirekli yenilesmeye hazir kalmasi saglanmalidir (Serensen & Stuart,
2000:3).

Piyasa sartlarina uygunluk gosteren yeni is diizenlerini, isletmenin isleyesine adapte
edebilmek de bir yenilik tirii olarak goriilmektedir. Sadece isletme isleyisi olarak
kalmamakla birlikte isletmenin dis iligskilerindeki is yapis yonetmlerinde de degisiklikler
yapmasi organizasyonel yenilik alanina girmektedir. Organizasyonel yenilik ile isletmenin
yonetimsel maliyetleri ve islem maliyetlerini diisiiriirerek isletmenin performansini

artirmaya yonelik ¢aligmalara yer verilmektedir (Duru, 2014:51).
1.2.4.Pazarlama Yeniligi

Pazarlama yeniligi, “driinlerin veya hizmetlerin sunulmasi, tasarimi ve
ambalajlanmasi, konumlandirilmasi, tutundurulmasi ve fiyatlandirmasinda onemli
degisiklikleri kapsayan yeni bir pazarlama yontemidir.” Bu tanimdan da anlasilacag: gibi

pazarlama bilesenlerinden 4 temel kavram olan {iriin, fiyat, tutundurma ve dagitim 6n plana

¢cikmaktadir (Vatan, 2010:48).

Chen’e gore; pazarlama yeniligi iki adimdir. Birinci adimda, isletmeler yoneldigi
hedef tiiketicilerini belirleyerek onlar hakkinda bilgi sahibi olmasidir demistir. Hedef
tiiketicilerin istek ve ihtiyaclarini dogru belirlemeli ve isletmelerde pazarlama yeniligini
pazarin ihtiyaglarina gore diizenlemeli goriisiinii savunmaktadir. Ikinci adim ise, isletmeler
pazarin istek ve ihtiyaglarima aninda cevap verebilecek durumda olmasi gerektigini
soylemektedir. Isletmeler pazari iyi okumali ve pazarda eksik gordiigii alanlarda veya
gelistirilmesi gereken alanlarda hizli bir refleks gostrerek hakim olmasi gerektigini

savunmaktadir (Chen, 2004:2-3).

Yenilik faaliyetlerinin en can alict noktasi pazarlama alanidir. Isletmelerin amaci
karliligin1 siirdiirerek hayatta kalmasidir. Bunun i¢in isletmeler iirlin ve hizmetlerini dogru
bir bigimde pazarlayarak satmasi isletmenin yasantisin1 devam ettirebilir. Her yenilik tiirii

isletmeye fayda saglamaktadir fakat pazarlama yeniligi ¢ok daha onemli konumdadir.



Ciinkii en kotii Uriinii veya hizmeti bile dogru ve mantikli bir pazarlama teknigi ile satisi
yapilabilir. Bu nedenle isletmeler kiiresellesen pazarlarda, pazarlama yeniligine ¢ok 6nem

vermis ve vermesi de gerekmektedir.
1.3.Yenilik Stratejileri

Bu kisimda, yenilik stratejilerinden; saldirgan strateji, savunmaci strateji, taklitci

strateji ve bagimli stratejilere deginilmistir.
1.3.1.Saldirgan Yenilik Stratejisi

Saldirgan yenilik stratejisinde amag, bir {iriin veya hizmeti rakiplerinden daha 6nce
sunmak ve piyasada olmayan yeni bir {irlin veya hizmeti patentli bir sekilde pazara girerek
piyasa liderligi elde etmesidir. Uriin ve hizmetin yeni olmasi piyasada rakiplerin dniinde
olmanin avantajin1 kullanabilmek i¢in saldirgan strateji kullanilmaktadir. Fakat saldirgan
strateji kullanabilmek igin, ¢ok giiclii AR-GE (Arastirma ve Gelistirme) faaliyetleri olmasi
gerekmektedir. Saldirgan strateji kullanacak isletmelerin bilgi ag1 gelismis ve etkin bir
sekilde isliyor olmas1 gerekmektedir. Saldirgan stratejinin avantajlari oldugu gibi riskleri

de mevcuttur (Coskun, 2013:59).

Saldirgan strateji ile, firmalar rakiplerine kiyasla daha hizli bir sekilde konumunu
tyilestirebilme firsat1 elde ederler. Saldirgan yenilikler ile kaynaklarmi ve varliklarini
konumunu giiglendirmek igin tahsis etmekte daha ¢abuk hareket etmis olurlar. Bu sayede
isletmeler gelismekte olan yeni iiriin ve hizmetleriyle piyasada ilk olma konusunda avantaj

elde ederler (Akman & Yilmaz, 2008:88).

Piyasaya ilk defa girecek lirlin ve hizmetin olumlu yada olumsuz geri doniisler
alabilmesi muhtemeldir. Bu denli masrafa sahip olan bu stratejinin sonucunda pazardan
olumsuz geri doniisler alinmasi ithtimali isletmeler i¢cin ¢ok biiyiik bir risk tasimaktadir.
Isletmeler bu riskleri minimize edebilmek igin daha ¢ok efor sarfetmektedir ve bu efor da
yeni masraflara yol agmaktadir. Bu nedenle bir nevi pazarin kaymagini almak olarak

goriilse de mevcut riskleri tagiyan bir stratejidir.
1.3.2.Savunmaci Yenilik Stratejisi

Isletmeler yenilik yapma konusunda istekli olmak durumundadirlar. Yeniligin

gerisinde kalan isletmeler entropiye ugramaya mahkumdur. Savunmaci stratejide ise,
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isletmeler yenilik yapmak isteler fakat diinyada ilk olmak istemezler. Pazarda ilk olan iirtin
ve hizmetleri inceleyerek acilan yeni pazarlara sonradan dahil olarak ilerlemektedirler
(Oriicii vd., 2011:63). Saldirgan stratejideki gibi hi¢ olmayan bir iiriin veya hizmeti
tiretmek yerine, iretilmig {irlin veya hizmeti satin alarak veya gelistirerek kullanma

stratejisidir.

Savunmaci strateji bir nevi temkinli davranma stratejisidir. Gelecek donemlerde
yapilmasi gereken yenilikleri belirleyerek, bu yenilikleri uygulamis isletmeleri takip
ederek, analiz ederek, isletme ekonomisini dengede tutacak sekilde yenilik stratejilerine

yonelen isletmeler tarafindan kullanilmaktadir (Thoenig & Verdier, 2003:712).

Savunmaci strateji, AR-GE giicii iist diizey olmayan isletmelerde kullanilmaktadir.
Yeni bir tiriini direkt {iretmek yerine lretilmig {iriin ve olusturulmus pazar {lizerinden
hareket edilmektedir. Saldirgan strateji izleyen isletmelerin olumsuz geri doniisler

almasiyla savunmaci stratejiye ¢ekilmeside miimkiindiir.
1.3.3.Taklitci Yenilik Stratejisi

Taklitci stratejide amag, diisiik is giicii, daha az malzeme ve yatirimla ¢alismaktir.
Yiiksek AR-GE maliyetlerinden kacginilan bir stratejidir. Riskten kaginan isletmelerin
kazanglarida diisiik olmaktadir. Bu stratejide de riskten kaginildigi icin kazanci diisiik
olmaktadir. Isletmelerin bu stratejide elini giiclii tutan faktdr ise diisiik maliyetler ile
calismasidir. Taklitci stratejinin can alict iki noktasi vardir. Bunlarin birincisi, pazardaki
degisim hakkinda saglikli bilgi edinilmesidir. Ciinkii uyarlayanacak {iriin veya hizmeti
belirleyebilmek i¢in, pazarin hangi iriin veya hizmete ragbet gosterdigini bilmek
durumundadir. Tkinci nokta ise, taklit edilecek yeniligin segimi ve know-how alinacak olan
isletmelerin belirlenmesidir (Deniz, 2008:155). Bu stratejide ¢ok onemli olan bu iki
Kriterin uygulanmasi1 ve planlanmasinda ¢ok dikkatli olunmalidir. Kazanglarinin diisiik
olmasi1 sebebiyle, uyarlanacak iiriin ve hizmetin nokta atis1 olmas1 gerekmektedir. Aksi
takdirde basarisiz olunmasi durumunda yeniden farkli bir yenilige yonelmek i¢in gerekli

kaynak bulmak giiclesecektir.
1.3.4.Bagimh Yenilik Stratejisi

Bagimli yenilik stratejisi, genellikle iiriin tasariminda, hizmetin sunulmasinda,

arastirma ve gelistirme calismalarina ¢cok fazla miidahil olmayan kiigiik ve sermaye yogun
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isletmelerde uygulanmaktadir. Baska bir deyisle fason tiretim olarak adlandirilan bagiml
stratejide, biiylik bir organizasyonun bir bolimii gibi calisan isletmeler olarak
goriilmektedir. Fakat yine de zamanla farklilasmaya veya pazarlarini genisletmeye
baslayabilmesi diislincesiyle bigimsel bagimsizliklarini yitirmek istemeyebilirler. Bu
organizasyonlar diisiik genel ve idari maliyetler, girisim yetenekleri, uzmanlasmis bilgi ve
Ozel yoresel istiinliikler nedeniyle yeterli kar oranlarina ulasabilirler (Ersan, 2013:137).
Bagimli strateji uygulanan isletmeler, diger stratejileri uygulayan isletmelere oranla daha
az riske sahiptirler. Riskleri alarak {irlin veya hizmet {ireten isletmelerin alt birim
elemanlar1 olmas1 nedeniyle riskle baglantilar1 ¢ok azdir. Kendi adina iiretim yapmaktan
ziyade istenileni lreten isletmeler olup, tist birimdeki isletmenin zarar etmesi durumunda

cok fazla etkilenmeyecek, riskten daha uzak olan isletmelerdir.
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BOLUM II

TURIZM ISLETMELERI ve YENILIK

“Turizm isletmeleri, kisilerin yer degistirmelerinden dogan seyahat, konaklama,
yeme-i¢me, eglence ve buna bagli gelisen ihtiyaclarini karsilamak icin gereken mal ve
hizmetleri iireten, pazarlayan, sunan ve iilke ekonomisine katki saglayan ekonomik

birimlerdir” (Glizel & Gedik, 2015:59).

Turizm isletmeleri iilkeler i¢cin onemli ve etkili isletmeler arasindadir. Ciinkii bu
isletmeler gerek bolgesel, gerekse uluslararasi turistleri agirlayarak {ilke ekonomisinde ¢ok

etkin bir yapiya sahiptirler.

Turizm isletmeleri yogun rekabet sartlarina uyum saglayabilmek, kar elde
edebilmek ve mevcut pazardaki yerini koruyabilmek igin yenilik faaliyetlerine 6nem
vermek zorundadirlar. Turizm sektorii iilkelerin gelismesini hizlandirma gorevi goren en
onemli yapi taslarindandir (Karakas vd., 2016:2). Tiirkiye’de bir baska deyisle “bacasiz

sanayi” deyimi yaygin olarak kullanilmaktadir.

Turistik seyahat egilimi olan kitlelerin, giderek daha fazla turizm faaliyetlerine
katilmaya basladigi goriilmektedir. Ulkelerin turizm politikalar1 bilingli ve planli bir
sekilde olusturma tizerine daha titiz ¢aligsmalar yaptiklari, eski donemlere nazaran daha ¢ok

dikkat ettigi goriilmektedir (Bardakoglu, 2015:32).

Turizm sektorii 1950’lerin sonrasinda sanayi devrimi ile ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel 6nemi giderek artan bir yapiya doniismiistiir. Siirekli geliserek devam eden bu
sektor, seyahatler olarak baslamis ve insanlarin gezip, kesfetme merakini tetiklemistir.
Turizm sadece seyahat olarak kalmayarak, dini inanglar, sifalar iginde seyahatler
yapilmaya baslanmigtir. “Turizm; bireylerin politik ve ticari amag¢ gdzetmeksizin dinlenme,
eglence, 0grenim, saglik, zevk, merak, spor, din, kiiltiirel vb. sebeplerle bireysel veya toplu
olarak” yapilan gezintilerdir (Karatas & Babiir, 2013:16). Baslangig itibariyle seyhatler

olarak goriilen turizm ekonomik olarak ¢ok ciddi etkilere sebep olmaktadir.

Turizm, ilkelere doviz girisini artiran ve istthdam saglayan &zellikleriyle ulusal
ekonomilere katkida bulunan, uluslararasi kiiltiirel ve toplumsal iletisimi saglayan, uluslar

biitiinlestirici ve dostane iligkilere etkisi ile diinya barisinin korunmasinda araci olan etkili
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bir sektdrdiir (Cimat & Bahar, 2003:2). Ulkeler aras1 turist degisimlerinin, iilke gelenekleri
ve gorenekleri gibi 6zgiin degerlerin diinyaya a¢ilmasina da olanak saglamaktadir. Ziyaret
edilen iilkenin olumlu yanlar1 ne kadar ¢ok anlatilirsa lilkeye gelecek olan turist sayisinin

da, iilkeye olan bakis agisinin da olumlu yonde degisecegi ongoriilmektedir.

Fakat isletmelerin gelen misafirlerine st diizey hizmet sunsa da, ziyaret edilen
iilkenin yetkili makamlar1 turistlere ne kadar kolaylik saglasa da turizmin gergeklestirildigi
yerde turistlerle iliskide bulunabilecek yerel halkin yardimi ve olumlu tutumlarn
saglanamazsa turizm cabalar1 basarisizliga ugrayacaktir. Bu nedenle yerel halk, turizimin
gelisebilmesi adina ziyaretci olarak gelen turistlere destek olmalidirlar. Bu sayede gelen
turistlerin memnuniyetini artirmak, turizmin canlanmasina ve turizm isletmelerinin daha
dolu kapasiteli ¢alismasina olanak saglayabilir (Cengiz & Kirkbir, 2007:20-21). Turizm
sadece isletmelerin imkanlariyla sinirli kalan bir faaliyet degildir. Turizm, turistin aldig1

hizmet ve gordiigli hosgorii birbiriyle bagdasiktir.

Turizm sektoriinde Onemli olan, turistlerin tiiketimden oOnceki durumlar1 ile
tiketimden sonraki kazanimlari arasindaki farkliliklarin olumlu bir seviyede olmasini
hedefleyerek tiiketici tatmininin saglanmasidir. Tiiketici tatmininin saglanmasi, devamliligi
saglayacagi esas alinarak hareket edilmeli ve seyahatinden memnun dénmesi saglanmalidir
(Kozak, 2007:138). Bu sayede isletmeler igin devamlilik saglayacak miisteriler
kazanabilirler. Bu nedenle isletmeler yenilik faaliyetlerini siirekli denetlemeli, siirekli
gozden gegirmeli ve gelistirmelidir. Her giin yenilenen ve gelisen piyasa sartlarinda yenilik

gereklilik degil zorunluluk haline gelmistir.
2.1.Turizm Isletme Yoneticileri

“Turizm sektoriinde yoneticilerin uyguladiklar: liderlik yonelimleri ve astlarin
yoneticilerini nasil algiladiklar ile ilgili ¢cok sayida ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismalarin
baslcalari; Fleishman ve Burt (1955) ve Fleishman ve Haris (1962) tarafindan yapilmig
ve arastirmalar sonucunda, ¢alisanlarin duygu ve diisiincelerine 6nem veren liderlerle
calisanlarin, orgiitte daha uzun siire kaldiklar, daha az sikdyet ettikleri ve tatmin
diizeylerinin daha yiiksek oldugu ortaya koyulmugtur” (Akbaba & Erenler, 2008:25).
Yoneticiler yenilik faaliyetleri yaparken sadece iiriin ve hizmet gelistirmeye

odaklanmamali, organizasyonel yenilikleri diizenleyerek isletme i¢i uyumlari saglamalidir.
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Turizm isletme yoneticileri, ¢ok fazla sorumluluk ve c¢alismayr gerektirir.
Yoneticilerin bu faaliyetler i¢in kisith bir zaman araligi vardir. Ydneticiler, personel
bulma, konuklara sunulan iiriin ve hizmet kalitesinin verimliligi, satilacak yeni {iriin ve
hizmetleri gelistirme ve isletme igin gereken nakit akimini karsilamak gibi sorumluluklari
vardir. Bu nedenle yonetimde zaman ¢ok kritik bir faktor haline gelimistir. Yoneticiler
zamani degerlendirmeli, planlamasini ve diizenlemesini yapmalidir. Bu etkenleri goz

Onilinde tutarak, yoneticiler yenilige ayak uydurabilmelidir (Salha, 2015:169).

Turizm sektoriiniin ¢ok yonlii olmasi, karmasik ve hizli degisen bir yapi1 olmasi
nedeniyle, bu sektorde gorev yapan yoneticilerin farkl, yenilik¢i ve istiin niteliklere sahip
olmalar1 zorunluluk seviyesine gelmistir (Tagkiran, 2006:172). Diinyanin hizla
yenilenmesi, isletmelerin bu diizene yetisebilmesi ve miisterilerine yenilikler sunabilmesi
icin turizm igletme yoOneticilerinin yenilik algilarinin aktif ve siirekli acgik olmasi

gerekmektedir.

Toplumsal diizeyde yasanan degisimler ile birlikte organizasyonlar farklilik
konusuna daha fazla énem vermeye baslamislardir. Ozellikle turizm sektdrii emek-yogun
bir sektor olmasi nedeniyle, farkli cografi alanlarda faaliyet gostermesi sebebiyle is giicii
farkliligindan etkilenebilmektedir. Bu nedenle turizm isletme yoneticileri, farkliliklar

yonetebilmelidir (Icigen, 2014:172).

Bu nedenle turizm isletme yoneticileri farkliliklart gérmeli, yenilikleri takip etmeli

ve listlinliik saglayacak adimlari atabilmelidir.
2.2.Turizm Isletme Yoneticilerinin Yenilik Algist

Algy, kisilerin sahip oldugu duyu organlari araciligr ile elde ettigi verileri analiz
edip yorumlanmasidir. Algi kisilerin ¢evresinde olusan eylemlere anlam verme siirecidir.
Bunun yani sira algi, dis diilnyadan gelen uyarilarin zihinsel olarak yorumlamasi olarak da
tamimlanabilir. “Algilar; ne gordiigiimiizii, nasil yorumladigimizi, neye inandigimizi, nasil
davrandigimizi  bize gostermektedir”. Algilar ayn1 zamanda zihnin yorumlamalar
sonrasinda problemler olusturmakta ve bu problemleri ¢cozmektedir. Algilar kisiler i¢in ¢ok
onemli bir konumdadir (Bakan & Kefe, 2014:21). Yanlis algilama durumlar kisileri
yanlisa itebilmektedir. Algilar psikolojide gercek olarak nitelenmektedir. Bu nedenle
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yoneticilerin gerceklerini saptayabilmek icin tez calismasinda yoneticilere yenilik algisi

ifadeleri yoneltilmistir.

Calismada yoneltilen yenilik algisi sorulari su sekildedir;

Yeniligin, kriz donemlerinden ¢ikis i¢in bir firsat olarak algilanmasi: Piyasalarin

bilineni su sekildedir; farklilik ve buluslar kriz donemlerinde ortaya ¢ikiyor ve
patentler artiyor. Boylece yenilik faaliyetleri onem kazaniyor (URL-1, 2016). Kriz
donemlerinde yapilan yenilikler isletmelere ivme kazandiracak ve kriz donemi
sonucunda isletmeler ¢ok daha iyi konumda olacaktir. Bu nedenle isletmeler kriz
donemlerinden yenilik faaliyetleri ile ¢ikabilirler.

Yeniligin, rekabet avantaji olusturacag: algisi: Global diinya pazarindaki rekabetin

etkisiyle, isletmelerin yeniliklere egimli olmas: gerektigi gozlemlenmistir.
Isletmelerin yeniliklere ayak uydurmas: gerektigi saptanmis ve yeniligin gerisinde
kalan isletmelerin zorluklar ile karsilastig1 goriilmiistiir. Rekabetin var oldugu tiim
ortamlarda isletmelerin izleyecegi yenilik politikalar1 ile isletmelerin rekabet

avantaj1 elde edebilecegi ongoriilmiistiir (Coskun v.d, 2013:104).

Yoneticinin, yeniligi konumu i¢in risk olarak algilamasi: “Literatiirde, yeniligin
getirecegi degisimler cercevesinde, yoneticilerin konumlarini kaybetme riski ile
kars1 karsiwya kalabilecegi konusunda bazi bulgulara rastlaniimaktadr”. Buna
karsilik igletmelerin yenilik yariginda geri kalmamasi ve isletmenin devamliligini
stirdlirebilmesi i¢in yenilik¢i yoneticilere ihtiyaclari vardir. Yenilik yonetiminde;
olaylarn farkli agidan degerlendirebilme yetisi, risk alabilme, vizyoner olabilme,
ikna edebilme ve catigsmalar1 Onleme yetenekleri olan yoneticinin rol almasi
gerekmektedir. Kendisinde bu yeteneklerin tam manasiyla varligimi hissetmeyen
yoneticiler yenilik faaliyetlerinde basarili olamayacagini ve bunun sonucunda isini
kaybedebilecegi kaygisi yasamaktadir (Tasgit & Torun, 2016:125).

Yoneticinin, Yyeniligi yonetemeyecegi algisi: Bir Onceki risk algisinda islenilen

konu ile bagdastirildiginda anlam biitiinliigii kazanan bir algidir. Yoneticilerin
yeniligi yonetebilmesi i¢in, yenilik hakkinda bilgi ve birikimi tam olmali ve yenilik
konusunda donanimli olmalidir. Aksi takdirde yenilik faaliyetlerini yonetebilmesi
giiclesecektir. Vizyon sahibi olmak, olaylar1 detayl bir sekilde incelenebilmesi, risk
alabilmesi gibi konular bu algida da mevcuttur (Tasgit & Torun, 2016:125).
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Yeniligin, belirsiz bir siire¢c olarak algilanmasi: Yenilik sadece bir fikir tiretmek

degildir. Uretilen fikrin hayata gegirilmesi ve fayda saglamasi1 beklemektedir. Fikir
iiretilmesinden uygulamaya konulmasina kadar olan siire¢ zihinsel siirectir.
Uygulamaya konulmasi ile yenilik faaliyeti hayata gegmeye baslamaktadir. Kimi
zaman ¢ok uzun siiregler igeren yenilikler, sonuglart konusunda kaygiya neden
olabilmektedir (Kiliger, 2008:212). Isletmenin kaynak aktardig1, emek harcadig1 bir
durumun sonucunun olumlu olmasini temenni etmektedir. Yenilik faaliyetlerinin
baglangicinda sonucunun net olarak belirlenmemesi igletmeleri yenilik faaliyetleri
konusunda ¢ekimser konuma getirebilmektedir.

Yeniligin, ek maliyet olarak algilanmasi: Yenilik faaliyetlerinin hazirlanis asamasi

ve yapilmasi bir takim maliyetleri yaninda getirmektedir. Yenilik calismalari,
uygulanacak tekniklerin belirlenmesi agisindan genis bir zamani kapsamakla
birlikte bu siire zarfinda yapilan ¢alismalarin maddi bir yiikii olmaktadir. Yeniligin
yap1 taslarindan olan AR-GE faaliyetleri bile basli basina bir maliyettir. Isletmeler
icinde bulundugu pazari dogru okuyarak hamleler yapmali ve yenilik
faaliyetlerinden olumlu sonuglar elde etmelidir (Biilbiil, 2014:2-3). Olumlu
sonuclara ulasilmast isletmenin mali yiikiini katlandig1 yenilik c¢aligmalarinin
karsihigint vererek isletmelerin kar etmesi saglamalidir. Bu sartlarin olusmasi
halinde yenilik ek maliyet olmaktan ¢ikacak isletmenin stratejisi i¢in fayda
saglayan bir ¢aligma haline gelecektir.

Yeniligin, kokli degisikler olusturacagi algisi: Cogunlukla yenilik, yapilan isi ve

isleyisi kokten degistirecek bir bulus, bir icat yapmak olarak algilanmaktadir.
Halbuki yenilik sadece bir icat bir bulustan ibaret degildir. Icatlara yonelik yenilik
ender goriilen durumdur. Yenilik isletmenin bir¢ok alanda yaptigi isi yenilemesi
gelistirmesi daha verimli hale getirmesidir. Bunlar {iriin ve hizmet yeniligi olacagi
gibi siire¢, pazarlama ve organizasyonel yeniliklerde olabilir. Yoneticiler yeniligi
sadece koklii degisiklikler olarak algilar ise kiigiik degisikliklerin saglayabilecegi
bliylik potansiyel ihmal edilmis olur. Yeniligin amaci1 kokli degisiklikler
yapmaktan ziyade yeni bir deger katmay1 hedeflemektedir (URL-2, 2016).

Yeniligin, miisteriler tarafindan diren¢ gdrecegi algisi:  Yenilik calismalari

isletmeye deger katmak, hedeflenen kar marjina ulasmak, isletmeyi daha islevsel

yonetmek gibi farkli sekillerde yapilabilmektedir. Hizmet ve iirlin sunan turizm
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isletmeleri, sundugu iriin ve hizmeti miisterinin istek ve ihtiyaclarina gore
belirlemelidir.

Yoneticilerin yenilik ¢aligsmalar1 yaparken misteriler hakkinda yeterli bilgiye sahip
olmasi gereklidir. Bir takim alan calismasiyla tiiketicinin istekleri belirlendigi
sanilarak, o yonde yapilan ¢alismalar ¢ogu zaman basarili olmamistir. Bunun
sebebi, miisterilerin satin alacagi hizmetteki detaylarin ve 6nem verdigi faktorlerin
tam olarak belirlenememesidir (Tavmergan, 2002:34).

Faktorlerin tam olarak belirlenememesi nedeniyle, miisteri tercihlerinin birbirinden
farkli ve gesitli olmasi, yenilik i¢in risk tagimaktadir. Bu tiir yenilik ¢alismalarinda
lirlinlin veya hizmetin miisteri asinaligi ve kullanimi1 acisindan ne kadar esash
degisiklik oldugu miisterilerce fark edilmelidir. Uriin veya hizmetteki yenilik ne
kadar belirgin ise miisteri i¢in maliyeti ve kullanim tarzindaki degisim o kadar
farkli olacagi savunulmaktadir. Bu nedenle, isletmeler tiikketici bakis agisini
benimsemeli ve yenilik ¢alismalarini o dogrultuda yapmalidir (Harmancioglu &
Demirel, 2011:68). Aksi takdirde yogun rekabet sartlarinda isletmeler igin geri
doniisii olmayacak kayiplara sebep olabilmektedir. Bu tehlikeler géz oniinde
bulundurularak miisterilerin diren¢ géstermeyecegi sekilde calismalar yapilmalidir.

Yeniligin, personel tarafindan direngle karsilasacagi algisi: Genellikle yeniliklerin

ve degisikliklerin yiirtirliikteki sistemi degistirecegi ve bozacagi algist direng
gostermeye sebep olabilmektedir. Caligan personel gruplarinin yenilik faaliyetleri
sonucunda, isletme i¢indeki gecerli rollerinin, konumlarinin degisecegi endisesine
biiriinerek yeniliklere ve degisimlere direng gdsterebilirler. Bu tiir direnglerin en
onemli nedenleri yatay ve dikey etkilesimlerin eksikliginden kaynaklandig
saptanmigtir (URL-3, 2007). Yapilacak yenilikleri personele makul bir sekilde izahi
yapilmasi ile birlikte yeniligin zarar getirmesinden ziyade fayda getirecegi bilgisi
verilmesi gereklidir. Bu sayede calisan gruplari arasinda tedirginlik azalacak ve
direngler kirilacaktir.

Yeniligin, lirlinlin ve hizmetin kalitesini artiracagi algisi: Frederick Winslow

Taylor, Henri Fayol, Frank ve Lillian Gilberth, Henry Gantt gibi klasik
teorisyenler, her zaman {iriinii ve hizmeti daha kaliteli yapmay1 hedeflemis ve kalite
i¢cin gerekenleri bulmay1 amaglamislardir. Yenilik ¢alismalar1 yapilir iken; sektoriin
gelismesi, rekabetin artmasi, pazarlarin  diinyaya acilmast g6z Oniinde

bulundurulmahdir. Uriin ve hizmet kalitesi artis1 icin siirekli yenilik, iiriin
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gelistirme ve miisteri ihtiyaglarina gore lriin ve hizmeti sekillendirme iizerinde
durulmustur (Evliyaoglu & Hemedoglu, 2012:128-129). Yenilik faaliyetlerinin
yogun olarak kullanilmasi ile {irlinlerin ve hizmetlerin gelistirilerek daha kaliteli
daha islevsel iiriin ve hizmetler iretilmektedir. Yeniligin iiriin ve hizmetlerin

kalitesine olumlu etkileri gozlemlenmistir.
2.3.Turizm Isletmelerinde Yenilik Kavram

“Turizm amagl olarak, ikamet edilen yerden ayrildiktan sonra talep edilmeye
baslanan birgok iiriin ve hizmet turizm sektoriiniin kapsami dahiline girdiginden, turizm

sektorii diger sektorlerdeki bir¢ok béliimleri kendi biinyesinde birlestirir” (Vatan,
2010:26).

Diinya ekonomilerinde kiiresellesmenin hizla artmasi, markalasma sayesinde
kaliteli triinlerin tiiketiciler tarafindan daha c¢ok benimsenmesi nedeniyle, miisteri
memnuniyeti ve miisteri bagimlihig olusturulmaya ¢alisilmaktadir. isletmelerin yapacagi
yenilik caligmalart ile, tiiketicilerin istek ve ihtiyaglarini iyi analiz ederek, iiretilen iiriin ve
hizmetlerin miisteriye maksimum diizeyde fayda saglamasi hedeflenmektedir (Bahar &
Kozak, 2012:1). Miisterilerin fayda beklentisinin her gegen giin artmasi isletmeleri farkli
stratejilere yonelmeye zorlamaktadir. Bu nedenle isletmeler, pazarin isteklerine cevap

verebilmek i¢in siirekli takip eden ve yenilige acik olan isletmeler haline doniismektedir.

Degisimin bile degistigi 2000’1 yillarda, meydana gelen gelismeler neticesinde
yenilik turizm sektoriinde de kabul goriir hale gelmistir. Bu gelisimler bilgi teknolojilerini
de dogrudan etkilemistir. Gelisen bilgi teknolojileri turizmde daha ¢ok kullanilmaya
baslanmis ve turizm isletmelerini de yenilige sevk eden etkenlerden biri olmustur (Gok,
2010:50). Turizm isletmeleri rekabet piyasasi sartlarinda siirekli yeniligi takip etmektedir.

Bu nedenle turizm ve yenilik siirekli i¢ ice olmalidir.
2.4. Turizm Isletmelerinde Yapilan Yenilik Faaliyetleri ve Yenilikle Tlgili Calismalar

Turizm isletmeleri denildiginde akla ilk gelen otel isletmeleridir. Turizm amach
seyahat eden Kkisilerin konaklama ihtiyaglari igin genellikle otelleri tercih ettikleri
goriilmektedir. Bu tercihler nedeniyle otel isletmeleri miisteri isteklerine veya pazar

durumuna gore yenilik ¢caligmalar1 yapmaktadirlar.
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Istk ve Serceoglu (2015)’nun yaptigi ¢alismada, turizm faaliyetlerinin
gelistirebilmesi igin dnceligin ulasim alanina verilmesi gerektigini savunmuslardir. Turizm
faaliyetlerinin  ger¢eklesmesinin ardindan diger yenilik ¢aligmalarina y6nelmenin

gerekliligi vurgulanmistir (Isik & Sergeoglu, 2015:12).

Yenilik ¢alismalari, yeni fikir tiretmek veya gelistirmek ile sinirli kalmayarak, daha
once var olan bir iirline marka degeri katma caligmalarin1 da kapsamaktadir. Dr. Carter’a
gore; yenilik marka olusturmayla baslamalidir. Ve olusturulan markayi, tiiketicilerin
benimsemesi saglanmalidir. Ornek olarak ise, 30 yil énce su¢ oranlarmn yiiksek oldugu
New York’a kimse gitmek istemez iken, yapilan yenilik caligmalar1 ve olusturulan “I
loveyou Newyork” markasiyla 2000’11 yillarin baglarindan itibaren giizide ve meshur bir
yer haline gelmistir (URL-3, 2011). Imaj ve marka olusturulduktan sonra gelen miisterileri
en iyi sekilde agirlamak i¢in yenilik ¢alismalarina hiz kesmeden devam edilmelidir. Bu

yeniliklere ¢esitli 6rnekler verilebilir.

Bir yenilik ©rnegi olarak, Tirkiye’de iretilen nano c¢arsaflar verilebilir.
Kiiciiltiilmiis teknoloji anlamina gelen nano teknolojisi, Tiirkiye’de genellikle dis cephe
kaplamalarinda ve cam giydirmelerinde kullanilmaktadir. Nano teknoloji ile hava sartlarina
gore, soguk veya sicak durumlarda istenilen i1stya gecebilmektedir. Bu teknolojinin
carsaflarda kullanilmaya baglanmasi ile sicak iklimlerde serinlik hissi veren c¢arsaflar ve
soguk iklimlerde sicaklik hissi veren carsaflarin kullanilmasi isletmelerin yaptigi bir

yenilik 6rnegi olarak verilebilir (URL-4, 2017).

Bagka bir yenilik 6rnegi olarak c¢evresel yenilik verilebilir. “Cevresel yenilik,
kaynaklarin optimum kullanimina katkida bulunmayi, cevresel etkileri azaltmayr veya
onlemeyi amacglayan eko-yenilik¢i tiriinler, hizmetler, teknikler ve siirecler olarak
tamimlanwr. Cevresel yenilik kapsaminda yapilacak ¢evreye dost yeniliklerin asagidakileri
saglamasi beklenmektedir (Vatan & Zengin, 2014:517):

o Sera gazi emisyonlarinin azaltiimasina yardimct olmasi,

o Su ve hammadde materyal kaynaklarimin daha etkin kullaniminin

saglanmasti,

o Geri doniisiim malzemelerinin kullaniminin artirilmast,
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e Cevreye daha az zarar veren kaliteli tiriinlerin tiretilmesi,
o Cevreye dost tiretim stiregleri ve hizmetlerin uygulanmasidur,
e (evreye dost iiretim stiregleri ve hizmetlerin uygulanmasidir”.

Uretim tesislerinde yapilan yenilik ¢alismalarina 6rnek verilecek olursa, mutfak
kismindaki yapilan degisiklikler verilebilir. Personelin yogun olarak ¢alismasini gerektiren
isleri yenilik ¢aligmalar1 ile daha az siireye indirgemek miimkiindiir. Sadece personel
islerini hafifletmenin yaninda isletmenin giderlerini azaltmasi, ¢evreye zarar vermemesi,
kar elde edebilmesi iginde yenilik calismalar1 yapilmaktadir. “Bunlara su ornekler

verilebilir (URL-4, 2017) :

e Bircok degisik iiriinii aym haznede ve ayni sartlarda pisirebilen

firinlar,

o FEnerji ve su sarfivati diigiik olarak ¢alisarak iistiin verimli yikama

yapan bulasik makineleri,
o Diisiik enerji gereksinimi ile sogutma yapan sogutma cihazlari,

e Ortamdan emilen kirli havayr ayni yerde temizleyerek disart atan

havalandirma tiniteleri,

o Gida takip sistemi, gibi yenilik ¢alismalari drnek olarak

gosterilebilir’.

Yenilik faaliyetleri sadece {iriin-hizmet, siire¢ veya pazarlama alaninda
yapilmayacagi gibi organizasyonel alanda da yapilmaktadir. Turizm sektdriinde 6zellikle
hizmetin {iretim ve tliketim siireci kisa olmasi nedeniyle, miisteriler ile iletisim yogun bir
sekilde olmaktadir. Bu nedenle is goren secimlerinde yenilik ¢calismalart 6nem kazanmustir.
Is goren secimlerinde genel 6l¢iit olarak egitim diizeyleri gz 6niinde bulundurulmaktadir.
Turizm ile alakali egitimleri donanmis kisilerin segimine 6zen gosterilmektedir. Bu
nedenle yoneticiler; tiniversite, 6zel sektor veya vakiflar araciligi ile diizenlenen egitim
programlarindan yararlanmis nitelikli is giicline ulagsmis kisilere yonelmektedirler. Bunun

haricinde meslek standartlarini belirleyerek, meslek i¢cin ideal kisileri biinyesine
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kazandirmaya ¢alismaktadirlar. Saglanan is giiciinii, isletme igerisinde uyumlu ve islevsel

bir sekilde ¢alismasi igin de yenilik ¢alismalar1 yapmaktadirlar (Isik, vd., 2015:32-33).

Avct ve Ulu'nun (2014) yaptigr caligmada ise, seyahat acenteleri yoneticileri;
personeli giiclendirmek igin yenilige gerek duyuldugunu savunmaktadirlar. Acente
isletmeleri, organizasyonel yenilik anlaminda personel giiclendirme faaliyetlerinin
uygulandig1 belirtilmektedir. Bu yenilik c¢alismalar1 sayesinde, miisteriler ile bire bir
iletisim halinde olan c¢alisanlarin karar verme asamalarinda daha emin olmalarn
hedeflenmektedir. Bunun disinda, sorumluluk devri durumlarinda isletme i¢i sorunlarin
yasanmasinin Oniine gecilmesi de hedeflenmektedir. Hizli ¢6ziimler iiretilmesi,
miisterilerin magdur olmasmi engellemek icin de personel giiclendirme yeniligi

kullanilmaktadir.

Siire¢ yeniligine 6rnek olarak ise; 2000°1i yillarda giivenlik agisindan, isletme igi
diizeni saglayabilmek icin teknolojik ekipmanlarin kullanilmast da yaygilasmistir.
Bilgisayar destekli yonetim ve izleme sistemleri, bakim ve temizlik islerinde robotlarin
kullanilmast gibi teknolojik ekipmanlarin igletmeye uyarlanmasi ile siire¢ yeniligi

saglanabilmektedir (Eraslan, vd., 2008:15-29).

Yenilik ¢alismalarinda en biiyiik dilimi teknoloji olusturmaktadir. insanhigin suan
icinde bulundugu cag bilgi ¢ag1 olarak adlandirilmaktadir. Kisilerin anlik bilgiye aninda

ulasabilmesi i¢in, hayatin her aninda teknoloji rol almaktadir.

Teknolojik yenilikler, kiiresel piyasa sartlarinda ¢ok hizli bir sekilde olmaktadir.
Yapilan yenilik calismalari ile isletmeler karini artirmay1 hedeflemekte ve miisterilere daha
uygun fiyat segcenekleri sunmaya caligmaktadirlar. Yapilan bir yenilik ¢alismasi Protel
Online ile isletmelerin dogrudan satis yapabilmesi amaglanmaktadir. Protel Online hizmeti
ile miister1 ve isletme arasindaki aracilari en aza indirerek, aracilarin maliyetlerinden
kurtulmak hedeflenmektedir. Bu maliyetlerden kurtulmak ile birlikte daha uygun hizmet
avantaji saglanmaktadir. Boylece cazip fiyat avantajlarin1 kullanarak igletmeye miisteri
cekmek daha kolay olacak ve isletmenin karlhilig1 artacaktir. Protel Online hizmeti
isletmelerin kendi sitelerine entegre olarak ¢alismaktadir. Miisteriler bu portal iizerinden
direk isletmenin durumu hakkinda bilgi edinecek ve dogrudan satig gerceklesecektir (URL-
5, 2016:60).

20



Bu tiir teknolojik degisim ve yenilikler sadece bilgisayar ile sinirli kalmamaktadir.
Yapay zeka (Artificial Intelligence)’nin teknolojiye entegre olmasi ile birlikte, bilgisayari
avug i¢ine sigdiran tabletler ve telefonlar {iretilmeye baglanmistir. Mobil satis donemine
gecilmesini saglayan Al programlari sayesinde, 2015 yilinda online seyahat acenteleri 67
milyar dolarlik satis gergeklestirmistir. Teknolojinin temel amaci kisilere kolaylik
saglamasidir. Al programlari sayesinde uygulamalar olusturulmus ve kisilerin islemlerini
hizlica yapabilecegi alanlar olusturulmustur. Geleneksel satig yontemlerinin tamamen
degismesi ve pazar sartlarina ayak uydurabilmesi i¢in bu tiir yenilik ¢alismalar1 zorunlu
hale gelmektedir. Sadece bir telefon veya tablet uygulamasi ile kalmayarak, Al ¢alismalari
sonucunda sanal gerceklik gozliikleri miisterilerin hizmetine sunulmaktadir. Bu tiir siire¢
yeniligi 6rnekleri ve daha fazlasi yenilenen pazar sartlarinda zorunluluk haline gelmektedir

(URL-6, 2016:24).

Turizmde yenilik calismalarma bir 0rnek olarak da destinasyonlar1 verilebilir
Alisilmigin disinda, sadece eglenme ve konaklamanin yani sira degisik tecriibeler edinmeyi
isteyen, ayak izlerinin azaltildigi farkli turizm alanlarina yonelmektedirler. Rekabetin
yogun oldugu pazarda, turizm destinasyonu ve miisteri potansiyeli olusturma faaliyeti de
bir yenilik ¢aligmasidir. Saglikli yasam turlar1 organizasyonlar1 bunlara 6rnek olarak
verilebilir. Kaliplasmis turizm disinda bir calismay1 parlatmak o6ne ¢ikarmak zor bir
sirectir. Fakat yoneticilerin planl ve ne istedigi bilecek sekilde yapilan yenilik calismalari
sonuc¢ getirmektedir. Nitekim Globall Wellness Summit 2014 yilinda saglhikli yasam
seyahatlerinin (saglik ve refahi iyilestirme seyahatleri) kiiresel seyahatlere gore %74 daha
fazla biiylidiigiinii saptamistir. Bunun yani sira yapilan safari turlari, meditasyon, spa ve
yoga gibi Kkonseptlerin sunuldugu seyahatlerde de biiyiik artiglar gézlemlenmektedir.
Diinyanin hizli bir degisimin ig¢inde oldugunun farkinda olunmasi ile pazar ihtiyaglarim
gorebilen yoneticilerin, dogru ve yerinde hamleler ile yaptig1 yenilik ¢aligmalarinin nasil

sonuglar getirebilecegini goriilebilir (URL-7, 2016:28).

Shaw & Williams’in (2011) calismasinda, pazarlarin ulusalliktan uluslararasi
boyuta ge¢mesinden dolay1 yeniligin gerekliliginden bahsedilmistir. Uluslararas1 faaliyet
gostermenin bir yenilik gerekliligi oldugunu ve yenilik ¢aligmalari i¢in {istiin bilgi sahibi
olunmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Uretim ve tiiketimin es zamanli olmas, birlikte

bulunma sart1 ve tiiketici hareketliligi uluslararas1 olmayi sekillendirdigi savunulmaktadir.
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Eger isletmeler miisteriye gore kendini dizayn edemez ise basarisiz olacagi

diistiniilmektedir.

Aldebert vd.‘nin (2011) galismasinda, turizmin 6nemi aktarilir iken; biiyiik, orta ve
kiigiik isletmelerin devamliligini silirdiirebilmesi i¢in yenilige ihtiyaglar1 olduklari
belirtilmistir. Calisma kapsaminda elde edilen veriler 1s1ginda yeni projeler iretilmis,
sektorel ve iretim sistemi c¢er¢evesi kapsaminda yeniliklere deginilmistir. Kapsam
dahilinde 3 asama oldugu belirtilmektedir. Bunlar ise, verilerin turizm Sektorii igin
analizinin yapilmasi, turizm de yapilan yenilik ¢aligmalarimin yogunlugunun turizmin
gelismesine etkisi ve sektoriin yami sira bilgi iletisim teknolojilerinin de turizmi
etkilemesidir. Bu 3 asama sonucunda isletmelerin yenilige ne denli ihtiya¢ duyduklarini

gbzlemlemislerdir.

Hjalager’in  (2002) calismasinda, "yenilik" terimi turizm isletmelerini,
destinasyonlarini ve turizm sektoriinlin gelisim davraniglarini tanimlamak i¢in giderek
daha fazla kullanilmaya baslandigindan bahsetmektedir. Fakat calismasinda, buna elestiri
getirir iken, turizmin bir biitiin olarak ele alinmadigin1 bolim boliim ayirarak yenilik
caligmalar1 yapildigindan s6z etmektedir. Ayrica turizmde ki yenilik caligmalarini sadece
turizm sektorii gevresinde incelenmemesi gerektigini, turizmi etkileyecek ticaret sektorii ve

kamu sektdrlerinin itici giiclinlin de hesaba katilmasi1 gerektigini belirtmistir.

Zenker’in (2007) caligmasinda, yenilik siirecinin i¢ ve dis faktorlerden etkilendigi
diisiiniilmektedir. I¢ faktdr olarak; isletme i¢ birimler goriiliir iken, dis faktdr olarak;
isletmenin gevresiyle iligkisi ve ekonomik durumlar1 goriilmektedir. Yenilik ¢alismalarinda
i¢ ve dig faktorlerin birbiriyle baglantili oldugu savunulmaktadir. Yenilik caligmalari
yapilirken i¢ ve dis faktorleri birlikte goz Oniine alarak hareket edilmesi gerektigini

vurgulamistir.

Cengiz’in (2012) caligmasinda, Alanya bdlgesinde bulunan 4 ve 5 yildizli otel
yoneticilerinin yenilik anlayislar1 degerlendirilmeye c¢alisilmistir. Arastirma kapsaminda
elde edilen veriler de, yoneticilerin yenilik faaliyetlerini en ¢ok etkileyen faktor (%79,6)
maliyet oldugu sonucuna ulagilmistir. Yoneticilerin maliyetleri nedeniyle yenilik
konusunda ¢ekingen davrandiklar1 ddsiiniilmektedir. Analizler neticesinde yeniligi
etkileyen faktorler arasinda en diisiik etkenin iletisim faktorii (%9,3) oldugu sonucuna

ulasilmistir.
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Tekin’in (2012) c¢alismasinda ise, otel isletmelerinde yenilik calismalarinin
uygulandigii ve bu uygulamalarin orgiit kiiltiiriindeki yenilik¢i yap1 sayesinde yapildigini
savunmaktadir. Yenilik ¢aligmalarinin basariya ulagmasinda, iiriine ve hizmete iliskin
yeniliklerin Orgiitiin  yapisin1 etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Siirecin ve pazar
durumunun oOrgiit yapisini etkiledigini ve bu etkenler ile olusan Orgiitiin yenilik

calismalarinin basariya ulastirabilecegini savunmaktadir.

Saat¢i vd.’nin (2013) yaptig1 calismada; yenilik caligmalar1 yapilir iken, cevre
kosullar1 gbz Oniinde bulundurularak yapilmasi gerektigini vurgulamislardir. Turizmi
gerceklestiren kisilerin ¢evreye duyarlilik konusunda bilinglerinin olmasi nedeniyle,
isletmeler yenilik calismalarini yapar iken ¢evreye duyarli olmasi gerektiginin farkina
varmiglardir. Yenilik faaliyetlerine yesil yenilik boyutu katilmasi gerektigini, isletmelerin
cevresi ile dost olmasi halinde miisterilere daha gilizel bir hizmet verebilecegini

savunmaktadirlar.

Ozkog¢ & Kemer’in (2017) calismasinda ise, turizm isletme yoneticilerine yapilan
anket calismast sonucu elde edilen bulgular 1s18indai konaklama isletmelerinin yenilige
actk bir anlayist oldugu, degisen ¢evre kosullarina uyum gdstermelerinde
kurumsallasmanin devreye girdigi goriilmektedir. Bulgular dogrultusunda isletmelerin,

yenilik ¢aligmalarinda belirli konular iizerinde durulmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.
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BOLUM I11

YONTEM

Arastirmanin yontemi, nicel arastirma yontemidir. Nicel aragtirmalar Ol¢iilebilir,
sayilabilir ve genellikle somut anlamdadir, arastirmanin verileri somut olmasi nedeniyle,
yontem nicel arastirma yontemi olarak belirlenmistir. Yontemin belirlenmesinde,
arastirmanin  amaci, hedef kitlesi bununla birlikte verilerin toplanmasi ve
degerlendirilmesinde daha objektif olunmas1 gibi kriterler géz oniinde bulundurulmustur.

Veri toplama teknigi olarak ise anket yontemi tercih edilmistir.
3.1. Arastirma Modeli

Yenilik algisinin, yenilik faaliyetlerine ve yenilik stratejilerine etkisini arastirmak
icin hazirlanan bu arastirma modelinde, yenilik algisi, yenilik faaliyetleri ve yenilik

stratejileri olmak tizere {i¢ degisken bulunmaktadir.

Yenilik l

Yenilik Faaliyetleri
Algisi Yenilik
Stratejileri

Sekil:1 Arastirma Genel Modeli

3.2.Yenilik Algilar1 Boyutlar1 ile Yenilik Faaliyetleri ve Yenilik Stratejileri

Boyutlarinin iliskilendirilmesi

Kiiresel pazar sartlarinda isletmelerin pazarin i¢inde kalabilmesi, karliligin1 devam
ettirebilmesi ve isletme yasaminmi siirdiirebilmesi ic¢in yenilik faaliyetlerine ve yenilik
stratejilerine onem vermeleri gerekmektedir. Bu ¢alismalar1 yapacak konumda olan igletme
yoneticilerinin, yenilik hakkindaki goriisleri ¢ercevesinde yenilik algilar1 ortaya
cikmaktadir.  Yoneticilerin  yenilik algilar1  dogrultusunda uygulayacagi yenilik

faaliyetlerinde ve yenilik stratejilerinde farkliliklarin olacag: diistiniilmektedir.
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Yenilik kavramimi olumlu bir sekilde algilayabilen yoneticilerin, yenilik
caligmalarin1 daha verimli bir sekilde yonetebilecegi beklenmektedir. “Yeniligi rekabet
avantaji olarak algilayan bir yOneticinin, yenilik yonetim seklinin, yeniligi her asamada
destekleyen, ticarilestirilmesine 6nem veren ve isletmeye katma deger saglamasi gibi
olgular1 beraberinde gerceklestirmeye calisan bir tutum sergilemesi beklenmektedir. Bu
durumun aksine yoOneticinin, yeniligi olumsuz algilamas1 karsisinda, yenilik
faaliyetlerinden c¢ekinen ve desteklemeyen bir yonetici profiliyle karsilagilmasi

beklenmektedir” (Tasgit & Torun, 2016: 80).

Yapilan literatiir incelemeleri, aciklamalar ve Ongoriiler dogrultusunda, bu
arastirmanin temel amaci gergevesinde yenilik algilarinin, yenilik faaliyetlerine ve yenilik

stratejilerine etkisiyle alakali olarak gelistirilmis olan hipotezler su sekildedir;

H1: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde yapilan iiriin yeniligi

faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

H2: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde yapilan hizmet yeniligi

faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

H3: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde yapilan siire¢ yeniligi

faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

H4: Yenilige yonelik alginin olumlu olmas: isletmelerde yapilan pazarlama yeniligi

faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

H5: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde yapilan organizasyonel yenilik

faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

H6: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde uygulanan saldirgan strateji

faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

H7: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde uygulanan savunmaci strateji

faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

H8: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde uygulanan taklitgi strateji

faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.
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H9: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde uygulanan bagimli strateji

faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

H10: Yenilige yonelik algilar demografik 6zelliklere ve genel isletme bilgilerine gore

farklilik gostermektedir.
3.3. Evren ve Orneklem

Arastirma sonuglariin verimli olabilmesi i¢in evren se¢iminin dnemi biiyiiktiir. Bu
arastirmada Bat1 Karadeniz Bolgesinde bulunan Zonguldak, Bartin ve Karabiik’te ki turizm
isletme belgeli ve belediye belgeli 125 otel isletmesi, bulunulan bdlgeye yakin olmasi
nedeniyle evren olarak belirlenmistir. Yenilik faaliyetlerinin = Tiirkiye’de  yeni
yayginlagmaya baslamasi nedeniyle, bu bdlgemizde ki turizm isletme yoneticilerinin
yenilik algisin1 6lgmek hedeflenmistir. Yoneticilerin yenilige bakis agisi ile yaptiklar
yenilik faaliyetleri ve yenilik stratejilerine etkisi ve aralarindaki iliski Ol¢iilmektedir.
Turizmin yaygin oldugu yerlerde yenilik faaliyetlerine 6nem verilmekteyken, Bati
Karadeniz boélgesinde yenilik algisinin ne yonde oldugu iizerine calisma geregi
duyulmustur. Bu nedenle evren olarak Bati Karadeniz Bolgesindeki Zonguldak, Bartin ve

Karabiik se¢ilmistir.

Orneklem evreni temsil edecek bireylerin belirlenmesidir. Segilen kisilerin

olusturdugu 6rneklem, evreni temsil etmektedir.

Orneklem belirlemek i¢in kullanilan formiil ile %35 giiven araliginda 6rneklem yeter
sayist 94 isletme olarak belirlenmistir. Gerek bdlgenin kiiglikliigii, gerek isletme

yoneticilerine ulagsmakta zorluklar olmasi nedeniyle 82 isletmeye ulasilabilmistir

(Ozdamar, 2003, 5.116-118).

Tablo:1 Evrenle lgili Degerler (Kiiltiir ve Turizm Bakanlig 2015)

l/iige Turizm Isletme Belgeli | Belediye Belgeli | Toplam
Zonguldak 16 19 35
Karabiik 19 27 46
Bartin 6 38 44
TOPLAM 41 84 125
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3.4. Veri Toplama Araclari

Arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Arastirmada
kullanilan anket formu Tasgit & Torun’un (2016) “Yéneticilerin Inovasyon Algisi,
Inovasyon Siirecini Yénetme Tarzi ve Isletmelerin Inovasyon Performansi Arasindaki
Iliskiler: KOBI’ler Uzerinde Bir Arastirma” calismasindan almmistir. Yoneticilere
yoneltilen anket formu 5 bdliimden olusmaktadir. Birinci boliimde, genel yenilik algisini
dlgmeye yonelik 10 soru yoneltilmistir. Ikinci boliimde, isletmelerin yaptig1 yenilik tiirleri
lizerine 5 madde olusturulmustur. Ugiincii boliimde, isletmelerin yenilik stratejileri {izerine
4 madde olusturulmustur. Dordiincii boliimde, demografik bilgiler ve genel isletme
bilgileri tlizerine 11 soru yoneltilmistir. Son olarak besinci boliimde ise yoneticilerin

yenilige bakis acisin1 6lgmek igin 36 soru yoneltilmistir.

Katilimcilarin anket formunda demografik 6zelliklere ve genel isletme bilgilerine
ait sorular1 bosluk doldurma olarak cevaplamalar1 istenmistir. Genel yenilik algis1 sorulari
ve yoneticilerin yenilige bakis agisi ifadeleri i¢in 5’11 likert 6l¢egi kullanilmistir. Kullanilan
5°1i likert 6lgegi, 1:hi¢ katilmiyorum 2:katilmiyorum 3:kismen katiliyorum 4:katiliyorum

5:kesinlikle katiliyorum seklinde olusturulmustur.

Yenilik faaliyetlerine ve yenilik stratejileri sorularina iligkin kullanilan 5°li likert
6l¢egi, 1:hi¢ uygulamiyorum 2: uygulamiyorum 3:kismen uyguluyorum 4:uyguluyorum

5:kesinlikle uyguluyorum seklinde olusturulmustur.
3.5. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin veri toplama siireci 20/01/2017 tarihinde baslamis ve 19/05/2017
tarthinde sonlandirilmistir. Arastirmaya katilan isletme yoneticileri i¢in bir zorunluluk
yoktur. Goniilliiliik esas olmustur. Arastirmaya katilan igletmelerin %80 ile dogrudan yiiz
yiize iletisim saglanmigtir. %20’si ile Google anket {izerinden hazirlanan anket formunu
mail ile ileterek gorligme saglanmistir. Yiiz yilize goriisme yapilan isletmelerden %65 ile
randevu almmadan dogrudan giderek goriisme saglanmistir. Mail iizerinden geri doniis

yapan igletmelere tesekkiir mailleri ile geri doniis saglanmistir.
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3.6. Verilerin Analizi

Arastirma amaci dogrultusunda toplanan veriler istatistiki analiz SPSS paket
programi ile analiz edilmis ve elde edilen bulgular yorumlanarak degerlendirilmistir. Elde
edilen verilerin oncelikle giiven smirlarimi belirleyebilmek igin giivenilirlik analizi
uygulanmistir. Arastirmada kullanilan istatistiki teknikler maddeler halinde asagida

verilmektedir.

e Demografik ozelliklere ve genel isletme bilgilerine iligkin veriler i¢in frekans

analizi,
e Ortalama ve giivenirlik i¢in tanimlayict analizler,

e Arastirma modelinde yer alan degiskenler arasindaki iligkileri tespit etmeye

yonelik korelasyon analizi,

e Bagimli ve bagimsiz degiskenler arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik ¢oklu

regresyon analizi yapilmistir.

Verilerin ortalamalarina yorum yapilir iken, oranlara denk gelen ifadeler su

sekildedir;
Ortalama = 1.00-1.80 Kesinlikle Katilmiyorum
Ortalama = 1.81-2.60 Katilmiyorum
Ortalama = 2.61-3.40 Kismen Katiliyorum
Ortalama = 3.41-4.20 Katiliyorum

Ortalama = 4.21-5.00 Kesinlikle Katiliyorum.
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BOLUM IV

BULGULAR

Bu bolimde SPPS paket programi araciligiyla elde edilen verilerin analizi
yapilmustir. ilk olarak verilerin giivenilirlik analizi sonuglar1 incelenmistir. Sonrasinda
aragtirmaya katilan katilimeilarin demografik 6zelliklerinin incelendigi istatistiklere ve
yorumlara yer verilmistir. Daha sonra ise, aragtirmanin sorunsalini olusturan degiskenlerle

ilgili, korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizleri ile ilgili bulgular incelenmistir.

Tablo:2 Genel Yenilik Algilari, Yenilik Algilar, Yenilik Stratejileri ve Yenilik

Algilar ifadelerinin Giivenilirlik Istatistigi

Ifadeler Cronbach’s Standart Ogelere Dayal Soru

Alpha Cronbach’s Alpha Sayis1

Genel Yenilik Algilari ,637 ,645 10
Yenilik Tirleri ,602 ,606 5
Yenilik Stratejileri ,653 ,660 4
Yenilik Algilari ,811 ,809 36

Genel yenilik algilar1 6l¢egi icin yapilan giivenilirlik testinde ortaya ¢ikan ,637
degeri, 6l¢egin oldukga giivenilir sonuglar verdigini, kullanilan dl¢egin giivenilir oldugunu
ifade etmektedir. Yenilik tiirleri 6l¢egi icin yapilan giivenilirlik testinde ortaya ¢ikan ,602
degeri Olcegin oldukca gilivenilir sonuglar verdigini gostermektedir. Yenilik stratejileri
Ol¢egi i¢in yapilan giivenilirlik testinde ortaya ¢ikan ,653 degeri oldukga giivenilir
oldugunu gostermektedir. Yenilik algilart dlgegi i¢in yapilan giivenilirlik testinde ortaya

cikan ,811 degeri 6lcegin yiiksek derecede giivenilir oldugunu ifade etmektedir.

Demografik ve genel isletme bilgileri ile ilgili bulgular, arasgtirmaya katilan
katilimcilara ve igletmelere ait temel 6zellikleri ifade etmek i¢in sunulmus olan bilgilerdir.
Aragtirmaya katilan katilimcilarinin cinsiyet, yas, medeni durum, c¢alisma siireleri, isletme
faaliyet siireleri, egitim durumlart ile ilgili demografik bulgular asagidaki tablolarda

sunulmaktadir.
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Tablo:3 Arastirmaya Katilanlarin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet Say1 Yiizde
Kadm 18 22
Erkek 64 78
Toplam 82 100
Tablo 3’de arastirmaya katilan yoneticilerin cinsiyete gore dagilimlar

incelenmistir. Buna gore katilimcilarin %22’sini (18 kisi) kadimnlar, %78’ini (64 Kkisi)

erkekler olusturmaktadir.

Tablo:4 Arastirmaya Katilanlarin Medeni Durumlarina Gore Dagilim

Medeni Durum Say1 Yiizde
Evli 57 69,5
Bekar 25 30,5
Toplam 82 100

Tablo 4’de aragtirmaya katilan yoneticilerin medeni duruma goére dagilimlar

incelenmistir. Buna gore katilimeilarin %69,5°1 (57 kisi) evli, %30,5°1 (25 kisi) bekardir.

Tablo:5 Arastirmaya Katilanlarin Yas Durumlarina Gore Dagilim

Yas Arahg: Say1 Yiizde
20-30 7 8,5
31-40 41 50
41-50 32 39
51-60 1 1,2
60+ 1 1,2
Toplam 82 100

Tablo 5’te arastirmaya katilan yoneticilerin yas araligina gore dagilimlarn

incelenmistir. Buna gore katilimcilarin %50’si (41 kisi) 31-40 yas araliginda, %39’u (32
kisi) 41-50 yas araliginda, %8.5’1 (7 kisi) 20-30 yas araligindadir. 51-60 ve 60+ yas

araliginda %1,2 ile 1’er kisi bulunmaktadir.
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Tablo:6 Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gore Dagilim

Egitim Diizeyi Say1 Yiizde
[kdgretim 2 2,4
Lise 24 20,3
Universite 49 59,8
Lisaniistii 7 8,5
Toplam 82 100

Tablo 6’da arastirmaya katilan yoneticilerin egitim durumlarina goére dagilimlar
incelenmektedir. Buna gore katilimcilarin %59,8’1 (49 kisi) lniversite mezunlarindan
olugsmaktadir. %20,3’0 (24 kisi) lise mezunlarinda olusmaktadir. %8,5’i (7 kisi) lisansiistii
mezunlarindan olusmaktadir ve son olarak %2.4’i (2 kisi) ilkégretim mezunlarindan

olusmaktadir.

Tablo:7 Arastirmaya Katilanlarin Turizm Egitimi Alma Durumlarina Goére Dagilim

Turizm Egitim Durumu Say1 Yiizde
Evet 35 42,7
Hay1r 47 57,3
Toplam 82 100

Tablo 7°de arastirmaya katilan yoneticilerin turizm egitimi alma durumlarina gore
dagilimlar1 incelenmektedir. Buna gore katilimcilarin %57,3°4 (47 kisi) turizm egitimi

almamus iken %42,7’s1 (35 kisi) turizm egitimi aldiklarini beyan etmislerdir.

Tablo:8 Arastirmaya Katilanlarin Calisma Siirelerine Gore Dagilim

Calisma Siireleri / Y1l Say1 Yiizde
1-5 8 9,8
6-10 24 29,3
11-15 31 37,8
16-20 12 14,6
20+ 7 8,5
Toplam 82 100
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Tablo 8’de arastirmaya katilan yoneticilerin sektorde calisma siirelerine gore

dagilimlar1 incelenmektedir. Buna gore katilimcilarin %37,8°1 (31 kisi) 11-15 yil arast,

%29,3°1 (24 kisi) 6-10 yil arasi, %14,6’s1 (12 kisi) 16-20 y1l arasi, %9,8°1 (8 kisi) 1-5 yil

arast ve %8,5°1 (7 kisi) 20+ y1l calistiklarini belirtmislerdir.

Tablo:9 Arastirmaya Katilan Isletmelerin Faaliyet Siirelerine Gore Dagihm

Isletmenin Faaliyet Siiresi Say1 Yiizde
/Y1l

1-5 11 13,4
6-10 11 13,4
11-15 31 31,8
16-20 21 25,6
20+ 8 9,8
Toplam 82 100

Tablo 9°da arastirmaya katilan yoneticilerin, ¢alistigi isletmenin faaliyet siirelerine

gore dagilimlart incelenmektedir. Buna gore isletmelerin faaliyet siireleri su sekildedir;

%31,8’1 (31 isletme) 11-15 yil arasi, %25,6’s1 (21 isletme) 16-20 yil arasi, %13,4°1 (11

isletme) 1-5 yil arasi ve 6-10 yil arasi, %9.8’1 (8 isletme) 20+ yil faaliyet siirdiirdiiklerini

belirtmislerdir.

Tablo:10 Arastirmaya Katilan Isletmelerin Doluluk Oranlarina Gére Dagilim

Doluluk Oranlar / Yiizde Say1 Yiizde
0-20 1 1,2
21-40 18 22
41-60 36 43,9
61-80 26 31,7
81-100 1 1,2
Toplam 82 100

Tablo 10’da arastirmaya katilan yoneticilerin, ¢alistigi isletmenin doluluk

oranlarina gore dagilimlart incelenmektedir. Buna gore isletmelerin doluluk oranlar su

sekildedir; %43,9’u (36 isletme) %41-60 arasi, %31,7 si (26 isletme) %61-80 arasi, %22’si
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(18 isletme) %21-40 aras1 ve %]1,2 ile 1’er isletme %0-20 aras1 ve %81-100 arasinda

doluluk oranlar1 goriilmektedir.

Tablo:11 Arastirmaya Katilanlarin Isletmelerin KArhhk Durumuna Gére Dagilim

Karhlhik Durumu Say1 Yiizde
Beklentinin Cok Altinda 1 1,2
Beklentinin Altinda 17 20,7
Beklendigi Gibi 46 56,1
Beklentinin Ustiinde 18 22
Toplam 82 100

Tablo 11°de arastirmaya katilan yoneticilerin, ¢alistigr isletmenin karlilik durumuna
gore dagilimlari incelenmektedir. Buna gore isletmelerin karlilik durumlar su sekildedir;
%356,1’inin (46 isletme) karliligi beklendigi gibi, %22’sinin (18 isletme) karlilig1
beklentinin istiinde, %20,7’sinin (17 isletme) karliligi beklentinin altinda, %1.2’sinin (1

isletme) karlilig1 beklentinin ¢ok altinda sonuglarina ulagilmistir.

Tablo:12 Arastirmaya Katilan Isletmelerin Calisan Sayisina Gore Dagihm

Calisan Sayisi Say1 Yiizde
1-25 36 43,9
26-50 26 31,7
51-75 8 9,8
76-100 7 8,6
100+ 5 6
Toplam 82 100

Tablo 12’de arastirmaya katilan yoneticilerin, ¢alistigi isletmede ki ¢alisan sayisina
gore dagilimi incelenmektedir. Buna gore, %43,9’unda (36 isletme) 1-25 arasi calisan,
%31,7’sinde (26 isletme) 26-50 arasi ¢alisan, %9,8’inde (8 isletme) 51-75 arasi g¢alisan,
%8,6’sinda (7 isletme) 76-100 arasi calisan, %6’sinda (5 isletme) 100+ c¢alisan

bulunmaktadir.

Demografik verilere gore, arastirmaya katilan yoneticilerin %78 gibi biiylik bir

cogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Medeni durumlar incelendigin de %69.5’lik
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cogunlugun evli oldugu goriilmektedir. Yas araligi bakimindan, katilimeilarin %50°si 31-
40 yas araliginda oldugu goriilmektedir. %39’u ise 41-50 yas arasindadir. Yoneticilerin
egitim durumlarma bakildiginda ise, %59,8’inin iiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.
Universite mezunlarin1 %20,3 ile lise mezunlar1 takip etmektedir. Turizm egitimi alma
durumlar incelendiginde %57,3 ile hayir sonucu c¢iktig1 goriilmektedir. Yoneticilerin
calisma siirelerine bakildiginda %37,8 ile 11-15 yil arasi, %29,3 ile 6-10 yil arasinda
calistiklar1 sonucuna ulasiimaktadir. Isletmelerin faaliyet siirelerine gore durumlar
incelendiginde ise, %31,8 ile 11-15 y1l arasi, %25,6 ile 16-20 yil aras1 faaliyet siirdiirdigi
sonucuna ulasilmaktadir. Isletmenin doluluk oranlarma bakildiginda %43,9°a sahip
cogunlugun %41-60 arasinda oldugunu belirtmislerdir. Isletmenin karlilik durumuna
bakildiginda ise %56,1°lik ¢ogunlugun karliligi beklendigi gibi buldugu sonucuna
ulasiimigtir. Isletmelerde calisan sayisina bakildiginda, %43,9 ile 1-25 arasi ¢alisan olan

isletmelerin oldugu goriilmektedir.

Degiskenlerin her birine ait ortalamalar, standart sapmalar, soru sayilari,

giivenirlilik katsayilart ve kullanilan ol¢ek diizeyleri ile ilgili sonuglar Tablo 13’te

sunulmaktadir.
Tablo: 13 Bulgular ile Tlgili Tanimlayici istatistikler
Bulgular Agirhikh Standart | Soru | Giivenilirlik | Ol¢ek
Ortalamalar | Sapma | Sayis1 | Kat Sayis1 | Diizeyi

Krizden Cikis Algisi 3,70 721 4 725 5
Rekabet Avantaji Algisi 3,73 ,802 5 ,807 5
Konum Riski Algis1 2,77 ,998 4 ,809 5
Yonetim Zorlugu Algisi 3,80 ,808 3 ,388 5
Belirsizlik Algisi 3,4 , 761 3 ,607 5

Ek Maliyet Algisi 2,71 ,809 3 ,761 5
Koklii Degisiklik Algis1 2,63 ,854 4 ,628 5
Miisteri Direnci Algisi 2,51 ,984 3 ,864 5
Personel Direnci Algisi 3,40 ,799 4 723 5
Kalite Artis1 Algis1 3,82 ,788 3 ,798 5
Yenilik Tiirleri 3,77 725 5 ,602 5
Yenilik Stratejileri 2,67 ,876 4 ,653 5
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Tablo 13 verileri incelendiginde, Zonguldak, Bartin ve Karabiik illerindeki Turizm
Isletme Yoneticilerinin en baskin yenilik algisi, kalite artis1 algis1 (3,82) ve ydnetim
zorlugu algis1 (3,80)’dir. Yenilik tiirlerinin ortalamasi 3,77 iken yenilik stratejilerinin
ortalamas1 2,67 olarak goriilmektedir. Diger tiim degiskenlerin giivenilirlik analizi
yapilmistir. Degiskenlerin giivenilirlik kat sayilar1 ve ortalamalar1 Tablo:24 de yer
almaktadir. Yenilik tiirlerinin giivenilirlik kat sayis1 ,602 iken yenilik stratejilerinin
giivenilirlik kat sayisi ,653 olarak bulunmustur. Boylece iki degiskenin de 0,60-0,80

araliginda oldugu i¢in oldukga giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Verilen bilgiler dogrultusunda yoneltilen ifadelere verilen cevaplar 2,51-4,20
arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. En yiliksek agirlikli ortalamanin kalite artis1 algisina
(3,82) ait oldugu goriilmektedir. Verilen yanitlarin agirlikli ortalamasi katiliyorum
yanitina denk gelmektedir. Yoneticiler yenilik sayesinde kalitenin artacagina inandiklar
sonucuna ulagilabilir. Agirlikli ortalamasi 3,40’mn iizerinde olan; krizden c¢ikis algisi,
rekabet avantaji algisi, yonetim zorlugu algilarina da katiliyorum yanitim vermislerdir.
Yoneticiler yenilik c¢alismalart ile, krizden c¢ikmanin bir firsat olabilecegini, rekabet

avantaj1 saglayabilecegini ve yeniligi yonetmenin zor oldugunu ifade etmislerdir.

Miisteri direnci algisinin agirlikl ortalamast (2,51) katilmiyorum sonucuna denk
gelmektedir. Yoneticiler, yenilik ¢alismalarina miisterilerin direng gostermeyecegini ifade

etmislerdir.

Yapilan fark analizleri sonucunda demografik veriler ve genel isletme bilgisi
verilerinin normal dagilim gostermedigi sonucuna ulasilmistir. Bu nedenle parametrik
olmayan testler yapilmstir. ikili karsilastirmalar icin Mann-Whitney U ve ikiden fazla

degiskenin ortalamalarinin karsilastirilmasi i¢in Kruskal-Wallis testleri yapilmustir.

Yenilik algilarinin, cinsiyete gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi ile

ilgili test sonuglar1 Tablo 14°de goriilmektedir;
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Tablo:14 Yenilik Algilarinin Cinsiyete Gore Farkhihklarmin incelenmesi

Boyutlar Mann Wilcoxon W | Standart Sig

Whitney U Hata
Krizden Cikis Algisi 455,500 526,500 ,64284 | 174
Rekabet Avantaji Algisi 443,500 614,500 99977 | ,135
Konum Riski Algisi 377,000 2457,000 , 70415 | ,024
Yonetim Zorlugu Algisi 431,500 602,500 ,50639 | ,097
Belirsizlik Algis1 515,500 2595,500 ,59108 | ,489
Ek Maliyet Algis1 362,500 2442500 ,68319 | ,015
Koklii Degisiklik Algis 305,000 2385,000 ,52915 | ,002
Miisteri Direnci Algis1 512,000 2592,000 ,716645 | ,467
Personel Direnci Algisi 560,000 2640,000 52566 | ,856
Kalite Artis1 Algisi 428,000 649,000 ,67465 | ,263
Boyutlar Cinsiyet N Mean Rank
Konum Riski Algis1 Erkek 64 38,39

Kadin 18 52,56
Ek Maliyet Algisi Erkek 64 38,16

Kadin 18 53,36
Koklii Degisiklik Algisi Erkek 64 56,56

Kadin 18 37,27

Tablo 14’de yenilik algilarinin cinsiyete gore farkliliklari incelendiginde, p>0,05
(Sig) oldugundan krizden ¢ikis algisi, rekabet avantaji algisi, yonetim zorlugu algist,
belirsizlik algisi, miisteri direnci algisi, personel direnci algisi ve kalite artis1 algisi

cinsiyete gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 14’de yenilik algilarinin cinsiyete gore farkliliklari incelendiginde, p<0,05
(Sig) oldugundan konum riski algisi, ek maliyet algis1 ve koklii degisiklik algisi cinsiyete
gore anlamh bir farklilik gdsterdigi sonucuna ulasilmistir. Erkek ve kadinlarin sonuglari
konum riski algis1 bakimindan incelendiginde kadinlarin konum riski algisinin daha ytiksek
oldugu sonucuna ulagilmaktadir. Ek maliyet algis1 bakimidan incelendiginde kadinlarin
ek maliyet algisinin daha yiliksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Erkek ve kadinlarin
sonuclar1 koklii degisiklik algis1 bakimindan incelendiginde, kadinlarin kokli degisiklik

algisiin daha yiiksek oldugu sonuclarina ulagilmastir.
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Bu sonuglara gore bireylerin cinsiyeti krizden ¢ikis algisi, rekabet avantaji algisi,
yonetim zorlugu algisi, belirsizlik algisi, miisteri direnci algisi, personel direnci algis1 ve
kalite artis1 algisini degistirmiyor iken, konum riski algisi, ek maliyet algis1 ve kokli
degisiklik algisi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Kadinlarin konum riski, ek maliyet
ve koklii degisiklik algilar1 daha yiiksektir. Buradan sonugla, kadin yoneticilerin yeniligi

konumu i¢in erkeklere oranla daha fazla risk olusturdugu,

Yenilik algilarinin, medeni duruma goére farklilik gosterip gostermediginin

incelenmesi ile ilgili test sonuglart Tablo 15’de goriilmektedir;

Tablo:15 Yenilik Algilarimin Medeni Duruma Gére Farkhiliklarinin incelenmesi

Boyutlar Mann Wilcoxon W | Standart Sig

Whitney U Hata
Krizden Cikis Algisi 405,500 2058,500 ,64284 ,002
Rekabet Avantaji Algisi 546,000 2199,000 ,59977 ,091
Konum Riski Algisi 697,000 2350,000 ,70415 ,875
Yonetim Zorlugu Algisi 638,000 2291,000 ,50639 441
Belirsizlik Algisi 627,000 952,000 ,59108 ,380
Ek Maliyet Algis1 638,500 2291,500 ,68319 448
Koklii Degisiklik Algis1 703,500 2356,500 ,52915 927
Miisteri Direnci Algis1 660,000 985,000 , 716645 ;591
Personel Direnci Algisi 699,000 1024,000 52566 ,890
Kalite Artis1 Algisi 702,000 2355,000 ,67465 914
Boyut Cinsiyet N Mean Rank
Krizden Cikis Algis Evli 57 36,11

Bekar 25 53,78

Tablo 15’de yenilik algilarinin, cinsiyet durumlarina gore farkliliklar
incelendiginde, p>0,05 (Sig) oldugundan Rekabet Avantaji Algisi, Konum Riski Algisi,
Yonetim Zorlugu Algisi, Belirsizlik Algisi, Ek Maliyet Algisi, Koklii Degisiklik Algisi,
Miisteri Direnci Algisi, Personel Direnci Algisi, Kalite Artist Algist medeni duruma gore

anlaml bir farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmstir.

Tablo 15’de yenilik algilarinin, cinsiyet durumlarina gore farkliliklar

incelendiginde, p<0,05 (Sig) oldugundan Krizden ¢ikis algis1 medeni duruma gore anlamli
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bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Evli ve bekarlarin sonuglar1 krizden ¢ikis
algis1 bakimindan incelendiginde bekarlarin krizden ¢ikis algisinin daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilmaktadir.

Yani bireylerin medeni durumlari, rekabet avantaji algisi, konum riski algist,
yonetim zorlugu algisi, belirsizlik algisi, ek maliyet algisi, koklii degisiklik algisi, miisteri
direnci algisi, personel direnci algisi, kalite artis1 algisini1 degistirmiyor iken, krizden ¢ikis
algist medeni duruma gore farklilik gostermektedir ve bekarlarin krizden ¢ikis algist daha

yiiksektir.

Yenilik algilarinin, turizm egitimi alma durumuna gore farklilhik gosterip

gostermediginin incelenmesi ile ilgili test sonuglar1 Tablo 16°da goriilmektedir;

Tablo:16 Yenilik Algilarinin Turizm Egitimi Alma Durumuna Goére Farkliiklarimin

Incelenmesi
Boyutlar Mann Wilcoxon W | Standart Sig

Whitney U Hata
Krizden Cikis Algisi 684,500 1812,500 ,64284 | ,192
Rekabet Avantaji Algisi 703,000 1831,000 ,59977 | ,259
Konum Riski Algisi 530,500 1160,500 ,70415 | ,006
Yonetim Zorlugu Algisi 739,500 1867,500 50639 | ,424
Belirsizlik Algisi 645,000 1275,000 ;59108 | ,090
Ek Maliyet Algis1 613,000 1243,000 ,68319 | ,046
Koklii Degisiklik Algis1 655,500 1285,500 52915 | ,113
Miisteri Direnci Algis1 755,000 1385,000 ,716645 | 521
Personel Direnci Algisi 559,000 1189,000 ;52566 | ,012
Kalite Artis1 Algisi 708,500 1338,500 67465 | ,276
Boyutlar Cinsiyet N Mean Rank
Konum Riski Algisi Evet 35 33,16

Hayir 47 47,71
Ek Maliyet Algis1 Evet 35 35,51

Hayir 47 45,96
Personel Direnci Algisi Evet 35 33,97

Hayir 47 47,11
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Tablo 16’da yenilik algilarinin, turizm egitimi alma durumlarina gore farkliliklari
incelendiginde, p>0,05 (Sig) oldugundan krizden ¢ikis algisi, rekabet avantaji algisi,
yonetim zorlugu algisi, belirsizlik algisi, koklii degisiklik algisi, miisteri direnci algist ve
kalite artis1 algist turizm egimi alma durumuna gore farklilik gostermedigi sonucuna

ulasilmustir.

Tablo 16’da yenilik algilarinin, turizm egitimi alma durumlarina gore farkliliklar:
incelendiginde, p<0,05 (Sig) oldugundan, konum riski algisi, ek maliyet algist ve personel
direnci algis1 turizm egitimi alma durumuna gore anlaml bir farklilik gdsterdigi sonucuna
ulasilmigtir. Turizm egitimi alan ve almayanlarin sonuglari konum riski algis1 bakimindan
incelendiginde turizm egitimi almayanlarin konum riski algisinin daha yiiksek oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ek maliyet algis1 bakimindan incelendiginde, turizm egitimi
almayanlarin ek maliyet algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Personel
direnci algis1 bakimindan incelendiginde, turizm egitimi almayanlarin personel direnci

algisinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Yani bireylerin turizm egitimi alma durumlari, krizden ¢ikis algisi, rekabet avantaji
algisi, yonetim zorlugu algisi, belirsizlik algisi, kokli degisiklik algisi, misteri direnci
algis1 ve kalite artis1 algisin1 degistirmiyor iken, konum riski algisi, ek maliyet algis1 ve
personel direnci algis1 turizm egitimi alma durumuna gore farklilik gostermektedir ve
turizm egitimi almayanlarin konum riski algisi, ek maliyet algis1 ve personel direnci algisi

daha yiiksektir.

Yenilik algilarinin, yasa gore farklilik gosterip gostermediginin incelenmesi ile

ilgili test sonuglar1 Tablo 17°de goriilmektedir;

39



Tablo:17 Yenilik Algilar1 Ortalamalarinin Yasa Gore Farklihklarinin incelenmesi

Boyutlar Yas N Sira Ortalamas: X2 Sig
Krizden 20-30 Yas 7 48,57
Cikis Algisi 31-40 Yas 41 39,60 3,915 ,418
41-50 +Yas 34 42,34
Rekabet 20-30 Yas 7 63,86
Avantaji 31-40 Yas 41 40,12 8,770 067
Algis1
41-50+Yas 34 38,56
Konum Riski | 20-30 Yas 7 55,29
Algisi 31-40 Yas 41 39,57 4,242 374
41-50+ Yas 34 40,99
Yonetim 20-30 Yas 7 43,64
Zorlugu 31-40 Yas 41 41,23 1,029 ,905
Algist 41-50 Yas 34 41,38
Belirsizlik 20-30 Yas 7 45,64
Algist 31-40 Yas 41 38,59 2,000 ,736
41-50+ Yas 34 44,16
Ek Maliyet 20-30 Yas 7 56,00
Algist 31-40 Yas 41 4299 6,379 173
41-50+ Yas 34 36,72
Koklii 20-30 Yas 7 29,00
Degisiklik 31-40 Yas 41 40,95 4,468 ,346
Algisi 41-50+ Yas 34 44,74
Miisteri 20-30 Yas 7 4557
Direnci 31-40 Yas 41 42,44 2,121 ,713
Algist 41-50+ Yas 34 39,53
Personel 20-30 Yas 7 36,64
Direnci 31-40 Yas 41 40,80 4,321 ,364
Algist 41-50+ Yas 34 43,34
Kalite Artis 20-30 Yas 7 28,43
Algist 31-40 Yas 41 44,79 4,353 ,360
41-50+ Yas 34 40,22
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Tablo 17°de yenilik algilarinin, yas durumlarina gore farkliliklar1 incelendiginde,

p>0,05 (Sig) oldugundan yenilik algilarinin yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sonucuna ulasilmistir. Yani bireylerin yas aralig1 yenilik algilarini degistirmemektedir.

Yenilik algilarinin, egitim durumuna gore farklilhik gosterip gostermediginin

incelenmesi ile ilgili test sonuglar1 Tablo 18’de gortilmektedir;

Tablo:18 Yenilik Algillar1  Ortalamalarimin  Egitim Durumuna Gore

Farkhiliklarinin incelenmesi

Boyutlar | Egitim Durumu N Sira Ortalamasi X? Sig

Krizden Lise 26 32,25

Cikis Universite 49 46,01 7,308 ,063

Algisi Lisansistii 7 44 29

Rekabet Lise 26 29,90

Avantaji Universite 49 47,28 10,375 016

Algisi Lisansiistii 7 4414

Konum Lise 26 42,81

Riski Universite 49 43,59 5,970 113

Algisi Lisansiistii 7 22,00

Yonetim Lise 26 39,02

Zorlugu Universite 49 43,24 ,850 ,837

Algisi Lisansiistii 7 38,50

Belirsizlik Lise 26 35,40

Algisi Universite 49 44,88 3,175 ,365
Lisansiistii 7 40,50

Ek Lise 26 44,00

Maliyet Universite 49 41,63 5,625 131

Algisi Lisansustu 7 31,29
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Tablo:18 devamu...

Koklii Lise 26 38,79
Degisiklik Universite 49 43,69 1,371 712
Algisi Lisansiistii 7 36,21
Miisteri Lise 26 43,54
Direnci Universite 49 42,59 3,677 298
Algisi Lisansiistii 7 26,29
Personel Lise 26 50,42
Direnci Universite 49 36,97 5,609 ,132
Algisi Lisansiistii 7 40,07
Kalite Lise 26 43,58
Artisi Universite 49 41,86 4,107 250
Algisi Lisansiistii 7 31,29

Tablo 18’de yenilik algilarinin, egitim durumuna gore farkliliklari incelendiginde,
p>0,05 (Sig) oldugundan rekabet avantaji algisi haricindeki yenilik algilar1 egitim
durumuna gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Bireylerin egitim

durumu rekabet avantaji algisi haricindeki algilarin1 degistirmemektedir.

Tablo 18’de yenilik algilarinin, egitim durumuna gore farkliliklart incelendiginde,
p<0,05 (Sig) oldugundan rekabet avantaji, egitim durumuna gore anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak igin
yapilan Scheffe testi sonucunda, rekabet avantaji algisinin egitimi durumuna gore
farklilagmasi, lise diizeyinde egitim alanlar ile {iniversite diizeyinde egitim alanlarin

ortalamalarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Yenilik algilarmin, sektérde calisma siirelerine gore farklihk  gosterip

gostermediginin incelenmesi ile ilgili test sonuglar1 Tablo 19°da goriilmektedir;
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Tablo:19 Yenilik Algilar1 Ortalamalarinin Sektorde Calisma Siirelerine Gore

Farkhlhiklarinin incelenmesi

Boyutlar Calisma Siireleri N Sira Ortalamasi X2 Sig

Krizden 1-5Y1 8 38,88

Cikis Algis1 6-10 Yil 24 45,88
11-15 Y1l 31 41,00 2,660 ,616

16-20 Y1l 12 33,21

21+ Y1l 7 45,93

Rekabet 1-5 Y1l 8 34,44

Avantaji 6-10 Y1l 24 47,90
Algisi 11-15 Y1l 31 42,00 4,409 ,354

16-20 Y1l 12 32,04

21+ Y1l 7 41,64

Konum 1-5 Y1 8 57,75

Riski Algisi 6-10 Y1l 24 36,58
11-15 Y1l 31 41,05 5,030 ,284

16-20 Y1l 12 43,33

21+ Y1l 7 38,64

Yonetim 1-5 Y1l 8 48,63

Zorlugu 6-10 Y1l 24 42,25
Algisi 11-15 Y1l 31 41,68 1,625 ,804

16-20 Y1l 12 39,13

21+ Y1l 7 34,07

Belirsizlik 1-5 Y1 8 51,44

Algis 6-10 Y1l 24 40,23
11-15 Y1l 31 34,90 6,521 ,163

16-20 Y1l 12 47,88

21+ Y1l 7 52,79
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Tablo:19 devamu...

Ek Maliyet 1-5 Y1l 8 55,56

Algisi 6-10 Y1l 24 42 .42
11-15 Y1l 31 34,82 5,965 ,202

16-20 Y1l 12 45,63

21+ Y1l 7 44,79

Koklii 1-5 Y1l 8 47,06

Degisiklik 6-10 Y1l 24 43,58
Algis1 11-15 Y1l 31 34,18 5,338 ,254

16-20 Y1l 12 47,67

21+ Y1l 7 49,86

Miisteri 1-5 Yil 8 42,00

Direnci 6-10 Y1l 24 41,85
Algis1 11-15 Yl 31 34,58 6,671 ,154

16-20 Y1l 12 53,17

21+ Yil 7 50,36

Personel 1-5 Y1l 8 38,75

Direnci 6-10 Y1l 24 35,73
Algisi 11-15 Yul 31 39,11 7,249 ,123

16-20 Y1l 12 55,25

21+ Y1l 7 51,43

Kalite Artisi 1-5Y1 8 31,00

Algisi 6-10 Y1l 24 41,04
11-15 Y1l 31 45,73 4,251 373

16-20 Y1l 12 34,63

21+ Y1l 7 48,14

Tablo 19’da yenilik algilarinin sektdrde ¢alisma siirelerine goére farkliliklart
incelendiginde p>0,05 (Sig) oldugundan yenilik algilarinin sektdrde calisma siirelerine
gore anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir. Yani bireylerin calisma

stireleri yenilik algilarini degistirmemektedir.

44




Yenilik algilarinin, isletmenin faaliyet siirelerine gore farkliik gdsterip

gostermediginin incelenmesi ile ilgili test sonuglar1 Tablo 20°de goriilmektedir;

Tablo:20 Yenilik Algilar1 Ortalamalarinin Isletmenin Faaliyet Siirelerine

Gore Farkliklarimin incelenmesi

Boyutlar Faaliyet Siireleri N Sira Ortalamasi X2 Sig
Krizden 1-5 Y1l 11 50,59
Cikis Algisi 6-10 Y1l 11 56,09
11-15 Y 31 38,24
9,254 ,055
16-20 Y1l 21 39,05
21+ Y1l 8 28,00
Rekabet 1-5 Y1l 11 42,82
Avantaji 6-10 Y1l 11 51,00
Algist 11-15 Y1l 31 39,82
2,251 ,690
16-20 Y1l 21 39,40
21+ Y1l 8 38,63
Konum 1-5 Yil 11 53,55
Riski Algisi 6-10 Y1l 11 41,64
11-15 Y1l 31 35,71
6,834 ,145
16-20 Y1l 21 46,86
21+ Y1l 8 33,13
Yonetim 1-5 Y1l 11 43,14
Zorlugu 6-10 Y1l 11 34,36
Algist 11-15 Y1l 31 39,87
8,026 ,001
16-20 Y1l 21 51,83
21+ Y1l 8 28,25
Belirsizlik 1-5Yil 11 43,05
Algist 6-10 Yil 11 46,09
11-15 Y1l 31 35,21
4,469 ,346
16-20 Y1l 21 48,17
21+ Y1l 8 39,64
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Tablo:20 devamu...

Ek Maliyet 1-5 Y1l 11 55,41

Algist 6-10 Y1l 11 45,59
11-15 Y1l 31 36,77 7,023 ,135

16-20 Y1l 21 42,86

21+ Y1l 8 31,50

Koklii 1-5Y1l 11 39,82

Degisiklik 6-10 Y1l 11 39,77
Algist 11-15 Y1l 31 40,76 770 ,942

16-20 Y1l 21 45,29

21+ Y1l 8 39,13

Miisteri 1-5 Y1l 11 42,73

Direnci 6-10 Y1l 11 41,77
Algist 11-15 Y1l 31 38,37 1,016 ,907

16-20 Y1l 21 44,71

21+ Y1l 8 43,13

Personel 1-5 Y1l 11 34,50

Direnci 6-10 Y1l 11 39,18
Algis1 11-15 Y1l 31 41,71 1,910 152

16-20 Y1l 21 46,14

21+ Y1l 8 41,31

Kalite Artis1 1-5 Y1 11 27,45

Algist 6-10 Yil 11 39,55
11-15 Y1l 31 42,40 5,564 ,234

16-20 Y1l 21 45,88

21+ Y1l 8 48,50

Tablo 20°de yenilik algilarinin isletmenin faaliyet siirelerine gore farkliliklart
incelendiginde p>0,05 (Sig) oldugundan yenilik algilarinin igletmelerin faaliyet siirelerine
gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir. Yani isletmelerin faaliyet

stireleri yenilik algilarini degistirmemektedir.

Yenilik algilarinin, isletmenin doluluk oranina gore farklilik gdsterip

gostermediginin incelenmesi ile ilgili test sonuglar1 Tablo 21°de goriilmektedir;
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Tablo:21 Yenilik Algilar1 Ortalamalarinin isletmenin Doluluk Oranina Gore

Farkhlhiklarinin incelenmesi

Boyutlar | Doluluk Oranlari N Sira Ortalamasi X2 Sig
%
Krizden %21-40 19 45,74
Cikis %41-60 36 41,89 7,232 ,124
Algisi %61-80 27 38,00
Rekabet %21-40 18 42,68
Avantaji %41-60 36 38,25 4,526 ,339
Algisi %61-80 27 45,00
Konum %21-40 19 40,66
Riski %41-60 36 44,32 4,607 ,330
Algisi %61-80 27 38,33
Yonetim %21-40 19 44,95
Zorlugu %41-60 36 47,86 9,507 ,011
Algisi %61-80 27 38,33
Belirsizlik %21-40 19 41,18
Algisi %41-60 36 45,72 5,049 ,282
%61-80 27 36,09
Ek %21-40 19 39,08
Maliyet %41-60 36 43,94 3,990 407
Algisi %61-80 27 39,94
Koklii %21-40 19 37,87
Degisiklik %41-60 36 43,81 4911 ,296
Algisi %61-80 27 40,98
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Tablo:21 devamu...

Miisteri %21-40 19 42 29
Direnci %41-60 36 41,57 2,989 ,560
Algisi %61-80 27 40,98
Personel %21-40 19 42,71
Direnci %41-60 36 41,93 4,753 ,314
Algisi %61-80 27 40,07
Kalite %21-40 19 48 53
Artisi %41-60 36 40,71 5,977 ,201
Algisi %61-80 27 37,61

Tablo 21’de yenilik algilarinin isletmenin doluluk oranina gore farkliliklart
incelendiginde, p<0,05 (Sig) oldugundan ydnetim zorlugu algisi, isletmenin doluluk
oranina gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan karsilastirmalar sonucunda, en yiiksek ortalamanin

%41-60 arasinda olan isletmelere ait oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tablo 21°de yenilik algilarinin isletmenin doluluk oranina goére farkliliklar
incelendiginde, p>0,05 (Sig) oldugundan yenilik algilarinin yonetim zorlugu algisi
haricindeki algilarin isletmelerin doluluk oranlara goére anlaml bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulasilmigtir. Farklilifin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan
Scheffe testi sonucunda, yonetim zorlugu algisi ile isletmenin doluluk oranlarina goére
farklilagsmasi, % 41-60 arasi doluluk orani ile % 61-80 aras1 doluluk orani1 gésteren isletme

ortalamalarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Yenilik algillarinin, isletmenin karlihlk durumuna gore farklilik gdsterip

gostermediginin incelenmesi ile ilgili test sonuglar1 Tablo 22°de goriilmektedir;
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Tablo:22 Yenilik Algilar1 Ortalamalarinin Isletmenin Karhlik Durumuna Gére

Farkhlhiklarinin incelenmesi

Boyutlar Karhhik Durumlar: N Sira Ortalamasi X? Sig

Krizden Beklentinin Altinda 18 42,11

Cikis Beklendigi Gibi 46 38,86 2,754 431

Algis Beklentinin Ustiinde 18 47,64

Rekabet Beklentinin Altinda 18 44,94

Avantaji Beklendigi Gibi 46 36,61 6,234 ,101

Algisi Beklentinin Ustiinde 18 50,56

Konum Beklentinin Altinda 18 48,25

Riski Beklendigi Gibi 46 38,33 3,003 ,391

Algis Beklentinin Ustiinde 18 42,86

Yonetim Beklentinin Altinda 18 45,03

Zorlugu Beklendigi Gibi 46 42,77 3,324 ,344

Algsi Beklentinin Ustiinde 18 34,72

Belirsizlik Beklentinin Altinda 18 54 81

Algisi Beklendigi Gibi 46 34,55 10,693 0,14
Beklentinin Ustiinde 18 45,94

Ek Beklentinin Altinda 18 49 47

Maliyet Beklendigi Gibi 46 40,79 3,598 ,308

Algisi Beklentinin Ustiinde 18 35,33

Koklii Beklentinin Altinda 18 45 86

Degisiklik Beklendigi Gibi 46 41,86 1,534 ,675

Algisi Beklentinin Ustiinde 18 36,22
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Tablo:22 devamu...

Miisteri Beklentinin Altinda 18 48,17
Direnci Beklendigi Gibi 46 38,66 2,343 ,504
Algis Beklentinin Ustiinde 18 42,08
Personel Beklentinin Altinda 18 45,61
Direnci Beklendigi Gibi 46 42,66 3,614 ,306
Algisi Beklentinin Ustiinde 18 34,42
Kalite Beklentinin Altinda 18 41,47
Artisi Beklendigi Gibi 46 40,62 3,112 375
Algisi Beklentinin Ustiinde 18 43,78

Tablo 22’de yenilik algilarinin isletmenin karlililk oranina gore farkliliklart
incelendiginde, p>0,05 (Sig) oldugundan belirsizlik algisi haricindeki yenilik algilart
karlilik durumuna goére anlamli bir farklililk gostermedigi sonucuna ulasilmistir.
Isletmelerin  karlilk  durumu  belirsizlik algis1  haricindeki ~ yenilik — algilarin

degistirmemektedir.

Tablo 22’de yenilik algilarinin isletmenin karlilik oranina gore farkliliklart
incelendiginde, p<0,05 (Sig) oldugundan belirsizlik algisi, isletmelerin karlilik durumuna
gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu anlamak i¢in yapilan Scheffe testi sonucunda, belirsizlik algisi ile
isletmenin karlilik durumuna gore farklilasmasi, karlilig1 beklentinin altinda isletmeler ile

karhilig1 beklendigi gibi olan isletme ortalamalarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.

Yenilik algilarinin, isletmenin c¢alisan sayilarina gore farklilhik — gOsterip

gostermediginin incelenmesi ile ilgili test sonuglart Tablo 23’de goriilmektedir;
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Tablo:23 Yenilik Algilar1 Ortalamalarinin isletmenin Calisan Sayilarina Gére

Farkhlhiklarmin incelenmesi

Boyutlar Calisan Sayilari N Sira Ortalamasi X2 Sig

Krizden 1-25 Kisi 36 43,42

Cikis 26-50 Kisi 26 39,56
Algisi 51-75 Kisi 8 48,50 3,194 ,526

76-100+ Kisi 12 35,29

Rekabet 1-25 Kisi 36 41,00

Avantaji 26-50 Kisi 26 42,60
Algisi 51-75 Kisi 8 37,19 1,167 ,883

76-100+ Kisi 12 43,50

Konum 1-25 Kisi 36 39,42

Riski 26-50 Kisi 26 42,81
Algisi 51-75 Kisi 8 35,56 2,094 ,719

76-100+ Kisi 12 48,88

Yonetim 1-25 Kisi 36 34,86

Zorlugu 26-50 Kisi 26 40,77
Algisi 51-75 Kisi 8 59,31 9,828 ,043

76-100+ Kisi 12 51,13

Belirsizlik 1-25 Kisi 36 36,36

Algisi 26-50 Kisi 26 42,33
51-75 Kisi 8 46,56 4,499 ,343

76-100+ Kisi 12 51,75

Ek 1-25 Kisi 36 41,50

Maliyet 26-50 Kisi 26 38,17
Algisi 51-75 Kisi 8 44,00 1,626 ,804

76-100+ Kisi 12 47,04
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Tablo:23 devamu...

Koklii 1-25 Kisi 36 38,43

Degisiklik 26-50 Kisi 26 42,13

Algisi 51-75 Kisi 8 37,63 4,338 ,362
76-100+ Kisi 12 51,92

Miisteri 1-25 Kisi 36 39,18

Direnci 26-50 Kisi 26 41,08

Algisi 51-75 Kisi 8 39,63 2,825 ,587
76-100+ Kisi 12 50,63

Personel 1-25 Kisi 36 41,10

Direnci 26-50 Kisi 26 43,29

Algisi 51-75 Kisi 8 40,25 2,263 ,687
76-100+ Kisi 12 39,67

Kalite 1-25 Kisi 36 46,15

Artisi 26-50 Kisi 26 36,06

Algisi 51-75 Kisi 8 39,69 2,660 ,616
76-100+ Kisi 12 36,21

Tablo 23’de yenilik algilarinin igletmenin ¢alisan sayilarina gore farkliliklari
incelendiginde, p>0,05 (Sig) oldugundan yonetim zorlugu algisi haricindeki yenilik
algilar1 ¢alisan sayilarina gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucuna ulagilmistir.
Isletmelerin  galisan  sayilar1  belirsizlik algist  haricindeki  yenilik  algilarint

degistirmemektedir.

Tablo 23’de yenilik algilarinin igletmenin ¢alisan sayilarina gore farkliliklart
incelendiginde, p<0,05 (Sig) oldugundan yonetim zorlugu algisi, isletmelerin ¢alisan
sayilarina gore anlamli bir farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu anlamak icin yapilan Scheffe testi sonucunda, yonetim zorlugu
algisi ile isletmenin ¢alisan sayisina gore farklilagsmasi, 1-25 arasi caligani olan isletmeler

ile 25-50 arasi galigani olan isletme ortalamalarinin farkliligindan kaynaklanmaktadir.
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Tablo:24 Genel Yenilik Algilar:

Genel Yenilik Algilar: Cevap Say1 Yiizde Ortalamalar
Yeniligi, kriz donemlerinden | Hi¢ Katilmiyorum 3 3,7
¢ikis i¢in bir firsat olarak Katilmiyorum 4 49
algiliyorum. Kismen Katiliyorum 27 32,9 3,57
Katiliyorum 39 47,6
Kesinlikle Katiliyorum 9 11
Yeniligi, rekabet avantajinin | Hi¢ Katilmiyorum 6 7,3
olusturulmasi agisindan Katilmiyorum 21 25,6
onemli bir ara¢ olarak Kismen Katiliyorum 37 45,1 3,82
algiliyorum. Katiliyorum 18 22
Kesinlikle Katilryorum 0 0
Yeniligi, kurum i¢erisindeki Hi¢ Katilmiyorum 13 15,9
konumumu kaybetme Katilmiyorum 26 31,7
nedenim olma ihtimaline kars1 | Kismen Katiliyorum 35 41,7 2,46
risk olarak algiliyorum. Katiliyorum 8 9,8
Kesinlikle Katiliyorum 0 0
Yeniligi, yonetilmesi ¢esitli Hi¢ Katilmiyorum 2 2,4
acilardan zor bir siire¢ olarak | Katilmiyorum 19 23,2
algiliyorum. Kismen Katiliyorum 44 53,7 2,95
Katiliyorum 15 18,3
Kesinlikle Katilryorum 2 2,4
Yeniligi belirsizliklerle dolu | Hi¢ Katilmiyorum 5 6,1
bir siire¢ olarak algiliyorum. Katilmiyorum 26 31,7
Kismen Katiliyorum 36 43,9 2,76
Katiliyorum 14 171
Kesinlikle Katilryorum 1 1,2
Yeniligi, kurum i¢in ek bir Hi¢c Katilmiyorum 2 2,4
maliyet olarak algiliyorum. Katilmiyorum 18 22
Kismen Katiliyorum 37 45,1 3,07
Katiliyorum 22 26,8
Kesinlikle Katilryorum 3 3,7
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Tablo:24 devamu...

Yeniligi, koklii degisikler Hi¢c Katilmiyorum 2 2,4
olusturacak bir siire¢ seklinde Katilmiyorum 25 30,5
algiliyorum. Kismen Katiliyorum 36 43,9 2,90
Katiliyorum 17 20,7
Kesinlikle Katiliyorum 2 2,4
Yeniligi, miisterilerin adapte Hi¢c Katilmiyorum 10 12,2
olma konusundaki yasayacagr | Katilmiyorum 35 42,7
sikintilar dolayisiyla direngle Kismen Katiliyorum 25 30,5 2,49
karsilasilacak bir siire¢ olarak Katiliyorum 11 13,4
algilyyorum. Kesinlikle Katiliyorum 1 1,2
Yeniligi, genel olarak Hi¢ Katilmiyorum 7 8,5
personelin direng gostermesine | Katilmiyorum 22 26,8
neden olan bir faaliyet olarak Kismen Katiliyorum 33 40,2 2,84
algiltyorum. Katiltyorum 17 20,7
Kesinlikle Katiliyorum 3 3,7
Yeniligi, isletmenin {irlin Hi¢ Katilmiyorum 1 1,2
kalitesini artiracak bir faaliyet Katilmiyorum 3 3,7
olarak algiliyorum. Kismen Katiliyorum 13 15,9 4,07
Katiliyorum 37 45,1
Kesinlikle Katiliyorum 28 34,1

Tablo 24’e gore; yoneticilerden yeniligi kriz donemlerinden ¢ikis i¢in bir firsat
olarak algiliyorum ifadesine en yiiksek %47,6 ile (39 kisi) katiliyorum yanitini verir iken,
en diisik %3,7’s1 (3 kisi) hi¢ katilmiyorum yaniti vermistir. Yeniligi rekabet avantaji
olarak algiliyorum ifadesine en yiiksek %45,1 (37 kisi) kismen katiliyorum yanitin1 verir
iken kesinlikle katiliyorum ifadesi hi¢ yanit bulamamustir. Yeniligi konumunu kaybetme
riski olarak algiliyorum ifadesine en yiiksek %41,7 (35 kisi) kismen katiliyorum yanitini
verir iken, kesinlikle katiliyorum ifadesi hi¢ yanit bulamamistir. Yeniligi yonetilmesi zor
bir siire¢ olarak algiliyorum ifadesine en yiiksek %353,7 (44 kisi) kismen katiliyorum
yanitini verir iken en diisiik ylizdeye sahip %2,4 (2 kisi) hi¢ katilmiyorum ve %2,4 (2 kisi)
kesinlikle katiliyorum yanitini vermistir. Yeniligi belirsiz bir silire¢ olarak algiliyorum
ifadesine en yiiksek % 43,9 (36 kisi) kismen katiliyorum yanitin1 verir iken, en diisiik
%1,2 (1 kisi) kesinlikle katiliyorum yanitim1 vermistir. Yeniligi ek maliyet olarak

algiliyorum ifadesine en yiiksek %45,1 (37 kisi) kismen katiliyorum yanitin1 verir iken, en
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disik %2,4 (2 kisi) hi¢ katilmiyorum yanitim1 vermistir. Yeniligi kokli degisiklik
olusturacak seklinde algiliyorum ifadesine en yiiksek %43,9 (36 kisi) kismen katiliyorum
yanitin1 verir iken, en diisiik %2,4 (2 kisi) hi¢ katilmiyorum ve %2,4 (2 kisi) kesinlikle
katiltyorum yanitin1 vermistir. Yeniligi miisteriler tarafindan direngle karsilanacak bir
siire¢ olarak algiliyorum ifadesine en yiiksek %42,7 (35 kisi) katilmiyorum yanitini verir
iken en diisiik %1,2 (1 kisi) kesinlikle katiliyorum yanitin1 vermistir. Yeniligi personel
tarafindan direngle karsilanacak bir siire¢ olarak algiliyorum ifadesine en yiiksek %40,2
(33 kisi) kismen katiliyorum yanitimi verir iken, en disik %3,7 (3 kisi) kesinlikle
katiliyorum yanitin1 vermistir. Yeniligi isletmenin {iriin kalitesini artiracak bir faaliyet
olarak algiliyorum ifadesine en yiliksek %45,1 (37 kisi) katiltyorum yanitimi verir iken, en

diistik %1,2 (1) kisi hi¢ katilmiyorum yanitini vermistir.

Genel yenilik algilar1 bulgularinin sonuglarina bakildiginda, yoneticilerin biiytlik bir
cogunlugu yeniligi, krizlerden ¢ikis igin bir firsat olarak algiliyorum (3.57), rekabet
avantaji olarak algiliyorum (3,82) ve isletmenin {irlin kalitesini artiracagi bir faaliyet olarak
algiliyorum (4,07) ifadelerine katiliyorum yanit1 vermistir. Miisteriler tarafindan direngle
karsilasilacak bir siire¢ olarak algiliyorum (2,49) ve konum riski olarak algiliyorum (2,46)
ifadesine katilmiyorum yanitini vermistir. Diger ifadelere verilen cevaplar 2,61-3.40

araliginda olmasi nedeniyle kismen katiliyorum yanit1 verilmistir.

4.1. Yenilik Algilari, Yenilik Tiirleri ve Yenilik Stratejileri Arasindaki Iliskilerin
Tespiti

Arastirma kapsaminda; yenilik algilarinin, yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri ile
arasindaki iliskilerin tespit edilmesi i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Arastirmaya iliskin

korelasyon analizi bulgular1 Tablo 25’te gosterilmektedir.
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Tablo:25 Yenilik Algilar, Yenilik Tiirleri ve Yenilik Stratejilerine Iliskin Korelasyon Analizi Bulgular

Faktorler/ Bagimsiz Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19

1)Krizden Cikis Algist 1

2)Rekabet Avantaj1 Algis ,594™ | 1

3)Konum Riski Algist ,047 ,-012 1

4)Y6netim Zorlugu Algis ,183 ,023 4217 | 1

5)Belirsizlik Algisi ,010 ,018 259 | ,320™ | 1

6)Ek Maliyet Algist ,-101 | ,-203 ,328™ | ,070 5437 | 1

7)Kokli Degisiklik Algisi ,-109 | ,-197 ,365™ | 236" | 533" | 5417 | 1

8)Miisteri Direnci Algist -123 | ,-220™ | ,309™ | ,084 ,192 451" | 506" | 1

9)Personel Direnci Algisi -064 | ,-272" 2877 | ,105 ,210 ,395™ | ;3217 | ,406" |1

10)Kalite Artist Algisi ,158 ,216 ,002 ,187 ,-015 | -173 | ,-034 | ,041 338" | 1

11)Uriin Yeniligi ,150 ,162 ,-141 | ,-067 | ,094 ,-112 | ,091 ,-235" | ,-67 ,202 1

12)Hizmet Yeniligi ,300™ | ,328™ ,-202 | ,-035 | ,101 ,-065 | ,-005 | ,-068 | ,135 ,318™ | ,453™ 1

13)Siire¢ Yeniligi 224" | ,299™ ,103 ,035 248 | 191 ,-016 | ,127 ,147 ,315™ | ,018 326" | 1

14)Pazarlama Yeniligi 214 ,168 ,119 ,166 ,306™ | ,187 112 ,103 ,191 ,181 ,049 322 | ,395™ 1

15)Organizasyonel Yenilik ,182 ,194 ,202 | ,053 | ,006 |,081 |,b121 |,102 |,-133 |,-033 | ,-009 -104 | 4217 | 199 |1

16)Saldirgan Strateji ,132 ,062 242" | -109 | ,085 ,-007 | ,-055 | ,-153 | ,001 ,193 ,073 ,140 ,137 ,042 2717 |1

17)Savunmaci Strateji ,062 ,051 ,-245" | -033 | ,030 ,-093 | ,-024 | ,-202 | ,098 ,189 ,210 422 ,110 2877 | ,031 468" | 1

18)Taklit¢i Strateji ,189 ,138 ,-158 | ,094 ,013 -179 | ,-114 | -134 | ,-064 | ,077 ,186 459" | -153 ,147 ,-059 | ,203 A717 | 1

19)Bagimli Strateji ,149 ,119 ,-012 | ,-127 | ,078 ,102 ,046 ,-55 ,021 ,-113 | ,053 ,205 172 ,-059 | ,260" | ,400™ | ,206 212 | 1
* Korelasyonlar 0.05 diizeyinde anlaml (2-tailed), ** Korelasyonlar 0.01 diizeyinde anlamli (2-tailed).
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Tablo 25 incelendiginde, elde edilen bulgular dogrultusunda, krizden ¢ikis algisi
yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri ile genel olarak ¢ok zayif diizeyde ve pozitif iliskili
oldugu goriilmektedir. Rekabet avantaji algis1 yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri ile genel
olarak cok zayif diizeyde ve pozitif iliskili oldugu goriilmektedir. Konum riski algisi
yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri ile genel olarak cok zayif diizeyde ve negatif iliskili
oldugu goriilmektedir. Siireg, pazarlama ve organizasyonel yenilik tiirleri ile ¢ok zayif
diizeyde ve pozitif iliskilidir. Yonetim zorlugu algist {iriin yeniligi, hizmet yeniligi,
saldirgan strateji, savunma strateji ve bagimli strateji ile ¢cok zayif diizeyde ve negatif
iliskili iken, silire¢ yeniligi pazarlama yeniligi, organizasyonel yenilik ve taklit¢i strateji ile
cok zayif diizeyde ve pozitif iligkili oldugu goriilmektedir. Belirsizlik algis1 yenilik tiirleri
ve yenilik stratejileri ile genel olarak c¢ok zayif diizeyde ve pozitif iliskili oldugu
goriilmektedir. Ek maliyet algis1 {iriin yeniligi, hizmet yeniligi, saldirgan strateji,
savunmaci strateji ve taklit¢i strateji ile ¢ok zayif diizeyde negatif iliskili iken, siire¢
yeniligi, pazarlama yeniligi, organizasyonel yenilik ve bagiml strateji ile ¢ok zayif
diizeyde pozitif iliskilidir. Kokli degisiklikler olusturacagi algisi, hizmet yeniligi, siire¢
yeniligi, organizasyonel yenilik, saldirgan strateji, savunmaci strateji ile ¢ok zayif diizeyde
negatif iligkili iken {rlin yeniligi, pazarlama yeniligi ve bagimli strateji ile ¢ok zayif
diizeyde pozitif iliskilidir. Miisteri direnci algis1 {irlin  yeniligi, hizmet yeniligi,
organizasyonel yenilik, saldirgan strateji, savunmaci strateji, taklit¢i strateji ve bagimh
strateji ile cok zayif diizeyde negatif iligkili iken, siire¢ yeniligi ve pazarlama yeniligi ile
cok zayif diizeyde pozitif iligkilidir. Personel direnci algis1 iiriin yeniligi, organizasyonel
yenilik ve taklit¢i strateji ile ¢ok zayif diizeyde negatif iligkili iken, hizmet yeniligi, siire¢
yeniligi, pazarlama yeniligi, saldirgan strateji, savunmaci strateji ve bagimli strateji ile ¢ok
zayif diizeyde pozitif iligkilidir. Kalite artis1 algisi organizasyonel yenilik ve bagimh
strateji ile ¢ok zayif diizeyde negatif iliskili iken, {iriin yeniligi, hizmet yeniligi, siire¢
yeniligi, pazarlama yeniligi, saldirgan strateji, savunmaci strateji ve taklit¢i strateji ile ¢ok

zay1f diizeyde pozitif iliskili oldugu goriilmektedir.
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4.2 Yenilik Algilarinin, Yenilik Tiirleri ve Yenilik Stratejilerine Etkisinin incelenmesi

Regresyon analizi sonucunda yenilik algilarinin yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri

arasinda bulunan iligkiler agagidaki tablolarda gdsterilmektedir.

Tablo:26 Yenilik Algilar: - Uriin Yeniligi Coklu Regresyon Analizi Sonuclar

Bagimsiz Degiskenler B Standart Beta t Sig. Tolerance VIF
Hata

Genel Model 2,898 ,873 3,318 ,001

Krizden Cikis Algisi ,159 ,152 ,141 1,051 ,297 ,599 1,668
Rekabet Avantaji Algisi -,020 ,178 -,016 - 111 ,912 ,502 1,994
Konum Riski Algist -,080 ,132 -,078 -,606 ,546 ,661 1,512
Yonetim Zorlugu Algisi -,271 ,184 -,189 -1,473 ,145 ,658 1,519
Belirsizlik Algist 144 177 117 ,813 419 ,523 1,913
Ek Maliyet Algisi -,112 ,163 -,105 -,686 ,495 ,460 2,172
Koklii Degisiklik Algis1 ,502 ,201 ,366 2,497 ,015 ,503 1,987
Miisteri Direnci Algisi -,304 ,125 -,322 -2,429 ,018 ,618 1,617
Personel Direnci Algisi -,105 ,195 -,076 -,536 ,593 ,540 1,853
Kalite Artis1 Algis 273 ,139 ,254 1,968 ,053 ,651 1,537

Bagimh Degisken: Uriin Yeniligi R: ,480 RZ 231 F:2,127  Sig.:,033 Durbin-Watson: 1,757

Tablo 26 incelendiginde; bagimsiz degisken olarak yenilik algilarinin alt boyutlari
olan; krizden ¢ikis, rekabet avantaji, konum riski, yonetim zorlugu, belirsizlik, ek maliyet,
koklii degisiklik, miisteri direnci, personel direnci ve kalite artig1 algilar1 alinmig ve bagimh
degisken olarak da Yenilik tiirlerinin alt boyutu olan Uriin Yeniligi alinmistir. VIF
degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger olmadig1 ve tolerance degerleri 0,20’den fazla
oldugu icin bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik bulunmamaktadir. Ayrica
DurbinWatson katsayisi (1,757) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir
iligkinin olmadigimi gostermektedir. Yenilik algilart tirlin yeniligi, kokli degisiklik algisi
ve personel direnci algisi haricinde ki diger algilar ile anlaml bir iliski vermemekte ( R:
480, R% 231 Sig: ,033) ve iiriin yeniligindeki toplam varyansin %23,1’ini agiklamaktadir.
Regresyon katsayilarina () gore, yenilik algilarinin iiriin yeniligi lizerindeki goreceli
olarak sirasi, koklii degisiklik algisi, miisteri direnci algisi, kalite artigi algisi, yonetim
zorlugu algisi, krizden ¢ikis algisi, belirsizlik algisi, ek maliyet algisi, konum riski algisi,

personel direnci algis1 ve rekabet avantaji algisi seklindedir.
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Diger taraftan algilar ile yenilik tiirleri etkilesimi géz Oniine alindiinda iiriin
yeniliginin, kokli degisikli algist ve miisteri direnci algisindan etkilendikleri
goriilmektedir. Bu sonug istatistiksel agidan anlamhidir (Sig: ,015; ,0,18). Kokli degisiklik
algis1 %36,6 oranla pozitif yonde, miisteri direnci algist %32,2°1ik bir oranla negatif yonde
tiriin yeniligini etkilemektedir. Bu analizler sonuglarina gore olusturulan arastirma modeli

kapsaminda H1 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo:27 Yenilik Algilar: - Hizmet Yeniligi Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler B Standart Beta t Sig. Tolerance VIF
Hata

Genel Model 1,094 ,887 1,234 ,221

Krizden Cikis Algisi ,196 ,154 ,164 1,273 ,207 ,599 1,668
Rekabet Avantaji Algisi 317 ,180 247 1,755 ,084 ,502 1,994
Konum Riski Algisi -,305 ,134 -,279 -2,278 ,026 ,661 1,512
Yonetim Zorlugu Algis -,103 ,187 -,068 -,553 ,582 ,658 1,519
Belirsizlik Algisi ,178 ,179 ,137 ,993 ,324 ,523 1,913
Ek Maliyet Algisi -,081 ,165 -,072 -,488 ,627 ,460 2,172
Koklii Degisiklik Algisi ,148 ,204 ,102 724 471 ,503 1,987
Miisteri Direnci Algisi -,046 127 -,046 -,364 717 ,618 1,617
Personel Direnci Algisi ,334 ,199 ,228 1,680 ,097 ,540 1,853
Kalite Artis1 Algisi ,193 141 ,170 1,373 174 ,651 1,537

Bagimh Degisken: Hizmet Yeniligi R: ,543 RZ 295 F:2,970 Sig.:;,004 Durbin-Watson: 1,909

Tablo 27 incelendiginde; bagimsiz degisken olarak yenilik algilarinin alt boyutlar
olan; krizden ¢ikis, rekabet avantaji, konum riski, yonetim zorlugu, belirsizlik, ek maliyet,
koklii degisiklik, miisteri direnci, personel direnci ve kalite artig1 algilar1 alinmig ve bagimh
degisken olarak da Yenilik tiirlerinin alt boyutu olan Hizmet Yeniligi alinmistir. VIF
degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger olmadig1 ve tolerance degerleri 0,20’den fazla
oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik bulunmamaktadir. Ayrica
DurbinWatson katsayis1 (1,909) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir
iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Yenilik algilarindan konum riski algis1 haricinde ki
diger algilar ile anlamli bir iliski vermemekte ( R: ,543, R% 295 Sig: ,004) ve hizmet
yeniligindeki toplam varyansin %?29,5’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarina (f)
gore, yenilik algilarmin hizmet yeniligi tlizerindeki goreceli olarak sirasi, konum riski
algisi, rekabet avantaji algisi, personel direnci algisi, kalite artig algisi, krizden ¢ikis algisi,

belirsizlik algisi, koklii degisiklik algisi, ek maliyet algisi, yonetim zorlugu algisi ve
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miisteri direnci algist seklindedir. Yenilik algilarinin hizmet yeniligi iizerindeki etkisine
bakildiginda, konum riski algis1 negatif olarak etkilemektedir. Bu sonug istatistiksel agidan
anlamlidir (Sig: ,026). Konum riski algist %27,9’luk bir oranla negatif yonde hizmet
yeniligini etkilemektedir. Bu analizler sonuglarina gore olusturulan aragtirma modeli

kapsaminda H2 hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo:28 Yenilik Algilar: - Siirec¢ Yeniligi Coklu Regresyon Analizi Sonuglar:

Bagimsiz Degiskenler B Standart Beta t Sig. Tolerance VIF
Hata

Genel Model -,094 ,961 -,098 ,922

Krizden Cikis Algis ,108 167 ,082 ,646 ,520 ,599 1,668
Rekabet Avantaji1 Algisi 275 ,196 ,195 1,404 ,165 ,502 1,994
Konum Riski Algisi ,086 ,145 ,072 ,596 ,553 ,661 1,512
Yonetim Zorlugu Algisi -,200 ,202 -,120 -,988 327 ,658 1,519
Belirsizlik Algisi ,400 ,194 279 2,055 ,044 523 1,913
Ek Maliyet Algisi ,281 ,179 227 1,570 121 ,460 2,172
KoKklii Degisiklik Algisi -,481 221 -,301 -2,174 ,033 ,503 1,987
Miisteri Direnci Algisi ,179 ,138 ,163 1,300 ,198 ,618 1,617
Personel Direnci Algisi -,045 ,215 -,028 -211 ,834 ,540 1,853
Kalite Artis1 Algisi ,399 ,153 ,318 2,612 ,011 ,651 1,537
Bagimh Degisken: Siire¢ Yeniligi R: ,560 RZ 134 F:3,251  Sig.;,002 Durbin-Watson: 2,356

Tablo 28 incelendiginde; bagimsiz degisken olarak yenilik algilarinin alt boyutlart
olan; krizden ¢ikis, rekabet avantaji, konum riski, yonetim zorlugu, belirsizlik, ek maliyet,
koklii degisiklik, miisteri direnci, personel direnci ve kalite artis1 algilar1 alinmis ve bagiml
degisken olarak da Yenilik tiirlerinin alt boyutu olan Siire¢ Yeniligi alinmistir. VIF
degerleri arasinda 10°dan yiiksek bir deger olmadig1 ve tolerance degerleri 0,20°den fazla
oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik bulunmamaktadir. Ayrica
DurbinWatson katsayisi (2,356) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir
iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Yenilik algilarindan belirsizlik algisi, kokli degisiklik
algis1 ve kalite artig1 algist haricinde ki diger algilar ile anlamli bir iligki vermemekte ( R:
560, R* 134 Sig: ,002) ve siire¢ yeniligindeki toplam varyansm %13,4 iinii
aciklamaktadir. Regresyon katsayilarina () gore, yenilik algilarmin hizmet yeniligi
tizerindeki goreceli olarak sirasi; kalite artisi algisi, kokli degisiklik algisi, belirsizlik
algisi, ek maliyet algisi, rekabet avantaji algisi, miisteri direnci algisi, yonetim zorlugu

algis1, krizden ¢ikis algisi, konum riski algist ve personel direnci algisidir. Yenilik
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algilarinin siire¢ yeniligi lizerindeki etkisine bakildiginda, belirsizlik algis1 ve katile algisi
pozitif yonde etkilemekte iken koklii degisiklik algis1 negatif yonde etkilemektedir. Bu
sonug istatistiksel a¢idan anlamlidir (Sig: ,044; ,0,33; 0,11). Belirsizlik algis1 %27,9’luk
oranla pozitif yonde, koklii degisiklik algis1 %30,1°lik oranla negatif yonde ve kalite artisi
algis1 ise %31,8’lik oranla pozitif yonde siire¢ yeniligini etkilemektedir. Bu analizler
sonuglarina gore olusturulan arastirma modeli kapsaminda H3 hipotezi kismen kabul

edilmistir.

Tablo:29 Yenilik Algilar: - Pazarlama Yeniligi Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B Standart Beta t Sig. Tolerance VIF
Hata

Genel Model -,289 1,173 -, 247 ,806
Krizden Cikis Algisi 211 ,204 ,144 1,037 ,303 ,599 1,668
Rekabet Avantaji Algisi ,144 ,239 ,091 ,604 ,548 ,502 1,994
Konum Riski Algist -,013 177 -,009 -,071 ,944 ,661 1,512
Yonetim Zorlugu Algisi ,070 247 ,037 ,283 778 ,658 1,519
Belirsizlik Algist 444 237 ,278 1,873 ,065 ,523 1,913
Ek Maliyet Algisi ,106 ,219 077 ,485 ,629 ,460 2,172
Koklii Degisiklik Algist -,199 ,270 -, 111 -, 7137 ,464 ,503 1,987
Miisteri Direnci Algisi ,073 ,168 ,059 436 ,664 ,618 1,617
Personel Direnci Algisi ,201 ,263 ,112 ,766 ,446 ,540 1,853
Kalite Artis1 Belgesi ,147 ,186 ,105 ,788 433 ,651 1,537
Bagimh Degisken: Pazarlama R: ,429 RZ 184 F:1,604 Sig.;,123 Durbin-Watson: 1,850
Yeniligi

Tablo 29 incelendiginde; bagimsiz degisken olarak yenilik algilarinin alt boyutlari
olan; krizden ¢ikis, rekabet avantaji, konum riski, yonetim zorlugu, belirsizlik, ek maliyet,
koklii degisiklik, miisteri direnci, personel direnci ve kalite artig1 algilar1 alinmis ve bagimh
degisken olarak da Yenilik tiirlerinin alt boyutu olan Pazarlama Yeniligi alinmigtir. VIF
degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger olmadig1 ve tolerance degerleri 0,20’den fazla
oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik bulunmamaktadir. Ayrica
DurbinWatson katsayisi (1,850) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir
iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Yenilik algilar1 anlamli bir iliski vermemekte ( R:
429, R* 184 Sig: ,123) ve pazarlama yeniligindeki toplam varyansin %18,4iinii

aciklamaktadir. Regresyon katsayilarina () gore, yenilik algilarimin hizmet yeniligi
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tizerindeki goreceli olarak sirasi; belirsizlik algisi, krizden c¢ikis algisi, personel direnci
algis1, koklii degisiklik algisi, kalite artig1 algisi, rekabet avantaji algisi, ek maliyet algisi,
miisteri direnci algisi, yonetim zorlugu algis1 ve konum riski algisidir. Yenilik algilariin
pazarlama yeniligi lizerindeki etkisine bakildiginda, yenilik algilarinin pazarlama yeniligini
etkilemedigi goriilmektedir. Bu analizler sonuglarina gore olusturulan arastirma modeli

kapsaminda H4 hipotezi kabul edilememistir.

Tablo:30 Yenilik Algilar: - Organizasyonel Yenilik Coklu Regresyon Analizi

Sonuclari
Bagimsiz Degiskenler B Standart Beta t Sig. Tolerance VIF
Hata

Genel Model 2,695 1,015 2,655 ,010

Krizden Cikis Algisi ,139 ,176 ,110 ,789 433 ,599 1,668
Rekabet Avantaji Algisi ,081 ,207 ,060 ,393 ,695 ,502 1,994
Konum Riski Algist ,340 ,153 ,295 2,221 ,030 ,661 1,512
Yonetim Zorlugu Algisi -,049 ,214 -,031 -,230 ,819 ,658 1,519
Belirsizlik Algist -,055 ,205 -,040 -,267 ,790 ,523 1,913
Ek Maliyet Algisi 332 ,189 279 1,754 ,084 ,460 2,172
Koklii Degisiklik Algist -,326 ,234 -,212 -1,393 ,168 ,503 1,987
Miisteri Direnci Algisi -,099 ,146 -,093 -,679 ,500 ,618 1,617
Personel Direnci Algisi -,318 227 -,206 -1,399 ,166 ,540 1,853
Kalite Artis1 Belgesi ,066 ,161 ,055 412 ,681 ,651 1,537
Bagimh Degisken: Organizasyonel R: ,416 R2,173 F:1,483 Sig.;,164 Durbin-Watson: 1,749

Yenilik

Tablo 30 incelendiginde; bagimsiz degisken olarak yenilik algilarinin alt boyutlar
olan; krizden ¢ikis, rekabet avantaji, konum riski, yonetim zorlugu, belirsizlik, ek maliyet,
koklii degisiklik, miisteri direnci, personel direnci ve kalite artig1 algilart alinmis ve bagimh
degisken olarak da Yenilik tiirlerinin alt boyutu olan Organizasyonel Yenilik alinmigtir.
VIF degerleri arasinda 10°dan yiiksek bir deger olmadig1 ve tolerance degerleri 0,20’den
fazla oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik bulunmamaktadir. Ayrica
DurbinWatson katsayisi (1,749) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir
iligkinin olmadigimi gostermektedir. Yenilik algilar1 konum riski algis1 haricinde anlamh
bir iliski vermemekte ( R: ,416, R% 173 Sig: ,164) ve organizasyon yenilikteki toplam
varyansin %17,3’iinii aciklamaktadir. Regresyon katsayilarina () gore, yenilik algilarinin

hizmet yeniligi iizerindeki goreceli olarak sirasi; konum riski algisi, ek maliyet algisi,
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kokli degisiklik algisi, personel direnci algisi, krizden ¢ikis algisi, miisteri direnci algisi,
rekabet avantaji algisi, kalite artis1 algisi, belirsizlik algist ve yonetim zorlugu algisidir.
Yenilik algilarinin organizasyonel yenilik iizerindeki etkisine bakildiginda; konum riski
algis1 organizasyonel yeniligi etkilemektedir. Bu sonug istatistiksel agidan anlamlidir (Sig:
,030). Konum riski algist %29,5’lik oranla organizasyonel yeniligi pozitif yonde
etkilemektedir. Bu analizler sonuglarina gére olusturulan arastirma modeli kapsaminda H5

hipotezi kismen kabul edilmistir.

Tablo:31 Yenilik Algilar1 — Saldirgan Strateji Coklu Regresyon Analizi Sonuclari

Bagimsiz Degiskenler B Standart Beta t Sig. Tolerance VIF
Hata

Genel Model 2,170 1,096 1,979 ,052

Krizden Cikis Algisi 233 ,190 171 1,225 224 ,599 1,668
Rekabet Avantaji Algisi -,116 ,223 -,080 -,521 ,604 ,502 1,994
Konum Riski Algist -,290 ,165 -,233 -1,753 ,084 ,661 1,512
Yonetim Zorlugu Algisi -,113 ,231 -,066 -,492 ,624 ,658 1,519
Belirsizlik Algist -,224 ,222 -,152 -1,012 ,315 ,523 1,913
Ek Maliyet Algisi ,319 ,204 ,249 1,562 ,123 ,460 2,172
Koklii Degisiklik Algist ,208 ,252 ,125 ,822 414 ,503 1,987
Miisteri Direnci Algisi -,240 ,157 -,210 -1,527 ,131 ,618 1,617
Personel Direnci Algisi -,079 ,245 -,048 -,323 ,748 ,540 1,853
Kalite Artis1 Algist ,345 174 ,266 1,981 ,052 ,651 1,537
Bagimh Degisken: Saldirgan Strateji R: 411 R?,169 F:1,439 Sig.;,181 Durbin-Watson: 1,913

Tablo 31 incelendiginde; bagimsiz degisken olarak yenilik algilarinin alt boyutlari
olan; krizden ¢ikis, rekabet avantaji, konum riski, yonetim zorlugu, belirsizlik, ek maliyet,
koklii degisiklik, miisteri direnci, personel direnci ve kalite artig1 algilart alinmis ve bagimh
degisken olarak da Yenilik stratejilerinin alt boyutu olan Saldirgan Strateji alinmistir. VIF
degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger olmadig1 ve tolerance degerleri 0,20’den fazla
oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik bulunmamaktadir. Ayrica
DurbinWatson katsayisi (1,913) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir
iligkinin olmadigimi gostermektedir. Yenilik algilar1 konum riski algisi1 haricinde anlamh
bir iliski vermemekte ( R: ,411, R% 169 Sig: ,181) ve saldirgan stratejinin toplam varyansin
%16,9’unu aciklamaktadir. Regresyon katsayilarina () gore, yenilik algilarinin saldirgan
strateji lizerindeki goreceli olarak sirasi; kalite artisi algisi, ek maliyet algisi, konum riski

algis1, miisteri direnci algisi, krizden ¢ikis algisi, belirsizlik algisi, koklii degisiklik algisi,
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rekabet avantaji algis1 yonetim zorlugu algist ve personel direnci algisidir. Yenilik
algilarinin saldirgan strateji tlizerinde etkisine bakildiginda; yenilik algilarinin saldirgan
stratejiyi etkilemedigi goriilmektedir. Bu analizler sonuglarina gore olusturulan aragtirma

modeli kapsaminda H6 hipotezi kabul edilememistir.

Tablo:32 Yenilik Algilar1 — Savunmaci Strateji Coklu Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimsiz Degiskenler B Standart Beta t Sig. Tolerance VIF
Hata

Genel Model 2,429 1,062 2,288 ,025
Krizden Cikis Algisi ,049 ,184 ,037 ,267 ,790 ,599 1,668
Rekabet Avantaji1 Algisi ,028 ,216 ,019 127 ,899 ,502 1,994
Konum Riski Algisi -,342 ,160 -,284 -2,134 ,036 ,661 1,512
Yonetim Zorlugu Algisi ,013 223 ,008 ,059 ,953 ,658 1,519
Belirsizlik Algisi ,079 ,215 ,055 ,366 , 715 523 1,913
Ek Maliyet Algisi -,064 ,198 -,052 -,324 147 ,460 2,172
Koklii Degisiklik Algist 243 ,245 ,151 ,994 ,324 ,503 1,987
Miisteri Direnci Algisi -,290 ,152 -,261 -1,903 ,061 ,618 1,617
Personel Direnci Algisi ,347 ,238 ,215 1,459 ,149 ,540 1,853
Kalite Artis1 Belgesi ,143 ,169 113 ,847 ,400 ,651 1,537
Bagimh Degisken: Savunmaci R: ,413 R%,171 F:1,461  Sig.;,172 Durbin-Watson: 1,956
Strateji

Tablo 32 incelendiginde; bagimsiz degisken olarak yenilik algilarinin alt boyutlart
olan; krizden ¢ikis, rekabet avantaji, konum riski, yonetim zorlugu, belirsizlik, ek maliyet,
koklii degisiklik, miisteri direnci, personel direnci ve kalite artis1 algilar1 alinmis ve bagimli
degisken olarak da Yenilik stratejilerinin alt boyutu olan Savunmaci Strateji alinmistir. VIF
degerleri arasinda 10°dan yiiksek bir deger olmadig1 ve tolerance degerleri 0,20°den fazla
oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik bulunmamaktadir. Ayrica
DurbinWatson katsayisi (1,956) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir
iligkinin olmadigmi gostermektedir. Yenilik algilar1 konum riski algis1 haricinde anlamh
bir iliski vermemekte ( R: ,413, R% 171 Sig: ,172) ve savunmaci stratejinin toplam
varyansin %17,1’ini agiklamaktadir. Regresyon katsayilarma () gore, yenilik algilarinin
savunmaci strateji tizerindeki goreceli olarak sirasi; konum riski algisi, miisteri direnci
algisi, personel direnci algisi, kokli degisiklik algisi, kalite artis1 algisi, belirsizlik algisi,
ek maliyet algisi, krizden ¢ikis algisi, rekabet avantaj1 algis1 ve yonetim zorlugu algisidir.

Yenilik algilarmin, savunma strateji tizerindeki etkisine bakildiginda, konum riski algisi
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savunmaci stratejiyi etkilemektedir. Bu sonug istatistiksel agidan anlamlidir (Sig: 0,36).
Konum riski algis1 28,4’liikk bir oranla savunmaci stratejiyi negatif yonde etkilemektedir.
Bu analizler sonuglarina gore olusturulan arastirma modeli kapsaminda H7 hipotezi kismen

kabul edilmistir.

Tablo:33 Yenilik Algilar1 — Taklit¢i Strateji Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler B Standart Beta t Sig. Tolerance VIF
Hata

Genel Model 2,472 1,080 2,290 ,025

Krizden Cikis Algisi ,188 ,188 ,145 1,002 ,320 ,599 1,668
Rekabet Avantaji1 Algisi ,028 ,220 ,020 ,128 ,898 ,502 1,994
Konum Riski Algisi -,227 ,163 -,193 -1,396 ,167 ,661 1,512
Yonetim Zorlugu Algisi 211 227 ,128 ,928 ,356 ,658 1,519
Belirsizlik Algisi ,178 ,218 ,126 ,815 418 523 1,913
Ek Maliyet Algis1 -,214 ,201 -,176 -1,062 ,292 ,460 2,172
Koklii Degisiklik Algist -,066 ,249 -,042 -,266 ,791 ,503 1,987
Miisteri Direnci Algisi -,011 ,155 -,010 -,072 ,943 ,618 1,617
Personel Direnci Algisi ,098 ,242 ,062 ,404 ,687 ,540 1,853
Kalite Artis1 Belgesi -,031 171 -,025 -,179 ,858 ,651 1,537

Bagimh Degisken: Taklit¢i Strateji R:,325 RZ,106 F:841 Sig.;,591  Durbin-Watson: 1,916

Tablo 33 incelendiginde; bagimsiz degisken olarak yenilik algilarinin alt boyutlart
olan; krizden ¢ikis, rekabet avantaji, konum riski, yonetim zorlugu, belirsizlik, ek maliyet,
koklii degisiklik, miisteri direnci, personel direnci ve kalite artis1 algilar1 alinmis ve bagiml
degisken olarak da Yenilik stratejilerinin alt boyutu olan Taklit¢i Strateji alinmistir. VIF
degerleri arasinda 10°dan yiiksek bir deger olmadig1 ve tolerance degerleri 0,20°den fazla
oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik bulunmamaktadir. Ayrica
DurbinWatson katsayisi (1,916) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir
iligkinin olmadigimi gostermektedir. Yenilik algilar1 konum riski algis1 haricinde anlamh
bir iliski vermemekte ( R: ,325, R%,106 Sig: ,591) ve taklitci stratejinin toplam varyansin
%10,6’s1m1 agiklamaktadir. Regresyon katsayilarina (B) gore, yenilik algilarinin taklitci
strateji lizerindeki goreceli olarak sirasi; konum riski algisi, ek maliyet algisi, yonetim
zorlugu algisi, krizden c¢ikis algisi, belirsizlik algisi, personel direnci algisi, kokli
degisiklik algisi, kalite artis1 algisi, rekabet avantaji algist, miisteri direnci algisidir. Yenilik

algilarinin taklit¢i strateji tizerindeki etkisine bakildiginda, yenilik algilarinin taklitgi
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stratejiyi etkilemedigi goriilmektedir. Bu analizler sonuglarina gore olusturulan arastirma

modeli kapsaminda H8 hipotezi kabul edilememistir.

Tablo:34 Yenilik Algilar1 — Bagimh Strateji Coklu Regresyon Analizi Sonuclar:

Bagimsiz Degiskenler B Standart Beta t Sig. Tolerance VIF
Hata

Genel Model 1,488 1,319 1,127 ,263

Krizden Cikis Algisi 242 ,229 ,154 1,055 ,295 ,599 1,668
Rekabet Avantaji Algisi ,162 ,269 ,096 ,602 ,549 ,502 1,994
Konum Riski Algist -,009 ,199 -,006 -,044 ,965 ,661 1,512
Yonetim Zorlugu Algisi -,337 278 -,169 -1,215 ,228 ,658 1,519
Belirsizlik Algist ,084 ,267 ,049 ,315 ,754 ,523 1,913
Ek Maliyet Algisi ,093 ,246 ,063 ,378 ,706 ,460 2,172
KoKklii Degisiklik Algisi ,157 ,304 ,082 ,518 ,606 ,503 1,987
Miisteri Direnci Algisi -,155 ,189 -, 117 -,818 416 ,618 1,617
Personel Direnci Algisi ,215 ,295 112 , 728 ,469 ,540 1,853
Kalite Artis1 Belgesi -,218 ,210 -,145 -1,039 ,303 ,651 1,537

Bagimh Degisken: Bagimh Strateji R:,309 R2 ,95 F: 747 Sig.:,678 Durbin-Watson: 2,148

Tablo 34 incelendiginde; bagimsiz degisken olarak yenilik algilarinin alt boyutlari
olan; krizden ¢ikis, rekabet avantaji, konum riski, yonetim zorlugu, belirsizlik, ek maliyet,
koklii degisiklik, miisteri direnci, personel direnci ve kalite artig1 algilart alinmis ve bagimh
degisken olarak da Yenilik stratejilerinin alt boyutu olan Bagimli Strateji alinmistir. VIF
degerleri arasinda 10’dan yiiksek bir deger olmadig1 ve tolerance degerleri 0,20’den fazla
oldugu i¢in bagimsiz degiskenler arasinda ¢oklu baglantilik bulunmamaktadir. Ayrica
DurbinWatson katsayis1 (2,148) bagimsiz degiskenler ile hata terimleri arasinda sorunlu bir
iliskinin olmadigin1 gostermektedir. Yenilik algilar1 konum riski algis1 haricinde anlaml
bir iliski vermemekte ( R: ,309, R% 95 Sig: ,678) ve taklitci stratejinin toplam varyansin
%9,5’in1 agiklamaktadir. Regresyon katsayilarina () gore, yenilik algilarmin taklitci
strateji lizerindeki goreceli olarak sirasi; yonetim zorlugu algisi, krizden ¢ikis algisi, kalite
artis1 algisi, misteri direnci algisi, personel direnci algisi, rekabet avantaji algisi, kokli
degisiklik algisi, ek maliyet algisi, belirsizlik algist ve konum riski algisidir. Yenilik
algilarinin bagimli strateji iizerindeki etkisine bakildiginda, yenilik algilarinin bagimh
stratejiyi etkilemedigi goriilmektedir. Bu analizler sonuglarina gore olusturulan arastirma

modeli kapsaminda H9 hipotezi kabul edilememistir.
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4.3. Hipotezlere Ait Sonuclar

Arastirma kapsaminda olusturulan hipotezlerin, yapilar analizler sonucunda

degerlendirilmesi yapilmistir. Degerlendirme sonuglar1 Tablo 35’de verilmektedir.

Tablo:35 Arastirma Hipotezlerinin Degerlendirilmesi

H1: Yenilige yonelik alginin olumlu olmast isletmelerde yapilan Kismi Olarak Kabul

tirtin yeniligi faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. Edilmistir.

H2: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde yapilan Kismi Olarak Kabul

hizmet yeniligi faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. Edilmistir.

H3: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde yapilan Kismi Olarak Kabul

stirec yeniligi faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. Edilmistir.

H4: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde yapilan Kabul Edilememistir.
pazarlama yeniligi faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir.

HS5: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde yapilan Kismi Olarak Kabul

organizasyonel yenilik faaliyetlerini olumlu yonde etkilemektedir. Edilmistir.

H6: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde

uygulanan saldirgan strateji faaliyetlerini olumlu yonde Kabul Edilememistir.
etkilemektedir.

H7: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde

uygulanan savunmaci strateji faaliyetlerini olumlu yonde Kismi Olarak Kabul
etkilemektedir. Edilmistir.

H8: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde

uygulanan taklit¢i strateji faaliyetlerini olumlu yonde Kabul Edilememistir.
etkilemektedir.

H9: Yenilige yonelik alginin olumlu olmasi isletmelerde

uygulanan bagimli strateji faaliyetlerini olumlu yonde Kabul Edilememistir.
etkilemektedir.

H10: Yenilige yonelik algilar demografik 6zelliklere ve genel Kismi Olarak Kabul
isletme bilgilerine gore farklilik gostermektedir. Edilmistir.
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SONUC ve ONERILER

Yenilik, yogun rekabet piyasasinda, hizla gelisen pazarlara yetisebilmek, isletmenin
devamliligin1 saglayabilmek i¢in mecburi bir uygulama haline gelmistir. Degismeyen tek
seyin degisim oldugu diinyada, isletmelerin entropiye ugramamasi igin, yenilik
caligmalarini biiyiik bir ciddiyetle siirdiirmelidir. Degisen pazar sartlari, misteri ihtiyaglari
g6z Oniine alindiginda, isletmelerin ana hedefi olan kaliteli iiriin ve hizmet felsefesi

dogrultusunda, istek ve ihtiyaclara yonelik yenilik ¢calismalar1 yapilmasi1 gerekmektedir.

Yenilik ¢alismalar1 sadece pazar iizerine yapilmamakta, bunun yani sira igletme ici
siireclerde, organizasyonlarda da yapilmaktadir. Isletmelerin daha islevsel ¢alisabilmesi,
beklentiyi  karsilayabilmesi, isteklere  karsilik  verebilmesi i¢in  isletmenin
organizasyonlarinda ve siireclerinde de yenilik ¢aligmalar1 yapilmaktadir. Literatiirde
yenilik kavrami lizerine ¢aligmalar yerini almis iken, artik yenilik ¢alismalarini kimlerin
yonetmesi gerektigi, yoneten kisilerin durumlar1 {izerine c¢aligmalar yer almaya
baslamaktadir. Bu ¢alismada da yoneticilerin yenilik algilar1 dl¢iilmeye ¢alisilmis, algilari
dogrultusunda yenilik faaliyetlerini ne yonde etkiledikleri belirlenmeye c¢alisilmistir.
Calisma, Zonguldak, Bartin ve Karabiik’teki Turizm isletme belgeli ve Belediye isletme
belgeli 125 otel isletmesinin yoneticileri {izerine yapilmistir. Yoneticilerin yenilik
algilarinin yenilik faaliyetleri ile iliskilerinin hangi yonde oldugu ortaya konulmaya
calisilmistir. Arastirma degiskenlerinden olusan anket formu olusturulmus ve orneklem
dahilindeki isletmelerin yoneticilerine gerekli bilgilendirme yapilarak doldurulmasi
saglanmistir. Elde edilen verilerin analizleri sonucunda bir takim sonuglara ulasilmistir.

Yapilan analizler sonucu ulasilan aragtirma bulgular: su sekildedir:

Arastirma Ornekleminin biiyiik bir kismini erkekler olusturmaktadir. Arastirmaya
katilan erkeklerin oran1 %78’dir. Arastirmaya katilan yoneticilerin %69,5°1 evlidir. Yasa
gore smiflandirma yapildiginda ise en yiiksek oran %350 ile 31-40 yas araligidir.
Katilimeilarin  egitim durumuna bakildiginda en yiiksek oran %59,8 ile {iniversite
mezunlaridir. Turizm egitimi alma durumlart incelendiginde yoneticilerin %57,3” iiniin
turizm egitimi almadigr sonucuna ulasilmistir. Katilimcilarin  ¢alisma  siirelerine
bakildiginda, en yiiksek oran %37,8 ile 11-15 yil araligina aittir. Yoneticilerin galistigi
isletmelerin faaliyet siireleri incelendiginde ise, en yliksek oran %31,8 ile 11-15 yil
araligina aittir. Isletmelerin doluluk oranlar1 incelendiginde, en yiiksek oran %43.,9 ile

%41-60 araligma aittir. Isletmelerin karlilk durumlari incelendiginde, en yiiksek oran
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%156,1 ile karlilik beklendigi gibi sonucuna ulasilmistir. Son demografik bilgi sorusu olan
isletmenin g¢alisan sayisina gore incelendiginde ise, en yiiksek %43,9 oran ile 1-25 (kisi)

araligina aittir.

Bu oranlardan yola ¢ikarak, otel isletmesi yoneticiliginde erkeklerin daha yiiksek
oranda istthdam edildigi ve bu is alanin1 evli bireylerin daha ¢ok tercih ettigi sonucuna
ulagilabilir. Yoneticilerin ve isletmelerin faaliyet siirelerine bakildiginda 11-15 yil
araliginda oldugu goriilmektedir. Isletmelerin ve ydneticilerin tecriibeli olduklar1 sonucuna
ulasilabilir. Bunun yam sira yas aralifinin en yiliksek 31-40 olmasi, yoneticilerin geng
yastan itibaren sektoriin i¢inde oldugu sonucuna ulasilabilir. Yoneticilerin egitim
durumlarina bakildiginda, en yiiksek ortalama {iniversite mezunlar1 iken, turizm egitimi
durumlarina bakildiginda ise, en yiiksek ortalama turizm egitimi almadim seklinde
cikmistir. ZBK (Zonguldak, Bartin Karabiik) bdlgesinde yoneticilerin turizm egitimi
almadan da turizm isletmelerini yonetebildigi sonucuna ulasilabilir. isletme c¢alisan

sayilarina bakildiginda en yiiksek ortalama 1-25 kisi ¢aligan araligina aittir.

Cavus ve Akgemci’nin (2008) yaptigt calismada; demografik bulgular
incelendiginde, yoneticilerin %65,4’1 erkektir. Yas durumuna bakildiginda %58,3°1i 26-35
yas araliginda oldugu goriilmektedir. Egitim durumlarina bakildiginda ise %70,4’linlin

tiniversite mezunu oldugu sonucuna ulagilmistir (Cavus & Akgemci, 2008:236).

Yapilan Mann-Whitney U ve Kruskal-Wallis testleri sonuglarina gore yoneticilerin
yenilik algisinin, genel olarak; cinsiyete, medeni duruma, yasa, egitim durumuna, turizm
egitimi durumuna, calisma siiresine, isletmenin faaliyet siiresine, karliligina ve calisan

sayilarina gore anlamli farklilik géstermemektedir.

Calipmar & Bag’in (2007) calismasinda, isletmelerin ¢alisan sayilari ve igletmenin
faaliyet siireleri ile yenilik faaliyetleri arasinda ters iliski oldugu sonucuna ulagilmigtir.
Isletmelerin faaliyet siireleri ve calisan sayilari arttikca yenilik ¢alismalarmin aksadig
savunulmaktadir. Yenilik ¢aligmalar: ile insan giiclinlin daha aza indirgenecegi ve ¢alisan

sayisinin bu nedenle az oldugu vurgulanmaktadir (Calipinar & Bag, 2007:455).

Aragtirmada yenilik hakkindaki genel algilar1 6lgmek icin yapilan analizde;
yeniligi krizden ¢ikis icin firsat olarak algiliyorum ifadesine en yiiksek oranla (%47,6)
katiliyorum yanit1 verilmistir. Yeniligi rekabet avantaji olarak algiliyorum ifadesine en

yiiksek oranla (%45,1) kismen katiliyorum yaniti verilmistir. Yeniligi kurum igerisinde
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konum riski olarak algiliyorum ifadesine en yiiksek oranla (%41,7) kismen katiliyorum
yanit1 verilmistir. Yeniligi yonetilmesi zor bir siire¢ olarak algiliyorum ifadesine en yiiksek
oranla (%53,7) kismen katiliyorum yaniti verilmistir. Yeniligi belirsiz bir siire¢ olarak
algiliyorum ifadesine en yiiksek oranla (%43,9) kismen katiliyorum yaniti verilmistir.
Yeniligi ek maliyet olarak algiliyorum ifadesine en yiiksek oranla (%45,1) kismen
katiliyorum yaniti verilmistir. Yeniligi kokli degisiklik olarak algiliyorum ifadesine
yanitina en yiiksek oranla (9%43,9) kismen katiliyorum yanit1 verilmistir. Yeniligi miisteri
direnci olarak algiliyorum ifadesine en yiiksek oranla (%42,7) ile katilmiyorum yaniti
verilmistir. Yeniligi personel direnci olarak algiliyorum ifadesine en yiiksek oranla
(%40,2) ile kismen katiliyorum yaniti verilmistir. Son olarak yeniligi {iriin kalitesini
artiracak olarak algiliyorum ifadesine en yiliksek oranla (%45,1) katiliyorum yanitt

verilmistir.

Verilen yanitlar incelendiginde yoneticilerin; krizden ¢ikis algisi, miisteri direnci
algist ve {drin kalitesi algist haricindeki yenilik algilarina kismen katildiklar
goriilmektedir. Buradan arastirmaya katilan yoneticilerin yenilik algilari konusunda
belirsizliklerin oldugu sonucuna ulagilabilir. Yoneticilerin turizm egitimin deki
eksikliklerinden dolay1 yenilik algilar1 konusunda belirsizliklerin oldugu yorumu
yapilabilir. Bunun yani sira analizlerin sonucunda; arastirmaya katilan isletmelerin
yoneticileri, krizden ¢ikis, iirlin kalitesi ve miisteri tatmini i¢in yenilige yoneldikleri

sonucuna ulasilabilir.

Tasgit & Torun’un (2016) yaptig1 calismada; yoneticiler, krizden ¢ikis algisi,
rekabet avantaji algisi, yonetim zorlugu algisi, ek maliyet algisi, kokli degisiklik
olusturacagi algist ve iriin kalitesi artiracagi algisina katiliyorum yaniti verir iken, konum
riski algis1, belirsiz bir siire¢ algisi, miisteri direnci algist ve personel direnci algisi

ifadelerine katilmiyorum yanitini vermistir.

Yapilan korelasyon analizi sonucunda, yenilik algilar1 ile yenilik faaliyetleri
arasinda bulunan iliski incelendiginde; krizden c¢ikis algisi ile yenilik tiirleri ve yenilik
stratejileri arasinda genel olarak cok diisiik diizeyde pozitif yonli iliski bulunmustur.
Krizden cikis algisinin yenilik tiirleri ve yenilik stratejilerini ¢ok fazla etkilemedigi

sonucuna ulagilabilir.
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Rekabet avantaji algisi ile yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri arasinda genel olarak
cok diisiik diizeyde pozitif yonli iliski bulunmustur. Rekabet avantaji algisinin yenilik

tiirleri ve yenilik stratejilerini ¢ok fazla etkilemedigi sonucuna ulasilabilir.

Konum riski algisi ile yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri arasinda genel olarak ¢ok
diisiik diizeyde negatif yonlii iligki bulunmugstur. Konum riski algisinin yenilik tiirleri ve

yenilik stratejilerini ¢ok fazla etkilemedigi sonucuna ulasilabilir.

Yonetim zorlugu algisi ile yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri arasinda genel olarak
cok diistik diizeyde negatif yonli iliski bulunmustur. Yonetim zorlugu algisinin yenilik

tiirleri ve yenilik stratejilerini ¢ok fazla etkilemedigi sonucuna ulasilabilir.

Belirsizlik algist ile yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri arasinda genel olarak ¢ok
diisiik diizeyde pozitif yonli iliski bulunmustur. Belirsizlik algisinin yenilik tiirleri ve

yenilik stratejilerini ¢ok fazla etkilemedigi sonucuna ulasilabilir.

Ek maliyet algisi ile yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri arasinda genel olarak ¢ok
diisiik diizeyde negatif yonli iliski bulunmustur. Ek maliyet algisinin yenilik tiirleri ve

yenilik stratejilerini ¢ok fazla etkilemedigi sonucuna ulasilabilir.

Koklii degisiklik algisi ile yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri arasinda genel olarak
cok disiik diizeyde negatif yonli iliski bulunmustur. Kokl degisiklik algisinin yenilik

tiirleri ve yenilik stratejilerini ¢ok fazla etkilemedigi sonucuna ulasilabilir.

Miisteri direnci algist ile yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri arasinda genel olarak
cok diisiik diizeyde negatif yonlii iliski bulunmustur. Miisteri direnci algisinin yenilik

tiirleri ve yenilik stratejilerini ¢ok fazla etkilemedigi sonucuna ulasilabilir.

Personel direnci algisi ile yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri arasinda genel olarak
cok diisiik diizeyde pozitif yonlii iligki bulunmustur. Personel direnci algisinin yenilik

tiirleri ve yenilik stratejilerini ¢ok fazla etkilemedigi sonucuna ulasilabilir.

Kalite artis1 algisi ile yenilik tiirleri ve yenilik stratejileri arasinda genel olarak ¢ok
diisiik diizeyde pozitif yonlii iligki bulunmustur. Kalite artis1 algisinin yenilik tiirleri ve

yenilik stratejilerini ¢ok fazla etkilemedigi sonucuna ulasilabilir.
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Verilerin analizleri incelendiginde; yoneticilerin algist dogrultusunda, isletmelerin
yenilik faaliyetlerinde ve yenilik stratejilerinde bir degisiklik olusturmadigi sonucuna
ulasilabilir. Yoneticilerin algisin1 ne dogrultuda olursa olsun, isletmenin i¢inde bulundugu

duruma gore yenilik ¢calismalar1 yapildigi sonucuna ulasilabilir.

Tasgit & Torun’un (2016) yaptig1 ¢alismada; yoneticilerin yenilik algisinin liderlik
tarzlar1 ve yenilik performansi ile iligkileri incelenmistir. Yapilan analizler sonucunda;
krizden ¢ikis algisi, rekabet avantaji algisi ve kalite artist algisi liderlik tarzlarini ve yenilik
performansini orta diizeyde pozitif yonlii etkilemekte iken, diger algilarin genel olarak

diisiik diizeyde negatif yonlii etkiledigi sonucuna ulasilmistir.

Yavuz’'un (2010) calismasinda; igletmelerin gergeklestirdigi iiriin ve organizasyonel
yenilikler, isletmenin yenilik performansimi artirdigi goriilmiistiir. Bunlarin yani sira,
pazarlama yeniligi ile isletmenin taninirliginin arttigini ve bu sayede isletmenin karliligini
stirdlirebilecegini savunmaktadir. Yoneticilerin yenilik algilarinin, isletme igin firsatlari

algilayabilecek sekilde olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir.

Goker’in (2000) yaptig1 calismada; yoneticilerin yenilik ¢aligmalarinda yetkinlik
kazanmalar1 gerektigini, her yenilik tiirlerini ve stratejilerini benimsemeleri gerektigini
vurgulamistir. Yenilik silirecinin basariya erisebilmesi i¢in bilim ve teknolojinin birlikte
islenebilmesi gerektiginden bahsetmistir. Isletmelerde gerceklestirilen yenilik eylemlerinin
ve yenilik stratejilerinin nihai karar vericisi olan yoneticilerin, yenilik g¢aligmalarini
yiiriitebilmeleri i¢in gerekli donanima sahip olmalar1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Gerekli donanimlar1 edinen yoneticilerin yenilik algilarinin  da  sekillenecegi

diistiniilmektedir.

Unliikaplan’m (2009) yaptifi c¢alismada ise; kamu yatirimlari ve bdlgesel
GSYIH’nin yayilimi ile kalkinmaya ve rekabetci yenilige ciddi katkilarmin olacagm
savunmaktadir. Ekonominin enerji yogunlugunun, is giicii verimliliginin ve AR-GE
harcamalarinin rekabetci yeniligi olumlu yonde etkileyecegini diisiinmektedir. KOBI’lerin

gelismesi icin rekabetci yenilik caligmalarina yonelmesi gerektigini vurgulamistir.

Yapilan regresyon analizi sonucunda, yenilik algilarinin iiriin yeniligini agiklama
diizeyine bakildiginda; yenilik algilarindan, koklii degisiklik (Sig: ,015) ve miisteri direnci
algilar1 (Sig:0,18) ile iirlin yeniligi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Analiz

sonucunda; kokli degisiklik algist %36,6 oranla pozitif yonde, miisteri direnci algisi

72



%32,2°1lik bir oranla negatif yonde iirlin yeniligini etkilemekte iken, yenilik algilarinin
genel modeli, {irlin yeniliginin %23,1’ini agiklayabildigi sonucuna ulasilmistir. Buradan
sonugla; kokli degisiklik algisinin artmasi ve miisteri direnci algisinin azalmasi ile iiriin

yeniligi artacaktir yorumu yapilabilir.

Yenilik algilariin hizmet yeniligini agiklama diizeyine bakildiginda; yenilik
algilarindan sadece konum riski algis1 (Sig: ,026) ile hizmet yeniligi arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir. Analiz sonucunda; konum riski algis1 %27,9’luk bir oranla negatif
yonde hizmet yeniligini etkilemekte iken, yenilik algilarinin genel modeli, hizmet
yeniliginin %29,5’ini agiklayabildigi sonucuna ulasilmistir. Buradan sonugla; konum riski

algisinin artmasi ile hizmet yeniligi artacaktir yorumu yapilabilir.

Yenilik algilarinin  siire¢ yeniligini aciklama diizeyine bakildiginda; yenilik
algilarindan belirsizlik algis1 (Sig: 0,44), koklii degisiklik algis1 (Sig: 0,33) ve kalite artist
algist (Sig: 0,11) ile siire¢ yeniligi arasinda anlamli bir iligki bulunmaktadir. Analiz
sonucunda; belirsizlik algist %27,9’luk oranla pozitif yonde, koklii degisiklik algisi
%30,1°lik oranla negatif yonde ve kalite artis1 algis1 ise %31,8’lik oranla pozitif yonde
slire¢ yeniligini etkilemektedir. Yenilik algilarinin genel modeli, siire¢ yeniliginin
%13,4’linii agiklayabildigi sonucuna ulagilmistir. Buradan sonugla; belirsizlik algisinin
artmasi, kalite artig1 algisinin artmast ve kokli degisiklik algisinin azalmasi ile siireg

yeniliginin artacagi yoniinde yorum yapilabilir.

Yenilik algilarinin pazarlama yeniligini aciklama diizeyine bakildiginda; yenilik
algilari ile pazarlama yeniligi arasinda anlamli bir iligki bulunamamaistir. Analiz sonucunda
yenilik algilarinin genel modeli, pazarlama yeniliginin %18,4’linii agiklayabildigi

sonucuna ulagilmistir.

Yenilik algilarmin organizasyonel yeniligini agiklama diizeyine bakildiginda;
yenilik algilarindan sadece konum riski algis1 (Sig: ,030) ile anlamli bir iliski
bulunmaktadir. Analiz sonucunda, konum riski algis1 %29,5’lik oranla organizasyonel
yeniligi pozitif yonde etkilemektedir. Yenilik algilarinin genel modeli, organizasyonel
yeniliginin %17,3’iinii a¢iklayabildigi sonucuna ulasilmistir. Buradan sonugla; konum riski

algisinin artmasi ile organizasyonel yenilik artacaktir yorumu yapilabilir.
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Yenilik algilarimin saldirgan stratejiyi agiklama diizeyine bakildiginda; yenilik
algilar ile saldirgan strateji arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Analiz sonucunda

yenilik algilari, saldirgan stratejinin %16,9’unu agiklayabildigi sonucuna ulagilmistir.

Yenilik algilarinin savunmaci stratejiyi agiklama diizeyine bakildiginda; yenilik
algilarindan sadece konum riski algist (Sig: ,036) ile anlamli bir iliski bulunmaktadir.
Analiz sonucunda; konum riski algis1 %28,4’liik oranla savunmaci stratejiyi negatif yonde
etkilemektedir. Yenilik algilarinin genel modeli, savunmaci stratejinin  %17,1’ini
aciklayabildigi sonucuna ulagilmistir. Buradan sonugla; konum riski algisinin azalmasi ile

savunmaci strateji uygulamasi artacaktir yorumu yapilabilir.

Yenilik algilarinin taklitci stratejiyi agiklama diizeyine bakildiginda; yenilik algilar
ile taklitci strateji arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Analiz sonucunda yenilik

algilari, taklitc¢i stratejinin %10,6’s1n1 agiklayabildigi sonucuna ulagilmigtir.

Yenilik algilariin bagimli stratejiyi agiklama diizeyine bakildiginda; yenilik
algilar1 ile bagiml strateji arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir. Analiz sonucunda

yenilik algilari, bagimli stratejinin %9,5’ini agiklayabildigi sonucuna ulagilmistir.

Yenilik algilart ile yenilik faaliyetleri arasinda diisiik diizeyde iliski ¢ikmasinin
nedeni olarak, isletmelerin birden fazla yenilige ve yenilik stratejisine yoOnlenmiyor
olmamalar diisiiniilmektedir. Isletmelerin iilkemizde heniiz yayilmaya baslayan yenilik
faaliyetlerini ve stratejilerini bir anda kullanmak yerine parga parca veya tek tek denemesi
nedeniyle sonuglar arasinda biitlinliik olugsmamaistir. Sonuglarin diisiik olmasinin sebebi,
her isletme kendisi i¢in 6nem siras1 yaparak bir yenilik tiiriine veya yenilik stratejisine

yonelmesi olarak diisiiniilmektedir.

Taggit & Torun’un (2016) yaptig1 ¢calismada; islenen konu lizerine yenilik algilar
ile liderlik tarzlar1 ve yenilik performansi degiskenlerinin regresyon analizleri sonucunda,
yenilik algilar1 ile liderlik tarzlar1 arasinda bir biitiin olarak ilisgki bulunamamistir. Kismi
olarak iliskilerin bulundugu calismada, bagimli degiskenlerin agiklanma oranlar1 daha

yiiksek seviyelerdedir.

Alpkan vd.’nin (2005) yaptig1 calismada; yoneticilerin aktif yenilik stratejileri
gelistirmesi, rekabet avantaj1 getirecegi diigiiniilmektedir. Yenilik ¢aligmalarini rakiplerden

once bir baska deyisle dncii olarak yapmak isletmenin konumu olumlu yonde etkileyecegi
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diisiiniilmektedir. Yenilik¢i bir strateji gelistirilmesiyle, isletmenin c¢alisan ve miisteri

bagliligin1 artiracagi savunulmaktadir (Alpkan, vd. 2005:185).

Altuntas & Do6nmez’in (2010) ¢alismasinda; yenilikgilik, risk alma, proaktiflik ve
saldirgan rekabetgiligin birbiri ile iliski iginde oldugu sonucuna ulagilmistir. Yenilik
caligsmalarinin igletmenin finansal performanslarini olumlu yonde etkiledigi vurgulanmaistir.
Ayrica yenilik caligsmalari, calisan ve miisteri performanslart ile de iliskili i¢indedir

sonuglarina ulasilmistir (Altuntas & Donmez, 2010:63).

Calisma kapsaminda; yapilan analizler ve degerlendirmeler 1s181nda, yoneticilere ve

arastirmacilara bir takim onerilerde bulunulmaktadir.
Y Oneticiler i¢in Oneriler;

e Yenilik faaliyetleri benimsenmeli ve yenilik ¢alismalart hakkinda tam donanima
sahip olunmalidir.

e Yenilik algilar1 net hatlartyla belirlenmeli, algilar dogrultusunda yoneticiler yanlis
kararlar almamalidir.

e Yenilik tiirleri ve stratejileri uygulanir iken, yalnizca bir tiire veya bir stratejiye
yonelerek, olasi pazar firsatlar1 kacirilmamalidir.

e Yenilik caligmalari yapilir iken, yoneticiler pazar aragtirmalarini diizenli bir sekilde
yapmalidir.

e Piyasada kaybolmamak i¢in yenilik caligmalarina gereken ciddiyet gosterilmelidir.

e Yenilik calismalar1 bir kere yapilan bir proje olarak goriilmemeli, siirekli yenilik
devam etmelidir.

e Pazar sartlarinda avantaji kaybetmemek ic¢in yenilik stratejileri her zaman hazir
olmalidir.

e Kriz donemlerinde yapilan yenilik c¢alismalarinin, isletmeleri rakiplerinin 6niine
gecirecegi unutulmamalidir.

e Yenilik ¢calismalarinin rekabet avantaji saglayacagi unutulmamalidir.

e Yenilik ¢aligsmalarinin iirlin ve hizmetlerin kalitesini artiracagi unutulmamalidir.
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Aragtirmacilar i¢in Oneriler;

Zonguldak, Bartin ve Karabiik’te gerceklestirilmis olan bu ¢aligmanin daha genel
sonuclara ulasabilmesi i¢in daha genis alanlarda yapilmasi 6nerilmektedir.
Caligmada yenilik tiirleri ve yenilik stratejilerinin en yaygin olanlar1 ele alinmistir.
Gelecek aragtirmalar i¢in yeniligin farkli alt boyutlar1 alinarak ¢alisma yapilmasi
Onerilmektedir.

Bu ¢alismanin alan1 genisletilerek, farkli sektorlerde uygulanabilir. Boylece farkli
sektorler arasindaki farkliligin goriilmesi saglanabilir.

Ayrica otel isletmelerini calisan sayilarina veya yildiz sayilarina gore ayirarak,

otellerin kendi aralarindaki durumlar1 da gézlemlenebilir.
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EKLER

Anket Formu

TURIZM ISLETME YONETICILERINIiN YENILiK ALGISININ YENILiKCILiK
FAALIYETLERINE ve YENILIK STRATEJILERINE ETKISI: BARTIN, ZONGULDAK ve
KARABUK iLLERINDE BiR ARASTIRMA

Saymn katilimer; bu ¢alisma turizm isletmelerinin yenilik (Inovasyon) algisinin,
yeniliklere bakis agisinin, isletmelerdeki yenilik (Inovasyon) faaliyetlerine ve yenilik
(Inovasyon) ile ilgili stratejilerine etkisini belirlemek amaciyla yapilmaktadir. Verileriniz
sadece bu ¢alismada (yiiksek lisans tezinde) kullanilacaktir. Calismada isletme adi veya
yonetici ad1 kullanilmayacaktir. {lginiz ve yardimimiz igin tesekkiir ederiz.

Damisman: Yrd. Dog. Dr. Ayhan KARAKAS ayhankarakas74@gmail.com
Yiiksek Lisans Ogrencisi: Muhammet Rasit YILDIZ rasityildiz77@gmail.com

Béliim 1: Genel Yenilik Algis1 ifadeleri
Yoneticilerin  genel yenilik (Inovasyon) algisim  élgmeye yonelik ifadeleri 1)Hig¢
Katilmiyorum, 2)Katilmiyorum, 3)Kismen Katiliyorum, 4)Katiliyyorum, 5)Kesinlikle

Katilyyorum, segeneklerinden size uygun olani segerek cevaplayiniz.

Genel Yenilik Algis: ifadeleri

g £ £
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2= = Zz = <
N ~Na) ~Na
T = s | M s | X
MM Nx MM <

5 Kesinlikle

Katiliyorum

Yenilik, kriz donemlerinden ¢ikis igin firsattir.

Yenilik, rekabet avantajinin olusturulmasi agisindan 6nemli bir
aragtir.

Yenilik, kurum igerisindeki konumumu kaybetmeye neden
olabilecek risktir.

Yenilik, yonetilmesi zor bir siiregtir.

Yenilik, belirsizliklerle dolu bir siiregtir.

Yenilik, kurum igin ek maliyettir.

Yenilik, koklii degisikler gerektiren bir siirectir.

Yenilik, misterilerin uyum probleminden otiirii direngle
karsilagilacak bir siirectir.

Yenilik, farklilik getirdigi igin, personel tarafindan direng
gosterilen bir siirectir.

Yenilik, isletmenin iiriin kalitesini artiracak bir faaliyettir.
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Boliim 2: Yenilik Tiirleri ifadeleri

Asagidaki tabloda isletmenizde yaptiginiz yenilik faaliyetlerine iligkin ifadelere 1)Hig
uygulamiyorum, 2)Uygulamiyorum, 3)Kismen Uyguluyorum, 4)Uyguluyorum,
5)Kesinlikle Uyguluyorum, seceneklerinden size uygun olani secerek katilma derecenizi
belirtiniz.

Isletmelerde yapilan yenilik tiirlerine yonelik ifadeler

1
Hic

uygulamiyorum

2
Uygulamiyorum

3 Kismen
Uyguluyorum

4 Uyguluyorum

Uriin Yeniligi:

(Isletmenin farkli, yeni, degisik bir iiriin gelistirmesi ve bunu
pazara sunmasi vVeya var olan lriinlerini daha iyi, daha kaliteli,
daha iistiin 6zelliklerde yapmak i¢in degistirip ve farklilagtirmasi.)

Hizmet Yeniligi:

(Isletmenin yeni, farkli ve degisik bir hizmet gelistirip bunu
miisterilerine sunmasi veya zaten sunulmakta olan hizmetleri daha
cok miisteri ¢cekecek sekilde degistirmek ve farklilastirmasi.)

Siire¢ Yeniligi:

(Isletmenin teknolojik ekipmanlarda, is goren sayilarinda,
calisanlarin  kabiliyetlerinde o6nemli  degisiklikler yaparak
isletmeyi iyilestirmesidir.)

Pazarlama Yeniligi:

(Daha fazla miisteri ¢ekebilmek igin, iiriin ve hizmetlerde farkli,
degisik ve yeni tasarimlarin, ambalajlarin ve pazarlama
yontemlerinin gelistirilip kullanilmas:.)

Organizasyonel Yenilik:

(Isletmenin rekabet avantaji yakalayip bunu koruyabilmesi icin
calisma ve is yapis yontemlerini gelistirmesi, farklilastirmasi ve
yenilemesi ve yonetim isleyisini iyilestirmesi.)
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Boliim 3: Yenilik Stratejileri ifadeleri

Asagidaki tabloda isletmenizde yaptiginiz yenilik stratejilerine iligkin ifadelere katilma
derecenizi 1)Hi¢ Uygulamiyorum, 2)Uygulamiyorum, 3)Kismen Uyguluyorum,
4)Uyguluyorum, 5)Kesinlikle Uyguluyorum, seceneklerinden size uygun olani secerek

belirtiniz.

Yenilik Stratejileri Ifadeleri g
= £
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= |2 |52 |8 |x:2
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Saldirgan Strateji:

(Radikal iirlin veya hizmet yenilesimidir. Patentli {iriin ile

kendine has Triin c¢ikararak diinyada daha once hic

goriilmemis lirlin veya hizmettir.)

Savunmaci Strateji:

(Siire¢ yenilesimidir. Uriinii veya hizmeti farklilastirarak

kullanmaktir. Patentini satin aldig iiriinii kullanmasidir.)

Taklitci Strateji:

(Pazarlama Yenilesimidir. Piyasada ¢ok gozde olan bir

iriinlin veya hizmetin benzerini kendisi iireterek ikinci ve

ticiincii pazarlara sunmasidir.)

Bagimh Strateji:

(Sistem Yenilesimidir. Ana iirlinii veya hizmeti tretmek

yerine ana Uriinii veya hizmeti destekleyen diger pargalari

tiretmektir.)

Boliim 4: Demografik Ozellikler ve Genel isletme Bilgileri

Cinsiyetiniz: Kadm..... Erkek.....

Medeni Durumunuz: Evli......... Bekar.....

Yasimiz: 0 iiiieieeeseenees

Egitim Durumunuz: Ik Ogretim..... Lise...... Universite..... Lisansiistii......

Turizm Egitimi Aldimiz Mi? Evet...... Hayir.....

Kac yildir bu sektorde calistyorsunuz ~  ..................

Isletmenizin faaliyet siiresini yil olarak belirtiniz. .....................

Isletmenizin kapasite doluluk oram nedir? (Yiizde olarak yazimz) .............c............

Isletmenizin karhlig1 hakkinda bilgi verir minisiz?

Beklentinin ¢ok altinda ( )

Beklentinin altinda ( )

Beklendigi gibi ( )

Beklentinin Ustiinde ( )

Beklentinin Cok Ustiinde ( )

Isletmenizde tiim departmanlarda toplam kag kisi cahsmaktadir? ................... Kisi.
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Boliim 5: Yenilik (Inovasyon) ifadeleri

Yenilik (Inovasyon) kavramina yénelik ifadelere katilma derecenizi 1)Hi¢ Katilmiyorum,
2)Katilmiyorum, 3)Kismen Katiliyorum, 4)Katiltyyorum, 5)Kesinlikle Katiltyyorum,

seceneklerinden size uygun olani segerek belirtiniz.

Yenilik (Inovasyon) ifadeleri

=
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Yenilik, isletmelerin krizleri agmasi i¢in kolaylik saglamaktadir.

Kriz donemleri, isletmenin iriinlerinde farklilasmaya neden
oldugu i¢in oldukg¢a faydalidir.

Kriz donemleri, yeniliklerin ortaya ¢ikmasinda olduk¢a 6nemlidir.

Kriz donemlerinden ancak yenilik yapilarak ¢ikilabilir.

Yenilikler, isletmeyi rakiplerine kars1 avantajli hale getirmektedir.

Yenilikler, pazar paymmizin artmasma onemli diizeyde katki
yapabilmektedir.

Yenilikler, miisterilerimizin  gozlinde isletmemizi  farkh
kilmaktadir.

Yenilik¢i davranislarimiz tedarikgilerimizin goéziinde bizi farkl
kilmaktadir.

Yeni driinler, isletmemizi sektorde Onemli bir konuma
getirmektedir.

Yenilik¢i faaliyetlerin  basarisizligi, isletmedeki konumumu
olumsuz etkileyebilir.

Uzmanlik alanim yenilik olmadigi, i¢in yeni yoneticilere ihtiyag
duyulmasi, isletmedeki konumumu olumsuz etkileyebilir.

Yenilik faaliyetleriyle isletme yapisinda cesitli degisikliklerin
meydana gelmesi konumum i¢in risk olusturabilir.

Isletme stratejisini degistirecek yenilikler, y®netim tarzimla
ortismeyince konumumu kaybetme durumuyla karsi karsiya
kalabilirim.

Yenilik faaliyetlerinin yonetilmesi, gercekten uzmanlik isteyen bir
konu oldugu i¢in herkes tarafindan yonetilemez.

Yenilik faaliyetlerini yonetmek, diger islerimi ciddi sekilde
aksatmaktadir.

Yenilik siirecini yOnetirken baskalarin1 ikna etme konusunda
zorlantyorum.

Yenilik i¢in katlandigimiz maliyetlerin, saglayacagi katkilar,
isletmeye uzun silirede donmektedir.

Yenilik faaliyetlerinin, basarili olup olmayacag: belirsizdir.

Yenilikler, siirecteki  belirsizliklerden dolayi, muhataplar
tarafindan genellikle tepkiyle karsilanmaktadir.
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Yenilik faaliyetlerine yapilan harcamalar, isletmeyi ekonomik
anlamda sikintiya sokmaktadir.

Yenilik faaliyetleri, maliyetleri artirmaktadir.

Yenilik i¢in harcanan giderleri baska alanlar i¢in harcamak daha
avantajhdir.

Yeniliklerin koklii degisikliklere sebep olmasi, iist yonetimin
yeniligi desteklemesini zorlagtirmaktadir.

Kokl degisiklikler, is siireclerinin aksamasini beraberinde

getirmektedir.

Kokl degisikliler, isletmedeki bir¢cok kurulu diizenin islevini
kaybetmesine sebep olmaktadir.

Yeniliklerin birgok degisiklige sebep olmasi, isletmenin tiim
yapisini etkilemektedir.

Uriinlerde yapilan vyenilikler, eski (sadik) miisterilerimizi

isletmeden sogutabilmektedir.

Miisterilerimiz, alisilmisin  disindaki {irlinlere kolay adapte

olamamaktadir.

Miisterilerimiz, eski aligkanliklarindan kolay vazgecememektedir.

Isletme calisanlar1 yeniligi kolayca kabul edebilecek bir yapidadir.

Calisanlarin yenilikgi ¢iktilara aligmasi uzun zaman almaktadir.

Isletme calisanlar1 yenilige agik degildirler.

Calisanlar genellikle yenilik¢i faaliyetlere destek verecek ufka
sahip degildirler.

Yenilikler, genellikle iiriinlerin daha kaliteli hale gelmesini saglar.

Yenilikler, genellikle miisterilerimizin beklentilerine daha 1yi
cevap vermemizi saglar.

Yenilikler, {irlinlerin  6zelliklerine yonelik  standartlarinin

yiikselmesini saglar.

Scheffe Testi Sonuglar:

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Rekabet Avantaji Algisi
Scheffe Testi

Mean 95% Confidence Interval

(I) Egitim (J) Egitim Difference (I-|  Std. Lower Upper
Durumu Durumu J) Error Sig. Bound Bound
Lise Universite -,37645°| 14102 ,033 -, 7283 -,0246

Lisansiistii -,32747 ,24749 421 -,9449 ,2900
Universite Lise ,37645"| 14102 ,033 ,0246 ,7283

Lisansiistii ,04898 | ,23485 ,978 -,5369 ,6349
Lisanstistii Lise 32747 ,24749 421 -,2900 ,9449

Universite -,04898| ,23485 ,978 -,6349 ,5369

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Scheffe Testi

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Yonetim Zorlugu Algisi

Mean 95% Confidence Interval
(1) Doluluk  (J) Doluluk | Difference (I-| Std. Lower Upper
Oranlari Oranlari J) Error Sig. Bound Bound
%21-40 %41-60 -,02729| ,13625 ,980 -,3672 ,3126
%61-80 ,35543| ,14388 ,053 -,0035 7144
%41-60 %21-40 ,02729| ,13625 ,980 -,3126 ,3672
%61-80 ,38272°| 12232 ,010 ,0775 ,6879
%61-80 %21-40 -,35543| ,14388 ,053 -, 7144 ,0035
%41-60 -,38272°| 12232 ,010 -,6879 -,0775
*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
Multiple Comparisons
Dependent Variable: Belirsiz Bir Siire¢ Algisi
Scheffe Testi
Mean 95% Confidence Interval
(1) Karhhk (J) Karhhk Difference (I- Lower
Durumu Durumu J) Std. Error [ Sig. Bound Upper Bound
Beklentinin Altinda Beklendigi Gibi ,565153" ,15437 ,003 ,1664 ,9367
Beklentinin 37037| ,18508| 142 0914 8321
Ustiinde
Beklendigi Gibi Beklentinin Altinda -,55153" ,15437 ,003 -,9367 -,1664
Beklentinin _18116| 15437 505 5663 2040
Ustiinde
Beklentinin Beklentinin Altinda -,37037 ,18508 , 142 -,8321 ,0914
Ustiinde Beklendigi Gibi ,18116| ,15437 505 -,2040 5663

*. The mean difference is significant at the 0.05 level.
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Scheffe Testi

Multiple Comparisons
Dependent Variable: Yonetim Zorlugu Algisi

Mean 95% Confidence Interval
(I) Cahisan  (J) Cahisan Difference (I-| Std. Lower Upper
Sayisi Sayisi J) Error Sig. Bound Bound
1-25 26-50 -, 14744 12636 ,715 -,5085 ,2136
51-75 -,50000| ,19190 ,044 -1,0483 ,0483
76-100 -27778| 16365 416 -, 7454 ,1899
26-50 1-25 14744 12636 715 -,2136 ,5085
51-75 -,35256| ,19849 375 -,9198 ,2146
76-100 -,13034| ,17134 ,901 -,6199 ,3593
51-75 1-25 ,50000( ,19190 ,044 -,0483 1,0483
26-50 ,35256 | ,19849 ,375 -,2146 ,9198
76-100 22222 ,22409 ,805 -,4181 ,8626
76-100 1-25 27778 ,16365 416 -,1899 , 7454
26-50 ,13034| ,17134 ,901 -,3593 ,6199
51-75 -,22222| ,22409 ,805 -,8626 4181
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