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OZET

Yiiksek Lisans Tezi

Biitce Aciklar1 Belirleyicilerinin Ekonometrik Analizi: Tiirkiye Ornegi

(2006-2015)

Secil KOC YILDIZ

Bartin Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
iktisat Anabilim Dah
Tez Damismam: Yrd. Dog¢. Dr. M. Said CEYHAN
Bartin-2017: Sayfa: XIII + 102
Biitce Aciklar1 gelismis ve gelismekte olan iilkelerde en dnemli makroekonomik sorunlarin
basinda yer almaktadir. 1980’li yillarin ortalarindan bu yana mali reformlarda saglanan
onemli gelismelere ragmen, birgok gelismis ve gelismekte olan iilkede de agiklar devam
etmektedir. Bu calismanin amaci, Tiirkiye’de 2006-2015 yillar1 arasinda biitge agiklari
belirleyicilerinden biiyiime, enflasyon, istihdam, issizlik ve doéviz kurunun aciklar
tizerindeki etkisinin ekonometrik analizlerle ortaya ¢ikarilmasidir. Calismada ADF birim
kok testi ile serilerin duraganliklarina bakilmakta, biit¢e agiklari, biiylime ve enflasyon ile
duraganlik saglanmakta fakat istihdam, issizlik ve doviz kurunda duraganlik
saglanamamaktadir. Bu sebeple caligsmaya biitce aciklar1 belirleyicilerinden biiyiime ve
enflasyon ile devam edilmektedir. Duraganlik saglandiktan sonra Johansen koentegrasyon
testi kullanilarak biitge aciklari ile biiylime ve enflasyon arasindaki koentegrasyon iligkisi
arastirilmaktadir. Elde edilen sonuglara gore biitce agiklari ile biiylime ve enflasyon
arasinda koentegrasyon iligkisi bulunmustur. Koentegrasyon iliskisi sebebiyle nedensellik
iliskisinin yoniiniin bulunmasi amaciyla hata diizeltme modeli (VECM) uygulanmistir.
Amprik uygulama sonuglarina gore; uzun donemde biitce agiklar: ile enflasyon arasinda
cift yonlii, biitce agiklari ile biiyiime arasinda biiylimeden biit¢e agiklarina dogru tek yonli

nedensellik iliskisi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Biit¢e Agiklari, Enflasyon, Biiyiime, Makroekonomi.



ABSTRACT

Master’s Thesis
Econometric Analysis of Budget Deficits Determinants:

Example of Turkey (2006-2015)
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Budget deficits are one of the most important macroeconomic problems in developed and
developing countries. Despite significant improvements in fiscal reforms since the mid-
1980s, deficits continue in many developed and developing countries. The aim of this
study is to reveal the effects of budget deficits in 2006-2015 on growth, inflation,
employment, unemployment and foreign exchange deficits through econometric analyzes.
In the study, the stability of the series is examined with the ADF unit root test, stagnation
with budget deficits, growth and inflation, but no stagnation in employment,
unemployment and exchange rate. For this reason, budget deficits continue to be driven by
growth and inflation. After stabilization, the Johansen cointegration test is used to
investigate the cointegration relationship between budget deficits and growth and inflation.
According to the results obtained, cointegration relation between budget deficits and
growth and inflation was found. An error correction model (VECM) has been applied in
order to find the causality relation due to the cointegration relation. According to the
results of the amprical application; Long-term relationship between budget deficits and
inflation was bi-directional, while budget deficits and growth were growing without one-

way causality relation to budget deficits.

Keywords: Budget Deficits, Inflation, Growth, Macroeconomi.
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GIRIS

Diinyada ozellikle 2. Diinya savasi sonrasinda Refah Ekonomisi kavraminin
gelismesi ve uygulamalar1 sonucunda kamu giderlerinde ¢ok biiyiik artiglar olmustur.
Bunun etkisi ile bir¢ok iilkenin i¢ dengelerinde bozulmalar olmus ve bunun sonucunda
biitce agiklari ile birlikte kamu bor¢lanma gereginde biiylime meydana gelmistir. Bu siirece
paralel olarak Tiirkiye ozelinde de kamu kesimi dengesi iginde yer alan konsolide
biitcelerin genellikle acik verdigi bilinmektedir. S6z konusu agiklarin makro ve mikro
ekonomik gostergeler iizerinde bir¢ok pozitif ve negatif etkilerinin olacagi bir gergektir. Bu
etkilerin bilimsel bir yontemle incelenerek sebep ve sonucglarinin analiz edilmesi,
yorumlanip degerlendirilmesi ve bu sonuglardan alinabilecek Onlemler hakkinda fikir

uretilmesi Onem arz etmektedir.

Cumbhuriyetin kurulusundan bu giine kadar yogunlugu ve biiyiikligi farkli olsa da
Tiirkiye’de neredeyse pek az istisna yil disinda siirekli yasanan yiiksek biitce agiklar1 basta
enflasyon olmak iizere yatirim, biiylime, istthdam gibi pek ¢ok makroekonomik degisken
tizerinde etkiler meydana getirmektedir. Biitge agiklarinin makroekonomik degiskenler
tizerinde meydana getirdigi etkileri test etmek amaciyla 2006-2015 donemini kapsayan

ekonometrik ¢aligma yapilarak nedensellik analizi planlanmaktadir.

Bu yonii ile Tiirkiye’nin bundan sonraki mali ve iktisadi politikalarinda dengenin
saglanmasi ve ¢esitli iktisadi hedeflere ulasmanin araci olan biitge araglarinda biitge agiklarinin
olugsmamasi, bu agiklarin sebep oldugu yikici sonucglarin giderilmesi i¢in bu tiir bilimsel

caligmalarin yapilmasi ¢ok biiylik 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye’de biitce agiklar1 belirleyicilerinden biiyiime, enflasyon, istihdam, issizlik
ve doviz kurunun biitce agiklar1 iizerindeki etkilerinin arastirilmasi ¢alismanin amacini
olugturmaktadir. Calisma Tirkiye’nin 2006-2015 yillar1 arasinda iiger aylik verileri ile

sinirhdir.

Calismanm birinci  bolimiinde biit¢ce agiklar1 ile ilgili teorik agiklamalar
yapilmaktadir. Calismamizin bu béliimiinde biitce kavrami, tarihsel gelisimi, biitge gelir ve
giderleri, biitce dengesi, biitge a¢ig1 kavrami ve biitce agigi Olgiim yontemlerine yer

verilmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde biitge agiklarinin nedenleri ve finansman



kaynaklar1 aciklanacaktir. Ugiincii boliimde ise; biitce agiklarinin makroekonomik etkileri

ve iktisadi yaklagimlara gore biit¢e agiklarina yer verilmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde Tiirkiye’de biitge agiklar1 ana baglhigi altinda biitce
hakki, biitce agiklari, biitge agiklarinin tarihsel gelisimi, biitge aciklarinin nedenleri ve

finansman kaynaklar1 anlatilmaktadir.

Calismanin besinci boliimiinde konu ile ilgili daha 6nce yapilmis ¢aligmalardan
bahsedildikten sonra 2006- 2015 yillar1 ti¢ aylik veriler kullanilarak biit¢e agiklari
belirleyicilerinden biiylime, enflasyon, istihdam, issizlik ve doviz kurunun biit¢e agiklari
tizerindeki etkisi Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Bankasi’ndan elde edilen verilerle analiz
edilmektedir. Calismanin sonu¢ boliimiinde ise biitge agiklar1 ve belirleyicileri ile ilgili

analiz sonuglarina yer verilerek makroekonomik etkileri agiklanacaktir.



BOLUM I

BUTCE ACIGI TEMEL KAVRAMLARI

Bu boliimde biitce agiklarinin temel kavramlari ile ilgili kuramsal c¢erceveye yer

verilmistir.
1.1. Biitce Kavram

Biitce bir kurum olarak Batili iilkelerde ortaya ¢ikmis ve gelismistir. Biitce
kurumundaki  gelismelerle demokratik-parlamenter sistemin gelismesi  paralellik
gostermektedir. Biitge ayn1 zamanda iilkenin bagimsizligi hakkinda da bilgi vermektedir.
Eger bir lilke ve parlamentosu kendi iradesiyle smirlari iginde devlet gelirlerini
toplatabiliyor, harcamalarini yaptirabiliyor ve bunlar tek bir devlet hazinesi tarafindan
gerceklestirilebiliyorsa, o tilkenin bagimsiz oldugundan sz edilebilir. Eski Yunan’da
Perikles devrinde (M.O. V. yiizyil) kuvvet ve refahinin sebeplerinden biri biitiin miittefik
memleketler hazinesinin ¢esitli siyasi karsi ¢ikmalara ragmen Atina’nin elinde toplanmis

olmasidir ( Tiigen, 2007: 5).

Devlet anlayisindaki yillar boyu siiregelen degisimler devlet biitgesinin de
degismesine sebep olmustur. Devlet biitcesi baslangicta sadece bir mali arag
konumundayken, bugiin hukuki ve siyasi fonksiyonlariyla birlikte devlet ekonomisine yon
vermektedir. Diinyada yasanmakta olan ekonomik ve siyasal yapilanmalar ve kiiresellesme
ile birlikte meydana gelen farklilasmalar biitcelerin ihtiyaclar dogrultusunda degistigini ve

degismeye devam edecegini gostermektedir ( Isik vd., 2005: 211).

Coskun’ a (1978: 12) gore biitge “devletin gelir kaynaklariyla giderlerini belirtmesi,
bunlar arasinda denge kurmasi ve bu kaynaklarin elde edilmesi ve harcamalarinin
yapilmasina belli bir donem i¢in yetki veren bir yasadir.” Egilmez’ e gore biitge su sekilde

ifade edilmektedir:

Biitce belirli bir dénem icin elde edilecek gelirlerle yapilmasi planlanan giderleri
gosteren bir tahmin cetvelidir. Kamu biitcesinin Otekilerden farki vergidir.
Karsiliksiz bir gelir olan vergiyi yalnizca kamu kesimi tahsil edebilir. Kamu kesimi
biit¢esinin ozel biitcelerden bir baska farki yasa olmasidir. Biitge yasast bir yullik,

yetki veren bir yasadwr (Egilmez, 2012).



Erginay’ a (1998:156) gore ‘“Devlet ve diger kamu kuruluslarinin kendi
varliklarinin geregi olan kamu hizmetlerini gormek iizere gelecege iliskin gelir ve
giderlerini bir belgede gostermek zorundadirlar. Devlet gelir ve giderlerinin karsilikli

olarak gosterildigi belgeye devlet biit¢esi denir.”

Fransiz Kamusal Muhasebe Yasasinin besinci maddesinde biitce kavramini sdyle
tarif etmektedir. “Devletin ve ayn1 esaslara gore yonetilen kamu kuruluglarinin yillik gelir

ve gider tahminlerini 6ngoriip yasalastiran bir kanundur.” (Giirsoy, 1980: 2).

Pehlivan’a (2013: 202) gore ekonomik agidan biitge kavrami “devletin her yi1l vergi
ve benzeri yollarla milli ekonomiden ne kadar gelir toplayacagini ve toplanan gelirlerin
nerelere harcanacagini gosteren belgedir.” Tiigen’ nin (2007: 3) aktarimlariyla gesitli biitce

tanimlar1 yabanci literatiirde su sekilde yer almaktadir:

Edgar Allix’ e gore biitge, devletin belli bir siire icindeki gelir ve harcamalarin
tahmini olarak belirleyen, gelirlerin toplanmasina, harcamalarin yapilmasina izin
veren bir kanundur. Paul Leroy- Beaulieu’ ya gore biitce, gelecekteki belli bir
doneme iligkin olarak, devietin ya da bir baska kurumun, gelir ve gider
tahminlerinin ne olacaguin saptamp bicimi, niteligi belli cetveller haline
getirilmesi, ardindan gelirlerin toplamip masraflarin  yapilmasi igin  yetkili
makamlara bunlarin tasdik ettirilmesi ile ortaya ¢ikan mali dokiimana verilen addir.
Fransiz Maliyeci René Stourm’ un biitce tanimina gore devlet Biitgesi, kamu gelir ve
masraflarin mali yil girmeden dnce yapilan tahminleri ile bu tahminlerin tasvip

edildigini belirleyen, bir parlamento tasarrufudur.
1.1.1. Biit¢e’ nin Tarihgesi

Biitce kelimesi bati iilkelerinde ortaya ¢ikmis ve gelismis bir kavramdir. Kelime
kokeni Latince “Bulga” olup bu kelime Fransizca da “Bouge” veya “Bougette” olarak

kullanilmistir.” (Isik vd., 2005: 213).

Biitge nin giiniimiizdeki kelime karsiligi 17. yiizyilda Ingiltere’de kullanilmaya
baslanmigtir. Maliye Bakani’nin devlete ait gelir-gider hesaplarini gosteren belgeleri deri
bir ¢anta icerisinde parlamentoya getirmesiyle “budget” kelimesi ortaya ¢ikmistir (Evgin,
1994: 19).



Tiirk tarthine baktigimizda biitce kelimesinin Tanzimat Fermanindan sonra
cikarilan 1855 “Hazine-i Celile Muvazene Defterinin Sureti Tanzimine Dair Nizamname”
si ilk gelisme olarak gosterilebilir. Bu nizamname biit¢e ile ilgili sadece bir tiiziiktiir

(Tiigen, 2007: 14).

Biitce genel anlamiyla gelir ve gideri gosteren bir belgedir. Dolayisiyla biitce, bir
tilkenin belirli bir donemine ait, genel itibariyle yillik, gelir ve giderlerini gdsteren tahmini
belgedir. Biit¢enin gelecege dair mali plan olmasi tahmini belge olmasin1 gostermektedir

(Bilbiil, Ejder ve Sahan, 2005: 3).
1.1.2. Biitce’ nin Onemi

Biitce her seyden once bir kanundur. Bu kanuna dayanarak yiiriitme organi kamu
gelir ve giderlerinin toplumsal ihtiyaglarin saptanmasi ve karsiliklarin  bulunmasini

gorevini yiiritmektedir (Akdogan, 2003: 318).

Biitcenin onemi devletin iilke ekonomisindeki yerine ve fonksiyonlarma gore
degismektedir. Ancak hemen hemen biitiin iilkelerde devletin zaman igerisinde
ekonomideki paymin genislemesi ve fonksiyonlarin gelismesi karsisinda biitge dnemini

artirmaktadir. (Ttigen, 2007: 2).

Ejder’e (2012: 55) gore biitce bir iilkenin gelir ve giderlerini gdsteren belge
olmasinin haricinde vergi, kamu harcamasi ve bor¢lanma gibi makroekonomik dengelerini
etkilemektedir. Biitgenin denk olmasi, ag¢ik ya da fazla vermesi sadece mali sistemi

etkilemeyecek, ayn1 zamanda ekonomik, siyasi ve sosyal sonuglar da doguracaktir.

1.1.3 Biitce Hakki

Biitce Hakki “bir milletin egemenlik hakkinin en agik ve kesin ifadesini buldugu
noktadir. Bir milletin egemenlige yani kendi irade hakkina sahip olup olmadiginin en
belirgin ifadesi biitge hakkinda goziikiir ve onda toplanir” (Feyzioglu, 1983/1984: 3).
Biitce hakkmin dogusu Ingiltere ve Fransa’da halk hareketleriyle baslamistir. Tiirkiye’de
ise {ist yoneticilerin eliyle gergeklesmistir ( Feyzioglu, 1983/1984: 6)

Biitce hakki halkin gerek vergi benzeri yiikiimliilikkler ve gerekse toplanan kamu
gelirlerinin harcanmasinda kral veya kamu yetkililerinde gelisigiizel keyfi ve milli iradenin

istegi disinda tasarruf edilmemesi anlamina gelmektedir.



1.1.3.1. ingiltere’ de Biitce Hakki

Biitge hakkinin tarihteki ilk gelisimi Ingiltere’de 1215 yilinda halkin vergi yiikiiniin
artirilmasina tepki gostermesiyle Kral John’a “Magna Carta Libertatum™ u kabul ettirerek
vergi toplama parlamentonun onayina baglanmasiyla ortaya ¢ikmistir (Pehlivan, 2013:
203).

Magna Carta Anlasmasinin 12. Maddesine gore; “Kral kendini esaretten kurtarmak,
ogluna asalet unvan1 vermek, bir defaya mahsus olmak iizere biiyiik kizin1 evlendirmek
icin, halktan harcamalara katilma pay1 (vergi) isteyebilir. Bu durumlar diginda kalan
hallerde, ancak Genel Meclisin karar1 tizerine halk vergi 6demeye ¢agirilabilir. Halki vergi
O0demeye zorlayan irade, ister Kraldan, ister Genel Meclisten gelsin, ylikleyecegi yiikiin
makul ve 1liml1 olmas1 gerekir (Feyzioglu, 1983/1984: 4). Bat1 diinyasinda “Biitce Hakki”
na iliskin ilk yazil1 belge budur (Tiigen, 2007: 6).

1688 yilinda Insan Haklari Kanunu’yla vergi ve benzeri gelirlerin sadece
parlamento onayiyla toplanmasi tekrar edilmistir. Kanunun kapsamina kamu gelirleriyle

birlikte kamu giderleri de dahil edilerek kapsam genisletilmistir (Pehlivan, 2013: 203).

1.1.3.2. Fransa’ da Biitce Hakki

Fransa tarihinde biitce hakkinin gelisimi 1798 Ihtilaliyle birlikte baslamstir.
Ihtilalle birlikte olusan meclis (Etats Généraux) verginin milletin rizastyla alinmasi kanunu
cikarmig, fakat tam anlamiyla uygulanamamistir. Biitge {izerindeki meclis yetkisi
Napolyon déneminden sonra “Yenilenme ve Onarim” donemiyle birlikte gergeklesmeye

baslamistir (Tiigen, 2007: 08).

Bakanliklara 1817 yilinda kendilerine verilmis Odenekleri harcama yetkisi
verilmistir. 1827 ve 1831 yillarinda yapilan degisikliklerle birlikte biitceler hizmet boliimii
igerisinde programlara gore siniflandirma yapilmis olup ayrica biitgeye masraf cetvelleri de
dahil edilmistir. 1862 yilinda yayimlanan Genel Muhasebe Kararnamesi ile birlikte

Fransa’da maliyenin anladig1 bi¢imde biit¢ce hakkina sahip olmustur (Giirsoy, 1980: 86).

1.1.3.3. ABD’ de Biitce Hakki

Ingiliz kolonisi olan ABD’nin Ingilizlerle siirtiismesi ABD’de biitge hakkinin
miicadelesini baglatmistir. Biitce hakki 1783 yilinda yapilan anlagsma ile birlikte halk

meclise girmistir. ABD’nin bagimsizligi1  kazanmasi ile “Temsilciler Meclisi Gelirler



Komisyon” u kurulmus ve Maliye Bakanliginin biitce ile ilgili baz1 yetkileri kaldirilmistir
(Dileyici ve Ozkivrak, 2010: 36). Falay’a gore (1989: 39) ABD biitce sistemi su dzellikleri

tasimaktadir:

Her federal dairenin biitce teklifleri Kongreye ayri ayri sunuluyordu. Baskanin bu
teklifleri, Kongreye sunulmadan once degistirme Yetkisi yoktu. Odenekler asiri
ayrintl bir sekilde hazirlaniyyordu ve yiiriitme orgammin o6denekler arasi transfer
yapma yetkisi ¢cok azdi. Kongre, ddenekleri agiri sekilde ayrintili hale getirerek,

yiirtitme organumin kuvvet ve yetkisini sumirlandirmaya yoneltmistir.
1.2. Biitge Gelirleri ve Giderleri

Biitge’nin is ve isleyisi hakkinda konusabilmek i¢in Oncelikli olarak biitce gelir ve

giderlerini bilmemiz gerekmektedir.
1.2.1. Biitce Gelirleri

Biitge gelirleriyle ilgili 5018 Sayili Kamu Mali Yoénetimi Kontrol Kanunu’ nda

Ifade edilen bazi kavramlar asagidaki gibidir:

Kamu Kaynaklari

*Borglanma suretiyle elde edilen imkanlar dahil kamuya ait gelirler, tasinir ve tasinmazlar, hesaplarda
bulunan para, alacak ve haklar ile her tiirli degerler.

«Kanunlara dayanilarak toplanan vergi, resim, harg, fon kesintisi, pay veya benzeri gelirler, faiz, zam ve
ceza gelirleri, taginir ve tasinmazlardan elde edilen gelirler, sosyal giivenlik primi kesintileri, alinan bagis
ve yardimlar.

Ozel Gelir

*Genel biitce kapsamindaki idarelerin kamu gorevi ve hizmeti diginda ilgili kanunlarinda belirtilen
faaliyetlerinden ve fiyatlandirilabilir nitelikteki mal ve hizmet tesliminden saglanan ve genel biit¢ede
gosterilen gelirleri.

Devlet icinde bulundugu kosullara, toplumun gereksinimlerine ve tercihlere bagh
olarak ortaya ¢ikan ve siirlar1 anayasalarla ¢izilmis bir takim gorevler listlenmislerdir. Bu
gorevleri yerine getirebilmek i¢in gelire ihtiyaglar1 vardir. Devlet bu ihtiyaclart karsilamak
icin milli gelirin {igte birine yakin bir boliimiinii ekonomiden ¢esitli sekillerde kamu geliri

olarak alir ve bunu tekrar ekonomide kullanir (Akdogan, 2003: 101).

Kamu gelirini devletin egemenlik hakkina dayanan ve egemenlik hakkina

dayanmayan sekilde Tablo 1°deki gibi iki kategoriye ayirabiliriz.



Tablo 1: Egemenlik Unsuruna Gére Kamu Gelirleri

Egemen Hakkina dayanan Vergiler, Egemenlik Hakkina Dayanmayan Emlak

Resimler, Harglar Gelirleri, Tesebbiis Gelirleri

Serefiyeler, Harcamalara Katilma Paylar1 Ihtiyari Borglanmalar, Milletleraras1
Yardimlar

Parafiskal Gelirler, Zorunlu Bor¢lanmalar Bagislar, Yardimlar
Mali Tekeller Sonucu Elde Ettigi Gelirler
Para Basimi Sonucu Elde Ettigi Gelirler

Kaynak: (Sahin ve Saylag, 2012: 122.)

1.2.1.1. Vergi Gelirleri

Vergi gelirleri devletin kamu giderlerini karsilamak {izere, egemenlik giiciine
dayanarak, zora dayali tek tarafli belirledigi ve somut karsilig1 olmayan parasal 6demeleri

ifade eder (Bilici, 2010: 11).

Vergilemenin temel gorevi mali amagtir. Mali amag¢ olmasi kamu harcamalarina
finansman kaynaginin vergi olmasit anlamina gelmektedir. Devlet giderek artan
harcamalar1 finanse etmek amaciyla vergi miktarini artirarak ya da yeni vergi getirme
yoluna giderek gelirleri artirma yoluna gitmektedir. Bu nedenle vergiler kamu
finansmaninin saglanmasinda en 6nemli araglardandir. Vergilerin gelir saglama amacinin
gerceklesmesi kamu harcamalarini hangi ol¢tide karsiladigi ile 6lglilmektedir (Sener, 2007:
198). Vergilerin gorevi sadece kamu harcamalarini finanse etmek degil, ayni zamanda
sosyal ve ekonomik politika araci olarak ekonomik biiylimeye, istikrar politikalarinda

verimlilik saglamaya da aracilik etmektedir (Erdogdu ve Christiansen, 2016: 393).

Vergi gelirleri devletin harcamalarin1 finanse etmekte yeterli olmazsa devlet para
basarak, borclanarak veya kalkinma projelerini yavaslatarak dengeyi saglamaya

calisacaktir (Karluk, 2009: 135).

Vergileri belirli ve tek bir kistasa gore tasnif etmek miimkiin degildir. Bu kistaslarin
bazilar1; dolayli- dolaysiz vergiler, objektif- siibjektif (sahsi- gayrisahsi) vergiler, gelir-
servet-harcama vergileri olarak tasnif edilmektedir. Vergilerin gelir, harcama ve servet

vergileri olarak ayrilmasi en gegerli ayirim tiirtidiir. Bu ayirimin dayandigi esas, vergi



konusunun niteligidir. Gelirin dogdugu an itibariyle verginin alinmasina gelir vergisi
denilmektedir. Servet vergisi de ¢esitli servet unsurlarma sahip olmaktan dolayr vergi
O0denmesi anlamima gelmektedir. Cesitli kaynaklar araciligiyla elde edilen gelirin tekrar
harcanmas1 ya da servet unsurlarinin satilmasi sebebiyle 6denen vergiye ise harcama

vergisi denilmektedir (Pehlivan, 2013: 119-121).

1.2.1.2. Harglar

Tosunoglu’ na gére kamu kurum ve kuruluslarinin sunduklar1 hizmetlerden ya da
yapilan hukuki islemlerden aldiklar1 bedele har¢ denilmektedir. Harg islemleri ve yapilan
bu islem karsiliginda alinan har¢ bedeli sadece devlet eliyle yapilmaktadir. Harca konu

olan hizmetlere 6rnek olarak noter, adliye, tapu hizmetlerini verebiliriz (Tosunoglu vd.,

2012:110).

1.2.1.3. Resimler

Resim, devletin belirli is ve islemler yapilmasina izin vermesi karsiliginda aldigi
bedeldir. Resimler genel itibariyle yerel yonetimler tarafindan alinir. Esnafin Pazar giinleri

is yerlerini agmalar1 igin belediyelere ddedikleri resim bedeline 6rnektir (Tosunoglu vd.,

2012: 111).
1.2.1.4. Serefiyeler

Kamu kuruluglarinin =~ ¢esitli  baymdirhik  hizmeti yapmalariyla  birlikte
gayrimenkullerin degerlerinde artis meydana gelmektedir. Yapilan bu hizmetin
gerceklesebilmesi icin giderleri o bolgedeki gayrimenkul sahiplerinden alarak karsilanmasi

serefiye olarak adlandirilmaktadir (Tosunoglu vd., 2012: 112).

1.2.1.5. Parafiskal Gelirler

Prof. Dr. Giilay AKGUL YILMAZ parafiskal gelirleri su sekilde tanimlamaktadur:

Belirli kamu hizmetlerini gerceklestirebilmek icin kurulmus olan veya yan kamu
kurumu niteligindeki ekonomik, sosyal veya mesleki kuruluslarca, sunduklart
hizmetin finansmaninda kullanilmak iizere, soz konusu kuruluslarin iiyeleri veya
sunduklart hizmetlerden fayda elde edenlerden tahsil edilen ve ilgili kurumun
biitgesine kaydedilen gelirlerdir (Y1lmaz, 2009: 113).



Parafiskal gelirlerde de vergilerdeki gibi yasal zorunluluk s6z konusudur, fakat
O6demenin karsiliginda belirli hizmet elde edilmektedir. Tiirkiye’de kanunla kurulmus olan
ve yine ilgili kanunlara gore iiyesi bulunan Emekli Sandigi, BAG-KUR gibi kurumlarin
tiyelerinin  bir takim hizmetlerden yararlanabilmeleri karsiliginda yasada belirtilen

miktarlarda aidat 6demeleri parafiskal gelirlere 6rnek niteligindedir ( Yilmaz, 2013: 135).

1.2.1.6. Kamu Bor¢lanmasi

Biitce harcamalarinin finanse edilmesinde kamu gelirleri yeterli gelmedigi
durumlarda devlet aradaki farki kapatmak i¢in i¢ ve dig bor¢lanma yoluna giderek
kapatmaktadir. Hiikiimetler basta Merkez bankast olmak {izere yabanci iilkelere,
uluslararasi finansal kuruluslara, vatandaglara, mali kurumlara bor¢lanarak biiyiik 6lgekli
kamu projelerine finansman saglamaya ve biitce acigin1 kapatmaya calisirlar (Sener, 2007:
202). Devletin borg¢lanma gelirleri, i¢ ve dis kaynaklar olmak {izere iki sekilde
saglanabilmektedir. Merkez Bankasindan veya vatandaslardan i¢ borglanma zorunlu
durumlarda yapilabildigi gibi istege bagli da gerceklestirilebilmektedir. Dis bor¢glanma da

iilkeler veya uluslararasi finansal kuruluslar kaynaktir (Oner, 2015: 17).

1.2.1.7. Miilk ve Tesebbiis Gelirleri

Oner’ e (2015: 17) gore devlete ait olan taginir ve tasinmaz mallarin satilmasi ya da
kiraya verilmesi yoluyla olusan gelirlere miilk gelirleri; ticari, sinal ve mali kuruluslar
aracilig ile elde edilen gelirlere de tesebbiis gelirleri denilmektedir. Devletin sahip oldugu
yol, koprii, baraj, tesisler, fabrikalarin satilmasi, isletilmesi veya kiralanmas1 karsiliginda

elde edilen gelirlerdir.

1.2.1.8. Diger Gelirler

Yukarida bahsettigimiz siirekli kamu gelirlerinin haricinde ihtiyag duyuldugu
zaman alinan kamu gelirleri de bulunmaktadir. Kagit para basmaktan dogan gelirler,
paranin degerinin diigmesi sonucu olusan devaliiasyon gelirleri, harp tazminatlari,
ganimetler, yardimlar veya bagislar diger gelirler kategorisine girmektedir (Erginay, 1998:
23).
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1.2.2. Biitce Giderleri

Devlet temel gorevi olan toplumun i¢ ve dis gilivenligini saglamasinin haricinde
ekonomide istikrarin saglanmasi ve biiylimesi, gelir dagiliminin diizeltilmesi gibi gorevleri
de yiiritmektedir. Devletin iistlendigi gorevlere bagli olarak da kamusal faaliyetlerin
artmasi1 sonucu kamu harcamalar1 da artmaktadir (Pehlivan, 2013: 67). Gelismis tilkelerde

biitge giderlerinin pay1 gelismekte olan tilkelere oranla daha fazladir (Sakal, 2003a: 104).

Harcamalarin siiflandirilmasinin biitgenin etkinligi ve fonksiyonlar1 ile denetimi
acisindan  biliyilkk faydalar1  bulunmaktadir.  Siniflandirmalarin = yapilmas1  kamu
harcamalarinin belirli plan ve program dahilinde yiiriitiilmesine ve harcamalarin nereye ne
miktarda yapilacagini gostermektedir. Biit¢e icerisinde harcamalarin daha ayrintili sekilde

tespit edilmesine de imkéan saglamaktadir (Ozbilen, 2010: 155-156).

Tirk Biitge Sistemi 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi Kontrol Kanunu’ nda
belirtilen Analitik biitge sistemine gore kurumsal (idari-organik), islevsel (fonksiyonel) ve
ekonomik (iktisadi- bilimsel) siniflandirilmaya gore tasnif edilmektedir (Pehlivan, 2013:
79).

Kamu

Harcamalarinin
Siniflandrilmasi

Idari(Organik) Fonksiyonel Iktisadi
(Islevsel) (Bilimsel)
Smiflandirma Siniflandirma Siniflandirma

Sekil 1: Kamu Harcamalarinin Siniflandirilmasi (Sahin, Saylag ve Bati, 2012: 70).

1.2.2.1. idari (Kurumsal- Organik) Simflandirma

Devlet biitgelerinde ya da mahalli idari biitcelerindeki idari organlarin yaptiklar
hizmetlerinin tasnifidir (Erginay, 1998: 147). Kurumsal tasnifte, kamu hizmetini yapacak

birimler igerisinden en uygun birimin yerine getirilmesine katki saglanmaktadir (Oner,

2015: 142).
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1.2.2.2. Fonksiyonel (islevsel) Stmflandirma

“Iktisadi sin1flamada belli bir ddSnemdeki kamu harcamalari ile o dénemin iiretimi
arasindaki iligki olusturulmaktadir.” (Isik vd., 2005: 80). Devlet, kamu kuruslari i¢erisinde
ayni hizmeti yapan kuruluglarin yaptigi toplam harcamalar1 bu siniflandirma igerisinde
gorebilmektedir. Bu durum siyasi amaclarin belirlenmesinde ve uygulanmasinda da avantaj

saglamaktadir (Ozbilen, 2010: 157).

1.2.2.3. Ekonomik Simiflandirma

Kamu harcamalarinin iktisadi olarak (ekonomik-bilimsel) siniflandirmasindaki ana
kistas harcamalarin GSMH’ ye katkida bulunup bulunmamasidir (Tosunoglu vd., 2012:
88). Ekonomik smiflandirma Reel ve Transfer Harcamalar olmak iizere ikiye

ayrilmaktadir. Sekil 2°de ayrintili olarak gdsterilmistir.

Ekonomik
Siniflandirma
Reel Transfer
Harcamalar Harcamalari
Cari Yatirim ]1)3311:}’;; Gelir- Sermaye Verimli-Verimsiz
Harcamalar Harcamalari Y Transferleri Transferler

Transferler

Sekil 2: Kamu Harcamalarinin Iktisadi Siniflandiriimasi (Sahin, Saylag ve Bati, 2012: 72)

Yapilan harcama karsilifinda GSMH’ ye katkida bulunan harcamalara “reel
harcama”, yapilan harcama o donem GSMH’ ye katkida bulunmuyor, her hangi bir getiri
yoksa aktif bir transferi karsiliyorsa bu harcamalara da  “transfer harcamalar1”
denilmektedir Oner, 2015: 142; Tosunoglu vd., 2012: 88). Akdogan’ a (2003: 83) gore H.
Brochier ve P. Tabatoni’ nin yaptig1 ¢aligmalarda yukarida tabloda belirtildigi gibi transfer

harcamalar1 Dolayli- Dolaysiz, Gelir-Sermaye ve Verimli-Verimsiz olarak 3’ e ayrilmistir.
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1.2.2.3.1. Reel Harcamalar

Reel harcamalar cari ve yatirnm harcamalari olmak {izere ikiye ayrilmaktadir.

Oner’e (2015: 142) gore cari ve yatirim harcamalarimi su sekilde ifade etmistir:

Yapilan harcama 1 yildan kisa siireli ve tiiketime yonelik ve bir yil ya da daha kisa
stireli ise bu harcamaya ‘““cari harcama”, yapilan harcama tiretime yonelik ve bir
yildan daha uzun siireli oluyorsa bu da “yatiruim harcamasi” dir. Cari harcamalar
bir yil icerisinde ve birkag kez tiiketilen hizmetler ve dayaniksiz mallar icin soz
konusu olup; gelismekte olan iilkelerde iktisadi kalkinma, iktisadi istikrar, adil gelir
dagilimi, kaynaklarin etkin kullamm, istihdam ve igsizlik sorununun ¢oziimiinde

yatirim harcamalarimin rolii biiyiiktiir.

Cari harcamalar sermaye olusumundan ¢ok devletin yerine getirilmesi gereken
hizmetleri amaciyla yapilmaktadir. Yatirnm harcamalar1 ise ekonominin iiretim giiclinii
dogrudan artiric1 6zellige sahiptir. Etki ettigi donemde GSMH’ ye katkida bulunmakta,
aynt zamanda kamu sektoriinde sermaye birikimine de yardimci olmaktadir (Sahin ve

Ozeng, 2008: 60).

1.2.2.3.2. Transfer Harcamalari

Transfer Harcamalar1 Dolayli-dolaysiz, gelir- sermaye ve verimli- verimsiz transfer

harcamalar1 olarak ayrilmaktadir.

Dolayli- Dolaysiz Transferler, Erginay’a (1998: 149) gore bireylerin satin alma
giicii dogrudan artiran harcamalar dolaysiz harcamalar, bireyin alacagi hizmetin, tiiketim

malzemelerinin fiyatini diisiirerek yapilan ekonomik yardimlar dolayl transferlerdir.

Gelir- Sermaye Transferleri, Emekli maaslar1 gelir transferine ornek olarak
gosterilirken; savaslarin sonrasinda, yenilen devletin kazanan devlete o6dedigi savas

tazminatlar1 da sermaye transferine 6rnek olarak gosterilmektedir (Isik vd., 2005: 83).

Verimli- Verimsiz Transferler, Transfer Harcamalarini iktisadi ve sosyal amaglara
hizmet etmekte genel ekonomik ektileri farklilik gostermektedir (Akbulut ve Giiran, 2014:
133-135). Devletin yaptig1 harcamalarin iiretimde deger, yaratiyorsa verimli transfer
harcamasi, sosyal amaglar icin harcama yapiyorsa verimsiz transfer harcamalar1 olarak

degerlendirilmektedir (Erginay, 1998:150).
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1.3. Biit¢ce Dengesi

Biitgenin denkligi kavrami, biitce harcamalarinin varsayilan biitge gelirleriyle
karsilanmasi anlamina gelmektedir (Giinay, 2007: 8). 5018 Sayil1 Kamu Mali Yo6netimi ve
Kontrol Kanunu’nun on ii¢lincii maddesi h bendine gore “Biitcelerde gelir ve gider

denkliginin saglanmasi esastir.” hitkkmii yer almaktadir. (Resmi Gazete, 2006: 8663).

Biitce denkligi kavrami tarihin en eski donemlerinden beri varligini siirdiirmektedir.
M. T. Cicero milattan 6nce “biitgenin denk olmasi hazinenin yeniden dolmasi ve kamu

borcunun azaltilmas1” gerektigini ifade etmistir (Aktan, Kesik ve Kaya, 2010: 64).

Biitce denkliginin gerekliligini Klasik iktisadi goriis desteklemistir. Bu goriise gore
devlet biitgeleri, aile biitgeleri gibi denk olarak hazirlanmali ve uygulanmalidir. Eger biitge
denk olarak uygulanirsa kamu harcamalarinin finansmaninin saglanmasinda zorluk
¢ekilmeden temin edilir. Bu durumda zorunlu ihtiyaglarin finansmani sosyal hayata en az
miidahale eden vergiler lizerinden karsilanir. Kamu harcamalarinin finansmaninda vergi
gelirleri ile telafi edemedigi durumlarda borg¢lanma yoluna gidilmektedir. Klasik goriise
gore devlet bor¢lanirken para piyasasindan degil sermaye piyasasindan bor¢lanma yoluna

gider (D6nmez, 636-637).

Keynesyen goriis biitgenin yillik degil bir konjonktiir devresi icerisinde denk olmasi
gerektigini ve esnek biitge politikasini dnermistir. Kriz donemlerinde vergi gelirleri azalsa
dahi kamu harcamalarinin artirilmasimi, refah donemlerinde kamu harcamalarinin
azaltilmasii tavsiye etmistir (Dileyici ve Ozkivrak, 2010: 43). Buchanan ve Wagner’a
gore “denk biitge kurali 6zellikle kamu tercihi okulu tarafindan savunulmaktadir. Denk
biitcenin hemen hemen tiim kabul edilebilir anayasal ¢er¢evenin bir unsuru olabilecegini

belirtmektedir.” ( Turan, 2011: 30)

Egilmez’ e (2012) gore biitce dengesi denildiginde ii¢ durum séz konusudur. Eger
biitce gelirleri ile biitce giderleri esitse denk biitcedir. Eger biitce gelirleri, biitce
giderlerinden biiyiikse biitge fazlasi vardir. Eger biitce giderleri biit¢e gelirlerinden fazlaysa

da biitce ac181 s6z konusudur.
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1.4. Biit¢ce Ac1g1 Kavramm

Biitce a¢1g1 kamu harcamalarinin kamu gelirlerini asmasidir (Giirler ve Bati, 2012:
125). Tural biitge aciklarim “biitge gelirlerinin  yapilan biitce harcamalarini
karsilayamamas1” olarak tanimlamistir. Diger bir ifadeyle biitge giderleri ile biitge gelirleri
arasinda dengenin bozulmasi biit¢e agiklarinin olugmasina sebep olmustur (Tural, 1992:
21). Tung’a (2009) gore “elde edilen gelirler harcamalarin altinda kalirsa harcamalarin
finansmani miimkiin degildir. Harcamalarin finansmani1 gelirlerden elde edilecek artisla

saglanabilir. Aksi takdirde gelir gider dengesi bozulur ve biitce acik verir.”

Biitce acig1  biyiiklikleri iilkelerde uygulanan biitgelerin  sonuglarinin
degerlendirilmesinde, ekonomi ve maliye politikalarinin hedeflerinin tespit edilmesinde ve

uygulanacak politikalarin tercih edilmesinde 6nemli rol oynamaktadir (Sakal, 2003b: 160).

Son yillarda gelismis ve gelismekte olan iilkelerin temel sorunlarinin basinda biitce
aciklart ve kamu harcamalar1 gelmektedir (Giirler ve Bati, 2012: 125). Biit¢e acigint bu

sekilde tanimlamak yetersiz kalmaktadir.

Biitce acgiginin pek c¢ok tanimlart bulunmakla birlikte kullanim amaclarina gore
farkli biitce aci1g1 6l¢im yontemleri gozlemlenmektedir. Bir ililkede maliye politikasinin
daha etkin olmasi i¢cin kamu mali agiginin dogru sekilde tespit edilmesi gerekmektedir.
Maliye politikasinin daha etkin olmasi amaciyla cesitli biitge agig1r Ol¢lim yoOntemleri
gelistirilmekte ve bu yontemlerin yerine, zamanina gore iyi bi¢cimde belirlenmesi ve
uygulanmas1 gerekmektedir. Biitge agig1 olclim yontemleri kendi igerisinde genel amacl
ve 0zel amagl biitge aci1g1 6l¢lim yontemleri olmak iizere siniflandirilmistir (Gtlinay, 2007:

18).
1.4.1. Genel Amach Biitce Acig1 Olgiim Yontemleri

Genel amagh biitge ac1g1 6l¢iim yontemlerini; geleneksel biitce acig1, birincil agik,
islemsel acik, yar1 mali agik, nakit agigi-tahakkuk acig1 ve nominal biitce agigi-reel biitce

ac181 bagliklari altinda inceleyecegiz.
1.4.1.1. Geleneksel Acgik

Biitce a¢181 denildigi zaman akla gelen ilk biitge agi131 geleneksel agiktir. i¢ borg ve

dis borg stokundaki degisimlere bakilmaksizin toplam kamu harcamalari ile toplam kamu
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gelirleri arasindaki farki geleneksel biitge aci1g1 6l¢mektedir (Blejer ve Cheasty, 1999; Sen,
Sagbas ve Keskin, 2007:1).

Geleneksel agigin saglikli bir bicimde o6l¢iilebilmesi i¢in 6ncelikli olarak standart
bir muhasebe sistemi gereklidir. Gelismekte olan iilkelerde sistemler buna izin
vermemekte, bu durum geleneksel acigin saglikli bigimde Olgiilmesi ve uluslararasi
karsilagtirma yapilmasin1 engellemektedir. Geleneksel agik sadece merkezi hiikiimetin
biitge agi1gin1 6lgmemekte, diger kamu kuruluslarinin biitge aci1g1 ya da biitge fazlasini da
dikkate almaktadir. Diger kamu kurum ve kuruluslarinin biitge agi1g1 ya da biitge fazlasi
vermesi biitge ac¢iginin gercek boyutunu yansitmamakta bu da makroekonomik

politikalarin yanlis yorumlanmasina sebep olmaktadir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007:2).

Geleneksel acik cesitli yonlerden elestirilmistir. Geleneksel agik biitcenin
yurticinde yaptigi harcamalarina katkisini 6lgmede ve ekonomideki konjonktiirel
hareketlerin biitge iizerine etkisini lgmekte yetersiz kalmaktadir. Ulkenin maliye
politikalarinin uzun ve kisa vadede egilimlerini degerlendirmede basarisiz olmakta,
sermaye aciklar1 ve tekrar eden biit¢e agiklarini ayirt etmekte yetersiz kalmakta, merkezi
hiikiimetin kamu girisimleri araciligiyla kredi ve sermaye transferiyle ortaya cikan biitce

dist iliskileri de dikkate almamaktadir ( Coskun, 2000: 11).

Bu  olumsuzluklarin  ortadan  kaldirilabilmesi, = maliye  politikasinin
stirdiirebilirliginin daha dogru analiz edilmesi ve iilkeler arasinda daha saglikli
karsilagtirma yapilabilmesi i¢in geleneksel agik yerine kamu kesimi borglanma geregi

(KKBGQG) biitge ag1g1 gostergesi olarak kullanilmaktadir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 3).

KKBG, biitce agig1 d6lgme yontemleri arasinda en genis kapsamli olanidir. Kamu
kesimini olusturan birimlerin tamaminin agiklarin1 gostermektedir. KKBG’ nin Tiirkiye
uygulamasinda kamu kesimini olusturan merkezi hiikiimet, KiT ler, sosyal giivenlik
kuruluglari, yerel yonetimler, doner sermayeli kuruluslar ile fonlarin ve 6zellestirme
kapsamindaki kuruluslarin agiklar1 toplamindan olusmaktadir (Sen, Sagbas ve Keskin,

2007: 3).
1.4.1.2 Birincil A¢ik

Geleneksel biitge agiklarindan bor¢ faiz O0demeleri icin ayrilan miktarin

cikarilmasiyla bulunan agiga birincil agik denilmektedir. Diger bir sdylemle, bor¢ faizi
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icermeyen kaynak- harcama dengesini ifade eden agiktir. Geleneksel biitce agiklarinda
enflasyon faiz oranlarini yiikselterek nominal faiz oranlarimi artirmaktaydi. Birincil acikta
bor¢ faiz d6demelerinin geleneksel agiktan c¢ikarilmasiyla kamu-harcama dengesi daha
saglikli dlciilmektedir (Ince, 2001: 29). Birincil agik biitgenin hiikiimet tarafindan kontrol
edebilecegi kismi gostermektedir (Onder ve Kirmanoglu, 1996: 38).

Birincil agik kamu kesiminin bor¢lulugunu 6l¢mekte ve uzun dénemde maliye
politikasinin siirdiiriilebilirliginin degerlendirilmesini saglamaktadir. Para politikasinda
yasanan degismelere gore faiz oranlari degismektedir. Degisen faiz oranlar1 da borg
miktarinin biylikliigiine gore biitce agiklarini etkilemektedir. Eger para politikasindan
arindirilmig, sadece maliye politikasinin sonuglarini gosteren biitge acigr kullanilmak
istenirse birincil agi@i kullanmak anlamli olacaktir (Erdem ve Siverekli, 2001: 70-71).
Birincil agik kavramu ile cari yil igerisinde uygulanan maliye politikasi ile kamu net borg
yiikiiniin artmasi ya da azalmasi ile uygulanan politikanin stirdiiriilebilirligi ile ilgili bilgi

verilmektedir (Tirkan, 1997: 551).

Birincil acik hakkinda yapilan olumlu aciklamalara karsin olumsuz yonleri de
bulunmaktadir. Biitce agik 6l¢iim yontemlerine karsi yoneltilecek en dnemli elestiri “faiz
O0demelerinin enflasyon nedeniyle asinan kismini dikkate almamasidir.” (Sen, Sagbas ve

Keskin, 2007: 12).
1.4.1.3. islemsel Acik

Islemsel acik, biitce agiklarindan enflasyon nedeni ile asinan faiz ddemelerinin
cikarilmasiyla ortaya ¢ikan agiktir. Islevsel agik ya da operasyonel agik olarak da ifade
edilmektedir. Birincil agik ile reel faiz 6demelerinin toplami islevsel agi1g1 olusturmaktadir.

(Timur, 2005: 24-25).

Tiirkan’a (1997: 552) gore islemsel agik KKBG ile birincil agigin birlesimi olarak
da ifade edilebilmektedir. KKBG faiz 6demelerinin tamamini igerirken birincil acikta faiz
odemeleri tamamen dislanmaktaydi. Islemsel agikta ise yalnizca reel faiz ddemelerini

icerdigi icin KKGB ile birincil a¢igin tam ortasinda yer almaktadir.
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Acgig1 / Eflasyondan Acik
\ Asman Kism  J

Sekil 3: Islemsel A¢igm Formiilii ( Tiirkan, 1997: 553)

Islemsel agigin hesaplanmasinda enflasyon Onem arz etmektedir. Beklenen
enflasyon ile gerceklesen enflasyonun arasindaki fark islemsel agigin hesaplanmasini
zorlastiracaktir. Enflasyonun yliksek oldugu ortamda islemsel agik O (sifir) ya da oldukca
kiigiik rakam c¢ikacaktir, bu durum da islemsel acigin hesaplamasinda yanilmaya sebep

olacaktir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 14).

1.4.1.4. Nakit Aci1g1- Tahakkuk Acqig1

Kamu birimlerinde nakit ve tahakkuk esasi 6demelerde s6z konusudur. Nakit
esasina gore agik verirken tahakkuk esasina gore denk biitge olabilmektedir. Daha ¢ok
uygulama alaninda goriilen nakit agig1 biitge dengesine, tahakkuk etmis fakat
gerceklesmemis gelir ve harcamalar “net emanet ve avans” olarak ilave edilerek dikkate

alinmus olur.” (Onder, Kirmanoglu ve Kartalli, 1995: 15)

Nakit ac¢ig1, bir mali yil boyunca yapilan nakdi 6demelerin fiilen elde edilen kamu
gelirlerinden biiylik olmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. Nakit a¢iginin Tiirkiye uygulamasinda
konsolide biitce agiklarindan biitge emanetlerinin ¢ikarilmasi ve ayni zamanda biitge
avanslarinin ilave edilmesiyle ortaya c¢ikmaktadir. Biitge avanslari, devletin taahhiit
islemlerini yiiritmek amaciyla {cilincii kisilerle yaptigi sozlesmelere istinaden hak
edislerinin belirli bir kisminin 6nceden pesin 6ddenmesidir. Blitce emanetleri ise mali

yilsonuna kadar alacaklilara 6denmesi gereken ama ddenmeyen tutarlar1 ifade etmektedir.
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Biitce emanetleri nakit acigini kiiclik gdsterirken, biitce avanslari da nakit agiginin

oldugundan biiyiik gostererek acig sisirmektedir (Sen, Saglam ve Keskin, 2007: 20).

Nakit agig1 donem sonunda tahakkuk ve nakit durumunu birlikte gdsteren biitce
acigma (tahakkuk agig1) gore daha az siklikla kullanilmaktadir. Tahakkuk acigi (donem
sonu biitce agig1), ilgili mali y1l boyunca islemlerin fiilen gerceklesip gergeklesmedigine
bakilmaksizin hiikiimetin kullanacagi net kaynaklari1 kapsamay1 amaglar (Egeli, 2002: 38)
Prof. Dr. Haluk Egeli nakit acig1 ile tahakkuk agig1 arasindaki farki su sekilde ifade

etmektedir:

Nakit ve tahakkuk agik arasindaki en belirgin fark, nakit édemelerde normal bir
muhasebe ddonemini asan gecikmelerinde, yani biitce emanetleri ile avanslardaki
gelismelerin de dikkate alinmasidir. Bu gecikmeler, ddenmesi gereken borglarin
birikmesine neden olabilir ki bu da, a¢igin toplam talep iizerindeki etkisini

belirlemeye giiclestirerek ekonomide daraltici sonuglara yol agabilir.
1.4.1.5. Yan1 Mali Acik (Gizli A¢ik)

Ozellikle gelismekte olan iilkelerde kamu borg stokundaki artisin tamaminin biitce
acig1 artistyla oOrtiisme olanagi yoktur. Kamu borg stoku ile biitce acig1 arasindaki fark
genellikle yar1 mali faaliyetlerden kaynaklanmaktadir. Yar1 mali faaliyetler biitceye
yansimamakta fakat kamunun bor¢ yiikiinii artirmaktadir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007:
16). Sen, Sagbas ve Keskin’e (2007: 16) gore yar1 mali faaliyetler agsagidaki gibidir:

Yanls fiyatlandirma (mispricing), yumusak biitce kisitr (Soft budget
constraints= iflas kurumunun olmamasi), kamu iicreti birimlerinin
faaliyetlerinden dogan gérev zararlart (losses due to operating) ve isletme
zararlart (technical inefficiency) seklinde siralayabilecegimiz genis bir

velpazedeki kamu girisim faaliyetlerinden olusmaktadir.

Yar1 mali faaliyetler ekonomide ciddi makroekonomik ve yapisal sonuglara sebep
olmasina karsin hiikiimetler sosyal, ekonomik ve politik hedefleri ger¢eklestirmek igin de
harcama yapilmaktadir (Chivakul ve York, 2006: 4-5). Hiikiimetlerin yar1 mali faaliyetleri
kullanmasinin en onemli sebebi biit¢e agiklarini kiiciik gostermeye caligsmalaridir. Yari
mali faaliyetleri hangi amagla kullanirsa kullanilsin istenmeyen sonuclar verecektir.

Chivakul ve York s6z konusu sonuglardan bazilarini su sekilde ifade etmektedir:
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» Yann mali faaliyetlerin  degerlendirilmesinde  kamu  kesiminin
faaliyetlerinden daha genis tutularak Olg¢lilmesi, mali durum ve ayarlamalar
hakkinda daha farkli bir tablo ortaya koyabilir.

»  Yar1t mali faaliyetler mali, i¢ ve dis borglarin siirdiiriilebilirligini etkileyen
yiikiimliiliikler olusturabilir.

» Yarn mali faaliyetlerin biitgede yer almamasi kamu denetiminden
kacirilmasina sebep olmakta, bu durum faaliyetlerin siireklilik kazanmasina
yardime1 olmaktadir.

»  Yar1t mali faaliyetlerin finanse edilmesi bazen kamu harcamalarinin finanse
edilme bicimine benzemekte; dislama, bor¢ stokunun artmasi gibi ayni olumsuz
sonuclart dogurmaktadir.

»  Yar1 mali faaliyetler ekonomideki vergi ve tesvik benzeri etkilere sahip
oldugu i¢in kaynak dagilimmin bozulmasina ve ekonomik biiyliime {iizerinde

olumsuz etkilere sebep olmaktadir (Chivakul ve York, 2006: 4-5).
1.4.1.6. Nominal Biitce Acig1- Reel Biitce Acigi

Kamu harcamalar ile kamu gelirlerinin nominal degerleri arasindaki negatif fark
nominal biitge agigini, reel degerleri arasindaki negatif fark da reel biitce acigini
olusturmaktadir. Nominal ve reel biitge aciginin belirlenmesinde enflasyon etkilidir.
Enflasyonun diisiik oldugu zamanlarda iki agik tiirli arasinda fark yokken, enflasyon
arttik¢a nominal ve reel biitge agig1 arasindaki fark da biiyliimektedir (Sen, Sagbas ve
Keskin, 2007: 24).

Nominal Kamu Harcamalari> Nominal Kamu Gelirleri olmak kosuluyla:

— P —

Nominal

Nominal Kamu Kamu

\BIHGC Agig Gelirleri (arcamalarl /

Sekil 4: Nominal Biitce Agiginin Hesaplanmasi (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 24).
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Enflasyonun yiiksek oldugu iilkelerde nominal acik biitce a¢igiin gercek boyutunu
yansitamadig icin reel biitce acigr kullanilmaktadir. Reel biitce agiginin hesaplanirken

kullanilan harcama ve gelir kalemlerinin reel degeri esas alinmaktadir (Sen, Sagbas ve
Keskin, 2007: 24).

Robert Eishner ve Paul Pieper, ABD’de federal biitce agiklarinin reel olarak
hesaplanmas1 ile ilgili yaptiklar1 incelemelerde reel aciklarin biitce agiklarinin

belirlenmesinde nominal agiklara gore daha gergekg¢i oldugunu tespit etmislerdir (Eishner,
1989: 78).

1.4.2. Ozel Amach Biitce Acign Olciim Yontemleri

Biitce acig1 ol¢lim yontemleri geleneksel 6l¢iimiin haricinde; cari agik- sermaye
ac1g1, yurtici acik- yurtdisi agik, yapisal acik- konjonktiirel acik, finanse edilebilir biitge
ac181, optimal biitce aci1g1 ve ihtiyath biitce acig1 seklinde 6zel amacl biitge agig1 dl¢iim

yontemleriyle de o6l¢iilmektedir.
1.4.2.1. Cari Acik- Sermaye A¢ig1

Cari agik, geleneksel ag¢igin yatirim harcamalari ve sermaye gelirleri dahil
edilmeden hesaplanan 6l¢iim yontemidir. Cari agiklar kamu tasarruflarini ortaya ¢ikarmak

i¢in kullanilmaktadir (Blejer ve Cheasty, 1999).

o

Cari
Harcamalar

P—

Geleneksel | Sermaye

\Aglk / \Agl 81
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Sekil 5: Cari Agigin Formiilii (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 25).

Yatirim harcamalar1 gelecekte reel getirisi olan ya da reel getiri beklenen
harcamalardir. Eger yatirim harcamalari bor¢lanma yoluyla finanse edilirse, reel borg
faizleri reel getirilerinden diisiik ya da esit oldugu kosulda, bu harcamalarin kendi kendini
finanse etmesi beklenir. Uretim faktoriinii kullanan kamu harcamalar igerisindeki cari
harcamalar, kamu da uzun siire kalmadig1 i¢in ekonomiye katkisi azdir. Bu sebeple de cari
harcamalarda acik vermesi sorun teskil edecektir (Onder ve Kirmanoglu, 1996: 37; Giinay,

2007: 52).

Egeli’ ye (2002: 35-36) gore cari biitgenin agik vermesinin mali olarak etkileri
olacaktir. Cari ve yatirim harcamalarin kisa donemde odemeler dengesini bozucu
etkililerinin olmasi, politikacilarin sahsi ¢ikarlarina gore harcamalar1 belirlemesi, cari
aciklarin kisa donemli talep tahminlerinde ve analizlerde 6demeler dengesi ve biiyiime
tizerindeki etkilerinin saglikli sekilde belirlemenin zor olmasi cari agiklar iizerinden

hesaplanmasinda anlam tagimamaktadir.

Gelismekte olan {ilkelerde kamu yatirimlarinin belirlenmesinde cari agik ile
sermaye a¢ig1 arasindaki ayrim onemlidir. Sermaye agigi, sermaye gelirleri ile sermaye
harcamalar1 arasindaki sermaye harcamalarinin lehine olan farki 6l¢mektedir. Sermaye
harcamalarinin Sl¢iimiinde cari harcama ve cari gelirler dahil edilmez. (Sen, Sagbas ve

Keskin). Sermaye aciginin 6l¢iimii Sekil:6 da gosterildigi sekilde hesaplanmaktadir.

Pp—

Sermaye Sermaye Sermaye

\Aglgl | \Harcamalarl | \Gel irleri

Sekil 6: Sermaye A¢ig1 Formiilii (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 27).
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1.4.2.2. Yurtici A¢ik- Yurtdis1 A¢ik

Yurti¢i ve yurtdist agiklari, disa agik ekonomilerde devletin toplam talep tlizerindeki
etkisini belirlemek icin hesaplanmaktadir (Cakir, 2009: 5-6). Yurt i¢i aciklar geleneksel
acigin sadece yurt i¢i ekonomik faaliyetlerinin hesaplandigi, 6demeler bilangosunu
dogrudan etkilemeyen agiktir. Yurtici agiklari kamu kesiminin yerel ekonomide dogrudan
genisletici etkisini Olger (Blejer ve Cheasty, 1999: 3). Yurt dis1 agig1 ise biitgenin dis
alemle olan iligkisini dikkate alan, 6demeler bilangosu iizerinde etki gdsteren agik tiiriidiir

(Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 28).

Yurti¢i ve yurtdist agiklariin ayri ayr1 hesaplanmasi kamu kesiminin ithalat ve dig
bor¢ servisi zorunluluklarinin biytikliigiine bagli olan devaliilasyon sonuglarinin

degerlendirilmesi ile dogrudan ilgilidir (Blejer ve Cheasty, 1999: 3).
1.4.2.3. Yapisal Acik- Konjonktiirel A¢ik

Ekonominin tam istihdam seviyesinde dengedeyken ortaya ¢ikan biit¢e agigina
yapisal acik denilmektedir. Biitge agiklarinin yapisal ve donemsel olarak ayrilmasi
hiikiimetin biitce agiklarindaki dalgalanmalar sonucu ortaya c¢ikan degisiklikler ile
bagimsiz politika kararlariyla ortaya ¢ikan degisiklikler arasindaki farki belirlemeyi
amaclamaktadir (Egeli, 2002: 38).

Maliye politikas1 araglar1 (G, T ve t) veri iken G>T olmak kosuluyla,

' Yapisal A¢ik= G-T(Y*,t)

: Toplam KAmu Harcamalar1 (Reel +Transferler)

: Toplam Kamu Gelirleri

: Tam Istihdam Seviyesindeki GSYH'y1 (Potansiyel GSYH)
: Vergi Parametrelerini gostermektedir.

Sekil 7: Yapisal A¢ik Formiilii (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 28).

Unsal’ a (2011: 600) gore “Yapisal acik, reel biitce agigindaki degismelerin biitge
ac1g1 tlizerindeki etkisini ortadan kaldiran bir biitce acigi tiiriidiir.” Yapisal acigin
kullanimin1 potansiyel héasilanin hesaplanmasindaki giicliikler sinirlamaktadir, ekonomik
biiyiimenin dikkate alinmamasi ve potansiyel hasilanin sabit oldugunun kabul edilmesi de

etkilemektedir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 29).
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Konjonktiirel (donemsel) agik iktisadi dalgalanmalar sebebiyle ortaya ¢ikmakta ve
biitce ag1g1 lizerinde etkisini ortaya koymaktadir. Biit¢e agiklari kamu harcamalarinin artip,
kamu gelirlerinin azaldigi donemde artmakta, kamu harcamalarmin azalip kamu
gelirlerinin arttig1 dénemlerde biitge agiklarr azalmaktadir. Unsal’ a (2011: 600) gore “fiili
biitce acig1 ile yapisal acik arasindaki farka esit olan konjonktiirel acik, milli gelirdeki

degismelerden kaynaklanan biit¢e agigini ifade eder.”

P |

Konjonktiirel | Fiili Biitce
Acik ; Aci81

A\

Sekil 8: Konjonktiirel A¢igin Formiilii (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 30).

Ekonomideki otomatik stabilizatorler konjonktiirel acik ile Olglilmektedir.
Ekonominin daraldigi depresyon donemlerinde konjonktiirel agik artmakta, ekonominin

genisledigi donemlerde acik azalmaktadir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 30).
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BOLUM I1

BUTCE ACIGININ NEDENLERI VE FINANSMAN KAYNAKLARI
2.1. Biitce Aciklarinin Nedenleri

Diinyada 1929 yilinda yasanan Biiylik Buhrana kadar devletler klasik iktisadi
goriisii destekleyen “ekonomiye miidahale edilmemesi” gerektigi fikrini savunmuglardir.
Klasik iktisadi goriise gore piyasada sorun yasandigi zaman kendiliginden dengeye gelen
otomatik yapiya sahiptir. Devletin miidahale etmesi bu dengeyi bozacaktir. 1929 yilinda
yasanan biiyiik buhranda klasik iktisadi goriisiin yetersiz kalmasiyla devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi kabul edilmistir (Pehlivan, 2006: 79-81).

Devletin ekonomiye miidahale etmesiyle birlikte kamu harcamalar1 artmakta, artan
harcamalarinin kamu gelirleri ile finanse edilememesiyle birlikte biitge agiklar1 da

artmaktadir.

Biit¢e aciklarinin nedenleri gelismis ve gelismekte olan tilkelerin ortak sorunudur.
Gelismis iilkelerde biitce acgiklarinin sebepleri; kamu hizmetlerinden faydalananlarin
giderek artmasi ve kamu hizmetlerinin devletin zorunlu goérevi olarak algilanmasi, sosyal
giivenlik hizmetlerinin artmasi, yapisal issizligin artmasi siralanabilir. Gelismekte olan
iilkelerde ise biitce agiklarinin sebepleri kurumsal, ekonomik, yapisal, siyasal ve askeri

nedenler olmaktadir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007)

Calismamizin bu boliimiinde biitge aciklarinin nedenlerini sosyal nedenler, niifus
artis1, siyasal nedenler, ekonomik ve mali nedenler, teknolojik gelismeler ve askeri

nedenler olarak incelenecektir ( Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 61).
2.1.1. Sosyal Nedenler

Ekonomide yasanan degisimlerin haricinde toplumun sosyal yapisinda da
degisiklikler olmustur. Devlet, toplumun refah icerisinde yasamasi icin gerceklestirdigi
uygulamalari, {icretsiz egitim- Ogretim hizmetinin sunulmasi, niifusun artig1 ile birlikte
ortaya ¢ikan yeni hizmetler biitce giderlerinin artmasina neden olmustur (Akdogan, 2003:

79).
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Gilinimiizde refah devlet anlayis1 geregince yapilan transfer harcamalari (yoksullara
sosyal amacl yapilan 6demeler, yaslilara yapilan yardimlar ve issizlere 6denen issizlik

tazminatlar1 vb.) biit¢e giderlerini artirmaktadir (Sener, 2007: 35).

Gelismis iilkelerde niifusun her gegen giin yaslanmasi da sosyal gilivenlik
harcamalarinin artmasina sebep olan unsurlar icerisindedir. Yaslanan niifus, az calisan ve
daha az iireten buna karsilik daha c¢ok tiiketen kesimi ifade etmektedir. Bu durum gelismis
iilkelerin ilerleyen yillarda daha fazla sosyal giivenlik harcamasi yapmak zorunda
oldugunu gostermektedir. Bu durum biitce dengelerinin de degisecegini gostermektedir

(Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 67).
2.1.2.Niifus Artis1

Bir iilkede niifusun artis1 biitce harcamalarini da artiracaktir. Devlet niifus artisiyla
aynt oranda (egitim, saglik, ulasim, alt yap1 gibi) kamu hizmetlerini de artirmak
zorundadir. Niifus artig1 kisi bagina kamu harcamalarinin miktarin1 degistirmez, fakat niifus
artistyla birlikte niifus yogunlugun artmasi ve sehirlesme kisi basina kamu harcamalarini

artirmaktadir (Sener, 2007: 75).

Niifus artist ve sehirlesme kisi basina kamu hizmetlerinin birim maliyetini
yiikseltici etki yapar. Sehirlerdeki yol, kanalizasyon, su, telefon sebekesi ve benzeri alt
yapt hizmetlerinin niifus artis1 nedeniyle genisletilmesi birim maliyetini yiikseltmektedir.
Niifus artistyla birlikte niifus yogunlugu sehirlere dogru hareketlenmekte ve kamu

harcamalarini artirmaktadir (Sener, 2007: 71).
2.1.3. Siyasal Nedenler

Siyasi yapi, toplum bireylerinin oylariyla sectigi kisiler ve partiler biitge giderlerini
etkilemektedir. Partiler se¢menlerin oyunu alabilmek icin taahhiitlerini yerine getirme
cabalar1, se¢menlerin isteklerini yerine getirmek i¢in imkanlarini kullanmalar1 devletin
yeni gorevler listlenmesine sebep olmakta ve biitge giderlerini artirmaktadir (Akdogan,

2003: 81).

Siyasi tercihlerin haricinde hiikiimetin koalisyon ya da tek parti olmasi da biitce
aciklarint etkilemektedir. Kamu Tercihi Teorisi’ne gore koalisyon hiikiimetlerinin varligi

kamu bor¢lanmalarinin artmasima sebep olmaktadir. Koalisyon hiikiimetlerinde birden
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fazla partinin olmasi biitce politikalarinda ortak karar almayi zorlagtirmakta ve yiiksek

biitce agiklarina sebep olmaktadir (Hayirli, 2012: 22).
2.1.4. Ekonomik ve Mali Nedenler

Biiyiik iktisat Buhranmin yasandig1 1929 yilin1 kadar klasik iktisat uygulanmis. Bu
goriige gore, devletin gorevi toplumun i¢ ve dis glivenligini saglamak olarak goriilmiis ve
devlet iktisadi faaliyetlere katilmamistir. Devletin ekonomik olarak goérevi miilkiyet
hakkinin korunmasi ve serbest ticaret ve rekabet ortaminin gelismesi amaciyla tedbir
almaktir. Bliyiik buhran sonrasinda devletlerin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi kabul

edilmistir. Devletin ekonomiye miidahale etmesi de kamu harcamalarini artirmaktadir

(Pehlivan, 2007: 70).

Gelismis llkelerde biitge agiklariin ekonomik ve mali nedenlerle artmasinin
basinda iilkelerin sanayilesme ve kalkinma gabalar1 vardir. Gelismekte olan iilkelerin kamu
harcamalarinin artmasinin temel nedenleri arasinda gelismis {ilkelerin seviyesine
ulagabilmek icin yaptiklar1 kalkinma harcamalar1 gelmektedir. Ekonomik kalkinmay1
gerceklestirebilmek amaciyla iilkenin sermaye birikimini yollar, kopriiler, limanlar,
barajlar, havaalanlari, enerji santralleri gibi yatirimlar yaparak kullanmaktadir. EKonomik
kalkinma amaciyla artan kamu harcamalar1 da biitce agiklarina doniismektedir (Sen,

Sagbas ve Keskin, 2007: 64).

Kamu harcamalarinin artmasindaki bir baska neden sanayilesme ve sanayilesme
slirecinde ortaya ¢ikan g¢evre kirliligi ve igsizlik sorunlaridir. Sanayilesme bir yandan
tiretim artmakta bir yandan da iiretimlerin makinelerle saglanmasi igsizligi artirmaktadir.
Sanayilesmenin olumsuz yonlerinden biri de atiklarin ¢evre kirliligine sebep olmasi ve tiim
bu olumsuzluklarinda kamu harcamalarina sebep olmasidir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007:

64).

Enflasyon, reel doviz kuru, reel faiz oranlar1 gibi temel makroekonomik
degiskenlerde yasanan hizli degisimler, gelismekte olan iilkelerde biitce aciklarini
etkileyen sebeplerden biridir. Gelismekte olan ilkelerde enflasyon bir yandan vergi
gelirlerinin reel degerini erozyona ugratmakta (Olivera-Tanzi), bir yandan da kamu

harcamalarin1 artirmaktadir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 65).
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Reel faiz oranlarmmn yiiksekligi ise kamu bor¢ stokuna iliskin faiz ddemelerini
artiran bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Reel doviz kurunun degerinin
diismesi kamunun dis bor¢ tutarimi ulusal para cinsinden artirirken, sermaye
mallarim pahalilagtirmak suretiyle tiretim diizeyinde gerilemeye neden olmaktadir.
Vergiler nihayeti itibariyle ulusal milli gelir iizerinden alindiginda ulusal tiretim

diizeyindeki diisiisler vergi gelirlerinin azalmasina neden olmaktadir.

Ayrica biit¢enin transfer harcamalar i¢indeki faiz giderleri kalemini artirarak kamu
harcamalarini artirmakta ve biit¢e aciklarinin biliylimesine neden olmaktadir. Bu gelismeler
kamu gelirlerini azaltirken kamu harcamalarii artirmakta ve biit¢e agiklarinin artmasina

sebep olmaktadir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007 65).
2.1.5. Teknolojik Gelismeler

Teknoloji alaninda meydana gelen siirekli gelismeler, hizmetlerin niteliksek olarak
artmasi, kaliteli hizmetlerin her gecen giin ¢ogalmasi kamu harcamalarin artmasindaki bir

baska faktordiir (Oner, 2015: 140).

Saglikla alanindaki teknik gelismelerin izlenmesi ve bu gelismelerin iilkeye
getirilmesi, ulastirma alanlarinda ihtiya¢ duyulan araglarin bulunmasi ve gelistirilmesi,
enerji, egitim ve telekomiinikasyon alanlarinda 6nemli harcamalarin yapilmasi, sanayi ve
ziraat alanlari igin teknoloji kullanimi ve teknolojik alandaki bulus ve tiim gelismeler kamu

harcamalarinin artmasina neden olmaktadir (Akdogan, 2003: 78).
2.1.6. Askeri Nedenleri

Biitce giderlerinin artisinin 6nemli nedenlerinden birisi savunma harcamalaridir.
Ulkenin savas donemlerinde ya da savas ihtimaline karsilik savunma harcamalari artirmasi

biitce giderlerini artirmaktadir (Orhaner, 2000: 95).

Teknolojik gelismelerle birlikte silahlanma alaninda da gelismeler yasanmustir.
Ulkeler biitcelerin biiyiik bir boliimiinii “Baris icerisinde yasamak istiyorsan savasa
hazirlikl1 ol” prensibi geregince savunma harcamalarina ayirmak zorunda kalmaktadirlar.
Savasa maruz kalan iilkeler biit¢elerinin %50’sine yakin kismini savunma harcamalarina

ayirmakta, yapilan harcamalar kamu harcamalarini artirmaktadir (Pehlivan, 2006: 75).

Biitce aciklarinin nedenleri arasinda yer alan askeri nedenler igerisinde sadece savas
ve savunma harcamalar1 yer almamaktadir. Savas sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler de bu
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gruba girmektedir. Savas go¢menleri, esirleri ve aileleri, harp malullerine ve sehit
yakinlarina 6denen paralar; savas sonucu olusan zararlarin onarilmasi ve yeni insaat i¢in

yapilan harcamalar biitge giderlerini artirmaktadir (Erginay, 1998: 145).
2.2. Biitce Ac¢iklarimin Finansman Kaynaklar

Artan biitce aciklarin1 finanse etmek amaciyla hiikiimetler farkli finansman
yontemlerine bagvurmaktadir. Bu ydntemler; para basma, bor¢lanma (I¢ bor¢lanma ve dis

borglanma), doviz rezervlerini kullanmadir (Orhan ve Erdogan, 2008: 243).
2.2.1. Monetizasyon

Devletin para basma yetkisini ve giiciinii kullanarak merkez bankasi araciligiyla
kamu borglanma kagitlarin1 satin alarak biitge aciklarini finanse etmesine monetizasyon

denilmektedir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 91).

Demirhan’ a (1998: 38) gore merkez bankasi biitge agiklarinin finansmanini kamu
kesimine nakit kredi agarak gergeklestirmektedir. Kamu kesimine agilan nakit kredileri
hazineye kullandirilan ve kamu iktisadi tesebbiislerine kullandirilan krediler olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir. Merkez bankasi hazineye i¢ borglanma senetlerini satin almak
suretiyle ya da kisa vadeli avans vererek nakit kredi kullandirmaktadir. Kamu kesiminin yil
icerisinde harcamalar1 ile gelirleri arasindaki dengesizlikleri sebebiyle olusan agiklari
finanse etmek amaciyla devlet i¢ bor¢lanma senetleri ihra¢ etmektedir. Merkez bankasi
aciklarin finansmani i¢in i¢ bor¢lanma senetlerini satin alarak ya da kisa vadeli avans

kullandirma yoluna gitmektedir.

Biit¢e aciklarina finansman saglamak amaciyla monetizasyonun kullanilmasi bir
yandan gelir saglarken bir yandan da vergilerin reel gelirini azaltmaktadir. Bu durum
enflasyondaki artisin vergi gelirlerinde reel degeri azaltmasidir. Monetizasyon sonucu
ortaya ¢ikan enflasyonu kamu kurumlarina ya da kisilere kaynak transferi yaparak ya da i¢
borg¢larin reel degerlerini diistirerek belirli bir avantaj saglayabilir, fakat bu durum {ilkeleri
hiperenflasyona siiriiklemektedir. Eger artis hizina bagli olarak enflasyon kamu
harcamalarin1 artirirken kamu gelirlerinin de azalmasi suretiyle biitce agiklarina sebep

oluyorsa monetizasyona bagvurmak ¢oziim olmayacaktir (Sen, Sagbas, Keskin, 2007: 94).
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2.2.2. Bor¢lanma

Kamunun biitce disiplinin saglamada yetersiz kalmasi, yolsuzluklarin ve
savurganliginin artmasi harcamalarin gerekli Olgiide denetlenememesi biitce agiklarini
artirmaktadir. Devletin artan vergi ve diger gelirlerine ragmen biitce agiklar

azalmamaktadir (Ceyhan, 2004: 44).

Devlet borgclanmayi biitge agiklarinin finansmani amaciyla talep eder. Biitce
aciklarinin finanse edilmesi, ekonominin canlanmasi i¢in kaynak temin etmek, yatirimlara
finansal kaynak saglamak, borglarin ifa edilmesi, savunma harcamalarinin finanse edilmesi
ve deprem, sel gibi afetlerde olusan zararin karsilanmasi amaciyla borg¢lanma yoluna

gidilmektedir (Parlaktuna ve Simsek, 2007: 47).

Biitce agiklarinin finansmaninda borglanma yoluyla finansman saglanmasinin
aciklart kapatmasi i¢in elde edilen finansmandan karli yatirim yapilarak, istihdamda
kullanilarak olumlu gelismelere katki saglamasi gerekmektedir (Civan ve Ugurlu, 2005:

50).

Tirk’e (1992: 273) gore “Borglanma, borg veren ile borglanan arasinda satinalma
giicli transferidir. Bu transfer isleminin temel 6zellikleri ise ihtiyari olmasi, belirli bir

sOzlesmeye bagli olmasi ve karsilikli olmasidir.”
2.2.2.1. i¢ Borclanma

Ulkeler iginde bulunduklar1 konjonktiire gore; bor¢lanmalarin biiyiikliigii dikkate
alinmaksizin, i¢ borglanma yoluna gitmektedirler. I¢ bor¢lanmanin makroekonomik olarak
incelemesi yapildigr zaman hangi amagla alindig1, nasil finanse edilecegi ve alinan borcun
ifa edilme imkaninin olup olmamasi 6nem arz etmektedir (Gok, 2003: 119). Ayrica i¢
bor¢lanmanin doviz ya da TL olarak alinmasi bor¢lanmanin niteligini etkilememektedir.

(Egilmez, 2012b).

Kogak’a (2009: 72-73) gore devletin i¢ bor¢lanma nedenlerini asagidaki gibi

maddeler halinde siralayabiliriz:

> Yeni vergiler konulmasinin ya da var olan vergilerin artirilmasinin
yaratacag giicliikler

> Biitce aciklarina finansman saglamak
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> Vadesi gelen borcun 6denmesine kaynak saglamak

> Devletin harcama ve gelirlerinin zaman yoniinden yasanan dengesizliklerini
gidermek
> Ekonomide yasanan dengesizliklerin giderilmesi

I¢ borglanma amaciyla alman finansman kaynaklar1 bilingli politikalar uygulanarak
karli yatirimlara dontstiiriilebilir. Devlet i¢ borg¢lanmayi; Merkez Bankasi, Mevduat
Kurumlari, Ticari Bankalar, Sosyal Giivenlik Kurumlari ve KIiT’ler araciligi ile
yapabilirler. I¢ bor¢lanma da kisa vadeli olarak almmasi ve yiiksek faiz oranlarinin
uygulanmasi enflasyonist ortam yaratmasinin haricinde tiiketim harcamalari, yatirim, doviz

kurlar1 ve fon akigi tizerinde de olumsuz etki edecektir (Bakkal ve Giirdal, 2007: 149-152).
2.2.2.2. D1s Bor¢clanma

Dar anlamda dis bor¢lanma, kamu kurum ya da kuruluslarinin dis kaynaklar
araciligiyla gelir saglamasi olarak ifade edilmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilkeler
biitge agiklarini kaynak saglamak amaciyla dis bor¢lanmaya bagvurmaktadir. (Seker, 2006:
75). Turan’ a (1997: 5) gore “ bor¢ stokundaki yillik artis net dis bor¢lanma olarak
adlandirilir. Net dis bor¢lanma ile anapara geri 6demelerinin toplami da dis bor¢lanmay1
gosterir.”  Ulkelerin dis borclanma icin temel sebeplerini asagidaki gibi listelemistir

(Sayilgan, 2003: 12-13):

»  Biitge aciklar igin finansman saglanmasi

»  Artan savunma harcamalari

»  Dius ticaret agiklari

»  Cografi konum sebebiyle dogal kaynaklarin yetersiz olmasi

> Ihtiyag duyulan kaynaklarin disaridan temin edilmesi

»  Sanayi i¢in gerekli girdilerin dis kaynaklar yoluyla temin edilmesi
»  Sermaye Ve i¢ tasarruflarin yetersiz olmasi

>

Bilgi birikimlerinin yetersiz olmasi ve iilkeyi yonetenlerin yaptig1 hatalar

Biitce agiklarimin finanse edilmesi amaciyla iilkelerin dis borglanma yoluna
gitmeden Once dis borcun yapisina, orta vadeli O6demeler bilangosu pozisyonuna,
bor¢lanmanin gerceklesecegi doneme ve aliman borcun nereye kullanilacagina dikkat

etmesi gerekir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 100).
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2.2.3. Doviz Rezervlerinin Kullanilmasi

Biitce aciklarini finanse etmenin yollarindan biri de doviz rezervlerini kullanmaktir.
Hiikiimet para basma yerine ulusal paranin yabanci para karsisinda degerini artirma yoluna
gidebilir. Do6viz rezervlerinin kullanilmasi enflasyon oranini diisiirme amaciyla da
kullanilmaktadir. Bu politikanin uygulanmasi dis bor¢lanma yoluyla ya da halihazirda

bulunan rezervlerin kullanilmasiyla gergeklestirilebilir (Simsek, 2000: 18).

Biit¢e acgiklarinin finansmani amaciyla kullanilan déviz rezervlerinin de belirli bir
sinir1 vardir. Ozel sektdriin beklentileri ve tahmini olarak ulasilacak sinir, sermaye akisini
ve Odemeler dengesi krizine hareketlendirebilir. Rezervlerin tilkenmesi devaliiasyona
sebep olabilir. Meksika’da 1982 yilinda yasanan rezervlerin tiikenmesi bu konuya 6rnek

niteligindedir.

Meksika’da mali kontroliin unutulmasi 1981 yilinda GSMH’nin %14t 1982
yilinda %18 oraninda acgikla sonuglanmis ve sermaye kagist 1979 yilindan 1982’ye 7
milyar $’a ulasmis ve bunun sonucunda 1982 yilinin Agustos aymnda mevcut rezervler
tizerindeki spekiilatif baski Odemelerin yavaglamasmma ve bor¢glanmanin yeniden

yapilandirilmasina neden olmustur (Fischer ve Easterly, 1990: 133).
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BOLUM II1I

IKTiSADI YAKLASIMLARA GORE BUTCE ACIKLARI VE BUTCE
ACIKLARININ MAKROEKONOMIK ETKILERI

3.1. iktisadi Yaklasimlara Gore Biitce Aciklar

Bu boliimde Adam Smith ile baslayan Klasik Iktisadi Yaklasimdan baslayarak
giiniimiize kadarki sliregte ortaya cikan iktisadi yaklasim modellerinin biitce agiklar ile

ilgili goriislerine yer verilmektedir.
3.1.1. Klasik Yaklasima Gore Biitce Aciklari

Adam Smith, Thomas R. Malthus, David Ricardo ve John S. Mill’in dnciiliigiini
yiiriittiigii Klasik Iktisadi Yaklasima gore; devlet sadece bireylerin miilkiyet haklarini
korumali, dis giivenligin saglamali, hukuk kurallarini yerine getirmelidir. Bunlarin diginda

ekonomiye miidahale etmemelidir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 37).

Klasik iktisada gore piyasada herhangi bir aksaklik yasandigi zaman ekonomi
kendiliginden dengeye gelmektedir. Devlet ekonomiye miidahale ederse bu dogal diizeni
etkileyecektir. Mahregler Kanunu’nun (Say Kanunu) kabul edildigi bu teoride, her arz
kendi talebini yaratir fikri kabul edilmektedir, ekonomik krizler gec¢icidir. Bu diisiinceye
gore Ozel girisimler kamu ya gore daha verimlidir, devlet tiiketicidir (Savas, 1998: 293-
295).

Aksoy’a (2010: 32) gore klasik iktisat teorisinde biitgenin denkligi kabul
gormektedir. Olaganiistii durumlar haricinde bor¢lanma yapilmamadir. Eger biit¢e agiklar
olursa aciklarin finansmani i¢in borglanma yoluna gidilmekte bu durum bugiinkii
kusaklarin yiikiinlin gelecek kusaklara aktarilmasina neden olmaktadir. Biitce agiklarinin
finansmaninda bor¢lanma ya da monetizasyona gidilmesinin diger bir olumsuz yam da
ekonomik istikrarsizliga sebep olmasidir. Borglanma yoluyla biitce agiklari finanse edilirse
devlet hem anapara hem de faizle cifte 6deme yapmak zorunda kalacaktir. Sayet biitge
fazlas1 olursa ekonomide kaynaklar atil kalacak, ekonomide durgunluga ve israfa sebep

olacaktir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 38-39).
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3.1.2. Neo-Klasik Yaklasima Gore Biitce Aciklar:

Leon Walras, Karl Menger, Alfred Marshall, Francis Ysidro Edgeworth, Vilfredo
Pareto, Arthur C. Pigou gibi iktisat¢ilarin onciiliiglint yiirtittiigii Neo- Klasik iktisatgilar
Tam rekabet, say yasasi, tam istihdam gibi Klasik Iktisat Yaklasiminin temellerini kabul
ederler (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 39).

Klasik Iktisat Teorisinin agiklayamadigi baz1 konular1 Neo- Klasik Iktisat teorisi ile
aciklanmaya c¢alisilmistir. Neo- Klasikler de devletin ekonomiye miidahale etmesini kabul
etmezler. Sebebini; para arzinin artmasi kisa dénemde gelirleri artan Kkisilerin talebini
artirmakta, uzun dénemde bu durum ortadan kalkmakta, eger para arzi mal ve hizmetin
miktarini asiyorsa bu da fiyata yansimasina ve beraberinde yliksek iicret taleplerinin de
olmasi politika etkinsizli§ine sebep olacaktir. Ozetle para arzinin artmasi kisa donemde

etkili olmakla birlikte uzun dénemde etkisini yitirecektir (Pinar, 2007: 72).

Kalenderoglu’ na (2004: 242) gére Neo- Klasik iktisat Teorisi savunan maliyeciler
kismen de olsa parayr 6nemli saymaktadirlar. Devlet denk biitcede olmali, eger ekonomiye
miidahale etmek gerekirse para politikasi uygulayarak miidahale edilmeli, maliye politika
araclar1 kullanilmamalidir. Fisher’ in miktar teorisi ile para politikas1 agiklanmistir. Devlet
aksak rekabet kosullari, digsalliklar ve kamusal mallar gibi piyasa basarisizliklarinda
miidahale etmeli, ekonomiyi etkileyecek miidahalelerde bulunmamahidir (Kalenderoglu,
2004: 242).

Neo- Klasik yaklasima gore vergilerde yapilan indirim sebebiyle olusan biitce
aciklarinin finansmaninda bor¢lanma yolunu gidilirse kisa ve uzun donemde etkileri farkl
olacaktir. Bor¢lanma senetlerini elinde bulunduranlarin serveti artacak, fakat bor¢lanma da
bugiin alinmasi gereken vergilerin ilerleyen donemlerde tahsil edilmesi gelecek nesillere
vergi yiikleyerek ertelenmesi anlamina gelmektedir. Bu durum da borglanmay1 yasayan
kesimin gelirlerini artirarak tiiketimin de artmasina saglayacaktir. Toplam tiiretim sabitken,
ekonominin tam istthdamda oldugu varsayiminda, tiiketimin artmasinin nedeni
tasarruflarin azalmasidir. Tasarruflarin azalmasi ile faiz oranlarinin artmasi diglama

etkisine neden olacak ve bu durum sermaye stokunun azalmasiyla sonuglanacaktir

(Yelmer, 2013: 22).
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3.1.3. Keynesyen Yaklasima Gore Biitce Aciklar:

Keynesyen iktisat yaklasimma gore ekonominin eksik isttihdamda dengede
oldugunu, tam istihdam diizeyinde denge olmayacagin1 savunmuslardir. Klasik iktisadi
goriisiin savundugu ekonomi kendiliginden dengeye gelir goriisiinii kabul etmemektedirler.
Devletin kamu harcamalar1 ve vergilere miidahale ederek tarafsiz maliye politikast yerine

miidahaleci maliye politikas1 uygulanmasini 6nerirler (Atag, 2006: 9).

Kor’e gore (2012: 8) Keynesyen yaklasimda devlet biitge agiklarini kullanarak
ekonomiye yon verebilir. Kamu gelirlerinin kamu harcamalarindan az olmasi sorun olarak
goriilmemistir. Olusan biitce agiklarinin borglanma ile finanse edilmesi olagan gelir

tiirlerinden verginin de kullanilmasini saglamaktadir.

Keynesyen iktisada gore vergilerde olusacak diisiis toplam talebe etkileyecektir, bu
duruma sebep olarak da fertlerin cari gelirlerini tiiketme egiliminde olmalarin1 gdsterilir.
Kamu harcamalarinin artmasi harcanabilir gelirini de artirmaktadir. Biitce acgiklart nominal

talebi artirarak tiiketimin ve yatirimin da artmasina neden olacaktir (Cavdar, 2010: 6).

Keynesyen Iktisada gore tam istihdama ulasmak icin hiikiimet, ekonomiye
miidahale etmelidir (Stewart, 1980: 126). Hiikiimetin ekonomiye ve topluma miidahale
etmesi olumlu sonuglar dogurmakta ve kamu borclarmin olumsuz yonleri de goz ardi
edilmektedir (Ardig, 2001: 42-43). Stewart’a (1980: 104) gore bu varsayim ekonomik
kosullarinin zorlanmasi ile biitce acgiklarini olusmaktadir. Bu durum da ekonominin
geriledigi ve kriz donemlerinde maliye politikast araclarinin kullanilmasi gerektigi

diistincesine yonlendirmektedir.

Keynesyen yaklagim biitge aciklarmin sadece kisa donem etkilerini dikkate
almakta, biit¢e agiklarinin diglama etkisi gibi uzun donemde ortaya ¢ikaracag etkileri goz
ard1 etmektedir. “Biitce politikasinin toplam talebi uyarici etkisinin enflasyonist baskilar
artirtp  artirmayacagl ekonominin iginde bulundugu istthdam diizeyine baghdir.
Enflasyonist baskinin ortaya g¢ikmamasi i¢in ekonominin mutlaka eksik istihdamda
bulunmas1 gerekir.” Eger tam tersi durum s6z konusu olursa biit¢e agiklart enflasyonist
baskilar1 artiracaktir. Bir baska durum da biitge aciklarinin faizler ile kredi piyasalarinda
olumsuz etkisinin olusmamas1 i¢in toplam talepteki genisleme ile para politikasinin

uyumlu hale getirilmesi gerekir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 50).
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3.1.4. Monetarist Yaklasima Gore Biitce Aciklari

Onciiliigiinii  Milton Friedman’m baslattigi monetarizim 1940’ 11 yillarin
sonlarindan itibaren paranin 6nemini vurgulamaya baslamistir. Keynesyen Iktisat
Yaklagimin 1960’ 11 yillarin sonlarina dogru enflasyon ve issizligin birarada goriildigi
stagflasyon olgusu konusunda yetersiz kalmasi ile Allan Meltzer ve Karl Brunner, 1968

yilinda ilk kez monetarizm ifadesini ortaya atmistir (Parasiz, 1996: 9; Parasiz, 2006: 322).

Parasiz’ a (1196: 11) gore Monetarist Iktisat¢ilar da Neo- Klasiklerin gelenegini
izleyerek ekonomideki istikrarsizligin temel nedenin parasal soklar oldugunu ifade
etmektedirler. Monetarist yaklasima gore bir birimlik 6zel harcamadan elde edilen
marjinal faydanin bir birimlik kamu harcamasindan elde edilen marjinal faydaya esit
olacak sekilde kamu harcamalarinin belirlenmesini istemektedir. Bu sebeple Monetaristler
hukuk, savunma, egitim ve saglik hizmetleri gibi kamunun satin alacagi seyler ic¢in

harcanan her liranin marjinal faydasina bakmaktadirlar (Parasiz, 2006: 331).

Monetarist yaklasim, Klasik Iktisadi yaklasimda oldugu gibi denk biitgeyi ve daha
da Onemlisi sabit bir parasal bliylime oranini kural haline getirmistir. Diger degiskenler
sabit tutulmasi kaydiyla para arzindaki artiglar fiyatlar genel diizeyini fonksiyonel olarak
etkilemekteyse o halde para arz1 artis1 durdurularak para arzinin artisina neden olan biitge
aciklar1 denk biitce uygulamasiyla giderilirse, fiyatlar genel diizeyinin yiikselmesi
engellenmis olur. Enflasyonun temel nedeninin para arzi artisi sebebiyle talep artiginin
olugsmasi olarak goren Monetaristler, bu sorunun ¢6ziimii igin talebi denetleyici para

politikalarinin uygulanmasini 6nermislerdir (Egilmez, 2014: 226).

Piyasa dengesi konusunda da Monetaristler Klasik Iktisadi goriisteki gibi
ekonominin her zaman kendiliginden dengeye geldigini varsayar. Bu sebeple de
ekonomide atil fonlarin olmamas1 gerektigi savunurlar. Biitce aciklarinin finanse edilmesi
amaciyla bor¢lanma ve vergilerin artirilmas: yoluna gidilirse, sadece kamu kesimi ile 6zel
kesim arasindaki dagilim degisecek, ekonomideki mevcut fonlarin 6zel kesimden kamu

kesimine aktarilmasi saglanacaktir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 51).

Monetarist Yaklasim, biitge agiklarinin finansmaninda borglanma ve merkez
bankas1 kaynaklarmin kullanilmasi yerine monetizasyonu tercih eden durus

sergilemektedir. Monetarist Iktisatgilardan Thomas Sargent birincil biitce acigmin
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finansmaninda borglanmanin monetizasyona gore daha enflasyonist oldugunu ileri

stirmektedir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007 52).
3.1.5. Kamu Tercihi Teorisi Yaklasimina Gore Biitce Aciklar:

Kamu tercihi teorisi’ nin temellerinin 18. yy kadar uzandigi belirtilmektedir.
Modern anlamda ise II. Diinya Savasi sonrasinda kamu kesiminin hizla biiylimesiyle
gerceklesmistir. Gordon TULLOCK, Kennet ARROW, Duncan BLACK, Anthony
DOWNS, Mancur OLSON, James M. BUCHANAN gibi diisiiniirlerin de katkisiyla Kamu
Tercihi Teorisi gelistirilmistir (Aktan, 2000).

Kamu Tercihi ekonomisinde metadolojik bireyselcilik ilkesi geregi bireyler
rasyonel davranis icerisindedir ve kendi ¢ikarlarini maksimize etmeye c¢alisirlar. Ayni
sekilde politik miibadele ilkesi geregi de politikacilar arasinda da faydalarini maksimize
etmeye calisirlar (Dura, 2006:111). Kamu ekonomisinin temel amaci olan kamu ¢ikar1 ve
toplumsal ¢ikar maksimize etme diisiinceleri desteklenmemektedir. Kamu ekonomisinin
basarisizlig1 rasyonel segmenlerin bilgisizligi ve ilgisizligi, ¢ikar gruplarinin rant kollama
faaliyetleri, oy ticareti, kamusal mal ve hizmetlerin bir biitiin halinde sunulmasi gibi
sebeplerden kaynaklanmaktadir (Kizilboga, 2012: 99).

Yukarida temel 6zelliklerinden bahsettigimiz Kamu Tercihi Teorisi denk biitceyi
savunmaktadir. James Buchanan’a gére ABD tarihinin ilk devrelerinde denk biitgeyi
benimsemistir. II. Diinya savasinin Oncesine kadar biitce agiklar1 glinah olarak
goriilmiistiir. Ortada yazili olmayan temel bir sinirlama bulunmaktaydi. Kamu tercihi
biitce aciklarinin azaltilmasiyla denk biitce politikast uygulanmaya baglanmistir.
Buchanan’a gore biitce aciklarinin azaltilmasi i¢in maliyetler hiikiimet programlarindan
yararlananlara veya vergi miikelleflerine yiiklenmelidir. Denk biitce politikasinin
uygulanmasi i¢in vergiler artirilmali ya da kamu harcamalari azaltilmalidir (Sen, Sagbas ve

Keskin).
3.1.6. Arz Yonlii Iktisat Yaklasimina Gore Biitce Aciklar:

Arz Yonlii Iktisat Yaklasimi 1970’lerde Keynesyen Iktisat’a tepki tepki olarak
dogmustur. Bu diisiincenin gelisiminde Robert Mundell, Artur B. Laffer ve Jude Wanniski
one ¢ikmaktadir (Dogan, 2006: 254).
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Arz Yonlii iktisat Yaklasiminda toplam talebin etkilenmesi agisindandan maliye
politikasina agirlik vermeyi anlamli bulmamaktadir. Devletin temel amacinin piyasa
etkinligini artirici Onlemler alarak ekonominin potansiyel biiylime hizina ulagmasi
gerektigi savunmaktadir (Savas, 1986:181). Arz Yonli iktisatin temel politika araci olan
vergi oranlari, vergi indirimi ve tesviklerinin etkisiyle verimliligin artmasma ve

enflasyonun 6nlenmesine dikkat ¢ekmistir (Krugman, 2001: 93).

Arz yonlii iktisat yaklagiminda ekonomide vergi oranlarimin optimal diizeyin
tizerinde oldugu varsayimina gore vergilerde yapilacak indirimin iiretimi ve dolayisiyla
vergi gelirlerini artirarak ekonomik biiylime ile kaynak kullaniminda ve dagiliminda
etkinligin saglanacagini fikrini savunmaktadir. Keleher’ e gore (1982: 111 akt. Aktan:
2000) marjinal vergi oranlarindaki degisiklikler ekonomik birimlerin karar ve faaliyetlerini
3 sekilde degistirmektedir; “bos durmaya karsi calismanin goreli fiyatini, cari tiikketim
yerine gelecekte tiiketimde bulunmanin goreli fiyatini, piyasa ekonomisi iginde faaliyette

bulunma yerine yeralti ekonomisinde faaliyette bulunmanin goreli fiyatini.”

VoA
%100
Cayma Noktas1
X
%0 > VG

Sekil 9: Laffer Egrisi (Laffer, 2004:1)

Sekil 9°da Laffer Egrisinin ¢izildigi grafikte eksenlerden dikey eksende vergi orani
yata eksende ise vergi gelirleri gosterilmistir. Vergi orani sifir oldugu zaman devletin eline

gececek vergi geliri de sifir olacaktir. Vergi oraninin sifir olmasi durumunda vergi matrahi
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genis olsa dahi devlet vergi geliri elde edemez. Vergi orani %100 oldugu zaman da
devletin eline gegecek vergi geliri yine sifir olacaktir. Zira vergi oran1 %100 oldugunda

bireyler ¢alismak istemezler (Laffer, 2004:1).

Arz Yanh Iktisat yaklasiminda biitce agiklarina vergi odakli bakilmaktadir. Biitge
aciklarinin sebebi yiiksek vergilerin yatirnmlar1 ve dolayisiyla {iretimi olumsuz
etkilemesidir. Vergi oranlar1 sifira yakin oldugu zaman toplam iiretimde de azalma
yasanacaktir. Clinkli vergilerin diisiik olmasi piyasanin islemesi amaciyla yapilan kamu
harcamalarinin da yapilmamasi anlamima gelmektedir. Vergi oranlarinin yiiksek olmasi
durumunda da c¢alisma arzusu olumsuz etkilenerek tasarruflari ve yatirimlari azaltacaktir.
Yatirimlarin azalmast milli gelirin ve vergi hasilatinin azalmasia sebep olacaktir. Arz
yanl iktisat yaklasimina gore biit¢e denkligine azami riayet gosterilmelidir. (Sen, Sagbas

ve Keskin, 2007: 57).
3.2. Biitce Aciklarinin Makro Ekonomik Etkileri

Makroekonomik dengenin biitce agiklarindan olumsuz etkilendigi bilinmektedir ve
bu konularla ilgili bir¢ok calisma yapilmistir. Calismamizda biitce aciklarinin temel

makroekonomik degiskenler tizerindeki etkileri incelenmistir (Hayirli, 2012: 29).
3.2.1. Ekonomik Biiyiimeye Etkisi

Devletler kamu harcamalarin1 kamu gelirlerinin altinda tutarak ulusal tasarruflar
artirma yoluna gidebilirler, bu durum gelismekte olan ilkeler igin ger¢eklesmesi zor bir
ihtimaldir. Ozel yatirim harcamalari ve biiyiimeye kaynak olmasi amaciyla yapilan kamu
bor¢lanmalarinin biitce aciklarin1 finanse etmek amaciyla kullanilmasi biiylimeyi

yavaglatacaktir (Demir, Cevik ve Beser, 2005).

Hossain ve Chowdhury’ a (1998: 150-152) gore biiyiik biitge agiklar1 enflasyona
neden olmakta, enflasyonist ortamdaki belirsizligin artmasiyla nispi fiyatlarda ve kaynak
dagilimindan sapma yasanmaktadir. Bu durum yatirimlarin ve ekonomik biiyiimenin

azalmasina neden olmaktadir.
3.2.2. Fiyat Istikrarina Etkisi

Biitce aciklar1 borglanma yoluna gidilerek kapatildigi zaman olusan borg¢lanma da

yine borglanarak finanse edilmektedir. Yiiksek faizlerle yapilan bor¢lanmalar da
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enflasyonist etki yapmaktadir. Biitce aciklarinin borglanma yoluna gidilerek finanse
edilmesi enflasyonun baslica sebepleri arasinda goriilmektedir. Enflasyonun artmasi ile
birlikte devlet biit¢cesi ve bor¢lanma artmakta bu durum da biitge agiklarinin artmasina

neden olmaktadir (Sener, 2007: 8).

Fischer ve Easterly’ e (1990: 139-140) gore biitge agiklari kisa donemde ya da
sonraki donemde enflasyon yaratma egilimi gosterebilir. Hiperenflasyonun yasandigi
iilkelerde biitce acig1 biyiikliiklerinin de yiliksek oldugu gozlemlenmistir. Enflasyonla
birlikte biitge acgiginin yasanmasi olgusuna Keynes Olivera-Tanzi etkisi olarak ifade
etmektedir. Enflasyonun yiiksek olmasi vergi gelirlerini reel olarak azalttigi gibi biitge

aciklariin finanse edilmesi i¢in basilan paralarinda satin alma giiciinii diistiriir.

Yiiksek enflasyon ayni zamanda paradan kagisa neden olur. Enflasyonla birlikte
bilitce ac¢igimin yasandigi ilk donemde enflasyon disiiktiir. Ancak biitce aciklari
olustugunda devletin uyguladig1 anti enflasyonist politikalain etkisiyle enflesyonun daha
da artmasi ihtimali bulunmaktadir (Fischer ve Easterly, 1990: 140). Ozellikle devletin para
basarak uyguladigi senyoraj vergisi ile bir taraftan gelir dagilimi bozulurken diger taraftan
paranin ates gibi avucta tasinmayip hemen harcanmasi sonucunda biiylik dlciide fiyat

artiglart dogurur ve ve enflasyonu koriikler.
3.2.3. Biit¢e Aciklarimin Faiz Oranlarina EtKisi

Biitce aciklarinin finansmani i¢in monetizasyon tercih edilirse, yaratilan para
biiylime oranindan daha fazla olmasi neticesinde enflasyonist siiregte nominal faiz oranlari
yiikselecektir. Eger biitge agiklarinin finansmani i¢in monetizasyon Yyerine kamu
bor¢lanmas: tercih edilirse, enflasyonist olmayan bir ekonomide, bu durum reel faiz
oranlarinin artmasina sebep olacaktir. Biitge aciklarimin finansmaninda kamunun fon
piyasasindan fon c¢ekmesi tercih edilirse, bu durum o6zel kesimin yatirimlarinin
dislanmasina sebep olacaktir. “Fon arzinda degisiklik yokken fon talebinin artmasi fon

fiyatlarin artmasina ve faiz oranlarinin yiikkselmesine sebep olacaktir.” (Yelmer, 2013: 34).
3.2.4. Biitce Aciklariin istihdama Etkisi

Klasik iktisadi goriiste piyasalarin dengede oldugu, arz ve talep dengesinde
aksaklik yasandigi zaman piyasalarin tekrar dengeye gelecegi fikri 1929 yilindaki krizin

gecmesine yetmedigi gibi piyasada krizi daha da agirlastirmis. Keynes ise ekonominin her
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zaman kendiliginden dengeye gelmedigini, ekonominin eksik istihdam da dengede
olabilecegini savunmustur. Devlet tam istihdami saglamak icin tiikketim ve yatirim
harcamalarin1 artirarak efektif talebi artirmaya calisacaktir (Barisik ve Kesikoglu, 2003:
64).

Kamu harcamalari igerisinde cari ve yatirim harcamalar1 6nemli bir yer tutmaktadir.
Kamu kesimi igsizligin yiiksek oldugu bir ekonomide harcama yoluyla issizligi azaltabilir.
Kamu kesimi 6zel sektoriin gelisimini tesvik etmek amaciyla alt yap1 harcamalar1 yaparak
yatirimin ve istihdamin artmasina yardimci olabilir. Artan kamu harcamalarinin biitge
aciklarmma neden olmasi ve faiz oranlarindaki artis yatirnmlari diglayabilir (Barisik ve
Kesikoglu, 2003: 64). Biitge aciklari deflasyon sartlarinda istihdamin artisina neden
olabilirken enflasyon sartlarinda istihdamin daralmasmna ve issizligin artmasina neden

olabilir.
3.1.5. Biit¢ce Agiklarimin Dis Dengeye Etkisi

Kesikoglu’na (2005: 46) gore bircok ekonomistin yaptigi c¢alismalarda biitce
aciklart ile dis 6demeler dengesi arasinda etkilesim oldugu goézlemlenmistir. Biitce
aciklarmin finansmani amaciyla hiikiimetler bor¢lanmaya basvurmakta ve bor¢lanma faiz
oranlarini yiikseltmektedir. Artan faiz oranlar1 6zel yatirimlarin cesaretini kirarak dislama
ektisi yapmaktadir. Bor¢lanmanin bir diger etkisi de yabancilar i¢in yurt i¢indeki finansal
yatirimlarin ¢ekici hale gelerek yurt i¢ine fon akisinin hizlandirilmasidir. Bu durum déviz

kurunun artisin1 engelleyerek yerli paranin agir1 degerlenmesine neden olmaktadir.

Yerli finansman yatirimlari alabilmek ic¢in yabanci yatirnmcilar kendi paralarini
yerli paraya c¢evirmek zorundadirlar. Bu da yerli paranin asir1 degerlenmesine ve yabanci
paranin da kur artisin1 engellemeye sebep olmaktadir. Yerli paranin degerlenmesi ihracatta
tiretim maliyetlerini artirdig1 i¢in ihracatin azalmasina, ithalatin artmasina ve bdylece dis

ticaret aciklarina neden olmaktadir. (Kesikoglu, 2005: 46).
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BOLUM IV

TURKIYE’DE BUTCE ACIKLARI

Calismamizin bu bdliimiinde Tiirkiye’de biit¢e hakki, biitgenin tarihsel gelisimi,

biitce agiklarinin nedenleri ve finansman kaynaklar1 incelenmektedir.
4.1. Tiirkiye’de Biitce Hakki

Tiirkiye’ de biitge hakki Tanzimat fermanindan sonra 1855 yilinda yayinlanan
“Hazine-i Celile Muvazene Defterinin Sureti Hakkinin Tanzimine dair Nizamname’ si ile
ortaya ¢ikmistir, fakat bu nizamname tiiziik niteligindedir. Biitce hakkinin kanun olarak ilk
ortaya ¢tkmasi 1876 yilinda yayinlanan Kanun-i Esas-i ile gerceklesmistir. Feyzioglu’ na
(1983/1984: 7) gore Anayasa “vergilerin ancak kanunla ve herkesin kudretine, mali giiciine
gore alinacagini; biitcenin devletin takribi gelir ve giderlerini gosteren bir kanun oldugunu;
gelir ve giderlerin yillik ve boliim itibariyle tasdike tabi olacagini belirtmis ve kesin hesap
kanununa dair de hiikiimler koymustur.” Kanuni Esas-i tam anlamiyla uygulanamamis

Anayasa hiikiimleri 1908 yilinda II. Mesrutiyetin ilanindan sonra uygulanabilmistir.

Cumbhuriyetin ilanindan sonra Fransa’da uygulanmakta olan biitge sisteminden
uyarlanarak 1927 yilinda Muhasebe-i Umumiye Kanunu kabul edilmistir. Biit¢enin
hazirlanma, uygulanma ve denetimi bu kanuna tabi olmustur (Biilbiil, Ejder ve Sahan,
2005: 5). S6z konusu kanun gerekli diizenleme yapilarak Resmi Gazetede 24 Aralik 2003
tarthinde yayinlanan 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ¢ikana kadar

uygulanmistir (Ttigen, 2007: 18).
4.2. Tiirkiye’de Biitce Aciklar:

Biitce harcamalarinin finansmaninda biitce gelirlerinin yetersiz kaldigi durumda
acik olusmaktadir. Gelirleri artirarak ya da giderleri azaltarak aciklar azaltilmaya
calisilmakta, fakat bu yontemler yeterli olmadigi durumda bor¢glanma yoluna giderek
aciklar finanse edilebilmektedir. Bir is¢inin, ailenin ya da herhangi bir kurum, kuliip,
kilisenin kendi biitcesinde yasadigi agig1 finanse etmek amaciyla borglanmasi ile devletin
blitce acigin1 bor¢lanma yoluyla finanse etmesi yaklasik olarak ayni sonuglar1 verecektir.

(Buchanan, 1986: 149-156).
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Tiirkiye’nin ilk kuruldugu donemde paranin degerindeki yasanan dengesizlikler,
biitge agiklart ve dis ticaret agiklari tilkenin hem ekonomik hem de siyasi varligini tehdit
eden O6nemli sorunlardi. Cumhuriyetin kuruldugu ilk donemlerde biitce agiklarindan
kacmilmis ve denk biitge politikas1 uygulanmaya calisilmistir. Devletin yiikiinlin giderek
atmast ve kamu harcamalarinin kamu gelirlerinin artisindan fazla olmasiyla denk biitce

uygulamasi yavas yavas terk edilmistir (Hayirli, 2012: 38).

Oktayer’ e (2010: 434) gore 1980 yilindan itibaren dis dengelerin bozulmasi ve
artan biitce aciklar1 sebebiyle 24 Ocak 1980 tarihinde Ekonomi Istikrar Program yiiriirliige
girmigtir. Istikrar programina gore; Tiirk Lirasinin devaliie edilmesi, ihracat ve yabanci
sermayenin tesvik edilmesi, esnek doviz kuru rejiminin belirlenmesi, fiyat kontrollerinin
kaldirilmasi, ekonomide siki maliye politikasmin uygulanmaya baslanmasi ve KIT
iriinlerine zam yapilmas1 ongoriilmiistiir. Akalin (1996: 17) Tiirkiye’ de biitce agiklarinin

sebeplerini agagidaki gibi siralamistir:

(l)ortanca se¢menin bedavaciligi, (2) hizli niifus artisi, (3) tasarruflarin yiiksek
tutulan biiyiime hizim finansmandan yetersiz kalisi, (4) mali disiplinin bulunmayusi,
(5) kamu kesiminin biiyiikliigii, (6) asir1 istihdam ve siibvansiyonlari, (7)KIT lerin
varligimi, toplumsal bir ahlak kodunun bulunmayisi, (8) devletin piyasaya
miidahalesini savunan iktisat okullarimin (Keynesyen- Radikal Sol) yurdumuzda

egemen olmast.

Tiirkiye’de biit¢e agiklarinin finansmanindan genel itibariyle monetizasyon ve
bor¢lanma politikalar1 uygulanmistir. 1984 yilindan sonra biitge agiklarinin daha da
artmasiyla birlikte agiklarin finansmani bor¢lanma politikast uygulanarak kapatilmaya
calistimistir. TL’nin deger kaybetmesi, artan biitge ve dis ticaret aciklari sebepleriyle
bozulan biitce dengesinin diizelmesi igin 5 Nisan 1994’ de Ekonomik Istikrar Programi
uygulanmistir. Program gore vergi gelirlerini artirmak suretiyle biitge agiklarinin
finansman1 ongoriilmiistiir. Nispi olarak biitce agiklar1 azalmis fakat 1994 yili sonrasinda
biitce aciklar1 yeniden artmaya baglamistir. 2000 ve 2001 krizleriyle biitce agiklar1 daha da
artmis, 2002 yilinda Giiclii Ekonomiye Gegis programi ile para ve maliye politikalarinda
diizenleme yapilmistir.(Hayirli, 2012: 38-39).

Biitge’de disiplinin saglanmasit amaciyla 10 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen
5018 sayili “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu” 1 Ocak 2006 tarihinde yiiriirliige
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girmistir(Aksoy, 2010: 56). Bu kanunun amaci birinci maddesinde su sekilde

belirtilmektedir:

Bu kanunun amaci, kalkinma planlar: ve programlarda yer alan politika ve hedefler
dogrultusunda kamu kaynaklarimin etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde
edilmesi ve kullaniimasini, hesap verebilirligi ve mali saydamligi saglamak iizere,
kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasini,
uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini, raporlanmasini ve mali

kontrolii diizenlemektir.

5018 sayil1 kanunla biit¢e agiklarinin azaltilmasi planlanmistir. Bu kanunla birlikte
“cok yilli biitce” sistemine gegilmistir Cok yilli biitce uygulamasi, Kamu gelir ve
harcamalarinin orta vadeli tahminlerinin yapilarak biitce agiklarinin azaltilmasi amactyla

harcamalari kontrol etmeyi ongormiistiir (Aksoy, 2010: 56).
4.3. Tiirkiye’de Biitce A¢iklarinin Tarihsel Gelisimi

Calismamizin bu boliimiinde biit¢e agiklarinin tarihsel gelisimini 1980 Oncesi ve
sonrasi olarak iki ayirarak inceleyecegiz. Genel ekonomisindeki kokli degisikliklere bagl
olarak 1980 bir donemin sonu ve bir baska donemin baslangici olarak alinabilir. 1980
sonrast ekonominin ana politikasi devletin yerine piyasalarin almasi gerektigini

onermesidir (Kepenek, 2012: 253).
4.3.1. 1980 Oncesi Dénemde Biitce Aciklar:

Osmanli Devleti’'nden Tiirkiye Cumbhuriyeti’ne gecis slireci Anadolu’da verilen
6lim kalim savasi sonunda gerceklesmistir. Cumhuriyet Osmanlinin maddi ve manevi
mirasi tizerine kurulmustur Tiirkiye Cumhuriyeti Osmanlinin uzun siiren savaslar sonunda
yipranmis vaziyette ve fakir sosyo-ekonomik halinde devralmistir. Cumhuriyetin ilk
yillarindaki ekonomi politikalar1 ve iktisadi gelismeler biiyiikk Ol¢iide Osmanli’dan

devralinan mirasin izlerini tasimaktadir (Sahin, 2014: 21).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda uygulanan denk biitce politikalar1 ile yiiksek
miktarlarda biitge agiklarmin Oniine gegilmistir.  Ancak ilerleyen dénemlerde kamu
harcamalarinin artmasiyla birlikte biitce agiklar1 da artis gostermistir. Biit¢e agiklarinin

biiyiimesindeki temel sebep kamu harcamalarinin artmasidir. (Oner, 1996: 156).
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Cumhuriyetin ilk yillarinda 1924-1938 tarihlerinde “denk biitge diizgiin biitge”
ilkesine bagli kalinmistir. Cumhuriyetin ilk biitce diizenli yasast 1924 yili Subat ayinda
cikarilmistir.  Hiikkiimet biitge aciklarindan kagmarak gelir kadar harcama yoluna
gitmistir.1924-1925 yillarinda biit¢e agik vermis, 1926-1930 yillar1 arasinda biit¢e fazlasi
verilmistir (Sahin, 2014: 42).

Kamu harcamalarinin artirilmasi ile sanayi yatirimlarinin yapilmasina ragmen biitce
acgiklarindan kac¢milmis ve bu donemde biitge fazlasi dahi verilmistir. Gerekli i¢ ve dis
kaynaklar baska yollardan saglanarak gergeklestirilmistir (Yentiirk ve Kepenek, 2009: 66).
Cumhuriyetin ilk yillarinda finansman kaynagi olmasi sebebiyle devletci sanayilesme ile

birlikte vergi gelirleri artirilmistir (Tiirkal, 2011: 104).

1924 yilinda denk biitge uygulamasina gecilmesine ragmen 1925 yilinda biitge agik
vermistir. Bunun en 6nemli nedeni, 552 sayili yasayla Asar vergisi kaldirilmis, asar
vergisinin yerine Kazang vergisi ve Muamele vergisi getirilmis fakat Asar vergisinin yerini

dolduramamistir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 159; Tiirkal, 2011: 103).

Tirkiye 1963 yili itibariyle planli kalkinma dénemine girmistir.1973 yilindan
itibaren program biitge uygulamasina gegilerek biitge uygulamalarinda &nemli  bir
degisiklik yoluna gidilmistir. 1964-1973 yillarin1 kapsayan donemde istikrarli ve planl

kalkinmaya énem verilmistir (Oner, 1994: 19).

1929 yilinda yasanan Diinya ekonomik bunalimi 1930 yili itibariyle Tiirkiye
tizerinde etkisini gostermeye baslamistir. Devlet ekonomiye miidahalesini giderek artirmis,
ozellikle sanayi sektoriinde devlet destegi ile girisimcilik yogunlagmistir. Hiikiimet 1932
yil1 itibariyle sanayilesmeyi hizlandirmak amaciyla sanayi plani hazirlamaya baslamis ve
1934 yilinda Birinci Bes Yillik Sanayi Plani uygulamaya gecirilmistir (Sahin, 2014: 44-
45).

Ikinci Bes Yillik Sanayi Planmin hazirlanmasi icin 1936 yilinda hazirlanmis fakat
1930’1u yillarm yarisindan sonra Ikinci Diinya Savasinin belirtileri sebebiyle bu plan
uygulanmas1 yerine savasa uygun ekonomi politikalarina diger bir deyisle savunma
harcamalarmin artirilmasina kaydirilmistir. Ikinci Diinya savasmin yasandigi yillarda
(1939-1945) biitce kaynaklarina dikkat edilmesine ragmen kamu harcamalar1 artmistir.
Savasin bagladigi 1939 yilinda 156 milyon TL olan savunma harcamalar1 1940 yilinda %
75 oraninda artarak 273 milyon TL’ ye ulasmistir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 166).
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Hiikiimet savunma harcamalarina finansman saglamak ve enflasyonist baskilar
azaltmak amaciyla 11 Kasim 1942°de Varlik Vergisi Kanunu ¢ikarilmistir. Varlik vergisi
ile gerceklestirilen tahsilat 1943 yili kamu harcamalarinin %38’ini karsilamistir (Sahin,
2014: 74).

Tablo 2: 1924-1949 yillar1 Genel Biitge, Gelir, Gider ve Agiklari

[Tarin Biitce Giderleri Biitce Gelirleri | Biitce Dengesi GSYH GSYH Oranlar: GSYH GSYH
(%) Biitce Oranlar1 (%) | Oranlar (%)
Giderleri Biitce Biitce Dengesi
Gelirleri
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1949 2.066 2.065 -2 | 17.770 11,63 11,62 -0,01

Kaynak: URL-1, 2016.

*1924-1949 GSMH rakamlan
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**1924-1949 Konsolide Biitge Rakamlari, Milyon TL

Tablo 2’yi inceledigimizde zaman 1925, 1931 ve 1933 yillart hacrinde 1924-1938
yillar1 arasinda biitge acig1 goriilmektedir. Biitge giderleri ile biitce gelirlerinin GSMH’ ye
oranlar1 yaklasik olarak ayni diizeylerde gergeklesmistir. Cumhuriyetin kuruldugu yillarda
uygulanmak istenilen denk biitge politikasina bagl kalmaya ¢alisilmistir. 1939 yilinda II.
Diinya savasmin baglamasiyla birlikte savunma harcamalarinin arttigi 1944 yilinda
seferberlik ve savunmanin en lst seviyelere ulasmasiyla kamu gelirleri kamu harcamalarini
finanse edememistir. Savasin olumsuzluklarina ragmen 1944 -1949 yillar1 arasinda biitce

ac1g1 verilmemistir. Biitce Ac181/GSMH (%) oraninin grafiksel gosterimi asagidaki gibidir.

Biitce Dengesi/GSMH (%)

Biitcr Dengesi/GSMH %

Yillar

Sekil 10: 1924-1949 yillar1 Biitge Dengesi/GSMH (%) (URL-1, 2016).

1950-1960 yillar1 arasinda Demokrat Parti Hiikiimeti devletciligi ve devletin
ekonomiye sert miidahalesini elestirmis ve ekonomide liberasyonu artiracak adimlar
atmistir. Ekonomide liberalizm diisiinceden daha ¢ok zorunluluktan kaynaklanmaktadir.
1952 yilindan sonra enflasyon ve doviz kurlarindaki onlenemeyen artiglar liberalizm

politikalarinin mecburi yonlerini gostermektedir (Baytal, 2007: 550-551).

Disa acik iktisat politikas1 yaklasimi amaciyla 1951 yilinda ¢ikarilan ve 1954
yilinda daha da liberal hale getirilen Yabanci Tesvik Kanunu uygulanmistir. Yabanci
sermayenin tesvik edilmesi amaciyla 1954 yilinda Petrol Kanunu ¢ikarilarak Tirkiye’de

petrol aramalarina tesvik edilmistir. 1950-1960 doneminde 6zel sektor yatirimlarinda artig
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yasanmasina ragmen, kamu kesiminin destegiyle yapilan sanayi yatirimlarinda azalma
yasanmistir. Bu donemde tarim ve sanayi sektorii i¢in ara ve yatirim mallarina ve ulagim
ve haberlesme alt yap1 yatirimlarina yogunlasilmistir. 1956 yilina kadar sanayi i¢in gerekli
olan ara ve yatirim mallar1 ithalat yoluyla yapilmis ve biliylime oranlarini artirmistir.1950-
1957 yillar1 arasinda sanayi sektoriinde %10 biiylime yasanmis, fakat 1956 yili sonrasinda
doviz yetersizligi sebebiyle sanayi i¢in ara ve yatirim mallar1 olumsuz etkilenmistir (Sahin,

2014: 93-106).

Demokrat Parti doneminde ekonomide liberal politikalar uygulamak istenmesine
ragmen kamu miidahalelerinde azalma yerine kamunun ekonomiye miidahalesi daha da
artmigtir. TCDDY (Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demir Yollari1), PTT (Posta Telefon ve
Telgraf Genel Miidiirliigi), DMO (Devlet Malzeme Ofisi) orneklerinde oldugu gibi
KiT’lerde de artislar yasanmistir. Bu donemde savas ekonomisinin etkilerinden kurtulmak
amaciyla ekonomide liberal diisiince uygulanmaya calisilmis, fakat ekonomide uygun

davraniglarin yetersizligi nedeniyle uygulanamamistir (Takim, 2012:166).

Tablo 3: 1950-1960 yillar1 Genel Biitce, Gelir, Gider ve Agiklar

Tarih | Biitce Biitce Gelirleri | Biitce Dengesi GSYH GSYH GSYH GSYH
Giderleri Oranlar: Oranlar1 | Oranlar1 (%)
(%) Biitce (%) Biitce
Giderleri Biitce Dengesi
Gelirleri
1950 1.956 1.841 -115 19.030 10,28 9,68 -0,60
1951 2.060 2.116 56 22.855 9,01 9,26 0,25
1952 2.640 2.704 63 26.289 10,04 10,28 0,24
1953 2,572 2.543 29 30.632 8,40 8,30 -0,09
1954 2.727 2.609 -119 31.260 8,72 8,34 -0,38
1955 3.453 3.399 53 37.501 9,18 9,04 0,14
1956 3.711 3.573 -139 43.376 8,56 8,24 0,32
1957 4.377 4.338 -40 57.685 7,59 7,52 -0,07
1958 5.251 5.268 16 68.844 7,63 7,65 0,02
1959 7.047 7.155 108 86.036 8,19 8,32 0,13
1960 7.789 7.749 -40 92.018 8,46 8,42 -0,04

Kaynak: URL-1, 2016.
*1950-1960 GSMH rakamlarn

**1950-1960 Konsolide Biitge Rakamlar1, Milyon TL
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Tablo 3, 1950-1960 yillar1 arasindaki biitge gelir, gider ve dengesini
gostermektedir. Demokrat Parti Hiikiimeti 1956 yilindan sonra enflasyonu azaltmak ve kar
oranini artirmak amaciyla Milli Koruma Kanunu yiirirliige girdirerek, ithalat kotasi
koyarak tedbir almaya calismis fakat istenilen sonuca ulasilamamistir. Enflasyon ve
igsizligin armasi, biiylimenin yavaslamis ve biitce agiklari kroniklesmistir. 1958 yilinda
bor¢ yiikiiniin artmas1 ve 6deme giicii yetersizligi sebebiyle moratoryum ilan edilmistir.

(Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 172-173).

Biitiin bu yasananlar sonrasinda Hiikiimet tek basina ekonomideki kotii gidisati
durduramayacaklarini anladiklar1 icin Avrupa Ekonomik Isbirligi Ortiigiitii’ nden (OEEC)
yardim talebinde bulunmuslardir. Orgiitiin Tiirkiye i¢in hazirladigi rapora gére; Tiirk
Lirasinin devaliie edilmesi, para arzinin kontrol altina alinmasina, biitce denkliginin
saglanmasi i¢in biitce harcamalarmin azaltilmasi, verimli ve kisa projelere oncelik
verilmesi gerektigi seklinde oOnlemler sunmuslardir. Istikrar paketinin uygulamaya
konulmasi karsiliginda 400 milyon dolarlik Tiirkiye’den alacagi borcu ertelemis ve 359

milyon dolar yeni bor¢ vermistir (Baytal, 2007: 557-558).

Sekil 11°de goriildiigii gibi istikrar tedbirleri uygulanmasi ile biit¢e agiklar diistis
trendine girmistir. Istikrar paketi kapsaminda devaliiasyon yapilmasi karari, enflasyonun
yapisinin degismesine, talep enflasyonu yerine maliyet enflasyona sebep olmustur(Sen,

Sagbas ve Keskin: 2007: 175).

Biitce Dengesi/GSMH(%)
0,3
0,2 H
0,1 ‘\\
0,1 1950 1951 1952 & 1954 1955 1956
-0,2
-0,3 ‘\5\"”"

-0,4

1958 1959

-0,5

0,6 -

-0,7

Sekil 11: 1950-1960 yillar1 Biitce Dengesi/GSMH (%) (URL-1, 2016).
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Kepenege (2012: 140) gore daha Onceki deneyimlerden farki olarak 1963
sonrasinda hazirlanan kalkinma planlart ekonominin ve toplumsal gelismelerin tim
yonlerini igermektedir. 1980 yilina kadar yapilan dort kalkinma plani ekonominin ve

toplumsal gelismelerinin uzun dénem igerisinde alacagi bigime gore hazirlanmistir.

Bes yillik kalkinma plant Devlet Planlama Teskilati tarafindan hazirlanip 1963
yilinda uygulamaya konulmustur. Plan ve programlar c¢ergevesinde yatirimlarin
gerceklesmesi ve bu yatirimlarin finansmani amaciyla biitce 6denekleriyle karsilanmasi ve
bilitce 6deneklerinin disina ¢ikilmamasi planlanmistir Tablo 4’te goriildigii gibi biitce
aciklart GSMH’ nin %2’sinden daha diisiik oranda gergeklesmistir (Sen, Sagbas ve Keskin,
2007: 177-178).

Tablo 4: 1961-1980 yillar1 Genel Biitce, Gelir, Gider ve Agiklar

Tarih Biitce Biitce Biitce GSYH GSYH GSYH GSYH
Giderleri Gelirleri Dengesi Oranlar: Oranlar: Oranlari
(%) Biitce (%) Biitce (%)
Giderleri Gelirleri Biitce
Dengesi
1961 11.866 11.633 -233 9.036 12,16 11,92 -0,24
1962 9.745 9.845 100 10.476 8,60 8,68 0,09
1963 12.442 12.609 167 12.564 9,49 9,62 0,13
1964 14.303 13.690 -613 14.021 10,22 9,78 -0,44
1965 15.420 14.803 617 15.195 10,30 9,89 0,41
1966 18.226 18.136 -90 17.660 10,25 10,20 -0,05
1967 21.552 21.785 233 19.786 10,87 10,99 0,12
1968 23.261 22.669 -592 22.580 10,58 10,31 0,27
1969 26.715 25.115 -1.600 26.670 10,87 10,22 -0,65
1970 34.708 34.919 211 29.893 12,56 12,64 0,08
1971 49.081 42.738 -6.343 38.472 14,32 12,46 -1,85
1972 54.364 54.011 -353 51.968 13,27 13,18 -0,09
1973 67.524 65.309 -2.216 62.268 13,10 12,67 -0,43
1974 82.270 78.366 -3.904 83.092 11,77 11,21 -0,56
1975 119.994 118.769 -1.226 906.196 13,24 13,11 -0,14
1976 162.358 158.403 -3.955 1.151.954 14,09 13,75 -0,34
1977 248.314 236.128 -12.186 1.473.945 16,85 16,02 0,83
1978 361.555 337.686 -23.870 2.194.336 16,48 15,39 -1,09
1979 633.217 573.053 -60.164 3.831.892 16,52 14,95 -1,57
1980 1.147.552 988.227 -159.325 7.031.234 16,3 14,05 2,27
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Kaynak: URL-1, 2016.
*1961-1980 GSMH rakamlari
**1961-1980 Konsolide Biitge Rakamlar1, Milyon TL

Tirkiye 1970’1i yillara vergi reformuyla girmistir. 1970 yilinda yliriirliige giren
Finansman Kanunu kamu gelirlerini artirmistir. 1973 yilinda yasanan Kibris Barig harekati,
petrol fiyatlarinin artmasina bagli olarak enflasyonun artmasi ve kamu harcamalarinin
azalmasina sebep olmustur. Birinci kalkinma plani déneminde biitce agiklart miitevazi
seviyede kalmis fakat 1971 yili sonrasinda artan kamu harcamalarima kamu gelirlerinin
karsilayamamasi olusan agiklarin finansmani i¢in ek kaynak ihtiyacina neden olmustur.
Biitce aciklari i¢ ve dis borglanma yoluna giderek ya da Hazine’nin TCMB’ den aldig
avanslarla finanse edilmistir. Hazinenin ddénemin sonuna dogru biit¢ce aciklarinin
finansman1 amaciyla TCMB’ den borglanma yoluna giderek kapatmasi yani agiktan
finansman saglanmasi para arzini artirarak enflasyona sebep olmustur (Sahin, 2014:160-

165).

1970’li yillarin ikinci yarisindan itibaren ekonomide yasanan istikrarsizliklara
siyasi istikrarsizliklarin eklenmesi ekonomide krizin derinlesmesine ve doviz darbogazina
sebep olmustur. Konsolide biitce aciklarmnin artmasi ile birlikte KIT’lerin agik vermesi de
eklenince 1979 yilindan itibaren konsolide biitce ag1gi/GSMH orani artmistir (Sen, Sagbas
ve Keskin, 2007: 178-180). Sekil 12’de biitce dengesi/GSMH oranindaki artis ve azalislar

daha net goriilmektedir.

Biitce Dengesi/GSMH (%)

Sekil 12: 1961-1980 Biitge Dengesi/GSMH (%) (URL-1, 2016.)
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4.3.2. 1980 Sonrasi1 Donemde Biitce Aciklar:

OPEC Hyelerinin 1979 ve 1980°de petrol fiyatlarini %150 oraninda ikinci kez
artirmast 1974 yilinda yapilan fiyat artisina gore daha diistiktii fakat cok daha yiiksek fiyat
diizeyinden yapildig1 icin iilkelerin ihracatini ve ekonomilerini olumsuz sekilde
etkilemistir. Yasanan krizlerin ¢oziimii amaciyla 24 Ocak 1980 yilinda Istikrar program

uygulamaya konulmustur (Keskiik, 2014: 98).

24 Ocak kararlarinin temel felsefesi ekonomide devlet miidahalesini en aza
indirgemek, piyasa ekonomisini canlandirmak ve ekonomide fiyat mekanizmasini gegerli
kilmaktir. Kisaca 24 Ocak kararlar1 i¢in Neo- Liberal bir yaklasima uygun hazirlanmis bir
programdir diyebiliriz (Karluk, 2009: 418).

Tiirkiye’de 24 Ocak Kararlarinin 1980-1989 yillar1 arasinda 6nemli etkileri
olmustur. 24 Ocak kararlarinin alinmasinda 2 temel neden bulunmaktadir. Tirkiye 1979
yilinda fiyatlarin hizla yiikseldigi, is¢i ve igveren arasinda sorunlar sebebiyle grevlerin
yogunlastig, doviz temininin zorlastigi bir donemdeydi. 24 Ocak kararlarinin

alinmasindaki birinci neden yasanan bu ekonomik sorunlari hafifletmekti (Hatiboglu,

1999: 18).

24 Ocak kararlarinin alinmasindaki ikinci neden IMF, OECD OPEC gibi
uluslararast kuruluslarin baskisini hafifleterek dis finansman yardimi alabilmekti. Tiirkiye
yiiksek diizeyde borcu olmamasina ragmen ekonomisinde gercekci bir goriis hakim
olmadig1 icin yeni bor¢ alamiyordu. Dis 6demelerin yapilarak ekonomin sorunlarin
coziimlenebilmesi amaciyla bor¢lanmaya ihtiya¢ duyulmaktaydi. 24 Ocak Kararlar1 bu
kurumlarin Tirkiye’ye bor¢ vermek i¢in {ilkede istedikleri kistaslari saglamistir

(Hatiboglu, 1999: 18).

Parasiz’ a (2003: 283)’e gore 24 Ocak Kararlarinin temel ilkelerini asagidaki gibi

maddeler halinde siralayabiliriz:

»  Ekonominin yonetiminde mikro diizeyde miidahaleler yerine makro
diizeyde miidahalelerde bulunarak karar biitiinliigii, tutarlilik ve uyum
saglamak.

>  Ozel sektoriin imalat sanayi ve ihracat potansiyelinden maksimum diizeyde

yararlanmak.
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»  Enflasyon kontrol altina alinarak ekonominin saglikli bir sekilde biiyiimesi
saglanmalidir.

»  Para ve kredi politikalar titizlikle uygulanarak enflasyon kontrol altina
alimmalidir. Hazine’nin Merkez Bankasindan borglanmasi takip edilmeli,
kamu kesimi finansman agiklari1 kapatilmalidir.

»  Mevcut atil kapasitelerin yatirnmda tam olarak kullanilmasi saglanmali, atil
kapasite kullanildiktan yeni yatirimlar yapilmalidir.

»  Tasarruflarin artirtlmasi i¢in mali kurumlar araciligi ile yonlendirilmesi igin
reel faiz politikalarinin izlenmesi saglanmalidir.

»  Finansman aciklarinin kapatilmas1 ve istihdam artirict yatirnmlarin

hizlandirilmasi icin 6zel yabanci sermayenin tesvik edilmesi gerekmektedir.

24 Ocak 1980 tarihi itibariyle esnek ve gergek¢i doviz kur politika uygulamasina
gecilerek Tiirk Lirast ABD dolarina gore %48,6 oraninda devaliie edilmistir. 47,10 TL olan
kur 70,00 olarak yiikselmistir. “24 Ocak 1980 tarihinde 1 Mayis 1981 tarihine kadar olan
dénemde, doviz kurlarinsa %5’i asmayacak sekilde kur ayarlamasina devam edilmistir.”
Merkez Bankasi’'na 1 Mayis 1981 yili itibariyle giinliikk kur ayarlamalari yapmasi
hususunda yetki verilmistir (Parasiz, 2003: 286).

Geleneksek olarak biitge diye bilinen merkezi hiikiimet biit¢esi, konsolide biitce
olarak adlandirilmakta ve genel biitge ile katma biitcenin birlesiminden olusmaktadir.
Genel biitce devletin tiim birimlerini, katma biit¢eli kurumlar ise genel biitceden 6denek
alan, ayn1 zamanda devlet lniversiteleri gibi gelir kaynaklar1 olan kuruluslardir. 2006
yilindan sonra bu ayrima son verilmistir. Eski genel biitce merkezi hiikiimet biitgesi olarak,
eski katma biitce 6zel biitgeli idareler basligi altinda bir de {igiincii bir kalem olarak
diizenleyici denetletici kurullar eklenmistir. 2006 yili oncesi ve sonrasindaki biitce
karsilagtirmalarinda bu yapisal fak g6z Oniinde bulundurularak islem yapilmalidir

(Kepenek, 2014: 261).

Mahalli idarelerin 1986 yilina kadar biit¢e agiklari tizerinde etkisi bulunmamus,
hatta gelir fazlasi gerceklesmistir. 1986 yili itibariyle mahalli idareler de siirekli agik
vermeye baglamistir. 1984 yili itibariyle kamu dengesine dahil edilen fonlar 1989 yilindan
sonra acik vermeye baslamistir (Oner, 1996: 160).
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Tarih

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002

Biit¢e Giderleri

1.147.552
1.632.962
1.764.895
2.914.818
4.278.255
6.493.304
8.311.421
12.790.981
21.446.013
38.871.230
68.354.408
132.400.881
225.398.205
490.437.973
902.453.637
1.724.193.850
3.961.308.043
8.050.252.190
15.614.441.482
28.084.684.793
46.705.028.674
80.579.064.758
115.682.349.519

Biit¢e Gelirleri

988.227
1.536.448
1.622.165
2.695.633
3.769.962
5.980.147
7.153.602

10.444.630
17.587.328
31.368.631
56.572.566
99.084.246
178.070.168
357.332.583
751.615.000
1.409.250.000
2.727.958.000
5.815.099.000
11.811.065.000
18.933.065.000
33.440.143.000
51.542.970.000
75.592.324.000

Kaynak: URL-1, 2016.

Biitce Dengesi

-159.325
-96.514
-142.730
-219.185
-508.293
-513.157
-1.157.818
-2.346.351
-3.858.685
-7.502.599
-11.781.842
-33.316.635
-47.328.037
-133.105.390
-150.838.637
-314.943.850
-1.233.350.043
-2.235.153.190
-3.803.376.482
-9.151.619.793
-13.264.885.674
-29.036.094.758
-40.090.025.519

GSYH

7.031.234
10.620.920
14.104.074
18.692.826
29.569.564
47.176.942
68.663.151

100.444.611
173.709.458
305.579.274
528.369.363
847.031.885
1.469.755.067
2.664.115.913
5.200.118.506
10.434.646.597
19.857.342.557
38.762.505.967
70.203.147.160
104.595.915.540
166.658.021.460
240.224.083.050
350.476.089.498

Tablo 5: 1980-2002 yillar1 Biit¢e Gelir-Gider Dengesi

GSYH
Oranlan
(%) Biitce
Giderleri

16,32
15,37
12,51
15,59
14,47
13,76
12,10
12,73
12,35
12,72
12,94
15,63
15,34
18,41
17,35
16,52
19,95
20,77
22,24
26,85
28,02
33,54
33,01

GSYH
Oranlart
(%) Biitce
Gelirleri

14,05
14,47
11,50
14,42
12,75
12,68
10,42
10,40
10,12
10,27
10,71
11,70
12,12
1341
14,45
1351
13,74
15,00
16,82
18,10
20,07
21,46
21,57

GSYH
Oranlar:
(%)
Biitce
Dengesi
-2,27
-0,91
-1,01
-1,17
-1,72
-1,09
-1,69
-2,34
-2,22
-2,46
-2,23
-3,93
-3,22
-5,00
-2,90
-3,02
-6,21
-5,77
-5,42
-8,75
-7,96
-12,09
-11,44

* 1980-1997 yillar1 i¢in GSMH Rakamlari, 1998-2002 yillart i¢cin GSYH Rakamlari

kullanilmustir.

*Tabloda konsolide biit¢e rakamlar1 kullanilmistir, Milyon TL.

Tabloda biitge gelirleri ve harcamalarinin rakamlarma baktigimizda ikisinin de

artma egiliminde oldugu gorilmektedir. Biitge giderlerinin rakamlarindaki artis biitce

gelirlerinden daha fazla arttig1 i¢in biitge agiklari da yillar itibariyle artmaktadir.
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1989 yil1 sonrasinda liberal ekonomi politikalar1 ve serbest sermaye hareketleri ile
birlikte Tirkiye’nin dis ticaret hacmi genislemistir (Kepenek, 2012: 214). 1990 yil
sonrasinda biitce agiklarinin hizla artmasi ve devletin agiklar1 finanse etmek amaciyla i¢
bor¢lanma yoluna gitmesi, dis bor¢ ve Merkez Bankasi kaynaklarima yonelmesi doviz
rezervlerinin hizla azalmasina sebep olmustur. Bu durum yeni bir istikrar programinin

konulmasina sebep olmustur (Karluk, 2009: 422).

Tirkiye 1994 ve 1999 yillarinda IMF ile stand-by anlasmalar1 yapmak zorunda
kalmistir. Ancak yapilan bu anlasmalar ekonomik krizlerin daha da agirlasmasina sebep
olmustur. 1989 yilinda kiiresel sermaye hareketlerinin sinirsiz  olarak serbestlik
taninmastyla baslayan siire¢ 3 biiyilk ekonomik kriz yasanmasina sebep olmustur. 1994
yilinda yasanan krizde TL’nin degerinin diisiiriilmesi ve 5 Nisan kararlarinin alinmasiyla
kamu harcama politikalar istikrar odakli diizenlenmis, fakat yiiksek enflasyon ve yiiksek

faiz oranlar1 TL yerine dolar kullanimi varligin siirdiirmiistiir (Kepenek, 2012: 215).

5 Nisan kararlar1 dogrultusunda alinan gelir artirict ve harcamalari azaltict 6nlemler
sonucunda Biitce Dengesi/GSYH oran1 1994 yilinda %S5 seviyelerine diismiis, fakat bu
durum kalict olmamistir. Sekil 14°te goriildiigii lizere 1995 yili sonrasinda Biitce

Dengesi/GSYH orani tekrar diismeye baslamistir (Sen Sagbas ve Keskin, 2007: 198)

Parasiz’ a gore 5 Nisan Kararlarinin alinmasina neden olan etmenler 1990’11 yillarin
ikinci yarisinda da ekonomiyi etkilemistir. Hatta Sosyal Giivenlik Kuruluslarinin finans
sorunlar1 daha da artmustir. 1990 yilinin ikinci yarisinda degisen tek sey Merkez
Bankasinin dig varliklarinin azalmasi ve i¢ varliklarinin hizla artmasidir. Déviz kurunda
yasanan degisikliklerin krize sebep olmamasi i¢in ¢aba sarf edilmistir. 1998 yilinda ¢ift
haneli enflasyon rakamlari ile miicadele yerine finansal piyasalarin istikrar1 daha 6ncelikli

olmustur (Parasiz, 1998: 417).
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Biitce Dengesi/GSYH (%)

-14

Sekil 13: 1980-2002 yillar1 Biitge Gelir-Gider Dengesi/GSYH(%) (URL-1, 2016).

Sekil 13’e¢ baktigimiz zaman biit¢e giderlerinin biitce gelirlerinden daha fazla
arttigin1 ve biitce agiklarina sebep oldugunu gérmekteyiz. Bunun nedenini anlamak igin
konsolide biitce harcamalarinin GSMH i¢indeki paylarina bakilmasi gerekmektedir. Tablo
5 te biitce harcamalarinin ekonomik ayrima gére GSMH i¢indeki oranlarina bakildigi
zaman cari harcamalarin uygulanan istikrar programina bagl olarak dalgalandigin1 ve 1990
yilinda en iist seviyeye ulastigi goriilmektedir. Yatirnrm harcamalarinin GSMH i¢indeki
pay1 1985 yilindan sonra siirekli geriledigi goriilmektedir. Transfer harcamalarinin GSMH
icindeki pay1 1993 yilindan baglayarak artmis ve 2000 yilinda en yiiksek diizeye ulagsmustir.
Transfer harcamalarinin GSMH igerisindeki en yliksek payr olusturan faiz 6demelerinin
GSMH igindeki pay1 1980 yilinda %0,59 iken, 2000 yilinda %16,43 oldugu goriilmektedir
(Hayirh, 2012: 48).

Tiirkiye ekonomisi 1999 yilinda enflasyonu diisiirme programi olarak IMF
destegiyle doviz kuru capasini uygulamaya koymustur. Programin siki maliye politikas1
uygulayarak; kamu harcamalarim1 kisarak, biitge aciklarin1 azaltmasim1 ve biitcede

olusacak faiz dis1 fazlanin artmasini saglamay1 hedeflenmistir (Karluk, 2009: 444).

Program uygulamaya konulduktan sonra ilk 10 ay igerisinde olumlu sonuglar
vermistir. Kamu gelirleri artarken, kamu harcamalar1 azalmis ve i¢ bor¢lanma faiz oranlari

diisiis trendine girmistir. Ekonomide yasanan bu gelismeler sonucunda 2000 yili itibariyle
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biitce dengesi/GSYH orami Sekil 14’te goriildigi gibi % 7,96’ya gerilemistir. Biitce
dengesi/GSYH oraninin gerilemesinde vergi gelirlerinin artmasi, faiz dis1 harcamalarinin
kontrol altina alinmasi, dis bor¢larin kontrol altina alinmasi ve faiz oranlarinin diismesi ve
2000 yilimin ilk 6 ayinda 6zellestirmeler sonucu elde edilen gelirler etkili olmustur. Ancak

programin basarist uzun siire etkili olmamistir (Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 193).

Biitce dengesi /GSYH oran1 2001 yilinda yasanan ekonomik krizin ardindan hizla
yiikselerek % 12,09 seviyesine ulagmis ve Cumhuriyet tarihinin en yiiksek orani olmustur.
2000 ve 2001 krizi sonrasinda ekonomide i¢ borg ve faizlerdeki ek mali yiik artarak iiretim
miktarinin azalarak iflaslara, binlerce kisinin igsiz kalmasina, ekonominin kiigiilerek milli
gelir seviyesinin azalmasina neden olmustur. 23 Subat 2001°de Merkez Bankasinin
rezervleri 5,3 seviyesinde azalarak Hazine %144 oraninda bor¢lanmis ve ekonominin mali

yiikii daha da agirlagsmistir (Cavdar, 2010: 45-46).

Subat 2001°de patlak veren krizin agilmasi amaciyla 14 Nisan 2001°de “Giigli
Ekonomiye Gegis Programi” agiklanmistir. 2001 y1li programi IMF ve Diinya Bankasi’nin
ek destegiyle “Gii¢lii Ekonomiye Gegis” ad1 altinda yeniden diizenlenmis ve 2002 yilindan
itibaren 3 yillik bir anlagsmaya gidilmistir (Karluk, 2009: 448). 2002 yilindan itibaren bu
program 2005 yilina kadar uygulanmistir. 2004 ve 2005 yilinda IMF ’in istedigi faiz dis1
fazlay1 gerceklestirmek,  kamu bor¢ stokunu kontrol altina almak ve borcun
¢oziinebilirligini saglamak maliye politikasinin temel hedefleri olmustur. Hiikiimet bunu
saglamak amaciyla vergi gelirlerini artirmak amaciyla mali suglar1 ihbar hatt1 agilmasi ve

miikelleflerle 6zel goriisme yapmustir.

Tablo 6: 2002-2015 Yillar1 Genel Biitge Gelir-Gider Dengesi

Tarih | Biitce Giderleri Biitce Gelirleri Biitce Dengesi GSYH GSYH GSYH GSYH
Oranlar1 | Oranlar1 (%) | Oranlan
(%) Biitce (%)
Biitce Gelirleri Biitce
Giderleri Dengesi
2002 115682349519  75592.324.000 -40.090.025519 350.476.089.498 33,01 21,57 -11,44
2003 | 140454842223 100.250.427.000 @ -40.204.415.223 | 454.780.659.396 | 30,88 22,04 -8,84
2004 141020859.433  110.720.859.000 -30.300.000.433 550.033.025.861 = 25.23 19,81 5,42
2005 | 146007573179 | 137.980.944.000 | -8.116.629.179 | 648.931.711.812 | 2251 21,26 1,25
2006 178.126.033 173.483.430 -4.642.6030 758.390.785 23,49 22,88 -0,61
2007 204.067.683 190.359.773 | -13.707.910,0 | 843.178.421 24,20 2258 1,63
2008 227.030.562 200.508472 -17.432.090,0  950.534.251 23,88 22,05 -1,83
2009 268.219.185 215458341 | -52.760.8440 | 952558579 28,16 22,62 5,54
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Tablo 6’ nin devamu.

20 204.358.724 254.277.435 | -40.081.289,0 | 1.098.799.348 26,79 2314 -3,65
—— 314.606.792 206.823.602  -17.783.190,0  1.207.713.210 24,24 22,87 1,37
2ot 360.491.300 331.700.350 | -28.790.950,0 | 1.416.816.801 25,44 2341 2,03
2013 408,225 389,682 -18,543 1.567.289.238 26,0 24,9 12
2014 448,752 425383 | -23,370 1.747.362.376 25,7 243 13
2015 505,992 483,386 -22,606 1.962.636.998 258 246 1.2

Kaynak: URL-1, 2016; Maliye Bakanligi, 2014; Maliye Bakanligi, 2015; Maliye
Bakanligi, 2016a).

Tiirkiye’de 2006 yilinda 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununun
yirlrliige girdikten sonra biit¢e gelirleri, biitge giderleri ve biitce dengesinde olumlu
gelismeler yasanmistir(Siverekli, 2013: 471). 2000 yilinda merkezi yonetim biit¢e agiginin
GSYH’ ye oran1 7,9 iken 2001 yilinda % 11,9 seviyelerine ulasmis ve 2008 yilinda %1,8
seviyelerine inmistir (Maliye Bakanligi, 2009: 10-11).

Tablo 6’da goriildiigi gibi 2006 yilindan sonra 2007 ve 2008 donemlerin de biitce
dengesi olumsu seyir izlemistir. Kiiresel krizin etkisiyle 2009 yilinda %5,5 seviyelerine
c¢ikan biit¢e agiginin GSYH’ ye oran1 2014 yilinda %1,3 seviyelerine gerilemistir. Biitge
aciklarinin GSYH orani (%) Sekil 15°te gosterilmistir. 2009 yilindan itibaren biitce dengesi
yeniden yiikselise ge¢mistir. (Siverekli,2013: 473) Bunun nedeni olarak Amerika Birlesik
Devletleri’'nde ortaya ¢ikan ve 2008 Eyliil sonrasinda etkisini kiiresel ekonomik krizle

artiran duraksamadir (Maliye Bakanligi, 2010: 9).

Yiikksek Planlama Kurulu’nun Orta vadeli Mali Plani’na gore 2011-2013 mali
doneminde kamu dengelerini iyilestirici bilyiimeye istikrar kazandirict ve istthdami artirici
maliye politikalarin1 hedeflemis ve bu dogrultuda para ve gelirler politikasiyla uyum
icerisinde, bilitge aci1g1, faiz dis1 dengeye iliskin yaklasim yiiriitmeye ¢alisiimistir (YPK,
2010: 1-2). 2002 yilindan bu yana uygulanan ihtiyatt maliye politikalar1 sayesinde genel
biitce ac¢ig1 aciginin GSYH’ ye orant % 1 seviyelerine kadar indirgenmistir (Maliye
Bakanligi, 2013: 18-19).

Tiirkiye hem kiiresel kriz doneminde hem de sonrasinda gelismis ekonomilerin
kamu maliyesi gostergelerinde pozitif yonde ayrismis ve dis soklara karst dayanikliligini

artirmigtir. Biitge gelir-gider dengesinin GSYH’ye orami Sekil 14°te goriildiigii gibi 2011-
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2015 doneminde % 0,5 seviyelerine gerilemistir. 2002 yilinda vergi gelirlerinin % 85,7’si
faiz 6demelerine giderken Mali disiplin sayesinde bu oran % 13’ e dismiistir (Maliye

Bakanligi, 2016b: 30-31).

Biitce Dengesi/GSYH
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Sekil 14: 2002-2015 yillar1 Biitge Gelir-Gider Dengesi/GSYH (%) (URL-1, 2016; Maliye
Bakanligi, 2014; Maliye Bakanligi, 2015; Maliye Bakanligi, 2016a).

4.4. Tiirkiye’de Biitce Aciklarinin Nedenleri

Tiirkiye’de biitce aciklarmin olusmasinda cesitli nedenler s6z konusudur. Biitce
aciklarmin olugma sebebi goriiniis itibariyle biitge gelirlerinin biitge giderlerini finanse
edememesidir. Ancak asil neden devletin yapisinin ve faaliyetlerinin biiyiimesi, sosyal

neden olarak da biitge ile ilgili kamu kuruluslarinin agik vermesidir (Hayirli, 2012: 53).

Tiirkiye’de kamu harcamalariim vergi gelirleri ile finanse edilememesi biitce
aciklarinin biiylimesine sebep olmaktadir. Kamu harcamalarinin siirekli artmasi ve vergi
gelirlerinin kamu harcamalari ile ayn1 oranda artmamasi biit¢e aciklarinin temel nedenini
olusturmaktadir. Biit¢e agiklar1 vergi gelirleri ile finanse edilemeyince borglanma yoluna
gidilmektedir (Sevig, 1996: 111).

Biitge agiklarinin artmasiin temel sebebi kamu harcamalarinin stirekli artmasidir.
Tiirkiye, savastan c¢iktigi ve Cumhuriyetin kuruldugu ilk yillarda devlet destegi ve
yonlendirmesi almamistir. Cumhuriyet sonrasinda yapilan devrimler, temel alt yapi

calismalar1 ve devletgi politikalar sebebiyle kamu harcamalari artmistir (Demir, 2010: 84).
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Tiirkiye’de biitce agiklarinin artmasindaki baska bir neden hizli niifus artisidir.
Cumhuriyetin kuruldugu yillarda yaklasik 13 milyon olan niifus TUIK 2016 verilerine gére
78.741.053’e ulagmustir. Niifusun yaklasik olarak 6 kat artmasi ile egitim, saglik, ulasim,
alt yap1 gibi birimlere biitceden kaynak aktarimi da artmaktadir.

Biitce aciklarinin olusmasinda kayit disi ekonomi de rol almaktadir. Bir tilke
icerisinde ekonomik iglemlerin izlenememesi veya kayit altina alinamamasi halinde mali
giic tespiti saglikli bicimde yapilamamaktadir. Kayit disi kalan islemler sebebiyle
alinamayan vergiler, biitcenin vergi gelirleri hesaplamalarin1 etkileyecek ve biitge
harcamalarmin finansmanini karsilanmamasi yoluyla biitce agiklarina sebep olacaktir

(Sevig, 1996: 107).

Biitce aciklarinin artmasi sebebiyle kamu kesiminin bor¢lanmasit ve fon talebi
Tiirkiye’nin biitce icerisindeki faiz paymi da artirmaktadir. Faizlerin yiikselmesi hem fon
ihtiyacin1 artirmakta hem de yiiksek faiz riski tagimasi sebebiyle bor¢ stokunu
artirmaktadir. Bu durum biitgenin 6nemli bir kisminin artan faiz 6demelerine gitmesine

neden olmaktadir (Cigek, 2003: 38).

Tiirkiye’de biitce agiklarinin etkin olmayan bir vergi sisteminin kamu gelirlerini
azaltarak kamu harcamalarint yeteriz gelmesine sebep olmaktadir. Ekonomide israfin
yiiksek olmasi, yolsuzluklarin artmasi da biitge etkilemektedir(Sen, Sagbas ve Keskin,
2007: 202). Tablo 7°de baslica biitce aciklarinin nedenleri gosterilmektedir.

Tablo 7: Tirkiye’ de Biitge Agiklarinin Nedenleri

Gelir Kaynaklhi Nedenler Gider Kaynakh Nedenler

Yapisal Nedenler

Diisiik vergi kapasitesi Yogun alt yap1 yatirimlari
GAP, otoyollar, telekominikasyon
Gelir dagiliminin adaletsizligi Bolgesel dengesizliklerin giderilmesine yonelik
harcamalar

Hizli niifus artis1 Niifus artis1 ve beraberinde mal ve hizmet artig1
Kisi basina gelirin diisiik artmast I¢ goc
Tarim sektoriiniin biiylik olmasi Asirt istthdam
Diisiik vergi Gayreti Ucret esitsizligi

Zay1f vergi idaresi

Denetim Yetersizligi

Donanim Yetersizligi

Vergi uyusmazliklarinin  kisa siirede
¢Ozlime kavusturulamamasi
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Tablo 7’ in devama.

Kayit ve  muhasebe  sisteminin

yetersizligi
| Mali ve Kurumsal Nedenler
Vergi Sisteminin Yetersizligi Biit¢e dis1 fon uygulamalari
Olusturulmamis ve siirekli degistirilen Biitgeleme tekniginin yetersiz olmasi
vergi mevzuati
Vergiden kaginma Mali yanilsama
Dar tabanli, buna karsin yiiksek oranh
vergi sistemi
Kayit dis1 ekonominin yiiksekliginden
dolay1 diistik vergi tahsilat
Vergi  sisteminin  artan  oranlilik
derecesinin arzulanan hassasiyet ve
etkinlikte olmamasi
Ekonomik ve Sosyal ve Siyasal Nedenler
Vergi bilincinin yerlesmemis olmasi KiT’lerin etkin ¢alismamasi
KIT iireticilerinin zarar etmesi
Kamu bankalarimin gorev zararlari
Vergi harcamalarmin yiiksek olmasi Terorle miicadele ve savunma harcamalari
Muafiyet ve istisnalarin kapsaminin Transfer harcamalarin artmasi
genis olmasi

Stiirekli tekrarlaran vergi affi Yerel yonetimlere yapilan transferler
Kamunun biiyikligi ve kamunun KKTC’ye yapilan yardimlar
etkinsizligi

Ortanca segmenin bedavaciligi

Kaynak: Sen, Sagbas ve Keskin, 2007: 203.
4.4. Tiirkiye’de Biitce Ac¢iklarinin Finansmani

Tiirkiye’de biitge acgiklarinin finansmani1 amaciyla i¢ bor¢lanma, dis borglanma ve
monetizasyona bagvurulmaktadir. Aciklarin finansmaninda Merkez Bankas1 kaynaklarinin
kullanilmast ve enflasyonu artirabilmektedir. Biitce aciklarinin finansmaninda vergi
gelirlerini artirmak suretiyle kamu gelirleri artirilmakta, fakat artan kamu harcamalarinin
finanse edilmesinde yetersiz kalindigi i¢in devlet yurt i¢i ve yurt disindan borg¢lanma

yoluna gitmektedir.

Kamu harcamalarinin artmasi ve vergi gelirlerinin finanse etmede yetersiz kalmasi
bor¢lanmanin da artmasina sebep olmaktadir. Vergi gelirlerinin yetersiz olmasinda kayit
dis1 ekonominin neden olmas1 goriinse de devletin vergi yerine borglanma yolunu tercih
etmesi asil sebeptir. Kamu borglarinin artmasi faiz oranlarini artirarak hem reel hem mali

kesim iizerinde olumsuz etki etmektedir (Iyidiker ve Ozugurlu, 2003: 475).
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Bor¢lanmanin sahislardan yapilmasi gerekirken kamu borg¢lanmasinin yaklagik
%90’1 bankalardan yapilmaktadir. Yiiksek faizle ihrag¢ edilen devlet tahvillerinde faiz ve
vergilerden yaklagik olarak %60’a varan muafiyetler verilmekte ve bankalar i¢in cazip
geldigi icin ¢ogu banka satin almaktadir. Finansman sikintis1 yagsayan 6zel sektor ile devlet
rakip olmakta, kredi verilebilir fonlarin kredi faiz oranlarmnin yiiksek olmasi talep
edilebilirligi azaltmakta ve fonlarin kamu sektoriine aktarilmasina sebep olmaktadir. Sonug
itibariyle arz azalirken devlet harcamalar1 sebebiyle talep artmakta ve enflasyon hizla
yiikselme trendine girmektedir (URL- 2, 2017: 66). Tiirkiye’nin i¢ borg stoku ve i¢ borg
stokunun GSYH’ ye oran1 Tablo 8’de gosterildigi gibidir.

Tablo 8: I¢ Borg Stoku GSYH’ ye Orani

(Milyon TL)
Yillar _ i¢ Bor¢ Stoku ¢ Borg Stoku/GSYH
1986 11 15
1987 17 17
1988 28 16
1989 42 14
1990 57 11
1991 98 12
1992 194 13
1993 357 13
1994 799 15
1995 1361 13
1996 3149 16
1997 6283 16
1998 11613 17
1999 22920 22
2000 36421 22
2001 122157 51
2002 149870 43
2003 194387 43
2004 224483 40
2005 244782 38
2006 251470 33
2007 255310 30
2008 274827 29
2009 330005 35
2010 352841 32
2011 368778 28
2012 386542 27
2013 403007 26

Kaynak: URL-3, 2017.

Tiirkiye’de i¢ bor¢ stoku ve GSYH’ ye oranimi gosteren Tablo 8’de i¢ borg
stokunun yillar itibariyle artigii gérmekteyiz. Ozellikle 1990 yilinda artis oram hizla
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yiikselmistir. i¢ bor¢ stokunun krizlerin yasandigi yillarda énemli 6l¢iide artmustir. 2000°1i
yillarda da i¢ bor¢ stoku artmaya devam etmistir. Hazine’nin Merkez Bankasindan kisa
vadeli avans kullaniminin kaldirmasi ile birlikte 2001 yilinda Hazine’nin i¢ bor¢lar 6nemli
dlgiide artmigtir. 2001-2013 yillar1 arasinda i¢ borg stoku artmaya devam etmistir. i¢ borg
stokunun GSYH i¢indeki oranlarina baktigimiz zaman 1986-2001 yillar1 arasinda yakalik
% 15- % 22 oranlarinda gerceklesmis. 2001 yilinda bir onceki yila oranla % 29’luk artigla
%51 seviyelerine ulasmistir. 2002 yilindan sonra i¢ bor¢ stokunun GSYH’ ye orani
azalmaya baslamis ve 2013 yilinda %26 seviyelerine inmistir. I¢ bor¢ stokunu GSYH’ ye

oraninin yillar igerisindeki gelisimini Sekil 16’ da daha rahat goriilmektedir.
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Sekil 15: i¢ Bor¢ Stoku/GSYH(%) Oran1 (URL-3, 2017).

Tirkiye’de 1980’11 yillardan sonra biit¢e aciklarinin artmasiyla birlikte borcun
borgla finanse edilmesi, vergi gelirlerinin yetersizligi dis ticaret dengesinin de siirekli acik
vermesine sebep olmustur. Dis ticaret dengesinin siirekli agik vermesinden dolayr dis

borglar da yillar itibariyle artmistir (Civan ve Ugurlu, 2005: 51).
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Tablo 9: I¢ Bor¢ Stoku GSYH’ ye Orani

(Milyon ABD $)

Yillar D1s Borg Stoku Di1s Borg¢ Stoku/GSYH
1989 43,911 30,8
1990 52,381 26,1
1991 53,623 26,7
1992 58,595 27,8
1993 70,512 29,6
1994 68,705 38,8
1995 75,948 33,6
1996 79,299 32,6
1997 84,356 33,2
1998 96,351 34,7
1999 103,123 40,7
2000 118,602 43,6
2001 113,592 56,5
2002 129,592 54,8
2003 144,157 45,9
2004 161,177 40,0
2005 170,813 34,2
2006 208,324 38,0
2007 250,290 36,9
2008 281,159 36,2
2009 269,074 41,6
2010 291,850 37,8
2011 303,658 36,5
2012 337,679 39,0

Kaynak: URL-3, 2017.

Tiirkiye’de 1980 yilinda dig bor¢ 13 milyar 722 milyon dolar diizeyine ulagmusti.
247 Ocak 1980 yilinda alinan ekonomik 6nlem paketleri ile ekonominin i¢inde bulundugu
doviz darlig1 ve dig bor¢ tikanikliginin giderilmesi hususunda da ihracati tesvik ederek dis
Tiirk ekonomisinin disa agilmasi saglanmistir. Alinan 6nlemlere ragmen dis borglar 1983
yilinda artmaya devam etmistir. D1g borglarin artmasindaki temel sebep ABD dolarinin

diger paralar karsisinda deger kaybetmesidir (Karagoz, 2007: 103) .

Tiirkiye ABD dolarmin degeri diistince dis borglarin1t ABD dolari cinsinden yaparak
bor¢lanmay1 artirmistir. Tiirkiye’de 1989 yilinda hazinenin dis bor¢lanmanin dis borg
servisiyle sinirlandirmasiyla dis borg yiikii ulastig1 seviyeden diismeye baslamis ve Tablo
12°de goriildigii gibi dis borcun GSYH’ ye oram1 azalmaya egilimine girmistir (Karagoz,
2007: 103) .
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D1s borg stokunun GSYH’ ye oran1 1990’11 yillarin basinda diisiik diizeydedir. IMF
ile 1995 ve 1997 yillar1 arasinda yapilan stand- by anlagmasi ile i¢ borglarin dis borg ile
ikamesinin kararlastirilmasi dis bor¢ fazla artmamistir. 2000 yilinda dis borg stoku 1999
yilina gore 15,5 milyon $ artmistir. 2000 Kasim ve 2001 Subat krizlerinden sonra IMF ile
yeniden stand-by anlagsmasi yapilarak Giiglii Ekonomiye Gegis Programi uygulamasina
gecilmesi ile 2001 yilinda dis borg stokunda 5,1 milyon $ azalma yasanmistir (Ceyhan,
2012: 67-68).

Kiiresel likidite krizinin yasandigi 2009 yilinda kredi imkanlar1 daraldigi igin déviz
fiyatlar1 yiikselmis ve bu durumdan ihtilata dayali ihracat yapan reel kesim etkilenmistir.
2009 yili dis borg stoku 2008 yilina gore 21 milyar $ azalarak 289, 5 milyar $ olarak
gerceklesmistir (Ceyhan, 2012: 67-68). Sekil 16°da dis bor¢ stokunun GSYH’ye

oranindaki azalis artiglar daha net gériinmektedir.
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Sekil 16: Dis Bor¢ Stoku/GSYH Orani (%) (URL-3, 2017).

Tiirkiye’de 1980 sonrasi biitce aciklarinin finansman araci olarak Merkez Bankasi
kaynaklar1 da kullanilmistir. Fakat biitce agiklarinin finansmaninda Merkez Bankasi
kaynaklarmin kullanilmas: enflasyonu artirmaktadir. Enflasyonun artmasi biitce
gelirlerinin reel degerini azaltarak biit¢e agiklarinin artmasina sebep olmaktadir (Civan ve
Ugurlu, 2005: 53). 1997 yilinda Merkez Bankasi ile Hazine arasinda imzalanan protokolle
kisa vadeli avans kullanimi 2001 yilinda tamamen kaldirilmistir (Ceyhan, 2012: 73).
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BOLUM V

EKONOMETRIK MODEL UYGULAMA

Bu calisma biitce aciklar1 belirleyicilerinden biiylime, enflasyon, istihdam, issizlik
ve doviz kurunun biitce agiklar iizerinde etkisini tespit etmek agisindan 6nem tasimaktadir.
Calismanin bu boliimiinde daha 6nce yapilmis ilgili arastirmalar, kullanilacak yontemler,

veriler, yapilan uygulama ve sonuglar1 hakkinda bilgi verilecektir.

5.1. Literatiir Ozeti

Biitce aciklar1 ile makroekonomik etkileri lizerine bir¢cok c¢alisma yapilmistir.
Tiirkiye’de yapilan c¢alismalarda ozellikle biitce agiklari ile enflasyon arasindaki iligki
incelenmistir. Calismamizda biitce agiklarinin makroekonomik verilerle ilgili genel
arastirmalarina degindikten sonra biit¢e agiklari ile enflasyon, biiylime, faiz, cari agik ve

dis ticaret ag1g1 hakkinda yapilan ¢aligmalara yer verilecektir.

5.1.1. Biitce Aciklari ile Makroekonomik Verilerle ilgili Literatiir

Payesteh (1993), ABD’de 1973-1988 donemi ticer aylik verilerini kullanarak
ABD federal biitce agig1 ile sermaye girisi arasindaki iligkiyi es biitiinlesme analiziyle
incelemistir. Yapilan analiz sonuglarina gore biitge agiklari ile sermaye akimlari arasinda

cift yonlii nedensellik iliskisi oldugu sonucuna varmistir.

Ergiil (1999), biitce aciklar1 ile makroekonomik verilerin arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla enflasyon, faiz oranlari, ekonomik biiylime ve ddemeler dengesi
verileriyle analiz yapmistir. Kamu agciklar ile enflasyon, faiz oranlari, dig denge arasinda
karsilikli iliski oldugu gozlemlenmistir. Kamu agiklari ile ekonomik biiylime arasinda
iliskinin analiz sonuglarina gore; milli gelir artisinin kamu aciklari iizerinde etkisi oldugu,

kamu agiklarinin biiylime iizerinde etkisi olmadig1 sonucuna varilmistir.

Gilinaydin (2000), Tiirkiye’de 1968-1998 donemi arasinda reel biitge agiklari ile reel
doviz kurlar1 ve enflasyon oranlari ile reel doviz kurlar arasindaki nedensellik iliskisini
analiz etmistir. Calismada koentegrasyon ve hata diizeltme modelleri kullanilarak
nedensellik iligkisi test edilmistir. Tiirkiye’de hem kisa donemde hem de uzun dénemde

reel biit¢e agiklari ile reel doviz kurlar1 arasinda reel biitge agiklarindan reel déviz kurlarina
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dogru, enflasyon oranlar ile reel doviz kurlar1 arasinda ise enflasyon oranlarindan reel

doviz kullarina dogru granger nedensellik oldugu sonucuna ulagilmistir.

Barisik ve Kesikoglu (2003), biitce agiklarinin makroekonomik degiskenler
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla 1987:1-2003:4 yillar1 arasindaki verileri
kullanarak Granger Nedensellik analizi yapmiglardir. Yapilan ¢alismaya gore; Tiirkiye’de
biit¢e agiklari ile enflasyon arasinda ¢ift yonlii pozitif iliski bulunmustur. Biitce acgiklari ve
finansmanindaki artis enflasyonu artirirken, enflasyondaki artis da ozellikle borg faizi
O0demelerini artirarak kamu harcamalarinin artmasina sebep olarak biit¢ce aciklarinin
biliylimesine sebep olmaktadir. Tiirkiye’de biitge agiklari ile cari aciklar arasinda ¢ift yonlii
iligki bulundugu tespit edilmistir. Biitce agiklarinin artmasinin cari agiklar tizerindeki etkisi
negatif yondedir. Biitge agiklar1 ile istthdam arasinda istihdamdan biit¢e agiklarina dogru
bir nedensellik iliskisi oldugu gozlemlenmistir. Biitce agiklar ile biiylime arasinda cift
yonlii iliski oldugu tespit edilmistir. Var analizine gore biitge agiklarinin biiyiimeyi ilk 6
ayda negatif yonde etkiledigi, ikinci alt1 aylik donemde pozitif etkiledigi gozlemlenmistir.
Biitce aciklarinin kisa vadede ekonomik biiylimeyi yavaslatmasina karsin uzun dénemde
biitge aciklarmin ekonomiye tam yansimasiyla birlikte ekonomik biiylimeye pozitif etki

ettigi gorillmiistiir.

Kesikoglu (2005), Tiirkiye’de biitge agiklarinin temel makro ekonomik degiskenler
tizerindeki etkilerini incelemek amaciyla 1987:1-2003:4 donemi konsolide biitce
aciklarinin cari islemler agig, istihdam, biiylime ve yatirimlar tizerindeki etkilerini vektor
otoregresyon yontemi ve granger nedensellik testleriyle analiz edilmistir. Analiz
sonuglarma gore biitge aciklar1 ile enflasyon, cari acgiklar, biiylime arasinda cift yonlii
nedensellik iliski vardir. Biit¢e aciklari ile istihdam arasinda istihdamdan biitge agiklarina

dogru tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmustur.

Aksoy (2010), Tirkiye’de 1980-2008 yillar1 arasinda biitge agiklarmin biiyiime,
enflasyon ve faiz {lizerinde etkisini analiz etmistir. Calismada biit¢e agiklarindan faize
dogru hem kisa hem de uzun donemde nedensellik iligkisi oldugu; biitge aciklar ile

enflasyon, biiylime ve para arz1 arasinda koentegrasyon iliskisi tespit edilememistir.

Hayirli (2012), Tirkiye’deki 1987-2009 yillar1 aylik verilerini kullanarak biitce
aciklarinin makroekonomik etkilerini test etmek amaciyla ile biiyiime, faiz oran1 ve

enflasyon iizerindeki etkilerini arastirmistir. Analiz sonuglarina gore biit¢e agiklart ile
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biliyiime arasinda negatif, faiz ve enflasyon ile pozitif etkilesim i¢inde oldugu sonucuna

varmigtir.

Kesikoglu, Yildirnm ve Cestepe (2013), 28 OECD iiye iilkesinin 1999-2009 yillik
verilerini kullanarak cari acigin belirleyicilerinden ekonomik biiyiime, faiz orani, biitce
ac1g1 ve doviz kuru degiskenleri ile panel veri analizi yapmiglardir. Elde edilen bulgulara
gore biiyiime, faiz orani ve biitce aci1g1 degiskenlerinin cari agik {izerinde orta vadeli diisiik

etkiye sahip oldugu sonucuna varilmstir.

Adedokun (2014), Nijerya’da 1975-2010 yillar1 arasinda biitge ac¢iginin yatirima
olan etkisini uzun ve kisa vadede hata diizeltme modeli ve es biitiinlesme analizini
kullanarak analiz etmektedir. Yapilan ¢alisma biit¢e agiginin yatirim ile 6nemli bir ters
iliskiye sahip oldugunu savunmaktadir. Bulgular biit¢e aciginin hem uzun donemde hem de
kisa donemde yatirim harcamalarimin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gostermektedir.
2005 yilinda Nijerya tarafindan kabul edilen bor¢larin affina ragmen, Nijerya’ da yatirim

hizlandirici etkisinin ikna edici kanitlar1 bulamadigi sonucuna varmistir.

Bangura, Tarawalie, Fofanah ve Macarthy (2016), Sierra Leona’deki 1980-2014
yillik verilerini kullanarak biitce ac¢iginin temel makroekonomik belirleyicileri olan reel
GSYH, enflasyon, faiz orani, doviz kuru ve devlet yatirimlarinin biitge agig1 tizerindeki
etkisini Vektor Hata Diizeltme Modelini kullanarak analiz etmislerdir. Analiz sonuglarina
gore uzun donemde reel GSYH, faiz oran1 ve doviz kurunun biitce agigina negatif yonde
etki ettigi, enflasyon ve hiikiimet yatirimlarma ise pozitif yonde etki ettigi sonucuna
varmiglardir. Kisa donem analiz sonuglarina gore reel GSYH, faiz oranlar1 ve hiikiimet

yatirimlarinin biit¢e agiklar1 belirleyici unsurlart oldugu sonucuna varmiglardir.

5.1.1.1 Biitce Aciklar: ve Enflasyon ile flgili Literatiir

Batavia ve Lash (1983), Tiirkiye’de 1950-1975 yillar1 arasinda enflasyon ile biitge
aciklar1 arasinda regresyon analizi yapmustir. Enflasyonun oraninda artis oldugu zaman,
bilitce aciklarinin artmasina sebep olmaktadir. Biitge agiklari arttigi zaman aciklarin
finansmani i¢in monetizasyona bagvurulmasiyla para arzi artmakta ve bu durum da
enflasyona sebep olmaktadir. Biitce aciklar1 ile enflasyon arasinda citt yonli iliski

bulmuslardir.
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Fischer ve Easterly (1990), enflasyon ile biitce aciklari arasinda korelasyonu
incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore diisiik enflasyon donemlerinde zayif, yiiksek
enflasyon donemlerinde ise aralarindaki korelasyonun olduk¢a yiiksek oldugunu
belirlemislerdir. Calisma da para basilarak finanse edilen biitce aciklarinin enflasyonu
artirarak, reel vergi gelirlerinin diismesine ve biit¢e aciginin artmasina neden oldugunu,

biiyiime ve istikrar i¢in 1liml1 biit¢e politikalar1 izlenmesi gerektigini ileri stirmiislerdir.

Egeli (1999), 1995 yil1 igin gelismekte olan 23 iilkenin enflasyon ve biit¢e agiklari
iliskisini incelemek amaciyla yatay kesit analizi yapmistir. Enflasyon vergisi sebebiyle
enflasyonun biitge agiklari iizerinde etkisinin negatif oldugunu, kamu harcamalarinin biitge

aciklar1 izerinde pozitif etkisi oldugunu belirlemistir.

Lissovolik (2003), es biitiinlesme analizi ile 1993-2002 doéneminde Ukrayna’daki
enflasyon belirleyicilerini inceleyen calismasinda, uzun donemde parasal doniisiim
mekanizmasinin lcretlere etki etmekte oldugunu bulmus ancak biitce agiklarinin

enflasyona neden olduguna dair bir bulguya rastlayamamustir.

Cetintas (2005), Enflasyon ve biit¢e aciklar1 arasindaki iliskiyi test etmek amaciyla
1985-2003 yillar1 arasindaki verileri kullanarak iki degiskenli ve degiskenlere faiz, para
arz1 ve dovizin eklenmesiyle ¢ok degiskenli modeller analiz edilmistir. 1ki degiskenli
model i¢in yapilan nedensellik testlerinde biitce agiklarindan enflasyona ve ayni sekilde
enflasyondan biit¢e aciklarina anlamli bir granger nedensellik oldugu saptanmistir. Cok
degiskenli modelin bulgularina gore enflasyon, biitce agiklari, doviz oranlari, para arzi ve
faiz oranlar1 arasinda uzun donem iliski oldugu saptanmistir. Cok degiskenli model
sonuglart da iki degiskenli model sonuclarim1 destekler niteliktedir. Biit¢ce aciklarindan
enflasyona ve enflasyondan biit¢e aciklarina c¢ift yonlii anlamli bir nedensellik iliskisi
dogrulanmaktadir. Biit¢e aciklar1 ve enflasyon arasindaki iki yonlii nedensellik, biitce
aciklarii azaltmadan enflasyonu hizla diisirmenin miimkiin olmadigin1 gdéstermekte ve
bulgular Tirkiye’de mali disiplinde saglanan basariyla birlikte enflasyonu diisirmeye

yonelik istikrar programlarinin basariya ulasacagini dogrulamaktadir.

Kesbi¢, Baldemir ve Bakimli (2005), Tiirkiye’de 1989-2003 yillar1 veri setini
kullanarak biitge finansman araci olarak i¢ bor¢lanmanin enflasyon iizerindeki etkini test
etmislerdir. Calismada biitge acgiklarinin finansmani amaciyla kisa vadeli avas kullanildigi

zaman para arzinin arttig1 ve enflasyonun yiikselis trendine girdigi sonucuna varmiglardir.
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Narayan ve Prasad (2006), Fiji’de 1970-2004 donemi yillik verilerini kullanarak
biitce aci81, para arzi ve tiiketici fiyat endeksi arasindaki uzun donem iligkiyi test
etmiglerdir. Calisma sonuglarma gore biitce agig1 ve para arzi enflasyonu pozitif

etkilemektedir.

Abdioglu ve Terzi (2009), Tanzi ve Patinkin etkilerinin gegerliligini ve biitge agig1
ile enflasyon arasindaki uzun donem iligkisini Peseran, Shin ve Smith sinir testi yaklagimi
ile 1975-2005 donemi Tirkiye ekonomisi igin incelemislerdir. Analiz sonuglarina gore
blitce aciklar1 ile enflasyon oraninin uzun dénemde birlikte hareket ettigi ve aralarinda
negatif iliski oldugu sonucuna varmislardir. Sonuglara gore Patinkin etkisi Tiirkiye igin

Tanzi etkisine gore daha baskin goriinmektedir.

Oktayer (2010), Tiirkiye’ de biitge agi81, para arzi artis1 ve enflasyon arasindaki
iliskiyi es biitiinlesme testleri araciyla arastirmistir. Elde edilen sonuglara gére uzun
donemde Tiirkiye’ de biitce aciklarinin enflasyon iizerinde dogrudan etkisinin oldugunu

gozlemlenmistir.

Dogru ve Sentiitk (2013), az gelismis ve gelismekte olan Latin Amerika
iilkelerinde 1980-2011 yillar1 arasinda biitce aciklarinin uzun dénemde enflasyona sebep
olup olmadigini test etmistir. Yapilan ¢alismada kisa donemde biitge agiklarinin enflasyona

neden olmadig1, uzun dénemde aralarinda pozitif iliski oldugu sonucuna varilmstir.

Saglam ve Ugurlu (2013), Tiirkiye’de 1983-2008 yillar1 arasinda biit¢ce agi81, para
arz1 ve enflasyon arasindaki uzun donemli iligkiyi sinamak amaciyla Peseran vd.
gelistirdigi Sinir Testi yaklagimini kullanarak veriler incelenmislerdir. Calismada biitge
acigl, para arzi ve enflasyon arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla para arzi1 (M2),
enflasyon (UFE) ve KKBG/GSYIH degiskenleri kullanilmigtir. Degiskenler arasinda uzun
donemli iliski olmadig1 saptanmistir. Bu degiskenler arasinda kisa donemde iliskinin
incelenmesi amaciyla VAR modeli kurulmustur. Varyans ayristirmasi analizine gore
KKBG ve enflasyon varyansindaki temel sebebin kendi soklar1 oldugu goriilmektedir. Para
arzi varyansinin onemli sebebi enflasyon oldugu goriilmektedir. KKBG’deki bir sokun
enflasyonu artic1 etkiye sebep olurken para arzini azaltict yonde etkiye sebep oldugu

gozlemlenmektedir.

Khumalo (2013), Giiney Afrika’da 1980-2002 donemi ti¢ aylik verilerini kullanarak

blitce acig1 ve enflasyon arasindaki iliskiyi incelemistir. Bulgular biitce agiklari ile
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enflasyon arasinda uzun dénemde iliski oldugu bir iligski oldugunu ve biitce agiklarinin

enflasyonu pozitif yonde etkiledigini gostermektedir.

Bayrak ve Kanca (2013), Tiirkiye’de biitge agiklarinin fiyatlar genel diizeyinde
etkisi olup olmadigini arastirmislardir. Calismada Johansen esbiitiinlesme testi ile uzun
donem igerisinde iliskilerini, Granger nedensellik testi ile de iliskinin yoniinii bulmaya
calismiglardir. Calismanin sonuglarina gore biitce agiklar1 ile enflasyon arasinda uzun
donemli iliskinin oldugu, biitce aciklarindan enflasyona dogru bir nedensellik soz

konusudur.

5.1.1.2. Biitce Aciklar: ve Biiyiime ile Tlgili Literatiir

Oxley (1994), Ingiltere 1870-1913 yillik verilerini kullanarak esbiitiinlesme ve
Granger nedensellik analizi yapmistir. Calismada ekonomik biiyiimeden biitce agiklarina

dogru nedensellik iligkisi oldugu sonucuna varmaistir.

Adak (2010), konsolide biit¢e agiklarinin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini
6lgmek amaciyla 1972-2006 yillar1 arasindaki ekonomik biiylimeyi temsilen Gayri Safi
Milli Hasila(GSMH) ve biit¢e agiklarint kullanarak granger nedensellik analizi yapmustir.
Calismada, biitce aciklarinin degisiminin ekonomik biiylime gelisimi {izerinde %24

oraninda negatif bir gilice sahip oldugu gézlemlenmistir.

Cavdar (2011), Tirkiye’de 1994:Q1-2004:Q4 donemleri arasindaki biitce
aciklarinda artis olmasi durumunda bu artisin ekonomik biiytimeye etkisini arastirmistir.
Arastirmada geleneksel birim kok testi ve Granger nedensellik testi uygulanmis ve biitce
aciklarindan biiylime oranina dogru bir nedensellik iligkisi oldugu gézlemlenmistir. Kamu
harcamalarinin artirilmasi ile birlikte ortaya cikan biitce aciklari ekonomik biiyiime

tizerinde pozitif etkiye sahiptir.

5.1.1.3. Biitce Aciklar ve Faiz ile Ilgili Literatiir

Aksu, Emsen ve Basar (2001), biit¢e aciklar1 ile faiz oranlar1 arasindaki iligkinin
yoniinli bulmak amaciyla 1985: 01-2000:11 yillar1 arasindaki verileri kullanilarak Granger
Nedensellik analizi yapmislardir. Analize gore hem reel faizler hem de biitge aciklari
arasinda uzun donemli ve anlamli bir iliski bulunmustur. Iliskinin y&niinii belirlemek
amaciyla yapilan nedensellik testi sonuglarina gore Biit¢e aciklarindan reel faizler ve

nominal faizlere dogru nedensellik iligkisi bulunamamistir. Ancak gerek reel faizlerden
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gerek nominal faizlerden biitce agigina dogru anlamli bir iliski gozlemlenmistir. Bu
iliskide reel faizin % 1 anlamlilik diizeyinde nominal faizin % 5 anlamlilik diizeyinde
blitce agig1 iizerine etkisi oldugu belirlenmistir. Calisma kamu harcamalarinin igerisindeki
faiz yiikiinii azaltarak Tirkiye’nin kronik biitce acig1 probleminin ¢dziilebilmesini

Onermektedir.

5.1.1.4. Biitce Aciklar1 ve Cari Acik Tle Tlgili Literatiir

Ata ve Yiicel (2002), biit¢e aciklart ile cari islem agiklar1 arasindaki iligkiyi 1975-
2002 donemi yillik verileriyle Engle-Granger iki asamali es-biitiinlesme yontemi ve
Granger nedensellik testiyle Tiirkiye i¢in analiz etmislerdir. Es-biitiinlesme analizine gére
biitce aciklar1 ile cari islem agiklar1 arasinda uzun donemli bir iliski oldugu
gozlemlenmistir. Ayrica, nedensellik analizinin sonuglarina gore, birinci gecikmede biitce
aciklarindan cari agiklara dogru, iiglincii ve yedinci gecikmede de cari agiklardan biitce
aciklarma dogru nedensellik bulunmustur. Yapilan ¢aligmanin sonuglarina gére hem biitce
acig1, cari islemler agigimi etkilemekte hem de cari iglemler acigi, bilitce agiginm
etkilemektedir. Calisma, agiklarin giderilme siirecinde biitge ile ilgili argiimanlara 6ncelik

verilmesini 6nermektedir.

Mammadov (2008), Azerbaycan’in biitce ag¢ig1 sorunu, finansmani ve
makroekonomik etkilerini incelemek amaciyla biitce agiklari ve carit agiklar arasinda
nedensellik iligkisi olup olmadigini incelemistir. Granger nedensellik testi sonuglarina gore
Azerbaycan’da biit¢e ag181 ile cari islemler agig1 arasinda nedensellik iliskisi bulunmadig:
sonucuna varilmigtir.  Azarbaycan’ da biitce acgig1 ve cari islemler agigi arasinda
nedensellik iliskisinin bulunmama sebebi olarak Azerbaycan ihracatinin biiylik oraninin
petrol ve dogal gaz olmasi ve devlet biit¢esinin yarisinin petrol ve dogal gaz gelirlerinden

karsilanmasi sebebi gosterilmistir.

Rault ve Afonso (2009), Farklt AB ve OECD iilke gruplart i¢in 1970-2007 donemi
yillik verilerini kullanarak biitce acigi ve cari acgik arasindaki iliskiyi Panel Granger
Nedensellik analizi ile aragtirmiglardir. Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Finlandiya,
Fransa, Italya, Macaristan, Litvanya, Polonya ve Slovakya'da biitce agiklari ile cari agiklara

arasinda nedensellik iliskisi gozlemlenmistir.

Duman ve Belke (2011), Tiirkiye’de 1998:Q1-2011Q2 donemleri arasinda biitce

ac1g1 ve cari islem aciklar1 arasindaki nedensellik iliskisini ve nedenselligin yoniini
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arastirmistir. Keynesyen goriise gore biitce acgigi ile cari iglemler agigi arasinda iliski
oldugu kabul edilirken Ricardocu Denklik Hipotezine gore biit¢e acgigi ile cari iglemler
ac1g1 arasinda iliski olmadig1 kabul edilmektedir. Yapilan calismanin sonuclarina gore
donemlerinde biitce agiklar1 ile cari agiklar arasinda karsilikli etkilesim oldugu ve ¢ift
yonli nedensellik gozlenmistir, bu durum Tirkiye’de 1998:Q1-2011Q2 3 aylik

donemlerinde Keynesyen Geleneksel Goriisiiniin gecerli oldugunu ispatlamaktadir.

Bayrak ve Esen (2012), Tiirkiye’de1975- 2010 donemi biitce dengesi ile cari
islemler dengesi arasindaki iliskiyi arastirmistir. Incelenen dénemde biitge aciklari ile cari

islem aciklar1 arasinda kisa ve uzun donem iligkisi oldugu sonucuna varmislardir.

Senadze ve Aloryito (2016), Gana’da 1980-2014 donemi yillik zaman serisi
verilerini kullanarak ikiz agiklar varsayimi incelemislerdir. Johansen Kontegresyon testini
kullarak biitge ve cari aciklar arasinda uzun doénemde iliskiyi incelemislerdir. Bulgulara
gore biitce aciklart ve cari agiklar arasinda uzun donemde iliski oldugu sonucuna
varilmigtir. Calismada bir Onceki donemde olusan biitce agiklarinin %33’{linlin cari

donemde diizeltildigi sonucuna varilmistir.

5.1.1.5. Biitce Aciklar: ve Dis Ticaret Aciklari ile Ilgili Literatiir

Basar (1999), Tiirkiye’de 1980:01-1997:12 dénemine ait aylik verileri kullanarak
blitce agiklar1 ile dis ticaret aciklari arasindaki etkilesimi incelemek amaciyla biitce
aciklar, dis ticaret aciklari, faiz oranlari, reel déviz kuru, para arzi,, tiiketici fiyat endeksi
ve ulusal gelir verileriyle nedensellik analizi yapmustir. Yapilan calismada biitce
aciklarmin dis ticaret agiklarini faiz haddi ve doviz kuru yoluyla dolayl olarak, dis ticaret
aciklarinin da biitce agiklarini dogrudan etkiledigi gozlemlenmistir. Biitce agiklart ve dis
ticaret arasindaki etkilesimin temelinde her iki degiskeni de ulusal gelirin etkiledigi

sonucuna varilmistir.

Kutlar ve Simsek (2001), Tirkiye’de dis ticaret rejiminin degistirilmesinden sonra
Ki 1984(4)-2000(2) donemde biitce agiklar1 ile dis ticaret agiklar1 arasindaki iliskiyi
Keynesyen ve Ricardocu yaklasimlara gore degerlenmek amaciyla ECM ve Granger
nedensellik analizi yapmistir. Granger nedensellik analizi sonuglarina gore biitge agiklar
ile dis ticaret agiklar1 arasinda giiclii nedensellik bulunmustur ve koentegresyon testi
sonuglarma gore uzun donem iliski s6z konusudur. Calismanin sonuclari keynesyen

yaklagimi desteklemektedir.
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Yilmaz (2002), Tiirkiye’nin 1980-2001 yillar1 arasinda biitce agiklari ile dis ticaret
aciklar1 arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla Granger nedensellik testiyle ampirik
calisma yapmistir. Calismanin sonuclarina gore biitce aciklar1 ile dis ticaret agiklari
arasinda iki yonlii nedenselligin var oldugu gézlemlenmistir. 1980-2001 yillar1 arasinda
biitge agiklariyla dis ticaret agiklari arasinda bes donem gecikmeli karsilikli bir iligkinin

oldugu ispatlanmistir.

5.2. Ekonometrik Model Uygulama

Bu tez calismasinda Tiirkiye’de makroekonomik degiskenlerden biiylime,
enflasyon, istihdam, issizlik ve doviz kurunun biit¢e agiklar1 {izerinde yarattigi etki
2006:Q1-2015Q4 donemindeki iicer aylik veriler kullanilarak incelenmistir. Analiz
icerisinde yer alan tiim degiskenler TCMB’nin Elektronik Veri Dagitim Sistemi
(EVDS)’den alinmistir. Modelde kullanilan biitce aciklart icin 1 Ocak 2006 yilinda
yirlirliige giren “Kamu Mali Yonetimi ve Kontrolii Kanunu”da belirtilen merkezi
yonetim biitce dengesi kullanilmistir. Yurt i¢indeki biiylimeyi iyi yansitmasi sebebiyle
biiyiime icin GSYH seg¢ilmistir. Enflasyon orani icin de fiyat hareketlerini en iyi yansitan

TUFE segilmistir.

Dgiskenlerle ilgili zaman serilerinin belirlenmesinde E- Views 7.0 paket programi
kullanilmistir. Modelimizde kullandigimiz degigskenler ve degiskenlerin kisaltilmig

versiyonlar1 asagida gosterilmistir.

Biitge Agi1g1 LBA

Gayri Safi Yurti¢i Hasila LGSYH

Tiiketici Fiyat Endeksi LTUFE

Istihdam LiISTIHDAM
Issizlik LISSIZLIK
Déviz Kuru LDOVIZKURU

Sekil 17: Degiskenlerin Kisaltilmig Hali

Oncelikli olarak galiymamizda ADF birim kok testi ile serilerin duraganligia
bakilmistir. Biitge aciklari, biliyiime ve enflasyon ile duraganlik saglanmakta fakat
istihdam, issizlik ve doviz kurunda duraganlik saglanamamaktadir. Bu sebeple calismaya
biitce agiklar belirleyicilerinden biiylime ve enflasyon ile devam edilmektedir. Duraganlig
saglanan verilerimizin VAR modeli ile uygun gecikme uzunluklari bulunmus ve Johansen

Esbiitiinlesme testi ile degiskenlerimizin esbiitiinlesim olup olmadigi analiz edilmistir.
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Esbiitiinlesim olan degiskenlerin yoniiniin bulunmasi1 amaciyla hata diizeltme modeli

(VECM) granger nedenselligi kullanilmistir.

5.2.1. Birim Kok Testi

Var modeli ile yaptigimiz analizlerin tutarli ve etkin olmas1 i¢in modeldeki Biitiin
degiskenlerin duragan olmas1 gerekmektedir. Serinin ortalamasi, varyansi ve kovaryansinin

zaman igerisinde sabit olup olmadigina bakilarak duraganlik tespiti yapilmaktadir. ¥,

zaman serisi i¢indeki verilerin duraganlik sartlar1 asagidaki gibi siralanmistir.(Gujarati,

2001: 713).

Ortalama E(yv)=n 1

Varyans :Var (y,) =E (y,_p)*=a* 2

Kovaryans  :y=E[(¥,- &) ( ¥esp- )] 3

Y. Y,ve y,., gibi iki y degiskeni arasinda k donem fark olan kovaryanstir. Analiz
sonuglarinin duragan olmamasi sorunlu olarak nitelendirilmektedir.

Sekil 18: Duraganlik Sinamasi Denklemi

Zaman serilerinin duraganlik sinamasi i¢in kullanilan yontemlerden en c¢ok
kullanilanlar; Dickey ve Fuller (1979) tarafindan gelistirilmis olan “Genisletilmis Dickey-
Fuller” (ADF) Kwiatkowski, Philips, Schmid, ve Shin (1992) tarafindan gelistirilen KPSS
birim kok testi ve Philips Perron (1988) tarafindan gelistirilen Philips Perron(PP) birim kok
testleridir.

Bu c¢alismada biitge agiklari, bliyiime ve enflasyon serilerine ait zaman serilerinin
duraganlik sinamasi  Augmented Dickey — Fuller (ADF) testi kullanilarak
gerceklestirilmistir. Serilerin birim kok 6zelligini test etmek amaciyla asagidaki regresyon

denklemi kullanilmastir.
AY, = ay +a,¥,_, + a,trend + Z}’i AY, , +2

Denklemde verilerin duragan olup olmadigini , AY, seviyesinde birinci derece
farkinin alindigini, £, ise beyaz giiriiltiilii hata terimini gostermektedir. Modelde serilerin

“sabitsiz-trendsiz”, “sabitli” ve “sabitli-trendli” olarak {i¢ bicimde duragan olup olmadigina
bakilmaktadir. Eger seviye degerlerinde duragan degillerse duraganlik saglanana kadar

zaman serilerinin farki alinarak duraganlik saglanmalidir (Yamak ve Tanridver, 2009: 48).
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ADF birim kok sonuglarina bakarak degiskenlerin duragan olup olmadigin1 “Mackinnon”

kritik degerlerine bakarak tabloda gosterilmistir.

Tablo 10: ADF Birim Kok Test Sonuglari

Trendsiz Trendli Trendsiz Trendli
LOGBA 0.731803 -2.341213 -5.255694 5.208109
LOGGSYH 1.682801 -3.185633 -3.738468 -4.377931
LOGTUFE 3.751731 -2.123150 -4.023240 -5.307649

ADF test sonuglarma gére LOGBA, LOGGSYH ve LOGTUFE degiskenleri
diizeyde duragan olmadiklari i¢in birinci farklar1 alindigi zaman duragan hale gelmektedir.

Degiskenlerin biitiinlesme derecesi I(1)’dir.

5.2.2. VAR Modeli

Yapisal esanli denklem modelleri i¢in uygulanan teorik kisitlamalarin kabul
edilemez bir durum oldugunu ilk kez 1980 yilinda Sims yaptig1 ¢alismasiyla ifade etmistir.
Sims’in yaptig1 calismasinda ilk defa Vektdr Otoregrefis (Vector Autoregressive)

metodolojisinin temel prensiplerinden bahsetmistir (Yurdakul, 1999: 87).

VAR modelinde degiskenlerin kat sayilar1 belirli bir ekonomik teoriye dayarak sifir
olarak kisitlanmaz. Var modeli makroekonomik politikalarin sekillenmesi amaciyla
degiskenler arasindaki karsilikli iligkileri ortaya ¢ikarmak amaciyla kullanilmaktadir. Var
modelinde veriler VAR modelie uygun olacak sekilde duraganlik saglanarak doniistiirtiliir.
Gecikme degerleri ve degiskenler nedensellik testi yardimiyla segilir. Var modelinin
basitlestirilmesi i¢in gecikme degerleri azaltilir ve kat sayilar diizlestirilir. Soklarin elde

edilmesi amaciyla Ortogonalizasyon islemi yapilir (Isik ve Acar, 2006:6).

Ozgen ve Giiloglu'na (2004: 98) gore iki degiskenli VAR modeli, standart
modeliyle su sekilde ifade edilmektedir:

7 o
Y. = g t+ Z by; Yooy + zbzi Xp; TV,
i=1 i=1

p P
Xe = €4+ Z dy; Yoy + Z by; x,_; + v,
i=1 i=1
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Modele gore P gecikmenin uzunlugunu, v ise ortalamasinm sifir, kendi gecikmeli
degerleriyle olan kovaryanslar sifir ve varyanslart sabit, normal dagilima sahip,
rassal hata terimlerini gostermektedir. VAR modelinde hatalarin kendi gecikmeli
degerleriyle iligkisiz olmast varsayimi, modele herhangi bir kisit getirmez. Ciinkii
degiskenlerin  gecikme uzunlugunun artirdmasiyla  otokorelasyon sorununun

tistesinden gelinir.

VAR modelleri ile yapilan analizde hem kendi gecikmeli degerlerine hem de
degiskenlerin gecikmeli degerlerinin fonksiyonuna ulasilmaktadir. Var modelinde

esitliklerin sag tarfinda da aym1 degiskenler bulunmaktadir (Hayirli, 2012: 67).

VAR modelinde optimal gecikme uzunluklar1 Akaike, Schwartz, Hannan-Quinn
gibi kriterlerle saptanabilmektedir. Var modelleri kisitlanmis ve kisitlanmmamis olmak
tizere iki farkli sekilde uygulanabilmektedir. Yapilan var analizlerinden “Granger
nedenselligini gosteren F testleri”, “degiskenler arasindaki etkilesimi gosteren varyans
ayristirmast” ve etki-tepki fonksiyonlar1” olmak iizere 3 yolla sonug¢ alinabilmektedir

(Ozgen ve Giiloglu, 2004: 96).

5.2.3. Es biitiinlesme Testi

Degiskenlerin birinci dereceden duragan olduklar1 saptandiktan sonra kurulan
modeldeki degiskenler arasinda esbiitiinlesim olup olmadigini test etmek gerekmektedir

(Bayrak ve Kanca, 2013:102).

Modelde ikiden fazla degisken varsa, birden fazla estiimlestirici olma olasilig1
bulunmaktadir. Yani modelde yer alan degiskenler arasinda birden fazla denge iliskisi

olabilir (Seviiktekin ve Nargelecekenler, 2010: 504).

Eger test ettigimiz iliskide es biitlinlesme yoksa kurulacak regresyonun sahte
regresyon olma ihtimali vardir. Sahte regresyon sorunu yagamamak icin degiskenlerin
duragan oldugu seviyede regresyona dahil ederek ya da eg biitiinlesik olup olmadiklarina
bakarak kullanmak gerekmektedir. Eger degiskenler esbiitiinlesikse seviye diizeyiyle
modelde kullanilmas1 gerekir (Kaya ve Hiiseyni, 2015:764).

Esbiitiinlesme ¢alismalarinda genel itibariyle Engle-Granger(1987), Johansen
(1988) ve Kohansen-Juselius (1990) testleri kullanilmaktadir. Engle- Granger

koentegresyon testi kolay ve iki asamali olmasina ragmen Onemli eksiklikleri

77



bulunmaktadir. “Engle-Granger testinde, bir veya daha fazla koentegre vektoriin varlig
arasinda fark gozetilmez. Daha Onemlisi farklt normallestirmeler Engle-Granger test
sonucunu degistirebilir.” Johansen testi degiskenler arasinda ¢ikan egsbiitiinlesmenin
hepsinin tahminlerini saglama avantajina sahiptir (Yavuz, 2005, 275). Calismamizda

Johansen esbiitiinlesme analizi ile test edilmistir.

Gecikme uzunlugunun se¢imi Johansen esbiitiinlesme testini etkilemektedir. Bu
sebeple Johansen testinin ilk agsamasinda uygun gecikme uzunlugunun vektor otoregresif
modeli (VAR) ile belirlenmesi gerckmektedir. Eger gecikme sayisi eksik belirlenirse
modelde eksik belirlenmis olmakta, gecikme sayisi ¢ok fazla oldugu zaman ise serbestlik
derecesi azalmaktadir (Altintas ve Cetintas, 2010, 44-45). Calismamizda Johansen testi
yapilirken

“VAR ve koentegresyon sabit, trendli parametre vardir” seklinde besinci

secenege gore model ¢oziilmiistiir.

Tablo 11: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -2.677866 NA 0.000283  0.344113  0.480159  0.389888
1 76.93777  139.9305  3.93e-06 -3.935622 -3.391438 -3.752521
2 86.70678  15.39359  3.82e-06 -3.982229 -3.029906 -3.661801
3 116.4557  41.46825* 1.13e-06  -5.239742 -3.879280* -4.781988
4 120.8323  5.304945 1.61e-06 -4.959534 -3.190935 -4.364454
5 134.7952  14.38596 1.36e-06  -5.260313 -3.083575  -4.527907
6 1443246  8.085592 1.63e-06 -5.292401 -2.707524 -4.422668
7 166.3043  14.65314  1.05e-06* -6.079050* -3.086035 -5.071991*

* Kriterler tarafindan belirlenen gecikmeleri gostermektedir.

Tablo 11°de goriildiigi gibi LR, FPE, AIC, SC ve HQ kriterleri gecikme
seviyesinin tespitinde kullanilmistir. Kriterlere gore gecikme seviyesi i¢in ti¢ kriterin 7

gecikmeye isaret etmesi sebebiyle gecikme seviyesinin 7 olmasina karar verilmistir.

Johansen Juseliun (1990) tarafindan verilen bilgilere gére iz testi matris rankinin

r'ye esit ya da r’den kiicik oldugunu ifade eden Hj hipotezini test etmektedir. R
esbiitiinlesme vektor sayisini ifade etmektedir Maksimum 6zdeger test istatistigi ise Hg

hipotezini, r+1 oldugunun ifade eden alternatife karsi test etmektedir (Hayirli, 2012: 73).
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Asagidaki tablolarda JJ es biitiinlesme sonuglarma yer verilmistir. Tablo 12°de iz (Trace)
testi, Tablo 13’te Maksimum Oz deger test istatistikleri gdsterilmistir.

Tablo 12: Johansen- Juseliun Esbiitiinlesme (Iz) Testi Sonuglar1

Iz (Trace) Istatistigi Gecikme Sayisi:7

r=0 r=1 80.75487* 35.01090
r<l1 r=2 22.29489* 18.39771
2 r=3 0.510905 3.841466

Tablo 13: Johansen- Juseliun Esbiitiinlesme (Maksiimum Oz Deger) Testi Sonuglart

Maksimum Oz Deger Istatistigi Gecikme
Sayis1:7
r=0 r=1 58.45997 * 24.25202
<1 r=2 21.78399 * 17.14769
2 r=3 0.510905 3.841466

Tablo 12 ve Tablo 13’teki JJ test sonuglarina gore iki degisken arasinda
koentegrasyon olmadigini (=0, r<1) ifade eden bos hipotezi % 5 anlamlilik diizeyinde
reddedilmistir. Buna karsin r<2 hipotezi % 5 anlamlilik diizeyinde reddedilmemistir. Bu
modelde 2 koentegrasyon vektoriiniin bulundugu anlasiimaktadir. JJ yontemiyle elde

edilen normalize edilmis koentegrasyon vektorii sonuglart agagida gosterilmektedir.



Tablo 14: Normalize Edilmis Esbiitiinlesme Vektorii

LOGBUTCEA LOGGSYH LOGTUFE
1.000000 12.48427 5.137389
(0.43520) (0.36890)
LoceUTeEA =F(
LOGGEYH. + LOGTUEE.) LoGEUTCEA.=12,48 LoGesvH,. +5,13 LoGTurE,
LOGBUTCEA LOGGSYHSABIT LOGTUFEGAZ
3.831355

(3.47431)

1.000000 0.000000 0.104614

0.000000 1.000000 (0.27942)

LocesvH. =F(LocTusE,) LoGGsvH,=3,83+0,10 LoGTURE,

Parantez igindekiler standart hatay1r gostermektedir. Tablo 14’ i inceledigimiz
zaman biitce aciklar1 ile enflasyon ve biiyiime arasinda uzun dénemde pozitif yonli
etkilesim icerisindedir. Yani biitge aciklar1 ile enflasyon ve biliylime %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel bakimdan anlamli ve pozitif iliskinin oldugu goézlemlenmektedir.
Biiyiime ile enflasyon arasinda da uzun dénemde % 5 anlamlilik diizeyinde pozitif yonlii

ve anlaml iligki goriilmektedir.

Altintas ve Cetintag’a (2010: 47) gore “esbiitliinlesme iliskisinin varlig1 ig¢in
koklerden birisinin, birim ve digerlerinin ise mutlak deger olarak birden kiiciik olmasi
zorunludur. Karakteristik koklerin simetrik izdiigiime sahip olmasi, VAR sisteminin
istikrarli  oldugu ve es Dbitinlesme iliskisinin normal bir dagilim tasidiginm

desteklemektedir.”

Asagidaki Sekil 19 da tahmin edilen modele ait AR karakteristik polinomun ters
koklerinin birim ¢ember icerisindeki konumu modelin duraganlik agisindan sorun teskil

etmedigini ispatlamaktadir.
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Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial
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Sekil 19: AR Karakteristik Ters Polinom Kéklerinin Birim Cember Icerisindeki Konumu.

5.2.4. Hata Diizeltme Modeline Dayali (VECM) Granger Nedensellik Testi

Serilerin uzun donem iligkilerinin varlig1 ispat edildikten sonra, Hata Diizeltme
Modeline Dayali Granger Nedensellik testi yapilmistir. Wald testi sonuglar1 Tablo 15°te

gosterilmektedir.
Tablo 15: Hata Diizeltme Modeline (VECM) Dayali Granger Nedensellik Testi

Bagimli Degisken: D(LOGBUTCEA)

Gecikme
Bagimsiz Degilken Ki-kare Uzunlugu Olasilik
D(LOGGSY) 33.55667 7 0.0000
D(LOGTUFE) 30.33940 7 0.0001
All 43.82487 14 0.0001
Bagimli Degisken: D(LOGGSYH)
Gecikme
Bagimsiz Degilken Ki-kare Uzunlugu Olasilik.
D(LOGBUTCEA) 2.804902 7 0.9024
D(LOGTUFE) 26.63550 7 0.0004
All 29.59020 14 0.0087
Bagimli Degisken: D(LOGTUFE)
Gecikme
Bagimsiz Degilken Ki-kare Uzunlugu Olasilik
D(LOGBUTCEA) 14.61118 7 0.0413
D(LOGGSYH) 11.78470 7 0.1079
All 33.40701 14 0.0025
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Tablo 15’teki sonuglara gore biitce agiklari ile enflasyon arasinda uzun dénemde
cift yonlii nedensellik oldugu goriilmektedir; biit¢e agiklart biiylimenin nedenidir ve
enflasyon da biitge agiklarinin nedenidir. Biiyiime ile biitce aciklar1 arasinda tek yonli
nedensellik iligskisi bulunmustur, baska bir deyisle biiyiime biit¢e agiklarinin nedenidir.
Biiyiime ile enflasyon arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir, enflasyon

biliylimenin nedenidir.
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BOLUM VI

SONUC

Biitce acig1, biitce gelirlerinin biitce giderlerini karsilayamamast sonucu ortaya
cikan negatif fark olarak ifade edilmektedir. Biitce aciklarinin gelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki en o©nemli makroekonomik sorunlarin baginda yer aldigr goriilmektedir.
makroekonomik degiskenlerin makroekonomik etkilerinin tespit edilmesi, uygulanacak
para ve maliye politikalarinin belirlenmesinde biit¢e agiklarinin eksiksiz ve dogru tahmin

edilmesi Onem arz etmektedir.

Biitce agiklarinin 6l¢iilmesi zor oldugu i¢in farkli 6l¢iim yontemleri gelistirilmistir.
Ulkelerin karar alma mekanizmalarinin tercihlerine gore belirlenen biitce ag1g1 Slciim
yontemleri farklt olmasi sebebiyle iilkelerarasi biitce agiklarinin karsilastirilmast zor

olmaktadir.

Tiirkiye’de biitge agiklarinin olusmasindaki temel neden biit¢e gelirlerinin biitce
giderlerini finanse edememesidir. Tirkiye’nin savunma harcamalarinin artmasi, terérle
miicadele, KiT’lerin etkin calismamasi, kayit dis1 ekonomi sebebiyle vergilerin tahsil
edilememesi, ekonomik krizler, transfer harcamalarinin artmasi gibi sebepler de biitce

aciklarinin sebeplerindendir.

Tiirkiye’de 1980 yili ekonomik reformlarin baslangici oldugu i¢in 1980 oncesi ve
1980 sonrasi olarak biitce aciklarinin tarihsel gelisimini ele alinmistir. Cumhuriyet’in
kuruldugu ilk yillarda Osmanlidan kalan borg¢lar ve yetersiz kamu gelirleri sebebiyle devlet
destegi olmadan ekonomi politikalarin gelisememesi sebebiyle devlet¢i politikalar

uygulanmstir.

Devlet Klasik Iktisadi Yaklasimin gériisiinii benimseyerek denk biitce politikasini
uygulamis, mali disipline 6nem vererek sanayiyi desteklemistir.1933 yilinda Birini Bes
Yillik Sanayi Plan1 uygulama gecilmis ve basar1 olunmustur. ikinci Bes Yillik Sanayi Plan
hazirlanmis fakat II. Diinya Savasi sebebiyle uygulamaya gecilememistir. 1950°1i yillardan
sonra biitge aciklar1 artmaya baslamis, 1970’li yillarda etkisini daha fazla gostermeye

baslamistir.
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24 Ocak 1980 Dontisiimii ile Tiirkiye diga agik ekonomi politikasini uygulayarak
dis diinya ile entegre olmustur. 24 Ocak kararlart disa acik, ihracata dayali ve biitce
aciklarinin finansmani i¢in sik1 para ve maliye politikalarinin uygulanmasini dngérmiistiir.
1980-1983 yillarinda uygulama etkisini gostermis fakat 1983 yilindan sonra aciklar daha

da artmaya baslamistir.

Biitce agiklarinin finansmani i¢in basvurulmasi gereken en dogal temel yontem
vergi gelirlerinin artirilmasidir. Fakat kamu harcamalarinin kamu gelirlerinden daha fazla
artmasi ile vergi gelirleri yetmemekte devletler alternatif olarak borglanma yoluyla

finansmanu tercih etmektedirler.

Biitge aciklarin finansmani i¢in basvurulan yontemlerden biri i¢ bor¢lanmadir.
Hazine bonolar1 ve Merkez Bankasi avansi kullanilarak kaynak transferi yapilmaktadir.
Merkez bankasindan avans alarak biitce agiklar1 finanse edilmek istenildigi zaman,
ozellikle kisa vadeli avanslarin vadesinde kapatilmamasindan dolay1 piyasaya karsiliksiz
para arzi yapilmis olmakta ve bu da enflasyonu koriiklemektedir. Kisa vadeli avans yerine
bor¢lanmaya gidildiginde ise sayet pasif tasarruflar 6diing alinarak bor¢lanmaya gidilmis
ise bor¢lanma sonucunda para arzi artmakta ve toplam talep toplam arzi astigindan

enflasyona neden olmaktadir.

Biitce aciklarmin finansman1 amaciyla basvuran yontemlerden biri de dis
bor¢lanmadir. Hiikiimetler dis bor¢clanma yaparak hem agiklarini finanse etmeyi hem de
O0demeler dengesini iyilesmeyi diisiinmektedir. Bor¢lanmanin biitge aciklarini finanse
etmede yetersiz kaldigi durumlarda iilkeler monetizasyona basvurmaktadirlar. Merkez
bankasinin para basarak biitce agiklarin1 finanse etmesi para arzinin artmasina ve

enflasyona sebep olmaktadir.

Tiirkiye’de 1985 yilina kadar biit¢e aciklarinin finansmaninda monetizasyona
basvurulmus, 1985 yilinda biitge kanununda i¢ borg¢larin kullanilmast kolaylastirilmais,
Merkez Bankas1 kaynaklariin kullanimi zorlagtirilmistir. Biitge agiklarinin finansmaninda
siirekli i¢ bor¢glanmaya bagvurulmasi faiz oranlarinin yiikselmesine sebep olmustur. 1990
yillarda artmig ve kroniklesmistir. 2000’11 yillara yiiksek biitce agiklariyla giren Tiirkiye
2000 ve 2001 krizleri sonras1 IMF ile yaptig1 stand-by anlagsmasiyla Gii¢lii Ekonomiye
Gegis programina uygulamaya baglamistir. 2006 yilinda yiiriirliige giren Kamu Mali
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Yonetim ve Kontrol kanunu ile biitce gelir, gider ve uygulamalarinda olumlu gelismeler

yasanmigtir.

Bu calismada 2006-2015 yillar1 arasinda iiger aylik veriler kullanilarak biitce
aciklarinin belirleyicilerinden biiyiime, enflasyon, istihdam, issizlik ve doviz kurunun
biitge agiklari tizerindeki etkileri aragtirtlmistir. Birim Kok Testi, VAR analizi, Johansen es
biitinlesme testi ve hata diizeltme modeline (VECM) dayali Granger Nedensellik testi

uygulanmustir.

ADF birim kok testi ile serilerin duraganlik sonuglarina bakildiginda, biit¢e agiklari,
biiylime ve enflasyon ile duraganlik saglanmakta fakat istihdam, issizlik ve doviz kurunda
duraganlik saglanamamaktadir. Bu sebeple calismaya biitge aciklari belirleyicilerinden

sadece biiyiime ve enflasyon ile devam edilmektedir.

ADF Birim Kok testi ile serilerin birinci derecede duragan olduklar1 tespit
edildikten sonra koentegre olup olmadiklarini belirlemek icin esbiitiinlesme analizi
yapitlmistir. Yapilan esbiitiinlesme testi sonuglarina gore biitce aciklari ile enflasyon,
biliylime arasinda pozitif yonlii koentegrasyon iligkisi bulunmustur. Ayni sekilde biiylime

ile enflasyon arasinda da pozitif yonlii koentegrasyon iliskisi bulunmustur.

Bulunan koentegrasyon iligkisinin yoniinii bulmak amaciyla hata diizeltme modeli
kullanilmistir. Hata diizeltme sonucuna gore; biitce agiklari ile enflasyon arasinda uzun
donemde cift yonlii nedensellik oldugu, biiylime ile enflasyon arasinda uzun dénemde

enflasyondan biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iliskisi oldugu goriilmiistiir.

Yaptigimiz analiz sonucunda biitge agiklarinin biiylimenin nedeni oldugu ortaya
cikmistir. Enflasyonun da biit¢e aciklarinin nedeni oldugu tespit edilmistir. Ayrica biiylime
ile biitge aciklar1 arasinda tek yonlii nedensellik iliskisi bulunmustur. Yani biiyiime ile
biit¢e agiklar1 arasinda siki bir iliski bulunmaktadir. Bagka bir deyimle biiylime orani biitge

aciklarimi artirmaktadir.

Biiylime ile enflasyon arasinda tek yonlii nedensellik iligkisi bulunmaktadir, baska
bir ifadeyle enflasyon biiyliimenin nedenidir. Bu sonug hiikiimetlerin biiylimeyi reel gelir

kaynaklar1 yerine genellikle bor¢lanma ile finanse ettigini kanitlamaktadir.

Tiirkiye’de 2006-2015 yillar1 arasindaki donem {izerinde yapilan bu calisma ile

enflasyon ve biiyiimenin biit¢e agiklarinin belirleyicileri oldugu sonucuna da varilmaistir.
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Biitce aciklar ile enflasyon arasinda kisir dongii yasanmaktadir. Enflasyonun azalmasi
icin biitge aciklarinin finansmaninda i¢ bor¢lanmaya bagvurulmakta, fakat i¢ borglanma
faiz oranlarimi artirarak biit¢e agiklarini artirmaktadir. Biiylimenin artmasi biitce aciklarin

artirmakta, bliylime i¢in biit¢e agiklar1 goz ardi edilmektedir.

Biitce agiklarmin azaltilmasi i¢in enflasyon oraninin diisiiriilmesi ve biiyiimenin
biitce icerisindeki oOzellikle cari harcamalart kisarak biitge aciklarini azaltmasi
gerekmektedir. Sonu¢ olarak hiikiimetlerin yatirimlari  kismadan biitgenin cari
harcamalarin1 kisarak tasarrufa gitmesi bir yandan biiylimeden o6diin vermeden diger
yandan biitce agiklar1 azaltilmig olacak ve kamu kesimi bor¢lanma geregi de alzaltilmig
olacaktir. Sonug olarak hiikiimetlerin yatirimlari kismadan biitcenin cari harcamalarini
kisarak tasarrufa gitmesi bir yandan biiylimeden 6diin vermeden diger yandan biitce

aciklart azaltilmis olacak ve kamu kesimi bor¢lanma geregi de alzaltilmis olacaktir.
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