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Tiirkiye’de Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki Mliskisi
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Sosyal Bilimler Enstitiisti

iktisat Anabilim Dal

Tez Damismani: Yrd. Do¢. Dr. Ahmet KAMACI

Bartin-2018, Sayfa: XI11+106

Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de makroekonomik politikalarin en temel hedefi
igsizlik azaligini beraberinde getirecek olan ekonomik biiyiimeyi saglamaktir. Teorik olarak
igsizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iligskinin negatif oldugu kabul edilse de son

zamanlarda yiiksek biliylime hizinin igsizligi azaltmadigi konusu tartisiimaktadir.

Bu c¢alismanin aragtirma sorusu, issizlik ile ekonomik biiyiime arasinda negatif
olmasi beklenen iligkinin Tirkiye i¢in gecerli olup olmadigini belirlemek olarak ifade
edilebilir. Bu arastirma sorusuna dayali olarak g¢alismanin amaci, igsizlik ve ekonomik

biiytime iliskisini incelemek ve kuramsal bir ¢erceve ile sonuglar1 degerlendirmektir.

Bu calismada, 1960-2015 yillarin1 kapsayan donemde, issizlik ve ekonomik
bliylime arasindaki iliski, Tiirkiye ekonomisi i¢in incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda
igsizlik ile ekonomik biliylime arasinda uzun donemde egbiitiinlesme iligkisi oldugu

bulunmustur.

Elde edilen bulgulara gore Tiirkiye’de issizlik ve ekonomik biiyiime arasinda kisa
donemde iligki bulunmamaktadir. Uzun donemde ise igsizlikten ekonomik biiyiimeye

dogru tek yonlii nedensellik iligkisi vardir.

Anahtar Kelimeler: Ekonomik biiyiime; issizlik; zaman serisi analizi
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ABSTRACT
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The Relationship between Unemployment and
Economic Growth in Turkey (1960-2015)
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Thesis Advisor: Asst. Prof. Ahmet KAMACI
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As in any country, the main objective of macroeconomic policies in Turkey is to
promote economic growth which comes along with a reduction in unemployment.
Although there is a theoretical consensus on the negative relationship between
unemployment and economic growth, the argument that high growth rates does not

decrease unemployment has been the subject of discussions recently.

The main object of this research is to explore whether the theoretical negative
relationship between unemployment and economic growth holds true in the case of
Turkey. In accordance with this object, the aim of the study is to analyses the relationship
between unemployment and economic growth and to evaluate the results in a theoretical

framework.

In this study, the relationship between unemployment and economic growth is
analyzed using the data from Turkey for the 1960-2015 period. The results of the analysis
show that there is a long-run co-integration between unemployment and economic growth.

According to the results of the study, there is no short term relationship between
unemployment and economic growth. However in the long-run, there is a one directional

causal link from unemployment to economic growth.
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GIRIS

Issizlik ve ekonomik biiyiime, bir iilke ekonomisinin iktisadi basarisini belirlemek
agisindan dnem tastyan iki makroekonomik degiskendir. Ozellikle gelismekte olan ve az
gelismis tilkelerin ekonomi politikalarinda énemli yer tutan issizlik, iilkelerin biiylime ve
kalkinmalarinda biiyiik bir engel teskil etmektedir. Emek arzi ile emek talebi arasindaki
farktan meydana gelen issizlik, gelismis, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerin ¢6ziim
iretmeye ¢alistiklart temel sorunlarindandir. Cogunlukla gelismis iilkelerde issizlik

diisiikken, gelismekte olan iilkelerde ve az gelismis tilkelerde oldukga yiiksektir.

Ekonomik biiyiime, pek c¢ok iktisatcinin ele aldigi bir kavram olup farkli
tanimlamalar1 mevcuttur. Ekonomik biiylime, bir ekonomide mal ve hizmet miktarinda
artis olarak tanimlanabilir. Cogu gelismekte olan iilkede, yiliksek biiylime hizi goriilmekte
olup, kriz dénemlerinde dahi ytiksek biiylime oranlar1 goriilmektedir. Gelismis tilkelerdeki
bliylime oranlarmin ise, diger iilke gruplarina gore daha yavas oldugu goriilmektedir.
Gelismekte olan ve az gelismis llkelerin biiyiime oranlarinda bazi donemlerde

dalgalanmalar goriiliirken, gelismis tilkelerde daha istikrarli bir bliylime hakimdir.

Ulke ekonomilerinin biiyiimesinin ve gelismesinin nasil gergeklestigi hususunda,
iktisat¢ilarin farkli goriisleriyle, ekonomik biiylime teorileri ortaya ¢ikarilmigtir. Ekonomik
biiyiime teorileri, bir iilke ekonomisindeki biiyiimeyi belirleyen unsurlarin, o filke
ekonomisinin, diger iilkelerle biiyiime hizlart arasindaki farkliliklarinin ve kisi basina
diisen gelirlerdeki degisikliklerin nedenlerini agiklamaktir. Ekonomik biiylime teorilerinde
ilk basta, yatirim ile tasarruf artisina bagli olan ve teknolojiyi digsal kabul eden biiyiime
teorilerine yer verilirken, daha sonralar1 teknolojiyi igsellestirilerek beseri sermayenin
Oonemi vurgulanmistir. Giiniimiizde ise, fiziki ve beseri sermaye artisinin beraberinde

getirdigi bilginin ekonomik biiyiimeyi saglayacagi hakkinda genel bir fikir hakimdir.

Issizlik ve ekonomik biiyiime iliskisi incelenirken, istihdam kavrami géz ardi
edilemez. Istihdam sozlik anlamma gore, bir kisinin hizmetini alma ve kullanma
demektir. Genel olarak istihdam, tiretim faktorlerinden emek kullanimini kapsar. Niifusun
tiretime katilan kismmi meydana getiren isgiicii, istihdam edilenlerle isSiz olanlarin
toplamindan olugsmaktadir. Bu nedenle, ekonomik biiylimeyi isgiicliniin yalnizca issizlik
kismu1 {izerinden degil, ayn1 zamanda istihdam {izerinden yaratacagi etkiyi de ele almak ve

degerlendirmek gerekmektedir. Ekonomik biiylimenin iggiicli piyasasi lizerindeki etkisine



gore, istihdamin artmas1 durumunda igsizligin diismesi beklenmektedir. Fakat, ortaya ¢ikan
istihdamsiz biiylime kosullar1 nedeniyle ekonomik biiyiimedeki artis ile beraber issizlik

oranlar1 da artis gdstermektedir.

Bir iilke ekonomisinde, reel gayri safi yurti¢i hasilada artis meydana geldiginde,
iretilen mal ve hizmet miktar1 artar. Buna bagli olarak emek talebi artarak, c¢alistirilmakta
olan emek miktar1 da artmakta ve sonug¢ olarak igsizligin azalmasi beklenmektedir. Bu
nedenle, ekonomik biiyiime ya da reel GSYIH artis1 ile issizlik arasinda negatif bir
etkilesim bulunmaktadir. Ancak, bu etkilesim hem kuramsal olarak hem de iilkelerin
yasadiklarindan ¢ikarilan tecriibelere dayanarak ekonomik biiylimenin niteligine gore

biiyiik farkliliklar gostermektedir.
Arastirmanin Konusu

Bu arastirmanin konusu, Tirkiye’de issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi incelemek ve kuramsal bir gerceve ile sonuglari degerlendirmektir. Issizlik ile
ekonomik biiylime arasinda negatif olmasi beklenen iliskinin, Tiirkiye i¢in gegerli olup

olmadig1 sinanmaktadir.

Bu c¢alisma ii¢ bolimden olusmaktadir. Birinci bolimiin bashgr “Ekonomik
Biiyiime, Istihdam ve Issizlik: Kavramsal Cergeve” olarak belirlenmistir. Bu béliimde
ekonomik biiyiime, istihdam ve issizlik kavramlarinin ne anlama geldigi ortaya konulmaya
calistlmustir. Ik olarak ekonomik biiyiime kavrami hakkinda bilgi verilmis, ekonomik
biliylimenin hesaplanmasinda kullanilan ¢esitli yontemler agiklanmis, ekonomik biiyiimenin
kaynaklar1 ile ekonomik biiyiime teorileri incelenmistir. Daha sonra istihdam ve issizlik
kavramina iligkin tanimlara yer verilmis, istihdam ve issizlik teorilerinden bahsedilmistir.
Son olarak, issizlik ve ekonomik biiylime degiskenleri arasindaki iliskiye ve bu
degiskenlerin biiylime teorilerinde yer alan goriiglerine yer verilmistir. Boylece kuramsal
cerceve ortaya koyularak, elde edilen bilgiler arastirma modelinin sonuglarinin

yorumlanmasinda kullanilmistir.

Ikinci boliimiin bashigi “Tiirkiye’de ve Diinya’da lssizlik ve Ekonomik Biiyiime
Arasindaki Iliski” olarak belirlenmistir. Calismanin bu bdliimiinde, issizlik ile ekonomik
bliyiime kavramlar1 Tiirkiye ve Diinya iilkeleri acisindan birlikte analiz edilmistir.
Oncelikle iilkemizdeki biiyiime oranlari hakkinda bilgi verilmis, ekonomik biiyiimeyi

etkileyen faktorler ve bu c¢ercevede ekonomik biiylimenin yapis1 ve 0Ozellikleri

2



incelenmistir. Ulkemizdeki genel issizlik oranlar1 ve issiz sayilar1 belirtilerek, isgiicii yapist
hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica cinsiyet, yas grubu, egitim, is arama siiresi ve
sektordeki dagilima gore issizlik durumu ile ilgili bilgiler verilerek, issizligin nedenleri ve
¢oziim Onerileri tizerinde durulmustur. Daha sonra Tiirkiye’de issizlik ve ekonomik
bliylime gostergeleri karsilastirmali olarak ele alinmig ve ikisi arasindaki iliski analiz
edilmistir. Devaminda, Diinya i¢in de issizlik ile ekonomik biiylime durumu incelenerek

ikisi arasindaki iligki ortaya konmaya ¢alisiimistir.

Ucgiincii boliimiin bashigi “Tiirkiye’de Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Mliskinin Ekonometrik Analizi” olarak belirlenmistir. Bu béliimiin amaci, Tiirkiye icin
issizlik ve ekonomik biiylime iliskisini ekonometrik analizlerden elde edilen ampirik
bulgular ile degerlendirmek ve yorumlamaktir. Bu baglamda, ekonomik biiyiimenin
igsizlik tlizerinde ve issizligin ekonomik biiylime lizerinde ne dlgiide etkili oldugu
incelenecektir. Sonrasinda ise, Tiirkiye’de issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi
ortaya koymak amaciyla zaman serisi analizinden faydalanilmistir. Sirasiyla Johansen es-
biitiinlesme analizi ve hata diizeltme modeli kullanilarak iliski ekonometrik agidan tahmin
edilecektir. Devaminda VECM modeli, son olarak da etki tepki fonksiyonlar: ve varyans

ayristirmalarina bakilarak, Tiirkiye ile 1lgili olarak durum tespiti yapilmistir.
Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Calismanin temel amaci, Tirkiye’de issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktir. Bu ama¢ dogrultusunda temel arastirma sorularini su sekilde
ifade etmek miimkiindiir: (a) Issizligin biiyiime {izerine etkisi nedir? Literatiir taramasinda
elden edilen sonuglarla tutarli bir sonug elde edilmis midir? (b) Issizlik ile ekonomik
biiyiime arasindaki iliski teorik cerceveye uygun mudur? (c) Issizlik ile ekonomik biiyiime

arasinda negatif olmasi beklenen iliski Tiirkiye i¢in gegerli midir?

Caligsma ii¢ farkli agidan 6nem tasimaktadir. Bunlardan birincisi Tiirkiye’de issizlik
ve ekonomik biiyiimeye iliskin niceliksel gostergeler kullanilmasidir. Ikinci olarak, bu
calisma, Tirkiye’de issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi ekonometrik bir
model cercevesinde ele almistir. Calismay1 6nemli kilan tiglincii 6zellik ise, olusturulan
ekonometrik modelin sonuclar1 ekseninde, genel teori ile ekonometrik model sonuglari

arasinda mukayese imkani saglanmaktadir.



Arastirmanin Yontemi

Bu caligmada, ekonometrik aragtirmalar yapilirken zaman serisi analizinden
faydalanilmistir. Issizlik ve ekonomik biiyiime iliskisi 1960-2015 yillarin1 kapsayan
donemde yillik veriler kullanilarak Tirkiye i¢in incelenmistir. Bu amagcla ilk olarak
calismada kullanilacak degiskenlerin duragan olup olmadig1 ve duragan degilse kacinci
dereceden duragan hale gelecekleri arastirilmigtir. Daha sonra Johansen egbiitiinlesme
yontemiyle seriler arasinda uzun donemli bir iliski olup olmadigi test edilmistir. Bir
sonraki asamada, VECM hata diizeltme modeli ile kisa ve uzun dénemli iligskinin varlig
arastirilmistir. Son olarak etki tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirmalarina bakilarak
yorum yapilmaya calisilmistir. EKonometrik modeller i¢in E-views 7.0 paket programi
kullanilarak analiz yapilmistir. Issizlik ve ekonomik biiyiime degerleri, Tiirkiye

Cumbhuriyeti Tiirkiye Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde edilmistir.



1. EKONOMIK BUYUME, ISTIHDAM VE iSSIiZLiK:
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde ekonomik biiyiime, istihdam ve igsizlik kavramlarinin tanimlarina yer
verilmis ve bu kavramlarin ne anlama geldigi ortaya konulmaya c¢alisilmistir. ilk olarak
ekonomik biliylime kavrami hakkinda bilgi verilmis, ekonomik biiyliimenin
hesaplanmasinda kullanilan gesitli yontemler agiklanmis, devamida GSYIH iizerinde
durulmus ve ekonomik biiylimenin kaynaklari ile ekonomik biiylime teorileri incelenmistir.
Ikinci olarak istihdam kavramina iliskin tanima yer verilmis, istihdam teorilerinden
bahsedilmistir. Uciincii olarak da issizligin tanimi yapilarak, issizlik tiirleri ve issizlik
teorilerinde yer alan goriislere bakilmistir. Daha sonra issizlik ve ekonomik biiyiime
degiskenleri arasindaki iliskiye ve bu degiskenlerin biiyiime teorilerinde yer alan
gorislerine yer verilmistir. Son olarak issizlik ile biiyiime arasindaki ters yonlii iliskiyi ilk

kez ortaya koyan Okun Yasasi a¢iklanmaya caligilmistir.
1.1. Ekonomik Biiyiime Kavram

Klasik Iktisatta merkezi bir éneme sahip olan ekonomik biiyiime, Keynesyen
Iktisadin ortaya ¢ikmasiyla daha da énem kazanmus ve II. Diinya Savasi sonrasinda da
cagdas iktisadi biiyiime kuramlarinin ortaya ¢ikmasia yol agnustir. Ozellikle son yillarda
bliylimenin iktisat¢ilar arasinda bir arastirma alani olarak 6n plana ¢ikmasi ekonomik

bliylimenin ehemmiyetini gostermektedir.
1.1.1. Ekonomik Biiyiimenin Tanimi ve Hesaplanmasi

Ekonomik biiylime pek c¢ok iktisatginin ele aldigi bir kavram olup farkl
tanimlamalar1 mevcuttur. Emek, sermaye ve dogal kaynaklar gibi iiretim faktorlerinde kisi
basina diisen bir yildan 6biir yila dogru daha yiiksek gelir saglayacak bi¢cimdeki artiglara
ekonomik biiyiime denir (Ulgener, 1991: 409). En temel sekilde kisi basina iiretimin ya da
gelirin siirekli bir bigimde reel artigi olarak tanimlanan ekonomik biiylimenin ortaya
cikabilmesi i¢in en basta yatirimlarin artmasi gerekir. Bu da ancak tasarruflarin artmasi
sonucu gerceklesmektedir. Tasarruf artist ne kadar yliksek olursa, diger kosullarin
degismemesi durumunda ve tasarruflarin yatirima doniigmesinin sonucunda biiylime orani
0 kadar fazla olacaktir (Dinler, 2003:538). Ekonomik biiyiime eksik istthdam halindeki bir

ekonominin bundan kurtuldugu sirada iiretimi arttirmast nedeniyle ortaya c¢ikan kisa



donemli biiylime olarak karsimiza gikabilecegi gibi ekonomi tam istihdamdayken, yeni
faktor girdilerinin ekonomiye eklenerek ortaya cikan ve teknolojinin gelistirilmesiyle
meydana gelen orta ve uzun vadeli biiyiime olarak da ortaya ¢ikabilir. Iktisat literatiiriinde
bliylime iktisadinin en temel ugrasi iiretimin ve girdi birikiminin artmasini saglayan
ekonomik sebeplerin belirlenmesi, model haline gelmesi ve iktisat politikas1 ¢ikarimlar

haline gelmesidir.

Iktisadi biiyiime, kisi basma reel yani fiyat degisimlerinden armdirilmis olan
gelirdeki artiglar anlamina gelir. Bu gelir degisimleri daha c¢ok wuzun vadede
gozlemlenebilir. Ciinkii bir iilkenin ekonomisinde meydana gelen iretim giiciiniin
genislemesi ve artmasi ancak uzun dénemde ortaya ¢ikarilabilir. Dolayisiyla biliylime daha
cok arz yonlii olarak belirlenir. Baska bir deyisle, bir {ilkenin iiretim olanaklar1 egrisinin
disariya dogru kaymasina veya uzun dénem toplam arz egrisinin saga dogru kaymasina yol

acan faktdorler, biiylime kuramlarinin konusunu meydana getirir (Kibritcioglu, 1998: 208).

Daha o6nceki donemlerde devamlilik gdstermeyen kisi basina liretim ve gelirdeki
artig, Sanayi Devriminden sonra teknolojik gelismelerin ve yatirimlarin artmasiyla beraber
kalici olarak ©Onemli artis gostermistir. Kisi basma iiretim ve gelirin artis1 olarak
nitelendirilen iktisadi biiyiime kavraminda, bu artisin gegici degil kalici olmasi sart1 géz
ard1 edilmemelidir. Ayrica iktisadi biiyiime artiglarinin 6lgiilebilmesi i¢in dikkate alinmasi
gereken en Onemli konulardan biri ekonomilerin uzun vadeli degerlendirilmeleri
gerektigidir (Pamuk, 2007: 10). Ancak iktisadi biiylimenin O6l¢iilmesinde ekonomilerin
yalnizca uzun donemde degerlendirilmeleri yeterli degildir. Bir ekonomide biiyiimenin
Olciilmesinde kullanilan pek ¢ok kriter bulunmaktadir. Yatirimlar, teknolojik gelismeler,
dogal kaynaklar, fiziki sermaye diizeyi, beseri sermaye diizeyi ve etkin niifusta ortaya
¢ikan degisimler iktisadi bliylimenin olgiilmesinde basvurulabilecek kriterlerdir. Ama bu

kriterler arasinda en 6nemlisi milli gelirdir (Acar, 2002: 11).

Bir iilkenin ekonomik biiyiimesi reel gayri safi milli hasila veya reel gayri safi yurt
ici hasila degeri ile olgiilebilmektedir. Gayri safi milli hasila, bir ekonomide o iilke
vatandaslan tarafindan belli bir déonem iginde {iretilen nihai mal ve hizmetlerin toplam
degeridir. GSMH hesaplamasinda iiretimin hangi iilkede yapildig1 dikkate alinmaz. Onemli
olan iiretimi {ilke vatandaslarimin yapmasidir. Gayri safi yurtigi hasila ise, bir ekonomide
yine belli bir donem yurtiginde iiretilen nihai mal ve hizmetlerin toplam degeridir. GSYIH

hesaplanmasinda tiretimin yapildig1 yer dikkate alinmaktadir (Bocutoglu, 2015: 34-35).
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Tiirkiye’de 1998 yilindan itibaren ekonominin performansinin &lgiilmesinde GSYIH

degerleri kullanilmaktadir.

Ekonomik biiyiime oran1, GSYIH’de ortaya ¢ikan artisin baz alinan yila boliinerek
100 ile carpilmasindan elde edilir. Bu orani formiile edecek olursak (Kaynak, 2009: 35-
38);
_ GSYH; — GSYH;_,

X1
GSYH;_, 00

g

GSYIH t; i¢inde bulunulan yilin gayrisafi yurt i¢i hasilasi.
GSYIH t-1; bir 6nceki yilin gayrisafi yurt ici hasilasi.

GSYIH hesaplamalarinda hedeflenen, belli bir donemde ortaya ¢ikan ekonomik
faaliyetin dolar cinsinden degerinin tek bir say1 ile gosterilmesidir. Bunun iki yolu vardir.
Birincisi GSYIH’ yi toplam gelir olarak kabul etmektir. Ikincisi ise GSYIH’ yi ekonomide
iiretilen mal ve hizmetlere yapilan toplam harcamalar olarak kabul etmektir. GSYIH’ nin
bir iilke ekonomisinin hem toplam gelirini hem de toplam harcamasii o6lgebiliyor

olmasinin nedeni, bu iki miktarin birbirine esit olmasidir (Mankiw, 2009:20).
1.1.2. Ekonomik Biiyiimenin Kaynaklari

Ekonomik biiylimedeki artisin nedenleri ile ilgili birbirinden farkli pek ¢ok goriis
vardir. Ancak biiylimede etkili olan temel kaynaklar1 dort grupta ele alirsak; bunlardan
birincisi topraga ve fiziksel donanima yapilan yatirimlar1 kapsayan fiziki sermaye
birikimidir. Ikincisi insan kaynaklarma yapilan tiim yatirimlari iceren beseri sermaye
birikimidir. Ugiinciisii teknolojik gelisme ve verimlilik iken sonuncusu ise niifus artis1 ve

buna bagli olarak isgiicii artisidir.
1.1.2.1. Fiziki Sermaye Birikimi

Ekonomik biiylimenin en 6nemli unsurlarindan biri olan sermaye birikimi bir
ekonominin ya da bir firmanin belli bir zaman dilimi igerisinde Uretebilecegi mal ve
hizmetlerin toplamidir. Toplumun iirettigi faktorlerin tiimiinii harcamayip, bu iirettiklerinin
bir kismini sermaye mallarina ayirmasi da sermaye birikimi anlamina gelmektedir. Makine
ve techizatlarin, ara¢ ve gereclerin, tesislerin, hammaddelerin ve diger dayanikli {iretim

faktorlerinin birikmis stoku sermaye birikiminin bir baska tanimidir. Bu fiziki sermaye



stokuna belirli bir donem ic¢inde yapilan eklemeler ise yatirnm olarak adlandirilir

(Kibritioglu,1998: 207).

Bir ekonominin veya bir firmanin simdiki ve gelecekteki performansini
degerlendirmek ve incelemek acgisindan sermaye biriminin zaman igindeki gelisiminin
incelenmesi biiyiik onem tasimaktadir (Saygilt vd., 2002:47). Ciinkii sermaye birikimi
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin ekonomik biiyiimesinin en temel unsurlarindan biri
olmustur. Belli bir donemde mal ve hizmet tiretme kabiliyetinin esas gostergelerinden olan
sermaye birikimi, istthdami ve verimliligi arttirmasi dolayisiyla iilkelerin refahlarini da

arttirmaktadir.
1.1.2.2. Beseri Sermaye Birikimi

Beseri sermaye kavrami, ekonomik faaliyetlerle ilgili olarak bireylerde olusan bilgi,
beceri ve diger nitelikleri, kisaca insanin {liretken olarak ortaya koyabilecegi tiim nitelikleri
icermektedir (OECD, 1988:8). Beseri sermaye ile bir ekonomideki bilgi ve beceri yiikli

nitelikli isgiicti kastedilmektedir.

Beseri sermaye kavrami iktisat literatiiriine ilk olarak Adam Smith (1776); John S.
Mill (1868) ve Alfred Marshall’ in (1890) ¢alismalari ile girmistir. Daha sonra Denison
(1962), Becker (1964) ve Schultz (1968) gibi iktisatgilar beseri sermaye kavramini
gelistirmislerdir. ikinci Diinya Savasindan sonra insan faktdriiniin sermaye unsuru
oldugunun kabul edilmesiyle beraber beseri sermaye kavrami daha da 6énem kazanmustir.
1980’lerin sonunda beseri sermayeye dayali i¢sel biiylime modellerinin ortaya ¢ikmasiyla
beseri sermaye adeta ekonomik biiylimenin motoru olarak kabul edilmeye baslamistir.
Beseri sermaye; fiziki sermayenin verimliligini artirarak, nitelikli isgliciinde istihdami
cogaltmaktadir. Ayrica teknolojik gelismenin yayilmasini saglayarak ekonomiyi
etkilemektedir (Cakmak ve Giimiis, 2005: 60-61).

Bir iilke ekonomisinde beseri sermaye birikimini gosteren pek cok bilesen yer
almaktadir. Egitim, saghk, isglicii piyasalari gibi bilesenler beseri sermayenin
gostergelerini olusturmaktadir. Ancak ¢aligmalarda diger gostergeleri 6lgmedeki zorluklar
nedeniyle ¢ogunlukla beseri sermayenin bileseni olarak egitim gostergeleri kullanilmustir.
Ciinkii egitimin verimlilik artig1 saglamasi nedeniyle beseri sermayenin iiretim siirecinde
onemli bir yeri oldugunu anlayabiliriz. Fakat bu verimliligi elde etmek isteyen firmalar,

elemanlarina belli bir egitim olanagi saglamaya caligsalar da, tiim iilke vatandaslarinin
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egitim olanaklarmi saglamak ancak devletin sorumlulugundadir. Insanlar egitimlerine
devletin miidahalesinin olmadig1 durumlarda gerektirdigi kadar yatirim yapmamaktadirlar
(Taban ve Kar, 2003:163). Bu nedenle egitime yani beseri sermaye birikimine katki
saglayacak politikalar1 uygulama konusunda devletin {istlenece8i gorevler dnemlidir. Bu

politikalar ekonomik biiyiimeyi de olumlu sekilde etkileyecektir.

Ozetle, iktisat literatiiriinde beseri sermayenin pek ¢ok tanimi olmasina ragmen
genel kabul goren bir tanimi ortaya ¢ikmamistir. Beseri sermaye, ekonomik liretimde
onemli bir faktor olarak tespit edilmistir. Bir donem beseri sermaye icin geleneksel egitime
bagvuruluyorsa da son zamanlarda bu kavram genisletilerek farkli 6zellikler dahil olmaya
baglamistir. Bunlar saglik, gé¢ ve sosyal sermaye gibi diger faktorlerdir (Yu, 2001:3).
Ancak bu genisletilmis tanim, beseri sermayeyi 6lgmek i¢in yeni ekonomik iliskileri ve

ayni1 zamanda yeni sorunlar1 da ortaya ¢ikarmistir.
1.1.2.3. Teknolojik Gelisme ve Verimlilik

Ekonomik biiyiime biiyiik 6lclide teknolojik gelismeye baglidir. Hizli ve siirekli
ilerleme gosteren teknoloji, toplumlarin yasam standardini arttirarak kisi bagina gelirin ve

tilkelerin refah seviyesinin ylikselmesini saglamistir.

Ekonomik performansin ve ekonomik biiylimenin merkezi olan teknolojik
gelisme Ozellikle Sanayi Devriminin getirdigi yeniliklerle beraber iktisatgilarin dikkatini
cekmeye baslamistir. Bu yeniliklerin ekonomik biiylimeye olan etkisi Schumpeter
tarafindan incelenmistir. Schumpeter kapitalist ekonomilerdeki rekabetin sadece fiyatlarla
ilgili degil, ayn1 zamanda teknolojiyle de alakali bir konu oldugunu belirtir. Firmalarin ayni
uriinleri daha ucuza tretmekle degil, yeni performans oOzelliklerine ve yeni teknik
Ozelliklere sahip yeni lriinler iireterek rekabet ettiklerini savunur. Bu nedenle, yeni
teknolojilerin gelistirilmesi rekabet¢i ekonomilerin ayrilmaz bir parcasidir ve yeni
teknolojilerin gelisimi devamli bir siirectir. Schumpeter’in eski teknolojilerin yeni
teknolojileri yok etmesi anlamina gelen “yaratici imha” ifadesi ekonomik biiylimenin
kalbidir (Smith,1994:10). Ciinkii yeni teknolojiler yatirimin artmasmna yol agmakta,
bdylece daha iyi performans ve yiiksek verimlilik saglayan teknolojiler ortaya ¢ikarak

ekonomik biiyiimeye katki saglamaktadir.

Geleneksel biliyiime modellerinde sabit ya da dissal olarak kabul edilen, igsel

bliylime modellerinde 6n plana ¢ikan teknolojik gelisme Ozellikle iiretim siirecinde
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kullanildiginda faktor verimliligini arttirmaktadir. Ayrica daha egitimli ve tecriibeli isgiicli
daha hizli teknolojik ilerleme saglayabilmekte bu agidan da teknolojik gelisme beseri
sermaye ile yakindan ilgili olmaktadir (Keskin, 2011:127). Ozellikle Solow biiyiime
modeli ve son yillarda gelistirilen i¢sel biiyiime modelleri sermaye birikiminin, niifusun ve
teknolojik gelismenin birbirleri ile nasil bir iligki i¢inde olduklarini gostererek, bir iilkenin
ekonomik biiylimesi iizerindeki etkilerini belirtmektedir. Biiylime yolunda etkili olan bu
kaynaklar disindaki en 6nemli faktér beseri sermayedir. Ciinkii ekonomik biiyiimenin
temeli olan bireyin bilinglenmesi, ¢alismaya ve 6grenmeye istekli olmasi, yararl bilgi ve
becerilerle kendini donatmasi gerekir. Bu da bir iilke ekonomisinde bulunan firmalarin
gelisip biiyiiyebilmesi, uluslararasi piyasalarda s6z sahibi olabilmesi ve karliligin
arttirabilmesi i¢in sadece fiziksel yatirnmin yeterli olmadigini gostermektedir (Yaylali ve
Lebe, 2011:23). Kisacasi, fiziksel sermaye gibi kaynaklar ne kadar fazla olursa olsun
beseri sermaye yeterli olmadik¢a uzun vadede ekonomik biiyiime siirekli bir basariya

ulasamaz.
1.1.2.4. Niifus ve Isgiicii

Ekonomik biiyiime ile niifus arasindaki iliski hakkinda son zamanlarda ¢ok sayida
ampirik calismalar ve dikkat ¢eken karigik sonuglar ortaya ¢ikmistir. Pek ¢ok calismada
niifusun artmast ekonomik biiylimeyi zorlastirirken, diger bazi ¢alismalar niifusun
ekonomiye etkisinin daha uyaric1 oldugunu ileri siirer. Bu ¢aligmalarin bir kismi ise bu iki

degisken arasinda herhangi bir iligkinin bulunmadigini belirtmektedir.

Niifus ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski hakkinda diisiincelerini agiklayan
baglica lic yaklasim vardir. Birincisi hizli niifus artisinin yoksulluga sebep oldugunu
savunan Ortodoks ya da Malthusgil yaklagimlaridir. Bu yaklagima gore, ekonomik
biiyiimenin gerceklesebilmesi i¢in niifusun yogun oldugu iilkelerde dogum oranlarinin
diisiiriilmesi gerekmektedir. Bu diisiincenin karsiti olarak ortaya ¢ikan Revizyonistler ise,
niifustaki artigin beseri sermaye stokunu arttirdigini1 ve dolayisiyla da ekonominin pozitif
yonde gelisim saglayacagimi savunurlar. Bu nedenle, niifus artisini azaltmaya yonelik
politikalar ekonomik biiylimenin gelisimi a¢isindan gereksiz ve zararli olabilir. Bu iki
yaklagima gore, niifus artis1 kisi basina diisen gelir lizerinde olumlu ya da olumsuz
degisiklikler ortaya ¢ikarmaktadir. Diger bir yandan {igiincii diisiince olan Gegis Teorisine

gore, niifus artist kismen kisi basina diisen gelir degisimleriyle yonlendirilmektedir.
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Ekonomik yoksullagmanin sonucu olarak hizli niifus artis1 ortaya ¢ikmaktadir (Darrat ve

Al-Yousif, 1999: 301).

Ekonomik biiylime, niifus yapisindaki degisikliklerden biiylik oOlclide
etkilenmektedir. Bu degisiklikler, en ¢ok emek arzinin ¢ogalmasina neden olan niifus
artislarindan kaynaklanmaktadir. Ulkelerin isgiicii biiyiikliigiinde ve istihdam oraninda
degisiklikler meydana getiren niifus artis1 ya da azalis1 ekonomik biiyiimenin de belirleyici

unsurlarindandir.
1.1.3. Ekonomik Biiyiime Teorileri

Iktisatcilar, iilkelerin biiyiime ve gelismelerinin nasil gerceklestigi hususunda, pek
cok goriis ortaya c¢ikarmigtir. Ekonomik Biiyiime Teorilerinin asil hedefi, bir iilke
ekonomisindeki biiylimeyi belirleyen unsurlarin, o iilke ekonomisinin diger {ilkelerle
biliylime hizlar1 arasindaki farkliliklarinin ve kisi basina diisen gelirlerdeki degisikliklerin
nedenlerini agiklamaktir (Bocutoglu, 2015: 569). Bu boliimde tarihsel siirecte ekonomik
bliyiime teorileri asagidaki basliklar altinda diizenlenerek, farkli ekonomik biiyiime

teorilerindeki gesitli gortisler ile birlikte ele alinacaktir.
1.1.3.1. Merkantilizm ve Fizyokrasiye Gore Biiyiime

Bir iilkede tiretim kapasitesinin artmasi sonucunda iiretimin ve beraberinde milli
gelirin yiikselisini ifade eden ekonomik biiylime, kisaca zenginlesme anlamina gelmektedir
(Ozsagir, 2008: 333). 17. yiizyil ile 18. yiizyilin baglarinda gegerli olan Merkantilist
diisiinceye gore, zenginligin tek kaynagini kiymetli madenler olusturmaktaydi. Bu nedenle
Merkantilist diisiincede, zenginlesmek ya da biiyiimek, kiymetli madenlerin artmasina
dayaniyordu. Bu diisiinceye gore, zenginlesmek i¢in biitliin politikalarin amaci iilkedeki
degerli maden stokunu arttirmaktir. Bundan dolay1 maden ¢ikislarini engellemek amaciyla
mal ithalati yapmaktan kagmilmalidir. Devlet ihracati tesvik etmeli, ithalati ise
siirlandirmalidir. Ancak hammadde ve ara mali ithalati s6z konusu oldugunda durum
tersine donmekte, bu tiir mallarin ithalatina izin verilmektedir. Bunun sebebi hammaddeler
ve ara mallar1 daha az altin karsiliginda ithal edilecek, islendikten sonra nihai mal haline
getirildiginde ise daha fazla altin karsiliginda ihrag edilecektir. Boylece devletin altin stoku
artacaktir (Yildiz ve Berber, 2009:2). Merkantilistlerde baska bir 6nemli bir unsur da,

niifustur. Niifus hem talebi artirmasi hem de ficretleri disiirerek ihracati tetiklemesi
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nedeniyle iilkenin zenginlesmesini saglamaktadir. Bu yonden Merkantilistler, tiretim

faktorleri iginde en fazla emege 6nem vermisler, niifus artisini tesvik etmislerdir.

18. yiizyilin ikinci yarisinda Merkantilizme tepki olarak ortaya g¢ikan Fizyokrat
diisiincede ise, biiyimenin kaynagini tarim olusturmaktadir. Biiyliimenin gergeklesebilmesi
icin daha fazla {retim yapilmasi gerektigini ortaya koymuslardir. Toprak diger
faaliyetlerden farkli olarak kendine verilenden, kendine harcanan emekten, kat kat fazlasini
verir. Omegin sanayi, hammaddelerin sadece niteliklerini, agirliklarmi, faydalarin,
renklerini vs. degistirirken, yoktan yaratma ozelligini gésteremez. Bu 6zelliklere sahip olan
toprak, biiylimenin dinamik faktoriidiir. Tarim ekonomik biiylimeyi gergeklestiren sermaye
birikiminin temelini olusturmaktadir. (Ozsagir, 2008: 335). Fizyokratlar, merkantilistlerin
aksine sanayi ve ticaret yerine tarimi, devlet yerine de dogal diizenin varligim
savunmuslardir (Kamaci, 2012: 23). Kisacasi ekonomik bityiimenin gergeklestirilebilmesi

icin tarimsal Uiretimin artirilmasi gereklidir.
1.1.3.1. Klasik Biiyiime Teorileri

Iktisat literatiiriinde mevcut olan biiyiime teorilerinden ilk kabul géren, A. Smith,
T. Malthus, D. Ricardo, K. Marx ve J. Schumpeter gibi 6nde gelen iktisatgilarin
diisiincelerinin bir araya gelmesiyle olusan klasik biiyiime modelidir. Klasik biiylime
teorisinde, baslangic olarak ekonomik biiylime yatirimlara ve tasarruflara dayanir. Yiiksek
tasarruflar (sermaye stoku) faiz oraninin iizerinde kalan kar orami tarafindan uyarilir.
Tasarruf-yatirnm esitliginden hareket ederek, yiiksek tasarruflarin ancak yiiksek yatirimlar
sayesinde {iretimi arttiracagl varsayilir. Ancak biiylime tiizerinde yalnizca tasarruflar,
yatirimlar ve faiz oraninin etkisi degil, ayn1 zamanda kar orani ve niifus artis hizinin da
etkisi oldugu ileri siiriiliir. Klasikler ekonominin uzun dénemde nasil durgunluga girecegi
konusunda incelemelerde bulunmuslardir. Ancak klasiklerin inceledikleri durgunluk
kavrami, bugiinkii iktisadi durgunluk ile aymi degildir. Ciinkii {icretler gecimlik diizeyde
olsa da acik ya da gizli issizlik yoktur. Klasiklere gore, topragin sabit olmasi ve niifusun
giderek artmasi sebebiyle, yatirnmlar azalacaktir. Bunun sonucunda biiyiime duracaktir
(Kazgan, 2006: 88).

Adam Smith’e gére ekonomik bilyiimenin kaynag isboliimiidiir. Isboliimii ve
isboliimii uygulamasi sonucunda olusan teknolojik gelisme, emegin verimliligini arttirir.

Artan emek verimliligi ile is¢i basma diisen hasila artar ve boylece ekonomik biiyiime
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gerceklesmis olur. Adam Smith, ekonomik sistemde liberalizmi esas alarak hiikiimetin
savunma, adalet ve egitim gibi isleri yliritmesini ve isboliimiini tesvik eden yol, kdprii
gibi yapilarin insa edilmesiyle ilgili politikalar tiretmesi gerektigini savunur. Bunun
disinda dis ticaret ve pazarin biiyiimesi hem isbdlimiiniin artmasini hem de ekonomik
biiyiimenin gerceklesmesini saglar (Unsal, 2007: 47-48). Adam Smith’in biiyiime
modelinin temelinde yer alan is boliimii; uzmanlagmayi, teknolojik ilerlemeyi ve zamanda
tasarrufu sagladigi icin emegin verimliligini arttirir. Béylece ekonomik biiyiimeyi saglar.
Ancak, bu biiyiime siirekli olmamakla birlikte, tam zenginlik asamasinda duragan bir seyir
izlemektedir (Kamaci, 2012: 24).

Modelin meydana gelmesinde en biiyiik katki Ricardo’ya aittir. Klasik iktisatgilara
gore ekonomik biliyime sermaye birikiminin artmasi ile olusur. Bu sermaye birikiminin
kaynag1 ise tasarruflardir. Diger kosullar degismezken tasarruflarin artarak yatirima
doniismesi sonucunda ekonomik biiyiime gerceklesir. Ricardo’ya gore, tek amaci kar elde
etmek olan kapitalistler bu hedef dogrultusunda devamli iiretimi arttirmaya yonelik
performans gostermektedir. Uretimin artmast icin is giicii talebi artacak ve bu da iicretlerin
yiikselmesine sebep olacaktir. Ucretlerdeki yiikselme de niifusta artis meydana
getireceginden tarimsal iirlinlere olan talep artacak ve iktisadi biiylime ortaya cikacaktir
(Muratoglu, 2011:2). Ricardo da Smith gibi biiyiimenin siirekli bir seyir izlemeyecegini ve
belli bir noktadan sonra duraganlasacagini diisinmektedir. Bu nedenle Ricardo'ya gore
sanayi Uretimindeki artisin devamli olabilmesi miimkiin degildi. Belli bir noktadan sonra
tarim sektoriindeki artan maliyetler yliziinden ticretlerin artacagi, bununda kar oranlarini
diistirerek ekonomik biiylimeyi durduracagi kaginilmaz bir sonugtu (Giirak, 2006: 75).
Ricardo’nun biiylime modeline gore, uzun dénemde kar oranlarimin diismesi ile birlikte
ekonomik durgunlugun yasanmasinin diger bir nedeni de, niifus artisindan kaynaklanan
toprak sahiplerinin aldig1 rantlardaki artigtir. Niifusun artmasi ve sermaye birikimi,
ekonomide rantin artmasina neden olur. Niifus artis1, calisan kisi sayisinin da artmasini
saglayacagindan toplam hasilanin igerisinde ticretin payi yiikselecektir. Hem rantin hem de
ticret paymin yiikselmesi karlar1 azaltarak sermaye birikimine imkan birakmaz. Bu da
yatirimlarin durmasina ve ekonominin durgunluga siiriiklenmesine neden olur. Boylece
ticretler dogal Tticret diizeyinde gerceklesir, niifus artisi duraklar, net yatirim artisi

gerceklesmez ve nihayetinde ekonomik bityiime duracaktir (Acar, 2002: 11).
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Ozetle, Klasik biiyiime modeli, tam istihdam, tam rekabet kosullar1 gibi daha birgok
kat1 varsayima dayandigindan bu modelin giiniimiiz ekonomilerinde islemesi pek miimkiin
degildir. Klasik biiyiime modeli giinimiiz ekonomilerinin gelisme siirecini tam olarak
aciklayamasa da biiyliime tiizerine yapilan ilk sistemli model olmasi nedeniyle oldukg¢a

Onem tagimaktadir.
1.1.3.2. Sosyalist Biiyiime Teorileri

Klasik Biiyiime Teorilerinde oldugu gibi Sosyalist Biiyiime Teorilerinde de
sermaye birikimi iktisadi bilylimenin esas unsurudur. Sosyalist Biiyiime Modelinin
olusumda biiylik pay1 olan Karl Marx’in emek-deger teorisine gore bir malin degerini o
malin iiretiminde gereken emek ve zaman belirler. Marx, is¢i basina yil iginde diisen degeri
(P); y1l icinde yeni iiretilen sabit sermayeyi (C), yil icinde yeni iiretilen degisken sermayeyi

(V) ve isci bagina art1 degeri (S) ile gostermek tizere iige ayrir.
P=C+V+S

Burada sabit sermaye kavrami emege fiziki olarak yardimi bulunan makine, arag-
gerec ve binalar gibi iirlinlerden olugsmaktadir. Bu sermaye, deger olusturmamakla beraber
degerin olusturulmasi i¢in gereklidir. Marx’a gore deger yaratmak icin sabit sermaye
gereklidir ancak yeterli degildir. Degisken sermaye kavrami, is¢iye emeginin karsiliginda
yapilan ticret 6demesidir. Art1 deger kavrami ise toplam degerden toplam degeri yaratmak
icin katlanilan harcamalarin ¢ikarilmasiyla elde edilen S = P- (C+V)’dir. Yani, yatirimlarin
devamliligi i¢in onemli olan sermaye birikimidir Bu sermaye birikimi sonucunda kar
oranlar1 diiser bunun aksine toplam kar artar ve kapitalistler arasinda rekabet gii¢lenir.
Ayrica kapitalist ekonominin tiretim tekniklerine getirdigi yenilikler ve degisimlerle emek
verimi yiikselmektedir. Bu da daha az emekle is yapilmasi ve emek talebinin diismesine
neden olmaktadir. Sonug olarak iiretimde emek faktorii azalirken, kar oran1 yiikselecek ve
bu durum uzun donemde talep yetersizligine yol acarak sistemi sona dogru siirikleyecektir

(Acar, 2002: 68-71).

Schumpeter’e gore biiylimenin meydan gelmesi iiretim faktorlerinin kullaniminin
artmasina baglidir. Bu 6nemli iki iiretim faktorii emek ve topraktir (Tiryakioglu, 2006:11).
Schumpeter’e gore biiylimenin asil itici giiciinii emek ve toprak faktorlerinden ziyade
teknik, sosyal organizasyonlarin degisimlerini ve Yyeniliklerini uygulayacak olan

girisimciler olusturmaktadir. Schumpeter’e gore gelisen bir ekonomide bes gesit yenilik
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vardir. Bunlar yeni bir mal, yeni bir girdi, yeni bir iiretim teknigi, yeni bir piyasa ve sanayi
kesiminde organizasyon anlaminda yeniliktir. Kapitalist sistemin biiyiimesiyle azalan kar
haddini yeniden canlandiracak olan bu yenilikleri hayata gecirecek olanlar girisimcilerdir
(Acar, 2002 :75). Schumpeter tarafindan ortaya konulan yenilik, icat, yaratici yikim ve
girisimci gibi kavramlar daha sonra igsel biiylime modellerinin habercisi olarak

degerlendirilebilir (Artan, 2000:9).
1.1.3.3. Keynesyen Biiyiime Teorisi

1929°da patlak veren ekonomik buhrandan sonra Klasiklerin goriisleri etkisini
kaybetmeye baglamistir. Bu krizden etkilenen Keynes 1936’da yaymnlanan eserinde
isgilicliniin tamamini iiretime katmanin miimkiin olamayacagini ve ekonomilerin ancak
eksik istihdamda dengeye gelebileceklerini ifade etmistir. Keynes, yatirimlar iizerinde
sermaye birikiminin etkisini kabul eden Klasiklerin aksine yatirimlar iizerinde toplam
talebin etkisini dikkate almistir (Acar, 2002: 78). Keynes’e gore ekonomide eksik istihdam
vardir ve bu durum ancak toplam talep arttirtlarak ekonominin durgunluk durumundan
cikmasi ile son bulur. Toplam talebin arttirilmasiyla, yatirim harcamalar1 artar. Boylece
ekonomide biiyiime saglanir. Ekonomik biiyiimenin hizlanmas: ile birlikte tam istihdam
dengesine de yaklasilmis olacaktir. Ancak Keynes’e gore tam istihdam dengesi 6zel bir
durumdur. Keynes’in iktisat politikasindaki temel amaci ekonominin biiylimesi degil,
ekonomiyi durgunluktan kurtarip issizligi azaltmaktir (Yilmaz, 2005: 66). Keynesyen
biiyiime modeli kisa vadeli politikalar dnermekte, uzun dénem biiylime ile ilgili goriisii

bulunmamaktadir.

Keynes, durgun bir ekonominin durgunluk halinden ¢ikip biiylime siirecine
girebilmesi i¢in ilk ivmeyi nasil ve nereden alabilecegi konusu iizerinde durur. Biiyiime
siirecinde olan bir ekonominin sorunlarimi ise ikinci plana birakmistir. Bundan dolay1
Keynes’in biiyiime konusundaki goriisleri statik bir icerik tagimaktadir (Acar, 2002: 77).
Aslinda Keynes’in biiylime ile ilgili bir kurami oldugunu tam olarak soyleyemeyiz.
Keynes’in biiylime ile ilgili gortisleri daha sonra bir kuram seklinde ele alinmistir. Keynes,
Biiyiik Buhrandan sonra kesintisiz bir biiylime Ongoriiyordu. Bu nedenle zamanin
sartlara bakarak durgunluk yasayan ekonomileri durgunluk halinden ¢ikarmak i¢in neler
yapilabilecegi tizerinde durmaktaydi. Keynes o0zellikle kisa donem konjonktiirel

dalgalanma ile ilgileniyordu ve uzun dénem biiyiime ile ilgili bir goriis belirtmiyordu.
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Ayrica, nitelikli emek ve teknolojik yenilikler de ilgi alaninda olmadigindan bunlarla

biiyiime arasinda bir iligki kurma ¢abasi da olmamustir (Giirak, 2006: 84).
1.1.3.4. Harrod-Domar Biiyiime Teorisi

Keynesyen Biiylime Teorisinin devaminda ortaya ¢ikan Harrod-Domar modeli
iktisatcilar tarafindan modern biiyiime teorisinin ilk dalgas: olarak nitelendirilmistir (Unsal,
2007: 83-84). Harrod-Domar modeli, kisa donemli Keynesyen makroekonomik denge
modelini uzun doneme aktarmayr amagladi. ki modelde de ekonomik biiyiimenin
aciklanmasi i¢in yatirrm 6n plana cikarilmistir. Domar artan iiretim kapasitesinin tam
kullanimin1 saglayacak denge biiylime hizini analiz ederken, Harrod dnceki donemlerde
meydana gelen gelirdeki degisiklikler karsisinda girisimcilerin ne tepki vereceklerine
bakarak biiylime hizinin yakalanabilecegini varsayar. Domar’in analizi gelecege doniik,
Harrod’un analizi ise ge¢mise doniiktiir. Harrod-Domar modelinde piyasa ekonomisinde
meydana gelen istikrarsizliklar dikkat g¢ekmektedir. Ekonomiler dengeli biiyiimeyi
saglayan biiyiime hizin1 tutturamazlarsa enflasyonist veya deflasyonist siirecle karsi

karsiya kalirlar (Berber, 2011: 111).

Harrod-Domar modelinde Keynes’in ihmal ettigi yatirnmlarin kapasite etkisi analize
dahil edilerek, modelin temeli yatirnmlarin kapasite artis1 etkisi olarak belirlenmistir. Her
yatirimin ekonomi tlizerine iki etkisi vardir. Bunlardan ilki yatirimin gelir arttiric1 etkisidir.
Bu Keynesyen modelin 6ziinii olusturan ¢arpan analizindeki yatirnmin kendisinden daha
biiyiik bir artisa neden olmasidir. Yatirimin ekonomi {izerindeki ikinci etkisi ise iiretimde
kapasite artis1 saglamasidir. Harrod-Domar biiyiime teorisi toplam talep, liretim ve
istihdam arasindaki iliskileri aciklar. Buna ek olarak ekonominin biiyiime hizini, marjinal
tasarruf orani ile sermaye-hasila katsayisina baglamaktadir (Ozsagir, 2008: 340). Harrod-
Domar biiyiime modeli yatirimlarin bir yandan iiretime yonelik bir talep ortaya ¢ikardigini,

bir yandan da ¢ikt1 iiretimi i¢in ekonominin kapasitesini arttirdigin1 vurgulamaktir.

Harrod-Domar modelinde Dbiiylimenin  Ol¢iimii, milli  gelirdeki artislarla
yapilabilmektedir. Milli gelir seviyesi Y, milli gelirdeki artis AY ile gosterilecek olursa,
biiylime hiz1 (Y), Y=AY/Y ifadesi ile belirtilir (Kamaci, 2012: 35). Modele gore biiyiimeyi
belirleyen faktorler yatirim ve sermaye-g¢ikti artig oranidir. Ancak teknolojinin veri olarak
alindig1 boyle bir model i¢in biiylime yalnizca piyasalar doyuma ulasincaya kadar devam

edebilir. Biiylimenin devam edebilmesi igin eger yeterli satin alma giicii varsa, ancak niifus
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artig1 kadar artig gosterebilir (Giirak, 2006: 87). Harrod — Domar modelinde biiyiime hizi,
yatirimlardaki artis oranina veya sermaye stokundaki net artislarla gergeklesen sermaye

birikimine dayanmaktadir. Ciinkii yatirimlar hem arz, hem talep yaratmaktadir.

Sonug olarak gelismis ekonomiler i¢in kurulan Harrod-Domar modelinin asil amact
ekonomiyi eksik istihdama yani issizlige ve enflasyona ugratmadan devam edebilmektir.
Ancak ozellikle gelismekte olan iilkeler i¢cin ekonomik biiyiime 6nem tagimaktadir.

Harrod- Domar modelinde ekonomik biiyiime iizerinde fazla durulmamistir (Acar, 2002:
92).

1.1.3.5. Neoklasik Biiyiime Teorileri

Bir iilkedeki ekonomik biiyiime oranini belirleyen faktorlerin, iilkeler arasindaki
biiyiime hiz1 ve kisi basma diisen gelir farkliliklarinin sebeplerini agiklamak icin Iktisadi
Biiyiime Teorilerinin incelenmesi gerekir. Iktisat literatiiriinde temel olarak iki biiyiime
teorisi yer almaktadir. Bunlardan birincisi Robert Solow tarafindan gelistirilen Neoklasik
Biiyiime Teorisi, ikincisi ise Paul Romer ve Robert Lucas tarafindan gelistirilen I¢sel

Biiyiime Teorisidir (Bocutoglu, 2015: 570).

Sermaye birikimi, tasarruf ve biiylime arasindaki iliskiyi inceleyen Neoklasik
(Solow) Biiylime Teorisine gore niifus ve iiretim teknolojisi sabitken hasila yani ¢ikti,
emek ve sermaye miktarina baglidir. Neoklasik Biiylime Modelinde azalan verimler yasasi
kabul edilir. Ciinkii sermayenin ve emegin marjinal {irlinii giderek azalir. Modelde 6l¢cege
gore sabit getiri gegerlidir. Yani sermayenin ve emegin artis orani hasilanin artig oranina
esittir. Emek ve sermaye miktarlar1 beraber arttirildiginda ¢ikti da ayni nispette artacaktir
(Aslan, 2010: 593). Solow tarafindan gelistirilen neoklasik iktisadi biiyiime modelinin
temel varsayimlarinda sermayenin marjinal verimliliginin azaldig1 ve teknolojinin digsal
oldugu kabul edilir. Ek olarak faktorler aras1 ikamenin oldugu ve yatirnm fonksiyonunun
bagimsiz olmadigr da modelin varsayimlarindandir. Yani tasarruf-yatirim esitligi kabul
edilmektedir. Ayrica niifus, digsal olarak belirlenen sabit bir hizla biiyiimekte ve kisi basina
reel hasilanin asil belirleyicisi olmaktadir (Kibritgioglu, 1998: 215). Bu baglamda
neoklasik biiyiime teorisine gore uzun donemde {lilkelerin kisi basina diisen milli gelir
diizeyleri birbirine yaklagir. Boylece ayni tasarruf orani, aymi niifus artis hizi, ayni
teknolojik gelisme hizina sahip iilkelerin gelismislik farklar1 ortadan kalkmaya baglar ve

gelismis ve gelismemis iilkeler arasinda yakinlagsma ortaya ¢ikar. Solow bu agiklamalari
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“yakinsama hipotezi” olarak adlandirmistir. Solow’a gore ekonomiler uzun dénemde
kararli ve dengeli biiyiime siirecini bularak istikrar1 saglayacaktir. Niifus artigi, buna bagh
olarak isgiicii artis1 ve teknolojik gelisme faktorleri ekonomik biiylimeyi etkilerken,
ekonomik biiylime bu faktorleri etkilememektedir. Biiylime ile niifus artis1 ve teknolojik
gelisme arasinda tek yonlii nedensellik iligki vardir. Yani modelde teknolojik gelisme ve

niifus artis1 digsal degiskenler olarak kabul edilir (Berber, 2011: 115).

Neoklasik model ekonomik biiylimeyi sermaye, isgiicli artis1 ve teknolojik gelisme
unsurlarin1 kullanarak agiklamada faydali olmussa da yeterli etkiyi gosterememistir. Bu
nedenle biiyiime konusunda yeni modellerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir
(Ozsagir, 2008: 333). Bu anlamda 1980’lerin ortalarinda Neoklasik biiyiime teorisindeki
biiylimeyi etkileyen faktorlerin daha sistemli ve teknik bir ¢cer¢evede arastirilmasi yoniinde
calismalar yapilarak igsel biiyiime modelleri olarak adlandirilan yeni modeller

gelistirilmistir.
1.1.3.6. i¢sel Biiyiime Teorileri

Neoklasik Biiyiime Teorisinin, ekonomik biiylime siirecinin anlagilmasindaki
katkis1 onemlidir. 1980’1 yillara kadar Neoklasik Biiyiime Teorisi ekonomik biiylimeyi
uzun donemde tasarruf oranindan ve teknoloji gelisme oranindan digsal olarak kabul
etmisti. Ancak biiylimenin asil kaynaklar1 tam olarak agiklanamamisti. 1980°li yillara
gelindiginde ise gelismis ve az gelismis olan iilkeler arasindaki gelir farkinin dogru bir
gerekge ile agiklanamamasi Igsel Bilyiime Teorilerinin ortaya g¢ikmasini saglamustir.
Neoklasik biiylime teorisinde iiretimde kullanilan sermayenin sadece fiziki sermaye oldugu
diisiincesinin aksine I¢sel Biiyiime Teorisinde fiziki sermayenin yaninda beseri sermayenin
de varlig1 kabul edilmistir. Hatta beseri sermaye Igsel Bilyiime Teorisinde hayati 6neme
sahiptir. Bir ekonomide beseri sermayenin arttirilmasinin teknolojinin, faydali ve verimli
tiretim araglarinin, nitelikli iggiiciiniin artmasina yol agarak ekonomik biiylimeye katki
saglayacagi disiniilmektedir (Simsek ve Kadilar, 2010:116-118). Neoklasik Solow
biiyiime modelinde dissal olarak kabul edilen teknolojik gelisme Igsel biiyiime modelinde
igsel olarak kabul edilmistir. Yani bir {ilke ekonomisinin arastirma-gelistirme (AR-GE)
faaliyetlerinde kullanacagi kaynaklar1 arttirmasi, o iilkenin teknolojik ilerleme oranini

yiikseltir. Bu teknolojik biliylime oraninin artmasi da biiyiimeyi hizlandirir.
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I¢sel Biiyiime Teorisinde is¢i basina hasilanin (Y/L), is¢i basina fiziksel sermayeye
[(K/L), makine ve techizat, bina] ve is¢i basina beseri sermayeye [(H/L), bireyin sahip
oldugu bilgi, beceri ve tecriibe] bagli oldugu kabul edilir.

Y/L = f (KL , HIL)

Igsel Biiyiime Modelinde fiziki sermaye arttikga toplam hasila da artar. Ancak
Neoklasik Solow Modelinin aksine bu artigta azalan verimler yasasi islemez. Bunun nedeni
fiziki sermayedeki artisin beseri sermaye lizerinde de pozitif bir etkisinin olmasindandir.
Bu modele gore, bir iilkede uzun donemde is¢i basma diisen gelir, o iilkenin
vatandaslarinin ne kadar tasarruf yaptigina ve ne kadar egitim harcamasi yaptigina baghdir.
Bu nedenle teknolojik gelisme olmasa dahi, fiziki ve beseri sermaye ekonomik biiyiimenin
devamini saglar. Yani ekonominin i¢ dinamikleri biiyiimeyi siirdiirebilir (Aslan, 2010:587).
Icsel biiyiime kurami; biiyiime hizini igsellestirmeye, yani kuramin icinde belirlemeye
caligmaktadir. Diger bir ifadeyle, i¢sel biiylime teorileri teknolojik gelismenin digsalligini
kabul etmemekte ve bunu modelin igerisinde belirlenen bir degisken olarak almaktadir
(Karabulut ve Emsen, 1997: 30). Igsel biiyiime teorilerinde ekonomik biiyiimenin
kaynagini teknolojik gelismeler olugturmaktadir. Teknolojik gelisme, sermayenin getirisini
arttirarak daha fazla yatirnm ve gelir yaratir. Boylece dogrudan verimliligin artmasina
neden olmaktadir. Ayrica igsel biiylime teorisinde ekonomik biiyiime agiklamaya
calisilirken teknolojik gelismelerle birlikte beseri sermaye stokuna ve alt yapinin varligi da
dikkate alinir (Ozsagir, 2008: 340). Igsel Biiyiime Teorilerinde bilyiimenin belirleyicileri
Sekil 1°de 6zetlenmektedir.
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Kilturel, Saglik Egitim Teknoloji Politikasi
Tarihi, Politikalar Politikalar1
Sosyolojik,
. C. Yatirimlar Yatirimlar Yatirimlar
Psikolojik,
Dini vb. - :
Nedenler Hanehalklar: Ozel Firmalar
Yatirimlar Yatirimlar

Teknolojik Altyap1

Beseri Sermaye

Yaraticilik Aragtirma-Gelistirme (R-D)

!

Tesadiifler -
Bilgi Uretimi (Teknolojik
Gelisme)
Yaparak Ogrenme
Yenilik
Iktisadi
Biiylime

Sekil 1: I¢sel Biiyiimenin Belirleyicileri (Kibritgioglu, 1998: 11)

Sekil 1 incelendiginde egitim, saglik ve teknolojik yatirimlara yapilan harcamalar
beseri sermaye unsurunu olusturmakta ve bu da arastirma gelistirme faaliyetlerini ortaya
cikarmaktadir. Ayrica lilkelerin kendine has dini, kiiltiirel, sosyolojik yapilar1 da Ar-Ge

faaliyetlerine yol agar. Boylece yeni lirtinlerle, tiretimde daha etkin yontemler gelistirilir.

I¢sel Biiyiime Modellerinde kabul edilen biiyiimenin belirleyicisinin i¢sel oldugu
hakkindaki ortak goriis, biiylimenin motoru oldugu konusu hakkinda farkli goriisler ortaya
cikarmiglardir. Bu baglamda dort farkli yaklasimdan bahsetmek miimkiindiir. Bunlar;
Beseri Sermaye Modeli (Lucas Modeli), Bilgi Uretimi ve Tasmalar Modeli (Romer
Modeli), Kamu Politikast Modeli (Barro Modeli), Ar-Ge Modelidir (Berber, 2011:176).
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I¢sel biiyiime modelleri ile ilgili bu ayrimlardan AK modeli ve Ar-Ge modelini ayrica ele
almakta fayda vardir.

1.1.3.6.1. AK Modeli

En basit igsel biiylime modeli olan AK Modelini 1991 yilinda Sergio Rebelo ortaya
¢ikarmig, model Romer ve Lucas tarafindan da benimsenmistir. Solow biiylime modelinde
her bir {iretim faktorii azalan verimlilikle ¢alismaktadir ve kisi basina gelirin biiyiimesi,
digsal olarak belirlenen teknolojik gelisme oranina baglhidir. Igsel biiyiime modellerinin ise
temel 6zelligi, azalan getirinin olmayisidir. AK Modelinde Neoklasiklerin 6lgege gore
sabit getiri varsayimi kabul edilir, ancak Neoklasiklerin kabul ettigi sermayeye gore azalan
getiri varsayimi kabul edilmez. AK Modelinde sermayeye gore sabit getiri 6zelligi vardir
ve AK Modeli basit bir yapiya sahiptir. Uretim fonksiyonu Y=AK seklinde kuruldugu igin
model, AK Modeli olarak adlandirilmaktadir. Bu fonksiyonda A ekonominin teknoloji
seviyesini gosteren pozitif bir sabiti, K ise fiziki ve beseri sermayeyi, yaparak 6grenmeyi,

teknik bilgiyi ve/veya ekonominin sermaye stokunu gostermektedir (Kamact, 2012: 44).
Y=AK"L"" ve 0< o < 1’dir.

Burada Y hasila diizeyini, K sermaye stoku diizeyini, L isgiiciinii ve A teknolojik
diizeyini gostermektedir. Sermayeye gore sabit getirilerin gecerli olmasi sebebiyle a=1
oldugu kabul edilmektedir (Kaynak, 2009:122). Bu yiizden de, ekonomik biiyiime fiziksel

sermaye birikim oranina ve teknolojiye bagl hale gelmektedir.

Igsel biiyiime modellemenin bir diger yolu, Arrow’un 1962°de yaymlanan
calismasinda vurguladigi “yaparak Ogrenme” kavramina dayali olarak yapilan
varsayimdir. Bu varsayima gore farkli tiirlerdeki sermayeye yapilan yatirim, gelecekte
yapilacak yatirimlar tizerinde pozitif digsalliklar ortaya ¢ikarir. Yani yatirnm yalnizca
sermaye stokunu arttirmakla kalmaz ayn1 zamanda iiretim siirecini de degistirir. Ornegin
bir firmada calisanlar yeni makinelerin nasil kullanilacagini 6grenip becerilerini gelistirir
ve verimliliklerini arttirirlar. Bu firma diger firmalar yaparak 6grenme sonucunda elde
edilen bu yeni bilgiye erisme konusunda ve onu kullanma konusunda tam olarak
dislayamaz. Boylece daha fazla teknik ilerleme kaydedilmis olur. Romer (1986) ve Lucas
(1988)’da ¢aligmalarinda Arrow’u takip ettiler. Romer’e gore bilgi, iktisadi biiylimenin
siriikleyici bir giliclidiir. Lucas’a gore ise beseri sermaye fiziki sermaye gibi diger

girdilerin verimliliklerini arttiran {iretim faktorlerinden biridir. Lucas’in modelinde beseri

21



sermaye, yatirrm yapmanin ve iktisadi biiyiimenin giiciidiir. Ozellikle uzun dénemde
biliylimeyi saglayan temel faktor beseri sermayenin etkinligidir. Lucas modelinde beseri
sermayenin roliinii matematiksel olarak ac¢iklayacak olursak, modelde iiretim fonksiyonu

su sekildedir (Kaynak, 2009: 128) :
Y () = AK ()" [u(t) h(t) L®OI"“h(t)

Bu denklemde t zaman, Y(t) hasila, K(t) fiziki sermaye stoku, A teknoloji, u(t)
tiretimde calismak i¢in harcanan zaman, h(t) beceri (beseri sermaye) ve L(t) isgiicl
diizeyini gostermektedir. u(t)h(t)L(t) efektif isgiiciinii simgeler. Burada o hasilanin
sermayeye, 1-o hasilanin efektif isgiiciine, y ise hasilanin beseri sermayeye gore esneklik
katsayilarint gostermektedir. Bu yiizden iiretim; teknolojinin, efektif isgiliciiniin, fiziki ve
beseri sermayenin fonksiyonudur. u(t)h(t)L(t)’nin icinde yer alan h(t) beseri sermayenin
icsel etkisini ifade etmekte olup calisanin kendi cabasiyla becerilerini gelistirmesini
agiklamaktadir. h(t)’ ise beseri sermayenin digsal etkisi olup Lucas’a gére de esas olarak
ele alinmasi1 gereken etki olmustur. Digsal etki sifira esitse (y=0) igsel biiylime siireci

aciklanamaz. (y>0) ise artan getiriler ortaya ¢ikar ve hasila biiyliime oran artar.

Lucas (1988)’a gore birey beseri sermayesindeki artigla kendi verimliligini yani
igsel etkiyi arttirmaktadir. Ayrica Lucas(1988) beseri sermayenin ortalama diizeyi olarak
tanimladigi (h) degiskenini iiretim fonksiyonu denklemine ekleyerek dissal etkinin biitiin
tiretim faktorlerinin iiretkenligine katkida bulundugunu belirtmistir (Kibrit¢ioglu, 1998:
224). Lucas Modelinde baslangigta diger ekonomilere gore beseri ve fiziki sermaye stoku
diisiik olan iilkelerde bu durumun siirekli devam edecegini ve bu ekonomiler arasinda
yakinsamanin tam tersine 1raksamanin gergeklesecegini ileri slirmiistiir. (Kaynak,
2009:224) Lucas’ a gore biiylimenin temel kaynagi beseri sermaye birikimi olup, iilkelerin
yasam standartlar1 arasindaki farkliliklar beseri sermaye birikimindeki farkliliklardan
kaynaklanmaktadir. Beseri sermaye birikiminin daha yiiksek oldugu tilkelerde, isgiicii daha
verimlidir ve bu yetenekli isgiiciine Odenen iicret daha yiiksektir. Bu yiizden yoksul
iilkelerden zengin {ilkelere nitelikli isgiicli gocleri yasanir. Verimliligi ve yetenek diizeyi
yiiksek isgiicliniin go¢ etmesi yoksul iilkelerin daha da gerilemesine yol agarken diger
taraftan da gog ettikleri zengin iilke ekonomilerinin durgunluga girmelerini 6nlemek gibi

pozitif bir etki yapmaktadir (Lucas, 1988: 40).
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Icsel biiyiimeyi modellemenin baska bir yolu da kamu politikalarinin ekonomik
bliylime tizerindeki etkileri ic¢in gelistirilen modellerdir. Bunlardan en ¢ok bilineni
Barro’nun kamu harcamalari modelidir. Robert Barro’nun 1999’da yayinladig kitabinda
bliylimenin temel belirleyicileri egitim seviyesinin yiiksekligi, saglik kosullari, diisiik
dogurganlik orani, diisiik oranda hiikiimet transferleri, hukuksal diizen ve avantajli ticaret
hadleridir. Ulkeler arasinda bulunan sermaye yogunluklari digindaki farklar nedeniyle
yakinsama ger¢eklesememektedir. Barro modelinde sermaye; sermaye mallari, egitim,
tecriibe ve saglik diizeylerinden olugsmaktadir. Yani sermaye; fiziksel sermaye ve beseri
sermayenin toplamindan olusmaktadir (Giirak, 2006: 123). Ayrica Barro, verimli olarak
yapilan kamu harcamalarinda bir artis meydana geldiginde tasarruf ve biiyiime oranlarinin

artacagini ancak daha sonra biiyiime de azalis meydana gelecegini savunmustur.
1.1.3.6.2. AR-GE Modeli

I¢sel biiyiimenin itici giicii olan Ar — Ge modelleri yaklagimi ilk olarak Romer
(1990) tarafindan ortaya g¢ikarilmig, daha sonra Grossman — Helpman ve Aghion — Howitt
(1992) tarafindan gelistirilmistir. Ar — Ge modelleri, gelismis iilkelerin biiylime siirecini
aciklayan ve teknolojiyi ayr1 bir {iretim faaliyeti olarak ele alan modellerdir. I¢sel biiyiime
teorilerinde ekonomik biiyiimenin esas kaynagini teknolojik gelismeler olusturmaktadir.
Teknolojik gelisme, hem sermayenin getirisini arttirir hem de ilave yatirnm ve gelir artis
saglayarak dogrudan verimliligin artmasina neden olmaktadir (Yardimeci, 2006:100-102).
Ayrica igsel biiyiime teorisinde ekonomik biiyiime teknolojik gelismelerle beraber beseri

sermaye stokuna ve alt yap1 gelisimine de bagli olmaktadir (Ozsagir, 208: 340).

Teknolojik gelisme ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi Schumpeter’in
fikirlerine dayanarak agiklayan Romer, teknoloji liretimini diger geleneksel mallardan ayri
olarak ele almigtir. Romer’in modelinde {i¢ 6nemli diisiince yer almaktadir. Bunlardan ilki,
teknolojik gelisme ekonomik biiyiimenin merkezini olusturmaktadir. Ikincisi, teknolojik
gelisme piyasa tesvikleri sonucu bireyler tarafindan bilingli faaliyetlerle meydana
gelmektedir. Sonuncusu ise, teknoloji girdisinin iretim maliyeti o girdinin ilk sabit
maliyetine esit olarak sayilabilmektedir. Romer’in Ar — Ge modeli bu ii¢ diisiince ile
birlikte dikkate alindiginda, rekabetgi piyasa kosullarinin teknolojik gelisme i¢in uygun bir
ortam olmayacagini belirtmektedir (Yardimei, 2006:102).
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Romer’in Ar — Ge modelini gelistiren Grossman ve Helpman, teknolojik
gelismenin hem piyasa tesvikleri hem ekonominin kaynak stokuna bagli oldugunu savunur.
Fakat dikey tirtin gelistirme yoluyla ekonomik biiylimenin igsellestirildigi bir model ortaya
cikarmiglardir (Yardimci, 2006:102). Grossman ve Helpman, yatirim orani ile biiyiime
arasindaki iligkiyi, Ar — Ge sektoriindeki teknoloji iiretimine dayandirmistir. Ayrica
teknolojideki yayillmanin ekonomik biiylimeyi olumlu yonde etkileyecegini belirtmistir

(Ates, 1998:7).

Genel bir degerlendirmede bulunursak, ekonomik biiylime klasiklerden, igsel
biliylime teorilerine kadar farkli modellerle incelenmis ve ekonomik biiyiimenin nasil
gerceklesmesi gerektigine dair sorulara cevap aranmistir. Bu arayista ekonomik biiyiimenin
belirleyicileri olan emek, sermaye birikimi ve teknolojik gelisme unsurlarinin 6nemi
vurgulanmigtir.  1980°’li yillardan sonra ortaya c¢ikan farkli yaklasimlarla ekonomik
bliylimenin belirleyicilerine yeni faktorler eklenerek ortaya ¢ikan endojen biiylime

modelleri agiklanmaya ¢aligilmistir.
1.2. istihdam Kavram

Bu béliimde ekonomik biiyiime ile iliskisini inceledigimiz istihdam kavrami ele
alinarak, istihdamin neyi ifade ettigi ve kimleri kapsadigi agiklanmaya ¢aligilmistir. Daha
sonra istihdamin gesitlerine deginilmis ve 6ne ¢ikan 6nemli klasik ve modern istihdam

teorilerinden bahsedilmistir.
1.2.1. istihdam ve isgiiciiniin Tanim

Istihdam sozliikk anlamina gore, bir kisinin hizmetini alma ve kullanma demektir.
Genel olarak istindam, iiretim faktorlerinden emek kullanimini kapsar. Istihdam, dar ve
genis anlamda olmak iizere iki sekilde tanimlanir. Genis anlamda istihdam, biitiin iiretim
faktorlerinin tretim siirecinde kullanilmasi demektir. Dar anlamda istihdam ise bir
ekonomik kaynak olarak emegin iiretimde kullanilmasi demektir (Ulgener, 1991: 73).
Insanla ilgili bir kavram olan istihdamin en temel anlami ¢alisma ya da calistirma
demektir. Dar anlamda isgiicliniin ¢calismasi ya da calistirilmasi anlamina gelen istihdam,
dort iiretim faktoriinden sadece emegi kapsar (Bocutoglu, 2015: 74). Istihdam, ¢alisan
kisiler bakimindan ¢alistiklar1 is i¢in aldiklari iicret karsiliginda emek giiciinii o igverenin
isine tahsis etmesi, isverenler agisindan bir bedel karsilifi calisana g¢alisma imkan

saglanmasidir (Kesici, 2010: 13).
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Istihdamin isgiicii piyasasinda ve ekonominin genelinde 6nemli bir kavram
olmasinin nedeni, isgiliciiniin ¢alisanlar kismini ifade etmesinden kaynaklanmaktadir.
Istihdam, iiretim siirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikar ve bu siire¢ iginde insanlarmn
taleplerini karsilamak amaciyla iiretim faktorlerini bir araya getirip mal ve hizmet iireten
miitesebbis, emegi de bir faktdr olarak degerlendirir. Emek faktoriinden yararlanan
miitesebbis, buna karsilik olarak emege yaratilan degerden emek sahibine bir pay

vermektedir (Ozdemir, Ersoz ve Sarioglu, 2006: 73).

Eksik, asir1 ve tam olmak iizere ili¢ tiir isttihdam vardir. Bunlardan birincisi,
ekonomide iiretim faktorlerinin tamaminin {iretimde olmamasi, bir kisminin atil kalmasi
durumuna eksik istihdam denir. Eksik istihdam, ekonomide ¢alisma arzusunda olup is
bulamayan issizlerin durumudur. Bir ekonomide, talep yetersizligi nedeniyle iiretilebilecek
olan mal ve hizmet kapasitesinin en iist sinirinin altinda gerceklesen iiretim ya da milli
gelirin olmasi gereken diizeyin altinda gergeklesmesi, eksik istihdamin gostergesidir. Eksik
istthdam sonucu ekonomide refah kayb1 meydana gelir, tiiketilecek mal ve hizmet miktar
azalir, girisimciler ancak toplam talep kadar mal ve hizmet {iretir, iretim hacmi daralir.
Ayrica mal ve hizmet liretiminin azalmasi isgiiciinde atil isgiicli ortaya ¢ikarir. Boylece
eksik istihdam durumu ortaya c¢ikmaktadir (Dinler, 2003: 447). Ayrica eksik istihdam

durumunda, kendi istegi disinda issiz kalanlarda isgiictiniin bir boliimiinii olusturmaktadir.

Tam istihdamin genis anlamda ve dar anlamda tanimlari mevcuttur. Bir ekonomide
tiretim faktorlerinin tamaminin tiretimde kullanilmasi genis anlamda tam istihdam iken,
ekonomide cari iicret dlizeyinde caligmak isteyen biitiin isgiliciiniin iiretimde kullanilmasi
ise dar anlamda tam istihdamdir. (Dinler, 2003:447). Tam istihdamin saglandig bir iilkede

tiretim faktorlerinin tamamu liretime katilarak, azami miktarda mal ve hizmet {iretilmistir.

Asirt istihdam ise eksik istthdamin tam zitt1 kosullar1 igermektedir. Bir {lilke
ekonomisinde emegin tamami kullanilsa da iiretilen mal ve hizmet miktarlarinin toplam
talebi karsilayamamasi ve talep fazlasi olusmast durumunda kisa donemde istthdam
hacminin arttirtlmasi ve toplam hasilanin arttirilmasi miimkiin degildir. Bu durumda emek
talebi emek piyasasinda enflasyonist bir etki yaratarak genislemeye, firmalar bos kalan
kadrolarin1 doldurmakta zorluk ¢ekmeye baslar, artan talep baskis1 fiyatlarin yiikselmesine
sebep olur. Sonug¢ olarak asir1 isttihdam durumu ortaya g¢ikar (Kokli, 1973: 66). Yani
ekonomide tam istihdam durumu mevcutken, hala isgiiciine bir talep varsa asir1 istihdamin

gecerli oldugu soylenebilir.
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Bir tilkenin c¢alisma cagindaki niifusunu gosteren aktif niifus 15-64 yas arasinda
kalan kismi1 kapsar. Bu faal niifustan aklen ve bedenen ¢alisamaz durumda olanlarla, kendi
arzulan ile ¢alismak istemeyenler ¢ikarildiginda geriye kalan niifus isgiiclinii vermektedir
(Bocutoglu, 2015: 74). Isgiicii bir iilkedeki iiretici durumda olan niifusun iktisadi
faaliyetlere katilmasi anlamina gelmektedir. Istatistiki olarak isgiicii genellikle 14 yasin
istiinde ve 65 yasin altinda kazang saglayan bir iste ¢alisma arzusunda olanlarin toplami
demektir. Bir iilkenin potansiyel olarak emek arzi kapasitesi isgiicii seviyesi tarafindan
belirlenir. Yani emek arzi potansiyelini belirleyen genel niifus ya da ¢alisabilir durumdaki
niifus miktarindan ziyade iggliciiniin miktar1 ve genel niifus oranidir. Ciinkii her iilkede
niifusun iggiicine katilma orani ayn1 olmamaktadir (Zaim, 1981:107). Kisacasi isgiicii bir
tilkedeki toplam niifus iginde ¢alismak isteyen ve galisabilir durumda bulunan {iretici

kismini ele almaktadir.
1.2.2. istihdam Teorileri

[k kez Merkantilistler tarafindan ortaya atilan istihdamla ilgili diisiinceler Klasik
iktisat diisiincesinin olugmasinda biiyiik bir rol oynamistir. Giiniimiize kadar gelen bu
iktisat teorilerinin isgiicii piyasasi i¢in kabul edilen varsayimlar istihdam agisindan farkl
sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Bu konuyla ilgili olarak iki farkli teoriden bahsedilmistir.
Bunlardan birisi klasik istihdam teorisi, digeri ise Keynes tarafindan ortaya konulan

modern istihdam teorisidir.
1.2.2.1. Klasik istihdam Teorileri

Klasik iktisat teorisinin temel gorislerinden biri, iilke ekonomisine devlet
miidahalesinin olmamasidir. Klasik iktisat¢ilar ekonominin goriinmez el yardimiyla kendi
kendine dengeyi saglayacagim diisiinmislerdir. Bu nedenle ekonomiler devlet miidahalesi
olmadan her zaman tam istindam seviyesine dogru gelme egilimindedir. Ihtiyaglarini
karsilamak isteyen tiiketicilerin, ticret elde etmek isteyen is¢ilerin, kar elde etmek isteyen
tireticilerin aslinda bu amaglara ulasmaya calismalar1 tiim toplumun yararina sonuglar
getirecektir. Ciinkii Klasik iktisadi goriise gore, kendi ¢ikari i¢in kosan kisiler, toplumun
cikarlarina da hizmet etmis sayilir (Bocutoglu, 2012: 50). Tam istihdam dengesinin
otomatik olarak gerceklesecegini kabul eden Klasik Iktisatcilar icin biitiin iktisadi
sorunlarin ¢oziimii piyasa kosullarinin miikemmel isleyip islemedigine baglidir.

Ekonomide issizlik sorunu ficretin, emegin marjinal verimliliginden daha yiiksek
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olmasindan kaynaklanmaktadir. Ucret ile emegin marjinal verimliligi esitlendiginde
issizlik sorunu da ortadan kalkacaktir (Giirak, 2006: 317).

Klasik ve Neoklasik iktisat teorileri istthdamin emek birimleri olarak farkli is ve
iiretim alanlar1 arasinda béliiniisii ile ilgilenmistir. Istihdam edilen kaynaklarin gesitli is
kaynaklarma nasil boliiniip dagildigin1 ve buna bagl olarak gelir paylasimindan her birine
diisen paym ne olacagini diisiinmiislerdir (Ulgener, 1991: 78-79). Klasik iktisat¢ilarin

Klasik istihdama yonelik goriislerini 3 temel baslik altinda incelemek miimkiindiir.
1.2.2.1.1. Mahrecler (Say) Kanunu

Klasiklerin istihdamla ilgili gorislerini aciklarken Say yasasindan g¢ikarilan
sonuglardan yararlanabiliriz. Say Kanununa gore her arz kendi talebini yaratmakta yani
arzda meydana gelen artis talepte de artis meydana getirmektedir. Belli bir iicret elde
etmek isteyen isgiicii sahipleri emek arzinda bulunmakta ve elde edilen ticretle iiretilen
tiriinlerin tamami satin alinmaktadir. Yani istihdam, iiretim siirecinde hem gelir hem de
satin alma giicii ortaya c¢ikarir. Boylece toplam arz, toplam talebe esit olmakta, tam
istihdami engelleyecek genel bir toplam talep yetersizligi meydana gelmemektedir. Ayrica
malin talebinde bir eksiklik meydana gelmesi halinde tam rekabet ekonomisi kismi ve
gegici olan bu durumu hemen diizeltmektedir. Ciinkii tam rekabet kosullarinda istenmeyen
mallarn treterek yanlis kaynak tahsisine neden olan firmalar belli bir zaman sonra zarara
ugrar ve piyasadan ¢ikarlar. Boylece piyasa, istenmeyen mallarin iiretimine ve olusabilecek
toplam talep yetersizligine engel olur (Bocutoglu, 2012: 110-111). Say yasasi talep
yetersizligi, arz fazlahigi, tasarruf gibi kavramlari goz ardi ettiginden elestirilere maruz
kalmistir. Bu nedenle Say yasasina getirilen bu elestiriler, klasik iktisat¢ilar tarafindan faiz

teorisi ile agiklanmaktadir.
1.2.2.1.2. Faiz Teorisi

Klasiklerin istihdamla ilgili goriislerini faiz teorisindeki diisiincelerinden
yararlanarak da inceleyebiliriz. Klasik iktisat¢ilara gore sermayenin fiyati olan faiz,
tasarrufunda karsiligidir. Ayrica yatirnmi tasarrufa esitleyebilecek olan oran, &diing
verilebilir fonlar piyasasindaki esnek faiz oranlaridir. Bu bedel tiiketimden vazgegip
tasarruf edenlere odenir. Boylece tasarruflar ekonomiye yansitilmaktadir. Sonug olarak
gelirlerin tiimii harcanacagindan toplam arz toplam talebe esit olacaktir. Yeni yatirimlar

yapmak isteyen firmalar igin sermaye gereklidir. Ancak faizler yiikselirse borglanmanin
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maliyeti artacagindan yatirimlar azalir. Bu durumda tasarruf yapmak isteyen girisimcilerin
kar1 diiser ve Odiing verilebilir fon arzini olusturan tasarruflar 6diing verilebilir fon
piyasasina akar. Bdylece yatirimcilarin kullanimina agilir. Faiz oranlar yiikseldikce
tasarruflarda artar. Denge, tasarrufla yatirimin birbirine esitlendigi noktada olusur (Sloman,
2004: 105). Klasikler bu teoride faiz ile tasarruf arasinda iligski kurarak, tiiketimden
vazgecmenin karsiligi olarak tasarrufu gostermislerdir. Tasarruf artisi faiz oranlarimni
diisiirecek, bu da yatirimlari arttiracaktir. Boylece Klasikler Say yasasinda elestirilerini faiz

teorisi ile gidermektedir.
1.2.2.1.3. Ucret Teorisi

Klasik iktisat¢ilarin klasik istthdam ile ilgili goriisleri hakkinda bir diger teori ticret
teorisidir. Klasik iktisat teorisine gore isverenler ne kadar is¢i calistiracaklarina, isgiler ise
ne kadar ¢alisacaklarina isgiicii piyasasinda meydana gelen tam esnek reel ticretlere gore
karar verirler. Isgiicii arzinin isgiicii talebini asmas1 halinde reel iicretler diiser. Isgiicii
talebinin isgiicii arzim1 asmasi durumunda ise reel iicretler yiikselir. Bu durum reel
ticretlerin tam esnek olmasidir (Bocutoglu, 2005: 53). Klasik tiicret teorisine gore cari ticret
diizeyinde ¢aligsmak isteyen herkes is bulabilmektedir. Bu nedenle ekonomide toplam emek

talebi toplam emek arzina esittir ve istek dis1 issizlik bulunmamaktadir.
1.2.2.2. Modern istihdam Teorisi

Modern istithdam teorisinin esaslar1 Keynes tarafindan ortaya koyulmustur. Keynes,
klasik iktisadin kendiliginden ortaya ¢ikan tam istihdam kavramina karsi ¢ikmis eksik
istihdam varsayrmini ileri siirerek Klasik iktisad1 temelinden sarsmustir. Neoklasik Iktisat
teorisi kaynak dagilimu ile ilgilenirken, Keynes istihdam sorunlari ile ilgilenmistir. Keynes,
Say Kanununun gegerliligini kabul etmemis, istthdam ve iiretim hacmini efektif talebin
belirleyecegini One sirmistiir (Fisunoglu ve Koksel, 2009: 33-34). Keynes’e gore,
ekonomide belirli bir siirede tasarruflar yatirnmlar1 astiginda toplam talep yetersizligi
meydana gelmektedir. Bu durumda, iiretilen mallarin bir kismi satilamaz ve stoklarda
birikme ortaya ¢ikar. Bu nedenle, her arzin kendi talebini yaratmasi miimkiin degildir.
Keynes’e gore, Say yasasi eksik istihdam seviyesinde olan bir ekonomide her talebin kendi
arzin1 yaratmasi olarak tersine degismektedir (Bocutoglu, 2005: 75). Modern istihdam
teorisine gore istihdam diizeyi efektif talebe dayanmakta, efektif talep de tiiketim ve

yatirirm harcamalarina bagli olmaktadir (Aren, 2005:38). Keynes’in Genel Teorisinin
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temelini olusturan efektif talep, satin alma giicliyle desteklenmis talep manasina
gelmektedir. Keynes’in Genel Teorisine gore talep yetersizligi tretim hacminin
kiiglilmesine yol agar, bu da faktor gelirlerinin diismesine neden olur boylece efektif talep
azalir. Uretim diizeyini efektif talep belirler ve talep kendi arzini yaratmaktadir (Fisunoglu

ve Koksel, 2009: 35).

Keynes’in faiz teorisinde ilk olarak yatirim ile tasarrufu esitleyen faiz haddinin, tam
istihdam saglayic1 bir rolii olmadig1 kanitlanmustir. Ikinci olarak, ekonomide paranin nasil
ve nereden ¢iktigi, ekonomik hayattaki roliiniin ne oldugu ortaya ¢ikarilmistir (Aren, 2005:
25-26). Keynes’in faiz teorisi bu iki agidan 6nem tasimaktadir. Keynesyen teoride faiz,
Klasik teorideki faiz olgusundan farklidir. Keynesyen teoride faiz parasal bir olgudur. Faiz
oranini tasarruf ve yatirnm degil, para arz1 ve para talebi belirlemektedir. Para talebi sabit
iken para arz1 artis gosterdiginde faiz oran1 diismekte, para arz1 azalis gosterdiginde ise faiz
orani yiikselmektedir (Bocutoglu, 2012: 255). Buna gore, gelir ve istihdam teorisi ile para
teorisini birlestiren teori, Keynes’in likidite tercihi teorisi ile efektif talep teorisidir.
Likidite tercihi teorisi, faizin parasal bir olgu oldugunu vurgularken, efektif talep teorisi

gelir ve istihdam teorisini birlestirmektedir (Fisunoglu ve Koksel, 2009: 41).

Modern istthdam teorisinin temelini olusturan efektif taleptir. Efektif talep tiiketim
ve yatirim harcamalarina dayanmaktadir. Tiikketim ve yatirim harcamalart yapilmadigi
takdirde efektif talep yetersiz kalacak, gelir ve istthdam da efektif talep diizeyine
diisecektir. Bu nedenle istihdam seviyesinin korunabilmesi igin, tiketim ve yatirim
harcamalarinin yapilmasi sarttir (Lipsey, 1994: 59-62). Ayrica Milli geliri miimkiin kilacak
olan ara¢ istihdamdir. Keynes’e gore kisa donemde gelir ve istihdam arasinda pozitif iligki
vardir. Gelir arttiginda istthdam artar, gelir azaldiginda istihdam azalir. Uzun donemde ise
iktisadi kaynaklarin birlesmesi ve yeniden diizenlenmesini miimkiin hale getiren {iretim

faktorii degisiklikleri yani teknoloji faktorii ortaya cikar (Ulgener, 1991: 81).

Keynes’in ortaya koydugu teori, sadece Klasik Teorinin goriislerini ciiriiterek,
kendisinden sonraki makroekonomik teorilerin de temelini olusturmus Vve iktisat biliminde
bir ¢1gir agcmistir. Keynes’in teorisi 1970°li yillara kadar Diinya ekonomisinde yaygin

olarak kabul gérmiistiir.
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1.3. Issizlik Kavram

Pek c¢ok iilkenin en 6nemli toplumsal sorunlarindan biri haline gelen issizligin
¢Oziimii i¢in uzun yillardir ugras verilmekte ve ¢esitli isttihdam politikalar
uygulanmaktadir. Asil olarak issizligin ilk etkileri Sanayi Devrimiyle ortaya c¢ikmaya
baslamistir. 1945-1975 yillarinda sadece gelismekte olan ve gelismemis iilkelerin karsi
karsiya kaldigr issizlik sorunu, 1980-1990 yillarinda gelismis {ilkelerde de kendini
gostermeye baglamis ve giinlimiizde siirekli hale gelerek diinyanin en biiyiik problemini

olusturmustur (Ozdemir, Ers6z ve Sarioglu, 2006: 67).

Hiikiimetler, hem {ilke vatandaslarinin issiz ve gelirsiz kalmamasi hem de iktisadi
kalkinma icin varolan iggiicii potansiyelinden faydalanmak i¢in igsizligi onlemek isterler
(Zaim, 1981:152). Bu nedenle iktisadi kalkinma ve gelisme planlarinda issizlikle

miicadeleye biiyiik 6nem verilmektedir.
1.3.1. issizligin Tanim

Bir iilkedeki potansiyel emek arzinin tamaminin iktisadi faaliyetlere katilmasi ve
istihdam edilmesi miimkiin degildir. Isgiicii piyasasina emegini arz eden ve belirli istihdam
kosullar1 icerisinde is bulup calisanlarin toplami istihdam seviyesini belirlemektedir.
Isgiicii seviyesinden istihdam seviyesi cikarildiginda aradaki fark igsizlik miktarim
vermektedir. Emek talebi degistikce istthdam seviyesi degiseceginden emek arzi da
degismektedir (Zaim, 1981:119). Issizlik yalnizca emegin eksik kullanilmasindan
kaynaklanan {iretim degeri kayb1 degil ayn1 zamanda toplumsal yapida pek ¢ok probleme

yol agan bir kavramdir.

Issizlik ekonomik yonden emegin hi¢ kullanilmamasi ya da eksik kullanilmasidan
kaynaklanan tiretim degerinde kayba sebep olurken, kisisel ve toplumsal gelirin azalmasina
da yol agmakta sonu¢ olarak milli gelir azalmaktadir. Kisisel ve sosyal yonden
bakildiginda ise bireylerin igsizlik nedeniyle tiim toplum tizerinde etkili olan ¢esitli sosyal,
psikolojik ve fiziksel etkileri bulunmaktadir (Ozdemir, Erséz ve Sarioglu, 2006: 68).
Issizlik, bir iilkede calisabilecek durumda olanlar ile ¢alismak isteyen bireylerin isinin
olmamasidir. Issiz  olan kisilerin durumu calismak istemelerine ragmen is
bulamamalarindan kaynaklanmaktadir. Burada igsizlik kisilerin iradesi disinda kalan bir
durumdur. Bir iilke ekonomisinde reel yani fiyat etkisinden arindirilmis GSYIH azaldig

zaman iiretilen mal ve hizmetler de azalir, devaminda issizlikte artig goriiliir. Aksi durumda

30



yani reel GSYIH arttiginda iiretilen mal ve hizmetler de artar, issizlik azalir (Unsal,
2007:12). Bu nedenle GSYIH ile issizlik arasinda ters yonlii iliski bulunmaktadir.

TUIK te issiz, “Referans dénemi icinde istihdam halinde olmayan (kar karsilig,
yevmiyeli, iicretli ya da ticretsiz olarak higbir iste ¢alismamis ve bdyle bir is ile baglantisi
da olmayan) kisilerden is aramak icin son 4 hafta i¢inde is arama kanallarindan en az birini
kullanmis ve 2 hafta i¢inde isbasi yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukari yastaki
fertler issiz niifusa dahildirler.” olarak tanimlanmaktadir. 2014 yili 6ncesinde is arama
kriterinde referans donemi olarak “son 4 hafta” yerine “son 3 ay” kullanilmaktaydi. Ayrica,
lic ay icinde baslayabilecegi bir is bulmus ya da kendi igini kurmus ancak ise baglamak ya
da isbas1 yapmak i¢in ¢esitli eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de isSiz

niifus kapsamia girmektedir (TUIK, 2017: 8).
1.3.2. Issizlik Tiirleri

Siirekli bir degisim icerisinde olan iggiicli piyasasinda bazi is¢iler isten ayrilirlar
bazilar ise isten ¢ikarilirlar. Kimi firmalar kiigiiliirken, kimisi biiyiir (Borjas, 2015: 591).
Dolayisiyla igsizligin ortaya ¢ikma sebeplerini bilmek ve igsizlige karsi tedbir alabilmek
icin igsizlik gesitli tipler olarak ele alinmistir (Zaim, 1981:152). Genel olarak 3 issizlik

vardir. Bunlar agik igsizlik, gizli igsizlik ve stirekli durgunluktur.
1.3.2.1. Acik Issizlik

Acik igsizlik caligsma istek ve yeteneginde olmasina ragmen cari licret diizeyinde
is arayip bulamayanlardan olusur (Zaim, 1981:152). Baska bir ifade ile agik issizlik bir
kisinin para kazanmak ve gec¢imini saglamak {izere yapacagi bir isinin olmamasi
durumudur. Agik issizlik kendi i¢inde yapisal, teknolojik, konjonktiirel, mevsimlik ve arizi

issizlik olarak ayrilir.
1.3.2.1.1. Konjonktiirel (devri) issizlik

Ekonominin resesyona girmesi gibi nedenlerle isgiicii arz1 ile isgiicii talebi
arasindaki denge bozulabilir. Bunun sonucunda azalan tiiketici talebi nedeniyle hem daha
az isgiicline ihtiya¢ duyulur hem de isverenler pek cok isciyi isten ¢ikarir. Bu sekilde
ortaya c¢ikan igsizlik tiirline konjonktiirel igsizlik denir (Borjas, 2015: 592). Konjonktiirel
igsizlik ozellikle sanayide ileri gitmis olan gelismis iilkelerde ortaya c¢ikan en Onemli

issizlik tiirlerinden biridir (Zaim, 1981: 152). Konjonktiirel issizlik dayaniksiz mal iireten
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sanayi kollarindan ziyade daha ¢ok dayanikli mal iireten sanayi kollarini etkilenmektedir.
Ciinkii bir {iriin ne kadar dayanikliysa yani tiiketim siiresi ne kadar uzunsa, ortaya
cikabilecek herhangi bir ekonomik buhran halinde is¢ilerin istihdam miiddeti o oranda
diisecektir. Kapitalist Sistemin tabii bir sonucu olan konjonktiirel issizlik alinacak
tedbirlerle onlenmesi mimkiin olan issizlik tiridir (Zaim, 1981: 175). Hikiimetler
konjonktiirel issizligi diislirebilmek icin toplam talebi arttirmali ve piyasayr yapigkan
icrette tekrardan dengeye getirmelidir (Borjas, 2015: 592). Konjonktiirel issizlik

ekonomilerin iyilesme donemlerinde azalma gosterir.
1.3.2.1.2. Mevsimlik Issizlik

Mevsimlik issizlik, tarim alanlarinda azalan verimler kanunu nedeniyle is imkanlari
azalmas1 sonucunda emek unsurunun koyden ¢ikmasiyla baglar. Emek unsuru sanayi,
ticaret ve hizmet alanlarinda da yeterli talep goremeyince giderek artan issizlik ortaya
¢ikar. Bu issizlik verimsiz ziraat mevsiminde artarken, tarimin verimli ve canli oldugu
zamanlarda azalmaktadir. Mevsimlik igsizlik hava sartlarindan ve mevsim degismelerinden
kaynaklanirsa igsizlige ani ve dogrudan dogruya etki eder. Sanayide gelismis olan
tilkelerde ise mevsimsel igsizlik daha ¢ok iiriin talebinde mevsimlik goriilen degismelerden
kaynaklanmaktadir. Uriinlerin talebinde ortaya c¢ikan degisme mevsimlik issizligi daha
genel ve dolayli olarak etkilemektedir. Mesela tarim ve insaat sektorlerinde tiretim dogal
kosullar bakimindan biitin y1l boyunca devam ettirilemez ve belli mevsimlerde
duraklamaktadir. Uretimin biitiin y1l boyunca devam ettirilebilecegi mayo, komiir, kiirk,
buz gibi bazi mallarin arzinda bir degisiklik olmadan, bu mallara kars1 talepte meydana

gelecek degisiklikler de mevsimlik igsizlige neden olabilmektedir (Zaim, 1981:163).

Ulkemizde mevsimlik issizligin en fazla goriildiigii donemler, Ocak-Subat aylart
arasinda iken, en diisiik oldugu donemler Temmuz-Agustos aylar1 arasindadir (Yavuz,
2012: 46).

1.3.2.1.3. Teknolojik Issizlik

Teknolojik issizlik, bilimsel ve teknolojik gelismelerden kaynaklanan makinelesme
ve otomasyon neticesinde ortaya ¢ikan igsizlik tiirlidiir. Teknolojik gelismelerin issizlige
etkileri konusunda pek ¢ok tartisma ortaya ¢ikmis ancak kabul edilen genel goriise gore
teknolojik gelisme kisa donemde issizlige sebep olsa da uzun donemde issizligi telafi

etmekte hatta istihdam artisina sebep olmaktadir (Yavuz, 2012: 46). Teknolojik issizlik,
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emek tasarruf edici teknolojinin kullanilmaya baslamasi sonucunda meydana gelen igsizlik
tiiridiir. Yeni teknoloji, daha dnce insanlar tarafindan gergeklestirilen islerin makineler
tarafindan yapilmasina yol agar. Yeni iiretim teknikleri ile ayni liretim miktar1 daha az is¢i
ile gergekleseceginden issizlik ortaya ¢ikar (Sloman, 2004: 54). Uzun dénemde yeni is
kollarinin  gelismesine yol agan teknoloji, kisa donemde istihdam azaltici etki

gostermektedir.
1.3.2.1.4. Arzi Issizlik (Friksiyonel)

Anizi issizlik (friksiyonel) bir iilkenin toplam emek arzi ve talebi esit oldugu tam
istthdam durumunda ¢alisan bireylerin is ya da isyeri degisikligi yapmasi nedeniyle olusan
kisa siireli issizliktir. Issizligi onlemek icin bir iilke ekonomisinde emek arz ve talebi
arasinda denge kurulmaya c¢alisarak, calisma arzusunda olan kisi sayis1 kadar is alam
acilmaya calisihir (Zaim, 1981:153). Firmalar ve isgiler birbirini bulmak i¢in zamana
ihtiyag duyarlar. Is arayan iscilerle, is¢i arayan firmalarin birbirlerini hemen
bulamamalarindan dolay1 ortaya ¢ikan issizlik tiiri friksiyonel issizliktir (Borjas, 2015:
591).

Firmalarda isci aktarimi fazla oldugu zaman friksiyonel issizlik de yiiksek
olmaktadir. Anzi igsizlik orani is¢i sendikalarina gore %1-2 civarinda olmasi gerekirken,
isverenlere gore %3-5 civarinda olmasi gerektigi diisiiniilmektedir (Yavuz, 2012: 47).
Friksiyonel issizlik, calisanlarin daha iyi caligsma firsatlar1 ile daha iyi iicret kazanmak
amaciyla iscilerin yer ve meslek degistirmelerinden kaynaklanan issizlik olarak

tanimlanabilir.
1.3.2.1.5. Yapisal Issizlik

Yapisal issizlik, hakkinda en ¢ok endise edilen issizlik tiiriidiir. Yapisal issizlik, is
giiciinii piyasaya arz eden is¢ilerin nitelikleriyle, piyasadan is giicii talep eden firmalarin
istedikleri nitelikler arasindaki uyumsuzluk nedeniyle ortaya c¢ikar. Yani is arayanlarin
nitelikleri, mevcut islerin gerektirdigi niteliklerle uyumlu degilse yapisal issizlik meydana

gelir (Borjas, 2015: 592).

Ulkelerin ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel hayatlarindaki degismeler issizligi
etkilemektedir. Kiiltiirel manada kiigiik isletmelerin yaygin oldugu iilkelerde bu iiriinlerin

fabrikasyona ugramalar1 yapisal issizlik meydana getirir. Ornegin ayakkabici, terzi ve firin
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yerine biiyiik ayakkabi, ekmek fabrikalari, hazir giyim imalathanelerinin kurulmasi yeni is
sartlarina adapte olamayan yaslilar ve vasifli sanatkarlarin issiz kalmasina neden olacaktir.
Bu sekilde meydana gelen degisiklikler sonucunda talebin farklilagsmasindan dolay1 olusan
issizlik tiirtine yapisal issizlik denir (Zaim, 1981:153). Yapisal issizligin azaltilabilmesi
icin hiikiimetlerin igsiz kalanlara yonelik olarak firmalarin talep ettikleri yeni nitelikleri
kazandirabilecek egitim programlarin1 uygulamasi gerekmektedir. Ciinkii burada asil
problem nitelikten kaynaklanmaktadir. Artik herhangi bir yarari olmayan beseri
sermayeyle issiz kalanlara bu yeni nitelikler egitim programlar1 ile enjekte edilmelidir

(Borjas, 2015: 592).
1.3.2.2. Gizli Issizlik

Gizlik issizlik, ¢alisir halde goriilen ancak calismakta oldugu iste iktisadi hasilaya
ek bir katkist bulunmayanlar1 ya da diisiik verimlilikte ¢alismayi ifade eder (Zaim,
1981:152). Isteki calisma saatlerinin diisiik olmas1 ya da normal is saati ile calisilmasina
ragmen etkinligin ve de kazancin ¢ok diisiik olmasi, gizli igsizlik acisindan ele alinmasi
gereken Onemli konulardir. Bir iilkede gizli issizlik agisindan istihdam edilen insanlara
bakildiginda, i3 yapma giiclinii arttirma oranlar1 degisecektir. Emek arzinin
belirlenebilmesi igin kisi sayis1 ve calisma saatlerinin yaninda bunlardan daha genis bir
kavram olan emegin etkinligi de ele alinmalidir. istihdam seviyesinin sabit tutuldugu
varsayildiginda, gizli issizlik oraniyla emegin etkinligi dikkate alinarak Olciilen emek arzi
ters orantili olacaktir. Yani gizli issizlik arttikca emek arzi diisecektir. Gizli issizligin
Olgiilmesi miimkiin olmadigindan, gizli issizlik ancak tahmin edilebilmektedir. Bir
tilkedeki issizlik orani agik igsiz sayisinin isgiicii sayisina oranidir. Bir tilkedeki gizli
issizlik orani ise gizli igsizlerin istihdam edilen kisi sayisina oranidir (Zaim, 1981:124).
Gizli issizlik emek arzim azaltict bir etki yapmaktadir. Ulkelerdeki talep yetersizligi,
sermaye azlig1 ve organizasyon bozukluklar: gibi yapisal sorunlar nedeniyle gizli igsizlik

ortaya ¢cikmaktadir.
1.3.2.3. iradi ve Gayri Iradi Issizlik

[radi yani goniillii issizlik ¢aligma giiciine sahip oldugu halde isgiicii piyasasindaki
licret diizeyine ve is kosullarina raz1 olmayan kisilerin meydana getirdigi issizliktir. Iradi
igsizler, calisma giicline sahip olmalarina ragmen, aktif olarak is aramamakta, kendisine

uygun bir isin olmadigim1 diisiinmekte, acik bir sekilde calismak istememekte ya da
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kendisini memnun edecek olan iicretin verilmeyecegini digiinmekte olabilir (Bekiroglu,

2010:53).

Gayri iradi issizlik ise iradi issizligin aksine, her kosulda ¢alismak isteyenlerin
insanlarin kendi iradesi disinda is bulamamalar1 sonucu ortaya ¢ikan issizliktir. Bu issizlik
isbolimii ve uzmanlagsmanin ileri diizeyde oldugu toplumlarda sik¢a goriilmektedir.

Keynes’e gore gayri iradi igsizlik talep yetersizliginden kaynaklanmaktadir.
1.3.2.4. Dogal Issizlik

Enflasyon oraninda yiikselme meydana getirmeyen, strdiiriilebilen en diisiik
igsizlik oranina, dogal issizlik denir. Bir ekonomideki gecici issizler ile yapisal igsizler
toplaminin isgiiciine oranina, dogal issizlik orani denir. Dogal issizlik orani (tam istihdam

igsizlik orani), enflasyonu hizlandirmayan issizlik orani1 olarak da tanimlanabilir

(Karabulut, 2007: 12).

Milton Friedman tarafindan ortaya konan dogal issizlik oranini, ekonomide uzun
donemde gergeklesen igsizlik oranlarinin ortalamasi gosterir. Dogal issizligi belirleyen
faktorler, niifusun yapisi, uygulanan asgari lcret politikasi, farkli sektorlerin biiylime
ozellikleri ve igsizlik sigortasinin uygulanmasidir. Keynesyenler dogal issizlik oranina

NAIRU adin1 vermektedirler. NAIRU, enflasyonu hizlandirmayan igsizlik oranit demektir.
1.3.2.5. Siirekli Durgunluk

Gelismis bir ekonomide belirli bir biiylimenin gergeklesmesinin ardindan
muhtemelen iktisadi durgunluk ortaya ¢ikar ve bunun neden oldugu issizlik durumuna da
siirekli durgunluk denmektedir. Bu kavram, gelismis ve gelismekte olan iilkelerde diger
igsizlik tiirleri disinda kalan hususlar i¢in, 6zellikle 1929 ekonomik buhranindan sonra
iktisatcilar tarafindan ortaya atilmistir. Bu kavramin ortaya ¢ikis sebebi tiim issizlik
tirlerinin  6zel tesebbiis yapisina dayanan iktisadi yapilardan yipranmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha sonraki yillarda devletlerin bu sahada onleyici tedbirler almalari,
Ozellikle 2. Diinya Savasindan sonra yeni is alanlarinin agilmasi, bat1 ekonomilerinin refah
seviyesine ulagmalari, tam istihdam siyasetinin uygulanmasi i¢in biiylik gayret sarf
edilmesi, teknolojik gelismelerin artmast ve bu gelismelerin yeni is sahalarinda

kullaniminin saglanmasi sonucunda siirekli durgunluk kavrami Onemini kaybetmistir
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(Zaim, 1981:180). Bugiin artik iktisadi gelismenin devamli olacagi diisiincesi kuvvetlense

de, iktisadi yap1 iginde bulunan gesitli issizlik tiirleri var olmaya devam etmektedir.
1.3.3. issizlik Teorileri

Bu bdliimde, igsizlik sorununa yonelik ii¢ temel teori olan Neoklasik, Keynesyen ve
Marksist teoriler ele alinmistir. Bu ii¢ teorinin isglicii piyasasiyla ilgili goriisleri ortaya
konulmaya calisilmigtir. Bu temel yaklasimlarin disinda issizlik sorunuyla alakali olarak

son yillarda ortaya ¢ikan bazi yeni yaklagsimlardan da kisaca bahsedilmistir.
1.3.3.1. Neoklasik Issizlik Teorisi

Neoklasik iktisatcilara gore, igsizligin temel nedeni, isgilerin marjinal
verimliliklerine esit bir Gicreti reddetmeleridir. Bu baglamda istihdamda meydana gelen bir
artis ancak parasal iicretlerin, emegin marjinal verimliligine esit oluncaya kadar
diisiiriilmesi ile miimkiindiir. Ayrica parasal iicretler, reel iicretlere esit olma egilimindedir.
Reel iicret, istihdamin marjinal zahmetine esittir. Isciler bu iicretlerinden daha az olan
parasal iicretlerde c¢alismayr kabul etmezler. Bundan dolayi, Neo-Klasik iktisatgilar

issizligin istege baglh (iradi) olacagini savunmuslardir (Fisunoglu ve Koksel, 2009: 42).

1929 biiyiik bunalimma kadar Neoklasik iktisadin etkili oldugu donemde igsizlik
tamamen istek dis1 bir problem olarak goriilmiistiir. Neoklasik teori tam istihdam analizidir
ve 1gsizlik sorunu sadece istek dis1 bir igsizliktir. Tam rekabet varsayimi altinda isgiicii arzi
ve isgilicti talebi isglicli piyasasinda karsilagarak bir denge gercek iicret diizeyi meydan
getirirler. Bu denge durumunda, isgiicii arz1 isgiicii talebine esit olacagindan bir issizlik
sorunu sdz konusu degildir. Issizligin ortaya ¢tkmasiin tek nedeni reel iicretin diismesini
engellemektir. Bu engel olmadig siire boyunca ekonomide gegici olarak goriilebilecek
issizlik giderilebilir. Zaten Klasik goriise gore serbest piyasanin iglerligi igerisinde ger¢ek
ticretin diismesine engel olacak bir durum yoktur. Ayrica reel iicretlerin diismesi
ekonomiyi tam istihdam seviyesinde tutar ve tam istihdama karsilik gelen reel iicret
diizeyinde calismak isteyen herkes is bulabilmektedir. Ancak denge iicret diizeyinin
tistiinde bir {icret diizeyinde ¢alisma isteginde bulunan bireyler is bulamazlar ve bu bireyler
istek dig1 issiz olarak tanmimlanirlar (Bulutay, 1995: 21-23). Sonug¢ olarak Neoklasik
istihdam teorisi bir tam istihdam teorisi olarak bize neden daima tam istihdam durumuna

gelindigini agiklamaktadir.
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1.3.3.2. Keynesyen Issizlik Teorisi

Keynes, klasik iktisadin iki varsayimini ele alarak Genel Teoriye baslamustir.
Birincisi, Klasik Teori’de licretin emegin marjinal verimine esit oldugu varsayimi, iKincisi
ise Klasik Teori’nin baz olarak alinan bir istihdam hacminde ticretin faydasini istihdam
hacminin marjinal fedakarligina esit oldugu varsayimidir. Keynes, istek dis1 issizlik tanimi
ve parayla ilgili gorlisleri nedeniyle Say Kanununun gegerliligini kabul etmez. Keynes’e
gore turetim ve istihdam hacmini belirleyecek olan efektif taleptir. Keynes, issizlik
sorununu efektif talep ilkesi ile agiklamaya ¢alismistir. Talep yetersizligi liretim hacmini
siirlar bu da faktor gelirinde azalisa neden olarak efektif talebi diisiiriir. Keynes’in Genel
Teorisinin Oziinii olusturan bu bakis acgisina gore iretim diizeyini de efektif talep
belirliyordu. Keynes, Neoklasiklerin is¢ilerin marjinal verimliliklerine esit bir ticreti kabul
etmeme varsayimini reddederek, issizligin yetersiz toplam talep nedeniyle ortaya

¢ikacagini ileri stirmistiir (Fisunoglu ve Koksel, 2009: 35-42).

Keynesyen analiz bir eksik istihdam analizi oldugu i¢in dengenin olusmasinda
tiretim miktarindaki degisimler esas olarak etkilidir. Keynes’in, Genel Teori ile istihdam
teorisine getirdigi en bilyiik yenilikler hem eksik rekabet kosullarin1 vurgulamasi hem de
istek dis1 issizlik problemine dikkati ¢ekmesidir. Keynes, neoklasik teorinin son derece
sinirlt hipotezler ve varsayimlara dayandigini ileri siirmiis, Kisilerin cari iicret diizeyinden
caligma isteginde olsalar bile is bulmakta zorluk yasadiklarini 6ne siirerek istek disi issizlik
durumuna dikkat ¢cekmistir. Keynes'e gore issizligin kaynagi toplam talep yetersizligidir.
Keynes’e gore issizligin o6ziinde, kisilerin az sayida mal talep etmelerinden dolayi
firmalarin da az emek talep etmeleri bulunmaktadir. Keynes'e gore, issizlik sorununun
¢oziilebilmesi icin hiikiimetlerin mutlaka mali ve parasal araglarin1 kullanarak genisletici

politikalarla piyasalara miidahale etmesi gerekmektedir (Ataman, 1998: 61).

Ekonomi ile ilgili iki inang, Keynesyen makroekonominin 1930'arda klasik
ortodoksluktan ayrilmasina neden oldu. Bunlarda birincisi; yaygin istek disi igsizlikti.
Bir¢ok kisi calismaya istekli goriiniiyordu, ancak hakim iicretle istihdam saglayamadi.
Ikincisi ise toplam talebin ekonomik faaliyetlere iliskin kisa vadeli degisikliklerin merkezi
bir kaynagi oldugu yoniindeydi. Hiikiimetin mal talebindeki degisiklikler, is liderlerinin
giiveni ile parasal ve mali piyasalar isttihdam iizerinde giiclii etkiler ortaya cikariyordu

(Romer, 1993: 5). Bu inanglar1 birlestirmek igin yeni teoriler gerekiyordu.
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1.3.3.3. Yeni Issizlik Teorileri

1960’11 yillar1 sonu ve hatta 1973 birinci petrol krizine kadar issizlik sorununun
aciklanmasinda etkili olan goriis Keynesci goriis olmustur. Fakat 1973'ten sonra ekonomik
ve sosyal agidan biiyiik degisimler meydana gelmistir. Bu donemde issizlik ve enflasyonun
ayni anda yasandigi ve stagflasyon olarak tanimlanan ekonomik problemler ortaya
¢ikmaya basglamistir. Bu ekonomik sorunlar1 agiklamada yetersiz kalan Neoklasik ve
Keynesyen goriislerin yerine yeni yorumlar ortaya ¢ikmistir (Ataman, 1998: 63). Bu
boliimde Neoklasik yaklasimin devami olan is arama teorisi ile Keynesyen yaklasimin
devami olan igerdekiler-disardakiler teorisi ile iicret etkinligi teorisi kisaca agiklamaya

caligilacaktir.
1.3.3.3.1. is Arama Teorisi

Is arama teorisine gore ¢alisma ile galismama arasinda segim yapmakla, bir isi
kabul edip etmemek arasinda se¢cim yapmak zaman i¢inde degisim gegirmektedir. Bireyler
belli bir siire iginde belli bir seviyenin altindaki ticreti kabul etmez. Fakat igsizlik siiresi
uzadikca bu diizey asag1 ¢ekilerek tercihler yeniden belirlenir. Bu durumda hemen bir isi
kabul etmekle is aramaya devam etmek arasindaki tercihi, i aramanin maliyeti ile is
arandig siirede vazgecilen kazang karsilastirilarak faydanin en fazla oldugu yerde is arama
siireci durdurulacaktir. Is arama teorisine gore isci ve isveren isgiicii piyasas1 hakkinda tam
ve bedava bilgilendirmeye sahip degildir. Is aramanin bos zamandan fedakarlik etme
yoniinde alternatif bir maliyeti bulunmaktadir. Buna ek olarak bilgi edinmenin de bir

maliyeti oldugu kabul edilmektedir (Ataman, 1998: 65).
1.3.3.3.2. icerdekiler-Disardakiler Teorisi

Icerdekiler-disardakiler teorisine gore, icerdekiler kavrami calisanlari, disardakiler
kavrami ise is aramakta olanlari tanimlamaktadir. Firmalar agisindan galisan bir isgiyi
cikartip disarida is aramakta olan bir is¢iyi ise almak c¢ok biiylik bir maliyete sebep
olacagindan firmalar caligmakta olanlarla licret pazarlig1 etmeyi tercih ederler. Ciinkii bir
yandan is¢i ¢ikarma maliyeti Ote yandan isten c¢ikarilan isgilerin is deneyimlerinin
kaybedilmesi iiretimde verimliligi diisiirecektir. Bu sebeple firmalar, disaridan yeni isgiler
aramak yerine, igerdekilerle iicret pazarligina gitmeyi segeceklerdir. Bu tercih iicretlerin

daha da artmasina sebep olmaktadir (Ataman, 1998: 69). Bu yaklasima gore igerdekilerin
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firmanin ortalama geliri ile mali performansini biiylik 6l¢iide etkiledigini sdylemek

mimkiindir.
1.3.3.3.3. Ucret Etkinligi Teorisi

Ucret etkinligi modeline gore piyasadaki dengeyi saglayan iicret diizeyinin iizerinde
gerceklesen iicret goniilsiiz issizlige neden olmaktadir. Ancak piyasada bu goniilsiiz
issizlerin varligina ragmen emek arzindaki fazlalik iicretlerde diisme meydana
getirmemektedir. Ciinkii iicretler diisme yoniinde katidir. Verimlilik ile tlicret arasinda
dogrusal bir iligski kuran ticret etkinligi teorisinde emegin niteligi alinan iicretin artmasini
saglamaktadir. Bundan dolayr {icretlerde azalma olursa emegin verimliligi diisecek ve

emegin maliyetinde artis ortaya ¢ikacaktir (Yellen, 1984: 200-205).
1.4. issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski

Ulkelerin ekonomik basarilarmin gostergelerinden biri olarak kabul edilen
ekonomik biiyiime, istihdam artisin1 beraberinde getirmektedir. Detayli olarak bakacak
olursak, toplam ya da kisi basina iiretilen mal ve hizmet miktarindaki artis anlamina gelen
ekonomik biiylimenin gergeklesmesi durumunda, iiretim siirecinde {retimin meydana
gelebilmesi igin kullanilan isgliciinde yani istihdamda artig gostermektedir. Ancak son
donemlerde bu ifadenin tam tersi bir durum yasanmakta bir taraftan ekonomik biiyiime
artarken diger taraftan istihdam azalis gostermektedir. Iktisatgilarin son zamanlarda
tizerinde en ¢ok ¢alistiklari konulardan biri olan bu durum istihdamsiz biiyiime (jobless
growth) olarak isimlendirilmektedir. Ekonomik biiyiimenin, istihdam artig1 getirmedigi bu
stire¢ genel olarak issizlik oranlarinda artis meydana getirmektedir (Murat ve Eser, 2013:
94). Bu nedenle ekonomik biiyiimenin istihdam tizerindeki etkisini incelerken ekonomik
biiyiimeyi isgiicli piyasasinin en 6nemli faktorii olan issizlik ile iliskilendirecegiz. Bundan
dolay issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iligkinin {izerinde odaklanarak, issizligin

biiyiime lizerindeki etkisini ortaya koymaya c¢alisacagiz.

Bir ekonomideki biiylime oraninda meydana gelen degisikliklerin issizlik seviyesini
etkileyip etkilemedigi ve issizlik diizeyindeki degisikligin de ekonominin biiyiime
performansini etkileyip etkilemedigi hakkinda hem teorik hem de ampirik literatiir
caligmalar1 uzun yillardir devam etmektedir. Iktisat teorisine gore iiretimde meydana gelen
artis, toplam talebin artmasina yol agar. Bu talebin karsilanabilmesi i¢in firmalar istthdami

arttirir boylece issizlik azalmis olur. Bir¢ok iilkede issizlik ile ekonomik biiyliime orani
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arasindaki iliski bu sekildedir. Yani yiiksek biiylime performansi daha az issizligi, diisiik ya
da negatif degerlere diisen biiylime orani ise yiiksek issizligi getirerek ters yonlii iliskinin

olusmasi beklenmektedir.

Reel GSYIH’ deki artis1 saglayacak olan kaynaklardan biri issizlik oranlarindaki
azalmadir. Bu nedenle reel GSYIH’ de yiiksek oranli bir biiyiime gerceklestigi dsnemlerde
issizlik oraninda bir azalma beklenmektedir. Okun yasasi da reel biiylime orani ile igsizlik
arasindaki iliskiyi inceler. Bu ¢alisma 1962 yilinda A.Okun’un kesfetmesi nedeniyle Okun
Kanunu adimi almistir. Ekonomilerde belirli bir biiyiime hedefinin issizlik oranini nasil
etkileyecegini bulmamizi saglar. Okun yasasmna gore reel GSYIH’ de trend degerinin
tizerinde (2.25’in iizerinde) bir y1l kadar siirdiiriilebilen her %1 puanlik biiyiimeye karsilik
olarak issizlik oran1 %0.5 puan degerinde azalmaktadir (Berber, 2011: 16). Yani reel ¢ikti
diizeyinin artis1 ile igsizlik orani arasinda negatif yonlii bir iligski vardir. Baska bir ifadeyle,
Okun Kanununa gore yiiksek biiyiime oranlarinda diisiik issizlik orani, diisiik veya negatif
biliylime oranlarinda ise yiiksek issizlik orani ortaya c¢ikacaktir (Ceylan ve Sahin, 2010:
158).

Okun yasasi, iktisat politikalarinin belirlenmesi agisindan 6nemli bir arag olarak
kabul edilmistir, ¢linkli belirli bir biilylime hedefinin igsizlik oranini nasil etkileyecegini
bulmamiza imkan verebilmektedir. Issizligin iiretim biiyiimesine karsi duyarliliginmn bir
olciisii olan Okun katsayisinin ampirik olarak elde edilen tahminleri, tiretim i¢in igsizlik
maliyetini gostermesi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir (Silvapulle, Moosa ve Silvapulle,
2004: 355). Elde edilen Okun katsayisinin biiytikligi ile ¢ikti ve isgiicii hareketlerinin
birbirine baglilik derecesi bulunabilmektedir. Ayrica yiiksek issizligin maliyetini 6lgmek
acisindan makroekonomik politikalar1 belirlemede Onemlidir. Okun Yasasindan ¢ikan
sonuglara gore, politika yapicilar ekonomide istihdam ve biiyiimeye iliskin politika

reformlar1 yapabilmekte ya da ileriki reformlar igin yeni ¢calismalara 1s1k tutabilmektedir.
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2. TURKIYE’DE VE DUNYA’DA
ISSIZLiK VE EKONOMIK BUYUME ILiSKiSI

Calismanin bu bolimiinde issizlik ile ekonomik biiylime kavramlart Tiirkiye ve
Diinya iilkeleri agisindan birlikte analiz edilmistir. Oncelikle iilkemizdeki biiyiime oranlart
durumu hakkinda bilgi verilmis, ekonomik biiyliimeyi etkileyen faktorler ve bu gercevede
ekonomik biiylimenin yapis1 ve Ozellikleri incelenmistir. Tiirkiye’de ekonomik biiyiime
donemsel olarak, ¢ok genel bir sekilde ele alinmistir. Daha sonra tilkemizdeki genel issizlik
oranlar1 ve issiz sayilar1 belirtilerek isgiicii yapisi hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica
cinsiyet, yas grubu, egitim, is arama siiresi ve sektérdeki dagilima gore issizlik durumu ile
ilgili bilgiler verilerek, issizligin nedenleri ve ¢6ziim oOnerileri lizerinde durulmustur.
Tiirkiye’de issizlik ve ekonomik biiyiime gostergeleri karsilastirmali olarak ele alinmis ve
ikisi arasindaki iligski analiz edilmistir. Devaminda, Diinya i¢in de issizlik ile ekonomik
bliylime arasindaki iligki genel bir big¢imde incelenerek ikisi arasindaki iligski ortaya

konmaya calisilmistir.
2.1. Tiirkiye’de Ekonomik Biiyiime

Her iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de makroekonomik politikalarin en temel
hedeflerinden biri ekonomik biiylimeyi arttirmak, ozellikle siirdiiriilebilir biiyiimeyi
saglamaktir. Ekonomik biiyiime, genel olarak reel GSYIH’ de meydana gelen biiyiime
orani ile ayni anlama gelmektedir (Berber, 2011: 13). Ekonomik biiylime ya da reel
GSYIH’ deki biiyiime, kaynak miktari ile iiretim faktdrleri kullanimindaki etkinligin
artmas1 gibi faktorlerle, toplam GSYIH veya kisi basmna diisen GSYIH’ deki artig
bi¢iminde kendini gostermektedir. Ekonominin izledigi genel konjonktiire paralel olarak,
iilkelerin ekonomik anlamda bazen biiylimeleri bazen de kiigiilmeleri s6z konusu

olabilmektedir.

Tiirkiye ekonomisini donemler halinde genel olarak incelersek; Tiirkiye’de
Cumbhuriyetin kuruldugu yi1l GSMH cari faktor fiyatlar: ile 1078.2 milyon TL iken 1923-
1929 yillarinda GSMH, hizli ve diizenli gelismelerle birlikte yiiksek oranda artiglar
gostermistir. GSMH, yaklasik olarak yilda % 17 civarinda biiylimiistiir. Ayn1 yillarda tarim
sektoriinde % 125.8 oraninda, sanayi sektoriinde % 66.9 oraninda ve diger sektorlerde %
96.1 oraninda hasilada artiglar meydana gelmistir. Tarim sektoriinde, sanayi ve hizmet

sektorlerine gore daha hizli biiylime gerceklesmistir. 1929 yilindan sonra i¢ ve dis
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kosullarin getirdigi negatif gelismeler sonucunda, GSMH’ de ve ekonominin temelini
olusturan sektdrlerin hasilalarinda ciddi diisiisler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle tarim
sektoriinde toplam hasila % 56,3'e kadar diismiistiir. GSMH” deki bu azalmanin en 6nemli
nedeni 1929 Diinya Ekonomik Buhranidir. 1929’da hem ekonomik bunalimin etkisi hem
de kotii giden iklim kosullari nedeniyle tarimsal iiretimdeki diisis GSMH’ yi hizla
geriletmigtir. Tiirkiye’de 1929 Buhrani, 1934’ten sonra devletin miidahaleleri sonucunda
etkisini kaybetmistir. 1933-1938 yillar1 arasinda Tiirkiye GSMH” sini yilda ortalama %7.1
oraninda biiyilitmiistiir. Tiirkiye’de ilk sanayilesme adim1 1930’larda devlet miidahalesiyle
gerceklesmis, 1980 yilina kadar sanayilesme ve kalkinma devlet eliyle yiiriitiilmiistiir. 1980
sonrasinda bu gorev serbest piyasa ekonomisi ve 6zel sektore birakilmistir. 1940’11 yillarda
gerceklesen II. Diinya Savasina iilkemiz katilmasa da savasin etkileri ile yliz yiize
gelinmigtir. Ekonomisi tarima dayanan Tiirkiye’de, niifusun 6nemli bir boliimiiniin
muhtemel savas hazirligi i¢in silahaltina alinmasi nedeniyle, milli gelirde biiyiik bir oranda
azalma meydana gelmistir. 1950°1i yillara gelindiginde ise 6zel sektore dayali kalkinma
icin adimlar atilmis fakat basarili olunamamistir. 1960’11 yillarda yeniden planli ekonomik
anlayis hakim olmus ve ithal ikameci sanayilesme stratejisi izlenmeye baslamistir. Bu
donemde tarima dayanan ekonomik yapi, sanayilesmede ortaya ¢ikan biiyiik gelismelerle
beraber, yar1 sanayilesmis bir ekonomiye ¢evrilmistir. 1970’11 yillarin sonunda meydana
gelen krizler nedeniyle 24 Ocak 1980 tarihinde, “24 Ocak Ekonomik Istikrar Kararlar1”
olarak adlandirilan tedbirler alinmistir. Bu istikrar kararlari, 1980 oncesinde uygulanan
istikrar programlarindan farkl olarak, kisa vadeli amaclarla beraber ekonomi politikasinda
degisim hedefleyen uygulamalar igeriyordu. Tiirkiye’de, 1980’11 yillarda yiiksek enflasyon
icinde dalgal1 ve istikrarsiz bilylime ¢abalar1 vardi. Bu donemde, devlet sanayilesmeye olan
destegini azaltarak, i¢ ve dis bor¢lanmaya yonelmis, bu sekilde kaynak kullanimini

arttirmistir (Sahin, 2009:208).

Tablo 1: 2000-2016 Déneminde Tiirkiye Ekonomisi ile Ilgili Ekonomik Biiyiime

Gostergeleri
GSYIH-Cari GSYIH-Kisi GSYIH-Cari Biiviime Oran
Yillar fiyatlarla (Bin TL) | basina GSYIH ($) | fiyatlarla degisim tl(;l; (\e(llllk) !
(Yillik) (Yillik) oran (%) (Yillk) ¢
6.64
2000 170.666.714,8 4.228,6 59,3
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Tablo 1’in devamu.

2001 245.428.759 6 3.084.4 43.8 -5.96
6.43

2002 359.358.871,4 3.580.7 46.4

2003 468.015.146 4 4.697.6 30,2 5.61
9.64

2004 577.023.497.3 5.960,9 23.3

2005 673.702.942.7 7.304,4 16,8 9.01

2006 789.227.555.1 7.905.8 17.1 711

2007 880.460.879.2 9.655.9 116 5.03
0.85

2008 994.782.858 4 10.930,6 13

2009 999.191.848.1 8.979.8 0.4 -4.70

2010 1.160.013.978.3 10.559.8 16,1 8.49

2011 1.394.477.1655 11.205.2 202 1111
479

2012 1.569.672.114.9 11.587.8 12,6

2013 1.809.713.086.7 12.480.4 15,3 8.49

2014 2.044.465.875,8 12.112.4 13 517

2015 2.338.647.493,7 11.018.9 14.4 6.06

2016 2.608.525.749.3 10.882.5 115 2.88

Kaynak: URL-1, 2017.

Tablo 1°de, 2000-2016 yillar1 arasindaki ekonomik degismeler, GSYIH ve kisi
basina GSYIH rakamlar ile verilmistir. Tabloda goriildiigii {izere, 2002-2008 déneminde
GSYIH ve kisi basina GSYIH’ de siirekli bir artis meydana gelmistir. 2002 yilinda 3.580
dolar olan kisi basina GSY1IH, 2008 yilinda 10.930 dolara yiikselmistir. Bu dénem, yiiksek
oranli biiylimenin gerceklestigi bir donem olmakla birlikte, bu doénemde Diinya
ekonomisinde de biiyiime ortalamasi olduk¢a yiiksek diizeydedir. Kisi basina GSYIH,
2009 yilinda 8.979 dolara diismiis ve daha sonraki yillarda ise inisli-¢ikish bir seyir
izlemistir. Son olarak 2016 yilinda zayif kiiresel biiylime seyrini devam ettirmistir. Son bes
yillik donemde Tiirkiye ekonomisinde zayif bir biliylime performansi siirmektedir. 2016

yilinda, yurt ici talep ekonomik biiyiimeyi olumlu etkilerken, net ihracat ise biliylimeyi
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negatif yonde etkilemistir. Ayrica Tiirkiye’de son donemde ortaya c¢ikan jeopolitik
gerginlikler, terdr olaylari, 2016 Temmuz ayinda gergeklesen basarisiz darbe girisimi gibi
problemler mal ihracatinin ve turizmin olumsuz etkilenmesine yol agmaktadir. Bununla
beraber, tiiketici ve yatirimei gliveninin azalmasina, iktisadi faaliyetlerin yavaslamasina da
neden olmustur. Bu sorunlardan dolayi, 2016 yili genel olarak biiylime oraninin ge¢mis

yillara oranla daha zay1f kaldig1 bir y1l olmustur.
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Sekil 2: Tirkiye’de 1961-2016 Donemi Biiyiime Oranlar1 (URL-2, 2017).

1961-2016 yillart biiylime oranlarint kapsayan Sekil 2’de gorildiigi tzere,
Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasi, 2002-2006 doéneminde toparlanma yasanmis 2000, 2003,
2004 yillar i¢in sirasiyla % 6.6, % 5.6 ve % 9.6 oranlarinda biiylime gerceklesmistir.
20022006 déneminde ortalama olarak % 7.2 reel GSYIH biiyiimesi ile basarili bir iiretim
artis trendi yakalanmistir. Buna karsin 2007 yilinda biiyiime oran1 % 5; 2008’de ise % 0.8
biliylime gergeklesmistir. 2008’de biiyiimenin % 0.8 olarak ger¢eklesmis olmasinin nedeni,
kiiresel krizin etkilerinin 2008’de ortaya c¢ikmasi ve bu donemde negatif biiylime
beklentisinin olduk¢a giiclenmesindendir. 2001 yilindan sonra en diisiik biiylime orani
seviyesi 2009 yilinda gorilmiistiir. Biiylime orani, 2011°de tekrar zirve yaptiktan sonra

2016 yilina kadar inisli-¢ikigh bir seyir izlemeye devam etmistir.

Tiirkiye’de, ekonomik biiylimenin ve gelismenin duraklamasina ve iilkenin krize
ugramasina sebep olan unsurlar genel olarak enflasyon, bor¢lar, gelir dagilimi adaletsizligi
ve kisi basina diisen gelirin az olmasindan kaynaklanan sorunlardir. Mal ve hizmetlerin

fiyatlarinin siirekli artmasi anlamina gelen enflasyon, mal ve hizmetlere olan talebin
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artmasi ve talebin iretilenden fazla olmasi halinde, liretim maliyetlerinde artis meydana
getirmektedir. Bu sebeple, satin alma giiciinde diisiise yol agmaktadir. Ayrica gelir
dagiliminin bozulmasina, paranin degerinin diismesine ve verimliligin azalmasia neden
olur. Bunun gibi pek ¢ok olumsuz etkisi goriilen yiiksek enflasyon, yillarca Tiirkiye’de
kronik bir problem haline gelmistir. Tirkiye’deki yiliksek enflasyonun sebebi, mevcut
tiretim faktorlerinin verimli bir sekilde kullanilamamasi sonucu ortaya ¢ikan f{iretim
yetersizligidir (Karagiil, 2002: 113). Bu yiiksek ve istikrarsiz enflasyonist ortam nedeniyle
meydana gelen belirsizlikler, iilkenin diger iilkelerle olan dis ticaret dengesini bozarak
rekabet etme giiciinii azaltir. Bu nedenle, biiyiimeyi ve istihdami arttiracak olan uzun
vadeli dogrudan yatirimlar iilkeye gelmemektedir. Enflasyon belirsizligi, beklenen yiliksek
enflasyonun ¢ikardigi maliyetlerle birlikte, ekonomik birimlerin piyasadaki degisiklikleri
ve gelecekte meydana gelebilecek olumsuzluklar1 tam olarak algilayamamasina, ayrica
karar alicilarin uzun vadeli sozlesmelere risk primlerini de eklemelerine neden olmaktadir.
Bu durum ekonomide kendini, yiiksek faiz orami ve diisik yatirnm diizeyi olarak
gostermektedir. Sonu¢ olarak, ekonomik birimler tasarruflarini uzun vadeli iiretken
yatinmlara kaydirmak yerine, kisa vadeli iiretken olmayan yatirimlara dogru

kaydirmaktadir (Artan, 2008: 114).

Bir iilkede gerceklesen siyasi istikrarsizlik, 6zellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan
tilkelerde ekonomiyi ve toplumsal hayati olumsuz etkilemektedir. Tiirkiye’de kaynaklarin
etkin kullanilamamasinin sebebi siyasi nedenlerdir. Tiirkiye’de, ortaya ¢ikan koalisyon
hiikiimetleri, erken se¢imler, parlamentoda kutuplagsma, teroér olaylari, se¢menlerin
kararsizliklar1 gibi siyasi istikrarsizliklar toplumun gilivenini sarsarak, hiikiimet
politikalarinin etkinligini azaltmigtir (Karagiil, 2002: 115-122). Bu nedenle, Tirkiye
ekonomisinin biliylime ve gelismesinde Oonemli engellerden biri de yonetim hatalaridir.
Uygulanan politikalarla, iilkemizde kaynaklarin etkin kullanllamamasi ve iiretime

yeterince destek verilememesi ekonomik biiyiimenin gerilemesine neden olmustur.

Tiirkiye’nin ekonomik biiylime hizin1 arttirabilmesi igin ilk olarak, biiylime
siirecinde egitime ya da beseri sermayeye daha fazla 6nem verilmelidir. Gelismis
teknolojiye dayanan iiretim yapisina gegerek, daha fazla beceriye dayanan isgiiciine sahip
olunmasi gerekmektedir. Ikinci olarak, Tiirkiye biitge agiklarindan ve yiiksek enflasyon
ortamindan kurtularak iktisat politikalarinda istikrar1 saglamalidir. 2001 yilindan bu yana
uygulanan maliye politikalar ile kontrol altina alinan biit¢ge agiklar1 ve enflasyon ekonomik

biiyiimenin hizlanmasinda etkili olmustur. Ancak uzun vadeli biiyiimenin saglanabilmesi
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icin, makroekonomik istikrarla, ucuz emege dayali sanayiden, daha ileri teknolojiyi
kapsayan uzun vadeli sanayilesmeye gecilmesi gerekmektedir. Uciincii olarak, iktisadi ve
siyasi kurumlar iktisadi belirsizligi azaltarak, daha yiiksek verimlilik saglayan iktisadi
yapilarin meydana gelmesine zemin hazirlar. Iktisadi belirsizligin azalmasi ile yatirimlarin,
teknolojik gelismenin ve yeniliklerin artmasi 6zendirileceginden iktisadi biiylime hiz

kazanir (Pamuk, 2007: 40-43).
2.2. Tiirkiye’de Issizlik

Bu boliimde genel olarak iilkemizin en 6nemli sosyo-ekonomik sorunlarindan olan
issizlik durumu ele alinmustir. Istihdam ve issizligin sektorlere, meslek gruplarmna, isteki
durumlarmna, egitime, cinsiyete, yas durumuna ve bolgelere gore dagilimi ele alinmistir.

Tiirkiye’nin issizlik ve istihdam yapis1 TUIK verileriyle degerlendirilmistir.

Tiirkiye’de istihdam ve issizlik politikalarina iliskin gelismelere bakildiginda,
igsizlikle miicadeleye yoOnelik Onlemler ilk bes yillik kalkinma plani itibartyla tiim
kalkinma planlarinda yer almaktadir. Ancak, kalkinma planlarinda yer alan issizlikle
miicadele i¢in 6ngoriilen politikalar belirsiz ve bir sonraki planda yer almayan Onerilerdir.
Genellikle planlarda igsizlik, temel olarak ekonomik biiyiimeyle iligkilendirilmis ve
ekonomik bliylime gerceklestiginde issizligin azaltilabilecegi belirtilmistir. Ancak hiikiimet
degisiklikleri sebebiyle hazirlanan planlar siireklilik gosterememistir. Dolayisiyla
tilkemizde planli donemden bugiline kadar, kapsamli bir ulusal istthdam politikasi

belirlenememistir (Ozdemir, Erséz ve Sarioglu, 2006: 129).

Issizlik, giiniimiizde Tiirkiye'nin en 6nemli sorunlarindan biri olmaya devam
etmektedir. Sanayilesmede arzu edilen seviyeye gelinememesi, tarim toplumu 6zelliginin
belli diizeyde devam etmesi, hizli artan gen¢ niifusun istihdamimi karsilayabilecek
yatirnmlarin yapilamamas1 gibi pek ¢ok problem Tiirkiye’de issizlik sorununu ortaya
cikarmaktadir. Issizligi azaltabilmek igin, ekonomik bilyiimenin gergeklestirilmesi, yani
yatirimlarin desteklenmesi gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’de yapilmaya ¢aligilan {iretim ve
thracat, girdi maliyetleri ile enerji ve istthdam maliyetlerinin yiiksek olmasi, biirokrasiden
kaynaklanan engeller gibi pek ¢ok sorunla karsilasmakta, bu nedenle yatirimlar istenilen
seviyeye ulagamamaktadir. Bundan dolayr ekonomik biiylime, issizligi azaltmada etkili

olamamaktadir.

46



Tiim iilkelerin giindeminde 6nemli yer tutan istihdamla ilgili sorunlar, iilkelerin
gelismislik diizeylerine ve ekonomik yapilarina gore farklilik gdstermektedir. Ulkemizde
de niifus artis hizinin yiiksek olmasina ragmen isgiiciiniin niteliksiz olmasi, sermaye
birikiminin ve yatirimlarin yetersiz kalmasi, piyasadaki rekabet ortaminin gerektirdigi
nitelikli isgiicii talebi gibi pek ¢ok unsur issizlik ve istthdamin 6ncelikli bir sorun haline
gelmesine yol agmistir (Alancioglu ve Utlu, 2012: 191). Bu yiizden Tiirkiye’de isttihdam
ve issizlik sorununu ¢6zmek igin bu gibi sorunlarin o6zelliklerinin iyi belirlenmesi ve

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de igsizlik sorununu daha iyi degerlendirebilmek igin ilk 6nce iilkemizin
demografik yapisim inceleyebiliriz. Ulkemizde kurumsal olmayan calisma cagindaki niifus
istihdam, issiz ve isgiiciine dahil olmayanlar olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. TUIK’in
yaptig1 isgiicii anketinde yer alan sorular sonucunda, istihdamda olma durumu diger iki
gruptan her zaman igin daha ¢ok oncelige sahiptir. Bir birey hem calisip, hem de is
artyorsa istindam ediyor demektir. Issizligin de isgiiciine dahil olmama karsisinda bir
onceligi vardir. Mesela emekli olan bir kisi is ariyorsa ve isbasi yapmaya da hazirsa, issiz
olarak siniflandirilmaktadir. Bu sekilde olusturulan ve isgiicii ¢atis1 olarak adlandirilan

sema asagida gosterilmistir (TUIK, 2007: 23).
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Calisma Cagindaki
Niifus (15+ yas)

‘ Calisan Calismayan
(Istthdamda Olan) (istihdamda Olmayan)

Issiz (Is Arayan ve Isbast Is Aramayan
Yapmaya Hazir olan)

iSGUCU (Faal Niifus) Isgiiciine Dahil Olmayan
(Faal Olmayan Niifus)

Sekil 3: Isgiicii Catis1 (TUIK, 2007).

Istihdam yapismin en biiyiik belirleyicilerinden olan niifus, {ilkemizde siirekli artis
gostermekte ve bunun c¢ogunlugunu geng¢ niifus olusturmaktadir. Bir iilkenin niifus
yapisinda gen¢ niifusun fazla olmasi hem c¢alisma cagindaki niifusu arttirmakta hem de
isgiictine katilan niifusun artmasini saglamaktadir. Demografik yapi istthdam yapisin

dogrudan etkileyerek isgiicii piyasasinda on plana ¢ikmaktadir.

Tiirkiye’de issizlik ve istthdam sorunlarmi incelerken ilk dnce isgiicii piyasasinin
temel 6zelliklerine bakmak gerekir. Ulkemizde 1960’larin sonunda issizlik oran1 %3.5
civarinda ve devamli olarak bir artis gosterme egilimindeydi. 1970’lerin sonunda meydana
gelen ekonomik kriz igsizlik oranini1 daha da arttirmis ve 1976 yilinda issizlik oran1 tim
yillarin en yiiksek seviyesine ulagarak %9 civarinda gergeklesmistir. Bunun ardindan reel
ticret artiglart 1977 yilinda sinirlansa da issizlik oraninda herhangi bir azalma meydana
gelmemistir. 1978 yilinda %10.1 seviyesine ulasan issizlik orani, 1979 yilinda gerceklesen
ekonomik daralma nedeniyle %8.9’a inmistir (Ansal ve dig.,2000:103). 1980 yilinda IMF
destekli istikrar program1 ve devaminda gelen askeri darbe ile birlikte giic dengelerinde

meydana gelen degisiklikler emek piyasasinda dnemli yeniliklere sebep olmustur. Ayrica
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bu donemde degisen hiikiimet politikalarina bagli olarak ortaya ¢ikan tarim firiinleri
fiyatlarinin diismesi, i¢ go¢ oraninin artmast gibi nedenler kentsel niifusu arttirarak igsizlik
oraninin artmasina sebep olmustur. Ulkemizde 1980’li yillarda ithal ikameci sanayilesme
birakilip, ihracata dayali biiylime stratejisine ge¢ilmistir. Bu donemde kurulu kapasitenin
kullanilmas: ve i¢ talebin bastirilmasi yoluyla ihracatta artis saglanmis, issizligi azaltici
etki gortilmemistir (Giil, Ekinci ve Konya, 2009: 183). 1980 yili sonrasinda reel {icretlerde
diisme goriilse de istihdam artis1 geride kalmistir. 1990’11 yillarin basinda issizlik oranlari
incelendiginde bir diisiis goriilmekte, ancak 1994 yilinda meydana gelen kriz issizligin
artmasima neden olmaktadir. Issizlik oranlar1 2001 yilina kadar diismeye devam etmistir.
2001 yilinda meydana gelen krizle toparlanan igsizlik oranlar1 yeniden artis gostermeye
baslamustir. Ozellikle bankacilik sektdriinii vuran 2001 krizi beyaz yakalmin yani egitimli
kigilerin igsiz kalmasma sebep olmustur (Ataman,2006: 97). 2001°de uygulanmaya
baslanan istikrar programi ile Tiirkiye’de enflasyon kontrol altina alinmis, kamu agig1 ve
bor¢lanmasi iyilestirilmis, ekonomik biiyiime saglanmistir. Ancak artan biiyiime yiiksek
issizlik oranmi beraberinde getirmistir. Issizlik oran1 %10 seviyesine ¢ikmis, 2008 de
ortaya ¢ikan kiiresel krizin yikici etkileri nedeniyle issizlik rakamlari artmaya devam
etmistir. Uretimin, i¢ talebin ve ihracatin azalmasi gibi unsurlar issizligi arttiran sebepler
olmuslardir. 2009’dan sonra kredi derecelendirme kuruluglarindan yatirim yapilabilir notu
alan Tirkiye’de igsizlik rakamlarinda diizelmeler goriilmiis ve 2012 yilina kadar issizlik
oranlar1 digmiistiir. 2009 kiiresel ekonomik krizi ile beraber %14'e ¢ikarak zirve yapan
igsizlik oran1 2012 yilinda %9.5'e kadar inse de sonraki yillarda hizla tirmanmaya devam

etmistir.

Tabloda 2’de Tiirkiye’de 1988-2016 aras1 donemde isgiicii, istthdam, 15 yas ve
tistli kurumsal olmayan sivil niifus ile iggiliciine katilim oran1 gosterilmektedir. Tablo 2’ye
gore, 15 yas ve {listii kurumsal olmayan sivil niifus bir dnceki yila gore siirekli artig
gostermekte olup, 1988 yilinda 33 milyon 746 bin kisi iken is giicii 19 milyon 391 bin
kisidir. 2000 yilinda 46 milyon 211 bin kisi iken isgiici 23 milyon 078 bin kisidir. 2016
yilinda ise 15 yas ve istii ¢alisma ¢agindaki niifus 58 milyon 720 bin kisi isgiicii 30 milyon
535 bin kisi olarak gerceklesmistir. Isgiiciine katilim oranlarmna baktigimizda ise 1988,
2000, 2010 ve 2016 yillarinda sirasiyla 57.5, 49.9, 48.8 ve 52 olmustur. Bunun anlamui ise
calisma cagindaki niifus yillar itibariyle siirekli artis gosterirken, is giiciine katilim oranlar1
2010 yilina kadar azalis gostermis ve 2010 yilindan sonra tekrar artmaya baslamistir.

Issizlik ve isgiiciine katilim oranlar1 incelendiginde ise isgiiciine katilim oranlarinin OECD
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ortalamasina gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Ozellikle kriz dénemlerinde meydana
gelen durgunluk ve piyasa yapisindaki degismeler issizlik oranlarini dikkat ¢ekici bir
bicimde etkilemektedir. 2000 yilinda %6,5 olarak gerceklesen issizlik orani, 2001
krizinden sonra ekonominin kiigiilmesi, uygulanan iktisadi ve sosyal politikalar, tarimdaki
istihdamin diismesi gibi unsurlar nedeniyle siirekli yiikselmeye baslamistir. Krizinden
sonra igsizlik oran1 2006 yilina azalma gostermis fakat bu azalma siirekli olmamig ve
igsizlik oran1 2009 yilinda yasanan kiiresel kriz nedeniyle dogal issizlik oraninin iki katini
da asarak en yiiksek orana ulasmistir. 2009 yilinda igsizlik oram1 %14 rakamina ulasarak
rekor seviyeyi gormiistiir. Bu yili takip eden donemlerde issizlik oranlarinda azalma
goriilmiis olsa da son yillarda igsizlik rakamlar1 tekrar artmaya baglamistir. Tirkiye
genelinde 15 ve daha yukar yastakilerde igsiz orant 2016 yilinda %10.9 seviyesinde
gerceklesmistir.

Tablo 2: Tiirkiye’de Isgiicii, Istihdam ve Isgiiciine Katilim Oranlar
(1988-2016)

Yillar isgiicii Istihdam 15 Yas ve Ustii isgﬁciine Issizlik
(Bin Kisi) | (Bin Kisi) | Kurumsal Olmayan Katihm Oram
Sivil Niifus Oram % %

1988 19.391 17.755 33.746 575 8.4
1989 19.931 18.222 34.315 58.1 8.6
1990 20.150 18.539 35.601 56.6 8.0
1991 21.010 19.288 36.869 57.0 8.2
1992 21.264 19.456 37.984 56.0 8.5
1993 20.314 18.500 38.957 52.1 8.9
1994 21.877 20.006 40.038 54.6 8.5
1995 22.286 20.586 41.176 541 7.6
1996 22.697 21.194 42.243 53.7 6.6
1997 22.755 21.204 43.299 52.6 6.8
1998 23.385 21.778 44.295 52.8 6.9
1999 23.878 22.048 45311 52.7 7.7
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Tablo 2’nin devamau.

2000 23.078 21.581 46.211 49.9 6.5
2001 23.491 21.524 47.158 49.8 8.4
2002 23.818 21.354 48.041 49.6 10.3
2003 23.640 21.147 48.912 48.3 10.5
2004 22.016 19.632 47.544 46.3 10.8
2005 22.454 20.066 48.358 46.4 10.6
2006 22.751 20.423 49.174 46.3 10.2
2007 23.114 20.738 49.994 46.2 10.3
2008 23.805 21.194 50.772 46.9 11.0
2009 24.748 21.277 51.686 47.9 14.0
2010 25.641 22.594 52.541 48.8 11.9
2011 26.725 24.110 53.593 49.9 9.8
2012 27.339 24.821 54.724 50 9.2
2013 28.271 25.524 55.608 50.8 9.7
2014 28.786 25.933 56.986 50.5 9.9
2015 29.678 26.621 57.854 51.3 10.3
2016 30.535 27.205 58.720 52 10.9

Kaynak: URL-1, 2017.

Asagidaki sekil 4’te 1988-2016 yillar1 i¢in baktigimiz issizlik oranlar iilkemizde
genel olarak devamli bir sekilde yiiksek seyretmektedir. 2005-2016 yillar1 arasinda %9-11
civarinda degisiklik gostermekte olan issizlik oranlart 2009 yilinda %14’e kadar
yiikselerek zirveyi gormiistiir. Ayrica Ulkemizde issizlik oranlar1 mevsimsel faktorlerin
etkisiyle, Ocak ve Subat aylarinda zirve yaparken, Haziran ve Temmuz aylarinda dip
yapmaktadir. Turizm ve tarim sektoriiniin de etkisiyle kis aylarinda zirve yapan issizlik

orani Yiikselme gosterirken, yaz aylarina dogru diismektedir. Buna ek olarak tilkemizde
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kentsel issizlik her zaman kirsal igsizlikten daha fazla gerceklesmektedir. Her iki issizlik
tiri de Ocak ve Subat aylarinda en yiiksek degerlere ulasirken, Haziran ile Temmuz
aylarinda en az degere diismektedir. Kentsel issizlige gore kirsal issizlikte mevsimsel

faktorlerin etkisi daha fazla goriilmektedir.

Issizlik Orani (Y1llik) (%)
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Sekil 4: Tiirkiye’de Issizligin Sergiledigi Degisim (1988-2016 Dénemi) (URL-2, 2017).

Ulkemizde issizligi etkileyen faktorler; hizli niifus artisi, toplam niifusta geng
niifusun payinin fazla olmasi gibi demografik nedenler oldugu gibi, i¢ gb¢ ve kentlesmenin
meydana getirdigi egitim ve bolgesel dengesizlik egilimleri de issizligi arttiran faktorlerdir
(Bozdaglioglu, 2008: 50). Tirkiye gibi gelismekte olan {ilkelerde isgiicii ve istthdam
problemleri, aslinda kalkinma girisimlerinin birer pargasidir. Bu problemler egitim,
yatirim, maliye, para politikalarindan, kurumsal iyilestirmelerden bagimsiz olarak ele
alinamaz (Bulutay, 1995: 21-23). Bu nedenle iilkemizde yapisal bir sorun haline gelen
igsizligi daha detayli inceleyebilmek i¢in iktisadi faaliyet kollarina, cinsiyet ve yas
gruplarina, is arama siiresine, mesleklere, egitime ve cografi bolgelere gore degerlendirme

yapilabilir.
2.2.1. istihdam ve Issizligin Sektorel Dagilimi

Tiirkiye ekonomisindeki sektorel egilimlere bakabilmek ic¢in ¢alisanlarin son
calistiklar iktisadi faaliyet kollarina gore dagilimini incelemek gerekir. Tiirkiye’de uzun

yillardir devam eden yapisal doniisiim siirecinde hizmet ve sanayi sektoriiniin ekonomi
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icindeki pay1 yiikselirken, tarim sektoriiniin 6nemi azalmaktadir. Ayrica issizligin sektorel
dagilimina bakildiginda sanayi ve hizmetler sektoriinde issizlik fazla iken, en az issizlik

tarim sektorinde bulunmaktadir.

Tablo 3’te 2005-2016 donemine ait istihdamin sektorel dagilimi incelendiginde,
genel olarak en yiiksek payin hizmet sektoriinde oldugu, bunu tarim sektoriiniin ve daha
sonra da sanayi sektériiniin izledigi goriilmektedir. istihdamin sektorel dagiliminda sanayi
istihdami incelendiginde ciddi artis ve ya diisiisler yasanmadig1 goriilmektedir. Hizmetler
sektorii incelediginde ise istihdam edilen kisi sayisindaki artisin diger sektorlere oranla
daha istikrarli oldugu goriilmektedir. Genel olarak tarimdaki istihdamin hizmetler
sektorliine kaymasi nedeniyle en fazla artis hizmetler sektoriinde olmaktadir. Ayrica
Tiirkiye’nin isgiicii piyasasinda, tarimin agirlig fazla olup bu durum gizli issizlige neden
olmaktadir. 2001 krizinden sonra ortaya ¢ikan tarimdaki ¢6ziilme nedeniyle bu sektdrden
ayrilan ve genellikle kalifiye olmayan, egitim diizeyi diisikk ve ¢ogunlukla kadinlarin
olusturdugu isgiicli, piyasadan ¢ekilmek zorunda kalmigtir. Tarimdaki ¢oziilme istihdamin
azalmasina yol a¢gmis, issizlik orani da istenilen seviyeye diisiiriilememistir. Buna ek olarak
kirsal bolgede yasamakta olanlarin tarim disi istthdam durumlari sinirli oldugundan,
kentlerdeki tarim dis1  sektorlerde istihdam artmaktadir. Ancak ekonomik kriz
donemlerinde istihdam durumlarinda daralmalar yasanmakta ve tarim sektoriinde istihdam
edilenlerde artisa neden olmaktadir. Ornegin 2009 kiiresel ekonomik krizi tarrm dist
igsizligin artisina neden olmustur. Tarim sektoriinde calisanlarin bir kismi bagka
sektorlerde is bulabilir ve tarim sektoriinden ayrilabilirler. Ancak bu kisiler ekonominin

daralma donemlerinde istihdam azaldiginda yeniden tarim sektoriine donmektedirler.

Tablo 3: Tiirkiye’de Istihdamin Sektdrel Dagilimi

Tarimda §anayide [—|izmette
Yillar Is_tihdan_l Is_tihdan_l Is_tihdan_l ) Toplam
Edilen (Bin) Edilen (Bin) Edilen (Bin) | Istihdam (Bin)
2005 5014 4241 9 281 19 633
2006 4653 4362 9726 19 933
2007 4546 4 403 10 029 20 209
2008 4621 4537 10 208 20 604
2009 4752 4179 10 380 20 615
2010 5 084 4615 10725 21 858
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Tablo 3’iin devamu.

2011 5412 4 842 11 332 23 266
2012 5 301 4903 12 016 23 937
2013 5 204 5101 12 528 24 601
2014 5 470 5316 13 235 25933
2015 5 483 5 332 13 891 26 621
2016 5305 5296 14 617 27 205

Kaynak: URL-1, 2017.
2.2.2. Cinsiyete Gore Issizlik

Issizligin cinsiyete gore incelenmesi iilkemizin sosyo-ekonomik yapisini ortaya
koymak agisindan 6nemlidir. Ekonomileri tarima dayanan ekonomilerde kadin yardimci
ara eleman olarak hizmet ederken, sanayi iilkelerinde ise kadin isgiicli piyasasinda biiyiik
bir pay olusturmaktadir (Giil, Ekinci ve Konya, 2009: 167). Isgiicii dinamiklerine cinsiyet
acisindan bakildiginda, 6zellikle isgiiciine katilim i¢in kadinlarin durumu koklii bir sorun
olusturmaktadir. Kadin istthdam gostergelerinin olumsuzlugu Tiirkiye istihdam verilerine
olumsuz yonde yansimaktadir. Kadinlarin istihdam orani yillar itibariyle ¢ok ciddi bir artis
gostermemekle birlikte, kadin istthdam orani erkeklerin istthdam oraninin yarisindan az
gerceklesmektedir. Tiiik’in hazirlamis oldugu hanehalki isgiicli arastirmasi sonuglarina
gore hazirlanan Tablo 4’te 2000-2002 yillar1 arasinda kadin istihdamimin arttigi, erkek
istthdaminin ise azaldig1 goriilmiistiir. Kadin istihdam orani1 2002 yilinda %25,3 iken, 2007
yilima kadar siirekli olarak diismiis ve 2008’ de %21,6 olarak gerceklesmistir. Erkek
istihdam oran1 2000-2009 doneminde siirekli azalma gostermis, 2000°de %68,9 iken
2009°de %60,7 olmustur. 2009 kiiresel ekonomik kriz yilinda kadin istihdam oraninda artig
olurken, erkek istihdam oraninda azalma meydana gelmistir. Bu durum kadin istihdam
oraninin kriz donemlerinden etkilenmedigini agiklamaktadir. Son olarak 2016 yilinda
Tiirkiye’de 15 ve daha yukar1 yastaki niifus igerisinde istihdam orani %46,3 olup, kadin

istthdam oran1 %28 iken erkek istthdam orani %65,1°dir.
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Tablo 4: 2000-2016 Tiirkiye’de Cinsiyete Gore Istihdam,

Issizlik ve Isgiiciine Katilim Orani

Kadin Erkek

Isgiiciine | Istihndam Issizlik Isgiiciine | Istihdam | Issizlik
Yillar | Katihm Oram % Oram % Katilim Oram % | Oram %

Oram % Oram %
2000 26,6 24,9 6,3 73.7 68,9 6.6
2001 27,1 25,1 7,5 72.9 66,5 8.7
2002 27,9 25,3 9,4 71.6 63,9 10.7
2003 26,6 23,9 10,1 70.4 62,9 10.7
2004 23,3 20,8 11,0 70.3 62,7 10.8
2005 23,3 20,7 11,2 70.6 63,2 10.5
2006 23,6 21,0 11,1 69.9 62,9 9.9
2007 23,6 21,0 11,0 69.8 62,7 10.0
2008 24,5 21,6 11,6 70.1 62,6 10.7
2009 26,0 22,3 14,3 70.5 60,7 13.9
2010 27,6 24,0 13,0 70.8 62,7 11.4
2011 28,8 25,6 11,3 71.7 65,1 9.2
2012 29,5 26,3 10,8 71.0 65,0 8.5
2013 30.8 27.1 11.9 71.5 65,2 8.7
2014 30.3 26.7 11.9 71.3 64.8 9.0
2015 31.5 27.5 12.6 71.6 65.0 9.2
2016 325 28.0 13.7 72.0 65.1 9.6

Kaynak: URL-1, 2017.

2.2.3. Yas Grubuna Gore Issizlik

Issizligin temel o6zelliklerinden biri de geng¢ niifus arasinda yaygin olmasidir.

Issizlik durumu ¢alisma ¢agindaki biitiin gruplari negatif yonde etkilemektedir. 2000-2016

yillar1 itibariyla igsizlerin yas gruplarina gore dagilimini gosteren Tablo ?’da Tiirkiye

genelinde 15 ve daha yukar yastakilerde issiz sayis1 2000 yilinda 1 milyon 497 bin kisi
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iken, 2009 yilinda zirve yaparak 3 milyon 471 bin kisi olmustur. Son olarak 2016 yilinda
bir 6nceki yila gére 273 bin kisi artarak 3 milyon 330 bin kisi oldu.

Tiirkiye’de issizlerin yas grubuna gore dagiliminda dikkati ¢eken faktorlerin biri,
yas miktari arttik¢a issizlerin sayisinda diisiis olmasidir. Tablodaki verilere gore, 15-19 alt
geng yas grubunda issizlik miktar inisli-¢ikish seyir izlemektedir. Geng issiz iist grubu
olan 20-24 yas grubunda da durum farkli degildir. 15-24 yas grubu arasindaki iki grup,
toplam issizler icinde genelde azalma gdstermektedir. Ozellikle 20-24 yas grubu, 2000
yilinda en yiiksek paya sahipken, bu tarihten itibaren yerini 25-34 yas grubuna birakmistir.
25-54 Araligindaki iki yas grubu ise, toplam igsizler i¢indeki en yiiksek paya sahip olan
yas gruplaridir. Bu iki grup, Tablo 5°de belirtilen yillarda stirekli olarak en yiiksek paya
sahip gruplar olmustur. 55 iizeri yas grubunun payinda ise zaman i¢inde pek bir degisiklik
gerceklesmemis, yashilarin igsizlik miktar1 genelde yas ilerlemesine bagli olarak azalma
gdstermistir. Ayrica Ulkemizde geng issizlik ile toplam issizlik arasinda uzun yillardir bir
baglilik vardir. 2001 yilinda kriz nedeniyle her yas grubunda issizlik miktarinda artig
olmustur. Ayni sekilde 2009 krizinde de biitiin yas gruplarinda issizligin fazla miktarda

artmis oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Tiirkiye’de Issizlerin Yas Gruplarina Gére Dagilimi

Yillar 15-19 20-24 25-34 35-54 55+ Toplam
2000 247 458 439 318 35 1.497
2001 317 546 599 466 40 1.967
2002 339 641 785 641 58 2.464
2003 321 654 847 614 57 2.493
2004 287 633 801 611 53 2.385
2005 299 582 800 651 55 2.388
2006 284 547 783 652 62 2.328
2007 325 547 783 660 62 2.377
2008 330 567 874 762 79 2.611
2009 401 725 1.184 1.054 107 3.471
2010 313 648 1.012 966 108 3.046
2011 258 574 868 816 08 2.615
2012 234 541 858 789 96 2.518
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Tablo 5’in devami.

2013 268 589 914 862 114 2.747
2014 281 578 924 929 142 2.854
2015 294 625 942 1027 169 3.057
2016 287 698 1060 1113 171 3.329

Kaynak: URL-1, 2017.

Tablo 6’da Tiirkiye’de yas gruplarina gore igsizlik oranlarina bakildiginda ise 15-19
yas aralig1 niifusunu olusturan geng niifus i¢in igsizlik oran1 2000 yilinda %10,7 iken, 2009
yilinda %23,6 ve 2016 yilinda %16,2’dir. Geng igsiz grubuna giren 20-24 yas grubunda da
2000 yilinda issizlik oran1 %14,8 iken, 2009 yilinda %26,3 ve 2016 yilinda %21,5’dir. Bu
yas grubuna ait igsizlik oranlarinin normal issizlik oranlarindan yiiksek ¢ikmasinin birgok
sosyal ve ekonomik sebepleri mevcuttur. Bunlardan en 6nemlisi geng niifusun biiytik bir
kisminin ilk kez is artyor olmasidir. Buna ek olarak Tiirkiye’de geng niifus yogunlugunun
fazla olmasi, geng isgiicliniin aranan niteliklere uygun olmamasi ve kirdan kente is bulmak
icin gelen gen¢ niifusun kentte igsiz kalmasi gibi sebepler issizligin geng yas grubunda
birikmesine neden olmaktadir. Issizlige karsi duyarli olan geng niifus issizlik oranlarinda

Oonemli bir paya sahiptir.

Tablo 6: Yas Gruplarina ve Dénemlere Gére Issizlik Orani

Yillar | 15-19 |20-24 |25-29 |30-34 |35-39 |40-44 | 45-49 | 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65+
2000 |10,7 |148 |72 50 (45 |35 (30 (38 (22 |20 |05
2001 |146 |17,3 |96 6,7 |65 (49 |51 |41 |29 |15 |08
2002 |16,7 |20,8 (119 (86 |81 |73 |66 |58 |48 |16 |08
2003 |179 |221 |12,7 |90 |74 |65 |65 |60 |45 |25 |07
2004 17,7 |22,2 (139 (93 |78 |68 |63 |65 |40 |29 |11
2005 |18,2 (209 (13,2 (93 |7,7 |69 |69 |69 |46 |29 |08
2006 |174 201 (129 |86 |74 |69 |66 |68 |53 |28 |08
2007 19,7 |201 (124 (87 |74 |68 |70 |62 |50 |32 |08
2008 [196 |21,0 (13,2 (9,7 |82 |77 |76 |68 |60 |37 |10
2009 |236 |26,3 |175 |126 |11,2 (10,2 |95 |92 |7,7 |41 |14
2010 |18,8 |235 |149 |103 |96 (85 |86 |83 |67 |44 |15
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Tablo 6’nin devami.

2011 158 (198 (125 (86 |75 |70 |70 |68 |59 |31 |12
2012 |149 (190 (122 (83 |69 |65 |67 |64 |53 |33 |09
2013 |164 |200 |126 |88 |78 |6,7 |64 |67 |58 |42 |11
2014 16,1 |189 |13.00 (88 |7,7 |71 |69 |78 |6,7 |47 |21
2015 16,5 |19,7 |13,2 (89 |82 |78 |7.00 |83 |72 |58 |25
2016 |16,2 |215 |146 |10,1 |87 (800 (78 |78 |66 |56 (2,6

Kaynak: URL-1, 2017.
2.2.4. Egitim Durumuna Gére Issizlik

Tiirkiye’de igsizligin yapisal boyutlarin1 gorebilmek icin mevcut issiz niifusun
egitim durumunun incelenmesi gerekir. Issiz niifusun egitim seviyesinin belirlenmesi
igsizligin nedenlerine de ortaya koymakta dnemlidir. Sekil 5 incelendiginde, okuma yazma
bilmeyenlerin issizlik oraninin inisli ¢ikishi bir degisim siireci gecirmekte oldugu,
[Ikdgretim mezunu issizlik oraninin en fazla 2009 yilinda arttigi goriilmektedir. Egitim
diizeyine bakildiginda en ytiksek issizlik oranini ilkdgretim mezunlar1 olusturmaktadir. Bu
da issizligin nedeninin egitim diizeyine bagli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir. 2000 yilinda
genel lise mezunlarina ait igsizlik oran1 % 10,5 iken 2016’da 13.,4’tiir. Son olarak,
yiiksekogretim mezunlarinin issizlik oranlari incelendiginde, genel issizlik oranlarinin
istiinde ve yiiksek seyrettigi goriilmektedir. 2000 yilinda yiiksekokul mezunlarina ait
igsizlik oran1 %7 iken 2016 yilinda bu oran %12’ye ¢ikmistir. Bu da egitim diizeyinin,
igsizlik tlizerinde etkisi olmakla birlikte, issizlik oranlarmin diisiiriilmesinde tek unsur

olmadigin1 géstermektedir.
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m 1. (15+) ve 1. (Okuma Yazma Bilmeyen) m 1. (15+) ve 23. (ilkdgretim)
m 1. (15+) ve 31. (Genel Lise) m 1. (15+) ve 4. (Yiiksek Ogretim)

Sekil 5: 2000-2016 yillar1 Tiirkiye’de Egitim Durumuna Gére Issizlik Oranlar
(URL-1, 2017).

2.2.5. is Arama Siiresine Gore Issizlik

Is arama siiresini ele alarak issizligi incelemek, issiz kalinan siire uzadiginda
issizlik sorununun yapisal bir hale gelmesi acisindan 6nem arz etmektedir. Is arama
stirelerine gore issizlik “1 yildan az” ve “1 yildan ve daha ¢ok™ olmak iizere iki farkl
kategoride incelenmektedir. “1 yil ve daha uzun siireli” igsiz kalanlar ise “uzun siireli
igsizler” olarak tanimlanmaktadir. Uzun siireli issizlik ile ilgili pek ¢ok farkli tanimlama ve
goriis olsa da ILO calismalarinda bir yil ve daha uzun siire issiz olanlar uzun siireli igsiz
olarak kabul edilmektedir. Kisa siireli issizlerin miktarinin uzun siireli issizlerin miktarina
gore agirlikta olmasinin nedeni istthdam agisindan pozitif bir durumdur. Ancak uzun siireli
issizlerinde sayis1 6nemli derece yiiksektir. Ayrica uzun siire igsiz kalanlar, hem is yetenek
ve tecriibelerini unuttuklari i¢in hem de is bulma tmitleri azaldigi igin is aramaktan
vazge¢mektedirler. Bu durumda olanlar isgiicti anketlerine issiz olarak yansimamakta olup,

uzun stireli igsiz miktar1 daha diisiik ¢ikabilmektedir.

Issizligin devamli bir hale gelmemesi igin bir yildan kisa bir siire icinde ¢dziime
kavusturulmasi gerekir. Issizlik siiresinin bir yil1 asmasi durumunda issiz kalanlarin moral
ve motivasyonlarinin eksilmesi, is bulma {imidinin azalmasi, bu siirecte tembellige
alistiklarindan  istihdam edilebilmek i¢in sahip olmalar1 gereken yeteneklerini

kaybetmeleri, yeni bir ige baslasalar dahi uyum problemi yasadiklar1 ve sosyal diglanma
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hissiyatina kapildiklar1 yapilan pek ¢ok calismada ortaya ¢ikan gerceklerdir. Sonug olarak
issizlerin yeniden isgiicli piyasasinda yer almasi i¢in gosterilen caba, daha fazla siire ve

daha fazla maliyete neden olmaktadir (Duruel, 2004: 77).

Tablo 7: Is Aramas: Siiresine ve Yillara Gore Issizler

1 y1l ve 2 yil ve
dahafazla2 |dahafazla3| 3yilve
Yillar | 1-2ay | 3-5ay |6-8ay | 9-11ay | yildan az yildan az | daha fazla | Toplam
2000 530 395 164 50 190 72 44 1.445
2001 648 595 208 65 264 90 54 1.924
2002 704 583 279 102 428 176 94 2366
2003 781 660 288 83 323 156 104 2395
2004 490 515 312 106 456 256 206 2341
2005 513 520 289 90 429 261 241 2343
2006 562 533 272 82 414 216 192 2271
2007 658 578 274 99 402 170 139 2320
2008 777 688 308 98 410 167 118 2566
2009 957 929 502 175 538 199 135 3435
2010 906 724 375 142 533 208 124 3012
2011 862 611 315 108 428 168 91 2583
2012 826 646 291 99 401 147 71 2481
2013 904 709 327 99 452 138 76 2705
2014 1195 694 285 89 408 126 55 2.852
2015 1265 709 327 111 462 131 52 3.057
2016 1380 792 353 118 492 124 70 3.329

Kaynak: URL-1, 2017.

Tabloda goriildiigii gibi iilke genelinde is arayanlarin bir yildan daha az siirede is
aradigr goriilmektedir. Bir yildan daha fazla siiredir i arayanlarin sayist da onemli
derecede yiiksek bir seviyededir. Tablo 7’yi inceledigimizde en yogun is arama siiresinin
1-2 aylik kategoride oldugunu goriiyoruz. Fakat bu kategoride is arayanlar genellikle gegici
olarak igsiz olanlardir. 2000-2016 doneminin incelendigi tabloda genel olarak is arama
stiresi kisa donemde en fazla 1-2 ay iken, uzun donemde ise bir yildan fazla ancak iki

yildan az oldugu goriilmektedir. 2000 yilinda 530 bin kisi 1-2 ay icerisinde i bulabilirken,
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2016 yilinda bu rakam 1 milyon 380 bin kisiye ylikselmistir. Ayrica tabloda da goriildigi
tizere, issiz niifusun bir yildan kisa bir siirede is sahibi olmas1 istihdamin esnek yapida

oldugu sonucunu ortaya ¢ikartir.
2.3. Tiirkiye’de Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliski

Bu boliimde Tiirkiye’de issizlik ve ekonomik biiyiime iligkisi incelenmis, konunun
daha iyi kavranmasma yonelik zemin olusturmak acisndan GSYIH ve issizlik

gostergelerinin gelisim seyri asagidaki Tablo 8’de ele alinmustir.

15
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0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1
O &N NI un O N Ol N N < LD O N O = N N < N
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=@—Bliylime Orani —l—Iissizlik Orani

Sekil 6: Tiirkiye’de Biiyiime ve Issizlik Orani, (1990-2016) (URL-2, 2017).

Sekil 6’nin daha iyi anlagilmasi amaciyla, igsizlik ile bilyiime oranlari her bir yil
icin ayr1 ayr1 Tablo 8’de gosterilmistir. Tablo 8 incelendiginde Tiirkiye ekonomisinin
1994, 1999, 2001 ve 2009 yillarinda kiiciildiigii goriilmektedir. Tabloya issizlik acisindan
bakildiginda degisimin daha ¢ok artma ydniinde oldugu dikkati cekmektedir. Issizligin
1993 yilina kadar artis gosterdigi, 2001, 2002, 2003 ve 2004 yillarinda ise stirekli olarak
bir dnceki yila kiyasla arttigi gézlenmektedir. 2009 yilinda issizlik bir 6nceki yila gore
onemli bir derecede artmistir. Bu 6lgiide biiylik bir artis daha once 2001 yilinda da ortaya
cikmigtir. Tam aksi yonde bir gelisme olarak, issizlik 2000 yilinda azalma kaydetmistir.
Biiylime oranlarinin arttig1 2004, 2005 ve 2006 yillarinda bu biiyliime performansina kars1
igsizlik oranlar1 10.8, 10.6 ve 8.7 olarak kaydedilmistir. 1998’e kadar iki degisken birlikte

61



hareket ederken, 1999°’dan sonra ekonomik biiylime ile istihdam artig1 arasindaki iliski

giderek bozulmustur.

Tablo 8: Tiirkiye’de Biiyiime ve Issizlik Oran1 (1990-2016)

Yillar | Biiyiime Oram | issizlik Oram | Yillar | Biiyiime Oram | Issizlik Oram
(%) (Yillik) (%) (Yillik) (%) (Yillik) (%) (Yillik)

1990 9.27 8.00 2004 9.64 10.84
1991 0.72 8.21 2005 9.01 10.64
1992 5.04 8.51 2006 7.11 8.72
1993 7.65 8.96 2007 5.03 8.87
1994 -4.67 8.58 2008 0.85 9.71
1995 7.88 7.64 2009 -4.70 12.55
1996 7.38 6.63 2010 8.49 10.66
1997 7.58 6.84 2011 11.11 8.80
1998 2.31 6.89 2012 4,79 8.15
1999 -3.39 7.69 2013 8.49 8.73
2000 6.64 6.49 2014 5.17 9.88
2001 -5.96 8.38 2015 6.06 10.24
2002 6.43 10.36 2016 2.88 10.33
2003 5.61 10.54

Kaynak: URL-2, 2017

Tiirkiye’de, issizlik ve ekonomik biiyiime gostergeleri her zaman beklenildigi
sonuglar1 vermese de, genellikle ekonominin gidisati hakkinda bilgi vermektedir. Tiirkiye
1970-2010 yillar1 arasinda birgok kez ekonomik krizlerle karsi karsiya kalmistir. 1974
birinci petrol krizi ve 1986 krizlerinde ekonomik biiyiime ile istihdamda bir azalma
olmamasina ragmen issizlik ilk krizde % 10.30, ikincisinde ise % 14.02 oraninda artig
gostermistir. 1979-1980 ikinci petrol krizine bakildiginda ekonomik biiylimenin azaldigi
fakat biiylimenin aksine istihdamin arttig1 ve igsizlikte azalma oldugu goriilmektedir. 1988-
89 ve 1991 finansal krizlerinde ise ekonomik biiyiime, istihdam ve igsizlik oranlarinin
timiinde artis gortiilmistiir. 1994 finansal krizinde istihdam ve issizlik artarken, biiyiimede
% 4.67 oraninda kii¢iilme yasanmustir. 1998 Asya-Rusya Krizinin ardindan 1999 krizinde
de yine istihdam ve issizlik artmig, ekonomik biiyiime % 3.37 oraninda azalmistir. 2001
krizinde ise, issizlik % 31.40 artmus, istihdam % 0.26 oraninda, ekonomik biiyiime ise %
5.70 oraninda azalmigtir. 2001 yilindan sonra ekonomik biiyiime ag¢isindan olumlu
gelismeler olsa da, istihdam azalmaya ve issizlik de artmaya devam etmistir. 2008 kiiresel
krizinde her li¢ gostergede artis ortaya ¢ikmus, krizin etkilerinin Tirkiye’de daha geg
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goriilmesinden dolay1 issizlik 2009 yilinda % 32.94 artmis, ekonomik biiylime de % 4.83
oraninda azalmistir (Eser, 2012: 87).

Ekonomik biiylimenin, istihdamin ve issizligin arasindaki iliskiyi ekonomik krizler
baglaminda inceledikten sonra, uygulanan iktisat politikalar1 acgisindan bakacak olursak;
Tiirkiye’de 1980 oncesinde biiyiime rakamlari istihdama yansimakta ve biyime ile
istihdam arasinda dogrusal bir iliski kurulabilmekteydi. Ancak 1980 sonrasi izlenen iktisat
politikalari, issizlik ve istihdam ile bliylime arasindaki bu iliskiyi bozmustur. Bunun nedeni
i¢ pazarin goz ardi edilerek, dis pazara yonelik tiretimin yapilmasiyla beraber kapasitenin
artirtlmasi, yeni yatirnmlarin tesvik edilmemesi, isletmelerin maliyetleri diisiirmek igin
daha az isgiicii ile daha ¢ok iiretim yapmaya yonelmesidir. Ayrica kirsal kesimde yasayan
niifusun kente géce zorlanmasi, kentlerde zaten var olan issizligin daha da artmasina neden
olmustur. Bununla birlikte isletmelerin teknoloji yenileme ile verimliligi arttirarak daha az
isglicii istthdam etme seklindeki politikalari, artan biliylime rakamlarinin istthdam ve
issizlik rakamlarini etkilemede yetersiz kalmasma neden olmustur. 2002 yilindan sonra
2005 yilina kadar ki donemde yasanan olumlu tablo, gelecek ile ilgili beklentilerin
iyilesmesine katkida bulunsa da, tiim Diinya’da oldugu gibi Tiirkiye’de de artan kiiresel
rekabetin etkisiyle yasanan yiiksek biiyiime oranlari istihdam oranlarina yansimamistir. Bu
nedenle igsizlik oranlar1 artmaya devam etmis ve istihdamsiz bir biiyiime siireci baglamistir

(Akkaya ve Glirbiiz, 2012:7).

Tiirkiye ekonomisinde 1970’1li yillardan giiniimiize kadar ¢6zlime kavusturulmaya
calisilan en biiyiik sorunlardan biri olan enflasyon, ekonomide biiyiik sikintilara neden
olmustur. 2000’1 yillarin basina kadar gecen siirecte Tiirkiye kronik ve yiiksek oranlarda
enflasyonla yasarken, bu donemden sonra gergeklesen yiiksek biiylime oOranlarmimn
enflasyondan kaynaklandigi da sdylenmektedir. Enflasyonun neden oldugu Onemli
sorunlarin basinda issizlik gelmektedir. Bu ise biiylime hizin1 ve kisi basina diisen milli
geliri azaltarak ekonominin kii¢iilmesine sebebiyet vermektedir. 1990-2000 yillar1 arasinda
ic ve dig faktorlerin etkisiyle istikrarsiz biiylime yasayan Tirkiye ekonomisinde
enflasyonun kontrol altina alinmas1 ve mali disiplinin saglanmasi ile birlikte 2002-2007
yillar1 arasinda ortalama biiylime oran1 %7’lere kadar yiikselmistir. Hatta bu donemde uzun
donem ortalama biiylime oraninin iizerine ¢ikilmistir. Tiirkiye nin yiiksek biiylime evresi
olarak nitelendirilen 2002-2007 yillarinda istihdam ve issizlik gostergelerinin ortaya

¢ikardigi sonuglara bakildiginda, ekonomideki genel olumlu havanin emek piyasasina fazla
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yansimadigi goriilmektedir (Kesici, 2010: 10). Bu yillarda istihdam oraninda bir artis
goriilmezken, issizlik oranlart %10’lara kadar yiikselmistir. 2009 krizinden sonra
ekonomik gostergelerin pek cogunda olumlu gelismeler goriilse de issizlik ve istihdam

konularinda istenilen diizeye gelinememistir.

Ekonomik biiyiimenin temel belirleyicilerinden olan istihdam artis1, 6nemli dlctide
yatirimlara da baglidir. Bu nedenle yatirimlart etkileyen teknolojik gelisme ve sermaye
birikimi gibi unsurlar da ekonomik biiyiimenin énemli kriterleri arasinda yer alir (Saygili
vd., 2002:10). Ozellikle sermaye birikimi istihdam artis1 ve teknolojik gelismenin,
dolayistyla da ekonomik biiylimenin temel belirleyicilerindendir ve sermaye birikiminin
belirleyici roliinii ihmal ederek iilkelerin kalkinma ve ekonomik biiyiimelerini agiklamak
miimkiin degildir (Bulutay,1995: 89). Isgiiciiniin hizli bir sekilde arttig1 durumda issizligin
azalabilmesi i¢in ekonomik biiylimenin yiiksek olmasi gerekir. Bu yiizden elde edilen
biiyiime rakamlarinin belirli bir istikrarda ilerlemesi ve siirdiiriilebilir olarak devam etmesi
acisindan firmalarin ikna edilmesi de issizligin azaltilmasinda etkili olacaktir. Bunlara ek
olarak gelirin boliislimii, yasam beklentisi, egitim, saglik gibi unsurlar1 iceren insani

geligsmelere de bakmak gerekir.

Ozetle; Tiirkiye’de son ddnemlerde biiyiime zayif bir performans gosterirken,
istihdam Onemli derecede artis gostermistir. Boyle bir durumda beklenen issizlik
oranlarinin diismesidir. Fakat Tiirkiye’de isgiicii piyasasinin 6nemli yapisal sorunlarindan
biri olan isgiiciine katilim oraninin diisiikliigii ve ayn1 zamanda isgiiciinde meydana gelen
hizli artislar nedeniyle artan istihdam issizlik oranlarina yansimamustir. Istihdamin hizl
artisi, verimliligin diismesine neden olmustur. Bu yiizden ¢alisan basina diisen gelir
istenilen diizeye ¢ikamamustir. Sonug olarak Tiirkiye’yi son yillarin istatistiki verilerine
bakarak degerlendirdigimizde; Tiirkiye’de istthdam olusturacak yatirimlarin yapilmasi
gerektigini ayrica dis pazarlarda tikanma noktasina gelen ekonominin i¢ pazarda talebi

canlandiracak politikalar izlenerek issizligin azaltilmasi gerektigini soyleyebiliriz.
2.4. Tiirkiye’de istihdamsiz Biiyiime

Tiirkiye ekonomisinde 6zellikle 2002 yilindan sonra gergeklesen yiiksek biiyiime
hizinin issizligi neden azaltmadigi sorusu hala tartisilmaktadir. Bu bolimde ekonomik

bliylime ile istihdam iliskisi kapsaminda istihdamsiz biliylime siireci Tiirkiye agisindan
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degerlendirilmis ve istihdamsiz biiylimenin Tiirkiye i¢in gecerli olup olmadig: sebepleriyle

birlikte ortaya ¢ikarilmaya calisilmistir.

Bir iilke ekonomisinde reel gayri safi yurti¢i hasiladaki bir azalis iiretilen mal ve
hizmet miktarinda azalisa sebep olur. Bu azalmaya bagli olarak emek talebi azalir ve
istihdam edilmekte olan emek miktar1 da azalarak sonug itibariyle issizligin artmasina
sebep olmaktadir. Tersi durumda, yani reel gayri safi yurtici hasilada artis meydana
geldiginde ise iiretilen mal ve hizmet miktar1 artar. Buna bagl olarak emek talebi artarak
calistirilmakta olan emek miktar1 da artmakta ve sonug olarak issizlik azalmaktadir (Unsal,
2009: 12). Bu nedenle ekonomik biiyiime ya da reel GSYIH artis1 ile istihdam artisi
arasinda pozitif bir etkilesim bulunmaktadir. Ancak bu etkilesim hem kuramsal olarak hem
de iilkelerin yasadiklarindan c¢ikarilan tecriibelere dayanarak ekonomik biiylimenin

niteliine gore biiylik farklilar gostermektedir.

Istihdamsiz biiyiimenin nedenlerinden biri, teknolojik ilerlemelerin emegin is
yiikiinii hafifletmesidir (Caskurlu, 2014: 46). Ornegin biiyiime rejimi biiyiik oranda emek
tasarruf ederek yeni teknolojilere ve toplam faktér verimliligi artisina dayanan
ekonomilerde, istihdam artis1 nispeten diisiik kalmaktadir. Bu tiirden ekonomik biiyiime
kisi basina diisen katma degeri ve ekonomik gelismeyi hizli bir sekilde arttiracagindan
uzun donemde pozitif etkiler gostermektedir. Ortaya c¢ikan bu asimetrik iliski “istthdamsiz
biliylime™yi ifade eder. Bu baglamda Tiirkiye ekonomisinde gerceklesen yliksek issizlik,
artan isgiicii iliskisi kisa ve orta vadede arzu edilen bir durum degildir. Bu nedenle yiiksek
issizlikle miicadele edebilmek i¢in ekonomide “istihdam dostu biiylime”nin ger¢eklesmesi
yani biiylimenin olabildigince istthdami arttirmasi arzu edilir. Fakat yaratilan bu istihdam
hem yapilan islerin kalitesini hem de verimliligin diismesine neden oldugu gibi, ekonomik
gelismeyi de olumsuz etkilemektedir. Cilinkii biiyimeden hizli artis gosteren istihdam
nedeniyle verimlilik azalmaktadir. Bu sekilde meydana gelen biiylime, kisi basina diisen
gelir artiglarinin  yavaslamasina, verimlilikte gerilemelere ve Tiirkiye'nin orta gelir

tuzaginda kisilmasina neden olmaktadir (Giirsel, Uysal ve Durmaz, 2015: 1-7).

Istihdamsiz biiyiimenin bir diger nedeni, gelismekte olan iilkelerde meydana gelen
finansal genigleme ve ya ¢okiis donemlerinin uzun donem biiyiime asamasinda ve emek
piyasasinda kalici bozulmalara yol agmasidir. Meydana gelen finansal genislemeler gelir,
istihdam ve tcretleri uzun donem seviyelerinin iistiine ¢ikarsa da, hemen sonrasinda ortaya

cikan krizler s6z konusu artiglar1 6nemli derecede asagi ¢ekmektedir. Bundan dolayi
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ekonomilerde deflasyon ya da durgunluk dénemleri sona erdiginde, istihdam ve ficretler
milli gelir biiylimesinin gerisinde kalmakta sonu¢ olarak istthdamsiz biiylime ortaya
¢ikmaktadir (Akytiz, 2007: 31). Tablo 8’de goriildiigii iizere ekonominin daraldig: Kriz
donemlerinde 1issizlik oranlart artmaktadir. 1999 yilinda ekonomi %3.4 civarinda
kiigiiliirken, igsizlik oran1 1998°de %6,9’dan, 1999°da %7,7 e yiikselmistir. Benzer sekilde
2001 yilinda %5,9 ekonomik daralma ile issizlik oranm1 %8,38 olarak ger¢eklesmistir.
Ekonomideki daralma siireci pek ¢ok Diinya ekonomisinde oldugu gibi bizim iilkemizde
de isttihdamin azalmasia ve igsizligin artmasina neden olmustur. Ciinkii bu dénemlerde
biiyiimenin azalmasiyla tiretilen mal ve hizmet miktar1 azalacaktir. Bu durum ekonominin
daraldig1 donemlerde beklenen bir sonugtur. Bu siiregte lilke genelinde talep daralmalarinin
yasanmasl, iiretimin yavaslamasi 6zellikle 6zel sektérde firmalarin bor¢ 6deme sikintisina
diismesiyle isgiicli tasarrufuna gitmesi emek talebi azalmasina yol acacagindan issizlik
artar. Krizlerin en 6nemli sonuglarindan biri, igsizlik oranlarinda ciddi artiglar ortaya
c¢ikarirken, krizden sonra istihdamin ¢ok yavas bir sekilde toparlamasina neden olmaktadir.
Tiirkiye’de 1999 ve 2001 krizlerinin ardindan genisleme donemine girilmistir. 2002 yilinda
ekonomi %6,4’liik bir biiyiime kaydetse de, issizlik %8,4’ten %10,3’¢ yiikselmis ve
igsizlik oranlarindaki asagi yonlii hareketler ancak 2004 yilindan itibaren goriilmeye
baslamistir. Bu genisleme doneminde her ne kadar gelecekle ilgili iyilesme beklentileri
artsa da, 2002 yilindan sonraki donemlerde ekonominin istihdam saglamada yetersiz
oldugu goriilmektedir. Bu dénemden itibaren issizlikte ciddi artiglar kaydedilmistir. 2009
yilinda issizlik oran1 %13 civarinda gerceklesmis, bir dnceki yila gore yiizde 3 puanlik bir
artis gostermistir. Boylece Tiirkiye’de 2001 krizi sonrasinda dikkat ¢eken biiyiime oranlari

artisina ragmen igsizligin azalmamasi durumu yani istthdamsiz biiyiime siireci baglamigtir.

Biiylimenin istthdami arttirmamasinin  nedenlerinden biri de, kiiresellesme
nedeniyle rekabetci piyasalarin artarak istihdam diisiisiine sebep olmasidir. Gergeklesen
yiikksek bliylime oranlari, artan kiiresel rekabetin etkisiyle istihdam oranlarina
yansimamaktadir. Kiiresel ekonomik iliskilerin imkan verdigi bigimde Diinya’nin farkl
tilkelerinde iiretim gergeklestirilerek emek maliyetlerinin distirilmesi miimkiindiir. Bunun

sonucunda istihdam azalmasi1 meydana gelmektedir.

Ekonomik biiyiimenin yeni istihdam alanlar1 olusturamamasinin nedenleri arasinda
sicak para girisleri ve dis borglanma ile finanse edilen biiyiime de yer almaktadir. I¢

tasarrufun yetersiz kalmasi durumunda dis kaynaklarla karsilanmaya ¢alisilmasi dogrudan
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yabanci yatirimlardan ziyade sicak para girisine dayanmaktadir. Bu da GSMH artisi
saglamakta fakat istihdamda bir artis meydana getirmemektedir (Caskurlu, 2014: 46).
Tiirkiye’de son donemlerde biiylime hedefleri oncelikli olarak, ithalata dayali yatirrm ve
tilketime yani yabanci sermayeye dayanmaktadir. ithalata ve dis kaynaklara bagl olarak
bliylimeyi amaclayan Tiirkiye’de kambiyo rejiminde ve yabanci sermaye mevzuatinda
serbestlesmeye gidilmistir. Bu nedenle dis kaynaklar, iiretim ya da sabit sermaye
yatirimlarindan ziyade kisa vadeli portfoy yatirimlarini tercih ederek sicak para girisine yol
actilar. Boylece kisa vadeli yabanci sermaye girisine dayanan biiyiime ile istthdam
arasindaki nedensellik iligkisi zamanla ortadan kalkmistir. Biiylimedeki istikrarsizlik ve
dalgalanmalar, isgiicli isttihdaminda kalicilik ve artis meydana getirememistir. Tiirkiye bu
durumundan dolayr Diinya Bankasi raporlarina “biiyiiyen ama istthdam yaratamayan bir

ekonomi” olarak kaydedilmistir (Kara ve Duruel, 2010: 369).

Ozetle; issizlik ile miicadelede en etkili yollardan biri olarak goriilen ekonomik
biiyiime, 2000°1i yillara gelindiginde issizlige olan etkisini kaybettigi gézlenmistir. 2001
yilinda baslayan kiiresel ekonomik durgunluk, yerini 2003 yilindan itibaren ekonomik
bliyiimeye biraksa da, bu biliylime istihdama yansimamistir. 2001-2003 yillarinda
Tiirkiye’de Diinya ile uyumlu bir bigimde “istihdamsiz biiyiime siireci” gerg¢eklesmistir. Bu
donemde, Diinya’da iiretim artiglar1 goriiliirken istthdamin azalmasi, biiyiimenin daha ¢ok
verimlilik artigindan kaynaklandigini gostermektedir. Biiytimenin istihdam olusturmasini
gli¢lestiren bu siirecin meydana gelmesinin nedeni ise, firmalar1 daha az istihdamla daha

cok iiretim yapmaya zorlayan artan kiiresel rekabet olarak gortilmiistiir (DPT, 2007).
2.5. Diinya’da Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Arasidaki Iliski

Her iilkenin ekonomi politikalarinin en temel amaglarindan biri ekonomik
biiyiimeyi saglamaktir. Bu da toplam GSYIH ya da kisi basina diisen GSYIH’ deki artis
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ulkeler bir yandan ekonomik biiyiimelerini artirmak igin
calisirlarken bir yandan da varolan isgiicliniin tamamini istihdam etmek i¢in
ugragsmaktadirlar.  Boylece {iretimlerini  ve  beraberinde refahlarmi  artirmayi

hedeflemektedirler.

Bu boliimde genel olarak Diinya ekonomisini ele alacak olursak, kiiresel ekonomi
1929 Biiylik Bunalimindan bu yana en kétii krizi 2009 yilinda yasamistir. 2007 yilinda

rutin olarak devam eden finansal dalgalanma nedeniyle kriz kosullar1 meydana gelmis,
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2008'in son ceyreginde Ingiltere ve ABD'de resesyon resmen ilan edilmistir. IMF’in 2008
yilinda bir sonraki y1l olan 2009 i¢in yapmis oldugu Diinya’daki biiyiime tahminlerinin ilki
% 4.4 civarindayken, 2008’in sonlarinda % 2.4'e, 2009'un Ocak ay1 sonunda ise % 0.5'e
kadar diismiistiir. Diinya ekonomisi i¢in pek ¢ok iktisat¢1 % 2,5 altinda gerceklesen bir
bliyiime oranini kiiresel durgunlugun esigi olarak kabul etmektedir. Bu goriis dikkate
alindiginda, ortaya ¢ikan biiylime oranlarinin kiiresel durgunluk esiginin altinda kaldigi
goriilmektedir. Kiiresel kriz, emek¢iler ve yabanci finansmanlarla bor¢ altinda kalan
ekonomiler igin agir bir yik olmustur. Bu yilizden var olan kriz donemi Diinya
ekonomisinde kiigiilme durumu ortaya ¢ikarmistir. Nitekim sermayenin, teknolojinin ve
fikirlerin kiiresel yayilimi bir¢ok iilkenin ve insanin ilerlemesine yardimei olsa da, hala

bazi bolgelerin geride kaldigini, biiylimenin yavas ve sinirli kaldigini gériiyoruz.

Giiniimiizde geleneksel olarak reel GSYIH’ nin artis1 olarak tanimlanan ekonomik
biiylimenin siirdiiriilebilir olmasi1 ve toplumun farkli gelir alan kesimlerine dengeli bir
sekilde dagilimi onemli hale gelmistir (Bocutoglu, 2017: 188). Kisacast giiniimiizde
biiylime iktisadinin temeli yalnizca biiylimeye dayanmaz. Ayni zamanda biiyiimenin

stirdiiriilebilirligi ve kapsayiciligt da 6nem kazanmistir.

Pek cok gelismekte olan iilke icin kitlesel yoksullugun giderilmesi bakimindan
ekonomik biiylime bir zorunluluk haline gelmistir. Hiikiimetlerin hizli bliylimeyi saglamak
icin piyasaya yoOnelik politikalar m1 yoksa piyasaya miidahale eden politikalar mi1
uygulayacagi konusu tartismalidir (Sloman, 2004: 31). Ekonomik, sosyal ve hatta politik
gelisme i¢in Oncelikli olarak gerekli olan gelir artis1 ile giiglii ve siirekli biiyiiyen tilkeler,
yoksulluk diizeylerini 6nemli Ol¢iide azaltabilir, demokratik ve siyasi istikrarlarini
giiclendirebilir, dogal cevrenin kalitesini iyilestirebilir, hatta su¢ ve siddet olaylarini
azaltabilir. Ekonomik biiylime dogrudan yararli etkiler gdstermese bile ekonomik
biliyiimenin etkilerini tamamlayan ve eksikliklerini gideren kamuya agik programlarin
uygulanmasini biiyiik 6l¢lide kolaylastirir. Son donemlerde iktisatgilar iktisadi biiylime ile
cok daha fazla ilgilenmeye baslasalar da hala biiylimenin ¢ok iyi anlasildigini sdylemek
miimkiin degildir (Pamuk, 2007: 37). Ulkelerin farkli kaynaklari, toplumsal ve siyasi
kosullar1 gibi nedenlerle uygulanan politikalar da pek cok degisiklik ortaya ¢iksa da bu

tilkelerin tecriibelerinden ders ¢ikarmakta fayda vardir.

Issizlik tiim Diinya iilkelerinin maruz kaldig1 en 6nemli makroekonomik sorunlarin

basinda gelmektedir. 2017 yili itibariyle igsiz sayisi Diinya’da 200 milyonun {iizerine
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cikmustir. ILO’nun yayimladigr “2017 Diinya’da istihdam ve Sosyal Gériiniim” raporuna
gore kiiresel issizlik oran1 2016’da % 5.7 iken kiiclik bir artigla 2017°de % 5.8 olarak
gerceklesmistir. Kiiresel isgiicli biiyiimeye devam ettigi i¢in kiiresel Olcekteki issizlik

oranlar yliksek seyretmeye devam etmektedir.

Bir iilkenin ekonomik yapisinda meydana gelen issizlik, o tilkenin gelismis ya da az
gelismis olma durumuna gére farkli nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Ornegin az gelismis
iilkelerde genellikle sermaye eksikliginden kaynaklanan issizlik, gelismis iilkelerde ise

teknolojik ilerleme nedeniyle olugsmaktadir (Yilmaz, 2005: 64).

Son zamanlarda 6nemi her gegen giin daha da artan issizlik sorunu 1930’larda
meydana gelen buhranla ortaya g¢ikmistir. 1929’da baslayan Biiyilkk Buhran Amerika
Birlesik Devletleri, Ingiltere, Almanya gibi bircok sanayi iilkesinde milyonlarca insanin
issiz kalmasina sebep olmustur. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde 1931 yilinda aktif
niifusun yaklasik olarak dortte biri issiz durumda idi. Gelismis ya da az gelismis olsun
hemen hemen biitiin iilkelerde ¢alisacak durumda olan niifusun kiigiik veya biiyiik bir
kisminin zaman zaman issiz kaldigr goriilmiistiir. Ancak gelismis {ilkelerdeki issizligin
nedeni genellikle ekonomideki daralmalardan kaynaklanirken, az gelismis {ilkelerde
niifusun hizli artmasindan ve buna bagli olarak artan iiretim kapasitesine ragmen is yeri

acmakta karsilasilan giigliikler 6n plana ¢ikmaktadir (Kokli, 1973: 68).

Bugiin gelinen noktada, ilkelerin gelismislik durumlarina bakilmaksizin biitiin
iilkelerde az ya da ¢ok issizlik sorunu oldugu gériilmektedir. Ozellikle gelismis iilkelerin
cogunda 1990’I1 yillardan sonra isSizligin siireklilik kazanmaya basladigi dikkat
cekmektedir (Ozdemir, Erséz ve Sarioglu, 2006: 83). Daha sonra 2008’de meydana gelen
ekonomik kriz tiim Diinya’da etkili olmus kisa bir zaman iginde reel ekonomiyi etkilemis
ve tiim Diinya’da issizligin artmasina neden olmustur. Rekabet¢i dengenin varlig1 isgiicii
arzin1 da, isgiicli talebini de dengelemektedir. Denge iicreti ile piyasa temizlenmekte
boylece is arayanlarin hepsi kendilerine uygun is bulabilmektedirler. Ancak bu dengenin
varlig1 s6z konusu olsa bile issizlik piyasalarda yaygin bir hale gelmistir. Ornegin ABD’de
igsizlik orani genel olarak son 15-20 yila kadar diisiik oranlarda devam etmis olmasina
ragmen 2008 yilinda yasanan ekonomik sartlarin kotiiye gidisi sebebiyle igsizlik oranlar
hizli bir sekilde yiikselise baslamistir (Borjas, 2015:581). ABD’de kriz 6ncesi %5 olan
igsizlik oran1 %10’lara kadar yiikselmistir. 2008 yilinda AB’nin 27 {ilkesinde %7 civarinda

olan issizlik oran1 2009 yilinda %38,9’lara kadar yiikselmistir. Sonug olarak kiiresellesen
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Diinya’da ekonomiler, verimli ¢alisma alanlar1 yaratma ve buna bagli olarak issizligi

azaltma, istithdami arttirma sorunuyla kars1 karsiya bulunmaktadir.
2.6. Literatiir Taramasi

Iktisat literatiiriinde issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran ulusal
ve uluslararasi pek ¢ok c¢alisma bulunsa da teorik olarak issizlik oranmin ekonomik
biiyiime tizerindeki etkisi konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Literatiirdeki
calismalarin bazilar issizlik ve ekonomik biiyliime arasindaki iligkinin yoniinii belirlemeye
calisirken, bazilar1 ise iliskinin yonii ile birlikte gecerli olan katsayilari da bulmayi
amaglar. Calismanin bu bolimiinde ilgili literatiir taramasina Oncelikle Tiirkiye
ekonomisini ele alan ¢aligmalar yoniinden bakilacak, daha sonra Diinya’daki diger tilkeler

icin yapilan ampirik calismalara yer verilecektir.
2.6.1. Tiirkiye I¢in Yapilan Cahsmalar

Issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski hakkinda Tiirkiye icin yapilan
caligmalar1 Tablo 9’da gosterildigi sekilde inceleyebiliriz.

Tablo 9: Tiirkiye i¢in Issizlik ve Ekonomik Biiyiime iliskisi Literatiir Taramasi

Yazar Ulkeler ve Yillar Sonu¢
Akgeyik ve Karagol Tiirkiye (1970-2003) Ekonomik biiylimeden issizlige dogru
(2004) tek yonlii bir nedensellik iliskisi vardir.
Ekonomide biiylime orani ile igsizlik
Yilmaz (2005) Tiirkiye (1978-2004) orani arasinda nedensellik ilisKisi
yoktur.
Biiyiime, istihdam i¢in gerekli olsa da,
Kara ve Duruel (2010) | Tirkiye (1990-2003) istihdam sorununu ¢6zmek igin tek

basina yeterli degildir.

Uzun dénemde ekonomik biiylime ile
Yiiceol (2006) Tiirkiye (1950-2004) igsizlik arasinda bir iligki
bulunamamustir.

Reel ¢iktinin genisleme doneminde
igsizligi azaltma etkisi ile daralma

Ceylan ve Sahin Tiirkiye (1950-2007)

(2010) doneminde igsizligi arttirma etkisi ayni
degildir.
Barisik, Cevik ve Tiirkiye (1988-2008) Ekonomik daralma doneminde issizlik
’ rkiye - . .
Cevik (2010) y orani azalirken, genisleme doneminde

anlaml bir iligki yoktur.

Reel GSYIH ile istihdam arasinda
uzun vadeli bir iligki vardir.

Iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisi bulunmustur.

Akgoraoglu (2010) Tiirkiye (1995-2007)

Takim (2010) Tiirkiye (1975-2008)
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Tablo 9’un devamu.

Resesyon doneminde biiyiime,

Tar1 ve Abasiz (2010) | Tirkiye (1968-2008) genisleme donemine gore igsizligi
daha ¢ok etkilemektedir.

Verimlilik artiglarinin hizlandig
donemlerde reel GSYIH artislaryla

Demirgil (2010) Tarkiye (1987-2007) beraber igsizlik oranlarinin azaldigi
sonucuna ulagilmistir.
Muratoglu (2011) Tiirkiye (2000-2011) Istihdam ve GSYIH arasinda

nedensellik iligkisi bulunamamastir.
Kisa donemde biiyiimeden istihdama
Tirkiye (2005-2013) tek yonlii iliski varken, uzun dénemde
bir iligki bulunamamustir.

Ozdemir ve Yildirim
(2013)

Tiirkiye i¢in yapilan ¢calismalarda genellikle ekonomik biiylime, istihdam ve igsizlik
gibi degiskenler kavramsal ¢ergevede incelenerek, bu degiskenler arasindaki iligki degisik
yontemlerle agiklanip sonuca ulasilmaya calisilmistir. Yapilan ampirik ¢alismalarda Okun
katsayisin1 elde etmek igin yapilan ¢alismalar smirli kalirken, daha c¢ok degiskenler

arasinda iliskinin nedensellik yoniine bakilmaktadir.

Akgeyik ve Karagol (2004) Tiirkiye’de 1970-2003 yillar i¢in ekonomik biiylime ile
issizlik arasindaki nedensellik iligkisini analiz ettikleri ¢alismalarinda, kisa donemde
ekonomik biiylimeden igsizlige dogru sadece tek yonlii bir nedensellik iliskisi oldugunu

tespit etmislerdir.

Yilmaz (2005) calismasinda 1978-2004 donemi Tiirkiye’deki biiylime orani ile
igsizlik orani arasindaki iligkinin yoniinii Granger ve Hsiao’nun nedensellik testlerinden
faydalanarak arastirmistir. Yapilan arastirmada Tirkiye ekonomisinde biiylime orani ile
igsizlik orani arasinda karsilikli bir nedensellik iligkisi bulunmadigi sonucuna varilmstir.
Nedensellik iligkisinin yonii sadece issizlik oranindan biiyiime oranina dogru bulunmakta

olup biiyiime oranindan igsizlik oranina dogru bir nedensellik iliskisi bulunmamaktadir.

Kara ve Duruel (2010), yapmis olduklar1 calismada Tiirkiye’deki ekonomik
biiyiimenin ancak belli kosullarda istihdami etkileyecegi ve yeni istihdam imkénlarmin
meydana gelmesi i¢in sadece ekonomik biiyiimenin yeterli olmadigi sonucunu
cikarmiglardir. 1990-2003 donemi baz alinarak yapilan analizde istikrarli biiylime ve
yatirnm imkéanlarinin tiikenmesi, hizli niifus artisi, kirsal kesimden kentlere go¢ olgusu,
verimlilik artislari, isgilicii piyasasindaki yapisal katiliklar ve siyasi istikrarsizliklarla gibi
etkenlerle birlikte, 1990’11 yillardan itibaren Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin istthdam

arttirma kabiliyetinin azaldig1 sonucuna varilmistir. Kisacasi biiylime, istthdam sorunu i¢in
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gerekli ve on kosul olmaktadir, ancak istihdam sorununu ¢ézmek i¢in tek basina yeterli

degildir.

Yiiceol (2006) ise, Tiirkiye’de 1950-2004 dénemi igin biiyiime ve isgsizlik oranlari
arasindaki iligkinin dinamik bir analizini yaptig1 ¢alismasinda Es-biitiinlesme testini ve
standart bir VECM modelini uygulamistir. Calismada iki degisken uzun donemde birlikte
hareket etmemekte, bundan dolayr degiskenler arasinda bir nedensellik iliskisinin olmadig:
ortaya cikmaktadir. Ancak belirli bir gecikme sonrasinda uzun donemde biiyiimenin
issizlik tizerinde artan oranda etkisi vardir. Tiirkiye’de 1950-1980 doneminde ekonomik
biiyiimenin issizlik tizerinde gii¢lii bir etkisi oldugu ortaya ¢ikarken, disa agik biiyiime
stratejisinin uygulanmaya konuldugu 1980 yili ve sonrasinda ekonomik biiyiimenin

issizligi azaltma yoniindeki etkisinin biiyiik 6l¢lide azaldig1 sonucuna ulasiimistir.

Istihdam ve biiyiime arasindaki iliskiyi Tiirkiye i¢in arastiran calismalardan biri
olan Ceylan ve Sahin (2010) iki degisken arasindaki asimetrik iligkinin varlig1 tizerinde
arastirmiglarda bulunmuglardir. Ceylan ve Sahin (2010), Okun iligkisinin uzun dénemde
simetrik olup olmadigin1 1950-2007 dénemi yillik zaman verilerini kullanarak analiz
etmislerdir. Bu hedefle degiskenler arasinda asimetrik iligkiye izin veren TAR ve M-TAR
modellerinden elde edilen genel sonucglara gore Tiirkiye ekonomisi i¢in Okun katsayisi
(iliskisi) asimetriktir. Bu calismada reel ¢iktinin genisleme doneminde issizligi azaltma
etkisi ile daralma doneminde issizligi arttirma etkisinin ayni olmadigi sonucu ortaya

cikmustir.

Barisik ve dig. (2010) Issizlik ve biiyiime arasindaki asimetrik iliskiyi analiz
ettikleri ¢caligmalarinda, istihdamsiz biiyiime kavramini Okun kanunu gergevesinde Markov
rejim degisimi modellemesi ampirik yontemini kullanarak incelemislerdir. 1988-2008
yillarinin baz olarak alindigi calismadan elde edilen ampirik bulgulara gore Okun
katsayilarinin ekonominin genigleme ve daralma donemlerinde degisiklik gosterdigi,
ekonomi daralma rejimindeyken, fiili hasilanin potansiyel degerinin {izerinde ¢ikmasi
beklentilere uygun bir sekilde issizlik oranini azaltict etki yaparken, genisleme rejiminde
iktisadi beklentilerin aksine hasila ile issizlik orami arasinda istatistiki olarak anlamli bir
iligkinin olmadig1 tespit edilmistir. Barisgik ve dig. (2010) ulastiklar1 bu sonuca gore,

Tirkiye ekonomisinde istihdamsiz biiyiime kavraminin gegerli oldugunu gostermislerdir.
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Tar1 ve Abasiz (2010), iki rejimli esik es-biitiinlesme ve esik hata diizeltme
modellerini kullanarak Tiirkiye’de 1968-2008 donemi i¢in Okun katsayisinin ekonominin
daralma ve genisleme donemlerinde nasil degistigi ile ilgili incelemelerde bulunmuslardir.
Resesyon rejimi doneminde biiyiimede goriilen dalgalanmalarin genisleme rejimi
donemine gore igsizligi daha ¢ok etkiledigi sonucuna varmiglardir. Ayrica uzun dénemde

biiyiime ve issizlik arasindaki iliskini veren Okun katsayisini -0.48 olarak bulmuslardir.

Akgoraoglu (2010) Tiirkiye ekonomisinde istihdam ve biiylime arasindaki
nedensellik iliskisini modern zaman serileri analizini kullanarak 1995Q1 ve 2007Q4
doénemleri icin analiz etmis ve ¢alismasinda reel GSYIH ile istihdam arasinda uzun vadeli
bir iligkinin varligim1 tespit etmistir. Ayrica hizli ekonomik biiyliimenin, uzun vadeli
istihdam artis1 i¢in 6n kosul oldugunu ve Tiirkiye’deki ¢ikt1 artisinin istthdam iizerindeki
etkisinin olduk¢a az oldugu belirtmistir. Calismasinin sonucu olarak yiiksek ekonomik
bliylimeyi hedefleyen politikalarin nispeten yetersiz kalmasina ragmen uzun vadeli
istihdami canlandirmada etkili oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye i¢in yapilmis olan Granger
nedensellik testleri sonucunda reel GSYIH ile istihdam arasinda ¢ift-yonlii nedensellik

iligkisinin bulundugunu ortaya koymaktadir.

Takim (2010), 1975-2008 donemi i¢in Tiirkiye’de ekonomik biiyiime ile issizlik
arasindaki iligkiyi Granger nedensellik analizi ile test etmistir. Sonu¢ olarak, issizligi
GSYIH’ nin Granger nedeni olarak bulurken aym1 zamanda GSYIH’ yi da issizligin
Granger nedeni olarak bulmustur. Kisacasi iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir nedensellik

iliskisi ve karsilikl etkilesim bulundugu sonucuna ulasilmistir.

Demirgil (2010) 1987Q2-2007Q3 doénemi i¢in Okun Yasast’nin Tirkiye’de
gecerliligini test ederek, ortalamanin tizerinde verimlilik artiglarinin yagandigi donemlerde
Okun Yasas1 gecerliliginin ortadan kalktigin1 gostermektedir. Ayrica hareketli regresyon
yontemi ile ¢ikt1 diizeyi, istthdam ve verimlilik arasindaki iliskiyi analiz etmistir.
Calismadan elde edilen ampirik bulgulara gore hasila artisi ile issizlik orani arasindaki
iligki, ekonominin daralma ve genisleme donemlerinde farklilik gostermektedir.
Tiirkiye’de, genisleme donemlerinde Okun Katsayis1 azalma egilimindedir. Cikti ve
issizlik oran1 arasindaki es zamanli iligki, cari igsizlik oranlari ile gegmis donem ¢ikt1 artigi
ve igsizlik oranlar1 arasindaki kuvvetli iliski ile ortiismektedir. Bu sonuca gore Tiirkiye’de

issizlik oranlar1 sadece ¢ikt1 artisina bagl degildir. Ulkemizde verimlilik artislarinin
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hizlandig1 dénemlerde reel GSYIH artislariyla beraber issizlik oranlarinin azaldig

gosterilmektedir.

Muratoglu (2011) ¢alismasinda Tiirkiye’de 2000-2011 dénemi ii¢ aylik istihdam ve
GSYIH rakamlarin1 kullanarak Granger nedensellik testi ile analiz etmistir. Granger
Nedensellik testi sonucunda iki serininde birbirinin Granger nedeni olmadigi sonucuna

varilmgtir.

Ozdemir ve Yildirrm (2013), Tiirkiye i¢in 2005M1-2013M4 dénemi verilerini
kullanarak istihdam artig1 ve ekonomik biiylime arasinda Granger nedenselligin varligini
test etmiglerdir. Test sonucunda elde edilen ampirik bulgulara gore istihdamsiz biiyiime
goriligiiniin gecerli olmadigin1 ve kisa donemde istihdamsiz biiyiime sorununun varligi
kabul edilmistir. Orta donemde istihdam artis1 ve biiylimenin karsilikli birbirlerini

destekledigi ve uzun dénemde ise bu iliskinin ortadan kalktigini tespit etmislerdir.

Tiirkiye i¢in ekonomik biiylime ile issizlik arasindaki iliskiyle ilgili var olan
literatiir ~ degerlendirildiginde, c¢alismalarda  genellikle  nedensellik  analizinin
gerceklestirildigi ve bu analizler sonucunda kimi zaman herhangi bir nedensellik iligkisi
bulunamazken, kimi zaman da ekonomik biiyiimeden issizlige ve ya igsizlikten ekonomik
bliylimeye dogru tek yonlii iliskinin oldugu, bazen de iki degisken arasinda ¢ift yonlii bir
nedensellik iligkisinin oldugu goriilmektedir. Kisacas1 Tiirkiye agisindan yapilan ¢alismalar
dogrultusunda biiylime ve igsizlik arasindaki iligki i¢in kesin bir sonuca varmak miimkiin

degildir.
2.6.2. Diinya I¢in Yapilan Cahsmalar

Issizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski hakkinda Diinya igin yapilan

caligmalar1 Tablo 10°da gosterildigi sekilde inceleyebiliriz.

Tablo 10: Diinya icin Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi Literatiir Taramas1

Yazar Ulkeler ve Yillar Sonuc
%4 igsizlik oranini agan her %1°lik
Okun ABD (1947-1960) artisin reel GSMH’yi %3 azalttigim
tespit etmigtir
Barro ve Sala-i-Martin | G7 Ulkeleri (1960-1990) Istihdam artisinin ekonomik biiyiimeye
(1995) etkisi yiiksektir.
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Tablo 10’un devami.

Harris ve Silverstone
(2001)

ABD, Almanya, Avustralya,
Birlesik Krallik, Japonya,
Kanada ve Yeni Zelanda
(1978-1999)

Issizlik ve iiretim arasinda uzun dénem
iligkisi hipotezi reddedilmistir.

Freeman (2000)

ABD 8 bblgesi (1977-1997)

Issizlik oranlarinin biiyiime
oranlarindaki farklilagmaya verdigi
reaksiyon cografi konum nedeniyle
degisiklik gdstermektedir.

Lee (2000)

ABD, Almanya, Avusturya,
Avustralya, Belcika,
Danimarka, Finlandiya,
Fransa, Hollanda, Birlesik
Krallik, isveg, Isvigre, italya,
Japonya, Kanada, Norveg

Okun kanununun c¢ogu iilkede gegerli
oldugu ancak Okun katsayisinin
iilkeden tilkeye farklilik gosterdigi
tespit edilmistir.

Sogner ve Stiassny
(2002)

15 OECD Ulkesi

Issizligin GSYIH degisikliklerine karsi
reaksiyonunun {ilkeler arasinda biiyiik
Olciide degisiklik gosterdigi
bulunmustur.

Issizlik oranlari ile isgiicti verimliligi
artis1 arasindaki iliskinin disiik

Tripier (2002) ABD (1948-2004) frekanslarda negatif ve is cevrimi
frekanslarinda ise pozitif oldugu
bulunmustur.

Biiyiimenin issizlik tizerinde es zamanl

Cuaresma (2003) ABD (1965-1999) etkisi genisleme donemlerine gore

durgunluk dénemlerinde ¢ok daha
yiiksek oldugunu ortaya koymuslardir.

Apergis ve Rezitis
(2003)

Yunanistan (1960-1997)

Okun katsayisinin bdlgelerarasinda
onemli bir farklilik ortaya ¢ikarmadigi
gosterilmistir.

Zagler (2003)

Almanya, Fransa, halya,

Ingiltere (1968-1999)

Uzun dénemde ekonomik biiyiime ile
issizlik arasinda pozitif bir iligki varken
kisa donemde negatif iligki vardir.

Silvapulle, Moosa ve
Silvapulle (2004)

ABD (1947-1999)

Hasila ve igsizlik arasindaki iliskide
asimetri etkisiyle Okun katsayisinin
gecerliligini gdstermiglerdir.

Momete (2007)

Romanya (1997-2005)

Ekonomik biiylime arttikca istihdamin
azaldigin belirtmistir.

Moosa (2008)

Cezayir, Fas, Misir, Tunus
(1990-2005)

Issizlik ve bilyiime arasinda bu iilkeler
i¢in herhangi bir iligki bulamamustir.

Villaverde ve Maza
(2009)

Ispanya (17 bolgesi) (1980-
2004)

Cikt1 diizeyinin igsizlik lizerinde
gostermis oldugu etkinin her bolge igin
degisik degerler alabildigi
bulunmustur.

Dritsaki ve Dritsakis
(2009)

Ispanya, Portekiz, Italya,
Yunanistan (1961-2002)

Reel GSMH diigmesinin sebep oldugu
igsizlik maliyeti en yiiksek Italya’da
cikmustir.

Hussian, Siddigi ve
Igbal (2010)

Pakistan (1972-2006)

Issizlik ve biiyiime arasinda kisa ve
uzun dénemli nedensellik iligkisi
oldugunu ortaya koymuslardir.
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Tablo 10’un devami.

Kanada (1961-2009) - >
gozlemlenmistir.
ABD, Fransa, Ingiltere, Y}lk..sek igsizlik rakamlan.mn d.lf.suk
. biiylime oranlarindan etkilendigi ve
Kitov (2011) Avustralya, Kanada ve o7 B
ispanva biiylime hizinin, issizlik oraninin
pany diismesine neden oldugu bulunmustur.
Ball. Leigh ABD (1948-2011) Okun yasasinin incelemeye alinan
all, Leigh ve - ) . . .
Loungani (2013) 20 OECD iilkesi (1980-2011) | Lxeler iein kuvvetli ve istikrarls bir
iligkisi oldugu bulunmustur.

Diinya iilkeleri i¢in yapilan ¢alismalarda issizlik ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiye bakildiginda genellikle bu iligkiyi analiz edebilmek icin iiretim ve issizlik oram
degiskenlerinden yararlanildigi goriillmektedir. Bu degiskenler arasindaki iliski farkl
yontemlerle farkli tahminler kullanilarak sonuca ulasilmaya c¢alisilmistir. Calismalarin
bazisinda degiskenler arasindaki iliskinin yonii belirlenmeye ¢alisilirken bazisinda ise yon
belirlemekle beraber katsayilar da bulunmaya calisilmaktadir. Bunun disinda iliskinin

simetrik olup olmadigiyla ilgili calismalar da literatiirde mevcuttur.

Istihdam ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran ¢alismalarin basinda ilk
olarak Okun (1962) caligmas1 gosterilebilir. Bu calismada Amerika Birlesik Devletleri
ekonomisi igin reel ¢ikti diizeyi ve issizlik oranlar1 arasinda gergeklesen ters yonli iliski
ampirik olarak agiklanmis ve zamanla bu calismada kullanilan denklemler iktisat
literatiirine Okun Kanunu olarak girmistir. Okun kendine 6zgii ¢alismasinda 1947-1960
donemine ait ticer aylik verileri kullanarak ABD ekonomisini incelemis ayrica diger
yapilan ¢aligmalarda kullanilan GSYIH’ nin aksine, GSMH’yi kullanmistir. Ayrica dogal
igsizlik oran1 olarak bilinen %4 issizlik oranini asan her %1°lik artisin reel GSMH’yi %3

azalttigini tespit etmistir.

1960-1990 doneminde yedi sanayilesmis iilke ekonomisi (G-7) hakkinda arastirma
yapan Barro ve Sala-i-Martin (1995) ekonomik biiylimenin en onemli faktorlerinin
sermaye birikimi ile teknolojik gelisme oldugunu vurgulamiglardir. Calismada sunulan
verilere gore bir grup Latin Amerika ve Dogu Asya lilkesinde istihdam artisinin ekonomik
biliylimeye olan katkisinin yiizde 30 dolayinda oldugu tahmin edilmistir. Genel olarak, bu
tilkeler i¢in hesaplanan isttihdamin ekonomik biiylimeye katkis1 gelismis iilkelerden daha

yiiksek oldugu goriilmiistiir.
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Prachowny (1993), ABD eckonomisini ele alarak, inceledigi issizlik oran1 ve ¢ikti
iliskisi i¢in iki farkli veri seti kullanmistir. Uretim fonksiyonu yaklasimi ile Okun
katsayisini literatiirde yer alan katsayidan farkli bulmustur. Issizlik oraninda her 1 puanlik
azalma, iiretim diizeyinde 3 puanlik bir artis meydana getirmektedir. Okun katsayinin
belirtildigi sekilde farkli ¢ikmasinin nedeni olarak haftalik caligma saatleri, emek arzi,
kapasite kullanim oranlarinin ¢ikti iizerindeki etkisi ve verimlilik gibi faktorlerin etkili
oldugunu ifade etmistir. Issizlikteki %1°lik azalmanin iiretimi %0.67 civarinda artiracagi
ongoriisiinde bulunarak, haftalik ¢alisma saatlerindeki ve kapasite kullanimindaki

degisikliklerin {iretim a¢1g1 lizerinde anlamli etkide bulundugunu ortaya ¢ikarmaistir.

Harris ve Silverstone (2000), esik otoregresif modeller (TAR) ve c¢oklu
ekonometrik yontemlerle incelemede bulunduklar1 ¢alismalarinda ekonominin daralma ve
biiylime donemlerini ele alarak, ¢ikti ve igsizlik arasindaki asimetri etkisini analiz
etmiglerdir. Yeni Zelanda ekonomisi i¢in yaptiklarr analizler sonucunda Okun yasasinin
gecerli olmadigini tespit etmislerdir. Diger bir calismalarinda Harris ve Silverstone (2001),
Okun yasasinda issizlik ile reel ¢ikt1 degisiklikleri arasindaki iliskinin simetrik oldugunu
varsayarlar. Bu varsayimi 1978-1999 donemlerini ele alarak, 7 OECD iilkesi i¢in (ABD,
Almanya, Avustralya, Birlesik Krallik, Japonya, Kanada ve Yeni Zelanda) asimetrik hata
diizeltme modelini kullanarak analiz etmislerdir. Asimetrilerin dikkate alinmamasinin
basarisizlig1 neticesinde, ABD ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde issizlik ve iiretim arasinda
uzun donem iligkinin olduguna dair bir hipotezi reddettigi saptanmistir. Buna ek olarak
kisa donemli iiretim ve issizlik dengesizlikleri genellikle ele alinan konjonktiiriin yukari
dontiglii ve ya asagi doniislii olup olmadigmma gore farklihik gosterdigi tespitinde
bulunmustur. Bu sonuglar simetrik bir yaklasima dayanan Okun yasasinin standart

sapmalar1 kullanilarak elde edilememistir.

Freeman (2000), ABD ve ABD’nin 8 bdlgesi igin ayr1 arastirmalar yapmis, ulusal
calisma icin 1959-1998 donemine ait licer aylik verileri kullanirken, 8 bdlge i¢in yapilan
calismada 1977-1997 donemine ait yillik issizlik ve biliylime verilerini kullanmistir.
Caligmasinda ABD’nin geneli icin EKK yontemi kullanilarak hesaplanan Okun
katsayisinin yillik ve tiger aylik veriler bazinda istikrarli bir bigimde yaklagik 2 civarinda
oldugu bulunmustur. Boélgeler i¢in bu degerler -1.8’den -3.6’ya kadar degisiklik

gostermektedir. Bunun neticesinde, her bolge igin issizlik oranlarmin biiyiime
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oranlarindaki farklilasmaya verdigi reaksiyon cografi konum nedeniyle degisiklik

gosterdigi gorilmiistiir.

Lee (2000), calismasinda 16 OECD iilkesinin (ABD, Almanya, Avusturya,
Avustralya, Belcika, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Hollanda, Birlesik Krallik, Isvec,
Isvigre, italya, Japonya, Kanada, Norveg) savas sonrasi verilerini dikkate alarak issizlik
orani ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi Kalman filtreleme teknigi kullanarak
arastirmistir. Yapilan analiz sonucunda Okun kanununun g¢ogu iilkede gecgerli oldugu
bulunmustur. Ancak Okun katsayisinin tilkeden iilkeye farklilik gosterdigi goriilmiistiir. Bu
farklilasmanin nedenleri olarak; firma yapilanmalari, iicret ve verimlilik artiglarinda
azalmalarin olmasi, kadinlarin isgiiciine katilim oranlarinin artmasi, kir ve kent niifusu
arasinda olusan dengesizlikler ve isgiicii piyasasin1 diizenleyen politikalarin yapisi

gosterilmektedir.

15 OECD Hyesi iilke i¢in (ABD, Almanya, Avusturya, Belgika, Danimarka,
Finlandiya, Fransa, Hollanda, Birlesik Krallik, Isveg, Isvigre, Italya, Japonya, Kanada,
Norveg) bir ¢alisma yapan Sogner ve Stiassny (2002) Okun Yasasin1 ve Okun iliskisinde
ortaya ¢ikan yapisal kirtlmalart Bayesian ve Kalman filtreleme yontemlerini kullanarak
incelemislerdir. EKK yontemi ile tahmin edilen Okun katsayilar1 -0.12 ile -0.82 arasinda
degisiklik gostermis olup, Japonya (-0.12) i¢in en zayif, Hollanda (-0.82) i¢in ise en giiclii
oldugu goriilmiistiir. Bu ¢alismada issizligin GSYIH degisikliklerine karsi gosterdigi
reaksiyonun bu iilkeler arasinda biiyiik 6l¢iide degisiklik gosterdigi ifade edilmistir.

Tripier (2002), Croux, Forni ve Reichlin (2001) tarafindan gelistirilen dinamik
korelasyon Ol¢limiinii uygulayarak savas sonrasi Birlesik Devletler ekonomisi i¢in ii¢ aylik
igsizlik oranlan ile isglicii verimliligi artis1 arasindaki iligkiyi degerlendirdi. Dinamik
korelasyon uygulanmasinda degiskenlerin giiclii frekanslara bagl olarak farkli sekilde
iligkili oldugunu ortaya cikardi. Bu iliskinin diisiik frekanslarda negatif ve is c¢evrimi

frekanslarinda ise pozitif oldugunu ortaya ¢ikarmstir.

Cuaresma (2003), ABD ekonomisi i¢in 1965:1-1999:1 donemi tiger aylik verilere
Hodrick-Prescott filtresini ve iki degiskenli yapisal zaman serisi modelini kullanmistir.
Ayrica TAR yontemini de kullanarak Okun Yasasini test etmistir. Calismasinda esik
etkisinin anlamli bulunmasi sonucunda lineer yontemlerle 6ngoriide bulunmanin sistematik

hatalar verecegi ve ¢ikt1 diizeyinin issizlige es zamanli etkisinin asimetrik oldugu tespit
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edilmistir. Biiylimenin issizlik ilizerinde es zamanli etkisi genisleme donemlerine gore
resesyon donemlerinde ¢ok daha yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Buna ek olarak
igsizlik {izerindeki soklarin genisleme donemlerinde daha kalici olma yoniinde oldugu

Saptanmuistir.

Apergis ve Rezitis (2003), Yunanistan’in 8 bolgesi i¢in 1960-1997 donemine ait
veriyi baz alarak Okun katsayisin1 tahmin etmiglerdir. Hodrick-Presvott ve Band-pass
filtreleri kullanilarak yapilan c¢alismada, Okun katsayisinin bolgelerarasinda onemli bir
farklilik ortaya ¢ikarmadigi gosterilmistir. Ayrica ¢alismada, Okun iligkisinin 1981°de
yapisal degisiklige ugradig1 ve bu degisiklikten sonra issizligin iiretimdeki degismeye daha
az tepki verdigi tespit edilmistir.

Zagler (2003), Avrupa’daki dort biiyiik iilke olan Almanya, Fransa, Italya ve
Ingiltere i¢in ekonomik biiyiime ile issizlik arasindaki iliskiyi ve nedenselligi 1968-1999
ticer aylik verilerini ele alarak Granger nedensellik testini kullanmigtir. Test sonucunda
Avrupa’nin geneli igin bir nedensellik iliskisi bulunamamus, Italya ve Almanya icin
igsizlikten ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii, Fransa icin ekonomik biiylimeden
issizlige dogru, Ingiltere icin ise cift yonlii bir nedensellik iliskisine ulasilmistir. Daha
sonra ekonomik biiylime issizlik iliskisinin Vektor Hata Diizeltme modeli ile analizi
yapilmig ve iki degisken arasinda es-biitiinlesme oldugu bulunmustur. Sonug olarak uzun
donemde ekonomik biiyiime ile igsizlik arasinda pozitif bir iligki varken kisa déonemde,
Okun yasasiyla benzer bir bigimde negatif iliski oldugu, issizlikte meydana gelen bir

artisin ekonomik biliylimede azalisa neden oldugu sonucuna varilmistir.

Silvapulle, Moosa ve Silvapulle (2004) ¢alismalarinda ABD ekonomisi igin 1947:1
1999:4 donemini liger aylik verilerle ele alarak hasila ve issizlik arasindaki iligkide asimetri
etkisiyle Okun katsayisinin gecerliligini gdstermislerdir. Calismalarinda Okun katsayisinin
pozitif ve negatif konjonktiirel liretimde esit olmadig1 ve negatif tiretim agig1 durumunda

1gsizligin iiretime olan tepkisinin daha gii¢lii oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Momete (2007) Romanya i¢in 1997-2005 yillarii analiz ederek Romanya’nin
gercekten ekonomik biliylime kaydettigini ve ekonomik biiylime arttik¢a istihdamin

azaldigini belirtmistir.

Moosa (2008), dort Arap iilkesi olan Cezayir, Fas, Misir, Tunus i¢in 1990-2005

donemine ait issizlik ve biiyiime verilerini kullandigi bu calismasinda Okun katsayisi
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tahmin edilmeye calisilmis ve Okun yasasinin gegerliligi arastirilmistir. Okun katsayisini
hesaplayabilmek igin agik versiyon ile biiytime oran1 modelini kullanmistir. Calismasinda
issizlik ve biiylime arasinda bu iilkeler igin herhangi bir iliski bulamamistir. Yani bu
tilkelerde Okun yasasi gegerli olmadigi belirlenmis ve bununda ti¢ tane sebebi oldugu ifade
edilmistir. Bunlardan ilki bu tilkelerde issizligin konjonktiirel degil yapisal veya friksiyonel
olmasidir. ikincisi esnek isgiicii piyasasi kosullar1 Okun katsayisinin daha yiiksek olmasini
saglamaktadir. Ugiinciisii ise petrol iiretimi yapan bu Arap iilkelerinin ekonomik
yapilarinin hiikiimet baskisi altinda olmasidir. Ayrica ekonominin yapisini belirleyen
sektor emek yogun olmadigi i¢in sektorde meydana gelen biyime issizligi
azaltmamaktadir. Sonu¢ olarak Okun Yasasinin gegerli oldugu iilkeler ile bu Arap

iilkelerinin ekonomik yapilarinin birbirinden farkli oldugu tespit edilmistir.

Villaverde ve Maza (2009), 1980-2004 dénemi yillik verileri ile Ispanya ve
Ispanya’nin onyedi bélgesinde yaptiklari ¢alismalarida panel veri analizini kullanarak
Okun katsayisini tespit etmeye calismislardir. Calisma sonucunda iiretim teknolojisi, faktor
verimliligi gibi etkenlerin bolgelerarasinda farklilik gdstermesi nedeniyle ¢ikti diizeyinin
issizlik tizerinde gostermis oldugu etkinin her bolge i¢in degisik degerler alabildigi

bulunmustur.

Dritsaki ve Dritsakis (2009), dort AB iiyesi iilkesinin (Ispanya, Portekiz, Italya,
Yunanistan) Okun katsayisini tahmin etmek i¢in 1961-2002 déneminin issizlik ve reel
GSMH verilerini kullanmislardir. Okun Katsayilarini Italya igin -0.024, Ispanya icin -
0.017, Portekiz igin -0.016, Yunanistan i¢in -0.007 ve AB 15 i¢in -0.12 olarak
bulmuslardir. Hodrick-Prescott filtresi yonteminden yararlanilarak yapilan test sonuglarina
gére reel GSMH diismesinin sebep oldugu issizlik maliyeti en yiiksek Italya’da

goriilmektedir.

Hussian, Siddigi ve Igbal (2010), Pakistan ekonomisi i¢in 1972-2006 donemi
verileriyle issizlik ve biiyiime arasindaki nedensellik iliskisini tahmin etmiglerdir. Johansen
esbiitiinlesme analizi test sonuglarina gore, Pakistan ekonomisi igin issizlik ve biiyiime
arasinda uzun donem bir iliski oldugunu, vektor hata diizeltme modelinin sonuglar1 gore
de, issizlik ve biiyiime arasinda kisa ve uzun donemli nedensellik iliskisi oldugunu ortaya

koymuslardir.
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Beaton (2010), ABD ekonomisi igin 1948-2009 ve Kanada ekonomisi i¢in 1961-
2009 tger aylik verilerini ele alan ¢aligmasinda zamanla degisiklik gosteren parametrik
regresyon yontemi ile Okun yasasinin saglamligini analiz etmistir. Her iki iilke i¢in Okun
yasasi konjonktiir siiresince asimetrik davramis gostererek yapisal istikrarsizlik
sergilemektedir. Issizligin ¢ikt1 iizerindeki hareketlere verdigi tepki genisleme
donemlerinden ziyade resesyon dénemlerinde daha ¢ok artmaktadir. Issizlik ve ¢ikt1 iliskisi
her iki iilke i¢in de zamanla giiglendigi ancak Okun yasasmin ¢ikt1 da %3’liikk bir diisme
oldugunda issizlikte %1 artis meydana geldigi seklindeki diisiincesinden farkli olarak
Kanada’da % 2.6’lik, ABD’de ise % 2’lik azalig issizlikte % 1’lik bir artis ortaya

cikardigini gostermektedir.

Kitov (2011), Okun Yasasini en biiyiik gelismis iilkeler igin, kisi basina diisen reel
GSYIH ve issizlik orantyla ilgili en son verileri kullanarak yeniden tahminde bulunmustur.
ABD, Fransa, Ingiltere, Avustralya, Kanada ve Ispanya ekonomilerini inceledigi
calismasinda istihdam ile Kisi basina diisen reel GSYIH degiskenleri arasindaki iliski
hakkinda arastirmalarda bulunmustur. Bu ¢alismada incelenen gelismis iilkelerde yapisal
igsizligin olmadigin1 gostermektedir. Ayrica yliksek issizlik rakamlarmin diisiik biiyiime
oranlarindan etkilendigini ve incelenen gelismis {ilke ekonomilerinde yilda %2’nin
tizerinde gergeklesen biiylime hizi, issizlik oraninin diismesine neden olacagi sonucuna

ulasilmistir.

Ball, Leigh ve Loungani (2013), yaptiklar1 ¢alismada ABD igin 1948-2011
donemini ele alirken, 20 OECD filkesi i¢in 1980-2011 donemi verileri kullanilarak Okun
yasasinin kisa donemde issizlik hareketlerini ne kadar etkiledigi aragtirilmistir. Analize
gore, Okun yasasinin incelemeye alinan pek ¢ok iilke icin kuvvetli ve istikrarli bir iligkisi
oldugunu hatta durgunluk donemlerinde dahi bu iligkide bir farklilik olmadigi ortaya
konulmustur. Isgiicii piyasa yapilarmin farkli olmasi nedeniyle, Okun katsayilarinin
iilkeden iilkeye degisiklik gosterdigi belirtilmistir. Mesela ABD i¢in -0,45 olan katsayi
Japonya i¢in -0,15 olarak hesaplanmustir.

Genel olarak Diinya’daki farkli iilke ve iilke gruplan igin, issizlik ve ekonomik
biiyiime iligkisine yonelik yapilan ampirik ¢aligmalar degerlendirildiginde, ¢aligmalarda
igsizlik ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski daha ¢ok Okun yasasi iizerinden incelenmis
olup, ele alinan yillar veya donemler, tilkelerin kendilerine 6zgli ekonomik yapilari, cografi

konumlar1 ve kullanilan farkli ekonometrik yontemler gibi nedenlerle hesaplanmaya
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calisilan Okun katsayisi iilkeden iilkeye degisiklik gostermektedir. Yine de gelismis
tilkelerin pek ¢ogunda Okun yasasinin gegerli oldugu, yani ekonomik biiyiime ile issizlik

iliskisinin negatif yonde olduguna dair bulgular vardir.
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3. TURKIYE’DE iSSiZLiK VE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI ILISKININ EKONOMETRIK ANALIZI

Calismanin bu boliimiinde, Tiirkiye acisindan issizlik ve ekonomik biiyiime iliskisi
ekonometrik analizlerden elde edilen ampirik bulgular ile degerlendirilecek ve
yorumlanacaktir. Bu baglamda issizligin ekonomik biiyiime {izerinde ve ekonomik
bliyiimenin igsizlik iizerinde ne olgiide etkili oldugu incelenecektir. Sonrasinda ise,
Tirkiye’de issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla
zaman serisi analizinden faydalanarak, sirasiyla Johansen es-biitiinlesme analizi ve hata
diizeltme modeli kullanilarak iliski ekonometrik acidan tahmin edilecektir. Devaminda
VECM modeli, son olarak da etki tepki fonksiyonlari ve varyans ayristirmasina bakilarak

Tiirkiye ile ilgili olarak durum tespiti yapilmistir.
3.1.Tiirkiye Icin Issizlik ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Zaman Serisi Analizi
3.1.1. Veri Seti

Calismanin bu boliimiinde, issizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iligski Tiirkiye
acisindan incelenmistir. Calismada kullanilan issizlik oran1 gostergesi analizde “UNEM”
olarak yer almaktadir. Calismada kullanilan biiyiime verileri ise GSYIH biiyiimesinde
yillik artiglar1 vermekte ve analizde “GDP” olarak adlandirilmaktadir. Seriler yillik olup
1960-2015 donemini kapsamaktadir. GSYIH degerleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) elde edilmistir (URL-1,2017). Diger taraftan UNEM
degerleri, 1960-1987 donemi i¢in Bulutay (1995) ve 1988-2015 dénemi igin Tiirkiye
Istatistik Kurumu’ndan (TUIK) temin edilmistir. Degiskenlerin &niinde yer alan A sembolii

degiskenin birinci derece farkinin alindigini ifade etmektedir.
Bu caligmada tahmin edilen model (1) nolu esitlikte gosterilmektedir:
GDPt:(X+Bl UNEMt+8t tzl,...T (1)

Modelde bagimli degisken biiyiime orani olup modelde “GDP” olarak gosterilmistir.
Modelin bagimsiz degiskeni ise igsizlik oranlaridir ve modelde “UNEM” olarak

gosterilmistir.
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3.1.2. Ekonometrik Yontem

Calismanin bu boliimiinde igsizlik ve ekonomik biiyiime iligkisi 1960-2015 yillarini
kapsayan donemde yillik veriler kullanilarak Tirkiye i¢in incelenmistir. Bu amagla ilk
olarak ¢alismada kullanilacak degiskenlerin duraganlig1 arastirilmis, daha sonra Johansen
esbiitiinlesme yontemiyle seriler arasinda uzun donemli bir iligki olup olmadig test
edilmistir. Bir sonraki asamada VECM hata diizeltme modeli ile kisa ve uzun donemli
iliskinin varlig1 arastinlmistir. Son olarak etki tepki fonksiyonlar1 ve varyans

ayristirmalarina bakilarak yorum yapilmaya ¢aligilmistir.
3.1.2.1. Birim Kok Testleri

Calismada, ilk olarak igsizlik orani ve biiyiime oranina ait serilerin duragan olup
olmadigina bakilmistir. Ciinkii zaman serileriyle yapilan tahminlerin istatistiksel olarak
dogru sonuglar verebilmesi i¢in tahminlerde kullanilan serilerin duragan olmalari
gerekmektedir. Bir serinin duragan olmasi i¢in ortalamasinin, varyansinin ve
kovaryansiin zaman igerisinde sabit kalmasi gerekmektedir. Duragan olmayan serilerle
yapilan ekonometrik tahminler sahte regresyon sorununa neden olmaktadir. Bu ¢alismada
serilerin duragan olup olmadiklar1 Genellestirilmis Dickey Fuller (Augmented Dickey
Fuller 1979, 1981) ve Phillips-Perron (1988) birim kok testleri ile yapilmistir. ADF birim

kok sinamasi igin asagidaki sabitli ve sabitli - trendli modeller kullanilmistir.

k
AXt =ua+ BXt—l + Z]/l AXt—l + &t

i=1

K
AX; = o+ 0T + BXi_q + Zyi AXp 1 + &

i=1
Yukaridaki denklemlerden elde edilen tahminlerde X serisinin birim kdk tastyip
tasimadigi sinanmaktadir. Denklemlerde A fark operatoriinii, T deterministik trendi, k
denklemdeki olas1 otokorelasyon sorununu gidermek icin denkleme ilave edilen bagimh
degisken gecikmelerini o, o, B ve y parametreleri ve ¢ hata terimlerini ifade etmektedir.
Yine bu denklemlerde tahmin edilen  parametreleri, t istatistiginin Mackinnon tablo Kritik
degerleriyle karsilastirilir. Bunun sonucunda X serisinin birim kok tasiyip tasimadigina

karar verilmektedir. Birim kok sinamasinda =0 seklinde olusturulan bos hipotezin
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reddedilmesi durumunda (B’nin t istatistiginin mutlak degeri > Mackinnon tablo kritik
degeri) X serisinin duragan oldugu kararina varilir. Bir yandan da otokorelasyon sorununu
gidermek i¢in tahmin edilen denklemlere ilave edilen bagimli degisken gecikmeleri Akaike
(AIC), Schwarz (SIC) ve Hannan-Quin (HQ) gibi bilgi kriterlerinden faydalanilarak
belirlenebilmektedir. Bu c¢alismada ADF birim kok smamasinda bagimli degisken
gecikmeleri SIC’dan faydalanilarak belirlenmistir. Denklemde verilerin duragan olup
olmadigini , AX; seviyesinde birinci derece farkinin alindigini, &; ise beyaz giiriiltiilii hata
terimini gostermektedir. Modelde serilerin “sabitsiz-trendsiz”, “sabitli” ve “sabitli-trendli”
olarak li¢ bicimde duragan olup olmadigina bakilmaktadir. Eger seviye degerlerinde
duragan degillerse duraganlik saglanana kadar zaman serilerinin farki alinarak duraganlik

saglanmalidir (Yamak ve Tanridver, 2009: 48).

Phillips-Perron (1988) birim kok sinamasi igin asagidaki ilki sabitli, ikincisi ise

sabitli ve trendli olmak tizere 2 model kullanilmastir.
AXt =+ BXf—l + ut
AXt =o+ 8T + BXt—l + ut

Yukaridaki denklemlerden elde edilen tahminlerde X serisinin birim kok tasiyip
tasimadigi sinanmaktadir. Denklemlerde A fark operatoriinii, T deterministik trendi, a, 6 ve
[ parametreleri ve € hata terimlerini ifade etmektedir. Dickey ve Fuller testinin baz1 eksik
taraflarin1 gidermek amaciyla ortaya ¢ikan gesitli yontemlerden biri olan PP testinde, ADF
testinden farkli olarak bagimli degisken gecikmeleri bulunmamaktadir. Bu sebeple hata
terimleri konusundaki kisitlayici varsayimlar igermeyen ve yiiksek derecedeki korelasyonu
kontrol etmek icin gelistirilen PP testi, ADF testini tamamlayict bir birim kok testidir.
Yapisal kirilmalarin otoregresif (AR) siirecine etkisini géz ardi eden ADF testinin bu
sorununu ortadan kaldirmak amaciyla ortaya ¢ikan PP testinde otokorelasyonu gidermeye
yetecek kadar bagimli degiskenin gecikmeli degerleri modele dahil edilmemektedir. Bunun
yerine Newey-West tahmincisi ile uyarlanmaktadir (Altung, 2008: 118). PP testinde de
ADF testinde oldugu gibi yukaridaki denklemlerin tahmininden elde edilen B katsayilarinin
t istatistikleri Mackinnon tablo kritik degerleri ile karsilagtirilarak serilerin birim kok

tastyip tasimadiklarina karar verilmektedir.
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3.1.2.2. Es-biitiinlesme Analizi

Birden ¢ok degiskenin birbirleriyle olan hareketlerini inceleyen es-biitiinlesme
testine gore, koentegrasyon ve ya esbiitiinlesme varsa (uzun donemde birlikte hareket
ediyorlarsa) neden sonug iliskisi gerceklesmis demektir. Esbiitiinlesme analizi, duragan
olmayan iki zaman serisi arasindaki iliskiyi arastirir. iki ya da daha ¢ok zaman serisi,
kendileri duragan olmadiklar1 halde, bunlarin dogrusal kombinasyonlar1 duragan ise bu
serilerin koentegre (esbiitiinlesik) olduklar1 séylenebilmektedir (Bal, 2012: 14). Serilerin
duragan olmadig1 analizlerde elde edilen parametre katsayilari ve bu katsayilar igin
hesaplanan t istatistikleri ile regresyonun aciklayiciik giiciinii yansitan R® gergegi
gostermemektedir. Literatiirde yapilan pek ¢ok ampirik ¢alismada degiskenlerin birim kok
icerdigi ve zaman serilerinin biiylik bir ¢cogunlugunun duragan olmadiklar1 ancak birinci
farklar1 alindiginda duragan olduklar1 gozlemlenmektedir. Dolayisiyla duragan olmayan
seriler ile yapilan analizlerde ortaya c¢ikan problemler, es-biitiinlesme teknigi ile
giderilmektedir. Esbiitiinlesme testinden elde edilen sonuglar, hata diizeltme modeli igin
kullanilir. Bu yontem duragan olmayan zaman serileri arasindaki es biitiinlesme
vektorlerini gostermek icin maksimum olabilirlik siirecine bagvurmaktadir. Bu siire¢
duragan olmayan serilerin vektor otoregresif (VAR) model ile tahmin edilmesi sonucunda

elde edilir.

k-1

AXt = z Fl AXt—i + T’:Xt_k + 6 + T]t
i=1

Yukaridaki denklemde X, duragan olmayan degiskenler vektoriinii ve 6 sabit terimi
ifade etmektedir. © = aff’ *dir. o matrisi uyarlama katsayisini, 3 matrisi ise es biitiinlesme
vektorlerini gostermektedir. Johansen ve Juselius (1990)’in gelistirdigi yontem temel
olarak, bir matrisin ranki ile karakteristik kokleri arasindaki iliskiye dayanmaktadir. Teste
gore karakteristik koklerin sayisi iz ve maksimum 06z deger istatistikleri ile belirlenebilir.
Hesaplanan iz istatistigi ve maksimum O6zdeger istatistigi sonuglari Johansen ve Juselius
(1990) tarafindan verilen tablo kritik degerleriyle karsilastirilarak es-biitiinlesme hakkinda
karar verilmektedir. Eger hesaplanan istatistikler es-biitiinlesik vektor veya vektorlerin
varligin1 isaret ediyorsa es-biitiinlesme iligkisinin yani birinci farkinda duragan olan
serilerin seviye degerleri arasinda uzun donemli bir iliskinin var olduguna karar

verilmektedir.
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3.1.2.3. Hata Diizeltme (VECM) Modeli, Etki-Tepki Fonksiyonu ve Varyans

Ayristirmasi

Johansen egbiitiinlesme yontemiyle seriler arasinda uzun donemli bir iliski olup
olmadig1 test edildikten sonraki asamada VECM hata diizeltme modeli ile kisa ve uzun
donemli iliskinin varligi incelenmistir. Es-biitiinlesme iligkisinin olmas1 seriler arasinda
uzun donemli anlamli bir iliski oldugunu gdsterir. Hata diizeltme modeli, uzun dénemli
dengeden kisa donemde sapmalar oldugunda bu sapmalarin ne kadar bir siirede diizeltilip
sistemin yeniden dengeye gelecegini gosterir. Yani hata diizeltme modeli kisa donemdeki
dengesizligin ne kadarmin uzun dénemde diizeltilecegini gostermektedir. Ancak Vektor
hata diizeltme modeli tek basina sistemin dinamik ozelliklerini ortaya koymakta yeterli
degildir. Ayrica Granger Nedensellik testinin goreceli olan giiciinii ortaya koymada da
yetersiz kalmaktadir (Masih ve Masih, 1996: 95). Bu nedenle etki-tepki fonksiyonlari ve

varyans ayristirmasi kullanilarak ¢ikarimlarda bulunulmalidir.

Etki-tepki fonksiyonlari, bir degiskenin bir soka anlik ve ya gecikmeli olarak
verdigi cevabin incelenmesini saglar. Daha kapsamli olarak agiklayacak olursak etki-tepki
fonksiyonlari, rassal hata terimlerinden birindeki standart hatalik bir sokun, igsel
degiskenlerin simdiki ve gelecekteki degerlerine olan etkisini gostermektedir. Bir makro
ekonomik biiylikliikte hangi degiskenin en etkili oldugu varyans ayristirmasiyla
belirlenirken, etkili olan bu degiskenin politika araci olarak kullanilabilir olup olmadig: ise
etki-tepki fonksiyonlar: ile belirlenir (Ozgen ve Giiloglu, 2004: 97). Bundan dolay

ekonomik politikalara yon vermede etki-tepki fonksiyonlar1 nemli bir yere sahiptir.

Granger nedensellik testi ancak O6rnek doneminde Granger nedenselliginin olup
olmadigint yorumlayabilir. Bu nedenle sistemin dinamik 6zelliklerini gostermekte ve 6rnek
donemin OGtesinde nedensel etkinin giicii hakkinda fikir vermekte yetersiz kalmaktadir
(Alkhudairy, 2008: 39). Calismada uygulanan esbiitiinlesme analizi sonucunda degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisi bulundugundan dolay1, elde edilen parametreleri
yorumlamak yerine, sistemin tahmini sonucunda elde edilen artiklarin analizi yapilabilir,
degiskenler arasindaki iligkinin biiyiikliigii belirlenebilir ve gelecege yonelik yorumlar
yapilabilir. Artiklarin analizinde, makro degiskenler iizerinde beklenmeyen soklarin
etkilerini incelemek maksadiyla, modelin tahmini ile belirlenen ve tahmin hata varyansini
Olgen Varyans Ayristirmast teknigi kullanilabilmektedir. VAR modelinin hareketli

ortalamalar kismindan elde edilen varyans ayristirmasi, degiskenlerin kendilerinde ve diger
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degiskenlerde ortaya ¢ikan soklarin kaynaklarimi yilizde olarak gosterir. Kullanilan
degiskenlerde meydana gelen bir degisimin yiizde kaginin kendisinden, yiizde kaginin
diger degiskenlerden kaynaklandigini gosterir. Bir degiskende meydana gelen degismelerin
biiyiikk boliimii kendisindeki soklardan kaynaklaniyorsa, bu degiskenin dissal olarak
hareket ettigini gosterir. Varyans ayristirmast degiskenler arasindaki nedensellik
iligskilerinin derecesi konusunda da bilgi verir (Enders, 1995:311). Ayrica Varyans
Ayristirmas1 bir degiskende meydana gelen kendi sokundan ve diger degiskenlerde

meydana gelen soklardan dolay1 gelisen hareketliligin miktarini gosterir.
3.1.3. Ekonometrik Bulgular
3.1.3.1. Birim Kok Testi Sonug¢lar:

Ekonometrik analizde kullanilan degiskenler zaman serisi olduklarindan ilk olarak
duragan olup olmadiklar1 arastirilmistir. Bu nedenle ilk olarak c¢aligmada kullanilan
degiskenlerin duragan olup olmadiklart ADF ve PP testleri kapsaminda belirlenmistir.
ADF ve PP birim kok sinamasi igin sabitli modeller kullanilmistir. Bu amagla serilere ilk

once ADF birim kok testi uygulanmis ve elde edilen sonuglar Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11: ADF Birim K6k Testi Sonuglari

Degiskenler Duraganlik ADF Test | Kritik Deger Olasilik Degeri
Derecesi [statistigi
GDP 1(0) -1.868696 -2.915522 0.3443
UNEM 1(0) -1.901015 -2.915522 0.3295
AGDP I(1) -3.682734 -2.916566 0.0071
AUNEM I(1) -6.137370 -2.916566 0.0000

Not: Maksimum gecikme uzunlugu 10 olarak belirlenmistir.

Tablo 11°de verilerin %5 anlamlilik diizeyinde seviyesinde duragan olmadigi
goriilmektedir. Issizlik ve ekonomik biiyiime oran1 serileri i¢in, Gelistirilmis Dickey-Fuller
testi incelendiginde, hem olasilik degerlerinin 0’dan uzaklasmasi, hem de kritik degerlerin
mutlak olarak ADF test istatistiginden biiylik olmasindan dolay1 serilerin seviyesinde
duragan olmadigi goriilmektedir. Bu yiizden serilerin birinci farki alinmis ve serilerde

birim kok sorunu giderilerek seriler duragan hale getirilmistir.
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Tablo 12: PP Birim Kok Testi Sonuglari

Degiskenler Duraganlik PP Test Kritik Deger Olasilik Degeri
Derecesi Istatistigi
GDP 1(0) -1.883934 -2.915522 0.3373
UNEM 1(0) -1.826587 -2.915522 0.3641
AGDP 1(1) -3.682734 -2.916566 0.0071
AUNEM 1(1) -6.234591 -2.916566 0.0000

Tablo 12’de serilerin birim kok tasiyip tasimadiklart PP birim kok testi ile

smanmigtir.  Verilerin -~ %5 anlamlhilik  diizeyinde seviyesinde duragan olmadigi
goriilmektedir. Issizlik ve ekonomik biiyiime oram serileri igin, Phillips-Perron testi
incelendiginde, hem olasilik degerlerinin 0’dan uzaklasmasi, hem de kritik degerlerin
mutlak olarak PP test istatistiginden biiyiik olmas1 sebebiyle serilerin seviyesinde duragan

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 11 ve 12’de goriildiigii tizere; ADF ve PP testleri i¢in serilerin seviyelerinde
birim kok tasidigini ileri siiren bos hipotezler reddedilememis, serilerin seviyelerinde [1(0)]
duragan olmadiklar1 tespit edilmistir. Ancak serilerin birinci farkinda birim kok tasidigini
ileri siiren bos hipotezler ADF ve PP testlerinde reddedilmistir. Dolayisiyla GDP ve
UNEM serilerinin birinci farkinda duragan [I(1)] olduklarina hem ADF hem de PP
testlerinden yararlanilarak karar verilmistir. Bu yiizden serilerin birinci farki alinmis ve
serilerde birim kok sorunu giderilerek seriler duragan hale getirilmistir. Seriler

duraganlastirildiktan sonra uzun donemli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti i¢in es-

biitiinlesme analizi yapilmaktadir.
3.1.3.2. Es-Biitiinlesme Analizi Sonuglari

Bu serilerle istatistiksel anlamda anlamli bir iliskinin olup olmadiginin tespiti igin
Johansen esbiitiinlesme testlerine basvurulmustur. Bu amagla ilk olarak uygun gecikme

uzunlugunu bulmak i¢in Var modelinde (VAR) gecikme uzunlugu belirlenmistir.

Tablo 13: Gecikme Uzunlugunun Belirlenmesi

Lag LogL LR FPE AIC SC HQ
0 -1866.065 NA 2.24e+29 73.25745 73.33321 73.28640
1 -1797.109 129.7990* | 1.75e+28* | 70.71017* | 70.93745* | 70.79702*
2 -1794.391 4.904414 1.85e+28 70.76042 71.13921 70.90516
3 -1793.654 1.271067 2.10e+28 70.88839 71.41870 71.09104
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Tablo 13’iin devami.

71.02322
71.03346

71.70504
71.86679

71.28376
71.35190

4 0.925502
5 5.864948
* Kriterler tarafindan belirlenen gecikmeleri gostermektedir. LR: Lagranj degeri, FPE: Nihai belirleme

hatasi, AIC: Akiake bilgi kriteri, SC: Schwartz bilgi kriteri, HQ: Hannan-Quinn kriteri

-1793.092
-1789.353

2.42e+28
2.46e+28

Tablo 13’te Var modelinde (VAR) belirlenen gecikme uzunlugu gosterilmektedir.
LR, FPE, AIC, SIC ve HQ kriterlerine gore en uygun gecikme uzunlugunun “bir” oldugu

tespit edilmistir.

(Calismada issizlik orani ile ekonomik biiylime arasindaki uzun dénemli iliskiler,
Johansen (1990) testiyle incelenmis ve elde edilen ozdegerler, maksimum 6zdeger ve iz

istatistikleri Tablo 14’te verilmistir.

Tablo 14: Johansen Esg-biitiinlesme Testi Sonuglari

Trace Testi Ozdeger Trace Istatistik %5 Kritik Olasilik
Istatistigi Deger

None 0.163005 13.16507 15.49471 0.1089

At Most 0.063738 3.556441 3.841466 0.0593

Maximum Ozdeger Max-Eigen %5 Kritik Olasilik
Eigen Value [statistigi Istatistik Deger

Testi
None 0.163005 9.608628 14.26460 0.2389
At Most 0.063738 3.556441 3.841466 0.0593

Tablo 14’te goriildiigi tizere, hem Trace hem de Maximum Eagen degerleri i¢in
%10 anlamlilik diizeyinde, issizlik ve ekonomik biiylime oran1 degiskenleri arasinda bir
esbiitiinlesme esitligi oldugu goriilmektedir. Bu sonug¢ da, issizlik ve ekonomik biiylime

arasinda uzun donemli bir iligki oldugunu gostermektedir.

3.1.3.3. FMOLS Testi, Hata Diizeltme (VECM) Modeli, Etki-Tepki Fonksiyonu ve

Varyans Ayristirmasi Sonuglari

1960-2015 donemi yillik zaman serisini kapsayan veriler igin, esbiitiinlesmeyi,
nedenselligi ve iliskinin katsayisin1 gosteren FMOLS testi yapilmistir. Calismada ele
aliman modelde esbiitiinlesme iliskisinin bulunmasi nedeniyle, uzun donem katsayilarinin

tahmini i¢in Tablo 15°te FMOLS testi sonucu verilmistir.
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Tablo 15: FMOLS Testi Sonucu

GDPit = o + B1 UNEM;; + &it

Katsay1

t-istatistigi Olasilik Degeri

FMOLS UNEM—GDP

1.08E+14

3.199189 0.0023

Tablo 15°deki FMOLS testi sonucuna gore, ekonomik biiylime katsayiSinin pozitif
cikmasi, issizlik oraninda meydana gelen bir artisin ekonomik biiylimeyi pozitif
etkiledigini gostermektedir. FMOLS testine gore, issizlik oranindaki %1°lik artig ekonomik
biiyiimeyi %1,08 arttirmaktadir. Issizlik oraninda 1 birimlik artis meydana geldiginde,

ekonomik biiyiimede 1,08 birim artis meydana gelmektedir.

Seriler arasinda uzun donemde anlamli bir iligkinin oldugunu esbiitiinlesme
iligkisinin olmasi gosterir. Hata diizeltme modeli ise uzun donemli dengeden kisa donemde
sapmalar oldugunda bu sapmalarin ne kadar siirede diizeltilip sistemin yeniden dengeye
gelecegini gosterir. Kisacast hata diizeltme modeli kisa donemdeki dengesizligin ne

kadarinin uzun donemde diizeltilecegini gostermektedir. Burada standart bir VAR

modelinin kurulmasindan ziyade bir VECM modelinin kurulmasi daha énemlidir.

Tablo 16: VECM Modeline Dayali Kisa Donem Iliskisi

GDP—UNEM | t-statistic | F-statistic | Chi-square Kisa Dénem Iliski
Prob. 0.9656 0.9656 0.9654 Yok

UNEM—GDP | t-statistic | F-statistic | Chi-square Kisa Dénem Iliski
Prob. 0.7984 0.7984 0.7973 Yok

Tablo 16’da goriildiigii tizere VECM modelinde kisa dénem igin yapilan analiz
sonucunda ekonomik biiyiimeden issizlige %5 anlamlilik diizeyinde nedensellik iliskisi

bulunamamistir. Tersi durumda da kisa donemde issizlikten ekonomik biiyiime yoniinde

%5 anlamlilik diizeyinde nedensellik iligkisi bulunmamaktadir.
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Tablo 17: VECM Modeline Dayali Uzun Dénem iliskisi

Nedensellik Katsayr | F-istatistigi | t-istatistigi Olasilik Uzun Dénem
Yonii degeri Miski
GDP—UNEM | 9.30E-16 | 1.706885 | 1.906129 0.0624 Yok
UNEM—GDP | -0.165095 | 1.083308 | -2.060756 0.0445 Var

Vektor hata diizeltme modeli sonucuna gore Tablo 17°de ekonomik biiylimenin
uzun vadede issizlik tizerinde etkili olmadigimi goriiyoruz. Bunun nedeni ekonomik
biliylimeden issizlige dogru yapilan analizde hata diizeltme katsayisinin negatif olmamasi
ve olasilik degerinin %5 anlamlilik diizeyinden biiyiik olmasidir. Bu nedenle ekonomik
biiylimeden issizlige dogru uzun dénemde nedensellik iliskisi yoktur. Ancak tersi durumda
yani issizligin ekonomik biiylime tiizerindeki etkisine bakildiginda ise hata diizeltme
katsayisinin negatif oldugu ve olasilik degerinin %5 anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu
goriilmektedir. Kisacasi hata diizeltme katsayis1 negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir.
Dolayisiyla issizligin uzun vadede ekonomik biiylime iizerinde etkili oldugu sonucuna

varilmaktadir. Issizlikten ekonomik biiyiimeye dogru tek yonlii nedensellik iligkisi vardir.

Hata diizeltme teriminin yer aldigi bir vektor otoregresif modeli (VECM),
sonuglarin giivenilirligi a¢isindan dnemlidir. Bu nedenle asagida VECM modeli yardimiyla
degiskenler arasindaki etki-tepki fonksiyonlarina bakilmistir. Grafiklerdeki kesikli ¢izgiler

bir standart hatalik gliven sinirlarini, diiz ¢izgiler ise nokta tahminlerini géstermektedir.
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Response of GDP to GDP

Response of GDP to UNEM
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Sekil 7: Etki-Tepki Grafikleri

Sekil 7°de ekonomik biiylimede meydana gelen bir standart hatalik sokun issizlik
tizerindeki etkisi incelenmistir. Buna gore, ekonomik biiylimede meydana gelen bir sok, en
cok kendi degiskeni lizerinde bir etki yaratirken, igsizlik lizerinde de ciddi bir tepki ile
karsilanmaktadir. Ekonomik biiylimenin issizlige tepkisi ilk 2 donem negatitken, daha
sonraki donemlerde ekonomik biiyiimedeki bir artis issizligi de arttirmaktadir. Issizlikte
meydana gelen bir sok ise, kendi degiskeni lizerinde ciddi bir etki yaratirken, igsizlikteki

artisin ekonomik biiyiimeyi arttirdigi goriilmektedir.

Varyans ayristirmasi uygulamasi ile degiskenlerin varyanslarindaki de§ismenin
kaynaklarimi ayristirabilir, sistemdeki degiskenler soka maruz kaldiklarinda diger degisken
tizerindeki etkisini ve bunu agiklama oranini hesaplayabiliriz. Ayrica bu degismenin
kendisinden ve diger degiskenden kaynaklanan yilizdesini de belirleyebiliriz. Sonug olarak
modeldeki degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarilabilir. Yapilan varyans ayristirmasi

sonuglar1 Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Varyans Ayristirmasi

Donem GDP UNEM | Donem GDP UNEM
1 100.0000 0.000000 1 0.172686 | 99.82731
2 99.91011 0.089885 2 4.159355 | 95.84064
3 99.62364 0.376358 3 7.166979 | 92.83302
4 97.89932 2.100683 4 8.923222 | 91.07678
5 95.06048 4.939518 5 9.966237 | 90.03376
6 91.92131 8.078685 6 10.64189 | 89.35811
7 88.98586 11.01414 7 11.11264 | 88.88736
8 86.45012 13.54988 8 11.45453 | 88.54547
9 84.34953 15.65047 9 11.70818 | 88.29182
10 82.65117 17.34883 10 11.89865 | 88.10135

Tablo 18’de elde edilen varyans ayristirmasi bulgularina gére GDP degiskenini,
UNEM degiskeninin agiklama giici daha yiiksek iken, UNEM degiskenini GDP
degiskeninin aciklama giicii daha distiktiir. GDP degiskeninin varyans ayristirmasi
sonuclarina gore, ekonomik biliylime oranini temsil eden GDP degiskeninde meydana gelen
degisimi ilk donem GDP’nin agiklama oranmi %100 iken bu oran sonraki dénemlerde
sirastyla yiizde 99.9, 99.6 ve 97.8 olarak devam etmektedir. Ilk dénem UNEM
degiskeninin gelecekteki hareketlerinin % 0.17’sinin GDP degiskeninin acikladig

goriilmektedir.
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Tiirkiye ekonomisi i¢in igsizlik ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi incelenmek
amaciyla, 1960-2015 donemi arasindaki yillik verilerle issizlik ve biiylime oram
degiskenleri kullanilarak analizler yapilmistir. Bu amagla zaman serisi analizinden
faydalanarak, sirasiyla Johansen es-biitiinlesme analizi ve hata diizeltme modeli
kullanilarak iliski ekonometrik agidan tahmin edilmistir. Devaminda VECM modeli son
olarak da etki tepki fonksiyonlar1 ve varyans ayristirmalarina bakilarak yorum yapilmaya

calisiimustir.
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Tirkiye’de 1issizlik ve ekonomik biliylime arasindaki iliskiyi inceledigimiz
calismamizda, zaman serisi analizi kullanilarak aralarindaki iligkiler test edilmistir. Bu
amagla, Tiirkiye ekonomisi i¢in 1960-2015 donemi arasindaki yillik verilerle igsizlik ve

bliylime orani degiskenleri analize tabi tutulmustur.

Iktisat literatiiriinde issizlik ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi arastiran ulusal
ve uluslararas1 pek ¢ok caligma vardir. Ancak teorik olarak issizlik oraninin ekonomik
biiylime iizerindeki etkisi konusunda tam bir goriis birligi bulunmamaktadir. Literatiirdeki
calismalarin bazilarinda issizlik ve ekonomik biiyiime arasinda tek yonli bir nedensellik

goriiliirken, bazi ¢alismalarda ise anlamsiz bir iligski oldugu tespit edilmistir.

Ekonomik biiyiime konusu, Merkantilist ve Klasik Iktisat Teorisinden itibaren ele
alinmaya baglamistir. Klasik biiyiime teorisi giintimiiz ekonomilerinin gelisme siirecini tam
olarak acgiklayamamakta ancak biiyiime {izerine yapilan ilk sistemli model olmasi
nedeniyle olduk¢a onem tasimaktadir. Klasiklerin goriisleri etkisini kaybettikten sonra
Keynesyen biliylime teorileri ortaya ¢ikmistir. Keynesyen iktisat politikasindaki temel
amag, ekonominin biiyiimesi degil, ekonomide issizligi azaltmaktir. Devaminda ortaya
cikan Harrod-Domar modeli iktisat¢ilar tarafindan modern biiylime teorisinin ilk dalgasi
olarak nitelendirilmistir. Neoklasik Biiylime Teorisinin Onciisii kabul edilen Solow,
biiyiime yaklasimina teknolojiyi dahil etmis ve daha sonra gelen Igsel bilyiime modelleri

ise, bliylimeyi igsel faktorlerle ve beseri sermaye ile agiklamistir.

Bir tilkedeki istihdamin yapisi ve issizlik durumu, o iilkedeki isgiiciiniin ve tilkenin
durumunu yansitmaktadir. Issizlik, giiniimiizde Tiirkiye’nin en énemli sorunlarndan biri
olmaya devam etmektedir. Sanayilesmede arzu edilen seviyeye gelinememesi, tarim
toplumu 6zelliginin belli diizeyde devam etmesi, hizli artan gen¢ niifusun istihdamim
karsilayabilecek yatirimlarin yapilamamasi gibi pek cok problem Tiirkiye’de issizlik
sorununu ortaya ¢ikarmaktadir. Ulkemizde istihdamin biiyiik bir kismini ilkokul mezunlar
olusturmaktadir. Ayrica digerlerine gore daha fazla istihdama sahip olan sektor, hizmet
sektoriidiir. Bununla beraber, hizla artan gen¢ niifusa sahip olan tlkemizde calisma
cagindaki niifusta ve isgiicline katilan niifusta artis goriilmektedir. Tiirkiye’de isgiicline
katillm oranmin diisiikligi ve isgiliclinde meydana gelen hizli artislar nedeniyle artan

istihdam issizlik oranlarina yansimamaktadir. Istihdamin hizli artisi, verimliligin
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diismesine neden olmustur. Bu yiizden ¢alisan basma diisen gelir istenilen diizeye

¢ikamamustir.

Calismada literatiirde Onemli bir konu olan issizlik ile ekonomik biiyiime
arasindaki iliskiyi gostermek amaciyla veriler analize tabi tutulmustur. Bu eksende, ilk
olarak igsizlik orani1 ve biliylime oranina ait serilerin duragan olup olmadigina bakilmistir.
Bu nedenle caligmada kullanilan degiskenlerin duragan olup olmadigi ADF ve PP testleri
kapsaminda sabitli terim olarak belirlenmistir. Serilerin seviyesinde duragan olmadigi
tespit edilmistir. Bu ylizden serilerin birinci farki alinarak, serilerde birim kok sorunu
giderilmistir. Duragan hale getirilen serilere uzun dénemli bir iligkinin olup olmadiginin
tespiti i¢in Johansen esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Bu amagla ilk olarak Var modelinde
(VAR) en uygun gecikme uzunlugunun “bir” oldugu tespit edilmistir. Devaminda
Johansen (1990) testiyle %10 anlamlilik diizeyinde, issizlik ve ekonomik biiyiime orani
degiskenleri arasinda bir esbiitiinlesme esitligi oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug¢ da,
igsizlik ve ekonomik biliylime arasinda uzun donemli bir iliski oldugunu gdstermektedir.
Ayrica calismada egbiitiinlesmeyi, nedenselligi ve iliskinin katsayisin1 gosteren FMOLS
testi uygulanmistir. Bu teste gore, igsizlik oranindaki %]1°lik artis ekonomik biiylimeyi
%1,08 arttirmaktadir. Yani igsizlik oraminda 1 birimlik artis meydana geldiginde,
ekonomik biiylimede 1,08 birim artis meydana gelmektedir. Daha sonra yapilan VECM
modelinde kisa donem i¢in yapilan analiz sonucunda ekonomik biiyiimeden issizlige %5
anlamlilik diizeyinde nedensellik iligskisi bulunamamistir. Kisa donemde issizlikten
ekonomik bliylimeye de %35 anlamlilik diizeyinde nedensellik iligskisi bulunmamaktadir.
Uzun donemde ise ekonomik biliylimeden issizlige dogru yapilan analizde hata diizeltme
katsayisinin negatif olmamasi ve olasilik degerinin %5 anlamlilik diizeyinden biiyiik
olmasi nedeniyle ekonomik biiylimeden issizlige dogru uzun dénemde nedensellik iligkisi
yoktur. Ancak tersi durumda yani igsizligin ekonomik biiylime {izerindeki etkisine
bakildiginda ise hata diizeltme katsayisinin negatif oldugu ve olasilik degerinin %5
anlamlilik diizeyinden kiiciik oldugu goriilmektedir. Kisacas1 hata diizeltme katsayisi
negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Dolayisiyla igsizligin uzun vadede ekonomik
biiyiime iizerinde etkili oldugu sonucuna varilmaktadir. Issizlikten ekonomik bilyiimeye

dogru tek yonlii nedensellik iligkisi vardir.

Calismada, VECM modeli yardimiyla degiskenler arasindaki etki-tepki

fonksiyonlarina da bakilmistir. Buna gore ekonomik biiylimede meydana gelen bir sok, en
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cok kendi degiskeni iizerinde bir etki yaratirken, igsizlik lizerinde de ciddi bir tepki ile
karsilanmaktadir. Ekonomik biiyiimenin igsizlige tepkisi ilk 2 donem negatifken, daha
sonraki dénemlerde ekonomik biiyiimedeki bir artis issizligi de arttirmaktadir. Issizlikte
meydana gelen bir sok ise, kendi degiskeni iizerinde ciddi bir etki yaratirken, issizlikteki

artisin ekonomik biiyiimeyi arttirdig1 goriilmektedir.

Sistemdeki degiskenler soka maruz kaldiklarinda diger degisken iizerindeki etkisini
ve bunu agiklama oranmi hesaplamak amaciyla yapilan Varyans ayristirmasi sonucuna
bakacak olursak; GDP degiskenini, UNEM degiskeninin agiklama giicli daha yiiksek iken,
UNEM degiskenini GDP degiskeninin agiklama giicli daha diisiiktiir. GDP degiskeninin
varyans ayristirmast sonuglarina gore, ekonomik biiyiime oranini temsil eden GDP
degiskeninde meydana gelen degisimi ilk donem GDP’nin agiklama orant %100 iken bu
oran sonraki dénemlerde sirasiyla yiizde 99.9, 99.6 ve 97.8 olarak devam etmektedir. Ilk
donem UNEM degiskeninin gelecekteki hareketlerinin % 0.17’sinin GDP degiskeninin
acikladigi goriilmektedir.

Calismada, Tiirkiye’de 1960-2015 yillar1 arasindaki donem icin issizlik ve
ekonomik biiyiime arasindaki iliski incelenmistir. Teorik olarak issizlik ile ekonomik
biiyiime arasindaki iligskinin negatif oldugu kabul edilse de, yapilan analizler sonucunda

Tirkiye’de artan biiyiime hizinin igsizligi azaltmada etkili olmadigi ortaya ¢ikmistir.

Bu calismada, issizlikteki bir artisin ekonomik biiylimeyi arttirdigi sonucuna
ulasilmistir. Ancak modelde yapisal kirilmalar dikkate alinmamigtir. Daha sonra yapilacak

caligmalarla, yapisal kirilmalar da dikkate alinip farkli sonuclar elde edilebilir.
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