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OZET

Yuksek Lisans Tezi

Taylor’un Cokkiiltiirciiliik Kurami Uzerine Bir Inceleme

Aysenur YILDIZ

Bartin Universitesi

Sosyal Bilimler Enstittst

Felsefe Ana Bilim Dali

Tez Danismani: Prof. Dr. Ash YAZICI

Bartin-2019, Sayfa: X1+131

Bu calismanin amaci Charles Taylor’un ¢okkiiltiirciilik Onerisi olan, taninma
politikasin1 incelemektir. Bu incelemeyle amaglanan: Kimligin ve taninmanin ne oldugunu;
kimligin ve taninmanin neden sorun olarak goriildiigiinii; taninma politikasinin eksik
taraflarinin olup olmadigini; taninmama politikasinin zarar verici sonuglarindan nasil
korunulabilecegini; birlikte yasamanin nasil saglanabilecegini; cokkiiltiirliliik ve
cokkiiltiirciiliik arasindaki iligkiyi; Taylor’un nasil bir komiiniteryan oldugunu; Taylor
komiiniteryanligmin liberalizm karsisindaki durusunu ve c¢okkiiltiirciiliigiin toplumsal,

siyasal ve egitim alanlarindaki goriinlimiinii tespit etmektir.

Bu c¢alismada ilk once, Taylor’un taninma politikasinin ne oldugu ve neyi
amacladigi  kimlik {izerinden temellendirilerek ve esit taninma ve farkhiliklar
politikalarindan da yararlanilarak anlatilmistir. Ardindan ¢okkiltiirliiliikk ve cokkiiltiirciiliik
arasindaki iliskiden kisaca bahsedilmis, Taylorcu cokkiiltiirciiliik modeli ve Taylor’un
muhafazakarlik goriisleri liberalizm tartigmasi iizerinden islenmistir. Son bdliimde ise,

Taylor’un taninma politikasinin eksik kisimlarin1 tamamlamak iizere Kymlicka’dan
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faydalanilarak, ¢okkiiltiirciiliiglin toplumsal ve siyasal alanlardaki goriiniimii ele alinmistir.

Ayrica cokkiiltiirciiliigiin egitim igerisindeki gériiniimii yine ayn1 béliimde verilmistir.

Bu ¢alisma boyunca gostermeye calistigim birkag¢ nokta vardir. Bu noktalardan ilki
Taylor’un taninma politikasinin oldukg¢a genel bir yapida oldugu ve uygulanabilmesi igin
daha Ozele indirgenmesi gerektigidir. Bir diger nokta, Taylor’'un goriisiiniin,
komiiniteryanlik ile liberallik arasinda bir yaklasim sergilemesidir. Ciinkii Taylor’da bagl
oldugu bilinen gelenegin aksine daha uzlagime1 ve orta yol arayan bir tavir vardir. Zira tim
insanlarin birlikte yasayabilmesi i¢in insani insan oldugu icin sevmek bas kosuldur. Ancak
birlikte yasamak konusunda unutulan bir husus vardir ki o da tiim canlilarla birlikte
yasamanin saglanmasinin gerekliligidir. Ciinkii yalnizca insan sevmek de, bagka bir taraf

olmay1 saglayabilecek tehlikededir.

Anahtar Kelimeler: Charles Taylor; c¢okkultirculuk; cokkalturlulik; Kkimlik;

komiiniteryanizm; taninma politikasi.
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The aim of this study is to examine Charles Taylor's policy of recognition, which is
a multiculturalism proposal. The purpose of this review is to determine what identity and
recognition are; Why identity and recognition are seen as a problem; Whether there are
missing aspects of recognition policy; How to avoid the damaging consequences of
unrecognition; how to live together; The relationship between multiculturalism and
multiculturalism; Taylor’s what kind of communitarian is; To determine the position of
Taylor communitarians against liberalism and the view of multiculturalism in social,

political and educational fields.

In this study, first of all, what Taylor's recognition policy is and what it is aimed
for, identity and equal recognition and diversity policies are explained. Then, the
relationship between multiculturalism and multiculturalism was briefly mentioned, and
Taylor's model of multiculturalism and Taylor's views of conservatism were covered

through the liberalism debate. In the last section, Kymlicka is used to complete the missing
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parts of Taylor's recognition policy and the social and political aspects of multiculturalism
are discussed. In addition, the view of multiculturalism in education is given in the same

section.

There are a few points | have tried to show throughout this study. The first of these
points is that Taylor's recognition policy is quite general and needs to be reduced to a more
specific level in order to be implemented. Another point is that Taylor's view shows an
approach between communitarianism and liberalism. Because, contrary to the tradition that
is known to be connected, Taylor has a more conciliatory attitude. Because, for all people
to live together, it is a prerequisite to love one because he is human. However, there is an
issue forgotten by living together, which is the necessity of living together with all living
things. Because loving only human beings is in danger that can lead to another be a side of.

Keywords: Charles Taylor; communitarianism; multiculturalism; identity;
recognition policy.
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GIRIS

Taylor Taninma Politikas1 adli makalesinde, kimlik ve taninma konularini yalniz
siyasi degil, ayn1 zamanda ahlaki bir ¢er¢cevede yorumlamistir. Taylor i¢in ahlak hayatin
her alanindadir. Taylor, kimlik ve taninma kavramlari gercevesinde kendi ¢okkiiltiirciiliik

kuramini temellendirir. Taninma politikasi, Taylor’un ¢okkiiltiircii politikasinin adidir.

Taylor, taninmanin bizler tarafindan taninir hale gelmesinde iki diizeyin var
oldugunu soyler. Bunlardan ilki: “Kimligi ve benligi, bizim i¢in 6nem tasiyan obiir kisilerle
stirekli diyalog ve savasim i¢inde olusan seyler olarak anladigimiz kisisel diizey”’dir. Digeri
ise esit taninma politikas ile ortaya c¢ikan, kamusal diizeydir (Taylor, 2014: 57). Bireysel
veya kisisel diizeyden kamusal diizeye gecisin merkezinde sahicilik ideali vardir. Taylor,
bireysel farkliliklar1 dislamaz, ancak bireysel farkliliklara kiiltiirel diizeyde yaklasir,
dolayistyla da Taylor’un taninmas: kiiltiirel diizeydedir ve daha genis bir taninmayi igerir.
Taylor, kiiltiirel farkliliklar1 kamusal alana tagimay1 ve kamusal alanda esitligi amaglar. Bu
ama¢ dogrultusunda ise Taylor, seref ve haysiyet’ten bahseder. Seref ve haysiyetten
bahsetmesindeki amaci ise, bu iki kavramla stati kaynakli esitsizliklerin ve
dengesizliklerin meydana getirdigi sorunlar1 ortaya c¢ikarmak ve nihayetinde de ortadan
kaldirmaktir. Taylor, modernizmi ve modernizmin getirdigi ben-merkezci bireyciligi
elestirir. Elestirisindeki amaci ise bireyi, ben- merkezci bireyden ayirmak ve bireysel

farkliliklara yer verebilmektir.

Taylor’un bireycilik yorumlamadaki birinci amaci, kimligin bir kiiltiir yansimasi
oldugunu gostermektir. Bu sebeple Taylor sahiciligi 6zenle irdeler. Taylor’un sahicilik
anlatisindaki amaci, bireysel kimligi eleyerek kamusal kimligi ortaya ¢ikarmaktir. Ayrica
Taylor’'un esit taninma goriisli, kimlik ve sahicilik anlayislarina yeni bir boyut
kazandirmistir. Taylor’un sahicilik fikriyle kimlige kendine 6zgiilik kazandirma c¢abasi
baskalar1 tarafindan reddedilme ve ¢arpitilmalara kars1 koymay1 dogurur. Kendine yonelen,
kendini ve kimligini taniyan birey taninma savagimi verirken ne istedigini bilir ve kendini
ezdirmemek i¢in direnir, miicadele eder. Ayrica ¢cogu zaman ve heniiz bir talep s6z konusu
degilken reddedilme davraniglarina maruz kalmak, bireylerde ve gruplarda taninma ya da
bagka hak talepleri dogurur. Taylor’un sahicilikten bahsetmesindeki ikinci amaci ise
sahiciligin iliskilerde, kendini kesfetme ve onaylama tutumlarinda can alic1 odak noktalar
olusturmasidir; sahiciligin 6nemi ise, kaynagimi kisinin i¢inden, 6zlinden alan kimligi

olusturmasindan ileri gelir (Taylor, 2014: 57). Kaynagini kisinin i¢inden, 6ziinden alan ve



bireysel kimligin olusmasini saglayan sahicilik kisaca soyle dgiitler icerir: Kendine diirtist
ol, hayati kendi Ozgiinliigline gore yasa ama secimlerini sadece benlik odakli yapma.
Ciinkii kendini gerceklestirmen once kendinde, kendi farkindaliginla baglasa da, ben-

merkezcilige kaymadan ve toplumsal iligkiler goz ardi edilmeksizin gerceklesir.

Taylor, kimlik olusumu ve gelisimi i¢in monolojik ve diyalojik idealleri isaret eder.
Daha dogrusu Taylor, sahicilik ogretisinden hareketle kisinin igsel konusmalari
diyebilecegimiz, kendini tanimlama ve kendi farkina varma durumunu monolojik;
baskalartyla olan iletisim, etkilesim, paylasim eylemlerini ise diyalojik olarak

adlandirmaktadir.

Taylor’a gore, kimligin olusumunda monolojik ve diyalojik evreler vardir.
Toplumsal konuma dayanarak kazanilan kimligi, sahicilik idealinin -kisiden kendisini
kesfetmesini isteyen ve kisinin varolusunun toplum kaynakli degil igsel kaynakli oldugu-
savunusu ortadan kaldirir ki bu, monolojik olandir; diyalojik olan ise kisinin kimligini
tanimlayabilmesi ve bagkalar1 tarafindan taninmasi i¢in gerekli olan etkilesim anlamina
gelir. Ancak, kimlik her zaman diyalog ile olusturulmaz bazen ¢atigma sonucu da
olusabilir; yukarida degindigimiz iizere reddedilmeye, diglanmaya maruz kalan bireylerin
ve gruplarin taleplerinin dogmasi bu tiirden bir ¢atismanin iiriintidiir (Taylor, 2014: 52, 53).
Dislanan, asagilanan bireyler bir yerden sonra ayaklanacak ve icinde bulunduklar

durumlar degistirmek isteyecektir.

Taylor’un taninma politikast herkese esitlik tizerine kuruludur. Ancak bazi
eksiklikler barindirir. Bu eksiklikler, esitligin arzulandig1 ‘herkes’le kastedilenin kapali ve
yetersiz olmasidir. Taylor, taninma politikasinda azinliklarin taninmasi konusunda her grup
ve her durum igin ayr1 birer taninma politikas1 gelistirmelidir. Ornegin Taylor’da,
Kymlicka’da oldugu gibi, go¢men gruplar veya Afrikali-Amerikalilar gibi detaylar yer
almaz. Taylor, taninmanin gerekliligi {izerinde durdugu ve taninmanin gergeklesmesini

ispatlamay1 amacladigi i¢in daha teorik ve genel bir yaklasimda bulunmustur.

Taylor’a gore taninma, insani bir gereksinimdir ve biitlin insanlarin esit sekilde
taninma ve muamele gérme hakki vardir. Taylor bu goriisiinii savunurken komiiniteryan
gelenekten hareket eder, ancak Taylor’un komiiniteryan gelenekle arasinda olgtlii bir

baglilik iligkisi vardir; gelenekten kopmaz ancak tamamen esiri olmaktan da kaginir.



Herkes i¢in esitlik saglama arzusunda olan Taylor, farkliliklar1 gérmezden gelmek,
farkli olan1 dislamak ile taninmama arasinda bir iligski oldugunu savunur. Taylor’a gore,
taninmayan kiiltiirler, kendileri i¢in bigilmis kimliklerden er ya da gec¢ kurtulmak
isteyeceklerdir ve taninma miicadelesine giriseceklerdir. Insanlar tarafindan kimliklerin
icsellestirilmis ve kabul edilmis olmasi taninmamaya hizmet etmektedir. Taylor’a gore,
taninmanin gerceklesmesi i¢in kisiler, tizerlerindeki 6z-imajdan kurtulmalidir. Taninma
miicadelesi, insanlarin kendini gosterme ve kabul ettirme arzusundan dogar. Taninma bir

anlamda insanlarin: “Ben de buradayim, ben de varim.” diyebilmesidir.

Taylor’a gore kimlik, 6nce monolojik bigimde igsel konusmalar ve farkindalik ile
daha sonra diger insanlarla iletisim yoluyla, diyalog araciligiyla meydana gelir. Monolojik
ve diyalojik ideal olarak adlandirdigi bu asamalardan gegen kimlik taninma gereksinimi
duyar. Bu iki idealden monolojik olanin kisinin kendine yonelmesini ve bireysel bir kimligi
doguran, daha once degindigimiz sahicilik idealidir. Taylor, taninma politikasinin temeline
kimligi yerlestirir. Kimligin olusumu ve gelisimi icin ise 3 ideali isaret eder. Bu idealler:
Monolojik Ideal, Diyalojik Ideal ve Sahicilik Idealidir. Kimligin olusumunu tamamlamasi
ve taninma agamasina gegebilmesi i¢cin deneyim alanina ihtiyaci vardir. Dolayistyla kimlik

diyalojik ideale monolojik olandan daha fazla gerek duyar.

Taylor’un taninma politikasinda tlizerinde agirlikla durdugu konu tanimmama ve
yanlis taninmadir. Taylor’a gore, taninma politikasinin gergeklesmesi ve kusursuz islemesi
icin bireyler ve gruplar taninmama ve yanlig taninmaya ugramamalidir. Taninma
politikasin1 bu iki tehlikeden arindirmak icin Taylor, esit haysiyet ve farklilik politikalart
ile taninma politikasin1 gii¢lendirmeye ¢alisir. Ayn1 zamanda ne yalnizca esit haysiyet ne

de yalnizca farkliliklar politikasinin ise yarayacagini gosterme amacindadir.

Kimlik ve taninma konulari, lizerlerinde her zaman tartisilan konular olmamustir.
Modern oncesi donemde kimlik ve taninma hakkinda tartismalara rastlanmaz. Bu durum ne
taninmanin ne de kimligin moderniteyle dogdugunu gostermez. Aksine iki kavram da
modern 6ncesinde de vardir. Ancak kullanimlar1t modern donemdeki bi¢imleriyle degildir.
Buraya kadar anlattiklarimiz, calismamizin birinci bdliimiinde detayli bir sekilde

islenmistir.

Bu calismanin ikinci boliimiinde ise, Taylor’un taninma politikasi ekseninde

cokkiiltiirciiliik tartismalarina yer verilmistir. Taylor, her ne kadar komiiniteryan gelenegin



her geregini tasimasa da taninma politikasinda asil 6ne ¢ikarmak istedigi bireyler degildir;
gruplardir. Ciinkii Taylor ortaklik merkezli diisiiniir. Ortak bir paydada bulugsmay1 amaglar.
Ancak Taylor’un ortaklik fikri, birbirinin aynis1 diigiinen insanlari bir araya getirmek
degildir; herkese esit sekilde yaklasan ve farkliliklar1 gozeten insan topluluklar1 olusturmak

istemektedir. Taylor, ¢cokkdiltiirliliigli destekler.

Taylor, iki liberal modelden bahseder ve bu iki liberal modeli Dworkin’in degindigi
iki tiir baglanma iizerinden sekillendirir. Bunu yapmasindaki amaci, hem liberalizm ile
komuniteryanizmin birbirlerinden keskin ¢izgilerle ayrilamaz oldugunu hem de kendisinin
onaylayacagi liberal modeli gostermektir. Bu iki amag¢ dogrultusunda, komtiniteryanizm ile

liberalizmin ayrildig1 ve birlestigi noktalar oldugunu gortiriiz.

Taylor’un taninma politikas1 insanlarin ve gruplarin tektiplestirilmesine karsi ¢ikar.
Ciinki tektiplestirme farkliliklar1 yok edecektir. Ancak Taylor, boyle bir seyi desteklemez.
Toplumlar1 ve dolayisiyla da insanlar1 tektiplestirecek her tiirlii diisiinceden uzaklasilmast
gerektigini savunur. Bu amacla Taylor’un milliyet¢iligin homojenlestirme arzusunu
elestirdigini  goriirtiz. Ancak Taylor, bu elestirisini yaparken milliyetgiligin ise
yarayabilecek bir bagka tarafi olduguna da dikkat ceker. Taylor, taninma politikas1 ile
ezilen, diglanan ve asagilanan insanlarin durumuna dikkat ¢eker. Taninma politikasi
siddetin her tiirlisiiniin karsisindadir. Taylor, taninma politikasin1 gergeklestirmek ve
basariya ulastirabilmek icin her fikre aciktir; liberalizmden de faydalanir. Hatta bu
baglamda Taylor, liberalizm ve komiiniteryanizm arasinda uzlagim saglama gorevini
istlenmistir. Ciinkii Taylor’un nihai hedefi, farkliliklarin, kiiltiirlerin ve kimliklerin

taninmasidir.

Calismanin son boliimiinde ise, Taylor’un cokkiiltiircii politikasinin toplumsal,
siyasal ve egitim alanlarindaki goriiniimii degerlendirilmistir. Taninma politikast herkese
esit yaklasim ve esit taninma savunusunu yaparken yetersiz kaldigi1 noktalar olmustur. Bu
noktalar1 Kymlicka iizerinden temellendirerek gostermeye c¢alistik. Ancak Kymlicka nin
ilgili bolimde ele aldigimiz grup farkliliklarina dayali yaklasimi karsisinda Taylor’un
taninma politikast siirli kalmistir. Taylor’da agikca gorebildigimiz, Kymlicka’nin ulusal
azinliklar modeline benzetebilecegimiz Québec ornegi disinda herhangi bir grup ya da
grup haklarma dayali konulardan bahsedilmemistir. Oysa bir komdiiniteryan olarak
Taylor’dan beklenen gruplara o6zellikle egilebilmesidir. Dolayisiyla Taylor’un tanimmma

politikas1 Kymlicka karsisinda eksik kalmistir.



Taylor’un taninma politikasinin temelini egitim olusturur. Hem {iniversitelerde hem
ortaokullarda okutulan eserler ve uygulanan ders programlart c¢okkiiltiirliiliik
tartismalarinin odagina yerlesmistir ve dolayisiyla Taylor’un da dikkatini ¢ekmistir. Din
veya 1irk ayrimi yapmaksizin esitlik saglanmasi gerektigini savunan Taylor’un taninma
politikas1 okullardaki ders programlarinin yanliligina kars1 ¢ikmaktadir. Her kiiltiiriin ve
kiiltiirel tretimin degerli goriilmesi gerektigi ve her kiiltiiriin konusmasi gerektigini
savunan Taylor’a gore bir kiltiirii tanimak igin, s6z konusu kultirin mensubu olmak
gerekmez. Kisacasi, bir engellinin haklarin1 savunmak ve korumak i¢in engelli olmaya
gerek yoktur, ancak engellilerden haberdar olunmasi gerekir. Taylor’un ¢okkiiltiircii egitim
yaklagimi tam da burada devreye girer ve bizden farkli olan insanlari, yasayislari, kiiltiirleri
kucaklamaya calisir. Taylor’un taninma politikasi ile egitim arasindaki iligki detayli bir

sekilde son boliimde islenmistir.



1. BOLUM: TAYLORCU COKKULTURCULUK MODELI

Taylor, kimlik ve taninma kavramlar1 ¢ergevesinde kendi gokkiiltiirciiliik kuramini
temellendirir. Bu boliimde Taylor’un taninma politikasini temellendirdigi: Kimlik ve
taninma-taninmama konularindan; kimligin olusumunda etkili olan diyalojik, monolojik
ideallerden ve sahicilik idealinden bahsedecegiz. Bahsedecegimiz bu konular ile Taylor’a
gore: “Kimlik nedir?”, “Kimlik nelere bagli olusur, nelerden etkilenir?”, “Taninma nedir?”,
“Kimlik ile taninma arasinda nasil bir iliski vardir?”, “Kimlikler ve taninma neden sorun
olarak goriilmiistiir?”, “Taylor Taninma Politikast ile neyi amaglamaktadir?” sorularini
yanitlayacagiz. Ayrica taninma ve kimlik konularinda Taylor’un kuramina yapilan

yorumlara yer verecegiz.
1.1. Kimlik Nedir?

Taylor’un kimligi, ne yalnizca biyolojik ne de yalnizca adli bir kimliktir. Hem
genetik kodlarimizi hem de genetik kodlarimizi aldigimiz insanlar1 kapsar. Taylor’a gore,
kimlik, sahip olduklarimizin ve ait olduklarimizin bir biitiiniidiir; konustugumuz dil ile ana
dilimiz arasinda uzlagmacidir. Ozelde herkesin biricik bir kimligi olsa dahi, Taylor’un

odaklandig1 kimlik, toplumsal ve ortak kimliktir.

Taylor kimligi su sekilde tanimlar:

““Kim” oldugumuz, “nereden geldigimiz’dir kimlik. Zevklerimiz, arzularimiz,
diisiincelerimiz ve emellerimizin {izerine oturdugu temeldir. Eger en ¢ok deger verdigim
bazi seylere sevdigim kadinla baglantili olarak ulasabiliyorsam, bu kadmn benim kimligimde
igsellesir.” (Taylor, 2017: 39).

Kimlik, yalnmizca nereli oldugumuzu degil o yere olan aidiyetimizi, bagh oldugumuz ve
tasidigimiz degerleri de igine alan genis bir kavramdir; kimlik bizi/beni kapsamakla da
kalmaz, deger verdigimiz bazi seylere bizi ulastirabilecek kisileri de kendinin bir parcasi
yapar (Taylor, 2014: 54). Kendim i¢in degerli ve dnemli olan seylere biri ya da bir sey
aracilif1 yahut katkisi ile ulasabiliyorsam; o biri ya da bir sey benim kimligimin pargasi

haline gelir (Taylor, 2017: 39).

Taylor’a gore kimlik, kisinin kim oldugunu ve kim olduguna iligkin 6zelliklerin
hangileri oldugunu anlatan seyleri isaret eder ve bagkalarinin bizi nasil gordiigiine,

bagkalari tarafindan tanimlanma seklimize gore bi¢imlenir (Taylor, 2014: 46). Taylor’da



iki tiir kimlik vardir. Birincisi bireysel kimlik ikincisi kamusal kimliktir. Kamusal ve
bireysel kimlik, kimligin taninma boyutudur. Kimligin 6zel alanda tanimlanma bigimi,
bireysel kimligimizi; kamusal alanda tanimlanmasi, kamusal kimligimizi olusturur. Ozel
alanda kimlik, ailemiz, arkadaslarimiz ve esimiz gibi bizim i¢in énemli kisiler tarafindan
bicimlenir. Bireysel kimligin olusumu, kisinin kendini tanimasi ve tanimlamasiyla baslar
ve kisinin digerleriyle olan iliskileri ile devam eder. Bu siire¢ bize kisinin kendi hakkinda
bireysel diizeyde bilgi verdigi kadar cemaati, grubu hakkinda da bilgi verir. Cunki
kimligimiz sadece bize ait olan Ozelliklerimizi degil digerleriyle paylastigimiz
ozelliklerimizi de igerir. Dolayisiyla kimliklerimiz {izerinde baskalarindan etkiler goriiliir.
Herkes igin 6nemli kisiler farkli olacagindan, bireysel kimliklerin beslendigi kaynaklar ve
bireysel kimlikler farklilagir. Kamusal kimlik ise, devletin bizi ‘tanima’sina ya da
‘tanimama’sina gore sekillenir. Dolayistyla, devletlerin tanima sekline ya da tanimamasina

bagli olarak kamusal diizeyde kimlikler de bireysel kimlikler gibi farklilasir.

Daha once belirttigimiz gibi kimlik tartigmasinda Taylor’un 6ne ¢ikarmak istedigi
kimlik, kamusal kimliktir ve bu kimlik anlayis1 ortaklik merkezlidir. Ciinkii Taylor bir
komiiniteryandir (Abbey, 1996:4). Taylor, benim terminolojimde kamusal alan ile ortaklik
ayni1 anlamdadir: “ayni1 noktaya yonelmistir” der (Taylor, 2006: 88). Taylor, kamusal alan
ile ortaklig1 ayn1 anlamda kullaniyor olmasini ise su sekilde aciklar:

“[Bliz ¢esitli tehlikelere karst milli savunma, polis giicii ve itfaiye vs. ile ortak olarak

korunmaktayiz. Bu korunmalar ortak olarak iiretilmislerdir ve bunun da baska tiirlii

olmasina olanak yoktur. Hicbir birey tek basina bu korumayi saglayamazdi. (...) Degerli

bir amag olarak giivenlik A i¢in de, B i¢in de, C i¢in de aym giivenliktir. GUvenlik ortak

olarak saglandigindan, farkli bireyler i¢in higbir sekilde daha degerli veya farkli bir iyi
olugturmaz.” (Taylor, 2006: 88).

Taylor’un yaptig1 bu ortaklik vurgusundan hareketle soyleyebiliriz ki taniacak olan da

korunacak olan da herkeste ortak olan bir kimliktir. Taylor’a gore ortak bir degere,
duyguya baglilik, ortak bir kimlik doguracaktir (Taylor, 2006: 94).1 Bu nedenle Taylor’un

kimlik {izerine konusmalarinda: “Bizim i¢in dnemli 6biir kisiler” vurgusu bulunur. Ancak

1 Taylor’daki ortak bir kimlik yaklagimina MacIntyre’da da rastlanir. MacIntyre’a gore iyi olan1 birey olarak
arayamayiz ya da erdemleri uygulayamayiz. Ciinkii hepimiz birilerinin ¢ocuklariyiz, amcalariyiz,
kuzenleriyiz ya da bir dernegin, bir meslek kurulusunun iiyesiyiz; birileriyle hemsehriyiz, birileri ile ayni
kabiledeniz dolayisiyla iyi sadece benim igin degil listlendigim tiim roller i¢in de iyi olmalidir. Kimligimizle
hangi topraga ait isek yasantilarimizda ayni topraktan beslenir. Hepimizin igerisine dogdugu kimliklerin
gecmisi vardir ve eger bireyci bir yaklasimla bu ge¢misten ayrilmaya kalkisirsak su an sahip oldugumuz
iliskiler bozulacaktir; tarihsel kimlik ile toplumsal kimlik birbiriyle uyum halindedir (Maclntyre, 2006: 448,
449).



bu, Taylor’un kimliklerin esit taninmasin1 savundugu g¢okkiiltiirciilik kuraminin, sadece
ayni kimlikten olanlar iizerine kuruldugu anlamina gelmez. Ciinkii Taylor, farkli kimlikleri

goérmezden gelmez.

Taylor’un kimlik tanimi1 yaparken bagkalarindan bahsetmesindeki amaci, “taninma”
ya varmaktir. Ciinkii isaret ettigi lizere, kimligimizin sekillenmesi, baskalarinin bizi nasil
gordiigline ve tanimladigina gore gerceklesir. Bu baglamda kimligimiz, baskalariyla
iliskilerimizden etkilenir ve meydana gelir. Dolayisiyla taninmanin gergeklesmesi aslinda
kimligimizin taninmasina baghdir. Soyle ki bir insanin siyahi olmasi onun kimligidir -daha
dogrusu kimliginin bir pargasidir- ve bu insanin siyasi ve sosyal hayatini siirdiirebilmesi,
digerleriyle olan iligkilerine ve digerleri tarafindan bu siyahi insana gosterilen tutum ve
davranislara baglidir. Bu iliskiler, tutum ve davranislar ise karsilikli olarak birbirini tanima
iizerinde temellenir ve bu tanima, bir arada yasayabilmek adina gereklidir. O halde kimlik

ile taninmanin birbiriyle iliski i¢cinde oldugu agiktir.
1.1.1. Kimligin Olusumu

Taylor, kimligin olusumu ve gelisimini {i¢ ideal iizerinden anlatir. Bu idealler:
Sahicilik ideali, monolojik ideal ve diyalojik idealdir. Bu U¢ ideali kullanirken birinci
amaci, kimligin olusumu ve gelisimini agiklamaktir. ikinci amaci, bu idealler yardimiyla
ben-merkezci bireyciligi eleyerek, baskalarina gerek duyan kimligi 6n plana ¢ikarmaktir.
Bu 3 ideal yardimiyla kimligi olusturduktan sonra iiciincii ve son amaci ise tanimnma
politikasinin ~ kimliklerin ve Kkiiltiirlerin hayatta kalmasi i¢in gerekli oldugunu

vurgulamaktir.

Bu ideallerden monolojik ve diyalojik idealleri, kimligin iki ana boyutu olarak
gosterir. Sahicilik idealini ise monolojik idealin temeline yerlestirir. Ciinkii her iki ideal de
bireyselligi vurgular. Taylor’a gore, insanin kendi bireysel 6zerkligini fark etmesi once
sahicilik ideali ile baslar; monolojik bicimde islenir ve diyalojik bigimde ortaya ¢ikar.
Dolayistyla bu yaklasimdan bireysel kimlik ve kamusal kimlik olusumlari dogar.
Monolojik ve diyalojik boyutlar1 incelemeden 6nce Taylor’un sahicilikle neyi kastettigini,

monolojik ve diyalojik ideallere nasil gectigini inceleyelim.
1.1.1.1.  Sahicilik Ideali

Sahicilik, Taylor’un kamusal kimligini olusturma amacinin oniinde bir engeldir.

Ciinkii sahicilik, toplumsal iligkilerin temelini kisilerin kendilerini tanimlamasina
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dayandirir (Taylor, 2017: 52). Dolayisiyla Taylor’un sahicilige bu denli genis yer
vermesindeki amaci, bireysel kimlik kavraminin ortaya ¢ikmasiyla kamusal kimligin tehdit

edilmesi olmustur:

“[Tlaninmanin  6nemi, XVIII. Yiizyihn sonunda bireysel kimligin yeni bir bigimde
anlagilmasiyla doniisiime ugradi ve yogunluk kazandi. Bireysellesmis bir kimlikten, bana
ozgl, igimde kesfettigim bir kimlikten s6z edilebilir burada. Bu kavram bir idealle birlikte,
kendine ve kendi 6zel varolus bi¢imine sadik kalma ideali ile birlikte ortaya ¢ikiyor. Lionel
Trilling’in olaganiistii basarili incelemesinde benimsedigi kullanimi izleyerek ben de bu
idealden “sahicilik” (authenticity) ideali olarak s6z edecegim.” (Taylor,

2014: 49).

Sahicilik, kimlik ve taninma gereksinimini etkileyen bir 6zellige sahiptir. Clinkii kimligin
ve taninmanin yeni bi¢cim kazanmastyla sahicilik ideali, bireysel kimligi korumaya almstir.
Sahiciligi bireysel kimligi korumaya almasi ve savunmasi, iki sekildedir. Bunlardan
birincisi, sahiciligin bireysel ahlak savunusu; ikincisi sahiciligin bireysel se¢imleri 6n plana
alan savunusudur. Ancak sahicilik bu iki savunmayi birbirlerini destekleyecek bigcimde

birlikte yapar.

Sahicilik, Descartes’in, herkesin kendine karst sorumlu oldugu, kendini
diisiinmesini gerektigi savunan salt uscu bireyciligine veya Locke’un, kisi ve kisinin
iradesini toplumsal yiikiimliiliikklerin Onilinde tutan siyasal bireyciligine dayanir (Taylor,
2017: 31).

“Sahiciligin gelismesini agiklamanin bir yolu, baslangicinm1 18. yiizyila 6zgii; insanlarin
ahlaki bir duyguya, neyin dogru neyin yanlis olduguna dair bir sezgiye haiz olduklari
fikrinde gormek olabilir. Bu 6gretinin baslangigtaki amaci, dogruyu yanlist bilmenin
sonuglari, 6zellikle de ilahi ddiilleri ve cezalar1 hesaplama meselesi oldugunu savunan karst
goriisle miicadeleydi. Fikir suydu: Dogruyu yanlisi bilmek kuru kuruya bir hesap isi
degildir, ucu bizim duygularimizdadir. Ahlak bir bakima igsel bir sese sahiptir.” (Taylor,
2017: 32).

Taylor’a gore, XVIII. yiizyillda insanlarin dogruyu, yanlisi ayirt edebilen bir seziyle
diinyaya geldiklerini savunan bir ahlak anlayis1 vardir (Taylor, 2014: 49). Bu i¢ sesin adi,
ahlak duygusudur ve bu duygunun ahlaki olmasi kisilerin dogru ile yanlis arasinda tahmin
oyunu oynamalarin1 engeller (Taylor, 2017: 32). Bu ahlak anlayisinin amaci, dogru ile
yanlis arasindaki ya da tanrisal 6diil ve ceza arasindaki ayrimi yaparken hesaplamalara,
¢ikarimlara dayanan goriisii ¢lriitmekti. Cinkii dogru ile yanlisi ayirt edebilme yetisi
yalnizca hesaplara dayali bir sey degil, ayn1 zamanda duygularimizda yer edinmis i¢sel bir
seydi (Taylor, 2014: 49).

“Sahicilik anlayis1, bu fikirdeki ahlaki vurgunun yer degistirmesiyle ortaya ¢ikt.
Baslangictaki goriigse gore ses bize yapilacak dogru seyin ne oldugunu sdyledigi i¢in



onemliydi. Burada ahlaki duygularimiza kulak verme, dogru davranisi bulma amacinin bir
aract olarak 6nem tastyor. Ahlaki vurgunun yer degistirmesi dedigim sey, bu kulak verme
bagimsiz ve can alict bir ahlaki 6nem kazaninca ortaya ¢ikiyor; gercek ve tam bir insan
olabilmek i¢in edinmemiz gereken bir seye doniisiiyor.” (Taylor, 2017: 32).

Taylor’a gore, baslangigta igimizdeki ses olan ahlaki, duymak dinlemek zorundaydik.
Ancak ahlak tizerindeki vurgu degisti ve ahlaki duygular1 dinlemek bagimsizlik kazandi.
Ahlak artik bireyin tercihine, kendi kararina kisacasi kendisine birakildi. Kisinin kararina
birakilan -ahlaki duygularla hareket etme veya etmeme- secimleri bireyin ige doniisiine
zemin hazirlamistir. Sahicilik Ogretisine gore birey, kendi kararlarini verebilen ve bu
kararlar1 uygulayabilen yetkinlige kavusacaktir ve artik dinlenecek sese ahlak
denilmeyecektir. Ahlaki yargilar ve gesitlilikler kendi i¢imizi dinledigimizde dogacaktir ve

farkindalik, artik kendi 6zbilingliligimizle kazanilacaktir (Taylor, 2017: 32).

Taylor, bireyin bagimsizliginin heniiz bir 6zgiirliikk hali olmadigini, gergek ve 6zgiir
bir insan olabilmesi i¢in kendine samimi olmasi1 gerektigini, kendine samimi oldugunda ise
ahlaki siirecin islemeye baslayacagini sodyler. Taylor’a gore, ben ile kendim arasinda
kuracagim samimiyet iliskisi, ahlak ideali denilen seydir. Clinkii Taylor igin bir iligki
sarttir. Basta da s0yledigimiz gibi Taylor’un varmak istedigi 6ncelikle diyalojik olandir. Bu
nedenle de bireylerin segimlerini kendi deger yargilarina gore yapmalari, baskalarina
ihtiyag duymay1 anlamsiz kilacaktir. fhtiyag duymanin anlamsizlasmasi ise, Taylor’un
istemeyecegi bir seydir. Ayrica kendi kararlarimi bir bagkasina (gruba ya da cemaate)
danigmadan alan bireyin i¢ sesi Taylor’a gore yanilabilir ya da susabilir (Taylor, 2017: 35).
Burada Taylor’a, bagkalarina ihtiya¢ duymak ve baskalarina danigsmak bagimlilik iligkisi
dogurabilir seklinde itiraz edilebilir; ancak Taylor i¢in istisare esastir ve Taylor’un danigma

ve ihtiyag i¢in savunmasi daha dnce degindigimiz gibi 6lgiilii bagliliktir.

Kisinin kendi kararlarini yine kendi hiir iradesiyle almasi elbette ki her zaman
dogru sonuglar vermez, bu bilindik bir seydir. Ancak, Taylor’un bireylerin kendi
kararlarin1 vermeleri hakkindaki sozleri liberalizme dolayli olarak yaptigi bir elestiri
hiikmiindedir. Cilinkii liberalizm, bireye 6nem veren ve bireyi 6n plana ¢ikaran bir diisiince
bicimidir. Ayrica bireyin kendi kararlarin1 vermesi, kendi tercihlerini yapmasi ve bunlardan
dogan tiim sorumluluklar: istlenmesi zaten gerekir. Kararlarini alamayan ya da aldig:
kararlarin sonuglarini sahiplenmeyen bireyden toplumsal iliskilerinde basarili olmasi
beklenemez. Kendi kararlarin1 verebilen bireylerin i¢lerine kapanacagini sdyleyen Taylor

yanilmaktadir (Taylor, 2017: 35). Ciinkii bir insanin kendi ile ilgili sorumluluk sahibi
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olmas1 yetersizlik, eksiklik degildir ya da toplumsal iliskilerde kopukluk, iletisimsizlik
nedeni sayilamaz. Aksine belli bir yetkinlik diizeyine ulasan, kendi hayati iizerinde etkin
olan bireylerden olusan bir toplum daha sagliklidir. Ayrica, kendi i¢ diinyasina egilen
bireylerin bagkalarina ihtiyag duymayacagini sdylerken Taylor, cemaat yapilarinin
zedelenmesinden ¢ekinmektedir. Ciinkii birilerine ihtiyag duymak ya da bagli olmak
cemaatlerde zorunlu davranislardir. Ihtiya¢ ya da baglilik eksikligi ya da bunlarin tercihe

birakilmasi ancak cemaat iiyeleri ve destekgileri tarafindan sorun olarak degerlendirilir.

Insanlar birbirlerinden farkl1 diisiinme bigimlerine, bakis agilarma sahip oldugundan
insanlarin i¢ seslerinin de cesitlilik gosterecegini hatta kendilerine ait diinyalarinin
oldugunu soyleyebiliriz (Taylor, 2017: 35). Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus
Taylor’un kendiyle ¢elismedigidir. Ciinkii Taylor’un ¢esitlilikleri savunuyor ve destekliyor
olusu bireysel bir 6zgiirliikk savunusu degildir. Taylor’un savundugu birbirine benzeme sart1
olmaksizin aralarinda belirli ortakliklarin bulundugu bit toplumdur. Taylorcu bir
yaklagimla: Herkesin kendine diiriist (samimi) olmasi, yine herkesin yalniz kendi ahlaki
yargilarina gdre secimler yapmasin1 doguruyorsa, herkes istedigi kadar kapisinin 6niinii
siplirsiin; yapilmakta olan eylem, yalniz kendi kapisinin Oniinii temizlemek olarak
yorumlandigi, uygulandigi siirece ne mahalle ne de diinya temizlenecektir. Cunkdi
toplumsal ortak biling olmadig: siirece bir seyler eksik kalacaktir. Ayrica herkesin i¢ sesi
mahalleyi siipiirmesini sdylemeyecektir. Ustelik herkesin temizlik anlayis1 farklidir: Kimi
tozutarak is yapar, kimi ise tozlar1 parmak uglariyla toplar. Amaclanan 6rnegin temiz ¢evre
ise herkesin elini tagin altina koymasi1 gerekliligi olmadiktan sonra: “Ne de olsa birileri bu
isleri yapiyor.” diye diigiinenler ve kendi kapisinin oniiniin temiz olmasi i¢in komsusunu
toz yagmuruna tutacaklar ile karsilasilimasi olasidir. Taylor’un savunusuna goére bu
durumda kurulacak iligski ag1 icerisinde, herkesin yapilmakta olan eyleme esit sekilde

katkida bulunmasi saglanmalidir.

Diyelim ki, bana kendi kararlarimi1 verebilme hakki tanindi veya ben zaten kendi
kararlarimi 6zgiirce verebildigim bir diizende yasiyorum, isin bu kismiyla ilgilenmiyoruz.
Benimle ayn1 yetkinlikte yirmi kisi daha var. Hepimiz i¢ seslerine gore hareket eden, kendi
ahlaki kararlarim1 veren ve baskalarina ihtiya¢ duymayan insanlariz. Buraya kadar
Taylor’un bu olusumu desteklemeyecegi agiktir. Ustelik Taylor’a gdre aramizda, iletisim,
etkilesim, paylasim vs. de olmayacaktir; her birimiz icerden yonetilen makineler gibiyiz ve

ben-merkezcilige dogru gitmekteyiz. Bu yirmi kisilik diinyamizda sesleri birbirine
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benzeyenlerimiz elbette ki olacaktir ve ses birlikteliginin varligindan bahsedebilmek icin
dahi iletisim kurmaya ne denli gereksinecegimiz de acik. Diyelim ki bu kadar iletisimi
sagladik. Peki, bu kiiglik dilnyamizda bizden farkli diisiinenlerin durumu ne olacak? Bizim
bu birlikteligimiz bizden farkli olanlara, bize benzemeyenlere nasil davranacak? Benim
ozgirliigim ne Olgiide fayda saglayacak ya da saglayabilecek mi? Kendi kararlarini
verebilme Ozglirliigiiniin sinirlar1 olmali midir? Ortak biling bu yasananlar karsisinda ne
olacaktir? Ustelik tiim bunlarin yani sira igimizden biri ya da birileri kendi ile ilgili
kararlar1 alabilecek yetkinlige sahip olmayabilir. O halde bu kisi ya da kisilerin yetkin
olmamasi, yar1 6zgiir sayillmalarina ya da her seyi kontrolsiizce yapmalarina kayitsiz
kalinmasina m1 yol acacaktir? Ustelik herkesin i¢ sesiyle karar verip uygulamayi arzuladig

bir yerde iyi-kétii; dogru-yanlis birer kavram olarak mi kalacaktir?

Birey olmak toplumsal duyarsizlasma ya da benmerkezci hareket etme degildir. Bu
ayn1 zamanda, liberal diisiincenin bireyini de yanlis yorumlamak olacaktir. Ustelik
sanilanin aksine birden fazla ahlak yaklasiminin olmasi ahlaksizlik (higbir ahlaki yarginin
olmamasi ya da belli bir ahlaki kurala aykirilik) degildir. Ayrica toplumsal bir ortaklik
saglanmasi, birey olmaya; kendini belirleme hiirriyeti ise ortak bir biling saglamaya engel
degildir. Yeter ki bireyler, hem kendileri hem de digerleri i¢in davransin, nerede duracagini
belirleyebilsin. Clnku bir yerde fikir hirriyetinin var olmasi, sinirsizca davranma hiirriyeti
anlamina gelmez. Bagkasin1 da diisiinerek hareket etmek birlikte yasayabilmek adina

gereklidir.

Taylor’a gore, sahicilik kendimizi tanimlama noktasinda duygular1 6n plana alir ve
iki seyin gerekliligini savunur. Bunlardan ilki, secilenlerin anlamli olmasini saglayanin
‘benim’ tarafimdan se¢ilmis olmasidir; heniiz se¢ilmeyen her sey anlamsizdir. Ikincisi ise
herhangi bir seyin anlamli olup olmadigina hislerimle karar verebilecegim diisiincesidir

(Taylor, 2017: 40-43).

Yukarida bahsettigimiz sahiciligin ilk gerekliligine baktigimizda Taylor’un itirazda
bulundugunu goriiriiz. Sahiciligin ilk iddiasina gore: Sectigim seye anlam katan benim onu
secmis olmamdir. Taylor’a gore bu sdyleme gore anlam, ufuklarda yoktur; anlam saglayici
ben’dir. Oysa benim se¢imlerim anlam dagitici degildir ¢linkii anlamlar zaten mevcuttur
(Taylor, 2017: 43).
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Taylor sahiciligin ikinci iddiasina da karsi ¢ikar ve hislerimizin bir seyin anlamli
olup olmadigimi belirleyemeyecegini soyler. Ciinkii Taylor’a gore bir seyin anlamliligi,
benim belki dogru belki yanlis sonuglar doguracak hislerime birakilamayacak derecede
onemlidir. Ayrica Taylor’a gore, herhangi bir seyin degerini hislerine gore belirleyen birine
kars1 hangi duyguyla yaklagsacagimi bilemem. O halde hislerimiz boylesi bir karar verme
asamasinda yetersiz kalacaktir. Taylor’a gore burada sey olarak adlandirdiklarimizin her
birinin anlagilabilirliligi i¢in bir temel vardir; biz bu temele ufuk dersek, kendimizi
tanimlarken tim bu seylere anlam yiikleyen ufuklarin asilmamasi veya reddedilmemesi
gerekir ki kendimizi anlamli bir sekilde tanimlayabilelim (Taylor, 2017: 41). Soyle ki ela
goz renginin hastaliklara karsi direngli oldugu inanci, bu goz rengine anlam yiikleyen

ufuktur. G6z renginin anlamli tanimlanmasi i¢in bu ufku reddetmemek gerekir.

Sahiciligin bu iki gerekliligine dayanarak, sahiciligin yalnizca se¢gme eylemine
odaklanmakta ve bu eylemleri haklilastirma c¢abasinda oldugunu soyleyebiliriz. Hatta
sahicilik bu haklilastirma ¢abasi ile se¢cme eylemlerinin anlamli/anlamsiz sonuglar
dogurmasi (ya da anlamli/anlamsiz nitelik tasimasi) ile yeterince ilgilenmez. Oysa bu
anlamlilik belirlenmesi bize sonuglarin ve se¢imlerin ahlakiligini gdsterebilir. Aslinda bu
ancak secimlerinde salt hisleriyle hareket etmeyen ya da kendinde anlam dagiticilig
gérmeyen kisi ile miimkiin olabilir. Oyle oldugunu varsayalim ve tercihlerimizin
(se¢imlerimizin) bizi nasil yansittigina ya da baska bir ifade ile kendimizi se¢imlerimizle
nasil tanimlayabilecegimize (kendimizi gerceklestirebilecegimize) biraz yakindan bakalim.
Bu noktada &nemli olan ilk sey, secimlerimizin anlamli sonuglar vermesidir. Ornegin:
Kirmizi veya beyaz iki elbise arasinda se¢im yapmamla ve segimimden dogacak sonuglarla
ilgili bircok yorumda bulunabilirsiniz. Ancak Taylor’a gore, yaptigim se¢im ve sonucu
oncelikle birbiriyle anlamli olmalidir; kendimi tanimlamamin gerceklesmesi i¢in se¢im ve
sonug¢ benligimi yansitict nitelik tagimalidir (Taylor, 2017: 43). Aksi halde bana aitlik
durumu olmayacaktir. Ayrica iki farkli renk elbise arasindan se¢im yapmam benim
benligimle, kimligimle ilgili ne gibi sonuclar verebilir ki? Belki renkler iizerinden
psikolojik, sosyolojik vb. farkli bagka yorum yapabilirsiniz; fakat sectigim elbise renginden
dolay1r kendimi gergeklestirmekte oldugumu yahut kendimi sectigimi sdyleyemezsiniz;
sOyleseniz dahi bu sdylem yetersiz kalacaktir; baska gerekgelerle savinizi desteklemeniz
gerekecektir. SOyle ki, mor renkte bir elbise sectigim i¢in igime kapanik biri oldugumu
soyleyebilirsiniz ancak bu yorumunuzu go6zlemleriniz ve ilgili psikolojik testlerle

kanitlamaniz gerekir.
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Sahiciligin yukarida belirttigimiz iki gerekliligi ¢ercevesinde cinsel yonelimlerle
ilgili bir 6rneklendirme yapmaya c¢alisalim. Cinsel yonelimlerin her birini -gozlimuzde
canlandirabilmek i¢in- bir masanin iizerinde duran renkli kiipler seklinde diisiiniin.
Masanin iizerinde duran bu kiipler (Kiipler dahi birer kiip olmalar1 nedeniyle anlamli ancak
tamamen anlamsiz bir nesne diisleyemedigim i¢in bunu se¢meyi uygun gordiim.) hicbir
ozelligi olmayan, yalnizca var olan ve varliklarinin heniiz hi¢bir anlammin olmadigi
nesneler konumundalar. Kiiplere ve aslinda tasidiklari cinsel yonelimlere ve hatta kiip
olmalarina kadar anlam katacak olan sizsiniz. Evet, belki yalnizca bir nesne iizerinden
diistindiigiiniizde bunu gerceklestirebilirsiniz 6rnegin bir yazi1 gereci olarak kaleme bir¢ok
anlam yukleyebilirsiniz. Ancak, bu nesnelerin temsil ettikleri nitelikleri, cinsel yénelimleri

sizin anlamlandirmaniz, tizerinde tartisilasi derinlikte bir konu.

Simdi masanin {lizerindeki kutulara dogru ilerliyorsunuz ve bir se¢im yapacaksiniz;
her bir kutunun rengi bir cinsel yonelimi gosteriyor ve siz hislerinizin itkisiyle bir kutuyu
seciyorsunuz. Diyelim ki se¢iminiz bisekstel kutudan yana oldu; hisleriniz biseksiielligin
sizin i¢in dogru olduguna karar verdi. Daha 6nceden ne bireysel ne de toplumsal higbir yeri
olmayan bisekstiellik sizin se¢iminizle anlam kazandi ve iistelik bu se¢im sizi yansitiyor
artik. Peki, hislerinizin sizi yonlendirmedigi, secmediginiz diger kutular? Diger kutulari
secenler? Secim yapanlar tarafindan hi¢ segilmeyen kutular? Tiim bunlar1 bir kenara
birakip sizin se¢iminizle anlamlanan yonelime bir bakalim. Aslinda bir anlam dagitici
olarak, yonelime onda olmadigini diislindiigiiniiz ufku, anlami siz verdiniz, baska bir se¢cim
yapan da ayni sekilde bir baska yonelime anlam kazandirdi. Hatta ayn1 se¢imi yapanlar da
oldu ama Taylor’a gore, kendini belirleme Ozgiirliglinden ben-merkezcilik u¢ sinirina
kaydiginiz i¢in bunu konugmuyoruz bile. Fark ettiyseniz benim veya bir bagkasinin
secimiyle anlamlanan seyler tek tiplesti, oysa her seye, her olguya kendi anlamliliklarinda

deger verilmesi gerekirdi.

Taylor, tiim bunlar1 nasil yorumlarsak yorumlayalim sahicilik idealinin farkliliklari,
cesitlilikleri (cokkiiltiirliiliikk) ve 6zgiinliikleri kucaklayict bir yapist oldugunu ve tiim bu
konularin bu sebeple sahiciligin cazibe merkezi haline geldigini sdyler (Taylor, 2017: 42).
Ornegin: Heteroseksiiel egilimin agirlikta oldugu bir toplumda homoseksiiellik sahiciligin
dikkatini cekecektir. Ancak, diyelim ki bir topluluktaki tim kisiler yalmizca kendi

cinsiyetinden olanlara yakinlik duyuyor. O zaman bu toplulukta ancak heterosekstiel
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kisilerin varliklariyla homoseksiiel olmak bir ayrim ifade edecektir; farkli olmak, o6teki

olmak gibi kavramlar agiga ¢ikacaktir.

Taylor’a gore, her olgu birbirinden farkli yontemlere ihtiya¢ duyar; her biri icin
degerlendirme yontemleri farkli olmalidir. Oysa sahicilik, insanlarin kendilerini
secebilmeleri ve her bir secimin herhangi bir baski veya etki altinda olmaksizin yapilmasi
iizerine odaklanirken, secilecek olanlarin anlam ufuklarmi dogrudan ya da iistii kapali
reddediyor ve boylece se¢me hakki da segilen de anlamsizlasiyor (Taylor, 2017: 42).
Ciinkii sahicilige gore kimse se¢imini segtigi sey iizerine diisiinerek yapmiyor, ufuklar
kapali, esit derecede onemsizlik var; herkes yalniz hisleriyle se¢im yapiyor. Bir anlama
secme isi yalnizca bir eylemden ibaret oluyor. Bdylece ne secilenin degeri oluyor ne de

secilen sey secen kisiyi yansitiyor.

Taylor sahiciligin segme eylemlerine yénelik ilging bir &rnek verir: “Ogle
yemeginde biftek ve patates yemegi sectigim i¢in kendini secen biri oldugum iddiasinda
bulunamam” (Taylor, 2017: 43). Bu ornekle Taylor, her se¢imin kisiyi yansitmayacagini
iddia eder. Taylor bir bakima haklidir (elbise segme 6rnegini diisiiniin). Bu 6rnegi Taylor
gibi yalnizca yemek se¢imi olarak degerlendirirsek, kendimizi se¢mis sayilmayiz. Ancak
secimini vejetaryenlige bagl yapanlar; diyabet veya gut hastaligi, vb. olanlar ya da daha
saglikli olduguna inandig1 yiyecekleri tiiketenler olacaktir ve tercihler ile gerekgeleri
farklilagacaktir. Elbette o gilin biftegi yalnizca cani istemedigi i¢in yemeyen veya et
yememeyi hicbir tercihe bagli olmaksizin dogustan yemeyenler de olacaktir. Ancak elbette
cani istemedigi veya saglik problemleri yasadigi i¢in et yemeyenler, politik goriisii, inanci
veya hayvan sevgisi nedeniyle et yemeyen kisilerin durumu bir tutulamaz. Ciinkii bir taraf
hayata bakis acisi, durusu nedeniyle ve dolayisiyla se¢imiyle kendini tanimlamaktadir;
kendini segmektedir. Oyleyse bu ve buna benzer drneklerde tiim olas1 durumlar disarida
birakilmalidir ki durumun, kendini se¢gme olmadig1 savunulabilsin. Aksi halde, biftek veya
patates hangi yiyecek ya da hangi durum olursa olsun, kisilerin segimleri s6z konusu
oldugunda aslinda anlamlar1 olabilecegi gormezden gelinmis olacaktir, ufuklar

reddedilecektir.

Kisinin kendini gerceklestirmesi ile tercihleri iligkilendirildiginde yapilan her
anlaml1 se¢im kisinin kimliginin bir yansimasidir. Ornegin Taylor’un verdigi 6rnegi yemek
secimleri lizerinden yorumladigimizda, kimlik ile yemek tercihlerimiz arasinda iliski

oldugu goriilmektedir. Soyle ki yaptigimiz se¢imler, ait oldugumuz toplumun 6zelliklerini
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tasir; biz bireyler olarak o toplumun kiiciik birer yansimasiyizdir. Kullandigimiz
baharatlar, yemeyi nasil pisirdigimiz ya da agik biifedeki cesitli yiyecekler arasindan
sececeklerimiz, giydigimiz kiyafetler ya da bir bardak suyu nasil i¢tigimiz kiiltlirimiiziin

ve tarihi gegmisimizin ve hatta dini inancimizin, bizler lizerindeki etkileridir.

Secimlerimin sonuglarinin yahut dogrudan se¢imlerimin ‘ben’i tanitabilmesi igin
benligimi yansitacak anlamli sonuglar gereklidir; ancak beni tanitan seyler salt benlik
kaygis1 tasimamalidir. Taylor’a gore kisi, kendini gergeklestirme ugruna toplumsal
olgulari, doganin gereklerini yahut tarihsel kiiltiirel 6geleri dislayarak amacina ulasamaz.
Kisi koydugu hedefi gerceklestirebilmek i¢in narsisizmin pencgesine diismekten kendini
alikoymalidir, aksi halde bayagi duruma diismesi kacinilmazdir (Taylor, 2017: 44). Taylor
burada bireyi bir liberal gibi degerlendirmese de, tamamen komiiniteryan bir agidan da

yaklagmaz. Taylor’a gore, kisinin kendi olabilmesi basina buyruk bireycilik olmamalidir.

Bireyin 0zine donmesine davet eden sahicilik, bir bagkasinin varligina gerek
duymaz. Ancak Taylor’a gore, ne kadar bireye inersek inelim en nihayetinde kimligin
olusumu ve taninmanin gerceklesmesi i¢in baskalarina ihtiyacimiz vardir. Taylor’a gore,
kendimi, kimligimi bayagi olmayan ve tiim 6geleri kapsayici sekilde tanimlamam gerekir
ki bu da aslinda diyaloga olan gereksinimimizi gostermektedir (Taylor, 2017: 45). Birey,
kendi farkindaliginda olmalidir ancak; yalnizca kendi ekseninde donmemelidir. Birey
bagkalariyla diyalogu amaglamalidir; aksi halde diyalog aragsalliga kayacaktir ve dnemini

yitirecektir. Oysa kiiltiir ve tarih aktarimi i¢in diyalog olmazsa olmazdir.

Ozetle sdylemek gerekirse Taylor’a gore sahicilik, bir &zgiirliik fikri olarak,
bireylerin kendi hayatlarin1 kendilerinin belirlemesi gerektigini savunur. Sahicilikle birlikte
anilan kendini belirleme 6zgiirliigii (ya da kendini ger¢eklestirme hiirriyeti ya da kendi
kararlarim1 verme ve se¢imlerini yapma 6zgirliigii), u¢ noktalar: bir hayli ag¢ik ve benlik
merkezciligine kayan bir yapidadir (Taylor, 2017: 66, 68). Oysa Taylor’da, bir kiginin
kendini tanimlamasi, tanimasi kadar bireysellige yer vardir. Kendini belirleme 6zgiirliigii
bu anlamda bireysellik hareketi potansiyeline sahip oldugu icin Taylor tarafindan hos
karsilanmaz. Taylor, sahicilik ideali {izerinden farkliliklara 6ne ¢ikarmayi1 amaclamistir.
Ancak kamusal kimligi, ortak bilinci savunan Taylor i¢in sahicilik ideali tek basina yetersiz

kalacaktir.
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1.1.1.2. Monolojik ideal ve Diyalojik ideal

Daha once soOyledigimiz gibi Taylor’a gore, kimligin olusumu ve gelisimi
monolojik ve diyalojik olmak (zere iki ana boyutta goralir. Taylor, sahicilik idealinden
hareketle kisinin i¢sel konugmalar1 diyebilecegimiz, kendini tanimlama ve kendi farkina
varma durumunu monolojik; baskalariyla olan iletisim, etkilesim, paylasim eylemlerini ise

diyalojik olarak adlandirir.

Taylor’a gore kimlik, ne yalnizca igsel ne de yalnizca ¢evresel bir olusumdur. Bu da
demek oluyor ki kimlik, kisinin hem kendi i¢inde yaptig1 konusmalarla hem de digerleriyle
kurdugu diyaloglarla olusturulur. Her ikisi de kimligin olusumu ig¢in gereklidir. Ancak
Taylor’a gore, baskalariyla olan etkilesim, kimligin olusumu ve kimligin taninmasi
bakimindan diyalojik ideal, monolojik idealden daha etkilidir. Ayrica Taylor’a gore
diyalog, toplumsalligin kagmilmaz bir getirisidir, dolayisiyla kimlik de toplumla bu yonde
bir baglilik iligkisine girer (Taylor, 2014: 55). Ciinkii diyalog iletisim, paylasim ve aktarim

saglayicidir:

“Insan yasammin can alict Ozelligi, temelde diyalojik niteliktedir. Kendimizi
tanimlayabilecek insanlar olma durumuna, ifadeyi olanakli kilan zengin insan dillerini
edinerek ulasiriz. (...) bu dillerle, bizim igin énem tasiyan bagkalariyla -George Herbet
Mead’in “6nemli obiir kisiler” dedigi kisilerle- girdigimiz etkilesimler yoluyla tanisiriz. Bu
anlamda, insan zihninin dogusu monolojik bir sey, herkesin kendi basina elde ettigi bir sey
degil, tersine diyalojik bir seydir. (...) kimligi, diyalog yoluyla, baskalariyla kismen agik,
kismen de igimden yaptigim konusmalarla olusturuyorum.” (Taylor, 2014: 53, 55).

Taylor’a gore, kimligin olusumunda monolojik ve diyalojik evreler vardir. Toplumsal
konuma dayanarak kazanilan kimligi, sahicilik idealinin -kisiden kendisini kesfetmesini
isteyen ve kisinin varolusunun toplum kaynakli degil i¢sel kaynakli oldugu- savunusu
ortadan kaldirir ki bu, monolojik olandir; diyalojik olan 1ise kisinin kimligini
tanimlayabilmesi ve baskalar1 tarafindan taninmasi i¢in gerekli olan etkilesim anlamina
gelir. Ancak kimlik her zaman diyalog ile olusturulmaz bazen ¢atisma sonucu da olusabilir;
reddedilmeye, dislanmaya maruz kalan bireylerin ve gruplarin tanmma taleplerinin
dogmas1 bu tiirden bir ¢atismanin {iriiniidir (Taylor, 2014: 52, 53). Dislanan, asagilanan
bireyler bir yerden sonra ayaklanacak ve iginde bulunduklari durumlar degistirmek

isteyecektir.

Taylor’a gore insan yasaminin genel ayirt edici 6zelligi “diyalojik bir karakter”
sergilemesidir; diger bir deyisle insan, dogasi geregi salt kendi kendine konusan

(monolojik) bir varlik degil, cevresiyle iletisim ve etkilesim halinde (diyalojik) bir

17



varliktir.? Taylor, monolojik ve diyalojik ideallerin temellendirmesini dil Gzerinden yapar.

Aristoteles gibi insan1 sosyal bir varlik olarak goren Taylor, insan varligini ve
sosyallesmesini insanin dili kullanma gucU/yetisi lzerinden temellendiriyor gibi
gorinmektedir.

Taylor’a gore kisinin kendisini ifade etmesi, tanitabilmesi ve dis diinyayla baglanti
kurabilmesi i¢in Oncelikle bir dile ihtiyact vardir. Zira tam ve gergek bir insan
olabilmesinin kosulu, dilin giiciinii kesfetmesine; dilin zengin anlatimini kullanarak kendini
anlamasina ve tanimasina dolayisiyla da kendi kimligini tanimlayabilme yetisine sahip
olmasina baghdir. Ancak ihtiyag duyulan bu dil, yalnizca konusmak icin kullanilan
sOzcuklerden ibaret degildir, tiim el, kol hareketlerini de igine alan bir anlama sahiptir.
Kimi zaman yazilan bir siir, yontulan bir tag, sergilenen bir oyun kisacasi sanat; kimi
zaman kullandigimiz tiim jest ve mimikler kisacasi beden dili; kimi zaman ise sarilmamiz,
selamlasmamiz, bir bardagi tutusumuz kisacasi kiiltiir; tiim bunlar dilin gramer ve ses
yapisindan ibaret olmadiginin gostergeleridir. Taylor’a gore tim bunlar1 bir kimse, bir
bagka kimse olmaksizin kazanamaz ve gerceklestiremez (Taylor, 2017: 38, 53). Tim
bedensel ve fizyolojik ifadeleri kullandigimiz alan olan dil, karsilikli gergeklestirilen

eylemlerden meydana gelir.

Taylor’a gore diyalojik olarak edindigimiz tim kazanimlarimiz, yasantilarimiz
yasam boyu monolojik bicimde bizimle kalir. Ancak, bizim i¢in 6nemli olan kisilerle
(6rnegin annemizle ve babamizla) ilgili yaganmigliklarimizi, onlardan 6grendiklerimizi,
bizi yasam boyu esir alabilecek bir yapiya biiriindiirmekten, bu noktada o&zellikle
kacinmaliyizdir. Ancak bu kaginma, bizim i¢in 6nemli kisilerle baglantilarimizi koparmak
anlamina gelmez. Burada Taylor’un Onerisi, ebeveynlerimizle aramizdaki iligkilerimizi
olciilii bir baghilik {izerine kurmamiz gerektigi seklindedir (Taylor, 2014: 54). Olgiilii bir
baglilik iliskisi kuruldugunda, bagimlilik ortadan kalkacaktir. Boylelikle hem birbirimizden
kopmamis hem de kendimize ve ebeveynlerimize ayak bagi olmamis oluruz. Bir

komdiiniteryan olarak Taylor’un aile baglarina, atalara 6nem ve deger vermesi beklenen

2Baskalarlyla aramizdaki etkilesim ve iletisim saglayan diyalojik olana Rawls’da da rastlariz. Rawls, giinliik
yasantimizda bagkalariyla fikir aligverisinde bulunmanin, yansiz davranmamizi saglayacagini, bakis agimizi
genisletecegini sdyler. Ayrica Rawls’a gore, bagka fikirler ve bakis agilar1 ile tanigmak, hayatta yalniz bizim
gibi diigiinen insanlarin olmadigini ve disiincelerimizin sinirlt oldugunu anlamamizi da saglayacaktir (Rawls,
2006: 145). Rawls, dogrudan ‘diyalojik’ ifadesine yer vermese de bahsettikleri diyalojik olani destekler
niteliktedir.
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bir seydir ancak unutmamak gerekir ki Taylor, korii korline aile kurumuna baglhilig

dayatmaz ve bireysel varligi ailenin tekeline vermez.

Taylor’a gore “(...) monolojik ideal, insan yasaminda diyalojik olanin yerini ciddi
bir bicimde goz ardi eder.” (Taylor, 2014: 54). Monolojik ideal paylasmanin tadin1 bilmez;
kisinin kendini kesfetmesini ve yalniz kendini yasamasini amagclar, bu nedenle de
baskalarini1 devreden ¢ikarmak ister (Taylor, 2005: 48). Hatta kimi zaman kimligimizin
sevdiklerimiz tarafindan bi¢imlendirilmemesi icin gosterdigimiz gayrette de, onlarla
yasadigimiz kopuslarin arkasinda da monolojik idealin bu anlamda etkisi vardir (Taylor,
2014: 54). Monolojik olana kulak verirsek ge¢misimizden, yasantilarimizdan kopmak
isteriz; ancak bu ‘isteme’ nereden geldigimizi, kim oldugumuzu bir anlamda inkar
sayilacagindan onu istemeyiz. Oysa biz, kendimizi tanimlamak, kendimizi gerceklestirmek
icin bagkalarina ihtiya¢c duyariz; onlara ve bize katkilarina izin veririz; aksi halde
kimligimizi inkar etmis sayiliriz ¢linkii bize katkisi olan her seyin kimligimiz iizerinde
hakki ve yeri vardir (Taylor, 2005: 48). Kimligimiz tek bir seyden etkilenmez veya

olusmaz.

Taylor’a gbre, monolojik ideal yine de ise yaramaz ya da etkisiz degildir. Taylor,
monolojik idealin katkilar1 olan igsel konusmalari, kendi 6z farkindali§imizi
reddetmedigini sOyler; cilinkii Taylor’a gore igsel siire¢ digsal siireci meydana getirir
(Taylor, 2005: 49).

Diyalogu, yalmizca belli bir siireligine degerli ve amagh gormek, paylasmay1
degersizlestirecek hatta bizim i¢in 6nemli olan kisilerin kimligimizi sekillendirmelerinden
de kaginmamiza yol agacaktir. Kimileri bu kaginmay1 nihai kurtuluslar1 olarak gorse de
aslinda bu kag¢inma dahi bir diyalog arzusunu igerisinde barindirir (Taylor, 2017: 39).
Soyle ki, yalmz yasayan bir sanatginin ya da bir miinzevinin hayatinda, ilk bakista
yalnizlik-miinzevi ya da sanatgi-eser iliskisi goriilse de asil olan sudur: Miinzevi kosesine
cekilip, ruhunu dinlendirme amacindayken dahi Tann ile diyaloga girmektedir ve bunu
arzulamaktadir. Sanat¢1 da ortaya ¢ikardigi yapitim1 kendisi i¢in degil aslinda bir okur,
seyirci ya da dinleyici icin olusturur. Oyleyse tam manasiyla, varolusu ile tiim baglarmi
koparmamis herkes i¢in kimlik Taylor’a gore, olusumu ve stirdiirebilirligi agisindan hayat
boyu diyalojik niteliktedir ve kimligin olugsmasi ya da kisinin kendi kimligini kesfetmesi
bir soyutlamay1 degil aksine diyalogu gerekli kilar (Taylor, 2014: 54, 55). Ciinkii diyalog

kacinilmaz olandir.
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Taylor’a gore konusma (diyalog), ortaklik ilkesine dayanir. Konusma, “ (...) farklh
birey hareketlerinin bir koordinasyonu degil, kelimenin tam anlamiyla ortak bir harekettir:
Bizim hareketimizdir” (Taylor, 2006: 86). Konusma, birlikte yapilir, karsiliklidir,
senkronizasyon isidir hatta bir ¢iftin ya da grubun dansidir (Taylor, 2006: 86). Taylor
diyalog ile yalnizca ortakligi, birlikteligi vurgulamaz; konusma ile kamusal alan arasinda
da bag kurar. Ancak temelde bir ortaklik arayis1 hakimdir. Taylor i¢in herhangi bir konuda
artik konusulmaya baslandiginda ‘benim i¢in’ den ‘bizim i¢in’ e, kamusal alana gegcilmis
olur. Taylor benim ya da sizin i¢in degil bizim i¢in, birlikte, ortak nokta, ortak dikkat
Ornegi arar ve birlikte yapilan seylerin daha keyifli ve etkili oldugunu soyler. Belki de tek
basimiza Mozart dinlemek daha degerli ya da keyifli olabilecekken Taylor’a gore birlikte
dinlenilen Mozart daha degerlidir. Tek basimiza okudugumuzda bizi yalnizca giillimseten
bir yaziy1 arkadaglarimizla okudugumuzda kahkahalara bogulabiliriz (Taylor, 2006: 86-
88). Taylor icin birlikte yapilan, i¢inde ortaklik barindiran her sey kiymetlidir.

Diyalojik ideal karsiliklilik barindirir. Bu karsiliklilik, birey ve toplum; grup ve
toplum; grup ve birey arasindaki tiim iliskilerde bulunur. Ayn1 zamanda kiiltiirlerarasidir.
Kiltarlerin birbirlerini tanimalarini, etkilesimlerini ve paylasimlarini da igerir. Bu
karsilikliliga bagl olarak bireyler kendilerini topluma, gruplara ve diger bireylere agarlar.
Boylece bireysel kimliklerinin farkindaligini kazanirlar. Sonug itibariyle kimligini, kendini
tanitmak isteyen, toplumda s6z sahibi olmay1 talep eden ve “taninma” ya gereksinen

bireyler meydana gelir.

Buraya kadar, Taylor’da kimligin ne oldugunu, kimligin olusumu ve gelisiminin
nasil gergeklestigini anlattik. Sonraki baslik altinda Taylor’un taninma politikasina yer

verecegiz.

1.2. Taninma Politikasi

Kimligin ana hatlarim1 olusturan, “Kimsin?” sorusunu kendimize sordugumuzda
veya bagkalar1 tarafindan bize bu soru soruldugunda, kimlik artik taninma asamasina girer.
Ancak bu insan iligkileri ¢er¢evesinde bir tanigsma hiikmiindedir. Taylor’un taninmasi ise
kiiltlirlerin, insanlarin devletler tarafindan tanimlamasi ile ilgilidir. Devletin yurttasina
“Kimsin?”, “Sana nasil hitap edeyim, seni nasil tanimlayayim?” diye sormasi1 Taylor’un
kastettigi taninmay1 baslatir. Bu andan itibaren ise taninma, kiiltiirlere esit mesafede

hosgoriiyii, esit muameleyi, kimliklerin, kiiltiirlerin ve farkliliklarin taninmasini talep eder.
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Taylor’a gore taninma, karsimiza iki sekilde cikar: Birincisi: Bizim i¢in énemli
Obdr kisiler tarafindan, 6zel taninma; ikincisi: Kamusal diizeyde taninmadir (Taylor, 2014:
57).3 Taninmanin bu iki sekli, daha once kimlik baslhigi altinda degindigimiz bireysel ve
kamusal kimlikten dogmustur. Taylor’un taninma politikas1 herkesin esit sekilde taninmasi
gerektigi lizerine kuruludur. Ancak bu esit taninma gerekliligi, farkliliklar1 gérmezden
gelmez. Taylor’'un herkes i¢in esit taninma savunusu igerisinde farkliliklar da vardir.
Ancak farkliliklara bireysel anlamda degil gruplar baglaminda yaklasir. Taylor’un amaci
tek tek Dbireylere esitlik degildir, farkli gruplara esitliktir. Bu, Taylor’un
komiiniteryanligindan ileri gelen bir yaklasimdir. Ancak Taylor, tam anlamiyla bir
komiiniteryan perspektife sahip degildir. Ciinkii Taylor’un taninma politikasi haklar

Uzerine kuruludur.

Kimsin? Sorusuna verdigimiz cevaplarin her birinin kimligimizi olusturdugunu
biliyoruz. Peki, kendimizi, kimligimizi tanimlarken kullandigimiz her ifade, sahip
oldugumuz her 6zellik ayn1 degerde midir? Goz rengi, boy uzunlugu, cinsel yonelim veya
etnik koken bir kimligi olustururken ayni derecede mi onemlidir? Aslinda bu ve benzeri

her 6zellik kendi aralarinda farkli alanlara dagilarak bir kimlik olusturur. Bu anlamda:

“Kendimi tanimlamam demek, baskalarindan farkimda anlamli olan noktayr bulmam
demektir. Baginda tam olarak 3732 tel sa¢ olan tek insan olabilirim ya da Sibirya’daki bir
agacla benim boyum esit olabilir, n’apalim yani? Kendimi 6nemli gergekleri ifade etme ya
da Hammerklavier’i kimsenin calamadigi gibi calma ya da atalarimin geleneklerini
canlandirma yetenegimle tanimliyorum diye s6ze baslarsam kayda deger kendini
tanimlama sinirlari igindeyiz demektir.” (Taylor, 2017: 40).

Taylor’a gore taninmanin basladigi nokta burasidir: Kisinin kendini tanimlamasi ve
tanimladig1 Ozelliklerin anlamsal bir bagliliginin olmasi. Soyle ki Taylor’a gore, goz
rengimin bir toplumda kimligimi etkilemesi ancak sahip oldugum g6z renginin o toplumda
bir anlam1 olmasiyla miimkiin olabilir. Ornegin: Herkesin ela gozlii oldugu bir toplulukta,
ela g0z rengi o topluluk i¢in bir inancin simgesi ise ancak o zaman benim ela gozlii olmam
anlamli bir nitelik kazanir. Aksi halde herkesin goz renginin ela olmasindan baska bir
anlam olmayacaktir, genetik baska seylerle iliskilendirilse dahi ela gbz, bir kimlik olarak
on plana cikarilmaz. Taylor’un yukaridaki alintisindan hareketle Taylor’a goére: “3732
say1s1 bir toplumda kutsalsa, bu sayida sa¢ teline sahip olmak anlaml olabilir.” (Taylor,

2017: 41). Taylor’un bu ifadelerinden heniiz Taylor’un komiiniteryanligini ¢gikarmak i¢in

3 Kamusal diizeyde taninmaya, “Esit Haysiyet ve Farkliliklar Politikalar1 Cer¢evesinde Taninma Politikas1 ve
Taninmama Problemi” basliginda detayli bir sekilde yer verilmistir.
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erkendir. Ciinkii Taylor burada tanimlamalarin anlamli yapilmasinin gerekliligine
deginmektedir (Taylor, 2017: 41). Herkesin ya da her 6zelligin ayn1 oldugu bir yerde
farkliliklardan yahut cesitlilikten bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ayrica anlamli

tanimlamalar yapildiginda, anlamli farklar da kendini gostermeye baslayacaktir.

Hayatimiz boyunca sayisiz insanla tanisiriz. Ancak bu insanlarla ilgili:
“Tantyorum.” diyebilmek i¢in tanigmis olmaktan (tanisiklik, tanidik olma durumundan)
fazlasina ihtiyacimiz vardir. Biriyle ilgili ne kadar ¢ok bilgi sahibi olursak, o kadar ¢ok
tantyacagimizi diisiiniiriiz. Ancak bu, O kisiyi dogru sekilde, oldugu gibi veya sadece insan
oldugu icin hak ettigi sekilde tamdigimiz anlammna gelmeyecektir. Ornegin: “O kadm
tantyorum.” dediginizde ayni mahallede oturdugunuzu ya da aynmi smifta okudugunuzu
kastediyor olabilirsiniz ki bu sdyleminiz aslinda goz asinaligindan ibaret olacaktir. Ya da
herhangi bir olayla suglanan yakin bir arkadasiniz i¢in: “’Onu tanirim, yapmaz bdyle bir
sey.” de diyebilirsiniz. Burada yaptigimiz aslinda karsimizdaki insanlar1 yorumlamaktir ve
bu kisisel yorumlarin sonucu ¢ogunlukla: “Meger yanlis tanimisim.” seklinde olur. Oysa
biri ya da birileri i¢in tantyorum demek: “Onu kabul ediyorum.”;, “Onun kimligini, kim
oldugunu, kaygilarini, isteklerini biliyorum; varligini taniyor ve kabul ediyorum”
anlamlarina da gelmektedir ve bu calismada Taylorcu yaklagimla kullanilacak “taninma”

kavrami tam anlamiyla bu sekildedir.

Bir kisi ya da grup hakkinda bir¢ok bilgiye sahip olabiliriz ancak, bir insan sadece
konustugu dil ya da mensubu oldugu dinden ya da politik goriisiinden ibaret olmadig: i¢in
ve tam ve gercek anlamda tanidigimizi séylememizin yolu kiiltiirleri, gegmisleri, kaygilart
ve istekleri de tanima siirecine dahil etmektir. Evet, tanima bir siiregtir; bazen bir kisiyi
sosyal hayatimizin siirekliligi i¢in tanir, kabul eder, hayatimiza aliriz (veya almayiz ancak
bu o kisinin hayatimizda olmadigi i¢in degersiz olacagi anlami tasimaz, kendinde
degerlidir.) bazen ise bir grup olarak siyaseten kabul edilmeyi talep ederiz. Hangi secenegi
secerseniz se¢in her ikisinde de taninmanin Onemi yadsinamaz derecede Onemli ve
gereklidir, ancak tiim bu iliskilerde taninmadan ziyade taninmamanin, tanimamak ig¢in
direnmenin, gérmezden gelmenin 6nemi daha biiyiiktiir. Asil biiylik sorunlar ve biiylik

basarilar buradan dogar.

Herhangi bir konuyu ya da nesneyi tanitildig: sekilde ve tanitildig kadariyla tanima
imkanimiz olur; daha 6nce tatmadigimiz bir meyvenin tadi ya da bir cilt bakim iirlinii

hakkinda sdylenenler gibi. Ornegin: Bir el kremi hakkindaki ilk diisiincelerimiz el kremi

22



hakkinda yapilan tanitimla sekillenir. Cok kotii (faydasiz) bir iiriin, iyi bir tanitim ile hak
ettiginden fazla deger gorebilir ya da ¢ok iyi (ise yarar, faydali) bir iiriin, kotli bir tanitim
ile aslinda hak ettigi talebe erisemeyebilir. Ancak, kotii (yararsiz, vaat edilenin ya da
anlatilanin altinda olan) bir sey ile ilgili iyi yorum yapilsa dahi, kotii olanin kotii hali
eninde sonunda agiga ¢ikacaktir. Lakin iyi bir seyi karalamak sanildigindan fazla uzun
surebilir. Her iki durumda da ortaya zarar verici sonuglar ¢ikabilir ve bu sonuglar, gergegin
yanlig taninmasina ya da taninamamasina neden olur. Bir el kremi ya da meyve ile ilgili

yapilan basit bir tanitim dahi zarar verici sonuglar dogurabiliyorken kisi ya da kisilerin
yanlis taninmasinin etkilerini tahmin etmek zor olmasa gerek.4 Oyleyse simdi ele

alacagimiz konu taninma’y1 bir problem haline getiren ‘taninmama’ ya da ‘yanlis taninma’
olmalidir. Ciinkii Taylor i¢in taninma gereksinimini doguran ve taninmayi 6nemli kilan
istek ve taleplerin olmasi kadar reddedilmeye maruz kalinmasidir: taninmama ve yanlig
taninmadir. Dolayisiyla Taylor’un taninma politikasini tam manasiyla anlamak igin

taninmamanin ve yanlis taninmanin, nelere sebep olabilecegini bilmek gerekir.
1.2.1. Tanminmama ve Yanhs Taninma Olarak Taninma Politikasi

Taylor’a gore tanmmma sorun degildir. Sorun olarak goriilmesi gereken
taninmamadir (Taylor, 2005: 5 1).5 Ciinkii “Taninmama ya da yanlis taninma insani, sahte,
carpitilmis ve indirgenmis bir varolus tarzina hapsederek baskiya doniisebilir.” (Taylor,
2014: 46). Ciinkii olaylara ya da durumlara iliskin gercekler carpitilmaktadir (Taylor,

2014: 46). Bu, toplumlarin bireylerin kimlikleri iizerinde oynadiklar1 oyunlardan
kaynaklanir. Ancak bu kimlik oyunlari her zaman acik degildir. Kimi zaman Onceden
hazirlanmis kimlikler alenen benimsetilmeye ¢alisilir, kimi zaman ise bu kimlikler, kisilere
dogduklar1 an etiketlenir. Yanls tanman bireyler ve gruplar, hayatlar1 boyunca yanlis

taninmalarinin bedelini oder.

4 Modood’a gore bir seyi tanimak diger insanlara zarar vermemelidir. S6yle ki tanidigimiz bir kiiltiiriin
geleneklerinde insanlar ac1 gekebilir, yasam haklarim1 kaybedebilirler. Ornegin sati gelenegine gore kocasi
Olen bir kadinin yakilmasi her ne kadar bir kiiltiire ait olsa da bu gelenek, bireysel haklar1 ve hiirriyetleri ihlal
ettigi ve zarar verdigi gerekgesiyle hi¢ degilse ahlaken uygun goriilmeyecektir ve onaylanmayacaktir
(Modood, 2014: 98).

5 Yanlis taninma, taninmamadan tamamen farkli degildir. Netice itibariyle gercekte oldugu haliyle
taninmayan insan da ‘taninmama’ politikasina maruz kalmistir. Ancak Taylor’un taninma politikasinin
sorunlarini, yanlis taninma ve taninmama olarak iki sekilde gostermesindeki amaci: ‘Taninmayan’larin
kimliklerinin gérmezden gelindigini; ‘yanlis taninan’larin kendileri i¢in bigilmis kimlikleri giydiklerini
gostermektir. Boylece Taylor ayn1 zamanda kimlik ile taninma arasindaki iligskiyi de ortaya koymaktadir.
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Taninmama ya da yanlis taninma probleminin bir olumlu bir de olumsuz tarafi
vardir. Olumsuz tarafi, yanlis taninan insanlarin diger insanlar tarafindan asagilanmaya
dislanmaya ve benzeri siddet tilirlerine maruz birakilmasidir (Taylor, 2014: 46).
Tanimmamanin ya da yanlig taninmanin olumlu tarafi ise halklarin taninmak i¢in harekete

gecmelerini, ezildiklerinin, artik seslerini duyurmalar1 gerektiginin farkinda olmalarini
saglayan tarafidir (Taylor, 2014: 72). Bu baglamda taninmama itici bir gﬁgtﬁr.6 Insanlar,

taninmamaya ya da yanlis taninmaya bir yere kadar g6z yumacaktir.

Uygulanan baskici politikalar somiirgelestirilmis halklar1 ve diger yerli halklar1 da
es gecmez. “1492°den bu yana Avrupalilarin bu gibi insanlarin imgesini, bir bakima agagi
konumda, “uygarlasmamis” olduklar1 bi¢iminde yansittigi, fetihlerin giiciine yaslanarak bu
imgeyi ¢ogu zaman fethedilen halklara dayatabildikleri ileri siirtiliiyor.” (Taylor, 2014: 47).
Avrupalilar, somiirgelestirilmis halklar1 ve yerli halklar1 ‘uygarlasmamislar’ olarak
tanimlar, tim fethedilen yerlerdeki halklara da yine bu ‘uygarlasmamislar’ kimligini
dayatma hakki varmis gibi davranir. Ustelik bunu, bir insanin varligini tanimak son derece

insani bir gereksinim iken yaparlar.

Taylor’un bahsettigi ve Avrupalilar tarafindan yerli halklara ve somiirgelestirdikleri
halklara uygulanan ‘imgeler’ bu halklar i¢in bigilmis ve gercekleri yansitmayan
kimliklerdir. Sonug itibariyle yanlis tanimmma, insanlar1 kendilerinden nefret ederek
yasamaya iter (Taylor, 2014: 47). Boylece mutsuz, kendini gerceklestirememis insanlar
haline gelmek ka¢iilmaz hale gelir. Taylor’a gore: “Ezilen halklar, 6zgiirliiklerine
kavugabilmek i¢in, dnce kendilerini bu asagilayict 6z-imajdan arindirmak zorundadirlar.”
(Taylor, 2014: 85). Bu 6z-imaj, ezilen halklara zorla dayatilan kimliklerdir. Oz imajdan
kurtulmak Taylor’a gore, ¢okkiiltiircli tartigmalarda 6nemli bir yere sahiptir (Taylor, 2014:
85). Taylor, taninma politikast ile halklarin yanlis taninmasimi ve taninmamasini
engellemeyi hatta ortadan kaldirmayr amaglamaktadir. Dolayisiyla taninma politikasi
yanlig taninmalar1 ve taninmamay1 engellediginde herkes kendi kimligi ile taninacaktir;
kimliklerini saklamayacaklardir; kimlikleri nedeniyle asagilanma, dislanma ya da siddet

gérmeyecektir.

® Bu noktada Taylor ile Walzer ayni diigiiniir. Walzer da tipk1 Taylor gibi baskilarin, asagilamalarin,
gormezden gelmelerin tanima talebinde itici gli¢ oldugunu, azinliklarn birlik olma, yeniden iiretim saglama,
toplumsal ve psikolojik 6rgiitlenme vb. konularda basarili olmalarinda ¢ogunlugun baskisinin etkili oldugunu
sOyler (Walzer, 1998: 43). Berlin’e gore de farkliliklarin g6z ardi edilmesi, baskaldirma giidiisiinii dogurur
(Berlin, 2006: 358).
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Egemenler tarafindan bireylerin ve gruplarin maruz birakildiklar1 durumlar,
cogunlukla sirklerde, ileride zapt edebilmek ugruna, dogumlarindan itibaren ayaklarindan
demir kaziga baglanan fil yavrularinin héaline benzer. Fil yavrular1 baglandiklar1 bu demir
kaziklardan kurtulmaya c¢alisirlar ancak gii¢leri heniiz yeterli degildir, ¢abalari sonugsuz
kalir. Biraz daha biiytidiiklerinde 6nce demir kaziklardan tahta kaziklara baglanirlar, sonra
ise tamamen Ozglir(!) birakilirlar. Ancak, tonlarca agirliga ulasmis filler, ne tek bir
hareketle tuzla buz edecekleri tahta kaziklara baglandiklarinda ne de ozgir(!)
birakildiklarinda, heniiz yavruyken 6grendikleri caresiz girisimlerini unuturlar ve higbir
yere gitmeden ayni yerde doniip dururlar. Ciinkii artik, caresizligi, basarisizlig
kabullenmislerdir ve miicadeleyi birakmiglardir. Ancak insanlar iizerinde ¢esitli nedenlerle
uygulanan baski ve siddet, fil yavrularinda oldugu gibi her zaman boyun egmeyle
sonuclanmaz. Insanlar fillerden farklidir. Insanlar 6rgiitlenebilir, kendileri ya da baskalar

icin seslerini yiikseltebilir ve haklarini arayabilirler.

Taylor, bazi feministlerin, ataerkil toplum karsisinda kadinlarin konumu ile ilgili,
kadinlarin kendilerini geri planda tutan ve kendilerini asagilanan olarak goren kimlikleri
benimsemeye zorlandiklarini ileri siirdiiklerini aktarir (Taylor, 2014: 46). Hatta bu
benimseme zamanla Oyle igsellestirilir ki, kadinlar onlerindeki engeller ve zorlamalar
ortadan kaldirilsa dahi durumu fark edemez hale gelir ve 6zsaygilarii yitirmis bireyler
olarak yasamaya mahk(m edilirler (Taylor, 2014: 47). Boyle diinyaya geldiklerine inanirlar

ve onlar i¢in yazilmis senaryolar1 dogmatik olarak kabul ederler.

Taylor’un taninma ile ilgili kadnlar iizerinden yaptigi bu agiklamalarina Susan
Wolf tarafindan yorum getirilmistir. Wolf’a gore, bir insanin taninma istegi zaten baslh
basma bir sorun olarak goriiliirken dogustan sorunlu bir baska kimlige sahip olmasi,
durumu daha karmagik hale getirir. Afrikali- Amerikan bir bireyin taninma talebi tizerinde
tartisirken Afrikali-Amerikan bir kadinin, tasidigr kadin kimliginin toplumsal ve siyasal
zorlugu ve ayrica Afrikali-Amerikan gibi kiiltiirel kimligin olmas: isleri daha da
zorlastiracaktir (Wolf, 2014: 95). Tipki, kadin olmanin zor oldugu Tiirkiye’de Ermeni bir

kadin olmanin zorlugu gibi. Bu, ¢ifte dezavantajliliktir.

Ayrica Wolf taninma politikasina bir de elestiride bulunur. Wolf’a gore taninma
politikasi, kendi ilgi alanlar1, davranislari, diisiince tarzlar1 oldugu gibi kabul edilmeyen ve

geleneksel kaliplarla degerlendirilen, yalnizca belli basli temel haklardan kismen
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yararlandirilan kadinin varligi konusunda her konuya aciklik getirmemektedir ve yeterli

degildir (Wolf, 2014: 96).”

Taninma politikas1 yalnizca buraya kadar anlattiklarimizdan ibaret degildir.
Taninma politikasinda bagka iki politikadan da faydalanilmistir. Bu politikalar: Farkliliklar
Politikast ve Esit Haysiyet Politikasidir. Dogrusu taninma politikasi, esit haysiyet ve
farkliliklar politikalarinin bir anlamda birlesimidir. Ozellikle Taylor tarafindan &ne
cikarillan kamusal diizeyde taninmanin nasil gerceklestirilecegi sorusuna Taylor, bu
politikalar iizerinden yanit verir. Simdi seyreden baslikta bu iki politikay1, taninma

politikas1 ve taninmama problemi lizerinden degerlendirecegiz.

1.2.2. Esit Haysiyet Politikasi ve Farkhliklar Politikas1 Cercevesinde Taninma

Politikasi ve Taninmama Problemi

Daha once Taylor i¢in taninmanin, kamusal ve 06zel alanda taninma seklinde
gerceklestigini sOylemistik. Bu iki taninma bi¢imi arasindan Taylor’un destekledigi
taninma sekli, kamusal alanda taninmadir. Taylor’a gore kamusal diizeydeki taninmanin
gerceklestirilmesi ise esit taninma politikasina baghdir (Taylor, 2014: 57). Dolayisiyla
Taylor’un taninma politikasinin bir diger adinin: “Kamusal alanda esit taninma politikast”

oldugunu soyleyebiliriz.

Taylor’a gore baz1 durumlarda yararlanabilecegi vatandaslik haklar1 kisitli olanlarin
-Ornegin  yoksullarmm- ikinci smif vatandas sayildigi yerlerde, esit tanimmmanin
saglanabilmesi i¢in bazi diizeltme ve iyilestirmelere bagvurmak zorunludur (Taylor, 2014:
58). Ancak bu politikay1 kurmak, ugrasi gerektiren uzun bir siiregtir. Burada, engellemelere
maruz kalan vatandaslarin durumlarin1 géz ardi etmeksizin, esitligi saglamanin yollar
aranmali, hi¢bir vatandas birinci sinif olarak kayirilmamalidir ve hi¢cbir vatandas da ikinci

siif oldugu gerekgesiyle otekilestirilmemelidir. Kimliklerimiz

7 Susan Wolfa gore Taylor’un ‘Taninma Politikasi’nin, tarihi, ahlaki ve siyasi bir¢ok karigiklig1 ortaya
koymast degerlidir ancak, kadin kimligine, kiiltiirel farkliliklara ve bu farkliliklarin sinifsal, irksal, dinsel ve
deneyimsel arka planlarina, dogabilecek sorunlara daha detayli yer verilmesi ve gerek kuramsal gerek
uygulamali olarak sonu¢ karsilastirmalar1 yapilmalidir. Wolf’a gore, Taylor’un taninma politikasinda
degindigi taninma talebi, ortak tarih ve kuramsal kokenlere dayanir. Wolf’a gore, taninma konusunda ortaya
¢ikan basarisizliklarin nedeni, 6zellikle azinlik konumdaki topluluklarin da kiiltiirel kimliklerinin varliginin
ve bu kimliklerin degerli oldugunun ger¢ekten kabul edilememesidir. Dolayisiyla, anlagilamayan kiiltiirler
kendilerini diglanmig hisseder ve tamamen yok olma, kaybolma riski ile kars1 karsiya kalir. Céziim ise bu
topluluklarin geleneklerini, basarilarini tanitmak, degerlerini bilmek ve agik¢a korumaktir (Wolf, 2014: 94,
96). Bunlar saglandiginda taninmanin basarisizlig1 ortadan kalkacaktir.
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carpitilmadan, belli bir kaliba sokulmadan, bi¢imlendirilmeden, toplumsal hayatin dogal
akist igerisinde digerleriyle kurulan iletisim ile olusur ve her kimlik aymi derecede
onemlidir; bu, esit taninma politikasinin bir geregidir (Taylor, 2014: 57). Birbirlerine
ustunlikleri ya da bir kimligin diger bir kimligi baskilamasi, asagilamasi, dislamasi s6z

konusu olamaz.

Taylor’un taninma politikasi, taninmamanin ve tanimaya direnmenin karsisindadir.
Taninma politikasin1 gerg¢eklestirmenin yolu bu iki problemi ortadan kaldirmak, etkisiz
birakmaktir. Yanlis taninan veya taninmayan insanlar veya gruplar {izerlerine yapisan 0z-
imaj’dan kurtulmalidir ki kendileri olabilsin, 6zgiirliiklerine kavusabilsinler. Bir insanin

hiir davranis ve diisiincelerle hareket etmesinin yolu da yine bu sekilde saglanacaktir.

Insanlar arasinda ayristirici olan sereften, “evrenselci ve esitlikci” haysiyet
toplumuna geciste esit taninma talebinin olugmasi, herkesin (tiim vatandaslarin, tim

insanlarin) esit haysiyete sahip olmasini savunan evrenselci bir politika dogurmustur
(Taylor, 2014: 48, 58).8 Bu evrenselci politika geregi, diinyanin tiim vatandaslar1 esit

olacak ve ayrstirici adlandirmalar (seslenmeler, lakaplar) yapilmayacaktir. Hiyerarsik
diizende kisilerin birbirlerine karsi {istiinliik kurmalarinin engellenmesi, birinci ve ikinci
simif vatandasliklarin terk edilmesi ve tiim halklarin bu baglamda esit vatandas sayilmasi
esit haysiyet politikasinin bir getirisidir (Taylor, 2014: 58). Esit taninma politikasinin bu
savunusu kimi ¢evrelerce, saglanacak esitlik i¢in yalnizca insan haklari ve oy haklarim
etkileyecegi, kimi c¢evrelerce ise sosyoekonomik diizeye kadar etkilerinin olabilecegi
yoniinde elestirilmistir (Taylor, 2014: 58). Ancak tiim bu elestirilere ve anlagmazliklara
ragmen esit taninma politikast her yerde tercih ve kabul edilmistir (Taylor, 2014: 55). Zira

her vatandasin esit haysiyete sahip olmasi arzulanan bir durumdur.

Farkliliklar politikasi ise bireyin ya da grubun kimliginin biricik oldugunu savunur.
Ancak bu savunusuyla farkliliklar politikasi, evrensel anlamda bir esitlik saglamayacaktir.
Ciinkii farkliliklar politikasi, evrensel olarak paylasilmayan bir seyin tanmmasini ister ve
sosyal bir konum talep eder. Ancak farkliliklarin taninmasini arzulayan farkliliklar

politikasi, biricik kimliklere yaptig1 vurguyla g6z ardi edilen ya da ¢ogunluk kimlikler

8Burada adi gecen “seref” ve “haysiyet” kavramlaria sonraki boliimde detayl bir sekilde yer verilmistir.
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arasinda eritilen farkliliklar1 yine disarida birakir (Taylor, 2014: 59). Dogrusu Taylor’un
tek basina farkliliklar politikasini onaylamadigi agiktir.

Taylor, esit haysiyet politikas1 ile farkliliklar politikas1 birbirleriyle g¢atismakta
oldugunu ve birbirlerine elestirilerde bulundugunu soyler. Taylor’a gore haysiyet
politikasinin vatandaslik ve insan haysiyetini 6n plana alan tutumu, farkliliklar1 gérmezden
gelir. Ciinkii haysiyet politikas1 herkeste ayni olana odaklanir; herkeste olmadiginda
degerli goriilen seref gibi hatalidir. Taylor’a gore haysiyet politikasinin farkliliklar
politikasina elestirisi ise ayrim gézetmeme ilkesini goz ardi ettigi yoniindedir. Farkliliklar

politikas1 ise haysiyet politikasin1 tiim insanlar1 tek bir kaliba soktugu ve dolayisiyla

kimlikleri yadsidig1 gerekcesiyle elestirir (Taylor, 2014: 61, 63). 9

Taylor’a gore, evrensel haysiyet politikasi, ayrim gdzetmeme amaciyla farklilig
gormezden gelirken farklilik politikasi, farkliliklar i¢in farkli muamele talep eder ancak her
talep bir bagka farkli grubu disarida birakilmasina neden olacaktir. Farkliliklarin
gormezden gelinmesi, her ne kadar basta ayricaliksiz konumdakiler i¢in is ve egitim
alanlarinda gorece avantaj saglasa da aslinda fakliliklar1 gérmezden gelmek ayristiric
unsurlart destekler, korur, gozetir. Oysa bir kimlik 6nemli goriililyorsa, korunmalidir,
gormezden gelinmemelidir ve yok olmasina izin verilmemelidir. Taylor’a gore, farkliliklar
adma arzulanan, onlar1 gérmezden gelmek ya da yok etmek degildir, aksine farkliliklarin,
farkli kimliklerin, sonsuza dek var olmasin1 saglamak, cokkiiltlircii politikay1
desteklemektir (Taylor, 2014: 60, 61). Oyleyse Taylor igin farkliliklar1 gérmezden

gelmeden ve farkliliklar ayristirmadan bir taninma gergeklestirilmedir.

Taylor, toplumsal diizende sosyoekonomik agidan belli bir konumda olan insanin,

ikinci sinif etiket kimliginden siyrilmay1 basarmis olsa dahi, toplumsal kategorilerin

9 Bu iki politika arasindaki farklar, ¢gogulcu ve ¢cogunluk¢u demokrasiler arasindaki farka benzer. Haysiyet
politikasin1 ¢ogunlukeu; farkliliklar politikasini ise ¢ogulcu demokrasiye benzetebiliriz. Soyle ki, ¢cogulcu
demokraside azinliklarin haklar1 iizerine konusulur, azinlik haklar1 vardir. Cogulcu ortamda kamuoyu
serbestliginden bahsedilebilir; farkli fikirler, yorumlar, karsit goriisler, serbestge tartisilabilir (Kapani, 1989:
152). Halk ¢ogulcu sistemde etken konumdadir. “Cogulcu sistemler, toplumda kosullari, c¢ikarlar1 ve
dolayisiyla goriisleri birbirinden farkli kesimlerin varligini kabul ederler. Farkli kosullarin iiriinii olan ¢ikar
ve goriislerin yasal yollardan dile getirilmesini, savunulmasini saglamaya calisirlar.” (Kislali, 1991: 146).
Cogulculukta say1 degil farklilik esastir (Kislali, 1991: 175). Cogunluk¢u demokrasilerde ise ¢ogunlugun,
genelin istekleriyle ilgilenilir ve yiizeysel bir ilgilenmedir bu. Azinliklar ¢ogulcu demokraside oldugu kadar
burada konusulmaz. Oy ¢okluguna gore iktidara gelenler ile diktatorlilk arasinda ¢ok ince bir ¢izgi vardir;
¢ogunlugun takdiriyle iktidar1 elinde bulunduran, yalniz kendi taraftarlarina yonelir, azinlig1 géz ard1 eder ve
stiratle guclenirse burada demokratik segimle iktidar olmus bir diktatérlitk kaginilmaz olacaktir.
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olusumunda etkili olan dogum faktorii ile ikinci sinif insan kimliginin devam edecegini
sOyler. Dolayisiyla carpitilan, bigimlendirilen kimlikler ortadan kalksa dahi yerini, yeniden
baska bir ikinci smif sorunsalina birakabilir. Bu ikinci sinif olarak insanlar1 yeniden
tanimlama istenilen sonuclar1 veremeyecek, sorunlar, sekil (ya da isim) degistirerek var
olmaya devam edecektir (Taylor, 2014: 61). Insanlar, belirlenmis sosyo-ekonomik
kimliklerden kurtulsa dahi dogustan siyahi olmalar1 degismeyecektir. Dolayisiyla kimlik
burada bir ¢ikmaza girecektir. Belki de Rawls’un “bilinmezlik pegesi ardindaki baslangic
durumu” Taylor’un bu kimlik ¢ikmazinda ihtiyaci olandir (Rawls, 2018: 45). Kimsenin
hangi meslekten, hangi dine veya hangi sosyal gruba mensup olacagindan haberdar

olmadig1 bir bilmezlik pegesi adil davranmay1 saglayacaktir (Yazici, 2014: 239).

Taylor, taninma politikasin1 anlatirken haysiyet politikasinin herkese esitlik
fikrinden; farkliliklar politikasinin ise Ozgiinliigiinden yararlanmistir. Taylor’a gore
herkese esit sekilde yaklasilmali, muamele edilmeli ancak tiim bunlar gerceklestirilirken

farkliliklar g6z ardi edilmemelidir. Taylor’un taninma politikasinin en sade 6zeti budur.

Buraya kadar anlatilanlardan artik kimlik ve taninma politikasi ile Taylor’un neyi
anlatmak ve gerceklestirmek istedigini biliyoruz. Ancak Taylor’un taninma politikasinin
kamusal alanda esitlik vurgusunu giiclendirmek ic¢in kimlik ve taninma hakkinda neden
tartisildigina da yer vermek gerekir. Bir anlamda kimlik ve taminmanin sorun olarak

goriilmesi beraberinde insanlarin taninma taleplerini de getirmistir.
1.3. Kimlik ve Taninma Neden Sorun Olarak Goriilmiistiir?

Kimlik ve taninma Aydinlanma Oncesinde sorun olarak gorilmemekteydi. Ancak
Aydinlanma oOncesinde, taninma ve kimlik konularimin sorun olarak goriilmemesinin 3
temel nedeni vardir. Bunlardan birincisi: Hiyerarsik diizenin getirisi toplumsal rollerin ve
statiilerin benimsenmis olmasidir (Taylor, 2005: 50). ikincisi: Insanlarin, kimlikleri ya da
kim olduklarimin taninmas1 konusunda diisiinmemeleridir (Taylor, 2017: 51). Ucgiinciisii:
Insanlarin bu konularda diisiinmelerini saglayacak herhangi bir sorun yasamamalaridir
(Taylor, 2017: 51). Taylor’a gore kimlikleri algilama ve yorumlama seklimiz hangi
bagliliklara digerlerinden daha fazla 6nem verdigimiz ile baglantilidir (Taylor, 2006: 182).
Dolayisiyla kimlik ve taninma konular ile ilgili degisim yasanmis olmasi gerekir ki
yukaridaki nedenler ortadan kalksin ve yerlerini taninmanin ve kimligin sorun haline

gelmesi alsin. Burada iki degisiklikten bahsedilebilir. Birincisi: Toplumda ayricalikl bir
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siif saglayicist olarak serefin, hiyerarsik diizenin yikilmasiyla yok olmasi ve yerini insan
olma, vatandas olma haysiyetine birakmasidir. Ikincisi: Kimlik iizerindeki vurgunun
degismesini ve insanlar1 kendilerini kesfetmeye ¢agiran ve modern bir kimlik anlayisinin

dogmasini saglayan sahicilik idealinin ortaya ¢ikmasidir.

“[M]odern insanlarin kafasin1 kimlik ve taninma sorunlariyla mesgul eden iki degisikligi
birbirinden ayirip inceleyebiliriz. Birincisi, serefin temelini olusturan toplumsal
siradiizenlerin  (hiyerarsilerin) ¢6kmesidir. Burada seref sozciigiinii, ickin olarak
esitsizliklerle bagimntili oldugunu ancien régime i¢inde tagidigi anlamda kullaniyorum. Bir
insanin, bu anlamda seref tasimasi i¢in, herkesin ayni serefi tagimiyor olmasi temel
onemdedir. [I]kinci degisiklik, yani modern kimlik kavramimin gelismesi (...)” (Taylor,
2014: 48, 58).

Taylor’dan bu alintiya baktigimizda seref kavrami bize yabanci gé’)rﬁnﬁr.lo Oncelikle
heniliz yabanci oldugumuz seref ve seref’in yerini alan haysiyet kavramlarina bakmak

gerekir.ll Seref, ancak herkeste olmadiginda degerli olan ve belli bir kesimi, belli bir sinifi

ya da konumu ifade eden dar bir anlamdadir ve esitsizligin dogurdugu bir kavramdir
(Taylor, 2005: 43). Adil degildir. Hiyerarsik diizeni saglayan bir unsurdur. Seref ozetle
sunlar1 sdyler: ‘Beni senden iistiin kilan bir sey var ve benim bu istiinliigiim bana seref
sahibi denilmesini ve serefli, seref sahibi biri olarak yagamami sagliyor. Boylece ben ve
benim gibi Ustlinliikk saglayici o seye (herhangi bir seye) sahip olanlar ile sen ve senin

gibiler ile aramizda bir hiyerarsi meydana geliyor. Bize iistlinliik veren sey, senin ve senin

benzerlerin yahut benim gibilerde ¢oklukla bulunmayan ayirici bir nitelikte.’ 12

Aydinlanma 6ncesi kimlik kavramina baktigimizda iki kimlik vardi diyebiliriz: ilki:
Seref tasiyanlarin; ikincisi: Seref tasimayanlarin kimlikleriydi. Ancak seref, kimlik
Uzerindeki vurgunun degismesini saglayan hiyerarsinin ¢okiisii ile ortadan kalkmistir. Seref

kimliginin yerini, herkesin sahip oldugu haysiyet kimligi almistir.

Taylor’a gore:

10" Ancak sunu hatirlatmak gerekir ki Taylor’un seref ile neyi anlatmaya c¢alistigini anlamak igin serefe
kiiltiirel anlamlar yiiklememek, herhangi bir kiiltiirdeki karsiligin1 diisiinmemek gerekir; seref, kiiltiirlertistii
diisiiniilmelidir.

1 Taylor (2014) serefi tanimlarken Montesquieu’nun kullandigi anlamda kullandigindan bahseder.
Montesquieu ise serefi “dogas1 geregi ayricalik ve itibar talep eder” seklinde kullanmistir.

12 By konuda Taylor Rousseau’ya yer verir: Rousseau’ya gore birini, bazi dzelliklerine dayanarak ya da
dayanmaksizin ayirmak, o kisiye iltimas gostermek ciddi adaletsizliklere neden olur. Taylor’a gore
adaletsizlik veya toplumun kendi degerlerine yabancilagmasi gibi durumlar, kisilerin sayginlik pesinde
kostuklarinin birer ispatidir. Oysa Taylor’a gore, demokratik bir toplum i¢in olmasi gereken, bireylerin
kamuca esit taninmasidir ve bu en saglikli olandir ki yapilanin ya da yapilmak istenenin adil olmayacagini
bile bile sayginlik pesinde kosmanin, demokratik bir toplumla uzaktan yakindan iliskisi olamaz (Taylor,
2014: 56). Dolayisiyla seref toplumunda esit taninmadan bahsetmek ve diisinmek imkansizlagir.
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“Bu seref kavraminin karsisinda bugiin, evrenselci ve esitlik¢i bir anlamda kullanilan
modern haysiyet kavrami vardir; bu anlamda, “insan olma haysiyeti’nden ya da vatandaslik
haysiyetinden s6z ederiz. Bunun altinda yatan Onerme, bu haysiyetin herkeste ortak
bulundugudur.” (Taylor, 2014: 48).

Bu haysiyet kavrami, “vatandasglik haysiyeti” veya “insan olma haysiyeti” anlamina gelir
ve esit taninmanin simgesi gorevindedir (Taylor, 2014: 48).13 Insanlar, insan ve/veya

vatandas olduklar1 i¢in degerlidirler (Taylor, 2005: 44). Bir anlamda seref ve haysiyet,
birer toplumsal kimliktir. Bu toplumsal kimlikleri Tiirkiye 6rnegi {izerinden agiklayacak
olursak daha net anlasilmasi saglanacaktir: 1934 Soyadi Kanununun Cikarilmasi dncesinde
toplumsal rolleri isaret eden unvanlar, efendi-bey gibi simifsal farkliliklari isaret eden
kullanimlar mevcuttu. Efendi, hoca, hafiz, bey vb. gibi unvanlarin kullanilmasi toplumda
ayricalikli bir kesim olusturmaktaydi. Soyad1 kanunuyla birlikte herkes bir soyadina sahip
oldu ve ayricalikli seslenmeler, hitaplar terk edildi. Kanunun bir amaci bu kullanimlari
sona erdirmekti; ne kadar ige yaradi, bu kullanimlardaki anlamsal kasit ne kadar terk edildi
bu baska bir tartisma konusu. Dogrusu kullanilan unvanlar seref kadar keskin degildi ancak
yine de belli bir ayiricilik ve toplumsal konum gostergesiydi. Ustelik kimsenin iistiinliik
belirten ya da asagilayict soy isimleri almamasi engellenerek de ayrimcilik ya da statii

belirteci olacak kullanimlar engellenmisti.

Serefin terk edildigi haysiyetin 6n plana ¢iktig1 toplumda, herkesin esit taninmasi ve
beraberinde demokratik toplum modelinden bahsetmek imkéanli hale gelecektir. Zira
Taylor’a gore demokratik toplum modeli ve esit taninma, birbirlerini saglayici niteliktedir
ve yine birbirleri i¢in isleri kolaylastiricidir. Ancak demokratik bir toplumda esit
taninmanin gergeklestirilememesi yahut reddi bir kisim vatandasi esit taninmadan mahrum
birakacaktir (Taylor, 2017: 52). Bu durum, mahrum kalanlar i¢in zarar verici bir hal
alacaktir ve taninmama durumu ortaya ¢ikacak, baski araci haline gelebilecektir. Ancak
Taylor’a gore, gozden kagirilmamalidir ki demokrasinin egemenligi dahi bir toplumda
kisilerin statiisel ayristirllmasini tek basina engellemeye, ortadan kaldirmaya yetmez.
Ciinkii  kisiler toplumsal rollerine gore smiflandirilmayi, taninmayr isteyebilir ve

secebilirler (Taylor, 2014: 52).

13Modood’a gore: “Haysiyet esitligi, her insanda ortak oldugu kabul edilen dzelliklere bagvurdugu ve bu
nedenle toplumsal cinsiyet, deri rengi gibi meselelere kor kaldigi halde, saygi esitligi, bireyler arasinda esitlik
iligkilerinin kavramsallastirilmas1 ve kuramsallastirilmas:t konusunda farkliligin da 6nem tasidigi anlayisi
zemininde temellenir.” (Modood, 2014: 79).
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Taylor’a gore insanlar1 kimlik ve taninma konularinda mesgul eden ikinci degisiklik
buradan hareketle, sahiciligin kisileri kendilerini kesfetmeye c¢agirmasidir (Taylor, 2017:
50). Daha once detayli bir sekilde anlattigimiz sahicilikten burada yeniden bahsetmemizin
nedeni, Taylor’un taninma ve kimlik konularinda insanlari mesgul eden ikinci degisiklik
olarak sahiciligi gostermesidir. Bu baglamda daha once sahicilik ile ilgili anlattiklarimiz ile
bu baslik altinda seref ve haysiyet ile ilgili anlattiklarimiz1 harmanlayarak kimlik, taninma
ve sahicilik iligkisi i¢in oOzetle sunlar1 sdyleyebiliriz: Kimlik, simdiki kullanimiyla
hayatimiza girmeden evvel kisilerin toplumsal konumunu gosteren unvanlarda
yasamaktaydi ve sahicilik ile kendilerini kesfetme yoluna giren insanlar, bunun toplumsal
degil i¢sel bir faaliyet oldugunu anladilar ve toplumsal konumlar ile belirlenen kimliklerin
temeli sallanmaya basladi (Taylor, 2017: 50). Sahicilik cagrisiyla kimlik konusunda
farkindalik kazanilmasinin ardindan hiyerarsik diizenin yikilmasiyla seref kimligi ortadan
kaldirildi. Artik insanlar arasinda hareketlilik c¢agi baslamisti. Esitlik, hak, adalet
konusulmaktaydi ve talep edilmekteydi.

Taylor, seref konusunun hayatimizi fazlasiyla kusattigini ve bagimliliga dayanan
iliskilerin neredeyse kole-efendi boyutuna vardigini soyler (Taylor, 2014: 66). Ancak
burada baglilik tek tarafli degildir. Kolenin efendiye baglilig1 kadar, efendinin de koleye
baglhlig1 vardir (Taylor, 2014: 65). Aslinda bagimlilik iliskisi esaret olarak goriilmez ise
bu, iligkide taraflarin birbirlerine duyduklar ihtiyacin gostergesidir. Yalmzca, kurulan
iligkinin dozunu ayarlamak gerekir ki kisilerin birbirlerine stiinliilk kurmalarinin 6niine
gecilebilsin. Bu, aslinda Taylor’'un daha Once degindigimiz ol¢iili baghiligini
gerektirecektir. Aksi halde Taylor’a gore, iligkinin boyutu kdle-efendi boyutuna ulagir ve

iki tarafin da birbirlerini, kendilerine yabancilagtirmasi kaginilmaz olur (Taylor, 2014:
66).14 Taylor’un bu sozleri, bireyi cemaat amaclari ugrunda harcama taraftar1 olmadigi

seklinde yorumlanabilir.

14 Taylor’a gore, bagimlilik iligkisinin, kole-efendi ¢izgisine ulastigi durum yalnizca iktidar olma ya da
iktidar1 kullanma sorunu olmayacaktir. Ciinkii bdyle olsaydi efendinin ya da kolenin yasadiklart ve
yasattiklari, beraberinde taraflardan biri i¢in dahi 6zgiirliigti dogurabilirdi. Yine de Taylor’a gore, hiyerarsik
diizende siranin altinda yer alanlarin saygisi temel dnemdedir (Taylor, 2014: 66). Rousseau’ya gore efendi,
aslinda koleden daha fazla koledir. Ciinkii Rousseau’ya gore insan, 6zgiirliigii zincirlenmis olarak diinyaya
gelir. Bu nedenle “kdle efendiyi yozlastirir.”’der (Aktaran: Taylor, 2014: 66). Rousseau’ya gore insanlar
0zgiir dogmustur ancak ayni zamanda zincire vurulmuslardir; kendini efendi zanneden aslinda kolesi ya da
kulu gordiiklerinden daha fazla esaret altindadir (Locke, 2006: 93). Taylor, hiyerarsik diizende en alt siralarda
yer alanlarin saygismnin 6nemli goriildiiglini sdylerken onlara deger verildigine degil aksine onlarin
yonlendirilmelerinin ve kullanilmalarinin kolayligina vurgu yapar.
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Taylor’a gore seref kazanmak, tipki bir 6diil kazanmak gibidir, onu kazanamayanlar
taninmaz, kazananlarin durumunun ise pek i¢ acict oldugu sdylenemez (Taylor, 2014: 70).
Ciinkii kazananlar1 taniyanlar zaten ayaklar1 yere saglam basamayan (ayaklar1 {izerinde
duramayan) bagimlilardir ve onlar tarafindan taninmanin bir degeri de anlami da yoktur
(Taylor, 2014: 70). Tanmmmanin degerli olabilmesi ise birbirinin ayni daha dogrusu
ortakliklar1 olan, esit konumdaki insanlarla miimkiindiir (Taylor, 2014: 70). Taylor burada
herkesin birbirinin aynis1 olmasi gerektigini savunmaz. Zaten bu sartlarda taninma
miimkiin olsa dahi, bdylesi bir esit konum anlayisi topluma esitlik getirmez. Ortak amag ile
ben ve biz ortaklig1 kurulsa da haysiyet esitligi bu sartlar altinda hala geneli kucaklayacak
yeterlilige sahip degildir. Dogrusu farklilig1 dislayan bir politikadan esitlik beklenemez.

Taylor’a gore seref ile homojen bir yap1 olusturulmaya calisilir. Ancak saglanan bu
sozde homojen toplumda halk, hem halk hem egemen olacak kadar aynilasir. Ancak,
bunun kendi kendine yeten bir toplumla ilgisi yoktur, zira toplumda kendilik ¢oktan yok
olmustur. Taylor’a gore, farklilasmis rollerin artik olmadigi, farkliliklarin ortadan
kaldirildigi bir toplumda O6zgiirlikten bahsetmek ironik olur ve hangi siyasi politika
uygulanirsa uygulansin  bdylesi bir pratigin uygulandigi toplumda, teoriler ise

yaramayacaktir (Taylor, 2014: 70).

Taylor, Oyle bir esitlik ve 6zgiirliik ortam1 diistinelim ki herkes esit sekilde birbirine
bagimli olsun der. Modern tiyatronun para karsiligi, kapali alanlarda ve profesyonellerce
yapilan sekline kargit olarak, herkesin katildig1, hem izleyebildigi hem gosteri yapabildigi,
acik havada festivaller diizenlensin. Bdyle, herkesin 6zgiir ve esit oldugu bir yerde ne
sekilde yaparsaniz yapin diizenlenen festival mutluluk getirecektir. Hatta herkesin
katilimiyla sahnelenen oyunlarda seyircileri birbirlerinin rollerine sokarak, birbirlerini
anlamalarin1  ve kaynasmalarin1 dahi saglayabilirsiniz. Bdylece, kurulan iligkiler
bagimliliktan kurtulabilir ve 6zgiirliigiine kavusabilir (Taylor, 2014: 67, 68). Oyleyse
gereken dengelenmis bir karsiliklilik ilkesidir.

Taylor’a gore eksiksiz bir sekilde diizenlenmis karsiliklilik ilkesi, herkesin belli bir
amac etrafinda toplanmasin1 saglar ve bir eglence icinde dahi bir bagkasinin yerine
geemekle kendimizin disina ¢ikmamizi miimkiin kilar. Ortak bir amag etrafinda toplanilsa
da herkese ayni1 zamanda kendi olma, kendi gibi davranma 6zgiirliigii de tanir. Bu ortamda
saygl kazanmay1 amaclamak, ortak bir amag i¢in toplanildi§indan yadirganmaz. Ancak

unutulmamalidir ki bu bir eglence, bir yarisma diizenegidir ve amag birligi dylesine 6n
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plandadir ki ‘ben’den (yani bizden) baskasinin (yabanci birinin) takdirini kazanmak s0z
konusu dahi olamaz. Bizi bagimliliktan daha dogrusu bagimmliligin kotii tarafindan
kurtaracak olan ise bdyle bir olusumda disariya karsi yalitilmak olacaktir (Taylor, 2014:
68).

Taylor’un bagimliligin kotii tarafi olarak adlandirdigi, seref, gurur ve sayginlik
kazanmaktir ve tiim bunlarin kotii Taylor tarafindan kotli sayilmasi, bireyselligi
beslemelerinden ileri gelir. Ancak, toplu amaclar ugruna degistirilen veya doniistiiriilen
seref, gurur ve sayginlik ise kotii olmayacaktir. Ancak bu degistirme ve doniistlrme igin
Taylor, hicbir sekilde serefin, gururun ya da sayginligin, sayginin kendisini diglamaz
(Taylor, 2014: 69). Taylor’a gore zararli ve tehlikeli olan saygmnin varligi degil sahsi

menfaatler lizerine kurulmasidir. Taylor, bireysel degil grup hareketlerini onar.

Herkes i¢in esit saygidan bahsetmenin yolu, esitlik, karsiliklilik ve amag birligi
unsurlartyla saygmhigin birlikte degerlendirilmesidir. Iste bu gergeklestiginde Taylor’a
gore haysiyet ¢aginin bagladigini sdylemek miimkiin olacaktir. Esitlik, karsiliklilik ve amag
birligi unsurlari, birlik i¢inde bir araya gelirse, tiim yurttaglar i¢in esit saygi gérmenin
onemi ve gerekliligi artacaktir. Unsurlarin bu birlikteligi haysiyet ile gurur bulusmasini
saglayacaktir (Taylor, 2014: 69). Taylor’a gore ortak diisiince ve hareket, kotii goriilen
gururu bile kabul edilebilir kilar. Ciinkii Taylor gururu, ortaklik {izerinden doniistiiriir.
Herkesin kendini her bireye adamasi fikri yerine dogrudan ortaklik amaclar. Amagladigi

ortaklig1 ise gruplar daha dogrusu cemaatler Uzerinden kurar.

Ozetle Taylor’a gore, toplumsal konumlarindan dolayr taninmayi isteyenlerin
fikrini sahicilik degistirir ve Ozglinliikten, birey olmaktan bahseder. Ancak bireysel
ozgiinliik halinde demokratik toplum gergeklestirilemez; esit taninmanin saglanmasi daha
da zora girer. Taylor, seref toplumu ile haysiyet toplumu arasinda haysiyet toplumunu
onaylar ve seref, hicbir agik kapi1 birakilmaksizin elenmelidir. Aslinda seref bireysel bir
nitelige sahiptir ve Taylor serefi elemek isterken asil amaci bireyselligi ve bireyselligi
besleyen her tiirlii kosulu saf dis1 birakmaktir. Ciinkii Taylor her ne kadar herkes icin
ozgiirlik ve esitlik yanlisi olsa da bireysel anlamda esitlik ya da 6zgiirliikten bahsetmez.
Taylor’un arzuladig: kisisel ¢ikarlarin 6n planda tutuldugu degil, ortakligin esas alindigi
toplum yapisidir. Taylor, serefi doniistiirmeye calisir ve baglangicta olumsuz 6zellikte olan
serefin, dengeli bir karsiliklilik ilkesi saglanmasi halinde olumlu olabilecegini savunur.

Serefin varlig1 ve lstlinliigli hakimken sorgulanmayan, dogrudan kabul edilen rollerden
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sonra ortaya c¢ikan haysiyet, beraberinde kimlik ve taninma iizerine tartigsmalar1 da
getirmistir. Haysiyetten konusulmaya ve herkesin insan ya da vatandas olarak degerli
gorulmesi ve bununla beraber herkese esit yaklasim ihtiyacin1 gerektirmistir. Taylor seref
ve haysiyetten esitligin nasil saglanabilecegini gostermek icin bahsetmistir. Herkesin esit

haysiyete dolayisiyla esit taninma hakkina sahip olmasi ve herkesin esit saygiy1 hak ettigi

savunusu Taylor’in ¢okkiiltiirciiliik politikasinin 6ziinti olusturur.15

Bu boliimiin son bashiginda, kimlik ve taninma kavramlarimin sorun olarak
goriilmesi iizerine konustuk ve gordiik ki burada da asil problem taninmama idi. Kiigiik ya
da biiyiik tiim insan gruplarin1 harekete geciren, farkindalik kazandiran 6zgiirliik, esitlik,
adalet eksikligidir. Taninmanin gerceklesmemesi de bu eksikliklere dayanir. Dogrusu
insanlar ya da gruplar arasinda adil bir esitlik saglanmamaissa, aslinda ayrim gézetmeksizin
hi¢bir grup taninmamaktadir. Tanindiklarini iddia edenler ise yalnizca egemen giiciin etkisi
altinda olanlardir. Esitlik ve adaletin birlikte hareket edecegi ve her insan grubunun 6nce
kendi benzerleri icerisinde, sonra diger gruplar arasinda taninmasini amaglayan bir taninma

politikasina ihtiyag¢ vardir.

Oniimiizdeki boliimde, Taylor’un taninma politikasindan hareketle ¢okkiiltiirciiliik

tartigmalarina yer verecegiz.

15 Ancak burada saygmin hak edilebilirligi iizerine ‘bende (insanda) saygiyr hak eden nedir?’ diye soran
Taylor, bu sorunun yaniti igin: “Yasalara ilkeler dogrultusunda yon verebilecek akilli varliklar olma
konumu.” diyen Kant’1 gosterir. Aslinda saygiy1 hak etme konusu basli basina bir tartigma konusudur ve bu
¢alisma kapsaminda tartisilmayacaktir. Ancak yine de Taylor’un saygi konusundaki goriislerine kisaca
deginebiliriz. Taylor, tim insanlarda ortak olan ancak kullanilabilirlik acisindan farklilik doguran bir
ozelligin varhigindan bahseder ve bunu evrensel insan gizilgiicii olarak adlandirir. Hepimizde olan bu
gizilgii¢, sayginin hak edilmesi konusunu koruma altina alir. Bireysel ya da kiiltiirel manada, kimlikleri
tammama ya da bicimlendirme dahi bu gizilgii¢ ile iliskilidir. I¢imizdeki bu heniiz agiga ¢ikmamis
potansiyelimizi yani gizilguciimuzi belli engellemeler yiiziinden tam manasiyla kullanamadigimiz durumlar
olabilir: Ornegin, engellilik (ya da ozirliiliikk) hallerinde ya da koma héalinde iken. Ancak yine de tiim
engellere, sanssizliklara ragmen kullanilamayan bu gizilgii¢, ¢ok genis bir alan1 kapsamaktadir. Herkesin
sahip oldugunu sdyledigimiz bu gizilgiiciin yine herkes tarafindan kabul edilmesi ve saygi gosterilmesi
gerekir (Taylor, 2014: 61, 62). Herkesin birbirine saygi duymasi toplumsal iliskiler i¢in gereklidir ancak konu
kiiltlirlerin, gruplarin, azinliklarin vs. politik taninmasi oldugunda burada saygi sart olmamalidir. Daha
dogrusu saygi sdylemi iizerinden bir politika gelistirilmemelidir. Ciinkii devletlerin yapmast gereken
kiiltiirleri tanimaktir. Ozetle devletten beklentim, bana saygi duydugunu sdylemesi degil beni tanimasidir.
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2. BOLUM: COKKULTURCULUK TARTISMALARI

Taylor’un c¢okkiiltiirciiliik modeli olan taninma politikasi, kisaca kiiltiirlerin esit
taninmasidir. Bu boliimde Taylor’un muhafazakarlik ve liberalizm ile ilgili goriislerine yer
verecegiz. Clinkli Taylor’un muhafazakarlik ile neyi kastettigini, nasil bir muhafazakar
oldugunu ve liberalizm hakkindaki goriislerini bilmemiz Taylor’un taninma politikasinin
nerede durdugunu gérmemiz i¢in gereklidir.

Taylorcu ¢okkiiltiirciilik modeli ve cokkiiltiirciiliilk tartismalarina yer vermeden

Once cokkiiltiirciiliik ve cokkiiltiirliiliikk hakkinda kisaca konugmay1 gerekli goriiyorum.

2.1. Cokkulturculuk ve Cokkulturluluk Nedir?

Cokkultarltluk, toplumlara 6zgi iken, c¢okkultirciluk, devletlere 6zgldir ve
aslinda c¢okkiiltiirliiliglin kullanim1 cokkiiltiirciiliikten Oncesine dayanir. Zorunlu veya
goniillii gogler, fetihler, kesifler, ticari faaliyetler, is ve is¢i ihtiyaglari, savaslar, temel
haklar ve hiirriyetlerden faydalanamama, diisiince ve diislinceyi ifade hiirriyetinin
olmamasi vb. nedenler insanlik tarihinin tek bir yurttan, dinden, dilden, kiltiirden ibaret
olmamasii saglamistir. Cesitliligin artmasi1 ise kuskusuz beraberinde cesitli talepleri
getirmistir ve bu taleplere iliskin politikalar1 zorunlu kilmustir. Iste tam da bu noktada

cokkiiltiirlii toplumlara nasil yaklasilacagi sorusuyla gokkiiltiirciililk dogmustur.

Cokkiiltiirliiliik ve c¢okkiiltiirciilik  birbirlerinden farklt ancak birbirlerini
tamamlayan kavramlardir. Bu kavramlar igin birgok tanim yapilmistir. Ornegin Yazici’ya
gore:

“Cokkaltarlaluk: Bir toplum icinde birden fazla etnik, dilsel, irksal, dini/mezhepsel, politik,

cinsel vb. farkli kiiltiirlerin varligim1 ifade eder. Cokkiiltiircliliik ise esit yurttaglik

temelinde, ayni toplum igerisinde yasayan farkli kiiltiirlerin (¢okkiiltiirliiliigiin) taninmast,

bu kilturlere, egemen kiiltiirle esit haklar (ama ayni haklar olmayabilir) taninarak onlarin

toplumla biitiinlesmelerinin saglanmasina yonelik politikalarin biitiinidiir.” (Yazici, 2015:
22).

Cokkiiltiirliiliik ¢esitli boyutlar1 olan bir kavramdir. Cokkiiltiirliiliigiin boyutlarini
iki ana baslikta aciklamak gerekirse, ilk boyutu: Olgusal boyutudur ve bu boyut
toplumlarin tarihi ve sosyolojik arka planlarmi ve toplumlarin etnik, dinsel, toplumsal
cinsiyet vb. ile nasil bir araya geldiklerini agiklar; Ikinci boyutu: Normatif boyutudur ve
deger yargis1 igermesinden kaynaklanmaktadir (Yazici, Basol& Toprak, 2009: 230).



Peki, cokkiiltiirlii ya da g¢okkiiltiircii kelimelerinin i¢inde gecen ‘kiiltiir’ nedir?
Burada kiiltiirle ilgili sozliikk anlamlariyla ya da kelimenin kokeniyle ilgilenmeyecegiz.
Bizim icin gerekli ve o6nemli olan kdltirin cokkalturlilik ve c¢okkultirctluk
kavramlarindaki anlamidir. Kiiltiiriin ne oldugu sorusuna Kymlicka baglaminda kisaca

cevap verebiliriz. Kymlicka, kiiltiirii ‘toplumsallik’ iizerinden anlatir (Kymlicka, 2015:
142).16 Kymlicka’ya gore bu toplumsallik, 6zel ve kamusal alanlar1 kapsayan, iiyelerinin
sosyal, egitsel, dinsel ve eglence ihtiyaclarini, taleplerini karsilayan ve hayati anlamli kilan

bir kiiltiirii meydana getirir. Bu kavrami kullanmaktaki amaci, kiiltiiriin sadece ortak anilar

veya degerler olmadigini, ortak kurumlar ve pratikler ile de alakali oldugunu géstermektir.

Kymlicka’ya gore kiiltiir ile ozgiirliikk arasinda iliski vardir. Kymlicka’'nin soz
konusu iligkiye deginmedeki amaci, bir kiiltiire ait, baghi ya da sahip olmanin liberal
ilkelerin ig¢inde yer almasi gerekliligine inanmasindan ileri gelir (Kymlicka, 2015: 142).
Aslinda Taylor da Kymlicka gibi kiiltiir ile 6zgiirliikk arasinda bir bag kurar. Bu ¢ikarimi
Taylor’un verdigi su d6rnekten yapiyoruz: Arnavutluk’ta din yasaklanmustir, Britanya’da ise
yasak degildir. Arnavutluk’un bagkenti olan Tiran’da, Londra’dan fazla sayida trafik 15181
vardir; Londra’da kamusal alanda ibadet eden sayis1 her giin trafige ¢ikan sayisindan daha
azdir. ibadet edenler trafik 1siklarinin engeline bir giin takilirken digerleri her giin trafige
ciktiklar1 i¢in daha c¢ok takilirlar. Taylor’un sorusu ise sudur: Trafik lambalarinin
kisitladigi, engelledigi eylemler, ibadetin yasaklanmasindan sayica daha fazladir, bu
durumda da Britanya 0zgur bir tlke olarak goriliyorsa Arnavutluk neden 6zgir bir Glke
olmasi? (Taylor, 2006: 180, 181). Dogrusu Taylor bu oOrnekte oOzgiirliik ve kiiltiir
arasindaki iligkiyi kurarken her kiiltire esit mesafede yaklagilmasi gerektigini de

yinelemektedir.

16Kymlicka, “Oxford English Dictionary’ye gore kiiltiir tanimin1 irdeleyerek kiiltiiriin ne olmadigi iizerinden
ne oldugunu anlatir. Aslinda yaptig1, tek bir kiiltiir tanimi yapilmasi ya da kiltiiriin tek bir ¢ergeveden
degerlendirilmesi halinde dogacak eksiklikleri gostermektir. “Oxford English Dictionary’ tarafindan kiiltiir,
bir grubun “adetleri” ya da “medeniyeti” dir seklinde yapilmistir. Kymlicka’ya gore kiiltiir, bir grubun
adetleri ise toplumdaki tiim hayat tarzlar1 da sosyal hareketler ve goniilli birlikler de bir kiiltiire sahip
demektir. Bu durumda da en homojen devlet dahi cinsiyet, cinsel yonelim, din, siyasi goriis vs. gibi tim
¢esitlilikler nedeniyle ¢okkiiltiirlii olacaktir. Eger kiiltiir, medeniyet anlaminda ise tiim modern toplumlarin
aym kiltirli paylagtigi anlamma gelir ki bu durumda ise c¢okuluslu ya da coketnikli Ulkeler, ortak
paylasimlar: olmamasi durumunda ¢okkiiltiirlii sayilmaz (Kymlicka, 2015: 52).
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2.2.Taylor’un Liberal Model Arayislar1 ve Komiiniteryan Goriisiiniin Liberalizm

ile Karsilastirilmasi

Taylor a¢isindan liberaller ve komiiniteryanlar arasindaki tartisma, karmasik ve
katmanhdir (Abbey, 1996: 1). Liberalizm ile komiiniteryanizm arasindaki karisiklik
(aralarinda karmasik ve ¢ok katmanl bir iliski) olmasinin nedeni komiiniteryanizm gibi
liberalizmin de bir¢ok anlami olmasindan kaynaklanir (Abbey, 1996: 4). Taylor’a gore,
komiiniteryanlik liberaller tarafindan icat edilmistir (Abbey, 1996: 1). Ayni noktaya dikkat
ceken Zelyiit’e gbére bunun sebebi, liberal tanimlamalar karsisinda komiiniteryanizmi
tanimlayabilecek bir teorinin olmamasidir (Zelyit Hunler, 1997: 353).

Taylor, Liberaller ile Komiiniteryanlar arasinda iki gruptan ve bu iki grup arasinda
ontolojik ve pozisyon alma (advocacy, prise de position) sorunu oldugundan bahseder. L
ekibi (sol liberaller) dedigi birinci grupta: Rawls, Dworkin, Nagel ve Scanlon; C ekibi (sag
liberaller) dedigi ikinci grupta ise: Sandel, MacIntyre ve Walzer yer alir (Taylor, 2006: 77).
Yazici, her iki tarafta yer alanlarin, cemaat, birey; adil, iyi; haklar ve erdemler

konularindaki goriisleri ile bulunduklart konumlari yansittiklarini sdyler (Yazici, 2014:
241).

Taylor kendi komiiniteryanlik anlayisini yukaridaki gruplar icine sokmaz. 1996
yilinda Ruth Abbey tarafindan Charles Taylor ile yapilan réportajda, Taylor kendisinin
“ontolojik komiiniteryan” (Abbey, 1996: 4) cokkiiltiircii ve Katolik oldugunu soyler
(Tester ve Taylor, 2010: 678). Taylor’a gore ontolojik sorunlar: Toplumsal hayati
kavrayabilmek adina faydalandigimiz etkenlerdir; pozisyon alma: Kazandigimiz tavirlarla
ve ahlakla ilgilidir. “Burada s6z konusu olan, bireysel hak ve 6zgiirliiklere oncelik taniyan
pozisyondan, cemaat yasamina kadar uzanan bir pozisyonlar silsilesidir” (Taylor, 2006:
78). Bir anlamda karsilastigimiz olaylar ya da sorunlar gibi durumlarda se¢imlerimizdir,
taraf olma halidir. Ornegin: Bireysel haklar ve ozgiirliikler konularinda liberaller ile
komiiniteryanlarin, birey ve cemaatler ile ilgili belirttikleri goriisler, pozisyon almalaridir
(Taylor, 2006: 78). Taylor’a gore muhafazakarlar ile liberalleri birbirinden ayiran hak ve

1yi konular1 degil bu konular1 yorumlama sekilleridir.

Taylor’un ontolojik sorunlar ve pozisyon alma konularindan, bahsetmesinin nedent,
yalniz liberaller ile komiiniteryanlar degil, ayni zamanda liberaller ile liberaller ya da

komiiniteryanlar ile komiiniteryanlar arasinda da farklar ve benzer noktalar oldugunu
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sOylemektir (Taylor, 2006: 78). Clnku ortada bir yorumlama s6z konusudur ve birbiriyle

ayni tarafta olanlar dahi farklilasabilir.

Taylor’a gére, komiiniteryan olmak liberalizmin bireysel haklarina deger vermenin
onilinde engel degildir (Abbey, 1996: 4). Ayrica liberal ve cemaat¢i sdzciiklerine fazla
anlam yiiklemek ve deger vermek, ikisi arasinda, biriyle ilgili aliman tavrin digeri igin
mecburi bir pozisyon alma doguracaktir. Taylor’a gore bu yanlis bir diisiincedir; liberalizm

ve komiiniteryanizm birlikte diisiintilebilir (Taylor, 2006: 82).

Taylor’a gore, liberalizmin farkliliklar1 gérmezden gelen modelleri haksiz yere
suclanir (Taylor, 2014: 83). Ciinkii liberalizmin tarafsiz olma zorunlulugu yoktur (Taylor,
2014: 82).17 Taylor’a gore bir topluma liberal denilebilmesi i¢in kuvvetli ortak amaclar ve

bu amaclarin benimsenmesi gereklidir. Ortak amaglar1 benimsemeyen tiim cesitliliklere

saygili olunmalidir ve temel haklar teminat altina alinmalidir (Taylor, 2014: 79).

Her toplum icin baskin erdem anlayislar1 mutlaka vardir. Taylor’a gére bu erdem
anlayislariin (herhangi bir erdem anlayis1) baskin kabul edilebilmesi i¢in, ¢ok fazla sayida
insanin bu erdem anlayisina bagl olmasi (ya da toplum tarafindan bu erdem anlayiginin
benimsenmesi i¢in ¢ogunlugun, bu erdem anlayisina bagli olmasi) gerekir. Nitekim
herhangi bir erdeme bagli ¢ogunluktan bahsediyorsak, bu erdem anlayisina bagli olmayan
bir de azinlik olacaktir. Ancak Taylor’a gore demokratik bir toplumda g¢ogunluk
desteklenecektir. Ancak desteklemenin yalnizca ¢ogunluk i¢in gergeklesmesi ortaklik igin
yeterli olmayacaktir. Ciinkii azinlik g6z ardi edilmektedir, esit ve adil davranilmamakta,
istelik cogunlugun arasinda sesi iyice duyulmaz olan azinlik ¢ogunluk tarafindan
benimsenmis erdem anlayigini kabul etmis sayilmaktadir (Taylor, 2014: 76, 77). Dogrusu
azinliklarin  durumunun ¢o6ziimii i¢in bir demokrasi modeli illa ki gerekiyorsa, bu

cogunlukcu degil ¢ogulcu demokrasi olmalidir.

o Taylor’un liberalizm i¢in miicadele inanci ve kiiltiirel olarak tarafsizli§i savunamayacagi, savunmamasi
gerektigi fikirlerine Rockefeller da katilir (Rockefeller, 2014: 108). Taylor’a gore liberalizmin yanlis
yorumlanmamasi ve daha saglikli anlagilmasi ve isleyebilmesi icin, liberalizm, ister sert ve kati, ister daha
yumusak ya da kucaklayici bigimde olsun, yine de bir sinir belirlenmeli, bir noktada ¢izgi ¢ekilmelidir
(Taylor, 2014: 82). Liberalizm her seye serbestlik taniyan bir diisiince olarak goriilmemelidir. Liberalizmin
sonsuz dzgirlukler anlamina gelmedigi Taylor ve Kymlicka’da ortaktir.
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Taylor’un ontolojik komiiniteryanliginda ortaklik, kimseyi disarida birakmayan bir
yapidadir. Belki de Taylor’un yapmak istedigi herkesin bir sekilde herhangi bir gruba
mensubiyetini saglamak ve boyle bir ortaklikta bulusmaktir. Yalniz Kymlicka bu noktada
Taylor’dan farkli distinlir. Herkes i¢in esitlik ve herkesle ortak hareket isteyen
komiiniteryanizm i¢in Kymlicka, komiiniteryanlarin, biitiin toplumu degil gruplar1 bir
arada tutmay1 amagladiklarini, bunun da birlik saglamaktan ziyade daha fazla ayrima yol
acacagini soyler (Kymlicka, 2015: 160). Kymlicka’ya gore, komiiniteryanlarin bu goriisleri
hatalidir, ¢linkii insanlarin ahlaki degerleri ve geleneksel hayat tarzlarini sinama hakki
vardir. Kald1 ki insanlar arasinda ortaklik saglama fikri, herkes ayni ortaklig1 paylagsmadigi
icin amacina ulasamayacaktir (Kymlicka, 2015: 166). Burada ise ortaya
komiiniteryanizmin, ortaklik diislincesinin karsisina liberalizmin bireysel 06zglirliikk

savunusu ¢ikacaktir.

Komdiniteryanlar, bireysel haklart 6nemsemeksizin cemaatin ¢ikarlarini 6n planda
tutar ve Uyelerinden de kendilerinden 6nce cemaate oOncelik vermelerini bekler. Bu
durumda da bireyler hem kendileri hem de cemaatleri i¢in yine cemaate karsi sorumlu
olurlar. Cemaatlerin (yelerinden beklentileri, hem grup i¢i hem de grup dis1 ve gruplar
arasidir. Grup i¢inde ve grup disinda bireyler cemaatin varligi ile var sayilirlar. Gruplar
arast iligkilerde ise cemaatlerinin ¢ikarlarim1 savunurlar. Bir komiiniteryan olarak Taylor’a
gore de cemaatler ve gruplar onceliklidir. Ancak Taylor bireyleri, her biri insan ve esit

haysiyete sahip olanlar olarak goriir ve cemaatlerin eline birakmaz. Ancak bireylere

cemaatlerden ayr1 bir serbestlik tanimaz.

Taylor’a gore her birimiz, hayatin ne gibi maksatlarinin oldugu ve iyi bir hayat i¢in
gerekli olanlar ile ilgili bakis acilarma sahibizdir ve hayata dair bu amagclar adina
hepimizin ¢alismasi, ¢cabalamasi gerekir. Hayat {izerine nasil bir misyona sahip olursak
olalim, tiim iliskilerimiz i¢in esit ve adil bir sekilde hareket etmemiz gereklidir (Taylor,
2014: 76). Bu baglamda Taylor, Dworkin’in, iligkilerde adil ve esit davranma sartiyla

baglanma olarak agikladig: islemsel baglanmadan hareketle liberalizm yorumu yapar.

18 Taylor’a gore her durum kendi iginde farkli sekilde degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle rahatlikla
sOyleyebiliriz ki bireysel haklar i¢in Taylor, bir yorumlama, bir degerlendirme kapisini acik birakir. Herhangi
bir sorun karsisinda yalniz muhafazakar degil gerekirse liberal yontemlere de basvurulabilinir. Bu da aslinda
Taylor’un ontolojik komiiniteryanligina dayanr.
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Taylor iki liberalizm bi¢iminden bahseder. Bahsettigi bu iki modelde kendinin
kabul edecegi liberal modeli gostermeye calisir. Bu liberal modelleri Dworkin’in
bahsettigi islemsel ve tozel baglanma iizerinden anlatir. Hayatin amaglariyla alakali
baglanma tdzel; iliskilerde adil ve esit davranma sartiyla baglanma ise islemsel
baglanmadir (Taylor, 2014: 76). Bu iki baglanma sekli ayn1 zamanda iki liberal goriisii
temsil eder. Birincisi, islemsel(A) baglanmaya dayanan liberalizm; ikincisi, tozel(B)

baglanmaya dayanan liberalizmdir. Taylor’un onayladigi liberal model ise B liberalizmdir.

Islemsel (A) liberalizm modeli, hangi nedenlerle olursa olsun icerisinde
farkliliklara yer vermez; haklari tanimlarken, (a) kurallarin herkes i¢in ayni sekilde gecerli
olmasi1 konusunda israrcidir ve (b) ortak amacglara kusku ile yaklasir. Taylor’a gore
islemsel liberalizm toplu amaglarin sadece adil ve esit dagilimi ile ilgilenir, toplu
amagclarin varligini géz ardi eder; iyi bir hayatin nelerden olustugunun g6z ardi edildigi bir
baglanmay1 uygun goriir. Taylor’a gore islemsel liberalizm, cokkiiltiirli yapinin hiz

kazanmasi ile popiilerligini kaybedecektir (Taylor, 2014: 80, 81).

Tézel (B) liberalizm modelinde devlet tarafsiz olamaz, koruyucudur.19 Liberal

toplumda fikirleri ne olursa olsun yurttaslar birbirlerine, birbirlerinin hakkini gézeterek adil
yaklagmali ve devletin, ayrim gozetmeksizin tiim yurttaglara esit davranmasi saglanmalidir.
Bu liberal modelde, bir goriisiin bir baska goriise iistiin sayilmasi s6z konusu degildir
cilinkii boyle bir girisim esitsizlik (vatandaglar arasinda ayrim yapma) sayilacaktir (Taylor,
2014: 77). Taylor, devletin tarafsiz olamayacag diisiincesini, aile politikalar1 {izerinden
uygulamalar1 iizerinden Orneklendirir (Abbey, 1996: 4). Bir¢cok demokratik devletin
uyguladig1 aile politikalar1 aslinda geleneksel aile yapisina uygundur Bu aileler
heterosekstiel, evli ve ¢ocuklu ciftlerden olusur. Oysa bu ciftlerin disinda kalan bagka
aileler de vardir; 6rnegin bazi yetiskinler ve ¢ocuklarin birlikte yasadigi gruplar, cocuklari
olmayanlar, cinsel birliktelik i¢in bir arada yasayanlar; kisacas1 geleneksel olmayan aileler.
Taylor’a gore, bu durumda devletin tarafsizligini savunmak icin ya aile tanimi
genisletilmelidir ya da devletin tarafsiz kalamayacagi kabul edilmelidir (Abbey, 1996: 4).
Taylor verdigi 6rnekte, escinsel evliliklerden, escinsel ailelerden bahsetmez. Bunun nedent,
Taylor’un komiiniteryan gelenekten olmasidir. Aile ve gelenek yapisina baghilig:1 Taylor’u

escinsel gruplardan uzak tutmaktadir.

19Taylor’un destekledigi liberal model Rockefeller’a gore, etnik kimligi evrensel kimligin {izerine ¢ikarmaya
calisan zihniyete hizmet edebilecek tehlikededir (Rockefeller, 2014: 107).
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Kymlicka ve Taylor g¢okkiiltiirliilik konusunda degerlendirildiginde ikisinin de
cokkiltirliiliik tizerinde etkili oldugu sdylenebilir (Yazici, Basol& Toprak: 2009, 230).
Kymlicka’ya gore, kiiltiirel yansizlik olanaksizdir clinkii kiiltiirel yansizligi savunmak,
dezavantajli gruplar doguracaktir. Taylor ¢okkiiltiirctiliigiinde ise herkese esit davranma
vardir (Taylor, 2014: 57). Taylor’a gore kiiltiirel farkliliklar esit saygi temelinde siyasal
diizeyde taninmalidir (Yazici, Basol& Toprak: 2009, 230).

Sectigi (B) liberal modele gore devletin tarafsiz olmasmi elestiren Taylor ile
Kymlicka su noktada birbirlerine biraz yaklasirlar: Kymlicka’ya gore, liberalizmin
miidahale alan1 koruyucu eylemleri kapsar ve bu koruyucu eylemler bazi durumlarda hakli
sayilabilir. Omegin: Giivenlik agisindan emniyet kemeri takilmasi zahmet verici olarak
goriilse dahi, emniyet kemeri takilmasini zorunlu kilan yasalar konulmasi insanlarin
giivenliklerini saglama gerekgesiyle ve kisileri iradelerine yenik diismekten alikoyacagi
icin hakli goriilebilir. Ancak daha fazla miidahale edilmesi mesru sayilmayacaktir.
Liberalizme gore, devlet destegi verilse ve devlet tarafindan yararli olarak nitelense dahi
Ornegin giires miisabakasi, giires miisabakasini sevenler ile sevmeyenleri birbirlerinden
ayiracagi i¢in gayrimesrudur (Kymlicka, 2016: 298, 299). Bu nedenle koruyucu eylemler
s6z konusu oldugunda birbirlerine yaklagan komiiniteryanizm ve liberalizm devlet

tarafsizlig1 konusunda uzlasamamaktadirlar.

Komdiniteryanlar, bireysel 6zgurlikten cekinirler ve bireyi savunmanin geleneklere
zarar verecegini digiiniirler. Kymlicka komiiniteryanlarin bu g¢ekincelerine, liberalizmin
bireysel 6zgiirliik savunusunun, gelenekleri, tarihi kisacasi kiiltiirleri diglamak, reddetmek
olmadigint bilakis liberalizmde kiiltiirler ile insanlar arasindaki baglarin ¢ok kuvvetli
oldugunu sdyleyerek yanit vermeye ¢alisir. Kymlicka’ya gore liberalizm bireysel
ozglirliigii savunurken, kisiye kendi toplumsal kiiltiirtinde serbest hareket hakki tanir; kisi,
diledigince Kkiiltiirel rollere katilir ya da katilmaz, istedigi Ozellikleri gelistirir vs. Bu,
liberalizmin se¢me 6zgiirliigli tanimasidir (Kymlicka, 2015: 164). Ancak komiiniteryanlar
Kymlicka’nin bu yanitindan tatmin olmayacaklardir. Ciinkii komiiniteryanlar zaten bireyin
serbest hareket etmesini hos karsilamazlar ve tehlike olarak goriirler; 6nemli ve degerli

olan cemaatlerdir. Oysa Taylor komiiniteryanlardan farkli olarak yine de daha ilimlidur.

Ayrica Kymlicka’ya gore kolektif haklar, liberalizmin bireysel 6zgiirliikk savunusu
ile celismez (Kymlicka, 2015: 77, 78). Ciinkii bu haklar genis ve heterojen bir kategoriye

aittir; sendikalarin, sirketlerin haklarini, temiz hava soluma istegi vb. haklar1 kapsar. Ancak
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bu, cemaatcilerin grup biitlinliiglinii savundugu sekliyle ¢elismez demek degildir. Aksine
kolektif haklar ile bireysel haklar ger¢cek anlamda biitiiniin (herkesin) ortaklig1 s6z konusu

iken ¢elismeyecektir.

Komiiniteryanizm ig¢in de liberalizmde oldugu gibi 6zgiirliik ve esitlik degerlidir.
Ancak Kymlicka’ ya gore, cemaatler, liyelerinin 6zgiir ve esit olmasiyla ilgilenir oysa

pd 13

liberalizm, cemaatlerin dayandig: “ortak milliyet, dil, kimlik, kiiltiir, din, tarih ya da yasam
bi¢imi” gibi unsurlara dayanmaz. Kymlicka’ya gore cemaatler iiyelerine kendi kaderlerini
tayin hakki vermeyerek, iiyelerini bir ¢ocuk hatta bir hayvan gibi etkisiz ve edilgen kilar.
Ancak burada Kymlicka kendi kararlarin1 verecek olgunluk ve yetkinlikte olmayanlardan
bahsetmez. Ciinkii kendi kaderini tayin edebilme yetkinligine ulasmamis olanlari,
kendilerini mutsuz ve magdur edecek yoOnde karar alabilecekken yalniz birakmak

ilgisizliktir ve zarar verir (Kymlicka, 2016: 292, 298).

Komiiniteryanizm, toplumu bireylerin iistiinde bir yere yerlestirir. Oysa liberalizm
icin bireyler Onemlidir. Kominiteryanizme g0re cemaatler, bireyleri ben-merkezci
olmaktan alikoyar; toplumda bagliligin olmasi1 cemaatler ile miimkiindiir. Liberalizme gore
ise bir toplum ancak bireylerin 6zgiir olmasi ile olusur ve yasar. Bu yiizdendir ki Taylor,
herkes i¢in esitligi, esit saygiy1 savunur. Liberalizme farkliliklar1 gérmezden gelmeyerek
yakinlasir ancak Taylor’un amaci biitiiniin ortakligini yakalayabilmektir. Bu nedenle iki

diistince arasinda durur. Yoksa Taylor arada kalmis degildir.

Taylor’a gore, liberalizmin kiiltiirleri kucaklayict bir yonii vardir ancak yine de
liberalizmi, kiiltiirlerin bulugma alan1 olarak nitelemek yanlis bir tutumdur (Taylor, 2014:
82). Buna karsilik Kymlicka’ya gore liberalizm, kisi haklarina ve hiirriyetlerine, insan
haklar1 kabuliinden bakar; liberalizme gore kisilerin haklarin1 ve hiirriyetlerini engellemek

insan haklarini ihlal etmektir (Kymlicka, 2015: 263).

Ancak Kymlicka’ya gore, liberalizme karsi c¢ikanlar liberalizmin gercekte ne
oldugunu bilmemektedirler. Cilinkii Kymlicka’ya gore liberalizme karsi ¢ikan devletler
aslinda azinliklarin 6zydnetim haklarina veya digsal koruma onerilerine karsi ¢ikmaktadir;
liberal olmayanlar igerisinde azinliklara saygiyla, hosgoriiyle davranan devletler ise aslinda

liberal davrandiklarindan habersizdir (Kymlicka, 2015: 288).

Taylor ¢okkiiltiirciiliiglinde, higbir kiiltiir baska bir kiiltiire iistiin goriilmez ve

taninma politikas1 boliimiinde de degindigimiz gibi herkesin esit taninmasi1 Taylor’da esas
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noktadir. Buradan hareketle Taylor cokkiiltiirciiliigii, herkesin, tiim kiiltiirlerin esit
taninmasi1 felsefesi tizerine kurulmustur. Kymlicka ¢okkiiltiirciiliigii ise yalnizca ulusal
azinliklar1 ve etnik gruplarin degil tim dezavantajli gruplarin taleplerinin karsilanmasi
gerektigini savunur. Bu, kadinlari, engellileri ve gey ve lezbiyen bireyleri de igerisine alan,
farkliliklarin dislanmasinin karsisinda duran bir harekettir (Kymlicka, 2015: 53). Taylor’un
herkesin taninmasi, herkese esit yaklasilmasi gerektigini savunan politikas1 karsisinda
Kymlicka’nin yaklagimi daha detaycidir. Kymlicka, gruplar arasi farkliliklar oldugunu ve
bu sebeple gruplarin ayri degerlendirilmesi gerektigini savunur. Bu ayni zamanda
gormezden gelmeyi engellemenin yoludur (Kymlicka, 2015: 54). Her grubun ve her

durumun ayr ayr1 degerlendirilmesi higbir farkliligin goz ardi edilmemesini saglayacaktir.

Kymlicka’ya gore cokkiiltiirciiliik, devletin resmi politikas1 olmalidir (Kymlicka,
2015: 297).20 Bu nedenle de ¢okkiiltiirciiliigiin anlami, kullanimina goére degisir. Kymlicka

cokkiiltiirciiliiglin  Kanada ig¢in, “gd¢menlerin Onyargt ya da ayrimcilik korkusu
duymaksizin etnik kimliklerini ifade etme”; Avrupa ig¢in, “ulusal cemaatler arasinda
giiclerin paylasimi1”; ABD icin “marjinallesmis sosyal gruplarin taleplerini karsilamak”
anlamlarinda kullanmildigim1 soyler (Kymlicka, 2015: 52). Ciinkii farkliliklar yalnizca
yaygin olan benzerliklerin disinda olan demek degildir. Farkliliklarin kendi aralarinda ve
birbirlerine kars1 da farklilbiklar1  vardir. Dolayisiyla uygulanacak politikalar
(cokkiiltiirctiliik) farkl kiiltiirlere (¢cokkiltiirliiliige) gore degisir. Taylor’da da her durumu
ayr1 degerlendirme fikri vardir, ancak Taylor bu fikrini azinliklarin durumlar1 {izerinden

Kymlicka gibi detaylandirmamastir.

Dogrusu liberalizm ve komiiniteryanizmi birbirinden keskin c¢izgilerle ayirmak
miimkiin degildir. Ciinkii birbirlerine katildiklari, birbirlerinin teorilerini gelistirmeye ve
birbirlerine yol g6stermeye calistiklar1 aciktir. Ornegin Komiinist-Milliyetgi gibi bir anlayis
yokken, Liberal- Kominiteryan ya da Komuniteryan-Liberal taraflarin olmasi, bu iki fikrin

birbirinden ¢ok farkli ve tamamen birbirlerine karsit olmadiklarini ispatlar niteliktedir.

20 Kymlicka’ya gore bir devletin cokkiiltlirliiliigii, tiyeleri farkli uluslardan kopup gelmisse ya da farkli
uluslara ait ise ve durumlari bireysel kimlik ile siyasi hayatlarinin 6nemli bir kismini olusturuyorsa
miimkiindiir. Kisacas1 Kymlicka’ya gore devlet cokuluslu ya da ¢oketnikli ise ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahiptir
(Kymlicka, 2015: 53).
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2.3. Milliyetciligin Taylorcu Cokkiiltiirciiliik Uzerindeki Etkisi

Daha oOnce taninma politikasinin taninmama problemi {iizerinde konusurken
taninmanin gergeklesmesinde, taninmamanin itici bir gii¢ oldugunu séylemistik. Taylor bu
noktada taninma politikasi ile milliyetcilik arasinda bir baglant1 kurar. Milliyet¢iligin biri
olumlu biri olumsuz 2 tarafi oldugunu sodyler. Buna gore milliyet¢iligin olumsuz taraft:
tanimaya direng gosterilmesidir. Olumlu tarafi ise bu kez taninmayanlarin milliyetgilikten

yararlanarak taninmak i¢in baskaldirmalaridir.

Milliyetcilik, 6zellikle ¢ok uluslu toplumlarda itici bir guctir. Cunkt milliyetcilik,
topluluklar1 yerinden edebilen ya da yerlerine, anavatanlarina kavusturabilecek potansiyele
sahiptir. Taylor’a gore milliyetgilik bu politik gliciinii, kimi zaman insanlarin
asagilandiklari, dislandiklar1 kimi zaman ise saygi ve deger gordiikleri duygularindan
almaktadir. Ayrica topluluk hareketleri de milliyetciligin bu duygular1 harekete
gecirmesiyle iligkilidir. Bu politikanin ¢okkiiltiirlii bir toplumda, kimine saygi kimine
asagilama getirmesi ve gruplarin esit taninmamasi, pargalanmalara, ayriliklara neden

olmustur (Taylor, 2014: 84).

Taylor’a gore homojen toplumda halk, hem halk hem egemen olacak kadar
aynilasir (Taylor, 2014: 70).21 Ancak, bunun kendi kendine yeten bir toplumla ilgisi
yoktur, c¢ilinkii homojen toplumda kendilik ¢oktan yok olmustur. Homojen bir toplum
cabasi, azinliklar1 yabancilastirir ve fazlasiyla 6fkelendirir ve homojenlik etnik milliyetgi
kimligi besler (Taylor, 2006: 445). Taylor’a gore, farklilagmis rollerin artik olmadigi,
farkliliklarin ortadan kaldirildig: bir toplumda 6zgiirliikten bahsetmek ironik olur ve hangi
siyasi politika uygulanirsa uygulansin boylesi bir pratigin uygulandigi toplumda, teoriler
ise yaramayacaktir (Taylor, 2014: 70).

Milliyetgilik, c¢okuluslu toplumlardaki gruplar i¢in yarar saglayabilir. Ciinki
milliyetgilik onlar i¢in taninmamay1 dogurmus olsa da onlar1 harekete gegiren -taninmanin
verdigi ezilmiglik disinda- yine kendi milliyetcilik yaklagimlaridir ve bu ayrilik onlara
bagimsizliklarim1 kazandirmistir. Taylor’a gore bu bagimsizlik kazanma ya da kendi
olabilme, yalnizca asagilanmis (asagilanmaya maruz kalmis ya da birakilmis) topluluklar

icin degil hepimiz i¢in taninma yoluyla gerceklesmistir (Taylor, 2014: 84).

21 Tektiplestirmenin zararl oldugu goriisii Taylor ile Kymlicka’da ortaktir. Kymlicka’ya gore, yurttaglarin
hepsi temsil edilmelidir ki toplumdan soyutlanmasin, topluma yabancilagmasinlar (Kymlicka, 2015: 255).
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Homojen bir toplum c¢abasi, yurttaglari tektiplestirecektir ve yurttaslar
tektiplestirmek devletlerin her zaman hayali olmustur. Devletler birbirine benzeyen ve
hatta otoriteye boyun egen yurttaslar ister ¢iinkli bu insanlar1 yonetmek ve yonlendirmek
kolaydir. Bu nedenledir ki uygulanan ya da planlanan her politika cokkiiltiircii

olmayacaktir.

Taylor’'un homojen toplumlarin ve milliyet¢iligin karsisinda durmasinin nedeni,
farkliliklarin gérmezden gelinmemesi gerektigini savunmasidir. Taylor’un kurguladigi
toplumda farkliliklarin gérmezden gelinmemesinin yaninda ortak birliktelik kurulmasi
esast vardir. Clinkii Taylor’a gore, ortak gecmise sahip olmak, toplumsal birliktelik
saglamak ve dolayisiyla birlikte hareket edebilmek icin énemlidir. Bu nedenle Taylor bir
yurtseverlik tanimi yapar ve ortakligin yurtseverlik ile kurulacagini, korunacagini ve
savunulacagint sdyler. Boylece yurttaslarin birlikteligi saglanacak ve milliyet¢ilik gibi

zararh fikirlerden korunulabilecektir. Taylor’a gore yurtseverlik:

“[B]ir yandan arkadaglik ve aile duygusu ile diger yandan 6zgeci fedakéarlik arasinda bir

yerlerde bulunmaktadir. “Ozgeci fedakarlik”in ise &zel kisilerle bir ilgisi yoktur: Herhangi

bir yerde, herhangi bir kisi i¢in eyleme gidebilirim. Arkadaglhk ve aile duygusu ise

dogrudan kisilerle ilgilidir. Yurtseverlik bagi, aile birliginde oldugu gibi beni 6zel kisilere

baglamaz. Yurttaglarimin ¢ogunu tanimama olanak yoktur ve onlarla tanisinca onlarin

hepsini de arkadas olarak kabul etmek istemeyebilirim. Benim bu insanlarla ortak noktam,

onlarla beraber ortak bir siyasi varligin olusumuna katilmamdan ileri gelmektedir. Bu

noktada denilebilir ki, isleyen cumhuriyetler ayni aileler gibidirler: Insanlar1 birbirlerine

baglayan sey, ortak gecmisleridir. Baglar ve eski arkadagliklar ortak yasanan seyler

sayesinde giiclenir.” (Taylor, 2006: 85).
Taylor i¢in yurtseverlik, ortaklik bagiyla birbirine bagl iligskilerden meydana gelir; tipki bir
aile gibidir ancak ailenin 6zel iliskileri, mecburiyetleri degil ortak gegmis, ortak
yasanmisliklarla baglantisi esas alinir. Taylor, daha oOnce degindigimiz iizere
ebeveynlerimizle olan bagimli iligskilerimizden kurtulmamiz ancak yine de onlardan
ogrendiklerimizle yasamaya devam etmemiz gerektigini sOylerken de yurtseverligin
tanimin1 yaparken de aymi seyleri isaret etmistir (Taylor, 2014: 54). Her iki durumda da
bagimlilik derecesindeki iliskilerden uzak durmaya calisir ancak ortak gecmise dayali

bagliliklar: destekler.

Taylor’a gore yurtseverlik yalnizca ayn1 noktaya yonelmek degildir (Taylor, 2006:
97). Elbette ayn1 yere ayn1 noktaya yonelmislik vardir yurtseverligin 6zlinde ancak bunun
disinda bireysel baglamda bir ask da barindirir. Acaba Taylor burada vatan askindan
bahsediyor olabilir mi? Taylor’a gére yurtseverlik, belli tarihi bir topluluk ile bir
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aradaliktan, bu toplulugu sevmekten, desteklemekten ve hukuk kurallar {istliindeki goriis
birliginden daha fazla sey ifade eder. Yurtseverlik i¢in ortak amag birligi gerekir. Taylor’a
gore yurtsever olmak, hem gecmiste hem de gelecekte 6zgiirliigiin savunucusu olmaktir
(Taylor, 2006: 96, 97). Kymlicka’ya gore ise yurtseverlik, bir devlete baglilik duygusu
tagimaktir ve ulusal bir gruba ait, bagli olmak anlamina gelen ulusal kimlikten ayrilmalidir
(Kymlicka, 2015: 44).

Yurttaglar ile paylasilan ortaklik ise kader paylasimidir; bana erdem kazandiran,
yurtseverlik agilayan bu kader paylasimidir (Taylor, 2006: 89). Taylor’a gore, geleneksel
baglar1 hasar goren toplumda artan yabancilasma, ortak fikir birliginin ve ortak iradenin
saglanmasini zorlastiracaktir. Herkesin, bir karar iizerinde uzlagmasi ise ortak amag olmasi

halinde mimkundir (Taylor, 2006: 445, 446).

Gun gectikce, artan ekonomik, toplumsal, siyasal ve cevresel sorunlar nedeniyle,
birlikte yasamak zorunlu hale gelecektir. Insanlar cesitli nedenlerle siirekli hareket
halindedir. Bundan on yil 6ncesine kadar Tiirkiye’de Suriyelilerle birlikte yasayacagimizi
sOyleselerdi belki de inanmayacaktik ve bundan on yil sonra kimlerle birlikte
yasayacagimizi da bilmiyoruz. Belki de giiniin birinde miilteci, gd¢men ya da azinlik
gruplardan biri de biz olacagiz. Kimliklerin ve dolayisiyla kiiltiirlerin ¢esitliligi birlikte
yasadigimiz alanlari, politikalari, paylasimlari gesitlendirmektedir. Bu ¢esitlilik ile bir
arada yasayabilmenin saglanmasinin yolu, hic¢bir diislinenin taraftar1 olmaksizin biitiin
diistincelerin tarafinda olmaktir. Taylor’un milliyetgilik karsisina yurtseverlik ortakligini
cikarmasindaki amaci da budur. Dogrusu herkesi ortak bir paydada bulusturabilmeyi

arzulamaktadir.
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3. TAYLORCU COKKULTURCULUGUN TOPLUMSAL, SIYASAL
VE EGITiM ALANLARINDAKI ANALIZi

3.1. Taylor’un Cokkiiltiirciiliigiiniin Toplumsal ve Siyasal Analizi

Daha 6nce belirttigimiz gibi Taylor’un ¢okkiiltiirciiliik modeli herkese esit muamele
gosterilmesini ve yani sira farkliliklarin da goz ardi edilmemesi gerektigini savunur. Ancak
Taylor’un ¢okkiiltiirciilik modeli farkli gruplar ve farkli talepler tizerinde derinlesmedigi
icin herkese esit yaklasim fikri, adalet saglamayacaktir. Dolayisiyla Taylor’un
cokkiiltiirciiliik modeli sorunludur. Oysa Kymlicka’nin, grup farkliliklarina dayali haklar
ve farkli gruplar lizerinde sekillenen, ‘grup farkliliklarina dayali yaklagimi’, taninma
politikasinin inmedigi detaylara inmistir. Dolayistyla Taylor’un taninma politikasinin esit
ve adil bir taninma saglamasi ic¢in, Kymlicka’nin grup farkliliklarina dayali yaklasimina
ihtiyac1 vardir. Bu baglik altinda Taylor’un taninma politikasini, Kymlicka’nin grup
farkliliklarina dayali haklar yaklasimi ile temellendirmeye ¢alisacagim. Taylor’un modelini
daha once agikladigim icin burada Onceligi Kymlicka’ya taniyacagim ve kisaca

Kymlicka’nin yaklagimini agiklayacagim.

Kymlicka’nin grup farkliliklarina dayali yaklagimi 3 temel hak tizerinde sekillenir.
Bu haklar: 6zyonetim hakki, ¢oketniklilik hakki ve 6zel temsil haklaridir (Kymlicka, 2015:
66-76). Bu haklar1 kisaca su sekilde agiklayabiliriz:

a) Ozydnetim Hakki: Cokuluslu devletlerde, ¢ok uluslu yaptyr meydana
getiren kiiltiirler, gelisimlerini saglama ve ¢ikarlarin1 koruma amaciyla
siyasal Ozerklik ya da toprak temelli ozerklik talebinde bulunabilirler
(Kymlicka, 2015: 66). Bu talepler kisaca egitim, kiiltiir ve hukuk
alanlarinda goriiliir. Eger birlikte olunamiyorsa ve asimile olmak da kabul
edilemiyorsa ayrilmak en makul ¢6ziimdiir ve bireysel haklar ve hiirriyetler,
ayrilma ile zarar gérmiiyorsa liberalizm icin de sorun degildir (Kymlicka,
2015: 309, 310). Kymlicka’nin 6z yonetim haklarinin taninmasina yonelik
¢Ozum Onerisi, htikumet ile bolgesel altbirimler (eyalet, bolge) arasinda gii¢
paylasimini saglayan federalizmdir. Ancak federalizmin

gergeklestirilebilmesi igin devletin birlik kaynagini neyin olusturdugu ve



birlestirirken yok etmeyen noktalarin neler oldugu tespit edilebilmis
olmalidir (Kymlicka, 2015: 319).

b) Coketniklilik Hakki: Kymlicka’nin grup farkliliklarina dayali haklardan
ikincisi olan c¢oketniklilik haklarina gore, egemen toplum engellenmeden,
etnik gruplarin ve dini azinliklarin kendilerini ifade etme hiirriyetlerine
katkida bulunulmalidir. Kymlicka’ya gore coketniklilik haklari, yalnizca bir
durum i¢in gegerli degildir ve olmamalidir ¢iinkii bu haklar adi altinda
savunulan farkliliklardir ve farkliliklara gegici yaklagsmak ya da ortadan
kaldirmak istemedigimiz bir seydir (Kymlicka, 2015: 73).

c) Ozel temsil hakki: Ozel olarak temsil edilmeye olan ihtiyaci anlatir. Bu 6zel
temsil haklari, azinlik uluslar1 yaninda kadinlari, yoksullar1 ve engellileri

kapsar (Kymlicka, 2015: 73-75).

Kymlicka’nin degindigi bu 3 temel hak belirgin bir sekilde Taylor’da gorulmez.
Taylor daha ziyade, itk ya da kiiltiir ayrim1 gézetmeden herkese esit yaklasilmasini ve
herkesin esit taninmasini yiizeysel olarak savunur. Taylor taninma politikasinda grup
farkliliklarina dayali haklardan bahsetmedigi gibi ¢okkiiltiirlii toplumlar1 meydana getiren
topluluklarin karakterini de incelememistir. Halbuki Kymlicka cokkiiltiirciiliigiinde bu
incelemenin verildigini goriiriiz. Kymlicka’nin grup farkliliklarina dayali ¢okkiiltiirciiliik
modeli adindan da belli oldugu gibi “grup farkliliklarina” dayanir. O ylzden de Kymlicka
cokkiltiirciiliik tartismasinin merkezine g¢okkiiltiirlii toplumlarda hangi gruplarin oldugu
sorusuyla devam eder. Kymlicka’nin modeline baktigimizda cokkiiltiirlii toplumlar1 5
temel topluluk iizerinden anlattigin1 goriirtiz. Bunlar: * Ulusal azinliklar (icerisinde yerli
halklar), go¢menler, tecrit edici etno dinsel gruplar, metikler, Afrikali-Amerikalilar”
(Kymlicka, 2015: 464, 465) ve yine Kymlicka’nin bunlardan ayr1 olarak ‘“escinseller,
kadinlar ve engelliler” (Kymlicka, 2015: 464) seklinde yaptig1 ayri1 bir incelemesi de

bulunur. Kisaca bu topluluklara deginelim:

1) Ulusal azmliklar: Kymlicka’ya gore, ulusal azinliklar, yalnizca soy esasina
dayali degildir, kiiltiirel gruplari1 da barindirir; bir devlet ¢atis1 altinda ve
kendi aralarinda bir arada olan ve 6zyonetim konusunda potansiyeli olanlar1
ifade eder (Kymlicka, 2015: 54, 59). Ulusal azinliklar ile etnik azinliklar
birbirlerinden farklidir. Etnik gruplar, kendi toplumlarini, cemaatlerini

bagka bir toplumun tiyesi olmak i¢in birakmis gégmenlerdir (Kymlicka,
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2)

3)

2015: 54). Kymlicka, ulusal azinliklar icin “ilke i¢i azinliklar” ve “yerli
halklar” olarak iki ayrimdan bahseder (Kymlicka, 2016: 485). Yerli halklar,
bulunduklar1 bolgelerin isgal edilmesi ile artik isgalcilerin yonettikleri
devletlerin pargasi olan halklardir (Kymlicka, 2016: 486). Ulke i¢i azinliklar
ise kendi devletlerini kurmak isteyen ve bunun icin verdikleri savaslari
cogunlukla kaybeden halklardir (Kymlicka, 2016: 486). Kymlicka, ulusal
azmliklarin varliklarin1 devam ettirebilmeleri i¢gin gerekli olanin liberal bir
yonetim oldugunu sdyler Cilinkii liberalizm, “kisi 6zgiirliiklerine saygida
1srar etmektir” (Kymlicka, 2015: 260).

Gogmen gruplar: Go¢menler ile kendi rizalariyla, ¢esitli nedenlerle gelen
insanlar kastedilmistir; siginmacilik ve miiltecilik gogmenlikten farklidir.
Miiltecilerin amaci, kagmak, kurtulmak ve hayatta kalmaktir (Kymlicka,
2015: 175, 176). Kymlicka’ya gore gogmenler ulus degildir, yurtlar1 yoktur
ve egemen kiiltiirin  dilini  kullanirlar. Ancak go¢menler birlikte
yerlestirildikleri ve 6z yonetim hakki elde ettiklerinde ulusal azinlik
olabilirler (Kymlicka, 2015: 47). Gocmenlerden geldikleri yer ile
biitiinlesmeleri beklenir ¢linkii gelmek onlarin tercihidir ve bu beklenti
haksiz degildir (Kymlicka, 2015: 171). Ancak Kymlicka’nin bu beklentiyi
haksiz bulmuyor olmasi onun gd¢menlere: “Asimile ol ya da gelme”
diyenlerden oldugu anlamina gelmez. Ciinkii Kymlicka go¢menlerden yeni
yurtlariyla biitiinlesmelerini  beklemenin yaninda biitlinlesmenin  ve
uyarlamalar yapmanin karsilikli oldugunu ve taraflarin birlikte hareket
etmeleri gerektigini savunur aksi halde toplumda dezavantajlilar arasina
goemenler de katilacaktir (Kymlicka, 2015: 173). Kymlicka, gé¢menlerin
etnik bir grup olmak ya da 6zyonetim talepleri olmadigini, gégmenlerin de
digerleri gibi ve digerleri kadar goriiniirliik ve taninma istediklerini sdyler
(Kymlicka, 2015: 175). Kymlicka’ya gore, her ne kadar gelmek
gogmenlerin tercihi olsa da ve biitiinlesmek sadece onlar i¢inmis gibi
goriinse de onlarin ¢ocuklart ve torunlari, atalarinin tercihlerini bir
bedelmisgesine 6dememelidir; biitiinlesme ¢alismalar1 disarida kalan bu
cocuklar ve torunlar igin de gereklidir (Kymlicka, 2015: 172).

Tecrit edici etno dinsel gruplar: Bu gruplar kendilerini diinyevi islerden
soyutlarlar ve kendi geleneksel hayatlarini siirdiirmeye odaklanirlar

(Kymlicka, 2016: 494). Bu gruplar i¢in Kymlicka, Hutteritler, Amishler ve
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Hasidik Yahudiler’i 6rnek olarak gosterir (Kymlicka, 2016: 494). Bu
gruplarin taleplerinin ortak 6zelligi kendi geleneksel hayat tarzlarin1 koruma
amactyla baz1 yasalardan muaf tutulmak istemeleri seklindedir (Kymlicka,
2016: 494, 495). Dogrusu tecrit edici gruplarin istedigi: “Biz size
karigmiyoruz siz de bize karismayin” seklindedir.

4) Metikler: Metikler yurttaslik hakki taninmayanlardir. Metikler, yurtsuz
insanlardir, kacak gogmenlerdir. Metiklerin talepleri, kalici oturma statiisii
ve yurttagshk kazanmaktir. Kymlicka metikler i¢in, Kaliforniya’daki
Meksikalilar;, Almanya’daki Tiirkleri, Italya ya da Ispanya’daki Kuzey
Afrikalilar1 6rnek verir (Kymlicka, 2016: 497, 498).

5) Afrikali-Amerikalilar: Tim etno-kultlrel gruplar icerisinde en fazla
adaletsizlige ugrayan gruptur ve ge¢miste ugradiklar1 haksizliklar, bugilinkii
yoksulluklarinin nedenidir (Kymlicka, 2016: 503). Afrikali-Amerikalilar da
metikler gibi dislanmistir ancak metiklerden farkli olarak, Afrikali-
Amerikalilarin  gidecekleri baska iilkeleri olmamistir c¢linkii Afrikali-

Amerikalilar yabanci degillerdir (Kymlicka, 2016: 501).

Kymlicka’nin bu 5 modeline baktigimizda 1.model olan ulusal azinliklar konusunda
Taylor’un Québec’ten bahsettigini soyleyebiliriz. Ancak Taylor, Kymlicka’da oldugu gibi
bir ulusal azinliklar sorunu olduguna ya da ulusal azinliklarin haklarina iliskin noktalara
deginmemistir.zz 2.model olan gocmen gruplarla ilgili Taylor cokkiiltiirlii oldugu igin
gecirgen olan toplumun, goglere iyiden iyiye agik hale geldigini ve bu durumun bu
toplumlar i¢in diaspora hayatini dogurdugunu séyler (Taylor, 2014: 82). Taylor, kamusal
bir kimlik ve taninma arzusunda oldugu i¢in gelip gecici gd¢gmenler {izerinde durmamaistir.
Tecrit edici etno dinsel gruplar, metikler ve Afrikali-Amerikalilar konular1 da Taylor
tarafindan konusulmamistir. Taylor taminma politikasina ne kadar genis bir cergeve
cizmeye calisirsa ¢aligsin Québec Ornegi ilizerinde fazlaca yogunlastigi i¢in diger birgok
grubu goz ardi etmistir. Elbette, siyahiler, kadinlar ve engelliler konusunda konusmalarina
rastlamak miimkiindiir. Ancak bu gruplardan bahsetmesindeki amaci taninmamanin neden
olacagi sonuglar1 gostermek ile sinirl kalmistir. Kymlicka, 6zelliklerine ve taleplerine gore

grup simiflandirmasi yaparken, Taylor’da grup kavrami net ve detayli degildir.

22Taylor’un Québec 6rnegi sonraki baslikta incelenmistir.
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Gruplar arasi farkliliklara duyarli olmak iyi yasamin nasil saglanacagina yonelik
genellemeleri engelleyecektir. Ciinkii birden fazla durum, birden fazla iyi diisiincesini
beraberinde getirecektir. Ancak Taylor’da bu fikrimize bir itiraza rastlariz. Taylor’a gore
toplumun, iyi yasamin ne oldugu ile ilgili yansiz olmas1 gerekir (Taylor, 2006: 92). Aksi
héalde ayrimciliga neden olunur; hayatin nasil iyi olacag ile ilgili ¢cok fazla fikir vardir ve
bu yalniz birkag yurttasin diistinceleridir (Taylor, 2006: 83). Taylor’a gore, goriisleri kabul
gormemis olan yurttaglar ile fikirleri kabul gormiis diger yurttaglar arasinda ayrilik
yasanacaktir, ayni sekilde muamele gosterilmedigine dair goriigler ortaya ¢ikacaktir. Ancak
Taylor’un bu itiraz1 herkes i¢in esitlik gibi genel bir savunmada bulunan biri igin

yetersizdir.

Kymlicka’nin grup farkliliklarina dayali yaklasimi ile gostermek istedigi, grup
farkliliklarin1 ve dolayistyla farkli talepleri ortaya koymaktir. Omegin engelliler,
baskilanan ve dislananlar olarak 6zel temsil hakki talep edebilirler ancak 6zyonetim ve
coketniklilik haklarin1 talep etmeleri icin gegerli gerekgeleri olmayacaktir; gdg¢men
gruplarin ise c¢oketniklilik talepleri olabilir ancak 6zel temsil ya da 6zyonetim talebinde
bulunmak i¢in nedenleri yoktur (Kymlicka, 2015: 75). Gruplar, insanlar g¢esitlendikce
yapilacaklar da cesitlenecektir, ¢esitlenmelidir. Bu yiizden her bir durum igin ayri bir

yaklagim sergilemek, farklilig1 dislamamay1 saglayacaktir.

Taninma politikas: ile kiiltlirel farkliliklar1 kucaklamaya c¢alistigimiz aciktir.
Esitsizligin temelinde ekonomik esitsizlik yatiyorsa yeniden dagitim siyasetine gerek
duyulur ancak kiiltiirel haklar s6z konusu oldugunda c¢okkiiltiirciiliigiin de bir geregi olan
taninma gereklidir ve taninma her yurttagin hakkidir. Kymlicka ise taninma politikasi ile
yeniden dagitim politikas1 arasinda se¢im yapilamayacagini ¢linkii insanlar i¢in ekonomik

mi yoksa statii kaynakli sorunlar m1 daha 6nceliklidir bunun belirsiz oldugunu sdyler:
“Siyahi bir ebeveyn olsaniz, cocugunuzun ortalama diizeyde gelir sahibi olmasin1 mi, yoksa
onun 1rk¢t damgalara ugramamasini saglamayr mi diisiiniirsiiniiz? Escinsel bir gencin
ebeveyni olsaniz, cocugunuzun ekonomik olanaklarmi arttiracak bir okulu mu yeglerdiniz?

Insanlarin hayatlarindaki basarisizliklarinda maddi esitsizliklerin statii esitsizliklerinden
daha 6nemli olup olmadig1 belirsizdir.” (Kymlicka, 2016: 512).

Taninma siyaseti ile yeniden dagitim politikasini kisaca karsilastirdigimizda

aralarindaki farklar i¢in sunlari sdyleyebiliriz:

1. Yeniden dagitim siyaseti ekonomik temelli tiim esitsizliklere yogunlasirken

taninma siyaseti, kiiltlir merkezli esitsizliklere ve adaletsizliklere yogunlasir.
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2. Yeniden dagitim siyasetinde ¢oziim ekonomik yeniden yapilanma iken
taninma siyasetinde Otekilestirilmeye c¢alisilan ve dislanan tim kimlikleri,
kiltarel ozellikleri ve kalttrel Gretimleri gesitliligin unsurlar1 arasinda
gorerek yeniden degerlendirmektir.

3. Yeniden dagitim siyasetinin hedefinde ekonomi kaynakl statiiler yer
alirken taninma siyasetinde statii kaynakli hiyerarsiler vardir.

4. Yeniden dagitim siyaseti, grup farkliliklarin1 azaltmay1 amaclarken taninma
siyaseti grup farkliliklarini kabul ettirmeyi amaglar (Kymlicka, 2016: 461,
462).

Bu iki politikaya birlikte baktigimizda esitsizliklerin kaynaklarinin neler oldugunu
gorebilmekteyiz. Yukarida bahsettigimiz farkli gruplar iizerinden her iki politikay1
degerlendirdigimizde karsimiza ¢ikan sonug: Hem ekonomik hem de toplumsal kaynakli
esitsizliklerin giderebilmenin yolu, en az avantajli olan gruplari avantajli konuma
getirecek, adil ve esit bir ortam saglanmasidir. Dogrusu Taylor’un ¢okkiiltiircii politikasi
yalniz farkliliklara degil grup farkliliklarina ve grup haklarima da duyarli olmalidir.
Boylece Kymlicka’nin yaklasimi ile Taylor’un politikasinin birlikteliginden adil ve esit bir

kuram gelistirilebilir.

3.1.1 Taylor’un Cokkulturculik Modelinde Ulusal Azinhklar Tartismasi:
Québec Ornegi

Taylor’in taninma politikasim1 okurken karsimiza Québec ile ilgili goriisleri ¢ikar.
Zaten ¢okkiiltiirliilik ve cokkiiltiirciiliik lizerine her tartismada Québec drnegine mutlaka
deginilir. Québec bolgesi Kanada’da yer alir. iki dilli bir bolgedir. Resmi dil Fransizcanin
yaninda Ingilizce de bdlgede kullanilir.

Québec ile ilgili tartigmalar 1982 Kanada Haklar S6zlesmesi’nin kabul edilmesiyle
bagslar. Bolge iizerinde yapilan tartigmalar sonucunda Québec parlamentosu dil konusunda
bazi yasalar1 kabul etmistir (Taylor, 2014: 72). Bu yasalar kisaca su sekilde soyle
Ozetleyebiliriz:

1-Cocuklarin1  Ingilizce egitim veren okullara kimlerin gonderebilecegi
belirlenmistir. Fransizca konusanlar ya da baska iilkelerden gelenler, cocuklarinin ingilizce
egitimli okullara gonderemezler zaten bu okullar, 6zel ya da yar1 6zel degil tam anlamiyla

devlete ait olanlardir.
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2-Elliden fazla calisan1 olan sirketler i¢in Fransizca kullanilmasi zorunludur.

3-Ticari sozlesmelerde Fransizcadan bagka bir dil kullanilmasi yasaklanmistir. Bu
sozlesmelerde kullanilacak dil ve imzalar i¢in Fransizca kullanilmasi zorunlulugu, Kanada
Yiksek Mahkemesi -her ne kadar uygun bir istek olarak gorilse de- reddedilmistir. Ancak
Taylor’a gére, sz konusu yalmzca Ingiliz dili kullanilarak belge hazirlamay1 ya da
imzalamay1 yasaklamak olsaydi, bu yasaklamaya izin verilecekti. Bu durumun gerekgesi

ise Fransizcay1 korumak ve desteklemek olarak gosterilmekteydi (Taylor, 2014: 72, 73).

Taylor’a gore Kanada hiikiimeti bu yasalar1 kabul ederek, Québeclilere simirlar
cizmis, kisitlamalar getirmistir (Taylor, 2014: 72). Bu nedenle haklar ile donatildig1 iddia
edilen Québec’te aslinda bir hak sinirlanmasi1 yasandigi sdylenebilir. Bu iki dilli, iki
kaltarli bolge icin, mevcut ¢esitliligin kabul edilebilir olup olmadigi, adi Meech Lake adli
bir anayasa maddesinin degisikligi esnasinda tartisilmaya baslandi (Taylor, 2014: 73). Bu
anayasa maddesi degisikliginde, Québec’in ayr: bir toplum olarak taninmasi ve bu
taninmanin anayasanin diger tiim kisimlarinin yorumlanmasi igin -Kanada Haklar
Sozlesmesi de dahil- kullanilmasindan bahsediliyordu. Bu Oneri, yapilmasi planlanan
degisiklikler ve diizenlemeler kapsaminda, liberalizmin haklar konusunda cesitlilige
bakisinin incelenmesini gerekli kiliyordu (Taylor, 2014: 73). Ciinkii haklar ve hiirriyetler
konusunda liberalizmin perspektifinden bakilmasi isleri kolaylastiracaktir.

Kanada sozlesmesi ile bireyler arasinda, etnik koken ya da cinsiyet ayrimi
yapilmaksizin esit davranmak, vatandaslarin ayrilik¢i uygulamalara karsi korunmasi
amaclanmistir (Taylor, 2014: 73). Bu baglamda hareket eden insan haklar1 bildirgeleri ya
da baska sozlesmelerle ayni dogrultuda, bircok bireysel hak tanimi yapilmistir. Halklara
taninan ya da halklarin talep ettigi haklar ¢ogunlukla, ilk kez insan haklartyla ilgili (yazili)
bildiri hazirlayan ve uygulayan Amerika iizerinde viicut bulmustur. Onlarin
(Amerikalilarin) bu bildirgeyi hazirlama amaclar1 baglangigta, anayasalarini diizenlemek ve
uygulamasin1 basariyla saglamak olsa da ve baslangicta haklarin korunmasi yoniinde
hazirlandigina dair tam anlamiyla bir agiklik bulunmasa da, sonralart hizla yapilan
degisikliklerle haklar konusu goriiniirliik kazanmaya baslamistir. Yapilan ilk kanun
degisikligi ile federal hiikiimetin yetkilerini, eyalet hukumetlerini korumak igin
siirlandirmislardir (birinci yasa degisikligi, ilk haliyle kilise ile devleti ayirma amaciyla,
birgok eyalette kiliselerin yerlesiklik sagladigi bir donemde yapildi). Bu sinirlama sonralar1

(On Dérdinct Yasa Degisikliginin/ Biitiinlestirme Doktrininin kabulii ile), biitiin
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vatandaslar i¢in esit koruma hakkina (bireysel haklarin korunmasina) kadar genisledi
(Taylor, 2014: 74). Ciinkii Amerika 6zgiirliikklerin ve esitliklerin hiikiim siirdiigii bir devlet

olmay1 amaglamaktaydi.

Taylor’a gore, bir toplum igin ortak amaglar dogrultusunda hareket etmek her
zaman mimkiin olmadig1 gibi o toplumun flyelerinden ortak bir amag¢ i¢in hareket
etmelerini ya da bu amaci benimsemelerini beklemek aslinda insan haklarina aykir1 bir
davranistir. Ciinkii ortak bir amagtan bahsetmek, herkesin o amaca uygun ve o amag
dogrultusunda davranmasini zorunlu kilar. Bu zorunluluk da bireysel haklara sinirlamalar
getirir ve zarar verici sonuglara neden olabilir (Taylor, 2014: 74). Ornegin Québec
parlamentosunun kabul ettigi bazi yasalar (Fransizca konusan Kanadalilarin ve
gdcmenlerin cocuklarin gonderecegi okullarin belirlenmis olmasi, ticari belgelerin
imzalanmas1 konusundaki yasaklar, ancak Ingilizce konusan Kanadalilara cocuklarimni
gonderecekleri okullar konusunda karisilmamasi, izin verilmesi) tiim Kanada vatandaslari
icin ayriliklara ve endiseye neden olmustur. Meech Lake maddesinde Québec’in ayr1 bir
toplum sayilmas: fikrini, diger Kanadalilar tarafindan kabul edilemez olusunun
nedenlerinden biri budur. Ayri bir toplum sayilmasi fikrine karsi ¢ikanlar, bu maddenin
diizeltilmesini istemekteydi ¢linkii sd6zlesmenin bu maddeden onceligi vardi ve sdzlesme

korunmaliyd1 (Taylor, 2014: 75).

Goriildiigii gibi herhangi bir topluluga karsi izlenilen ayrimeilik beraberinde, hem o
topluluga hem de o topluluk disinda kalanlara ayr1 davranmay1 zorunlu hale getirmektedir;
yapilan ayrim bir bagka ayrima sebep olmaktadir. Ortak amaclar etrafinda toplanmanin
miimkiin olmamasi (bireysel haklara gelebilecek zararlar ve sinirlar baglaminda miimkiin
olmamaktadir) bireysel haklarin 6n planda tutulmasini savunan liberal gorislerin

yayilmasina zemin hazirlamistir. Bu goriisiin anavatani ise Amerika’dir (Taylor, 2014: 75).

Québec, Fransiz dilini ve kiiltiiriinii korumak ve gelistirmek zorundadir, bazi
bireysel ozgiirliikler bu nedenle kisitlanacak dahi olsa bu tarz dilsel ve kiiltiirel egilimlere
tarafsiz kalinamaz (Taylor, 2006: 103). Zira Fransizca yalnizca bir dil degildir, kiiltiir
olarak korunmak, yasatilmak ve Ozellikle gelecek kusaklara aktarilmak istenen bir

bitundadr (Taylor, 2014: 78).

Taylor’un bireysel hak ve hiirriyetler konusunda liberalizmden yardim

istemesindeki amaci, temel haklar1 (yasama, 6zgiirliik, dil, ifade vb.) liberalizmden bagka
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bir diisiinceye emanet edememesidir. Bu liberalizm, ortak amaglar1 benimseyen,
benimsemeyen tiim ¢esitliliklere saygili olacak, temel haklari teminat altina alan bir

liberalizm olacaktir (Taylor, 2014: 79).

Taylor Québec i¢in, iyi toplum tanimi yapilmis ve ayni zamanda iyi toplum tanimi
bireysel yorumlamaya kapali olmayan (yorumlayanlari degersizlestirmeyen) daha ziyade
temel haklar1 (yasama, 6zgiirliik, dil, ifade vb.) taniyan bir liberalizmin gerekli oldugundan
bahseder (Taylor, 2014: 79). Ancak Rockefeller’a gore Taylor, Québec ile ilgili
diisiincelerinde hatalidir (Rockefeller, 2014: 110). Ciinkii liberal bir toplumda hususi
ayricalik, dokunulmazlik yahut siyasal 6zerklik taninmasi savunulamaz ve temel haklarin
iizerine yerlestirilemez. Ayrica liberal demokrasilerde kamu ya da egitim kurumlarinin
baski uygulamasina da su ya da bu sekilde belirlenmis, sabit diisiinceye de yer yoktur

(Rockefeller, 2014: 110). Rockefeller kendi ile ¢elismektedir.

Kymlicka’ya gore, bir kiiltiirlin liberallesmesi kiiltiirel kimligi zayiflatir ve
bezerlikleri azaltir (Kymlicka, 2015: 160). Dolayisiyla liberallesen kiiltiirde ayn1 seyleri
paylasanlar da paylasilan degerler de azalir. Ancak bu sanildigi gibi koti bir sey degildir
clinkii daha fazla sayida ve gesitlilikte insana hitap edilir. Burada Kymlicka Québec’i 6rnek
vererek, liberallesen Québec’in geleneklerini; muhafazakar, Katolik ve ataerkil ve kirsal
yasamini terk ettigini sOyler. Her ne kadar Québecli olmak, Fransizca konusan Kanadali
olmak oOzgiilliigiinii yitirmis, ABD’de deki Anglofon toplum Québec ile daha fazla
paylasim yapar olmus ve Québecli kimligi, zayif bir kimlik héline gelmis olsa da
Kymlicka’ya gore Québec liberalligi, heterosekstieller ve homoseksiieller; Katolikler ve
ateistler; sosyalistler ve muhafazakarlar gibi daha fazla insana ulasmistir: (Kymlicka, 2015:
160).

Queébec’in talepleri igin gayet insani talepler yorumu yapilabilir. Ancak ayni
talepler kendi iilkemiz, kendi sinirlarimiz i¢in gegerli oldugunda da insani ihtiyacin bir
geregi oldugunu sdyleyebilmek gerekir. Bu talepler karsisinda, siirlarimizi milliyetgilik
kiskacina girmeden genisletebilmeli, ayni zamanda talepte bulunanlarin da yine
milliyetcilik merkezli fikirlere hizmet etmelerini engelleyebilmeliyiz. Kendi kalttrung,
bulundugu ortamda 6zgiirliik adi altinda daha da baskilanarak yasayan bir halk toplulugu
ve yine bu sebeple siirekli baskilanan, sikistirilan ve tiirlii zararlar géren bir iilke igin

ayrilma, her iki taraf icin de dogru olabilir. “Zamaninda, herkes fetihlerle, kesiflerle
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topragini aldi.”, “Buras1 bizim, gidip bagkalarindan toprak istesinler.” demek isleri daha
fazla ¢ikmaza sokmaktan, bagka bir igse yaramayacak s1g bir diisiincenin yansimalaridir.

Toplumdaki tiim insanlardan, gruplardan ortak bir amag etrafinda toplanilmasini
beklemek, insanlarin ve kiiltiirlerin kendilerini yasayabilmelerine sinirlar gizebilir. Ancak
yurttaglik bilincinin saglandig: bir toplumda buna gerek kalmayacaktir.

Taylor, ulusal azmliklar tartismasini yaparken oOzellikle egitim konusuna dikkat
cekmistir. Egitim programlarinda yer verilen aym tipteki gruplar, c¢okkiltiirliiliik
tartismalarinda 6nemli bir yer isgal etmektedir. Bu nedenle seyreden baslikta Taylor’un

cokkiiltiircii politikasi ¢ergevesinde egitim konusuna yer verecegiz.
3.2. Taylorcu Cokkiiltiirciiliikk Cercevesinde Egitimin Rolii

Taylor’un taninma politikasini, cokkiiltiirciiliigii ve cokkiiltiirliiliigli incelerken
egitim konusunda sorunlar yaganmis olmasina rastlamamiz egitim konusunu ayri bir baslik
altinda isleme ihtiyaci dogurmustur. Egitim, Taylorcu c¢okkiiltiirciiliiglin normatif
temelidir. Yapilan tartismalardaki ortak nokta, ders programlarinda ve okutulan kitaplarda

tiim kiiltiirlere yer verilmemesidir ya da kiiltiirlerin yanls tanitilmasidir.

Taylor’a gore de, cokkiiltiirlii egitim konularindaki tartigmalar, okullarin ders
programlarinin degistirilerek gelistirilmesi, herkes i¢in kiiltiir kazanimlarinin saglanmasi
adina, simdiye kadar deger verilmeyen konulara, kiiltiirlere yer verilmesi gibi konulari
kapsar. Bu tartigmalara konu olan talepler vardir. Bu talepler, {iniversitelerde zaten kabul
edilmis yazarlarin eserlerinin, temel yapit olarak okutulmasi geleneginin son bulmasi ya da
bu yazarlarin tiimiiniin 6lmiis beyaz erkekler olusunun degistirilmesi, kadinlara ve Avrupa
disindan 1rk ve kiiltiirlerin de iiniversitelerde yer bulmasi yoniindedir (Taylor, 2014: 85).
Kymlicka’nin bu konudaki goriisii ise tarth okutmalarinda kadinlara, siyahlara,
Kizilderililere ve digerlerine karsi yapilan kotiiliiklerin anlatilmamasinin ve sadece

beyazlarin tarihine yer verilmesinin azinliklari incittigi yoniindedir (Kymlicka, 2015: 314).

Ancak egitimde g¢okkiiltiircii tartigmalar {iniversitelerle sinirli degildir, ortaokullar
ve liselerde de rastlanir. Ortaokul ve lise diizeyi i¢in talepler, siyahlarin gittigi okullar
iizerinde yogunlasir ve buralarda ders programlarmin Afrika merkezli olmast yoniinde
gelistirilmesinin gerekliligi iizerinde durulur. Ancak Taylor’a gore, bu taleplerdeki amac,
biitiin kiiltlirler taninsin, 6grencilerin herhangi bir eksikligi olmasin diisiincelerinden

hareket etmez. Burada asil amag, disarida birakilan irklar1 ve kadinlar1 sanki Avrupali
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erkekler yaratmis gibi davranan imaji ortadan kaldirmaktir ve herkese taninma hakki
vermektir (Taylor, 2014: 85). Ancak bu saglandiginda 6zgiirliikk ve esitlik savasi egemen

istiinliige kars1 kazanilacaktir.

Taylor’a gore, Kkiiltiirler eger yapitlarimin saglikli bir sekilde diizenlenmesi
istiyorlarsa taleplerini: ‘Degerlerine bakmaksizin bize ait olduklari i¢in bizim eserlerimizi
de temel eserler arasina alin.” seklinde yapmalidir ki iistiinliik kurma ile algakgoniillii saygi
talepleri birbirlerinden ayrilabilsin. Taylor’un burada bahsettigi konu okutulan eserlerin
hangilerinin, hangi o0zelliklerine dayanarak temel eser sayildigi tartismasidir. Aslina
bakilirsa kiltlirlerin  kendileriyle ilgili incelemelerin degerli olduklar1 varsayilarak
yapilmasini talep etmelerinde ilk bakista herhangi bir yanlislik, anlamsizlik bulunmasa da
baska kiiltiirlerin degerleriyle karsilastirma yapilarak hak istemeleri Taylor’a gore ¢ok da
anlamli degildir. Ciinkii talepte bulunanlar, talepte bulunduklar:1 taraftan agikca, baska
kiiltiirlerle esdeger olduklar1 sonucuna varilmasini beklemektedir. Bu durumda deger
yargist (esit deger yargisiyla yaklagsma) konusu tehlikeye girmektedir. Clinkii esit deger
yargilariyla amaclanan, 6znel bakis acilarindan ziyade nesnel bir bakis agisinin (irade ve

arzulardan arindirilmis) esas alinmasidir (Taylor, 2014: 88,89).

Taleplerin 6znellik icermesi, taninmada da kisisel kanaatleri ortaya cikaracaktir.
Ornegin bir kiiltiire mensup insanlar: “Ben (benim kiiltiiriim) degerliyim ve sen, benim bu
degerimi, benim bana verdigim sekilde (degerli gorerek) tanimalisin.” derse, biz konuya
kendi deger yargilarimizla yaklasabiliriz. Oysa taninma higbir iradeye bagli olmayan bir
deger yargisiyla gerceklestirilmelidir. Aksi halde, tarafsiz, bagimsiz davranilmazsa, ortaya
kisisel begeniler ¢ikar ve bizim, ‘Bundan hoslandim veya hoslanmadim, kabul ediyorum

veya etmiyorum’ deme hakkimiz kendiliginden olusur.

Taylor icin taleplerin ortaya ¢ikisinda, “Herkes ic¢in esit saygi” ilkesini isaret
edebiliriz (Taylor, 2014: 86). Ciinkii eger basta ders programlart kimseyi disarida
birakmadan, asagilamadan hazirlanmis olsaydi, simdi kiiltiirler i¢in esit taninmishgin
varligindan bahsediyor olurduk. Bu noktada Taylor, bir 6nvarsayim tanimlamasi yapar. Bu
onvarsayimm her kiiltiiriin insanlifa soyleyeceklerinin ve katacak degerlerinin oldugunun
kabul edilmesi gerektigini anlatir. Ancak bu onvarsayim, kiiltiirlerin kapsadigi her alana

dogrudan bir esit yaklasim degildir.
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Aslinda 6nvarsayim bir bakima kiiltiirlere kars1 herhangi bir 6nyargida bulunmanin
oniine gecmek ister. Clnku her kiiltiire dogrudan esit yaklasmak ya da her kiiltiirel 6geyi
dogrudan esit kabul etmek dogru olmaz. Ornegin sanat1 ele alalim: Her toplumda yani her
kiiltiirde ayn1 sanat anlayiginin varligini savunabilir miyiz? Kuskusuz hayir. Ciinkii bizim
A Kkultdrinin sanat anlayisinin (sarkilarini, siirlerini, ¢algilarin1 vs.) tam anlamiyla
icsellestirebilmemiz i¢in o kiiltiire mensup olmamiz gerekir oysa biz ancak begeni takdir
ya da saygi gosterecek uzakliktayizdir. Burada begeni, takdir, saygi gibi yargilarda
bulunurken bu yargilar arasinda neden nefretin olmadigin1 sdyleyenler olacaktir, aslinda
vardir. Bir seyi begenmemiz takdir etmemiz ya da saygi gostermemiz ne kadar miimkiin
ise tersi de o Ol¢lide miimkiindiir. Taylor, disaridakiler olarak bir kiiltiire baktigimizda
onlar igin 6nemli olan bir sey bize hi¢bir sey hissettirmeyebilir hatta sagma bile gelebilir
der (Taylor, 2014: 87). Taylor’a gore, bir kiiltiirii tam manasityla anlayamayacagimiz i¢in o
kiiltiirtin bize yapacagi katkilar1 da 6nceden kestiremeyiz. Bu nedenle kiiltiirel her 6geye

ayn1 deger Onvarsayimiyla yaklasirsak isin 6ziinii yakalayamayiz.

Taylor, bizlerin biitlin kiiltiirlere ayn1 6lgiide bir 6nvarsayim bor¢lu oldugumuzu
sOyler (Taylor, 2014: 87). Bir kiiltiire kars1 sergiledigimiz 6nvarsayimi diger herhangi bir
toplumdan sakinacak, esirgeyecek olursak, siiphesiz ki o topluma kotii davranmis, esit
davranmamis esit konumda yaklasmay1 reddetmis oluruz. Kisacasi dnvarsayim, herkesin
esit sekilde yararlanmas1 gereken -bir bakima- bir hak 6zelligi tasir; tipki yasama, se¢cme,
secilme vs. haklar1 kadar dogal bir haktir. Birbirinden farkli birgok kiiltiirle birlikte bu
evreni paylastigimiz icin ve her kiiltiiriin farkli adetleri, yasantilar1 oldugunu hesaba
katarak tiim kiiltlirlere esit deger yargilariyla yaklasmaliyiz der (Taylor, 2014: 88). Bu,

onvarsayimin bir hak olarak talep edilmesidir.

Bir kiiltiirii sirf bize doniistiigii ya da benzedigi icin dvmek, cokkiiltiirliiliige kucak
acarken ikiytizliliiglin, yapmacikliligin tuzagina disiiriir (Taylor, 2014: 90-91). Bir kaltur
icin degil tim kiiltiirler i¢in de genis bir ufuktan bakabilmeliyiz (Taylor, 2014: 87).
Diyelim ki, bir kiiltliriin edebiyati yasanan savaslardan besleniyor ve biz bu edebiyatin
savaglardan ¢ikmisligina, savas {iriinii olmasina bakmaksizin ve sorgulamaksizin kabul
ettik. Sonra bir bagka kiiltiirle karsilastigimizi ve bu kiiltiirlin, daha O©nce hig
karsilasmadigimiz, yabancisit oldugumuz unsurlara ve yapiya sahip oldugunu diistinelim.

Burada yapilmasi beklenen, birbirlerine hi¢ benzemeyen kiiltiirlerin i¢indeki
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karsitiklarindan  birliktelik  saglayabilmektir ve bambaska ufuklar1 kaynastirmak,
yakinlagtirmaktir. Boylece farkliliklardan birliktelik meydana getirilebilir.

Taylor, ‘gercekten evrimleserek ortaya c¢ikan kiiltlirlere esit saygi gosterilmelidir’
diisiincesini elestirir. Bu diisiince son derece asagilayici ve dislayicidir ve kiiltiirleri ve
kuskusuz kiltiirler araciligiyla insanlari, birbirlerine iistiin kilmaya ¢alismaktadir. Taylor,
Saul Bellow’un “Zulular, bir Tolstoy ¢ikardiklari zaman onu okuruz” (Taylor, 2014: 62)

sOziinlin insanlar arasi esitligi ret, saygiy1 inkar eden bir 6nerme olarak yorumlar (Taylor,
2014: 62-63).23 Bu fikir, kiiltiirel bir 6genin listlinligiinii dayatmaktadir ve acikca zorbaligi

ilke edinmistir. Taylor’a gore bu soz, agikca iki baglama dayanir: Olasi ortaya g¢ikacak
bdyle bir yazarin okunmasi i¢in o yazarin bize benzemesi, bizden olmas1 gerekir ve Zulular
edebiyat alanina heniiz bir katkida bulunmamis olmalidir ki bunun igin belki hig
gelmeyecek bir gelecegi beklemeleri gerekir (Taylor, 2014: 91-92). Ancak Taylor’a gore
bir konuda bircok kiltiiriin katkisinin olmasi, s6z konusu kiiltiirleri esit kilmaz, birinin ya
da birilerinin katkilar1 digerlerinden daha degerli olabilir ve bu durumu gérmezden gelmek

farkliliklar1 gormezden gelmektir.

Taylor gibi Susan Wolf da Saul Bellow’un bu séziine tepki gosterir ve elestirir.
Wolf, bu tiirden sdylemler ve beraberinde uygulamalar yalniz kiiltiirlere degil bireylere de
yoneliktir, bireyleri ve dolayisiyla kiiltiirel kimliklerin 6nemini gdérmezden gelir der.
Ayrica Wolf’a gore, bireye ait tarihe, sanatsal ve geleneksel varliga ve Gneme saygi
gosterilmemesi bireylerin esit taninmasint olanaksizlastirir (Wolf, 2014: 99). Dogrusu
Bellow’un sozii son derece ayrilikgidir ve esitlik¢i, adil degildir ve elbette Bellow’ un

siyahi bir topluluk iizerinden konusmasi da tesadiif degildir.

Wolf, Taylor’un, kiiltiir {iretimlerine yonelik one sitiriilen taleplerin 6znelci bir
boyutta oldugu ve bu durumun savunulan gerekgelere zarar verecegi goriislerini elestirir.
Wolf’a gore, taleplerin 6znelciligi durumunda yapilmamasi gereken, kiiltiir tiretimlerinin
hi¢bir degerlendirmeye tabi tutulmaksizin esit goriilmesidir; esitsizlik asil o zaman ortaya
cikacaktir. Wolf, farkl tiim kiiltiirlere esit saygi gosterilmesi gibi kiiltiirlerin iirettiklerine
de esit sayg1 ve esit derecede iyi degerlendirmesinin yapilmasi gerektigini sdyler. Wolf’a

gore, kiiltiirlere esit saygi talebi, kiiltiirel iiretimlere de esit saygi talebini dogurmustur.

23 Taylor soziin Bellow’a ait olup olmadigi konusunda emin olmadigini, ¢ok yaygin bir séylem olarak
kullanildigi i¢in bu s6ze yer verdigini sdyler (Taylor, 2014: 62)
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Ancak bu talep beraberinde ve degerlendirmede olasi tim Olgilileri géz ardi etmeyi
gerektirir (Wolf, 2014: 96, 97). Wolf’un sanat eserleri arasindaki tistiinliik tartismalarina
onerisi ise su sekildedir: Hangisinin digerine iistiin oldugunun akil ve mantik ¢ergevesinde
yaklagilmali, nesnel bir yargiyla ve yazinlarin kiiltiirel kokenine inmeden degerlendirme
yapilmalidir (Wolf, 2014: 102). Wolf’a gore bir kiiltiiriin iiretimlerinin okutulmasi o
kiiltliriin diger kiiltiirlerden iistiin oldugu anlamina yahut daha fazla sdyleyecegi hatta

sOylediklerinin digerlerinden iistiin ve 6nemli oldugu anlamina gelmez (Wolf, 2014: 100).

Taylor’un tiim gruplara esit de8er verilmesini savundugu Onvarsayimini
degerlendiren diger bir isim ise Rockefeller’dir. Rockefeller, tiim gruplara esit deger
verilmesini ¢evrecilerin biyosentrik fikri benimsemesine benzetir ve liberal demokratik
goriis ile Ortlstiglinii soyler (Rockefeller, 2014: 112). Ancak Rockefeller’a gore
onvarsayim, bazi topluluklarin digerleriyle esit degerde olmamasini da ortaya c¢ikarabilir.
Ciinkii Rockefeller’a gore Taylor, dogrudan esit degerde goriilmemesini, yararlilik ve
katkilarinin degerlendirilmesinin gerektiginden bahseder. Rockefeller’a gore esit deger
varsayimi, okutulan ders kitaplarinin, uygulanmakta olan ders programlarinin
degistirilmesine, yeniden diizenlenmesine zemin hazirlasa da bu tiirden yaklagimlar
parcalanmay1 tesvik edici olabilir. Ancak bir ulusu tanimak, kabul etmek, kendi mevcut
diizenini ortadan kaldirmak anlamina gelmez. Aksi halde etnik kimligi birincil degere
tagimis, tarithimizi etnik boyuta indirgemis oluruz; bunun yerine diger uluslarin bize yeni
olan tarihlerini yogun bir bigimde kabul etmeye gereksinmekteyiz. Rockefeller, Taylor’un
esit deger onvarsayimimin dini temelleri olabilecegini sOyler ¢iinkii Rockefeller’a gore,
insanin kutsallig1 ya da tiim yaratilanlarin degerli oldugu goriislerinde dini alt yapilara

rastlamak mimkundur (Rockefeller, 2014: 112, 113).

Gerek egitim gerekse siyasi ve sosyal tiim alanlardaki tiim degistirme ve
diizenlemeler taleplere iliskindir, taleplerle sekillenir. Talepler degerlendirilirken, bir bagka
grup ya da Kkiiltiirin istiin tutulmasi engellenmelidir. Yapilacak iyilestirmelerde ve
iyilestirmelere yon veren taleplerde, yeniden degerlendirilen seylerin, herhangi bir kalttr
icin degerli olmasina degil, bir kiiltiire ait olmasia bakilmalidir. Bu noktadan hareketle,
Onyargilarla ya da egemenlik kurma maksadiyla, temel yapitlarin belirlenmisliginin

degistirilmesi ise bir bagka kiiltiirii ya da kiiltiirleri egemen kilmaya yonelik olmamalidir.

Bizden bagka sayisiz kiiltiirle bir arada ve tam anlamiyla kaynasmis olarak

yasamaktayiz hatta dyle ki bu kaynasmislik icerisinde kiiltiirel veya irksal iistiinliik kurmak
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artik -aslinda basindan beri- anlamsizdir. Hatta 6yle ki kiiltiirel ¢esitliligi yok saymak

aslinda kendimizi de yok saymamiz anlamina gelir. Ayrica bu cokkiiltlirlii diinyada

cesitlilikleri yok saymak, dislamak, asagilamak gibi davranislar politik olmaktan ¢ok

aslinda ciddi birer etik problemdir.

Taylor’un ¢okkiiltiircii egitim yaklagiminda 6zetle sunlar ¢ikar:

1.
2.

Herkes i¢in esitlik anlayis1 egitim alaninda da uygulanmalidir.

Egitimin tiim kiiltiirleri barindiran nitelikte olmasi i¢in insanlarin talepleri
iistiinliik kurmak tizerine olmamalidir.

Her kiiltiiriin diger kiiltiirlere katkisi, sdyleyecekleri vardir. insanlarin
soyleyeceklerinin igerigi degil sdyleme eyleminin dzgiirce
gerceklestirilebilmesi onemlidir.

Tim kiltiirlere esit deger onvarsayimi ile yaklasilmalidir. Bu yaklasim ile
kiiltiirlere yonelik olumsuz Onyargilarin oniline ge¢mek amaclanmaktadir.
Biitiin  kiiltiirlere esit sekilde yaklasmak, kiiltiirleri ayn1 ¢ercevede
degerlendirmek i¢in degil bakis agimizi esitlemek icin gereklidir.

Bir kiiltiir, bir baska kiiltiire iistiin degildir. Bu nedenle egitimde
kullanilacak eserler arasinda da birbirlerine iistiinliik olmamalidir.

Egitim tektipte yapilmamalidir. Birbirine benzemeyenler ile kaynasmak
amaglanmalidir.

Taylor’un egitim yorumlari, toplumsal ve siyasal hayat i¢in kurguladigi
taninma politikas1 ile paralel ilerler. Egitim, taninma politikasinin temel
iddias1 olan herkese esit yaklasim, herkese esit taninma saglanmasi ilkesini

toplumsal cergevede temellendiren en 6nemli aragtir.
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SONUC VE YORUM

Bugiin g¢okkiiltiirlillik konusu tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’nin -kabaca ve
yaygin kullanilan, bilinen tabiriyle- en muhafazakar kesimin de en ayrilik¢1 goriilen siyasi
partilerin de ortak konusudur. Kimileri Osmanliyr 6rnek verir kimi demokratik rejimi;
kimilerinde bu yap1 Islam’m kusatic1 ve koruyucu yapistyla miimkin olur, kimilerine gore
ise higbir din bu yapiy1 saglayamaz; kimi Mardin’i gosterir kimi Izmir’i, Konya’y1. Tiim
bunlar c¢okkdiltiirliliige, aslinda kavramsal boyutta yabanci oldugumuzun ispati
niteligindedir; cokkiltlirliliigiin 6zii anlasilmamaktadir. Zira c¢okkultirlilik, bir arada
yasamak veya ¢ok seslilik, tipki bu fikir ¢esitliligi gibidir; saglanmasi, birbirinin soziinii
kesmeden, anlayarak dinlemek ve yine ayni sekilde yanitlamak ve uygulamakla miimkiin
olacaktir. Ayrica devletler ne kadar ¢ok politika gelistirse de, toplumlarin ¢ok kiiltiirli,

yeni kiiltiirlii olmasina engel olamayacaktir.

Cokkiiltiirctiliik, sosyal, siyasal, egitsel tiim alanlarda cokkiiltiirli toplumun bir
aradaligini ve devamliligini saglayacak politikalar ve uygulamalardir. Bir devletin
cokkultircu olmasi, farkliliklar i¢in yapacak bir seyleri olmasidir, bir seyler yapmak
istediginin gostergesidir. Eger tiim diinyada ve tiim diinyaya uygun bir politika yoksa -Ki
cesitlilikler yalniz bir politika olamayacaginin kanitidir- bu, ¢okkiiltiircli politikalarin tiim
farkliliklara aym sekilde yaklasamayacagini ve cokkiiltiirciiliigiin yoruma acik olacagini
gosterir. Cokkiiltiirciilik birlikte yasamanin gergeklesip gerceklesemeyecegi tartigmasi
degildir, birlikte yasamanin nasil saglanacag ile ilgilidir. Cokkiiltiirctiliik bir anlamda

devletlerin asure yapmasidir.

Birlikte yasama ve farkliliklar konulari, salt siyasal ¢ergeveden degerlendirilecek
konular degildir. Baskalariyla olan iletisimimiz, kendimizi tanimlamamiz ve taninma
istegimiz, haklarimiz, hiirriyetlerimiz, toplumsal kurallar, devletlerin yaklagimlari, yurttas
olabilmek, bizden farkli olanlara kars1 yaklasimlarimiz, hosgdrii, toplumda dezavantajh
olanlara karsi tutumlarimiz ve bu ¢aligmada degindigimiz diger tiim konular yalnizca
siyaset felsefesi degil, ahlak felsefesi ve hatta ahlak psikolojisi cercevesinden de

degerlendirilmesi gereken konulardir.

Kimlik, kabaca “Kimsin?” sorusuna verdigimiz cevaplardir ve bizi biz yapan tiim

deger ve dzelliklerimizin bir biitiiniidiir. Kan grubumuz, rengimiz, cinsiyetimiz, dilimiz,



dinimiz, irkimiz, kokenimiz ve baska bir¢ok 6zelligimiz kimligimizin birer pargasidir. Bu
ozelliklerimiz, dogustan ya da sonradan kazanilan, elde edilen veya secilen olabilir.
Omnegin, cinsiyetimiz ilk haliyle dogustan, segme hakki tanmnmaksizin kazandigimiz bir
ozelligimizdir. Dogumla sahip oldugumuz cinsiyet kimligimizin (kadin, erkek, interseks)
yam sira cinsel egilimlerimizin getirisi kimlikler ve trans kimlikler de vardir. Ozetle,

kimlik dedigimiz tek bir seyden olusmaz, bir bitkinin kokleri gibidir.

Taylor’un ¢okkiiltiirctiligli, kiiltiirel farkliliklara esit saygi gosterilmesi ve
farkliliklarin siyasal ve toplumsal hayatta taninmasidir. Taninma politikas1 geregince, tiim
kiiltlirlerin ve tiim insanlarin taninmasi konusunda herkese esit yaklagsmak, herkese esit
haklar ve ozgiirliikler tanimak, esitligi esitsiz kilacaktir. Ciinkii esit davranmak her zaman

adaleti saglamayacaktir. Oysa toplumsal diizeni saglamanin biricik kosulu adalettir.

Birbirimize kars1 bir zorunlulugumuz olacaksa bu ancak birbirimizin haklarini ve
hlrriyetlerini korumak {izerine olmalidir. Dogrularimizla, yanlislarimizla 6ncelikle
bireyizdir, yaptiklarimizin sorumluluklarim1 ilk 6nce biz iistleniriz, tercihlerimizle,
kararlarimizla bir biitiinliizdiir. Ancak sosyal varliklar oldugumuz ve toplumlar halinde

yastyor oldugumuz i¢in yalniz kendi sorumluklarimizla ve sonuglariyla yasayamayiz.

[lkokulda sinifimizdaki albino, yiiriime engelli, yoksul, Kiirt veya anne babas1 ayr1
olan arkadaglarimizla hayata baslariz. Onlarla olan iligkilerimizle, yiiriiyememenin
zorlugunu, 6gretmenin konustugu dile yabanci kalmanin ne hissettirdigini, farkli olmanin,
farkliliklarin daha fazla miicadele gerektirdigini 6greniriz. Varsa 6nce ailemizden yoksa
cevremizdeki diger insanlarla iliskilerimizden ogrendiklerimizle gelisiriz. Sonraki
davramglarimiz ise, edindigimiz bu ve diger tiim tecriibelerimiz sayesinde sekillenir. Ister
dogru ister yanlis olsun, tiim davranislarimizin sorumlulugu ilk once bireyler olarak
bizlerindir. Bu tam da Taylor’un taninma politikasinda bahsettigi diyalojik olandir ve

kendimiz olabilmemiz deneyim alanina olan ihtiyacimizla paralel ilerler.

Birini tanimak, onu oldugu gibi kabul etmekten gecer ya da tam tersi, birini
kendince yorumlamak aslinda o insan1 reddetmek, onu olmadig: bir kisilige biiriindiirmek
demektir. Bu Ornegi toplumsal boyutta diistiindiigtimiizde, siiphesiz ki bir toplulugu
biitliniiyle tanimak dahi (hakkinda bilgi sahibi olmak anlaminda) olduk¢a zordur. Bir de bu
tanimay1 -kimliklerini tanimak, varliklarin1 kabul etmek, kendileri gibi yagamalarina saygi
gostermek vs gibi- siyasi baglamda diisiinecek ve uygulayacak olursak yine zorluklarla

karsilagilacaktir ¢ilinkii bireyler, gruplardan daha cesitlidir ve birbirinden farkl talepler s6z
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konusu olacaktir. Ancak bu: “Bu isler zor hatta imkansiz.” demek degildir; bilakis zor dahi
olsa basarilmasi gereken insani bir gerekliliktir. Zira taninmanin gergeklestirilebilmesi i¢in
bir ya da binlerce kimligi yanlis tanimanin yahut hi¢ tanimamanin, bireysel, siyasal ya da

toplumsal alanlarda sonuglarinin daha biiyiik zararlar1 olacagi mutlak bir gergektir.

Taylor’un tanminma politikasini, detaylandirdigimiz bu c¢alismada, Taylor’un
taninma politikasin1 kurdugu herkese esit yaklagma fikri, grup farkliliklarin1 ve haklarini
detaylandirmadigi i¢in eksik kalmistir. Bu calismada taninma politikasinin eksik kalan
taraflarini, Kymlicka’nin grup farkliliklarina dayali yaklagimini anlatarak gostermeye
calistik. Ancak bu calismada yapilmak istenen, Kymlicka ile Taylor karsilastirmasi
degildir. Taninma politikasini, grup farkliliklar1 baglaminda degerlendirdigimizde buradan

¢ikan sonuglar su sekilde olmustur:

1. Taylor’'un taninma politikas1 Kymlicka’da gorildiigii gibi grup farkliliklarina
dayali degildir ve bu bir eksikliktir. Ciinkii farkliliklara dayanmayan bir politika
insanlar1 genellestirmeye neden olacaktir. Dolayisiyla da ¢esitli durum ve gruplar
tek bir ¢erceveden degerlendirilecektir.

2. Taylor’'un taninma politikasinda fiziksel engelli bireylerden, escinsellerden ya da
kadinlardan detayli bir sekilde bahsedilmemistir. Oysa bu insan gruplarinin
toplumsal ve siyasal alanlarda 6zel olarak temsil edilmeye ihtiyaglari vardir.
Taninma politikasinin bu eksikligi Kymlicka tarafindan o6zel temsil haklari
cercevesinde korumaya alinmustir.

3. Taylor grup farkhiliklarina dayali bir ¢erceve c¢izmedigi i¢in Kymlicka’nin
detaylandirdigi: “Ulusal azinliklar (icerisinde yerli halklar), gogmenler, tecrit edici
etno dinsel gruplar, metikler, Afrikali-Amerikalilar” (Kymlicka, 2015: 464, 465).
ve bunlardan ayr olarak “escinseller, kadinlar ve engelliler” Kymlicka, 2015: 464).
gibi gruplarla karsilasilmaz. Dolayisiyla da gruplarin kendi iclerinde, diger
gruplarla aralarinda ya da {ilke ile gruplar arasindaki olasi sorunlarin ¢dziimleri
stlinkorii kalir. Oysa Ornegin gdo¢men gruplar ile ulusal azinliklarin beklentileri,
ihtiyaclari, yasantilar1 vb. birbirinden farklidir.

4. Cemaat yapilarini korumayr amagladigini iddia edebilecegimiz Taylor’un taninma
politikasinda, cemaatlerin (gruplarin) iyeleri iizerindeki ya da {iyelerinden
beklentileri konusunda Kymlicka’da oldugu gibi igsel ve digsal korumaya dair bir

yaklagim bulunmaz. Dolayisiyla da bu durum, gruplara, liyeleri {izerinde sinirsiz bir
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yetki alani tanir. Boylece Taylor’un arzuladig gibi herkesin esitliginden bahsetmek
imkansizlasir.

5. Taylor’un taninma politikasinda kiiltiirler iizerindeki esitsiz yaklasim, ekonomik
cercevede degerlendirilme konusunda da eksiktir. Oysa birgcok esitsizligin
temelinde ekonomik olarak kendine yetememe sorunu vardir. Ekonomik yeterliligi
olmayan insan ve insan gruplarinda bir sonraki adimi gerceklestirme ya da
ihtiyacin1 hissetme gériilmeyecektir. Ustelik ekonomik bagimsizligi ya da
yeterliligi olmayan birey veya gruplar i¢in bir baska esitsizlige ugrama olasilig
yikselecek ve bu durumda zaten magdur olanlar bir kat daha magduriyet
yasayacaktir. Taninma politikasinda detaylandirilmayan bu konuya Kymlicka’nin
yeniden dagitim siyasetinde ¢oziim aranmaktadir. Zaten Kymlicka ve Taylor’u en
net cizgiyle birbirlerinden ayiran nokta da burasidir: Taylor taninma siyasetini;

Kymlicka yeniden dagitim siyasetini savunur.

Taylor’un taninma politikasinin temeline kimlik politikasini yerlestirmistir ve
bireysel kimligi, kamusal kimligi 6n plana c¢ikarmak i¢in elemeye calismistir. Ciinkil
Taylor’un asil amaci cemaatlerin ¢ikarlarin1 6n plana almaktir. Ancak bir komiiniteryan
olarak Taylor, diger Komiiniteryanlardan farkli olarak birey ve cemaatler baglaminda
ozgiirlik ve esitlik saglanacagina inanarak herkes icin esitlik ve Ozgirlik {izerinde
konugmus ve bunlarin saglanmalarini arzulamigtir. Taylor, ne tam bir komiiniteryan ne de
tam bir liberal olarak nitelendirilebilir. Taylor bu ylzden ne tam olarak Kymlicka ile ne de
tam anlamiyla Walzer ile paralellik gosterir. Taylor, liberalizm ile komiiniteryanizm
arasinda bir orta yol bulma bir uzlasim saglama arayigindadir. Gelenekten kopmadan,
ancak gelenege bagli da kalmadan yasamay1 savunmustur. Cokkiiltiircii politikasini da bu

temel lizerine kurmustur.

Bu calismada asil savunulan, farkliliklarla birlikte yasamaktir ve burada farkliliklar
sOzciigii ile kastedilen tiim canlilar1 da i¢ine alan bir anlamdadir. Ciinkii farkli olan hangi
canli olursa olsun, sozii gecen canli kendi siifinin dogal bir iiyesidir. Bir kedinin ii¢
ayaginin olmasi o kediyi hayvanlar aleminin bir iiyesi olmaktan ¢ikarmaz ya da albino bir
kopek hala bir kdpektir hala memeliler sinifindadir yahut yeni karsilasilan bir canli yine bu
siiflandirmada yer alacaktir hatta 6ldiigiinde bile kedi yine bir kedidir. Bizim i¢in tiim bu
canli varliklar her ne sekilde ya da hangi smifta yer alirlarsa alsinlar hayvandir;
benzetmekte hata gérmiiyorum ki tipki bizlerin insan olarak tiim farkliliklarimiza ragmen

yalnizca insan oldugumuz gibi. (Bir kolumuzun yahut bacagimizin eksik veya fazla olmasi,
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zeka seviyelerimizin farkliligi, nerede dogdugumuz, nasil bir ailede biiyiidiigiimiiz yahut
boyumuz, kilomuz; tiim bunlarla veya bunlar olmadan.) Hatta nasil ki biz insanlarin
kabaca barinma, beslenme ve yasama gibi haklarimiz varsa diger tiim canlilar da bu

haklara sahiptir, bu haklar diger tiim canlilar ile paylastigimiz ortak haklardir.

Ayrica deginmek gerekir ki kendi insan diinyamizda yasadigimiz ve birbirimize
yasattigimiz tim adaletsizlikleri hayvanlar alemine de si¢ratmis durumdayiz. Biz insanlar,
irklarin Gistiinliigline olan inancimizla, hayvanlara da irklarma goére yasama, barinma hakki
tanimakta, onlar1 irk kedi, itk kdpek seklinde ayirmaktayiz. Tipki gé¢menlerin gemilere,
trenlere, otoblislere sikisarak yaptigi bilinmezlik yolculuklarint hayvanlara da yasatmakta,
havasiz, iist iiste ve sikistirarak kagak yollarla iilkelere sokmaktayiz ve tiim bunlari
hayvanlari, hicbir saglik kontroliinden gegirmeden ya da saglikli olmalar1 i¢in caba
harcamadan yapmaktayiz. Hayvanlari, engelli, hasta diye siniflamakta ya da sadece tasidigi
kromozomlarin dagilimlart nedeniyle ugursuz (kara kedi) saymakta ve onlardan
kacmaktayiz ve hatta gormezden gelmekteyiz. Ihtiyaci olanlara ise yalnizca acimaktayiz.
Hepsinin 6tesinde, yalnizca birlikte yagamak istedikleri ve iki insan arasinda dogabilecek
herhangi bir anlagmazlig1r onlarla yasamamamiza ragmen, her tiirlii siddete, hakarete,
tecaviize bagvurarak yasam haklarini ellerinden almaktayiz. Ancak gariptir ki tiim bunlar1
ve daha nicelerini yapan insanoglu olarak, yaptigimiz veya kendimizin de maruz kaldigi bu

olaylar1 en ¢ok degistirmek isteyen de yine bizleriz.

Ozetle, tim bu orneklerin, bir siyahinin beyaz birine yer vermedigi igin
tutuklanmasindan, siyahilerin musluklarinin dahi ayr1 tutulmasindan, fiziksel ve/veya
zihinsel engelli oldugu i¢in toplumsal hayata katilamayanlarin durumundan ve bu
insanlardan kacilmasindan, onlara acinmasindan, dini inanci gerekgesiyle Oldiiriilenlerden,
konustugu dilin farklilig1 yiiziinden yurdundan edilenden ve diger tiim dezavantajl
insanlarin durumundan higbir farki yoktur. Bu c¢alismanin en basinda aradigimiz
yanitlardan biri tam da bu noktay1 isaret etmektedir. Birlikte yasamak, yalnizca insanlar ile
insanlar arasinda gergeklestirilmesi arzulanan olmamalidir. Biitiin canlilarin  hem
birbirleriyle hem de cevreyle bir arada uyum igerisinde ve birbirlerini taniyarak, kabul
ederek yasamalart i¢in ¢alisilmalidir. Aksi halde bir seycilik ya da bir seyizm dogmasi

ka¢inilmazdir. Yasamin her alaninda en tehlikeli olan bir seyciligin pengesine diismektir.

Egemen giiciin tarafinda olmadik¢a, egemen gilice aynilik derecesinde

benzemedikge azinlik olmak kaginilmazdir. Kime azinlik denilecegini, azinliklarin neye
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gore belirlendigini egemenler seger. Azinlik olma durumu dogustan gelmez, bir var olma
bi¢imi degildir olsa olsa iktidar erklerinin politikalarindan dogmustur. Ancak ne kadar
ugrasirlarsa ugragsinlar hicbir egemen gii¢, devlet politikas1 ya da rejim bir toplumu
etkilese de degistiremez; katledebilir, sinir dis1 edebilir ama yasadigi, var oldugu gercegini
yok edemez ve yaptiklari, yapacaklari, kiiltiirleri yok olmamak ya da yeniden viicut
bulmak icin micadele etmeye itecektir. Taylor’un taninma politikas1 ile amagladigi da

kiiltiirleri ve kimlikleri korumak ve taninmasini saglamaktir.

Ayrica egitim alaninda ¢okkiiltiircii olunabilmesi {izerine birkac fikir sunmak
istiyorum. Bunlardan ilki, okullardaki ders programlar1 ve okutulacak kitaplarin tek bir
kiiltire veya kesime hitap etmemesi gerektigidir. Ciinkii amacimiz farkliliklarin
birlikteligini saglamaktir. Bir digeri, kiiltiirlere ait eserlerin ders programlarina ve
okutulacak eserler arasina alinmasi esnasinda eserlerin orijinalliginin bozulmamasidir. Bu
orijinallik, dil (tamlamalar, deyimler, halk dili vs.), basta olmak iizere, Ornegin bir
hikayenin karakterlerinin Ozellikleri, giyimi, yedikleri, bayramlari, 6lim torenleri vs.
timiiyle almmalidir. Eserlerde anlatilanlar kesilmemeli, eklemeler yapilmamalidir,
anlatilanlarin biitiinliigli ve dogrulugu bozulmamalidir. Bir bagka 6nerim ise, kiiltiirlerden
bahsedilirken gergeklerin oldugu gibi anlatilmasi gerektigidir. Bir onceki ile ayn1 goriinse
de burada amac¢ Ozellikle tarihsel gergeklerin aktarimi ile ilgilidir. Ornegin bir savas
yasanmigsa ve birbirlerini 6ldiirmiis, kdylerini yakmis insanlar varsa burada biz yapmadik
demek sadece tarihsel bir yalandan ibaret olmayacaktir. Ayni zamanda mevcut ve gelecek
nesiller yanlis yonlendirilecektir. Ayrica hala birlikte yasanilan bir halk hakkinda tarafli
konugmak toplumu kutuplastiracaktir ve halklarin torunlarim1 da tipki atalari gibi
kiistiirecektir. Ancak bu istemedigimiz bir seydir. Bir diger onerim, kiiltiirlere, gruplara ve
bireylere 6znel duygulardan ve diisiincelerden arindirilmis bir gergeklikle yaklasiimasi
gerektigidir. Herhangi bir konudaki degerlendirmeye kisisel yargilarla yaklasmak taraf

tutmaya neden olacaktir. Boylece dtekilestirme dogacaktir.

Cokkiiltlircli bir egitim icin bir baska Onerim, egitimin sinirlarinin ¢izilmesi ile
sinirlandirilmasi1 arasinda ayrim yapilmasi gerektigi yoniindedir. Soyle ki bir egitim
programi hazirlanirken elbette belirli yonergeler takip edilmelidir ancak igerigi, islenisi,
katilimcilar1 konusunda sinirlandirma yapilmamalidir. Ayrica egitimin yalnizca okutulan
eserlerden ibaret olmadig1, yasam boyu bir siire¢ oldugu unutulmamalidir. Oncelikli amag

katilimcilara bilgi ve beceri kazandirmak olsa dahi nihai amacin yurttas yetistirmek oldugu
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her zaman g6z 6ninde bulundurulmalidir. Diger Onerileri ise sOyle siralayabilirim: Her

kiiltiire ve gruba esit sekilde ve her birinden 6grenilecek bir seyler oldugu diislincesiyle

yaklagilmalidir. Herkes dinlenmelidir. Bize benzeyenlerden ¢ok bize benzemeyenlere sira

verilmelidir. Boylece tektiplestirmenin ve tektipligin egemenliginin Oniine gegilebilir.

Insanlarin katilacagi yeni kiiltiir cevreleri igin kendi Kkiiltiirlerinden, kimliklerinden

vazgecmeleri beklenmemelidir. Asimilasyon yerine entegrasyon tercih edilmelidir.

Taylor’un cokkiiltiirciiliigiinii taninma politikas1 tizerinden, ¢esitli karsilagtirmalar

yaparak ve iyilestirmeler Onererek tamamladigimiz bu tez ¢aligmasinin sonunda, taninma

politikasi ile ilgili sonuglar1 kisaca 6zetleyelim:

10.

Taylor’un kimlik tanimi kapsayict degildir. Tiirler ve cinsler arasinda ayrim
yapmaktadir.

Taninma politikasi, kiiltiirlerin ve kimliklerin kamusal alanda taninmasi
arzulayarak azinliklar ile ilgili ciddi bir adim atmaistir.

Tanimnma politikasinin genel hatlara sahip olmasi, eksikliklere neden
olmustur. Gruplarin 6zel beklentilerini karsilayacak genislikte degildir.
Taylor’un taninmama karsisinda miicadele eden politikasi, ¢okkiiltiirliilitk
tartismalarini cagdas siyaset felsefesi icerisinde ilgi ¢ekici kilmistir.
Taninma degil taninmama ve yanlis taninma bir sorundur. Hatta taninmama,
taninma politikasinin temel problemidir; taninmaya olan gereksinimi
doguran, taninmama ve yanlis taninmadir.

Her kiiltiiriin esit taninma ve esit muamele gérme hakk: vardir. Herkese esit
yaklagma fikri her ne kadar dogru olsa da eksiktir. Cilinkii her esitlik adalet
saglamayacaktir. Dolayisiyla herkese adil ve esit yaklasmak esas
alimmalidir.

Farkliliklar gérmezden gelinmemelidir, dislanmamali ve asagilanmamalidir.
Kisacas1 “gokkiiltiirliicii” olunmalidir.

Birlikte yasayabilmeyi saglamak icin, milliyet¢ilik ya da seref gibi insanlar
arasinda ayrimcilig1 destekleyen fikirler her sahadan elenmelidir.
Tanimmmanin baslamasi i¢in baskalarina ve baskalar ile diyaloga gereksinim
vardir.

Taylor igin kimlik ¢ok boyutludur. I¢sel konusmalardan ve kendini
tanimlamaktan baglar, digerleri ile olan iliskimize kadar genisler. Bu

dogrultuda bireysel ve kamusal olmak tizere iki sekilde meydana gelir.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

Taylor’a gore gelenekle aramizda 6l¢iilii bir baglilik olmalidir. Hatta bu
oOl¢iilii baglilik diger tiim iligkilerimizde de gereklidir.

Taylor, taninma politikas1 i¢indeki taninmama ve yanlis taninma sorununu
egitim alaninda ¢6zmeyi amaglamistir.

Taninmay1 tam anlamiyla gergeklestirmenin yolu hem komiiniteryan hem

de liberal gercevede bir politika ile miimkin hale gelecektir.

Taninma politikas1 sorunludur.

Taylor’da grup kavrami net ve detayli degildir.

Taninma politikas1 Kymlicka’nin grup farkliliklarina dayali yaklagimi ile
genisletilebilir.

Egitim, taninma politikasinin normatif temelidir.

Taninmay1 baslatacak ve dolayisiyla yanlis taninma ve taninmama
sorunlari1  ortadan kaldiracak olan, egitim alaninda yapilacak
diizenlemelerdir. Ancak bu uzun bir siirectir ve simdiki nesillerin de
taninma politikasindan faydalanabilmeleri i¢in daha farkli yontemler

gelistirilmeye calisilmalidir.
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