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ONSOZ
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INOVASYON, YUKSEK TEKNOLOJI VE BiLGi TABANLI EKONOMI iLE
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Tarihsel siire¢ incelendiginde iktisadi biiyiime ve kalkinmayi hedefleyen {ilkelerin
oncelikli ¢abasinin iktisadi biiylimeye kaynak saglayacak araglarin teskili ve gelistirilmesi
yoniinde oldugu goriilmektedir. Bilgi ekonomisi ¢ag1 olarak adlandirilan giiniimiiz
diinyasinda iktisadi biiylimeye kaynak teskil edecek vasitalar olarak bilgi, teknoloji ve
inovasyon anahtar rol durumundadir. Inovasyonun kendi biiyiime ve kalkinma siiregleri
tizerindeki olaganiistii etkinin bilincine varan iilkeler inovasyonu destekleyici politikalar

izlemeye baglamiglardir.

Calismada ele alinan iilkelerden Finlandiya 1950’lerin sonlarindan itibaren,
tiniversiteleri ve bilimsel aragtirmalari ile yenilesme siirecinde istikrarli bir degisime adim
atmistir. 1980’lere gelindiginde ise NOKIA iilke icin inovasyon odakli bir degisimin
habercisi olmustur. 1990’larin ortalarinda 6zel sektoriin ulusal Ar-Ge caligmalarina katkisi
%60 dan daha az iken; 2000°li yillara gelindiginde bu oran %70’leri ge¢mistir. Basar1 i¢in
bir strateji olarak bilgi ve uzmanliga yatirim yapan Finlandiya’nin inovasyon sisteminin
Ozilinli egitim, arastirma ve T{riin gelistirme, bilgi agirhikli isletme ve endiistriler
olusturmaktadir. Ulkenin, “ileri teknoloji iilkesi” olarak tanitimma gayret edilmekte,
“yenilikgiligin” ise bu igin can damar1 oldugu vurgulanmaktadir. ““Yagamak i¢in yenilik yap

felsefesi” ile kurumlar ve toplumlarin gelisimi tercih edilmektedir.



Tiirkiye’de ise Planli donem ile baslayan bilim ve teknoloji alanindaki arayis, Ikinci,
Ugiincii ve Dérdiincii Planlarda teknoloji politikast konularmi giindeme getirmis ancak
uygulamal1 arastirmalarin herhangi bir teknolojik dncelik gozetilmeksizin desteklenmesiyle
sinirli kalmustir. Ulkemizde 1990’11 yillar bilim, teknoloji politikalarinin ana hatlariyla ele
alindig1 ve ileriki donemler i¢in biiyiikk adimlarin atildigr yillardir.2000’1i yillar iilkemizin
bilgi toplumuna sosyal ve kiiltlirel anlamda bir biitiin olarak ayak uydurmaya basladig

donemdir.

Calismada ulasilmak istenen sonug bu iki iilkenin inovasyon yapilari, ele alinarak
ekonomik biiylime ile inovasyon arasindaki iligkinin ortaya ¢ikarilmasi ve Finlandiya’nin

sonuglart iizerinden iilkemizdeki genel durumu degerlendirmektir.

Calismada veri seti olarak iki tilkedeki 1984-2016 yillar1 arasindaki arastirmaci
sayisi, patent basvurulari, yatirimlarin artis orani ve ekonomik biiylime oranlar ele
almmustir. Oncelikle degiskenlerin birim kok testleri yapilmis; duraganhik saglanmustir.
Devaminda iki iilke i¢in de Granger Nedensellik Testi ile patent basvurular1 ve personel
say1s1 arasindaki iliski incelenmistir. Son olarak biiylime oranlarimin bagimli degisken olarak
alindig1 regresyon analizleri yapilarak biiylime oranlari ile diger degiskenler arasindaki iliski
arastirilmistir.  Yapilan Granger Nedensellik Testi sonucunda Tiirkiye’de personel
sayisindaki artig patent bagvurularindaki artisa neden olurken, Finlandiya’da bdyle bir iliski
bulunamamigstir. Biiylime oranlarinin bagimli degisken olarak alindig1 regresyon analizi
sonuglarina gore; Tiirkiye’de yatirimlarin artmasi biliylime oranlarini arttirirken, personel
sayisindaki ve patent bagvurularindaki artiglar biiyiime ile sonu¢lanmamaktadir.
Finlandiya’da ise ele alinan tiim degiskenlerdeki artiglar biiylime oranlarinda artis anlamina

gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilim;teknoloji;ekonomik biiyiime; Tiirkiye;Finlandiya;inovasyon
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When the historical process examined, it clearly can be seen, the first effort of
countries which are aimed economic growth and development is determine and
development of tools to provide resources for economic growth.Resources for economic
growth, information, technology and innovation are the key role in the today’s world named
as age of information economy. The countries which are aware of innovation to growth and

development of their own, start to follow policies which are supportive of innovation.

Finland from the countries studied in the research, has made a steady change with
universities and scientific research in the process of renovation from the late 1950s. When it
comes to the 1980s, Nokia is an innovation reporter focused on innovation for the country.
Middle of 1990s, the contribution of the private sector to national R&D works less than 60%;
on the other hand, this ratio has passed 70% when it comes to 2000s. As a strategy for
success, education, research and product development, knowledge- intensive business and
industries are creating the essence of the innovation system of Finland which is investing in
knowledge and expertise. Striving to promote the country as “advanced technology country”
and it is emphasized that innovation is the lifeblood of this work. Development of institutions

and societies preferred with “ philosophy of innovation to live”.

Vi



Science and technology quest which is beginning with the planned term in Turkey,
technology policy issues brings on the agenda in second, third and fourth plans but it limited
because the applied research is not to any technological priority. 1990s in our country,
science and technology policies studied and big steps taken for future periods. Our country

keep up with information society in terms of social and cultural sense as a whole in 2000s..

Desired to be reached in the study that looking to innovation structure of these two
country, creating the relation between economic growth and innovation and evaluating the

general situation on our country according to Finland’ results.

In these countries, number of researchers, patent applications, increasing rate of
investments and economic growth rate between 1984-2016 handled as data set in this study.
Primarily, unit root tests of variations was done and stability is provided. Then, relation
between patent applications and personnel number is examined by Granger Causality Test
for this two countries. Finally, regression analysis are done taking the growth rate as the
dependent variable and relation between growth rate and other variables researched. At the
result of Granger Causality Test, although increasing the number of personnel causes the
increasing of patent applications in Turkey, on the other hand, there is no relation like this
in Finland. According to result of regression analysis taking growth rate as dependent
variable, while increasing in investments increases the growth rate in Turkey, number of
personnel and increases in patent applications does not finalized as growth. On the other
hand in Finland, increase in all the variables discussed in research as meaning as increase in

growth rate.

Key Words: Science;technology;economic growth; Turkey;Finland;innovation
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GIRIS

Diinyanin “kiigik bir koy” olarak algilanmasina neden olan kiiresellesme
stireciyle birlikte devletler arasindaki ekonomik, siyasi ve sosyo-kiiltiirel iliskiler
artmig ve karsilikli bagimlilik ivme kazanmigtir. Teknolojik ilerleme siirecinde 6nemli
mesafe kat edildigi giliniimiizde Ozellikle ilerleyen teknolojinin yardimiyla
kiiresellesmenin etkilerinin iyice artmasi bilisim teknolojilerinin ilerlemesi, bilgiye
ulasimin kolaylagmasi gibi sebepler lilkeler arasi rekabette tek basina yetersiz hale
gelmistir. Bu bilimsel geligsmeleri ticarilestirebilmek de 6nemli bir husus olmustur ki
bu noktada da “inovasyon” kavrami karsimiza cikmaktadir. inovasyonu, “aym
iirinlerle ayn1 markette on yil kalinabilecegini varsayan bir girisim pek yaygin
degildir” ifadesiyle en dar tanimiyla ortaya koyabiliriz. Burada inovasyon kavramina

bigilen anlam “yenilenme, degisim” olarak ifade edilebilir.

Degisimin temel belirleyici durumuna geldigi giiniimiiz diinyasinda tiim
ekonomik birimlerin rol aldig1 bu karmasik siirecte hiikiimetlerin uluslararasi arenada
varliklarin1 koruyabilmeleri ve rekabet edebilmeleri i¢in ulusal diizeyde inovasyon
sistemlerinin olusturulmasi ve ekonomideki tiim aktorler i¢in uygun inovasyon altyapi
kosullarinin ortaya konulmasi zorunlu hale gelmistir. Boylece kiiresel rekabet
ortaminda anahtar rol iistlenen inovasyon ile toplumsal refahin arttirilmasi ve
ekonomik bilylimenin saglanmasi daha hizli gergeklesecektir. “Yenilik, ekonomik
refah i¢inde merkezi bir konudur.” diyen iinlii rekabetgi strateji uzmani Michael

Porter yeniligin ekonomik refahi gergeklestirmedeki onemli roliinii 6zetlemistir.

Glinlimiizde ister gelismis ister gelismekte olsun tiim {iilkelerin ekonomik
biiyiimelerine katkisinin yadsinamayacagi inovasyon kavramini {lkedeki biitiin
kurumlariyla igsellestirmis olan Finlandiya bu konuda 6nemli bir 6rnek olarak
karsimizdadir. Ulke, ekonomik olarak gelismesine katki saglayabilecek cografi bir
zenginlige sahip olmamasina ragmen 6zellikle egitim alaninda uyguladig: inovasyon
sayesinde bu eksikligini hissetmeden diinya iilkeleri arasinda ekonomik refah
yarisinda 6nemli siralara adini yazdirmistir. Inovasyon kavramii biraz daha geg
igsellestiren Tiirkiye, Finlandiya kadar gelismis bir inovasyon agina sahip olmasa da
ozellikle 2000’11 yillardan itibaren bu konu iizerinde daha 6nemle durmaya baglamigtir

ve olumlu yonde de ilerlemektedir. Bu ¢alismanin amaci giiniimiizde hayati degeri



olan inovasyon ile ekonomik biiyiime arasindaki iligskininin incelenmesidir. Caligmada
Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alisan insan sayist (tam zamanli), patent bagsvurulari,
yatirimlarin artis orani ve ekonomik biiyiime oranlar1 1984-2016 yillar1 itibariyle veri
olarak kullanilmistir. Yontem olarak Granger Nedensellik Testi ile iki iilke i¢in patent
basvurulart ve personel sayisi arasindaki iliskiye bakilmis; devaminda biiyiime

oranlarinin bagimli degisken olarak alindig1 regresyon analizleri yapilmstir.

Bu konuda yapilan birgok ¢alisma vardir. Yapilan ampirik ¢alismalarda analiz
yonteminin, doneminin, incelenen ekonomik yapinin ve gostergelerin farkli olmasi
gibi nedenlere bagl olarak elde edilen sonuglar tartismaya agik ve bulgular farkli
olabilmektedir. Ornegin, Ozer ve Ciftci (2008)’de, 1990-2005 dénemine ait yillik
verilerle panel veri analizini kullanarak OECD iilkeleri icin yapmis olduklar
calisgmada Ar-Ge harcamalari, arastirmaci sayilar1 ve patent sayilarinin  GSMH
tizerinde pozitif ve yiiksek oranli bir etkiye sahip oldugunu tespit ederken; Sylwester
(2001)’de Ar-Ge harcamalari ile ekonomik biiylime arasindaki iliskiyi arastirdigi
caligmasinda 20 OECD iilkesi verisini kullanmis ve s6z konusu iilkelerde Ar-Ge
harcamalar1 ile bliylime arasinda herhangi bir iliski bulamamaistir. Ancak ¢alismalarin
biiyiik cogunlugu Ar-Ge harcamalari ile biiyiime arasinda pozitif yonlii iliski oldugunu
gostermistir. Bu ¢alismada ise Finlandiya icin pozitif iligki bulunurken Tiirkiye’de
patent basvurulari ve personel sayisindaki artisin biiyiime {izerinde etkisi

bulunamamustir.

Calisma 4 boliimden olusmustur. Ik boliimde; inovasyon kavrami ve genel
cergevesi, bilim, teknoloji ve inovasyonun gelisimi son olarak da iktisadi diisiincede

bilim, teknoloji ve inovasyon konular1 {izerinde durulmustur.

Ikinci boliimde; Tiirkiye nin ulusal, bdlgesel bilim-teknoloji ve inovasyon
sistemi {lizerinde durulmus, inovasyon faaliyetlerini yiiriiten temel kurumlar, bilim
teknoloji ve inovasyon faaliyetleri ve rekabetgilik gostergeleri acisindan Tiirkiye ve

secilmis tilkelerin karsilastirilmasi konular1 ele alinmustir.

Uciincii  béliimde Finlandiya’da bilim-teknoloji ve inovasyon konusu
lizerinden; inovasyon sistemi ve doniisiimii, bilim, inovasyon ve teknoloji sisteminde

rol alan aktorler, bilim-teknoloji sistemi ve ekonomik gelisimi, inovasyon faaliyetleri



ve lilkenin doniistimiinde en 6nemli role sahip diyebilecegimiz egitim sisteminden

bahsedilmistir.

Son béliimde ise inovasyon ve iktisadi biiyiime iligkisi Finlandiya ve Tiirkiye i¢in
ckonometrik model yardimiyla incelenmis; Finlandiya’daki sonuglar tizerinden

Tiirkiye’deki durum degerlendirilmeye caligilmistir.



“Tarihin hi¢cbir doneminde inovasyon, bu kadar kisa siirede bu kadar ¢ok kisiye bu
kadar ¢ok sey vadetmemisti.”

Bill Gates

1. INOVASYON, BiLiM, TEKNOLOJIi VE iKTISADi BUYUME

Inovasyon konusunda basarili olmus firmalar ve hiikiimetler bilgi, teknoloji ve
inovasyonun ayrilmaz birer par¢a oldugu ve bu siirecin iyl yoOnetilmesi gerektigi
konularinda hem fikir olmuslardir. Ornegin, isletme calisanlarina internet {izerinden
verilen sertifika programlar1 sayesinde c¢alisanlar kendilerini gelistirebilmekte ve
bdylece artan bilgi birikimlerini isletmeye katki saglayacak sekilde kullanmaktadirlar.
Sonug olarak bu stiregte bilgi, teknololi ve inovasyonun ig¢ i¢e bir hareketi s6z konusu

olmaktadir (Ersan,2013:117).

Bilim, teknoloji ve inovasyondaki gelismelerin iktisadi biiylimeyi uzun
donemli biiylime oranlarini artirarak etkiledigi goriisii son zamanlarda literatiirde genis
yer bulmustur (Georghiou vd.,2003:25).Geleneksel teorinin aksine yeni teorilerde
inovasyon, bilim ve teknolojideki yatirimlar firmalarin ve devletlerin biiylime
oranlarindaki farkliligin  arkasindaki nedenler olarak kabul edilmektedir
(Cameron,1996:10).Siirekli yenilenen bir yapiya sahip olan bilgi ve teknoloji iilkelerin
gelismislik diizeylerine gore siniflandirilmasinda kullanilan bir 6lgiit haline gelmistir.
Boylece bir iilkede bilim, teknoloji ve inovasyondan bagimsiz olarak degerlendirilen
ekonomik biiylime iilkenin diinya iizerindeki konumunu degerlendirmede yetersiz

kalacaktir (Algan vd.,2017:332).

1.1. inovasyon Kavrami Ve Genel Cercevesi

En basit ifadeyle “yenilesme” anlamina gelen inovasyon i¢inde bulundugumuz
bilgi ve teknoloji toplumunda degisen taleplere uygun sekilde cevap verebilmenin
temel yolunu olusturmaktadir. Ulkeler arasinda ticari smirlari ortadan kaldiran
kiiresellesme ile {irtin farkliliklar1 azalmis ve sonu¢ olarak farklilasma Onem

kazanmistir (Bayindir,2007:242).
1.1.1. Tamm Olarak Inovasyon

Tiirk Dil Kurumu tarafindan yapilan tanimda inovasyon “yenilesme” ve

“yenilik” sozciiklerine karsilik kullanilmistir. Ancak yapilan tanimlamada bu



sOzciiklerin yaptigi cagrisimlar, inovasyon kavramini tam olarak karsilayamamaktadir.
Ciinkii  yapilan bir yenilik ticarilestirilmedigi siirece inovasyon olarak

adlandirilamamaktadir (Atasoy, 2007:25).

European Commission (1995)’e gore inovasyon birgok role sahiptir. Itici giic
olarak inovasyon firmalarin uzun dénem amaglarini gergeklestirmeye odaklanir. Ayni
zamanda sanayi alaninda yeni kaynaklarin ve ekonomik faaliyet alaninda yeni
sektorlerin ortaya c¢ikmasii saglamaktadir. Kisaca inovasyon iiriin, hizmetler ile
pazarlamada yenilesme ve gelismedir. Yani yeni liretim ve dagitim metotlarinda, is
organizasyonlarinda, ¢alisma sartlarinda ve isgiicii yeteneklerinde farklilarin ortaya

cikarilmasidir.

Asagidaki tabloda inovasyonun farkli yazarlar tarafindan yapilan tanimlar1 yer

almaktadir.

Tablo 1: Inovasyon tanimlar1

Yazar Tanim

Joseph Schumpeter (1930) -Yeni bir {iriin ortaya koyma veya var
olan tiriinde degisiklikler yapma,

-Yeni pazarlar kesfetme,

-Yeni hammadde kaynaklarina ulagma ve
organizasyonlardaki diger degisiklikler

Howard and Sheth (1969) -Organizasyonun yeni olup olmadigina
bakilmaksizin alictya herhangi yeni bir
urin sunma

Mohr (1969) -Firmanin kendine 6zel degisiklere sahip
olmasi

Kenneth Simmonds (1986) -Yeni iriinler, yeni diisiinceler; var olan

iriinlerin yeni kullanim alanlari, var olan
riinler i¢in yeni pazarlar veya yeni
pazarlama metotlari

Damanpour (1991) -Firmalar tarafindan yeni diisiincelerin
gelistirilmesi ve benimsenmesi

-Farkl1 bakis acilart ile yeni diisiinceler
Evans (1991). ortaya koymak ve var olan kavramlardan
yeni kombinasyonlar elde etme yetenegi

-Yeni bilginin ortaya ¢ikarilmast ya da
Rogers (1998) var olan bilginin yayilimi

Kaynak: Popa vd.,2010:151-152.



Inovasyon hem arastirmacilar1 hem de farkli sanayi alanlarini ilgilendiren bir
alan olmustur. Organizasyonlar i¢cinde hangi faaliyetlerin yiiriitiilecegi konusunda
inovasyon bir yol gosterici olarak goriilmektedir. Bu tanim 6zel bir organizasyon
icinde inovasyonun dogasini bilme ve derecesini belirleme firsati sunmaktadir. Bilim
adamlar1 ve sanayi calisanlar1 inovasyon tanimlarina iriinlerde, siireglerde ve
pazarlarda temel veya marjinal degisiklikler agisindan farkli bakis acilariyla

yaklagsmuslardir (Popa vd.,2010:151-152).
1.1.2.inovasyonun Benzer Kavramlarla iliskisi
1.1.2.1. icat(bulus)

fcat, Arapca ‘cedid’ sifatindan tiiremis olup, yeni bir sey, yenilik, bulus
anlaminda kullanilan bir terimdir (Polattas,2009:2). Inovasyon bu dar tanimdan daha
genis anlama sahiptir. Bu tanim inovasyonun sadece bulus asamasina karsilik
gelmektedir. Ancak her bulus inovasyon olmayabilir. Inovasyonda buluslarin
sonuclarindan yararlanmak miimkiin olsa da inovasyon, bulus olmadan da
gerceklesebilir. Dolayisiyla, bulus, inovasyonun ilk asamasi olarak goriilmemelidir

(TUSiAD,ZOOS).
1.1.2.2. Yaraticihk

Yaraticilik,problem ¢ozme, tercth yapma ve kendini ifade edebilme
yetenekleriyle ilgilidir. Aym1 zamanda yeniligin temeli olan diisiince becerisidir.
Yaraticilik degisim ve yeniligin benimsenmesi, fikir ve olasiliklarin test edilebilmesi,
esnek bir bakis agistyla orgiitiin dis ¢cevresinde meydana gelen olaylara bakabilme ve

var olan iiriinlerin gelistirilmesi gibi egilimleri igerir (Duran ve Saracoglu,2009:58).

Yaraticilik, yeni fikirleri olusturma siireciyle ilgili iken, inovasyonda bu yeni
fikirlerin ticarilestirilmesi s6z konusu olmaktadir (Duran ve Saragoglu,2009:60).
Ornegin, transistor 1947 yilinda Amerikan laboratuvarlarinda icat edilmesine karsin
higbir Amerikali 6rgiit bundan ticari olarak yararlanamamistir. Bu icadin Sony sirketi
tarafindan gelistirilerek radyoya uygulanmasi ve pazara sunulup ticarilestirilmesi

inovasyonu meydana getirmistir (Giindiiz,2012:93).



1.1.2.3. Rekabet

TDK’ ya gore rekabet ayn1 amaci giiden kimseler veya kurumlar arasindaki
cekisme ve yarismadir. Rekabet olgusu, insanlarin daha iyiye ulagsma ¢abalarinin dogal
sonucudur. Rekabet bu sayede yetersiz ve zayif olanlarin elenmesine, mevcut diizenin

daha sistematik ve isler hale gelmesine imkan tanimaktadir (Yorgancilar,2011:383).

Kiiresellesmeyle birlikte yogun rekabet baskisi altinda olan giliniimiiz
isletmeleri diinya pazarlarina uyum saglamak adina siirekli yenilik yapmak ve
gelismeleri takip etmek zorundadirlar (Tanyeri ve Aytekin,2005:268). Kiiresel rekabet
ortaminda igletmelerin rekabet istiinliigli elde edebilmeleri arastirma ve gelistirmeye
oncelik vermeleri, fiziki ve beseri kaynaklarin stirekli gelistirilmesi ve kiiresel bir
yenilik stratejisi gelistirmelerine baghdir (Coskun,2013:25). Bunlar ise ancak
teknolojik gelisim ve inovasyon sayesinde gerceklestirilebilmektedir (Yavuz
vd.,2009:66). Bu da bize ekonomik biiylimeyi gergeklestirebilmek, uluslararasi
rekabet istiinliigii kazanmak ve ileri teknolojileri lretebilmek icin inovasyon

yapmanin 6nemini agik¢a gostermektedir (Saatgioglu ve Bildirici,2017:44-56).
1.1.3.inovasyon Cesitleri

Yenilik yapmanin herhangi bir alana 06zgii olmadigi kiiresel diinyada
inovasyonlarin sinirlart genislemistir. Basit sekliyle gerek {iiriin, gerekse siirecler
tizerinde yapilan yenilikler rekabeti pozitif anlamda etkileyen faktorlerdir. Bunun
farkinda olunmasi birgok farkli inovasyon tiirlinlin ortaya c¢ikmasini saglamistir
(Celiktas,2008,13). Asagidaki tabloda genel inovasyon tiirleri g0Osterilmistir
(Glindiiz,2012:95).

Tablo 2: Genel inovasyon tiirleri

Kullanim Alanlarina Goére Boyutlarina ve Etki Derecesine Gore
Uriin Inovasyonlart Kademeli Inovasyonlar

Siire¢ inovasyonlari Radikal Inovasyonlar

Hizmet Inovasyonlar1 Uygulama Inovasyonlar1

Pazarlama Inovasyonlar Teknik Inovasyonlar

Organizasyonel Inovasyonlar

Kaynak: Giindiiz,2012:95.



Bu ¢alismada oncelikli odaklarina gore inovasyonlar ile radikal ve kademeli

inovasyonlara deginilmistir.
1.1.3.1. Radikal (Devrimsel) inovasyon

Inovasyon, iiriin, hizmet veya siireclerde kokten bir degisiklik meydana
getiriyorsa ve biiylik farkliliklar yaratiyorsa radikal inovasyon olarak adlandirilir.
Radikal inovasyon disinda kalan inovasyonlar artimsal inovasyon olarak

degerlendirilmektedir (El¢i vd.,2008:28).

Radikal inovasyona 6rnek olarak DVD teknolojisine geg¢ilmesini verebiliriz.
Bu ilerleme organizasyonlarin iiretim ve pazarlama gibi ¢evreleriyle iligkilerinde yeni
bir ¢igir agmustir. (Ersan,2013:126). Goriildiigii iizere sadece organizasyonun kendi
icinde degil tiim cevrelerini etkileyen bir inovasyon ortaya ¢ikmakta ve o piyasay1

hatta piyasanin tiim oyuncularini etkilemektedir.
1.1.3.2. Artimsal (Kademeli)inovasyon

Zamanla gelistirme, iyilestirme faaliyetleri sonucu gergeklestirilen inovasyon
tirii olarak kademeli inovasyon, {iriin yada hizmette yenilige gidilmesini
gerektirmektedir  (Alptekin, 2006:14). Radikal yenilikle karsilastirildiginda
simnirliliklarinin  daha az olmasi acisindan performans gelistirici olarak tercih
edilmektedir (Kale, 2010:22). Kademeli yenilik, miisteri odaklilik diizeyi ve yenilik¢i
performansina bagli olarak {iretim siirecine katilan mihendislik faaliyetlerinin
iyilesmesiyle olusan inovasyonlardir ve daha ¢ok Ar-Ge caligsmalarinin sonucu degil

yaparak 6grenme siiregleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Tuncel, 2008:14).

Tablo 3: Radikal ve kademeli inovasyonun Karsilastirilmasi

Radikal inovasyonlar Kademeli Inovasyonlar

Sektdr Digt Orgiitler Sektdrdeki Orgiitler

Uriin ve Siire¢ Buluslari Uriin ve siire¢ yenilestirmeleri

Nadir olarak gerceklesme Nispeten olumlu gelismelerdir

Pahal1 ve yiiksek risk Kiigiik degisiklikler i¢in ucuz maliyet ve
diistik risk orani

Kaynak: Giindiiz,2012:98.



Radikal inovasyonlar, var olan iiriin ve hizmetler tizerinde ¢aligilarak kullanim
alanlarmin farklilastirilmasini ifade eder. Bu tiir inovasyonlar iiriin ya da hizmetin
yayilma ve benimsenme agamasinda kullanilmaktadir. Kademeli inovasyonlar ise ileri

asamalarda yapilan degisikliklerdir (Giindiiz,2012:99).
1.1.3.3. Uriin Inovasyonu

[lk defa ortaya konulan bir iiriin ya da hizmetin pazara sunularak
ticarilestirilmesi {iriin inovasyonudur. Ayni zamanda 6nceden var olan bir iiriin veya
hizmetin 6zelliklerinin 6nemli iyilestirmeler yapilarak gelistirilmesi ve pazara

sunulmast da iiriin inovasyou yapildigini gosterir (El¢i,2006).

Yeni drlin gelistirme siireci, yeni bir fikrin olusumundan bu fikrin
ticarilestirilmis bir {iriine doniistiiriilmesine kadar gecen uzun ve dinamik bir siirectir
(Cengiz vd., 2006:435-452). Bu da iiriin inovasyonunun temel amacinin kar oldugunu

gostermektedir.

Urilin inovasyonuna Sony firmasini 6rnek olarak verebiliriz. Radyo tamir
sirketi olarak faaliyete baslayan firma dort yil sonra {lirettigi iiriinleri satabilecek
konuma gelmistir. Daha sonra gelisen firma televizyon, transistorlu radyo, renkli video
kaydedici gibi yenilikgi iirlinleri piyasaya sunmustur. CD Walkman, Minidisc, DVD
oynaticilar gibi daha birgok {iriin Sony markasi altinda raflarda yerini almistir

(Oztiirk,2012:30).

1.1.3.4. Siirec Iinovasyonu

Siire¢ inovasyonu kisaca, yeni dagitim yonetiminin ilerletilmesi ya da var olan
yontemlerin gelistirilmesi seklinde ifade edilmektedir. (Elgi, 2006). Ornegin e-devlet
sistemi ile internet iizerinden kurumsal islerin halledilebilmesi bir siire¢ inovasyonu

olarak gosterilebilir.

Stire¢ yeniligi, kiiciik degisiklikler ya da iyilestirmeler ve kullanimda olan
tiretim kapasitelerini arttirmak i¢in ¢ok benzer imalat ya da lojistik sistemlerinin ilave

edilmesi gibi durumlar1 kapsamamaktadir (Tiinen,2011:36).



1.1.3.5. Pazarlama Inovasyonu

Bir iriinde paket farklilastirmasina gitmek en basit anlamda bir pazarlama
inovasyonudur. Bunun yaninda iiriin yerlestirme, fiyat farklilastirilmasma gidilmesi
gibi yontemler miisteriler icin aligveris ¢agrisimi anlamina gelebilir. Bu da pazarlama
inovasyonu olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir inovasyonlar, satin alma siireci
boyunca miisteri-satici iligskisinin geleneksellikten kurtarilip inovatif bir yol veya
yontem gelistirilmesi anlamina gelir (Yavuz, 2010:146). Ambalaj farklilastirmasina
bir 6rnek olarak g¢ocuklarin severek aldiklart “Kinder Siirpriz Yumurta” verilebilir.
Hem yumurta seklinde ¢ikolata olmasi hem de kiz ¢ocuklar1 ve erkek ¢ocuklari igin

farkli oyuncaklarin igine yerlestirilmesi inovatif bir faaliyettir.
1.1.3.6. Organizasyonel inovasyon

Organizasyonel inovasyon, firmada yeni ¢alisma ve is yapis yontemlerinin
gelistirilmesi ya da var olan yontemlerin firma sartlarina uyarlanarak kullanilmasi
olarak tanimlanabilir (Toprak,2013:7). Organizasyonel inovasyonda firma igi ve
cevresel faktdrlerin onemi biiyiiktiir. I¢ ve dis faktédrler yeniliklere uyum saglamada
direkt etki yapabilmektedir. I¢ faktdrler olarak siralayabilecegimiz pazara uyum
saglama, 6grenme ve teknoloji politikasi gibi etkenler firmalarin yenilik¢i yaklagimini
gelistirebilir. Dig faktorler ise firmalarin yenilige kars1 yaklagimini engelleyici veya

uyarici etki yapabilirler (Popa vd.,2010:153).
1.1.4. inovasyon Kaynaklar

Drucker (2002)’de inovasyonun 4 tane igsel 3 tane digsal olmak {izere 7
kaynagi ele alinmistir. Drucker’e gore igsel inovasyon kaynaklari isletmenin yada
sektoriin i¢inde olusurken; digsal inovasyon kaynaklari sosyal yada demografik

egilime sahiptir. Asagida inovasyon kaynaklarina kisaca deginilmistir.
1.1.4.1. Beklenmedik Gelismeler

Drucker (2002)’de inovasyonun en kolay ve en basit kaynagi olarak
beklenmeyen gelismeler gosterilmistir. Bu gelismelerin i¢inde beklenmeyen basarilar
ya da basarisizliklar yer almaktadir. Beklenmeyen basariya ornek olarak IBM
tarafindan bankalar i¢cin 1930°da {iretilen ilk modern hesap makinas1 verilebilir.

Uretilen makine o dénemde bankalar tarafindan talep edilmemistir; ancak ilging bir
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sekilde Onemli kaynaklara sahip kiitiiphaneler tarafindan bu makinaya ragbet
edilmistir ve IBM iirettigi makinay1 yiizden fazla kiitiiphaneye satmay1 basarmistir.
Insanlar bilgisayarlarin yalnizca bilimsel ¢alismalar icin kullan1ldigina inanirken takip
eden 15 yil sonra isletmeler beklenmedik bir sekilde iicret bordrolarini diizenlemek
icin bilgisayar ile ilgilenmeye baslamislardir. Bunun iizerine IBM bilgisayarlari
isletme ihtiyaclarini karsilayacak sekilde yeniden dizayn etmis ve boylece 5 yil iginde
bu giinde devam eden bir liderlige adin1 yazdirmistir. Beklenmeyen basarisizlik da
inovasyon kaynaklari arasinda 6nemli bir yere sahiptir. Buna da 6rnek olarak tanindik
otomobil sanayisinden Ford Edsel verilebilir. Ancak Edsel’in basarisizligi daha sonra
biiyiik bir basari ile sonuglanmistir. Ford, Edsel’i General Motor ile rekabet etmesi
icin dikkatli bir sekilde tasarlamis ve pazara sunmustur. Ancak biitiin pazar
arastirmalarina, planlamalarina ragmen General Mobile ve diger otomobil firmalarinin
yaptiklar1 pazarlama ve tasarim karsisinda basarisiz oldugunu goérmiistiir. Bunun

tizerine Ford kendisini bu konuda lider yapacak olan Mustang modelini geligtirmistir.
1.1.4.2. Bagdasmazhklar

Beklentiler ile sonuclarin farkli olmasi seklinde ortaya ¢ikan bagdagmazliklar
-diger bir ifadeyle uyumsuzluklar-inovasyon kaynaklar1 arasinda onemli bir yere
sahiptir. Uyumsuzluk durumundan ortaya ¢ikarilan bir inovasyon 6rnegi olarak Alcon
Laboratuarlar1  kurucusu Bill Conner’in 1960’lardaki medikal teknolojideki
inovasyonu verilebilir. Bill Conner goz cerrahlari tarafindan yapilan katarakt
ameliyatlarinda doktorlar son 50 yildir bilinen ancak raf Omriiniin kisa olmasi
nedeniyle kullanilmayan bir enzime koruyucu madde ilave ederek raf dmriinii uzatmis
ve boylece cerrahlar tarafindan ameliyatlarda kullanilmaya baglanmistir. Bill Conner
uyumsuz prosediir olmast nedeniyle kaginilan bu duruma kiigiik bir ilave enzimle
yenilik getirmis ve bdylece Alcon diinya ¢apinda bir tekel olusturmustur

(Drucker,2002:6).
1.1.4.3. Siire¢ Gereklilikleri

Siireg geregine dayali inovasyonlar herhangi bir ihtiyaca cevap verilememe
durumundan kaynaklanmaktadir. Kullanilmakta olan siire¢ yeni olusan ihtiyaglara
cevap vermiyorsa burada inovasyon yapilma zorunlulugu var demektir. Bu inovasyon

kaynaginda var olan siire¢ daha iyi bir hale getirilebilir ve zayif olan noktalar
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giiclendirilebilir. Bu sekilde yeni ihtiyaglara cevap verebilen bir siire¢ tasarlanabilir
(Bickes,2011:90). Ornegin teknolojinin hizli olma zorunlulugunu beraberinde
getirdigi glinimiizde elektrik, su faturalarinin internet araciligiyla 6denebilmesi

insanlarin zamanlarii farkli sekilde kullanmalarina olanak saglamistir.

Drucker(2002)’de verilen bir ornege bakmak siirecle ilgili gereklilikler
konusunda pekistirici olacaktir. Bugilin medya olarak adlandirilan kavramin kaynagi,
1890’larda siire¢ gereksinimleri sonucu ortaya ¢ikan iki bulusa dayanmaktadir. Bu
buluslardan birisi gazetelerin hizlica basilmalarin1 saglayan Ottmar Mergenthaler’in
Linotype’idir. Digeri ise New York Times’tan Adolph Ochs, New York Word’den
Joseph Pulitzer ve William Randolph Hearst tarafindan bulunan modern reklam

sanayidir. Bu sekilde piyasadan kar elde ederek haberleri bedava yayabilmislerdir.
1.1.4.4. Piyasa ve Pazar Yapisindaki Degisimler

Yoneticiler bazi durumlarda piyasa ve pazar yapilarinin degismeyecegine
inanabilirler. Ancak piyasa ve pazarlar siirekli bir degisim i¢indedir ve bu da 6nemli
derecede inovasyon firsat1 ortaya ¢ikarmaktadir. Ornegin Amerika’da son 10-15 yil
boyunca saglik alaninda meydana gelen degisimler iilkede bircok bagimsiz tibbi ve
psikiyatr klinikleri, acil servisler ve saglik bakim organizasyonlarinin (HMO)

acilmasina olanak saglamistir (Drucker ,2002:7).

1.1.4.5. Demografik Yapidaki Degisimler

Demografik yapidaki degisimler inovasyonun digsal kaynagi olarak
nitelendirilir  ve digsal kaynaklar i¢inde en giivenilir olandir
(Drucker,2002:7).Demografik degisiklikler sosyal, psikolojik ve politik ¢evredeki
degisiklikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir ve bu degisimlerin inovasyon firsatlarina
doniistiiriilmesi degisikliklerin isletmeler tarafindan i1yi gozlemlenmesine baglidir

(Ki1ling,2011:20).

Nufiis yapisindaki hizli degisimler firsatlar dogurabilecegi gibi sorunlara da
neden olabilir. Niifus hareketliligi kentlerde ulagim sorunlarina neden olurken bu
sorunlarin ¢éziimii i¢in rayli sistemler gelistirilmis boylece bir yenilik yapilmig

olmaktadir (Adigiizel,2012:20).
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1.1.4.6. Algilarin Degismesi

Algidaki degisimler olaylarin subjektif degerlendirilmesiyle ilgilidir. Bu
stiregte farkli algilarin ortaya ¢ikma nedeni olaylar degil olaylarin degerlendirilme
bicimidir. Ornegin bardagm bos degil de dolu tarafin1 gorebilmek yoneticilerin

inovasyon firsatlarini degerlendirebilmelerini saglayacaktir (Drucker, 2002:8).

Yenilik¢i ya da girisimei, tiikketicinin algilarina uygun {iriin ya da hizmet iiretir.
Bu da tiiketicinin siirekli degisen taleplerine uygun cevap vermeye ¢alisan girisimcinin
tilkketicideki alg1 degisikliklerinin farkinda olmasini1 zorunlu kilar. Algr degisiklikleri
girisimciler igin yenilik firsat1 ve kaynagidir. Ornegin saglikli ve dengeli beslenme
egiliminin artmasi girisimcilerin organik {irlinlere olan talebini artirmis; beslenmeyle
ilgili TV programlart yapilmaya baslanmis ve bdylece tiiketicinin talepleri
dogrultusunda yenilikler yapilmaya caligilmistir (Odabasg1,2005:46).

1.1.4.7. Yeni Bilgi

Bilgiye dayali yenilik bircok alandaki bilgilerin toplanip birbirleriyle
iligkilendirilmesi sonucu dogmaktadir. Bilgiye dayali her yeniligin pazarlanabilecegi
kesin degildir. Pazara bagimlilig1 yiiksek olan bu yenilik kaynagi bu nedenle yiiksek
riske sahiptir (Odabas1,2005:47).

Bu inovasyonlar ayn1 zamanda kalict olmayabilir ve direkt olarak uygulamasi
da zordur. Diger inovasyon kaynaklari iginde en uzun zamana ihtiya¢ duyan
inovasyondur. Uriinlerde, hizmetlerde ve siireclerde yeni bir teknolojinin ortaya
¢ikmasi 50 yil gibi bir zaman alir ve bu siire yeni teknoloji benimsense bile
kisaltilamaz. Bilgiye dayali inovasyonlarin etkili olabilmesi i¢in birden ¢ok bilgiye
ihtiya¢ vardir. Bu tiir inovasyonlarin en etkili oldugu alan 6rnegi olarak modern
bankacilik verilebilir. Girisimci banka teorisi, Napolyon doneminde Comte de Saint-
Simon tarafindan ele alinmistir. Saint-Simon 6nemli derecede taninan birisi olmasina
ragmen ilk girisimci banka olan Credit Mobilier’in kurulmas1 ve bugiinde finans
kapitalizmi olarak adlandirilan sistemin baglatilmasi onun Sliimiinden 30 yil sonra
ogrencileri Jacob ve Isaac Pereire isimli kardesler tarafindan gerceklestirilmistir.
Bundan birkag y1l sonra ise Amerikal1 J.P. Morgan ve Alman George Siemens isimli
iki geng Fransiz girisimci Bankacilig1 ve Ingiliz ticari bankacilik sistemini birlestirerek

New York’da J.P.Morgan&Company’yi ve Almanya’da Deutsche Bank’1
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kurmuslardir. Bundan 10 y1l sonra ise Shibusawa Eiichi isimli Japon bir gen¢ Morgan
ve Siemens’in sisteminin iilkesine uyarlamis ve boylece Japon modern ekonomisinin

temelleri atilmistir (Drucker,2002:1-9).
1.1.5.Inovasyon Siireci

Inovasyon siireci terim olarak inovasyon stratejisinin -girdi ve ¢ikt1 siiregleri
dahil- temel dzelliklerine atifta bulunmak icin kullanilir. inovasyon siireci yeni {iriin,
yeni siire¢ ve isletme gelenekleri gibi iiretim boyunca gelisime katkida bulunan i¢ ve

dis bir¢cok unsurdan olugsmaktadir (Gellatly ve Peters, 2004:1).

Inovasyon siireci asamalari farkli sekillerde smiflandirilmaktadir. Bu

calismada asagidaki siniflandirma uygun goriilmiistiir.

Sekil 1: Inovasyon siireci

Kaynak:Schilling ve Hill(1998) ve imai(1994)’den uyarlanmistir.(Aktaran)Giiles ve
Biilbiil,2004:121.

1.1.5.1. Firsat Belirleme

Inovasyon siirecinin ilk asamasinda degisen miisteri talepleri, ¢alisanlarin

inovasyon fikirleri, yeni gelistirilen teknolojiler veya rakiplerin ¢alismalarindan ortaya
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cikan yeni firsatlar degerlendirilmeye ¢alisilir. Bu asamada isletmelerin inovasyon
firsatlarini siirekli olarak belirlemesi ve degerlendirmesi gerekir gerekir. Sonug olarak
isletme bu asamada organizasyon tarafindan hangi fikirlerin takip edilecegine dair

karar vermek durumundadir (Kiling,2011:22).
1.1.5.2. Fikir Gelistirme

Inovasyon siirecinin bu asamasinda mevcut inovasyon kaynaklarmnin en
verimli sekilde kullanilabilmesi i¢in hangi alanlara odaklanmak gerektigine karar
verilir. Bu karar etkileyen faktorlerin basinda miisterilerin gereksinimleri ve istekleri
gelir. Tim inovasyon firsatlarin1 degerlendirme sansi olmayan isletmeler en biiyiik

rekabet avantajini sunan firsati se¢ip inovasyona doniistiirebilmelidirler.
1.1.5.3. Uygulama

Inovasyon siirecinde, inovasyon firsatlar1 belirlenip hangi yonde
kullanilacagina dair karar verildikten sonra bu fikirlerin hayata gecirilmesi uygulama
asamasinda gergeklesmektedir. Bu asamada karar verilen yenilik fikirleri bir iiriine
doniistiiriilmek tlizere Ar-Ge siirecine aktarilmaktadir boylece fikirler somut bir hale
dontismektedir (Giiles ve Biilbiil, 2004:185-186).Son olarak da bu mal veya hizmetler
pazara sunularak deneme niteliginde pazar testi uygulanir. Eger kabul goriirse bunlarin

ticarilestirilmesine karar verilir (Oztiirk,2012:40).
1.1.5.4. Ticarilestirme

Inovasyon siirecinde son adim olan ticarilestirme asamasinda bir onceki
asamada pazara sunularak test edilen ve bagarili olan mal veya hizmetler tam anlamiyla
pazara sunulur. Bu asamada bazi goriisler isletmelerin kar beklentisi olmas1 gerektigini
savunurken bazilar1 ise mal veya hizmetlerin pazara sunulmasinin yeterli olacagi

gortigiindedirler (Bigkes,2011:102).

Ticarilestirme asamasinda yiiksek risk ve maliyet sz konusudur. Bu nedenle
inovasyon i¢in kritik bir asamadir. Sonug olarak biitiin asamalariyla birlikte inovasyon
stireci tek tarafli bir siire¢ olmayip bir biitiin olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla
bu siirecte hicbir asama bir digerinden bagimsiz olarak ger¢eklesmemektedir

(Oztiirk,2012:41).
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1.1.6.Inovasyonun Onemi

Insanoglunun yapmakta oldugu isleri “daha iyi nasil yapilabilir” sorusuna
aradig1 cevap inovasyonun ortaya ¢ikmasini saglamistir. Gilintimiizde biitiin alanlarda
ulagilan gelismislik diizeyinin tek kaynagi inovasyondur. Bu inovasyonlarin biran igin
olmadigini diistinmek insan hayatini nasil etkileyecegini anlamak i¢in yeterli olacaktir

(Bickes,2011:77).

Giliniimiiz rekabet ortaminda inovasyon 6zelde isletmeler genelde ise iilkeler
icin rekabet avantaji, verimlilik ve biiylime artis1 anlamina gelmektedir. Yeniligin

isletmeler agisindan 6nemine bakildiginda;

e Kiiresellesen diinyada boylesi bir rekabet ortaminda faaliyetlerini

stirdiirebilmek ve ayakta kalabilmek igin isletmelerin siirekli yeni rekabet

avantajlar1 aramalar1 gerekmektedir. Cagimizda bunu yapabilmenin tek yolu
yenilikten gecmektedir

e Isletmelerin hizla degisen tiiketici ihtiyaglarma cevap verebilmek, iiriin

¢esidinin artirilmasti, yeni hizmetlerin sunulmasi gibi giintimiiziin diinyasinda

zorunlu hale gelen hizmetler i¢in saglam bir yenilik sistemine sahip olmasi
gerekmektedir

e Isletmeler, yenilik faaliyetleri ile verimliliklerini artirmaktadirlar. Yenilik

yapmak isletmenin yeni Uretim siirecleri gelistirerek iiretim maliyetlerini

azaltmasima ve rakiplerine kars1 daha diisiik maliyete sahip olmasina imkan
saglamaktadir

¢ Yenilik sonug olarak isletmelerin, biiyiimeleri lizerinde ve yogun rekabetin

yasandig1 giiniimiiz diinyasinda kalic1 bir yer edinebilmelerinde temel kavram

olarak goriilmektedir (Sungur,2007:37).

Ulkeler agisindan yenilik, uluslararasi alanda rekabet iistiinliigii anlamina
gelmektedir. Bu alanda rekabet edebilmek igin teknolojik yenilikler son derece
onemlidir. Ulkelerin rekabet avantaji elde edebilmesi igin yapilan yeniliklerin
uluslararasi ihtiyaclara karsilik verebilecek nitelikte olmasi gerekir. Ornegin bir TV
setini daha kiiciik ve daha az enerji tilketecek yonde gelistirmek uluslararasi
piyasalarda ¢ok degerli bir yenilik olacaktir (Tekgiil,1996:200). Sonug olarak iilkede
yiiriitiilen yenilik faaliyetleri, verimlilik artis1 ekonomik biiylime ve kalkinmaya imkan

vermektedir.
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1.1.7.Inovasyon Stratejileri

Inovasyon stratejisi isletmelerin hangi diizeyde yenilik ile ilgilendiginin
kararini vermesini saglar. Ornegin biiyiime karar1 alan bir isletme buna uygun olarak
muhtemelen saldirgan bir strateji izleyecektir (Gokgek,2007:69). Asagida genel olarak

kabul edilen inovasyon stratejilerine kisaca deginilecektir.

Isletmenin Dis Cevresi Isletme i¢ci Kaynaklar
Ekonomik Sermaye

Teknolojik Teknolojik Altyap1
Sosyal Insan giicii

Politik

4 '>< d
e

S

o
u
4

Sekil 2: Isletmelerin yenilik stratejisi
Kaynak: Gokgek,2007:71.




1.1.7.1. Saldirgan inovasyon Stratejisi

Bu strateji, yeni bir {rlini, hizmeti veya iretim silirecini rakip
organizasyonlardan daha Once pazara sunarak liderligi ele ge¢irmek olarak ifade
edilebilir. Bu stratejiyi kullanmak isteyen organizasyonlarin bilim ve teknoloji
sistemini yakindan tanimasi ve gii¢lii Ar-Ge kaynaklarina sahip olmasi gerekir. Pazara
saldirgan stratejiyi benimseyerek giris yapan igletmeler yiiksek kar beklentisi yaninda

risk ihtimallerini de goze alirlar (Ersan,2013:135).

Saldirgan strateji izleyen isletmelerin Ar-Ge i¢in ayirdiklari zaman oldukga
uzundur. Bunun yaninda Ar-Ge faaliyetleri sonucunda ortaya konulacak yeniligin de
pazara yayilmasi belli bir siire gerektirebilmektedir. Bu durumda isletmeler
harcadiklar1 paranin karsiligini ancak uzunca bir siire bekledikten sonra almaya
baslamaktadir. Bu isletmelerin Ar-Ge faaliyetleri, sadece sonu¢ odakli arastirmalar
icin degil bunun yaninda temel bilimsel arastirmalar i¢inde olmas1 gerekebilmektedir
(Gokeek,2007:71).

1.1.7.2. Savunmaci inovasyon Stratejisi

Savunmaya yonelik inovasyon stratejisini izleyen organizasyonlar pazarda ilk
olmanin yiiksek riskini tagimay1 géze alamazlar. Bununla birlikte bu organizasyonlar
pazardaki degisimlerin gerisinde kalmak da istemezler. Amaglar1 saldirgan stratejiyi
kullanarak pazara atilan isletmelerin tecriibelerinden yararlanmak ve yaptiklar
hatalar1 tekrarlamamaktir (Ersan,2013:136). Savunmaci bir stratejide isletmeler
mevcut teknolojiyi daha ileriye gotiirme ve ondan tam anlamiyla yararlanma stratejisi
kullanirlar. Ar-Ge faaliyetleri bu isletmeler i¢in en az saldirgan bir strateji izleyen
isletmeler kadar aragtirma yogun olabilmektedir. Aralarindaki fark ise yeniliklerin
niteliginde ve zamanlamasindadir. (Zerenler,vd.,2007:654-667). Savunmac1 strateji
izleyen isletmelerde bu calismalar miisterilerin taleplerine yonelik kiiclik degisiklikler
oldugu icin goreli olarak daha az zamana ve maliyete ihtiyag duyulur. Uriin
farklilastirmasinin 6nem tasidigir piyasalarda bu strateji yaygin bigimde goriiliir.
Reklam ve pazarlama yontemleri, satis sonrasit hizmetler bu isletmeler i¢in 6nem
tasimaktadir. Savunmaci isletmeler pazara ilk giren isletmelerin tecriibelerinden

yararlanip hatalarindan ders alabilir ancak bagimli hale gelmemesi gerekir. Savunmaci
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strateji genel olarak gelismekte olan iilkelerde bilimsel ve teknolojik bilginin eksikligi

ve riske girmek istenmemesi nedeniyle daha yaygindir (Bulten,2003:19).
1.1.7.3. Taklitci Inovasyon Stratejisi

Taklit¢i yenilik stratejisi, savunma stratejisiyle pazara giren isletmelerin
genellikle pazardaki yenilikleri belirli bir mesafeden izleyerek mevcut teknoloji ve
bilgileri kullanmaya galistiklart stratejidir (Gokeek,2007:74).

Taklitgi yenilik stratejisini kullanan isletmelerin taklit ettikleri isletmelerin,
bilimsel ve teknolojik bilgilerini uygulayabilmeleri ve pazarda iyi olan isletmeyi
secebilmeleri ¢ok 6nemlidir. Bu stratejiyi gelismis iilkeler tigiincii diinya iilkelerinin
pazarlarinda  kullanarak  pazar  Ustiinliigii  saglamayr  amaclamaktadirlar
(Aygen,2006:48). Taklit¢i firmalar belirli bir derecede arastirma faaliyetinde
bulunmaktadir. Bdylece diisiik maliyet avantaji elde etmeye calisirlar
(Bulten,2003:21). Bu stratejiye en uygun ornek olarak Cin verilebilir. Uriin ve
hizmetleri taklit ederek piyasaya sunan Cin diisiikk maliyetleri sayesinde 6nemli pazar

payina sahip olmustur.
1.1.7.4. Bagimh inovasyon Stratejisi

Bagimli inovasyon stratejisi, isletmelerin biiyiime ya da kiiglilme karari
asamasinda isletmeye rekabet avantaji saglayacak sekilde kullanilabilecek bir
stratejidir (Aygen,2006:49). Bu stratejide isletmeler teknolojik yenilik agisindan gii¢lii
bir firmanin alt kurulusu gibi ¢aligirlar. (Bulten,2003:25). Bagimli stratejiye tabi
isletme, kullanicilarin veya ana isletmenin isteklerine gore tiriinlerinde teknik degisim
girisiminde bulunur. Bu igletmeler sermaye yogun igletmelerdir ve Ar-Ge’ye yonelik
herhangi bir faaliyetleri yoktur. Bagimsiz isletmenin bir alt kurulusu olarak kabul
edilen bagimli isletmeler ekonomik dalgalanma dénemlerinde bu isletmelerin zararini

azaltic1 yonde hareket edebilirler (Oriicii,vd.,2011:58-73).
1.1.7.5. Geleneksel inovasyon Stratejisi

Geleneksel strateji izleyen igletmelerin en dnemli 6zelligi {irettikleri {irtinde
cok fazla degisiklik yapmamalaridir. Clinkii degisiklik yapmalari i¢in ya herhangi bir
talep yoktur ya da iginde bulunduklar1 piyasadaki rekabet kosullari onlari buna

zorlamaz. Urettikleri iiriinler genellikle el becerilerine dayali oldugu i¢in bu onlarin
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piyasada tek isletme gibi hareket etmelerini saglar. (Bulten,2003:26). Buna &rnek

olarak Safranbolu’da iiretilen ahsap Safranbolu evleri verilebilir.

Geleneksel stratejide genellikle isletmeler Ar-Ge faaliyetlerine ¢ok fazla 6nem
vermezler, bunun yerine tasarim degisiklikleri daha cazip gelir (Aygen,2006:59-60).
Bagimli strateji ile geleneksel stratejiyi izleyen isletmeler arasindaki en dnemli fark
da {iriiniin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bagimli isletmenin iiriiniinde tasarimdan
kaynaklanan 6nemli degisimler ortaya cikabilirken geleneksel strateji izleyen
isletmeler bu tasarim degisikliklerini “moda” anlaminda yapabilmektedirler (Zerenler

vd.,2007:654-667).
1.1.7.6. Firsatlari izleyen inovasyon Stratejisi

Firsatlart izleme stratejisini uygulayan isletmeler olduk¢a yenilik¢idirler ve
Olcek ekonomisi avantajint kullanarak veya teknoloji Onclisii olmanin bazi
dezavantajlart1 nedeniyle basarisizliga ugrayan firmalarin yaptigi yenilikten
yararlanarak piyasaya girmek i¢in firsat kollarlar. Rakiplerin zayif yonleri analiz
edilerek, rakip isletmenin bu yonlerinde iistiinliik saglamak ve pazar payini biiyiitmek

miimkiindiir (Zerenler vd.,2007:654-667; Bulten,2003:19).

Bu tiir strateji izleyen isletmeler pazarda daha 6nce diisiiniilmemis ve talep
kaynakli yeni {riinler ortaya koymaktadirlar. Bu isletmelerin yaptii yeniliklerin
maliyetinin de oldukga diisiik olmasi biiyiik isletmeler ile rekabet etmelerine olanak
saglamaktadir (Gokgek, 2007:76).

1.1.8.Inovasyonda Sistem Yaklasimi

Gregersen ve Johnson (1996:5)’e gbre inovasyon sistemi kavraminin temel
diistincesi, ekonominin inovasyon performansinin firmalar ve arastirma kurumlari gibi
organizasyonlarin belli bagh faaliyetlerine degil, ayn1 zamanda bu kurumlarin bilgi
{iretimi ve dagittm1 konularinda hiikiimet ile olan etkilesimine dayanmaktadir. Inovatif
firmalar yerel kurumlarla birlikte faaliyette bulunurlar ve faydali bir bilgi altyapisinin
olusturulmasinda birbirlerine bagli hareket ederler. Bu sekilde inovasyon sistemi
bilginin iretilmesi, yayilmasi ve ekonomiye faydali hale getirilmesi siireci olarak

diistilebilir.
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Bu anlayista firmalar, iiniversitelerle, teknoloji kurumlariyla, tedarikgilerle ve
hatta rakiplerle etkilesim kurarak yenilik saglayabilir. Boylece yenilik, firmalar ve
onlarin dis cevrelerinin etkilesimi olarak goriilmiistiir. Bu dis ¢evre, ulusal veya
bolgesel yenilik sistemi olarak kavramlastirilmistir  (Georghiou,vd.,2003:27).

Inovasyon sistemlerinin genel yapisi asagidaki sekilde gosterilmistir.

* Cokuluslu * Altyap1
Firmalar e Kurumlar

* Uluslararasi . Genel ve
Hukuk Mesleki

* Ticaret Egitim
Anlagmalari « Finansal

* Fikri Miilkiyet Sistem
Haklar1 . Ar-Ge

e Uluslararasi Sistemi
Fiansal e Yonetim

Sistes

Sekil 3: Inovasyon sistemlerinin genel yapisi
Kaynak: Isik ve Kiling,2012:166

Sekil 3 inovasyon sistemlerinin genel yapisii gostermektedir. Inovasyon
sistemleri yaklasimi dis kurumlarin, firmalarin ve diger aktorlerin yenilikgi faaliyetleri
tizerindeki etkisini arastirmaktadir (Gomleksiz,2012:24).Bu yaklasim, kiiresel
anlamda, ¢okuluslu firmalar, uluslararas1 hukuk, fikri miilkiyet haklar1 gibi konulari
ele alirken; ulusal anlamda, altyap1, kurumlar, genel ve mesleki egitim, Ar-Ge sistemi

gibi konularda uzmanlagsmay1 gerekli gormektedir.

Ozet olarak, inovasyonun basaris1 piyasadaki biitiin aktdrlerin birbiriyle nasil
hareket ettigine baglidir. Bu baglamda aktorlerin bireysel anlamdaki performanslari
degil, bir inovasyon sisteminin pargalari olarak karsilikli etkilesimleri onemlidir

(Tuncel,2011:105).
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1.1.8.1. Bolgesel inovasyon Sistemleri

Inovasyonun daha 6nemsenen bir kavram haline geldigi 1990’11 yillar bolgesel
inovasyon sistemlerinin olusturulmaya baslandig yillar olmustur. Bolgesel inovasyon
sistemleri herhangi bir bolgenin kendine 6zgii sartlarinin degerlendirilmeye ¢alisiimasi
cabasiyla ortaya cikmistir. Bolgesel seviyedeki iktisadi koordinasyonun onemli bir
ayagini bolgeler teskil etmektedir (Elgi vd.2008:48-49, Isik ve Kiling,2011:15)
Bolgesel inovasyonun temel amaglari ( El¢i vd.,2008,49):

e Ele almman bolgede inovasyon altyapisinin iyilestirilmesi ve inovasyon
kiiltiirtiniin gelistirilmesi

e Ozel sektoriin inovasyon faaliyetlerini arttirmak

e Ar-Ge faaliyetlerinin ihtiyaclar dogrultusunda olusturulmasi

e Gerekli bilgi akisimi saglayacak kamu-iiniversite-6zel sektor isbirligini
giiclendirmek

e Kisitli olan inovasyon kaynaklarinin en etkili sekilde kullanimini saglamak

Bolgesel yenilik sistemine gore bolgeler, yapisal olarak homojen degildir ve
karsilikli etkilesim ile Ogrenme imkanlarina sahip alanlardir (Tuncel,2011:115).
Bolgelerde bilgi ve enformasyon ag1 gelismis olan sanayilesmis iilkelerin biiyiime
performanslarina bakildiginda, bolgelerin iiriin gelistirme ve tretme kabiliyetleri
dikkat ¢ekmektedir (Gomleksiz,2012:47). Bolgesel inovasyon sistemlerinin ana

bilesenleri agsagidaki sekildeki gibidir:
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Miihendislik Teknoloji
Hizmetleri Transfer
Birimleri

Arastirma

Eknomik Kuruluslar
Hizmetler

Teknolojik
bilgi ve egitim

Ulusal/uluslar

arast inovasyon
Politikalar damsma);lllgl

Potansiyel ve

mevcutegitilm
is insan Girisim
kaynagi Sermayaesi

Teknopark

Ana Ureticiler

inovasyonu
etkileyen
kiiltiir

Calisanlarin Tedarikgeiler
niteligi
Ar-ge .
yatirimlar: Alt Rakipler
yiikleniciler

Sekil 4: Bolgesel inovasyon sisteminin ana bilesenleri
Kaynak:El¢i,vd.,2008:38

Bolgesel inovasyon sistemi, arz, talep ve araci taraf olmak tizere ii¢ ana gruptan
olusmaktadir. Bolgesel inovasyon sisteminin arz kismini; arastirmacilar, {iniversiteler
vb.; talep kismini, firmalar, inovasyondan yararlanan pazar, vb. ve son olarak araci
kismini, inovasyon destek kuruluslari, diizenleyici kuruluglar, finansman kurumlari
vb. olusturur. Bolgesel inovasyon sisteminin aktorlerinden arastirma kurumlart kamu
sektorii agirlikli iken firmalar uzmanlar, danigsmanlardan olusmaktadir. Aract
kuruluslar ise, teknoloji merkezleri, ticaret ve sanayi odalari, teknoparklar, yerel
yonetimler, arastirma ve inovasyon destek kurumlarindan olusmaktadir
(TUSIAD,2003:151). Bir bolgesel inovasyon sisteminin etkinligi, bu aktorler
arasindaki iligkilerin kalitesi ve yogunluguna baghdir (Elgi,vd.2008:48).
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“Uclii sarmal” olarak da adlandirilan bu isbirligi yaklasiminda, iiniversiteler,

kamu ve 6zel sektor arasinda soyle bir iliski s6z konusudur:

o Yiiksekogretim kurumlar1 6zel sektoriin ihtiyaglart dogrultusunda insan
giicii yetistirir; Ar-Ge faaliyetlerinin 6zel sektorle isbirligi halinde yiiriitiip
arastirma sonuclarini ticarilestirirler.

e Firmalar yeni bilginin iiretilmesine, inovasyon i¢in kullanilmasma ve
igbirligine 6nem verirler.

e Devlet ve kamu kurumlar ayaginda, kanun koyucular ve uygulayicilar,
firmalarin inovasyon faaliyetlerini destekleyen, {iniversitelerin 6zel sektor ile
igbirligi halinde calismasina olanak saglayan, inovasyona dayali yeni
sirketlerin kurulmasini tesvik eden bir yasal ve idari ortamin olusturulmasi igin
calisirlar. Devlet, arastirma, teknoloji gelistirme ve inovasyonu destekler ve bu

amagcla kaynak ayirir (Elgi, 2007:48).

1.1.8.2. Ulusal inovasyon Sitemleri

Ulusal Inovasyon Sistemi kavramim Freeman ilk kez ikinci diinya savasindan
sonra lstlin bir ekonomik performans sergileyen Japon ekonomisinin yapisini ve
ozelliklerini tanitmak i¢in kullanmistir. Freeman bu kavramla, Japonya'nin rekabet
giicli kazanmasinda temel unsurun teknoloji kapasitesini gelistirmesi oldugunu ve
bunda da wulusal politikalarin 6nemli bir yeri oldugunu vurgulamaktadir

(Tiinen,2011:53).

Ulusal inovasyon sistemlerinde bilginin énemli bir girdi olmasinin yaninda
ogrenmenin rolii iizerinde de durulmustur. Ogrenme ulusal inovasyon sistemleri
icerisinde, inovasyon sisteminin dinamigi olmasi ve tretim ve inovasyonu birlikte
baglayict 0Ozellige sahip olmasi nedeniyle olduk¢a Onemli bir unsur olarak

degerlendirilmistir (Isik ve Kiling,2012:80).

Lundvall’a gore ulusal inovasyon sistemindeki 7 temel yaklasim sunlardir
(Lundvall,2004:11):

1. Ekonomik performans i¢in bilgi 6nemlidir.

2. Ag yapilar arasindaki etkilesimin 6nemi yiiksektir.
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3. Etkilesimli 6grenme siirecinde sadece ekonomik analizler degil sosyal
sonuglar da degerlidir.

4. Ogrenme ve yenilik arasinda giiglii bir bag vardir ancak birbirinden farkli
kavramlardir.

5. Uretim, gelenekler ve bilgi bazinda ulusal sistemler farklilik gdstermektedir.
6. Farkli 6gelerin birbirine bagliligt ve yenilik performans: i¢in 6gelerin

birbiriyle iliskisi sistematik sekilde ele alinmaktadir.

OECD (1999)’a gore UIS’ nin temel aktorleri ve bu aktdrler arasindaki iliskiler
asagidaki sekilde gosterilmistir. Sistemin temel aktorleri; hiikiimetler, {iniversiteler-
kamu aragtirma kurumlari-merkezleri, yenilik¢i firmalar ve araci kuruluslar olarak

stralanabilir (Kiling,2011:80).

Kiiresel Inovasyon
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Ulusal inovasyon
Ssitemi

Sekil 5: Ulusal inovasyon sistemi, aktorler ve baglantilar
Kaynak:Kiling,2011:80
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Sekil 5’de gosterildigi gibi, bir iilkenin inovasyon performansi piyasa ici ve
piyasa dis1 faktorler ile etkilesim ig¢indedir ve biiylime artisi, istihdam olusumu ve
rekabet giicii,birbiriyle etkilesim icerisindeki ¢esitli yapisal aglar ve alt sistemlerden
olusan inovasyon kapasitesi ile miimkiin olabilmektedir.Bu kapsamda mikro 6lcekte
firmalar,bilim sistemi ve ¢esitli destekleyici kurumlarin meydana getirdigi yeni bilgi
iiretimi ve bu bilginin yayilimi,makro 6l¢ekte kiiresel aglar,diizenleyici bir ¢evre ve

gelismis altyapilar ile inovasyon kapasitesini teskil etmektedir (Gomleksiz,2012:46).
Hiikiimetler

Hiiktimetler, Ar-Ge faaliyetlerinin temel destekleyicisi ve biiyiik bir alicisi
durumundadir. Devletlerin girisimi tesvik etmek ve girisimcileri desteklemek
konusundaki hassasiyetleri giiclii bir ulusal inovasyon sisteminin habercisidir. Devlet;
egitim, enformasyon yayma, yonetisim ve sosyal faaliyetler, toplumda uyum yaratma
ve gelisme igin stratejik miidahaleler yapma yoluyla toplumun kesifleri algilama ve

ayn1 zamanda yeni teknolojileri benimseme yonlerini etkileyebilir (Kiling,2011:80).
Universite ve Kamu Kurumlar1 Arastirma Merkezleri

Kamu kurumlari, 6zel sektor, tiniversiteler ve arastirma enstitiilerinde kurulu
olan arastirma altyapilart sistemi bilgi liretimi ve paylasimi ile bilgiyi yeni iiriin ve
teknolojilere doniistiirme siireglerini diizenleyen ve yon veren bir kurumsal odaklanma
araci olarak gorev yapmaktadir. Degisik kesimlerden paydaslari toplumun karsilagtigi
sorunlara ¢6ziim iiretmek i¢in bir araya getiren arastirma altyapilari arastirmacilara
hizmet sunarken, ayn1 zamanda gencleri bilime ¢ekmekte ve bilimsel topluluklarin
sekillenmesine yardimci olmaktadir. Aragtirma, egitim ve yenilik iiretme siireclerini
bir araya getiren arastirma merkezleri iilkelerin rekabet giicii kazanim1 konusunda

onemli bir rol tistlenmektedir (Gomleksiz,2012:66).
Yenilik¢i Firmalar

Inovasyon faaliyetlerinin gelisiminde &zellikle yenilikci firmalar anahtar bir
gereksinim olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu firmalar miisteriler ve tedarikciler
kapsaminda, gerek ulusal gerekse de uluslararasi kanallarla dis diinyaya baglidirlar.

Basarili inovasyon faaliyetlerinde 6ne ¢ikan firmalarin bu basarisi, farkli inovasyon
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sistemlerine erisebilme ve bu sistemlerden faydalanabilme kapasitelerinden
gelmektedir (Gomleksiz,2012:77).

Araci Kuruluslar

Firmalar; aragtirma ve inovasyon faaliyetlerinin dogasinda olan belirsizlikler,
ciddi harcamalar pahasina gelistirilen yeni bir iiriinlin ticarilestirilememesi ya da
kopyalanmasi ihtimali gibi birtakim risklerle kars1 karsiya kalabilmektedirler. Bu tiir
riskleri nedeniyle, firmalar Ar-Ge ve inovasyon faaliyetlerine yeteri kadar yatirim
yap(a)mamaktadirlar. Firmalarin “Pazar Tokezlemesi” olarak anilan bu olgunun
iistesinden gelebilmesi noktasinda kamunun yonlendiriciliginin ve finansman

desteginin olmasi gerekmektedir (TUSIAD, 2003:59).

Bu aktorlerin inovasyona sagladiklar: katkilarin yaninda gii¢lii bir inovaston
modeli olusturmak ic¢in inovasyon politikalarinin c¢evresi asagidaki sekilde

gosterilmistir.

inovasyon
Politikasi

Sekil 6: Giiclii bir inovasyon politikas1 i¢in model
Kaynak: Tiinen,2011:72
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1.2. Bilim, Teknoloji ve Inovasyonun Gelisimi

Tarihsel siire¢ icerisinde bilgi insanligin gelisiminde her zaman temel
konumda olmustur. Bu siiregte diinya iizerinde yasayan biitiin toplumlar bu bilgi
birikimine katki saglamis ve gegmisten giliniimiize bir bilgi birikimi olugsmustur. Bu
birikim stiine yigilarak giinimiizde artan bir sekilde devam etmektedir
(Gokgek,2007:15). Giinimiizde en belirgin fark ise bu birikimin ¢ok hizli
ger¢eklesmesidir. Bu siirecte her donemin kendine 6zgii teknolojisi olmustur ve bu
teknoloji diger donem teknolojisinin nedeni olmustur (Sarag¢,2011:29). Teknolojik
gelismenin bilgiye erisimi daha kolay hale getirmesi, teknolojik gelisimi
hizlandirmistir. Bilgi ve teknoloji arasindaki bu iliskiye bakildiginda gelisen teknoloji,
bilginin islenmesi ve paylagilmasinda kolaylik saglamistir. Yenilik faaliyetleri de
geemis deneyimlerden olusmaktadir ve bu faaliyetlerin ortaya ¢ikabilmesi bilgi ve
tecriibeye dayalidir. Bilgi ve tecriibe deneyimi arttikca daha fazla yenilik ortaya

¢ikmaktadir (Gokgek,2007:15).

Gilinlimiizde bilginin {iretilmesi, bir araya getirilmesi ve hayata gegirilmesi
isletmelerin hayatta kalabilmeleri i¢in Onemlidir. Bilisim teknolojilerine dayali
bilginin {retimi, sanayi toplumunda {iretilen maddi {riinlerin Oniine gec¢mistir.
Kiiresellesen diinyada hizla degisen tiiketici taleplerine cevap vermeye calisan
isletmeler pazara siirekli yeni {irin ve hizmet sunmak zorundadir. Bu nedenle yenilik,
rekabet edebilmenin temel kaynagi durumuna gelmistir (Kilig,2011:83-85). Sonug
olarak, bilgi, teknoloji ve inovasyon {igliisii birbirinin nedeni veya sonucu olarak

birbirini tamamlamaktadr.
1.2.1.Pazar ve Rekabet Ortaminin Degismesi

Bilim, teknoloji ve inovasyonun gelismesiyle birlikte pazara sunulan iiriin ve
hizmetler de degismistir. Sonu¢ olarak geg¢misteki rekabet ortamindan artik so6z
edilemez duruma gelmistir. Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki sinirlarin
ortadan kalkmasi rekabet giicii yiliksek tilkeler i¢in 1yi bir durum iken; bu ortama ayak
uyduramayacagina inanan bazi zayif {ilkeler korumaci politikalar ile pazarlarmi disa
kapatmaya caligmiglardir. Ancak bu tilkeler rekabet ortamindan kacgindiklari i¢in
tilkelerindeki yenilik faaliyetleri zayif kalmaktadir. Bu da degisen pazar ve rekabet

ortamindan kaginmanin miimkiin olmadigin1 gdstermektedir (Gokeek,2011:11). Bu
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konuyla ilgili Schumpeter, degisen rekabet ortaminda ortaya konulan yeni {riinlerde

marjinal fiyat degisimi yapilabilecegini vurgulamistir (Aygen,2006:11).

1.2.2. Tiiketici Tercihlerindeki Degisimler

Gelisen teknoloji ile bilgiye ulasimin kolaylagmast tiiketicilerin beklentilerinde
degisimler meydana getirmistir. Giiniimiizde gelismis ya da gelismekte olan iilke fark
etmeksizin 6nemli oranda potansiyel tliketiciye sahiptir. Bu tiiketiciler farkli sosyal
alanlarda farkli ihtiyaglara sahip bireylerdir ve her bireyin hizla degisen ihtiyacglari s6z
konusudur (Ozgeng,2006:46). Tiiketici tercihlerindeki hizli degisimler yenilik
caligmalarinda temel belirleyici olmustur. Yenilik faaliyetlerini yiiriiten isletmeler
tiiketici ihtiyaglarindaki degisimleri iyi analiz edip bu yonde yenilige yatirim yapmak
durumundadir. Aksi taktirde yapilan yeniligin bir anlam1 olmaz ve isletme i¢in maliyet

olarak kalir (Giiles ve Biilbiil,2017:122-123).
1.2.3.Bilgi Ve Teknolojideki Degisimler

Gegmisten giinlimiize insanligin gelisiminde kilit nokta olan bilgi birikerek
icinde bulundugumuz bilgi toplumuna doniismemizi saglamistir. Bu siirecte bilgi
teknolojiyi beslemis; gelisen teknoloji sayesinde bilgiye erisim daha kolay hale
gelmistir (Gokgek,2007:14). Bilgi ve teknolojideki degisimler yenilik yapma
zorunlulugunu ortaya ¢ikarmis ve sonug¢ olarak diger degisimler de beraberinde
gelmigtir. Bilgi ve teknolojideki gelismelerin ekonomik biiyiime oranlari iizerinde de
anlamli etkiye sahip oldugu goriilmiistiir. Bu siire¢ gelisen bilgi ve teknolojilerin yeni
istthdam olanaklar1 yaratarak ekonomik biiylimeye katki saglamasi seklinde
islemektedir (Saglam,2008:13). Bilgi sayesinde isletme, inovasyon yetenegi elde
edebilmekte ve boylece pazarda lider konumuna gelmektedir. Isletmelerin temel amaci
olan en degerli ¢iktilar1 iiretmek ve pazarlamak bilgi sayesinde gergeklestirilen

inovasyon ile miimkiin olmaktadir (Kiling,2011:85).
1.3. Iktisadi Diisiincede Bilim, Teknoloji ve inovasyon

Iktisadi diisiinceler tarihinde bilyiimenin s6z konusu oldugu giinden itibaren
giiniimiize kadar bilgi ve teknolojiyi iktisadi biiylimenin temeline oturtan teoriler var

olmustur. Bu yaklagimlar Klasik iktisat¢1 olan Adam Smith ile baslayip Neo-Klasik
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iktisat¢1 Solow’a kadar devam etmistir (Oguz,2011:53). Bilim, teknoloji ve
inovasyonun iktisadi biiylime ve kalkinma iizerine olan etkisi ¢ogu iktisatci tarafindan
kabul edilirken; ekonomik biiylime iizerindeki farkli etkileri konusunda goriis

ayriliklart mevcuttur (Sarag,2011:46).

Asagidaki sekilde bilim, teknoloji ve inovasyonun iktisadi biiylime siirecindeki

islevleri gosterilmektedir.

A‘l4/

Teknolojik
Altyapi

Politika ve
Yatirimlar

y

Sekil 7: Bilgi-teknoloji-inovasyon mekanizmasi ve iktisadi biiyiime
Kaynak: Gémleksiz,2012:23.

Sekil 7 “Bilgi-teknoloji-inovasyon mekanizmasi ve iktisadi biiyiime”
arasindaki iligskinin nasil isledigini gostermektedir. Beseri sermayeye yapilan
yatirnmlar teknolojik altyapimin kaynagini olusturmaktadir. Bir iilkede beseri
sermayeye yapilan yatirim On plandaysa bu, insanin merkezde oldugu teknolojik
altyapmin giiclii olmasini ve sonug¢ olarak bir bilgi yaratimmin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Teknolojik ilerlemeler de inovasyonu kaginilmaz kilar. Biitiin bu

karsilikl etkilesimler iktisadi bliylime ile sonu¢lanmaktadir.

Inovasyon bu sekliyle, firmalar, bélgeler ve iilkeler arasindaki performans
farkliliklarinin aciklanmasinda giiclii bir aciklayici faktordiir
(GOomleksiz,2012:24).Asagida bilim, teknoloji ve inovasyonun iktisadi biiyiime

tizerindeki etkileri farkli teorilere gore sirayla incelenecektir.
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1.3.1.Klasik Iktisat ve Teknolojik Gelisme

Inovasyon teorisinin gelisiminde Klasik iktisat¢ilardan Adam Smith’in
“Uluslarin Zenginligi”’(Wealth of Nations) adli kitabindaki ¢alismalari ileriki yillarda
yapilacak olan arastirmalarin temelini olusturmustur. Smith bu ¢alismasinda
uzmanlagmanin ve bilimsel ¢aligmalarin 6neminden ve bunlarin zenginlik ve
biiyiimeye olan etkisinden bahsetmistir (Tiinen,2011:23). Smith’in yaklagimina gore,
is bolimi ve uzmanlagsmaya dayali biiylimenin gercek nedeni Kisilerin
yaraticiliklaridir. Is boliimii verimlilik artisina neden olmus ve beraberinde teknolojik
gelismeyi getirmistir. Bu da biiylimenin ayn1 zamanda makine yapimini ayr1 bir is kolu

olarak goren Kisilerin yaraticiliklarina da bagli oldugunu gostermistir (Sarag,2011:47).

Smith’in yaklasiminda i boliimii ve uzmanlasma bilgi iiretimini artirmaktadir.
Bu, gliniimiizdeki karmasik teknolojilere 151k tutmaktadir. Nitekim degisen rekabet
ortaminda farklilik olusturabilmek ancak farkli teknolojiler kullanarak miimkiindiir.
Bu da isbolimii ve uzmanlasmayr gerektirmektedir (Pavitt, 1998’¢
atfen;Sarag2011:48).

Klasik iktisadin baska bir onemli temsilcisi olan D. Ricardo teknolojik
gelismenin issizlige neden olacagi goriisiinii benimsemis ve bunun da biiyiimeyi
olumsuz etkileyebilecegini vurgulamistir. Malthus ise teknolojik yeniliklerin katkisi
ile fiyat iliskisini kurmaya c¢alismis; bu yenilikler sonucu fiyatlar ne kadar diiserse o

kadar ekonomik gelismeye katki saglayacagmi vurgulamistir (Ozcan,2006:37).

Ozetle klasik iktisatcilar bilyiime ve sermaye birikimine odaklanmislardir.
Klasiklere gore teknoloji biiylime siirecinde énemlidir ancak yine de model disinda
tutulmustur. Iktisadi biiyiime konusunda Smith’in goriisii artan is boliimii ve
uzmanlagmanin piyasay1 genisleterek ekonomik biiylimeye neden olacagidir. Ricardo
ise sermaye mallarina yapilan yatirnmlarin ekonomik biiylimeye neden olacagini

vurgulamistir (Sarag,2011:49).
1.3.2.Neo-klasik (Solow) iktisatta Teknolojik Gelisme

Neo-klasik (Solow) genel denge modeli tiiketiciler, iireticiler ve fiyatlardan

olusmaktadir. Bu modelinin temel varsayimlar1 arasinda; ekonomide tam rekabet
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kosullarinin gegerli olmasi, rasyonel tiiketici davranisi ve karin1 maksimize eden insan

davranigi yer almaktadir (Tuncel,2011:28).

Neo-klasik biiyiime teorisine gore, piyasalar tam rekabet sartlarinda
islemektedir. Ekonomik biiylimenin faktorleri, emek, sermaye ve topraktir.
Dolayisiyla standart Neo-klasik modelde teknolojik degisim “artik” olarak yer
almaktadir (Oguztiirk,2003:253-273). Neo-klasik modelde tam rekabet kosullarina
sahip bir ekonomi varsayimi oldugu icin, verimlilik artis1 sermaye artiglarindan
kaynaklanmaktadir. Solow, KBMG ‘nin uzun donemde artigina izin veren ve dissal bir
terim olan “teknolojik ilerleme” den bahseder. Teknoloji ya da bilgi kamusal bir mal
olarak degerlendirilir (Kiling,2011:105).

Neo-klasik yaklasimda, Cobb-Douglas iiretim fonksiyonu kullaniimakta;
iiretim teknolojisi faktdrler arasinda ikame saglamaktadir. Uretim teknolojisinin
ozellikleri kullanilarak {retim faktorleri ireticiler araciligiyla nihai c¢iktiya

dontistirilmektedir (Celik, 2006:7).

Solow (1956)’a gore iiretim fonksiyonunda Olcege gore sabit getiri sz

konusudur. Solow iiretim fonksiyonunu;
Y =AF(K,L)

seklinde tanimlamaktadir. Bu fonksiyonda “Y” iretim diizeyi ya da ¢ikti, “A”
teknoloji diizeyi, “K” sermaye, “L” isgiicii olarak ele alinmistir. Girdilerde A kadarlik
degisimin ¢iktt miktarin1 da A kadar degistirmesi Solow’un dlgege gore sabit getiri

varsayimini ifade etmektedir. S6z konusu fonksiyon kullanilarak {iretim yapildiginda;
amY = A F(AK, AL) elde edilir.

Burada “m” 6l¢ege gore getiri oraninin belirleyicisidir.

m=1(0lcege gore sabit getiri)

m<1 (Slgege gore azalan getiri)

m>1 (6lgege gbre artan getiri) s6z konusu olmaktadir
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Teknolojik gelismenin olmadigr (AA/A=0) ol¢ege gore sabit getirili tliretim
fonksiyonunda A=1/L olarak alindiginda; Y/L=F(K/L, 1) olmaktadir. Bu durumda is¢i
basina ¢ikt1 (y), is¢i basina sermaye (k) nin fonksiyonu olmaktadir: y=f(k).

Sonug olarak biitiin girdiler i¢in azalan marjinal getiri s6z konusu olmakta; is¢i bagina
sermaye miktar1 arttikca, is¢i basmna c¢ikti miktar1 azalan oranda artmakta yani
fonksiyon sermayeye gore azalan getirili olmaktadir ve uzun dénem/duragan durum

biiyiime orani sifir olmaktadir (Oguz,2011:54).

1.3.3.Schumpeteryen Diisiincede Inovasyon ve iktisadi Biiyiime

Schumpeter, bilgi ekonomisi olarak adlandirilan giiniimiiz ekonomisinin
biiyiime ile ilgili teorik altyapisini kuran klasik iktisat¢idir. Schumpeteryen diistinceye
gore biiylime yenilik ve girisimcilige dayanmaktadir. Schumpeter’a gore yenilik
icatlarin ticarilestirilmesi iken; girisimci bu yenilikleri uygulayan ve kapitalizmi
dinamiklestiren kisidir. Schumpeteryan yaklasimda her statiiden insan bir girisimci
olabilir. Schumpeter inovasyonu, biiyiimenin siiresiz bir kaynagi olarak gérmektedir
(Milani,2009:133;Sara¢,2011:51).

Inovasyonun ekonomik biiyiime {izerindeki dnemine ilk deginen kisi olmasina
ragmen biliylime teorisi gelistirmek gibi ¢abasi da olmamistir. Schumpeter’in yaratici
yikim diislincesine gore inovasyon, pazarlar1 ve endiistrileri temelden yapilandiran bir
ozellige sahiptir. Schumpeter’de piyasalarin daralip yok olmasma “yaratict yikim”
;piyasanin  gelismesine ise “yaratict birikim” denilmektedir (Sarag,2011:51).
Schumpeter’in bahsetmis oldugu bu yaratici yikim siirecinin temel dinamikleri “bilgi ve
teknoloji”’dir. Bahsedilen bu bilesenlerin iktisadi baglamda gelisimi saglayabilmesi ise

“inovasyon” yoluyla miimkiin olabilmektedir (Tuncel,2011:196).
1.3.4.Evrimci (Neo-Schumpeteryen) Iktisatta Teknoloji ve Inovasyon

Evrimci yaklasim, Neo-klasik iktisadin teknolojiyi modele agik bir sekilde
dahil etmemesine kars1 ¢ikmistir. Evrimci iktisadin temel amaci, teknolojiyi acikca
modele dahil etmek ve bilyiime saglayici gelisme siirecini incelemektir. Evrimci iktisat

yaklagiminin Neo-Klasik yaklasima getirdigi yenilikler (Kiling,2011,63).

e Belirsizlik halinde karlilik hedefleme

¢ Nihai tek bir dengenin olmamasi
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e Teknolojinin modele acgik bir sekilde dahil edilmesi

e Teknolojik degisimin modele agikga dahil edilmesi

e Ekonomik yapinin modele acik¢a dahil edilmesidir.

Asagidaki tablo Neo-klasik iktisat ile evrimei iktisadin 6zeti seklindedir:

Tablos4: Neo-Klasik ve Evrimci Yaklasimlar Arasindaki Farklar

Neo-Klasik Iktisat

Evrimci Iktisat

Olgege gore azalan getiri

Olgege gore artan getiri

Bilgi ve teknolojiye rahatlikla ulagabilme

Yeterli teknik ve organizasyon kapasitesine
sahip olma gerekliligi

Insanlar arasinda farklilik olmamasi

Insanlarin farkli olarak ele alinmasi

Her seyin istikrarli olmasi

Siirekli degisimin s6z konusu olmasi

Ogrenme siirecinden bahsedilememesi

Teknolojiyi edinme konusunda her firmanin
kendine 6zgii 6grenme yontemlerinin olmasi

Yeni bir teknolojiyi kullanmanin inovasyondan
farkli olmasi

Teknolojik gelismenin bir &grenme siireci
olmasi ve her zaman inovasyondan farkli
olmamasi

Kaynak: Sara¢,2011:59; Tuncel,2011:71).
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2. TURKIYE’NIN ULUSAL, BOLGESEL, BIiLiM, TEKNOLOJI
VE INOVASYON SISTEMIi

2.1. Ulusal Bilim-Teknoloji ve Inovasyon Sistemi

Ulusal inovasyon sisteminde tiniversiteler, hiikiimetler ve sanayi konuyla ilgili
“tiglii sarmal1”1 (triple helix) olusturur. Triple Helix modelinin temelinde; tiniversite,
hiikiimet ve sanayi iligkileri arasindaki etkilesimi rehber edinmek ve anlamak; ytliksek

egitim ve yenilik arastirmalari vardir (Santonen,vd.,2007:25).

Ulkemizde TUBITAK o6nderliginde bilim, teknoloji ve inovasyonla ilgili
olarak; Ulusal Inovasyon Girisimi (2008) ve Ulusal inovasyon Stratejisi (2008-2010),
Uluslararast Bilim, Teknoloji ve Yenilik Stratejisi (2007-2010), Ulusal Bilim,
Teknoloji ve Inovasyon Stratejisi (2011-2016) projeleri  uygulanmustir
(Kiling,2011:88). UBTYS 2011-2016°da iilkemizin BTY (bilim, teknoloji ve yenilik)
ongoriilerinin gerceklestirilmesinde, Ar-Ge ve yenilik sistemindeki temel dinamiklerin
islevselligini artiracak stratejiler anahtar niteligindedir. Bu stratejiler asagida

Ozetlenmistir:

Tablo 5: UBTYS 2011-2016’da inovasyon ile ilgili olarak belirlenen temel stratejiler

ve amaglar

-Ar-Ge ve inovasyon cercevesinde bilgiyi desteklemek ve ¢6ziim odakli ¢aligmalari
artirmak,

-Bilginin kullanimini artirmak amaciyla ¢evrelerin (iiniversite-kamu-sanayi) yaptigi
toplantilar1 artirmak, farkli disiplinlerin bir araya getirilmesi ve arastirma
sonuclarinin paylasilmasii saglamak,

-Ar-Ge ve inovasyon konusunda 6zel sektoriin desteklenmesi,

-Arastirma merkezleri vb. kuruluslarin daha verimli ¢calismasini saglamak,

-Gerek liniversite sanayi sanayi igbirligi gerekse de bireysel bazda arastirmacilar

arasindaki Ar-Ge isgbirliklerini tesvik eden sistemleri yayginlastirmak.

Kaynak: TUBITAK, (UBTYS, 2011-2016:1-2)
(https://www.tubitak.gov.tr/tubitak content files/BTYPD/strateji_belgeleri/UBTYS 2011-2016.pdf).



https://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/strateji_belgeleri/UBTYS_2011-2016.pdf

Ulusal BTY vizyonumuzun ger¢eklestirilmesine yonelik olarak olusturulan

UBTYS 2011-2016 stratejik cercevesi sekildeki gibidir:

Tabandan yukari
yaklagimlar (temel

Ivme kazanmanuz gereken
alanlarda ihtiya¢ odakl

uygulamali ve onciil
arastirmalar dahil

yaklasimlar

60 @ E

Arastirma Sonuglarinin Ticari Uriin ve Hizmete Déniisiimiiniin Tesviki
(Arastirma sonuglarimin yeni {irlin, siire¢ ve hizmetlerin ekonomide katma deger yaratmasi)

Cok Ortakli ve Cok Disiplinli Ar-Ge Isbirligi Kiiltiiriiniin Yayginlastiriimasi
(Sistem etkilesimlerinin sektorler ve disiplinler arasi yone ¢ekilmesi)

Ulusal Yenilik Sistemi I¢indeki KOBI’lerin Roliiniin Giiglendirilmesi
(Daha gok KOBI’nin Ar-Ge ve yenilik yapanlar halkasina eklenmesi)

Arastirma Altyapilarmin TARAL 1 Bilgi Uretme Giiciine Katkisinin Artirilmasi
(Mevcut ve yeni arastirma altyapilarinin strateji yaklasimina taban olusturmasi)

Ulkemizin Cikarlar1 Dogrultusunda Uluslararasi BTY Isbirliklerinin Etkinlestirilmesi
(Uluslararast BTY isbirliklerinin stratejik yaklasimi desteklemesi)

Sekil 8: Ulusal bilim, teknoloji ve yenilik stratejisi (UBTYS) 2011-2016’nin Stratejik
Cergevesi

Kaynak: TUBITAK (https://www.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/politikalar/icerik-bt-ik-2011-2016).

TUBITAK, refah toplumuna ulasma siirecinde bilim ve teknolojiden miimkiin
oldugunca faydalanmak adina, Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu 13 Aralik 2000
tarihli toplantisinda 2003-2023 yillari i¢in Tiirkiye’nin Bilim ve Teknoloji Stratejileri
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Belgesi’nin hazirlanmasi kararmi almistir. “Vizyon 2023: Bilim ve Teknoloji

Stratejileri” olarak adlandirilan bu proje, Cumhuriyetimizin 100. yilinda, Atatiirk’iin

isaret ettigi muasir medeniyet seviyesine ulasma hedefi dogrultusunda
olusturulmustur. Bu proje asagidaki tabloda 6zetlenmistir:
Tablo 6: Vizyon 2023 Kapsami

VIZYON 2023 Cahsmalarin Kapsam Alt Projeler

Tiirkiye’nin bilim ve teknoloji

Teknoloji Ongorii Projesi

yetenegi kazanmis bir refah

toplumu olusturmak

Bilim ve teknolojiye hakim alaninda mevcut konumunun
saptanmasi
Diinyada bilim ve teknoloji | Ulusal ~ Teknoloji  Envanteri
Teknolojiyi bilingli kullanan alanindaki uzun donemli | Projesi
gelismelerin saptanmasi
Yeni teknolojiler iiretebilen Tirkiye’nin =~ 2023 hedefleri | Arastirmaci Bilgi Sistemi
baglaminda, bilim ve teknoloji | (ARBIS)
taleplerinin belirlenmesi
Teknolojik gelismeleri toplumsal | Bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in | TUBITAK  Ulusal — Arastirma
. e gerekli stratejik teknolojilerinin | Altyapisi Bilgi Sistemi
ve ekonomik faydaya dontistiirme saptanmast (TARABIS)

Bu teknolojilerin  gelistirilmesi
ve/veya edinilmesine ydnelik
politikalarin 6nerilmesi

Kaynak: TUBITAK (https://www.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/politikalar/icerik-vizyon-2023).
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2.2. Bolgesel Inovasyon Sistemleri

TUBITAK tarafindan desteklenen ‘T-BIM Bolgesel Inovasyon Merkezleri’

projesi Turkiye’nin bolgelere ayrilarak her bolgenin sahip oldugu avantajli yonlerin

ortaya cikarilmasi ve bu alanlarda uzmanlasmaya gidilmesini amaglamistir (Elgi

vd.,2008:38).

Tablo 7: T-BIM merkezleri i¢in tespit edilen sektorler

BOLGE

SEKTORLER

Bat1 Anadolu

Elektronik ve yazilim; Tarima dayali teknolojiler; Eko-teknolojiler

Marmara ve Kuzey Anadolu

Siit ve siit hayvanciligt; Seramik

Dogu Akdeniz

Tarim-gida; Lojistik; Tekstil

Dogu ve Giineydogu Anadolu

Tarim-gida; Dogal tas; Turizm

Orta Karadeniz

Tarim-gida; insaat malzemeleri

Dogu Karadeniz

Gemi sanayi

Istanbul Ambalaj; Asansor ve ylirliyen merdiven; Lojistik;
Kimya/cevre
i¢ Anadolu Makine ve alet sanayi; Yagam bilim ve teknolojileri

Bat1 Karadeniz

Demir — Celik, Toprak - Seramik Uriinleri, Agag-Orman Uriinleri

Kaynak: El¢i vd.,2008:BAKKA

(http://bakkakutuphane.org/upload/dokumandosya/2014-2023-bati-karadeniz-bolge-plani-

cilt3 analizler.pdf).

Tabloda 7°de goriildiigii gibi her bolgede on plana ¢ikan sektor farklilik

gostermektedir. Ornegin, Marmara ve Kuzey Anadolu Bolgesi igin siit ve siit

hayvanciligt ile tekstil sektorleri olmak {iizere, iki sektdr on plana c¢ikmistir. Bati

Karadeniz Bolgesi i¢in yapilan ¢alismalar1 ayr1 degerlendirme s6z konusu oldugunda,

bu dogrultuda asagida verilen tablo bdlgenin sahip oldugu avantajlarin Ozeti

niteligindedir.
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Tablo 8: Bat1 Karadeniz bolgesel kalkinmasi igin tespit edilen sektorler
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Tablo 8: (devam ediyor)

Kaynak: BAKKA 2014-2023 Bati Karadeniz Bolge Plani Rekabet Analizi Raporu
(http://bakkakutuphane.org/upload/dokumandosya/2014-2023-bati-karadeniz-bolge-plani-
cilt3 analizler.pdf).

Tabloda verilen sektorler biiyiikliik, baskinlik ve uzmanlasma degerlerine gore
tiim eksenlerde en yliksek puan alan sektore 5 verilerek diger sektorler goreceli

puanlanmugtir.

Biiyiikliik: Bolgesel anlamda bakildiginda Ornegin Zonguldak’taki bir

sektoriin istihdamu ile Tiirkiye istihdaminin karsilastirilmasidir.

Baskinlik: Kiimenin bolgede sagladigi istihdamin bolgedeki genel istthdam
sayisina oranidir. Ornegin, Bartin ili icin “Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin
Imalatr” baskinlik oran1 %14 olarak hesaplanmistir. Bu da Bati1 Karadeniz Bolgesi’nde

Bartin ilinin bu sektorde %14 baskin oldugu anlamina gelir.

Uzmanlagsma: Sektoriin - belli bir bolgede yogunlasma derecesidir.
Uzmanlagsma katsayist belirlenirken, sektoriin bolgedeki istthdaminin bolgedeki
toplam istihdama oraninin, sektoriin iilkedeki istthdaminin iilkedeki toplam istthdama
oranina boliindiigiinde elde edilen sayidir (BAKKA 2014-2023 Bat1 Karadeniz Bolge
Plan1 Rekabet Analizi Raporu,10).

Tablodaki sektorlerin uzmanlasma puanlarim degerlendirirsek:

Zonguldak ili Diger Madencilik ve Tasocake¢iligi, Diger Metalik Olmayan
Mineral Uriinlerin imalat1 ve Ana Metal Sanayi sektdrlerinde 5 degerlendirme puani

lizerinden tam puan almiglardir. Karabiik ili Ana Metal Sanayi sektoriinde tam puan
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alirken; Agac ve Mantar Uriinleri imalat: (Mobilya Harig) 3 puan almistir. Bartin ilinin
uzmanlastig1 sektdrler ise 5 puan alan Diger Metalik Olmayan Mineral Uriinlerin

Imalati ve Deri ve Ilgili Uriinlerin Imalatidir.
2.3. Tiirkiye’de Inovasyon Faaliyetlerini Yiiriiten Temel Kurumlar

Bilim, teknoloji ve inovasyon faaliyetlerinin yiiriitilmesi 6nemli 6l¢iide kamu
kurumlart tarafindan gerceklestirilmekte; boylece hiikiimetler, bireylerin ve firmalarin
uygun bir inovasyon ortaminda bulusmalarini saglamaktadir. Bu kapsamda Tiirkiye’de
inovasyon faaliyetlerinde  bulunan temel kurum ve kuruluslarin ele alinmasi

onemlidir.
2.3.1.. Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)

Tiirkiye Ar-Ge faaliyetlerine planli donem ile adim atmaya baslamistir.
TUBITAK da 1963 yilinda, Tiirkiye’de planli ekonomi déneminin baslangicinda
kurulmustur.  Kurulus  amagclar1  sunlardir(https://www.tubitak.gov.tr/tr/icerik-
hakkimizda):

e Ulkede yasam kalitesinin artiriimasi

e Siirdiirtilebilir bir ekonomik gelisme

e Yenilik¢i, katilimci, paylasimer  bir bilim  ve teknoloji sisteminin
olusturulmasi

e Akademik Ar-Ge ¢alisma ve yeniliklerinin desteklenmesi

e Toplumun her kesiminde bilim-teknoloji farkindaligini artirmaktir.
TUBITAK biinyesinde bulunan Ar-Ge birimleri;

e Bilim ve Teknoloji Yiiksek Kurulu (BTYK)

e Marmara Arastirma Merkezi (MAM)

e Bilisim ve Bilgi Giivenligi Ileri Teknolojiler Arastirma Merkezi (BILGEM)
e Savunma Sanayii Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii (SAGE)

e Uzay Teknolojileri Arastirma Enstitiisii ( UZAY)

e Ulusal Metroloji Enstitiisii ( UME)

e Tiirk Sanayi Sevk ve Idare Enstitiisii (TUSSIDE)
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e Teknoloji  Serbest Bolgesi (TEKSEB) ve Teknoloji/Bilim Parklari
(TEKNOPARK)

e Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)

e Bursa Test ve Analiz Laboratuvar1 (BUTAL)

¢ TUBITAK Ulusal Gézlemevi (TUG) dir.

2.3.2. Tiirkiye Arastirma Alam (TARAL)

TARAL finiversiteler, kamu kuruluslari, 6zel sektor ve STK’lar arasinda Ar-

Ge ve yenilik sistemi etkilesiminin saglanmasi1 amaciyla kurulmustur.

Buna gore, TARAL’1n temel amaglari

e Ulkemiz insaninin yasam kalitesini yiikseltmek

e Toplumsal sorunlara ¢6ziim bulmak

e Ulkemizin rekabet giiciinii artirmak

¢ Bilim ve teknoloji kiiltiiriinii topluma mal etmek ve yayginlastirmak, olarak

belirlenmistir(https://www.tubitak.gov.tr/tr/kurumsal/politikalar/icerik-

turkiye-arastirma-alani-taral)

2.3.3. Strateji ve Biitce Baskanhg

Strateji ve Biitce Baskanligi 24 Temmuz 2018’de Kalkinma Bakanligi’nin
yerine kurulmustur. Gorevlerinden bazilar sunlardir

(http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.13.pdf):

e Temel hedef, ilke ve amaglar cer¢evesinde kalkinma plani, orta vadeli

program, orta vadeli mali plan olusturmak

e Sektorel plan ve programlar olusturmak uygulamasini izlemek ve sonuglarini

degerlendirmek

e Temel makro plan ve programlarin hazirlanmasinda esas alinacak kisa, orta

ve uzun vadeli makroekonomik tahminlerini yapmak

Asagidaki sekilde su anda Strateji ve Biitce Baskanligi olarak degisen DPT

tarafindan hazirlanmis onuncu kalkinma palaninin yapist gosterilmistir:
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Onuncu Kalkinma Planinin Yapisi
(2014-2018)

o Yenilikgi = Kalkinma
[\Iltellkll Uretim, Yasanabilir igin Uluslar-
Insan istikrarh Mekanlar,

Giigli i Siirdiiriilebil arast
; Yilksek , isbirligi
Toplum Biiyiime ir Cevre

Sekil 9: Onuncu Kalkinma Plani’nin Yapisi

Kaynak: Strateji ve Biitce Bagkanligi
(http://www.sbb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/Onuncu-Kalk%C4%B1nma-Plan%C4%B1-2014-

2018.pdf).

Nitelikli insan ve bdylece gii¢lii bir toplum; yenilik¢i tiretim, istikrarl yiiksek
biiylime, siirdiiriilebilir bir ¢evre ve kalkinma i¢in uluslararasi isbirligi konulart

DPT’nin 10.kalkinma planinda politika hedefleri olarak ele alinmistir.
2.3.4. Tiirkiye Bilimler Akademisi (TUBA)

Tiirkiye Bilimler Akademisi, Eyliil 1993'te kurulmustur. TUBA yasas1 geregi,
Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanina bagh, tiizel kisiligi olan, bilimsel, idari, mali

ozerklige sahip bir kurumdur. Amaglar1 (http://www.tuba.gov.tr/tr/):

e Bilim politikalarina yon vermek
e Bilim temelli danigmanlik hizmeti sunmaya yonelik caligmalar yapmak
« Bilim insan1 olmay1 6zendirmek

 Toplumda bilimsel yaklasim ve diisiincelerin yayilmasina rehberlik etmek
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e Diinya bilim toplulugunun etkin bir ortag1 olmak

e Tiirkgenin bilim dili olarak gelistirilmesinde ve kullanilmasinda etkin gorev

almaktir.
2.3.5. Tiirkiye Teknoloji Gelistirme Vakfi (TTGYV)

TTGV’nin amaci, “Teknoloji Ureten Bir Tiirkiye” vizyonuyla kamu-6zel
sektor isbirligi ile Tirkiye’de 6zel sektoriin teknoloji ve inovasyon faaliyetlerinin
desteklenerek teknolojinin gergek diinya ile bulusturulmasidir

(https://ttgv.orq.tr/tr/biz-kimiz/ne-yapiyoruz-1).

2.3.6. Kamu Kurumlari Arastirma Merkezleri

Kamu kurumlari, 6zel sektor, tiniversiteler ve arastirma enstitiilerinde kurulu
olan arastirma altyapilar1 sistemi bilgi liretimi ve paylasimi ile bilgiyi yeni iiriin ve
teknolojilere doniistiirme siireclerini diizenleyen ve yon veren bir kurumsal odaklanma

araci olarak gérev yapmaktadir (DPT, 2010:9).

Tablo 9: Kamu Kurum ve Kuruluslar1 Arastirma Merkezleri

Kurum Merkez Ada

Biyoteknoloji Arastirma Merkezi
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg:

GAP Uluslararas1 Tarimsal Arastirma ve Egitim Merkezi
Miidirligi
Gida, Tarim ve Hayvanciik Bakanhgi

Uluslararast Hayvancilik Arastirma ve Egitim Merkezi
Gida, Tarim ve Hayvancihk Bakanhg1 | Mudiirliigi

Gida, Tarim ve Hayvancihik Bakanhg1 | Bahri Dagdas Uluslararas: Tarimsal Arastirma Enstitiisii
Miidirligi

Modern Bitki Islah1 ve Generasyon Atlatma Merkezi
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanhg

Soguga  Dayamiklilik, Kalite ve  Biyoteknoloji
Gida, Tarim ve Hayvancilik Bakanh@ | Laboratuvarlar

Tirkiye Tohum Gen Bankasi
Gida, Tarim ve Hayvancihk Bakanhg:

Cekmece Niikleer Aragtirma ve Egitim Merkezi
Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu

Proton Hizlandirici Tesisi

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
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Saraykoy Niikleer Arastirma ve Egitim Merkezi

Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu

Bilisim ve Bilgi Giivenligi Ileri Teknolojiler Arastirma
Merkezi (BILGEM)

Marmara Arastirma Merkezi (MAM)

Savunma Sanayii Arastirma ve Gelistirme Enstitiisii
(SAGE)

Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi (ULAKBIM)

Ulusal Metroloji Enstitiisii (UME)

UZAY Teknolojileri Aragtirma Enstitiisii (UZAY)

Tablo 9: (devam ediyor)

Kaynak:http://kobi.org.tr/docs/72242576-Universite-Ve-Kamu-Kurumlari-Arastirma-Merkezleri.pdf

2.5. Tiirkiye’de Gerceklestirilen Bilim Teknoloji ve Inovasyon Faaliyetleri

Ulkemiz son yillarda Ar-Ge ve inovasyon gdstergelerinde énemli gelismeler
kaydetmeye baglamistir. Bu gelismelerin artarak devam etmesi 2023 yili hedefi
diinyanin en biiyiik on ekonomisi arasina girmek olan iilkemiz i¢in en dnemli hedefler
arasinda yer almigtir (Tiinen,2011:63).

2.5.1. Tiirkiye’deki Firmalarda inovasyon Faaliyetleri (2014-2016)

TUIK tarafindan yaymlanan 2014-2016 vyenilikgilik faaliyet gostergeleri
asagidaki sekilde gosterilmistir:
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Yenilik faaliyeti sonuc¢suz kalan girisimler

»
-
N
>
N

Yenilik faaliyeti devam eden girisimler

Pazarlama yeniligi yapan girisimler 42,0

Organizasyon yeniligi yapan girisimler _ 34,0

Organizasyon ve/veya pazarlama yeniligiyapan

.. 50,8

girisimler
Siire¢ yeniligi yapan girisimler 34,0
Uriin yeniligi yapan girisimler 31,8

Uriin ve/veya siirec yeniligi faaliyetinde bulunan 473
girisimler !
Yenilikgi girisimler 61,5
0 20 40 60 80

Sekil 10: Bilim, Teknoloji ve inovasyon Faaliyetleri (2014-2016)
Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24864)

TUIK raporuna gore:

e Girigsimlerin %47,3’{ iiriin ve/veya siire¢ yeniligidir

e Girisimlerin %50,8’1 organizasyon ve/veya pazarlama yeniligidir

o Girigimlerin %27,6’s1 finansal destek almistir

e Uriin ve/veya siire¢ yeniligi faaliyetinde isbirligi oran1 %23 olmustur

e Girisimciler zorlayici bir neden olmadig i¢in yenilik yapmamigtir
2.5.2. Sektore Gore Ar-Ge Insangiicii

Arastirmaci personelin varligr iilkede teknolojik gelisme saglayacak personel
anlamina gelmektedir. Giiniimiizde ve gelecekte esit sartlarda olmanin tek yolu Ar-Ge
faaliyetlerine her seyden daha c¢ok kaynak ayirmak, iyi organize olmak ve hedefleri

dogru belirlemekle miimkiin olacaktir (Yiicel,1997:88).
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Sekil 11: Sektore gore Ar-Ge insan giicii (Tam Zamanli)

Kaynak: TUIK

2012 2013 2014 2015 2016

Yiiksekogretim

Sekil 11°de tilkemizde 2005-2016 yillarinda Ar-Ge personelinin sektorlere

gore dagilimi gosterilmistir. Sekildeki degerlere bakildiginda, ticari sirketlerin

istihdam ettigi Ar-Ge personeli bu yillar i¢inde yaklasik dort katina ¢ikarken,

yiiksekdgretim Ar-Ge personeli yaklasik 2 kat artmistir. Kamu sektoriindeki durum ise

yaklagsik 25 bin olan Ar-Ge personelinin 12 bine diistiglinii gostermektedir.

2.5.3. Ar-Ge i¢in Ayrilan Odenek ve Harcamalar

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK)’nun yayimladigi "Merkezi Yonetim

Biitgesinden Arastirma Gelistirme Faaliyetleri I¢in Ayrilan Odenek ve Harcamalar”

2017 raporu asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 10: Yonetim biitcesinden arastirma gelistirme faaliyetleri igin ayrilan 6denek

ve harcamalar

AR-GE HARCAMALARI DOLAYLI AR-GE
(milyar) DESTEKLERI

2008 2427 195

2009 3612 548

2010 3786 668

2011 4426 803

2012 4523 921

2013 5828 923

2014 5611 1360
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2015 6173 1722

2016 7508 1927

2017 8174 2141

Tablo 10: (devam ediyor).

Kaynak: TUIK (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=24861)

2008-2017 wyillar1 arasinda yoOnetim biit¢esi {izerinden gerceklestirilen
hesaplamalara gore, Ar-Ge icin 2017 yilinda 8 milyar 174 milyon lira harcama
yapilacagi tahmin edilmistir. Bu rakam bir 6nceki yila gore ylizde 8,9 artis anlamina
gelmektedir. Ar-Ge faaliyetlerine yonelik vergi indirim ve istisnalarinin toplami ise
2016 yilinda 1 milyar 927 milyon lira olarak gergeklesirken 2017 yil1 i¢in 2 milyar 141

milyon lira destek belirlenmistir.
2.5.4. Sektorlere Gore Ar-Ge Harcamalarimin GSYIH I¢indeki Pay

Ar-Ge harcamalarinin, sektorlere gore dagilimi ilkelerin  yenilik
performanslar1 agisindan &nemli bir gostergedir. Ornegin gelismis iilkelerde Ar-Ge
harcamalarinin 6nemli bir boliimii 6zel sektor tarafindan gergeklestirilirken,

gelismekte ve geri kalmis tilkelerde bu oran kamu sektdriinde daha yiiksek olmaktadir.

1,00

0,90

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40 S
0,30 /——-\/\/\ /
0,20

0,10

0,00

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Yurtici Ar-Ge Harcamalarimin GSMH i¢indeki Payi(%)
Yiiksekogretim Ar-Ge Harcamalarinin GSMH icinde Pay1(%)
Kamu Ar-Ge Harcamalarinin GSMH i¢indeki Pay(%)

Ozel Sektor Ar-Ge Harcamalarimin GSMH icinde Payi(%)

Sekil 12: Sektore gore Ar-Ge harcamalarinin GSYIH igindeki pay1

Kaynak: OECD (http://www.oecd.org/sti/msti.htm).
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Sektdre gore Ar-Ge harcamalarmm GSYIH igindeki paymm 2000-2015
yillarinda gosterildigi Sekil 12°de toplam yurtici Ar-Ge harcamalarinin payimnda
0,47°den 0,88’e yaklasik 2 kat artis gormekteyiz. Donem icinde 6zel sektoriin pay:

artmig olsa da halen %40’lar diizeyindedir.
2.5.5. Bilimsel Yayin, Patent ve Marka Gostergeleri

2007 yilinda TUBITAK tarafindan Patent Bagsvurusu Tesvik ve Destekleme
Programi baslatilmistir. Boylece fikri ve sinai haklarin giivence altina alinmasi

amagclanmustir(http://www.tubitak.gov.tr/sites/default/files/1602_uygulama_esaslari.

pdf)

120000
100000

80000

60000
40000
0 I 2 I i I i | = I - | o n | | | | | i I

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

E Bilimsel Yayin Sayilar1  ® Marka Basvurular1  ® Patent Bagvurulan

Sekil 13: Tiirkiye’ nin bilimsel yayin, patent ve marka bagvurulari

Kaynak: OECD (http://www.oecd.org/sti/msti.htm)

Sekil 13’de 2003-2016 yillarinda gergeklestirilen patent, bilimsel yaymn ve
marka bagvurular1 gosterilmistir. Marka basvurularindaki artis (yaklasik 3 kat)
digerlerine gore daha yiiksek gerceklesmistir. Yeterli bir oran olarak goziikmese de

artig gostermesi 1yl yonde haber vermektedir.
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2.5.6. Egitimde Ar-Ge ve Yenilik Gostergeleri

Gliniimiizde egitim yolu ile nitelikli insan kaynagi olusturma ve arastirma
yaparak bilgi iiretme boylelikle ulusal yenilik sistemi igerisinde yenilikcilik ve
girisimcilik ekosistemini destekleyici bilgi merkezleri haline gelmek iilkelerin

iiniversiteler araciligiyla ulasmak istedikleri temel hedefleri arasindadir.

Tablo 11: Tiirkiye’nin egitim-6gretim alt endeksleri

Siralama Endeks Degeri
Yiiksek egitim-6gretim 50 4.7
Ortadgretime kayit
orany(%) 45 100.3
Yiiksekogretime kayit
orani(%) 17 79.0
Egitim Sisteminin Kalitesi | 104 3.2
Matematik ve Bilim
Egitimi Kalitesi 107 3.3
Yonetim Bilimleri
Okullarmin Kalitesi 112 3.6
Okullarda internete ulasim | 79 4.1

Kaynak: The Global Competitiveness Report 2017-2018

Tablo 11 “2017 Yili Rekabetgilik Raporu Egitim-Ogretim Alt Endekslerinden
diizenlenmistir. Tiirkiye 4,7 puan ile yiiksek egitim ve 6gretim alt endeksinde gecen
seneye gore 5 sira ilerleyerek 50. sirada yer almistir. S6z konusu alt endekste geri
siralarda yer alinmasinda “Yonetim Bilimleri Okullarimin Kalitesi” (112. sirada),
“Matematik ve Fen Bilimleri Egitiminin Kalitesi’ (107. sirada), “Egitim Sisteminin

Kalitesi” (104. sirada) gostergeleri etkili olmustur.

Diger taraftan, 17. sirada yer alinan “Yiiksekogretime Kayit” gostergesi siirekli
ilerleme kaydedilen ve bu alt endekste en iyi performansa sahip olunan gostergedir.
Bu gostergede 1. sirada Yunanistan gelirken, bunu Giiney Kore ve Ispanya izlemistir.
Tiirkiye séz konusu gostergede Hollanda, Norveg, Almanya, Isve¢ ve Isvigre’nin

onilinde yer almistir.
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Benzer bigimde “Orta Ogretime Kayit” da siirekli ilerleme kaydedilen
gostergelerden biri olmus ve iilkemiz bu sene 38 sira birden yiikselerek 45. sirada yer
almistir. Bu gostergede 1. sirada Belgika gelirken, bunu Finlandiya ve Avustralya
izlemistir. Tiirkiye soz konusu gdstergede Isvicre, Avusturya, Giiney Kore, ABD ve

Cin’in Oniinde yer almistir.

Tiirkiye’nin arka siralarda bulundugu “Y6netim Bilimleri Okullarinin Kalitesi”
gostergesinde ilk sirada Isvigre gelirken, bunu Ingiltere ve Belgika takip etmistir.
Tiirkiye ise bu alanda Bulgaristan, Nepal, Burundi, Namibya ve Ermenistan ile ayni

puana (3,6) sahip olup 112. sirada yer almaktadir.

Tiirkiye’nin arka siralarda yer aldig1 “Matematik ve Fen Bilimleri Egitiminin
Kalitesi’ gostergesinde ilk sirada Singapur gelmisken bunu Finlandiya ve Belgika

izlemistir. Tiirkiye s6z konusu gostergede bu sene 4 sira gerileyerek 3,3 puan almistir.

“Egitim Sisteminin Kalitesi” gdstergesinde ilk sirada Isvigre bulunurken, bunu
Singapur ve Finlandiya takip etmistir. Tiirkiye s6z konusu gostergede bu sene 12 sira

gerileyerek 3,2 puan almustir.
2.5.7. Tiirkiye Kaynakh Bilimsel Yayinlar

Uluslararas1 alanda kabul gérmiis WoS-InCites veri tabanlarinda bilimsel
dokiimanlar, akademik kitaplar, 6zetler gibi akademik {iretkenligi 6lgen gostergeler

mevcuttur (Urap 2015-2016 Diinya Siralamas1 Basin Ag¢iklamasi 20 Aralik 2015).

Tablo 12: 2000-2016 yillart arasindaki Tirkiye Kaynakli bilimsel yaymlar

YIL Bilimsel Yaym Sayisi Milyon Kisi Basina Diisen Bilimsel
Yayin Sayisi
2000 5.442 85
2001 6.673 102
2002 9.005 136
2003 10.704 160
2004 13.354 197
2005 14.365 209
2006 15.344 221
2007 18.283 259
2008 19.794 277
2009 22.318 308
2010 23.624 320
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2011 24.488 328
2012 26.031 344
2013 27.157 354
2014 27.888 359
2015 29.439 374
2016 31.555 395

Tablo 12: (devam ediyor).
Kaynak: WoS-InCites (TUBITAK)

(http://tr.urapcenter.org/2015/20.12.2015 URAP 2015 2016 D%C3%BCnya S%C4%B1ralamas%
C4%B1 Bas%C4%B1ln A%C3%A7%C4%B1klamas%C4%B1.pdf)

Tiirkiye kaynakli bilimsel yaym sayist 2016 yilinda bir 6nceki yila gore %7
artarak 31.555 olmustur. Bu veri tabani; bilimsel dergilerde yayinlanan makaleler,
konferans bildirileri, teknik raporlar gibi genis bir yelpazeyi kapsamaktadir.

Dolayisiyla bu gosterge, bir kurumun uzun siireli akademik iiretkenligini 6l¢mektedir.

2.5.8. Yenilik Birligi Karnesi Raporuna Goére Tiirkiye’nin Karsilagtirmal

Durumu

“Yenilik Birligi Karnesi” Avrupa Komisyonu tarafindan yayimlanan AB’ne
iiye devletler ile birlikte Tiirkiye, Hirvatistan, Izlanda, Norveg, Isvigre, Japonya, ABD,
Avusturya ve Kanada gibi iilkelerin yenilik performanslarinin degerlendirildigi
raporlardir. Bu raporlar 2000 yilindan bu yana her y1l diizenli olarak yayinlanmakta ve

oldukga genis bir gdsterge setine dayanmaktadir (Unlii,2014:176-177).

Tablo 13: Yenilik Birligi Karnesi Gostergeleriyle Tiirkiye’nin AB ve Finlandiya Ile

Karsilastirilmasi

GOSTERGE AB ORTALAMASI TURKIYE FINLANDiYA

ORTAM SAGLAYICILAR

insan Kaynaklar

25-34 yag aras1 1000 kisi
basina yeni doktora
mezunu

say1st

1,8 04 2,9
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30-34 yasg grubu niifus
icinde yiiksekdgrenimi
bitirenlerin

orant

38,2

40,7

29,4

Yasamboyu Ogrenme
Orani

10,8

58

26,4

Acik, miikemmel ve cazip
arastirma sistemleri

Milyon niifus bagia
uluslararasi ortak bilimsel
yayinlar

494

94

1576

Toplam bilimsel yayin
sayisi i¢inde diinya capinda
en fazla atif alan ilk %10’a
girenlerin yiizdesi

10,6

4,8

10,8

Doktora dgrencileri toplam
sayisi iginde yabanci
doktora 6grencisi yiizdesi

25,6

4,3

19,9

FiRMA FAALIYETLERI

Firma Yatirimlari

GSYIH yiizdesi olarak 6zel
sektor Ar-Ge harcamalari

1,30

0,50

1,94

Satiglarin yiizdesi olarak
ARGE olmayan yenilik
harcamalari

0,76

2,70

0,32

INOVASYON
FAALIYETLERI

Yenilikgiler

Uriin veya siire¢ yeniligi
gergeklestiren KOBI’lerin
toplam KOBI’lere orani

30,9

31,5

44,1

Pazarlama veya
organizasyonel yenilik
yapan KOBI’lerin toplam
KOBI’lere oram

34,9

40,5

37,3

Yiiksek biiyiime
gergeklestiren yenilikgi
firmalar

28,8

22,5

38,3

Baglantilar ve
Girisimcilik

Digerleri ile igbirligi yapan
yenilik¢i KOBI’ler (%)

11,2

6,3

16,8

Kendi iglerinde yenilik
yapan KOBI’ler (%)

28,7

1,2

63,1

Milyon niifus bagina kamu-
ozel ortak yayinlar

0,05

0,06

0,05

Fikri Varhklar

Patent basvurulari
(GSYIiH/milyar)

3,70

0,84

8,29

Topluluk ticari markalar1
(GSYiH/milyar)

7,60

1,11

11,44

Topluluk tasarimlari
(GSYIiH/milyar)

4,33

0,14

4,50

CIKTILAR

istihdam Etkisi

Bilgi yogun faaliyetlerdeki
istthdam oram

14,1

6,6

15,7
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Yenilik¢i sektorlerdeki
firmalarin istihdam oram

n/a

2,8

Ekonomik Etkiler

Orta ve yiiksek teknolojili
iiriin ihracatinin ticaret
dengesine katkisi

56,2

37,5

44,6

Bilgi yogun hizmet
ihracatinin toplam hizmet
ihracatina orani

69,3

29,0

62,4

Tablo 13: (devam ediyor)

Kaynak: Unlii,2014:176-177

Ortam Saglayicilar: Bu kategorinin alt bagliklar1 incelendiginde; beseri sermaye
konusunda iilkemizin AB ve Finlandiya ile karsilagtirmali durumu olumlu degildir.
Omegin; doktora mezunu sayisina bakildiginda bu oran AB iilkelerinde binde 1,8;

Finlandiya’da binde 2,9 iken {ilkemizde binde 0,4 olarak ger¢eklesmistir.

Firma Faaliyetleri: Firma yatirnmlari bashg: altinda yer alan 6zel sektor Ar-Ge
harcamalarina iliskin gostergede, inovasyon faaliyetleri basligi altinda yer alan fikri
varliklarda ise patent, marka ve tasarimlar olmak iizere tiim gostergelerde AB ve

Finlandiya ortalamasinin 6nemli derecede gerisinde oldugu goriilebilmektedir.

Ciktilar: Istihdam etkisi baslig1 altinda yer alan bilgi yogun faaliyetlerdeki istihdam
orani ve ekonomik etkiler baglig altinda yer alan bilgi yogun hizmet ihracatinin toplam

hizmet ihracatina orani karsilastirilan tilkelerde 6nemli oranda ytiksektir.
2.5.9. Tiirkiye’nin Kiiresel Yenilik¢ilik Raporlarina Gore Durumu

Kiiresel Yenilik¢ilik Raporu’nda yer alan veriler inovasyon girdi alt endeksi ve

inovasyon ¢ikt1 alt endeksi olmak tizere iki baslik altinda degerlendirilmektedir

Girdi alt endeksi Kurum ve Kuruluslar(politik ¢evre, diizenleyici ¢evre, is
cevresi),Altyapi(bilisim, genel altyapi, stirdiiriilebilir ¢evre),Pazar Gelismisligi(kredi,
yatirim, ticaret ve rekabet)ve Is Gelismisligi(bilgi iscileri, inovasyon g¢evresi, bilgi
birikimi)olmak tiizere 5 bilesenden; cikti alt endeksi ise Bilgi ve Teknoloji
Ciktilari(bilgi tretimi, etkisi ve yayilimi) ve Yenilik¢i Ciktilar(maddi olmayan
varliklar, yenilik¢i mal ve hizmetler, ¢evrimici yaraticilik)olmak {izere 2 bilesenden

olusmaktadir (Unlii,2014:178-179).
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Tablo 14: Secilmis Ulkelerde Kiiresel inovasyon Endeksi Karsilastirmasi

2015(141) 2016(128) 2017(127

Siralam | Puan(0- Siralam | Puan(0- Siralam | Puan(0-

a 100) a 100) a 100)
isvicre 1 63,8 1 66.28 1 67,69
isvec 3 62,4 2 63.57 2 63,82
Birlesik Krallik 2 62,42 3 61.93 5 60,89
Amertia Birlesik | 5 60,1 4 61.40 4 614
Finlandiya 6 59,97 5 59.90 8 58,49
Singapur 7 59,36 6 59.16 7 58,69
irlanda 8 59,13 7 59.03 10 58,13
Danimarka 10 57,7 8 58.45 6 58,7
Hollanda 4 59,97 9 58.29 3 63,36
Almanya 12 57,05 10 57.94 9 58,39
Liiksemburg 9 59,2 12 57,11 12 56,4
Tayland 55 38,1 52 36,51 51 37,57
Makedonya 56 38,03 58 354 61 35,43
Meksika 57 38,03 61 34,56 58 35,79
Bulgaristan 39 45,16 38 41.42 36 42,84
Polonya 46 40,16 39 40.22 38 41,99
Yunanistan 45 40,28 40 39.75 44 38,85
Birlesik Arap Emirlikleri |4/ 40,06 41 39.35 35 43,24
Macaristan 35 43 33 41,76 39 41,74
Litvanya 38 42,26 36 44,71 40 41,17
Hirvatistan 40 41,7 47 38,29 41 39,8
Romanya 54 38,2 48 37,9 42 39,16
Tiirkiye 58 37,81 42 39.03 43 38,09

Kaynak: The Global Innovation Index(2015,2016,2017)

Tabloda 2015-2017 yillar1 arasinda ilk siralarda yer alan yenilik lideri iilkelere
ve iilkemizin yenilikgilik siralamasima yakin olan iilkelere yer verilmistir. Incelenen
lic yilda Isvigre yenilikgilik lideri konumundadr. Ik {i¢ sirayr 2015-2016 yillarinda
Isvigre, Isve¢ ve Birlesik Krallik paylasirken; 2017 yilinda Birlesik Krallik yerini
Hollanda’ya kaptirmistir. Tablodan da goriilecegi gibi Iskandinav iilkeleri yenilikgilik

rekabetinde en {ist siralarda yer almiglardir.

Ulkemizin yenilik¢ilik performansina gelince;2015 yilinda 141 iilke arasinda

Tayland, Makedonya, Meksika gibi iilkelerden sonra 58.sirada; 2016 yilinda ise bu
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iilkelerin siralamasini gegerek Yunanistan ve Birlesik Arap Emirlikleri’nden sonra 128

iilke arasinda 42.siray1 almistir. Son olarak 2017 yilinda Macaristan, Litvanya,

Hirvatistan ve Romanya’dan sonra gelerek 127 {ilke arasinda 43.sirada yerini almistir.

Tablo 15: Secilmis tilkelerin inovasyon alt gostergeleri

Yaraticihk Bilimsel Firmalarin Ar-Ge’de Patent Tleri
Kapasitesi Arastirma Ar-Ge Universite ve | Basvurular: Teknoloji
Enstitiileri Harcamalan Endiistri Uriinlerin
Kalitesi Isbirligi Devletce
Temini
ED |SIRA |ED | SIRA ED |SIRA |ED |SIRA |ED SIRA | ED | SIRA
e Y G R ) )
KANADA 46 |26 5,5 15 3,9 27 49 |19 84,8 19 3,7 |48
CIN 42 |40 4,3 39 4,3 23 44 |32 11,7 | 34 43 |10
DANIMARKA 53 |8 5,4 17 4,8 13 49 |20 2148 |7 33 |80
FRANSA 48 |21 5,6 12 4,7 15 47 |29 118,1 | 15 38 |43
ALMANYA 56 |4 5,8 8 5,5 5 53 |10 2269 |6 42 |16
YUNANISTAN | 3,3 109 3,7 70 2,6 114 31 | 111 7,6 39 26 | 136
ISVEC 55 |6 5,5 14 5,4 6 53 |11 300,8 |3 4 26
ISVICRE 5,9 1 6,4 1 5,9 1 58 |3 345 1 4 31
ENDONEZYA 4.8 22 43 41 4 24 45 30 0,1 106 4.2 13
IRAN 35 | 9% 4,1 45 2,7 110 3,2 | 102 0,1 105 32 |91
ISRAIL 58 |3 6,3 3 53 7 55 |7 230 5 43 |9
ITALYA 43 139 45 38 3,6 35 3,7 |59 53,8 24 2,6 | 130
JAPONYA 54 |7 5,8 7 5,8 2 5 16 308,2 |2 41 |21
LUKSEMBURG | 53 |9 5 26 4,7 16 49 |18 118,6 | 14 46 |6
MALEZYA 52 13 5,2 20 4,9 9 53 |12 126 |32 52 |3
MEKSIKA 37 |72 3,9 58 31 71 4 44 1,8 58 34 |76
HOLLANDA 52 11 5,9 6 4,7 17 54 |9 1926 |9 4 28
I R R Y G O il L
NORVEC 5 16 5,2 21 4,5 21 5 15 138,7 | 17 42 |14

Kaynak:WEF2014-2015 (http://www3.weforum.org/docs/WEF_GlobalCompetitivenessReport 2014-15.pdf)
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Tablo 15°de 2014-2015 Kiiresel Rekabetgilik Raporu’na gore iilkelerin
inovasyon alt gostergeleri, endeks degerleri ve siralamalart ile birlikte verilmistir.
Endeks degeri 1-7 arasindadir. Inovasyon alt gostergelerine bakildiginda Iskandinav
iilkelerinin basarisi goze carpmaktadir. Danimarka, Isveg, Finlandiya, Isvicre ,Japonya,
Norve¢ ve Almanya gibi kalkinmiglik diizeyi yiiksek olan iilkelerin yaraticilik kapasitesi,
bilimsel aragtirma enstitiilerinin kalitesi, firmalarin Ar-Ge harcamalari, Ar-Ge’de
iiniversite ve endiistri isbirligi, miihendis ve bilim adamlarinin mevcudiyeti gibi
inovasyon alt gosterge kategorilerinde iist siralarda yer aldig1; buna karsin Yunanistan,
Iran, Meksika, Tiirkiye gibi kalkinmishk diizeyi nispeten daha diisiik olan iilkelerin anilan

gostergeler bakimindan alt siralarda oldugu goriilmektedir.

Yaraticilik kapasitesi gostergesinde Isvigre siralamaya konu olan 144 iilke
arasinda 5,9 endeks degeri ile 1.durumdadir. Almanya,Japonya,israil,isve¢,Finlandiya
ve Danimarka gibi iilkelerde yaraticilik kapasitesi endeks degerleri yiiksek olan iilkeler
olarak raporda yer almustir. Ulkemiz ise 3,7 endeks degeri ile 77.siradadir.Diger
yillarla kiyaslandiginda iilkemizin yaraticilik kapasitesinin = deger kaybettigini

gormekteyiz.

Inovasyonun bir diger alt gostergesi olarak ele alman Ar-Ge’de iiniversite-
sanayi igbirligi konusunda ilk siray1 6 endeks degeri ile Finlandiya almistir. Bu konuda
en iyi iilkeler arasinda Isvigre, Hollanda, Israil, Almanya gibi iilkeler endeks

siralamalart yiiksek olan iilkeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Ileri teknoloji iiriinlerinin devletge temini konusunda ise iilkemiz iyi bir
performansa sahiptir.4,2 endeks degeri ile 17.sirada yer alan iilkemiz gegen yillara

gore ilerleme kaydetmistir.

Tablo 16: 2012-2017 yillart arasinda Tiirkiye’nin rekabetgilik degerleri

Endeks Degeri Siralama
2012-2013(144) 4.5 43
2013-2014(148) 4.5 44
2014-2015(144) 4.5 45
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2015-2016(140) 4.4 51

2016-2017(138) 4.4 55
Tablol16: (devam ediyor).

Kaynak:The Global Competitiveness Report 2017-2018
(http://www3.weforum.org/docs/GCR2017-
2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2017%E2%80%932018.pdf)

Tablo 16’da 2012-2017 yillar1 arasinda Tiirkiye’nin rekabetg¢ilik endeks
degerleri ve siralamasi verilmistir. Tiirkiye 144 iilkenin dahil oldugu 2012-2013
rekabetcilik siralamasinda 4.5 endeks degeri ile 43.sirada yer almistir.2016-2017
donemi hari¢ diger yillarda da yaklasik ayni endeks degeriyle benzer siralamaya

sahiptir. Bu donemde ise 138 iilke iginde 55.siraya kadar gerilemistir.

Tablo 17: Tirkiye’nin Segilmis gostergelere gore 2017 yili rekabetgilik durumu

Endeks Degeri (1-7) Siralama (138 {ilke)
Kurumlar 3.9 74
Inovasyon 3.3 1
Mal Piyasasiin Verimliligi 4.5 52
Is Gelismisligi 4.0 65
Yiiksek Egitim-Ogretim 4.7 50
Piyasa Biiyiikligi 5.4 17
Saglik ve Temel Egitim 5.6 79
Teknolojik Hazirlik 4.2 67
Makroekonomik Cevre 4.9 54
Finansal Piyasa Gelismisligi 3.8 82
Altyapi 4.4 48
Isgiicii Piyasasinin Verimliligi 3.4 126

Kaynak: The Global Competitiveness Report 2017-2018
(http://www3.weforum.org/docs/GCR2017-
2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2017%E2%80%932018.pdf)

Tablo 17°de 2017 kiiresel rekabetcilik alt endekslerine gore Tiirkiye’nin 1-7
puan arasindan sahip oldugu endeks degeri ve 138 iilke arasindaki siras1 gosterilmistir.
Ulkemiz en iyi performansini Pazar Gelismisligi bashigi altinda yer alan piyasa
biiyiikliigii alt endeksinde 5.4 endeks puani ile gdstermistir. Isgicii piyasasimnin
verimliligi gostergeleri ise son siralarda yer almistir. Inovasyon rekabetgilik degeri 3.3

puan ile tilkemizi 138 {ilke arasindan ancak 71.siraya yerlestirmist
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3. FINLANDIYA’DA BiLiM, TEKNOLOJI VE INOVASYON

3.1. Finlandiya’ya Genel Bakis

12 18
Finland

inter y
(188ni) Y -
* National capital
® Province (/sani) capital
———— Railroad
Road
|68 Helsinki is the capital of Uusimaa Laani.

Barents

Ulkenin Resmi Adi Finlandiya Cumhuriyeti
Niifusu 5.5 milyon
Yiizolgtimii 338,145 km?
Resmi Dil Fince, Isvecce
Niifusun Dagilim1 Fin (% 92), Isve¢ (%6), Sami (%2)
Komsulari Norveg, Isve¢ ,Rusya
Yerlesim Kuzey Avrupa
Baskenti Helsinki

9 yil
Zorunlu Egitim Stiresi
Ortalama Okul Yasam Stiresi 16.7

Kaynak: http://www.stat.fi/
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3.2. Kisaca Fin Tarihi

Finlandiya 600 yildan fazla Isveg’in bir pargasi olarak kalmus; isve¢ ve Rusya
arasinda bir ¢ekisme konusu olmustur.19.ylizyilin baslarinda Finlandiya Rusya’ya
baglanmistir. Rus yasalari ile yonetilen Finlandiya’da bu donemde (1809-1917) dil,
kiiltiir ve ekonomi alanlarinda 6nemli gelismeler meydana gelmistir.20.yiizyila
gelindiginde Rusya Fin yonetimini kisitlamaya ¢alissa da Finlandiya kabul etmemistir.
Birinci Diinya Savasi doneminde (1917) Finlandiya Rusya’dan ayrildigimi ilan

etmistir. Bugiin hala 6 Aralik bagimsizlik giinii olarak tilkede kutlanmaktadir.

1990’lar Finlandiya i¢in milenyum c¢ag1 olarak adlandirilmaktadir. Bu
donemde birgok iilkeden insan Ogrenci, is¢i olarak Finlandiya’ya yerlesmeye
baslamistir. Bu da Filandiya’nin az olan niifusu i¢in bir avantaj olusturmustur.1995

yilinda ise Avrupa Birligi’ne tiye olmustur(https://www.infofinland.fi/en/information-

about-finland/basic-information-about-finland).

3.3. Fin Inovasyon Sistemi
3.3.1. Fin Inovasyon Sisteminin Doniisiimii

1970’lerin sonunda Finlandiya Avrupa ve Iskandinav iilkeleri arasinda
rekabetcilik performansi iyi bir iilkeydi. Yaklasik son 10 yildir bu kiiciik Iskandinav
iilkesi Avrupa’da rekabet ve inovasyon gostergelerinin en {ist seviyesi siralamasinda
ortalama olarak iyi bir seviyeye gelmistir. Finlandiya’da inovasyon sisteminin
yenilenmesi iki goriis arasinda yayginlagsmistir. Bunlar, “geleneksel goriis” ve belirli

bir grubun benimsemis oldugu “kiime goriis” tiir (Steinbock,2006:14).
3.3.1.1. Geleneksel Goriis (Conventional View)

Hiikiimet kurumlar yerli kamu sektorii varliklarinin vasitasiyla inovasyon
sistemine liderlik yapiyor ise bu ‘“geleneksellik” olarak tanimlanir. Bu goriise gore
inovasyon sistemi parlamento, hiikiimet ve STPC (bilim ve teknoloji politikasi

kurumu) tarafindan temsil edilmektedir.
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3.3.1.2. Kiime Goriis (Cluster View)

“Kiime Goriis” Fin inovasyon sisteminin rekabetei iligkilerini yansitmaktadir;
buradaki anahtar rol Finlandiya kurumsal liderligine aittir. Kiime liderleri ve diger is
birligi i¢indeki aktorlerin yatirim tahsisi stratejileri kiime c¢ekirdeklerini
olusturmaktadir. Bunlar; en iyi sirketler ve sanayi liderleri, sanayi firmalariyla iligkili
ve firma yanlis1 tedarikg¢iler ve alicilardir. Finlandiya’nin geleneksel endiistri
politikalar1 kamu-6zel ortakliklar1 seklinde yer degistirmistir. Bu sekilde hiikiimet

dolayli olarak Finlandiya inovasyon sistemine dnemli tesvik saglamaktadir.

1990’larin ortalarinda 6zel sektoriin ulusal Ar-Ge caligmalarina katkist %60
dan daha az iken ; 2000°1i yillarin basindan itibaren bu oran %70’leri gegmistir. Ulusal
sanayi stratejisi, Finlandiya’nin ekonomik basarilarina acik bir sekilde katkida
bulunuyor iken Fin isletmelerinin performansi 6zellikle de NOKIA Finlandiya’nin

teknoloji sisteminin 6nemli basarisini olusturmustur (Steinbock,2006:13-15).
3.4. Fin Bilim, Inovasyon ve Teknoloji Sistemi

Finlandiya inovasyon sistemi genis bir {iretici ag1 ve yeni bilgi kullanicilarini
igermektedir. Inovasyon sisteminin dziinii egitim ,arastirma ve iiriin gelistirme, bilgi

agirlikli isletme ve endiistriler olusturmaktadir (Sinno,2012:6)

PARLAMENTO

——> Hiikiimet J

J ‘ Diger Bakanlikar

= J
T 3 iy
Finlandiya TEKES SITRA
Akademisi )

Universiteler,Teknik Okullar ve Kamu Arastirma Kurumlari

Sekil 14: Fin Bilim ve Teknoloji Sistemi
Kaynak: https://stli.iii.org.tw/en/article-detail.aspx?no=105&tp=2&i=168&d=6885
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Finlandiya’da inovasyon ve teknoloji politikalar1 bagbakan tarafindan
yetkilendirilen uzman kurul olan Arastirma ve Inovasyon Kurulu (Research and
Innovation Council)’na tahsis edilmistir. Bu kurul, hiikiimet ve bagbakana arastirma,
teknoloji, inovasyon ve onlarin kullanilabilirligi ve degerlendirilmesi ile ilgili nemli
konularda tavsiyelerde bulunmaktadir. Kurul ayni zamanda Finlandiya bilim ve
teknoloji politikalarinin stratejik gelisimi, koordinasyonu ve bir biitiin olarak ulusal
inovasyon sisteminden sorumludur. Egitim Bakanligi ile Calisma ve Ekonomi
Bakanligi da bilim ve teknoloji politikalarindan sorumlu olan kurumlardir

(Sinno,2012:7).
3.4.1. Egitim Bakanhg

Egitim Bakanligi, ilk ve ortaokul genel egitiminden mesleki egitime kadar
(iiniversite ve yetiskin egitimi dahil) Finlandiya’daki egitim hizmetlerini destekleyen
en yetkili kurumdur. Her 4 yilda bir egitim ve arastirmalar igin gelistirilmis bir plani
benimseyen bakanlik milli egitim kurulu ile birlikte egitim politikalarinin merkezi
olarak uygulanmasindan sorumludur. Fakat bir¢cok husus yerel yetkililerle egitim
saglayicilan tarafindan kararlagtirilir. Okul 6ncesi, temel egitim ve lise egitimindeki
genel ve mesleki egitimler, yasalar ve temel miifredatla belirlenir. Genel egitim ve

mesleki ¢aligmalar, hiitkiimet ve yerel yonetimlerce finanse edilir (Moore,2008:11).
3.4.2.Finlandiya Akademisi

Fin bilim-teknoloji sisteminin temel kamusal finansman kurumlarindan olan
Finlandiya Akademisi’nin ekonomiye katkist konusunda iki asamadan s0z
edilmektedir. Akademi ilk olarak 1947 de benimsenmis olan “en {ist seviyede diisiince
tiretimi” ni tesvike ;1960’1arin sonlarinda ise yeniden organize olan akademi, yiiksek
kaliteli arastirmalarin finans1 ve bilim politikasi yapanlarin koordinasyonuna

odaklanmustir (Sinno,2012:6).
3.4.3. Arastirma ve inovasyon Kurumu

Kurum, Teknoloji ve Inovasyon Destek Kurumu (TEKES) ve Finlandiya
Teknik Aragtirma Merkezi (VTT)’nde yiiriitilen sanayi ve teknoloji ile ilgili

konulardan sorumludur. Egitim Bakanligi tarafindan yiiriitilen Arastirma ve
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Inovasyon Kurulu ayni zamanda Finlandiya’da ihtiyag¢ duyulan arastirma sektdrleri

ile ilgili gelismelerle ilgilenmektedir (Sinno,2012:6).

Ek olarak Finlandiya inovasyon sistemi asagidaki kurumlarla birlikte

karakterize edilebilir:

e Ulusal Arastirma ve Kalkinma Fonu (Sitra): 1967 de Finlandiya
bankasinin bir pargasi olarak kurulan Sitra, islemlerini Finlandiya parlamentosu
denetimi altinda siirdiiren, ekonomik gelismeyi ve Finlandiya’nin gelecekteki
basarilarini hedefleyen bagimsiz bir kurumdur (Sinno,2012:7).

eFinlandiya Icatlar Kurumu(Foundation for Finnish Inventions):Bu
kurum 1971 den giinlimiize kadar 6zel sektor tarafindan ortaya konulan yenilikei
diisiinceleri korumus, degerlendirmis ve o6zel sektoriin gelisimine katkida
bulunmustur (Sinno,2012:6).

e Bilgiyi, Ogrenmeyi Tesvik Eden Kurumlar (Learned Societies):Bu
kurumlar akademik profesyonelligi tesvik amaciyla kurulmustur. Bunlara 6rnek
olarak; Finlandiya Finans Kurumu, Lisansiistii Miihendisler Kurumu ve Mimarlar
Kurumu verilebilir (Sinno,2012:6).

e Teknoloji ve Inovasyon Destek Kurumu (TEKES):1980’lerde devletin
agirlikta oldugu teknoloji komitesi kurulmus ve bilgi teknolojisi bir tehdit unsuru
olmaktan ¢ikmais; bir firsat olarak goriilmiistiir. Politikacilar, sanayiciler ve ticaret
birlikleri arasindaki ulusal birlik Isve¢ modelinden hareketle olusturulan TEKES'in
kurulmasini saglamigtir. TEKES baslangigta sistematik teknoloji politikalart
olusturmak ve belirlenen amaglara ulagsmak i¢in kullanilmistir.1980’ler ile birlikte
TEKES’in yetki alanlar1 genislemistir. Es zamanli olarak VVT(Teknik Arastirma
Merkezi)’nin  bolgesel faaliyetleri ve endiistriyel girisimleri TEKES’e
devredilmistir (Sinno,2012:7-8). 1995-200 yillar1 arasinda TEKES araciligiyla
dagitilan kaynaklarda yaklasik %40 artis olmus; TEKES kaynaklar1 1,5 milyon
Euro iken 2005 yilinda 2,4 milyar Euro olmustur (Ka1 Husso, vd.,2000: 11).

TEKES sonug olarak Fin Ar-Ge sisteminin temel finansman kurumu haline
gelmistir. Kurum, Ar-Ge projeleri icin iilkedeki sirketlere, iiniversitelere, arastirma
kurumlarina 6denek ve uzman destegi saglamaktadir. Kurum, Ar-Ge projelerinin

finansmanini ve yiiriitilmesini bdylece teknolojinin gelismesini; Ar-Ge destegi ve
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uzman servisler ile arastirmacilar ve sirketler arasinda yaratici aglar kurmayi

amaglamaktadir (Ahola,2003:6).

e Finlandiya Teknik Arastirma Merkezi (VVT): Bu kurum uluslararasi
alanda calisan en yiiksek teknolojiye sahip arastirma organizasyonudur. VVT

en son teknoloji ¢6zlim yollarini ve inovasyon servislerini saglamaktadir.

Finlandiya’da bu kurumlara ek olarak yeni bilginin {iretiminden iiniversiteler
ve teknik okullar ile kamu arastirma kurumlari da sorumludur

(https://www.vttresearch.com/about-us/strategy)

e Kamu Arastirma Kurumlari: Kamu kurumlari, arastirma sektoriinde ¢ok
onemli bir paya sahiptir. Sadece yiiksek egitim sektorii icin degil ayn1 zamanda
bilgiye dayali toplumun inovasyon sistemlerinin gelismesi i¢in 6nemli bir rolii
vardir. Aragtirmalarin ortalama %52 si kamu biitgesi ile finanse edilmektedir.
Arastirma yogunlugu bakimindan en biiyiik kurumlar; is ve Ekonomi Bakanlig
sektoriinde VTT (Teknik Arastirma Merkezi),Orman Arastirma Kurumu,
Tarim ve Ormancilik Bakanligi’na bagli Tarim-Gida Arastirma Kurumu,

Sosyal Politikalar ve Saglik Bakanligi kurumlaridir (www.minedu.fi)

3.5. Finlandiya’da Bilim, Teknoloji Sistemi
3.5.1.Bilim, Teknoloji Ve Ekonomik Biiyiime

Ar-Ge ve yiiksek teknolojinin bolgesel ve ulusal gelismedeki rolii “tekno-
ekonomik” yaklagim gercevesinde iizerinde durulan konu olmustur. Bu yaklasim
sanayi ve hizmetler sektoriinde zamanla olusan teknolojik degisikliklere atifta
bulunarak aragtirmalarin 6zellikle ileri teknolojili sanayiler ve alanlar iizerine
olmasina; elektronik, bilgi teknolojisi ve bio-teknoloji alanlarinda uzmanlagsmaya
odaklanmaktadir. Bolgesel gelisme diisiincesini savunan yaklasim, her bolgenin tek
bir alanda uzmanlasip, uzmanlik merkezlerinin bir araya toplanmasin
desteklemektedir iktisadi faaliyetlerdeki degisiklikler, bolgesel ve isbirligi seklindeki
iliskiler, bolgeler icinde ve bdlgeler arasinda teknolojik dinamiklerin ¢iktisini belli bir

olgiide degistirmistir (Ka1 Husso ve Raento,2002:261-274).
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Finlandiya ekonomisinin biiylimesi ve rekabet¢i bir ekonomi haline
gelebilmesi icin teknoloji ve inovasyonlarin anahtar kaynak olmasi gerektigi
kanitlanmistir ve ayn1 zamanda bunun gelecekte de bu sekilde olacagina inanilmustir.
Teknolojik rekabeti garantilemek i¢in teknoloji ongdriisii bir¢ok organizasyonlarda
temel faktor olmustur. Sonug olarak teknoloji 6ngoriisii faaliyetleri Finlandiya’da hizla

yiikselmistir (Ahola,2003:1).
3.5.2. Fin Bilim Sisteminin Gelisimi

1950’lerin sonlarinda Finlandiya, tiniversiteleri ve bilimsel arastirmalan ile
istikrarli bir degisimle karsilagmistir. Ulusal bilim sistemindeki sistematik gelisme
1960’larin sonu ile 1970’lerin baginda bilim politikalarina ve Ar-Ge sanayisine 6nem
verilmesiyle ortaya c¢ikmistir. Arastirma ve teknolojinin sosyal problemleri
hafifletecegine ve refah seviyesini arttiracagina inanilmistir. Kamu sektorii daha fazla
arastirma yatirimlar1 yaparak ve sanayi odakli arastirmalarin sayisini artirarak Ar-Ge
sanayi sektoriine destek olmustur (Kai Husso ve Raento,2002:261-274). Fin bilim

sisteminin gelisim asamalar1 asagida gosterilmistir:

Tablo 18: Fin bilim-teknoloji sisteminin gelisimi

1960-1969

Bilim politikasinin temel altyapisi olusturulmus ve aragtirmalar baslatilmigtir. 1966°da yeni bir kanun
cikarilarak yiiksek egitim kurulu ve milli egitim bakanligi yeniden organize olmus, bu kanun ile
1967-1981 yillarinda iiniversiteleri gelistirmeye odaklanlmustir Universite sisteminin genislemesiyle

birlikte 1967-1979 yillar1 arasinda sekiz bolgesel iiniversite kurulmustur.

1970-1975

Bu asama bilim politikalarinin “planlanmasi ve deneyimlenmesi” olarak bilinmektedir. Bilim
sisteminin sistematik gelisimi baslatilmigtir. Bilim yoneticileri bilimin igeriginin ne olacag ve hangi
yonde ilerlenmesi gerektigiyle ilgili siki ¢alismalar yapnuslardir. Ornegin Bilim Politika Kurulu
arastirmalarin odak noktalarini belirlemistir. Bunun yani sira Finlandiya Akademisi 1970’de yeni

diizenlemelere tabi tutulmustur.

1975-1979

Bu yillarda bilim politikasinin etkinligi azalmustir. Universitelerin bilim politika hedefleri ve

arastirma Oncelikleri konusunda kendilerinin géz ardi edildigini diigiinmeleri bilim politikasini
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yeniden diizenleme tartismalarini baglatmistir. 1977°de liniversitelere biitce 6deneginden ayrilan

arastirma destegi paylarinda kesintiye gidilmesiyle dengesizlikler artmustir.

1980-1990

Bu dénemde bilim politikalar1 yeniden gozden gegcirilmistir. .Milli Egitim Bakanligi tarafindan
gorevlendirilen birgok kurul temel bilim ¢alismalart igin c¢aba gostermislerdir. 1980°lerde
Universitelerde temel Ar-Ge harcamalar: iki katina ¢ikarilmustir ve iiniversiteler dis desteklerden

onemli dlgiide bagimsiz hale gelmislerdir.

1991-1995

Universiteler ddnemin krizi olmustur. Ekonomik durgunluk siiresince iiniversitelere biitgeden verilen
destekler onemli Olgiide azaltilmis yeni bilim politikalar1 arayist baslatilarak yeni Onlemlere
bagvurulmustur. "Miikemmellik Merkezleri” politikasi, genis 6lgekli arastirma programlari, mezun

okul sistemi gibi konular politika hedefleri arasina girmistir.

1996-

[Ik odaklanilan nokta ulusal inovasyon sistemi olmustur. Ar-Ge yiiriitiiciileri ve finansal destek
saglayicilar arasindaki isbirlik¢i eylemler izl bir sekilde diizenlenmistir. Ar-Ge i¢in hiikiimet
destekleri artirilmig ve bu oran OECD ortalamasini gegmistir. Fin bilim ve teknoloji politikas1 uluslar
arasi alanda fazlasiyla yayilmig ve ilkenin bilim ve yenilik sistemi yiiksek verimli olarak

tanimlanmigtir

Tablo 18: (devam ediyor)

Kaynak: Kai Husso ve Raento,2002:264.
3.6. Fin Inovasyon Faaliyetleri

Basar1 icin bir strateji olarak bilgi ve uzmanlhiga yatirim yapan Finlandiya’nin
2011-2015 gelisme programinda Egitim, Arastirma ve Inovasyon temel dayanak
olusturmustur. Ayn1 zamanda ekonomide pozitif gelismeler, sosyal yapida
stirdiiriilebilir reformlar ve vatandaslarin refah seviyelerinin iyilestirilmesi bu
programda hedeflenen amaglardandir. Genel tabloya bakildiginda Finlandiya
inovasyon politikalari, ekonomide pozitif gelismeyi tesvik eden anahtar rol

durumundadir. Bu politikalar 6 baslik altinda 6zetlenebilir: (www.evaluation.fi)

e Genis Tabanli Inovasyon Politikalar
e Talebe Dayal1 ve Kullaniciya Dayali Inovasyon

o Sirketlerin Kiiresellesme Faaliyetleri
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e Girisimcilik ve Finansin Biliylimesi
e inovasyon Faaliyetlerinin Cografyasi

e Egitim, Arastirma ve Ekonomi

Bu politika yaklagimi reformlar yapilmasini ve ayn1 zamanda sosyal alanda da
genis distlincelere yer verilmesini gerektirmektedir.2011 yilinda yayinlanan ‘en iyi
sonuglar daha degerlidir’ raporu sonucunda, arastirma ve inovasyonun toplumsal
etkilerinin analizi i¢in bir ¢er¢eve olusturulmustur. Bu rapora gore gore ilizerinde
durulmasi gereken konular 3 baslik altinda toplanmistir (Science and Technology

Policy Council of Finland, Knowledge, 2012).

e Ekonomi ve Ekonomik lyilesme
¢ Cevre: refah seviyesinin en iyi olmasi

e Yetenekler ve Kultiir

Finlandiya, bu konular lizerinde durarak, bilgiye dayali ve yetenek odakli
iilkeler arasinda giiclenmeyi amaglamistir. Amacina ulasmak i¢in dncelikle ytlikselen
yatirimlar1 stratejik oneme sahip sektorlere tahsis etmistir ki bu sektorler ulusal
ekonominin, toplumun ve vatandaslarin refah seviyesinin gelismesi i¢in en 6nemli

sektorlerdir (Sinno,2012:12).

Tablo 19: Girisimciler tarafindan gerceklestirilen yaygin inovasyon faaliyetleri (%)

Uriin
. inovasyonu | Siire¢ inovasyon | inovasyon | Organizasyonel | Pazarlama
. Calisan Isletmelerin . . i . . .
SEKTORLER (Mallar ve | Inovasyonlar: | Projeleri | Faaliyetleri | Inovasyonlar Inovasyonlar:
Kisi Sayis1 | Sayisi .
Hizmetler
% % % % % %
10-49 6532 39.1 374 30.0 54.3 33.0 28.4
50-249 1607 51.9 50.8 48.7 69.3 52.9 42.3
TOPLAM
250- 352 69.3 62.9 65.7 80.9 63.8 54.5
TOPLAM | 8491 42.7 41.0 35.0 58.2 38.0 32.1
10-49 2717 38.7 42.6 33.7 59.5 335 26.6
. . 50-249 840 55.2 55.7 56.8 75.8 53.9 41.6
URETIM
250- 190 81.7 75.2 82.4 90.9 77.2 65.9
TOPLAM | 3747 44.6 47.2 41.3 64.7 40.3 32.0
10-49 3815 39.3 33.8 27.Nis 50.6 325 29.6
. 50-249 767 48.2 45.5 39.7 62.3 51.9 43.0
HIZMETLER
250- 162 54.8 48.4 46.1 69.1 48.2 41.2
TOPLAM | 4744 41.3 36.2 30.0 53.1 36.2 32.2

Kaynak: http://www.stat.fi/til/inn/2016/inn_2016 2018-04-12 tau_001 en.html
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Tablo 19 girisimciler tarafindan 2014-2016 yillar1 arasinda gergeklestirilen
yaygin inovasyon faaliyetlerini gdstermektedir. Tabloda isletmelerin sayis1 calisan kisi
sayisina gore gruplandirilmistir. Diger siitunlar incelendiginde gerceklestirilen bu
inovasyon faaliyetlerinin c¢alisan kisiler arasindaki yiizdelik payr ile inovasyon

faaliyetleri ve inovayon projelerinin ¢alisanlar arasindaki yiizdelik payin1 vermektedir.

Uretim ve hizmet sektoriinde calisan toplam 8491 kisinin %42’si farkli  ve
yeni bir iirlinlin gelistirilmesi, ya da var olan {iriinde degisiklik, farklilik ve yenilik
yapilmast ve bu iirliniin pazara sunulmasi seklinde olusan iiriin inovasyonu; %@41°1
teknikler, techizat veya yazilimlarda 6nemli degisiklikleri dngdren siire¢ inovasyonu
yapmistir. Isletmelerin is yapis yontemlerinin gelistirilmesi ,farklilastiriimas: yada var
olan sartlara uygun hale getirilmesi anlamina gelen organizasyonel inovasyon %38;
satin alma silireci boyunca olas1 miisterilerle gelisecek etkilesimi farklilagtirmaya

calisan pazarlama inovasyonu yaklasik %32 olarak gergeklesmistir.

Tabloda inovasyon faaliyetleri ve projeleri incelendiginde toplam 8491
isletmenin %35’ inovasyon projesi Uretmis; %58’ inovasyon faaliyeti
gerceklestirmistir. Bu inovasyon faaliyetlerinin %64’i toplamda 3747 isletmeye sahip
iiretim sektoriinde; %53’ hizmetler sektoriinde gergeklestirilmistir. Inovasyon proje

iretiminde ise liretim sektorii %41; hizmetler sektorii %30 paya sahiptir.
3.6.1. Ar-Ge Destekleri

Ar-Ge faaliyetleri igin ayrilan kamu destekleri dncelikle ekonomi ve sanayinin
yeniden yapilandirilmasmna odaklanmigtir. Arastirma ve inovasyon politikasinin
hedefleri; uluslararasi rekabetin gliglendirilmesi, refah seviyesinin yiikseltilmesi, ve
siirdiiriilebilir biiylimedir. Ekonomi acisindan Ar-Ge yatirimlarinin finansmaninda
temel  amacglar  yenilenen @ ve  biiyiiyen  bir  ekonomi  olacaktir

(http://www.stat.fi/til/tkker/2018/tkker 2018 2018-02-22 tau 003 en.html)
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Tablo 20: 2018 yili biitcesinde Ar-Ge igin

ayrilan destekler

ile bu desteklerin

paylasimi
Ar-Ge
Destekleri | Ar-Ge Desteklerinin | 2017ye gore 2017’ye gore real
(€ million) | Paylasimi( %) degisim(€ million) | degisim( %)
Toplam Ar-Ge
Destekleri 1883,2 100 85,7 3,3
Yiiriitiicii Bakanhklar
Egitim ve Kiiltiir | 1 164,4 61,8 41,1 2,2
Bakanlig:
Calisma ve
Ekonomi
Bakanligi 491 26,1 61,9 12,8
Orman ve Tarim
Bakanlig 53,6 2,8 -16,4 -24,5
Sosyal Isler ve
Saglik Bakanlig: | 69,9 3,7 -5,5 -8,6
Desteklenen Kuruluslar
Universiteler 615,6 32,7 28,5 3,4
Uygulamali
Bilim
Universiteleri 66,3 3,5 - -
Fin Isletmeleri | 391,3 20,8 69,1 19,8
Finlandiya
Akademisi 4441 23,6 -5,4 -2,6
Kamu Arastirma
Kurumlar 189,1 10 -6,1 -4,5
Desteklenen
Diger Kurumlar | 161,8 8,6 -66,7 -30,2

Kaynak:http://wwwv.stat.fi/til/tkker/2018/tkker 2018 2018-02-22 tau_ 003 en.html

Tablo 20 iki kisimda incelenmistir. Tablonun ilk kism1 Finlandiya hiikiimetinin
2018 yili biitgesinden Ar-Ge icin ayirmis oldugu toplam destek pay1 (€ million), bu
payin Ar-Ge yiirlitiicii bakanliklar1 arasindaki paylasimi; 2017 yili biit¢esinden ayrilan

Ar-Ge paymna gore degisimi (€ million) ve yiizdelik degisimi  gostermektedir.
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Tablonun ikinci kismi ise bu desteklerin kurumlar arasinda nasil paylastirildigini

vermektedir.

Tabloda biitge iginden Ar-Ge faaliyetleri i¢in ayrilan payin bir dnceki yila gore
85,7 milyon Euro arttigimi ve 1 883,2 milyon euro oldugunu gérmekteyiz. Ar-Ge
faaliyetlerini yiiriiten bakanliklar i¢inde en yiiksek pay 1,164.4 milyon euro ile Egitim
ve Kiiltiir Bakanligi’na aittir. Bu toplam hiikiimet Ar-Ge harcamalarimin %60’na
tekabiil eder. Egitim ve Kiiltiir Bakanligi’nin yapmis oldugu bu &denekler
iiniversitelere ve uygulamali bilim tiniversitelerine yapilan Ar-Ge o6deneklerinin
artmastyla 2017 yilia gore 41.1 milyon euro ylikselmistir Ekonomi ve Calisma
Bakanligi’'nin da Ar-Ge i¢in ayirmis oldugu o6denekler 6zellikle Fin isletmelerine
ayrilan payin artmasiyla gecen yila gére 61.9 milyon euro yiikselmistir. 2018
biitgesine gore Tarim ve Orman Bakanlig1 gibi Ar-Ge faaliyetlerinin 6nemli yiiriitiicii
bakanliklar1 Ar-Ge 6deneklerinde diisiis yagsamiglardir. Bu diisiis pay1 Tarim ve Orman
Bakanlig1 igin 16.4 milyon euro iken Sosyal Isler ve Saglik Bakanligi i¢in 5.5 milyon

euro olmustur.

Ar-Ge faaliyetleri i¢in ayrilan 6deneklerin en 6nemli pay1 %17,7 ile Egitim ve
Kiiltir Bakanligi’na; %17,3 ile Calisma ve Ekonomi Bakanligi’na verilmistir.
Yiriitiicii bakanliklarin ortalama Ar-Ge yogunlugu 2018 biitgesinde 3,5 olarak
gerceklesmistir.

Tablonun ikinci kismi incelendiginde; desteklenen kuruluslar icinde en yiiksek
pay Universitelere aittir ve bu oran 2017 yilina gore % 3,4 artis gostererek toplamda
615,6 milyon Euro olmustur. 2017 yilina gore almis oldugu destek pay1 %2,6 oraninda
azalmasina ragmen tniversitelerden sonra en fazla destek pay1 444,1 milyon euro ile
Finlandiya Akademisi’ne ayrilmistir. Tablodaki veriler Finlandiya’nin Fin isletmeleri
icin ayirmis oldugu pay bir Onceki yila goére yaklasik %20 artmistir. Bu da
Finlandiya’da Ar-Ge faaliyeti yiirliten isletmelere verilen Onemin acgik bir

gostergesidir.
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Tablo 21: 2008-2018 Yillarinda Kurumlara Gore Hiikiimet Ar-Ge Destekleri (milyon

Euro)

2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018
Universiteler 452 |490 |513 |555 |583 |573 |578 |578 |585 |587 |615
Universite Merkez Hastaneleri |48 |40 |40 |40 |36 |31 |31 |22 |18 |15 |15
TEKES 531 |601 |610 |598 |557 |566 |560 |[485 |369 |322 |391
Desteklenen Diger Kurumlar |197 184 [218 |222 [255 |220 |231 |242 |227 |228 |161
Finlandiya Akademisi 298 |311 |385 |351 |325 |334 (322 |415 [439 |449 |444
Kamu Arastirma Kurumlarn | 286 |[302 |298 |304 |307 |292 |276 |258 |196 |[195 |189

Kaynak: http://www.stat.fi/til/tkker/2018/tkker 2018 2018-02-22 tau 008 en.html

Tablo 21°de 2008-2018 yillarinda hiikiimet Ar-Ge desteklerinin kurumlar

arasinda paylasimi gosterilmistir. Bu paylasim incelendiginde 2018 yili biit¢esinden
iiniversitelere ve Finlandiya Akademisi’ne ayrilan pay 2008’den bu yana artmistir.
Tablo 20°deki yiizdelik oranlar incelendiginde; TEKES Ar-Ge faaliyetleri i¢in ayrilan
odenek paymin %21 yikselerek 391 milyon euro oldugu goriilmektedir.
Universitelerde Ar-Ge faaliyetleri icin 615 milyon euro ayrilmistir. Universiteler
yaklasik %33 payla en yliksek Ar-Ge 6denegi payina sahip olmuslardir. Finlandiya
Akademisi %24 Finlandiya Isletmeleri ise %21 Ar-Ge destegine sahip olmuslardir.
Kurumlar arasinda tiniversite merkez hastaneleri yaklasik %1 kamu destegiyle en

diisiik paya sahip olmuslardir.
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
® Toplam Ar-Ge Personeli Yuksekogretim Sektort Ar-Ge Personeli
Ozel Sektér Ar-Ge Pesoneli Kamu Ar-Ge Personeli

Sekil 15: 2004-2015 yillar1 arasinda toplam Ar-Ge personelinin sektorlere gore
dagilimi

Kaynak: OECD
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=MSTI PUB& ga=2.164261055.1229200621.1546717
382-1352270194.1543666401

Sekil 15°de 2004-2015 yillar1 arasinda toplam Ar-Ge personelinin sektorler
bazinda dagilimi gosterilmistir. Sektdre gore Ar-Ge personeli verilerine bakildiginda
ozel sektor Ar-Ge personelinde incelenen yillarda 6nemli bir degisiklik olmazken,
yiiksekdgretim Ar-Ge personeli artis goOstermistir. Buna karsilik kamu Ar-Ge
personelinde diisiis meydana gelmistir. Ozel sektér Ar-Ge personelinin yiikselmesi

Finlandiya gibi inovasyon rekabet¢iligine sahip bir {ilke i¢in kacinilmaz bir sonuctur.
3.7. Finlandiya’da Egitim
3.7.1. Egitimde Yapisal Doniisiim

Finlandiya’da, niifusun egitim seviyesinin yiikselmesi ile birlikte lilke erken
yaslardaki insan sermayesine odaklanmistir. Finlandiya g¢ocuklarin kiigiikk yasta
egitime baslamasi ile diger OECD iilkeleri arasinda en iyi baslangici yapan iilke
olmustur.1963’de Finlandiya Parlamentosu cesurca bir kararla ekonomik iyilesme i¢in
en iyi hedef olarak kamu egitimini segmistir

(https://www.smithsonianmag.com/innovation/why-are-finlands-schools-successful-
49859555/).
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Degisen ekonomik kosullara cevaben ve degisen talepler karsisinda mevcut
egitim sisteminin yetersizligindeki dezavantajlar1 engellemek adina, Fin Parlamentosu

egitim modelini 1963 yilinda zorunlu egitim olarak diizenlemistir (Moore,2008:1-3).

Egitim sitemindeki reformlar kamu yonetimi ¢alisma prensipleri ve bunun
yaninda yiiksek egitim, bilim ve teknoloji politikalarini da igeren bir¢ok reform ile
birlestirilmistir. Universitelerin dzerk bir kimlige kavusturulmasi yiiksek egitim ile
ilgili yapilan 6nemli bir reform olmustur. Finlandiya’da Ocak 2013’te daha giiclii
etkilere sahip, uluslararasi iiniversite sisteminde daha etkili ve en 1yi tanimlanan profil
olmak amaciyla  yeni bir {iniversite modeli kurulmustur. Bu modelde bilimsel
yayinlarin artmasi ve ayn1 zamanda iiniversitelerin akademik kariyer sisteminin 6zii
olarak en iyi bireysel ve akademik kariyer imkéni veren kuruluslar olmasi
hedeflenmistir(https://www.smithsonianmag.com/innovation/why-are-finlands-
schools-successful-49859555/)

Ek olarak Finlandiya bolgesel egitim sistemi, karakteristik olarak kamu
sektoriiniin kamu arastirma kurumlar1 ve kamu destek mekanizmasinin 6nemine dikkat

cekmektedir. Bu hususlar asagidaki gibidir:

e Kadin ve ileri yastaki 6grencileri de iceren daha yiiksek egitim i¢in yiiksek
katilim oranlar1 vardir

e Kamunun 6grenciler i¢in iicretsiz egitim veren kurumlari mevcuttur

e Yiiksek egitim kurumlar1 (HEIs) icin devlet hazinesinde verilen destek
goreceli olarak daha yiiksek orandadir

e Yiiksek arastirma ile ilgili konular kamu tarafindan yiiriitiiliir

e Ozel sektér arastirma yatinmlari kamu sektoriinden daha hizh

yiikselmektedir. Ek olarak iiniversitelere disaridan arastirma ile ilgili destekler

artmaktadir (OECD,2005:38).

Fin egitim politikalarinin uzun dénemli geleneksel amaglari; egitimin genel
standardin1 yiikseltmek ve egitimde esitligi saglayabilmek i¢in tesvik edici
girisimlerde bulunmak olmustur. Niifusun tiimiine ve biitiin bolgelere “esit egitim
firsatlar1” sunabilmek amaclar1 arasinda yer almaktadir. Sonralart bu amagclara
farkliligin yiikselmesi ve uluslararasiligin artmasi gibi hedefler de eklenerek bunlar

arttirilmistir (Steinbock,2006:55).
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Fin egitim sisteminin finansman1 6z kaynak agirlikli olup nispeten miitevazi
egitim harcamalarindan olugmustur; bu Avrupa ortalamasina yakin bir maliyettir.
Egitim sistemi kamusal kaynaklarla finanse edilmektedir. 2002 yilinda toplam
maliyetin sadece %2.2’si 6zel kaynaklardan gelmistir. Ayrica, iilke biitgesinden egitim
kurumlarina ayrilan 6denek 1992 de %7.9 iken 1995 de %6.3’¢ ve 2002 yilinda %
6.0’ya diismiistiir. Bu da gostermistir ki, yiiksek katilimli ve esitlik¢i iyi 6grenme i¢in
egitim harcamalarimi bilingli bir sekilde azaltmak ise yarar sonug¢ vermektedir

(Moore,2008:10).

Finlandiya egitim yatirimlarini agirlikli olarak yiiksek egitim uzmanlagsmasina
ayirmistir. Boylece yiiksek egitimi iyilestirme cabalart ile uluslararasi 6grenciler,
aragtirmacilar ve uzmanlar iilkeye g¢ekilmeye calisilmistir. Finlandiya’da master
egitimi uluslararast alanda Onemli gelisme goOstermistir. Bu gelismeye dikkat
edildiginde, Fin ulusal inovasyon sisteminin degerlendirilmesi i¢in Finlandiya

universite reformlarinin;

e Arastirmacilar ve 6grenciler i¢in 6zel bir Avrupa pazari

e Daha biiyiik global yaklasim

e Daha yiiksek kalitede egitim ve arastirmaya; basarili yeniliklere ve yeni
mesleklere, bununla birlikte girigimlerin gelismesini destekleyecek Arastirma ve
Inovasyon Yatirimlar: (ERI)’na 6ncelik verilmesi gibi konulara odaklanmis oldugu

sonucuna vartlabilir (http://minedu.fi).

3.7.2. Fin Egitim Sisteminin Etkinligi

Fin egitim yapis1 1960’lardan bu yana 6nemli politikalar ve yapisal reformlarla
cok kapsamli bir sistem haline getirilmistir. Finli O6grencilerin uluslar arasi
karsilagtirmali yarismalarda (PISA gibi) en iyi yada en iyiler arasinda olmasindan da

anlagiliyor ki bu reformlar basarili olmustur (Moore,2008,1).

Uluslararas1  Ogrenci Degerlendirme Programi  (PISA)’da  Finlandiya

basarisinin nedenlerine kisaca deginmek gerekirse;

e Hizmet Oncesi basarili 6gretmen egitimi

e Matematik egitimine yonelik dnemli ¢abalar
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e Finlandiya’daki okul hayatinin giinliik gelenekleri baslica nedenler

arasinda karsimiza ¢ikmaktadir (Malaty,2008:1).
3.7.2.1. Yetkin Ogretmenler

Finli 6gretmenlerin ¢ogunluguna gore, 6gretme isi gelenektir. Gegmisten gelen
Ogretme sisteminde Oncelikle Ogretmenlerin kendi ilgilerini gelistirmesi ve
ogrencilerine samimi yaklasim sergileme konusu énemlidir. Cok basit bir 6rnekle; bir
matematik problemi ¢ozerken bireysel yardimda yiiz yiize iletisimi daha rahat
saglamak adina Ogrencilerle konusurken onlarin masalarimin 6niinde dizlerinin

iistiinde diyalog kurmalari ¢ok yaygindir (Malaty,2008:2).

Fin egitim sisteminde 6gretmen egitimi asagida maddeler halinde 6zetlenmistir

(Pollari,vd., Uusiautti ve Maittd,20103:10).

Arastirmaya Dayali Ogretmen Egitimleri: Arastirmaya dayali 6gretmen egitiminin
anlami, 6gretmen ve Stajyer 6gretmenlerin deneysel Ogretim yapmasina, 6gretim
deneyimine ve bilimsel arastirmaya olanak saglamaktir. Ogretim deneyimleri ve
egitim arastirmalari, Ogrenci Ogretmenlerin yenilik¢i ve analitik yaklagimda

bulunmasina katki saglar.

Yiiksek Kalitede Ogretmen Egitimi: Finlandiya’da iyi egitim takdir edilmistir.
Finliler egitimin giiciine ve 6nemine siddetle inanmaktadir. Bu kiiltiirel gelenek ve

ulusal kimlik meselesidir.

Cesitli Disiplinlerle Ogretmen Egitimi: Ogretmen egitimlerine katilanlarin birgogu
giicleri Olciisiinde 6zel yeteneklere sahiptir. Miizikal, artistik veya atletik, dilsel,
matematiksel veya entelektiiel agidan yetenekli 6grencilerden okullarinda basarili

olanlar 6gretmen egitimine bagvurmaya karsi cesaretlendirilirler.
3.7.2.2. Gelismis Egitim Kiiltiirii

Finlandiya’da okullar yiiksek derecede 6zerklige sahiptir ve 6gretmenler Fin
egitim sistemi basarisinin temelini olusturmaktadir. Toplum da bu basarinin
stirekliliginde 6gretmenlerin roliinlin bilincindedir. Bu iligkiler 1990°larin basinda,
Finladiya’da giiven odakli kiiltiir baglamasiyla olusmustur. Giiven kiiltiirii temel de su

anlama gelmektedir: Milli egitim Kurulu ve Milli Egitim Bakanligi, 6gretmenler,

75



ebeveynler ve topluluklar, 6grencilerin egitimi i¢in en iyi segenegin hangisi oldugunu

bildigine inanmakta boylece iliskiler glivenli bir sekilde ilerlemektedir.

Finlandiya da kendini degerlendirme ve egitim iizerine giiclii vurgu
yapilmaktadir. Egitim saglayanlar kendi aktivitelerini degerlendirmek ve dis

degerlendirmeye katilmak iizere yasal yiikiimliiliik sahibidir (Moore,2008:12).

Tablo 22: 2017-2018 kiiresel rekabetgilik raporuna gore Finlandiya’da yiiksek egitim-
Ogretim

Endeks Degeri Siralama(137 iilke)
Yiiksek egitim-ogretim

6.2 2
Ortadgretime kayit orani(%)

149.5 2
Yiiksekdgretime kayit orani(%)

87.3 8
Egitim Sisteminin Kalitesi

5.8 3
Matematik ve Bilim Egitimi Kalitesi

6.2 2
Okul Yo6netimi Kalitesi

5.6 11
Okullarda internete ulagim

5.9 9

Kaynak: The Global Competitiveness Report 2017-2018
http://www3.weforum.org/docs/GCR2017-
2018/05FullReport/TheGlobalCompetitivenessReport2017%E2%80%932018.pdf

Tablo 22 “2017-2018 Kiiresel Rekabetcilik Raporu”  verilerinden
olusturulmugtur. PISA’da 6nemli basarilar gosteren Finlandiya’nin egitim ile ilgili
verileri incelendiginde bu basarmin tesadiifi olmadigin1 agikga goérebilmekteyiz.
Finlandiya, birinci-siif, etkili ve seffaf kurumlarina ve ¢ok iyi olan egitim sistemine

dayal1 bir rekabetgilige sahiptir.

Tablo 23: Finlandiya’nin bilim-teknoloji ve egitim rekabet¢iligi

Endeks Degeri Sira(127iilke)
Global inovasyon Endeksi 58.5 8
Egitim 73.0 5
GSMH i¢inde Egitim Harcamalar1(%) 7.2 13
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Ar-Ge 69.7 9
Yurtici Ar-Ge Harcamalari(% GSMH) 2.9 8
Bilgi ve iletisim Teknolojisi(ICT) 86.1 9
Bilgi Iscileri 72.6 5
Ar-Ge Icin Universite-Sanayi Isbirligi 78.6 2
Bilim-Teknoloji Ciktilari 48.8 10

Tablo 23: (devam ediyor).
Kaynak: The Global Innovation Index 2017

(https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-report)

Tablo 23 “Kiiresel inovasyon 2017 Raporu” Finlandiya’nin Ar-Ge, bilim-
teknoloji ve egitim rekabetgiligi verilerinden olusturulmustur. Finlandiya’nin genel
inovasyon endeks degeri 58.5 olup rapora dahil edilen 127 {ilke arasinda
8.siradadir.Ulkenin alt inovasyon gostergesi olarak egitim 73 endeks degeri ile; bilgi
ve iletisim teknolojilerinde bilgi iscileri gostergesi 72.6 ile S.sirada yer almustir.
Finlandiya’nin Ar-Ge i¢in iiniversite-sanayi isbirligi gostergesi en iyi performansini

gostererek 78.6 endeks degeri ile 2.sirada yer almistir.

77


https://www.globalinnovationindex.org/gii-2017-report

4. IKTISADIi BUYUME VE INOVASYON ARASINDAKI ILISKi:
FINLANDIiYA ORNEGI UZERINDEN TURKIYE’NIN
DEGERLENDIRILMESI

Diinyada Finlandiya, Isvicre, Giiney Kore, Japonya ve Almanya gibi inovasyon
liderlerinin  inovasyon sistemleri oldukga etkin bir sekilde islemekte ve bu sayede
inovasyon biiyiimenin itici giicli haline gelmektedir. Tiirkiye’de de 6zellikle 2000’1li
yillardan sonra inovasyon faaliyetleri hiz kazanmistir. 2016 yilinda Tirkiye’de
GSYH igerisinden Ar-Ge harcamalari igin ayrilan paym %0,94 oldugu sonucu dikkate
alindiginda, bu konuda 6nemli ¢aba gerektigi ortadadir (Isik ve Kiling,2016:13-28).
Giliniimiizde inovasyonun biiylime iizerindeki etkisi, inovasyon ile ekonomik biiytime

arasindaki iliskinin incelenmesini kaginilmaz kilmistir.

Bu c¢alismada Tiirkiye ve Finlandiya’da iktisadi biiyiimenin inovasyon ile
iligkisi incelenirken 1984-2016 donemi ele alinmistir. Calismada ilk olarak inovasyon-
ekonomik biiylime iliskisi teorik olarak agiklanmis devaminda bu konuyla ilgili daha
onceden yapilan ¢alismalara yer verilmistir. Veri seti olarak, GSYIH biiyiime oranlari,
yatirim artis oranlar1 patent bagvurulart ve Ar-Ge faaliyetlerinde bulunan tam zamanl
arastirmact sayist kullanilmistir. Her iki iilke i¢in testler ayr1 ayr1 yapilmistir.Ele alinan
degiskenlerin duraganliklarini kontrol etmek amaciyla birimkok testleri uygulanmistir.
Patent bagvurulart ve personel sayist degiskenleri arasindaki iliski Granger
Nedensellik Testi ile incelenmistir. Tiirkiye’de ARDL sinir testi yaklagimi ile biiylime
oranlar1 ve diger degiskenler arasindaki iligskiye bakilmistir. Son olarak da Finlandiya
i¢in regresyon analizi yapilmis biiylime oranlar ile diger degiskenler arasindaki iligki

En Kiigiik Kareler Yontemi ile tahmin edilmistir.
4.1. inovasyon ve iktisadi Biiyiime Iliskisi

Toplumsal refahin artmasina yol agan, belli bir zaman igerisindeki reel tiretim
miktarindaki artis “ekonomik biiylime” olarak ifade edilmektedir. Dikkat edilmesi
gereken nokta buradaki artisin reel yani mal ve hizmetlerin miktarinda olmasi
gerektigidir. Dolayisiyla fiyatlardaki artis ekonomik biiyliimenin gostergesi degildir
(http://www.mahfiegilmez.com/2015/03/tl-ile-buyuduk-usd-ile-kuculduk.html).
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Frank Ramsey 1928 yilinda yaptig1 “A Mathematical Theory of Saving” isimli
caligmastyla ekonomik biiyiime teorilerinin temelini atmistir. Yagsanan degisimlerle
birlikte zamanla bir¢ok biiylime teorisi ortaya atilmistir. Ramsey’in ¢alismasini Harrod
ve Domar tarafindan ortaya atilan Harrod-Domar modeli izlemis; 1950°1i yillarda ise
Solow (1956) ve Swan (1956) tarafindan gelistirilen biiyiime modeliyle bu alana yeni
katkilar yapilmistir (Geng ve Atasoy,2010:27-28). Iktisadi literatiire goz atildiginda
inovasyonun iktisadi biiylimenin nedenleri arasinda gdsterilmesi Schumpeter’in ciddi
katkilariyla miimkiin olmustur. Schumpeterci diisiincede iktisadi biiylimenin dinamigi

inovasyondur (Isik ve Kiling,2016:13-28).

Gliniimiizde ekonomik karar birimlerinin davraniglarina yon veren unsurlarin
basinda gelen inovasyon, modern iktisat teorilerinin ilgi odagi haline gelmistir.
Dolayisiyla ekonomik sistem igerisinde iiretimdeki degisiklikler her yaklasima gore
farklilik arz etmektedir. Neo-Klasik iktisatta teknoloji digsal olarak ele alinmis ; fakat
Schumpeter, ekonomik biiyiime kapsaminda inovasyonun zorunlu oldugunu

belirtmistir (Isik ve Kiling,2016:13-28;Geng ve Atasoy,2010:28).

Ozetle siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, rekabet giicii ve istihdam olanaklarini
elde etmenin yolu inovasyondan gegmektedir. Yeni fikirlerin ticari bir faydaya
donitistiiriilme stirecini ifade eden ve ekonomik faaliyetlerin 6ziinii olusturan
inovasyon, kiiresel rekabet ortaminda 6n siralarda yer alabilmenin temel kosullarindan
birisidir. Inovasyon daha iyi seyler yapmay1 amaglamakta, birbirini izleyen birgok
inovasyon meydana getirilme gayretleri ise ekonomiyr bir biitiin olarak

gelistirmektedir (Kalga ve Atasoy,2008:95-96).
4.1.1. Amprik Literatiir

Bu kisimda inovasyon ile iktisadi bliyiime arasindaki iligskiye yonelik yapilan
ampirik c¢alismalarin Gzetine yer verilmektedir. Ampirik uygulamalarda yenilik
faaliyetleri, beseri sermaye, mal ve emek piyasalarindaki reformlarin uzun dénem
biiyiime iizerinde etkili oldugu konusunda yaygin bir uzlasi bulunmaktadir. Ozellikle
Ar-Ge harcamalari, iiretim artis1 ve toplam faktor verimliligi artisinin agiklanmasinda
en 6nemli faktorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Ar-Ge harcamalar1 konusunda

yapilan ampirik ¢alismalarda analiz yonteminin, dénemin, incelenen ekonomik
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yapinin ve gostergelerin farkli olmasina bagli olarak elde edilen sonuclar da tartismaya

acik olabilmektedir.

4.1.1.1. Ar-Ge- Ekonomik Biiyiime iliskisine Yonelik Ampirik

Cahismalar

Goel ve Ram (1994)’1n 1960-1980 donemini kapsayan ve 52 iilkeyi dahil
ettikleri (18 gelismis ve 34 az gelismis iilke) ¢alismalarinda, Ar-Ge harcamalar ile
ekonomik biiyiime arasinda uzun dénemde anlamli bir iligkinin oldugunu ortaya

cikarmiglar, fakat nedenselligin yoniinii tespit edememislerdir.

Ozer ve Ciftci (2008)’nin 1990-2005 dénemine ait yillik verilerle panel veri
analizini kullanarak OECD iilkeleri i¢in yapmis olduklar1 g¢alismada Ar-Ge
harcamalari, arastirmaci sayilar1 ve patent sayillarinin GSMH  iizerinde pozitif ve

yiiksek oranli bir etkiye sahip oldugunu tespit etmislerdir.

Samimi ve Alerasoul (2009)’da 30 gelismekte olan iilkede Ar-Ge harcamalari,
verimlilik ve ekonomik biiytime arasinda pozitif anlamli bir iligski olmadig1 sonucuna

ulasmislardir.

Yaylali vd. (2010)’nin Tirkiye igin 1990-2009 doénemini kapsayan
caligmalarinda ADF, es-biitiinlesme ve nedensellik testleri kullanilmistir. Sonug olarak
Ar-Ge yatirim harcamalariyla ekonomik biliylime arasinda tek yonlii bir iligki tespit
edilmistir. Bu iliski Ar-Ge yatirnm harcamalarindan ekonomik biiyiimeye dogru

gozlenmistir.

Altin ve Kaya (2009)’nin 1990-2005 yillarim1 kapsayan ¢alismalarinda,
Tiirkiye icin Ar-Ge harcamalarindan ekonomik biiylimeye dogru uzun dénemli bir
nedensellik iliskisi bulunmus, kisa donemde ise gerek Ar-Ge’den ekonomik biiylimeye
gerekse de ekonomik biiyiimeden Ar-Ge’ye dogru herhangi bir nedensellik iliskisi

bulunamamustir.

Bravo-Ortega ve Garcia- Marin (2011)’in 1965-2005 donemi igin 65 {iilke
verilerini panel veri yontemi kullanarak yaptiklar1 calismada kisi basi Ar-Ge
harcamasindaki yiizde 10’luk bir artisin uzun dénemde toplam faktdr verimliligini

yaklagik yiizde 1.6 artirdig1 tespit edilmistir.
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Gililmez ve Yardimcioglu (2012) tarafindan yapilan c¢alismada, 21 OECD
iilkesine iligkin 1990-2010 donemi verileri yardimiyla Ar-Ge harcamalar1 ve
ekonomik biiylime arasindaki uzun dénemli iliski arastirilmistir. Calisma sonucunda,
Ar-Ge harcamalarindaki %]1°lik artisin genel olarak 21 OECD iilkesinin ekonomik
biliylimesi iizerinde %0,76’lik bir artis meydana getirdigi, Tiirkiye’de ise %0,63’liik
bir artisa yol a¢tigi sonucuna ulasilmistir. Nedensellik testi sonucunda da Ar-Ge

harcamalar1 ve biiylime arasinda ¢ift yonlii nedensellik tespit edilmistir.

Taban ve Sengir (2013)’tn 1990-2012 wyillik verilerini  kullandiklar
caligmalarinda uzun dénemde Ar-Ge harcamalar ile Ar-Ge’de tam zamanl esdeger
calisgan sayilarinin  ekonomik biiylimeyi pozitif olarak etkiledigi sonucuna
ulagmislardir. Kisa donemde ise, Ar-Ge’de TZE calisan sayilar1 ekonomik biiylimede
anlamli pozitif bir etkiye sahip iken, Ar-Ge harcamalarinin bdyle bir etkiye sahip

olmadig1 gorilmiistiir.

Isik (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tirkiye’de 1990:1-2010:4 dénemini
kapsayan veriler yardimiyla patent harcamalari ile ekonomik biiyiime arasindaki iliski
incelenmistir. Yapilan analiz sonucunda patent harcamalar ile ekonomik biiylime

arasinda tek yonlii bir nedensellik iligkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
4.1.1.2. Tiirkiye ve Finlandiya’da Iktisadi Biiyiime Ve Inovasyon

Bu kisimda, inovasyon gostergeleri olarak kullanilan serilerin yillar itibariyle

Tiirkiye ve Finlandiya agisindan gelisimi gosterilmektedir.

Tirkiye : :
Yy Finlandiya
5,0
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5,0
0,0
0
10,0
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16: GSYIH Biiyiime Oranlar1(%)

Kaynak:World Bank

(https

://databank.worldbank.org/data/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG/1ff4a498/Popular-

Indicators)
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1960-2016 Yillar1 Arasinda Patent Basvurularimin Seyri

Tiirkiye Finlandiya
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Sekil 17:Patent Basvurulari
Kaynak: World Bank
https://databank.worldbank.org/data/source/world-development-indicators
Toplam Arastirmaci Personel Sayis1 (TZE)
Tablo 24: Tirkiye’de toplam arastirmaci personel sayisi (19984-2016)
1984 5.099,80 2001 27.698,00
1985 6.420,60 2002 28.964,00
1986 7.741,40 2003 38.308,00
1987 9.062,20 2004 39.960,15
1988 10.383,00 2005 49.251,43
1989 11.703,80 2006 54.443,92
1990 13.951,00 2007 63.376,56
1991 14.969,00 2008 67.244,10
1992 15.701,00 2009 73.520,52
iggz 16.087,00 2010 81.791,54
e 16.899,00 2011 92.801.10
18.498,00 2012 10512176
1996 21.983,00 2013 =
1997 23.432.00 s 112.969,07
1998 22.892.00 e 115.444,15
1999 24.267,00 122.288,40
2000 27.003,00 2016 136.953,50

Kaynak: OECD (https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=MSTI_PUB&Iang=en)
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Sekil 18: Personel sayisi verilerinin tahmini

ulasamadigimiz verilerin (sar1 alanlar) tahmini i¢in kullanilmistir. Serinin grafigi
cizildiginde 2002 yilinda bir kirilma saptanmistir. Bu tarih baz alinarak serinin geriye
dogru tahmin grafigi ¢ikarilmistir. Olusturulan dogrusal regresyon denklemiyle elde

olmayan veriler tamamlanmistir. R? degerinin yiiksek ¢ikmasi tahminlerin gercege ¢ok

1990
1992
1994
1996

Tiirkiye’ye ait

1998
2000
2002
2004

O 0 O N
© O «
o O O o
N N N N

1990-2002 yillar

yakin oldugunu gostermistir.

2014

2016

35.000,00
30.000,00
25.000,00
20.000,00
15.000,00
10.000,00

5.000,00

0,00

y =-1320,8x + 30195
RZ=0,9716

200220001998 1996 1994 1992 1990

arasindaki personel sayisi verileri

Tablo 25: Finlandiya’da Toplam Arastirmaci Personel Sayisi (19984-2016)

1984 21.884,50 2001 53.424,41
1985 23.550,00 2002 55.044,22
1986 24.888,50 2003 57.196.20
1987 26.227,00 2004 5828114
1988 27.371,50 2005 57.471.33
1989 28.516,00 2006 55.257.03
1990 29.045,50 2007 56242 97
oo an0s100 2000 5656849
1093 30.527,00 2009 56.069,01
1994 32.331,00 2010 95.897,00
1995 33.634,00 2011 54.525,86
1996 37.445,00 2012 54.046,62
1997 41.256,00 2013 52.972,10
1998 46.517,00 2014 52.130,20
1999 50.603,90 2015 50.367,20
2000 52.604,37 2016 47.429,00

Kaynak: OECD (https://stats.oecd.org/viewhtml.aspx?datasetcode=MST|_PUB&Iang=en)
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Finlandiya’ya ait ulasilamayan personel sayisi (sar1 alanlar) verileri i¢in bir
onceki yil ile bir sonraki yilin ortalamasi alinarak hesaplama yapilmistir. Tabloya ait

grafik asagida gosterilmistir:

70.000,00
60.000,00
50.000,00
40.000,00
30.000,00
20.000,00
10.000,00

0,00
1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Tablo 26: Tirkiye’de yatirimlarin artig orani (1984-2016)

1984 0.9 2001 -27

1985 115 9002 178
1986 8.4 2003 19.4
1987 45.1 2004 319
1988 1 2005 19.6
1989 2:2 2006 15.4
1990 15.9

1991 0.4 2007 22

1992 6.4 2008 27
1993 26.4 2009 -20.5
1994 16 2010 225
1995 o1 2011 23.8
1996 14.1 2012 2.7

1997 14.8 2013 13.8
1998 -3.9 2014 5.1

1999 -14.5 2015 9.3

2000 21.9 2016 2.2
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Tablo 27: Finlandiya’da yatirimlarin artis orani (1984-2016)

1984 -0.6 2001 1.8
1985 5| |2002 -3.0
1986 1.9 |2003 2.8
1987 71 | 2004 4.7
1988 10.8 2005 3.2
1989 117 (006 13
1990 <o) I - 10
1991 -16.9 2003 0
1992 -13.8

1993 og| 2009 -12.5
1994 0g| 2010 1.1
1995 125 [2011 4.1
1996 10| 2012 -1.9
1997 10.9 2013 -4.9
1998 10.7 2014 -2.6
1999 45| |2015 0.7
2000 6.2| |2016 8.5

Kaynak: OECD (https://data.oecd.org/gdp/investment-gfcf.htm)

4.1.1.3. Modelin Amaci ve Kullanilan Yontemler

Calismada kurulan model aracilifiyla, Tiirkiye ve Finlandiya’nin 1984-2016
donemindeki patent basvurulari (pt), tam zamanli arastirmaci personel sayisi(prs) ve
yatirimlarin artig orani (i) ile ekonomik biiylime oranlari(gr) arasindaki iligkinin tespiti
amaclanmistir. Boylece Finlandiya’daki sonuclardan yola ¢ikarak Tiirkiye’deki
durumun degerlendirilmesi amaglanmistir. Degiskenlerin verileri World Bank, OECD

ve WIPO sitelerinden elde edilmistir.

Calismada oncelikle modelde yer alan patent bagvurular1 ve personel sayisi
verilerine logaritmik donlisim uygulanmistir. Daha sonra degiskenlerin birimkok
testleri yapilmistir. Personel sayisi ve patent bagvurulari i¢in kirilmali yapisal birimkdk
testine basvurulmustur. Granger Nedensellik Testi ile personel sayisi ve patent
basvurular arasindaki iliskiye bakilmistir. Son olarak da biiyiime oranlarinin bagimli
degisken olarak alindig1 regresyon analizi yapilarak degiskenlerin biiyiime tlizerindeki

etkisi incelenmistir.
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4.1.1.4. ADF Birimkok Testleri

Dickey-Fuller birim kdk testi, zaman serilerinin duraganligini tespit etmek igin
kullanilan ve literatiirde en ¢ok kabul goren duraganlik tespitidir. Zaman serisi
modelleri olusturulurken duraganlik sartlarina dikkat edilmelidir. Duragan olmayan
serilerle  tahmin edilecek bir regresyon modeli, sahte regresyon &zelligi
tastyabileceginden sapmali sonuglara ulagilmasi ihtimali dogmaktadir. Bu nedenle
zaman serisi modellemesi yapilmadan 6nce, modele dahil edilecek degiskenlerin

duraganlik 6zellikleri arastirilmis olmalidir (Cestepe ve Yildirim,2016:18).
Dickey-Fuller’in ortaya koydugu ti¢ denklem tiirii bulunmaktadir ;
Sabitsiz trendsiz Dickey-Fuller denklemi :AYt =yY(t-1) +ut

Sabitli trendsiz Dickey-Fuller denklemi :AYt =a+yY(t-1) +ut

Sabitli trendli Dickey-Fuller denklemi: AYt =a+bt+yY(t-1) +ut

Uc regresyonun birbirinden farki a ve b gibi deterministik elemanlar
icermesidir. Bu denklemde yer alan y parametresinde ‘“y = 0’ esitliginin saglanmasi
“‘yt”’nin birim kok igerdigini gostermektedir. Birim kokiin varliginin sinanmasi i¢in

kullanilan iki hipotez kullanilmaktadir. Bunlar;
H1: y<0(p<1) seride birim kok yoktur; seri duragandir.
HO: y=0 (p=1) seride birim kok vardir; seri duragan degildir.

Dickey-Fuller testinin uygulanmasinda ‘‘Ayt = yyt-1 + ut’’ regresyonunda yer
alan y parametresinin sahip oldugu ‘t’ degerinin, Dickey-Fuller’a 6zel olarak
hazirlanan ““T’’ istatistik tablo degeri ile karsilastirilarak, 6nceden hazirlanan HO ve
H1  hipotezlerine  gore  birim  kokiin  varlign  tespit  edilmektedir

(http://debis.deu.edu.tr/userweb//onder.hanedar/dosyalar/Metin.pdf).

-Eger HO reddedilirse serinin duragan olduguna karar verilir

-HO hipotezi kabul edilirse de birim kokiin varligina karar verilir.
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Asagidaki tablolarda iki iilke i¢in biiyiime oranlarma ait birimkdk test

sonuglarina yer verilmistir.

Tablo 28: Tiirkiye’nin biiylime oOranlarina ait birim kok test sonuglari

TURKIYE
Biiyiime Oranlarina Ait Birim kék Test Sonuclari
Diizey Birinci Fark
Sabit Sabit ve Trendli Sabit Sabit ve Trendli
Test ist. Olas. | ist. Olas. | ist. Olas. | ist. Olas.
-9.567660 | 0.0000 | -9.397274 | 0.0000
-6.013250 -5.942011 | 0.0001
ADF
PP -6.422762 -6.421044 | 0.0000 | -18.82310 | 0.0001 | -18.35420 | 0.0000

Tablo 29: Finlandiya’nin biiyiime Oranlarina ait birim kok test sonuglari

FINLANDIYA
Biiyiime Oranlarmma Ait Birim kok Test Sonug¢lar:
Diizey Birinci Fark
Sabit Sabit ve Trendli Sabit Sabit ve Trendli
Test ist. Olas. | ist. Olas. | ist. Olas. | ist. Olas.
-5.747211 | 0.0000 | -5.636876 | 0.0004
-3.403363 -3.431634 | 0.0649
ADF
PP -3.347152 -3.366713 | 0.0740 | -12.37305 | 0.0000 | -11.67547 | 0.0000

Tablolarda biiyiime oranlarina ait birimkok test sonuglari gosterilmistir.
Tablolar incelendiginde degiskenlerin sabit ve 1(0) diizeyindeki p(olasilik) degerleri
0.05’den kiiciik oldugu icin HO hipotezi reddedilir; degiskenler I(0) sabit diizeyde

duragandir.
4.1.1.5. Yapisal Kirilmali Perron Testi

Bir degiskene ait zaman serisinin alt donemlerindeki yapisal degisiklikler
serinin duraganlik 6zelligini bozacagindan, boyle bir serinin klasik birim kok testleri

ile analiz edilmesi, aslinda birim koke sahip olmayan bir serinin yanlig olarak birim
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kok icerdigi seklinde bir sonug verebilir. Bu duruma 6nlem olarak serilerdeki yapisal
degisikligin dikkate alinmasi gerekmektedir (igde,2010:24-25). Zaman serilerinde
yapisal kirilmalardan kaynaklanan yanlis sonuglarin énlenmesi i¢in Perron(1989) ,
yapisal kirilmanin tek bir zamanda oldugu ve bu kirilma zamanmin(TB) bilindigi
varsayimini dikkate alarak Dickey-Fuller birim kok testini genigleterek kullanir.
Perron(1989) birim kok testinde TB kirilma zamanini (1<TB<T) dissal olarak modele
eklemeyi 6ngoriir. Bu varsayima gore kirilma zamanini tanimlayan digsal degisken
zaman serisi regresyon modeline dahil edilerek, standart Dickey-Fuller birim kok
testlerine bagvurarak yapisal kirilma test edilir (Gokge,2015:45-46). Perron yapisal
kirilma testinde sifir hipotezi altinda kirilma zamaninin digsal olarak eklendigi {i¢

model vardir. Bunlar asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 30: Perron testinde modeller

MODEL Temel Hipotez
A Diizey Diizeyde meydana gelen bir degisimle beraber serinin birim koklii
(Crash degisimli oldugunu gosteren temel hipotez, serinin diizeyinde bir degisimle
Model) yapisal kirllma | birlikte trend duragan oldugunu gosteren alternatif hipoteze karsi
(intercept) smanir.
B Egim Egimde bir kirllmayla birlikte serinin birim koklii oldugunu
(Changing degisimli gosteren temel hipotez, egimde bir degisimle birlikte serinin trend
Growth yapisal kirllma | duragan oldugunu gosteren alternatif hipoteze kars1 sinanmaktadir.
Model) (trend)
C Hem diizey Incelenen zaman serisinin diizey ve egimde meydana gelen
hem egim degisimle birim koklii olmasi iken alternatif hipotez, serinin diizey
degisimli ve egimdeki degisimle birlikte trend duragan olmasidir.
(trend and
intercept)

Kaynak: Yilanc1,2009:327°den uyarlanmstir.

Perron testine gore hesaplanan t-istatistik degeri %1, %5 ve %10 anlam
diizeyindeki kritik degerlerle karsilastirilir; t-istatistik degeri kritik degerlerden kiigiik
cikarsa HO hipotezi red edilir. Serinin ger¢ekte duragan oldugu yani duragan disiligin
yapisal kirilmadan kaynaklandigi sonucuna varilacaktir. Ancak HO hipotezi
reddedilmezse seri duragan disidir yani duragan disiligin yapisal kirilmadan

kaynaklanmadig1 sonucuna varilir (Igde,2010:82).
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Patent Basvurularina Ait Yapisal Kirilmah Birim kok Test Sonuclar

Tiirkiye’nin patent basvurularina ait yapisal kirilma testindeki sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 31: Tirkiye’nin patent bagvurularina ait yapisal kirilma testi

Kritik Degerler t-istatistik | Olasihk | Kirilma Kirilma Tipi | Bilgi
degeri degeri Zamani Kriteri
%1 -4.909873 -4.634117 | 0.0237 1997 Additive Schwarz
outlier Information

%5 -4.363511

%10 -4.085065

Diizeltilmis R? 0.744330

F-istatistigi(olasilik) 0.000000

Patent bagvurularina ait agagidaki grafikte 1997 yili yapisal bir kirtlmanin
gozlendigi yil olmustur. Bu nedenle bu varsayim altinda veri setine Perron yapisal
kirilmali birim kok testi uygulanmistir. Yapisal kirilma tarihi olarak 1997 yilin
gosteren model B (trend) teste uygun goriilmiistiir. Uygun gecikme uzunlugu 5 olarak

alimmastir. Bilgi kriteri olarak Schwarz kullanilmastir.
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Sekil 19:Tiirkiye nin patent bagvurularina ait yapisal kirilmali t-istatistik grafigi

Patent bagvurularina ait yapisal kirilmali birim kok test sonuglarina gore; %5
ve %10 anlam diizeylerinde elde edilen kritik degerler t-istatistik degerinden biiyiik
oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gore bu veri seti normalde
duragandir ancak 1997 yilindaki kirilmadan kaynakli bir duragan disilik vardir.
Personel sayisina ait R? degerleri personel sayisindaki duragan disiligin nedeninin

yaklagik %74 linlin 1997 yilindaki yapisal kirilmadan kaynaklandigini gostermektedir.

Finlandiya’nin patent basvurularma ait yapisal kirilma testindeki sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 32: Finlandiya’nin patent bagvurularina ait yapisal kirilma testi

Kritik Degerler t-istatistik | Olasihk | Kirilma Kirilma Tipi | Bilgi
degeri degeri Zamam Kriteri
%1 -4.854031 -4.903478 <0.01 2001 Innovational | Hannan-
outlier Quinn

%5 -4.272251

%10 -3.954532

Diizeltilmis R? 0.952466

F-istatistigi(olasilik) 0.000000
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Finlandiya’nin patent bagvurularina ait grafik incelendiginde 2001 yilinda
yapisal bir kirilma oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle bu varsayim altinda veri setine
Perron yapisal kirilmali birim kok testi uygulanmistir. Uygun gecikme uzunlugunun 4
olarak alindig1 modelde, bilgi kriteri olarak Hannan-Quinn kullanilmistir. 2001 yilini
gosteren yapisal kirilma testinde model olarak B uygun tarihi vermistir. Patent
basvurularina ait yapisal kirilma testinde modelleme yaklasiminda kademeli sapmali
(innovational outlier) model kullanilmistir. Kademeli sapmali model, bir zaman
serisinde ekonomik soklardan kaynaklanan yapisal kirilmalarin farkli déonemlerde

asamali olarak ortaya ¢iktigini ifade eder (Gokge,2015:48).

Finlandiya’nin yapisal kirilma test sonucuna gore ; %1,%5 ve %10 anlam
diizeylerinde elde edilen kritik degerler t-istatistik degerinden biiyiik oldugu i¢cin HO
hipotezi reddedilmistir. Yani bu serinin ger¢ekte duragan bir seri oldugu; ancak 2001
yilinda egim kaynakli yapisal bir kirilmadan kaynaklanan bir duragan disihiga
rastlandig1 sonucuna varilmstir. Bu teste ait R? degerleri de serideki duragan digiligin
yaklasik %95’inin 2001 yilindaki kirilmadan kaynaklandigini gostermektedir. Asagida

yapisal kirilma testine ait grafik gosterilmistir:

Minimize trend break t-statistic

2 \
3 \

920 92 94 96 98 0o 02 04 06 08 10 12

——— Dickey-Fuller t-statistics
Trend break t-statistic

Sekil 20:Finlandiya’nin patent bagvurularina ait yapisal kirilmali t-istatistik grafigi
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Personel Sayisina Ait Yapisal Kirilmah Birimkok Test Sonug¢lar:

Tirkiye’nin personel sayisina ait yapisal kirilma testindeki sonuglar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 33: Tirkiye’nin personel sayisina ait yapisal kirtlmali test sonuglari

Kritik Degerler t-istatistik | Olasihk | Kirllma Kirilma Tipi | Bilgi
degeri degeri Zamani Kriteri
%1 -5.719131 -5.495832 | 0.0207 2000 Additive Schwarz
outlier Information

%5 -5.175710

%10 -4.893950

Diizeltilmis R? 0.894603

F-istatistigi(olasilik) 0.000000

Arastirmaci personel sayisina ait grafikte 2000 yili yapisal bir kirtlmanin
gozlendigi yil olmustur. Bu nedenle bu varsayim altinda veri setine Perron yapisal
kirilmali birim kok testi uygulanmistir. Yapisal kirilma tarihi olarak 2000 yilinm
gosteren model C (trend and intercept) teste uygun goriilmistir. Uygun gecikme

uzunlugu 7 olarak alinmistir. Bilgi kriteri olarak Schwarz information kullanilmistir.

Arastirmaci1 personel sayisina ait yapisal kirilmali birimkok test sonuglarina
gore; %5 ve %10 anlam diizeylerinde elde edilen kritik degerler t-istatistik degerinden
biiyiik oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca gére bu veri seti normalde
duragandir ancak 2000 yilindaki kirilmadan kaynakli bir duragan disilik vardir.
Personel sayisina ait R? degerleri personel sayisindaki duragan digiligin nedeninin
yaklagik %89 unun 2000 yilindaki yapisal kirilmadan kaynaklandigini gostermektedir.
Bu sonu¢ 2000 yilindaki yapisal kirtlmanin varligini anlamli bir sekilde ortaya

koymaktadir. Yapilan yapisal kirilma testine ait grafik asagida gosterilmistir:
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Sekil 21:Tiirkiye nin personel sayisina ait yapisal kirilmali t-istatistik grafigi

Finlandiya’nin personel sayisina ait yapisal kirilma testindeki sonuglar

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 34: Finlandiya’nin personel sayisina ait yapisal kirilmali test sonuglari

Kritik Degerler t-istatistik | Olasihk | Kirilma Kirilma | Bilgi Kriteri
degeri degeri Zamani Tipi
%1 -4.685200 -4.289863 0.0308 2005 Additive | Schwarz
outlier Informati

%5 -4.090291 mormation
%10 -3.779228
Diizeltilmis R? 0.857337
F-istatistigi(olasihik) 0.000000

Arastirmac1 personel sayisina ait asagidaki grafikte 2005 yili yapisal bir
kirilmanin gozlendigi yil olmustur. Bu nedenle bu varsayim altinda veri setine Perron
yapisal kirtlmali birim kok testi uygulanmistir. Yapisal kirilma tarihi olarak 2005 yilini
gosteren model B teste uygun goriilmiistiir. Uygun gecikme uzunlugu 2 olarak

almmustir. Bilgi kriteri olarak Schwarz information kullanilmistir.

Personel sayisina ait yapisal kirilma testinde yapisal kirilma modeli olarak
toplamsal sapmal1 (Additive outlier) kullanilmistir. Bu model kullanilirken kirilmanin
tamaminin bir defada toplamsal olarak gerceklestigi varsayimi ile hareket edilir

(Gokee,2015:46).

Arastirmaci personel sayisina ait yapisal kirilmali birimkok test sonuglarina
gore; %S5 ve %10 anlam diizeylerinde elde edilen kritik degerler t-istatistik degerinden
biiyiik oldugu i¢in HO hipotezi reddedilmistir. Bu sonuca goére bu veri seti normalde

duragandir ancak 2005 yilindaki kirilmadan kaynakli bir duragan disilik vardir.
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Personel sayisina ait R? degerleri personel sayisindaki duragan disiligin nedeninin
yaklagik %86’sinin 2005 yilindaki yapisal kirilmadan kaynaklandigini gostermektedir.
Bu sonug¢ 2005 yilindaki yapisal kirilmayr olduk¢a anlamli bir sekilde ortaya
koymaktadir. Asagida yapilan yapisal kirilma testine ait grafik gosterilmistir:

Minimize trend break t-statistic

—
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Dickey-Fuller t-statistics
Trend break t-statistic

Sekil 22:Finlandiya’nin personel sayisina ait yapisal kirilmali t-istatistik grafigi

4.1.1.6. Granger Nedensellik Testi

Granger Nedensellik Testi degiskenler arasinda etkilesimin olup olmadigini
anlamak veya varsa etkilesimin yoniini belirlemekte kullanilir (Petek ve
Celik,2017:74). Patent bagvurulari ile personel sayisi arasinda iliski olup olmadigini,
bir iligki varsa bu iliskinin yOniinii anlamak i¢in serilere Granger Nedensellik Testi

uygulanmistir.

Tablo 35: Tiirkiye i¢in Granger Nedensellik test sonuglari

Hipotezler Bagimh Degisken: PT

HO: Ki-kare Gecikme P (olasilik)
Personel sayisindaki artig PRS Uzunlugu | Degeri
patent basvurularindaki

artisin Granger nedeni 14.29450 3 0.0025
degildir
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H1:

Personel sayisindaki artig
patent bagvurularindaki
artigin Granger nedenidir

Sonug: Tirkiye’de arastirmaci personeli
sayisindaki artig patent bagvurularinda artisa yol
agmaktadir

Bagimh Degisken: PRS

HO:
Patent bagvurularindaki artig
personel sayisindaki artigin
Granger nedeni degildir

Ki-kare Gecikme P (olasilik)
PT Uzunlugu | Degeri
4730469 |3 0.1926

H1:

Patent bagvurularindaki artis
personel sayisindaki artigin
Granger nedenidir.

Sonug: Tirkiye’de patent bagvurularindaki artig
personel sayisini arttirmamaktadir.

Tablo35 (devam ediyor).

Yapilan teste ait dagilim grafigi agagida gosterilmistir:

o

8

P

PRS

11

12

Sekil 23:Tiirkiye i¢in Granger Nedensellik test grafigi

Tablo 36: Finlandiya i¢in Granger Nedensellik test sonuglar

Bagimh Degisken: PT

Ki-kare
PRS

Gecikme Uzunlugu | P (olasilik) Degeri

9.105016

4

0.0585

arttirmamaktadir

Sonug: Finlandiya’da aragtirmaci personeli sayisindaki artig patent basvurularini

Bagimh Degisken: PRS
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Ki-kare Gecikme Uzunlugu | P (olasilik) Degeri
PT

8.821262 4 0.0657

Sonug: Finlandiya’da patent bagvurularindaki artis personel sayisini
arttirmamaktadir.

Tablo36: (devam ediyor).

Yapilan teste ait dagilim grafigi asagida gosterilmistir:

o

PT
NN NN NN N NN
Lol—‘NUU-bU'IO\\JOOkO
%

.8 10.0 10.2 10.4 10.6 10.8 11.0

PRS

Sekil 24:Finlandiya i¢in Granger Nedensellik test grafigi

Tablo 37: Tirkiye i¢in ARDL (1,0,4,3) modelinin tahmin sonuglari

Bagimh Degisken GR

Degiskenler Katsay1 Standart Hata t Istatistik Degeri Olasihik Degeri
GR(-1) -0.137001 |0.079483 -1.723650 0.1029

I 0.292532 0.025384 11.52403 0.0000

PT -2.710429 | 2.933696 -0.923895 0.3685

PRS 5.622570 5.772369 0.974049 0.3437

PT(-1) -3.454931 | 3.234226 -1.068240 0.3003

PT(-2) 0.390969 3.071693 0.127281 0.9002

PT(-3) -0.834756 | 3.089310 -0.270208 0.7903

PT(-4) 4.485058 2.457304 1.825195 0.0856
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PRS(-1) 8.484275 6.375751 1.330710 0.2009
PRS(-2) 10.33201 6.392259 1.616332 0.1244
PRS(-3) -18.81999 | 5.212375 -3.610636 0.0022
C -43.53960 | 16.76812 -2.596569 0.0188
Diizeltilmis R* 0.910482
F-istatistigi(olasilik) 0.000000

Tablo37: (devam ediyor).

Tabloda tahmin edilen ARDL (1,0,4,3) modelinin sonuglar1 yer almustir.

Tablodaki  F-istatistik olasilik degeri model kurma hatasinin  olmadigini
gostermektedir. Modelde I olasilik degerinin 0.05’den kiiclik ¢ikmasi1 Tiirkiye’de
yatirimlarin bliylime {izerinde pozitif etkili oldugunu gostermistir. Buna karsin patent

basvurulart ve personel sayisi olasilik degerlerinin 0.05’den yiiksek ¢ikmasi biiyiime

tizerinde etkili olmadiklarin1 géstermektedir.

Tablo 38: Finlandiya i¢in regresyon analizi sonuglari

Bagimh Degisken GR

Degiskenler Katsayi Standart Hata : o ol Olasihik Degeri
Degeri

[ 0.379043 0.034287 11.05501 0.0000

PT 2.080871 0.847475 2.455376 0.0201

PRS -1.346621 0.601992 -2.236940 0.0329

Diizeltilmis R? 0.798582

Tablo 38’de En Kii¢iik Kareler Yontemi kullanilarak Finlandiya’da biiyiime
oranlari ile |, PT ve PRS arasindaki iligki gosterilmistir. Tablodaki tiim degiskenlerin
olasilik degerleri 0.05°den kii¢lik ¢ikmistir. Buda I, PT ve PRS’ deki artislarin biiyiime

oranlarimi arttirdigint gostermektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Iktisadi Diisiinceler Tarihi’nde neredeyse biitiin iktisatgilar teknolojik ilerleme
ile iktisadi biiyiime arasinda bir iliskinin varligin1 ortaya koymaya calismiglardir.
Gliniimiiz diinyasinda da iktisadi biiylime lehine olan bu iliskinin varlig: tartisilmaz
bir hal almistir. Boylece iilkeler gelecekte s6z sahibi olabilmek i¢in bilim, teknoloji ve
inovasyonda yetkinlik kazanmanin farkina varmiglardir. Bu da iilkelerin bolgesel ve
ulusal inovasyon sistemlerini kiiresellesen diinya diizenine gore olusturmalarini

saglamistir.

Bilim, teknoloji ve inovasyon tigliisii, politika hedeflerini bu yonde olusturan
bolge ve iilkelerin performans farkliliklarinin agiklanmasinda giiglii bir agiklayici
faktordiir. Bu baglamda, inovasyon politikalar1 ile bilim ve teknoloji politikalar
arasinda tam bir biitlinliik vardir ve ¢ogu durumda bilim ve teknoloji politikalari, dogal
olarak inovasyon politikalarini da igcermektedir. Bir iilkenin inovasyon politikasindan
s0z edildiginde, bu politikanin ardinda mutlaka bunu destekleyen bir bilim ve teknoloji

politikasi oldugu hatirdan ¢ikarilmamalidir.

Inovasyon liderligini elinde bulunduran iilkeler daha yiiksek verimlilik ve gelir
diizeyine sahip olmaktadirlar. Boylesi rekabetin oldugu bir diinyada ayakta kalmak
isteyen iilkeler kendi inovasyon faaliyetlerini artirma  zorunluluguyla
yiizlesmektedirler. Diinyada inovasyon lideri olan Finlandiya, Isvigre, Giiney Kore,
Japonya ve Almanya gibi iilkelerin bolgesel ve ulusal inovasyon sistemleri diger
tilkeler igin Ornek teskil etmektedir. Kuvvetli inovasyon sistemlerine sahip bu

iilkelerde inovasyon iktisadi biiylimenin itici giicii olmustur.

Calisma kapsaminda ele alinan Tiirkiye ve Finlandiya’da bilim teknoloji ve
inovasyon geligsmisligi arasinda énemli farkliliklar vardir. Bu yola Tiirkiye’den 6nce
adim atan Finlandiya tiim kurumlariyla bu sistemi i¢sellestirmistir. Ozellikle egitim
alaninda yaptig1 yenilikler biitiin iilkeler tarafindan incelenmeye deger bulunmustur.
Ulkemizde ise 6zellikle 2000°1i yillardan sonra inovasyon faaliyetleri hiz kazanmustir.
TUBITAK tarafindan iilkemizin son yillarda Ar-Ge ve inovasyon gostergelerinde en
cok gelisme kaydeden iilkelerden biri oldugu; diinyada bilim, teknoloji ve inovasyon

ekseninde siirdiiriilebilir bir rekabet giicliine erisimin ancak Ar-Ge ve inovasyon



caligmalarinda son yillarda yakalanan ivmenin daha da artirilmasiyla miimkiin olacagi

belirtilmistir.

Ar-Ge harcamamalar1,Ar-Ge faaliyetlerinde ¢alisan insan sayisi,patent ve
faydal1 model tescil sayilari,yliksekdgretim Ar-Ge harcamalari en 6nemli inovasyon
gostergeleri arasindadir.inovasyon ile iktisadi biiyiime arasindaki iliskinin incelendigi
bu ¢alismada 1984-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye ve Finlandiya’da GSMH biiylime
oranlari, yatirimlarin artis oranlari,arastirmaci personel sayisi(tam zamanli) ile patent

basvurular: veri olarak kullanilmistir.

Caligsmada ele alinan Tiirkiye ve Finlandiya’da biiylime oranlari ile yatirimlarin
artis orani, patent bagvurulari ve arastirmaci personel sayisi arasindaki iligkiler su

sekildedir:
Calisma kapsaminda ele alinan Finlandiya’da;

e Patent bagvurularinin bagimli degisken olarak alindigi Granger Nedensellik
Testi sonucunda patent basvurulari ile personel sayisi arasinda anlamli bir
sonu¢ bulunamamistir. Burada dikkat c¢eken nokta iilkedeki arastirmact
personel sayisindaki artigin patent sayisini arttirmamasidir.

e Yapilan regresyon analizi sonucunda biiyiime oranlar1 ile yatirimlarin artig
orani, patent basvurular1 ve personel sayisi arasinda pozitif iliski bulunmustur.
Bu sonu¢ yukaridaki sonug ile iligkilendirilebilir. Kaliteli patentler iilkenin
biiyiimesi iizerinde olumlu sonuglar vermektedir. Ulkedeki yatirimlar ve
arastirmaci personel sayisindaki artis yine ayni sekilde ekonomik biiyiime ile

sonuglanmaistir.

Finlandiya’da patent bagvurusundan ziyade bu patentlerin giiniimiiz diinyasina
ne kadar uygun olduguna, uluslararasi alanda yer edebilmesine yani kisaca kalitesine
onem verilmektedir. Arastirmaci personel sayisindaki artisin patent basvurularin
arttirmamasina, Finlandiya’da patent kabul sistemindeki kriterlerin segiciligi neden

olarak verilebilir.

99



Calisma kapsaminda ele alinan Tiirkiye’de;

e Yapilan Granger Nedensellik Testi ile arastirmaci personel sayisindaki

artisin patent sayisindaki artisa neden oldugu sonucuna ulasilmistir.

Biiylime oranlarinin bagimli degisken olarak ele alindigi ARDL regresyon
analizine gore, Tirkiye’de yatirnmlarin artmasi ekonomik biiyiime ile
sonuglanirken; patent basvurularindaki artis ve personel sayisindaki artis
biliylime lizerinde etkili degildir. Patent basvurularindaki artisa ragmen
bunun biiylimeye etki etmemesi iilkemizde yapilan basvurularin
ticarilestirme asamasinda sikintt yasandigini diislinmemize neden
olmustur. Nitekim bununla ilgili 6rnekler de vardir. Bunun yaninda
iilkemizde yapilan patent bagvurularinin yiiksek olup bunun biiyiimeye etki
etmemesi  patentlerin  ticarilestirmek  i¢in  uygun  kalitede

olmayabileceklerini de diigiindiirmiistiir.
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BULGULAR

Finlandiya’nin Granger Nedensellik Test sonuglar1 iizerinde durularak Tiirkiye ile
Finlandiya’nm degerlendirmesi yapilacaktir. Oncelikle Finlandiya’da patent basvurularina ve
kabul oranlarina bakmak yararli olacaktir. Asagidaki tabloda Finlandiya’da 2000-2017 yillari
arasinda yapilan basvurularin sayisi ile kabul edilen patentlerin sayisi ve kabul oranlari

gosterilmistir.

Tablo 39: Finlandiya’da yerlesik olanlarin patent bagvurular1 ve kabul oranlari

Bagvuru Kabul Kabul oram
2000 2.579 999 38,73594416
2001 2.390 1.092 45,69037657
2002 2.162 1.092 50,50878816
2003 1.972 1.241 62,93103448
2004 2.011 1.179 58,62754848
2005 1.830 1.130 61,74863388
2006 1.816 718 39,53744493
2007 1.804 643 35,64301552
2008 1.799 738 41,02279044
2009 1.806 721 39,92248062
2010 1.731 722 41,70999422
2011 1.650 718 43,51515152
2012 1.698 698 41,10718492
2013 1.596 639 40,03759398
2014 1.419 687 48,41437632
2015 1.289 824 63,92552366
2016 1.260 709 56,26984127
2017 1.390 593 42,6618705

Kaynak: WIPO (https://www.wipo.int/portal/en/index.html)

Tablodaki sonuglarin daha iyi yorumlanabilmesi i¢in asagida patent kabul oranlarinin

grafigi ¢izilmistir
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Sekil 25:Finlandiya’da patent kabul oranlari1 (2000-2017)

Sekilde 2000-2017 yillar1 arasinda yerlesik olanlarin patent basvurularindaki kabul
oranlarin1 gostermektedir. Sekle gore 2000-2005 doéneminde kabul oranlarinda genelde artis
egilimi vardir.2005 yilindan sonra ise 2015 yili bir yiikselisle beraber grafik genel anlamda

azalma egilimi gostermistir.2015-2017 arasinda yaklasik %20’lik bir azalma gozlenmistir.

Bu konuya ek olarak Finlandiya’nin teknolojiye gore uluslararasi patent (PCT)
yayinlarina bakmak iilkede patentlerin seyrini anlayabilmek i¢in uygun olacaktir. Asagidaki

tabloda 2000-2017 yillar arasinda teknolojiye gore PCT yayinlar1 gosterilmistir:

Tablo 40: Finlandiya’da teknolojiye gore PCT yayinlart

2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |[2010 [2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 |2017
DIJITAL iLETiSiM 386 |374 |484 |355 |519 [538 [525 [539 [523 |684 |563 |420 |428 |361
BiLGISAYAR TEKNOLOJISi 119 185 | 232 212 218 208 [251 280 |271 |314 |250 153 91 102
TELEKOMUNASYON

174 | 255 |240 |206 |250 [192 |147 |156 [110 |104 |103 |69 51 48
TEKSTIL VE KAGIT MAKINALARI 103 |99 109 |90 99 94 74 93 65 59 51 59 50 57
GORSEL TEKNOLOJi 61 63 102 |85 81 66 57 62 59 86 79 67 60 65
ELEKTRIKLIi MAKINALAR, ALETLER 31 50 44 32 63 64 48 70 57 64 72 62 63 53
TEMEL iLETIiSiM SURECLERI 26 26 32 28 26 23 12 16 14 9 23 19 23 12
MEDIKAL TEKNOLOJI 35 27 24 26 31 27 39 36 37 39 53 45 45 48
ORGANIK KiMYA

18 16 17 23 11 18 11 7 11 13 16 12 10 8
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BiYOTEKNOLOJi

36 27 26 20 30 26 29 27 29 25 31 35 23 28
TIBBi URUNLER 23 30 23 26 18 23 17 14 19 18 27 25 19 14
GIDA KiMYASI 16 13 8 11 9 8 14 8 8 16 17 19 17 14
CEVRE TEKNOLOJISI 27 22 22 20 19 29 17 47 41 44 44 42 25 39
TERMAL SURECLER 15 8 17 21 13 20 29 36 34 38 25 23 25 23
ULASIM

20 27 23 18 22 36 26 39 36 28 36 31 29 30
MOBILYA, OYUNLAR

19 13 11 17 14 20 9 15 14 17 21 30 15 17
DIGER TUKETIM MALLARI 11 14 16 12 15 14 12 17 9 9 11 15 10 11
TOPLAM BASVURU 2.220 | 2.059 |2.018 |2.015 |1.946 |1.933 [1.833 |1.774 |1.827 |1.737 |1.545 | 1.416 |1.368 | 1.529

Tablo 40: (devam ediyor).

Kaynak: WIPO (https://www.wipo.int/pct/en/activity/index.html).

Tabloya gore Finlandiya’da teknolojiye gore PCT yaymnlarinin ilk {i¢ siwrasini dijital

iletisim, bilgisayar teknolojisi ve telekomiinasyon olusturmaktadir. Tablodaki sayilarin daha iyi

anlagilmasi i¢in asagidaki grafik ¢izilmistir:
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Sekil 26:Finlandiya’nin teknolojiye goére PCT yayinlar

Sekilde teknolojiye gore uluslararast patent (PCT) yaymlarmin 2000-2017 yillari
arasinda toplam dagilimi oransal olarak gosterilmistir. Finlandiya’da bu kapsamda ilk siray1
%36 ile dijital teknoloji yaymlar1 almistir.Ikinci ve iigiincii sirada %14 ile bilgisayar teknolojisi
yayinlart ve %13 ile telekomiinasyon yaymlart yer almistir.Bu sonu¢ Finlandiya’nin
uluslararas1 patent yayinlar1 konusunda fikir vermektedir. Ulkede daha ¢ok dijital teknoloji,
bilgisayar teknolojisi telekomiinasyon gibi teknolojik alanlarda patent yayinlarinin yapilmasi

tilkenin patent konusundaki diisiincelerini anlamada yol gosterici olabilir.

Asagidaki tabloda da Tiirkiye’ye ait patent basvurular1 ve kabul oranlar1 2000-2017

yillart arasinda gosterilmistir.

Tablo 41: Tirkiye’de yerlesik olanlarin patent bagvurular: ve kabul oranlar

Bagvuru Kabul Kabul Oram
2000 277 23 8,303249097
2001 337 58 17,21068249
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2002 414 7?2 17,39130435
2003 489 92 18,81390593
2004 682 68 9,970674487
2005 928 88 9,482758621
2006 1.072 107 9,981343284
2007 1.810 296 16,35359116
2008 2.221 299 13,46240432
2009 2.555 406 15,89041096
2010 3.180 588 18,49056604
2011 3.885 770 19,81981982
2012 4.434 923 20,81641858
2013 4.392 1.100 25,04553734
2014 4.766 1.170 24,54888796
2015 5.352 1.567 29,27877429
2016 6.230 1.609 25,82664526

Tablo41: (devam ediyor).
Kaynak: WIPO (https://www.wipo.int/portal/en/index.html)
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Sekil 27:Tirkiye’de patent kabul oranlar1 (2000-2017)

gosterilmistir. Sekil ii¢c kisimda incelebilr.2000-2003 yillar1 arasindaki artis egilimini 2004-

2006 yillar1 arasinda duraganlik izlemistir. Bu yildan itibaren azalan oranda da olsa genelde bir
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artis egilimi i¢inde oldugu goriilmektedir.
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Tabloya ait grafigin incelenmesi yorum yapmamizi kolaylastiracaktir.
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Sekilde Tiirkiye’de patent bagvurularinin 2000-2017 yillar1 arasindaki kabul oranlar




Bu konuyla ilgili olarak Finlandiya’da oldugu gibi Tiirkiye’nin teknolojiye gore
uluslararasi patent (PCT) yayinlarina bakmak iilkede patentlerin seyrini anlayabilmek i¢in
uygun olacaktir. Asagidaki tabloda 2000-2017 yillar1 arasinda teknolojiye gore PCT yaymlari

gosterilmistir:

Tablo 42: Tirkiye’de teknolojiye gore uluslararasi patent (PCT) yayinlari

2004 | 2005 |2006 |2007 |2008 |2009 |2010 |2011 |2012 |2013 |2014 |2015 |2016 | 2017
DiGER TUKETIM MALLARI 15 42 50 69 72 74 95 74 67 71 75 97 146 111
MOBILYA,OYUNLAR 14 19 22 27 28 34 23 41 34 47 45 63 84 90
TIBBi URUNLER 3 7 3 1 11 8 31 105 75 132 91 39 69 40
TERMAL SURECLER 7 11 23 34 37 26 35 31 25 29 42 45 47 47
ELEKTRIKLi MAKINALAR,ALETLER 5 7 12 18 14 18 21 19 17 31 19 48 34 63
GORSEL TEKNOLOJI 2 4 8 5 12 18 7 13 5 10 9 19 10 20
TELEKOMUNASYON 3 1 1 4 6 5 9 6 10 8 9 12 34
DIJITAL iLETISIM 1 1 4 1 4 11 12 9 15 10 31 21 41
TEMEL iLETiSiM SURECLERI 4 3 5 2 5 3 1 4 2
BIiLGiISAYAR TEKNOLOJISI 1 3 2 2 6 5 8 13 10 29 27 34 25 31
MEDIKAL TEKNOLOJI 6 4 1 10 10 16 20 50 18 37 59 53 78 76
ORGANIK KiMYA 3 5 3 3 6 2 1 12 7 3 9 9 12 12
BiYOTEKNOLOJI 2 1 1 1 1 5 2 5 8 8 6
GIDA KiMYASI 2 5 3 5 3 1 3 6 7 8 11 16 13 20
CEVRE TEKNOLOJISi 2 1 1 1 2 1 1 3 7 9 12 9
TEKSTIL VE KAGIT MAKINALARI 4 1 3 11 9 11 10 8 6 18 12 19 30
ULASIM 3 3 3 21 30 24 13 14 17 19 27 46 51 102
TOPLAM BASVURU 917 |1.146 |1.232 |2.021 |2.397 |2.732 |3.357 |4.113 |4.666 |4.661 |5.097 |5841 |6.848 |8.555

Kaynak: WIPO (https://www.wipo.int/portal/en/index.html)
Tabloya gore Tiirkiye’nin uluslararasi patent (PTC) yayinlar1 arasinda ilk ii¢ siray1 diger

tiiketim mallari, mobilya, oyuncaklar ve tibbi tiriinler olusturmaktadir. Tabloya ait grafik bu konu

hakkinda yorum yapmamizi kolaylastiracaktir.
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Sekil 28:Tiirkiye’ nin teknolojiye gore PCT yaymlari

Sekilde teknolojiye gdre PCT yayinlarinin dagilimi oransal olarak gosterilmistir. Tk
sirada yer alan diger tiilketim mallarina ait oran %22’dir.Bunu %12 ile mobilya, oyunlar ve tibbi

iirliinlere ait yayinlar takip etmistir. Bunlar1 takiben termal siireclere ait yayinlar ve medikal

teknoloji yayinlar1 %9 olarak ger¢eklesmistir.

Yukaridaki teknolojiye gore PCT yayin sayilarinda ilk siralarda yer aldigimiz konular
ve teknolojiye gore yayin sayilar1 Finlandiya ile karsilastirildiginda sonuglar bu konuda yol

gosterici olacaktir. Asagidaki sekil bu iki {ilkeye ait verilerin karsilastirmasit olarak

incelenebilir.
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Sekil 29:PCT yayinlarina gore Finlandiya ile Tiirkiye’nin karsilagtirmalt durumu (2000-2017 )

Sekilde 2000-2017 yillar1 arasinda Finlandiya ile Tiirkiye’ nin teknolojiye gore toplam
PCT yaymlar1 gosterilmistir. Sekilde dikkat ¢eken nokta Finlandiya’nin dijital iletigim,
bilgisayar teknolojisi ve telekomiinasyon alanlarina yonelik yaymn sayilarit Tiirkiye ile
karsilastirildiginda 6nemli oranda yiiksek olmasidir. Tiirkiye’'nin Finlandiya’ya gore Onde
oldugu patent yayinlari, diger tiilketim mallar1, termal stliregler, mobilya, oyunlar ve tibbi iirlinler

konusundaki yayilardir.

Sonug olarak teknolojiye gore toplam PCT yayinlan tek basina yeterli bir gosterge
olmasa da genel durumu degerlendirmek agisindan fikir vericidir. Bilim, teknoloji yolunda
onemli adimlar atmig bir iilke olarak Finlandiya’nin en azindan patent sistemini anlayabilmek

ve iilkemizdeki tiim kurumlarla bunu igsellestirmeye ¢alismak bu yolda 6nemli adim olacaktir.
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