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ONSOZz

Fikih, dmin ameli meselelerini ele alarak, bunlar hakkinda kullara hayata
uygulanabilir cevaplar sunmakta, b&ylelikle de dWT hiikiimleri yasam olgusu haline
getirmeye destek olmaktadir. Bunun gergeklestirilmesi i¢in de bir takim ictih&
faaliyetlerine basvurmaktadir. ictihadlarda ise temel amag, konu hakkinda Allah’in maksat
ve rizasina uygun olan1 bulup ¢ikarmaya caligmaktir. Miictehidlerin, bu ¢abalar1 sonucu
tanrsuege, bir@k ekol ortaya ¢ikmis, bunlardan bir kismi zaman irisinde ortadan

kalkarken, bir kism1 ise mensuplari aracilidiyla tarih sahnesinde devamliligini saglamistir.

Ortaya ¢ikan bu ekollerden biri Re’y ekolii ve onun temsilcisi Haneftmezhebidir.
HanefTmezhebinin tesekkiiliinde en 6nemli katki siiphesiz Eb Hanife’ye aittir. O’nun
ardindan ise ¢zellikle EbY Gsuf ve Muhammed es-Seybani, bu ikisinden sonra ise imam

ZUer ve Hasan b. Ziy&l mezhepte énemli konuma sahip mictehidlerdir.

Mezhepteki bu miictehidlerin fikih alaninda gergeklestirmis olduklar: ictih&llari,
bazen kendileri tarafindan, bazen de Ogrencileri veya daha sonraki donem mezhep
mensuplar1 tarafindan telif edilmis, bu telifler lizerine de serhler, tahricler gibi ¢aligmalar

gerceklestirilmistir.

Biz de bu ¢alismamizda, Burh&uddm el-Merginani tarafindan telif edilmis olan el-
Hid&ye adli eserin Ibadat ve MUn&eh& boliimlerini, 6zelde Ebl Ydsufa ait ihtil&lar
konu alacak sekilde ele aldik. Boylece Ebll Yiisuf’un bu konulardaki ihtilaf edip tek kaldig:
meseleleri tesbit edip, ulasabildigimiz, gerekgeleri ve diger mezheplerdeki konu hakkinda

ortaya koyulmus goriisleri calismamizda ortaya koymaya calistik.

Calismamizin giris boliimiinde, mezhepteki miictehidler hakkinda bilgi verdikten
sonra, ictih&l ve fetv&kavramlarini ele aldik. Daha sonraki boliimde ib&l& alanindaki
ihtil&lar tesbit edilip degerlendirilmektedir. Ugiincii béliimde, min&eha alan1 aym
sekilde ele alinip incelenmekte, sonug boliimiinde ise ihtil&lar1 arastirmanin ¢iktisi olarak,
Gelde  Eba  Yasuf'un ihtil&larina  gerekge  olabilecek  usiil  farkliliklar

degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin ortaya ¢ikmasinda katki ve desteklerinden ve derslerinden istifade
etmem nedeniyle ¢zellikle danisman hocam Dr. Ogr. Uyesi M. Abdiilmecid Karaaslan’a,

yine derslerinden istifade ettigim hocalarim; Prof Dr. Orhan Ceker, Prof Dr. Saffet K&se,



Prof. Dr. Halit Calis ve Prof Dr. Asife Unal’a, tezimin tashihi ve sekillenmesinde oneri ve
yol gdstermeleriyle destekte bulunan hocalarim Dr. Ogr. Uyesi Erdogan Kéycii ve Dr. Ogr.
Uyesi Recep Ozdirek’e saygi ve tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica madd TmanevThicpir
destegini benden esirgemeyen, hatta ¢alimam esnasinda gayretimin azaldigi donemlerde
beni ¢aligmaya azimle tesvik eden esime, bana olan tesvigi, anlayisi, emek ve fedak&lig

icin ne kadar tesekkiir etsem azdir.
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Y iksek Lisans Tezi

Merginani’nin el-Hid&ye’sinin Taharet, ibadat ve Min&keh& BdiUmlerinde imam
EbGY Gsuf’un Tek Kaldigi Muhdif Goriisleri

Arafat KILICOGLU

Bartin Universitesi
Sosyal Bilimler EnstitUsU
Temel Islam Bilimleri Ana Bilim Dah
Tez Damgmani: Dr. Ogr. Uyesi M. Abdiilmecit KARAASLAN
Bartin-2019, Sayfa: ix+115.

Calismamizda, HanefTmezhebi’nin 6nde gelen fikih kaynaklarindan biri olan el-
Hid&ye adli eserde yer alan, EbG Yusuf’a ait goriisler ele alinmig, bu goriisler igerisinde
imam-1 Azam ve imdm Muhammed’e muhalefet edip goriisiinde tek kaldigi meseleler

tesbit edilmistir.

Calismanin birinci kisminda miictehidlerin hayati eserleri ve ilmi 6zellikleri ile
ilgili bilgilerin yan1 sira, ictih&l, fetvave miftabih kavramlar agiklanmaktadir. Sonraki
boliim ise Ebd Yasufun Ibadat alanindaki ihtil&lari, bu ihtil&larin nedenleri ve diger
mezheplerde konu hakkinda tesbit edilebilen goriisler verilmektedir. Ardindan gelen boliim,

min&ehd& alanidaki goriislerin ayni sekilde ele alinmasi seklinde tesekkiil etmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise EbG Yasuf'un miictehidlik vasfi degerlendirilmekte ve
ictih&llarindaki fakliliklarin tesbit edilen gerekgleri usd agisindan ele alinmistir. Bu
degerlendirme sonucu, Eb( Y@suf'un bircok konuda Imam Eb( Han®e ve Imam
Muhammed’le aynmi goriiste birlesmekle beraber bazi konularda farkli ictih&llarda
bulundugu tesbit edilmis, bu farkliliklarin nedeninin ise Ebl Yasuf'un usd alaninda

birtakim farkli yaklagimlar1 benimsemis oldugu goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Burh&uddm el-Merginani; EbGHanTe; EbQY Gsuf; el-Hid&ye;
Muhammed es-Seybani.



ABSTRACT

M. Sc. Thesis

The opposition views Imam (Leader) Abu Yusuf holds alone on chapters
Thaharah (purification), Ibadah (Servitude) and Munakehah (Marriage)” in
the “al Hidayah” of Merginani
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In this study, the views of Abu Yusuf in the book “al Hidayah”, one of the leading
sources of Figh (Islamic Law) of the Hanafi School were discussed and among these views,
the issues that Imam Azam and Imam MoHammaid oppose and stand alone in their views

were determined.

In the first section of the study, the concepts of Ijtihad, Fatwa, Mufta Bih as well as
the information concerning the life, works and scientific features of Mujtahids are
explained. The next section is the disagreements of Abu Yusuf in the field of Ibadah, the
reasons of these disagreements and the stands of other Madhabs (sects) that could be
determined on the issue. The following section is formed by discussing the opinions in the

field of Munakahah (marriage) in the same manner.

In the conclusion section, the attribute of Abu Yusuf as a Mujtahid is evaluated and
the differences in his ljtidah (jurisprudence) are taken into consideration in terms of
method. As a result of this evaluation, it is determined and concluded that Abu Yusuf holds
similar views on many issues with Imam EbG Hanifah and Imam MoHamm&l yet gives
different jurisprudences on some issues as well and the reason of these differences is that

Abu Yusuf adopts a number of distinct approaches in the field of method.

Keywords: Abu Hanifah; Abu Yusuf; al-Hidayah; Burh&uddm al-Marginani;
MoHamma&l ash-Shaybani.



KISALTMALAR
Akt.: Aktaran
C.: Cilt
C.C.: Celle Cel&uhG
Cev.: Ceviren
Edt.: Edit
H: Hicrm
Hz: Hazreti
Ibn /b.: Oglu
Imameyn: imam EbQY Gsuf ve Iimam Muhammed
Md: Madde
Nsr.: Nesreden
O: OlimtanTt
S.: Sayfa
S.a.s: Sallahu Aleyhi ve Sellem
Sy.: Say1
Seyhayn: imam EbGHan¥e ve imam EbQY Csuf
Tarafeyn: imam EbGHan¥e ve imam Muhammed
Thk: Tahkik
T.y./ Ts.: Tarih yok, Tarihsiz
Vs: ve saire

Y.y.: Yayin yeri yok / Yayinevi yok

Vi



ICINDEKILER

KABUL VE ONAYY .ttt h ettt b e bt b e e s bt e b e e eab e et e e sbe e sbeesanesnbeenne i
BEY ANNAME ..ottt i
ONSOZ ...t iii
(@ 74 = OO OO T E PO U T TR TROPTUTRPRRPPOON iv
AB ST RACT Lt b et bbbt h e R e bbb b e e bbb e b bbb e ne e b eees v
KISALTIMALAR oottt b e bt bt bttt sttt et e ek e e s be e et e e abbeanbeebeens Vi
TCINDEKILER ...ttt ettt ettt et et et een et sesen e vii
GIRIS ... ettt sttt sttt n et 1
A. Arastirmanin Kavramsal Cercevesi, Stmirhiliklari ve Amaci ............c..ccooooeeeivviini e, 1
B. Arastirmanin Kaynaklari ve Kullanilan Metotlar ..................ccoooooiiiiniiice 2
1.  Miictehid Imamlar ve Ictihad ..............ccooiviiiieiceeece e, 3
1.1. Ebi Hanife Nw’man b. Sabit b. ZGita.............coccooiiiiiiieeeeeeeeee 4
1.1.1. HAYALL ..o e e e 4
11.2. TIIT YOI ..oovivvecececeee ettt 6
1030 ESBIIBIT et 8

1.2.  Ebi Yasuf Ya’kiib b. ibrahim b. Habib b. Sa’d el- KO T.......c.cooveveecceeeceae 9
1.2.1. HAYALT ..ottt s be e sae e s 9
1.2.2. IR YOI ..ottt enenes 11
1,230 ESEIIBIT v 12

1.3. EbGAbdilléh Muhammed b. el-Hasan b. Ferkad es-Seybani:............c.cccceevverunnenne. 13
1.3.1. HAYAL ..ot as 13
1320 HIME YOI coorvonirrirciiccieceeci sttt 14
1.3.30  ESBIIBI e 15

1.4, Ebi’l-Hasen Burh&nuddm Ali b. EbiBekr el-Fergan®el-Merginéni........................ 16
14.1. Hayatl ve ESErleri..........ccoooiiiiiiiiiiiiiiiic ettt iee e 16
1.4.2.  el-Hidaye Serhu Bidayeti’l-MUDtedT........c.cocooevirieiiieeeeeeeeeee e 17

L5, HCHRAG. oot 19
15.1. Fetva ve Miifta Bih GOTTS .......cocccoviiiiiiiiiieeec s 21

2. IBADAT ALANINDAKI THTILAFLAR ......coooviviiiiiiiiinineiseeseesess s sssssenens 25
2.1 TANEEUET ... 27

2. 110 ADEST ... ettt 27
2.1.2. LU I TSRS 29
2.1.3. Sular ve TemizliSi..........cccooovvriiiiiii 30
2.1.4. TEYEIMIMUIM ...eiiiieieitt ettt ettt st s bt e e sbe e s bt e e s abeessbaeesabaesbaeenaseesasaeesabeesnns 30



2.1.5. Kadinlarin Hayz ve Istihaza Durumlart .............cccocooovovveevevnneeeeeeeeeseenens 32
2.1.6.  Nec&setlerden TEMIZIENIME .......ccoviriiiriiiricicce e 33
2.2, NAIMABZ...ooieieeeeeeeee ettt ettt st ehe e s h et b e s e e b e nenrenreens 34
2.2.1.  Namaz Kilmanin Mekriith Oldugu Vakitler-..............c.ccocoonininininninineeneen, 34
2.2.2. 7= RSP TRSRN 35
223, Namazin SThhati ... 35
224, NamMAZIN SHAT ...oooooiiiiiii ettt s 36
225, Namazda IMAMEt ...........cocoooviviiviiiiieeceeeecee e 37
2.2.6.  Namazi Bozan Seyler ...........ccccooiiiiiiiiiiinieeeeee s 38
2.2.7. VIIE NAMAZL ...cooiiiiiiiiieeee ettt et et sab e s b e snee e sbeeeaes 39
2.2.8.  NEE NAMAZIAT ..ot 39
2.2.9.  SERIV SECUBSI ...ttt 40
2.2.10.  Yolcunum NAIMAZI ......c.cooouiiiiiiiiitieiteee ettt ettt st sttt et e e b e sbeesaeesaeeeaeeas 41
2211, CumA NAIAZL ..c...ooiiiiiiiiiiieeieeeeee ettt ettt st s bt e b e e b e e sbeesaeesneeeneeen 42
2.2.12.  Bayram NAIMAZI..........ccccceiirieriiiieiesieetese sttt et et st etestesseesbesbesseenbesneesesseeanes 42
2213, YaZMUE DUASL.....c.coiiiiiiiiiieiecceese ettt sttt 42
2,214, KOTKU NAMAZI .....ooiuiiiiiiiiiiieieeieesite sttt ettt ste e st e satesbesbeesbeesseessaesanesaseenseas 43
2.2.15.  CeNAZE V€ NAIMMAZL........cooueiiiiiiieiieieeete ettt ettt et ettt e e b e e bt e sbeesaeesaeeeanean 43
R T A - = SRRSO 44
2.3.1. Hayvanlarin ZeKAth .............cooooiiiiiiiiiiiiee e 45
2.3.2. Ticaret Mallarinin ZeKAth............cocovirieiininiinineeeee e 46
2.3.3. Maden ve Hazinelerin ZeKAati ..............ccocoviriininieiininennceceeeee e 47
2.3.4. Tarim Uriinlerinin ZeKAth ..............cc.ooevoivrvevoeeeveereeeseeseeeeseesesae s 48
2.35. Zekatin Verilecegi Kimseler ............coccooiiiiiiiiiiiiniieeeeeee e 49
2.3.6. FItir SAdakasi........cccoooiiiiiiii e e 50
A © ] 4 U T oS PUPRRRRR 51
24.1. HITEH GOIME ..ot 51
2.4.2.  Orucu Bozan, Kaza veya Keffaret Gerektiren Durumlar ...........cccccecevvevenennene 52
243, AJAK OFUCU ...ovitiiiieicteeeee ettt sttt sa e ne e 54
244, TPHKAT . ..ooooceceecee ettt 54
2.5, HACC e e e e 54
25.1. HAceIn EdASI ......cccooiuiiiiiiiiiee ettt st 54
2.5.2. Hacc Yasaklarini Cignemek ...........cocccooviiiniiiiiiiiiniieiiecnieceeeesiee e e e siee s 55
25.3. TRSAT ..ottt 57



254,  Arefe GINUUMIE YAPMAK ...cooovieiiiieieiiseeesteeeeste sttt 58

3. MUNAKEHAT ALANINDAKI THTILAFLAR ........coooooviiiniiiiicsnsissessennns 60
BLLLEVIENME ..ttt 61
3.1.1. Kendisiyle Evlenmenin Caiz Olmadigi Kadinlar ...............ccccooovininnninnncncnenn 61
3120 Veliler VB KEFERL ......ocv ot 62
3.1.2.1. VRIHIEK .o 62
3.1.2.2. ] = -] OO SO ST SRS PRN 64

3.1.3.  Vekdet ve FUZUMNIN EVIENDINMESI ....ooviriiiiieicieinicereseeeeeeese e 66
3.14. IVIBRNIT ottt b e sttt besb e e 67
3.15. Kolenin NIKARL. ..ot 74
3.1.6. Gayr-i Miislimlerin NiKARI............ccccooiiiiniiiii e 75

T - To F= T (10 = 111001C) I OO RTUORPRR 75
3.3, TalAK (BOSANMIMA) .....cccueeuiiiiiiiiiiieeieeieenite sttt te e teesbe e st st e sbe s beesbeesbeesseesaeeenseenseas 77
3.3.1. TAlAK IFAAEICTI .........o.oeveeeceeceeecee et saneenas 77
3.3.2.  Zifaftan Once Kadimn, iki Talak ifadesiyle Bosanmasi ...............c..ccccooevnnenen.. 81
3.3.3. Bosamay1 Kadin’mn Istegine Birakma..............c..cccooooovuvveevcuerereceerecieneseseneesnnn, 83
3.3.4. Bosamanin Sarta Baglanmasi.............ccocooiiiiiiiiiniiniiceeeeeeee e 85
3.3.5. Uc Talakla Bosanan Kadinin Kocasina Tekrar Helal Olmast ........................... 87
3.308. Bl 90
3.3.7. ZUUNAT ... ettt bbbttt beeanes 91
3.3.7.1. Z1hAr Keffareti..........cccooiiiiiiiiiiiiiicecteeete e 93
3.3.8. I = o SRS 94
3.3.0.  HAAEL. ..o s 96
3.3.10. Nesebin Sabit OIMAST ...........cccoiiiiiiiiiiii et 98

B4, NAFAKE ... 99

1S N SR 105
QN N T S I o USSR URR 109
[077€] 005\ 1 £ 70T 115



GIRIS
A. Arastirmanin Kavramsal Cercevesi, Simirhliklar: ve Amaci

Allah’1n yarattig1 bir kul olan insan, bu kullugun geregi olan vazifelerini yerine
getirmekle miikellef kilinmistir. Yiice Allah, insanlarin yerine getirmesi gereken bu
vazifelerini, Kur’an ve Rasultnin (s.a.s) ornekligi yollariyla biz insanlara bildirmistir.
Bildirilen bu vazifeleri, her insanin, tam ve dogru olarak yorumlayip, temellendirebilmesi,

yetenekler goz 6niinde bulunduruldugunda, @k da mUmkin g&e tkmemektedir.

Iste bu acig1 kapatmada destek olan, vazifelerimizi daha dogru ve Allah’in rizasina
uygun olarak nasil yerine getirecegimiz konusunda bizlere beyan edici bir yol gzen
mictehidlerimiz, Kur’an ve Si(nnet’te yer alan ifadeleri yasama uyarlamis, Allah’in

koydugu sinirlar1 agiklamislardir.

Mctehidlerimizin bu beyé&nlari ise bizlere ya dogrudan kendileri tarafindan kaleme
almmis eserlerle ya da G6grencileri veya daha sonraki donemlerde yasamis miielliflerce
ortaya koyulan eserler yoluyla ulagsmis, boylece dmi dogru anlama ve uygulama noktasinda

bizlere 151k tutmustur.

Bu baglamda bize 151k tutan eserlerden bir tanesi de Burh&uddm Merginani (O
593/1197) tarafindan kaleme alman el- Hid&e adli eserdir. Miiellif bu eseri, Imam
Muhammed’e (@ 189/805) ait el-Camiu’s-SagT ve KudUriye ait Muhtas& adli eserlerden
faydalanarak kaleme aldigi, Bid&yetUil-Miibtedi adli eserin serhi olarak telif etmistir.

Biz de galismamizda, bu eserden faydalanarak, eser igerisinde yer alan tah&et,
ib&l& ve miinakehat alanlarindaki goriisleri ele aldik. Ele aldigimiz bu goriislerde 6zellikle

Imam Eb( Yosuf'un (& 182/798) ictih&llarinda tek kaldigi konular irdelenmis ve bu



gorislerle ilgili delTlerin degerlendirilmesinin yani sira diger mezhep miictehidlerinin de

goriisleri arastirilarak, konu hakkinda tesbit edilebilen gortisler beyan edilmistir.

Calismamizda, eserde yer alan muamelat, ukibat ve ferdiz alanindaki ictihallar ele
almmamustir. Bu alanlar ile ilgili ictih&llar ve ihtil&lar baska bir ¢alismanin alanina
birakilmistir. Yine, bu ¢alisma, Imam EbG Hane (& 150/767), imam Muhammed ve
Imam Ziifer'e (& 158/775) ait ihtil&lar1 ele almamaktadir. Bu ihitlaflar da baska

calismalarin alanina birakilmastir.

B. Arastirmanin Kaynaklar: ve Kullanilan Metotlar

Ele aldigimiz imdm Ebd Ydsufun, Tah&et, ib&l& ve Miindkehat alanlarinda
Tarafeyne ihtil& edip, gorisiinde tek kaldigi ictih&llariyla ilgili ¢alismamizda temel
bagvuru kaynagimiz, Burh&uddm Merginani’ye ait el-Hid&e adli eserdir. el-Hid&ye nin
igeriginde yer alan tah&et, ib&ala ve min&eha basliklar1 altinda yer alan miictehidlerin
goriisleri incelenerek, bu goriisler icerisinde Imam Eb Ydsufun ictih&linda tek kaldig

konular ele alinacaktir.

Ele alinan bu goriisler hakkinda ihtil& nedenleri ortaya koyulmaya calisilacak,
diger mezheplerden konu hakkinda verilmis olan ictih&lar da o mezheplerin temel
kaynaklarindan tesbit edilerek ortaya koyulacaktir. Diger mezhepler baglaminda, dncelikle
MAIKT Safii ve Hanbell mezhebi goriislerine yer verilecek, n&liren de Z&iriere atifta
bulunulacaktir. Ayrica goriislerin delWleri olabilecek &et ve hadisler de ¢alismanin

iceriginde yer bulacaktir.

Calismamizda ictih&llarini inceledigimiz, Imdm EbQ HanWe, imam EbQ Y Gsuf,
Imam Muhammed ve eserinden faydalandigimiz Burh&udd® Merginani hakkinda ayri
basliklarda bilgi verip eseri kisaca tanitacagiz. Ayrica ictihdd, Fetva ve Miifta bih

kavramlar1 da ¢alisma igerisinde hakkinda bilgi verilecek kavramlar olarak yer alacaktir.

Tezimizde, El-Hidaye’de yer alan goriisler taranarak, EbQi Yasuf’un ihtilafinda tek
kaldig1 hiikiimler tespit edimektedir. Bu muh&if goriisiin karsisinda yer alan mezhepteki
diger miictehidlerin goriisleri de EbG Ylsuf'un goriisiiniin yaninda zikredilmekte ve

miictehidlerin gorislerinin tespit edilebilen nedenleri ve ihtil& gerekeleri belirtilmektedir.



Bunun yani sira Maliki, Safii ve Hanbelil ¢ok az sayida da Z&irTmezheplerinin
konu ile ilgili ulagilabilen goriislerine yer verilmistir. Bu noktada Hanefiler’de yer alan
ihtil&l1 konularda da diger mezheplerin goriislerinin  hangi gurubu destekledigi
belirlenmeye c¢alisildi. Mezheplerin konular hakkindaki goriislerinin tespitinde ise o

mezheplere ait kadm kaynaklardan yararlanilmaya ¢aligildi.

Tezde Merginani’ye ait el-Hiddye ve Mavsili’nin el-Ihtiyar adli eseri baslica HanefT
kaynaklar olarak kullanilmistir. Yine Kudiri’nin Muhtasar’: ile el-Hid&ye’nin serhlerinden

Ayni’ye ait el-Bin&ye’den de faydalanilmustir.

Konular hakkindaki Maliki mezhep goriislerinin tespitinde, ibn Abdilberr’in el-
Kafi’si, Karafi’'nin ez-ZahWa adli eseri ve Ibn Riisd’iin Bidayetiil-Miictehid’i baslica
kaynak olarak kullanilmaktadir.

SafiTmezhebi goriisleri icin ise Maverdi’nin el-Ikna’ adli eseri, Gazzali'nin, el-
VasTi, Sirazi’nin el-MiUhezzeb’i ve Sirbini’nin Mugni’l-Muht&’1 temel bagvuru

kaynaklar1 olarak kullanilmistir.

Hanbeli gériisleri i¢in Muvaffakuddin Ibn Kudiame’nin, EI-Mugni’ ve el-K&i adli
eserlerinden ve Semsiiddin Ibn Kudame’nin es-Serhu’l-Keb ¥ adli eserinden agirlikli olarak

faydalanilmistir.
Z&irTerin goriisleri i¢in ise ibn Hazm’m el-Muhall&adl eseri kullanilmaktadir.

Calismada ayrica giincel makaleler, kitaplar ve yayinlardan 6zellikle de Tiirkiye

Diyanet Vakfi ansiklopedisinin ilgili maddelerinden de yararlanilmistir.

MUctehidlerin hayatlar1 ve eserleri i¢in Katib Celebi’nin Kesfii’z-ZUnUn’u, Fuat
Sezgin’e ait Arap Islam Bilimleri Tarihi ve Eb( Zehr&nin Ebd Hanife adli eserleri de

oncelikli bagvuru kaynaklari olarak yer almaktadir.

1. Mictehid imamlar ve ictihad

Calismamizda oncelikle Hanefi mezhebinin ortaya c¢ikisinda baglica etkiyi
gostermis olan Ebi Hanife, Imam Ebd Yasuf ve imam Muhammed es-Seybani hakkinda
kisaca bilgi vermekteyiz. Yine bu bdliimde eserinden faydalanarak Eb0 Ylsuf un

ihtilaflarini ortaya koydugumuz Merginani ve eseri El-Hidaye hakkinda da bilgi verecegiz.



Bu bolimiin ikinci kisminda ise fikhi goriislerin ortaya c¢ikis siireci olarak
betimleyebilecegimiz ictihad hakkinda kisa bilgi verdikten sonra mezhep ici ihtilaflardan
tercihe sayan olanin belirlenmesi agisindan deginilmesi gerektigini diisiindiiglimiiz miifta

bih kavrami da ele alinmaktadir.

1.1. Ebia Hanife Nu’man b. Sabit b. Ziita
1.1.1. Hayati

Ebl Hanife’'nin dogum t&amnwle ilgili muhtelif rivdyetler kaynaklarda yer
almaktadir. Bunlardan biri, O’nun, hicrm61 yilinda dogdugu, digeri de hicrt80 yilinda
dogdugu seklindedir (EbGZehrg 1962: 14; Sezgin, 2015: 1, 465; Uzunpostalct, 1994: X,
131). Ancak bunlardan, hicrm61 yilinda dogdugunu ifade eden rivéyet, tanrgerceklige
cok uygun olmadigi ve hicrrseksen yilinda dogmus olmasinin daha muhtemel oldugu,
goriislerinin agirlik kazanmis olmasi nedeniyle, terch edilen bir rivdyet degildir (EbG
Zehrgd 1962: 14; Uzunpostalci, 1994: X, 131; Sava Pasa, 1955: 1, 78). Bu nedenle Ebi

Hanife’nin, hicri80 yilinda dogdugu kuvvetle muhtemeldir.

EbG Han#e’nin kendisine isn&l edilen Ebt Hanife adinin, onun gergek ismi
olmadigi, kendisine verilmis bir lakap oldugu kaynaklarda belirtilmektedir ve asil adi
Nu’man b. Sabit b. Zata’dir (K&ib Celebi, 2007: III, 1029; Uzunpostalci, 1994: X, 131;
Pekcan, 2012: 11). Aslen hangi milletten olduguyla ilgili de birgok riv&yet mevcuttur.
Kendisinin Arap mense’li olmadigi ancak Fars asilli veya Tirk asilli olduguyla ilgili
muhtelif nakiller mevcuttur (Uzunpostalci, 1994: X, 131; Pekcan, 2012: 11-12). Bu
nakiller igrisinde, Fars asilli olduguyla ilgili rivéyetler, agirlik kazanmaktadir (EbGZehrg
1962: 14; Uzunpostalci, 1994: X, 131). Eb( Hanife, hayatin1 id@ne ettirmek i¢in kumas
ticaetiyle mesgul olmus, Fikihla istigal etmeye basladiktan sonra ise bu tic&etini ortaklari
tizerinden devam ettirmistir (Kdse, S. 2015b: 74; Uzunpostalci, 1994: X, 131).

Ebli Hanife, egitim hayatina kii¢iik yaslarda bagladi. Cocukluk c¢aginda iken
Kur’an’1 ezberleyerek hafiz oldu (Uzunpostalci, 1994: X, 131; Pekcan, 2012: 12). Kiraat
ilmini, meshur yedi kurradan biri olan, Asim b. Behdele’den edindi (EbGZehrg 1962: 20;
Uzunpostalci, 1994: X, 131). Eba Hanife’nin, ilim faaliyetlerine, dice Kelam alaninda
katildig1 daha sonra ise fikih alaninda devam ettigi nakledilmekle birlikte (EbGZehrg 1962:
21-23), 0 ddhemde dinTilimlerin, tam manasiyla birbirinden ayrilmadigi géz Oniinde

bulundurulunca, bunun @k da iséoetli bir goriis olmayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bu



kanaatin dayanagi muhtemeldir ki, EbG Hanife’nin, fikith alaninda daha fazla sohret
kazanmig olmasidir. O’nun, fikih alanindaki hocasi, Hamma&l b. EbTSUeym&’dir (O
120/738). Ebl Hanife’nin ilim zinciri, hocast Hammal vasitasiyla, Amil b. Siirahil ve
Ibrahim en-Neh&’ye, onlardan, Alk&ne b. Kays, Kadi Surayh, Mesruk b. el-Ecda’ ve el-
Esved b. Yezw’e, onlardan da Abdullah b. Mestd ve Ali b. Ebi Talib’e kadar
uzanmaktadir (Karaman, 2011: 170; Uzunpostalci, 1994: 132). EbG Hanife, hocasi
Hamm&l’in derslerine, hocasinin oliimiine kadar on sekiz yil boyunca katilmistir (EbQ

Zehrg 1962: 27).

Hocas1 Hammal b. EbTSUeyman’in vefé@indan sonra Eb( Hanife, hocasiin ilim
halkasindaki 6grencilerin de 1srartyla, onun yerine ge¢mis ve hayatinin sonuna kadar bu
hocalig1 devam etmistir (Uzunpostalci, 1994: X, 132). Ebl Hanife, hocalik yaptig: siirecte,
konular1 6grencilerine dikte etme yoOntemi yerine, meseleler iizerinde Ogrencileriyle

miizakere etme metodunu siklikla kullanmistir (EbGiZehrg 1962: 28).

Ebt Hanife, hayatinin degisik donemlerinde, M&ik b. Enes, Ca’fer es-Salik, Zeyd
b. Ali, Muhammed el-B&ar, Siifyan b. Uyeyne ve Abdullah b. Hasan gibi kislerle de
goriisiip, onlarin da ilminden faydalanmistir (EbQZehrg 1962: 27; Uzunpostalci, 1994: X,
132).

Imam-1 Azam’in hayatiin biiyiik ¢ogunlugu Emeviler déneminde, son kismi ise
Abb&Tierin ytnetimde oldugu donemde gegmistir. Ebli Hanife her iki donemde de siy&T
gorlis olarak iktidarda yer alan hal¥elerin tarafinda yer almamis, onlarin karsisinda yer
alan Ehl-i Beyt’in tarafin1 tutmustur. Hatta bu baglamda iktidara agik¢a muhalefet etmis,
ayrica Ehl-i Beyt taraftarlarina maddadestekte bulundugu da olmustur (EbGZehrg 1962:
31-41; K&e, S. 2015¢c: 172).

Bu nedenle Abb&Ter déneminde Hal'fe Mervéan tarafindan kendisine teklif edilen
kadilik gorevini de kabul etmemistir (Kose, S. 2015¢: 172; Karaman, 2011: 172). Ebi
Hanife’nin kadilik gorevini kabul etmeyisinin nedeni, kendisini bu makama yeterli

gérmemesinden ¢ok, mevcut iktidar1 kabul etmeyisinin bir g&stergesidir.

Halfe Mervéa, Ebla Hanife’yi, bu tutumlar ve kadilik gérevini reddetmesi sonucu,
hapse attirmis ve iskence yaptirmustir. Kendisine yapilan bu muameleler sonucu Imam-1
Azam, hicrT150 senesinde vefa etmistir (EbQZehrg 1962: 49-54; Kése, S. 2015¢: 172;
Karaman, 2011: 172).



Ebt Hanife’nin vefa edis sekliyle ilgili farkli rivéetler mevcuttur. O’nun
hapisteyken vefa ettigi, ¢iktiktan sonra 6ldiigii hatta hapisten ¢iktiktan sonra zehirlenerek
oldurildigi de (EbGZehrg 1962: 49-54; K&e, S. 2015¢: 172; Uzunpostalel, 1994: 133)
kaynaklarda nakledilmektedir.

EbGHan¥e, giyiminde titiz davranan, gizel ve temiz giyinmeyi seven, kibar, zeki,
giivenilir, abid, kanaatkar, konusmasi agik ve akici, tic&etten elde edecegi gelirine haksiz

bir kazanc1 karistirmamaya 6zen gdsteren ve bu konuda son derece titiz davranan bir kimse

idi (Kose, S. 2015¢: 172; Uzunpostalci, 1994: 133; Pekcan, 2012: 12).

Kendisinden ders alan &grencilerinin sayisinin  birka¢ bini  buldugu, bu
ogrencilerden de en az kirk tanesinin ictih& yapabilme derecesine ulastigi bildirilir
(Uzunpostalc1, 1994: 132). Ogrencileri irisinde dort tanesi digerlerine gore daha fazla
sohret kazanmis, bunlardan da ikisi daha ¢ok taninir ve bilinir olmustur. Onun ilim
halkasinda yetisen ve sohret bulan dort dgrencisi, Imam EbG Y Csuf, imam Muhammed,
Imam Zifer ve Hasan b. Ziy&l’dir (Kése, S. 2015¢: 172).

1.1.2. ilmi Y&

EbGHan¥e, hayatinin ilk donemlerinde Kelam ilmiyle ilgilenmis olmakla beraber,
hayatinin daha sonraki déonemlerinde yogun bir sekilde Fikih’la igtigal etmesi nedeniyle, bu
alanda daha cok gohret bulmustur. Ebti Hanife’nin fikhi, bizzat onun ortaya ¢ikardigi bir
fikih yontemi olmayip, kendisinden once ortaya ¢ikmaya baglamis ve geliserek ona kadar
ulasmis olan Rey Ekoliiniin fikhidir (Simsek, 2012: 50-51; K&e, S. 2015c: 173). EbQ

Hanife de bu ekoliin uygulayicisi ve devami olarak fikihta temayiiz etmistir.

O’nun uyguladigi fikih metodu ve elde ettigi ictih&llar1 hakkinda tarihten
glinimiize kadar birgok elestiri oldugu gibi, takdirle karsilayanlarin sayisi da olduk@
@ktur (EbG Zehrg 1962: 57). Yontemiyle ilgili gergeklestirilen elestirilerin baslicalari,
hadise ¢ok basvurmayip, ¢ogunlukla kiyasla amel etmesi, haber-i vahidi delT olarak kabul
etmemesi ve istihs&a basvurmasi seklinde (Uzunpostalci, 1994: 135-136) ifade edilse de
bu elestiriler O’nun yonteminin tam olarak anlasilamamasinin bir sonucudur. Zira Ebi
Hanife’nin kendi ifadelerinde yer alan fikih yontemi su sekildedir:

“Oncelikle Allah’in kitabinda olan acik hiikmii alirim. S&yet orada bulamazsam, Allah’in

Elgisinin Siinnetine basvururum ve onda olan hitkmii alirim. Eger bu ikisinde aradigim

cevabr bulamazsam sah&benin ittifakim kabul ederim. Sah&enin konu hakkinda ittifaki
yoksa onlardan diledigimin goriisiinii terc'i ederim. Sah&belerin goriigii varken baskalarinin



goriisiinUiterc® etmem. Ancak Ibrahim en-Nehai, Sa’bi, Ibn STH, Hasan el-BasrT Ata b.

EbTRebah, Sa@ b. El MUseyyeb gibi 8imlere gelince onlarin yaptig1 ictih& gibi ben de

ictih&l yaparim, onlarin yapmus oldugu ictih&llara t&ii olmam” (el-Hacv¥ 1976: I,

354).

Kendisinin bu ifadelerinden de anlasildig1 iizere Eb(i Hanife, nasslan terk edip,
kiyasa oncelik veren bir yontem kullanmamaktadir. Bilakis, dnceligi nasslara vermekte,
onlarda cevap bulamadigi konularda da sah&enin icma’’1na ve ictih&lina bagvurmaktadir.
Goriliiyor ki nasslardan sonra da kendi reyine basvurmamaktadir. Sah&e ictih&alinda da

aradig1 hikkmii bulamadiginda ise kendisi ictih&al etme yolunu benimsemektedir.

Ebl Hanife, bir konu hakkinda kendisi ictih&l edeceginde ise kendi bildigi hadis ve
sah&e Kkavilleri disinda, 6grencilerinin de konu hakkinda bildikleri sah&e kavilleri ve
hadisleri sorgular, konuyu her agisiyla ele alir, Ogrencilerinin mesele hakkindaki
gortislerini de degerlendirerek hitkme varirdi (Uzunpostalci, 1994: 135-137). B&ylelikle bir

fetvameclisi ve istisare heyeti meydana getirmektedir.

Istihsani, ictihd&lda delT olarak kullanan EbO HanTe, nasslarla hikme
varamadiginda ve kiyasla elde ettigi sonu¢ da meseleye ¢oziim bulamadiginda istihs&na
y&nelerek ictih&lda bulunurdu. istihsana ydnelmek icinse, kendisini ona yodneltecek giiclii
bir dele dayanirdi (Kose, S. 2015¢: 173-174; Duman, 2009: 87). Ancak Ebi Hanife’nin
ve O’nun yontemini takip eden Hanefilerin istihs@n delT olarak kullanmasi, bazi fikih
@vrelerince yanlis yorumlanmis ve elestirilere maruz kalmistir. Bu elestirilerin altinda
yatan gercek ise elestiride bulunan g¢evrelerin, istihns& kavramina sozlik manasiyla
yaklasarak, keyfl bir hikUm ¢ikarma yontemi olarak algilamis olmalaridir (K&e, S. 2015c:
174). Halbu ki, Ebi Hanife’nin kullandig: istihs&n, onlarin anladigi gibi keyfi bir takim
cikarim degil, del'ilere dayanan bir ictih& ychtemidir.

EbGHanfe, meseleler Czerinde ictih&llarda bulunurken, insanlarin karsisina ¢ikmus,
yasanmis ve hakkinda fetva sorulan konulara ¢oziimler aradigi gibi, heniiz fetv&i
istenmemis, hatta vuku bulmamis ancak vuku bulmasi muhtemel farazwkonular Czerinde
de durmus ve bunlara da fetv8ar vermistir (Kdse, S. 2015¢: 174; Uzunpostalci, 1994: 135-
137). B&ylece kendisinden sonraki doneme de 151k tutmustur. Ayrica bu tarz farazi konular
tizerinde gerceklestirilen ictin&l faaliyetleri, mezhep ig usd birlikteligini saglamis
olmakta ve mezhebin fikih ilkelerinin ortaya ¢ikarilmasina destek olmaktadir (Bardakoglu,

1997: 18).



Ebl Hanife, fikhi hiikiimleri degerlendirirken, diinyevi ve uhrevi tarafim
birbirinden ayirarak degerlendirmis ve konunun vicdamve dmrtarafini kiginin uhdesine
birakmistir (Uzunpostalci, 1994: 137). Ebl Hanife bu yontemi benimsemis olmasi
nedeniyle elestirilmistir. Ayrica, O, dinen yasaklanmis baz1 davranmiglari, seklen hukuki
kilmay1 amaglayan hiyel tarzi ictih&llarda bulunmakla elestirilmis olsa da bu sekilde Ebt
Hanife’ye isn&l edilen ictih&llarin ona aidiyeti dogru degildir. Hatta bu konuda miistakil
bir eser yazdigi iddias1 da yersizdir (Kose, S. 2015¢: 175; Uzunpostalci, 1994: 137).

Orf de EbG Hanife’nin ictih&lda bulunurken basvurdugu deldlerden birisidir.
Yalniz bu del¥e basvurmadan 6nce kitap, siinnet, icma’’, sah&be kavli, kiyas ve istihsanla
hiikme varilamamigs olmasi gerekmektedir (Duman, 2009: 87). Bu durumda Ebl
Hanife’nin ictih& metodundaki delTler siralamasi; Kitap, Siinnet, icma’, Sah&be Kavli,

Kuyas, Istihsan ve Orf seklinde olusmaktadir.

Kendisini uyguladigr yontemler nedeniyle elestirenler olmasina ragmen, ilmi
kuvvet ve yetenegini birgok kisiye kabul ettirmistir. imam-1 Azam, Hanefilerin disindaki
miictehidlerce de 6viilmiis ve derin bilgisinden bahsedilmistir. Imam Malik, O’nun
hakkinda, “Eb0 Hanife oyle bir kisidir ki sana su diregin altin oldugunu iddia etse ispat
edebilir,” (Karaman, 1999: 173) diyerek methetmistir. Ayrica Imam Safii de “Insanlar
fikihta EbGi Hanife’nin aile fertleridir” (Karaman, 1999: 173; Uzunpostalci, 1994: 137)
diyerek, O’nun fikih alaninda ne kadar 6nemli oldugunu ve alaninin 6nciisii oldugunu ifade

etmektedir.

Kelam alaninda da goriisleri bulunan Ebx Hanife, bu alanda kendisine &nder olarak
Hz. Ali’yi gormektedir (Yavuz, 1994: 139). EbG Hanife’nin itik&la dair goriisleri,
Gneelikle Kur’an ve Stnnet’e dayanmaktadir. Bunun ardindan ise akli kullanmis ve

kiyaslar yaparak goriislerini ortaya koymustur (Yavuz, 1994: 139-140).

1.1.3. Eserleri

Ebl Hanife’ye isn& edilen eserlerin ona ait olup olmadigi noktasinda ¢ok kesin
delfler olmamaka birlikte, O’nun bizzat kendisinin yazmasi sekliyle degil de 6grencilerine
yazdirma seklinde eserler ortaya koyduguna dair nakiller giinlimiize ulasmistir (Sezgin,
2015: 466; Karaman, 1993: 173). Ayrica Ogrencilerine yazdirdig: kitaplar1 disinda bazi

risaleleri oldugu da rivéyet edilmistir (Karaman, 1993: 173). Bahsedilen eserleri sunlardir:



a. el-Fikhu’I-EKber: Imam-1 Azam’dan, oglu Hammal’in araciligiyla (Sezgin,
2015: 469) Ebl Muti’ el-Belhi’nin rivéyet ettigi (K&ib Celebi, 2007: 111, 1029)
akaide dair eserdir. el-Fikhu’l- Ekber, Ehl-i Siinnet goriislerini i¢ermektedir
(Uzunpostalci, 1994: 132). Eser iizerine onlarca serh calismasi yapilmistir

(Sezgin, 2015: 469-471; K&ib Celebi, 2007: 111, 1029).

b. el-Fikhu’l-Ebsat: Ebli Hanife’nin Akaid’le ilgili goriislerini igermekte olan eser,
oglu Hammal ve Ebl Muti’ el-Belhi tarafindan nakledilmistir (Uzunpostalci,
1994: 132).

c. el-Misned: Ebl Hanife’nin 6grencisi EbQ YGsuf’tan oglu Yusuf kanaliyla
nakledilmistir (Sezgin, 2015: 472). Eserde Eb Hanife’nin, ictih&llarinda delT
olarak kullandig1 ve 6grencileri tarafindan rivéyet edilen hadisler yer almaktadir

(Uzunpostalci, 1994: 132; K&yc 2017: 422-439).

d. el-Vasiyye: EbG Hanife’nin, ogluna ve &grencilerine vasiyetini igeren akaide
dair yazilmis bir eserdir (Sezgin, 2015: 474; Uzunpostalc1, 1994: 132). Eser iki
farkli kanaldan nakledilerek bizlere ulasmistir ve igcerik olarak bazi farkliliklar1

olsa da iki nakil de ayni1 eserdir (Sezgin, 2015: 474).

e. el-Alim ve’l-Mteallim: Ogrencilerinden Mukatil Hafs b. Selm es-SemerkandT
tarafindan rivéyet edilmis (Sezgin, 2015: 476) olan eser, dgrencinin soru
sordugu ve hocanin cevapladigi bir metotla konularin ele alindigi (K&ib Celebi,
2007: 111, 1145), iman konularini igeren bir risaledir (Uzunpostalci, 1994: 132).

f. er-Ris8e: Eser akaid konularini i¢cermektedir. Basra kadisi Osman el-Betti’ye

hitaben, baz1 ithamlara cevap vermektedir (Uzunpostalci, 1994: 132).

g. el-Kaside (en-NUméaniyye): Peygamberimize &vgUeri igren bir eserdir (Sezgin,
2015: 476).

1.2.  EbQYisuf Ya’kCb b. Ibrahim b. Habib b. Sa’d el-KOIT

1.2.1. Hayati

Hicrml 13 senesinde Kiife’de dogan miictehid, adindan ¢ok kiinyesi olan Eba Ytsuf
ile meshur olmustur (Sezgin, 2015: 477; Ogiit, 1994: 260). Dogum t&hiyle ilgili bundan
baska, hicrm 103 senesinde dogdugu (Sava Pasa, 1955: 95) veya Hicrm 93 senesinde



dogdugu (Ogiit, 1994: 260) gibi rivéyetler yer alsa da hicrt113 senesinde dogduguyla
ilgili kanaat daha hakimdir (Sezgin, 2015: 477, Ogﬁt, 1994: 260; Yesilyurt, 2015: 98).
Nesebi, Peygamberimizin (s.a.s) ashabindan ve ensardan olan Sa’d b. Habta’ya kadar
dayanmaktadir (Sezgin, 2015: 477; Sava Pasa, 1955: 95).

EbQ YOsuf, maddTagidan birgok zorluklarla karsi karsiya bulunan bir ailenin
mensubu oldugu igin, ailesi tarafindan ¢alismaya yonlendirilmis. Yine de bu gibi zorluklar
karsisinda egitimini siirdiirmiistiir (Ozdemir, A. 2013: 493; Sava Pasa, 1955: 95). Bu da
onun ilme verdigi Onemi acgikca gostermektedir. O’nun ilmi faaliyetlerini
stirdiirebilmesinde hocas1 Ebi Hanife’nin de oldukga biiyiik katkilar1 olmustur. EbG Hanife,
Ogrencisinin gecim sikintisini fark ettiginde, O’nun nafakasini iistlenmis, hatta Eba Yasuf
evlendikten sonra bile bu destegini siirdiirmiistiir (Sezgin, 2015: 477; Ogiit, 1994: 260;
Sava Pasa, 1955: 95). Ebl Yusuf’un, evlendikten sonra da hocasi tarafindan m&8wy&nden

desteklenmesi, O’nun, ilim tahsili sona ermeden evlendigini ortaya koymaktadir.

EbQYGsuf, ilim tahsiline dice Hadis alaninda basladi. Bu alandaki egitimi dokuz
yil devam etti ve daha sonrasinda Fikih alanina meyletti (Ozdemir, A. 2013: 492). O’nun
ilim tahsil ettigi alimler arasinda; Hisam b. Urve, EbQ Ishak es-Seybani, SUeyméan et-
Teymi ve Muhammed b. Ishak (Sezgin, 2015: 477) yer almaktadir. Fikih alaninda da énce
Ibn Ebi Leyla’dan ders aldiktan sonra EbQi Hanife nin derslerine katilmaya basladi1 (Ogiit,
1994: 261). Fikih ilminden 6nce, Hadis alaninda da yeterli egitimi almis olmasi, O’nun,
ilim @vrelerince Hadis Ilminde de gtvenilir bir &im olarak kabuliinii saglamistir (Ozdemir,
A. 2013: 492). EbG Yasuf’un, Fikih alaninda Ebi Hanife’nin derslerine katilmasi,
hocasinin vef&uina kadar devam etmis ve EbQl Hanife’den aldigi Fikih egitimi on yedi yil
kadar siirmiistiir (Ogiit,1994: 261).

Hocasimin veféundan sonra Ebd Ydsuf’un hayatinin yaklasik onbes yili hakkinda
bilgiye rastlanmaz. Bunun muhtemel sebebi hocasinin vef& etmesiyle birlikte, marT
destegini kaybetmis olmas1 ve ge¢cim derdine diismesi olabilir. Bu siirenin ardindan Ebu
YGsuf, Hal'fe Mehdi Billah zamaninda Bagdat’a yerlesti ve burada kadilik gorevinde
bulundu (Yesilyurt, 2015: 98; Ogiit, 1994: 261). HarGn Resid déneminde, HalTenin
dikkatini ggken ve takdirlerine mazhar olan EbQY Gsuf, Hal'fe tarafindan, Kadr’l-Kudat’lik
makamina getirildi (Sava Pasa, 1955: 96). Vef&una kadar da bu goreve davam eden Ebi
Yisuf, bu makama getirilen ilk kisidir (Sezgin, 2015: 477). Dolayisiyla bu makam, ilk defa
Eba Yisuf i¢in ihdas edilmistir.
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EbQ Y Gsuf, hicrml82 t&minde Bagdat’ta vef& etmis (Sezgin, 2015: 477), canaze
namazi Halfe Har(n Resid tarafindan bizzat kildirilmig ve hal¥enin aile kabristanina
defnedilmistir (Ogiit, 1994: 261). Vefa ettigi zamanla ilgili olarak kaynaklarda yer alan
hicrml72 veya hicrml81 yilinda vefa ettigiyle ilgili veriler dogru olarak kabul gormemistir
(Ogiit, 1994: 261).

Ebl Ydusuf, takva sahibi ve son derece faziletli bir kisilige sahip olup, geldigi
makamin ona sagladigi maddTimkanlarla ihtiya¢ sahibi kimselere yardimlarda bulunmus
hayir sahibi bir kimsedir. Kendisinin bu imkanlar1 elde etmesinde biiyiik emegi olan hocasi
Eb(i Hanife’yi de unutmamis ve onu hayati boyunca hayir dualarla anmistir (Ogiit, 1994;

261-262).

1.2.2. IImTY&i

Fikih alaninda s6hret bulmus olan EbG Y Gsuf, Hadis, Meg&w Siyer ve TefsT
alaninda da énemli bir ilme sahipti (Ozdemir, A. 2013: 492; Ogiit, 1994: 262). EbQ'Y Gsuf,
fikih disindaki bu ilimler igrisinde ¢xellikle Hadis alaninda biiyiik bir birikime sahiptir
(Ozdemir, A. 2013: 492).

Ebi Ytsuf’un, fikih alaninda, mutlak miictehid olup olmamasi konusu tartigmalidir.
Bu konuda O’nu mutlak miictehid olarak gorenler oldugu gibi, Ebi Hanife’nin usiiliine
bagl bir miictehid olarak adlandiranlar da mevcuttur (Ogiit, 1994: 262). Ancak Ebd Ysuf
ortaya koydugu ictih&llarda her ne kadar Ebti Hanife’nin yolunu takip etmis olsa da ondan
fetvayoniiyle ayrildigi ictih&llart oldugu gibi usiil yoniinden de farkli baz1 yaklagimlari

mevcuttur.

Ebl Yasuf’un, ictih&llarinin ¢ogunda, Ebli Hanife ile mutabik olmasini, O’nun,
EbQOHanife’ nin ustliinii kullanmasi sebebiyle degil de ayn1 bolgede yasamis alimler olmasi
nedeniyle oldugu (Ozdemir, A: 2013: 494) seklinde yorumlayanlar da mevcuttur. Ayrica
EbQY Gsuf, ictin&llarinda hadislere yer verme noktasinda Ebli Hanife’ye gére bu noktaya

daha fazla agirlik vermis ve 6ne ¢cikmustir (Sezgin, 2015: 477).

Aslina bakarsak Ebl Y#suf’un ve Ebli Hanife’nin kullandig usiille ilgili olarak ilk
ddem HanefTFikih kitaplarinda, bunlara Eba Yasuf tarafindan meydana getirilenler de
dahil olmak iizere, kullanilan usiil ve metotla ilgili bilgiler verilmemis, yalnizca meseleyle

ilgili mictehidlerin goriislerine yer verilmistir (Bardakoglu, 1997: 12-13). Dolayisiyla
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onlarin kullandig: ustil, meseleler hakkinda ulastiklari ictih&llarindan yola ¢ikilarak, tahric

edilmektedir.

Ebt Yusuf’un fikihtaki ictih&l metodunu en iyi 6zetleyen ifadeler, O’nun, hayatinin
son d&emlerinde dile getirdigi bir duasinda yer almaktadir. Bu duasina gore meselelerin
griminde thee Kur’an’a bagvurmus, Kur’an’da cevap bulamadiginda Siinnet’e yonelmis,
her ikisinde de cevabimi bulamadig1 konularda ashabin sdzlerine bakmistir (Ogiit, 1994:
262-263).

Ebl Yasuf bunlarin yam sira kiyasa da basvurmus (Ogiit, 1994: 263), hatta kiyasta
oldukea ileri bir seviyeye ulasacak kadar s6hret bulmustur (Yavuz, 1994: 136).

Hanefl mezhebinin tesekkUinde Eba Yasuf’un olduk¢a 6nemli bir yeri vardir.
HanefT mezhebi hakkinda yapilan yorumlardan birinde, mezhebin, O’nun elinde
sekillendigini ifade eden, Hanefi mezhebini Ebl Yisuf hamur haline getirdi tasviri (Yaman

ve Calis, 2014: 90) bunu agikca ortaya koymaktadir.

O’nun Abb&Ter déweminde k&li’l-kudatlik yapmis olmasi, Hanefi mezhebinin

goriislerinin yeni fethedilen bolgelerde yayginlik kazanmasina da etki etmistir.

Ebl Yusuf, diisiince sistemini Kur’an’dan aldigi ilkelerle sistemlestirmis bir
diistintirdiir. O’nun Kur’an’dan aldig1 temel ilkelden bazilari; adalet, hikmet, marifet, sulh,
sefkat ve iffettir (Bal, 2014: 5).

EbQ Yisuf’un ilminden istifade eden ve ondan ilim tahsilinde bulunan ¢ok sayida
sohret bulmus alim de mevcuttur. Bunlar arasinda imadm Muhammed es-Seyb& ¥ Imam
Ahmed b. Hanbel, Yahya b. Main, Bisr b. Velid, Hil& b. Yahy& Bisr b. Giy&, Ca’fer b.
Yahyave Hasan b. Ziy&l gibi alimler yer almaktadir (Ogiit, 1994: 262).

1.2.3. Eserleri
Ebi Yisuf, Hanefi mezhep literatiiriinde ilk eser telifini gerceklestiren miictehiddir

(Ogiit, 1994: 264). Eserlerinden baslicalar1 sunlardir:

a. Kitéu’'l-Har&: Bu eser devlet arazilerinin id&esi ve vergilendirilmesi
hakkinda yazilmistir (Sezgin, 2015: 478; Bal, 2014: 4). Kitabu’l-Har&’in
yazilma nedeninin, Halfe Harlin Resid’in, cevaplanmasi istedigi birtakim

sorular oldugu (Bal, 2014: 4) nakledilmektedir.
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b. Intilafu Ebi Hanife ve Ibn Ebi Layla: Bu eserde EbQY Gsuf, kendilerinden ders
aldigt iki hocasi, Ebi Hanife ve Ibn Ebi Layla’min ihtil&larindan
bahsetmektedir (Ogiit, 1994: 264). Bu metin, Eb’l- Vefael-Afg&i tarfindan
neseredilmis (Sezgin, 2015: 478), ayrica Imam Safii’nin el-Umm adli eserinin

icerisinde de yer almistir (Ogiit, 1994: 264).

c. Kitabu'l-As&: EbQ HanTe’den rivéyet edilen bazi hadisler ve fikhi goriisleri
icerir. Ebli Ydsuf’tan, oglu Yasuf nakletmistir (Ogiit, 1994: 264).

d. Kitabu'r-Red ale’s-Siyeri’l-Evz&F EbQ Han®e’nin, ogrencisi Imam
Muhammed’e imla ettirdigi siyer (devletler hukuku) alanindaki goriislerinin
Evzai tarafindan elestirilmesi Ckerine, buna cevap méhiyetinde yazilmistir
(Ogiit, 1994: 264).

e. el-Mehdric Fi’l-Hiydl: Ogrencisi es-Seybani’nin, hiyel hakkinda yazdig: eserin
i@risinde bulunmaktadir (Sezgin, 2015:479).

f. Kitabu I-Let&f (Sezgin, 2015: 479).

1.3. EbUADdill&h Muhammed b. el-Hasan b. Ferkad es-Seybani:
1.3.1. Hayati

Imam Muhammed, 132/749 yilinda Vasit’ta dogdu (Sezgin, 2015: 479). Ailesinin
Kufe’ye tasimmasi iizerine burada yetisti (Tas, 2010: 38). Imam-1 Azam’in derslerine
katilmaya baslamast on dort yasinda iken gercgeklesti (Sezgin, 2015: 479). EbG Hanife,
Imdm Muhammed’i, énce Kur’an’i ezberlemeye ydnlendirdi, O da -rivéyetlere g&re-
Kur’an’1 yedi giin i¢inde ezberleyip, hafiz oldu (Duran, 2007: 175). O’ndan dort yil egitim
alan (Tas, 2010:38) es-Seybani, Ebi Hanife’nin vef&undan sonra EbG Yusuf’tan ilim
ogrenmeye devam etti (Sezgin, 2015: 479; es-Seybani, t.y.: 9).

Imam Muhammed, fikih alan1 disinda, hadis alaninda da egitim almis ve bu alanda
da derin bir ilmin sahibi olmustur. Hadis alaninda Kife’de ilim tahsil ettikten sonra

Medme’ye gitmis ve burada ti¢ y1l kadar bir stre Hadis egitimi almistir (Tas, 2010: 38).

Imam Muhammed’in kendilerinden ders aldig1 hocalari, Ebi Hanife, Siifyan b.
Uyeyne, EvzaT Abdullah b. Mub&ek, M&ik b. Enes, Zem’a b. Salih, Biikeyr b. Amir ve
Ebt Yasuf’tur (Tas, 2010: 38; Sezgin, 2015: 479; es-Seybani, t.y.: 9).
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Imam es-Seybani, hocas1 Eb( Yasuf daha hayattayken ilmiyle 6n plana cikar ve
yirmi yasindayken dersler vermeye baslar (Sezgin, 2015: 479; Duran, 2007: 175-177).
Hocasmin veféundan sonra da Hanefi Fikhi’nin en onemli temsilcisi haline gelir (Tas,
2010: 38).

es-Seybani ilmiyle &1 plana ¢ikmaya bagladiktan sonra Abb&Tyonetimi tarafindan
kadilik makamlarina atanir. imadm Muhammed &nce Rakka kadiligi yapar. Ardindan da
Horasé&’da kadilik gorevinde bulunur (Sezgin, 2015: 479). es-Seybani, EbQ Y Gsuf’un
veféundan sonra kadir’l-kudatlik makamina getirilir ve hicrtl89 yilindaki vef&una kadar bu
gorevi siirdiiriir (Tas, 2010: 39).

Imam Muhammed es-Seybani, kendisinden sonraya birgok alim de yetistirmistir.
Ondan ders okuyan &nemli sahsiyetlerin bazilari; imam Safii, Esed b. el-Fur&, Ahmed b.
Hafs el-icli, Ali b. Ma’bed b. Seddad, Suayb b. SUeyméan el-Keys&i ve Ebii Ya’la er-
R&si’dir (Duran, 2007: 178-181).

1.3.2. Ilmi Yénti

es-Seybani, fikihta Rey Ekoliiniin mensubudur, ancak kendisi, hadis alaninda da
edindigi derin bilginin getirdigi yaklagimla, hadise 6nem veren bir {isluba sahiptir (Sezgin,
2015: 480). O, mictehidin ictih&inin, mutlaka saglam bir delde dayanmasi gerektigi
kanaatini tagimaktaydi (Tas, 2010: 39). Bu nedenle saglam bir dayanag: olmayan, zanna

dayali ictih&l etme yontemini dogru bulmamaktadir (Tag, 2010: 39).

Imidm Muhammed’in mutlak miictehid olup olmadig1 konusunda farkli kanaatler
olmakla beraber, O’nun mutlak miictehid oldugunu ifade eden kanaatler daha agir

basmaktadir (Tas, 2010: 39).

Muhammed es-Seybani, mictehidin kendi ictih&lina uymasi noktasinda, bunun
zarUrmolacagini ifade etmekle birlikte, zaman igerisinde ortaya koydugu ictih&indan vaz
gecip baska ictihal da terch edebilecegini ifade eder (Tas, 2010: 39).

es-Seybani, HanefT® Fikhi’nin giinlimiize ulasmasinda biiylik emekleri olan bir
sahsiyettir. O, Ebli Hanife’ye ait goriisleri, O’ndan 6grendigi tasnfe gore kayit altina almus,
buna kendi goriigleri ve Ebll Yasuf'un da goriislerini ekleyerek kitaplagtirmistir (Duran,

2007: 189-190; Tas, 2010: 39-40).
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1.3.3. Eserleri

Imam Muhammed’in eserleri, Hanefi Fikhi’nin ana yapisin1 olusturmus ve mezhep
gorislerini giinlimiize tagimistir hatta bu konuda mezhebin goriislerini biitiin olarak aktaran

ilk mielliftir (Tas, 2010: 40; Duran, 2007: 190). es-Seybani’ye ait eserler sunlardir:

a. Kit&u'l-Asl / el-Mebstd: Bu eserde Hanefi mezhebinin goriisleri ele
alinmaktadir (Sava Pasa, 1955: 98). Kitabin igerigi namaz ve aligverisler gibi
boliimlere ayrilmis ve fikih meseleleri konu bagliklar1 altinda ele alinmistir
(Kaib Celebi, 2007: 111, 1581). Kit&u’l-Asl, Imam Muhammed’in diger

eserlerinin temelini olusturmaktadir (Tas, 2010: 40).

b. el-Cémiu’s-Sag¥: Hocas1 Ebl Ydsuf vasitasiyla, Imdm Ebi Hanife’ye ait
goriislerin nakledildigi bir eserdir. igeriginde yiiz yetmisi ihtil& igrikli olmak
tizere bin bes yiiz otuz iki mesele ele alinmaktadir (Duran, 2007: 192). Eserde
Ebl Yasuf’a ait goriisler de bulunmaktadir. Ancak goriislerin delilerine eserde

yer verilmemistir (Tas, 2010: 40).

c. el-Camiu’l-KebT: Bu eserde konular dogrudan ele alinmis, rivéyet UslCbu
kullanilmamustir (Tag, 2010: 40). Eser dil agisindan da oldukga ustalikli bir
yapiya sahiptir (Duran, 2007: 191-192).

d. ez-Ziy&a: Hacim olarak ImAm Muhammed’in diger eserlerinden daha kiigiik
bir yapiya sahiptir ve EbG’l-Vef&el-Afgéni tarafindan tahkik edilmistir (Tas,
2010: 40). Igeriginde Eb(i Ylisuf a ait goriisler ve bu goriisler iizerine yapilmis
es-Seybani’nin agiklamalar1 yer almaktadir (Duran, 2007: 194).

e. es-Siyeru’s-SagT. EbQ Hanfe’ye ait, kamu hukukuna dair goriisleri igerir
(Duran, 2007: 192). GUnUmike Kitdbu’l-Asl’in niishalar icerisinde ulasmistir
(Tas, 2010: 40).

f. es-Siyeru’l-KebT: Kamu hukuku alaninda yazilmis ve fikhi yorumlamalar
acisindan ileri dizeyde bir eserdir (Tas, 2010: 40-41). Serahsi tarafindan bu

eserin serhi yapilmis cesitli baskilar1 yapilarak giiniimiize ulasmistir (Duran,
2007: 192).
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g. Diger Eserleri:, el-Meh&ic fi’l-Hiyel, el-Kesb, el-Hicce ala Ehli’l-Medme,
Kitabu'r-Radd’, Kitabu’I-As& (Sezgin, 2015: 490-492; Tas, 2010:40).

1.4. Ebw’l-Hasen Burh&uddm Ali b. EbiBekr el-Ferganel-Mergimani
14.1. Hayati ve Eserleri

Ebt’l-Hasen, Fergana’nin Merginan sehrinde hicri511 yilinda diinyaya geldi (Koca,
2004: 182). Merginani, Karahanlilar dcheminde M&ver&nnehir bdgesinde yasamis (Kose,
M. 2001: 345) Fikih alimlerinden biridir. Vef&u, hicra593 yilinda gergeklesen Ebi’1-Hasen
(el-Mergmani, 1982: 7), Semerkand sehrinde defnedildi (Koca, 2004: 182). Kendisinin
nesebinin, Hz. EbQ Bekr’e dayandigi (Koca, 2004: 182; el-Mergmani, 1990: 11),
kaynaklarda nakledilmektedir.

Merginani, Fikih ve Fikih Usili ilimlerinin yam sira Tefsir, Hadis, Arap Dili ve
Edebiyat1, Siir ve Edebiyat alaninda da yetismis, ayrica hafiz, Imam ve muhakkik olarak
anilan bir kimse idi (el-Merginani: 1990: 11; Koca, 2004: 182).

Ilim alanindaki hocalar1 arsinda; EbG Hafs Omer, Necmiiddin en-NesefT Imam
Sadru’s-Sehid, Ali el-isbicAbT Ziy&idd® Muhammed b. Hiseyin el-BendenT¥ Osmén b.
Ali el-Baykend¥ Kivamiiddin Ahmed b. Abdurresid el-Buh&w ve EbG Muhammed
Ziyaeddin S&d el-Mergmnani (Koca, 2004: 182; el-Merginani, 1982: 8; K&e, M. 2001:
348-349) gibi alimler yer almaktadir.

Fikih alnindaki yetkinligi ve ictih& ehliyeti hakkinda, O’nun, Ashab-1 Terch’ten
oldugunu sdyleyenler oldugu gibi kendisini mezhepte miictehid veya meselede miictehid
olarak kabul edenler de mevcuttur (Koca, 2004: 182; K&e, M. 2001: 346-347). Merginani,
ilmi a¢idan kendisini yetistiren hocalarindan daha fazla s6hrete ulasmis bir otoritedir (Kse,
M. 2001: 347).

Burh&uddm el-Merginani, kendisinden sonraya ¢ok sayida alaninda sohret bulmus
Kerderi, Seyhu’l-Islam Celaluddin Muhammed, Burhanu’l-Isl&m ez-ZernCc¥ Niz&mudd |
Omer, Celaludd® Mahmd el- Usriiseni, Ebi’lI-Feth Zeyniiddin Abdurrahman ve Semsii’l-
Eimme AbdUssetta (K&e, M. 2001: 349-350; Koca, 2004: 182). O’nun, bu denli meshur
Ogrenciyi yetistirmis olmasi, ilm1 agidan ne kadar 6nde bir sahsiyet oldugunu agik¢a ortaya

koymaktadir.
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el-Mergmani, Fikih alaninda bir¢ok eser kaleme almistir. Bunlan asagida

zikredecegiz:

a. Biddyetii’I-MibtedT™ Eser, Imam es-Seybani’nin el-Camiii’s-Sagir’i ve
KudOrinin Muhtas&i’na dayanarak yazilmis, kiigiik hacimli bir kitaptir (K&ib
Celebi, 2007: 1, 224). Furu Fikih alaninda bir eserdir (Kose, M. 2001: 350).

b. Kitébi'[-Hid&e: Bidgyetlil-Miibtedi’nin serhi olan bu eser (Koca, 2004: 182),
el-Mergmani’nin ilmi seviyesi ve igeriginde yer alan konularin iyi bir sekilde
islenmesi nedeniyle Hanefi c¢evrelerce ¢ok kabul gormiistiir (Kése, M. 2001:

351).

C. et-Tecnis ve’l-Mez W fi’l-Fetev& Fetv8an igren bir eserdir (K&e, M. 2001:
351). Klasik donem fikih kitaplarinda kullanilan sistemli bir yapiya sahiptir
(Koca, 2004: 182).

d. Kité fi’l-Fer&z: Eserin bir niishas1 SUeyméaniye KuUphanesinde yer
almaktadir (Koca. 2004: 182). Fer&z hakkinda yazilmig kUgk bir ris8edir
(Ke, M. 2001: 352).

e. Muht&u 'n-Nev&il: Eserin, farkli kaynaklarda adi Muhtas&u’n-Nev&il olarak
da gegmektedir (Kose, M. 2001: 352) ve bu ikisi aynm kitaptir. Fikih alaninda
yazilmig bir eserdir (Koca, 2004: 182).

f. Kitabii’l-Hac: Eserin bir diger adi da Menasiku’l-Hac’dir. Miistakil bir eser
olmayip, el-Hid&ye’nin boliimii oldugu goriisii hakimdir (Koca, 2004: 182-183).

g. Kifdyetii’I-MUnteh 1 Kaynaklarda Bidayetii’l-MibtedTnin serhi olarak yazilan
biiyiikk ¢apli bir eser oldugu nakledilmektedir (Koca, 2004:183; el-Merginani,
1990: 13). Kaib Celebi’nin, Kesfu’z-ZUnth adli eserinde, bu kitabin, miiellif
tarafindan yazilmasi kararlagtirilmis oldugu ancak mevcutta bdyle bir eserin

bulunmadig da belirtilir (K&ib Celebi, 2007: 1, 224).

1.4.2. el-Hid&ye Serhu Bidayeti’l-MUbted T

Bu eser, HanefTmezhebinin, en makbd ve en fazla ragbet goren kaynaklarmdan
biri olmustur (Kallek, 1998: 471). Geg¢misten glinlimiize medreselerde ve egitim

kurumlarinda ders kitab1 olarak terch edilmis bir eser olan el-Hid&ye, Farsca, Ingilizce,
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Tiirk¢e ve Rusga gibi dillere gevirileri yapilarak insanlarin istifadesine sunulmustur. Ayrica
lizerine ¢ok sayida serhler ve hasiyeler kaleme almmistir (Ozdemir, M. 2017: 120). Eser

tizerine yapilan bu ¢alismalar da el-Hid&y/enin 6nemini agik¢a ortaya koymaktadir.

el-Hid&ye, miiellif tarafindan yazilan Bid&yet(il-Miibtedi adl1 eserin, ¢ok genis bir
sekilde serh edildigi Kifayetii’l-Miintehi’nin, hacminin biiyiikliigii nedeniyle terk edilecegi
endisesiyle tekrardan serh edilmesi sonucu ortaya ¢ikmis bir kitaptir (el-Merginani, 1982:

9). Eserin yazilmasi hicri573 ile 586 yillar1 arasinda tam on ti¢ yil siirmiistiir (el-Merginani,
1990: 13).

el-Hid&e’de, Camiii’s-Sagir’in tertibi gozetilmekle birlikte (Kallek, 1998: 471),
farkli tasn'fler de yapilmistir (Koca, 2004: 182). Eserde dncelikle Bid&ye metni parantez
icinde verilip, daha sonrasinda ise metnin serhi yapilmistir. Metnin serhi yapilirken de
verilen htkUmlerin delflendirilmesi ign konuyla alakali &et ve hadisler zikredilmektedir
(K&e, M. 2001: 354). Konularin ele alinmasi sirasinda eserin tislubu, 6nce KudUrinin
Muhtas&una yer verip sonra ise Camiii’s-Sagir’de yer alan meseleleri islemek seklinde

gerceklesmistir (Kallek, 1998: 471).

Merginani, eserinde ele aldigi konulardaki goriisleri verirken, 6nce Ebli Hanife’nin
goriisleri, sonra Eb(i Yasuf ve Imdm Muhammed’in gériisleri bazen de Imam Ziifer’in
gorlsleri seklinde siralama yapmaktadir (Kose, M. 2001: 355). Eserde Hanefi mezhep
goriisleri bu sekilde siralanirken yer yer de diger mezhep goriislerine deginilmektedir.
Merginani, imam Malik’in (& 179/795) ve Imam Safii’nin (& 204/820) bazi goriislerini
eserinde zikretmis, hatta bunlarin del¥lerini de belirtmistir. Ancak Ahmed b. Hanbel’e (&
241/855) ait bir goriis eser igerisinde yer almamaktadir (Kallek, 1998: 471). el-Hid&ye’ nin
iceriginde yer alan Safii mezhep goriisleri, genel olarak Safii dedi ki, seklinde ele
alinmakla beraber, bu goriisler bazen Imam Safii’nin bizzat goriisii olmayip mezhebe ait
goriisleri de icermektedir (Ozdemir, M. 2017: 147). Eserde, diger mezheplere ait goriislerin

de ele alinmasi, eseri kismen de olsa muk&yeseli bir fikth metni haline doniistiirmiistiir.

Burh&uddm el-Mergmani’nin eseri el-Hid&e iizerine onlarca serh yazilmustir.
Yazilan bu serhlerden en meshurlari; Signaki’nin yazdigi en-Nihaye, Habb&ai tarafindan
yazilan el-Kif&e fi Serhi’l-Hid&ye, Tacii’s-Seria’ya ait Nih&yeti’l-Kifé&e li Dirdyeti’l-
Hidaye, Kivamiiddin el-Kaki’ye ait Mi’racti’d-Dir&ye ila Serhi’l-Hid&ye, B&berti’nin el-
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Inaye ve Celaludd ™ el-Kurl&ni tarafindan yazilan el-Kiféye fi Serhi’l-Hid&ye sidir (Kallek,
1998: 472).

Hid&e hakkinda yazilan serhlerde, Hidaye’de kullanilan tslab ve delTler ile ilgili
olarak kismi elestiriler yapilmistir. Ancak Hid&ye’yi, tamamen iisliib, kullanilan del¥ler ve
goriisler acisindan tenkit eden tek eser, Ebi’l-Hasan Sadruddm Ali tarafindan kaleme
alinmis et-Tenb ala Miiskilati’1-Hid&ye adli eserdir (Sen, 2013:171).

1.5. lctihad

Sozlik anlami agisindan ictih&l, bir isi yapma veya meydana getirme amaci igin
tiim giiclinii ortaya koymayi ifade etmektedir (Hagkal1, 2015: 243). Terim anlami olarak ise;
miictehidin, ser’i bir konu hakkinda zanni bir hiikiim tesbit edebilmek ign tCm gayret ve
cabasini harcayip sonuca ulasmasidir (Apaydimn, 2000: 432). Bu durumda ictih&@l, bir
cabanin Uriinii olmakla birlikte ser’i bir hiikkmii tesbit edip, ortaya ¢ikarmayi

amaclamaktadir.

Fikih alaninda, ictih& yapabilecek yeterlilik ve donanimda olan kisiye, miictehid
denir. Bunun yam sira fakih ve miifti kavramlarinin da fikih literatiiriinde miictehid
anlaminda kullanildigi gortilmektedir (Kose, 2015¢: 209). Hakkinda ictih&l faaliyetinin
yUudip, htkmutesbit edilen konuya ise mictehedtn fh denir (Apaydin, 2000: 432).

Ictihad faaliyeti, Peygamber déneminde baslamis, sahZpe, t&im ve sonraki
donemlerde ise devam ederek gelismistir (Apaydin, 2000: 432-434). T& N 15Urege, ictin&
kapisinin bir ddnemden sonra kapanip kapanmadigiyla ilgili farkli goriisler olmakla birlikte,
bu kapinin hi¢bir zaman kapanmadigi (Kdse, 2015¢: 211), sonuna kadar agik olup, ictih&l
yapabilecek Kif&yette olanlarin, her zaman icitihad yapma Ozgiirliigiiniin bulundugu
(Karaman, 1996: 7), hatta Sevkani gibi miictehidler tarafindan bu faaliyetin, kiydmete
kadar devam edecegi (Okuyucu, 2010: 181) belirtilmistir. Zira insanli§in karsisina yeni
sorunlarin ¢ikacagini da diisiliniirsek, bunlarin ser’l cevaplarinin verilmesi gerekecektir. Bu
cevaplarin da her zaman mevcut ictih&llarin igrisinde veya dogrudan nasslarda bulunmasi

ise mUmki{n olmayabilir.

Ictihad kelimesi kavram olarak, HanefT fakihler tarafindan ilk &iemlerde dahi
kullanilmstir (es-Seybani, 1983: IV, 308). Bunun yani sira ilk donemlerde ictih&l kavrami
yerine rey ve ictih&lu’r-rey kavramlari da kullanilmaktadir (Hagkali, 2015: 247).
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Mictehid Imamlar dénemindeki ictih&hn isleyisine baktigimizda, Imam EbQG
Hanfe ve Imam Malik’in ictih&la istins&n ve istislahi da dahil ederek kapsamim
genislettigini goriiriiz. Onlarin ardindan gelen Imam Safii, ictih&lin genisleyen bu
kapsamini daraltarak, ictih&l kiyasla smurli tutmustur. Zanir#er ise kiyasi da kapsam
digina ¢ikartarak re’y’e tiim kapilari kapatip, ictih&l istidlale indirgemislerdir (Apaydin,
2000: 434).

Ictihad, kendi icerisinde mutlak ictih&l ve mukayyed ictih&l seklinde ikiye
ayrilmaktadir (Kose, 2015¢: 209). Mutlak ictih& ameli ve ser’i tiim konularda ictih&l
yapabilme kapasitesidir. Mukayyed ictih& ise yalnizca belirli konularda ictihal
yapabilmektir (Hackali, 2015: 249).

Bir kimsenin ictih& yapabilmesi i¢in kendisinde bir takim yeterlilikleri
barindirmasi gerekmektedir. Kisi bu yeterlilikleri kendisinde bulundurmakla ictih&
ehliyetine sahip sayilmakta ve miictehid olarak adlandirilmaktadir. Kisiyi miictehid olarak
vasiflandiracak bu 6zellikler; Kur’an ve Siinnet’i bilmek, Arapca ve Arapcanin dilbilgisine
vakif olmak, {izerinde icm& gergeklesmis konulart bilmek, UsdU Fikih alaninda bilgi
sahibi olmak, makasidii’s-seriaya vakif olmak ve samimi bir niyete sahip olmaktir (Kose,

2015c: 209).

Miictehid olan bir kiginin elde ettigi ictih&l, herkes i¢in kesin baglayicilik ifade
etmemekte, hatta elestiriye, red veya kabule agik bir durum arz etmektedir. O’nun bu
ictih&l, mictehid olmayan kisiler tarafindan terch edilebilir ve kullanilabilir (Apaydin,
2000: 435). Ancak icitihadi elde eden miictehid i¢in elde etmis oldugu ictih&l baglayicilik
ifade eder (Kose, 2015¢c: 211). Artik o konuda, kendi ictih&lindan bagka bir fetv&ile amel

edemez.

Mctehidin, hentz ictih& etmedigi konularda baska miictehidlerin fetv8arini
taklid edip edemeyecegi konusu da tartigmalidir. Konu hakkinda Irakli miictehidlerin
cogunlugu ve Imam Muhammed, bir mittehidin, sadece kendisinden daha &im olan bir
miictehidi taklit edebilecegini belirtmektedir (Kose, 2015¢: 211; Apaydin, 2000: 442).
UsdcUer ise mictehidin, ictih& etmesi gerekliliginden yola ¢ikarak, onun taklidini c&z
gormemektedir (Apaydin, 2000: 442).

Ictihadla elde edilmeye calisilan hiikiimler, bir hiikiim koyma faaliyeti degil
Allah’in koydugu hiikkmii bulup ¢ikarma ¢abasidir. Miictehid bu ¢abasi sonucunda is&bet
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etmis olabilecegi gibi hata etmis de olabilir (Apaydin, 2000: 435). Sonug itib&1yla her ne
kadar belirli ilkeler gercevesinde ortaya ¢ikmis olsa da elde edilen hiikiim, bir zannin

Mctehidin, ictih&l gergeklestirirken basvurdugu yontemler; nasslardaki anlam ve
hiikiimleri, Arapga dil kurallarini esas alarak tesbit etme seklindeki beyé&n ictih&li, hiikmii
nasslarla belirlenmis bir meselenin hiikmiinii, aralarindaki ortak illeti gerekge gostererek
hikmU bulunmayan baska bir meseleye nakletme seklindeki kiyas ictih&l ve dogrudan
veya kiyasla nasslarda hakkinda bir hiikiim tesbit edilemeyen konularda, dmin amacve
maksatlarini, yani makasidii’s-seriay1 esas alma seklindeki makasid ictihadi (Hagkal1, 2015:

249-251), olarak ii¢ sekilde gergeklesmektedir.

1.5.1. Fetvave MUt&aBih Goriis

Fetvd ser’i bir meselenin agiklanarak hiikkmiiniin bildirilmesidir (Ceker, 1996: 35).
Fetvd daha ¢ok sorulan bir soru iizerine cevap verme seklinde gergeklesir ve bu cevap

fak® bir kimse tarafindan so6zlii veya yazili olarak ortaya koyulur (Atar, 1995: 486-487).

Fikhi bir konunun hiikmiiniin sorulmasina istifta, o konu hakkindaki cevabi isteyen
kisiye mustefti, konuyu ag¢iklayip, hitkmiinii yazili veya sozlii olarak musteftiye bildirmeye
ift cevabi veren fakihe de miifti adi verilir (Hagkali, 2015: 256). Baslangig itib&iyle
miifti, miictehid anlaminda kullanilmaktayken, daha sonraki donemlerde, miictehid
olmayan, sadece mevcut ictih&llar1 bilip, soru soran kisilere cevaben nakleden Kkisilere

verilen ad haline dontismiistiir (Ceker, 1996: 36).

Bir konu hakkinda fetv& verme faaliyeti, Hz. Peygamber (s.a.s) d&eminde
baslamis olup, sah&be, t&i M ve mittehid Imamlar donemlerinde de devam etmistir (Atar,
1985: 20). Hatta Hz. Peygamberin hayatta oldugu déonemde dahi sah&enin fetvaverdigi
gczlemlenmektedir (Atar, 1985: 24). Mittehid Imamlardan sonraki dénemde iftafaaliyeti,
her miiftinin kendi mezhebinin gorisleri dogrultusunda fetv& vermeleri seklinde

gerceklesmistir (Atar, 1985: 30).

Mezheplerin ortaya ¢iktigi t&mrstrege, mezhebin Gict mictehidinin yani sira
onun dgrencileri olan veya ondan daha sonra yasamis bulunan miictehidler de mevcuttur.
Bu mctehidlerin ayn1t mezhebe mensup bulunmalari hatta ¢ogunlukla ayni fikith usdin
kullantyor olmalarina ragmen ayni konuda farkli ictih&llarda bulunduklar1 da v&dir. Bu
durumda ise mUfterin, ictin&llardan birini terch ederek fetvAvermesi gerekmektedir. Iste
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bu farkl: ictih&llardan birinin terc® edilmesi durumunda, terch edilen goriise miifta bih
goriis adi verilir (Atar, 1995: 487).

Bu sekilde ictihallardan birinin terch edilmesinde de bir takim kurallar
isletilmektedir. Goriigler aras1 tercin nasil yapilacagini belirten kurallara ise adabii’l-

miifti ad1 verilmektedir (K&e, 2015c¢: 215).

Hanefi mezhebinde, goriisler arasinda terch yapilirken, ilk olarak goriisiin hangi
kaynaktan elde edildigi géz onilinde bulundurulur. Yazar1 ve yazarin fikhi durumunun
bilinmemesi durumunda o kaynaktaki bilgiye itib& edilmez. itibar edilmeyen kaynaklara
Hul&atu’l-Keydéi adli eser Ornektir. Yine eserin yazarnin zayif rivéyetleri derledigi
kaynaklar da itib& edilme acisindan zayif olarak kabul gormektedir. Kitabin
muhteviyatinin, konularin net anlasilmasina engel olacak kadar kisa olmasi durumu da
itib&sizlasma nedenlerindendir. Sah® niishast bulunamayan kaynaklar da kendisinde yer
alan ictihallarin terch edilmemesine sebep olmaktadir. Son olarak, eserin yazara
nispetinde siiphe olmasi da igeriginde yer alan goriisleri itib&sizlastirmaktadir (Kaplan,
2011: 313-314). Gorisiin kaynag1 ve yazar1 hakkinda siiphe olmadiginda, o goriis diger

kaynaga veya miiellifi siipheli bulunan goriislere tercm edilir.

Gortgstin zikredildigi kaynak hakkinda her hangi bir siiphenin olmadigi durumlarda,
mezhep iq ictih&llardan hangisinin terch edilecegi ve mift&bih olacagi noktasinda,
Hanefi mezhebindeki genel uygulama, Ebli Hanife’nin goriislinliin yer aldig1 konularda
cogunlukla Ebl Hanife’nin goriisiiniin, diger miictehidlere terch edilmesi seklinde
gerceklesmektedir. Ancak Ebi Hanife’nin Ogrencileri arasindaki mubhtelif ictih&llar
arasinda terch yapma noktasinda, terch ehli fakihler, cogunlukla terch yapmak yerine,
taraflarin goriiglerini ve gorislere ait delTleri zikretmekle yetinip, kendi gorislerini
belirtmemektedirler. Bununla birlikte EbG Hanife’nin ashabindan Eba Yasuf, Imam
Muhammed ve Ziifer arasinda goriisii en az terch edilip, mUftabih kabul edilen mictehid,
Imam ZUfer’dir (Ugur, 2017: 43).

Ayrica Hanefrmezhep fakleri, mezhep igindeki farkli goriisleri degerlendirip
hangisinin miftabih oldugunu muk&yese ederken, ictih&llari, az dogru, daha dogru ve en
dogru seklinde bir derecelendirmeyle ele alarak incelemisler ve kendilerince uygun
gadiklerini mUftabih olarak kabul etmislerdir. Zira ictiha ve fetvaverme, bir zann
faliyetidir. Miictehid konu hakkindaki delileri de kullanarak en gd&ib zannini ortaya
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koymaktadir. Sonraki donem fukah&ise bu g&ib zanlar arasindan tercite bulunmuslar ve
mftabih olani kendi kistaslarina gore belirlemislerdir (Karaaslan, 2016: 35-37).

Mezhepte, goriisiin sahibine gore yapilan terchlerle ilgili olarak asagida yer alan

ilkeler genel kabul g&rmektedir;

o o T

Konu hakkinda sadece Ebli Hanife’ye ait bir goriis varsa amel o goriise goredir.
Ibadet alaninda fetvAEbt Hanife nin goriisiine goredir.

EbGHanTe ve Imameyn’in ittifak ettigi noktada baska goriise itib& edilmez.
Ukubat alaninda, -deneyimi dikkate alindig1 i¢in- Ebl Yasufun gorisleri
esastir.

Imam Muhammed, zevi’l-erh@nm ile ilgili konularda terc edilir.

Bir konu hakkinda EbG Hanife ve ogrencileri ihtil& etmislerse tercd EbQ
Hanife’den yana gerceklesir.

Ebii Hanife’'nin konu hakkinda goriisii yoksa sirastyla Ebi Ydsuf, Imam
Muhammed, imam Zifer ve Hasan b. Ziy&l’n gériisii kabul edilir.

EbQ YGsuf ya da imadm Muhammed’in goriisii ancak bir zarCretin olusmasi
durumunda Ebt Hanife’nin goriisiine tercm edilir.

Konu hakkinda EbG Hanife ve ashabinin goriisiiniin olmadigr durumlarda,
miteahhirCn alimlerin goriisii kabul goriir. MUeahhirCnun ihtil&i durumunda
cumhCrun kavli esastir (Kaplan 2011: 317-318).

Genel olarak bakildiginda, ictih&llarin, miictehide ait, bir g&ib zann ifadesi oldugu

degerlendirildiginde, miictehidler arasinda ortaya ¢ikan ihtil&larin anormal bir durum

olmadig1 goriilecektir. Her ne kadar miictehidler, ictih&llarin1 ortaya koyarken belirli

ilkeler ve kaideler gergevesinde hareket etmis olsa da her ictih&l igeriginde subjektif

unsurlar barindirmaktadir. Bu nedenle bu goriisler dogru olabilecegi gibi bunlardan daha

dogrusunun elde edilmesi de mimkiindiir. Veya bu goriislerin igrisinde -zannmde olsa-

dogruluk kistasina gore bir guruplama yaparak, dogru — daha dogru veya en dogru

(Karaaslan, 2016: 36-38) muk&yesiyle miftabih gortisleri terch etmek olasidir.

Mezhepteki farkli goriisleri muk&yese ederken diger mezheplerdeki goriisleri de ele

alip, farkli ekollerden ictih& ornekleriyle konunun islenmesi de mift& bih goris

tesbitindeki is&et oranini artiracagi kanaatindeyiz. Bu yaklasim ise Allah ve Rasuliine
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gore “mutlak dogru” (Karaaslan, 2016: 48) olana daha fazla yaklasmamiza vesile olacaktir

ki, toplumun maslah&u ve dmin makasidi da bunu gerektirmektedir.

Biz de bu baglamda, Hanefimezhebindeki Imam Ebd Ydisuf a ait olan goriisleri ele
alacak ve diger mezheplerdeki tesbit edebildigimiz goriislerden de yararlanarak, ib&l& ve

min&eh& konularindaki ihtil&lar1 karsilastirmali olarak degerlendirmeye calisacagiz.
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2. iIBADAT ALANINDAKI IHTILAFLAR

Islam dWinin &gretilerine gore her insanm &ncelikle bilmesi gereken husus,
kendisinin ve tiim canlilarin Allah’in kulu oldugu ve buna uygun bir yasayisi benimsemesi
gerektigidir. Bu konuda Kur’an-1 Kerim’de bir¢cok hatirlatma ve K& yer almaktadir.
Rabbimiz, cin ve insanlar1 kendisine ib&let (kulluk) etsinler diye yarattigini belirtmis

(Zariyat, 56), kendisinin ortagi olmayan bir ilah oldugunu agik¢a ifade etmistir (Taha, 14).

Peygamberimize de su ifadeleriyle bu hususun gelmis ge¢mis tiim peygamber ve
Ummetler ign gegerli oldugunu hatirlatmigtir; 4 Y 430 4l a8 ¥ Jgun y (g0 Sl (e Uil )l La
Osxeld Ul Y1 Sen’den once higbir el¢i gondermedik ki; O’na Ben’den baska ilah yoktur. O
halde bana kulluk (ib&let) edin diye vahyetmis olmayalim” (Enbiya, 25).

Bu hatirlatmalarin muh&abi olan bizler de bizleri yaratan ve ihtiyacimiz olan tiim
nimetleri bize sunan rabbimizi bilip ona kulluk (ib&let) etme yiikiimliligimiizii yerine
getirmeliyiz. Bu bilingle hareket eden kullarin Rablerinin hatirlatmalarina kars1 olabilecek
cevaplari ise “Cpaind AUl 5 28 AU Yalniz sana ib&det (kulluk) eder ve yalniz senden istekte
bulunuruz” (F&iha, 5), seklinde olmalidir. Yine kullar, hayatinin sarf edilmesi noktasinda,
mihverinin Alemlerin Rabbi oldugunu ve yapilan tiim iba&detlerin yalnizca ona has

oldugunun bilinciyle hareket etmek gerekliligini 6ziimsemis olmalidir (En’am, 162).

Kullugu eda eden birey, bu edasini Rabbine karsi bir biiyliklenme mes&besinde
gormeyip, Rabbinin kendisine olan liituflarina karsi degersiz bir karsilik ve gereklilik

olarak kavramali ve bu bilingle ib&letlerini yerine getirmelidir.

Bu hususta da Rabbimiz bize; “ 4l 5 4w 5 ke e G Sw ¥ &) xie Gl )
OUssi> Rabbinin katinda bulunanlar, O’na ib&let (kulluk) etme noktasinda biiyiikliik

taslamazlar (kibirlenmezler), O’nu tesbih eder ve O’na secde ederler” (A’raf, 206),



buyurarak ib&letimiz konusunda biiyiiklenmememiz gerektigini bildirmektedir. Kur’an-1
Kerm’de kullugunu hakkiyla yerine getirip, “hayir” olan iyi ve giizel davraniglart yerine
getiren kullarin yaptiklarina Rableri katinda karsiligin oldugu ve bu sekilde davrananlarin

kurtulusa ulasabilecegi agikca belirtilmektedir (Hacc, 77).

Allah’a kulluk eden birey de ger¢cek kurtulusa ulasmayr murat ediyorsa, bu
kulluguna batili karistirmayacak ve dmi sadece Allah’a has kilarak kulluk edecektir
(Ztimer,14). Bir takim ¢ikar ve menfaatler gozeterek Allah’a ib&let ediyormus gibi
yapmak o kisiyi kurtulusa erdirmeyecek ve o, Allah katinda bir karsilik bulamayacaktir.

Ibadetleri yerine getirip h&is bir kul olma konusunda baskilara maruz kalmis olmak
veya ibaletini bulundugu boélgede yerine getirememek de oradan ayrilma imkani bulabilen

kimseler i¢in, mazeret olarak Allah katinda bir degere sahip degildir (Nisa, 97-98).

Bu konuda Y Uce Rabbimiz Kur’an-1 Kerim’de; © (W daul 5 ()l ) ) sial ¢l (gabe by
Osxelé Ey inanan kullarim! Muhakkak ki, benim arzim genistir. O halde yalniz bana kulluk
edin” (Ankeb, 56), buyurmakla bize yol gostermis ve Allah’a kulluk (ib&let) etmeye

engelin oldugu durumlarda hicret etme zorunlulugunu ifade etmistir.

Kullugunu yerine getirmeyen ve bu konuda biiyiikliik taslayarak Allah’a kul
olmaktan uzaklasan kimselerin kurtulusa ulasamayacagi ve Allah’tan isteyebilecekleri bir
haklarinin da olmadigi, Kur’an-1 Kerim’de bir¢ok yerde belirtilmistir (Kehf, 103-105;
Hud,16). Bu gibi kimselerin nankorliiklerinin de cezasiz kalmayacagi ve Cehennem’de,
kiiciik diisiirtilmiis bir halde cazalandirilacaklar1 belirtilmektedir (Kehf, 106; Mii’'min, 60).

Rabbimizin bu denli ihtimanla iizerinde durdugu yasam gayemiz kulluk hakkinda,
dimlerimiz de kaynaklardan ve delllerden faydalanarak bizlere yol gostermisler,
Rabbimizin hitaplarini yasama uygun bir hale getirerek yorumlamiglardir. Bu yorumlar da
her &im, kullandigi usd, bilgi birikimi, yetenek ve c¢abasiyla goriislerini ortaya
koymuslardir. Alimlerimizin ortaya koydugu goriislerin bir kismi birbirlerine mutabik

olarak gerceklesmisken, bir kismi da ihtil&l olarak meydana gelmistir.

Ihtilafl1 olan bu goriisler, dMin ana unsurlarinda veya kesin olarak delTi bulunan
konularinda degil, daha ¢ok yoruma dayali noktalarinda ger¢eklesmistir. Her &im de bu
ihtil&larini elde ettikleri delTleriyle desteklemistir.
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Zaman irisinde ise &imlerimizin goriislerinden bazilar1 bir gurup tarafindan kabul
gormiis, bazilar1 da diger guruplar tarafindan kabul gormiis ve bazi goriisler ise tarih

sahnesinde kaybolmustur.

2.1. Tah&etler

Tah&et, temizlenme demek olup, islam dWinde bir takim ib&letlerin yapilmasi i¢in
sart kosulmus ve temizlenmenin esaslarmi belirleyen nasslar ortaya koyulmustur. M&de
SCresi 6. &et de bu nasslardan biridir:

K )y Sl ) aSla l s oSy s D smana s (3 yall ) aSonl 5 aSa s s b ld 3 shoall I widd 130 ) gial cpdll L b

l5 ekl Lia By iman edenler! Namaz kilmaya kalktigimz zaman yiizlerinizi, dirseklerinize kadar ellerinizi
yikayin; basinizi mesh edip, topuklara kadar ayaklarinizi da (yikaym). Eger ciiniip oldunuz ise, temizlenin

(boy abdesti alm)...”(M&de, 6).

Yukarida yer alan &et ve diger delTer 1siginda islam fakTleri ictihalda
bulunmuslar ve ulastiklar1 hilkmii ortaya koymuslardir. FakWler ortaya koyduklari
goriislerinde bazen icma’ etmisler, bazen de farkli goriisler ortaya ¢cikmistir. Ele aldigimiz
kitap el-Hid&e, HanefTEkolii goriislerini verirken bu farkliliklara da deginmistir. el-
Hid&ye’de yer alan Tah&etler konusunda, imam EbQY Csuf’un imam EbOHanTe ve imam

Muhammed karsisinda tek kaldigi goriisleri asagida yer almaktadir:

2.1.1. Abdest

Abdest konusunda, Imam EbQY Csuf, sakalin arasinin hil&lenmesini siinnet saymus,
tarafeyn ise bunun siinnet olmayip yalnizca C&z olacagini belirtmiglerdir. Tarafeynin bu
goriisiiniin nedeni ise bir seyin siinnet olabilmesi i¢in onun, farzin mahallinde, farzi
tamamlayict bir unsur olmasi geregidir (el-Mergmnani, t.y.: I/ll, 15). Buna g&e tarafeyn
sakalm igini farzin mahalli olarak gérmemisler, Imam EbQ Y Gsuf ise sakalin icini farzin

mahallinden saymis ve hil8lenmesiyle farzi tamamlayici bir unsur olarak tesbit etmistir.

Imdm Malik’in sakalin hild8lenmesiyle ilgili goriisii, tarafeyne ait goriisle
miitabiktir. Imam Malik, sakalin hil&lenmesinin gerekmedigi goriisiindedir (es-Sahn(n,
1994: 1, 125). imam Safii de bu konuda, suyun yanaklara ve sakala bolca uygulanmasini
stnnetin yerine getirilmesinde yeterli gormiistiir (el-MizenT 1994: 8). imam Ahmed b.
Hanbel ise sakalin hil&lenmesini mistehap gcrerek (Ibn Kudame, 1997: 1, 59-60), kismen

de olsa EbQY Gsuf’la ayni goriiste birlesmislerdir.
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Abdestin bozulmasiyla aldkali olarak Imam EbQ Y Gsuf, kusmuk, kan ve irini, az
olmalar1 kosuluyla necis kabul etmemis ve abdesti bozan bir durum olarak da gérmemistir.
Ancak bu az miktar kusma ayn1 mecliste tekrar eder ve hepsinin toplam1 agiz dolusu olursa,
abdestin bozulacagini belirtmistir. Imadm Muhammed ise az miktar kusmalarda sebebi esas
almis ve ayni sebepten dolayr meydana gelen kusmalar toplami agiz dolusu oldugunda
abdesti bozar demistir (el-Mergmani, t.y.: I/ll, 18). Bu durumda iki miictehid arasindaki
ihtilaf nedeni; az miktarda olan ve farkli zamanlarda gerceklesen kusmalarin abdesti
bozmasi hususunda Imdm Muhammed’in, abdestin bozulma gerekgesini aym “sebeple”
meydana gelen kusmalarin toplami olarak gérmesi, Ebl YOsuf’un ise aym1 “meclis”te

gerceklesen kusmalarin toplami olarak kabul etmesidir.

Boyle olunca, azar azar kusan bir kisinin kusmasi ayni mecliste farkli nedenlerden
dolay1 gerceklesir ve toplami agiz dolusu olursa Ebll Yisuf’a gore abdesti bozulur ancak
Imam Muhammed’e gore bozulmaz. Farkli meclislerde ancak ayni sebeple meydana gelen
kusmalarin agiz dolusu olmasi durumunda ise Ebl Yusuf’a gore abdest bozulmazken

Imam Muhammed’e g&re bozulmaktadir.

Kusma konusunda Imam Safii’nin gériisii ise; az ve ya ¢ok olmasi fark etmeksizin
kusmanin abdesti bozmayacagi seklindedir (el-MUzen¥1994: 11). Azar azar kusmada ayni
meclisin esas alinmasi, ayni sebeple kusmanin esas alinmasina gore daha isdoetli
goriilmektedir. Ciinkii insanin ayni sebeple kusmasi hastalik durumuna goére ¢ok uzun bir
zaman dilimi de gecgrli olabilmektedir. Uzun zaman dilimi de kisinin birden ¢ok defa
abdest alabilecegi bir zaman dilimi dahi olabilir. Bu durumda ise kisi kusmanin bir kismin1

baska bir abdestte, diger bir kismini ise daha bagka bir abdestte gergeklestirmis olabilir.

Kusma da gelen seyin balgam olmasi durumunda, Imam EbQ Hane ve imam
Muhammed, abdestin bozulmayacagini belirtmislerdir. Imam EbG YTsuf ise gelen
balgamin, bastan gelmesi durumunda abdestin bozulmayacagi goriisiine sahipken, karindan
gelen balgam konusunda ise -agiz dolusu olmak kaydiyla- abdestin bozulacag
goriisiindedir. Bunun gerekcesi olarak da Tarafeyn, balgama kayganligi nedeniyle
nec&etin bulasamayacagini belirtirken, imam EbQ Y Gsuf ise, karindan gelen balgamin,

necis yerden geldigi i¢in necis olacagini sOylemektedir (el-Merginant, t.y.: I/11, 18).

Bu durumda Ebl Yasuf karindan gelen balgami kusmaya déhil ederek hiikiim

vermistir. Tarafeyn ise kusma ile gelmis olsa da balgamin farkli yapisini goz Oniinde
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bulundurmakta ve fetvala farkli sonuca ulagmaktadir. Balgamin nereden geldiginin tam
olarak tespit edilemeyecegi, gelen maddenin ne kadar kusmuk ne kadar balgam oldugunun
ayriminin yapilma giigliigli ve balgam da olsa sonug itibariyla olaymn kusma olmasi
nedeniyle hiikmiin her iki durumda da (kusma/balgam kusma) ayni olmasi kanaatimizce

daha isabetlidir.

2.1.2. GusU

el-Hid&ye’de yer alan gusiil fashinda, Imam EbQ Y Gsuf’un, imam EbG HanTe ve
Imam Muhammed karsisinda farkli goriis belirttigi ilk konu; guslii gerektiren ciiniip
olmanin nasil gergeklestigidir. iImam EbQ Hanfe ve Imdm Muhammed’e gére gusliin
gerekmesi i¢in meninin, mekanindan sehvetle ayrilmasi yeterli goriilmiis, ¢ikisin sehvetle
olmasi sart kosulmamistir. Imam EbQY Gsuf ise meninin, hem yerinden sehvetle ayrilmasi
hem de c¢ikisinin sehvetle olmasi gerektigini belirterek, bu iki sartin bir arada
gerceklesmesi gerektigini sOylemis, aksi durumda gusli gerektiren clinilipliigiin meydana
gelmeyecegi goriisiinii ileri stirmiistiir (el-Merginani, t.y.: I/1l, 20). Bu konuda tarafeynin
goriisii ihtiy&a daha uygun olan goriistiir. Ayrica tabiati geregi meni, -kiside olumsuz bir

durum s6z konusu degilse- ¢ikisini da sehvetle gergeklestirir.

Guslii gerektiren ciiniipliigiin gerceklesmesi konusunda Imam Safii, hem
tarafeynden hem de EbQ Y Gsuf’tan farkli olarak, iki tarafin siinnet mahallerinin birbirine
degmesini yeterli gormektedir (el-Mizen® 1994: 12). Sinnet mabhallerinin birbirine
degmesi durumda Imam Safii’ye gére meninin ¢ikisinin nasil oldugu hatta ¢ikip ¢ikmadig
dahi bir sorun teskil etmemektedir. Hanbeli mezhebince gusltgerektiren durum; meninin
bedenden cikarken sehvet hissiyle birlikte siddetle fiskirmasi durumudur (Ibn Kudane,
1997: 1, 121).

Cuma ign gusletmenin htkmukonusunda, el-Hid&ye’de yer alan ana goriis, stinnet
oldugudur. Ancak Imam EbQY Gsuf bu konuda siinnet olmanin nedeninin Cuma giinii degil
Cuma Namazi oldugunu ifade ederek goriisiinde tek kalmistir (el-Merginani, t.y.: I/1l, 21).
Imam EbQ YGsuf'un goriisiindeki bu farklilik, hiikkmiin sebebinin ne oldugunda olup,
hiikiimde bir farklilik olugturmamis ve Cuma gusliiniin siinnet oldugu goriisiinde birlesme
gerceklesmistir. Bu konuda, EbG YGsuf’un goriistiniin, Cuma olgusu igin daha uygun
oldugu kanaati ¢ok da yanlis olmasa gerektir. Zira Cuma guslUntn, Cuma ginUign sinnet

oldugu goriisii esas kabul edilirse; kisi, gusliinii Cuma namazindan sonraya da birakabilir.
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Bu durum da kanaatimizce, Cuma namazi igin bir araya gelen kisilerin bir birlerine eziyet

verici kokular tagimalarina yol agabilir.

2.1.3. Sular ve Temizligi

Hayvan artiklariin suyu kirletmesi bahsinde, EbG Y Gsuf; kedilerin artiginin necis
olmadig, hatta mekrch dahi olmadign goriisiinii ileri siirmiistiir. imam EbGHane ve imam
Muhammed ise kedi artiginin mekrch oldugu goriistini belirtmislerdir (el-Merginani, t.y.:
I/11, 29). Imam EbG Y Gsuf, kedi artiginin mekrch olmadigi goriisiine dayanak olarak, Hz.
Aise’nin naklettigi; “RasGlullah’in kedinin necis olmadigi ve onun insanlarin arasinda
dolagsmakta oldugunu buyurdugu, ayrica Rastlullah’in kedinin artigiyla abdest aldigini
gordigi” (EbOGD& T, Tah&et, (Kedinin Artig1) 75), rivéyetini esas almistir (el-Merginani,
t.y.: I/11, 29).

HanbelT Mezhebi de kedinin artiginin nec&ete ve kerahete sebep olmadigi
goriisiindedir (Ibn Kud&me, 1997: I, 26-27). Ebd Ydsuf’un konu hakkindaki bu yaklasimu,
almis oldugu hadis egitimi ve derin hadis bilgisinin fikih usiiliine agik etkisi olarak
yorumlanabilir. Zira EbG Y Gsuf, usd olarak hadisle amel etmede Tarafeyn’e gére daha
fazla agir basmaktadir (Ogiit, 1994: 263).

2.1.4. TeyemmUm

Suyun bulunamadigi veya kullanilamadigi durumlarda, temiz topraga yonelerek
yiizii ve kollar1 meshetmek seklinde alinan teyemmiim abdesti, abdest ve gusliin yerine
gegnektedir. imam EbQ Hane, suyun bulunamadigi durumlarda elde yalniz neb®
bulunursa —incelik ve tatliligini korumasi kaydiyla- bununla da abdest alinabilecegi
gdriisiinii belirtmistir. Imam Muhammed ise bu durumda, hem nebEle abdest alinmali hem
de teyemmiim yapilmali demistir. Bu iki Imama ihtil&la EbQ Y Gsuf ise neb®le abdest
alinamayacagini belirterek, bu durumda teyemmiim yapilmas: gerektigi goriisiini

savunmustur (el-Merginani, t.y.: I/11, 31).

Hanbelmmezhebi de nebEle abdest alma noktasinda EbQY Gsuf’ la ayn1 goriistedir.
Zira Hanbel#er, neb®in temizleyici olmadigi ve nec&eti gidermeyecegi goriisiindedirler
(Ibn Kudame, 1997: 1, 12-13). Teyemmimle ilgili &ete bakildiginda da ) seaiid ¢la | 5225 old
Su bulamadiginizda yonelin (teyemmiim yapin)...” (M&de, 6; Nisa, 43) ifadesi yer
almakta. Bu ifadeye g&e mutlak olarak, su bulunamadiginda teyemmiime yonelmek

gerekmektedir.
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Teyemmiimiin nelerle yapilabilecegi noktasinda, imam EbG Hanfe ve Imim
Muhammed yeryiizii cinsinden olan her seyle teyemmiim yapilabilecegi kanaatini
belirtmislerdir. Imam EbQY Gsuf ise teyemmUmin, (zerinde ot bitiren verimli toprak veya
kumla olabilecegini belirterek (el-Mergmani, t.y.: I/Il, 33), Tarafeynin kapsam dé&niline
aldig1 kireg, siirme ve zirmik gibi unsurlart teyemmiim yapilabilecek unsurlar disina

cikartmaktadir.

Mdaikamezhebinin konu hakkindaki goriisii de, toprak disinda toprak cinsi olan tas,
cakil, yakilmamus kireg gibi seylerle de teyemmiimiin c&z oldugudur (ibn Abdilberr, 1992:
29). Teyemmiimiin nelerle yapilabilecegi hususunda Mdik¥erin g@iisiiyle tarafeynin
goriisii belirli bir oranda paralellik arz etmektedir. Dolayisiyla Imam Malik ve Tarafeyn
&yette yer alan v kelimesini, muhtemel manalarini icerecek sekilde sumdlii genis olarak
degerlendirmektedir ki bunu engelleyecek herhengi bir durum da s6z konusu degildir. Bu

gerekceye dayanarak Tarafeynin goriisiinii, Ebi Yasuf’un goriisiine tercih etmekteyiz.

Hristiyan bir kisi, Miisliman olmak amaciyla teyemmiim edip, teyemmiimiinden
sonra Miisliiman olursa; tarafeyne gore teyemmiimii gecerli olmamis durumdadir. Ancak
Imam EbQY Gsuf, kisinin maks(t olan bir ib&leti amaclayarak teyemmiim almas1 nedeniyle

teyemmUminin ge@rli oldugu goriisiinii belirtmistir (el-Merginani, t.y.: I/11, 33).

Tarafeynin bu yaklagimi ise teyemmiimiin ib&let olmasi nedeniyledir. Zira ib&letler
MslUman olmayanlar igin bir yiikiimliiliikk olusturmamaktadir. Dolayisiyla bu durumdaki
kigi Tarafeyne gde, teyemmiim aldiginda heniiz bununla yiikiimli degildi. Ancak
teyemmimi Miisliman olmak ic¢in aldigi da g6z Oniline alindiginda asil itibariyla,
teyemmiim almaya niyetlenmesi dahi Islaim’a girdiginin gostergesidir. Bu nedenle
teymmiimii Miisliiman olmadan 6nce aldig1 yaklagimi isabetli bir yaklagim degildir. EbQ
YGsuf’un fetvast bu ince ayrimi g& &hinde bulundurarak bu konuda daha is&oetli bir

sonug ortaya koymaktadir.

Yolculuk esnasinda yaninda su bulundugunu unutarak teyemmiim alan ve bu
teyemmiimle namaz kilan kimsenin, yaninda su bulundugunu hatirlamasi1 durumunda,
Imam EbGHanTe ve imadm Muhammed, kildig1 namaz tekrar kilmak zorunda olmadig1
goriisiinde birlesmislerdir. imam EbQY Gsuf ise kisi suyu yiikiin igine kendisi koymus veya

koydurmus oldugu durumlarda namazini tekrar kilmali goriisiinii beya&n etmistir.
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EbG Y Gsuf, bu goriisiinii gerekgelendirirken de genel itib&iyla yolculukta suyun,
esyalarin arasina koyuldugunu ve kisinin bu nedenle esyalarinin arasmna bakmasi
gerektigini belirtmektedir (el-Merginani, t.y.: I/II, 34). Bu durumda kisi, suyu aramamis
olacagindan {izerine diisen sorumlulugu yerine getirmemis ve suyun yoklugu asli olarak
kesinlesmemistir. Bu durumda EbQ Y Gsuf’a ait goriisiin daha iséoetli oldugu kanaatini

tagimaktay1z.

2.1.5. Kadlarin Hayz ve Istihaza Durumlari

HanefTmezhebinde, kadinlarin hayz siiresi ile ilgili mUt&bih goriis; en az li¢ giin,
en fazla da on giin siirdiigii goriisiidiir. imam EbQY Gsuf, en kisa siireyi, iki giin ile iigiincii
ginin ¢ogunlugu olarak belirtmistir (el-Mergmani, t.y.: I/ll, 38). EbQ Y Gsuf’un en kisa
stire ile ilgili bu goriisii, bir seyin ¢cogunluk kismi onun tamami hiikmiindedir ilkesine
dayanmaktadir. Bu ilke, Mecelle’de; “itibar gdib-i sayi’adir, nélire degildir” (Mecelle,
1305h: Md. 42), seklinde kaidelestirilmistir. Bu ilkeye gore, iiclincii gliniin ¢ogunun
geemis olmasi nedeniyle, li¢ tam giin ge¢mis gibi olmaktadir. Bu da, hayzin en kisa
sliresinin ti¢ giin oldugu goriisiiyle EbQY Gsuf’un goriisii arasinda bir ihtil&in, 6z itib&nyla

olmadigini gostermektedir.

Safil mezhebinde ise hayzin en kisa siiresi bir gUn ve bir geceden ibaret olan yirmi
dort saat, en uzun siiresi ise on bes gin olarak kabul edilmektedir (el-Gazz&¥1997: I, 411).
MAikTmezhebinde de hayzin en uzun siiresi on bes giin kabul edilirken en kisa siiresi i¢in
bir sinir kabul etmemektedirler (Ibn Abdilberr, 1992: 31). Gériildiigii iizere Safii ve MAIKT

mezheplerine ait goriislerde Hanefi mezhebinin iki goriisii de destek bulamamaktadir.

Kadinin, hayz giinlerinde, bulanik renklerde gordiigii yasliklarin tamami, imam EbQ
Han®e ve imdm Muhammed’e gére hayza yorulurken Imam EbQ Y Gsuf, rengi bulanmik

yasligi, kandan sonra olmadigi durumlarda hayza yormamistir (el-Mergimant, t.y.: I/11, 38).

Imam Malik bulanikligi, ister hayz giinlerinde isterse hayz giinleri diginda olsun
hayz olarak kabul etmistir (Ibn Abdilberr, 1992: 31). Bu durumda bulaniklik; Imam
MA&ik’e gore ne zaman olursa olsun hayz anlamina gelirken imam EbGHanTe ve imam
Muhammed’e gore yalniz hayz giinlerinde gergeklestiginde hayz olarak kabul edilmektedir.
Imam EbQ YGsuf ise daha farkli bir goriisle hayz giinlerinde ve kandan sonra meydana

gelen bulaniklig1 hayz olarak kabul etmektedir.
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Miistehaza bir kadinin aldigi abdestle ne kadar ve ne zamana kadar namaz
kilabilecekleri hususunda Tarafeyn; alinan abdestle bir vakit ¢ikincaya kadar diledigi kadar
farz ve n&ile namaz kilabilecekleri goriisiinii kabul etmislerdir. imam EbG Y Gsuf ise;
vaktin ¢ikmasiyla abdestin yenilenmesi gereginin yani sira vaktin girmesiyle de abdestin
yenilenmesi gerektigi goriisiinii savunmaktadir (el-Mergmani, t.y.: I/1l, 40-41). Bu goriisii
acmak icin su ornegi verebiliriz: Sabah namazinin sona erip, glinesin dogusundan sonra ve
0gle vakti girmeden once abdest almis miistehaza bir kadin, Tarafeynin goriisiine gore 6gle
vaktinin ¢ikisina kadar namaz kilabilecekken, imam EbQ Y (suf’un goriisiine gore ogle

vaktinin girmesine kadar namaz kilabilecektir.

2.1.6. Nec&setlerden Temizlenme

Mezhepte mUftabih olan goriiste, ayakkabilara bulasan pisliklerin iyice yas olmasi
durumunda, ancak yikanma ile temizlenebilecegi belirtilmektedir. Ancak Imam EbQrY Gsuf,
bu durumdaki pisligin de kuru pislik gibi temizleninceye kadar yere siirtmek sCretiyle
temizlenebilecegini belirtmistir (el-Mergmani, t.y.: I/1l, 43). Buna dayanak olarak da EbG
Y Gsuf, -Hid&e metnindeki ifadelere g&e- ayakkabilari pisliklerden korumanin miimkiin
olmadigin1 ve ayakkabilardaki pisligin toprakla temizlenmesiyle aldkali hadiste pisligin
temiz veya kuru olarak betimlenmedigi, aksine ifadenin mutlak oldugunu belirtmistir (el-
Mergmani, t.y.: I/1l, 43). EbQY Gsuf bu hikUmde zarCreti de goz Oniine almis ve zarCret
nedeniyle kolaylastirmaya basvurmustur ki Eba Ytsuf’un zarGreti g&¢ éhiUnde bulunduran
bir usd izledigi gdzlenmektedir (Ogiit, 1994: 263). Ayrica burada Eb Ydsuf’un hadis

konusundaki tutumuna da bariz bir 6rnek vardir.

Konu hakkinda imam Malik’e ait goriis de Imam EbG Han®e ve Iméam
Muhammed’in goriisiine mUtabiktir. Imam Malik’e gore sivi nec&etler ancak, Czerine
temizlendigine dair g&ib alg1 olusuncaya kadar su dokmekle giderilir (Ibn Abdilberr, 1992:
19). Ne var ki bu konuyla alakali olarak Stnen-i EbQ D& (d’da yer alan asagida yer
verdigimiz hadis metinleri de EbQ YOsuf’un ifade ettigi gibi ayakkabilara bulasan
pisliklerin toprakla temizlenebilecegine isaret etmektedir ve metinlerdeki ifadede yas ve
kuru seklinde bir kayit yer almamaktadir.

“seb Al G Gl 53Y) deis wSos] ghg 57 “Sizden biri ayakkabisivla pislige bastiginda

toprak onun igin temizleyicidir, “ <Ll Lea_ysphd 4260 (o3Y) (. by 51" “Terlikleriyle pislige

bastiginda o ikisi (terlikler) icin toprak temizleyicidir” (EbQ D& d, Tah&et, 385-
386).
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Eti yenilen hayvanlarin idrarlarinin bulastigi elbiseyle namaz kilma konusunda
Imam EbGHanTe, elbisenin d&rtte birine kadar olan nec&etin, o elbiseyle namaz kilmaya
engel olmadigi, nec&etin dortte birden daha fazla oldugu durumlarda ise namazin sihhatini
engelledigi yoniinde goriis bildirmistir. Imam EbQ Y Gsuf’un bu konudaki goriisii ise bir
karis boy ve bir karig ene kadar nec&etle namaz kilinabilecegi, daha fazla oldugunda ise
namaz kilinamayacagi seklindedir (el-Mergmanti, t.y.: I/11, 44). Bu konuda EbGHanife’nin
goriisiinde insanlar i¢in bir kolaylik varken Ebli Ysuf’un goriistinde ise ihtiyata uygunluk

dikkati geckmektedir.

Imdm EbG Han¥e ile imam EbQ YGsuf, eti yenilen hayvanlarin idrarmin necis
oldugu konusunda hemfikir olsalar da bu nec&etin sebebi konusunda ayri1 goriis one
sirmektedirler. Imam EbGO Han®e bunu, nasslar arasinda te&uz olmasi sebebine
dayandirirken, Imam EbQ Y (suf ise eti yenen hayvanlarin idrarmin necis olup olmadigi
hususunda ihtil&in bulunmasini gerekce gostermektedir (el-Mergmani, t.y.: I/11, 44). Keza
Hanbel'tve M&ikTImezhebi eti yenen hayvanlarin idrarinin necis olmadigi goriisiindedirler.
(Ibn Abdilberr, 1992: 18; Ibn Kudame, 1997: |, 184). Buna g&e HanbelTve MAIKT
mezheplerinde, eti yenen hayvanlarin idrarinin bulasmasi durumu, namazin sihhatine engel

olmamaktadir.

Balik kanimin temiz bir seye bulasmasi noktasinda Hanef¥mezhebi, bir dirhemden
fazla olsa da bununla namaz kilmabilecegi fetv&ini verirken, Imam EbG Y Csuf, fahis
derecede bulasmamay: sart kosmaktadir (el-MergmanTt.y.: I/Il, 45). imam EbQY Gsuf bu
noktada balik kanini necis olarak kabul etmektedir. Ancak Hanef1ekolUndeki genel kanaat,
balik kanmin gergekte kan olmadigi dolayisiyla da necis sayillamayacagi seklindedir (el-
Merginani, t.y.: I/ll, 45). HanbelTmezhebi goriisii de balik kanimin diger kanlardan farkli
olarak temiz oldugu yoniindedir (Ibn Kudame, 1997: I, 187).

2.2. Namaz
2.2.1. Namaz Kilmanin Mekr&h Oldugu Vakitler

HanefIMezhebi, giines dogarken, tam tepedeyken ve batarken namaz kilmay1 genel
olarak mekrch kabul etmektedir. Imam EbQ Y(suf'un bu konuda, Cuma giinii giines
tepedeyken n&ile namaz kilmanin mub& oldugu seklinde bir goriisii bulunmaktadir (el-
Merginani, t.y.: I/1l, 50). EbQY Gsuf’un bu goriisii, yalniz Cuma giinii ve giinesin tepede

oldugu vakit ile alakali olup diger vakitlere samil degildir.
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Imam Malik’in konu hakkindaki goriisii kismen EbQY Gsuf’u desteklerken, olaym
sumliinii biraz daha artirmaktadir. imam Malik’e gére Cuma giinii ve diger giinlerde de

giinesin ortada bulundugu istivAvaktinde namaz kilmak c&zdir (ibn Abdilberr, 1992: 36).

Safii mezhebi ise bu konuda EbQ YOsuf’u tam olarak destekleyen bir goriis
benimseyerek, Cuma gtnuistivavaktinde namazi1 céz goriirken diger giinlerdeki istiva
vaktinde ise mekrch g&mektedir (es-Sirbinw1997: 1, 199).

2.2.2. Ezé&n

Ez&in okunacagi zamanla ilgili olarak, HanefTMezhebinde, vaktin girmesi esas
alinmus, vakit girmeden ez&nin okunamayacagi kabul gérmiistiir. Imam EbQ 'Y Gsuf, sabah
namaziin €zan noktasinda, bu genel goriise aykiri olarak gecenin son yarisinda ez&nin
okunabilecegi fetv&ini vermistir (el-Merginani, t.y.: I/1l, 53). imam EbQY Gsuf goriisiine
delT olarak, Mekke ve Medme halkinin bu konudaki uygulamasini géstermektedir (el-
Merginani, t.y.: I/1l, 53). Bu noktada Ebl Yasuf’un yaklasimi sah&e uygulamasini kiyasa
tercm etme seklinde gerceklesmistir ki, EbGi Yasuf her ne kadar kiyasi oldukca fazla
kullaniyor olsa da O, Sah&e goriisiinii ve uygulamasm kiyasa terc i etmektedir (Ogiit,
1994: 263).

Imam Malik de, safak atmadan Gnce ve gecenin son Ute birlik bdUminde olmak
kaydiyla sabah ez&mnim, namaz vakti girmeden de okunabilecegi kanaatindedir. (ibn
Abdilberr, 1992: 37). Malikilerin bu goriisiinde de Ameli ehli Medme y&iteminin etkileri
g&GUumektedir.

2.2.3. Namazn Sihhati

Namazin sah® olabilmesi i¢in avret sayilan mahallerin 6rtiilmesi gerekir. HanefT
mezhebin de esah olan goriise gore kadinlarda yiiz, eller ve -iki rivdyetten birinde- ayaklar
h&igtim beden namazda avrettir (el-Mavsili, t.y.: I/ll, 69-70; el-Merginani, t.y.: I/1l, 54).
Namazda bacaklarin acilmasi durumunda Tarafeyn, kadinin bacaginin dortte birinden
azinin agilmasii namazin sihhatine engel gérmezken, Imam EbQY Gsuf bu orani yaridan
az olarak bey& etmistir (el-Mergmani, ty.: I/Il, 54). Dolayisiyla; Tarafeyne g&e
bacaklardaki acilma dortte birin Uzerindeki bir orandaysa namaza méni’ iken, bu durum
EbO Y(Gsuf’ta namazin sihhatine ancak bacaklarin yarisina ulagmasiyla méni’ kabul
edilmistir (el-Mergmant, t.y.: I/1l, 54-55). Asil olarak bu ihtil&in temelinde EbQY Gsuf’un,

bir seyin durumunu degerlendirmede yariyr gecen oramini onun tiimii olarak
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degerlendirmesi yatmaktadir. SafiTmezhebinde ise kadinin ayaklar1 dahi namazda avret
mabhallinden sayilmaktadir (el-Gazz&T¥ 1997: 11, 175). Hanbelilerde de kadinin yiiz ve —
itil&la birlikte- elleri h&iGtiim bedeni avret mahallindendir (ibn Kudame M. 1993: I,
206).

2.2.4. Namazn Sifati

Namazin baslangic tekbiri hakkinda imam EbGiHan¥e ve Imam Muhammed, S 4
ifadesi yering Ja) &, alacl &l 51 s JlI) ) Y 4l Y veya Allah’in diger isimlerinden birinin
zikredilmesini de c&z gd&mektedir. Imam EbG YGsuf ise baslangig tekbirinde, kisinin
s&yleyebilmesi durumunda, sadece <) 4, <Y & veya LuSll & ifadelerinden baskasini

kullanamayacagi goriisiine sahiptir (el-Merginani, t.y.: I/11, 58).

Imam Malik, namaza baslangig tekbiri hakkinda, yalmizca <) & lafzinin gegerli
oldugu ve baska bir lafzin kullanilamayacag1 goriisiinii belirtmistir (ibn Abdilber, 1992:
39). Imam Safii ise xS & ve <Y1 &) lafizlarm tekbir ign geeerli g&rmektedir (el-MizenT
1994: 25).

EbQY Gsuf’a gore, baslangi¢ tekbirinden sonra ...~lll clilsaw duasina ek olarak ...
s> S¢> 5 duast da okunur. Tarafeyn ise yalnzca...pelll Slilsss duasi okunur demistir (el-
Merginani, t.y.: I/II, 59). Konu hakkindaki ihtil&in nedeni, taraflarin farkli rivéyetlere
dayanmalaridir. Namazin basinda Allah’tan yardim dilemek ve ona dua etmek i¢in Ahmet
b. Hanbel, ...pelll elilao duasini terc e sayan gérmekle birlikte, Peygamberimiz (s.a.5)’den
nakledilen diger dualarm okunmasini da c&z gérmektedir (Ibn Kudane, 1997: I, 284-285).

Namazin baginda sl (dasill (e &6 35! ifadesini kullanmak EbGY Gsuf’a muhdif
olarak Tarafeyne gore, Iftitah duasina tabi olmayrp Kur’an’dan bir sey okumaya t&biidir.
Bu nedenle namazin basinda Imama katilan kimse bunu okumaz ancak sonradan gelip

Imama uyan kimse okur (el-Mergimnani, t.y.: I/11, 59).

EbQYGsuf’a gore, rikOdan sonra ayakta tam dikilmek, secdeler arasinda oturmus
olmak, rikGve secdede dinginligi saglayacak kadar durmak farzdir. Tarafeyn ise bunlarin
farz olmadig1 goriisiindedir (el-Merginani, t.y.: I/11, 61). Imam Malik, rik( secde, rikCoan
sonraki durus ve iki secde arasindaki oturusun THid&8i saglamadigi miiddet¢e c&z

olmayacag goriisiinii belirtmektedir (Ibn Abdilberr, 1992: 41).
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Imam Malik’in bu goriisiiyle EbQY Gsuf’un goriisii mutabik olarak ortaya ¢ikmustir.
Tarafeyn ise bunlarin farz olmadigini belirtmekle Hid&8in gergeklesmedigi dogrulus ve

oturuslarda da namazin gegerli olacagi sonucunu dogurmaktadir.

Imama uyarak namazini kilan kisi selam verirken selamimi Imamim da kast ederek
verir. Imamin, kendisine gore bulundugu yere gore, saginda ise saga selam verirken,
solunda ise sola selam verirken imamin1 kast eder. Ancak Imamla ayn1 hizada bulunduklar
durumda EbG YGsuf’a gore imamini kast ederek selam verisi ilk selamindadir. Imam
Muhammed ve EbGHane’den gelen bir rivéyete gére ise imam her iki selamimda da kast

ederek selam verir (el-Mergmant, t.y.: I/11, 65-66).

Burada EbQY Gsuf, Imama selam vermeyi 6ncelikli bir konuma almis ancak tekrara
gerek gérmemistir. Tarafeyn ise Imamin ne sagda ne de solda olmamasi nedeniyle her iki

selamda da imamin kast edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Namazda ilk iki rekatte kiraat farzdir. Farz olan okuma miktar1 ise bir &yettir.
Faiha SGresi’ni veya ti¢ &et kadar okuma ise vaciptir (el-Mavsili, t.y.: I/11, 87). Tarafeyn,
ilk iki rekatte F&iha’y1 okuduktan sonra ilave okuma yapmayan Kisinin, son iki rekatte
Faiha’dan sonra ilave okuma yaparak, ilk iki rekatteki okumadigi ilave kiraati kaza etmesi
gerektigini belirtir. EbGO Y Gsuf ise bu durumda kazanin gerekmedigini sdylemektedir (el-
Mergnani, t.y.: I/1l, 66-67). EbG Y Gsuf’un kaza gerekmedigi goriisiiniin dayanagi; vacip
olan bir seyin terkinde kaza edilebilmesi i¢in, kaza edilecegine dair bir del¥in olmasi

gerektigi ilkesidir (el-Merginani, t.y.: I/11, 67).

2.2.5. Namazda imamet

HanefTmezhebinde miftabih goriis, namazda imamete en layik kisinin, sUnneti
(dmin ahkamini) en iyi bilen kisi oldugudur. EbQY Gsuf’a gore ise Kur’an’1 en iyi okuyan
kisi, Imamete oncelikle ehil kisidir (el-Merginani, ty.: I/ll, 69). Imam Malik’e gore
Imamette dncelik sirasi, fak® olma, Kur’an’1 giizel okuma, vs. seklinde siralanarak (Ibn
Abdilberr, 1992: 46), ahkami bilmeye oncelik verilmektedir. Safii Mezhebinde de en fak i
olan en iyi okuyana terch edilmektedir (el-Gazza¥1997: 1l, 228).

Imam EbQO YGsuf, bu hususla alakali olarak gelen naklin metninde yer alan
siralamay1 esas almaktadir. Peygamberimizden (S.a.s) gelen riv&yette: “Bir topluluga
Allah’in Kitabi'mi en iyi okuyan Imamlik eder. S&yet es degerdeyseler, siinneti (AN
ahkdamini) en iyi bilen Imamlik eder...” (MUslim, Kitibu’l-Mes&id ve Mevaliu’s-Sal&,
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673), buyrulmaktadir. Ebi Yasufun bu yaklasimi bagka konularda da yer almaktadir.
Daha 6nce de zikredildigi gibi Ebl Ytsuf, Hanefi miictehidler igerisinde daha nass¢1 bir

yaklasim sergilemektedir.

Diger Imamlarin Imametteki dnceligi nakildeki siraya gére vermemesinin nedeni
kanaatimize g&e, Peygamberimiz déheminde Kur’an’t en iyi okuyan Kkisilerin ayni
zamanda ahkdma da hakim olmalariyla alakalidir. Peygamberimizden sonra gelen
donemlerde ise bu durum degismis, Kur’an’t iyi okuyabildigi halde ahkdma hakim
olmayan kisiler c¢ogalmistir. Namazda kiraat, namazin bir bdliimiinii ilgilendirirken,
namazin ahkdmi, namazin tiimiinii kapsamaktadir. Dolayisiyla zamanimizda ahkamin

bilinmesi daha cnceliklidir.

Namazda imama uyanlar iki kisi oldugu durumda Imamin arkasinda yer alirlar. EbG
Y Gsuf’a gore ise imami ortalaria alarak namaz kilarlar (el-Mergmnani, t.y.: I/11, 70). Imam
MAik, iki kisiye ImAm olan kisinin onde, cemaatin de arkada olmasi gerektigi
g&riisiindedir (es-SahnCn, 1994: 1,179). Imam’in onderlik vasfi gdz oniine alindiginda
Tarefynin goriisiiniin —ki Imadm Malik’in de goriisii budur- daha isabetli oldugu

kanaatindeyiz.

2.2.6. Namaz Bozan Seyler

Namazda yer alan bir kisi, namaz dis1 ifadeler kullanarak konustugunda namazini
bozmus olur. Bu konuda kisinin ah g¢ekmesini degerlendiren mezhep Imamlari, ah
¢ekmenin husudan olmasi durumunda namazi1 bozmayacagi ancak bir agr1 veya rahatsizlik
nedeniyle oldugu durumlarda ise namazi bozacagini belirtmislerdir (el-Mergmanti, t.y.: I/1,

75).

Imam EbQ YGsuf ise bu durumu degerlendirirken, namaz esnasinda kisinin ah
demesinin namazini bozmayacagini belirtmistir. Bununla birlikte EbG Y Gsuf, namazdaki

kisinin uh demesinin ise namazi1 bozacagi goriisiindedir (el-Merginani, t.y.: I/11, 75).

EbQY Gsuf’un bu farkli goriisiiniin nedeni, kelimedeki harflerin ikisinden biri veya
her ikisinin de Arap@daki z&d harflerden olmasi durumunda namazi bozmayacagi

kanaatinde olmasidir (el-Mergnani, t.y.: I/11, 75).

Namaz disindaki birisinin Allah’tan baska ilah var mi, seklindeki sorusu iizerine,

namazda bulunan kisi 4 4 ¥ (Allah’tan baska ilah yoktur) seklinde cevap verdiginde
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Tarafeynin goriisiine gére namazint bozmus olur. EbGY Gsuf’a gore ise namazi bozulmaz

(el-Merginani, t.y.: I/11, 75-76).

Kanaatimizce, EbGO YOsuf ve Tarafeynin konu hakkinda farkli hiikiimlere
varmalarinin nedeni, Tarafeynin bunu, namaz disindaki birine cevap kabul etmesi,
dolayistyla namazla alakasi olmayan bir konusmanin gerceklesmesi olarak gérmesindendir.
EbGY Gsuf ise bu ifadeyi Allah’a yapilmig bir sen&olgusu olarak kabul ettiginden namazin

bozulmadig1 goriisiinii benimsemistir.

Md&ikTmezhebinin namazda konusmak hakkindaki goriisii, namazda dua ve tesbih
olmayan insanlarin kelamini, kasten kullanarak konusmak, namazi veya namazdaki bir
hususu dizeltmek igin olmadig durumlarda namazi bozar seklindedir (Ibn Abdilberr, 1992:
66). Safii mezhebine gore ise namazda, namazla alakasi olmayan, iki harften veya bir
harften dahi meydana gelse, anlasilir/methum olan her ifade namazi bozar (es-Sirbini,

1997: 1, 298-299).

2.2.7. Vitir Namazi

Vitir namazi, kendisinde kunut olmasi nedeniyle diger namazlardan farkli bir
yapiya sahiptir. HanefTMezhebine gore kunut yalniz vitir namazinda vardir ve baska
namazlarda kunut yoktur (el-Mavsili, ty.: I/Il, 85). Safii mezhebine g&e ise sabah
namazinda kunut bulunmaktadir (el-MUzenT 1994: 27). Bu durumda sabah namazinda
kunut duasi okuyan bir Imamm arkasinda namaz kilan HanefTmezhebi mensubunun,
Imamin kunut yapti1 noktada ne yapacagi hususunda Tarafeyn ile EbQY Csuf farkli goriis

belirtmislerdir.

EbO Hanfe ve Imdm Muhammed’e goére, Imam, sabah namazinda kunut
gerceklestirirse, arkasinda yer alan kisi, bu esnada susar. EbQ YGsuf ise bu durumdaki
cemaatin, imama uyacagini belirtmistir (el-Mergimani, t.y.: I/11, 81). Bu hususta Tarafeynin
goriisiiniin dayanagi, vitr namazindan baska namazda kunut olmadigi goriisiiyken EbG

Y Gsuf ise konuya cemaatin imama t&pii olmasi gerekliligi agisindan bakmaktadir.

2.2.8. N&ile Namazlar

D&t rek& ndile namaz kilmak niyetiyle namaza baslayip, tesehhiitten sonra

tiglincli rekata kalkmadan namazini bozan kisinin, Tarafeynin goriisiine, niyet edipte
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kilmadig iki rekati iade etmesi lazim degildir. EbGY Gsuf ise bunun iade edilmesinin lazim

oldugu goriisiindedir (el-Mergmani, t.y.: I/11, 83).

Kisinin dort rekat namaz kilip tiim rekatlarinda da bir sey okumadigi durumlarda
EbG Hanfe ve Imdm Muhammed’e gore iki rekat iade etmesi gerekirken, imam EbQG
Y Gsuf’a gore dort rekati da iade etmelidir (el-Mergmani, t.y.: I/II, 83). Yine dort rekatlik
bir n&ile namazin yalniz {i¢ veya dordiincii rekatinda kiraat gergeklestirilirse, Tarafeyne
g&e iki, EbGYGsuf’a gore ise dort rekatin iadesi gerekir (el-Merginani, t.y.: I/1l, 84). Bu
ihtil&in nedeni, Tarafeyne gore okuyusun gergeklestirilmemis olmasi namazi bozarken,
EbGYsuf’a gore okuyus, namazin z&d riikiinlerinden oldugu i¢in okuyusun olmamasiyla
namaz bozulmamis, bilakis namazin eksik gerceklestirilmesi nedeniyle namaz bozulmustur

(el-Merginani, t.y.: I/11, 83).

Hanefimezhebine g&re kisi, binek Czerinde iken ve ‘maile n&ile namaz kilabilmek
icin sehir disinda olmalidir. EbG Yasuf ise bu durumun sehir iginde de gegerli oldugu
goriisiindedir (el-Merginani, t.y.: I/1l, 84-85). Ebt Yusuf, bu durumda kisinin sehir disinda
olmasi veya olmamasini bir gérmiis ve namazin n&ile olmasi nedeniyle meselenin cevé

y&hinde tercite bulunmustur.

2.2.9. Sehiv Secdesi

Sehiv secdesi ile alakali Tarafeyn ve EbG Y Gsuf arasinda kayda deger bir ayrilik
s6z konusu degildir. EbGY Gsufun intil& ettigi nokta, imam Muhammed iledir. Bu konu
ise, dort rekatlik farz namaz kilan kisi, son oturusu unutup besinci rekata kalkar ve besinci
rekatta da secde yaparsa kildigi farz namazin farziyetinin ne zaman bozuldugu
noktasindadir. Imam EbQY Gsuf’a gore farziyetin bozulmast, kisi alnini yere koydugu anda
gerceklesirken, Imam Muhammed’e gore ise basin secdeden kaldirmasi ile gerceklesir (el-

Merginani, t.y.: I/11, 91).

Bu konu namaza tam bir rek& ekleme ile alakali olup, taraflara g&e bir rek&in ne
zaman tam olarak kabul edilebilecegiyle aldkali bir durumdur. Her ikisi de rekatin
tamamlanmasini secdeye baglamakla birlikte, EbG Y Csuf, secdeye varmis olmayi, Imam
Muhammed de secdeden kalkarak secdeyi de tamamlamis olmayi rekatin tam olmasi igin

gerekli gérmiislerdir.

Imamm kildig1 dort rekatlik namazin son oturusunu gerceklestirip, selam vermeyi
unutarak besinci rekata kalktig1 ve daha sonrasinda da alt1 rekata tamamladig1 durumlarda,
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Imama uyan kisi ile aldkali olarak soyle bir ihtil& vardir; imdm Muhammed’e gére Imama
uyan kisi sonraki iki rekat1 bozarsa ona iade gerekmez. imam EbQ Y Gsuf ise bu durumda

Iméama uyan kisiye iade gerektigini belirtmektedir (el-Mergmani, t.y.: I/1l, 91).

2.2.10. Yolcunun Namazi

Namazin kisaltilarak kilinabilmesi i¢in yolculugun Tarafeyne gore en az ii¢ giin ii¢
gece strmesi gerekmektedir. imam EbQY Gsuf’a gore ise en az siire igin iki giin ve {iiincii
gininh yaridan fazlasidir demistir (el-Merginani, t.y.: I/ll, 96). EbQY Gsuf’un bu goriisii, -
daha 6nceki konularda da gegctigi iizere- O’nun, bir seyin yaridan fazlasinin gerceklesmesi
durumunda tam olduguna hiikmetmesi seklinde ortaya cikan, usd yaklasimi sonucu

olusmaktadir.

HanefTmezhebi disindaki mezheplerde ise seferfigin en kisasi igin gUn Czerinden
degil de mes&e iizerinden miktarlar belirlenmistir ve diger mezhep goriisleri bir birine
yaklagik mes&3elerle Hanefier karsisinda cumhCu meydana getirmektedir. MAIKT
mezhebinde namazin kisaltilabilmesi ic¢in kirk sekiz mil ve daha fazla bir mes&e olmasi
gerekli gcrimekte (Ibn. Abdilberr, 1992: 67), Safii mezhebinde ise en kisa mes&e kirk alt1
hasimi mil olarak kabul edilmektedir (el-MUzeny 1994: 39). HanbelTMezhebinin mes&e
takdiri ise, kirk sekiz hasimi mil olan dort berid seklindedir (Ibn Kudamne, 1997: 1, 445).

Bir uzunluk 6l¢iisii olan mil, Islim &ncesi Roma ordusunda bin ¢ift adim icin
kullanilmistir. Hz. Peygamber tarafindan da ulasim yollarinin arasina isaretler konulmus ve
iki isaret aras1 bir Hasimi mil olarak adlandirilmistir. Peygamber’in (s.a.s) belirlemesine
gore 4000 adim olan hasimi milin mesafesi hakkinda mezhepler arasinda farkli goriisler
ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu farkli goriislere gore bir hasimi mili yaklasik; 1475, 1615,
1845, 1920, 1975 ve 2470 metre olarak farkli Olgiilerle tespit edildigini sdyleyebiliriz
(Kallek, 2005, 53-54).

Hanefimezhebine gore bir yolcu herhangi bir kdy, kasaba veya sehirde on bes giin
veya daha fazla kalmaya niyet etmedigi miiddetce sefer® sayilir. Bu nedenle ¢olde
konaklamanin bir hitkmii yoktur. Ancak EbQ Y Gsuf, Coban ve hayvancilikla istigal eden
kimselerin ¢oliin belirli bir yerinde on bes giin veya daha fazla kalmaya niyet etmelerinin
seferiiklerine son verecegi ve namazlarmi tam olarak kilmalari gerektigi gorisiini
belirtmistir (el-Mergmani, t.y.: I/1l, 97). EbQY Gsuf, @ban veya hayvancilikla istigal eden

kimselerin ¢olde de olsa konaklamalarini onlarin meslegi geregi bir ik&met olarak
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yorumlamistir. Bu nedenle ¢6lde onbes ginden fazla konaklamada ban veya
hayvancilikla ugrasan kisileri mukm olarak kabul eden goriisii benimsedigini

s@yleyebiliriz.

2.2.11. Cuma Namaz

Imam Muhammed ve EbGHanTe’ye gére Cuma namazinin kilmabilmesi i¢in imam
haicgii¢ erkek cemaatin olmasi gerekir. EbQ YTsuf ise Imam h&igiki erkegi yeterli

goérmiistiir (el-Mergmnani, t.y.: I/11, 99).

EbQ Y Gsuf, bu konuda cemaat kelimesini dikkate alarak Imam dé&il ii¢ kisiden bir
toplulugun olusacagini belirtirken, Tarafeyn ise Cuma namazi ile ilgili &yette
gegen ... 4 S5 ) guld (Cum’a, 9), ifadesine bagh olarak hitabin ¢ogul olmasi ve namaza
gideceklere imam gerekmesi nedeniyle namaza kosacak cemaatin en az ii¢ kisiden

olusmasi gerektigi kanaatine varmislardir (el-Merginani, t.y.: I/11, 99).

Safil ve Hanbeli Mezheplerinde Cumanin gecerli olacagi cemaatin en az sayisi ise
kirk olarak kabul edilmektedir (es-Sirbini, 1997: 1, 422; Ibn Kudane, 1997: |, 484). MAikT

mezhebinde ise bu sayi, on iki olarak (Karaman, 1993: 86) tesbit edilmistir.

2.2.12. Bayram Namazi

Bayram namazlarindaki ilave tekbirlerde, HanefT mezhebine g&e eller her
defasinda kaldirilir (el-Mavsili, t.y.: I/11, 130). Ancak EbQY Gsuf, ilave tekbirlerde ellerin

kaldirilmayacagi goriisiinii benimsemektedir (el-Mergmanti, t.y.: I/11, 103).

Ilave tekbirlerde ellerin kaldirilmasi hususunda Safiiler ve HanbelTer de HanefT
mezhebindeki miftabih goriiste oldugu gibi ellerin kaldirilacagi kanaatindendirler (el-
MizenT 1994, 49; ibn Kudame, 1997: I, 519). MA3ik¥mezhebindeki goriis ise EbQY Gsuf’a
ait goriisii destekler méhiyette olup, ellerin baslangi¢ tekbirleri disinda, ilave tekbirlerde
kaldirilmayacagi seklindedir (es-SahnCn, 1994: 1, 246).

2.2.13. Yagmur Duasi

EbG Hanfe’nin goriisiine gore yagmur duasinda cemaatle kilinacak bir namaz
yoktur. imdm Muhammed’e gore ise cemaatle namaz kilinir ve bu namazin da iki hutbesi
vardir. Imdm EbQ Y(suf’a gore ise bu kilman namazin yalmz bir hutbesi vardir. EbG

Hanfe’ye gore ise hutbesi yoktur (el-Mergmani, t.y.: I/ll, 106-107). Zira EbG Han'¥e,
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baslangicta cemaatle kilinacak bir namaz olmadigini belirtmekte idi ki, cemaatle kilinacak

bir namaz yoksa hutbesinin olmamas1 da buna bagh bir gerekliliktir.

Yagmur duasi hakkinda M&8ikierin goriisii; onda namaz ve iki hutbenin var oldugu
seklindedir (Ibn Abdilber, 1992: 81). Safiiler de bayram namazi gibi kilinan bir namaz ve
iki hutbeyle gergeklestirildigi goriisiinii benimsemektedirler (el-MizenT 1994: 51-52).
Goriildiigii tizere yagmur duasiyla ilgili genel kabul, salt duadan ibaret olmayip, namaz ve

hutbeyi de icerdigi seklindedir.

2.2.14. Korku Namaz1

Korku namazi, nasil ve hangi durumlarda kilinacagi Kur’an’da teferruathi bir
sekilde agiklanmis bir namazdir (Nis§ 101-103). EbQ Y Gsuf’un, bu namazin igerigi ile
alakali bir ihtil&1 olamamakla beraber, yasadigi donemde bu namazin gegerliliginin
olmadigini sdyleyerek Hanefmmezhebi igrisinde muhalif bir goriis one stirmiistiir (el-
Merginani, t.y.: I/11, 107).

Kanaatimizce EbG Y@suf’'un bu goriisii, muhtemel ki; o dénemde bu namazi
gerektirecek diisman korkusunun olmayip, Miisliimanlarin bulunduklar1 cografyada giiclii
bir konumda olmalar1 sebebiyle olabilecegi gibi diger bir ihtim&le ise, Nis&102. &yette
gecen “Sen de iglerinde bulundugun zaman” (Nis§ 102), ifadesini dikkate alarak, Hz.

Peygamberden sonra bu namazin gegerliliginin olamayacagi yaklasimini benimsemesidir.

2.2.15. Cen&e ve Namazi

Cen&e namazinin basina yetisemeyen kisi HanefTmezhep goriisiine gore gelir
gelmez tekbir alip namaza katilamaz, Imamin arada aldig: tekbirleri bekler, Imam tekbir
alinca onunla birlikte tekbir alip namaza dahil olur. EnGY Gsuf’a gore ise sonradan namaza
dahil olan kisi gelir gelmez tekbir alip namaza baslayabilir (el-Merginani, t.y.: I/ll, 111).
Bu durumda EbG YGsuf, cen&e namazina sonradan gelen kisiyi, diger namazlardaki

mesbuk gibi gorerek hiikiim vermistir.

Hanefimezhebine gore sehit olmak iizere olan kisi, yaralandiktan sonra bir sey yer,
icer, namaz kilar, tedavi olur, aligveris yapar, yaralandigi yerden almip gotiiriiliir veya
dinyayla alakali bir vasiyette bulunur ve ondan sonra dliirse sehitlere yapilan uygulamanin

aksine yikanmasi gerekir (el-Mavsili, t.y.: I/II, 146). Bu sekilde hiikiim verilmesinin nedeni,
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bu durumdaki kisinin yaralanma ile 6lme arasinda yasayan insanlarin amellerinden birini

yapmis olmasi nedeniyledir.

EbQ Y Gsuf, yukarda zikredilen noktalardan farkli olarak, yarali kisi, akli basinda
olarak bir namaz vakti ge@rse —namaz kilmasa bile- sonra vef& etse yine yikanir demistir.
Ayrica EbG YGsuf’a gore kisinin yarali iken vasiyeti dhiretle ilgili olsa da yikanmasi

gerekir (el-Mergmani, t.y.: I/11, 115).

MdaikTmezhebi, yaralandiktan sonra yeme i¢me, ihtiyaglarini karsilama gibi agik
bir hayat siirme durumunda kisinin yikanip kefenlenip namazi kilinarak defnedilecegi
goriisiindedir (es-SahnCn, 1994: I, 258). MAikT mezhep goriisii bu meselede HanefT

mezhep goriisti ile mutbik olarak gergeklesmistir.

23. Zek&

HanefTmezhebinde deliye zekat farz degildir. Hanefer, zekat1 ib&let olarak kabul
etmigler ve delinin de ib&letlerle miikellef olmamasi nedeniyle onu zekatla yikUmlUkabul
etmemislerdir (el-Mavsili, t.y.: I/ll, 148). Hanefier, yilin bir kisminda akli basina gelen
deli hakkinda zekat vermesi gerektigi goriisiinii belirtirler. EbQ Y suf ise yilin ¢ogunu
hangi hal Czere gegriyorsa o hali ile amel olunacagi kanaatini tasimaktadir (el-Merginani,
ty.: I/ll, 118). EbO YGuf’un fetv&ma gore, kisi yilin yaridan fazlasimi deli olarak

gegriyorsa zeka vermesi gerekmezken, aksi durumda zekat vermekle yiikiimlii olmaktadir.

Delinin zekéat vermesi noktasinda Séafiiler, Haneflerden farkli diisiinerek zekatin
mali yGtnii daha baskin gérmiislerdir. Bu nedenle de Safiilere gore kisi, hiir ve Miisliiman
oldugu miiddet¢e —deli de olsa- zekala ylkimltdir (el-Gazz&Tw 1997: II, 400). MaikT
mezhebi ve HanbelTMezhebi de zek& konusunda Safiilerle ayni goriisii benimseyerek,
deliyi zek& vermekle yiikiimlii kilmislardir (es-SahnCn, 1994: 1, 308; ibn Kudame, 1997:
11, 94).

Zekat hesabinda, borglar diistildiikten sonra eldeki mal nis&in altina diiserse bu
durum zek&a méani’dir. Buradaki borgtan maksat, kullara clenecek borcolup adak veya
keffaret gibi kul hakki olmayan bor¢lar degildir (el-Mavsili, t.y.: I/1l, 149). Bu durumda,
geemis zekat borcunun da yeni zekat hesabina etkisi olmamasi gerekirken Tarafeyn,
gecmis zekat borcu olan mal ister duruyor olsun ister mevcut olmasin, mali nisabin altina

diisliriiyorsa zekata mani’dir demistir (el-Merginani, t.y.: I/11, 118).
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EbG YGOsuf ise bu konuda farkli bir goriis belirterek, zekatt 6denmeyen malin
duruyor olmast durumunda zekata mani oldugu, mevcut olmadigi durumlarda ise zekata
mani olmadig1 gorlisiinii benimsemistir (el-Mergmani, t.y.: I/ll, 118). MaikTmezhebi,
kisinin zekat1 belirlenirken, iizerindeki 6denmemis zekat borcunun, zekata mani oldugu

goriisiinii benimsemektedir (Ibn Abdilberr, 1992: 94).

Imam Muhammed’e gére hDe, nikah, vasiyet veya kisastan vazgecilip paraya razi
olma seklinde elde edilen seylerde kisi, bunlar1 elde ettikten sonra tic&ette kullanmayi
niyetlense, onlar1 bilfiil satmadik¢a bunlar tic&et mali sayilmazlarken EbQ Y Gsuf’a gore
niyet etmekle birlikte tic&et mali olurlar (el-Merginani, t.y.: I/11, 119). imam EbQ'Y Gsuf ve
Imam Muhammed arasindaki ihtil&iin burada zikredilenin tam tersi oldugu da rivéyet

edilmektedir (el-Merginani, t.y.: I/11, 119).

Bir kimse, malinin tamamini -zek& olarak niyet etmeden dahi- tasadduk etse,
ondan zekat borcu sakit olur (el-Mavsili, t.y.: I/I, 150). Malin hepsinin degil de bir
kisminin tasadduk edilmesi durumunda zekat borcunun diisiip diismeyecegi hususunda ise
ihtil& edilmistir. Imdm Muhammed, zekat borcunun, malin tiimiinde sdyi oldugu
gerekeesiyle, yalniz dagitilan kisimdaki zekati diigiirecegi kanaatindedir. EbQ Y Gsuf ise
maldan hangi kisminin zekat oldugunun belirli olmadig1 gerekgesiyle, zek@tan hicbir seyin
Glenmis olmayacagi goriisiindedir (el-Merginani, t.y.: I/Il, 119). Safii mezhebine g&e
Kisinin zekata niyet etmeden tiim malin1 tasadduk etmesi durumunda, ondan zek& borcu
diismez (en-Nevevi, 2003: 11, 67).

2.3.1. Hayvanlarin Zekati

Deve, sigir, koyun ve ke¢inin zekatinin verilebilmesi i¢in yasin1 doldurmus olmasi
veya yasini doldurmus olan hayvanlar arasinda bulunan kiigiiklerden olmasi gerekir. Aksi
durumda sadece yasin1 doldurmamais kiiciik hayvanlardan olusan siiriilerden zekat verilmez
(el-Mavsili, ty.: I/ll, 160). EbG Y Gsuf ise yasini doldurmamis deve yavrusu, buzagi ve
oglaktan meydana gelen stiriilere de zekat diisecegini belirtmektedir. EbG Y Gsuf’a gore,

bunlara diisen zekatta da verilecek hayvanlar, yine yavrulardan olur (el-Merginanti, t.y.: I/,
123).

EbG Han¥e de ilk goriistinde EbG YGsuf’la aymi fikirde iken, sonraki goriisiinde
bundan vazge¢mis ve Imadm Muhammed’le aym sonuca vararak, biiyiiklerle bir arada

olmayan ve yalniz yasini doldurmamis hayvanlardan olusan siiriilere zekat gerekmedigi
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gdriisiinii benimsemistir (el-Merginani, t.y.: I/II, 123). Diger mezhep Imamlari, bu konuda
EbGHanTe ve Imam Muhammed’e muhdif goriis bildirerek, bu durumdaki yavrulara da
zekatin gerekli oldugunu bildirmislerdir (ez-Zuhaylw 1989: 1I, 854). Bu durumda EbG

Y Gsuf’un goriisii, cumhCr ulem&ya ait goriise mutabik olmaktadir.

S@me develerin zek& nisébi, bes devede baslamaktadir. Bes deveye bir koyun
zekat olarak verilir. Deve sayisinin besten fazla oldugu durumlarda, say1 on oluncaya kadar
yeni bir pay yoktur. Say1 ancak on deveye ulastiginda iki koyun zek& olarak verilir (el-
Mavsili, t.y.: I/1l, 156; el-Mergmani, t.y.: I/ll, 119, 124). EbGHan¥e ve EbQY Gsuf’a gore
zekat, yalniz nisé& birimlerine ulaginca gerekirken, niséplar arasindaki miktarlara zekat
gerekmemektedir (el-Mergmnani, t.y.: I/Il, 124). Zekat verilecek hayvanlarda ortaya ¢ikan
zarar, EbGHan¥e’ye g&e, dice son nisédan, daha sonra ondan bir &iceki nisédan ve
daha sonra da daha &nceki nis&dan olmak (zere ilk niséba ulagincaya kadar gider. EbG
YGsuf ise zarar dice son nisé&dan ¢ikarildiktan sonra, kalani diger niséblar arasinda

dagilir demistir (el-Merginani, t.y.: I/1l, 124).

2.3.2. Tica&ret Mallarimin Zekati

Tic&et mallarimin zekati tayin edilirken, bu mallara deger bigmek gerekmektedir.
Mallarin degerinin tesbiti ign EbGHan¥e, altin veya giimiis paradan fakirler igin hangisi
daha yararli ise onunla deger bi¢ilir derken, EbQY Gsuf ise, esyanin, mal sahibi tarafindan
parayla satin alinmis oldugu durumlarda hangi para ile alinmigsa onunla deger bigilir

demektedir (el-Merginani, t.y.: I/11, 127).

Buna gore, malin degerinin tesbitiyle ilgili EbG Han¥e’nin yaklasimi ile EbQ
Y Gsuf’un yaklagiminda mal, sahibi tarafindan parayla alinmamigsa farkli bir tutum yoktur.
Ancak parayla alinmis oldugu durumlarda ihtil& ortaya ¢ikmaktadir ki, bu durumda EbG
Han¥e’nin fetv&i fakirin yararimi gozetirken, EbG Ysuf’un fetv&: ise mal sahibinin
zararinin 6niine gegcmeye yoneliktir. Ciinkli malin alindig1 para cinsinden degerlendirilmesi,

tacir agisindan en dogru degerlendirme olacaktir.

Imam Malik’e gére malin degerinin tesbiti, o beldedeki en gecrli para birimiyle
yaptlmalidir (Ibn Abdilberr, 1992: 97). Safiilere gore ise malin parayla alinmis olmasi
durumlarinda malin deger tesbiti alindig1 para cinsiyle yapilirken, tic&et malinin yine

malla alinmasi1 durumunda beldedeki en gegerli para birimiyle malin degeri tesbit edilir (el-
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Gazzd¥ 1997: 1l, 485). Safil mezhebinin parayla alinan malla ilgili goriisii Eba Yasuf’u
destekler m&niyettedir.

2.3.3. Maden ve Hazinelerin Zekati

Maden ve hazinelerin beste biri zek& olarak verilir (el-Mavsili, t.y.: I/11, 169-171).
Hazine, sahipsiz bir arazide bulundugunda, Tarafeyne gdore mevcut zaman diliminde
sahipsiz olan arazideki hazinenin beste dordii, o arazi fethedildigi zaman (ge¢miste) devlet
tarafindan kime verilmisse ona aittir. EbG YOsuf’a gore ise hazineyi mevcut zaman

diliminde kim bulduysa beste dort ona aittir (el-Merginani, t.y.: I/Il, 131), demistir.

Bu durumda Tarafeyn, hazinedeki sahis hakkini (beste dort), arazinin ge¢miste
bilinen bir sahibine vererek hiikmii yerine getirme ¢abas1 giitmektedir. Ebi Yisuf ise bu
hakki, arazinin mevcut zaman diliminde sahipsiz olusundan yola ¢ikarak araziye sahip

olmasa da hazineyi bulan kisiye ait kabul etmistir.

Arazinin ilk sahibi araziyi elden ¢ikartirken yalniz araziyi vermistir. Bilakis
hazineden haberdar degildir. Dolayisiyla elden ¢ikarma nasil gergeklesmis olursa olsun,
hazine buna dahil degildi ki bu durumda arazi sahipsiz bir hale gelmis. Hazineyi bulan
kisininse buna (hazineye) sahip olmasin1 gerektirecek hukuki bir baglami da yoktur. Bu
nedenle Tarafeynin goriisii kanaatimizce daha is&petli g&rinmektedir. Imam Malik de
fetihle elde edilen arazilerde bulunan seylerin, bulana degil de oray: fethedene ait oldugunu

soylemektedir (Ibn Abdilberr, 1992: 96).

Tarafeynin goriisiine gore civada beste bir zekat vardir. EbG YOsuf ise civada
zekatin olmadigimi belirtmistir. Inci ve amber konusunda ise Tarafeyn zekat olmadid
goriisiinii belirtirken EbQ'Y Gsuf ise denizden elde edilen inci ve amber gibi siis esyasinin

zek&a tabi oldugunu séylemektedir (el-Mergnani, t.y.: I/11, 131).

EbG Hanfe ve Imam Muhammed czellikle inci ve amber noktasinda denizin
fethedilemeyecegine deginmisler, bu nedenle de denizden altin ve giimiis dahi cikarilsa

ganimet sayilmayacagindan zekata konu olmayacagini ifade etmislerdir (el-Merginani, t.y.:

/11, 131).

MAaikave Safii mezheplerine gore zekat alinacak madenler yalniz altin ve giimiistiir
(es-SahnCn, 1994: 1, 337; es-Sirbini, 1997: I, 583). Bu nedenle MAikTve Safii

mezheplerine gore civa, inci ve amberin zekati séz konusu degildir. Hanbeli mezhebi ise
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zekat alinacak madenler konusunda en genis goriise sahip mezheptir. Onlara gore

yeryiiziinden ¢ikarilan maden cinsi her seyden zekat alinir (ibn Kud&me, 1997: 11, 153).

2.3.4. Tarmm Uriinlerinin Zekat1

Tarmm fdiriinlerinde zekat nis@p1, Imameyne gore bes vesk / deve yiikiidiir (el-
Merginani, t.y.: I/II, 132). Onlara gore bes vesk/deve yiikiine ulasmayan tarim iiriiniinde

zeka yoktur.

Ancak, yiiklerle almip satilmayan iiriinlerle ilgili Imam Muhammed ve EbGY Csuf
iki farkl1 goriisiin sahibidir. Veskle lgiilmeyen (rinlerde, Imam Muhammed, bu Crinin
kiymeti, veskle Olgiilen en degerli {iriiniin bes vesklik kiymetine ulastiginda ondan zekat
alinir derken, EbQ YGsuf, veskle olgiilen tirlinlerin en ucuzunun bes vesklik degerine

ulastiginda zekat alinacagini soylemektedir (el-Merginani, t.y.: I/11, 133).

Balin nisé&n hakkinda EbG Hane alt sinir koymayarak, balin miktar1 ne kadar
olursa olsun zekat alinir demektedir. Imdm Muhammed ise, balin nis&binin yiiz seksen ritl
oldugunu sdylemistir. EbQ Y Gsuf’tan ise konuya dair ti¢ farkli rivdyet gelmistir. Birinci
rivéyete gore balin nis&i, onun dengi bir iiriiniin bes veskinin kiymetine ulagsmasi, ikinci
rivgyete gore, on kirba/tulum, {igiincii rivgyete gore ise, bes menndir (el-Merginani, t.y.:
I/11, 133).

Burada kullanilan 6l¢ii birimlerinden ritl; yaklasik olarak 408 gr. kadardir (Kallek,
2008a: 52-55). Vesk; bir deve yitkUmiktardaki hacim dgsudUr. GUnUmiz ddlerine g&e
yaklasik 165 litre veya (yaklasik) 122 kilo kuru gidaya karsilik gelmektedir (Kallek, 2013:
70). Menn’e gelince agirlik, uzunluk ve hacim igin kullanilan ortak bir adlandirmadir. Asli
olarak ol¢li kavraminin karsiligidir. Agirlik birimi olarak kullanildiginda bir ser’ menn

yaklasik olarak 816 gr.’a karsilik gelmektedir (Kallek, 2004: 105-107).

Hanbeli mezhebinde de baldan onda bir zekdt alimir ve onun nis&i on
kirba/tulumdur (Ibn Kud&me, 1997: Il, 145). MAikTve Safiler ise bal hakkinda, bir
hayvandan c¢ikan sivi olmasi agisindan bali siite benzetmekteler ve siitlin de zekatinin
olmamasi nedeniyle kendisinde zekatin mevzQbahis olmadig1 kanaatindedirler (ez-ZuhaylT
1989: 11, 809-810). Dolayistyla onlara gore balda zekat s6z konusu olmayinca nisé da s6z
konusu olmamakta. Hanbelilerin goriisiine bakildiginda ise kismen EbQY Gsuf’un goriisiinii

destekledigi goriilmektedir.
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2.3.5. Zekatin Verilecegi Kimseler

Zekatin kimlere verilecegi konusu, Kur’an-1 Kerim’in Tevbe SCresi 60. &etinin
ifadelerine gore sekillenmektedir. « A5 pe 58 Adl5all 5 Lple Calalall g (Sluall 5 o) Hlasll v all Lail
A aile bl 5 ) (e dmy 58 Q) (ol s ) s 5 (i) s 17 (Tevbe, 60).

Bu &yetin 15181inda zekat yalnizca &yette yer alan sekiz gurup kimseye verilir. Bu
kimseler ise, fakirler, miskinler, zekala g&revli memurlar, kalpleri islam’a 1sindirilacak

olanlar, kdeler, borglular, Allah yolundakiler ve yolda kalmis kimselerdir.

Zekatin verilecegi kisilerden, Allah yolunda olanlarin tam olarak kimleri kapsadigi
noktasinda ImAm Muhammed, hacca gitmesine engeli olan kisilerdir derken, EbQY Gsuf’a
g&e ise, Allah yolunda savasa katilmaya engeli olan kisilerdir demistir (el-Merginani, t.y.:
I/11, 135-136).

Ortaya cikan bu farkli yorumlardan Imam Muhammed’e ait olan gériise gore zekat,
hacca gidecek olup imkansizlik yasayan kimselere verilebilirken, EbGY Gsuf’un goriisiine

gde ise, Allah yolunda gazaya ¢ikacak ordu ve askerin donatilmasi i¢in kullanilabilir.

Imam Malik, Allah yolundakilerden kastin, gazaya gidenler oldugu goriisiindedir
(Ibn Abdilberr, 1992: 114). Safii mezhebi, Allah yolunda olanlar baglaminda, iicret
almadan gazaya ¢ikanlara zekat verilebilecegi ancak {icretli asker sinifindan olanlara

zekatan pay verilemeyecegi kanaatindedir (en-Nevevi, 2003: 11, 183).

HanbelTmezhebi, Allah yolundakiler baglaminda, zekatin kimlere verilebilecegi
noktasinda, gazaya katilacak kisilere verilebilecegini ittifakla belirtirken, hacca gidecek
fakirler noktasinda ise ihtil& etmislerdir. Birinci gorlise gore hacca gidecek fakirlere de
zekat verilebilecegi ifade edilirken, diger goriiste, hacca gidecek fakirlere zekat vermenin,
Miislimanlarin maslah&mi celb etmedigi gerekgesiyle, Allah yolundakiler ifadesinin

baglamina girmedigi ifade edilmistir (ibn Kudamne, 1997: 11, 201).

Sonucolarak hem gazilere hem de hacca gideceklere zek&tan-bu kapsamda- pay
verilebilecegine dair goriisler miigtehitlerin goriisleri arasinda yer almakla beraber bu

goriislerden daha yaygin olani gazaya gideceklere zekattan pay verilebilecegi goriistidiir.

Zekat disindaki sadakalarin kimlere verilebilecegi hususunda HanefTmezhebinin

mUftabih goriisii, Miisliman olmayanlara da verilebilecegi seklindedir. EbGY Gsuf’tan ise
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Miisliimanlardan bagkasina sadaka verilemeyecegi hususunda bir rivéyet nakledilmektedir
(el-Merginani, t.y.: I/11, 136).

EbQ YGsuf, bu konuda sadakalar1 da zekata kiyaslayarak, zekatla ayni hiikmii
vermistir. Fakat mezhepteki mUftabih goriisiin daha isébetli oldugu, Allah’in cennetle
miikafatlandiracagi iyi ve has kullarindan bahseden Insan sCresi sekizinci &yeti ile aciga
¢ikmaktadir. Ayette “Isl 5 lafhy WSua ain o okl sk 52 (Insan, 8), ifadeleriyle,
doyurulanlar olarak ifade edilenler arasinda esirler de yer almaktadir. Esirler ise Islam
Hukuku’na gére Miisliman olmayanlardan meydana gelen bir topluluktur. Dolayisiyla
burada, Miisliiman olmayan bir topluluga sadaka verilmesinin bir mahzCrunun olmadigi

ortaya ¢ikmaktadir.

Bir kimsenin zekatini, yanlislikla veya bilmeden, vermemesi gereken kisilerden
birine vermesi, sonrasinda ise olayimn ag¢iga ¢ikmast durumunda, Tarafeyn, kisinin zekatini
tekrar vermesinin gerek olmadigini belirtmistir. EbQ YOsuf ise tekrar zek& vermesi

gerektigini ifade etmektedir (el-Merginani, t.y.: I/11, 138).

Md8ikTmezhebinde bu durumla ilgili iki farkli goriis yer almaktadir; birincisi, bu
durumlarda kisinin ictih& ettigi gerekgesiyle zekatinin gegerli olup tekrar vermesinin
gerekli olmadigr goriisii, ikincisi de boyle bir durumda kisinin zekatin1 emredilen yerlere

vermemesi nedeniyle tekrar vermesi gerektigi goriisiidiir (Ibn Abdilberr, 1992: 115).

Bu meselede asil dikkat edilmesi gereken nokta zek&uin bir hak olarak (Z&iy&, 19),
gercek sahiplerine ulasmamasi nedeniyle, gercek hak sahiplerinin halen daha alacakli

konumda olmasidir.

2.3.6. Fitir Sadakasi

Fitir sadakasindaki ser’i miktarlar sa’ lizerindendir. Bugday ve bugday unundan
yarim sa’, arpa, arpa unu ve kuru hurmadan bir sa’ fitir sadakasi verilir (el-Mavsili, t.y.: I/11,
177). Sa’ bir hacim 6lgegi olup yaklasik olarak 2,75 litreye yakin bir olgektir. Agirlik
olarak ise i¢ine koyulacak maddelerin 6z kiitlesine gore farkli sonuglar vermekle birlikte

yaklasik olarak ii¢ kilo ve biraz iizerinde bir sonug verir (Kallek, 2008b: 317-319).

HanefTmezhebi miigtehitleri bir sa’in ne kadar oldugu noktasinda farkli goriigler
one siirmiislerdir. EbGHan¥e ve ImAm Muhammed’e gore bir sa’, sekiz Irak Ritli olarak

kabul edilirken, EbG YGsuf ise bir sa’1, bes ritil ve bir rithn tgte biri olarak kabul
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etmektedir ( el-Mergmani, t.y.: I/ll, 141). Giniimiiz dlgiisliyle bir ritl yaklasik 408 gr.
kadardir (Kallek, 2008a: 52-53).

Imam Malik’e gore fitir sadakasinin miktari, Peygamberimiz’in (s. a. s) bir sa’1dir
ve bir sa’ da, Peygamberimiz’in (s. a. s) “miidd”ii ile dért miiddiir (Ibn Abdilberr, 1992:
112). Miidd, bir hacim 6l¢ii birimi olup giiniimiiz litresine gore yaklasik 1,05 ile 1,15
litrelik bir miktara denk gelmektedir. Bir miidd bugdayin ise yaklagik 510 gr. geldigi
belirtilir (Kallek, 2006: 457-459). Safii mezhebinde fitir sadakasinin Ol¢iisii yiyecek
olabilen maddelerin her tiirliisiinde bir sa’ olarak kabul edilir ve Safilere gore bir sa’in
miktari, bir miiddii bir ritil ve tigte bir ritil Bagdat ritli olan dort miiddiir (el-Gazz&¥ 1997:
II, 506). Hanbeli Mezhebi de verilecek miktarin bir sa’ oldugunu belirtir (Ibn Kudame,
1997: 11, 174).

Fitir sadakasi olarak verilecek gida maddelerinden, hangisinin tercie sayan oldugu
noktasinda, EbQY Gsuf’un bugdaydan, para da undan daha evladir demistir (el-Merginant,
ty.: I/ll, 141). EbG YGsuf’un yaptigi bu degerlendirme, sadakanin verilecegi kisinin
ihtiyactm1 daha hizli ve daha is&oetli giderme agisindan One ¢ikmaktadir. Fakat
mezheplerde yer alan cesitli goriislere gore, fitir sadakasi olarak nelerin verilebilecegi
noktasindan olaya yaklasildiginda ihtil&li olan seylerden kaginip, ihtiy&la davranmak
gerektiginde, bugdaym verilmesi daha evla olacaktir (Ibn Abdilberr, 1992: 112; Ibn
Kudame M, 1993: 11V, 119-133; el-Gazz&a7¥1997: Il, 508; el-Mavsili, t.y.: I/1l, 177-178).

24. Orucg
2.4.1. Hildi Game

Ramazan orucunun baslayabilmesi igin Ramazan hild8inin g&Umesi gerekir.
Havanin agik ve herhangi bir engelin olmadigi durumlarda, bir kisinin hil&i goérdiigiine
sahitlik etmesi yeterli degildir. Bu durumda, bilginin kesinligini saglayacak bir toplulugun

hildi g&mesi gerekmektedir (el-Mavsili, t.y.: I/11, 185; el-KudGy1997: 62).

Kesin bilgiyi saglayacak toplulugun ise en az kag¢ kisiden olusacagi konusu
hakkinda mezhepte farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Sayiy1, o beldede oturanlar, seklinde
ifade edenler mevcuttur. EbG Y Gsuf’un bu konudaki goriisii, en az elli kisiden olusan bir
kalabaligin kesin bilgiyi saglayacagi seklindedir (el-Mergmnani, t.y.: /I, 147). el-
Ihtiyar’da bu konuyla alakali olarak, Eb(iHan®e’nin, iki kisinin sehadetiyle yetindigine
dair bir rivdyet de yer almaktadir (el-Mavsili, t.y.: I/11, 185).
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Havanin agik olup, goriise engelin olmadigi durumlarda iki kisidense EbGY Csuf’un
goriisiinii esas alip elli kisinin sehadeti ile Ramazan hil&inin tesbiti, hil& tesbiti agisindan
ihtiy&a daha uygun olsa da tutulmasi1 gereken Ramazan orucunu kagirmamak agisindan ise
Eb( Hanfe’nin goriisiiniin esas alinmas1 ihtiy&a daha uygundur. Zira imam Malik’in
hildin g&Umesi ile alakali gorisiinde de iki kisinin sehadetinin gegrli oldugu
belirtilmektedir (es-SahnCn, 1994: 1, 267). Safii Mezhebinde de, havanin durumuna
bakilmaksizin iki adil sahidin sahitliginin gegerli oldugu belirtilmektedir (el-Gazza ¥ 1997:
11, 513).

2.4.2. Orucu Bozan, Kaza veya Keffaret Gerektiren Durumlar

Orucu bozacak sekildeki kirintiyr yutmak, Imam Ziifer’e gére hem kaza hem de
keffaret gerektirirken, EbQ Y Gsuf, yalniz kaza gerektirdigini ve keffaret gerektirmedigini
sOylemistir (el-Merginani, t.y.: I/ll, 149). Safii Mezhebi, disler arasindaki kirmtiy1 kisinin

kasten yutmasi durumunda, orucunun bozulacagina kanidir (en-Nevevi, 2003: 11, 225).

HanefTmezhebine g&e elinde olmadan kusan kisinin orucu bozulmaz. Ancak EbQ
Y Gsuf, agiz dolusu kusulan kusmugun, tekrar yutulmasi durumunda orucun bozulacagini
belirtmistir. imam Muhammed ise o kusmugu gida saymadigindan ve kisinin de kasten

yutmadigi diisiincesiyle orucun bozulmayacag goriisiindedir (el-Mergmanti, t.y.: I/11, 149).

MA&ikTmezhebine gore kendiliginden olan kusmalarla oru¢ bozulmaz ancak kisi
bunu geri yutarsa orucu bozulmus olur (ibn Abdilberr, 1992: 126). Safii mezhebine g&re de
kasit olmaksizin kusmalarda oru¢ bozulmaz (el-Gazz&7¥ 1997: 11, 524). Ma8ikamezhebinin
goriisti bir agidan EbQY Gsuf’un goriisiine mutabiktir. Ancak M&8ik Imezhebinin goriisiinde,
Eb Yasuf’tan farkli olarak, kusmugun miktar1 dikkate alinmamis, mutlak olarak kusulanin

yutulmasindan bahsedilmistir.

Oruglu oldugunu hatirladigi halde, kendisini (kasten) kusturan kisi hakkinda,
kusmas1 ag1z dolusu oldugunda orucunun bozulacag belirtilmistir. imdm Muhammed, ag1z
dolusu kusmasa da kasten kusturdugu i¢in orucunun bozulacagini séylemis, EbQY Gsuf ise,

ag1z dolusu olmayan kusmayla orucun bozulmayacagini belirtmistir (el-Mergmani, t.y.: I/11,
149).

MAikT mezhebinin konu hakkindaki goriisii, kasten kusan kisinin orucunun
bozulacag: ve o kisiye yalniz kazanm gerekli oldugu seklindedir (Ibn Abdilberr, 1992:
126). Safii mezhebine g&e ise, kasten kusan kisinin orucu bozulur (el-Gazz&8T¥ 1997: II,
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524). Mdikwve Safii mezheplerinin goriisleri, kasten kusmada miktar1 dikkate almayarak

bu konuda Imdm Muhammed’in gériisiine mutabik bir goriis ortaya koymustur.

Imam EbQHanTe’nin goriisiine gore idrar yoluna ilagdamlatmak orucu bozmaz.
EbG Y Gsuf ise bunun orucu bozacagini sdylemektedir. imam Muhammed ise bu konuda
tereddiit etmistir (el-Mergmani, t.y.: I/Il, 151). Kanaatimize g&e idrar yoluna ilag
damlatma hususunda EbG Han¥e’nin goriisii daha isébetlidir. Ctnktibu olay orugu ign
yasak olan, yeme, i¢me ve cinsel iliski disinda bir olaydir. Idrar yoluna damlatilan ilacin
karna gidip gida etkisi yapma ihtimdi yoktur. EbG Yasuf'un bu sekilde ictihadda
bulunmasinin kanaatimizce nedeni, viicuda bir seylerin girmesinin orucu bozacagi

yaklasimina sahip olmasidir.

Ramazan ayinda giin i¢inde, balig olan ¢ocuk veya Miisliiman olan kafir, HanefT
mezhebine gore o giinii oruglu gegirmese de sonrasinda kaza etmesi gerekmez. EbQY Gsuf
ise bu durumlar 6gleden 6nce gergeklesirse o giliniin orucunu daha sonra kaza eder demistir

(el-Merginani, t.y.: I/11, 153).

EbG Yasuf'un bu goriisi muhtemeldir ki, O’nun bircok konuda ilke olarak
kullandigi, bir seyin yaridan fazla miktarini bir tam olarak kabul etmesi yatmaktadir. Boyle
olunca 6gleden 6nce Miisliiman olan k&ir veya biiliiga giren ¢ocuk giinliin ¢ogunu
miikellef olarak gecireceginden, Ebli Ylsuf bu durumdaki kisiler i¢in giliniin tamaminda

miikellef olmuslar gibi kanaat 6ne siirmiistiir.

HanbelTmezhebi, Miisliman olma, buluga erme veya ayilma durumlarinin giin
i@risinde gergeklesmesi durumunda kiginin artitk emrin muh&abi olmasi nedeniyle o
giiniin kalanin1 oruglu gegirip daha sonra da kaza etmesi gerektigini belirtmistir (Ibn

Kudame, 1997: 11, 220).

Bu durumda ¢cuk ve k&irin, her ne kadar Ramazan’a hiirmet geregi, o giiniin
kalanini oruglu gecirmeleri daha uygun bir davranis olsa da daha sonra kaza etmemeleri
kanaatimizce daha isébetli bir goriistiir. Ciinkii orug¢ giiniin basindan sonuna kadar bir
biitiindiir ve ¢ocukla kafir, orucun baslangicinda bunun muh&abi degillerdi. Imam Malik
de, ihtil&n olan ¢ocukla ilgili gorisii soruldugunda bu konuda orucun namaza
benzemeyecegini belirtmistir (es-Sahnn, 1994: 1, 278). Buna g&e @cuk hangi namaz

vaktinde buluga erisirse o namazi1 kilmakla yiikiimliiyken orug i¢in bu gecerli degildir.
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2.4.3. Adak Orucu

Bir kimse, kurban bayrami giinii, Allah i¢in oru¢ tutmak boynumun borcu olsun
dese ve bununla hem adak hem yemTi kast etse EbGHane ve Imam Muhammed’e gore
hem adakta bulunmus hem de yemm etmistir. EbG Y(suf’a gore ise sadece adakta
bulunmus olur (el-Merginani, t.y.: I/Il, 156). Kisi bu soziiyle sadece yemni kast ederse
Tarafeyne g&e hem adak hem yem bu kisi i¢in gegerli olur. EbG Y Gsuf’a g&e ise bu

scxle sadece yemm gercgeklesmis olur (el-Merginani, t.y.: I/11, 157).

EbQ Y Gsuf, birinci durumda, soziin hakiki manasi ile mec& manasimin bir arada
bulunmasi nedeniyle hakiki manayi terc i etmistir. Ikinci durumda yani kisinin yemmi kast

ederek bu sozii soylemesi durumunda ise kisinin kastini esas almustir.

2.4.4. T’tikaf

Iki giin i’tikAfa girmeye niyetlenen kisi, geceleri ile birlikte iki giin i’tikAfta kalmasi
gerekir. EbQ Y Gsuf, kisinin bu séziine, birinci gecenin d&il olmadig1 goriisiindedir (el-
Mergmani, t.y.: IVII, 160). Birinci goriise gore kisi iki gece iki giindiizii i’tikafta
gecirmedikge niyeti yerine gelmezken, ikinci goriise gore bir giindiiz, bir gece ve bir

giindiiz kalarak niyetini ger¢eklestirmis olur.

2.5, Hacc
2.5.1. Haccin Edasi

Arafat Vakfesi yapilirken, giinesin zevélinden sonra namazlarm 6ncesinde Imam,
cemaate haccin edasi ile ilgili bilgi veren iki hutbe okur (el-KudOryl997: 67-68).
Mezhebin z&irine g&re Imamin hutbeye ¢ikip oturmasindan sonra miiezzin ez&n okumaya
baslar. EbQY Gsuf’tan gelen goriislerden birinde ise miiezzin, Imamin hutbeye ¢ikmasindan
ance ezén okumaya baglar. EbQY Gsuf’un diger goriisiine gore de miezzin ezém, Imamm

hutbeyi bitirmesinden sonra okur (el-Merginanti, t.y.: I/11, 173).

EbQY Gsuf’un farkli goriislerinin nedeni, burada okunan ezam, 6gle vaktinin ezam
olarak kabul etmesidir (el-Ayni, 2000: 1V, 215). Bu konuda, okunan ez&nn vakit ez&n mu,

yoksa hutbeden @ice okunan iceza mi, oldugu konusunun netlesmedigi goriilmektedir.

HanbelTkaynaklardan Kafi’de yer alan metne g&re Imam, hutbeyi bitirdikten sonra
ez& okunmasini emreder ve o €z& ve iki kametle 6gle ve ikindiyi birlestirerek kilar (ibn

Kudane, 1997: 11, 426). Bu metinden anlasildig1 kadariyla okunan ez&n vaktin ezamdir.
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Tarafeyne g&e aksam namazi, Miizdelife’ye ulagsmadan, yolda kilinamaz. S&yet
yolda kilinirsa fecrden dnce tekrar kilmak gerekir. EbGY Gsuf, bunun c&z oldugunu ancak
kisinin kotii bir sey yaptigini sdyler (mekrdh). Taraflar arasindaki bu ayrilik, Arafat’tan
ayrilmadan kisinin aksami kilmasi durumunda da gegerlidir (el-Merginani, t.y.: I/1l, 176).
Bu durumdaki kisi Peygamberimiz’in (S.a.S) uygulamasina uymadigi i¢in kotii bir davranis
yapmis oluyor, ancak namazi da vaktinde kildig1 i¢in kendisine tekrar kilma zorunlulugu
getirilmemesi gerekir. Bununla beraber, Ma8ikTMezhebi de konu hakkinda herhangi bir
Ozrii bulunmayan kisinin, Miizdelife’ye ulasmadan aksam veya yatsi namazini kilmasi
durumunda, oraya ulasilinca tekrar kilmasi gerektigini belirtmektedir (el-Karaf 1 1994: I1I,
261).

Hanbel™Mezhebi ise bu hususta EbQ Y Gsuf’un goriisiinii destekler mé&niyette bir
gOriisiin sahibidir. Onlara gore aksam namazini yolda kilan kisi siinneti terk etmistir ancak

kildig1 namaz gegerlidir. Ciinkii namazin Miizdelife’de cem edilmesi onlara gore bir

ruhsattir ve ruhsatlarin terki de c&zdir (ibn Kud&me, 1997: 11, 432-433).

HanefT Mezhebine gore bayramin birinci giinii Akabe Cemresi taglanir ve bu
taglamanin siiresi giiniin batmasina kadardir. EbGY Gsuf ise Akabe Cemresi’nin ancak 6gle

vaktine kadar taslanacagini belirtmistir (el-Mergmani, t.y.: I/11, 182).

Safilere gore, Akabe Cemresi’nin vakti, kurbanin ilk gecesinin yarisinda baslayip, o
gtn giinesin batisinda son bulur (es-Sirbini, 2004: 1, 508). Bu hususta, giin kavramina
baktigimizda, sona erecegi vaktin giinesin batis1 olmasi gerekmektedir. Ogle vakti ise onun
sonu degildir. Bu nedenle tarafimizca, EbQ Y Gsuf’un goriisiiniin disinda kalan goriisler

daha isdoetli g&rUmektedir.

2.5.2. Hacc Yasaklarii Cignemek

Ihramli kisi, tam bir giin ve bir gece siiresince, dikisli elbise giyer veya bu siire
boyunca basini bir seyle orterse, o kisinin bir koyun kesmesi gerekir (el-Mavsili, t.y.: I/11,
227). Bir giinden daha az siireyle bu eylemeleri ger¢eklestirmesi durumunda ise sadaka
vermesi gerekmektedir. EbQ Y Gsuf ise, kisinin bu durumlarda, bir giiniin yarisindan daha
fazla bulunmasi durumunda da keffaretinin kurban oldugu goriisiindedir (el-Merginani, t.y.:
I/11, 194).

EbQ YOsuf’'un buna benzer goriisleri daha once de yer almisti ki O, bir seyin
yaridan fazlasi gerceklestiginde bunu tam saymaktaydi. Bu nedenle konu hakkindaki
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goriisiiniin bu sekilde gerceklesmis olmast muhtemeldir. Buna benzer bir ihtil& da yine
basin bir kismimin Ortiilmesi noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. EbG Hane abdestte oldugu
gibi dortte birinin tam bir giin ortiilmesi durumunda kurban gerektigini soylerken, EbG
Y Gsuf ise daha Onceki goriislerinde oldugu gibi, basin yaridan fazlasi ortiilii oldugunda

kurbanin gerektigini belirtmektedir (el-Mergmani, t.y.: I/11, 194-195).

Mdaikder basin ortiilmesi noktasinda, unutarak ve cehaletle yapilmasi durumunu
ayr1 degerlendirmis ve unutan ve cahil kisiye onu ¢ekip ¢ikarirsa bir sey lazim gelmeyecegi
seklinde fetvavermislerdir. Bunun disinda, kisi bu 6rtme eyleminden faydalaniyorsa fidye
vermesi gerektigi belirtilmistir. Yine Maikier de basin ne kadarinin 6rtiilmesi halinde
fidye gerektigi konusunda farkli goriisler ortaya cikmistir. Basin tamami ortiilmedikce
faydalanmanin gergeklesmeyecegi bu nedenle de fidyenin gerekli olmadigini sdyleyenlerin
yant sira basin herhangi bir kisminin ortiilmesiyle fidyenin gerekli oldugunu belirtenler de
mevcuttur. imam Malik’in de bas1 veya yiizii giinesten eli kullanmak sCretiyle koruma
durumunda bir sey lazim gelmeyecegi seklinde bir goriis mevcuttur. Malik’in bu
goriigiiniin gerekgesi ise boyle bir durumun devamliliginin olmamasidir (el-Karaf¥ 1994:

I11, 307-308).

Safii Mezhebindeki goriis ise, basin ister tamaminin Ortiilmiis olmasi, ister bir
kisminin ortiilmiis olmast durumunda fidye gerektigi seklindedir. Ciinkii her iki durumda

da menfaatin gergeklestigi ifade edilmistir (es-Sirbini, 1997: 1, 753).

Hanbeli Mezhebindeki goriis de Safiilerin goriisii gibi olup; basin ister tamamu ister
bir kismu 6rtiilsiin, fidyeyi gerekli kildig1 seklindedir (ibn Kud&me, 1997: 1l, 355). Sonug
olarak konu hakkinda aktardigimiz goriislerden higbiri, EbG YGsuf’un goriisiinii tam

manastyla desteklememektedir.

[hram yasaklarinm bir eza nedeniyle ¢ignenmesi durumunda verilecek sadakanin ne
olarak verilecegi konusunda, EbG YGsuf ve Imam Muhammed ihtil& etmislerdir. Eba
Y Gouf, verilecek sadakanin yemek olarak da verilebilecegini sdylerken, Imam Muhammed
ise buna itiraz ederek sadakanin yemek olarak verilemeyecegi goriisiinii belirtmistir. imam
Muhammed itirazinin gerekgesini, sadakanin yemek olarak verilmesi durumunda temlikin

gerceklesmemesi olarak agiklamigtir (el-Merginant, t.y.: I/11, 197).

Bu durumda imadm Muhammed’e goére, sadakanm temlikinin gergeklestirilmesi

gerekmektedir. Peygamberimizden (s.a.s) gelen bir nakilde, basindaki bitlerden muzdarip
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olan sah&eye, Peygamberimiz (s.a.s) sagini kesmesini ve sonrasinda da ii¢ giin orug
tutmasi veya alti fakiri doyurmasi ya da kurban kesmesi gerektigini buyurur (Buh&w
Kitabu’l-Meg& ¥ 4190). Metindeki ifadede yer alan doyur “a=kl” ifadesi yiyecek maddesi

olabilecek bir malin temlikiyle olabilecegi gibi yedirmek sOretiyle de gergeklesebilir.

EbQ Hanfe ve Imam Muhammed’in gériislerine gore bir kisi, umre ihr@nindan,
harem sinirlarinin disindaki bir yerde tiras olarak ¢ikarsa onun kurban kesmesi gerekir.
EbGYGsuf’a gore ise bu kisiye bir sey lazim degildir. CUnkUihréndan ¢ikmak igin tiras

olmanin belirli bir yeri ve zaman1 yoktur (el-Mergmnani, t.y.: I/11, 201).

MdikTere g&e ihr@ndan ¢ikmak igin tirag olmanin hiikkmii siinnettir ve bunun terki

durumunda kurban kesilmesi gerekmemektedir (el-Karaf¥1994: 111, 213).

HanefTMezhebine gore Harem’in ¢ayirlarinda hayvan otlatilamaz ve ilgili hadise
bin&n izhir otundan baska bir sey kesilemez. EbQY Gsuf, hayvanlarin otlamasinin zarCret
oldugu ve onlar1 otlamaktan alikoymanin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle, otlatmada bir

sakinca olmadigini sdylemistir (el-Mergimani, t.y.: I/11, 209).

Imam Malik’e ait goriis de bu konuda EbQ YTsuf'un goriisine mutabik bir
konumdadir. Imam Malik, hem Medme’nin Haremi hem de Mekke’nin Haremi’nde,
hayvanlarin otlarda veya agaglarda gilidiilmesinde bir sakinca gérmemektedir (es-SahniCn,
1994: 1, 456).

Asil olarak Harem’in otunu koparmamak ihr@mlinin yasaklarindandir ve bu yasagin
sumiliiniin hayvanlara genisletilmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bagka bir sebeple
olmasa bile hedy ign getirilen hayvanlar harem smirlarinin igerisine girecektir. Bu
hayvanlar1 da otlamaktan alikoymak, EbG YGsuf’un da dedigi gibi, miimkiin degildir.

Ayrica otlatilmalarina ihtiyag da vardir.

2.5.3. Thsar

[hramda olan kimse, yolundan alikonuldugunda veya hastalik nedeniyle hacc veya
umresine devam edemediginde hedy yerine ulasacak bir kurban gonderir ve onun
kesilecegi giine ulastiktan sonra ihr@ndan ¢ikabilir. Bu sekildeki ihr@ndan ¢ikmada kisinin
tirag olmas1 EbGHanfe ve imdm Muhammed’e gore sart degildir. EbQY Csuf’un ise tiras

olmayana bir sey lazim degildir seklinde bir rivéyeti olmakla beraber, O’na ait bir baska
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rivgyette de kurban gonderme disinda ihr@ndan ¢ikacak kisinin tirag olmasi gerektigi de
belirtilmistir (el-Mergmani, t.y.: I/1l, 214).

Safii Mezhebindeki meshur goériis, bu konuda EbQ YOsuf’un ikinci goriisiinii
desteklemekte ve ihr@&ndan ¢ikmanin, ona niyet etmeyle birlikte tiras olma veya tiras

benzeri bir eylemi gergeklestirmeyle hasil olacagi seklindedir (es-Sirbini, 2004: 1, 523).

HanbelT Mezhebi de bu durumda ihr&ndan c¢ikisin tiras olmak sCretiyle
gerceklesmesi gerektigi kanaatindedir (ibn Kudame, 1997: 111, 467-468).

Konu hakkinda Hanefrmezhebindeki ihtil&, Hudeybiye gint Peygamberimizin
(s.a.s) ihrandan c¢ikarken tiras olmasi ve ashabina bunu emretmesi nedeniyledir. EbG
Hane ve Imam Muhammed bu olaydaki tirasi ihr&mdan c¢ikmada bir gereklilik olarak
degil de Hz. Peygamber (s.a.S) ve ashabinin umreden vazge@p Medme’ye doniis kararinin
kuvvetli ve kesin bir sekilde gosterilmesi nedenine baglamaktadir (el-Merginani, t.y.: /11,

214).

Bagkasinin yerine hacc veya umre yaparken bunu tamamlayamayip ihsar kurbani
kesilmesinin gerektigi durumlarda, bu kurbanin kime ait olacagi noktasinda EbCiHanfe ve
Imam Muhammed, hacci yaptiran kisiye ait olacagini sdylerken, Eb( Y Tsuf ise, ihram
yiikiimliiliigliniin hacci yapan kisiye ait oldugu ve bu yiikiimliiliikten de onun kurtulmasi

gerektigi gerekgesiyle hacci yapana aittir demistir (el-Merginani, t.y.: I/11, 218).

Bu konuda EbQ Hanfe ve Imadm Muhammed’in yaklasimi hacc ib&deti
sorumlusunun, hacc nedeniyle ortaya ¢ikacak kiilfetlerden de sorumlu olmasi gerekliligine
daha uygundur. Ancak EbQY Gsuf’a ait bu konudaki goriis de ihr@m kiilfetinin hacci fiilen
yapan kisiye ait olmasi ve ihsar nedeniyle ihr@mdan ¢ikisin hacci fiilen yerine getiren

kisiyi uzun siire ihr&nda bulunma kiilfetinden kurtarmasi agisindan isé&betlidir.

2.5.4. Arefe GInuUmre Yapmak

HanefTMezhebine gore umre, yilin her déoneminde yapilabilmekle birlikte arefe
giinii ve kurban bayrami giinleri olmak fiizere bes giinde yapilmasi mekrch kabul
edilmektedir. Ancak EbG Y Gsuf, Arefe giinii 6gleden once umrenin yapilmasmin mekrch

olmadigi goriisiindedir (el-Merginani, t.y.: /11, 216).
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Bu hususta, EbGY Csuf’un goriisii, kanaatimizce daha is&etlidir. Zira mezhepdeki
kerahet goriislinlin nedeni, bu giinlerin hacc giinleri olmasidir ki Arefe giinii 6gleden dnce

hacc giinlerine dahil sayilamaz. Cilinkii Araf& Vakfesi 6gleden sonra baslamaktadir.
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3. MUNAKEHAT ALANINDAKI iHTIiLAFLAR

Evlenmek, Yiice Allah’m insanlara bahsettigi nimetlerden biridir. insanlar igin
yemek yemek, su igmek, nefes almak nasil bir ihtiyag ise; es edinmek ve evlenmek de &yle
bir ihtiyagtir. Rabbimiz de bu ihtiyacimizi bilen ve yaptigi seyleri hikmetle yapan bir Rabb
olarak ihtiyacimiza binaen biz insanlar1 esler olarak yaratmis ve es olabilmenin en giizel
sekli, nikahin ilkelerini bizler i¢in agiklamistir. Allah Azze ve Celle biz insanlar1 esler
olarak yarattigmi Ram Sresi 21. Ayette soyle agiklamaktadir:

“OsSE a gl LY SN ) des ) 58350 aSin a5 Ll Sl L) 551 oSl (e oS3 318 ) 43 e O’nun

(Allah’m) delTlerinden biri de; Onlara 1sinip siikin bulasimz diye nefislerinizden esler yaratmasidir.
Aranizda da sevgi ve rahmet duygulari yaratmistir. iste bunda diisiinen topluluklar igin deler vardir” (Rum,

21).
Buna gore esler, biz insanlar i¢in Allah’in (C.C.) yarattigi, kendisiyle teskin

olacagimiz, sevgi ve rahmet ihtiyacimizi karsilayan bir nimettir.

Esler birbiri icin sevgi ve rahmet kaynagi olmanin yani sira birbirlerinin eksiklerini
tamamlayan, kusurlarini orten veya gideren bir elbisedir; “... oWl 31 5 oK1 ol o
[T R Onlar sizin i¢in bir elbisedir, siz de onlar i¢in bir elbisesiniz...” (Bakara, 187). Bu
acidan kar1 ve koca birbirini tamamlamali, eksiklerini gidermeli ve Allah’in rizasina uyma

yolunda birbirlerini tesvik etmelidir.

Iste insanm, bu eksiginin held yoldan giderilmesi igin nikdha ihtiyac1 vardir.
Rabbimiz de biz insanlara, evlenmeyi ve evlenmeye elverisli olanlar1 evlendirmeyi tavsiye

etmektedir, hatta bu konuda hir ve kde ayrimi da yapmamaktadir (Nur, 32).



Peygamberimiz Hz. Muhammed (s.a.s) de evlenmeyi tesvik etmis, evlenmenin
onun yolundan gitmek oldugunu ifade etmistir; “... Ben orug¢ tutarim, orugsuz bulunurum,

ndile namaz kilar, uyurum, kadmnlarla da evlenirim. Her kim benim bu siinnetimden yiiz

cevirirse benden degildir” (Buhari, Nik&n, 1; MUslim, Nikéb, 5).

Evlenmek Islam’da tesvik edildigi kadar sinirlar1 da detayli bir sekilde ¢izilmis ve
bir kurum haline getirilmistir. Bir kurum haline gelebilmesi i¢in de her durumdaki sinirlari
kurallar ve hiikiimlerle belirlenmistir. Iste bu kural ve hiikiimlerin tesbiti noktasinda da
mixgehit &imlerimiz, hakkindaki hiitkmiin agik ve net oldugu durumlar disinda bir takim

konularda farkliliklara neden olacak goriisler ortaya koymuslardir.

Arastirmamizin bu béliimiinde de Hanefimuctehitlerden imam EbQY Gsuf’un, EbG
HanTe ve Imam Muhammed karsisinda goriisiinde tek kaldigi konular tesbit edilecek ve

irdelenecektir.

3.1.Evlenme
3.1.1. Kendisiyle Evlenmenin C&z Olmadig1 Kadinlar

Imam EbQ YGsuf, zin&lan gebe olan kadinla yapilan evliligin f&id oldugu
goriisiinii 6ne siirmiistiir. Eb0 Hanfe ve Imam Muhammed ise bu evliligin c&z oldugu

goriisiindedirler (el-Merginani, t.y.: I/11, 229).

EbG YGsuf, bu evliligin f&id olusuna dayanak olarak, evlenilen kadmm hanile
oldugu ve evlenmenin bir sonucu olarak cinsel birlesmenin anne karnindaki bebege etki

etmesini g&mektedir.

EbGHanTe ve Imdm Muhammed ise bunu evlilige engel olarak gérmeyip, evlenen
bireylerin, cocugun dogumuna kadar cinsel iliskiden yasaklanarak sorunun coziilecegi
goriisiinii  benimsemiglerdir. Zin&lan hanile olmay1 evlenmeye engel olarak
gdmemelerinin nedeni olarak da bu konuda engelleyici bir nassin olmayisini One

strmekteler (el-Mergmant, t.y.: I/11, 229).

AslTolarak Eb(G Hanfe ve imdm Muhammed’in bu konudaki goriisii, fikihtaki
esyada asl olan ibahadir ilkesine uygunluk agisindan bakildiginda ve hurmete neden olacak
kesin bir del¥in de olmamasi sebebiyle isé&betli gczikmektedir. Ancak evlilikten sonra
cinsel birlesmenin yasaklanmasiyla anne karnindaki ¢ocugun zarar g&mesinin ine

geglmis olsa da konu hakkinda, zin&lan gebe kadinin, nikah altinda iken gebe kalip
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bosanan kadmin hanilelik siiresince evlenemeyecegi ilkesine kiyas yapilmasi da

mUmkOnddr.

MAaikTmezhebinde, zin&lan gebe bir kadinla evlilik yasaklanmamakla birlikte
onunla iliskiye girme hususunda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Zin&lan gebe kadinin
istibrasi gerceklesinceye kadar onunla iliskiyi yasaklayan ve har@m kabul eden goriisiin
yani sira bunu mekrdh kabul eden ikinci bir goriis ve bu durumdaki kadinla birlesmeyi caz

kabul eden iiglincii bir goriis de mevcuttur.

Birlesmeyi c&z goren tiglincii goriisiin bu konudaki dayanak noktasi; zin&alan gebe
kadinla gerceklesecek olan iliskinin, mevcut ha&mileligin iizerine yeni bir h&mileligi

meydana getirmesinin olduk@ zor oldugu kanaatidir (el-Karaf11994: 1V, 194-195).

3.1.2. Veliler ve Kefé&et
3.1.2.1. Veliler

Buluga ermeden wveli tarafindan evlendirilen c¢ocuklarin bulugdan sonra
muhayyerligi konusunda, velinin baba veya dede olmasi durumunda, Imam EbCG HanTe,
Imam Muhammed ve imam EbQY Gsuf ayn1 goriiste birlesmisler ve bu durumdaki ¢ocugun
muhayyerlik hakkinin olmadigini esas almislardir (el-Merginani, ty.: I/ll, 233). Ancak
cocugu evlendiren velinin baba ve dede disindaki bir kimse olmasi durumunda ise
Tarafeyn ¢ocuga muhayyerlik hakki tanirken, imam EbG Y Gsuf bu durumda da ¢ocuga

biiylidiigiinde muhayyerlik hakki tanimamistir (el-Merginani, t.y.: I/11, 233).

EbQ YGsuf, ¢ocuga biiylidiikten sonra nikdhin devami veya sona erdirilmesinde
muhayyerlik hakki tanimayarak baba ve dede digindaki velileri de onlara kiyas etmis ve
diger velileri de baba ve dede ile bir tutmustur. EbGHan¥e ve Imam Muhammed ise diger
velileri baba ve dede meséesinde goérmemisler ve onlarin nikahlamasinda g¢ocuga

muhayyerlik hakki tanimislardir.

Baba ve dede disindaki velilerin nikdhlamasinda muhayyerlik hakki taniyan
Tarafeyn, bu muhayyerligin kullanimi ile olusacak bosamayr H&im kararina birakmiglar
(el-Merginani, t.y.: I/II, 233), bdylece bir taraf bosama gerceklestirirken diger tarafin zarar

gormesini Onleyici bir ¢oziim elde etmislerdir.

Imam Malik, kiiciik ¢ocuklarin, r1zas1 olmaksizin evlendirilmesinde, sadece babayi

yetkili gormektedir. Bunun disindaki kisileri kiiciik ¢ocuklarin evlendirilmesinde yetkili
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gormemis ve diger sahislarin ¢ocugun rizasini almadan evlendiremeyecegini belirtmistir

(es-Sahntn, 1994: 11, 100).

Imdm Ahmed b. Hanbel de buluga ermemis ¢ocuga vel&et noktasinda imam
Maik’le ayni fikirdedir. O’na gore de kiigiik cocugu rizasi olmadan evlendirmede sadece
baba yetkilidir, bunun disindaki kisilerin ¢ocugu evlendirme yetkileri yoktur (ibn Kud&me
M, 1993: XX, 112-113).

Safii mezhebinin bu konudaki yaklasimi ise M&ikTve HanbelTmezheplerinden
farkli olarak daha genis kapsamlidir. Safiiler, MaikTve HanbelTerin sadece babaya ait
olarak kabul ettikleri ¢ocugun rizasini almadan evlendirme yetkisini dedeye de samil
kilmiglardir. Onlara gore baba daha Once hi¢ evlenmemis olan kizini ister biiyiik olsun

isterse de kiiclik ¢ocuk rizasim1 almadan evlendirebilir. Dede ise babanin olmadigi

durumlarda babaya kiyasla bu yetkiyi kullanabilir (es-Sirbini, 1997: 111,200-201).

HU&a, cocugun baskasi tarafindan evlendirilmesi hususunda, Md&ikier ve
Hanbeliler ¢ocugu sadece babanin, rizasin1 almaksizin evlendirebilecegini belirtirken,
Safiiler buna dedeyi de dahil etmislerdir. Bu ti¢ mezhep, diger velilere bu hakki tanimadigi
icin c¢ocugun bulugundan sonra baba ve dede disindakilerin evlendirmesi hakkinda
muhayyerlik konusunu da ele almamistir. Hanefier de bunu daha da kapsamli bir hale
getirmisler ve baba ve dede disindaki velilere de bu hakki vermislerdir. Ancak baba ve
dede disindaki velilerin nikdhlamasinda imam EbGHan¥e ve imadm Muhammed, ¢ocuga,
buluga ulastiginda muhayyerlik hakki tanmmistir. Imam EbG YGsuf ise bulugdan sonra
muhayyerlik hakki tanimayarak diger velileri de baba ve dede ile aym vasifta tutmustur.
EbQY Gsuf’un yaklagimi her ne kadar nikdhin devami agisindan faydali goziikse de baba ve
dede disindaki veliler ¢cocugun iyiligini gézetmede baba ve dede gibi olamayacaklarindan
onlarla bir tutulmamasi daha uygun diismektedir. Bu nedenle imam EbGHan¥e ve Imam

Muhammed’in goriisii kanaatimizce daha isébetlidir.

Zanirierde ise konu hakkinda ¢ok farkli bir yaklasim sergilenmektedir. Onlar
kiiciik cocugun (buluga ermemis), veli tarafindan evlendirilmesi konusunu kiz ve erkek
cocuk i¢in farkli ele almaktadirlar. Hatta buluga ermemis kiz ¢ocugun durumunu ele
alirken daha oOnce evlenmemis sagira ve dul sagira hakkinda iki ayr1 yaklagim
sergilemektedirler. Buluga ermemis ve daha 6nce evlenmemis kiz cocugun veli tarafindan

evlendirilmesi hususunda yalnizca babay1 yetkili gérmekteler ve kizin buluga ermesinden
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sonra da muhayyerlik hakkin1 kabul etmemekteler (Ibn Hazm, 1351(H): IX, 458-459).
Dolayisiyla bu durumdaki kiz, Z&hiriere gore babasinin nikahlamasimni bulugdan sonra
fesh edemez ve bu konuda muhayyerligi yoktur. Buluga ermemis dul kiz ¢ocuklarin, izni
alinmadan evlendirilmesi hususunda ne babaya ne de baska bir kimseye yetki

verilmemekte ve bu sekilde gerceklesen evliliklerin gecersiz oldugu mezhepge kabul

edilmektedir (ibn Hazm, 1351(H): IX, 458-459).

Buluga ermemis erkek ¢ocugun veli tarafindan evlendirilmesi konusunda, Z&irm
mezhebi diger mezheplerden ayrilarak ne babayi ne de bir baskasini yetkili goriir. Hatta bu
durumdaki erkek g¢ocugun evlendirilmesinde zarCret gibi bir durumu da mazeret olarak
kabul etmez (Ibn Hazm, 1351(H): IX, 462). Boyle olunca Z&iriere gore balig olmamis

erkek ¢ocugun veli tarafindan evliligi gecersiz hale gelmektedir.

Zanirierin bu konudaki yaklasimlarinin nedeni, onlarin rey yoluyla elde edilen
kiyas1 delT olarak kabul etmeyislerindendir (Apaydin, 1999: XX, 39-52). Zira Ibn Hazm,
buluga ermemis erkek ¢gocugun da baba veya baska bir veli tarafindan evlendirilebilecegini
sdyleyenlerin bir delTinin olmadigini, bunu séyleyenlerin bu sonuca, kiz ¢ocuklarinin veli
tarafindan evlendirilebilmesine kiyasla ulastiklarini sdylemektedir (Ibn Hazm, 1351(H): IX,
462).

3.1.2.2. Keféet

HanefTMezhebinde, yalniz kendisi Miisliiman olan ve atalar1 Miisliiman olmayan
bir kimse veya kendisi ile babas1 Miisliiman olan bir kimse ile hem kendisi hem babasi
hem de dedesi Miisliman olan bir kimsenin denkligi konusunda mUftabih goriis; bu
kisilerin birbirinin dengi olmadigi seklindedir. EbQY Gsuf ise denklik i¢in kisi ile babasinin

MUslUman olmasini yeterli gormiistiir (el-Merginani, t.y.: I/11, 236).

Imam EbG Y Gsuf’un bu goriisiiniin nedeni; nesebin stb(tu icin, kisi ve babasii
yeterli kabul etmesidir. Ancak Tarafeyn nesebin stbGu ign dedeyi de gerekli g&Ur (el-
Merginani, t.y.: I/II, 236). Bu duruma Hayrettin Karaman’in deyimiyle, “Ailenin Islaim’a

Giris T&Mi” de diyebiliriz (Karaman, 1999: 1, 311).

MA&ikTmezhebi, neseb agisindan denkligi kabul etmemis ve insanlarin takvalariyla
iistiin olacagini ilke olarak kabul etmislerdir. Hatta yaygin olan kanaatin aksine Arap

olmayanin Arap olana denk olmadigi goriisiinii de reddeder. (el-Karafy1994: 1V, 213-214).
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Bu agidan M&ikTmezhebi kisinin Miisliman olmasindan sonra baba veya dedesinin

Miisliimanliginin evlilikte denklige etki etmedigi yaklasimi igrisindedir.

Safii mezhebi, evlenecek kisiler arasinda denkligi gerekli gérmekle beraber bu
denkligin ana hatlariyla; ayiplardan selamet, hiirriyet, nesep, iffet ve meslek konularinda
mevzUbahis oldugu kanaatindedir (es-Sirbini, 1997: 111, 221-223). Ancak mezhepte yer
alan nesepteki denklik konusunun igeriginde, Miislimanligin ka¢ kusaktan tesbit edilip
denklikte esas alinacagiyla ilgili bir yaklasim gézlenmemektedir. Hanbelilerde de her ne
kadar denklik esas alinsa ve bu denkligin igeriginde nesep yer alsa da konu daha ¢ok
nesebin ne kadar siiredir Miisliiman oldugundan ¢ok hangi soya ait oldugu seklinde

gelismektedir (ibn Kud&me, 1997: IV, 251-254).

GUnUmikde HanefT ca@niada bu hususu savunan ve gerekliligini ifade eden
yaklagimlar kismen devam etmektedir ve bu konuda velilerin itiraz hakkina sahip oldugu

savunulmaktadir (Pekdemir, 2015: say1 1, c. 15, s. 142).

Tarafeyn, erkegin kadina kefaetinde mehir ve nafakayr temin edebilmeyi sart
kosmuglardir. Bunlardan ikisi veya birinin olmadig1 durumlarda erkegi kadina denk kabul
etmemektedirler. imam EbQY Gsuf ise erkegin kadma denkliginde nafakasimi verebilmeyi
yeterli gérmiis, mehri verecek giicliniin olmamasimi kefaete aykiri bulmamistir (el-

Merginani, t.y.: I/11, 236).

EbG YGsuf’un kefaette mehre gerek duymamasinin nedeni; mehrin 6demesinde
gerektiginde kolaylastirmalarin olabilmesi, baz1 durumlarda mehrin 6denmesinde erkegin
babasinin bunu lstlenebilmesi veya mehrin 6denmesi i¢in vade sunulabiliyor olmas1 gibi
durumlardir (el-Merginani, t.y.: I/Il, 236). Zira bu gibi durumlarda erkegin yikU olan
mehir ya bagka biri tarafindan yiiklenilerek erkek bu yiikten kurtarilmakta veya vade gibi
durumlarla  gelecekte erkegin mehri Odeyebilecek imkéana sahip olabilmesi
saglanabilmektedir. Kaldi ki evlilik esnasinda belirlenip vadeye baglanan mehri evlendigi
ginde karsilayabilecek imkana sahip bir erkek dahi zaman igerisinde mehri

karsilayamayacak duruma gelebilir ve vade ginUmflis olabilir.

Mal ve zenginlik degisken bir durumdur. Nafaka temini ise siireklilik isteyen bir
durumdur. Dolayisiyla evlenilen ilk giinde de gereklidir. Bu nedenle de erkegin evlendigi

giinde de nafakay1 temin edebiliyor olmasi nikéh i¢in gereklidir.
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Erkegin Kadina kefaeti noktasinda MAikT Mezhebi; dinde, hUriyette, asalette,
ahlakta ve malda denkligi ele alirken, konumuz 6zelindeki maldaki denklik noktasinda,
taraflarin rizasi olmasi halinde bu denkligin nikdha mani olmayacag1 goriisiindedir (el-
Karaf1 1994: 1V, 213-215). Dolayisiyla M8ikTmezhebi taraflarin anlasmis olmasiyla bu
durumdaki nikahi da gegerli kabul ederek HanefTmezhebindeki iki goriisten de farkli bir

yaklasim sergilemektedir.

Safiilerde de nikdhlanacak kisilerin malda, daha da 6zelinde meslekte denkligi
aranmaktadir (es-Sirbini, 1997: 111,223-224). Ayrica fakir kisinin varlikli olan kisilere
nafakada denk olmadigi belirtilmektedir ( es-Sirazi, 1995: 11, 433-434). Dolayisiyla Safii
mezhebinde de malda denklik daha ¢ok nafakanin temin edilmesi agisindan ele

alinmaktadir.

Aymi islab Hanbelmmezhebinde de gcxlenmektedir. Onlarda da malda denklik
nafakanin temini noktasinda aranmaktadir. Bununla birlikte mezhepte bu konu hakkinda

farkli goriisler de ortaya koyulmusturr (ibn Kudame, 1997: 1V, 253).

3.1.3. Vekdet ve Fuzdmin Evlendirmesi

Bir kadinin ben falanca ile evlendim demesi ve o kisinin de bu durumu 6grendigi
anda bunu kabul ettim demesi durumundaki nikdhin gecerli olup olmadigr hususunda
Imam EbQYGsuf, nik& sahWtir demis, Tarafeyn ise bu nik&n céz gérmemislerdir (el-
Merginani, t.y.: /I, 238). Tarafeynin, nikahi c&z kabul etmeyislerinin nedeni; kadinin bu
durumda her iki tarafi da temsil ediyor olusudur. Kadin bu durumda kendisi i¢in asil, diger
taraf ign de fuzdTolarak nik&h akdini gergeklestirmistir ki, boylece akitler ign gerekli
olan iki taraf da bir kiside toplanmistir. Imam EbGHanTe ve Imam Muhammed bu gibi
akitleri gegersiz saymaktadirlar. imam EbQY Csuf ise bu durumdaki akdi gecrli kabul eder
(el-Merginani, t.y.: I/11, 238).

Evlilik akdinde taraflarin bir kiside toplanmasina 6rnek olarak M&8ikTmezhebinde,
vekalet seklindeki akitler 6ne ¢ikmaktadir. Bu durumla iliskilendirilebilecek vakialar,
velinin ve vekil olarak atanan kiginin kendi goriisiine gore kadin1 evlendirmesi seklinde ele
alimmistir ve vekilin, miivekkilini, kendisi de dahil diledigi kisiyle evlendirebilecegi
seklinde tecviz edilmistir (Ibn Abdilberr, 1992: 229-230). Bu &nekler M&ikTmezhebi

acisindan bakildiginda nikdh akdinde taraflarin bir kiside toplanmasi durumunda akdin
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gecerli olacagina deldet teskil etmektedir. Ancak yukaridaki 6rnekte oldugu gibi kadinin,

nikahta her iki tarafi da temsil edebilecegine dair bir tecvize tarafimizca rastlanmamaigtir.

Safil mezhebinde ise bu durumdaki evlilik, kadinin kendi basina (velisinin izni
olmadan), evlilik akdi yapmasinin c&z goriilmemesi agisindan bakildiginda gegersiz kabul
edilir (es-Sirbini, 1997: III, 198). Ayrica mezhepte hakim goriise gore nikah akdinde iki
tarafin bir kisi tarafindan temsil edilmesi de c&z kabul edilmemektedir (Ibn Abdisselam,
2016: V, 120).

3.1.4. Mehir

Kadinla erkegin nikah kiyilirken mehir belirlemeyip, sonradan kendi aralarinda bir
sey lizere anlagmalari durumunda erkek, zif& gergeklesmeden oOliirse kadina verilecek sey,
erkekle kadinin aralarinda belirledikleri malin yarisi m1 yoksa mut’a m1 olmalidir, sorusuna
HanefTmezhebinde mut’a cevabi verilmistir. Imam EbQ YGsuf ise buna itiraz ederek
kadina erkekle kadinin aralarinda belirlenen malin yaris1 verilir demistir (el-Merginani, t.y.:

/11, 240).

Bu konuyla alakali olacak ve dayanak noktasi olarak ele alinacak baslica delTler,

Bakara SCresinin 236 ve 237. &etleridir;
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Kendileriyle birlesmediginiz ve mehrini de belirlememis oldugunuz kadinlari
bosamanizdan dolay size bir sorumluluk yoktur. Fakat onlar1 faydalandir. Eli genis olan
giicli Olciisiinde, eli darda olan da giicii Olciisiinde gilizel bir faydalandirmayla
faydalandirsin. Bu, iyiler {izerinde bir bor¢tur. Onlara dokunmadan once, kendilerine bir
mehir belirlediginiz kadinlar1 bosarsaniz, belirlediginiz mehrin yaris1 gerekir. Ancak
kadinlarin vazge¢mesi veya nikdh akdi ellerinde bulunanlarin (erkeklerin) vazgegmesi
takvaya daha uygundur. Aramizda iyilik yapmayr unutmayin. Muhakkak ki Allah
yaptiklarinizi goriir (Bakara, 236-237).

Ayetlerin bey&nina gore mehir belirlenmeden ve birlesme gergeklesmeden bosanan
kadinlara mut’a gerekmektedir. Birlesmenin gerceklesmedigi ancak mehrin belirlendigi
kadinlarin bosanmasi sonucunda ise belirlenen mehrin yaris1 kadmin hakki olarak
belirlenmistir. EbGQ Y Gsuf bu konuda sonradan da olsa erkek ve kadin arasinda uyusulan

malin, mehrin belirlenmesi yerine gectigi goriisiiyle hareket ederek, mehrin belirlenmis ve
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zifad gergeklesmeden ayrilmanin meydana geldigi durumlarda icé& eden mehrin yarisi
hikmu ile ictihad etmistir. Mezhepteki mUft& bih goriis ise konuya, mehrin nikahta
belirlenmemesi noktasindan yaklasarak kadina mut’ayr uygun gormektedir ve nikah

sonrasinda taraflar arasinda belirlenen mehir miktarini yok saymaktadir.

Bu durum her iki agidan da dikkatle ele alinmasi gereken bir konudur. EbG
Y Gsuf’un goriisiine gore davranmak ve bu sekilde hiikkmetmek, Kur’an-1 Kerim’de birgok
yerde (eerinde durulan ahidlere vefa gosterilmesi ile ilgili ifadelere uygun diismektedir
(Al-i Imran, 76; M&de, 1; En’am 152; A’raf, 102). Ancak kar1 ve kocanin aralarinda nikah
sonrasinda bir mehir iizerinde anlastiklarinin da dogru bir sekilde tesbit edilmesi gerekir.
Bunu ispat yiikiimliiliigii de kadma ait olmalidir. Kadinin, kocanin 6liimiinden sonra bu
durumu ispat edememesi durumunda EbGiHanTe ve imam Muhammed’in fetv8ariyla amel

etmek ise daha uygun olacaktir.

Mehir belirlenmeden yapilan evlilikler, M&8ikTmezhebince sah® bir nikah degildir
ve zifd gergeklesmeden sona erdirilmesi gerekir. Ancak zif& gergeklesmisse bu durumda
mehr-i misl gerektigi goriisii mezhepte h&imdir (Karaf11994: 1V, 351). Buna g&e HanefT
mezhebinde hakkinda ihtil& olan bu konu, nikdh esnasinda mehir belirlenmedigi i¢in batil
bir nikahtir ve zaten sona erdirilmesi gerekirdi. Kocanin liimiiyle de zif& gergeklesmemis

oldugundan mehr-i misl de gerekmemis oldu.

Hanbeli mezhebinde, konu hakkindaki goriis, eslerden herhangi birinin zif&tan
once Olmesi durumunda daha Onceden mehir belirlenmemis olsa dahi kadina mehir
verilecegi, bu mehrin de ne abartili ne de azaltilmis bir mehir olacag: belirtilmektedir (Ibn
Kudame, 1997: 342-343). Yine mezhepte, genel olarak nik&n akdinin gergeklesmesi igin
mehir vermenin miistehab oldugu goriisii mevcuttur ve mehir belirlenmeksizin hatta

verilmeksizin gergeklesen nikahlar c&z kabul edilir (Ibn Kudane, 1997: 327-328).

Ayrica taraflar arsinda, mehir hakkinda, nikdh akdinin insasindan sonra
gerceklesecek artirmalarda makbd kabul edilmektedir ve bu anlasmaya uymanin da
gerekli oldugu belirtilmektedir (ibn Kud&me, 1997: 337-338). Dolayisiyla yukarida
zikredilen durumda HanbelTere g&e nikén akdi cézdir ve sonradan da olsa belirlenen

mehir taraflar arasinda gecerlidir.

Safii mezhebinde ise mehrin nikdh esnasinda zorunlu olarak belirlenmis olmasi

gerekli degildir. Bunun nikah akdi gergeklesirken belirlenmesi siinnettir. Ayrica taraflarin
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mehirden vazgegnesi de cazdir (es-Sirbini, 1997: Ill, 291-292). Dolayisiyla Safii
mezhebine gore mehir sonradan da taraflar arasinda belirlenebilecek bir konumdadir. $&yet
taraflardan biri, mehri belirlenmis bir nikahta birlesme ger¢eklesmeden 6liirse bu durumda

mezhepteki goriise gore mehir gerekli olur (es-Sirbini, 1997: 111, 297).

Safii mezhebi boylece son bulan nikdhi bir fes&@ veya butl&n olarak g&meyip
akidden amaglanan maksadin meydana gelmesi olarak gérmektedir. Bu nedenle de mut’a
yerine mehir uygun goriilmiistiir. Mehir belirlenmeden ve zif& meydana gelmeden
taraflardan birinin dmesi durumunda da mezhep mehr-i misl gerekmedigi goriisiindedir
(es-Sirbini, 1997: 111, 305). Yine Safii mezhebinde, mehirde kabzdan énce meydana gelen
munfasil ziy&leler de kadinin hakki olarak kabul edilmektedir (es-Sirbini, 1997: 111, 2311-
312).

Yani HanefTtmezhebinde ihtil&a neden olan mehir belirlenmeden nik& akdinin
gerceklesmesi ve sonrasinda taraflar arasinda bir miktar tizerinde mehir olmak iizere
anlagmalart gegerli bir durumdur. Bu olay sonrasinda ise kocanin zif& gergeklesmeden
O0lmesi durumunda, mezhepte zikrettigimiz bu goriisler 1518inda denilebilir ki; kadin

kocastyla anlastig1 mehri aynen alir.

Erkegin, nikéhta belirlenen mehri, nikah akdinden sonra artirmasi ve aralarinda
birlesme olmadan bosanmanin gergeklesmesi durumunda da EbQ YOsuf ile Tarafeyn
arasinda yukaridaki ihtil& cereyan eder. Tarafeyn, bu durumda artirilan miktar d&uil
edilmeksizin ilk belirlenen mehrin yarisi erkek tarafindan 6denir derken EbQ Y Gsuf ise
artirilan miktarin da yarisi eklenerek erkek tarafindan kadina 6denmelidir seklinde ictihad
etmistir (el-Mergin&t.y.: I/1l, 240). EbGY Gsuf, burada da biraz Gice bahsedilen konuda
yer aldig1 lizere mehirle alakali sonradan yapilan her akdi ve ilaveyi mehrin aslina dahil

ederek htkUm vermektedir.

HanbelmTmezhebinde nik& akdinin kurulmasindan sonra mehre bir seyler dahil
edilerek mehrin artirilmasi c&z goriilmiis ve buna uyulmasi gerektigi, bunun ahidlere vefa

olacag1 yorumu yapilmistir (Ibn Kud@me, 1997: 337-338).

Safii mezhebinde de mehirde meydana gelen ziy&leler yukarida da zikredildigi
tizere kadinin hakki olarak goriilmektedir (es-Sirbini, 1997: 111, 311-312). Dolayisiyla bu

durumda mehre eklenen ilaveler kadin i¢in gecerli bir hak olarak goriilmektedir.
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MdikTmezhebi, kocanin mehrin belirlenmesinden sonra yaptigi ziyaleyi mehrin
aslina yapilmis bir ilave olarak kabul eder ve bu ziy&leyi bir h'be olarak kabul etmez. Bu
nedenle de birlesme olmadan gergeklesen bosama durumunda bu ziyale kismin da kadina
O0denmesi gerektigi goriisii mezhepce benimsenmektedir (el-Karaf11994: 1V, 365). Ancak
ziyale edilen miktar, bosama disinda kocanin zif&tan 6nce 6liimii nedeniyle nikahin sona

ermesi durumunda mehrin aslina ilave olarak kabul edilmez (el-Karaf11994: 1V, 365).

Mehire yapilan ziy&alenin, zifétan &e tal&in vuku bulmasi durumunda mehire
ilave edilerek onun da yarisinin verilmesi hususunda MAIKT Safii ve HanbelTmezhepleri

de Imam EbQY Gsuf’la ayn1 goriiste birlesmektedirler.

Mehrin belirlenmesi esnasinda, taraflarca goriilen bir kiip isaret edilerek su sirke
kadinin mehridir denildiginde, daha sonra da sirke zannedilen seyin sarap ¢ikmasi
durumunda Imam EbGHanTe ve imam Muhammed kadma mehr-i misl verilir diye goriis
bildirmistir. EbQY Gsuf ise bu durumda kadina gosterilen sarabin agirligi kadar sirke verilir
diye muhalefet etmistir (el-Merginani, t.y.: I/ll, 244). EbQ YGsuf bu durumda mal
gosterilerek kadinda mala istek uyandirilmis olacagini kadinin da bu mala raz1 oldugunu
belirterek mehr-i misli uygun gérmemistir (el-Mergmani, t.y.: I/1l, 244). Tarafeyn ise K(p
gosterilerek aslen kiipteki sarabin mehir olarak tayin edildigi kanaatiyle mehr-i misli uygun
gormiistiir (el-Mergmani, t.y.: I, 244). Zira sarap Misliiman i¢in miitekavvim mal
degildir. Bu nedenle de alinip satilmasi c&z olmadigi gibi mehir olarak tayini de céz

degildir. Mehrin olmadig1 durumlarda ise mehri misil, mehir yerine geger.

MdaikT mezhebine gore, aligverisi CAz olmayan seylerin mehir olarak verilmesi caz
degildir (Ibn Abdilberr, 1978: 11, 551). Alisverisi CAz olmayan seyler iizerine belirlenen bir
mehirle gerceklesen nikah akdinde, taraflarin durumunun ve mehrin ne olacagi konusu,
MA&iKT mezhebinde iki farkli durumda ele alinmaktadir. Taraflarin birbiriyle zif&f
gerceklesmeden durumun tesbit edilebilmesi durumunda nikah akdi feshedilir ve kadina bu
durumda mehir olarak verilecek bir sey yoktur. Eger taraflar arasinda zif& v&Tolmussa,
nik& akdi karar bulmus olarak kabul edilir ve kadina mehr-i misil uygun g&dir (ibn
Abdilberr, 1978: |1, 551).

MAiIkT mezhebi, zif&in gergeklestigi durumda nikdhtan doniisi miimkiin
g&@meyerek mehr-i misille hiikkmederek soruna ¢oziim iretmistir. Ancak zif&in

gerceklesmedigi durumda nikahin iptali sorun olusturmayacagi i¢in bu akdi f&id kabul
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etmis ve doguracagi sonuglar1 da -mehir gibi- yok saymistir. Bu son durumdaki akdin

tekrar ve sahm bir sekilde dmin c&z gorecegi bir mehirle insa’ edilmesi de mtmkindr.

Safil mezhebinde mehir, nikahin riikiinlerinden biri olarak kabul edilmemistir (en-
Nevevi, 2003: V, 574). Bu nedenle mehirde meydana gelecek bir sorun nikahin sihhatine
mani degildir. Mezhepte, sarap oldugu taraflarca bilinen ve zikredilen bir mehir ile nikdh
akdedildiginde mehr-i misil gerektigi goriisii benimsenmektedir ve taraflarin anlastigi
mehrin feshine hikmedilir (en-Nevevi, 2003: V, 583). Aym sekilde, taraflarca sarap
oldugu bilinmeyen bir seyin mehir olark belirlenmesi ve sonrasinda da bu mehrin sarap
oldugunun ortaya ¢ikmasi durumunda da mehr-i misil gerekli gt (en-Nevevi, 2003: V,
588). Safii mezhebi bu fetvauiyla, imam EbOHanTe ve imam Muhammed ile ayn1 fetvan

vermis bulunmaktadir.

Bir seyin mehir olarak kabul edilebilmesinin dl¢iisti, Hanbeli mezhebine gore, onun
aligveriste alinip satilabilmesi veya ic&e akdine konu olabilen bir sey olmasidir (Ibn
Kudame, 2004: 11, 1690). Mehir olarak belirlenen malin ma’lim bir mal olmasi durumunda
herhangi bir sorun gérmeyen Hanbell mezhebi, mehrin yukarida belirttigimiz gibi mechul

olmasi durumlarinda ise mehr-i misli uygun gérmektedir (ibn Kud&me, 2004: 11, 1690).

HanefT mezhebinde, kadinin belirlenen pesin mehrini almadigi durumlarda
kendisini kocasina teslim etmeyebilecegi hatta kocasinin istedigi bir yere yolculuga da
cikmayabilecegi fetv&i verilmistir. (el-Mergmani, t.y.: I/1l, 245). Ancak mehrin mUeccel
olmast durumunda Tarafeynin goriisii, kadmin kendisini teslim etmesi gerektigini
belirtmektedir. imam EbQY Gsuf ise bu durumda da kadin dilerse kendisini kocasina teslim
etmez demektedir (el-Mergmant, t.y.: I/11, 245-246).

Imam EbGHanTe ve Imdm Muhammed mehrin veresiye oldugu durumda kadinin
kendisini teslim etmesi gerekliligini veresiye alinan maldaki tasarruf hakkinin varligina
dayandirmaktadir (el-Mergnani, t.y.: I/1l, 245). EbQ Y Gsuf ise kadinin mehri almadikga
kendisini teslim etmeme hakki oldugu noktasindan olaya yaklasmaktadir. Ne var ki EbQ
Y Gsuf’un olaya yaklastigi sekilde evlilikten beklenen sonug elde edilememektedir. Zira
kadin mehrin miieccel olusuna razi olmus ve nikdh akdi gerceklestirilmistir. Konuya,
gerceklesen akdin sonuglarinin elde edilmesi agisindan yaklasildiginda kanaatimizce

Tarafeyn’in goriisii daha iséoetlidir.
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Nik&ntan sonraki siUre¢te, nikah esnasinda belirlenmis olan mehir konusunda,
taraflarin ihtil&a dismeleri durumunda; hangi tarafin soziine itib& edilebilecegi
konusunda, imam EbGHanTe ve Imam Muhammed, mehr-i misl miktarina kadar kadmin
s¢zine itiba edilecegini, imam EbG YGsuf ise erkek ister kadin1 bosamis olsun ister
bosamamis olsun, s6z erkege aittir demistir. Ancak erkegin iddia ettigi miktarin ¢ok az bir
sey olmasi durumunda erkegin soziine itib& edilmeyebilecegini belirtir (el-Merginani, t.y.:

/11, 246).

Tarafeyn bu konuda, mehr-i misli géz oniine almis, mehr-i mislin istenmesini hakli
bir istek ve mutat olana uygun bulmustur. Imam EbQO YGsuf'un goriisii ise kadinin
iddiasinin, kocanin iddiasindan fazla olan seyi istemek olmasi agisindan olaya yaklasarak
kadinin iddiasinin ispata muhta¢ oldugunu ortaya koymaktadir. Koca ise miinkir oldugu
ign sczine itib& edilir, ispat yiikiimliigii yoktur. Zira Islam yargilama ustinde mUnkir
olan kiginin del'T sunmasina gerek yoktur. DelTsunma zorunlulugu iddiada bulunan kisiye

aittir (Gtnay, 2015: 605).

Nikahtan sonra ve birlesme olmadan, taraflarin mehir hakkinda ihtil&a diismeleri
konusunda M&ikamezhebi, bu ihtil&imn mehrin miktarinda veya cinsinde olup olmamasina
bakmaksizin nikdhin fesh oldugu yoniinde fetv@vermektedir (Ibn Abdilberr, 1992: 253).
MAikierin bu fetv&inin altinda yatan gerekge, ortada mehrin net olarak bulunmamasi
nedeniyle nikahin gegersiz olusudur. Zira M&8ikierde mehir nikah esnasinda yoksa niké&n
akdi de gecgrsizdir (K&e, S. 2015a: 319).

Taraflarin birlesmesinden sonra mehrin cinsi konusunda ihtil& ortaya g¢ikmasi
durumunda MA&IKT mezhebi, mehr-i misl gerektigi goriisiinii benimsemektedir (Ibn
Abdilberr, 1992: 253). Ihtilaf konusu olan durum mehrin cinsinde degil de miktarinda ise
bu kez mezhebin goriisii; erkegin, yemmle birlikte sczine itib& edilecegi seklindedir.
Ancak bu durumda erkegin sozii, kendisiyle mehrin sabit olabilecegi mallar hakkinda
gecerlidir (Ibn Abdilberr, 1992: 253). MAiKTmezhebindeki bu fetvg tam olmasa da

kismen EbQY Gsuf’un fetv&ina mutabiktir.

Safii mezhebinin konu hakkindaki goriisii ise; taraflarin birlesmeden 6nce veya
sonra, mehr hakkinda ihtil& etmeleri durumlarinin her ikisinde de kadina mehr-i misli
uygun g&mek seklinde gerceklesmistir (el-MUzen® 1994: 243). Boylece iki tarafinda s6zii

dikkate alinmamis ve kadina emsdlerinin mehri uygun goriilmiis olmaktadir.
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Ahmed b. Hanbel’den bu konu hakkinda gelen, iki farkli rivéyet mevcuttur. Bir
goriisiine gore; eslerin mehrin miktarinda ihtil& etmeleri durumunda s¢, yemmiyle
birlikte erkege aittir. Diger rivéyet ise soz, kar1 kocadan mehr-i misli iddia eden kim ise
onundur seklindedir (Ibn Kudane, S 1993: XXI, 232). Ahmed b. Hanbel’den zikredilen
birinci goriis Imdm Muhammed’in goriisiinii desteklemektedir. Ikinci rivéyet ise kismen

Tarafeynin gorilisiinii desteklemektedir.

Aslinda bu duruma daha dikkatlice bakildiginda, EbQY Gsuf’un goriisiinde yer alan,
erkegin iddiasinin ¢ok az bir sey olmasi durumunda, erkegin soziine de itib& edilmeyecegi
yaklasimi, Tarafeyn’e ait olan, mehr-i misle kadar kadinin séziine itib& edilir goriisiiyle

kismen de olsa bagdasmaktadir.

Gayr-i mislim bir erkekle gayr-i mslim bir kadinin evliliginde, belirlenen mehrin
belirli bir sarap veya domuz olmasi, nikdhtan sonra ise taraflardan birinin veya ikisinin
Miisliiman olmasi durumunda, imam EbCG Han®e mehir olarak ne tayin edilmisse onun
verilecegini belirtir. Imdm Muhammed, belirlenmis mehrin kiymetinin verilecegini, Imam

EbQY Gsuf ise mehr-i misl verilebilecegini sdyler (el-Merginani, t.y.: I/11, 248).

EbGHanTe, nikah akdi esnasinda taraflarin bu aligverisi yapabilen kimseler olmasi
ve onlar ign bunun c&z olmasindan hareketle fetv&vermis, imam Muhammed ise her ne
kadar akid esnasinda bu aligveris onlar i¢in C&z olsa da daha sonrasinda malin teslim
edilmesi sirasinda taraflarin veya taraflardan ikisinden birinin Miisliiman olmasi nedeniyle
artik bu mali teslim alamayacagindan hareketle bu sekilde fetvavermislerdir (el-Merginani,

t.y.: I/11, 248).

Imam EbQ YGsuf bu konuda mali teslim almayr mali satin almaya kiyaslayarak
mehri gecersiz kabul etmis, mehrin gegersiz olmasiyla da mehr-i misle hiikmetmistir (el-
Merginani, t.y.: I/ll, 248). Bu durumda Ebl Y@suf’un yaklagimina baktigimizda, bir akdin

fasid bir unsur Ceerine de insa’ edilebilecegi yaklasimini gormekteyiz.

Kar1 kocanin, EbGHanTe’nin fetv&iyla hareket etmesi durumunda; Miisliiman igin
mal olmayacak bir seyin alinmasi veya verilmesi s6z konusudur ki bu durum kar1 koca i¢in
bir fayda saglamayacaktir. Cilinkii kocanin Miisliiman olmasi durumunda, mehr olarak
belirlenmis olan domuz veya sarap, koca tarafindan kariya verilmesi miimkiin olmayan,
dinen yararlanilmast da miimkiin olmayan bir mal haline gelmistir. Boyle olunca da

kocanin bunu elde edip kadina vermesi miimkiin olmamaktadir (Calis, 2015: 428).

73



Ayni sekilde karinin Miisliiman olmasi durumunda da kadiin bunu teslim almasi
miimkiin degildir. Teslim alamayip kullanamayacagi veya satamayacagi bir malin da mehir
olrak teslim edilmesinin olayin 6zii itib&iyle bir kiymeti yoktur. EbQY Gsuf’un fetvan ise
yapilan mehir akdinin gecersiz kabul edilmesi tiizerine kurulmustur. Bu nedenle de
taraflarin mehr-i misli verip almasini uygun bulmustur. Ancak kari kocanin evlenirken
mehri bu mallar Czerine belirlemesi c&z idi. Dolayisiyla yaptiklar1 akitler de gegerlidir.

Ayrica kar1 ve koca belirli bir sey lizere anlagsmiglar ve riza ger¢eklesmis durumdadir.

Ancak akdin sonucu olan kabz ger¢eklesecegi zaman, taraflardan biri veya ikisinin
Miisliiman olmasi nedeniyle kabzin, bu mallar iizerine ger¢eklesmesi olanaksiz hale
gelmistir. Bu durumda da Imidm Muhammed’in verdigi fetv&la, mallarm kiymetinin
verilmesi, bu miiskiilii ¢6zmektedir. Boylece hem akdin gergeklestigi sirada gecerli olma
durumu g6z Oniinde bulundurulmus olmakta, hem de malin teslimi sirasinda olusacak
sorun da giderilmis durumdadir. Sonu¢ olarak da kari1 ve kocanin razi oldugu miktar

kiymet olarak da olsa elde edilebilmektedir.

Sahntn, M&a8ikTmezhebinde bu durumla ilgili olarak, kendisine imam Malik’ten
bdyle bir duruma ait fetvénin ulagsmadigin bildirir. Kendi gorisiinii ise, kar1 koca arasinda
birlesmenin ger¢eklesmis olmast durumunda mehr-i misl vermesi uygun oldugu, s&yet
taraflar arasinda nikah gerceklesmis, mehir belirlenmis fakat birlesme gergeklesmemisse;
kocanin dilerse mehr-i misl vererek nikdha devam edebilecegi ve birlesmeyi
gerceklestirebilecegi seklinde ifade eder (es-SahnCn, 1994: |1, 211). M&8ikTmezhebindeki
bu fetvada EbG YGsuf’un fetv&ina mutabik olmakta ve EbQ YGsuf’a ait mehr-i misl

verilmesi gerektigi goriisiinii desteklemektedir.

3.1.5. Kolenin Nikahi

EbG HanTe ve Imdm Muhammed’e gore hir bir kadim, bir kdleyle nikahli iken
kolenin efendisine, o koleyi, bedeli kendisine (kadina) ait olmak sartiyla azad etmesini
sOylese ve bir miktar ya da mal belirtmemis olsa kdenin efendisi de azad etse bu durumda
nik& f&id degildir. Imam EbQY Gsuf ise bu durumda nikahin f&id olacagina k&ldir (el-
Merginani, t.y.: I/11, 252).

Kadinin, kocasini belirli bir miktar bedel veya belirli bir mal karsiliginda almasi
durumunda ona (kocasina) sahip olmasi s6z konusudur. Bu durumda da HanefT

mezhebinde imam Zifer haicnik&nn f&id hale gelecegi goriisii hakimdir (el-Mergmani,
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t.y.: VI, 252). Belirli olmayan bir bedel veya mal karsiliginda azad edilmesi durumunda
ise Tarafeyn, bu durumu farkli gérerek nikahin f&id olmayacagi goriisiinii bey& etmistir.
EbQY Gsuf ise bu iki durum arasinda bir fark gérmeyerek her iki durum igin de aym fetvén

vermis ve nikdhin f&id olacagini bildirmistir.

3.1.6. Gayr-i Mislimlerin Nikahm

Gayr-i mislim kar1 kocadan kadin Miisliiman olup koca Miisliiman olmadiginda
veya erkegin Miisliman olup karinin miisrik olarak kaldigi durumda; MUslUman olmayan
taraf Miisliman olma telkinlerini reddederse taraflarin nikdhi hakim tarafindan sona
erdirilirse bu sona erdirme de Imam EbGHanTe ve Imam Muhammed’e gére taraflar igin
bir bosanmadir. Imam EbQY Gsuf’a gore ise bu ayirma bir bosanma degildir (el-Mergmani,
t.y.: /11, 253). imam EbGY Gsuf, bu durumdaki ayrilmay: din farki nedeniyle gerceklesen

zorunlu bir ayrilik olarak gordiigii icin bosanma olarak kabul etmemistir.

Mevcut durumdaki hakimin ayirmasinin bosama olarak kabul edilip edilmemesi,
daha sonra ger¢eklesme ihtim&i bulunan durumlart etkilemektedir. H&im tarafindan
ayrilmalar1 saglanan kari koca, daha sonra din birlikteligini gerceklestirir ve yeniden
nikahlanirlarsa, bu durumda gegmisteki ayrilik tal& sayisini nasil etkilemektedir sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda EbG YGsuf’a gore taraflarin tal& haklart oldugu gibi
durmakta ve bu haklarda hicbir eksilme gerceklesmemektedir. Imam EbGHan®e ve Imam
Muhammed’e gore ise bu kadin ve kocasi arasinda bir bosanma gerceklesmis ve bosama

hakkindan biri eksilmis durumdadir (el-Merginani, t.y.: I/I1, 253).

3.2. Rada(Suit Emme)

Cocugun iki ayr1 kisiye ait ve karisik olan bir siitii igmesi nedeniyle nasil bir
hurmetin olusacagi noktasinda Hanef imiictehidler arasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmuistir.
Imam EbG YGsuf bu konuda sitlerden hangisi @k olursa o siite ve sahibinde hurmet
meydana gelir demistir. Imam Muhammed ve Imam Z{fer ise bu durumda hurmetin her iki
siit sahibi i¢inde gecerli oldugunu belirtmislerdir. Imam EbGHane’den de bu konuda iki
farkli goriis de nakledilmistir (el-Mergimani, t.y.: I/Il, 259). Imam EbQY Gsuf karisik siitler
konusunda, gdibi sayia olanin gegerliligine gore amel ederek hiikiim tesbiti yapmustir.
Imam Muhammed ve Imam Zifer ise bu durumda gdibi sdyia ile amel etmenin dogru
olmadigin1 ¢iinkii karigik olan iki unsurun da siit oldugunu belirterek her ikisinin de

hurmete neden oldugunu tesbit etmislerdir (el-Mergnani, t.y.: I/ll, 259). Kanaatimizce
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Imam Muhammed ve imam Ziifer’in, karisik iki unsurun da ayni olmasi nedeniyle g&ibi

sdyiaya gore hiikiim tesbit edilemeyecegi yaklasimi daha isbetli bir neticeye ulasmaktadir.

MdaikTmezhebinde, siit akrabaligin olusumu igin say1 sarti yoktur. Siit emmenin
cocugun ilk iki yil1 igerisinde gerceklesmesi gerekmekte ve bir defa dahi siit emilmis ise
siit akrabaligt ve evlenme hurmeti meydana gelmektedir. Siitiin, siit disinda baska
maddelerle karigmasi durumunda ise g&ibi s&ia olanla hiikiim verilir. Siit diger maddeden
fazla ise hurmet meydana gelirken, siitiin diger maddeden az olmasi durumunda hurmetin
meydana gelmedigi goriisii kabul edilmistir. Siitiin bagka bir kadinin siitii ile karismasinda
ise bu ilke isletilmemis, siitli karisik olan tiim kadinlarin bu siit emme ile siit akrabaliginin
ortaya ¢iktig1 hiikmii verilmistir (Ibn Abdilberr, 1978: 539-540). M&ikTmezhebi siilerin
karismasindaki bu goriisiiyle Hanefferin cumhCruyla aym kanaati tasirken, Imam EbQ

Y Gsuf’un goriistiniin ise karsisinda yer almis durumdalar.

Siit akrabaliginin olusumu ve dolayisiyla da siit nedeniyle evlenme yasaginin
olusumu konusunda Safii mezhebi, HanefT mezhebinden farkli goriis belirterek, bu
hurmetin olusabilmesi i¢in en az bes ayr1 siit emmenin gerceklesmesi gerektigi
kanaatindedir (es-Safiw2001: VI, 63-77). Bu nedenle Safii mezhebine gore ayri kisilere ait
karigtk bir siitten tek sefer igen ¢ocuk ig¢in siit akrabaligindan dogan hurmet
olusmamaktadir. Mezhepte, siitiin baska seylerle karisik olmas1 durumunda ise galibi sayia
ilkesi isletilmemektedir. Bu durumlarda karistig1 yiyecek veya suyun siitten az veya ¢ok
olmast durumu degistirmemekte, siitten dogan evlenme yasagi —en az bes kez bu
durumdaki siit tiikketilmisse- meydana gelmis kabul edilmektedir (es-Safii, 2001: VI, 83;
es-Sirbini, 1997: 543-544).

Siitiin, siit disindaki maddelerle karisimi1 konusunu ele alan Safiiler, karisan seyde
stttUn emaresinin —koku, renk veya tat- bulunmasi ve diger siviya g&ib gelmesi durumunda
da hurmetin olustugu gériisiinii kabul etmislerdir (es-Sirbini, 1997: 544). ki farkli kadinin
stitiiniin karismast durumunda ise, Safii ve HanbelTmezhepleri, her iki kadin i¢in de
hurmetin olustugu goriisiinii benimseyerek (Kasik¢i, 2007:385), Hanefderin cumhGru ve

MAaikTer ile ayn1 goriisii paylagmiglardir.

Islam Konferansi Teskilatina bagli Islim Fikih Akademisi, Mecmau’l-Fikhi’l-

Islami, siit bankalarinin olusumu hakkinda aldigi bir kararda da karisik halde bulunan
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stitlerin de evlenme yasagma sebep olacagi sonucunu benimsemistir (Mecellett

Mecma’i’l-Fkhi’l-islam T akt. Yaman, 2002: 65).

Bu karar da g6z oniline alindiginda ise karisik olan siitler hurmete sebep olmada
birbirlerine denk olmalidir. Ciinkii siit bankalarindan temin edilen karisik siitlerin, kimlerin
stitlerinden, ne oranda karisik oldugu ve hangi kisiye ait olan siitiin daha fazla oldugunun
da tesbiti konusunda sikintili bir durum agiga ¢ikarmaktadir, hatta bunun tesbiti mUmktn

olamamaktadir.

3.3. Tal&k (Bosanma)
3.3.1. Tal&k ifadeleri

Bosama fiilini gerceklestiren bir kisi, bu fiili; seytanin tal&i veya bid’i tal&la
bosadim gibi bir ifadeyle yaparsa bu, mezhepteki mUftabih goriise gore ban bir tal&tir.
Imam EbQYGsuf’a gore ise bu durumdaki kisinin niyetinin b&n tal& olmas: durumunda
b&n tal& ile hitkkmedilir. Aksi durumda bu niyete sahip olmayan kisinin bid’1 tal& ifadesi
ban bir tal& degildir (el-Mergnani, t.y.: I/11, 273).

Dag gibi bir tal&la bossun seklindeki ifadeyle gergeklesen bosama da bir 6nceki
meselede oldugu gibi mezhepte b&n tal& olarak kabul edilmistir. Yine EbG Y Gsuf bu
ifadenin de b&n bir tal& ifade etmeyecegini, bunun da ric’i bir tal& oldugunu one
stirmiistiir (el-Merginani, t.y.: /I, 273). Mezhepteki goriisiin gerekgesi; bu ifadenin giicli
bir ifade olmasi, gii¢lii bir ifadeyle de b&n tal&in gerceklesecegi seklindedir. imam EbG
YGsuf ise bu konuda, dagin tek olusundan hareketle, bir olan tal&n ban degil, ric’i

oldugu seklinde goriisiinii desteklemektedir (el-Merginani, t.y.: I/11, 273).

EbG HanWe’ye gore bir kisi bosama ifadesini biiyiik bir seye benzeterek
gerceklestirdiginde, o seyin biiyiikliik vasfini ister belirtsin, ister belirtmesin kadin1 b&n bir
tal&la bosamis olur. Imdm EbCG YTsuf’a gore ise, benzetilen seyin biiyiikliik vasfi
sOylenmisse ban tal& gerceklesir, ancak biiylikliik vasfi sdylenmeden tesbih yoluyla bir
bosama ifadesi kullanildiginda b&n tal& degil ric’1 bir tal& meydana gelir (el-Merginani,
ty.: I/1l, 273). imam EbQ YGsuf, bu durumda biiyiikliik vasfinin belirtilmeden tesbihin
yapilmasmi, bosamanin bir bosama olduguna yormaktadir. Bu konuda Imam

Muhammed’in iki farkli goriisii oldugu nakledilmektedir (el-Mergmant, t.y.: I/11, 273).
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EbQY Gsuf’a gore bir kisi karisina sen benden igne ucu gibi bir tal&la bossun derse
bu durumda ric’? bir tal& gergeklesir. Imam Eb(O Hane ve Imam Ziifer’e gore ise bu
durumda b&n bir tal& meydana gelir (el-Mergmani, t.y.: I/11, 273). Bu durumda da Imam-1
Azam EbQ HanTe, tesbihin ziy&lelik anlami kattign goriisiiyle konuya yaklasmaktadir.
Imam EbG YGsuf ise bu ifadede mana olarak miibalaga olmamasi nedeniyle bunun ric’i

tal& oldugunu ifade etmistir.

Zor bir tal&la, genis bir tal&la veya uzun bir tal&la bossun seklindeki ifadelerle
gerceklesen bosamalar, mezhepte bir kez ve b&n bir bosama olarak kabul gérmiistiir.
Imam EbQ Y@suf ise bu sozlerle gerceklesen bosamanin ric’i bir bosama oldugu
kanaatindedir (el-Merginani, t.y.: I/Il, 273). Mezhepteki goriis; genis, uzun ve zor olmanin
geri doniise mahal birakmamakla olacag fikrine dayanmaktadir. Imam EbGY Gsuf ise bu
ifadelerin tal& ifadelerine uygun olmayan ifadeler olmasi nedeniyle ancak ric’i tal&

anlami tasiyabilecegini belirtmektedir (el-Merginanti, t.y.: I/11, 273).

Henefi mezhebinde, EbGY Gsuf ile diger miictehidler arasinda, yukarida zikredilen
ifadelerle gergeklestirilen bosamalarin, b&n bir tal& mi, yoksa ric’i bir tal& mi, oldugu
konusunda gergeklesen ihtil&larin timiiniin altinda ayn1 neden yatmaktadir. HanefT
mezhebindeki genel kabule g&e bosamanin ric’i olabilmesi i¢in sarih lafizlar kullanilarak
bosama ifade edilmelidir. Aksi durumda, kin&yeli lafizlarin kullanilmasi ve bosamanin bu
tiir lafizlarla ifade edilmesi durumunda ric’i tal&in vuku bulmadig: bilakis b&n bir tal&in
gerceklestigi kabul edilmektedir (Kose, S. 2015a: 336). Bu nedenle yukarida zikredilen
durumlarin hepsinde EbG Y Gsuf, niyeti de dikkate almis ve b&n bir niyetle yapilmayan
tal&larda ric’i tal&an gergeklestigi goriisiine varmigtir. Mezhepteki diger miictehidler ise
mezhebin konu hakkindaki genel prensibine uygun olarak, bu bosamalarin tamam

hakkinda bén tal& hiikmii vermislerdir.

MdaikTmezhebinde tal& ifadeleri, sarih ve kinevi lafizlar olarak iki sekilde ele
alinmaktadir. Onlara gore sarih lafizlar, Kur’an’da gecen bosama ifadeleridir ve bu lafizlar
da; GlA - Zludl - Sl kelimeleridir. Bunun digindaki bosama manasiyla kullanilan
kelimeler, M&ikiere gore kinevi lafizlardir. Sarih lafizlar mutlak olarak kullanilarak
bosama gergeklestirilirse bu bogsama mezhebe gore bir bosama olarak degerlendirilir. S&yet
kisi bu lafizlar1 kullanirken birden fazla bosamaya niyet ederek ve sozlii bir sekilde bunu
ifade ederek bosamay1 gergeklestirirse ka¢ bosamayi niyet ederek kelimeyi kullandigina

gore amel edilir ve o kadar bosamanin gerceklestigine hiikmedilir. Ancak bu ifadeler
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birden fazla bosamaya niyet etmeden, bir bosama niyetiyle kullanildiginda, bu bosama
mezhebe gore bir ric’l bosama olarak kabul edilir, b&n tal& olarak deger kazanmaz. Hatta
kisinin bir bosama yaparken bana ric’at yoktur diye sart kogsmasi durumunda dahi o kisi,
mezhepteki goriise gdre ric’at hakkina sahiptir ve bu bir ric’i tal&tir (Ibn Abdilberr, 1978:
11, 574-575).

Kinevikelimelerle yapilan bosamalar, M&8ik Tmezhebinde iki guruba ayrilarak ele
alimir. Birinci gurup kendisiyle agik¢a bosamanin anlasildigi, “sen b&nsin”, “yularin
omzundadir”, “benim sana bir yolum yok”, “sen bana har@msin” veya “bossun” gibi
kelimelerden olusur ki; bunlarla yapilan bosamalar, ric’ati olmayan bain tal& olarak kabul
edilmistir (Ibn Abdilberr, 1978: II, 575-576). Ciinkii bu ifadeler, taraflarin bir daha
birlesmemesini acgikca ifade eden kelimelerden meydana gelmektedir ve ric’ate mani
olarak g&Umektedir. Ikinci gurup kinevi ifadelerde ise mezhep niyete bakarak amel
etmektedir. Bu sozleriyle kiginin bosamaya niyet etmesi durumunda bosamanin
gerceklestigine hilkmedilirken bosamaya niyet etmedigini ifade etmesi durumunda ise
bosamanin gerceklesmedigine hiikmedilir (Ibn Abdilberr, 1978: II, 576). Bu durumda
kisinin bu ifadeleri kullanirken kalbinden gecirdigi niyet sorgulanmali ve onun ifadesine

g&e hitkim verilmelidir.

Safii mezhebi de tal& ifadelerini sarih ifade ve kin&eli ifade olmak Ceere iki
kisimda ele almaktadir. Mezhepte, sarih ifade olarak kabul edilen lafizlar, - z! ) - @l
Sl kelimeleridir. Kin&yeli lafizlar ise bosama ifade eden diger tim kelimeler olarak
kabul gormektedir. Sarih ifadelerle gergeklestirilen bosamalar, niyet bey&nina ihtiyag
duymaksizin bosama olarak kabul goriirken, kin&yeli lafizlarla yapilan bosamalar, bosama
niyetini de beraberinde tasimaya muhtagtir. Aksi halde ise bunlarla bosama
gerceklestirilemez (es-Sirbini, 2004: 11, 288-291; es-Sirazi, 1995: 111, 9). Mezhepte sarih
lafizlar olarak yukarida zikredilen {i¢ kelimenin esas alinmasinin nedeni, M&a8ik#erde

oldugu gibi, bu kelimelerin Kur’an-1 Kerim’de bosama ifadeleri olarak kullanilmasidir.

Kin&eli lafizlarla gergeklestirilen bosamalar say1 belirtilmeden gergeklesir ve
bunda kisinin niyeti bosama olursa Safii mezhebine g&e bu bir tal& olarak kabul edilir

(es-Sirazi, 1995: 111, 10-11). Niyetin bosama olmadig1 durumlarda ise bir sey gergeklesmez.

Hanbeli mezhebinde sarih bosama ifadelerinin ne oldugu konusunda iki farkl

yaklagim mevcuttur. Mezhepte 3>l kelimesi ve tiirevlerinin sarih bosama ifadesi oldugu
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konusunda goriis birligi vardir. Ancak z!u~dl ve &4l kelimelerinin sarih lafizlar olup
olmadigi konusunda iki farkli goriis mevcuttur. Birinci goriis; bu kelimelerin, Kur’an’da
gegnesi nedeniyle sarih ifadeler oldugunu belirtirken ikinci goriis; bu kelimelerin, tal&
disinda bircok alanda kullanilabilen kelimelerden oldugu gerekgesiyle sarih lafizlar
olmadig1 kanaatindedir (ibn Kud&me, 1997: 439-440). Her iki yaklasimi da gdz oniine

alirsak bu kelimelerin digsindaki bosama ifade eden lafizlar, kinevi lafizlardir.

Karisini sarih lafizlar kullanarak bosayan bir kimse, ister bosamaya niyet ederek bu
kelimeleri kullansin ister bosama niyeti bulunmadan kullansin bu durumda Hanbeli
mezhebi bosamanin gergeklestigi gorlisiindedir. Hatta kisinin ciddTolmasi veya saka
yapiyor olmasi da onemli degildir (ibn Kud&me, 1997: 440). Ancak kinevi lafizlarla
gerceklestirilen bosama ifadelerinde kisinin niyeti esas alinir. Mezhep, kinevi lafizlarin
bircok anlama muhtemel olmasi nedeniyle kisinin niyetini sorgulama yoluna giderek
hiikmiinii verir. Kisinin niyeti bosama ise tal&a hitkmedilirken niyetin bosama diginda bir
sey oldugunun beydm iizerine taliga hiikmedilmez (ibn Kudane, 1997: 440-442). Bu
durumdaki kisinin, niyetini dogru veya yalan olarak bey&n etmesi dinyevThbir mesele
olmaktan &Ge uhrevbir meseledir ve hesabi Allah katindadir. Fikhin bunu diinyada tesbit
etmesi mimkiin olamayacagi i¢in bunun tesbitine y&nelik bir mecburiyet s¢@ konusu

degildir.

Hanbeli mezhebi, higbir sekilde bosama ifade etme ihtim&i bulunmayan; “ig ye,
kalk, beni yedir, beni igr” gibi ifadelerin, bosama niyetiyle kullanilmasi durumunda dahi
higbir sonug ifade etmeyecegini belirtmektedir (Ibn Kudame, 1997: 442). Cink bu
kelimelerin bosamay1 ifade eden hicbir vasfi bulunmamaktadir. Isin icerisinde sdze

dokiilmemis salt niyet vardir ve salt niyet de ifade edilmedikge bir sonu¢ dogurmamaktadir.

Kin&yeli lafizlar, Hanbeli mezhebinde ii¢ bolimde ele alinir; agik (zahir), gizli
(hafiy) ve ihtil&l olanlar. Ag¢ik kinevi lafizlarla gergeklestirilen bosamalarin kag bosama
olarak gerceklestigi konusunda, mezhepte iki farkli goriis ortaya ¢ikmaktadir. Birinci goriis,
bu lafizlarla gerceklesen bosamanin, kisinin bir bosamaya niyet ederek bosamis olmasi
durumunda bile ii¢ bosama olarak gerceklestigi seklindedir. Ikinci goriis ise bu durumda
kisinin niyetinin esas almaca@ seklinde yer almaktadir (Ibn Kudame, 1997: 444). Buna
gore kisi ka¢ bosamaya niyet ederek bu lafizlar1 kullanirsa o kadar tal& v&olmus kabul
edilir.
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Kisi, zéhir kinevi lafz1 kullanarak bosamayi gergeklestirir ve bu esnada bosama
sayist hakkinda herhangi bir niyeti bulunmazsa mezhepteki miUft&bih goriise gore Ugtal&k
gerceklesmistir. Ancak Ahmed b. Hanbel’den, bu konuda {i¢ bosamanin gerceklesmedigi,
sadece bir bosamanin gergeklestigi rivéyet edilmektedir. Ahmed b. Hanbel, bu bosamanin
da b&n bir bosama oldugunu belirtmektedir (Ibn Kudame, 1997: 444).

Gizli kinev1 ifadelerle gergeklestirilen bosamalarda, mezhepteki ittifak edilen gortis,
kisinin niyetinin esas alinmasidir. Kisinin niyetinin bulunmadigr durumlarda ise bir
bosama gerceklestigi kabul edilir (Ibn Kud&ne, 1997: 444). Niyetin oldugu durumlarda,
bosamay1 gergeklestiren kisi, kag bogsamaya niyet etmisse, o kadar tal& gerceklesmis
kabul edilir.

Ihtilafli olan lafizlarla bosamanm ifade edilmesi durumunda Hanbeli mezhebinden
iki farkli goriis nakledilmektedir. Birincisine gore bu kelimeler z&irdir ve ona g&e amel
edilir. ikinci goriise gore ise bu kelimeler gizli (hafiy) kelimelerdir ve bu duruma gére
amel edilir (Ibn Kud&me, 1997: 445). Son gurup kinevi lafizlarla ilgili Hanbel T
mezhebindeki yaklasima bakildiginda aslinda guruplamanin iki gurupla sinirli oldugu
g&Umektedir ve fetv8ar buna gore verilmistir. Son gurup, aslinda haklarinda hangi

guruba girecegine dair kararin ortak olarak verilemedigi kelimelerle alakalidir.

Sonuc olarak, Hanef® mezhebinin cumhGru kin&yeli lafizlarla gergeklestirilen
tal&lar1, genel olarak b&n tal& sayarken, MAikT Safii ve HanbelTmezhepleri bu lafizlar
kendi irisinde farkli guruplara ayirmis ve ifadelerin hangi gurupta olduguna gore farkl
fetv@ar vermislerdir. Hatta baz1 ifade tiirleriyle aldkali olarak EbGY Gsuf’un yaklagimiyla
es gudimli olarak kisinin bu ifadeleri kullanirken hangi niyeti benimsedigi de dikkate

alimustir.

3.3.2. Zif&tan Once Kadinn, iki Tal&k ifadesiyle Bosanmasi

Kocanin, kendisiyle zif8a girmedigi karisina; beraberinde bir tal& bulunan bir
tal& ile benden bossun demesi durumunda kadinin ka¢ tal&la bosanmis olacagi
konusunda Mezhepteki miftabih goriis, bu bosamanin iki tal& olacag: seklindedir. Imam
EbG YGsuf, bu durumdaki bosamanin iki tal& ifade etmeyecegini, sadece bir tal&in
gecerli olacagini belirtmistir. Buna gerekce olarak da bir seyin beraberinde olan diger seye

t&ii olmas1 nedeniyle ondan sonra gelecegini sdylemistir (el-Merginani, t.y.: V11, 274). ilk
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tal&in beraberinde olan ikinci tal& da ilk tal& meydana geldikten sonra gerceklesecegi

icin zaten ortada nikah bagi kalmamis olacagindan ikinci bir bosamadan s6z edilemez.

Bir mecliste birden fazla bosamanin ifade edilmesi konusunda Isldm Fikih
LiteratUrlinde farkli yaklasimlar gze ¢arpmaktadir. Bu sekildeki bosamay1 bid’1 bir tal&
olarak g&(p bosama sayisinin, ifade edilen say1 kadar gegerli oldugunu kabul edenler
oldugu gibi, yalniz bir bosamanin gerceklestigini ifade eden miictehidler de bulunmaktadir.
Ayrica bu tiir bosanmalari, siinnete aykir1 olmasi gerekgesiyle tamamen gegrsiz olarak
kabul edip bu durumda bosamanin ger¢eklesmedigi goriisiinii ifade eden miictehidler de

ticiincii bir zlimreyi olusturmaktadir.

MAIKT mezhebi bir mecliste gergeklesen birden ¢ok bosamayi, bid’1 tal&
varsaymakla birlikte bu durumda zikredilen sayilarca bosanmanin VE&T oldugu
goriisiindedir (Ibn Abdilberr, 1978: 1I, 577-579; Ibn Riisd, 1994: II, 50-51). Bu nedenle
MaikTmezhebince yukarida zikredilen durumda gergeklesen bosama bid’1 bir bosamadir

ve bu bosamada iki tal& gecerli olmustur.

Birden fazla tal& ifadesinin ayni1 anda kullanilmasi1 Safii mezhebine g&e céz
olarak kabul edilmektedir (es-Safii, 2001: VI, 457). Birden fazla bosamanin mezhepge
har&n kabul edilmeyip c&z kabul edilmesinin gerekgesi ise bosamanin, Allah tarafindan
held kilinmis olmasidir. Bu nedenle mezhepte bir mecliste birden fazla sayida
gerceklestirilen tal&lar, iki tal& olarak gerceklesmisse iki tal& olarak deger

kazanmaktadir.

Bununla birlikte Safii mezhebine gore nikahin olmadigi bir durumda tal&
gerceklesemez (es-Sirbini, 2004: II, 302). Yukarida zikredilen durumda, birinci tal&la
nikdhin sona erdigi kabul edilecek olursa ikinci tal&, nikdhin olmadigi bir durumda
gergeklesmistir. Boyle olunca da ikinci tal& gegersiz hale gelmistir. Ancak yukarida yer
alan durumda ilk tal&in beraberinde olarak zikredilen ikinci tal&, HanefTmezhebindeki
ihtil&ta da oldugu gibi ilk tal&la ayn1 anda gerceklesen bir tal& olarak da ele alinabilir.
Konunun Safii mezhebinde bu sekilde ele alinmasi da bu bosamayi iki tal&in gerceklestigi
bir bosama kilar. Zira imam Safii’ye gore bosama ifadesinin; dncesinde bir tal& olan bir
tal&la veya sonrasinda bir tal& olan bir tal&la seni bosadim seklinde gergeklesmesi
durumunda iki tal& meydana gelmis olur (es-Safii, 2004: VI, 474).
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Hanbeli mezhebi, ayn1 anda birden fazla sayida ifade edilen bosamay1 veya
miibalaga seklindeki ifadelerle birden fazla bosamanin gergeklestirilmesini gegerli olarak
kabul eder. Bir tal&la beraber bulunan diger bir tal&i da birliktelik nedeniyle iki tal&
olarak kabul edecek yaklasim, mezhepteki usCde mevcuttur. (ibn Kudame, 1997: IV, 455-
458). Mezhepteki bu terch, EbGY Gsuf’un tercminin aksine cereyan etmektedir.

Miictehidlerden Ibn Ishak, ibn Teymiyye, ibn Kayyim el-Cevziyye'ye ile
Imamiyye ve ZeydTere gore bir mecliste gerceklesen birden fazla tal&k ifadesiyle, yalmz
bir tal& ger¢eklesmektedir (Acar, 2010: 499; Gorgiili, 2017: 353). Dolayisiyla kisilerin,
eslerine ayn1 mecliste ifade ettikleri birden fazla tal& sozcligii dikkate alinmayarak bu
durum bir tal& olarak kabul edilmistir.

T&im dimlerden Sa@ b. el-Miseyyeb ve Ca’feriier, bir defada gergeklestirilen
birden fazla bosamayi1 gecersiz bir bosama olarak kabul ederler (Acar, 2010: 499; Gorgiilii,
2017: 353). Taraflarin bu bosamay1 gegersiz kabul etmesinin nedeni siinnete aykirt bir
sekilde bosamanin gergeklestirilmis olmasidir. Bu yiizden birden fazla bosamayi tek
mecliste ger¢eklestirmenin, Ca’fer'ier ve Sa® b. el-Miiseyyeb’e gére her hangi bir sonucu

dogmamaktadir ve bu durumda bosama gerceklesmemistir.

3.3.3. Bosamay1 Kadin’in istegine Birakma

Kocanin, esine, bugiin ve yarin isin (bosanman) senin elindedir dedigi durumda,
kadin, ayn1 giin bosanmay1 reddetse, Mezhepteki goriise gore ertesi giinii de reddetmis olur.
Imam EbQYGsuf’a gore bu ifade, “senin isin (bosanman) bugiin senin elindedir”, “senin
isin (bogsanman) yarin senin elindedir” seklinde sdylenirse bu durumda kadinin ilk giinii
reddetmesi ikinci ginUde reddetmesi anlamina gelmez (el-Mergmani, t.y.: /11, 278-279).
Asil itib&nyla EbQ YGsuf'un verdigi drnek ilk 6rnege gore fark arz etmektedir. Ikinci
ornekte isin kadina devri, iki ayr1 defa gerceklesmekte boylece kadinin iki kez bosamay1
kullanabilme hakki ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle de birinci bosanma hakkini reddetmek,

ikinci bosanma hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

HanefTMezhebine g&e kocanin karisini, kendisini bosama konusunda muhayyer
kildig1 bir durumda, kadin bu muhayyerlik hakkin1 6grendigi mecliste kendisini dilerse
bosar, dilerse de bu muhayyerlik hakkin1 kullanmaz (el-Mavsili, t.y.: I1II/V, 165). Yalniz
kadin meclisi bozacak bir durum gergeklestirirse muhayyerlik hakkini kullanmadan bu hak

ortadan kalkar (Ceker, 2014: 48-51). Kadinin kendisine muhayyerlik hakki verildiginde
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oturuyor oldugu durumlarda, bu oturur durumunu degistirip uzanmasinin, bu isi
onemsememek ve bu isten yiiz cevirmek anlamina gelecegi sdylenerek muhayyerligi sona
erdiren bir durum olarak belirtilmistir. Imam EbG YGsuf’tan gelen rivéyetlerin birinde,
Imam’in bu goriise muh&if olarak oturustan uzanmaya ge¢menin, muhayyerligi sona
erdirmeyecegi goriisii nakledilmistir. Ancak Imadm EbQ YGsuf'tan bu durumun

muhayyerligi sona erdirecegi goriisii de nakledilmektedir (el-Mergmant, t.y.: I/11, 279).

Kadina, kendisini bosayabilmesi hakkinda muhayyerlik hakkinin verilebilmesi
konusunda dayanak noktasi; Peygamber hanimlarmin, Peygamberimiz Hz.
Muhammed’den (s.a.s) liiks sayilabilecek seyler istemesi tizerine n&il olan Ahz& SCresi
28. gyettir. Bu &yette bosanmayi kadinlarin istegine birakan agik ifadeler yer almaktadir. “L
Saan Lol o 8a pul 5 Sl Gallatd Lginy § 5 Liall 3 gaal) (o 53 (S ol a5 5Y J8 -l Wl (Ahzab, 28).

Kadina, koca tarafindan kendisini bosama konusunda muhayyerlik hakkinin
verilmesi hususunu imam Malik, bu muhayyerligin mutlak bir muhayyerlik mi, yoksa bir
tek bosama hakki taniyan mukayyed muhayyerlik mi, oldugu kistasina gore iki agidan ele
almaktadir. Imam Malik’e gore kadin mutlak bir muhayyerlik hakkiyla muhayyer
kilindiysa, iki tal& veya bir tal& hakki kullanamaz. Bu durumdaki bosama ancak ii¢ tal&
olarak gergeklesebilir veya hi¢ gerceklestirilmez ve muhayyerlik kullanilmamis olur (ibn
Riisd, 1994: 59). Ancak muhayyerligin mukayyed bir muhayyerlik olmasi durumunda
kadinin, kendisine taninmig olan bosama hakkindaki kayda uygun olarak bosama hakkin

kullanmas1 veya hi¢ kullanmamasi s6z konusu olmaktadir.

Bosama yetkisinin kadin tarafindan ne zamana kadar kullanilabilecegi noktasinda
da Imam Malik’ten nakledilen iki farkli goriis yer almaktadir. Nakledilen birinci rivéyete
gore; kadin, kendisine verilen bosama hususundaki yetkiyi, kocasmin kendisine yetki
verdigi meclis sona ermeden kullanmalidir (ibn Riisd, 1994: 59). Bu durumda kadin,
meclis sona erdikten sonra bu yetkiyi kullanamayacaktir ve yetkilendirme yalnizca,
meclisin devam ettigi siiregle sinirli olmaktadir. Nakledilen ikinci rivéyete gore ise; kadin,
kendisine verilen bosama muhayyerligini diledigi zaman kullanabilmektedir (Ibn Riisd,
1994: 59). Bu goriise gore ise verilen bosama muhayyerligini kisitlayan bir siire
bulunmamaktadir. Kadin diledigi zaman bu muhayyerligini kullanabilecektir. Dilerse de bu

muhayyerligini hi¢ kullanmayabilir.
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Safii mezhebine g&e kisinin, karisint muhayyer kilmasi durumunda, bu muhayyer
kilmada kocanin tal& kastinin olup olmadigina bakilir. Ayni sekilde, kadinin muhayyerligi
kullanmast durumunda da kadinin kastinin ne oldugu g6z oniinde bulundurulur (el-
Maverdi, 1420 H.: 147). Kocanin ve kadmin kastinin tal& olmasi durumunda bosama
gergeklesmis olur. Tkisinin kastinin farkli olmasi1 durumunda ise ihtil& ortaya ¢ikacagindan

ihtil& halindeki mahkeme usUlerinin isletilmesi gerekecektir.

Kocanin, karisini, kendisini bosamaya yetkilendirmesi durumunda, kadin bu
yetkilendirmeyi teklifin beraberinde kabul ederse Safii mezhebine gore bosama
gerceklesmis olurken teklifle kabuliin birlesmedigi durumlarda bosama gecerli kabul
edilmemektedir (ibn Abdisselam, 2016: V, 398). Safii mezhebinin bu yaklasimi, bu

konuda ic& ve kabUiin ayn1 mecliste olmasini gerekli gordiiklerini ortaya koymaktadir.

Kocanin, bosamay1 kadinin istegine birakmasi veya kocanin, kadina, kendisini
(kocay1) bosamay1 emretmesi, Hanbell mezhebindeki goriise gére bosama niyeti olmadan
s¢ylenmesi durumunda bir sonu¢ dogurmamaktadir (en-N&ICGsT t.y.: 11, 320-321; ibn
Kudane, 2004: 11, 1790). Mezheb, bu sekilde tal& niyeti igermeyen bir lafz1 bosama
ifadesi olarak kabul etmemektedir. Ancak niyet igermesi durumunda bosanma

gerceklesmis olur.

Hanbeli mezhebi, bosanmanin kadina birakilmasi durumunda, kadinin bu tercite

bulunmamas1 ve reddetmesi halinde, teklifin iptal olacagini ve bir sonu¢ dogurmayacagin

belirtmektedir (Ibn Kudame, 2004: 11, 1790).

3.3.4. Bosamanin Sarta Baglanmasi

Bosama bir sarta baglandiginda o sartin v&Tolmasiyla bosama gergeklesir (el-
Mavsili, ty.: III/V, 172). Cilinkii sartin yerine gelmis olmasi, o sart gerekcesiyle

gergeklestirilmesi One siiriilen seyin vukuuna onay vermektedir.

Koca, karisina “eger seninle iligkiye girersem benden ii¢ tal&la bossun” der ve
sonrasinda karisiyla iliskiye girerse miftabih goriise gore koca ile kar1 birbirlerinden Ug
tal&la bosanmis olur (el-Mergmani, t.y.: I/ll, 286). Bu bosanma ten&U uzuvlarinin
birbirine temas etmesiyle gerceklesir (el-Merginani, t.y.: I/ll, 286). Ten&U uzuvlarinin
temasi ile bosama meydana geldikten sonra ikili arasindaki cinsel iligkinin devam etmesi
halinde kadina ikinci bir mehrin diismeyecegi fetv&: verilmistir (el-Mergmani, t.y.: /11,

286). Ancak imam EbQY Gsuf, iliskinin devaminda kadimin ikinci bir mehri hak ettigine ve
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bu mehrin vacip olduguna k&ldir. Bununla beraber taraflara had gerekip gerekmeyecegi

konusunda ise EbGY Gsuf, haddin gerekmedigi kanaatindedir (el-Merginani, t.y.: I/11, 286).

Ayrica EbQ YOsuf, bu bosanmanin ric’l olmasi ve erkegin de cinsel iliskiyi
stirdiirmesi durumunda kadinin tekrar erkegin nikahi altina dondiigii goriisiinti belirtmistir.
ImaAm Muhammed’in konu hakkindaki goriisii ise iliskinin tekrar etmemesi durumunda

ric’atin s6z konusu olmadigi seklindendir (el-Merginani, t.y.: I/11, 286).

Bu konunun ilk kisminda EbQ YGsuf, Uctal&la bosamayr bén bir tal& olarak
kabul etmis bu nedenle de cinsel iliskinin devam etmesiyle kadina ric’atin gergeklestigi ve
ikinci bir mehrin gerektigi gorisiinii terch etmistir. MUt&bih g&iiiste ise her ne kadar ilk
temasta bosamanin gergeklestigi belirtilmis olsa da iliskinin devami da nikahi sonlandiran
ilk temasa dahil edilmis ve bir geri doniis olarak goriilmemistir. Zira en son kisimda yer
alan Imdm Muhammed’in, ric’ati, iliskinin tekerriir etmesine baglamasi da bu kanaati

gudendirmektedir.

MdaikTmezhebi de sarta baglanarak ifade edilen tal&tan sonra sartin ger¢eklesmesi
durumunda tal&mn vuku buldugu goriisiinii benimsemistir. One siiriilen sartin
gerceklesmesine kadar ise evliligin devam ettigi ve evlilikle ilgili tiim haklarin
kullanilacagi mezhepte kabul edilen goriistiir (Ibn Abdilberr, 1978: 11, 577-578). Kocanin,
karisina, eger seninle iliskiye girersem benden bossun, demesi halinde mezhep, bu
durumun gergeklesmesiyle nikahin sona erdigini beyan etmektedir. Yalniz bu birlesmeyle
ric’ate niyet etmesi durumunda, nikahin tekrar sUb(t ettigi belirtilmistir (Ibn Abdilberr,
1978: 11, 579).

Tal&un iliskiye baglandig1 durumda, ti¢ tal& ifade edilmesi durumunda ise MaAikT
mezhebinde farkli goriisler ortaya cikmistir. Bu konu hakkinda Md&ikTerden, Iliskinin
gerceklesmesiyle birlikte nikdhin sona ermesi nedeniyle iliskinin har@n bir hal alacagi, bu
nedenle de iligkinin artik c&z olmadigini ifade edenler mevcuttur. Bunun yani sira, tal&a
gerceklestirecek olan ilk birlesmenin haré@m olmadigi ancak bu birlesmede bosalmanin ise
harén olacag: seklinde goriis de mevcuttur (Ibn Abdilberr, 1978: II, 579). Birinci goriis
iliskinin, nikdh1 sona erdirmesini esas almig ve sona ermis bir nikah da iliskiyi haréam kilar
gOriisii lizerine konuyu ingd’ etmistir. Sona ermis bir nikah ve iligki, ikisi ayn1 anda bir
arada bulunamayacag: i¢in buna cevaz vermemistir. Ikinci goriis ise nikahin, one siiriilen

sart gerceklesmedikce sona eremeyecegi noktasindan konuyu ele almis ve bu nedenle ilk
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birlesmenin gergeklesmesini har@m kabul etmemistir. Bununla birlikte ilk birlesmeden

sonra iligkinin devamini ise har@n kabul etmistir.

Safil mezhebi, bosamanin sarta baglanmasini gecerli kabul eder. Bu konuda,
bosamay1 gerceklesmesi kesin olan seylere baglamayr gegerli kabul ettigi gibi,
gerceklesmesi ihtim& dahilinde olan seylere baglamay:1 da gecerli kabul etmektedir (Ibn
Abdisselan, 2016: V, 377-378). Safiilerde, muh& bir seye baglanarak gergeklestirilen
bosanmalarin bir sonu¢ dogurmadigi da ayrica belirtilmektedir (el-Muh&amil 71416 h.: 330).

Z&anirierdeki hakim olan goriise gore, bosama, yalmiz Kur’dn ve Sinnet’te
gosterildigi sekilde gergeklestirilebilir. Kur’an ve Sinnet’te o6rnegi olmayan bosama
sekilleri higbir sCrette gecerli degildir (Ibn Hazm, 1352h.: X, 213-214). Z&irTer, Kur’an
ve Stnnet’te 6rnegi olmayan bosama uygulamalarini, haddi agsmak ve dogru olana aykiri

davranmak olarak kabul ettikleri i¢in bu tiir uygulamalar1 gecerli kabul etmemektedirler.

Kisinin, bosanmayi bir fiili gergeklestirmekle iliskilendirmesi durumunda; Hanbel T
mezhebi, iligkilendirilen fiilin gerceklesmesiyle bosanmanin v&olacagini belirtir (en-
N&IGT ty.: 1l, 329-330). One siiriilen fiilin gerceklesmemesi durumunda ise bosanma

meydana gelmeyecektir.

Bosanmayi, karisiyla gergeklestirecegi iliskiye baglayan kisinin, bosanma
ifadesinin Ugtal&i igeren bir ifade olmasi halinde, HanbelTmezhebindeki goriis; kocanin,
karisin1 bosamakla emir olunacagi seklindedir (en-N&IGsTty.: 11, 329-330). Bu durumdaki
kocanin, karisiyla iliskiye girmesi, mezhepge har@m goriildiigi icin, kisiyi bu har@na

diistirmeden, miiskiilii halletmenin bir yolu béylece bulunmus olmaktadir.

3.3.5. UcTal&kla Bosanan Kadimin Kocasina Tekrar Hel&d Olmasi

UgTal&la bosanmus bir kadinin, baska bir kimseyle gercek bir evlilik yapip ondan
da ayrilmadan eski kocasiyla yeni bir nikah yapmas1 miimkiin degildir. Bu Durum Bakara

SUresinde agik bir sekilde izah edilmektedir:

“laady Y A, o) ‘X\Uﬁo‘z}dﬂw\}ls\io\(aﬁ@Y)ngaﬂjlq}ﬁgﬂw&oh’fénu\
) 3gan dady e g La gNiad Db Al 3 gan Al 4y i) Lad Legale Flia Db ) 2 g0a Ly W) Q6 (6 ) 2 g0a
Bl o) bl i 0f Legle Ui 8 Leilha (8 0 8 La g ) S5 (i ag (g 4 Jad DU Ll (6 () galldal) o il 8
Osalay ol Loy bl g0 @5 i 250a Ly o)) Tal& (bosama) iki keredir. (Artik) ya iyilikle
tutmak ya da giizelce salivermektir. Kadinlara verdiklerinizden bir seyi geri almaniz sizin
ign hel& degildir. Ancak o ikisi Allah’in smirlar1 igerisinde duramayacaklarindan
korkarlarsa bagka. Eger, o ikisinin Allah’in sinirlart igerisinde duramayacaklarindan
korkarsamz, kadmin (bosanmak icin) fidye vermesinde o ikisi i¢in bir sakinca yoktur. Iste
bunlar Allah’in sinirlaridir. Sakin bunlar1 agmayimn. Kim Allah’in sinirlarini asarsa iste onlar
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z&8imlerdir. Eger erkek bundan sonra tekrar kadini bosarsa, kadin bagka bir koca ile
nikdhlanmadik¢a (eski kocaya) onunla evlenmek held8 olmaz. S&yet bu koca da kadinmi
bosarsa, Allah’in sinirlari igerisinde duracaklarina inanmalari kaydiyla (eski kar1 kocanin)
birbirlerine geri dénmelerinde kendileri icin bir giinah yoktur. Iste bunlar, bilen bir topluluk

i¢in Allah’1n agikladig1 simrlaridir.” (Bakara, 229-230).

Bu durumla ilgili hadislerde de birgk rivéyet yer almakta ve bosandiktan sonra
eski kocaya donebilmenin sart1 olarak sonraki koca ile kadin arasinda cinsel birlesmenin
ger@klesmis olmasi 6ne siiriilmektedir (et-Tirmizi, Nik&h, 1118; en-Nes&y Nik&n, 3283).
Yine konu ile aldkali varid olan hadislerde, sahte evlilikle kadmi ilk esine held kilma
cabasi icgrisinde olan erkekler ve kendisine held olmasi igin araya baska sahte koca
ayarlayan kocalar lanetlenmektedir (et-Tirmizi, Nik&n, 1119).

Yukarida zikredilen &yetin agik del&8etline dayanan HanefTfukahas: da ii¢ tal&la
bosanan bir kocanin bosadigi esine tekrar nikah kiymasinin held olmadigini belirtmislerdir.
Bu durumdaki koca ile karmin arasinda yeni bir nikahin, ancak kadinin baska bir erkekle
meydana gelen gergek bir nikdh ve bunun ardindaki bosamayla hel& olacagini
belirtmislerdir (el-Mavsili, t.y.: 111/V, 183-184).

Uctal&tan sonra, eslerin birbiriyle yeni bir evlilik olmadan evlenemeyecekleri
aciklik kazaninca, bu durumdaki eslerin tekrar evliligi i¢in de arada baska bir evliligin
gerekli olmasi, toplum tarafindan sGsti’mal edilen bir hal almis ve hiille diye tabir edilen
bir uygulama ortaya ¢ikmistir. Bosanan kadin, eski ese tekrar hel& kilinmak igin, araya
gecici ve gercek olmayan bir evlilik yerlestirilmis. Sonrasinda bu gegici evlilik
sonlandirilarak &yetin izah ettigi tekrar evlenebilme kosulunun yerine getirildigi algisi

olusmustur (Kose, S. 1998: ¢.18, 475-477).

Uctal&la bosanmis bir koca ile kadin, tekrar evlenebilmek icin baska bir erkegi
olaya dé&nil edip kadinin onunla evlenmesini saglasalar ve bu yeni ger¢eklesen evlilikte de
yeni koca kadinla iliskide bulunduktan sonra kadini bosarsa kadin eski kocasina tekrar
held olabilir mi, seklindeki bir soruya, Mezhepteki fetvd “held olur’ seklinde
gerceklesmistir (el-Merginani, t.y.: I/11, 298). Fetvé&n bu sekilde gergeklesmesinin nedenti,
yeni nikahta cinsel birlesmenin meydana gelmis olmasi nedeniyledir. Nikahin sarta bagl

olarak gerceklesmesi ise nikahi gegersiz kilan bir durum olarak goriilmemistir.

Imam EbQ YGsuf ise bu durumdaki nikahi, her ne kadar nikah irisinde cinsel

birlesme gerceklesmis olsa dahi fasid bir nik&n olarak gérmiis ve boyle bir nikahin gegici
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nik& manast tasidigint belirtmistir (el-Mergmani, t.y.: I/ll, 286). Bu durumda, EbQ

Y Gsuf’un fetv&ina gore kadin, ilk kocasina hel& olamayacaktir.

Mdaikmezhebinde, mut’a nikahi ve eski kocaya, tal&-1 selase ile bosadig1 karisini
held kilma amaciyla gerceklestirilen nikdh c&z goriilmemistir (Ibn Abdilberr, 1978: 1I,
530). MAikT mezhebi, muta nikdhim1 tanimlarken, onun, belirli bir vakT tayini ile
gerceklesen nikah olmasina deginmektedir. Bu sekildeki nikah1 da mezhep, batil bir nik&h
olarak addetmektedir (Ibn Abdilberr, 1978: 11, 533). U¢ bosamayla bosanmis bir kadin,
eski kocasina held kilmak i¢in gergeklestirilen nikahta, birlesme olmasi veya olmamasi,
MdikTmezhebine gore farkli bir durum olarak degerlendirilmemistir. Her iki durumda da
gergeklestirilen bu hel& kilma nikahi fasid bir nikah olarak kabul edilmistir (Ibn Abdilberr,
1978: 11, 533-534). Bu durumda ise kadinin, ilk kocasina hel& olmasini gerektirecek bir

evlilik bagi olugsmadigi i¢in eski esine geri donmesi miimkiin degildir.

Belirli bir siire i¢in gergeklestirilen mut’a nikahi, Safii mezhebinde f&id bir nik&n
olarak degerlendirilir (ibn Abdisselan, 2016: V, 197). Bu nedenle bu sekilde
gerceklestirilen evlilikler mezhepte gegersizdir. Ayni sekilde li¢ bosamayla bosanmis bir
kadin1 eski kocasina held kilabilmek i¢in gergeklestirilen nikah da mezhepte fasid nikah
sinifina dahil edilmistir (Ibn Abdisselam, 2016: V, 197). Bununla birlikte mezhep, Ug
tal&la bosanip, baska bir erkekle yeni bir evlilik gerceklestiren kadinin, bu evliliginde
cinsel birlesmenin ger¢eklesmesi durumunda eski kocasina hel& olacagi goriisiindedir ve
bu durumun anlasmali olup olmamas: arasinda herhangi bir ayrim yapilmamaktadir (ibn

Abdisselan, 2016: V, 197).

Hanbelmmezhebi, tahlT sartiyla gergeklestirilen evliligi her durumda batil kabul
etmektedir. Kadinin, bu kasitla gergeklestirilen nikahla evlenmesi sonucunda eski kocasina
highir sCrette held olmayacagi da belirtilmektedir (Ibn Kudame, 2004: 1l, 1675). Hatta
Hanbeli mezhebi bu kasitla gerceklestirilen bir nikdh1 Allah’in haré&m kildig: bir seyi hel&
kilma cabasi olarak gdrmektedir (ibn Kud&me, 2004: 11, 1675). Mezhebin bu kanaatle ilgili
dayanak noktasi ise; Tevbe 37. Ayette kafirlerle ilgili yer alan, Allah’in savasmay1 har&m
kildig1 aylar1 hel& kilma cabasi gosterilmektedir. Ayette, “...Onlar, Allah’in har&m kildig
aylarin sayisin1 uyarlamak ve Allah’in har@n kildigin1 held kilmak i¢in haré&m ayi bir yil
held, bir yil da haran sayarlar...” (Tevbe, 37), buyrulmaktadir.
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HanefTmezhebindeki mUft&bih goriis, birlesmeyi esas alarak bu evliligin sah bir
evlilik olduguna kani olsa da kanaatimizce, Imam EbQ Y (suf’un degindigi, bu nikahin
gecici bir nikah olusu noktas1 dikkate deger bir konudur. Zira nikahta asil olan ona zaman
tayin edilmemesidir ki zaman tayin edilen nikdh mut’a nikadhidir ve yasaklandigina dair
siinnette agik delTvardir. Bu durum, sah® hadis metinlerinde, * sl 5 4le &) Lo &) J gy
oo ag el daie e (¢ “RasOullah, (s.a.s) Hayber giinii kadinlarla mut’a yapmayi
yasakladi...” (Ibn Mace, Nikah, 1992) 6rneginde de oldugu gibi birden ¢ok rivéyette
acikc¢a ifade bulmaktadir. Ayrica sah&eden Omer b. Hattab’1n, bu sekilde nikah yapanlarin
bundan sonra kendisine getirilmesi durumunda kesinlikle recmedecegini bildirmis olmasi
da Imam EbQYGsuf’un konu hakkindaki goriisiinii acik bir sekilde desteklemektedir (el-
Ayni, 2000: V. 477).

3.36. Ta

T3 kocanin, karisina belirli bir miiddet yaklasmayacagma dair yem® etmesidir (el-
Mavsili, t.y.: III/V, 185). 11a yapan kisinin, karisindan uzak duracag siire de nassta acik¢a
belirtilmistir. “as_ s & QB s G jed) day )l gan i adild e o5l (W Kadinlarina
yaklagmamaya yemm edenlerin i¢in dort ay beklemek vardir. S&yet (sire ignde) geri
donerlerse, Allah bagislayan ve merhamet edendir” (Bakara, 226). Ayetin ifadesine gé&ve
ila yapan kisi i¢in bekleme siiresi dort aydir. Hanefimezhebi de stre hakkinda, dort aydan
ne az ne de @k diyerek, tam d&t ay olmasi gerektigini belirtmistir (el-Mavsili, t.y.: HI/V,
185).

HanefTMezhebi, kisinin, karis1 i¢in, sana yaklagirsam bana hac, orug¢ veya sadaka
lazim olsun demesi, ayrica yaklasmam durumunda kdlem azat olsun demesi ya da sana
yaklagirsam benden bos olasin seklindeki yemmleri de il kapsaminda degerlendirilmistir
(el-Merginani, ty.: I/ll, 300). Bu yemmlerin Taolarak kabul edilmesinin nedeni, bu
yemmlerin hepsinin mesakkatli ve kisiye zor gelen seyler olarak degerlendirilmesidir.
Ancak EbQY Gsuf, kde azat etme iizerine yapilan yemi ila olarak degerlendirmemektedir
(el-Merginani, t.y.: I/11, 300).

EbG YOsuf, kisinin azatlamaya yemm ettigi kolesini satarak bu mesakkatten
kurtulabilecegini géz dniine alarak bu durumun 1la olamayacagi kanaatindedir. imam EbG
Hanfe ve Imam Muhammed ise kélenin satilip satilamayacagi bilinemeyeceginden yola
cikarak bu tiir yemmi de Tabahsine d&il etmistir (el-Mergnani, t.y.: I/1l, 300). Ne var Ki

karisina, sana yaklagirsam koélem azad olsun diyen bir kisi, EbQ YGsuf’un dedigi gibi
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karisina yaklasmadan 6nce bu koleyi satarak kendisi icin kiilfetli olacak bu durumun

sikintisindan kolaylikla kurtulabilir.

Mdaikamezhebi, kisinin, karisina yaklasmamak tizere yemm etmesini 114 kapsamina
danil etmektedir. Bu yemlerin, Allah’in adina ve sifatlarina olabilecegi gibi baska seyler
lizerine olmas1 durumunda da ayn1 kapsama dahil oldugu goriisii mezhepte hakimdir (Ibn
Abdilberr, 1978: Il, 597-598). Bu nedenle MA&IKT mezhebinde, kisinin karisina
yaklasmamak tizere yemn etmesinde, koéle azadini sart kosmasi da 1la olarak

degerlendirilecektir ve bu durum i¢in ila hiikiimleri uygulanacaktir.

Safii mezhebi, kisinin, karisina yaklagsmama yemmini kolesinin Ozgiirliigiine
baglamas1 durumunu, Imam EbQ Y Csuf ile ayni1 goriisii paylasarak, 114 kapsamina dahil
etmemistir. Mezhep, bu durumda ilanin ortadan kalktig1 kanaatindedir. Ayrica kolenin

mukiyetinin de sona erdigi goriisii mevcuttur (es-Sirbini, 1997: 111, 454),

Hanbeli mezhebi, kisinin, karisina yaklasmamaya yemn etmesini Taolarak kabul
ederken yaklasma eylemini bir sarta baglamasini ise 1A olarak kabul etmemektedir (Ibn
Kudane, 2004: II, 1862). Boyle olunca da kisinin, karisina yaklasmasi durumunda

kolesinin azad olmasini sart kosmasi, Hanbelilerce bir ila degil, bir ta’lik olmaktadir.

Kole azadi lizerine gergeklestirilen, kisinin, karisina yaklagmama ifadesi hakkinda,
MAaikierin gorisii, Tarafeyn’in goriisii ile mutabikken Safii ve Hanbelmmezheplerinin
goriigleri ise Imam EbQ YTsuf’un goriisii ile mutabiktir. Z&irTere gore de kadma
yaklasmamay1 kdle azadina baglamak, 1la ile ilgili nasslara aykir1 bir durum oldugu i¢in ila
olarak kabul edilmemektedir (Ibn Hazm, 1352h.: X, 213-214). Dolayistyla kisinin yemRini
kole azadi {izerine gergeklestirmesi, Z&hirmyaklasima gore ila olarak nasslarda ornegi

bulunan durumlardan olmadig1 gerekgesiyle kapsam disidir.

3.3.7. Zihar

Z1har; kisinin, karisin1 veya onun bedeni yerine gegebilecek bir organini ya da o
organin bir bolimiinii kendisine nikahi ebedwen har&m olan annesi veya annesi gibi haram
sayilan yakinlarinin kendisine bakmasi har@m olan bir uzvuna benzetmesidir (el-Mavsili,
ty.: I/V, 196). Kisi bunu yaparak karisini kendisine haré@m kildigini ifade etmektedir.
Boylelikle karisin1 ne bosuyor ne de tam manasiyla ona karsi olan kocalik goérevlerini

yerine getiriyor. Kadini1 havada asili bir vaziyete mahkim ediyordu. Allah Teda bu
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durumu Kur’an-1 Kerim’de n&il buyurdugu &yetlerle yasaklamis ve bunu yapanlara da

cez&ar ongdrmiistiir.

Yicte Allah, zihar yapilan eslerin bunu yapmakla ana yerine gegmeyecegini ve
analar gibi olmayacagini “...aSge) (i Oy aUaI () aSal 55l dea W 5., /... Allah, analarmniza
benzetmek yoluyla harém dediginiz karilarinizi anneleriniz kilmamistir...” (Ahzab, 4)
seklinde agikca ifade etmis ve bunun gecerli bir uygulama olmayacagini siipheye mahal
vermeyecek sekilde netlestirmistir. Yine Miicadele SCresi ikinci &vette de bu durum teyit

edilmektedir.

Hatta bu sekilde karilarina zulmeden kisilere bu yaptiklarinin karsiligi olarak,
Ly () JB e A8 )y ya8 | 5I8 Ll () 53 523 o5 gl (e 54Uy (3l 5 Karilarina zihér yapip sonra
da dediklerinden donenlerin, karilariyla temas etmeden Once bir kole azad etmeleri
gerekmektedir” (Miicadele, 3), buyurularak zihar yapanlara kole azad etme cezasi takdir
edilmistir. Bu cez&ya gii¢ yetiremeyenler igin ise sirasiyla, pes pese iki ay oru¢ tutma veya

altmig fakiri doyurma cezalart chg&Umektedir (Mic&lele, 4; el-Askalay Tal&, 1093).

Koca, karisin1 kendisine haré@m kilmaya niyetlenerek ve baska bir niyet olmaksizin,
“sen benim ign anam gibisin” derse, Iimam Muhammed’e gore bu bir zthardir. Ancak EbCi

Y Gsuf bu durumun zihar degil de ila oldugu kanaatindedir (el-Merginanti, t.y.: I/11, 306).

Kisinin, karisini, annesine benzetmesi ve bu benzetmeyi ifade ederken sirt
kelimesini kullanmamasi durumunda M&8ikTmezhebi, kisinin niyetini esas alarak hiikme
varmaktadir. Bu durumdaki kisinin niyetinin  zihar olmasi durumunda, ziharla
hiikmedilirken, niyetin bosama olmasi durumunda ise tal&a hiikmedilmektedir (Ibn

Abdilberr, 1978: 11, 603).

Safii mezhebi, kisinin karisin1 kendisine haram kilmasi1 durumunda, kisinin niyetine
bakarak karar vermektedir. Kisinin bu durumdaki niyetinin zihar olmasi durumunda bu
ifadeyle ziharin gerceklestigi, bu ifadenin kadin1 bogmak niyetiyle kullanilmasi durumunda

ise bir tal&in gergeklestigi hitkmii verilmistir (es-Sirazi, 1995: 111, 12).

Hanbeli mezhebinde, kisinin, karisin1 kendisine har@n kilmasiyla ilgili ti¢ farkli
fetv& verilmektedir. Birinci goriise gore, kisinin karisin1 kendisine haré@m kilmasi, ister
bosamaya niyet ederek olsun, ister olmasin zihar olarak kabul edilmektedir. ikinci goriiste

ise, bu ifade bosamadan kin&edir. Bu nedenle bu durumda bosama gergeklesir. Uciincii
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gbriise gore ise, kisinin niyetine miiracaat edilir ve ona gore hiikmedilir (Ibn Kudame,
1997: 445-446). Ugiincii goriisiin fetv&mna gore kisinin niyeti bosama ise, bosama
gerceklesir. Niyet zihar ise, gerg¢eklesen zihardir. Kisi bunu yem® niyetiyle gergeklestirdi

ise, bu durumda da yemm v&olur.

3.3.7.1. Zahar Keffareti

Zihar yapanlarin keffareti kde azad etmektir. Buna gUcyetiremeyenlerin cez&u ise
pes pese olmak sartiyla iki ay orug tutmak, oru¢ tutmaya gii¢ yetiremeyen kisi ise altmis

fakiri doyurmakla yiikiimlii tutulmustur (Mc&lele, 3-4)

EbG HanTe ve Imadm Muhammed, zihar yapip iki aylik pes pese orucu tutmaya
baslayan kisinin, iki aylik stire dolmadan, geceleyin kasten veya gindiz vakti unutarak,
zthar yaptig1 karistyla iliskiye girmesi durumunda, iki aylik oruca yeni bastan baglamasi
gerekir demistir. Imam EbQ Y Gsuf ise bu durumdaki kisinin, iki aylik orucu yeni bastan

tutmaya baslamasina gerek gérmemistir (el-Mergmani, t.y.: I/11, 308).

EbO YOsuf bu durumda kisinin orucunun bozulmamasimi esas almustir. Clinki
geceleyin kasten de olsa iliskiye girmek orucu bozmamaktadir. Giindiiz ise iligskiye girme
unutma ile oldugundan oruca bir zarar gelmemistir. Bu nedenle pes pese tutulan iki aylik

oru¢ devam etmektedir. Yeni bastan tutulmasina gerek yoktur.

Imam EbGHanTe ve imdm Muhammed ise bu konuya orucun bozulmasi ydniinden
yaklasmayip, kadin ile temastan Once iki ay pes pese orug¢ tutmayi 6ngéren MUc&lele
SOresi d&rdincia &yetin agik ifadesi nedeniyle bu sekilde hiikiim bildirmislerdir. Ayetteki
acik ifadeye gore iki ay pes pese orucun kadinla temastan 6nce tutulmasi gerekmektedir.
Orug tamam olmadan kisinin, karisiyla birlesmesi &etin agik emrinin ihl&i olarak agiga
cikmaktadir. Bu nedenle Imam EbG Hanfe ve imdm Muhammed’in konu hakkindaki

ictih&llar1 &yetin z&irme daha uygun diismektedir.

Imdm Malik’e gore kisinin unutarak iki aylik oru¢ esnasinda iftar etmesi
durumunda yeniden iki aylik slireyi yeni bastan baslatmasina gerek yoktur. Ancak bu iftar
durumundan sonra tekrar baslama i¢in gecikme yasanmamalidir. Gecikme yasanirsa siireg
yeni bastan baslatilir (ibn Abdilberr, 1978: II, 607). Ancak iki aylik oru¢ veya diger
cezalardan her hangi biri tam olarak yerine getirilmeden kisinin, karisiyla iligskiye girmesi

durumunda her ne gerekceyle olursa olsun, mezhep, cezay1 tekrar bastan uygulatma
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yoniinde goriis bildirmektedir (Ibn Abdilberr, 1978: II, 607-608). M&AikTmezhebinin bu

goriisii de Imam EbQOHanTe ve Imam Muhammed’in goriislerine mutabik diismektedir.

Keffaret orucuna ara verilmesi konusunda Safii mezhebi, hangi sebeple ara
verildigini ayirt etmeyen bir yaklasima sahiptir. Onlara gére oruca hangi nedenle ve 6ziirli
veya Oziirsiiz ara verilirse yeni bastan baslamak gerekmektedir (es-Safii, 2001: VI, 713-
714).

HanbelTmezhebi, keffaretin sona ermesinden once temasin olamayacagi durumlari,
kole azadi ve iki ay orugla sinirlandirmaktadir. Altmis fakiri doyurma esnasinda ve bu
islem sona ermeden Once temas yasaginin bulunmadigi goriisii mezhepte hakimdir (en-
N&IGsT 340-341). Bu gerekgeye gore ise orug¢ tamamlanmadan, koca, esiyle cinsel

birlesmeyi gerceklestiremeyecektir.

3.3.8. Lian

Lian, bazi nedenlerle kar1 koca arasinda yapilan bir lanetlesmedir. Bu durum
Kur’an-1 Kerm’de NOr SOresinde agik bir sekilde izah edilmistir. Bir kadina zin&isn&linda
bulunup dort sahit getiremeyen kisilere seksen sopa vurulmasi ceza olarak uygulanir (Nur,
5). Ancak zin&aisn&linda bulunan kisi kadinin kocasi ise ve dort sahit getirememisse
seksen sopa cezasi almaktan lid yapmak sCretiyle kurtulur. Bu durumdaki kisi, dort defa
kendisinin dogru sdyledigine Allah’1 sahit gosterir ve besinci kez, kendisinin yalancilardan
olmast durumunda Allah’in lanetine ugramasini dilemesi seklinde bir uygulamay:

gerceklestirir (NG, 6-7). B&ylelikle kendisine vurulacak cezadan kurtulur.

Zin&isnat edilen kadin ise ya bu durumu kabul eder ya da reddederek kocasinin
yalan soyledigine Allah’1 dort kez sahit gosterir. Besinci kez ise Kocasmin dogruyu
sOyleyenlerden olmasi durumunda, Allah’in gazabina ugramay diler (Nr, 8-9). Kadin da

bu sekilde kendisine uygulanacak zin&cezasindan kurtulmus olur.

Koca ve karinin bu sekildeki lanetlesmesi her ikisini de ceza almaktan
uzaklastirdig1 gibi aralarindaki nikah bagini da sona erdirir. Hanefimezhebine gore kari ve
kocanin bu durumdaki ayriligi, hakimin onlar1 ayirmasiyla gergeklesir ve bu ayrilik b&n

bir tal& olarak kabul edilir (el-Mavsili, t.y.: 111/V, 205-206).

Kar1 ve kocanin lian yoluyla birbirinden ayrilmasindan sonra kocanin iftira ettigini

itiré etmesi durumunda, adam kadimi tekrar nikahlayabilir mi, sorusu (zerine imam EbQ
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Hanfe ve Imadm Muhammed nikahlayabilecegini soylerken Imam EbQG YGsuf ise
nikahlayamayacagimi sdylemistir (el-Mergmani, t.y.: I/l1, 312). EbGY Gsuf, bu konuda, lidn
ile kadinin adama stirekli har@m oldugu goriisiinden yola ¢ikarak tekrar nikah yapilmasina
cev& vermemistir. EbG Hanfe ve Imam Muhammed ise adamin iftira ettigini itiraf
etmesiyle lidnin ortadan kalktigint syleyerek tekrar nikaha izin vermislerdir (el-Merginani,
t.y.: I/1l, 312). Bu durumda, taraflar arasindaki olusan ihtil&in nedeni, adamin iftira attigin
itiraf etmesiyle daha 6nceden gergeklesmis olan lianin ortadan kalkip kalmadigi konusunda
gorls birligine varamamis olmalaridir. Tarafeyn itiraf ile daha 6nceden gergeklesmis olan
lidanin ortadan kalktigina k&l iken, EbG Y Gsuf ise lidnin ortadan kalkmayip devam ettigi

kanaatindedir.

Tarafeyn ve EbQ YOsuf arasinda, sonrasinda itirafin olmadigi bir lidnin, kari ile
kocay1 ebedi olarak birbirlerine har&n kildigi konusunda ise ihtil& olmayip goriis birligi

vardir (el-Merginani, t.y.: I/11, 311).

Z&aniriere gde lidnla ayrilan kar1 koca ebedTolarak birbirlerine harén haline
gelirler ve ne sartla olursa olsun bir daha birbirlerine evlenme noktasinda hel& olmazlar.
Kocanin kendisini tekz D etmesi durumu da buna d&nil olarak heldligi saglamamaktadir.
Ancak kocanin kendisini tekzD etmesi, hadd cezasina garptirilmasina sebep olarak kabul

edilmektedir (1bn Hazm, 1352h.: X, 144).

MA&ikTmezhebi de EbG YGsuf ve Za&nirierle ayn1 goriisii paylasarak li@nin ebedT
ayriligi beraberinde getirdigi, bu nedenle de kocanin, li& tamam olduktan sonra, iftira
atigini itiraf etmesi durumu da dahil bu ebedT har@mligin devam ettigi fetv&im
vermektedir (Ibn Abdilberr, 1978: II, 614). Bu durumda M&ikTer, EbGHanTe ve Imam
Muhammed’in yaklasimmndan farkli bir tutum sergileyerek, li&n ortadan kalktig:

goriisiinii kabul etmemektedirler.

Li&n ayrilik ve ebedThurmeti beraberinde getirdigi konusunda Safiiler de EbG
Y Gsuf’un goriisiiyle ayni noktada birlesmektedirler. Kocanin kendisini yalanlamasinin da
ebedThurmeti ortadan kaldirmayacagi goriisii mezhep tarafindan makbd olan goriistiir (es-
Sirbini, 1997: 111, 498). Bu nedenle li& gergeklestiren kar1 kocanin, Safii mezhebine g&re
de bir daha evlenmeleri har&m olmaktadir. Koca da kendisini yalanladiginda hadd cezasini
hak etmektedir.
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Hanbelilerde de hakim olan goriis, li&dnn ebedThar@nlik sagladigir seklindedir.
Ahmed b. Hanbel’den, kocanin kendisini yalanlamasi sonrasinda, ayriligin sona erecegi ve
dosegine donebilecegine dair bir rivdyet gelmis olsa da bu rivéyet saz bir rivdyettir (Ibn
Kudane 1997: 1V, 596-597).

3.3.9. iddet

Koca ve kar1 arasindaki nikdhin sona ermesi durumunda, kadinin yeniden
evlenmeden &nce beklemesi gereken siireye iddet adi verilir (Acar, 2000: c.21, 466). Iddet
beklenilecek siire kadinin h&mile olup olmadigina, nikdhin sona ermesinin bosamayla
veya kocanin dliimilyle gerceklesmis olmasina, bir de kadinin adet goriip gérememesine

gore farklilik arz eder.

Bosama sonrast hamile olmayan kadinlar “...e5 8 BN Geudilh Cpayyi clilhall
Bosanan kadinlar da kendi baglarma ti¢ kur’ beklerler...” (Bakara, 228), &etinin ifade
ettigi gibi bogama sonrasi, yeni bir evliligin dncesinde ii¢ adet donemi beklerler. Kocalar
Olmiis kadinlarin, evlenmeden bekleyecekleri siire; « crau i Wl )l G500 5 oS o855 il

ke 5 Ledl Amy )l Gendls Sizden Glen kimselerin geride biraktiklari esleri kendi baglaria
(evlenmeden) dort ay on giin gozlerler...” (Bakara, 234), &etinin agik¢a ifade ettigi gibi
dort ay on giindiir. Kadmin adet gormeyen biri olmasi durumunda, ... oamall e Gy ()
Cpaang al () 5 el B33 (jelaad Q1)) ) w83 (e Kadinlarinizdan hayizdan kesilmis olanlar ve
hi¢ hayiz gormemis olanlarin siiphe ederseniz iddet siireleri ii¢ aydir...” (Tal&, 4),
&yetiyle ifade edildigi gibi bekleme siireleri {i¢ ay olarak belirlenmistir. Hamile kadinlarin
iddet siireleri ise onlarin dogum yapmalarina kadardir (Tal&, 4; Muvatta’, Tal&, 1227-
1228).

Yukarida ki &etlerle hangi durumda kimin ne kadar iddet bekleyecegi belirtilmistir.
Ancak kocanin hasta iken bosadigr ve kadinin iddeti daha sona ermemisken kocasinin
oldiigii bir durumun meydana gelmesiyle kadinin hangi durumdaki iddeti bekleyecegi
sorusu giindeme gelmis, Iimam EbGiHanTe ve imam Muhammed, bosanma iddeti ile &liim
iddetinden hangisi daha uzunsa onu beklemesi gerekir demislerdir. Imam EbQY Gsuf ise bu
durumdaki kadinin iddetinin Ug defa adet gdmek oldugu seklinde fetva vermistir (el-
Mergmani, t.y.: I/11, 316).
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Imam EbGHanTe ve Imam Muhammed bu durumda ihtiyal: olani terc® etmis ve
daha uzun olan takdir etmislerdir. EbGY Gsuf ise kisinin hayatta iken karisin1 bosamasini

esas alarak, bu durumdaki bosamada esas olan iddeti uygun bulmustur.

EbGOY Gsuf’un, gebe kadinlarin iddetiyle ilgili bir durumda da imam EbGHanTe ve
Imam Muhammed’e ihtil&1 mevcuttur. Bu durum ise gebe kadinin, cocuk olan kocasinin
6lmesi durumunda iddetinin ne olacag: konusudur. imam EbGHan e ve imam Muhammed
bu durumdaki kadmin iddetinin, dogum yapmasi oldugunu ifade etmislerdir. Imam EbQ
YGsuf ise bu durumdaki kadinin iddetinin, dort ay on giin oldugu seklinde ictih&lda
bulunmustur (el-Merginani, t.y.: I/11, 317).

Bu konudaki farkli yaklagimlarin nedeni; EbQ Y Gsuf’un, ¢ocuk olan kocanin,
esinden ¢ocuk sahibi olamayacagin1 g6z onilinde bulundurarak, bu durumda kocas1 6len
kadina h&nilenin iddetini degil, kocas1 6len kadinin iddetini uygun gérmesidir. EbGHan¥e
ve Imam Muhammed ise iddet ile ilgili Tal& SCresi d&dincti &yette ge@n hanilenin
iddeti ile ilgili htkUmde yer alan ifadenin mutlak olarak h&mileden bahsetmesi nedeniyle,
kadinin nasil h&nile kaldigina bakmaksizin bu durumdaki kadina h&nilenin iddetini uygun

gormiislerdir.

EbGY Gsuf’a ait olan, ¢cocuk olan kocadan, kadinin hamile kalamayacagi yaklasimi,
her ne kadar dogru bir yaklasim olsa da ayni zamanda, kadina zin&isn&linda bulunmak
gibi bir mahzCru da beraberinde tasimaktadir. Bu isn&l da dort sahit olmadan veya kocanin
li& yapmasi gibi bir durum s6z konusu olmadan ger¢eklesemeyecegi igin kaginilmasi

gereken bir durumdur.

Kendisiyle birlesme gerg¢eklesmeden bosanan kadinlarin, M@8ikTmezhebine g&e
bir iddeti soz konusu degildir. Kendisiyle kocasi arasinda cinsel birlikteligin v&T
olmasindan sonra kocas1 vef& eden kadinlarin iddeti ise M&8ikiere g&e, her halde vefa
iddeti olarak belirlenmis siire ne kadar ise o kadar bekleyecegi seklinde ifade edilmektedir
(Ibn Abdilberr, 1978: II, 619). M&ik¥er birlesme yasamis kadmlarin vef& iddeti
konusunda kocanin durumuna gore bir farklilik ortaya koymamislardir. Boyle olunca da
h&nile olmayan kadinin vefa iddeti, d&t ay on gin, h&nile olanlarin iddeti ise dogum

yapincaya kadardir.

Safii mezhebinde, kocasmin kendisiyle iliskiye girmedigini sdyledigi ve c¢ocuk

sahibi olan kadinin durumuyla ilgili olarak kocanin kadina lidada bulunmadan dmesi,
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kendisine lid teklif edildikten sonra ¢ocugu kabul etmesi veya li&ndan kaginmasi
durumlarinda kadinin ve ¢ocugun durumu iffetli kadinin durumudur (es-Safii, 2001: VI,
541). Boyle olunca da bu durumdaki kadinin kocasi, kadin hamile iken vafat ederse, iddeti

hamileligi siiresince olacaktir.

Kendisiyle iliskiye girilen ve h&mile iken bosanan veya kocasi vef& eden
kadinlarin iddeti, Hanbeli mezhebine gore de her haliikkarda hamileliginin sona ermesine
kadardir (ibn Kudame, 2004: 11, 1931). Ancak iliskiye girmesi miimkiin olmayan gocuk bir
kocanin ha&mile karis1 igin Hanbeli mezhebi, onun iddetinin olmadig goriisiindedir (ibn

Kudane, 2004: 11, 1933).

3.3.10. Nesebin Sabit Olmasi

HanefTmezhebine g&e hanileligin en az siiresi alt1 ay, en uzun siiresi ise iki yildir
(el-Mavsili, t.y.: 111/V, 217-219). Buna gore, nikahtan sonra, alt1 aydan daha kisa bir siirede
dogan ¢ocugun nesebi kocaya baglanamaz. Cocugun nesebinin kocaya baglanabilmesi i¢in
nikdhtan sonra en az alt1 ay ge¢mis olmalidir. Ayni sekilde, bosanmadan sonra iki yildan
daha fazla gecer ve bir cocuk diinyaya gelirse bu cocugun nesebi de bosanilan kocaya
isn&@ edilemez. Bosanmadan sonra diinyaya gelen ¢ocugun nesebinin, bosanilan kocaya
isn&l edilebilmesi i¢in, cocugun bosanmadan sonra iki yil i¢inde diinyaya gelmis olmasi

gerekmektedir.

Imam EbGHanTe ve Iimam Muhammed, kocasindan b&n tal&la bosanan, ergenlik
cagina girmemis ancak onun yasindakilerle cinsel birlesmenin miimkiin oldugu bir kadinin,
dokuz ay sonra dinyaya bir qcuk getirmesi durumunda, @cugun nesebini sabit
g&mezken dokuz aydan daha kisa siirede dogum yapmasi durumunda ise g¢ocugun

nesebini sébit gérmiislerdir (el-Mergmani, t.y.: I/11, 322).

EbQY Gsuf, bu konu hakkinda, iki yil i¢inde ¢ocugun diinyaya gelmesi durumunda,
cocugun nesebini s&bit kabul etmistir (el-Merginani, t.y.: I/ll, 322). Bu meselede EbG
Y Gsuf, ergen olmayan kadimi da ergen kadinlara kiyaslayarak ondan dinyaya gelecek

cocugun nesebinin sabit olmasinda, ergenlerdeki en uzun siire olan iki yil1 esas almistir.

MAaikierde iddetin en uzun stresi hakkinda ise farkli goriisler one siiriilmektedir.
Bu farkli goriislerden bazilar; i¢ yil, dort yil ve bes yildir. Bunlardan bes yil olan goriis en
fazla kabul g&enidir (es-Sahntn, 1994: 11, 24). Buna gore ise bir kadinin, kocasindan
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bosandiktan sonra bes yil igrisinde doguracagi ¢ocuk, arada bilinen baska bir nikah ve

iliski olmamas1 durumunda, bosandig1 eski kocasinin nesebine dahil olacaktir.

Iddetin en kisa ve uzun siiresi hakkinda Safiiler, alt1 ay ile dort yil arasini kapsam
dahiline almaktadir (es-Sirbin® 1997: II, 510-512). Safiilere g&e bosanmadan sonra
diinyaya gelen ¢ocugun nesebinin, bosanan kocaya ait olabilmesi i¢in en ge¢ dort yil
i@risinde dogmus olmasi1 gerekir. Bundan daha sonra diinyaya gelen ¢ocuk ise neseb

olarak eski kocaya atfedilemez.

Hanbeliler, iddetin en kisa siiresini cumhCrun da goriisii olan alt1 ay olarak kabul
ederler (ibn Kudane, 2004: 11, 1940-1944). SelefTer de en kisa siireyi alt1 ay olarak kabul
etmektedir (ibn Teymiyye, 1992: 1, 223). Hanbelilerde, h&mile kadinin idetinin en uzun
siiresi olarak da dort yil esas alinmustir (ibn Kudame, 2004: 11, 1945). Bosanmanin vuku

bulmasindan sonra, dort yil igrisinde dogan gocuk, eski kocanin nesebine ilhak olunur.

Hamile kadinin iddetinin en uzun siiresini, klasik dénem fikhinda, yeni bir nikahin
gerceklesme siiresi seklinde ifade edereck nesebin sibCiu konusunda olduka ihtiyal
davranan miictehidler de yer almistir (Acar, 2000: 470). Bu ihtiy& ¢ocugun bir nesebe ait
olmasimi saglamayr amaclamaktadir. Giiniimiizde ise cocugun nesebini belirlemede
kullanilan iddetin en uzun veya en kisa siiresi i¢in tibbi verilerden faydalanilabilecegini

belirten fikihgilar da mevcuttur (Karatas, 2013: 186).

3.4. Nafaka

Islam Hukuku’na gore evlenilen kadinin ve cocugun nafakasi kocaya aittir. Bu
konuyla alakali olarak Allah’u Teala sdyle buyurmaktadir;

“o i Ogale )0 Jea V) S O 5 Ogale ) sl (5l Vg aSaa g (e i Cua (e (8 5K

oeles gmmy O kadinlari, giicliniize gore oturdugunuz yerde oturtun ve onlarin imkanlarini

daraltmak yoluyla kendilerine zarar vermeye kalkismaymn. S&et gebe iseler, dogum
yapincaya kadar nafakalarim karsilaym...” (Tal&, 6).

“L g mall OgieeS g ed) Al sl e 5 Onlarin, magrufa gore yiyecek ve giyecegini
saglamak, ¢ocuk kendisinden olana aittir...” (Bakara, 233).

“ol el e ) L g gamny o agiany Bl Jind L sldll e g sal 8 Ja )l Allah’in, insanlari
birbirinden istiin kilmas1 ve mallarindan harcamalar1 sebebiyle erkekler, kadinlar lizerinde

yoneticidirler...” (Nisa, 34)

Konuyla alakali delTlere gore, kocanin nafakayr temin etme yikiimliligiiniin

oldugu kuskusuzdur. HanefT Mezhebi de bu dellere dayanarak, karinin, kendisini
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kocasina, onun evinde teslim etmesi halinde, kadinin nafakasi, giyecegi ve iskan edilmesi
kocaya aittir seklinde ictih&lda bulunmustur (el-Mavsili, t.y.: 1/V, 223-224).

Ancak kadinin, kendisini kocasina teslim etmesine engel bazi durumlarda, kocanin,
bu durumdaki kadma nafakasini vermesi gerekmemektedir. CUnk( bu durumda koca
kadina sahip olamadig1 i¢in nafaka yiikiimliiliigii de ortadan kalkmaktadir (el-Mavsili, t.y.:
11/V, 225-226).

HanefTmezhebinde nafakayi ortadan kaldirdigina hitkkmedilen durumlardan biri de
kadinin baska bir kimse tarafindan zorla kagirilmasi durumudur. Mezhep bu durumda
kocaya nafaka odeme yiikiimliligii vermemektedir. Fakat EbQ YGsuf bu durumdaki
kadinin da nafakayi hak ettigini k&ldir (el-Mergmani, t.y.: I/1l, 328). Kanaatimizce EbG
Y Gsuf, bu durumdaki kadinin, kendisini isteyerek kocasina mahrum kilmamasini dikkate
almis ve bdyle bir kastinin olmamasi nedeniyle de kendisini kocasina teslim eden kadinlar
gibi nafakayi hak ettigini belirtmektedir. Mezhepdeki mUftabih goriis ise bu durumda
kocanin bir kusurunun olmamasi ve kadina tam manasiyla sahip olamamasi nedeniyle

kocay1 nafakaya ylikiimlii gormemektedir.

Ayni ihtil& bir yakiniyla hac yolculuguna ¢ikan kadin iginde gegerli olmustur.
Mezhepteki mUftabih goriis, bu durumdaki kadinin da nafaka alamayacagi seklinde iken,
EbG YGsuf, bu durumdaki kadinin nafakayi hak ettigini belirtir (el-Merginani, t.y.: I/1l,
328-329). Ancak Imam EbQ Y@suf bu durumdaki kadinm yolculuk nafakasi degil de
mukm kisinin nafakasini alacagini vurgulamaktadir (el-Merginani, t.y.: I/ll, 328). EbQ
YGsuf bu durumda, kadinin farz bir ib&leti yerine getiriyor olmasini dikkate almis ve
kisinin farz bir ib&leti yerine getirmekten alikonamayacagini gz oniinde bulundurarak bu
konuda kadma nafakanin verilecegi fetv&inda bulunmustur. Yine kanaatimizce
mezhepteki mift& bih goriis, yukarida yer alan meselede oldugu gibi olaya kocanin
kadindan mahrum birakilmasi ag¢isindan yaklasarak bu durumdaki kadina nafaka

gerekmedigi seklinde fetvavermistir.

Kocanin zengin olmasi durumunda, kadin disinda kadinin hizmetgisinin de
nafakasini vermesi konusunda imam-1 Azam EbQOHanTe ve imam Muhammed, kocanin
bir tane hizmetgiye de nafaka ddemesi gerektigi daha fazlasina ise nafaka vermeyecegi
seklinde goriis belirtmislerdir. Imam EbQ YGsuf ise zengin kocanm iki taneye kadar

hizmetginin nafakasini 6demekle yiikiimlii oldugunu sdylemistir (el-Merginani, t.y.: I/I1,
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329). Bu durumdaki ihtil&in nedeni, kadinin islerini yiiriitmek i¢in asgari ka¢ hizmetgiye
ihtiyaci olacagi hakkinda taraflarin farkli goériiste olmalaridir. EbQYY Gsuf, evin ig isleri igin
bir, dis islerinin goriilmesi i¢in ise bir olmak iizere en az iki hizmet¢iye ihtiya¢ oldugunu
belirterek iki hizmet¢i i¢in nafaka Ongdrmiistiir. Tarafeyn ise bir hizmet¢inin hem ig
islerini hem de dis islerini gorebilecegi yaklagimiyla bir hizmet¢inin yeterli oldugunu bu
nedenle de nafakanin sadece bir hizmetgiye samil oldugunu belirtmislerdir (el-Mergin& ¥

ty.: /11, 329).

Akrabalarin fakir olmasi durumunda, onlarin nafakalar1 fakir olmayan yakinlarinin
tizerinde bir borgtur. Bu nafakalarin 6denmesinde de 6lgii, herkesin mirastaki hissesine

gore nafakay1 6demesidir (el-Mavsili, t.y.: 111/V, 231-234).

Bu nafaka fakir olmayan yakinlarin {izerine vacip oldugu i¢in akrabanin nafakasini
odemede fakirligin Olgiisiiniin belirlenmesi gerekli olmaktadir. Imam EbQ Y Gsuf,
yakinlariin nafakasini 6deyecek kadar zengin olarak tesbit ettigi kisiyi nis&a malik kisi
olarak tanimlamaktadir. Yalniz buradaki nis&, zek& nis&n degil, zekat alamayacak
durumdaki kisilerin nis&bidir. Imdm Muhammed ise kisinin kazanci kendisi ve ailesinin
nafakasini sagladiktan sonra mali artiyorsa bu kisi akrabalarinin nafakasini verecek kadar

zengin sayilir demistir (el-Mergmanti, t.y.: I/11, 336).

Nafaka hususunda MA&ikTerin goriisii; evlenilen kadinin nafakasi kocaya aittir
seklinde gerceklesmektedir. Bu nafakaya, kadinin yeme igmesi, giyinmesi, iskan iicreti,
hizmeti ve hizmeti i¢in tutulacak hizmetginin nafakasi ile tiim ihtiyaclarinin karsilanmasi
dahildir. Tabi bunlarin karsilanmasinin 6l¢iisii tesbit edilirken kocanin gelir durumu da goz

oniinde bulundurulmaktadir (ibn Abdilberr, 1992: 11, 627).

MA&ikder, kadmm nafakaya hak sahibi olmasmin gerekgesi olarak nikahi
gormektedirler. Nikdhin beraberinde getirdigi sartlar olarak da sahip olabilmek (niifuzu
altinda olmak), erkegin bulugu ve kadinin birlesmeye giic yetirebilir olmasini
saymaktadirlar (el-Karaf® 1994: 1V, 465). Bu sartlar géz 6niinde bulunduruldugunda,
kocasinin niifuzu altinda bulunmayan kadinin nafakasi, Md&8ikdere gere de kocanin

yiikiimliiliigli olarak kabul edilmemektedir.

Nikahlanan kadin i¢in M&8ikKTmezhebi, ev hizmetinde bulunmasi yiikiimliigiini
kabul etmemektedir. Bu nedenle kisinin evin hizmetini gérmesi i¢in hizmetgi tutmasi ve

bunun nafakasinin da koca tarafindan karsilanmasini gerekli goriir. Yalniz, kocanin kag
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tane hizmet¢inin nafakasini karsilama yiikiimliiliigi oldugu konusunda, genel goriis birden
fazla hizmetginin nafakasini vermekle yiikiimli olmadigi seklinde gergeklesmektedir (el-
Karaft 1994: 1V, 467-468). Buna gore de koca bir hizmet¢inin nafakasini vermekle
yiikiimlii sayilmaktadir. M&8ikT mezhebine gore bundan daha fazlasi konusunda koca

zorlanamayacaktir.

Nafakanin sebeplerinden biri de MAiklere g&e karabet, yani akrabaliktir (el-
Karaf71994: 1V, 465; Ibn Abdilberr, 1992: 11, 628). Kisinin durumunun iyi olmas1 halinde,
gegnmekte zorlanan akrabasinin nafakasimi temin etme yikimliligi vardir. Bakmakla
ytkUmlUolunan akrabalar ise Md8ikTerce sunlar olarak belirlenmektedir; kisinin fakir olan
kiigiik cocuklar1 ve gecinmekte zorlanan ebeveynleri (Ibn Abdilberr, 1992: 11, 628). Kisi,
bu akrabalarinin nafakasini, kendisinin bunlara da bakacak mali giicliniin olmasi
durumunda karsilar. M&8ikTer, akrabanin nafakasinin karsilanmasinin, kisi i¢in, onu zora
sokan bir durum olmadiginda yiikiimliiliigii oldugu kanaatindedir (Ibn Abdilberr, 1992: I,
628). Kisinin bunu karsilamasi, ona bir zorluk olusturdugu durumlarda ise akraba

nafakasini karsilama ytikiimliiliigii bulunmamaktadir.

Safiiler, evli olan kadinlarin ve bosanmis iddet bekleyen kadinlarin nafakasini,
&yetlerin de beyan iizere, erkegin yiikiimliiliikleri arasinda sayar (es-Safii, 2001: VI, 595;
es-Sirbini, 1997: III, 558). Bunun disinda, akrabalarin nafaka ylkiimliliigli, akrabalari
lizerine, kdlelerin nafaka yiikiimliliigi de efendileri Ceerine bir borgur (es-Sirbini, 1997:

II1, 558). Akrabalarin nafaka gorevleri de kendi paylarina diisen miktar kadardir.

Evlilikte kadinin nafaka alma nedeni, ondan faydalanmanin karsiligi olmasidir (es-
Sirbini, 1997: 111, 558). Kadinin yiyecegi, icecegi, yazlik ve kiglik giyinme ihtiyacinin
karsilanmasi, evde kullanilacak yatak, temizlik ve diger ev malzemelerin temini, kisisel
temizlik ihtiyaglarinin giderilmesi, saglik giderleri, meskenin masraflarinin karsilanmasi,
hizmetgnin Ccreti gibi tUm m&Tsorumluluklar kocanin nafaka yiikiimliiligiiniin kapsami
d&nilindedir (es-Sirbini, 1997: Ill, 560-567). Safillerde kocanin karsilama yiikimliligi
bulunan nafakaya d&nil olan hizmetgi sayisi, ister erkek ister kadin hizmet¢i olsun bir
tanedir (es-Sirbini, 1997: 111, 568-569).

Safiiler, kadimin nafakay1 elde edebilmesi i¢in kendisini kocasina teslim etmis
olmasint gerekli gérmektedirler. Nikah akdinin yapilmis olmasini nafaka ign yeterli
gdmezler (es-Sirbini, 1997: 111, 570). Zira nik&h akdinin gerekli kildig1 sey mehirdir ve bu
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nafakadan farkli bir durumdur. Bu nedenle kadinin, kocasina, kendisini teslim etmedigi

durumlarda, nafaka hakki goriilmemektedir.

S&yet kadin bir sefere ¢ikar ve bu sefer kocanin izniyle veya kocanin ihtiyaci igin
meydana gelmis bir sefer ise bu durumdaki kadin, Safiilere g&e nafakaya hak sahibidir
(es-Sirbini, 1997: III, 573). Ciinkii bu durumlar kocanin rizast d&ilinde olmaktadir ve

kadinin kendisini teslim etmemesi gibi bir durum s6z konusu degildir.

Ancak kadmin kendi ihtiyaglar1 i¢in sefere ¢ikmasi durumunda Safiiler kadini
nafaka almaya hak sahibi g&memektedir. Kadinin kaybolmus olmasi durumu da buna
d&ildir (es-Sirbini, 1997: 1, 573).

Safiilere g&e akrabaliktan dolay1r ebeveynlerin ve ¢ocuklarin nafakalarinin
karsilanmasi kisilerin ylikiimliiliigiidiir. Taraflar arasinda din farkinin bulunmasi ise buna
mani degildir. Kisinin bu nafakay1 karsilama yiikiimliiliigiine sahip olabilmesi i¢in ise
onlarin nafakasini karsilayabilmenin kendisi i¢in zorluk ¢ikarmiyor olmasi gerekir (es-
Sirbini, 1997: Ill, 584-586). Kisi, akrabalarinin nafakasini karsilama konusunda malT
sikintilara girecekse bdyle bir ylikiimliiliige sahip degildir.

Hanbeli mezhebine gore de kadinin nafakasini karsilama yiikiimliiliigii, kocanin
lizerine vaciptir. Bu nafakanm miktar1 ise kifé&yet edecek kadar olarak belirtilmektedir (Ibn

Kudane, 2004: 11, 1984).

Hangi c¢esit ihtiyaglarin nafaka kapsamina girdigi konusunda ise Hanbeliler,
yiyecek maddeleri, giyim ihtiyaclari, evde geceleyebilmek i¢in gerekli esyalari, mesken ve
ona ait giderleri, hizmetci giderlerini ve hizmetcinin nafakasini buna dahil etmektedirler

(Ibn Kudame, 2004: 11, 1985-1988).

Hizmetgilerin sayis1 hakkinda ise mezhepte gecerli olan goriis, kocanin yalniz bir
hizmetciye ait giderleri karsilamasinin, onun nafaka sorumlulugu kapsaminda oldugu

seklindedir (Ibn Kudane, 2004: 11, 1986-1987). Koca, bundan daha fazlasinin nafakasini

karsilamak zorunda degildir.

Akrabalarin nafakasmin karsilanmasi hususunda Hanbeli mezhebi, Safiiler de
oldugu gibi anne babaya dede ve nineleri de katarlar. Bunun yani1 sira ¢ocuklarin nafakasi
da akrabaliktan dogan nafaka kapsaminda ele alinmaktadir (Ibn Kudame, 2004: 11, 1993).

Akrabalarin nafakasin1 karsilama yiikiimliliigiinin kisi iizerine vacip olabilmesi ign
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Hanbeliler {i¢ sart one siirmektedirler. Bunlardan birincisi; akrabalarin fakir olmalari,
ikincisi; akrabalarinin nafakalarini karsilayacak kisilerin, kendi nafakalarindan fazla olarak
onlarin nafakalarini da karsilayabilecek imkana sahip olabilmeleri, {i¢iinciisii ise; aralarinda
verasetin bulunmasidir (Ibn Kud&me, 2004: I, 1994). HanbelTer bu durumda, kimin
nafaka ddeme nis@ima sahip oldugunu belirlemede, kendi ihtiyacindan fazla olarak

akrabasinin nafakasini da karsilayabilecek glicte olmay1 esas almistir.
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SONUC

Calismamizda, Hanefi mezhebinin, alaninda oldukca fazla ragbet gérmiis olan
kaynak eserlerinden biri olan el-Hid&ye’yi esas alarak, onun igeriginde yer alan tah&et,
ibala ve min&eha bdumlerindeki ictih&llar tetkik ettik. Bu tetkiklerimizde ise
oncelikle ele aldigimiz konu, EbG Ydsuf’un ihtil&larinda tek kaldigi noktalar oldu.

Ele alip inceledigimiz el-Hid&ye’de, ihtilaflarin oldugu noktalarda, miellifin genel
tavrinin, oncelikle EbO Hanife’ye ait gorisii terch etmek seklinde gergeklestigi
gozlemlenmistir. EbG HanWe’nin goriisiinden sonra ise 6ncelikle Ebl Yisuf’a ait goriisler
daha sonra ise Imam Muhammed’e ait goriisler verilmistir. Ayrica miiellif ihtil&l1 olarak
naklettigi meselelerle ilgili delileri zikrederken, dnce zayif gordiigii delTi verip ardindan

da kuvvetli buldugu goriisii zayif goriise cevap olacak maniyette zikretmektedir.

Mergmani eserinde, Imdm Muhammed’in el-Camiii’s-Sagir’inden bahsederken,
“Kitap” ifadesini, Mebstid’dan bahsederken, “Asl” ifadesini ve KudOrTnin Muhtas&indan

bahsederken de “Muhtas&” ifadesini kullanmaktadir.

EbGQY Gsuf, furd fikih alanindaki birgok konuda imam Ebd Hanife ile ayn1 goriiste
olmus, birtakim konularda ise Imam-1 Azam’dan farkli goriis belirtmis ve bu farkl
goriislerinin bazilarmda Imam Muhammed es-Seybani ile aym goriiste birlesirken
bazilarinda ise ictih&inda tek kalmistir. Ebl Yusuf, kendisine ait goriisiin olmadigi

konularda ise Imam Ebt Hanife’nin goriislerini esas almaktadir.

EblG Yasuf'un kendisine ait oldugu nakledilen bir duasina gére onun usdU

meselelerin gzUminde ¢&ce Kur’an’a bagvurmak seklindedir. Kur’an’da cevabini



bulamadigi konularda siinnete bagvurmak, siinnette ¢oziimii olmayan konularda ise ash&in
goriiglerinden cevap aramak seklinde yontemi devam etmektedir. Ebi Ylsuf, bunlarin hig

birinde cevap bulamadiginda ise kiyasa bagvurmustur.

Imam Ebs Yasuf'un her konuda imam Ebd Hanife ile ayn1 goriiste olmamasi ve
farkli gorislerini temellendirebilmesi, O’nun, ictih& ehliyetine sahip bir mictehid
oldugunun acik bir gostergesidir. Bu duruma, kedinin artigmnin, Eba Hanife ve Imam
Muhammed tarafindan mekrCh goriilmesine ragmen, Ebl Yasuf’un ker&beti kabul etmeyip,
kedi artiginin necis sayilamayacagi veya sivi nec&etin yikama olmaksizin toprakla silmek
sUretiyle temizlenebilecegi goriislerini 6rnek verebiliriz. EbG Yasuf, bu goriislerini

hadisten delTierle desteklemektedir.

Imam EbG Hanfe ve Muhammed, kisinin unutkanligimi gecerli mazeret olarak
kabul ederken, Imdm Ebd Ydsuf, unutmayr her kosulda gegerli mazeret olarak kabul
etmemektedir. Unutmanin gerceklestigi bazi durumlarda kiginin imkan bulabildigi yollari
kullanmamas1 halinde, unutmay1 mazeret olarak kabul etmemektedir. EbG Yusuf’a ait,
kisinin yiikiin i¢ine koydugu suyu unutup teyemmiim almasi halinde bu teyemmiimiiniin

gecersiz oldugu goriisii buna 6rnek gosterilebilir.

Yine, kadmnlarin hayiz siiresinin en az1 konusunda Ebt Yusuf, mezhepteki goriisiin
disinda bir yaklasima sahiptir. Mezhepteki goriis, en az siire icin ii¢ giinii kabul ederken,
Ebl Yusuf ise iki giin ve {igiincii glinlin ¢ogunluk kisminin en az siire i¢in yeterli oldugu
goriisiindedir. Bu da EbG Yusuf’un, baska konularda da géze ¢arpmakta olan, bir seyin
yaridan fazlasin1i tam olana hamletme yaklasimi nedeniyledir. Buna baska bir ornek,

namazda avret mahallinin yariya kadar agilmasini namaza mani gérmemesidir.

Hafif nec&etlerin ne kadarimin namaza mani oldugu konusunda da EbQ Y Gsuf,
Imam-1 Azam’m tesbitine uymamis ve farkli bir yaklasim sergilemistir. Onlarin farkli
ictih&llarda bulunma nedenleri ise yine dayandiklari farkli yontemlerdir. imam EbQHanTe
ictih&alini, nasslardaki te&uzla temellendirirken, EbGi Yasuf ise konu hakkindaki ihtil&

g Gniine almaktadir.

Bazi konularda ictih&l ederken Eba Ydsuf’un, HanefTekolin ¢ok disinda bir
yaklasim sergiledigi de goziikmektedir. Bunlardan bir tanesi, Mekke ve Medme halkinin
amelini bazi fetv8arinda delT olarak kullanmasidir. Bu yontem ise agik bir sekilde MAIKT

106



mezhebinin usUiiyle benzesmektedir. O’nun bu yaklagimina, sabah ez&nnin gecenin ikinci

yarisinda, vak T girmeden 6nce okunmasini C&z kabul eden goriisii ornek gosterilebilir.

Bu &nekler de g&termektedir ki, EbQ Y Gsuf, her ne kadar HanefTmezhebinin
ustiinii kullanmis olsa da bazi konularda bu usUiin dismma ¢ikarak da ictih&lda
bulunmaktadir. Tiim noktalarda Ebi Hanife’ye ait usdii kullanmamasi da onun ictih&alda

mutlak mictehid seviyesinde oldugunun gostergesidir.

Imam Ebd Ydsuf'un HanefTmezhebinin kullandign yontemlerden farkli olarak

ictih&llarinda faydalandig1 yontemleri asagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

a. EbQ Yusuf, Tarafeynden farkli olarak, vacip olan bir seyin terki durumunda,
onun iade edilebilmesi ign, iade edilebilecegine dair deldi kat’i derecede
gerekli g&mektedir. Namazin ilk iki rekatinde F&iha’dan sonra ilave sOreyi
okumay1 unutanin sonraki rekatlerde okumasini gerekli gormemesi bu
yaklagimina ornektir.

b. Konu hakkinda hadis bulunmasi durumunda, EbG Yisuf, Tarafeyn’e gore
hadisle amel etmeyi terch konusuna daha fazla meyletmektedir. Buna bir &nek
kedinin artig1 meselesidir.

c. EbG Yusuf, bir seyin yaridan fazlasini tam olarak kabul etmekte iken
Tarefeynde bu yaklasim pek gozlenememektedir.

d. Kisinin imkanlarini kullanmadan, unutkanligini yiikkiimliliikten kurtulma sebebi
sayma noktasinda Eb0 Ydasuf, tarafeynden ayrilmakta ve bu kisiyi ylikiimlii
kabul etmektedir.

e. Ebu Ydusuf, baz1 konularda Medme ve Mekke halkinin uygulamasini1 da del T
olarak kullanmistir. Sabah ez&uinin ne zaman okunabilecegi meselesi buna
&anek verilebilir.

f. Soylenen sdzden hiikiim gikarma noktasinda Ebi Hanife ve imam Muhammed
niyeti de g&& cinde bulundururken EbGY Gsuf s¢zin hakiki manasini dikkate
almakta ve buna gore ictihadda bulunmaktadir.

g. Bir ibaleti, ib&letin basinda f&id kilan durumu, ib&letin sonunda
gergeklesmesi halinde f&id bir unsur olarak gormemistir.

h. Eba Yusuf sadakanin verilmesinde, “temlik™i bir sart olarak gerekli g&meyip

yedirme seklinde de sadakanin gecerli oldugu kanaatindedir.

107



I. Akitlerde iki tarafin bir kiside toplanmasin tarafeyn céz g&rmezken EbQY Gsuf
caz gdmektedir. (Nikahta kadinin iki tarfi temsil ederek akdi
gerceklestirmesini, c&z kabul etmesi gibi...).

j. EbQ YGsuf, akdin fasid bir unsur {izerine de insa’ edilebilecegi yaklasimini
sergilemektedir.

k. Eb0 Yftsuf, mehiri, nikdah akdinde taraflarin kefaetini saglayacak unsurlar
arasinda gormemektedir.

I. Galibi sayia olanin gegerli oldugu goriisiinii ictihadlarinda uygulamaktadir.

m. EbG YGsuf, akid esnasinda bulunmayan ve akid gergeklestikten sonra, akid
hakkinda taraflar arasinda anlasilan konular1 da akde dahil etmektedir.

n. Taraflar arasinda hiikiim verirken kolaylastirmay: esas almakta ve taraflarin

daha @k lehine olabilecek hikUmleri terch etmektedir.

Calismamizda, el-Hid&e’de yer alan, muamelat, uktbat ve fer&z konular ele
alimmamistir. Bu alanlarla ilgili inceleme ve degerlendirmeler, baska bir ¢alismanin alanina
birakilmistir. Bu konularin da ele alinmasi, Fikih LiteratCrGmuzde yer alan birikimin
sonraki donemlere aktarilmasi agisindan Oonem arzetmektedir. Ayrica bu konularin ele
alinmasiyla, EbG Yasuf'un usdu ile ilgili daha fazla biliginin ortaya g¢ikmasi da

mUmkOnddr.

Yine @lismamizin diginda, Burh&uddm el-Mergiani’ye ait el-Hid&e adli eser,
diger miictehidlerin, goriisleri tizerinden de ele alinip incelenmelidir. Boylece, zengin ilmi

mirasimizi iyi bir sekilde degerlendirmis ve ondan faydalanmis olacagimiz kanaatindeyim.

108



KAYNAKLAR
Kur’an-1 Kerim.

Acar, H.1. (2000). iddet. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c. 21, s. 466-
471), Istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlar1.

Acar, H.I. (2010). Tal&k. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c. 39, s.
496-500), Istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlar1.

Apaydm, H. Y. (1999). ibn Hazm. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c.
20, s. 39-52), istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlar1.

Apaydin, H. Y. (2000). ictihad. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c. 21,
S. 432-445), Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlar.

Atar, F. (1985). ifta Teskilatmn Ortaya Cikisi. Marmara Universitesi Ilahiyat
FakdUtesi Dergisi. (sy. 3, s. 19-48). Istanbul: Y.y.

Atar, F. (1995). Fetva Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (.12, s. 486-
496), Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari.

Bal, O. (2014). islam iktisadinin Kilometre Taslarmndan Ebt Ydsuf'un Iktisadi
Diisiincesi. TUrkiye Islam Iktisadi Dergisi. (c. 1, Sy. 2 s. 1-41). Y.y.

Bardakoglu, A. (1997). Hanefi Mezhebi. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. (.16, s. 1-21), Istanbul: Diyanet Vakfi Yaymlari.

Calis, H. (2015). Borglar Hukuku. Isldm Hukuku EIl Kitabi. TUrcan, T. (Edt). (s.
421-458), Ankara: Grafiker Yaymlar.

Ceker, O. (1996). Ifta ve Bir Fetva Defteri Ornegi. Necmettin Erbakan
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (Sy. 6), (s. 35-53). Retrieved from
http://dergipark.org.tr/neuifd/issue/19714/210670.

Ceker, O. (2014). Islam Hukukunda Akidler, Konya; Tekin Kitabevi.

Duman, A. (2009). Ebl Hanife’nin Hiikiim Istinbat Yontemi’nin Fukah&
Usalii'ndeki Rolii. Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi. Kése, S. (Edt.).
(sy. 13, 5. 83-102). Y.y.

Duran, A. (2007). imam Muhammed es-Seybani’nin Hayati ve Hanefi Fikhimnin
Tedvmindeki Yeri. Islam Hukuku ArastirmalariDergisi. Kése, S. (Edt.).
(sy.9,s.171-198). Y.y.

EbGD& Y, S. (2015). Stnen-i Ebi D& d, Ebi Alfeh, R. (Thk.). Riyad; Dau’l-
Hadara Li’n-Nesr ve’t-Tevzig.

EbGZehrg M. (1962). EbGHanTe. Keskioglu, O. (Cev.). Ankara: Diyanet Isleri
Bagkanlig1 Yayinlari.

109



el-Askala v E. (2014). Buliigu’l-Mer&m min Edilleti’I-Ahk&m. el-Fahl, M. (Thk.).
Riyad: Daru’l-Gabs Li’n-Nesr ve’t-Tevzig.

el-Ayni, B. (2000). el-Bin&e Serhu’l-Hid&ye, Sagban, E. (Thk.). Beyrut; Daru’l-
Kiitiibi’l-Ilmiyye.

el-Buh&w E. (1988). Sahm-i Buh&aTve Tercemesi, Mehmed Sofuoglu (Cev.).
Istanbul; Otiiken Nesriyat.

el-Buh&TE. (2016). Sahihi’[-Buh& ¥ Karag; el-Biisra.
el-Gazza¥ M. (1997). el-Vasit fi'-Mezheb. Guriye (Kahire): Daru’s-Selan.
el- HacvT M. (1976). el-Fikrii's-S&nWi Tarihi’'l-Fikhi’l-Islam T Medme: Y.y.

el-Karafy S. (1994). ez-ZahTa, Buhubze, M. (Thk.). Beyrut; D&au’l-Garbi’l-
Islami.

el-KudOr E. (1997). Muhtasaru’I-KudOrw fi’[-Fikhi’l-HanefT Beyrut: Dau’l-
Kiitiibi’l-Iimiyye.

el-MaverdTE. (1420 H.). el-fkna’ fi-Fikhi’s-Safii. Tahran: D&-1 Thsan li’n-Nesr
ve Tevzi’.

el-Mavsili, A. (ts.). el-fhtivar li Ta’lili’I-Muht&. Derv, M. (Nsr.). Beyrut:
Dau’l-Erkam.

el-Mergmani, B. (ts.). el-Hid&e Serhu Biddyeti’l-Mbtedi. Dervs, M. (Nsr.).
Beyrut: Dau’l-Erkam.

el-Mergmani, B. (1982). Hid&ye Tercemesi. Ege, H. (Cev.). Istanbul: Selale
Yayinlart.

el-Merginani, B. (1990). el-Hid&e Tercemesi. Meylani, A. (Cev.). Istanbul:
Hayrettin Kahraman Negriyat.

el-MuhamilT A. (1416 h.). el-Ltbab fi’l-Fikhi’s-Safii. Medme-i MUnevvere:
D&au-1-Buhara.

el-MizenT 1. (1994). Muht&aru’I-MizenTfi Furui’s-Safiiyye. Beyrut: Dau’l-
K(bi’l-IImiyye.

en-NaIGsT A. (ts.). Hagiyetii'l-LebedTala Neyli’l-M&ib fi’l-Fikhi’l-Hanbel T el-
Esgar, M. (thk.). Yy. Dau’l-Besairi’l-Islamiyye.

en-Nes&r E. (t.y.). es-Siinenii 'n-Nesan Riyad: Beytii’l-Efkari’d’-Diiveliyyeti 1i’n-
Nesr ve’t-Tevzi’.

en-NevevTE. (2003). Ravzatu t-Talibin. Riy&l: D&au Alemi’l-K {1ib.
es-Sahnin, E. (1994). el-Miidevvenetii’I-K(bra. Beyrut: D&u’1-K (t(bi’l-Iimiyye.

es-Safii, M. (2001). el-Umm. Abdulmuttalib, R. (Thk.). Y.Y.: D&u’l-Vefa.

110



es-Seybani, M. (t.y.). Kitabiil-Asil. el-Afgani, E. (thk.). Eskicioglu, O. (Cev.).
Y.y.

es-Seyban T M. (1983). el-Hicce al&Ehli’I-MedTe. Betrut: Alemii’l-KUib.

es-Sirazi, E. (1995). el-Mihezzeb fi Fikhi’l-Imdami’s-SafiT Beyrut: Dau’l-
K{ibi’l-Imiyye.

es-Sirbini, H. (1997). Mugni’l-Muhtdc ila Magrifeti Medani Elfazi’l-Minh&.
Beyrut: Dau’l-Magrife.

es-Sirbini, H. (2004). el-fkna’ fi Halli EIf&n Eii Siica’. Beyrut, D&u’1-Kiitiibi’l-
[Imiyye.

et-TirmeEr E. (1996). el-Camiu’l-Keb . Ma’rif, B. (Thk.). Beyrut: Daru’l-
Garbi’l-IslamT

ez-ZuhaylTV. (1989). el-Fikhu I-Islami ve Edilletuh. Sam: D&u’1-Fikr.

Gaguy U. (2017). islam Aile Hukukunda Bid’1 Tal& Meselesi. Zsiagm Hukuku
Arastirmalar: Dergisi. K&e, S. (Edt.). (Sy. 30, s. 337-363). Y.y.

Giinay, H.M. (2015). Yargilama Hukuku. Isldm Hukuku El Kitabi. TUrcan, T.
(Edt). (s. 591-612), Ankara: Grafiker Yayinlari.

Hagkali, A. (2015). Ictihad ve TakIW. Isldm Hukuku EI Kitabi. TUrcan, T. (Edt). (s.
243-258), Ankara: Grafiker Yayinlari.

Ibn Abdilberr, E. (1978). Kitabu l-K&ETTT Fikhi Ehli’I-MedReti -MAIKT el-
Moritani, M. (Thk.). Y.Y.: Mektebetii’r-Riyadi’l-Had se.

Ibn Abdilberr, E. (1992). el-K&WTF ki Ehli’I-MedTeti I-MAIKT Beyrut: Dau’l-
Kiitiibi’l-ilmiyye.

Ibn Abdisselam, 1. (2016). el-Gdye fi Ihtisari’n-Nih&e. Et’-Tabbag, 1. (Thk.).
Beyrut: Daru’n-Nevalir.

fbn Hazm, E. (1347-1352 h.). el-Muhall&bi I-As&x fiSerhi’I-Mitellabi I-Ihtiséx.
ed-Dimeski, M. (Thk.). Kahire: Idaretii’t-T1baatii’l-MUnTiyye.

Ibn Kudame, M. (1993). el-Mukni’. et-Tiirki, A. (Thk.). Gize: Hicr Matbaast.
Ibn Kudane, S. (1993). es-Serhu’I-KebT. et-Tiirki, A. (Thk.). Gize: Hicr Matbaasi.
Ibn Kudame, M. (1997). el-K&Tet-Tiirki, A. (Thk.). Gize: Hicr Matbaasi.

Ibn Kudame M. (2004). el-Mugni’. EbG Alfe, R. (Thk.). Liibnan: Beytii’l-
Efkari’d-Devliyye.

Ibn Mace, E. (1998). es-Siinenii Ibn Mdce ve bi Hasiyetihi Misbahu’z-Z{tace fT

Zevdidi Ibn Mace. el-HalebT A. (Thk.). Riyad: Mektebetii’l-Mearif li’n-
Nesr ve’t-Tevzi’.

111



Ibn Riisd, E. (1994). Bid&veri’l-MUctehid ve Nih&vetii’l-Muktesid. Kahire:
Mektebeti’l-HacT

Ibn Teymiyye, T. (1992). Mecmiatii’r-Resdil ve’l-Mes&l. Beyrut: Daru’l-
K Utiibii’1-IImiyye.

Kallek, C. (1998). el-Hid&ye. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c. 17, s.
471-473), istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Kallek, C. (2004). Men. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c. 29, s. 105-
107), Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlar1.

Kallek, C. (2005). Mil. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c. 30, s. 53-
54), Istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Kallek, C. (2006). MUd. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (. 31, s. 457-
459), Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari.

Kallek, C. (2008a). Rutl. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c. 35, s. 52-
55), Istanbul: Diyanet Vakfi Yaymnlari.

Kallek, C. (2008b). S&’. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c. 35, s. 317-
319), Istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Kaplan, I. (2011). Hanef IMezhebinde Muteber Kaynaklar ve Mezhep Ici Terchin
Isleyisi. Islam Hukuku Arastirmalar: Dergisi. Kée, S. (Edt.). (sy. 18, s.
311-325). Y.y.

Kallek, C. (2013). Vesk. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c. 43, s. 70),
[stanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Karaaslan, M. A. (2016). Parcac1 Bakis Ag¢isindan Biitiinciil Bakisa Sosyal
Bilimlerde Bir Metodoloji Denemesi: Uclii Diisiince
Sistemi/Trioloji. JOMELIPS-Journal ~ of  Management  Economics
Literature Islamic and Political Sciences, 1(1), 33-73.

Karaman, H. (1993). Cuma. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c. 8, s.
85-89), Istanbul: Diyanet Vakfi Yaymlar.

Karaman, H. (1996). Fikih. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c. 13, s.
1-14), Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari.

Karaman, H. (1999). Muk&yeseli Islam Hukuku. Istanbul: iz Yaymcilik.

Karaman, H. (2011). Baslangictan Zamammiza Kadar Islam Hukuk T&RT
[stanbul: Iz Yaymecilik.

Karatas, F. (2013). Islam Hukukunda iddet. Sirnak Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi. (c. 4, sy. 8, s. 161-190). Y.y.

Kaib Celebi, (2007). Kesfii'z-Ziiniin an Esami’[-KUbi ve’l-FUntn. Balci, R.
(Cev.). Istanbul: Tarih Vakfi Yurt Yaynlari.

112



Kasik¢1, O. (2007). Rada’. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c.34, s.
384-386), istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Koca, F. (2004). Mergmani, Burh&udd®. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. (.29, s. 182-183), Istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Kose, M. (2001). Ferganali Bir Hukukgu Merginéni ve Hid&ye Adli Eseri. Atattrk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalart Enstitiisti Dergisi. (Sy. 17, s. 345-363).
Erzurum: Y.y.

Kdse, S. (1998). Hdlle. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c. 18, s. 475-
477), Istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlar1.

Kése, S. (2015a). Aile Hukuku. Isldm Hukuku El Kitabi. TUrcan, T. (Edt). (s. 281-
370), Ankara: Grafiker Yayinlari.

Kése, S. (2015b). islam Hukuk Ekolleri ve Ihtilaf Sebepleri. [siam Hukuku El
Kitabi. TUrcan, T. (Edt). (s. 71-105), Ankara: Grafiker Yaymlari.

K&se, S. (2015c¢). Islam Hukuna Giris. Istanbul: Hikmet Yaynlari.

K&ycl) E. (2017). imam-1 A’zam Ebd Hanife’nin Hadis Anlayisina Dair Bazi

MUé&vazalar. Uluslararas: Kiiltiirel ve Sosyal Arastirmalar Dergisi
(UKSAD), 3 (Special Issue 2), 422-439. Retrieved from
http://dergipark.org.tr/intjcss/issue/33182/369816.

MAik b. Enes, E. (t.y.). Muvatta’u’l-Imami Malik. Abdulbaki, M. (Thk.). Misir:
Daru Thyai’t-Tiirasi’1-Arabi.

Mecelle-i Ahkam-z Adliyye (1305 h.). Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye.
Mslim, E. (2003). Sahn-i MUslim. Beyrut: Dau’l-Fikr.

MUslim, E. (t.y.). SahW-i Miislim Tercemesi ve Serhi. Ahmed D& Tdoglu (Cev.).
Istanbul: Sénmez.

Okuyucu, N . (2010). Mezhebe Kars: Ictihad: Sevkani’nin Ictihdd Diisiincesi ve
Mezhep Elestirisi. Disiplinlerarast Calismalar Dergisi, (28), (s.177-211).
Retrieved from http://dergipark.org.tr/divan/issue/25957/273469.

Ogiit, S. (1994). Ebt Yasuf. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi. (c.10, s.
260-265), Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari.

Ozdemir, A. (2013). Imam Ebd Yasufun Fukahd Tabakatindaki Yeri. The
Journal Of Academic Social Science Studies. (sy. 6, c. 3, s. 491-508).

Ozdemir, M. (2017). Bir Mezhebe Ait FUr(vi Fikih Eserinin Diger Mezhepleri
Temsil Problemi: el-Hid&ye’nin Kitabu’l-Biiyt’ Ornegi. llahiyat Tetkikleri
Dergisi. (sy. 47, s. 119-151), Erzurum Atatiirk Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Yayinlari.

113



Pekcan, A. (2012). Imam A’zam Ebd Hanife nin Kisisel ve Toplumsal Yasamina
Bir Bakis. Isldm Hukuku Arastirmalart Dergisi. K&e, S. (Edt.). (sy. 19, s.
11-43).

Pekdemir, S. (2015). Evlilikte Denklik Konular1 Uzerine Bir Degerlendirme. Din
Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi. (Sy. 1, c. 15, s. 113-149). Y.y.

Sava Pasa. (1955). Isldm_Hukuku Nazariyati Hakkinda Bir Etiit. Arikan, B. (Cev.).
Ankara: Diyanet Isleri Reisligi Yaymlari.

Sezgin, F. (2015). Arap Islam Bilimleri TR T Istanbul: Prof. Dr. Fuat Sezgin
Islam Bilim Ta& R 1Arastirmalar Vakfi.

Sen, A. (2013). et-Tenbl ala Miiskilati’l-Hid&e Adli Eser Cergevesinde HanefT
Fikhinda el-Hid&e Adli Esere Yonelik Elestirilerle Ilgili Genel Bir
Degerlendirme. Recep Tayyip Erdogan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Dergisi. (sy. 4, s. 169-193). Y.y.

Simsek, M. (2012). Ehl-i Re’y Fikih Ekoliiniin Temsilcisi Eb&i Hanife. Isldm
Hukuku Arastirmalar: Dergisi. K&e, S. (Edt.). (sy. 19, s. 45-67). Y.y.

Tas, A. (2010). Seybani, Muhammed b. Hasan. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi. (c.39, s. 38-42), Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari.

Ugur, S. M. (2017). Hanef¥ Mezhebinde Mezhep Ici Terc® ve Usdu
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler
EnstitisC) Bursa.

Uzunpostalct, M. (1994). Eb(i Hanife. Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
(.10, s. 131-138), Istanbul: Diyanet Vakfi Yayinlari.

Yaman, A. (2002). Islam Hukukuna Ozgii Bir Kurum Siit Akrabaligi. Necmettin
Erbakan Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 13(13).

- Mecelletii Mecma’i’l-Fkhi’l-islami, ed-Devratii’s-Séniye, sy.2/1 (1407/1986),
(s. 424-425).

Yaman, A. ve Calis, H. (2014). Islam Hukukuna Giris. Istanbul: Marmara
Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Yaymlari.

Yavuz, Y. S. (1994). EbQ HanWe. Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi.
(.10, s. 138-143), Istanbul: Diyanet Vakfi Yaynlari.

Yesilyurt, S. (2015). imam EbQY Gsuf’un Kamu Maliyesi Alanina Katkisi. Maliye
Dergisi. (sy. 169, s. 97-117). Y.y.

114



OZGECMIS
Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Arafat KILICOGLU

Dogum Yeri ve T&mi : G@ele /1981

Egitim Durumu

Lisans Ogrenimi : Ondokuz Mayis Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi
Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller : Arap@, (2016 YDS Sonbahar; 45,00)
Bilimsel Faaliyet/Yayinlar

Aldig1 Odiiller

Is Deneyimi
Stajlar

Projeler ve Kurs Belgeleri

Calistig1 Kurumlar : Milli Egitim Bakanlig1 (Ogretmen)
fletisim

E-Posta Adresi . arafatkilicoglu@gmail.com

Tarih : 18 /07 / 2019 (Tezin smav tami)

115



