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Nesiller aras1 adalet sorunu felsefe, siyaset, ekonomi, saglik, ¢evre, iktisat ve hukuk
gibi birgok alami ilgilendiren bir konudur. Bu sorun, gelecek nesillere karsi olan
yiikiimliilikler, insan haklari, niifus politikalari, kaynak kullanimlari, tasarruflar ve
tedbirler, cevre, iklim, ahlak gibi ¢esitli konu basliklar {izerinden incelenmektedir. Ancak
bu konu iizerine yapilan c¢alismalar, 6zellikle ulusal literatiirde, heniiz yeterli diizeyde
degildir. Bu tez calismasi, nesiller arasi adalet konusunu felsefi bir problem olarak ele

alarak cevre, iklim, haklar, tasarruflar gibi konular {izerinden inceler.

Bu baglamda ilkin nesiller aras1 adalet kavrami, bu konuda gelistirilmis lehte ve
aleyhte goriisler incelenecektir. Daha sonra, nesiller aras1 adalet konusu on dokuzuncu
ylizyildan itibaren yaygin bir felsefi ve politik gorlis olan faydacilik agisindan
incelenmektedir. Faydaci ahlak felsefecileri dogrudan nesiller arasi adalet problemine
deginmemelerine karsin bir¢ok yorumcu faydaciligin bu konuda en radikal goriisii temsil
ettigini ileri siirer. Bu tezin amaglarindan biri faydaciligin nesiller arasi adaletle ilgili
goriisiinlin felsefi temellerini daha dogru bi¢cimde ortaya koymaktir. Bu tezdeki felsefi
dayanaklarimdan biri olan yirminci yiizyil siyaset felsefesinin 6nde gelen diisiiniirlerinden
John Rawsl’un hakkaniyet olarak adalet kurami ¢ercevesinde nesiller arasi adalet konusu
ele alinmaktadir. Tezin son boliimiinde ise, nesiller arasi adalet konusu cevre, iklim ve

stirdiiriilebilir niifus baglaminda somut konular {izerinden incelenmektedir. Tez boyunca

Vi



temellendirmeye calistigim goriislerden biri su ki nesiller aras1 adalet konusunda gelecek
nesillere kars1 sorumluluklarimizin oldugudur. Ciinkii gelecek nesillerin var olmalarini ve
yasam standartlarini biiyiik 6l¢iide belirleyecek olan mevcut nesillerin yapacaklari segcimler

ve politikalar olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Adalet; ¢evre; faydacilik; gelecek nesiller; iklim degisikligi;
John Rawls
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The problem of intergenerational justice is a subject that concerns many areas such
as philosophy, politics, economics, health, environment, economics and law. This issue is
examined through various topics such as obligations to future generations, human rights,
population policies, resource use, savings and measures, environment, climate, morality.
However, studies on this subject are not sufficient yet, especially in the national literature.
This thesis examines the issue of intergenerational justice as a philosophical problem and

examines issues such as environment, climate, rights and savings.

In this context, firstly, the concept of intergenerational justice, the pros and cons
developed on this issue will be examined. Then, the issue of intergenerational justice is
examined from the perspective of utilitarianism, a common philosophical and political
view from the nineteenth century onwards. Although utilitarian moral philosophers do not
mention the problem of direct justice between generations , many commentators argue that
utilitarianism represents the most radical view on this issue. One of the aims of this thesis
is to reveal more accurately the philosophical foundations of utilitarianism's view of
intergenerational justice. One of my philosophical foundations in this thesis, John Rawils,
one of the leading thinkers of twentieth-century political philosophy, deals with the issue
of intergenerational justice within the framework of justice theory. In the last part of the

thesis, the issue of intergenerational justice is examined on concrete issues in the context of
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environment, climate and sustainable population. One of the views I've tried to ground
throughout the thesis is that we have responsibilities to future generations about
intergenerational justice. Because there will be choices and policies to be made by the
present generations, which will largely determine the existence and living standards of

future generations.

Key Words: Justice; environment; utilitarianism; future generations; climate
change; John Rawls
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GIRIS

Nesiller arasi1 adalet problemi evrensel bir mesele olma 6zelligi tagimaktadir ve
bugiin her toplumdan, her kusaktan biitiin canli ve cansiz varliklar1 kapsami igerisine
almaktadir. Buchanan’a gore, nesiller aras1 adaletin potansiyel kapsami sinirsizdir, dyle ki
bu kavram analizin nasil sinirlandirilarak calisilacagina karar vermek bile konuyu her
boyutu ile incelemek kadar caba gerektirmektedir. Nesiller arasi adaletin, bir politika
hedefinden ya da bir felsefi bilmeceden ibaret olmadigi bilinmelidir (Buchanan, 2009:
1247). Kusaktan kusaga aktarilan ahlaki yiikiimliiliikler nedeniyle gelecek neslin yasam
standartlar1 ve refahina yonelik duyulan kaygilar politika se¢imlerinde dncelik kazanmis ve
gelecege kadar siiren olaylarin nasil ele alinacagi konusu; politikacilar, din adamlari, ¢cevre
aktivistleri, filozoflar, avukatlar, ekonomistler, akademisyenler ve yazarlar gibi birgok alan
calismalarinda giindemde olan konular arasina girmeyi basarmistir (Buchanan, 2009:
1242). Her ne kadar soyumuzu koruma, yani gelecek nesillerin ¢ikarlarini gézetme
konusunda diinyanin 6nde gelen meslek gruplari hemfikir olduklar1 varsayilsa da mevcut
nesillerin gelecek nesillere karsi olan ylikiimliiliikklerinin niteligi konusunda ¢ok fazla
aragtirma yapilmamustir. Sorun sudur ki, nesiller arasi her hangi bir yiikiimliigiin varlig

evrensel bir anlagma ile kabul edilmemis durumdadir.

Gelecek nesillerin ihtiyag, talep ve ¢ikarlarinin simdiki nesil ile ayn1 6lgiide olmast
konusunda ortak bir kami olsa da ¢ikarlarin ne kadarinin kimler tarafindan nasil
karsilanacagi, gelecek nesillere karsi yilikiimliiliiklerimizin var olup olmadigi, varsa bu
yiikiimliiliiklerin neler oldugu gibi konular kesin olarak belirtilmemistir (Buchanan, 2009:
1243). Bununla birlikte diinya literatiiriinde, nesiller aras1 adalet konusu siklikla felsefe,
siyaset ve cevre politikalar1 alanlarinda calisilmasinin yami sira etik, ekonomi, saglik,
hukuk, iktisat ve maliye alanlarinda da tartisilmaktadir. Ancak mevcut tartismalar gelecek
nesillere karsi sorumluluklarimiz veya onlara karsi olan borglarimizin olup olmadig
sorular1 ¢ergevesinde ele alinirken, genel anlamda gelecek nesillere karsi olan ahlaki

yiikiimliiliiklerimizin neler oldugu konusundan fazla bahsedilmemektedir.

Adaletin dagitimi ile ilgili herhangi bir konuda yapilan herhangi bir calismada

Rawls’un kurami baslangi¢ niteligindedir. Bu yiizden de nesiller aras1 adalet konusunda



yaptigimiz bu ¢alisma, Rawls’un A Theory of Justice® (Bir Adalet Teorisi, bu ¢alismada
kisaca AT olarak kullanilacaktir) adli eseri ve yazdigi diger makaleler temel ¢ikis noktasi

olarak alinarak incelenmistir.

J. Rawls’un uzun yillardir egemenligini siirdiiren faydacilifa karsi hak temelli
alternatif bir kuram olusturmak amaciyla ortaya koydugu adalet teorisi 20. yy siyaset
felsefesini  yeniden canlandirmasi, analitik felsefe geleneginden ayrilarak siyaset
felsefesine yeni bir soluk getirmesi ve yeni perspektifler gelistirilmesine yol agmasi
acisindan oldukca 6nemli bir yere sahiptir. Rawls’un 1971 yilinda Bir Adalet Teorisi % adli
eseri ile 20. yy’nin en ¢ok tartisilan diigiintiri olmay1 ve siyaset felsefesi sahnelerine adini
altin harflerle yazdirmay: basarmistir. Rawls’u en fazla elestiren insanlardan biri olan
Nozcik’in bu eser i¢in soyledikleri dikkate deger niteliktedir: “A Theory of Justice (Bir
Adalet Teorisi), siyaset ve ahlak felsefesi alaninda John Stuart Mill’in yazilarindan beri,
benzeri goriilmemis, gii¢lii, derin, ustaca hazirlanmis, genis kapsamli ve sistematik bir
eserdir.” (Nozick, 2015: 241). Kymlicka ise, AT nin o zamana kadar 6lii olarak tabir edilen
siyaset felsefesinin yeniden dogmasimi sembolize ettigini sdyler ve O’na gdre bu eser,

cagdas adalet kuramlarinin yeniden incelenmesi i¢in bir baslangi¢c durumu niteligindedir

(Kymlicka, 2016: 13).

Calismamiz igerisinde Rawls’un adalet teorisi, nesiller arasi adalet probleminin
kuramsal ¢ergevesini olusturmaktadir. Rawls AT’nin besinci boliimiinde nesiller arasi
adalet problemini ayrica bir boliim olarak incelemektedir. Rawls ideal bir s6zlesme teorisi
kullanarak gelecek nesillerle ilgili adalet acisindan gorevlerimizin neler olabilecegini
gostermek i¢in bir se¢cim girisiminde bulunmustur ve bu teori ayni zamanda gelecek
nesiller ile ilgili adalet problemini de ¢6zmeyi amac¢lamaktadir. (Hubin, 1976: 71). Nesiller
aras1 adalet probleminin en iyi ¢0ziim yollarindan birisi Rawls’un baglangic durumu
(original position) yani bilinmezlik pegesi ardinda toplumdaki kendilerinden ve
birbirlerinin sosyal statii, yetenek, yas, cinsiyet gibi konularda bilgi sahibi olmayan
bireylerin, daha adil bir toplumun olusmasi i¢in adalet ilkelerinin belirlenmesi durumudur
(Rawls, 2018: 41). Secilecek bu adalet ilkelerine Rawls ‘hakkaniyet olarak adalet’ adini
vermekte ve hak ile adaletin farkli kavramlar oldugunu anlamamizi istemektedir.

Taraflarin segecekleri adalet ilkeleri hem yasayacaklar1 mevcut nesli hem de gelecek nesli

! John Rawls’un A Theory of Justice adli eseri ¢alisma i¢inde Bir Adalet Teorisi seklinde
cevrilecektir.
2Rawls’in A Theory of Justice baglikl1 kitab1 bundan sonra AT seklinde kisaltilacaktir.



ilgilendirmektedir. Ciinkii bilinmelidir ki toplumlarin sececekleri her yasa ve her politika
dogrudan gelecek nesilleri de etkileyecektir. Taraflarin birbirleri ve kendileri hakkinda
rasyonel bilgilere sahip olmamasi kendileri igin isteyecekleri her iyi sey icin gelecek

kusaklarin da yararlanacak olmasi anlamina gelmektedir.

Rawls’un adalet teorisi hem nesil icinde hem de nesiller arasinda en az avantajh
olanin en fazla yararma olacak sekilde diizenlenmistir. “Farklilik ilkesinin
uygulanmasindaki uygun beklenti, en az sanshi olanlarin uzun vadeli beklentilerinin
gelecek kusaklar boyunca uzanmasidir.” (Rawls, 2018: 316). Bu ama¢ hakkaniyet olarak

adaletin ilkeleri ile saglanacaktir.

Calismamiz icerisinde Rawls’un hakkaniyet olarak adalet ilkelerinden olan firsat
esitligi ve adil tasarruf ilkeleri dogrudan nesiller arasi adalet problemi ile
iligkilendirilmektedir. Rawls’a gore, buglinkii neslin gelecek nesle karsi sorumluluklari
bulunmaktadir ve her nesil kendinden sonraki nesil i¢in kaynaklarin kullanimi, sermaye
birikimi, doga, ¢evre, saglik egitim gibi konularda tasarruf etmelidir ve Rawls i¢in adil
tasarruf ilkesi ilerlemenin her agsamasinda olmalidir. Toplumun her asamasinda o diizeye
uygun bir tasarruf diizeyi olmalidir (Rawls, 2018: 319). Yapilan bu tasarruf bir kereye
mahsus olmamalidir ki uzun vadede de bir sonraki nesiller i¢in de uygulanabilir olsun. Bu
sebeple daha onceki nesillerin durumu kotii olsa veya kotiiye gitse bile yine de daha
sonraki nesiller i¢in tasarruf etmemiz gerekmektedir (English, 1976: 92). Gelecek
nesillerin ¢ikarlarinin gézetilerek hiikiimetler ve toplumlar adalet ilkelerini ve politikalarim
diizenlerlerse her kusak bu durumdan kazan¢lh c¢ikacaktir. Bu yiizden de Rawls’un adil
tasarruf ilkesinin gelecek nesillerin adalet probleminin ¢oziimii i¢in kolaylastirict olacagi
tarafimizca diislinlilmektedir. Bu kapsamda c¢alismamiz icerisinde Rawls’un adalet
kuramma ve ozellikle adil tasarruf ilkesine yonelik elestirilere yer verilmis Rawls’un
kuraminin noksan yonleri ele alinmistir. Ayrica Rawls’un yaymladigi makaleler ve eserleri

15181nda bu elestirilere olasi cevaplar gelistirilmistir.

Nesiller arast adalet problemi cergevesinde haklar ve adalet konusu irdelendiginde
karsimiza ¢ikan bir diger kuram da faydacilik kurami olmustur. Calismamiz igerisinde
faydacilik kuramina yer verme amacimiz sudur ki: Ik olarak, bu kuramin Bat: felsefesinde
en fazla etkisi olan siyasi ve etik kuramlardan biri olma 6zelligini tasimasi; ikinci olarak
ise bu caligmanin kuramsal c¢ercevesini olusturan Rawls’un adalet anlayisinin faydaciliga

kars1 bir kuram olarak gelistirilmis olmasidir.



Gergekten de Rawls iizerine yapilan ¢cogu ¢alisma faydacilik kuraminin incelenmesi
ile baglamaktadir. Bu sebeple faydacilik kuraminin temel prensibi olan en fazla sayidaki
insanin en fazla mutlulugu formiili ¢ikis noktasi ile bireysel haklar1 gézetmeyen hak
temelli degil fayda temelli olan bir kuram olusunun elestirisi yapilmaktadir. Faydacilik
kuramina yapilan bir diger elestiri de nesiller aras1 adalet boyutu ile diisintildiigli zaman
kuramin fayda hesabi (eylemin en fazla sayidaki insana mutluluk getirip getirmedigine
bakilmasi) ve sonuggu yaklasimi, diger elestirilen ve eksik goriilen noktalarindan
olmaktadir. Rawls’un faydacilik elestirisine gelince: Rawls’a gore fayda ugruna insanlar
kendi c¢ikarlarin1 gozeterek hareket ediyorlarsa o zaman kazanglarin ve kayiplarin
dengesinden de yine insanlar sorumludurlar ve bu yiizden insanlar daha biiylik avantajlar

ugruna kendilerini daha fazla feda edebileceklerini diistinmektedir (Rawls, 2018: 52).

Tez calisgmamiz igerisinde faydacilik kuramina yapilan elestiriler, Rawls’un kurami
ile benzer ve farkli yonleri, bunun yaninda nesiller arasi adalet problemine ve igerisindeki
cevre, iklim, haklar, karsiliklilik, niifus ve siirdiiriilebilirlik problemlerine uygulanabilirligi
ve uygulandigi zaman bu kuramin olumlu ve olumsuz yonleri genel hatlar1 ile ortaya

koyulmaya ¢aligilmistir.

Rawls’un adalet teorisini ve teorisinin ortaya ¢ikmasinda biiyilk 6neme sahip olan
faydacilik kuramini nesiller arasi adalet problemi g¢ercevesi icerisinde inceledikten sonra
nesiller arasi1 adalet problemini ¢evre ve iklim problemleri lizerinden bu konuda diinya
capinda calisma yapmis olan farkli disiplinlerdeki calismacilarin goriislerine detayli bir

sekilde yer verilmistir.

Nesiller arasi adalet probleminin sinirlarii g¢evre ve iklim konusu {izerinden
sinirlandirmamizdaki amag, yiizyillar boyunca felsefe alaninda insan doga iligkisinin konu
edilmis olmasi bizlerin de dogal ¢evre ve iklim alanlarini nesiller aras1 adalet probleminde
oncelikli problem olarak gérmemize sebep olmustur. ilk ¢ag filozoflar1 insanin doga ile bir
biitiin olmas1 gerektigine inanirken, 17. yy. felsefe geleneginin insan merkezli bir diisiince
yapisina sahip olmasi fikri ile insant doganin hakimi olarak goriilmesinin yolunu agmustir.
Bu sekilde yiiz yillardir devam eden insan ve doga arasinda bitmeyen iligkilerin gelecekte
de varligimi siirdiirecek olmasi diisiincesi nesiller arasi adalet problemine ¢evre ve iklim
perspektifinden bakmamizin temel noktalardandir. Daha sonra insanin doga ile olan iligkisi
felsefe alani igerisinde 1970’lerin basinda ortaya cikmaya bagslayan ‘Cevre Felsefesi’

(ecophilosophy) kavrami ¢evreye karsi etik sorularin sorulmasi ve ¢evre konusunun



merkeze alinmasi siireciyle devam etmektedir (Under, 1996: 15). Insanin dogaya
hakimiyeti yeniden doga ve insanin dengeli olmasi1 haline donmeye baslamistir ve insanlar
artik cevre hareketleri ile birlikte gelecek nesillere karsi olan sorumluluklarinin farkina

varmaya baslamistir.

Insan olarak bizlerin, nasil yasamamiz gerektigi ve yasadigimiz alan icerisinde
neleri yapip yapmamamiz gerektigi sorulari, c¢evre etiginin temel sorularini
olusturmaktadir. Dolayisiyla ¢evre etigi i¢in en onemli konulardan biri gelecek nesillere
karst olan sorumluluklarimizdir. Cilinkii bugiinkii se¢imlerimiz, yasam tarzlarimiz ve
uygulayacagimiz g¢evresel politikalar gelecek nesillerin varliklart da dahil olmak iizere
onlarin kimlerden olusacagini belirleyecek olan unsurlardir (Sol, 2003: 35). Bu sebeple
mevcut nesil ile gelecek nesil arasinda kopukluk degil bir iliskiler ag1 s6z konusudur.

Yapilacak her politika, atilacak her adim gelecek nesilleri dogrudan etkileyecektir.

Diinyanin basina gelmis simdiye kadarki en biiyiik felaketlerden biri olan gevresel
tahribat ve iklim bozulmalarinin etkileri uzun yillarca varligim siirdiirebilmektedir ve bu
acidan hem mevcut nesli hem de -aslinda daha fazla bir sekilde- gelecek nesilleri
etkilemektedir. Yapilan bazi cevre, iklim veya niifus politikalar1 mevcut nesle faydali
olmus olabilir ancak ayni politikanin -veya eylemin- sonuglarinin etkileri ii¢ kusak
sonrasint olumsuz ekleyebilmektedir; ¢ilinkii baz1 eylemlerin sonuglart uzun yillar sonra
kendini gosterebilmektedir. Bu gibi durumlar gostermektedir ki, iklim degisikligi problemi
ile kars1 karsiya kalacak olan gelecek kusaklar belli ki eger tedbirler alinmazsa hayatta
kalma konusunda bir hayli zorlanacaklar gibi goriinmektedir. Kiiresel 1sinma ile gelen sel
felaketleri, dogal afetler cogu ada {ilkelerinin yok olmasina sebep olacaktir. Buzullarin
erimesine, buzul yerlerde yasayan hayvanlarin neslinin tiikenmesine, hizla artan insan
niifusunun temiz su sikintisi ile karsi karsiya kalmasina, tropik kusaktaki tilkelerin ve orada
yasayan canlilarin yagis dengesinin bozulmasi ve kuraklik sebebiyle goc etmek zorunda
kalmasi, sadece canlilarin degil dogada bulunan her varligin zamanla yok olmasi ihtimaller

arasidadir.

Durum bdoyle iken hakli olarak su sorulari sorabiliriz: Gelecek nesillerin daha 1yi bir
yasam siirmesi i¢in mevcut nesiller tedbirler almali midir? Kaynaklarin kullanimi
konusunda tasarruf yapilmali mudir? Tasarruf orani neye gore belirlenmelidir?
Siirdiiriilebilirlik kavrami nedir ve siirdiiriilebilir bir kalkinma ve tasarruf miimkiin miidiir?

Gelecek nesillerin yenilenemeyen kaynaklardan yeterli pay1 almadan, kiiresel iklim



degisikligi, yanlis niifus politikalari, doga tahribati, hayvanlarin neslinin tiikenmesi gibi
sorunlarla kars1 karsiya kalacagini diislinlirsek bizler yani mevcut nesiller veya bizden
onceki geemis nesiller gelecek nesillere karsi bir takim sorumluluklara sahip miyiz? Veya
‘gelecek kusaklar benim ic¢in ne yapt1?’ disiincesi ile hareket edip bir karsiliklilik
sorununun oldugunu diistinerek gelecek nesillere karst olan yiikiimliiliiklerimizin
olmadigin1 m1 sdylemek gerekir? Iklim degisikliginin etkileri, sonuglar1 nelerdir ve bu
problemin ¢dziimii i¢in yapilmasi gerekenler nelerdir? Cevrenin korunmasi i¢in yapilan
cevre hareketleri nelerdir? Cevrenin korunmasinin gelecek nesillere yarari ne olacaktir?
Gelecek nesillerin temiz bir diinyada yasama hakki ve yenilenemeyen dogal kaynaklari
bizlerin kullandig1 gibi kullanma ve esit pay alma haklar1 var midir? Gelecek nesillerin
haklar1 nelerdir? Rawls’un baslangic durumundaki insanlar1 gelecek nesillerin haklarini
gozetir mi? Atalarimizi bizler ve bizlerden sonraki kusaklari olumsuz etkileyecek
politikalar uyguladiklar i¢in su¢lamali miy1z? Atalarimizin, yani ge¢mis nesillerin gelecek
nesiller i¢in ahlaki yiikiimliiliikleri var midir? Atalarimiz hangi durumlarda bizler i¢in bazi
sorumluluklara sahipti? Cevrenin ve iklimin korunmasi ve olumsuz etkilerinin azaltilmasi
gezegenimizin korunmasi adma bireylere, toplumlara ve hiikiimetlere diisen gorevler
nelerdir? Gelecek nesillerin kaynaklardan esit pay almasi ve yasam standartlarinin en
azindan bizimkilerden diisiik olmamasi istenirken bu konuda hizl niifus artiginin rolii nedir

ve niifusun artig1 faydacilik kurami agisindan nasil yorumlanmaktadir?

Yukaridaki sorular, tez ¢alismamiz igerisinde cevap bulmasi gereken sorulardan
bazilaridir. Bu g¢alisma J. Rawls’un Bir Adalet Teorisi eseri ana kaynak alinarak ve
Rawls’un adalet teorisi gercevesinde nesiller aras1 adalet problemine yaklagimi ve ¢6ziim
oOnerileri ile faydacilik kuramina da deginerek yukarida akla gelen sorulara cevap aramakta

ve biitiin cevaplar bu alanda ¢aligmus ilgili ¢alismalar ile desteklenerek incelenmektedir.

Calismamiz dort ana boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde tezimizin temel
kavramlar1 olan, nesil kavraminin neler oldugu agiklanmis ve nesiller arasi adaletin
kapsaminin neler oldugu ortaya koyulmustur. Nesiller arasi adalet konusunun aleyhine ve
lehine olan diisiinceler ortaya koyularak bu baglamda ortaya ¢ikan nesiller arasi

problemleri ve simdiki ve gelecek nesil arasindaki karsiliklilik iliskileri incelenmistir.

Tezin ikinci boliimiinde ise J.Rawls "un adalet teorisini olusturmasina sebep olan ve
uzun yillar siyaset ve ahlak felsefesi acisindan egemenligini siirdiirmiis olan Faydacilik

kurami agiklanmistir. Ayrica nesiller arasi adalet konusuna faydaci bir temelde yaklasan bu



kuramin, nesiller aras1 adalet problemine uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek sorunlar ve

Rawls ile kesistikleri veya ayrildiklar1 noktalar incelenmistir.

Ugiincii boliimde ise 20. yy’nin en 6nemli siyaset felsefecilerinden biri olan
J.Rawls’un AT isimli eseri temelinde adalet teorisi agiklanmistir. Adalet teorisi ve adalet
ilkelerinin incelenmesinin ardindan ¢alismamizin kuramsal temelini olusturan Rawls’un
nesiller arasi adalet goriiglerine yer verilmistir. Ayrica, gelistirdigi hak temelli adalet teorisi
ile J.Rawls, nesiller aras1 adalet problemine temelde bireysel haklar1 gézeten bir yaklagim
getirirken, faydaci kuram ise nesiller aras1 adalet problemine bireyselci olmayan yaklagima,
adaleti fayda iizerinden temellendiren toplumun ve genel iyinin olusturulmasi yoniindeki
diisiincesi Rawls’un faydacilik teorisini elestirmesine sebep olmustur. Caligmanin bu

boliimiinde Rawls’un faydacilik elestirisinin boyutlar1 da ortaya koyulmustur.

Calismamizin dordiincti boliimiinde ise nesiller arasi adalet probleminin ¢evresel
bozulmalar ve iklim degisikliginin etki ve sonuglari {izerinden degerlendirmesi yapilmistir.
Ek olarak iklim degisikligi hem nesil i¢i hem de nesiller arasi bir problem olarak ele
alinmigtir. Buradaki amag, Rawls’un adil tasarruf ilkesinden yola ¢ikarak ve yer yer
faydacilik kurami ile karsilastirarak gelecek nesillere karsi olan sorumluluklarimiz ve
onlara nasil bir diinya birakmamiz gerektigi sorusunun cevaplanmasidir. Diinya {izerinde
yapilan ¢alismalarin incelenmesi 1518inda gelecek nesillere karsi olan sorumluluklarimizin
var olup olmadig: varsa nelerden olustugu sorusunun cevabi aranmaktadir. Ayn1 zamanda
gelecek nesillerin haklar1 var midir? Gelecek nesiller eger bir hakka sahiplerse haklar
neler olmalidir? Gelecek nesillere karsi mevcut nesillerin yapmasi gereken tasarruflar neler
olmalidir? Mevcut nesillerin bugiin uyguladiklar1 niifus ve ¢evre politikalar1 gelecek nesli
nasil etkileyecektir? Sirdiiriilebilirlik kavramina dikkat ¢ekerek hiikiimetlerin veya
bireylerin siirdiiriilebilir kalkinma adina neler yaptiklart ve yapmalar gerektigi
agiklanmaya ¢alistlmustir. Iklim degisikligi problemi nedir ve gelecek nesiller iizerinde ne
gibi etkileri olacaktir? Sorularina yanit ararken ge¢miste ve mevcut durumda gezegenin
gecici koruyuculart olarak bizlerin, gelecek nesillere karsi olan yiikiimliiliiklerimizi
toplumsal ve bireysel boyutlarda ne kadar yerine getirdigimiz neler yaptigimiz ve

yapmadigimiz konulari irdelenmistir.



1. BOLUM: NESILLER ARASI ADALET PROBLEMI

1.1. Nesil/ Kusak Kavramm

Nesil veya kusak kavramini agiklamak {izere ilkin sozliik tanimlarindan baslamak
istiyorum. Marshall (1999) ‘Sosyoloji Sozliigii’nde sdyle bir tanim verir: “Bir kusak, bir
toplumun yaklasik olarak aym1 zamanda dogan iiyelerinden olusan yas gruplarinin bir
bicimidir. Kusak terimi bir nesil ile oteki nesil arasinda gecen donem i¢in de kullanilir.”
(s. 439). Akarsu ise ‘Felsefe Terimleri Sozligii’nde kusak kavramini “Asagi yukari ayni
yillarda dogmus olup ayni cagin kosullarini, dolayisiyla birbirine benzer sikintilari,
yazgilart yasamig, benzer 6devlerle yiikiimlii olmus kisilerin toplulugu.” (Akarsu, 1998:
121) olarak tanimlamaktadir. Ayn1 eserde, bu tanima ek olarak “(Tarih felsefesinde ve
kiiltiir tarihinde) Yeni bir anlayista yeni bir yasama duygusunda, yeni bi¢cimlerde birlesen,
eskiden belirgin ¢izgilerle ayrilan kisilerin toplulugu.” (Akarsu, 1998: 121). Seklinde
tanimlamaktadir. Tirk Dil Kurumu’na gore ise yaklasik olarak 25 ile 30 yillik yas
kiimelerini olusturan insanlar topluluguna kugsak veya nesil (Jenerasyon) denilmektedir

(www.tdk.gov.tr). Ayrica TDK’ya gore kusak: Yaklagik olarak ayni yillarda dogmus olan,

ayni c¢agimn sartlarin1 ve birbirine benzer sikintililar1 yasamis ve ayni kaderi paylagmig
benzer 6dev ve sorumluluklara sahip olan insanlarin bir araya geldigi gruplardir.

(www.tdk.gov.tr). Sozlik anlamlarindan da anlasildigi iizere her kusagin kendine 6zgii

deneyimleri vardir ve ayni1 kusak icerisindeki insanlarin benzer 6zellikleri, benzer olay ve
donemlere taniklik etmiglikleri ve benzer aligkanliklart o insan gruplarini ayni neslin

insanlar1 yapan 6zelliklerdendir (Keles, 2011: 131).

Genellikle nesil (kusak) kavrami zamansal baglamda ifade edilirken ii¢ sekilde
kullanilir (Sahin Ceylan, 2012: 752). Birincisi biyolojik kusak (kokensel, genetik), ikincisi
sosyolojik kusak ve tigiincii olarak da kronolojik, yani zamansal kusaktir (Tremmel, 2009:
19-20). Biyolojik olarak ‘kusak’ kavraminin etimolojik kokenleri Latince “generatio” yani
tiretkenlik, dogum anlamina gelmektedir ve kalitimsal olarak aile iliskileri ile ilgili oldugu
icin ayn1 zamanda ‘soy’ olarak da adlandirilir (Tremmel, 2009: 19). Biyolojik olarak kusak

kavrami toplumsal ve teknolojik degismeler sebebiyle tam olarak giinlimiizii yansitmiyor
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olsa da ¢ocuklar ile ebeveynlerin dogumlar1 arasindaki gecen siire olarak da adlandirilir
(Giindiiz & Tugrul, 2018: 90). Tremmel icin de ‘kusak’ kavrami bu agidan ¢ocuk ve
ailelerinin iligkilerini ifade eder (Tremmel, 2009: 19). Ancak biyolojik kusagin tanimindaki
sorun sudur: Ayni yil dogan aile liyeleri bile birbirlerinden farkli nesillere ait olabilirler.
Ormnegin, bir kadin 36 yasinda dogum yaparsa ve ikiz kiz kardesi 18 yasinda dogum
yaparsa kardeslerin ¢cocuklart soy anlaminda ayni kusaga ait olmalarina ragmen zamansal
olarak farkli kusaklara mensup olabilirler (Tremmel, 2009: 19). Ayni sekilde bazi
insanlarin hala veya amca gibi akrabalar1 kisilerin kendilerinden yas olarak kiigiik olabilir
ve aralarinda tersine bir kusak farki iligkisi de olabilir (Sahin Ceylan, 2012: 752). Bu
yiizden de biyolojik olarak kusak kavrami, zamansal baglamdaki karsiligi konusunda

belirsizlik ifadeler igermektedir.

Ikinci olarak sosyolojik anlamda kusak, tutumlar;, inanglari, problemleri,
yasadiklar1 sosyal, kiiltiirel ve ekonomik olaylardaki deneyimleri ortak olan insan
gruplarimi ifade etmektedir (Tremmel, 2009: 20). Toplumsal kusaklar kendi iglerinde birlik
ve beraberlik olusturmus insanlardan olusur ve o kusaga ait insanlarin deger yargilari
benzerdir ve birbirlerine benzer davranislar sergilerler (Giindiiz & Tugrul, 2018: 90). Her
toplumun farkli toplumsal deneyimleri olmasi sebebiyle toplumsal kusaklar toplumdan
toplumlara farklilik gosterebilirler. Kusaklar1 sadece dogduklar1 y1l bazinda hesaplamanin
disinda ait olduklar1 kusagi olusturan sosyal olaylarin diislince ve inanglarin etkileri de
kusaklar arasi1 farkliliklar acisindan onemlidir (Adigiizel, Batur, & Eksili, 2014: 170).
Toplumsal kusaklarda yas belirleyici bir 6zellik degildir ve bir edebiyat veya sanat akimina
mensup olmak bile 6rnegin ‘Romantikler’, kisiyi o kusaga ait yapar ki zaten kusak
icerisinde yas farki fazla olabilir ve bu ylizden 20 ile 50 yasindaki insanlar bu ac¢idan aym
kusakta olabilirler (Tremmel, 2009: 20). Bu kusaklara ait olan insanlar kendilerini var
olduklar1 neslin genel o6zellikleri ile iliskilendirirler. Toplumsal kusaga 6rnek olarak, “
‘Silent Generation’ ‘Flower-Power Generation’ ®” (Tremmel, 2009: 20) veya 68* kusag1

da verilebilir.

$“Diinyadaki en ikonik fotograf karelerinden biridir 'Flower Power'. Fotograf¢i Bernie Boston'un
21 Ekim 1967 yilinda yakalamis oldugu bu an hafizalara kazinmistir. Washington DC'deki bir
duvarin 6niinde Vietnam savasini protesto eden bir grup duruyordu. Bélgeyi korumak amaciyla
duran ¢evik kuvvet ekibinin yanina grubun arasindan bir kisi yaklasti. Elinde toplamis oldugu siyah
karanfilleri dogrultulan silahlarin namlularina yerlestirdi. Bu eylem Vietnam savasinin bir ikonu
haline gelmis oldu. Ayni zamanda bu Kusak, Cigek Cocuklar ismi ile anilmaktadir.”
www.tarihiolaylar.com (12.04.2019).
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Uciincii kusak tanimi i¢in Zamansal (Kronolojik) kusaga gondermede bulunur.
Tremmel’e gore, toplumdaki bir yas grubuna, yani bir toplumdaki geng, orta yash veya
yash insanlar1 isaret etmektir. Bu anlamda, birka¢ kusak her zaman ayni1 anda yasamlarini
stirdiiriirler. 8 yasin altindaki insanlar genellikle “gen¢ kusak™ olarak kabul edilirken, 30 ile
60 yas araligindakiler “orta yash kusak” olarak temsil edilirler. 60 yas ve iistii insanlara ise
“yaslt kusak” olarak kabul edilmektedirler (Tremmel, 2009: 20). insanlar, bu nesil
araliklarin1 zamansal baglamda ifade etmek igin ge¢mis nesil, simdiki nesil ve gelecek
nesil ifadelerini kullanmaktadirlar. Yapilan ¢alismalarda kusaklar tiirlerine gore, 1925 ile
1945 yillar1 arasinda dogan kusak sessiz kusagi, 1945 ile 1964 yillar1 arasinda dogan kisiler
Bebek Patlamasi (Baby Boomers) kusagini ve 1965-1979 yillar1 arasinda doganlar X
kusagini olustururlar (Erden Ayhiin, 2013: 96). 1980 ile 2000 yillar1 arasinda dogan kisiler
Y kusagini ve 2000 yilindan sonra dogan kisiler ise Z kusagini1 olusturmaktadirlar (Cetin
Aydin & Basol, 2014: 3). Nesillerin kronolojik ve toplumsal agidan gruplara ayrildiklarini
ifade ettikten sonra bilinmelidir ki: Nesiller arasinda tutum ve davranigsal agidan
farkliliklar bulunmasina ragmen, yine de nesillerin birbirlerinden kesin cizgilerle

ayrildigint sdylemek dogru degildir.

Bu ii¢ kusak tanimi kusak kavraminin belli boyutlarini ifade ediyor olsa da bu
calismada kullanacagimiz anlam ve kapsami yansitmaktan uzaktir. Ciinkii nesiller arasi
adalet agisindan kusak, ayni soydan gelmeyen, benzer kiiltiirel ge¢mise sahip olmayan ve
ayn1 zaman dilimi igerisinde yasamayan insanlar1 da kapsamaktadir. Nesiller arasi adalet
kavrami daha ¢ok uzak gelecek nesilleri ifade ettigi i¢in yukaridaki ii¢ kusak kavrami bu
anlami yansitmaz. Bu nedenle, bu calismada kullanacagimiz “gelecek nesil” kavrami
Tremmel’in ii¢ farkli kusak kavramini da icine alan ama ayni zamanda anlam ve igerik

olarak ondan genis olan bir kavramdir.

4 “II. Diinya Savag1 sonrasinda dogan ve diinyadaki genel barig havasi ile liberal akimin etkisiyle
giindeme gelen adalet, bagimsizlik, esitlik, kardeslik, ozgiirlik gibi degerleri savunan 68
kusagidir.” Ergiin Ozgiir, “Yasa Gére Deger Farkhiliklar: ve Siyasi Kusak Aidiyeti”, Sosyoloji
Dergisi, CiltNo.26, s.50

“1960’lh yillarin icinde bulundugu ve tiim diinyada esen Ozgiirlik akimindan ve savag
karsithgindan etkilenmis ve Tiirkiye'de sol goriislii 60 gencliginin olusturdugu bir akim olarak
bilinir. 68 kusagin baslatan olaylarm ilki Fransa'daki Sorbonne Universitesi'nde meydana gelen
ogrenci isyanidir. Ayrica Latin Amerikali devrimci Ernesto Che Guevaranin La Higuera'da
yakalanip 9 Ekim 1967 tarihinde Bolivya Ordusu'nun elinde oldiriilmesi de bu olaylarin
baslangicina neden olarak gosterilebilir. Ayn1 donemde kapitalist bir¢ok tilkede ve oOzellikle
ABD'de sisteme aykiri hareketleriyle 6n plana ¢ikan Hippiler gibi 6zgiirlik¢ii ve antimilitarist
akimlar olusmustu. 68 kusaginin Tiirkiye'deki uzantisini ise Deniz Gezmis, Mahir Cayan, ibrahim
Kaypakkaya, Hiiseyin Inan, Yusuf Aslan gibi sol iginde gesitli fraksiyonlara ayrilan devrimciler ve
eylemci dgrenciler olusturmustur.”
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Nesil dedigimizde akla gelen insanlar arasinda kesintili baglara sebep olan keskin
cizgilerle ayrilan devirler olarak algilanmamalidir. Nesiller birbiri ardina dizilmezler yani
aslinda bir kusak ortaya ¢ikmadan diger kusak tamamen yok olmamaktadir (Barry, 2006:
385). Kusaklar belirli bir siire birlikte var olmaya devam ederler. Bunun aksi de miimkiin
degildir. Gegmiste yasayip da su anda var olmayan insanlara ge¢mis nesil, ge¢miste
yasamaya baslamis halen giiniimiizde yasamini devam ettiren ve mevcut zamanda diinyaya
gelmis olan insanlara simdiki nesil, heniiz diinyaya gelmemis olan insanlara da gelecek
nesil denilmelidir. Aralarinda keskin bir zamansal farklilik yoktur. Bir nesil varken diger
nesil ile birlikte bir siire birlikte var olabilirler. Esasen kusak dedigimiz sey zaten niifusun
kendini siirekli yenilemesi durumundan ibarettir. Niifus daimi olarak yenilenir ve kusaklar
bir siire beraber yasamlarim siirdiirebilirler. Iste tam da bu sebepten otiirii mevcut neslin
cikarlar1 dogrultusunda saglanan imkanlar gelecek nesil i¢in de saglanmalidir (Barry,
2006: 385). En azindan saglanan bu imkanlarin gelecek nesiller i¢in ne gibi sonuglara
sebep olabilecegi ongoriilmelidir. Ciinkii, “Gelecek nesillerin varligindan ve onlara karsi
sorumluluklarimizdan tam olarak emin olamasak da, soyumuzdan gelenler (yani “gelecek
kusaklar”) s6z konusu olunca duygusal bag kurabilmekteyiz.” (Sugorakova & Sol, 2010:
155). Ciinkii gelecek nesilden kastedilen zaten ¢ocuklarimiz, torunlarimiz, torunlarimizin
cocuklart seklinde yakin gelecek ve uzak gelecekteki soydaslarimizdan ve soydas

olmayanlarimizdan olugmaktadir.

1.1.1. Nesiller Aras1 Adalet Nedir?

Bu baslik alinda nesiller arasi adaletin neyi ifade ettigini, kapsaminin neler
oldugunu ¢alismamizin sinirlart igerisinde detayli bir sekilde agiklayacagiz. Insanlar,
yasam arenasinda sadece i¢inde bulunduklar1 kadariyla var olduklarini diisiiniirler. Onlar1
bugiin var eden bir ge¢mis nesil vardir ve yarin da varligi siirdiirecek olan bir gelecek
nesil olacaktir. Devletler de insanlar gibi adalet dagitimlarim1 yaparlarken maalesef bu
yanilgiya siklikla kapilmaktadir. Siyasetten felsefeye, sanattan ekonomiye ve ekolojiye her
alanda caligmalar yapilirken gelecek olan nesil goz ardi edilmemelidir. Ciinkii “Soyundan
gelenleri korumak icin giiclii i¢giidiilere sahip olmayan herhangi bir grup, siirii veya
toplum, yok olmaya mahkiimdur.” (Sugorakova & Sol, 2010: 155). Bugiin verdigimiz her
karar gelecek nesillerin ¢ikarlarini dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilir, hem

bizlerden onlarca yil daha 6nce dogmus olan bu nesilleri hem de bizleri etkileyen bu
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kararlar, ayn1 sekilde bizlerden onlarca yil sonra dogmus olacak gelecek nesilleri de
etkileyecektir (Buchanan, 2009: 1237). Ciinkii, kararlarimizin ¢ogunun 6zellikle de verilen
kiiciik kararlarin bir¢ogu belki de tarihin akigimi etkilemeyecek diizeyde olabilir ama en
azindan segilecek politikalarin ¢ocuklarimizi veya torunlarimizi nasil etkileyecegini
disinmek ve bu durumlar1t g6z Onlinde bulundurmak biz mevcut nesillerin
yikiimliiliiginde oldugu unutulmamalidir (Buchanan, 2009: 1237). Cikarlar, talepler,
sermayeler, mallar ve kaynaklar dagitilirken adalet duygusu elden birakilmamalidir ki,
nesiller arasi bir iliskiden bahsedebilmek miimkiin olsun. Ancak bu sekilde bir sonraki
neslin taleplerini karsilamaya c¢abalama konusunda ne kadar sorumluluga sahip

oldugumuzu anlamak miimkiin olabilir (Rawls, 2018: 315).

Bizler bugiinkii nesil olarak su an mevcut olarak varligimizi siirdiiriiyor
durumdayiz. Dolayisiyla gecmis nesil ve gelmesi planlanan gelecek nesil su anda mevcut
degillerdir, belli bir kisim yakin gecmis veya yakin gelecek nesil su anda var olsalar bile
muhtemelen yaslar1 itibari ile adalet, hukuk, ahlak, politika vd. gibi konularda karar verme
yetisine sahip durumda degillerdir. Ge¢mis neslin yaptiklarini yargilamak veya siirdiirmek
ve ayni sekilde gelecek neslin ¢ikarlarin1 gézetmek mevcut neslin elindedir (Sahin Ceylan,
2012: 749). Bu bakimdan, mevcut nesil her zaman hem avantajli durumdadir hem de
yiiklendigi sorumluluklarin agirligini tasimaktadir. Kusaklar zaman iginde yayilirlar ve
aralarindaki gercek ¢ikar tek yone dogru aktarilmaktadir (Rawls, 2018: 318). Buradaki tek
yon ifadesi ile anlatilan, acik¢asi gecmis nesiller icin artik yapilacak c¢ok fazla bir sey
kalmadigindan bu akis yonii bugiiniin ve gelecegin neslini ilgilendirmektedir. Boylece
neyin adil, neyin adil olmadig1 ve her durumda adaletin nasil saglanacagi konusu genel

anlamda mevcut nesil ve gelecek nesil ile ilgilidir (Rawls, 2018: 318).

Ceylan’a gore nesiller aras1 adalet, “gelecek nesillerin ¢ikarlarinin korunmasi, bu
yonde bireyler ve hiikiimetler diizeyinde gerekli tedbirlerin alinmasi esasina dayanan
dengeleyici politikalarin genel adidir.” (Sahin Ceylan, 2014: 307). Ona gore, nesiller arasi
adalet genis anlamiyla, heniiz yasamaya baslamamis gelecek nesiller yararina devletin,
insanlarin, sivil toplum kuruluglarimin yiiriittiigi toplumsal, hukuki ve ahlaki 6devler
biitiiniidiir (Sahin Ceylan, 2012: 753). Bu 6devler Rawls’un da 47'de sdyledigi gibi her
alanda olabilirler (Rawls, 2018: 316). Ve hangi alanda olursa olsun gelecek nesillerin
cikarlar1 gozetilerek yapilmalidir. “Bugiiniin ve yarinin ¢ikarlart arasinda denge

kurulabilecegi, kamu politikalariyla ardillarimizin yagamlarinin kolaylastirilabilecegi, hig
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degilse asgari bir refah diizeyinin saglanabilecegi de ongoriilmektedir.” (Sahin Ceylan,
2012: 753). Boylelikle gelecek nesillerin refah diizeyleri yani yasam standartlari

olabildigince {ist diizeye ¢ikartilmasi amaglanmalidir. Bu temelde,

“ “Gelecek kusaklar” argiimani sOyle Ozetlenebilir: Eger simdi yasayanlar (1)
cocuk yapmay1 siirdiireceklerse —yani diinya simdi yasayanlar oliince insansiz
kalmayacaksa-, (2) gelecek kusaklara karsi sorumlu iseler, (3) eylemleri gelecek
kusaklarin refahini, sagligini ve hatta varligimi etkileyecekse, (4) ve gelecek
kusaklarin bu diinyada yasama haklar1 varsa, simdi yasayan insanlar gelecek
kusaklarin yasami zorlastiracak eylemlerden kacinmalidir. Ve gelecek kusaklar
argiimanim1 savunanlar bu ¢ikarimdaki onciillerin tiimiinii evetlerler.” (Under,
1996: 137).

Calismamiz igerisinde, nesiller arasi adalet problemi, biraz da simdiki neslin gelecek
nesillere karsi sorumlu olup olmadigi, eger gelecek nesillere karst belirli sorumluluklara
sahip olacaklarsa bu sorumluluklar nasil ve ne kadar olmalidir? Gelecek neslin kapsami
nedir? Gelecek nesillere kars1 sorumlu muyuz? Sorumluluklarimiz nelerdir? Nasil ve ne
kadar tasarruf edilmelidir? Tasarruf ilkeleri neler olmalidir? Kimler ne olgiide fedakarlik
yapmalidirlar? Yapilan bu fedakarliklarin sonucu gelecek nesilleri tatmin boyutuna
ulastirir m1? Gelecek nesil bu tasarruf ve fedakarliklarin karsiligini nasil 6der ve ddemeli
midir? Bir karsiliklilik iligkisi s6z konusu mudur? Nesiller arasi adalet kaynak kullanimu,
ekolojik, ahlaki veya hukuki politikalarin siirdiiriilebilir olmast miimkiin mudiir? gibi

sorular ile ilgilidir.

Gelisen teknoloji, sanayilesme, diinya niifusunun hizla artisi ve beraberindeki
niikleer savaslar ve ekoloji dengesinin bozulmasi, bizleri gelecek nesillerin varligi ve
yasam standartlar1 acisindan endiselendirmektedir. Cilinkii bilmeliyiz ki bizlerin bugiinkii
yaptigimiz veya yapacagimiz segimler gelecek olan nesli dogrudan etkileyecektir. Ornegin,
bugiin sececegimiz cevresel politikalar bizler i¢in bugiin var olan sorunlar1 ¢oziiyor ve
olumlu sonuglara sebep olabilir. Ancak ayni ¢oziimler veya ayni tasarruf tedbirleri gelecek
nesiller i¢in de aymi sonuglart dogurmayabilir. Onlarin taleplerine cevap vermeyebilir ve
hatta yikic1 etkilere sebep bile olabilir. Bu Ornekleri de ¢alismamizin ‘Nesiller Arast
Adalet’ boliimiinde ¢ogaltip hem bugiinkii mevcut nesli hem de gelecek olmasi planlanan
bir sonraki nesilleri kurtaracak, sonuglar1 yikici olmayacak hukuki, ahlaki, ekonomik ve
ekolojik agidan sorumluluklarimizin neler olabilecegini ve kaynak kullaniminda

yapilabilecek tasarruflar detayli bir sekilde incelenecektir.
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1.2. Nesiller Aras1 Adalete Aleyhte ve Lehte Goriisler

Nesiller aras1 adaletin aleyhindeki gortisler, gelecek kusaklarin varligini
reddetmekte veya eger gelecek bir kusak olacaksa onlara kars1 ahlaki yilikiimliiliikklerimizin
olmadigimi savunmaktadir. Gelecek kusaklarin heniiz kimlerden olusacaginin bilinmedigi
ve boylece ¢ikarlarinin, taleplerinin bilinmezligi sebebiyle onlara karsi bir sorumluluk
tasimak zorunda olmadigimiz goriisii ve gelecek kusaklarin heniliz olmamasi sebebiyle
muhatap bulamiyor olusumuz da mevcut nesli gelecek nesle karsi sorumluluk duymaktan
alikoymaktadir (Birden, 2016: 10). Ayn1 zamanda gelecek nesillerin bizlerle ayn1 haklara
sahip olmadig1 goriisiine sahip diisiiniirler, gelecek nesiller i¢in yapilacak tasarruflar1 da
reddetmektedirler. Ciinkii bu goriis sahipleri mevcut nesilleri kaynaklardan mahrum
birakip, karsilig1 olmayan ve gereginden fazla bir fedakarlikla karsi karsiya birakildiklarini

savunmaktadirlar.

Bu diisiincelerin yani sira gelecek neslin var olacagindan siiphe duymayan,
gelecek nesillere karsi sorumluluklarin varligini kabul eden, gelecek nesillerin haklari
oldugunu diisiinen, hatta kaynaklarin kullanimi1 konusunda mevcut nesillerle esit pay alma
haklarina sahip oldugunu diisiinen, gelecek nesiller i¢in siirdiiriilebilir kalkinma ve tasarruf
planlar1 yapilmasi gerektigini savunan goriisler de mevcuttur. Calismamiz igerisinde A.
Baier, J.Rawls, B. Barry, E. Page, Tremmel, Bandman gibi diisiiniirler gelecek kusaklara
karst bazi sorumluluklara sahip oldugumuz ve mevcut neslin gelecek neslin ¢ikarlarini
gozetecek (kiltiir, sanayi, saglk, dogal kaynaklar, iklim, ¢ere, egitim vd.) her alanda

tasarruf yapmasi gerektigini destekleyici gortislere de yer vermekteyiz.

121. Gelecek Nesillerin Haklarinin Oldugu ve Olmadig1 Yoniindeki Karsit

Goriisler

1960’larin  basindan itibaren, Diinya Savaglarimin etkilerinin uzun vadede
kendilerini yeni yeni gOstermeye baslamasi ve yenilenemeyen dogal kaynaklarin
titkenmesi gibi farkindaliklar ortaya ¢ikmaya baglamistir. Bu farkindaliklar mevcut neslin
gelecek nesle karst kaynaklarin kullanimi konusunda haklari olup olmadiklari ve
kaynaklarin nesiller arasinda adil paylagilmasinin gerekli olup olmadigi sorunlari

konusulmasina yol agmistir (Under, 1996: 136).
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1960’11 yillardan itibaren artik kaynaklarin kullanimi konusunda gelecek nesillerin
de bu kaynaklardan adil pay alma hakkina sahip oldugu farkindalifi ortaya g¢ikmaya
baslamistir. Page’e gore, dogal kaynaklar1 kullanmak gelecek nesillerin hakkidir ve onlara
kaynaklar1 kullanmalar1 i¢in bizlerin kullandigindan daha az bir pay birakmamak
gerekmektedir (Page, 1999: 55). Page’nin goriisiinden anlasiliyor ki, her neslin biitiin
kaynaklar1 kullanma hakki bulunmaktadir ve bu yiizden de mevcut nesiller gezegende
yasama siralar1 geldiginde kaynaklari koruyarak diger nesle aktarma cabasi igerisine
girmeleri gerekmektedir. Ciinkii, “Kusaklar aras1 haklar bireysel haklar gibi
disiiniilmemelidir. Bunlar kusaklara ait haklardir; bunlara bagka kusaklar ile -ge¢mis,
simdiki ve gelecek- iliskili olarak sahip olunur.” (Demirci, 2013: 230). Bu diisiinceler
dogrultusunda artik, yapilan her eylemin bu bilingle yapilmasi gerekliligi, eylemlerin uzun
vadeli sonuglarinin da diisiintilmesi, gelecek nesillerin ¢ikar talep ve refah diizeylerinin géz

ard1 edilmemesi gerektigi diistincesi kendini géstermeye ve gelismeye baslamistir.

Baier’e gore, hi¢ kimse gelecek nesillerin gercekten var olacagi konusunda siiphe
duymamaktadir (Baier, 1984: 70). Ciinkii gelecek nesil olarak algilanmasi gerekenler ¢cok
uzak kusaklar degillerdir. Bugiin dogan c¢ocuklar aslinda gelecek neslin birer
temsilcileridir. Bu yiizden gelecek nesil iitopik olmayan ve var olmasi beklenen bir
gercekligi ifade etmektedir. “Aslinda gelecek kusaklart diisiindiigiimiizde onlar1 soyut bir
topluluk olarak degil, ¢cok Onemsedigimiz akrabalarimiz -g¢ocuklarimiz veya dogmamis
torunlarimiz- olarak diigiiniiriiz.” (Sugorakova & Sol, 2010: 153) Gelecek nesil ger¢ekten
var olduguna gore onlar da bizim sahip oldugumuz haklara sahip olmalar1 da beklentiler

arasindadir.

Baier, gelecek nesillerin de bizlerle ayn1 haklara sahip olmasi konusunda iki ana
noktay: isaret eder. Bu noktalardan birincisi sudur ki: Eger gelecek nesiller bu haklara
sahip olacaklarsa bu haklara sorunsuz bir sekilde sahip olabilmeleri beraber olacaklar
cagdaslarinin yan1 sira bizler i¢in de yiikiimliiliiklere yol agacaktir (Baier, 1984: 70). Bu
konuda ayni noktaya deginen diger isim de Bandman olmustur. Bandman de gelecek
nesillerin bizler gibi haklara sahip olmasi gerektigini ancak bunu kabul etmenin
beraberinde bizlere de gesitli sorumluluklar yiiklediginin bilinmesini gerektigini ifade

etmektedir (Bandman, 1982: 95).

Ikinci dikkat edilecek nokta da gelecek nesillerin farkli haklara da sahip olmalart

gerekliligidir (Baier, 1984: 70). Bu anlamda sahip olduklar siyasi ve sivil haklara ek
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olarak, her bir birey ayn1 zamanda yeryiiziindeki kaynaklardan geriye kalanlarindan adil bir
pay alma hakkina sahip olacaklardir. Gelecek nesiller birtakim haklara sahip olacaksa ve
onlarin birtakim haklar1 varsa, bu haklarin basinda diinyadaki kaynaklar1 adil bir sekilde

kullanma ve kalan kaynaklardan pay alma haklar1 gelmektedir.

Gelecek nesillerin haklarin1 gérmezden gelmemek bizlerin sahip oldugu haklara
sahip olmalarini diisiinmek ayni zamanda simdiki nesil ile gelecek nesil arasinda siki sikiya
bir baga sebep olacaktir (Bandman, 1982: 95). Gelecek nesillerin hak sahibi olduklarina
inanmak demek, onlarin haklarini da giivence altina almamiz gerektiine de inanmamiz
demektir. Bu diisiince baglaminda da mevcut nesil tarafindan gelecek nesillerin de
haklarin1 koruma diigiinesi ve davranisi nesiller arasi bir iliski, daha giivenli bir bag
olugmasina neden olacaktir. Ayn1 zamanda onlarin da haklar1 olduguna inanmak, bugiin
kullandigimiz kaynaklar1 onlarla paylasmamiz gerektigine inanmak demektir (Baier, 1984:
70). Clinkii paym hak oldugu yerde gelecek nesillerinde bu mevcut kaynaklar1 paylagsma
haklar1 vardir. Rawls’un ilerde bahsedecegimiz adil tasarruf ilkesinin {i¢ kosulundan

ikincisini hatirlatmak gerekir :

(a) Buna gore, adil (ya da diizgiin) temel kurumlar tesis edilince tasarruf durabilir.
Bu noktada gercek tasarruf (yani, her tiirlii reel sermayeye yapilan net ilaveler)
sifira inebilir ve mevcut hisselerin sadece muhafaza edilmesi ya da
yinelenmesi, yenilenemeyen kaynaklarin gelecekte geregi gibi yararlanilmak
iizere idareli kullanilmasi gerekir. Bdylece, cari tiiketimi tehdit eden tasarruf
orani, toplam sermaye birikimi, kullanilmayan kaynaklar ve dogal diinyanin
iizerindeki insan niifusunu yasatma kapasitesini korumak ve yenilemek igin
gelistirilen teknoloji baglaminda ifade edilecektir. Bunlarla birlikte diger
yasamsal Oonem tasiyan O6geler bir araya geldiginde bir toplum bu noktadan
sonra dogal olarak tasarruf yapmayi siirdiirecek, ancak bu artik adaletin gorevi
olmayacaktir. (Rawls, 2006: 116).

Rawls’un dagitict adalet yaklagimi ile hem nesil icerisinde hem de nesiller arasinda
haklarin ve Odevlerin nasil dagitilacagi konusu teorisinin temel bir parcasini
olusturmaktadir ve bu yiizden anliyoruz ki Rawls, nesiller aras1 adalet problemini ‘haklar’
kategorisinde incelemektedir (Sahin Ceylan, 2014: 295). Rawls’un adalet teorisinin en
onemli Ozelligi evrensel insan haklarin1 ve bireysel haklar konusunu oldukca
onemsemesidir. Bu yiizden de gelecek nesillerin 6nce var olacaklarina inanmak daha sonra

da onlar1 bizlerden farkli olmayacak bireyler olarak gormemiz gerekmektedir.
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Gelecek neslin var olacaginin kabuliiniin muhalif goriislerine gore insanlarin
varliginin siirliligl géz Oniine alindiginda insanligin sonu yaklasmis ve belki de gelmis
durumda olabilir. Bin yildan daha uzun siiredir dogal yasamin tahrip edilmesi, iklimdeki
bozulmalar, kitliklar ve hastaliklar sebebiyle bazi insanlar ‘gelecek’ kavramini ¢ok uzak
olarak gérmekte ve insan hayatinin yakin bir tarihte bitebilecegine inanmaktadirlar ve
bdylece de ayni insanlar gelecek nesillerin olmayacagini da diisiinmektedirler (Buchanan,
2009: 1263). insanligim sonunun gelecegini elbette ki diisiinebiliriz ve her nesil igin bu son
insan neslidir diyebiliriz. Her neslin son nesil olma ihtimali elbette ki vardir ancak Barry’e
gore bu diisiince sekli risklidir ve bu riske girilmemelidir (Barry, 2006: 392). Gelecek
kusaklarin var olmama olasiliklar1 da var olma olasiliklart kadar miimkiindiir. Ancak
gelecekte bir neslin var olmayacagi diisiincesi igerisine girerek, gelecek felaketlere sebep
olacak segimler yapma hakkimiz oldugu anlamma gelmemektedir (Sol, 2003: 40). Iginde
yagsadigimiz neslin son nesil olduguna inanmak, yapacagimiz eylemler ve segimlerde
yanligliklara sebep olacak ve gezegenimiz i¢in ya da gelecek nesil i¢in geri doniilmez

felaketlere yol agacaktir.

Her kosulda gelecek bir nesil varmig, olacakmig gibi diisiinmek yararl olacaktir.
Aksi takdirde mevcut nesillerin bilingsiz ve savurgan segimleri se¢me olasiligr olan
gelecek nesiller i¢in yikici olacaktir. Bu sebeple de mevcut nesillerdeki insanlar gelecek
nesillerin varligim1 veya var olabileceklerini goz ardi etmeden yasamalidirlar. Gerektigi
zaman tasarruf tedbirleri alabilmelidirler. Her nesil bu diinyanin ve kaynaklarin “gecici
bekgileri” (Barry, 1997: 45) olduklarini unutmamalidir ve yapacagi her eylemi bu durumun

bilincinde olacak sekilde yapmalidir.

Eger mevut nesillerin amaci1 sadece gelecek nesillerin var olmasmi saglamak
olacaksa bu yaklagimi savunan bir nesilden tasarruf etmesini de bekleyemeyiz (Sol, 2003:
37). Bu sekilde bir diisiince yapisina sahip olan mevcut nesil, gelecek nesillere karst bir
ahlaki ylikimliliigiiniin de olmadigi gorlisiinii savunacaktir. Oysa ki mevcut neslin
sececekleri her politika yapacaklart her eylem, onlarin kim olacaklarini, yagsam bi¢imlerini
etkileyici unsurlar tasimaktadir. Gelecek nesillerin heniiz var olmamalarinin yeterli olmasi
goriisli sadece mevcut neslin bencil bir tavirla kendi c¢ikarlarim1 korumasina sebep
olmaktadir. Boyle diisiinen bir nesilden de kaynaklari dogru kullanmasini siirdiiriilebilir
kalkinmaya katki saglamasini, gezegenimizi korumasim1 ve ahlaki, kiiltiirel mirasi

tagimasini beklemek dogru olmayacaktir.

17



“Stirdiiriilebilir kalkinma bugilinkii sosyal ve ekonomik karlari, gelecekteki potansiyel
benzer faydalari tehlikeye atmaksizin optimize eden sosyal ve yapisal ekonomik
dontisiimlerin biitiinlesmesi olarak tanimlar.” (Sarikaya & Zisan, 2007: 223). Page’e gore
gelecek nesillerin kaynaklar1 kullanma haklar1 bizlerin haklarindan daha az degildir (Page,
1999: 55). Eger ileriki inceleyecegimiz siirdiiriilebilirlik problemi ¢oziilmeye ¢abalanirsa
gelecek nesillerin haklar1 konusunda ¢ok fazla kaygi tasimamamiza gerek olmayacaktir.
Ciinkii siirdiirtilebilirligin amaci gelecek nesillerin her alanda refahin1 gozetmek, gelecek
nesillerin ihtiyag¢ ve taleplerini bugiinkii nesilden farkli olmayacak sekilde karsilamaya
calismaktir. Kaynaklarin bugiiniin taleplerini karsilamasi i¢in harcanan caba gelecek
nesillerin de ihtiyaglarin1 karsilayabilme hakkini elinden almadan yapilmalidir. Ciinkaii,
“Kaynaklar kullaniminda kusaklar aras1 hakkaniyet gozetilmelidir.” (Sarikaya & Zisan,
2007: 224). Tremmel’e gore de, eger nesiller aras1 bir adaletten bahsedilecekse bu ancak
gelecek neslin  haklarinin  korunmasi ve hak temelli bir adalet teorisi yolu ile
gerceklesebilecektir (Tremmel, 2009: 46). Gelecek nesillerin haklar1 oldugu fikrini kabul

edersek eger kabul etmeliyiz ki bu haklar yasalar ile somutlastirilmalidir.

Bu baglamda, anlasilmadir ki mevcut nesiller olarak bizler ve her nesil gelecek
nesillerin de haklart oldugunu unutmamalidir ve gelecek nesillerin de kaynaklardan
yararlanma haklar1 goz ardi1 edilmemelidir. Bu yiizdendir ki mevcut nesil yenilenemeyen
kaynaklart kullanirken daha dikkatli olmadir. Kaynaklarin beklenenden hizli bir sekilde
tiikenmesi gelecek nesilleri kaynaklarin kullaniminda esit paya sahip olma hakkindan

alikoyacaktir.

Boylelikle amag, savurgan olmadan her alanda tasarruf edebilmek ve gelecek
kusaklara kaynaklardan pay alabilme hakki vermektir. Tremmel’e gore, sadece bir
kumsalda yiiriiylis yaparken yerlere cam kiriklar1 birakmamak, kamp yaptiktan sonra kamp
alanimi temiz tutmak gibi basit ama onemli eylemler bile gelecek nesillerin bu kumsal
kullanabilmesi, kumsaldan pay alma haklarin1 6nemsemek ahlaki agidan dogru bir
davranigtir (Tremmel, 2009: 46). Bu dikkatli davranmanin sonucunda her kusak gelecek
nesilleri diislinerek {izerine diisen sorumlulugu yerine getirdiginde gelecek kusagin
herhangi bir konuda zararli ¢ikma ihtimali en aza indirilmis olur. Béylece mevcut nesiller

de gelecek nesillerin haklarini giivence altina almis olur.

Gelecek kusaklar su anda haklarini talep edemiyor durumdadirlar ve mevcut nesil

bundan yararlanip gelecek nesillerin temiz, giivenli ve saglikli bir diinyada yasamlarin

18



stirdiirmelerini ve kaynaklardan pay alma haklarini ellerinden almamalidir (Birden, 2016:
10). Gelecek nesillerin temsilcileri yani hak sahipleri su an ki mevcut haklarin davacilar
olarak kabul edilebilir (Baier, 1984: 71). Yani bu temsilciler yasal olarak ge¢mis
nesillerden bir hak iddia edemeseler bile ahlaki olarak ge¢mis nesillerin yaptig1 eylem ve
secimleri sorgulayabilirler. Bunu yapmalarinda da bir sakinca yoktur c¢iinkii haklarin
korunmasi hususu yazili olmayan bir soézlesmeyi icermektedir. Bizler nasil ki ge¢cmis
nesillerin yaptiklar1 eylem ve se¢imleri sorgulayabiliyorsak, gelecek nesillerin hak

sahipleri de gecmis nesilleri sorgulamak hakkina da sahip olmalilardir.

Gelecek nesillerin haklar1 varsa bu haklar neler olabilir? sorusu Bandman
tarafindan sorulmaktadir (Bandman, 1982: 96). Bandman bu soruya yanit olarak dncelikli
olarak gelecek nesillerin bir hakki olacaksa bu hakkin 0Ozgiirliik olmasi gerektigi
kanaatindedir. Clinkii 6zgiirlik hakkina sahip olmak 6zerk bir alana sahip olmak demektir
ve bu da beraberinde diger haklar1 da getirecektir (Bandman, 1982: 95). Bireyin 6zgiir
olmasi gerekliligini en 6n siraya koyan Bandman, ikinci olarak eger gelecek nesillerin bir
hakka sahip olmasi bekleniyorsa bu temiz havada solunum hakki olmasi gerektigini
vurgulamaktadir (Bandman, 1982: 95). Esasen gelecekteki nesillerin sahip olmasi gereken
en genel haklar evrensel insan haklaridir. Iklim degisikligi konusunu da insan haklari
acisindan diisiinmek gerekirse Oonemi daha fazla artmaktadir (Ilik Bilben, 2018: 222).
Ciinkii temiz bir havada yasamak insanlarin en tabii hakki iken iklim degisikligine sebep
olmak veya g6z yummak insanlarin bu dogal haklarini ellerinden almak anlamina

gelmektedir.

Ayrica sadece mevcut zamanda yasayan insanlarin degil, gelecek kusaklarin da
bireysel haklar1 tehdit altindadir. Bu yiizden de insan haklarimin ihlallerini goz ardi
etmeden ivedilikle iklim ve ¢evresel bozulmalara kars1 gerekli tedbirler alinmalidir. Bizler
hangi haklara sahipsek gelecek nesillere de sunmamiz gereken en azindan onlarin da bu
haklardan yararlanmas1 gerektigi bilincine sahip olmamiz gereken genel insan haklarindan
baska bir sey degildir. Baier’in de ifade edip, bu anlamda Bandman ‘a katildig1 gibi, bu
haklardan biri de hatta belki en 6nemli haklarindan biri de, temiz bir havada yasama
hakkidir (Baier, 1984: 71). Ciinkii temiz havada yasam hakki temel haklar kapsamina
girmektedir. Bu yiizden bu noktaya gerekli 6nem gostermeli ve ¢ozliimii i¢in ¢abalamamiz

gerekmektedir.
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Her birey temiz hava ve temiz su gibi temel g¢evresel haklara sahiptirler ve bu
haklar tehdit altindaysa mevcut nesil hem kendileri hem de gelecek kusaklar igin 6zveri ile
¢Ozlim yollarim1 aramali ve bu sorunu en aza indirmek i¢in ¢abalamalidirlar (Ilik Bilben,
2018: 222). Bu haklarin gelecek nesillere ulasabilmesi adina gegmis nesil ile gelecek nesil
arasinda 0zel bir bag bulunmaktadir. Gelecek neslin hangi haklar talep edecegini bilmiyor
olsak bile en genel anlamiyla gelecek nesiller evrensel insan haklarini talep edeceklerdir.
Gelecek nesillerin haklar1 varsa eger, o zaman biz ya da bizden Oncekilerin gelecek
nesillere kars1 yiikiimliiliiklerimiz oldugu ka¢inilmaz bir sonugtur (Baier, 1984: 71).
Dogal olarak da gelecek nesillerin temsilcileri bu iddia edilen haklar konusunda
sorumluluklarimizi yerine getirip getirmedigimiz konusunda harekete ge¢gme hakkina
sahiptirler. Onlarin hak sahipleri olarak bu haklar1 talep etmesinde ve sorgulamasinda bir
sakinca yoktur ve bizlerin de suan yapmasi gereken suan birilerini gelecek neslin
temsilcileri ve herkesi de hak sahibi olarak gérmemiz olacaktir. Gelecek nesillerin su anda
yasayan insanlarin hepsinden olusmayacak olmas1 sebebiyle o kisilerin spesifik 6zellikleri,
istek, talep ve cikarlar1 konusunda tam olarak bilgi sahibi degiliz ve ayn1 zamanda bilgi
sahibi de olamayacagiz (Baier, 1984: 71). Bir kusak sonrasi i¢in talep ve cikarlar
acisindan tahminde bulunmak miimkiin olsa da dort bes kusak sonrasi i¢in miimkiin
olmayacaktir. Gelecek kusaklarin Ornegin torunlarimizin ileride ne isteyeceklerini
taleplerinin ne olacagini bilemeyecegimiz i¢in eylemlerimizin de onlar1 nasil etkileyecegini
bilemiyor durumda olacagiz. Boylesi bir durumda da gelecek nesillere karsi
sorumluluklarimizin olmadigini diisiinenler olacaktir (Barry, 2006: 390). Bu diisiinceye
gore nasil olsa bugiin yapacagim eylemlerin ve secimlerin gelecek nesilleri nasil
etkileyecegini bilemiyor olusumuzun rahatligi mevcut nesle seceneklerinde veya

eylemlerinde sadece kendi ¢ikarlarini gézetme rahatligi vermektedir.

Barry’e gore, ne zaman ki yapacagimiz eylemlerin gelecek nesilleri etkiledigini
O0grenmeye veya diisiinmeye baslariz o zaman gelecek nesillere karsi yiikiimliiliiklerimiz
oldugu ortaya ¢ikmaya baglar. Ciinkii bugiin yapacagimiz eylemlerin gelecek nesli de
etkiledigini diisiinmeye basladigim anda onlarin iyiliklerini ve c¢ikarlarmi diisiinmeden

hareket etmek de dogru bir davranis olmayacaktir (Barry, 2006: 391).

Barry de, su anda gelecek nesillerin neler istedigini bilemiyor oldugumuz goriisiinii
savunmaktadir. Ancak biliyoruz ki gelecek nesiller de buzullarin erimesini, hastaliklarla

dolu, kirli ve yasanamaz bir diinya istemeyeceklerdir (Barry, 2006: 390). Gelecek
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nesillerin taleplerini bilemedigimiz goriistinii kabul ediyoruz. Ancak bu demek degildir ki
temiz hava gibi 6zel olmayan genel taleplerinin de olmayacagimni diisiinlip, gelecek
nesillerin haklarii gérmezden gelelim. Ciinkii temiz hava ihtiyacinin gelecekte teknolojik
ilerleme veya gerileme ile azalacagini da tahmin edemiyor durumdayiz (Baier, 1984: 71).
Bu yilizden de kendimizi en olumsuz duruma gore hazirlamamamiz gerekmektedir ki

gelecek nesiller de bugiinkii haklardan biiyiik paylar alabilsinler.

Gelecek nesillerin bu 6zel haklar talep etme istegini mevcut nesiller olarak yok
sayilldigim1 varsaysak bile dogal olarak sahip oldugu haklar gérmezden gelinmemesi
gerekmektedir. Bentham’in dogal hak kavramini yok saymaktadir ve kendisi i¢in en gegerli
sebebi dogal haklarin tam olarak ne oldugunu kimsenin bilmiyor oldugu diisiincesidir.
(Bentham, 2006: 237). Onemli olan O’nun igin yasal haklardir. Ciinkii yasal haklarm nasil
ortaya ¢iktig1 ve ne yapilmasi gerektigini biliyor olusumuz hak ve hukukun birlikte hareket
etmesi gerekliligidir (Bentham, 2006: 237). Ancak Bentham’in dogal hak ile ilgili bu
aciklamasi yetersiz gibi goriinmekle beraber 6zgiirlik ve yagama hakki gibi temel yani
dogal haklarin varligin1 yok saymak hem biz yasayan nesil hem de gelecek nesiller igin
hicbir yarar saglamayacaktir. Aksine insanin bu temel (dogal) haklarinin elinden alinmasi
ya da hi¢ verilmeyerek yok sayilmasinin ¢ok olumsuz sonuglari olabilmektedir. O yiizden
en azindan temel diizeydeki haklar1 koruma konusunda hassasiyet gostermeli ve gelecek
nesillerin de bu dogal haklara sahip oldugu bilinciyle eylemlerimizi bu diisiinceye uygun

olacak sekilde siirdiirmemiz gerekmektedir.

Gelecek nesillerin kimler olacagi veya nasil olacaklari, ne gibi taleplerde
bulunacaklari konusundaki bilgisizligimiz ve sayilarinin ne kadar olacagi konusundaki
belirsizlikler birtakim c¢atismalar ortaya ¢ikarsa da bu c¢atismalar onlara karsi olan
yiikiimliiliiklerimizin onceligi ile ilgili olabilir. Ancak bu c¢atismalar gelecek nesillerdeki
kisilere kars1 olan yilikiimliiliikklerimizin gergekligi ya da liiks taleplerimiz veya savurgan
harcamalarimiz, kaynaklar1 yok etme veya israf etme Ozglirliiglimiiz iizerindeki ahlaki

onceligi ile ilgili degildir (Baier, 1984: 71).

Tremmel’e gore, gelecekteki kisilerin hak iddialarimi (ilgi alanlarina, tercihlerine)
saygl gostermeliyiz; gelecekteki kisilere karsi yiikiimliiliikklerimizi yerine getirmeliyiz;
gelecekteki insanlara zarar vermemeliyiz ve gelecekteki kisilere karsi ahlaksiz
davranmamaliyiz. (Tremmel, 2009: 46). Tremmel’e gore, gelecek nesille nigin bir dnceki

climlede saydigimiz yapilmasi gerekenlerden en azindan birkag tanesi etik normlar olarak
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belirlenebilirse nesiller arasi bir adalet teorisi miimkiin olacaktir. Boylelikle gelecek
nesillerin haklar1 korunacaktir. Ayrica gelecek nesillerin haklarmin olmadigini kabul etsek
bile yapilmasi gereken yine de ne olursa olsun gelecek nesillere ahlaki olarak zarar

verilmesine izin verilmemelidir (Tremmel, 2009: 46).

Baier’e gore, Bilinmelidir ki haklar ve sorumluluklar sadece bireysellikten dolay1
var degildirler. Hak ve sorumluluklara bagkalariyla olan iligkiler ve toplumsal roller
dolayisiyla sahip olunur. Ornegin, ebeveynlerin ¢ocuklarina, cocuklarin da ebeveynlerine
kars1 hak ve sorumluluklar1 vardir. Baier’in verdigi 6rnege gore: bir 6gretmenin dgrencileri
her kimler olurlarsa olsunlar onlara kars1 borglu oldugu yiikiimliiliikleri vardir. Ogretmen
ogrencilerine ders kitab1 siparis ettigi zaman onla kars1 ylikiimliliiklerini yerine getirmis
olur ve bunu yaparken Ogrencilerinin kimlerden olustugunu bilmesine gerek yoktur.
Ogrencilerin gergek kisilerden olustugu ve 6gretmenin onlara kars: ahlaki bir bag iceren bir
pozisyonda olduguna inandig1 siirece yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi i¢in bir sebep
yoktur (Baier, 1984: 71). Boyle diislintildiigii zaman O6grencilerin kimlerden olustugu
tizerinde diistiniilmeye gerek olmayan bir ayrint1 olacaktir. Ayni durum nesiller arasinda da
gecerlidir. Bizden onceki nesil ile bizim bir bag icgerisinde oldugumuz ve sonraki
nesillerinde bu bagin bir devamini olusturdugunu bildigimiz siirece onlara kars1 ahlaki bir
yiikiimliiliik hissederiz ve gelecek neslin kimlerden olustugu sorusu bizim i¢in énemsiz bir

ayrint1 olarak geride kalmaktadir.

Su anda bizler de gegmis nesillerin mirasgilar1 konumunda oldugumuzu bilmeliyiz.
Yeterli bir ahlaki sebep varsa bazilarimiz, dnceki neslin sahip olmamiz istedikleri seylere
kars1 hak sahibi olabiliriz (Baier, 1984: 71). Ancak genellikle bizler 6zel bir irade sahibi
olan kisilerin mirascilar1 degil de siirekli devam eden bir toplulugun iiyeleri olarak diinyaya
geliriz. Bu ylizden de genellikle aldigimiz miras, sosyal diizen, gelenekler hava ve su

olmus olmaktadir.

Bazen de gecmis nesillerin tasarruf tedbirleri almasi veya bizleri yani gelecek
nesilleri diigiinerek planli politikalar izlemesinden yararlaniriz. Bazen de ge¢mis neslin
tesadiifen yaptiklar1 yararli eylemlerden sans eseri faydalaniriz (Baier, 1984: 71).
Anayasalar, sivil haklar, kirletilmemis hava, kaynaklar, gelenekler ve kamu mallar ister
gecmis nesillerin akillica ve iyi niyetli davranmasinin fedakarlikta bulunmasimin sonucu
olsun, isterse bu kaynaklar mecburen giiniimiize kadar gelmis durumda olsun, bizler bu

mirasin su an ki hak sahipleri konumundayiz. Ayni sekilde dngoériilen amag da gelecek
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nesillerin bu miras1 devralmasi ve hakki olan pay1 kullanarak ayn1 diizen igerisinde bir

sonraki nesle aktarmasidir.

Sonu¢ olarak, gelecek kusaklarin kaynaklarin kullaniminda bir hakka sahip
olmamalar1 gerektigi de ‘haklar’ konuda ki tartisma konularindan birisidir. “Hakkin
kullanicisi  konumundaki  kisilerin ~ heniiz dogmamis olmalari, yani haktan
yararlanabileceklerin biyolojik ve biligsel varliklarinin bulunmamasi bir soruna isaret
eder.” (Sahin Ceylan, 2014: 299). Bu diisiinceyi savunanlar i¢in gelecek kusaklarin hentiz
olmamas1 ve olmayacak olma ihtimallerinin de bulunmasi sebebiyle kaynaklar {izerinde bir
hakka sahip olmamalar1 gerektigini savunmaktadirlar. “Biz nasil ki simdi var olmayan
dinozorlar1 gérme hakkimiz oldugunu iddia edemiyorsak, onlar da ancak ana rahmine
diistiikleri ya da diinyaya geldikleri zaman var olan kaynaklar {izerinde hak iddia
edebilirler.” (Under, 1996: 138). Eger ortada bir hak varsa ve hak sahibi ortada yoksa
orada haktan degil ancak sorumluluktan bahsedilebilecegi ve sayist ve kimligi belirsiz
kisilerin haklarindan bahsetmenin hak kavramindan uzak oldugu diislincesi de bu goriis

sahiplerine aittir (Sahin Ceylan, 2014: 299).

Adaletin ilkeleri gelecek kusaklar ve mevcut neslin kaynaklari adil bir sekilde
paylasilmasi gerektigini 6ngormektedir. Ancak gelecek neslin bu kaynaklart kullaniminda
haklar1 olmadigin diisiinenler i¢in sorun sudur ki, gelecek nesil mevcut nesilden daha fazla
bilimsel ve teknolojik agidan gelismis olacaklardir ve bu ilerleme sayesinde azalan
kaynaklarin yerine yeni kaynaklar koyabilme kapasitesine sahip olacaklardir. Boyle bir
olasilik dahilinde mevcut neslin kaynaklar konusunda tasarruf etmesini sagmalik olarak
degerlendiren goriis sahipleri, yenilenemez dogal kaynaklarin ileri teknoloji ile yeniden
iiretilebilecegini ve bunun igin endise duymamamz gerektigini savunurlar (Under, 1996:
138). Gelecek nesillerin haklarinin olmadigi goriisiine sahip kisiler i¢in gelecek nesillerin
menfaatleri i¢in bugiinkii nesli kaynaklardan mahrum birakmak dogru olmayacaktir.
Gelecek nesille yeni kaynaklar kullanirken tasarruf eden neslin bosuna gelecek kusaklarin
kaynaklardan pay alma hakkini savunduklarini ve tasarruflart1 bosu bosuna yapmis

olduklar1 goriisiinii savunmaktadirlar (Under, 1996: 138).

Ayrica bu tasarruf diisiincesinin kabul edildigini farz ettikleri zaman bile
diisiinceleri sudur ki, tasarruf edilecek nesillerin sayis1 arttikca adil paylasim i¢in nesil
basina diisen kaynak kullannm oran1 da diismiis olacaktir ve sonunda mevcut neslin

kaynaklar1 kullanim orani neredeyse sifir oranina diisecektir seklinde gortislere sahiptirler
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(Under, 1996: 138). Diinyada bircok yoksul topluluk bulunmaktadir. Su anda mevcut
neslin daha bu yoksul insanlarin ihtiyaglarini karsilamamisken gelecek nesiller i¢in tasarruf
etmek mevcut neslin taleplerini gérmezlikten gelmektir. Bir de bu yoksul insanlardan da
gelecek nesiller igin tasarruf etmelerini beklemek mevcut nesli yasadiklar1 kosullar
diisiniildiiginde olduk¢a zor durumda birakacaktir. Durum boyleyken mevcut neslin
gelecek nesillere kars1 kosullar bu sekilde olsa bile bir sorumlulugu olmali midir? (Under,
1996: 139). Yoksul durumdaki toplumlardan tasarruf etmesini beklemeyeceksek sadece
gelecek nesillerin kaynaklarin kullanim haklarini1 diisiinenler ve tasarruf edenler zengin
tilkeler mi olacak? Seklindeki sorular gelecek nesillerin haklar1 konusunda bizim onlara
kars1 bir sorumlulugumuz olmadigi ve onlarin da kaynaklardan adil pay alma haklarinin

olmadigini diisiinenler tarafindan sorulmaktadir.

Bu gibi diisiinceler gelecek nesillerin korunmasi gereken bir hakka sahip
olduklarma kars1 birer 6rnek teskil etmektedir. Eger diistinmemiz ve haklarini korumamiz
gereken diizinelerce kusak varsa —ki ne kadar sonraki kusagin haklarin1 gézetme gerekliligi
belli degildir- onlarin kaynaklardan dengeli birer pay almalarmi saglamak i¢in bugiinkii
kaynaklar1 tasarruflu kullanmak ayni zamanda bugiin yasayan kusaktaki insanlarin da

kaynaklardan alacaklari pay oranini diisiirmek demektir (Under, 1996: 138).

122. Karsihkhilik Eksikligi Problemi

Rawls’un sozlesme teorisi tizerinden temellendirdigi nesiller arasi adalet goriigiine
bazi noktalar1 ile karsi ¢ikanlar olmustur. Bunlardan birisi de Klaus Mathis’ tir. Mathis’e
gore, nesiller arasi adaletin s6zlesme teorisi gerekcelendirmesi “Mevcut nesiller neden
gelecek nesillere kars1 herhangi bir yiikiimliiliik tistlenmelidir?” (Mathis, 2009: 49) sorusu
ile kars1 karsiya kalmaktadir.

Rawls’un faydacilik elestirisinin basinda fayda kuraminin bireyin ¢ikarlarini degil
toplumun c¢ikarlarii gozettigi geliyordu. Rawls bu yiizden, faydaci kuramin, gelecek
nesillerin 1yiligi icin su anki nesilden gereginden fazla fedakarlik isteyebilir oldugunu
soylemektedir (Rawls, 2018: 316). Under’in kitabinda vurguladigi gibi, bir nesil
icerisindeki hangi kisilerin gelecek nesil i¢in sorumluluk hissedecegi ve ona uygun
fedakarliklar yapacagi sorusu da bu konu i¢in énemli sorunlardan biridir (Under, 1996:

139). Mevcut kusak igerisinde yoksul durumdaki bireyler ve iilkeler gelecek nesillerin iyi
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bir yasam silirmesi icin fedakarlikta bulunmasi gerekliligi o kisileri veya tilkeleri zor bir
durum ile kars1 karstya birakmaktadir. Boylesi bir durumda zengin durumdaki iilkelerin
gelecek nesiller i¢cin kaynaklar1 kullanim veya cevresel korumalar anlaminda tasarruf
yapmasi gerekliligi de belirli bir insan grubunun tek tarafli fedakarlik yapmasi anlamina
gelmektedir (Under, 1996: 138). Peki, mevcut nesil bu fedakarlig1 gelecek nesiller i¢in

yapmak zorunda midir?

Rawls’un faydacilik kuramina yaptigi elestirinin benzerini de Mathis nesiller arasi
adalet konusunda sorumluluk alinmasi gerektigi goriisiine sahip olanlar i¢in yapmuistir.
Gelecek nesillere karst sorumluluk hissetmememiz gerektigi de bu konuda yapilan
elestirilerden birisidir. Ciinkli sorumluluk karsilikli olabilecek bir durumdur ve gelecek
nesiller ile karsilikli bir iligki igerisinde olmadigimiz i¢in onlarin bizler i¢in herhangi bir
sey yapmamasi mevcut neslin gelecek nesillere karsi ahlaki bir sorumlulugunun
olmamasma sebep olmaktadir (Under, 1996: 137). Gelecek nesillere karsi sorumlu
olmadigimizi varsayarsak bu dislince karsilikli yarar (karsiliklilik) eksikliginden

kaynaklandigini sdylemek gerekmektedir (Hubin, 1976: 71).

Simdi diistintilmesi gereken sudur, mevcut neslin, gelecek nesiller i¢in bir¢cok
fedakarlikta bulunuyor oldugunu varsayarsak, sermayeyi tasarruflu kullanarak adil tasarruf
ilkesi dogrultusunda yasamlarini devam ettirmektedirler. Her seyden 6nce mevcut nesil
bunlari yapmakla yiikiimlii miidiir? Daha sonra da akla gelen bir diger soru ise: gelecek
nesil, bu kadar fedakarligin karsisinda ge¢mis kusaklara sonsuz minnet duymaktan bagka
ne verebilir? (Mathis, 2009: 50). Iste bu ‘gelecek kusaklar benim i¢in ne yapt1?” Sorusu bir
karsiliklilik sorunudur.

Karsiliklilik anlayisina gore, baskalarinin faydasi i¢in katkida bulunan bireyler
dagitimda bir paya sahip olmay1 hak etmis bireylerdir (Mathis, 2009: 50). Dagitimda ne
kadar katki yaptigin alacagin pay ile dogru orantilidir. Bole bir durumda da nesiller arasi
bir adaletten s6z etmek dogru olmayacaktir. Ayn1 zamanda bu durum bir eszamanlilik
sorunudur: bu sorun simdiki ve gelecek nesiller arasinda karsilikliligin eksik olmasindan
kaynaklanmaktadir. “ Eger adalet karsilikli avantaja esitse o zaman nesiller arasi adalet
olamaz.” (Nelson, 1992: 704). Ciinkii karsiliklilik ancak ¢agdaslar arasinda miimkiindiir
nesiller arasi bir karsiliklilik durumu s6z konusu olamaz. Eger oluyorsa orada adalet veya
adaletsizlikten bahsedilmemelidir. Ayn1 sekilde Sol’a gore “Sozlesmeci adalet anlayisina

gore, adalet iliskisi ancak ve ancak birbirlerinden yarar saglayabilecek kisiler arasinda
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gecerli olabilir.” (Sol, 2003: 38). Buradan da anlasiliyor ki s6zlesmeci adalete gore gelecek
nesiller ile aramizda bir karsiliklilik iligkisi olmast dogrultusunda bir adaletten
bahsedebiliriz. Ancak gelecek kusaklarin bizlerin eylemlerimizden etkilendigi gibi mevcut

nesil gelecek nesilden dogrudan etkilemektedir.

Daha o6ncede ifade ettigimiz gibi bu eszamanlilik problemi karsiliklilik sorununu
isaret etmektedir. Sol bu karsiliklilik sorununun (Sol, karsiliklilik problemini bakisimsizlik
olarak yazmistir.)® Asil sebebinin geleneksel etik kuramlarinmn karsiliklilik ilkesine bagl
kalarak cagdaslar arasin1 kapsayici nitelikte olmasindan kaynaklandigini ifade etmektedir
(Sol, 2003: 38). Geleneksel etik kuramlari daha cok cagdaslar arasindaki iliskilerle
ilgilenmektedir. Bu kuramlarin gelecek nesiller konusunda eksiklikleri olmasina ragmen
yine de bazi etik kuramlar1 gelecek nesillerin de varliklarini kabul eder ve dolayisiyla

karsiliklilik ilkesine baglilik tasimamaktadirlar.

Adalet eger karsilikli avantaja esitse o zaman orada adaletin olmayacagini savunan
goriis sahipleri bundan dolayr da nesiller arasi bir adaletten bahsetmenin miimkiin
olmayacagini da savunurlar (Nelson, 1992: 704). Ciinkii nesil i¢inde karsilikli ¢ikarlari
koruma durumu uzak nesiller ile mevcut neslin karsilikli ¢ikar gozetme durumlar1 olanakl
olmayacaktir. Bu konuda bazi diisiiniirlerin karsit goriigleri ortaya ¢ikmistir. Aristoteles,
baz1 diisiince sahiplerinin Ornegin Pythagorascilarin adaletin saglanmasinin  ancak
karsiliklilik ile miimkiin olabilecegini savunanlar oldugunu sdylemektedir (Aristoteles,
2006: 302). Bu goriise gore, bir eylemin ancak karsiligi alindigi takdirde orada adalet

saglanmis olur fikri savunulmaktadir.

Karsiliklilik konusu nesiller arasi boyutu ile diisiinlildii§ii zaman, adaletten
bahsetmek i¢in, mevcut neslin gelecek nesil i¢in yaptigini, gelecek neslin de mevcut nesil
icin yapmas1 beklenir. Ayrica Aristoteles’e gore, biliniyor ki insanlar karsiligi hatir isi
olarak goriirler (Aristoteles, 2006: 302). Insanlarin boyle diisiinmesi ile gelecek nesiller
kendilerini gegmis nesle karsi bor¢lu hissetmektedirler. Mevcut neslin gelecek nesle karsi
yaptiklarinin  hatirina gelecek nesillerin de yapilan fedakarliklara karsi hassasiyet
gostermeleri beklenmektedir. Tabii ki tam tersi durumlar da miimkiindiir, iyilige iyiligin
hatirma 1iyilikle karsilik vermek isteyen insanlar kotiiliige de kotiilikkle karsilik vermek

isteyeceklerdir (Aristoteles, 2006: 302).

5Sol,Ayhan, “Gelecek Kusaklar Sorunu, Kokenleri ve Coziim Onerileri”, Felsefe Diinyas1 Dergisi,
37.5.38
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Gegmis nesil ile mevcut nesil arasinda nasil ki farkliliklar varsa, simdiki nesil ile
gelecek nesil arasinda da muhakkak ki farkliliklar olacaktir. Bu farkliliklarin temel nedeni
karsiliklilik ile ilgilidir. Bu karsilikliligin sebebi de nesiller arasindaki giic dengesizligidir
(Barry, 2006: 386). Biraz basit diisiinmek gerekirse, insanlar baskalarinin kendileri
hakkinda ne sdyledigini olduk¢a Onemsemektedirler. Barry, gelecek nesillerin bizler
hakkinda ne soyledigi, olumlu veya olumsuz bir degerlendirmede bulunmalarina
“sohretimizi disiinmek” olarak ifade etmektedir. Gelecek nesiller var olmaya
basladiklarinda bizler belki hayatta ve onlarla birlikte yasamimizi siirdiiriiyor olacagiz,
belki de yasamiyor durumda olacagiz. Her iki durumda da bizler hakkinda bir
degerlendirmede bulunmak gelecek neslin inisiyatifinde bir durumdur. Her nesil gibi
isteriz ki gelecek olan nesil de bizler hakkinda iyi degerlendirmelerde bulunsunlar. Onlarin
bu degerlendirmeleri i¢in, bizim davranislarimiz, se¢imlerimiz ve onlara biraktigimiz
diinya belirleyici olacaktir (Barry, 2006: 386). Ancak yasam igerisinde siyasi, ekonomik
veya ahlaki secimler yaparken bir seyleri sirf sohretimizi gelecek nesillerin géziinde
korumak i¢in se¢imlerimiz ile ilgili ¢ok koklii degisiklikler yapmayiz. Boylece biitiin
yasantimiz1 gelecek nesillerin bizler i¢in ne sdyleyecegini diislinmeden ge¢irmis oluruz ve

bu durumda da gelecek nesillere kars1 kendimizi giigsiiz hissetmemis olacagiz.

Simdi en basta neden biraz basit diisiinelim dememizdeki amaca agiklik getirelim:
Barry’nin “sohret” dedigi sey, gelecek nesiller tarafindan nasil hatirlanacagimiz konusu ile
ilgilidir ve bu diislince basitge bir karsilik bekleme durumudur. Daha 6nce fedakarliklar
yapip, belirli tasarruf ilkeleri benimseyip gelecek kusaklara yasanabilir bir diinya
birakmamiz durumunda karsiliginda gelecek nesillerin bizlere minnet duymaktan bagka ne
yapabileceklerinden ve bunun bir karsiliklilik eksikligi problemi oldugundan bahsetmistik.
Simdi buradaki bahsettigimiz karsiliklilik cok daha basit bir anlamda sadece insanlarin iyi
hatirlanma istegini 6nemseyip Onemsememe derecesine baghidir. “Gelecek kusaklarla
aramizda bulunan gii¢ dengesizligini, yani bizim onlara destek veya kostek olabilecek
seyler yapma olanagimiz varken onlarin bize hi¢bir sey yapamayacak durumda olmalar1 ne

kadar 6nemlidir?” (Barry, 2006: 386).

Temelde anlasilmasini  istedigimiz nokta ¢agdaslarimizla aramizda olan
iliskilerimizle, ¢agdaslar arasindaki iliskilerimizin birbirinden farkli olmasi1 ve bunun bazi
sebeplere dayanmasidir. Iste bu sebepler de karsilik bekleme ve karsiliklilik eksikligi

problemi ile iliskilendirilir. Ciinkii insanlar ¢agdaslarina kars1 gosterdigi saygiy1 ve
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hosgoriiyii nesiller arasinda gdstermemektedirler. Insanlar kendi ¢ikarlarini korumak igin
mevcut neslindeki cagdaslaria karsi saygili olmak zorundadirlar (Sahin Ceylan, 2012:
756). Aksi takdirde insanlar eger cagdaslarina karsi saygili olmazlarsa zarar gorebilirler ve
bu yiizden de dogal olarak kendilerini korumak zorundadirlar. Insanlarin zarar gérme
potansiyelleri oldugu kadar zarar verme potansiyelleri de vardir. Bu yiizden de insanlar
zarar gdrmemek igin zarar vermemeye oldukca dzen gosterirler. Iste insanlarin bu tutum ve
davraniglart karsiliklilik ilkesine denk gelir ki bu durum ayni nesildeki insanlarin
aralarindaki iliskiyi aciklar (Sahin Ceylan, 2012: 756). Ancak bu durum nesiller arasindaki

insanlar i¢in gegerli olmayabilir.

Sonug olarak atalarimiz su an da bizden zarar gérme potansiyeline sahip degildirler.
Bizler de gelecek nesiller i¢in ayn1 kaygiy: tasimayabiliriz. Tasimadigimiz bu kaygi bizleri
gelecek nesillerin yararina yasama yiikiimliligiinden alikoyar. “Bugiiniin yanlis edinim ve
politikalart kisa ya da uzun vadede ciddi zararlara yol agabilecekken, sonrakilerin elindeki
tek imkan, bizi anma bic¢imleridir.” (Sahin Ceylan, 2012: 756). Gelecek nesillerin bize
zarar verme potansiyeli oldukca diisiiktiir, hatta neredeyse yoktur. Onlarin yapabilecegi tek

sey bizi istedikleri bicimde hatirlayabilmektir.

Barry’e gore, karsiliklilik eksikligi olmadigi siirece insanlar birbirlerine karst
sorumlu oldugu diisiincesine sahip olanlar agisindan agikca goriiniiyor ki gelecek nesillere
kars1 yiikiimliilikler karsilikli menfaate dayaniyorsa eger, gelecek nesillere karsi da
dolayisiyla bir sorumlulugumuz olamaz. Ciinkii gelecek nesillerle iligki icerisinde degiliz
(Barry, 2006: 388). Buradan anlasiliyor ki sadece ¢agdaslarimiza karsi ylikiimliiliiklere
sahip durumdayiz ¢iinkii onlarla belirli menfaatlere dayal iliskiler icerisindeyiz sonucunu

¢ikarmak yanlis olmayacaktir.
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2. BOLUM: FAYDACILIK KURAMI ACISINDAN NESILLER ARASI
ADALET PROBLEMI

Calismamiza faydacilik kuraminin nesiller arasi adalet iizerine yaklagimi ile
baslamamizin ii¢ nedeni vardir. Birincisi, bu kuramin Bati felsefesinde en fazla etkisi olan
siyaset ve etik kuramlardan biri olma o6zelligini tasimasi; ikincisi ise bu g¢alismanin
kuramsal cercevesini olusturan Rawls’un adalet anlayisinin faydaciliga karsi bir kuram
olarak gelistirilmis olmasidir. Gergekten de Rawls {izerine yapilan ¢ogu ¢alisma faydacilik
kurammin incelenmesi ile baslamaktadir. Ugiincii olarak Rawls ve Barry gibi baz
diisiiniirler faydaciligin bir nesiller aras1 adalet kurami igerdigini ifade ederek bu kuramin
mevecut nesle agir sorumluluklar yiikledigini savunurlar. Ancak her iki disilinlir bu
goriiglerini dile getirtirken metinsel ve ayrintili bir felsefi kanit gelistirmezler. Bu
calismada ileri slirecegimiz lizere faydaciligin mevcut nesle agir sorumluluklar yiiklemesi
baska bir felsefi temelde savunulabilir. Bu temel gosterecegimiz gibi Sidgwick’in niyet

tanimidir.

Bu boliimde amacimiz Rawls’un A7 de adli eserinde sik sik bahsettigi, hatta eserini
yazmasina sebep olan ve gelistirdigi adalet teorisi igerisinde temel elestiri kaynagi olan
faydacilik kuramini genel hatlariyla incelemektir. Akabinde bir doneme damgasini1 vurmus
olan faydacilik kuramimin Rawls’un elestirdigi ve benimsedigi yonlerini ele almak ve
faydacilik kuraminin nesiller arasi adalet problemi ile iliskisel baglamda nasil

konumlandirilabilecegini agiklamak olacaktir.

2.1. Faydacilik Kuraminin Genel Yapisi

Faydacilik kurami Antik Yunan’da baslayip, 18.yy da Jeremy Bentham (1748-
1832) tarafindan sistematik hale getirilmis, 6zellikle Ingiltere’de varligini siirdiirmiis olan
ve daha sonra da 19.yy da John Stuart Mill (1806-1873) tarafindan gelistirilmis bir teoridir
(Tagskin & Becermen, 2013: 407). Faydacilik i¢in kisaca bir tanim yapmak gerekirse
“Fayda veyahut en biiyiik saadet ilkesini ahlakin temeli olarak kabul eden bu gortis,
hareketlerimizi, bize vermekte olduklar1 saadet nispetinde iyi sayar. Saadet’in zidd1 olan

seyleri getirdikleri nispette fena goriir. Saadetten haz yahut istirabin yoklugu kasdolunur.”



(Mill, 1986: 15). Kymlicka ’ya goére faydacilik: “Ahlak bakimindan dogru eylem ya da

politikanin toplumun iiyelerine en biiyilk mutlulugu getiren eylem ya da politikadir.”
(Kymlicka, 2016: 13). Faydacilik kuram1 uzun yillar ¢cok fazla taraftara sahip olmus ve
varhigim siirdiirmiistiir. Faydaciligin kurucusu sayilan Bentham i¢in faydacilik anlayisi
acgisindan altin kural “en fazla sayidaki insanin en fazla mutlulugu” seklinde formiile
edilebilir (Gokberk, 2011: 422). Faydacilik kurami biitiin insanlar1 esit goren bir kuram
olma 6zelligini tasimaktadir. Bu sebeple de en fazla sayidaki insanin en fazla mutlulugunu
isterken buradaki bahsi gecen insanlar arasinda hi¢bir ayrim gozetmez (Yazici, 2014: 172).
Bentham her bireyi bir kisi olarak saymaktadir ve kimse birden fazla degildir. (Barry,
1997: 46). Faydacilik i¢in, dogru eyleme ulasmak i¢in acilarin ve hazlarin yogunluguna ve
cogunluk tizerindeki etkisine bakilmaktadir (Barry, 1997: 46). Ciinkii kisinin kimligi ne

olursa olsun her kisi ayn1 degere sahiptir.

Faydacilik anlayisina gore bir eylemin dogru veya yanlis oldugunu belirleyen sey
onun sonucunda ortaya ¢ikan iyilik veya kotiliiktiir. (Yazici, 2014: 168). Yani, faydact
kurama gore bir eylemin dogrulugunu belirlemek i¢in gézlemlenebilir ve nesnel olmasi
gerekmektedir. Faydaci kuramin eylemlerin dogru ya da yanlishigr belirlenirken en ¢ok
sayida insanin en fazla mutlu olmasi diisiince prensibi fayda etiginin de temel prensibidir
(Popkin & Stroll, 2014: 118). Kisaca faydacilik kurami1 mutluluk temellidir ve amaci en
fazla sayidaki insanin en fazla mutlulugunu temel almaktadir. Ayn1 zamanda bir ahlaki
eylemin dogrulugu veya yanlisligi, o eylemin sonucundan etkilenen kisi sayisi ile dogru
orantilidir. Bu da faydacilik kuraminin sonugcu bir 6zellige sahip oldugu anlamina

gelmektedir.

Faydaci kuramin sonuggu yaklagimina gore bir eylemin sonuclar1 zararli ise o
eylem yanlis, o eylemin sonuglar1 fayda getiriyor ise bahsi gecen eylem dogrudur (Popkin
& Stroll, 2014: 118). Bu acidan bakildigi zaman bazi iyi oldugu diisiiniilen eylemler
Ornegin, savas durumlarinda insanlarin topraklarini korumak veya topraklaria yeni yerler
eklemek ve genisletmek adina savagmalar1 gerekebilmektedir ancak bu savas durumunda
acimasizca Oldiiriilen sivil insanlar, yagmalamalar ve yikimlar meydana gelecektir. Bu
durumda her ne kadar bir yer isgal edip siirlarini genisletmek veya topraklarini korumak
niyetinde de olunsa faydaci kuramin sonugcu perspektifinden bakildigi zaman fayda
hesabina gore bir eylemin sonucunda ac1 hazdan fazla oldugu durumlarda o eylemin yanlis

oldugunu séylemek gerekmektedir. Tam tersi durumlarin da olmas1 miimkiindiir. Ornegin
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kotii niyetle yapilmaya baslanan bir eylemin sonucu bazen bazi durumlarda hazzin acidan
fazla oldugu durumlar1 ortaya ¢ikartabilir. Boyle durumlarda bu eylemin sonucuna bakarak

faydaci kurama gore o eylem i¢in dogru oldugunu sdylemek gerekmektedir.

Sonug¢ olarak anlasiliyor ki “yararct kurama gore dogru iyiye baghdir.” (Yazici,
2014: 170). Faydacilik kuraminin bu sonuggu yaklasimi keskin ahlak kurallarini da ortadan
kaldirir. Bu kuram, insanlarin yasaminda neyin faydali olup olmadigina bakar ki isminden
de anlasilacag iizere “fayda” bu kuramin anahtar sozciigiidiir. “ Peki, faydacilik bir dogru
eylemin sonucunun iyiligini belirlerken kendinde degeri olami hangi Olgiitlere gore
belirlemektedir?” (Yazici, 2014: 170). Bentham’a gore haz ve aci insan hayatini olusturan
en temel unsurlardir ve ayn1 zamanda eylemlerin ahlaki degerlerinde birer dl¢iistidiir (Mill,
2003: 7). Insan hazzi elde etmek ister ve acidan kaginir ve bdylece de haz ve aci insan
eylemlerinin deger ve degersizlik agisindan 6l¢iisiinii olusturur (Gokberk, 2011: 422).
Yararci teori insan eylemlerinin ahlaki degerde olup olmadigini hazci temelde 6lgmektedir.
Bireyin veya eylemin dogru/hakli veya yanlig/haksiz olusu aci ve haz vermesine gore
belirlenmektedir (Yiicel, 2005: 181). Bir eylem eger haz veriyorsa dogru veya iyi, eger haz
vermiyorsa yanlis ya da kotlidiir. “Yani, yemek yeme hazzi ile kitap okuma veya felsefe

yapma hazzi nitelik bakimindan ayni1 kabul edilir.” (Yazici, 2014: 171).

Faydact kuram agisindan “Hangi hareketin haz verici ve faydali oldugunu
belirlemekte sonuglar en sasmaz Ol¢iidiir.” (Taskin & Becermen, 2013: 410). Bu durum
Bentham ile faydacilik kuramina girmis olan ‘fayda hesab1’ diigiincesine denk gelmektedir.
Fayda hesab1 yapilarak bir eylemin dogrulugu ve yanlisligi eylemin sonucuna bakarak
mutluluk ve acinin getirdigi oranma gore belirlenmektedir (Popkin & Stroll, 2014: 118).
Ancak faydacilik kuraminin ortaya koydugu bu faydanin hesaplanabilmesi diisiincesi her
zaman olanakli olmayacagi icin fayda hesab1 faydaciliga kars1i genelde yapilan
elestirilerden biridir. SOyle diistinmek gerekir ki yapilan bir eylem mevcut yasayan nesil
icin uygulanmas1 fayda saglamis olabilir ve bdylece bu eylem i¢in dogru oldugu ifadesi
kullanilabilir. Ancak ayni eylemin etkileri uzun vadede olumsuz sonuglara sebep olabilir
(Atom Bombasi Ornegi bkz. s.40). Béyle durumlarda faydaciligin uzun vadede pratik
anlamda eylemlerin sonuglarinin  dogrulugunu test etmesi her zaman miimkiin

goriinmemektedir (Popkin & Stroll, 2014: 122).

Sorun sudur ki, bir eylemin olasi sonuglar1 birden fazladir ve bu sonuglari

hesaplamak miimkiin olmayacaktir (Yazici, 2014: 173). Bir eylemin sonucunu tam olarak
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bilmemiz olanakli degildir. Ciinkii yasam siiresi icerisinde eylemin etkileri 6rnegin dort
kusak sonrasini da etkiliyorsa bu eylemin sonucuna bakarak dogru veya yanlis olmasini
degerlendirmek i¢in dort kusak sonrasi i¢ine eylemin etkilerini bilebiliyor olmak gerekir ki
bu da sonsuz sayida ihtimali de beraberinde getirir. Faydacilik kurami fayda hesabinm
yaparken toplam faydanin sonucunda degerlendirme yapmasi sorunu toplam faydanin
sayisal olarak fazla oldugu durumlarda herkes ic¢in yararli olmus olmasi gerekliligine
inanmaktadir ve sebeple de bu eylem icin dogru bir eylemdir demekten geri durmayacaktir
ancak bunu sdylemek de dogru degildir (Yazici, 2014: 173). Ciinkii ayn1 eylem %70lik bir
oranda fayda saglarken %30luk oranda da zararli olmus olabilir. Faydacilik fayda
hesabinda %30luk orani ve bu oranin igerisinde dahil olan insanlarin beklenti, talep ve

cikarlarini1 ve gordiikleri zarar1 gz ardi etmektedir.

Mevcut neslin yapacaklar1 tasarruflar gelecek neslin toplam mutluluk ve faydasini
arttirmaya yonelik olacaksa eger bugiinkii mevcut neslin toplam mutlulugunun da
diismemesine dikkat edilmeli ve bunun i¢in de yapilabilecek en iyi yol mevcut neslin
toplam faydasinin cikarilabilecek en iist seviyeye cikartilmasi olacaktir. Boylece yapilan
tasarrufla elde edilen fayda birikmis ve mevcut neslin genelin toplam faydasi da diigmemis
olacaktir. Ancak bu durumda da mevcut nesilden gereginden fazla fedakarlik yapmasin

istemekle miimkiin olacaktir (Sahin Ceylan, 2012: 766).

Faydayr maksimum diizeye ¢ikarmak sadece bireylerin degil hukukun da gorevidir
(Sandel, 2018: 59). Bentham’a gore, ortaya c¢ikan bir yasanin yasa olmasinin Olclisii
cogunlugun taleplerini karsilayabiliyor olup olmamasi ile ilgilidir ve yasalar ¢ogunlugun
mutlulugunu korumali ve hizmet etmelidir (Mill, 2003: 10). Hukukcular bir yasa veya
politikay1 ortaya ¢ikartirken “Bu politikanin tiim yararlarini toplar ve tiim maliyetlerini
cikarirsak bu politika alternatifinden daha fazla mutluluk yaratacak midir?” (Sandel, 2018:
59). Sorusunu sorduklar: takdirde toplum igerisinde en fazla mutlulugu yakalayabilirler ve
boylece toplumlar maksimum mutluluga ulagsmis olurlar. Bentham agisindan, hukukun
amact maksimum diizeyde toplumsal faydayi yani toplumun mutlulugunu saglamak,
minimum diizeyde de aciya sebep olmaktir (Taskin & Becermen, 2013: 412). Faydaci
teoriye gore yasalarin amaci toplumda en fazla mutlulugun olusmasini saglamaktan teye
gitmemektedir. Dogal haklar1 ve dogal hukuk kurallarii reddetme sebepleri de bununla
ilgilidir: ¢linkii hukukun ve yasalarin amacinin insanlarin ¢ikarlarini, toplumun en fazla

yararini gozetmek zorunda olmalarindan ileri gelmektedir (Yiicel, 2005: 181). Hukuk,
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insanlarin  6zgiirliiklerini  kisitlayici  olmamalidir. Ciinkii  6zgiirliik insanlara haz
vermektedir ve bu yiizden 6zgiirliik i¢in iyidir diyebilmekteyiz (Taskin & Becermen, 2013:
410). Bu dogrultuda Bentham igin yasalar, bireyin Ozgiirliiglini kisitlayic1 nitelikte
olmamalidir ¢iinkii bireyin 6zgiirliigii toplumsal boyutta 6nem arz etmektedir. (Mill, 2003:
10). Bentham’mn 6zgiirliik anlayis1 bireyin sinirlandirilmamasi olarak degerlendirilmektedir

ve 0zgiirlik haz verdigi i¢in iyidir seklinde diisiiniilmektedir.

Bentham hazlar arasinda ayrim gozetmemektedir. “ Bentham i¢in haz hazdir, aci
acidir. Bir deneyimi digerlerinden daha iyi ya da daha kotii olarak degerlendirmek igin tek
dayanak deneyimin iirettigi haz ve acinin yogunlugu ve siiresidir.” (Sandel, 2018: 81).
Bentham i¢in hazlar arasina deger ve derece bakimindan bir ayrim gozetilmemelidir. Biitiin
secimler ve tercihler esit degerde kabul edilmelidir. Hi¢bir haz bir diger hazdan {istiin
durumda degildir. Eger ki bir eylem kisiye haz veriyorsa o eylem dogru olarak kabul
edilmelidir. Eylemin ne oldugu buradaki asil soru degildir. Bentham’in hazlar1 nitelik
olarak birbirinden ayirmamasi 6rnegin, yemek yeme hazzinin felsefe yapma hazzina esit
olmas1 bu hazlarin sayisal olarak toplanabildigi anlamina da gelir (Taskin & Becermen,
2013: 410). Yani, insanin mutlulugu aldig1 haz ile dogru orantilidir denilebilir. Bunun
icindir ki doga insan1 haz ve aci1 ile yonetir ve hatta yonetmekten daha fazlasi olarak haz ve
act ayn1 zamanda iyinin de ne oldugunun belirlenmesinde temel olusturmaktadir (Taskin &

Becermen, 2013: 409).

“Bentham’dan bir kusak sonra Mill, faydaciligi daha az hesaplamaya dayanarak ve
daha cok insancil bir yaklasim olarak yeniden yapilandirarak kurtarmaya ¢alisir.” (Sandel,
2018: 77). Bu yiizden Mill i¢in eylemlerin sonucu mutluluk getirmelidir. Mill
Bentham’dan oldukca etkilenmesine ragmen Bentham’in hazzi yerine ona es deger olarak
mutlulugu koymustur. Clinkii ona gére mutluluk hazlarin toplam ile belirlenmez (Yazici,

2014: 171).

Mill Faydacilik adli eserinde fayda ilkesini ahlakin temeli olarak gérmistiir. (Mill,
1986: 11). Mill i¢in fayda en yiiksek iyi anlamina gelmektedir: “Eylemleri haz sagladiklar
oranda dogru-iyi, actya neden olduklar1 oranda yanlis-kotii olarak kabullenen ilke” (Mill,
1986: 11) olarak tanimlamaktadir. Mill’in burada bahsettigi haz mutluluga esittir ve
mutluluk da en yiliksek fayda anlamina gelmektedir. Mill i¢in insan ancak mutlulugun
pesinden kosmaktadir. Dogal olarak insan, dogrudan fayda ile ilgilenir ve acindan kagma

egilimindedir.
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Bentham’dan ayrildig1 nokta ise, Mill’in hazlar agisindan bir ayrim gozetiyor
olmast durumudur. Mill’e gore insanlar bedensel hazlari ruhsal hazlardan istiinmiis gibi
goriiyor olsalar da aslinda onunu i¢in, ruhsal hazlar bedensel hazlara gore daha
degerlidirler (Taskin & Becermen, 2013: 419). Biitiin eylemlerin sonuglarmin verdigi
hazlar nicelik ve nitelik olarak birbirlerinden farkli olabilir. Bu ylizdendir ki Mill, hazlar
yiiksek hazlar ve algcak hazlar olarak iki gruba ayirmaktadir (Mill, 1986. 12). Bdylece
hazlar arasinda derecelendirme acisindan farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir.
Mutluluga ulasmak ancak yiliksek hazlar sayesinde miimkiin olabilir. Yiiksek hazlar algak
hazlara gore insana daha fazla tatmin duygusu uyandirmaktadir. Sonug¢ olarak Mill’in
hazlar iizerinde yaptigi bu ayrim dogrultusunda diyebiliriz ki yliksek hazlar bireyi
mutluluga gotiiren araglardir. Hazlar arasinda yiiksek hazlar, algak hazlar ayrimi yapanlar
aslanlarin Oniine atilan Hristiyanlar 6rneginde oldugu gibi (bkz. s.70) bu siddetten dogan
haz ile agaclarin altinda oturup Sokrates okumaktan dogan hazza ayn1 degerde olmamasit

gerektigini savunmaktadirlar.

Mill i¢in toplumun mutlugu da yiiksek hazlarin acilardan fazla olmasi sonucunda
miimkiindiir. (Mill, 1986: 20). Bu acidan bakildiginda Aydin’a gore, Mill i¢in en biiylik
problem bireysel mutluluk ile toplumsal mutlulugu nasil ayn1 amag i¢in iligkilendiriliyor
olmasidir. Mill’e gbre bireyin mutlulugu ile toplumun mutlulugunun ayni1 amag
dogrultusunda olmasi, bireyin toplumun mutlulugunu istemesi ile miimkiindiir. Bireyin
mutlu olmay: istemesi mutlulugun ideal olan en iyi olmasi sebebiyle kendisi icin bir
tyiliktir, dolayisiyla toplumdaki var olan diger bireyler icin de birer iyilik durumudur.
Dogrudan anlasilacag iizere birey i¢in 1yl olan, ayni zamanda toplumun mutlulugu
anlamma da gelmektedir (Aydin, 2013: 155). Sonug olarak Mill’e gore, aslinda toplumun
mutlulugu ayn1 zamanda direkt olarak birey i¢in faydali bir durumda esdegerdir. (Mill,
1986: 55).

Faydacilik i¢in dogru eylemin insanin refahinmi arttirdigini ve dolayisiyla toplumda
refahinin dogrudan arttigin1 anlamak kacinilmazdir. Bu baglamda anlasiliyor ki, en fazla
sayidaki tercihi kapsayan eylem dogru eylemdir. (Kymlicka, 2016: 29). Ancak bu durumda
elbette ki beraberinde su sorunu getirmektedir: genel toplamda fayday: arttiran bir eylem
azinlik da olsa bir grubun tercihleri ile catistyor durumda olabilmektedir. Boyle bir
durumda bu grup sayisal deger olarak kiigiik bir grup da olmayabilir. Bu durumda en fazla

tercihin kapsamini sayisal olarak {iistiinliik acisindan birkag kisinin etkilemesi miimkiindiir.
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“Ama kazananlarin sayis1 kaybedenlerden fazla oldugu i¢in, kaybedenlerin tercihlerinin,
sayisal bakimdan daha fazla olan kazananlarin tercihlerinin 6niine ge¢mesi i¢in bir gerekce
yoktur.” (Kymlicka, 2016: 29). Bu konuda Kymlicka’nin verdigi Orneklere bakacak
olursak: 6rnegin, geneli beyaz insanlardan olusan bir toplumda hiikiimetin saglik politikasi
olarak 1irklar1 dikkate almadan her yiiz bin kisi i¢in hastane yapmayi1 planladiginda
beyazlarin saglik hizmetlerinden esit diizeyde yararlanmadigi goriilmiistiir. Fayda hesaplari
yapildiginda da faydanin, siyahlarin saglik hizmetlerinden esit diizeyde pay almasi
onlenerek fayda en iist diizeye ¢ikartilabilir (Kymlicka, 2016: 38). Iste bu faydanin en iist
diizeye cikartilmasi i¢in ¢ogunlugun faydasina olacak sekilde davranmak, bu sorunlar1 da

beraberinde ortaya ¢ikartmaktadir.

Kymlicka’nin verdigi baska bir 6rnege gore ise homoseksiiellerin rahat bir sekilde
goriiniir olmas1 heteroseksiielleri rahatsiz ettigi takdirde ve homoseksiieller sayisal olarak
az durumda ise bu faydanin en iist diizeye ¢ikmasi agisindan homoseksiiel bireylerin
cezalandirilmas1 veya goriiniir olmamalar1 gerektigi anlamina gelmektedir (Kymlicka,
2016: 13). Bu da azinliklara kars1 esitlik¢i olmayan bir yaklasim oldugu anlamina gelir.
Cogunlugun tercihlerinin tatmini demek azinliklarin haklarimi gormezden gelmektedir.
Yine de faydaciligi esitsizligi savunan bir kurammis gibi diistiniilmemelidir. Ciinkii faydaci
kuram i¢in 6nemli olan faydanin herkes i¢in esit diizeyde olmasidir ancak her zaman esitlik
adalet anlamina gelmemektedir. Faydacilik i¢in, saglanacak faydanin kimin faydasina
oldugunun bir 6nemi yoktur. Kimsenin baska bir kisinin faydasina gore fayda saglamay1
ummas1 beklenemez. (Kymlicka, 2016: 29). Faydacilik i¢in esas olan nokta, sonug¢uluktur

ve bu sonuggulugun cogunlugun en fazla mutlulugu ve faydasina olmasidir.

Faydacilik kurami agisindan bireyin kendisine, bagskalar1 tarafindan neyin
yapilmasini istiyorsa baskasina da ayni sekilde davranmasi ve tam tersi olarak da bireyin
kendisine, bagkalar1 tarafindan neyin yapilmamasin istiyorsa onun da diger insanlara o
davramiglarda bulunmamas1 gerektigi mottosu énemli bir yer tutmaktadir (Under, 1996:
59). Bireylerin bu diisiince rehberliginde hareket ediyor olmasi da dogal olarak bireyin
cikarlar1 ve toplumun ¢ikarlar1 arasinda paralellik olmasina yardimei olacaktir. Bu davranig
bicimi i¢in faydacilik acgisindan orneklendirecek olursak eger: kendisine baskalari
tarafindan zarar verilmesini istemeyen insan bagka insanlara da zarar vermemelidir
diislincesi ile hareket etmelidir. Aksi takdirde kisi veya kisiler bireyin haklarina miidahale

ediyor, onu taciz ediyor veya emanetine sadik kalmiyor, bor¢ alip borcunu 6demiyor

35



olabilir. Boyle bir durumda kisinin kendisi de bagkalarina karsi bu davraniglarda
bulunuyorsa kendisinin de bu davraniglara maruz kalmasi kaginilmaz olacaktir.
Yaptiklarinin karigikligin1 6diiyor olmasi bakimindan varsayilan kisi i¢in yasanan bu
olumsuzluklar, o kisinin bunlara miistahak oldugu diisiincesi ile degerlendirilmektedir.
Ancak basgkasinin kendisine bu olumsuz davranislart yapmasini istemeyen birey,
faydaciligin mottosuna uygun davranacak olursa kendisi de hi¢ kimseye zarar vermemis ve

kimseden de zarar gormemis durumda olacaktir.

Faydaciligin bu yonii nesiller arasi adalet agisindan da diisiiniildiigli zaman,
insanlarin bir 6nceki neslin kendileri i¢in ne yapmasini veya neler yapmamasini
istediklerini diisiinmeleri gerekmektedir. Ornegin tarim arazilerinin bakimsiz ve ekinden
hasattan yoksun birakilmamis olmasini tercih edeceklerini diisiiniiyorlarsa mevcut nesil de
gelecek nesiller igin tarim arazilerini bakimsiz birakmamalidir. Kendisine yapilmasini
istemedikleri bir eylemi baskalar1 (ki bunlar ¢agdaslar1 olmak zorunda degil ardillar1 da
olabilir) i¢in de yapmamalar1 gerekliligi aslinda nesiller arasindaki bir¢gok uyusmazligin ve

adaletsizligin de ¢6zlimii i¢in kolaylastirici bir etken olacaktir.

Faydaci yaklagima gore toplumun mutlulugunu olusturan yegéane seyin, bireyin de
toplumun mutlulugu amacina hizmet etmesi gerektigi oldugunu bir 6nceki kisimda ifade
etmistik. Dolayisiyla bireyin yaptigi eylemlerin sonucuna goére o eylem, toplumun
faydasina olacak sekildeyse yapilan eylem icin dogru bir eylem oldugunu sdyleyebiliriz.
Yani bir toplumun ideal anlamda iyi durumda olmasi, bireyin toplum agisindan yararl
eylemlerde bulunmasi ile olanaklidir. Ancak biz biliyoruz ki her birey ve her bireyin
secimleri birbirinden farkli olabilmektedir. Bu ylizden de tiim insanlarin toplumun yararina
olacak sekilde bir eylemde bulunmalarini beklemek ve akabinde eylemin sonucunun
cogunlugunun faydasina olmasi gerekliligi de géz Oniine alinarak iyi-kotii veya dogru-
yanlis seklinde degerlendirilmeye tabi tutulmasi dogru olmayacaktir. Dolayisiyla en fazla
sayidaki insanin yararinin arttirilmasi amaci kiiciik gruplar halinde bir takim azinlik
gruplart ve bu gruplara dahil olan bireylerin haklarinin gérmezden gelinmesi anlamina
gelmektedir (Demir, 2018: 56). Toplumlarin bireylerden fazla faydaya sahip olmasi,
bireysel haklarin ve 6zgiirliikklerin ¢ignendiginin bir isaretidir. (Kymlicka, 2016: 47). Zaten
faydaciligin en 6nemli problemi iyi anlayisinin sinirlariin ¢ok kisitli olmasi ve bireysel
haklar ile ilgili konular1 ikinci plana atmasidir (Nozick, 2006: 240). Faydacit kuramin

aksine Kantc1 ve Rawlscu diigiinceye gore bireylerin dokunulmazIlik haklart mevcuttur, her
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birey ayr1 ayr1 birer amactir ve asla ara¢ degillerdir; rizalar1 olmadan sadece ¢ogunlugun
iyiligi i¢in veya cogunlugun amaglarin1 gerceklestirebilmeleri i¢in bireysel haklar1 ve

Ozgiirltikleri sinirlandirilamaz (Nozick, 2006: 242).

Nozick’in haklar ve 6zgiirlikler konusundaki goriisiine gore daha biiytik bir iyilik
icin Ornegin devletin bekas1 i¢in bireyleri fedakarlikta bulunmasinda haklarinin
cignenmesinde sakinca gdrmeyen gruplar birer yamilg: icerisindelerdir. insanlarm giinliik
yagsamlarinda ileride daha rahat bir yasam siirebilmeleri i¢in bireylerin yaptiklar1 (herhangi
bir alandaki) fedakarliklar bireyin kendisi i¢in yaptiklar ile ilgilidir. Birey kendi ¢ikarlari
i¢cin kendi 6z taleplerini veya ¢ocuklarimin menfaatlerini i¢in su anda istedikleri ol¢iilerde
fedakarliklar yapabilirler. Ancak bu demek degildir ki bu insanlar bagkalar1 i¢in veya genel
toplam iyinin menfaati i¢in ayni veya daha fazla fedakarlik gostermek zorundalar. Ne
devletin, ne de toplumun bireyleri genelin ¢ikarlarini korumak adina daha fazla fedakarlik

gostererek bireyi zorlamak hakkina sahip degildir (Nozick, 2006: 244).

Bu ac¢idan bakildigi zaman Bentham’mm  Ozgiirlik anlayist  bireyin
sinirlandirilmamast olarak degerlendirilmektedir ve Ozgiirlik haz verdigi takdirde iyi
sayllmaktadir, ancak Mill i¢in ise bireyin 6zgiirliigii olduk¢a onemlidir. Ciinkii insanin
kendisini mutluluga gotiiren seyleri en iyi yine insanin kendisi bilmektedir. Boylece de
bireyler 6zgiir olmalidirlar ki kendi mutluluklarina giden yollar1 bulabilsinler (Taskin &
Becermen, 2013: 420). Ancak Mill icin bir bireyin eylemlerine baska bireyler tarafindan
bir miidahale durumu ile karsi karsiya kaliniyorsa, bunun sebebi baskalarinin zarar
gormesini engellemektir (Mill, 2006: 186). Eger birey herhangi bir konuda yapacagi
eylemin kendisi i¢in yararli olacagini ifade ediyorsa burada faydaciligin bireyin bireysel
ozgiirliigiinii cignemek gibi bir amac1 yoktur. Insan eger toplumun sdylediklerine karsi
sOylenileni yapmak zorunda kalmisgsa orada bilinmelidir ki baskalarina zarar verecegi ve
kendi disindaki insanlar1 da dolayli da olsa etkileyecegi bir eylem vardir. Birey kendi
aklinin sahibidir ve toplumun, toplumu ilgilendirmeyen dayatmalarina boyun egmemesi
gerekir (Mill, 2006: 187). Aksi durumda higbir sey bireyin 6zgiirliigiinii kisitlamay1 hakli
gostermez. Ciinkii Mill baskalarina zarar vermedigi siirece her bireyin istedigini yapma
konusunda 6zgiir oldugunu ve hiikiimetlerin bireylerin yasam sekline (cogunlugun yagam
sekline uymalar1 agisindan) miidahale etme gibi bir durumu s6z konusu olmamalidir

diisincesi hakimdir. (Sandel, 2018: 78).
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Mill i¢in faydayi en st diizeye ¢ikarmak uzun vadede onemli olacaktir. Cilinki
bireylerin haklar1 ve 6zgiirliikklerini korumak uzun vadede mutlu bir toplumun temellerini
atmak demektir (Sandel, 2018: 78). Bu yiizden de Mill, baskalarina zarar vermedigi veya
kendi disindaki bireyleri dolayli olarak da olsa etkilemedigi slirece 6zgiir oldugu fikrine
sahiptir. Ancak buradaki problem toplumun bireylerden olustugu ve her bireyin dolayl
olarak da olsa birbirinden etkilenecegi gercegidir. Bir eylem eger baskalarini etkilemiyorsa
yapilmasinda sakinca goriilmemesi faydacilik acisindan ¢ok iyimser bir ilke gibi goriinse
de aslinda sinirlar1 dar bir ilkedir. Cilinkii insanlarin ¢ok kisisel olmadik¢a neredeyse her
eylemi bagka bir insan1 etkilemektedir. Bu durumda bireyin 6zgirlik alanmi
daraltmaktadir. Mill i¢in insanin 6zgiirliik alan1 biling alanidir bu alana kimse miidahalede
bulunmaz ve burasi1 ahlaki, bilimsel veya icsel diisiinceyi igerir. Ancak bu daraltilmis
Ozgirlik alaninda diisinmek miidahaleye gerek duyulmayan 6zgiir bir alanken,
diisiindiigiinii paylasmak veya yaymak 6zgiirliigii bu kapsama girmemektedir (Mill, 2006:
187). Ciinkii birey diislince alanindakileri paylasmaya basladig1 andan itibaren baskalari ile
etkilesim haline girmis sayilmaktadir. Dolayisiyla da biliyoruz ki baskalarini ilgilendiren

her eylem i¢in toplumun miidahale hakki mevcuttur.

Her bireyin taleplerinin ve ¢ikarlarmin farkli oldugunun gérmezden gelinmesinin
sebebi, faydacilik anlayisina gore aslinda her bireye esit bireyler olarak yaklasildig: i¢indir.
(Kymlicka, 2016: 47). Ancak buradaki bahsi gecen esitlik, anlagildiginin aksine toplumun
genel toplam mutlulugunun arttirilmasi icin bireylerin de dogrudan ¢ikar ve taleplerinin
ayni olmast gerektigi mantig1 ile iligkilidir. “Fayday1 en iist diizeye ¢ikarma gerekliligi,
tiimiiyle insan tercihlerine esit agirlik verme gereginden kaynaklanistir.” (Kymlicka, 2016:

48). Ileride ele alacagimiz iizere Rawls’un da bu konudaki elestirisi ayn1 dogrultudadir.

211. Faydacihikta Nesiller Aras1 Adalet Problemi

Gelecek nesillerin de varligi hesaba katildiginda faydacilik kuraminin temel
ilkelerinin nasil uygulanabilecegi konusunu irdelememiz gerekir. Ceylan’a gore:
Faydacilik kuraminin temel prensibi olan, en fazla sayidaki insanin en fazla mutlulugu
formiiliiniin ti¢ ana boliimii vardir: faydanin kapsami, niceligi ve hesaplanmasidir (Sahin

Ceylan, 2012: 761).
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Faydacilik kuraminda en fazla sayidaki insanin en fazla mutlulugu ile toplumdaki
niifus orant dogru orantilidir. Toplam mutlulugun kisi sayisina boliinmesi ile ortaya ¢ikan
bu formiile gore, niifusun fazla olmasi1 gerekiyor gibi goériinmektedir. Ceylan’a gore, yine
de faydacilik kurami niteliksiz ve toplumun genelini mutsuz edecek bir niifusun olusmasini
istememekle beraber dogacak ¢ocuklar igin toplam niifusu arttirtp toplam mutlulugu ve
faydayr azaltip azaltmayacagmmin da Ongoriilmesini istemektedir (Sahin Ceylan, 2012:
763). Bu acidan bakildiginda gelecek neslin kimlerden olusacagi mevcut neslin
sorumlulugundadir ve niteliksiz kalabalik bir gelecek nesil yerine, toplam mutlulugu
arttiran daha az sayidaki bir gelecek nesil tercih edilecektir. Bunu saglamanin yolu da

dogru niifus politikalar1 ile miimkiindiir.

Faydacilik kuraminda faydanin niceligi incelendigi zaman g¢alismamiz igerisinde
siklikla degindigimiz lizere kuramin sonugsalci bir yaklasima sahip olmasi ile ilgili bir
konudur. Bir eylemin sonucunun en fazla sayidaki kisiyi mutlu ediyor ve haz veriyor
olmasi genel faydayr arttirmasi acisindan o eylemin dogru bir eylem olarak
nitelendirilmesine sebep olmaktadir. Gelecek nesiller agisindan buradaki sorun sudur ki,
ortalama mutlulugu arttiran eylem ve bu toplam mutluluk formiilii sabit insan sayist ile
miimkiindiir ve ortalama mutluluk formiiliinde bir celisiklik olmaz, eylem toplam
mutlulugu arttirtyorsa ortalama mutlulugu da arttirmis olacaktir. Ancak gelecek nesillerin
sayilar1 ve hazlar1 dogrultusunda taleplerinin belirsizligi de toplam mutluluk formiiliinii

biiyiik oranda sekteye ugratmaktadir (Sahin Ceylan, 2012: 764).

Fayda hesab1 konusunda ortaya ¢ikan en onemli problem ise talepler ve adaletin
cagdaglar ve nesiller arasinda nasil dagitilmasi gerektigidir. Gelirin ve kaynaklarin
dagitilmas agisindan faydacilik kurami avantajli ve dezavantajli durumda olan bireylerin
haklarimi gozetip aralarinda bir denge kurma g¢abasinda degildir. Bu yiizden de secilen
politikalar toplam faydanin arttirilmasi yoniindedir. Ancak mevcut neslin yararina olacak
politikalar gelecek nesillerin taleplerini karsilamiyor olabilir ve bu sebeple faydaci kuramin
gelecek nesiller konusunda kaynaklarin, gelirin ve sermayenin dagitilmasi konusundaki
eksiklikleri ortaya ¢ikmaktadir (Sahin Ceylan, 2012: 766). Hem mevcut nesli hem de
gelecek nesillerin ortak fayda saglayacaklari esit durumda olmalarini saglayacak bir fayda

dagitimi ¢ok da olas1 gériinmemektedir.

Faydacilik kurami nesiller arasi adalet problemini nesil i¢i boyutta degerlendirir ve

ikisi arasinda biiyiik farklar gozetmemektedir (Sahin Ceylan, 2012: 767). Rawls’un
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teorisinden farkli olarak fayda kurami doganin ve gezegenin korunmasi, ekolojik dengenin
ve iklimin bozulmamasi gibi konularin gelecek nesiller baglaminda hak temelli boyutuyla
ele almamasidir. Faydacilik kurami siirdiiriilebilirlik anlayisin1 ekonomik diizeyde gelecek
nesillere aktarilan faydanin maddi deger boyutu ile ilgilenmektedir (Sahin Ceylan, 2012:
767). Oysa g¢evre ve iklimdeki bozulmanin, hayvanlarin neslinin tiikenmesinin veya doga
tahribatinin maddi bir karsiligi bulunmamaktadir. Faydacilik bu nesiller arasi miras

konusunu mevcut neslin sorumluluguna degil inisiyatifine birakmaktadir.

Gelecek nesillere karsi yasayan neslin sorumlu olup olmamasinin énemli olmasinin
asil sebebi Barry’nin sdyledigi gibi “uyuyan” tehlikelerdir. Nedir bu uyuyan tehlikeler?
Herhangi bir alanda yapilan bir eylemin sonuglarinin kisa vadede olumlu, ancak uzun
vadede olumsuz sonuglar dogurabilmesi sorunudur (Barry, 2006: 385). Yani bir eylem kisa
vadede yararli ancak uzun vadede ¢ok zararli olabilme potansiyeline sahiptir. Hal boyle
olunca yasayan nesil i¢in yararli bir se¢im yapmak elbette dogru olacaktir. Ancak her tiirli
secimlerimizi yaparken uzun vadeli olacak sekilde diisiinebilmeliyiz. Condorcet’e gore de
mevcut nesillerde yasayan insanlar kanunlarin varligi, bilimsel ve teknolojik gelismeler ve
tarihi tecriibelerine dayanarak gelecek nesillerde yasayacak olanlarin yasamlarinin nasil
olabilecegini tahmin edebilirler (Condorcet, 1990: 67). Gelecek nesillerin ne durumda
olacaklarini tahmin etme is1 de hayali bir durumdan ibaret olarak goriilmemelidir, insan
soyunun devaminin kaderini bilmeye calismak mevcut nesillerin gorevlerinden birisidir
(Condorcet, 1990: 67). Su anda mevcut nesil teknolojik gelismeler sebebiyle aslinda her
secim i¢in en azindan 60 yi1l sonra birakacagi etkileri bilebiliyorken, se¢imlerini bu durum

g0z Oniine alinarak yapmak en dogru adim olacaktir.

Ornegin, Alman kimyager Otto Hahn, 1938 yilinda ilk atom cekirdegi
parcalanmasimi gerceklestirirken, kesfinin neler ile sonuglanacagini bilmiyordu. ikinci
Diinya savaginin heniiz baslarinda bu kesif Albert Einstein olmak iizere biitiin Almanya’y1
olduk¢a heyecanlandirdi. Ancak Otto’nun bu kesfi 1945 yilinda Hirosima sehrinde yiiz
kirk bin insanin hayatin1 kaybetmesine sebep olmustur. Dolayisiyla radyasyonun yayilimi
sebebiyle etkileri giinlimiize kadar da devam etmektedir. “Uzun vadede kotii etkileri
olacagini diisiinemedigimiz yararl bir teknoloji konusunda karar verme sorunu yasamayiz,
oysa bu teknolojinin uzun vadede bizim bilmedigimiz kotii sonuglart olabilir.” (Barry,

2006: 385).
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Faydaciligin sonugcu yaklasimi ile bu konuya baktigimiz zaman, sonuglari
cogunlugun zararina olan eylem kotiidiir ifadesi dogru olacaktir. Pekala, bu durumda yiiz
kirk bin kisi bir azinliga karsilik geliyorsa, o zaman bu eylemin sonucu c¢ogunlugu
etkilemedigi i¢in iyidir mi dememiz gerekir? Ancak faydaci kuram su a¢idan bu konuya
destek olacaktir, simdi yapacagimiz her eylem gelecegi etkiledigi i¢in gelecek kusaklara
kars1 bir ahlaki 6devimiz olmalidir. Ancak sorun su ki atom bombas1 6rneginde oldugu gibi
baz1 eylemlerin sonuglarin1 kisa vadede tahmin etmek ve gozlemlemek olasilik
dahilindedir. Ancak bazi eylemler vardir ki sonuglar1 ¢ok uzun yillar sonra olumsuz

etkilerini gosterebilmektedirler.

Faydaci kuramin sonuggu bir bakis agistyla diisiiniildiigii zaman yani bir eylemin
dogrulugu veya yanlislig1 sonucunun iyi veya kotii olmas ile ilgili ise, yillar sonra gelecek
nesildeki insanlara zarar vermis olan bir eylem ayni1 zamanda gelecek nesildeki insanlarin
var olmasinin da bir nedenini olusturuyor olabilir. Boyle durumlarda dogrunun dolayisiyla
iyinin ne oldugundan nasil bahsedilebilir? Ornegin, su anda araglarin benzinle ¢alistyor
olmasi veya evlerde kullanilan yakitin komiir yakit1 olmasi elli yil 6ncesi i¢in otomobil
sanayinde ve teknolojinin gelisimi acgisindan biiylik 6nem tagimaktaydi. Sobali evler yerini
kaloriferli evlere, buharla galigan kortiklii otomobiller yerini benzinli araglara birakti. Bu
teknolojik gelismelerle o zamanlarda fark edilmese de ¢evreye ve diinyaya zaman
icerisinde biiylik zararlar verecekti. O donemde yasayan ve bu teknolojiyi kullanan
insanlar1 sucglamak ahlaki agidan dogru bir tavir olmayacaktir. Ciinkii gelisen sanayi,
ilkelerin kalkinmasini ve dogal olarak da insan yagaminda medeniyet seviyesini arttirmast
amaclaniyordu ve bu amaca ulasilmasini sagladi. Faydaci kuram agisindan baktigimizda da

eylemi sonucuna gore degerlendirip, bu eylem i¢in “dogrudur” diyebiliriz.

Ancak faydaci yaklasim ile ilgili akillarda kalan bir soru da su yonde olabilir:
eylemin sonucunu degerlendirirken bu sonu¢ icin ka¢ yil sonrasina bakmamiz gerekir?
Araglarin yakit sisteminde benzin kullanilmasi o donemde insanli§in yararinaysa da uzun
vadede ekosisteme oldukga fazla zarari oldugu anlasilmistir. Boylece evlerin yakitlar
dogalgaza doniismeye baslayip hava kirliligi oran1 en aza indirilmeye c¢alisilmaktadir. Ayni
sekilde otomobiller icin elektrikle calisan araclar iiretilmeye baslanmistir. Bdyle bir
durumda bu eylem i¢in yanlis bir eylem mi demeliyiz? Yoksa her eylemi kendi dénemi
icinde mi degerlendirmeliyiz? “Her ¢agin tuttugu temel diislincelerin bir ¢cogunu sonraki

caglar yalniz yanls degil, ayn1 zamanda sagma olarak da kabul etmislerdir.” (Mill, 2003:
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59). Ayrica anlamamiz gerekiyor ki bir neslin taleplerini karsilayan hatta o zaman var olan
neslin refah seviyesini arttiran faaliyetler uzun vadede bir sonraki veya daha sonraki neslin
zararina olabilmektedir. Ancak gelecek neslin bu acidan yapmasi1 gereken ayni elektrikli
arabalar orneginde oldugu gibi mevcut sorunlar1 ¢éziime kavusturmak ve yapilan yanlis

secimlerin olumsuz sonuglarini en aza indirmektir.

Gelecek nesillerin var olmasina imkan taniyan bir politikanin sonucunda kimyasal
atiklarin  biriktigini diigiinelim ve uzun yillar sonra bu atik birikimi sebebiyle bazi
olumsuzluklar ortaya ¢ikmis olsun ( Hurka, 1992’ye atfen, Sol, 2003). Yani bir politika
diistinelim ki hem gelecek nesillerin var olmasina sebep olsun hem de uzun vadede ortaya
¢ikan sonuglart zararli olmus olsun. Ortaya ¢ikan bu ikilem secilen politikanin secilmis
olmasinin ahlaksal olarak dogru olup olmadigidir (Sol, 2003: 36). Sol’a gore faydaci
yaklagima gore bu 6rnegi degerlendirdigimiz zaman faydaci teorinin sonuggu yaklagimina
gore secilen politika gelecek nesillerin var olmasina sebep oldugu i¢in ve hi¢ diinyaya
gelmemis olma ihtimaline karsin yasama sansi kazanmis olmanin 6nceligi ile bu eylemin
veya se¢imin dogru oldugunu sdyleyecektir (Sol, 2003: 36). Ancak su da diistiniilebilir ki
gelecek kusaklar i¢in bu kimyasal atiklarin etkilerinin boyutlarini ge¢gmis nesiller olarak
bilemiyor olusumuz durumu daha da tehlikeli yapar. Belki de iyi sartlarda yasamasak bile
var olmamin hi¢ dogmamis olmaktan daha iyi oldugu yaygin goriisii ile beraber kimyasal
atiklar, cevresel problemler hastaliklar veya felaketlerle savasip yasam miicadelesi
vermektense, gelecek nesiller hi¢ dogmamis olmayi da tercih edebilir veya dileyebilir hale
gelebilirler. Sadece var olmak tesellisi gelecek nesiller i¢in yeterli olmamalidir.
Ardillarimizin daha 1yl bir yasam silirme talepleri ve haklar1i da olacaktir. Onlarin
cikarlarmi gdzetmeyen bir politika izleniyorsa bile en azindan gelecek kusaklara zarar

verecek, sonuglari bir felaket olacak politikalardan kaginmak gereklidir.

Fishkin’in verdigi ornekle yaptig1 faydacilik elestirisi de konunun pekismesi
acisindan 6nemli olacaktir. Kisaca sOyle ki: ilacla veya tibbi operasyonlara belirli bir siire
maruz kalarak bir kadinin hamile kaldigin1 varsayalim, boyle bir durumda ilaglarin fazla
kullanimindan dolayr ¢ocuk muhtemelen engelli olarak dogacaktir. Ancak normal
yollardan kadinin hamile kalmasi beklenseydi ¢ocuk belki normal dogacak belki de hig
dogmayacakti. Kadin normal seyirde zamansal olarak bekleseydi o ¢ocuk hi¢ olmayacakti
belki de onun yerine baska bir ¢cocuk dogacakti. Fiskhin, bu durumu bir kimlige 6zgii zarar

kavrami olarak agiklar (Fiskhin, 1990: 42).
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Simdi bu problemi bir de toplumsal agidan degerlendirelim. Gelismekte olan bir
liclincii diinya iilkesi diisiinelim ve niifusun ¢ok fazla arttig1 bu lilkede yasanan bu niifus
sorununun gelecek kusaklar acisindan hastaliklara, sefalete ve kitliga sebep olacagi
ongoriilmektedir. Bir an 6nce keskin bir sekilde niifus artisinin 6nlemi alinip daha refah bir
toplum insa edilmeye calisilacaktir. Bu durum yine bir kimliksizlik problemini
doguracaktir ¢linkii kimin kiminle evlenecegi, kimin hangi ailenin ¢ocugu olacagi niifusun
bu hizli degisen politikasi ile yer degistirmis olur. Iste bu 6rneklerin hepsi faydaciligin
kimlikten bagimsiz bir teoriyi savunmasi ile alakali orneklerdir (Fiskhin, 1990: 42).
Faydacilik kurami genel c¢ikar i¢in kimligi yok sayan bir politika izlemektedir. Fiskhin’e
gore eger faydaci teori benimsenirse, fayda artacaksa eger herkesi oldiirebilir ve faydayi
maksimum diizeye ¢ikaracak yeni bir niifus insa edebiliriz (Fiskhin, 1990: 44). Faydacilik
kurami1 eger daha iyisi olacaksa ve fayda en iist seviyeye c¢ikacaksa ¢ocugun
dogmamasinda veya niifus politikasinin hizli bir sekilde degismesinde bir sakinca

gormemektedir.

Faydaciligin fayda hesabina, yani toplam haz ve aci oranina goére eylemin
degerlendirilmesi hususunda elestirilere maruz kaldigin1 agiklamistik. Bu elestiriler bazi
eylemlerin sonuglarinin uzun vadeli hesaplanmasinin olanaksiz olusu, dort kusak sonrasi
icin sonsuz sayida ihtimal olmasi gibi sebepler fayda hesabinin 6l¢iimiin her zaman
miimkiin olmayacagi yoniindeydi. Eylemlerin sonuglarinin hesabi1 yapilmadan gelecek
nesiller i¢in sorumluluk ve o6devlerimizin oldugunu vurgulayan adalet temelli goriisler
ancak nesiller arasi adalet sorununa ¢o6ziim olabilirler (Sol, 2003: 38). Yapilan bu
elestirilerin karsisinda faydacilik kurami, bir eylemin sonucunu belirlemek igin sonsuz
sayidaki olasilik kadar ileri gitmemize gerek olmadan bireylerin 6ngortileri ile uzun vadede
en olast sonucu tahmin edip ona gore eylemlerini ve segimlerini belirleyebilecekleri
inancin tagimaktadir (Popkin & Stroll, 2014: 122). Ancak bu durum faydacilik kuraminin
nesnelligine aykir1 olmakla beraber ongoriilerin dogru olmama olasiliginin ¢ok yiiksek
olmamasinin olumsuz sonuglarini da beraberinde getirir. Gelecek nesiler i¢in iyi olacag:
tahmininde bulundugumuz bir eylem ve gelecek nesillerin kaderleri kisinin 6znel tahmin

yetenegine kalmis olmasi bu kuramin elestirilen eksik noktalarindan biridir.

Aslinda insanlar yaptiklari eylemlerin sonuglarinin neler doguracagini her zaman
tahmin edemeyebilir ve o gilin dogru oldugu diisiiniilen eylem uzun yillar sonra kitliklar,

hastaliklar ve ekolojik dengenin bozulmasiyla fark ediliyor olabilir (Barry, 2006: 385).
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Boyle bir durumun sorumlulugu ge¢mis nesle mi aittir yoksa mevcut nesle mi? Bdylesi
durumlar i¢in ge¢cmis kusagi suglamak dogru bir tavir olmayacaktir. Cilinkii baz1 eylemlerin
sonuglar1 yillar sonra kendini gosterebiliyor. Rawls ‘a gore, atalarimiz bizim igin iyi
olacagim1 distlindikleri Ol¢lide tasarrufu ve birikimi bizim avantajimiza olacak sekilde
yapmiglardir. Boylece atalarimiz, bizden de aymi tasarruf orani ile dengeli bir tasarruf
politikasi1 izlememizi bekleyeceklerdir (Rawls, 2018: 320). Mademki bizler gezegenin
koruyucular1 ve bekgileriyiz (Barry, 1997: 55) o zaman buna uygun bir sekilde davranip
atalarimiz1 su¢lamadan kendi neslimiz ve gelecek nesiller i¢in yararli olabilecek se¢imler

yapmamiz gerekmektedir.

Baz1 eylemlerin sonuglarinin etkisinin yillar sonra kendisini gostermesi durumunu
sadece ekolojik veya g¢evresel baglamda diisiinmemek gerekir. Boyle durumlarin ahlaki
boyutlart da oldugu unutulmamalidir. Hill’in verdigi 6rnege bakacak olursak: Diyelim ki
bir yerde yasiyorduk ve ¢ocukken oradan ayrildik bir giin daha yetkili biri olarak ¢ocukken
yasadigimiz yere doniiyoruz ve huzur, baris, giiven saygi ile ilgili bir konusma yapacak bir
durum igerisindeyiz. Ancak bakiyoruz ki c¢ocukken yasadigimiz yer bizlerin hayalinde
kaldig1 gibi sorunsuz degil. Yasadigimiz yerde bir grup insan ¢ogunluk tarafindan
sindirilmisg, kotii muamelelere maruz kalmis, haksiz yere cezalandirilmis, cinsiyet ve 1k
ayrim1 yapilarak tehdit edilmis ve yasadigimiz yerin bir kosesine itilmis durumunda
varliklarimi stirdiiriiyorlar (Hill, 2006: 376). Bu insanlara ¢cogunlugun iyiligi i¢in atalarimiz
tarafindan bekli de sadece azinlik olduklari i¢in hos olmayan, simdiki nesli utandiracak

davranislarda bulunulmus.

Bu gibi durumlarda mevcut neslin gelecek nesli su¢glamasi o neslin hangi sayg: ve
ahlaki degerler ile yetistirildigi ile iligkilidir. Asil olan ge¢mis nesli sug¢lamaktan c¢ok
mevcut nesil veya gelecek nesil olarak azinlik gruba karsi yapilan hatalarin telafi edilmesi
yoluna gidilmektir. Hill de bu 6rneginde ‘firsat esitligi’ ilkesinden bahsetmektedir (Hill,
2006: 376-378). Konugma yapmaya gittigimiz ¢ocukken yasadigimiz yerde yapacagimiz
konusma ve eylemlerde o azmlik grup i¢in yapict olmak yapilan pozitif ayrimciligin
ortadan kalktigin1 onlarin da bizlerle ayni haklara sahip oldugunu vurgulamak, saygi
cercevesi igerisinde azinlik i¢inde sinmis ve ilirkek durumda olan yaslh neslin gelecek nesle
kars1 giiven duymasini saglamaktir. Bu ornekte de oldugu gibi gelecek neslin yapmasi
gereken atalarinin yanlighiklarini, hatali se¢im veya politikalarii diizeltme yoluna

gitmektir.

44



Faydacilik bakis acist ile geg¢mis nesillerin gelecek nesillerin ¢ikarlarinin
gozetilmesi adina yaptiklart calismalardan biri de ¢evrenin korunmasi, kaynaklarin
kullanilmasi ile ilgili hareketlerdir. Cevrenin korunmasi, kaynaklarin dogru ve tasarruflu
kullanilmasi, iklim degisikligi sorunlarinin en aza indirilmesi gibi konularindaki
problemlerin ¢6zlime kavusturulmasi i¢in diinya lizerinde bir¢ok hareketlilik mevcuttur. Bu
hareketlilikleri ilerleyen boliimlerde inceleyecegiz, fakat simdi faydacilik goriisi ile

paralellik gdsteren bazi hareketleri incelemekte fayda gormekteyiz.

Cevresel problemlerin ¢6ziimii i¢in Onerileri hareketliliklerden biri kaynaklarin
korunmasi hareketidir (Under, 1996: 26). Bu hareketliligin amac1 kaynaklarin dogru
kullanilmasini saglayarak, kaynaklari israf etmeden tasarruflu bir sekilde kullanmak ve
yenilenemeyen kaynaklarin yenilenemediginin farkinda olup bilingli bir sekilde
kullanilmasimi saglamaktir. Faydaci goriis ve insanmerkezci goriis temelde kaynaklarin
dogru kullanilmasin1 ve kaynaklarin gelecek nesillere aktarilabilmesi goriisiinii
savunmaktadirlar (Under, 1996: 26). Ciinkii esas olan en fazla sayidaki insanm en fazla
mutlulugu oldugu i¢in kaynaklarin ne kadar uzak kusaklara ulastirila bilinirse mevcut
fayda orani o kadar artmis olacaktir. Bu ylizden de kaynaklar1 kullanirken gelecek
nesillerin menfaatleri de gozetilmelidir ki toplam fayda sayisini arttirma imkan

olusturabilsin.

Faydacilik ve insanmerkezci goriisiin savundugu bir diger hareket de insan refah
ekolojisi hareketidir. Insan refah1 ekolojisi hareketinin temel dayanag insanm
mutlulugudur (Under, 1996: 27). Insanlarin mutluluk ve refah icerisinde yasamalarini
saglamak icin c¢evreyi ve kaynaklar1 korumanin bilincinde olunmasi gerektigi goriislinii
savunmaktadirlar. Bu amagla yola ¢ikan insan refahi savunuculari, diinya iizerindeki suyun
(okyanuslar, denizler, nehirler, irmaklar vd.) temiz tutulmasini, c¢evrenin, ormanlik
alanlarin korunmasini, kimyasal atiklar ve niikleer silahlardan miimkiin oldugunca uzak
durulmas: gerektigini savunmaktadirlar (Under, 1996: 27). Alinan bu dnlemler sayesinde

diinyanin ve ozon tabakasinin korunmasi amacina ulasilmig olunur.

Faydacilik kurami i¢in hem benmerkezci hem de toplum merkezci bir anlayisa
sahip oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii sonug olarak iki anlayis i¢in de birey
merkezi bir konuma sahiptir (Under, 1996: 58). Benmerkezcilik goriisii genellikle ingiliz
felsefe geleneginin bir {iriinii olarak goriilmektedir. Bireyci olmalar1 agisindan bireyin

cikarlar, talepleri, hazlar1 ve arzular 6ncelikli konumdadir.
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Toplummerkezci ahlak anlayisina goére de birey yine merkezi bir konumda yer
almaktadir. Ancak bireyin ¢ikarlarinin toplumun ¢ikarlarina uygun olmasi beklenmektedir.
Biliyoruz ki bu diisiince faydacilik kuraminin temel goriislerinden birini yansitmaktadir.
Rawls’un faydacilik elestirisinin basinda fayda kuraminin bireyin c¢ikarlarimi degil
toplumun ¢ikarlarin1 gozettigi geliyordu. Rawls bu yiizden, faydaci kuram igin, gelecek
nesillerin 1iyiligi i¢in su anki nesilden gereginden fazla fedakarlik isteyebilir oldugunu
soylemektedir (Rawls, 2018: 316). Bu sebepler baglaminda faydacilik kuramina hem
benmerkezci hem de toplummerkezci diyebiliyor olusumuzun sebebi de kisinin hazzin en
iist seviyeye cikartilmasi gerekliligi agisindan benmerkezciligi yansitmaktadir. Insanin
hazzini en st seviyeye ¢ikartirken, bireylerin toplam hazzi toplumun da mutluluk, yarar ve
haz seviyesini arttiracagi igin dogal olarak bu ¢ikarlar toplumun ¢ikarlarina ve yararina
uygun olacagindan toplumsal haz oranini en iist seviyeye ¢ikartmis olacagi bakimindan da

toplummerkezci bir anlayisa sahip olduklarmni sdyleyebiliyoruz (Under, 1996: 58).

Faydaci goriisiin gelecek nesiller ile ilgili bireye asir1t sorumluluk yiikledigi
Sidwick’in niyet tanimindan ¢ikarilabilir ki bu tanim Anscombe tarafindan sert bir sekilde
elestirilmistir. Anscombe’a gore, Sidwick’in faydact kuramindaki en 6nemli sorunun onun
niyet taniminda yer aldigini belirtir. Ona gore Sidwick “Niyeti, bir kisinin iradi
eylemlerinin herhangi Ongoriiliir sonuclarina niyetlenmek zorunda oldugu seklinde
tanimlar.” (Anscombe, 1958: 11). Bu elestiri kisaca sunu ifade etmektedir: Her ne kadar bu
oldukca zor hatta imkénsiz olsa da, faydacilik eylemin tiim sonuglarim1 hesap ederek
alternatifler arasinda se¢im yapmamizi ister. Simdi, eylemde bulunurken eylemimizin
niyetlenen sonuglarimi m1 sadece hesaba katacagiz, yoksa tiim ongoriilebilir sonuglarini da
hesaba katmamiz gerekir mi? Sidwick’in niyet tanimina gore sadece eylemin niyetlenen
sonuglarindan degil, niyetlenmedigimiz ama eylemimizin Ongordiigiimiiz sonuglar1 da
niyet kavraminin i¢inde yer aldig1 i¢in eylemlerimizin 6ngoriilebilir sonug¢larindan da ayni

oranda sorumluyuz.

Anscombe, Sidwick’in niyet tanimlamasini sdyle elestirir:

“Ongorii ile niyetlenen sonuglar arasinda herhangi bir ayrimm reddedilmesi,
sorumluluk s6z konusu oldugunda, Sidgwick tarafindan her hangi bir “etik
yontemi”nin gelistirilmesinde yapilmadi; bu 6nemli hareketi herkes adina ve kendi
kurami adina yapti. Sidwick’in indinde bu hareket sanirim modasi gegmis
Faydacilik ile sonugguluk arasindaki, boyle isimlendiriyorum, ayrimi agiklar ki
onun déneminden sonra onu ve tiim Ingiliz akademik ahlak felsefecilerini isaret

eder.” (Anscombe, 1958: 11).
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Niyet kavramini Sidwick’in tanimina gore alirsak faydacilikta nesiller arasi adalet
konusundan ne gibi bir sonug ortaya ¢ikar? Hemen sdyleyelim ki, bu durum faydacilara
nesiller aras1 adalet konusunda asir1 bir sorumluluk yiikler. Ciinkii gerceklestirecegimiz
eylemlerde niyetlenmis oldugumuz eylemler kadar eylemimizde niyetlenmemis
oldugumuz, ama 6ngordiigiimiiz sonuglardan da sorumlu oluruz. Gelecekte ongoriilebilir
eylem s6z konusu oldugunda bu sadece oldukea belirsiz degil, ayn1 zamanda kontroliimiiz
disinda sayisiz ongoriiliir sonuglar1 kapsar ki bu bir ahlaki eylem i¢in asir1 bir sorumluluk

gerektirir.
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3. BOLUM: JOHN RAWLS ACISINDAN NESIiLLER ARASI ADALET
PROBLEMI

3.1. Genel Adalet Anlayis1 ve Amaci

1950 yillarindan itibaren bir adalet teorisi ortaya koymak icin ¢alisan John Rawls,
tizerinde calistig1 adalet konulu yazilarini nihayetinde 1971 yilinda tamamlamayarak,
A Theory of Justice (Bir Adalet Teorisi) adli kitabini yaymlamistir. “Rawls’un bu eseri
cagdas siyaset felsefesinin basyapitlarindan biri olarak goriilmektedir.” (Yazic1 & Yazici,
2016: 813). Bu eser siyaset felsefesi alaninda yazilmis 20.yy’in en 6nemli kitab1 olarak
goriilmektedir. Daha sonra 1993'te kaleme aldig1 Siyasal Liberalizm kitab1 da O’nun adalet
kurami ¢alismalarinin bir devamini olusturmaktadir. Rawls’u en fazla elestiren insanlardan
biri olan Nozcik’in bu eser i¢in sdyledikleri dikkate deger niteliktedir. “Rawls’un kendi
kitabin1 okurken kendi gorilisiiniiziin etkilenmemesi miimkiin degildir. Ve bir ahlaki
teorinin ne yapmaya ve birlestirmeye tesebbiis edecegi konusunda yeni ve ilham verici bir
vizyona ulasmadan bu kitab1 bitirmek imkansizdir.” (Nozick, 2015: 241). Rawls’un AT
eseri 0 zamana kadar 6li olarak tabir edilen siyaset felsefesinin yeniden canlanmasina
sebep olmustur. Bu eser ¢agdas adalet kuramlarinin yeniden incelenmesi i¢in bir baglangi¢
durumu niteligindedir (Kymlicka, 2016: 13). Nozick, Rawls’un bu eseri igin “A Theory of
Justice (Bir Adalet Teorisi), siyaset ve ahlak felsefesi alaninda John Stuart Mill’in
yazilarindan beri, benzeri goriilmemis, giiclii, derin, ustaca hazirlanmis, genis kapsamli ve
sistematik bir eserdir.” (Nozick, 2015: 241) sozleri ile Rawls’un eserinin siyaset ve ahlak

felsefesi alanindaki 6nemine ve katkisina vurgu yapmustir.

Rawls 1971°de yayimnlanan AT yapitinda o doneme kadar egemenligini siirdiirmiis
olan faydacilik kuramina karsi, adalet temelli alternatif bir kuram olusturmay1 amacgladigin
sOyleyen ilk siyaset felsefecilerinden biri olma 6zelligini tasimaktadir (Rawls, 2018: 22).
Rawls’un faydacilik kuramina karsi sistematik bir alternatif kurama gerek duymus
olmasinin nedeni, faydacilik kuraminin uzun yillardir egemen bir goriis olmasi ve
cogunlugun 1iyiligini ararken bireyin haklarmin goz ardi ediliyor olmasidir. Rawls’un

ortaya koymaya calistig1 bu kuram sezgicilik-faydacilik ¢ikmazinin ¢éziimlenmesi



acisindan tarihsel olma 6zelliginin yani sira 6zellikle uzlasime1 bir kuram olma gabasi
giitmeyen ve diger kuramcilarin kuramlarinin ne oldugunu Rawls’un kuramina karsi
cikarak aciklamalar1 sebebiyle siyaset felsefesinde egemen olmasi agisindan onemlidir
(Kymlicka, 2016: 75). Bu konu hakkinda Albert Nozick’in “Siyaset felsefecileri ya
Rawls’un teorisi lizerinde ¢alismak zorundalar ya da neden bdyle yapmadiklarim
aciklamak zorundadirlar.”(Nozick, 2015: 241) seklinde ifade ettigi bu goriis, Rawls’un
kuramimin geldigi noktayr ve 20.yy siyaset felsefesi agisindan oneminin anlasilmasina

yararli olmaktadir.

Rawls’un Adalet Teorisi’ni yazma amaglarindan biri faydaciliga karsi alternatif bir
adalet teorisi gelistirmektir. Ik amac1 bu ydnde olsa da, diger amaglarindan biri de Adalet
Teorisi’nde bahsettigi gibi Locke, Hobbes, Rousseau ve Kant tarafindan ortaya koyulmus
olan toplumsal s6zlesme anlayisini genellestirmek ve bu anlayist yiiksek soyutlama
diizeyine ulastirip ayrintili bir hale getirip;bu amaca uygun bir adalet kurami ortaya

koymaktir (Rawls, 2018: 22-39).

Oncelikle bilinmelidir ki Rawls’un felsefesi bazi yonleriyle farklilik gosterse de
cogu yonden Kant felsefe gelenegine bagli kalmaktadir. Toplum sézlesmesi anlayisini
benimsiyor olmasi, Kant’in pratik akil ilkelerini kullanmasi ve rasyonel akla sahip
insanlarin olusturdugu cergevede adalet ilkelerini aramasi yonleri ile Kant’tan etkilendigini

gorebilmekteyiz.

Rawls’a gore baslangic durumunda orijinal konumdaki bireyler kendi kisisel
c¢ikarlarinin pesinden kosan insanlar degillerdir. Bu insanlar herkesin ¢ikarlarini gozeterek
buna uygun sekilde adalet ilkelerini segmeleri beklenen kisilerdir. Adalet ilkelerini sececek
olan bu kisiler icin olusan bu beklenti Kant’in ‘pratik yasa’ kavrami ile benzerlik
gostermektedir. Ciinkii pratik akil 6znel olmayan nesnel c¢ikarlarin gozetildigi, nesnel
yasalarin olusturulmasi gerekliligi olan kosullardan olusmaktadir. Hatta adalet ilkelerinin
yalniz herkes i¢in degil kamu i¢in de kabul edilebilir olmasi gerektigi diisiincesi Rawls i¢in
gecerlidir (Rawls, 2018: 281). Bu acidan Rawls da Kant gibi insan1 arag¢ olarak degil amag
olarak gormektedir. Rawls’un bu tutumu olusturdugu adalet teorisi fikrinin gerek
gorildiikce diizenlenebilir olmasi anlamima da gelmektedir. Cilinkii bahsi gecen teorinin
temeli olan insan ara¢ degil amag olarak goriilmektedir. Ozgiir ve esit bireyler olmasi

gerektiginin bilincinde olarak onlart orijinal pozisyonun temeline oturtmaktadir (Rawls,

2018: 281).
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Rawls’ da, Locke, Hobbes, Rousseau ve Kant gibi bireylerin 6zgiir ve akil sahibi
varliklar oldugunu, bu yiizden de yok sayilmasi miimkiin olamayacak bazi haklara sahip
olmalar1 gerektigi fikrini benimsemektedir. Bu acgidan bakildiginda 17. Ve 18. yy felsefe
gelenegine bir anlamda bagh kaldigini séylemek miimkiindiir. Birey anlayisi, insanin
bireyselligi, baslangic durumu, rasyonel akil gibi konularda Kant’in etkisinde kalmistir.
Bunun yaninda tamamen birbiriyle ayn1 olmamakla beraber Hobbes ve Locke’n toplumsal
sozlesme kuramina bagvurmasi agisindan 17. yy ve 18. yy felsefe gelenegine bagligi

eserinde goriilmektedir.

Rawls’un sozlesme teorisi, sozlesme geleneginden bazi yonleriyle farklilik
gostermektedir. En onemli farklardan biri ise Rawls’un sozlesme gelenegine baslangig
durumunu eklemesidir. Bir diger fark ise, Hobbes’in kotiiciil yaklagimindan uzak
durmasidir. Ciinkii Hobbes’in doga durumundaki insan tanimina gore ‘Insan insanin
kurdudur’ goriisii hakimdir. Ancak Rawls insanlarin birbirine zarar vermelerini engelleyen
ahlaki degerlere sahip olmasi gerektigi diisiincesini toplumsal sézlesmesinin temeline
oturtmaktadir. Toplumsal sézlesme kurami varsayimsal bir kuram olma 6zelligini
tasimaktadir. Rawls’un esitlik ve oOzgiir birey temelli baslangic durumu, igerdigi
farkliliklarla klasik toplumsal sdzlesme gelenegindeki tabiat durumuna karsilik
gelmektedir. Sozlesme teorisi, Rawls’a gore, adalet ilkelerinin rasyonel kisiler tarafindan
secilecek ilkeler olarak disiiniilebilecegini ve bu sekilde adalet kavramlarinin

aciklanabilecegini bu sayede hakli gosterebilecegi fikrini aktarmasidir (Rawls, 2018: 45).

Hakkaniyet olarak adalet aslinda Rawls’un “s6zlesme” dedigi kavram i¢in bir 6rnek
teskil etmektedir. Ancak hi¢gbir zaman hakkaniyet olarak adalet tam bir sdzlesme teorisi
degildir. Ciinkii sdzlesme diisiincesi sadece kapsam olarak adaleti degil diger biitiin ahlaki
erdemlerin ilkelerini i¢erecek kapasiteye sahiptir. (Rawls, 2018: 45). Ancak “sézlesme”
denildigi zaman bu kavramin dogru anlagilmasi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki Rawls,
sOzlesme gelenegini belirli bir soyutlama diizeyine ¢ikarmayr ongoriir. (Rawls, 2018: 45).
Bu yilizden Rawls’un bahsettigi “sozlesme”, belirli bir toplum i¢ine girerek ¢oklugu veya
icine girdigin hiikiimet seklinin dayatmalarini benimsemek degildir. Bu acidan sézlesme
belirli bir ahlak ilkelerini isaret etmektedir. S6zlesme teorisi iyi hazirlanmis bir baslangic

durumu igerisinde verilen belirli ilkelerin secilmesi varsayimidir.

Rawls’un faydacilia kars1 alternatif bir kuram gelistirmek istemesinin kendi i¢inde

hakl1 sebepler vardir. Faydaciligi elestirdigi en 6nemli nokta faydacilik agisindan 6nemli
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olanin toplumun refah1 ve ¢ogunlugun yani genelin mutlulugudur. Bireysel olarak
insanlarin mutlulugunun ne oldugu faydacilar i¢in 6nemli degildir (Rawls, 2018: 58).
Faydacilik, bireyin haklarn ile ilgilenmedigi goriisiine sahiptir. Faydacilik anlayisi
toplumun refahin1 gézeterek en fazla sayidaki insanin en fazla mutlulugunu ve toplumun
yararina olani énemser. Bu da beraberinde ¢ogunlugun mutlulugu igin bireysel hak ve
Ozgirliikler gormezden gelinebilir ve hatta ¢ignenebilir olmay1 getirir ve bu sebeplerden
otliric faydacilik kurami bireysel farkliliklar1 gozetmez. Ancak Rawls icin bu kabul
edilemez bir durumdur. Toplumun yararina dahi olsa her bireyin hak ve ozgirliikleri
gozetilmelidir. Rawls’a gore, “Zira adalet, baskalariyla paylasilan daha biiyiik bir iyi i¢in
hak olarak kabul edilen 6zgiirliikk kaybini reddeder.” (Rawls, 2018: 32) demektedir. Bu
bakimdan Rawls icin adalet, daha fazla sayidaki insanin lehine olacak durumlar ic¢in
dayatmalara izin vermemelidir. En az avantajlinin yararin1 ve bunun yaninda bireysel hak
ve Ozglrliikkleri korumak gerekir. Bu konuda Rawls kesin tavrini “Adalet tarafindan
korunan haklar, sosyal menfaatlerin hesaplanmasina veya siyasal pazarliklara konu
olmamalidir.” (Rawls, 2018: 32) seklindeki ifadesiyle ortaya koymaktadir. Buradan da
anlasildig1 gibi Rawls icin adalet fayday:r dnceler. “Diisiince sisteminin bir gercegi olarak
adalet, sosyal kurumlarin en 6nde gelen erdemidir.” (Rawls, 2018: 32). Toplumsal kararlar
bireysel hak ve ozgiirliikler gozetilerek adalet temeline dayanmalidir.

Adalet duygusuna sahip insanlarin olusturduklar1 toplumlar, istikrarli olma
konusunda endise duyulmayacak kadar diizenli toplumlar olma 6zelligini tasimaktadirlar;
teorisi igerisinde taraflarin adalet duygusuna sahip insanlar olmast konusunda Rawls bu
duygunun nasil kazanilabileceiginin de psikolojik temellerini AT eserinde aciklamaktadir.
(Yazict & Yazici, 2018: 177). Ancak su anda calismanin sinirlarinin disina ¢ikmamak
adina bu temellendirmeyi daha detayli incelemeden bilinmesini istedigimiz adalet ve adalet
duygusuna sahip insanlarin olusturdugu toplum diizeni Rawls’un teorisi i¢in vazgegilmez
mihenk taslarindan birisidir. Adaletsizlik Rawls i¢in kabul edilemez bir kavramdir:
“Adaletsizlik sadece daha biiylik bir adaletsizlikten kaginmak ic¢in hos karsilanabilir.”
(Rawls, 2018: 32).

Rawls AT ‘de faydaciliktan farkli olarak bireysel hak ve ozgiirliikkleri ciddiye alan
ayni zamanda adaletin adil dagitilmasini saglayan sézlesme temelli bir hakkaniyet olarak
adalet kurami kurmaktadir (Demir, 2018: 58). Bu faydaciligin bireyi gormezden geldigi ve
toplumda cogunlugun iyiliginin pesinden kosulmasimin sonuglarindan ortaya c¢ikmis
sistemli ve adil bir kuram olarak varlik bulacaktir. Buradan anliyoruz ki Rawls faydaciligin

kisiler arasindaki bireysel farklar1 ciddiye almamasini elestirir ve Kant gelenegini
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stirdiirerek kendi adalet teorisinde bireye saygi duyulmasini 6nemsemektedir (Rawls, 2018:

58).

Faydacilik kuramini Rawls’un kuramindan ayiran en bariz farklardan biri de
faydacilik kuraminin hak temelli degil, fayda temelli olmasidir. Faydacilik kurami, fayday1
her seyin Olciisii olarak nitelendirerek biitiin ahlak, adalet, siyaset, ekonomik ve hukuk
kuramlarin1 bu temel {izerinden yani tek bir ilkeye baglayarak saglamaya ¢alismasidir.
(Sahin Ceylan, 2012: 768). Oysa Rawls’un teorisi haz ve fayda temelinde degil hak

temelinde ilerlemektedir.
3.2. iki Adalet ilkesi

Yiizyillar boyunca sorulan ve cevaplanmaya ¢alisilan, adalet nedir? Adil bir toplum
diizeni nasil olmalidir? Sorularma yanit aramaya calisgan Rawls, adaleti toplumun temel
ilkesi olacak sekilde bir kuram ortaya koymustur. “Rawls’un temel hareket noktasi sudur:
Ne tiir adalet ilkeleri kabul edelim veya ne tiir sosyal kurumlar tesis edelim ki toplum iyi
bir toplum olabilsin? (Yazici, 2014: 237). Bunu yaparken Rawls faydacilik kuraminin
karsisina “Hakkaniyet Olarak Adalet” (Justice as Fairness) diyerek isimlendirdigi bir
adalet kuramin1 koymustur. “Hakkaniyet olarak adalet” ismi Rawls’un kuramini acgikca
ifade etmesi bakimindan tam yerinde bir isim olarak goriilmektedir. “Ciinkii adalet
(Justice) ve hakkaniyet (fairness) kavramlari aynm1 degildir ve hakkaniyet olarak adalet
dedigimizde, kendi sifatiyla adaleti degil, hakkaniyet olmak bakimindan adaleti anlamamiz
gerektigi iddiasim1 dile getirmis oluruz...” (Hiinler, 1997: 30). Amaci herkes tarafindan
kabul goren, mesru, yurttaslarin bireysel farkliliklarini gozeten, esitligi ve ozgiirliigi
savunan ve en az avantajli olanin da yararma olacak bir adalet kurami gelistirmektir.
Ciinkii “Ona gore ozgiirliik, zenginlik, mal ve hizmetler gibi temel sosyal iyiliklerin nasil
dagitilacagini belirleyen herkesin kabul edecegi adalet ilkeleri bulabilirsek sonunda

herkesin memnun olacagi iyi bir toplum kurmus oluruz.” (Yazici, 2014: 237).

Hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesi bulunmaktadir.

“ Ik ilke:

Her kisi, herkes igin benzer bir esitlik sistemiyle uyumlu olan biitiin bir esit temel
ozgiirliikler sisteminde yer almak i¢in esit bir hakka sahiptir.” (Rawls, 2018: 331).

“ [kinci ilke:
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Sosyal ve ekonomik esitsizlikler 6yle diizenlenmelidir ki, her ikisi de:

a)daha az avantajli olanlar i¢in daha fazla yarar saglanmali, adil tasarruf ilkesiyle
uyumlu bulunmali ve®

b) adil firsat esitligi kosullart altinda makamlar ve mevkiler herkese agik
olmalidir.” (Rawls, 2018: 331).

Rawls’a gore, birinci ilke toplumun temel yapisim1 temel hak ve 6zgiirliiklerin
diizenlenmesi, sosyal ve ekonomik avantajlarin diizenli dagitim ile ilgilidir ve burada ki
temel hak ve ozgiirliikler: siyasal 6zgiirliikler, oy verme hakki, miilkiyet hakki, diisiince ve
ifade Ozgiirliigii ve viicut biitiinliigiinii koruma hakkidir (Rawls, 2018: 90). Bu ilkeye gore
toplumda her birey esit hak ve ozgilirliikklere sahip olmalidir. Bu acidan bakildiginda
Rawls’un birinci adalet ilkesi temel hak ve ozgiirliikleri korumaktadir. Temel hak ve
Ozgiurliiklerin sinirlandirilmasi s6z konusu olamaz ancak bir baska temel hak ile catistigi

durumda sinirlandirilabilirligi s6z konusu olabilir.

Fark ilkesi dezavantajli olanin yararma olacak sekilde diizenlenmistir. (Bu da
Rawls’un faydaciliktan ayrildigi noktadir). Yani Rawls mal paylasimimin veya gelir
dagiliminin esit paylasilmasindan bahsetmemektedir. Burada asil bahsedilen en az avantajlh
olanm avantajli hale getirip sartlar1 esitlemektir (Rawls, 2018: 91). Insanlar fark ilkesini
benimseyeceklerdir ¢iinkii bilinmezlik pegesi kalktiginda kimse dezavantajli veya avantajhi
durumda olmak istemeyecek ve bu sebeple de kendileri i¢in dolayisiyla da toplum igin en

1yi olan1 se¢mis olacaklardir.

Simdi ne demek istedigimizi ve fark ilkesini agiklayalim. Fark ilkesine gore
ekonomik ve sosyal esitsizlikler en az avantajli olanin yararma olacak sekilde
diizenlenmelidir. “Biitlin sosyal degerlerin-6zgiirliilk ve firsat, gelir ve refah ve kendine
saygi-sosyal temelleri, bu degerlerin herkesin lehine olmasina kadar herhangi bir esitsizlik
veya esitsizliklerin tamami esit sekilde dagitilmistir.” (Rawls, 2018: 91). Biliyorduk ki
insanlar baglangi¢c durumunda bilinmezlik pegesi ardindan adalet ilkelerini seciyorlardi ve
kimse kendine ve digerlerinin konumuna ait bilgilere sahip degildir. Bu durumda

unutulmamalidir ki bu gruptaki kisiler rasyonel akla ve adalet duygusuna sahip olan

®Rawls, J. (2018). Bir Adalet Teorisi. (V. A. Cosar, Cev.) Ankara: Phoenix Yayinevi 2. Baski
sayfa 331 de verilen ikini ilke yanlis yazilmistir. “a ) daha avantajli olanlar i¢in daha fazla yarar
saglanmali, adil tasarruf ilkesiyle uyumlu bulunmali ve” ifadesi “a) daha az avantajli olanlar i¢in
daha fazla yarar saglanmali, adil tasarruf ilkesiyle uyumlu bulunmali ve” seklinde diiltilmistir.
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kisilerdir. Bu sebeple elbette herkes kendisi i¢in en iyi olanmi isteyecektir. Boyle bir
durumda esit dagilim da saglandiginda hi¢ kimse bu durumdan zararli ¢ikmayacaktir. “Her
kim olursa olsun doga tarafindan sansl kilinan kimileri, kendi iyi talihlerini kaybedenlerin
durumunu birlikte iyilestirerek hep birlikte kazanabilirler.” (Rawls, 2018: 129). Yani
sadece avantajli olanlar kazanmaz veya sadece dezavantajli olanlar kaybetmezler, eger
esitlik saglanmigsa bilinmezlik pecesi kalktiginda herkes bir sekilde kazanmig olur. En az

avantajli olan da avantajli duruma gelmis olur.

Rawls’a gore sadece bir gurubun ve biiyiik ¢cogunlugun avantajli olmasi durumunda
esitlikten bahsedilemez. Esitlik herkese yarar getirimelidir. Mesela, daha avantajli durumda
olan kisiler az avantajli durumda olan kisilerin egitim ve saglik maliyetlerini
kargilayabilmeli en az talihli olanlarin yararmma olacak sekilde wvarliklarin
paylasabilmelilerdir (Rawls, 2018: 129). Bdylesi bir durum herkesin yararina olacaktir ve o

zaman burada esitlikten bahsedilecektir.

Bugiin yasadigimiz toplumlar i¢in de bu durumun basarilmasi ¢ok zor degildir.
Zenginden alip fakire vermek veya dogustan talihsiz olana yardim etmek onu avantajl
duruma getirmek toplumsal siniflar1 ortadan kaldirmasa bile toplum i¢inde bir denge
olusturur. Fark ilkesi i¢in mutlaka herkesin esit olmas1 gerektigini sdylemek dogru olmaz
ancak en az avantajli durumda olanin yararina olmasi demek adaletin dagitici ilkesi ile
ilgili olmas1 demektir. Toplumlar i¢in de bir denge unsurunu goézlemleyebiliyoruz. Bu da
beraberinde akillara su soruyu getirir: Kisiler dezavantajli olanin yararina olmasi adina
kendinden fedakarlik etmek isterler mi? Veya insanlar bu sorumluluga sahip olmak

zorundalar m1?

“Hi¢ kimse ne kendi biiyilk dogal kapasitesini, ne de toplumda daha sansh
baslangi¢c noktasindaki degerini hak etmez. Ama elbette bu durum, bu ayrimlari
daha az gidermek icin bir mazeret degildir. Bunun yerine, temel yapi, bu
ihtimallerin en az talihli olanlarin iyiligine calisacak sekilde diizenlenebilir. O
nedenle, biz eger istersek sosyal bir sistem kurmaya Onciiliik edebiliriz. Boylece
hi¢ kimse dogal varliklarin dagiliminda kendi yerinden bir sey kaybetmez veya
kazanmaz veya toplumdaki baslangic pozisyonunun telafi edici avantajlarini
vermeksizin ve almaksizin iade etmez.” (Rawls, 2018: 129).

Buradan anliyoruz ki Rawls bir toplumda bazi insanlarin avantajli veya dezavantajli
dogmus olmasini kabul etmez. Halbuki kimi insanin dogustan sahip oldugu yetenekleri
vardir, kiminin zeka diizeyi digerlerine gore daha ytiksektir. Kimi engelli bir birey olarak

dogarken kimi varlikl1 bir birey olarak dogar. Rawls’un diizenlemeye calistig1 iste bu
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dogustan sans veya sanssizliktir. Bu durumu da diizeltecek olan fark ilkesidir. Evet, belki
kimse talihli veya talihsiz olarak dogmay1 hak etmez. Cok varlikli veya fakir olmay1 hasta
veya IQ derecesi yiiksek olarak dogmayi hak etmeyebilir. Ayn1 baslangi¢ durumunda
oldugu gibi herkes hayata sifir noktasinda baglayabilir. Zaten insanlar hak ettikleri i¢in
fakir veya c¢ok varlikli dogmazlar veya dezavantajli birini gordiigiimiizde “bu kisi bu
durumu hak etmis” diyemeyiz. I¢ine dogdugun aile, yer, yasam kosullari, ekonomik sartlar,
iilke yoOnetimi, cografya, politika, toplumsal smif, din ve hatta dil bile avantajli veya
dezavantajli olma durumunla ilgili birer degiskendir. Dogdugundaki talihli veya talihsiz

olma durumun bir hak edip etme meselesi degildir.

Hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesi ise temel iyiliklerin nasil dagitilacagr ile
ilgili bir ilkedir. “ikinci ilke, ilk yaklasimda, refahin ve gelirin dagitimini, yetkinin ve
sorumlulugun kullanilmasinda farklilik yaratan organizasyonlar1 diizenlemektedir.”
(Rawls, 2018: 90). Bu ilkeye gore en az avantajli durumda olanin durumu goéz Oniine
alimmali ve onun yararia olacak sekilde katki saglanmalidir (Yazici, 2014: 237). En az
avantajli olanin avantajli duruma gelmesi demek “Rawls’un 6ngordiigii dagitict adalet
anlayisinda bir devlet zeka 6ziirlii bir 6grenciye ortalama bir 6grenciden, ortalama zekaya
sahip birisine ise ustiin zekal bir 6grenciden daha fazla masraf yapabilir.” (Yazici, 2014:
238). Iste buradan da anlasilacag: gibi bu ilke, en az avantajli durumda olanin yararma
olacak ve onu avantajli duruma getirecektir. Bu da Rawls’un adil bir toplum yapisindan
bekledigi, olmas1 gereken bir durumdur. Hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesi toplumda
en az avantajli durumda olan1 korumakta ve dezavantajli durumda olanin haklarin1 giivence

altina almaktadir.

Rawls bu iki ilke arasinda oncelik sonralik sirast oldugunu sdyler ve Rawls’a gore,
birinci ilkenin ikinci ilkeye Onceligi vardir ve dnce birinci ilke gergeklesmelidir ki sonra
ikinci ilke de gergeklesebilsin (Rawls, 2018: 90). Birinci ilke temel hak ve ozgiirliiklerin
korunmasi ile ilgili oldugu i¢in buradan anlasilacag: gibi Rawls i¢in 6zgiirliik her seyden
once gelmektedir. “Ozgiirliik ancak &zgiirliigiin hatirina sinirlandirilmalidir.” (Rawls,

2018: 332). Rawls’un bu ciimlesi 6zgiirliiglin 6nceligini ortaya koymaktadir.

Bahsettigimiz onceliklilik iliskisi ikinci ilkenin de kendi i¢inde gecerlidir. Adil
firsat esitligi ilkesi (b), fark ilkesine (a) gére oncelikli durumdadir (Rawls, 2018: 332). Bu
ilkeler ve ilkelerin kosullar1 nesiller aras1 adalet bakis agis1 ile ileriki boliimlerde tekrar

incelenecektir.
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3.3. Baslangic Durumu

Bir 6nceki bolimde Rawls’un hakkaniyet olarak adalet dedigi adil bir toplum
olustururken olmasi gereken ideal adalet ilkelerinden bahsettik. Bu adalet ilkelerinin
belirlenmesi i¢in Rawls en adil yolun bir baslangi¢c durumu/orijinal pozisyon olmasi
gerektigidir. “Baslangi¢c durumu nesnel, 6zerk ve rasyonel bireyler olarak adalet konusuna
nasil bakmamiz gerektigini bize gdsteren bir hipotetik bir diisiince deneyidir.” (Yazici,
2016: 449). Rawls’un yapmak istedigi once baslangic durumunda tarafsiz bireyleri bir
araya getirebilmek ve onlara seg¢meleri gereken en genel ilkelerle temel kurumlar
diizenleyen bir adalet anlayisinin ilk ilkelerini adil bir se¢im ile segmelerini saglamaktir
(Rawls, 2018: 45). Bir adalet anlayis1 sectikten sonra, bir anayasa ve yasalar ylrtirlige
koymak i¢in bir yasama organi sececeklerini varsaymak ve boylece adalet ilkelerine uygun

bir baslangi¢ durumu olusturabilmektir (Rawls, 2018: 45).

Baslangi¢c durumundaki taraflar 6zgiir ve her anlamda esit bireyler olmasi agisindan
taraflara sunulan ilkelerin se¢cimi de olabildigince adil sartlar altinda olacaktir. Ayni
zamanda siirecin adil oldugu adalet ilkelerinin en bastan se¢ildigi bir toplumda sonucun da
adil olmasini beklemekten daha dogal bir sey yoktur. Tabi ki normal sartlarda toplumlarda
goniillii olarak adalet ilkelerini sectigi goriilmemistir, bireyler bu anlamda goniilli olarak
bir araya gelip adalet ilkelerini segmeyeceklerdir. Her birey belirli bir toplumda, belirli bir
statiide dogustan kendini bu isin i¢cinde bulur ve yasam beklentilerini de bu kosullara gore
belirler. Sosyal durumumuz, bu varsayimsal anlamalar dizisi ile onu tanimlayan genel

kurallar sistemi igine gitmis olacagimizin 6ykiisiidiir (Rawls, 2018: 45).

Rawls i¢in orijinal esitlik konumu, toplumsal sozlesmenin geleneksel teorisindeki
doganin durumuna karsilik gelir ve baslangic durumu toplumlar i¢in ideal olan adalet
ilkelerini se¢mek i¢in olusturulan bir kurgudur. Bu nedenle sosyal isbirligi yapanlarin
birlikte, bir ortak eylemde, temel hak ve gorevleri atamak ve sosyal yardimlarin

boliinmesini belirlemek i¢in ilkelerin secildigini hayal etmeliyiz (Rawls, 2018: 40).
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331 Bilinmezlik Pegesi

Baslangic durumunda, adalet ilkelerini se¢gmek icin bir araya gelen insanlarin
hicbiri bir digerinin toplumdaki yerini, statilislinii, zekasini, yeteneklerini dogal giiclinii,
egilim, inang, 1rk ve cinsiyetlerini bilmemektedirler. Kisiler ayn1 zamanda kendileri ig¢in
bile yeteneklerin dagitim igindeki sanslarini bilmez durumdadirlar (Rawls, 2018: 41).
Dahasi bu insanlar diger insanlarin iyi veya kotli anlayisinin ne oldugunu bilmezler veya
birbirlerinin 6zel psikolojik egilimleri hakkinda fikir sahibi degillerdir ve Rawls’a gore, bu
insanlar adalet ilkelerini segerlerken ‘bilinmezlik pegesi’ veya ‘cehalet perdesi’ (veil of
ignorance) dedigi durum i¢indedirler (Rawls, 2018: 163). Ciinkii insanlar kendileri ve
baskalart ile ilgili ne kadar azami O6l¢iide bilgi sahibi olurlarsa se¢imlerinde o kadar adil
olacaklardir. Bu durum hakkaniyet adalet i¢in son derece uygundur. Her durumda,
insanlar1 tuhaflagtiran ve onlar1 kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda kendi avantajlart igin
etkilemeyecek onlar1 yoldan ¢ikartmayacak 0zel kosullarin etkisini azaltmali ve bu
caydiricilar1 ortadan kaldirmaliyiz (Rawls, 2018: 163). Bu yiizden taraflar bilinmezlik
pecesi ardinda ilke secimlerini yapmaktadirlar. Bilinmezlik pecesi igerisinde kimse
avantajli veya dezavantajli durumda degildir. Bunu bir miisabaka gibi diislinlirsek eger
sartlar son derece esit olarak taraflar oyuna baslarlar. Boylesi bir durumda kimse kendi

c¢ikarlar1 pesinde kosmayacaktir.

Buradan faydacilik kurami ile Rawls’un kurami arasindaki farki gorebilmek de
miimkiindiir. Eger bilinmezlik pegesi olmasaydi ¢ogunlugun yararina olan gdzetilmis
olacakti, bu da dolayisiyla toplumda birilerinin veya bir grubun kaybetmesi anlamina
gelecekti. Herkesin her durumda makul Olgiilerde kazanabilmesi fark ilkesi ve fark

ilkesinin bilinmezlik pecesi ile se¢ilmesine baglidir.

Bilinmezlik pecesi arkasinda ve baslangic durumunda olarak adalet ilkelerini
segmeye c¢alisan insan topluklarinin yapilmasi hedeflenen durumu bir 6rnekle agiklamakta
fayda goriiyorum. Bir hastane odasinda yeni dogmus 20 tane ¢ocuk oldugunu varsayalim.
Bu c¢ocuklarin 11k, cinsiyet, etnik kdken, dini inang ve bedensel engel agisindan farkliliklar
oldugunu diisiinelim. Birisi sizden iceriden bes adet rastgele cocuk segmenizi sdylediginde
siz, rastgele hi¢cbir amag¢ ve cikar giitmeden herhangi bes cocugu segiyor olacaksinizdir.
Ancak yine ayni kisi ayn1 durum ve sartlar gecerliyken sizden bes ¢ocuk se¢menizi ve
sececeginiz bes ¢ocuktan biri sizin ¢ocugunuz olacak demis olursa o zaman siz biiyiik

olasilikla kendi dini inanciniza yakin, 1rk olarak benzerlik gosteren ve muhtemelen en
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giizel goriinen ¢ocuklar segiyor olacaksinizdir. Yani kisacasi kendi sartlariniza uygun ve

sizin olmasini arzu ettiginiz bes ¢ocuk sececeksiniz.

Bu orijinal konum elbette tarihsel bir durum olarak goriilmemelidir. Belirli bir
adalet anlayisina yol agmasi beklenen sekilde tasarlanmis tamamen varsayimsal bir durum
olarak anlagilmalidir (Rawls, 2018: 40). Bunlarin hepsi birer varsayimdan ibarettir. “Bu
bir kurgusal sozlesme deneyidir ve Rawls’un kendisi de bdyle bir durumun
ger¢eklesmesinin gercek diinyada olabilecegini savunmamaktadir.”(Yazici, 2016: 49).
Gergek hayatta olmasi ¢ok miimkiin olmayan bu kurgusal durumun asil sebebi insanlarin
adalet ilkelerini secerken objektif ve nesnel olabilmeleridir. iste bu durumda adil bir
stirecten gecerek secilen adalet ilkeleri ile adil bir toplumun temeli hakkaniyet olarak

adalete uygun bir toplum olacaktir.

3.4. John Rawls °da Nesiller Aras1 Adalet Problemi

341  Adalet flkelerinin Secilmesi

Baslangic durumunda adalet ilkelerinin se¢ilmesini nesiller arasi adalet agisindan
diisiiniirsek, orijinal pozisyondaki kisilerin hangi kusaktan olduklarina dair de bilgileri
yoktur. Ciinkii sosyal adaletin baslica sorunlarindan biri kusaklar aras1 farklardan
dogmaktadir. (Rawls, 2018: 163). Kaynaklarin kullanim1 ve sermaye birikimi veya dogal
cevrenin korunmasi gibi konular nesiller aras1 birer problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
“Rawls’in nesile iligkin aidiyeti de bilinmezler listesine eklemesinin nedeni, sermaye
tasarrufu, dogal kaynaklarin ve c¢evrenin korunmasi gibi sosyal adaletle ilgili sorunlarin
farkli nesiller arasinda da gergeklesmesidir.” (Sahin Ceylan, 2014: 298). Bu nedenle
orijinal pozisyondaki taraflarin hangi kusaktan olduklarini bilmemesi ne ile kars1 karsiya
olduklarin1 da bilmedikleri anlamina gelmektedir. Taraflar hangi kusakla yasamak i¢in
hazirliklar yapiyorlarsa o kusaga ait ilkeleri se¢meleri gerekir. Bu sayede de mevcut
nesillerin kendi c¢ikarlarim korumak adina gelecek nesiller icin fedakarlik yapmak
istememelerinin Oniine gececektir (Sahin Ceylan, 2014: 298). Hangi kusakta yasarlarsa
yasasinlar, dezavantajli gruplar icerisinde olmayi istemeyecekleri i¢in, segecekleri ilkeler

sermaye birikimi, kaynaklarin dogru kullanimi ve dogal ¢evreyi korumakla ilgili olan adil
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ilkeler olacaktir. Nihayetinde kendilerinin de ig¢inde yasayacagi veya torunlarina miras
olarak birakacaklari bir yasam i¢in ilkeler seciyor olacaklardir. “Nesiller arasi adalet
simdiki nesil ile yakin ya da uzak gelecekteki nesiller arasinda paylasilan hak ve faydalara
atifta bulunan genel bir kavramdir.” (Sahin Ceylan, 2012: 749). Nesiller aras1 adalet,
geemis nesil, bugiin ve gelecek olasiligi olan neslin birbirileriyle olan etkilesimlerini
inceler. Bir sonraki nesil kendinden 6nceki neslin segimlerinin sonuglarini yasayarak
hayata baglarlar. Rawls ideal bir s6zlesme teorisi kullanarak gelecek nesillerle ilgili adalet
acisindan gorevlerimizin neler olabilece8ini gostermek i¢in bir se¢im girisiminde
bulunmustur ve bu teori ayn1 zamanda gelecek nesiller ile ilgili adalet problemini de
¢ozmeyi amacglamaktadir. (Hubin, 1976: 71). Bu se¢imlerle ilgili bir dnceki bdliimde
Rawls’un adalet teorisinin temelini olusturan, temel adalet ilkelerini se¢mek i¢in bir araya
gelmis bir grup insandan bahsettik. Adalet ilkelerinin bu se¢imi bir baslangi¢ durumu ile
baslamaktadir. Biz de ¢aligmamizda bizi baslangi¢ durumuna getiren se¢imler yapmamizi
gerektiren ayni zamanda bir sonraki neslin de temelini olusturacak adalet ilkelerini

aciklayarak calismaya basladik.

Rawls’un adalet kuramina gore baslangic durumundaki insanlarin adil bir toplum
olusturmak i¢in verili adalet ilkelerini segcmeleri gerekmektedir. Bu ilkeler ayn1 zamanda
kisilerin yasamlarina sekil verecek ve onlar1 yonetecek olan ilkelerdir. Bu ilkelerin se¢imi
icin kurgulanan baslangi¢ durumu bir nevi diinyanin olustugu an gibidir, sifir noktasidir
gibi diisiiniilebilir. Ismi her ne olursa olsun insanlar ilk durumdadir (original position) her
seyin basladig1 yerdelerdir. Gelecekteki bir neslin temsil edilip edilemeyecegi ya da var
olup olmayacaklar1 kismen orijinal pozisyonda hangi adalet ilkelerinin segilip

kararlastirildigina baglidir (Hubin, 1976: 74).

Hubin’e gére Rawls’un adalet teorisi ile tiim nesillerin iiyelerini orijinal pozisyona
getirmek istemesi nesiller aras1 adalet sorunun ¢6ziimii igin belki de en iyi yoldur (Hubin:
1976: 72). Orijinal pozisyondaki bu insanlar birbirleri ve kendileri ile ilgili hi¢bir bilgiye
sahip olmayan rasyonel insanlardir. Kendilerinden yasamlarin1 sonuna kadar etkileyecek
olan adalet ilkelerini se¢meleri istenir. Eger kendi adimi bilmiyorsan, soyunuzun ve
wrkinizin lehine olan veya herkese sevdiginiz seyleri veren ilkeleri de dogal olarak
secemezsiniz (English, 1976: 92). ilkeleri segmek 6yle biiyiik bir sorumluluktur ki sadece
kendilerini degil gelecek kusaklari da etkileyecek olmalari gergegi ile karsi karsiya

kalmislardir. Peki, neden insanlar kendileri ve diger insanlar ile ilgili bilgilerden
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yoksunlardir? Cilinkii ne olursa olsun kendi ¢ikarlarina uygun olan ilkeleri se¢meleri
olasidir. Fakir zengin olmayi isteyecek, zengin ise zengin kalmayi. Bunun Oniine gecmek
icin adalet ilkeleri bilinmezlik pecesi arkasinda seg¢ilir ve insanlar birbirleri hakkinda fikir
sahibi degildir. Bu, hi¢ kimsenin ilke se¢iminde, dogal sansin veya sosyal kosullarin
olumsalliginin sonucu olarak avantajli veya dezavantajli olmamasini saglar (Rawls, 2018:
40). Adaletin ilke secimlerinin, adaletli olmasinin bir 6zelligi de baslangigtaki taraflarin

rasyonel bireyler olmasi ve birbirilerine karsilikli olarak ilgisiz olarak diisiiniilmeleridir.

Rawls’un faydacilik elestirisinden de anlayacagimiz iizere insanlar adalet ilkesi
olarak faydacilik kuramini segmeyeceklerdir. Ciinkii faydacilik i¢in dnemli olan en fazla
sayidaki insanin mutlulugu ve toplumun refahidir (Rawls, 2018: 58). Secilen bu adalet
ilkeleri kurumlarin bazilarinin zorluklarmin, toplu olarak daha biiyiik bir iyilikle telafi
edilecegi gerekgesiyle hakli ¢ikmasinin oniine gecer (Rawls, 2018: 45). Cilinkii faydaciligin
taraflardan istedigi gibi, bazilarinin daha fazla basariya ulagsmasi i¢in bazilarinin daha ¢ok
fedakarlik yapmasima gerek yoktur. Toplumda daha az sanshi olan kisilerin yani daha az
avantajlt olan kisilerin durumunun iyilestirmesi kosuluyla hareket eden Rawls igin,
faydaciligin fikri, bireylere adil bir anlagsma sunmamaktadir (Rawls, 2018: 45). Faydacilik

bireysel farkliliklar1 g6z ardi eder bu da en az avantajli olanin aleyhine bir durumdur.

Baslangi¢c durumundaki insanlar rasyonel akla sahip olduklarindan ilkeler arasi bu
farkliliklar1 anlayacak ve dogrunun (hakkin) iyiye Onceligini anlayabileceklerdir (Rawls,
2018: 60). Taraflar faydacilik kuraminin ilkelerini benimseyemeyeceklerdir ¢iinkii
faydacilik kurami i¢in iyi, toplumdaki kisi sayist ile dogru orantilidir. Yani toplumlarin
niifus sayilarindaki degisiklik genel iyinin de degismesine sebep olabilir. Bu durum birileri
icin avantajken baskalar1 icin dezavantaja doniisebilir. Bu yiizden taraflar, Rawls’un
‘hakkaniyet olarak adalet’ diyerek nitelendirdigi adalet ilkelerini sececeklerdir. Ciinki
hakkaniyet olarak adalet herkes tarafindan kabul edilen, evrensel, mesru, temel hak ve
Ozgiirlikleri koruyan, bireyi Onceleyen, en az avantajli olanin da yararina olan, aym
zamanda gelecek nesiller i¢in de adil bir toplum temeli olusturabilecek bir ilkeler
biitiintidiir. Hakkaniyet olarak adaletin iki ilkesinin neler oldugunu bir 6nceki boliimde
ifade etmistik. Hakkaniyet olarak adaletin temel ilkelerini konumuz cergcevesine sadik

kalarak bu boliimde daha detayli irdeleyecegiz.
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Hakkaniyet olarak adaletin birinci ilke bir 6zgiirliik ilkesidir. Ozgiirliik ilkesinin de
onceliginin oldugundan daha once bahsetmistik. Bireylerin birinci ilkeyi dogrudan
segmeleri beklenmektedir. Ciinkii 6zgiirliik ilkesi bireylerin geleceklerini giivence altina
almaktadir. Zaten 6zgiirliiglin yalnizca 6zgiirliikk hatirina smirlandirilabilecegini de ifade
etmistik ve bu yiizden de kisiler bunu biliyor durumdadirlar ve bu ilke her durumda

bireylerin kendilerine avantaj saglamaktadir.

“Bu ilkeler, seri bir diizen icinde ve birinci ilke ikinciye takaddiim edecek sekilde
diizenlenmelidir. Bu diizenleme birinci ilke tarafindan korunan temel esit
ozgiirliikler ihlalinin, biiyiik sosyal ve ekonomik avantajlar i¢in dogrulanamayacagi
ve tazmin edilemeyecegi anlamina gelmektedir. Bu 6zgiirliiklerin uygulanmasinda
merkezi bir siralama vardir. Bu siralamaya gore ozgiirliikler, sadece diger temel
Ozgiirliiklerle ¢atigmalari durumunda smirlandirilabilir ve uzlastirilabilir.” (Rawls,
2018: 91).

Daha ¢ok tizerinde duracagimiz konu hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesidir.
Ikinci ilkenin igerisinde adil firsat esitliginin fark ilkesine onceliginden bahsetmistik.

Burada buna bagli olarak iki durum ortaya ¢ikmaktadir.

a)esitsizlik firsatt daha az firsata sahip kisilerin firsatlarim

tyilestirmelidir;

b)fahis bir tasarruf oran1 bu zorluga katlanan kisilerin yiiklerini

dengelemelidir. (Rawls, 2018: 332).

Rawls’un bu ikinci ilkesi yani adil firsat esitligi ve fark ilkesi olduk¢a 6nemlidir.
Bizi nesiller arasi adalet konusuna gétiirecek olan da yine bu ilkeler, 6zellikle de adil

tasarruf ilkesi olacaktir. (Rawls, 2018: 216).

3.4.1.1.  Adil Firsat Esitligi Ilkesi ve Adil Tasarruf ilkesi

Adil firsat esitligi ilkesi de toplumdaki biitliin makam ve mevkilerin herkese acik
olmasidir. Yine fark ilkesinde oldugu gibi dogustan gelen yetenekler belirleyici unsurlar
degildir. Aymi sartlara sahip kisiler aymi haklardan, makam ve mevkilerden

yararlanabilmelilerdir. Firsat esitligi ilkesinin fark ilkesine dnceligini unutmamak gerekir.

“Sozlesme doktrini bu problemi orijinal pozisyonun bakis agisindan ele alir ve
taraflarin uygun tasarruf ilkelerini benimsemelerini 6ngoriir. Onlarin adaletin iki
ilkesinin bu sorunu ¢6ziimlenmis gibi durduklari agik gériinmektedir. Fark ilkesi
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kusaklar lizerinden tasarruf sorununa uygulandigi zaman, bu hi¢bir zaman tasarruf
olmamasina veya sosyal sartlar1 yeteri kadar iyilestirecek oOlciide yeterli tasarruf
bulunmamasina yol acar. Boylece biitiin esit Ozgiirlikler etkili sekilde
kullanilamaz. Adil tasarruf ilkesini takiben, her kusak kendisinden &ncekilerden
alir ve daha sonra gelecek olana katki yapar. Onceki kusaklarin durumunu
diizenlemek i¢in sonraki kusaklarin yapabilecegi bir sey yoktur. O nedenle, fark
ilkesi kusaklar arasi adalet sorununu iistlenmez, bu durumda tasarruf sorununa
baska bir yolla yaklasilmasi gerekir.” (Rawls, 2018: 318).

Ikinci ilkenin igerisindeki “adil tasarruf ilkesi” bizi nesiller aras1 adalet problemine

gotiirmektedir. Adil tasarruf ilkesinin ti¢ kosulu vardir:

(b) Adil (reel) tasarruf ilkesinin amaci 6zgiir anayasal demokratik bir toplumdaki
yeterli derecede adil temel kurumlari tesis etmek ve tiim vatandaglarina
yasamaya deger bir hayat sunan toplumsal bir diinya saglamaktir. (Rawls,
2006: 116).

(c) Buna gore, adil (ya da diizgiin) temel kurumlar tesis edilince tasarruf durabilir.
Bu noktada gergek tasarruf (yani, her tiirlii reel sermayeye yapilan net ilaveler)
sifira inebilir ve mevcut hisselerin sadece muhafaza edilmesi ya da
yinelenmesi, yenilenemeyen kaynaklarin gelecekte geregi gibi yararlanilmak
tizere idareli kullanilmasi gerekir. Boylece, cari tiiketimi tehdit eden tasarruf
orani, toplam sermaye birikimi, kullanilmayan kaynaklar ve dogal diinyanin
iizerindeki insan niifusunu yasatma kapasitesini korumak ve yenilemek igin
geligtirilen teknoloji baglaminda ifade edilecektir. Bunlarla birlikte diger
yasamsal Onem tasiyan Ogeler bir araya geldiginde bir toplum bu noktadan
sonra dogal olarak tasarruf yapmayi siirdiirecek, ancak bu artik adaletin gorevi
olmayacaktir. (Rawls, 2006: 116).

(d) Adil (ya da diizgiin) kurumlar tesis etmek biiyiik servetler gerektirmez. Bunun
icin gereken para o toplumun tarihine ve adalet anlayisina baghdir. Bu yiizden
iyi diizenlenmis toplumlarin zenginlik diizeyi genelde aynmi olmayacaktir.
(Rawls, 2006: 116).

Rawls i¢in adil tasarruf ilkesi hakkaniyet olarak adaletin tamamlanmasi i¢in olduk¢a 6nem
arz eden bir konudur (Rawls, 2018: 315). Rawls’a gore, insanlarin kendinden sonraki
kusaklar i¢in sorumluluklart bulunmaktadir. “Biz ilk once taraflarin aile ¢izgilerini temsil
ettiklerini varsayariz ve torunlarinin daha acil olduklarini en azindan kimin dikkate
alinacagmi ve ikincisi benimsenen ilkenin hangisini onlar Onceki kusaklarin takip
etmelerini isterdi diye disiiniiriiz.” (Rawls, 2018: 319). Rawls ornek olarak, bir aile
reisinin adalet ilkelerini secerken kendisinden sonraki nesle yardim etme arzusu iginde

olabilecegini sdylemektedir (Rawls, 2018: 155).

“Mesela onlarin aile reisi olduklarimi ve o nedenle en azindan bir sonra gelecek
kusaga yardim etme arzusu i¢inde bulunduklarini varsayabiliriz. Ya da taraflardan,
takip eden nesillerin ayni ilkelere bagli olmasina dair dilekleriyle siralanan ilkeleri
kabul etmelerini isteyebiliriz. Uygun birlesimlerin olmasi durumunda, biitiin bir
kusak zincirinin birbirine baglanacagina ve karar verilen ilkelerin her birinin
yararina oldugunu dikkate alacaklarina inaniyorum. (s 24,44) Eger bu dogruysa,
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kabul edilebilir kosullardan diger kusaklarin 6devlerinin kaynaklanmasi hususunda
basarili olmus sayiliriz.” (Rawls, 2018: 155).

Boyle bir durumda (aile reisi) kisiler kendinden sonraki nesli, ¢ocuklarin1 ve torunlarini
diisiinerek se¢imler yaparlar ve bilinmezlik pegesi de bu durumun c¢ikar gozeterek
yapilmasini ortadan kaldirir. Boylece aile reisinin sadece kendi soyuna ait olan nesillerin
menfaatine se¢im yapmast durumunun bilinmezlik pecesi tarafindan engellenmesi
amaclanmistir (Rawls, 2018: 115). Yani, sadece taraflarin kendi yakin c¢evresi veya
cocuklariin ¢ikarlarin1 degil, genel manada kendinden sonraki gelecek nesil i¢in 1yi
olacag varsayilan ilkeleri secmek daha adil olacaktir. Ciinkii, “Bu kisitlamalar, cehalet
perdesiyle birlikte, herhangi bir kusagin her seye ragmen diger tiim kusaklara dikkat
etmesini saglar.” (Rawls, 2018: 319). Boylelikle bilinmezlik pegesi sayesinde baslangi¢
durumundaki taraflarin hangi kusaga ait olurlarsa olsunlar kendileri disindaki diger
kusaklarinda menfaatini gézetmelerini saglamistir. Anlasildigi iizere Rawls’a gore her
kusak kendinden sonra gelecek olan nesli diisiinmelidir. “Her kusak sadece kiiltiir ve
medeniyet kazanglarin1 korumakla, kurulan adil kurumlar1 yénetmekle yetinmemeli, ayrica
her bir zaman periyodu i¢inde ayni sermaye birikiminin uygun bir miktarin1 kenara
koymalidir.” (Rawls, 2018: 316). Nesiller kiiltiirel sermayeyi ve adil kurumlarn
stirdiirmekle gorevli olduklari kadar ayn1 zamanda da bu sermayeyi savurgan olmadan
biriktirip ardillarina birakabilmekle yiikiimliilerdir. Bu tasarruf sagliktan egitime, ekonomi,
gelenek gorenek veya gevreye kadar her sey ile ilgili olabilir. Adil tasarruf ilkesi bize
yatirimlarin ne kadar biiylik oldugunu gosterir. Eger adil bir tasarruf ilkesi benimsenirse

toplumsal minimum diizeyi belirlenmis olur (Rawls, 2018: 316).

Jane English’ e gore, Rawls’un baslangic durumundaki bireylerin kendini aile reisi
olarak gdrmesi Ornegi aslinda Rawls’un taraflar1 birey olarak gormekten ¢ikaran, onlar
aile ¢izgisi lizerinde gérmeye yonelmesini saglayan sorunlu bir ornektir (English, 1976:
92). Bu oOrnek taraflarin kendi ¢ikarlarini gozetmeleri konusunda celiskili bir durum
yaratmaktadir. Rawls’un teorisinde siklikla bahsettigi baslangic durumundaki birbirini
tanimayan birey olma hali, baslangi¢c durumunda taraflarin aile ve soy kavramlari birey

olmalarinin bu bakimdan 6niine gegmektedir.

English’in elestirisine benzer bir elestiri de Hubin tarafindan yapilmaktadir:
Rawls’un orijinal konumunda aile reisleri ¢gocuklarina veya torunlarina faydali olma arzusu

igerisindedirler ¢iinkii bu ardisik nesiller arasinda duygusal bir bagin varligindan dolayidir
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ve Hubin’e gore Rawls bu durumu ‘yeterince dogal’ olarak gérmektedir. Ancak taraflarin
aile liyelerine yonelik duygu bakimindan motive ediliyor olmasini yanlis bulan Hubin, ayni
duygusal bagin bir dernege mensup olan iiyeler arasinda da var olabilecegini ve onlarin da
duygusal motivasyonunu dogal karsilanip, tiyelerin diger tiyelerin ¢ikarlarini gézetmesine

izin verilmesi gerektigi diislincesini savunmaktadir (Hubin, 1976: 75).

Orijinal pozisyonda kendi ¢ikarlarini gozeten bireyler gelecek nesiller icin tasarruf
etmemeyi tercih edebilirler. Bu sonuca gotiiren akil yiiriitme su sekildedir: herhangi bir
tasarruf ilkesi gelecek nesillerin konumunu 6nemli Olgiide arttirabilecek, ancak gelecek
nesillerden kazanmadan karsiliginda bir fayda gormeden yine de gelecek nesil igin
fedakarlik etmeleri istendigi i¢in ilk nesle yardimci olmayan kiimiilatif bir etkiye sahip
olacaktir (English, 1976: 93). Ayrica “Insanlar kendilerinden hemen sonraki bir iki kusaga
kars1 sorumluluk duyabilirler. Fakat nasil bir yasam tarz: siirecegi belli olmayan bir kusak
i¢in fedakarlik edemezler. Ornegin bir demokrattan, Hitlerden ve Hitlerciklerden olusan bir

kusak icin fedakarlik yapmast istenilebilir mi?” (Under, 1996: 138).

Karsiliklilik konusuna bir de baska bir agidan bakmak gerekirse karsiliklilik aslinda
ardigik yakin nesiller arasinda var oldugu c¢ikarimi yapilabilir. Rawls’a goére orijinal
pozisyondaki her birey kendisini bir sonraki kusagin babasi gibi goriir ve kendini onlara
kars1 sorumlu hisseder (Rawls, 2018: 155). Siirdiiriilebilirlik bagliginda da sdyledigimiz
gibi baglangic durumundaki bireyin kendini bir sonraki kusagin babasi gibi gdrmesinin
getirdigi bir¢cok sorun vardir. Bu kisiler Englsih’e gore birer birey olmanin yani sira ayn
zamanda ‘devam eden kisiler’, ‘aile temsilcileri’, ‘bir tiir ebedi ahlak icin aile baskan1’
olarak da tanimlanir (English, 1976: 92). English’in bu elestirisi aslinda, nesiller arasinda

hem siirdiiriilebilirlik hem de karsiliklilik probleminin de bir ¢dziimii olabilir.

Baslangi¢ durumundaki bireylerin devam eden kisiler olmasi1 demek sadece yakin
kusak icin degil en uzaktaki kusagin da avantajina olacak se¢imler yapmasi anlamina de
gelebilir. Boylece baslangi¢ durumundaki birey biitiin kusaklara karsi bir faydas1 dokunsun
ister. Dogal olarak da beklenen bir sonraki kusagin da kendisini bir 6nceki kusagin cocugu
gibi gdrmesi ve onlar igin yapilan ¢abay: karsiliksiz birakmamasidir. Ornegin: ebeveynler
kendilerini ¢ocuklarina bakmakla yilikiimlii hissederler. Bir ebeveyn icin cocuklar1 ve
torunlar1 gelecek nesli temsil etmektedir. Cocuklar1 i¢in hi¢bir fedakarliktan kaginmazlar
ve onlarin gelecekte yasam standartlarinin maksimum diizeyde olmalari i¢in ¢abalarlar.

Cocuklar da biiyiidiikleri zaman bu ¢abaya karsilik olarak ebeveynlerine bakar onlari
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desteklerler. Anne babalarinin onlar igin gosterdikleri ¢abanin benzerini c¢ocuklar da
yapmaya c¢alisirlar. Bu durum bu sekilde ardisik nesiller arasinda tekrarlanarak devam
edebilir. Ancak bu durum uzun vadede uzak nesilleri géz ard1 etme sorununu dogrulabilir.
Ancak yapilan her tasarruf, taraflarin 6nce kendi ¢ocuklarini daha sonra torunlarini ve
sonu¢ olarak biitiin gelecek kusagi dogrudan veya dolayli olarak etkileyecek oldugunu

unutmamalidirlar.

Rawls’un teorisine karst yapilan elestirileri her yoni ile ileriki sayfalarda
inceleyecegiz, ancak su anda bilmemiz gerekiyor ki burada anlatilanlarin hepsi fark
ilkesine dayanmaktadir. Ciinkii fark ilkesinde amaglanan en az avantajli olanin avantajh
duruma gelmesi ve taleplerinin uzun vadede gelecek nesiller boyunca saglanmasidir
(Rawls, 2018: 316). Ancak Rawls gelecek nesiller i¢cin sermaye birikiminin de ne kadar
olacagina dair sinirlarin olmadigini ifade eder: “En azindan su an i¢in tasarruflarin oraninin
ne olmas1 gerektigi hakkinda kesin sinirlar olmadigina inantyorum. Sermaye birikiminin
kiilfetinin, medeniyet ve kiiltiir standardinin kugaklar arasinda nasil paylasilacaginin kesin
bir cevabi yoktur.” (Rawls, 2018: 317). Ancak bir yandan da sunu diisiinmek gerekir ki
fark ilkesi kusaklar arasi adalet problemine uygulandigi zaman sartlar iyilestirmektedir
ama yeterli miktarda tasarruf yapilmamasina sebep olabilir. Yine de kendinden onceki
nesil i¢in mevcut neslin yapabilecegi bir sey yoktur. Bu yiizden amag bir sonraki gelecek
nesli yok saymamak degil, gelecek olana katkida bulunmaktir. Tim kusaklarin
kazanabilmesi dncekilerden bir seyler alip sonrakilere de adil bir sekilde pay birakabilecek
bir adil tasarruf ilkesi olmasi ile miimkiindiir (Rawls, 2018: 318). Mathis ’e gore, adil
tasarruf ilkesi sadece fark ilkesine atifta bulunmaktadir ve bu da adil tasarruf ilkesini
sinirlandirmaktadir (Mathis, 2009: 51). Bunun i¢in Rawls, yalnizca kusak i¢indeki en az
avantajli durumdakini avantajli duruma getirmekle yetinmez bunu nesiller arasina da
uygular (Mathis, 2009: 51). Bu yiizden adil tasarruf ilkesi nesiller arasinda tutulurken fark
ilkesi nesil i¢inde tutulur (Rawls, 2018: 42).

Tekrar baglangic durumuna donmek gerekirse taraflar hangi kusaga ait olduklarini,
toplumlarinin uygarlik seviyelerini, yoksul mu yoksa zengin bir toplum mu olduklarini,
gecimlerini ne ile sagladiklarin1 bilmezler. Bu da herhangi bir kusagin tiim kusaklara
dikkat etmesini ve her durumda ¢ikarlarini koruyan bir ilke segmesini beraberinde getirir.
Rawls’a gore, adalet ilkelerini secerken diger kusaklarin da ayni sekilde davranacagin

diistinmesi beklenir. Rawls i¢in adil tasarruf ilkesi ilerlemenin her asamasinda olmalidir.
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Toplumun her asamasinda o diizeye uygun bir tasarruf diizeyi olmalidir. Yani insanlar
yoksulken de zenginken de adil bir tasarruf ilkesi benimsemelidirler. Yoksul durumdayken
diisiik oranda bir tasarruf, zengin durumdayken yiiksek bir tasarruf yapmalar1 beklenir
(Rawls, 2018: 319). Bu tasarrufun sadece ekonomik anlamda bir tasarruf olmadigini
sOylemistik. “Adil tasarruf ilkesi, toplum adalet meselesi olarak neyi korumak isterse ona
uygulanir. Eger toplumun iiyeleri baska bir amag¢ i¢in tasarruf yaparsa, bu baska bir

meseledir.” (Rawls, 2018: 319). Tasarruf, siirekli olarak yapilmaya devam edilmelidir.

“Diger taraftan, atalarimiz kendi paylarin1 bizim avantajimiza tasarruf ettiler diye,
onlarda biitiin kugaklarmn biraz tasarruf saglamalarini isteyeceklerdir. Bu gozlemler,
tasarruf kurali i¢in genis sinirlar tesis eder. Araligi daraltmak i¢in biraz ileri
gittigimizde, biz taraflarin, bitisik kusaklarin tiyeleri i¢in birbirlerinden ilerlemenin
her diizeyinde makul olarak neyi beklediklerini soracaklarini varsayabiliriz. Onlar
adil tasarruf programinin pargalarini mal ettikleri her neyse, kendileri de ilk kusak
cocuklar i¢in tasarruf etmek istedikleri miktar1 dengede tutarak bunu yaparlar.
Yani kendilerini babaymis gibi hayal ederler. Diyelim ki, onlar kendi ogullarin ve
torunlar1 i¢in bir kenara ne kadar koymalar1 gerektigini bililer. Bunu kendi
babalarindan ve biiyiik babalarindan kendileri i¢in neyi talep etmeye yetkili
olduklarina inanarak yaparlar. Onlar sartlarin iyilestirilmesi i¢in uygun olan
nafakayla birlikte her iki taraftan da adil goriinen noktaya vardiklarinda, bu asama
icin adil oran (veya oran aralig1) belirlenmis olur.” (Rawls, 2018: 320).

Rawls’un yukarida soyledikleri ayn1 zamanda nesiller arasi tasarruf oraninin sinirlarini ve
kapsamini da belirlemektedir. Yapilan bu tasarruf bir kereye mahsus olmamalidir ki uzun
vadede de bir sonraki nesiller i¢in de uygulanabilir olsun. Daha 6nceki nesillerin durumu
kot olsa veya kotiiye gitse bile yine de daha sonraki nesiller igin tasarruf etmemiz
gerekmektedir (English, 1976: 92). Baslangi¢c durumunda insanlar hangi kusaga ait
olduklarin1 bilemezlerken bile aslinda her kusagi dogrudan yaptiklari segimler ve
tasarruflarla etkilerler. “Biiyiik ihtimalle ilk kusak hari¢, makul bir tasarruf orani
saglandiginda, her kusagin kazanacagi aciktir. Birikim siireci bir defa basladiginda ve
Oylece tasindiginda, bu sonradan gelen biitiin kusaklarin iyliginedir.” (Rawls, 2018: 321).
Bu durum bir devamlilbik yani siirdiiriilebilirlik anlamina gelmektedir. Bu ilke
stirdiiriilebilir oldugunda, her nesil birikim yaptiginda sonra gelen nesillerin zararli ¢ikma
ithtimalleri en aza indirilmis olur. Dolayisiyla bir sonraki nesil daha adil ve daha yasanabilir

toplumlarda yasiyor durumda olacaktir

Basta da sOyledigimiz gibi bir 6nceki neslin se¢imlerinin sonuglari ile bir sonraki
nesil yasamlarina baglamaktadir. Sormakta yarar goriiyorum, adil tasarruf ilkesi ile bir

sonraki nesillere 1yi bir toplum birakma ¢abasi sonugsuz kalabilir mi? Belki bu nesil i¢in
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onem arz eden ve gerekli goriilen birikim ve tasarruflarin bir sonraki nesil i¢in yeterince
onem teskil etmemesi durumuyla karsilasilabilinir mi ? Bir sonraki neslin talep, beklenti
veya kaygilar1 suan ki mevcut kusakla uyum saglamayabilir mi? Bu sorularin hepsinin
olmas1 olasiliklar dahilindedir. Ciinkii gelecek neslin heniiz var olmamasi, ¢ikarlar1 ve
taleplerinin neler olacagini bilemiyor olusumuz kusaklar arasindaki farkliligin derecesini
ongormemize engel durumlardir. Ancak talepleri, ¢ikarlari ne olacaksa olsun gelecek
nesillerin de sahip olmast gereken haklar vardir. Bu haklara sahip olmalarini
engellememek, her zaman gelecek nesillerin yasam standartlarin1 ve refah seviyelerini

yiikseltecek tasarruflarin yapilmasi yoluna gidilmelidir.

Rawls her kusagin yapmasi gereken adil bir tasarruftan kastettiginin sadece maddi

tasarruf olmadiginin bilinmesini ister:

“Adil bir tasarruf ilkesinin tanimladig1 gibi her kusak sonrakine ayni sermayede
adil bir karsilik birakacaktir. (Burada sermayenin sadece fabrika ve makineler
olmadigi, adil kurumlan ve 6zgiirligiin degerini miimkiin kilan bilgi ve kiiltiirle
birlikte teknikler ce ve beceriler de oldugu unutulmamalidir.) Bu karsilik, daha
onceki kugsaklardan alinan seylerin karsiligidir ve bu sonraki kusaklarin daha adil
bir toplumda daha iyi kosullarda yasamasini saglar.” (Rawls, 2018: 321).

Adil tasarruf ilkesi nesiller arasinda adil bir birikimin olusmasin1 ve siirdiiriilebilir
kalkinmanin sorunsuz bir sekilde calismasini saglamaktadir. Bu amagla ¢ikilan bu yolda
yapilacak tasarruflar sadece para birikimi ve her neslin zengin olmasi olarak
anlagilmamalidir. Kiiltiirel miras, adil toplum ilkeleri, yenilenemeyen kaynaklarin
kullanimi, 6zgiirlik ve degerler gibi kapsami oldukg¢a genis olarak tutulmustur. “Adalet
eski kusagin daha sonraki kusaklarin zengin olmalar1 i¢in tasarruf etmesine ihtiyag
duymaz. Adil kurumlarin gergeklestirilmesi ve 6zgiirliiglin adil degerinin saglanmasi i¢in
tasarrufa ihtiya¢ duyulur.” (Rawls, 2018: 322). Adalet bir sonraki kusagin zengin olmasina
thtiyac duymaz, 6zgiir ve adil degerlere sahip bir toplum asil sermayedir. Mevcut nesillerin
yapmasi gereken tasarruf ahlaki, ¢evresel, ekonomik, gelenekler, egitim, saglik vd. gibi her
alanda olmas1 amaglanmaktadir: “adil tasarruf ilkesi, toplum adalet meselesi olarak neyi
korumak isterse ona uygulanir.” (Rawls, 2018: 320). Ciinkii maddi tasarruf sadece bir
toplumlu zenginlestirebilir, ancak diger alanlardaki tasarruflar bir toplumun refah

seviyesini yiikselterek kaliteli bir diinyada yasam siirmesine olanak saglamaktadir.
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3.5. Nesiller Aras1 Adalet Probleminde Faydacilik Elestirisi

Son olarak Rawls’un kusaklar arasi1 adalet problemine neden faydacilik kuram ile
degil de adil tasarruf ilkesiyle ¢oziim getirilmesi gerektigini sdylemesine de deginmek
isterim. Rawls’a gore, nesiller arast adalet probleminin faydacihik kurami ile
¢Ozlilmemesinin en Onemli sebebi, faydacilik kuraminin gelecek nesillerin avantajl
durumda olmasi i¢in bugiinkii nesilden gereginden fazla fedakarliklar isteyebilir durumda
olmasidir (Rawls, 2018: 316). Mevcut durumdaki dezavantajli kusaklara gelecek “iyi”
kusaklarin hatirina onlarin ¢ogunlugunun iyi olabilmesi adina yine bugiinkii kusaktan agir
fedakarliklar isteyebilir. Bu da su anki neslin boyle bir fedakarligin veya sorumlulugun

altina girip girmemesi ile ilgili problemleri beraberinde getirir.

Rawls’un adalet teorisi haz degil akil temellidir. Bunun bdyle olmasinin sebebi de
baslangic durumunda adalet ilkelerini sececek olan bireyler toplumun g¢ogunlugunun
mutlulugu i¢in ¢alisip c¢abalayan bireyler degil de daha bilingli ve rasyonel akla ayni
zamanda adalet duygusuna sahip bireyler olmas1 gerekliligidir. Ciinkii bir toplumda adalet
duygusu 1yi bir sekilde yerlesmigse o toplum daha diizenli bir toplum olacaktir (Yazic1 &
Yazict, 2018: 176). ““ Ona gore, adalet salt bir bireysel duygu degil, kurumsal ve sosyal bir
duygudur. Kurumlar adil oldugunda bu diizenlemelerin iginde yer alan insanlar da adalet
duygusunu gelistirirler ve bu duygu toplumun geneline yansir.” (Yazici1 & Yazici, 2018:
173). Boylece baslangic durumundaki taraflar tarafindan segilen adalet ilkelerinin
sonucunda kurumlarin bazilarinin zorluklarinin toplu olarak daha biiyiik bir iyilikle telafi
edilecegi gerekcesiyle hakli ¢ikmalarinin oOniine gecilir (Rawls, 2018: 45). Faydacilik
anlayisinin istedigi gibi bazilariin veya toplumun ¢ogunlugunun bagartya ulagsmasi igin bir
baska grubun gereginden fazla fedakarlik etmesine gerek yoktur. Rawls bu tarz bir
fedakarligin karsisinda durmustur. Boylece baslangi¢ durumdaki insanlar tamamen
rasyonel akla sahip olduklart i¢in bu farklarin farkina varacaklar ve faydacilik
anlayisindaki gibi iyinin hakka onceligini degil, hakkin iyiye Onceliginin Snemini
kavrayacaklardir. “Buna gore hak ve adalet faydacilarin iddia ettigi gibi faydaya gore
degil, tarafsizca belirlenmelidir.” (Demir, 2018: 59).

Rawls’un Bir Adalet Teorisi adli eserinde inceledigimiz iizere temel kaygisinin en
az avantajli olanin yararma olacak bir adalet teorisi gelistirmek oldugunu biliyoruz.
Demir’in John Rawls Elestirel Bir Yaklasim adli eserinde bu konuda Rawls’a yaptig

elestiride: “Bu noktada Rawls’un esitligi saglamak i¢in izlenecek yontem ile faydaciligin
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faydayr arttirmaya yonelik formiiliiniin ¢akistigt goriliir. Onun ozellikle, adaletin
saglanmasi i¢in en az ayricalikli gruplarin her seyden en fazla faydalanmasi sorunsalinda,
daraltilmig bir faydanin pesinde olmasi da bunun bir gostergesidir” (Demir, 2018: 59).
Seklinde bir iddiada bulunmaktadir. Ancak en az avantajli olanin yararinin gdzetilmesi
ilkesi, unutulmamalidir ki avantajli gruplarin gereginden fazla fedakarlik etmesini istemek
demek degildir. Bu yonde bir istek Rawls’un adalet anlayisina aykirt bir tutum olacaktir.
Hakkaniyet olarak adaletin ikinci ilkesi yani fark ilkesinin temeli olan, en az avantajlinin
yararinin gozetilmesi durumu Rawls’un teorisini faydacilik teorisinden ayiran esasen en
onemli noktadir. Ciinkii faydacilik kuraminin taraflardan istedigi bazilarmin basariya
ulagmasi i¢in bazilarinin daha fazla fedakarlik yapmasi gerektigidir. Rawls i¢in bu durum
bireylere adil bir anlagsma sunmamaktir (Rawls, 2018: 45). Faydacilik kuraminin bireysel
farkliliklar1 gérmezden gelmesi de en az avantajli olanlarin aleyhine olan bir durumdur.
Rawls’a gore sadece bir grubun veya ¢ogunlugun avantajli olmast durumunda adaletten
bahsedilemez. Adalet herkesin yararina olandir. Bunun yolu da en az avantajli durumda

olan1 dagitim semasinda merkeze koymaktan gecer.

Rawls’a gore fayda ugruna insanlar kendi ¢ikarlarim1 gézeterek hareket ediyorlarsa
o zaman kazanglarin ve kayiplarin dengesinden de yine insanlar sorumludurlar ve bu
yiizden insanlar daha biiyiik avantajlar ugruna kendilerini daha fazla feda edebileceklerdir.
Ancak Rawls i¢in aslinda 6nemli olan kisinin kendi iyisi ve amaglar1 i¢in baskalarini
etkilemedigi slirece miimkiin oldugu kadar tutarli bir sekilde hareket edip yoluna devam
etmesidir (Rawls, 2018: 52). Gelecek nesiller i¢in yapilacak tasarruf oraninin kesin bir
cevabinin olmadigim1 belirten Rawls, zaten bunun bir cevabinin olmasinin da yanlis
olacagin1 sOylemektedir ve bu yiizden de klasik faydacilik kurami nesiller arasi adalet

probleminin ¢dzlimiinde aktif rol oynayamayacaktir (Rawls, 2018: 317).

“[...] Onun i¢in eger birisi toplumun degisen niifus Olcilisiinii esas alirsa ve
sermayenin yliksek marjinal verimliligini ve ¢ok uzak bir zaman ufkunu sart
kosarsa, toplam faydanin azamilestirilmesi asir1 bir birikim oranina (en azindan
yakin bir gelecekte) onciiliikk edebilir. Ahlaki bir bakis agisindan saf zaman tercihi
temelinde, gelecekte refah1 daha da azaltmanin temeli olmadigindan, sonug biiyiik
bir ihtimalle gelecek nesillerin avantajlar1 i¢in bugiinden fedakarlik yapmay1
gereksiz kilacak kafi bir bilyiikliktedir. Bu sdyledigim sadece daha fazla
sermayeyle ve daha iyi teknolojiyle daha biiyiik bir niifusu idame etmek miimkiin
oldugu takdirde dogrudur. O nedenle, faydac1 doktrin daha ileride daha iyi olacak
kusaklarin hatirina fakir kusaklardan agir fedakarliklarda bulunmay talep etmeye
yonlendirebilir.” (Rawls, 2018: 317).
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Bu baglamda, Kymlicka ’ya gore de faydaciligin her bireyin taleplerinin ve ¢ikarlarinin
farkli oldugunun gérmezden gelinmesinin sebebi, faydacilik anlayisina gore aslinda her
bireye esit bireyler olarak yaklagsmasidir (Kymlicka, 2016: 47). Ancak buradaki bahsi
gecen esitlik, anlasildiginin aksine toplumun genel toplam mutlulugunun arttirilmasi i¢in
bireylerin de dogrudan ¢ikar ve taleplerinin ayni olmasi gerektigi mantigi ile iligkilidir.
“Fayday en st diizeye ¢ikarma gerekliligi, tiimiiyle insan tercihlerine esit agirlik verme
gereginden kaynaklanistir.” (Kymlicka, 2016: 48). Rawls’un da bu konudaki elestirisi ayni
dogrultudadir. Rawls’a gore, faydaciligin amacinin bireyleri esit olarak degerlendirmek
olmadigini, asil amacinin faydayi en iist diizeye ¢ikarmak oldugunu ifade eder (Rawls,
2018: 52). Faydacilik toplumu tek bir kisi olarak gdérmektedir ve insanlarin bireysel
haklarin1 geri planda tutmaktadir. Bu tutum Rawls’un adalet anlayisi i¢in uygun olmayan
bir diislincedir (Demir, 2018: 57). Ciinkii Rawls, A7 de sik sik bahsettigi gibi bireysel
haklarin muhafaza edilmesi olduk¢a onemli bir yer tutmaktadir. Sadece toplumun refahi
icin bireysel haklar1 gérmezlikten gelmek, adil dagitim ilkeleri i¢in s6z konusu bile olamaz
durumlardir. Bu ylizden de bireyden hak ve 6zgiirliigiinden toplum mutlulugu adina feragat
etmesini istemek yanlis olacaktir. Zaten faydacilifa gelecek en onemli elestirilerden biri
bireysel haklar1 géormezden gelmesi ve bireysel haklart ¢ogunlugun mutluluguna feda

etmesidir (Sandel, 2018: 63).

Sandel’in verdigi Ornege gore Romalilarin Antik Yunan’da Kolezyum’da
insanlarin eglenmesi i¢in Hristiyan kolelerin aslanlarin oniine atilmasi ve kalabaligin da bu
vahseti biiyiik bir cosku igerisinde izlemesi bu konu ile ilgili en ¢arpici 6rneklerden sadece
biridir (Sandel, 2018: 63). Faydaciligin toplam fayda hesabina bakarak bdyle bir eylem i¢in
yapilmalidir denilebilir mi? Binlerce insan egleniyor ve toplam mutluk oraninin artiyor
olmast sebebiyle bazi insanlilarin bdyle bir siddete maruz kalmasinin ahlaki olarak

onaylanabilir olmasi faydaci kuram agisindan olasiliklidir.

Faydaci kuram nesiller arasi adalet problemine sadece faydanin temel alindig1 en
fazla sayidaki insanin en fazla mutlulugunu isaret eden bir formiille hak temelli olmayan
bir yaklasim ile yaklasmaktadir. Bu yiizden de faydacilik kurami agisindan bu problem
sadece toplumsal diizeyde irdelenebilir, en fazla sayidaki kisinin mutlulugu genel iyinin ve
toplam faydanin hesaplanmasi gibi kuramin getirileri bireysel haklarin ve taleplerin
gormezden gelinmesi ile saglanmaktadir. Boylece de toplam fayday: yilikseltmek adina

simdiki nesiller gelecek nesiller i¢in gereginden fazla haksiz bir fedakarlik yapmak
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zorunda kalmalarina sebep olan bir durumla kars1 karsiya kalacaklaridir ki sorun sadece
bundan ibaret degildir. Aym1 zamanda faydacilik kuraminin kimleri kapsadigi veya
faydanin nasil saglanacagi gibi konulardaki belirsizlikler hali hazirda gelecegi belli
olmayan gelecek nesli diisiindiigiinde (var olup olmayacaklari, gelecek neslin niifus
sayisinin  belirsizligi, c¢ikarlart ve talepleri gibi konular) onceki bolimlerde de
bahsettigimiz {lizere faydacilik teorisinin uygulanabilirlik alalinin kisithh olmasina sebep

olmaktadir.
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4. BOLUM: CEVRE VE IKLiM DEGISIiKLiGi ORNEGINDE
NESILLER ARASI ADALET PROBLEMI

4.1. Cevresel Problemler

Cevrenin bozulmasinin bir sorun olarak algilanmaya baslanmasi II. Diinya
Savagindan sonra baslamaktadir. Savasin beraberinde getirdigi kalici hasarlar, atom
bombalari, niikleer silahlar, yikimlar, yayilan gazlar, niifustaki dalgalanmalar1 gibi ortaya
cikan problemler ile insanlar ¢evrenin tahrip oldugunun farkinda baslamislardir. Savas
sonrast devletlerin eski gli¢lerini yeniden toplama ¢abalari, sanayilesme, makinelesme ve
hizl1 niifus artisina sebep olmustur (Under, 1996: 2-3). Kontrolsiiz bir sekilde hizla artan
niifus achiga, kithiga ve dogal kaynaklarin bilingsiz kullanimindan kaynaklanan kaynak

sikintisina neden oldugu i¢in ekolojik tahribatin giderek artt1 gercegi gozlemlenmektedir.

Cevresel problemlere felsefi bakis agisiyla yaklasilmaya baslanmasi 1960 yillarinda
kendini gostermektedir. Cevresel problemler sorunun bas gostermeye baglamasinin
sebeplerinin basinda artan niifus artis1 gelmektedir. Niifusun hizla artmasi ile birlikte cevre
ve beslenme ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmis, ekonomide dalgalanmalar baslamis, hizl
bliyliyen bir sanayilesme donemine girilmis ve beraberinde hava kirliligi sorunlar1 da
ortaya cikmaya baslamistir (Under, 1996: 13). Diinya niifusunun bu hizli artis1 ve
sanayilesmedeki Onii alinamayan hizli biiylime yenilenemeyen dogal kaynaklarin da hizla
ve bilingsiz bir sekilde kullanilmasina sebep olmustur. Cevre sorunlarinin giin gectikge
artmas1 insanlart bu konuda sessiz kalmasimi ve bu sorunlari gérmezden gelmesini
engellemistir. Insanlarin dogaya verdigi zararlarin 6niine gecilmesi ve kaynaklarin daha
fazla tiikenmeden kontrol altina alinabilmesi i¢in ¢evre politikalari, toplumsal farkindalik
ve cevre hareketleri olugsmaya baslamistir. Cevrenin korunmasi ile ilgili bu hareketlilik
diinyanin girdigi bu yeni dénemle beraber ¢evre sorunlar felsefi temelli etik yaklasimlar

ortaya ¢ikmustir. (Under, 1996: 13).

Ortaya ¢ikan ahlaksal sorularin basinda zengin iilkelerin (gelismis iilkeler) , yoksul

denilebilecek yani gelismemis veya gelismekte olan iilkelere yardim etmekle yiikiimlii olup



olmadiklar1 sorular1 giindeme gelmistir (Under, 1996: 13). Avantajli durumda iilkeler veya
bireyler, bireysel ya da toplumsal olarak dezavantajli gruplara yardim yapma konusunda
sorumluluklar1 var midir? Ekosistemdeki bozulmalar ve diinyanin igine diistigii bu durum
sadece nesil i¢i bir sorun mudur? Yoksa bu sorunlar gelecek nesilleri de ilgilendirmekte
midir? gibi etik sorularin ortaya ¢ikmasi ile beraber ¢evre sorunlari merkeze alinmig bir

problem haline gelmis oldu.

‘Cevre Felsefesi’ (echophilosophy) kavrami da iste bu etik sorularin sorulmasi ve
cevre konusunun merkeze alinmasi siireciyle beraber 1970’lerin basinda ortaya ¢ikmaya
baslamistir (Under, 1996: 15). ‘Cevre Felsefesi’ kavraminin 1970’lerin basinda ortaya
¢ikmig olmasindan dolay1 bu problemin yeni bir yap1 oldugu yanilgisina kapilmak dogru
olmayacaktir. Ciinkii ylizyillardir siire gelen tiim sosyal bilimler alanlarinda ve tabi ki
felsefede, insanin doga ile olan iliskisi konu edilmektedir. 1970’lerde ortaya c¢ikan ‘Cevre

Felsefesi’ degisen bir diinyanin farkindalik kazanilmasinin bir ismi niteligindedir.

411  Cevre Problemlerine Yonelik Etik Yaklasimlar

Cevre etigi’, etik tiirleri igerisinde normatif etik kapsamina girmektedir ve ekolojik
goriise sahip olanlar ¢evre sorunlarinin etik temelli disiiniilmesi gerektigini
diisiinmektedirler (Under, 1996: 132). Ciinkii normatif etik, nasil bir insan olmamiz ve
nasil bir yasam siirmemiz gerektigi, dogru eylemin ne oldugu, birbirimize kars1 ne gibi
sorumluluklarimizin oldugu ile ilgili sorular ile ilgilenir (Yazici, 2014: 158). Boylece nasil
yasamamiz gerektigi ve yasadigimiz alan igerisinde neleri yapip yapmamamiz gerektigi

sorular1 da ¢evre etiginin temel sorularini olusturmaktadir.

Dolayistyla ¢evre etigi i¢in en onemli konulardan biri de gelecek nesillere kars
olan sorumluluklarimizdir. Ciinkii bugilinkii se¢imlerimiz yasam tarzlarmiz ve
uygulayacagimiz cevresel politikalar gelecek nesillerin varliklar1 da dahil olmak iizere
onlarin kimlerden olusacagini belirleyecek olan unsurlardir (Sol, 2003: 35). Cevre etigini
sadece dogal yasam olarak anlamamak gerekmektedir. Cevre etiginin igerisinde iklim,

canlilar ve cansiz varliklar kisacasi tiim gezegenimiz bu kapsamin igerisine girmektedir.

7« “Etik” sdzciligii Yunanca karakter anlamina gelen “ethos” sozciigiinden gelir.” (Under, 1996: 132). Etik,
insanlarin davraniglarina rehberlik eden, insanlarm iyi ve kotiiniin ayrimina varmasini saglayan temel
kurallar1 olusturmaktadir (Yazici, 2014: 153). Cevrenin tehlike iginde oldugu diisiincesi ile beraber, doga ile
insan iliskisi iizerine yapilan felsefesi sorusturmaya ‘gevre etigi’ adi verilmektedir (Ciigen, 2011: 3).
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“Gelecek nesillerin refahi, simdiki nesillerin yaptig1 faaliyetlerine bagli olduguna gore;

iklim degisikligi, biiyiik 6l¢iide kusaklar arasi etik bir sorundur.” (Demirci, 2013: 229).

Cevre etiginin konusu daha dnceleri dogal yasam, hayvanlar ve biyolojik ¢esitlilik
olustururken artik insanin doga hayatina hakimiyet kurma c¢abalar1 sebebi ile ¢evre etiginin
merkezine dolayisiyla ¢evre sorunlarinin merkezine insan faktorii konumlandirilmaktadir
(Cligen, 2011: 3). Cevre sorunlarinin biiyiik 6l¢iide insan kaynakli oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Bu ylizden de eger cevre felsefede bir alana yerlestirilecekse bu alan etik
alan1 olmalidir (Under, 1996: 134). Ciinkii etik felsefesi, felsefenin insan eylemlerini, bu
eylemlerin dogrulugunu veya yasakliligini, insanlarin ne yapip yapmamalari nasil
davranmalar1 gerektigi ile ilgilenen bir alandir. Bu yiizden de ¢evre etik perspektifte ‘¢evre

etigi’ basligi altinda incelenmelidir.

Cevre etigine genel bir ¢er¢eveden bakmak gerekirse “Cevreye etik yaklasimlar;
Insan Merkezci (Antroposentrik), Canli Merkezci (Biosentrik) ve Cevre Merkezci
(Ekosentrik) yaklasimlar olmak iizere genellikle ii¢ baslik altinda incelenir.” ( Kayaer,

2013: 69).

Ik olarak, Antroposentrik (insanmerkezli) yaklasima gore: insanin dogaya kars
ahlaki bir sorumlulugunun olmadig1 goriistidiir. Ciinkii insan merkezli yaklasima gore
degerli olan insandir ve gelecek nesilleri sadece insanlarin gelecek nesillerini diistinerek mi
sinirlandirmamiz gerekip gerekmedigi sorusu ve durum boyle olunca da gelecek nesillere
kars1 sorumlu olup olmadigimiz insan merkezli yaklagimin kendi i¢inde tartistigi bir
konudur. Doga insana sunulmustur ve insan doga lizerinde hakimiyet kurmasinda bir
sakinca gormeyen yaklasim antroposentrik yaklagimdir (Birden, 2016: 9). Ayni zamanda
antroposentrik yaklasima gore doganin kendi degeri bulunmamaktadir, doga insana hizmet
ettigi siirece degerlidir diisiincesi hakimdir (Page, 1999: 59). Bu yaklasim1 savunmak uzun

vadede ¢evre ve iklim problemlerinin 6nlenemez bir hale gelmesine sebep olacaktir.

“ Bu konuya yaklasmak amaciyla, bir¢ok ¢evreci, insan disindaki yasam
bicimlerinin yalnizca ikinci degere sahip oldugu, yalnizca insanlarin amaglarinin
gerceklesmesine yardimci olmak iizere varolduklar1 yolundaki antroposentrik
gorilisten vazgecer, biitiin yasam bi¢imlerinin dogustan bir degere sahip oldugunu
kabul eden biyosentrik bakis agisin1 benimser.” (Rockefeller, 2005: 111).

Ikinci olarak, Biyosentrik (Canlimerkezli) etik yaklasimina gore, insanin kendi tiiriiniin

disinda kalan diger tiirlere kars1 da iligki igerisinde ve saygili olmak gerektigine vurgu
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yapan bir goriistiir (Page, 1999: 59). Bu gorilisii savunanlara gore her canli degerli
goriilmektedir ve insanlar diger canlilardan daha iistiin durumda degildirler (Birden, 2016:
11). Insanlarin dogada bulunan diger canli tiirlerine ve onlarin da gelecek nesillerine kars
sorumluluklar1 bulunmaktadir. Canli tlirlerinin korunmasi gerekliligi konusunda 6zellikle

hayvan haklar1 savunucular1 biyosentrik goriisii benimsemektedirler.

Uciincii olarak, Ekosentrik (Cevremerkezli) yaklasimma gére de, sadece insanlarin
ve canlilarin degil, dogada bulunan canli olmayan organizmalarin da ahlaki degerleri
bulunmaktadir (Page, 1999: 60). insan ve hayvan tiirlerinden bagimsiz olarak denizler,
daglar, taslar gibi cansiz varliklara karsida korumaci bir tavir igerisinde olmamiz
gerekmektedir. Ileriki boliimlerde konusu gecen Malthus’un ¢evre merkezli goriisii bu etik
yaklagima bir Ornek teskil etmektedir (Birden, 2016: 12). Ciinkii Malthus’a gore
kaynaklarin kullanimi konusunda insanlarin (Condorcet) smirsiz bir ilerleme fikrine
kapilmas1 bir yanilgidan baska bir sey degildir ve insanlar gelecek nesillerin aglik, hastalik
ve kitlikla savagmamalar1 i¢in canli, cansiz biitiin dogayr ve kaynaklar1 koruyarak

yasamlarini bu ilkeye bagh kalarak siirdiirmelilerdir (Under, 1996: 91).

Cevresel sorunlarin kaynaginin biiyiik 6l¢iide insanlardan kaynaklandigi gergegi
herkesin bildigi gerceklikler den birisidir. Cevre sorunlarinin kaynagini ararken tamamen
insanlardan kaynakli olmadigini, biiyiik 6l¢iide insanlardan kaynakli oldugunu ifade ediyor
olusumuzun sebebi; biiyiilk depremler veya seller yani biiyiik dogal afetlerden sonucu
ortaya cikabilen cevre felaketleri veya bir yanardagin patlamasiyla olusan cevre
tahribatlarinin varligin1 da yok sayamiyor olusumuzdandir. Ancak diinya genelinde boyle
dogal felaketler ¢evresel sorun olarak nitelendirilmemektedir. Cevre sorunlarinin
kaynaklar1 olarak, insanlarin eylemleri, yanlis devlet politikalari, yetersiz denetimler,
sanayilesme, niifus artis1 ve cevreye son derece duyarsiz, bilingsiz olan bireyler gibi
sebepler olusturmaktadir. Cevre felsefecilerinin goriislerine baktiimiz zaman cevre
sorunlarinin kimyasallar veya dogal afetler sebeplerinden kaynaklanmadigin1 gérmekteyiz

(Under, 1996: 13).

Cevre sorunlarinin kaynagi olarak yiizlerce sebep sayilabilmektedir. Ornegin, hizli
niifus artis1 ve bu artigla beraber gelen kitliklar, hastaliklar, carpik kentlesme, kaynaklarin
yanlis kullanilmas1 ve hizli tiiketilmesi gibi sebepler bunlardan bazilaridir. Insanlarin niifus
sorununa kars1 siirdiiriilebilirligi olan uzun vadede varligini1 koruyacak ¢oziimler iiretmeleri

gerekmektedir. Aksi takdirde olasi felaket sonuglar kaginilmaz olacaktir. Eger bu ¢oziimler

75



stirdiiriilebilir nitelikte olmazsa bilinmelidir ki insanlarin ¢evreye karst duyarliligi ve inanci
konusunda biiyiik bir problem vardir (Under, 1996: 18). Diinyamiz ¢evre sorunlarinin
¢Ozlimii i¢in ellerinden geleni gerek bireysel, gerek toplumsal olarak yapmalilardir. Clinkii
cevresel sorunlar Onii alimamaz bir duruma geldigi zaman, sonuglar1 felakete varacak
durumlar ortaya ¢ikacaktir ve dogal yasam igerisinde bu felaket sonuglardan biitiin canilar

olumsuz etkilenecek, diinya i¢erisinde yagam savasi verdigimiz bir kapan halini alacaktir.

412.  Cevre Sorunlarma Coziim Onerileri Sunan Cevre Hareketleri

Doga, ¢evre ve iklim yiizyillar var ki diinya giindeminde en fazla tartisilan konular
olmustur. Ciinkii bu konular o kadar kapsamli problemlerdir ki bu gezegende yasamis,
yasayan ve hatta yasayacak olan biitiin canlilari ilgilendirmektedir. Oyle ki bu canlilar

canli ve cansiz organizmalardan olusabilmektedirler.

Canli organizmalar bitkiler, mikroskop araciligiyla goriilebilen organizmalar vev
hayvanlardir. Ekolojik sitem igerisindeki diger bir organizma tirii de cansiz
organizmalardir bunlar protein, karbon, vitaminler, yaglar, sular asit ve bazlardan vd.
olustur. Ekosistem olarak adlandirdigimiz dogal c¢evre igerisindeki bu ogelerin hepsi
dogada yasamlarmni siirerler ve ¢evresel her tiirlii problem bu canli veya cansiz varliklari
dogrudan etkilemektedir. “Ekoloji, insanin da i¢inde oldugu doganin yapisini ve isleyisi ele
alan bir bilim oldugu i¢in insan eylemlerinin doganin isleyisine yaptig1 etkilerle de, baska

deyisle insan-doga iliskiyle ilgilenir.” (Under, 1996: 97-98).

Cevre ve iklim sorunlarinin giin gegtikge nelere sebep olabilecegini insanlarin
bilebiliyor olmast bu konuda sessiz kalmay1 ve sorunlar1 gérmezlikten gelmeyi dogal
olarak zorlastirmaktadir. Artik bu tiirlii sorunlar yillar Oncesindekiler gibi insan-doga
uyumu sorununu asip, insanin dogaya nasil zarar vermeden yasayabilmesi ve doganin
kisith imkanlarinin siirdiiriilebilir kaynaklar halini alabilmesi ve gelecek kusaklarin da
temiz bir diinyada yasama haklarinin elinden alinmamasi konusu asir1 derecede énemli bir

konu haline gelmektedir.

Cevre ve iklim sorunlarinin baslica kaynaginin insan olmasi, ¢oziimiinde de insan
yaptirimlarinin olmasi anlamina gelmektedir. Anlagilan o ki ¢evre ve iklim sorunlarinin

muhatab1 hem sorunun hem ¢6ziimiin bir parcasi olan insanlik olacaktir. Bu sebepler
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dogrultusunda ¢evre sorunlarinin ¢oziimleri i¢in birden ¢ok farkli hareketlilik mevcuttur.
Calismamiz igerisinde kisaca ve genel hatlar1 ile bu hareketleri tanimakta fayda
gormekteyiz. Ciinkii bu ¢evresel hareketlerin ¢evre sorunlarina karsi olan ¢6ziim Onerileri
gecmisin, bugiiniin ve gelecek nesillerin yasam alanlarinin nasil sekillendirilmesi gerektigi

ile dogrudan ilgili bir konudur.

Cevre hareketleri genel anlamiyla kendi i¢inde iki gruba ayrilmaktadir. Bu gruplar

‘teknoloji-merkezciler’ ve ‘cevre-merkezciler’ den olusmaktadir (Under, 1996: 24).

Teknomerkezci muhafazakdr goriise gore 6nemli olan biiyime, gelisme ve ilerleme
olmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore, bu biiyiime ve gelisme sayesinde gelecek
kusaklar igin endise etmeye gerek duyulmamaktadir (Under, 1996: 24). Ciinkii insanlarin
zekalart ve teknolojik gelismelerin  birlesmesi sonucunda ¢evresel sorunlarin
coziilebilecegini varsaymaktadirlar bu baglam icerisinde unutulmamalidir ki modern
diinyamiz igerisinde teknolojinin gelismesi insanlarin davraniglarinin  siddetinin  de
artmasma sebep olmustur: Ciinkii teknoloji dogru kullanildiginda ¢ok yararh
olabilecekken, yanlis kullanimi biiyiik zararlara sebep olabilmektedir (Under, 1996: 24).
Dolayisiyla insanlarin zekasini kullanmasi ile beraber ortaya g¢ikacak ekonomik olarak
bliylime ve teknolojik olarak gelisme sayesinde gelecek nesillerin yasam seviyeleri ve
refah diizeyleri artmis olacaktir. Gelecek nesiller c¢evre sorunlari ile ilgili problem
yasamayacak c¢iinkii teknolojik gelismeler var olan bu problemleri ¢6zmeye yeter

gorilmektedir.

Teknomerkezci liberal goriise de bakmak gerekirse, onlar da ilerleme diisiincesinin
bir hayalden ibaret olmadigini vurgulamaktadirlar. Bu ilerleme ancak ve anacak
siirdiiriilebilir kalkinma ile miimkiin olacaktir (Under, 1996: 24). Siirdiiriilebilir kalkinma
kavrami ile beraber dogal sermaye ve ekonomik sermayeyi gelecek nesillere tasima
konusunda daha duyarli olunmasi amacglanmaktadir (Sarikaya & Zisan, 2007: 221).
Boylece stirdiiriilebilirlik ve kaynaklarin kullanilmasindaki tasarruf ile gelecek nesiller i¢in
daha iyi bir yasam alani olusturulacaktir. Gelecek nesillerin de diinyanin bu kisith
kaynaklarimi kullanabilmesini saglayip, onlarin da yasam standartlarini iyilestirecek alanlar

yaratarak kaynaklardan pay alabilme haklar1 giivence altina alinmaktadir.

Teknomerkezci liberal goriis ile Rawls’un tasarruf ilkesi goriisii ile olan benzerligi

dikkat ¢ekicidir. Rawls’a gore her kusak kendinden sonra gelecek olan nesli diisiinmelidir
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ve nesiller oncelikle kiiltiirel sermayeyi ve adil kurumlan siirdiirmekle gorevlidir ve bu
sermayeyi savurgan olmadan biriktirip ardillarina birakabilmekle yiikiimliilerdir. Bu
tasarruf sagliktan egitime, ekonomi, gelenek gorenek veya cevreye kadar her sey ile ilgili
olabilir. Adil tasarruf ilkesi bize yatirimlarin ne kadar biiylik oldugunu gosterir. Eger adil
bir tasarruf ilkesi benimsenirse toplumsal minimum diizeyi belirlenmis olur (Rawls, 2018:
316). “Biiyiik ihtimalle ilk kusak hari¢, makul bir tasarruf orani saglandiginda, her kusagin
kazanacag1 agiktir.” (Rawls, 2018: 321). Bu durum bir devamlilik yani stirdiiriilebilirlik
anlamina gelmektedir. Bu ilke siirdiiriilebilir oldugunda, her kusak birikim yaptiginda
sonra gelen kusaklarin zararli ¢ikma ihtimalleri en aza indirilmis olur. Dolayisiyla bir
sonraki kusak daha adil ve daha yasanabilir toplumlarda yasiyor durumda olacaktir.
Rawls’a gore de her nesil bir sonraki neslin, sermayeyi ve dogal kaynaklar1 kullanabilmesi
icin tasarruf etmek ve yenilenebilir olmayan kaynaklari dogru kullanmak yiikiimliiliigline

sahiptir.

Teknomerkezci hareketin muhafazakar ve liberal alt goriislerini kisaca tanidiktan
sonra ¢evremerkezci hareketin sahip oldugu icerik kisaca incelenecektir. Cevremerkezci
hareketinin sahip doldugu diisiinceye goére insanin dogaya hakim olmasi diisiincesi ortadan
bir an 6nce kalkmalidir (Under, 1996: 25). Doga insanin egemenligi altinda varligmi

surdurmemelidir.

Descartes’in mekanik diinya goriisii ¢evreci diislincesinin tam zitt1 bir konuma
sahiptir. Insanin 6l¢ii oldugu, doganin insan igin yaratildigi ve doganin cansiz bir obje
olarak goriiliip metalastirildigi bu goriis kiiresel ¢evresel sorunlarinin temel kaynagi olarak
goriilmektedir. Bu agilardan bakildiginda ¢evremerkezci goriis, insanin doganin efendisi
olmasi roliine siddetle kars1 ¢ikmaktadir. Doga ile insan bir biitiin olmali ve hatta doganin
biz insanlara ve diger canlilara sundugu kiymetli kaynaklar sebebiyle dogaya saygi
duyulmalidir. Bu diistine genellikle ¢evreci liberallerin goriislerini yansitmaktadir ancak
muhafazakar ¢evreci goriis de neredeyse paralel bir bakis acis1 ile niifus oranindaki denge
saglanirsa ve cevresel politikalardaki iyilesmeler ile gelecek nesillerin yasam kalitelerinin
artacag goriisiindedir (Under, 1996: 26). Cevremerkezci goriis i¢in, ama¢ dogay1 korumak
olmadigi siirece teknolojik gelismeler veya endiistriyel gelismeler, ekolojinin bozulmasi ve
iklim degisikligi sorunlarim1 daha fazla arttirmaktan bagka bir ise yaramayacaktir ve bu

sebepler dogrultusunda bu gidisat gelecek kusaklar1 da olumsuz yonde etkileyecektir
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(Under, 1996: 25). Gelecek kusaklarin birakalim refah iginde yasamayi bdyle giderse

onlar, hayatta kalma miicadelesi vereceklerdir.

Cevremerkezciler i¢cin dogay1 korumak demek sadece dogal giizellikleri korumak
demek degildir. Dogada var olan her karis topragi ve biitiin canli organizmalar1 da 6zenle
korunmasii hedeflemektedirler ve boylelikle de insanlarin ve diger canlilarin gelecek
nesillerini diisiinerek hareket etmektedirler (Under, 1996: 28). Habermas da ozellikle
cansiz varliklara verilen zararm, simdi cekilen sikinti ve acilan hesabinin sonraya
birakilmasi konusunda bir elestiri sunar: Ona gore bir hayvana verilen (yapilan) eziyetin
hesab1 bir bagka zamana (6rnegin yargi giinline) birakiliyorsa, ¢ekilen eziyetin ya da son
bulan hayatlarin bir degeri olmayacaktir ve dolayisiyla da onceki kusaklarla aramizdaki
bag catirdayacaktir (Habermas, 1990: ). Hem o zaman icinde hem de sonrasinda
insanmerkezci (Antroposentrik) goriisten siyrilmak gerekir ki 6nceki kusaklar (hem insan

hem de diger tiim canlilar) i¢in adil davranilmaktan s6z edilebilsin (Habermas, 1990: )

Doga korumaciligi hareketi de doganin korunmasi gerekliligi konusunda 6ncii olan
hareketlerden birisidir. Doga korumaciligi hareketine gore doganin ekonomik olarak
gelisim boyutunu (kaynak korumaciligi hareketi gibi) degil, doganin ekonomik ¢ikarlara
kars1 korunmasi gerektigi goriisiine sahiptir (Under, 1996: 28). Cevremerkezci tutumu ile
insanmerkezci yaklagimin karsisinda duran doga korumaciligi, doganin kendinden degerli
bir varlik oldugunu ve insanlarin doga iizerinde hakimiyet kurmamalar1 gerektigi goriigiinii

vurgulamaktadir.

Cevresel sorunlarin ¢o6ziime ulasmasint hedefleyen bir diger hareketlilik de
kaynaklarin korunmasi hareketidir (Under, 1996: 26). Bu hareketliligin amaci kaynaklarin
dogru kullanilmasi saglanarak, kaynaklar1 israf etmeden tasarruflu bir sekilde kullanmak
ve yenilenemeyen kaynaklarin yenilenemediginin farkinda olup bilingli bir gsekilde
kullanilmasii saglamaktir. Faydaci goriis ve insan merkezli goriis temelde kaynaklarin
dogru kullanilmasim1 ve kaynaklarin gelecek nesillere aktarilabilmesi goriislini
savunmaktadirlar (Under, 1996: 26). Ciinkii esas olan en fazla sayidaki insanin en fazla
mutlulugu oldugu icin kaynaklarin ne kadar uzak kusaklara ulastirila bilinirse mevcut
fayda oran1 o kadar artmis olacaktir. Bu ylizden de kaynaklar1 kullanirken gelecek
nesillerin menfaatleri de gozetilmelidir ki toplam fayda sayisini arttirma imkén1 olusturula

bilinsin.
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Faydacilik ve insanmerkezci goriisiin savundugu bir diger hareket de insan refah
ekolojisi hareketidir. Insan refah1 ekolojisi hareketinin temel dayanagi insanin
mutlulugudur (Under, 1996: 27). Insanlarin mutluluk ve refah icerisinde yasamalarini
saglamak i¢in ¢evreyi ve kaynaklart korumanin bilincinde olunmasi1 gerektigi goriisiinii
savunmaktadirlar. Bu amagla yola ¢ikan insan refah1 savunuculari, diinya iizerindeki suyun
(okyanuslar, denizler, nehirler, rmaklar vd.) temiz tutulmasini, g¢evrenin, ormanlik
alanlarin korunmasini, kimyasal atiklar ve niikleer silahlardan miimkiin oldugunca uzak
durulmasi gerektigini savunmaktadirlar ve alinan bu 6nlemler sayesinde diinyanin ve ozon
tabakasinin korunmasi amacina ulasilmis olunur. Boylelikle ozon tabakasinin incelmesi
veya delinmesinin sonuglarinin kiiresel ilkim degisikliklerine sebep olacagi ve iklim
degisikliklerinin sonuglarinin da gezegenimiz i¢in biiyiik felaketlerin yasanmasina sebep
olacagi icin amaglar1 bu felaket senaryolarini en aza indirebilmektir. Bu amaca ulasildigi
takdirde insanlar saglikli bir sekilde huzur ve giiven ortaminda yasayabileceklerdir. Insan
refahi1 ekolojisi hareketi, kaynaklarin korunmasi hareketi ile ayni gibi goriinliyor olsa da
insan refah1 ekolojisi goriisii biraz daha insanin ¢ikarlarmi 6n planda tutmaktadir (Under,
1996: 27). Daha ¢ok gelecek kusaklari ve simdiki nesilleri diisiiniirken daha iyi yasam
sartlarmin olmasin1 amaglamaktadirlar. insanlarin daha rahat, temiz ve saglikli bir diinyada

yasamalari esas alinan ol¢tdiir.

Mekanist Goriis Ekolojik Goriis
Sik1 insanmerkezcilik Zayif Insanmerkezcilik Hiimanist Cevremerkezciler Siki Cevremerkezcilik
A e e e e e e e A e e e A e e _*

Muhafazakarlar Ilimli Reformcular Radikal Reformcular Devrimciler®

H. Under ’in Cevre Felsefesi adli kitabindan alintiladigimiz bu tabloya bakarak gevre
sorunlarinin felsefesi boyutunun daha kolay anlasilmasi hedeflenmektedir. Bu tablo
simdiye kadar ki ¢evre sorunlar1 ve ¢oziimleri konusu ile ilgili yazdiklarimizin kisa bir

Ozeti niteligindedir.

8 Under, Hasan, Cevre Felsefesi: Etik ve Metafizik Gériisler, Doruk Yayimcilik, 1996, Ankara s.29
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Gelecek kusaklarin ¢ikarlar1 i¢in kaygili olmayan, var olan mevcut durumu
korumay1 ve aligkanliklarini degistirmeye gerek olmadan teknolojik ilerlemelerle ¢evre
sorunlarin1 ¢ozebileceklerini diisiinen muhafazakarlik tablonun bir ucunda durmaktadir.
Diger bir ucta ise c¢evre sorunlariin ¢oziime kavusturulabilmesi i¢in her seyin kokten
degismesi gerekliligini savunan devrimciler bulunmaktadir. Aralarda kalan kisimlarda da
yukarda baslik igerisinde belirttigimiz gibi gelecek kusaklar i¢in kaygi tasiyan liberallerin
varhigim1 kabul etmek gerekmektedir. Yine tablonun bir ucunda insani her seyin Oniine
koyan, bilim ve teknolojiye glivenmekte olan, insanin doganin efendisi oldugu goriisiine

sahip olan insanmerkezci goriis bulunmaktadir.

Insanmerkezcilik felsefi bir goriis olan maddeci (mekanist, materyalist) felsefe
gelenegine denk gelmektedir. Insanmerkezcilik 17 yy. modern bilim ve felsefesinin
temellerini olusturmaktadir (Under, 1996: 30). Maddeci goriise sahip olanlarin bilgiye dair
diistinceleri faydaci bakis acisiyla iligkilidir. Bilgi ile olaylara ve dogaya hakimiyet kurarak
bilgiyi ara¢ olarak diisiinmektedirler. Yani bilgi fayda saglayacak sonuc¢lara ulasmak igin

kullanilan bir arag niteligindedir (Under, 1996: 55).

Mekanist insanmerkezci goriisiin karsisinda tablonun diger ucunda doganin
korunmasini amaglayan, gelecek nesiller igin kaygilanan, teknoloji ve ekonominin dogru
kullanilmamasinin diinyaya zarar verdigine inanan, doganin ve dogal kaynaklarinin insanin
kolesi olmadigini savunan ekolojik bakis agis1 ve ¢cevremerkezcilik goriisii yer almaktadir.
Mekanist goriisiin aksine ekolojik goriis teknolojik gelismelere karst olumsuz bir tavir
sergilemektedir. Clinkii teknolojik gelismelerin kotiiye kullanilmasi hem ahlaksal hem de
cevresel acidan geri doniilmesi zor felaketlere yol agabilmektedir. Insanlarm doga
tizerindeki hakimiyetlerini arttirmasi, gerekli tedbirler her zaman alinmadigi i¢in ¢evreyi
kirletmesi, dogadaki her canliy1 liretime doniistiirebilecek birer sermaye olarak gérmesi ve
kaynaklar tiilketmesi agisindan olumsuz bir bakis acgisiyla yaklasilmasina sebep olmustur
(Under, 1996: 138). Ekolojik goriise sahip olan insanlar i¢in, tibbi ilerlemeler ve teknolojik
acidan gelismis aletlerle bir¢cok hastaligin tedavisinin bulunmasi ve insan Omriiniin
uzamasi, hastaliklar sebebiyle olusan G6liim oranlarimin azalmast durumu olumlu olarak
diistiniilecek gelismelerdir ancak bu gelismeler ve ilerlemeler ayn1 zamanda da niifus
yogunlugunun artmasina sebep olmaktadir (Under, 1996: 108). Artan niifus yogunlugu da

kaynaklarin kullanimin1 olumsuz etkilemektedir ve insanlarin ihtiyaglari, niifusun
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tiretimden her zaman fazla olmas1 sebebiyle karsilanamaz duruma gelmesine sebep

olmaktadir.

Gezegenin ¢evre ve iklim sorunlariyla bogusmasinin temel kaynagi olan insanin bu
felaketlere sebebiyet vermelerinin hizin1 azaltmak i¢in ortaya ¢ikan hareketlerin bazilari
insan merkezli olup insana deger verirken bazi hareketler ise tanr1 merkezli goriisi
benimsemislerdir ve yine ayni1 amag¢ dogrultusunda bazi hareketler insanin biling ve zekasi
ile g¢evre sorunlarim1 asabilece8ini diisiiniirken, bazilar1 ise teknoloji ile her seyin
iistesinden gelinebilecegini diisiinmiislerdir (Ciigen, 2012: 5). Ayni1 zamanda bir grup
hareketlilik daha vardir ki onlar insanmerkezci goriisiin sorunlar1 ¢ozebilecek yeterlilikte
bir etik oldugunu savunmaktadirlar. Insanin cevreyi istedikleri gibi kullanirken uzun
vadede gelecek nesillerin ve mevcut neslin ¢ikarlarini korumalar1 gerektigini ayni sekilde
taleplerinin de gbéz ardi edilmemesi gerektigini diisiinen aydinlanmis insanmerkezcilik

goriisidir (Cligen, 2012: 5).

4.2. insan, Cevre ve Gelecek Nesiller

Felsefe tarihine baktigimiz zaman insanin doga ile olan iliskisi cok eksilere
dayanan ve giiniimiize kadar devam eden bir siirectir. Ilk énce M.O 5. ve 6. yy'da
filozoflar varligin ilk nedenini dogada aramislardir (Ciicen, 2011: 4). Gergek, devamliligy
olan ve diizenli bir yapinin var oldugu fikri ile yola ¢ikan disiiniirler varliga iligkin
sorularin yanitlarin1 doganin igerisinde arama yolunu se¢mislerdir (Cevizcei, 2013: 24).
Buna bagl olarak ilk caglardan beri insanin akil sahibi, diigiinlip muhakeme edebilen,
amaclar1 olan bir varlik olarak goriilmiistiir. Varligin ilk nedenlerini dogada arayan ve
insanin doga ile i¢ ige ve uyumlu olma fikrine sahip doga filozoflarinda, insanin dogaya
egemen oldugu diisiincesinden ziyade insanin doga ile bir biitiin olma diistincesi hakimdir
(Giil, 2013: 18). Insanin akil sahibi ve ahlaki degerlere sahip bir varlik oldugu gergegi
insan1 diger canlilardan ve dogadan iistiin olarak gérmesine sebep olmustur (Ciigen, 2011:
4). Doganin insan ile birlikte var oldugu diisiincesi 17.ylizy1l filozoflarinin fikirleri ile

degisiklige ugramistir.

17. Yiizyilda ortaya ¢ikan yeni goriisler ile birlikte insan merkezli felsefe anlayis
ilk cag filozoflarinin insan-doga iliskisinden tamamen farklidir. Bacon ile baslayip

Descartes ile devam eden akil sahibi insanin merkeze koyuldugu insan merkezli bu

82



diisiince insanin dogaya hakim olmasi gerektigi diisiincesini de beraberinde getirmistir
(Giil, 2013: 18). Descartes’in ‘diistintiyorum oyleyse varim’ (Cogito ergo sum) dnermesi ile
biitliin bilgiler artik kendisinden tiiretilecekti ve biling ile biling disinda kalan diinya
birbirinden ayr1 olarak diisliniilmesi gerektigini ifade etmistir (Gokberk, 2011: 235).
Descartes felsefesinin temeline ‘diigiinen ben’ koyarak felsefede yeni bir donemin yani
modern felsefenin baslamasina sebep olmustur (Cevizci, 2013: 190). Boylece insanin
dogaya kars1 bakis acis1 degismis ve kendisini dogaya ve dogal olarak da gezegene hakim

olabilecegini diistinmeye baslamistir.

Mekanist goriise sahip bir diislinlir olan Francis Bacon icin bilgi giiclii olmay1
sembolize etmektedir (Cevizei, 2013: 39). Bacon pusula, barut ve matbaanin icadi gibi
donemin teknolojik gelismelerini bir hayli dSnemsemektedir (Under, 1996: 28). Ciinkii bu
icatlar insanin aklinin ve dolayisiyla insanin dogadan iistiin oldugunun birer gostergesi
durumundadir. Bilimin amacinin dogay1 anlamanin ve doganin ilerisinde varligi aramanin
Otesine gecerek yeni bir boyut kazanmistir. Artik bilim dogayi anlamanin ve insanin
dogay1 denetlemesinin en giivenilir yolu olarak diisiintilmiistiir (Cevizci, 2013: 40). Bu
acidan, bilginin yani bilim ve teknolojinin varligi insanin dogaya haklim olmasimi
saglamaktadir ve insan1 giiclii kilan temel esaslardir. “Bacon'la baglayan "dogaya egemen
olma" tutkusu sanayi devrimi ile birlikte dogayr somiirme tutkusuna doniistii.” (Akarsu,
1994: 30). Bacon’un bu mekanist diinya goriisii ile bilgi sahibi dolayisiyla gii¢ sahibi
insanin dogaya hékimiyet kurmasmin ve ¢evre sorunlarimin baslamasmin baslica

sebeplerinden biri olarak gosterilmektedir.

Locke’a gore de diinya ve dogadaki biitiin hayvanlar ve bitkiler Tanr1 tarafindan
insana verilmis olan nimetlerdir (Locke, 2006: 262). Ancak bilinmelidir ki Tanri
kaynaklart dogru kullanmalar1 gereken akli da insanlia vermistir. Dogada dahil olmak
tizere igerisindeki tiim canli ve cansiz varliklar kisaca tiim diinya biitlin insanligin ortak
mal1 oldugu goriisleri ile Locke’ da insanin dogadan iistiin oldugunu, kendi refahi ve
cikarlart i¢in dogadaki Tanr1 tarafindan insanlifa sunulmus olan bu kaynaklar
kullanabilecegini sdylemektedir ve bir de su var ki Locke insanin dogaya karst bu
Ustiinliigiinii diinyaya ve varliklara zarar verme ve hakimiyet kurma gibi vahsice
yaklagmasini degil, aklin1 kullanarak insanlarin bu kaynaklar1 kullanim hakkinin oldugunu
ifade etmektedir (Locke, 2006: 262). Ayrica Locke’ a gore Tanrinin insana sundugu bu

nimetler her insan i¢in kullanimina ortaklasa olacak sekilde vermistir ve bu yilizden hicbir
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insanin diger bir insana ustiinliigli yoktur. Ancak kaynaklar1 kullanma becerisi insanlarin

kendisine kalmis bir durumdur (Locke, 2006: 262).

Insan, doga icerisinde ruhu bulunan ve bu sayede de diger biitiin varliklardan {istiin
olabilen tek varliktir (Ciicen, 2011: 4). Insanin ruhu sayesindeki iistiin varlik olma durumu
Descartes’in mekanik doga goriisiiniin temeldir (Under, 1996: 42). Descartes’in mekanik
diinya goriisiiniin temelinde diializmi bulunmaktadir. Descartes’in ruh ve madde ayrimina
gore insanin ruhunun disinda kalan her seyin madde oldugu goriisii vardir (Gokberk, 2011:
240). Dolayis1 ile doga da insan olmadan yalnizca bir maddeden ibarettir seklinde
yorumlanmaktadir (Under, 1996: 42). Béylelikle diinya cansiz kuru bir metal y1gmi olarak
disiiniiliip, doga insan karsisinda degersiz ve insana itaat eden bir makine haline
getirilmistir. Insanin ruhunun olmadig1 takdirde doga tek basina bir makineden farksiz

degil durumdadir.

Insan1 merkeze alan bu diisiince “Doga insan i¢in yaratilmistir, insan i¢in vardir;
insanin gereksinimlerini gidermek i¢in ‘kullanabilecegi’ ya da ‘somiirebilecegi’ bir
‘kaynak’ olmaktan 6te bir degere sahip degildir. (insanmerkezcilik).” (Cligen, 2012: 4).
Artik 6l¢ii insandir ve insan doganin tek hakimidir diislincesi egemen olmaktadir. Doganin
insan i¢in var oldugu diislincesi doganin insanin egemenligi altina girmesi, insan aklinin
diger tiim varliklardan {stiin goriinmesi de diger canlilara olan hassasiyetin Onemini
azaltmistir. Descartes’in insan1 merkeze alan insanmerkezli goriisii icin Under’in verdigi

ornegin agiklayici oldugu kanaatindeyim:

“Diyelim ki A sehri ile B sehri arasina otoyol yapmak istiyoruz. C ve D iki kent
arasinda, yolun gecebilecegi farkli noktalar olsun. Yol, ACB hattindan da gecebilir,
ADB hattindan da. Ancak, birinci secenekte yolun engebeli ve virajl bir araziden
gegmesi gerekiyor. Bu secenek ikincisine gore biraz daha uzun ve bu nedenle
pahaliya mal olacak. Ikinci segenek ise ucuz mal olacak. Fakat ikinci hat iizerinde
bir ya da birka¢ yaban hayat alan1 veya orman var. iki secenek arasinda segim
yapilirken yaban hayvanlarinin ya da agaglarin ‘gikarlari’ gbz 6niinde tutulur mu?
Kararlarin alinmasinda D noktasinda yasayan canlilarin agirliklart var midir? Varsa
ne kadardir? Insanmerkezci ahlak sisteminde yanit her zaman olumsuzdur.”
(Under, 1996: 63).

Bu ornege bakarak diger canlilarin varliklari ve c¢ikarlarmin gérmezden gelinmesinin
sebebi, insanmerkezci goriisiin insan disindaki diger varliklara karst ahlaksal bir
sorumluluk hissetme fikrine sahip olmamalaridir. Dogayi1 ve diger biitiin canlilar insan i¢in
var olan birer araclar olarak gormektedirler. Doganin ve diger canlilarin kendinde degerleri

yoktur ve bu yiizden de kendinde degeri olan insanliga hizmet etmek zorundadirlar.
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Bu durum c¢evreyi ve dogadaki insan olmayan biitiin varliklar1 degersizlestirdigi ve
onlar1 insanin egemenligi altinda birer hizmet etmek zorunda olan araglar olarak gordiigi
icin insan da bu egemenligi kdétiiye kullanip kendinden olmayan diger varliklara karsi
acimasiz bit tutum gelistirip, onlara istedigi gibi davranma hakkin1 kendinde bulmus
olacaktir. Yani insanmerkezci goriigiin ¢evreyi ve hayvanlart korumasi veya kullanmasi da
sonu¢ olarak hep insanin ihtiyaglarini karsilama ve insana hizmet etme odakli olacaktir.
Hayvanlar1 giyim ve yiyecek sanayinde kullanmak, yeni yollar yaparak o yollar1 ormanlik
arazilerin i¢inden gecirmek veya bazi nesli tiikenmekte olan hayvanlari koruma altina
almanin altinda yatan asil sebep, o hayvanlari bir giin insanlar i¢in besin veya ilag

sanayisinde kullanilabilme ihtimalleridir.

Bu s6zde tasarruflu ve korumaci davranislarin hi¢ biri ¢evre icin, hayvanlar icin,
ekolojik denge icin veya iklim problemlerine ¢6ziim i¢in degildir. Temelde insanin zarar
gormemesi ve insanlarin diger canlilardan olabildigince faydalanmasi amaglanmaktadir.
Boylece cevre sorunlarinin, doga tahribatinin, hayvanlarin ve bitkilerin nesillerinin
tikenmesinin ve iklimdeki bozulmalarin insan kaynakli problem yolu da acilmis
olmaktadir. Halbuki insanlarin yapmalar1 gereken sadece insanlarin degil var olan her
canlinin gelecek neslini diisiinerek bir yasam siirmesidir. Doganin ve dogada var olan
biitlin canlilarin biz insanlara sundugu degerli olan kaynaklara kars1 saygi duymak ve
onlar1 olabildigince tasarruflu kullanip ve koruyup, gelecek nesillere aktarimim

saglamaktir.

Modern diinyada ¢evrenin bozulmasi ile ekonomik olarak gelisme arasinda paralel
bir iliski bulundugu gercegi yadsinamaz bir gercekliktir. Dogal kaynaklar, ekonomik ve
teknolojik gelismelerin sermayesini olusturmaktadir ve bu sermayenin kaynaklarinin da
sinirli oldugu unutulmadan hareket edilmelidir (Eren, 2015, 439). Dogal kaynaklarin sinirh
oldugunu diistinmeden kaynaklar1 bilingsiz ve savurgan bir sekilde kullaniyor olmanin
etkileri hemen goriilmese de uzun vadede kaynaklarin tiikenmesine ve gelecek nesillerin

kaynak kitlig1 ¢cekmesine neden olacaktir.

Bacon ve Descartes’in mekanik diinya goriisli ile baslayan insan merkezli diislince
gelenegi daha sonra Sanayi Devriminin de etkileriyle insanin dogaya hakimiyetindeki
yerini saglamlagtirmistir. “Sanayi devrimi sonrasinda insan tarafindan g¢evreye verilen
tahribatin ulastig1 boyut, ¢evre sorunlarmmin daha once goriilmemis bicimde arttigi bir

donem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.” (Birden, 2016: 4). Insan merkezli felsefe gelenegi ve
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Sanayi Devrimi ile birlikte c¢evre sorunlarmin da ortaya ¢ikisinin temeli olarak
goriilebilmektedir (Giil, 2013: 18). Sanayinin gelismesi ile beraber dogal yasamin igerisine
insan topluluklar1 da hizla dahil olmaya baglamistir. Boylelikle insan kaynakli problemler
giin yiiziine ¢cikmistir: hizli bir sanayilesme ve kentlesme baslamis, niifus artmis dogal
kaynaklar kontrolsiiz bir sekilde tliketildikce yok olmaya baglar hale gelmistir. Bu
degisimlerin bir sonucu olarak insanlarin aligkanliklar1 ve dogaya karsi olan goriisleri de
degismeye bagladi ve artik ahlaki degerlerin ¢ok azi nesillerden nesillere aktarilir hale
gelmekteydi (Condorcet, 1990: 42). Sanayi devrimi ile birlikte doga insanlarin sinirsiz
kaynagi haline gelmis ve bu degerli kaynak 6l¢iisiiz ve yanlis kullanimlarla geri doniilemez
tahribatlarla karst karsiya kalmaya baglamigtir. “Basta iklimsel degismeler olmak iizere
bir¢cok ¢evre sorununun kaynaginda insan faktorii oldugu artik tartismasiz olarak kabul
edilmektedir.” (Giil, 2013: 18). Bu durumun temelinde de doga merkezli goriis yerine
mekanik doga yaklagimi ve insan merkezli bilimsel goriisiin etkili oldugu agik bir sekilde
goriilmektedir. Cevre sorunlarinin temel sebebinin insan kaynakli olmasi durumu ile ortaya
cikan cevresel bozulmalarin Oniline gegilmesi gerektiginin farkina varilmasi da yine

insanlar tarafindan olmustur.

Aslinda insanligin tstlendigi bu rol ile uzun vadede nelere sebep olacaginin
bilincinde olmalar1 gerekmektedir. Insan merkezli bu yaklasimlar sonucunda insan
zamanla Oniine gecilemez taleplerde bulunmaya baslamis ve bununla yetinmeksizin dogay1
olabildigince sémiirmeye kalkismustir. “Insanmn iktidar miicadelesi de buna eklenince
giderek her yoniiyle dogay1 kontrol giicli de artmis, kontrol zamanla somiiriiye, somiirii de
ne yazik ki giiniimiizde insanin varlik sebebi haline gelmistir.” (Giil, 2013: 18). Insan
maalesef artik doganin iplerini ellerinde tutmaktadir ve bu egemen olma farkindaligi belki
de hevesi insanin dogaya karst acimasiz olmasimi beraberinde getirmis ve gelecek
nesillerin yasayacagi bu degerli diinya gérmezden gelinerek iklim degisikliklerinin, doga

tahribatlarinin felaket sonuglarinin sebebi olmaya baglamistir.

llkgaglardan bugiine uzanan insan ile doga iliskisi her dénem varligini siirdiirecek
bir konudur. Ciinkii doga insanin yasam alanidir. Ancak giiniimiiz modern insani yasam
alan1 ile oyun alanimi birbirine karistirmak gibi bir yanlisa diigmekte ve bu nedenle bu
diinyanda gecici olarak var oldugunu unutmus durumdadir. Hal bdyle olunca da dogay1

istedigi gibi kullanabilme, kaynaklar tiiketebilme hakkinin olduguna kendini inandirmis
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olan insanlik, gelecek nesiller i¢in yasam alanlarini daraltarak ve onlarin geri doniisii

olmayan iklim ve ¢evre sorunlari ile bag basa birakmaktadir.

Diinyamizin ve gelecek nesillerin iklim degisikligi, ekolojik dengenin bozulmasi ve
kiiresel 1sinmanin felaket sonuglariyla karsi karsiya kalmasi hem bireyin hem de bugiinkii
toplumlarin sorumlulugundadir. “ Bir agacin hayati suya, havaya, gilinese ve topraga
baglidir. Agacin bunlardan biriyle iliskisinin kopmast onun 6limii demektir.” (Eren, 2015:
442). Bu hassas ve ince dengenin bozulmasi ¢evre ve insan arasindaki iliskilerin kopmasi
anlamina gelmektedir. Diinyanin var oldugu giinden beri varligim siirdiiren el degmemis
ormanlari, baraj yapimlari, kagit fabrikalar1 veya is olanaklar1 amaciyla yok etmeye
kalkismak ayni1 zamanda gelecek ile gegmis arasindaki bagi da koparmak demektir (Singer,
2015: 360). Cilinkii bu agaglar yiizyillardir varligim1 koruyan gelecek nesillere aktarilan
birer ¢evre mirasidir. Cevre mirasinin siirdiiriilebilir olmasi o mirasin korunmasi ve
aktarilmasiyla miimkiindiir. Bugiin var olan bakir ormanlar1 endiistride kullanmak ve kar
etmek amaciyla kesmek demek nesiller aras1 bagi kopartip gelecek nesillerin bu mirasi

kullanma haklarini ellerinden almak demektir.

Elektrik {iretmek amaciyla kesilen agaglarin yerine barajlar yapilmaktadir.
Barajlarin yapilmasi hem yapildigi donemdeki mevcut nesli hem de gelecek neslin enerji
tretimini saglamak acisindan yararina olacaktir. Ancak bu yarar muhtemelen birkag
nesilden Oteye gitmeyecektir. Ciinkii gelecek nesillerin  kullanacaklart teknoloji
muhtemelen bugiin kullanilan ve var olan teknolojiden ¢ok daha ileri diizeyde olacaktir ve
elektrik iiretimi icin baska yontemler bulacak ve kullanacaklardir (Singer, 2015: 360). Bu
yiizden agaclarin kesilmesi ile verilen zarar, verilen yararin oran olarak tizerinde olacaktir.
Ciinkii el degmemis milyonlarca yillik agaglarin yeniden ekilmesi ve eski halini almasi
yakin gelecek icin olanaksiz olacaktir. Kullanim sekli zamanla degisebilecek ve dnemini
yitirecek bir baraj i¢in milyonlarca yillik agaclari kesmek gegmis ve gelecek nesillerin
arasindaki bagi geri doniilemez bir sekilde kopartmak anlamina gelecektir. Ayrica bir
ormanin kiymmi bizlere ¢ok fazla gelir kazandiriyor olsa bile bu ormanlarin gelecek
nesillere ulasma haklarinin elinden alinmasini hakli ¢ikartmamaktadir (Singer, 2015: 362).
Maddi degeri ne olursa olsun gelecek nesillerin bu dogal mirastan yararlanma haklar

ellinden alinmamal1 ve geri doniisii ¢ok zor olacak bu yollara girmekten kaginilmalidir.

Yiizyillar onceki nesiller eylemlerinin uzun vadede sonuglarini ellerindeki

teknolojik imkanlarin yetersizligi sebebiyle ongdremiyor olabilirlerdi. Hatta sanayi devrimi
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ile gelisen bilim, ekonomi, sanayi ve teknoloji gilinlimiiz endiistrisinin temellerini
olusturmaktadir. Ancak sanayi devrimi ile beraber gelismekte olan devletlerin de
sanayilesmenin yararlarini, orantisiz bigimde kullanmalar1 sebebiyle gelecek nesiller igin
yarardan ¢ok zarara sebep olmustur. (Singer, 2015: 332). Ancak en azindan son elli yildir
gelismis tilkeler yaptiklart eylemlerin sonuglarinin; topraklarin verimsizlesmesine,
denizlerin, nehirlerin kurumasina, hava ve suyun kirlenmesine, canlilarin nesillerinin
tilkkenmesine ve beraberinde hastaliklarin yayillmasina sebep olacaklarini biliyor
durumdadirlar (Singer, 2015: 342). Bu yiizden de sadece insanlarin taleplerini karsilamak
adina yapilan bu dogal dengeyi bozacak eylemler ne Rawlscu goriis ne de faydaci goriis

icin kabul edilemez bir durumdur.

Diinyamizin ve gelecek nesillerin iklim degisikligi ekolojik dengenin bozulmasi ve
kiiresel 1sinmanin felaket sonuglariyla karsi karsiya kalmast hem bireyin hem de bugiinkii

toplumlarin sorumlulugunda oldugunu ifade etmistik.

“Diinyada gelismis lilkelerde yasayanlar, ¢ok sayida secenegin ve buna bagli olarak
her tiirlii konforun sunuldugu bir tiiketim toplumunda yasamaktadirlar. Giiniimiiz
ekonomisinin asil sorunu, insanlarin lizerinde yasadigi, tiim kaynaklarini tiiketerek
hizla kirlilige siiriikledigi dogal ¢evrenin nasil korunabilecegi ve gelecek nesillere
aktarilabilecegidir.” (Karalar & Kiraci, 2001: 67).

Hiikiimetler kiiresel iklim degisikligi oranini en aza indirecek ¢aligmalar yiirtitmelidirler ve
ozon tabakasini, gezegeni olumsuz yonde etkileyen sera gaz kullanim oranini minimum
seviyeye indirmelilerdir. Ayn1 sekilde hiikiimet politikalar1 en az avantajli gelismemis veya
gelismekte olan ilkelerinde c¢ikarlarini gozetmelilerdir. Bireysel olarak da her birey
gezegenimizi birer emanet olarak gormeli ve kaynaklari savurgan kullanimdan
kacinmalidirlar. Singer’e gore, bireyler bitki temelli beslenmeli giines enerjisinden
faydalanip 1sinmay1 ve sicak suyu gilines enerjisinden elde etmeli, araba kullanimlari
azaltilmali ve bisiklet kullanimi yayginlasmalidir (Singer, 2015: 362). Insanlar1 hayat
tarzlarinda yapacaklart bu kiigiik derisiklikler totalde gelecek kusaklar icin ¢ok biiylik

etkisi olacak biiyiik adimlar olacaktir.

Ancak ¢evre ve iklim sorunlarmin tamamen ortadan kalkmasi i¢in yapilan
miicadelelerde tek basina bir devletin veya bir bireyin ¢abasi da yeterli olmayacaktir.
Ciinkii bu sorunlar tiim diinyamizi ilgilendiren kiiresel sorunlardir. Her devletin yiiriittiigii
politika nasil ki tek basma kiiresel 1sinma veya g¢evre problemlerine sebep olmuyorsa

¢ozlimil i¢in de tek basina yapacagi miicadeleler yeterli olmayacaktir. Elbette ki her
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hiikiimet ve her toplum bu sorunlarin ¢6ziimii icin ellerinden geleni yapmalari
gerekmektedir. Soyle ki: * Riizgarlar Orta Avrupa’daki kirliligi alip Istanbul {izerine
getirir; Istanbul’un kirliligini Kahire’ye tasir.” (Ersel, 2010: 7). Bu gibi kiiresel problemler
sadece var olduklar1 ¢evreyi degil, ¢ok yakin veya en uzaktaki diger toplumlar1 da
etkilemektedir. Bu Ornekte oldugu gibi tek basina Tiirkiye’nin gevresel bir problemi
ortadan kaldirmasi miimkiin degildir. Ancak diger {ilkelerle yapilan is birlikleri ancak
kiiresel boyuttaki iklim ve c¢evre sorunlarinin Oniine gecilmesine ve bu sorunlari

engelleyecek tedbirler alinmasina yardimei olabilir.

Gelecek nesillerin doganin, dogal hayatin, ¢evrenin degerini bilebileceklerinden
emin olamayabiliriz (Singer, 2015: 362). Belki de gelecek nesiller doga ile i¢ ige yasayan
insanlar olmayacaklardir. Diinya miras1 olan dogal c¢evreyi koruma bilinci ile
yetistirilmeyecek ve dijital tiriinlere bagimli insanlar olacaklilardir. Bizlerin yasam tarzlari
veya fikirleri gelecek nesiller i¢in ayni etkiyi saglamayabilir. “Bir zamanlarin genel geger
olan bir¢gok diisiincesini giinlimiiz nasil kabul etmiyorsa, simdinin genel geger olan
diisiincelerini de gelecek caglarin kabul etmeyecegi muhakkaktir.” (Mill, 2003: 59). Bu
durumu suan tam olarak bilebilmek su an icin gli¢ goriinmektedir. Ancak Singer’in
Ongoriisiine gore: dogal alanlar giinlimiizde bile azalmaya baslamistir ve bu azalma dogal
hayata olan degerin artmasina sebep olmaktadir ve dogal ¢evreye ait alanlarin metrekaresi
kiigiildiikge her bir parca ¢ok degerli olacaktir. Boylece gelecek nesiller de bu degerin
farkina varacaklardir (Singer, 2015: 362).

“Mevcut nesillerin, henliz dogmamis nesillere kars1 gezegenin yasamini siirdiiren
(iklim sistemi de dahil) c¢evre kaynaklarinin kalitesini ve ¢esitliligini koruma
gorevindedir.” (Demirci, 2013: 227). Gelecek nesillerin dogal c¢ere ve kaynaklarim
korumalarim1 sagmak icin Oncelikli olarak yapilmasi gerekenler sdyledigimiz gibi bilingli
bireyler yetistirmektir. Bu biling elbette ki felsefi temelli ¢evre bilinci ile miimkiin
olacaktir (Giil, 2013: 19). Sonugta doganin tahribati1 ve ¢evresel sorunlarin insan kaynakli

oldugundan siklikla bahsediyoruz.

Sorunun kaynagi olan insan, ¢6ziimiin de kaynagidir. Ciinkii insan akli ve ruhu olan
diisiinebilen ve muhakeme yapabilen bir varlik olma 6zelliklerini tasimaktadir. Bu yiizden
sorunun degil ¢0ziimiin bir parcast olmasi1 gerektiginin fakrinda olmalidir. Bizler yani
simdiki nesilde varligini siirdiiren insanlar olarak ‘ekolojik yurttashk’ (Karalar & Kiraci,

2001: 67). bilincine sahip bireyler yetistirmektir. “Ekolojik yurttaglik esas itibariyle cevre
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bilincine sahip ve biling yardimiyla yasanabilir bir ¢cevreyi insa etmek ve gelecek kusaklara
daha temiz bir ¢evre birakmay1 ilke edinen etik degerlerle donatilmis bir bilinci ifade
eder.” (Giil, 2013: 19). Ekolojik yurttaghik denildiginde anlasilmasi gereken, cevre
bilincine sahip, dogayr koruyan, c¢evreyi tahrip etmekten kagiman dogal kaynaklari
kullanirken kendi c¢ikarlarimin yaninda c¢agdaslarinin ve nesiller arasi c¢ikarlart da

gozetebilen, bilingli bireylerdir.

Gelecek nesiller bu dogal giizelliklerden spor yapmak, dinlenmek, teknoloji ve
sanayinin hakim oldugu sehirlerden kagmak i¢in birer sigiak olarak goriip hali hazirda
sayilar1 az olacak olan dogal alanlar1 severek koruyup kullanacaklardir. Singer’in diger bir
Onerisi ise: gelecek nesillerin dogadan zevk alabileceklerini bilmeleri doganin ruhani
yanini kesfetmeleri ve doganin bir mutluluk ve motivasyon kaynagi olarak fark etmeleri
biraz da biz mevcut nesillerin elindedir (Singer, 2015: 363). Bizler dogay1, yani diinya
mirasimizi1 koruyarak gelecek nesillere aktarabilirsek onlarda bu durumun ne kadar deger
verilmesi gereken bir durum oldugunu anlamig olacaklardir. Boylece de gelecek nesiller de
bizler gibi ayni1 hassasiyeti gostermek i¢in ¢abalayacaklardir. Mevcut nesiller tarafindan
yapilan filmler ve kitaplar araciligiyla doganin korunmasi gerekliligini, dogada yiiriimenin
verdigi zevki, ayn1 zamanda dogal hayatta yasayan canlilarin bu ormanlara ihtiyaglari
oldugunu, dogal hayattaki huzurun dijital diinyadan daha fazla oldugunu anlatabilirsek,
gelecek nesilleri de bu konuda bilinglendirmis oluruz (Singer, 2015: 335).

Gecmis nesillerin yaptiklar1 hatalar ve belki de dogal ¢evreye hak ettigi degeri
vermemeleri yiiziinden belki daha birgok dogal giizellikten, dogal olarak da birgok
hayvandan da mahrum kaldik. Bizler yani simdiki nesiller, gelecek nesillerin temiz bir
diinyada dogal tabiat giizellikleriyle ve bozulmamis bir ¢evre ile yasama haklarini elinden
almamali ve onlarin daha iyi yasan standartlarina sahip olmalar1 i¢in en azindan ¢evreyi

korumali ve ekolojik diizenin bozulmasinin 6niine gecebilmeliyiz.

S6z konusu olan gelecek kusaklar bizler ile bagi olan soyumuzun devami
niteligindeki insanlardir ve buna bagli olarak onlar1 bizlerden bagimsiz diislinemeyiz.
“Gelecek kusaklarla gercekte akraba oldugumuz olgusu bizleri, gelecek kusaklar1 yalnizca
belirsiz bir gelecekte var olabilecek, tanimlanamayan bireyler olarak gérmek yerine, bizim
gelecek  kusaklarimiz  olduklarmin  bilincine varmamiza olanak saglamaktadir.”
(Sugorakova & Sol, 2010: 153). Biz simdiki nesil olarak ¢agdaslarimiza ve ardillarimiza

karst sorumluluklarimiz vardir. Gegmis nesillerde oldugu gibi artik toplumlar birbirinden
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bagimsiz ve etkilesimsiz olmadiklar1 i¢in bugiin, benim i¢inde bulundugum devletin
yuriittigl kendi ¢ikarlarini gdzeten bir ¢evre politikast ayni anda en uzak noktadaki bir
tilkedeki insanlar1 hatta diger canlilar1 da etkisi altina almaktadir. Artik savaslar seferler
diizenleyerek topluklarin koylerini yakip yikip yagmalayarak sadece o kdye ve koydeki
insanlara zarar vermekle kalmiyor, artik glinimiizde savaslar uzaktan uzaga, sadece bir gaz
salmimi ile en uzaktakine zarar verecek sekilde yapila biliniyor (Singer, 2015: 326). Bu
yiizden iklim degisikliginin etkilerinin sadece uzun vadede ortaya ¢ikacagini diisiinmek
dogru bir diisiince olmayacaktir. . Bu diisiince iklim degisikliginin iki boyutunu ortaya

koymaktadir. Tklim degisikligi hem nesil i¢i hem de nesiller aras1 bir problemdir.

4.3. Iklim Degisikligi ve Etkileri

Atalarimiz1 yani ge¢mis nesilleri diisiiniince iki farkli iilkede yasayan topluluklar
birbirinden olduk¢a uzak ve baglantisizlardi. Sanki her topluluk ayri bir diinya igerisinde
yasamlarini siirdiiriiyorlardi. Ancak su an giiniimiiz nesli (birkag nesil oncesi de dahil
edilebilir) neredeyse diinyaya sigamaz vaziyettedirler. Atalarimiz bugiin insanligin
durumunun bdyle olacagini tahmin edemezlerdi (Singer, 2015: 324). Insanligm suan ki ig
ice durumlari, uzak kavraminin ortadan kalkmasi, her toplum her {iilke insanlarinin
birbirleriyle olan etkilesim ve mesafenin azalmasi1 insanlarin birbirlerine olan etkilerini de

arttirmistir.

Gecmis nesilleri 6zellikle de sanayilesmekte olduklar1 donemlerde bugiiniin iklim
degisikligi ve cevresel bozulmaya sebebiyet vermeleri agisindan tiim sorumlulugu onlara
yiklemek dogru olmayacaktir. Ciinkii donemin teknolojik sartlar1 geregi yaptiklar
eylemlerin uzun vadede zararlarini bilemiyor oluslar1 onlart bu konuda biraz hakl
cikarmaya yeterli bir gerekce gibi goriinmektedir (Singer, 2015: 332). Kiiresel 1sinma ve
beraberindeki iklim degisikligi konusu 1980’lerde bir tehlike olarak diinya glindemine
girmistir (Singer, 2015: 332). Yani ge¢mis nesiller muhtemelen 1920’ler de iklim
degisikliginin 6nemi konusunda bugiinkii farkindaliga sahip bireylerden olusmuyordu. Bu
yiizden de atalarimizin yiikiimliiliiklerinin sinirlarimi diisiiniirken bazi seyleri tam olarak

bilemiyor olmalarin1 ve donemin sartlarin1 da hesaba katmak gerekmektedir.

Kiiresel iklim degisikligi konusu son yillarda siyaset bilimcilerin ilgisini ¢eken

konulardan biri olmaktadir. Diinya ¢apinda yapilan politikalarla sera gazi emisyonlarina
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kisitlamalar getirilmesi ¢aligmalari, iklim degisikliginin diinya ¢apinda 6nemli bir yere
sahip oldugunu goéstermekte ve bu yiizden de bu konu siyaset bilimciler igin 6nemli bir
arastirma konusu niteligindedir (Page, 1999: 53). Ciinkii sera gazlar1 yayilimi seviyesinin
artmasi hem biyosferin biitlinliigiinii hem de gelecekteki biitiin canlilar1 olumsuz yonde
etkileyecek ve ciddi sorunlar doguracak derece 6nemli bir problemdir. Demirci’ye gore,
Ayni zamanda iklim degisikliginin zararlarindan nasil korunmasi gerektigi de siyaset
bilimi ve hukukgular arasinda hassasiyetle incelenen konular arasindadir. Hiikiimetlerin
cevreye duyarsiz yuriittiikleri politikalar1 sera gazlarinin birikmesine sebep olmaktadir ve
bu birikim de iklim degisikliginin ana sebeplerinden biri oldugu i¢in gelecek kusaklarin
zarar goOrmesine neden olmaktadir (Demirci, 2013: 227-228). Gelecek nesilleri
diisinmeden, mevcut nesil sera gazlarinin birikmesine ve iklim bozulmalarina sebep
olmaktadir. Mevcut nesiller kendi c¢ikarlar1 dogrultusunda hareket etmeye devam edip
atmosferin dengesini bozacak bu eylemleri azaltma g¢aligmalar1 yapmazsa bu durum

gelecek nesiller i¢in hem ¢ok maliyetli hem de olumsuz sonuglara neden olacaktir.

Su zamana kadar diinyanin basina gelmis en 6nemli tehlikelerin basinda gelen iklim
degisikligi felaketi, bu konuda 6nemli goriigleri olan birgok diisliniirii ve politikalar1 bir
araya getirmeyi bagsarmistir (Ilik Bilben, 2018: 214). Nedenleri ve sonuglar1 yiizyillar
boyunca siirebilen bir tehlikenin her agidan ele alinmasi gerekliligi adalet tartismalarinin

odak noktasi haline gelmesine sebep olmustur.

Bugiin hiikiimetlerin uyguladiklar1 yanlis politikalar veya daha basit diigiinmek
gerekirse insanlarin bile iklim degisikligini, kiiresel 1sinmayr kisacast diinyamizi
diistinmeden yaptig1r her eylem kisa siirede ¢agdaslarimi uzun vadede gelecek nesilleri

biiyilik oranda etkileri olmaktadir.

“Diinya Saghk Orgiitiiniin raporuna gore ortalama kiiresel 1stnma 1961 ile 1990
aras1 donemdeki gibi kalsaydi, meydana gelecek olan Olim sayisiyla
kiyaslandiginda gezegenin 1sinmasi 2004’te ilaveten 140 bin 6liime neden oldu.
Bunun anlami iklim degisikliginin her hafta, 11 Eylil 2001°deki terdr saldirisinda
meydana geldigi kadar 6liime yol agiyor olmasidir.” (Singer, 2015: 326).

Peter Singer’in Pratik Etik adli eserinden degindigimiz bu alintt durumun ciddiyetinin
anlasilmas i¢in yardimer olmaktadir. Tklim degisikligi konusunda bircok ¢alisma yapilmis
ve raporlar hazirlanmistir. Ancak maalesef ortaya koyulan bu raporlar diinyamizin

durumunun her gegen giin kotiiye gittiginin haberini vermektedir.
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Iklim degisikligi problemi ile kars1 karsiya kalacak olan gelecek kusaklar belli ki
eger tedbirler alinmazsa hayatta kalma konusunda bir hayli zorlanacaklar gibi goriiniiyor.
Kiiresel 1sinma ile gelen sel felaketleri, dogal afetler ¢cogu ada iilkelerinin yok olmasina
sebep olacaktir. Buzullarin erimesine, buzul yerlerde yasayan hayvanlarin neslinin
tikenmesine, insan niifusunun temiz su sikintis1 ile karst karsiya kalmasina, tropik
kusaktaki tilkelerin ve orada yasayan canlilarin yagis dengesinin bozulmasi ve kuraklik
sebebiyle go¢ etmek zorunda kalmasi ihtimaller arasindadir. Ornegin milyarlarca hayvan
seller ve kurakliklar sebebiyle Olecekler veya go¢ etmek zorunda kalacaklardir. Ancak bu
gb¢ etme durumu da son raddeye geldiklerinde gidecek yerleri maalesef kalmayacaktir ve
sicakliklarin artmasiyla beraber hayvanlar en yliksek daglarin zirvelerine go¢ edecek ancak
oralardan daha yiiksek yerlerin kalmadig1 ve sicakligin arttigt donemlerde gidecek baska
yerleri olmayacak ve sayilar1 hizla tiikkenecektir (Singer, 2015: 326).

IPCC (Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli) raporuna gore ilkim degisikligi
ile beraber baz1 llkelerin kiiltiirel ve sosyal dokusunun da degismesi beklenmektedir
(Page, 1999: 62). Soyle ki iklimin degismesi ile birlikte Oniimiizdeki on yillar ve
yiizyillarda deniz seviyesinin yilikselmesi iklim degisikliginin en 6nemli sonuglarindan biri
olacaktir. “IPCC, son degerlendirmesinde 2100 yilina kadar kiiresel ortalama deniz
seviyesinde 20 cm ile 86 cm arasinda kiiresel deniz seviyesinde bir artis olacagi sonucuna
varmistir.” (Page, 1999: 62). Deniz seviyesindeki bu artis 6zellikle gelismemis ve kiyi

bolgelerdeki iilkelerin olumsuz etkilenmesine sebep olacaktir.

IPCC’nin en c¢ok tehlike altinda olduguna kanaat getirdigi iilkelerden bazilari:
Latin Amerika, Banglades ve Hollanda’nin kuzeydogu kiy1 bolgeleri ve Giliney Pasifik’in
ada iilkeleridir (Page, 1999: 62). Bu iilkelerin deniz seviyesinde iilkeler olmasi sebebiyle
tarim alanlar1 ve orada yasayan insanlar deniz seviyesinin yiikselmesinden dolay1 zarar
gorecekler ve eger Onlemler alinmazsa o iilkelerde yasayan insanlar bagka iilkelere go¢
etmek zorunda kalacaklardir. Dogal olarak da buralarda yasayan insanlarin kiiltiirel ve
sosyal miraslar1 da yok olmaya yiiz tutacaktir ve bagka iilkelere go¢ etmek zorunda kalan
insanlar uzun yillar sonra belki de kimliklerini kaybetme sorunu ile karsi karsiya

kalacaklardir (Page, 1999: 63).

Kiiresel 1sinmanin sahip olacagi en kotii senaryolardan biri de yagiglarin ekvator
bolgelerinden azalip kuzeye dogru artmasi ihtimalidir (Singer, 2015: 334). Bu da su

kaynaklarinda ciddi derecede tiikenmesine sebep olacaktir. Ekvator bolgelerindeki tarim ile
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gecimlerini saglayan topluluklar, bu durum sebebiyle zor durumda kalacaklar ve ge¢im
kaynaklar1 hizla tiikenecektir. Gelismis iilkeler eksilen kaynaklarin yenilenebilmesi i¢in, en
azindan tiikenmemesi i¢in kendi tedbirlerini alacaklardir. Bu konuda Peter Singer’in
verdigi orneklere bakacak olursak: “ Giiney Avusturalya’da bazi eyaletler uzun vadeli
yagis miktar1 diisiis egilimiyle karsi karsiya kaldiklarinda hiikiimetler baslica sehirlerin
susuz kalmamasi i¢in masrafli deniz suyunu tuzdan arindirma tesisleri kurdu.” (Singer,
2015: 335). Singer’in verdigi diger bir ornek ise: “Hollanda’da hiikiimet yiikselen deniz
seviyelerini uzak tutmak i¢in setler ¢ekti ve nehirlerin tagsmast durumunda giivenli bir
sekilde demirlenmis, yiikselip su yiizeyinde kalabilen yiizergezer evler insa etti.” (Singer,
2015: 335). Ancak Singer’in giiniimiiz diinyasindan verdigi bu ornekler daha ¢ok zengin
diye tabir edilen gelismis iilkeleri kapsamaktadir. Cilinkii iklim degisikligi ve kaynak
kitliginin olas1 olumsuz sonuglart i¢in alinan bu gibi tedbirler olduke¢a yiiksek maliyetlere
sahiptir. Diinyadaki biitiin iilkelerin bu tedbirleri almasi c¢ok da imkan dahilinde

olmayacaktir.

Iklimdeki bozulmalar dezavantajli durumdaki iilkeleri biiyiik dlgiide etkileyecegi
kaginilmaz bir gercektir. Hem de bu bahsi gecen dezavantajli (gelismemis) durumdaki
tilkeler iklim degisikligi problemine dogrudan sebep bile olmamisken. Her birey
kaynaklar1 kullanma ve kaynaklardan esit pay alma hakkina sahipken bazi iilkelerin
cikarlarmin korunmasi1 adma diger bazi iilkelerden biiyiikk fedakarliklar yapmalarimi
beklememek gerekmektedir. En azindan devlet politikalar1 iklim degisikliginin olumsuz
etkilerine gore diizenlenmeli ve ona uygun olarak yaptirimlar gelistirilerek ihlal edilen
cevresel haklarin korunmasi igin gerekli 6zeni gostermelidirler (Ilik Bilben, 2018: 222).
Rawls’un adalet teorisindeki gibi amag, en az avantajli durumdaki toplumlar1 da avantajh
duruma getirip diinyada bir denge saglamak ve iklim degisikliklerinin sonuglarindan en

fazla oranda etkilenimleri en az orana indirebilmektir.

431.  iklim Degisikliginin Nesil i¢i (intragenerational) Boyutu

Tarihin ilk caglarindan biri toplumlar gelisim gostermeye baslamislardir. Her
devlet kalkinmak ve refah seviyesini en st diizeye ¢ikarmak i¢in biliylimek ve gelismek
zorundadir bu dogal bir siirectir. Ancak bu gelisme cabalar1 beraberinde ara¢ ve makine

tiretimi, sanayi ve niifus artisin1 getirmektedir. Dolayisiyla bu gelisimlerin sonucunda,
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doga tahribati, kontrolsiiz niifus artis1 ve karbondioksit yayilimi artisi, biyocgesitlilik
dengesinin bozulmasi, buzullarin erimesi, agaclandirmanin azalmasi gibi kaginilmaz
sonuglar meydana gelmistir. Iste bu gibi sorunlar diinyamizi uzun vadede etkileyecek ve

hatta felaket bir sona stiriikleyecek olan etkenlerdir.

Oncelikle bilinmelidir ki iklim degisikligi nesiller arasi adaletin sorunlarmdan
biridir. Bu konudaki calismalar ‘iklim adaleti’ bashg: ile ele alinmaktadir. Iklim adaleti
kavrami iklim degisikligini etik perspektifte incelenmektedir. Temelde iklim degisikligini
neden ve sonuglarmi adalet ¢ikis noktasi ile inceler. (Ilhik Bilben, 2018: 214). Iklim
degisikligi nesiller arasi sorun olma boyutundan once esasen, ¢cagdaslar arasi da bir sorun
olma Ozelligi tasimaktadir. Diinyanin neresinde diinyaya gelmis hangi millete mensup
olursa olsun her bir bireyin yasam haklar1 aynidir ve higbir bireyin birbirinden deger farki
yoktur. Her bireyin esit oranda deger gormesi gerekliligi de ilkim adaletinin konusudur

(Ilk Bilben, 2018: 214).

Ayni zamanda iklim degisikliginin cagdaslar arasi bir problemi de kapsadigini
bilmemiz gerekmektedir. Rawls’un adalet kurami c¢ercevesinde baslangi¢ durumundaki
insanlarin bilgisizlik pecesinin ardinda olduklar1 ve bu yiizden de adalet ilkelerini segerken
kendi c¢ikarlarin1 gozetmeyeceklerini daha Onceki bdliimlerde agiklamistik. Ancak
glinlimiiz diinyasinda bu bilgisizlik pegesinin tek tarafli oldugu diisiiniildiigiinde bir iklim
adaletinden ve insanlarin hatta devletlerin kendi c¢ikarlarin1 gézetmeyip diger biitiin
insanlig1 diisiinmelerini beklemek zordur (Ilik Bilben, 2018: 215). Burada bahsedilen tek
tarafliliktan anlamamiz gereken sudur ki; bazi lilkelerde iklim degisikligi ve buna sebep
olan yanlishiklar sebebiyle bircok dogal afetlere maruz kalmaktadir. Ancak bu maruz
kalmanin temel sebebi baslica iilkelerin refah seviyelerini arttirma, ekonomik olarak da

giiclenme cabalaridir.

Yasadigimiz diinyada gorebiliyoruz ki bazi iilkelerin kontrolsiiz gelismesinin
faturas: biitiin insanliga kesilmektedir. insanlarin iirettigi karbon yayilimi ile sanayilesmis
ve sanayilesmekte olan toplumlardaki faaliyetler ve karbon yayiliminin iklimimiz
tizerindeki etkisi tiim bolgelerdeki insanlari etkilemektedir (Moore, 2008: 503). Hatta bu
etki sadece belirli bir toplumu degil, tim gezegeni ve hatta heniiz dogmamis olan gelecek

nesilleri bile ayni 6l¢iide etkileyebilmektedir.
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Iklim degisikliginin ana nedeni olarak kabul edilen sera gazlari ve karbondioksit
yayiliminin atmosferdeki artisina en az neden olan veya hi¢ neden olmayan iilkeler, iklim
degisikliginin zararli etkilerine karst1 en agik durumda olan ilkelerdir. Buna karsin
atmosferdeki karbondioksit yayilimina en fazla sebep olan iilkeler de teknolojik ve mali
acilardan iklim degisikliginin olumsuz etkilerine karsi en fazla savunma gelistiren gelismis
iilkelerdir (Demirci, 2013: 185) . Iklim degisikligi felaketin en cok katki yapanlarin en az
zarar gormesi ile durumlar “iklim adaletsizliginin” birer gostergesidir (Demirci, 2013:
185). Cografi kosullar1 sebebiyle diinyanin kaynaklarindan yararlanamayan ve hatta
diinyadaki geligmis iilkelerin zararli etkilerine maruz klan bazi toplumlar, gelismis tilkeler
tarafindan gormezden gelinerek zamanla varliklarini yitireceklerdir (Condorcet, 1990: 72).
Kimi iilkelerde temiz igme suyu bile giigliikle bulabiliyorken, aglik siirin altindayken,
teknolojik ve endiistriyel bir gelisim gostermezken, hizla gelisen {ilkelerin
sorumsuzlugunun bedelini 6diiyor durumdalar. Gelismekte olan iilkelerin bu c¢evre
politikalart iklim degisiklikleri agisindan diinyadaki milyonlarca yoksul insana hizla zarar
vermektedir (Singer, 2015: 326). Bazi1 gelismemis ilkelerin iklim degisikligi
sorunlarindan ¢ok fazla etkilenmesi ile ilgili Bilben, “Rawls’un temel 6zgiirliiklerin hi¢bir
zaman daha fazla ekonomik getiri elde etmek adina sinirlandirilamayacag ilkesi iklim
adaleti konusunda tarihin ¢opliigiine gdémiilmiistiir.” (Ihik Bilben, 2018: 215). Ifadesini

kullanmaktadir.

Gelismemis iilkelerin zengin iilkelerce varliklarinin kabul edilmesi ancak karsilikli
cikarlarin olusmasi dogrultusunda, toplumlarin ve yasayan bireylerin esitligi miimkiin
olabilir (Condorcet, 1990: 73). Bu ¢ikarlar siyasi, ekonomik ve kaynaklarin kullanimi ile
ilgili olabilmektedir. Ancak bu sekilde diinyanin efendisi olan iilkeler diger iilkelerden
daha istlin olmadiklarin1 ve her bireyin esit haklara sahip olmasi gereken bir yasam
siirmesi gerektiginin farkina varacaklardir. Cilinkii bilindigi iizere, iklim degisikliginden
kuzey bolgesi biiylik oranda fayda saglamaktadir ve iklim degisikliginin olumsuz
sonuglarindan neredeyse etkilenmez durumdayken, giiney bolge iklim degisikligine ne
katkida bulunmus ne de ondan fayda gormiistiir ancak bunlara ragmen iklim degisikliginin

olumsuz etkilerinden en fazla etkilenenler yine onlar olmustur (Ilik Bilben, 2018: 217).

Simdi bu bedeli bir de konudan hi¢ haberi olmayan iklim degisikligi problemi
olumlu ya da olumsuz hicbir etkisi bulunmamis daha var olmamis bir gelecek nesle

O0detmek ne kadar dogrudur? Page’e gore her nesil kendinden sonra gelecek nesiller i¢in
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iklim sistemini korumasi gerekir bu ahlaki bir yiikiimliilikktiir ve bizden sonraki kusaga
kars1 sorumluluk duymadan heniliz diinyaya gelmemis bir nesle yasanamaz bir diinya

birakmak ahlak disidir (Page, 2007: 14).

Mevcut nesillerin gelecek nesillere karsi sorumlulugu konusunda olumlu bir
yaklasim gosteren Page, gelecek nesiller i¢in yapilmasi gerekenlere ii¢c sekilde acgiklama
getirmistir: (1) mevcut nesiller iklim sistemine silirekli zarar veren sera gazlarinin
yayllmasint Onlemelidir. (2) Sera gazi kaynakli yenilenemeyen dogal kaynaklari
tilkketmemek ve korumak gereklidir. (3) baz1 dogal kaynaklarin (kiy1 arazileri gibi) tahrip
olmasina sebep olmamak ve tahribatin1 6nlemek (Page, 1999: 56) mevcut neslin gelecek
nesillere karsi iklim, ¢evre ve kaynak kullanimi agisindan gorevlerindendir. O yiizden
rasyonel akla sahip her insanin yapmasi gerektigi gibi onlara verdigimiz zarari durdurmali
ve simdiye kadar da verdigimiz zarar1 telafi etmemiz gerekmektedir. Bu agidan
bakildiginda iklim degisikligi hem nesiller arasi (intergenerational) hem de nesil igi

(intragenerational) bir problemdir.

432, Iklim Degisikliginin Nesiller Arasi (intergenerational) Boyutu

Iklim degisikligi sorunu biitiin diinyay1 ilgilendiren kiiresel bir sorun olma
ozelligini tasimaktadir. Bu konuda Hiikiimetler Arasi Iklim Degisikligi Paneli (IPCC)
raporuna gore, iklim degisikligini nesiller aras1 bir problem olarak gdormeye baslamasi ile
sorunun kiiresel anlamda ne kadar 6nemli oldugunun bir gostergesidir (Page, 1999: 53).
“Iklim degisikligi konusunda otorite kabul edilen Hiikiimetler Aras1 iklim Degisikligi
Paneli’nin (IPCC) 1995 yilinda yayinlanan Ikinci Degerlendirme Raporu (SAR), iklim
degisikliginin kusaklar arasinda belli adalet sorunlar1 ortaya ¢ikardigini ileri siirmektedir.”
(Demirci, 2013: 227). Iklim degisikliginin uzun vadeli etkileri ¢ogunlukla gelecekteki
nesillerin kiiltiir, saglik, ekonomi ve egitim alaninda olumsuz etkileyecek olmas1 gercegi

ile artik diinyamiz yilizlesmeye baslamistir (Page, 1999: 53).

“Kiiresel diizlemde iklim degisikligine karsi en 6nemli tepki olan 1992 Rio Zirvesi’'nde
imzaya acilan Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi (CCFC),
“simdiki ve gelecek nesiller i¢in kiiresel iklimin korunmasi”, “mevcut ve gelecek
nesiller i¢in iklim sistemini koruma” ve “iklim sistemini mevcut ve gelecek nesillerin
yarar1 i¢in koruma” gibi ifadelerle gelecek nesillere verdigi Onemi agik¢a dile

getirmektedir.” (Demirci, 2013: 227).
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Iklim degisikliginin en can alict noktasi, evrensel nitelikte bir tehdit olmasidir. Iklim
degisikligi konusu literatiirde dagitict adalet ile iliskilendirilmektedir. Ancak Moore, iklim
degisikligi sorunun dagitict adaletten ziyade kiiresel bir adalet teorisiyle tartisilmasi daha
dogru olacagimi sdyler ve bunun en Onemli sebebi diinyanin giderek kiiresellesiyor
olmasidir. Yani eylemlerimizden kaynaklanan faydanin ve sorumluluklarin dagilimi
mevcut devletlerle ve yasayan nesillerle sinirlandirilamaz. Ciinkii bu sorun ve beraberinde
gelen coziimler bir devlete veya nesle indirgenemeyecek kadar kiiresel boyuttadir (Moore,

2008: 503).

Ayni sekilde bugiin bizlere yani mevcut kusaklar da bizden onceki nesillerin
sorumluluklarini yerine getirip getirilmemesinin sonuglarinin muhatabi olmak zorundayiz.
Bizler de ge¢misten giliniimiize gelen iklim degisikligi sorunlarina dogrudan veya dolayli
olarak miidahale etmedik ancak bunun sonuglarinin sorumlulugunu iistleniyoruz. Peki, bu
sorumlulugu mevcut kusaklara yiiklemek veya hi¢ etkide bulunulmayan bir seyin

sonuclarina katlanilmasini beklemek adil bir tavir midir?

Gegmiste atalarimizin bilerek veya sonuglarinin ne olacagini bilmeden yaptiklar
yanliglar bugiin mevcut nesli nasil etkiliyorsa bizlerinde bizden sonraki kusagi bu
sonuglardan sorumlu tutmasi adil degildir. Atalarimizin nesiller arasi adalet sorununda
baslangi¢ noktasi durumunda degillerdir. Baslangic noktasi olarak anlasilmasi gereken
suan i¢inde bulundugumuz kusaktir ve etki alan1 gelecek kusaklar olacaktir. Gelecek nesil
icin de bizler, bu konuda sorumlulugunu iistlenmemeleri gereken geg¢mis nesil olacagiz.
Ayni sekilde gelecekte yasayacaklari tahmin edilen gelecek neslin varligi i¢in onlarin
yararina olacak ahlaki ve hukuki 6devlerimiz oldugu ve onlardan 6nce veya ge¢mis
nesilden sonra yasiyor olusumuzun bir avantaj olarak géremememiz gerektigini

unutmamak gerekir (Sahin Ceylan, 2012: 755) .

Barry’e gore de, nesiller aras1 adalet su an ve gelecek i¢in bir problemdir. Ciinkii
artik atalarimizin yaptiklar1 yanlislar1 degistirme sansimiz yoktur. Bizler ancak simdiki ve
gelecekteki nesle miidahale edebilir ve miicadele edebiliriz (Barry, 1997: 55). Rawls’un
orijinal pozisyonundaki gibi baslangi¢ noktasi suan biziz, bir sonraki nesilde baslangic
noktas1 onlar olacaklar. O ylizden ne atalarimizin yanlisliklarindan dolay: bizler sorumlu
tutulmaliyiz, ne de atalarimizi nesiller arasi bir problem olarak goérmeliyiz, sonugcta

bugiinkii varligimizi bor¢lu oldugumuz kisiler onlar olacaktir.
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Atalarimiz ya da bizler, hayata baslarken bizlerden Oncekilerin sec¢imlerinin
sonuclart ile yasiyoruz. Ancak bu demek degildir ki yasayan mevcut nesil higbir sey
yapmadan biitiin sucu kendinden Onceki kusaga atmalidir. Son yillarda etkisini fazlaca
arttiran ¢evresel sorunlara farkindalik kazandiran ¢evreci topluluklarin ¢abasi sonucunda
insanlik olarak aslinda yagamin siireklilik halinin ne kadar hassas bir dengede durdugunu,
dolayistyla bu dengenin de bozulmasinin nelere mal oldugunu 6greniyor durumdayiz.
(Barry, 2006: 385). Var olan iklim degisikligi sorunlarina gerek devlet yonetimi, hiikiimet
politikalar1 gerekse bireysel olarak katki saglamali, sorunlar1 en aza indirip diizetme yoluna
gitmelidir. Boylece diinya en az hasarla bir sonraki kusaga teslim edilmelidir. Bu durum

bir nevi devir teslim iglemi olarak gortilebilir.

Biz diinyaya geldigimiz andan itibaren bu degerli doga, ¢evre, iklim ve kaynaklar
gecici olarak bizimdir. Barry, bizler i¢in gezegenin gegici bekgileri -koruyuculari- tanimini
yapar (Barry, 1997: 43). Bu saydiklarimizi birer mirasmig gibi diisiinebiliriz. Bizden
onceki neslin bize biraktig1 bir miras1 emanet aliyoruz ve bizden sonraki nesle birakiyoruz.
Bu zamansal boyut nesiller aras1 adaletin de boyutlarin1 belirler. Nesiller aras1 adaletin
zamansal boyutuna baktigimiz bu, insanin ve diinyanin var olmaya devam etmesiyle

varligini devam ettirecek bir miras stirecidir.

Iklim degisikliginin nesiller aras1 adaletin dnemli bir sorunu oldugunu agiklamistik.
Insanin dogaya ve dogada yasayan canli ve cansiz varliklara kars1 sorumlu olup olmadig
veya sorumlulugu varsa bu sorumluluklarin neler olacagi iklim etiginin konularindan
birisidir (Eren, 2015: 444). Iklim derisikliginin insanligin basma gelen en onemli tehdit
olarak goriilmesi bakimindan bu konu adalet temelli etik bir perspektifte incelenmelidir.
Ciinkii iklim degisikligi konusu hem nesil i¢ci hem de nesiller arasi bir problemi isaret
etmektedir (Demirci, 2013: 187). Ayn1 zamanda kiiresel iklim degisikliginin simdiki ve
gelecek nesiller arasinda fayda ve yiiklerin dagitimi agisindan da onemli bir yere sahip
oldugunu soylemek gerekir. Bu sorun iilkelerin politikalariyla, bilim adamlar1 ve
klimatoglarin ¢aligmasiyla ve adalet ilkeleriyle iklim degisikligi risklerini en aza indirmeye
calisilarak ¢oziilmeye calisilir (Page, 2007: 53). Ciinkii gelecekte olacagi diisiiniilen
nesiller i¢in insan veya insan dis1 varliklarin refahi i¢in bu ¢alismalar yapilmalidir. Aksi
takdirde uzun vadede insan niifusunun saglig1 giivenligi ekonomik hayati refah ve huzuru

i¢in ciddi sorunlara yol agacaktir.
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4.4. Siirdiiriilebilirlik Problemi

flerleme diisiincesi tiim toplumlar igin her dénemin ilgi odagi olan ve tartisilan
konularindan biri olmaktadir. Yasamin devamlili1 siiresince insanlar her zaman daha iyi
yasamaya, her anlamda yasam standartlarini iyilestirme yolunda adimlar atmak amaci ile
hareket etmektedirler. ilerleme diisiincesi ayn1 zamanda gelecek nesiller icin yapilacak en

giiclii yatirimlardan biridir.

18.yiizyildan itibaren insanlar ge¢cmis nesil ile gelecek neslin ilerlemelerinin
karsgilagtirmasini yapmaya baglamiglardir ve ilerlemenin hangi caglarda daha verim
sagladiginin  tartismasmi  yapan bu gruplara Antikler ve Modernler olarak
adlandirilmaktadirlar. Gruplarin bu tartigmalarinin ana sebebi, Antikler igin gecmis
nesillerin ilerlemelerinin, ilerleme adina yapilacak olan g¢alismalarin en st seviyesinde
olduklar1 diisiincesidir hakimken, Modernler i¢in ilerlemenin bir sinir1 olmayacagi ve
mevcut neslin gegmis nesillerin birikimlerinden yararlanarak onlardan daha fazla
ilerleyebilecegine olan inanclar1 temel goriislerini yansitmaktadir. (Under, 1996: 46).
Condorcet insanligin artik atalarimizin ilkel hallerine ddnmemesi gerektigini
diisiinenlerden birisidir. Insanlar zekalarmi kullanarak ilerleyebilmeli ve kolelik,
somiirgecilik, barbarlik gibi kavramlarin ayrimina varabilmeli ve bu amagla da insanlarin

mutlulugu i¢in ¢abalamalilardir (Condorcet, 1990: 52).

Her donemin en 6nemli konularindan biri olan bu ilerleme diisiincesi ayn1 zamanda
bir siirdiirtilebilirlik problemidir. Kaynaklarin korunmasi, ahlaksal, toplumsal, ekonomik,
sosyal, teknolojik olarak yapilan her tiirlii ilerlemenin olmasi gerektigine dair olumlu
yaklasim gosterenlerin fikirleri ayni zamanda ilerlemenin gelecek nesillere taginmasi
gerektigini de savunmaktadir. Ciinkii ilerleme anlik olup bitebilecek bir durumdan ibaret
degildir ve stireklilik gerektirmektedir. Dolayisiyla ilerlemenin lehine olan bu diisiince

hareketi gelecek nesiller i¢in oldukca avantajli bir olacaktir.

[lerleme fikrine olumlu acidan yaklasan diisiiniirlerden biri olan Condorcet sinirsiz
bir ilerlemenin miimkiin olabilecegini, insanlarin zekalarinin ve teknolojinin bu sinirsiz
ilerlemeye olanak taniyacagini fikrini savunmaktadir. (Under, 1996: 47). Bu diisiine ile
teknolojinin ve bilimin ilerlemesi sayesinde —ki bunlar insan zekasinin birer iriinleridir-
insanlar daha mutlu ve verimli bir sekilde c¢alismalarini siirdiirebilme imkéanina

kavusacaklardir. Insanlarin bu verimli calismalar1 yan1 zamanda teknolojik olarak gelismis
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ortamlarda bulunmalart da onlar1 tretime katki saglar hale getirecektir. Boylelikle
insanlarin yasam kaliteleri artacak, yedikleri yemekler, oturduklar1 evler ve yasadiklar

alanlar bilim ve teknolojinin gelismesi ile daha kaliteli bir hale gelecektir.

Condorcet ayn1 zamanda ahlaksal olarak da ilerlemenin miimkiin oldugu goriisiini
savunmaktadir (Condorcet, 1990: 68). Ahlaksal olarak ilerleme toplumsal olarak
ilerlemenin bir 6n kosulu durumundadir. Ahlaksal ilerleme sayesinde toplumsal sorunlar
en aza indirilebilecek, insanlar gerek kendi nesilleri i¢in gerekse gelecek nesiller igin
sorumluluklarinin  farkinda olacaklar, doganin korunmasi ve kaynaklarin dogru
kullanilmas1 gibi hassasiyet gerektiren konularda daha bilingli davranacaklar, daha adil ve
diizenli toplumlarda refah seviyeleri en iist diizeyde yasamlarini siirdiirmeleri miimkiin

olacaktir.

Nesillerin refah diizeylerinin artmasi1 ve ilerlemeleri ancak siirdiiriilebilirlik ile
miimkiin olacaktir. “20.yy’1n baslarindan itibaren ekonomik kalkinma kavraminda yasanan
degisimin temeli dogal, ekonomik ve sosyal sermayeyi gelecege tasimakta daha adil ve
duyarli davranilmasi geregini vurgulayan siirdiirilebilir kalkinmaya dayanmaktadir.”
(Sarikaya & Zisan, 2007: 221). Insanlik, Sanayi Devriminin etkileri ile meydana gelen
sanayi endiistrisinin kontrolsiiz bir sekilde biiylimesi, beraberinde gelisen teknoloji ve
iilkelerin ¢ikarlarim1 gozeten sosyal, cevresel ve ekonomik politikalar: ile ortaya ¢ikan her
alan1 olumsuz etkileyen sorunlar fark etmeye baglamislardir. Artik kaynaklarm kullanima,
stirdiirebilirlik ve tasarruf kavramlar1 diinyada konusulmasi gerekildigine inanilan konu
bagliklar1 halini almistir. Amaglar1 diinyanin daha yasanabilir bir duruma gelmesi ve
gelecek nesillere daha iyi sartlarda yasayabilecekleri yasam alanlar1 birakabilmektir. Bu
amacin yerine getirilebilmesi i¢in de “ hiikiimetler basta olmak iizere tiim ekonomik ve
sosyal aktorlerin sorumluluk sahibi olmalar1 gerektigine vurgu yapan bu degisim siirecinde

isletmeler de artan diizeyde 6neme sahiptir.” (Sarikaya & Zisan, 2007: 221).

Mevcut nesillerin sonraki mirasgilarina karst genel olarak dogal cevreyi tahrip
etmeden Ozellikle de iklim sisteminin dengesini bozmadan teslim etmesi ve kaynaklar
kullanirken tasarruf edip bir sonraki nesle kars1 kendini borglu olarak diisiinmesi gerektigi
de nesiller aras1 adaletin bir teorisidir. (Page, 1999: 54). Page, Barry’nin teorisinin de bu
dogrultuda oldugunu ve Barry’nin yenilenemeyen dogal kaynaklart dogru bir sekilde
tilketip, gelecek nesillerin bu kaynaklar1 kullanmasi gerektigini sdyledigini ifade eder

(Page, 1999: 54). Barry bu konuda sadece ¢evresel ve iklim olarak degil rezervlerin de
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dogru kullanimi agisindan gelecek nesillere karsi sorumlu oldugumuzu sdylemektedir
(Barry, 1997: 45). Rawls’a gore de her nesil kendinden sonraki nesil i¢in sorumluluk
hissetmelidir (Rawls, 2018: 316). Her kusak kendinden sonra gelecek olan nesli

distinmelidir.

Nesiller oncelikle kiiltiirel sermayeyi ve adil kurumlart siirdiirmekle gorevlidir.
Daha sonra da bu sermayeyi savurgan olmadan biriktirip ardillarina birakabilmekle
yiikiimliilerdir. Bu tasarruf sagliktan egitime, ekonomi, gelenek veya ¢evreye kadar her sey
ile 1ilgili olabilir (Rawls, 2018: 316). Yani her nesil yenilenebilir olmayan kaynaklarin
kullanim1 konusunda daha dikkatli olmalidir. Petrol ve dogal gaz gibi yenilenebilir
olmayan dogal kaynaklarin hizla tilkenmesi durumunda o kaynaklarin yeniden ¢ikartilmasi
gelecek nesiller i¢in oldukca maliyetli olacaktir (Barry, 1997: 45). Bunun yaninda bu
kaynaklar1 kontrolsiiz kullanmak yani gezegene, ozon tabakasina zarar verip iklim
degisikligine de sebep olacak sekilde davranmak gelecek nesiller icin diizeltilmesi ¢ok

maliyetli hatta sonuglari felakete yol agan sorunlara sebep olabilir.

Nesiller aras1 adaleti ilke edinmis insanlara gore nesillerin 6rnegin karbondioksit
yayilimini arttirmasi, heniiz diinyaya gelmemis ve iklim degisikligine de olumsuz bir etkisi
olmamis gelecek nesilleri iklim degisikligi felaketine maruz birakmak adil degil ve hatta
ahlak disidir (Page, 2007: 54-55). Bu ylizden de 6zellikle yenilenemeyen kaynak stoklarini
gelecek nesillerin de kullanabilme haklarin1 g6z ardi etmeden korumak oldukga 6nemli

olacaktir.

Tabi ki mevcut yasayan nesle kaynaklara hi¢ el slirmeden gelecek nesillere
birakmasmi istemek de haksizlik olur. Burada bahsetmek istedigimiz kaynaklarin
kullanilmamasi degildir. Iklim bozulmasi ve beraberinde gelebilecek olumsuz sonuglari

hesaba katarak gelecek nesillere bu ilkelere uygun bir diinya birakilmasidir.

Rawls’un adil tasarruf ilkelerinden ikincisi (b) siirdiiriilebilirlik  konusuyla

dogrudan iligkilidir:

(b) Buna gore, adil (ya da diizgiin) temel kurumlar tesis edilince tasarruf durabilir.
Bu noktada gerc¢ek tasarruf (yani, her tiirlii reel sermayeye yapilan net ilaveler)
sifira inebilir ve mevcut hisselerin sadece muhafaza edilmesi ya da yinelenmesi,
yenilenemeyen kaynaklarin gelecekte geregi gibi yararlanilmak iizere idareli
kullanilmas1 gerekir. Boylece, cari tiiketimi tehdit eden tasarruf orani, toplam
sermaye birikimi, kullanilmayan kaynaklar ve dogal diinyanin {izerindeki insan
niifusunu yagatma kapasitesini korumak ve yenilemek icin gelistirilen teknoloji
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baglaminda ifade edilecektir. Bunlarla birlikte diger yasamsal onem tasiyan 6geler
bir araya geldiginde bir toplum bu noktadan sonra dogal olarak tasarruf yapmay1
stirdlirecek, ancak bu artik adaletin gorevi olmayacaktir. (Rawls, 2006: 116).

Bu ilkeye gore diinya mirasin1 emanet olarak alan her nesil hisselerini muhafaza etmeli ya
da yenilemesi gerekmektedir. Bunu yaparken de yenilenemeyen kaynaklar1 gelecek
nesillerinde kullanacagini unutmadan idareli kullanilmasi gerektigini vurgulamaktadir.
Boylece toplam sermaye idareli kullanilmis hatta birikimi bile yapilmis olacaktir.
Kullanilmayan kaynaklar birikecek ve sonraki neslin yasam standartlar1 diismeden devam
etmis olacaktir. Gelecek nesillerinde kendinden sonraki nesiller i¢in ayni tasarrufu yapmast
beklenir. Rawls’a gore, her nesil kendinden sonraki nesil i¢in sorumluluk hissetmelidir. Bu
tasarrufu yaparken sadece kendi ¢ocuklarini veya torunlarimi degil daha uzak nesli de

gbzetmesi gerekir.

Ancak Mathis, Rawls’un nesiller arasi adaletin ¢Oziimii ic¢in adil tasarruf
yaklagiminin umdugu gibi olmadigini ve yeterince tatmin edici olmadigini soyler, ¢linkii
Rawls nesiller aras1 adalet problemini sadece tasarruf etme yoniinii tartisir. Bu yaklagim
hayati yasam siirdiirme ve kaynaklarin uzun vadeli korunmasi i¢in yeterli olmayan, zayif
bir siirdiiriilebilirlik yaklasimi oldugu gorisiindedir (Mathis, 2009: 49). Ayni sekilde
Hubin’ de Rawls’un teorisindeki sorunun adalet kosullarinin (ilkelerinin) ve yapilacak
tasarrufun tiim nesiller i¢in uygun olmayabilecegini diisiinmektedir (Hubin, 1976: 73).
Ciinkii, ozellikle de Rawls’un tasarruf ilkesi iizerinden yaptig1 temellendirmede gelecek
nesiller i¢in kaynaklarin ve sermayenin kullannminda yapilmasi gereken bir tasarruftan
bahsedilmektedir. Hubin igin buradaki sorun bu tasarrufa gerek olmayacagi yoniindedir;
clinkil insanligin gelecekte artan niifus ve teknoloji ile hammadde ve enerji kaynaklarin
tiretebilir halde olacagim1 ve hicbir sekilde bir kitligin yasanmayacagini varsaymamiz
gerekmektedir. Eger durumun bdyle olacagini varsaymazsak kaynaklarin kullaniminda ne
kadar ihtiyatl olursak olalim siirdiiriilebilir bir nesiller arast kaynak kullanimi miimkiin

olmayacak ve kaynaklar eninde sonunda tiikkenecektir (Hubin, 1976: 73).

“Gliniimiizde tiim  disiplinlerde en ¢ok kullanilan kavramlardan biri
stirdiriilebilirliktir.” (Sarikaya & Zisan, 2007: 222). Nesiller arasi adalet sorununun en
onemli ¢Oziimiiniin siirdiiriilebilirlik oldugu kanaatindeyim. Siirdiiriilebilir kalkinma
nesiller arasi adaletin bir konusudur. Hem ¢agdaslar arasi hem de nesiller arasi bagin
olusmasi siirdiirtilebilir kalkinma ile miimkiindiir. “Sirdiiriilebilir kalkinma baslangigta

cevresel bir sorumluluk olarak degerlendirilmesine ragmen giliniimiiz toplumunda aktif
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olarak faaliyet gdsteren tim birey ve oOrgiitlerin tasimasi gereken ekolojik, ekonomik ve
sosyal sorumluluklar biitiinii seklinde kabul edilmektedir.” (Sarikaya & Zisan, 2007: 222).
Artik glintimiizde siirdiiriilebilirlik, her alanda kullanilan (ekonomi, saglik, ¢evre, sosyal,
siyasal, toplumsal vd.) ve gelecek nesillerin ¢ikarlarinin gozetilmesi agisindan da
kullanilmast gereken bir kavramdir. Mevcut neslin kendi ihtiyaglarini karsilayip ayni
zamanda gelecek nesillerinde kendi talep ve ¢ikarlarimi karsilayabilecek durumda olmasi,
kalkinmanin siirdiiriilebilir olmas1 anlamia gelmektedir. Bu kalkinma yasamin her alani

i¢cin olabilmektedir: saglik, ekoloji, egitim, ekonomi vb. (Sarikaya & Zisan, 2007: 224).

Hangi alanda siirdiiriilebilirlik saglanmaya calisilirsa ¢alisilsin hedeflenen ortak bir
ama¢ icin c¢alisilmaktadir: bugiinkii kalkinma ve tasarruf planlariyla insanlarin
geleceklerini, gelecekteki insanlarinda hayat kalitelerini garanti altina almak ve kullanildig1
alana bagl olarak kaynaklarin dogru ve tasarruflu kullanilmasini saglayarak gelecek

nesillerin de o kaynaklardan esit olarak yararlanmasini saglamaktir.

Siirdiiriilebilirlik  kavrami  bir  toplumun geleneklerinin, ekosistemin veya
kaynaklarin yani her alandaki herhangi siirekliligi olan bir isin bozulmadan, degerini
kaybetmeden kesintiye ugramadan devam ederek gelecek nesillere ulastirilmasi anlamina
gelmektedir. Siirdiirtilebilirlik gelecek nesillerin sosyal siire¢ ve soy boyutunun sinirlarimni
belirlemektedir. Ayni zamanda ister baslangi¢ durumunda ister gerektiginde tasarruf
yapilmis olsun, sadece yakin nesillere degil, ayn1 zamanda en uzaktaki nesle de ulagmasin

saglamaktadir.

Bizden sonraki kusaklara kars1 sorumlu oldugumuzu sdylemek demek en uzaktaki
kusagr da bu kapsamin i¢ine almak demektir. Rawls bunun icin “farklilik ilkesinin
uygulanmasindaki uygun beklentilerinin gelecek kusaklar boyunca uzanmasidir.” Ifadesini
kullanir (Rawls, 2018: 316). Buradan da anlasilacagi lizere Rawls’un farklilik ilkesi de
temelinde siirdiiriilebilirlik kavramina 6nem vermektedir. Her kusak sermaye birikiminin
bir kismin1 kenara koymali ve gelecege yatirim yapmalidir. Eger bu tasarruf dogru oranda
yapilirsa uzun vadede en az avantajli olanin talepleri her zaman karsilanmis olur. Bu
tasarruf daha once degindigimiz gibi ihtiyaca gore her alanda olabilir ancak suanda
anlasilmasi istenilen iklim degisikligi sorunu baglaminda kaynaklarin dogru ve tasarruflu

kullanilmasidir.
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Ancak Rawls’un bu teorisinde sdyle bir sorunla karsilagilabilir: Rawls bu sermaye
birikiminin kusaklar arasinda nasil paylasilacaginin kesin bir cevabinin olmadigim
soylemektedir (Rawls, 2018: 317). Durum bdyleyken hangi nesil neyi ne kadar tasarruf
yapacak sorusuna cevap bulmamiz bir hayli giiclesecektir. Mevcut neslin gerektigi 6l¢iide
tasarruf yapmasi gerektigi ongoriliir. Ancak bu gerekliligi belirleyen kriterler veya alt ve
{ist smirin neler oldugunu belirtmemistir. Ornek vermek gerekirse benim icinde
bulundugum kusagin dogal kaynaklar1 kullanirken %40 oraninda tasarruf etmeye gayret
gostermis oldugunu varsayalim. Bu anlamda benim neslim O6nemli niifus ve kaynak
kullanim1 politikalar yiiriittii dogal ¢cevreye duyarli bireyler yetistirdi ve iklim bozulmalari
icin list seviyede Onemler aldigini diislinelim. Bir sonraki kusak iste bu tasarruf oranini
dogal bir siire¢ olarak kendi yasam kosullarina ¢ikar ve taleplerine gore belirleyecektir.
Ancak onlar kaynak kullanimindaki tasarrufu %70 oranina ¢ikartabilir veya aksi yonde
%30 oranina diisiirebilir. Bunu uzun vadede diisiindiigiimiizde tasarruf oraninin alt ve {ist
limitlerinin olmamas1 siirdiiriilebilirligi olumsuz etkileyecektir gibi goriiniiyor. Mevut
denge korunamayacak bir kusagin yaptigr tasarrufu dort kusak sonraki kusaginin
yapmasinin garantisi olmayacaktir ve bu tasarrufun yapilmamas: demek tasarrufun

sturdiiriilebilir olmasinin 6niini kesecektir.

Barry’nin da soyledigi gibi “siirdiiriilebilirlik ve adalet arasinda bir baglanti
vardir.” (Barry, 1997: 54). Tasarruf standartlarinin belirlenmemesi ve tasarruf dengesinin
korunmamasi kusaklararasi bir adalet problemine yol agacaktir. Barry’nin bu konudaki
Rawls elestirisi bizim diisiincelerimizi destekler niteliktedir. Herhangi bir alanda gelecek
insanlarin bizim mevcut seviyemizin altina diisme olasiligimi unutmamiz gerektigini
Oneriyor (Barry, 1997: 54). Barry’nin bu tavsiyesinin elbette bir garantisi yoktur. Ancak
gelecek nesillerin tasarruflar1 konusunda Rawls’un simirlar1 belirlememis olmasinin
getirecegi sorunlara onlem olarak Barry’nin Onerisinin géz ardi edilmemesinde fayda
vardir. Biz, gelecek nesillere yapacaklarini bekledigimiz tasarruflari konusunda temkinli
yaklasirsak bu hem bizim hem de onlarin yararina olacaktir. Gelecek nesil
diistinebilecegimiz her alanda miraslarim1 koruyup gelistirebilir ama aksinin de miimkiin
olabilecegini diisiinmek gerekir. S6z konusu adil bir dagilim iken bdyle bir olasilik agik

birakilmamali ve tedbirler de buna uygun olarak alinmalidir.

Taraflardan tasarruf yapmalarini isterken onlart ¢ok zorlamak da dogru

olmayacaktir. Cok yiiksek birikim oranlar1 onlar1 tasarruf etmekten kagiacaklari bir hale
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de getirebilir. Rawls ‘a gore, atalarimizin bizim i¢in iyi olacagim disiindiikleri dlgiide
tasarrufu ve birikimi bizim avantajimiza olacak sekilde yapmislardir. Boylece atalarimiz,
bizden de ayni tasarruf orani ile dengeli bir tasarruf politikasi izlememizi bekleyeceklerdir
(Rawls, 2018: 320). Yine de bu yapilacak tasarruf orani i¢in olduk¢a ucu agik ve iyimser
bir yaklagimdir. Clinkii bir neslin atalarinin gelecek nesiller i¢in tahsis ettigi tasarruf orant
ve kaynak kullanimiyla diger neslin tasarruf orani ayni olmayabilir. Kald1 ki bu sorun
cagdaglar arasi tasarruf orani farkliligi icin bile gecgerli olabilmektedir. Bunun sebebi

Rawls’un tasarruf oraninin sinirlarinin belli olmamasindan kaynaklanmaktadir.

Rawls’un bu soruna ¢oziim Onerisi, bu sonu belirsiz arali§1 daraltma yoniindedir
(Rawls, 2018: 320). Bahsetmeye calistigimiz aralik tasarruf oraninin maksimumum ve
minimum st ve alt sinirlaridir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in de, ardisik gelen kusaklara
ilerlemenin her asamasinda makul diizeyde talep ve beklentilerini sormak gerektigi
varsayimidir ve boylece atalarimizin bizim i¢in yaptiklar tasarruf neyse, mevcut kusak da
bir sonraki kusak i¢in o oranda tasarrufu yapmis olur. Bu da tasarruf miktarmni dengede
tutmus olacaktir. Rawls i¢in her asamada bu yapildiginda adil tasarruf ilkesi tamamlanmis
olur (Rawls, 2018: 320). Boylece her nesil yapmasi gereken tasarruf etme isini dengeli bir

bicimde yapmis ve kusaklar arasi dengeli ve adil bir dagitim saglamis olur.

Orijinal pozisyondaki her birey kendini diger kusagin babasi, ailenin reisi gibi goriir
ve kendini onlara karsi sorumlu hissederler. Bu ylizden de diger kusaklara kars1 faydali
olmak isterler (Rawls, 2018: 155). Bu dongii bu sekilde devam ettigi siirece higbir nesil
sonraki nesli diisiinmeden hareket etmez ve kaynak kullanimi1 ve sermaye tasarrufunu bu
sorumluluk bilinci ile yaparlar. Jane English’ e gore, Rawls’un baslangi¢c durumundaki
bireylerin kendini aile reisi olarak gormesi 0rnegi aslinda Rawls’un taraflar1 birey olarak
gormekten ¢ikaran, onlari aile ¢izgisi iizerinde gormeye yonelmesini saglayan bir sorunlu
bir ornektir (English, 1976: 92). Bu 0Ornek taraflarin kendi ¢ikarlarini goézetmeleri
konusunda ¢eliskili bir durum yaratmaktadir. Rawls’un teorisinde siklikla bahsettigi
baslangi¢ durumundaki birbirini tanimayan birey olma hali, baslangi¢c durumunda taraflarin

aile ve soy kavramlar1 birey olmalarinin bu bakimdan 6niine ge¢gmektedir.

English’in elestirisine benzer bir elestiri de Hubin tarafindan yapilmaktadir:
Rawls’un orijinal konumunda aile reisleri ¢gocuklarina veya torunlarina faydali olma arzusu
igerisindedirler ¢linkii bu ardisik nesiller arasinda duygusal bir bagin varligindan dolayidir

ve Hubin’e gore Rawls bu durumu ‘yeterince dogal’ olarak gérmektedir ancak taraflarin
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aile iiyelerine yonelik duygu bakimindan motive ediliyor olmasini yanlis bulan Hubin, ayni
duygusal bagin bir dernege mensup olan tiyeler arasinda da var olabilecegini ve onlarin da
duygusal motivasyonunu dogal karsilanip, iiyelerin diger tiyelerin ¢ikarlarini gézetmesine

izin verilmesi gerektigi diisiincesini savunmaktadir (Hubin, 1976: 75).

Rawls’ a su bakimdan hak verebiliriz: Bireyler kendilerini gelecek nesillerin babasi
ve mevcut neslin aile reisi olarak gorseler de hangi neslin veya kimin babasi olduklarini
bilmiyor olmalar1 onlara yine de biitiin kusaklarin, kusaklar i¢indeki en az avantajli olanin
da gozetildigi se¢imler yapmaya mecbur bikacaktir. Ancak yine de bu se¢imleri yapan
taraf kendini salt birey olarak degil de bir ailenin reisi veya babas1t olarak
konumlandirmasi, o bireye bu sekilde bir misyon yiiklenmesi yapacagi sec¢imlerin
tarafsizhigin1  etkileyecektir. Kaldi ki “aile reisi” veya “baba” Ornegi baslangic
durumundaki biitiin insanlarin erkek olup olmadig1 kadinlara da yer verilmesi gerekliligi

ile ilgili soru igaretleri meydana getirmektedir.

Mathis ’in elestirdigi buradaki asil sorun, her kusagin talebinin ayni olmayacagi
diisiincesidir. (Mathis, 2009: 50). Yapilan tasarruflar yakin nesiller i¢in faydali olabilir ama
bu tasarruf uzun vadede faydali olmayabilir (Mathis, 2009: 50). Buradan anliyoruz ki,
yakin gelecek neslin yararina olacak tasarruf daha uzak nesil i¢in etkisiz veya daha kot
sonuglara sebep olabilir. Ornek olarak diyebiliriz ki, kaynaklarin kullanimi sorunu her nesil

icin ayn1 sonuglari veya etkileri vermeyebilir.

Yine de gelecek nesillerin yasam standartlarini yiikseltmek onlara refah iginde
yasayacaklar1 bir diinya birakabilmek icin alinabilecek onlemler ve tasarruflar vardir.
Diinya Ekonomik Kalkinma Komisyonunun siirdiiriilebilirlik ile ilgili tanimina bakmak
gerekirse : “Gelecek kusaklarin kendi ihtiyaglarini karsilayabilme olanaklarindan 6diin
vermeksizin bugiiniin ihtiyaglarin1 karsilayabilecek kalkinma” (Sarikaya & Zisan, 2007:
224). Seklinde ifade edilmistir.

Bu ihtiyaclar her alanda olabilmektedir. Ekonomik olarak sanayinin iyilestirmesi
tarim alanlarinin arttirilmasi, asirt savurgan yapilan yatirnmlar ve uzun vadede siirekliligi
olmayacak projelerin yapilmamasi mal ve hizmetlerin esit dagilimi, maliyetleri tlkeleri
asip dis bor¢lanmay1 etkileyecek yatirimlarin yapilmamasi ekonomik agidan alinacak
Onlemler olabilmektedir. Saglik alaninda ise, insanlarin yasam haklart korunmali ve

hastaliklar i¢in bulunan tedaviler gelistirilmeli, hastaliklarin 6nlenmesi i¢in gereken
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tedbirler alinmali hastaliklarin yayilmasi engellenmeli, oncelikle bu nesli daha sonra da
gelecek nesilleri bu hastaliklardan korumali ve daha saglikli bir yasam siirmeleri
saglanmalidir. Kimya sektoriinde kullanilan ilaglar, deneysel anlamda hayvanlara zarar

vererek yapilmamalidir.

Gelecek kusaklar sadece insan neslini ifade etmez. Biitiin canli varliklar bu
kapsama girmektedir. Biitiin alanlarda yapilan ¢alismalarda biitiin canlilarin gelecekteki
durumlar1 gozetilmelidir. Bu yiizden de c¢evresel olarak da tedbirler alinmali,
yenilenemeyen ve dogal kaynaklarin kullannminda tasarruflu olunmalidir. Tabiat alanina
gereken onem ve Ozen gosterilmeli, Sera gazi salinimi en aza indirilmelidir. Iklim
degisikligi problemlerine ¢oziimler iiretilmeli, gelecek nesillere sorun teskil etmeyecek

calismalar yapilmali, biyogesitligin varligi korunmalidir.

4.4.1. Siirdiiriilebilirlik Probleminde Niifus Artis1 Cikmazi

Son olarak, siirdiriilebilirligin uzun vadede yapilamamasimin nedenlerinden biri
olan, diinyanin son dénemdeki iklim degisikligi, cevresel bozulmalar, kitlik ve aclik orani
artig1 gibi onemli sorunlarin kaynagi olarak goriilen mevcut neslin ve gelecek nesillerin

niifus yogunlugu sorununu tartisacagiz.

Niifus sorununu faydacilik kurami acisindan inceledigimiz zaman: Faydacilik i¢in
onemli olan en fazla sayidaki insanin mutlulugu ve toplumun refahi oldugunu biliyoruz.
Bu durum oy birligi degil oy ¢oklugu anlamina gelmektedir. Faydacilik kurami bireysel
farkliliklar1 g6z ardi etmektedir, bu durum da en az avantajli olanin aleyhine bir durum
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Faydacilik kurami i¢in iyi, toplumdaki kisi sayasi ile dogru
orantilidir. Yani toplumlarin niifus sayilarindaki degisiklik genel iyinin de degismesine
sebep olabilmektedir. Bu durum bir grup icin avantajken basaklar1 i¢in dezavantaja
dontisebilir (Rawls, 2018: 58). Faydacilik i¢in en iyi diizen ¢ok sayidaki insanin
mutlulugunu saglayan diizendir (Kymlicka, 2016: 48). Faydaci kuram bireyleri esitleme
amacinda degildir, bu kuram i¢in ama¢ c¢ogunlugun faydasint maksimum diizeye

¢ikartmaktir.

Bu konuda Barry’nin elestirisi hem faydaci kurama hem de Rawls’un teorisine

olmustur. Barry’e gore, burada bir yorumlama sorunu ile kars1 karsiyayizdir. Gelecekteki

108



neslin niifus boyutu ile nasil basa ¢ikacagiz? Sorusunu sormaktadir (Barry, 1997: 55).
Gelecek nesillerin niifus sorunu siirdiiriilebilirligi dogrudan etkileyecegi oldukg¢a acik bir
problemdir. Biz gelecek nesillere kisi sayis1 baglaminda X dersek ve adalet her bir X’i
kapstyorsa eger, faydact kurama gore X’in ¢ogunlugunun faydasina olan en adil olan
olacaktir (Barry, 1997: 55). Oyleyse bu durumda niifus sayisinin arttigim diisiinelim. O
zaman faydaci kurama gore ¢ogunlugun faydasina olan ne ise iyi olan da o olacaktir. Peki,
niifus sayisinin giderek azaldigini varsaydigimizda faydacilik kurami kendine bir ¢ogunluk
bulamayacagi bir durumla kars1i karsiya kalabilecegi de olasiliklar arasinda yerini

korumaktadir.

Aym sekilde gectigimiz on yilin niifusuna sayisina bakarak gelecekteki niifus
sayisini tahmin ettigimizi varsayalim. Bu varsayima gore bes bin niifuslu bir diinyaya sahip
olmamiz beklenir ve bdyle bir diinyada her bireyin bireysel farkliliklari, ¢ikarlar1 ve
talepleri gozetilirse bununla nasil basa ¢ikilacak? Barry’e gore bu varsayimla, gelecekte X
sayisindaki niifusta Rawls’un adalet dagitim teorisine gore esit bir adalet saglamanin
imkan1 yok gibi goriinmektedir (Barry, 1997: 55-56). O zaman gelecekteki niifusun
biiyiikliigii ile adalet dagitiminin ve tasarrufun dogrudan bir ilgisi vardir. Eger gelecekteki
insanlar niifus artigt i¢in kontrollii olmaz ve buna izin verirlerse o zaman adil bir
dagitimdan bahsetmenin imkani olmayacaktir. Gelecekteki niifus yogunlugunun biiyiikligi
mevcut nesillerin tasarruf oranini da oldukga etkileyecektir. Hizli bir sekilde artan niifus
sayist bir Onceki neslin yaptig1 tasarruf yeterli olmayacak ve talepleri karsilamayacaktir.
Eger gelecekteki insanlarin taleplerini karsilayamazsak bunun sebebi simdi de talepleri
karsilayamiyor olmamizdir (Barry, 1997: 60). Gelecekteki koti tasarruf ve kotii dagitim
simdiki kusak ic¢i tasarrufla ilgilidir. Bu durum da birbiri ardina gelen her kusagi bir 6nceki

kusaktan daha fazla tasarruf yapmaya zorlayacaktir.

Condorcet’e gore, insan zekasmin Olgemeyecegi ve ulasamayacagi bir sinir
bulunmamaktadir. Insanlar bircok metot kullanarak bilimde ve teknolojide yeni ilerlemeler
yapabilecek durumdadirlar. Bilim ve teknolojinin de yardimiyla insanlarin zekalarini
kullandiklari aletler ve cihazlar gittikce milkemmel bir hal alacaktir (Condorcet, 1990: 83).
Insanlarin ilerleme ve miikemmellesme cabalari her alanda devamlihigini siirdiirecektir.
Boylece ekonomi, sanayi, sanat, bilim, teknoloji gibi alanlardaki miikemmele yakin
makineler iiretecek buna bagl olarak da her nesil bir 6nceki nesilden daha az g¢alisip,

taleplerinin karsilandig1 daha rahat bir yasam stireceklerdir (Condorcet, 1990: 85).
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Durumun boyle olmasi da dogrudan niifusun artmasina sebep olacaktir. Niifusun artiginin
sonucunda da taleplerin ve ihtiyaglarin karsilanamamasi ve kaynaklarin tilkkenmesi sorunu
ortaya c¢ikacaktir. Condorcet icin niifusun bu sekilde artmasindan dolay1 endise etmeye
gerek olmadigin Insan Zekdsimin Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi Bir Tablo Taslag: adl

kitabinda su sozleriyle ifade etmektedir:

“Ama tutalim ki, bu sinira ulasilmig olsun, bunda ne insan soyunun bahtiyarligi, ne
de sonsuz miikemmellesebilmesi i¢cin korkulacak higbir sey yoktur ; bu zamandan
once akil ilerlemelerinin bilimlerdeki, sanatlardaki ilerlemelerle omuz Omuza
yiiriidiigii, hurafenin, giiliing pesin yargilarin ahlaka - temizleyip yiiceltecek yerde -
bozan, degerden diisiiren bir kotiiliik vermekten uzaklastig1 diisiiniiliirse, insanlarin
heniiz diinyada olmryan varliklara kars1 birtakim 6devleri varsa, onlar bu ddevlerin
gelecek insanlara hayat degil, saadet vermek demek oldugunu anlayacaklardir; bu
Odevlerin konusu, yeryiiziinii bir ise yaramaz, zavalli mahluklarla doldurmak gibi
cocukca bir fikir degil, insan soyunun, i¢inde yasadiklari toplulugun, bagh
olduklar1 ailenin genel refahidir. Boylece miimkiin olan maddeler toplaminin,
dolayisiyle de, hayat kazanan bir kisim varliklarin tabiatina, sosyal refahina pek
aykir1 olan vaktinden once bir yikilisa yol agmadan, miimkiin olan en biiyiik bir
niifusun bir siirt olmalidir.” (Condorcet, 1990: 87).

Condorcet gore gelecek nesiller niifus ile ilgili bir probleme sahip olmayacaklar1 yoniinde
iyimser bir goriisli savunur. Ciinkii insan nesli her gecen giin zekasimi kullanip bilim ve
teknolojiyi gelistiren bilgi sahibi kisiler olacaklardir. Bu bilingli kisiler dogal olarak
diinyayr zora sokacak gereksiz bir kalabalia sebebiyet verecek bir yigin insanla
doldurmayacaklardir (Condorcet, 1990: 68). Ciinkii insanlar refah igerisinde yasamak
isteyeceklerdir. Bunun i¢in ¢abalayacak olan insanlar, sorumluluklarinin bilincinde olan
insanlar olundugu varsayilldigina goére niifusun hizli artisginin Oniine gegecek niifus
politikalart yapacaklardir. Ciinkii olmasmi istedikleri bu refah igerisinde ki yasam da
yeterli sayida insanin yeryiiziinde var olmasi ile miimkiindiir. Niifusun artmasinin bir
sonucu olarak toplumlarin refah seviyeleri diisecek, talepleri artacak ve eger ekonomik
olarak gelisme saglanmamigsa niifusun bu yogun talepleri karsilanamayacak durumda
olacaktir. Bu taleplerin karsilanmamasi her bakimdan toplumlart ve gelecek nesilleri

olumsuz yonde etkileyecektir.

Condorcet’in yukarida bahsettigimiz bu goriisii daha 6nce de calismamiz icerisinde
acikladigimiz lizere teknomerkezci muhafazakar goriis ile benzerlik gostermektedir.
Teknomerkezci muhafazakar gorlise gore Onemli olan biiylime, gelisme ve ilerleme
olmaktadir. Bu goriisii savunanlara gore, bu biiylime ve gelisme sayesinde gelecek

kusaklar i¢in endise etmeye gerek duyulmamaktadir (Under, 1996: 24). Teknomerkezci
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muhafazakar goriis ilerlemenin bir sinir1 olmadigi dolayisiyla insanlarin  zekasimi
kullanmas1 ile beraber ortaya g¢ikacak ekonomik olarak biiyiime ve teknolojik olarak
gelisme sayesinde gelecek nesillerin yasam seviyeleri ve refah diizeyleri artmis olacaktir.
Bunun dogal bir sonucu olarak da gelecek nesiller niifus sorunlar1 ve buna bagli olarak
olusacak diger cevresel sorunlar ile ilgili herhangi bir problem yasamayacaktir. Ciinkii
teknolojik gelismeler bilim ve insan zekasi var olan bu problemleri ¢dzmeye yeter

gorilmektedir.

Bilim ve teknolojinin gelismesi ile diinyanin daha yasanilabilir, giizel bir yer haline
gelecegini diisiinenler , ayn1 zamanda teknolojinin gelismesi ile ileriki yillarda gelecek
nesiller iginde umutlu bir yaklasim sergileyerek gelecek nesillerin yapay besinler
tiretebilecek ve tarim alanlarindaki gelismis makineler sayesinde daha fazla {retim
yapilacak ve {riinlerden almman verim de maksimum oranda artacagi yoniinde
diisiinmektedirler ve durumun bdyle olmasi aym1 zamanda tarimsal faaliyetlerin yani
iiretilen besinlerin insan niifusuna her daim yetebileceginin de bir gstergesidir. Ornegin,
Condorcet” de bilim ve teknolojinin gelismesi niifus artisin1 bir sorun olmaktan

cikaracagint ve niifus artig1 ile iiretimin daha fazla artacagimi diisiinenlerden birisidir

(Gtlines, 2009: 133).

Condorcet’in smirsiz ilerlemenin saglanabilecegi ve bu ilerleme sayesinde niifus
artis problemlerinin 6nlenebilecegini varsaymaktadir. Ancak bu sinirsiz ilerleme diislincesi
ayn1 zamanda diinyadaki kaynaklarin da bir sir1 olmadig1 anlamima gelmektedir (Under,
1996: 91). Oysaki bu diisiince bir yanilgidan ibarettir. Ciinkii giinlimiiz diinyasinda
gorebiliyoruz ki dogal kaynaklar tiikenmektedir, hayvanlarin ve bazi bitki tiirlerinin nesli
tiikenmektedir, su kaynaklar1 ve sulak alanlar azalmaktadir ve dniimiizdeki yillar igerisinde
eger gerekli onlemler alinmazsa dogal kaynaklar ile ilgili kitliklar yaganmasi ve gelecek

nesillere kaynaklarin aktarilamamasi kaginilmaz bir durum olacaktir.

Condorcet niifus problemi basta olmak iizere diger ¢evresel problemlerin gelecek
nesilleri etkilemeleri konusunda iyimser bir yaklagim sergilemektedir. Condorcet’in aksine
cevremerkezli goriise sahip diisiiniirler gelecek nesillerin yasam alanlar1 agisindan endise

etmektedirler.

Gelecek nesillerin  hayatlar1 acgisindan kaygi tasiyan disiiniirlerden biri de

Malthus’tur ve Malthus ‘un diisiincesine gore niifus artis1 ve besin kaynaklar1 arasinda bir
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oran vardir ve bu oran besin kaynaklar1 bir kat artarken niifus oraninin iki kat artmasi
seklinde diisiiniilmelidir. (Under, 1996: 91). Malthus’un niifus teorisine gore niifus,
1,2,4,6,8,16 seklinde yani geometrik oranda ararken, besin kaynaklar ise 1,2,3,4,5,6
seklinde aritmetik oranda artmaktadir. (Glines, 2009: 134). Bu yiizden de yiyecek {iretimi
ve niifus artis1 arasinda biiyilk farklar ortaya g¢ikmaktadir. Zaman igerisinde firetilen
besinler var olan niifus sayisina yetersiz kalacak duruma gelecektir. Sonug olarak da iiretim

insanlarin taleplerini karsilayamayacaktir.

Malthus’a gore bu durum Onlenemez bir problemdir ve bu yiizden de yiyecek
kaynaklar1 ne kadar arttirilirsa arttirilsin her zaman niifusun artis hizinin gerisinde
kalacaktir ve bdylece de ortaya aglik, kitlik gibi biiyiik problemler ¢ikacaktir (Under, 1996:
91). Bu konudaki ¢oziim yiyecek liretiminin arttirilmasi ile degil, niifusun azalmasina
yardimc1 olacak niifus artisin1 azaltict 6nemler alinmasi ile miimkiindiir. Malthus’ un
niifus artis1 probleminden dogan kaynaklarin yetersizligi ile ilgili ¢oziim 6nerisine bakacak
olursak, ona gore insanlarin normalden daha ge¢ evlenmesi sayesinde dogurganlik
sayisinin azabilecegini varsaymaktadir. Ancak bu durumun da ahlaki olarak dogru
olmayacag1 gorlislinii savunmaktadir (Giines, 2009: 134). Bu konuda ne kadar g¢aba
harcanirsa harcansin niifusun artmasi ile beraber issizlik, taleplerin karsilanmamasi,
kaynaklarin yetersiz kalmasi, yoksulluk, aclik, hastaliklar, hammadde ve sermaye kitligina

sebep olacagi kaginilmaz bir durumdur (Giines, 2009: 134).

Niifus artis1 sorununa karsi bir baska goriise gore de, kaynaklarin insan niifusuna
yetmemesi niifusun artisindan degil, aslinda kaynaklarin {ilkeler icerisinde esit
paylasilmamasindan kaynaklanmaktadir (Under, 1996: 230). “Ornegin Tiirkiye’de bazi
insanlarin ¢opliikten yiyecek toplamasmin nedeni yeteri kadar yiyecek olmamasindan
midir? Yoksa var olan besinlerin esitsiz dagitilmasindan midir?” (Under, 1996: 230). Bu
soru ile beraber bu bakis acisina sahip kisilerin diisiinceleri ile ilgili anlagilmasi gereken
sudur ki: bir toplum igerisinde baz1 gruplarin yiyecek kitligi ¢ekerken bazi gruplarin bolluk
icerisinde yasamasi ve kaynaklardan yararlaniyor olmasinin niifusun artisi ile bir ilgisi
bulunmadig1 yoniindedir. Bu durumun nesil i¢i kaynak kullanimindaki adaletsizlik sorunu
ile ilgili oldugu diisliniilmektedir. Bu tarz gelir dagilimi ve kaynaklardan yararlanma
problemleri mevcut iilkelerin kaynaklarin adil paylasiminda gerekli 6zeni gostermemesi
sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak yaygin goriis niifusun kontrolsiiz artisinin kaynaklarin

yetersiz kalmasina sebep oldugu yoniindedir.
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Niifus yogunlugu ile birlikte kaynaklarin yeterli olmamasi beraberinde dogal
¢evrenin bozulmasi ve iklim degisikligi sorunlarim1 da getirecektir. Cevresel problemler
sorunun bas gostermeye baslamasinin sebeplerinin basinda artan niifus artis1 gelmektedir.
Niifusun hizla artmasi ile birlikte ¢evre ve beslenme ile ilgili sorunlar ortaya ¢ikmis,
ekonomide dalgalanmalar baslamis, hizli biliyliyen bir sanayilesme donemine girilmis ve
beraberinde hava kirliligi sorunlar1 da ortaya cikmistir (Under, 1996: 13). Diinya
nifusunun artis1 ve sanayilesmedeki 6nili alinamayan hizli biiylime yenilenemeyen dogal
kaynaklarin da hizla ve bilingsiz bir sekilde kullanilmasina sebep olmustur. Hizli niifus
artist ve bu artisla beraber gelen kitliklar, hastaliklar, ¢arpik kentlesme, kaynaklarin yanlis

kullanilmasi ve hizli tiiketilmesi gibi sebepler sayilabilmektedir.

Insanlarin niifus sorununa kars1 siirdiiriilebilirligi olan uzun vadede varhigini
koruyacak c¢oziimler {iiretmeleri gerekmektedir. Aksi takdirde olasi felaket sonuglar
kaginilmaz olacaktir. Niifus kontrolii temelde nesiller arasi adaletin bir gerekliligidir.
Niifusu sabit duruma getirmeli nesiller arasi niifus dengesi saglanmali ve gelecek nesillere
daha iyi bir yasam silirme sans1 vermemiz gerekmektedir. Niifus artis1 sorununu ¢ézmek
icin niifus politikalar1 yapilmalidir. Kaynaklar nasil ki kontrollii kullaniliyorsa niifus da
kontrollii bir sekilde artig gostermelidir. Gelecek neslin niifusunun biyiikliigiinii simdiki
nesilden fazla olmayacagini garanti edebilirsek hem nesiller aras1 adalet sorununa bir
¢Oziim bulmus oluruz hem de Rawls’un tasarruf ilkesinin aksamadan ilerlemesini saglamis
oluruz. Bu sayede ortak miras korunmus olur ve gelecek nesillere daha yasanilabilir bir

diinya birakmis oluruz.
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SONUC

Diinyanin basina gelen en biiyiik felaketlerden biri olan iklim degisikligi ve
cevresel bozulmalar problemi 6rnegi lizerinden nesiller arasi adalet problemini incelendigi
bu tez calismasi, Rawls’un adalet teorisi temel alinarak gelecek nesillerin haklar1 ve
gelecek nesillere karst olan sorumluluklarimiz gercevesinde agiklamayi amaglamaktadir.
Calismamizin temelini olusturan bu diisiince dogrultusunda ulasmaya calisilan hedef
diisiince; Rawls’un hakkaniyet olarak adalet ilkelerini somutlastirarak gelecek nesillerin
haklar1 ve yiikiimliiliklerimiz konusuna dikkat ¢ekmektir. Bu konudaki diger yaklasimlar
ve yapilan tartigmalar ortaya koyularak karsilagtirmalar yapilmistir. Bu amag
dogrultusunda oncelikle, faydacilik kurami, bireysel haklar ve adalet, siirdiiriilebilirlik,
tasarruf tedbirleri, cevre ve iklim degisikligi gibi kavramlar iizerinde yogunlagarak

calisilmis ve nesiller aras1 adalet konusu her boyutu ile ele alinmistir.

Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisi ¢alismanin kuramsal temelini
olusturmaktadir. Rawls’un faydacilik kuramina karsi sistematik alternatif bir kuram
olusturmak istemesi sebebiyle faydacilik kurami, hem caligmanin hem de nesiller arasi
adalet diislincesinin bir parcasini olusturmaktadir. 18. yy’in en Onemli isimlerinden
Bentham, Mill gibi emprist kuramcilarin adalet anlayislari ile rasyonalist bir kuramci olan
Rawls’un adalet anlayislarina bakildigi zaman iki ayr1 kutuplarda olduklar1 agikca

gorilmektedir.

Faydaciligin insanlarin sadece acidan kagip mutluluktan haz alacagi ve baska her
hangi bir duyguya direkt sahip olmadigi iddiasina karisiklik, Rawls adalet teorisinin
temelinde insanlarin adalet duygusuna ve rasyonel akla sahip olduklar1 goriisiinii ortaya
koymaktadir. Adalet kuramlarimi farkli yaklagim temellerine kurmus olan iki kuramin
dogal olarak birbirlerinden farkli adalet anlayiglart mevcuttur. Faydaciligin dogal haklari
yok saymasi yerine, Rawls’un dogal haklarin ihlalini kabul etmemesi, Rawls’un adalet
kuraminin temeli olan toplumsal s6zlesme fikrini faydaciligin reddetmesi gibi konular bu
goriis farkliliklarindan bazilaridir. Ayrica Rawls i¢in en 6nemli goriis ayriliklarindan biri
faydacilik kuraminda bireyin degil toplumun iyiliginin temel alinmasi, bireysel haklarin
faydacilik kurami tarafindan gérmezden gelinmesi ve iyinin hakka onceligi gibi temel

konularda Rawls’un adalet anlayisi ile tamamen karsit goriislerde olduklart goriilmektedir.



Ancak bilinmelidir ki adalet kuramlarini olusturduklar1 temel yontemsel farkliliklar
olmasma karsin, iki kuramin da adaleti kuramlarinin merkezine aldiklar1 gercegini
degistirmemektedir. Kuramlar arasindaki bu farkliliklar nesiller arasi1 adalet boyutu ile

incelendigi zaman da kendini gostermektedir.

Rawls AT’ de nesiller arasi adalet probleminin varligindan bahsetmistir ve bu
problemin ¢6ziimii igin siireklilik gerektiren adalet ilkelerine bagl yollar aramistir. Kurami
cercevesinde ortaya koydugu ¢oziimlerden en dnemlisi bizim ¢alismamiz i¢in hakkaniyet
olarak adaletin ilkeleri ve igerisindeki adil tasarruf ilkesi olmustur. Adalet ilkelerinin
secilmesinde gosterdigi 6zen ve adil tutum kuramin tartisilmaz en Onemli noktasidir.
Kendilerini yonetecek ve yasamlarini siirdiirmelerine olanak tanityacak olan adalet
ilkelerini segecek olan insanlar kendilerinden be birbirlerine karsi rasyonel bilgi sahibi
degillerdir. Bu seffaf durum aslinda insanlarin kendi kusaklarinin kendi toplumlarinin ve
kendilerinin ¢ikarlarinin pesine diismelerini 6nleme amaci giider. Boylelikle insanlarin
sececekleri ilkeler her nesilden insanin yararlanmasini saglayacak dezavantajli ve avantajli

olma durumunu ortadan kaldiracaktir.

Rawls’un adalet ilkeleri ile en az avantajli olanin yararma olacak sekilde
diizenlenmesi durumu bireysel haklar1 gézetmektedir bu da onu faydaciliktan ayirarak
bireyin dogal olarak hangi nesilden olursa olsun insanlarin haklarinin gézetilmesi anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda adil tasarruf ilkesi ile Rawls gelecek nesillere karsi olan
sorumluluklarimizin varligmma bir kere daha dikkat c¢ekmektedir. Ciinkii her neslin
kendinden sonraki nesil icin tasarruf yapmasi gerektigine vurgu yapan Rawls boylelikle

gelecek neslin kaynaklardan bizler gibi esit pay alma haklarin1 savunmaktadir.

Nesiller arasi adalet yaklagimimi gelistirmek i¢in toplumun faydasindan degil
bireyin haklarin1 gézetecek fayda degil, hak temelli bir adalet anlayisi benimsemistir.
Esasen Rawls’un kuramimin ¢ikis noktasi nesiller arasi1 adalet degildir. Ancak iyi
diizenlenmis adil bir toplum olustururken secilecek adalet ilkeleri 6yle kapsamli olmalidir
ki sadece cagdaslar arasinda ve kiiresel boyutta degil nesiller arasin1 da kapsayici nitelikte
olmasi gerektigi amacin1 benimsemektedir. Her toplum hakkaniyet olarak adaletin
ilkelerine gore diizenlenmelidir. Boylelikle siirecin adil oldugu bir toplumda sonug da her

zaman adil olacaktir ve ortaya ¢ikan bu sonuglar da nesiller arasin1 da kapsar niteliktedir.
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Calismamizin nesiller aras1 adalet probleminin felsefi bir bakisicisiyla gevre ve
iklim problemleri ile iliskilendirilerek incelemesinin sebebi ¢evre ve iklim degisikligi
probleminin bir nesiller arasi adalet problemi olmasidir. Cevresel bozulmalar ve iklim
degisiklikleri evrensel bir problem olma 6zelligi tasimaktadir ve her kusaktan insanlar1 ve
diger biitiin canlilar1 etkileyecek kadar kapsamli bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nesillerin ii¢ ana gruptan olustugu —gecmis, simdiki ve gelecek nesil- varsayimina gore
insan ile doga iliskisi her neslin tartisma konusu olmustur. Bizim de g¢alismamizin
baslangi¢ noktasi olarak gordiigiimiiz nokta, mevcut olarak varliklarini siirdiiren simdiki
nesildir. Cilinkii ge¢mis nesiller yani atalarimiz igin yapacaklarimiz yok denecek kadar
siirliyken gelecek nesiller ile ilgili neredeyse her konuda miidahale edebilecek durumda

olan mevcut nesillerdir.

Cevre ve iklimsel bozulmalarin biiyilk bir sorun haline gelmesinin sebebinin
insanlar oldugu kanaatinden yola ¢ikarak, ¢6zliimiin de yine insanlar {izerinden yapilmast
gerektigine olan inancimiz gelecek nesillerin var olus ve yasam standartlar1 konusunda
kaygi duymamiza sebep olmustur. Bu dogrultudan hareketle asil bilinmesini istedigimiz
nokta iklim degisikligi ve cevresel her tiirlii sorunun gelecek nesli nasil etkileyecegi ve bu
etki lizerinde biz mevcut nesillerin sorumluluklar boyutunda sorumluluklarimizin olup
olmadig1 ve eger varsa bu sorumluluklarin neler oldugu sorusunun cevabini aramaktir. Bu
arayls sayesinde gordiik ki cevre bozulmalar1 ve iklim degisikligi gercekten diinyanin su
ana kadar bagina gelmis en biiylik felaketlerden birisidir. Cevrenin tahribati ve iklimin
degismesi iki ayr1 konu gibi goriilse de birbirlerinden ayrilmalar1 olanakli degildir. Ciinkii
ikisinin de etkileri ve sonuglar1 biitiin diinyay1 ve biitiin nesilleri ilgilendirecek sekilde
evrensel boyuttadir. Zaten ¢evre denildiginde anlagilmasi gereken yalnizca doga degildir.
Iklim, insanlar, biyolojik gesitlilik, ekolojik denge, diinya, gezegen, canli ve cansiz tiim
varliklar c¢evre kiimesinin igerine girmektedir. Bu yiizden de ortaya ¢ikan cevresel

tehlikeler yalnizca bir grup insani degil biitiin insanlig1 ilgilendirmektedir.

Kiiresel 1sinma veya ekolojik dengenin bozulmasi kendi kendine olusan olusumlar
degillerdir. Elbette ki bu sorunlarin olugmasi i¢in bir siirii sebep sayilabilir, ancak insanlar
bu sorunlarin en biiyiik sebeplerini olusturmaktadirlar. Tarih boyunca insanin doga ile olan
iliskisi baz1 felsefi kuramlarin etkileri ile bir biitiinliik igerisinde yasamalarina bazen de
insanin diinyanin hakimi oldugunu zannetmesine kadar degisiklik gosteren siireclerden

gecmistir. Yasanilan donemin gerektirdigi bu siirecler, olaylar, se¢ilen yanlis politikalar,
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savaglar, niikleer silahlar, kontrolsiiz niifus artiglari, gelisimler ve devrimler bugiin
diinyanin ¢evre ve iklim sorunlari ile kars1 karsiya kalmasina sebep olmustur. Nesiller arasi
yapilan bu yanlis tutum ve se¢imler gelecek olan bir sonraki kusagi geri doniisii olmayan
sorunlarla karsi karsiya birakmaktadir. Bu yiizdendir ki, ¢evre ve iklim sorunlarinin
baslica kaynaginin insan olmasi, ¢oziimiinde de insan yaptirimlarinin olmasi gerektigi
anlamina gelmektedir. Cevre ve iklim sorunlarinin giin gectikge nelere sebep olabilecegini
insanlarin farkina variyor olmasi bu konuda sessiz kalmayi ve sorunlar1 gérmezlikten
gelmeyi zorlagtirmaktadir. Artik bu tiirlii sorunlar yillar 6ncesindekiler gibi insan-doga
uyumu sorununu asip, insanin dogaya nasil zarar vermeden yasayabilmesi ve doganin
kisitl imkanlarmin siirdiiriilebilir kaynaklar halini alabilmesi ve gelecek kusaklarin da
temiz bir diinyada yasama haklarinin elinden alinmamasi konusu asir1 derecede énemli bir

konu haline gelmektedir.

Insanlarin bu farkindaligi onlar1 sorunun degil ¢ziimiin bir pargasi olmaya ikna
etmistir. Ancak gelecek nesillerin yasayacaklari sorunlara karst her kuram veya her
hareketlilik ayni kaygiyr tasimamaktadir. Ortaya cikan ¢evresel hareketler gelecek
nesillerin yasam alanlarinin nasil sekillendirilmesi gerektigi ile ilgililerdir. Cevre korumasi
ile ilgili yapilan ¢evre hareketleri kendi iclerinde gruplara ayrilarak gelecek nesillere karsi
cevresel agidan olusan ylikiimliiliiklerimize kars1 farkli perspektiflere sahiptirler. Bir yanda
Descartes’in mekanik diinya goriisii gelenegi cevresinde hareket eden insanmerkezci
hareketlilik bir yandan ekolojik goriis etrafinda toplanan ¢evremezkezci hareketlilik bu

konuda iki zit kutupta varlik bulmaktadir.

Aslinda dikkatli bir sekilde bakildigi zaman gorilmektedir ki hem
insanmerkezcilerin hem de ¢evremerkezcilerin farkli goriisleri ayni amaca hizmet
etmektedir; daha iyi bir diinyada yasamak. Bu hedef dogrultusunda yaptigimiz ¢ikarima
gore insanmerkezci goriisiin insan1 dogadan lstiin gormekte olusu, doganin insan igin
yaratildigina ve insanin dogaya hakim olduguna dair olan inanc1 dogru kullanildig1 zaman
hem mevcut nesle hem de gelecek nesle fayda saglayabilir. Oncelikle insanin dogaya
hakim olmasinin ona zarar vermek hakkini vermedigi gergegini benimseyerek doganin
insana sundugu sinirsiz kaynaklara karsi saygi duymasi beklenmektedir. Ciinkii insan
merkezli goriis ve bu konuda ayn1 goriise sahip olduklar1 faydacilik kurami, yenilenemeyen
kaynaklarin dogru ve tasarruflu kullanilmas: ve gelecek nesillere aktarilmasina vurgu

yapmaktadir. Biliyoruz ki faydaci kuram ve insan merkezli goriistin merkezi, insanlarin
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mutlulugu ve ferahidir. Bu amagla da insanlarin mutluluk ve refah icerisinde yasamalarini
saglayacak olan kaynaklari, ¢evreyi, iklimi korumak ve uzun vadede gelecek nesillere aci
verecek olan her tirli eylemden uzak durulmasini isterler. Hatta faydacilik kurami bu
durumu bir adim One tasiyarak gelecek nesillerin (en fazla sayida insanin en fazla
mutlulugu formiiliine uyarak) iyiligi adina mevcut nesillerden gereginden fazla fedakarlik

isteyebilir.

Insanmerkezci yaklasim insan disindaki diger varliklara karsi kendini ahlaksal
olarak sorumlu hissetmese de iyimser bir bakis agisi ile insanin mutlu olmasini isteme
arzusu ile cevreyi, iklimi ve kaynaklari tasarruflu kullanma cabalart biitiin canlilar igin
olumlu sonuglara sebep olabilir. Aksi takdirde insanin merkeze alinmasi diigiincesi ile
insanin dogaya acimazsiz bir tutum sergilemesi sadece gelecek nesillerdeki insanlarin degil
biitiin canlilarin gelecek nesillerini olumsuz olarak etkileyecektir. Bizlerin yapmasi
gereken aslinda insanlarin iyiligi i¢in dogayi, gezegeni korumak degil, dogayr doga icin
korumak olmalidir. Onemli olan sadece insanlarin degil var olan her canlinin gelecek
neslini diisiinerek bir yasam siirdiirmesi i¢in ¢aba harcamaktir. Doganin ve dogada var olan
biitiin canlilarin biz insanlara sundugu kaynaklara karsi saygi duymak ve onlar

olabildigince tasarruflu kullanip ve koruyup, gelecek nesillere aktarimini saglamaktir.

Yapilmas1 gerekenleri ifade ederken hedef kitlemiz mevcut nesillerdir. Ciinki
geemis nesle su anda miidahale etme sansimiz bulunmamakta ve yasayan nesil olarak
gelecek nesillerin nasil bir yasam siirecekleri bizlerin yapacaklari secimlerle, bireysel
eylemlerle ve hiikiimet politikalar1 ile belirlenmis olacaktir. Diinyanin bugiin i¢inde
bulundugu durumdan biitiin ge¢mis nesiller bir noktaya kadar sorumludur. Ancak 6zellikle
sanayilesme doneminde ve teknolojinin yetersiz olup ileriyi gérme konusunda 6ngorii
gostermelerine yetmeyecek olanaksizliklara sahip geg¢mis nesiller acisindan biitlin
sorumlulugu onlara yiikklemenin dogru olmadigir goriisiindeyim. Bazi eylemlerin uzun
vadeli sonuclar1 ve sonuclarinin doguracagi etkiler yetersiz teknoloji ile bilinemez
durumda olabilirler. Kaldi ki bazi eylemlerin de sonuglar1 on yillar sonra ortaya
cikabilmektedir. Elbette ki bu demek degildir ki gegmis nesiller tamamen etkisiz olarak
goriilmektedir. Sadece onlara yiiklenen sorumluluklar konusunda yasadiklari donemin
sartlar1 da goz o6niinde tutulmalidir. Kim bilebilirdi ki atom pargalara ayrilirken yasanan bu
devrimsel olaym bir giin bomba yapiminda kullanilabilecegini? Atalarimiz bunlari biliyor

olsaydi yine de yaptiklar1 eylemlerin sonu¢larii gérmezden gelir miydi? Gelecek
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nesillerin yasamlarimi tehlikeye atmayacaklarini varsayarak yaptiklari her savasin, sanayi
devrimi ile sanayilesmenin, yapilan kesif ve icatlarin birer gelisme ve hayatta kalma cabasi

ve ¢agin gerektirdikleri olduguna dair iyimser bir bakisagisi tasimaktayiz.

Ancak ayn1 durum su anda yasayan mevcut nesiller ve yakin gecmis icin gecerli
olmayacaktir. Clinkii artik diinya, ellerinde bulundurduklar1 teknoloji ile neredeyse bin yil
sonrast i¢in bile tahminlerde bulunabilir ve yapilan her eylem i¢in gelecek nesilleri
etiketleyecek olasi sonuglarini 6ngorebilir durumdadir. Bunu biliyorken de insanlarin
gelecek ve nesillerin hayatlarin1 tehlikeye atacak hamleler yapmamasi beklenir. Bugiin
yapilan yanlis ve cevreye duyarsiz politikalar 6ncelikle ¢agdaslarimizi daha sonra uzun
vadede gelecek nesilleri sonuglar1 felakete kadar gidebilecek sekilde etkileyecektir.
Ormegin sera gazlarinin kontrolsiiz yayimi, kontrolsiiz niifus artis1, cevre tahribati iklimin
bozulmasina sebep olacaktir. Bu bozulma da zamanla gezegenin yok olmasina kadar
gidecek bir felaket senaryosunun baslangici niteligindedir. iklim degisikligi konusu hem
nesil i¢ini hem de nesiller arasin1 dogrudan etkileyecek bir konudur. Iklim degisikliginin
sebepleri ile ¢evrenin bozulma sebepleri, sebebin insan olmasi agisindan ortaktir. Ciinkii
insanlar buglinkii ¢ikarlarin1 koruyacak politikalar1 takip ederler. Diinyanin biiyiik
iilkelerinin bu c¢ikar catismalar1 nesil i¢inde dezavantajli gruplarin olusmasina ve
dezavantajh llkelerle aralarindaki yasamsal farklarin giderek agilmasina sebep olmaktadir.
Diinya devletlerinin kalkinma g¢abalar1 niikleer silahlar, doga tahribati, kontrolsiiz niifus
artis1 ve karbondioksit yayilimi artisi, biyogesitlilik dengesinin bozulmasi, buzullarin

erimesi, agaclandirmanin azalmasi gibi kaginilmaz sonuglart meydana gelmistir.

Iste bu noktada Rawls’un baslangic durumuna dénmeliyiz ki bilgisizlik pecesi
ardinda insanlarin adalet ilkelerini se¢melerinin sebebi kendi c¢ikarlarimi goézetmeden
herkesin menfaati dogrultusunda en adil ilkelerin seg¢ilmesi durumunun yasandigini
biliyoruz. Su an igerisinde yasadigimiz diinya Rawls’un teorisinden ne kadar uzak olursa
olsun yapilmak istenen olmasi gereken insanlarin kendi ¢ikarlarimin pesinden kosmadan
adaletli olanin yaninda durarak dezavantajli olan1 avantajli duruma getirmektir. Eger boyle
olsaydi bugiin diinyamizda iklim degisikliginden ¢evrenin bozulmasindan en fazla
etkilenenler gelismemis yani dezavantajhi iilkeler olmayacakti. Her devlet her topluluk
kaynaklardan esit oranda yararlanabilecekti. Bir grup insan i¢gme suyu sikintis1 ¢ekerken

diger insanlar bolluk icerisinde yagsamamis olacakti.
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Rawls’a gore, her nesil kendinden sonraki nesli diistinmelidir ve bu sorumlulugu
hissetmelidir. Bizler su an yasayan mevcut nesiller olarak geg¢mis nesli segimlerinin
sonuglarini yasamaktayiz. iklim degisikligi gibi diinyay: etkileyecek konulari herhangi bir
miidahalemiz olmamasina karsin bu sorunlarin muhatabi durumundayiz. Bizler yarin
gelecek nesiller i¢in gegmis nesiller durumunda olacagiz. Bu yiizden de atalarimiz
baslangi¢ noktasi degillerdir ¢iinkii asil baslangi¢c noktasi o an yasayan mevcut nesillerdir.
Rawls’un orijinal pozisyonundaki gibi baslangi¢ noktasi suan biziz, bir sonraki nesilde
baslangi¢ noktasi onlar olacaklar. Bizler atlarimizin yaptiklari yanlisliklar1 gérmezden
gelmeden sorumlulugunu {iistlenerek diizetme yoluna gitmeli ve gelecek nesillerin iyiligini
onlarin ¢ikar ve menfaatlerini dengeli ve adil bir sekilde gozetmeliyiz. Diinyay1 bize
birakilmis bir miras olarak diisiinerek hassasiyet ile korumali ve ayni miras1 gelecek

nesillere de birakmaliy1z.

Mevcut nesillerin gelecek nesillere kaynaklar1 tasarruflu dogal ¢evreyi tahrip
etmeden ve iklim degisikligine sebep olacak eylemlerden kaginarak teslim etmesi ancak
siirdiiriilebilirlik ile miimkiindiir. Siirdiiriilebilirlik Rawls’un adil tasarruf ilkesinin
temellerini olusturmaktadir. Yapilacak her tasarrufun gelecek nesillerin yararina olabilmesi
icin o eylemin siirdiiriilebilir olmas1 gerekir. Rawls’un adalet ilkelerinin varligin1 korumasi
da ancak siirdiiriilebilir olmasi ile miimkiindiir. Eger bu tasarruf dogru oranda yapilirsa

uzun vadede en az avantajli olanin talepleri her zaman karsilanmais olur.

Bu konuda Rawls’a gelen elestiri gelecek nesiller i¢in yapilacak tasarruf oraninin
belirlenmemis olmasi yoOniindedir. Tasarruf standartlarinin belirlenmemesi ve tasarruf
dengesinin korunmamasi kusaklararasi bir adalet problemine yol agacaktir. Her kusak
farkli oranda tasarruf ederse bazi kusaklar fazla fedakarlik yapmis olacaktir. Ancak Rawls
‘un tasarruf orani belirlememesinin sebebi ayni atalarimizin yaptigr gibi mevcut neslin de
gelecek neslin ¢ikar ve taleplerini karsilayacak sekilde adil bir tasarruf orani
belirleyecegine olan inancindan kaynaklanmaktadir. Boylece her nesil yapmasi gereken
tasarrufu dengeli bir bicimde yapmis ve kusaklar aras1 dengeli ve adil bir dagitim saglamis

olur.

Buradaki sorun sudur ki; her neslin talepleri farkli olacaktir. Bir nesil i¢in uygun ve
yararli olan tasarruflar bagka bir nesil i¢in ayni olmayabilir bu yiizden de Rawls’un aldig
tedbir gerek goriildiikge nesillerin taleplerinin sorulmasit dogrultusunda tasarruflarin

yeniden belirlenmesi yoniindedir. Bu durumun stirekliligi diisliniildiigii zaman, gelecek
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nesiller her alanda tasarruf edip miraslarini koruyup gelistirebilir ama aksinin de miimkiin
olabilecegini diistinmek gerekir. S6z konusu adil bir dagilim iken bdyle bir olasilik agik

birakilmamali ve tedbirler de buna uygun olarak alinmalidir.

Nesiller aras1 adaletin en O6nemli problemi gelecek nesillerin haklarinin olup
olmadig1 konusu ve simdiki neslin gelecek nesillere karsi olan sorumluluklarinin var olup
olmadigi, eger bir sorumluluga sahiplerse kapsaminin neler oldugudur. Calismamiz
icerisinde siklikla yer verdigimiz ve ayrica bir baglik altinda inceledigimiz bu problem:
Rawls’un her neslin kendinden sonraki nesil i¢in sorumluluklar1 vardir yorumu iizerinden
ve yine Rawls’un eslestirisine uygun olarak, faydacilik kuraminin gelecek nesillerin iyiligi
icin mevcut nesilden gereginden fazla fedakarlik isteyebilir olmasi ¢ikis noktamiz

olmustur.

Rawls’un baslangic durumundaki bireyler kendilerini bir sonraki neslin aile reisi
olarak gordiikleri diisiincesinden yola ¢ikarak c¢ocuklarinin ve torunlarinin ¢ikarlarini
olumsuz yonde etkileyecek adalet ilkelerini se¢gmeyecegini varsaymaktayiz. Boylelikle
yine Rawls’un tasarruf ilkesinin siirdiiriilebilir olmas1 gerekliligi sebebiyle sadece yakin
nesiller yani ¢ocuklarimiz ve torunlarimiz degil daha uzak nesiller de mevcut neslin
yapacagl fedakarliklardan yararlanabilirler. Gelecek nesillerden de beklenen kendilerini
atalarma kars1 bor¢lu hissederek, bu fedakarligir ve bu miras1 kendinden sonraki nesillere

koruyarak, gelistirerek aktarabilmektir.

Her nesil kendini yasayacak olan son nesil olarak diisiindiigli zaman gelecek
nesillerin varlig1 yok sayilmis olacaktir. Boylece gelecek nesillerin haklar1 gormezlikten
gelinecek ve kaynaklarin kullanimi konusunda bu diisiinceye sahip mevcut nesiller
savurgan bir tutum sergileyeceklerdir. Ancak bdyle olmamasi gerekmektedir ¢ilinkii
gelecek nesillerin olmama olasiligr kadar var olma olasiliklar1 da vardir. Onlarin var olma
thtimalle varken kirli, kithiklarin yasandigi, buzullarin eridigi insanlarin yoksulluk cektigi
iklimin c¢evrenin bozuldugu felaket igerisinde bir diinya birakma fikrini dahi kabul

etmemek gerekir.

Diinyadaki yenilenemeyen kaynaklar biitiin insanligin kullanimi i¢indir sadece bir
nesle bahsedilmemistir. Her neslin bu diinyada yasama siralar1 geldiginde kaynaklari,
dogay1 cevreyi belirli oranlarda kullanacaktir. Bu ylizden de gelecek nesillerin de haklari

oldugunu kabul etmek gerekir. Onlarin ¢ikarlarini ve hak taleplerini bilmiyor olusumuz
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dogrudur, ama bu durum gelecek nesillerin en genel haklardan da mahrum kalmalari
anlamia gelmemektedir. Gelecek nesillerin hi¢ bir hakki olmadigini kabul etmemek dogru
bir diisiince olmayacaktir. Gelecek kusaklar 6zgiirliik, yasama, temiz hava soluma gibi
biitiin evrensel insan haklarina sahiptirler. Temiz hava veya temiz igme suyu gibi genel
haklar gelecek nesillerin en dogal haklaridir ve iklim degisikligi veya yenilenemeyen
kaynaklarin yanlis kullanimi gibi biiylik ¢apta kotli sonuglar doguracak eylemlere sebep
olmak veya olmasimi gérmezden gelmek gelecek nesillerin bu temel haklarmi ellerinden
almak olacaktir. Gelecek her nesil bizlerin soylarinin devami niteligindedir. Bizler
kaynaklardan nasil yararlaniyorsak onlarin da yararlanma haklar1 oldugunu bilmek bizlere

onlarin haklarini savunma, koruma ve teslim etme sorumlulugunu da beraberinde getirir.

Yapacagimiz her eylemin gelecek nesilleri etkileyecegini unutmamak gerekir eger
bu unutulmaz ve bu yolda ilerleme saglanirsa nesiller arasi adalet i¢in edise duymamiza
gerek kalmayacaktir. Her kosulda gelecek olan bir nesil varmig gibi diistinmek en iyi
senaryolarin yazilmasina sebep olabilir. Eger gelecek neslin olmayacagini varsayarak
eylemler veya secimler bu varsayimdan uzak olarak yapmaya devam ederse, yapilacak
eylemler gelecek neslin adaletini saglama kaygisin1 tagimaktan uzak olacaktir ve yanlig
politikalar izlemek, bireysel olarak yanlis eylemlerde bulunmanin 6nii agilmis olacaktir. Bu
davraniglarin sonucunda da gelecek nesiller i¢in onarilmasi miimkiin olmayan cevresel,
ekonomik, iklimsel, toplumsal vd. bir¢ok alanda felaketlerle sonuglanan bir diinya

birakmis olunacaktir.

Gelecek nesillere karst sorumluluklarimiz olmadigi goriisiine sahip diistiniirlere
karsin biz ¢alismamiz icerisinde Rawls’un gelecek nesillere karsi sorumluluklarimizin
oldugu disiincesine katilmaktayiz. Ciinkii Rawls nesiller arasi adalet sorununu haklar
cercevesinde degerlendirmektedir. Rawls’un hakkaniyet olarak adalet teorisi igerisinde her
zaman Onemli olan bireyin haklar1 olustur. Bu dogrultuda, kaynaklarin kullanilmasi,
sermaye birikimi, tasarruf, iklim ¢evre vd. gibi konularda iyi bir yasamin gelecek nesillerin
haklar1 oldugunu ve diinyay1 onlara standartlar1 yiiksek bir yasam siirmeleri i¢in koruyarak

birakmanin sorumlulugumuz dahilinde oldugunu diisiinmekteyiz.
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