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OZET

5237 SAYILI TURK CEZA KANUNU’NDA HIRSIZLIK SUCU
Murat BINICi

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hirsizlik sugunu incelemis oldugumuz bu
calismamiz, hirsizlik sugunu basit ve nitelikli halleri ile bir biitiin olarak degerlendirme
amac1 tasidigindan, konu olarak genis kapsamhidir. Calismamiz dort boliimden

olusmaktadir.

Birinci boliimde; hirsizlik su¢unun kavramsal aciklamasi ve tanimi, tarihsel
gelisimi, benzer suglarla mukayesesi, birka¢ ornek ile 6z olarak mukayeseli hukukta

nasil diizenlendigi hususlar1 ele alinmastir.

Ikinci boliimde; hirsizlik sucunun korudugu hukuki yarar ve sucun unsurlari

incelenmistir.

Ugiincii béliimde; hirsizlik sugunun nitelikli halleri ve hafifletici sebepleri, sahsi
cezasizlik sebepleri, cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler ve etkin

pismanlik hali incelenmistir.

Calismamizin dordiincii ve son boliimiinde ise hirsizlik suguna tesebbiis, igtima,
istirak, sorusturma ve kovusturma wusulii, sucun yaptirimi incelenmis ve

degerlendirmeden olusan sonug kismi ile ¢alismamiz tamamlanmustir.

Anahtar Sozciikler
Hirsizlik sugu, tasinir mal, malvarligina karsi suglar, hirsizlik sugunun unsurlari,

hirsizlik suguna tesebbiis, hirsizlik sugunun tarihsel gelisimi.



ABSTRACT

CRIME OF THEFT UNDER TURKISH CRIMINAL CODE NUMBERED 5237
Murat BINICi

This study where we have examined the crime of theft under Turkish Criminal
Code numbered 5237, is comprehensive since it aims to assess the simple and qualified

types of crime as a whole. This study consists of four parts.

In the first section, the definition and description of the crime of theft, its
hictorical development, in comparison with similar offenses and how it is regulated

under comparative law with a few examples are handled.

In the second section, the legal benefit which the law protects and the elements

of the crime of theft have been examined.

In the third part, the major status and the mitigating causes of the crime of theft,
the personal impunity circumstances, the personal circumstances that requires reduction

from the sentence and the effective repentance circumstance have been examined.

In the fourth and final section of the study, the criminal attempt to the crime of
theft, consecutive sentence, accompliceship, investigation and prosecution procedure
and the sanction of the crime are have been examined. And this study has been

completed with the evaluation section.

Keywords
Crime of theft, chattel, movable property crimes againts asset, elements of the
crime of theft, criminal attempt to the crime of theft, historical development of crime of

theft.
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GIRIS

Devletlerin egemenlik yetkilerinden birisi ve belki de en dnemlisi ceza verme
yetkisidir. Devletler ceza kanunlari ile insanlarin bazi davraniglarinin diger insanlarda
ve toplumda meydana getirdigi tehlikenin veya zararin derecesine goére orantili olarak
ceza yaptmrmmi ile karsilanmasmi amaglamiglardir. Hirsizlik eylemi de, insanlar
bakimindan malvarliklar1 yagsamlarinin devamai i¢in hayati bir dneme sahip oldugundan

ceza kanunlar1 tarafindan yaptirima baglanmistir.

Ulkemizde de, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde
yiiriirliige girmis ve 765 Sayili Tirk Ceza Kanunu’nu yiirtirliikten kaldwrmistir. 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hirsizlik sucu, basit ve nitelikli sekliyle ikinci kitap,
ikinci kisim, onuncu bolimde malvarligina karsi suclar basligi altinda diizenlenmistir.
Tiirk Ceza Kanunu’nun 141’inci maddesinde basit hirsizlik sucu, 142°nci maddesinde
ise nitelikli hirsizlik sugu yer almaktadir. Hirsizlik sugunun hafifletici sebepleri olarak;
Kanunun 144’lincii maddesinde sugun “paydas veya elbirligi ile malik olunan mal
tizerinde islenmesi” ve “bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla iglenmesi”,
145°inci maddesinde, “suc¢un konusunu olusturan malin degerinin az olmasi”, 146’nc1
maddesinde, hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin gegici bir siire kullanilip
zilyedine iade edilmek tizere islenilmesi hali olan “kullanma hirsizligi”, 147 nci
maddesinde ise, hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak icin iglenilmesi
hali olan “zorunluluk hali” diizenlenmistir. Yagma ve nitelikli yagma hari¢ malvarligina
kars1 islenen suclar i¢in ortak diizenlenen “sahsi cezasizlik sebepleri” Kanunun 167’°nci
maddesinin 1’inci fikrasinda, “cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler”
ise, 167'nci maddesinin 2’nci fikrasinda yer almaktadir. Malvarligina karsi islenen
suclardan hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik, hileli
iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglar1 i¢in ortak diizenlenen “etkin
pismanlik” Kanunun 168’inci maddesinde dilizenlenmistir. Hirsizlik sucunun
agirlastirici sebepleri ise 142°nci maddede yer almaktadir. Yine cezayi artirict bir sebep

olarak “hirsizlik su¢unun gece vakti” islenmesi 143’lincli maddede diizenlenmistir.



I. BOLUM

HIRSIZLIK SUCUNUN KAVRAMSAL ACIKLAMASI, TARIHSEL
GELISiMi, BENZER SUCLARLA MUKAYESESI VE HIRSIZLIK SUCUNA
MUKAYESELIi HUKUKTAN ORNEKLER

1.1. Kavramsal Aciklama

99 ¢ EE AN 19

Hirsizlik kelimesinin sézlilk anlamu, “sirkat”, “calma”, “arakcilik”, “baskasinin
tasinabilir mallarini, onun istegi ve onasimi olmaksizin kendi ¢ikart ve yarart igin
alma” dir (http://tdkterim.gov.tr, (18 Kasim 2010)). Yine hirsizlik kelimesinin bir bagka
sozlik anlami “baskasinin tasinabiliv malini onun rizast olmaksizin yararlanmak
amaciyle bulundugu yerden almak™ tir (Y1lmaz, 2003:267). Sevig, hirsizligi, “digerinin
tasinabilir mall iizerindeki zilyetligi gasbetmek” olarak tanimlarken (Sevig, 1937:4)
Karamustantikoglu, “bir kimsenin baskasina ait tasinabilen mali rizasi olmaksizin

faydalanmak amaciyla almasi” olarak tanimlamaktadir (Karamustantikoglu, 1951:24).

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise, hirsizligin tanimi 141’inci maddede
yapilmistir. Anilan maddenin 1’inci fikrasina gore “zilyedinin rizasi olmadan baskasina
ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir’. Boylece Tiirk Ceza
Kanunu’nun 141’inci maddesi hiitkmiine gore hirsizlik “baskasina ait tasinir bir malin
zilyedinin rizasi olmadan kendisine veya baskasina bir yarar saglamak amaciyla

bulundugu yerden alinmasr” olarak tanimlanabilir.

1.2. Hirsizhik Sug¢unun Tarihsel Gelisimi
Calismamizin bu boliimiinde eski toplumlarda, Roma Hukukunda, Islam dncesi
Tiirk toplumlarinda, Islam Hukukunda, Osmanli Hukukunda, Kilise Hukuku ve

Miisterek Ceza Hukukunda hirsizlik sugcunun tarihsel gelisimini inceleyecegiz.
1.2.1. Eski Toplumlarda

Hirsizlik sugunun ilk donem toplumlarinda nasil yer aldigina dair saglam bilgiler
bulunmamakla birlikte zaman igerisinde hirsizligin 6nceleri daha bireysel boyutta bir

suc¢ ve intikam araci iken toplumsal yasama gecilip miilkiyet hakki tanindiktan sonra



kamu diizenini ihlal eden bir suc¢ sayilarak cezalandirildigi goriilmektedir (igel ve

Donay, 1987:38).

Ibranilerde, mala kars1 islenen suclarda, ayrintili bir diizenleme mevcut degildir.
Bununla birlikte, ibrani hukukunun asli kaynag1 olan Ahd-i Atik’te, on emirden birisi
“calmayacaksin” emridir. Ibranilerde, bu emirle yasaklanan hirsizlik sugunu isleyenlere
ceza olarak calman malin birka¢ misliyle 6detilmesi yoluna gidilmisken, hiir kimseyi

calip kole olarak satanlar ise 6liimle cezalandirilmistir (Okandan, 1952:68).

Eski Iran hukukunda, hirsizlik sugu, agir yaptirima baglanmistir. Hirsiz, hakim
huzuruna gotiiriilirken boynuna c¢aldig1 esya asilmis, yine tutuklama tedbiri
uygulanmustir. Eski iran hukukunda, hirsizlik sucunu isleyen kisi oliim cezasi ile

cezalandirilmistir (Sensoy, 1956:161).

Eski Yunan’da, hirsizlik fiili cezalandirilmakla birlikte, ¢alinan malin degerinin
yiiksek olmasi ve hirsizhigin giindiiz islenmesi verilecek cezanin da agir olmasina
gerekce olusturmus, yine hirsizlik konusu seyin kiymetinin fazla olmasi halinde suglu

Oliim cezas1 ile cezalandirilmistir (Okandan, 1952:294).

Stimerlerde de, hirsizlik sucu ¢esitli sekillerde cezalandirilmistir. Cezalandirma
yontemi, ¢alinan malin birka¢ mislinin ddettirilmesinden hirsizin 6ldiiriilmesine kadar

cesitli sekiller gdstermistir (Okandan, 1952:115, 144-145).

Babillerde, Hamurabi Kanunlarinda, 6zellikle mabetlere ve krala ait esyalarin
calmmasi O0liim cezas1 ile cezalandirilmistir (Galanti, 1925:80-81). Asurlarda ise,
hirsizlik sucunu isleyen kisiye karsi para cezasi ve aynen iadenin yam sira bedeni

cezalarda uygulanmistir.
1.2.2. Roma Hukukunda

Roma hukukunda, hirsizlik manasma gelen “furtum” kavrami kullanilmistir.
Ancak, s0z konusu kavram giiniimiizde kullanilan hirsizlik kavramindan daha genis
anlam tasimmaktadwr. “Furtum”, hwsizlik sugunun yani sira dolandiricilik, emniyeti
suistimal ve ihtilas gibi suclar1 da kapsamaktadir (Rado, 1980:187). Roma hukukunda,
hirsizlik sugu baskasinin miilkiyetine miidahale sucgu olarak kabul edilmistir. Hirsizlik

sucu XII Levha Kanunu’na kadar zarar gorenin kisisel 6¢ almasina dayanan bir sug



olarak goriilirken XII Levha Kanunu ile birlikte sugiistli yakalanan (furtum manifestum)
ve sugiistii yakalanmayan (furtum nec manifestum) bakimindan ayri kurallara tabi

tutulmustur (Schwarz, 1965:68-69 ).

Hirsizin sugiistii yakalanmasi hali olan furtum manifestum da, hirsiz ¢alinan
malla sugiistii olarak yakalandiginda, mali ¢alinan kisinin hakkmin ihlal edildigi cok
acik bir sekilde ortada oldugu icin intikam duygusunun da daha siddetli oldugu
diisiiniilerek bu durumda diger sartlarinda olugmasi halinde hirsizin 6ldiiriilmesi mesru
kabul edilmekteydi (Schwarz, 1965:71 ). Sugciistii hali olmayan furtum nec manifestum
da ise, aradan gegen zaman nedeniyle intikam duygusunun eski siddetini kaybettigi
diistiniilerek daha hafif cezalar 6ngdrilmiistiir (Tahiroglu, 1975:52). Bu durumda, hirsiz
vermis oldugu zararin iki mislini 6demek zorunda birakilmistir. Bunun yani sira ¢alinan
malm zamanasimi ile iktisap edilmesi miimkiin olmadigindan mal1 ¢alinan kimsenin
hirsiza veya hirsizin 6lmiis olmasi halinde mirasgilarina karsi istihkak davasi yada
zararinin tazmini i¢in tazminat davasi agmasit imkani mevcuttu (Rado,1980:191). Klasik
devir Roma hukukunda ise, furtum kavraminin sinirlar1 daraltilmis ve bu kavram sadece

hirsizlik sugunu ifade etmeye baslamistir (Tahiroglu,1975:96).
1.2.3. islam Oncesi Tiirk Toplumlarinda

Islam 6ncesi Tiirk toplumlarinda uygulanan hukuk kurallarma iliskin kesin bilgi
mevcut olmamakla birlikte, kurulan ilk Tiirk Devletlerinde islenen suglar karsiliginda
verilen cezalar zarar gorenler tarafindan degil, devlet tarafindan uygulandig: sabittir
(Demirbag, 2005:82). Tiirk toplumlarinda gocebe yasam gecerli oldugu i¢in hirsizlik
sucunun cezasi agirdi. Hirsizlik sucunu isleyenler i¢in sopa cezasindan 0liim cezasina
kadar ¢esitli cezalar uygulanmaktaydi. Ozellikle, gdgebe yasam icin dnemi bulunan at
gibi hayvanlar ¢alinmasi veya ikinci kez hirsizlik yapilmasi durumunda uygulanan
ceza Oliim cezasiydi (Cin ve Akgiindiiz, 1989:43). Yine hirsizin suciistii yakalanmasi

halinde cezas1 idamd1 (Aydin, 1999:15).
1.2.4. islam Hukukunda

“Ukubat” denilen Islam Ceza Hukuku’nun temel ilkelerinden birisi, “cezanin
kisiselligi ilkesi” dir (Ansay, 1958:280). Islam Ceza Hukuku’nda hirsizlik, “baskasinin

malini gizlice alip gotiirmek” olarak tanimlanir. Bagkasmna ait olan mal gizlice



almmayip da sahibinin bilgisi dahilinde ancak onun rizasi disinda alinirsa eylem
hirsizlik sugunu degil, gasp sucunu olusturur (Ansay, 1958:290). Islam Ceza Hukuku’na
gore suglulara dort ¢esit ceza verilir. Bunlar; kisas', diyetz, hadd® ve ta’zir* dir.

Hirsizlik sugunun, cezasi agir oldugu i¢in cezanin uygulanmasi gesitli sartlara
baglanmistir. Bu sartlardan birisinin eksik olmasi halinde dahi kisiye ceza verilmez
(Sensoy, 1963:22). Hirsizlik yapan kisinin ilk kez hirsizlik yapmasi halinde sag eli,
ikinci kez hirsizlik yapmasi halinde sol ayagi kesilir. Buna ragmen yeniden hirsizlik

yapilmasi halinde hirsiz tovbe edinceye kadar hapsedilir.
1.2.5. Osmanh Hukukunda

Osmanli Devleti’nde, hirsizlik sug¢u i¢in uygulanan hiikiimler, esas itibariyle
Islam Hukuku’na iliskin hiikiimler olmakla birlikte, hirsizlik fiilleri, Kanuni Sultan
Stileyman doneminden itibaren bazi kanunnamelerde de yazili olarak yer almistir. 7091
tarihli Ceza Kanunnamesi’ne kadar ¢ikarilan kanunnamelerde hirsizlik sugu igin Islam
Hukuku’nda oldugu gibi elin kesilmesi cezas1 ongoriilmiistiir. Ancak, 1091 tarihli Ceza
Kanunnamesi’nde oncekilerden farkli olarak, hirsizlik sucunda tekerriir halinde 6lim
cezas1 uygulanacagi diizenlenmis ve bdylece hirsizlik sugu icin ilk kez Islam
Hukuku’nda &ngériilenden farkli bir yaptirim uygulanmasi kabul edilmistir. 11k diizenli
ceza kanunu olan /256 tarihli Ceza Kanunnamesi’nde ve sonrasinda yiiriirliige konulan
“1267 tarihli Kanun-u Cedid” de hirsizlik sugu bakimindan diizenli hiikiimler mevcut
degildir (Sensoy, 1956:173). Osmanli Devleti’nde, hirsizlik sugu bakimindan ilk
kapsamli diizenleme, 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’nun terciimesi olan /858
(1274) tarihli Ceza Kanunname-i Hiimayunu’dur. Bu kanunun 230’uncu maddesinde,

hirsizlik sugu icin hapis cezasi kabul edilmistir (Akgiindiiz, 1986:870).

! Kisas; bir sugluyu, baskasma yaptirdig kotiiliigii kendisine ayn1 bigimde uygulayarak cezalandirmadir.
(Bkz. http:/tdkterim.gov.tr, (18 Kasim 2010))

? Diyet; Islam Hukuku’na gére, 6ldiirme ve yaralamalarda suglunun 6demek zorunda oldugu para veya
mal, kan pahasi, kan parasi, kefaret. Bkz. http://tdkterim.gov.tr, (18 Kasim 2010))

* Hadd cezast; islam Hukuku’nda, islenen suglar i¢in Kur’an da belirtilmis olan ve degistirilmesi miimkiin
olmayan cezalardir. Genis bilgi i¢in bkz. Gokgen, A., (1989), Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlart
ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, syf. 4, Istanbul.

Tazir cezast; tekdir etme, azarlama. Islam Hukuku’nda, 6nceden belirtilmemis suglara veya belirtilmis
olup ta cezasi gosterilmemis suglara kadinin belirledigi cezalardir. Genis bilgi i¢in bkz. Gokgen, A.,
(1989), Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza Miieyyideleri, syf.7,
Istanbul



1.2.6. Kilise Hukuku ve Miisterek Ceza Hukukunda

Kilise Hukukunda, hirsizlik suguna iligkin olarak ag¢ik bir ceza dngdriilmemekle
birlikte, hirsizlik sugunun cezalandirilmasinda Pavlos’un “hwrsizlik yapan artik hirsizlik
yvapmasin” seklindeki 6giidii esas teskil etmistir (Kitab-1 Mukaddes, 1985:4/28). Kilise
hukukunda, her tiirlii gasp fiilleri hirsizlik kavram ile ifade edilmistir. Bu donemde agik
hirsizlik ve gizli hirsizlik ayrimi yapilmis, acik hirsizlik gizli hirsizliga nazaran daha
hafif sekilde cezalandirilmistir (Sensoy, 1956:166). Yine, bu donemin baslarinda,
Hiristiyanlik 6gretisinin bir sonucu olarak, hirsizlara sefkat diisiincesi ortaya ¢ikmis ve
hirsizlarin aghg, ¢iplakligi, calinan seyin gida ve yiyecek maddesi olmasi gibi hususlar
hirsizlar bakimmdan verilecek cezada hafifletici sebepler olarak kabul edilmistir
(Sensoy, 1956:165). Ancak, sonrasinda, XVIII. yilizyilin yarisindaki kanunlastirma
hareketlerine kadar devam eden Miisterek Ceza Hukuku doneminde, hirsizlik sugu,
keyfi, esitlik esasini bertaraf eden ve agir sekilde cezalandirilmasi gereken bir sug
olarak goriilmiistiir. Bu kapsamda, kanonik hukuk’, ikrar1 delillerin sultan: saydig1 ve
mahkumiyete yeterli gordiigii i¢in, diger suglarda oldugu gibi hirsizlik su¢unda da,
hirsizlik yapan kisinin ikrarda bulunmasi amaciyla ¢esitli vahsiyane usuller icat edilmis
ve uygulanmistir (Donmezer ve Erman, 1997:49). Hirsizlik sucu bakimindan bu
donemin en belirgin 6zelligi, verilen cezalarin agir olmasi, kulak ve burun gibi
organlarin kesilmesi, yine damgalama gibi cezalarin uygulanmis olmasidir (Tahiroglu,

1975:185).
1.3. Hirsizhk Su¢unun Benzer Suglarla Mukayesesi
1.3.1. Genel Ac¢iklama

Ceza hukuku alaninda malvarlig1 kavrami, miilkiyet hakkiyla birlikte malvarligi
iizerinde bulunan diger haklar1 da kapsayan iist bir kavram olarak kullanilmaktadir
(Ekinci ve Esen, 2005:1). Malvarligina yonelik bir ihlal ayn1 zamanda kisiye yonelik bir
saldir1 teskil ettiginden malvarligini korumay1 amaclayan suglar ayn1 zamanda kisinin

korunmasimi amaglamaktadir (Ozbek, 2008:978).

5 Kanonik hukuk; kiliseye iliskin hukuk, dinsel hukuk. Bkz. Yilmaz, E., (2003), Hukuk Sozligii, syf.349,
Yetkin Yayinlar1, Ankara.



Tirk Ceza Kanununda, hirsizlik sugunun diizenlenmis oldugu kisilere karsi
suclarm yer aldig1 ikinci kismm malvarligma karsi suglar basligini tagiyan onuncu
bolimiinde, hirsizlik sucu ile birlikte, yagma (TCK 148.md. vd.), mala zarar verme
(TCK 151.md. vd.), ibadethanelere ve mezarliklara zarar verme (TCK 153.md.), hakki
olmayan yere tecaviiz (TCK 154.md.), giiveni kotiiye kullanma (TCK 155.md.), bedelsiz
senedi kullanma (TCK 156.md.), dolandiricilik (TCK 157. md. vd.), kaybolmus veya
hata sonucu ele gegcmis esya iizerinde tasarruf (TCK 160.md.), hileli iflas (TCK
161.md.), taksirli iflas (TCK 162.md.), karsiliksiz yararlanma (TCK 163.md.), sirket
veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi (TCK 164.md.), su¢ esyasimin satin alinmasi
veya kabul edilmesi (TCK 165.md.), bilgi vermeme (TCK 166.md.) suglar1 da
diizenlenmistir. S6z konusu suglarm ortak amaci, malvarhigini lizerindeki miilkiyet
hakk: ve diger haklar ile birlikte korumaktir. Bu bolimde malvarligma karsi islenen
suclardan yagma, dolandiricilik, mala zarar verme ve giiveni kotiiye kullanma suglarinin

hirsizlik sugu ile 6z olarak mukayesesi yapilacaktir.
1.3.2. Yagma Sucu ve Hirsizhk Sucgu

Yagma sucunun tanimimni, TCK’nun 148’inci maddesinde yer alan diizenlemeden

faydalanarak yapabiliriz. TCK’nun 148’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore:

“Bir bagskasimi, kendisinin veya yakinmimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir gerceklestireceginden ya da malvarlig: itibariyla
biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali
teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila

kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.”

Boylelikle yagma sucunu, “Bir kimsenin tehdit edilerek veya cebire maruz
birakilarak, tasinir bir malini teslim etmeye veya alinmasina karsi koymamaya mecbur

edilmesi” bi¢iminde tanimlayabiliriz. Yagma sucu, bilesik suc® tipine bir érnektir.

Yargitay’in 02.07.1996 tarihli bir kararinda, yagma sugunun unsurlari, su sekilde
sayllmaktadir (YCGK., 02.07.1996 tarih, 1996/6-153 E., 1996/163 K., (12 Agustos
2010)).

% Bkz. TCK’nun 42’nci maddesine gore; “Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi
dolayiswyla tek fiil sayilan suca bilesik su¢ denir”.



o Fail, fiili ger¢eklestirmek i¢in cebir, siddet veya tehdit kullanmalidir.

e (Cebir, siddet veya tehdit, malin zilyedine veya ciiriim yerinde bulunan

kisilere yonelik olmalidir.

e Magdur, mali teslime veya alinmasma karsi ses cikarmamaya mecbur

birakilmalidir.

Yagma sugu, hirsizlik sucunun (TCK 141.md. vd.) ve cebir sucunun (TCK
108.md.) bir araya gelmesi ile olusur (Koca, 2003:58).

Malvarhigina kars1 islenen suglar igerisinde, hirsizlik sugu ve yagma sugu
birbirine en yakin sug tipleridir (Malkog, 1990:361). Yargitay’in da yagma sugunu cebri
hirsizlik sugu olarak ifade ettigi kararlar1 bulunmaktadir (6.CD., 14.08.1975 tarih,
1975/3158 E, 1975/3688 K, (20 Agustos 2010)).

Hirsizlik suguna ve yagma suguna konu teskil eden seyler aynidir. Bu kapsamda
hirsizlik sugunun konusu olamayan seylerin yagma sucuna konu olabilmesi de miimkiin

degildir (Onder, 1994:343).

Hirsizlik ve yagma suglarmin, maddi konusu baskasina ait tagmir mallardir. Hem
hirsizlik sugunda hem de yagma sugunda baskasina ait olan tagmir mal, zilyedinin rizasi
disinda bulundugu yerden alinmaktadir. Ancak, yagma sucu, alma eyleminin tehdit veya

cebir kullanilarak gerceklestirilmesi nedeniyle hirsizlik sugundan ayrilmaktadir.

Her iki sug¢ tipi, fail ve magdur bakimindan o6zellik arzetmemekle birlikte,
hirsizlik sugundan farkli olarak yagma sugunda, fail ve magdur arasinda belirli derecede
hisimlik iligkisi bulunmasi sahsi cezasizlik sebebi veya cezada indirim yapilmasini

gerektiren sahsi sebep teskil etmemektedir (Ekinci ve Esen, 2005:89).

Yagma sucu, hirsizlik sucundan ve diger malvarligina karsi islenen sucglardan
farkli olarak sadece mal miilkiyetini ve zilyetligini degil ayn1 zamanda kisi hiirriyetini
de korumaktadir (Donmezer, 1998:360). Her iki suc¢ i¢cin genel kast yeterlidir. Ancak,
hirsizlik sugundan farkl olarak yagma sugunda, genel kastin varlig1 yeterli olup ayrica
yarar saglama amaci ile hareket edilmis olmas1 gerekmemektedir (Ozbek, 2008:1071).

Hirsizlik sugu ve yagma sugu arasindaki bir diger farklilik, TCK’nun 43’iinci



maddesinde diizenlenen zincirleme suga iligkin hiikiim bakimindandir. Zira, TCK’nun
43’lincii maddesinin son fikrasina gore zincirleme suga iligskin hiikiim, hirsizlik sugunun

aksine, yagma sucu bakimmdan uygulanmayacaktir.
1.3.3. Dolandiricilik Sucu ve Hirsizhik Sugu

TCK’nun 157°nci maddesine gore;
“Hileli” davramislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve

besbin giine kadar adli para cezast verilir”.

Boylelikle, dolandiricilik sugunu, “bir kimseyi hileli davramislarla aldatarak,
onun veya baskasinin zararina olarak, kendisine veya iigiincii bir kisiye malvarligina

iliskin bir yarar saglamak” diye tanimlayabiliriz.

Yargitay, 24.11.1998 tarihli bir kararinda, dolandiricilik sugcunun olusabilmesi
icin gerekli olan sartlar su sekilde tespit etmistir (YCGK., 24.11.1998 tarih, 1998/6-280
E., 1998/359 K., (17 Eyliil 2010)).

e Hile ve desise yapilmasi,
e Hile ve desisenin bir kimseyi kandirabilecek nitelikte olmasi,

e Magdurun veya baskasinin zararina kendisine veya baskasina haksiz yarar

saglanmasi,

Dolandiricilik  sugunda, aldatict1 hareketlerle, magdurun irade serbestisi
etkilenmektedir. Bu nedenle, dolandiricilik sugu ile yalnizca malvarligina iliskin
menfaatler degil ayn1 zamanda irade ve karar 6zgiirliigli de korunmaktadir (YCGK.,
05.10.1999 tarih, 1999/6-227 E., 1999/226 K., (24 Agustos 2010)). Dolandiricilik
sucunda da, hirsizlik sugunda oldugu gibi malvarligina yonelik bir tecaviiz s6z konusu
olmakla birlikte, her iki sug tipi arasinda bazi farklar mevcuttur. Bu farklar1 su sekilde

siralamak mimkindir.

" Hile; birini aldatmak, yamltmak igin yapilan diizen, dolap, oyun, ayak oyunu, alavere dalavere, desise,
entrika. (Bkz. http://tdkterim.gov.tr, (18 Agustos 2010)).




Hirsizlik suguna, sadece tasmir mallar konu teskil ederken, dolandiricilik

sucuna, malvarligina iliskin olmak sartiyla her tiirlii deger konu teskil edebilir.

Hirsizlik sugunda, malvarhigina iligkin menfaatler korunurken, dolandiricilik
sucunda malvarligna iliskin menfaatlerle birlikte kisinin irade ve karar 6zgirligii de

korunmaktadir.

Hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in, mal iizerinde hakimiyet yetkisi bulunan
magdurun, malm alinmasma dair rizasinin bulunmamasi zorunlu iken, dolandiricilik
sucunda, magdurun malin almmasi hususunda rizasi bulunmaktadir. Ancak
dolandiricilik sugunda, magdurun mevcut olan rizasi, tesis edilen hileli davranislarla
hataya diisiiriilmesi suretiyle elde edildigi i¢cin sakattir. Yargitay’da 12.06.2001 tarihli
bir kararlarinda, magdurun saglikli bir rizasmin mevcut olmasini, hwrsizlik sucu ile
dolandiricilik sugunu birbirinden ayiran en belirgin 6zellik olarak vurgulamigtir

(YCGK., 12.06.2001 tarih, 2001/6-118 E., 2001/142 K., (14 Haziran 2010)).

Hirsizlik sucu i¢in, “yarar saglamak amaciyla hareket edilmesi” seklinde ifade
edilen 6zel kastin bulunmasi gerekli iken, dolandiricilik sugu icin, genel kast bulunmasi

yeterlidir (Ozbek, 2008:1227).

Hirsizlik sugunun maddi unsurunu, “taginir mal zilyedinin rizast disinda alma®™
gibi tek ve yalin bir davranis olustururken, dolandiricilik sugunun maddi unsurunu, “%ile
ile aldatip yarar saglama” gibi birden ¢ok ve karmasik davranis olusturmaktadir (Parlar

ve Hatipoglu, 2007:475).
1.3.4. Mala Zarar Verme Sucu ve Hirsizhik Sucu

Mala zarar verme sugu, TCK’nun 151 ve 152’nci maddelerinde diizenlenmistir.

TCK’nun 151’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore;

¥ Bkz. TCK’nun 141’inci maddesi gerekgesine gore; “Almak fiilinden maksat, sucun konusunu olusturan
mal tizerinde magdurun zilyedligine son verilmesi, magdurun su¢ konusu egya tizerinde zilyedlikten
dogan tasarruf haklarimi kullanmasuun olanaksiz hale gelmesidir. Bu tasarruf olanagr ortadan
kaldirihnca su¢ da tamamlamyr.” Sahin, C. ve 1. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuk Mevzuati, syf.267,
Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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“Baskasimin tasimir veya tasinmaz malint kismen veya tamamen yikan, tahrip
eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun sikayeti

tizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezast ile cezalandirilir”.

Boylece, mala zarar verme sucunu, “baskasina ait olan tasinir veya tasinmaz
mali kismen veya tamamen yikmak, tahrip etmek, yok etmek, bozmak, kullanilamaz hale
getirmek veya kirletmek” diye tanimlayabiliriz. Mala zarar verme sugunun s6z konusu
olabilmesi i¢in suca konu maln maddi veya manevi bir degerinin bulunmasi
gerekir(Ozbek, 2008:1136). Hirsizlik sucu ile mala zarar verme sucu arasindaki farklari

su sekilde siralamak miimkiindiir:

Hirsizlik sucgu ile miilkiyet ve zilyetlik birlikte korundugu halde, mala zarar

verme sugunda, sadece miilkiyet hakki korunmaktadir.

Hirsizlik sugu, sadece taginir mallar iizerinde islenebilirken, mala zarar verme

sucu, hem tagmir hem de tasinmaz mallar {izerinde islenebilir (Findikgil, 1945:562).

Hirsizlik sugunda mal, zilyedin rizasi disinda egemenlik alanindan ¢ikarilirken,
mala zarar verme sug¢u magdurun isteyerek teslim etmis oldugu mal iizerinde de

islenebilir.

Mala zarar verme sucu, maddi unsuru, “yikma, tahrip etme, yok etme, bozma,
kullanilamaz hale getirme veya kirletme” hareketlerinden olusan se¢imlik hareketli bir
suctur. Oysa ki, hirsizlik sucunun maddi unsuru, “baskasinin zilyetliginde bulunan

malin zilyedinin rizast disinda bulundugu yerden alinmasidir.”

Mala zarar verme ve hirsizlik suglari, manevi unsur bakimindan da farklilik
arzetmektedir. Ogretide, mala zarar verme sugu bakimmdan genel kastin gerekli ve
yeterli oldugunu savunan yazarlar’ bulundugu gibi, bunun yani sira izrar amacinin

bulunmas gerektigini savunan yazarlar'® da bulunmaktadir.

° Mala zarar verme sugu bakimindan genel kastin yeterli oldugunu savunan yazarlar i¢in bkz. Dénmezer,
S., (1998), Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, syf. 473, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul.

' Mala zarar verme sugu bakimindan genel kastn yeterli olmayip ayni zamanda i1zrar kastmm da
bulunmasi gerektigini savunan yazarlar igin bkz. Tasdemir, K. ve R. Ozkepir, (1999), Uygulamada-
Oégretide Belgelerde Sahtecilik, Mala Kars: Suglar ve Bilisim Alamnda Suglar, syf. 983, Adil Yaymnevi,
Ankara.
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Mala zarar verme sugunda, fail, mala zarar verme amaci ile hareket ederken
hirsizlik sucunda, tasinir malin yarar saglama amaciyla bulundugu yerden alimmasi sz
konusudur. Mala zarar verme su¢u bakimimdan 6gretide mevcut olan hangi goriis kabul

edilirse edilsin failin amaci her iki sucu birbirinden ayirmaktadir.

Hirsizlik sugunun, nitelikli halinde oldugu gibi basit halinde de, istisnalar
olmakla birlikte, sorusturma ve kovusturma kural olarak sikayet sarti aranmaksizin
re’sen yapilir. Oysa ki, mala zarar verme sug¢unun nitelikli halinde, her ne kadar sikayet
sartt aranmaksizin sorusturma ve kovusturma re’sen yapilir ise de, sucun basit hali

sikayete baghdir (Sensoy, 1963:102).

Ancak, TCK’nun 142°nci maddesine, 06.12.2006 tarihinde, 5560 Sayili
Kanun’un 6’nct maddesiyle dérdiincii fikra olarak eklenen fikra'' ile hirsizlik sugunun
islenmesi amaciyla, mala zarar verme suc¢unun islenmesi halinde sorusturma ve

kovusturma yapilabilmesi i¢in sikayet sarti aranmayacagi diizenlenmistir.
1.3.5. Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu ve Hirsizlik Sugu

Giiveni kotiiye kullanma sugu, TCK’nun 155’inci maddesinin 1’inci fikrasinda

diizenlenmistir. Buna gore;

“Baskasina ait olup da, belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine
devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasimin yararina olarak, zilyetligin
devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet

tizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para cezast ile cezalandirilir”.

Giliveni kotliye kullanma sucunun hukuki konusunu, “baskasina ait olan ve
belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal”
olusturmaktadir. Giiveni kotiiye kullanma sucunun olusabilmesi i¢in, suca konu esya
iizerinde miilkiyet hakkina sahip kisi ile lehine zilyetlik tesis edilen kisi arasinda bir
sOzlesme iliskisinin bulunmasi gereklidir. Sozlesme iliskisi geregince, sz konusu mal

iizerinde belirli bir sekilde kullanmak {izere fail lehine zilyetlik tesisi gerekmektedir.

"' Bkz. TCK’nun 142’nci maddesinin 4’{incii fikrasina gére, “Hirsizlik su¢unun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazhigimin ihlali veya mala zarar verme su¢unun islenmesi halinde, bu su¢lardan dolay
sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi igin sikayet sarti aranmaz.”
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Giiveni kotiiye kullanma sugunda, fail, sdzlesme ile kurulan giiven iliskisine
aykir1 davranmak suretiyle belirli bir sekilde kullanmak ve iade edilmek tizere zilyetligi
kendisine devredilmis olan mal ilizerinde, kendisinin veya baskasmin yararma olarak
zilyetligin devri amac1 disinda tasarrufta bulunarak veya bu devir olgusunu inkar ederek

sucun gerceklesmesine sebep olmaktadir'®.

Hirsizlik sugu ile giiveni kotiiye kullanma sugu arasindaki farklari su sekilde

stralayabiliriz.

Hirsizlikta, sucun gerceklesme zamani, malin alindigi zamandir. Oysa ki, giiveni
kotliye kullanma sucunun gerceklesme zamani, malin alindigr zaman degil, mal
iizerinde tasarrufta bulunuldugu veya devir olgusunun inkar edildigi zamandir (Sensoy,

1963:101).

Hirsizlik sucu ile korunan hukuki yarar, miilkiyet hakki ve zilyetlik iken, giiveni
kotiiye kullanma sugu ile korunan hukuki yarar, hem kisilerin miilkiyet hakki hem de

malik ile zilyet arasindaki s6zlesmeden dogan giiven iliskisidir.

Hirsizlik suguna yalnizca tasmir mallar konu olabilirken, giiveni kotiiye

kullanma suguna hem tasinir hem de taginmaz mallar konu teskil edebilir.

Hirsizlik sugunda fail suca konu malin zilyetligini magdurun rizasma aykiri
olarak elde ettigi halde, giiveni kotiiye kullanma sugunda malin zilyetligi gecerli bir

hukuki iliskinin sonucu olarak riza ile devredilmektedir.

Yargitay’da 16.04.1996 tarihli bir kararinda, hirsizlik sugu ve giiveni kotiiye

kullanma sucu arasindaki bu farki vurgulamustir.'

Hirsizlik sugu ile mala zarar verme sucu arasindaki farklar1 izah ederken,
hirsizlik sugunun, hem nitelikli halinde hem de basit halinde sikayet sart1 aranmaksizin,
sorusturma ve kovusturmanin re’sen yapilacagini ifade etmistik. Oysa ki, gliveni kotiiye
kullanma sucunun nitelikli halinde, sikayet sart1 aranmaksizin sorusturma ve

kovusturma re’sen yapilmakla birlikte, sucun basit hali sikayete baglidir.

12 Giiveni Kétitye Kullanma Sugu hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dursun, S., (2004), Malvarligina Karst
Suglar, HPD, S:2, Istanbul.
' Bkz. Yrg. 11.CD., 16.04.1996 tarih, 1996/351 E., 1996/425 K., YKD. (1996), syf. 1181
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1.4. Hirsizhk Sucuna Mukayeseli Hukuktan Ornekler

Calismamizin bu bolimiinde mukayeseli hukuktan 6rnek olarak Alman Ceza
Kanununda, Fransiz Ceza Kanununda ve Rus Ceza Kanununda hirsizlik sugunun nasil

diizenlenmis oldugunu 6z olarak inceleyecegiz.
1.4.1. Alman Ceza Kanununda Hirsizhk Sucu

Alman Ceza Kanunu malvarhigina karsi suglari genel bir baslik halinde

diizenlememistir (Koca, 2005:70).

Hirsizlik su¢u Alman Ceza Kanununun 242°nci maddesinde diizenlenmistir.
Alman Ceza Kanununa gore hirsizlik, “Bir baskasina ait olan tasinabilir bir esgyayi,
kendisi i¢cin hukuka aykirt bir sekilde miilk edinme niyeti ile bulundugu yerden almak”
olarak tanimlanmaktadir (Jescheck, 2007:105). Bu madde ile cezalandirilan fiil,
baskasmna ait olan tasmabilir malm hukuka aykir1 olarak miilk edinme niyeti ile

bulundugu yerden alinmas: fiilidir.

Hirsizlik sugu ile korunan hukuki yarar miilkiyet hakki ve fiilen elinde
bulundurma durumudur. Fiilen elinde bulundurma kavrami ise, esya iizerinde yeterli
tasarruf imkani saglayan ve tasarruf etme iradesinden kaynaklanan fiili bir hilkmetme

iligkisini ifade etmektedir.

Hirsizlik sucunda fail aldigi esyayr hukuka aykir1 bir sekilde kendisine miilk
edinme 6zel kast1 ile almaktadir. Bu 6zel kast failin s6z konusu esyay1 kendisine ait

malvarligina katmak istemesi ile ortaya ¢ikmaktadir (Jescheck, 2007:105).

Alman Ceza Kanununda, hirsizlik sugunun agir sekilleri ise 243 {incii madde de
ornek olarak sayilmistir. S6z konusu 6rneklere uygun olarak islenen hirsizlik sugunun
cezasl, Ui¢ aydan on yila kadar hapistir (Jescheck, 2007:106). 243 {incii maddenin 2’nci
fikrasinda alt1 bent halinde Ozellikle ciddi sayilacak haller diizenlenmis ve bu
durumlarin tespiti hususunda hakime yetki verilmistir. Boylece adeta karma bir sistem
getirilmistir. Bu haller ¢alinan seyin niteligine iliskin bulunmaktadir. Bilim, sanat, tarih
ve teknolojik gelisme icin 6nemli olup halka agik veya umuma sergilenen esyanin

calinmasi gibi (Donmezer, 1998:323).
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Kanunun 244’iincii maddesinde, hirsizligin silah kullanilarak ve cete kurarak

yapilmas nitelikli haller olarak diizenlenmistir (Jescheck, 2007:106).

Hirsizhigin hafif sekilleri ise, madde 247 ve 248a’da yer almaktadir. 247 nci

maddeye gore;

“Hirsizlik ve inanci kotiiye kullanma bir akrabaya veya sucu isleyen iizerinde
bakma, koruma yetkisine sahip kisiye karst islendiginde veya su¢lu ve magdur ayni

yerde ikamet etmekte iseler, sucun takibi sikayete baghdir”.

248a maddesine gore ise, “Kanunu uygulamakla gorevli mercilerin hirsizlik ve
inanci kotiiye kullanmanin cezai takibi bakimindan ozel bir kamusal menfaat bulmasi
sebebiyle miidahaleyi gerekli saydiklari haller miistesna, su¢a konu olan seyin asgari

bir deger tasimasi hallerinde, suctan dolayi takibat sikayete baglhdir”.

Kanunun 248a ve 247°’nci maddelerinde yer alan suglarin cezasi daha az
degildir. Sadece s6z konusu suglarin kovusturulmasi sikayete baglidir (Jescheck,

2007:106).

Alman Ceza Kanununda sadece kullanma 6zel kast1 ile suca konu tasmir mali
alarak magdurun hakimiyet alani dismma c¢ikarma fiili, miilk edinme o6zel kasti
bulunmadigi i¢in hirsizlik sugunu olusturmamaktadir. Ayni sekilde elektrik enerjisi esya
olarak kabul edilmedigi i¢in elektrik enerjisinin kacak olarak kullanilmasi da hirsizlik
sucunu olusturmamaktadir. Bisikletlerin ve otomobillerin hukuka aykir1 bir sekilde
kullanilmas1 Kanunun 248b maddesi ile elektrik enerjisinin kagak olarak kullanilmasi

ise 248c maddesi ile cezalandirilmaktadir (Jescheck, 2007:106).
1.4.2. Fransiz Ceza Kanununda Hirsizhk Sucu

Fransiz Ceza Kanunda hirsizlik sugu, iiclincii kitapta mala karsi suglar basligi
altinda tanzim edilmistir. Kanunun birinci kitabinda genel hiikiimler, ikinci kitabinda
insanlara kars1 islenen suclar, dordiincii kitabinda ulusa, devlete ve kamu barisina karsi
islenen suglar, besinci kitabinda diger suclar, altinci kitabinda kabahatler, yedinci
kitabinda ise Fransa’nin denizasir1 idari bolgelerinde uygulanacak hiikiimler yer

almaktadir (Koca, 2005:70).
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Hirsizlik sucu, Kanunun “Mala Karsi Suglar” bashgr altinda, 311’inci

maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore hirsizlik;

“Baskasina ait bir malin hileli olarak ele gecirilmesi” dir. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda ise, “baskasinin zararina enerjinin hileli yolla asirilmasi” da hirsizlik olarak

ifade edilmistir (Tezcan vd., 2007:473).
1.4.3. Rus Ceza Kanununda Hirsizhk Sucu

Rus Ceza Kanunu hirsizlik suguna “Ekonomi Alaninda Suglar” baghigi altinda

diizenlenen “Miilkiyete Kars: Suglar” faslinda yer vermistir.

Rus Ceza Kanununun 158’nci maddesinde “baskasinin miilkiyetini gizlice
calma” hirsizlik olarak tanimlanmig, yine 161’inci maddesinde de “baskasinin

miilkiyetini agiktan ¢alma” yagmacilik olarak tarif edilmistir (Koca, 2005:71).

ILBOLUM
KORUNAN HUKUKI YARAR, SUCUN UNSURLARI

2.1. Korunan Hukuki Yarar

Devletler ceza hukuku alaninda koymus olduklar1 kurallar ile insanlarin toplum
icerisinde birlikte yasamalar: i¢in gerekli olan degerleri koruyarak bireylerin giivenli,
saglkli, dzgiir ve demokratik bir ortamda yasayabilmesini saglamak isterler (Unver,

2003:442).

Bir ceza normu ile korunan diger bir ifade ile sucla ihlal olunan hak ve menfaate
“sucun hukuki konusu” veya “sugla korunan hukuki yarar” denir (Donmezer ve Erman,
1997:333). Hirsizlik sugunun korudugu hukuki yarar konusunda 6gretide ti¢ farkl goriis

ileri stirilmektedir.

Oztiirk/Erdem’in de savundugu goriise gore, hirsizlik sucu sadece miilkiyet

hakkini korumaktadir.'*

1:1 Hirsizlik sugunun sadece miilkiyet hakkini korudugu yoniindeki goris hakkinda genis bilgi i¢in bkz.
Oztiirk, B. ve M.R. Erdem, (2005), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler ve Ozel Hiikiimler (Kisilere ve Mala
Karst Suglar), syf. 269, Turhan Kitabevi, Ankara.
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Soyaslan’in da taraftar1 oldugu goriis ise, hirsizlik sugunun, sadece zilyetligi

korudugunu savunmaktadir."

Noyan ve Ozbek’in de savundugu iiciincii goriise gore ise, hirsizlik sugu hem

miilkiyet hakkini hem de zilyetligi korumaktadir.'

Hirsizlik sugunun tanzim edildigi TCK’nun 141’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda “zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir bir malin alinmasindan” sz
edilmektedir. Yine aymi1 sekilde TCK’nun 141’inci maddesinin gerekcesinde “tasinir
malin alinmasinin su¢u olusturabilmesi igin zilyedinin rizasinin bulunmamas: gerektigi,
rizamn gegerli olmast i¢in bulunmast gereken kosullarin varligi halinde zilyedin
rizasimin bir hukuka uygunluk nedeni teskil edecegi ve su¢un olusmayacagr” ifade

edilmektedir.

Kanaatimizce, TCK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasi ve yine s6z konusu
maddenin gerekgesi birlikte degerlendirildiginde hirsizlik sugunun korudugu hukuki

yararin hem miilkiyet hakki hem de zilyetlik oldugunun kabulii gerekmektedir.
2.2. Sucun Unsurlar
2.2.1. Genel Ac¢iklama

Bir sucun varligi i¢cin zorunlu olan unsurlara “sucun unsurlarr” denir. Sugun
unsurlarindan birinin dahi bulunmamasi fiili su¢ olmaktan ¢ikarir (Artuk vd., 2007:380).
Bir fiilin cezalandirilabilmesi i¢in o fiilin kusurlu olan bir kisi tarafindan kanunda yer
alan tipe uygun ve hukuka aykir1 olarak gerceklestirilmis olmas1 gerekir (Oztiirk ve

Erdem, 2008:144).

Tiirk Ceza Hukuku 6gretisinde, sugun unsurlara ayrilarak incelenmesi {lizerinde
ittifak bulunan bir konudur. Ancak sucun unsurlarinin sayisi ve neler oldugu konusunda
tam bir uzlast bulunmamaktadir. Hakeri’ye gore, sugun unsurlari, kanuni unsur

(tipiklik), maddi unsur (fiil), hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsur (kusur) dur

' Hirsizlik sugunun sadece zilyedligi korudugu yoniindeki goriis hakkinda genis bilgi i¢in bkz. Soyaslan,
D., (2005), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, syf. 290, Yetkin Yaymlar1, Ankara.

'® Hirsizlik sugunun hem miilkiyet hakkini hem de zilyedligi korudugu yoniindeki goriis hakkinda genis
bilgi igin bkz. Noyan, E., (2007), Hirsizltk Suglar;, syf. 52, Adalet Yaymnevi, Ankara., Ozbek, V.O.,
(2008), TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, C:II, syf.980, Seckin Yaymncilik, Ankara.
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(Hakeri, 2007:105). Oztiirk/Erdem’e gore ise, sugun unsurlari; tipiklik, kusurluluk ve
hukuka aykirilik tir (Oztiirk ve Erdem, 2008:148). Ozgeng, sucun unsurlarinig, maddi
unsur, manevi unsur ve hukuka aykiriltk unsuru olarak agiklamaktadrr (Ozgenc,
2007:168). Donmezer/Erman ise, sucun unsurlarini; kanuni unsur, maddi unsur, manevi
unsur ve hukuka aykirilik unsuru olarak belirtmekte ve agiklamaktadir (Donmezer ve

Erman, 1997:310).

Sucun unsurlarmi sugun tanimindan cikarmak miimkiindiir. Oztiirk/Erdem’e
gore su¢ “tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu bir insan davramsi olarak tarif edilir’
(Oztirk ve Erdem, 2008:144). Donmezer/Erman ise sucu, “sorumlu bir kimse
tarafindan, miisbet veya menfi bir hareketle meydana getirilen ve ceza tehdidini tasiyan
bir kanunda yer alan tarife wygun bulunan hukuka aykiri bir fiil > olarak

tanimlamaktadir (Donmezer ve Erman, 1997:310).

Boylece Donmezer/Erman’in yapmis oldugu su¢ tanimindan sugun unsurlarini;
manevi unsur (sorumlu bir kimse tarafindan), maddi unsur (miisbet veya menfi bir
hareketle meydana getirilen), kanuni unsur (ceza tehdidini tasiyan bir kanunda yer alan)
ve hukuka aykirilik unsuru (tarife uygun bulunan hukuka aykir1 bir fiil) olarak

cikarabiliriz.

Bizde c¢alismamizda Donmezer/Erman’mm tanimma uygun olarak sucun
unsurlarini; kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olarak

inceleyecegiz.
2.2.2. Kanuni Unsur

Bir sucun varlig1 i¢in sugta kanunilik ilkesinin zorunlu bir sonucu olarak islenen
fiillin kanunda gosterilen tarife uygun olmasi gerekmektedir. Donmezer/Erman bu
unsura “kanuni tarife uygunluk” veya “kanuni unsur” demektedir (Donmezer ve Erman,
1997:310). Ogretide bazi yazarlar ise kanuni unsuru tipiklik olarak ifade

etmektedirler.'”

'7 Ogretide kanuni unsuru tipiklik olarak ifade eden yazarlar igin bkz. Oztiirk, B. ve M.R. Erdem, (2005),
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, syf. 148, Seckin Yayincilik, Ankara.
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Bir fiilin sug tegkil etmesi i¢cin gerekli olan ilk unsur, islenen fiilin kanunda yer
alan tarife uygun olmasidir. Sayet islenen fiil kanunda yer alan tarife uygun degilse bu
fiillin su¢ olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir (Donmezer ve Erman, 1997:310).
Baska bir deyisle, bir kimseye belirli bir zamanda isledigi bir fiilden dolay1 fiilin
islendigi zaman yiirlrlikte bulunan kanunlarda islenen fiili yasaklayan bir hiikiim

bulunmuyorsa ceza verilmesi imkani bulunmamaktadir.
2.2.3. Maddi Unsur

Modern hukuk sistemi kimseyi sadece fikir ve diisiincesinden dolayr sorumlu
tutmamaktadir. Zira, insanlarin sadece i¢ diinyalarinda yer tutan fikir ve niyetler,
diisiince ve hayaller hukuk diizenini ihlal eden fiiller olarak kabul edilmezler. Ceza
hukuku miieyyidelerinin uygulanabilmesi i¢in bir fiil ile hukuk diizeninin ihlal edilmis
olmasi yada ihlal tehlikesinin meydana getirilmis olmasi gerekmektedir (Donmezer ve
Erman, 1997:310). Iste sugun varlig1 i¢in zorunlu olan ve hukuk diizenini ihlal eden

veya ihlal tehlikesi doguran bir fiilin bulunmasi kosuluna “sucun maddi unsuru” denir.

Alacakaptan’a gore maddi unsur “hareket, sonug¢ ve bu ikisi arasindaki bagdan

olusan bir biitiindiir.” (Alacakaptan, 1970:9).

Donmezer/Erman’a gore ise, sucun maddi unsurunu ‘“hareketi, neticeyi ve
hareketle netice arasindaki nedensellik bagini kapsayacak sekilde” anlamak gerekir

(Donmezer ve Erman, 1997:310).

Hirsizlik sugunun maddi unsurunu “zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait
tasinir bir malin, bulundugu yerden alinmasi ve soz konusu alma fiilinin faile isnat
edilebilir olmasi” seklinde ifade edebiliriz. Bdylelikle hirsizlik sugunun maddi
unsurunun; su¢un konusu, sugun faili ve magduru, hareket, netice ve neticenin faile

isnadiyeti yani nedensellik bag: hususlarini kapsadigi goriilmektedir.
2.2.3.1. Sucun Maddi Konusu
2.2.3.1.1. Mal Kavram

“Mal” kelimesi sozliikte degisik anlamlara gelmektedir. Bu anlamlardan

bazilarn1 su sekilde srralamak miimkiindiir. Mal kelimesinin sozliik anlamlarindan
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birisi, “miilkiyet konusu olabilen biitiin maddi esya ile malvarligina girebilen biitiin
haklara hukuken verilen ad’ seklindedir (Yimaz, 2003:426). Kelimenin bir diger
sozliik anlami ise, “bir kimsenin, bir tiizel kisinin miilkiyeti altinda bulunan, tasinir veya
tasinmaz varliklarin biitiinii” olarak ifade edilmektedir (http://tdkterim.gov.tr, (27 Eyliil
2010). Yargitay Ceza Genel Kurulu’da 27.06.1988 tarihli bir kararinda mali “miilkiyet

mevzuu olabilen biitiin maddi esya ile mameleke girebilen biitiin haklar” bi¢iminde tarif

etmistir (YCGK, 27.06.1988 tarih, 1988/6-175 E., 1988/306 K., ww.kazanci.com.tr.).

Yalnizca maddi veya manevi degeri olan seyler mal kavrammin igerisine
girmektedir. Bir seyin hirsizlik su¢u bakimindan mal sayilabilmesi i¢in miilkiyete konu
teskil edebilecek nitelikte olmasi gerekir (Caglayan, 1984:457). Miilkiyet hakkina konu
teskil edemeyecek olan seyler hirsizlik sugunu olusturmaz. Mesela, yasayan insanin
almmast hirsizlik sugunu meydana getirmez (Donmezer, 1998:303). Bir seyin mal
sayilabilmesi i¢cin mutlaka kati1 olmas1 gerekmez. Gaz veya sivi seklindeki seylerde
hirsizlik sugunun konusunu olustururlar (Dénmezer, 1998:3030). Hwrsizlik sugunun
maddi konusunu olusturan mal kavrami TMK hiikiimlerine gore belirlenmektedir. Buna
gore hirsizlik sugunda mal “giinliik yasamda ve iliskilerde herhangi bir gereksinimin
karsilanmasi i¢in kullanilan tasimir seyler” olarak tanimlanabilir (Erdem, 15 Ekim
2010). Boylece, ceza hukuku alaninda ancak belli 6zelliklere sahip olan nesneler mal
olarak kabul edilmektedir. Bu 6zellikleri Erem/Toroslu “malvariigt haklarinin konusunu
olusturmasi1”, “bir degere sahip olmasi” ve “dis diinyada var olmasi” seklinde

siralamaktadir (Erem ve Toroslu, 2003:537).

Ogretide hirsizlik suguna konu olan malin bir degere sahip olmasi gerektigi
hususunda ihtilaf bulunmamaktadir. Ancak, s6z konusu malin degerinin ekonomik bir

deger olmasinin gerekli olup olmadig1 hususunda degisik goriisler ileri siiriilmektedir.

Ozbek, TCK’nun 145’inci maddesinde yer alan degerin azligma iliskin
diizenleme karsisinda malin bir degere sahip olmasimin zorunlu oldugunu kabul etmekle
birlikte bu degerin ekonomik bir deger niteliginde olmasinin zorunlu olmadig:

kanaatindedir (Ozbek, 2008:980-981).

Sensoy’da, malin degerinin ¢ok az olmasmin hatta hicbir degerinin

bulunmamasmin hirsizlik sugunun olusmasma engel olmayacagi bu kapsamda maddi
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olarak hi¢bir degeri olmayan mektuplarin da baskalarmin miilkiyetine konu olusturan ve
manevi degeri olan seyler olduklar1 i¢in hirsizlik suguna konu teskil edebilecekleri

gorisiindedir (Sensoy, 1963:37).

Donmezer ise, alinan seyin hi¢gbir mali ve maddi degeri olmasa dahi mektup gibi
manevi degeri olan kagit parcalarmin calinmis olmasi halinde de hirsizlik sugunun
olusacagini ifade ederek hem maddi degeri olan malin hem de manevi degeri olan malin

hirsizlik sugunun konusunu olusturabilecegini belirtmektedir (Donmezer, 1998:304).

Kargit goriisii savunan yazarlara gore ise; ekonomik degeri olmayan seylerden
yararlanma imkani bulunmadigindan bu seylere karsi hirsizlik sugu islenemez. Zira bir
seyden faydalanmak i¢in o seyin para ile dlgiilebilen maddi deger tasimasi gerekir fakat
baz1 seyler mal sahibi i¢cin deger tasidigi halde objektif olarak bir degere sahip
bulunmadiklarindan failin bunlardan faydalanmasi diisiiniillemez bu unsur yalnizca

sucun tesebbiis asamasinda kalip kalmadig1 hususunda etkili olabilir.'®

Yargitay’da 03.03.2004 tarihli bir kararinda hirsizlik sucuna konu esyanin

ekonomik bir degerinin bulunmas: gerektigini belirtmistir'®

Kanaatimizce, sadece maddi degeri olan mallardan degil ayn1 zamanda manevi
bir tatmin amaci ile maddi degeri olmayan mallardan da yararlanma imkani
bulundugundan hirsizlik suguna konu teskil eden malin degerinin ekonomik bir deger

olmas1 gerekli degildir.
2.2.3.1.2. Mal Kavramu Bakimindan Ozellik Gosteren Bazi Durumlar

Fikir ve sanat eserlerine yonelik islenen suglar Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
kapsaminda korunmaktadir. Bu nedenle fiziki bir yapilar1 bulunmadigindan fikirler
hirsizlik sucunun konusunu olusturmamaktadir (Erdem, 15 Ekim 2010). Ancak bir
fikrin belge lizerine yazildiktan sonra s6z konusu belgenin ¢alinmasi halinde hirsizlik

sucunun olusacagma stiphe yoktur (Noyan, 2007:67).

'8 Ogretide karsit goriisler icin bkz. Noyan, E., (2007), Hirsizlik Suclari, syf. 62, Adalet Yaymevi,
Ankara.,

"% Yargitay’in hirsizlik suguna konu malin ekonomik bir deger tasimasi gerektigi yoniindeki karari igin
bkz. Yrg. 11.CD., 03.03.2004 tarih, 2003/934 E., 2004/1537 K. (10 Agustos 2010)
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Enerji tagmir mal sayilmamakla birlikte TCK’nun 141’inci maddesinin 2’nci
fikrasinda yer alan diizenleme karsisinda ekonomik deger tasiyan her tiirlii enerji de
ceza kanunu anlaminda tasinir mal hiilkmiine tabi tutulmustur. Bu nedenle elektrik

enerjisi, gazlar, tabii ve sun’i buharlar da hirsizlik sugunun konusunu olusturmaktadir.”’

Banka kart1 veya kredi kartinin bizatihi kendisinin hirsizlik suguna konu teskil

edip etmeyecegi hususunda 6gretide fikir birligi bulunmamaktadir.

Ozbek ve Noyan’a gore; banka kart1 ve kredi kart1, ekonomik bir degeri bulunan
ve yararlanilmaya uygun mal niteligi tasidigindan s6z konusu kartlarin zilyedin rizasi
olmadan kendisine veya baskasmna bir yarar saglamak amaciyla fail tarafindan
bulundugu yerden alinmasi halinde hirsizlik su¢u olusacaktir. Ancak ele gegirilen banka
kart1 veya kredi kartmin bizzat kullanilarak yada baskasmna kullandirilarak kendisine
veya bagkasina yarar saglanmasi halinde TCK’nun 245’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda yer alan “banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi” sugu meydana

gelecektir (Ozbek, 2008:981-982, Noyan, 2007:66).

Karsit goriisii savunan Tezcan/Erdem/Onok’a gore ise; yalnizca bankamatikte
bulunan paraya ulagsmak icin bir ¢esit anahtar niteliginde olan kart hesabin ekonomik
degerini yansitmadigindan hirsizlik sucuna konu teskil etmez. Ancak baskasina ait bir
kartla bankamatikten para cekilmesi halinde TCK’nun 245’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda yer alan “banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullaniimasi” sugu olusacaktir

(Tezcan vd., 2006:384-385).

Yargitay’da kredi kartinin zilyedin rizasi olmadan bulundugu yerden alinmasinin
hirsizlik sugunu, alinan kredi kart1 kullanilarak para ¢ekilmesinin ise “banka veya kredi
kartlarimin kotiiye kullanilmasi” sugunu olusturduguna karar vermistir (Yrg. 6.CD.,

04.07.2006 tarih, 2006/850 E., 2006/7275 K, (13 Agustos 2010).

Kanaatimizce, banka kart1 ve kredi kart1 bir degere sahip yararlanilmaya elverisli
mal olarak kisinin malvarligina dahildir. Bu nedenle malvarligina dahil olan diger seyler

gibi banka kart1 ve kredi kart1 da hirsizlik suguna konu teskil edebilir.

2 Bkz. TCK’nun 141’inci maddesi gerekgesine gore; “Maddenin ikinci fikrasinda , ekonomik bir deger
tastyan her tirlii enerji, tasinir mal sayilmigtir. Buna gore, elektrik enerjisi, gazlar, tabii veya suni
buharlar da hirsizlik sucunun konusunu olusturabilecektir.” Sahin, C. ve 1. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza
Hukuk Mevzuati, syf.267, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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Basindan beri sahipli olan hayvanlar gibi avlanarak sonradan sahipli hale gelen
hayvanlar da hirsizlik sugunun konusunu teskil ederler. Ancak TMK’nun 768’inci
maddesine gore sahipli iken sahipsiz duruma gelen hayvanlar bagkasinin zilyedliginde

ve miilkiyetinde olmadiklarmdan hirsizlik suguna konu olamazlar.'

Olii insan bedeni, iizerinde miilkiyet hakki bulunmadigindan ve hukuki bir
iliskiye konu teskil edemeyeceginden hukuki anlamda mal kavramima dahil degildir. Bu
nedenle, 6lii insan bedeninin hukuka aykir1 olarak alinmasi hirsizlik sugunu olusturmaz
ancak eylem TCK’nun 130’uncu maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “kisinin

hatirasina hakaret ”** sugunu olusturur (Ozbek, 2008:981).
2.2.3.1.3. Mahn Tasinir Olmasi

Hirsizlik sugunun maddi unsurunu olusturan “a/ma” fiili, malin yerinden
oynatilmasini, kaldirilmasimi, baska yere gotiiriilmesini gerektirdigi i¢in tasinmaz mallar

hirsizlik sucuna konu teskil etmezler.”?

Sozliikte tasinir mal, “nitelikleri itibariyle tasinabilen maddi seyler ile edinmeye
elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal giicler, bir yerden bir

yere tasinmast olanagi bulunan mal” olarak ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2003:267).

TMK, miilkiyete konu olan tagmirlar1 762’nci maddesinde diizenlemistir. Bu
maddeye gore; “Tasimir miilkiyetinin konusu, nitelikleri itibariyle tasinabilen maddi
seyler ile edinmeye elverisli olan ve tasinmaz miilkiyetinin kapsamina girmeyen dogal

gliglerdir”.

Ceza hukuku 6gretisi taginir kavramina TMK’da diizenlenen anlamindan daha

genis anlam yiiklemektedir.

I Bkz. TMK ’nun 768’inci maddesine gore;

“Tutulan av hayvanlari, yeniden serbest kalir ve sahipleri onlar1 gecikmeksizin ve ara vermeksizin aramaz
ve tekrar tutmak igin ugragsmazsa, sahipsiz duruma gelirler.

Ehlilestirilmis hayvanlar tekrar vahsilesir ve sahiplerine donmezlerse, sahipsiz duruma gelirler.

Ar1 ogulu bagkasmin taginmazina u¢gmus olmakla sahipsiz duruma gelmez.”

22 Bkz. TCK’nun 130’uncu maddesinin 2’nci fikrasina gore; “Bir Sliiniin kismen veya tamamen ceset
veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda tahkir edici fiillerde bulunan kisi, ti¢ aydan iki
yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir.”

# Bkz. TMK’nun 704’iincii maddesine gore; “Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardir: 1.Arazi, 2.Tapu
kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar, 3.Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitli bagimsiz
bolimler.”
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Erem/Toroslu’ya gore “Hirsizlik kavrami bakimindan bulundugu yerden
alinmasi miimkiin veya miimkiin hale gelmis veya gelebilen (mesela gayrimenkulden
sokiilmiis veya sokiilebilen) her sey tasinabilir maldir” (Erem ve Toroslu, 2003:550). Bu
kapsamda taginmaz bir maldan sokiilerek gotiiriilebilen bir mal da taginir bir mal kabul
edilerek hirsizlik suguna konu teskil edebilir. Ornegin, TMK’ nun 704’iincii maddesi
uyarinca tasinmaz hiitkmiinde olan bir tarladan zilyedinin rizas1t olmadan toprak alinmasi
eylemi hirsizlik sugunun konusunu olusturur. Aym sekilde bir taginmazin biitiinleyici
parg:asmln24 veya eklentisinin® zilyedinin rizas1 diginda alinmasi halinde de hirsizlik

sucu olusacaktir.

TMK gibi diger kanunlarda da bir mal taginmaz olarak vasiflandirilmis olsa dahi
ceza hukuku anlamimda tasmabilir mal kavrami hareket ettirilebilen her tiirli seyi
kapsadig1 i¢in s6z konusu malin zilyedinin rizast disinda bulundugu yerden alinmasi
halinde de fiil hirsizlik sugunu olusturur. Ornegin, [IK’nun 23’iincii maddesinin son
fikrasi®® geregince tasmmaz vasfinda olan gemi siciline kayith bir gemi, zilyedinin
rizast disinda bulundugu yerden alinirsa hirsizlik sucu olusacaktir (Erem ve Toroslu,

2003:550).

Tasmir mal konusunda son olarak bir 6nceki boliimde anlatildig: i¢in TCK’nun
141’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarmca ekonomik bir deger tasiyan her tiirli
enerjinin de tasinir mal sayilacagini ve hirsizlik suguna konu teskil edebilecegini

hatirlatmakla yetiniyoruz.
2.2.3.1.4. Malin Baskasina Ait Olmasi

Bir malin hirsizlik suguna konu olabilmesi i¢in tagiir niteliginde olmasi yeterli
olmayip ayn1 zamanda o malin bagkasina ait olmas1 gerekmektedir. Buna gore alinan

tasinir malin failden baskasinin miilkiyetinde olmasi zorunludur. Bu itibarla, bir

** Bkz. TMK 'nun 684’iincii maddesinin 2'nci fikrasina gére; “Biitiinleyici parca, yerel adetlere gore asil
seyin temel unusuru olan ve o sey yok edilmedik¢e, zarara ugratilmadikc¢a veya yapist degistirilmedik¢e
ondan ayrilmasina olanak bulunmayan pargadir.”

2 Bkz. TMK’nun 686’nc1 maddesinin 2’nci fikrasmna gore; “Eklenti, asil sey malikinin anlasilabilen
arzusuna veya yerel adetlere gore, igletilmesi, korunmasi veya yarar saglamasi igin asil seye siirekli olarak
ozgiilenen ve kullanilmasinda birlestirme, takma veya baska bir bicimde asil seye bagh kilinan taginir
maldir.”

% Bkz.IiK’nun 23’iincii maddesinin son fikrasma gore; “(Tasmnmaz) tabiri, gemi siciline kayith olan
gemilere de samildir. Diger gemiler bu kanun hiikmiince tasinir sayilir.”
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kimsenin miinhasiran kendisine ait olan bir mali almasi1 halinde hirsizlik sugu olusmaz.
Bu durumda bir kimsenin kendisine ait olan bir mali bagskasinin oldugu zanniyla almasi

halinde mefruz su¢®’ s6z konusu olmaktadir (Dénmezer, 1998:307).

Hirsizlik sugunda failin su¢a konu malin baska bir kisiye ait oldugunu bilmesi ve
buna ragmen bu sucu islemesi gerekli ve yeterlidir. Ayrica malin kime ait oldugunu

bilmesi gerekli degildir (Donmezer, 1998:308). Malin sahibi bir tiizel kisi de olabilir.

Bir kimsenin kendisine ait oldugu zanniyla baskasina ait olan mali bulundugu
yerden almasi durumunda hirsizlik su¢u olusmayacaktir. Malin baskasina ait olup
olmadig1 6zel hukuk kurallarma gore belirlenecektir (Ozbek, 2008:982). Bu kapsamda
failin Medeni Hukuk’a gore calman malin maliki olma sifatini yitirdigi andan itibaren
hirsizlik  sugu islenebilecektir. Ornegin, taksitli bir satis yapan satict bedelin
o0denmemesi nedeniyle sattig1 seyi alirsa satis1 geriye ylriiyecek sekilde iptal etse dahi
malin miilkiyeti teslimle birlikte aliciya gegtigi i¢cin hirsizlik sugunu islemis olur. Ancak
bu durumda fail, eylemi “bir hukuksal iliskive dayanan alacag tahsil amaciyla”
isledigi i¢in sikayet halinde fail hakkinda TCK’nun 144’lincii maddesinin 1’inci
fikrasmin (b) bendi uyarinca daha az cezaya hiikkmedilecektir (Erdem, 15 Ekim 2010).

Bu kapsamda 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olup 6zellik arz eden bazi durumlara

deginmekte fayda goriiyoruz.

Yapilan islem ile haczedilen yada rehnedilen mallarin miilkiyetlerinde degisiklik
meydana gelmediginden bu mallarin malikleri tarafindan zilyedinin elinden alinmas1
halinde hirsizlik sucu olusmayacaktir. Her ne kadar hirsizlik sugu olusmasa da yine de
TCK’nun 290’mc1 maddesinin 2’nci fikrasi uyarimnca bu durumda hirsizlik suguna
iliskin hiikiimler uygulanacak ve malin sahibi hakkinda verilecek cezanin dortte ticiine

kadar indirilecektir.?®

" Mefruz sug: Hayali sug; failin kanundaki su¢ tanimina uygun bir fiil isledigini sanmasina karsin, ortada
kanunun tanimladigi anlamda bir hareketin yapilmamis olmasidir. Bkz. Yilmaz, E., (2003), Hukuk
Sozliigii, syf.438, Yetkin Yayinlari, Ankara.

% Bkz. TCK’nun 290’mc1 maddesinin 2’nci fikrasma gore; “Muhafaza edilmek iizere baskasmna resmen
teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan tasinir malin bu kisinin
elinden rizast diginda alinmasi halinde hirsizlik, cebren alinmasi halinde yagma, hileyle alinmasi halinde
dolandiricilik, tahrip edilmesi halinde mala zarar verme suguna iliskin hiikiimler uygulanir. Kisinin bu
malin sahibi olmasi halinde, verilecek cezanin yarisindan dortte ligiine kadar1 indirilir.”
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TMK nun 764’iincii maddesinde®® diizenlenmis olan miilkiyeti muhafaza kaydi
ile satis sozlesmesi uyarmca bir malin zilyedinin rizasina aykir1 olarak satici tarafindan
bulundugu yerden alinmasi halinde hirsizlik sugunun olusup olusmayacagi konusu

ogretide tartismalidir.

Donmezer, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan mallarmn malin zilyedligine
sahip olan kisinin rizasi olmaksizin maliki tarafindan alinmasi durumunda hirsizlik
sucunun olusacagi kanaatindedir. Zira, Donmezer’e gore, “miilkiyeti muhafaza kaydiyla
satis sozlesmesi ile malin maliki, zilyet tarafindan bu mala malik gibi tasarruf
edilecegini kabul etmis ve bu suretle adeta miilkiyete ait yetkilerin kullaniimasi hakki

ortadan kalkmigtir” (Donmezer, 1998:309).

Oztiirk/Erdem’e gore ise, “miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan bir malda
miilkiyet hakki satict da kalmaktadwr. Hirsizlik su¢unda korunan hukuki yarar miilkiyet
hakkt oldugundan, zilyedin rizasi olmaksizin malin saticisi tarafindan geri alinmasi

halinde hirsizlik sucu olusmayacaktir” (Oztiirk ve Erdem, 2005:275).

So6zlesmede yer alan miilkiyeti muhafaza kaydmnin taliki sart m1 yoksa infisahi

sart m1 oldugu hususu da 6gretide tartigmalidir.

Zira, miilkiyeti muhafaza kayd: taliki sart olarak kabul edilecek olursa malin
miilkiyetinin alictya gegmesi zilyedligin nakline ragmen bedelin tamaminm alici
tarafindan 6denmesine kadar ertelenmis demektir. Bu durumda satilan malin miilkiyeti
bedelin tamami 6deninceye kadar satict da oldugu i¢in saticinin mali rizasina aykiri
olarak alicinin elinden geri almasi halinde hirsizlik sucu olusmayacaktir. Sayet
miilkiyeti muhafaza kaydinin infisahi sart oldugu kabul edilecek olursa satilan malin
miilkiyetinin de zilyedligin nakli ile birlikte alictya gegmis oldugunun kabulii

gerekecektir. Bu durumda malin saticist tarafindan alicidan rizasma aykir1 olarak geri

%% Bkz. TMK ’nun 764’{incii maddesine gore;

“Bagkasina devredilen bir malin miilkiyetinin sakli tutulmasi kaydi, ancak resmi sekilde yapilacak
sozlesmenin devralanin yerlesim yeri noterliginde 6zel siciline kaydedilmesiyle gecerli olur.

Hayvan satislarinda miilkiyeti sakli tutma sozlesmesi yapilamaz.”
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almmas1 halinde hirsizlik sugu olusacaktir. Yargitay’in s6z konusu sartin hem taliki sart

hem de infisahi sart oldugu yoniinde kararlar1 bulunmaktadr.*®

Kanaatimizce, hirsizlik sucu miilkiyet hakki ile birlikte zilyedligi de
korudugundan miilkiyeti muhafaza kaydi ile satilan bir malin zilyedinin rizasmna aykir1
olarak maliki tarafindan alinmasi halinde hirsizlik sugunun olustugunun kabuli

gerekmektedir.

Sahipsiz mallar, lizerinde 6zel miilkiyet tesis edilmediginden, terkedilmis mallar
ise, lizerinde daha Onceden tesis edilmis olan miilkiyet terk etme nedeniyle sona
erdiginden halihazirda maliki veya zilyedi olmayan mallardir. Hirsizlik sucu niteligi
itibariyle miilkiyeti ve zilyedligi korudugundan sahipsiz mallar ve terkedilmis mallar

hirsizlik suguna konu teskil etmezler.

Payli miilkiyete veya elbirligi miilkiyetine konu olan mallar bakimindan durumu
incelemeye baslamadan Once payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyeti kavramlarmi
aciklamakta fayda bulunmaktadir. Bir mal {izerinde tek kisinin miilkiyet hakkinin
bulunmasi1 haline “ferdi miilkiyet”, birden fazla kisinin miilkiyet hakkinin bulunmasi

haline ise “birlikte miilkiyet” denir.

Birlikte millkiyet ise, payli miilkivet’' ve elbirligi miilkiveti’® olarak ikiye
ayrilmaktadir.

Gerek payl miilkiyette gerekse elbirligi miilkiyetinde miilkiyete konu mal
iizerinde, malin biitiin sahiplerinin miilkiyet hakki bulundugundan s6z konusu mal fail
bakimimdan baskasina ait mal sayilmaktadir. Birlikte miilkiyete konu mallar iizerinde
bir anlasma olmadig: siirece hi¢bir malik tek basma tasarrufta bulunamaz (Ozbek,
2008:983). Maliklerden birisi elbirligi miilkiyetine konu olan mali, diger maliklerin
rizast olmaksizin yararlanmak amaciyla bulundugu yerden alirsa hirsizlik sugu

olusacaktir (Erdem, 15 Ekim 2010). Ancak bu durumda TCK’nun 144’iincli maddesinin

% Yargitay’in taliki sart olarak kabul ettigi karari i¢in bkz. Yrg. 15.HD. 11.02.1988, YKD. 1988, S:7,
syf.964, Yargitay’in infisahi sart olarak kabul ettigi karari igin bkz. Yrg. 4.HD. 11.05.1978, YKD. 1978,
S:2, syf.480,

3 TMK ’nun 688’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore; “Payl miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak
baoliinmiis olmayan bir seyin tamamina belli paylarla maliktir.”

32 TMK’nun 701’inci maddesinin 1’inci fikrasma gére; “Kanun veya kanunda ongoriilen sézlesmeler
uyarinca olusan topluluk dolayistyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.”
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I’inci fikrasinin (a) bendi uyarinca sikayet ilizerine mali alan fail hakkinda indirim

yapilarak cezaya hilkkmedilecektir.
2.2.3.2. Hareket
2.2.3.2.1. Genel Aciklama

Dis diinyada mevcut olan her hareket ceza hukukunu ilgilendirmez. Ceza
hukukunun bir harekete yonelik ilgisi ancak s6z konusu hareketin kanuni tarifte yer alan
su¢ kalibma uygun bir hareket olmasi halinde s6z konusu olur (Ozbek, 2006:115).
Baska bir deyisle, ceza hukuku alaninda 6nem tasiyan hareket, kanunun su¢ saydigi bir
neticeye sebep olan harekettir. Hareket, miispet sekilde icrai olarak ortaya c¢ikip belirli
bir neticenin dogmasina neden olabilecegi gibi menfi sekilde ihmali olarak ortaya ¢ikip
yine ayn1 neticenin dogmasina da neden olabilir (Donmezer ve Erman, 1997:371). Bu
kapsamda hareketi, miisbet hareket ve menfi hareket olarak ikiye ayirmak miimkiindiir.
Bir sey yapmak seklinde beliren harekete miisbet hareket, bir sey yapmamak seklinde
beliren harekete ise menfi hareket denir (Donmezer ve Erman, 1997:370). Sucun
olugsmasimin temel sartlarindan birisi kanuni tarife uygun bir eylemin mevcut olmasidir
(Ozbek, 2006:118). Kanuni tarife uygun eylem; hareket, netice ve hareketle netice
arasindaki nedensellik bagindan olusur. Boylece ceza hukuku alaninda onem tasiyan
hareketi “iradi olarak icrai veya ihmali bir sekilde ortaya ¢ikan insan davranisr” olarak
ifade edebiliriz. Kanunda yer alan yasaga aykir1 olarak fail tarafindan yasaklanan
eylemin yapilmasi s6z konusu oldugundan hirsizlik sucu icrai hareketle islenen bir
suctur. Hirsizlik sugunun hareket unsuru TCK’nun 141’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda ifade edilmistir. Anilan maddeye gore “Zilyedinin rizasi olmadan baskasina
ait tasinir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak amaciyla bulundugu
yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast verilir’. Boylece hirsizlik
sucunun hareket unsurunu “tasinir malin, zilyedinin rizast olmadan bulundugu yerden
alinmast ” olusturmaktadir. Zilyedligi, TMK’nun 973’lincii maddesinden faydalanarak
tanimlamak miimkiindiir. TMK’nun 973 iincii maddesinin 1’inci fikrasma gore “Bir sey
tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir’. Oguzman/Seli¢i’ne gore ise,
zilyedlik, “bir sey de fiili hakimiyeti ele geg¢irmis ve onu kaybetmemis olmaktir”
(Oguzman ve Selici, 2002:49) Boylece zilyedligi, “bir sey iizerinde fiili hakimiyet

kurma durumu” olarak tanimlamak miimkiindiir. Ancak zilyedlik i¢in fiili hakimiyet
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kurmak tek basina yeterli degildir. Kisi de ayn1 zamanda zilyet olma iradesinin de

bulunmasi gerekmektedir. (Oztiirk, 1971:372).

TCK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinda “zilyedinin rizasi disinda
alinma” dan bahsedildigi i¢in 765 Sayili TCK’dan farkli olarak taginir malin alinmasina
zilyedinin rizas1 bulunmadigi siirece hirsizlik sucu olusacaktir. Oysa ki, 765 Sayili
TCK’ya gore, malin sahibinin rizas1 bulundugu takdirde malin zilyedinin rizasinin
bulunmamas1 hirsizlik sugunun olusmasi i¢in yeterli degildi. Tasmir malin gercek bir
kisiye degil de tiizel bir kisiye ait olmasi halinde malin alinmasina tiizel kisiyi temsile
yetkili organ ve kisilerin riza gostermesi gerektigi, bu organ ve kisilerin rizasma aykir1

olarak malin bulundugu yerden alinmasinin hirsizlik sugunu olusturacagi agiktir.

Onem tasityan hususlardan birisi de malin zilyedinin rizasmin hangi anda
bulunmas1 gerektigi hususudur. Ogreti de zilyedin rizasinm tasinir mal bulundugu
yerden alinmadan once veya tasmir mal bulundugu yerden alindig1 anda mevcut olmasi
gerektigi kabul edilmektedir. Bu nedenle tasinir mal bulundugu yerden alindiktan sonra
gosterilecek riza sugu ortadan kaldirmayacaktir (Donmezer, 1998:313). Tasmir mal
bulundugu yerden alinmadan once veya en azindan alindig1 anda zilyedin gosterecegi
riza TCK’nun 26’nc1 maddesinin 2°nci fikrasi uyarinca hukuka uygunluk sebebi teskil

edeceginden eylem hukuka uygun hale gelecek ve hirsizlik sucu olusmayacaktir.

Bu konuda agiklanmasi gereken hususlardan birisi de gosterilecek rizanmn agik

bir riza beyani seklinde olmasinin gerekip gerekmedigidir.

Yargitay 1989 tarihli bir kararinda “sanik ile magdur arasindaki iliskiden dolay:
olayda magdurun zimni rizasimin varligimin kabulii halinde hirsizlik su¢undan hiikiim
kurulamayacagr” m ifade etmistir (Yrg. 6.CD., 13.04.1989 tarih, 1989/2500 E.,
1989/3658 K., (12 Eyliil 2010).

Donmezer’e gore ise, “...fail mal sahibinin rizasimmin bulunduguna ictenlikle
kanaat tasimis ve buna gore mali almissa hirsizlik su¢unu teessiis etmemis saymak
gerekecektir. Orfen, zimni rizamin var sayilmasi gereken hallerde dayanilarak
baskasina ait olan bir seyi alan kimse hirsizlik sucunu islemis olmaz. Mesela, agik
bahge kapisindan iceri girerek cesmeden su¢ i¢cmek, masa tizerinde duran kibrit veya

cakmakla sigara yakmak gibi” (D6nmezer, 1998:312).
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Kanaatimizce de, hirsizlik sucu bakimindan zilyedin taginir malin bulundugu
yerden alinmasina riza gosterdigine dair agik sekilde riza beyaninin bulunmasi gerekli
degildir. Somut durum ve kosullara gore failin tasinir mali bulundugu yerden almasina
zilyedinin rizasmin bulundugunu kabul etmesini hakli gosterecek olgularm bulunmasi

halinde de zilyedin rizasinin var oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Hirsizlik suguna konu olan tasinir malin fail tarafindan alindigi durumlarda
hirsizlik sugunun olusacagi aciktir. Ancak, malin zilyedinin kendi eliyle malin
zilyedligini faile verdigi durumlarda hirsizlik sugunun olusup olusmayacagi husususun

irdelenmesi gerekmektedir.

Yargitay 19.06.2007 tarihli bir kararinda “sanigin, olay giinii saat 13:20
swralarinda yolda yiiriiyen yakinandan bir arkadasini aramak igin isteyerek alip,
konustuktan sonra cep telefonuyla uzaklasmak bigciminde gergeklesen eyleminin, 5237
Sayui TCK 'nun 141/1.maddesine uyan su¢u olusturdugunun goézetilmemesi” ni, bozma
nedeni yaparak bu durumda hirsizlik su¢unun olusacagina karar vermistir (Yrg. 6.CD.,
19.06.2007 tarih, 2007/12699 E., 2007/7480 K., (Esen, 2007:16)). Zira, Yargitay’a gore
bu durumda telefonun ¢ok kisa bir siire i¢in verilmesi nedeniyle zilyedligin tam olarak
aktarilmasidan s6z edilemeyeceginden failin eylemi hirsizlik sucunu olusturur (Yrg.

11.CD., 29.05.2006 tarih, 2006/4345 E., 2006/4810 K., (Esen, 2007:17)).

Hirsizlik sugunda suga konu malin bulundugu yerden ne zaman alinmis
sayllacagl yada baska bir deyisle hirsizlik sugunun ne zaman tamamlanmis sayilacagi
konusunda tartisma bulunmaktadir. Ogretide, bu konuda dort farkl goriis ileri

surilmektedir.

El koyma teorisi ad1 verilen birinci goriise gore, failin tasmir mal iizerine el
koymasiyla hirsizlik sugu tamamlanir. Bu goriis faile ceza verilmesi esasinit ¢ok
genislettiginden giiniimiiz ceza kanunlar1 tarafindan benimsenmemistir (Sensoy,

1963:54).

Basit hareket teorisi denilen ikinci goriise gore, sugun tamamlanmasi i¢in failin
mal1 bulundugu yerden kaldirmis olmasi yeterlidir (Donmezer, 1998:294). Bu goriis

benimsenecek olursa, hirsizlik yapmak amaciyla eve giren failin ¢almak istedigi degerli
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seyl bulundugu yerden aldig1 anda hirsizlik sugunun tamamlanmis oldugunun kabulii

gerekecektir.

Ayirma teorisi denilen liglincii goriise gore, sucun tamamlanmasi i¢in malin
bulundugu yerden alinarak fail tarafindan gotiiriilmek istenen yere kadar gotiiriilmiis

bulunmasi gerekir (Donmezer, 1998:295).

Sahip olma teorisi veya egemenlik alant teorisi olarak adlandirilan dordiincii ve
son goriise gore ise, hirsizlik sucu bakimindan almak unsuru malin bulundugu yerden
kaldirilarak zilyedin egemenlik alanindan ¢ikarilmasi ve failin yada iiglincii bir kiginin
egemenlik alanma sokulmasi ile tamamlanir (Donmezer, 1998:295). Bu teoriye gore,
hirsizlik sugunun tamamlanabilmesi i¢in failin mal iizerinde zilyedligini tesis ederek
serbestce tasarruf edebilecegi imkana sahip hale gelmis olmasi gerekir. Bu goriis
benimsenecek olursa yukarida vermis oldugumuz Ornege gore hirsizlik yapmak
amaciyla eve giren failin calmak istedigi degerli seyi alarak evden ¢ikmig olmasi
hirsizlik sugunun tamamlanmasi i¢in yeterli olmayacak ayrica failin ¢almis oldugu mal
iizerinde zilyedligini kurarak serbestce tasarruf edebilecegi imkana kavusmus olmasi,
bir diger sdyleyisle mali zilyedinin egemenlik alanindan c¢ikararak kendisinin veya
iiclincli bir kiginin egemenlik alanina sokmus olmasi gerekecektir. Fail tarafindan
calman mal, kendisinin veya {¢iincli bir kisinin egemenlik alanina sokuluncaya kadar

hirsizlik eylemi tesebbiis agamasinda kalacaktir.

Kanaatimizce, TCK’nun 141’inci maddesinin gerekgesinde; “Almak fiilinden
maksat, sucun konusunu olusturan mal iizerinde magdurun zilyedligine son verilmesi,
magdurun, su¢ konusu esya iizerinde zilyedlikten dogan tasarruf haklarini
kullanmasimin olanaksiz hale gelmesidir. Bu tasarruf olanagi ortadan kaldirilinca sug

da tamamlanir” denilerek TCK bakimindan da, egemenlik alan: teorisi kabul edilmistir.

Ogretide de, egemenlik alam teorisi olarak adlandirilan goriis genel kabul

gormektedir.

3

Donmezer’e gore, “...bir malin bulundugu yer, malin konuldugu yer olmayip,

malik veya zilyedinin niifuz ve egemenlik alanidir” (Donmezer, 1998:295).
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Bu teoride, egemenlik alani kavrami 6l¢ii, zaman veya yer bakimmdan herhangi
bir sinirlamaya tabi tutulmamistir, burada dikkat edilmesi gereken husus malin,
egemenlik alanindan devralma veya zilyedligi ele gegirebilme yolu ile ¢ikarilip

c¢ikarilmadigi ve yerinin degisip degismedigidir (Sensoy, 1963:57).

Boylece hirsizlik sugunun maddi unsuru, taginir malin fail tarafindan bulundugu
yerden almarak kendi tasarruf alanmma sokulmasi suretiyle asil zilyedin tasarruf
alanindan ¢ikarilmasi ve tasarruf imkaninin yok edilmesi aninda tamamlanmis olur. Bu
itibarla, sucun islenme zamani da suca konu tasmir mal iizerinde malikin tasarruf
imkaninin yok edildigi ve failin mali kendi egemenlik alanmna soktugu andir
(Donmezer, 1998:299). Baska bir deyisle, bir malin zilyedinin egemenlik alanindan
cikarilarak failin egemenlik alanina sokulmastyla hirsizlik sucunun hareket kismi olan

“alma” fiili ger¢eklesmis olmaktadir (Ozbek, 2008:983-984).

Ogreti de genel olarak hirsizlik sugunun tamamlanma ani bakimindan fail
tarafindan suca konu mal iizerinde egemenlik kurulmasi gerektigi kabul edilmekle
birlikte egemenligin ne zaman kurulmus olacagi hususunda tartisma bulunmaktadir.

Ozbek’e gore, fail herhangi bir engelleme ile karsilasmadan magdurdan
bagimsiz olarak suca konu mal iizerinde serbestce tasarrufta bulunabiliyorsa artik fail
tarafindan s6z konusu mal iizerinde egemenligin kurulmus oldugu kabul edilerek

hirsizlik sugu tamamlanmus sayilacaktir (Ozbek, 2008:985).

Onder’e gore ise, fail mal iizerinde, onceki zilyedin miidahalesi olmadan
egemenligini kullanabiliyorsa ve tasarrufta bulunabiliyorsa kural olarak failin mal

iizerinde egemenlik kurdugunun kabulii gerekmektedir (Onder, 1994:392).

TCK’nun 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendi uyarmca hirsizlik
sucunun ‘“‘elde veya tistte tasinan esyayi ¢ekip almak suretiyle ya da ozel beceriyle”
islenmesi hali nitelikli hirsizlik sugunu olusturmaktadir. Bu 6zel durum disinda hirsizlik
sucunda tasmnir malin bulundugu yerden alinma sekli herhangi bir o6zellik

gostermemektedir.

Failin mal iizerindeki egemenlik iradesini genel olarak ortaya koymasi yeterlidir.
Bu nedenle egemenlik iradesinin her mal agisindan ayr1 ayr1 ortaya konulmasi gerekli

degildir (Erdem, 15 Ekim 2010). Failin su¢a konu tasmir mal aldiktan sonra {izerinde
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egemenligini kurabilmesi i¢in malin gotiiriilmiis olmas1 yada gizlenmis olmasi gerekli
degildir (Oztiirk ve Erdem, 2005:279). Hirsizlik sucunun olusmasi igin tagmir malmn
yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alinmasi yeterli olup ayrica failin veya bir
baskasmin calman maldan fiillen yararlanmasi gerekmemektedir (Ekinci ve Esen,
2005:12). Bu nedenle hirsizlik sugu maddi su¢®® degil sekli bir sugtur’®. Hirsizlik sugu

ayni zamanda neticesi harekete bitisik bir suctur”.

Hirsizlik sucunda suga konu olan taginir mal bulundugu yerden herhangi bir
sekilde almabilecegi i¢cin malin bulundugu yerden alinmasinda kullanilan vasitalar 6nem

tagimamaktadir. Bu nedenle hirsizlik sugu serbest hareketli suclardandir®.

Hirsizlik sugu ani bir sugtur’’. Suga konu maldan yararlanma durumunun devam
etmesi hirsizlik sucunu miitemadi bir su¢ haline getirmez. Ornegin, calinan cep
telefonunun kullaniliyor olmasi sugu miitemadi su¢ haline getirmez. Hirsizlik sugu cep

telefonunun bulundugu yerden alinmasiyla tamamlanmastir.

3 Maddi sug; tamam olmalart i¢in hareketten baska birde neticenin gerceklesmesi gerekli olan suglara
maddi suclar veya neticeli suglar denir. Orn: Kasten yaralama sugu, Maddi su¢ hakkinda ayrintili bilgi
i¢in bkz. Dénmezer, S. ve S. Erman, (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C:1, syf.382,
Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul.

* Sekli sug; tamam olmalari bakimindan neticenin gerceklesmesine liizum olmayan suclara sekli veya
neticesiz su¢lar yahut sirf hareket suglart denir. Orn: Konut dokunulmazhigmin ihlali sugu, Sekli sug
hakkinda ayrintili bilgi ig¢in bkz. Dénmezer, S. ve S. Erman, (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku
Genel Kisim, C:1, syf.382, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul.

% Neticesi harekete bitisik sug; hareket yapilir yapilmaz neticenin meydana geldigi suclara neticesi
harekete bitisik su¢ denir. Orn: Hakaret sucu, Neticesi harekete bitisik su¢ hakkinda ayrmtil1 bilgi igin
bkz. Donmezer, S. ve S. Erman, (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C:1, syf.384, Beta
Basim Yayim Dagitim A.S., istanbul.

3% Suglar, sugun hareket seklinin kanunda belirtilmis olup olmamasina gore serbest hareketli suclar ve
bagli hareketli suglar olarak ikiye ayrilir. Sugu olusturacak hareketin nasil olmasi gerektigi yani sugun
hareket sekli kanun da belirtilmis ise bu suglara bagli hareketli su¢lar denir. Bu suglarda, kanunda sugun
hangi hareketlerle islenebilecegi belirtilmistir. Bu nedenle su¢ sadece kanunda belirtilen hareketlerle
islenebilir. Bu hareketler disinda o sugun islenmesi miimkiin degildir. Orn: Dolandiricilik sugu. Bagh
hareketli suglarin aksine, kanuni tanimda sugun hangi hareketlerle islenebilecegi hususunda herhangi bir
diizenleme yapilmamigsa yani o sugun herhangi bir hareketle iglenebilmesi miimkiin ise bu tiir suglara
serbest hareketli suclar denir. Orn: Taksirle yaralama sucu. Ayrmtili bilgi icin bkz. Ozbek, V.O., (2006),
TCK Lzmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Genel Hiikiimler, C:1, syf.132, Seckin Yaymcilik,
Ankara.

37 Hareketten dogan neticenin devam etmeyip, derhal sona erdigi suglara ani suclar denir. Ani suglarda
netice zaman igerisinde devam etmez. Fakat icra hareketleri tamamlandiginda neticenin de derhal
meydana gelmesi sart degildir. Orn: Tehdit sucu, Buna karsilik hareketten dogan neticenin hemen sona
ermeyip, bir siire devam ettigi suclara miitemadi (kesintisiz) su¢ denir. Miitemadi suglarda, neticenin bir
siire devam etmesi sucun gerceklesmesi igin zorunludur. Orn: Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu,
Ayrintih bilgi igin bkz. Ozbek, V.0., (2006), TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Genel
Hiikiimler, C:1, syf.135, Seckin Yayincilik, Ankara.
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Hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in “tasinir malin bulundugu yerden alinmast”
gerekmektedir. Hirsizlik sugu “alma” fiilinin aktif bir davranig1 gerektirmesi nedeniyle

icrai hareketli bir suctur’®.

Yine, “alma” bi¢cimindeki tek bir hareketin yapilmasi ile olustugu i¢in hirsizlik

sucu tek hareketli bir suctur’.

Hirsizlik sucuna tesebbiis konusunu ¢alismamizin III.bolimiinde ayr1 bir bashk

altinda inceleyecegimiz i¢in bu konu igerisinde incelemeyecegiz.
2.2.3.3. Fail ve Magdur
2.2.3.3.1. Fail

Ceza hukuku alaninda kanunda su¢ olarak 6ngoriilen bir fiili isleyen kimseye fail
denir (Hafizogullar1, 12 Kasim 2010). Donmezer de faili “sug¢ teskil eden hareketi yapan
kimse” olarak tarif etmektedir (Donmezer ve Erman, 1999:401). TCK’nun 141’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda “tasinir mali bulundugu yerden alan kimse” denilerek
hirsizlik sugunda fail bakimindan herhangi bir 6zellik belirtilmemistir (Parlar ve

Hatipoglu, 2007:1049).

Tirk Ceza Kanunu bakimindan hareket ve kusur yetenegine sadece gergek
kisiler sahip olabileceginden hirsizlik sucunun faili sadece gercek kisiler olabilir. Bu
nedenle tiizel kisiler sugun faili olamazlar. Boylece hwrsizlik sugunda faili “mali

bulundugu yerden alan gergek kigi” olarak tanimlayabiliriz (Noyan, 2007:48).

Her ne kadar tiizel kisiler hirsizlik su¢unun faili olamasa da TCK’nun 20’nci

maddesinin 2’nci fikras1™ uyarinca tiizel kisiler hakkinda su¢ dolaysiyla kanunda

% Suglar hareket sekli bakimindan icrai suclar ve ihmali suglar olarak ikiye ayrilmaktadir. Yapilmast
emredilen bir seyin yapilmamasi haline ihmali sug, yapilmasi yasaklanan bir seyin yapilmasi haline ise,
icrai su¢ denir. Orn: Hakaret sugu icrai bir su¢ iken, sucu bildirmeme sugu ihmali bir sugtur. Ayrmtili
bilgi i¢in bkz. Ozbek, V.O., (2006), TCK Lzmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Genel
Hiikiimler, C:1, syf.130, Seckin Yayincilik, Ankara.

3% Hareketin sayisina gore suglar tek hareketli suclar ve birden fazla hareketli su¢lar olarak ikiye ayrilir.
Sugun olusmast igin tek bir hareketin yapilmasmmn yeterli oldugu suclara tek hareketli suclar denir. Orn:
Hirsizlik sugu, Sugun olusmasi igin kanunda belirtilen birden fazla hareketin yapilmasinin gerekli oldugu
suclara ise, birden fazla hareketli su¢lar denir. Or: Ozel belgede sahtecilik sucu, Ayrintili bilgi i¢in bkz.
Ozbek, V.0., (2006), TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlami, Genel Hiikiimler, C:I, syf.129,
Segkin Yaymcilik, Ankara.
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ongoriilen giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar sakli tutulmustur (Kangal,
2003:54). TCK’nun 169’uncu maddesi uyarinca dolandiricilik, gliveni kétiiye kullanma
ve hirsizlik suclar1 islenmek suretiyle tiizel kisi yararina haksiz menfaat saglanmasi
halinde tiizel kisi hakkinda bunlara 6zgii giivenlik tedbiri uygulanacagindan bu durumda
tiizel kisi hakkimda TCK’nun 60’inc1 maddesinde yer alan giivenlik tedbirleri
uygulanabilecektir. Fail bakimindan hirsizlik sugu dzgii(mahsus) bir su¢*' olmadig i¢in
insan olan ve hayatta bulunan her canl tarafindan islenebilir (D6nmezer ve Erman,

1999:401).

TCK’nun 141’inci maddesinde hirsizlik sucuna konu malin “kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla” bulundugu yerden almmasindan séz
edilmektedir. Bu diizenleme karsisinda su¢un eylem hareketlerini gerceklestiren kisi ile
eylem sonucunda yarar elde eden kisinin ayni kisi olmasinin gerekli olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir (Esen, 2007:10). Hwsizlik sucu fail bakimindan bir 06zellik
gostermemekle birlikte TCK’nun 167°nci maddesinde yer alan diizenleme ile esler ve
belirli derecedeki akrabalar arasinda gergeklesen hirsizlik suglarinda sahsi cezasizlik

sebebi ve cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep hali kabul edilmistir.
2.2.3.3.2. Magdur

Sucun magduru veya sugtan zarar goren kavrami belirli bir sugla zarara ugratilan
veya tehlikeye maruz birakilan hak veya yararin sahibini ifade eder (Donmezer ve
Erman, 1999:426). Sucun magduru sadece gergek ya da tiizel kisiler olabilir. Gergek
kisilerin magdur olabilmek i¢in bir takim niteliklerinin bulunmasi 6zellikle medeni
haklar1 kullanma ehliyetine sahip bulunmasi gerekli degildir; tam akil hastalari,
kiigiikler ve isnat yeteneginden yoksun kimseler de sugun magduru olabilirler

(Donmezer ve Erman, 1999:427).

0 TCK’nun 20°nci maddesinin 2’nci fikrasma gore; “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi uygulanmaz.
Ancak, sug dolayisiyla kanunda 6ngériilen giivenlik tedbiri niteliginde yaptirimlar saklidir.”

! Ancak belirli sifat veya nitelikleri tagiyan kimseler tarafindan islenmesi miimkiin olup, bunlar disinda
kalan kisilerce islenmelerine imkan bulunmayan suclara ¢zgii (mahsus) su¢ denir. Orn: Gorevi ihmal
sucu, Ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmezer, S. ve S. Erman, (1999), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:II,
syf.424, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., Istanbul.
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Tiizelkisiler de sugun magduru sifatini alabilirler; ancak, bunun i¢in islenen
sucun tiizel kisiye karsi islenebilen bir su¢ olmasi sadece insan aleyhine islenebilen

suclardan olmamasi gerekir (Donmezer ve Erman, 1999:427).

Hirsizlik sugu sugun magduru bakimindan bir 6zellik gostermemektedir (Arslan
ve Azizagaoglu, 2004:619). Ancak, ileride ifade edecegimiz iizere TCK’nun 142’nci
maddesinin 2’nci fikrasmin (a) bendi uyarinca hirsizlik sucunun “kisinin malin
koruyamayacak durumda olmasindan veya oélmesinden yararlanarak” islenmesi hali

sucun nitelikli hali olarak kabul edilmistir.

Noyan’a gore, hirsizlik sucunun magduru, sahibi veya zilyedi oldugu tasinir

malin rizas1 disinda alinmasi nedeniyle haksizliga ugrayan kisidir (Noyan, 2007:66).

Bizde, hirsizlik sugu ile korunan hukuki yararm zilyedlik ve miilkiyet hakk:
oldugu noktasindan hareketle hirsizlik sugunun magdurunu riza disinda alinan tasinir
malin zilyedi veya maliki olarak ifade edebiliriz. Daha o6nce zilyedligi TMK’nun
973’ilincli maddesinden faydalanarak “bir sey iizerinde fiili hakimiyet kurma durumu”
olarak tanimlamistik. Yine zilyedligin tesisi i¢in sadece fiili hakimiyet kurmanm yeterli
olmadigini, bunun yani swra zilyedlik iradesinin de gerektigini ifade etmistik. Ceza
hukukunda zilyedlik medeni hukukta ki anlamindan farkli olarak ifade edilmektedir.
Zira, medeni hukuka gore zilyedlik esyanin malikinin yada esya iizerinde ayni hak
sahibi olan bagka bir kimsenin hakimiyetine benzer olarak esyaya hakim olmanm yani
sira malikin yada ayni hak sahibi olan kimsenin iradesinin aynisi olan bir iradeye de
sahip olmay1 gerekli kilmaktadir. Bu nedenle medeni hukukta ayni nitelikte bir irade
olmadan sadece esyayr hakimiyeti altinda bulundurmak zilyedlik olarak kabul

edilmemektedir.

Ceza hukukuna gore ise zilyedlik daha iistiin bir iradeye sahip olan kimsenin
gbzetimi olmadan mal tizerinde fiili hakimiyetin kullanildig: biitiin hallerde s6z konusu
olmaktadir. Bu nedenle ceza hukukunda kimseye bagli olmadan mal tizerinde fiili
hakimiyet kullanarak 6zgiirce tasarrufta bulunabilecek olan herkes zilyet olarak kabul

edilmektedir.
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Sensoy’a gore de ceza hukuku anlaminda zilyedlik “mal iizerindeki fiili
egemenligin baskasinin denetimine tabi olmadan bagimsiz bir sekilde kullaniimasidir”

(Sensoy, 1963:2).

Hirsizlik sugunda zilyedin mali haksiz olarak zilyedliginde bulunduruyor olmas1
halinde de su¢ olusur. Zira, hirsizlik su¢u bakimindan magdurun zilyedliginin hukuka
uygun olarak gergeklesmis olmas1 dnem tasimaz. Ornegin, daha once bir mali galmis
olan kisiden ¢almis oldugu malin bagka birisi tarafindan ¢alinmasi halinde yine hirsizlik

sucu olusacaktir.

Bu konuda deginilmesi gereken bir hususta zilyet yardimcilarinin ve bagkasi i¢in

zilyet olanlarin hukuki durumudur.

Oguzman/Seli¢i’'ne gore, sayet zilyet mali baskalarinin iktidarna birakmis
olmayip da ii¢lincii kiginin bu mali kendisi i¢in kullanmasma imkan birakmigsa bu
takdirde sozii gecen kisilerin durumu zilyet yardimciligi (hizmet zilyedligi) dir
(Oguzman ve Seli¢i, 2002:51).

Bizde, zilyet yardimcisim “bir mali zilyedlik iradesi olmadan baskasina hizmet
amaciyla elinde bulunduran kigi” olarak tanimlayabiliriz. Bir hizmet¢inin ev islerini
gormek i¢in kullandig1 ev esyalar1 lizerindeki fiili hakimiyeti zilyet yardimciliginin

bariz 6rnegidir.

Zilyet yardimcilari, zilyedin bilgisi ve kontrolii altinda onun iradesine uygun
olarak mal1 ellerinde bulundurduklarindan zilyet iradeleri bulunmamaktadir. Asil zilyet
zilyet yardimcisinin zilyedligine her an son verme hakkina sahip oldugu gibi zilyet
yardimcisimin zilyedligi kullanma sekline de her an miidahale edebilir. Zilyet yardimcisi
asil zilyedin hakimiyeti altindadwr. Bu hakimiyet bazen gevsekte olsa siireklidir
(Antalyali, 10 Ekim 2010). Zilyet yardimcisinin mal lizerinde zilyedlik iddias1 gliveni

kotiliye kullanma sugunu degil hirsizlik sugunu olusturur.

Oguzman/Seli¢i’ne gore “mali elde tutan kisi bunu kendisi i¢in degil de mali ona
veren kigi i¢in elde tutuyor ve bu iradeyle fiili tasarrufta bulunuyorsa, bu kisi baskasi

igin zilyeddir’ (Oguzman ve Selici, 2002:51).
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Bizde baskasi i¢cin zilyedi “bir mali, kendisine veren kisinin iradesine baglt
olarak elinde tutan ve s6z konusu mal tizerinde baska birisi i¢in zilyet oldugu biling ve
iradesiyle fiili tasarrufta bulunan kigi” olarak tanimlayabiliriz. Nakliyecinin, is¢inin,

cobanin ve komisyoncunun durumu baskasi i¢in zilyete 6rnek olarak verilebilir.

Zilyet yardimcist kendisinin zilyetligi kullanma seklini secme hakkina sahip
degilken baskas: icin zilyet zilyetligi kullanma seklini belirleme hakkina sahiptir.
Ornegin, baskasi igin zilyet olan ¢oban koyunlar1 nasil otlatacag: hususunda daha fazla
yetkiye sahiptir. Benzer durum nakliyeci i¢in de gecerlidir. Zira, bagkasi i¢in zilyet olan
nakliyeciye asil zilyetin karigma hakki yoktur. O, sadece nakil isleminin uygun

yapilmasini isteyebilir (Antalyali, 10 Ekim 2010).

Baskas1 i¢in zilyet olan kisinin teslim edilen malda kendisi i¢in zilyetlik

iddiasinda bulunmasi halinde hirsizlik sugu degil giiveni kotiiye kullanma sucu olusur.
2.2.3.4. Netice

Netice, kendisine bagli olan hukuki hiikiimler bakimindan onem tasiyan ve
hareket tarafindan meydana getirilmek veya engel olunmamak suretiyle olusturulan dig

alemdeki degisikliktir (Donmezer ve Erman, 1997:380).

Soyaslan’a gore, insan viicudu tarafindan gergeklestirilen “yapmak” veya
“vapmamak” seklinde ortaya ¢ikan maddi bir is olan hareketin dis diinyada meydana

getirdigi degisiklige “netice” adi verilir (Soyaslan, 2005:294-295).

Ceza hukuku bakimmdan 6nem tasiyan netice hareketten dogan ve hareketle
arasinda bag bulunan neticedir. Bu nedenle Donmezer’e gore, “sucun maddi unsuru
kapsaminda dikkate alinmasi gereken netice, kanuni tarifte yer alan, hukuki bir deger
tasiyan dis alemdeki degisikliktir” (Donmezer ve Erman, 1997:380). Hirsizlik sucu
bakimimdan netice, zilyedinin rizas1 olmadan tasinir malin alinmasi1 nedeniyle zilyetin
mal tlizerinde bulunan fiili hakimiyetinin ve tasarruf imkanmin sona ermesi buna karsin
failin malin zilyedinden bagimsiz olarak mal {izerinde fiili hakimiyet tesis ederek
tasarruf imkanma kavusmasidir (Noyan, 2007:48). Bu nedenle failin su¢a konu mal
iizerinde zilyetinden bagimsiz bir sekilde egemenlik yetkisine kavustugu zaman

hirsizlik sugunun neticesi de gergeklesmis olacaktir.
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Yargitay’a gore ise, zilyetin su¢ konusu mal {izerinde tasarruf imkaninin ortadan
kalkmis olmasi hirsizlik sucunda neticenin gerceklesmesi icin yeterlidir (Yrg. 11.CD.,

19.03.2003 tarih, 2003/11596 E., 2003/375 K., (11 Temmuz 2010)).

Netice zarar seklinde gerceklesebildigi gibi bazi durumlarda da tehlike seklinde
gerceklesebilir. Neticenin zarar seklinde mi yoksa tehlike seklinde mi gergeklesecegini

ise sucun kanuni tarifi belirler.

Neticenin zarar ve tehlike seklinde ortaya ¢ikmasina bagl olarak sucglar da zarar
suglart ve tehlike suglari olarak ikiye ayrilmaktadwr. Tehlike suglar1 bakimindan
hareketin yonelik oldugu konunun objektif olarak zarara ugrama tehlikesiyle karsilasmis
olmasi yeterli iken zarar suglar1 bakimmdan sugun tamamlanmasi i¢in sugun konusunun
zarar gormils veya ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir. Fail hirsizlik sugunda zilyedinin
rizast olmadan tasmir mali almak suretiyle mal iizerinde zilyedin mevcut olan fiili
hakimiyetini ve tasarruf yetkisini sona erdirmektedir. Bu durumda zilyedin
malvarliginda zarar meydana geldigi i¢cin hirsizlik sucunu bir zarar sugu olarak kabul

etmek gerekmektedir.
2.2.3.5. Nedensellik Bag

Dis diinyadaki bir degisikligin bir kimseye isnat olunabilmesi i¢in bu
degisikligin o kisinin hareketinden dogmus olmasi, yapmak veya yapmamak seklindeki
hareketle dis diinyada zarar yada tehlike seklinde ortaya ¢ikan degisiklik arasinda
sebep-sonug iliskisinin kurulabilmesi gerekir. Ceza hukuku alaninda 6nem tasiyan
hareket ise kanunun cezalandirdig1 bir neticeye sebebiyet veren harekettir (Donmezer ve
Erman, 1997:469). Bagka bir deyisle, sugta maddi unsurun gerceklesebilmesi i¢in failin
dis diinyada meydana getirmis oldugu neticenin fail tarafindan yapilan hareketin bir
sonucu olmast gerekir. Failin hareketi ile gerceklesen netice arasinda nedensellik bagi
mevcut degilse meydana gelen neticenin faile isnat edilebilmesi miimkiin degildir
(Demirbag, 2005:209). Bu durum, bir kimsenin kendi hareketinden dogmayan bir
neticeden baska bir sOyleyisle baskasinin hareketinden dogan bir neticeden sorumlu
olmamasini ongoren ve ceza hukukunun en 6nemli ilkelerinden birisi olan “kisisel
sorumluluk” ilkesinin dogal bir sonucudur (Dénmezer ve Erman, 1997:470). Meydana

gelen neticede birden fazla sebebin etkili olmasi halinde esas olarak hangi sebebin
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neticeyl meydana getirdigi yada baska bir deyisle, hangi sebep ile netice arasinda
nedensellik bagi bulundugu hususunun tespiti bakimindan 6gretide cesitli teoriler ileri

oo e e e 42
stirtilmiistiir .

Hirsizlik sucu bakimindan failin, zilyetin rizas1 olmaksizin tasinir mali
bulundugu yerden almasi hareket unsurunu, zilyetin suca konu tasinir mal iizerindeki
fiilli hakimiyetinin ve tasarruf imkaninin ortadan kalkmis olmasi ise netice unsurunu
olusturur. Failin, hirsizlik su¢undan sorumlu olabilmesi i¢in yapmis oldugu hareket ile
meydana gelen netice arasinda sebep-sonug iliskisinin bulunmasi1 gerekir. Bagka bir
deyisle, hirsizlik sugunda suga konu tasinir mal iizerinde zilyetin fiili hakimiyetine ve
tasarruf imkanina son veren eylem faile isnat edilebiliyorsa failin hareketi ile meydana

gelen netice arasinda nedensellik bagi mevcut demektir.

2.2.4. Manevi Unsur
2.2.4.1. Genel Aciklama

Manevi unsur, modern ceza hukukunun 6nemli ilkelerinden birisi olan “kusursuz
sug¢ ve ceza olmaz” ilkesinin bir gériinimiidiir. Bu ilkeye gore, bir kimsenin meydana
gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in hem kusurlu sekilde hareket etme yetenegine
sahip bulunmasi hem de kusurlu sekilde hareket etmis olmasi1 gerekmektedir
(Alacakaptan, 1970:104). Donmezer/Erman bunlardan birincisine isnad yetenegi,

ikincisine ise kusurluluk demektedir (D6nmezer ve Erman, 1999:143).

Ogretide, manevi unsur baz1 vyazarlar tarafindan kusurluluk olarak
isimlendirilmektedir. Ancak kanaatimizce manevi unsur ve kusurluluk birbirinden farkli
kavramlardir. Zira kusurluluk, haksizlik olusturan fiilin kisiye yiiklenebilmesi, bu fiil
nedeniyle o kisinin kinanabilmesidir. Bu nedenle kusurluluk, ger¢eklesmis olan bir fiil
nedeniyle failin kianip kinanamayacagi hususundaki yargiy: ifade etmektedir (Ozgeng,
2006:233). Oysa ki, manevi unsur gerceklesmediginde ortada herhangi bir sug
bulunmamaktadir (Artuk vd., 2007:389). Bu nedenle, islenen bir fiilin su¢ olusturup

*2 Nedensellik bagi hususunda 6gretide ileri siiriilen teoriler igin bkz. Dénmezer, S. ve S. Erman, (1997),
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:I, syf.482, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., Istanbul.
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olusturmadig1 hususu ile kisinin gerceklesen bir su¢ nedeniyle kinanip kinanamayacagi
hususu ayr1 seylerdir. Boylece manevi unsuru, ‘“‘failin hukuka uygun sekilde hareket
edebilme imkani oldugu halde, hukuka aykirt bir fiili gerceklestirmis olmasi nedeniyle
bu fiilin ona yiiklenebilmesi ve kinanabilmesi” olarak tanimlayabiliriz (Ozbek,
2006:155). Failin islemis oldugu fiilden dolay1 kusurlu sayilabilmesi i¢in; kisinin kusur
yeteneginin bulunmasi, failin tipe uygun hukuka aykir: fiili bilerek ve isteyerek yada
gerekli Ozeni gostermemek suretiyle islemesi, hukuka aykiri fiilin faile isnat

edilebilmesi gerekmektedir®.

Boylece, sugun manevi unsuru temel olarak kast ve taksir seklinde ortaya
cikmaktadir (Artuk vd., 2007:450). Kastin bir ¢esidi olan olas1 kast ise TCK’nun 22’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenmistir. Anilan maddeye gore, “kisinin, suc¢un
kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen fiili islemesi
halinde olasi kast vardir”. Ayn1 maddeye gore, olasi kast halinde kast ile islenen fiile

. . . 1 . . . . e 44
gore verilecek cezanim belirli oranda indirilerek verilmesi s6z konusu olacaktir™.

Sucgun manevi unsuru bakimindan ceza hukuku kural olarak kasti, istisnai olarak
da taksiri aramaktadir. Buna gore, esas olarak suglar kast ile islenebilir. Taksirle islenen
fiiller ise TCK’nun 22’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “kanunun agik¢a belirttigi

hallerde cezalandirilir.”

Hirsizlik sugu kasten islenebilen sug¢lardandir. Asagida agiklanacagi iizere
hirsizlik sugunda 6zel kast arandigindan bu sugun olasi kastla® islenebilmesi miimkiin
degildir (Ozbek, 2008:1005). Yine, hirsizlik sucu taksirle®® islenemez (Goziibiiyilk,
1974:10). Bu nedenle, konusu hirsizlik sugu olan bu ¢alismamizda taksir ve olas1 kast

konusuna deginmeyecegiz.

B Ayrintili bilgi igin bkz. Ozbek, V.0., (2006), TCK Izmir Serhi Yeni Tiirk Ceza Kanununun Anlamu,
Genel Hiikiimler, C:1I, syf. 155, Seckin Yayincilik, Ankara.

* Bkz. TCK’nun 22’nci maddesinin 2’nci fikrasmna gore; “Kisinin, sucun kanuni tanimindaki unsurlarin
gergeklesebilecegini 6rgérmesine ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardir. Bu halde, agirlastirilmig
miiebbet hapis cezasint gerektiren sucglarda miiebbet hapis cezasina, miiebbet hapis cezasini gerektiren
suglarda yirmi yildan yirmibes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur; diger su¢larda ise temel ceza iicte
birden yarisina kadar indirilir.”

* Olast kast hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. (14 Kasim 2010)

4 Taksir hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Dénmezer, S. ve S. Erman, (1999), Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku, C:11, syf. 245, Beta Basim Yayim Dagitim A.S., Istanbul.
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2.2.4.2. Kast

“Kast” kavrami, TCK’nun 21’inci maddesinin  1’inci  fikrasinda
tanimlanmaktadir. Bu maddeye gore kast; “Sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek
ve istenerek gerceklestirilmesidir’. Fail tarafindan bilinmesi ve istenmesi gereken
husus, sucun kanuni tarifinde yer alan hareket ve neticedir. Bu tespit bizi “genel kasf’1n
tanimina gotiirmektedir. Bu nedenle genel kasti, “failin, su¢un kanuni tarifinde yer alan
hareket ve neticeyi bilmesi ve istemesi” olarak tanimlayabiliriz. Ancak, bazi suglar
bakimindan kanun bazen failin belli bir saikle hareket etmis olmasmi da
arayabilmektedir. Kanunun genel kast1 yeterli gérmeyip ayni1 zamanda failin belirli bir

. . . 4 .
saikle hareket etmis olmasini da aramasina “6zel kast*’” denir.

2.2.4.2.1. Mahn Baskasina Ait Oldugunun Bilinmesi

Kastin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesi oldugunu yukarida ifade etmistik. Hirsizlik sugu bakimindan ise kast;
“failin bilerek ve isteyerek zilyede ait olan tasimir mali bulundugu yerden almasr”dir
(Duran, (23 Ekim 2010)). Baska bir deyisle, failin tasmir malin baskasinin zilyetliginde
oldugunu bilerek zilyetinin rizas1 disinda alma yoniindeki iradesi hirsizlik sugunda kast1

olusturur (Arslan ve Azizagaoglu, 2004:620).

Hirsizlik sucunda 6nemli olan husus failin taginir mali kendisi disinda baska
birisine ait oldugunu bilerek almasidir (Ozbek, 2008:1005). Bu nedenle failin
bulundugu yerden aldig1 sirada malin kime ait oldugunu bilmesi gerekli degildir. Failin
malm sahipsiz oldugunu, kendisine ait oldugunu yada sahibinin rizasmin bulundugunu
diistinerek bulundugu yerden almasi halinde kast unsuru mevcut olmayacagindan
hirsizlik sucu da olusmayacaktir (Centel vd., 2007:293). Zira, failin malin sahipsiz
oldugunu, kendisine ait oldugunu yada sahibinin rizasinin bulundugunu distinerek
bulundugu yerden almasi halinde sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarma iliskin
hataya diismesi s6z konusu olacak bu durumda ise TCK’nun 30’uncu maddesinde
“sucun kanuni tammindaki maddi unsurlar: bilmeyen bir kimsenin kasten hareket etmis

olmayacagr” belirtildiginden hirsizlik sugu olugsmayacaktir.

*7 Genel kast ve 6zel kast hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Demirbas, T., (2005), Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, syf. 333, Seckin Yayincilik, Ankara.
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Hirsizlik sugunun olusmasi malin niteligine ve magdurun kim oldugunun
bilinmesine bagli olmadig1 i¢cin malin niteliginde veya magdurun kim oldugu hususunda

yanilgiya diistilmesi sugun olusmasini engellemez (Centel vd., 2007:294).
2.2.4.2.2. Yarar Saglama Amaci

Hirsizlik sugunda 6zel kast TCK’nun 141°inci maddesinin 1’inci fikrasinda
tasiir malin bulundugu yerden “kendisine veya baskasina yarar saglamak maksadiyla”

almmasi olarak ifade edilmistir.

Kanuni tarifte yer alan yarar kavrami, sug¢a konu tasmir malin sahibine veya
zilyedine sagladig1 haklar1 ifade etmektedir (Hafizogullari, 03 Aralik 2010). Yararin
mutlaka mala ilisgkin ekonomik bir yarar olmasi gerekmediginden manevi yarar da
“yararlanmak” kapsamima girer (Esen, 2007:12). Hwrsizlik sugunda, su¢a konu olan
taginir mali alinmasindan beklenen yarar fail lehine olabilecegi gibi li¢lincii bir kisi
lehine de olabilir. Bu durumda fail ile tiglincii kisi arasinda hirsizlik sugunun islenmesi
konusunda istirak iradesi bulunuyor ise iclincii kiside hirsizlik suguna istirakten
sorumlu olacaktir. Uciincii kisinin hirsizlik sucuna istirak etmedigi ancak suca konu
taginir mali hirsizlik sugu sonucunda elde edildigini bilerek aldigi durumlarda TCK nun
165’inci maddesinde diizenlenen “su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi”
sugu olusacaktir (Oztiirk ve Erdem, 2005:282). Hirsizlik sugu bakimimdan failin yada
iiclincli  kisinin sugtan fiilen yarar saglamis olmasi gerekmemektedir. Sugun
olusabilmesi i¢in failin kendisine veya baskasna yarar saglamak maksadiyla hareket

etmis olmas yeterlidir.

Sucun manevi unsuru konusunu bitirmeden 6nce deginilmesi gereken bir husus
ta kastin doniismesi konusudur. Zira, bazi durumlarda failde baslangigta mevcut olan
kastin baska bir su¢ meydana getirecek bicimde doniismesi s6z konusu olabilmektedir.
Kastin  doniismesi  “baslangictaki  kast” ve “eklenen kast” kavramlariyla
aciklanmaktadir. Failde sucun icra hareketlerinin yapildigi anda mevcut olan kasta
“baslangictaki kast” denilmektedir. Buna karsin fail belirli bir su¢ isleme kasti ile
hareket ederken yeni bir kastin ortaya ¢ikmasi haline ise “eklenen kast” denilmektedir.
Kastin doniismesinde fail belirli bir neticeye yonelik kastla harekete baslamakta ancak

bu  hareketini tamamlamadan amacin1  degistirerek  bagka  bir  neticeyi
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gerceklestirmektedir. Boylece failin baglangigta mevcut olan kastina eklenen kast
sonucunda islemis oldugu su¢ baslangicta kastedilen sucgtan daha agir nitelikteyse fail
sadece meydana gelen agir neticeden dolayr sorumlu olacaktir (Ozbek, 2008:1005).
Ornegin, failin kimsenin bulunmadigini diisiinerek hirsizlik amaciyla girdigi bir
igsyerinde gorevli bulundugunu fark etmesi halinde goérevlinin direnmesi ilizerine ona
kars1 cebir uygulayarak veya tehditte bulunarak mali almasi durumunda hirsizlik sugu
yagma sucuna doniisecektir. Bu durumda fail sadece meydana gelen agir neticeden

sorumlu tutulacaktir®®,

Hirsizlik sucunun hangi safhasinda cebir veya tehdit uygulanmasi halinde
hirsizlik sugunun yagma suguna doniisecegi hususunun da agiklanmasi gerekmektedir.
765 Sayilh TCK’nun 495’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan dolayli yagma
sucuna benzer bir diizenleme 5237 Sayili TCK’da yer almamaktadir. Ancak yine de
baslangigta hirsizlik kasti mevcutken failin mal {izerinde zilyetin tasarruf yetkisinin
ortadan kalktig1 ana kadar cebir veya tehdit uygulamasi halinde hirsizlik sugunun yagma

suguna doniiseceginin kabul edilmesi gerekmektedir.*

Yargitay’a gore, mal lizerinde zilyedin tasarruf yetkisi ortadan kalktiktan sonra
fail tarafindan uygulanan cebir veya tehdit ise hirsizlik sucunu yagma suguna
dontistiirmez. Bu durumda hirsizlik sucu ile birlikte yerine gore cebir veya tehdit sugu
ayr1 suclar olarak varligini1 koruyacak ve bu tiir olaylarda gercek ictima kurallari
uygulanacaktir (Yrg. 6.CD., 15.09.2005 tarih, 2003/16696 E., 2005/8025 K., (15 Kasim
2010)).

2.2.5. Hukuka Aykirihk Unsuru
2.2.5.1. Genel A¢iklama

Sozlik anlami olarak hukuka aykirilik, “hukuk diizeninin, kisileri zarara
ugramaktan korumak amaciyla koydugu emirlere ve yasaklara aykiri davrams bicimi”

olarak ifade edilmektedir (Y1lmaz, 2003:274).

8 Kastin doéniismesi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Noyan, E., (2007), Hirsizlik Suclar, syf. 70, Adalet
Yayinevi, Ankara.

* Bkz. TCK’nun 148’inci maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve I. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 275, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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Donmezer/Erman’a gore ise hukuka aykirilik, “islenen ve kanundaki tarife
uygun bulunan fiile, hukuk diizenince cevaz verilmemesi, bu fiilin mubah sayilmamasi,
valniz ceza hukuku ile degil, biitiin hukuk diizeni ile celiski ve c¢atisma halinde

bulunmasi demektir.” (Donmezer ve Erman, 1999:1-2).

Bizde hukuka aykiriligi, “kanunla daha onceden emir veya yasak bigciminde
diizenlenmis olan bir norma uygun hareket edilmemesi” olarak tanimlayabiliriz. Hukuka
aykirilik unsurunu 6gretide sugun diger unsurlarindan birisi igerisinde degerlendirerek
bagimsiz bir unsur olarak kabul etmeyen yazarlar bulunmakla birlikte genel kabul

hukuka aykiriligin bagimsiz bir unsur oldugu seklindedir.™
2.2.5.2. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuka aykirilik su¢ bakimindan bagimsiz bir unsur olarak kabul edildikten
sonra degerlendirilmesi gereken husus gergeklestirilen fiilin kanunda yer alan tarife
uygun olup olmadig1 ve mevcut olayda hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran bir nedenin
bulunup bulunmadigidir. Zira, gerceklestirilen bir fiil kanunda yer alan norma aykirilik
teskil etmesine ragmen yine kanunda yer alan baska bir norm tarafindan s6z konusu
fiillin cezalandirilmasi engellenmis olabilir. Bu durumda kanunda yer alan bir norma
aykir1 olan fiil bagka bir norm ile cezalandirilmasi engellenmis oldugu icin hukuka

uygun hale gelmis olur.

Kanunda yer alan ve fiilin cezalandirilmasin1 engelleyen nedenlere “hukuka
uygunluk nedenleri” denir. Hukuka uygunluk nedenleri hukuka aykiriligi ortadan
kaldirarak fiilin tiim hukuk diizeni bakimindan hukuka uygun hale gelmesine yol agarlar
(Ozen, 1995:17). Boylece hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmasmdan dolay1 hukuka
aykirilig1 ortadan kalkip, hukuka uygun hale gelen fiil sebebiyle fail hakkinda o fiil i¢in

kanunda 6ngoriilen yaptirim uygulanmaz.

Hukuka uygunluk nedenleri Ceza Kanununda diizenlenebilecegi gibi basgka
kanunlarda da yer alabilir. 765 Sayili TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinin tamami

diizenlenmemisti. Amnilan Kanunun 49’uncu  maddesinde hukuka uygunluk

% Hukuka aykiriigin bagimsiz bir su¢ unsuru olup olmadigi hususunda Ogretide yer alan goriisler
hakkinda bkz. Dénmezer, S. ve S. Erman, (1999), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C:II, syf.2, Beta Basim
Yayim Dagitim A.S., Istanbul.
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nedenlerinden kanun hiikmiinii icra, amirin emrini ifa, mesru miidafaa ve iztirar hali
diizenlenmisti. Hukuka uygunluk nedenlerinden hakkin icrasi ve magdurun rizasina ise
kanunda yer verilmemisti. Bu nedenle 765 Sayili TCK doneminde hukuka uygunluk
nedenleri ceza kanununda diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri ve ceza kanununda
diizenlenmeyen hukuka uygunluk nedenleri olarak iki kisimda incelenmekteydi. 5237
Sayili TCK’da ise biitiin hukuka uygunluk nedenleri “ceza sorumlulugunu kaldiran
veya azaltan nedenler” baghg altinda 24’lincii madde ve devaminda diizenlenmistir.
Ancak, 5237 Sayili TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinin kusurlulugu kaldiran yada
azaltan nedenler ile birlikte “ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler”
bashig1 altinda diizenlenmis olmas1 Ogretide elestirilmektedir (Ozbek, 2006:303).
Hukuka uygunluk nedenleri gerceklesen fiilin hukuka aykiriligini ortadan kaldirdiklari
halde ayn1 baslik altinda sayilan cebir ve siddet, korkutma ve tehdit, haksiz tahrik, hata,
yas kiictikligli, akil hastaligi, sagir ve dilsizlik gibi nedenler kusurlulugu ortadan
kaldiran veya azaltan nedenlerdir. Bu nedenle kanaatimizce kanunun sistematigi
bakimmdan hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan
nedenlerin ayr1 basliklar altinda diizenlenmesi daha uygun olurdu. 5237 Sayili TCK’da
hukuka uygunluk nedenleri olarak; kanunun hiikmiinii yerine getirme, amirin emrini
yerine getirme, mesru savunma, zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizasi
sayllmistir. Calismamizin bu boliimiinde 6z olarak kanunda yer alan hukuka uygunluk

nedenlerini inceleyecegiz.
2.2.5.2.1. Kanunun Hiikmiinii Yerine Getirme

TCK’nun 24’iincti maddesinin 1’inci fikrasina gore “Kanunun hiikmiinii yerine

getiren kimseye ceza verilmez.”

Maddede gecen kanun kelimesi, sadece ceza hukuku kurallariyla sinirh
olmaksizin, tiim yazili hukuk kurallarini ifade etmektedir. Kanunun, belli kisilere belirli
bir davranigta bulunmalar1 konusunda dogrudan yetki vermesi ve kisilerin kanunun
cizdigi smirlar igerisinde, bu hak veya yetkiyi kullanmalar1 kanun hiikmiinii yerine

getirme olarak ifade edilir (Artuk vd., 2007:530).

Kanun ile kamu gorevlisine belirli sekilde davranma izni verilmesi halinde bir

yetkinin kullanilmasindan, sivil vatandaglara belirli sekilde davranma izni verilmesi
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halinde ise bir hakkm kullanilmasindan s6z edilir. Kanunla bir yetkinin veya hakkin
kullanilmasina izin verilmesi genis anlamda goérevin yerine getirilmesidir. Bu nedenle
kanunun hiikmiinii yerine getirmeye gorevi yerine getirme de denilmektedir (Centel vd.,
2006:294). Kanunun hiikmiinii yerine getiren kisinin fiili, kanuni tarife uymasma
ragmen hukuka aykir1 olmadigi igin sug¢ teskil etmeyecektir (Koca ve Uziilmez,
2008:239). Ornegin, gorevli bir polis memurunun makul siiphe iizerine CMK’ nun
116°’nc1 maddesi uyarinca, usuliine uygun olarak yaptigi arama sonucunda bir kisinin
iizerinden ¢ikan ruhsatsiz silahi1 onun rizasi olmadan almasi halinde kanunun emrini

yerine getirmis olmasi nedeniyle fiili hirsizlik su¢unu olusturmayacaktir.
2.2.5.2.2. Mesru Savunma

TCK’nun 25’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “ Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldiriyt o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili bi¢imde

defetmek zorunlulugu ile islenen fillerden dolay: faile ceza verilmez.”

Donmezer/Erman mesru savunmayi, “bir kimsenin agir ve haksiz bir tecaviizii,
kendisinden veya baskasindan uzaklastirmak amaciyla gosterdigi zorunlu tepki” olarak

ifade etmektedir (Donmezer ve Erman, 1999:97).

Kanun maddesinden hareketle mesru savunma, “kendisine veya baskasina ait
olan bir hakka yonelik mevcut bir saldir karsisinda magdurun, saldiridan baska sekilde
korunma imkani bulunmamasi nedeniyle savunma amacuyla séz konusu hakki korumasi”

seklinde tanimlanabilir (Artuk vd., 2007:534).

Mesru savunmanin s6z konusu olabilmesi i¢in, saldirtya ve savunmaya iliskin
sartlarin mevcut olmasi1 gerekir. Saldirtya iliskin sartlar; saldirimin haksiz olmast,
saldirnmin  kigiyi ilgilendiren bir hakka yonelmis olmasi ve saldirimin halen var
olmasidir. Savunmaya iliskin sartlar ise; savunmada zorunluluk bulunmasi ve saldirt ile

savunma arasinda oranti bulunmasidir (D6nmezer ve Erman, 1999:97).

Meydana gelen fiil, sartlarinin mevcut olmasi halinde mesru savunma nedeniyle
hukuka uygun hale geleceginden dolay1 su¢ teskil etmeyecektir. Ayni sekilde sartlarin

mevcut olmasi1 halinde mesru savunma hirsizlik sugu bakimmdan da bir hukuka
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uygunluk nedeni teskil etmektedir. Ornegin, yaralamak amaciyla bir kimsenin baska bir
kimseye sopa ile saldirmasi iizerine saldiriya ugrayan kisinin saldirana ait baska bir
sopay1 alarak kendisini savunmasi halinde o kisinin fiili mesru savunma nedeniyle

hirsizlik sugunu olusturmayacaktir.
2.2.5.2.3. Zorunluluk Hali

TCK’nun 25’inci maddesinin 2’nci fikrasina gore, “Gerek kendisine gerek
baskasina ait bir hakka yonelik olup, bilerek neden olmadigr ve baska suretle korunmak
olanagr bulunmayan agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini
kurtarmak zorunlulugu ile ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda

orantt bulunmak kosulu ile iglenen fiillerden dolay faile ceza verilmez.”

Donmezer/Erman zorunluluk halini, “bir kimsenin bilerek sebebiyet vermedigi
bir tehlikeden kendisini veya baskasini kurtarma zorunlulugu karsisinda, sug teskil eden
ve tehlikeyi uzaklastirmaya yetecek élgiide olan bir fiili islemesi mecburiyetini doguran

bir durum” olarak ifade etmektedir (Donmezer ve Erman, 1999:120).

Zorunluluk hali, “kisinin bilerek sebebiyet vermedigi bir tehlikeden kendisini

veya tictincii bir kisiyi korumak amacuyla, korunmak i¢giidiisiinden kaynaklanan bir

hukuka uygunluk nedeni” olarak ifade edilebilir (Centel vd., 2006:312).

Zorunluluk halinin s6z konusu olabilmesi i¢in tehlikeye ve korunmaya iligkin
sartlarin mevcut olmasi gerekir. Tehlikeye iliskin sartlar; tehlikenin halen var olmast,
tehlikenin kisiyi agwr bir zarara ugratacak nitelikte bulunmasi, tehlikenin meydana
gelmesine bilerek sebebiyet verilmemis bulunmasi ve tehlikeye gogiis germek
yiikiimliliigtiniin bulunmamasidir. Korunmaya iliskin sartlar ise; baska tiirlii korunma
imkanmimin var olmamasi ve korunmayt teskil eden hareketle tehlike arasinda bir

orantimin bulunmasidir (D6nmezer ve Erman, 1999:127).

Zorunluluk hali, sartlarin mevcut olmas1 halinde hirsizlik sugu bakimindan da bir
hukuka uygunluk nedeni teskil edecek ve fiilin su¢ olmasini dnleyecektir. Ornegin, bir
kisinin ¢ikan yangini sondiirmek amaciyla baskasmin bahgesine girerek orada bulunan

cesmeden su almasi halinde fiil hirsizlik sugunu olusturmayacaktir.
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Bu konuda son olarak TCK’nun 147°nci maddesinde yer alan zorunluluk haline
iligkin 6zel diizenlemeye deginecegiz. Anilan maddeye gore, “Hirsizlik su¢unun, agir ve
acil bir ihtiyaci karsilamak i¢in islenmesi halinde, olayin ozelligine gore, verilecek

cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecgilebilir.”

S6z konusu maddenin gerekgesinde, “Hirsizlik su¢unun agir ve acil bir ihtiyaci
karsilamak igin islenmesi halinde, zaruret halinin varligi kabul edilmektedir. Agr ve
acil bir ihtiyag, ornegin hasta olan ¢ocuk i¢in ila¢ ¢alinmasi, ag¢lik nedeniyle gida
maddesi ¢alinmasi gibi halleri kapsar. Ancak, bu durumda hakime olayin mahiyetine
gore, verilecek cezada indirim yapma veya ceza vermekten sarfinazar etme konusunda

takdir yetkisi tamnmustir.” denilmektedir’'.

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in mala yonelik gereksinimin agir ve acil
olmas1 gerekmektedir. Mala yonelik gereksinimin agir ve acil olmasindan kastedilen ise
s0z konusu ihtiya¢ karsilanmadigi takdirde kisinin kendisinin veya baskasmin hukuken
korunan herhangi bir yararinin tehlike ile karsi karsiya kalacak olmasidir (Noyan,

2007:45).

Donmezer, hasta olan ¢ocuk i¢in ilag ¢calinmasi, a¢ kalan kisinin bir eve girerek
buzdolabindaki yemeklerden yemesi gibi agir ve acil bir ihtiyaci gidermek amaciyla
yapilan hirsizligi, zorunluluk haline varmayan hafif hirsizlik olarak nitelemektedir

(Donmezer, 1998:321).

Kanaatimizce de, TCK’nun 147°nci maddesinde yer alan diizenleme bir hukuka
uygunluk nedeni olmayip cezay1 hafifleten veya tamamen kaldiran bir nedendir. Bu
nedenle s6z konusu madde hirsizlik suguna konu mala ydnelik gereksinimin zorunluluk
haline ulagsmadigi durumlarda uygulama alan1 bulacaktir. Zira, mala yonelik
gereksinimin zorunluluk haline ulasmasi halinde bu durum TCK’nun 25’inci
maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca bir hukuka uygunluk nedeni teskil edecek ve hirsizlik

sucu olusmayacaktir.

3! Bkz. TCK’nun 147’nci maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve I. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 274, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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2.2.5.2.4. Hakkin Kullanilmasi

Hakkin kullanilmast TCK’nun 26’nci  maddesinin  1’inci  fikrasinda

diizenlenmistir. Anilan maddeye gore; “Hakkint kullanan kimseye ceza verilmez.”

Bir hak kanuna, tiiziige, yonetmelige, genelgeye dayanabilecegi gibi hukuken
taninmis ve diizenlenmis olmak sartiyla bir meslegin icrasindan da dogabilir. Hakkini
kullanan kimse hukuka aykir1 hareket etmis olmaz. Ornegin, TMK ’nun 950’ nci maddesi
uyarmca diger kosullarin bulunmasi halinde alacakli, bor¢luya ait olup onun rizasiyla
zilyet bulundugu tasinir mal veya kiymetli evrak {izerinde bor¢ ddeninceye kadar hapis
hakkina sahiptir. Bu nedenle alacaklmnin hapis hakkimi kullanarak bor¢luya ait olan
taginir mali veya kiymetli evraki bor¢ ddeninceye kadar vermemesi halinde fiil sug

teskil etmeyecektir.

Hukuk diizeni tarafindan korundugu i¢in istisnalar disinda bir hakkin
kullanilmas1 halinde baskalar1 zarar goérecek olsa dahi baskalarmin dogacak zarari

karsisinda kisinin hakkini kullanmast {istiin tutulmak zorundadir.”

Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus hakkin kisi tarafindan dogrudan
dogruya kullanilabilir bir hak olmasidir. Zira, hak bir mercie basvurularak
kullanilabilecekse mercie basvurulmadan hakkin kisi tarafindan kullanilmasi hukuk

diizeni tarafindan korunmayacaktir.”

Hirsizlik sugu bakimindan da kosullar1 varsa hakkin kullanilmasi bir hukuka
uygunluk nedeni teskil eder ve sugun olusmasini engeller. Ornegin, TMK nun 981’inci
maddesine gore, zilyedin tasinir mali eylem sirasinda veya kacarken yakalananin
elinden alarak zilyetligini koruma hakki bulundugundan bir kimse kendisine ait olan
tasinir mal1 alan birisini takip ederek malin1 geri alirsa fiil hwrsizlik sugunu

olusturmayacaktir.

32 Hakkin kullamlmasmimn korunmadigi durum igin bkz. TMK’nun 2’nci maddesinin 2’nci fikrasina gére;
“Bir hakkm agikga kotiiye kullanilmasint hukuk diizeni korumaz.”

3 Bkz. TCK’nun 26’nc1 maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve 1. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 135, Adalet Bakanlig1 Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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2.2.5.2.5. Ilgilinin Rizas:

TCK’nun 26’nc1 maddesinin 2°nci fikrasina gore; “Kisinin iizerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, agikladigi rizasi

cercevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez.”

Madde metninden de anlasilacagi gibi tlizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkin s6z konusu olmasi halinde kisinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni
teskil eder. Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf edemeyecegi seyler icin gosterecegi
riza ise fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacaktir. Ornegin, kisinin kendi yasam hakki iizerinde
mutlak surette tasarruf edebilme imkani bulunmadigindan bir kimse kendisinin
oldiiriilmesine riza gosterse dahi bu riza fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacak ve fiil
gerceklestiren bakimindan duruma gore kasten 6ldiirme yada taksirle 6ldiirme sugunu

olusturacaktir.

Malvarhigina iliskin haklar kisilerin tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi
haklar olduklar1 i¢in hirsizlik sugu bakimindan kural olarak ilgilinin rizasi bir hukuka
uygunluk nedeni teskil eder (Centel vd., 2006:321). Ancak rizanin hukuka uygunluk
nedeni olabilmesi i¢in sugun islenmesinden 6nce veya islendigi sirada gosterilmesi
gerekir. Fiilin gergeklesmesinden sonra gosterilen rizaya “icazef” denilmektedir.
Hirsizlik sucu gerceklestirildikten sonra malin sahibi veya zilyeti tarafindan icazet

verilmesi fiili hukuka uygun hale getirmez (igel ve Evik, 2007:157).

Malin alinmasina riza gosteren kisinin irade yetenegine sahip olmasi bir bagka
deyisle riza beyan etmeye ehil olmasi1 halinde aciklanan riza hukuka uygunluk sebebi
teskil eder. Bu nedenle akil ve ruh saglhigi yerinde olmayan, alkol ve uyusturucu madde
gibi nedenlerle rizay1 aciklama yetenegi ortadan kalkmis olan kisilerin riza beyan fiili

su¢ olmaktan ¢ikarmaz (Esen, 2007:14).

Gosterilen riza beyaninin siipheye yer birakmayacak sekilde acik, samimi ve
Ozgiir iradeye dayali olmas1 gerekir (Centel vd., 2006:320). Fiile riza zimni olarak ta
gosterilebilir. Rizanin soz ile gdsterilmesi sart olmayip yazili olarak veya isaret ile de

riza gosterilebilir (Sensoy, 1963:57).
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Sahibi veya zilyeti tarafindan saygi, korku gibi nedenlerle de failin mal
almasma kars1 konulamayabilecegi icin malin alinmasma karsi konulmayan, tepki
gosterilmeyen her durum, rizanin var oldugunu gostermez. Bu nedenle rizanin
bulundugunun kabulii i¢in dikkat edilmesi gereken husus, sahibi veya zilyeti tarafindan
malin alinmasma karsi koyma imkani bulundugu halde karsi konulmamis olmasidir

(Erem, 1993:2357).

Iigili sayisinin birden fazla olmasi durumunda fiilin hukuka uygun hale
gelebilmesi i¢in her bir ilgilinin rizasinin bulunmasi gerekir (Demirbas, 2005:295). Riza
beyaninin gegerli olabilmesi i¢in iradeyi bozucu bir etki mevcut olmadan 6zglirce ortaya
konulmus olmasi1 gerekir (Igel ve Evik, 2007:157). Maln yalnizca bir kismmin
almmasma riza gosterildigi durumlarda riza gosterilen kisim disinda almman mal

bakimindan hirsizlik sucu yine olusacaktir.

Yargitay 26.10.1987 tarihli bir kararinda, bahgeye girilerek birka¢ elma
koparilmas1 veya su i¢ilmesi gibi durumlarda, orf ve adet geregi zilyetin malin
almmasia riza gosterdiginin varsayilmasi gerektigi ve bu nedenle fiilin hirsizlik sugunu
olusturmayacagina karar vermistir (YCGK., 26.10.1987 tarih, 1987/6-406 E., 1987/499
K., (13 Ekim 2010)).

Riza konusunda deginilmesi gereken son husus malin zilyetinin rizasmnin
bulunmadig:r halde malin sahibinin gosterecegi rizanmn hirsizlik sugunun olugmasina
engel teskil edip etmeyecegidir. 765 Sayili TCK’dan farkli olarak 5237 Sayili TCK’da
malin zilyetinin rizas1 arandigi i¢in zilyetin rizasmin bulunmadigi durumlarda malin

sahibinin rizas1 bulunsa dahi hirsizlik su¢u olusacaktir.

2.2.5.3. Sorumlulugu Ortadan Kaldiran Neden Olarak Amirin Emrini Yerine

Getirme

TCK’nun 24’iincli maddesinin 2’nci fikrasma gore; “Yetkili bir merciden verilip,

yerine getirilmesi gorev geregi zorunlu olan bir emri uygulayan sorumlu olmaz.”

Amirin emrini yerine getirmenin hukuka uygunluk nedeni mi yoksa sorumlulugu
ortadan kaldiran bir neden mi teskil ettigi hususunda Ogretide fikir ayriligi

bulunmaktadir. TCK’nun 24’lincii maddesinin gerekcesinde “amirin verdigi emrin
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hukuka wygun olmasi halinde, verilen emrin yerine getirilmesinin de hukuka uygun
olacagr” belirtilmistir™®. Boylece, “amirin emrini yerine getirme” verilen emrin hukuka
aykir1 olmasi halinde 6nem kazanmaktadir. Zira, amirin emri hukuka aykir1 olmasima

ragmen emredilen agisindan baglayici olabilir. Anayasanin 137.maddesine gore;

“Kamu hizmetlerinde herhangi bir sifat ve suretle ¢alismakta olan kimse,
tisttinden aldigi emri, yonetmelik, tiiziik, kanun veya Anayasa hiikiimlerine aykiri
goriirse, yerine getirmez ve bu aykiriligi o emri verene bildirir. Ancak, iistii emrinde
israr eder ve bu emrini yazi ile yenilerse, emir yerine getirilir; bu halde, emri yerine

getiren sorumlu olmaz.

Konusu sucu teskil eden emir, hi¢chir suretle yerine getirilmez, bu halde emri

yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.

Askeri  hizmetlerin goriilmesi ve acele hallerde kamu diizeni ve kamu

giivenliginin korunmast i¢in kanunla gosterilen istisnalar saklidir.”

Boylece kisi amirinin vermis oldugu emri hukuka aykir1 goriirse yerine
getirmeyip aykiriligi amirine bildirecektir. Amir emrinde 1srar eder ve emrini yazili
olarak tekrarlarsa emir yerine getirilecektir ancak sorumluluk emri veren amire ait
olacak ve emri yerine getiren kisi sorumlu olmayacaktir. Bu durumda fiil hukuka aykir1

olmaya devam edecek ancak emri yerine getiren kisi sorumlu olmayacaktir.

Amirin emrini yerine getirmenin sorumlulugu ortadan kaldirabilmesi i¢in emri
veren ile emri alan arasinda kamu hukukundan kaynaklanan bir ast-iist iligkisinin

bulunmas1 ve verilen emrin baglayici olmasi gerekmektedir.

Konusu su¢ teskil eden emir ise higbir sekilde yerine getirilemeyecek,
getirilmesi halinde ise hem emri veren bakimmdan hem de emri yerine getiren

bakimindan sorumluluk ortadan kalkmayacaktir.

Ogretide bazi yazarlar amirin emrini yerine getirmeyi bir hukuka uygunluk

nedeni olarak degil sorumlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak kabul etmektedirler.

* Bkz. TCK’nun 24’tincii maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve 1. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 133, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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S6z konusu madde gerek¢esinde de bu durumda emri yerine getiren bakimindan hukuka

uygunluk nedeni degil bir sorumsuzluk nedeninin s6z konusu oldugu belirtilmektedir.

Donmezer/Erman’a gore, 765 Sayili TCK’nun 49’uncu maddesinde diizenlenen
yetkili merciin (amirin) emrini yerine getirme bir hukuka uygunluk nedenidir

(Donmezer ve Erman, 1999:85).

Kanaatimizce, 765 Sayili TCK’ nun 49’uncu maddesinin 1’inci fikrasindan farkli
olarak 5237 Sayili TCK’nun 24’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda sorumlu olmamaktan
bahsedildigi i¢cin amirin emrini yerine getirme bir hukuka uygunluk nedeni degil
sorumlulugu ortadan kaldiran bir nedendir. Bu nedenle biz calismamizda amirin emrini
yerine getirmeyi hukuka uygunluk nedenleri baghg: altinda degil sorumlulugu ortadan

kaldiran bir neden olarak ayr1 baslik altinda incelemeyi uygun gordiik.

II1. BOLUM

HIRSIZLIK SUCUNUN DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN
VE DAHA COK CEZAYI GEREKTIREN NIiTELIKLI HALLERI,
HAFIFLETICI VE AGIRLASTIRICI SEBEPLER

3.1. Hirsizhik Sugunda Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller
3.1.1. Sucun Paydas veya Elbirligi ile Malik Olunan Mal Uzerinde islenmesi
TCK’nun 144’ilincti maddesinin 1’inci fikrasmin (a) bendine gore;

“Hirsizlik su¢unun, paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde
islenmesi halinde, sikayet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli

para cezasina hiikmolunur.”

Bu maddede yer alan diizenleme 765 Sayili TCK’nun 494’ilincii maddesinin
2’nci fikrasinda yer alan diizenlemenin aynidir. 765 Sayili TCK’nun 494’iinci
maddesinin 2’nci fikrasinda da sikayet iizerine iki aydan bir yila kadar hapis cezasi
ongoriilmekle birlikte iki diizenleme arasindaki fark 5237 Sayili TCK’nun 144’{incii
maddesinin 1’inci fikrasmin (a) bendi ile hakime hapis cezas1 yerine adli para cezasi da

verebilme imkan1 taninmis olmasidir.
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Payli miilkiyet kavrami TMK’nun 688’inci maddesinde diizenlenmistir. Anilan

maddeye gore;

“Payli miilkiyette birden ¢ok kimse, maddi olarak béliinmiis olmayan bir seyin

tamamina belli paylarla maliktir.
Baska tiirlii belirlenmedikge, paylar esit sayilir.

Paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malik hak ve yiikiimliiliiklerine

sahip olur. Pay devredilebilir, rehnedilebilir ve alacaklilar tarafindan haczedilebilir.”

Boylelikle payl miilkiyeti “birden fazla kisinin maddi olarak boliinmiis olmayan
bir seyin tamami iizerinde belli paylara malik olmalari” seklinde tanimlayabiliriz

(Parlar ve Hatipoglu, 2007:1106).

Payli miilkiyette birden fazla kisi paylar1 oraninda ayni mal {izerinde malik
olmaktadir. Her paydas miilkiyet hakkinin belli bir payma sahip oldugu i¢in paylari
bellidir. Bu nedenle her paydas kendi pay: iizerinde malik hak ve yetkilerine sahip
olmakla birlikte paydaslarin diger paydaslara ait paylar {izerinde tasarruf imkani yoktur

(Oztan, 2004:701-712).

Elbirligi miilkiyeti ise TMK’nun 701’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu

maddeye gore;

“Kanun veya kanunda ongoriilen sozlesmeler uyarinca olusan topluluklar

dolayistyla mallara birlikte malik olanlarin miilkiyeti, elbirligi miilkiyetidir.

Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin belirlenmis paylart olmayip her birinin hakka,

ortakliga giren mallarin tamamina yaygindir.”

Elbirligi miilkiyetinde ortaklarin iizerinde bagimsiz olarak tasarruf edebilecegi
bir pay mevcut olmadigindan mal biitiin ortaklarin istirak halinde miilkiyetindedir. Bu
nedenle biitlin malikler ancak oybirligi ile s6z konusu mal {lizerinde tasarrufta

bulunabilirler (Oztan, 2004:712-715).
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Boylece elbirligi miilkiyetini “birden fazla kisinin ozel bir ortakiik iliskisine
dayanarak, paylart tayin edilmeksizin bir mal veya malvarligina sahip olmalart”

seklinde tanimlayabiliriz.

Payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyetinde mal maliklerin tamamina ait oldugu i¢in
maliklerden herhangi birisi bu hususta acik bir anlagma olmadan malin tamami iizerinde
tek basina tasarrufta bulunamayacaktir (Yazicioglu, 2008:41). Bu nedenle birden fazla
kisinin paylr miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti seklinde sahip olduklar1 taginir malin
maliklerden biri tarafindan yararlanmak amaciyla diger maliklerin rizast olmadan

bulundugu yerden alinmasi halinde hirsizlik sugunun hafif sekli olusacaktir.

Hirsizlik fiilinin TCK’nun 144’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi
kapsaminda kalmasi i¢in failin aldig1 malin payli miilkiyete veya elbirligi miilkiyetine
konu oldugunu bilmesi gerekir.”> Sugun olusmasi i¢in iizerinde payli miilkiyet veya
elbirligi miilkiyeti bulunan malin maliklerinden biri tarafindan diger maliklerin rizasi
olmadan alinmis olmas1 gerekir. Zira, malin malikler disinda biri tarafindan alinmasi
halinde TCK’nun 144’iincii maddesinin 1’inci fikrasmin (a) bendinde diizenlenen hafif

hirsizlik sugu degil basit hirsizlik sugu olusacaktir (Akintiirk, 2005:416).

Failin paylh miilkiyete veya elbirligi miilkiyetine konu malin yalnizca kendi
payma diisen kismini almasi halinde hirsizlik sugunun olusup olusmayacagi hususu
ogretide tartismalidir. Bir goriise gore, bu hususta iizerinde payl miilkiyet veya elbirligi
miilkiyeti bulunan malin boliinebilir olup olmadigina goére sonucu tayin etmek
gerekmektedir. Mal boliinebilir ise ve failin aldig1 kisim kendi paymni asmiyorsa sug
olusmayacak buna karsin mal boliinebilir degilse yada boliinebilir olmakla birlikte fail
kendi payma diisen kisimdan daha fazlasini almigsa su¢ olusacaktir (Tezcan vd.,
2006:424). Diger goriise gore ise, kanunda malin boliinebilir olup olmadigma gore bir
ayrim yapilmadigindan fail maldan kendi payma diisen kismi agsmayacak sekilde almis
olsa dahi su¢ olusacaktir (Esen, 2007:136). Yargitay’in ise bu hususta iki farkli goriisii

de benimseyen kararlar1 bulunmaktadir.

> Bkz. TCK’nun 144’{incii maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve I. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 272, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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Kanaatimizce, payl miilkiyet ve elbirligi miilkiyetinde miilkiyete konu mal her
bir malik bakimindan baskasina ait mal oldugu gibi ayn1 zamanda kendisine ait mal
konumundadir. Kisinin kendisine ait mali almasi1 halinde hirsizlik sucu
olusmayacagindan iizerinde payli miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti bulunan mal
boliinebilir nitelikteyse ve kisinin aldig1 kisim kendi paymi agsmiyorsa hirsizlik sugunun

olugsmadigmin kabulii gerekmektedir.
3.1.2. Sucun Hukuki Bir iliskiye Dayanan Alacag Tahsil Amaciyla islenmesi
TCK’nun 144’lincii maddesinin 1’inci fikrasiin (b) bendine gore;

“Hirsizlk sugunun, bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amacuyla islenmesi
halinde, sikayet iizerine, fail hakkinda iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para

cezasina hiikmolunur.”

Hirsizlik sugunun hukuki bir iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla islenmesi
anilan maddede cezada indirim yapilmasii gerektiren, takibi sikayete bagli bir hal

olarak diizenlenmistir.

Bu maddede diizenlenen hirsizlik sugunda, failin alacagi olduguna inandig1 mal,

gercek veya tiizel kisiye ait olabilecegi gibi devlete ait te olabilir (Soyaslan, 2005:312).

Maddede diizenlenen hafifletici nedenin uygulanabilmesi i¢in failin hukuki bir
iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla hareket etmis olmasi gerekir. Bu nedenle
failin belirtilen amacla hareket etmeyip baska amacglarini gergeklestirmek i¢in sucu

islemis olmas1 halinde hirsizlik sugunun hafif hali degil basit hali olusacaktir.

Hukuki iligkiler, davalara ve hukuki olaylara konu olabilen hukukun sonug
bagladigi iliskilerdir. Bu nedenle davalara konu olamayan, hukuki sonu¢ baglanamayan
iliskiler, hirsizlik sucunun bu seklinin olusmasma yol agmazlar. Ornegin, failin
kumardan kaynaklanan alacagini tahsil amaciyla hirsizlik sugunu islemesi halinde hafif
hirsizlik sugu olusmayacak, fail hakkinda hirsizlik sucunun genel hiikiimleri

uygulanacaktir (Centel vd., 2007:323).

Ogreti de genel kabul hirsizlik sugunun bu halinde hukuki iliskinin mutlaka fail

ile rizas1 diginda mali elinden alman magdur arasinda kurulmus olmasinin gerekmedigi
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yoniindedir. Bu nedenle, baskasinda bulunan bor¢luya ait malin alinmasi halinde de
TCK’nun 144’iinci maddesinin 1’inci fikrasimin (b) bendi uygulanacaktir (Esen,

2007:138).

Soyaslan’a gore, kanuni temsilciler, vekiller, is idarecileri gibi kisiler de
baskasmnin menfaatini korumak amaciyla hareket ederek bu sugun faili
olabileceklerinden, alacagi tahsil amaciyla hirsizlik sucu bagkasinin menfaatini korumak

icin de islenebilir (Soyaslan, 2005:313).

Noyan’a gore ise, bu durumda denge saglanabilmesi i¢in fail ile alacakli
arasinda miras iliskisi saglayacak bir yakinlik bulunmasi durumunda da TCK’nun
144’linci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinin uygulama alant bulmasi
gerekmektedir. Yazar, bunun digindaki kisilerin alacaklarinin tahsili i¢in hirsizlik
sucunun islenmesi halinde ise bu bendin uygulanamayacagi goriisiindedir (Noyan,

2007:764).

Hukuki iliskiye dayanan alacagmn niteligi ise dnemli degildir (Ozbek, 2008:999).
Bu nedenle hukuki iliskiye dayanan alacak para olabilecegi gibi para disinda mal ve
esya gibi seylerde olabilir (Yildiz, 2007:267). Hukuki iliskiye dayanan alacagin konusu
ile hirsizlik fiilinin konusunun ayni olmasi sart olmadig1 gibi alacagin hirsizliga konu

maldan daha degerli yada daha degersiz olmas1 da 6nemli degildir (Kanbur, 2006:75).

Ogreti de TCK’nun 144’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinin
uygulanabilmesi i¢in bir hukuki iliskinin gercekten var olmasinin gerekip gerekmedigi

hususunda farkl goriisler ileri siirtilmektedir.

Bir goriise gore, alacagin gercekten var olup olmamasi cezada indirim yapilmasi
icin Onemli degildir. Bu nedenle failin iyiniyetli olarak alacagmin var olduguna
inanmasi1 halinde gercekten bdyle bir alacak mevcut olmasa dahi bu bent

uygulanacaktir.

Diger goriise gore ise bu bendin uygulanabilmesi i¢in alacak hakki doguran
hukuki iligkinin gergekten var olmasi gerekmektedir. Bu nedenle gergekte boyle bir
hukuki iliski bulunmamasina ragmen hirsizlik fiilinin islenmis olmasi halinde cezada

indirim saglayan bu bent uygulanamayacaktir (Ulkii, 2005:25).
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Kanaatimizce, bu bendin uygulanabilmesi i¢in alacagin gercekten mevcut olmasi
zorunlu olmayip failin 1yiniyet kurallar1 ¢ergevesinde hukuki iliskiden kaynaklanan bir
alacaginin bulunduguna inanarak bu alacagini tahsil amaciyla sucu islemis olmasi

yeterlidir.

TCK’nun 144’tincii maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen
hirsizlik sucu manevi unsur bakimmdan diger hirsizlik suglarindan farkhidir. Zira, bu
bentte yer alan hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in failin hukuki iliskiden kaynaklanan

alacagini tahsil maksadi ile hareket etmesi gerekmektedir (Soyaslan, 2005:314).
3.2. Hafifletici Sebepler
3.2.1. Sucun Degeri Az Olan Mal Uzerinde islenmesi

TCK’nun 145’inci maddesine gore;

“Hirsizlik su¢unun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri de goz

oniinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir.”

Bu madde hakime, suca konu malin degerinin azlig1 nedeniyle cezada indirim
yapabilme veya sucun islenis sekli ve ozelliklerini g6z oOniinde bulundurarak ceza

vermekten vazgecebilme hususunda, takdir yetkisi tanimaktadir.

Yargitay cesitli kararlarinda “malin degerinin azligi” kavrammin 765 Sayili
TCK’nun 522°nci maddesindeki “hafif” ve “pek hafif” ol¢iitleriyle, her iki maddenin de
cezadan indirim saglamasi disinda benzerliginin bulunmadigi, “deger azligr” nin 5237
Sayili TCK’ya 0zgii, ayr1 ve yeni bir kavram oldugu, bunun daha ¢ogunu alabilme
olanag1 varken, yalnizca gereksinmesi kadar (6rnegin; birka¢c meyve veya ekmek,
yiyecek, bir-iki defter, kalem, sigara, bira ve benzeri) ve deger olarak da az olan seyi
alma durumunda, olaym 6zelligi ve samigm kisiligi de degerlendirilerek, yasal ve yeterli
gerekgeleri de agiklanarak uygulanabilecegini belirtmektedir (Yrg. 6.CD., 24.10.2005,
2005/10837 E., 2005/9451 K., Parlar ve Hatipoglu, 2007:1116).

Boylece deger azligi kavraminin kabulii i¢in {i¢ kosulun bir arada bulunmasi

gerekmektedir. Bunlar;
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e Daha ¢ogunu alabilme olanag1 varken, yalnizca ihtiyaci kadar alinmasi,

e Degerin az olmasi; O6rnegin birka¢ meyve veya ekmek, yiyecek, bir-iki

defter, kalem, sigara, bira ve benzeri gibi

e Sucun islenis sekli ve samigm kisiliginin elverisli olmasidir (Esen,

2007:141).

Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin azlig1 sugun olusmasimni

engellemez (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1114).

Malin degerini belirleme yetkisi hakime ait olmakla birlikte bunun zarar gérenin
durumundan bagimsiz olarak objektif bir bicimde tespit edilmesi gerekmektedir.
Degerin az olup olmamasmin belirlenmesi bakimindan magdurun fakir yada zengin

olmas1 dnem tasimamaktadir (Tezcan vd., 2006:426).

Hirsizlik sucunun istirak halinde islenmesi s6z konusu ise degerin azlig1 malin
tiimii bakimindan degerlendirilmelidir. Bu nedenle malin tiimii bakimmdan deger azlig1
s0z konusu ise suca istirak eden her bir kisi i¢in indirim yapilabilecegi gibi ceza

vermekten de vazgecilebilecektir.

Malin degerinin azligi, su¢a konu malin kismen geri verilmis olmasi halinde
kalan degere gore degil toplam degere gore belirlenir (Centel vd., 2007:327). Hirsizlik
sucunun zincirleme sekilde islenmesi halinde ise malin degerinin azlig1 biitiin mallarin
toplam degerine gore degil her bir mal bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmelidir

(Ozbek, :2008:1001).

Malin degeri ¢alindig1 ana gore belirleneceginden sucg islendikten sonra malin
degerinde meydana gelecek degisiklikler TCK’nun 145’inci maddesinin uygulanmasi

bakimindan g6z oniine alinmayacaktir (Esen, 2007:142).

3.2.2. Sucun Maln Gegcici Bir Siire Kullanihip Iade Edilmek Uzere Islenmesi
(Kullanma Hirsi1zhgr)

TCK’nun 146’nc1 maddesine gore;
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“Hirsizlk su¢unun, malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek tizere
islenmesi halinde, sikayet iizerine, verilecek ceza yari oramna kadar indirilir. Ancak

malin sug islemek i¢in kullanilmis olmast halinde bu hiikiim uygulanmaz.”

Kullanma hirsizliginin kelime anlami, “baskasinin malini, bulundugu yerden
almaksizin, hakki olmadan kullanmak, veya baskasina ait bir malt bulundugu yerden

alarak hakki olmadan kullanmak’tir (Y1lmaz, 2003:403).

Herhangi bir ayrim yapilmadigindan kullanma hirsizlig1 hem basit hirsizlik hem
de nitelikli hirsizlik hallerinde sugun fail tarafindan kullanma kastiyla islenmesi halinde

hafifletici neden olarak kabul edilmistir (Esen, 2007:148).

TCK’nun 146’nc1 maddesinde herhangi bir smirlama getirilmediginden
kullanilip iade edilebilir nitelikte olan ve hirsizlik suguna konu teskil edebilen biitiin
tagiir mallar kullanma hirsizligmin konusunu teskil edebilirler. Kullanilmakla tiiketilen
mallar gecici bir siire kullanilip iade edilmeye elverisli olmadiklarindan kullanma
hirsizligina konu olamazlar. Bu nedenle akaryakit ve kozmetik {iriinler gibi
kullanildiklarinda tiikenen mallar bakimindan bu madde uygulanamaz (Giindel,

2005:39).

Kullanma hirsizlig1 sugunun olusabilmesi i¢in failin mali alirken gegici bir siire
kullanip iade etme amaciyla almis olmasi gerekir. Fail mali aldig1 sirada iade etme
amac1 tasimayip mal edinme amaci tagiyorsa mali kisa bir siire kullanip iade etmis olsa
dahi kullanma hirsizlig1 degil basit hirsizlik sucu olusacaktir (Esen, 2007:148). Ancak
bu durumda mali iade etmis olan fail hakkinda sartlar1 olusuyorsa TCK’nun 168’inci

maddesindeki etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanacaktir.

Maddede ifade edilen “gegici siire” kavramindan ne kadarlik bir silirenin
anlagilmas1 gerektigi hususunda madde metninde bir diizenleme yer almamaktadir.
Ancak malin kullanilma siiresinin makul olmasi ve somut olayin 6zelligine gére uzun
olmamas1 gerekmektedir (Ozbek, 2008:1002). Siirenin makul bir siire olup olmadig:

somut olaym 6zelligine gore hakim tarafindan takdir edilecektir (Esen, 2007:149).

Kullanma hirsizlig1 sucunda alman malin geri verilmis olmasi veya zilyetin

kolayca bulabilecegi bir yere birakilmis olmasi malin iade edilmek iizere alindigina
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karine teskil edebilir (Esen, 2007:149). Malin geri verilmedigi ve zilyetin kolayca
bulabilecegi bir yere birakilmadigi durumlarda hakim somut olayin 6zelligine ve failin

davranislara gore degerlendirme yapacaktir (Centel vd., 2007:321).

Kullanma hirsizliginda failin mali gegici bir siire kullanip zilyetine iade etmek
iizere almis olmas1 gerekmektedir. Ancak failin mali baska bir sucta kullanmas1 halinde

kullanma hirsizlig1 sugu degil basit hirsizlik sugu olusacaktir.

Boylece maddenin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 su sekilde

stralayabiliriz;
e Malm gecici siire kullanma kastiyla alinmasi,
e Malm geri verilmesi veya kolaylikla bulunabilecegi bir yere birakilmasi,

e Malin bagka bir su¢ islemek amaciyla alinmamis olmas1 (Esen, 2007:148-

149).

3.2.3. Sucun Agir ve Acil Bir Ihtiyaci Karsilamak Uzere islenmesi (Zorunluluk
Hali)

TCK’nun 147°nci maddesine gore;

“Hirsizltk su¢unun agwr ve acil bir ihtiyact karsilamak igin islenmesi halinde,
olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de

vazgegilebilir.”

Bu madde ile hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak amaciyla
islenmesi zorunluluk hali olarak diizenlenmistir. Madde metninde hirsizlik sugunun agir
ve acil bir ihtiyaci karsilamak amaciyla islenmis olmasit durumu hem hafifletici bir
neden olarak hem de hakime genis takdir yetkisi verilerek bir cezasizlik hali olarak

kabul edilmistir (Esen, 2007:157).

Maddenin uygulanabilmesi i¢in failin hirsizlik sugunu baskasina zarar vermek
amaciyla degil ortada bulunan agir ve acil bir ihtiyact karsilamak amaciyla
gerceklestirmis olmasi gerekir. Agir ve acil ihtiyagtan kastedilen karsilanmadigi

takdirde kisinin hukuken korunan herhangi bir yararmin tehlikeyle kars1 karsiya kalacak
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olmasidir (Esen, 2007:157). Bu tehlike faile yonelmis olabilecegi gibi bir ti¢iincii kisiye
de yonelmis olabilir. Agir ve acil ihtiya¢ ise maddi yada manevi nitelikte olabilir
(Soyaslan, 2005:315). Hangi ihtiyaglarin agir ve acil ihtiya¢ olduklar1 hususunda,
madde metninde diizenleme bulunmamaktadir. Ancak madde gerek¢esinde agir ve acil
ihtiyaca hasta olan ¢ocuk icin ilag calinmasi, aglik nedeni ile gida maddesi ¢alinmasi

gibi haller 6rnek olarak gdsterilmistir (Sahin ve Ozgeng, 2007:274).

Bu maddenin uygulanabilmesi i¢in agir ve acil bir ihtiyaci kargilamak i¢in alinan
malm degerinin az veya ¢ok olmasi onemli degildir (Tezcan vd., 2006:424). Ancak
karsilanmasi istenilen ihtiyagla agir ve acil ihtiyacin karsilanmasi amaciyla ¢calinan mal

arasinda orantt bulunmalidir.

Fiilin TCK’nun 147’nci maddesi kapsaminda kalabilmesi i¢in agir ve acil
ithtiyacon TCK’nun 25’inci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen zorunluluk hali
boyutuna varmamis olmasi gerekir. Aksi halde fiil suc teskil etmeyecektir. htiyacin

agir ve acil olup olmadigini ise hakim takdir edecektir (Donmezer, 1998:321).

TCK’nun 25’inci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen zorunluluk halinde bir
saldir1 degil tehlike s6z konusudur. Anilan madde ile kisinin kendisinin yada baskasinin
bir hakkina yonelmis olan, bilerek sebep olmadigi ve baska surette korunma olanagi
bulunmayan agwr ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasmi kurtarmak
zorunlulugu ile isledigi fiilden dolayr ceza sorumlulugunun olmadigi kabul

edilmektedir.

TCK’nun 147°nci maddesinde diizenlenen zorunluluk halinde ise hirsizligin agir
ve acil bir ihtiyaci karsilamak icin islenmesi gerekmektedir. Bu durumda failin

sorumlulugu ortadan kalkmamakta sikayet ilizerine faile indirimli ceza verilmektedir.

Bu nedenle TCK’nun 147’nci maddesindeki diizenlemenin TCK’nun 25’inci
maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen zorunluluk hali boyutuna varmayan agir ve acil

ithtiya¢ durumunu kapsadig: ifade edilebilir (Yildiz, 2007:270).
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3.2.4. Aile Bireyleri Arasinda Islenen Hirsizhk Sucu

3.2.4.1. Sahsi Cezasizhik Sebepleri
TCK’nun 167°nci maddesinin 1’inci1 fikrasina gore;
“Yagma ve nitelikli yagma hari¢, bu boliimde yer alan suglarin;
a) Haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin,

b) Ustsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya

eviat edinen veya evlatligin,
¢) Ayni konutta beraber yasayan kardeslerden birinin,

Zararina olarak islenmesi  halinde, ilgili akraba hakkinda cezaya

hiikmolunmaz.”

TCK’nun 167°nci maddesinin 1’inci fikras1 ile malvarligina karsi islenen
suclardan yagma ve nitelikli yagma suglar1 hari¢c TCK’nun “onuncu béliimiinde” yer
alan suclarm maddenin birinci fikrasinda belirtilen kisilere yonelik olarak islenmesi

halinde bir sahsi cezasizlik nedeni diizenlenmistir (Esen, 2007:426).

Bu madde ile hirsizlik su¢unun aralarinda belli derecede akrabalik iligkisi
bulunan kisiler arasinda islenmesi halinde fail hakkinda cezaya hiikmolunmayacagi

belirtilmektedir.

Donmezer’e gore bu tiir bir cezasizlik ailenin mensubu bulunan kisilerin malik
bulundugu mallara miistereken tasarruf etmesi ve aile mensuplar1 arasindaki iligkilere
adli mercileri karistrmaktan miimkiin oldugu olclide sakinmak ve bdylece aile
biitlinlesmesini korumak gerekgeleri dolayisiyla kanunkoyucu tarafindan tesbit edilmis

olabilir (Donmezer, 1998:513).

Madde de diizenlenen sahsi cezasizlik nedenleri kisiye bagli bulundugundan
sucun istirak halinde islenmesi halinde suga katilan diger faillerin cezalandirilmasina

engel degildir (Donmezer, 1998:516).
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TCK’nun 167°’nci maddesinin 1’inci fikrasinda sahsi cezasizlik nedeninden
yararlanacak kisiler ii¢ grup halinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore sahsi

cezasizlik nedeninden yararlanacak kisileri su sekilde siralayarak aciklayabiliriz.

a) Haklarinda ayrihk karar verilmemis esler: Maddenin uygulanabilmesi
icin fail ve magdur arasindaki iliskinin hukuken gecerli bir iligki olmas1 gerekir. Bu
nedenle fail ile magdur arasinda TMK hiikiimlerine gore gecerli bir evlilik bagi
bulunmadigi durumlarda iligkinin siiresine bakilmaksizin sahsi cezasizlik nedeni
uygulama alani bulamayacaktir (Donmezer, 1998:516). Yine aymi sekilde fail ile
magdur arasinda TMK hiikiimlerine uygun bir evlilik bagi olmadan, dini nikaha dayali

birliktelik bulunmas1 halinde de sahsi cezasizlik nedeni uygulanmayacaktir.

Failin sahsi cezasizlik nedeninden faydalanabilmesi i¢in hukuken gegerli olan
evliligin sugun islendigi sirada mevcut olmas: gerekmektedir (Tasdemir ve Ozkepir,
1999:1095). Bu nedenle fail ile magdur arasinda sucgun islendigi anda hukuken gegerli
bir evlilik bagr mevcut degilse su¢ islendikten sonra eslerin evlenmis olmalar1 sahsi

cezasizlik nedeninin uygulanmasina imkan vermeyecektir (Esen, 2007:427).

Boylece fail ile magdur arasinda mahkeme tarafindan verilmis bir ayrilik veya
bosanma karar1 bulunmuyorsa TMK hiikiimlerine gore hukuken gecerli bir evlilik s6z
konusu olacagindan eslerden birisinin digerine yonelik olarak hirsizlik sugunu iglemesi
halinde sahsi cezasizlik nedeni uygulanacaktir. Ornegin, haklarinda mahkeme tarafindan
ayrilik karar1 veya bosanma karar1 bulunmayan eslerden birisinin diger ese ait olan para
dolu ciizdam1 calmasi1 halinde hirsizlik sucu olusacak ancak fiili gerceklestiren es

bakimindan sahsi cezasizlik nedeni s6z konusu olacaktir.

b) Ustsoy, altsoy, bu derecede kaymn hisimlarindan biri, evlat edinen veya
evlathk: TCK’nun 167°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, sahsi cezasizlik nedeni
teskil eden fiil iistsoyun, altsoyun, bu derecede kaym hisimlarindan birinin, evlat

edinenin veya evlathigin digeri aleyhine islemis oldugu hirsizlik sucudur.

Maddede yer alan akrabalik iligkileri TMK hiikiimlerine gore diizenlenmis olan
akrabalik iliskileridir. Buna gore, {istsoy veya altsoy derecesinde kan ve kayim hisim ne

kadar uzak olursa olsun sahsi cezasizlik nedeninden faydalanacaktir.
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Evlat edinen ve evlatlik kavramlarindan ise yine TMK hiikiimlerine gore evlat

edinme yoluyla kurulan ana, baba ve evlatlik iliskisi anlasiimalidir’® (Dénmezer,

1998:517).

Hisimlik kavramai ise, gergek kisiler bakimimdan kan bagindan veya kanunda yer
alan hukuki islemlerden dogan ve hukuk diizeninin bazi sonuglar bagladig1 yakinlik

iliskisidir (Oztan, 2004:284).
Kan hisimligi TMK’nun 17°nci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Kayin hissmliginin derecesi, histmlari birbirine baglayan dogum sayisiyla belli

olur.

Biri digerinden gelen kisiler arasinda iistsoy-altsoy hisimligi; biri digerinden

gelmeyip de, ortak bir kokten gelen kisiler arasinda yansoy hisimligi vardir.”

Tabii hisimlik olarak ta adlandirilan iistsoy veya altsoy hisimlig1 birbirlerinden
biyolojik olarak iireyen kisiler arasindaki hisimliktir (Acabey, 2002:6). Ustsoy ve altsoy
hisimlig1 birbirinden iireyen kisiler icin sz konusu oldugundan bu hisimhiga 6gretide
diiz hat histmligi da denilmektedir. Boylece s6z konusu hat iizerinde bir kisiye gore
yukarida kalan kisilere o kisi bakimindan zistsoy, asagida kalan kisilere ise altsoy denir.
Buna gore bir kisinin {istsoyu, anne ve babasi, biiylikanneleri ve biiyiikbabalar1 seklinde
hat iizerinde yukartya dogru ilerlerken altsoyu ise ¢ocuklari, torunlar1 ve torunlarinin
cocuklar1 seklinde asagiya dogru ilerler. Ustsoy ve altsoy kan hisimliginmn kazanilmasi

yine TMK hiikiimlerine gére olmaktadir’.

Ustsoy veya altsoy iliskisinden dolayr sahsi cezasizlik nedeninin
uygulanabilmesi i¢in fail ile magdur olan iistsoy veya altsoyun ayni konutta beraber
yastyor olmalar1 gerekli degildir. Bu nedenle TCK’nun 167°nci maddesinin 1’inci
fikrasinin (b) bendinde diizenlenen sahsi cezasizlik nedeni ayni konutta beraber yasayan
iistsoy ve altsoy bakimindan uygulanacagi gibi ayr1 konutta yasayan {istsoy ve altsoy

bakimindan da uygulanacaktir.

*¢ Evlat edinme hakkinda bkz. TMK’nun 305 vd. maddeleri.
37 Soybaginin kurulmasi hakkinda bkz. TMK ’nun 282 vd. maddeleri.
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Bir kisinin listsoyuna veya altsoyuna ait olan tasmir mali ¢almasi halinde
hirsizlik sugu olugmakla birlikte fail bakimindan sahsi cezasizlik nedeni s6z konusu
olacaktir. Ornegin, bir kisinin babasna ait olan saati ¢calmas1 halinde hirsizlik sugu

olusacak ancak fail bakimindan sahsi cezasizlik nedeni s6z konusu olacaktir.
Kayin hisimligi TMK’ nun 18’inci maddesinde diizenlenmistir. Buna gore;

“Eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayni tiir ve dereceden kayin hisimlart

olur.

Kayin hisimhigi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan

kalkmaz.”

Kayin hisimligr kan hisimliginin aksine dogumla kurulmayip sonradan evlilik
dolayisiyla kurulan hisimliktir. Kayin hisimligi her iki esin aileleri arasinda kurulan bir
akrabalik iligkisi olmayip eslerden her birinin diger esin kan hisimlar1 ile arasindaki

akrabalik iliskisidir.

TMK’nun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan diizenleme nedeniyle bir
evlilik dolayisiyla kurulan kaym hisimlig1 o evliligin sona ermesi ile ortadan kalkmaz
(Oztiirk ve Erdem, 2005:367). Bu nedenle, kurulmus olan evliligin bosanma, 6liim gibi
herhangi bir nedenle sona ermesi halinde de kaym hisimlig1 varligin siirdiirecek ve fail
bakimmdan sahsi cezasizlik sebebi teskil edecektir. Ornegin, esinden bosanmis bir
kisinin bosandig1 esinin annesine ait olan miicevherleri ¢almasi halinde hirsizlik sucu

olusacak ancak fail bakimindan sahsi cezasizlik nedeni s6z konusu olacaktir.

Evlat edinme ise TMK’nun 305’inci maddesi uyarmnca kanundan dogan bir
akrabalik iligkisidir. Evlat edinme ile ana ve babaya ait olan hak ve ytlkiimliilikler
TMK’nun 314’lincli maddesi uyarinca evlat edinene gegmektedir. Yine evlatlik evlat
edinene miras¢1 olmaktadir. Bu nedenle evlat edinme yoluyla evlatlik ve evlat edinen
arasinda altsoy-iistsoy hisimligi kurulmaktadir. Ancak kan yolu ile kurulan iistsoy-
altsoy iligskisinden farkli olarak evlat edinme iliskisinde hisimlik yapay soybagi seklinde
hukuki iligkiden dogmaktadir (Acabey, 2002:11). Evlat edinme sonucunda hem evlathik
ile evlat edinenin akrabalari arasinda hem de evlat edinen ile evlathgm akrabalar

arasinda hisimlik iligkisi kurulmamaktadir (Akmtiirk, 2005:139). Bdylece evlatlik
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iligkisi kurulduktan sonra evlathik ile evlat edinenin birbirlerine karsi hirsizlik fiilini
islemis olmalar1 halinde sahsi cezasizlik nedeni s6z konusu olacaktir. Ornegin, evlat
edinme iliskisi kurulduktan sonra evlat edinenin evlathiga ait olan vazoyu g¢almasi
halinde hirsizlik su¢u olusacak ancak fail bakimindan sahsi cezasizlik nedeni soz

konusu olacaktir.

¢) Aymi konutta beraber yasayan kardesler: TCK’nun 167’nci maddesinin
I’inci fikrasinin (c) bendi uyarinca hirsizlik sucunun ayni konutta beraber yasayan
kardeslerden birinin zararma olarak islenmesi halinde fiili isleyen kardes bakimindan
sahsi cezasizlik nedeni ongoriilmiistiir. Madde ile kardesler bakimidan sahsi cezasizlik
nedeni ayni konutta yasanmasi sartina baglanmis oldugundan ayni konutta yasayisin
devamli olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle gecici olarak bir-iki gece kalmak iizere
geldigi evde kardesine ait mali ¢alan kisi bakimindan sahsi cezasizlik nedeni s6z konusu
olmayacaktir. Yine, madde metninde konuttan bahsedildigi i¢in s6zii gecen yerin konut
olmas1 sarttir. Bu nedenle kardesine ait olan isyerinden diger kardesin mal calmasi
halinde calan kisi bakimindan sahsi cezasizlik nedeni s6z konusu olmayacaktir

(Donmezer, 1998:518).

Sahsi cezasizlik nedenleri kisiye bagli oldugundan hirsizlik sugunun istirak
halinde islendigi durumlarda sahsi cezasizlik nedeninden yalnizca madde de belirtilmis

olan fail yararlanacaktir (Tasdemir ve Ozkepir, 1999:1096).

Kardeslerin ayn1 anne ve babadan olmalar1 6nem tasimamaktadir. Bu nedenle
eslerden birisinin Onceki evliliginden olan ¢ocugunun da sonraki evlilikten olan
cocuklarla beraber ayni konutta yasiyor olmasi halinde sahsi cezasizlik nedeni yine

uygulanacaktir (Oztiirk ve Erdem, 2005:367).

TCK’nun 167’nci maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan sahsi cezasizlik
nedenlerinin bulunmasi halinde failin bundan yararlanabilmesi i¢in magdurun sikayetci
olup olmamasi1 6nem tasimayacaktir (Esen, 2007:428). Boylece maddede belirtilen
kisilerden birisi tarafindan malimn zilyetin rizasina aykir1 olarak alinmasi halinde hirsizlik
sucu olusacak ancak TCK’nun 167°nci maddesinin 1’inci fikrast yollamasiyla
CMK’nun 223’{incii maddesinin 4’lincii fikrasmin (b) bendi uyarinca fail hakkinda ceza

verilmesine yer olmadigi karar1 verilecektir.
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3.2.4.2. Cezada indirim Yapilmasimi Gerektiren Sahsi Sebepler
TCK’nun 167’ nci maddesinin 2’nci fikrasina gore;

“Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birinin, ayni
konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan
amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarimin zararina olarak
islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza, yarisi oraninda

indirilir.”

TCK’nun 167’nci maddesinin 2’nci fikras1 ile malvarligma karsi islenen
suclardan yagma ve nitelikli yagma suclar1 hari¢ TCK’nun “onuncu bdliimiinde” yer
alan suclarin, maddenin ikinci fikrasinda belirtilen kisilere yonelik olarak islenmesi
halinde sucun kovusturulmasi sikayete tabi tutulmus ve cezanin yar1 oraninda

indirilmesi ongoriilmiistiir (Esen, 2007:428).

TCK’nun 167°nci maddesinin 2’nci fikrasinda cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi nedenlerden yararlanacak kisiler diizenlenmistir. Bu kisileri ii¢ grup

halinde siralayarak aciklayabiliriz.

Haklarinda ayrihik karar verilmis olan esler: TCK’nun 167°nci maddesinin
2’nci fikrasi uyarinca haklarinda ayrilik karari verilmis olan eslerden birisinin digerine
ait mali ¢almasi halinde hirsizlik sugunun takibi sikayet iizerine yapilacak ve verilecek
ceza yar1 oraninda indirilecektir. Esler hakkinda ayrilik karar1 TMK hiikiimlerine gore

hakim tarafindan verilecektir. TMK’nun 170’inci maddesine gore;

“Bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakim bosanmaya veya ayriliga karar

verir.
Dava yalniz ayriliga iligkinse, bosanmaya karar verilemez.

Dava bosanmaya iliskinse, ancak ortak hayatin yeniden kurulmasi olasilig

bulundugu takdirde ayriliga karar verilebilir.”

Buna gore, hakim tarafindan bosanmaya hilkmedilmesi durumunda evlilik birligi
hukuken sona ereceginden es olma sifat1 da sona erecektir. Bu nedenle bosanma halinde

cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi neden uygulanmayacaktir.
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Aksine hakim tarafindan ayrilik karar1 verilmesi halinde ise evlilik birligi sona
ermemekte sadece birlikte yasama 6devi bir siireligine askiya almmaktadir (Oztan,
2004:429). Bu nedenle, ayrilik karar1 verildigi durumlarda eslerden birinin digerine ait
mal1 ¢almasi1 halinde sikayet iizerine yapilacak takibat sonucunda yar1 oraninda

indirilerek cezaya hilkmolunacaktir.

Ayrilik karar1 verildikten sonra eslerin fiilen ayni konutta yasiyor olmalarmin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Zira, ayrilik karar1 hukuken eslerin birlikte
yasama yiikiimliliiglinii ortadan kaldirdigindan ve kanunda diizenlenen cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebep buna bagli oldugundan ayrilik karari verildigi
hallerde ayn1 konutta yasandig1 sirada hirsizlik fiili islenmis olsa da yine sucun takibi

sikayete bagl olacaktir (Donmezer, 1998:518).

Fail ile aym konutta beraber yasamayan kardesler: TCK’nun 167’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin
digerine ait mali calmasi halinde sikayet tizerine yiiriitiilecek takibat sonucunda cezanin
yart oraninda indirilerek verilecegi belirtilmektedir. Bdylece sahsi cezasizlik
nedeninden farkli olarak cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep halinde

sikayet lizerine indirimli ceza uygulanacaktir.

Fail ile ayn1 konutta beraber yasamakta olan, amca, day, hala, teyze, yegen
ve ikinci derece kayin hisimlari: TCK’nun 167’nci maddisinin 2’nci fikrasi uyarinca
hirsizlik sugunun fail ile beraber ayni konutta yasayan amca, dayi, hala, teyze, yegen
veya ikinci derece kayin hisimlarina ait malin ¢alinmasi suretiyle islenmesi halinde

sikayet iizerine ceza yar1 oraninda indirilerek verilecektir.

Madde metninde gecen “amca” babanin erkek kardesini, “dayi” annenin erkek
kardesini, “hala” babanin kiz kardesini, “feyze” annenin kiz kardesini, “yegen” failin
kardesinin ¢ocugunu, “ikinci derece kayin histmlarr” ise, baldiz, kaymbirader, yenge,
eniste ve miistekinin livey ¢cocugunun ¢ocugu derecesindeki akrabalik bagini ifade eder

(Parlar ve Hatipoglu, 2007:1317).

Maddenin uygulanabilmesi i¢in failin mali ¢aldig1 kisinin amca, dayi, hala,

teyze, yegen veya ikinci derece kayin hisimlarindan olmasi yeterli degildir. Bunun yani
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sira bu kisilerin fail ile ayn1 konutta beraber yasiyor olmasi da gerekmektedir. Ayrica
oturulan yerin konut olmasi ve bu konutta beraber yasayisin devamli olmasi

gerekmektedir (Donmezer, 1998:518).

Boylece cezada indirim yapilmasini1 gerektiren sahsi neden bulunmasi halinde
sikayet lzerine takibat yapilacak ancak cezaya yar1 oraninda indirim yapilarak

hiikkmolunacaktir.
3.2.5. Etkin Pismanhk Hali
TCK’nun 168’inci maddesine gore;

“Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik, hileli iflas,
taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma sug¢lart tamamlandiktan sonra ve fakat bu
nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin
bizzat pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin

suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanmin tigte ikisine kadart indirilir.

Etkin pismanlhigin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden

once gosterilmesi halinde, verilecek cezamn yarisina kadart indirilir.

Yagma sucundan dolayr etkin pismanlik gosteren kisiye verilecek cezanin,
birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde ticte birine kadari

indirilir.

Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlhk hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir.”

Madde ile hirsizlik, yagma, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma,
dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas ve karsiliksiz yararlanma suglar1 bakimindan
failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik gdstererek magdurun zararini
tamamen veya kismen karsilamasi durumunda ceza indirimini 6ngoren etkin pismanlik

hali diizenlenmistir (Esen, 2007:432).

Etkin pismanlik hali madde de sayilan suclarin yani sra TCK’nun 245’inci
maddesinin 5’inci fikrasindaki yollama nedeniyle ayni madde de diizenlenen banka

veya kredi kartlarinin koétiiye kullanilmasi sugu bakimimdan da uygulanir.
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Yargitay’in 27.05.2008 tarihli kararma gore TCK’nun 168’inci maddesinin
I’inci fikrasinda diizenlenen etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi ic¢in
magdurun zararmnin aynen iade veya tazmin yoluyla giderilmesinin yani sira failin,
azmettirenin veya yardim edenin sugtan pismanlik duydugunu séz ve hareketleri ile
ifade etmesi gerekmektedir. (YCGK., 27.05.2008 tarih, 2008/11-127 E., 2008/147 K.,
25 Kasim 2010).

Etkin pismanligin s6z konusu olabilmesi i¢in sayilan suglarin tamamlanmig
olmas1 gerekir. Zira, sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 durumlarda malin alinmasi s6z
konusu olmayacagindan iadesi de miimkiin olamayacaktir (Esen, 2007:434). Hirsizlik
sucu bakimindan ise sugun tamamlanmis olmas1 i¢in suca konu malin fail tarafindan
almmis olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle failin hirsizlik sugunda icra hareketlerine
baslamig olmasina ragmen elinde olmayan nedenlerle sugu tamamlayamamasi halinde
fiil tesebbiis asamasinda kaldig1 ve mal fail tarafindan alinamadigi i¢in etkin pismanlik

hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Madde metninde failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik
gostererek magdurun ugradi§i zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle
gidermesinden bahsedildigi i¢cin aynen geri vermenin veya tazminin fail, azmettiren
veya yardim eden tarafindan yapilmasi gerekmektedir (Esen, 2007:433). Madde de
sayilanlar disinda birisinin magdurun zararini aynen geri verme veya tazmin suretiyle

gidermesi halinde etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Pismanlik gosterilerek aynen geri verme veya tazmin yoluyla magdurun
zararmin tamamen giderilmesi halinde etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi
icin magdurun rizas1 aranmamaktadir. Ancak TCK’nun 168’inci maddesinin 4’{incii
fikras1 uyarinca kismen geri verme veya kismen tazmin s6z konusu ise failin,
azmettirenin veya yardim edenin etkin pigsmanlik hiikiimlerinden faydalanabilmesi igin
magdurun rizas1 gerekmektedir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1320). Magdur sayisinin
birden fazla olmas1 halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in biitiin

magdurlarin rizasinin bulunmasi gerekecektir (Yurtcan, 2004:304).

Etkin pismanhigin gosterildigi zaman dilimine gore cezada yapilacak indirim

miktar1 da de§ismektedir. Buna gore failin, azmettirenin veya yardim edenin sug
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tamamlandiktan sonra fakat kovusturma baslamadan 6nce bizzat pismanlik gostererek
aynen geri verme veya tazmin yoluyla magdurun zararini gidermesi halinde verilecek
cezanin licte ikisine kadari indirilecektir. Etkin pismanligmm kovusturma basladiktan
sonra fakat hiikiim verilmeden 6nce gdsterilmesi halinde ise verilecek cezanm yarisina

kadar1 indirilecektir.

Maddenin tiglincii fikrasi ile yagma sucu bakimindan madde de sayilan diger
suclardan farkli miktarlarda ceza indirimi Ongoriilmiistiir. Buna gore yagma sucu
bakimimdan etkin pismanligin su¢ tamamlandiktan sonra fakat kovusturma baslamadan
once gerceklesmesi halinde verilecek cezanm yarisina kadari, kovusturma basladiktan
sonra fakat hiikiim verilmeden Once gosterilmesi halinde ise, licte birine kadari

indirilecektir.

Boylece etkin pigsmanlik halinin uygulanabilmesi i¢in gerekli olan sartlari su

sekilde siralayabiliriz.

e Islenen sucun, TCK’nun 168’inci maddesinde sayilan suclardan olmasi veya
TCK’nun 245’inci maddesinin 5’inci fikras1t uyarinca, banka veya kredi

kartlarmin kotiiye kullanilmasi su¢u olmasi gerekir.
e Sucun, tesebbiis asamasinda kalmayip tamamlanmis olmasi1 gerekir.
e Failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat pismanlik géstermesi gerekir.

e Failin, azmettirenin veya yardim edenin, magdurun ugradigi zarari aynen

geri verme veya tazmin suretiyle gidermesi gerekir.

e Aynen geri vermenin veya tazminin madde de belirtilen zaman dilimi

icerisinde olmas1 gerekir.
3.3. Hirsizhik Su¢unda Daha Fazla Cezay1 Gerektiren Nitelikli Haller

Hirsizlik sugunun nitelikli halleri, TCK’nun 142°nci maddesinde diizenlenmistir.

Buna gore;

“ (1) Hirsizlik sugunun;
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a) Kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluglarinda veya ibadete ayriimis

yerlerde bulunan ya da kamu yararina veya hizmetine tahsisi edilen esya hakkinda,

b) Herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya

da bina veya eklentileri icinde muhafaza altina alinmig olan esya hakkinda,

¢) Halkin yararlanmasina sunulmugs ulasim araci i¢inde veya bunlarin belli varis

veya kalkis yerlerinde bulunan esya hakkinda,

d) Bir afet veya genel bir felaketin meydana getirdigi zararlari onlemek veya

hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda,
e) Adet veya tahsis veya kullanimlar: geregi acikta birakilmis esya hakkinda,
f) Elektrik enerjisi hakkinda,
Islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(2) Sugun;

a) Kisinin malint koruyamayacak durumda olmasindan veya J&lmesinden

yararlanarak,
b) Elde veya iistte tasinan egyayi ¢ekip almak suretiyle ya da ozel beceriyle,

c¢) Dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya

kargasadan yararlanarak,

d) Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit

ag¢mak suretiyle,
e) Bilisim sistemlerinin kullanilmas: suretiyle,

f) Taminmamak icin tedbir alarak veya yetkisi olmadigi halde resmi sifat

takinarak,

g) Barwmnak yerlerinde, siiriide veya agik yerlerde bulunan biiyiik veya kiiciik bas
hayvan hakkinda,
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Islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Sugun,
bu fikramin (b) bendinde belirtilen surette, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda olan kimseye karst islenmesi halinde, verilecek ceza ti¢cte biri

oramina kadar artirilir.

(3) Sugun, sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline,
islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi halinde, ikinci fikraya gore
cezaya hiikmolunur. Bu fiilin bir orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde, onbeg

vila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.

(4) Hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya
mala zarar verme sugunun iglenmesi halinde, bu suc¢lardan dolayr sorusturma ve

kovusturma yapilabilmesi igin sikayet aranmaz.”

Boylece madde de diizenlenen nitelikli halleri su sekilde siralayarak

aciklayabiliriz.
3.3.1. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Bulunan Esya Hakkinda Hirsizhk

TCK’nun 142°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendine gore hirsizlik
sucunun; kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan esya hakkinda

islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkkmolunacaktir.

Maddedeki “kamu kurum ve kurulusu” ibaresi 765 Sayili TCK’nun 491 inci
maddesinin 1’inci fikrasinin ilk bendinde diizenlenen “resmi daire” ibaresinin karsiligi
olarak kullanilmistir. Her iki kanunda da gegen ibareler yasama, yiirlitme ve yargi

faaliyetlerinin yapildigi yerleri ifade etmektedir (Esen, 2007:57-58).

Madde ile kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan esyanin ¢alimmasi hirsizlik

sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

Kamu kurum ve kuruluslar1 belirli kamu hizmetlerini yerine getirmek amaciyla

olusturulan, kamu idaresine bagl kamu tiizel kisileridir.

Madde gerek¢esinde hirsizlik sugunun kime ait olursa olsun kamu kurum ve
kuruluslarinda bulunan esya hakkinda islenmesinin sugun temel sekline nazaran daha

agir ceza ile cezalandirmay1 gerektirdigi belirtilmektedir (Sahin ve Ozgeng, 2007:269).
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Bu nedenle belirtilen nitelikli halin olusabilmesi i¢in esyanin kamu kurum ve
kuruluslarinda bulunmasi yeterli olup kime ait oldugu 6nem tagimamaktadir. Kamu
kurum ve kuruluslarina ait olsa bile esyanin kamu kurum ve kuruluslarina ait yerler

disinda ¢alinmasi halinde ise nitelikli hal olugsmayacaktir (Esen, 2007:58).

Madde metninde yalnizca kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan esya hirsizlik
sucunun bu nitelikli hali ile koruma altina alindigindan kamu kurum ve kuruluslarmin
eklentilerinde bulunan esyanin alinmasi halinde bu nitelikli hal uygulanmayacaktir
(Tezcan vd., 2006:418). Yine, bir yerin kamu kurum ve kurulusu olarak kabul
edilebilmesi i¢in fiziken bina seklinde olmasi gerekmemektedir. Bu nedenle kamu
hizmetinin sunuldugu cadir gibi yerlerde bulunan esyanmn c¢alinmasi halinde de soz

konusu nitelikli hal olusacaktir (Centel vd., 2007:297).

Madde de failin kamu kurum ve kuruluslarma girmesinden s6z edilmediginden
iceriye girilmeksizin disaridan, 6rnegin kapi veya pencereden el uzatilarak esyanin
almmas1 halinde de bu nitelikli halin uygulanmasi gerekir (Parlar ve Hatipoglu,

2007:1062).

Hirsizlik sucu islendigi sirada kamu kurum ve kurulusu olan yerlerin bu
ozelliklerini koruyor olmasi gerekmektedir. Bu nedenle su¢ aninda terkedilmis olan

yerler kamu kurum ve kurulusu kapsaminda degerlendirilmez (Esen, 2007:58).
3.3.2. ibadete Ayrilan Yerde Bulunan Esya Hakkinda Hirsizhik

TCK’nun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasmmin (a) bendine gore, hirsizlik
sucunun; ibadete ayrilmis yerlerde bulunan esya hakkinda islenmesi halinde, iki yi1ldan

bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunacaktir.

Bu diizenleme 765 Sayili TCK’nun 492°nci maddesinin 1’inci fikrasmin 5’inci
bendinde diizenlenen “ibadet olunan yerde mabede ait egya ™ ibaresinin karsiligi olarak
diizenlenmistir. Ancak, 5237 Sayili TCK’nun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasmin (a)
bendinde yer alan “ibadete ayriimis yerlerde bulunan egya” ibaresi 765 Sayili TCK’ nun
492°nci maddesinin 1’inci fikrasmin 5’inci bendinde diizenlenen “ibadet olunan yerde

mabede ait esya” ibaresinden daha genis anlam ifade etmektedir (Esen, 2007:59).
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Madde ile ibadete ayrilmis yerlerde bulunan esyanin ¢alinmasi hirsizlik sugunun

nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

Madde de gegen “ibadete ayrilmis yer” ifadesinden bir dinin mensuplarinin
ibadetlerine 6zgiilenmis bulunan ve sugun islendigi sirada da bu niteligini koruyan her

tiirlii yer anlagilmalidir (Esen, :2007:59).

Ibadete ayrilmis yerin bina seklinde kapali mekan olmasmin gerekli olup

olmadig1 hususu 6gretide tartigmalidir.

Yargitay 18.11.1936 tarihli bir i¢tihad1 Birlestirme Karari’'nda ibadet olunan

yerin bina seklinde ve mahfuz olmasi gerektigini belirtmistir (Donmezer, 1998:345).

Dénmezer’e gore, Yargitay’in anilan Igtihadi Birlestirme Karari ile gdsterildigi

gibi ibadet olunan yerin bina seklinde ve mahfuz olmas1 gerekir (Donmezer, 1998:345).

Noyan’a gore ise, madde metninde ibadete ayrilmis yerdeki esyadan
bahsedildigi i¢in nitelikli halin uygulanmas1 bakimindan esyanin cami, kilise, sinagog
gibi ibadete ayrilmis bir yerde bulunmasi yeterli olup ayrica yerin kapali bir mekan
olmas1 gerekmemektedir. Bu nedenle devamlilik gosteren bir sekilde ibadethane olarak
tahsis edilmis olan bir ¢adir veya bahcede “ibadete ayrilmis yer” olabilir (Noyan,
2007:258).

Esen ise, 5237 Sayilh TCK’da “mabef” deyiminin kullanilmamas1 gz Oniine
alindiginda ibadet olunan yerin bina vasfinda olma zorunlulugunun bulunmadigini
ancak yine de ibadet yerinin dis diinyadan ayrilmis sadece insanlarin dini ibadetlerini

yapmalarina 6zgiilenmis bir yer olmasi gerektigini ifade etmektedir (Esen, 2007:59).

Kanaatimizce, 5237 Sayili TCK’da diizenlenen “ibadete ayrilmis yer” kavrami
765 Sayili TCK’da diizenlenen “maber” kavramimdan daha genis anlam ifade ettiginden
“ibadete ayrilmis yer’in bina seklinde olma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle
sirekli olarak ibadete Ozgiilenen ve dis diinyadan ayrilmis olan yerler kapali olup
olmadigma bakilmaksizin “ibadete ayrilmis yer” olarak kabul edilmeli ve burada

bulunan esyanin ¢alinmasi halinde s6z konusu nitelikli halin olustugu kabul edilmelidir.
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Madde metninde “ibadete ayrilmis yerlerde bulunan egya”dan séz edildigi i¢in
esyanin sahibi Oonem tagimamaktadir. Bu nedenle ibadete ayrilmis yerde bulunan
esyanin ibadet i¢in gelen kisilere veya ibadethaneye ait olmasi yada ibadete tahsis
edilmig bir esya olmast nitelikli halin uygulanmasi bakimindan degisiklik
olusturmamaktadir (Ozbek, 2008:987). Madde de ibadete ayrilmis yerlerde bulunan
esyadan bahsedildigi i¢in ibadete ayrilmamis olan ibadet yerinin eklentilerinde bulunan
esyanin ¢almmasi halinde bu nitelikli hal olusmayacaktir (Esen, 2007:60). Ornegin, bu
nitelikli hal bir kisinin cami icerisinde bulunan askiya asmis oldugu ceketinin calinmasi
halinde olusurken, cami bahgesindeki duvarm iizerine koymus oldugu ceketinin

calmmasi halinde olusmayacaktir.

Nitelikli halin olusabilmesi i¢in esyanin ¢alindigi yerin ibadete ayrilmis yer
olmas: yeterli olup sucun iglendigi anda o yerde ibadet yapiliyor olmas1 gerekli degildir

(Noyan,2007:258-259).
3.3.3. Kamu Yararina veya Hizmetine Tahsis Edilen Esya Hakkinda Hirsizhk

TCK’nun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasmmin (a) bendine gore, hirsizlik
sucunun; kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda islenmesi halinde

iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacaktir.

Madde de diizenlenen bu nitelikli hal 765 Sayili TCK’nun 491 inci maddesinin
I’inci fikrasmm ilk bendinde dilizenlenen “menafii umuma ait olan esya hakkinda
hirsizlik” ibaresinin 5237 Sayili TCK’da ki karsiligi gibi goriinse de 5237 Sayili
TCK’da ki “kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda hirsizlik” ibaresi
daha genis anlam ifade etmektedir. Bu ibarenin kapsamina 765 Sayili TCK’nun
491’inci maddesinin 1’inci fikrasinin ilk bendinde diizenlenen “menafii umuma ait esya
hakkinda hirsizlik” girdigi gibi miistakil nitelikli hal olarak diizenlenmemis olmasi ve
kamu yararina tahsis edilen esya olmasi nedeniyle 765 Sayili TCK’nun 492’nci
maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen “enerji naklini veya haberlesme tesislerinin

irtibatin1 saglayan tel, kablo veya benzeri iletkenler hakkinda hirsizlik” da girmektedir

(Esen, 2007:59).

Madde ile kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esyanin ¢alinmasi hali

Ozgiilenme amac1 nedeniyle nitelikli hal olarak kabul edilmistir (Esen, 2007:58). Madde
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de diizenlenen Ozgiilenme amagclar1 “kamu yarar’” ve “kamu hizmeti”dir (Parlar ve
Hatipoglu, 2007:1063). Bu nedenle kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esyanin

calmmasi halinde fail hakkinda nitelikli hal uygulanacaktir.

Kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya kamuya veya 6zel kisilere ait
olup olmadigina bakilmaksizin herkesin yararma sunulan ve bedelli veya bedelsiz
olarak herkes tarafindan yararlanilan esyadir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin
esyanin kamu yararina veya hizmetine tahsis edilmesi yeterli olup ayrica esyanin
bulundugu yer 6nem tasimamaktadir (Soyaslan, 2005:299). Ancak hirsizlik fiilinin
gergeklestirildigi anda suga konu malin kamu yararmi veya hizmetini gerceklestirmeye
elverisli olmas1 gerekmektedir (Sensoy, 1963:104). Bu nedenle 6rnegin, dokiildigii i¢in
yanmayan elektrik diregindeki ampuliin ¢alinmasi halinde bu nitelikli hal

olugmayacaktir.

Ozel kisilere ait olan mallar da kamu mallarma benzer sekilde kamu yararina
veya hizmetine tahsis edilebilecegi gibi kamuya ait olan her malda kamu yararma veya
hizmetine tahsis edilmis mal degildir (Tasdemir ve Ozkepir, 1999:331). Ornegin, 6zel
kisiler tarafindan yaptirilarak kamu yararina sunulmus olan bir ¢esme kamu yararina
tahsis edilmis 6zel kisilere ait bir mal iken belediyeye ait 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

bir tasinmaz da kamu yararina tahsis edilmemis ancak kamuya ait bir maldir.

Fail hakkinda bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin ¢aldigi esyanin kamu
yararina veya hizmetine tahsis edilmis oldugunu bilmesi gerekmektedir (Noyan,

2007:260).

3.3.4. Herkesin Girebilecegi Yerde Kilitlenmek Suretiyle Muhafaza Altina Alinan
Esya Hakkinda Hirsizhk

TCK’nun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasmin (b) bendine gore, hirsizlik
sucunun; herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle
muhafaza altina alinmig olan esya hakkinda islenmesi halinde iki yildan bes yila kadar

hapis cezasina hiikkmolunacaktir.

Hirsizlik sugunun herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte

kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis olan esyanin ¢alinmasi suretiyle islenmesi
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madde de nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Burada ag¢ik bir yerde birakilan esyanin
alman giivenlik 6nlemlerine ragmen ¢alinmasi hirsizlik su¢unun basit haline gore daha

agr sekilde cezalandirilmaktadir.

Hirsizlik sugunun bu nitelikli halinin olusabilmesi i¢in esyanin muhafaza altina
almmasi tek basma yeterli olmayip bunun kilitlenmis olmasi ve herkesin girebilecegi bir
yerde birakilmis olmasi da gerekmektedir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1063). Bu nedenle
hirsizlik suguna konu esya kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmamis ise bu
nitelikli hal olusmayacaktir. Ornegin, kapilari kilitli olmayan veya camlar1 kapatilmamis
bir otomobildeki esyanin ¢alinmasi halinde nitelikli hwrsizlik sucu uygulama alani

bulamayacaktir (Sahin ve Ozgeng, 2007:269).

Bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmig
olan esya calmirken kilit veya esyanin konuldugu muhafazanm kirilmasi, delinmesi
yada tahrip edilmesi gerekmektedir. Zira, anahtarla veya diger bir aletle kilit agmak
suretiyle muhafaza altina alinan esyanin ¢alinmasi halinde bu nitelikli hal degil ayni
maddenin 2’nci fikrasinin (d) bendinde diizenlenen nitelikli hal olusacaktir (Noyan,
2007:262). Madde de kilidin niteligi belirtilmediginden kilidin ¢alisir olmas1 yeterli
olup ayrica saglam olmasi zorunlu degildir (Esen, 2007:62). Maddenin uygulanabilmesi

icin kilidin takili oldugu yerin 6nemi bulunmamaktadar.

Madde metninde gecen ‘“‘herkesin girebilecegi yer” ibaresi pazaryeri, market,
magaza veya sokak gibi yerleri ifade etmektedir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1064). Bu
nedenle 6rnegin, cadde veya sokaklarda kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alinmis
olan arag¢ icinden bir esyanin calinmasi bu nitelikli hal kapsaminda degerlendirilecegi
gibi zemine veya beden giicliyle gotiiriilmesi imkansiz sabit bir cisme kilitlenmek
suretiyle baglanan herhangi bir esyanin ¢alinmasi da nitelikli halin uygulanmasini

gerektirmektedir (Esen, 2007:62).

3.3.5. Bina veya Eklentileri icinde Muhafaza Altima Alinmus Esya Hakkinda
Hirsizhk

TCK’nun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasmin (b) bendine gore, hirsizlik
sucunun; bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda

islenmesi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikkmolunacaktir.
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Bu madde ile hirsizlik sugunun bina ve eklentileri i¢inde muhafaza altina almmais
olan esya hakkinda islenmesi hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Bu

diizenlemede fiile nitelik kazandiran husus malin bulundugu yerdir.

Madde de gecen “bina” kelimesi sozlikte “kendi basina kullanilabilen, iistii
ortiilti, insanlarin igine girebilecekleri, insanlarin oturma, ¢alisma, eglenme ve
dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan, hayvanlarin ve esyalarin korunmasina
varayan yapr’ anlamma gelmektedir. Kelimenin diger bir s6zlik anlami ise
“baskalarimin girmesine izin verilmedigini gosterecek sekilde dis diinyadan ayrilmis

yer” dir (Yilmaz, 2003:99).

Tasdemir/Ozkepir ise binay1 “baskasimin girme hakki olmadigi, baskalarinin
girmesine izin verilmedigini gosterecek bigimde dis diinyadan ayrilmis, yanlart muhkem
surette yapr malzemesiyle ortiilmiig, iistii kapali, sabit yada tasinabilir yapilar olarak

tamimlamaktadir (Tasdemir ve Ozkepir; 1999:335).

Eklenti kelimesi ise sozlikkte “asil sey malikinin anlasilabilen arzusuna veya
yerel adetlere gore, igletilmesi, korunmast veya yarar saglamasi icin asil seye siirekli
olarak ozgiilenen ve kullaniimasinda birlestirme, takma veya baska bir bigcimde asil
seye baglh kilinan tasinir mal; bir konutun veya bir binanmin kullanis amaglarindan
herhangi birini tamamlayan (kolaylastiran) bina ve yapilar” olarak ifade edilmektedir

(Y1maz, 2003:183).

Sensoy ise eklentiyi “binaya bitisik veya yakin olmasi sart olmayip, dis
diinyadan belirli isaretlerle ayrilan ve girilmesi rizamin varligini gerektiren yerler”

olarak tanimlamaktadir (Sensoy, 1963:143).

Bir yerin eklenti olarak kabul edilebilmesi i¢in kullanma bakimimdan binanin
hizmetine tahsis edilmis olmas1 ve binanin kullanimini tamamlamasi gerekir. Komiirliik,

samanlik, bahce, ahir ve balkon gibi yerler eklentiye 6rnek olarak sayilabilir.

Eklentinin etrafinin herhangi bir malzemeyle cevrilmis olmasi yeterli olup
kullanilan malzemenin 6nemi bulunmamaktadir. Ancak eklentinin etrafinin ¢evrili

olmasindan kastedilen ille de duvarla ¢evrilmis olmasi degildir. Burada aranilan husus
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disaridan bakildigi zaman baskasinin girmesine riza gosterilmeyeceginin anlasilacagi

sekilde dis diinyadan ayrilmis olmadir (Esen, 2007:63).

Madde de diizenlenen nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in hirsizlik suguna konu
teskil eden esyanin bina veya eklentilerinde muhafaza altina alinmis olmas1 gerekli ve

yeterli olup ayrica kilitlenmis olmas1 gerekmemektedir.

Bina veya eklentinin biiyiik olmas1 yada kiigiik olmas1 6nem tasimamaktadir. Bu
nedenle sabit olmayan tasinabilir nitelikteki portatif evler ve seyyar diikkanlar da bina
niteliginde sayilir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1064). Ayni sekilde binanin veya
eklentisinin gegici yada kalict olmasiin da nitelikli halin olusmas1 bakimindan énemi

bulunmamaktadir (Esen, 2007:62).

Binanin konut olmasi, oturmaya ayrilmig bir yer olmasi yada fiilen oturulan bir
yer olmasi sart degildir (Tasdemir ve Ozkepir, 1999:335). Bu nedenle karavan ve kayik
gibi seyler her ne kadar konut sayilabilirse de bina sayilamayacaklarimdan bu yerlerde
bulunan esyanmn ¢almmasi halinde séz konusu nitelikli hal olusmayacaktir (Ozbek,

2008:988).

Yapmin, bina veya eklenti olarak kabul edilebilmesi i¢in bagkalarinin girmesine
engel olacak sekilde dig diinyadan ayrilmis olmasi yeterli olup yap1 insaatinin her seyi

ile bitmis olmasi sart degildir (Esen, 2007:63).

Yargitay’m 19.03.1940 tarihli I¢tihad1 Birlestirme Kararr’'nin®® aksine ogreti de
genel kabul diikkan, kahvehane, sinema gibi herkesin izin almaksizin serbestce
girebildigi yerlerde bulunan esyanin ¢alinmasi suretiyle islenen hirsizlik suclarinda bu

nitelikli halin uygulanamayacag: yoniindedir (Ozbek, 2008:989).

Fail hakkinda s6z konusu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin bina veya
eklentisine biitliniiyle dahil olmas1 gerekmemektedir. Bu nedenle failin elini uzatarak
yada bir alet yardimiyla bina veya eklentisi igerisinde bulunan esyay1 almasi halinde de

bu nitelikli hal uygulama alani bulacaktir. (Ozbek, 2008:988)

** Yargitay’m 19.03.1940 tarihli igtihadi Birlestirme Karari igin bkz. 19.3.1940-42/61, RG 16.5.1940-
4510
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3.3.6. Ulasim Araci icinde Bulunan Esya Hakkinda Hirsizhk

TCK’nun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasmin (c) bendine gore, hirsizlik
sucunun; halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci i¢inde bulunan esya hakkinda

islenmesi halinde iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hiikmolunacaktir.

Madde de halkin yararlanmasma sunulmus ulasim araglari i¢cinde bulunan
esyanin calmmasi hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Madde ile
ulagim araglar1 icinde bulunan esya hakkinda islenen hirsizlik sugunun nitelikli hirsizlik
olarak tanimlanmasinin nedeni ulasim araclarinda yolcularin telasi ve esyalarini
gozetme hususunda giiclilk ¢cekmeleri nedeniyle esyalarin ¢alinmasmnin daha kolay
olmasidir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1066). Bu nedenle s6z konusu bent ile ulasim
araclarinda gilivenlik ve itimadi saglamak ve caydirmak amaci giidiilmiistiir (Donmezer,

1998:345).

Madde de ifade edilen “ulasim aracr” kavram ister kamu kurumlarina isterse
Ozel kisilere ait olsun toplu veya bireysel tasimaya hizmet eden vasitalari ifade

etmektedir (Tezcan vd., 2006:419).

Maddenin uygulanmasi i¢in gerekli olan husus. ulasim aracmin halkin
yararlanmasina tahsis edilmis olmasidir. Ulasim aracinin halkin yararlanmasina tahsis
edildigi bir bedel karsiliginda herkes tarafindan kullanilabilir olmasi ile degil belirli bir

yone giden yolcular1 ve esyay1 nakletmesiyle anlagilir.”

Halkin yararlanmasina tahsis edilmis olan ulasim aracinm tiirii, kamu kurumuna
veya Ozel kisiye ait olmasi onemli degildir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1066). Ulasim
araclar1 kara, hava veya deniz ulasim aract olabilir. Halkin yararlanmasma tahsis
edilmis ulasim araclarina belediye otobiisleri, dolmuslar, halk otobiisleri, trenler,
gemiler ve ucgaklar 6rnek olarak gosterilebilir (Esen, 2007:70). S6z konusu nitelikli hal
herkesin kullanimimna agik olan ulasim araglar1 i¢inde bulunan esyalar1 korudugundan
0zel kullanima tahsis edilen ulasim araglar1 igerisinde bulunan esyalar bu nitelikli halin

kapsaminda degildir (Soyaslan, 2005:301). Madde de ulasim araci igerisinde bulunan

% Bkz. TCK’nun 142’nci maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve I. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 269, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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esyadan bahsedildiginden esyanin yolculara veya arac¢ personeline ait olmasi nitelikli
halin uygulanmasi1 bakimindan 6nem tagimamaktadir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1066).
Madde gerekgesine gore kargo ile nakledilen esyalar da madde kapsamindadir (Sahin ve
Ozgeng, 2007:269). Bu nedenle esyanin kargo ile nakledildigi sirada ¢alinmas1 halinde
de nitelikli hal olusacaktir.

3.3.7. Ulasim Ara¢larinin Belli Vans veya Kalkis Yerlerinde Bulunan Esya
Hakkinda Hirsizhk

TCK’nun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasmin (c) bendine gore, hirsizlik
sucunun; halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araclarimnin belli varig veya kalkis
yerlerinde bulunan esya hakkinda islenmesi halinde iki yildan bes yila kadar hapis

cezasina hukmolunacaktir.

Madde de halkin yararlanmasma sunulmus ulasim araglarinin belli varig veya
kalkis yerlerinde bulunan esyanin ¢alinmasi hirsizlik sucunun nitelikli hali olarak

diizenlenmistir.

Madde ile ulagim araglar1 i¢inde bulunan esyalar gibi ulasim araglarinin belli
varig veya kalkis yerlerinde bulunan esyalarinda yolcularin telasi ve esyalarini gozetme
hususunda giicliik ¢ekmeleri nedeniyle daha kolay calinacagi diisiincesiyle bu durum
hirsizlik sugunun nitelikli hali sayilmistir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1066). Bu bent
bakimindan da hirsizlik sucuna nitelik kazandiran husus malin bulundugu yerdir. Bu
nedenle ulagim araglarmin belli varis veya kalkis yerlerinde bulunan esyanm kime ait

oldugu 6nem tagimamaktadir.

Madde de belirtilen ulasim araclarmin belli varig veya kalkis yerleri iskele,
havalimani, istasyon ve terminalleri kapsadigi gibi sehir i¢i toplu tasima araclarinin

yolcu alip bindirdigi ara duraklar1 da kapsar (Esen, 2007:70).

Ogreti de, ulasim araglarinmn kalkis ve varis yerleri arasinda bulunan ara
duraklardaki  esyanin ¢alinmast durumunda nitelikli halin olusup olusmayacagi
tartismalt olmakla birlikte genel kabul bu durumda nitelikli halin olusmayacagi

yoniindedir.
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Erdem’e gore, madde metninde ozellikle belli varis veya kalkis yerlerinden
bahsedildigi i¢in ara duraklarda meydana gelen hirsizlik suglarinda bu nitelikli halin

uygulanmamasi gerekmektedir (Erdem, 15 Ekim 2010).

Kanaatimizce, hirsizlik sucunun bu nitelikli hali bu yerlerde bulunan egyalarin
yolcularin telasi ve esyalarin1 gézetme hususunda giicliik ¢ekmeleri nedeniyle daha
kolay calinacagi diislincesiyle kabul edildigi i¢in ara duraklarda bulunan esyalarin

calmmasi halinde de bu nitelikli halin olustugunun kabul edilmesi gerekir.

3.3.8. Afetin veya Genel Bir Felaketin Zararlarim Onlemek veya Hafifletmek
Maksadiyla Hazirlanan Esya Hakkinda Hirsizhk

TCK’nun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasmin (d) bendine gore, hirsizlik
sucunun; bir afet veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlar1 onlemek veya
hafifletmek maksadiyla hazirlanan esya hakkinda islenmesi halinde, iki yildan bes yila

kadar hapis cezasina hiikkmolunacaktir.

Maddenin bu bendinde bir afetin veya genel bir felaketin meydana getirebilecegi
zararlar1 Onlemek veya hafifletmek amaciyla hazirlanan esyanin ¢alinmasi durumu

hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir.

Bu nitelikli hal ile degisik tabiat olaylarinin sebep olacagi zararlar1 6nlemek
veya toplum iizerindeki etkisini hafifletmek amaciyla hazirlanan esyanin korunmasi

amaclanmstir.

Madde metninde gegen “afet veya genel felaket” kavrami deprem, yangin, sel, su
baskini, salgin hastalik, savas ve ayaklanma gibi insanlarin yasamia yonelik tehlike

doguran her tiirlii olay1 ifade etmektedir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1067).

Hirsizlik sugunun bu nitelikli halinin olusabilmesi i¢in esyanin bir afetin veya
genel bir felaketin zararlarin1 6nlemek veya hafifletmek maksadiyla hazirlanmis olmasi
gerekir. Bu tiir esyalara; vapurlarda bulunan can kurtaran yelekleri, sel baskinlarini
onlemek i¢in yapilan set kapaklari, yildirimin etkisinden kurtulmak i¢in binalarda
bulunan paratonerler, ¢ikacak yangini sondiirmek i¢in hazir tutulan yangin sondiirme

tiipleri, trenlerde bulunan imdat isaretleri, afet veya felaketlerde kullanilmak {izere
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hazirlanan gaz maskesi, ¢adir, battaniye, su, giyecek, ila¢c ve aydinlatma araclar1 6rnek

olarak gdsterilebilir.

Nitelikli hal bakimindan esyanin tahsisinin gegici veya siirekli olmas1 dnemli
degildir (Tasdemir ve Ozkepir, 1999:424). Ay sekilde bu bent ile korunan esyanin
bulundugu yer ve ait oldugu kisi de dnem tagimamaktadir (Centel vd., 2007:304). Bu

(13

husus madde gerekcesinde “...esyanin bulundugu yer énemli degildir, bunlarin bina

igerisinde veya acikta depolanmis olmasit miimkiindiir” bigiminde ifade edilmistir.

Esyanmn bir afet veya felaketin zararlarimi 6nlemek yada hafifletmek amacma
tahsis edilmis olmasi yeterli olup ayrica afet veya felaketin gerceklesmis olmasi gerekli
degildir (Ekinci ve Esen, 2005:49). Bununla birlikte failin ¢aldigi esyanin afet veya
felaketin zararlarin1 6nlemek yada hafifletmek amaciyla hazirlanmis oldugunu bilmesi
veya en azanmnda esyanin goriniimiinden bunu anlamasi gerekmektedir (Noyan,

2007:276).

3.3.9. Adet veya Tahsis veya Kullanim Geregi Acikta Birakilmis Esya Hakkinda
Harsizhk

TCK’nun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasmmin (e) bendine gore, hirsizlik
sucunun; adet veya tahsis veya kullanimlar1 geregi agikta birakilmis esya hakkinda

islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis cezasina hitkkmolunacaktir.

Madde de diizenlenen bu nitelikli hal 765 Sayili TCK’nun 491 inci maddesinin
3’lincii fikrasmin (2) numarali bendinde diizenlenen “adet muktezast olarak yahut tahsis
ve istimalleri itibariyle umumun tekafiilii altinda bulunan esya hakkinda hirsizlik”
ibaresinin 5237 Sayili TCK’da ki karsilig1 olarak diizenlenmistir. Bununla birlikte 765
Sayili TCK’nun 492°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (8) numarali bendinde diizenlenen
“ormanlarda kesilmis odunlar, istif edilmis agaclar, liizumuna goére agikta birakilmis
mahsuller, tarlalarda birakilmis ziraat aletleri” hakkinda islenen hirsizlik fiilleri de
baska bir nitelikli unsur tasimadiklar1 takdirde bu bent kapsaminda kalmaktadir (Parlar

ve Hatipoglu, 2007:1067).
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Maddenin bu bendi ile muhafaza altina alinmis olan esyaya gore ¢alinmasinin
daha kolay olacagi diisiincesiyle agikta birakilmis esyanin ¢alinmasi belli sartlarin

olugsmas1 durumunda hirsizlik sugunun nitelikli hali olarak kabul edilmistir.

Madde de gecen “ader” kavrami toplumun geneli tarafindan kabul edilen,
yasalara ve ahlaka aykir1 bulunmayan, uygunluklar1 nedeniyle yasalarca da korunabilir
olan, yerlesik aligkanlik ve davramig sekillerini ifade ederken, “tahsis” kavrami ise,
esyanin belirli bir amag i¢in kullanilmak iizere ayrilmasimi ifade etmektedir (Centel vd.,

2007:306).

Bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in hirsizlik sugunun genel unsurlarmin yani sira
calman esyanin acgikta brrakilmis bir esya olmasi gerekmektedir (Esen, 2007:72).
Bununla birlikte esyanin agikta birakilmasmin 6rf ve adetten yada esyanin 6zgiilenme

ve kullanma bigiminden ileri gelmesi gerekmektedir (Erdem, 15 Ekim 2010).

Esyanin agikta birakildigini kabulii i¢in herkesin girebilecegi bir yere birakilmig
ve korunmasi amaciyla herhangi bir 6nlemin alinmamis olmasi gerekmektedir (Tezcan
vd., 2006:400). Esyanin tahsis veya kullanimi1 geregi agikta birakildiginin kabulii i¢inse
tahsis amaci veya kullanim1 bakimindan acikta birakilma zorunlulugunun olmasi gerekir

(Parlar ve Hatipoglu, 2007:1067).

Esyanin adet geregi agikta birakilan bir esya olup olmadig: tespit edilirken
mahalli 6rf ve adete bakilacak, bu adetin genel nitelikte olmasi ve siireklilik kazanarak

aliskanlik olusturmasi aranacaktir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1068).

Acikta birakilmis esya kavrami ile insanlar tarafindan iretilmis ve islenmis
mallar kastedilmektedir. Bu nedenle dogada insanlar tarafindan iglenmeden mevcut olan

seyler bu kavrama dahil degildir.

Bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in hirsizlik sugunun islendigi sirada adet veya
tahsis yada kullanim geregi agikta birakilmis olan esyanin bu 6zelliginin devam ediyor
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle sugun islendigi sirada s6z konusu esyanin bu 6zelligi

mevcut degilse bahsi gegen nitelikli halde olusmayacaktir (Ozbek, 2008:991).

Yapilan aciklamalardan sonra hirsizlik sugunun bu nitelikli  halini

orneklendirecek olursak; magdurun evinin Oniindeki caddeye park edilen aracin
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plakasinin ¢alinmasi1 adet geregi agikta birakilmis esyanin ¢alinmasina, hayrat olarak
yapilan bir cesmeye zincirle bagli olan su kabmin calinmasi tahsis geregi agikta
birakilmis esyanin c¢alinmasma, magdurun tarlasinda birakmis oldugu pullugun
calmmasi ise kullanim geregi agikta brrakilmis esyanin g¢alinmasina 6rnek olarak

verilebilir.
3.3.10. Elektrik Enerjisi Hakkinda Hirsizhk

TCK’nun 142°nci maddesinin 1’inci fikrasmin (f) bendine gore, hirsizlik
sucunun; elektrik enerjisi hakkinda islenmesi halinde, iki yildan bes yila kadar hapis

cezasina hukmolunacaktir.

Madde de ifade edilen bu nitelikli hal 765 Sayili TCK’da 6zel olarak
diizenlenmemistir. Bu nedenle anilan kanunun yiiriirliikkte oldugu donemde fiilin, miihiir
altina almmis sayag ile islenmesi halinde 492°nci maddenin 1’inci fikrasinin (2)
numarali bendi uygulanirken miihiir altina alinmamis saya¢ ile islenmesi halinde

491’inci maddenin 1’inci fikras1 uygulanmaktaydi.

5237 Sayil1 TCK’da ise madde gerekcesine gore elektrik enerjisi hakkindaki
hirsizligin temadi halinde islenmesinden dolayr bu fiil nitelikli hal olarak kabul

edilmistir.*’

Bu nitelikli halin olugmas1 i¢in hirsizlik sucunun konusunun elektrik enerjisi
olmas1 yeterli olup ayrica sayac¢ta miihiir bulunup bulunmamasi 6nem tasimamaktadir.
Bu nedenle her tiirlii elektrik enerjisi hirsizlig1 bu bent kapsaminda kalmaktadir (Parlar

ve Hatipoglu, 2007:1069).

Idare tarafindan elektrik enerjisinin sayagtan gecmeden kullanilmasini dnlemek
icin sayacin miihiirlenip koruma altina alindig1 durumlarda elektrik enerjisinin miihiir
bozularak yada miihiir bozulmadan konulus amacina aykir1 olarak devre dis1 birakilmak
suretiyle kullanilmasi suretiyle hirsizlik sugunun islenmesi halinde bu nitelikli hal ile

birlikte TCK’nun 203’{incli maddesinde diizenlenen miihiir bozma su¢u da olusacaktir

% Bkz. TCK’nun 142’nci maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve I. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 270, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara.
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(Esen, 2007:75). Ancak abone olunmadig1 halde saya¢ takilarak elektrik enerjisinin
sayactan gecirilip kaydedilmek suretiyle kullanilmasi durumunda failde hirsizlik kasti
bulunmadigindan su¢ olusmayacaktir (Esen, 2007:75). Yargitay da 03.03.2005 tarihli
bir kararinda kullanilan elektrigi dogru olarak kayit altina alan bir sayacin bulunmasi
halinde fail tarafindan abonelik islemleri yaptirilmadan elektrik kullanilmis olsa dahi
kast unsuru bulunmadigmmdan hirsizlik sugunun olugmayacagmi belirtmistir (Yrg.
6.CD., 03.03.2005 tarih, 2005/15625 E., 2005/2107 K., Parlar ve Hatipoglu,
2007:1070).

Elektrik enerjisi hirsizlig1 sayacin delinerek igne veya baska bir cisimle diskin
donmesini engellemek, film seridi kullanmak, miknatisla cismin c¢aligmasini
engellemek, saya¢ disinda kapali alanda devre olusturmak ve sayaca yapistiric
kullanmak gibi hareketler sonucunda sayacin dogru sekilde ¢alismasini engellemek

suretiyle islenmektedir (Noyan, 2007:284).

Bu bent ile nitelikli hal olarak diizenlenen elektrik enerjisi hakkinda hirsizlik
sucu hirsizlik sucunun diger bicimlerinden farkli olarak hareketlerin devamlilig
nedeniyle miitemadi su¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu su¢ bakimindan
elektrik enerjisini ¢alma fiili icrai olarak devam etmektedir. Bu nedenle devam eden

netice degil fiildir (Esen, 2007:76).

3.3.11. Kisinin Malim Koruyamayacak Durumda Olmasindan veya Olmesinden

Yararlanarak Yapilan Hirsizhk

TCK’nun 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (a) bendine gore, hirsizlik
sucunun; kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasindan veya Olmesinden
yararlanarak islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasma

hiikkmolunacaktir.

Bu nitelikli halin kabul edilmesinin nedeni magdurun icinde bulundugu
durumdan dolay1 malin1 koruyamayacak halde olmasi ve bu durumun hirsizlik sugunun

islenmesini kolaylastirmasidir (Ulkii, 18 Ekim 2010)

Kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmasi bazi nedenlerden dolay1 suga

konu esya tizerinde bir koruma gergeklestiremeyecek halde olmasi demektir (Tezcan
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vd., 2006:420). Madde gerekcesinde magdurun trafik kazasi ge¢irmis olmasi, akli veya
bedensel bir hastalik veya sakatlikla malul olmasi, hatta bir yakininin 6liim haberini
almis olmaktan dogan biiyiik bir iiziintiiniin neden oldugu bir panik halinde bulunmasi,
kisinin malm1 koruyamayacak durumda olmasina 6rnek olarak sayilmistir (Sahin ve
Ozgeng, 2007:270). Kisinin malin1 koruyamayacak durumda olmas1 disaridan bir etken
nedeniyle olabilecegi gibi sarhoslukta oldugu gibi kisinin kendi kusurundan da

kaynaklanabilir (Giindel, 2005:32).

Bu bendin diizenledigi nitelikli halin olusabilmesinin diger sekli ise hirsizlik
sucunun kisinin 6lmesinden yararlanarak islenmesidir. Madde gerekgesinde bu husus
“kisinin ornegin ge¢irmis bulundugu kaza sonucunda o6lmiis olmasindan yararlanilarak
tizerindeki veya yamndaki esya hakkinda hirsizlvk su¢unun islenmis olmast da bu bend

kapsaminda miitalaa edilmistir” denilerek ifade edilmistir (Sahin ve Ozgeng, 2007:270).

Madde de diizenlenen nitelikli halin olusabilmesi i¢in magdurun iginde
bulundugu zor durumun fail tarafindan bilinmesi ve failin su¢u bu durumun sagladig:

kolayliktan yararlanarak isledigini bilmesi gerekmektedir.

Bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in kisinin malini koruyamayacak duruma fail
tarafindan getirilmemis olmasi veya malmi almak amaciyla magdurun fail tarafindan
oldiirtilmemis olmas1 gerekir. Aksi takdirde fail duruma gore yagma veya baska bir sugu
islemek amaciyla kasten 6ldiirme sugundan sorumlu olacakti® (Parlar ve Hatipoglu,

2007:1076).

3.3.12. Elde veya Ustte Tasinan Esyay1 Cekip Almak Suretiyle yada Ozel Beceriyle
Yapilan Hirsizhk

TCK’nun 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (b) bendine gore, hirsizlik
sucunun; elde veya iistte tasman esyay1 cekip almak suretiyle yada oOzel beceriyle

islenmesi halinde, {i¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hilkkmolunacaktur.

! Bkz. TCK’nun 142’nci maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve I. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 270, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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Sucun, bu fikranin (b) bendinde belirtilen surette beden veya ruh bakimindan
kendisini savunamayacak durumda olan kimseye kars1 islenmesi halinde verilecek ceza

iigte biri oranina kadar artirilacaktir.

Maddenin bu bendinde elde veya ilistte tasmman esyanin 6zel yontemlerle
calmmasi nitelikli hirsizlik olarak diizenlenmistir. Fail tarafindan magdurun elde veya
istte tagidig1 esyanin cekilip alinmasi yada 0zel beceriyle alinmasi suretiyle islenen
hirsizlik fiilinin nitelikli hal olarak diizenlenmesinin nedeni failin magdura fiziki olarak
yakin durumda bulunmasmnma ragmen su¢ isleme hususunda gostermis oldugu

kararhiliktir.

S6z konusu nitelikli halin olusabilmesi i¢in esyanimn fail tarafindan magdurun
elinden veya lstiinden almmis olmas1 gerekir. Halk dilinde bu sekilde islenen hirsizlik

fiillerine kap¢ak denilmektedir.

Kapka¢ kelimesinin sozlik anlami “kapip kag¢mak yoluyla yapilan bir ¢esit
hirsizlik” tir (11 Kasim 2010).

Sensoy’a gore kapkageilik “kalabalik yollarda ve mahallerde magdurun elinde
bulunan, mesela bir ¢anta veya paketi veya sair bir seyi ani olarak kapip kagmak ve

ortadan kaybolmak suretiyle vaki olmasidir” (Sensoy, 1963:107).

Koca ise kapkageiligi “magdurun kapip kagmaya elverisli bir sekilde tizerinde
bulunan herhangi bir egyasini, viicut tizerinde etkisini hissettirebilecek bir kuvvetle ani

olarak ¢ekip kagmak” seklinde tanimlamistir (Koca, 12 Ekim 2010).

Kapkaccilik magdurun elde veya tstte tasidigl esyanin ¢ekilip alinmasi suretiyle
olusacagindan failin magdurun yaninda duran ancak bedeninin temas etmedigi esyay1

ansizin almasi halinde kapkageilik fiili olusmayacaktir (Giindel, 2005:32).

Kapkaccilik fiilinde magdur iizerinde mali almaya yonelik herhangi bir cebir
veya tehdit kullanilmasi s6z konusu degildir. Bu nedenle esya alinirken magdurun
direncinin kirilmasina yonelik olarak cebir veya tehdit kullanilmig ise bu nitelikli hal
degil TCK’nun 148’nci maddesinde diizenlenen yagma sucu olusacaktir (Koca, 12

Ekim 2010).
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Madde metnindeki “dzel beceri” kavrami 765 Sayili TCK’nun 492’nci
maddesinin 1’inci fikrasmnin (7) numarali bendinde diizenlenen “yankesicilik”
kavraminin ve yine ayni kanunun 493’lincli maddesinin 1’inci fikrasmimn (1) numarali
bendinde dilizenlenen “sahsi ¢eviklik” kavraminin karsihigi olarak diizenlenmistir.
Madde gerekgesinde yankesicilik veya kisisel ¢eviklik ile islenen hirsizlik hallerinin bu
bent kapsaminda oldugu, bunun yani sira bir hayvanm alistirmak suretiyle ve ondan
yararlanilarak islenen hirsizhik fiilleri hakkinda da bu bendin uygulanacagi

belirtilmistir®* (Sahin ve Ozgeng, 2007:270).

Yankesicilik kelimesinin s6zIik anlami1 “yankesici olma durumu” dur. Yankesici

kelimesi 1se “hissettirmeden insanlarin cebinden esyasini ¢alan kisi” anlamina

gelmektedir (11 Ekim 2010).

Yargitay 24.03.1943 tarihli i¢tihadi Birlestirme Karar1 ile yankesiciligi “el
cabuklugu ve maharetle sahis iizerinden bir sey ¢almak” olarak tanimlamistir (YIBK,

24.3.1943 tarih, 15/13, Donmezer, 1998:348).

Donmezer de, bu karardan hareketle yankesicilik suretiyle hirsizhigi “bir
kimsenin gafletinden yararlanilarak el ¢abuklugu ve ozel maharetle sahis iizerinden

yvapilan hirsizliklar” olarak tanimlamaktadir (Donmezer, 1998:348).

El ¢abuklugu ve ozel maharet; magdurun her tiirlii dikkat, gozetim, denetim ve
onlemlerini bertaraf eden hareket ve davranislar olarak ifade edilebilir (Sensoy,
1963:298). Boylece el cabuklugu disinda magdurun dikkatini dagitabilecek diger
davranislar ile de yankesicilik fiili islenebilecektir (Onder, 1994:325).

Yargitay 03.02.2005 tarihli kararinda “saniklarin kavga eder gibi yapip
magdura sarilarak parasini el ¢abuklugu ve becerisiyle cebinden almalarr’nin
yankesicilik suretiyle hirsizlik su¢unu olusturdugunu belirtmistir (Yrg. 6.CD.,
03.02.2005 tarih, 2004/8852 E., 2005/1258 K., Artug, 2007:70).

62 Bkz. TCK’nun 142’nci maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve I. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 270, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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Sahsi ¢eviklik ise, normal ve ortalama beden giiciine sahip olan kimselerin
gosterebilecegi ve fakat o suretle hareketin mutad olmadigi sekil ve suretlerle faaliyete
gecirilerek engelin asilmasini ifade etmektedir (Donmezer, 1998:354-355). Sahsi
ceviklikte fail hirsizlik sucunu beden giicii ve yeteneginden yararlanarak islemektedir

(Parlar ve Hatipoglu, 2007:1077).

Soyaslan, 6zel beceri ile yapilan hirsizlig1 “magdurun esyasi iizerindeki her tiirlii
uyanikligini, denetimini, gézetim ve dikkatini azaltabilecek veya ortadan kaldirabilecek

bigimde el ¢cabuklugu ve becerisiyle gerceklestirilen faaliyet” olarak tanimlamaktadir.

Bu nitelikli halin s6z konusu olabilmesi i¢in failin belirli duyularin1 gelistirerek

elde etmis oldugu 6zel becerilerini hirsizlik sugunun islenmesinde kullanmas1 gerekir.

Ozel beceri ile islenen hirsizlik sugunda da fail tarafindan magdurun direncini
kirmaya yonelik cebir veya tehdit uygulanmasi halinde bu nitelikli hal degil TCK’ nun

148°nci maddesindeki yagma sugu olusacaktir.

Kapkag fiilini yankesicilik fiillinden aywran husus kapka¢ fiilinde magdur

tarafindan hissedilen bir kuvvetle esyani alinmasidir (Koca,12 Ekim 2010).

Elde veya iistte taginan esyay1 ¢ekip almak suretiyle yada 6zel beceriyle islenen
hirsizligin TCK’nun 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin son bendi uyarinca beden veya
ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan kimseye karsi islenmesi
halinde ceza iigte biri oranina kadar artirilacaktir. Kanunda kimlerin beden ve ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda oldugu belirtilmis olmadigindan bu
durum somut olayn 6zelligine goére hakim tarafindan degerlendirilecektir (Ekinci ve

Esen, 2005:57).

3.3.13. Dogal Bir Afetin veya Sosyal Olaylarin Meydana Getirdigi Korku veya

Kargasadan Yararlanarak Yapilan Hirsizhk

TCK’nun 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (¢) bendine gore, hirsizlik
sucunun; dogal bir afetin veya sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya
kargasadan yararlanarak islenmesi halinde, ii¢c yildan yedi yila kadar hapis cezasina

hiikkmolunacaktir.
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Bu bent ile diizenlenen nitelikli hal 765 Sayili TCK’nun 492’nci maddesinin
I’inci fikrasinin (3) numarali bendinde diizenlenen “umumi musibet veya heyecandan

istifade suretiyle hirsizlik” fiilinin karsiligidir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1077).

Madde gerekcesinde i¢inde bulundugu bazi durumlarin kisinin esyasi tizerindeki
koruma ve goOzetimini zayiflatabilecegi hatta ortadan kaldirabilecegi, bu durumdan
yararlanilarak hirsizlik sugunun kolaylikla islenebilecegi belirtilerek bu nitelikli halin

diizenlenme nedeni ifade edilmektedir (Sahin ve Ozgeng:2007:270).

Bu nitelikli halin kabul edilmesinin nedeni deprem, su baskini, i¢ savas gibi
dogal afet veya sosyal olaylarin insanlarin kendi canlarmi kurtarma telasina
kapilmalarindan dolayr mallarma karst olan ilgi ve kaygilarini azaltarak hirsizlik

sucunun daha kolayca islenmesine yol agmasidir (Esen, 2007:94).

Madde de gecen “dogal afer” kavrami; deprem, sel, yanardag patlamasi,
heyelan, tayfun gibi doga olaylarmin sebep oldugu yikimi ifade ederken, “sosyal
olaylar” kavrami ise; yangin, patlama, isyan, savas, ayaklanma, siddet ve teror olaylari

gibi insanlarin sebep oldugu toplumsal hareketleri ifade etmektedir (Sensoy, 1963:185).

Bentte diizenlenen nitelikli halin olusabilmesi i¢in dogal afet veya sosyal olayin
fillen meydana gelmesi gerektigi gibi kiside korku veya kargasaya da neden olmasi

gerekir.

Sozlik anlami olarak “korku” kelimesi “bir tehlike veya tehlike diistincesi
karsisinda duyulan kaygi, iiziintii” anlamina gelirken, “kargasa” kelimesi, “kiskirtma ve
karisiklik  yoluyla toplumda ortaya c¢ikan diizen bozuklugu, anarsi” anlamina

gelmektedir (15 Eyliil 2010).

Dogal afet veya sosyal olay kiside korku veya kargasaya neden olmamissa

belirtilen nitelikli hal olusmayacaktir (Ozbek, 2008:995).

Nitelikli halin olusabilmesi i¢in hirsizlik sugunun islendigi anda dogal afet veya
sosyal olaym devam etmesi ve failin su¢u magdurda meydana gelen korku veya

kargasanin sagladig1 kolayliktan faydalanarak islemis olmasi gerekir (Esen, 2007:95).
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3.3.14. Haks1z Yere Elde Bulundurulan veya Taklit Anahtarla yada Diger Bir
Aletle Kilit A¢mak Suretiyle Yapilan Hirsizhk

TCK’nun 142’nci maddesinin 2’nci fikrasinin (d) bendine gore, hirsizlik
sucunun; haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle kilit
acmak suretiyle islenmesi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina

hiikkmolunacaktir.

Bu bent ile diizenlenen nitelikli hal 765 Sayili TCK’nun 493’{incii maddesinin
I’inci fikrasmin (2) numarali bendinde diizenlenen “taklit anahtar, sair alet, sahibinin
terk ettigi anahtar, haksiz yere elde bulundurulan anahtar” kullanilarak gerceklestirilen

hirsizlik fiilinin karsiligi olarak diizenlenmistir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1078).

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in ilk kosul hirsizlik su¢unun kilit agmak
suretiyle islenmis olmasidir. Dolayisiyla, suca konu esya kilit agmak suretiyle

almmamissa bu nitelikli hal olusmayacaktir.

Kilit, tasinir veya tasmmmaz malm i¢ ve dis agilir kismini kapali tutmaya yarayan
anahtar ve benzeri bir seyle mekanizmasi harekete gecirilebilen herhangi bir alettir
(Sensoy, 1963:241). Kilidin kilitleme gorevini yapmaya elverisli olmasi yeterli olup

ayrica saglam olmasi gerekli degildir.

Madde metninde kilidi agmak tizere iki ayr1 alet dngoriilmiistiir. Bunlar; anahtar
ve anahtar islevi goren diger aletlerdir (Esen, 2007:96). Bu nedenle nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in gerekli olan ikinci kosul, kilidin “haksiz yere elde bulundurulan

anahtarla veya taklit anahtarla ya da diger bir aletle” agilmis olmasidir.

Haksiz yere elde bulundurulan anahtar sahibinin rizasi olmadan herhangi bir
sekilde ele gecirilen anahtar1 ifade ederken, taklit anahtar bir veya daha fazla kilidi
haksiz olarak a¢gmak i¢in almmis veya yaptirilmis yada bagka kilitlere ait olup da

degistirilmis anahtar1 ifade etmektedir (Soyaslan, 2005:305).

Diger bir alet ibaresi ise, goriiniimii ve 0zelligi ne sekilde olursa olsun kilidi
kirmadan agmaya yarayan her tiirlii ara¢ olarak anlagilmalidir (Parlar ve Hatipoglu,

2007:1079).
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Kilidin madde de ifade edildigi sekilde haksiz yere elde bulundurulan anahtar,
taklit anahtar veya diger aletler ile acilmayip da kirildig1 durumlarda bu nitelikli hal
olusmayacaktir. Bu durumda kilitlenmek suretiyle muhafaza altina alman esya
hakkindaki hirsizligin diizenlendigi TCK’nun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (b)
bendinde diizenlenen nitelikli halin yani sira TCK’nun 151’inci maddesinde diizenlenen

mala zarar verme sugu olusacaktir.

Madde gerekgesine gore, kilidin hirsizlig1 islemek veya calinmis mali bagka bir
yere nakletmek amaciyla agilmis olmasi gerekmektedir63. Bu nedenle kilidin bagka bir

amag i¢cin agilmasi halinde s6z konusu nitelikli hal olusmayacaktir.
3.3.15. Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi Suretiyle Yapilan Hirsizhk

TCK’nun 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (e) bendine gore, hirsizlik
sucunun; bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi halinde, {i¢ yildan yedi

yila kadar hapis cezasina hitkmolunacaktir.

Hirsizlik sugunun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle islenmesi 765
Sayili TCK’da yer almayan ilk kez 5237 Sayilh TCK’da diizenlenmis olan yeni bir
nitelikli haldir.

Bu bende gore, hirsizlik sucunun bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle

islenmesi halinde fail nitelikli hirsizlik sugundan sorumlu olacaktir.

Bilisim alaninda suglar TCK’nun 243’lincii maddesinde “bilisim sistemine
girme”, 244incii maddesinde “sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme” ve 245’inci maddesinde “banka veya kredi kartlarimin kotiiye kullanilmasi”

suclar1 olarak diizenlenmistir.

TCK’nun 243’lncii maddesinin gerekgesinden hareketle bilisim sistemleri
kavramii “verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlari otomatik islemlere tabi tutma

o . . 1. - 64
olanagi veren manyetik sistemler” olarak tammlayabiliriz®*.

% Bkz. TCK’nun 142’nci maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve I. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 270, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig1, Ankara.
% Bkz. TCK’nun 243’{incii maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve I. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 371, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Baskanligi, Ankara

96



Veri ise, 5651 Sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve
Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 2’nci
maddesinin 1’inci fikrasmin (k) bendinde “bilgisayar tarafindan iizerinde islem
vaptlabilen her tiirlii deger” olarak tanimlanmistir.

Madde metninde diizenlenen nitelikli halin olusabilmesi i¢in bilisim sistemleri
kullanilarak bir kimsenin zilyedi oldugu malin alinmasi veya o mal iizerinde fiili
hakimiyet kurulmasi1 gerekmektedir. Baska bir deyisle, nitelikli hal teskil eden husus
bilisim sistemlerinin  kullanilmas1 suretiyle verilerin degil tasinabilir seylerin
calimmasidir. Ornegin, bir kimsenin baskasmin mevduat hesabinda bulunan parayi
bilisim sistemlerini kullanarak kendi hesabina aktarmasi halinde hirsizlik sugunun bu

nitelikli hali olusacaktir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1080).

Ogreti de, verinin tagmabilir bir mal olmamas: karsisinda bilisim sistemlerinin
kullanilmas1 suretiyle hirsizlik sucunun islenmesinin miimkiin olup olmadigi hususu

tartismalidir.

Yazicioglu’na gore, “veri” tasinabilir bir mal olarak tanimlanmadigi icin veriyi
temel almak suretiyle bilisim sistemleri kullanilarak bir yarar saglanmasi durumunu
hirsizlik sucu ile karsilayabilmek miimkiin degildir. Bu nedenle, 6rnegin bir kisi
bilgisayar sistemine yanlis veri girerek veya mevcut verileri degistirerek bankadaki
baskasmna ait mevduati kendi hesabina aktardiginda ortada tasmabilir bir mal

bulunmadigindan hirsizlik sugu olugsmayacaktir (Yazicioglu, 2004:143-144).

Esen’e gore, bilisim sistemi kullanilarak hirsizlik sugu islenmesine iliskin
ornekler sinirli ise de imkansiz degildir. Ornegin, bir binanin giivenlik sisteminin
bilisim agma bagl oldugu durumda bilisim sistemine girilerek giivenlik ag1 kaldirilip

bir mal ¢alinmig ise bentteki nitelikli halin ger¢eklesmesi miimkiindiir (Esen, 2007:100).

Bu bent ile bilisim sistemleri kullanilmak suretiyle hirsizlik sugunun islenmesi
sucun nitelikli hali olarak kabul edilmis ise de bilisim sistemleri kullanilmak suretiyle
haksiz bir yarar elde edilmesi durumunda daha c¢ok dolandiricilik veya diger bilisim
suclar1 giindeme gelecektir. Bu nedenle, bentte diizenlenen nitelikli halin uygulama

alani oldukga sinirli kalacaktir (Erdem, 15 Ekim 2010).
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3.3.16. Tamnmamak I¢in Tedbir Alarak veya Yetkisi Olmadig1 Halde Resmi Sifat
Takinarak Yapilan Hirsizhk

TCK’nun 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin (f) bendine gore, hirsizlik
sucunun; tanmnmamak i¢in tedbir alarak veya yetkisi olmadigi halde resmi sifat

takiarak igslenmesi halinde, ii¢ y1ldan yedi yila kadar hapis cezasina hiikkmolunacaktir.

Maddenin bu bendinde diizenlenen nitelikli hal 765 Sayilt TCK’ nun 493 iincii
maddesinin 1’inci fikrasinin (3) ve (4) numarali bentlerinde diizenlenmis olan nitelikli

hallerin karsiligidir.

Nitelikli halin olusabilmesi i¢in failin hirsizlik sug¢unun islendigi sirada
taninmamak i¢in tedbir almasi veya yasama, yliriitme ve yargi faaliyetlerine iligkin bir

resmi sifat1 kullanmasi gerekir (Esen, 2007:101).

Tamnmamak icin tedbir almak, failin sugu isledigi esnada karsi cinse ait
elbiseleri giymek, takma sakal gibi ¢cehrede degisiklik yapmak veya benzeri sekillerle
kendisini taninmayacak hale getirmeye ¢alismasidir (Dénmezer, 1998:358). Bu nedenle
failin peruk, maske, takma sakal, takma biyik, gozliik gibi seylerle dis goriiniisiini
degistirdigi durumlarda tanimmamak i¢in tedbir almasi s6z konusudur (Sensoy,
1963:252). Failin sucu islerken bu tiir tedbirler ile goriiniisiinii degistirmesindeki amaci
yakalanmamaktir (Ozbek, 2008:996). Failin taninmamak i¢in almis oldugu tedbirlere
ragmen taninmis olmasi nitelikli halin olusmasi bakimindan 6onem tasimamaktadir

(Noyan, 2007:335).

Yetkisi olmadig1 halde resmi sifat takinmak ise boyle bir sifat1 olmadigi halde
failin kamu gorevi yapan birisiymis gibi goriinerek veya hareketler sergileyerek
magdurda bu yonde kanaat uyandirmasidir (Arslan ve Azizagaoglu, 2004:634). Failin
kamu gorevine iligkin tiniforma giymesi yada unvan kullanmasi halinde resmi sifat

takinmasi s0z konusudur (Sensoy, 1963:255).

Nitelikli halin olusabilmesi ic¢in failin gercekte olmadigi halde kamu
gorevlisiymis gibi hareket etmesi gerektiginden gercekte kamu gorevlisi olan bir kisinin
resmi sifatmi kullanarak hirsizlik sucunu islemesi halinde bu nitelikli hal

olugsmayacaktir (Esen, 2007:101).
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Bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in takmilan resmi sifatin  hirsizhigi
kolaylastirmis olmas1 sart olmayip failin yetkisi olmadig1 halde resmi sifat takinmak

suretiyle hirsizlik sucunu islemis olmasi yeterlidir (Noyan, 2007:335).

Bu bentte diizenlenen nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin taninmamak i¢in
tedbir almak veya yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinmak suretiyle magdur iizerinde
meydana getirdigi etkiden faydalanarak hirsizlik sugunu islemis olmasi gerekmektedir

(Centel vd., 2007:317).

Bu nitelikli halin olusabilmesi bakimindan failin hirsizlik sugunu taninmamak
icin tedbir almak suretiyle yada yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinmak suretiyle
islemesi gerektiginden failin sugu yetkisi olmadigi halde resmi sifat takinmak suretiyle
isledigi durumlarda fail hakkinda ayrica TCK’nun 262’nci maddesinde yer alan “Kamu
Gorevinin  Usulsiiz Olarak Ustlenilmesi” sucundan ceza verilmeyecektir (Esen,

2007:101).

3.3.17. Barmak Yerlerinde, Siiriide veya Ac¢ik Yerlerde Bulunan Biiyiik veya
Kiiciikbas Hayvan Hakkinda Yapilan Hirsizhk

TCK’nun 142°nci maddesinin 2’nci fikrasmin (g) bendine gore, hirsizlik
sucunun; barmak yerlerinde, siiriide veya acik yerlerde bulunan biiyiik veya kiiciik bas
hayvan hakkinda islenmesi halinde, iic yildan yedi yila kadar hapis cezasina

hiikkmolunacaktir.

Maddenin bu bendinde diizenlenen nitelikli hal 765 Sayili TCK’nun 491 inci
maddesinin 1’inci fikrasinin (5) numarali bendinde ve 492’nci maddesinin 1’inci

fikrasmin (9) numarali bendinde diizenlenmis olan nitelikli hallerin karsiligidir.

Bu bentte diizenlenen nitelikli halin olusabilmesi i¢in ilk kosul hirsizlik sugunun
biiyiikbas veya kiigiikbas hayvan hakkinda islenmesidir. Madde metnindeki “biiyiikbas
hayvan” ve “kii¢iikbas hayvan” kavramlarmin hangi hayvanlar1 ifade ettigi hususunda
maddede herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda diizenleme Tarim ve
Koyisleri Bakanlhigi’nca c¢ikarilan 05.01.2005 tarih ve 25691 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan “Kirmizi Et ve Et Uriinleri Uretim Tesislerinin Calisma ve Denetleme Usul

ve Esaslarina Dair Yonetmelik’te yer almaktadir. Anilan yonetmeligin 4’{inci
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maddesinin (e) fikrasma gore; biiyiikbas hayvan “sigir1, mandayi, ati, deveyi, deve
kusunu ve domuzu” ifade ederken, kiiciikbas hayvan “koyunu, kegiyi ve tavsani” ifade
etmektedir. Madde metninde sadece biiyiikbas ve kiigiikbas hayvandan bahsedildigi i¢in
horoz, tavuk, hindi, 6rdek, ar1 gibi hayvanlarin c¢almmasi halinde bu nitelikli hal

olugsmayacaktir.

Nitelikli halin olusabilmesi i¢in gerekli olan ikinci kosul ise hirsizligin biiylikbas
veya kiiciikbas hayvanmn “barinak yerlerinde, siiriide veya agik yerlerde” bulundugu

esnada islenmesidir.

Barmmak biiyiikbas veya kiigiikbas hayvanlarin iginde barmmasi amaciyla tsti
acik yada kapali sekilde yapilan yerleri ifade eder (Esen, 2007:103). Bir yerin barmak
oldugunun kabul edilebilmesi i¢in digsaridan bakildiginda o yerin hayvan barinmasina
tahsis edilmis oldugunun anlasilmasi gerekir. Ayrica izinsiz girilmesine sahibinin
rizasinin bulunmadigmi gosterecek sekilde cevresinin duvar, cali, ¢it, tel orglii gibi

seylerle de cevrilmis olmasi gerekmektedir (Ozbek, 2008:997).

Stirti bliylikbas veya kiiclikbas hayvan toplulugunu ifade eder. A¢ik yerler ise
cevresi kapali olmayan, yerlesim alan1 disindaki alanlar1 ifade eder (Centel vd.,

2007:309).

S6z konusu nitelikli halin olusabilmesi i¢in hirsizlik fiillinin gergeklestirildigi
anda stiriide veya acik yerlerde bulunan hayvanlarin korunmasi i¢in 6zel 6nlem alinmis
olmasi sart degildir. Dolayisiyla, biiyiikbas veya kiigiikbas hayvanlarin maddede sayilan
yerlerde bulunduklar1 esnada g¢alinmasi halinde hayvanlarin bir ¢oban tarafindan
korunup korunmadigmma yada bagh olup olmadigina bakilmaksizin fail hakkinda

nitelikli hal uygulama alan1 bulacaktir (Esen, 2007:103).

Belirtilen nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in biiylikbas veya kii¢iikbas hayvanin
calindig1 esnada canli olmasi gerekmektedir. Bu nedenle daha 6nceden Olmiis olan
hayvanin c¢alinmasi halinde bu bentte diizenlenen nitelikli hal uygulanmayacaktir

(Donmezer, 1998:335).
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3.3.18. S1vi veya Gaz Halindeki Enerji Hakkinda ve Bunlarin Nakline, islenmesine

veya Depolanmasina Ait Tesislerde Islenen Hirsizhk

TCK’nun 142’nci maddesinin 3’ilincii fikrasma gore, sugun sivi veya gaz
halindeki enerji hakkinda ve bunlarm nakline, islenmesine veya depolanmasina ait
tesislerde islenmesi halinde, ikinci fikraya gore cezaya hiikmolunacaktir. Bu fiilin bir
orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde ise onbes yila kadar hapis ve onbin

giine kadar adli para cezasina hitkkmolunacaktir.

Bu nitelikli hal 765 Sayili TCK’nun 493’iincii maddesinin son fikrasinin 5237
Sayili TCK’da ki karsiligidir. Nitelikli halin kabul edilmesinin nedeni insanlar

bakimimdan 6nem tasiyan enerji kaynaklarinin korunmasidir (Centel vd., 2007:310).

Nitelikli halin konusunu sivi veya gaz halindeki enerji teskil etmektedir. Bu
nedenle dogal gaz, petrol, hava gazi ve diger akaryakit tiirlerinin ¢almmasi halinde s6z
konusu nitelikli hal olusacaktir (Giindel, 2005:36). Nitelikli halin olusmasi bakimindan
sucun sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda islenmesi yeterli degildir. Sugun ayni
zamanda s6z konusu enerjinin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde
islenmis olmas1 gerekmektedir (Parlar ve Hatipoglu, 2007:1083) Ornegin, akaryakit
nakline tahsis edilmis olan boru hattinin delinerek akaryakit alinmasi veya rafineriden
yada akaryakit deposundan akaryakit alinmasi halinde hirsizlik sugunun bu nitelikli hali
olusacaktir (Giindel, 2005:36). Bu nedenle hirsizlik sugunun enerji nakline, islenmesine
veya depolanmasma ait tesislerde bulunmayan sivi yada gaz halindeki enerji hakkinda
islenmesi halinde s6z konusu nitelikli hal olugsmayacak ve fail hakkinda hirsizlik

sugunun basit haline iliskin hiikiimler uygulanacaktir (Ozbek, 2008:997).

Bu bentte diizenlenen nitelikli hal bakimindan enerji nakline, islenmesine veya
depolanmasma ait tesislere zarar verilmesi unsur olarak kabul edilmediginden sucun
islendigi sirada s6z konusu yerlere zarar verilmesi halinde nitelikli halin yani1 sira ayrica

mala zarar verme sugu da olusacaktir (Giindel, 2005:36).

Hirsizlik sugunun bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde sivi veya gaz halindeki
enerji hakkinda ve bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde
islenmesi halinde faile verilecek ceza onbes yila kadar hapis ve onbin gline kadar adli

para cezasidir. Orgiit kavramina TCK’nun 220°nci maddesinde deginilmektedir. Bu
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maddeden hareketle Orgiit “kanunun su¢ olarak kabul ettigi fiilleri islemek amaciyla,
elverisli arag ve gereglerle hiyerarsik olarak bir araya gelen en az ii¢ kisiden olusan

topluluk™ olarak tanimlanabilir (Soyaslan, 2005:307).
3.4. Agirlastiric1 Sebepler
3.4.1. Hirsizhk Sucunun Gece Vakti Islenmesi

TCK’nun 143’iinci maddesine gore, hirsizlik sucunun gece vakti iglenmesi

halinde verilecek ceza iigte birine kadar artirilacaktir.

Basit ve nitelikli ayrimi1 yapilmaksizin hirsizlik sugunun gece vakti islendigi
biitiin durumlarda bu madde uyarinca verilecek ceza iigte birine kadar artirilacaktir.
Madde metninde gegen “gece vakti” deyiminden ne anlagilmasi gerektigi TCK’nun
6’nct maddesinde diizenlenmistir. Buna gore gece vakti deyiminden; giinesin
batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden

zaman stiresi anlagilacaktir.

Hirsizlik sugunun gece vaktinde islenmis olup olmadigi hususunun tespiti i¢in
fiillin hangi saatte islendiginin yani swra gilinesin dogus ve batis saatlerinin de

belirlenmesi gerekir (Esen, 2007:129).

Gece vakti hirsizlik sugunun giindiiz vaktine gore kolay islenebilmesi, failin
kimliginin tespitinin ve magdurun mallar1 lizerindeki gozetim ve denetiminin giindiiz
vaktine gore daha zor olmasi nedenlerinden dolay1 s6z konusu agirlastirict neden kabul

edilmistir (Centel, 2007:318).

Sugun icra hareketlerine gece vakti baslanilmasina ragmen giindiiz vakti
tamamlandig1 yada icra hareketlerine giindiiz vakti baslanilmasina ragmen sugun gece
vakti tamamlandig1 durumlarda agirlastirici nedenin uygulanmasi failin kastina gore
olacaktir (Centel vd., 2007:318). Buna gore, failin kastinin sucu islerken gece vaktinden
yararlanmak oldugu durumlarda s6z konusu agirlastiricti neden uygulama alani

bulacaktir (Ekinci ve Esen, 2005:67).

Ancak sucun gece vakti islendiginin sabit olmadig1 hallerde “siipheden sanik

yararlanir” ilkesi geregince giindiiz vakti islendiginin kabul edilmesi gerekir. Sugun

102



gece vakti islendiginin kabulii halinde hakim tarafindan buna iligskin delillerin hiikiimde

gosterilmesi gerekir (Tasdemir ve Ozkepir, 1999:421).

Madde metninde cezanin licte birine kadar artirilacagi belirtildiginden cezanin
hangi miktarda artirilacagi her somut olaym 06zelligine gore hakim tarafindan tespit

edilecektir.

IV.BOLUM

HIRSIZLIK SUCUNDA TESEBBUS, iCTIiMA, IiSTIRAK,
SUCUN SORUSTURULMASI VE KOVUSTURULMASI,
YAPTIRIMI

4.1. Hirsizhk Sucuna Tesebbiis
4.1.1. Genel Aciklama
Sug, “su¢ yolu” denilen bir siire¢ iginde islenmektedir® (Ozbek, 2006:442).

Kanunilik ilkesi geregince kisinin cezalandirilabilmesi i¢in sugun kanunda
ongoriilen biitlin unsurlarinin  gergeklesmesi  gerekmektedir (Soztier, 1994:46).
Dolayisiyla, sugun kanuni tarifinde neticeye de bir unsur olarak yer verilmis olmasi
halinde sugun tamamlanabilmesi i¢in neticenin de gerceklesmesi gerekmektedir (Esen,
2007:24). Bazen failin su¢ islemek kastiyla gerceklestirmeye basladigi icra hareketleri
failin iradesi disindaki bir nedenden dolayr tamamlanamamakta yada tamamlandigi
halde failin iradesi disindaki bir nedenden dolay1 netice gerceklesememektedir. Bu
durumda tamamlanmamis su¢ s6z konusu olmaktadir. Ancak bu tiir fiiller nedeniyle de
toplum diizeni bozulabildigi i¢in ceza kanunlar1 ile bu fiillerin de cezalandirilmasi
yoluna gidilmektedir. Boylece su¢ yoluna giren failin elinde olmayan nedenlerden
dolayr amacina ulasamadigi halde cezalandirilabilen bir davranisin bulundugu

durumlarda tesebbiisiin varligindan s6z edilmektedir (Esen, 2007:24).

Suga tesebbiis hiikiimleri ancak tamamlanmis sugun diizenlendigi norma bagl

olarak uygulanabilirler (Sozter, 1994:46). Bu nedenle kanunda tesebbiisiin

% Sug yolu hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Dénmezer, S. ve S. Erman, (1997), Nazari ve Tatbiki Ceza
Hukuku Genel Kisim, C:1, syf.413, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., Istanbul.
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cezalandirilacagina dair agiklik bulunmayan hallerde tesebbiis asamasinda kalan sugtan

dolay1 kimseye ceza verilemez (Donmezer ve Erman, 1997:414).
Suca tesebbiis TCK’nun 35’inci maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore;

“(1) Kisi, islemeyi kastettigi bir su¢u elverigli hareketlerle dogrudan dogruya
icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tegebbiisten dolayi

sorumlu tutulur.

(2) Suga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agwrlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger

hallerde verilecek cezamn dortte birinden dortte iiciine kadari indirilir.”

Tesebbiis, “failin su¢ yoluna girmis ve icra hareketlerine baglamis olmasina
ragmen, elinde olmayan nedenlerle sug tipinin objektif nitelikteki unsurlarint kismen
veya tamamen ger¢eklestirememesi® durumu olarak tanimlanabilir (Ddnmezer,

2003:119).

Kanun metni ve tanimdan hareketle tesebbiisiin sartlarn1 su sekilde

siralayabiliriz.
e Kast bulunmasi,
e FElverisli hareketlerle dogrudan dogruya icra hareketlerine baslanilmasi,
e Failin elinde olmayan nedenlerle su¢un tamamlanamamasi,

Tesebbiise iliskin hiikiimler genel olduklarindan biitiin suglara uygulanirlar.
Ancak nitelikleri itibariyle tesebbiise elverisli olmalarina ragmen kanunun agik istisnai
diizenlemesi nedeniyle tesebbiis durumunda bile tamamlanmis sug¢ gibi cezalandirilan
suglarda vardir (Colak, 11 Eyliil 2010). Ornegin, TCK’nun 310’uncu maddesinin 1’inci
fikrasinda diizenlenen “Cumhurbaskanina Suikast” su¢unda Cumhurbaskanina suikaste

tesebbiis edilmesi halinde de su¢ tamamlanmis gibi cezaya hiikmolunacaktir®®.

% Bkz. TCK’nun 310’uncu maddesinin 1’inci fikrasma gére; “Cumhurbaskanma suikastte bulunan kisi,
agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu fiile tesebbiis edilmesi halinde de sug
tamamlanmuis gibi cezaya hiikkmolunur.”
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Yine nitelikleri geregi tesebbiise elverisli olmayan sug tipleri de vardir. Bunlar;
taksirle islenen suglar, kastin asilmasi suretiyle islenen suglar, netice sebebiyle
agirlasmis suclar, neticesi harekete bitisik suclar, cezalandirilabilme sart1 igeren sugclar,

ihmali suclar ve itiyadi suglardir.®” (Colak, 11 Eyliil 2010).

765 Sayilh TCK’da tesebbiis, eksik tesebbiis ve tam tesebbiis olarak iki farkl
sekilde diizenlenmisken 5237 Sayili TCK’da bu ayirima gidilmemistir. Madde
gerekgesinde “‘eksik tesebbiis-tam tesebbiis aywriminda her olaya uygulanabilen ve
duraksamaya yer birakmayan objektif bir olgiit bulanamadigi, bu nedenle su¢un
tamamlandigr durumlarda ceza miktart belirlenirken, yapilan hareketin ulastig
gerceklesme asamasindan ziyade, fiilin dogurdugu zarar veya tehlikenin agirliginin

dikkate alinmasi gerektigi” belirtilmektedir®.

Boylece TCK’nun 35’inci maddesinin 2’nci fikrast uyarinca suga tesebbiis
halinde fail meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore belirlenecek ceza

miktari ile cezalandirilacaktir.
4.1.2. Hirsizhga Tesebbiisiin Belirlenmesi

Hirsizlik sugunun sekli bir su¢ olmasi nedeniyle fail tarafindan kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla zilyedinin rizast1 olmadan tasmir mal

bulundugu yerden alindig1 anda su¢ tamamlanmig olacaktir.

Ogretide genel kabul géren egemenlik alam teorisine gore, madde metninde
gecen “alma” ibaresi suca konu tagmir mal lizerinde sahibinin veya zilyedinin tasarruf
imkaninin yok edildigi ve failin mali kendi egemenlik alanmma soktugu anda
gerceklesmis olur. Bu nedenle sugun icra hareketlerinin basladigi an ile “al/ma” fiilinin
gerceklestigi an arasindaki donemde failin elinde olmayan nedenlerle icra hareketleri
tamamlanamaz yada tamamlandigi halde “alma” fiili gerceklesemez ise hirsizlik suguna
tesebbiis s6z konusu olur. Failin suga konu mali ne zaman egemenlik alanina soktugu

ise somut olaym 6zelligine gore belirlenecektir. Buna gdre 6rnegin, failin magazadan

57 Tesebbiise elverisli olmayan suglar hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Dénmezer, S. ve S. Erman, (1997),
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, C:1I, syf.452, Beta Bastm Yayim Dagitim A.S., Istanbul.

% Bkz. TCK’nun 35’inci maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve 1. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 145, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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calmis oldugu elbiseler ile disariya ¢ikmak isterken kapida gorevlilerce yakalanmasi
halinde ¢alinan elbiseler heniiz failin egemenlik alanina sokulmamis oldugundan fail

hirsizlik suguna tesebbiisten cezalandirilacaktir.

Failin hirsizliga tesebbiisten cezalandirilabilmesi i¢in gerekli olan unsurlar1 su

sekilde siralayabiliriz.

e Failin, kesin olarak ve sarta bagli olmayacak sekilde hirsizlik sucunu
islemeye karar vermis olmasi baska bir deyisle sucu islemek hususunda

kastimin bulunmasi gerekir.
e Failin, elverisli hareketlerle hirsizlik sugunu islemeye baslamasi gerekir.

e Failin, dogrudan dogruya elverisli hareketlerle hirsizlik sugunu

gerceklestirmeye baslamasi gerekir.

e Failin, elinde olmayan nedenlerle hirsizlik sugunun tamamlanamamis olmasi

gerekir (Glindel, 2005:17).

Hareketin elverisli olmamasi veya sucun konusunun bulunmamasi nedeniyle
sucun gerceklesmesinin imkansiz olmasi halinde fail cezalandirilmayacaktir (D6nmezer
ve Erman, 1997:459). Bu durumda “islenemez su¢” s6z konusu olmaktadir. Kullanilan
araclarin elverigsiz olmasi yada su¢ konusunun bulunmamasi sebebiyle icra
hareketlerinin bitirilmesine veya neticenin meydana getirilmesine imkan bulunmayan
hallerde islenemez suctan bahsedilir (Donmezer ve Erman, 1997:459). Sucun maddi
konusunun olmadig1 hallerde hirsizlik suguna tesebbiis mii yoksa islenemez su¢ mu
oldugu somut olayin Ozelliklerine gore belirlenecektir. Buna gore, sugun maddi
konusunun kesin olarak bulunmadigi durumlarda islenemez su¢ s6z konusu iken nispi
olarak bulunmadigi durumlarda hirsizlik su¢una tesebbiis s6z konusudur (Ekinci ve
Esen, 2005:22). Ornegin, bosaltilmis bir binaya herhangi bir engeli agsmadan hirsizhik
kastiyla giren failin biiylik bir olasilikla hareketi neticesiz kalacagindan bu durumda
islenemez suctan s6z edilirken fail tarafindan para calmak amaciyla konuta girilmesi
halinde evde para bulunmamasi maddi konunun niteligine goére mutlak degil nispi
anlamda bir yokluk oldugundan tesebbiis asamasinda kalan hirsizlik sugundan s6z

edilecektir (Esen, 2007:26).
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4.1.3. Goniillii Vazgecme
TCK’nun 36’nc1 maddesine gore;

“Fail, su¢un icra hareketlerinden goniillii vazgecer veya kendi ¢abalariyla sug¢un
tamamlanmasini  veya neticenin gerceklesmesini  onlerse, tesebbiisten dolayt
cezalandiriimaz; fakat tamam olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o

suca ait ceza ile cezalandirthir.”

765 Sayili TCK’dan farkli olarak 5237 Sayili TCK’da sadece icra hareketlerinin
devami aninda degil icra hareketlerinin bittigi ancak su¢un heniliz tamamlanmadig1 ve

neticenin gerceklesmedigi anda da goniillii vazgegme miimkiindiir.

Maddeye gore, icra hareketleri devam ederken goniillii vazge¢me halinde failin
aktif bir caba gostermesi gerekli degilken icra hareketleri tamamlandiktan sonra goniillii
vazgecme halinde failin sugun tamamlanmasini veya neticenin gergeklesmesini dnlemek

icin aktif bir ¢caba gostermesi gerekmektedir (Artuk vd., 2007:746).
Goniillii vazgegme i¢in gerekli olan sartlar1 su sekilde siralayabiliriz.

e Failin, icra hareketlerine baslamis oldugu sugun tamamlanmamis olmasi

veya neticenin ger¢eklesmemis olmasi gerekir.

e Fail, icra hareketlerini tamamlamamis ise, icra hareketlerinden kendi

istegiyle vazge¢mesi gerekir.

e Fail, icra hareketlerini tamamlamis ise, kendi istegiyle sugun

tamamlanmasini veya neticenin gerceklesmesini 6nlemesi gerekir.

Goniillii vazgecmenin s6z konusu olabilmesi icin failin icra hareketlerini
siirdiirebilecek iken veya neticeyi gergeklestirebilecek iken kendi iradesiyle eylemlerine
devam etmemis olmasi gerekir (Ozbek, 2006:458). Ornegin, failin hirsizlik yapmak
amaciyla magdurun evine girdikten sonra evde bulunan mallar1 alma imkani var iken
kendi iradesiyle higbir sey almadan evi terk etmesi halinde goniillii vazgecme s6z
konusudur. Buna karsilik failin magdurun direnmesi gibi yada icra hareketlerine devam

ettigl esnada su¢ yerine birisinin gelmekte oldugunu anlayarak yakalanma korkusuna
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kapilmast gibi kendi iradesi disinda gergeklesen bir nedenle hirsizlik sugunu

isleyemedigi durumlarda goniillii vazgegmeden s6z edilemez.

Goniillii vazgegmede tamam olan kismin sug teskil etmesi halinde fail o suca
iligkin ceza ile cezalandirilacaktir. Bu nedenle yukarida vermis oldugumuz 6rnekte her
ne kadar fail hirsizlik yapmak amaciyla magdurun evine girdikten sonra evde bulunan
mallar1 alma imkani1 varken kendi iradesiyle higbir sey almadan evi terk ettigi i¢in
goniillii vazgegmeye iliskin hiikiimden faydalanacak ise de konut dokunulmazliginin
ithlali sucu tamamlanmis oldugundan TCK’nun 116’nct maddesi uyarinca ayrica

cezalandirilacaktir.

Goniillii vazgegmenin varligir i¢in failin gostermis oldugu c¢aba sonucunda
neticenin ger¢eklesmemis olmasi gerekir. Bu nedenle failin ¢abasina ragmen neticenin
gerceklestigi durumlarda goniillii vazgegmeden s6z edilemez. Ancak bu durumda failin
sucun tamamlanmamasi veya neticenin gerceklesmemesi icin gostermis oldugu c¢aba
TCK’nun 61’inci ve 62°nci maddeleri uyarinca onun lehine indirim nedeni olarak kabul

edilebilir.

Goniillii vazgecme sucun neticesi gerceklesene kadar miimkiindiir. Bu nedenle
netice geceklestikten sonra failin isledigi suctan pismanlik duyarak sucun etkilerini aktif
bir davranis ile gidermesi durumunda goniillii vazgegme s6z konusu olmayacaktir.
Ancak bu durumda TCK’nun 168’nci maddesinde diizenlenen etkin pigsmanlik soz

konusu olacaktir.
4.2. Hirsizhk Sucunda Ictima
4.2.1. Genel Aciklama

Ceza hukuku bakimindan kural kanuni tarife uygun olarak dis diinyada meydana
gelen ve nedensellik bagi ile failin hareketine baglanabilen her neticenin bagimsiz bir
suc olusturmasidir. Buna gore fail kendi hareketine nedensellik bagi ile baglanabilen
biitlin neticelerden ayr1 ayr1 sorumlu olacaktir. Ancak kanunda diizenlenen bazi
durumlarda failin gerceklesen her neticeden ayri ayri1 sorumlu tutulmas: yerine birden
fazla netice tek sug¢ olarak kabul edilebilmektedir. Bu durum “suglarin ictimar” olarak

ifade edilmektedir. Islenen sucta tek bir fiil ile birden fazla hukuki yararin ihlal edildigi
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yada farkli eylemlerle ayni hukuki yararm ihlal edildigi durumlarda “su¢larin i¢timar”
s0z konusu olmaktadir (Donmezer, 2003:244). Buna karsilik birden fazla eylemle
birden fazla hukuki yararin ihlal edildigi hallerde ortada birden fazla sug
bulunacagindan suglarin i¢timama iliskin hiikiimler degil gercek ictima kurallari

uygulama alani bulacaktir.

TCK’da “sug¢larin i¢timar” baghg altinda 42°nci maddede “bilesik su¢”, 43 iincii
maddede “zincirleme su¢” ve 44 ’tincii maddede “fikri i¢tima’ hiikkiimleri diizenlenmistir.
Bu maddelere gore hirsizlik sucu suglarin igtimar bakimindan bir 06zellik

gostermemektedir (Beyazit, 07 Temmuz 2010).
4.2.2. Bilesik Suc¢
TCK’nun 42’nci maddesine gore;

“Biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedeninin olusturmasi dolayisiyla tek

fiil sayilan sucga bilesik su¢ denir. Bu tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.”

Madde metnine gore, bir sucun diger bir sugun unsurunu veya agirlastiric
nedenini teskil ettigi durumlarda bilesik su¢ s6z konusudur. Buna gore bilesik sug iki
ayr1 sugun birlesmesinden meydana gelmektedir. Ancak, bu suglardan birisi digerinin ya
unsurunu yada agirlastirict nedenini teskil etmektedir. Ornegin, TCK’nun 149’ncu
maddesinin 1’inci fikrasinin (d) bendinde diizenlenen nitelikli yagma sucu bir bilesik
suctur. Burada TCK’nun 116’nc1 maddesinde ayri1 bir su¢ olarak diizenlenmis olan
konut dokunulmazliginin ihlali sucu yagma sugunun agirlastirict nedenini

olusturmaktadir.

Bilesik su¢ halinde diger sucun unsurunu veya agirlastirict nedenini teskil eden
sug¢ icin ayrica ceza verilmez. Madde gerekcesinde de bu tiir suglarda cezalarin igtimai
hiikiimlerinin uygulanmayacagi bu nedenle su¢u olusturan ara¢ suctan dolay:r faile

ayrica ceza verilmeyecegi belirtilmistir®.

Hirsizlik su¢u bakimindan ise, TCK’nun 142°nci maddesinin 1’inci fikrasmnin

(b) bendinde diizenlenen nitelikli hirsizlik sucu bir bilesik sugtur. Anilan nitelikli halde

% Bkz. TCK’nun 42’nci maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve 1. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 153, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanlig1, Ankara.
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TCK’nun 116’nc1  maddesinde ayr1 su¢ olarak diizenlenmis olan konut
dokunulmazliginin ihlali sugu hirsizlik sugunun agirlastirici nedenini olusturmaktadir.
Buna gore, bu durumda TCK’nun 42°nci maddesi uyarmca ictima hiikiimleri
uygulanmayip  failin  ayrica  konut  dokunulmazligmm  ihlali  sucundan
cezalandirilmamasi gerekir. Ancak, Yargitay 01.12.2005 tarihli bir kararinda “5237
Sayitli TCY'nin 141 ve 142.maddelerinde tamimlanan hirsizlik sugu ile 765 Sayili
TCY’nin 493/1.maddesinde yer alan sugun ogelerinin farklt oldugu, eylemlerin
hirsizligin yam swra 5237 Sayitli Yasanmin 116/2-4 maddesine uyan geceleyin isyeri
dokunulmazligint bozma ve 151/1 maddesine uyan mala zarar verme suglarint da
olusturdugu  gozetilmeden, bu  konuda  degerlendirme  yapimasi...bozmayi
gerektirmis...” (Ygr. 6.CD, 01.12.2005 tarih, 2005/11830E., 2005/11172 K., (10 Ekim
2010)) demek suretiyle failin hirsizlik sugunun yani sira konut dokunulmazlhiginimn ihlali
sucundan da cezalandirilmasi gerektigine hilkkmetmistir. Akabinde ise 06.12.2006 tarih
ve 5560 Sayili Kanun’un 6’nc1 maddesi ile TCK’nun 142°nci maddesine 4’lincii fikra
olarak Yargitay uygulamasina paralel yeni bir fikra eklenmistir. Buna gore, hirsizlik
sucunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme
suclarmin islenmesi halinde bu sug¢lardan dolay1r sorusturma ve kovusturma
yapilabilmesi i¢in sikayet aranmayacaktir. Boylece fail, TCK’nun 142°nci maddesinin
I’inci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen nitelikli hirsizlik sucunu isledigi takdirde
nitelikli hirsizlik sugunun yani sra TCK’nun 116°nc1 maddesinde diizenlenen konut
dokunulmazliginin ihlali su¢undan dolayr da cezalandirilacaktir. Bu nedenle 6greti de
elestirilmekle birlikte hirsizlik sugu ve konut dokunulmazliginin ihlali su¢u bakimindan

suglarin igtimai kurallar1 uygulanmayacaktir’.

Failin hirsizlik sucunu islemek amaciyla yapmis oldugu fiiller mala zarar verme
sucunu da olusturabilir. Ancak TCK’da bdyle bir nitelikli hal diizenlenmedigi i¢in bu
tiir hirsizlik suglarinda fail hem hirsizlik sugundan hem de mala zarar verme sugundan

dolay1 cezalandirilacaktir.
4.2.3. Zincirleme Suc¢

TCK’nun 43’iincii maddesine gore;

" Ogretide yer alan elestiri igin bkz. Feyzioglu, M. ve D. Giingdr, Bir Sug I¢in Bir Ceza Verilir llkesinin
[hlali: TCK md. 142-4, (05 Ekim 2010)
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“(1) Bir sug isleme kararmmin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda bir kigiye
karst aynmi sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu
ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir sucun temel sekli ile daha agir
veya daha az cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug¢ sayilir. Magduru belli bir kisi

olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Aynmi sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da,

birinci fikra hiikmii uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence, ...ve yagma su¢larinda bu madde

hiikiimleri uygulanmaz.”

Madde metnine gore, bir su¢ isleme karariyla degisik zamanlarda bir kisiye kars1
ayni sugun birden fazla islenmesi halinde zincirleme su¢ s6z konusu olacaktir. Bu
durumda ayni1 tip olan birden fazla su¢ islenmektedir. Zincirleme sucta her ne kadar
birden fazla sug var ise de fail tek bir sug¢tan sorumlu olacaktir. Ancak bu durumda failin

cezasi dortte birinden dortte tigiine kadar artirilacaktir.

Maddeye gore zincirleme sug¢ hiikiimleri magduru belli bir kisi olmayan suglar
bakimmdan da uygulama alanmi bulacaktir. Ancak biitliin suclarda zincirleme sug
hiikiimleri uygulama alani bulamaz. Maddenin 3’ilincii fikrasma gore kasten 6ldiirme,

kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmaz.
Zincirleme sugun olusabilmesi i¢in gerekli olan sartlar1 su sekilde siralayabiliriz.
e Fail tarafindan ayni1 sug tipinin birden fazla islenmesi,
e Fail tarafindan islenen ayni sugun degisik zamanlarda iglenmesi,
e Failde ayni1 sug¢ isleme kararmin bulunmasi,
e Magdurun ayni kisi olmas1”’,

Hirsizlik su¢u bakimindan da failin ayn1 su¢ isleme karar1 kapsaminda, degisik

zamanlarda ayn1 magdura yonelik olarak hirsizlik sugunu birden fazla islemesi halinde

! Zincirleme sucun olusabilmesi i¢in gerekli olan sartlar hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Artuk, MLE,
A.Gokeen ve A.C. Yenidiinya, (2007), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, syf.810, Turhan Kitabevi, Ankara.

111



fail tek bir hirsizlik sugundan cezalandirilacaktir. Ancak tek bir hirsizlik sugundan

verilen bu ceza dortte birinden dortte tigiine kadar artirilacaktir.

Hirsizlik sugunun ayni sug¢ isleme karar1 kapsaminda bile olsa degisik kisilere
kars1 birden fazla islenmesi durumunda zincirleme su¢ hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Buna gore 6rnegin, failin bir otoparkta bulunan otomobillerin camlarini kirarak radyo
teyplerini ¢calmasi halinde her bir magdura ait otomobildeki hirsizlik bagimsiz bir sug
olma oOzelligini koruyacagindan fail hakkinda cezalarin ic¢timar hiikiimleri
uygulanacaktir (Sahin ve Ozgeng, 2007:154). Failin ayn1 kisiye ait degisik mallar1 ayn1
anda calmasi halinde ise tek bir hirsizlik sugu s6z konusu olacaktir (Centel vd.,

2007:330).

Maddenin 2’nci fikras1 uyarinca ayni sucun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi halinde de 1’inci fikra hiikmii uygulanacaktir. Buna gore, ayni sugun birden
fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi halinde fail tek bir hirsizlik sugundan
cezalandirilacak ancak, bu ceza dortte birinden dortte tligiine kadar artirilacaktir. Boylece
ornegin, failin birden fazla kisiye ait esyalarin yiiklii oldugu araci ¢almasi halinde fail
tek bir hirsizlik sugundan cezalandirilacaktir. Ancak ceza dortte birinden dortte {igiine

kadar artirilacaktir.

Cezanin maddede belirtilen sinirlar icerisinde hangi miktarda artirilacagi ise

somut olayin 6zelligine gére hakim tarafindan tayin edilecektir.

Madde metnine gore, zincirleme su¢ bakimindan sugun temel sekli ile daha agir
yada daha az cezay1 gerektiren nitelikli halleri ayni su¢ sayilacaktir. Buna gore 6rnegin,
failin ayn1 su¢ isleme karari1 kapsaminda yolda birakilmis olan magdura ait bisikleti
caldiktan bir giin sonra magdurun evine girerek televizyonunu calmasi halinde fail
TCK’nun 142°nci maddesinin 1’inci fikrasmin (b) bendine gore tek hirsizlik sucundan
cezalandirilacak ancak ceza TCK’nun 43’iincii maddesi uyarinca dortte birinden dortte

tictine kadar artirilacaktir.

Islenen hirsizlik suglarindan birisi tesebbiis asamasinda kalmis digeri
tamamlanmis ise fail tamamlanmis sugun cezasina gore cezalandirilacak ve bu ceza

zincirleme su¢ hiikiimlerine gore artirilacaktir (Esen, 2007:42).
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4.2.4. Fikri ictima
TCK’nun 44’iincii maddesine gore;

“Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli su¢un olusmasina sebebiyet veren kigi,

bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolayi cezalandwrilir.”

Madde metnine gore, bir fiil ile birden fazla sugun olusmasina sebebiyet veren
fail en agir cezay:1 gerektiren suctan dolay1 cezalandirilacaktir. Ornegin, bir kimsenin
cocugunu kasten yaralamasi halinde fiil TCK’nun 86’nc1 maddesinde diizenlenen kasten
yaralama sugunun yani sira TCK’nun 232’nci maddesinde diizenlenen kotii muamele
sucunu da olusturacaktir. Ancak fail sadece daha agir cezay1 gerektiren kasten yaralama

sucundan dolay1 cezalandirilacaktir.

Hirsizlik sugu bakimindan da fikri igtima hiikiimleri 6zellik gostermemektedir.
Buna gore, failin ¢aldig1 esyayr satmasi durumunda fiil hirsizlik sugunun yani sira
TCK’nun 165’inci maddesinde diizenlenen su¢ esyasmin satilmasi sugunu da
olusturacaktir. Ancak fail sadece daha agir cezay1 gerektiren hirsizlik sucundan dolay1

cezalandirilacaktir (Beyazit, (07 Temmuz 2010)).
4.3. Hirsizhk Sucuna istirak
4.3.1. Genel Aciklama

Bir kisi tarafindan islenebilen bir sucun birden fazla kisi tarafindan 6nceden
isbirligi yapilarak islenmesi halinde failler arasinda istirakin varligindan s6z edilir. Bu

suretle islenen suclara ise, “istirak halinde islenen su¢lar” denir (D6nmezer, 2003:258).

Istirak halinde islenen suglar ¢ok failli suglardan farklidir. Cok failli suclar,
sucun islenebilmesi i¢in ceza kanununun birden fazla kisinin fail olarak hareketlerine
ihtiyag¢ duydugu suclardir. Bu nedenle, c¢ok failli suclar tek bir kisi tarafindan
islenemezler. Ornegin, TCK’nun 252’nci maddesinde diizenlenen riisvet sucu ¢ok failli
bir suctur. Zira, riigvet sugunun séz konusu olabilmesi i¢in riigvet alan ve riisvet veren
olmak {izere en az iki failin bulunmasi gerekir. Istirak halinde islenen suglarda ise tek
bir fail tarafindan islenmesi miimkiin olan suglarin 6nceden igbirligi yapilmak suretiyle

birden fazla fail tarafindan islenmesi s6z konusudur.
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Istirak halinde islenen suclarda faillerin ve hareketin birden fazla olmasi
gerekmektedir. Ancak, suca istirak eden faillerin her birinin hareketinin diger faillerin
hareketiyle esit dnemde olmasi sart degildir. Seriklerden bazilarmin hareketleri sug
tipine uygun olabilirken, bazilarinin hareketleri sug¢ tipine uygun olmayabilir. Bu
nedenle seriklerin yapmis olduklar1 hareketin Onem derecesi istirakin varligini

etkilemez.

Suca istirakin s6z konusu olabilmesi i¢in her bir failin suga istirak ettigini, diger
failler ile birlikte s6z konusu sucu gergeklestirmek icin isbirligi igerisinde oldugunu
bilmesi ve istemesi gerekmektedir (Donmezer, 2003:265). Bu nedenle birden fazla failin

hareketlerini birbirine baglayan unsur istirak iradesidir.

Isbirligi yaparak belirli bir sugu isleme hususunda karar veren faillerden birisinin
diger faillerin iradesi diginda bir baska sucu islemesi halinde islenen bu su¢ bakimindan
istirak hiikiimleri uygulanmayacak ve sucu isleyen fail kendi fiilinden sorumlu
olacaktir. Ornegin, birisinin bahgesinde bulunan iiriinii ¢almak iizere anlasan iki failden
biri digsarida gozciilik yaparken digeri bahceye girdikten sonra lriinii alacagi sirada
sahibinin gelmesi lizerine onu yaralarsa gozciiliikk yapan kisi kasten yaralama su¢undan

sorumlu olmayacaktir.

Suca istirakin s6z konusu olabilmesi i¢in her bir failin gergeklestirmis oldugu
hareketin netice bakimmdan nedensellik degerinin bulunmasi gerekir. Failin
gerceklestirmis oldugu s6z konusu hareketin yapilmamasi halinde netice hi¢bir bigimde
yada gerceklesen bicimde meydana gelemeyecek ise failin gerceklestirmis oldugu
hareketin su¢ bakimindan nedensellik degeri var demektir. Bu nedenle gerceklestirmis
oldugu hareket netice bakimindan nedensellik degeri tasimayan kisinin suca istiraki s6z

konusu olmayacaktir.

Hirsizlik sucu tek faille islenebilen suclardan oldugu i¢in birden fazla kisi
tarafindan birlikte hareket edilerek islenebilir. Hirsizlik su¢u bakimindan istirak konusu
herhangi bir ozellik gostermez. Dolayisiyla, hwrsizlik suguna her tiirli istirak

miimkiindiir (Centel vd., 2007:331).
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Hirsizlik su¢u bakimindan istirakten s6z edilebilmesi i¢in icra hareketlerine
baslanmis olan sucun biitiin failler bakimindan ayni olmasi gerekmektedir. Buna

“istirakte baghlik kuralr” denir (Ozgeng, 2007:481).

Istirak halinde islenen suglar i¢in baglilik kuralinin diizenlendigi TCK’nun

40’nc1 maddesine gore;

“ (1) Suga istirak icin kasten ve hukuka aykiri islenmis bir fiilin varlig
yeterlidir. Sugun islenisine istirak eden her kisi, digerinin cezalandiriimasin énleyen
kisisel nedenler goz oniinde bulundurulmaksizin kendi kusurlu fiiline gére

cezalandiriiir.

(2) Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu
suclarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak

sorumlu tutulur.

(3) Sucga istirakten dolayr sorumlu tutulabilmek igin ilgili su¢cun en azindan

tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.”

Suca istirakin s6z konusu olabilmesi i¢in Oncelikle hukuka aykir1 islenmis bir
fiilin varlig1 gereklidir. Bu nedenle sugun icra hareketleri baslamamigsa ve fail hazirlik
hareketlerini gergeklestiriyorsa ortada heniiz bir sugun varligi s6z konusu olmadigindan
istirak halinden de s6z edilemez. Suga istirakin s6z konusu olabilmesi i¢in hukuka
aykir1 bir fiilin islenmis olmasi gerekmekle birlikte bu fiilin tamamlanmis olmas1 veya
tesebblis asamasinda kalmis olmasi Onem tasimamaktadir. Zira, maddenin 3’{inci
fikras1 uyarinca tesebbiis asamasinda kalmis olan suglar bakimmdan da suga istirak
hiikiimleri uygulanacaktir. Sucun tamamlanmis olmasi veya tesebbiis asamasinda
kalmis olmasi suga istirak eden biitiin failler bakimindan aynidir. Bagka bir deyisle, sug
tesebbiis asamasinda kalmis ise suca istirak eden biitlin failler tesebbiis asamasinda
kalmis olan sucun cezasi ile cezalandirilirken sugun tamamlanmis olmasi halinde yine

suga istirak eden biitiin failler tamamlanmis olan sug¢un cezasi ile cezalandirilacaktir.

Suca istirak eden faillerden birinin cezalandirilmasini 6nleyen sahsi cezasizlik
nedeninin bulunmas1 diger faillerin cezalandirilmasma engel teskil etmez. Dolayisiyla,

kendisi bakimindan sahsi cezasizlik nedeni bulunmayan fail kendi kusurlu fiiline gore
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cezalandirilacaktir. Ornegin, bir kisinin arkadaslar1 ile birlikte ayn1 konutta beraber
yasadig1 kardesine ait olan miicevherleri calmasi halinde kendisi bakimindan TCK’nun
167°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (c¢) bendi uyarinca sahsi cezasizlik nedeni
bulunmasindan dolay1 ceza verilmezken arkadaslar1 s6z konusu cezasizlik nedeninden

yararlanamayacaktir.

Suca istirak i¢cin hukuka aykiri1 bir fiilin islenmis olmasi tek basina yeterli
degildir. Ayn1 zamanda bu fiilin kasten islenmis olmasi da gerekmektedir.. Bu nedenle

thmali suclara ve taksirli suglara istirak miimkiin degildir.

Ozgii suclarin ancak belirli sifat veya nitelikleri tasiyan kimseler tarafindan
islenmesi miimkiin olup bu kisiler digsinda kalan kisiler tarafindan islenmesine imkan
bulunmamaktadir. Bu nedenle bu tiir suclarda 6zel faillik niteligini tasimayan kisiler
dogrudan fail olamazlar. Bu kisiler ancak azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu

olurlar.

Aciklamalardan sonra failin suga istirakten dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in
bulunmas1 gerekli olan unsurlar1 su sekilde siralayabiliriz (Donmezer ve Erman,

1999:465-492).
e Birden fazla failler tarafindan yapilan birden ¢ok hareketler,
e Hareketlerin nedensellik degeri tasimasi,
e Istirak iradesinin bulunmast,
e Bir sucun icrasina baglanmasi ve bunun biitiin serikler i¢in ayni1 olmasi,

TCK’da “suga istirak” bashigi altinda 40’inc1 maddede ki “baglilik kurali”nin
yani sira 37°nci maddede “faillik”, 38’inci maddede “azmettirme”, 39’uncu maddede
“vardim etme” ve 41’inci maddede “istirak halinde islenen su¢larda goniillii vazge¢me”

hiikiimleri diizenlenmistir.
4.3.2. Miisterek Faillik

TCK’nun 37’nci maddesine gore;
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“(1) Sugun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte ger¢eklestiren kisilerden her

biri, fail olarak sorumlu olur.

(2) Sugun islenmesinde bir baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak
sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari su¢un islenmesinde ara¢ olarak kullanan

kisinin cezas, iigte birden yarisina kadar artirilir”

Miisterek faillik, hirsizlik sugunun birden fazla fail tarafindan ortaklasa olarak
islenmesidir (Artuk vd., ). Miisterek faillik i¢in failler tarafindan birlikte su¢ isleme
kararina baglh olarak fiilin iglenmesi sirasinda miisterek hakimiyet kurulmalidir (Esen,
2007:34). Misterek hakimiyetin kurulup kurulmadigi hususu faillerin sucgun
islenmesindeki rolleri ve katkilarmin tasidigi 6neme gore saptanir. Miisterek faillikte

sucun icrasi veya sonugsuz kalmasi ortak faillerden her birinin elinde bulunmaktadir.

Miisterek failligin s6z konusu olabilmesi i¢in faillerin sugun islenmesine yapmis
olduklar1 katkinin sugun icrasi1 bakimidan birbirini tamamlayic1 nitelikte olmasi sart
degildir. Faillerin sugun islenmesine yapmis olduklar1 katkilarm karsilikli olarak
birbirlerini tamamlamadigi durumlarda da miisterek faillik miimkiindiir. Buna gore
ornegin, bir kisiyi 6ldiirmek iizere anlasan faillerin, amacimn ger¢eklesme ihtimalini
yiikseltmek i¢cin ayni anda magdura ates etmeleri halinde magdur sadece faillerden
birisinin ateslemis oldugu mermi sonucunda Olse diger faillerin atesledigi mermiler
magdura isabet etmemis dahi olsa faillerden her biri tamamlanmis kasten 6ldiirme
sucundan miisterek fail olarak sorumlu olacaklardir’>. Bu durumda faillerin her birinin
miisterek fail olarak kabul edilmelerinin nedeni sugun kanuni tarifinde yer alan biitiin
unsurlar1 tek basina gergeklestirmek iizere anlasmis olmalar1 ve ortak suc isleme

kararma dayanarak hareket etmeleridir.

Miisterek faillikte istirak kurallarmin uygulanabilmesi i¢in suga katilan faillerin
bu suga katilma iradesi ile hareket etmis olmalar1 zorunludur (Demirbasg, 2005:422). Bu
nedenle failler arasinda birlikte su¢ isleme kararmin bulunmasi gereklidir. Bu bakimdan

faillerin sugun islenisine dogrudan veya olasi kast ile katilmalar1 miimkiindiir.

2 Bkz. TCK’nun 37’nci maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve 1. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 148, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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Maddenin 2’nci fikrasinda ise dolayisiyla faillik diizenlenmistir. Karar verme
yetenegine sahip olmayan ve olaya karigmasi kasitlt da olmayan bir kimseyi, iizerinde
etkinlik kurmak suretiyle su¢ islemekte arac olarak kullanan kisiye dolayisiyla fail denir
(Ozbek, 2006:476). Bu fikrada yer alan diizenlemeye gore, hirsizlik sugunun
islenmesinde bir baskasmi ara¢ olarak kullanan kisi, ortaya ¢ikan sugtan fail gibi
sorumlu olacaktir. Dolayisiyla faillikte iizerinde etkinlik kurulan kisi, kusur yetenegine
sahip olmayan yada kendisinde cezasizlik nedeni bulunan bir kisi olabilecegi gibi
hataya diisiiriilmiis bir kisi de olabilir. Bu durumda iizerinde etkinlik kurulan kisinin
cezai sorumlulugunun olmamasinin nedeni kendisinin su¢ islemek amaciyla
kullanildigini bilmemesidir. Ornegin, bir kimsenin akil hastast oldugunu bildigi bir kisi
iizerinde etkinlik kurarak o kisiye hirsizlik yaptirmasi halinde akil hastasi olan kisinin
cezal sorumlulugu olmayacak buna karsilik o kisiyi suga yonlendiren kimse TCK’nun

37°nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca fail olarak sorumlu tutulacaktir.

Maddenin ayni fikrasinda akil hastaligi, yas kiiciikligii gibi kusur yetenegi
olmayanlar1 sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasmin artirilacagi
diizenlenmistir. Madde gerek¢esinde bu durumda sadece bir su¢ islenmeyip ayni
zamanda kendisini yonlendirme yetenegi olmayan kisilerin istismar edilmesi nedeniyle

bu ceza artirimimin kabul edildigi ifade edilmektedir””.

Buna gore, yukaridaki 6rnegimizde akil hastas1 oldugunu bildigi kisiyi hirsizlik
sucunda kullandig1 icin fail olarak cezalandirilan kimsenin cezasi ayrica ligte birden

yarisina kadar artirilacaktir.
4.3.3. Azmettirme
TCK’nun 38’inci maddesine gore;

“(1) Baskasini su¢ islemeye azmettiren kisi, islenen sucun cezast ile

cezalandiriiir.

7 Bkz. TCK’nun 37’nci maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve 1. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 148, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca
azmettirme halinde, azmettirenin cezasi iigte birden yarisina kadar artirir. Cocuklarin
suca azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gore cezanin artirllabilmesi igin iistsoy

ve altsoy iliskisinin varligi aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamast halinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini
saglayan fail veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlastiriimis miiebbet hapis cezast yerine
yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila
kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada, iicte bir

oramnda indirim yapilabilir.”

Madde metnine gore, faili hirsizlik sucunu islemesi hususunda azmettiren kisi
hirsizlik sucunun cezasi ile cezalandirilacaktir. Bir kimsenin belli bir sucu islemek
hususunda hentiz bir fikri olmayan kiside su¢ isleme kararmin olusmasini saglamasina

“azmettirme” denir (Donmezer ve Erman, 1999:523).

Azmettirenin cezalandirilmasinin nedeni icra hareketlerini yapan fail lizerindeki
hakimiyetidir (Noyan, 2007:79). Ancak, azmettirenin cezalandirilabilmesi i¢in failin
icra hareketlerine baslamis olmas1 gerekir (Ozbek, 2006:480). Bu nedenle fail heniiz
icra hareketlerine baglamamissa 6rnegin, hirsizlik yapmayi diisiindiigii eve tirmanmak
icin merdiven satin aldig1 sirada yakalanmissa azmettiren kisinin sorumlulugu séz

konusu olmayacaktir.

Maddenin 2’nci fikrasma gore, suga azmettirmenin listsoy ve altsoy iligkisinden
kaynaklanan niifuz kétiiye kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi halinde azmettirenin
cezast artirilacaktir. Ustsoy ve altsoy iliskisinin varligi ise TMK hiikiimlerine gore tespit
edilecektir. Fikranin devaminda c¢ocuklarin suca azmettirilmesi halinde cezanin
artirilabilmesi i¢in azmettiren ile fail arasinda iistsoy ve altsoy iliskisinin varliginin
aranmayacag1 diizenlenmistir. Ceza kanunlarmin uygulanmasinda ¢ocuk deyiminden
neyin anlagilacagi TCK’nun 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde
diizenlenmistir. Buna gore, ¢cocuk deyiminden; heniiz onsekiz yasint doldurmamis kisi
anlagilacaktir. Boylece Ornegin, bir kimsenin 40 yasindaki kizini hirsizlik yapmasi
hususunda azmettirmesi halinde azmettiren ile fail arasinda {lstsoy-altsoy iligkisi

bulundugundan azmettirenin cezasi ligte birden yarisina kadar artirilacak iken bir
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kimsenin 13 yasmdaki bir cocugu hirsizlik yapmasi hususunda azmettirmesi halinde
azmettiren ile fail arasinda iistsoy-altsoy iliskisi bulunup bulunmadigma bakilmaksizin

yine azmettirenin cezasi iigte birden yarisia kadar artirilacaktir.

Maddenin 3’lincii fikrasma gore, azmettirenin belli olmadig1 hallerde kim
oldugunun ortaya c¢ikmasimi saglayan fail veya diger su¢ ortagir hakkinda verilecek
cezadan indirim yapilabilecektir. S6z konusu ceza indiriminden faydalanabilmek igin
failin veya su¢ ortaginin verecegi bilginin azmettirenin kisiligine iliskin olarak maddi
gercegin ortaya ¢ikmasini saglamasi gerekmektedir (Noyan, 2007:82). Madde metnine
gore verilecek cezada indirim yapilmast hakimin takdirine brrakilmistir. Madde
gerekgesinde de “bu durumda indirim yapimast hususunda hakim takdir yetkisine

sahiptir” denilerek bu durum ifade edilmistir’*.
4.3.4. Yardim Etme
TCK’nun 39’uncu maddesine gore;

“(1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sucun agirlastirimis
miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger

hallerde cezamin yarist indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi islenen sugtan dolayr yardim eden sifatiyla sorumlu

olur:

a) Sug islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararini kuvvetlendirmek veya

fiilin iglenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sucun nasil iglenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde

kullanilan araglar: saglamak.

c) Sugun islenmesinden once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak

icrasimi kolaylastirmak.”

™ Bkz. TCK’nun 38’inci maddesinin gerekgesi, Sahin, C. ve 1. Ozgeng, (2007), Tiirk Ceza Hukuku
Mevzuati, syf. 150, Adalet Bakanligi Egitim Dairesi Bagkanligi, Ankara.
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Madde metnine gore, faile sucun islenmesinde yardim eden kisi, o sug¢ i¢in
kanunda 6ngoriilen cezanin belirtilen oranlarda indirilmesi sonucunda belirlenecek ceza

ile cezalandirilacaktir.

Yardim etme, “bir kimsenin, bir baska kisinin kasten islemekte oldugu bir sucun
icrasimi daha onceden diistince birligi icinde karar vermeden kasten desteklemesini”
ifade etmektedir. Yardim edenin cezalandirilabilmesi i¢in yardimda bulunulan sugun
tamamlanmasi veya en azindan tesebbiis asamasinda kalmasi gerekir(Esen, 2007:34-

35).

Failin su¢ olusturan fiili isledigi swrada baskasi tarafindan desteklendigini ve
kendisine sugu isleme hususunda yardim edildigini bilmesi gerekli degildir (Ekinci ve

Esen, 2005:26).

Yardim etme maddi yardim seklinde olabilecegi gibi manevi yardim seklinde de
olabilir (Centel vd., 2006:517). Maddi yardim; su¢un islenmesinde kullanilan arag¢lar
temin etmektir ve sugun islenmesinden once veya iglendigi sirada faile maddi yardimda
bulunularak sugun icrasimin kolaylastirilmasim saglamaktir (Esen, 2007:35). Ornegin,
hirsizlik sucu i¢in faile gerekli olan merdivenin birisi tarafindan saglanmasi maddi
yardim etmedir. Manevi yardim ise, failin sug¢ islemeye tesvik edilmesi, sug¢ isleme
kararimin  kuvvetlendirilmesi,  faile  sucun  islenmesinden  sonra  yardimda
bulunulacaginin vaat edilmesi ve sug¢un nasil islenecegi konusunda yol géosterilmesidir

(Esen, 2007:35).

Madde metnine gore; sug¢ islemeye tesvik etmek, sug¢ isleme kararini
kuvvetlendirmek, fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek, su¢un
nasil islenecegi hususunda yol gostermek, fiilin islenmesinde kullanilan araglar
saglamak, su¢un iglenmesinden once veya islenmesi siwrasinda yardimda bulunarak

icrasini kolaylastirmak yardim etme bi¢imleridir.

Suc Islemeye Tesvik Etmek: Sug islemeye tesvik etmek, heniiz su¢ isleme
kararini vermemis fakat bu hususta bir niyet ve fikir sahibi olmus bulunan bir kimseyi

sug islemeye yoneltmek demektir.
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Burada, failde sug¢ isleme fikir ve niyeti bulunmakla birlikte heniiz karar haline
gelmemistir. Tesvik eden kisi, bu niyet ve fikrin karar haline gelmesini kolaylastiracak
sekilde telkinde bulunmaktadir (Donmezer ve Erman, 1999:531). Buna gore faile,
islemeyi diisiindiigii sucun dogru oldugunun sdylenmesi sug¢ islemeye tesvik etmektir

(Artuk vd., 2007:786).

Suc isleme Kararim Kuvvetlendirmek: Bu yardim etme bi¢iminin s6z konusu
olabilmesi i¢in failin daha 6nce sugu islemek hususunda karar vermis olmasi gerekir.
Su¢ isleme kararmi kuvvetlendiren davranis failin su¢ isleme kararini vermesinden

sonra sugun icrasindan ise dncedir.

Burada yardim eden kisinin faaliyeti ve telkinleri, failin karar asamasindan
hareket asamasina ge¢mesinde etkili olmaktadir (Donmezer ve Erman, 1999:531).
Baska bir deyisle, su¢ isleme kararini vermis olan fail, degisik nedenlerle icra edemedigi

suc isleme kararini icra etmesi yoniinde cesaretlendirilmektedir (Centel vd., 2006:518).

Fiilin Islenmesinden Sonra Yardimda Bulunacagim Vaat Etmek: Sucun
islenmesinden sonras1 i¢in yapilacak yardim vaadi ile faile cesaret veren, tereddiitlerini
yenmesini saglayarak onun iradesini etkileyen kimseye yardimda bulunacagini vaat

eden kimse denir.

Burada yardim eden, sucun islenmesinden Once faile sucu isledikten sonra
yardim edecegi vaadinde bulunmaktadir (Donmezer ve Erman, 1999:531). Vaadin
yerine getirilmis olup olmamasi vaatte bulunanin sorumlulugu bakimindan 6nem
tasimamaktadr. Faile sucu isledikten sonra alacagi para cezasmi Odeyecegini,
cezaevinde kaldig1 slire boyunca kendisine veya ailesine bakacagini, sugtan elde
edilecek esyay1 satin alacagini vaat etmek bu kapsamdadirr (Donmezer ve Erman,

1999:532).

Sucun Nasil Islenecegi Hususunda Yol Géstermek: Sucun nasil islenecegi
hususunda yol gostermek; faile akil vermek suretiyle onun iradesine etkide bulunmaktir.
Sucun islendigi sirada yol gosterilmesi halinde asil faillik s6z konusu olacagindan yol
gostermenin sugun islenmesinden Once yapilmasi gerekir (Dénmezer ve Erman,

1999:532).
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Burada faile maddi bir yardimda bulunulmayip sucgun islemesine iliskin fikir ve
projelerin paylasilmasi s6z konusudur (Artuk vd., 2007:787). Bir kimsenin digerine
calmay1 diisiindiigii c¢elik kasayr nasil agabilecegi hususunda akil vermesi bu

kapsamdadir.

Fiilin islenmesinde Kullanilan Araclarn Saglamak: Sucta kullanilmak ve
sucun islenmesini kolaylastirmak amaciyla faile ara¢ temin edilmesi halinde bu yardim
etme bi¢imi s6z konusu olur. “Ara¢” kavrami sugun islenmesini kolaylastirmak icin
saglanan seyleri ifade eder. Buna gore, hirsizlik sucunun islenmesini kolaylastirmak
amaciyla hazirlanmis olan maymuncuk, eldiven, demir kesme makasi, kar maskesi gibi

aletlerin faile temin edilmesi halinde ara¢ saglama s6z konusu olur.

Yardim edenin sorumlu tutulabilmesi i¢in faile saglamis oldugu aracin sugu
islemeye elverisli olmas1 ve sugun islenmesinde kullanilmig olmas1 gerekmektedir. Bu
nedenle, s6z konusu aracin sucu islemeye elverisli olmamasi yada sugta kullanilmamasi
halinde yardim eden sorumlu olmayacaktir (Centel vd., 2006:519). Buna goére 6rnegin,
kasa tizerinde bulunan kilidi kesmesi i¢in faile saglanmis olan demir kesme aletinin
kilidin acik olmasi nedeniyle kullanilmamasi halinde demir kesme makasini saglayan

kisi sugtan sorumlu olmayacaktir.

Sucun Islenmesinden Once veya islenmesi Sirasinda Yardimda Bulunarak
fcrasim Kolaylastirmak: Bu yardim etme bicimi failin sucu islemesini kolaylastiran
olumlu, olumsuz, icrai veya ithmali her tiirli fiili kapsamaktadir. Yardim teskil eden
fiillin sugun islendigi sirada yapilacak hareketlerin disinda kalmasi ve icra hareketlerini
yapan kiginin fiili ile isbirligi seklinde olmamasi gerekir (Donmezer ve Erman,
1999:532). Yardimin sucun islendigi sirada yapilmasi halinde fiilin yardim etme mi
yoksa fail ile sucu dogrudan dogruya birlikte isleme mi oldugu hususunun her somut
olaya gore degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan 6rnegin, hirsizlik yapmak
iizere eve giren birisinin sugu islemesini kolaylagtrmak amaciyla disarida gozciiliik
yapan kisinin fiili, her zaman yardim etme olarak degerlendirilemez. Sayet, gdzciiniin
hareketleri evin i¢inde hirsizlik yapmakta olan failin icra hareketlerini yapabilmesi igin
onemli bir nedensel deger tasiyorsa diger bir deyisle, gdzcii olmasaydi fail hirsizlik
sucunu tamamlayamayacak idi ise artik gdézciiniin fiili yardim etme degil asil fail ile

sucu dogrudan dogruya birlikte islemektir.
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4.3.5. istirak Halinde islenen Suclarda Géniilli Vazgecme
TCK’nun 41’inci maddesine gore;

“(1) Istirak halinde islenen suclarda, sadece gomiillii vazgecen su¢ ortagi,

goniillii vazge¢me hiikiimlerinden yararlanir.
(2) Sugun;

a) Goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti disinda baska bir sebeple islenmemisg

olmast,
b) Goniillii vazgegenin biitiin gayretine ragmen islenmis olmasi,
Hallerinde de goniillii vazge¢me hiikiimleri uygulanir.”

Istirak halinde islenen suglar bakimindan goniilli vazge¢me hiikiimlerinin
uygulanmasmin nedeni goniillii vazge¢menin sahsi bir cezasizlik nedeni olmasi ve
bundan dolay1 yalnizca kendisinde bu neden bulunan serik hakkinda cezasizlik

sonucuna yol agmasidir (Oztiirk ve Erdem, 2005:65).

Madde metnine gore, istirak halinde icra hareketlerine baslanan hirsizlik
sucunda seriklerden birisinin goniilli vazge¢mesi halinde goniilli vazge¢me
hiikiimlerinden yalnizca goniillii vazgecen kisi yararlanacaktir. Dolayisiyla, sucun icra
hareketlerine basladiktan sonra seriklerden birisinin goniillii vazge¢mesi halinde diger
seriklerin sorumlulugu devam edecektir. Bu nedenle, istirak halinde islenen suglarda

goniillii vazgegme her serik bakimindan ayr1 olarak degerlendirilmelidir.

Azmettiren bakimindan goéniilli vazgecme tek basma sorumlulugu ortadan
kaldirmaz. Azmettirenin ayrica su¢ islemeye azmettirdigi kisiyi sugun icra hareketlerini
gerceklestirmekten vazgecirmesi de gerekmektedir. Bu hususta azmettirenin
azmettirdigi kisiyi sucun icra hareketlerini ger¢eklestirmemesi i¢in ikna etmeye ¢alismis
olmas1 da yeterli degildir. Azmettirenin azmettirdigi kisinin su¢ isleme kararini
kaldiramadigi durumlarda yetkili mercilere haber vererek icra hareketlerinin

tamamlanmasini dnlemesi gerekmektedir (Ozbek, 2006:504).
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Yardim eden kisinin goniillii vazge¢cmesi halinde ise goniillii vazge¢meye iliskin
hiikiimlerden yararlanabilmesi icin icra hareketlerine baslanan fiilin etkilerini ortadan
kaldirmas1 gerekmektedir. Yardim edenin icra hareketlerine baslanan fiilin etkilerini
ortadan kaldirmaya calismis olmasi1 da yeterli degildir. Bu durumda yetkili mercilere

durumu bildirerek su¢un tamamlanmasini 6nlemesi gerekmektedir.

Maddenin 2’nci fikras1 uyarinca sugun goniillii vazgegenin gosterdigi gayreti
disinda bir nedenden dolay1r islenmemis olmasi veya goniillii vazgegenin biitiin
gayretine ragmen islenmis olmasi halinde de goniilli vazgecme hiikiimleri
uygulanacaktir. Buna gore Ornegin, bir kimseye ait evde hirsizlik yapmak tizere iki
kisinin anlastiklar1 halde icra hareketlerine basladiktan sonra seriklerden birisinin
goniillii olarak vazgegmesi ve biitiin gayretine ragmen diger seriki sug¢ islemekten
vazgecirememesi halinde ev sahibinin uyanmasi nedeniyle diger serik sucu
tamamlayamamig ise sucu islemekten vazgecen serik, goniillii vazgecmeye iligkin
hiikiimlerden yararlanacaktir. Ayni1 6rnegimizde vazgecen serik, biitiin gayretine ragmen
diger seriki sugu islemekten vazgecirememisse ve bunun iizerine durumu yetkili
mercilere bildirmisse ancak buna ragmen diger serik hirsizlik sugunu tamamlamissa
yine aynt sekilde vazgecen serik gonillii vazge¢meye iliskin hiikiimlerden
yararlanacaktir. Ancak goniilli vazgecen serik, vazge¢meden Once icra ettigi

hareketlerin ayri1 sug teskil etmesi halinde bu su¢lardan sorumlu olacaktir.
4.4. Sorusturma ve Kovusturma
4.4.1. Sucun Sorusturulmasi

CMK’nun 2’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (e) bendine gore; “Sorusturma:
Kanuna gore yetkili mercilerce sug siiphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine

kadar gegen evreyi” ifade etmektedir.
CMK’nun 160’mc1 maddesine gore;

“(1) Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska bir suretle bir sugun islendigi
izlenimini veren bir hali 6grenir ogrenmez kamu davasint agmaya yer olup olmadigina

karar vermek iizere hemen isin ger¢egini arastirmaya baslar.
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(2) Cumhuriyet savcisi, maddi ger¢egin arastirilmast ve adil bir yargilamanin
vapilabilmesi i¢in, emrindeki adli kolluk goreviileri marifetiyle, siiphelinin lehine ve
aleyhine olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve gsiiphelinin haklarini

korumakla yiikiimliidiir.”

CMK ’nun 170’nct maddesinin 2’nci fikrasina gore;, “Sorusturma evresi sonunda
toplanan deliler, su¢un islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa;, Cumhuriyet

savcist, bir iddianame diizenler.”
CMK’nun 171’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore;

“Cezaytr  kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik  hiikiimlerinin
uygulanmasim gerektiren kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebebinin varligi halinde,

Cumbhuriyet savcist kovusturmaya yer olmadigi karart verebilir.”
CMK’nun 172’nci maddesine gore;

“(1) Cumhuriyet savcisi, sorusturma evresi sonunda, kamu davasinin agilmast
icin yeterli siiphe olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin
bulunmamasi hallerinde kovusturmaya yer olmadigina karar verir. Bu karar, sugtan
zarar goren ile onceden ifadesi alinmig veya sorguya c¢ekilmis siipheliye bildirilir.

Kararda itiraz hakka, siiresi ve mercii gosterilir.

(2) Kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildikten sonra yeni delil

’

meydana ¢tkmadik¢a, ayni fiilden dolayr kamu davast agilamaz.’

CMK’nun 253’tincii maddesinin 3’tincii  fikrasimin ilk ciimlesine gore;
“Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olsa bile, etkin pismanlik
hiikiimlerine yer verilen suclar ile cinsel dokunulmazhiga karsi suglarda, uzlastirma

yoluna gidilemez.”
TCK’nun 73’iincii maddesine gore;

“ (1) Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan su¢ hakkinda yetkili
kimse alti ay i¢inde sikayette bulunmadigr takdirde sorusturma ve kovusturma

yapilamaz.
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(2) Zamanagimi siiresini gegmemek kosuluyla bu siire, sikayet hakki olan kisinin

fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya ogrendigi giinden baslar.

(3) Sikayet hakki olan birkag kisiden birisi alti aylik siireyi gegirirse bundan

dolay1 digerlerinin haklar diismez.

(4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagh suglarda kanunda aksi yazili
olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin vazge¢mesi davayr diisiiriir ve hiikmiin

kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanin infazina engel olmaz.

(5) Istirak halinde sug islemis saniklardan biri hakkindaki sikayetten vazgecme,

digerlerini de kapsar.

(6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazge¢me onu kabul etmeyen sanigi

etkilemez.

(7) Kamu davasimin diismesi, zarar goren kisinin sikayetten vazgeg¢mis
olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi sirada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica

aciklamus ise artik hukuk mahkemesinde de dava acamaz.”

5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 17°nci maddesinin 1’inci fikrasia

gore;

“Cocuklarin  yetiskinlerle birlikte su¢ islemesi halinde, sorusturma ve

kovusturma ayrt yuiriitiiliir.”

Sorusturma sug¢ haberinin alinmasiyla baslamaktadir. Ancak sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete bagli olan suclar bakimindan sorusturma yapilabilmesi igin
sikayet hakki olan kisinin sikayette bulunmasi gerekmektedir. Buna gore, su¢ haberinin
almmasi tizerine Cumhuriyet savcisi, emrindeki adli kolluk marifetiyle gercekten sug
islenip islenmedigini, islenmisse kim tarafindan islendigini tespit edebilmek amaciyla
derhal arastirmaya baslar. Sorusturmadaki amac, maddi gercegin arastirilmasi ve adil bir
yargilamanin yapilabilmesi oldugu i¢in siiphelinin sadece aleyhine olan deliller degil
lehine olan delilerde toplanacaktir. Cocuklarin yetiskinlerle birlikte su¢ islemeleri

halinde sorusturmalar1 ayr1 yiirtitiilecektir.
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Yiriitillen sorusturma sonucunda kamu davasit acilmasma yeterli siiphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi hallerinde
yada cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren kosullarin veya sahsi cezasizlik sebebinin bulunmasi halinde Cumhuriyet
savcist kovusturmaya yer olmadigi karar1 verecektir. Buna karsilik, sorusturma
sonucunda kamu davasimnin agilmasina yeterli siiphe olusturacak delil elde edilebilmesi

halinde ise Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyerek kamu davasi agacaktir.

Hirsizlik sugunun sorusturulmasi kural olarak sikayet sart1 aranmaksizin re’sen
yapilmaktadir. Ancak, hirsizlik sugu ile ilgili bazi durumlarda sucun takibi sikayete
bagh kilinmistir. Buna gore, TCK’nun 144’{incii maddesinde diizenlenen “paydas veya
elbirligi ile malik olunan mal tizerinde iglenen hirsizlik” ve “bir hukuki iliskiye dayanan
alacagi tahsil amaciyla islenen hirsizlik” suglarinin, TCK’nun 146’nc1 maddesinde
diizenlenen “kullanma hirsizligr” ve TCK’nun 167°nci maddesinin 2’nci fikrasinda
diizenlenen “belirli akrabalara karst islenen hirsizltk su¢u” nun takibi sikayete baghdir.
Bu nedenle, belirtilen hirsizlik suclarinda sorusturma yapilabilmesi icin magdurun

sikayeti gerekmektedir.

Hirsizlik sugunun sorusturulmasi sikayete bagl olan halleri bakimindan sikayete
hakki1 olan kisinin alt1 ay igerisinde sikayette bulunmasi gerekmektedir. Bu stire sikayete
hakk1 olan kisinin fiili ve failin kim oldugunu bildigi veya 68rendigi giinden itibaren
baslar. Ancak bu siire higbir sekilde zamanagami stiresini gegemez. Buradaki siire hak
digiiriici bir siire oldugu i¢in siire gectikten sonra sikayet hakkinin kullanilmasi

miimkiin degildir.

Hirsizlik sugunun sikayete bagli olan halleri bakimindan sikayete hakki olan
kisinin sikayetinden vazge¢mesi halinde dava diiser. Buna karsilik, cezanin
kesinlesmesinden sonra yapilacak sikayetten vazge¢menin cezanin infazi ilizerinde
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Hirsizlik sucunun sikayete bagli olan hallerinin
istirak halinde islenmesi durumunda sikayete hakki olan kisinin faillerden birisi
hakkinda yapmis oldugu sikayetten vazge¢me, diger failleri de kapsar. Sikayetten
vazgecmenin hiikiim ifade edebilmesi icin hakkinda sikayette bulunulmus olan kisi

tarafindan sikayetten vazge¢menin kabul edilmesi gerekir.

128



TCK’nun 168’inci maddesi ile hirsizlik sugu bakimindan etkin pismanlik kabul
edildiginden sugunun gerek re’sen gerekse sikayet tlizerine sorusturulan halleri

bakimindan uzlagma hiikiimleri uygulanmaz.
4.4.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme
4.4.2.1. Gorevli Mahkeme

CMK’nun 3’ilincii maddesinin 1’inci fikrasma gore; “Mahkemelerin gorevleri

kanunla belirlenir.”

5235 Sayili Adli Yargi ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesine
gore; “Ceza mahkemeleri, sulh ceza, asliye ceza ve agir ceza mahkemeleri ile ozel

kanunlarla kurulan diger ceza mahkemeleridir.”

5235 Sayili Kanun’un 10’uncu maddesine gore; “Kanunlarin ayrica gorevli
kildigi haller sakli kalmak iizere, iki yilda kadar (iki yil dahil) hapis cezalari ve bunlara
bagh adli para cezalar ile bagimsiz olarak hiikmedilecek adli para cezalarina ve
giivenlik tedbirlerine iliskin hiikiimlerin uygulanmasi, sulh ceza mahkemelerinin gorevi

icindedir.”

5235 Sayili Kanun’un 11’inci maddesine gore; “Kanunlarin ayrica gorevli
kildigi haller sakli kalmak iizere, sulh ceza ve agwr ceza mahkemelerinin gorevleri

disinda kalan dava ve islere asliye ceza mahkemelerince bakilir.”

5235 Sayili Kanun’un 12°nci maddesine gore; “Kanunlarin ayrica gorevli kildig
haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma (m.148), irtikap
(m.250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m.204/2), nitelikli dolandiricilik (m.158), hileli
iflas (m.161) suglart ile agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla
hapis cezalarimi gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza

mahkemeleri goreviidir.”

5235 Sayili Kanun’un 14’lincii maddesine gore; “Mahkemelerin gérevlerinin
belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer alan

sucun cezasinin tist siniri goz ontinde bulundurulur.”
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5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 26’nc1 maddesine gore;

“(1) Cocuk mahkemesi, asliye ceza mahkemesi ile sulh ceza mahkemesinin gorev
alamna giren suglar bakimindan, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda a¢ilacak davalara

bakar.

(2) Cocuk agwr ceza mahkemesi, ¢ocuklar tarafindan islenen ve agwr ceza

mahkemesinin gorev alanmina giren sug¢larla ilgili davalara bakar.

(3) Mahkemeler ve ¢ocuk hakimi, bu Kanunda ve diger kanunlarda yer alan

tedbirleri almakla gorevlidir.

(4) Cocuklar hakkinda acgilan kamu davalar, Kanunun 17°nci Maddesi

hiikiimleri sakl kalmak kaydiyla bu Kanunla kurulan mahkemelerde goriiliir.”
5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 17°nci maddesine gore;

“(1) Cocuklarin yetiskinlerle birlikte sug¢ islemesi halinde, sorusturma ve

kovusturma ayr yiiriitiiliir.

(2) Bu halde de ¢ocuklar hakkinda gerekli tedbirler uygulanmakla beraber,
mahkeme liizum gordiigii takdirde ¢ocuk hakkindaki yargilamayr genel mahkemedeki

davanmin sonucuna kadar bekletebilir.

(3) Davalarin birlikte yiiriitiilmesinin zorunlu goriilmesi halinde, genel
mahkemelerde, yargilamanmn her asamasinda, mahkemelerin uygun bulmasi sartiyla
birlestirme karart verilebilir. Bu takdirde birlestirilen davalar genel mahkemelerde

gortiliir.”

Buna gore, TCK’nun 144’{incii maddesinde diizenlenen “paydas veya elbirligi
ile malik olunan mal iizerinde islenen hirsizlik” ve “bir hukuki iliskiye dayanan alacagi
tahsil amacuyla islenen hirsizlik” suglarmnin cezasi iki aydan bir yila kadar hapis veya
adli para cezasi olarak belirtildiginden bu suclar1 yargilama gorevi sulh ceza

mahkemesine aittir.

TCK’nun 141’inci maddesinde diizenlenen basit hirsizlik sugcunun cezasi bir

yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1 olarak belirtildiginden, TCK’nun 142’nci maddesinin
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I’inci fikrasinda diizenlenen nitelikli hirsizlik sugunun cezasi iki yildan bes yila kadar
hapis cezas1 olarak belirtildiginden, TCK’nun 142’nci maddesinin 2’nci ve 3’lincii
fikralarinda diizenlenen nitelikli hirsizlik sugunun cezasi ii¢ yi1ldan yedi yila kadar hapis
cezas1 olarak belirtildiginden bu suclar1 yargilama gorevi asliye ceza mahkemesine

aittir.

TCK’nun 142’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda diizenlenen nitelikli hirsizlik
sucunun bir Orgiitlin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde cezasi onbes yila kadar
hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi olarak belirtildiginden bu sucu yargilama

gorevi agir ceza mahkemesine aittir.

5235 Sayili Kanun’un 14’incii maddesinde, mahkemelerin gorevlerinin
belirlenmesinde agirlastirict ve hafifletici nedenler gozetilmeden, sugun cezasinin iist
sinirmin dikkate alinacagr belirtilmistir. Buna gore, TCK’nun 143’iincii maddesinde
agirlastirict neden, 145’inci, 146°nc1, 147°nci maddelerinde hafifletici neden, 167 nci
maddesinde sahsi cezasizlik sebebi ve cezada indirim yapilmasimni gerektiren sahsi sebep
ve 168’inci maddesinde etkin pigsmanlik diizenlenmis oldugundan gorevli mahkemenin

belirlenmesinde bu maddelerin etkisi bulunmamaktadir.

Hirsizlik sugunu isleyen failin ¢ocuk olmas1 halinde 5395 Sayili Cocuk Koruma
Kanunu hiikiimlerine gore gorevli mahkeme belirlenecektir. Cocugun yetiskinlerle
birlikte su¢ islemis olmasi halinde ise ¢ocuk hakkindaki kovusturma ayr1 yapilacaktir.
Ancak mahkemelerin uygun bulmasi halinde yargilamanin her asamasinda cocuklar

hakkindaki dava ile yetiskinler hakkindaki dava birlestirilerek yiiriitiilebilecektir.
4.4.2.2. Yetkili Mahkeme

CMK’nun 12’nci maddesinin 1’inci ve 2’nci fikralarina gore;

“(1) Davaya bakmak yetkisi, su¢un islendigi yer mahkemesine aittir.

(2) Tesebbiiste son icra hareketinin yapildigi, kesintisiz suglarda kesintinin

gercgeklestigi ve zincirleme suglarda son sugun islendigi yer mahkemesi yetkilidir.”

CMK’nun 13’iincii maddesine gore;
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“(1) Sugun islendigi yer belli degilse, siipheli veya samigin yakalandig yer,

vakalanmamigsa yerlegim yeri mahkemesi yetkilidir.

(2) Siipheli veya samigin Tiirkiye’de yerlesim yeri yoksa Tiirkiye'de en son

adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.

(3) Mahkemenin bu suretle de belirlenmesi olanag: yoksa, ilk usul isleminin

vapuldigi yer mahkemesi yetkilidir.”
CMK’nun 15’inci maddesinin 1’inci, 2’nci ve 3’lincii fikralarina gore;

“(1) Sug, Tiirk bayragini tasima yetkisine sahip olan bir gemide veya boyle bir
tasit Tiirkiye disinda iken islenmigse, geminin ilk ugradigi Tiirk limaninda veya

baglama limaninda bulunan mahkeme yetkilidir.

(2) Tiirk bayragim tasima hakkina sahip olan hava tasitlart ile demiryolu
tasitlart hakkinda da yukaridaki fikrva hiikiimleri uygulanir.

(3) Ulke icerisinde deniz, hava veya demiryolu tasitlarinda ya da bu tasitlarla

islenen suglarda, bunlarin ilk ulastigi yer mahkemesi de yetkilidir.”

Hirsizlik sucu yetki bakimmdan 6zellik gostermez. Buna gore, hirsizlik sugunun
islendigi yer mahkemesi davaya bakmakla yetkilidir. Sugun tesebbiis asamasinda kalmis
olmas1 durumunda, son icra hareketinin yapildig1 yer mahkemesi, kesintisiz bi¢imde
islenen suglarda kesintinin gergeklestigi yer mahkemesi, zincirleme bicimde islenen

suclarda ise son sugun islendigi yer mahkemesi davaya bakmakla yetkilidir.

CMK’nun 12’nci maddesinde diizenlenmis olan bu yetki kurallarina ragmen
sucun islendigi yerin belli olmamasi halinde ise CMK’nun 13’ilincii maddesinde
diizenlenen 6zel yetki kurallarina gore yetkili mahkeme belirlenecektir. Buna gore,
siipheli veya sanik yakalanmis ise yakalandigi yer, yakalanmamis ise yerlesim yeri
mahkemesi yetkilidir. Siipheli veya sanigin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa,
Tiirkiye’de en son adresinin bulundugu yer mahkemesi yetkili olacaktir. Davaya
bakmakla yetkili mahkemenin bu sekilde de belirlenmesi miimkiin olmazsa ilk usul

isleminin yapildig1 yer mahkemesi yetkili mahkeme olacaktir.
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Sucun deniz, hava ve demiryolu tasitlarinda veya bu tasitlarla islenmesi halinde
ise yetkili mahkeme CMK’nun 15’inci maddesine gore belirlenecektir. Buna gore
sucun, Tirk bayragini tasima yetkisine sahip olan bir gemide islenmesi yada boyle bir
tasit Tiirkiye disinda iken islenmesi halinde, geminin Tirkiye’de ilk ugradigi liman
veya baglama limaninda bulunan mahkeme yetkili olacak, bu hiikiim Tiirk bayragini
tasima hakkma sahip olan hava tasitlar1 ve demiryolu tasitlar1 hakkinda da
uygulanacaktir. Ulke igerisinde ise bu tiir tasitlarda yada bu tiir tasitlarla islenen

suclarda bunlarm ilk ulastig1 yer mahkemesi yetkili olacaktir.
4.5. Yaptirnm

Ceza hukuku anlaminda yaptirim, hukuk kurallarina uymayan kisiye, bu
davranisina karsilik olarak uygulanan zorunlu katlanmaya denir (Umar, 1997:13). Ceza
ise topluma zarar veren fiiller karsiliginda devletin son ¢are olarak kanunla diizenledigi
ve izledigi diger yapict amaglar yaninda 6zellikle su¢ isleyeni bazi1 yoksunluklara tabi
kilmak ve toplumun islenen fiili onamama tutumunu belirtmek iizere ilke olarak bir
yarg1 karar1 ve su¢lunun sorumluluk derecesi ile orantili bigimde uygulanan korkutucu

ve caydirict bir miieyyidedir (Donmezer ve Erman, 1999:543).

TCK’da yaptirim tiirleri olarak, cezalar ve gilivenlik tedbirleri yer almaktadir.
TCK’nun 53 ila 60’ inc1 maddeleri arasinda glivenlik tedbirleri diizenlenmistir. Kanunun
45’incit maddesinde ise cezalar, hapis cezasi ve adli para cezasi1 olarak belirtilmistir.
Yine, TCK’nun 46’nc1 maddesinde hapis cezalar1 olarak; agirlastirilmig miiebbet hapis

cezas1, miiebbet hapis cezas1 ve siireli hapis cezasi sayillmistir.

Hirsizlik sucu bakimindan da yaptirim olarak giivenlik tedbirlerinin yani sira

hapis cezasi ve adli para cezas1 dngdriilmiistiir.

Buna gore hirsizlik sugunun, TCK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasinda
diizenlenen basit hali i¢in verilecek ceza, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasidir. Sucun,
TCK’nun 142°nci maddesinin 1’inci fikrasinda diizenlenen nitelikli halleri ig¢in
verilecek ceza, iki yildan bes yila kadar hapis cezasi iken TCK’nun 142’nci maddesinin
2’inci ve 3’lnci fikralarinda diizenlenen nitelikli haller i¢in verilecek ceza, {ic yildan

yedi yila kadar hapis cezasidir. TCK’nun 142°’nci maddesinin 3’lincii fikrasinda

133



diizenlenen nitelikli halin bir 6rgiitiin faaliyeti ¢cercevesinde islenmesi halinde verilecek

ceza, onbes yila kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasidur.

Sucun, beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda olan
kimseye karsi elde veya iistte tasinan esyay1 ¢ekip almak suretiyle yada 6zel beceriyle
islenmesi halinde verilecek ceza tligte biri oranma kadar artirilacaktir. TCK’nun
143’linci maddesi uyarinca hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi halinde verilecek

ceza ligte birine kadar artirilacaktir.

TCK’nun 144’iincii maddesinde diizenlenen daha az cezay1 gerektiren haller
bakimindan sikayet iizerine verilecek ceza, iki aydan bir yila kadar hapis cezasi veya
adli para cezasidr. TCK’nun 146’nc1 maddesinde diizenlenen kullanma hirsizligi

bakimindan ise sikayet halinde verilecek ceza yar1 oranina kadar indirilecektir.

TCK’nun 145’inci maddesi uyarinca su¢a konu malin degerinin az olmasi ve
TCK’nun 147°nci maddesi uyarmnca sugun agmr ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin
islenmesi hallerinde cezada indirim yapilabilecegi gibi ceza vermekten de

vazgecilebilecektir.

TCK’nun 167°nci maddesinin 1’inci fikras1 uyarmca hirsizlik sugunun,
haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin, {istsoy veya altsoyunun veya bu
derecede kaym hisimlarimdan birinin veya evlat edinen veya evlathigm, aym konutta
beraber yasayan kardeslerden birinin zararma islenmesi halinde ilgili akraba hakkinda

cezaya hiikkmedilmeyecektir.

TCK’nun 167°’nci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca ise hirsizlik sugunun,
haklarinda ayrilik karar1 verilmemis olan eslerden birinin, ayni konutta beraber
yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala,
teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak islenmesi halinde

ilgili akraba hakkinda sikayet lizerine verilecek ceza yarisi oraninda indirilecektir.

TCK’nun 168’inci maddesi uyarinca hirsizlik sugcu tamamlandiktan sonra fakat
kovusturma baglamadan Once etkin pigsmanlik gosterilmesi halinde verilecek cezanin

iicte ikisine kadar1 indirilecektir. Etkin pigsmanligin kovusturma bagladiktan sonra fakat
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hiikkiim verilmeden Once gosterilmesi halinde ise verilecek cezanmn yarisina kadari

indirilecektir.

Tiizel kisiler bakimindan ise TCK’nun 169’uncu maddesi uyarmca hirsizlik
sucunun islenmesi suretiyle yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda
bunlara 6zgii giivenlik tedbirlerine hiikkmolunacaktir. TCK’nun 60’mnc1 maddesinin
I’inci fikrasma gore, 6zel hukuk tiizel kisisinin bir kamu kurumunun iznine dayali
olarak faaliyet yiiriittiigii esnada 6zel hukuk tiizel kisisine organ veya temsilcilerinin
katildig1 iznin kotiiye kullanilmasi suretiyle islenen suclar ile bir yarar saglanmasi
halinde iznin iptaline karar verilecektir. Yine aynt maddenin 2’nci fikrasina gore ise
ozel hukuk tiizel kisisine ait olan esyanin veya kazancin miisaderesine karar

verilecektir”’.
SONUC

5237 Sayih Tirk Ceza Kanunu 1 Haziran 2005 tarihinde yiirlirliige girmis ve
765 Sayilhi Tirk Ceza Kanunu’nu yiiriirlikten kaldwrmistir. Kanunun 141 vd.

maddelerinde hirsizlik sug¢u diizenlenmistir.

Hirsizlik sugunun tanzim edildigi TCK’nun 141’inci maddesinin 1’inci fikrasi
ile ayn1 maddenin gerekgesi birlikte degerlendirildiginde sugun miilkiyet hakkmimn yani

stra zilyetligi de korudugu goriilmektedir.

Hirsizlik sugunun kanunda diizenlendigi “malvarligma karsi suglar” basligi
altinda yer alan diger suglardan bircok farki bulunmaktadir. Buna gore, hirsizlik
sucunun yagma sucundan en Oonemli farki yagma sucunun “cebir, siddet ve tehdit”
kullanilarak islenmesidir. Hirsizlik sugunun mala zarar verme sugundan en 6nemli farki
mala zarar verme sugunda failin mala zarar verme amaci ile hareket etmesine karsilik
hirsizlik sugunda tagmir mali bulundugu yerden yarar saglama amaciyla almasidir.

Hirsizlik sugunun dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanma suglarindan en
onemli farki ise dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanma suclarinda magdurun rizasi ile
mal1 faile vermesine karsilik hirsizlik sugunda failin mali zilyetinin rizasi olmadan

almasidir. Ancak dolandiricilik sugunda magdurun rizasmin fail tarafindan hile

* Esya miisaderesi i¢in bkz. TCK’nun 54’{incii maddesi, kazan¢ miisaderesi i¢in bkz. TCK’nun 55’inci
maddesi.
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sergilenmek suretiyle iradesinin etkilenmesi sonucunda elde edildigi godzden

kacirilmamalidir.

Sadece maddi degeri olan mallardan degil manevi bir tatmin amaci ile maddi
degeri olmayan mallardan da yararlanma imkani1 bulundugundan hirsizlik suguna konu

malm degerinin ekonomik bir deger olmasi sart degildir.

Banka kartlar1 ve kredi kartlar1 yararlanilmaya elverisli mal olarak kisinin mal
varligina dahil olduklarindan ve ayrica bir degere de sahip bulunduklarindan hirsizlik

sucuna konu teskil edebilirler.

Kanunun 141’inci maddesinin gerekcesi dikkate alindiginda, magdurun
zilyetligine son verilerek, suga konu esya ilizerinde zilyetlikten dogan tasarruf haklarini
kullanmasinin olanaksiz hale geldigi anda, hirsizlik sugunun tamamlanmis olacagi
belirtildiginden, TCK’nun hirsizlik sugunun tamamlanma ani bakimindan, egemenlik

alani teorisini benimsedigi goriilmektedir.

Kanunun 147°nci maddesinde diizenlenen “zorunluluk hali” bir hukuka
uygunluk nedeni olmayip cezayi hafifleten veya tamamen kaldiran bir nedendir. Bu
nedenle s6z konusu madde hirsizlik suguna konu mala yonelik gereksinimin zorunluluk
haline ulasmadig1 durumlarda uygulama alanmi bulacaktir. Mala yonelik gereksinimin
zorunluluk haline ulagmasi halinde ise bu durum, TCK’nun 25’inci maddesinin 2’nci
fikras1 uyarmmca bir hukuka uygunluk nedeni teskil edecek ve hirsizlik sucu

olugsmayacaktir.

Hirsizlik sugu kasten iglenebilen bir sugtur. Kanunda taksirle islenebilecegine
dair bir diizenleme bulunmadigimdan sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir.Ayrica
hirsizlik sugu i¢cin genel kast yeterli degildir. Failde genel kastin yani sira kanun
metninde “kendisine veya bagkasina yarar saglama” amaci olarak ifade edilen 6zel
kastin da bulunmas1 gerekir. Hirsizlik sucu icin 6zel kast arandigindan bu sugun olasi

kastla islenmesi de miimkiin degildir.

Hirsizlik sucu miilkiyet hakki ile birlikte zilyetligi de korudugundan miilkiyeti
muhafaza kaydi ile satilan bir malin zilyetinin rizasma aykir1 olarak maliki tarafindan

alinmasi halinde de hirsizlik sugu olusur.
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Fiilden once veya fiil gerceklestigi esnada tasinir malin zilyetinin malin
almmasma gosterecegi riza fiili su¢ olmaktan ¢ikarir. Zilyetin taginir malin alimmasina
rizasinin bulundugunu agik bir riza beyani ile géstermesi sart degildir. Somut durum ve
kosullara gore failin tasmir mali bulundugu yerden almasma zilyetin rizasinin
bulundugunu kabul etmesini hakl gosterecek olgularin bulunmasi halinde de zilyetin

rizasmin var oldugunu kabul etmek gerekir.

Kanunda hirsizlik sugunun olusmasi i¢in malin zilyetinin rizasina aykir1 olarak
bulundugu yerden alinmasi arandigindan zilyetin rizasinin bulunmadigi durumlarda

malim sahibinin rizas1 bulunsa dahi hirsizlik sucu yine de olusacaktir.

Hirsizlik sugunda fail taginir mal zilyetinin rizas1 olmadan almak suretiyle mal
iizerinde zilyetin mevcut olan fiili hakimiyetini ve tasarruf yetkisini sona erdirmektedir.
Bu sekilde zilyetin malvarliinda zarar meydana geldiginden hirsizlik sugu bir zarar

sucgudur.

Hukuka uygunluk nedenleri ger¢eklesen fiilin hukuka aykiriligini ortadan
kaldirdiklar1 halde kusurlulugu kaldiran yada azaltan nedenler fiilin hukuka aykiriligmi
ortadan kaldirmayip sadece failin kusurlulugunu etkilemektedirler. Bu nedenle TCK’da
hukuka uygunluk nedenlerinin kusurlulugu kaldiran yada azaltan nedenler ile birlikte
“ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” bashgi altinda diizenlenmis

olmas1 kanunun sistematigi bakimmdan uygun olmamustir.

Kanunun 24’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda sorumlu olmamaktan bahsedildigi
icin amirin emrini yerine getirme bir hukuka uygunluk nedeni degil sorumlulugu
ortadan kaldiran bir neden olarak kabul edilmelidir. Bu nedenle fiilin amirin konusu sug¢
teskil etmeyen emrini yerine getirmek i¢in islenmesi halinde, fiil su¢ olmaya devam

edecek ancak emri yerine getiren sorumlu olmayacaktir.

Payli miilkiyet ve elbirligi miilkiyetinde miilkiyete konu mal her bir malik
bakimmdan bagskasmna ait mal oldugu gibi ayni zamanda kendisine ait mal
konumundadir. Kisinin kendisine ait mali almasi halinde hirsizlik sucu
olusmayacagindan iizerinde payl miilkiyet veya elbirligi miilkiyeti bulunan mal
boliinebilir nitelikteyse ve kisinin aldigi kisim kendi paymi agmiyorsa hirsizlik sucu

olugmayacaktir.
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Kanunun 144’ilincii maddesinin 1’inci fikrasmin (b) bendinin uygulanabilmesi
icin alacagin gercekten mevcut olmasi zorunlu olmayip failin iyiniyet kurallar
cercevesinde hukuki iliskiden kaynaklanan bir alacaginin bulunduguna inanarak bu

alacagini tahsil amaciyla sugu islemis olmas yeterlidir.

Kanunun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasmin (a) bendinde diizenlenen, “ibadete
ayrilmis yerlerde bulunan esya hakkinda hirsizlik” sugu bakimindan ibadete ayrilmis
yerin mutlaka bina seklinde olmasi gerekmemektedir. Bu nedenle kapali olup
olmadigina bakilmaksizin, stirekli olarak ibadete 6zgiilenen ve dis diinyadan ayrilmis

olan yerlerde bulunan esyanin ¢alinmasi halinde s6z konusu nitelikli hal olusacaktir.

Kanunun 142’nci maddesinin 1’inci fikrasinin (b) bendinde diizenlenen “bina
veya eklentileri i¢cinde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda hirsizlik” sugu,
konut dokunulmazliginin ihlali ve hirsizlik su¢larinin bir araya gelmesi ile olugsmus olan
bilesik bir suctur. Burada, konut dokunulmazliginin ihlali sugu hirsizlik sugunun
agirlastirict nedenini olusturmaktadir. Bu nedenle, boyle bir fiilin gergeklestirilmesi
halinde TCK’nun 42’nci maddesi uyarinca failin ayrica konut dokunulmazhigmin ihlali
sucundan dolay1 cezalandirilmamas:t gerekmektedir. Ancak, TCK’nun 142’nci
maddesinin  4’lincii  fikrasinda hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut
dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme su¢unun islenmesi halinde bu suclar
bakimmdan sikayet sarti aranmaksizin sorusturma ve kovusturma yapilacagi
belirtildiginden fail konut dokunulmazligini ihlal sugundan da cezalandirilacaktir. Bu
durumda ise failin bir fiil nedeniyle iki kez cezalandirilmas:1 s6z konusu olacagindan
Kanunun 142’nci maddesinin 4’iincii fikrasmnin kanun metninden ¢ikarilmasi uygun

olacaktir.

Kanunun 142°nci maddesinin 1’inci fikrasinin (c) bendinde diizenlenen nitelikli
hirsizlik su¢u halkin yararlanmasina sunulmus ulasim araci i¢inde veya bunlarm belli
varig veya kalkis yerlerinde bulunan esyalarin yolculari telasit ve esyalarini gozetme
hususunda giigliik ¢ekmeleri nedeniyle daha kolay c¢alinacagi diisiincesiyle kabul
edildiginden ara duraklarda bulunan esyalarin ¢alinmasi halinde de s6z konusu nitelikli

halin olustugunun kabulii gerekmektedir.
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Kanunun 143’iincii maddesinde hirsizlik sucunun gece vakti islenmesi hem
sucun basit sekli hem de nitelikli halleri bakimindan cezay1 artiran bir neden olarak

diizenlenmistir.

Kanunun 145’inci maddesinde hirsizlik suguna konu malin degerinin az olmas1
halinde cezada indirim yapilmasi yada ceza vermekten tamamen vazgecilmesi
konusunda hakime takdir yetkisi taninmistir. Malin degerinin az olmasi ise failin daha
cogunu alabilme imkani var iken azini almis olmasmi ve deger olarak ta az olan seyi

almasini ifade etmektedir.

Failin hirsizlik sugunu islemeye elverisli hareketlerle baglamasi ancak elinde
olmayan nedenlerle icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra hareketlerinin
tamamlanmasma ragmen neticenin ger¢eklesmemesi durumunda suga tesebbiis s6z
konusu olacaktir. Hirsizlik sugu malin zilyetin egemenlik alanindan ¢ikarilmasi ve mal
iizerinde yeni bir egemenlik kurulmasi aninda tamamlanacagi i¢cin mal failin
egemenligine girmedigi siirece suc¢ tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Failin
kendiliginden icra hareketlerini tamamlamaktan vazge¢cmesi yada icra hareketleri
tamamlandiktan sonra neticenin gerceklesmesini engellemesi halinde goniillii vazgegme
s0z konusu olacaktr. Bu durumda fail hirsizlik sucuna tesebbiisten dolay1
cezalandirilmayacaktir. Ancak fail tamam olan kismin sug teskil etmesi halinde o sugun

cezasl ile cezalandirilacaktir.

TCK’da tiizel kisilerin cezai sorumlulugu kabul edilmemekle birlikte tiizel
kisiler =~ hakkinda Kanunda belirtilen giivenlik tedbirlerinin  uygulanacagi
diizenlendiginden hirsizlik sugunun yararina islendigi tiizel kisi bakimindan da iznin

iptali ve miisadere tedbirleri uygulanacaktir.

Yeni ylriirlige konulmus olan bir ceza kanununun eksiklikleri zamanla
uygulandik¢a ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle, TCK’nun hirsizlik suguna iligskin hiikiimleri
bakimindan da yiirtirliige girdikten sonra gecen siire igerisinde uygulama sonucunda bir
kisim eksiklikler tespit edilmekle birlikte bu eksiklikler kismi kanun degisiklikleri ile

giderilebileceginden, Kanunun hirsizlik suguna iliskin diizenlemelerinin genel olarak

yerinde ve yeterli oldugu soylenebilir.
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