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OZET

FINANSAL KRiZLERDE IMF POLITIKALARININ ROLU VE IMF’DE
REFORM HAREKETLERI

Cihan KELES

1870’1 yillardan itibaren diinya ekonomi tarihinde irili ufakli krizlerin liberal
ekonomiye olan olumsuz hamleleri, bir¢ok noktada iilkeleri 6nemli sikintilarla bas basa
birakmustir.  Ozellikle Biiyiik Buhran, 1929 yilinda kendisini Amerika Birlesik
Devletleri (ABD)’nde gosterdiginde, diinyada vicdanlar1 yaralayan gelismeler
yasanmistir. Diinya ekonomisi kendisini toparlayamadan ikinci Diinya Savasi patlak
vermistir. Insanlar felaketle yiiz yiize gelmis ve diinyanin refah birikimi énemli dlciide
buharlagsmistir. Diger taraftan bircok somiirgesi olan Birlesik Krallik, ortaya c¢ikan
gelismelerden olumsuz etkilenmis ve somiirgeleri yonetme dirayetini kaybetmistir.
Birlesik Krallik {izerindeki bu gii¢ kayb1 ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD iizerinde
gozle goriliir bir giic olarak belirmistir. Birlesik Krallik’tan bosalan hegemonik giicii
uzun soluklu kilmak isteyen ve bir daha herhangi baska bir iilkeye bu giicii
kaptirmamakta kararli olan ABD bunun i¢in uluslararasi capta islevsellige sahip
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Diinya Bankasi (DB) gibi ekonomik kuruluslar
olusturma yoluna gitmistir. Bu ¢alisma kapsaminda diinya ekonomi tarihinin en biiyiik
krizlerinden birisi olan 1929 Biiyilkk Buhran1 ve Biiyilk Buhran’dan sonra diinyada
yasanan siyasi ve ekonomik dengesizliklerle beraber kaosa siirliklenen iilkelerde
yeniden istikrar1 saglamak i¢in kurulan IMF’nin kurumsal yapisi ve politikalar
incelenecektir. IMF politikalarinin 1990 yili sonrasinda gelisen piyasalarda ortaya
cikardigr bir dizi finansal kriz, IMF’nin uzun yillar elestirilmesine neden olmustur. Bu
elestiriler IMF’nin kurumsal ve politik diizeyde yeniden reforme edilmesini her zaman
icin glindemde tutmustur. Bu calismada, 1990’11 yillar ve sonrasinda meydan gelen
cesitli bolgesel ve iilkesel Olcekteki finansal krizlerin, 6zellikle 1980°li yillarin son
ceyreginde bircok gelisme yolundaki iilkede IMF aracilig1 ile uygulamaya konan neo-
liberal politikalar sonucunda meydana geldigi iddiasindan hareketle bu krizlerle IMF
politikalar1 arasindaki baglant1 ortaya konacaktir. Ayrica 2008 yilinda kiiresel ¢apta bas
gosteren ve heniiz sonlanmamis bulunan finansal kriz siirecinde IMF’nin kurumsal

mesruiyetini yeniden saglamak adina gerceklestirdigi reform hareketleri incelenecektir.

Anahtar kelimeler: Biiyiik Buhran, IMF, Finansal Kriz, Liberal Ekonomi, Reform



ABSTRACT

THE ROLE OF IMF POLICIES DURING FINANCIAL CRISIS AND
REFORM ACTIONS IN IMF

Cihan KELES

Negative attacks of either larger or smaller crisis towards liberal economy annoy
countries in terms of several matters in the world economy since 1870’s. Particularly
during the Great Depression held in the USA in 1929, several undesirable events took
place over the world. The second world war had been broken out while the world
economy could not gather itself. People has been faced with catastrophe and the welfare
accumulation of the world has been evaporated. On the other hand, the United Kingdom
which has several colonies, has been effected negatively and lost the power to control
the colonies. This power loss of the UK, brillantly has been appeared as a power over
the USA after the Second World War. The USA as a resolute to maintain this
hegemonic power and not to give rein to other countries, established economic societies
such as International Monetary Fund (IMF) and the World Bank (WB). This study
examines one of the greatest crisis of the world in 1929, the Great Depression, the
institutional structure and the policies of IMF which has been establised after the Great
Depression as a reformer against the political and economical instabilities. Because of
financial crisis led by policies of the IMF after 1990 caused some criticism over years.
This criticism kept the idea to reform the IMF in terms of policy and structure always
on the agenda. In this study, the relationship between these local and national crisis
observed in several developing countries and IMF will be investigated from the point
that such crisis caused by neoliberal policies of the IMF particularlu held during the last
quartile of 1980’s. Furthermore, attempts of the IMF in order to reestablish its own
legitimacy during the global financial crisis existed in 2008 and stil couldn’t be rescued,

has been examined as reform actions.

Keywords: Great Depression, IMF, Financial Crisis, Liberal Economy, Reform
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GIRIS

“Bilgiye ve ciiriitiillemez dogrulara sahip olma degil, vazgecmeden, biitiiniiyle elestirel
dogrunun aranmasi, bilim adamini bilim adami yapar.”

Karl Popper

Diinya kiiresel refah pesinde kosarken siiphesiz bu yolda yiizyillardir sarf edilen
emekleri bir ¢irpida yok eden ekonomik krizler, iilke ekonomilerinin en zayif yonii
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Cok kisa bir siire diyebilecegimiz zaman zarfinda
devletlerin ekonomik dengelerini onlarca yil Oncesine ¢ekebilmektedir. Diinyada
tiretimi tegvik eden, hayat standartlarini yiikselten, giin gectik¢e insanlara daha iyi bir
yasam kalitesi ortaya koymaya c¢alisan serbest ekonomik modelin kabuk tutmayan kriz
yarasi, ortaya bir anda felaketler servis ederek toplumsal dinamikleri harekete
gecirmekte iilke i¢i catigmalara ve savaglara kadar ucu agik felaketlere zemin
hazirlamaktadir. Elbette krizler siirekli olarak, liberal ekonomik modelle bir hesaplasma
icerisindedir. Ancak kapitalizmin bu hesaplasmada gereken cevabi ge¢ vermesi liberal

ekonomik sistemin giiclinii zayiflatmaktadir.

Cari kosullarda ezici 6zelligi ile ortaya cikan krizler, sadece giin yiiziine ¢iktig1
tilkenin birikimlerini yok etmekle kalmamaktadir. Kiiresellesme ile birlikte iilkeler
arasindaki entegrasyona bagli olarak krizler, diger iilkelerin ekonomik degerlerini yok
etme egilimi igerisindedir. Bugiiniin Gelismis Ulkeleri (BGU), liberal ekonominin
kurallarina (denetim, bilgi akisi, seffaflik vb.) gercekten sadik kalirlarsa, bu tavirlari

kiiresel ekonomik diizeni basarisizliklarin golgesi altinda birakmayacaktir.

Liberal ekonomi tarihi boyunca ortaya cikan kiiresel boyutta en sarsici
krizlerden biri de elbette 1929 ekonomik bunalimidir. Diinya liberal ekonomi sistemin
en ¢ok daraldigi ilk kriz deneyimi olmasi Biiyilkk Buhran’t 6nemli bir konuma
oturtturmaktadir. Ciinkii Biiyiik Buhran’dan baslayan kiiresel istikrarsizlik bugiin hala
tartigmalarin  odagi halindeki IMF’nin kurulusuna giden yolun da baslangicini
olusturmaktadir. Dolayisiyla ilk boliimde ileri bdliimlerdeki konumuz i¢in temel

dayanak noktasini olusturan Biiyiik Buhran iizerinde durmaya calisacagiz.



Aslinda IMF’nin kurulmasina neden olan faktorleri 1929 sonrasi donemde
aramak gerekir. Buhran donemi olarak adlandirilan dénemde kiiresel ekonomik iligkiler,
higbir iilkenin tasvip etmeyecegi bir siirece girmistir. Milli gelir ve istihdam yapilari
lizerinde meydana gelen olumsuzluklar1 bertaraf etmek isteyen bir¢ok iilke, kiiresel
pazar paymi korumak i¢in rekabet¢i devaliiasyonlara bagvurmak zorunda kalmis, diger
taraftan glimriik tarifelerini yiikselterek, komsularin fakirlestirilmesi oniindeki ¢abalari
diinyay1 telafisi miimkiin olmayan yikimlara siiriiklemistir (Biiylikbas, 2006:27-28).
Ulkelerin bu pervasizca tutumu sadece kendi bindikleri dali kesmekten baska bir seye

yaramamigtir.

Diger taraftan Birinci Diinya Savasi’nin ortaya cikardigi enkazlarla birlikte
iilkelerin harcamalarindaki sigrayislar, s6z konusu iilkeleri bankalara onemli oOlclide
bor¢landirmis, banknot hacmi mevcut altin miktariin ¢ok {iistiine ¢ikinca altin sikkelere
olan talep artmistir. Buna bagli olarak banknotlarin altina tahvili kaldirilmis ve tekrar
para donemine déniilmiistiir (Karabigak, 2006:231). Ulkelerin asir1 diizeydeki borglarimi
para ile bir an 6nce ddemek istemeleri fazla para basimina ve buna bagli olarak bir¢cok

ilkede enflasyon sorununu giindeme getirmistir.

Savag sonrasi donemde devam eden enflasyon sorunu birgok iilkeye telafisi
mimkiin olmayan tahribatlar birakmis, 6zellikle iilkelerin altin stokunu eritmistir. Bu
gelisme ilk bakista ABD’nin lehineymis gibi goziiksede ABD’nin Avrupa ile olan dis
ticareti biiyiik oranda tehlike sinyalleri vermistir. Altin ABD’ye yoniinii ¢evirmisken
Avrupa iilkelerinde enflasyon tehlikesi bas gostermistir. Bu tehlikeyi sezen Amerikan
Merkez Bankas1 (Federal Reserv Bankasi- FED) sikintida olan Avrupa iilkelerine kredi
agmus, Ingiltere enflasyonu onlemis ve 1925 yilina kadar tekrar altin standardina geri
doniilmiistiir. Ancak Biiyilk Buhran bu siireci baltalamis ve ABD disinda bircok iilke
altin standardin1 terk etmistir (Hig, 1994:51). Ticaret dengeleri iyice altiist olmus,
O0demeler dengesi ve para sistemi gibi taslarin yerinden oynamasi ekonomik

dengesizlikleri artirmistir.

Dengesizliklerin ortaya ¢ikardigt ekonomik sikintilar1 gidermek, diinya
ticaretinde gelismeyi saglamak, iilkelerin &demeler bilangolarindaki aksakliklari
gidermek ve Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ¢oken ekonomik yapiyr yeniden

diizenlemek i¢in orgiitlesmis bir uluslararasi isbirligi ihtiya¢ haline gelmistir. Ikinci



Diinya Savasi sonlanmadan Temmuz 1944°’te Bretton Woods Konferansi ile ilk ciddi
alinmistir (Siilleymanov, 2008:170). Dolayisiyla bu donemde kiiresel anlamda sistemin

kendisini olusturmasini kurgulayan yeni kurumsal yapilanmalara gidilmistir (Uyanik,
2008:211).

Bu yapilanmalar ¢ercevesinde ortaya ¢ikan ekonomik kurumlarla birlikte diinya
ekonomisinin seyri degismistir. Ozellikle 1980 yilindan sonra kiiresel ekonomi, bu
kurumlarin yonlendirmesiyle Neo-liberal politikalarin eksenine kaymistir. ABD’den
yayillan bu politikalarin amaci ise sosyalist sisteme karsi siirdiiriilen miicadeleyi
basariya ulastirmaktir. Bu miicadelede ise Az Gelismis Ulkeler (AGU)’i ekonomiye
entegre de bilyiik 6nem tagimaktadir (Bello, 1998:20). Bu entegre siireci ise IMF’nin
politikasindaki degisim ile baglamistir.

Cesitli degisim asamalarindan gecen IMF i¢in degisimin kirilma noktasi
diyebilecegimiz husus ise 1980°li yillarda yasanan bor¢ krizidir. Bretton Woods
Konferansi’'nda alinan kararlar ¢ercevesinde IMF gelismis iilkelere politikalar {iretip
yardimci olmustur. IMF kurulduktan sonra 1948-1957 wyillar1 arasinda Avrupa’da
tedaviilde bulunan paralarin konvertibilitesinin saglanmasina katkida bulunmus, 1958-
1966 doneminde Avrupa ekonomilerinin yeniden insas1 ve saglikli isleyebilmesi igin
caligmalar yapmistir. Bretton Woods sisteminin doviz ayagi iflas edince IMF’nin
gelismis lilkelere verdigi destek askida kalmis ve 1979 yilindan itibaren IMF gelismis
tilkelere verdigi destekten vazgegmistir (Albayrak, 2002:41).

IMF bu destekten vazgectikten sonraki yillarda yani 1980 yilindan sonra BGU,
AGU’lere yonelik politikalarini Washington Konsensii ekseninde olusturmustur.
Avrupa ve ABD, bu politikalarin uygulanmasi i¢in IMF’yi gorevlendirmistir. Bu slirecte
IMF kendisi gibi sik sik elestirilen DB ile igbirligi dahilinde politikalar uygulamistir.
BGU’ler IMF vasitasiyla “Laissez Faire” ilkesi kapsaminda bir yapilanma amaglamistir.
Bu yap1 gibi ise, AGU’lere devletin ekonomideki agirliginin azaltilmasi, dis ticaretin
serbestlestirilmesi ve ekonominin dis sermayeye acilmasi hususlarini igermektedir
(Sénmez, 1998:360). Bu hususlarin AGU’lere uygulanmasi Bati’ya pozitif olarak

yansirken birgok AGU’ler ise bu politikalardan ciddi zarar gérmiislerdir.



Dolayisiyla IMF ve DB gibi iki kurulus, Henry Morgenthau’nun deyisiyle : “Her
milletin vatandaslarinin, baris zamanindaki potansiyellerini fark edecekleri, dinamik
bir diinya diizeni yaratilmasina” (Usal, 2008:233-234) hizmet edeceklerdir. Ancak bu
kurumlar i¢in sOylenen ve kulaga hos gelen bu sozlerle, kuruluslarindan bu yana

gerceklesen faaliyetleri karsilastirdigimizda ciddi bir ¢eligki ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismanin ilk boliimiinde calismaya temel dayanak noktasi olusturacak olan
iktisat doktrininde kriz kavrami konusu ele alinacaktir. Aym1 zamanda bu bolim
cercevesinde diinya mali kriz tarihinin en sarsici krizlerinden biri olan ve diinyada yeni
bir siyasi-ekonomik dengenin olusumunun baslangi¢c noktasini olusturan 1929 Biiyilik
Buhran’1 incelenektir. 1929 Biiyiik Buhran’inin diinya ekonomilerindeki etkisinin derin
olmasi uluslararasi siyasi gerilimleri artirmig, bu durum 6zellikle ABD ve Sovyet Rusya
arasinda soguk savas doneminin baslamasina neden olmustur. Calismanin bu
bolimiinde biiyiik bunalim sonrasi diinya ekonomisinde ve siyasetinde meyadana gelen
ve soguk savas doneminde uluslararasi arenada ABD’ye 6nemli 6l¢iide gili¢ kazandiran
Marshall Plam1 ve Ikinci Diinya Savast sonrasinda kiiresel mimarinin temel
kurumlarinin olusturulmasinda onemli bir isleve sahip olan Bretton Woods toplantilar

ele alinarak incelenmektedir.

Calismamizin ikinci boliimiinde diinyada yeni finansal diizenin olusumuyla
beraber ortaya ¢ikan kurumlardan biri olan IMF’nin kurumsal yapisini daha yakindan
tammak amaciyla temel bilgilere yer verilecektir. Ugiincii béliimde Bretton Woods
sisteminin ¢okiisii ile birlikte ortaya ¢ikan ekonomik tablo ve bu arada 1989 yilindaki
uluslararas1 sistemde meydana gelen degisimin ortaya ¢ikardigi gecis ekonomileri
konusu incelenecektir. IMF’nin etkin rol oynadigi 1990 sonrast donemde iilkeler
ekonomik gelismenin yaninda finansal kriz tehditleriyle de kars1 karsiya kalmistir.
IMF’nin bu donemlerde krizlere kars1 etkili politikalar iiretememesinin yaninda ortaya
koydugu politik zafiyetler krizlerin derinlesmesine neden olmustur. Ortaya ¢ikan kriz
iiretici politikalar1 sayesinde bu donemde IMF sert elestirilere maruz kalmistir.
Calismamizin bu bolimiinde o6zellikle IMF politikalarinin - ¢okiintiiye ugrattigi

ekonomilerdeki finansal krizler ele alinacaktir.

Bu c¢alisma IMF’nin 1990 sonrasi finansal krizlerde 6nemli bir role sahip

olduguna inanmaktadir. Ciinkii IMF’nin GOU’lere ydnelik uygulamis oldugu politikalar



bir¢ok {ilkede krizlerin ¢ikmasina neden olmustur. Liberal ekonomi politikalarin
uygulanmasinda 6ncii olan IMF, ortaya koydugu politikalarla krizi yasayan iilkeler
tarafindan yillarca elestirilmistir. Cok uzun zaman bu elestirileri dikkate almayan
IMF’nin bu siiregte kurumsal inanirligi biiyiik bir erozyona ugramis iiye {iilkelerin

IMF’ye olan giivenleri kalmamagtir.

Calismamizin son boliimiinde Biiyilk Buhran’dan bu giine kadar yasanan en
yikici krizlerinden biri olan 2008 kiiresel krizi incelenecektir. Bu kapsamda o6zellikle
krizle birlikte ortaya cikan liberal ekonominin lokomotifi konumundaki {ilkelerin
korumacilik faalitlerine de dikkat g¢ekilecektir. Ayni1 zamanda bu bdliimde IMF’ nin
2008 kiiresel krizinin énlenmesine yonelik faaliyetlerine ve Bretton Woods Konferansi
ile es deger sayilan Istanbul Kararlari ele almacaktir. Zira Istanbul Kararlar1 sonucu
Bretton Woods Konferansi’nda oldugu gibi yeni bir finansal mimarinin olusumuna
yonelik onemli adimlar atilmistir. Diger taraftan 2008 kiiresel krizinin tiim diinyay1
etkisi altina almasiyla birlikte IMF kiiresel krizde etkin bir rol oynamis ve bu siiregte
hem kurumsal yapisinda hem de politikalarinda bir dizi reform hareketleri baglatmistir.
IMF, reform hareketleriyle birlikte kurumsal imajin1 yenilemeye ¢alismis ve adeta 2008
kiiresel krizini firsata ¢evirmistir. Son bdliimde 6zellikle 2008 kiiresel kriziyle birlikte
baslayan ve ayni1 zamanda diinya ekonomisinin yeniden yapilanmasi i¢in hayati 6nem
arz eden IMF’deki reform hareketleri incelenerek kiiresel krizin IMF’de gerceklesmeye

zorladig1 degisim, kurumsal ve politik diizeyde ortaya konacaktir.



BIiRINCIi BOLUM
IKTISAT DOKTRININDE KRiZ KAVRAMI VE 1929 BUYUK
BUNALIMI

Kriz kavrami, glinlimiiz ekonomi literatiiriinde sik¢a yer alan ve kiiresellesme
sonucu entegre olan iilke ekonomilerinin karsilastigi bir olgudur. Ozellikle ulusal
ekonomilerin liberallesme politikalarina bagl olarak uluslararasilasmasi ve ekonomiler
arasinda artan karsilikli etkilesim siireci “kriz” kavramini daha hassas bir konuma
oturtmaktadir. Calismamizin bu boliimiinde iktisat doktrininde kriz kavramina, iktisat
doktrininde kriz kavramina yonelik gelistirilen yaklasimlara, krizlerin siniflandirilmasi

ve iktisat literatiiriindeki kriz modellerine deginilecektir.

Ayrica bu bolimde 1929 yilindan baslayarak 1939’a kadar siiren ve Kuzey
Amerika ve Avrupa’yr merkez almasina ragmen, diinyanin geri kalininda da yikici hale
gelen Biiylik Buhran’in ortaya c¢ikisi, nedenleri, siyasi ve ekonomik sonuglari
aciklanacaktir. Biiyiik Buhran’dan sonra uluslararasi ekonominin ¢6kmesine bagli
olarak yeni bir finansal mimarinin olusturulmasinin temellerini olusturan Bretton

Woods Konferansina, Keynesyen Plan’a ve White Plan’ina deginilecektir.

1.1. KRiZ KAVRAMI VE IKTiSAT DOKTIRINi

Literatiirde diinya ekonomisinde meydana gelen krizlere iliskin bir¢cok dogru
veya tenakuzlu agiklamalar var olmasina ragmen “ Kriz ” methumu hakkinda fikir birligi
olusmamustir. Oteden beri * kriz > kavramu iktisat, sosyoloji, psikoloji vb. sosyal bilim
dallarinda ¢ogu zaman belirsiz bir sekilde kullanilmistir. Bu kavram 6yle gelisigiizel
tiiketilmektedir ki, sosyal bilim ¢ozlimlemelerinde sik¢a kullanildig: icin yararli bir
kavram olup olmadigi bile 6ne siiriilmiistiir (Usiir, 2009:38). Bu konu hakkinda
Emmanuel Le Roy Ladurie goriisiinii ifade etmis ve “kriz ” kavrami hakkinda soyle
demistir: “Kriz mefhumunun oyle umumi bir manasit vardir ki, asir fazla kullanildig
icin netice itibariyle faydali olma ozelligini kaybetmektedir.” (Ladurie, 1981:270).
Yazar burada izafi bir tavir takinmis olsa da, aslinda bu kavram sosyal bilim alanlar1

i¢in vazge¢ilmez olmustur.



Ayni zamanda ‘“kriz” kavraminin tanimi ve tanimin igerisinde asil fikri
uyandiracak kelimelerin neler olmasi gerektigi hususunda bir fikir birligi s6z konusu
olmadigindan, bilim gevrelerince de farkli kriz tanimlar1 yapilmaktadir. Kriz, Yunanca
kokenli bir kelime olup “Krisis ”” kavramindan gelmektedir. Buradaki anlamuiyla kriz, bir
durumdan bagka bir duruma gecerken meydana gelen kararsizlik halini ifade etmektedir.
Krizin kelime anlamina baktigimiz zaman Krizi miispet veya menfiye doniis noktasi
olarak da tanimlamak miimkiindiir. Makro a¢idan kriz kavrami, yetkili idari otoritelerin
ortaya koydugu saglam olmayan politikalarin istenilenden farkli tepkiler vermesi
nedeniyle istikrarsizliklarin ortaya ¢ikmasi, ekonomik biiyliime trendinde meydana gelen
sansasyon, dis ekonomik dengede asag1 yonli egilim, ulusal gelirin azalmasi, buna bagl
olarak gelir dagiliminda yapisal bozukluklarin ortaya ¢ikmasi ve sonu¢ olarak yasam

standardinin azalmas1 demektir (Isik, 2010:17).

Diger taraftan mikro anlamda kriz kavrami, hem teknolojik hem de ekonomik,
sosyal vb. yapilarda meydana gelen varyasyonlara bagli olarak, talep cephesinde bir
azalmanin olmasi ayni zamanda iiretimde maliyetlerin artmasi neticesinde rekabet
piyasa kosullarinin daha yikicit hale gelmesi demektir (Bozkurt, 1987:10). Boylece
piyasa yapist dejenere haline gelerek, ekonomik dengeler geriye dogru bir yonelim
icinde olmaktadir. Hi¢ bir piyasa aktorii tarafindan bu durumun gergeklesmesi
arzulanmazken, ¢ogu zaman piyasa aktorleri ortaya cikan zarardan Onemli o6l¢giide
etkilenmektedir. Kisaca kriz kavrami, hicbir sosyal bilimde gerceklesmesi istenmeyen

ancak ayn1 zamanda onsuz da olunamayan bir kavramdir.

Ote yandan on dokuzuncu yiizyilda iktisad1 yonlendiren klasik iktisat¢ilar, krizi
bir “olgu” olarak ele almistir. Klasik iktisatgilar kriz kavramini tanimlarken, sermaye
birikimi sonunda gozlemlenen gelisime bagl olarak gelisigiizel ortaya ¢ikan bir geligme
olarak tanimlamigtir. Diger taraftan W. S. Jevons (1871), C. Menger (1871), denge
teorisini olusturan L. Walras (1874)’1n ortaya koydugu iktisadi diisiinceler 1s18inda
kurulan Neo-klasik okul, krizlerin serbest piyasa ekonomisinin faal olmasini engelleyen
bir takim dis gelismelerden kaynaklandigimmi One silirmiistiir. Ve ayni zamanda kriz
sonucu orta ¢ikan issizlik gibi olumsuz faktorlerin oldugu bir ekonomide istihdami
saglamak i¢in genel iicret diizeyinin diismesine yol agacak faktorlerin harekete

gecirilmesinin gerekli oldugu goriisiinii savunmustur. Dolayisiyla Neo-klasik anlayis



krizin kapitalizmin isleyisinden ve yapisindan bagimsiz oldugunu, ancak krizlerin

rastlantisal bir bigimde ortaya ¢iktigini ileri siirmiistiir (Kiziltan vd., 2005:80).

Diger taraftan David Ricardo, ekonomi tarihinde ilk kriz olma 6zelligini tasiyan
1816 yilindaki krizin rastlantisal oldugunu 6ne stirmiistiir. Ayn1 zamanda bu goriislerin
aksini ifade eden Simonde de Sismondi ve Thomas Robert Malthus gibi iktisatgilar
krizlerin iktisadin dogasindaki geligsmelerin bir yansimasi olarak degerlendirmistir. Bu
yonii itibariyle aykirt bir durum séz konusudur. Sismondi kapitalist diizende krizler
sirasinda ki tam istthdam diizeyinin kendiliginden meydana gelmedigini savunmustur.
Ciinkii toplumda Ki calisanlarin ve isverenlerin ¢ikarlari birbirine aykiridir. Dolayisiyla
liberal ekonominin uyum anlayisi zayiftir. Birikim Teorisi ile Karl Marx’a temel
dayanak noktas1 olusturan Sismondi, krizlerin sebebini bu durumun varligina

baglamistir (Kazgan, 2004:289).

Iktisat doktrininde dnemli bir konuma sahip olan John Maynard Keynes ise, kriz
kavramimni tanimlarken, krizi yiikseliste olan ekonomik ortamda iktisadi otoriteler
tarafindan ¢ogunlukla bilinmeyen, genellikle siddetli ve hizl1 olarak meydana gelen bir
degisim olarak ifade etmistir. Diger taraftan Keynes, tiiketim, yatirim, toplam gelir,
tilketimde marjinal egilim vb. iktisadi degisimlerin ¢arpan ve hizlandiran faktorlerin
ayn1 zamanda sermayede meydana gelen marjinal etkinlikle beraber, faiz oranlarina
yonelik beklentilerin karsiligi ile yiikseliste olan ekonominin kendisini besleyen bir
stire¢ gelistirdigini ifade etmistir. Ekonominin kriz aninda daralmaya gegmeye basladigi
zirve noktasindan itibaren bu ydnelimin hizli ve siddetli oldugunu one slirmiistiir

(Oztiirk ve Cakmak, 2002:13).

Kriz hakkinda iktisadi doktrine onemli katkilarda bulunan Frederic Stanley
Mishkin ise, finansal piyasada faaliyette bulunan kisilerin, karsilikli olarak birbirleri
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasinin yanls bilgi probleminin ortaya ¢ikmasinda
onemli bir etken oldugunu savunmustur. Finansal piyasalarda ki bu olumsuz durumun
sonucu, iki ana problemin de kaynagini olusturmaktadir. Bu problemlerden birincisi,
kredi kullanma kosullarin1 saglamayan kredi sahiplerine, bu tiir bir egilimin ortaya
cikmasi iyi kredi miktarini azaltacagindan bu durum asimetrik bilginin ortaya ¢ikardigi,
tersine secim problemidir. ikinci problem ise ahlaki tehlike problemidir ki bu sorunun

kaynaginda ise kredi sahiplerine verilen krediler sonucunda kredi sahibinin aldig



borcun geri doniisiinii zora sokacak sekilde kredilerin farkli durumlarda kullanilmasidir

(Iscan, 2010:452).

Diger taraftan iktisat doktrininde krizlerle ilgili {i¢ yaklasimdan bahsedebiliriz.
Bunlar Nikolai Dimitrievi¢ Kondratieff, Joseph Alois Schumpeter ve Immanuel

Maurice Wallerstein’in ortaya koydugu yaklasimlardir (Kopurlu vd., 2009:4-16)":

Kondratieff (Uzun Konjonktiir Dalgalar): ABD’de ve ingiltere’de gdzlemlenen
1790’11 yillardaki fiyat ve ¢ikt1 diizeylerinde meydana gelen dalgalanmalar bu teorinin
temelini olusturmaktadir. Bu teori temel olarak fiyat ve ¢ikt1 gibi dalgalanmalarda
ortaya c¢ikan gelismeleri aciklamaya yoneliktir. Bu s6z konusu dalgalanmalar
ekonomide yeni bir baslangi¢ olarak kabul edilmektedir. Ve aym1 zamanda ilerleyen

yillarda ise ekonominin diisiise gegtigi savunulmaktadir.

Schumpeter (Konjonktiir Teorisi): Bu teoriyi 1939 yilinda yayinlayan Schumpeter,
teorinin ayrintilarina iktisadi Dongiiler adli eserinde deginmistir. Bu teoriye gore,
yeniliklerin olmamasi halinde ekonomik yasam durgunluklara neden olacak ve bu siireg

dongiisel olarak kendini tekrarlayacaktir.

Wallerstein (Modern Diinya Sisteminin Dongiisel Ritmleri): Bu kriz teorisinin
dogusu Ikinci Diinya Savasi sonrasi Biiyiime Teorisi’nin olusmasma katki saglayan
“dualistik”  kavramlara karsilik vermek amaciyla ortaya cikmustir. “Ekonomik
Biiytimenin Teorisi ” isimli ¢alismanin sahibi olan Arthur Lewis ayn1 zamanda dualistik
yaklagimin temel teorisine katki saglamigtir. Lewis bu ¢alismada geri kalmus tilkelerin,
gelismemis ve geleneksel sektorler olarak iki kisima ayrilabilecegini ifade etmistir.
Ayni zamanda ekonomik gelismenin saglanmasi i¢in geleneksel sektdr kaynaklarinin
gelismis sektore aktarilmasinin yeterli oldugunu savunmustur. Bu diisiinceye karsilik
olarak ortaya ¢ikan Modern Diinya Sistemi Teorisi ise diialistlerin aksine her iki
sektoriin de kapitalist sistemde ayr1 ayn diisiiniilemeyecegini One siirmiistiir. Modern
Diinya Sistemi Teorisi ayn1 zamanda kapitalist sistemde herhangi bir ayrima

gidilmesinin ekonomik sistemi tehdit eden faktorleri harekete gegirecegini savunmustur.

'Bu konuda daha genis bir bilgi igin bakiniz: http:/iibf.ege.edu.tr/economics/papers/wp09-01.pdf


http://iibf.ege.edu.tr/economics/papers/wp09-01.pdf

1.2. KRIiZLERIN SINIFLANDIRILMASI: REEL VE FINANSAL KRiZ
AYRIMI

Bir ekonomik diizende ortaya ¢ikan krizler kendi varhigim ¢esitli sekillerde
hissettirmektedir. Krizin s6z konusu kendisini hissettirme sekilleri: Uretimde daralma,
fiyat diizeylerinde ani inis ve ¢ikis, faiz hadlerinde sigrama, banka iflaslari, igsizlik
oranlarinda ani artiglar, piyasa ticret seviyelerinde azalma, piyasalarda keskin
konjonktiir dalgalanmalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Krizler incelendigi zaman, iki
tir krizin varligindan bahsedilmektedir. Bunlar, reel sektor krizleri ve finansal krizlerdir

(Firat, 2006:3).

| Ekonomik Krizler |

| Reel Scktor Krizleri | | Finansal Krizler
Mal ve Hizmet Isgiicti Piyasasinda
Piyasalarinda Kriz Issizlik Krizi
Enflasyon Durgunluk Bankacilhik Doviz Krizi Borsa
Krizi Krizi Krizi (Currency Crisis) Krizi

Odemeler Dengesi Krizi Déviz Kuru Krizi
(Balance of Payments Crisis) (Exchange Rate Crisis)

Kaynak: (iscan, 2010:450)

Sekil 1: Makroekonomik Krizler

Bu ayrimda reel krizler, hizmet-mal ve isglicii piyasalarinda kendisini iiretimde
ve istthdamda gerileme olarak gosteren krizler seklinde tanimlanmaktadir. Diger
taraftan reel krizde kendi igerisinde bazi kisimlara ayrilmaktadir. Bu krizler sunlardir

(Dumrul, 2003:8):

a) Mal ve Hizmet Piyasalarinda Kriz: S6z konusu ekonomik ortamda,
piyasanin iiretilen mal ve hizmet piyasasinda meydana gelen daralma

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
b) Is Giicii Piyasasinda issizlik Krizi: Emek piyasasinda ortaya cikan ve

birgok insanin isten ¢ikarilmasiyla olusan krizdir.
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c) Enflasyon Krizi: Ekonomide ki genel fiyat diizeylerinin ani ¢ikisiyla olusan
krizlerdir.

d) Durgunluk Krizi: Fiyatlarda ki hizli artisin ekonomide olusabilecek
yatirimlarin olusmasini engellemesiyle ortaya ¢ikan krizlerdir.

Ayrima konu olan diger bir kriz tiirii ise finansal krizdir. Frederic Stanley

Mishkin’e gore “Finansal kriz, verimli yatirim olanaklarina sahip finansal piyasalarin

ahlaki tehlike ve ters se¢cim problemlerinin gittikce kétiilesmesi nedenleriyle, fonlar

etkili bicimde kanalize edememesi sonucu ortaya ¢ikan dogrusal olmayan bozulmadur.”

(Mishkin, 1996:1-2). Diger bir ifadeyle s6z konusu kavram genel olarak, finans

piyasalarinda ki fiyat veya miktarlarda meydana gelen ani dalgalanmalardir. Finansal

krizler de kendi i¢inde bazi kisimlara ayrilmigtir. Bu kisimlar sunlardir (Basyigit,
2010:13):

a)

b)

Borsa Krizleri: Bu kriz, borsada islem kapsaminda olan menkul kiymetler igin
olusturulan endekslerde ya da borsanin umumi bilesik endeksinde biiylik ¢apli

inisler seklinde kendisini gosterir.

Doviz (Para) Krizi: Para krizi, piyasa aktorlerinin elinde bulundurduklar1 para
aktifini, ani olarak yabanci para aktiflerine ¢evirmesi durumudur. Dolayisiyla bu
durum sabit doviz kuru sistemiyle yoOnetilen bir ekonomide merkez bankasi
rezervlerini hizla eritmektedir. Boylelikle iilke ekonomisi para krizine
stirliklenmektedir. Para krizinin bir ayrimi1 olan déviz kuru krizi ise, esnek doviz
kuru sisteminin uygulandigi bir ekonomide reel doviz kurunda s6z konusu
ekonomiye ait paranin asir1 degerlenmesi nedeniyle orta g¢ikmaktadir. Sabit
doviz kuru uygulanan iilkelerde bu tiir bir krizin ¢ikmasi ise 6demeler dengesi

krizi olarak ifade edilmektedir.

Bankacilik Krizleri: Bu kriz tiiriine ait iktisat literatiiriinde birgok goriis ve
degerlendirme yer almaktadir. Bu goriis ve degerlendirmeler, 6zellikle kriz ve
paniklerin durgunluk sonrasinda kredilerde meydana gelen hizli artisin krizleri
ortaya ¢ikardigr yoniindedir. Soyle ki: Durgunluk donemlerinin devam etmesi
halinde s6z konusu mudiler, banka risklerini tekrar gézden gecireceklerdir. Ve

yasanacak kiiclik bir panik diger tim banka mudilerini etkileyerek banka
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hesaplarinin bosalmasina neden olacaktir. Bu durum ise bankalarin krize

stirliklenmesine sebep olmaktadir (Dibo, 2009:13).

Diger taraftan 1990’11 yillarin 6ncesinde ve sonrasinda ortaya cikan finansal
krizlerin yapilarmin farkli olmasi nedeniyle, bu finansal krizleri agiklamak i¢in gesitli
kriz modelleri gelistirilmistir. Farkli gereksinimlerden ortaya ¢ikan bu kriz modelleri
sunlardir (Erdogan, 2006:36):

1- Birinci Nesil Kriz Modeli: Birinci nesil kriz modeli, 1973- 1982 yillart
arasinda Latin Amerika iilkelerinde ortaya ¢ikan para krizlerine karsi olusturulmustur.
Paul Krugman’in gelistirmis oldugu bu modele gore, bir ekonomide sabit doviz kuru
sitemi uygulanmakta ise, piyasada ki kredi hacminin para talebinden daha ¢ok olmasi ile
birlikte bu durum ulusal rezervin erimesine ve Ozellikle o iilkenin parasina yonelik
saldirilarin artmasina neden olmaktadir. Boylelikle bu durumun ortaya ¢ikmasi krizleri

de kaginilmaz kilmaktadir.

2- Tkinci Nesil Kriz Modeli: Bu modele gore sabit doviz kurunun uygulandigi
bir ekonomide gozle goriiliir bir olumsuz gidisat olmasa bile spekiilatorlerin saldirilar
karsisinda ekonomi otoritelerinin rezervleri korumak adina yeterli 6nlemleri almamalari

krizlere neden olmaktadir.

3- Ugiincii Nesil Kriz Modeli: Bu model 1997-1998 Asya krizleri sonrasi
olusturulan modeldir. Bu kriz modelinin diger iki modelden ciddi farkl taraflar1 yoktur.
Bu modelin olusumunda en 6nemli nokta ise ekonomide  beklenti ” unsurunun 6n
planda olmasidir. Ayrica bu nesil kriz modellerinde para krizleri konusunda ki dikkatler
daha ¢ok finansal kesim iizerinde yogunlasmaktadir. Ayn1 zamanda bu kriz modeli para
krizlerinin diger bir¢ok nedeninden farkli olarak, liberallesme politikalarinin da para

krizlerine neden oldugunu ortaya koymaktadir.

1.3. 1929 BUYUK BUNALIM’I VE BUNALIMA NEDEN OLAN FAKTORLER

Birinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD savasa katilmayarak sermaye birikimi
saglamis ve ilerleyen yillarda kendi tarihinin en yiiksek refah diizeyine ulagmisti. Biiyiik
Buhran’in kendisini iyice hissettirdigi 1929’un basinda ABD ekonomisi tam kapasiteye

yakin calismaktaydi (Parasiz ve Ozer, 2005:459). Biitiin iilkeler Birinci Diinya
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Savasi’ndan sonra toparlanmaya calisirken ABD artik bor¢ veren bir iilke haline

gelmisti. Bu durum asagidaki tabloda gdsterilmistir.

Tablo 1: Birinci Diinya Savas1 Sonrasinda ABD’nin Bor¢
Verdigi Ulkeler Ve Geri Odemeleri (Milyon Dolar)

Toplam | Geri Odeme
Borclular Anapara | Faiz Borg¢ Tarihi
Avusturya 24 1 25 1930 (Mayzs)
Belgika 377 41 418 1945 (Agustos)
Cekoslovakya |92 23 115 1925 (Ekim)
Estonya 12 2 14 1925 (Ekim)
Finlandiya 8 1 9 1923 (Mayis)
Fransa 3341 684 4025 1926 (Nisan)
Ingiltere 4075 525 4600 1923 (Haziran)
Yunanistan 15 3 18 1929 (Mayis)
Macaristan 2 - 2 1924 (Nisan)
Italya 1648 394 2042 1925 (Kasim)
Yugoslavya |91 12 63 1926 (Mayis)
Letonya 5 1 6 1925 (Eyliil)
Litvanya 5 1 6 1924 (Eyliil)
Polonya 160 19 179 1924 (Eylil)
Romanya 36 8 42 1925 (Aralik)
Toplam 9851 1715 11 563

Kaynak: (Sonmez, 1998:74)

Birinci Diinya Savasi’nda taraf olan iilkeler, savasin verdigi mali sarsintilarla
calkanirken, ABD’nin bor¢ verir konuma gelmesi, uluslararasi platformda kendisinin
imaj1 acisindan onem tasimistir. Ancak kisa siirede kazanilan bu imaj ¢ok stirmemis,
ABD 1929 yilinda kendi tarihin en sarsici krizini yasamistir. “Biiyiik Buhran” (Great
Depression) olarak da adlandirilan 1929 ekonomik krizi, ilk etkilerini borsa iizerinde
gostermis, New York Borsasi krizin ilk giinii olan ve “Kara Persembe” olarak da
adlandirilan 24 Ekim 1929 tarihinde %13 oraninda deger kaybetmistir. Borsada ki diisiis
o denli derin olmustur ki, borsanin dip yaptigi donemden 29 Temmuz 1932 tarihine
kadar yatirnmcilarin toplam kaybi %89 olarak gergeklesmistir. Borsanin kriz Oncesi

seviyelere gelebilmesi ise ancak 1955 yilinda miimkiin olabilmistir (Costa, 2007).
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New York Borsasi’nda ki bu biiyiik ¢apli diisiisti, reel sektordeki sorunlar takip
etmis ve ABD ekonomisinin makro dengeleri 1929 krizi boyunca kétiiye gitmistir (Acar
ve Sahin, [Tarih Yo0k]:9). Down Jones Endiistri Endeksi 29 Ekim 1929°da %23 ve
ortalama 8-9 milyon dolar diizeyinde deger kaybedince (Taylor, 2008), ortaya ¢ikan tiim
bu kayiplar ABD halkinin  fakirlesme  gostergelerinin  tirmanist  olarak

degerlendirilmistir. Hissedarlar ise kisa zamanda biiyiik kayiplar yasamistir.

Borsada ki diisiis 6ncesi gelisme ise sOyledir: Kara Persembe olarak da anilan
24 EKim 1929 giiniiniin 6gleden sonrasi borsanin baskan yardimcisi Richard Whitney,
borsanin hisse senedi alimina gegmesi i¢in talimat verdi. Bu girisim basarili oldu.
Piyasanin aksama dogru yeniden durgunlagmasina ragmen bu miidahale piyasaya kisa
siirede olsa nefes aldirdi. Bu olaydan sonra Whitney borsa baskanligi gorevine
getirildi. Fakat bu durum uzun siirmedi ve bir sonraki hafta borsada diisiisler tekrar
hizlandi. Kismen toparlanmalar olsada borsanin durumu {i¢ yil boyunca kétii bir
performans sergiledi (Galbraith, 1989:206-208). Krizden iki ay sonra ise borsada ki
hissedarlarin toplam kaybi 40 milyar dolar olmustu (Kelly, 2010). Buhranla birlikte
hissedarlar biiylik kayiplar yasarken borsa ise hizli bir inise gegerek hissedarlarin
zararlarimi katlamigti. 1929 Biiyiik Buhran’inda borsadaki diistisii asagidaki grafikte

gostermek mimkiindiir.
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Kaynak: http://observationsandnotes.blogspot.com, (16.10.2010).

Sekil 2: 1929 Biiyiik Buhran’inda ve Sonrasinda Borsa Hareketleri

(1929-1932)
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Sekilde de goriildiigii lizere krizin basladigi 1929 yilinin 3. ¢eyreginden sonra
borsa hizla diisiise gegmistir. 1929 yilinin Temmuz ayinda zirve yapan borsa bu tarihten
sonra diislis egilimine girmistir. 1932 yilimin Temmuz ayma kadar borsada ki diisiis
stirekli devam etmistir. Borsa sert bir kirilganlikla zemine c¢akilsada bunu Krizi

anlamamiz i¢in yeterli bir anekdot olarak algilamak elbette miimkiin degildir.

Biiyilk Buhran’in perde arkasina baktigimiz zaman iiretim c¢okiisiindeki
hizlanmanin ve borsada ki hisse senedinin hizla inise gegmesinin dncesinde bir takim
sanayi verileri bulunmaktadir. Kriz arefesinde sanayi iiretim endeksi haziran’da 127
iken eyliil ayinda endeks 122’e diismiis ve ekim ayinda 117’ye gerilemistir. Bir sonraki
yilda kasim sanayi endeksi 116’ya aralik ayinda ise bu gosterge azalarak 99 olarak
gerceklesmistir. ABD sanayi ekonomisindeki yeri yadsimmamayacak konumda olan
otomobil sektoriinde ki gerileme de goze ¢arpmaktadir. Dolayisiyla ABD’de otomobil
tretimi 1929 Mart aymnda 660.000 adet iken, agustos ayinda 440.000, eyliil ayinda
416.000, ekim aymda 319.000, kasim aymda 169.500, aralik ayinda ise 92.500 olarak
gerceklesmistir (Kindleberger, 2008:96). Sanayide ortaya ¢ikan sayisal verilerdeki bu

daralma, ABD ekonomisinin krizle hizla yiizlesmesine neden olmustur.

Bu dénemde reel ¢ikt1 ve fiyatlarda diistisler meydana gelmistir. Buna istinaden
ABD’de endiistriyel iiretim %47 oraninda gerilerken, bu oran Gayri Safi Milli Hasila
(GSMH)’nin % 30’lara kadar diismesine neden olmustur. Endiistrideki daralmanin

GSMH’ye yansimasi asagidaki grafikte gosterilmistir.
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Sekil 3: ABD’de 1927-1940 Donemi Reel GSMH
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Krizin baglangici olan 1929 yilinda GSMH 824,8 dolar ile zirveye otururken,
aynt zamanda bu zirve GSMH’de meydana gelecek diisiisiin de baslangicini
olusturmaktadir. GSMH’deki keskin diisiis 1932'lere kadar sert bir sekilde diiserken
1932 yilindan sonra ikinci bir dip karsimiza ¢ikmaktadir. GSMH’nin en son dip yaptigi
noktada diisiisiin 585,3 dolarla yaklasik %30 olarak gerceklestigini soyleyebiliriz.

Krizin patlak verdigi 1929 yilindan 1933 yilina kadar gecen siirede, hizla
yiikselen ABD’nin birikmis sermayesini, goriinmez el adeta tokatlamisti (Buchholz,
2005:268). ABD ekonomisinin sahlanmaya basladigi donem aci bir sonla sekteye
ugramis, ABD hane halki sefalete siiriiklenmis ve serbest piyasa ekonomisinin en biiyiik
sorunlarindan olan issizlik problemiyle karsilasmusti. Issizlikle beraber ortaya ¢ikan
tiretimdeki daralma tiiketimi azaltmis ve insanlar aglik sorunuyla karsi karsiya kalmasti.
Ulke genelinde insanlarmn is bulma umudunun kalmamas: nedeniyle de fakirlik hizla

artmigtir.

Bunu daha iyi agiklamanin yolu ise Fransiz yazar Stephane Lauzanne’nin Biiyiik
Buhran 6ncesi ve sonrasinda ki New York’u karsilagtirarak ortaya koydugu gézlemdir.

Unlii yazar gozlemlerinden hareketle sunlar1 sdylemistir:

“...Evvelce New York’ta iki yil boyunca kaldigimda, en fakir ve miitevazi
mahallelerde bile bir tane dilenciyle karsilagsmamistim. Bugiin sokakta on adim

atamryorum ki yanima bir dilenci gelmesin. Bana sert bir sesle su hitapta bulunmasin:
-A¢im! Bana bir par¢a et alacak para veriniz.

Dilencilik bu magrur sehre de sirayet etmis. New York'un géklere yiikselen
gurur ve nahvetini (kibrini) kirmistir. Bu manzaraya gergekten acikli bir renk veren sey,
diinya tarihinde goriilmemis bir ziynet ve ihtisamin, elem veren bir sefaletle yan yana,

kucak kucaga mevcudiyetidir.” (Cimen, 2007a:8).

Bu anekdottan hareketle issizlik insanlar1 dilendirecek kadar ¢aresiz birakmustir.
Asagidaki sekilde ise Biiylik Buhran’la birlikte orta ¢ikan igsiz insan sayisinda ki hizlh
artis dikkati cekmektedir.
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Kaynak: http://mentorhigh.com/teacher/pierce/vision/101112wkb.pdf (15.10.2010)

Sekil 4: ABD’de Issiz Sayis1 (1929-1940)

Sekilde de goriildiigi tizere Biiyiik Buhran’in bagladigi 1929 yilinda issiz sayisi
diisiik ve issiz kalan insan sayist sadece bir ile iki milyon arasinda iken, daha sonraki
yillarda yani 1931, 1932, 1933 wyillarinda issiz sayis1 krizin etkilerine bagli olarak
artmigtir. Artan igsizlik, krizin etkilerinin hizla yayilmasina yol agmistir. Boylelikle

ABD ekonomisi krizin etkilerinin ¢ok hissedildigi bir siirece girmistir.

Diger taraftan 1931, 1932 ve 1933 yillarinda igsizlik oranlar sirasiyla %15,9 -
%23,6 - % 24,9 olarak gerceklesmistir. % 24,9’luk gibi bir issizlik oran1 ABD tarihinde
gerceklesmemis bir oran olarak karsimiza ¢ikmistir (Pandey, 2010). Ciinkiit ABD 1929
Biiyiik Buhran’indan sonra en ciddi kriz deneyimini 2008’de baslayan krizle yagamus,
bu krizin etkilerinin hissedildigi 2008-2009 yillarinda issizlik oran1 %9-%11 arasinda
degismistir. Buradan hareketle Biiyiikk Buhran 2008 krizine kiyasla daha kotii sonuglar

dogurmustur.

Biiyilk Buhran ile igsizlikteki artisin arkasinda, iki nedenin varligindan

bahsedebiliriz (http://hubbes.com (16.10.2010)):

1) 1929 yilinin Ekim ayinda krizden sonra, tiiketici satin alma giiveni dibe
vurmus ve tiiketim mallarn lireten fabrikalarin tretimlerini kismaktan ve

is¢ileri isten ¢ikarmaktan bagka careleri kalmamustir.

2) Istihdamin 1920’lerde ¢ok olmasina ragmen,1930’lar da yiiksek faiz oranlari

ve genel is giivensizligi nedeniyle ev satiglart azalmis ve birgok insaat atil
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kalinca issizlikte de biiyiik bir artis olmustur. Kotii gidisati durdurmak
isteyen politika yapicilar, kamu binalari, yollar vb. yaparak kamu
harcamalarini artirmak kaydiyla ekonomiye miidahalede bulunmus, ancak

issizlikteki artigsin Oniine gegememistir.

Biiyilkk Buhran’in yasanmaya basladigi 1929 yilina kadar iktisatcilar, liberal
ekonomik sistemi tehdit eden krizlerin ortaya ¢ikmasini, sistemin bir pargasi olarak
gormekten ¢ok wuzak kalmistir. Boyle bir tehditle karsilagilirsa ekonominin
kendiliginden dengeye gelecegini one siirmiistiir. Fakat ortaya ¢ikan Biiylik Buhran bu

tiir bir diislince sisteminin savunduklarini bosa ¢ikarmistir (Erdogdu, 2010:329).

Kalkinma iktisat¢ilarinin basarisizligi bir tarafa, ekonomiye miidahale ve
ozellikle talep azligindan ortaya ¢ikan Biiyiik Buhran’in dnlenmesinde talebe dayanan
bir politika da iktisat politikalar1 agisindan ¢ok yeni bir gelismeydi. Ciinkii daha 6nce
Adam Smith ve David Ricardo gibi Geleneksel Kuramcilar’in savundugu politikalar
“arz yonli iktisat”, yani ekonominin arz tarafiyla iliskiliydi. “Talep yanli iktisat” bir
anlamda miidahaleyi de gerektirdigi i¢in ilk defa Keynes tarafindan gercekei bir seklide
ele alindi. ABD halkinin diisen refah seviyesi ve talebin azalmasi 1929 Biiyiik
Buhrani’nin en onemli sebebiydi. Dolayisiyla federal hiikiimet ekonominin yeniden
canlanmasi i¢in her seyden Once ekonominin talep yoOnlii problemlerini ortadan
kaldirmaliydi. Yani talep artirict politikalara oncelik vermeliydi (Sahin, 2008:1).
Buhranin ortaya ¢ikmasina neden olan bir¢ok faktdr vardi. Bunlar1 gérmezlikten gelip
sistemin kendiliginden dengeye gelecegini beklemek kotiiyii daha da koétiilestirmekten
bagka bir seye yaramazdi. Ekonominin kendiliginden dengeye gelemeyecegini anlayan
federal hiikiimet ise dogrudan ekonomiye miidahalede bulunmus ve kamu harcamalarini

artirmisti.

Ekonominin kendiliginden dengeye geleceginin iktisadi mantalitesine bagl
olarak 1929 yilindan 6nceki kiiglik ¢apta ki ekonomik sarsintilara federal hiikiimet hig
aldirnis etmemistir. 1870’li yillarda ABD’de ortaya ¢ikan biiyiik ¢apli krizlerin
nedenlerinin 1870°li yillardan onceki kiiclik krizlere ¢6ziim bulunmamasindan
kaynaklandig: ileri siiriilmiis, Biliylk Buhran’in yasanmasinda da 1870’li yillardaki
biiyiik krizlerin neden oldugu savunulmustur. Charles Poor Kindleberger ise, kii¢iik

ekonomik kriz biiyiik ekonomik kriz ayrimini ortaya koyarken bu krizlerin birbirinden
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bagimsiz diisiiniilemeyecegine, dolaysiyla bu krizlerin birbiriyle ilintili olduguna vurgu
yapmistir. Bagka bir ifade ile serbest piyasa ekonomisinde yasanan kiiresel krizler
incelendiginde ¢ogu iktisatci bu krizlerin, onceki ufak capli krizlerin ¢oziime

kavusturulmamasindan kaynaklandigini ileri siirmiistiir (Tutan, 2010:777).

Dolayisiyla ABD, biiyiik ¢aptaki krizlere neden olan faktorlerin yikici etkisini
minimize etmek i¢in kiigiik ¢aptaki krizlerde de en az biiyilik krizlerdeki onlem alma
cabalar1 ortaya koymamistir. ABD, Birinci Diinya Savasi’ndan 6nceki donemde tiretim
artis1 saglamasimma ve refah seviyesini artirmis olmasina ragmen kiiclik krizleri
Oonemsememis, boylece Biiyiilk Buhran’a giden yolun kapilarmi aralamigtir. Birinci
Diinya Savasi’ndan sonra da 1929 yilina kadar ABD ekonomisi diinyada en biiyiik
ekonomik gelismeyi saglamis ve sanayi iiretimi 1913’teki iliretimden fazla olmustur.
Sanayi iiretim oram 1913 yilna gore %75 artis kaydetmistir. Halbuki Ingiltere
iiretiminde %9, Almanya ise % 10’luk bir artis saglanustir (Tekeli ve Ilkin, 1977:13).
ABD’deki tretim artist beraberinde refahi artirmistir. Aksine ABD’de refah artisi

1920’lerde bazi1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir.

1920’11 yillarin getirdigi refah kavramina istinaden etkisinin ¢ok az oldugu
diisiiniilse de diinya refah ortalamasinin iizerinde yasam siiriilen ABD’de rahatlik, ABD
ekonomisindeki birgok zayifliklar1 da kamufle etmistir. Bu zayifliklar, kurumlara kadar
sirayet etmistir. Kurumsal yipranmishik 1930 yilinda iilkenin gerek politik gerekse mali
otoritelerinin krize ¢6ziim bulamadigi zaman anlasilmistir. Biiylik Buhran’dan 6nce ise
hiikiimetler ekonomideki dustisleri dikkate almamistir. Gereken miidahaleleri ise etkili
oldugu diisiiniilen piyasa gii¢leri ile asmaya calismistir. Bliylik Buhran patlak verdikten
sonra bu piyasa giigleri tekrar devreye sokulmus, ancak istenilen sonug¢ alinamayinca
ABD ekonomisinde koklii degisikliklere gidilmistir. Bu degisiklikler arasinda
vergilerin, sosyal harcamalarin, kamu islerinin artirtlip istihdama ¢6ziim bulunmasi gibi

politikalar 6n plana ¢ikmistir (Cimen, 2007b:91-92).

Bu politikalar ¢éziim olarak devreye konulsada Biiyilk Buhran’in
siddetlenmesine neden olan faktorler 6n plandaydi. Ve gercekten federal hiikiimetin
krize ¢6ziim bulma yolunda harcadigi c¢abalar krizin derinlesmesinden baska bir seye
yaramadi. Elbette federal hiikiimetin Biiyiik Buhran’in nedenlerini ¢6ziime kavusturma

politikalariin disinda kalan, krizin derinlesmesine neden olan faktorler vardi ki bunlar
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icin alinacak dnlemlerde ge¢ kalinmisti. Krizi daha iyi anlayabilmek adina bu faktorleri

kisaca ele almak gerekmektedir.

1.3.1. Kurakhk

Ashinda krizin derinlesmesine neden olacak ilk uyarilar tarim sektdriinden
gelmistir. Teknolojik gelismelere bagli olarak traktdriin tarimda kullanilmasiyla birlikte
ciftciler daha ¢ok iiretmeye baslamistir. Uretim arttikga mallarin fiyatlarin diismis,
ciftgilerin tiretimi daha da arttirmasiyla birlikte fiyatlar taban yapmustir. Girdi maliyeleri
ile ¢ikt1 fiyatlar1 arasindaki dengenin bozulmasi giftcileri zor durumda birakmustir.
Diger taraftan kuraklik ise ¢iftgileri ¢ok zor duruma  distirmistir

(www.socialstudieshelp.com (12.10.2010)).

Ozellikle 1930 yilinda Kuzey Dakota, Texas bdlgelerinde asir1 otlatma,
yagmurun yagmamasi gibi nedenlerden dolayr asir1 bir kuraklik olmustur.
(www.museum.siu.edu (13.10.2010)). Bu doénem, iklim sartlarinin Dust Bowl veya
Dirty Thirties, olarak adlandirilan ve 1936 yilina kadar bazi bolgelerde ciddi
sayilabilecek derecede tarimsal alanlara zarar verdigi bir donem olmustur. Milyonlarca
doniimliikk tarim arazisinin kullanilamaz hale geldigi bu dénemde, yiiz binlerce insan
evlerini terk etmistir. Zor durumda olan ekonomik diizende, birgok insanin tarimdan
uzaklagmasiyla hem tarimsal liretim azalmis hem de issiz sayis1 artis gostermistir.

Boylelikle Biiyiik Buhran’in etkisi de artmustir.

S6z konusu yikimi azaltmak ve iireticiyi desteklemek amaciyla 1933 yilinda ve
sonraki yillarda kabul edilen tarima yonelik yasalarla, depolama konusunda iireticiye
yardimci1 olma, arz kontrolii saglama, tarimsal {iriin alimlarinda destekleme ve tarimsal
sigortalar konusunda Onemli adimlar atilmistir (Susam ve Bakkal, 2008:329). Bu
adimlart gozeten ABD bagkan1 Herbert Clark Hoover, 12 Mayis 1933 yili kongre
kararlarini ise $0yle aktarmistir (Arslan, 2010:36):

- Tarimsal {irlinlerin arz ve talep dengesini olusturmak ve bu iiriinlerin pazarlama

imkanlarini gelistirmek,

- Uriinlerin daha kolay pazarlanabilmesi igin bireylerin satin alma giiciinii

arttirmak ve gelir dagilimindaki ugurumu kapatmak,
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- Tiketici konumundaki hane halki ¢ikarlarinin artirilmasi ve hane halkinin
harcanabilir gelirini Birinci Diinya Savast Oncesinin {izerine ¢ikmasini

engellemek,

- Ve tarim sektorii tarafindan iiretilen tiriin miktarlarinin tekrar diizenlenmesi gibi
hem tarimi sektoriinii koruyucu hem de ABD halkinin ¢ikarlarini gozetici

kararlar alinmistir.

1.3.2. Politik Zafiyetin Hiisrani: Gelir Dagihmindaki Esitsizlik

Gelir dagilim1 6zellikle serbest piyasa ekonomisinin 6nemli sorunlarindan biri
olmakla beraber ¢ogu zaman kiiresel boyutlara varan krizlerin de sebebini
olusturmustur. Gelir dagilimindaki krizi atesleyen nokta ise gelirin dnemli bir kisminin
belirli kesimde toplanmasi hususu olmustur. Dolayisiyla konumuzla ilinti olarak
ABD’de gelir dagilimi sorunu 1920°’li yillarda tirmanisa gecmistir. 1920’lerde
derinlesen yaygin yoksulluk ve zenginlik dagiliminda ki adaletsizlik bir sonraki on yilda
ortaya c¢ikmis ve Biiyilkk Burhan’in ortaya ¢ikmasindaki en biiyiik nedenler arasinda
gosterilmistir. Clinkii 1929 yilinda ABD’li ailelerin %42’si yoksulluk i¢inde yasamistir
(Rossi, 2008). Bu noktayr daha iyi anlamak i¢in asagidaki sekli incelememiz

gerekmektedir.
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Kaynak: (Frieden, 2008:13)

Sekil 5: ABD’de En Zengin %10’luk Kesimin Toplam Gelirdeki Pay1 (%)
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Sekilde de goriildigii gibi ABD’de gelir dagilimi sorunu kriz arefesine kadar
yiikselise ge¢mektedir. Bu durum ise krizin orataya g¢ikacagina dair bir ipucu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gelir dagiliminin zirvede oldugu noktada ise zengin %10’1uk
kesimin gelirin yaklasik %50’sine sahip oldugu goriilmektedir. Gelir dagiliminda yanlis
politikalar izleyen hiikiimetler, zengin ile orta sinif arasindaki ugurumun biiylimesinin

sorumlularindan birisidir.

ABD’de ozellikle Calvin Coolidge yonetimi, yonetimden kaynaklanan
tasarruflarin1 6zellikle zenginden yana kullanmistir. Buna 6rnek olarak hiikiimet, 1926
yilinda kabul edilen gelir yasasiyla bu tavrini ortaya koymustur. Coolidge ve hazine
sekreteri Andrew Mellon 1920’ler boyunca ABD tarafindan ortaya konan vergi
indirimlerinin arkasindaki ana faktorler olmustur. Hatta ABD’de yargi makami asgari
ticretlere yonelik kararmi zengin kesimden yana vermis, zengin ile yoksul arasindaki
gelir dagilimi makasi iyice acilmistir (Gusmorino, 1996). Dolayisiyla gelir dagilimi

acisindan sonuglar orta sinifin aleyhine gelismistir.

Biiyilk Buhran doneminde ABD’nin ulasal gelir dagilimina baktigimiz zaman
zenginlerin %]1°1, en fakir %11’in kazandig1 paradan 650 kat daha fazla kazanmistir. Bu
da tlkenin gelirinin 6nemli kiminin sadece belirli bir sinif tarafindan kontrol altina
alindig1 gercegini ortaya koymustur. Bunun anlami ise iktisadi faaliyetlerin sayisal bir
daralmaya yol agmasi olmustur. Bu durumda iktisadi faaliyetler 6zellikle zenginlere
yonelik liiks tiiketim mallar lizerine kurulmus bir yapiya kaymistir. Bircok iktisatci
tarafindan liiks tliketim mallari, spekiilasyon ortaminda  kolayca  yatirimindan
vazgecilen mallar olarak ifade edilmistir. Biiylik Buhran’a neden olan New York
Borsast c¢oktiigiinde liiks tiikketim harcamalar1t azalmis ve liiks tiikketim {izerine
olusturulan ekonomi ise durma noktasina gelmistir. Dolayisiyla ekonominin iizerine

kuruldugu kaygan zemin ABD’de Biiyiik Buhran’nin yaganmasina neden olmustur.

Biiytik Buhran 6ncesi zenginligin biiyiik 6lciide adaletsiz dagilimi 1929 yilinda
bliylik bir panigi beslemistir. Bu durum piyasadaki giiveni zayiflatmis ve piyasayi
cokertmistir. Bu durum dogal olarak zenginlere yonelik likks mallar {ireten piyasalari da
olumsuz etkilemistir. Orta sinif ve yoksul kesim tarafindan faiz 6deme korkusu ve
gelirlerinde meydana gelecek daralmaya bagli olarak krediyle taksitli satinalmalar

durmustur. Bunun sonucunda ABD’de sanayi iiretimi ekim ve aralik aylari doneminde
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%9 diismiistiir (Hart, 2008). Uretimde meydana gelen daralma ve tiiketicilerin tiiketim
konusundaki istahsizligit ABD’yi trajik bir buhran’a hizli bir sekilde siiriiklemistir.

1.3.3. Ekonomik Cokiisiin Ateslenmesi: Sirket Birlesmeleri

Geligmis ekonomilerde dnemli bir rol oynayan sirket birlesmeleri ilk olarak 19.
yiizyllda ABD’de ortaya cikmistir (Colak, 2006:26). Ozellikle hizla artan sirket
birlesmeleriyle birlikte piyasa rekabete kapali konuma gelmistir. Biiylik Buhran’in
ortaya ¢ikmasinda 6nemli bir yeri olan ABD’de sirket birlesmeleri, diinyadaki ilk sirket
birlesmelerinin de baslangicini olusturmustur. Bu baglangicin ilki olan girket birlesmesi
ise 1866 yilinda gergeklesmistir. Bu yilda Erie Demir Yolu isletmesi, Vandebilt Demir
Yolu isletmesini satin almistir. Bu birlesme ilk birlesme olarak karsimiza c¢iksa da bu
donemde Ozellikle petrol sirketleri ve gesitli ¢elik endiistrilerinde de birlesmeler orta
cikmistir (Kandemir, 2003:121-122). 1929’larin gerilerinden gelen sirket birlesmeleri
gercekten liberal ekonomik sistemi benimseyen ABD ekonomisi igin biiyiik bir

handikap olmustur.

Tablo 2: ABD’de Sirket Birlesmeleri (1897-1904)

YILLAR BIRLESME SAYISI

1897 69

1898 303

1899 1208

1900 340

1901 423

1902 379

1903 142

1904 79

Kaynak: http://scholar.lib.vt.edu/theses/available/etd7209816051/unrestricted/ CHAPTER2.PDF
(16.09.2010)

Tabloya baktigimiz zaman ABD’de yillar itibariyle biiyiik miktarda sirket
birlesmelerinin ~ oldugu  gdzlemlenmektedir. Ozellikle 1899  yilindaki sirket

birlesmelerinin sayist olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Birlesmelerdeki bu ciddi artislar ise
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serbest piyasa i¢in dnemli bir tehdit unsuru halini almaktadir. Ciinkii birlesmelerin sik¢a
rastlandig1 ilkelerde piyasalar monopol piyasa tiirline kaymaktadir. Dolayisiyla bu
durumda rekabet, ciddi bir tehlike furyas: ile karsi1 karsiya kalmaktadir. Ozellikle
rekabet¢i piyasanin olusmadigi ve kontrol altina alinmadigi ekonomik sistemlerde
serbest piyasa unsurlart baltalandigindan, tekellesme ve kartellesme gibi piyasalarin
olusumu kolaylasmakla beraber, iilke ekonomilerinde ise karmasik bir yapi ortaya
¢ikmaktadir. Bu karmasik ekonomik diizende ekonomik faaliyetler ¢ok az sayida Ki
sirket tarafindan yonlendirilirken, diger taraftan hane halki ve bir biitiin olarak iilke

ekonomisi zarar gormektedir (Ates, 2008:49).

Diger taraftan ABD’de 1920’lerde hisse senetleri piyasasinda meydana gelen
patlamayla birlikte haberlesme ve otomotiv sektorlerini i¢ine alan bir¢cok sayida sirket
birlesmesi ger¢eklesmistir. Bu birlesmelerin arkasindaki en biiyiik neden ise Birinci
Diinya Savas’inin ortaya koydugu mali zorluklar olmustur. Ortaya ¢ikan bu zorluklar
karsisinda ABD’de bir¢ok sirket birlesmek zorunda kalmis ve ABD ekonomisinde
onemli derecede tekellesme egilimi gozlemlenmistir. Oyle ki 1929 yilinda ABD
ekonomisinde 200 holding, ekonominin %350’sini kontrol etmistir. Bu durum ise
holdinglerden birinin iflasinda ekonominin énemli 6l¢iide etkilenecegi gercegini ortaya
koymustur. Bu gergeklik ABD’nin Biiyilk Buhran smavimi hi¢ de kolay

atlatamayacagini gostermistir.

1.3.4. Bankalarin Yapisi

1920’11 yillarda ABD’de bankalarin yapilanma sekli c¢ok koti idi. Ciinki
ABD’de bir banka yeni acildig1 halde, bu bankalarin sermaye miktarlarinin ne olmasi
gerektigi, rezerv oranlar1 gibi hususlar1 diizenleyen yasalar yoktu. Kiikreyen yillar
olarak da adlandirilan 1920°1i yillarda ABD’de giinde 4-5 banka faaliyete geciyordu.
Ekonominin hastalik belirtilerini hissettirmeye basladigi 1923 ve krizin patlak verdigi
1929 wyillar1 arasinda ise ginde 2 banka batmaktaydi (http://www.ekodialog.
com/Makaleler/1929 buhrani /1929 buhran.html (05.09.2010)). Ekonomik konjonktiir
iyl oldugu i¢in bankalarin batmas ilk baglarda her hangi bir panige yol agmadi. Fakat
ekonomin iyiden iyiye kotiilestigi siralarda bu tiir batik bankalarin ortaya ¢ikmasinin

Onemsenmesi gerektigi ortaya ¢ikmisti.
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1.3.4.1. Bankacihga Coziim Arayislari: Glass Steagall Yasasi

Biiylik Buhran’a giden yolda kapitalist sistemin en onemli kurumu olan
bankacilik sektoriinde meydana gelen kokusma krizin habercisi olarak sinyal vermeye
baslamis, geg¢ici olarak ve tamamen kapanan banka sayilarinda artis yasanmasi ABD’yi
icinden ¢ikilmasi zor bir siirece itmistir. Kapanan banka sayilari ile ilgili durum Tablo-

3’te gosterilmistir.

Tablo 3: 1920 ile 1933 Yillar1 Arasinda ABD’de Gegici

Veya Tamamen Kapanan Banka Sayisi

YILLAR KAPANAN BANKA SAYISI
1920 168
1921 505
1922 367
1923 646
1924 775
1925 618
1926 976
1927 669
1928 499
1929 659
1930 1352
1931 2294
1932 1456
1933 4004

Kaynak: http://ushistory.councilforeconed.org/visuals/lesson30_visuals.pdf (10.09.2010)

Tabloda da goriildigii gibi 1920 yilindan itibaren krizin etkisinin hissedildigi
1929 yilina kadar bankacilik sektoriindeki istikrarsiz gidisat géze carpmaktadir. Banka
sayilarindaki dalgalanma hala bankacilik sektoriiniin saglikli bir yapida olmadigini
gostermektedir. Dolayisiyla ABD’de ortaya ¢ikan 1929 Biiyiikk Buhran’in nedenleri
arasinda gosterilen bankacilik sektoriindeki olumsuz geligsmeler krizden onceki yillara
dayanmaktadir. Bu durum ise yapilmasi gereken miidahalelerin ¢ok ge¢ devreye

sokuldugunu gostermektedir.

Cok gec olsada bankalarin finansal yapilarini diizenlemek i¢cin ABD’de ¢ikarilan

Glass—Steagall Yasasi ile bankalarin borsada faaliyette bulunmasi ve tiirev araglari
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uygulamalarinda bulunmasi yasaklanmistir (Yavuz, 2009:8). Yatirim ve ticaret
bankalarinin faaliyetleri de birbirinden ayrilmis, diger taraftan bu yasaya bagl olarak
yatirim bankalarinin operasyonlarini kisa siireli kredi piyasalar1 yerine daha saglikli bir
kaynak olan mevduatlardan finanse edebilme ve faaliyetlerini genisletme imkani da
kaldirilmistir (Adalet, 2009:2). Diger taraftan mevduatlara da 6nemli dlgiide denetim

getirilmistir.

Glass-Steagall Yasasi Franklin Roosevelt yonetimi tarafindan gerceklestirilen
reformlardan biriydi ve 1929 banka sarsintilarina tepki olarak olusmustur. Ancak Glass-
Steagall Yasasi’nin ardindaki temel diisiince, Teddy Roosevelt’e ve onun ¢ok biiyiik
ekonomik giice sahip olan sirketleri yok etme ¢abalarina dayanmistir. Theodore
Roosevelt ve yirminci yiizyll baglarmin  “ilericileri” sadece ekonomik gligteki
yogunlagsmadan degil, onun politik siire¢ iizerindeki etkisinden de korkmustur.
Girisimler fazla biiyiidiigiinde ve birbirine baglilik kosullar1 ¢cok siki hale geldigi zaman
ekonomi kararlarinin kalitesi bozulmaya basglamis ve “basarisiz olmak i¢in fazla biiyiik”
sorunu ¢irkin yiiziinii géstermistir. Yoneticiler dertlerden kurtulmak umuduyla normal
kosullarda kaginacaklari riskleri almaya cesaret etmis, biiyiik bunalimda bir¢cok banka
kotii durumdayken gercekte riske katlanan ABD olmus ve 6diilii bankalar almistir.
Bankalar basarisiz oldugunda onlar1 kurtarmak i¢in kullanilan destegin bedelini ise

ABD’1i vergi miikellefleri 6demistir (Stiglitz, 2004:159).

1.3.5. Hoover Yonetimi Ve Politik Zafiyet

ABD baskan1 Herbert Clark Hoover rahatlik planlart i¢in hiikiimet harcamasini
carpici bigimde yiikseltmistir (Reed, 2000:8). ABD, biiyiik bir oranda harcamalarini
artirmigtir. Yonetimin ortaya koydugu bu kisir politik atilimlar krize gosterilen sefkatten
Oteye gitmemistir. Ger¢ekten Hoover yonetimi kriz yonetimi konusunda oldukca
yetersiz kalmistir. Aldig1 kararlarla ABD halkinin ¢ikarlarina m1 yoksa baskalarinin
hesabina mi1 hizmet ettigi konusunda derin endiseler 6n plana ¢ikmistir. Bu endiseleri
giiclendiren en 6nemli husus ise Hoover tarafindan yiiriirlige konulan Smoot-Hawley
Glmriik Yasasi olmustur. Bu yasa vergilerin iki katina kadar ¢ikmasini 6ngérmiistiir.

Yasa bir¢cok kesimden tepki almis ama yine de yiiriirlii§e konmustur. Buna karsilik
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ABD’nin ticaret ortaklar1 ise glimriilk vergilerinin orant konusunda gereken karari

almistir.

Aslinda bu karar gergekten de ABD ekonomisinin sonunu hazirlamistir. Talihsiz
bir zamanda ABD baskani olan Herbert Clark Hoover, bazi yenilik¢i politikalari
benimsesede bir sonraki se¢imde segilmemistir. Clinkii ABD halki krizin sorumlusu
olarak Herbert Clark Hoover’1 ve yonetimini sorumlu tutmustur (Néré, 1980:70). Cilinkii
Herbert Clark Hoover ve yonetimi “Smooth-Hawley Gilimriik Yasasi”n1 kabul ederek,
ABD’de Biiyilk Buhran’in derinlesmesine sebep olmustur. Dolayisiyla liberal bir
ekonomi modeli izleyen ABD’de korumacilik krizin derinlesmesinden baska bir seye

yaramamigstir.

1.3.6. Tarifeler Ve Smoot-Hawley Giimriik Yasasi

Diger taraftan iktisat literatiiriinde korumacilikla ilgili sOylenilen hususlardan
birisi; korumaciliga bagli olarak tiiketicilere bindirilen kayip, korumaciligin iiretim
yapan kesime ve devletin kasasina koydugu paradan daha fazla oldugudur. Korumacilik
zamaninda yapilan ticaret ile iilkenin liretim kapasitesinin, bireylerin serbest ticaret
yaptig1 zamanki kapasiteyle karsilastirildiginda ortaya ciddi bir ekonomik daralma
cikacaktir (Yayla, 2004:207-104). Bu ekonomik kamburlasma sadece o iilkenin tiiketici
bireyleri adina olumsuz bir gelisme degil, diger taraftan ticareti tek tarafli kisitlanan

diger tilke bireyleri adina da olumsuz bir gelismedir.

Dolayisiyla liberal ekonomiye dayali demokratik iilkelerde devletin miidahale
oncesinde politikacilar, idareciler ve devletin miidahalesine destek veren iilke
vatandaslar1 asagida dort madde halinde siralanan sorular1 kendilerine sormalari

gerekmektedir (Savas, 2000:157-137):
1) Devletin miidahale etmesine neden olan unsur nedir?
2) Bu miidahale gercekte nasil olmasi gerekir?
3) S6z konusu miidahale etkili olabilecek mi?

4) Bu miidahalenin toplumsal, ekonomik vb. maliyeti nelerdir?
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Bu sorularin cevaplarin1 ben merkezcil bir anlayisla degil, tamamen iilkenin
¢ikarlar1 dogrultusunda veren otoriteler, asirtya kagan devlet miidahalesinin liberal
ekonominin carklar1 arasina ¢omak sokmak oldugunu gézlemlemistir. Ve bu otoriteler
asirt bir miidahalenin sadece kendi toplumsal refahin1 zedelemekle kalmadigini,
kendisiyle ticaret yapan diger diinya iilkelerin de refahin1 6nemli 6lgiide etkiledigini
ortaya koymustur. Buna miinhasiran ABD’de 1930 yilinda burjuvaziyi dis rekabete
karst korumak icin kapali bir ekonomik yapi ve devletin 6n planda oldugu liberal
ekonomi modeli karsit1 politikalar izlenmistir (Saragoglu, 2009:132). Smoot-Hawley
Guimriik Yasasi olarak ortaya ¢ikan yasa da, her ne kadar menfaatleri korumaya yonelik
bir yasa olarak algilansada, Biiylik Buhran’la birlikte inise gegen diinya ekonomisi bu
yasayla iyice kor diigiim haline gelmistir. Dolayisiyla ABD’de belirli bir kesimi
korumak adina tarifeler yiikseltilmistir. S6z konusu artis saglanan bazi iiriinlere iliskin

tablo agagidaki gibidir.

Tablo 4: ABD’de Bazi Uriinlerde Tarifeler

URUN 1913 1922 1930
Ham Seker 2,16 11 /Ib 2,210 /b 2,500 /Ib
S181r(>2001b) Giimriige tabi degil 1,501 /Tb 30 /b
Siit Giimriige tabi degil 2,501 /Ib 6,501 /Ib
Yag 2,501 /Ib 801 /Ib 1477 /Tb
Pik-demir Giimriige tabi degil 750 /b $1,12501 /1
Deri Giimriige tabi degil Giimriige tabi degil 10%
Ayakkabi Giimriige tabi degil Giimriige tabi degil 20%
Kibrit 30 /Tb 801 /Ib 2001 /Tb

Kaynak: http://www.economist.com/finance/PrinterFriendly.cfm?story id=12798595 (13.10.2010)

Tabloda da goriildiigii gibi bazi {iriinler baz alindiginda 1913 yilinda {irtinlerin
cogu giimriige tabi degilken 1930 yilinda f{irtinlerin hepsinde glimriik tarifesi
uygulandigi ortaya ¢ikmaktadir. Tablo-5’te de 1931 yilinda,1925 yilina gore tarifelerde
meydana gelen artis dikkati cekmektedir. ABD’nin bu yasasi karsisinda Avrupa iilkeleri

de korumacilik 6nlemleri almis, bu durum buhranin derinlesmesine ve genis bir hareket
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alan1 bulmasma neden olmustur. Asagidaki tablo dikkatli incelendiginde iilkelerin

tarifelerde artiga gittigi dikkat cekmektedir.

Tablo 5: Secilmis Kalkinmis Ulkelerin, Kalkinmalarimin Erken
Dénemlerinde Mamul Uriinlere Uyguladiklar1 Ortalama

Tarife Oranlar1 (Agirhkh Ortalama Yiizde Degerler)l

1820° 18752 1913 1925 1931 1950
AVUSTURYA® R 15-20 18 16 24 8
BELCIKA* 6-8 9-10 9 15 14 11
DANIMARKA 25-35 15-20 14 10 V.Y 3
FRANSA R 12-15 20 21 30 8
ALMANYA® 8-12 4-6 13 20 21 26
ITALYA V.Y 8-10 18 22 46 25
JAPONYA® R 5 30 V.Y V.Y V.Y
HOLLANDA? 6-8 35 4 6 V.Y V.Y
RUSYA R 15-20 84 R R R
ISPANYA R 15-20 41 41 63 V.Y
ISVEC R 3-5 20 16 21 9
ISVICRE 8-12 4-6 9 14 19 V.Y
BIRLESIK
KRALLIK 45-55 0 0 5 V.Y 23
BIRLESIK
DEVLETLER 35-45 40-50 44 37 48 14

R:ithalata konu olan mamullere ¢ok miktarda ve 6nemli oranda kisitlamalar uygulandigi icin
agirlikli ortalama tarife oranlari dnemli degil

V.Y: VERI YOK

1)-Dinya Bankasi yukaridaki tabloya benzer bir tablo olusturmustur. Diinya Bankasinin bu
calismasinda ki veriler (World Bank,1991,s.97,kutu tablo5.2) yukarida ki verilere yakin olmakla
birlikte agirlikli ortalama olarak hesaplanmadigi igin yukaridaki veriler tercih edilmistir.

2)-Bu maddeye ait veriler yaklasik verilerdir, marjinal verileri degil ortalamalari gosterir
3)-1925'ten 6nceki Avusturya-Macaristan verilerine aittir.

4)-1820 yilinda Belgika ve Hollanda birlemistir.

5)-1820' deki bu degerler Prusya'ya aittir.
6)-Japonya, Avrupa Ulkeleri ve ABD ile imzaladig esitsizlik anlasmalara bagli olarak %5'e kadar
tarife oranlar uygulamak zorunda idi. madde 1'de gegcen diinya bankasinin raporunda
Japonya'nin tim mallar i¢in uyguladigi agirlikli olmayan ortalama tarifelerinde, bu oranlari:
1925 icin %13,1930 igin %19,1950 icin %4 olarak vermistir.

Kaynak: (Chang, 2009:39)

29



Avrupa’da ki ekonomin gii¢siizliigiinden dolay1 bunalim Avrupa’y: kisa siirede
etkisi altina almigtir. Ancak 1930 yilinda yiiriirliige konan Smooth-Hawley Gilimriik
Yasasi krizin uluslararasi bir boyut kazanmasini hizlandirmistir. Bu tarife ile birlikte
diinya ticaret savaglari baslamistir (Allen, 2003:217). Dolayisiyla iilkelerin
menfaatlerine bagli ticaret kisitlanmistir. Bu kisitlama ise diinya ekonomisinin

daralmasina yol agmistir. Bu durumun goriiniimii ise asagidaki sekilde gosterilmistir.

130

120

Diinya Uretimi €

110

L

S0

1929=100

20
Diinya Ticareti
70
&0

S50

Kaynak: (Eichengreen ve Irwin, 2009)
Sekil 6: Diinya Ticareti ve Uretimi (1926-1938)

Sekilde de goriildiigii lizere ABD’de yasalasan tarifeyle birlikte diinya
ekonomisinde ve lretiminde ciddi bir daralma olmustur. Diinya ticaretinin gelismesine
bagli olarak da diinya tretimi hizli bir yiikselise ge¢mistir. Sonug¢ olarak sunu
ekleyebiliriz: Tarifeler kiiresellesmenin en biiyiik engeli olarak karsimiza ¢ikmuistir.
Diger taraftan kiiresellesmenin biitiin uluslara menfaat saglamasi i¢in de ortak bir
stratejinin gelistirilmesi gerekmistir. Boylece gecmiste tarife yanlis1 olan BGU’ler,
GOU’lere liberal politikalar1 uygulamalar1 konusunda c¢agrilarda bulunurken,

kendilerinin bu politikalardan siirekli cark ettikleri anlasilmistir.
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1.3.7. Altin Standard: Sistemi

Biiyiik Buhran’in nedenleri tizerine bir¢ok g¢alisma yapilmistir. Bu konuda ki
caligma alanlarindan biri de altin standardinin bunalimi yayginlastirici etkisi iizerinde
olmustur. Ciinkii diinya altin standardina dayali bir global finans sistemi ile islemistir.
Bu sistem para mekanizmalarini soklar karsisinda deflasyonist atilimlara sevk etmistir.
Sabit kurlar ise bu tiir ¢alkantinin diger iilkelere hizlica servis edilmesine yol agmis ve
iilke simirlart iginde ekonomiyi canlandiric1 para politikalarinin  uygulanmasini
kisitlamistir. Altin standardi sisteminde merkez bankalar1 diinyada kisitli olan altin

rezervlerinden daha fazla pay almak icin kiyasiya miicadeleye girismistir (Oz, 2009:5).

1923 wyilinda bu konuda Keynes altin standardim kisaca ifade ederken
uluslararasi parasal sistemini "barbar kalintisi (barbaraus relic)” olarak ifade etmistir.
Buhranin yasandigi dénemde altin standardini terk eden {ilkelerin, altin standardinm
kullanmaya devam eden filkelere gore krizi erken atlattiklart ortaya ¢ikmustir. Altin
standardinin krizi pervasizca derinlestirmesi iilkelerin altin standardini terk etmeye
zorlamistir. Ornegin gelismis ekonomiler olarak Japonya 1931 yilinda altin standardini
terk etmis, ABD ise 1933 yilinda terk etmistir (Mislimov vd., 2002:6). Altin
standardinin kriz ortaminda tehlike arz etmesinin nedeni ise istihdam artisi i¢in para

politikas1 kullanimini kisitlamasidir.

ABD’de ise 15 alemi 1927 yilinda hafif bir daralma siirecine girdiginde FED,
bankalarda ortaya ¢ikabilecek rezerv eksikligine dnlem almak amaciyla daha ¢ok kagit
rezerv iiretti. Ancak isin en kotii yan1 FED’in Ingiltere’ye yardim etmeye kalkismastydi.
Ilgili otoriteler bu konuyla ilgili ise su bir iddiay1 savunuyorlardi: Eger FED, ABD
bankalarina ¢ok miktarda kagit rezerv verirse ABD’deki faiz oranlari da Ingiltere’deki
faiz oranlartyla karsilastirilabilir bir seviyede seyredecekti. Bu durum ise Ingiltere’nin

altin kaybini frenleyecekti (Greenspan, 1966:3).

Ancak bu durum temenniden 6teye ge¢medi ve 1931 yilinda Ingiltere elindeki
altin rezerv miktariyla borglarinin gogunu 6deyemeyince, Sterlin’i dalgalanmaya birakti.
1931 yilinda ise Ingiltere altin standardindan vazgecti. ingiltere’nin bu sistemi elinin
tersiyle kenara itmesinin ardindan ABD’de ortaya ¢ikan bu uluslararasi sorundan

etkilendi. ABD’den asir1 sekilde altin ¢ikist yasaninca altinin ¢ikisina ambargo kondu
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ve boylelikle altin kaybi engellenmek istendi (Iskenderoglu, 1988:3). Bu ambargo

uygulamasinin yaninda FED’de altin kaybin1 durdurmaya yonelik strateji izledi.

Bu strateji ise FED’in ekonomiye arz ettigi asir1 kredi pompalamasiyla altin
kaybinin 6niine gegmekti. Bu stratejiyle FED altinda meydana gelen kaybi frenlemeyi
basardi, ancak diger taraftan diinya ekonomisini ¢ikmaza soktu. Ciinkii FED’in piyasaya
pompaladigi kredi borsada tasinca bu durum asirt sekilde spekiilatif artisa neden oldu.
FED, asir1 sekilde pompalanan rezervleri piyasadan geri ¢ekti ve spekiilatif artisin
Oniine gecti. Artik her seyin ge¢ oldugu apacik ortadaydi. Ciinkii spekiilatif artig
engellendi ancak onun otaya ¢ikardigi giiven kaybi piyasalari 6nemli 6lgiide torpiiledi
ve buna bagli olarak da ABD ekonomisi ¢oktii. Kiiresel ekonomi ise 1930’1arin biiyiik
¢okiisiine sapland1 (Greenspan, 1966:3-4).

1.3.8. Amerikan Merkez Bankasi (Federal Reserve Bank-FED)

FED’in Biiyiik Buhran’in derinlesmesine sebep olmasinin yaninda 1929 krizinin
de bas aktorii oldugu iddia edilmistir. Clinkii bu konuda Milton Friedman ve Anna
Schwartz, Biiylikk Buhran’in 1867°li yillardan 1929 yilina kadar uygulanan para
politikasindaki aksakliklardan kaynaklandigini ileri stirmiis, bu krizin para arzindaki
mutlak distisle ilintili oldugunu savunmustur (Acar, 2008:28). Diger taraftan krizden
sonra FED’in uyguladig1 siki para politikasiyla birlikte hem ABD ekonomisi hem de
ABD ekonomisiyle girift olan diger iilke ekonomileri deflasyona siiriiklenmistir.
FED’in bu yanlis politikas1 sadece ABD’nin degil diger iilkelerin de ekonomilerini
onemli dlciide sarsmistir (Onder, 2005:16).

Bu tiir telafisi miimkiin olmayan hatalarla krizi besleyen FED’e 6zellikle 1932
yilinin Nisan ayinda ABD kongresi, biiyiik ¢apli acik piyasa islemlerinde bulunmasi
icin baski yapmustir. FED ise kongrenin baski yaptig1 konuya pek sicak bakmamus,
nisan ve haziran doneminde kongrenin istegini yerine getirmistir. Ve piyasadan biiyiik
miktarda tahvil, hisse senedi gibi menkul kiymet satin almistir. Daha sonra para
stokunda gerileme yasanirken devlet tahvili, 6zel sektor tahvillerinin ve finansman
bonolarinin sagladigi getirilerde de ciddi azalmalar yasanmistir. Bu gelismelerin
paralelinde toptan esya fiyatlar1 yiikselmis ve akabinde iiretimde de artislar meydana
gelmistir. Istihdam verilerinde ciddi élgiide iyilesmeler yasanmistir. Fakat FED baskan
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olan George Harrison ve aralarinda bulunan bazi FED vyetkililerinin tersine ABD
Kongresi, diisiik nominal faiz politikas1 siirdiirmeyi gevsek para politikasinin
uygulanmasi olarak gérmiis ve kongrenin baskisiyla ortaya ¢ikan program sona ermistir.
Programm ortadan kaldirilmasiyla ABD ekonomisi tekrar ¢okmiistiir (Isyatirim,
2007:5). Dolayisiyla krizin hem baglamasinda hem de derinlik kazanmasinda FED

politikalarindaki hatalarin siklig1 damgasini vurmustur.

Diger taraftan Milton Friedman ve Anna Schwartz, FED’in kriz siirecinde
ABD’de bankacilik sektoriindeki problemleri ihmal ettigini ileri siirmistiir. 1930’larda
bankacilik sektorii bir baski ile karsilaginca insanlar iizerinde mudi olma korkusu da
yayilmigtir. Bu da bankacilik sektoriinii iyice zayiflatmistir. Bu paniksel hava tilkedeki
tim bankalara sirayet etmistir (Bernanke, 2004). Dolayisiyla bankacilik sektorii
olumsuz etkilenmistir. Zaten serbest piyasa ekonomisinin en temel kurumu olan

bankacilik sektoriiniin yara almast ABD ekonomisini sizofreniklestirmistir.

1.4. BUYUK BUNALIM’IN EKONOMIK VE SiYASI SONUCLARI

1929 ekonomik krizi 6zellikle Avrupa ekonomisi iizerinde yipratict olmustur.
Ciinkii 1929 Biiyilk Buhran’t sonucu ortaya ¢ikan trajik ekonomik gelismelerin
tetikledigi New York Borsasi’'ndaki biiyiik spekiilasyonlar Avrupa ve diinya
ekonomisinin ¢okiistinii hizlandirmistir. 1929 Biiyiilk Buhran’i diinyada 50 milyon
insanin isini kaybetmesine, diinyadaki toplam tiretimin %42, diinya ticaretinin ise %65
oraninda azalmasina neden olmustur. 1929 buhram sonraki dénemlerde ¢okiis halinde
olan Avrupa ekonomisini telafi zor bir siirece sokmustur. Ayni zamanda diinya
ekonomilerinde ortaya ¢ikan bozulmalar demokratik iilkelerde ki parlamenter sisteme
kars1 saldirilarin olugmasina neden olmustur. Bu belirtiler 6zellikle Avrupa {ilkelerinde
ortaya ¢ikmustir. Ingiltere ve Fransa’da ¢ok partili koalisyonlar etkili ekonomik tedbirler
ortaya koyarak hayatta kalmis, ancak Almanya, Italya, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi (SSCB) gibi iilkeler parlamenter sistemi ortadan kaldirmis ve vatandaslari
tizerinde organize kontrol sistemleri kullanmistir (http://wps.prenhall.com/hss_kagan_
westheritage 8/11/2878/736876.cw/index.html, (12.09.2011)).

Diger taraftan Biiylik Buhran’a kadar devlet miidahaleleri geri planda durmasina

ragmen krizden sonra devletlerin miidahaleci anlayisi iyice ortaya ¢ikmis ve devletlerin
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ekonomilerde rollerinin artmasimna bagli olarak kamu harcamalarinda da artiglar
meydana gelmistir. Sonug olarak korumacilik ekseninden siyrilamayan iilkelerin kamu
gelirleri kamu harcamalarii karsilayamadigindan ciddi 6l¢ide kamu agiklar1 ortaya
cikmistir (Ugur ve Karatay, 2009:103). Kamu agiklarinin finansmaninda karsilasilan
giiclikler {lkeleri gelismemis {iilkeler iizerinde hegemonya kurma arayisina

stiriiklemistir.

Ciinkii 1929 sonras1 ekonomik konjonktiir, kriz 6éncesinin liberalizm savunucusu
iilkelerin zit bir tavir sergilemesine neden olmustur. Biiyilkk Buhran sonrasinda
liberalizm ekonomi modelini benimseyen devletler ¢ikarlarini her seyden daha degerli
bir konuma oturtmustur. Bunun sonucunda da ortaya i¢ine daha kapanik ve korumaci
politikalar1 benimseyen devletler ortaya ¢ikmustir. Ozellikle Kasrm 1932°de ¢ogu
Avrupa iilkesi ulusal pazarlarim1 yabanci endiistri mallardan korumak amaciyla yeni
vergi sistemleri ve kotalar uygulamaya koymustur. Bu durum diinya rekabetini ¢ikmaza
sokmus ve diinya da ticaret savaslarina zemin hazirlamistir. Ayn1 zamanda devletlerin

acimasiz rekabet anlayislari birgok iilkenin somiiriilmesine de neden olmustur.

Ayni zamanda Biiylik Buhran’in diinya iizerindeki ekonomik sonuglarin1 daha
iyi anlamak agisindan Birlesmis Milletler (BM) nezdinde bulunan komisyonun Londra
Iktisat Kongresi’ne hazirlamis oldugu raporu 1933 yilinda Kadro Dergisi yazarlarindan

Ismail Hiisrev Tokin okurlarma aktarirken sunlara deginmistir:

“Diinya igsizlerinin sayist 30 milyona ¢ikti ki aileleriyle birlikte bu rakam 120
milyonu buluyordu. Toptan esya fiyatlar: altin tizerinden 1929 senesinin Ekim ayindan
beri asagi yukart iigte bir, hammadde fiyatlar: ortalama olarak %50-60 geriledi. Kasim
ayt ortasinda Winnipeg'de bugday fiyati, son dort aswr zarfinda goriilmemis bir seviyeye
diistii. Fiyatlarin bu anormal hareketi, diinya ekonomi mekanizmasinda biiyiik tahribat
vapti. Bircok tegebbiis gelir kaydedemedi. Biitiin pazarlar alt iist oldu. Diinyada zirai
madde ve diger hammadde stoklar: siirekli artti. Istatistikler, diinya stoklarinin 1925
senesine nazaran 1932 senesinde iki kat artmis oldugunu kaydediyor. Daglar gibi
vigilan stoklar, piyasalari tazyik ederek rasyonel bir fiyat tesekkiiliine mani olmaktadir.
Sinai tiretim de ¢ok gerilemistir. Diinya esya hareketleri; para bozukluklar: ve devlet
miidahaleleriyle inanilmayacak derecede daralmigtir. Diinya dis ticaretinin miktar

itibariyle %25 geriledigi tahmin edilmektedir. Bu gerileme, simdiye kadar
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kaydedilenlerin en siddetlisidir. Diinya para sistemlerinin bozulmasi, fiyatlarin diismesi,
diinya ticaretinin daralmast Borg¢lar Meselesi’nin onemini kat kat arttirmistir.
Halihazirda bazi iilkelerde ihracatin genel degeri, bor¢lar karsisinda odemesi sarta

bagl olan meblag miktarina bile karsilik gelemiyor.” (llgaz, 2011).

Ote yandan 1929 Biiyiik Buhran’min en biiyiik siyasi gelismelerinin sonucu
olarak Ikinci Diinya Savasi gosterilmistir. Ciinkii 1929 Biiyiik Buhran’inin Almanya
ekonomisi tizerindeki etkileri Nazi Partisi lideri Adolf Hitler’e iktidar olma imkam
tanimig ve bu donemde Almanya’da endiistriyel iiretim yar1 yariya diismiistiir. Biiylik
Buhran Almanya’da yaklasik 1500 firmanin batmasina neden olmustur. Bu iflaslar
sonucunda Almanya’da issizlerin sayist artmistir (Néré¢,1980:130-131). Buna istinaden
Nazi yonetimi askeri liretimini artirarak issizlige ¢oziim bulma yoluna gitmistir. Ayni1
zamanda Adolf Hitler Almanya’nin artan cari agi@ini yayilmaci politikalar izleyerek
azaltmak istemistir. Bu durum 1 Eylil 1939°da Almanya’nin Polonya’ya savas
agmasina neden olmustur. Ayn1 zamanda bu savas ikinci Diinya Savasinin en dnemli

nedenleri arasinda sayilmaistir.

Ozellikle 1922 yilinda Italya’da Benito Amilcare Andrea Mussolini ve 1933
yilinda Almanya’da Adolf Hitler gibi diktatorler iktidara gelmis ve ekonomik kargasada
olan iilkelerindeki baskici rollerini arttirmigtir. Bunlara ek olarak SSCB’de Joseph
Vissarionovich Stalin de iktidar1 ele gegirmis ve diinyada 1929 ekonomik buhranindan
sonra kanli miicadelelere doniisecek bir militarizm baslamistir. Uzak doguda ise
Japonya askeri ve siyasi giicline yatirnm yaparak genislemeci politikalarina hiz
vermistir. Diger taraftan pasifik bolgesinde somiirii diizeni olusturulmak istenmesi

SSCB ile ABD arasinda uzun yillar siirecek siyasi ve askeri rekabete neden olmustur
(Ding, [Tarih Yok]:2-3).

Asagida 1929 Biiyiik Buhran’min ardindan ortaya diger cesitli ekonomik ve
siyasi sonuglara maddeler halinde deginilmistir. S6z konusu sonuglar sunlardir
(Ozgoker, 2011):

a) Altin Standardimin Yikilmasi: 1929 Biiyiik Buhran’mnin ardindan 6zellikle
tiim Avrupa da ve diinya tizerinde kullanilan altin standardi sistemi ortadan kalkmuistir.
Ozellikle 1929 Biiyiik Buhrani’yla beraber ABD piyasa sisteminde énemli derecede

paniksel bir hava olugsmustur. Bu durum ayni zamanda {iretim ve istihdama yansimistir.
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Dolayisiyla ABD’nin ithalati azalmis, diinya ekonomisi i¢in verdigi kredilerde de
onemli oranda azalma meydana gelmistir. Diger diinya iilkeleri bu duruma altin
standardindan ayrilarak ve dis ticarete engeller koyarak bir ¢esit tepki gosterme yoluna
gitmistir. Dolayisiyla Biiyiik Buhran sonucunda diinyadaki mali sistem 6nemli derece

yara almistir.

b) Liberal Politikalarin Gozden Diismesi: Biiyiik Buhran politik gelismelere
de yol agmistir. ABD halki yasanmakta olan krizin en biiyiik sorumlusu olarak Hoover
yonetimini gostermistir. Ciinkii bu yonetimin, liberal politikalarin etkili olabilecegi
konusunda kendine olan giivenleri tam olmustur. Herhangi bir miidahalenin olmamast
durumunda ekonominin kendiliginden dengeye gelecegini savunmustur. Ancak zaman
ilerledikce ekonomi daha da kotilesmistir. Ancak Franklin Delano Roosevelt 1933
yilinda ABD baskani segilince “New Deal” politikas1 adi altinda ekonomik sisteme
onemli miidahalelerde bulunmustur. Bu durum serbest piyasa ekonomisi anlayisindan
biraz geri durmak anlamimi ifade etmistir. Daha sonra ABD ekonomisinde onemli
derecede gelisim kaydedilmistir. Bu itibarla liberal ekonomik modelin ekonomiyi

gelistirecegi yoniindeki diisiinceler itibarini kaybetmistir.

¢) Keynesyen Politikalarin One Cikmasi: ABD yonetimi krizden ¢ikis icin
cabalarken diger taraftan Keynes’in goriiglerine de yer vermistir. Keynes bu kriz
ortaminda ¢ikis i¢in gerekli toplam talebin artirilmasi gerektigini savunmustur.
Dolayisiyla talep yetersizligine bagl olarak istihdamda da 6nemli sikintilar yaganmustir.
Bu olumsuzluklarin giderilmesi i¢in Keynes, gerektiginde kamu harcamalarinin
artirtlmasi gerektigini 6ne stirmiistiir. Daha sonra uygulanan Keynesyen politikalarin
olumlu cevap vermesi Biiyilk Buhran sonrasinda Keynesyen devrimin olusmasini

saglamustir.

d) Milliyetcilik Hareketleri ve Savas: Biiylik Buhran ayni1 zamanda hem siyasi
hem de kamusal alanda dnemli derecede etkili olmustur. Ozellikle 1930 ve 1931
yillarinda her 12 devletten 10 tanesi darbeler yoluyla rejimlerini degistirmistir. ABD’de
sag partiler yonetimleri sol goriislii partilere birakirken, Avusturya ve Ingiltere gibi sol
goriiglii partiler yonetimlerini sag kokenli partilere birakmistir. Diger taraftan
Almanya’da ve Japonya’da milliyet¢i, ayn1 zamanda savas yanlis1 politika taraftar: olan

partiler basa ge¢mistir. Bu durum Ikinci Diinya Savasi’na giden yolun da kapilarini
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aralamistir. Biiylik Buhran sonrasinda sag siyasi egilimli olan Bat1 Avrupa’da, bu goriis
onemli derecede gii¢ kazanirken sol egilimler gii¢ kaybetmistir. Biiyiilk Buhran’in diinya
siyasi tarihi tizerinde biraktig1 en biiyiik etki olan milliyet¢ilik hareketleri, tiim diinyada
silahlanma yarigin1 da baslatmistir. Bu gelisme ayni zamanda yeni bir diinya harbinin
olgunlagmasini saglamistir. Sonugta Ikinci Diinya Savasi baslamis ve diinyanin &nemli
giiclii iilkeleri bu savasin i¢ine dahil olmustur. Savasin etkisinin artmasi ile birlikte
okyanus oOtesi iilkeler ABD silah sirketlerinden 6nemli miktarda silah ve cephane

talebinde bulunmustur.

1.5. TKINCIi DUNYA SAVASI SONRASI DUNYA EKONOMISI

Birinci Diinya Savasi sonrasinda ekonomik durumu iyi olan ABD’nin, Ikinci
Diinya Savasi zamaninda da altin rezervleri ekonomik deger bakimindan rekor seviyeye
ulasmistir. Ozellikle ABD’ye yonelen altin hareketi stoklar1 da ciddi 6lciide artirmistir.
Dolayisiyla ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD, diinya ekonomisinin en giiclii
tilkelerinden biri olmustur. Ancak diinya ekonomisi 6énemli sikintilar yagamistir. ABD,
ortaya cikan enflasyonist baskilara engel olmak, Avrupa iilkeleri ile olan ihracat
iligkisini devam ettirmek, bu tiilkelere ait para birimlerini tekrar istikrara kavusturmak,
mal fazlaligi, dolar kithig1 gibi sorunlara ¢6ziim bulmak amaciyla Avrupa devletlerine

yardim etmek istemistir (Gerek, 1999:9).

Bu yardimi yapacak giice ulasan ABD, 6zellikle ikinci Diinya Savasi’na taraf
olmayarak biiyiik bir gii¢ elde etmistir. ABD, savasa taraf olan iilkelere ihracat yaparak
bu giice ulagsmistir. Bu ihracat neticesinde diinya altin rezervlerinin biiyiik bir kismina
sahip olmustur. Ayn1 zamanda ABD, savasa dahil olmayarak ekonomisinde de savas
oncesi doneme kiyasla biiyiik bir biiyiime saglamistir. S6z konusu bu biiyiime sadece
silah sanayisinde olmayip, iilke sanayisinin tiim alanlarinda olmustur. Bu bilgiler
cevresinde ABD’nin altin stoku dikkate alindiginda ve bu altin stoku Marshall Plan1 adi
altinda verilen yardimlarla birlestirildiginde ortaya ciddi bir ekonomik gii¢ ¢cikmustir.

Diger taraftan Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra gercekten de iilke ekonomileri
ciddi oranda olumsuz etkilenmis, Avrupa ve diger taraftan Asya’da birgok iilke, enkaza
donmiis fabrikalari, ulasim hatlar1 sikintilarini, savasin ortaya cikardigr yikilmis

sehirleri tekrar kurmaya ¢alismis ve savasin ortaya ¢ikardigi talep daralmasini ortadan
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kaldirma c¢abasi i¢inde olmustur. Diger taraftan ABD ise tarim ve endiistri alaninda
biiyiik gelismeler kaydetmistir. Bu gelismeler yeterli olmamistir. Ciinkii bu mallarin
thracimt kisitlayan ithalat yapan iilkelerde dolarin bulunmayis1 ve altin stoklarinin
erimesi gibi sorunlar mevcuttur. Bu olumsuzluklar1 atlatmak i¢in ABD, ozellikle
Marshall Plan1 adi altinda bir ¢6ziim ortaya koymustur. Bu planla birlikte ABD iilkeler
i¢cin yardim ve kredilerle bu sorunu asmaya calismistir. Zaten bu paralarin kendisine
donecegini bilen ABD, biiyiik ¢apta dolar ihra¢ etmekte hi¢ bir sakinca géormemistir
(Magdoff ve Sweezy, 1983:84-85).

Ayni zamanda 6zellikle Ikinci Diinya Savas’indan sonra Avrupa iilkelerinin
GSMH’si ciddi oranda etkilenmis ve bu oran %25’lere kadar gerilemistir. Avrupa
imalat bakimindan 19. yiizyildan Ikinci Diinya Savasi’na kadar tiim zamanlarm en
diisiik imalat verimliligine sahip olmustur. Savasin arefesindeki yillarda ise Batt Avrupa
irettigine ilave olarak 2 milyar dolar daha fazla tiikketim yapmistir. Dogu Avrupa savas
sonrasinda SSCB’nin etkisi altina girmis, 6zellikle Dogu Avrupa’da gida maddelerinin
fiyatt onemli Olclide diigmiistiir. Batt Avrupa ise Dogu Avrupa’ya giren mallarin
ucuzlamasiyla birlikte mal ve hizmet satarak karsiliginda mal alma imkanmi da
kaybetmistir (Kennedy, 1989:432). Dolayisiyla Dogu Avrupa c¢ok sikintili bir siireg
yasamustir. Ozellikle kisilerin gelirlerinde énemli 6lgiide daralma meydana gelmis ve
tilkelerin kisi bagina reel GSMH’si gerilemistir. Asagidaki tabloya baktigimizda bu

durumu agikg¢a olarak gorebiliriz.

Tablo 6: 1913-1990 Déneminde Degisik Avrupa Ulkelerinde Kisi

Basina Diisen Reel GSMH (isvigre= 100)

1913 1925 1929 1933 1938 1948 1990
Asusturya 70.7 64.2 56.9 452 58.8 35.6 79.2
Cekoslovakya 54.4 49.4 46.3 41.0 45.5 44.2 38.5
Almanya 78.6 697 60.9 58.5 93.5 36.3 87.1
Macaristan 38.6 358 33.5 324 37.5 222 289
Italya 45.8 47.1 409 402 45.8 238 76.3
Polonva - 20,0 27.7 27.2 30.9 32.0 21.1
Romanya - 31.0 26.2 2472 28.5 - 15,1
Yugoslavva 29.5 29.6 27.0 239 28.2 - 25.3

Kaynak: (Demirbugan, 2004:150)
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Ozellikle savas doneminin etkilerin sicakligmi korudugu 1938 ile 1948
yillarinda Avrupa iilkelerine baktigimiz zaman ve Isvigre ekonomisinin GSMH’si baz
alindiginda Polonya hari¢ tablodaki s6z konusu Avrupa tlkelerinin kisi basina reel
GSMH’sinde diisiisler oldugu gozlenmektedir. Bu durum aslinda Avrupa’nin ekonomik

anlamda bir kaos i¢inde oldugunun en dnemli gostergesidir.

Diger taraftan ikinci Diinya Savas: askeri harcamamalarinin siklikla yapildig: bir
donem oldugu icin, bedeli agir olan bu harcamalar iilkelerin sirtinda biiyiik bir borg
yiikii olusturmustur. GSMH’sini bu tiir harcamalarla eriten ilkeler ciddi olgiide
ekonomik daralma yasamistir. Bu ilkelerin kamu harcamalarinin oranm1 oldukca
yiiksektir. Bu durumu daha iyi izah etmek igin asagidaki sekli incelememiz

gerekmektedir.
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Kaynak: (Okguoglu, 2009)

Sekil 7: Devlet Bor¢larinin GSMH’ye Oram (1875-2010)

Sekilde de goriildiigii gibi Japonya, ABD, Ingiltere ve Almanya’nm ikinci
Diinya Savasi sonrasinda kamu harcamalarinin GSMH’ye oraninda artis sagladig:
gozlenmektedir. Bu durum aslinda tilkelerin daha ¢cok kamu harcamasi yaptig1 ger¢egini
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla diinya ekonomilerinin Ikinci Diinya Savasi sonrasinda

onemli 6l¢iide kamu borg stok ile kars1 karsiya kaldigi ortaya ¢ikmaktadir.

Diger taraftan tilkeler bu kadar kamu harcamalarinda bulunurken savas sonrasi
yillara bakildiginda 6zellikle diinya imalat sanayi iiretiminde onemli dlgiide gelisme
saglanmustir. Imalat sanayisinde pozitif gelismenin saglanmasinda 6zellikle ABD’nin

tilkelere Marshall Plan1 ad1 altinda verdigi yardimlar etkili olmustur.
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Tablo 7: 1900-1973 Yillar1 Arasinda Diinya Imalat Sanayi
Uretimi (1900 Y1h=100)

-_—

Yillar Toplam tliretim Yilhik biiyiime orani
1900 100 2.6

1913 172.4 4.3

1928 250.8 2.5

1938 311.4 Z2

1953 567.7 4.1

1963 950.1 5.3

1973 1730.6 6.2

Kaynak: (Kennedy, 2005:490)

Savas sonrasi diinya ekonomisinin gidisatina baktigimiz zaman sanayi iiretimin
stirekli arttigr gozlemlenmektedir. Bu artis 6zellikle 1950°1i ve 1960’11 yillarda 6nemli
Olciide yiiksektir. Bu verimlilik artisinin baglanti1 noktalarindan biri ABD’nin Marshall
Plan1 ad1 altinda sagladigi yardimlar olsa da en 6nemli nedeni diinya uluslarinin devlet

miidahalesi altinda planl bir ekonomik modeli 6ne ¢ikarmasidir.

Diinya ekonomilerinde gelisme kaydedilirken 1945 yili 6ncesinde ABD’ye
istiinliik getiren Fordist iiretim modeli savas sonrasinda da tiim {ilkelere servis edilmis
ve diinya iilkelerinin gelismeleri saglanmistir. Ozellikle savas sonrasmin biiyiime
egilimi onceki donemlerden daha fazla olmustur. Savas sonrasi ekonomik biiyiime
ozelikle 1950-1973 yillar1 arasinda yaganmustir ki bu yillar kapitalizmin parlak dénemi
olarak adlandirilmisg, diger taraftan da “benzeri heniiz gériilmemis bir biiyiime” olarak
nitelendirilmistir (Ciftcioglu, 2008:90-91). Bu biiyiime 6zellikle Avrupa ekonomisinde

ortaya ¢ikmistir. Durumu 6zetleyen tablo ise asagidaki gibidir.
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Tablo 8: Kisi Basina Biiyiime Oranlari (%0)

Ulkeler 1913-1950 ortalamasi 1948-1962 ortalamasi
ABD 1.7 1.6
UK 1.3 24
BELCIKA 0.7 22
FRANSA 0.7 34
ALMANYA 0.4 6.8
ITALYA 0.6 5.6

Kaynak: (Kennedy, 2005:511)

Ozellikle savasa katilmayan ABD ve savasa katilan Avrupa iilkelerinin kisi
basina biiylime oranlari karsilastirildiginda Avrupa iilkeleri ciddi oranda ekonomik
bliylime saglamistir. Ayn1 zamanda 1950-1973 yillar1 arasinda ekonomik gelismislik
sadece Avrupa iilkelerinin ekonomileriyle smirli kalmamistir. Ote yandan diinya
ekonomisinde de 6nemli dlgiide gelismeler saglanmistir. Diinyanin ekonomik gelisimini

gormek i¢in agagidaki tabloyu incelememiz gerekmektedir.

Tablo 9: 1950 Yihnda Belli Bash Ulkelerin Verileri (Dolar-1964)

Ulkeler Toplam GSMH (mulyar dolar) Kisi Bas1 GSMH
ABD 381 2.536
SSCB 126 699
Ingiltere (UK) 71 1.393
Fransa 50 1.172

Bati1 Almanya 48 1.001
Japonya 32 382

Italya 29 626

Kaynak: (Kennedy, 2005:439)
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Tablo incelendigi zaman o&zellikle ABD’nin 1950 yilinda da dstiinliigini
korudugu goriilmektedir. Diger taraftan savasa katilan Fransa, Almanya, italya gibi
iilkeler ise savas oncesi doneme gore onemli Ol¢iide ekonomik gelisme saglamistir. Tim
diinyada savastan sonraki bes yilsonunda ekonomik anlamda bir ilerleme saglanmis ve
diinya hala savag tehdidi altinda kalmistir. Ciinkii SSCB’nin komiinizm faaliyetleri
onemli dlgiide tehditler icermistir. Savastan sonra yakalanan ekonomik anlamda yerlesik
diizenin korunmasi istegi, 6zellikle ABD ve SSCB arasinda biiyiik bir ¢ekismeye neden

olmustur.

Sunu eklemek gerekir: 1945 sonrasi diinya ii¢ Kutuplu pargalanmis haldedir. Bu
kutbu olusturan diinya iilkelerinin kategorileri sunlardir: Ozgiir diinya olarak bilinen
birinci diinya iilkeleri, komiinist olan ikinci diinya iilkeleri; dislanan ve GOU’ler olarak

tanimlanan tclinci diinya {lkeleridir. Zaten bunlarin birgogu gecmiste sOmiirge

durumundadir (Sapancali, 2001:119).

Dolaysiyla ikinci Diinya Savasi sonrasi ii¢ kutuplu diinyanin miithis ¢ekismesi
devam etmistir. ABD kendi ekonomi politikalarin1 diger iilkelere empoze etmeye
calismus, diger taraftan Avrupa’daki ekonomik kargasadan medet uman SSCB yaptigi
atilmlarla ABD’yi tedirgin etmistir. Bu tedirginlikten kurtulmak isteyen ABD ise
Marshall Plan1 adi altinda bir takim parasal yardimlarla, SSCB tehdidinin O6niine
gecmek istemistir. Ozellikle bu yardimlar, ABD’nin yenidiinya diizeni kurmayi

hedefleyen amaglarinin bir pargasi olarak goriilmiistiir.

Diger taraftan Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik anlamda biitiin
gelismeler ABD lehine oldugu igin, daha savas bitmeden bile ABD vatandaslar
kendilerini diinyanin “yeni lideri ” olarak gérmeye baglamigtir. Donemin hazine bakani
olan Henry Morganthau ABD’nin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yeni bir Avrupa
kuracagini sdylemistir. Aslinda Henry Morganthau, bundan sonraki déonemde diinya
ekonomisine Ingiltere’nin degil ABD nin ydn verecegini agik¢a beyan etmistir (Laginer,
2001:203-204). ABD ise diinya ekonomisine yon vermek icin &zellikle Ikinci Diinya

Savagsi’ndan sonra iilkelere Marshall Plan1 ad1 altinda yardimlarda bulunmustur.
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1.6. MARSHALL PLANI

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda ABD, ekonomik anlamda giiclii bir iilke
konumuna gelmistir. ABD’nin bu giiciinii korumasi i¢in kendi ¢ikarlarina yonelik bir
takim kararlar almasi gerekmistir. Bunu da gergeklestirebilecek giicli elde etme
noktasinda biiyiik bir yol kat etmistir. ABD’nin ekonomik anlamda diinyay1 hegemonik
anlayisla yonetecegine dair politikay1 kisaca 6zetleyen Disigleri Bakani James Bymes

sunlar1 soylemistir:

"Uluslararast politikamiz ve i¢ politikamiz birbirinden ayrilamaz.Dis
iliskilerimiz ister istemez ABD’deki istihdami etkileyecektir. Siirekli bir baris, disa
kapali bloklar ve savas temelinde kurulamaz... Yeryiiziiniin bir¢ok iilkesinde siyasal ve
ekonomik ilkelerimiz, bu ilkeleri kabul etmeyen ideolojilerle ¢atisma halindedir. Kendi
ekonomik sorunlarimizi basarili bir sekilde yénetebildigimiz olgiide, yeryiiziiniin her

bélgesinde kendi ilkelerimize taraftar saglayabiliriz.” (Erhan, 1996a:268).

Dolayisiyla Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan soguk savas déneminde
SSCB’nin etkisinin artmasiyla birlikte ABD, elindeki ekonomik giicii kullanarak kendi
cikarlarina hizmet edecek ekonomik diizeni kurmak istemistir. Buna bagli olarak
ABD’nin Marshall yardimlar1 sadece giinii kurtarmak degil ileriye yonelik bir politika

olarak da kargimiza ¢ikmuistir.

Diger taraftan kapitalizm faaliyetlerinin devami saglayan temel ilkenin karlilik
oldugunu bilmemiz gerekmektedir. Dolayisiyla savas sonralar1 bile {lilkeler aynen
mazideki gibi iligkilerini bu yiizden saglam temellere oturtmak istemektedir. Kapitalist
diizen bu tiir adimlar1 atmayi kendi sistemi ig¢inde zorunlu kilmaktadir (Buharin,
2005:160). Gerek ekonomi gerekse siyasi iliskilerini saglikli bir sekilde yiiriitemeyen

tilkeler ciddi sikintilar yagsamaktadir.

Bu adimi savas sonrasinda ABD diger iilkelere Marshall Plan1 adi altinda
yardim yaparak gerceklestirmistir. Bu donemde ABD Disisleri Bakani olan George
Marshall, 1947 yilinda Harvard Universitesi’nde gergeklestirdigi bir konusmasinda
Avrupa’ya yardim yapilabileceginin ipuglarini  vermistir. George Marshall
konusmasinda Avrupa’nin ekonomik bunalimdan kurtulmasi i¢in ortak bir planin
hazirlanmas1 gerektigini ve bunun i¢in ABD’nin gereken destegi verecegini agiklamistir

(Ertem, 2009:391). 1948 ve 1953 yillar1 arasinda isleyen plan i¢in George Marshall
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amaglarinin tlkelerin herhangi bir doktrinine karst degil amaglarinin yoksullugun ve

sefaletin ortaya ¢ikardig1 kaos ortamini engellemek oldugunu sdylemistir (Puri, 2005:1).

Gergekten de Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan diinyada ortaya ¢ikan ekonomik
enkaz ciddi boyutlara ¢cikmistir. Yikima ugrayan ekonomileri ise ayaga kaldiracak
herhangi bir faktdr uzun bir zaman devreye sokulmamistir. Diger taraftan bu durumu
degerlendirmek isteyen SSCB komiinizm faaliyetleri i¢in kosullarin uygun oldugunu
diisinmiistiir. Buna bagl olarak SSCB, propaganda faaliyetleri i¢in italya ve Fransa’y1
pilot iilkeler olarak se¢mistir. Ve gercekten de her iki lilkede komiinist diizeni savunan
oncl partiler liderliginde yapilan grevler ekonomiyi iyice tirpanlamistir. Tim bu
faaliyetlerle komiinist partiler, iilke yoOnetiminde s6z sahibi olmayr amacglamigtir

(Armaoglu, 1984:443).

Bu durumun ciddiyetini daha saglikli anlamamiz agisindan Gece Postasi
gazetesinin yazari olan Nizamettin Nazif’in 1947°de yayimladig1 makalesi Avrupa’daki
grevlerin olusturdugu tedirginligi anlamamiz agisindan énem tasimaktadir. Nizamettin

Nazif makalesinde suna deginmistir:

Italya’da ve Fransa’da ard arda ilan elden grevler ve bunlarin is hakkini
miidafaa hudutlart disinda taskin birer ifade almis bulunmalar: asla hayra alamet
degildir. Hele Italya’daki grevlerin sehirden sehre si¢ramakta oldugunu éSrenmekte
olusumuz Bati Avrupa’sinin iktisadi ve siyasi durumu ile yakindan ilgilenen Amerikan
cevreleri icin pek diistindiiriicii olsa gerektir. ...Fransa’daki grevlerin de bilhassa
Marsilya’da ve Akdeniz limanlarinda siddetli bir sekil almasi ayrica manali olmak

demektir.

...Roma’da yapilan son belediye secimleri miicadelelerinde sol partilerin biitiin
propagandasi ‘asmak, kesmek’ kelimeleri ile hulasa edilebilir.

..Fransiz Meclisi kiirsiisiinde Mésyo Diiklo’nun Fransiz komiinist partisi adina
konusmasindan Marsilya grevine kadar da biitiin Fransa politika miicadelesi i¢ kavga
vaat edici siarlarla doludur... Mr. Marshall nerede milyarlariniz? (Toren, 2006:19)
Nizamettin Nazif bu climlelerle aslinda Avrupa’daki durumun pek i¢ agici olmadigini
dile getirmek istemistir. Diger taraftan ekonomik liberalizmin besigi olarak bilinen
Ingiltere’de, Temmuz 1945 yilinda Clement Attlee onciiliigiindeki is¢i partisinin

hiikiimet olmasi ise olagandis1 bir gelisme olarak ortaya ¢ikmistir (Olmezogullar1 vd.,
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2001:64). Bu tiir gelismeler ibrenin SSCB’den yana oldugunu gostermis ve ABD son
derece rahatsiz olmustur. 1948-1953 yillar1 arasinda Marshall Plani’n1 devreye koyarak
bu olumsuz havay: bertaraf etmek istemis ve asagida tabloda belirtilen miktarlarda 15

iilkeye yardimda bulunmustur.

Tablo 10: Marshall Plam Yoluyla Verilen Yardimlar (Milyon Dolar)

ULKE TOPLAM % HIBE %
Toplam 12.992,50 100 9.290,20 100
Ingiltere 3165,8 24,4 1956,9 21

Fransa 2629,8 20,2 2.212,10 23,8

Italya 14346 11 11744 12,6

Bat1 Almanya 1.317,30 10,1 1078,7 11,6
Hollanda 1078,7 8,3 796,4 8,6
Avusturya 653,8 5 556,1 6
Yunanistan 628 4,8 34,4 5,5
Belgika 546,6 4,2 217,3 0,3
Danimarka 266,4 2,1 196 2,3

Norveg 2419 1,9 62,4 2,1
Tiirkiye 184,5 1,4 18 0,7
Irlanda 146,2 1,1 - 0,2

Isveg 107,1 0,8 5,5 -
Portekiz 50,5 0,4 15,9 0,1
ispanya 26,8 0,2 - 0,2

Kaynak: (Erhan, 1996b:287)
Yukarida ki tabloda da goriildiigii gibi ABD, toplam 12.992,50 milyon dolarlik

bir yardimda bulunurken bu yardimlarin 9.290,20 milyon dolarin1 ise hibeler

olusturmustur. Marshall Plan1 adi altinda yapilan yardim miktarlari, soguk savasin
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etkisiyle birlikte inise gecmistir. Ozellikle Kuzey Kore-Giiney Kore savasmin
baglamasiyla birlikte ABD, savunma harcamalarina yatirim yaparken yapilan yardimlar
da azalmis ve sonunda yardim kaynagi kesilmistir. 1953 yilinda ise Marshall yardimlari

resmen yirtrliikten kaldirilmistir (Neil, 1994:573).

Sonug olarak bu plan ABD agisindan verimli sonuglara vesile olmustur. ABD
Avrupa uluslar tizerinde gii¢ elde etmis, buna bagli olarak diinya ekonomisi iizerinde
s0z sahibi olmay1 basarmistir. ABD, savastan sonra zor durumda kalan ekonomilerin
kiiresel boyutta durgunluga mahal vermemesi i¢in Avrupa pazarlariyla is birligi yapmais,
diger taraftan Avrupa’yt SSCB tehdidinden kurtarmistir. Avrupa iilkeleri ise bu
yardimdan istifade ederek diinya ticaretinin yeniden hareketlenmesine olanak

saglamistir (Biilbiil, 2006:3-4).

1.7. BRETTON WOODS KONFERANSI

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iilkeler arasinda ortaya gikabilecek odeme
giicliiklerinin iilkeleri tekrar asir1 bir kambiyo kontroliine itecegi ve sonugta uluslararasi
ticaretin olumsuz etkilenecegi yoniindeki endiseler, uluslararasi ekonominin yeniden
yapilandirilmasina yonelik g¢alismalart hizlandirilmistir. Sonu¢ olarak 1944 yilinda
ABD’nin Bretton Woods kasabasinda Bretton Woods Konferans1 gergeklestirilmistir
(Ay ve Yapar, [Tarih Yok]:1). S6z konusu konferansa 44 iilke katilmistir. Bu
konferansta savas sonrasinda zarar goéren lilkelerin yeniden imari, serbest ticaretin
karsilikli olarak gelistirilmesi, devaliiasyonlarin engellenmesi gibi konular {izerinde
mutabakata varilmigtir. Dolayisiyla bu cergevede anlasmalar saglanarak yeni bir

uluslararasi para sisteminin temelleri atilmistir.

Diger taraftan bu konferansta kisa donemli dalgalanmalar neticesinde sabit
kurlarin korunmasimi saglayacak bir sistem hedeflenmistir. Bu konferans gergevesinde
doviz kurlarinda ki degisim, yalnizca uzun vadede ve 6demeler dengesinin devamli agik
veya fazla vermeleri durumunda gecerli olmasi amaclanmistir. Ayrica bu sekilde ortaya
cikabilecek bir doviz kuru degisiminde, rekabetci devaliiasyonlarin olusumunu
engelleyecek bir mekanizmanin olusturulmas: da ele alinmistir (Oztiirk, 2002:98).

Ozellikle bu konferansta baslica iki plan goriisiilmiistiir. Bunlar; Ingiltere temsilcisi
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Keynes tarafindan hazirlanan Keynesyen Plan ile ABD temsilcisi Harry Dexter White

tarafindan hazirlanan White Plan’1dir.

1.7.1.  Keynesyen Plan

Diinya ekonomisinin sorunlarina ¢éziim bulmak amaciyla Bretton Woods
Konferansi’nda ingiltere adina bas miizakereci olan Keynes uluslararasi ekonomin nasil
diizene sokulacagi iizerine iddiali bir plan ortaya koymustur. Bu plan kapsaminda
“Uluslararas1 Kliring Birligi” kurulmasini istemistir. Kurulan bu birlik merkez bankasi
gibi  hareket edecek ve uluslararast ekonomik farkliliklar dengesizlikleri
denklestirecekti. Bu plana baglh olarak adi “bancor” olan bir para birimi
olusturulacakti. Bu para hem 6deme araci olarak kullanilacak hem de uluslarin rezerv
thtiyacini karsilayacakti. Birlige iiye {ilkeler i¢in daha dnceden belirlenen faizle birlikte
kredi agilabilecekti. Diger taraftan bu plan hem dis agi1g1 hem de dis fazlasi olan iilkeler
icin de diizenlemeler getiriyordu. Buna gore agig1 olan iilke “bancor” cinsinden faizle
borg alabilecekti. Fazlasi olan {iilkeler ise fazlaliklarini diger acig1 olan iilkelerin agigini

gidermek icin kurulan birlige devredecekti (Dogan, 2006:7). Boylelikle iilkelerin dig

ac181 olusmayacak ve dolayisiyla diinya ekonomisi rayina oturacakti.

Diger taraftan bu plana gore kiiresel rezerv ihtiyaglarini 6deme araci olan
“bancor” karsilayacakti. Ozellikle bu birilige iiye olan biitiin iilkelerin ulusal paralari da
“bancor” cinsinden tanimlanacakti. Kotalar Uluslararas1 Kliring Birligi’ne iiye olan
iilkeler igin ayr1 ayr1 belirlenecekti. Odemeler dengesi agig1 olan iilkeler Uluslararasi
Kliring Birligi tarafindan kendisine tahsis edilen kotaya bagli olarak kredi kullanacakti.
Boylece Kliring Birligi’ne iiye olan {lilkeler bu yolla dis agiklarin1 kapatacaklardi
(Yeager,1968:141).

Dolayistyla Keynes, bu planla uluslararas: likidite sorunlarimi ve 6demeler
dengesizligini devletler lstii bir kurumla agsmay1 6nermistir. Ayn1 zamanda bu planla
kiiresel ekonomilerde ortaya ¢ikan eflasyonist ve deflasyonist baskilarin da frenlenmesi
amaglanmistir (Costabile, 2007:18). Bu amagclarin gerceklesmesi i¢in oncelikle bazi

hususlar ortaya konmustur.

Keynesyen Plan’da ortaya ¢ikan bu hususlardan biri de, kaynak bakimindan

giiclii, liberal ticareti ve istthdami destekleyen bir para fonunun olusturulmasi olmustur.
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Bu plan iilkelerin fona katilmas1 i¢in gerekli kotalarin savas oncesindeki son senenin
gerceklesen ticaret ortalamasina bagli olmasini sart kosmustur. Buradaki temel amag ise
fazla veren iilkelerin, dis agik veren tilkelerin dengesizlik sorunlarini ¢dziimiine yonelik
katkida bulunmasi amaglanmistir (Aslankilig, 2007:5). Ayn1 zamanda ortaya ¢ikabilecek
enflasyonist ve deflasyonist baskilarin da ortadan kaldirilmas1 amaglanmistir. Boylece
iilkeler dis ticaretten dengesizliklerinden kaynaklanan olumsuzluklardan kurtulmus

olacaktir.

Ciinkii bir tilkenin dis fazla vermesi demek ticaret yaptigi diger bir iilkenin kaybi
anlamina gelmektedir. Dolayisiyla bir iilkenin siirekli dis fazla vermesi, dis acik veren
tilkeleri borglanmaya sevk edecegi i¢in belli bir siire sonra bor¢ balonu patlayacak ve
diinya ekonomisi yara alacaktir. Bundan dolay: Ingiltere &nciiliigiindeki Keynesyen
Plan dis agik problemiyle karsi karsiya kalan tilkelere kredi temin eden bir mekanizmay1
On plana c¢ikarmaktadir. Diger taraftan iilkelerin dig fazla vermelerini engellemek igin,
faiz yiiriitiilmesi, revaliiasyon yapilmasi, ithalat kotalarimin kaldirilmasi, genisletici
para ve maliye politikalarimin uygulanmas: Kliring Birligi’ne iiye olacak iilkelerden

uygulanmasi istenmektedir (Nadirgil, 2005:19).

Diizenlenen konferansta Ingiltere adina konusan Keynes, ekonomilerin saglikli
yaptya kavusmasi ig¢in, devletin zaman zaman ekonomiye miidahalede bulunmasi
gerektigini de sOylemistir. Ciinkii talebin yeterli olmadigi donemlerde ekonomik
¢okiisler hizlanmistir. Dolayisiyla devletin - 6ncti  oldugu politikalar, talebi
artirabilmektedir (Isik, 2010:26). Keynes bu diisiinceyi savunurken, bu diisiince
sanayilesmesini tamamlamis olan ABD’ nin ¢ikarlarina ters gelmistir. Ancak goriinen su
ki yarim asir 6nce bu diislinceleri ortaya koyan Keynes’in haklilig1 bir kez daha ortaya
cikmistir. Cilinkii son kiiresel krizle birlikte liberal politikalarin 6nciisii ABD, kendi
politikalartyla ¢eliserek Keynes’in 6ne siirdligli politikalar1 uygulamig, piyasaya

miidahalede bulunmus ve birgok bankanin batmasina izin vermemisti.

Dolayisiyla Keynes’in bu plan1 uluslararasi diinya ekonomisindeki sorunu
devletler siteminden bagimsiz olarak ele aliyordu. Keynesyen Plan, 6ziinde aslinda
kiiresel ekonomiyi yonlendirecek ulus devletlerin iizerinde bir kurumsal diizeni tavsiye
ediyordu. Bu kurumsal gergeveye oturtulan kurum ise sadece kiiresel ekonomik ¢ikarlar

gozetmeliydi (Gamble, 2006:41). Ancak o zamanki kosullarda ABD olusturulacak

48



kurumun kendi ¢ikarlarina hizmet edecek kurumlar olmasi gerektigi konusunda 1srarci

olmus ve Keynesyen Plan’ina sicak bakmamustir.

Aym zamanda Keynes’in ortaya koydugu plan Ikinci Diinya Savasi sonrasi
yikilmis Avrupa’nin ¢ikarlarin1 da 6n planda tutmustur. Ancak Keynes’in akademik
giici ABD’nin ¢ikar yonlii giicii karsisinda yetersiz kalmistir. Sonug olarak Keynesyen
Plan uluslararas1 ekonomik sorunlarin giderilmesi agisindan White Plan’ina gére daha
demokratik bir nitelik tasimasina ragmen Bretton Woods Konferansi’nda kabul
edilmemistir (Schwartz, 2000:28). Boyle bir planinin kabul edilmemesinde ABD,
Ingiltere’ye 30 milyar dolarlik bir yardimda bulunarak uluslararas: finansal sistemin

olusturulmasinda baskin bir rol oynamistir (Cataloluk, 2005:61).

1.7.2. White Plan

Harry Dexter White’da Keynes gibi Bretton Woods Konferansi’nda 6nde gelen
isimler arasinda yer almistir. Ciinkii her ikisi de savas sonrasi yeni ekonomik diizen i¢in
teklifler hazirlamistir. Bu teklifler 6zellikle kendi iilkelerinin yenidiinya diizeni i¢in
neler algiladiklariyla paralellik gostermistir. Ozellikle bu planlar olusturulacak yeni
kurumlarin nasil olmas1 gerektigi konusunda farklilik gostermistir. Oncelikle ingiltere
olusacak kurumlarin “6demeler dengesi” lizerinde yogunlagmasi gerektigini sOylemis,
ABD ise diinya ekonomilerindeki diizenin “ddviz kuru istikrar1” ile saglanabilecegini

ifade etmistir (Schéfer, 2003).

ABD’nin destekledigi White Plan’i, diinya ekonomisinde olusan bozulmalari
giderilmesi i¢in Oncelikle doviz ve kredi sistemlerinin ¢okiisiiniin 6nlenmesi gerektigini
ortaya koymustur. Ayrica bu planda sermaye hareketlerinden kaynaklanan sorunlarin
giderilmesi i¢in de ekonomik birimlerin olusturulmasi istenmistir. Bu birimlerin uzun
vadede diinya para ve mali sistemi diizenlemesi gerektigi de vurgulanmistir. Bu
kurumlarin uluslararast bor¢ ve enflasyon konularinda yetkili kilinmasi istenmistir
(Mikesell, 1994:7). White Plan’1 ile bu tiir politikalar ortaya konmus ve bu planin kabul

edilmesinin saglayacak dengeler ise ABD lehine olmustur.

ABD, Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ekonomik olarak ¢ok giicliiydii. Bu gii¢
Bretton Woods Konferansi’nda ABD’nin baskin bir rol oynamasina neden oldu. Avrupa

iilkeleri ise savastan sonra ¢ok zor yillar yasamis ve ABD’den milyonlarca dolar borg
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almiglardi. Bu durum ABD’ye biiyik bir 6zgiiven kazandirmis, konferansta kendi
planlariyla ortiismedigi i¢in Keynesyen Plan’in  kabul edilmesini engellemistir
(Dammasch, [Tarih yok]:6). Bu engelleme ayni zamanda ABD’nin uluslararasi

cikarlarina ters diismeyen White Plani’nin kabul edilmesi anlamini tasiyordu.

ABD adina konusan White, iki kurulustan bahsetmektedir. Bu kuruluslar Istikrar
Fonu ve DB’nin kurulmas: ile ilgilidir. Bu kurumlardan Istikrar Fonu’nun en énemli
fonksiyonu, paraya bagli kredi siteminin istikrarli olmasimi, kiiresel ticarette
olusabilecek sikintilarin meydana gelmemesini kapsamaktadir. Ayn1 zamanda bu plan
tilkelerin kalkinmalarina engel teskil eden unsurlarin bertaraf edilmesini saglayan bir
yapiy1 da igermektedir. Dolayisiyla bu planla birlikte kardes kurulus olarak da bilinen
IMF ve DB’nin kurulmasi 6nerilmektedir. White Plan’1, dolar odakli sabit kur siteminin
olusturulmasiyla birlikte dolarin altina kars1 konvertibilitesinin miimkiin olmadig1 bir
sistemi 6ngormiistiir. Ulke para birimlerinin dalgalanmalarinda ise % +\-1 oraninda
dalgalamalarina izin vermektedir. Fakat %10’un istiinde kur ayarlamasi yapilacag
zaman ilgili hiikimete IMF’nin olurunu alma zorunlulugu getirilmektedir (Parasiz,
1996: 93).

White Plan’inda adi gecen séz konusu fon Keynesyen Plan’dan farkli olarak
daha agirlikli bir biirokratik yapiya imkan saglamistir (Acar, 2004:31). Gergekten de
ABD bu plan1 benimsemistir. Kendi politikalarina en iyi hizmet edecek planla birlikte
kendi atadigi biirokratlarla daha modern bir somiirlii gergeklestirmistir. Dolayisiyla
konferans sona erdiginde Keynesyen Plan kenara itilmis ve White Plan’i kabul
edilmistir. Bu plana bagli olarak da uluslararasi kurumun ana sézlesmesi olusturulmak
suretiyle onaylanmis ve IMF’nin sermayesinin liye iilkelere tarafindan %80 nin

O6denmesi taahhiidii ile birlikte kurulmasina karar verilmistir (Alpago, 2002:23).

Sonug olarak Ingiltere ve ABD’nin diinyada ekonomik giic olma miicadelesi
Ingiltere’nin yenilgisiyle sonuglanmistir. Boylece ABD diger diinya iilkeleri igin
kurgulamis oldugu finans projesini kabul ettirmistir. White Plan’inin kabul edildigi
donemin iktisat¢ilarindan biri olan Day Alan Charles Lyyn bu konu hakkinda soyle
demistir (Day, 1954:70): “ Bu miicadelede Ingiliz politikacilar yenilmistir. Dolayisiyla
ABD dolar1 uluslararasi finans sisteminde egemenligi ele gecirmistir. ABD, 6zellikle bu

plan1 kabul ettirmekle diinya ekonomisi iizerinde biiyiik bir gii¢ elde etmistir. Bu plan
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sonucu ABD, kiiresel finans sisteminde dolarin etkili bir para birimi olmasini

saglamistir.”
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IKiINCIi BOLUM
ULUSLARARASI PARA FONU

Kapitalizmi sadece zenginlere degil, yoksullara da hizmet eder hale getirmeliyiz.
Bill Gates

1929 ekonomik buhrani bir takim sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle
Biiyiik Buhran sonrasi paraya olan giiven azalmis ve iilkeler paralarini altina esitleme
noktasinda sikintilar ¢ekmistir. Ote yandan iilkeler paranin degersizliginden dolay1
ticareti degis tokusla yapma durumuna gelmistir. Bu durumdan kurtulmak isteyen diinya
iilkeleri, paranin degerini yeniden saptamak ve ayn1 zamanda liberal ekonomik
politikalar uygulayan iilkelerde bozulan makro ekonomik yapilarin yeniden kurulmasini
saglamak amaciyla IMF’nin kurulmasina karar vermistir. Bu boliim bashigi altinda
IMF’nin kurulusu, gorevleri, organizasyon yapisi, mali kaynaklar1 gibi IMF’yi daha

yakindan taniyacagimiz bilgilere yer verilecektir.

2.1. IMF’NIN KURULUSU

1870’li yillarda baslayan ve dalgalanmalarla devam eden siirecler Ikinci Diinya
Savast’yla birlikte noktalanmis ve bu sirada diinyamin sdémiirge lideri Ingiltere’den
bosalan yeri doldurma yeterliligine erisen ABD i¢in sistemin yeni senaryosunu yazmak
Oonemli hale gelmistir. Dolayisiyla bu senaryoda ki karakteristik oyuncularin yeni
sistemi meydana getirmesi i¢in bir takim mekanizmalar olusturulmustur. Bu
mekanizmalar ise karsimiza IMF, DB ve Glimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi
(GATT) olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu kurumlara bigilen rol ise kiiresel ekonomideki
engelleri ortadan kaldirmak olmustur (Tiirkay, 2002). Bu diizenin saglanmas ise Ikinci

Diinya Savasi 6ncesine dayanmustir.

Ikinci Diinya Savasi oncesinde meydana gelen bunalimin etkileri ve savas
sonrasinda olusacak dengelerin ortaya ¢ikmaya baslamasiyla diinya liderliginin pesinde
olan ABD, BM’ye iilkeleri ¢agirttirarak yeni ekonomik diizenin temellerini atmustir.

1944 yilmin Temmuz ayinda Bretton Woods’da “BM Para ve Finans” adi altinda
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diizenlenen konferansa BM’ye iiye 44 iilke katilmistir. ABD-Ingiltere uzlasmasimin bir
neticesi olan ve ABD’nin onciiliiglinde yiiriitiilen konferans, Japonya, Kanada ve Bati
Avrupa gibi iilkelerin ¢ikarlari dogrultusunda uzlagsmaya varmalari ile sonuglanmistir.
Bu konferansta ki ortak ¢ikarlar ise hem ekonomik hedefleri geceklestirmek hem de
SSCB tehdidine karsi ittifak olugturmak i¢in liberal bir diinya ekonomisine yon vermek
olmustur (Albayrak, 2002:36).

Bretton Woods sistemi 1944 yilinda kabul edilmistir. Ancak Bretton Woods
sistemi daha ¢ok 1958-1971 yillar1 arasinda uygulanmistir (Hirst ve Thompson,
1998:59). Bunun en biiyiik nedeni ise BGU’ler savas sonrasi aldig1 agir ekonomik
darbelerle sistemin gerektirdigi kosullar1 yerine getirmemistir. Savas sonrasi
ekonomilerin agir faturalarindan kurtulmak isteyen iilkeler, korumacilik faaliyetleriyle

sistemin Oziine ters davranarak sistemin uygulanmasii geciktirmistir.

2.1.1. IMF’nin Amaci

IMF’nin amaclar1, kurulus anlagsmasinin birinci maddesinde alt1 adet olarak

belirlenmistir. Buna gére IMF’nin amaglar1 sunlardir (Comu, 2009:5):

1- Kiiresel para programlarinda danisma ve isbirligi mekanizmast ile kiiresel
Isbirligini gelistirmek,

2- Kiiresel ticaretin istikrarli biiyiimesine ve gelismesine imkan saglamak,

3- Doviz istikrarini saglamak, iiyeler arasinda verimli doviz iliskilerini
korumak,

4- Kiiresel ticareti engelleyen doviz ve ithalat sinirlandirmalarinin ortadan
kaldirilmasi i¢in tiye iilkelerle is birligi i¢cinde olmak,

5- Odemeler dengesindeki istikrarsizlig1, ulusal veya kiiresel refahi zedeleyen
Oonlemlere basvurmadan diizeltmek,

6- Uyelerin kiiresel ddemeler dengesindeki aksakliklarmin derecesini

indirgemek ve siiresini kisaltmaktir.
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Diger taraftan IMF’nin kurulus anlasmasinda (Articles Aggrement) IMF’nin
amagclar1 arasinda “biiyiime” yer almamaktadir. Bu konunun IMF’nin amaglari arasinda
olmayis1 aslinda bir kaza degildir. Bretton Woods Konferansi’nda toplanan tiye iilkeler
arasindan Avustralya ve Hindistan “bliylimenin” IMF’nin amaglar1 arasina dahil
edilmesi konusunda biiyiik ¢aba géstermesine ragmen birgok iiye, IMF ve DB’nin bu
fonksiyonunu belirlemek yerine bu belirsizligi ortadan kaldirmak istememislerdir.
Ciinkii bliyiime ticaret genislemesinin bir neticesi oldugu i¢in kurulus anlagsmasinda yer

almamaktadir (Kaan, 2003:6).

Ote yandan 1970’li yillardan énce BGU’lerin ekonomik sorunlarini ¢dzmeye
calisan IMF, 1970’li yillardan sonra gelismis iilkelerin problemlerini de kapsayarak
ilkelerin yapisal sorunlarina ¢6ziim bulma yoluna gitmistir. 1980’1li yillara gelindiginde
ise llkelerin IMF’ye gereksinim duyup duymadigi tartisma konusu olmus, ancak
1980’11 yillarin sonunda sosyalist rejimlerin ¢6kmesi IMF’nin yeni roller iistlenmesini

saglamistir (Dayar vd., 2009:40).

2.1.2. IMF’nin Islevi

IMF, ozellikle kiiresellesmeyle birlikte ortaya cikan firsatlardan yararlanilmasi
bakimindan tiye iilkeler i¢in 6nem arz etmektedir. IMF, ekonomik konjonktiirii dikkatle
takip ederek bir takim sorunlarin olugsmasi halinde, iiye iilkelere bu sorunlarla nasil
ilgilenecekleri konusunda talimatlarda bulunmaktadir. Bu bilgiler 1s18inda IMF, {iye
tilkeleri krizlere kars1 daha giiglii hale getirmeye c¢aligsmaktadir. Diger taraftan IMF, iiye
iilkelerin ticaret, vergi konularinda kat etmesi gereken mesafenin hizli alinmasinda

izerine diiseni yapmakla gorevlidir.

Diger taraftan IMF nin kiiresel para sistemini gozetlemek ve kendisine iiye olan
tilkelerden istikrarli 6demeler dengesi politikas: izlemelerini istemek gibi bir takim
gorevleri de s6z konusudur (Dell, 1982:603). Ancak IMF’nin gorevlerini maddeler

halinde siralayacak olursak s6z konusu gorevler sunlardir (Dogan, 1996:10):
a)- D1 6demeler konusunda sikintili olan ve ekonomik istikrar bakimindan
zor durumda olan iilkelere kisa vadeli kredi imkanlarin1 kullandirmak,

b)- Global parasal diizenin diizenli bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak,
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c)- Uye iilkelerdeki makro ekonomik diizenlemelere yardimci olmak,

d)- Dis ticarette liberal politikalari tavsiye etmek,

e)- Kambiyo sisteminin liberallesmesi yoniinde iiye iilkelere destek vermek,
f)- Uye iilkelerin uluslararasi diizeyde olan bankalara bor¢lar1 varsa, iiye

iilkelere bu borglarin 6denmesi konusunda yardimer olmaktir.

2.1.2.1. Gézetim Islevi

Gozetim islevi, IMF’nin kiiresel parasal sistem ile iiye iilkelerin ekonomi
politikalart tlizerindeki gozlemlerini ve degerlendirmelerini igermektedir. Buna baglh
olarak yapilan gozlemler ve risk degerlendirmeleri belirli usuller cergevesinde
kamuoyuna bilgi olarak aktarilmaktadir (TCMB, 2009a:2). Dolayisiyla gozetim
fonksiyonu, IMF’nin en 6nemli fonksiyonlarindan biri olmakla beraber bu faaliyetle
ekonomik biiyiime ve gelismenin yani sira ekonomik agidan da diizenli politikalar
olusturmak gibi hedefler amaglanmaktadir (Maurini, 2010:5). IMF, bu konudaki
calismalarin1 ekonomik gdzetim, bolgesel gozetim, kiiresel gozetim ve lilke gdzetimi

olmak iizere dort kisimda gerceklestirmektedir.

2.1.2.1.1. Ekonomik Gozetim

Ekonomik gozetim faaliyeti, s6z konusu iiye lilkenin IMF’ye iiye olmadan 6nce
ekonomik gbzetim konusunda ki bir takim taahhiitleri kabul etmesiyle ortaya
cikmaktadir. Bu taahhiitler s6z konusu iilkenin ekonomi politikalarinin kiiresel
kamuoyu nezdinde incelenmesini kapsamaktadir. Bu duruma bagl olarak IMF, ilgili
tilkenin ekonomik agidan zayif noktalarim1 gozlemleyerek hem {iye iilkenin ekonomik
acidan istikrara kavusmasimi saglamakta hem de bu konuda kamuoyunu
bilgilendirmektedir.

2.1.2.1.2. Bolgesel Gozetim

IMF tarafindan boélgesel anlagsmalarin degerlendirilmesi bolgesel gozetim

fonksiyonuyla icra edilmektedir. IMF tarafindan bolgesel gozetim yapilirken, Avrupa
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Birligi, Euro Bolgesi, Bat1 Afrika Ekonomi ve Para Birligi, Orta Afrika Ekonomi ve
Para Birligi gibi birliklerdeki politika diizenlemeleri ile ilgili ¢esitli arastirmalar

yapilmaktadir.

2.1.2.1.3. Kiiresel Gozetim

Kiiresel gozetim, diinyadaki ekonomik gelismelerin IMF yonetim kurulu
tarafindan degerlendirilmesi esasina dayanmaktadir. Bu degerlendirmeler o6zellikle
diinyadaki ekonomik gelismeleri, beklentileri ve ckonomiyi tehdit eden sorunlari

kapsamaktadir.

2.1.2.1.4. Ulke Gozetimi

Ulke gozetimi, IMF’ye iiye olan iilkelerin katithmiyla ve genis kapsamli goriis
aligverisi yapilarak uygulanmaktadir. Uye olan iilkelerle IMF, ana sdzlesmenin 4.
maddesi uyarinca konsiiltasyon yapmaktadir. Bu konsiiltasyonlarin igeriginde uyari
niteliginde ki degerlendirmeler, programlarin gozetilmesi gibi hususlar yer almaktadir.
Bu hususlar ise Diinya Ekonomik Goriiniim Raporu (WEO)’nda yayimlanmaktadir
(Egilmez ve Mumcu, 2001:71).

2.1.2.2. Teknik Yardim

Izleme politikasa bagli olarak iiye iilkeler, IMF’ye talepte bulunarak
kurumlariin yeniden diizenlenmesi, ekonomik alt yapinin saglam temellere oturtulmasi
icin egitim konularinda yardim istemektedir. IMF de iiye iilkelerin bu talebi karsisinda
gerekli bilgi aktarimini saglamaktadir. Dolayisiyla bu bilgi aktarim siirecine kisaca
“teknik yardim” denilmektedir. IMF’nin teknik yardimlarimin gercevesi Ozellikle,
reformlara bagli politikalarin olusturulmasi, kurumlarin organize bakimindan saglikli
yapiya kavusturulmasi, insan faktoriiniin verimli bir sekilde kullanilmasi gibi hususlari

kapsamaktadir (Karabigak, 2006:234).

Teknik yardim, IMF tarafindan iiyelerine saglanan kolayliklardan biri olmakla

beraber, teknik yardim kapsaminda yapilan yardimlarin biiyiik bir kism1 gelir seviyesi
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diisiik tlkelere gitmektedir. Teknik yardimdan ozellikle iilke i¢i karigikliklardan
yipranmis veya savaglar sonucu agir darbe almis iilkeler faydalanmaktadir. Dogrudan
veya dolayli olarak da ilgili iiye iilkelere ulastirilabilen teknik yardim, IMF tarafindan
iilkelerin eksik oldugu konulara yansitilarak, {iye iilkelerin ekonomik istikrar
saglanmaktadir. Diger taraftan teknik yardimla birlikte IMF, hem ekonomi
politikalariin giincellestirilmesini saglamakta hem de risklere karsi onlem almaya

yonelmektedir (http://www.imf.org/external/np/exr/facts/tur/techt.pdf (13.04.2011)).

IMF’nin teknik yardimdaki temel amaci ise, iiye iilkelerin liretken kaynaklarinin
genisletilmesi, ayn1 zamanda ekonomik ve mali politikalarinin etkinliginin artirilmasidir
(Sykes, 2004:5). IMF, teknik yardim c¢ergevesinde amaglarina ulasmak igin gesitli
teknik yardim konularinda iiye {ilkelere yardimci olmaktadir. S6z konusu yardim

konulari ise sunlardir (Clift, 2003:6):

a)- Temel makro ekonomi politika zeminin olusturulmasi,

b)- Maliye reformunun yapilmasi,

c)- Bankacilik ve finans sisteminin reform kapsamina dahil edilmesi,
d)- Ekonomik data ve istatistiksel konularda reform yapilmasi,

e)- Uluslararast mali yapinin gbzden gegirilmesi,

f)- Mali ve parasal politikalarin uluslararasi standartlarda kargilanmasidir.

Diger taraftan IMF, son finansal krizle birlikte teknik yardim konusunda ¢esitli
reformlara gitmistir. Bu reformlar kapsaminda IMF, teknik yardimda onceliklerin daha
iyl siralandirilmasi, kapsami genisletilmis performans degerlemesi, daha agik
maliyetlendirme ve bagista bulunanlar ile daha siki ortaklik konularinda c¢esitli

girisimlerde bulunmustur.

2.2. IMF’NIiN ORGUT YAPISI

IMF’nin organizasyon yapisi, Guverndrler Kurulu, icra Direktérleri Kurulu, IMF
Baskam ve IMF Personeli’nden olusmaktadir (Ozyigit, 2007:49). Asagidaki tablo ise
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IMF’nin 6rgiit yapisinin nasil bir olusum oldugu hakkinda bilgi vermektedir. Bu konu
baslig1 altinda IMF’nin 6rgiit yapisi icerisindeki Guvernérler Kurulu, icra Direktérleri

Kurulu ve IMF Baskani konularina deginilecektir.

Tablo 11: IMF’nin Organizasyon Yapisi

ULUSLARARASI| PARA GUVERNORLER KALKINMA KOMITESI
ve FINANS KOMITESI KURULU

ICRA DIREKTORLERI BAGIMSIZ DEGERLEME
KURULU Arini

IMF BASKANI/

BASKAN YARD ‘ | ‘
YATIRIM OFiSk ] ] TEKNIK
PERSONEL BUTGE VE | | DENETIM DESTEK
EMEKLILIK PLAN OFiSI OFis] oFisi

AFRIKA BOLGESI

‘ HUKUK DEPARTMANI
FINANS

DEPARTMANI
‘ FINANSAL SISTEMLER

MALI ILISKILER

DEPARTMANI

IMF ENSTITOLERI

b

DIS ILISKILER ‘ ‘ INSAN KAYNAKLARI ‘

FON OFisi

BOLGESEL OFISLER

ASYA VE PASIFIK

BOLGESI

AVRUPA BOLGESI

POLITIKA BELIRLEME

SEKRETARYA

ORTADQGU-ORTA

ASYA BOLGESI TEKNOLOJI ve

GENEL HIZMETLER

ARASTIRMA DEPT.

SERMAYE

ISTATISTIK DEPT

BATI YARIMKURE BL DEPARTMANI

Kaynak: http://www.imf.org/external/np/obp/orgcht.htm (19.03.2011).

2.2.1. IMF Baskam

IMF Icra Direktdrleri Kurulu, guverndr ve icra direktdrii olmayan birini IMF
baskanligina atamaktadir. IMF baskani, Avrupa iilkelerinden birinden secilmektedir
(Alpago, 2002:37). Bu durum IMF’nin kurulusundan giiniimiize kadar devam

etmektedir.

IMF bagkani, ayn1 zamanda yonetim kurulunun da bagkani olmakla birlikte,
yonetim kurulundan gelen yonlendirmelere bagli olarak IMF’nin yonetilmesi gorevini
de yerine getirir. IMF bagkaninin guvernérler ve yonetim kurulunda oy kullanma hakk1
yoktur. Ancak yonetim kurulunda kullanilan oylarin esit olmasi halinde IMF bagkani oy

kullanabilir. IMF baskaninin gorev siiresi ise 5 yildir.
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2.2.2. icra Direktorleri Kurulu

fcra Direktorleri Kurulu IMF’yi yoneten departmandir. Yonetimden sorumlu
olan bu kurul, kurulun ana sézlesmesinde belirtildigi gibi Guvernérler Kurulu’nun
kendisinden yapmasini istedigi goérev ve sorumluluklar1 yerine getirmek zorundadir
(Egilmez, 1996:24). icra Direktdrleri Kurulu’nun iiye sayis1 24’tiir ve kararlar toplam

oy miktarinin yaristyla alinmaktadir.

Toplam 24 iiyesi olan Icra Direktdrleri Kurulu’nun sekizi tayinlere bagh olarak,
on altis1 iye tilkelerin temsilcileri arasindan iki yilda bir se¢ilmektedir. Bu kurul haftada
ii¢ kez toplanmaktadir. Ayrica bu kurulda karar alinmasi i¢in her iiye iilke IMF’nin

sermayesindeki pay1 kadar oy kullanma hakkina sahiptir (Onen, 1990:28).

2.2.3. Guvarnorler Kurulu

Guvernorler Kurulu, IMF’ye tiye iilkelerin maliye bakanlar1 ve merkez bankasi
bagkanlarindan olusmaktadir. Ayn1 zamanda Guverndrler Kurulu IMF’nin en yetkili
mercisi olarak da bilinmektedir. Tiim yetkiler bu kurulda olmakla beraber bazi istisnai
durumlarda Guvernérler Kurulu yetkilerini Icra Direktdrleri Kuruluna da
devredebilmektedir (http://www.imf.org/external/np/sec/memdir/members.aspx (12.04.
2011)).

Ancak sunu oOzellikle belirtmek gerekir ki Guvernorler Kurulu, IMF’ye iiye
kabul etme, Ozel Cekme Haklar1 (SDR)min dagitimi ve kotalarm belirlenmesi gibi
hususlarda yetkilerini devredememektedir. Diger taraftan Guverndrler Kurulu tiyelerinin
temsil ettikleri iilke adina tam yetkileri s6z konusudur. Ayni1 zamanda oy kullanma
haklar1 da vardir (Kendall, 1991:22). Uye iilke tarafindan gorevlendirilen guvernorlerin
gorev silire sinirt yoktur. Bu kurulun bagkani guverndrler arasindan segilmektedir.

Ayrica Guverndrler Kurulu yilda bir kez toplanmaktadir.

2.3. IMF’NIN MALi KAYNAKLARI

IMF, iiye iilkelerin kredi ihtiyaclarina en kisa zamanda cevap verebilmek igin
biinyesi altinda likidite bulundurmak zorundadir. IMF’nin sahip oldugu kaynaklari,

normal kaynaklar ve bor¢ alinan kaynaklar olarak smiflandirmamiz miimkiindiir.
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Ornegin altin IMF nin normal kaynaklar1 arasindadir. Ancak IMF, altin stoklarmi nakit
kaynak olarak kullanamamaktadir. IMF’nin altin kaynaklarini kullanilabilmesi igin
tyelerin %85’nin oyunu almasi gerekmektedir. Ayni zamanda IMF, kaynaklarin
yetersiz kalmasi durumunda borglanarak kaynak hacmini giiglendirme yolunu da

se¢ebilmektedir.

Diger taraftan 2008 yilnin Agustos ay1 itibariyle IMF’nin toplam mali
kaynagimin 257 milyar dolar1 kullanilmaktadir. Kullanilmayan kaynakla birlikte
IMF’nin mali kaynagi 352 milyar dolardir. Bununla birlikte IMF’nin déonem bazinda
verdigi maksimum bor¢ miktart ise 30 milyar dolardir. Ciinki IMF’nin mali kaynaklari
yeterli diizeyde degildir. Mali kaynaklarin yetersiz olmasi ise iiye lilke ekonomilerinin
krizlerden ¢ikigini geciktirmektedir. Diger taraftan IMF, 2008 kiiresel krizinden bu yana
tiye iilke ekonomilerine destek saglamakta sikinti gekmektedir. Bu durum IMF’nin mali

kaynak agisindan sikintili bir siiregte oldugunu géstermektedir (Weiss, 2008:2).

Diger taraftan 6zellikle son kiiresel krizle birlikte mali kaynaklart ciddi 6lgiide
azalan IMF, Hindistan’a 200 ton altin satarak mali kaynaklarinda Onemli artis
saglamistir. Boylece IMF, kriz karsisinda ki konumunu da giiclendirmistir. IMF baskani
Dominique Strauss-Kahn, satisa iliskin yaptigi agiklamada bu satis isleminin, IMF'nin
giicli ve uzun vadeli programlarinin finansmanima ve gelir diizeyi diistik tlkelere
verilecek 0zel kredilerin gii¢clendirilmesine katkida bulanacagin1i  sOylemistir
(http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOD=132038 (13.04.2011)).
Boylelikle 3217 tonluk altin rezervine sahip olan IMF, stoklarin bir kismini1 kiiresel kriz

karsisinda mali kaynaklarini gii¢lii tutmak igin eritmistir.

2.3.1. Ozel Cekme Haklar1 (SDR)

Diinya ticaretinin artmasina bagli olarak iilkelerin parasina bagli kalmadan yeni
bir rezerv saglanmasi sorunu ortaya ¢ikmis ve Rio Karari’yla SDR adli bir para
biriminin olusturulmasina karar verilmistir. SDR ise, IMF’nin tiim diger islemlerinden

bagimsiz, mevcut rezerv aktiflerine ek bir rezervin eklenmesi demektir (Parasiz,

2005:617-730).

Ozellikle 1967°de Sterlin’in devaliie edilmesini de kapsayan krizden birkag yil
sonra 1970 yilinda SDR bir ¢6ziim araci olarak ortaya ¢ikmistir. SDR, ayni1 zamanda
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IMF’ye liye olmus iilkelerin kotalar1 temel alinarak olusturulmus bir ¢esit para birimi
olarak kabul edilmistir. SDR’nin en 6nemli 6zelligi IMF’ye iiye ilkelerin 6demeler
dengesi a¢i1g1 vermesi durumunda altin madeni ¢ikarmaya ihtiya¢ duymadan 6demeler
bilangolarindaki aksakliklar1 giderme sans1 vermesi olmustur (Dogukanli, 2001:325-25).
Bu agidan bakildiginda SDR, iiye iilkeler i¢in biiyiik bir 6nem arz etmistir.

Ote yandan SDR, rezerv araci olarak olusturuldugundan dolay: kanuni olarak bir
miibadele vasitasi para ya da kredi araci olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Cilinkii
SDR’nin kendi basina bir degeri s6z konusu olmamakla birlikte IMF’ye iiye tilkelerin
birbirlerine olan borglarinin hesaplanmasinda kullanilmaktadir (Karluk, 2002:316).
Dolayisiyla SDR’nin giinlik hayatta dolar ya da Tiirk Liras1 gibi kullanilmasi

imkansizdir.

Diger taraftan SDR degerinin belirlenmesinde ABD, Almanya, Fransa, Ingiltere
ve Japonya para birimlerinin agirlikli ortalamasi esas alinmaktadir. SDR degerinin
belirlenmesi siireci ise bes yilda bir yapilmaktadir. SDR tiirtinden bor¢lanan iiye tilkeler
ABD, Ingiltere, Almanya, Japonya ve Fransa para piyasalarinin faiz oranlarmin
ortalamasina dayali olarak faiz O0demektedir. SDR, IMF’ye iiye iilkeler, IMF
bilinyesindeki genel kaynaklar hesabi ve IMF’nin belirledigi kuruluslar tarafindan
tutulmaktadir. Tahsisler ise iliye iilkelerin kotalar1 temel alinarak yapilmakla birlikte,
SDR tahsisinin IMF’nin kendisine ve IMF’nin SDR tutmaya izin verdigi kuruluslara
yapilmast miimkiin degildir (Uysal, 2004:21).

Diger taraftan kiiresel krizin etkisini en aza indirebilmek amaciyla 2009 yilinin
Agustos ve Eyliil aylarinda yapilan tahsisat sonucunda tedaviildeki SDR miktar1 316
milyar dolara ulasmustir (http://www.imf.org/external/np/exr/facts/glance.htm (10.08.
2010)). SDR’nin ilk kullanilmaya baslandigi 1970-1972 yillar1 arasinda 9,4 milyar ABD
Dolar1 SDR tedaviile ¢ikarilirken zamana bagli bu ciddi artis ise iiye iilkelerin SDR’ye

olan ihtiyacinin ciddi oranda arttigini gostermistir.

2.3.1.1. Ozel SDR

Hala uluslararasi deger standardi olarak kullanilan dolarin kullanimi devam

etmektedir. Ancak dolarin degerinde meydana gelen hizli ve siirekli degisme, dolarin
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uluslararas1 para birimi olma fonksiyonunu biiyiikk ol¢iide zayiflatmaktadir. Diger
taraftan bazi {ilkeler sabit kur sistemini benimsedikleri i¢in milli paralar1 halen SDR ’ye
baghdir (Libya, Myanmur ve Seyel Adalar1 gibi). Bu tiir uygulamaya ise “Ozel SDR”
denilmektedir. Bununla birlikte SDR’nin 6zel finansman araci olarak kullaniminin alani

ise oldukea dardir (Uggdz, 2005:2).

2.3.1.2. SDR Faizi

IMF, SDR departmaninin girdi maliyetlerini karsilamak i¢in her yil 30 Nisan
giinii iilkelere verilen SDR temel alinarak net faiz elde etmektedir. Uye iilkeler de
kendilerine verilen oranin lizerindeki kisim igin belirli bir oranda faiz geliri elde
etmektedir. Bu durumun tersi de gecerlidir. Yani iiye iilkeler kendilerine verilen SDR
miktarinin altinda SDR bulundururlarsa, ortaya ¢ikan fark kadar faiz ddemektedir.
Dolayisiyla 6denen ve elde edilmis olan faizler birbirine esit olmaktadir. SDR faiz
oraninin belirlenmesinde ise sepete dahil olan iilkelerin para piyasalarindaki kisa vadeli
menkul kiymet kazanglariin ortalamasi alinmak suretiyle her cuma giini
belirlenmektedir. Bu kisa vadeli menkul kiymetler ise: ABD, Fransa, Ingiltere igin 3
aylik hazine bonosu, Japonya i¢in 3 aylik mevduat sertifikasi ve en son olarak Almanya

i¢in 3 aylik interbank mevduatidir (Oztekin, 2003:40).

2.3.1.3. SDR Faiz Orani Degerinin Hesaplanmasi

Asagidaki tabloyu inceledigimiz zaman SDR faiz degerini hesaplamamiz

miimkiindiir. Ornegin: Sterlin cinsinden SDR faiz degerini hesaplamak istersek:
Para miktari: 0,0903 Doviz kuru: 0,973453 Faiz orani: 0,6800

Degerleri goz Oniine alinarak bu her li¢ sayisal degerler birbiriyle ¢arpildig:

zaman Sterlin i¢in SDR faiz degeri 0.0598 olarak hesaplanacaktir.
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Tablo 12: SDR Faiz Oraninin Hesaplanmasi

16 Subat-22 Subat 2009 Haftas:

Para Cinsi Para Miktan Déviz kurn | Faiz Oram (C) | (A) x (B) x (C)

0O-1 Kurah (B)
Altinda(A)

Euro 0.4100 0.85986 1.0362 0.3653

Japon Yeni 18.4000 0.0073688 0.2400 0.0325

Sterlin 0.0903 0.973453 0.6800 0.0598

Dolar 0.6320 0.670561 0.2900 0.1229

Toplam

Kaynak: http://www.imf.org/external/np/fin/rates/sdr_ir.cfm (02.03.2011).

2.3.1.4. SDR Degerinin Hesaplanmasi

Asagidaki tablo esas alinarak SDR degeri hesaplanmak istendiginde SDR
degerinin tilke paralarinin ABD Dolar esitligi toplamina esit geldigi goriilmektedir.
Dolayistyla ilgili tabloda 1 SDR’nin 1.47525 ABD Dolar1’na esit oldugu goriilmektedir.

Tablo 13: SDR Degerinin Hesaplanmasi

20 Subat 2009, Cuma
Para Cinsi Para Miktari Doéviz kuru A.B.D Dolar Doviz
O-1 Kurah Esitligi Kurunun
Altinda A.B.D
Dolarina Kars:
Degisimi
Euro 0.4100 1.26360 0.518076 -0.260
Japon Yeni 18.4000 93.93000 0.195891 -0.373
Sterlin 0.0903 1.43170 0.129283 -0.556
Dolar 0.6320 1.00000 0.632000
1.475250
ABD S 1.00= 0.677851 0.190
SDR
SDR1=ABD $ 1.47525

Kaynak: (Comu, 2009:12)

2.3.2. Kotalar

Kotalar IMF kaynaklarinin en 6nemli bir kismini olusturmaktadir. Kotalarin

tespit edilmesinde ise bazi kriterler dikkate alinmaktadir. Bu kriterler de iilkelerin
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agirlikl ithalat ve ihracat kapasiteleri, altin ve doviz rezervlerinde ki biiytikliik ve milli
gelir gibi gesitli kriterler géz &niine alinmaktadir. Uyelerin IMF’deki kotasi o iilkelerin
ekonomik gériiniimleri hakkinda da ipuglar1 vermektedir. Ulkeler belirlenen kotaya
bagli olarak IMF’ye katki saglamaktadir. Uye iilkelerin IMF’den kaynak kullanmasi
halinde bu kotalar dikkate alinmaktadir (Aktiirk ve Giiran, 2001:37-38).

Diger taraftan IMF’nin uyguladigi kotalar arasindaki dengesizlikler, alinan
kararlarn  BGU’ler tarafindan alindigi gergefini ortaya cikarmaktadir. IMF
politikalarmim GOU’ler i¢in daha gerekli oldugu diisiiniiliirse, GOU’lerin ekonomi
politikalarinin BGU’ler tarafindan yonlendirildigi gercegi agir basmaktadir. Oylardaki
dengesizliklerin olumsuz bir sonucu ise IMF’nin bu kurumu kuranlar tarafindan bir

politika araci olarak kullanilmasina zemin hazirlamasidir.

Diger taraftan bu konudaki ciddi sikintilarin siirekli olarak ileri siiriilmesine
bagli olarak son kiiresel krizle birlikte kotalarda oy kullanimi konusunda reforma
gidilmistir. Reform kapsaminda bazi {iye iilkelerin kotalar1 artirilarak IMF’nin mesru bir
kurum olmasi konusunda ciddi bir adim atilmistir. Kota artisindan en fazla yararlanan
tilkeler ise, Kore (%106), Singapur (%63), Tiirkiye (%51), Cin (%50), Hindistan (%40),
Brezilya (%40) ve Meksika (%40) olarak belirlenmistir.

IMF bagkani Dominique Strauss-Kahn, yeni kota reformunun yiirirlige girisi
dolayisiyla yaptigt konugsmada, yilikselen piyasalara ve dar gelirli {iye iilkelere
yonetimde daha fazla yetki imkani verildigini sdylemistir. Strauss- Kahn, bu reformla
birlikte tiye lilkelerin IMF’nin verimliligi ve IMF’yi gii¢clendirmeye dair verdigi sozleri
yansittigini ifade etmistir. IMF reform hareketinin siirecegini ifade eden Dominique
Strauss-Kahn, "Bu IMF'nin tarihindeki en kékten onarim ve yiikselen piyasalarla
gelismekte olan iilkeler yararina yapilmis en biiyiik etki kaymasi" oldugunu sdylemistir
(http://www.aktifhaber.com/imfde-turkiyenin-kotasi-yukseldi05276h.tm (13.04.2011)).
Bu durum IMF agisindan atilmis ciddi bir adim olmustur. Ciddi bir adim olarak
gormemizin nedeni ise kotalarda ki 6nemli bir adaletsizlik IMF’nin kurulusundan bu
yana siire gelmistir. Ornegin adaletsizlige ornek vermek gerekirse: ABD toplam
371.743 oyla (toplamin yiizde 16,77’si), Palu’nun 281 oyla (yiizde 0,01) temsil giiciiniin

olmasi bariz 6rneklerden biri olarak karsimiza ¢ikmastir.
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2.4. IMF NEDEN BORC VERIR?

IMF’nin kredi vermesine neden olan faktor incelendigi zaman, s6z konusu
faktor iiye llkelerin 6deme dengesizliklerindeki sorunlarinin ortadan kaldirilmasidir.
Krediler verilecegi zaman IMF uyum konusunda destek vermektedir. Diger taraftan
IMF’nin kredi verme sartlar1 gelisigiizel olmamakla beraber bir sarta baglanmig ve iiye
tilkeler bu sartlar1 yerine getirmektedir. IMF, iiye {ilkelere kredi verirken mali reformlar
cergevesinde ililke kurumlarinin olusturulmasinda, iiye tilkelerin IMF ile iliskilerinde vb.
hususlarda kullanmak tizere kredi vermektedir (Ciiriik, 2010:97). Ancak bu kredilerin
yatirim amaciyla kullanilmasi kesinlikle yasak olmakla birlikte kredi kullanmak isteyen
tilkeler iyi niyet mektubuyla bunu IMF’ye bildirmektedir. Dolayisiyla IMF kendi

isteklerine gore hareket etmeyi kabul eden tilkelere kredi kullandirmaktadir.

Diger taraftan IMF’nin iiye iilkelere kredi kullandirirken kredi verme kosullar
tartismalar1 da beraberinde getirmektedir. Ciinkii IMF’nin ortaya koydugu kosullar,
cogu zaman lye llkelerin reddedebilecegi kadar kotii olmaktadir. Kredi kosullarinin
ekonomik acidan gilivenlik acig1 vermesi ise iilkelerin bu kredileri kullanmakta isteksiz
davranmaya sevk etmektedir (Hanson ve Miiderrisoglu, 2008:1). Ciinkii kredilerin
tilkelerin yarina olup olmadigi IMF’yi pek ilgilendirmemekle birlikte IMF, ¢ogunlukla

verdigi kredilerin nasil donecegi iizerine hesaplar yapmaktadir.

IMF dis iligkiler departmani tarafindan hazirlanan rapora gére IMF’nin neden
bor¢ verdigi hususunun 3 ana varligindan bahsedilmektedir. Bu hususlar sunlardir

(http://www.imf.org/external/country/tur/rr/pdf/intro.pdf (17.04. 2011)):

I IMF kredileri, cesitli krizlerin sok etkisinden kurtulma siirecine olumlu

yansir ve ekonomik kirillganligr yavaslatir.

ii. Ikinci husus, iiye iilkeler IMF programlarina istinaden diger kredi saglayan
kuruluslardan finansal destek saglayabilir. Dolayisiyla IMF kredileri diger
finansal kuruluslarin finansal destek saglamasi konusunda referans

olmaktadir.

iii. IMF  kredileri hizla yayillan finansal krizlerin  yayginlagmasin

engellemektedir.
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Ancak IMF’nin ortaya koydugu amac¢ ile verdigi kredilerin kullanim
sonuclarinin  genellikle uyusmadigi ortaya c¢ikmistir. Ciinkii IMF politikalarina
baktigimiz zaman verilen krediler iilke ekonomilerine ¢ogu zaman negatif olarak
yansimistir. Liberallesme politikalarina istinaden verilen kredilerin iilkeleri cogu zaman
cikmaza siirlikledigi ortay ¢ikmaktadir. 1965°ten 1995 yilina kadar IMF'nin s6z konusu
politikalarin1 uygulayan 89 AGU’niin ekonomik durumu incelediginde, bu iilkelerin
bor¢lanmadan 6nceki durumuna gore ekonomik olarak bir gelisme kaydetmedigi ortaya
c¢ikmistir. Borg¢ alan 48 {ilkeden 32’si daha da fakirlesmis, 14 iilkenin ekonomisi ilk
borglanmasina goére en az %15 kigilmistir (http://www.bushcountry.org
/news/columnists /jp-coussen/c_082802_ jp-coussens- internationalmonetary-fund.htm
(12.04.2011)).

2.4.1. Bor¢ Vermenin Kosullar:

IMF, kredilerin kullandirilmaya baslandigi ilk yillarda herhangi bir sart ortaya
koymamistir. Ancak yogun borg isteme talebi karsisinda IMF cesitli kriterleri géz oniine
alma yoluna gitmistir. 1950 ve 1960’11 yillarda ortaya konan kriterler kamu kesimine
yonelik olmustur. Ve bu kriterlerin en 6nemlisi kamu iktisadi tesebbiislerinin piyasa
kosullarinda zarara ugramasi durumunda zararlarinin merkez bankasi kaynaklarindan
karsilanmamasi kriteridir (Krueger, 2000:7). Daha sonraki donemlerde ise kredi

kullandirma kosullarinda bir¢ok degisim yasanmustir.

Diger taraftan ¢ok uzun zamandir IMF, tiye tilkelere kredi kullandirirken bunu
“Sartlilik Ilkesi’ne bagl olarak gerceklestirmistir. Dolayisiyla iiye iilke dis ekonomik
dengenin saglanmasina dair bir dizi politikalar1 IMF’ye sunmak zorunda birakilmistir.
IMF’den kredi kullanmak isteyen liye iilkeler, kredilerin geri donmesini saglayacak IMF
direktiflerini de kabullenmek zorunda kalmustir. “Sartlilik ilkesi”ni kabul etmeyen
tilkeler kredilerden faydalanma haklarin1 da kullanamamistir. Bu sartlilik politikalarina
bakacak olursak s6z konusu bazi politikalar sunlardir (Alpar ve Ongun, 1987:159):

I Dis denge ve istikrar politikalarinin bir yilda bitirilmemesi durumunda

Stand-by diizenleme siiresinin ii¢ y1l uzatilmasi miimkiindiir.
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ii. Bazi durumlarin hasil olmasi sebebiyle kredi kullanmak isteyen iiye lilkeler
Stand-by diizenlemesi yapmadan once bazi ekonomik tedbirleri 6nceden

almalidir.

iii. Uye iilkeler dis ekonomik dengelerin saglanmasina yonelik kriterleri goz

Oniine almak zorundadir.

Iv. fcra Direktorleri Kurulu tarafindan Stand-by diizenlemelerine bagl olarak

desteklenen programlar belirli donemlerde gézden gegirilmelidir.

V. Uluslararasi anlagma niteligi tasimadigindan Stand-by anlasmalarinda

sozlesme dilinin kullanilmamas1 gerekmektedir.

Vi. Istikrar programlarinin siiresinin bir yili asmasi halinde, programin

uygulandigi donemin gézden gegirilmesi gerekir.

2.4.2. IMF’°de Bor¢ Verme Araglari

IMF, iiye iilkelerin mali sorunlari gidermek i¢in olusturulan bir kurulustur.
Ancak IMF, iiye tilkelerin sorunlarini gidermek igin kredi verirken bu kredileri ¢esitli
bor¢ verme araclar1 ile kullandirmistir. IMF’nin kullandigi bu araglar diinya
ekonomisindeki konjonktiire bagh olarak degisik sekillerde ortaya ¢ikmistir. Bu kredi

araclar asagida basliklar halinde kisaca agiklanmistir.

2.4.2.1. Hazirda Bulunma Anlasmasi

Baslangi¢ yillarinda IMF iiye iilkelere mali yardim saglarken, bu yardimlari
belirli kredi dilimlerine gére yapmistir. 1950’11 yillara gelindiginde Hazirda Bulunma
Anlagmas1 (SBA) ile 6demeler dengesinde zorluklar yasayan iiye iilkelere kaynak
olusturmanin yolu ac¢ilmistir. IMF tarafindan 1952°den itibaren kredi dilimlerinden
faydanilmas: SBA’lara baglanmistir. Bu anlagsmanin siiresi ise IMF’nin kisa siireli
yardim amacina uygun olarak 12-18 ay arasinda olmustur. Bu anlagsmaya bagli olarak
bor¢ alan liye iilkenin IMF’ye 6deyecegi faiz orami ise kisa vadeli piyasa faiz
oranlarina gore belirlenmistir. Faiz tutarlarinin da bes yil igerisinde &denmesi

kararlastirilmistir  (Joyce, 2003:3). Stand-by anlagmalarina son yillarda ihtiyacin
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azalmasina karsin, hala orta halli iilkeler adina Stand-by anlasmalart prestijini

korumustur.

2.4.2.2. Esnek Kredi Hatt1

IMF’nin kiiresel krizin etkilerini azaltmak amaciyla olusturdugu yeni bir strateji
olan Esnek Kredi Hatt1 (FCL) na gore iiye iilkeler hem i¢ dinamik hem de dis dinamik
konjonktiirleri iceren dokuz kosula gore degerlendirilmelerinin ardindan, {iye iilkelerin
programa uygunlugu tespit edildigi zaman bu kredi kullandirilmaktadir. IMF tarafindan
belirlenen kriterler ise sunlardir: Stirdiiriilebilir dis denge, ozel sektor dis bor¢lanmasi,
uluslararasi sermaye piyasalarina erisim, rezerv durumu, saglam kamu finansmanz,
diisiik enflasyon, bankalarin bor¢ ddeme giicii, etkin finansal denetleme ve yiiksek veri
kalitesi seklindedir. Bu strateji ile IMF, iiye iilkelerin yabanci sermaye ¢ekme
konusundaki sikintili zamanlarinda, ekonomi temeline dayanan politikalar1 olan iiye
tilkelerin desteklenmesini arzulamaktadir. FCL, kredi miktarmin hem ¢ok olmasi
yoniinden hem de vadesinin uzun olmasi yoniinden avantajli olarak kabul edilmektedir.
Ozellikle bu program ile birlikte iiye iilkelerin sermaye cikislarina karsi dirayetli
olmakla riski en aza indirebilecegi hususuna dikkat ¢ekilmektedir (Vakifbank, 2009:7-
8).

Yeni olusturulan FCL kullanimma 2008 kiiresel krizinin ardindan Meksika,
Polonya ve Kolombiya basvuruda bulunan ilk ilkelerdir (Aiyar, 2010:493). FCL
kullanim kosullarin1 yerine getiren Meksika, bu programdan yararlanan ilk {ilke
ozelligini tasimaktadir. Bu durum tarihi bir giin olarak kayitlara ge¢mistir. Bu konuda
ki diistincelerini aktaran IMF birinci bagskan yardimcist John Lipsky: "Bugiin tarihi bir
durum. IMF Yénetim Kurulu ilk FCL uygulamasint ve ayni zamanda IMF tarihindeki
en biiyiik finansal uygulamayr onaylamigtir' ifadesini kullanarak FCL’nin 6nemli bir
kredi stratejisi olduguna dikkat ¢ekmistir. Ancak Meksika farkli bir tepki vermis ve

onaylanan krediyi geri ¢evirmistir.

Meksika’ya Nisan 2009°da FCL’ye bagh olarak 31.5 milyon SDR (47 milyar
dolar) tutarinda kaynak kullanabilecegi onaylandigi halde Meksika bu krediyi
kullanmamigtir. Ancak daha sonra anlasmanin sona ermesiyle birlikte 2010’un Mart
aymda IMF nezdinde ve FCL kapsaminda 31.5 milyon SDR’lik (47 Milyar dolar )

yeni bir anlagsma imzalamistir. Yine IMF’den 6nlem nitelikli olmak iizere Polonya 13.7
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milyar SDR’lik (20.5 Milyar dolar) ve Kolombiya 7 milyar SDR’lik (10.5 Milyar
dolar ) kredi anlagmasina imza atarak bu krediden faydalanmigtir (Hayaloglu ve Artan,
2011:148).

Ciinkii bu tlkeler giiclii performans gosterdikleri halde krizden etkilenme
olasiligr olan iilkeler icersinde yer aldiklar1 i¢in IMF tarafindan bu krediden
faydalandirilmigtir. FCL o6zellikle likidite temelleri gili¢lii olan iilkelere tahsis
edilmistir. Diger taraftan 6nemli 6l¢iide iflas edecek konumda iilkelerin bu krediden

faydalanmasi uygun goriilmemistir.

2.4.2.3. Genisletilmis Fon Kolayhgi

Makro ekonomik ve yapisal problemlerden ortaya ¢ikan uzun vadeli 6demeler
dengesindeki kirilganliklar1 ortadan kaldirmak isteyen iiye ilkelere verilen ii¢ yili
kapsayan bir kredidir. SBA’larda oldugu gibi taksitlendirme yapilacagi zaman belirli
kriterler gbz &niinde bulundurulmaktadir. Uye iilkelerin IMF’den aldiklar1 kredilerin
ddeme siiresi ise dort ile yedi yil arasindadir. Istenildigi takdirde geri ddeme planmin
on yila kadar uzatilmasi1 da miimkiindiir. Genisletilmis Fon Kolaylig1 (EFF) sisteminde
maksimum kredi kapsami IMF’ye iiye iilke kotasinin %300t kadardir (Erding,
2007:3-4).

2.4.3. Diger Bor¢ Verme Araclari

a) Yapisal Upum Kolayhgi: 1986 yilinda vyiiriirliige girmistir. Uye iilkelere bir

takim orta vadeli imtiyazlar saglamistir.

b) Giiglendirilmis Yapisal Uyum Kolayligi: Az gelismis olan iiye ilkelerin
uyguladiklar: orta vadeli yapisal uyum programlarina destek vermek iizere
cok diisiik faizli ve uzun vadeli verilen kredilerdir.

C) Acil Finansman Mekanizmast: Kiresellesme sonucu ortaya ¢ikan krizlerin
diger iilkelere hizlica yayilmasini 6nlemek amaciyla olusturulmustur.

d) Yiiksek Bor¢lu Fakir Ulkeler Inisiyatifi: Fazla borcu olan fakir iilkelere

yardim etmek amaciyla olusturulmustur.
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f)

9)

h)

Yoksullugu Azaltma ve Biiyiime Kolayligi: Diisiik faizlerle kredi verilerek
yoksullugu azaltmaya yonelik bir stratejidir.

Cok Tarafli Bor¢ Yardumi Inisiyatifi: Cok zor durumda olan yoksul
iilkelerin bor¢larinin silinmesi amaciyla olusturulmustur.

Dugsal Sok Kolayligi: IMF bu program ile birlikte, dis soklardan dolay1 zor
durumda olan {ilkelere finansal yardim yapmay1 amaglamaktadir.

Ticaret Birlesme Mekanizmasi: Ticarette liberalizasyon sonucu zarar géren

iilkelerin zararlarini karsilamak amaciyla olusturulmustur.
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UCUNCU BOLUM
1980 SONRASI IMF POLITIKALARI VE FINANSAL KRIZLER

198011 yillara kadar oncelikle 6demeler dengesi sorunu yasayan iilkelerde
uygulanacak politikalar konusunda yardimci olan IMF, 1980 yilindan sonra yapisal
uyum programlar1 adi altinda faaliyetlerine devam etmistir. Ozellikle kiiresellesme
siirecinin arttig1 1980 sonrasinda IMF politikalarinin etkin oldugu ekonomilerde ardi
ardina yasanan finansal krizler, IMF’ye olan elestirilerin artmasina neden olmustur.
Ayni1 zamanda IMF’nin gegis ekonomilerindeki basarisiz politikalart da biiyiik tepki
toplamistir. Bu konu basligr altinda 1980 sonrasinda degisen diinya ekonomisi, Bretton
Woods sisteminin ¢okiisii, gegis ekonomileri incelenecek ve 1990 sonrasi ortaya gikan

finansal krizler ile IMF baglantisina deginilecektir.

3.1. 1980 SONRASI DUNYA EKONOMISIi VE NEO-LIBERAL ANLAYIS

1980 sonrasindaki diinya ekonomisi iilkelerin finansal piyasalarinin liberallestigi
veya liberallestirildigi bir donemdir. Bu dénemde 6zellikle AGU’ler de finansal
piyasalarini liberallestirme yoluna gitmistir. Ayni1 zamanda 1980 sonrasinda diinya
ekonomisi ABD yonelimli liberal politikalarin siklikla uygulandigi bir donem olmustur.
Dolayisiyla bu dénemde ABD’nin Japonya gibi gelismis tilkeler nezdinde hegemonik
giiciinii kaybetme kaygisi, onu diinya ekonomilerinde liberal politikalar1 uygulatmaya
yonlendirmistir. Yeni kurulacak olan diinya diizeninde ABD, Ikinci Diinya Savasi
sonrasindaki giictinii korumak i¢in, bazi politikalar uygulamistir. Bu politikalarin sunlar

oldugu sdylenebilir (Ertuna, 2005:15):

v Olusturulacak yenidiinya diizeninde mal ve hizmet dolasimina serbestlik

taninacaktir.

v" Mal ve hizmetler patentle tam tekelci koruma altina alinacaktir. Ve bu koruma

islemini tilkeler iistlenecektir.

v’ Iscilerin serbest dolasimi engellenerek, ucuz iscilikten faydalamlacaktir. Ve

boylelikle iiretilen mallarda iistiinliik saglanacaktir.
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v' Iscilik maliyetlerinin ucuz oldugu iilkelerdeki pazarlik giiciinii ortadan
kaldirmak igin, tretimin uluslararasi sirketler tarafindan yapilmasi ve yabanci

sermayenin dolasimi serbest hale getirilecektir.

Dolayisiyla ABD, 1980 sonrasinda yukarida siralanan politikalar gercevesinde
hareket etmistir. Diger taraftan 1970°li yillarda ortaya ¢ikan petrol krizleri diinya
ekonomisinde ki gidisati olumsuz etkilemis, diinyada izlenen ekonomi politikalar1 da
degisime ugramistir. Ozellikle bu dénemde Neo-liberal politikalar 6n plana ¢ikmistir
(Kocabas, [Tarih Yok]:8).

Cinkii 1970’li yillarin diinya ekonomik durumu Keynesyen politikalarin
tasfiyesini de beraberinde getirmistir. Ayn1 zamanda AGU’lerde ithal ikame anlayisina
dayanan ekonomik biiylime ve sanayilesme anlayisina bagli kalkinma modelleri
tikanma noktasina gelmistir. Boylece devletin ekonomiden arindirilmasi giindeme
gelmistir. Ozellikle 1970°li yillarda krizlerle birlikte Neo-liberal politikalar iktisat teori
ve uygulamalarina yon vermistir. Milton Friedman’in goriislerine dayanarak gelistirilen
liberal ekonomi modeli 6zellikle 1970’li yillarda meydana gelen krizlerle birlikte diisen
kar oranlarinin artirilmasi igin arz yonlii iktisat politikalarini savunmaktadir. Milton
Friedman’in dayanak olusturdugu bu anlayig, devlet harcamalarinin azaltilmasi

gerektigi izerinde durmaktadir (Act, 2005:203-204)

Ote yandan Neo-liberal anlayis, fiyat desteklemelerinin ve tavanlarin
kaldirilmasina, liberal dis ticaretle doviz kurlarinin piyasada belirlenmesini ve aym
zamanda piyasalarin roliiniin artirilmasi gerektigini savunmaktadir. Diger taraftan Neo-
liberal anlayis, piyasalarin Ozellestirmeyle birlikte devlet miidahalesinden
arandirilmasini, 6zel sektoriin ve 6zel miilkiyetin roliiniin artiritlmasini ileri stirmektedir

(Chang ve Grabel, 2005:30).

3.1.1. Bretton Woods Sisteminin Cokiisii

Bretton Woods sistemi, Biiyiik Buhran sonucu problem yasayan diinya
ekonomisindeki olumsuzluklarin tekrar yasanmasini engellemek i¢in ortaya konmus bir
mali sistem olma o&zelligini tasimistir. Bu sistem Ozellikle refah ve kalkinma

masraflarinin karsilanmasi agisindan daha az riskli bir finansal diizenin saglanacagini
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garanti etmistir. Ayrica bu sistem uluslararasi finansal faaliyetlerin liberallestirilmesi

icin de uygun bir zemin hazirlamistir (Bayram, 2006:23)

Ozellikle ABD, 1950 ve 1959 yillar1 arasinda biiyiik oranda dis agik verince, bu
aciklar Ozellikle ABD hiikiimeti tarafindan finanse edilmistir. S6z konusu finansal
yiikiimliiliikler 35 dolardan altina sabitlenmistir. Bu donemde 6zellikle ABD fazla altin
stokuna sahip oldugundan ekonomiyi her gecen giin geriye gotiiren yiiklii miktardaki
borglar, ABD ekonomi sistemi acisindan bir tehdit olarak algilanmamistir. ABD’nin
altin stoklarinin hizla erimeye baslamasiyla bir takim ekonomi ¢evreleri resmi altin
fiyatinin yiikseltilmesini 6ne siirmiistiir. ABD’de altin stoklar1 %60 azalmasina ragmen
bu donemlerde ABD bagkanligi yapan Lyndon B. Johnson ve John F. Kennedy
hiikiimetleri bu teklifi kabul etmemistir. Ozellikle Ingiltere sahip oldugu dolar
rezervlerini altina cevirmeye baslayinca Ingiltere’yi diger iilkelerin merkez bankalari
takip etmis ve c¢okiis baslamistir. Ciinkii 1970 ve 1971 wyillari arasinda diinya
ekonomilerinde ortaya ¢ikan durgunlukla beraber dolar zayiflamistir (Ovenc vd., [Tarih
Yok]:5-6).

Dolayisiyla bu sistem diinyada ki ekonomik konjonktiirde meydana gelen
istikrarsizliklar sonucu ¢ok etkilenmistir. Clinkii 1960-1970 yillar1 arasinda tilkeler
arasindaki faiz oranlarinda biiylik bir artis yasanmustir. Faiz artiglarina bagli olarak
rezervlerde biiyiikk artiglar gerceklesmis olmasina ragmen bir¢ok tiilkede ticretler
artmistir. Diger taraftan enflasyondaki yiikselisle beraber ekonomiler iyice 1sinmuistir.
Tiim bu istikrarsizliklara ek olarak 1973 ve 1974’te yasanan petrol krizi Bretton Woods

sisteminin ¢okiislinii ilan etmistir.

Ozellikle Bretton Woods sisteminin kendi icersinde birgok zayifliklar1 olmasina
ragmen bu sistemin ¢okiisiinde 1973 ve 1979 yillarinda yasanan petrol soklarinin da
biiyiik etkisi olmustur. Ciinkii Petrol Thra¢ Eden Ulkeler Orgiitii (OPEC) petrol
fiyatlarim1 1973 yilinda yiizde bes yiiz artirinca s6z konusu sistem ¢okmekle kalmamis
Ote yandan birgok iilkenin 1982 yilinin sonuna kadar bankalara olan borglart 215 milyar
dolar artmustir. Daha sonra bankalar faizleri diistirmiistiir. Faizlerdeki diistisiin nedeni
olarak da OPEC iilkeleri gosterilmistir. Ciinkii petrol ihrag eden iilkeler elde ettikleri
gelirlerin biiylik bir kismimi gelismis iilkelerin bankalarinda tutmustur. Bankalarin

elinde bulunan likit fazlaligi da faizlerin diismesine neden olmustur. Ayni zamanda
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bankalar elinde atil bulunan paralari GOU’lere ydnlendirmistir. Bu dénemde ucuz kredi
karsisinda birgok GOU bankalara bor¢lanmis ve uluslararas piyasalarda bankalara olan
bor¢ hacminde biiyiik bir artis yasanmustir. Ote yandan GOU’lerin biriken borglarmi dis
bor¢lanma yoluyla veya hazine bonolariyla kapatmak istemeleri tlilkelerin dis borglarini
1980-1990 doneminde 1.200 milyar dolar diizeyine kadar c¢ikarmistir (Bayram,
2006:24). Bu durum ise uluslararasi dis bor¢ krizine neden olmus ve Bretton Woods

sisteminin ¢okiisiiniin en 6nemli nedenleri arasinda sayilmustir.

Diger taraftan 1970’li yillarda gelismis iilkelerde var olan stagflasyon ozellikle
GOU’leri olumsuz yonde etkilemistir. Ayni zamanda gelismis iilkelerin ihracat
hacimlerindeki daralma &nemli derecede déviz gelirlerinin kaybina neden olmustur. Ote
yandan bu gelisme gelismis iilkelerin dis aciklarinin artmasina neden olmustur. Bu
durum ayni zamanda {ilkeleri derinlesen dis agiklarla karst karsiya birakmistir (Sakal,
2002:212-213). D1s fazla veren iilkelerin dis acgik veren {ilkelere yonelik yardimei
politikalar ortaya koymamasi bu dis agik veren iilkelerde devaliiasyonlara neden
olmustur. Dis fazla veren {lilkelerin herhangi bir hamlede bulunmasi Bretton Woods

sisteminin en biiylik eksikliklerinden biri olarak kabul edilmistir.

Ote yandan 1973 yilinda petrol fiyatlarindaki hizli artis GOU’lerin ekonomik
dengelerini 5nemli dlciide sarsmistir. GOU’lerde ekonomik istikrasizligin yaninda kamu
aciklarinin da kroniklesmesi, yurti¢i tasarruflarin azalmasi sonucunu dogurmustur.
Dolayisiyla gerekli olan harcamalarin bankalardan alinan kredilerle finanse edilmeye
calisgtimast GOU’leri biiyiik bir stagflasyona siiriiklemistir (Rogoff, 1994:4). Bretton
Woods sistemi ise bu iilkeler i¢in ¢oziimiin bir parcast olmakta uzak kalmistir. Ciinkii

bu sistem 6zellikle GOU’lere kaynak aktarilmasi konusunda sikint1 yasamustir.

Diger taraftan Bretton Woods sisteminin kendi igerisinde ¢okiise neden
olabilecek zayifliklar mevcuttur. S6z konusu bu zayifliklar, likidite ve uluslararasi
paraya giliven problemi, dis denge problemi, emisyon getirisi problemi, kaynaklarin
verimli kullanilamamas1 problemi, spekiilasyon problemi ve az gelismis iilkelerin

ekonomik ve yapisal kalkinma problemidir (Oztiirk, 2002:103-106):

A) Likidite ve Uluslararas1 Paraya Olan Giiven Problemi: Ulkelerin sahip oldugu

rezevler daha ¢ok altin ve dolardan olusmustur. Bu donemde altin iiretimi hem az
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oldugundan hem de sanayide kullanildigindan uluslararasi likidite i¢erinde sahip olmasi
gereken degerde olmamistir. Ayni zamanda altin {iretiminin artis hizi ticaret
genislemesinin arkasinda kalmistir. Dolayisiyla parasal altin oran1 1950 yillarinda %70
iken 1973 yilinda bu oran %45’e kadar diismiistiir. Bu bakimdan ortaya siirekli likidite
ac1g1 ¢ikmis ve bu agik ABD dolar ile karsilanmaya calisilmistir. ABD ise agiklarini
kapatmak i¢in altin rezerv para oranmi diislirmiis ve bu olay dolara olan giivenin
sarsilmasina neden olmustur. Rezervlerinde para olan iilkeler paralarim1 hizla altina

cevirmeye baslamis ve diinya genelinde para krizi ortaya ¢ikmistir.

B) Dis Denge Problemi: Bretton Woods sistemi uluslararasi esitlenmenin agiklarini
odemeler dengesi acig1 veren iilkelerin iizerine yiiklemistir. Odemeler dengesinde fazla
veren lilkeler bu fazliligi giderecek hicbir c¢alismada bulunmamis ve bu tiir
faaliyetlerden siirekli kagmmustir. Bu sistem {ilkeleri revalilasyon yapmaya degil

devaliiasyon yapmaya zorlamistir.

C) Emisyon Getirileri Problemi: Bretton Woods sisteminde anahtar paraya sahip olma
konumunda olan ABD, bu paranin basiminda 6énemli miktarda emisyon kazanci elde
etmekteydi. Diger taraftan bir¢ok iilkenin ekonomideki likiditeyi dengeleyebilmeleri
icin Oncelikle mal ve hizmet ihra¢ etmeleri gerekmekteydi. Ancak ABD i¢in bdyle bir

seye gerek yoktu.

D) Kaynaklarin Verimli Kullanilamamasi Problemi: Uluslararasi ekonomide ortaya
¢ikan altin talebinin karsilanmasi altin {iretimine baglidir. Bu durum ise emek ve
sermayenin bu islere ayrilmasi1 demektir. Az olan kaynaklarin harcanmasi ile elde edilen
altinlar merkez bankalarinda bekletilmektedir. Bu durumda ise kaynak israfi sorunu
ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii merkez bankalarinda bekletilen altin iiretimi icin sarf edilen

emek tilkelerin ekonomik gelisiminde kullanilabilse daha faydali olacaktir.

E) Spekiilasyon Problemi: ABD’nin 6demeler dengesinde agiklarinin siireklilik
kazanmasi sonucu dolardan kopma baslamis ve devaliiasyon olasiliklart artmistir.
Dolayisiyla bu durum spekiilatif hareketlere neden olmustur. Bu spekiilasyon

hareketleri ise diinya ticaretini ve sermaye hareketlerini olumsuz etkilemistir.

F) Az Gelismis Ulkelerin Ekonomik ve Yapisal Kalkinma Problemi: Bretton Woods

sistemi GOU’lerin kalkinma sorunlarina tam olarak yanit veremiyordu. Ciinkii bu
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donemde serbest ticaret GOU’lerin ekonomik gergekleriyle uyusmuyordu. Ayrica bu

sistem GOU’lere kaynak transferi saglamada da oldukga yetersizdi.

3.1.2. Planh Déonemden Serbest Piyasa Ekonomisine Gegis

1980’lerin sonlarina dogru sosyalist sisteme dahil olan {ilkelerde Onemli
ekonomik ve siyasi gelismeler s6z konusu olmus, bu iilkeler planli ekonomiden serbest
piyasa sistemine gec¢iste onemli sorunlarla karsi karsiya kalmisti. Gegis siirecindeki
tilkeler sosyalist sistemden dolay1 1970’lerden sonra ekonomik problemler yasamaya
baslamisti. Sosyalist donemde ekonominin hemen hemen tamami devletlestirilmis, 6zel
miilkiyete cok smirli bir hayat hakki tanmmisti. Uretim yapan devlet kurumlarmin
cogunlugu bir kism1 monopollesmis, fiyatlar ve yatirnm politikalar1 devlet tarafindan
kontrol edilir hale gelmis, dis diinyaya kapali, sosyalist blok i¢i uzmanlagsmaya yonelik
ekonomik politikalar izlenmis, bu da ekonomileri rekabete kapali hale getirmisti. Sosyal
giivenlik giderleri ekonomik faaliyetlerin kapasitesi ile kiyaslanamayacak olciide artis
gostermis, harcamalar toplumda ortaya cikabilecek rahatsizliklari gidermek amaciyla
siyasi rant araci olarak kullanilir hale gelmisti. 1950 ve 1960’larda ekonomik biiylime
saglanmis ancak bu biiyiime 1980’lerde yavaslamaya, hatta durgunlagsmaya baglamisti.
Ekonomi icinde agir sanayiye verilen Oncelik toplam {iretim kapasitesinin artirilmasi
sonucunu ortaya koymamais, tiikketim malinin tiretiminde de diislis yasanmaya baslamisti.
Ayni zamanda tarim sektorii de sorun haline gelmeye baglamis, bu sektore yonelik

revizyon gerekli hale gelmisti.

Yukarida sozii edilen problemlerin de etkisiyle bu iilkelerdeki ekonomik
dengeler sarsilmistir. Kapali issizligin agik issizlige doniismesi, blitce agiklari, para
arzinin kontrolsiiz artig1 ve yiiksek enflasyon gibi problemlerle karsilasiimistir. Hemen
hemen tiim komdinist iilke vatandaslarinin hayat standartlarinda ani diisiisler yagsanmistir

(Angresano, 1994:23).

Amaglarin tiiketiciler yerine kamu tarafindan tayin edilmesi, 6zel tiiketim yerine
sanayilesme ve askeri harcamalarin yiikselmesine yol a¢mistir. Merkezi planlamada
merkezi ajanstan kisisel tretim birimlerine bilgiyi aktaran hantal biirokratik
organizasyon ekonomiyi geriye gotiirmiistiir. Bu organizasyon sekli yolsuzluga ve

yanlig bilgilenmeye, etkinligin diismesine sebebiyet vermistir. Ciinkii kaynaklar,
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verimsiz alanlardan rant saglayici faaliyetlere bagli hale gelmistir. Ekonomik diizeyde
biiyiik biirokratik yap1 toplam talebin devam ettirilmesine ve artisina yardim ederken,

toplam arzin gerilemesine neden olmustur.

Sektorel diizeyde arz-talep dengesizligi fiyat degisimiyle degil de planlanan
tiretim miktarinda degisiklikle diizeltilmeye ¢alisilmaktadir. Fakat bu tutarsizliklar
diizeltmek icin de hizli bir sekilde karar verme siireci biirokratik otoriteler tarafindan
engellenmektedir. Fiyat siteminin tahsis edici roliinli yerine getirememesi ekonomik
etkinligin elde edilmesinde yetersizlik meydana getirmektedir. Cogu Dogu Avrupa
iilkesi yilikselen petrol fiyatlar1 ve enerji azligi durumunda fiyatlar1 minimize diizeyde
ayarlama yoluna gitmistir. Sonugta ekonomik performans agisindan bu durum 6nemli

olumsuzluklari beraberinde getirmistir (Angresano, 1994:23).

1980’lerin sonunda problemlerin ¢6ziilmesi maksadiyla, Dogu Avrupa iilkeleri
tarafindan bir taraftan makro ekonomik dengelerin kurulmasi amaciyla istikrari
saglamaya yonelik bir dizi politika uygulamaya konulurken, diger taraftan da
Ozellestirme gibi ekonomide yapisal hareketlilik saglayacak yeniden yapilanma
programini kabul eden 6nlemler ortaya konmustur (Bastirmaci, 1998:2-3). Diger bir
ifade ile bu iilkeler yasadiklar1 ekonomik ¢ikmazdan kurtulmak igin yeni arayiglara
yonelmistir. Bu yeni arayslar, s6zii edilen iilkeleri sonugta piyasa ekonomisine
yoneltmistir. Boylece sosyalist iilkeler piyasa ekonomisine yonelmek zorunda kalmustir.
Ciinkii kumanda ekonomisi ile ilgi bircok sorun olusmustur. Ozellikle bu tiir iilkelerde
devletin hesap vermesi yeterince gelismemistir. Buna bagli olarak da kamu
kaynaklarinin hangi amagla kullanildigt konusunda etkili bir denetim sistemi
olusmamigtir. Kamuya ait mallarin siyasi rant ¢ergcevesinde belirli gruplara verilmesi en
onemli sikintilar arasinda sayilmistir. Kamu tarafindan saglanan destekler ise seffaf

olmamistir (Atiyas, 2000:37).

Gegis ekonomisindeki {iilkelerin piyasa ekonomisine gegerken olusan siireci

Jones Kornai su sekilde ifade etmistir:

“Sosyalizmden kapitalizme gecis, ozel miilkiyete karsi yasal hiikiimlerin
tasfiyesi, oOzel tesebbiisiin resmi diizeyde tesviki, ozellestirmenin o6zendirilmesi ve
kapitalizm yanlis1 ideolojilerin savunulabilmesinin legal hale getirilebilmesi siire¢lerini

icerir. Bununla beraber, kapitalizmi toplum tizerine sindirmeye gerek yoktur. Herhangi
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bir siyasal parti tarafindan toplum iizerinde uygulanmasi gereken genetik bir programa
gerek kalinmaz. Yalnizca engeller ortadan kaldwrilir ve bir sey yapilmazsa bile
kapitalizm er veya geg¢ (tedrici bir sekilde de olsa) ortaya ¢ikar” (Tandircioglu,
2002:204).

3.1.2.1. Geg¢is Ekonomileri Kavrami ve Siireci

Kavram olarak Gegis ekonomileri, merkezi planlamay:1 terk ederek serbest
piyasa ekonomisi yapisini olusturmaya calisan eski komiinist tilkeleri tanimlamak i¢in
kullanilmaktadir. Bu tiir bir degisim i¢inde olan iilkelerin yaninda son zamanlarda
uluslararasi otoriteler tarafindan Cin, Vietnam, Kambogya ve Laos gibi iilkeler de bu
kapsamda ele alinmaktadir (Tandircioglu, 2002:202). 1980’lerin sonlarinda sosyalist
sistemin yikilmasiyla eski sosyalist iilkeler teker teker merkezi planlamadan piyasa

ekonomisine yonelmeye baslamistir.

Bu kapsamdaki ekonomiler, piyasaya gec¢is slirecinde farklt deneyim
gecirmektedir. Ayn1 zamanda bu ekonomilerde yoksulluk, altyap: yetersizligi, sert bir
komuta sistemi ve devamli artan borglar ile hantallasmaya yiiz tutmus kamu kesimi gibi
sorunlar vardir. Ve bahsedilen bu sorunlar ge¢is ekonomisi konumundaki {ilkelerin
ortak sorunlaridir (Altay, 2002:60). Bu iilkelerin bazilarinda gegis ekonomileri déonemi
kolay gecerken bazi ge¢is ekonomilerinde de bu donem sancili ge¢mistir. Gegis
ekonomilerini sematik olarak tasnif edecek olursak s6z konusu tasnif asagidaki gibi

gosterilecektir.
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Tablo 14: Ge¢is Ekonomilerinin Sematik Tasnifi (IMF Yaklasimi)

A-Avrupa ve Eski Sovyetler Birligi Ge¢is Ekonomileri

a) Merkezi Dogu Avrupa Ulkeleri: Arnavutluk, Bulgaristan, Hirvatistan.
Cek Cumbhuriyeti, FYR Makedonya, Macaristan, Romanya, Slovak
Cumhuriyeti ve Slovenya.

b)-Baltik Cumhuriyetleri: Estonya, Letonya ve Litvanya.

¢)Tiirk Cumhuriyetleri: Azerbaycan, Beyaz Rusya, Ermenistan, Giircistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Ozbekistan, Tacikistan, Tiirkmenistan
ve Ukrayna.
B-Asya’daki Gec¢is Ekonomileri: Cin, Kambogya, Laos ve Vietnam.

Kaynak: (Ciftei, 2004:6)

Ayni zamanda gecis ekonomilerinin ¢esitli 6zellikleri vardir. Bu 6zellikler su

sekilde siralanabilir (Ramazanoglu ve Acar, 2007:387; Barr, 1994:127-128)

a)- Sanayilesme orani diisiik, teknolojik oldukga geridir.

b)- Ulke genelinde tarimsal niifus fazla, verim diisiiktiir.

c)- Sosyal ve etik degerlerin agirligi zayif, giiven hala bir problemdir.

d)- Devlet tarafindan yapilan sosyal politikalar piyasa i¢in sikintilidir.

e)- Finansman elveris diizeyi diisiiktiir.

f)- Kurumsal diizende aksakliklar vardir.

g)- Popiilizm ve rant dagitimi engellenememektedir.

h)- Hukuk iistiinliigii yoktur.

1)- Karar almak igin ilgili verilere ulasmak imkansizdir.

i)- Emekten elde edilen verimlilik orant OECD iilkelerinin 1/3’{i kadardir.

J)- Sermaye yatirimlariyla iligkisi olmayan bir {icret sistemi mevcuttur.

k)- Sanayi sektorlerinde s6z konusu ticret diizeyi diger sektorlerdeki ticret
diizeyinden daha azdir.

[)- Gegis ekonomilerinde ticretsiz egitimin iilkenin sosyal agidan kalkinmasina
hicbir etkisi yoktur.

m)- Hiikkiimetler bu sistemde issizligi gormezlikten gelmektedir.
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Cogunlugu 1990’11 yillarda Dogu Bloku’nun ¢okiisii ve ortaya ¢ikan gelismelere
bagli olarak piyasa ekonomisine gegis siirecini yasayan ve gecis ekonomileri de denilen
iilkeler ¢ok genis bir cografi alana serpilmis haldedir. Sosyalist Blok yikilmadan evvel
sOz konusu tilkeler dis diinyaya kapanarak, problemleri ¢6zmek yerine sorunlar ciddi
bir sekilde ele almamislardir. Merkezi planlamadan piyasa ekonomisine gegis siirecinde
bu iilkelerde rekabete dayali bir sistemi savunan, yabanci sermayeye dahi sicak bakan

bir anlayis hakim olmaya baslamistir (Tandircioglu, 2002:201).

1980’li yillarin sonunda sosyalist ekonomiler, planlama siirecini daha yararl
hale getirmek yerine piyasa giiglerine daha fazla serbestlik verme egiliminde olmus ve
biirokrasinin roliinii azaltma yoniinde hareket etmeye baslamistir. 1980°li yillarda
biiylimenin diismesi, igsizlik oranlarinda artis olmasi sosyalist rejim altindaki bu
tilkelerde ekonomik reformlarin yapilmasina neden olmustur. Kamu sirketlerinin
yaninda kiiciik boyuttaki 6zel sirketlere de izin verilmeye baslanmistir. Ozel miilkiyetli
kiiglik sirketler daha gok perakende ticaret, hizmet ve restaurant sektorlerinde faaliyet
gostermistir. Bu arada, kamu isletmelerine de daha fazla 6zerklik verilmistir. Ayrica
Polonya ve Macaristan gibi iilkeler, bu donemde yabanci sermaye yatirimlarina izin

vermeye baslamistir (Rider ve Knell, 1992:2).

1990’lardan baslayarak merkezi planli ekonomilerinin piyasa ekonomisine
yonelisi hizlanmig ve bu iilkeler piyasa ekonomisine iliskin yapisal diizenlemeleri
olusturmak iizere yeni reform siirecine ge¢mistir. 1991 yilinda Washington’da toplanan
DB, IMF ve Dogu Avrupa lilkelerinden ekonomistler, merkezi planlamadan piyasa
ekonomisine dogru yonelisin ve piyasa mekanizmasini gergeklestirmenin kuramsal
cercevesini “Washington Konsensii”sii adi altinda ortaya koymustur. Uzlagsmada tavsiye
edilen ekonomik yapmin temel nitelikleri liberal piyasa ekonomisinin
kurumsallasmasimni amaglamistir. “Washington Konsensii”sii iginde yer alan tedbirler
liberal piyasa ekonomisini yerlestirmek {iizere yapisal revizyonun ve ekonomik
stirdiiriilebilirligin araclarin1 da olusturmustur. Piyasa mekanizmasini olusturmak iizere
uygulanan yapisal doniisiim ve istikrar politikasi siiregleri mali disiplin, vergi reformu,
finansal serbestlesme, kur diizenlemeleri, fiyatlarin ve ticaretin serbestlestirilmesi,
yabanci yatirimlara izin verilmesi, 6zellestirme, deregiilasyon ve miilkiyet haklarinin

revize edilmesini kapsamistir (Ozugurlu, 2001:77).

80



3.1.2.2. Gegis Ekonomilerinde Ilk Dénem Makro Ekonomik Gostergeler

Gegis ekonomilerinin kiiltiirel, ekonomik, cografi yapilarinin farklilik géstermesi
ekonomik gecisin uygulanmasi sonucu farkli performanslarin ortaya c¢ikmasini
saglamistir (Fan ve Fan, 1999:2). Ozellikle dis kaynakli baski, beseri sermaye ve
demografik gii¢ gibi unsurlarin ortaya ¢ikmast da gecis siireci performansini
etkilemistir. Ote yandan gegis ekonomilerin makro ekonomik yapilar1 incelendiginde
bircok ekonomik gosterge ortaya cikmistir. Ancak ekonomistler tarafindan gecis
ekonomileri i¢in kabul goren iki degisken soz konusu olmustur. Bu degiskenler ise
enflasyon ve biiyiime olarak karsimiza c¢ikmistir. Dolayisiyla ekonomistler, gecis
ekonomilerinin ekonomik yapilarinin degerlendirilmesinde biiyiime ve enflasyon

kriterlerini genel kabul gormiis 6lgiitler olarak kabul etmistir (Melo ve vd., 1997:39).

a) Gecis Ekonomilerinde Biiyiime: Ge¢is ekonomilerinde merkezi planlamanin
aniden durmasi bu ekonomilerde biiylimenin ortadan kalkmasina neden olmustur.
Ozellikle iiretim maliyetlerinde meydana gelen artisin ve kayit dis1 ekonominin artmasi
ekonomik bilyiimenin ¢ikmaza girmesine sebep olmustur. Ote yandan gegis siireci
baslangicinda meydana gelen tretimdeki azalis verimsiz kaynaklarin arttigini
gostermistir. Ekonomik istikrarin saglanmasindan sonra verimsiz kaynaklar azalmig
yeni gelisen sektorlerde verimlilik artmaya baslamistir. Dolayisiyla  gecis
ekonomilerinde liretim yapmanin avantajli oldugu sektor sayisi artinca iiretimde de artis
saglanmistir. Ayrica gegisin ilk yillarinda tiretimdeki azalisin nedenlerini ise asagidaki

gibi siralayabiliriz (Emsen ve vd., 2003:89):
- Planli sistemde varolan organizasyonun kaldirilmasi,
- Ticari iligkilerin kesintiye ugramasi,
- Ayarlama maliyetlerine yol agan politikalar olarak siralanabilir.

Diger taraftan asagidaki tabloda gecis ekonomilerinin 1990 yili GSYIH’s1 temel
alindiginda, bu iilkelerin 2000 yilinda ulasmis oldugu GSYIH orani gosterilmektedir.
Dolayisiyla tablodan hareketle 1990-1993 doneminde gecis lilkesi ekonomilerinde
ortalama yillik GSYIH biiyiime oranmin negatif olarak gerceklestigini sdyleyebiliriz.
1994-1997 déneminde ise GSYIH biiyiime oranlarinda gegis iilkesi ekonomileri adina
olumlu gelismeler yasanmistir. Bu oran 1998-2000 déneminde Cek Cumhuriyeti,
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Romanya, Moldovya disindaki diger gecis ekonomilerinde pozitif olarak

gerceklesmistir.
Tablo 15: Gecis Ekonomilerinde Resesyon ve Biiyiime

1991°de |Biiyiimeye | Ortalama yilhk GSYIH 2000

gecis ile gecis bilyiime orani GDP | Biyiime
Ulkeler birlikte sonrasi 90-93 | 94-97 | 98-00 | indeksi |Performans

| GSYIH da | Kkiigiilme (1990 = | Siralamasi

stirekli 100)

azalma

yillar
Polonya 2 Hayr -3.1 6.3 4.3 143.3 1
Slovenya 3 Hayir -3.9 4.0 4.5 119.9 2
Cek Cumh. 3 Evet -4.3 3.6 -0.1 99.1 7
Slovakya 4 Hayir -6.8 6.3 2.8 106.4 5
Macaristan 4 Hayir -4.8 2.5 5.0 108.7 4
Ozbekistan 5 Hayir -3.1 -0.3 4.3 99.4 6
Romanya 4 Evet -6.4 2.1 -2.8 81.9 12
Amavutluk 4 Evet -8.8 49 6.4 113.2 3
Estonya 5 Evet -9.7 4.1 2.9 89.9 9
Hirvatistan 4 Evet -9.9 3.0 2.0 86.6 10
B. Rusya 6 Evet -5.4 -2.6 2.8 85.1 11
Bulgaristan 6 Evet -7.4 -3.6 3.6 62.8 19
Kirgizistan 5 Hayir -9.3 -2.4 3.3 66.0 17
Kazakistan 6 Hayir -6.7 -6.0 1.7 66.1 16
Letonya 4 Evet -13.8 22 2.7 60.5 20
Makedonya 6 Hayir -12.9 -0.8 3.5 90.6 8
Rusya 7 Evet -10.1 -5.3 2.0 63.8 18
Tiirkmenistan 7 Hayir -4.5 -12.5 11.0 814 13
Litvanya 5 Evet -18.3 0.5 0.8 67.7 14
Ermenistan 4 Hayir -21.4 54 4.8 66.3 15
Azerbaycan 6 Hayir -14.5 -5.7 8.5 57.2 21
Tacikistan 7 Hayir -12.2 -8.4 5.2 35.1 23
Ukrayna 8 Hayir -10.1 -12.1 0.5 43.2 22
Moldovya 7 Evet -12.6 | -10.2 -3.8 35.1 24
Giircistan 5 Hayir -24.1 29 3.1 34.3 25

Kaynak: (Emsen ve vd., 2003:90)

Diger taraftan reform hareketlerini hizli bir seklide gergeklestiren Polonya
gecisten kisa bir siire sonra iyilesme goOstermistir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan,
Slovakya Cumhuriyeti ve Slovenya ii¢ yillik bir gerilemenin adindan biiylimeye
baslamustir. Ozellikle gecisin ¢ok zor gectigi ekonomiler olarak bilinen Azerbaycan,
Giircistan, Tacikistan %50-70 iretim disiisii yasamistir. S6z konusu tlkelerin yillar
itibariyle ekonomik biiylime oranlarini 6grenmek igin Oncelikle asagidaki tabloyu

incelememiz gerekmektedir.
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Tablo 16: 1990-1995 Doneminde Ge¢is Ekonomilerinde Biiyiime Oranlar:

(%)
Ulkeler 1990 1901 1992 1993 1994 1995
Arnavutink -10 -27.7 -97 11 7.4 6
Cin 39 8 13.6 134 11,8 10.2
Cek Cumiruriyeri -1,2 -14.2 -6.4 -0.5 2.6 5
Estonia -7.1 -22.1 21.6 -6,6 6 4
Macaristan -2.5 -1.7 -4.3 -2.3 25 2
Letonja -1.2 -8.1 -35 -14.9 0 1
Polonya -11.6 -7 26 38 5.5 7
Slovakia -2.5 -14.6 -6.2 -4.1 4.8 7
Slovenia - 93 -5.7 1 4 5
Vietnam 4.5 6 8.6 8.1 8.6 9.5
Bulgaristan 9.1 -11.7 -6 -472 0 3
Hirvatistan - -15.1 -12.8 -3,2 1.8 2
Kirgizistan 6.9 9.1 -15.8 -16.3 -26.5 -6
Litvanya -3.3 -13.1 -39.3 -16.2 2 3
Makedonya - -9.8 -12.4 -12 -5.7 -4
Moldova -1.5 -18.6 -25 -8.8 -22.1 2
Mogolistan -2 9.9 -7.6 -1.3 33 6.3
Romanya -5.6 -12.9 -13.8 1.3 24 7
Ermenistan -7.2 -8.8 =523 -14.8 3 7
Azerbaycan -11.7 -0.7 -35.2 -23.1 -219 -17
Beyaz Rusya -2.8 -1.5 -10.1 -9 -21.5 -12
Giircistan -14.8 -20.1 -40.3 -31.6 -28.2 -5
Kazakistan -4.6 -6.8 -13 -15.6 -25 -9
Rusya -3.6 -5 -14.5 -8.7 -12.6 -4
Tacikistan 2.4 -8.7 -30 -27.6 -15 -12
Tiirkmenistan 0.8 -5 -5.4 - - -5
Ukrayna -3.8 -12 -12.5 -7.2 -24.3 -12
Ozbekistan 2 -0.5 -11.1 2.4 -4.5 -2

Kaynak: (World Bank,1996)

Tabloyu inceledigimizde Cin, en hizli biiyliyen ekonomi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ote yandan Polonya ve Slovakya hizli biiyiime oranlarma sahip diger
tilkelerdir. Ancak tablo dikkate alindiginda Letonya’nin en istikrarsiz iilke oldugu

gozlemlenmektedir. Ermenistan, Azerbaycan, Giircistan ve Tacikistan’da biiyiime
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oranlari ise negatif olmustur. Dolayisiyla gecis ekonomilerinin baslangi¢ yillarini temsil
eden 1990-1995 doneminde birgok iilkede biiyiime oranlari olumsuz olmustur. Tiim bu
ekonomik gelismeler ge¢is ekonomilerindeki GSMH ve ekonomik reform indeksine

yansimistir.

120
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0 ‘ - ‘ :
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Kaynak: ( Altay, 2002:73)

Sekil 8: Gecis Ekonomilerinde GSMH'deki Degisim ve Ekonomik Reform
Indeksi (1989-1998)

Sekilde de goriildiigii gibi reform ve biiylime oranlar1t Merkezi ve Dogu Avrupa
iilkelerinde Bagimsiz Devletler Toplulugu (BDT)? iilkelerine gore daha yiiksek seviyede
gerceklesmistir. Ciinkii bu tlir bir bliylimenin saglanmasi, Merkezi ve Dogu Avrupa
tilkelerinin reformlara erken baslamasima baglanmustir. Ozellikle bu reformlar iilkelerin
hizla liberallesmesine yonelik politikalar igermistir. Asagidaki tabloda ise gegis

ekonomilerinin ekonomik reform hareketlerine bagli olarak piyasalarinda meydana

2 Bagimsiz Devletler Toplulugu eski SSCB iilkeLerinden Azerbaycan, Ermenistan, Belarus, Giircistan,
Kazakistan, Kirgizistan, Moldova, Rusya Federasyonu, Tacikistan, Tiirkmenistan, Ozbekistan ve

Ukrayna’yr kapsamaktadir.
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gelen liberallesme oranlarimi gostermektedir. Dolayisiyla bu tablodan hareketle gegis
ekonomilerinin  1990-1995 doneminde piyasalarinin nekadar liberallestigi ortaya
cikmaktadir. Ayn1 zamanda asagidaki tabloda 1990 yilinda bir¢ok gecis ekonomisinde
liberallesme diizeyi az iken sonraki yillarda liberallesme oraninda artis oldugu

gozlemlenmekedir.

Tablo 17: 1990-1995 Doneminde Geg¢is Ekonomilerinde Liberallesme Endeksi

(%)
Tlkeler 1990 1991 1992 1993 1094 1995
Arnavutink 0.00 0.74 0.66 0.70 0.70 074
Cin 049 049 0.49 0.56 0.59 0.59
Cek Cumuriyeti 0.16 0.79 0.89 0.90 0.90 093
Estonya 0.20 032 0.64 0.81 0.89 093
Macaristan 0.57 0.74 0.78 0.82 0.86 0.93
Letonya 013 029 0.53 0.67 0.81 0.81
Polonya 0.68 0.72 0.82 0.82 0.86 0.89
Slovakya 0.16 0.79 0.86 0.86 0.86 0.86
Slovenya 0.62 0.71 0.78 0.82 0.82 085
Viemam 0.53 0.56 0.59 0.59 0.62 0.65
Bulgaristan 0.19 0.62 0.66 0.606 0.70 0.61
Hirvatistan 0.62 0.62 0.72 0.79 0.82 0.85
Kirgizistan 0.04 0.04 033 0.60 0.76 0.82
Litvanyva 0.13 033 0.55 0.78 0.89 0.86
Makedonya 0.62 0.65 0.68 0.78 0.78 0.78
Moldova 0.04 0.10 0.38 0.51 0.55 0.68
Mogolistan 0.00 044 0.55 0.61 0.67 0.67
Romanya 0.22 036 0.45 0.58 0.68 0.71
Ermenistan 0.04 0.13 0.39 0.42 0.42 0.58
Azerbaycan 0.04 0.04 0.25 031 0.35 0.44
Beyaz Rusya 0.04 0.10 0.20 0.33 0.36 048
Giircistan 0.04 022 0.32 0.35 0.35 049
Kazakistan 0.04 0.14 035 0.35 0.39 057
Rusva 0.04 0.10 0.49 0.59 0.66 0.69
Tacikistan 0.04 011 0.20 0.26 0.30 039
Tiirkmenistan 0.04 0.04 0.13 0.16 0.22 0.22
Ukrayna 0.04 0.10 0.23 0.13 0.26 051
O:zbekistan 0.04 0.04 0.26 0.30 0.43 0.53

Kaynak: (World Bank, 1996)

b) Gegis Ekonomilerinde Enflasyon: Gegis ekonomileri kumanda ekonomisi
olduklar1 dénemlerde aylik %50 ve yillik %1300’leri asan hiperenflasyon yasamistir.
Gecis ekonomilerinde hiperenfslayon siireci ise fiyat serbestlesmesinden sonra
baslamistir. Ote yandan merkezi ekonomik sistem terk edildiginde, makroekonomik
yapida diizenlemeler saglanmadan fiyat serbestisine gidilmesi hiperenflasyona neden

olmustur. Cekoslovakya ve Macaristan’da ise hiperenflasyon yaganmamuistir. Ciinkii bu
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tilkeler gecis doneminde liberalizyon siireci i¢in dikkatli hareket etmislerdir (Bruno,
1990:2-11). Gegis ckonomilerinin enflasyon durumu ise asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 18: 1990-1995 Doneminde Ge¢is Ekonomilerinde Yillik Ortalama
Enflasyon Oranlari (%)

. 1990 1901 1992 1993 1004 19905

Ulkeler
Arnavuriuk 0 35.5 2259 85 23 8
Cin 1.6 3 5.4 13 21,7 17
Cek Cumbhuriveri 10.8 56.7 11.1 20.8 10,2 9.1
Estonya 231 2106 1069 89 43 29
Macaristan 29 342 229 225 19 282
Letonya 10,5 124 4 9512 109 36 25
Polonya 586 70.3 43 353 322 27.8
Slovakya 10.8 61.2 10,1 23 14 9.9
Slovenya 549.7 117.7 201 32 19.8 12.6
Vietnam 67.5 67.6 17.5 5.2 8 17
Bulgaristan 22 3335 82 72.8 89 62
Hirvatistan 1356 2495 9382 1516 93 4.1
Kirgizistan 3 85 854.6 208 280 45
Litvanya 84 2247 10203 390 75 35
Makedonya 1205 229.7 19252 248 65 50
Moldova 42 98 1276 789 327 30
Maogolistan 0 208.6 321 183 145 75
Romanya 5.1 1745 2109 256 131 323
Ermenisian 103 100 825 3732 5458 175
Azerbaycan 7.8 1056 616 833 1500 412
Beyaz Rusya 4.5 835 969 1188 2200 800
Giircistan 33 78.5 913 3126 18000 160
Kazakistan 42 91 1610 1760 1980 180
Rusya 5.6 927 1353 896 303 190
Tacikistan 4 1116 1157 2195 452 635
Tiirkmenistan 4.6 102,5 492 3102 2400 1800
Ukrayna 4 91.2 1210 4735 842 375
Ozbekistan 3.1 82,2 645 534 746 315

Kaynak: (World Bank,1996)

Gegis ekonomileri 6zellikle 1990-95 yillarinda arasinda ¢ok yiiksek enflasyon
oranlariyla kars1 karsiya kalmistir. Tabloda da goriildiigii gibi geg¢is ekonomilerinde
yiiksek enflasyon oranlar1 dikkat ¢ekmektedir. Gegis ekonomilerinde goriilen ylikselen
enflasyon liberalizasyon sonrasi baslamistir. Zamanla makro ekonomik dengelerde

istikrarin saglanmasiyla bu sorun giderek azalmistir. Gegis doneminin ilk on yil
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icerisinde reform politikalarina agirlik veren iilkeler enflasyon oranlarini tek haneye
diisiirmiistiir. Ozellikle reform hareketlerine erken baslayan iilkelerde gecis siireci daha
olumlu gecmis ve reformlara gec baslayan iilkelerde ise gegis siireci sancili olmustur.

Gegis stirecindeki ekonomilerin reformlara baglama yillari ise asagidaki gibidir.

Tablo 19: Gegis Ulkelerinde Reformlara Baslama Yillari

Baslangic Gecis Ulkeleri

Yillan

1978 Cin

1986 Vietnam

1989 Bulgaristan, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya,
Slovakya, Amavutluk, Hirvatistan, Makedonya, Slovenya

1991 Ermenistan, Azerbaycan, Beyar Rusya, Estonya, Glrcistan,
Kazakistan, Kirgwistan, Litvanya, Letonya Moldovya, Rusya
Federasyonu, Tacikistan, Turkmenistan, Ukrayna, Ozbekistan

Kaynak: (Dural, 2007:58)

Gegis ekonomileri reformlart uygulamada gosterdikleri basarilarla ekonomik
kalkinmada ileri gitmistir. Reform hareketlerine bagli olarak ekonomik diizelmeler
baslamis ve bu durum gegis iilkelerinde GSYIH’ye yanmistir. Bu durum asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 20: 1991-2003 Déneminde Gegis Ekonomilerinde GSYTH Gelisimi (%)

1991 1992 1993 1594 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Albania 275 -T2 9.6 54 89 9.1 -7.0 Te 7.3 78 6.5 4.7 6.0
Armenia -11.7  -418 -8B 54 69 59 33 73 33 6.0 9.6 129 S0
Azerbajam -0.7 -22&8 231 -19.7 -11.8 13 58 100 7.4 111 29 106 9.4
Belarus -1.2 -6 -76 -11.7 -10.4 28 11.4 54 34 58 41 4.7 4.0
Bulgaria -8.4 -7.3 -1.5 1.8 29 -9.4 -5.6 4.0 2.3 54 4.0 4.8 4.5
Croatia -21.1 -11.7  -80 59 6.8 59 6.8 25 -0.4 3.7 4.1 52 42
Czech E. -1l -19 0.6 27 &4 4.8 -1.3 -1 0.5 3.3 3.3 2.0 3.0
Esztonia -8.0 -21.2 -84 -2.0 43 39 9.8 4.6 -0 7.1 5.0 6.0 4.5
Georgia -21.1 -44%  -293 -10.4 26 11.2 10.6 28 3. 1.8 4.5 5.6 8.0
Hungary -11.% -3.1 -0.6 29 1.5 1.5 4.6 45 42 52 38 33 3.0
Kazakhs., -11.0 -53 -5 -12.6 -8.2 0.5 1.7 -1s 27 a8 132 9.5 9.0
Eyrevz R. -7.9 -13% -155 -20.1 =54 71 9.9 21 7 5.4 53 -0.5 52
Latvia -lo4 345 -149% 0.6 -0.8 33 86 ig 1.1 6.8 7.6 6.1 6.5
Lithuamnia -5.7 -21.3 -16.2 -9 8 33 4.7 7.3 51 -Ae ig 59 6.7 6.0
Macedon 1.6 -6.6 -75 -1.8 -1.1 12 14 34 43 4.5 4.1 0.7 3.0
Maoldova -16.0 291 -1z =309 -1.4 -59 1.6 6.5 -34 21 6.1 72 5.5
Poland -7.0 26 38 52 7.0 6.0 6.8 48 4.1 4.0 1.0 1.4 3.0
Fomania -12.9% -88 1.5 39 7.1 3.9 -6.1 -54  -1.2 1.8 5.3 4.9 4.2
Ruszian F. -5.0 -14.5 -8.7 -12.6 -4.1 -3.4 0.g <45 54 o0 5.0 4.3 6.2
Slovak R. -146 -67 -3.7 52 6.5 58 5.6 4.0 1.3 2.2 33 4.4 38
Slovenia -8.9 -54 28 53 41 35 4.6 38 52 4.6 3.0 32 23
Tajikdstan -7.1 =250 -164 -21.3 -1z4  -16.7 1.7 5.3 37 83 102 9.1 8.0
Turlkmen. -4.7 -53 -10.0 -17.3 -T2 -6.7 -11.3 T.0 17.0 176 2035 5.1 97
Ukraine -5.4 -5.7 -142 -2 -1x2  -l1o0 -3.0 -1.%  -02 58 2.1 4.8 5.5
TUzhelost. -0_5 -11.2  -23 -5.2 -0.2 1.7 52 43 43 38 4.5 4.2 0.5

Kaynak: ( Bal, 2004:156)
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi 1991 yilinda gegis ekonomilerinde GSYIH
gelisimi negatif olarak gerceklesmistir. Ancak bir sonraki yilda liberallesme
politikalarmi1 asamali olarak uygulayan Polonya’nin GSYIH gelisimi olumlu sonug
vermistir. 1992 yilindan sonraki yillarda ise bir¢ok gegis ekonomisi istikrarli reform

politikas1 uygulamis ve GSYIH gelisimlerini negatiften pozitife cevirmistir.

3.1.2.3. Gecis Ekonomilerinin Piyasa Ekonomisine Gegisleri ve Washington

Uzlasisi

Kumanda ekonomilerinde 1950’1 yillarin sonu ve 1960’l1 yillarin basinda
baslayan reform hareketleri bu ekonomiler igin birikim haline gelmistir. Ozellikle 1989
yilinda Berlin Duvar’’nin yikilmasindan 6nce Dogu Avrupa ve Sovyet’lerde reform
hareketleri baglamistir (Ferreira, 1997:2). S6z konusu reform hareketleri kumanda
ekonomilerinin liberal ekonomiye gecis silireci i¢in baglangic noktasi olma 6zelligi

tagimistir. Bu gegiste 6zellikle Dogu Avrupa ve SSCB iilkeleri 6n plana ¢ikmustir.

Bu iilkeler iki gegisi de beraber yasanmistir. S6z konusu iki gecis ise piyasa
ekonomisine gegis ve otoriter rejimden demokratik rejime gegistir (Dether ve vd.,
1999:2). Ekonomik geg¢isin yasanmaya baslandig ilk yillarda ¢ok sikintilar yasanmis ve
ekonomide iiretim faktdrleri yeniden paylasilmistir. Ozellikle gegisle birlikte beseri
sermayede artis meydana gelmis ve daha adil {icret diizeyleri ortaya ¢ikmistir. Ancak
gecis siirecinde kamunun ekonomideki payr azalmis ve ayni zamanda 6zel sektoriin
gecisin ilk zamanlardaki basarisizligr issizlige neden olmustur. Diger taraftan gegis
ekonomilerinde ilk yillarda gelir ve iretim soklari yasanmistir. Bunun sonucu ilk
yillarda ihracatta 6nemli bir azalma meydana gelmistir. Bu tiir bir ¢cikmaza giren tilkeler

yeni ticaret ortaklar1 olusturmaya baglamistir.

Diger taraftan gecisin yasandigi ilk yillarda ekonomik resesyon gecis ekonomisi
konumundaki iilkeleri milli gelir agisindan gelismis iilkelerin gerisinde birakmistir.
Cografi konum ac¢isindan Bati’ya yakin olan iilkelerde gecis silireci daha kolay
yasanmistir. Gegis ekonomilerinin saglikli bir sekilde liberal ekonomiye entegre
olabilmeleri i¢in makroekonomik istikrar, sosyal giivenlik sisteminin kurulmasi gibi

konularda acil reformlar yapilmistir (Svejnar, 2002:9-10). Tiim bu reformlar gegis
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ekonomisi konumundaki iilkelerin liberal ekonomiye geciste yasayacaklari sorunlari en

aza indirmek amaciyla gergeklestirilmistir.

Ote yandan gecis siirecinin baslangicinda bazi iilkelerin ekonomik durum
agisindan diger iilkelerden daha iyi oldugu gdzlemlenmistir. Ozellikle dogal kaynaklar
acisindan zengin olan bazi iilkeler gecis siirecini sikintili gegirmistir. Dolayisiyla bu
durumu kendi lehlerine ¢eviremeyen iilkeler olmustur (Bal, 2004:9). Diger taraftan
iilkelerin sosyalist rejim altinda gegen yil sayisinin fazla olmasi ise bu iilkelerde gecisi
zorlastiran bir unsur olarak karsimiza c¢ikmistir. Bu durum asagidaki tabloda
gosterilmistir. Dolayisiyla Azarbercan, Rusya, Tacikistan gibi sosyalist rejim altinda
gecen yil sayisi fazla olan lilkelerde gegis siireci zor olmustur. Ayni zamanda Polonya,
Cek Cumbhuriyeti gibi sosyalist rejim altinda gecen yil sayist az olan iilkelerde gecis

stireci daha kolay olmustur.
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Tablo 21: 1989-1991 Yillar1 Arasinda Geg¢is Ekonomilerinde Baslangi¢c Kosullari

- 1§ Borg¢larin ektorunun ogal Kayna
Ulkeler Altinda C?SYH?I'ya Ekonomideki Zegnginli}gil*
Gegen Yil Orani (%) Pay1
Sayisi
Arnavutluk 45 36,9 26 0
Bulgaristan 43 50,06 11 0
Hirvatistan 44 74,7 10 0
Cek
Cumbhuriyeti 43 12,2 7 0
Makedonya 44 0 12 0
Macaristan 41 64 14 0
Polonya 42 63,4 13 1
Romanya 43 2,9 14 1
Slovakya 43 6,8 7 0
Slovanya 44 0 5 0
Estonya 51 0 20 0
Letonya 51 0 19 0
Litvanya 51 0,2 27 0
Ermenistan 74 0 11 0
Azerbaycan 75 0 22 2
Beyaz Rusya 75 0,1 22 0
Giircistan 70 0 22 1
Kazakistan 75 0 29 2
Kirgisiztan 75 0 33 0
Moldova 52 0 32 0
Rusya 74 12,1 15 2
Tacikistan 75 8,6 27 0
Tiirkmenistan 75 0 29 2
Ukrayna 75 0 21 1

Kaynak: (Sahay ve Fischer, 2000: 36) (*): 0: Fakir, 1: Orta, 2: Zengin

Diger taraftan John Williamson tarafindan 1989 yilinda onaylanan mali ve siyasi
kesimler tarafindan da kabul edilen Washington Uzlasmasi politikalari gegis siirecindeki
ekonomiler i¢in de Onerilmistir. S6z konusu Onerilen Washington Uzlasmasi’nin bazi

politikalart sunlardir (Dural, 2007:51-52):

a)- Biitge agiklari, enflasyon vergisi olusturulmadan telafi edilmelidir.
b)- Kamu harcamalart yiiksek getiri saglayan alanlara yonlendirilmelidir.

C)- Vergilerde yapilacak reformlar, vergi matrahlariin genisletilmesini ve
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marjinal vergi oranlariin azaltilmasina yonelik olmalidir.
d)- Faiz oranlari piyasa tarafindan belirlenmelidir.
e)- Doviz kurlar rekabetgi bir diizeyde belirlenmelidir.

f)- Hukuk sistemi miilkiyet haklarini koruyucu nitelikte olmalidir.

Washington Uzlasmasi’nin ortaya koydugu politikalar gegis ekonomilerinde
uygulanmistir. Ancak Washington Uzlasmasi istenilen verimli ekonomik yapiy1
olusturmada yetersiz kalmistir. Bu basarisizligin nedeni ise gegis ekonomisi stirecinde
piyasa kurumlari olusturulmamistir. Bu kurumlar olmayinca gecis ekonomileri

ekonomik kalkinma yerine biiyiik bir ekonomik daralmayla kars1 karsiya kalmistir.

Diger taraftan literatiirde gegis ekonomilerinin piyasa ekonomisine doniisiimii
slirecinde iki yontem On plana ¢ikmistir. Bu yontemler sok terapi ve asamali gegis

yontemleridir (Iscan ve Hatipoglu, 2011:187-188-190):

a)  Sok Terapi Yontemi: Washinton Uzlagisi’n1 temel alan bu yontem,
piyasa ekonomisi i¢in gerekli olan yapilanmanin aniden yapilmasini
ongormektedir. Gegis ekonomileri arasindaki yapisal farkliliklar ve bu
ckonomilerin baslangi¢ kosullarindaki bir¢ok kurumsal yetersizlikten

dolay1 bu yontem 6nemli riskler tagimaktadir.

b) Asamah Gec¢is Yontemi: Bu yontem gecis siirecinin kademeli bir
sekilde yapilmasini temel almaktadir. Piyasa ekonomisi kurumlarinin
olusturulmasi i¢in ortaya konan reformlarin birbirini tamamlamasi

gerektigi hususu bu yontemde 6n plana ¢ikmaktadir.

Ote yandan gecis ekonomilerinde uygulanmis olan politikalar, uluslararas:
kuruluslarda calisan politika yapicilarin dnderliginde hazirlanmigtir. Bu ¢alismalarda
uygulanacak reform politikalarinin nasil olmasi gerektigi de belirlenmistir. Washington
Uzlagmasi’nin temel alindig1 bu politikalar Latin Amerika’da krizlerde uygulanmis
fakat olumlu bir sonu¢ almmamustir. Bu politikalar ozellikle yapisal doniisiim

krizlerinin oldugu {ilkelerde uygulandigi gibi gecis ekonomilerinde de uygulanmistir.
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(Kolodko, 1998:6). Ancak gecis ekonomileri konumundaki tilkelerde sorunlar genellikle

yaparak 6grenme seklinde ¢ozlilmiistiir.

Planli ekonomi sistemin dagilmasinin ardindan Washington Uzlagmasi’nin gegis
ekonomilerinden uygulamasini istedigi reformlar, ileri diizeydeki politik kontrollerin
ortadan kalkmasini saglamigtir. Bu agidan bakildiginda bu ekonomilerde iyimser bir
hava olugmustur. Bu iyimserlik havasi gecis ekonomilerinin hizli bir yiikselise hazir
olduklarinin beklentisini olusturmustur (Campos ve Coricelli, 2002:793). Ancak
uygulanan Washington Uzlasmasi politikalar1 gecis ekonomilerinde bu beklentileri bosa

cikarmistir.

Dolayisiyla gegis siirecindeki ekonomiler ozellikle Bati’dan aldiklar1 reform
programlariyla olusan kolayliklar sayesinde gecis siirecini kisaltmaya calismistir. BDT
olarak da nitelendirilen Azerbaycan, Ermenistan, Ozbekistan gibi iilkelerde piyasa
ekonomisinin kurumlar1 tam olarak olusturulmamistir. Bu kurumlarin olusturulmamasi
gecis siirecindeki iilkelerde rant saglayan kesimlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur

(Saking, 2005:53).

3.2. 1980 SONRASI FINANSAL KRIiZLER VE IMF

1980’11 yillardan sonra 1990’1 yillara kadar bir¢ok iilkenin mali sistemi liberal
politikalar ¢ercevesinde sekillendirilmistir. Liberallesme politikalarina bagli olarak
birgok iilkede faiz oranlari, kredi tavanlari, merkez bankasi munzam Kkarsiliklari
serbestlestirilmistir. Ayn1 zamanda bu ¢ercevede bankacilik sektorii yabanci sermayeye
acik hale getirilmistir. Bu tiir politikalar ise liberal politikalar olarak isimlendirilmistir.
Bu politikalarin olusumu ise finansal liberallesme teorisine dayandirilmistir. Bu teoriye
gore liberal politikalar ekonomik biiylimeyi hizlandirmigtir. Liberal politikalar
cergevesinde ekonomik biiyiime ise iki sekilde gerceklesmektedir (Giiloglu ve

Altunoglu, 2002:2):

Birinci olarak faiz oranlar1 liberallestirildigi zaman iilke ekonomisinde
tasarruflar artar. Bireyler gelirlerinin 6nemli bir kismini finansal aktif icerisinde tutar.
Dolayisiyla finansal aktif hacminde bir artis meydana gelir. Bu durum likidite

ithtiyacinin azalmasina yol agar. Boylelikle yatirim i¢in gerekli olan kredilere ulasim
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kolaylasir. Faiz oranlarinin artmasi yatirimcilari olumsuz etkilese de borg¢ verilebilir

kredi miktar1 artmig olacagindan ekonomik biiylime de artar.

Ikinci olarak liberallesmeyle birlikte, yatirimlarin fonlanmasi igin i¢ ve dis
krediye ulasim kolaylasir. Boylece ekonomik biiylimede dnemli bir artis saglanir. Diger
taraftan, bu politikalarin cekiciliginden etkilenen birgok GOU liberal politikalar
uygulamistir. Ancak bu politikalar bir¢ok basarisizligi da beraberinde getirmis ve birgok

iilkede finansal krize neden olmustur.

3.2.1. Latin Amerika’ya Yonelik IMF Politikalar1 ve 1994 Meksika Krizi

1980’li yillarin basinda Latin Amerika ekonomileri liberal politikalarla gegmis
yillara gore daha ¢ok ilgilenmeye baslamis ve bu politikalar gercevesinde 1980°1i
yillardan itibaren bircok Latin Amerika iilkesi IMF’ye 6nemli miktarda bor¢lanmistir.
Bu donemlerde Latin Amerika ekonomileri IMF yonetiminde liberal ekonomi

politikalar1 ekseninde hareket etmistir.

1980°1i yillarin basinda Latin Amerika iilkelerinde finansal kalkinmiglik
acisindan ciddi oranda biiyiikk farkliliklar olusmustur. Ozellikle Latin Amerika
tilkelerinden Arjantin, Brezilya, Sili ve Uruguay gibi lilkelerde IMF politikalarina baglh
olarak bankacilik sektoriinde onemli dengesizlikler ortaya c¢ikmistir. Diger taraftan
Bolivya, Peru gibi Latin Amerika iilkeleri IMF’nin serbestlestirme politikalarina bagh
olarak rekabet agisindan baski altina alinmistir (Edwards, 1995:200). Latin Amerika
tilkelerinde IMF tarafindan uygulanan finansal baski politikalari, faiz oranlarinin
kontrol altina alinmasi, kredi dagitiminin devlet kanaliyla yapilmasi olarak belirlenmis
ve bu hususlar Latin Amerika tilkelerinin ekonomilerini 6énemli dl¢lide tahrip etmistir.
Ozellikle IMF’nin finansal politika baskilar1 Latin Amerika ekonomilerinin finansal
piyasalilarinin daralmasina yol agmistir. Finansal piyasalarin hacmini 6lgen para arzinin
(M2Y), Gayri Safi Yurt I¢i Hasila (GSYIH)’ya orami Latin Amerika iilkelerinde 1980
oncesi doneme gore %40°1n altinda gergeklesmistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2001:5).

Ote yandan IMF politikalarinin baski altina aldign Latin Amerika iilkelerinin
hiikiimetleri, nominal oranlarini, enflasyon oranini altinda belirleyerek reel faizlerin
pozitiften negatife doniismesine yol agmistir. Bu durum ise Latin Amerika iilkelerinde

yapilan pozitif yatirimlarin finanse edilmesini zorlagtirmis ve Latin Amerika
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tilkelerinden sermayenin ¢ikisina yol agmistir (Adams ve Fichette, 1994). Dolayisiyla
1980’lerde baskict IMF politikalart Latin Amerika ekonomilerinin ¢okiisiine Yol

acmistir.

Diger taraftan IMF politikalarina bagl olarak Latin Amerika tilkelerinde Krediler
devlet kanaliyla dagitilmistir. Devlet ise bu durumu piyasaya miidahale araci olarak
kullanmistir. IMF tarafindan kredilerin nasil dagitilacagi konusunda kriterler ortaya
konulmamis ve Latin Amerika lilkelerine tahsis edilen krediler biiyiik bir rant aracina

doniismiistiir (Edwards, 1995:206).

Ozellikle 1980°li yillarin basinda diinyada yasanan borg krizi, AGU’lerde liberal
politikalarin iyice benimsenmesine yol ag¢mustir. Kriz yasayan ilkeler krizden
kurtulmanin yolu olarak liberal politikalar1 ¢6ziim olarak goérmiistiir. Diger taraftan borg
krizinde olan Latin Amerika iilkeleri de liberal politikalar izlemeye baglamistir. Ancak
liberal politikalar istenileni vermemistir. Dolayisiyla 1994-1995 yillarinda Latin
Amerika iilkelerinden Meksika ekonomik bir krize siiriiklenmistir. Meksika’nin krize
stiriiklenmesinin nedeni olarak da liberal politikalar1 diinyada uygulatmaya ¢alisan IMF

gosterilmistir.

IMF politikalarinin  uygulandigt ve krize siiriiklendigi {ilkelerden biri de
Meksika’dir. IMF tarafindan Meksika’da ozellikle 1980’li yillarin ikinci yarisindan

sonra cesitli istikrar politikalart uygulanmistir. Bu politikalar ise sunlardir:
- Ekonomiyi rekabete agmak,
- Ozellestirme ve deregiilasyonu hizli bir sekilde uygulamak,

- Nominal doviz kuru ¢ipasini temel alan, kisitlayict maliye ve para

politikasi iceren istikrar programi gergeklestirme amacina yoneliktir.

Yukarida maddeler halinde siralanan IMF politikalari, Meksika’da krizin
yasanmasina etki eden bazi ekonomi problemlerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Bu problemler sunlardir (Bahgeci, 1997:55):

v" 90’1l yillarda yapilan finansal liberallesme hareketleri ile beraber sermaye girisi
kirilganlagsmastir.
v I¢ ve dis makro ekonomik gostergelerde sorunlar yasanmustir.

v Bankacilik sektoriiniin sorunlari ciddi boyutlara ulagsmustir.
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v IMF, Bat1 kaynakli kredi fonlarin1 korumak adina riskli kredilere fon destegi
saglamakla, bankalar1 ¢ok riskli yatirimlara tesvik etmistir.

v" Kamu borg¢ yiikiimliiliiklerinde uyumsuzluklar meydana gelmistir.

v' Sermaye girisleri ile finansi saglanan cari islemler agigi, kamunun ve Ozel
sektoriin yiikiimliliiklerini hizla artirmistir.

v Ayrica sermaye ¢ikisi Pezo’yu agirt degerleyince ithalat artmis ve ekonomik

dengeler bozulmustur.

Diger taraftan Meksika’nin ekonomik acgidan istikrara kavusturulmasi igin
uygulanan IMF politikalarinin odaginda ticaretin serbestlestirilmesi gibi 6nemli bir
unsur bulunmustur. Bir taraftan tarife dis1 engellerin kaldirilmasi IMF tarafindan talep
edilmis, 6te yandan IMF Meksika’da ucuz ithalatin sonuclarinin ne olacagina iliskin
herhangi bir strateji gelistirmemistir. Bir yandan da DB ve IMF, Meksika’ya faizlerin
yukar1 yonlii olmas1 hususunda baski yapmis, ayn1 zamanda spekiilatorleri bu iilkeye
yatirnm i¢in tesvik etmistir. Rekabet giicii bulunmayan Meksika‘da bu politikalar
cergevesinde ireticiler tiretemez hale gelmis ve Meksika ekonomisi tedrici olarak krize

stiriiklenmistir (Heredia ve Hellinger,1995:1).

Diger taraftan Latin Amerika iilkelerine verilen IMF kredileri mali sisteme
aktarilirken mali sistemin denetleme mekanizmalarinin olusturulmamasi IMF’nin en
biiyiik eksikliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmustir. Ozellikle bu dénemde bankalarin
mali yapilar1 hakkinda yeterli bilgi verme diizeylerinin asgari seviyede olmasi
bankalarin mali yapilarinin bozulmasmma neden olmustur. Diger taraftan IMF
politikalarinin bir parcasi olan “mevduat garantisi” bir¢ok holding niteligindeki
bankanin, paralarint kendi sirketlerine aktarmalariin yolunu agmistir. Dolayisiyla
IMF’nin politikalarindaki bosluk verimsiz kredilerin artmasina neden olmustur
(Edwards, 1995:207). Asagidaki tabloda ise Meksika’da bankalarin 6zel sektdre yonelik
kullandirmis oldugu kredilerdeki artis dikkati gekmektedir.
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Kaynak: (Mishkin, 1996:29)
Sekil 9: 1980-1995 Doneminde Meksika’da Ozel Girisimlere

Verilen Banka Kredileri (GSYIH %)

Grafikte de goriildiigii gibi Meksika’da 6zel sektore verilen kredilerde yillar
itibariyle bir artig gézlemlenmektedir. IMF’nin yanlig politikalarinin etkisiyle Meksika
bankalar1 tarafindan verilen krediler bankalarin ekonomik yapilarini olumsuz yonde
etkilemistir. Bu durum Meksika’nin bor¢ krizine siiriiklenmesinde onemli bir faktor
olarak 6n plana ¢ikmustir. Ozellikle 1985°ten bu yana birgok bankacilik ve para krizleri
meydana gelmis, bu krizler ayn1 anda gergeklestigi icin ikiz kriz (Twin Crises) olarak
adlandirilmigtir. Bankacilik  krizlerinin sik¢a yasanmasinin nedeni ise finansal

liberallesmeye baglanmistir (Kaminsky ve Reinhard, 1999:475).

Ote yandan kotii yoneltilen liberal politikalar neticesinde Meksika’da bankalarin
gelisigiizel verdikleri kredilerin geri doniisii saglanamamis ve bankalarin mali yapisi
onemli dl¢lide zayiflamistir. Bankalarin mali zayiflig1 politikacilarin sert para politikasi
izlemelerini zorlastirmistir. Ozellikle 1994 yilnin Mart ayinda yasanan sokla beraber
bankalar faiz oranlarimi yiikseltmistir. Ancak faiz oranlarinda meydana gelen artiglar
yabanc1 sermayeyi Meksika’ya ¢ekememis ve ayn1 zamanda cari agigin kapatilmasinda
sikintilar ¢ekilmistir. Meksika bu durumda uluslararasi rezevlerinin biiyiik bir kismini

kaybetmistir. Faiz oranlarinin yeteri Olgiide yliksek olmamasi iilkeden sermaye
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kacislarina neden olmustur (Velasco ve Cabezas, 1998:3). Bu durumu asagidaki tabloda

gorebiliriz.

Tablo 22: 1990-1995 Déneminde Meksika’da Ozel Sermaye Girislerinin
Temel Ogeleri (Milyar Dolar)

1990 1991 1992 1993 1994 1995

Dogrudan yabane: yatinm 2,6 4.8 4.4 +4- 11,0 95

Hisse senedi | 2.0 6.3 4.8 10,7 4.1 0.5
Portfolyo :
Tahwil 1.1 1.3 3.6 6,3 28 -0.5
Bankalar 9,1 7.9 1.6 3.6 -0.3 43
Tesobono 0,6 0,7 20 30,1 0.3

Kaynak: (Lamfalussy, 2000:19)

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi Meksika kriz donemi 6ncesine kadar 6zel
sermaye girislerinde istikrasizlik s6z konusu olmustur. Krizin etkilerinin hissedildigi
1994 yilinda ise sermaye girislerinde Onemli bir artis saglanmistir. Ancak krizden
sonraki yilda ise sermaye girislerinde azalma gozlemlenmistir. Ayn1 zamanda diger

sermaye kalemlerinde de istikrarsizlik yasanmuistir.

Diger taraftan Meksika otoriteleri krizden dnce sermaye giris ve ¢ikilarina IMF
politikalarina bagli olarak fazla dikkat etmemistir. Yani sermaye hareketleri kuralsiz
olarak tam bir serbestlik halinde olmustur. Sermaye kontrollerinin saglanmamasi krizin
onemli bir ayagimi olusturmustur. Meksika otoriteleri sermaye kontrolleri saglamak
suretiyle toplam sermaye giris miktarin1 degistirmeden {ilke igerisinde uzun vadede
kalmak isteyen sermaye girisini saglayamamistir. Dolayisiyla sermaye ¢ikislarinda

yasanan panikler azaltilamamistir (Velasco ve Cabezas, 1998:154).

Sermayenin ¢ikistyla bir hayli sikinti yagsayan Meksika’nin ekonomik dengeleri
derin catlaklar olusturmustur. George Soros, bu konuda goriis bildirirken IMF’nin
kiiresel ekonominin yonlendirilmesindeki roliinii hi¢ begenmegini sdylemistir. IMF’ye
ek bir kurulus olarak “Uluslararast Kredi Garanti Kurumu’ kurulmasini ve bu kurum
aracilifiyla sermaye hareketlerin kontrol altmma almmasmin gerekliligine vurgu

yapmustir. Boylelikle Soros kriz igerisindeki {ilkeler iflas noktasina gelseler bile,
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bor¢lar1 garanti altina alinarak kriz dalgalarinin kirilmasi gerektigini ifade etmistir
(Soros, 1998:9). IMF ise bu donemde borg karsiliginda borg¢ vererek Meksika’nin kredi

balonunu sisirmistir.

Meksika, IMF’nin kullandirdig1 kredileri zamaninda 6demek zorunda birakilmis
ve yurtdisi borglar1 6demek durumda kalmistir. Bu durum Meksika’da kamu borglarinda
artisa neden olmustur. Kamu borglar1 vadesi geldiginde 6denemeyince bu durum
Meksika parasinin ¢okiisiinii hizlandirmistir. Ciinkii kriz basladigi zaman kisa vadeli
kamu borcu Meksika’nin uluslararasi rezevlerinin ii¢ kati kadar olmustur. Asagidaki
tablo Meksika kamu i¢ borcu hakkinda bilgi vermektedir. Tabloda gorildigi gibi

Meksika’nin kriz doneminde kamu kesimi biitgesinde istikrarsizli s6z konusu olmustur.

Tablo 23: Meksika’nin Kamu Kesimi Biitce A¢ig1 (1988-1994)

YIL 1988 1989 (1990 |1991 |1992 |1993 |1994 I
hiitce ac181(% gsvih) 961 |-499 (-280 |-023 |1,54 |033 |-070 I

Kaynak: (Bulut, 2009:85)

Diger taraftan Meksika’nin kriz Oncesince onemli derecede cari agigi orta
cikmistir. Cari acig1 finanse edemeyen Meksika, siirekli cari acigin baskisi altinda
kalmistir. Bu durum IMF politikalarinin  Meksika’da basaritya ulasamadigini

gostermistir. Meksika’nin cari acik sorunu yillar itibariyle asagidaki tabloda

gosterilmistir.

Tablo 24: 1988-1994 Doneminde Meksika’nin Cari A¢gig1
vl cari acik{milvar §)* | gdp (milvar $)** | cari acilk/gsyih (%6)~**

1988 -2.374 183.19 -1,30

1989 -5.825 222.96 -2.61

1990 -7.451 262.71 -2.84

1991 -14.888 314.51 -4.73

1992 -24 442 363.66 -6,72

1993 -23.4 403,24 -3.80

-20.6621 420,77 -7.05

Kaynak: (Bulut, 2009:79)
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Meksika’nin yilar itibariyle cari acigin1 gosteren yukaridaki tabloya
baktigimizda 1988 yilindan itibaren 1993 yilina kadar cari agikta bir artig
gozlemlenmektedir. Krizin yasandigr 1994 yilinda ise cari a¢ik 1988’den bu yana en
yiiksek seviyeye c¢ikmistir. Meksika’nin kriz oncesi donemde cari agiginda meydana
gelen artislar krize siiriiklenmenin faktorii olarak ortaya ¢ikmistir. Cari acig1 daha iyi

gormek igin Meksika’nin 6demeler bilangosunu incelememiz gerekmektedir.

Tablo 25: Meksika’nin Odemeler Bilancosu (GSYIH’ye Oram %)

1989 | 1990 | 1991 1992 | 1993 | 1994

CARIISLEMLER 2.8 -3.0 -5.1 -1.3 -6.4 -1.6
SERMAYE HESABI

Toplam 0.5 34 8.7 8.1 9.2 34
FDI 1.5 1.1 1.6 1.3 1.2 2.1
Portfoy Yat. 0.1 -1.6 4.2 3.7 1.1 2.0
Diger kisa vadeli 04 -0.4 0.1 1.8 0.5 -14
Diger 0.7 44 2.8 0.8 0.7 0.6
Net hata 22 0.5 0.8 0.3 -0.9 -0.4
Toplam+Hata 2.7 39 19 18 8.3 2.9

Kaynak: (Balmumcu, 2006:50)

Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi Meksika’nin 6demeler bilongasinda ki
olumsuzluklar gézlemlenmektedir. Ozellikle cari islemler hesabindaki gelismelerin IMF
politikalarin Meksika’nin ekonomik yapisinin saglamlastirilmasinda basarisiz oldugu
ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6demeler bilangcosundaki sermaye hesaplarinda azalislar

dikkati ¢ekmektedir.

Diger taraftan IMF’nin verdigi krediler karsiliginda Meksika’dan uygulamasini
istedigi politikalar krizin hemen Oncesinde olan Meksika’y1 krize daha meyilli hale
getirmistir. Ve ayn1 zamanda bu politikalar ahlaki tehlike gibi énemli bir sorunu da
tetiklemistir. Cilinkii Meksika’da hem devlet kanadi hem de ozel sektor kanadi

yatirimlarini yaparken, yatirimlarda bir sorun oldugunda IMF tarafindan saglanacak
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kredilerle bu sorunlardan kurutulacagi zanniyla hareket etmis ve krizden ¢ikisi iyice
kordiiglim haline getirmistir. Bu durumun aynist Asya krizinde de olmustur. S$oyle ki:
Asya iilkelerinde herhangi bir sorunla karsilasildiginda bu problemleri hiikiimetin
cOzecegi algis1 6zel sektoriin herhangi bir fizibilite calismas1 yapmadan riskli yatirimlar
yapmalarina neden olmustur (CATO, 2006:645-646). Dolayisiyla Meksika’da da olusan

bu yanlis algi ekonomik gidisati olumsuz etkilemistir.

Dolayisiyla IMF kurtarmalarinin  oldugu bir ekonomide yatirimcilarin risk
degerlemelerini saglikli bir sekilde yapamadiklar1 ortaya ¢ikmistir. Boylece devletten
gelecek yardim algist IMF’nin kredi politikalarindan kaynakladigi i¢in bu durum
Meksika’da krizin derinlesmesine neden olmustur (White, 2003:258). Ote yandan bu
donemde ABD’de faiz oranlarinda meydana gelen artisa baglh olarak Meksika’ya IMF
destegiyle gelen yatirimcilar yoniinii ABD’ye ¢evirmistir. Meksika’da kisa zamanda
biiyiik capta sermaye cikislar1 yasanmustir. Ulkeyi terk eden yatirimcilarin iilkeyi terk
etmesiyle Meksika bankacilik sektoriindeki kanuni ve idari takibe diisen kredilerin
miktart artmigtir. IMF tarafindan Meksika bankalarina yonelik risk altinda bulunan
kredilere fon saglanacagi yoniindeki temelsiz beklentiler, daha fazla risk alinmasina

boylelikle kriz ¢atlaginin iyice derinlesmesine neden olmustur (TBB, 2001:2).

Baz1 ekonomistler Meksika krizinde IMF’nin biiylik Ol¢lide kurtarici roliiyle
ortada durmasini, yiiksek seviyelerdeki riskleri iizerine almasini, kisa bir siire sonra
ortaya cikan Asya, Rusya ve Brezilya’daki krizlerin baslangici oldugunu ileri
stirmektedir. Diger taraftan IMF yardimlarinin {lkeleri krizlere hem meyilli hale
getirdigi hem de girilen krizlerden c¢ikilamaz duruma getirdigi ifade edilirken
ekonomistlerce kredi veren kuruluslarin krize meyilli ilkelere, bu {ilkelerin kriz
cikislarinda uyguladigr politikalarin basarisiz olmasi halinde bile yine de diisiik faiz
oranlarinda kredi kullandirdiklar tespit edilmistir. Kredi kuruluslari IMF’nin bu tiir
iilkelere yardim yapacagini bildikleri i¢in 6diing verme konusunda tereddiit etmemistir

(Lane ve Philips, 2001:1).

Ayn1 zamanda IMF’nin borg verdigi tilkeler genellikle siyasi iktidarin boslukta
oldugu fiilkeler oldugu icin reform hareketlerinde Snemli aksakliklar yasanmustir.
Meksika’daki durum da ayni olmustur. Dis yardimlarin nerelere gittigi konusunda net

yasalar olmadigi i¢in Meksika hiikiimeti veya siyasi otoriteler krizden kurtulmakta
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zorlanmigtir. Goldman Sachs, dis yardim veren kuruluslarin diger taraftan bu yardimi
alan hiikiimetlerin krediler alinmadan oOnce reformlarin yapilmas: konusunda emin
olmalar1 gerektigine vurgu yapmustir. Verilen yardimlarin mutlak surette basariya
gotiirlicli agir sartlar1 icermesi gerektigini ileri siirmiistiir. IMF bu konuyu cok iyi
anlamamustir. Ciinkii IMF’nin kaynaklarmma ulasmak icin sadece hiikiimetlerin iyi
davranmasi gerekmistir. Diger taraftan kosula bagl olarak kredi vermekte ekonomileri
olgunlagtirmamistir. Ciinkii kosula baglilik net transferler pozitif oldugu siirece en iyi
yontem olmustur. Dolayisiyla IMF Meksika’nin reform hareketlerini dikkatlice
incelememistir (Rodrik, 1996:31).

Diger taraftan Meksika’nin krize siirliklenmesinin perde arkasinda Kuzey
Amerika Ulkeleri Serbest Ticaret Anlasmasi oldugu da ifade edilmistir. Ciinkii rekabet
glicii olmayan Meksika, uyum politikalar1 kapsaminda IMF baskisiyla ticaret engellerini
kaldirarak ithal ikameci bir yontem izlemis ve bu durum kriz 6ncesi Meksika’nin
birikimlerinin erimesine yol agmistir. Asagidaki sekilde de goriildiigii gibi Meksika’nin
kriz 6ncesi rezervlerinin eridigi ortaya ¢cikmistir. Bunda ithal ikameci olma yoniindeki

IMF zorlamalarinin biiyiik bir etkisi olmustur.
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Kaynak: (Whitt,1996:3)

Sekil 10: Meksika Uluslararasi Rezervler (Milyar Dolar)
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Sekilde de gorildigi tlizere 1993 yilinin Aralik ayinda yiikselise gegen
Meksika’nin uluslararasi rezervi kisa zaman sonra yani 1994 Subat ayinda 6nemli bir

kirilma gergeklestirerek asag1 yonlii bir seyir izlemistir.

Diger taraftan 1994 Meksika krizinde IMF’nin 6n plana ¢ikan diger yanlislari ise
sunlardir (Bahgeci, 1997:28):

- Krizleri énlemek i¢in mali dengenin olmas: yeterli gelmemektedir. Ozellikle
otoriteler, nakit rezervlerinin kisa vadeli sorumluluklarini gideremedikleri takdirde,
doviz sorumluluklar1 yerli para sorumluluklarindan fazla oldugu i¢in bu durum krizlere
sebebiyet vermektedir. Kisa vadeli sorumluluklar arasinda ticari bankalarin kisa vadeli
mevduatlar1 da vardir. Bu kapsam IMF’ye aittir. Ve bankalarin devletin yardim edecegi

yoniindeki baskisal beklentisi iilkeleri krize siiriiklemektedir.

- Do6viz kurunun daha oOnceden belirlenmesi politikalarin kredibilitesini
yiikseltmektedir. Ancak bunun yaninda, otoritelerin bu politikay: siirdiirme kabiliyetleri

yiiksek olmalidir. IMF Meksika’da bu ayrintiya dikkat etmemistir.

- Do6viz kurunun kontrollii olarak yiikseltilmesi, ¢cogunlukla yiiksek enflasyonun
diisiiriilmesinde faydalidir. Ancak istikrar saglandiktan sonra kontrollii kurun uzun siire
devam ettirilmesi kurun asir1 degerlenmesine ve cari dengenin bozulmasina neden
olmaktadir. Istikrar saglandiktan sonra daha esnek kur politikasina gecilmelidir. Ancak

Meksika’da kontrollii kur uygulamasi uzun bir siire devam etmistir.

3.2.2. 1994-1995 Tiirkiye Krizi ve IMF Politikalar:

1980’den itibaren uygulanmaya baslanan liberal politikalar sonucunda Tiirkiye
ekonomisi kisa bir siire sonra ciddi mali krizlerle kars1 karsiya gelmistir.1994 yilinda
yasanan kriz diginda, 90’11 yillar sonras1t mali serbestlesme i¢in IMF tarafindan ortaya
konan diistik doviz kuru ve yiiksek faiz oranlariyla birlikte Tiirkiye ekonomisi farkl bir
konuma oturtulmustur. Ozellikle IMF’in liberal politikalar1 sonucu Tiirkiye’de sermaye
hareketlerinin serbestlestirilmesiyle beraber, doviz kuru ile mal hareketi arasindaki
baglanti, arz-talep iliskisi ortadan kalkmistir. Bu durumun varligindan dolayr déviz
kuru-faiz hadleri arasinda iliski kurma yoluna gidilmistir. Diger taraftan bu donemde

kamu kesiminde artan agigin kisa vadeli spekiilatif parayla ve i¢ bor¢glanma yoluyla
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azaltilmak istenmesi dis bor¢lanmay1 &n plana ¢ikarmistir. Ozellikle &zel bankalar yurt
disindan borg almak suretiyle Devlet i¢ Bor¢lanma Senetleri (DIBS)’ne y&nelmistir.
Buna bagli olarak bankalar énemli derecede doviz agig1 vermistir (Ustiinel, 2006:142).

Boylece Tiirkiye biiyiik 6l¢iide bor¢clanmis ve borglari ¢eviremez duruma gelmistir.

Tirkiye 1994 yilinda borg krizi igine stiriiklenirken, 1994 yilinin Nisan ayinda
IMF programi devreye konulmustur. IMF program: ise bundan sonraki krizlerde
uygulandig1 gibi standart receteler icermistir. Bu program cercevesinde 1994 yili
siiresince, kamu kesimini daraltict ve doviz kazancina yonelik onlemler uygulanmistir.
Ote yandan daraltici dnlemler g¢ergevesinde ozellikle Kamu iktisadi Tesebbiisleri
(KiT)’ne yénelik para akisinin 6nii kesilmistir. Buna bagl olarak Tiirkiye’de issiz
sayisinda 6onemli miktarda artis olmus ve tiretimde diislis yasanmistir. Boylece IMF nin
Tiirkiye’yi krizden kurtarma politikasi krizin derinlesmesine neden olmustur. GSMH’de
ise dnemli 6l¢iide gerileme yasanmustir (Alper ve Onis, 2001:212). GSMH’ deki azalma

ise asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 26: Tiirkiye’de Temel Ekonomik Gostergeler (1990-1996)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

(GSYIH Bilyime (Yillk %) o 1 5 8 5 § 7
GSYIH (USAS) 1506 1508 1501 1796 1209 1698 1814
Kisi Basina GSMH (§)* M2 2657 2752 3056 2159 2784 2936
Enflasyon, GSVIH Deflatir (Yillk %) % 9 65 68 105 8 77
TUFE (%) 12 Aylik Ortalama** 523 553 601 84 1207 860 759
r;-{al ve Hizmet fhraclar (GSYIH'mm %) B4 4 4 1 0 2
fal Ticare (GSYIH'nm %) n 3 U B N U 3
Toplam Dis Borg Stoklart (USA§) 4942 5088 5656 6860 6624 7379 7981
Kamu Briit Borg Stoku/GS YIH* %0 390 400 40 B8 M2 450

Kaynak: (Gaytancioglu, 2010:144)

5 Nisan 1994 IMF istikrar politikalarinin kapsami dikkate alindiginda,
programin temel hedefi ozellikle para arzinin kontrol edilmesi kamu kesiminin
bor¢lanmasinin azaltilmasi iizerine kurulmustur. Ancak bu dénemde para arzinin siirekli

kontrol altina alinmas1 miimkiin olmamistir. Bunun nedeni olarak kamu kesiminin gelir-
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gider dengesinin saglanamamasi 6n plana ¢ikmistir. Clinkii bu dénemde kamu kesimi
bor¢ ddemelerine bagli olarak merkez bankasinin emisyon hacminin artmasina neden
olmustur. Bu baglamda para arzinin kontrol altina alinamamasi Tiirkiye’de enflasyonun
hizla yiikselmesine yol agmistir. Dolayisiyla IMF programinin temel hedefi olan kamu
kesimi  gelir-gider dengesinin  saglanmasina yonelik uzun vadeli hedefi

gerceklesmemistir.

IMF politikalarina bagli olarak kamu kesimi gelirlerinin GSMH’deki miktari
onemli ol¢iide gerilerken, kamunun borglanma gereksinimi giderek artmistir. IMF’nin 5
Nisan istikrar programi Tiirkiye ekonomisinde stagflasyona neden olmus ve Tiirk Lirast
%60 devaliie edilerek i¢ piyasalarda talep daralmasi ortaya ¢ikmistir. Talep daralmasina
bagli olarak Tiirkiye’de iiretim hacmi azalmis ve buna bagl olarak issizlik 6nemli
Olglide yiikselmistir. 5 Nisan kararlarindan sonra Tiirkiye’de biiylime rakamlar1 ise
negatife donmiis ve kararlarin alinmasi sirasinda GSMH’deki biiyiime %3,8 olarak
belirlenmistir. Ancak IMF politikalart GSMH’de gerilemeye neden olmus ve bu
gerileme %6’lara yiikselmistir (Parasiz, 1998:403).

IMF politikalarinin uygulandigi 1994 yilinda dolar Tiirk Lirasi karsinda %170
deger kazanmustir. IMF politikalar1 uygulandiktan sonra ozellikle 1995 ve 1996
yillarinda doviz kurlarinda ki gelismeler enflasyon altinda kalmig ve Tiirk Lirasi, dolar
ile Mark karsisinda asir1 degerlenmistir. Dolayisiyla 1994 Tiirkiye krizinde standart
IMF regeteleri Tiirkiye ekonomisinin isinmasini engelleyememistir. Genel olarak 5
Nisan kararlartyla yapilmak istenen reformlar biiyiik Olglide gergeklestirilememistir.
1994 krizinden sonraki 1995-1999 yillart arasinda Tiirkiye, i¢ talebe dayali, siirekli
tasarruf agig1 artan, reel tiretimdeki genislemenin ve 6zellikle dis ticaret sektorlerindeki
biiyiimenin ¢ok smirli oldugu bir siirece girmistir. Boylece 1994 krizinden sonra IMF
politikalar1 uygulayan Tiirkiye, dis agigin ve dis borglarin azalmadigi bir siiregte
istikrasiz bir ekonomiye sahip olmustur (Sahin, 2002:239). Bu istikrarsizlik siirecinde

Tirkiye’de cari acik artmistir. Cari agi8in arttigini1 gosteren sekil asagidaki gibidir.
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Kaynak: (Giiloglu ve Altunoglu, 2002:18)

Sekil 11: 1987-2001 Déneminde Tiirkiye’nin Cari Islemler Dengesi
(GSYIH’nin Yiizdesi Olarak)

Yukaridaki sekilde de goriildiigii gibi Tiirkiye’de kriz etkilerinin hissedildigi
1993 yilindan sonra cari islemler aciginda siirekli bir artis olmustur. Bu durum
Tiirkiye’de krizden kurtulmak i¢in uygulanan IMF politikalarinin krizi derinlestirdigini
ortaya cikarmistir. 1994-1995 yillar1 arasinda pozitif gelisme saglanmis ancak 1995
yilimin hemen Oncesinde cari islemler dengesinde tekrar bir dengesizlik s6z konusu

olmustur.

Diger taraftan kriz stirecinde Tiirkiye’deki sermaye hareketleri tartisma konusu
olmustur. Sermaye hareketleri ise Tiirkiye’de bir¢ok makroekonomik gosterge lizerinde
olumsuz etkilere neden olmustur. Tiirkiye’de 1989-1999 doéneminde sermaye
akimlarinin temel makroekonomik dengeler {izerindeki etkilerini gosteren tablo asagida

gosterilmistir.

Tablo 27: 1989-1999 Doneminde Tiirkiye’de Temel Ekonomik Gostergeler

Yillik % Degisim Milvon §
Cari
GSMH Tiiketim Sabit Ser. Yatwmm. | Ihracat Ithalat Islemler
Dengesi
Ozel Kamu Ozel Kamu
1989 1.6 -1.0 0.8 1.7 31 11780 -15792 961
1990 94 13.1 8.0 194 89 13026 -22302 -2625
1991 0.3 19 4.5 09 1.8 13667 -21047 250
1992 6.4 33 3.8 43 43 14891 -22871 -974
1993 8.1 84 54 350 34 15611 -29428 -6433
1994 -6.1 -5.3 -3.5 9.1 -34.8 18390 -23270 2631
1995 8.0 3.6 6.7 17.9 -12.4 21975 -35709 -2339
1996 71 85 86 12.1 244 32446 -43627 -2437
1997 83 84 41 11.9 284 32647 -48559 -2638
1998 39 0.6 78 -83 13.9 31220 -45922 1984
1999 -6.4 -3.1 6.5 -19.6 4.1 29326 -40692 -1364

Kaynak: (Insel ve Sungur, 2003:8)
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Yukaridaki tabloda da goriildiigii gibi Tiirkiye’de kriz doneminde sermaye
hareketleri makroekonomik dengeler iizerinde negatif etkiler birakmistir. Sermaye
hareketleri ozellikle GSMH’de, tiiketim iizerinde ve sabit sermaye yatirimlarinda
azalmaya neden olmustur. Bu durum kriz déneminde Tiirkiye’de ekonomik biiylimenin
azaldigin1 gostermistir. Asagidaki sekil ise bize sermaye hareketleri ile ekonomik

biiyiime arasindaki yakin iligkiyi ortaya koymaktadir.
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Kaynak: (insel ve Sungur, 2003:9)
Sekil 12: Biiyiime Orani ve Net Toplam Sermaye Hareketleri (1990-1999)

Yukaridaki sekilde gortildiigii gibi Tiirkiye’de kriz sonrasinda biiyiime oraninda
gerileme yasanmistir. Ayn1 zamanda Tirkiye’de ani sermaye cikislar1t yasanmistir.
Ozellikle finansal liberallesmeyi savunan IMF gibi kuruluslar sermaye hareketlerinin
ekonomilerin verimli kaynak kullanimini artiracagini ileri stirmiistiir. Ancak 1994-1995

krizi sonrasinda yasanan hizli sermaye ¢ikis1 Tiirkiye ekonomisini istikrarsizlagtirmistir.
3.2.3. 1997-1998 Asya Krizi IMF Politikalari

IMF’nin Asya krizinde 6zel sektor kaynakli bir krizle karsilagmasi bir ilk olma
ozelligi tasimistir. Tayland, Endonezya ve Giiney Kore IMF ile iilkelerinde istikrar
havasinin yakalanmasi i¢in anlagmalar imzalanmak zorunda kalmistir. Bu kriz 6nlemleri
arasinda yine IMF’nin standart regeteleri yliriirliige konulmustur. Yani bu recetelerle

talep kisilmis, tretim daralmis, issizlik artmistir. Receteleri uygulayan tlkeler zararh
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cikmig, Bat1 kokenli fon kaynaklari aldiklari riski 6demeden krizden etkilenmemistir.
Dolayistyla riski alanin bunun tiim sonucglarma katlanmasi gerekirken bu kural ihlal
edilmis ve serbest piyasa ekonomisinin isleyisine miidahale edilmistir. Diger taraftan
IMF’nin Asya krizi ¢ikana kadar bu krizin gelismesini géremeyisi baska bir tartisma
konusu olmustur. IMF’nin, kurtarma adi altinda olusturdugu regetelerle Endonezya,
Tayland ve Giiney Kore’de krizi onlemek icin bankalarin kapatilmasi gerektigi
konusundaki direktifi en ¢ok tepki alan gelismeler arasinda yer almistir (Catalbas vd.,
[Tarih Yok]:8).

Ayrica IMF’nin Asya iilkelerinden batik bankalarini kapatmalarini istemesi
Bati’nin bu politikalar1 izlemede ikiyiizlii davrandigint agik olarak ortaya koymustur.
Ciinkii 2007 kiirsel kriziyle birlikte ABD ve Bati {ilkelerinde bir¢cok banka ve sirket
devlet fonlariyla desteklenmistir. Bu desteklenmelerle birlikte onlarca banka ve biiyiik
sermayeli sirket kurtarilmistir (Bkz. Tablo 38: Cesitli Ulkelerde Bazi Finansal Kurulus
iflaslar1). Dolayisiyla IMF’nin uyguladig1 politikalarin Bati iilkelerinde uygulanma
sanst olmazken, kriz ortamindan ¢ikista Asya iilkeleri bu politikalar1 uygulamak

zorunda birakilmistir.

Diger taraftan Asya krizi iizerinde yapilan incelemeler bize krizin baglica en
onemli nedeninin uluslararasi sermaye akimlarinin oldugunu isaret etmektedir. Ciinkii
iilkelerde sermaye akimlarindaki geriye doniisler lilkelerde ekonomik anlamda ciddi
tahribatlar birakmaktadir. IMF, bu niteliklere haiz sermaye akimlarimi tehdit unsuru
olarak algilanmasinin 6niine gegmelidir. En azindan bunlarin takibatini yapmalidir (Lin
ve Swanson, 2004:55-56). Dolayisiyla Asya iilkelerinde uygulanmis olan sicak para
politikasi finansal risk olusturarak riski reel kesim firmalari iizerinde baski yapmis, bu
durumda kaynak kullanimi ekonomide azalirken, piyasalarda yavaglama egilimi bas

gostermistir (Mishkin, 1999:11).

Kiirsellesmeyle birlikte finansal serbestlesme harekeleri sermayenin hareket
alanimi genisletmistir. Dolayisiyla tam bir serbestlesme, sermayenin akigkanligindan
dolay1 Asya iilkelerinde onemli bir tehlike olusturmustur. Buna bagli olarak Asya
iilkelerinde varlik fiyatlarinda yapay sicrayislar gergeklesmistir. Bu suni sigrayislar
yapay bir bliyiimeye neden olmus ve bankacilik alinanina sizarak reel sektor ve finans

sektoriinii ¢okertmistir (Allen ve Gale, 1999:9). Bu ayn1 zamanda IMF’nin tam serbest
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liberallesme politikasinin da ¢oktiigiinii gostermistir. Zira IMF nin Asya bankalarindaki
mevduatlara giivence verilmesini istemesi Asya’daki bankalarin ekonomik yapisini
ciddi 6lclide sarsmistir. Burada 6zellikle yabanci menseli mevduat hesaplarinin koruma
altina alinmas1 amaglanmistir. Diger taraftan Asya iilkelerinde bankalarin 6zel sektore
actiklart kredilerin milli gelir icindeki pay: dikkate alinarak diizenlenen tabloda ki
rakamsal artiglar dikkati ¢ekmistir. Ancak IMF, bankalarin verdikleri kredilerin belirli
diizeyde olmasini dngérememistir. Buda bankalar i¢in dikkate alinmasi gereken ciddi

bir risk olma 6zelligi tasimustir.

Ciinkii bankalarin verdikleri krediler 6zel sektoriin is yapma hacmine baghdir.
IMF, Asya iilkelerinde ekonomik sinirlarin liberallestirilmesini isterken, Asya’da
rekabet seviyesi diisiik olan iilkeler oldugunu gézlemleyememistir. Ve dolayisiyla 6zel
sektoriin ihracati diisiince kredilerin geriye donisiinde sikinti yasanmis, boylelikle

bankalar krize siirtiklenmistir.

Tablo 28: Bankalarin Ozel Sektore Actiklar1 Krediler (1981-1997)

Yillik Artis (%) (Milli Gelirin Yiizdesi Olarak)
1981-1989 1990-1997 1997
Endonezya 22 18 57
Tayland 15 18 105
Giiney Kore 13 12 64
Malezya -11 16 95
Filipinler 5 18 52
Singapur 10 12 97
Hong Kong 13 81 57
Tayvan 15 131 38

Kaynak: (Demirgil, 2005:110)

Ozellikle bankalarm elinde tuttugu paralar1 yonetememesi ve denetlememesi bir
takim sorunlari beraberinde getirmektedir. Bu sorunlarin baginda ise kamuoyuna gerekli
olan seffaf bilgi aktarilamamaktadir. Bu durum ise finansal sistemin tikanmasina yol
acmaktadir. Finansal entegrasyona bagli olarak bu durum diger iilkelere de
sicrayabilmektedir (Radelet ve Sachs, 2000:5). Ozellikle bu durum geri kalms iilkeleri

onemli Olg¢iide olumsuz etkilemektedir.
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IMF her ne kadar da tam liberallesmenin ekonomik anlamda geri kalmis tilkeler
icin faydali olacagi tezini savunsada bu teze dayanak olusturacak kanit sikintist
cekmektedir. Ciinkii IMF politikalarinin genel g¢ergevesini olusturan sermayenin tam
serbestlesmesi konusu diinyada olusan krizlerin temel dayanagini olusturmaktadir.
Ciinkii teknolojide saglanan gelismelere bagli olarak diinyada giinliik trilyonlarca dolar
el degistirmektedir (Helleiner, 1999:140). IMF’nin bu politikada 1srar etmesi Asya’da
cikan krize benzer krizlerin ¢ikacagini da bize haber vermektedir. Sermayenin giris
cikisinin yasandigl bir ortamda ani degisiklikler Asya nitelikli krizlerin yasanmasina

gebe kalacaktir.

Hizla biiyiiyen ve yabanci sermayenin hizla aktig bir iilkede, bu akigkan siirecin
sekteye ugramasit ve iilkeyi kriz ortamina aniden siirliiklemesi elbette ilging bir
durumdur. Sermaye girisleri asir1 bir 1sinma olusturarak gelecege ait bekleyislerden
tutun yabanci sermayenin disartya yoOnelmesine kadar birgok sorunu beraberinde
getirmektedir. Ciinkii iilkelere giren yabanci sermayeler, soz konusu iilkenin ulusal
parasini asir1 degerledigi i¢in, bu asir1 degerleme ihracattan vazgegirme, ithalat
tabaninda ise bir genislemeye sebebiyet vererek cari islemler dengesini dnemli dl¢lide
yipratmaktadir. Asagidaki tabloyu inceledikten sonra Asya krizi Oncesi bazi seylerin

yolunda gitmedigini gézlemleyebiliriz.

Tablo 29: Kriz Oncesi ve Sonras1 Déonemde Cari islemler Dengesi ve Sermaye

Hareketleri (Ortalama, Milyon Dolar)

Tayvland |G.Kore |Endonezya |Filipinler
Cari Isl. Deng.
1994-97 -9.838 -10.887 |-5.444 -3,309
1998-00 12,013 25,416 5,956 6,179
Serm.Har.
1994-97 10,377 10,684 6,086 7,051
1998-00 -11,790 5,684 -7.825 -2.415

Kaynak: (Demirgil, 2005:130)
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Asya kaplanlar1 olarak da anilan iilkelerin kriz arefesindeki hem cari islemler
dengesinin hem sermaye hareketlerinin gosterildigi ilgili tablo incelendigi zaman zaten
ekonomin iyiye gitmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii bu iilkelerin hem cari islemler
dengesinde bir dengesizlik hem de sermaye hareketlerinde disar1 yonlii bir akiskanligin
oldugu acik¢a ve rahatlikla goriilebilmektedir. Dolayisiyla IMF bu gercekleri
gormezlikten gelerek krizin olusumunda 6nemli bir rol oynamistir. Joseph E. Stiglitz de
IMF nin Asya krizinde ki yalpalayan politikalarini elestirerek, aslinda Asya’da yiiksek
oranda tasarruf oldugunu higbir sekilde ek krediye ihtiyaglarinin olmadigina
deginmistir. Ve IMF ile ABD hazinesi beraber bu iilkeleri sermaye hesaplarini
serbestlestirmeleri yoniinde zorlamistir. Bu durum elbette krize giden bir baska kapinin

anahtar1 olmustur (Stiglitz, 2002:103-121).

Diger taraftan IMF, Asya iilkelerinin ekonomik programlariyla ilgilenirken bu
ilkelere mali piyasalardaki diizenlemelerin disinda da ¢esitli reformlar onermistir. Bu
reformlar:  Sermayenin serbestlestirilmesi, kambiyo rejiminin  degistirilmesi,
sirketlerdeki yOnetimlerinin revizyonu, sirketlere yapilan siibvansiyon politikalarinin
kaldirilmas1 gibi politikalardir. Ancak bu politikalarin daha sonra krize sebebiyet

verdigi agikca goriilmiistiir.

Ciinkl bir iilkenin sanayisi liberallestirildiginde eger hiikiimet 6zel sirketlere
yonelik siibvansiyonlari kaldirdigi zaman o iilkenin yabanci sanayiler karsisinda rekabet
giici diisecek boylelikle sanayisi iiretemeyecek, iiretemeyince ithalat artacaktir.
Dolayisiyla tilke bu sekilde borg yiikii altinda kivranacaktir. IMF bunlar1 géremedi ve
Asya lilkeleri hakkinda 1997 yili yillik raporunda Giiney Kore’nin performansinin
beklenenin iizerinde oldugunu, Tayland’in makro ekonomik politikalarinin saglam
oldugunu yazmistir. Ancak 2 Temmuz 1997°de her sey degismis ve Tayland para birimi
Baht ¢okmiistiir. Baht’in ¢okmesiyle kriz derinlesmis ve Malezya para birimi Ringgit,
Filipin para birimi Pezo, Endonezya para birimi Rupiah hatta Singapur dolar1 6nemli
Olgiide deger kaybetmistir. Kriz dalga dalga yayilmis, donemin ABD Baskanmi Bill
Clinton ise bu krizi “ kiigiik higkirik” seklinde yorumlamistir (Varde, 1998). Dolayisiyla
IMF, diger kriz iilkelerinde oldugu gibi Asya krizinde de istikrara yonelik politikalar
uygularken bu {ilkelerin gerek siyasi gerek politik gerekse ekonomik yapilarindaki

degismeleri goz oniine almamuistir.
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Bu da Asya krizinde IMF’nin sikg¢a elestirilmesine konu olan noktalardan biridir.
IMF Asya krizi sirasinda izledigi politikalarla 6zel kesimi daha fazla risk altinda
birakarak yapilan yatirimlarin atil kalmasina neden olmustur. Ciinkii IMF politikalari
daraltic1 politikalar oldugundan Asya’y1 krizden kurtaramamis aksine krizin derinlesme

yoniindeki seyrini kamg¢ilamistir.

Diger taraftan Asya kriziyle beraber kafalarda ciddi soru isaretleri birakan
IMF’nin bu iilkelere verdigi krediler karsiliginda kisa bir siirede kurumsal alt yapilarini
degistirmelerini istemesi krizi tetikleyen nedenler arasinda sayilmistir. Ote yandan IMF
genellikle kriz yasayan iilkelerde olaya biitce aciklar1 ve ddemeler dengesi agisindan
bakmugtir. Ancak Asya’da durum cok farkli olmustur. Mesela Giiney Kore’de krizin
nedeni Ozel sektor kaynakliyken dis dengeler konusunda bir sikinti yasamamustir.
Dolayisiyla IMF standart recetelerinden olan siki para ve maliye politikasinin bu
tilkelerde ekonomik daralmayi hizlandiracag: diisiiniiliirken, diger taraftan DB bile bu
durumu elestirmistir. Ayn1 zamanda IMF’ nin Tayland’da yabancilarin yerli bankalari
alma olanaginin verilmesi, Giiney Kore’de yabancilarin aldigi hisse senedi sayisindaki
sinirlamalarin ortadan kaldirilmasi gibi hususlar IMF’nin en cok elestirilen yonlerinden

birisi olmustur (http://www.liberal-dt.org.tr/dergiler/Idsayi19.htm (20.12.2010)).

Ayni zamanda Asya da mali disiplin politikasini sert bir sekilde uygulayarak
krizin etkilerini minimalize etmeye calismistir. Bu kapsamdaki politikalar 6zellikle
biitce agiklariin azaltilmasi, vergilerin arttirilmasi, harcamalarin kisilmasina yonelik
olmustur. Uygulanmig olan bu politikalar hem durgunluga neden olmus hem de krizin
iyice derinlesmesine mahal vermistir. Ozellikle yapisal reformlarin yapilmasi
konusundaki IMF zorlamalar1 ortami iyice germistir. Ote yandan kriz ¢ikan Asya
ilkelerinde IMF politikalarina ragmen diizelme olmayinca iilkeler kendilerine 6zgii
politikalar gelistirme yoluna gitmistir. Bunlardan Malezya’ nin sermaye denetimleri

konusundaki politikas1 buna 6rnek olarak verilebilir.

Gergekten de Asya’da kriz siiresince ve krizin ardindan en iyi gelismeyi gosteren
ilkeler IMF politikalarina sirt ¢eviren iilkeler olmustur. Cin, IMF politikalarinin aksine
genisleyici maliye politikalarini uygulayarak daralmanin 6niine ge¢mistir. Diger taraftan
krizi kisa slirede ve yiizeysel olarak atlatan bir diger iilke ise Malezya olmustur.

Malezya kendisini elestirenlerin politikalarini uygulayanlardan daha kisa siirede diizliige
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cikmigtir. Sermaye kontrolleriyle, her yerde tefeci diizeylerine ¢ikan yiiksek faiz
oranlarinin oniine ge¢mistir. Kore’de ise sirketlerin %50°si krize siirtiklenmis bu oran
Endonezya’da %75 olarak ortaya ¢ikmustir (Stiglitz, 2004:218). Ayn1 zamanda IMF,
Kore’de ve Endonezya’da ve diger bazi Asya iilkelerinde sirketlerin ve bankalarin

kapatilmasi1 yoniinde baki yapmis ve krizin iyice derinlesmesine yol agmuistir.

Zira IMF politikalart incelendigi zaman ortaya ¢ikan diger bir husus ise, bu
politikalarin kriz igerisinde olan iilkelerde ahlaki ¢okiintii (Moral Hazard) olusturdugu
yoniindedir. Ozellikle kriz siirecinde &zel sektoriin kredi politikalarmi belirleyen IMF
kredi politikalarinin, ahlaki ¢okiintii olugturdugu yoniindeki iddialarin hakliligini ortaya
koyacak sonuglar1 gormek miimkiindiir. Mesela IMF, Asya krizi siirecinde
Endonezya’da bankacilik sisteminin yeniden diizenlenmesi konusunda baski yapmus,
ozellikle Tayland ve Endonezya’da borg yiiziinden sikintiya giren bankalarla Kore’de
asir1 borglanan sirketlerin iflasa tabi tutulmasi konusunda baskici bir rol oynamistir
(Nicolas,1998:336-337). Dolayisiyla IMF politikalarina bagli olarak Asya iilkelerinde

birgok banka ve sirket iflasa tabi tutulmus, Asya krizi iyice derinlesmistir.

Diger taraftan Malezya devlet baskan1 Dr. Mahathir bin Mohamad, NPQ dergisi
adina Suudi gazete'nin yayimcist Fehim el-Hamid 6zel bir goriisme yapmustir. Bu
roportajda Mahathir, Malezya’nin IMF politikalarina ihtiyag duymadan iktisadi krizi
basarili bir sekilde nasil atlattigina deginmistir. Mahathir’e gore Malezya’nin Asya

Krizini en az hasarla atlatmak i¢in izledigi politikalar sunlardir (Sanli, 2002:213-217):

v' Malezya’da kriz doneminde insanlar birikime y6nelmis ve her yil

GSMH’nin %30’u kadar tasarruf yapmustir.

v Malezya, kriz doneminde Japonya’dan azicik bor¢ almanin diginda bagka

bor¢lanmamaistir. Bu bor¢glanmalari ise dolarla yapmamustir.

v Sermaye ¢ikislarinin ekonomi iizerinde tahribat birakmamasi i¢in doviz

kontrolleri konulmustur.

v Yabancilara ait paralarin herhangi bir yabanciya aktirilmasinin 6niine

gecilmisgtir.

v/ Ithalatin azaltilmas: igin yiiksek oranda vergiler konmustur.
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Yukarida siralanan politikalar kapsaminda krize karsi 6nlemler alan Mahathir,
boylece Asya krizinde yabancilarin Malezya’nin birikimlerini eritmesine izin
vermemistir. Ciinkii IMF’nin kriz politikalarindaki kurtarma planlar1 ytliksek risk tasiyan
konularda bile yabanci yatirimcilar siirekli koruyan planlardir. Yabanci yatirimcilara
kalkan olan IMF politikalari, kriz politikalarinin stirdiiriildiigii iilkelerde ekonomileri
talan edercesine zarar vermektedir. Asya krizi sonrasi elestirilerin odagma konan
IMF’ye yoéneltilen elestiriler dzellikle su sekilde dzetlenebilir (Dogan ve Ozekicioglu,
2005:168):

» IMF, GOU’lerin yapisal ozellikli problemlerine yonelik degerlendirmesi
abartili olup, problemin ¢dziimlenmesine yonelik tavsiyeleri de zamansizdir. IMF,
GOU’lere dzellikle kriz esnasinda tavsiye ettigi yapisal ozellikli politikalarla krizleri
derinlesmektedir. IMF likidite krizi i¢inde bulunan {ilkelere, detayli ve genis c¢ergeveli
kosullar sunmaktadir. Ve kiiresel yatirimcilar, kriz hakkinda dogru olmayan
degerlendirmelere kapilmaktadir.

* Detayli ve genis kapsamli mikro seviyede yapisal politikalar, GOU’ler igin
maliyet anlamina gelmektedir. Bu da piyasa kosullarina gore daha az maliyeti kapsayan
IMF kaynaklarinin kapali maliyetlerini artirmaktadir.

* Yapisal problemler ve dengesizlikler, IMF tarafindan devam ettirilebilir bir
biiyiimenin 6niinde set olarak kabul edilirken birgok GOU, yapisal sorunlarini
¢ozmeden de hem uzun vadeli hem de yiiksek oranli biliylime gelisimi saglamistir.
Ozellikle Asya ekonomileri, yapisal sorunlarinin ¢dziimiine yetmeyecek kadar kisa bir
vadede, yine biiyiime siirecine devam etmistir.

= IMF, yapisal politika ¢esitlendirmesini artirdikga, uzmanlhk alani olmayan
Ozellestirme, tarim, yoOnetisim vb. aksamlarda da girmekte ve gercek oldugu
kanitlanmayan, tartismali politika tavsiyelerinde bulunmaktadir.

* IMF’nin hukuksal yapisi, Stand-by anlagsmalarinin yapisal kosullara
baglanmasina imkan tanimamaktadir. En azindan, bdyle bir programin arka ¢ikildig
diizenlemeler bulunmamaktadir.

Asya krizinde IMF’nin biitce aciklarinin ve bor¢ stoklarmin azaltilmasina
yonelik mali disiplin politikas1 da ¢ok yanlistir. Clinkii IMF borg¢larin1 6deyemez hale

gelen banka ve sirketlerin kepenk indirmesine yonelik kosulunun iilkede panik havasi
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olusturmustur. Ornegin Endonezya’da 16 tane banka ardi ardina kapaninca paralarimi
bankalardan alamayacaklarini diisiinen mudiler bankalara hiicum etmistir. Bu durum da
Endonezya paras1 Rupiah iizerinde baski olusmasina neden olmustur. Bu da Rupiah i¢in
bir deger kaybi anlamma gelmektedir. Ote yandan derinlesen krizlerden menfaat
saglayan yabanci sermayenin kontroliine yonelik adimlarin atilmamis olmasi da

IMF’nin kriz politikalarindaki en biiyiik eksikliklerden biri olmustur.

Ciinkii ekonomi {izerinde biiyilkk oranda yabanci sermayenin rol oynamasi
ekonominin biitiinligii acisindan onemli Olgiide riskler tagimaktadir. Bu riskler ise
haksiz rekabet ve teknolojik agidan bagimlilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Mejia,
1999:18-19). Bu gibi hususlar iilkelerin ekonomilerini ciddi Olgiide istikrarsizliga

suriiklemektedir.

Sonu¢ olarak IMF’nin yeni gorev tanimmin mesru yasal zeminde tekrar
yapilmasi gerekmektedir. Cilinkii mali piyasalarin liberallestirildigi, diinyada sermaye
girig-gikislarinin - ve doviz kurlarinin tahmin edilebilirligin  disinda oldugu bu
zamanlarda IMF politikalar1 kisir kalmaktadir. Dolayisiyla IMF, kurulusunun ytikledigi
misyonu yeniden tanimlayarak, etkin ¢oziimlere ulastiran politika yelpazesini

genisletmelidir.

3.2.4. 1998 Rusya Krizi ve IMF Politikalar

1980’lerden itibaren Washington Uzlagsmas1 ile yon verilen finansal
kiiresellesme, genellikle gelismekte olan ve azda olsa gelismis iilkelerde yasanan kriz
miktarint 6nemli derecede arttirmistir (Kiziltan vd., 2005:88). Bu krizlerden biri de
elbette Rusya (1998) krizidir. Krizin Asya’dan Rusya’ya sigramasinin en biiylik nedeni
ise kiiresellesmeyle birlikte ekonomilerin i¢ i¢e olmasidir. Dolayistyla bolge iilkelerinin
ithalat1 karsilikli olarak azaltmasi krizlerin diger {ilkelere sigramasina neden olmus ve

kriz petrol ihra¢ eden Rusya’ya petrol fiyatlarindaki diisiisle sigramustir.

1998 yilinda Asya kaynakli krizlerin veba salgini1 gibi yayilmasina bagh olarak,
Rusya‘da da kriz kendisini finansal boyutta hissettirme firsati yakalamistir. 1998
yilindan itibaren finansal piyasalarda keskin calkalanmalarla birlikte birgok sirket ve
banka iflasla tanismistir. Diger taraftan Rus hiikiimeti de 6zellikle korumaci politikalara

sartlmig ve giimriikk duvarlarini yiikselterek ithalati onemli derecede azaltma yoluna
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gitmistir. Ozellikle bu dénemde iinlii spekiilatér George Soros’un Rusya ekonomisi
hakkinda verdigi diisiik reyting yorumu ise biiylik bir talihsizlikle beraber panigi
beslemis ve yasanan kriz iyice kendisini hissettirmistir (Turgut, 2006:147).

Rusya’da yasanan ekonomik krizin bu iilkenin ekonomisi agisindan en 6nemli
ozelligi, IMF programlariyla birlikte pratik bir ¢okiise maruz birakilmigtir. Ciinkii bu
krizle birlikte liberal ekonomi politikalar1 gecis ekonomisi 6zelligi tasiyan Rusya‘da
gecisin hizli olmasina neden olmustur. Kriz sonrasinda IMF programlarina binaen
fiyatlar serbest birakilmis ve ilerleyen donemlerde Rus ekonomi pastasinin Bati
tarafindan sOmiiriilmesini saglayan aceleci ve yogun bir Ozellestirme programi
baslatilmistir. Ozellestirme siirecinin ilk déneminde (1992-1995) tarim ve hizmet
sektorlerinde, ikinci doneminde ise (1996) kamuya ait yiiksek kar getiren igletmeler,
alnan krediler karsiifinda bankalara verilmistir. Uciincii dénemde (1997) devlet
himayesindeki isletmeler belirli 6n ¢aligmalara gore satisa ¢ikarilmistir. Ancak sunu
belirtmek gerekir ki yasal dayanaklardan yoksun ozellestirme faaliyetleri sonucu 1997
yili itibariyle Rusya’da tahminen isletmelerin %80’ 06zel sektore satilmistir
(Mustafaoglu, [Tarih yok]:1). Neo-liberal ideolojinin uzantisi konumundaki IMF,
verdigi  krediler ile Rusya’da kamu isletmelerinin sagliksiz  bir sekilde

ozellestirilmesinin sorumlusu olarak da suglanmastir.

IMF ve Bati’'nin destegiyle iktidara geldigi de bilinen devlet baskani Boris
Yeltsin ve {ilkenin disisleri bakant Andrei Kozirev, yapildiginda destek alinan
yapilmadiginda da zorlamalarla karsilagilan politikalar1 uygulayarak Rusya’nin hem
ekonomik anlamda hem de siyasi anlamda yoniiniin Bati’ya ¢evrilmesine neden
olmustur. Diger taraftan Rus liderler ise “Rusya Bati’nin bir pargasidir ve bundan dolay1
Bat1 ile iyi iligkiler icerisine girmelidir” demistir. Dolayisiyla Rusya’nin IMF ve Bati
tarafindan Onerilen reformlarin piyasa ekonomisine geciste dnemli bir sacayagi oldugu

diistinilmiistiir (Efegil, 2001:3-4).

Rusya, ekonomik anlamda c¢esitli reformlar uygulamaya koymustur. Ancak
komiinizmin izlerinin ortadan kaldirilmasma yonelik ekonomik politikalara ragmen
Rusya’da devam eden bir takim yapisal sorunlar siire gelmistir. Yapisal sorunlarin
¢Oziimiine dair yapilan reform hareketlerine ragmen Rusya 1998 yilinin Agustos ayinda

Asya kokenli krizlerin hezimeti onlinde boyun egmistir. Ciinkii Rusya’da ihrag
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mallarinin fiyatlari olduk¢a diismiis ve finansal yasa diizenlemeleri oldukga kisithi iken
diger piyasalardaki bilgi eksikligi krizi siddetlendirmistir (Komulainen, 1999:5).
IMF’nin Yeltsin’i destekleyerek Rusya’y1 liberalizme hazirlamasinin dayanaklari

olumsuzluklar1 da beraberinde getirmistir.

Eger gecis silirecinde Rusya’ya IMF tarafindan oOnerilen politikalar, gercekten
Rusya’nin kazasiz belasiz serbest piyasa ekonomisine gecisini saglamis olsaydi,
Asya’dan yayilan krize Rusya ekonomisi az da olsa bir direng géstermesi gerekirdi.
Ancak krizle birlikte, IMF politikalar1 Rusya ekonomisine istenilen gliveni saglayamadi.
Sosyalist ekonomi diizeninden liberal piyasa diizenine geg¢is siirecinde rehberi IMF olan
Rusya’nin, bu krizle birlikte hem sanayi hem de tarim sektorii biiyiikk bir daralmanin
icine girmis, 6zelikle kamu hizmetlerindeki verimlilik alt seviyelerde gergeklesmistir.
Dolayisiyla IMF politikalariyla Rusya ekonomisi, yolsuzluklarin tiim tabana yayildigi
arenaya dontigmiustiir (Afsar, 2004:117). Bu durum ise Rusya’da bazi makroekonomik
gostergelere iizerinde olumsuz yansimistir. Bu durumu gosteren tablo asagidaki gibidir.
Tabloda da goriildiigii gibi makroekonomik gostergelerde negatif bir durum s6z

konusudur.

Tablo 30: Rusya Ekonomisinde Makro Gelismeler (1996-2005 Donemi
Ortalamasi ve 1996-2004 Donemi)

1996- 2005 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Reel GSYIH Artis % 39 36| 45363 100 51 [ 47 [ 73|73
Cari Acik/ GSYTH. % - 83 |-26 | -21 | 222 | 446 | 334 | 309 | 358 | 56.6
Biitce Acig/ GSYIH % - 69 | <17 | -0 -42 )08 | 27 [ 13| 15 | 37
Enflasyon TUFE 250 477 (148 | 27.7 | 857 | 208 | 215 [ 158 | 137 | 103

Kaynak: (Turgut 2006:145)

Ote yandan IMF politikalar1 sonucu Rusya’da biiyiik bir issizlik bunalimi bas
gostermistir. 1992 yilinda Rusya’da issizlik oran1 %5,2 iken 2000 yilinda bu oran %9,8
kadar yiikselmistir. Diger taraftan gecisin sok terapilerle hizli yasandigi 1991-1996
yillart arasinda ise Rusya’nin ulusal geliri hemen hemen yar1 yariya diismiistiir. Bu
politikalar 2 milyon a¢lik smirinin altinda yasayan Rusya’nin yoksul sayisini bir anda
60 milyon ¢ikarmustir (http://www.gks.ru (13.07.2010)). Bu durum asagidaki grafikte

gosterilmeye calisilmaktadir.
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Kaynak: (Roland, 2000:18)
Sekil 13: Gecis Ekonomilerinde Liberalizasyon Sonrasi

Reel GSMH Trendleri

Sekilde de gordiigiimiiz gibi Rusya’da iyi yonetilemeyen liberalizasyon sonucu
GSMH’de onemli bir erime oldugunu sdyleyebiliriz. Bu da halkin sefalet icinde
yasamasina neden olan IMF politikalarinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ayn1 zamanda Cin, IMF’den bagimsiz olarak ve asamali bir gecisle liberalizyon
stirecine entegre olmaya calismaktadir. Dolayisiyla Cin ile Rusya’ya ait iki egilim

arasindaki fark IMF nin basarisizlik seriiveninin bir pargasi haline gelmektedir.

Bu elestiriler 06zellikle IMF’nin istikrar saglarken One siirdiigii, ihracatin
0zendirilmesi, daha etkin kaynak kullanimi, ticaret dengesinin siirdiiriilebilir olmasi
(Ac1, 2005:203) gibi politikalar ekseninde yogunlasmaktadir. Ciinkii hizli bir
liberallesmeyle birlikte bu hususlarin saglikli bir sekilde saglanmast miimkiin degildir.
Dolayisiyla hizli liberallesmeyle birlikte asir1 kagan 6zellestirmeye dayali politikalar: da
hiz kazanmaktadir. Ancak Ozellestirme faaliyetleri kolay yapilacak bir is degildir.
Bunun nedeni ise sanayilesmis tilkelerin devlet tesebbiislerinden Enron gibi isletmelerin
yolsuzluklari, ABD’nin 6zellestirdigi saglik sisteminin basarisizligi unutulmamalidir
(Chomsky, [Tarih Yok]:35). Dolayisiyla liberallesmeyi siirece yaymadan bir ana
sikistirmak felaketleri ithal etmekten baska bir sey degildir.

Hizl1 liberal politika diigkiinleri ileri stirdiikleri argiimanlarin toplumun

ilerlemesi i¢in gerekli prensiplere uygun oldugunu hatta ilerleyen toplumlarin bu
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prensipler iizerine insa edildigini gostermeye calistilar ancak bunu basaramadilar
(Conway, 2000:36). Bu politikalar halk: eski ekonomik rejimlerine imrenme durumuna
bile getirmistir. Cilinkli liberal politikalar halkin gereksinimlerine saglikli karsilik

verememistir.

Gegis ekonomilerinde halkin kominizme daha sempatiyle baktiklar1 da
diistiniilmektedir. Bu durum aslinda Bati’nin gérmek istemedigi bir tablodur. Ayni
zamanda bu tilkelerdeki insanlar asir1 yoksulluktan kurtulmak istemektedir. Bu iilkelerin
tatmin edici olmayan sartlar1 (Mises, 2004:41) ile IMF’nin saglikli politika {iretme
zafiyeti, bu {ilke insanlarmi diin ile bugiin arasinda kiyas yapmaya zorlamakta ve
temayiilin daha c¢ok ge¢misten yana oldugu anlagilmaktadir. Dolayisiyla IMF
politikalar1 hem liberalizmi saglamak istemek de diger taraftan da politikalarinin
yikiciligi ile birlikte {ilke insanlarinin 6nceki ekonomik duruma 6zlem duymasina neden

olmak gibi iki ¢eliskiyi ayn1 anda barindirmaktadir.

Diger taraftan Rusya krizinin ortaya ¢ikisinda 6nemli derecede borg stokunun da
etkisi oldugu 6ne siirlilmiistiir. Bu bor¢ stokunun artis nedeninin kdkeninde ise Stiglitz’e
gore piyasa ekonomisine ani gegisin neden oldugu savi yatmaktadir. Bu sava temel
olusturacak nokta ise liberallesmeyle birlikte Rusya’nin ithal mallar1 daha ¢ok tiikettigi
icin bu durum Rus treticileri sikintiya sokmustur. Diger taraftan liberallesmeyle birlikte
daha fazla tliketilecek mal ve bu mallar1 iiretecek makinelerin iiretilmesi ig¢in
kaynaklarin daha nizami bir sekilde kullanilacagi zannedilmistir. Ancak hicbir sey
IMF’nin 0ngordiigii gibi gelismedi. Rusya’da iiretim durmus, iilke iretemez hale
gelmistir. Bu durumda Rusya siirekli ithal eden bir iilke konumuna getirilmistir (Stiglitz,
2002:162). Ciinkii Rusya siirekli dis borcun pengesinde olmus ve disaridan gelen
paralarla tekrar ayni iilkelerin mallart satin alinmigtir. Boylelikle Rusya ekonomisini,

IMF verdigi borglarla bogmustur.
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Tablo 31: 1993-2002 Doneminde Rusya’nin Dis Borg Servisi (Milyar Dolar)

1993 1994 1995 1996 197 1998 1999 2000 2001 002

s borglar | 1127 127.5 128.0 || 136.1 1346 | 1524 147.6 | 1517 141.7 | 1354

Borc servisi 6.2 43 6.4 6.9 3.9 16.3 12.9 1.3 14.2 14.5

Kaynak: (Turgut, 2006:145)

Tablo’da da goriildiigii gibi kriz 6ncesi donemde ve krizin hissedildigi 1998
yilinda Rusya ciddi oranda bor¢lanmistir. Rusya’nin bor¢lanmasi kriz dncesi tehlike
sinyalleri verirken diger taraftan Rus bankalarinin yabanci bankalardan bor¢ almasi
yabancilarin iilkede s6z sahibi olmasini saglamistir. Yabanci yilikiimliliikleri 1994
yilinda %7 iken 1997 yilinda %17 olarak ger¢eklesmistir (Chiodo ve Owyang,
2002:12). Boylelikle Rus sermayesinin biiyiik bir kismi borglara istinaden yabancilarin
eline ge¢mistir. Bunda IMF politikalarinin iilkeyi hiisrana siiriikledigi apacik ortaya
¢cikmustir.

Cinkii IMF’nin standart politikalariyla kalkinmayr saglamak yoniindeki
politikalart ¢ogu zaman ters bir sonug¢ vermistir. Ornegin Rusya’da devaliiasyonun
yapilmasi ile birlikte ithal mallarin fiyatlar1 artmistir. Ayni sekilde dis ticaret aniden
liberallestirildigi icin rekabet zemini bozulmus ve hem ulusal gelirde derin catlaklar
hem de gelir dagiliminda 6nemli derecede makas agilmistir. Bu durum Rusya’nin
oynayabilecegi en zor senaryo olmustur. IMF, politika verimligini artiracak yontem ve
usulleri gelistirmek konusunda yavas davranmistir. Bu da yoneltilen elestirilerin

dozunun kagmasina neden olmustur (Baskaya, 2005:71)

Diger taraftan 6zellikle IMF’nin tavsiye ettigi programlarin temelinde standart
liberal ekonomik bir paketler s6z konusu olmustur. Bu paketlerle birlikte ekonomilerin
liberal hale gelmesi hedeflenmekle birlikte bunun gerceklesmesi icin devletin
geleneksel ekonomi anlayisindan vazgegmesi yani ekonomide kamu etkisinin tasfiyesi
amaglanmistir. IMF ve DB kredi verdikleri tilkelerin, kendi ¢ikarlarina yonelik karar
almasinda zorlayict olmustur (Toussaint, 1999:176). Paranin tehdit araci olarak
kullanildig1 bu kurumlarda tehdit edilen tilkelerden biri de gecis ekonomisinin sancisini
derinden hisseden Rusya olmustur. IMF’nin Rusya krizinden Once parayr tehdit

malzemesi olarak kullanmasinin da kanit1 vardir.
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Bu hususa kanit olarak gecis ekonomisi sonrasi iilkenin vergi gelirlerinin
arttirllmast konusunda ciddi sikintilar yasayan Rusya’da, IMF vergi reformlari
konusunda yavas davrandigi gerekcesiyle 1997 yilinda Rusya’ya verecegi 670 milyon
dolarlik 6demeyi ertelemesi olmustur. Bu sikintidan kurutulmak isteyen Rusya hemen
goriigmelere baglamistir. IMF Rusya’ya reformlara uyma garantisi aldiktan sonra 22,6
milyar dolarlik kredi vermistir. Bu durum Ruble’nin degerli kalmasina yol agmis ve Rus
Merkez Bankasi’nin uluslararasi rezervlerinin yok olmasma neden olmustur. 17
Agustos 1998 tarihinde ise bu erimeyi engellemek icin Rus Merkez Bankasi %33
oraninda Ruble’yi devaliie etme yoluna gitmistir (Sari, 2006:50). Boylelikle IMF’ nin

vergi konusundaki israrci tavrr onemli sikintilara yol agmustir.

Diger bir gelisme ise 1996 yilinda IMF Rusya’ya 10 milyar dolar verecegini
acikladiginda Batili iilke sirketleri verilecek parayr manivela araci olarak kullanmistir.
Birgok insan bu durumu Yeltsin’in se¢imi kazanma sansini artirmanin farkli bir yolu
olarak yorumlarken yanilmigtir. IMF Yeltsin’in segimleri kazanip kazanmamasinin borg
vermede dnemli olmadigini, hiikiimetin uygun ekonomik politikalar izlememesi halinde
verilecek bor¢ paranin kesilecegini belirtmistir. Verilen borg¢ karsiligi mevcut Rus
hiikkiimeti gaz ve petrol iizerindeki tim ihracat vergilerini yiiriirlikten kaldirdigini
aciklamistir (Kloby, 2005:415). Bu durum devleti aniden devre dis1 birakarak piyasanin
kendiliginden olusacagini sdyleyen IMF’nin “Laissez Fair” anlayisini tehditlerle dikte

etmeye calistigini gostermistir.

Cinki piyasanin kendiliginden olusacagi teziyle hareket eden IMF, Rusya
krizinde reformlarin hizi ve asamali olarak nasil gerceklestirilecegi konusunda biiyiik
yanilgilara diismiistiir. Hizli reform politikalariyla iilkenin sermaye piyasalar1 hizlica
liberallestirildiginden O6zellestirmeyle birlikte iilkeden para c¢ikislarinin alt yapisi
hazirlanmustir. Ozellikle sermayenin disar1 ¢ikmasi ile birlikte Rusya 6nemli sikintilar
yasamistir. Ciinkii IMF bunun i¢in herhangi yasal bir alt yap1 hazirlamadig: i¢in elestiri
oklarina maruz kalmistir. Yasalarin boslugu 6zellikle mafya kapitalizmini dogurmustur.
Sermayeyi liberallestiren IMF, o6zellikle Bat1 piyasa ekonomisi i¢in asgari sartlar olan;
kanun ortami, yasal cergeveler, miilkiyet haklari, sirketlerin sorumlulugu ve iflas
konularinda gereken Onlemleri almadigindan krizin yikiciligini adeta kamc¢ilamistir

(Isik, 2010: 34-35).
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Diger taraftan Karl Polanyi piyasalarin kendiliginden olusacagi iddiasim
yalanlarken laissez fair’in hi¢bir dogal yaninin olmadigini isler oluruna birakilmis olsa
da serbest piyasalarin ortaya ¢ikmayacagini one stirmiistiir. Bu durum 1990’11 yillarin
basinda piyasa ekonomisine gegmeye calisan Rusya’da daha iyi anlasilmistir. Miidahale
edilmediginde Rusya da liberal ekonomi modelinin iyi islemedigi gorilmistiir. Gerekli
diizenlemeler yapilmamis ve liberal devlet insa edilmeyince olusan boslugu mafya tipi
orgiitlenmeler doldurmustur (Dumludag, 2004:126). Dolayistyla IMF Rusya’da, liberal

politikalar1 dnerirken 6nceden alt yapis1 olan hukuki dayanaklar olusturmamustir.

Gegis stirecindeki ekonomilerde hiikiimetlerin  6zellestirmelerde kimin ne
almas1 gerektigi konusunda karar verirken bu karara dayanak olusturacak yasalar
olmadig i¢in bu konudaki kararlar1 felaketler dogurmustur. Ozellikle gelir dagiliminda
belirli gruplarin talepleri karsilayan ayni zamanda piyasanin isleyisini tikayan belirsiz
kurallar ortaya ¢ikarmigtir (Butler, 2001:132). Dolayisiyla Rusya’da da ortaya c¢ikan

kuralsiz liberallesme politikasi gelirin 6nemli kismin1t mafya ekonomisine devretmistir.

Bu konuda o6zellikle IMF’yi en ¢ok elestiren ekonomist Joseph Stiglitz, yasal
dayanaklardan yoksun iilkelere giren kisa zamanli sermaye girisleri konusunda goriis
belirterek, piyasanin miidahale olmadan diizgiin isleyemeyecegini 6ne stirmiistiir. Diger
taraftan Stiglitz, kriz sirasinda kisa vadeli sermayenin girisini saglayacak politikalarin
ortadan kaldirilmast gerektigini ortaya koyarak ozellikle iilkelerin doviz riskini
siirlayacak banka politikalarinin olusturulmasini savunmustur (Stiglitz,1998). Ancak
IMF ozellikle Rusya’ya kisa vadeli sermayenin nciiliigiinii yaparak Rusya ekonomisini

baltalamistir.

IMF ve DB’de bagkan yardimcisi gorevlerinde bulunan, su an 2005’den bu yana
Israil Merkez Bankas1 Baskanligi’m yiiriiten Stanley Fischer ise, krizlerin engellenmesi
acisindan gliven veren bir sermaye serbestlesmesinin yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. Fakat ona gore denetimi yapilan ve izlenen bir mali sistemin islerligi ile
finansal serbestlesmenin saglanmasi kriz sonuglarinin dindirilmesi agisindan hem
gerekli hem de 6nemli bir durumdur. Dolayistyla riskleri hesaplanmadan uygulanmis

olan tam bir serbestlesme politikasi itibar edilecek bir politika degildir (Fischer,1998).

1998 Haziran’inda IMF, Rusya i¢in 21 milyar dolarlik bir kurtarma paketi

hazirlarken diger taraftan yabanci sermayeye Rusya’nin saglam ekonomik temelleri
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olan bir iilke oldugu yoniindeki yanlis bilgilerle, kiiresel sermayeyi Rusya’daki borg
problemini ¢ézmesi i¢in ikna etmistir. Rusya bankalarini elinde bulunduran oligarklar
biitiin kredileri almis ve Rusya’da edindikleri varliklarim1i Bati’ya hemen transfer
etmistir. Kisa zamanda sermaye ¢ikislar1 yasanan Rusya’da bu duruma istinaden Ruble
deger kaybetmis ve insanlar bankalara hiicum etmistir. Sermaye ¢ikist Rusya’nin borg
Odemelerini reddetmesine kadar gitmistir (http://www.sbfder.org/ayinKonugu006.asp
(12.05. 2010)). Dolayisiyla bu donemde yabanci sermaye Rusya ekonomisi i¢in
“batmasina izin verilmeyecek” yoniindeki beklentilerle hareket etmistir (Citrin ve

Fischer, 2000:1139). Bu durum ise krizin derinlesmesine neden olmustur.

Diger taraftan IMF’nin Rusya’da sok terapi adi altinda uyguladigi tam
serbestlesme politikalart sonucu geri déonmeyen dovizin %40-50 artmasina neden
olmustur. IMF politikalarina bagl olarak dovizlerin disariya akmasi ve geri doniisiiniin
olmamasi Rus ekonomisi agisindan infial olusturmustur (Babayev, 2010:122-123).

Dolayistyla IMF’nin Rusya’da ki reform hareketleri hedefine ulagamamustir.

Sovyetler Birligi’ndeki IMF reformlarinin hedefi, vahsi ve son derece basit
olmustur. Moskova’yr Ozbekistan’dan Azerbaycan’a, Kazakistan’dan Giircistan’a
Estonya’ya kadar Sovyetler Birligi’nin her bir pargasina veya Polonya’ya, Bulgaristan
ya da Macaristan’a baglayan ekonomik baglantilari yok etmek olmustur. Asla telaffuz
edilmemis olsa da, IMF sok terapisinin Rusya’nin ¢evresinde, hayatta kalmak icin Bati
sermayesi ve dolar girisine bagimli zayif ve istikrarsiz ekonomilerin yaratilmasi
amaclanmistir. Yani s6z konusu olan bir gesit yeni somiirgecilik olmustur (Engdahl,

2008:356).

IMF’nin Rusya’daki sok tedavi politikalarinin modern somiiriiniin bir pargasi
oldugu yoniindeki diisiincemizin temelinde, sanayilesmis iilke ekonomilerinin her
birisinin kendisini piyasanin dizginsiz seyrine birakmadig1 gerg¢egi yatmaktadir. Ancak
IMF, Rusya’da hizli bir degisim istemis ve uygulanmayan reformlar iginde tehditkar bir
tavir sergilemistir. Rusya’yr bulundugu mali sikintidan kurtarmak i¢in uyguladigi tiim
politikalar Rusya ekonomisini iyice kordiiglim haline getirmistir. Bu degisimin
gerekliligi icinde, ekonomik durumun vadeli reform hareketleriyle diizeltilemeyecek
kadar bozuldugu yoniinde ucuz bir savunma mekanizmasiyla kendine yonelik

elestirilere cevap vermistir. Ancak sok terapi politikasi ger¢ekten Rusya krizinde
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IMF’nin krizin siddetlenmesine yol acan en yanlis politikalarindan biri olmustur (Shutt,

2004:140-142).

Ozellikle bu kredilerin kara para olarak aklandigi da bilinmektedir. Organize
olan su¢ Orgiitleri ticari ve finansal serbestlesmeyle birlikte yasal bosluklardan
faydalanarak, her giin milyon dolarlik kara paralari aklayabilmektedir (Giinay ve
Sahbazov, 1999:134).Ciinkii sermaye hareketlerinin hizlica liberallestirilmesi kara
paranin off-shore bankalar1 {izerinden iilke ekonomisine kanalize edilmesinin Oniinii
agmakta ve yatirrma doniistiirmektedir. Bu durumu sdyle agiklayabiliriz: Ulke igerisinde
elde edilen kara paralar iilke sinirlar1 disindaki off-shore’lere yonlendirilmekte, daha
sonra liberallesme ile Ozellestirme politikalar1 kapsaminda devlet mallarinin satin
alinmasi i¢in iilke icerisine geri donmektedir (Chossudovsky, 1999:78). Dolayisiyla
IMF tarafindan iyi yonlendirilmeyen Rus ekonomisinde alinan krediler geldikleri
tilkelere geri donmiistiir. Ayni zamanda biiyiik devletler bu sekilde paralarin kontrol dis1
birakilip bagka kanallardan iilkeye yasa dis1 yollardan girmesine de géz yummuslardir

(Akdis, 2000:46).

Dolayisiyla yukarida zikredilen tiim cergeveyi dikkate alarak Rusya’da
uygulanan “vahsi liberal” politikalar iflas etmistir. Once kiigiik isletmelerin sonra orta
Olcekli isletmelerin daha sonra, biiylik 6lgekli isletmelerin 6zellestirildigi, Rusya‘da
kargasa icerisinde kalan iiretim alt yapisinin ¢oktiigiinii sdylememek gercegi inkar
etmekten bagka bir sey degildir. Piyasa yapisin1 bozan IMF, {iretemedigi i¢in en basit
tirtinlerde dahi ithalata, gelir potansiyeli yurt digina aktigi i¢in ise dig borca bagimli hale

gelmis bir ekonomi ortaya ¢ikarmistir.

Sonu¢ olarak Rusya IMF’nin liberal politikalarin1 benimsememis ancak bu
politikalar1 uygulamak zorunda birakilmistir. Rusya’nin liberallestirilmesine yonelik
politikalar ise bu iilkede ekonomik krizin yasanmasina neden olmustur. IMF, gegis
siirecinde Rusya’da yapisal sorunlar1 dikkate almamistir. Yapisal sorunlarin ¢éziimiine
iligkin politikalarin uygulanmamasi Rusya’daki krizin siddetini artirmistir (Vazquez vd.,
2001:501).
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3.2.5. 1998 Brezilya Krizi ve IMF Politikalar:

Brezilya 1990’1 yillarin basinda iilkenin finansman ihtiyacin1 karsilamak igin
piyasalarini liberallestirme yoluna gitmistir. Ancak bir¢ok iilkede krizlere neden olan
finansal serbestlesme Brezilya’da da ayni1 sonucu dogurmustur. Brezilya, krizden 6nce
ayarlanabilir sabit kur uyguladig icin 1990-1997 yillar1 arasinda iilkeye giren yabanci
sermaye karsisinda Brezilya parasi Real asir1 degerlenmistir. Bundan en ¢ok etkilenen
rekabet avantajin1 kaybedip ihracatlar1 diisen, ithalatin artmasiyla da yurt i¢inde haksiz
rekabete maruz kalan Brezilyali iireticiler olmustur. Boylece, Brezilya’nin hem biitge
dengesi, hem de dis dengesi bozulmaya baslamistir. Yabanci sermayenin iilkede
kalmasin1 saglamak i¢in Brezilya, IMF’nin baskisiyla faiz oranlarmi yiiksek tutmak
zorunda kalmistir. Bu yliksek faiz oranlari ve degerli kur sebebiyle yerli iireticilerin
tiretimleri diismiis, bu da Brezilya’nin biliyiime ve istihdam rakamlarini olumsuz
etkilemistir. Dolayisiyla IMF’nin ortaya koydugu ve kisa donemde uygulanan Real
Plan, enflasyonu disiirmiis, diger taraftan Brezilya ekonomisinde biitge, dis ticaret,
biiylime ve istihdam ile ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasma sebep olmustur (Odabas,
2009:76).

Brezilya kriz 6ncesi IMF’nin dayatmalarina bagli olarak, donemin hiikiimetinin
Ozellestirmeyle beraber kar saglayan kamu isletmelerini de satmas1 hiikiimet gelirlerinin
azalmasma neden olmus, diger taraftan kamu borg¢larinda artiglar meydana gelmistir.
Brezilya hiikiimeti IMF baskilarina bagli olarak yurt i¢i kredi hacmini azaltarak
yatirimlarin azalmasia sebebiyet vermistir. Ote yandan liberallesme politikalarina bagl
olarak fiyat kontrolleri kaldirilmig ve yabanci lireticiyle rekabet edemeyen yerli sanayici
iflasa siiriiklenmistir. Ayn1 zamanda IMF, Brezilya hiikiimetinden yurt i¢i reel faiz
oranlarmi artirmasi yoniinde baski yaparak adeta yabanci sermayenin sonradan enkaz

birakmasina yol agacak kapiy1 aralamistir.

Diinyanin en biiyiikk ekonomilerinden biri olma 6zelligi tasiyan Brezilya
ekonomisi IMF’nin liberallilestirme politikalarindan 1994-2001 yillar1 arasinda olumsuz
etkilenen ekonomilerden birisi olmustur (Nazmi, 2002:869). Brezilya kriz doneminde
IMF kurtarma planlaria bagl olarak olusturulan Real Plan’1 1994’te uygulanmis ve
para birimi Real’i dolara baglamistir. D6viz kurunun ¢ipa olarak kullanildigi bu

program kapsaminda ilk basar1 1994 yilinda saglanmis ve %2000 olan enflasyon 1998
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de %3,5’¢ c¢ekilmistir. Ancak IMF’nin devlet harcamalarinin ve talebin kisilmasi
yoniindeki ekonomileri dar bogaza sokacak politikalar1 biitce acigin1 kapatmada basaril
olmamustir.  Ozellikle 1998 yilinda Brezilya, ekonomisinin %8 olan biitge acig1 ile
%4,5°1iK cari a¢igin1 kapatamamistir (Ayhan, 2003:70-71). IMF politikalari kapsaminda
ekonomisi liberallestirilen Brezilya’da birgok firma rekabet sartlarinin agir olmasindan
dolay iflas etmis ve Brezilya ekonomisinin GSYIH’si duraganlasmaya baslamis ve
GSYIH’deki artis ise c¢ok az olmustur. Asagdaki tablodan hareketle Brezilya

ekonomisinin biit¢e agigindaki artis1 ve GSYIH’sinin durumu gézlemlenebilir.

Tablo 32: Brezilya 1995-1999 Déneminde Biitce acig1 ve GSYIH

(Milyon Real)
p— . v .
1995 1996 1997 1998 1999
Biitge Agid 47,0 458 53,2 72,5 96,2
GSYiH 9740 | 1.000,0 | 1.033,0 | 1.0350 | 1.043,0
Biitge Agij / GSYiH (%) 438 46 52 7.0 9,2

Kaynak: (Ural, 2003:153)

Tabloda da goriildiigii gibi Brezilya’da GSYIH 5 yillik siire zarfinda pek
artmamis buna karsilik biitce agig1 6nemli derecede artis gostermistir. Blitce aciginin
artmasiin arkasinda yatan neden ise kamu kesiminin artan borg¢ kapasitesi olmustur.
Kriz sirasinda IMF’nin liberallesmeye yonelik politikalarini uygulayan Brezilya’nin

uluslararasi rezervlerinde de azalma olmustur.

Tablo 33: Brezilya 1995-1999 Déoneminde Uluslararasi
Rezervler ve GSYIH (Milyar Dolar)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Uluslararasi Rezervler 51 59 52 44 36
Uluslararasi Rezervler (%) | 38,33 | 17,03 |-13,01 |-1507 |-18,49
GSYiH 705 | 775 808 787 529
GSYIiH (%) 990 | 420 | 250 |-32,80

Kaynak: (Ural,2003:153)
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Yukaridaki Tabloda da goriildiigii tizere Brezilya’da uluslararasi rezervler ve
GSYIH, krizin etkisinin hissedildigi 1998-1999 yillarinda énemli dlgiide azalmistir. Bu
durum 6zellikle Brezilya’nin ekonomik anlamda kriz déneminden 6nceki doneme geri

donmesini uzunca bir siire geciktirmistir.

Ozellikle 1998 Rusya krizi sonrasinda Rusya’nin moratoryum ilan etmesinin
ardindan yatirimcilarin tekrar pozisyon belirleme yoluna gitmesiyle beraber, Brezilya
ekonomisi dikkat ¢eken iilkeler arasinda olmustur. Biitce aciklarinin verdigi tehlike
sinyalleriyle birlikte, yabanci sermaye Brezilya’dan c¢ekilmistir. Brezilya’nin biitce
aciklarin1 IMF’nin programi kapsaminda kisa vadeli yabanci sermaye ile finanse etmeye
calismasi, Brezilya ekonomisindeki krizi derinlestirmistir. Brezilya bu ilk soku
Rusya’daki krizin olusturdugu panik ile 1998°de yasamistir. Krizi takip eden ilk ii¢ ay
icerisinde Brezilya ekonomisinden 30 milyar dolarlik sermaye ¢ikist yasanmistir. Bu
gelismeler Real’in devaliie edilmesini kaginilmaz kilmistir. Kriz baslangicinda %38,3
deger kaybeden Real, 1999 yilinda dalgalanmaya birakildiktan sonra %79 deger
kaybetmistir (Ayhan, 2003:71). Dolayisiyla 1998’de itibaren IMF ile anlagmali
program uygulayan Brezilya, finansal piyasalarinda baslayan krizle birlikte para birimi

Real’de deger kayb1 yasanmig ve faiz oranlari, i¢ ve dis borg stoku artis gostermistir.

Kriz Brezilya’nin ekonomi tabaninda genislerken IMF’ye olan elestiriler
artmaya baslamis ve IMF geri adim atmak zorunda kalmistir. IMF, ulusal parasini
devaliie etmemesi kosuluyla Brezilya’ ya 41 milyar dolarlik bagka bir ekonomi paketi
tavsiye etmistir. Devaliiasyonu frenlemek ve faiz oranlarmin %30 ve iizerinde olmasi
i¢in zorlamigtir. Diger taraftan, iflasla tanigmis bir hiikiimetin asir1 degerli paray1 uzun
siire devam ettiremeyeceginin bilincinde olan yabanci sermaye, Brezilya ekonomisinden
kagmistir. Dolayisiyla IMF kurtarma paketleri Brezilya’daki krizin atesini dindirmekten

cok krizin ekonomik tabanda yayilmasina neden olmustur.

3.2.6. 2000-2001 Tiirkiye Krizi ve IMF Politikalar:

Ekonomik krizler bakimindan bakildigin da Tiirkiye ekonomisinin sik sik
krizlerle kars1 karsiya geldigini sdyleyebiliriz. Yerlesmemis kurumsal yapilar, kurumlar
arasindaki biliylik uyumsuzluklar, Bati’'nin IMF kanaliyla dis ticarette ikiyiizlii

davranmasi, kotli yonetimler gibi sorunlar Tiirkiye’nin en 6nemli problemleri arasinda
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yer almistir. Ancak Tiirkiye ekonomik anlamda kalkinmay: kolaylastirmak icin, 1947
yilinda IMF’ye iiye olmustur. Cogu kriz iilkesinde oldugu gibi Tiirkiye’de de IMF
politikalart ¢ogu zaman krizin ¢ikmasina ve derinlesmesine yol agan unsur olarak

karsimiza ¢ikmustir.

1999 yilinda IMF tarafindan Tiirkiye ekonomisinin istikrarli bir yapiya
kavusturulmas1 i¢in enflasyonla miicadele programi kapsaminda ilk Once faizler
diisiiriilmiistiir. Diger taraftan Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri (DIBS)’nin bilesik faiz
oranlar1 1999 yilinda %103 iken, 2000 yilinda ise siirekli bir azalma gostererek Kasim
2000 krizine kadar %40’a inmistir. Bunlara ek olarak faiz disi biitge fazlasinin
GSMH’nin %2,2 sinden %6 ya ¢ikmis olmasi da faiz indirimleri {izerinde etkili
olmustur. Ancak faizlerdeki hizli diisiis tiiketici kredilerinde balon etkisi yapmus, verilen
krediler artmistir. Aralik 1999 sonunda 100 milyon Tiirk Liras1 civarinda olan tiiketici
kredileri, 2000 yilinin Ekim aymda 4 trilyon 504 milyon Tiirk Lirasi’na ulagmistir.
Devlet Planlama Tegkilati ( DPT)’na gore 2000 yilinda otomobil satiglarinda %112’lik
bir artis saglanmigtir. Ayni zamanda enflasyon, tahmin edilenin {izerinde
gerceklesmistir. Ote yandan Tiirk Lirasi’min asir1 degerlenmesi sonucu ithal mallarin
alimi cazip olmus, tiketim mali ithalatinda %31,7°lik ve yatirnm mali ithalatinda
%29,2°1ik bir artis meydana gelmistir (Giiloglu ve Altunoglu, 2002:23-24). Dolayisiyla
IMF politikalar1  Tirkiye’de ozellikle 2000’li yilarin  basinda ithalati artiran

diizenlemeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Diger bir durum ise 2001 yilinda Tiirkiye‘de ozellikle kriz sirasinda dovize
hiicum olunca IMF ile Tiirkiye arasinda ek rezerv kolayligi ad1 altinda yeni politikalar
belirlenmis ve IMF’den 7,5 milyar dolar kredi alinmas1 yoniinde taahhiit alinmistir. Kriz
stirecinde olay bu sekilde gelisirken diger taraftan Demirbank, Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu (TSMF)’na devredilmis ve bankalarda bulunan mevduatlar devlet garantisi

altina alimmistir (Egilmez ve Kumcu, 2002:275).

Korkut Boratav bu uygulamanin yanlis olduguna dikkati ¢ekmistir. Ciinkii
IMF’nin bu politikastyla birlikte Batili bankalarin Tiirkiye’ye vermis olduklar
kredilerin riski bankalar iizerinden kalkmistir ve risk devlet biit¢esine yliklenmistir.

Boylelikle Batili bankalar geri 6denmeyen kredilerine karsilik devleti sorumlu
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tutmustur. Boratav ise IMF’ nin bu durumunu ahlak dis1 yutturmanin resmilesmesinden

baska bir sey olmadigini dile getirmistir (Durmus, 2007:118).

Risklerin ekonomi figiliranlar1 tarafindan adaletli istlenilemeyisi, Tiirkiye’yi
IMF’ye iyice bagli hale getirmistir. Tiirkiye’de banka mevduatlarinin 6zellikle devlet
tarafina riske edilmesi, hem Odiing alanlar1 hem de kredi verenleri biiyiik Olciide
cesaretlendirmistir. Bu durum aslinda daha Tirkiye’de krizin hizlanmasina neden

olmustur.

Yukarida da deginildigi gibi IMF tarafindan taahhiit edilen 7,5 milyar dolar
kredinin alinmasi igin g¢esitli kriterler yine karsimiza ¢ikmistir. Yine dememizin sebebi
ise bu politikalarin artik iilkelerin ekonomik yapisi gozlemlenmeden IMF tarafindan
kriz icerisinde olan bagka flilkelere de Onerilmistir. Bu programlar biitce aciklarini
kapatmak i¢in vergi oranlarini yiikseltmek, devaliiasyonlara basvurmak gibi tavsiyeleri
icermis ve Tirkiye ekonomisinin krize siiriiklenmesine yol ag¢mistir (Reynold,
2003:111). IMF’nin bu istekleri Tiirkiye ekonomisinde durgunlugun derinlesmesine ve

ayn1 zamanda 6nlenemeyen ekonomik yikimlara neden olmustur.

Dolayisiyla IMF tarafindan kriz kosularinda Tiirkiye’ye Onemli miktarda
sayilabilecek bir kredi anlasmasi imzalanmis, ancak IMF’nin sartlilik ilkesi geregi bu
kredilerin ihtiya¢ aninda kullanilmasi gecikmistir. Bu durumda krizin siddetlendigi cari
kosullarda krize miidahale etmek ve krizin etkilerini azaltmak miimkiin olmamuistir.
Ciinkii IMF Tiirkiye i¢in biiyiik kredileri program kapsamina aldig1 halde bu kredileri
serbest olarak kullandirmamustir. Ve IMF bu kredileri karmasik kosullarda yavas yavas
kullandirmistir. Bu durum kriz aninda finansal piyasalarda olusmasi gereken “giiven”

kavraminin kisirlagsmasina yok agmaistir.

Ozellikle IMF’nin krediler karsihiginda sarthilik iceren politikalar izlemesi bu
kurumun en biiyiik giinahlarindan biri sayilmaktadir. Ciinkii IMF tarafindan verilen
krediler politikalarin aksamasina bagl olarak kesildiginde iilkeler sikintiya diismektedir.
Kredilerin kesilmesiyle birlikte politikalarin seyri de degismektedir. Tekrar bir anlasma
yapilmasi, kredi desteginin baslama siirecine reformlarin uygulanma siirecini olumsuz
etkilemektedir (CATO, 2006:647). Dolaysiyla bu sartlilik politikalari krizle miicadelede
sergilenmesi gereken giice narkoz uygulanmasi anlamima gelmektedir ve bu giicii

donuklastirilmaktadir.
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Keynes’ten sonra en iyi ekonomi yorumcularindan sayilan Paul Krugman
“IMF’nin kosullar c¢er¢evesinde verdigi krediler karsiliginda iilkelerin kisa zamanda
biitiin kurumsal yapilarim1 kokten degistirmelerini istemesi ve siirenin kisa olmasi
yasanan krizleri derinlestirmektedir. Diger taraftan Krugman “krizlerin baglamasindan
sonra, ABD’de wuygulanan kriz politikalarinin, IMF tarafindan uygulattirilan
politikalarla zithk icerdigini de gozlemlemistir.” Bu durum IMF’nin krizleri bahane
ederek ABD’nin ekonomik hegemonyasmin gerceklestirilmesi yolunda attigi adim
olarak siiphe uyandirmaktadir (Krugman, 2001:122-125). Bu durum 6zellikle IMF’nin
bagimsiz bir kurulus olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Ayrica diinyadaki biitlin merkez
bankalarinin devletin etkisinde kalmamasimi sdyleyen IMF, uyguladigi politikalarla
bagimsizligini tartisilir noktaya getirmistir. IMF-ABD baglantisina ise Pakistan-IMF
iligkisi ornek gosterilmistir. IMF, Pakistan’dan niikleer silahlanmadan vazge¢mesini
istemis, aksi halde ABD’nin destek programina miidahalede bulunacagini ifade etmistir

(Calomiris, 2000:99).

Diger taraftan IMF politikalarinin Tiirkiye’de krizi yonlendiremeyecegi
konusunda teshisler elde dilmistir. Ve aslinda Tiirkiye’de uygulanan para kurulu
sisteminin igerisindeki girift politikalar da krizin kétii karakterli enstriimanlarindan biri
olmustur. Yanlis uygulattirilan IMF politikalarmi ise su sekilde siralayabiliriz (Colak,
2002:162):

- Programlarin enflasyonun hiz kazandigi iilkelerde basariya ulagmasi igin
ozellikle bu programlarin, uluslararasi finans Kuruluslarinca desteklenmesi
gerekir. Ve bu politikalarin IMF’nin tek tarafli politikalarina maruz

birakilmamasi gerekir.

- Para kurulu politikalar biiyiik ve agik ekonomili iilkelerde Merkez Bankasi’nin
para politikas1 yonetme giiclinii elinden alarak, onun ani sok durumlarinda

ivedilikle pozisyon almasini kisitlamaktadir.

- Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) 6zellikle kriz aninda piyasanin
likidite ihtiyacim1 karsilayan kredi mercii olma ozelligini IMF politikalariyla

yitirdiginden kriz zamaninda ¢ogu kez miidahale etme pozisyonu alamamagtir.

- IMF tarafindan uygulattirilan para politikasiyla birlikte Tiirk Lirast asiri

degerlenmis ve oOzellikle cari agiklarda bu dénemde bir sigrama yasanmaistir.
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Ayn1 zamanda IMF politikalar1 bu donemde banka acik pozisyonlarinin telafi

edilmesine yonelik 6nlem alimini kisitlamistir.

Ayn1 zamanda bu krizler esnasinda doviz kuru ¢ipasini temel alan programlari
gbz Oniine aldigimiz zaman bu tiir kur politikalarinin spekiilatif saldirilara karsi
siirdiiriilmesinin imkansiz oldugu soylenmektedir. Ciinkii yiiksek faiz oranlariyla
birlikte bask1 altindaki doviz kurlar finansal sistemi kotii etkilemekte ve krizlere neden
olmaktadir (Topalli, 2006:124). Tiirkiye’de 2000 yilinin Kasim ayinda yasanan sicak
para krizinin ardindan, uygulanan bu program terk edilmistir. IMF’nin kredi anlasmasi
cergevesinde alinan krediler likidite sorununu ¢6zememis ve 2001 Subat ayinda likidite
temelli patlak ortaya ¢ikmus, spekiilatif saldirilarin siddeti artmistir. Ve IMF politikalari
TCMB’yi devre disi biraktigi igin, TCMB piyasaya miidahalede bulunamamustir.
Boylelikle kriz iyice derinlesirken bu politika krizde en kirilgan politika olarak yer
almistir (Yeldan, 2002:110). Ancak daha sonra TCMB, IMF politikasinin disina
cikmigtir. Likidite sikisikligi disina ¢ikan Merkez Bankasi’nin piyasaya miidahale
etmesi dovize talebi artirmig, kasim ayinda ise Tiirkiye’den sermaye kagisi
gerceklesmistir  (Durmus, 2007:113). Ayni1 zamanda 2000-2001 kriz doneminde
Tirkiye’de de Rusya’da oldugu gibi onemli derecede sermaye girisi yasanmuistir.
Ozellikle bu dénemde yabanci sermaye Tiirkiye’yi favori olarak gdstermistir (Mussa,

2002:13).

Krizler esnasinda uygulanan IMF nin ac1 politikalar1 Tiirkiye’de olumlu bir tepki
vermemistir. Kontrol altina alinamayan sermaye girisleri Tiirkiye’nin rekabet giiciinii
onemli Olclide zayiflatmistir. IMF’nin istikrar politikalar1 Tirkiye’de 2000 ve 2001
yillarinda 6nemli bir gelisme kat edememistir. Ve Tiirkiye ekonomisinde herhangi bir
biiylime saglanamamistir. Aslinda bu durum IMF politikalarinin dogal bir sonucu olarak
karsimiza ¢ikmistir. Ciinkli 67 gelismekte olan iilke {izerinde 1975-1997 doéneminde
IMF programlarinin biiyiimeye olan katkisi iizerinde yapilan arastirmada IMF istikrar
politikalarinin uygulandigi iilkelerde GSYIH’deki gelismenin diisiik miktarlarda
oldugu, kredi biiyiimesinin de az oldugu yoniinde veriler elde edilmistir. Ayrica IMF
politikalarinin biitce iizerinde de etkili bir sonu¢ almak agisindan ideal olmadigi
anlasilmistir (Hutchison, 2001:332). Dolayisiyla Tiirkiye’de kriz sirasinda uygulanan

IMF politikalarinin olumsuz sonug¢ vermesi aslinda beklenen bir sonu¢ olmustur.
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IMF tarafindan 90’11 yillarin sonunda uygulanmaya baslanan sicak paraya dayali
ekonomik model sonucunda iki 6nemli kriz patlak vermistir. Mali kesime onemli
faturalar ¢ikaran kriz IMF’nin klasik regeteleriyle onemli 6l¢iide derinligini arttirmistir.
Daha krizin baglangicinda 18 banka TMSF’ye devredilmistir. Y1ilin ilk yarisinda 52.800
isyeri kapanmistir. Yillarca uygulanan IMF politikalarina bagh olarak gelir daglimi
makas1 agilmistir. Bir taraftan servetleri rakamlarla ifade edilemeyecek kadar yiiksek
gelirle yasayan insanlar varken diger taraftan Tiirkiye’nin biiylik bir kesimi aglik ve

gecim sikintisi igerisine diismiistiir (Kazgan, 2002:466-468).

Sonu¢ olarak IMF’nin Tirkiye’deki klasik regeteleri Tiirkiye’yi krize
endekslemistir. Ve IMF’nin krize bagli olarak verdigi kredilerin yararindan ¢ok zarari
olmustur. IMF programinin Tiirkiye‘de zarara yol agmasi IMF politikalarinin artik
alisilmis yiizii olarak karsimiza cikmustir. Milton Friedman GOU’lere yapilan IMF
yardimlarin1 elestirerek IMF hakkinda goriislerini dile getirmistir: “IMF benim
gdziimde ugursuz olan bir kurumdur. Bugiin sadece GOU’lerin ekonomik politikalarina
yardimer olmak i¢in olusturulan IMF, yarari olan politikalardan ¢ok zararli politikalar
tavsiye etmektedir. IMF iilke biit¢elerinin dengeli olmasi yoniinde apacik bir saplanti
icerisindeyken, vergi artisin1 saglamaya yonelik politikalar tiziiclidiir. Amag¢ devlet
harcamalarinin kontrol altina alinmasi iken, bu durum biitge aciklarinin en aza
indirilmesi yoniindeki temelsiz diisiincenin yayilmasma neden olmaktadir.” (Oztiirk,

2002:120).

3.2.7. 2001 Arjantin Krizi ve IMF Politikalar:

Serbestlesme eksenli reform hareketleri IMF’nin en siki  savunucusu
konumundaki Arjantin’i de krize siiriiklemistir. Arjantin’in dibe vurmasinda IMF
politikalarindan kaynaklanan hiperenflasyonun ortadan kaldirilmast i¢in uygulanmig
olan doviz kuru politikasi etkili olmustur. IMF’nin Peso’nun dolara esitlenmesi
yoniindeki politikas1 Arjantin ulusal parasinin istikrarini saglamis ve hiikiimetin para
basma yoluyla ekonomiye miidahale etme yolunu kapatmistir. Zaten zor durumda olan
ekonomide harcamalarin kisilmasi, vergiden saglanan gelirleri, istthdami ve ekonomiye
olan giiveni olumsuz etkilemistir. Ekonomik anlamda IMF’nin politikalariyla saglanan

mali fazlaliklar Arjantin’i ekonomik krizin pengesinden koruyamamustir. Ozellikle
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Arjantin’de yasanan ¢ok fazla sermaye akimi ve dig borca bagli serbestlesme yonlii IMF
politikalarr, ekonomik kalkinmanin {retim yoniine ve ulusal kaynaklarin dogru
kullanimina bagli kismina énem vermemistir. Tam aksine IMF nin liberallesmeyi temel
alan politikalar1 Arjantin’de ekonomik yapinin kirilganlasmasina yol agmustir (Ustiinel,
2006:101). S6z konusu bu kirilganlasmanin sonuglart bazi makroekonomik

gostergelerde de gozlemlenmistir.

Tablo 34: Arjantin’in Makroekonomik Gelismeleri (1986-1995 Donemi
Ortalamasi ve 1996-2004 Donemi)

1986-95 | 1996 || 1997 | 1995 || 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

Reel GSMH % 28 35 8.1 38 34 | 08 | 44 | -109 | B8 7.0

Cari g

, - 2.8 -4.2 -49 -4.2 -3.2 -14 a0 6.2 1.1
Ack/GSYIH%
]‘]n{lasyon 119 5 5 1 ) ) ¢ . .
(TUFE) % 2128 [ 02 | 05 [ 09 | -12 | 09 | -LI1 | 259 | 134 | 48

Kaynak: (Turgut, 2006:153).

Tabloda da goriildigii gibi Arjantin’de GSMH’de istikrarsizlik s6z konusu
olmustur. Ozellikle krizden sonra 2002 yilinda GSMH’de énemli derecede azalis
gozlemlenmistir. Diger taraftan gerek cari acikta gerek enflasyonda ekonomik dengeler
agisindan olumsuz gelismeler olarak ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan IMF politikalarina

bagli olarak gergeklestiren liberallesme sonucu Arjantin dis borg baskisiyla karsi karsiya

kalmistir.
Tablo 35: Arjantin’in 1995-2001 Déoneminde Dis Bor¢ Gostergeleri

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Toplam Dis Borc (Milyar $) | 98.3 114 | 1284 | 1415 | 1453 1459 | 1367

B 214 235 320 310 204 283 20,0

(Milvar $)

T(:planll Ihs Borclardaki ) 127 15.2 10.2 26 04 63

Artis %

s 216 211 249 21.9 20.2 19.3 14.6

Borg/Toplam s Borclar %

Kaynak: (Turgut, 2006:153).
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Tabloda goriildiigii gibi Arjantin’in kriz 6ncesinde toplam dis borglarindaki artis
dikkat ¢ekmektedir. Ozellikle Arjantin’in 1995 yilinda toplan dis borcu 98.8 milyar
dolar iken bu borg yillar itibariyle artis gostermistir. 2000 yilinda ise Arjantin’in toplam
dis borcu 145.9 milyar dolar olarak gerceklesmistir. Diger taraftan Arjantin’in kisa
vadeli dis borcunun, toplam dis borca orani ise 2000 yilinda yaklasik %20 olarak
gerceklesmistir. Ozellikle dis borglarda yasanan olumsuz ekonomik gelismeler
Arjantin’de 2001 krizi Oncesinde ekonominin i1sinmasina neden olmustur. Ay
zamanda Arjantin, hiikiimeti ekonominin 1sinmasina neden olan dis bor¢larin 6denmesi
icin IMF politikalarina bagli olarak vergileri artirmis ve siki maliye politikalart
uygulamistir.  Ozellikle kriz doneminde uygulanan IMF politikalar1  Arjantin
ekonomisini ¢ikmaza siiriiklemistir. Bu durum bir¢ok 6rnekte goriilmiistiir. S6z konusu
ornekler sunlardir (Yentiirk, 2003:227-228):

e IMF politikalarina bagli olarak sabit kur sisteminin uygulanmis olmasi
Arjantin’de ekonomik istikrarin saglanmis oldugu goriintiisiinii uyandirsa da,
asil olarak sabit doviz kuru sistemine bagli olarak yogun sermaye girisinin
yasanmasl, yurt i¢i yatirim hacminin azalmasina neden olmustur.

e Diger taraftan serbestlesme politikalarina bagli olarak bankacilik sektoriiniin
yabanci kokenli kesim tarafindan ele gecirilmesi, iilkede hali hazirda faal olan
kiigiik sanayici ve orta 6lgekli isletmelere verilen kredilerin kesilmesine neden
olmustur. Dolayisiyla Arjantin’de krize giden siirecte ekonominin temeli sayilan
sanayli ve isletmelerin c¢okiisii serbestlesme politikalarina bagli  olarak
hizlandirilmistir.

e Arjantin’de IMF’nin serbestlesme politikalarina bagli olarak gergeklestirilen
ozellestirmeler sonucu gerceklestirilen dogrudan yabanci sermaye girisi
istenileni vermemis ve yatirrma doniisecek kaynak yaratmamustir. Ozel
sirketlerin ~ yabanci  kaynakli sermayeye satilmasi sermaye  kagisini
hizlandirmigtir

e Istikrarin saglanmasina yénelik olusturulan politikalar, biit¢e fazlas1 saglamasina

ragmen Arjantin’in dis bor¢ sorununa ¢6ziim olamamustir.
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e Arjantin’de kriz ortaya ciktiginda IMF’nin kriz ortamindan ¢ikis i¢in One
sirdiigii mali kisitlama programi gegerli regete olarak ortaya konmustur. Bu
program krizin ortaya ¢ikisini hizlandirmistir.

e [IMF’nin basarisizliklar1 bir¢ok alanda ortaya ¢ikmis ve oOzellikle IMF artan

igsizlik, ekonomik ve politik kargasanin sorumlusu olarak gosterilmistir.

Sonug olarak diinyada IMF’nin liberallesme politikalarina bagli olarak bircok
iilkede ekonomik krizler yasanmustir. Ozellikle bu krizler 1990’11 yillarda artis
gostermistir. Bu donemde krizler Asya iilkelerini etkisi altina almis ve ekonomik
entegrasyona bagli olarak Asya krizi Rusya ekonomisine sigramistir. Krizin Rusya’daki
ekonomik tahribatinin ardindan bu siire¢ Tiirkiye’ye kaymistir. Krizler bu sekilde iilke
ekonomilerinin dengeleri iizerinde yipratict olmus ve ekonomilerin kiiciilmesine,

borsalarin ¢okiisiine, iilkeler arasindaki ticaretin azalmasina neden olmustur.

Krizlerin sik¢a yasandigi donemlerde {ilkelerin liberallesme politikalarini
uygulanmasina ragmen kriz siireglerini kolay atlatamayisi, IMF’yi tartisilan bir kurum
haline getirmistir. Ciinkii IMF politikalar1 ekonomik kriz yasayan iilkelerde uygulanmis
ve bu politikalar istenileni vermemistir. Dolayisiyla IMF’nin iilkelerden istedigi
ekonomik mali sistemin yenilenmesi ve seffaf bir yapiya kavusturulmasi yoniindeki

beklentileri bos ¢ikmustir.
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DORDUNCU BOLUM

2008 KURESEL FINANS KRiZi VE IMF’DE REFORM
HAREKETLERI

ABD’de 2007 yilinda finansal piyasalarda meydana gelen problemler 2008
yilinin Eyliil ayinda global krize doniismiistiir. Kredi piyasalarinda islemler yavaslamais,
bir¢ok borsa ¢okmiis ve biiylik firmalarin 6deme giicliigii ¢ekmesi uluslararast finans
piyasalarini tehdit etmistir. 2008 kiiresel krizi gelismis iilkelerde baslamis ve 2008
yilinin Kasim ayindan itibaren gelismekte olan iilkeleri de etkilemistir. Bu kiiresel kriz,
bazi kurumlarin yeniden reforme edilmesini de giindeme getirmistir. Bu kurumlardan
biri de IMF’dir. Bu konu baslhig1 altinda oncelikle 2008 kiiresel krizine, krizin ortaya
cikigina, nedenlerine, diinya ekonomisine yanmasina ve Krizle birlikte ortaya cikan
devlet midahalelerine deginilecektir. Daha sonra kiiresel krizle birlikte diinya
ekonomileri agisindan kirilma noktas: sayilan 2009 Istanbul Kararlari’'na, IMF’nin

krizdeki roliine ve IMF’de gergeklesen reform hareketlerine temas edilecektir.

4.1. 2008 KURESEL FiNANS KRiZi

2008 kiiresel krizi mali krizler tarihinde en yikict olan krizler arasinda yerini
almistir. Krizin ilk etkilerini géstermeye basladigi ABD’de, 2007 yilinda ilk defa konut
kredilerinde meydana gelen haciz artisi, bir takim seylerin yolunda gitmedigini
gostermistir. Kisa bir siire sonra hem konut fiyatlar1 hem de hisse senedi fiyatlar1 dip
yapmustir. Boylelikle refah tlilkesi ABD’de trilyonlarca dolar degerinde konut servetinin
hizl1 bir siiregte degerinin altina diigmesi, bankalara olan kredi doniistimlerini olumsuz
etkilemis ve krizin iilke disina tasmasima neden olmustur. Ozellikle ABD’de Freddie
Mac, Fanny Mae gibi imaj sahibi sirketler ciddi sikintilar yagamistir. Diger taraftan 15
Eylil 2008‘de Lehman Brothers’in iflasa siiriiklenmesi, krizin siddetinin sert olacagi
yoniindeki tahminleri hakli ¢gikarmistir (Naudé, 2009:3).

Eylil 2008’de Lehman Brothers’in ¢okiisii, diinya ¢apinda finansal piyasalarda
panige neden olmustur. Diger taraftan bankalarin bor¢ verme durumu hemen hemen
durma noktasina gelmistir. Bankalarin riskleri 6nemli 6lgiide artmis ve reel sektoriin

bankalardan borglanma yollar1 iyice daralinca iretim durma noktasina gelmistir.
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Ozellikle iilkelerin dis ticaret hacimleri &nemli dl¢iide kiiciilmiistir (McKibbin ve
Stoeckel: 2009:1). Bunda ozellikle 2001 yilindan itibaren izlenen diisiik faiz
politikasiyla birlikte verilen kredi hacminin artmasi bu krizin ¢ikmasinin en biiyiik
nedenleri arasinda sayilmistir (Subrahmanyam, 2009:35). Kiiresel krizin diinya
ticaretine olan etkisini gosteren asagidaki grafikten hareketle kiiresel ticaretin 6nemli

derecede daralma yasadigini sdyleyebiliriz.

) m m

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

0 Thracat 12339 0284 3545 5,682 10.864 7518 8864 7264 3,132 -1238

o fthalat 12,267 0.19% 3564 5331 10,591 7672 9329 7397 2,77 -11.402

Kaynak: (Ergiin ve Gokdemir: 2010:2113)

Sekil 14: 2000-2009 Doneminde Kiiresel Diinya Ticareti (%0)

Grafikte de goriildiigi gibi diinya ticaretinde 2008 kiiresel krizinden 6nce ithalat
ve ihracat degerleri pozitif olmus ancak kiiresel etkilerinin hissedildigi 2009 yilinda
hem ithalat hem de ihracat degerlerinde goriiniim negatif olmustur. 2009 yilinda diinya
ekonomisinde ihracat %12,38 azalirken ithalatta ise %11,402’lik diislis ger¢eklesmistir.

Bu durum aslinda diinyada korumacilik faaliyetlerinin arttigin1 gstermistir.

Diger taraftan daha once 17 Mayis 2007°de FED Bagkani Ben Bernanke
ABD’de ciddi oranda ipotegin var oldugunu bunun ABD ekonomisine ciddi zararlar
verecegini kriz oncesinde belirtmistir. Bu durum kisa bir siire sonra Goldman Sachs,
Merrill Lynch, JPMorgan Chase, Citigroup ve Street firmalarinin ekonomik yapilarini
olumsuz etkilemistir (Guillén, [Tarih Yok]:1). Diger taraftan gelismis ekonomiler olarak
da adlandirilan ABD’nin yani sira Euro Bolgesi ve Japonya da durgunluk siirecine
girmistir. Birgok tilkede derinlik kazanan kiiresel krizin 6zellikle gelismis ekonomiler

tizerindeki etkisi daha yikici ve daha zor telafi edilir nitelikte olmustur (Prasad ve
Reddy, 2009:4)
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4.1.1. 2008 Kiiresel Finans Krizinin Ortaya Cikisi

ABD’de 2007 yilinda Mortgage kredilerinin geri 6denmemesi sonucu baslayan
kiiresel kriz, kisa siirede diger iilkeleri de etkisi altina almistir. Ozellikle 2008 kiiresel
krizin basladig1 donemde giiclii sirketler olarak adlandirilan finans kuruluslar1 da ciddi
anlamda etkilenmis ve kuruluslarin kurtarilmasina yonelik kurtarma paketleri devreye
konmustur (Riaz, 2009:26). Dolayisiyla konut kredilerinin doniisiinde yasanan sikintilar
2008 yilinin Haziran ayinda genis bir hareket alan1 bularak global krize donlismiistiir.

Ozellikle bu siirecte birgok banka iflasla kars1 karsiya kalmistir.

Biitiin ekonomilerde olumsuzluklara neden olan kriz Oncesinde Mortgage
kredilerinin geri doniisiinde yasanan sikintilar krizin ortaya ¢ikisinda etkili olan
nedenler arasinda yer almistir. Ciinkii kredilerde geri doniislin saglanamamasi1 ABD’de

finansal sistemin tikanmasina yol agmustir.

Tablo 36: Mortgage Kredilerinin Gecikme Sayilari

2007 1 2007 (2 2007 (3 2007 (4
60 Giinliik Gecikme Sayisi (Bin)
Toplam 1,082 1,158 1,339 1553
Prime 492 505 58¢ 698
Subprime 590 653 754 855
60 Gilnliik Gecikme/Toplam Kredi Sayisi (%)
Toplam 115 2,20 151 1,91
Prime 1,14 1,i2 1,20 1,50
Subprime 8,13 8,85 10,58 1237

Kaynak: (Kiigiik vd., 2008:48)( C: Ceyrek)

Bu tabloda goriildiigi gibi kiiresel krizin etkilerinin hissedildigi 2008 yili
oncesindeki konut kredilerinin gecikme sayilar1 verilmistir. Ozellikle kriz arefesinde
konut kredilerinde geri doniisiin saglanamadigi ortaya ¢ikmistir. Konut kredilerinde
biiyiilk miktarlarda yasanan gecikmeler, kredi verenler agisindan biiyiik bir riski de
beraberinde getirmistir. Dolayisiyla finansal piyasada konut kredilerinin geri
donmemesinden kaynaklanan likidite dolasiminin azalmasi kiiresel krizin ortaya

cikmasinda etkili olmustur.

Diger taraftan mortgage sisteminde kaynaklanan sorunlarin olusumunda FED’in
Oonemli etkisi olmustur. Ciinkii krizden bes alt1 yil once faizlerin diisiik olmasindan
faydalanmak isteyen ABD halki, FED’in ortaya koydugu degisken faizli kredileri
kullanmak istemistir. Daha sonra FED’in konut sektoriine yonelik degisken faizleri

artirma yoluna gitmesi konut fiyatlarini olumsuz etkilemisti. Konut kiralarinda da biiyiik
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bir diisiis yasanmistir. Dolayisiyla konut sahipleri kredileri 6demede sikint1 yagamistir.
Asagidaki sekilde ise FED’in konut sektoriine yonelik uyguladigi faiz oranlari

gosterilmistir.

L E MMortgage Kredileri Efektif Faiz Oram

]

103
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07-03
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0704
1104
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07-0h
1406
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1-07
03-08

Ticari Bankalar

DEE’i iken Faizhi

Mortgage Sirketleri

Sabit Faizli
m—

Kaynak: (Kiigiik vd., 2008:48)

Sekil 15: Mortgage Piyasa Faiz Oranlarinin Gelisimi (%)

Sekilde de goriildiigii gibi FED’in degisken faizli konut kredilerinde yillar
itibariyle artis yasanmistir. Dolayisiyla bu durum kredilerin doniisiindeki sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olan bir gelisme olmustur. Ciinkii faiz oranlarinda meydana
gelen artis kredi tiiketicilerine maliyet olarak yansimistir. Bu durum kira gelirlerindeki
azalisla bir araya gelmis ve konut sahipleri kredilerini 6deyemez duruma gelmistir.
Mortgage sektoriinde yasanan olumsuzluklarin likidite krizine doniisiim siireci ise

asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 37: Mortgage Kredi Krizinin Likidite Krizine Doniisiim Siireci

2007 Temmuz 2007 Afustos 2007 Eylal 2007/C4 ve Sonram
Subprime/Kredi Krizi
o lr _ Likidite Krizi
s Piyas subprime Eredi ve Likidite Krizi Devam Ediyor
kredi 6demelerinin s Ilk kredi sorunlan
zp;hl]m.ammyla i i:;f;;d]fm‘ e + Likidite ap# devam ¢ Yilksek dénem
i Yileri e ettl faizleri
* Sl b heﬂl + Risk 151:? azald.lv +  Bankalar hala Iasa e Spekiilatif
armler tekrar * ;f::aim ar va;ﬁ:)m“u vadeli borglanmaya davramsglar kredi
- firildi Ik ﬁ.n_Emsun_q_ = devam etti ve donem kullananlar:
. :v.eger]l;n rofili olan a 1#31,.,11 davrand: faizlerimi yiikseltti olumsuz etkiledi
- p] sarar . Ii_llsa I’at_ie]il finanzwan *  Yeni kredi kullameclar: s Tiiketiciden
& - t ep_ =2 Ot:ftuleri igin kogullar kaynakh riskler
. Yaj lar rick ten . Ll?anl;.alﬂ Eie % =P - siknlagtirldy azald:
I baclads arsLa i *  Avrupa Merkez e Merkez bankaz
. Ka:gm_ayﬂ]] N iden t“t'r]ll?'a baslad: Bankazi. FED ve BoE yvardimlarmm
I — : . iﬁa]iseldeBOR oranlarn gecikmeli olarak acil tahmin etmek
* Ya it . ‘Bm clanma maliyetleri . ]J-Lll: I;Ddl}:i.ilai]f?:() 5 puan e
varhklarmm satti etlilendi indirdi :

Kaynak: (Kiigiik vd., 2008:1)
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4.1.2. 2008 Kiiresel Finans Krizinin Nedenleri

Krizin gegmis seyrine baktigimiz zaman zaten 1997°den bu yana ABD ¢ok ciddi
bir biitge ag1g1 ve cari agik sorunu ile karsi karsiyadir. Bush yonetiminin Obama
yonetimine biraktigt 500 milyar dolarlik biitge ac¢iginin, ekonominin seyrinin
degismesine neden oldugu asikardir. ABD’de iktisat¢ilar ise 2008 kiiresel Krizini yeni
ikiz kululer (New Twin Towers) olarak adlandirmistir. Dolayisiyla ABD’li iktisatcilar,
ABD’nin yikilmis ikiz kuleler yerine biitge agig1 ve cari agik olmak tizere iki tane kule

insa ettigini belirtmiglerdir (ORSAM, 2009:2).

Ozellikle ABD’de Dot-Com olarak bilinen balonun 2001 yilinda patlamasi ile
resesyona giren ekonomi, 11 Eyliil 2001 ter6r saldirilariyla birlikte zor bir siirece daha
girmistir. Resesyondan ¢ikma formiiliinii faiz oranlarinin indirilmesi olarak belirleyen
dénemin FED baskan1 Alan Greespan, art arda faizleri indirmis ve nihayet 2003 Haziran
aymda faiz oran1 %1 olarak belirlenmistir. ABD’de faiz indirimleriyle beraber yapay
tilkketim ve fiyat artiglarina bagli bir ekonomi ortaya ¢ikmistir. Boylece ABD ekonomisi
resesyondan kurtulmustur. Bu dénemde ayni zamanda ucuz para ile Irak savasinin
finansman: bol likidite ile kolayca saglanmistir (Unal ve Kaya, 2009:4). Faiz
indirimlerine bagli olarak ucuz paraya olan ragbet konut kredilerinde hizli bir artisi
beraberinde getirmistir. Bankalarin “bir koyundan kirk deri ¢ikarma” tarzindaki

diisiincesi, kredi karsilig1 bir¢ok zayif ipotegin alinmasina neden olmustur.
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Kaynak: (Yilmaz ve Gaygusuz, [Tarih Yok]:5)

Sekil 16: Case-Schiller Endeksi (2001-2009)
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Sekilde goriildiigii gibi FED’in faiz indirimi Case-Schiller ev endeksine
yansimistir. 2006 yilinda zirveye yerlesen endeks, banka kesiminde yasanan kredi
doniislerindeki sikintiyla 2006 yilindan itibaren diistise gegmistir. Dolayisiyla burada
FED yaninda bir suglu aranacaksa o da denetim otoritelerinin mortgage sartlarini
kontrol etmedeki pasif davranigi olmustur. Ciinkii ABD’de kredi alimlarinda ¢ogu kez
ipotek degerleri ve mesleki alanlarda verilen bilgiler gercegi yansitmamistir. Ama
Ozellikle Greenspan zamanindaki faiz indirimleri krizin olusmasinin en temel noktasini
olusturmustur. Ciinkii faiz indirimleriyle beraber hane halki giderek artan yo6nde

bankalara borglanmistir. Asagidaki sekil bu durumu 6zetlemektedir.

14.000 ~
12.000 -
10.000 -

5,000 - M Toplam Borg

- Bakiyesi(Milyar S)
6.000 -

" . ] Motgage Kredi
4.000 -+ Bakiyesi(Milyar $)
2.000
0 = i i . 1 T T
2002 2003 2004 2005 2006

Kaynak: (Sonmez, 2009:26)

Sekil 17: 2002-2006 Doneminde ABD’de Hane Halkinin Bor¢lanmasi ve
Konut Kredileri (Milyar Dolar)

Sekilde de goriildiigli tizere hane halkinin hem toplam borcu hem de mortgage
kredi bakiyesi yillar itibariyle faiz indirimine bagli olarak artig gostermistir. Bu tiir bir
artisin  krize sebebiyet verecegi acikga ortaya c¢ikmistir. Cilinkii bu durum kredi

balonunun patlayacak konuma gelmesinde 6ncii rol oynamustir.
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Kaynak: (Akbalik, 2009:3)

Sekil 18: 1995-2008 Yillar1 Arasinda ABD Reel Politika Faiz Oram (%)

Yukaridaki sekilde goriildigii gibi ABD’de politika faiz oranlarinda ciddi bir
azalma seyri gozlemlenmektedir. Isaretli bolge ise ABD’de ¢ikacak olan konut
finansman krizinin tohumlarinin atildigi ve filizlenlendigi yer olarak izah edilebilir.
Diger taraftan kiiresel krizin Greenspan zamaninda hizli faiz indirimlerine baglayanlari
rahatlatan husus ise Greenspan’nin bu yondeki suglamalarda kendi payinin da oldugunu
kabul etmesiydi. Temsilciler Meclisi Denetleme ve Reform Komitesi’nde konusan Alan
Greenspan kiiresel krizi “yiizyilda bir meydana gelebilecek bir tsunami” olarak
nitelendirirken, FED baskanligi doneminde finans sektoriiniin denetlenmesi ile ilgili
kars1 ciktigr bazi denetim uygulamalarini destekledigini ifade etmistir. Kriz Oncesi
bankalarin 6deme giicii bulunmayan birgok kisiye kredi vererek biiyiik riskleri analiz
edememelerinden dolay1 sok oldugunu dile getirmistir. Komiteye bagkanlik eden
milletvekili Henry Waxman, “haksiz miydiniz?” sorusuna Greenspan, “kismen” diye
yanitlamistir (GOSBDD, 2008:26). Greenspan’in sugunu kabul etmesi bankacilik
sektorlinlin 1y1 denetlenmedigini gostermekteydi. Dolayisiyla kiiresel krizde denetim
eksikligi yaninda banka yoneticilerinin daha ¢ok kar elde etme istihanin artmasi da

riskin boyutlar1 arasinda makasin a¢ilmasina neden olarak krizi beslemisti.

ABD’de yiiksek kar elde etmek isteyen banka yoneticileri, devletin garanti
gOlgesi altinda bilerek yiiksek riske girmis ve ortaya ¢ikacak ekonomik kargasada
devletin kendilerine yardimci olacagi bilinci ile hareket etmistir. 2008 krizinde ABD

hiikiimeti geliri diisiik hane halkini konut sahibi yapmak icin izledigi politikalar devlet
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garantisine bagl olarak riski diisiirmiis, kredi almak isteyenler isteklendirilmistir. Buna
bagl olarak kredi alma standartlarindaki gerileme sonrasi ABD’de esik alti mortgage
piyasasinda Kkrizin ortaya ¢ikmasi kagiilmaz olmustur (Vardareri ve Dursun,
2010:145). Dolayisiyla kiiresel krize neden olan, kapitalizm igin temel olan bu
kurumlarmn i¢inde bulundugu dramatik kosullar, ekonominin {izerindeki sis perdesini

krizden sonra yogunlagtirmigtir.

Nouriel Roubini ise krizin nedenlerini siralamis, 1997 ile 2006 yillar1 arasinda
konut sektorii kaynakli balonun olusmasini 6n planda tutmustur. Krizin nedenleri

Roubini’ye gore sunlardir (Bacni, 2010:11):

» 2001 sonras1 donemde FED tarafindan faizlerin diisiik tutulmasi,

» Diinya capinda tasarruf fazlaligi sebebiyle uzun vadeli faizlerin diigiik
seviyelerde kalmasi,

» ABD’de faaliyette olan konut destekleme stratejileri ve bu sektordeki
islemleri kolaylastiran vergi uygulamalari,

» Denetimsizlikten kaynaklanan sorunlarin bankalarin  bor¢ vermesini
kolaylagtirmast,

» Borg¢ veren miktarinda meydana gelen asir1 artis ve kredi standartlarinin
makul diizeyin altinda olmasi,

» Kredilerle hiicum edilen ev fiyatlarinin artacagmma yonelik temelsiz
beklentiler yukarida maddeler halinde siralanan hususlarla bir araya gelince

kriz kag¢inilmaz olmustur.

Dolayisiyla ekonomik facianin ortaya ¢ikmasina yeni diizenle birlikte yillardir
devam eden finansal kurallarin ortadan kaldirilmasi neden olmustur. ABD kongresi
1930’larin basinda bankacilik krizine yanit vermek i¢in mali giivenlik agint olusturan
yasayl yiriirliige koymustur. Bir taraftan banka mevduatlar1 sigorta kapsamina
alinirken, bankalar asir1 risk almamalar1 i¢in denetime tabi tutulmustur. 1980’lerin

getirdigi golge bankacilik anlayisi bankalarin kuralsizlastirilmasinin 6niinii agmustir.

Cok kayiplar yasayan bankalar 6zellikle alinip satilmasinda sikintilar yasanan
kisa donemli fonlamalar1 yapmadilar. Kredi mekanizmasi sekteye ugrayinca bankalar,
reel sektorii kredilerle fonlama faaliyetini rafa kaldirdilar. Bankalar kredi vermemekte

direndiler. Krizi siddetlendirecegi endisesiyle Ozellikle merkez bankalar1 faizleri
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diisiirerek ticari bankalara bol miktarda fon sagladilar (Ozel, 2009:51). Boylelikle

bankalarin tekrar kredi vermesinin 6niinii agtilar.

Diger bir husus ise krizde ingiltere nin rolii ile ilgilidir. Ciinkii 1979-1990 yillar1
arasinda Ingiltere basbakan1 olan Margaret Thatcher, ABD sirketlerinin yiiksek
maliyetli regiilasyon uygulamalarindan uzaklasabilecegi bir yer olarak Londra’yr New
York finans diinyasi i¢in uygun hale getirmeye calismistir. Tony Blair ve Gordon
Brown hiikiimetleri bu politikayr siirdiirmiis, hatta Brown Ingiltere’nin “simirh
yonetmelik” uygulamasiyla Oviinmiistir. Bu durum Glass-Steagall Kanunu’nun
uygulamadan kaldirilmas1 yoniindeki politik baskilar artirinca kanun kaldirilmisg, hedge
fonlar mortgage brokerleri gibi yoOnetmelige tabi olamayan golge bankacilik
uygulamalarinin liberalizasyonu saglanmistir. Bu islemler yayilinca bankalarin ¢okiisii

ka¢inilmaz olmustur (Wade, 2008:12).

4.2. KRIZ VE LIBERAL PiYASA ANLAYIS iLE OLAN CELISKi: DEVLET
MUDAHALELERI

Kiiresel kriz 2007 yilinin ortalarinda ABD’de emlak piyasasinda ortaya ¢ikmais,
daha sonraki siiregte kriz finansal piyasalara sigramistir. 2008 yilinin Eylil ayinda
ABD’de en biiyiik mali kuruluslart arasinda sayillan Lehman Brothers gibi bazi
kuruluslarin iflasi ile kriz derinlesmede hiz kazanmigtir. ABD’de baslangigta mortgage
kredilerine bagl kii¢lik boyutlu bir krizden bahsedilirken, krizin derinlesme yoniindeki
kararliligt ve kapitalist sistemin krizlere aninda miidahale etme yoniindeki biiyiik
eksikligi birgok finansal kurulusu iflasa siiriiklemistir. Bu donemde iflas edecegi
ongoriilen sirketlere ise devlet miidahalesinin 6nii agilmistir (Bocutoglu ve EKinci,
2009:67). Bu durum yillardir serbest piyasa politikalar1 dayatan ABD’nin bile hala tam

liberallesmeyi saglayamadiginin kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaistir.

Biiyiik finansal kuruluslarin devlet miidahalesiyle girdikleri batakliktan
kurtarilma ¢abalar1 ve devlet destekli igsletmeler haline gelmesi, diger gelismekte olan
tilkelerin miidahaleciligin uygulanabilirli§ine yatkin olmasi, kamu miidahaleciliginin
etkin oldugu bir diinya ekonomik diizeninin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir.
Devletler, miidahaleye gerekce olarak sirketlerin batmasi sonucu ortaya ¢ikabilecek

igsizlik ve wulusal milli gelirdeki diisiikliigiin toplumun fakirligini daha da
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derinlestirecegi endisesini gostermektedir (Ates, 2010:918). Ortaya ¢ikan bu gibi
benzeri durumlar kamu miidahaleciligini yapan {ilkeler acisindan miidahaleciligin
zorunlu nedenleri arasinda gosterilmektedir. Kiiresel krizle beraber ortaya ¢ikan
sirketlerin iflasin1 ve bazi sirketlere yapilan miidahaleleri gormek ag¢isindan asagidaki

tabloyu incelememiz gerekmektedir.

Tablo 38: Cesitli Ulkelerde Bazi Finansal Kurulus iflaslar

7 Subat - INGILTERE Northem Rock Ulusallastirildi 88 Milyar Sterlin
Bearn Stearns FED Siibvansiyonundan Sonra Ticari Bir

14 Mart - ABD Banka Tarafindan Alindi 29 Milyar Dolar
7 Eylil - ABD Freddie Mac Ve Fannie Mae Ulusallastirildi. 200 Milyar Dolar
15 Eyliil - ABD Lehman Brothers Iflas Etmistir.

17 Eylil - ABD AIG Ulusallastirildi 87 Milyar Dolar
18 Eyliil - INGILTERE Lloyd TSB HBOS'u Satin Aldi. 12 Milyar Paund
29 Eyliil - BENELUX Fortis Kurtarildi 16 Milyar Dolar
29 Eyliil - ABD Citibank Washoiva't Aldi 12 Milyar Dolar
29 Eyliil - ALMANYA Hypo Gayrimenkul Kurtarildi 71 Milyar Dolar
29 Eyliil - IZLANDA Glinir Kurtarildi 850 Milyar Dolar
29 Eyliil - INGILTERE Bradford&Bingley Kurtarildi 32,5 Milyar Dolar
30 Eyliil - BELCIKA Dexia Kurtarild: 9.2 Milyar Dolar

30 Eyliil - IRLANDA

Irlanda Bankalar1 Kurtarildi

572 Milyar Dolar

7 EKim - [ZLANDA

Lansbanki Ulusallagtirildi

9 Ekim - IZLANDA

Kaupthing Ulusallagtirildi

864 Milyon Dolar

12 Ekim - INGILTERE

HBOS, Royal Bank of Scotland, Llyods TSB ve Barclays
Kurtarildi

60.5 Milyar Dolar

16 Ekim - ISVICRE

UBS Kurtarildi

59.2 Milyar Dolar

19 Ekim - HOLLANDA

ING Sermaye Yardimi Ald1

100 Milyar Euro

20 Ekim - FRANSA

Fransa Hiikiimeti 6 Biiyiik Bankaya Kredi Agmistir

10.5 Milyar Dolar

27 Ekim - BELCIKA

KGB

3.5 Milyar Euro

4 Kasim - AVUSTURYA

Kommunalkredit Ulusallastirilmigtir. Constantine
Privatbank Ulusallastirildi ve 5 Avusturya Bankasma 1
Euro karsiliginda Satildi

11 Kasim - KAZAKISTAN

Hiikiimet 4 Biiyiik Bankaya Sermaye Enjekte Etmistir

3.7 Milyar Dolar

24 Kasim - ABD

Citigroup Sermaye Destegi Almustir.

40 Milyar Dolar

22 Aralik - IRLANDA

Anglo Irish Bankas1 Ulusallastiriimistir.3 Biiyiik
Bankasina Fon Aktarilmigtir.

7.68 Milyar Dolar

Kaynak: (Erdénmez, 2009:87)

Tabloyu inceledigimiz zaman liberal diizenin yapicilarmin GOU’lere dikte
ettikleri liberal ekonomik politikalardan uzak bir tavir sergiledikleri goriilebilir.
Diinyada kiiresellesme siirecinde ulus devletlerinin rolii yeniden tasarlanirken gelismis

ilkeler ekonomik gelismenin ve kalkinmanin devlet tarafindan degil, 6zel firmalar
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tarafindan saglanabilecegini 6ne stirmiisledir. Devletin rolii ise: 1- Rekabeti 6zendirmek
ve denetlemek, 2- ileri goriislii yonetimi tesvik etmek, 3- Insan potansiyeline katkida
bulunmak ve egitime imkan saglamak 4- Ulke menfaatine uygun istikrarli makro
politikalar izlemek olarak smiflandirilmistir (Yalman, 2006:290). Kapitalizmin besigi
tilkelerde 2008 kiiresel kriziyle birlikte devletlerin izledikleri kiiresellesmeye aykiri
politikalarla hala ekonomiye miidahale etme konusunda yatkin olduklar1 ortaya
¢ikmustir.

Kapitalist sistemin savunuculari, liberal piyasa ekonomisinin insanlarin
kendilerini giiven icinde hissetmelerinede ve Ozgiirliigii saglamada siki bir etkisi
oldugunu savunurken, ortaya koyduklari savunma araglar1 ise sunlardir: Rekabet yeni
buluslar1 tesvik eder, verimligi artirir ve bdylece fiyatlar diiser. Isboliimii,
uzmanlagmay1 beraberinde getirir buna bagh olarak verimlilik artar dolayisiyla fiyatlar
diiser. Uretim artis1 siki bir uzmanlagsma ve is boliimiinii ortaya ¢ikarir ki bu da daha
fazla kar elde edilmesine olanak saglar (Dikkaya ve Deniz, 2006:164). Liberal
ekonomik anlayis bu diisiinceyi ortaya koyarken bir¢ok Batili devlet, 2008 kiiresel
kriziyle birlikte ekonomiye miidahale etmis ve serbest piyasa anlayisi Onemini
yitirmistir.

Diinya capinda liberal sistemin Oncii savunucusu olan ABD’nin kotalarla ve
giimriik engelleriyle Cin mallarinin ithalini engellemesi, onun ekonomi mantalitesine ve
diinyaya dikte etmeye calistigi ideolojiyle tamamen zittir (Aybar vd., 2009:39-40).
Dolayisiyla niifuzu altindaki IMF, DTO, DB gibi kurumlarla diinyaya liberal piyasa
ekonomisi politikalarini1 ihrag eden ABD, ger¢ekten bu niyetinde samimi ise Once
kendisi ekonomiye miidahale etmemesi gerekmektedir. Cilinkii ekonomiye yapilan tim

miidahaleler, liberalizme olan inanci1 azaltmaktadir.

Liberal anlayisin 6nderi konumundaki gelismis tilkelerin tek tarafli ¢ikar anlayisi
diinya insanlar1 arasindaki esitlik kavramini da baltalamistir. Insanlarin esit olmas1 bir
yana, bir taraftan Avrupa’da giinde iki dolar siibvansiyon alan inekler, diger taraftan ise
giinde bir dolar bulamadig1 i¢in 6len Afrika’daki milyarlarin iizerindeki insan kitlesi
arasindaki esitsizlik dikkat ¢ekmistir (Oztiirk, 2009a:9). Buradan hareketle su¢lunun
“kapitalizmin degil, kapitalist ge¢inenlerin” oldugunu sdyleyebiliriz. Asagidaki sekil
ABD ve Bati’nin daha ¢ok kapitalist gegindiklerini ortaya koymaktadir.
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Tablo 39: 2008 Krizinde Piyasaya Devlet Miidahaleleri (31.10.2010 Tarihi

itibariyle)

-

Kredilere * ® ¥ ® * * *

gar:mﬁ

Mevduata * e X %

gamnti

Serma}-‘e * * » * ®

destefi

Varhk *

Kaynak: http://cukurova.academia.edu/%C3%96merTu%C4%9FsalDoruk/Papers/178404/ 2008_
Kuresel_Kriz_Analizi_Keynes_v.s_Smith_10_TUOBIK_Sunumu,(15.11.2010).

Tabloda da goriildiigi gibi liberalizmin savunucusu olan tilkeler Rusya, Cin gibi
gecis ekonomisi siirecini atlatan ve piyasa ekonomisi tarihi ¢ok yakin olan iki tilkeden
daha sosyalist bir ¢izgiye yakin goériinmektedir. Dolayisiyla bu tablo aslinda gerekli
durumlarda devlet miidahalelerinin olmasi gerektigini gostermektedir. Ancak Batili
devletler, IMF araciligiyla devlet fonksiyonunun piyasalara miidahale etmesini
engelleyici kurallar ortaya koyarken kendileri miidahale edilmesi gerekli oldugunda
bunu rahatlikla yerine getirebilmektedirler. Ayn1 zamanda Batili devletlerin liberallesme
adina ortaya koydugu politikalar GOU’lerin makro ekonomik yapilarini olumsuz
etkileyerek {iiretimleri lizerinde ciddi tahribat olusturmaktadir. Ve ayni zamanda bu
politikalar hem iilke yoneticilerini hem de kredi verenleri ciddi riskler almaya
yoneltmektedir (Reynolds, 2003:101).
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Tablo 40: 2008 Krizi Sonrasinda Bankalara Devlet Miidahaleleri (Milyar

Dolar)
ABD 338
Almanya 123
Ingiltere 97
Toplam 558

Kaynak: http://cukurova.academia.edu/%C3%96merTu%C4%9FsalDoruk/Papers/178404/2008
_Kuresel_Kriz_Analizi_Keynes_v.s._ Smith_10 TUOBIK_Sunumu,(15.11.2010)

Kiiresel krizin baslangicinda s6z konusu {ilkeler, mali sikintida olan bankalara
onemli Olglide parasal yardimda bulunmustur. Ancak hatirlanacagi gibi IMF’nin
Oongordiigi miidahalesizlik anlayisi ile herhangi bir kurtarma ve miidahaleye izin
verilmeksizin gerek Asya krizinde Endonezya’da gerekse Tiirkiye krizinde birgok
bankanin batmasina géz yumulmustur. Daha dogrusu bu bankalarin batmasimna izin

verilmistir.

Diger taraftan serbest liberal ekonomiye tabi bir¢ok iilke biyiikli kiigiiklii
krizler yasamaktadir. En son yasanan 2008 krizi de kapitalizmin son krizi olmayacaktir.
Clnkii garip bir sekilde hep ayni ¢ozliim yoluyla ¢areler aranmaktadir. Krize neden olan
faktorlerin ortadan kaldirilmasina yonelik politikalar olusturulmamaktadir. Dolayisiyla
iilkelerin daha ¢ok para basarak miidahalelerle krizi kontrol altina almaya c¢alismasi
“Krizin iistiinii parayla értmekten dteye gidememektedir. Ozellikle piyasadaki para
hacmini artirarak yapilan hamleler ahlaki birikimleri yok etmekten, kamu maliyesinin
ciddiyetini golgelemeye, enflasyonda bozukluktan, rekabeti baltalamaya kadar ileride

dogabilecek yeni krizlerin olusumuna zemin hazirlamaktadir (Zekey, 2010:1245).

Zira krizin Ustii parayla ortiiliirken Ozellikle korumaci politikalar 6n plana
cikmaktadir. Bu politikalar hem kurtarma politikast uygulanan iilkenin biitge agiklarnin

artmasina neden olurken hem de adaletsiz bir liberal diizeni de ortaya ¢ikarmaktadir.
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Ciinkii BGU’ler o6zellikle kriz dénemlerinde kurtarma faaliyetlerinin ekonominin
dinamikleri agisindan sakincali oldugunu dile getirirken ¢ok gariptir ki birgok GOU niin
devlet biitgelerinden daha fazla paray1 kendi ekonomilerine enjekte ederek kendileriyle
celismektedir. Asagidaki tabloda bu maliyetlerin {ilkelere yansimasi Ozetlenmistir.

Dolayisiyla tablodan yola ¢ikarak 6zellikle Bati’nin bu krizde, serbest liberal ekonomi

modelinin kurallarini ihlal ettigini s6yleyebiliriz.

Tablo 41: Kurtarma Paketlerinin Maliyeti (2009)

Sermaye Toplam Onlem GSYIHIn
Enjeksiyonu Garantiler Paketi Tutan Yilzdesi
ABD 250 milyar dolar OO0 milyar dolar+ 787 10,1
mibyar dolar
Almanya 7O milyvar euro 412 milyar eurao 492 milyar euro 19,8
Fransa 40 milyar euro 320 milvar euro 360 milyar euro 19,0
Italya 40 milyar euro 2,6
ingiltere S0 milyar euro 250 bin sterlin 400 milyar sterlin 28,6
Avusturya 15 milyar euro B5 milyar euro 100 milyar euro+26 36.9
mibyar dolar
Danimarka 35 milyar danimarka zA1
kronu+18 mihrar dolar
Yunanistan 15 milyar euro 28 milyar euro 11,2
Irlanda 450 milyar euro 450 milyar dolar 236.7
Macaristan 3 milyar dolar 3 milyar dolar 2.2
Kore 100 milyar dolar 100 milyar dolar 10,3
Hollanda 200 milyar eurc 200 milyar eurc 26,5
Portekiz 20 milyar euro 20 milyar euro 6.1
Isweg 200 milyar 200 milyar dolar 206 milyar dolar 50,5
dolar+6 milyar
dolar
Ispanya 30 milyar euro + 100 milyar eura 150 milyar euro 14,3
S0 milyar euro
Japonya 632 milyar dolar 14,1
Morveg 57.4 milyar dolar 23,2
Brezilya 13 milyar dolar 1.0
Rusya 50 milyar dolar 86 milyar dolar 6.6
Cin 586 milyar dolar 18,2
Arjantin 2.7 milyar dolar 1.4

Kaynak: (Erdénmez, 2009:90)

Tabloda da goriildigii gibi bir¢ok tilke krizi daha kolay atlatmak adina 2008
kiiresel krizi sonrasinda ekonomiye dnemli miktarda finansal yardimda bulunmustur.
Ancak krizin etkilerinin tahmin edilen fazla olmasi iilkelerin daha ¢ok miidahaleci bir
politika izlemesine neden olmustur. Asagidaki grafikte de goriildiigii gibi diinyada
ekonomik gii¢ agisindan belirli bir konuma sahip olan iilkelerin piyasaya daha ¢ok

miidahale ettikleri ortaya ¢ikmaktadir.
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Kaynak: (Ergiin ve Gokdemir, 2010:2111)

Sekil 19: 2008 Kiiresel Kriziyle Birlikte Secilmis Baz1 Ulkelerin Ekonomik
Yardim Paketleri (Milyar Dolar)

Ozellikle kriz siirecinde ABD’nin en 6nemli kurtarma planlar1 arasinda 700
milyar dolarlik Sorunlu Varliklar1 Kurtarma Plan1 yer almistir. Bu planla birlikte
ABD’de sorunlu varliklarin alinmasi kararlagtirilmigtir.  Ote  yandan piyasa
dinamiklerinin yerine oturtulmasi igin 125 milyar dolar biiyiik bankalara aktarilmigtir.
Finansal kuruluslara yapilan yardimlarla birlikte bu miktar 250 milyar dolar olarak
gerceklesmistir. Diger taraftan diinyanin en biiyiik ekonomilerinden biri olan Cin ise
kiiresel krizin etkilerini azaltmak igin i¢ talebi canlandirmaya 6nem vermis ve buna
bagli olarak 4 trilyon Yuan’lik bir yatirnm paketini uygulamaya koymustur (Bacni,
2010:35).

2009 yilinda Japonya ise 75 milyar Euro’luk yeni tesvik paketini devreye
sokmustur. Ancak ekonomik krizin siddetinin fazla olmasi Japonya’y1 yeni kurtarma
planlar1 yapmaya zorlamigtir. Bu kapsamda Japonya ekonomisinin durgunluktan
kurtarilmasi i¢in 150 milyar dolar degerinde yeni bir tegvik paketi yiiriirliige konmustur.
Ingiltere ise biiyiik finansal kuruluslarca ihraci yapilan menkul kiymetlere garanti
vermistir. Kriz siirecinde Ingiltere’de likidite temellerin saglam tutulabilmesi igin 87,2

milyar dolar degerinde acil fon destegi paketi uygulamaya konmustur (Erdénmez,
2009:88-92).
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4.3. 2008 KURESEL FiNANS KRiZiNiN DUNYA EKONOMISINE
YANSIMASI

ABD’de krizin ardindan piyasalarda olusan problemlere bagli olarak varlik
piyasalarinda ki satis egilimi azalmis, diger taraftan bankalarin bilangolarinda meydana
gelen aksakliklar gibi ¢esitli nedenlerden otiirii diinya ekonomisinde gozle goriiliir bir
daralma s6z konusu olmustur. Ve diinyanin biiylime orani ciddi bir kirilganlikla inise

gecmistir. Asagidaki s6z konusu sekil bu durumu 6zetlemektedir.

Blylime Orani (% degisim)
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Kaynak: (Soylu, 2009:252)
Sekil 20: Diinyada Ekonomisinde Biiyiime Oram (1991-2010)

Grafikte de goriildiigii lizere diinya ekonomisinde krizin ilk etkilerinin gorildigi
2007 yilindan itibaren gozle goriiliir bir daralma agik olarak tesbit edilmektedir. Ancak
krizin kendisini iyice hissettirdigi 2008 yilindan itibaren ise diinya ekonomisinde
bliyiime oranmin dip yapmaya yonelik asagi yonli bir seyir izlemekte oldugu
gozlemlenmektedir. Diger taraftan ekonomik biiyiimenin iilkelerin iiretim hacmiyle
dogrudan baglantili olmasi nedeniyle, diinya ekonomisinde iiretim yapan sektorlerin
biiyiik bir kesimi finansal desteklerle ayakta tutulmaya ¢alisilmig ve bdylelikle biiyiime
oraninda bir ivme kazanma yoluna gidilmistir. Asagidaki grafikte ise gesitli kategorilere

bagli tilkelerin finansal sektorlere sagladig: destekler gosterilmektedir.
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Finansal Sektore Sermaye Destegi (2008 GSYH pay1, %)
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Kaynak: (Soylu, 2009:253)

Sekil 21: 2008 Y1l Finansal Sektore Sermaye Destegi

Soz konusu sekilden hareketle krizin merkezi ABD ayr1 bir kategori olarak ele
alinmigtir. Diger tilkeler ise belirli kategoriler i¢ine toplanmasina ragmen ABD daha ¢ok
sermaye destegi saglamistir. Boylelikle krizin etkileri miidahalelerle asilmaya
calisilmigtir. Cilinkii diinya iiretim hacminde ¢ok biiyiik bir daralma s6z konusu
olmustur. Bu daralmanin krizin derinlesmesi yoniinde endise uyandirmasi iilkeleri
biiyiik sikintilara sokmustur. Asagidaki tabloda ise diinya ekonomisinde krizin etkisiyle
birlikte tiretim artis hacmindeki daralma krizin sektorler {izerindeki boyutu hakkinda

fikir vermektedir.

Tablo 42: Diinya Ekonomisinde Uretim Artis Hiz1 (%) (2005-2009)

Ulkeler Tullar
2005 2006 2007 2008 2009

Diinya Uretimi 44 51 5,0 30 30
Gelismis Ekonomiler 26 30 2,6 0,6 0,5
ABD 31 2.8 2,0 0.4 0,1
Euro Alam 1.6 2.8 2,6 0,7 0,2
Almanya - 3.0 2,5 12 -
Fransa - 2,2 2,2 03 0,2
italya - 1.8 1.5 -1.0 -0.2
ispanya - 39 3,7 0.9 0,2
Japonya 1.9 2.4 2.1 -0,7 0,5
Ingiltere - 2.8 3.0 0,7 -0.1
Kanada 3.1 3.1 2,7 0.4 1.2
Gelismekte Olan Ulkeler 71 7.9 8.0 6.0 6.1
Gelismekte Olan Asya Ekonomileri 9.0 9.9 10.0 7.6 1.7
Cin 10,4 11,6 11,9 9.0 93
Hindistan 9.1 9.8 9,3 73 6,9
ASEN-5® 5,1 5,7 6.3 48 49
Latin Amerika Ulkeleri 4.6 5.5 5,6 42 32
Brezilya 32 38 54 51 35
Meksika - 4.9 32 13 18
Gecis Siireci Ulkeleri 6.5 82 8.6 54 57
Rusya 6.4 7.4 8.1 5.6 5,5

Kaynak: (Yildirim, 2010:48)
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Tabloda da goriildiigii gibi krizle birlikte diinya tilkelerinde ciddi 6l¢iide tiretim
hacminde daralma meydana gelmistir. Uretimdeki diisiis tiim ekonomileri etkileyen
olumsuz gelisme olan issizligi 6nemli Olgiide artirmistir. Birgok insan 6nemli
pozisyonlarda da olsa isini kaybetmistir. Sektorlerde meydana gelen isci ¢ikislar
beraberinde iiretimde diisiisii de ortaya ¢ikarmistir. Aslinda bu siire¢ birbirini olumsuz
yonde besleyen gelisme olarak ortaya cikmistir. Ozellikle diinya devletleri issizligi
¢ozmek admna vergileri diisiirmiis, ¢alisanlarin sosyal giivenlik primlerini 6demis,
sirketlerin iiretimlerini artirici politikalarla krizi atlatma yoluna gitmistir. Dolayisiyla
igsizlik problemi kiiresel krizin ortaya ¢ikardigi ve ¢6ziim igin lilkelerin iizerinde

durdugu en 6nemli gelismelerden birisidir.

12,0
10,0
8,0
6,0 W
4,0
2,0

0,0
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

e Gelismis Ulkeler == ABD Turkiye

Kaynak: (Alantar, [Tarih Yok]:7)

Sekil 22: 2002-2009 Déneminde Diinya da issizlik Oram (%)

Yukaridaki grafikte de goriildigii gibi issizlik hem gelismis ekonomilerde hem
de krizin besigi ABD’de yukar1 yonlii bir seyir izlemistir. Dolayisiyla kiiresel krizlerde
bu tiir etkileri en aza indirmek amaciyla bazi tedbirlerin alinmasi gerekmistir. Bu

tedbirler su sekilde siralanabilir (Yildirim, 2010:53-54):

v Diinya bazinda bir merkez bankasi kurularak devletlerin para arzi ile

ilgili kontrolleri bu kurulacak banka araciligiyla saglanmalidir.
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v GOU’lerin sahip olduklar1 borglar1 bu borglarin alicilar tarafindan daha
once bazi iilkelere uygulandigi gibi bir defaya mahsus olmak iizere ya
silinmeli yada GOU’ler ekonomik anlamda toparlanincaya kadar borglari

ertelenmelidir.

v' Ekonomik krizlerde “giiven” problemi onemli bir gelisme olup,
uluslararas1 boyutta yapilan degerlendirmelere azami derecede dikkat
edilmelidir. Ciinkii 06zellikle kredi degerlendirme kuruluslarinin, is
diinyasinin ~ (Soros) ve bilim adamlarmin (Stanley  Fischer)

degerlendirmeleri krizlerin gidisatina 6nemli derecede etki etmektedir.

Krizlerin etkisini en aza indirmek amaciyla yukarida maddeler halinde siralanan
tedbirlere ragmen iilkeler farkli kategorilerde oOnlemler almislardir. Bu durum ise

asagidaki tabloda 6zetlenmistir.

Tablo 43: Ulkelerin Aldiklar1 Onlem Kategorileri

| Para Politikast Araglan | Faiz Orani Degjisiklikleri
Zorunlu Karsilik Oranlarinda Degigiklik Déviz Kuru Midahalesi

Finansal Sisteme Mevduat Garantisinin Artiriimasi
lligkin Kriz Onlem Bankalarin Yeniden Sermayelendiriimesi
Araglan Likidite Enjeksiyonu

Banka Kredif Borglanna Devlet Garantisi Verilmesi
Kamulagtirma/Fona Devir
Ticari Tahvillerin Alinmasi Igin Fon Ayriimas
ipotekli Konut Kredisi Tahwillerinin Alinmasi Agija Satigin Yasaklanmas
. | Toksik Varliklarin Alinmasi
Uluslararas! Kuruluglar | Swap Kanali
. | IMF
Diger istihdam, Altyapr Yatirimlarinin Artinimasi, KOBI'lere ve DUslk Gelir
Gruplanndaki Hanehalklarina Yapilan Yardimlar vb.

Kaynak: (Erdénmez, 2009:89)

4.4. IMF°NIiN 2008 KURESEL FiNANS KRiZi KARSISINDAKI ETKINLiGi

IMF’nin 6zellikle 21. ylizyilin yarisindan itibaren global ekonomide roliiniin ne
olmas1 gerektigi konusunda tartigmalar siirerken, son kiiresel kriz siirecinde IMF’ nin
mali sistemdeki rolii gbzlerden kagmamaktadir (Bacni, 2010:45). Buradan hareketle
IMF’nin uluslararas1 kamuoyu tarafindan kendisine duyulan giivensizligi ortadan

kaldirma g¢abasi icinde oldugu seklinde yorumlanabilir. Zaten kiiresel krizin en ¢ok

153



IMF’ye yaradigi ve bu krizin IMF’nin uluslararas1t kamuoyuna kendini tekrar kabul

ettirme agisindan dnemli firsat oldugu dile getirilmektedir.

Buna binaen kriz arefesinde unutulmak tizere olan bir kurum olarak kargimiza
cikan IMF, kriz stirecinde gosterdigi aktif politikalarla imajin1 yeniden tazeleme yoluna
gitmistir. IMF, Kiiresel krizin etkilerinin iyice hissedildigi donemde ekonomik anlamda
politikalarina hiz vermistir. Kriz etkisinde olan bir¢ok tilkeye finansal anlamda destek
saglamis ve onlarin krizi en az hasarla atlatmalarina 6n ayak olmustur. Dolayisiyla IMF
kriz siirecinde krizden etkilenen iilkelere yeniden kredi imkani saglamistir. Bunun
gostergeleri olarak, 2007 yilinda yani kiiresel krizin etkisini iyice gdstermesinin
oncesinde IMF ile yapilan Stand-By anlagma sayist sadece 3 iken, kriz etkisinin iyice
derinlesmeye bagladig1 2008 yil1 siirecinde imzalanan Stand-By anlagmalarinin sayis1 8
olarak gergeklesmistir. 15 Temmuz 2010 tarihi baz alindiginda Stand-by anlagsmalarinin
toplam sayis1 20 olmustur (Hayaloglu ve Artan, 2011:140 ).

Ayrica 2008 yilinin Kasim aymda yapilan G20 toplantisinda hem IMF hem de
Finansal Istikrar Kurulu finans sisteminden kaynaklanan ve krizlere sebebiyet verecek
baz1 aksakliklarin 6nceden sinyallerinin elde edilebilmesi i¢in erken uyari sistemleri
olusturulmasi konusunda gorevlendirilmistir. Dolayistyla IMF’nin olusturulacak erken
uyart mekanizmalarma bagli olarak ekonomik kirilganliklari 6nceden tahmin
edebilmesinin Onii acgilmistir. Bununla beraber kiiresel krizle kendisine etkili bir rol
bicmek isteyen IMF, 2010 yilinda hazirladigi raporda erken uyar1 mekanizmalarinin
isleyisi hakkinda bilgi verirken, bu sitemin isleyisinde GSYH biiyiime oranlari,
enflasyon, sermaye hareketleri ve ézel sektoriin borgluluk yapisi gibi bir takim verilerin
kullanildigini ifade etmistir (Degertekin, 2011:9-10).

Diger taraftan IMF, kiiresel krizin en sert gecen giinlerinde sikintida olan
tilkelere sosyal yardimlari da igeren bir takim ekonomi politikalar izlemeleri konusunda
yardimc1 olmustur. Asagidaki tabloda hangi {ilkelerin nasil bir politika izlemesi

gerektigi 6zetlenmistir.
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Tablo 44: IMF Destekli Programlarin Etkinligi

Ermenistan Sosyal harcamalarin iyilestirilmesi ve daha iy1 hedefler belirleme.
Belarus Sosyal giivenlik agimin giiclendirilmesi.

Bosna-Hersek Sosyal harcamalarin iyilestirilmesi.

Burundi Sosyal giivenlik agmun giiglendirilmesi.

[Kosta Rika [Daha yiiksek sosyal harcamalar.

Fildisi [Daha yiiksek sosyal harcamalar.

Dominik Halk Cumhuriyeti  [Sosyal giivenlik agiun giiclendirilmesi.

El Salvador [Daha iy1 hedefler belirleme ve daha yiiksek sosyal harcamalar.
Guatemala [Daha yiiksek sosyal harcamalar.

Macaristan [Daha iyi hedefler belirleme.

izlanda [Daha yiiksek sosyal harcamalar.

Jamaika [Daha yiiksek sosyal harcamalar.

Letonya Sosyal giivenlik agmun giiclendirilmesi.

Pakistan [Daha iy1i hedefler belirleme ve daha yiiksek sosyal harcamalar.
Romanya [Daha iyi hedefler belirleme ve daha yiiksek sosyal harcamalar.
Senegal [Daha iyi hedefler belirleme ve daha yiiksek sosyal harcamalar.
Sirbistan [Daha iyi hedefler belirleme ve daha yiiksek sosyal harcamalar.
Seysel Adalart [Daha iyi hedefler belirleme.

Tacikistan [Daha yiiksek sosyal harcamalar.

Ukrayna [Daha iy1 hedefler belirleme ve daha yiiksek sosyal harcamalar.

Kaynak: (Ciiriik, 2010:114-115)

Ozellikle 90’1 yillardan sonra yasanan etkili krizlerden sonra kemer sikma
politikalar1 kapsaminda sosyal harcamalarin devlet biitcelerinde 6nemli 6l¢iide maliyet
yiikledigini savunan IMF, tabloda da goriildiigii iizere bircok iilkeye sosyal karakterli
harcamalarin artirilmasi yoniinde tavsiyelerde bulunmustur. IMF’de yasanan bu tiirli
politika degisimleri, IMF’nin kurumsal mesrulugunun pozitif olmas: yoniinde ciddi
avantajlar saglamistir. Boylelikle iiye iilkeler IMF ile anlasma hususunda daha rahat

hareket etmistir.

Diger taraftan IMF, kiiresel krizle birlikte yukarida aciklanan politikalara ek
olarak, krizle miicadelede bazi politikalar1 da gerceklestirmistir. Bu politikalar sunlardir

(http://www.imf.org/external/np/exr/facts/tur/changingt.pdf (12.03.2011)):

v Gelir agisindan zor durumda olan iilkelere destek saglamak amaciyla
ontimiizdeki iki yil siiresince, bu iilkelere ayricalikli destek saglayacaktir.
Ve ozellikle bu destegin artirilarak 8 milyar dolara c¢ikartilmasi

diistiniilmektedir.
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v" IMF’nin altin satigindan beklenen gelirlerle birlikte ayricalikli destegin
2014 yilinda 17 milyar dolara ¢ikmasi beklenmektedir.

v' IMF Kkiiresel krizle miicadele kapsaminda Sahra Alt1 Afrika iilkelerine
2009 Temmuz ayinin ortasina kadar taahhtit ettigi kredi hacmi 2.7 milyar

dolarin izerindedir.

v' Krizden ciddi oranda etkilenen {ilkelerin ayricalikli finansman
yardimimndan faydalanmalar1 igin, IMF’nin uyguladigr limit, Kriz

kosullarindan dolayi iki katina ¢ikarilmistir.

v' IMF, ayricalikli kredi enstriimanlar tizerinde, krizden etkilenen diisiik
gelirli iilkelerin daha kolay faydalanmasi agisindan reform caligmalarina

devam etmektedir.

v"IMF, kiiresel kriz kapsaminda geliri diisiikk olan 24 iilkeye takriben 6

milyar dolar borg hafifletme imkani tanimigtir.

4,5. 2009 ISTANBUL KARARLARI VE ONEMI

2008 kiiresel krizin ardindan IMF ve DB grubu senelik toplantilari 2-7 EKim
tarihleri arasinda Istanbul’da Liitfi Kirdar Kongre Sarayi’nda gergeklesmistir. Toplantt
iki agsama da gergeklesirken toplant1 dahilinde hem sivil toplum kuruluslart hem de IMF
seminerleri 6n plana c¢ikmistir. Bu toplanti kapsaminda IMF baskan1 Dominique
Strauss-Kahn ve DB Baskan1 Robert Zoellick, sivil toplum kuruluslarinin temsilcileri ve
hiikiimetler diizeyinde temsilciler katilmistir. Toplantiya diinyaca {inlii ekonomistler ve
akademisyenler de katilarak, diinya ekonomik sisteminin yeniden reforme edilmesi
konusunda ve ayrica kiiresel ekonomiye yeni bir yon verilmesi hususlarinda goriisler

bildirmistir (TOBB, 2009:12).

Hem diinya ekonomisi hem de IMF i¢in yeni bir doniisiimiin baglangici sayilan
2008 kiiresel krizinin ardindan Istanbul’da yapilan miizakereler sonunda “Istanbul

Kararlar1” ad1 altinda bazi hususlarda kararlar alinmistir. Bu hususlar sunlardir
(TCMB, 2009b:1):
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v' G-20 liderlerinin, diinya ekonomisinde siirdiiriilebilir biiylimenin saglanmasi
icin misterek bir katilimin olusturulmasi yoniindeki tavsiyelerinin hemen
faaliyete gegirilmesi ve bu hususta IMF’ye teknik olarak destek verilmesinde

mutabik olunmustur.

v" Kiiresel krizle birlikte tahrip olan ekonomilerin yeniden toparlanmasi ve bunun
stireklilik kazanmast icin iilkelerin ekonomik canlanmay1 besleyen politikalar

stirdlirmesinin gerekli olduguna karar verilmistir.

v' Krizden siyrilmak igin, (lilkelerin kendi ekonomik yapisal kosullar1 da goz
oniinde bulundurularak), uyum iginde hareket edilmesi ve politikalarin bu yonde

olusturulmasi gerektigi yoniinde profil ¢izilmistir.

v" Finansal sektore yonelik diizenlemelerin derhal yiiriirliige konulmas: gerektigine

karar verilmis ve korumaci politikalarin men edilmesi gerektigi vurgulanmaistir.

v Global ekonomik diizeni etkileyebilecek seviyede ve finansal sektoriin
politikalarin1 icine alacak sekilde IMF’nin yeni gorev tanmimi iizerinde

durulmustur.

v" IMF’nin 6demeler dengesizliklerini ortadan kaldirmak ve ekonomik biiyiime
konusundaki sikintilar1 ¢6zmek i¢in diinya iilkelerinin ihtiya¢ duydugu rezerv
toplama faaliyetlerinin minimalize edilmesine yonelik ¢aligsmalarin arttirilmast

gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

v Geliri diisiik olan iilkelerin yoksulluk probleminde daha ¢ok miicadele

gosterilmesi husussunda mutabik olunmustur.

Istanbul Kararlar1 sonucu bu hususlar giindeme gelmis ve artik diinya
devletlerinin daha adil bir ekonomik sistem istedikleri gercegi ortaya ¢ikmistir. Bu
istekler Istanbul Kararlari’yla daha somut hale gelmistir. Bu somutluk ashinda Istanbul

Kararlar’nin insanlik tarihi i¢in 6nemli bir sicrama ve kirilma noktast oldugunu
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gdstermistir. Istanbul Kararlari’nin bu denli énem kazanmasmin temelinde ise asagida
maddeler halinde siralanan gelismelerin bulundugu soylenebilir (Caglar ve Sak, 2009:
1-6):

v Istanbul Kararlar1 ile tiim diinyanm hissettigi kiiresel finansal krizin nasil
yonlendirilmesi konusunda, DB ve IMF politika yaklagimi onemli derecede
degismistir. Ciinkii IMF ilk defa kendini reforme etme konusunda radikal

kararlar almistir. Buna kota reformu 6rnek verilebilir.

v' 1lk defa istanbul Kararlari’yla ekonomik sistemin yeniden reforme edilmesi
konusu giindeme gelmis ve yeni bir finansal sistemin diizenlenmesi hususunun

ortaya ¢ikmasi diinya ekonomisi agisindan 6nem arz etmistir.

v' lyi yonetilmeyen kiiresel diizene dair sik sik elestirilerde bulunan ve sorunlu
kiiresel sisteme yonelik elestirileriyle de taninan Dani Rodrik, “Giile giile
Washington Mutabakati, Hos geldin Washington Kafa Karisikligi” baslhikli
yazisinda artik bundan sonra Washington uzlagmasinin iflas ettigini belirtirken

Istanbul Kararlar1’yla birlikte bu mutabakatin ortadan kalktigini iddia etmistir.

v' IMF gibi uluslararast1 kurumlarin kriz ekonomilerini saglikli  olarak
yonetememelerinin temelinde bu kuruluslarin yonetisim zemininin uygun
olmadig: bilinirken,” bu kuruluslarin yonetisim anlayisinin iirlinii olan “paray1
verenin diidiigli ¢almas1” hususu ciddi tahribatlara ugramistir. Dolayisiyla bu
kuruluslarmn  ydnetisim yapilarimi  tekrar olusturmalart  gerektigi Istanbul

Kararlarr’yla glinyiiziine ¢ikmistir.

v Kiiresellesmeyle birlikte iilkelerarasi ekonomik baglantilarin artmasi ve 2008
kiiresel krizi oncesi elde edilen tiim ekonomik kriz yonetme basarisizliklarinin
ortaya koydugu tecriibe birikimi Istanbul Kararlari’yla birlikte, artik bundan
sonra katilimin yiiksek oldugu demokratik bir yapiya ihtiya¢ oldugu ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla bu toplanti ile beraber IMF gibi ekonomi eksenli
kuruluslarin sadece geri kalmis veya GOU’lerin ekonomik sorunlariyla degil,
santral konumdaki {ilkelerin ekonomik koordinasyonlartyla da ilgilenmesi

gerektigi ortaya ¢ikmistir.

158



v Bugiine kadar {ilkelerin ekonomik yapilariyla alakali dogru kararlar almakta
zorlanan IMF’nin, bugiin daha demokratik bir yapiya ihtiya¢ duymasi aslinda
diinya iilkelerinin parlayan ekonomik prestijleri olarak bilinmektedir. Istanbul

Kararlar1 ise IMF’de doniisiimiin kirilma noktasini olusturmaktadir.

v Istanbul Kararlari’nda 6ne ¢ikan gelismelerden birisi de, IMF nin finansmandaki
etkisinin kapsama alaninin gelistirilmesi ile alakalidir. Dolayisiyla IMF’ nin
sartlara bagli fonlama mekanizmasinin daha ¢ok gelistirilmesi gerektigi
vurgulanmig ve ortaya fazla sarta bagli olamayan esnek kredi imkani1 giindeme

getirilmistir.

v Istanbul Kararlar’yla diinya ekonomisinin ¢ok tarafli gézlemlenmesi gerektigi

ortaya ¢ikmistir.

v' IMF’nin kurumsal yapisinin daha demokratiklesmesi gerektigi ortaya

konmustur.

4.6. KURUMSAL BASARISIZLIK VE IMF

Bircok uluslararasi kurulus, kiiresel ekonominin saglikli bir yapiya ulagmasi i¢in
bir takim politikalar ortaya koyarak iilkelerin haklarini muhafaza etmistir (Ergiin,
2004:271). Ancak uluslararasi bir kurulus olan IMF, kendi iiyelerinin haklarimni
korumaktan ¢ok basarisizliklarinin maliyetini iiye lilkelere yiiklemistir. Cogu zaman iiye

iilkeler bu maliyet altinda kendisiyle bas basa birakilmistir.

Oncelikle IMF ve DB’nin “Yapisal Reform” adi altinda iiye iilkelere tavsiye
ettigi onlemler, kar getiren kaynaklarin satilmasi, cogu zaman iilke vatandaglarinin daha
az saglik ve egitim imkanlarindan yararlanmasini gerektirmistir (Baydur, 2009:36).
Dolayisiyla IMF tarafindan Onerilen daraltic1 politikalar harcamalarin azalmasina ve
refah kaybma neden olmustur. Uye iilkelerdeki refah kaybi ayni zamanda IMF’nin
kurumsal basarisizhiginin  da ivme kazanmasma sebebiyet vermistir. IMF’yi

basarisizliga siiriikkleyen temel husus ise onerilen *“ Yapisal Reform Politikalar1™dur.

IMF tarafindan yapisal reform politikalarinin iiye iilkeler i¢in ortaya koydugu
cercevenin asagidaki gibi oldugu sdylenebilir (Danaher, 2005:17):
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» Saglik, egitim alaninda ve toplumsal refah harcamalar1 gibi tilke kaderini

ilgilendiren ciddi konularda harcamalarin azaltilmasini saglamak,
» Kuralsiz 6zellestirmelerin yapilmasi,
» Kur ayarlamasi yapmak,

> lthalata ve 6zel sermaye yatirimlarina uygulanan engellerin ortadan

kaldirilmasi,

> Ucretlerin asag1 ¢ekilmesi ve iscileri koruyan unsurlarin ortadan

kaldirilmasidir.

Yillardir uygulattirilan bu politikalar ¢ogu zaman IMF’nin basarisizliklarla dolu
bir ge¢misin sahibi olmasina neden olmustur. Ve bu gegmis siirekli kendini tekrar
etmistir. Diger taraftan uluslararasi bir kurulus olan IMF’nin basarisizliklarini ti¢ farkli

perspektiften de inceleyebiliriz (Senses, 2004:10):

v’ Aralarinda biiyiik ekonomik farkliliklar olan bir¢ok ftilkenin iktisadi
sorunlarina ayni bakis agis1 ve ayni ¢oziim yontemleriyle miidahale

etmek.

v Diger bir husus ise uluslararasi bu kuruluslarin miidahale ettikleri
ekonomilerin ¢ikarlarii m1 gozettigi yoksa sanayilesmis iilkelerin mi
cikarlara hizmet etigi yoniindeki kuskular basarisizligin ardinda yatan

bir diger nedendir.

v Basarisizligin 6nemli bir nedeni de ortaya ¢ikan olumsuzluklardan ders

almamalar1 ve ayni politikalarda 1srar etmeleridir.

Dolayisiyla bu ii¢ eksen gercevesinde IMF’nin ¢ok uzun zamandir basarisiz
olmasimin nedenleri ortaya ¢ikmistir. Diger taraftan IMF’nin imaj tazelemek istemesi

durumunda agagidaki hususlart dikkate almas1 gerekmektedir. Bunlar:

v' Krizler de olabilecek miidahalenin aninda devreye konulmasi

gerekmektedir.

v' IMF, politikalarina yoneltilen elestirilere tatmin edici cevaplar

vermelidir.
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v IMF uluslararasi ekonomiler igin denge noktasini saglamaya calisirken,

oncelikle kendi garpik politikalarindaki dengeyi saglamis olmalidir.

v' IMF, politikalarin1 ortaya koyarken iilke hiikiimetleri ve iilke
ekonomisinin temel kurumlarindan gelen tavsiyeleri politikalariyla

uyumlu hale getirme ¢abasi i¢inde olmalidir.

4.7. IMF’NIN YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Bugiin bir¢ok tiyesi bulunan IMF’de iiye iilkelerin daha 1yi bir ekonomik yapiya
kavusturulmast yoniinde 1970°1i ve 1990’11 yillarda ¢esitli reform programlari
uygulanmistir. Ancak bu reform hareketleri IMF’nin yeniden yapilandirilmasi agisindan
yetersiz kalmistir. Yeniden yapilanmanin 6nemli bir ayagini olusturan 2008 kiiresel
kriziyle birlikte, uluslararas1 ekonomik ve parasal sistemde ortaya ¢ikan carpikliklar
cesitli ihtiyaclari giindeme getirmis ve IMF’nin yeniden yapilanmasi uluslararasi
ekonomi dinamiklerinin yerinde oturmasi acgisindan 6nem tasimustir (inang, 2011).
Ozellikle IMF’nin ekonomileri yonlendirmede iiye iilkelerde aldig: aktif rol birgok defa
olumsuz sonu¢lanmistir. IMF’nin krizden ¢ikis senaryosunu yazdigi ekonomilerin
¢ikmaza siiriklenmesi ve iiye iilkelerin yasamis oldugu ekonomik krizlerin yonetiminin
yanlis olmasi, IMF’ye olan kamuoyunun giivenini biiylik oranda tahrip etmistir. Buna
istinaden globallesme ekseninde IMF’nin rolii ekonomi aktdrleri tarafindan siirekli
sorgulanmustir. Ozellikle bu sorgulanma IMF’nin ekonomik krizlerdeki roliiniin nasil

olmas gerektigi yoniinde olmustur.

IMF’nin geg¢misine baktigimiz zaman bu kurumun kendisini yenilemekten
siirekli kactig1 gozlemlenmistir. Bize gore bu kacis ortaya c¢ikan sorunlarin ertelenmesi
sonucunu dogurmustur. Ozellikle ekonomi cevreleri 2008 kiiresel krizinin IMF’nin
yeniden yapilanmasit agisindan Onem arz ettigini dile getirmistir. Uluslararasi
ekonomiye kalici olarak saglikli bir sekilde yon verilmesi, IMF’nin ortaya koyacagi orta
ve uzun vadeli yeniden yapilanma politikalarma hiz verilmesine baghdir. Ote yandan
ortaya konacak orta ve uzun vadeli yeniden yapilanma politikalar1 savas sonrasi
uluslararast yapilanmanin bir pargasi olan IMF’nin sifirdan insaasini icermistir. Diger
taraftan bu kurumun yeniden tasarlanmasi ve diinya ekonomilerinin krizlerde olumlu

kararlar alabilmesi i¢in her seyden 6nce basta ABD olmak tizere Batili {ilkelerin ” kural
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da standart da biziz” anlayisini terk etmemesi, agilmasi gereken en biiylik problem

olarak karsimiza ¢ikmustir (Oztiirk, 2009Db).

Oncelikle sunu belirtmek gerekir ki IMF’ye iiye olan iilkelerde gerek mali
gerekse finansal krizlerin higbir sekilde olmamasi yoniindeki istekler sadece
kiiresellesmeye dahil olmayan ve sicak para hareketlerinin olmadigi bir iilkede
gerceklesmektedir. Dolayisiyla birgok {ilkenin globallesmeye dahil olduklari
diinyamizda sicak para hareketini engellemek miimkiin géziikmemektedir. Ancak bu
durum s6z konusu krizleri en az hasarla atlatmak icin politika revizyonlarindan 6nce
uluslararas1 ekonomiye yon veren kurumlarin yapilarmin ve politikalarinin degisimini

saglamakla miimkiindiir (Birinci, 1998:21).

Diger taraftan kurulusundan bu yana ¢ok uzun bir donem geg¢mesine ragmen
politikalarin reformu konusunda fazla bir degisimi amaglamayan IMF, 2008 kiiresel
krizini firsata ¢eviren kurumlardan birisi olmustur. IMF’nin yasadigimiz kiiresel kriz
doneminde gosterdigi ¢cabuklukla problemleri gidermeye ¢alismasi olumlu bir gelisme
olarak on plana cikmistir. Bu zamana kadar IMF’nin yeniden yapilandirilmasi
konusunda bir ¢evrenin olusturulmamis olmasi ise en biiyiik eksikliklerden biri olarak
kabuledilmigtir. 2008 kiiresel kriz sonrasi yapilan IMF-DB toplantilarinda IMF’nin
islevlerinin artirllmast ve bu kurumun revize edilmesi konusunda bir c¢alisma
yapilmistir. Reform ¢aligmalarinin yogunlastigi noktalar ise dort ana eksen cercevesinde
gerceklesmistir. S6z konusu dort reform konusundan birincisi, iiye iilkelerin degisen
ekonomi dinamikleri ¢ercevesinde kotalarmin yeniden diizenlenmesi olmustur. Bu
konuda pazarliklarin ¢ok siki gectigini dile getiren IMF Bagkani Strauss Kahn da
“Pazarliklar zor ve sert geciyor. Kimse kazanilmis haklarindan vazge¢gmek istemiyor”
demistir. Reformun ikinci kismimi IMF’nin uluslararasi finansal sistemi gozetleme
politikalarindaki degisimler olusturmustur. Ugiincii olarak IMF nin krizlerdeki etkisinin
artirilmast i¢in iilkelere yardim kapasitesinin yiikseltilmesi reformu da on plana
cikmistir. Dordiincii reform ise IMF’nin uluslararasi parasal istikrar1 olusturmada daha

fazla gorev iistlenmesi tizerinedir (Ergel, 2010).
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4.8. IMF'NIN 2008 KURESEL FINANS KRIZIYLE BIRLIKTE
GERCEKLESTIRDiGi REFORM HAREKETLERI

2008 kiiresel kriz sonrasinda énemli reform hareketlerine baglayan IMF, daha
cok kredi kullandirma faaliyetlerinde c¢esitli reformlara bagvurmustur. Bunun yaninda
gozetim faaliyetleri ve kota sisteminin yeniden yapilandirilmasina yonelik reform
hareketleri gergeklestirilmistir. Bu reform hareketleri IMF’ nin kurumsal mesrulugunu
ispatlamasi1 ac¢isindan Onem tasimistir. Ancak bir¢ok ekonomi otoritesi ve yerel
yonetimlerin Onciileri bu reform hareketlerinin kapsamini genisletmesi taraftari

olmustur. Dolayisiyla otoriteler reformlar1 yeterli bulmamustir.

IMF’nin 6zellikle gbzetim ve denetim konusunda reformu 6n planda tutmasinin
perde arkasinda 2008 kiiresel krizinin denetim ve gbzetimden kaynaklanan sorunlardan
ortaya ¢ikmasi yer almistir. Buna bagli olarak IMF de bu yondeki reformlar1 6n planda
tutma yoluna gitmistir. IMF’nin kurumsal mesrulugunun yeniden yapilandirilmasina
yonelik ¢alismalarindan bir digeri ise, yonetim reformu gergevesinde ortaya konan kota
ve oy glicii sisteminin reformu olmustur. Bu alandaki yasal calismalar o6zellikle,
yiikselen piyasa ekonomileri ve gelismekte olan iilkelerin IMF yonetiminde daha c¢ok

s6z sahibi olabilmesi igin kotalarin yeniden degerlendirilmesi iizerine yogunlagmustir.

Diger taraftan IMF’nin roliiniin yeniden reform edilmesi konusunda ilk ciddi
adimin atildigi Istanbul 2009 IMF- DB toplantilari, IMF tarihi acisindan 6nemli
sayillmistir. Kriz stirecinde yeniden yapilanmaya ¢alisan diinya ekonomisini yonlendiren
kurumlarin 6zellikle de IMF’nin saglikli bir yapiya kavusturulmasi ve bdylece
elestirilerin dozu azaltilmak istenmistir. IMF Baskani Strauss-Kahn, Istanbul
Kararlar’nin alindigi konusmasinda, IMF’nin reforme edilmesi yoniindeki kararh
tavriyla IMF’nin kurumsal bunalimdan kurtulmasinin bu reformlara bagli oldugunu dile

getirmistir (Ozkaya, 2009:113).

4.8.1. 2008 Kiiresel Finans Krizi Sonrasindaki IMF Reformlarimin Genel

Cercevesi

IMF, Ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi para sisteminde istikrarin
saglanmas1 i¢in kilit rol oynamistir. Ancak 2008 mali krizinden sonra IMF’nin

geleneksek rollerini yerine getirmedigi ve bunun icin reform konusunda biiyiik
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tartismalar yaganmistir. Bu tartismalar 6zellikle yonetimin, kotalarin ve oylarin yeniden

diizenlenmesine yonelik olmustur (Lee, [Tarih Yok]:2).

Dolayisiyla parca parca olan uluslararast ekonominin etkili bir yapiya
kavusturulmasi i¢in isbirligi i¢inde ekonomiye yon veren uluslararasi karakterli
kurumlarin yeniden reforme edilmesi gerekmektedir. Finansal sistemin yeniden
diizenlenmesini saglamaya yonelik uluslararasi biiyiik pazarliklarin ortaya ¢ikmasi ise
kurumlarin rehabilitasyonunu zora sokmaktadir. Diinya ekonomisindeki taslarin yerine
oturmasi i¢in, basarisizliga ugramayacak politikalarin ortaya konulmasi, sermaye
kontrollerinin saglanmasina yonelik atilimlara oncelik tanimmmasit gerekmektedir.
Dolayistyla bu ¢ergevede iilkeler arasinda hakim olan gizli hiyerarsik yapinin kirilmasi
icin IMF gibi kurumlarin yeniden yapilanmasi onem tasimaktadir (Soros, 2009).
Ozellikle GOU’lerde son yillarda yasanan krizler ve 1997-1998 Asya krizinin meydana
gelmesinin ardindan reformlarin giiclendirilmesinin aciliyeti ortaya ¢ikmistir (Rajan,
[Tarih Yok]:1) Diger taraftan bu donemde IMF’nin reforma tabi tutulmasinin

gerekliligine 6nem verilmistir.

Bu 6neme bagli olarak IMF, kredi verme cergevesinin yenilenmesi, yeni bir
esnek kredi hattinin olusturulmasi, kurumun geleneksel Stand-by anlagmalarinin
esnekliginin saglanmasi, lye TUlkelerin kredilere erisme limitlerinin iki katina
cikarilmasi, kullandirdigr kredilerin maliyet ve vade yapilarinin esneklestirilmesi ve az
kullanilan kredi araglarinin uygulanmasina son verilmesini igeren biiyiik bir reform
girisiminde bulunmustur. Diger taraftan kiiresel ekonomik krizde iilkelere sagladigi
destegin bir kolu olarak IMF, bazi kredi araclarim1i da degisen sartlara
uyumlastirilmasin1 saglayacak politikalar ortaya koymustur. IMF’nin kredi verme
cergevesindeki reformlar, yeni kredi araglarinin olusturulmasi ve kredi kosullarinin daha
esnek hale getirilmesi ve modernlestirilmesi seklinde ortaya konulmustur (Hayaloglu ve

Artan, 2011:141).

IMF’de gergeklestirilmesi gereken onemli reformlardan biriside IMF baskaninin
Avrupa disindan birinin olmasidir. Genel yonetim reformu da diyebilecegimiz bu siireg
kolay ve hizli olmalidir. Her ne kadarda bugiin bu reform imkansiz gibi goriinse de Bati,
ekonomik dengelerin dogudan yana oldugu gergegini géz Oniinde bulundurmalidir.

Dolayisiyla bu konudaki iddiali bir reform hareketi IMF tarihinin en radikal reformu
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olma Ozelligini tasiyacaktir (Shrestha, 2011). Diger taraftan 2008 kiiresel krizinden
sonra IMF bir takim reformlar yapmasma ragmen, bagkanlik secimleri konusunda
reformlara deginmemis olmasi Oonemli elestirilere yol agmaktadir. IMF’nin 6zellikle
baskanlik secimlerini de reform kapsamina almasi gerekmektedir. Bu hususta
ekonomist Edwin M. Truman, Londra’nin, Baskan Obama’nin ve Bati Avrupa
iilkelerinin, IMF’nin ve DB’nin baskanlik se¢imi igin reformlar1 kabul etmesi
gerektigini ve bunun s6z konusu kurumlarin mesruiyeti agisindan 6nem tasidigini

sOylemistir (Truman, 2009b).

Ote yandan IMF’nin yeniden yapilandiriimasina yénelik 2008 yilinda baslayan
reformlarla birlikte 2009 yilinda IMF ekonomik olaylara daha odaklanabilen bir kurum
haline gelmistir. Finans problemlerine ¢dziim olarak, Icra Kurulunun kararlastirdigi ve
malin yilin baslangicinda yonetim kurulunun onayladigi yeni gelir modeliyle birlikte
IMF’nin gelir kaynaklarmin yelpazesi c¢esitlendirilmistir. Bu kaynaklarin saglikli bir
sekilde kullanilmasi IMF’nin yatirim yetki alaninin genisletilmesine baglanmistir.
IMF’nin daha saglam temellere oturtulmasi kapsaminda cesitli reformlar da
uygulanmaya konmus ve 2008 yilinda degistirilen gelir ve maliyet gergevesini
saglamlagtirmaya yonelik uygulamalar 2009 mali yil siliresince de devam etmistir.
Reform hareketleriyle birlikte, IMF politikalarinda bir takim diizenlemeler yapilmis ve
mali acidan biiyiik oranda tasarruf saglanmistir. Buna bagli olarak reformlardan
kaynaklanan tasarruf fazlaliklar1 Icra Kurulu karartyla 2010 mali yilina aktarilmigtir
(Ciirik, 2010:121). Dolayisiyla reform hareketi IMF’ye pozitif doniisiimiin yolunu

agcmuistir.

Bir yandan da 2008 yilinda baglatilan o6rgiitsel reform sonucu personel sayisinin
diisiiriilmesi, mevcut personelden kiiresel kriz nedeniyle beklentilerin artmasi, IMF’ nin
orgiitsel yapisinda yeni reformlarin uygulanmasini gerektirmistir. Bu nedenle IMF’ye
yeni personel alimi dondurulmustur. Ancak kiiresel kriz nedeniyle personelden
beklentilerin artmasiyla beraber personeller degisimle bas edebilecek sekilde giincel
programlara tabi tutulmustur. Reform kapsaminda yeni personellerin ise alinmasi IMF
orgiit yapisinda degisimin de habercisi olmustur. Bu personeller o6zellikle temsil
edilemeyen veya temsil seviyesi diisiik olan bolgelerden secilmis boylece bolgelerin
temsili agisindan Onemli bir yol kat edilmistir. Siirekli degisim halinde olan is

gereksinimlerinin zamaninda karsilanmasi konusunda titiz reformlar1 destekleyen IMF,
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orgiitsel yapryr gelistirmeye yonelik yonetim ve liderlik gelisimine olanak saglayan
sistematik politikalarii devreye sokmustur (http://www.imf.org/external/lang/turkish/
pubs/ft/ar/2009/pdf/ar09_tur.pdf (12.09.2011)).

IMF, 6zellikle 2008 kiiresel krizinden sonraki mali yillarda daha dnceki ¢alisma
yillarin1 da kapsayacak sekilde daha fazla hesap verebilmek i¢in ¢aligmalar yapmustir.
Gelistirilen reformlara bagli olarak politikalarda hesap verilebilirlik sorumlulugu 6n
planda tutularak faaliyetlerin daha acik ve seffaf olmasi hedeflenmistir. Ote yandan
uluslararasi standart koyma o6zelligi olan IMF’nin, Bagimsiz Degerlendirme Dairesi
(IEO)’nin incelemelerinde hesap verilebilirlik durumunun uygun oldugu saptanmistir.
Dolayisiyla bu kapsamda icra Kurulu onderliginde IMF’nin ydnetimi icin hesap
verilebilirlik cercevesi belirlenmis ve bu politika uygulanmaya konulmustur. Diger
taraftan 2008 yilimin Haziran aymda uygulanmaya baglanan Diiriistlik Hatti
politikastyla birlikte IMF personelinin yaptig1 usulsiizliklerin en kisa zamanda
degerlendirilmesinin 6nii a¢ilmistir. Bu uygulama IMF’nin tiim ydnetimini kapsayacak
sekilde genisletilmistir. Ozelikle bu gorevi iistlenen IEO, IMF’nin ydnetim yapisiin
daha makul bir islerlige kavusmasi igin ¢aligmalari, siiregelen mali yillarda da devam

ettirmistir (Ciirtik, 2010:122).

4.8.2. Gozetim Fonksiyonuna fliskin Reform

IMF’nin gozetim faaliyetinin gii¢lendirilmesi en az mali kriz kadar karmasiktir
(Truman, 2009a:7). Bu karmagikliga ragmen iiye iilkelerin ekonomilerinin geligim
siirecini gozetim altinda tutmak IMF’nin en 6nemli sorumluluklarindan biri olarak
kabul edilmistir. IMF’nin s6z konusu iilkelerde gézetim yapmasinin en 6nemli nedeni
ise ileride ortaya ¢ikabilecek krizlere karsi tedbir almak olmustur. Ancak 2008 kiiresel
krizinin etkilerinin fazlaca hissedildigi 2008-2009 yillarinda IMF’nin ilk yaptig1 kiiresel
gbzlem sonucunda {ilkelerin gozetiminde izlenen politikalarda eksiklikler yasandigi

ortaya ¢ikmistir. Bu hususlarin sunlar oldugu soylenebilir (IMF, 2009a):

v Uzun vadeli diigiik oranh reel faziler ve ekonomik biiylime siirecinin

ortaya c¢ikardigi asir1 kaldirag diizeyleri ve riskler,
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v Ulusal ve uluslararasi otoritelerin finansal diizenlemelerde g¢ekingen

davranmalari,
v’ Ortaya konan ekonomik diizenlemeler arasindaki bagin zayif olmasi,
v’ Risklerin yetersiz seviyede gosterilmesi,

v' Krizlerin y6netilmesi konusunda ve bankacilik sistemindeki zayifliklar

olarak siralanabilir.

Diger taraftan kurulusundan bu yana kiiresel ve yerel bazda krizlerle miicadelede
pek basarili sayilmayan IMF’nin 2008 kiiresel kriziyle birlikte gézetim fonksiyonunda
reform yapilmasi gerektigi ortaya ¢ikmistir. Ozellikle IMF’ye yoneltilen elestirilerde
IMF’nin krizlerde 6ngdérme roliinii saglikli bir sekilde yerine getirmedigi 6n plana
cikmistir. Gozetim faaliyeti konusundaki elestirilerden bir digeri ise, IMF 2008 kiiresel
krizinden oOnce bir dengesizligin olabilecegini O6ngdérmesine ragmen, bankacilik
sisteminden kaynaklanan tehlikeleri goz ardi etmesine yonelik omustur. Ozellikle IMF
2008 yilinin baslangi¢ safhasinda banka ¢okiislerine bagli olarak iilkelerin biiyiimeleri
tizerindeki etkisi hakkinda bir takim uyarilarda bulunmus olsa da, bu durum ekonomi
otoriteleri tarafindan ge¢ kalmmis bir hamle olarak kabul edilmistir. Gozetim
fonksiyonundan kaynaklanan sorunlari agsmak isteyen IMF, bu kapsamda erken uyari
siteminin gerekliligi {izerinde c¢alismalar yapmistir. Diger taraftan IMF reform
kapsaminda Finansal Istikrar Kurulu (FSB) ve Uluslararas1 Odemeler Bankasi (BIS)
gibi farkli kuruluglardan uzmanlarin arasinda ve WEO, Finansal Sektér Degerlendirme
Programi (FSAP) gibi fonun kendi yaymlari arasinda bir koordinasyonun saglanmasi

gerektigini belirtmistir (Hayaloglu ve Artan, 2011:150).

Global krizin giindeme getirdigi elestirilere karsilik Icra Kurulu 2009 mali
yilinda IMF’nin gozetim faaliyetlerinin yeterli ve etkili olmasimi saglamaya yonelik
caligmalara hiz kazandirmistir. IMF’nin Ekim 2008’de tamamlanan ii¢ yilda bir
gerceklestirilen gozetim politikalarinin gdzden gegirilmesi anlaminda kurul ilk kez bir
gozetim oncelikleri beyani hazirlayarak 2011 yili sonuna kadar olan donemde IMF’nin
gozetim faaliyetlerine yoOnelik olarak dort ekonomik oncelik ve dort islemsel oncelik
belirlemistir. Gézden gecirmenin sonunda yapilan goriismede direktdrler, IMF’nin
ontimiizdeki birkag yil iginde gergeklestirecegi gozetimde dort alana oncelik verilmesi

gerektigi konusunda goriis mutabakatina varmistir. Bu alanlar; risklerin kapsamli bir
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sekilde degerlendirilmesi, makro-finans baglantilarinin ortaya konmasi, ¢ok uluslu
perspektif-dis istikrar ve doviz kuru degerlendirmelerinden olusmustur. Kurul, saptanan

onceliklerle ilgili ¢alismalarina baglamistir.

Diger taraftan IMF gozetim fonksiyonunun reformuna iligkin caligmalarini
hizlandirmis ve bagka ekonomi kurumlar1 arasindaki iliskileri gliclendirmeye yonelik bir
takim girisimlerde de bulunmustur. Ozellikle bu kapsamda IMF, FSB ile erken uyari
tatbikat1 yapmustir. Ote yandan gdzetim konusunda reform hareketlerini hizlandiran
IMF, gozetim faaliyetinin saglikli bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in verilerin agik ve anlasilir
olmasimin gerekliligini vurgulamis, buna karsilik ekonomik ve finansal verilerin saglikli
bir sekilde elde edilmesi i¢in bir¢ok kurumla isbirligi yapmistir. Bu igbirligi kapsaminda
IMF, kurumlar arasi koordinasyon merkezi kurmus ve bu grubun baskanligini da

kendisi tistlenmistir (IMF, 2009a:7).

4.8.3. Kota ve Oy Giicii Sisteminde Reform

IMF’ye iiye olan her iilke kota adi altinda katki payr 6demektedir. Ulkelerin
diinya ekonomisindeki giiciine bagli olarak belirlenen kotalar, IMF’den alinacak
kredilerin tespit edilmesi yaninda oy hakkinin de belirlenmesinde kilit rol oynamaktadir.
Dolayisiyla IMF’ye iiye olan iilkeler IMF nezdindeki kotaya istinaden s6z sahibi
olmaktadir. Her iilke 250 sabit oyunun yaninda her 100.000 SDR’lik kotasi i¢in bir oy
hakkina sahiptir. IMF nezdinde yapilan “ Genel Kota Artirnm1 Toplantis1” sonucu IMF
gerekli buldugu takdirde iilkelerin kotalarini artirabilmektedir (Taylor vd., 2004:6).

IMF’nin kurulusundan bu yana diinyada ki ekonomik giic dengelerinde 6nemli
degisimler yasanmustir. Ote yandan IMF diinya ekonomisinde meydana gelen
degisimlere bagl olarak iilkelerin kota ve oy giiclerinde dengeli bir degisiklige
gitmemistir. Ayrica BRIC? iilkeleri son yillarda ekonomik anlamda diinya
ekonomisinde 6nemli gii¢ haline gelmesine ragmen IMF bu durumu goz 6niine almamis

ve kotalarda diizenlemeye gitmemistir. Ornegin ABD’nin kotast %17 iken reform

$BRIC terimi, Brezilya, Rusya, Hindistan ve Cin'in ekonomilerini kastetmek i¢in kullanilir. BRIC, bu

tilkelerin Ingilizce isimlerinin bas harflerinden olusmaktadir(Brasil, Russia, India, China).
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oncesi BRIC iilkelerinin kotast %12°dir (Lalwani, 2010). Bu yoniiyle de IMF sik sik
elestirilmistir. Ciinki diinya ekonomisinde ciddi oOl¢iide degisim yasanmis, IMF
nezdindeki kotalar ve oy giigleri mevcut ekonomileri temsil etmekten ¢ok uzak
kalmistir. Dolayisiyla bu sorun IMF’yi kotalarda ve oy gii¢lerinde reform yapmaya
zorlamistir. Reformla birlikte gelir seviyesi diisiik iilkelerin ve yiikselen ekonomilerin
IMF yonetimine daha fazla katiliminin saglanmasi hedeflenmistir. Buna bagli olarak
iilkelerin diinya ekonomisindeki konumlar1 gbz oniine alinarak yeni bir gruplandirma

yapilmasi kararlagtirilmistir (Hayaloglu ve Artan, 2011:151).

IMF yonetim reformu, biiyilk mali c¢alkanti yasayan uluslararasi finans
sisteminin giliclendirilmesi agisindan bir gereklilik olarak ortaya ¢ikmustir. Ciinki
IMF’nin kota ve oylama dagilimdaki dengesizliklere 2008 kiiresel krizi dncesine kadar
dengeleri saglayacak sekilde miidahale etmemesi ve buna bagli olarak IMF’nin
mesrulugunun zayiflamas: bu diizenlemelerin yapilmasinda itici faktorlerden biri
olmustur. IMF ise nihayet ciddi bir sekilde iki yil dnce kota ve oylama mevzularinda
tiye lilkeler arasindaki dengeleri saglamak amaciyla ilk adimi atmistir (Bradford vd.,
2011). IMF baskani Dominique Strauss-Kahn ise bu durumu “6nemli bir adim” olarak

degerlendirmistir (Bryant, 2008:1).

Ote yandan en son 2006’da yapilan kota artirrmi ve daha fazla oy giicii temsili
ile ilgili reform kapsaminda sadece dort iilkenin oy haklart artmigtir. IMF, Cin, Giiney
Kore, Tiirkiye ve Meksika’nin oy giiclinde diizenlemelere gitmistir. 2006°da IMF’ye
yapilan reformun yetersiz oldugu elestirileri yoneltilmistir. IMF’nin kota ve oy giicli
reformunda sagladigi artislar bu donemde c¢ok yetersiz bulunmustur. Bu artiglarin
IMF’deki dengeleri degistirmeyecegi iddia edilmistir. Geri kalmis Afrika iilkelerinin
oyalarindaki diislik artis reformlarin yetersiz oldugu goriisiine kanit olarak ortaya
atilmistir. Clinkii 2006°da yapilan kota artiginda gelismis ekonomilerin toplam kotasi
%60.6’dan %359 diiserken Afrika {ilkelerinin kotalarinda%0.5’1lik bir artigla toplamda
%6.5’lik bir artis saglanmasina ragmen ¢ok yetersiz bulunmustur (Chowla, 2006).
Dolayisiyla kotalarda meydana gelen bu smirli artis, GOU’lerin “temsil edilme”
kaygilarini azaltmamistir. IMF nin mesrulugunun zedelenmesinde ise GOU’lerin temsil

edilmesinde yasanan ciddi politika hatalarinin biiyiik etkisi olmustur (Kenen, 2007:6).
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IMF’nin 1990’11 yillarda birgok krizde etkisi oldugu bilinmektedir. Birgok GOU
ve sivil toplum kurulusu, IMF politikalarindan olumsuz etkilenmistir. IMF politikalar
sonucu ortaya ¢ikan olumsuz tablo, IMF’ye olan giivenin sarilmasina neden olmustur.
Bu donemden sonra IMF’nin mesruluk kaybina ugramamasi i¢in dikkat edilmistir
(Momani, 2007:39). Her ne kadar dikkat edilse de IMF’nin mesruluk zemini 2008
kiiresel kriz oncesinde Onemli Olgiide yipranmisti. Dolayisiyla 2008 kiiresel krizi
IMF’nin yeniden kiiresel ekonomide rol almasi igin 6nem arz etmistir. IMF, kendisine
olan giivenin yeniden saglanmasi i¢in reform hareketlerine 6nem vermistir. Ozellikle bu
reformlar IMF’nin kurumsal bagimsizligiin giiclendirilmesi, ulusal makroekonomik ve

finansal sektor politikalarinin  koordinasyonu agisindan 6nem tasimistir (Luecke,

2009:4).

2008 kiiresel krizi IMF’nin degisen diinya ekonomi dengelerinin olusturdugu
farklilik nedeniyle 2006’daki yetersiz kota reformunun ardindan yeniden bir reform
hareketine baslamistir. Bu reformun kapsaminin genis olmast IMF’nin reform tarihi
acisindan da 6nem tasimistir. IMF’nin s6z konusu genis kapsamli kota ve oy hakki
reformu iki y1l gibi uzun siiren bir ¢alismanin ardindan 28 Nisan 2008 tarihinde yonetim
kurulu tarafindan onaylanmistir. Bu reformla birlikte {iye iilkelerin IMF’de daha yapici
rol almas1 hedeflenmistir. Yonetim kurulu bu kapsamda 6zellikle yeni bir kota formiilii
anlagsmas1 imzalamistir. Buna gore 54 llkeyi kapsayacak kota artislart saglanmugstir.
Diger taraftan GOU’lerin temsilini artirmak i¢in mevcut oy miktarlarmin ii¢ katina
cikartilmas1 ve Afrika {ilkelerine ait alternatif yonetim direktorli atanmasini igeren

anlasma, yonetim kurulu tarafindan imzalanmistir (IMF, 2009b:1).

IMF’nin 5 Kasim 2010 tarihinde ylikselen ekonomik gii¢lerin kota paylarinda
artisa gitmesiyle (Malkin ve Momani, 2011:2) IMF yonetim kurulu tarafindan reform
kapsaminda yeni kota formiilii olusturulmustur. IMF kendisine iiye olan ilk iilkelerin
kotalariin hesaplanmasinda *“ Bretton Woods Formiilii’nii kullanmistir. Ancak zamanla
degisen dengeler IMF’yi yeni kota formiilii arayisina yoneltmistir. Bu kapsamda dort
tane daha kota formiilii gelistirilmistir. Bu formiillerin hesaplanmasinda altin ve doviz
rezervleri, cari iglemler bilangosu, iiyelerin ortalama ithalat ve ihracat hacimleri ve milli
gelirleri igeren veriler kullanilmistir. S6z konusu kota hesaplama formiilleri asagidaki

tabloda tasnif edilmistir.

170



Tablo 45: IMF’de Kota Hesaplama Formiilleri

Bretton Woods Q= (001Y + 0.025R +005FP +0.2276VC) (1 + C/Y)

F ormmiilii

Formil ITT Q.= (0.0065Y + 0,0205125R + 0,078F + 0, 4052VC) (1 + C/ )
Formul IV Q:={ 0.0045Y + 0,03896768F. + 0,0TP + 0,76076VC) (1 + C/ Y)
Formil M4 Q== 0,005Y + 0,042280464F. + 0,044 (P + C) + 0.8352VC)
Formil M7 Qs =(0,0045Y + 0,05281008F. + 0,039 (P + C) + 1,0432VC)

Kaynak: (Cooper ve Truman, 2007:3)

Q1, Q2, Q3, Q4, Q5 = Her bir formiile gore hesaplanan kotay1 gostermektedir.

Y = Uye iilkenin kota artirrm dénemindeki GSYMH sinu,
R = Uye iilkenin kota artirim dénemindeki ortalama rezervlerini,
P = Uye iilkenin son bes yillik dsnemdeki cari dis 6demelerinin yillik ortalamasinz,

C= Uye iilkenin son bes y1llik dénemdeki cari dis gelirlerinin y1llik ortalamasini,

VC= Uye iilkenin son 13 yillik dénemdeki bes yillik hareketli ortalamadan standart

sapma olarak hesaplanmis cari dis gelirlerdeki degismeyi temsil etmektedir.

Diger taraftan reform kapsaminda IMF tarafindan yeni olusturulan kota
formiiliiniin hesaplanmasinda, dis piyasalarla iliski diizeyi, GSYIH, ekonomik istikrar
ve rezevler gibi dort temel faktor veri olarak ele alinmistir. Bu degiskenlerin agirliklar:
ise sirastyla %30- %50- %15- %5 olarak belirlenmistir. S6z konusu yeni kota
formiiliindeki GHYIH degiskeni hem piyasa déviz kurlar1 hem de satin alma giicii
paritesi ile hesaplanmistir. GSYIH, Déviz kurlarinda %60 agirhiginda satin alma giicii
paritesinde ise %40 oraninda bir degerle dikkate alinmigtir. Reform kapsaminda yeni

olusturulan kota formiilii ise soyledir (IMF, 2008:2):

CQS =(0.5*Y +0.3*O + 0.15*V + 0.05*R )k
Formiilde;
CQS =Uye iilkenin hesaplanan kota payini,
Y = Uye iilkenin ii¢ yillik donemdeki piyasa déviz kurlari ve satin alma giicii paritesi ile
hesaplanan GSY IH’sin1,
O = Uye iilkenin son bes yillik donemdeki cari gelir ve cari giderlerinin toplamimin
yillik ortalamasini,

V = Uye iilkenin cari gelirlerindeki ve net sermaye akimlarindaki degismeyi,
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R = Uye iilkenin bir y1lin {izerindeki resmi rezervlerinin 12 aylik ortalamasini;

k = 0.95 oranindaki bir sikistirma faktoriinii ifade etmektedir.

Dolayisiyla kota reformu ¢ergevesinde olusturulan yukaridaki formiille birlikte,
adaletsizligin giderilmesi hedeflenmistir. Adaletsizligin ortadan kaldirilmasi ile beraber
geri kalmis birgok iilke ekonomisi IMF nezdinde daha ¢ok etkili olma imkanina
kavusmustur. Bu kapsamda ilk kota artiglar1 reform kapsaminda artirilmistir. Buna gore
Kore, Singapur, Tiirkiye, Cin, Brezilya ve Meksika’'nin kotalar1 biiylik oranda
yiikseltilmistir. Bu reformlar geliri diistik olan {ilkelerin IMF’nin karar organi olarak da
bilinen Icra Kurulu'nda daha etkili olmasmm oniinii acmustir. Ozellikle bu tiir
reformlarin hayata gecirilmesi IMF karar mekanizmalarinin diinya ekonomisindeki
dengeleri saglikli bir sekilde yansitmasi agisindan 6nem  tagimistir  (http://nethaberci.
com/sondakika-ekonomi-haberleri/imf-54-ulkenin-kotasini-yukseltti-171397.html, (20.
10.2011)).

Dolayisiyla IMF, kota eksenli uluslararasi bir kurulus oldugu icin bundan
sonraki siliregte ortaya konacagi reformlarin, 21. Yizyilin kiiresellesen diinyasinda
ortaya cikan gelismeleri yansitmasi gerekmektedir (Virmani, 2011:4). Bu durum hem
kotalardan kaynaklanan adaletsizliklerin giderilmesi, hem de IMF’nin iye tlkeler

nezdinde “giivenilir bir kurum” algisinin olugmasi agisindan 6nem tasimaktadir.

Dolayisiyla adeletsizliklerin olmadigi bir kota sistemi IMF acisindan 6nem
tasimistir. Ciinkii kota yapist ayn1 zamanda {ilkelerin ekonomik ve sosyal yapisina ¢ok
biiyiik etkileri s6z konusu olmustur. Ozellikle bazt GOU ve sahra alt1 Afrika iilkeleri
IMF’nin politika yapma siirecinde 20-25 yil boyunca daha az etkili olmuglardir
(Woodvard, 2007:6).

4.8.4. Kredi Enstriimanlarimin Reformu

2008 kiiresel krizin iye iilkeler iizerindeki yikici etkilerini azaltmak isteyen
IMF, kullandirdigi kredilere iliskin yerine getirilmesini istedigi bazi politikalarin
reformunu saglayarak kredi politikalarinda diizenlemelere gitmistir. Diger reform
harekelerleri kadar kredi politikalarindaki reformlar da IMF’nin etkili bir kurum olmasi

acisindan 6nem tagimistir. Ciinkd liye iilkeler IMF’nin kredi kullanim politikalarindaki
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kat1 uygulamalardan son derece sikayet¢ci olmustur. Dolayisiyla buna bagli olarak
IMF’de kredi politikalarinda birtakim diizenlemelere gitmistir. Bu diizenlemeler

sunlardir (http://www.hazine.gov.tr (20.10.2011)):

> Upye iilkelerin kriz karsisinda etkili olmasi igin kredilere ulasim kosullart
azaltilmis ve aynm1 zamanda bu kapsamda yapisal performans

diizenlemeleri uygulamadan kaldirilmistir.

> Uye iilkelerin mevcut kullanmis olduklar1 kredi hacimleri reform

kapsaminda iki kat artirilmistr.

» Kredilerin geri 6demesinde {iye {ilkeleri rahatlatmak amaciyla geri

O0demelerde ve faiz yapilarinda diizenlemelere gidilmistir.

» Ay zamanda krizleri daha istikrarli bir sekilde atlatmak ic¢in Esnek
Kredi Hatt1 ad1 altinda yeni bir kredi politikasi olugturulmustur.

» IMF’nin kredi politikalarinda yer aldigi halde kullanilmayan Ek Rezerv
Kolaylig1, Telafi Edici Finansman imkan1 ve Kisa Vadeli Likidite imkani

gibi kredi kullanim diizenlemeleri uygulamadan kaldirilmistir.

Diger taraftan Dominique Strauss-Kahn’dan sonra IMF baskanlik gorevini
yiirtiten Christine Lagarde, krizin 6nlenmesi ve ¢6ziimlenmesi i¢in reformlarin IMF’nin
finansman saglamasinda onemli bir etkisinin oldugunu sdylemistir. Ayni zamanda
IMF’nin yapmis oldugu reformlar kiiresel finansal gilivenlik agmin olusturulmasi
acisindan da onem tagimistir. Dolayisiyla IMF’nin 2008 kiiresel krizine karsi 6nlem
amaciyla kredi politikalar1 kapsaminda olusturdugu Esnek Kredi Hatt1 ve Ihtiyati Kredi
Hatt1 en kapsamli reformlardan biri olmustur (Guayana Times, 2011).

Ote yandan ABD’de ortaya ¢ikan ipotekli finansman sistemindeki krizden dolay1
IMF, kendi politikalarinda bazi revizyonlara giderken {ilkeleri rahatlatmak adina kredi
verme politikasinda da reform yapmistir. Bu s6z konusu reformlar1 asagidaki gibi

siralayabiliriz (http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/72200.asp ( 06.04.2011)):
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a) IMF, kredi kullanan iilkelere hedeflerinin ne olmasi gerektigini
belirtirken, bu hedeflere nasil wulasilacagint da ilgili {lkenin

hikimetlerine birakacaktir.

b) Daha 6nceki programlarda IMF, vergilerin artirilmasi ve oranlarinin ne
olmasi gerektigi konusunda baski yapmistir. Bundan sonra ise IMF,
sadece vergilerin artirilmasi gerektigini sdyleyecektir. Ilgili hiikiimet
hangi vergilerin arttirilacagini ve vergi oranlarinin ne olmasi gerektigi

konusunda 6zgiirce kararini verecektir.

¢) IMF eskiden oldugu gibi detayli programlar yapmayacak, sadece gerekli

olan hususlarda goriis bildirecektir.
d) Upye iilkelerin yerine getirmesi gereken kriterler azaltilacaktir.

Ancak kredi kullandirma kosullarindaki esneklik sadece yeni bor¢lanmalari
kapsayacaktir. Diger taraftan eski borglar igin eski kredi kullandirma kriterleri

uygulanacaktir.

4.9. IMF REFORMLARINA YONELIK BAZI DEGERLENDIRMELER

Istanbul toplantilarinda giindeme gelen en énemli reform hareketlerinden birisi,
GOU’lere kota aktarimi yapilmasi, hem IMF kurullarinda temsilde hem de fon
kaynaklarinin kullaniminda adaletin saglanmasi ile ilgilidir. Ancak, gelismekte olan
diinya i¢in 0ngoriilen %5°lik kota artisinin az oldugu da cok agiktir. Ayrica bu artirim
da ancak Nisan 2008’de 54 iiye i¢in alinan kota artinmi uygulandiktan sonra devreye
girdiginden yetersiz bir reform hareketi olarak kabul edilmektedir. IMF’de temsil
adaletinin olusturulabilmesi igin kota oranlarmin, iiyelerin oy haklarinin ve Icra
Kurulu’nun yapisinin kapsamli bi¢imde yeniden acilen yapilandirilmas: gerekmektedir.
Bu baglamda u¢ noktada bir oneri olarak goriinse de, ABD’ye mutlak veto ayricalig
veren yiiksek kota oranmin yeniden gbézden gegirilmesi ve uzun donemde Birlesmis
Milletler Giivenlik Konseyi’ni andiran ¢ok tarafli bir veto sistemine gecilmesi saglikli
bir finansal yap1 i¢in kaginilmaz goriinmektedir. Ayrica, kota ve oy haklarinin iilkelere
dagitiminda izlenmesi gereken yolda niifus, kiiresel gelir ve sermaye hareketlerindeki

pay ve Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) insani kalkinma endeksindeki
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kosullarin géz &niine alinmas1 gerekmektedir. Icra Kurulu'ndaki 24 iiyelik iilke gruplari
arasindaki oy haklar1 daha adaletli ve diinya ekonomi onderlerini daha tatmin edici bir
bicimde dagitilmalidir. Icra Kurulu toplantilarinin  ve direktdr segimlerinin
seffaflagtirllmasi ile direktor ya da birinci yardimcilarin en az birinin Avrupa- ABD
disindan biri olmasi IMF’nin kurumsal mesrulugunu ispatlamasi agisindan 6nem arz
etmektedir. IMF gibi kredilendirme politikalart GOU’ler {izerinde yogunlasan
uluslararas1 bir kurumun, kurulusundan bu yana GOU’lerden tek bir direktdr ya da
direktor birinci yardimcisina sahip olmamasi pek ¢ok elestiriye haklilik atfetmektedir.
IMF biirokratlarm1  GOU’lere baski yapan ve otoriter biirokratlar pozisyonuna
konumlandiran, ulusal aktorler ile aralarinda ¢atisma alanlar1 olusturan Stand-by ve

yapisal uyum programlar yeniden gdzden gegirilmelidir (Unay, 2009:18).

Istanbul Kararlari’nda IMF’nin finans politikalarina miidahale etmek seklinde
belirtilen yeni gorev tanimi, zaman igerisinde zaten gereginden fazla gelisme saglayan
kiiresel misyonu tizerinde baski olusturarak, yerel aktorler ile daha derin miicadelelere
girmesine yol agacaktir. Yine Istanbul’da prensip olarak kabul edilen ¢ok tarafli gézetim
ve denetim hakkinin igeriinin de net bi¢gimde tanimlanmasi gerekmektedir. Global
ekonomide gozetim IMF disinda pek ¢ok uluslararasi ekonomik kurulus ve kredi

derecelendirme kuruluslar1 dahil 6zel sektor tarafindan zaten yapilmaktadir.

Burada IMF’nin gorev ¢ergevesi, sliphe gotiirmeyecek bigimde tarif edilmesi
gerekir. Ayrica, IMF’nin denetleme fonksiyonunun genel cergevesi de yazili olarak
belirtilmesi, kredi kosullarindakine benzer tartismalarin giindeme gelmemesi igin
iilkelerarast hukuk agisindan donem tasimaktadir. Son olarak gbézetim ve denetim
misyonlar1 sadece ilkelerin uluslararasi kriz kaynagi olabilecek politikalarina
odaklanmali, ulusal liberal doniisiim gibi ideolojik Onceliklerden armndirilmalidir. Kriz
stirecinde devreye sokulan esnek kredi hattinin kapsaminin gelistirilmesi ve ddemeler
dengesi krizleri yasayan iilkelere, daha kabul edilebilir kosullarla finansman saglanmasi
karar1 da olumlu bir gelismedir. Ancak, bu imkanlarin genisletilmesi i¢in IMF’ye biiyiik
miktarda kaynak aktarilmalidir. Ayrica, kiiresel dengesizliklerin giderilmesi i¢in Cin ve
Japonya gibi iilkelerin yliksek doviz rezervlerinden vazge¢melerini beklemek onlari
finansal calkantilara kars1 savunmasiz birakacak siyasi bir talep olarak goriilmektedir.
Dolayisiyla reformlarin ortaya koyacagi politikalar siyasi isteklerden arindirilmis olarak

ortaya konulmalidir.

175



5. SONUC

1929 Biiyilk Buhran’iyla beraber diinya ekonomisinin hizli ¢okiisii birgok
iilkenin talafi zor bir siirece girmesine neden olmustur. Ozellikle Biiyilk Buhran
sonrasinda diinya ticaret gelenckleri, anlagsmalari 6nemi kaybetmis ve ayni zamanda
artan milliyetcilik hareketleriyle birlikte Ikinci Diinya Savasi’min ortaya g¢ikmasi
kagimilmaz olmustur. Ote yandan Biiyiikk Buhran’dan sonra ¢oken ekonomiler heniiz
toparlanmadan Ikinci Diinya Savasi’nin patlak vermesi iilkelerin ekonomileri iizerinde
ciddi tahribatlar birakmustir. Ikinci Diinya Savasi’nin ekonomik maliyeti, savasa dahil
olan iilkelerce 6ddenmek durumunda birakilmistir. Savas faturasinin iilkeler tizerindeki
yikict maliyetlerinin etkisinin her gegen giin artmasi ve uluslararasi ekonomik diizenin
saplandig1 c¢ikmazlik, iilkeleri yeni bir arayisa yonlendirmis ve Bati onderliginde
Bretton Woods Konferansi’yla birlikte finansal mimarinin diinya iilkeleri adina yeniden
insa edilmesi i¢in IMF’nin kurulmasma karar verilmistir. Ancak IMF’nin ortaya
koydugu liberal eksenli ekonomi politikalari, finansal mimarinin yeniden insa
edilmesinde yetersiz kalmistir. Ozellikle 1990 yilindan sonra Asya, Meksika, Rusya,
Tiirkiye, Arjantin gibi kriz iilkelerinde liberal politikalarin ortaya ¢ikardigi ekonomik
enkaz, IMF’nin diinya ekonomilerinin ¢ikarlarim1 gézetmedigi gerekgesiyle yillarca

elestirilerin odag1 haline gelmesine neden olmustur.

Dolayisiyla ikinci Diinya Savasi’ndan bu yana farkli rejim, kur ve ekonomik
politika diizenlemeleri ekseninde uluslararasi diizeyde finansal istikrar sorumlulugunu
lizerine alan zamanla yapisal reform, fakirligin azaltilmasi, iyi yOnetisim gibi yeni
hedeflerle global misyon tanimlamasi devamli degisen IMF’nin geldigimiz bu
donemlerde ciddi bir kurumsal yorgunlugu ortaya c¢ikmustir. Oncelikle ABD olmak
lizere gelismis ve gelismekte olan iilkeler, uluslararasi kuruluslar ve sivil toplum
orgiitleri, IMF’nin ciddi ve detayli bir reforma ihtiyact oldugunu son on yildir artan bir
vurgu ile dile getirmislerdir. Ancak farkli kesimlerin kiiresel diizen kosullari, uygun
bicimde farklilasan reform giindemleri arasindaki rekabet, IMF reformu konusunda
somut admmlarin atilmasmi engellemistir. 2009 yilinda Istanbul’da gerceklestirilen
toplantilarda ortaya ¢ikan resmi kararlara bakildiginda, IMF’ nin organizasyon yapisi,
gorev tanimlamasi, politika Oncelikleri ve kaynaklari ile ilgili olarak kapsamli bir
reform programinin baslatilmasi noktasinda uluslararasit toplum nezdinde genel bir

uzlagmaya varilmis oldugu ortaya ¢ikmistir. Asya krizi ve devam eden yillarda pes pese
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cikan krizler ile ilk sinyalleri verilen, son mortgage krizi ile de kiiresel finansal denetim
ve yonetisim sistemindeki zaaflara dair alarm diizeyini maksimuma ¢ikaran gelismeler,
nihayet ABD yonetimi ve etkili uluslararasi ¢evreleri somut reform adimlar1 atma
noktasma getirmistir. G-20 Pittsburgh toplantilar1 ile baslayip Istanbul Kararlari ile
devam eden ve IMF-DB toplantilarina kadar devam edecek olan siirecte
detaylandirilacak olan reformlarin yiiksek beklentilere ne kadar cevap verebilecegi
zamanla ortaya ¢ikacaktir. Istanbul’da gerceklestirilen toplantilarda gerek IMF gerekse
DB baskanlarinin sdylemleri ve ekonomistlerin verdigi mesaj, kiiresel finansal sistemde
yasanan krizin ciddi ekonomik ve sosyal etkilerinin bir siire daha devam edecegi, buna
karsin ¢ok tarafli uluslararasi igbirliginin her zamankinden daha fazla 6nem kazandigi

olmustur.

Ancak, istekler bir yana birakildiginda olusturulan reform politikalarinin
detaylandirilmasi ve uygulamada bu reformlar1 kosulsuz destekleyecek siyasi iradelerin
ortaya konmasi “Istanbul Kararlari” ile birlikte gercekten sdylendigi gibi yeni bir
uluslararasi finansal diizenin temellerinin atilip atilmadigini belirleyecektir. IMF’ nin
gbrev cercevesinin biitiin finans politikalarin1 kapsayacak sekilde detaylandirilmast,
esnek kredi hatt1 diizenlemelerinin kolaylastirilarak biiyiikk doviz rezervlerinin gereksiz
kilinmasi; ¢ok tarafli gézetim ve denetim mekanizmalarinin olusturulmasi ve gelismekte
olan tlkelere kota aktariminin saglanmasi olduk¢a iddiali reform politikalar1 arasinda
yer almaktadir. Bu hedeflere goz atildiginda IMF’ye yonelik hem gelismis hem de
gelismekte olan iilke ekonomileinden gelen elestirilerin g6z Oniine alindigini ve
IMF’nin  kurumsal yapisint onarma yoniinde bazi adimlar atilmak istendigi

gorilmektedir.

IMF reform paketlerinde, ge¢miste oldugu gibi bugiin de en 6nemli nokta,
kurucu ortak ve IMF’nin mali kaynagi olarak da bilinen ABD’nin tavr ile ilgilidir.
Bretton Woods kuruluslarinin Wall Street ve ABD Hazinesi ile iliskili oldugunu hakli
kilacak, ABD dis ekonomik politikasinin bir parcasi olarak goriilen IMF’nin reformu ile
ilgili olarak ilk defa Barack Hussein Obama yonetimi kiiresel ekonomik giicleri
kapsayan bir diyalog siirecini baglatmis bulunmaktadir. 2008 kiiresel krizi sonrasi
global finansal diizenin yeniden yapilandirilmasinda hem G-20 gibi yiikselen

ekonomileri igeren platformlari, hem de kiiresel iyeligi ve uygulama yontemleri ile
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IMF’yi 6nemseyen Obama ydnetiminin, reformlar1 ne kadar ileriye tastyacagi merakla

beklenmektedir.

Uluslararas1 Para Fonu, uluslararas1 ekonominin gelece8i agisindan oldukca
Onem tasiyan uluslararasi mali bir kurulustur. Basta ¢esitli Avrupa iilkeleri ve ABD’de
olmak tizere kiiresel dlgekte yasanan 2008 kiiresel krizinin etkilerinin halen devam ettigi
yasadigimiz su donemde {ilkeler tekrar uluslararasi finansal istikrari saglamak igin
IMF’nin yonlendirici varligina ihtiya¢ duymaktadir. Bu ise Bati’nin diinya tlizerindeki
siyasi ve ekonomik ¢ikarlarindan arindirilmis bir IMF ile miimkiin olacaktir.
Dolayistyla Bati’nin tek tarafli ¢ikar anlayisindan siyrilmis bir IMF, hem 1990 sonrasi
ve gecis ekonomilerinde ¢ikardigr krizlerin kendi {izerinde olusturdugu olumsuz imaji
bertaraf etmis olacak hem de kiiresel ekonominin daha adil ve liberal politikalarla

yonetilmesini saglayacaktir.
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