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TESEKKUR

Yiiksek Lisans tez calismamin her agsamasinda engin bilgi ve deneyimlerinden
yararlandigim, yakin ilgi ve Onerileri ile beni yonlendirerek bu calismanin
gerceklesmesi ve ilerlemesi i¢in her asamada sabirla beni dinleyen, rahatlatan tavriyla
kars1 karsiya kaldigim problemleri ¢6zmemi basitlestiren danisman hocam Sayin Yrd.
Dog. Dr. idiris DEMIREL’e 6ncelikle cani géniilden tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
belirtmek isterim ki; tez ¢aligmam siiresi i¢inde bilgisinin yani sira isine olan sevgisi,
dikkati ve bilhassa insani ozelliklerinden G6grendigim ve ornek aldigim edinimlerin
benim i¢in yadsinamaz derecede mithim bir yeri oldugunu o6zellikle vurgulamak

isterim.

Bilecik, 2013 Hasan ERYURUK



OZET

ANTHONY GIDDENS’IN POLITIK FELSEFESI
Hasan ERYURUK

Bu metin, temel olarak politik felsefe odakli bir ¢alismadir. Calismanin eksen
kisisi Ingiliz sosyal bilimcisi, daha 6zel olarak sosyologu Anthony Giddens tir.
Giddens 1938 yilinda Ingiltere’de dogan ve bu ¢alismanin yapildig1 zaman itibariyla da
yazmaya; iretmeye; alaninda ortaya yeni verimler koymaya devam eden bir
akademisyendir. Giddens’in baslica temel ilgisi, yukarida da deginildigince sosyoloji
olmakla beraber, yazarin inter-disipliner bir bakis agisina sahip olmasi dolayisiyla,
toplum-odakli sosyolojiden, piyasa/pazar-odakli iktisat alanina ve devlet/iktidar odakl
siyaset bilimi (politik bilim) alanina da girdigi goriilmektedir. Baska bir soyleyisle
Giddens, diger alanlardan yalitlanmis bir sosyolojiden ¢ok, oncelikle Gteki sosyal
bilim dallar1 olmak iizere, insani-toplumsal bilginin hemen her alanina agilan bir
giizergahta iiretmektedir. Bu nedenle yazarin politik felsefesi {izerinde de durmak
anlamli olacaktir. Nitekim bu calisma da, giris ciimlesinde de belirtildigince onun

politik felsefesini temel eksen olarak almaktadir.

Calisma, ii¢ boliimden olusmaktadir. Ilk béliimde yazarm biyografisi, eserleri
ve genel diisiince yapisi gibi konulara yer verilmekte, ardindan kavramsal ve tarihsel
belirlemelere gecilmektedir.  Ikinci bolim de Giddens’n devlet tasavvuru ele
alinmaktadir. Devlet-eksenli bu ¢oziimlemede devlet yani sira iktidar, giig, egemenlik,
refah gibi devletle yakindan alakali temalara da yer verilmektedir. Ugiincii boliimde
Giddens’in politik felsefesinde devlet disinda yer alan, basta modernlik, kiiresellesme
ve siyasal ideolojiler olmak {izere diger politik felsefi belirlemeler yer almaktadir.

Calisma, bu tii¢ boliimiin ardindan gelen sonug¢ boliimiiyle sona ermektedir.

Anahtar Sozciikler:

Felsefe, Politika, Devlet, Ulus, Birey, Ideoloji



ABSTRACT
THE POLITICAL PHILOSOPHY OF ANTHONY GiDDENS
Hasan ERYURUK

This text is a study primarily focused on political philosophy. Axis of the study
contact the British social scientist, more specifically sociologist Anthony Giddens.
Giddens born in England in 1938 and as of this writing at the time of the study;
produce, a scholar in the field of continuing to put the new efficiencies. The main
fundamental interest in Giddens, sociology mentioned above, although the author's
perspective as it is inter-disciplinary, community-oriented sociology, market / market-
oriented economic area, and state / power-oriented political science (political science)
in the field reveals that. In other words, Giddens, a sociology out many other areas,
primarily to other branches of social science, almost every field of human-social
knowledge produces a pop-up route. For this reason, the author's stand on political
philosophy makes sense. Indeed, in this study, the input sentence is the specified as

his political philosophy is based on the axis.

The study consists of three parts. In the first part the author's biography, works
and including topics such as general thought is given, then the conceptual and historical
determinations, is introduced. Giddens' idea of the second section discusses the state.
State-axis, as well as the analysis of state power, power, sovereignty also contains the
state and closely related themes. Giddens third chapter of the non-state political
philosophy, particularly of modernity, globalization and other political philosophy,
including political ideologies are determinations. The study of the three part of the

section ends in the subsequent results.
Key Words:

Philosophy, Politics, State, Nation, Ideology
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GIRIS

“ Adumbrata quidem omnia, sed haec fabula non aliter agitur (Erasmus, 2009:
104) "

Anthony Giddens, Biiyiik Britanyali bir sosyolog olarak tiim diinya tarafindan
kabul gormiis Segkin bir yere sahiptir. Sosyolojinin zaman igerisinde toplumlari
agiklamada yetersiz kalisina dayanarak, bilhassa sosyoloji kuramlarinin yapi-eylem?
ikilisi anlaminda zayif hatta yetersiz oldugu sdylenebilir. Endiistri devrimi ile beraber
farklilasmaya baslayan ve bu yonde siirekli olarak da bu farklilasmayr koruyan
toplumsal yapimin ifade edilisindeki eksiklikleri fark eden Giddens; yap1 ve eylemin
ayr1 ayr1 ele alinigindan yola ¢ikarak yapi-eylemi biitiinlestirme baska bir ifade ile
birbirinden ayr1 degil de bir biitiin olarak degerlendirir. Zira, birbirinden kopuk olarak
degerlendirilen yapi-eylem yetersizdir. Giddens, toplumlar1 sinifli toplumlar, kabile
toplumlar1 seklinde ifade ederken varmak istedigi nokta zaman igerisinde degisen ve
farklilasan toplumlari igine alabilecek, aciklayabilecek bir teoriye ulasmay1 hedefledigi

sOylenebilir. Bu ise ‘yapilagsma teorisi’ olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Teorinin, soyut ve felsefi yoniiniin agirligi ise; Giddens’in felsefe okumak
isteyip de yetersizlikler nedeniyle sosyoloji alaninda {liniversite egitimine devam etmesi
olarak agiklanabilir. Gergekte calismak istedigi alan felsefe olmasina ragmen
sosyoloji/psikoloji ~ {izerine  tiniversite egitimine devam eden Giddens’in,
gerceklestiremedigi bu arzusunu ¢alismis oldugu pek ¢ok alanda gorebilmek
miimkiindiir. Giddens’in felsefe’ye olan egilimini, olaylara bakis penceresinin felsefi
derinlik/derinlikler tasidigim kendi yazdigi su kiigiik soru-cevap cilimlelerinde dahi

gorebilmek miimkiindiir:

! Her sey bir golgeden ibarettir, ama bu masali oynamanin baska yolu yoktur (Erasmus, 2009: 103).

Bireyin maksath ve ihtiyat igceren herhangi bir sosyal etkinliginin 6gesi veya boliimii eylemdir (Bruce ve
Yearley, 2006: 3).



Soru: Tony Blair ve tanri arasindaki fark nedir?

Cevap: Tanri, Tony Blair oldugunu diisiinmez

Soru: Tony Blair ® ve tanr arasindaki fark nedir?

Cevap: Tanri diinya’da her yerdedir. Tony Blair ise Ingiltere harig her yerde.
(Giddens, 2007: 33).

Felsefe, ulasilabilecek en dogru hedefe ait yapinin, her yoniiyle biiylik
cogunluklar tarafindan kabul gormesi olarak degerlendirilirse; Giddens’in
caligmalarinda felsefi izler buluyor olmak sasirtici olmasa gerek. Diger taraftan
Giddens’in bir iscinin oglu oldugu zamanlardan Lordlar kamarasina uzanan zamana
kadar bitmek bilmeyen miicadelesi felsefi olarak da kolay kolay agiklanabilecek tiirden

bir gelisme degildir. Bu noktada Seneca’nin su sézlerine yer vermek anlamli olacaktir:

Yara almamis bir talih hi¢hir darbeye karst koyamaz. Ama yasadig
stkintilarla siirekli savagim halinde olan kisinin derisi aldigi yaralarla kabuk baglar,
hi¢hir kotiiliige yenilmez; diisse bile, dizlerinin iistiinde doviisiir. Iyi insanlara karsi
viiregi sevgi dolu olan ve onlarin cok iyi, hatta miikemmel olmalarini isteyen

tanrmun, onlara miicadele edecekleri bir yazgi bahsetmesine sasirir misin? (Seneca,
2007: 37).

Seneca’nin bahsettigi miicadeleyi Giddens’in kazandig: ileri siiriilebilir. Giddens
miicadelesindeki felsefi bakis agisimi ¢alismalarina da tasimistir. Boylece; yukarda
verilen felsefe tanimindan da hareketle ‘yapilasma teorisi’, ‘liglincii yol’ kiiresellesme,

modernlik, politika v.b. alanlarda kabul géren ¢alismalara imza atmistir.

Giddens, ‘yapilagsma teorisi’ lizerine diislincelerini ortaya koyarken goze carpan
bu felsefi bakis agis1 aymi sekilde Giddens’in politika, devlet, ulus v.b. kavramlarinda
da 6n plana c¢ikmaktadir. Bu nokta da toplumbilimsel anlamda klasik teorilerin
eksikligine ‘yapilagsma teorisi’ ile ¢éziim arayan Giddens; ‘lgiincii yol” kuramiyla da
politik alanda ¢oziim aramaktadir. Politik alanda yaptigi calismalarda da Giddens’in
felsefi acidan degerlendirmeler yaptig: ileri siiriilebilir. Ornek olarak devlet ile ilgili
yapmis oldugu bir yorumunda; “Devletin goreceli 6zerkliginin neye dayandigi, ne kadar
goreceli oldugu ve ne ile goreceli oldugu agik degildir (Giddens, 2010: 77).” gibi soyut

yonii agir basan pek ¢ok ifadesi vardir. Kiiresellesme ile beraber toplumun yapisinin

% Anthony Giddens, eski Ingiltere Basbakami Tony Blair'in damsmani olarak gbrev yapmustir
(http:/lwww.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095851643 (14 Ocak 2012)).


http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095851643

farklilagmasi bireyin hayatinin da degismesi olarak sonuglanmaktadir. Politik
sistemlerin degismesi de bu gelismelerin bir sonucu olarak izlenebilir. Giddens, politik
bakis agisina genis yer ayirdigr ‘lglincli yolda‘ siirekli gelisen ve degisen diinya
diizenine ayak uydurabilecek, uyum saglayabilecek farkli yaklasimlara, farkli politik

sistemlerin gerekliligine vurgu yapmaktadir.

Bu noktadan hareketle bu c¢alisma felsefe egitimi almak isteyen Anthony
Giddens’in eserlerinin ¢ergevesinde onun bakis agisindaki felsefi derinligi merkezine
almaya caligmaktadir. Zira; Giddens’in pek ¢ok diisiincesinde ve yorumlarinda felsefe
ve politik felsefe iceren birtakim izler buluyor olmak gercekte onun aktiielde dahi
felsefeye olan bu egiliminden ve geg¢misten gelen bir arzusunun tamamlayici

niteliginden kaynaklaniyor olarak goriilebilir/degerlendirilebilir.

Giddens’in ¢ok farkli alanlardaki kavram ve konulara yonelik gergeklestirmis
oldugu calismalar anlaminda, Giddens’in politik felsefesinin incelenmesi onu daha
farkli perspektiflerden yakalama/anlama sansi elde etmek adina anlamli bir 6rnek teskil

etmektedir/edecektir.



BIRINCi BOLUM

ANTHONY GIDDENS VE KAVRAMSAL - TARIHSEL BELiRLEMELER

1.1. GIDDENS’IN BiYOGRAFI VE ESERLERI

“ Ne var ki, insamin kendini begenmisligi, biitiin ahlaksizliklarin kaynagi olan o
hayvanca tutkusu, diinya halkinin dogru yola girmesine engel olmustur. Kendini
begenmis adam, mutlulugunu kendi rahathgi iistiine degil, bagskalarinin acilart tistiine
kurar; ezecegi, kole gibi kullanacagi insanlar olmazsa, mutlulugunu baskalarinin
voksullugu iizerine kuramazsa, malini miilkiinii ortaya serip yoksullarin bellerini

biikmeyecegini, umutlarin kirmayacagin bilmezse, Tanri olmayi bile istemez (More,
2000: 91). “

Ingiltere’de muhtemelen en {inlii sosyolog, Anthony Giddens’dir (Bruce ve
Yearley, 2006: 124). Anthony Giddens, 1938 yilinda Edmonton kuzey Londra'da,
Londra tasimacilikta calisan bir katibin oglu olarak dogdu. Yerel bir ilkogretim
okulunda egitimini tamamlad1 ve daha sonra okul dis1 konular olan psikoloji ve
sosyoloji alaninda da Hull tiniversitesinde egitimine devam etti ve 1959 senesinde onur
derecesi ile tniversiteden mezun oldu (Bryant ve Jary, 2003: 249). Giddens
tiniversiteye girigini ve okul disi konular olan sosyoloji ve psikoloji alaninda egitim

almasini su sekilde ifade eder:

Benden once ailemden hi¢ kimsenin iiniversite veya yiiksek egitimle ilgili
bir deneyimi olmamisti. Gergekte iginde bir parca kararligin da var oldugunu
diigiinmeme ragmen, iiniversiteye gidis bicimim bir insanin hayatinda rastlantilarin
ne denli etkili olduguna iyi bir 6rnektir. Universiteye girmeyi denemem gerektigini
diistiniiyordum, ama okulun bana ¢ok az faydasi dokunmugtu; ¢iinkii benim hayli
vasat bir ogrenci oldugumu diistiniiyorlardi. Kiitiiphaneye gittim ve bir brogiirden
iiniversitelerin listesine baktim. Oxford* ve Cambridge fazla yiiksekti, bu yiizden
onlart aklimdan bile gecirmedim. Benimle ilgilenecegini diisiindiigiim tiniversiteleri
isaretledim. Béylece Nottigham, Reading ve Hull’a basvurdum. Ilk ikisinden daha
basta reddedildim. Ne var ki, o zamanlar Hull, farkli ¢evrelerden gelen insanlaria
gortismek gibi yeni bir uygulamayr deniyordu; bu kisilerin yiiksek mezuniyet
puanlarina sahip olmasi gerekli degildi. Miilakata girdim ve kabul edildim. Hull’a

* Ortagag Avrupa kiiltiiriine yaptig1 6nemli katkilar1 bugiinde siirdiiren iinlii egitim ve aragtirma merkezi.
On iigiincii yiizyildan itibaren gelisen Oxford Universitesi, bu dénemde Avrupa’mn egitim, bilgi ve
kiiltiir merkezi Fransa oldugu i¢in, Paris iiniversitesinin biraz golgesinde kalmistir (Felsefe SozIigi,
2010: 1210).



felsefe i¢in basvurmustum ve belki de benimle gériisen kisi daha dnce biraz felsefe
okumug olmamdan etkilenmisti. Sonradan dgrendim ki,  basvurdugum alanda
akademik kariyer yapma imkant yoktu, Hull'daki felsefe boliimii ¢ok kiigiiktii ve
boliim baskani bir yilligina okuldan ayriydi. Béylece baska bir alan se¢mek zorunda
kaldim. Psikoloji boliimiinde karar kildim; ama bana psikolojiyi ancak sosyoloji ile
beraber alabilecegimi soylediler (Giddens ve Pierson, 2001: 7-8).

Hull mezuniyetini takiben “ Cagdas Ingiltere de toplum ve spor” konulu tezini
tamamladig1 Londra Ekonomi Okulunda yiiksek lisansini bitirdi. 1961°e gelindiginde
Leicester Universitesi'nde sosyoloji alaninda okutman olarak ¢alismaya basladi (Bryant
ve Jary, 2003: 249). Ilk zamanlar eglence amagl gordiigii boliimii ve memur olmak

isterken nasil olup da akademik diinyaya giris yaptigini Giddens soyle anlatir:

Egitime devam etmek i¢in Londra Ekonomi Okulu’na gittim. Her zaman Ki
gibi kafam karma karisikken verdigim bir karardi. Londra Ekonomi Okulu®
hakkinda ¢ok az sey biliyordum. Bu donemde bazi akademik hirslara kapiimistim,
ama en basta Mancester ve Oxford’la ilgileniyordum. Akademik kariyer yapmayi
diistinmiiyordum. Deviet memurlugunu denemek istiyvordum ve Londra Ekonomi
Okulu buna hazirlanmak igin iyi bir yer gibi goriiniiyordu. Biitiin bunlari pek
ciddiye almadigimi, bu yiizden eglence amagli bir boliim yazdigimu itiraf etmeliyim.
Baslangigta niyetim eglenmekti, ama sonra konunun ilgi ¢ekici oldugunu gordiim
(Giddens ve Pierson, 2001: 10).

Hayatta diger bir¢ok onemli sey gibi, bu da oldukga rastlantisal bir sekilde
meydana geldi.  Insan kiiciik ikilemler arasinda ¢irpinirken biiyiik kararlar hi¢
diisiinmeden veriyor. Hdld memur olmayt planliyordum, ama Tropp bana Leicester
tiniversitesin de agilan sosyoloji 6gretmenligi kadrosu ile ilgili bir ilan gésterdi. Bir
sansim olabilecegini soyledi ve pek de diisiiniip tasinmadan ise basvurdum
(Giddens ve Pierson, 2001: 13).

Is bagvurusu kabul edilen Giddens, Leicester iiniversitesinde ¢alismaya basladig
dénem itibari ile llya Neustadth® ve Percy Cohen’ de  (Modern Sosyal Teori-1968)
ayni tiniversitede ¢aligtilar. Giddens 1961 senesinde katildig1 Leicester {iniversitesinden
1969 senesinde ayrildi (Bryant ve Jary, 2003: 250). Giddens, Leicester

tiniversitesinden ayrilmasini takiben Cambridge iiniversitesinde ve ayn1 gruba dahil olan

® LSE - London School of Economics and Political Science (http://wwwz2.Ise.ac.uk/home.aspx (27 Mayis
2012)).

® Giiney Rusya yakinlarindaki Odessa da, 1915 yilinda dogan Neustadth, 1949-1962 yillar1 arasinda
Leicester tiniversitesinde Sosyoloji alaninda okutmanlik yapmustir (http:// www. independent. co.uk /news
/people/obituary-professor-ilya-neustadt-1473958.html (14Aralik 2012)).

71928 dogumlu olan Cohen, 1960 ve 1965 yillari arasinda Leicester Universitesi'nde sosyoloji alaninda
Ogretim gorevlisi olarak c¢alismustir (http://www.guardian.co.uk/news/1999/oct/13/guardianobituaries4
(14 Aralik 2012)).


http://www.independent.co.uk/news/people/obituary-professor-ilya-neustadt-1473958.html
http://www.independent.co.uk/news/people/obituary-professor-ilya-neustadt-1473958.html
http://www.independent.co.uk/news/people/obituary-professor-ilya-neustadt-1473958.html

King’s College’de lektor® olarak ¢alismaya basladi. 1986 senesine gelindiginde,
Cambridge’in yeni fakiiltesi olan sosyal ve politik bilimler fakiiltesinin kurulmasinda
lider/kilavuz rol oynadi ve ilk dekani olarak atandi (Bryant ve Jary, 2003: 251).
Giddens; 1996 senesine kadar Cambridge {iniversitesinde kaldi, fakat tiim diinyadaki
diger enstitli ve {iniversitelere sayisiz ziyaretler yapti (Bryant ve Jary, 2003: 252).
Giddens Cambridge’de calismaya baslamasi ile beraber yasadigi uyum sorununu ve
hayrete distiigii benzerligi sdyle ifade eder:
Cambridge'te daha ¢ok Oxbridgeden® gelme insanlar agwrhiktaydi. Biiyiik
cogunluk akademik yasamlarimin en azindan bir kismimi Oxbridge’'te gegirmisti.
Benim gibi tamamuyla disaridan gelmis insan yoktu. Bdylesi bir ortama girmek igin
heniiz hazirlikli degildim. 1970 lerin baslarinda elitler ve iktidar meselesi iizerine
calisiyordum. Ozellikle 6nceki kusaklar agwrlikl olmak iizere, 6zel okullarda egitim
goriip Oxbridge’e ve oradan da hiikiimette, diplomaside, hukuk ve diger daha
koklii gérevierde c¢alismaya gegenler arasinda nasil olaganiistii bir siireklilik
bulundugunu goriince hayrete kapilmistm. Ozel okullarin binalar Oxbridge’in
binalarina benziyordu; bu binalarin her biri c¢esitli iktidar koridorlarindan birini

andiriyordu. Dahasi, Oxbridge disinda benzeri bir iiniversite sistemi yoktu; halen
de yok (Giddens ve Pierson, 2001: 21-22).

1997°de LSE’nin yoneticiligine getirilen Giddens, ayrica 1985’ten bu yana

19" 1989°dan bu yana da Toplumsal Arastirmalar

kurucularindan oldugu Polity Press’in
Merkezi'nin bagkanlhig1 ve yoneticiligini yiiriitmektedir (Giddens, 2008: 1). ingiltere
Bagbakani Tony Blair’in danismanhigin1 yaparak ve Isci Partisi’ni destekleyerek siyasal
alanda aktif rol oynayan ve Haziran 2004’te “ Baron” unvani alan Giddens, halen

House of Lords’da'? is¢i Partisi’ni temsil etmektedir (Giddens, 2011: 2).

Giddens’in yapmis oldugu yaymlarmin sayist dikkat g¢ekici bir bigimde goze
carpmaktadir; 1971-1997 yillar1 arasinda yazdigi 32 kitabin yazari ve editortidiir,  Ki
bu kitaplar 22 dile ¢evrilmistir. Ayrica; yaklasik olarak belirtmek gerekirse, 200 civari
makale, deneme ve akademik dergilerde degerlendirmeleri, Kitaplar ve sempozyum
katilimlar/sunumlar1 ve dergiler ile gazetelerde yayinlart vardir (Bryant ve Jary,

2003:  248). Farkli bir bakis acisiyla degerlendirdigi, temelde sosyolojinin

8 Okutman (http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095851643(27 Mays
2012)).

% Oxford Universitesi ve Cambridge Universitesi kelimelerinden tiiretilmis olan Oxbridge ifadesinin
resmiyeti olmamakla birlikte yaygin olarak kullanilmaktadir (http://www. oxforddictionaries. com (12
Haziran 2012)).

1% Cambridge’de bulunan basim evi/firmasi (http://www.polity.co.uk (14 Haziran 2012)).

1 Birlesik Krallik parlamentosunun iist kamarasi/ Lordlar Kamarasi. Lord {invani tagiyanlar iiyedir
(http://www.parliament.uk/lords (17 Haziran 2012)).


http://www.oxfordreference.com/view/10.1093/oi/authority.20110803095851643
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kurucularina paralel klasik sosyoloji igerikli ilk eseri diyebilecegimiz kitab1 olan

Kapitalizm ve Modern Sosyal Teoriden” sdyle bahseder:

Kitabt yazdigim siralar toplumsal diigiincenin tarihini yorumlayan en
onemli isim Talcott Parsons’di. Temel kitabi olan iinlii Toplumsal Eylemin
Yapisi'nda Marx tan ¢ok az bahsedilmis ve eserlerinden hi¢bir alinti yapiimamugt.
Genellikle yalmizca Marx’t temel alan Marksistlerle, ¢ogunlukla Durkheim ve
Weber le ilgilenen sosyologlar arasinda bir ayrisma vardi. Bu iiciinii tek bir ciltte
bir araya getirmeye ve hepsine esit muamelede bulunmaya ¢alisnm. Daha sonra
Marx, Durkheim ve Weber’'den “sosyolojinin ii¢ klasik kurucusu” olarak soz etmek
bir gelenek haline geldi. Ama kitabi yazdigim siralarda boyle bir sey yoktu.
Kismen, bir yandan Marx’1 her sey olarak gériip Marksizmin seylerin gercekligini
bir anlamda ortaya ¢ikardigim diisiinen ve ‘burjuva sosyologlari’ ihmal edilebilir
kabul eden yazarlara, diger yandan da Marxin, daha sonralari aslen Durkheim
ve Weber tarafindan ger¢ek yerini bulmasi saglanan toplumsal teorinin gelisiminde
erken bir evreye ait oldugunu diisiinen Parsons’cu diigiinceye karsi yazdim. Ayrica
bu diigtiniirlerin fikirlerinin ortaya ¢ikisina daha tarihsel bir baglam kazandirmak
istedim (Giddens ve Pierson, 2001: 31-32).

Giddens; Marx, Durkheim ve Weber’den “sosyolojinin ii¢ klasik kurucusu”
olarak  bahsedilmesini, kendi yazmis oldugu eserin kazanimi  seklinde
degerlendirmektedir. 1977 senesinde yayimlanan ‘Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallart®
sosyolojik doktrinlerden farkli bir yola yonelisi ifade etmekle beraber daha sonra
gelecek pek cok kitabinin da temeli/plani/projesi niteligini tasir. Oyle ki; 1979
senesinde yayinlanan ‘Sosyal Teorinin Temel Problemleri’ ve 1984 yilinda yayinlanan
‘Toplumun Kurulusu’ adli eserlerinde hem yapilagma teorisine bir giris niteligi tasiyan
bir yaklasima hem de toplum hayatinin somut asamalarina bir 1s1k tutmak olan
yaklasimlarina taniklik ederiz. Bu durum karsimiza farkli tanimlamalarla ¢ikmis olsa da

Oziinde su sekilde ifade edilir:

Sosyolojik Yontemin Yeni Kurallari, diyalektik mantik ile sosyolojide
farkly, zit yaklagimlarin birbirine telif edilerek, zitlarin birligi ilkesinin tezahiir
ettirilmesiyle gerceklestirilmistir. Giddens in ¢alismast, Comte’un pozitivizmi gibi
bir meta-teoridir'2. Comte, aydinlanmanin bazi kavramlar: (ilerleme kanunu —
Condorcet- ve toplumun dogal yasalari —Montesqiue-) ile muhafazakdriigin diizen
nosyonunu pozitivizmde birlestirmis. Birbirine zit iki diisiincenin meta-teorisini
yapnugtir. Giddens da benzer sekilde davranarak bir meta-teori gelistirmistir. Zit
diisiinceleri birbirleri ile telif ederek, iist okuma ile onlardan meta-teoriler insa
etmek bati diisiincesinin ilerleme metodudur, Kant béyle bir tavrin en iinliistidiir.
Belki de Hegel’in insanhk diisiincesinin ilerleme mantigimin diyalektik olarak
kavramasinin nedeni budur. Oncelikle toplumu ozne kabul eden holistik ve insam
ozne kabul eden aksiyonel yaklasimlarin eksiklikleri ve sivrilikleri birbirleri ile
giderilerek insan ve toplumun birbirlerini yapilastirdiklar: gésterilmeye ¢alisilmis.

12 Bir teori hakkinda teori (http://www.britannica.com/EBchecked/topic/378037/metatheory ( 6 Temmuz
2012)).



Daha sonra anlamaci/yorumsamact sosyal bilim anlayisi ve pozitivist sosyal bilim
anlayisimin, tinsel bilim olarak sosyoloji ve doga bilim benzeri sosyoloji anlayislart
birbirleri ile telif edilerek, sosyolojinin, idealist oznelci bilim ve doga bilim
benzeri kutuplasmasi giderilmeye ¢alisilmistir. Bu bilim anlayiglarinin ontolojileri
geregi, insami ozne ve toplumu ozne yapma girisimlerine karsilik, yapilagmact
ontolojinin uzantist olarak, insanin eylemini yapryr hem kosul hem de kisitlayict bir
bigimde kullandigina dikkat ¢ekilmis boylece insanin toplumsal davranisini ele alan
sosyolojinin  yorumsamact ve agiklayict olmast ile bigimlendirilmesi one
striilmiistiir (Akpolat, 2007: 70-71).

Akpolat,  sosyolojinin kendi igerisinde kutuplastirilmasinin Oniine nasil
gecilecegini  ve ¢oOziim olarak hangi yonde ilerlenecegini yukarida verdigi
cikarsamalarla dile getirmeye calismistir. Giddens’mn  ‘Modernligin Sonuglari’ adli
eserini ise modernlik iizerine insa ettigi/edilen, bir bagka ifade ile var olan
binanin/iskeletin tekrardan ele alinisi ve hatta bazi kolonlar1 ve kirisleri kirarak yeni ve
baska odalar olusturulan ve bazi kemikleri kirarak farkli/baska uzuvlar sunabilme
istegi/cabasi/gayreti gibi degerlendirebilmek mimkiindiir. Diger taraftan; Doga
bilimlerinde dongiisellik, bilimin yalnizca yontem oldugu gercegiyle ilgilidir; 6yle ki,
tim “benimsenmis bilgi” bi¢imleri reddedilmeye agiktir. Toplum bilimleri ise modern
kurumlarin yapisal temelini olusturan iki boyutlu bir dongiisellik varsayarlar (Giddens,
2010: 159). 1994 senesine geldigimizde Giddens; ‘Sag Ve Solun Otesinde-Radikal
Politikalarin Gelecegi-¢ kitab1 ile fundamentalizmin®® yiikselisi, politik sorunlar ve
cinsiyet ayrimlar1 gibi konulara deginen ve fakat klasik siyasi yelpazenin derinlerinde
politik agidan radikal olmayi yeni bir yaklasim i¢inde paylagmaktadir. Giddens;
radikalizmi bu kapsam i¢inde tarihle sinirlar:

Radikalizm, yani her seyi kokiinden ele alma, yalnizca degisimi ortaya
¢ctkarma degil, ayni zamanda tarihi ileri gétirmek icin bu degisimi denetleme
anlamina geliyordu. Bugiin artik gegersiz goriinen de bu projedir iste. Boyle bir
duruma nasil bir tepki gosterilmelidir? Bazilari radikal degisim olasiliginin
kalmadigini soylemektedir. Tarih, var olduysa bile, artik sona ermistir ve sosyalizm
¢ok wuzak bir kopriidiir. Yine de, degisim olasiliklarin oOniintin  kapanmig

olmasindan degil, tersine bunlarin bollugundan sikinti ¢ektigimiz soylenemez mi?
Clinkii gercgekten de, sonsuz degigsimin yalnizca rahatsiz edici olmanin otesinde

B3 Fundamentalizm (dinsel) (fundamentalism-religious) : Bildirilmis dinin temel metinlerine ya da
"temeller'ine (fundamentals) geri donmeyi isteyen bir hareket ya da inang. Dolayisiyla fundamentalizm,
dinde modernizmve liberalizme zit bir ¢izgidir. Fundamentalizm terimi, 1920'lerden beri Hiristiyanlik
igindeki Protestan egilimler ve son zamanlarda Islamiyet igindeki egilimler s6z konusu oldugunda
kullanilmaktadir. Teolojik bir nitelik tagimasina ragmen, genellikle toplumsal reform ve siyasal iktidarin
ele gegirilmesi projeleriyle baglantilidir (Sosyoloji Sozligi, 1999: 251).



kesinlikle zararli da oldugu bir nokta gelir ve toplumsal hayatin pek ¢ok alaninda bu
noktaya kesinlikle ulasiidigini ileri siirmek miimkiindiir (Giddens, 2009: 9).

Giddens’in bu yorumlarindan hareketle; degisim belirli sinirlar astiktan sonra
zarar veren bir siirecin bagsladig ileri siiriilebilir. Giddens’in dikkat ¢eken ve 6n planda
olan eserlerinden bir tanesi de 1998 senesinde yayinlanan ‘Ugiincii Yol> adli eserinin
devam niteligi tasryan ‘Ugiincii Yol Ve Elestirileri® ismini verdigi diger kitabidir. Her
ne kadar kitap isminden de anlasilacagi iizere daha evvel ¢ikarmis oldugu kitabini
savunmus gibi bir izlenim vermis olsa da gercekte ve belki de dolayli olarak ne kitabina
ne de kendine yapilan elestirilere bir cevap niteligi tasir. Giddens bu kitabinda daha gok
ana cercevede ‘liglincii yol politikasina/fikrine/yaklagimina’ yapilan elestiriler {izerinde
durmaktadir. Yasayan en etkili toplumsal kuramcilardan olan Giddens’m Ingilizce

eserlerinin yani sira Tiirk¢eye de ¢evrilmis pek ¢ok eseri de bulunmaktadir.

1.1.1. Giddens’1n Diisiince Diinyasina Genel Bakislar

“Insamin kendi uygarhgini dogru perspektiften gormesi hi¢ de kolay degildir.
Kendi uygarligini dogru perspektiften gormenin belli ii¢ yolu vardir, bunlar da seyahat,
tarih ve antropolojidir (Russell, 2008: 125).”

IIk olarak  Giddens’in sosyal teoriye nasil, hangi sartlarda dahasi hangi
Olgekten baktigina ve ne ya da neler ile sinirlandirdigina ve/veya sinirlandigina baska
bir deyisle yukarilara ¢ikabilmek i¢in basamagi kullandig1 ve fakat basamagin varliginm
gecis icin kabul edip ilerleyen asamada yoklugunu kabul edisini onun teoriye bakisini

ya da teoriye yiikledigi derin anlami olarak gorebiliriz.

Sosyal teorinin kendini oncelikle on dokuzuncu yiizyil toplum felsefesi ve
diisiincesinden miras kalan diializmlerden; ikili karsitliklardan kurtarmasi gerektigini
diisinen Giddens, bu dializmlerin yarattigi eylem (faillik)/yap1, birey/toplum,
makro/mikro, determinizm/iradecilik, oznelcilik/nesnelcilik  ve nitel/nicel

metodolojik** yaklagimlar gibi ayrimlardan kurtulmanm, eylem felsefesindeki

4 Metodoloji sozciigii bazen, belirli bir disiplin dahilindeki ampirik arastirmaya, hatta genis caph
caligmaya dair yontemler ve genel yaklagimlara gonderme yaparak kullanilsa da, "arastirma teknikleri"
terimi bu baglamda daha yerinde olabilir. Metodolojinin temel ilgi odagi, sosyal bilimlerdeki kapsamli
bilim felsefesi konular1 ile pratikte sosyologlarin ve diger sosyal bilimcilerin ¢alismalarinda nasil



tartismalardan elestirel gozle yararlanilan bir ‘eylem sosyolojisi’, daha dogrusu uygun
bir “faillik/yap1’ anlayis1 gelistirmekle miimkiin oldugunu diisliniir. Bu yiizden o, ’yapi-
eylem’ anlayisim1 bir yanda ‘yapisalcilik’ ve ‘islevselcilik’, 6te yandan ‘yorumcu
sosyolojiler’, yani ‘sembolik etkilesimcilik’, ’fenomenolojik sosyoloji’  ve
‘etnometodoloji’ elestirisi baglaminda gelistirir (Giddens, 2005: 4). ikinci olarak,
Giddens, etnometodolojinin toplumsal hayatta refleksivitenin™ merkeziligini diger
yorumcu perspektiflerden daha kapsamli olarak yakaladigina inanir. Bu eksende de
aciklandigr gibi, eylem kavraminin insan aktorlerin self-refleksiyon kapasitesi, kendi
davraniglarin1 rasyonel olarak ‘kontrol’ kapasitesiyle tamamlayici bir iliski icinde
oldugunu oOne siirer. Giddens’a gore, etnometodoloji disinda, ¢ogu Ortodoks
sosyolojide (Parsons’in islevselciligi de dahil), refleksivite, etkileri miimkiin oldugu
kadar asgariye disiirebilecek ve mevcudiyeti sadece, olduk¢a marjinal diizeyde,
‘eyyama uyma etkisi’'®,  ‘kendini dogrulayan kehanetler’ v.b. bi¢imde kabul

edilebilecek’ 6nemsiz bir ayrint1 olarak alinir (Giddens, 2005: 12).

Yap: ile Oznellik arasindaki iliski, buna paralel olarak da gerekircilik ve
iradecilik, toplum teorisinde durmadan insanin karsisina ¢ikan en zor meseleler
arasindadir.  1970’lerin sonu ile 1980’lerin basinda yayimlanan bir¢ok metin de
gorillen, 1984°te de Toplumun Kurulugu’nun yayimlanmasi ile en olgun big¢imine
kavusan yapilastirma teorisi agisindan bu meseleye kendine 6zgii bir ¢éziim getirmistir
(Giddens, 2001: 59). Giddens geleneksel yapi ile 6znellik problemini soyle dile

getirir:

Bu geleneksel bir problem degil, en azindan bu terimlerle ifade edilmedi.
Gegmiste bu konu, genellikle birey ve toplum, dznellik ve toplumsal sistem
arasindaki ikilik olarak gériildii. Birey ve toplum arasindaki iligkiye dair bu
geleneksel soru iizerine diigiinmek yapilastirma fikrinin dayandigi zemindir.
Bunlarin yeterince iyi islenmemis kavramlar olduguna inaniyordum. Insanlar
genellikle sanki ‘birey’in ne oldugu ¢ok acikmis gibi bireyden séz ediyordu, ayni
sey ¢ogu zaman toplum igin de gecerliydi. Bunlari incelemek ve daha elle tutulur
hale getirmek istedim. "Yapilastirma’ (structuration) terimini Fransizca’dan aldim;
Ingilizce’de benden once kullamildigim sanmiyorum. Bu terimle toplumsal hayatin

ilerlediklerinin, aragtirmalarini ne sekilde yiiriittiiklerinin, kanitlarin gegerliligini nasil tespit ettiklerinin,
neyin dogru neyin yanlis olduguna nasil karar verdiklerinin incelenmesidir (Sosyoloji Sézligi, 1999:
498).

15 Felsefe agisindan,  bir ideolojinin; bir diigiince sisteminin, aragtirma nesnesi konusunda kullandig:
bakis acisini  bunlart kullanarak ulagtigi diisince ya da teorilere uygulamasi (http://www.
oxforddictionaries. com (7 Mart 2012)).

1® j¢cinde yasanilan zamanin sartlarma uyma etkisi (Giddens, 2005: 12).
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aktif devingenligine vurgu yapmak istedim. Toplumsal hayati yalnizca orada duran
‘toplum’ olarak veya buradaki bireyin eseri olarak gormek yerine, aym zamanda
daha biiyiik kurumlari yeniden iireten, insanlarin gesitli uygulamalari ve siire giden
Jfaaliyet dizileri olarak diisiinmeliyiz. Altta yatan fikir buydu ve buradan hareketle
‘Oznellik’ ve ‘yapi’ iizerine diigiinerek, temel terimleri gelistirmeye c¢alistim.
‘Birey’le veya ‘toplum’la baglamak yerine, yinelenen toplumsal uygulamalar fikrini
toplum biliminin merkezine aldim (Giddens, 2001: 59-60).

Giddens’in; ¢oziimlemelerinde ozellikle tizerinde durdugu ikiligi birlestirme
gayreti ‘geleneksel yap1 ve 6znellikle’ ilgili yapmis oldugu bu ¢6ziimlemede de kendini
hissettirmektedir. Bir toplumsal sistemin yapilagmasini incelemek, bu sistemin kurallar
ve kaynaklar araciligi ile toplumsal etkilesim iginde nasil iiretildigini ve yeniden
tretildigini gostermek demektir. Toplumsal etkilesim sistemleri olan toplumsal
sistemler her ne kadar zorunlu olarak yapilara sahip olsalar da kendileri yap1 degildir.
Yapilandirma siireglerinin devami disinda toplumsal yasamda hicbir yapi1 yoktur
(Giddens, 2011: 127). Yapilagtirma teorisinin ¢ok daha karmasik ilkeler tirettigi, yap1
ile dznellik arasinda ince ayrimlara dayanan bir ikilik gelistirdigi, ama yapi ile 6znellik
arasindaki iligkiye dair bu yapilarin bireysel 6znelerin yaptiklarini belirleyen, etkileyen
ve kuran digsal sebepler olup olmadiklariyla ilgili olarak esas sorunlarin iistesinden
gelemedigine dair bir goriis de vardir (Giddens ve Pierson, 2001: 75). Bu paralelde
Giddens yapisal etkilerin kaynagini ikiye ayirir:

Yapisal etkilerin gercekte iki kaynag: vardir. Bunlarin birincisi insanlarin
pesinden gittikleri uzlasimlarin siirekliligiyle, digeriyse insanlarin yaptiklarinin
amacglanmamis ve bir sekilde gelecekteki eylemlerini etkileyen sonuglariyla ilgili.
Benim benimsedigim bakis acgisina benzer bir sey olmaksizin toplumsal hayata bir
anlam veremeyiz. Baska bir secenek géremiyorum. Ama Ortada Durkheim in
toplumsal olgularindaki, hatta neo-klasik iktisat¢ilarin yontembilim orneklerindeki
gibi basarisiz seceneklerin oldugunu pekdla gorebilivorum. Insanlar kullandigim
kavramlardan hoslanmayabilir,  hatta diyelim Bourdie’nin veya bagska birinin
yorumunu tercih edebilir; ama bu toplumsal hayatin ta kendisidir. Ne yaptigini
bilen; insan dzneler tarafindan siirekli olarak, araliksiz yeniden iiretilen, toplumsal
hayatta hem kararliligi hem de degismeyi saglayan sey iste budur (Giddens, 2001:
76).
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1.1.2. Bir Disiplin Olarak Politik Felsefe ile Ilgili Kavramsal Belirlemeler

“Bir zindanda hep iizerimdeki otoriteye kolelik ederek yasasam mi acaba?
(Platon, 2006: 95)”

Siyaset felsefesi; politik hayatin kosullari/durumlar1 ve degerlerinin felsefeye
bagli icerigini yansitan dalidir. Politik felsefenin spesifik yontemleri diger
disiplinlerden ayirt edilebilir, 6rnegin politik bilim ve tarihi ¢esitli formlar ve ¢agdas
politik felsefe gibi ¢esitleri gelismektedir (The Encyclopedia Of Political Science,
2011: 1268). Bir bagka ifade ile politik yasami hedef alan ve devlet baglantili objeleri
felsefi disiplin gergevesinde inceleyen/arastiran biitiinii  politik felsefe olarak
tanimlayabiliriz. Siyaset felsefesi pek ¢ok diger alanda oldugu gibi var olani/olmusu ve
bunlarin topluma yansimalari ile de ilgilenir ve fakat bunu yaparken, “En iyi yonetim
bicimi hangisidir?” ya da “Adalet, bir toplum/devlet i¢in gercekte nedir, ne
olmalidir?” sorular1 6rneginde oldugunca, ihtimaller; olabilirler; gelecek tasavvurlari

tizerinde durur ve var olmas1 gerekeni diisiiniir, hayal eder ve sonuclandirmaya ¢alisir:

Bir disiplini tamumlamak i¢in yaygin uygulama ya kendine ozgii
‘nesnelerinin’ temelinde ya da onun ‘metodlarmin’ temelindedir. Onun nesnelerine
bakarak siyaset felsefesi, felsefenin siyaset ¢alismasina bagh belirli bir dalr olarak
tammlanabilir. Siyaset filozoflarmmin ana sorulari: (1) mesruiyet, (2) modlar ve
(3) sivasal iktidarin limiti/limitleridir. Birinciye iliskin politik giiciin mesruiyeti
politikalarin varligint ¢evreleyen siyaset filozoflarimin en temel sorularidir: Neden
ilk yerde/yerlesim alaminda politik bir giic olmali? Neden insanlar hiikiimetler
altinda/yonetiminde yasar? Bir anarsi durumu tercih edilebilir bir yasam olabilir
mi? Bu sorular ¢ok dnemli felsefi sorunlara dokunur  (The Encyclopedia Of
Political Science, 2011: 1268).

Baska bir ifade ile siyaset felsefesinin ana elementleri olarak iktidarin 6zii, 6ziin
varolusu ve var edilen (insanlarin kendi kendine var ettigi ya da varligini kabul ettigi)
bu 6ziin uygulanig/kullanig yontemi ve ortak aklin kabul edilebilirligi en yliksek pozitif
diistinmeleri iizerine ¢aligmalar yaparak bir anlamda var olan yapinin evrimlestirilmesi
gibi her zaman daha uzaklar1 gormeye, ulasmaya; bir adim Gtesinde ise degistirmeye
calisir ve/veya degistirilmesini saglayan/saglayacak projeleri kiymetli bir ressam gibi
cizer/cizmeye c¢alisir.  Bu noktadan hareketle politik felsefese iktidar, devlet,
egemenlik ve dolayli ya da dolaysiz olarak ‘birey elementler arasi-elementler birey

arast’ etkilesim ve de bu etkilesim sonucu dogan/gerceklesen eski/yeni elementler
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tizerine diisiince lireten ve gelistiren bir disiplindir. Siyaset felsefesi kabul edilen
sorulart ve sorunlart var olan diizenden (devlet, iktidar, egemenlik v. b. ) ziyade
diizenin varlik sebebini tiim elementleri dahilinde sorgulayarak elementleri olusturan
atomlarin da derinine inerek atom neden vardir, neden elementleri olusturur en ideal
olusum nasil gerceklesir, tiim atomlarin kabul edebilecegi bir olusum var midir gibi
basliklar1 sorgulayarak kabul edilebilir en iyiyi keza en ideali kesfetmeye ¢alisir. Politik
felsefenin kavramsal olarak bu noktada bahsedilen sekliyle; elementsel olarak da
siralandiginda ‘btirokrasi, hukuk, egemenlik, mesruiyet, devlet, birey, yasa, hak,
yonetim, iktidar, sivil toplum” kavramlarini/elementlerini arastirir/inceler. Siralanan

kavramlarin temeline 6zetle bakmak gerekliligiyle:

Mesruiyet: Mesrulastirma  (legitimacy, legitimation), giiciin  (iktidarin)
yalnizca kurumsallastigi bir siireci degil, ayn1 zamanda ve daha Onemli olarak, ona
atfedilmis ahlaki bir temeli de anlatir. Mesruiyet (veya otorite), gegerli sayilan
istikrarli bir gii¢ (iktidar) dagiliminin yansittigi bir 6zelliktir  (Sosyoloji Sozligi,
1999: 495). Eger iktidarin icrasinin dayandigi haklar yok ise, iktidarin icrasi mesru
degildir. Aksi halde ise mesrudur (Scruton, 2007: 388).

Yonetimin yazili yasalar paralelindeki sinirlari koruyarak otoritenin resmi bir
bi¢imde kullanimi, yonetme giiciinii yasalara uygun olarak devam ettirmesi olarak da

degerlendirilebilir.

Iktidar: Giic  (power), toplumsal tabakalasmanin merkezindeki kavram
iktidardir. Bu ylizden, iktidarin anlami iizerine ¢ok sayida tartisma g¢ikmasi (bazi
sosyologlarin bu terimi ge¢miste hangi anlamda kullandiklar1 da bu tartismalar
arasindadir) sasirtict degildir (Sosyoloji Sozlugi, 1999: 328).

Devletin siyasi otoritesini dolayisiyla giiciinii elinde bulunduranin buna bagl

olarak halki yonetme giiciinii ifade eder.

Birey: Bolinmeyen kendi iginde bolinmez olan, kendine o6zgiiliigiini
yitirmeden boliinemeyen ‘t e k* varlik. Genel olarak her var olan bir birey olabilecegi
gibi, bagimsiz bir kisi olan insanda bir bireydir (Akarsu, 1975: 18). Bir tiiriin kapsami
igine giren somut varlik (Biiyiik Tirkge Sozlik, 2007: 514) Kendine has kimligi ile
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toplumun digerlerinden farki/farkliliklar: ile ayrilarak éne cikan insandir. Insan; usu

olan canli varlik (Akarsu, 1975: 98).

Yasa: Yun. Nomos. Olaylar arasinda diizenli bir bagintiy1 saptayan ve bir seyin
zorunlu oldugunu dile getiren genel 6nerme. Hukukta: Toplumda bireylerin arasi
iligkileri diizenlemek amaciyla devletge konmus yonerge ve kurallar (Akarsu, 1975:
185). Diisiincenin mantiksal bir degeri olmasi i¢in uyulmasi sart olan temel (Biiyiik
Tiirkge Sozlik, 2007: 3849). Diger bir ifade ile hukuku meydana getiren yazili
kurallarin her birisi olarak toplum igindeki bireyin/bireylerin eylem ve davranislarini

diizenler.

Hukuk:  Siyasi aktorler veya vatandaslarin davranislarini yoneten, ya
birbirleriyle veya aktor ve bazi genel gii¢ veya otorite arasinda taninan herhangi bir
sistem (Robertson, 2004: 274). Toplumu diizenleyen ve devletin yaptirim giliciinii
belirleyen yasalarin biitiinti, tiize (Biiyiik Tirkge Sozliik, 2007: 1630 ). Devletin
toplum ve dolayisiyla da bireyin/bireylerin arasinda devlet ile olan iligkilerini
diizenleyen yazili kurallar ve yasalar sistemi olarak da adaleti saglayan ve haksizliga
engel olan bir biitiin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Hukuk sosyolojisi ise (sociology of
law), hukuk (devlet ve benzeri otoriteler tarafindan saptanan hareket kurallar1 ya da
yasalar anlaminda), sosyolojinin biitiin kurucularinin kuramsal ve 6zel ilgilerinin baslica

nesneleri arasinda yer almigtir (Sosyoloji SozIigi, 1999: 307).

Devlet: Devlet (state, the state), ‘toplumu yoneten kurallar1 belirleme yetkisine
sahip’ olan 6zel bir kurumlar biitiiniidiir. Max Weber'in sozleriyle, devletin, belirli bir
toprak parcasinda ‘mesru siddet kullanma tekeli’ vardir (Sosyoloji Sozligi, 1999:
146). Devlet, temel olarak sistem veya bir nesnenin yontemidir (Audi, 1999: 876).

Oncelikli olarak toplum diizenini saglayan ve toplum iizerinde Siyasi otorite
kuran varlik. Diger taraftan egemenlige sahip yegane siyasi kurum iken mevcudiyeti
geregi toplumu simir Gtesine karst korumak, smir icinde ise toplumsal diizeni

saglamaktir.

Yonetim: Yonetmek isi, c¢ekip ¢evirmek, idare (Biiyiik Tiirkge Sozliikk, 2007:
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3951). Herhangi bir kurum, teskilat ya da sistemli/sistemsiz yapilanmanin uygun
bi¢cimde ve en iyi ¢iktiy1 saglayacak sekilde ¢alistirilmasi, isletilmesi. Ve elbette iktidar

sahibinin toplumun biitiinii tizerine hiikkiim etmesi/idare etmesi.

Egemenlik: Devletin belirli sinirlar i¢inde, belli bir toplumda, serbestce iktidar
giiciinli  kullanabilmesidir. Yani dis ve i¢ baskilardan kurtularak kendini
yonetebilmesidir (Bolay, 2009: 103). Yonetimini higbir kisitlama veya denetime bagl
olmaksizin siirdiiren, bagimli olmayan, hiikiimran, hakim (Biyiik Tirk¢e Sozliik,
2007: 3951). iktidar olmanin dogal sonucu olarak var olan giiciin etkin olarak

yonetilmesi/idare edilmesi.

Hak: Sosyolojide haklar genellikle belirli topluluklarla birlikte ortaya ¢ikmis
gorinmektedir: Haklar toplumsal bakimdan bir yenilik niteligindedir ve siyasal
yasamda onemli -ve itirazlarla karsilasan- roller oynarlar (Sosyoloji Sozligi, 1999:
291).

Adaletin, hukukun, gerektirdigi veya birine ayirdigi sey, kazang. Gegmis ve
harcanmis emek. Bireyin fitrata uygun ve yasalara aykir1 olmayan istekleridir (Biiyiik

Tiirkge Sozlik, 2007: 1495). Hukuk sistemi sinirlari kapsaminda bireye saglanan yetki.

Biirokrasi: Biirokrasi (bureaucracy), yetkili idareciler toplulugu ile belirli bir
idare sisteminde (6rnegin bir devlet ya da resmi orgiitte) gecerli prosediirler ve islerden
olusur (Sosyoloji Sozligii, 1999: 85).

Kamu yonetimi. Kirtasiyecilik (Biiyiik Tirk¢e Sozlik, 2007: 608). Devletin
yonetimindeki c¢aliganlarinin biitiinii anlaminda resmi hiyerarsik yapiyla devlet islerinin

yapilis bigimini ifade eden sistemdir.

Sivil Toplum: Sivil toplum her zaman igin toplumsal hareketlerin dinamigi
olarak goriilmiis ve onlar1 kapsayan bir nosyon olmustur. Sivil toplum ayrica, kazanilan
hak ile yiikiimliliklerin birlesmis haliyle, bunlarin sivil toplum diizeyinde pratige
gecirilmesini, tartisilmasini, yenilenmesini ve yeniden tanimlanmasini somutlayan
yurttaghik kavraminin dinamik tarafi olarak goriilebilir (Sosyoloji Sozligi, 1999:

662). Herhangi bir sekilde devlet kurumuna ait olan ya da devlet kurumunun ¢iktisi

15



olan sivil olarak degerlendirilemez. Kendi i¢ dinamigini olusturarak ilgili haklarini,

hiirriyetlerini devlet kurumlar1 disinda savunabilen 6zerk ve bagimsiz toplum pargasi.

1.1.3. Politik Felsefe ile Tlgili Tarihsel Belirlemeler

“Ciinkii Giines Ulkesi diinya étesine oncelik tantyan bir inancla donatilmistir ve
bu inancinsa kapsamadigi hi¢cbir alan yoktur (Campanella, 2009: 101).”

Tarihsel olarak bakildiginda politik felsefe eski yunan ile ve (Eflatun) Platon’la
(M. O. 427-347) baglar. Sokrates’in (M. O. 469-399) yazili bir eserine vakif
olunmadig icin genel olarak onun da Platon’dan &grenilmesi s6z konusudur. Bu da

asag1 yukar1 2500 yillik bir politik felsefe tarihi oldugu anlamina gelir.

Platon aktiiel siyasal tartigmalarda da yer kaplayan devlet, halk, yonetim
bigimleri, demokrasi, katilim, farkli toplumsal siniflar yurttaglik yabancilik, din-
siyaset, egitim-siyaset, miilkiyet bigimleri-siyaset v.b. iligkiler gibi konular tizerinde
durmustur.  Iyi bir yonetim icin adaletli devlet vurgusu yaparak adeta ‘adalet
miilkiin/devletin temelidir’ anlayisin1 6ncelemistir. Dolayisiyla biitiin bir politik felsefe
tartigmalar1 i¢in Platon hala 6nem tasiyan bir isimdir. Filozoflarin; bu anlamda da
bilgin/akil insanlarin toplumu idare etmesi/yonetmesi seklindeki esitsizlik ve
Aristokratik hava kokan ifadelerine alemsiimul bir anlam yiikleyebilmek, dolayisiyla da
bu insanlarin akillarinin Gstlinliiglinii bir baska deyisle bu akillardan ¢ikmasi muhtemel
muhtesem ve/veya sira digt fikirlerin tabii sonucu araciligr ile kuskusuz ki yonetimin
akla ve dolayisiyla da akil insanlara ait oldugunu diisiinbilimsel ¢izgide ispatlamaya
calisir. Bu sebeptendir ki varligi idea ve nesne, toplumu c¢alisan-calistiran/yoneten-
yonetilen, evreni ise nesneler evreni-idealar evreni olarak ayirir. Bir bagka ifade ile:

Platon’a gore ruh, yekpare bir yapr géstermez, farkh islevieri bulunan 3
boliimden olusur: bu béliimlerden ussal olani, insan beyninin faaliyetini yansitir ve

diisiinme giiciinii harekete gecirir, kalpte bulunan 2. béliim, cesaret ve ofke gibi

tepkilerin yaraticisidir, 3. boliim ise, arzulari/hazlari/tutkulart harekete gegirendir.

Platon’a gore erdemli insan, bunlarin iigiine birden hiikmedebilen, bu boliimler

arasindaki dengeyi kurabilen insandir. Nasil birey, ruhunda bulunan ii¢ boliimiin

uyumunu saglayabildiginde huzura kavusuyor ve erdeme sahip olabiliyorsa, insanin

biitiin yagamn diizenleyen deviet de, canli bir organizma gibi diizenlenmeli, ruhun

béliimlerine karsilik diisen 3 ayri simiftan olusmaldir. 1-) Siteyi akilla yoneten filozof-

Yoneticiler, 2-) Siteyi cesaretle koruyan muhafiz-savasgilar ve 3-) hazlarini doyurmak
icin ¢alisan zanaatkdrlar/isgiler (Yardimer ve Crvgin, 2007: 21).
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Platon’un yukarida belirtilen siniflandirmasi o dénem i¢in anlamli olabilir ne var
ki; aktiielde akilli yoneticilerin aklinin Olgiisiiniin ne oldugu, cesur muhafizlarin
gercekten sadece savagla mu ilgilendigi, iscilerin ise tek amacinin hazlarini doyurmak
i¢cin var olmak mu istedigi gibi a¢ilimlar pekte anlamli gozilkmemektedir. Diger taraftan
Platon; insanlarin toplu yasamalarina sebep olan ve de toplumu var eden ana nedenin
insanin kendi kendine yeterli gelmeyerek varligini devam ettirebilmesi igin gerekli
olani/olanlar1 karsilama ihtiyaci ile diger insanlara duydugu muhtagliktir/gereksinimdir;
ki buradan toplumu yaratan kavram isbdliimii olarak karsimiza ¢ikagelir. Is béliimii ile
birlikte toplum yapisini dile getirmeye baslayan Platon besleyiciler ve koruyucular sinifi
ile ideal devletinin iki smifin1 ortaya cikarmus olur. Ideal devlet insan ruhu gibi

diizenlenmelidir, ruhta 3 bolim bulunur: akil, cesaret, arzu:

(Tablo 1: Platon ideal Devlet-insan Ruhu)

Ruh Ideal devletin unsurlari Erdemler

Akil Yoneticiler Bilgelik, ihtiyat
Cesaret Mubhafizlar/Koruyucular Cesaret, Dogruluk
Arzu Ureticiler: Zanaatkarlar/isciler Olgiiliiliik

Kaynak: Yardimci ve Civgin, 2007: 22.

Organizmact toplum tasvirlerini Platon, su sekilde stirdiiriir: Nasil ki insanin
ti¢ temel niteligi vardir ve o, bunlarin fonksiyonlarina bagh olarak var olmaktadir;
toplum da oyledir. Insandaki ii¢ nitelik; diisiinmek, dfkelenmek ve istahadir. Bunlardan
her birinin, denk diistiigii erdemler ise bilgelik, cesaret ve ol¢iiliiliiktiir. Bir insanin
dogru insan olmast bu ii¢ yoniin dengesiyle miimkiindiir. Dogru insan, istaha ve dfkesini
aklin kontroliine sokabilen insandir (Toku, 2005: 48).

Toku, yorumlamasinda aklin istaha ve 6fkeyi bastirabilmesi ile dogru insan
profilini ¢izerken hakli olabilir, fakat ne var ki 6yle zamanlar yaganabilmektedir ki aklin
miidahil edemedigi o6fke veya istaha dogru insan profili olarak belirebilir,
belirebilmektedir. Aklin, istaha veya 6fkenin sekillenmesi ile dogru insan, dogru insan
ile beraber ise dogru yonetimlere ulagilabilir. Platon’un ideal devletini de goz oniine
alarak yoOnetim tiirlerini su sekilde siralamamiz miimkiindiir: Patriarsi, Monarsi,
Avristokrasi, Timokrasi, Oligarsi, Demokrasi (Yasali Demokrasi-Yasasiz Demokrasi),

Tiranlik. Mevcut siiflandirmay1 bir tablo tizerinde gosterecek olursak:
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(Tablo 2: Platon’un Siyasal Rejimlerinin Simiflandirilmasi)

Siyasal Rejimler Insan Ruhunun Baskin Ilkesi
Ideal devlet Tyilik: Akil

Timokrasi Kibir/Onur

Oligarsi Cimrilik

Demokrasi Yasasiz Ozgiirliik

Tiranlik Vahsi/Yabani arzu

Kaynak: Yardimci ve Civgin, 2007: 31.

(Tablo 3: Iyi-Kotii Yasalar Ya da Yasasiz Siyasal Rejimler)

Yénetimde Bulunan Kisi | Iyi Yasalarin Egemen Kotii Yasalarla Yonetilen Ya Da
Sayisi oldugu Siyasal Rejimler | Yasasiz Olan Siyasal Rejimler
Tek Bir Kisi 1. Anayasal Monarsi 6. Tiranhk
Azinlik 2. Aristokrasi 5. Oligarsi
Cogunluk 3. [liml1 Demokrasi 4.Yasasiz

Kaynak: Yardimci ve Civgin, 2007: 34.

Platon’dan Avristoteles’e (M. O. 384-322)  gelindiginde, Aristoteles’in bir
yandan bu kavram ve olgularin iizerinden hocasindan yer yer etkilenerek, yer yer
farklilagarak gectigi goriiliir. Aristoteles; usguluk ve usu 6n plana ¢eken/gekmeye
calisan ifadeleri/yaklagimlar1 ile diistincelerini pariltili bir deri tizerinde her zaman
yaninda tagiyan Platon’a  karsi, kainat ve kainatsal hakikatlara ait
¢oziimlere/¢coziimlemelere yeryiiziinde cevap bulunabilecegini diisiiniir/inanir. Oyle ki
somut/ger¢ek modellerin ve bagka bir ifade ile 6rneklerin zaman zaman ya da siklikla
hemen yani basindaki ¢evreden alir. Bu bazen esitlikle ilgili bir diisiince olabilirken
bazen de Atina’nin anayasasi olarak karsimiza ¢ikacak ve 6te yandan da anayasal
yonetim gibi Platonda olmayan yeni bir konuyu politik felsefeye kattigina sahitlik

etmemizi saglayabilecektir:

Anayasal yonetimin (yahut polity) yozlasmis hali Aristoteles tarafindan
“demokrasi” olarak adlandirilmaktadir ve “yoksullarin yonetimde oldugu” bir sistem
olarak tamimlanmaktadwr. Tipki tiranhigin bir kisinin kendi ¢itkarina yonetimi, oldugu ve
oligarsinin az sayida miireffeh insanmin kendi sinif ¢ikarlarina uygun yonetimi oldugu
gibi, demokraside yoksullarin yalnizca yoksullar i¢in yonetimidir (Ebenstein, 1996: 39)
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Avristoteles’in zirvede gordigii toplum diger toplumlari da kapsayan ve zirvedeki
iyilige tirmanabilmenin yegane amag oldugu polis olarak karsimiza ¢ikar ki bu; iyi ve

mutlu bir yasami gergeklestirmek igin polis’te kendini bulur. Yukarda da bahsi gectigi

iizere 158 polis’in anayasasini inceledigi belirtilen Aristoteles’in ‘Atinalilarin Devleti’*’

adli kitabinda anayasa ile ilgili ifadelere su sekilde yer vermistir:

Pythodoros'un arkhonlugu yilmda bugiin de gegerli olan yonetim bigimi
kurulmustu. Kendi giiciiyle Atina'va donen Halk Partisi hakli olarak iktidar: yine
kendi eline almigti. Bu, oncekiler de hesaba katilirsa Atina anayasasinin ugradigi on
birinci degisiklikti.

-Birincisi baslangictaki ilk durumun degismesiydi; — Ion'un ve onunla birlikte
gelenlerin Atina'da yerlesmesiyle olmustu. Halk 0 zaman dort kabileye boliinmiis,
kabile krallar: belirlenmigti.

- Ikincisi -ve gercek bir anayasa getiren ilki- Theseus'un kralliktan birazcik ayrilan
devletiydi. Ondan sonra Drakon'un yaptigi degisiklik geldi. Bu dénemde Drakon ilk
olarak yasalar yazd.

-Ugiincii olarak, icerdeki uzun déviismelerden sonra Solon'un degisikligi geldi.
Bununla demokratia basladi.

-Dordiinciisii, Peisistratos'un tyrannoslugu’dur

-Besincisi, tyrannoslug’un devrilmesinden sonra Kleisthenes'in kurdugu diizendir. Bu
diizen Solon'unkinden daha demokratikti.

-Altincis;, Med savaslarindan sonra Areopagos Meclisi'nin basa ge¢mesiyle olan
degisikliktir.

-Bundan sonra gelen yedincisini Aristeides ortaya atmig, Ephialetes Areopagos
Meclisi'nidagitarak tamamlamigtiv. Bu donemde kent, deniz egemenligi yiiziinden ve
demagog ’lar elinde pek biiyiik yanhgslar yaptt.

-Sekizinci olarak Dortyiizlerin yonetimi ele almalari,
-dokuzuncu olarak da bundan sonra demokratia ‘nin yeniden kurulusu gelir.
-Onuncu degisiklik, Otuzlarin ve onlarin tyrannoslugudur.

-On birincisi, Phyle ve Peiraieus'taki siirgiin demokratlarin Atina'va doniislerinden
sonra baglayan ve bugiin de siirmekte olan yonetim bi¢imidir. Bu arada, cogunluk
durmadan yetkilerini artirdr. Halk kendini her seyin bast kildi. Her seyi halk meclisi
kararlari ve halk mahkemeleriyle halk ¢ekip ¢eviriyor. Buralarin biricik egemenidir.
Once Meclis elinde bulunan adli yetkiler halka gegti. Béyle olmasi da her halde
dogrudur. Az sayvida kimse cogunluktan daha kolay kazan¢ ya da kisi niifuzunun
baskisi_altinda_bastan _cikabilirler. Once Halk Meclisi'ne geleceklere bir iicret
verilmemesi kararlastirilmisti.  Toplantilara pek gelen olmadigindan prytanlar
oylarint kullanmak iizere cogunlugu toplayabilmek icin bircok ¢are diisiindiiler. Ilk

" Kitapta anlatilan ve kitapta bulunmayan olaylara bakarak Avristoteles'in bu eserini isa'mn dogumundan
onceki 329 yiliyla 325 yili arasinda yazmis oldugu sdylenebilir. Demek oluyor ki kitap Aristoteles'in son
yillarinin driniidiir (Aristoteles, 2005: 3).
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olarak Agyrrios, Halk Meclisi toplantilarina gelenlere bir obolos verdirdi. Ondan
sonra kendisine “ Biiyiik Kral” adi verilen Klazomenailli Herakleides bu giindeligi
iki obolosa, ardindan yine Agyrrios ii¢ obolosa ¢ikard: (Aristoteles, 2005: 27-28).

Aristoteles’in yukaridaki agiklamalarini degerlendirerek denilebilir ki er ya da
ge¢ halk kontrolii ele gegirir/gegirecektir, zira burada anlatilan on bir degisikligin
sonuncusunda da halk kendini her seyin bas1 yapmistir. Platon ve Aristoteles sonrasin
da ayn1 yetkinlik ve ¢apta bir bagska yunan diisiiniirii ile karsilasilamamaktadir. Buradan
roma siyasal diislincesine, Roma siyasal diisiincesinden orta ¢ag katolik hristiyan
siyasal diigiincesine (Saint Aurelius Augustinus (M. S. 354-430), St. Thomas Aquinas
(M. S. 1226-1274) gibi), oradan protestan hristiyan siyasal diisiincesine (Martin
Luther (M. S. 1483-1546) ve Jean Calvin (M. S. 1509-1564) gibi) ve oradan da
modern siyasal diisiinceye yani Niccolo di Bernado dei Machiavelli (M. S. 1469-1527)
ile baglayip 6rnegin; Thomas Hobbes (M. S. 1588-1679), John Locke (M. S. 1632-
1704), Jean-Jacques Rousseau (M. S. 1712-1778) gibi toplum sézlesmeci diistiniirlere
ve daha sonraki Georg Wilhelm Friedrich Hegel (M. S. 1770-1831) ve Karl Heinrich
Marx (M. S. 1818-1883) gibi modernlerle devam eden politik felsefe c¢izgisine
bakildiginda devletten baslamak iizere daha sonra modern donemde egemenligin
eklenmesi ile devam eden bi¢imde politik felsefenin birgok ana konusunun tarihsel
olarak da ele alindigina sahit olunmaktadir. Dolaysisiyla bu durum bu tez ¢alismasinda

tarihsel belirlemelere neden yer acildiginin bir agiklamasini olusturmaktadir.

1.1.4. Politik Felsefe Ve Politik Bilim

“ Platon ortak algilart yalmizca gergekligin golgeleri olarak yorumlarken
holograf ilkesi de benzer bir yapt sergiler ama benzetmeyi tersine ¢evirir. Golgeler -
vasst yapilart nedeniyle ancak daha diisiik boyutlu yiizeylerde hayat bulan seyler-
gergektir, ama ¢ok daha zengin yapili gibi duran, daha yiiksek boyutlu varliklar (
bizler; c¢evremizdeki diinya) yalnizca golgelerin ucucu izdiisiimleridir (Greene, 2010:
580). “

Ingilizcedeki politics, polity ve policy kavramlarinin {i¢iinii de Tiirkgede

siyaset ya da politika s6zciigiiyle karsilamaya calisiyoruz (Cagla, 2010: 11). Fakat diger
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taraftan, politika/siyaset, politik bilim ve politik felsefe kavramlarina gegmeden evvel,
bilim ve felsefenin ayrildigi sinira/sinirlara bakmak daha dogru/daha faydali bir
yaklasim olacaktir. Oyle ki “ Bilim [ing. science; Fr. Science; Alm. Wissenschaft]:
Dis diinyaya, nesnel gerceklige ve bu gergeklikte yer alan olgulara iliskin, tarafsiz
gozlem ve sistematik deneye dayali zihinsel etkinliklerin ortak ad1 (Felsefe Sozlugii,
2010: 241). “ seklinde tamimlanirken * Felsefe [Ing. Philosophy; Fr. Philosophie;
Alm. Philosophie]: Yunanca “ seviyorum, pesinden kosuyorum, ariyorum” anlamina
gelen phileo ve « bilgi, bilgelik” anlamina gelen sophia sézciiklerinden tiireyen
entelektiiel faaliyet ve disiplin  (Felsefe Sozligi, 2010: 641). “  bigiminde
tanimlanmaktadir. Bilimin felsefeden ayrildigi temel noktay: biliyoruz. Felsefe olmasi
gerekeni bilim ise olani inceler. Ele aldigi konularin nedenlerini ve nasillarini arastirir

(Kiglali, 2011: 19).

Politik felsefe kavramima geldigimizde ise su sekilde bir tanimla
karsilagmaktayiz; “ Kolektif hayatimizi diizenlemenin en iyi yolunun ne oldugu,
politik kurumlarla sosyal pratiklerimizi en iyi ve en dogru bir bi¢cimde nasil
diizenleyecegimiz iizerine felsefi diisiinim. “ (Felsefe Sozlugi, 2010: 1405). Platon
onderliginde Atina’da baslayan felsefi etkinlik pek ¢ok konuda oldugu gibi politika
tizerine de yogun tartigmalarin yapilmasina sebep olurken; nihayetinde en iyi politik
diizen, en iyi yonetim v.b. konularda felsefe baglig1 altinda fakat politik felsefe ayrimi
ile yerini bulur. Daha sonralar1 Platon’un 6grencisi Aristoteles ise (ki kendisi yiizyillar
sonra politik bilimin kurucusu olarak karsimiza cikacaktir ) farkli eserlerinde hem
politik felsefeden hem de politik bilim tartismalar1 ve yazilariyla gelecekte hayat
bulacaktir. Politik felsefe neyin, nasil daha iyi olabilirligi iizerine diisiiniir; Oyle ki,
devlete neden ihtiyag vardir, hukuku mesru kilan nedir, hitkiimet nedir, hukuk-hiikiimet
arasindaki iliski nedir/bir iliski var midir, 6zgiirliik nasil-neden simirlanir gibi benzeri
sorulara felsefi diizlemde cevap arar ve var olan sisteme kars1 bir ¢6ziim olarak ortaya

sunabilir.

Hemen oOnceki boliimde de iizerinde duruldugu gibi Platon’un Devlet adli
yapiti, Aristoteles’in  Politika adli eserlerinden de varacagimiz sonug¢ {izere

ilkcaglardan buyana filozoflarin politika ve de dolayisiyla politik felsefe paralelinde
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dolaysiz olarak politik bilim ile yogun bir birliktelikleri olmustur. Zira bugiin dahi

bahsi gecen filozoflarin eserleri iizerine siddetli tartigmalar olmaktadir.

Anlasildig1 tizere, filozoflar sadece teorik anlamda sorular sorup ¢oziim
aramakla yetinmemis; teorik diisiinmenin beklenen sonucu olarak az ve/veya cok
politik teorilerini hizmete dokme egiliminde de olmuslardir. Politika, toplum ve devlet
yonetimi ekseninde var olan ve ilerisinde var olabilecek etkinlikleri igermektedir. Bu
anlamda; var olan veya var olabilecek olan politik ifadeler anlaminda durumla ilgili
olarak politik bilim-felsefe kendilerine has yontemlerle politikaya hem ¢6ziim hem
sorun tretir; Oyle ki Platondan bu yana yiizlerce sene ge¢mesine ragmen, kiigiiklii-

biiytikli toplumlar tizerinde mutlak ve kusursuz bir politikaya ulagilamamustir.

Kusursuz olma durumu toplumdan topluma, kisiden kisiye degisse de
muhtemeldir ki kusursuzluk tanimi dahi kendi i¢inde kusurlar dogurabilir. Politika
onlarca ylizyillik bu doymak bilmeyen hatalari ile bir tirtil misali oniine gelen her seyi
kemirirken (ki buna varliklar1 saibeli ‘zaman ve diinya adli gezegen’ de dahildir. )
esasinda tek yaptig1 kendini zamanin var olus ¢izgisinde bas asagiya asmaktan ibarettir.
Oyle ki; zamam geldiginde bu kadim kavram son kez deri degistirecek ve hemen
sertleserek kiigik tirtilin yaptigi gibi krizalit'® bir yap1 igerisinde gegirdigi uzun
zamandan sonra su an 6ngdéremedigimiz farkli uzuvlarla ismi politika olmayan yeni bir
varlik olarak gezegende kendine yer bulacaktir. Bu noktadan hareketle tirtila hadi ug
bakalim nasilsa kelebek olacaksin sen denilemeyecegi gibi politikada da kusursuzluk
aramak kusursuz yonetimler beklemek, tim gezegen toplumlart igin tirtila hadi ug
bakalim demek kadar naif bir harekettir/beklentidir.

Goriildugi tizere birakilan bir acik kapi1 vardir ve fakat bu politikadan kelebek
olmaz demek anlami tasimadigi gibi evet politika kelebek olabilir/olacak anlami da
tasimamalidir.  Zira; bu kisa betimlemeden de anlasilacagi lizere politik felsefe
politikanin ve igerdigi unsurlarin neler olabilecegine ya da neler olabilecegi iizerine
yapilan teorik bir eylem iken politik bilim tirtilin karnin1 doyurmasindan ibarettir ki en
fazla iyi yapraklart segebilecegi pratik bir eylem olarak ifade edilebilir/karsimiza

¢ikabilir.

18 Krizalit, bocegin kelebek olmadan evvel koza icinde veya disindaki hali  (http://www.

oxforddictionaries. com (4 Subat 2012)).
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Politik felsefe insanlar tarafindan varligi kabul edilen bir baska deyisle var
olmus/var olan/var olacak politika istiine felsefi bir diisiiniis etkinligi olarak karsimiza
cikarken; Politik bilim var olani oldugu sekliyle anlamaya/agiklamaya ve incelemeye
calisir ki boylece politik olay ve tiirevleri lizerine sistematik bir yaklasim sergiler.
Politik bilimde baslangica gittigimizde “ Politika” adli eseri ile karsimiza Aristoteles
(M. O. 384-322)cikar. Aristoteles polislerin (158 polis) anayasalar1 hakkinda eserler
yazarak bunlari birbirleri ile kiyaslama yoluna giderlg. Bu duruma su sekilde bir 6rnek

vermek miimkiind{ir:
Devrimlerin ve anayasayr etkileyen degisikliklerin nereden ¢iktigini
incelerken, temel nedenlerden baslamamiz gerekir. Bunlar ti¢ gruptur ve ona gore
smiflamaliyiz:  Birincisi devrime yol ac¢an kosullar, ikincisi amaglanan hedefler,

tictinciisii de yurttaglar arasinda siyasal karigikliklarin ve siddetli ¢atigmalarin biitiin
cesitli kokenleri (Aristoteles, 2010: 143)

Aristoteles anayasayr etkileyen cesitli unsurlar1 anlatirken bilhassa bunlarin
kokenlerini bilmek ister/istemektedir. Zira bunlari bilerek anayasa ve devrimlerin neden
gerceklestigini daha net gormek ister/istemektedir. Benzer sekilde; Niccolo di Bernado
dei Machiavelli (M. S. 3 Mayis 1469 — 21 Haziran 1527) politika bilimi diizleminde
“Prens” isimli eserinin pek ¢ok yerinde gectigi gibi ‘Kag ¢esit prenslik vardir ve bunlar
hangi yollarla elde edilir?” bashg altinda da politik bilim ¢ercevesinde sonuglara

ulagsmaya calisacaktir/calismistir:

Insanlar iizerinde hakimiyet kuran devlet ve iktidarlarin hepsi, gec¢miste
oldugu gibi giiniimiizde de, ya cumhuriyet ya da prenslik olarak ortaya
ctkmiglardir. Prenslikler ya mirasa dayanir ya da yenidirler. Bunlardan mirasa
dayali olanlarda, bir senydriin soyu uzun stire yonetimdedir (Machiavelli, 2010:
25). «

Elbette bu agiklamalar aktiiel olarak tam karsiliklarin1 ifade etmemis olsa da 0
donem itibari ile yapilan bu kii¢iik siniflama, yukari dogru uzanan politik bilim/politik
felsefe merdiveninin alt basamaklarmdan biri olmasi1 kapsaminda aktiiel bilimsel

cergevelere sigdirilabilir.

9 Aristoteles 158 kent devletinin anayasalart ile ilgili ayri ayr1 eserler vermis fakat geriye sadece bu
konuda ‘Atinalilarin Anayasast’ adli eseri kalmistir (Aristoteles, 2005: 7).
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IKiINCi BOLUM

GIDDENS’TA DEVLET VE ILGILi TEMALARA YONELIK
BELIiRLEMELER

Calismanin bu boliimiinde, birinci boliimdeki politik bilim/politik felsefe
cergevesinde Giddens da devlet kavrami ele alinacaktir. Bu kapsamda calismaya

devletin kavramsal ve tarihsel gelisimi ile baglamak dogru olacaktir.

2.1. DEVLET: KAVRAMSAL VE TARIHSEL GELIiSiM

“ Gergek siyasi nitelikleri ne olursa olsun, bugiin diinya da yoneticileri
tarafindan “ demokrasi” oldugu ilan edilmemis ¢ok az devlet vardir (Giddens, 2010:
14).

Devlet kavrami da diger pek ¢ok kavram gibi degisim ve deneyimin gélgesinde
sancili izler birakarak kendini yenilemekte, gelistirmekte bir anlamda bunu yapmaya
zorlanmakta ve/veya mecbur birakilmaktadir. Agik ki devlet insanlar eliyle olusturulan
kavramlardan biri oldugu gibi hitap ettigi sinirda yine insanlarla ve insanlara dayanan
bir kavrayisin kisith ¢izgisi icerisinde varligini devam ettirir/ettirmektedir. Oyle ki;
devlet kavramina yiikledigimiz ilk anlam ilk¢agdan-aktiiel olana degin farkli anlamlar
igerisinde savrulmustur. Bu noktadan hareketle; ideologlar/teorisyenler/filozoflar
ve/veya aydilar/fikir insanlari ortak bir diislince biitiinligiinde bulusamamislardir.
Devleti var eden ya da var olduguna bizi inandiran olusumlar ya da kavramlar nelerdir,
boyle kavramlar veya olusumlar nasil, neden ve hangi kosullarda var olmaya

zorlanmistir, bunu/bunlart yapan kim ya da kimlerdir? Elbette bu sekilde bir sorunun
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pek cok farkli anlamlar1 ve bambagka tartismalart ¢ok ¢ok uzun yillardan buyana devam
etmektedir ne var ki tim insanligt mutlu/memnun edecek bir agiklamaya
ulagilamamustir. Boyle bir basariya nail olamamanin en mihim goriilen
nedenselliklerinden goze carpani devlet kavraminin oOzii/niteligi iizerine yasanan,
kavramin gelisimi igin ilk 6gelerin farkli yorumlanmasina/yorumlanmalarina dayanan
birlikteligin olusturulamamasidir. Kavramin ilk zamanlarinda; haliyle gelismemis
toplumlarda/topluluklarda siyasi yapilanmanin mevcudiyet kazanmadigi ve dolayisiyla
da kavramin toplumun, toplumunda kavramin igerisinde olas1 bir varlik arayisi ile
zamanda i¢ ige ilerlediklerini sdyleyebiliriz. Kavramin zihnimizde bir bigime

kavusmasi zemininde:

Devlet [Ing. state; Fr. etat; Alm. Staat]. Toplumu yéneten kurallar ve
yasalar yaratma otoritesine sahip ayri bir kurumlar kiimesi. Demokrasilerde
hiikiimetlerin gelip gittikleri dikkate alimirsa, salt hiikiimete esdeger olmadigi gibi,
okullar, sivil toplum érgiitleri benzeri orgiitlii ve stirekli kurumlar ile davranig
pratiklerinin biitiin bir alant olarak sivil topluma da karsit olan biitiinsel politik
sistem.  Kabul edilmis simirlar iginde veya belli bir toprak parcasi tizerinde
yvasayanlara gii¢ kullanma ve onlart kontrol etme araglarina sahip politik orgiit,
halk, iilke ve politik otorite gibi ii¢ temel unsuru ihtiva eden siyasi érgiitlenme.
Devleti ortaya ¢ikaran, onu belirleyen birtakim temel ozelliklerin oldugu
soylenebilir. Bunlar arasinda en ¢ok one ¢ikan ozellikler ise egemenlik, mesruiyet,
cografya, kamusallik ve hiitkmetme ézellikleridir. Buna gére, salt hiikiimetten
ibaret olmayan, sivil topluma karsit durumda bulunan ve insanlart son tahlilde
kontrol edip, diizene sokan mesru roller kiimesinin belirledigi sabit politik sistem
olarak devlet, her seyden dnce toplumdaki biitiin topluluk ve gruplarin iizerinde yer
alan mutlak ve sinirlanmamus iktidart ifade eder. S6z konusu egemenlik ozelliginden
sonra gelen dzellik kamusallik olup, 0 devletin ya da kamusal organlarin, sivil
toplumdaki bireysel ihtiyaglart karsilamaya yonelen aile benzeri ézel ya da sivil
kurumlarin tam tersine, kolektif kararlar alip uyguladigini ortaya koyar. Mesruiyet
ise, devletin toplumun daimi ¢ikarlarim ve ‘“ortak iyiyi” yansitma dzelligini
tammlar. Ote yandan cografi alan ozelligi devletin sahip oldugu niifuz alanlarin
belli bir cografya oldugu, bu alamin cografi olarak ifade edilebilecegini ve onun
otoritesinin s6z konusu cografya iizerinde yasayan herkesi kapsadigini ortaya koyar.
Buna mukabil hiitkmetme ozelligi, devletin otoritesinin “zorla” desteklenmesini,
onun Yyasalara itaat edilmesini ve yasalarin ihlalinin cezalandiriimasinin
saglamaswmi ifade eder (Felsefe Sozliigii, 2010: 430).

[k ¢ag insanlarinin devlet yorumu ile 21. yy insanlarinin devlet yorumu bu gok
uzun goriinen zaman diliminde pek ¢ok farkli tanimlarda kendine yer bulmus olsa da
aktiiel anlamda var olan tanimlamalarda hali hazirda ilk¢agdan dolayli/dolaysiz olarak
gelen asgina oldugumuz ipuglarina rastlariz. Kavrama daha yakin olma babinda tarihi
biraz daraltacak olursak 15. yy, 16. yy, 17. yy‘dan itibaren kavram iizerine daha

hissedilir bir sicakligin/temasin arttigin1 gorebiliriz. Buradan kasit devlete miinhasir
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Ozelliklerin bilhassa belirtilen yiizyillar baglangic alinarak aktiiel olana yakinlik
anlaminda daha da belirginlesmesidir. =~ Kavramsal ve tarihsel boyutta farkli bir

pencereden bakmak adina Habermas bu konuyu su sekilde degerlendirmistir:

Devlete felsefi bir séylem olarak, ilk defa deginenlerden biri olan Platon'a
gore devlet, filozof-kralin bilgisinin ve insan ruhunun ideal bir form halinde
somutlagmast; Aristoteles icin bireyin siyasi olarak mensup organik yapisi; Hobbes
icin insamin varligimi giivence altina alan siyasi giic,  Hegel'de tanrinin
veryiiziindeki yansumasiydi. Marx radikal bir bigimde, egemenlerin baski araci
olarak tamimlad devleti. Heidegger tarihsel bir yazgi olarak gordii ve Nietzsche,
atesten kelimeleriyle, yalanlarm en biiyiigii olarak niteledi. Lakin kim ne derse
desin, hi¢ kuskusuz modern diinyanin sekillenmesinde, en biiyiik katkiya sahip olan
temel kurum, yine bizzat devletin kendisi oldu (Habermas, 2002: 8)

‘Yalanlarin en biiyigii’ olarak elde edilen bakis tarihte beklemeye devam
ederken; aktiiel olarak bakildiginda devlet, kara-deniz-hava sinirlar1 belirlenmis ve
paralel anlamda oOrgiitlenen/6rgiitlenmis, hiikiimetinin bagimsizlig1 konusunda saibe
olmayan ve nihayetinde hak, gorev v.b. bakimindan toplum adina davranan miimessil
olarak nitelendirilebilir. Sosyal intizamin saglanmasi, tehditlere karsi Onlemlerin
alinmast ve yine toplum igin hukuksal yasak/hak ve  benzerlerinin
yapilmasini/uygulanmasin1  kapsamaktadir. Toplumda devlet kavrami arandiginda
dolaysiz olarak biiyiik bir ¢ogunluk tarafindan ilk akla gelen kamu hizmetleri olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramin i¢ine kisa siireli bir bakisla anlasilacag: iizere;
toplumun genel olarak beklentisi birbirinden farkli hizmetlerin yerine getirilmesi bir
anlamda da bireyin ihtiyaglari olarak yorumlanabilmektedir. Oyle ki; egitim, giivenlik,
saglik, ulasim v.b. gibi bireye sunulan diger bir anlamda da bireylerin toplami
anlaminda topluma sunulan hizmetleri dolayli/dolaysiz olarak yerine getiren
kurum/kurumlar olarak tasvir edilebilir. Elbette devletin bu ve benzeri hizmetleri yerine
getiriyor olusu ona/onun baskaligin1 kazandiran bir farklilik olarak algilanmamalidir.
Zira bu hizmetlerin pek ¢ogu farkli bigimlerde farkli piyasalar tarafindan da yerine
getirilebilmektedir.  Bu anlamda devlet denildiginde bazi ¢izimlerin diisiince
diinyamizda sekillenebilmesi adina sunlari siralaya biliriz; kanun yapma yetkisi,
egemenlik, belirli sinirlara sahip olma, halk gibi baz1 ve/veya benzer tanimlamalarin

yapilabilmesi gerekir ki devlet kavrami kendini zihnimizde var kabul edebilsin.

Yapilan genel kavramsal ve tarihsel ifadelerden elde edilebilecek sonug¢/sonuglar

lizerine devletin var olduguna isaret eden ipuclar1 anlaminda devlete miinhasir
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orgiitlenmenin/yapilanmanin var olusu ve var olan yapilanmanin islevselligi boyutunda
devlet kavramindan bahsedilebilecegidir. Bu anlam da; yasa koyma-
yiiriitme/uygulama-yorumlama/degerlendirme gibi etkin yapilanmalara/orgiitlenmelere
haiz olmasi aktiiel bir anlam da yorumlamamiza yardimci olabilir. Boylece, uzak
tarihsel siireg igerisinde devlet kavramina mal edilen bu gibi 06zelliklerden
uzaklastik¢a/uzaklasildikca devlet kavramindan o denli uzaklasildigi/uzaklasilacagi
anlasilmaktadir. Bu baglamda da, Giddens Oncesi kavrayisa belirtilen paralelde

deginmek yerinde olacaktir.

2.1.1. Giddens - Oncesi Anlayis Ve Belirlemeler

T3

Devlet faaliyetlerinin genislemesi, ileriye doniik toplumsal bir reform
vadeden toplumsal bir diizenin gelisiminde gerekli ve itiraz edilemez bir 6gedir. Burada
devlet sinif ayrimlarimin ve egitsizliklerinin ortadan kaldirilmasmin desteklenmesiyle
dogrudan ilgilenen, yumusak huylu bir kurumlar dizisi olarak goriiliir (Giddens, 2010:
74).

Giddens’dan evvelki; devlet kavraminin zaman ¢izgisinde aldigi/almis oldugu
farkli kazanmimlara bakacak olursak kabaca su sirayr takip  edebiliriz; Ilkcag ‘Ideal
Devlet’, Roma Doénemi ‘Emperyal Devlet’, Ortacag ‘Tanrisal Devlet’, Ronesans
donemi ‘Devlet ve Egemenlik’, 17.yy ve 18. yy ¢ Sozlesmeci devlet teorileri’, 19. yy’
Marxist devlet teorisi’, 20. yy ‘Liberal devlet’, ‘Fagist Devlet’ olarak
belirlenebilmektedir. Diger taraftan Torun, Devleti ii¢ farkli bakis agisi igerisinde

yorumlar:

Bir kurumlar biitiinii, bir toprak birligi, felsefi bir diisiince, bir zorlama ya
da baski araci gibi farkh sekillerde anlasilan ve ele alinan devlete yénelik ii¢ farkl
perspektifin var oldugu diigtiniiliir. Bunlar; idealist, fonksiyonalist ve orgiitsel
perspektiflerdir. Idealist Yaklasimin en tipik érneklerinden birini yansitan Hegel,
swasiyla aile ve sivil toplum kavramlaryla acikladigi sosyal var olusu, devlet
unsuruyla tamamlamaktadir. Insanlarm, cocuklar: ya da yash akrabalarimn iyiligi
adina kendi ¢ikarlarimi bir kenara ittikleri “6zel altruizm” in hakim oldugu aileye
karsilik, sivil toplumda insanlar, kendi ¢ikarlarini digerlerinin iistiinde gordiikleri
icin evrensel bir egoizm alani yaratirlar yani ‘sivil toplumu’. Devleti ise, Hegel, bu
acidan, karsilikli sempati yani evrensel altruizmle temellenen etik bir topluluk
seklinde kabul eder. Ancak Hegel'in diistincelerinde drneklenen idealist perspektifin,
deviete elestirel tavir sergilemeyen bir saygyt barindirmasi, bir eksiklik olarak
goriilmiistiir.  Fonksiyonalist yaklasim acgisindan ise, devlet kurumlarmmin rolii ve
amaci on plana ¢tkmaktadwr. Burada devletin, sosyal diizenin idamesi gibi temel bir
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islevi tistlendigi kabulii s6z konusudur. Zira bu yaklasim agisindan deviet, diizeni
destekledigi gibi sosyal istikrart da saglayan kurumlar dizisi bigiminde dzetlenir.
Fonksiyonalist deviet goriisiine yonelik elestiri ise, aile, medya sendikalar ve kilise
gibi diizen saglayict kurumlart devletle birlestirmesidir.  Son olarak orgiitsel
yaklasim, genis anlamiyla ele alimdiginda, devleti, bir hiikiimet aygiti seklinde
tammlayarak sosyal varligin kolektif orgiitlenmesinden sorumlu oldugu, giderleri
toplum tarafindan karsilanan ve neticede bir dizi kamusal kurumun adidir. Devletle
sivil toplumu birbirinden aywmasi hasebiyle bu yaklasimin basarii oldugu iddia
edilmektedir (Torun, 2011: 26-27)

Ingiliz toplum bilimci Baron Giddens’in 1938 senesinde dogdugu tarihi gz
Oniine alarak ilkgagdan-aktiicle kadar Giddens 6ncesi devlet anlayisi ve belirlemelere bu
gerceve igerisinde antik yunandan baslayarak devam edebiliriz. Bu anlamda da
karsimiza pek c¢ok diger konuda oldugu gibi Platon (M. O. 427-347) ¢ikacaktir.
Soktares’in grencisi olan Platon tabiatiyla hocasindan etkilenmistir. insanm sahip
oldugu o6zellikler dahilinde politik sistem igerisinde yerini bulabilecegini isaret eder.
Platon; devlet tamimlamalarinda da bu husus lizerinden hareket ederek insanlarin farkli
niteliklere/6zelliklere sahip oldugunu vurgulayarak bu alanlarda, baska bir deyisle o
insanin dogasi”® paralelinde toplumda ve devamunda politik sistem igerisinde yerini
bulabilecegine inanir. Platon farkli insan dogalarinin paralelinde devletini kurmaktadir.
Zira agiktir ki insan olarak tanimlanan varlik tek basina yetememekte, baskalarina
ithtiya¢ duymakta ve bu diizlemde bir yerde ¢aresizlik i¢inde toplum var olmaktadir. Bu
surette caresizlikten kasit bagkalarina ihtiya¢ duymaksa eger diyebiliriz ki toplumu bir
arada tutan sey birey olarak insanin caresizligidir. Insan ¢aresizdir ama toplumu garesiz
olarak yorumlamak yetersiz ve yanlig bir edinim olabilecegi gibi toplum bir anlamda
devleti var eden ana genlerden birisi ise bu bahiste; devlet ¢aresiz insanlarin
olusturdugu caresiz olmayan topluluk iizerine var olan yapilanma olarak karsimiza
cikacaktir. Ne var ki aktiiel anlamda topluluklarda caresizlik icerisinde olabilmekte
sonu¢ olarak devletler kendilerine yetemedikleri oranda c¢aresiz kalmaktadirlar.
Platonun bu goriisiinden hareketle birey olarak insan ¢aresizdir ve toplumda yer bulur,
devlet olarak bir toplum caresizdir ve diger devletlerle dolayli/dolaysiz olarak
birlesmekte onlardan dis tehditlere ya da iiretemedigi teknolojiler anlaminda muhtag

olmaktadir. Oyle ki; tamda Platonun agikladig1 gibi kendi kendine yetememektedir,

% Devleti olusturan simiflar insan ruhunun g parasina gore diizenlenmistir. Insan ruhunda
“madde” ve duyguya yatkin yeti, itaati ve liretimi; cesarete yatkin yeti, korumay1 ve savagmayi akla
yatkin yeti ise yonetme ve bilgi edinmeyi igermektedir (Platon, 2007: 116).
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Oyleyse diyebiliriz ki devlet/devletlerde caresizdir ve bu anlamda insanin toplumda yer
bulmasi gibi devlet/devletlerde uluslararasi arenada-yeryiiziinde bigimce farkli goziikse
de farkli birlesmelerle yerini bulmaktadir/bulacaktir. Bunu bir tablo ile ifade etmeye

calisacak olursak:

(Tablo 4: Insan-Devlet Caresizligi)

Insanin Kendi Kendine Yetememesi Toplumu Olusturur

Devletin Kendi Kendine Yetememesi Devletler Toplulugunu Olusturur

Bu noktada yanlis anlagilmamasi gereken durum o6zellikle insan-toplum
yapilanmasi ile devlet-devletler toplulugu yapilanmalarinin ayni sebepten bir biitiinlikk
arz ediyor olmasidir. Cok farkli ihtiya¢larin; insanlart bir topluluk haline siiriiklemesi
gibi benzer sebepten/sebeplerden otiirli devletleri de devlet topluluklari haline

stiriiklemistir.

Platon farkli insanlarin bir araya gelerek olusturdugu toplum diizenini devlet
olarak niteler. Platon da devletin hedefi insanlarin bir araya gelerek olusturdugu
toplumda mutlulugun, adaletin, nizamin yerine getirilmesidir. Belirtilen ii¢ unsurun
yerine getirilebilmesi i¢in herkesin ve her seyin lizerinde kisilere gore degismeye
direngli bagka bir deyisle herkese gore farklilasan uygulamalardan kaginilmas: gerektigi
gerekliligini ifade eder. Bati diisiincesinin en 6nemli iki filozofundan bir digeri ise

Avristoteles olarak karsimiza ¢ikar.

Aristoteles’e (M. O. 384-322) gelindiginde ise Platon’un pek ¢ok fikrini aym
sekilde nitelendirdigini gorebiliriz. Aristoteles devleti ve en 1yi devleti su sekilde ifade

etmektedir:

Kendi gézlemlerimiz bize, her devletin iyi bir amagla kurulmug bir topluluk
oldugunu séyler. ‘Iyi’ diyorum, ¢iinkii gercekten biitiin insanlar eylemlerinde iyi
saydiklari seyi elde etmeye calisirlar. Oyleyse, biitiin topluluklar su ya da bu iyi
seyi amagladiklarina gore topluluklarin en iistiinii ve hepsini kapsayani da, en
yiiksek iyi’yi amag edinecektir. Bu bizim devlet dedigimiz topluluktur ve o topluluk
tiirtine de siyasal denir (Aristoteles, 2010: 7).

En iyi Devlet'i gercekten yeterli bir bicimde tartismak istiyorsak, énce en ¢ok
istenilir yasamin ne olduguna, karar vermemiz gerekir; ciinkii eger bunu bilmezsek,
aradigimiz en iyi anayasayi da bir tirlii bulamayiz. Kendi kaynaklarina dayanarak,
iyi diizenlenmis bir toplum yasayanlarin baglarina kétii rastlantilar gelmedikge,
yasamlarini en iyi geciren kimseler olduklari kabul edilebilir. Onun igin, her
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seyden dnce, biitiin insanlar ya da hemen hemen herkes igin en ¢ok istenilen
yasamin ne oldugu konusunda bir anlasmaya varmalr, sonra da hem kitle halinde
hem de birey olarak insanlar i¢in aymi tiir yagamin mi yoksa bir bagkasinin mi en iyi
olduguna karar vermeliyiz (Aristoteles, 2010: 195).

Aristoteles yukaridaki agiklamalarinda ‘en iyi devlet’ sekli olarak geldigi
noktada kosul olarak en ¢ok istenilir yasamin ne oldugu sorusuna cevap verilmesi
gerektigini vurgular, Oyle ki; gidilecek yer tespit edilmeden hangi ulasim aracinin
hedef icin en iyi olacagi/oldugu bilinemez. Aristoteles’in devlet ve en iyi devlet
diisiincelerine ek olarak William Ebenstein Aristoteles’in devletine su sekilde
deginmektedir:

Aristoteles Politika'yi iki onemli fikirle acar: (1) Devlet bir topluluktur ve
(2) topluluklarin en yiicesidir, her seyi kapsar, herhangi, bir baska seyden ¢ok
biiyiik olgiide iyiye yonelir, en yiice iyiye. Klasik ¢ag Yunanlisi, birinci tezi
tabiatyla savunacaktir: Onun Polis'i, kii¢iik bir alanda ve az bir niifusla yasayan
bir sehir devletiydi; eski imparatorluklarin veya modern milli devletlerin gayri
sahsi belirsizligi onda yoktu. Iginde, ilk New England’in veya modern Isvigre
topluluklarimin aktif yurttashgi, bir dini cemaatin sicakligr ve dostlugu, sanatlarda

ve hayatin zevklerinde katilimct bir paylasma derinlegmisti (Ebenstein, 1996: 31-
32)

Aristoteles devletin olusumunu gruplarin/topluluklarin (Aile-Koy-Sehir Devleti)
zaman icerisinde geliserek devleti olusturan topluma kadar ilerledigini; bu baglamda da
sonraki bir asamanin olmadigina vurgu yapar. Elbette bu noktada devlet topluluguna
vurgu yapmak gerekir zira aileden sehir devletine dogru bir de8isim ve gelisim sz
konusu ise ayni gerekgelerle sehir devletinden sonra devletlerin bir araya gelerek
devletler toplulugu olusturdugu/olusturabildigi diisiiniilebilir. Bu durumu tablo seklinde

ifade etmeye calisirsak:

(Tablo 5: Ongériilemeyen ‘X°)

Aile | Koy | Sehir M. Devlet Devletler Toplulugu | Ongériilemeyen X’
Devleti
Aile | +Aile | Kdy | +Kdy | S.Devleti | +S. Devleti | M. +M. Devletler | +Devletler | 0.°X’ | +0.°X’
Devlet | Devlet | T. T.
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Burada ifade edilmek istenen ongdriillemeyen ‘X’ kavrami aile, koy, sehir
devleti, modern devletlerin/devletlerin bir araya gelmesi ile anlatilmak istenen devletler
toplulugu ve devletler topluluklarinin bir araya gelmesi ile muhtemel bir
ongoriilemeyen ‘X’ kavrami olarak agiklanmaktadir. Bu noktada modern devleti genel

olarak tanimlayacak olursak:

Yunan'daki kent devietlerinin Roma'daki kabile federasyonlarimin, feodal
kralliklarimin siyasi iktidar birliginden yoksun oldugu feodal dénemde iktidarin
monarkin tekelinde olmayp, daha altta yer alan asiller hiyerarsisi arasinda
boliindiigii dikkate alimirsa, modern devlet ¢ok merkezli ve c¢ogulcu iktidar
yvapisindan tek boliinmemig, merkezi bir iktidar yapisina gecisi ifade eder. Buna
gore, modern devlet, dncelikle tiim diger toplumsal gii¢lerden ve kral ya da devlet
memurlarindan bagimsiz olmak durumundadwr. Sarayla ézdeslestirilmek ve kralin
miilkiyetinde olan bir sey olarak goriilmek yerine, modern devlet kraldan
bagimsizdir. Devlet, ikinci olarak otorite veya islevinin Tanri'dan tiiretilememesi
veya yiiksek bir amagtan ¢itkarsanamamast anlaminda sekiiler bir giicii temsil eder.
Bu, modern devietin eylemlerinin dini ilkeler yoluyla tasdik edilip hakl
kilinamayacag anlamina gelir. Su halde, modern devlet insan tarafindan salt
insani amaclarla yaratilmis olup, onun varligi yine ayni amaglarla devam ettirilir.
Bu baglamda, modern devietin iki temel ideye dayandigim soyleyebiliriz: O, her
seyden dnce, belli bir toprak par¢asindaki tiim diger giic ya da iktidar odaklarinin
gli¢ kullanimini engelleyen merkezilesmis bir giictiir. Onun iktidari, biirokrasi,
yargt ve askeriye gibi kalict ve siirekli kurumlar yoluyla hayata gegirilir. Modern
devlet, ikincileyin, bir anlasma ya da sézlesmeye, onu ydnetenlerle onun
tarafindan yonetilenler arasindaki belli bir iligkive dayamir.  Bu a¢idan
bakildiginda, modern devlet teorisine, bireyin devietle olan iliskisiyle ilgilenen
egemenlik konusundan baska, devletin giictiniin sivil toplumla nasil bir iligki iginde
olmast gerektigi probleminin olusturdugu genel baglam icinde yaklasabilecegimiz
soylenebilir. (Sosyoloji Sozliigii, 2010: 431).

Daha sonralari ise; Ermig Augustinus (M. S. 354-430) Hiristiyanlik idealizmini
farkli bir pencereden mevcut yapilanmanin etrafinda yorumlamaya gayret eder. Evren
de ki; o tanimlamakta giicliik ¢cektigimiz devasa savasin Tanri devleti ve Diinya devleti
olarak tanimladig iki farkli devlet arasinda oldugunu vurgulayarak insanlar1 da boylece
tanr1 devletini veya diinya devletini tercih etmesi anlaminda siniflandirdigini ki bu
noktadan hareketle dogru olanin tanr1 devleti, yanlis olanin ise diinya devleti oldugunu
vurgulayarak az evvel bahsi gecen savasin bu iki millet, bu iki devlet arasinda
gectigine/gegecegine inanir. Augustinus’a (M. S. 354-430) 6zgii devlet ¢izgisini
Ebenstein su sekilde ifade etmektedir:

Augustinus  (354-430), Eflatuncu adalet kavrami ile Aristoteles’ci iyi
hayat  tasavvurunu mezcederek klasik devlet kuramina olan  yaklagimi
Hiristiyanlastirmaktadwr ve onun dgretisi kuvvet veya hiikiimranlik icin tekel kuran
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bicimsel otorite yerine, ahlaki erek anlaminda devietin Greko-Romen ve Kutsal
kitap kavramlari iginde sikica demirlenmistir. Augustinus’a (354-430) Greko-
Romen kavramlarinin ve on kavramlarimin kuvvetli etkisi, onun kolelik karsisindaki
tavrinda da goriilebilir. Esasinda bu, Aristoteles'in kéleligi aklilestirmesinin
Hiristiyanlastirilmis  versiyonudur. Insan Tanri'min suretinde, ak olmayan
yaratiklarin, hayvanlarin efendisi olmak iizere yaratilnmistir, kendi hemcinslerinin
degil. kolelik, bu yiizden insan tabiatimin Tanr: tarafindan irade edilmis sonucu
degil, “giinahin sonucudur® . Kolelik giinahin hem cezasi hem de ¢aresidir, nasil
ki Aristoteles icin kélelik fazilete sahip olanlarla olmayanlar arasindaki hakl
miinasebetse. AuQustinus, her tirlii koleligin her yedi yilda bir sona erdirilmesini
emreden Ahd-i Atik'in kanununa ozellikle karst durur ve kétii kélelerin Isa'yt Grnek
alarak iyi hale geleceklerini ve kolelerin bozuk ahlakli efendilerine hizmet etmegi
reddetmemeleri gerektigini ifade eder (Ebenstein, 1996: 75)

Augustinus’u (M. S. 354-430) takiben Salisbury’li John (M. S. 1120-1180),
Aquinum’lu Thomas (M. S. 1226-1274)  gibi farkli filozoflara rastlamak miimkiin
iken bunlarin genel itibari ile Hiristiyanlik anlayisi ¢ergevesinde diisiincelerini
anlatmaya ¢aba sarf ettikleri gézlenmektedir.

Tanrinin agir ve bir tiirlii gegmek bilmeyen kara bulutlarinin gélgesinde gegen
uzunca bir dénemde, satarken papazlar kilisede cennetin anahtarlarim1 Ortacagda da
sona gelinmekteydi elbette. Boylesine bir donem itibari ile Niccolo Machiavelli’nin
(M. S. 1469-1527) politika iizerine galismalar1 dikkat ¢ekicidir. Dénemi yansitmasi

anlamimda Ebenstein:

Ronesans merkezleri arasinda Floransa her zaman basta geliyordu ve,
zirvesine Leonardo da Vinci (1452-1519) ile varnusti. Leonardo, Rénesans'in
Alemgiimul insan idealini en miikemmel sekliyle temsil etmis ve yasamis biriydi,
resim ve sanat alaminda yaratici, bilim ve miihendislikte kesfedici, felsefe ve
edebiyatta bagarilyydi. Siyaset ¢alismalart alaninda yeni bilgiler en agik ifadesini
Niccolo Machiavelli‘de (1469-1527 ) buldu. Yirmi dokuz yasinda, Machiavelli
kendi sehrinde idari gérev aldi ve orada on dort yil kaldr. Gergi siyasi yapinin en
tist seviyelerinde makam isgal etmediyse de siyaset mekanizmasimin ilk elden
bilgisini elde edebilecek kadar idari ¢evrelerin i¢ine yakindi. O donemde Floransa
bagimsiz bir cumhuriyetti ve Machiavelli sik sik diplomatik gorevle diger Italyan
sehirlerine ve Fransa ve Almanya gibi biiyiik yabanct devletlere génderiliyordu.
1412' de, Fransiz destegindeki cumhuriyet¢i hiikiimet, papalik yardumyla iktidar
ihya edilen Medicilerin mutlakiyet¢i rejimiyle yer degistivince, isini kaybetti.
Machiavelli ciddi suglamalar altinda kald: ve iskence gordii, ama sugsuz bulunup
Floransa yakinlarindaki kiigiik ¢iftligine stiriildii (Ebenstein, 1996: 136)

Machiavelli, bilinen en degerli eserlerinden biri olan Hiikiimdar isimli kitabini
da bu donemde yazar. Machiavelli devletin amac1 olayini, politikayr asan (ahlaki, dini,
kiiltiirel) terimlerle anlamay1 reddeder (Ebenstein, 1996: 136). Bu anlamda da

Machiavelli; “ iktidar olgusunu dogruluktan, ahlaktan, dinden ve metafizikten
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ayirmakta ve devleti diger herhangi bir kaynaktan bagimsiz kendini var kilan
(autonomous) degerler sistemi olarak ihdas etmektedir (Ebenstein, 1996: 137).

Machiavelli’den sonra ise Jean Bodin’e (M. S. 1530-1596) geldigimizde Bodin;
dini anlamda insanin mecburiyete siirliklenmesinin/birakilmasinin her seyden evvel dine
aykir1 oldugunu ifade eder ve boylece dolayli/dolaysiz olarak kilise ile devletin
ayrilmasina/ayrilmasi gerekliligine isaret etmektedir. Jean Bodin’e (1530-1596) gore
devlet, bir¢ok ailenin ve bu ailelerin ortak ¢ikarlarinin egemen bir gii¢ tarafindan,
yasaya bagli kalacak sekilde yonetilmesi anlamina gelir (Torun, 2011: 114).

Thomas Hobbes’a (M. S. 1588-1679) gore ise gore devlet varligindan yoksun
olundugunda kisiler birbirlerini somiirebilir ve bu sekilde kolelestirilebilirler; diger
taraftan devletin varligi ile birlikte medeni bir ¢evre garanti altina alinmaktadir. Hobbes

devleti su sekilde tanimlamaktadir:

Insanlart  yabancilarin  saldirisindan  ve  birbirlerinin  zararlarindan
koruyabilecek ve boylece, kendi emekleriyle ve yeryiiziiniin meyveleriyle kendilerini
besleyebilmelerini ve mutluluk i¢inde yasayabilmelerini saglayacak bdylesi bir genel
giicti kurmanin tek yolu; biitiin kudret ve giiclerini, tek bir kisiye veya hepsinin
iradesini oylarin ¢oklugu ile tek bir iradeye indirgeyecek bir heyete devretmeleridir.
Yani, kendi kisiliklerini tasiyacak tek bir kisi veya bir heyet tayin etmeleri ve,
herkesin, bu kisi veya heyetin, ortak baris ve giivenlikle ilgili islerde yapacagi ve
yapamayacagt seylerin amili olmayr kabul etmesi;, ve kendi iradesini o kisi veya
heyetin iradesine ve muhakemesini de onun muhakemesine tabi kilmasidir. Bu
onaylamak ve ya riza gostermekten ote bir seydir; herkes herkese, senin de hakkini
ona birakman ve onu biitiin eylemlerinde ayni sekilde yetkili kilman sartiyla,
kendimi yonetme hakkini bu kisiye veya bu heyete birakiyorum demiscesine,
herkesin herkesle yaptigi bir ahit yoluyla, hepsinin bir ve aym kisilikte gercekten
birlesmeleridir. Bu yapildiginda, tekbir kisilik halinde birlesmis olan topluluk, bir
DEVLET, Latince CIVITAS, olarak adlanduilir (Hobbes, 2010: 136).

Takiben; Charles-Louis de Secondat, Baron de La Bréde et de Montesquieu
(M. S. 1689-1755) ismi ile anilan ve 66 senelik hayatinda pek cok eser veren Fransiz
filozof; baron soziinden de tahmin edilebilecegi iizere soylu/itibarli bir aileye
mensuptur. Genel olarak bilinen adiyla Montesquieu politik manada fikirleriyle pek
cok farkli ve carpici yaklagimlarda bulunmustur. Bu paralelde Montesquieu nun
demokratik yonetim bigimine en 6nemli katkisi, dengeli anayasa ve bunun sonucunda

ortaya ¢ikan kuvvetler ayrilig ilkesidir (Torun, 2011: 155).

J. J. Rousseau’ya (M. S. 1712-1778)  gelindiginde ise karsimiza {inli
eseri Toplum So6zlesmesi (Du contrat social ou Principes du droit politique)
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cikmaktadir.

sozlesme oldugu ifade eden Rousseau’ya Ebenstein su sekilde deginir:

Rousseau Toplum Sozlesmesinde medeni toplumu, tabiat durumuyla
karsilagtirildiginda onceki yazilarinda oldugundan daha fazla takdirle karsilar.
Tabiat halinde, der simdi Rousseau, insan sadece i¢ giidiiyle yonlendirilir, halbuki
toplumda adalet ve ahldk ilhamiyla hareket eder. Toplum sézlegmesi yoluyla insan
tabii hiirriyetini ve elinin ezebildigi her sey tizerindeki sinirsiz hakkini kaybeder,
fakat medeni hiirriyeti ve sahip oldugu her sey tizerindeki miilkiyet hakkini kazanir.
Tabiat halindeki hiirriyet gercek bir hiirriyet degildir, c¢iinkii denetimsiz arzularin
koleligidir. Tersine, insamin sadece medeni halde (devlette) elde edebildigi,
ahlaki, hiirriyet, insam kendisinin efendisi yapar, ¢iinkii kendimize emir verdigimiz
bir kanuna itaat hiirriyettir (Ebenstein, 1996: 136).

2.1.2. Giddens’ta Devlet imgesi

Politik bir yapinin olusturulabilmesi i¢in en iyi secenegin toplumsal

“Devlet, bir ‘simif devleti’ olmaktan daha ¢ok, baslatmaya ve devam ettirmeye

muktedir oldugu yeniden-dagitim saglayict ve esitlik¢i  politikalarla
farkliliklarin kesinlikle iistesinden gelecek bir ara¢tir (Giddens, 2000: 226).

swmifsal

Giddens devlet tanimin1 su g¢er¢evede yapar: “ Devlet bazen yonetim veya

iktidar aygiti, bazen de bu yonetim veya iktidara maruz kalan ‘tiim toplumsal sistem’

anlamina gelir (Giddens, 2008c: 28). “ Giddens’in devlet imgesine dair genel bir bakis

acist kazandirmak adina su ifadelere yer vermek konunun geneli anlaminda faydal

olacaktir:

1-) Geleneksel devletler (swiflara boliinmiis toplumlar) esasen karakterde
parcalidir. Bu devletlerde siyasal merkezin idari menzili olduk¢a diigiiktiir; bu
nedenle siyasal aygitin mensuplar: modern anlamda yonetmezler. Geleneksel
devietlerin simirlart degil, hudut bolgeleri vardir. 2-) Mutlakiyet¢i deviette,
geleneksel devlet bicimlerinden, ulus-devietin miiteakip gelisiminin habercisi olan
bir kopus kesfediyoruz. Egemenlik kavrami, kisisel olmayan idari iktidar fikriyle
baglantily olarak ve iligkili fikirler dizisi ile birlikte, mutlakiyet¢ilikten itibaren
modem devletin bir oélgiide kurucu unsuru olur. 3-) Ulus-devletlerin gelisimi,
geleneksel devietler agisindan temel olan sehir/kirsal kesim iligkilerinin ¢oziilmesini
varsayar ve yiiksek yogunlukta idari diizenlemelerin  (surlarla ilgili) ortaya
ctkmasmi gerektirir. 4-) Ulus-devletler, kelimenin asagida a¢iklanan anlami ile
oziinde ¢ok bashdwr (polyarchic). Ulus-devletlerin bu ¢ok bash karakteri, idari
yogunlasmalarindan (gozetlemenin geniglemesi ile bagsarilan) ve bunun iirettigi
denetim diyalektiginin degisken dogasindan Kaynaklamir. 5-) Ulus-devletler,
yalmizca diger ulus-devletler ile olan sistematik iliskileri icerisinde var olurlar. En
basindan itibaren, ulus-devletlerin ig¢sel idari koordinasyonu, wuluslararasi bir
doganin refleks olarak gozlenen kosullarma baglidir. * Uluslararast iliskiler, “
ulus-devietlerin kokenleri ile yagsittir. 6-) Geleneksel devletlerle kiyasiandiginda,
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ulus-devletler ¢ogunlukia igsel olarak pasiflestirilmistir; dyle ki siddet araglarinin
tekeli, normalde yalnizca dolayli olarak, o vasitayla hiikmedenlerin yonetimlerini
stirdiirdiikleri kaynaktir.  Modern devletlerdeki askeri yéonetimler bu bakimdan
geleneksel yonetme bicimlerinden olduk¢a farklidw. Bu, 19. yiizyd toplum
kuramwun askeri ve kapitalist toplumlar arasinda kurdugu zithiktaki gegerli
unsurdur. 16. vyiizyildan bu yana yeni bir diinya diizenin pekistirilmesi agisindan
son derece esash bir onem tegkil etmektedir. Hem kapitalizm hem de sanayicilik
ulus devletlerin yiikseligini kesinlikle etkilemistir, fakat ulus devlet sistemi bunlarin
mevcudiyetine indirgenerek agiklanamaz. Modern diinya kapitalizm, sanayicilik ve
ulus-deviet sisteminin kesismesi sayesinde sekillenmistir. 7-) Savasin sanayilesmesi,
ulus-devietin yiikselisine eslik eden ve ulus-devlet sisteminin konumlanisin
sekillendiren anahtar bir siirectiv. “ Birinci “ “ Ikinci'* ve * Ugiincii” diinyalar
arasindaki ayrimlar ¢izen bir diinya askeri diizeninin yaratilmasina, yol a¢nugtir.
8-) 20. vyiizyilda, devietlerin sumirlarim agan kiiresel baglantilarin gitgide artmast
bunlarin egemenliklerinin aslinda azalmas: seklinde algilanmamalidir. Tersine, bu
durum, giiniimiizde ulus-devlet sisteminin diinya ¢capinda yayilisinin onemli dl¢iide
bags koguludur. 9-) Modernite ile 6zdeslestirilen dort "kurumsal kiimelesme" vardir:
Yogun gozetleme, Kapitalist girisim, endiistriyel iiretim ve siddet araglarinin
merkezi denetiminin pekistirilmesi. Hicbiri, biitiiniiyle bir digerine indirgenemez.
Her birinin sonu¢larina gosterilen ilgi, elestirel kurami, kapitalizmin gelecekte
sosyal doniistimlerin  tek hedefi olarak sosyalizm tarafindan asilmasina
yogunlastrmaktan uzaklagwr. (Giddens, 2008c: 11-12).

Yukarida da bahsi gegtigi iizere Giddens da ulus, ulus¢uluk, ulus-devlet ifadeleri
farkli bi¢imlerde kendi anlamlarini1 kazanmustir. Zira, Giddens bu kavramlari birbirinden
ayirmaktadir. “ Ulusguluk” psikolojik bir -bireylerin; bir politik diizenin {yeleri
arasindaki toplumsallig1 vurgulayan semboller ve inanglar dizisiyle iligkisidir- olaydir.
(Giddens, 2008c: 159). Bu noktadan hareketle ulusguluk; tarih ¢izgisi iizerinde
edinilmis ortak kiiltiirel degerler ve elbette ayni ¢izgi tizerinde kazanilmis ortak dil ve
ortak tarih gibi unsurlara sahip insanlarin olusturmus oldugu toplulugun biling
kazanimi ile beraber yeryiiziinde bu unsurlari koruma (haliyle simirlari-hudutlari
olusturma geregi) ve devaminin giivencesi paralelinde olusan ve nihayetinde bagimsiz
devlet kurma istegine de doniisebilecek kavram olarak degerlendirmek yerinde
olacaktir.  Sinirlarin  varhi@i ve/veya varolusu,  koruma/kontrol i¢giidiisii de
diyebilecegimiz bir anlamda hem diger ulus ya da uluslara kargin bir savunma/denetim
hem de iktidarin smirsiz topraklarda yeterli ve etkin olamayacagindan hareketle en
onemli etken olarak ilk tespitte dnemli gerekliliklerden ve hatta en 6nemli gereklilik
olarak belirlenebilmektedir. Zira kendi topragi ve elbette sinirlar1 olmayan bir devletten
ya da buradaki gereklilik iizere wulus-devletten  bahsetmek  miimkiin
olamayacaktir/olmayacaktir. Boylece ; “ Ulus” , hem dahili devlet ve hem de diger
devletler tarafindan tepkisel olarak gozetilen, {initer bir yonetime konu olan ve agik¢a

belirlenmis bir bolge i¢erisinde var olan bir ortakliktir (Giddens, 2008c: 159). Giddens;
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kavram igerisinde kullanilan ‘dil” unsurunun farkli bir durumuna 6rnek olarak Osmanl
imparatorlugunu verir:
Swiflara béliinmiis toplumlarda hiitkmeden siniflar fetihler ve kismi
asimilasyonlarin sonucu olan kiiltiirel birlesme birlesmelerin bir ifadesi olarak
genellikle ¢ok dil bilir. Ornegin 16. yiizyilda Osmanli imparatorluk maiyetinin

lisami ¢ok sayida Arapga, Farsca ve Tiirkge kelime ve deyimlerden oluguyordu ve
maiyetin ¢ogu diger lisanlart konugabiliyordu (Giddens, 2008c: 160).

Diger ulus-devletler kompleksi igerisinde var olan “ Ulus-devlet” isaretlenmis
hudutlar1 (sinirlar1) olan bir bolge tizerinde bir idari tekel siirdiiren, hiikmii kanun ve i¢
ve dis siddet araglarinin kontrolii ile onaylanan bir kurumsal hiikiimet sekilleri dizisidir
(Giddens, 2008c: 165). Bu durumun da dahil edildigi bir siniflamaya giden Giddens

Ulus-Devlet tiirlerini su sekilde siralamaktadir:

1) Odak / Hegemonyaci

2) Bitisik / Tabi

3) Merkez / Miittefik.

4) Merkez / Miittefik olmayan

5) Cevresel / Miittefik

6) Cevresel / Miittefik olmayan (Giddens, 2008c: 347).

Giddens, bu smiflandirmalari devletlerin diinya {izerinde sahip olduklari
etkilerine/giiglerine bagli olarak ve s6z sahibi devletlere miittefik olan-olmayan devlet
tiirleri anlaminda sonuglandirmistir. Bu baglamda, diinya sistemi kurami agirlikli olarak
ekonomik etkiler iizerinde yogunlasir ve uluslar arasi iligkiler kuramcilarinca merkezi
bir dnem verilen su olgulari doyurucu bir bigimde degerlendirmekte zorlanir: Ulus-
devletin yiikselisi ve ulus devlet sistemi (Giddens, 2010: 67). Ebette bu noktada bir

kavrama deginmekte fayda vardir; diinya sistemi teorisi:

Kendine temel epistemolojik nesne olarak genelde tarihsel sistemleri ve
ozelde de son egemen tarihsel sistem niteligiyle diinya sistemini alan diinya sistemleri
analizi, bilimsel faaliyetin icinde yapilandigi ortam ve kabullere karst ahlaki anlamda
bir siyasal protesto olmustur. On dokuzuncu yiizyilda kurumsallasmis haliyle sosyal
bilimsel c¢ercevelerin epistemolojik reddini de kucaklayan bu protesto, sosyal
bilimlerin ornegin kaginilmaz ilerlemeye duyulan pozitivist ve modernlesmeci
inancuin reddine degin varmaktadwr. Diinya sistemleri analizi, tarihsel sosyal
bilimlere yonelik bir meydan okumadir. Bu meydan okuma bir yandan yaratilan
kapitalist esitsizliklere karst ahlaki siyasal protesto yoniiyle; diger yandan bilimsel
bilginin  Avrupamerkezcilik gibi epistemolojik onciillerini  elestirme  yoniiyle
gergeklesmektedir (Demirel, 2007: 56).
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Temel olarak kavramlar1 merkez ve periferi olan sistemin merkezdeki geligmis
ulus devletlerini ve periferideki zayif ulus devletleri somiirdiigii soylenebilir. Periferinin
zaman igerisinde merkeze kars1 kazandigi/kazanmak isteyebilecegi bir direng anlaminda
ulus-devletin yiikselisini bilhassa bu smirlar igerisinde degerlendirebilmek miimkiin
goziikebilir. Zira; periferideki olasi artan bilinglilik golgesinde yerel sinirlar reformlar
kazanim1 ile kazanilmis yerlerin/alanlarin  daha iyisinin talep edilebilmesi,
diisiiniildiiglinde hicte simarik bir talep olarak goziikmeyecektir. Diger yandan diinya
sistemi igerisinde merkezi anlamdaki ulus-devlet sisteminin dogasi ise bu isteklere ve
degisimlere gozlerini kapatmayr siirdiirmek isteyecek ve dahasi siyah siyahliginmi
korumak isteyecek beyaz ise kendisine bicilen rengi kabullenmeyebilecektir. Bu ise
neredeyse tiim biiyiik degisimlerde ve reformlarda kabullenile geldigi lizere zaman

cizgisinde uzun bir alani kapsaya bilecektir/yayilabilecektir.

Kiiresellesmis toplumsal iliskilerin gelisimi muhtemelen ulus-devletlerle (ya da
baz1 devletlerle) baglantili ulusguluk duygusunun bazi yonlerini torpililemeye hizmet
etmektedir. Ama, soz konusu gelisim, daha yerellesmis ulus¢uluk duygularinin
yogunlagmasiyla da nedensel olarak ilgili olabilir (Giddens, 2010: 63). Kiiresellesmis
iliskiler politik anlamda ulus-devletlerin kavramda sinirlanmis haliyle kiireye etki
etmeyecegini veya minimum bir diizeyde edecegini isaret etmektedir. Bu merkezdeki
veya ¢evrede ki ulus-devlet olsun fark etmeyecektir; olasi etki/etkiler ise muhtemelen
cevre ya da merkez olmak iizere ikiye ayrilacak merkez kiireye daha ¢ok etki ederken
cevrenin kiireye etkisi merkeze gore almis oldugu pozisyon geregi sinirlt bulunacaktir.

Giddens bu politik durumu su sekilde 6rneklendirmektedir:

Politikanin dar anlaminin varligini stirdiirmesinin nedeni, ulus-devletin ve
idari aygitinin merkezi konumunu siirdiirecek giicte olmasidir. Bir ulus-devlet daha
genis topluluklart baglayan kararlar almak icin yasam politikasvyla iliskili yasalar
¢tkartamaz. Nitekim, drnegin, bir devletin sumirlart i¢inde genetik miihendisligi

arastirmalarini kontrol altinda tutma karari bu alandaki bilimsel gelismeleri kiiresel
diizeyde daha simirli 6l¢iide etkileyecektir (Giddens, 2010: 282).

Diger taraftan Giddens, ulus-devletin diigiiniilemeyen/algilanamayan taraflarindan soyle
bahseder , “ Higbir diisiince geleneginde, modern devlet, askeri siddetin yayilmasiyla
veya sinirlari belirlenmis bir toprak alaninin idari kontroliiyle birlestirilerek algilanmaz.

Devlet kisaca, diger ulus-devletlere karsi potansiyel veya fiili diismanlik iliskileri
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icinde var olan bir ulus-devlet olarak diisiiniillmez” (Giddens, 2010: 144) seklindeki

ifadesiyle kavrama farkli bir sinir ¢izmektedir.

“ Giddens’da ‘sosyal refah devletine’ baktigimizda ise su sekilde bir tanimla
karsilasiriz, ““ ¢ sosyal refah devleti’ terimi kaynasik ve koruyucu ulusal topluluk
diisiincesini Nazi Almanya’sin da ki ‘savas devleti’ diisiincesiyle karsitlastirmak igin ilk
defa Ikinci Diinya Savasi déneminde ortaya atilmistir” (Giddens, 2011: 255-256).
Refah devletinin sosyal giivencesi baslangigta yurttasligi teminat altina almak-zenginleri
ve fakirleri ayni sekilde topluma baglamak- i¢in tasarlanmistir (Giddens, 2001: 11).
Refah devleti her ne kadar toplumun ¢ikarini/¢ikarlarini 6n planda kostursa da pek ¢ok
tanimda da gordiiglimiiz lizere tiim insanlar i¢in ayni esitligi saglamak ayni hak aym
yasay1 higbir sekilde taviz vermeden her insana uygulamak biiyiik zorluklar ve engellere
gebedir. Bu anlamda; refah devleti de dahil devletin esitsizlik ve yoksulluga sadece “
tepki gostermek™ ile kalmayacag ileri siiriilir. Devlet, s6z konusu bireylerin ve
gruplarin hayat kosullarinin igine girer (Giddens, 2001: 112). Oyle ki, nihayetinde
miidahale edecektir; bdylece refah sistemlerinin yeniden yapilanmasinin birkag nihai
amacinin olmasi gerekir Ki bu da gereken yerler de maliyetlerde tasarrufa gitmek, fakat
ayni zamanda yeni sosyal ve ekonomik kosullara tepki gostermek ve refah devletinin
neden olabilecegi kotii sonuglarla miicadele etmektir (Giddens, 2001: 112). Bu
kapsamda Giddens su 6rnegi vermektedir:

Isve¢, gecmisteki bircok seyi devam ettirmekle beraber, * reform gecirmis
refah devleti” yolunda yiiriimektedir. Bu gelismenin siirekliligi, aymi zamanda , *

devlet onciiliik ettigi yola” siki sikiya yapisan Fransa’da da agik bir bigimde
goriilmektedir (Giddens, 2001: 29).

Pazar ekonomisinin yetersizliklerini ve muvaffakiyetsizliklerini uzaklastirma ve
bu anlayigla dogan/dogabilecek zararlari/olumsuzluklari yok etme hedefi ile
miidahaleci/diizenleyici devlet sekli olarak bir tanim yaptigimizda bunun adi refah
devleti olarak belirmektedir/belirginlesmektedir. ~ Mali refah, sosyal refah v.b.
tiirevlerde dogabilecek araglar olarak da tanimi zenginlestirmek/renklendirmek sinirlar
dahilinde miimkiin olabilmektedir. Ama elbette bu renklere iliskin anlayislar ve
uygulayislar farkliliklar arz edebilmektedir. Siiphesiz bu durumda anayasal sistemin
konumu ve islevselligi, mali yap1 ve refah devletinin renklerine olan ihtiyacin dogru
tespit edilebiliyor olmasi ayn1 paralellikte hedefi en yakin yerden vurabilme yetenegini

giiclendirmektedir. “ Bu noktadan hareketle; “ Hedef, bir taraftan mali sistemi

38



anayasal degisimle ve demokratiklesmeyle, diger taraftan da refah devletinin pozitif
doniistimiiyle biitiinlestirmek olmalhidir  (Giddens, 2011: 320). “ Mali anlamda
yatirimlarin bir bagka ifadenin izindeyse refah devleti renklerinin kaynagi olarak 6zel

sektor-devlet seceneklerini Giddens su sekilde ifade etmektedir:

Egitim yatirimi  gerektirmektedir,  tipki ulasim ve iletisim altyapisinin
gelistirilmesinin ve ayni zamanda saglik, sosyal giivenlik, emeklilik ve refah
devletinin alanina giren diger bir¢ok seyin de gerektirdigi gibi. Bu alanda bazi
engeller bulundugunu herkes, her segmen bilmektedir. Bazi alanlarda yatirim belki
de ozel sektorden gelir veya devletle ig diinyasinin sermayesinin birlesiminden
gelebilir (Giddens, 2011: 326).

Yatinmlarin hangi alana veya hangi gerekli renklere yonelik olarak
gercgeklestirilecegi ve bunun/bunlarin sadece devlet-sadece 6zel sektor ya da devlet-6zel
sektor birlikteligi ile yapilacagi ise bir anlamda dolaysiz olarak ekonominin kapsama
alanina girmektedir/girebilmektedir.  Devlet,  yoneticileri herkes kadar bunun
farkindadir ve daima ekonomiyi “ yonetmek” ile ugrasirlar (Giddens, 2010: 78). iki
farkli tarafin bulunusu birlikte hareket etme ve/veya karsi karsiya kalma sonuglarini
doguracaktir/dogurabilmektedir. Bir biitiin olarak varligini toplumun sahip oldugu
varolusun yansimasindan edinen iktidar ve para (Burjuvazi), giiciinii yine toplumla
olan iligkileri lizerinde kendi dogrular ve yanliglar dahilinde

kullanmaktadir/kullanabilmektedir.

Ekonomik diizeyde, * sanayi iligkileri” olarak adlandirila gelmis iliskileri siyasi
iligkilerle kars1 karsiya getirmemek i¢in, smif catigmasi, karakteristik olarak is
cevreleri ve devlet tarafindan yapilan giiclii baskilara maruz kalir (Giddens, 2010: 45).
Boylece devletin ve/veya ekonominin istedigi dogrultuda bir yon tayin
edilmektedir/edilebilmektedir. Bu yon iktidar muhaliflerinin aleyhine olabilecegi gibi
para muhaliflerinin aleyhine sonuglar dogurabilse de bu kisi ya da kurumlar ya sistemin
icerisinde mecburi pozisyonlar1 sebebiyle ya da iktidar ve paraya ilerleyen zaman
zarfinda farkli diisiincelere sahip kisi ya da kisilerin yon verebilecegi timidiyle siirh
tepki vererek bir bagka kabullenis bi¢imiyle ise hicbir tepki vermeyerek baskilara
boyun egebilmektedir. “ Bu noktalardan sonugla anlasildigi iizere; “ Amagsal-rasyonel
eylemin kurumsallastigi ve sistem biitiinlesmesinin temelini olusturan iki ana alan
ekonomi ve devlettir. Birinci de basat “ dolasim arac1” para iken, ikincide iktidardir
(Giddens, 2011: 222)” . Giddens yeni ekonomi ve komsusu olan teknolojik farkliliklari

ise su sekilde yorumlar:
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Hiikiimet, savunmaya gectigi takdirde, yeni ekonomide etkili bir rol
oynamayacaktir. dikkat ¢ektigimiz domiisiimler®™ gerceklesirse yurttaslarn devietin
yardimmma geg¢miste oldugu kadar ¢ok ihtiyag duyacaktir; fakat devlet
miidahalesinin yeniden yonlendirilmesi sarttir ve diger aktorlerle isbirligine gitmek
gerecektir (Giddens, 2001: 66).

Kapitalist devlet burjuvazinin proletarya ilizerinde ve/veya benzer niteliklere
vakif smiflar tizerindeki baski aygit1 olarak kapitalist {iretim birlikteliklerini muhafaza
etmek ve tekrardan iiretimi miimkiin kilmak amaci tasir/tagimaktadir. “ Bu baglamda,
Giddens’da kapitalist devlet su sekilde karsilik bulmaktadir/bulur; * Kapitalizmi bir
olarak digerlerinden farkli kilan sey, ‘ekonomik’ olani ‘siyasal’ olandan ayiran 6zel
‘tecrit’ bigimleridir. Ancak, kapitalist toplumlarda ‘devlet’, kendi ‘i¢’ yontemine
bagli olanlar s6z konusu oldugunda, siniflara-boliinmiis toplumlara gore ¢ok daha
miinasebetsiz ve genis kapsamli bir kurumlar 6beginden olusur (Giddens, 2000: 181).

“ Ekonomik ve siyasal manada bir izolasyon’a ise Giddens su sekilde deginir:

Ekonomik olamin siyasal olandan ayrilmasi, en iyi bicimde sermaye ile
ticretli emek arasindaki iliskilerin ‘siyaset-disi’ tutuldugu bir tecrit durumu olarak,
yani Sinai ¢atismalarin devlet icindeki parti miicadelelerinden koparilmasina gore
betimlenebilir. Bu Dahrendorf, Lipset ve digerlerinin yirmi yil kadar énce formiile
ettikleri ‘sinifsal c¢atismanin kurumsallasmasi’ tezinin gegerli odak noktasidir.
Onlara gore, Yyine de, ‘sanayideki sinifsal miicadele’ ve ‘deviet icindeki sinifsal
miicadele’ farklilagmasi -Marx tarafindan analiz edilen- on dokuzuncu yiizyiin
girisimci kapitalizminin agilmasini engeller (Giddens, 2000: 137).

Kiiresel olg¢ekte bakildiginda ise degismez ve/veya degismesi ¢ok zor olan
benzer yapilanmalarin arkasinda dile getirilmese de iktidar ve paranin hem o denli igige
hem de biisbiitiin uzak kalan gorilintlisii esasinda taraflarin muktedir olduklari
pozisyonlarm1 ~ koruma ya da daha da iyilestirilmesini  istemelerine
dayanmakta/dayanabilmekte ki bu sekilde igsel mekanizmanin uzandigi noktalar
ekonomik-siyasal izolasyon’dan uzak da yer edinebilmektedir. Ve fakat; kapitalist
toplumlarda, -ekonomik giicli siyasal giigten tecrit eden mekanizmalar araciligiyla-
girisim tarafindan gergeklestirilen gozetimin bu iki boyutunun? sistemli koordinasyonu,
devletin gozetim etkinliklerini organize etme bigiminden hala biiyiik 6l¢iide bagimsizdir
(Giddens, 2000: 193). Diger taraftan, Siniflara boliinmiis toplumlarda devlet,

kapitalizmdekine gore toplumun geri kalan kesiminden daha fazla ‘ayri’ idi ya da

2! Teknolojik farklilik basta olmak iizere yasanan farkliliklar ve degisimler (Giddens, 2001: 66).
22 dari ve teknik denetim (Giddens, 2000: 190-192).
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negatif bir tarzda sdylersek, niifusun biiyiik ¢gogunlugunun giindelik yasami etkileme
derecesi daha diistiktii (Giddens, 2000: 180).

“ Giddens bilhassa kapitalist devletin piyasa {izerindeki kontrolii/denetimi
baglaminda varliginin bagimliligina su ifadeler ile yer verir; “ Kapitalist devlet, ticari
faaliyetin basarili bir sekilde yerine getirilmesinden elde edilen gelirlere bagimlidir;
eger dogrudan kontrol edemedigi —bu kontrol kapitalist sinifin kendi alanidir-
endiistriyel girisimin zenginligine bagimli olmazsa varligini siirdiiremez (Giddens,
2010: 77). “ Gergekten de denetim ve kontrol mekanizmasi etkin, hizli ve dogru
sonugclar iiretebildigi oranda devletin varligina destegini arttiracak ve devletin varliginin
bu yonde giliglenmesi ile birlikte kontrol mekanizmalarinin daha da etkin bir rol almasi
bigiminde  sonuglanacaktir. Bu sekilde irdelendiginde kontrol/denetim
mekanizmalarimin gliglenmesi devletin varligin1 saglagtirmasi anlami tasimakta ve bu
dongii siirekli yiikselen bir trend de devletin lehine, devletin hanesine pozitif artilar
olarak donebilmektedir/donebilecektir. Giddens; Marxsist  ‘kapitalist devlet’
yorumlarma ise ciimlelerinde su ¢ergevede yer vermektedir:

Devlet iizerine yazdigi ¢ok az seyin biiyiik boliimiinii Hegel elestirisinden
ctkarsayan Marx’a gore kapitalist devlet yalancidwr, ¢iinkii  (tiim yurttaglarn
ozgiirliik,  esitlik ve saygiva deger oldugu yoniindeki bildirilerde somutlasan)
evrensellik iddialarimin egemen kapitalist sinifin 6zel ¢ikarlarini korumak icin ele
almdigi goriilmiistiir. Marx ‘burjuva ozgiirliikleri ve haklarinin tamamen ozden
yoksun olduklarmni’ diigtinmiis degildir, bu konu daha sonra Marksistlerin kapitalist
devleti analiz edigleri bakimindan oldukca énemli bir noktadw. Devlet, dar
anlamda, oy hakki ve diger siyasal katim bigimlerinin -Marxin zamaninda —

miilkiyet haklarina bagh olmasi, az ya da ¢ok agik haksizlik bigimlerine ve bu

nedenle burjuvazinin dolaysiz ayricaliklarina tabi olmast nedeniyle yalancidir
(Giddens, 2000: 225).

Hizmet anlaminda ise; devlet toplumun bir anlamda da kamunun ihtiyag
duyduklarini/ihtiyag duyabileceklerini karsilamak maksadiyla farkli girisimlerde
bulunabilir. Bu baglamda, devletin eliyle gerceklestirilen bu girisimler toplumun
ihtiyaclar1 temel alinarak onlarin refah1 ve mutlulugu anlaminda maksimum bir diizeye
erigebilme arzusu da gozetilerek beklenen/gerekli hizmetlerin tespit edilmesi,
arastiritlmasi, bu hizmetlerin toplumla en hizli ve en verimli bigimde biitiinlesmesini
saglayabilecek ortamlarin yaratilmasi/olusturulmasi amaci olarak siirlandirilabilir. Bu
noktada vurgulanmasi gereken toplumun/halkin genele yayillmig bir anlamda ortak
ihtiyaglarinin karsilanmasi olarak daraltmak miimkiin olabilmektedir. Boylece Giddens;

ortak/genel hizmetler kavramlarina ve benzerlerine gondermede bulunarak bunlarin
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maliyetlerinin nasil ve ne sekilde Kkarsilanmasi gerektigi ile ilgili olasi
problemi/problemleri su sekilde yorumlamaktadir:
Devletin diizenlemesi gereken hizmetler, dolayli yoldan —vergilendirme
yoluyla- elde edilen gelirle karsilanmalidir. Ancak ekonomik yasama hiikmedenler-
is diinyasumin onde gelenleri veya kapitalist sumif-devletin, bu topluluk hizmetlerini
saglamak tizere ihtiyag duydugu geliri giivence altina almaya yonelik girisimlerine
karst direnme egilimindedirler. Bunun sebebi, baz: hizmetler (6rnegin, iyi bir yol
agimin saglanmasi ve bakimi) digerleri tarafindan oldugu kadar, egemen sinif
tarafindan da istenirken, ¢ogu hizmetin (6rnegin, refah yardimmn saglanmasi)

esas olarak toplumun alt tabakalarmmdaki kisiler tarafindan kullanilmasidir.
(Giddens, 2010: 79).

Modern devlet acisindan bakildiginda ise bahsi gecen hizmetler kavramin
kendisinden beklenilen yogunlukta gerekli dnlemlerin alinmasi, toplumun beklentisi de
/beklentileri de gozetilerek toplumun refahi temelinde olusturulmasi ve paralelinde
ekonomik biiyiimenin kontrolii ve bu gibi hizmetler i¢in gerekli olan gelir baglaminda
ise devletin bahsi gecen gelire ulagiminin farkliliklar
bulunmaktadir/bulunabilmektedir. “ Giddens, bu durumu yorumlarken; “ Devlet
ekonomik biiylimeyi yonetmeye ne kadar ¢ok calisirsa ¢aligsin, geliri, esasen 6zel
miilkiyetli sermayeden ve sirketlerden elde edilen servete, yani dogrudan yonetmedigi
stireglere dayalidir (Giddens, 2010: 79). “ ifadesi ile modern devletin dogrudan ve
dogrudan olmayan gelirlerinin karsilagtirmasini yaparak dolayli olarak yonettigi
siireglerin  bulundugu kanaldan elde edilen gelirin  agir bastigna dikkat

¢eker/¢ekmektedir.
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UCUNCU BOLUM

GIDDENS’TA POLITiK FELSEFENIN DEVLET-DISI DiGER MERKEZi
KAVRAMLARI

Calismanin bu boliimiinde, ikinci boliimdeki tematik devlet analizinin hem bir
devami hem de orada da ki serimlemelerinin yeni bir bolimdeki gereklilikleri
baglaminda devlet dis1 olmakla beraber politik felsefede onun kadar 6nem tasiyan diger
kavram ve olgular iizerinde durulacaktir. Bu analize tarihsel 6nceligi de géz oniinde

bulundurularak modernlik ile baslamak uygun diisecektir.

3.1. MODERNLIK

* Yalmz kaldiklarinda, “Sanat, bilim epey yiiklii bir bedel odemissiniz
mutlulugunuz icin,” dedi Vahsi. "Baska bir sey?” (Huxley, 2007: 297) *

Modern kelimesini aydinlanma hareketi paralelinde degerlendirmemizle beraber
ilk kez besinci yiizyilda Pagan ve Romali hafizay1 Hiristiyan hafizadan ayirt edebilmek
maksadiyla kullanildig1 bilinmektedir/goriilmektedir. Elbette boyle bir kelimeyi sadece
hafiza farkliliklar1 yaratma ve/veya ayirma durumu olarak degerlendirmek dogru
olmayacaktir; keza bu sekliyle istemeden de olsa siirlandirilmis bir durum/alan ortaya
cikmaktadir oysa tarih bunun aksini gostermektedir. Nihayetinde “ Modernlik” , on
yedinci ylizyilda Avrupa’da baslayan ve sonralar1 neredeyse biitiin diinyay: etkisi altina
alan toplumsal yasam ve orgiitlenme bi¢imlerine isaret eder (Giddens, 2010: 9). Bugiin
modernlik diinya 6lgeginde genellestigi i¢in aklin1 basina toplamaya zorlanmaktadir.
Diger kiiltiirler {iizerindeki Bati hegemonyasinin sorgulanmamis dayanaklari ve
modernligin ilkeleri ve toplumsal bigimleri artik sorgulanmaya baglanmistir (Giddens,
2011: 20). Ve 6nde gelen pek ¢ok diisiiniir modernligin olumsuz somutlarindan ziyade

belki de 6zellikle olumlu somutlarini gérmiis ve/veya gormek istemislerdir:
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Modernlik, yirminci  yilizyihn  kapanig  yullarinda  yasayan herkesin
gorebilecegi gibi iki yonlii bir olgudur. Modern toplumsal kurumlarin gelisimi ve
bunlarin diinya ¢apindaki yayginligi, insanoglunun giivenli ve ¢ok hos bir yasamin
tadini ¢ikarmasi icin modernlik oncesi sistemlerin herhangi bir ¢esidinden ¢ok daha
fazla firsat yaratmis durumdadir. Fakat modernligin, bu yiizyil icinde iyice
belirginlesmis olan karanlk bir yonii de vardwr. Genelde, modernligin “ firsat
yonii” en etkin bi¢cimde toplumbilimin klasik kurucular: tarafindan vurgulanmustir.
Marx ve Durkheim modern ¢agi sorunlu bir donem olarak gordiiler. Fakat her ikisi
de modern ¢agin sagladigi olumlu olanaklarin onun olumsuz karakteristiklerine
daha agir bastigina inandilar (Giddens, 2010: 14).

Anlagilmalr ki; tiiketilmis zamanda, her ne kadar Pagan&Roma ve Hiristiyan
tarihi farklilastirmak i¢in tiiretildigi ve adi gegen yerlere aitmis gibi bir imaj olusturulsa
da durum itibariyle modernligin genis bir yelpazede tiim diinyay: etkisi altina aldig
aciktir. Bu etki mevcudiyetinde modernligin tarih siirecinde yok edemedigi ya da ¢ok
daha ge¢ yok edebilecegi belki de hicbir zaman golgesi altina alamadigi/alamayacagi
geleneklerde barindirmaktadir. ‘Modernlik’ zamansal olarak yeni sayilirken, ‘gelenek’
zamansal olarak eski ve modernlikten Oncedir; hatta bu imgelerin baz1 giiclii
cesitlemelerinde gelenek tarih dis1 ve dolayisiyla dlimsiizdiir (Wallerstein, 2009: 63).

Giddens ise durumu su sekilde ifade etmektedir:

Modernlik gelenegi yikar. Ote yandan ¢ok énemli bir husus vardir: Gelenek
ile modernlik arasindaki isbirligi modern toplumsal gelismenin ilk evreleri —riskin
dissal etkilere gore hesaplanabildigi donem-igin hayati 6nem tasimistir. Bu donem,
yiiksek modernligin ya da Beck’in deyisiyle diisiiniimsel modernlesmenin ortaya
ctkisiyla sona ermistir. Ondan sonra gelenek farkli bir nitelige biiriinmiistiir.
Modern oncesi uygarliklarin en gelismisleri bile kararli sekilde geleneksel
kalmislardwr (Giddens, 2011: 64).

Belki de; en 6nemlisi, “ modern” terimi “ Batili” demek oldugu siirece
gelenegin modernlik igindeki siirgit etkisi gizli kalmistir (Giddens, 2011: 20).
Modernlik, yalnizca kiiresel etkisi agisindan degil, dinamik karakterinde temel olan
bilgi a¢isindan da evrensellestiricidir. Acaba, modernlik bu yonden mi Bati’ya 6zgiidiir?
(Giddens, 2010: 158). Bu cepheden baktigimizda modernlik igerisinde zemin tasi olarak
ele alinan bilgi aydin  diislincenin ¢ercevesinde yine bati kusaginda kendini
bulabildiginden ‘evet’ cokta uzak bir cevap olmasa gerek. Heidegger’in, Bati
metafizik geleneginin siirekliligine vurguyla, metafizik diisiince geleneginin devami

olarak gordiigii modern ve aydinlanmaci diislince, en yetkin ifadesini Descartes’in
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diistinen 6znesinde bulan siibjektivist bir karaktere sahiptir (Kiiglikalp, 2008: 17).
Kiiciikalp; modern diisiincenin siibjektivistik karakteri ve bu karakterin ¢éziilmesinin
arka planin su sekilde anlatir:
Buradaki siibjektivizmin en bariz ozelligi ise, nesnellik ve evrenselligin
oznenin kendisine referansla teminat altina alinmasidwr. Dolayisiyla, Heideggerci
baglami igerisinde anlagildiginda modern diisiince agisindan siibjektivite, siibjektif
ifadesindeki gorelilikten ziyade, substance veya hypokeimenon, yani her seyin
temelinde olan, ya da literal anlamyla altta duran olarak tozsellige gonderme
yapar. Boylelikle modern diisiince, hakikat ve anlamin ézneye referansla belirlenip

evrensel bir boyuta tagindigi bir felsefi anlayigla bagdasmis olur (Kiigtikalp, 2008:
18).

Modernlik, yapisal olarak kiiresellestiricidir ve bu olgunun sarsict sonuglari
modernligin diisiiniimsel karakterinin dongiiselligiyle birleserek risk ve tehlikenin yeni
bir yapiya biiriindiigli bir olaylar evreni olusturur. Modernligin kiiresellestirici
egilimleri eszamanli olarak hem yaygin hem de yogun niteliktedir; hem yerel hem de
kiiresel kutuplarda karmagik degisim diyalektiginin pargasi olarak bireyleri genis 6lgekli
sistemlerle baglantili duruma getirirler (Giddens, 2010: 160). Modernligin
kiiresellestirici sonucu baglaminda Giddens, birinci ve ligiincli diinya toplumlarinin
mevcut konum ve potansiyelini antropolojiyi’de i¢ine alarak analiz eder:

Miistakil olarak antropolojinin kendine ozgiiliigii, ozellikle sosyolojiyle iliskisi
icinde, normalde, modern-olmayanla ilgisiyle baglantili olarak diistiniilmiistiir. Oysa
sosyoloji modernligin dogasiyla ve etkisiyle ilgilenir. Ote yandan giiniimiizde modernlik
her yerdedir. Sosyologlar ¢alisma alanlarmmi éncelikle birinci diinya olarak goriirken,
antropologlar iigiincii diinyaya odaklanmaktadir. Ancak, kiiresellesme hizla gelistigi
icin birinci diinya ile iigiincii diinya toplumlart arasindaki boliinmeler ortadan
kaybolmaktadir ve her kosulda iigtincii diinya modernligin disinda yer almaktan ziyade
onun tirtiniidiir. Antropolojiyi modern olmayan kiiltiirler ve toplumlar hakkindaki bir

calisma alant olarak tamimlamakta israrct olmak disiplini bir tiir miize ¢alismasina
doniistiirmek demektir (Giddens, 2011: 150).

Modernlik, kiiresel diizeyde deneysel hale gelmektedir denilebilir. Hepimiz ister
istemez biliyiik bir deneyin igine diismiis durumdayi1z ve bu deney hem fail insan olarak
bizim tarafimizdan yapilmaktadir hem de Ol¢lilemeyecek derecede kontroliimiiz
disindadir (Giddens, 2011: 22). Giddens; kontrol disina ¢ikma anlaminda edinilmis

ve/veya benimsenmis bilgiden bir vazgecis ya da geri doniis kapisi ortaya ¢ikarir:

Yaraticllarimin, eski dogmalarin yerine koyacak kesinlikler aramalarina
karsin, modernlik etkin bicimde kuskunun kurumsallagsmasini icermektedir. Modernlik
kosullarinda tiim bilgi savlart yapisal olarak dongiiseldir; buradaki “ dongiisellik “
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toplum bilimleriyle karsilastirildiginda, doga bilimlerinde farkiy anlama gelse bile, bu
boyledir. Doga bilimlerinde dongiisellik, bilimin yalnizca yontem oldugu gercegiyle
ilgilidir; oyle ki, tiim “ benimsenmis bilgi” bicimleri reddedilmeye agiktir. Toplum
bilimleri ise modern kurumlarin yapisal temelini olusturan iki boyutlu bir dongiisellik
varsayarlar (Giddens, 2010: 159).

3.2. KURESELLESME

“ Medyanmin kiiresellestirici etkisi, kitlelere yonelik gazetelerin ilk gelisim
doneminde bir¢ok yazar tarafindan dile getirildi. 1982 yilinda bir yorumcu, modern
gazetelerin ¢ikisivla,  kiiciik bir kéyde oturan bir kiginin cagdas olaylar:t  yiizyil
oncesinin basbakanmindan daha iyi anladigini yazar (Giddens, 2010: 74). “

Kiiresellesme: Bu terim 1980’lerde icat edildi. Genellikle, ancak son on
yillarda ortaya ¢ikan diinya-ekonomisinin yeniden diizenlenmesine gonderme yaptigi
diistinilir (Wallerstein, 2005: 143). Kiiresellesmenin ne ifade ettigi bilhassa,
devletlerin en kiigiglinden en biiyiigiine kadar kiiltiirel, siyasi, toplumsal ve mali
acilardan yarattig1r pozitif ve negatif ¢iktilar1 {lizerine farkli fikirler ve tartismalar
yapilmaktadir/ortaya atilmaktadir. Giddens kiiresellesmeye anlam verme iizerine su

SOruyu sorar:

Kiiresellesme hakkinda herkes bir seyler soylemektedir, ama pek az insan bu
konuyu iyi anlamigtir. 20. yiizyilin sonlarinda iiretilen bu’biiyiik fikir’, zamanimizda
bir kliseye doniigsme tehlikesi altindadwr. Ona kesin bir anlam ve igerik verme

olanagimiz var mi, yoksa kiiresellesme tarihin ¢op kutusuna mi atilmali? (Giddens,
2010: 71).

Cok farkli anlamlarda ve farkli bakis acilariyla yapilan tanimlamalarda
kiiresellesme en fazla dile getirilen konu olarak liderligine devam etmektedir.
Kiiresellesme; modernizasyon siirecinin bir pargasi olarak, 6zellikle yirminci yiizyilin
son ¢eyreginde ve Dogu Blogu’nun yikilmasindan sonra, tek kutuplu bir diinya da
zuhur eden Kkiiltiirel sisteme, diinyanin somut bir bi¢cimde tek bir biitiin olarak
yapilagma siirecine verilen isimdir. Daha 6nemlisi, kiiresellik diinyay1 tek bir yer olarak
kavrayan yeni bir bilincin sekillenmesini kapsamaktadir ve kiiresellesme bu dogrultuda,
"bir biitiin olarak diinyanin somut yapilasmasi" seklinde, yani "diinya"nin stirekli
yeniden kurulan bir ¢evre oldugu diisiincesinin kiiresel diizeyde yayilmasi ekseninde

tarif edilmistir (Sosyoloji Sozliigii, 1999: 449).

46



Kiiresellesme toplumun sadece bir kesimini degil dolayli ya da dolaysiz olarak
tamamini ilgilendiren bir baslhiktir. Oylesine ki; diinya da var olma bilincine sahip olan
ve/veya olmayan her varlik/nesne kiiresellesmenin ya triiniidiir ya da iirlinii olacaktir.
Modern ve modern Oncesi toplumlar yansimasinda oldugu gibi kiiresellesme ve
kiiresellesme siirecinde/0ncesinde ki toplumlarin, Yyeniden kendini bigimlendirmeye
baslamasi benzerliginde ulus-devletlerin de boylesine farkli bir degisim gegirdiginden,
degiseme zorlandigindan soz edilebilir. Kiiresellesme diinya da siyasi, toplumsal, mali
ve neredeyse icinde insan olan her alanda/her ortamda miithis bir tek viicut olma
beraberinde hizli bir degisim siireci baslangici olarak ulus-devletin temellerinde ¢ok
boyutlu yeniliklere/degisimlere sebep olmustur. Elbette bu ciddi degisimler sadece
ulus-devlet ile c¢ergevelenemez. Zira; kiiresellesmenin  ciddiye alinmasi
demokratiklesmenin ulus-devlet diizeyiyle sinirlandirilmayacaginin  vurgulanmasi
anlamina gelir (Giddens, 2001: 146). Giddens zamansal-mekansal yakinlagsmay1 da igine

aldig1 genel diizeyde kiiresellesmeden su sekilde bahseder:

Toplumsal etkinligin -modernitenin olusumuna katkida bulunan- kiiresellesmesi,
bazi agilardan, gercek anlamda diinya ¢apimda baglantilarin, érnegin kiiresel ulus-
devlet sistemiyle veya uluslar arasi is boliimiiyle iligkili baglantilarin geligme siirecidir.
Bununla beraber, genel diizeyde kiiresellesme, en iyi sekilde, zamansal-mekansal
uzaklagsmanin temel boyutlarmmin bir ifadesi olarak anlasilabilir. Kiiresellesme orada-
bulunma ve bulunmama arasindaki kesismeyle (0 an orada-bulunanlar ile orada-
bulunmayanlar arasindaki dolayli etkilesimlerle), 'uzak’ toplumsal olaylar ve iliskilerin
yerel baglamlarla icice ge¢cmesiyle ilintilidir (Giddens, 2010: 37).

Tanimdan da hareketle kiiresellesme Giddens’ta zamansal-mekansal bir
yoriingede islemektedir ve bunu ise ilkel ¢aglara bakarak insa eder. Nihayetin de sinirl
olan birey sinirli olan toplum ve devaminda kus bakisi bir alanda sinirli olan/kalan bir
topluluk bu smirlamanin dogal sonucu olarak ¢evresel/mekansal simira ve elbette
mekansalliktan kaynaklanan smirli zamansalliga tabi olacaktir. Bunu ise gilinesin
dogup-batis1 belirleyecektir; tarimsal olarak spontane var olan zaman tanimini en iyi “
tarimin getirdigi zaman” olarak adlandirmak daha dogru bir ifade olacaktir. Zira

tohumlarin ekilmesi, hasat’in yapilmasi keyfi olarak yapilmamaktadir ki bu olaylarin
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belirli ger¢eklesme siireleri vardir ve bu da ““ tarimin getirdigi/yarattigi zaman” olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Benzer sekilde farkli bolgelerde farkli sekilde hayat tarzim
benimsemis topluluklarda ayni uygulamalar s6z konusudur.

Toplumlar, etkilesimde belirli bir mekansal alanin sinirlari ile varligini bulmakta
ya da kaybetmekteydi. Eski ¢aglarda toplumlar mekansal olarak digariya kapali oldugu
icin etkilesim de bundan payimna diiseni almakta ve bu durumun dogal sonucu olarak
iletisim genel olarak bire bir yapilmaktaydi. Bu gergekligin tabii sonucu olarak da o
donemlerde sinirlar1 ve alanlar1 ve ¢evresel engelleri hige sayan bir iletisim/etkilesim
ag1 olmadigindan bu topluluklar/toplumlar ne bagka toplumlarla etkilesiyor ne de baska
toplumlardan etkileniyorlardi. Vurgulandigi gibi, kiiresellesmis diizenlerin ortaya
cikisi, aktiiel olarak ’iginde’ yasadigimiz diinyanin onceki ¢aglarin diinyasindan farkli
olmasi anlamina gelmektedir. Kiiresellesme, bir 6lgiide diinya da yasayan hi¢ kimsenin
kagamayacag yiiksek-etkili riskler nedeniyle, tiim insan toplumlarini belirli noktalarda
birlestirir (Giddens, 2010: 280). Zamansal-Mekansal sinirliligin  kiiresellesme ile

beraber nasil bigimlendigini ise Giddens sdyle anlatir:

Kiiresellesme siiregleri insanlarin  giinliik yasamlarini ¢egitli yonlerden
etkiledigi icin, bence basmakalip yoksulluk imajinin otesine gidilmeli ve yaygin tiiketim
modelleri olduklar: gibi kabul edilmemelidir. Kiiresellesme, toplumsal kutuplasmanin
artmasina  katkida  bulunmugstur. Fakat aymi  zamanda simf yapilarimi  da
doniistiirmiistiir. Kiiresellesme bir yandan yeni ihtiyaglar yaratarak bir yandan da
erisimsizligin geleneksel simwrlarini yikarak, tiketim gruplarinda kirilmalara neden
olmustur. Kiiresellesmenin tabakalagsma sistemleri iizerinde bir etkisi varsa, yoksulluk
ve genel olarak kaynaklara erigim bicimlerini de degisikligine ugratabilir (Giddens,
2010: 317-318).

Kiiresellesme siirecinin kisilerin aktiiel yasami tizerindeki etkisi  (‘mikro-
kiiresellesme’) nedeniyle ’zengin’ toplumlardaki yoksulluk, cesitli uyum saglama
yollarini ve toplumsal basa ¢ikma bicimlerini i¢ine almistir ve boylelikle yoksullugun
algilanig ve yasanisi konusunda daha karmasik modeller ortaya ¢ikmistir (Giddens,
2010: 317). Kiiresellesme daha simdiden en zengin ve en yoksul iilkeler arasindaki
ucurumu genisletmis, toplumlar arasindaki ve i¢indeki ayrimlari daha da arttirmistir.
(Giddens, 2010: 75). Genisleyen ugurum ile birlikte yogunlasan kiiresellesme asilmasi
giic yeni engeller dogurmaktadir ki bu engeller bir esitlikten ziyade esitsizligin
kendisine hizmet etmektedir. Yogunlasan kiiresellesmeyle birlikte bazi baglamlarda

yeni ekonomik esitsizlik kaynaklar1 ortaya c¢ikmaktadir; ve bunlar hi¢ de kars

48



konulacak tiirden goriinmemektedir (Giddens, 2001: 63). Kiiresellesmenin
yogunlagmasinin, c¢ok kisa bir demokrasi tarihine sahip uluslarda bile aktif bir sekilde
demokrasiyi gelistirdigini diistinmemiz i¢in iyi nedenler vardir. Kiiresellesme biiylik
Olclide, giinliik hayattaki degisimlerle birlikte yurttaglarin devletle olan iliskisini
degistiren yeni komiinikasyon sistemleri araciligiyla etkili olmaktadir (Giddens, 2001:
146). Giddens bu diisiincesine paralel olarak medyanin kiiresellesmesi durumunu da su
sekilde ifade etmektedir:
Medyanin artan kiiresellesmesiyle, bircok farkli ortam, esasen, iliskili
bilgileri toplamaya oOzen gosteren biri i¢in goriiniir hale getirir. Televizyon ve
gazetenin kolaj etkisi ortamlar ve potansiyel hayat tarzi secimleri birlikteligine dzel

bicimler kazandirir. Ote yandan, kitle iletisim araclarimin etkisi agikca tamamen
gesitlenme ve par¢alanma yoniinde degildir (Giddens, 2010: 114).

Kiiresellesmenin diinyamizi doniistiirmekte oldugunu, ancak bu siirecin
karmasik, ¢ok yonlii ve diizenli yiirtidiigiinii gérmekteyiz. Kiiresellesme uzun bir
gecmise sahip olmasina karsin, bugiin daha 6nce oldugundan hem 6lgek hem de bigim
bakimindan ¢ok farklidir (Giddens, 2010: 74-75). Farkliligi temellendiren ise gelisen
bilimsel ve teknolojik yapilanmalar ve elbette ayn1 yoriingede iletisim {lizerinde de ciddi
farklilasmalarin olmasi biliylik engellerin asilarak pek ¢ok anlayisin ve algilayisin
degisimine olanak saglamistir. Evrim siirecine benzer bir yap1 gibi birey-toplum-devlet-
tilke smir1 v. b. kavramlar goniillii-goniilsiiz kiiresellesme riizgarindan nasibini almistir.
Bu 6ylesine giiclii bir rlizgardir ki hizin1 kesmek bir yana her dokundugu bireyden gii¢
alircasina kuvvetlenerek yoluna devam etmektedir. Cagdas kiiresellesme insan iliskileri
bakimindan yeni bir ¢agin baslangici gosterir.  Toplumlart ve diinya diizenini
donustiirtirken tipki Sanayi Devrimi ve 19. Yizyilin kiiresel imparatorluklarinin
yarattig1 gibi derin bir etki birakmaktadir (Giddens, 2010: 74). Fakat bu etkiyi sadece
ekonomik anlamla siirlandirmak makul ve mantikli degildir dyle ki Giddens bu
durumu su sekilde agiklar:

Kiiresellesme dogasi, sebepleri ve sonuglart bakimindan hi¢hbir sekilde
tamamen iktisadi degildir. Kavrami kiiresel piyasa alaniyla simirlandirmak temel bir
hatadir. Kiiresellesme ayrica sosyal, siyasal ve kiiltiirel bir olgudur. Bu diizeylerin
hepsinde de kiiresellesme, boliik pérgiik bir sekilde ve karsithklar igerisinde
ilerleyen son derece degisken bir dizi siirectir. Hald sanayilesmis uluslarin
egemenliginde olsa da Batlilasmayla aym sey degildir-bugiin diinyadaki tim
iilkeler kiiresellesme siireclerinden etkilenmektedir. Ornegin bilim ve teknolojideki

gelisimler hem zengin hem de yoksul iilkelerdeki insanlarin hayatlarimi bugiine
kadar yasananlardan daha hizli bir sekilde etkilemektedir (Giddens, 2001: 63).
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Kiiresellesme diinyanin belli basli bolgeleri ve ¢ok cesitli etkinlik alanlari
arasindaki baglardan olusur. Kiiresellesme tek bir siire¢ degildir (Giddens, 2010: 71).
Kiiresellesme siirecinin karmasik ve heterojen bir dogasi olduguna gore, bu kosullar
altinda yapilacak yoksulluk tanimi goéreli olmak zorundadir. Ancak, ¢ok hizli degistigi
ve mekansal bir boyuta bagli olmadigi i¢in bu goreliligin ‘sinirlar’mi takip etmek gligtiir
(Giddens, 2010: 319). Bireyler-bireyleri devletler-devletleri ve toplumlar-toplumlar
etkilemektedir ve fakat en Onemlisi bu etkilesim herhangi bir mekansal-zamansal
sinirlamaya tabi degildir. Bu Oylesine bir etkilesim ki; iletisim teknolojilerinin
ivmelenme etkisiyle kendine giic bulmakta, on binlerce kilometre uzakliktaki bir
gelismeyle  ilgili  datalar es zamanli  olarak  gezegenin  tim  diger
toplumlarina/topluluklarina ulasabilmektedir. Kisacasi, kiiresellesme, Kkiiltiirden suga,
finanstan ¢evreye kadar, diinyanin farkli bolgelerindeki baglantilara ve zaman i¢inde bu

baglantilarin degisme ve genisleme bigimlerine iliskin bir konudur (Giddens, 2010: 71).

Kiiresellesme bilimsel yeniliklerle de baglantili oldugundan, yeni risklerin
yaratilmasina dogrudan katkida bulunur; risk almanin dinamik ve tehditkar yanlarinin
etkili yonetimine prim verir (Giddens, 2001: 61). Bilimsel yenilik bir baska anlamla da
bilimsel/teknolojik ilerleme olarak yeni dogan risklerin var olan kurumlarin yenilenmesi
olarak ifade edilebilir. Kiiresel degisime yerel, ulusal ve diinya ¢apinda bir diizeyde
cevap vermeliyiz. Ucgiincii yol demokratlar1 mevcut kiiresel kurumlar1 déniistirmeye
onem vermeli ve yenilerinin yaratilmasmi desteklemelidir (Giddens, 2001: 49).
Kiiresellesmenin ylikselen trendi karsisinda devam etmekte olan siirecte daha da
kuvvetlendigi gbz oniline alinarak mevcut durumun tarifini kiiresellesme ve tigiincii yol

baglaminda Giddens su sekilde ifade eder:

Kiiresellesen siyasi bir felsefe olarak iigiincii yol politikasi, ne kadar zor
olabilecegini tamamen kavrayarak ve oniimiizdeki olasiliklar konusunda saf ya da
fazla iyimser olmada kiiresel entegrasyonun daha fazla gelistirilmesi iizerinde
durulmalidir. Modernlesen sosyal demokratlar, diinya toplumunda gergeklesen
gecislerle yiizlesmek zorundadir. Kiiresellesmenin ilerleyisi gecmistekinden ¢ok

daha gii¢lii oldugundan kiiresel diizenin ge¢mistekinden farkl oldugunu diisiinmek
mantiklidir (Giddens, 2001: 113).

Aktiielde kiiresellesme siyasaldir. Tipki Sanayi Devrimi’nin yeni sinif siyaseti
tiirleri yaratmis olmasi gibi, kiiresellesme de sinirlarimiz i¢indeki demokratik kurumlari
ve uygulamalar1 taleplerin karsilanmasi i¢in yeniden sekillendirmeye caligsmaktadir

(Giddens, 2010: 75). Tamda bu noktada yeniden ve/veya yenilenen obje her ne olursa
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olsun degisimin dogas1 geregi bazi sikintililarla birlikte gelecektir. Zira bu sikintilara da
kolay kolay ¢are bulunamamaktadir, ¢iinkii kiiresellesmenin agirliginin arttigi bir ¢agda
ulusal politikacilar yurttaglarini etkileyen bazi etmenler listiinde gegmise gore daha az
kontrole sahiptir (Giddens, 2001: 57). Durum her ne kadar bu sekilde goziikiiyor olsa
da gelismis/gelismekte olan iilkeler temelinde daha farkli degerlendirmeler yapmakta
miinkiindiir. Gelismis tilkelerde oldugu gibi gelismekte olan iilkelerde de, *yeni sagi¢in
kiiresellesme bir firsattir; eski sag icin ise bir tehdit; yeni sol i¢in de bir meydan

okuma’ (Giddens, 2001: 63).
3.3. MODERN POLITIK IDEOLOJILER

Giddens’1n diisiince yapisinin ve ozellikle felsefi bakis agisinin devami niteligi
tasiyan bu boliimde; Giddens’in modern politik ideolojiler kapsaminda agirlikla felsefi
degerlendirmelerine yer verilmeye ¢alisilmaktadir. Boylece, Giddens’in politik felsefesi

gergevesinde, ¢esitli agilardan modern politik ideolojiler tizerinde durulmaktadir.

3.3.1. Marxizm

“Marx, “[Kapitalist girisim], Miswr piramitlerini, Roma’nin su kemerlerini ve
Gotik katedralleri kat be kat asan saheserler yaratti; daha onceki tarihsel gogleri ve
ha¢h seferlerini golgede birakan seferler diizenledi... Uretimin siirekli altiist olusu,
biitiin toplumsal kosullardaki diizenin kesintisiz bozulusu, sonu gelmez belirsizlik ve
hareketlilik burjuva ¢agimi biitiin daha oncekilerden aywt eder” (Giddens, 2010:
148).

Marx, sozcigi ifade edildiginde insan zihninde ilk zuhur eden ve en 6n saflarda
yer alan kavram ‘Tarihsel Materyalizm Kuram1' olarak karsimiza ¢ikmaktadir; oyle ki
Marx tarihi ilerlemeyi sirasi ile ilkel komiinal, koleci toplum, feodal toplum,
kapitalist toplum ayrimlari seklinde dile getirir. Kapitalist toplumun dogasinda yarattigi
is¢i sinifi artik siirecin pargasi iginde toplumun devrimci niteligini uyandirarak sonraki
asama olan komiinizme giden yolu olusturacak yegane giigtiir. 20. Yiizyilin sosyal
devrimlerinin ¢ogu, su ya da bu sekilde, Marksist diisiinceden etkilenmis veya ilham
almistir. Marksizm tam da bu agidan sosyal bilimlerdeki diger kuramsal
perspektiflerden farklidir. Marksizm Kkarsit toplumsal hareketlerin olusumu yoluyla elde

edilen biiyiik 6l¢ekli toplumsal degisim dizisi igin bir ara¢ gérevi gormiistiir (Giddens,
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2010: 87). Bu anlamda Marxizmin detayli bir tanimin1 yapmak ana hatlariyla kiiciik

ayrintilar1 yakalayabilmemiz de etkin bir rol oynayacaktir:

Marx ve Engels’in eserlerinden c¢ikan, en azindan bu eserlerle
iliskilendirilen veya soz konusu eserlerin ilham verdigi diisiince biitiinii, bu
anlamyla yirminci yiizythin en etkili entelektiiel gii¢lerinden biri olan ve Ekim
Devrimi’nden sonra, Komiinist Partinin resmi ideolojisi haline gelirken, Marksizm-
Leninizm olarak da bilinmeye bagslayan, dolayisiyla ¢ok farkli formlar alan
Marksizmin ana kavramlart iki ana kaynaktan ¢itkar. Buna gére, bir tarafta Adam
Smith /Uluslarin Zenginligi, 1776] ve David Ricardo[Ekonomi Politigin I[lkeleri,
1817] gibi Ingiliz iktisatcilar: tarafindan gelistirilen ekonomi politigin Marx i iic
ciltlik Kapital ile Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’da gelistirilip kapitalist
ekonomi iizerine elestirel bir yorum ya da ag¢iklamaya doniistiiriilmesi bulunur.
Diger tarafta ise, buna paralel bir bi¢cimde, Hegelci gelenekten tiiretilmis bir
kaynak olarak, tarihin itici giiciiniin sosyal suuflar arasimdaki ¢atismanmn diyalektigi
oldugu diigiincesi iizerinde odaklagan bir tarih felsefesi vardir. Iste bu ikincisi en
agik bir bigimde, Marx’in on dokuzuncu yiizyil Fransa’simin tarihi ve politikasini ele
alan politik eserlerinde ve ozelliklede, Feverbach Uzerine Tezler’le birlikte, en ¢ok
okunan eserini olugturan programatik Komiinist Manifesto’da ifade edilir.
Bunlardan Komiinist Manifesto uluslar arasi is¢i hareketine “ Proleterlerin
zincirlerinden baska kaybedecek seyleri yoktur. Kazanacaklar: bir diinyalar: vardur.
Biitiin iilkelerin iscileri, birlegsin!”  seklindeki meshur sloganmini saglarken,
Marksizmin felsefi-politik iddia ya da tutkularini “  Filozoflar diinyayr simdiye
kadar sadece cesitli sekillerde yorumladilar; amag¢ simdi onu degistirmektir”
soziinde olabilecek en ozIii bir bicimde ifade etmekteydi (Felsefe Sozliigii, 2010:
1060).

Tarihsel ve diyalektik materyalizm onderliginde toplumun kurulusu, (ki
ozellikle smifli toplum s6z konusu) ilk olusumu kabul edilen toplumdan komiinizme
giden boliimleri ve ilerleyisi bakimindan tarihsel ilerleyis/degisim yoniinde olmayan bir
islem aralig1 tagir. Burada Marx, var olanin/ger¢ek olanin diinyayr anlamak degil onu
degistirmek oldugunu vurgular. Marksizm ve diger radikal sosyalist diisiince bigcimleri
sanayi toplumunun ilk olusum evrelerinde yogun siif catigmalari yaratan gerilimlerin
ideolojik ifadeleri olarak goriiliirler (Giddens, 2005: 423). Oyle ki bu ideolojik
ifadelerin Ozellikle bati1 toplumlarinda biiyiik tesirleri olmustur. Bati toplumlari
Marx’tan bu yana, kesinlikle 6nemli 6lgiide degismistir ve bu degisiklik, Onemli
Ol¢tide, smnif c¢atismasiin bir sonucudur, fakat bu toplumlar halen “ kapitalist™ tir
(Giddens, 2010: 59).

Marx’1n diistinceleri toplumsal/felsefi ve dolayisiyla kuramsal sahada oldukca
etkili akimlardan bir tanesi haline gelmistir. Ve fakat bu durum sadece Lenin v. b.

marxsist politikacilara ya da bizzat Marxa/Engelsa mal edilemeyecek kadar biiyiik ve
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genis derinlik tagiyarak ve bunun dogal getirisi olarak marxsist diigiinen ve diistinmeye
devam eden birden ¢ok maddi-manevi bi¢imlerde burada smirlayamayacagimiz bir
biitiinii ifade eder. Karl Marx temel fikirlerinin bazilarim1 kendisinden once gelen
toplum kurami, felsefe ve ekonomi alanlarindaki gesitli diisiince ekollerinden almis
olmasina ragmen, kapitalist toplum diisiincesi herkesten dnce Marxla iliskilendirilir
(Giddens, 2010: 32). Marksist diisiince, Marx’in yazdigi donemden bu yana zengin ve
farkli bir bigimde gelismistir. Marksizm, su ya da bu sekilde, dogal olarak diinyanin
cok onemli sektorlerine egemen olan hiikiimetler tarafindan izlenen resmi bir diislince
sistemi haline de gelmistir (Giddens, 2010: 149). Resmiyet kazandirilacak bir diisiince
sistemi olmasinin/olabilmesinin Marksizm’in ardinda yatan muhtemel nedenselligine

ise Giddens sOyle isaret eder:

Marx icin; kuskusuz sinif tarihin itici giicii oldugu kadar, ozgiirlesmenin
failidir. Insanligin genel ozgiirlesmesi simifsiz bir diizenin yaratilmasiyla saglanabilir.
Marksist olmayan yazarlara gore, ozgiirlesmeci politikalar diger ayriliklar, yani
etnik ve cinsiyet¢i ayrismalar, ydnetici ve tabi sinif, zengin ve yoksul uluslar, mevcut
ve gelecek kusaklar ayrismalar: agisindan ¢ok daha kapsamli bir oneme sahiptir
(Giddens, 2010: 264).

Proletarya; Marxizmin tablosunda en dikkat ¢ekici konumda, belki de en 6nemli
konumda bulunurken, Marx proletaryanin sesini/sessizligini siyasi bir sese/sessizlige
doniistiirerek beklenen ya da ongordiigii degisikligi saglamak adina tablosunda anlaml
bir renk olusturmustur. Fakat Marksist siyasi hareketler ve daha genel olarak isci
hareketleri 19. Yiizyilin son ¢eyreginde daha gii¢lii bir hale gelince, Marx’n fikirleri
say1s1z tartismalarin ve ihtilaflarin konusu haline gelmistir ve o zamandan beri de boyle
kalmistir. Ne var ki bu diisiinceler, Marx’in zamanindan beri siirekli bir gelisim
gostermistir;  buglinkii Marksizm, 6ziinde farkli bir diistince yapisimi temsil eder
(Giddens, 2010: 32). Her ne kadar bahsi gegen diisiinceler iizerinde bir gelisim konu
edilse ve sosyoloji gibi benzer disiplinler de baslik itibariyle mevcut sicakligini korusa
da, net olarak degerlendirebilecegimiz agikliklarda/bosluklarda mevcuttur. “ Marx’in
yazilarimin sosyoloji i¢in hald onemli oldugunu ve bu yazilarin sanayi toplumu
kuramiyla ilgili varsayimlarin elestirilmesi icin ana temeller olduklarmi belirtmek
istiyorum. « diyen Giddens aslinda az evvel bahsettigimiz agikliklara isaret etmektedir.

Nihayetin de Giddens soyle devam eder; “ Ancak ayn1 zamanda, Marx’in ¢alismasinda
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gormezlikten gelinemeyecek bariz zayifliklar da vardir (Giddens, 2010: 32). *“ Giddens
benzer bosluklar adin1 verdigi bu sinirlamayi su sekilde anlatir:

Marx’mn ve ¢ogu liberal evrimci diistintiriin yazilarinda benzer bosluklar vardir:
ekonomik gelismede devletin ve zorlayict bir gii¢ olarak askeri kuvvetin onemini
kiiciimseme ve i¢ degisme dinamiklerine yogunlasma. Marx kesinlikle, Bati
kapitalizminin diinya ¢capindaki etkisini, genisleme yéniindeki kesintisiz itici giiciinii
ve geleneksel kiiltiirler iizerindeki yikict etkisini hakkiyla degerlendirmistir. Béylece

Marx ‘i¢ dinamik¢i’ toplumsal degisme ‘model’i adini verdigim yaklasimdan bir
ol¢iide kopabilmistir (Giddens, 2005: 406).

Diger taraftan; durum bu kadar netken proletarya ve burjuvazinin dogal
olusumlar1 sonucu var ola gelen yasalar emegin Ozgiirlesmesini engellemistir ve
engellemektedir. Birkag satir evvel bahsettigimiz zamanin ve zamanin iginde olusan
yasalarin yikilmasi ile asilmasi/degismesi ile komiinizm zamani ve yasalari sancili
olarak dogumunu gergeklestirebilecektir. Bu anlamda Marx, sinifsiz bir toplum sekli

Onerisinde bulunur.

Marx i¢in devletlerin kendilerinin, sivil toplumun 6zel ¢ikarlarini uzlagtirmak bir
yana, kismi ¢ikarlar1 temsil ettigi agiktir (West, 2008: 85). Diger taraftan, Marksist
olmayan ve Marksist yazarlar i¢in, devletin kendisinden ¢ok, faaliyetlerinin beklenen
etkileri, benzer sekilde devletlerin odak noktasi olmustur. Aslinda Marx’in kendisi de
devletle ilgili yalnizca birkag tamamlanmamis metin birakmustir;  enerjisini, ilk
ekonomi kuramini kendi alani i¢inde, yani kapitalist tiretimindeki iligkiler bakimindan

elestirmeye yogunlastirmistir (Giddens, 2010: 74).

Devlet merkezinden uzakta fakat devlet faaliyetinin icinde gibi goriinen bu
durum sistem farklilagmasi ve modernlik iizerinden farkli diigiincelerin bir araya
toplanmasina istemeden de olsa dogmasma sebebiyet verebilmektedir. Zira
Marksizm’in yanilgisi, sistem ve yasam diinyasi ¢oziimlemesinin modernlikte gelismis
sistem farklilagmasi diizeyi ile bu farklilasmanin kurumsallasmasinin smiflara 6zgii
bicimleri arasinda yeterince net bir ayrim yapmaya imkan vermeyecek sekilde

diyalektik olarak i¢ ice ge¢mesine dayanmaktadir (Giddens, 2011: 230-231).

Son olarak evrimci bir teori —su veya bu yorumuyla- Marxsizm i¢in temeldir ve
bu husus kesinlikle daha az énemli degildir. Marx’a gore, sosyalizmin zaferi kabile

toplumundan olgun sosyalist bir diizene dogru ilerleyen diyalektik harekete dayanir
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(Giddens, 2005: 569). Durum boyle iken; kapitalizmin temel ¢eliskisi, kesinlikle,
yeni bir toplumsal ve ekonomik diizen bigiminin, Yyani sosyalizmin habercisi olan bir
sey olmak zorundadir (Giddens, 2005: 298).

3.3.2. Sosyalizm

“ Celigki tarihteki roliinii kabile toplumunun sinifsizligr ve sosyalizmin sinifsizlig

arasinda yer alan sosyal doniigiimleri baslatarak oynar (Giddens, 2005: 293). “

Marxist diisiincede sosyalizm, kendiliginden soniimlenerek komiinist
yaptya doniisecek toplumu ifade ederken; sosyalizmden sonra teoride olusmasi
beklenen komiinizm toplumunu 6ngériir. Toplumun komiinist bicimini Marx, iki farkl
yola bolerek/diizene bolerek  ‘komiinizm - sosyalist toplum’ olarak ifade eder.
Oncelikle sosyalizmi su sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Aydinlanmanin, Fransiz Devrimi’nin liberal ve esitlikci ideallerinin ve
endiistrilesme siirecinin uriinii olup, somiiren suif ya da swiflar tasfiye ederek,
insamin insan tarafindan istismar edilmesinin oniine ge¢meyi, toplumda bireyler
arasinda karsilikly bir isbirligi ve yardimlasma yaratmayr amaglayan ve iiretim
araglarimin ortak miilkiyetiyle belirlenen toplumsal sistemdir. Var olan toplumsal
diizeni adaletsiz oldugu gerekcesiyle mahkum eden, ahlaki degerlere uygun diisen
veni bir diizenin savunuculugunu yapan, bu idealin gerceklestirilebilir bir ideal
olduguna inanan, soz konusu ideale ulasma yolunda, insan dogasimi ya da
kurumlar: yeni bastan sekillendirecek bir eylem programini hayata gegirecegine

inanan siyasi diistince ya da ideoloji; olarak da tasvir edilebilir (Felsefe Sozligii,
2010: 1436).

Toplumun sosyalist yapist Marx’a gore; sonraki basamak olan komiinizmin
onceki basamagi olarak varliginda anlam bulur. Komiinist toplum ise varligindaki
anlami sosyalist toplum sonrasi ulasilabilecek son asama olarak tanimlayarak, ait
oldugu alanda beklenilen dogumu ile kendini yasamaya baslayacaktir. Sosyalizmle
iligkili bir felsefi antropoloji, kapitalizmin ‘yaratilmis mekanmin doymak bilmez
genislemesinin etkisi altina giren insan ¢esitliliginden, neyi alikoyabilecegimizle
yakindan ilgilenmelidir. Ciinkii, kapitalizm’in ortaya ¢ikmis oldugu diinyada, zaman

artik varligin araci olarak anlagilmaz; ve giinlik yasamin gelenege gore ayarlanmast,
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yerini her giinkii yasamin i¢i bos rutinlerine birakmistir (Giddens, 2000: 275). Boylece

kapitalizm ve sosyalizm arasinda var ola gelen durumu Giddens soyle ifade etmektedir:

Cagdas diinya da iki anlamda ““ kapitalizm ile sosyalizm” arasindayiz. Sosyalizm
‘fiilen var olan’ bir gerceklik, kapitalist devletlerle olan gii¢ blogu sandviginin bir
yamdir. Ancak, sosyalizm ayrica bir idealler biitiinii, kaynag kapitalist Bati olan
esitlik ve ozgiirliik vaadinin radikallesmesini de temsil eder. Bu ikinci anlamda
‘kapitalizm ile sosyalizm arasinda’ olmayr hald umabilir miyiz? Giiniimiizde,

siyaset teorisinde hi¢bir soru kendini daha acil bigimde ortaya koymamistir
(Giddens, 2000: 15).

Diisiincenin baglangicinda sosyalizm iiretim ve iktidar araglarinin halk tara-
findan kontrol edildigi/edilebildigi toplum sekline dayanan diisiince sistemiyken
uygulama acisindan zaman igerisinde farklilasmistir/farklilagtirllmistir. Temel kazilari
aydinlanma diisiincesinde ifade edilen sosyal/siyasal esitlik beklentisinde yapilmaistir.
Herhangi bir seyi ummak; o sey iyi oldugu i¢in mi umulur, yoksa beklenen ve bilinen
cemberin icerisinde yer alan zararsizligir ‘varsayildig’ i¢in mi ummak kavrami var
olmaktadir. Kapitalizm ve sosyalizm arasinda var oldugumuz ne denli bir gergeklik
tasimaktadir ki; bizler bunun devamiin siirekliliginin beklentisi igerisinde var
olalim/olabilelim. Bu noktadan hareketle ifade edilen ger¢ekligin varligini igsel olarak
degerlendiren birey; birey olma/olabilmenin ve bilhassa yine her bir bireye 6zgii olacak
sekilde kendine ait diisiinsel bir biling kazanimi ile kapitalizm ve sosyalizmin tam
olarak neresinde oldugunu elmas parlakliinda degerlendirebilecektir: ’Evet
ortasindayiz,  hayir biisbiitiin disindayiz’. Elbette bu elmas parlaklifindan ne
anladiimizla da ilintilidir. Oyle ki, parlakligin saibeli oldugu da birey ve elbette
toplumun kabullenis bigimleriyle de farkliliklar arz eder/edebilir. Asirlar boyunca
bireyin disindaki adalette oldugu gibi; adalet, diisiinebilen her varlikta en tepeye kadar
engelsiz ¢ikartilirken, konu baglig1 bireyin kendi oldugunda sinirsiz adaletsizliklere de
gebe birakilabilmektedir. Kabul etmek gerek ki zaman/tarih ilerledikge; bir ¢ok farkli
bi¢imi olan diisiinen /diisiinebilen varliklar1 en tepede de adem oglunu etkilemekte ve de
ozellikle farklilastirmaktadir/degistirmektedir. Giddens bahsi gegen tarihsel ilerlemeye
su sekilde deginir:
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Marx igin yine de, insan toplumunun tarihi tamamen agik¢a, sinif catismasinin
diyalektigine gore analiz edilebilecek bir birim ya da ilerlemeyi icerir. Bu tarihsel
ilerlemenin iki silsilesi vardir: iiretici gii¢lerin gelismesi ve insanlarin kendi yasam
kosullarini anlama ve denetleme giiclerinin artmasi. Bunlar, insanligin maddi
diinyaya tam egemenligi olgunlasirken ayni anda ‘tarih oncesini arkasinda biraktigi
sosyalizmin ger¢eklesmesiyle el ele giderler (Giddens, 2000: 80).

Bilimsel sosyalizm olarak bilinen ve iiretim araglarinin burjuvazinin
hakimiyetinde oldugu siif kavramini ruhuna yazan kapitalist devletin varligim
yitirmesiyle, ruhunda siif kavrami barindirmayan bir diizen karsimiza ¢ikmaktadir.
Ote yandan sosyalistler ana yollarda bulugsalar da ilgili hedeflerine nasil ve hangi
sartlarda/bicimlerde varacaklarina dair, bilhassa da uygulanacak yontemler tizerine fikir
sapmalari/kopmalar1 yasarlar, baska bir ifade ile bu anlamda birbirlerinden ayrilirlar.
Ana yoldan ayrilan bu tali yollarin/bu fikir kopmalarinin sayist kadar sosyalizm
cesitliliginden bahsetmek hatali olmayacaktir. Su an i¢in kapitalizm kavramimin —
Marx’m olusturdugu doniistiiriilmiis Hegelci sema i¢inde diizenlendigi sekliyle- diinya
tarihinin 6zeti olarak dneminin sosyalizmin damgasini vurdugu devrimeci bir kopus igin
ne kadar 6nemli oldugunun belirtilmesi gerekir (Giddens, 2000: 81). Bir bagka ifade
ile kapitalizm ve sosyalizmin birbirleri iizerine etkileri vardir ve bu etki su ya da bu
sekilde devam etmektedir. Fakat; tiim bunlar bir kosede yasanirken diger taraftan,
‘simdiye kadar hi¢ kimse sinai iiriinler meyvelerini vermeyi siirdiiriitken bu kitlesel
doniistimlerin nasil saglanabilecegi hakkinda 6zellikle inandirict agiklamalar getiremese
de smiflar, igboliimii, devletin ortadan kalkacagi varsayilir’ (Giddens, 2000: 264).
Son olarak eger tarihsel materyalizm Marx’in toplumlarin evrimi semasinin diinya
tarthinin analizinin savunulabilir bir temelini olusturdugu anlamina geldiginde yine
reddedilebilir (Giddens, 2000: 2). Gegmisten aktiiel olan zaman ¢izgisine bakacak
olursak, Onceleri sosyalist ifadeye topragin esit olarak bireyler arasinda esit
dagitimi/esit boliisiilmesi benzeri anlamlar yiiklenirken bugiinkii anlamiyla sosyalist
ifade is¢i smifinin  Orgiitlenisi ve siyasa ifadeleri/etkilesimleri/katilimlar:  gibi

kendiliginden zamanin destegi ile evrimleserek anlamini/varligini bulmaktadir.

Ideolojiler genel toplumsal gelisme siiregleriyle birlikte degisime
ugrasalar bile, kapitalizm sosyalizm tarafindan asildiginda dahi ‘ideolojinin sonundan’
soz edilemez (Giddens, 2005: 351). Burada bahsedilen toplumsal gelisme tam olarak
koklii bir degisimi mi ifade etmektedir; yoksa sekil olarak ayni fakat yapi olarak renk
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degistirebilen omurgali hayvan Ornegine mi biirlinmektedir. Bu 0Ornege yaklastig
barizdir ki, ziyadesiyle ideolojiler genelindeki yumusak ya da sert renk degisimleri
siphesiz ki en az digerleri kadar sosyalizm ve kapitalizm {izerinde de
gorilecektir/goriilmelidir. Bu bakisin temelinde ise varlik bilinci kazanan omurgali gibi
ideolojide kazanmis oldugu/kazandigina inandig1 varligimi renk degistirmek pahasina
korumak isteyecektir. Elbette bu renk degisimi insanlar i¢in uzun fakat ideolojiler i¢in
kisa, farkli zaman araliklarinda ki suglamalara, ozgiirliiklerin kisitlanmasina ya da
yaratilmasina olanak sagladigi bahsiyle bagdastirmak istenmeyecektir. Aktiiel olarak
hic kimse, Nazizm ve Stalinciligin tarihteki kotli sonuglarindan sonra, artik
‘kapitalizm’i toptan Ozgiirlikten yoksunlukla veya sosyalizmi 6zgiirliiklerin zorunlu
olarak yaratilmasi ve genisletilmesiyle iliskilendiremez (Giddens, 2005: 369).
Yeryiiziinde bizlere sunulan zitliklarin sinirliligi ¢ercevesinde; geleneksel ve sanayi
topluluklart farkliligimi gozleyerek kapitalist ve sosyalist topluluklar etrafinda/i¢inde
ulagilabilecek sonuglar itibariyle kisitlandirilmis bir zaman igin dogru olan ya da dogru
olduguna inandigimiz gerceklerin varligina hayati bir baglilik i¢inde olmak; olsa olsa
biiyiik bir hatanm ilk basamagi olacaktir. iki kutuplu ‘geleneksel toplum’/’sanayi
toplumu’ ayrimini benimseyen yazarlar, hicbir sosyalist toplum bi¢iminin kapitalist
toplumlardan belirgin bir farklilik gdsteremeyecegi yargisina ulastilar: sosyalizm ve
kapitalizm, sanayi toplumunun sadece kismen farkli iki alt tipidir (Giddens, 2005:
422). Sanayi kapitalizmi, aslinda hep kuvvetli ve goriiniiste amansiz bir yikim veya
yutma egilimi i¢inde olsa bile, (sosyalizm dahil) farkli toplum tipleriyle bir arada var
olmustur ve var olmaktadir (Giddens, 2005: 572).

Sosyalizme pek cok defalar bilhassa politik yaklasim penceresin den farkli

anlamlar yiiklenmesine karsin Giddens bu durumu soyle ifade eder:

Eger “ sosyalizm”  sozciigii hdld politik yaklasimi  tamimlamak igin
kullanmiliyorsa,  sosyalizmin umursama tavriyla tammlanmasini  oneriyorum.
Umursama kisinin kendisi, baskalar1 ve maddi diinyanin dokusu i¢in sorumlu
olmast etigini ima eder. Umursama egoizmin karsitidir ama fedakdrlikla da ozdes
goriilmemelidir. . . Eger sosyalizm daima insanlarin karsilikli dayanismasiyla ilintili
goriiliirse,  umursama etigi sosyalist diisiincenin merkezi degerlerini korur

(Giddens, 2011: 304).
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3.3.3. Sosyal Demokrasi

“ Soguk savas doneminde bir¢ok insan, bir taraftan Sovyet komiinizmine
alternatif olarak sosyal demokrasiyi bizzat iigiincii yol olarak gormiistiir (Giddens,
2001: 1). ~

Sosyal demokrasi, ‘gegici bir iiglincii yol” arayisindan daha etkili bir bakis agisi
olan pragmatik bir temelde reformlar1 gergeklestirme konusunda her zaman basarili
olmustur (Giddens, 2001: 16). Her seyden once sosyal demokrasi kapitalizmin tirettigi
esitsizlik ve/veya adaletsizlikleri demokratik sistem biitlinii i¢inde makul bir diizeye
cekmeye hedeflemektedir. Ugiincii yol igerik agisindan bostur, zira eski model sosyal
demokrasinin ve neo-liberalizmin aksine sadece negatif olarak tanimlanir (Giddens,
2001: 20). Bu noktadan hareketle oncelikli olarak sosyal demokrasi kavramini su

cergeve icerisinde tanimlayabiliriz:

Alman diisiiniirleri Bernstein ve Lasalle ile baslayip, Fransiz Jaures ve
Blum, Ingiliz Cole gibi diisiiniirlerin katkilariyla gelisen ve amact sosyal adalet,
insanlar igin daha iyi bir hayat, ozgiirliik ve baris olan akim. Kapitalizmin
karsisinda olan ve insanlari bir avu¢ kapitalistin egemenliginden kurtarmayu
amacglayan goriis, smif savasini kabul etmekle birlikte, ihtilalci degildir, totaliterligi
ve her tiirlii dikta rejimini reddeder (Felsefe Sozliigii, 2010: 1434).

Sosyal demokrasi yaraticilik, ¢esitlilik ve basaridan ziyade cansiz bir
konformizm ile iliskili hale gelmistir (Giddens, 2001: 6). Her ne kadar durum bu
sekilde ifade edilse de farkli tanimlamalar ve 6zellikle iilkeler arasi farkliliklar bariz bir
sekilde kalin gizgilerle ayrilabilmektedir. Eski tarz sosyal demokrasi, sanayi politikasi
ve Keynesci talep dlgiitleri iistiinde yogunlasirken, neo-liberaller devlet miidahalesinin
kaldirilmas1 ve piyasanin liberallesmesi lizerine odaklanmistir (Giddens, 2001: 67).
Zira emeke¢i smiflarin gergeklestirdigi, siyasal ve sosyal savasim ile egemen olan
siniflarin vazgecisleri itibari ile vuku bulan anlagsmanin sonucu olarak da karsimiza
cikagelir. Bagka bir agidan ise; sanayi is¢ilerinin taleplerinin ifade edilmesi olarak da
bir anlam yiiklemek miimkiindiir. Giddens yorumlarinda; eski tip sosyal demokrasiyi su
sekilde elestirir:

Komiinizmin ¢okiisiinden ve devlet¢i eski tip sosyal demokrasi arzusundan
alinmast gereken derslerden birisi de —istenilen sosyal hedefler dogrultusunda

uygulansa bile- deviet giiciiniin bogucu ve biirokratik hale gelebilecegidir (Giddens,
2001: 52).
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Elbette zaman maddi/manevi pek ¢ok seyi belki de her seyi degistiriyor,
farklilastirtyor.  Bu  anlamda  sosyal demokratlar ve liberaller arasindaki
ayrimda/farklilikta sosyal demokratlarin devletin miilkiyet ve/veya ekonomi iizerindeki
kontrolii  bahsinde  sahip  olduklar1  fikirleri 6nemli  denecek  oranda
zayiflamis/yumusatilmis olarak karsimiza ¢ikarmaktadir. Ve belki de bu tiir bir degisim
ilerde Oyle bir seviyeye ulagabilecek ki artik farklilik olarak tanimlayabilecegimiz

herhangi bir nesnel tanima ulasamayacagiz.

3.3.4. Uciincii Yol

“ Ugiincii yol politikasinda ‘birazcik hristiyan demokrasiyle Liberal Partinin
serpintilerinden daha fazla bir sey yoktur’ (Giddens, 2001: 16-17). “

Uciincii yolu savunanlar, kendilerini, *merkez-sol’ olarak tanimlarlar, fakat
aslinda sadece saga dogru hareket etmislerdir (Giddens, 2001: 20). Ideolojilere farkli
bir bakis a¢is1 kazandirma hedefi ile olusturulan ve sosyalizm-liberalizm ortasinda farkli
ama faydali/anlamli bir renk olusturabilme gayreti goze ¢arpan Giddens; solu farkli bir
nehir’e ¢ekmeye ¢alismaktadir/calismistir ki;  sol sadece sosyal adaletsizlikleri
engellemekle yetinmemelidir. Hiristiyan demokratlar gibi, iigiincli yol politikas: da
devlet asir1 Olglide biiyiidiigii takdirde, tehdit altinda kalan sivil toplumun yeniden
canlandirilmasint gerektigini savunur. Ancak Navarro, devletin genislemesinin -en
azindan refah devleti roliinde- sivil toplumun temelini ¢iirlitecegini varsaymanin bir
hata oldugunu ileri siirer (Giddens, 2001: 17). Bu yaklasim golgesinde Giddens:

Uciincii yolun Birlesik Krallik’ta yeni bir politika olabilecegi, fakat
Avrupa’da olduk¢a eski oldugu konusunda Navarro, Tuomioja’ katilir. ‘Sosyal
Demokratlar bir reform siirecine ihtiya¢ duymaktadir, fakat ticiincii bir yol
dogrultusunda degil... Gerek duyuldugu goriilen sey sosyal demokrasinin iigiincii

yoldan bir seyler ogrenmesi degil iiciincii yolun ’klasik ’sosyal demokrasiden bir
seyler 6grenmesidir (Giddens, 2001: 17).

Klasik sol ve klasik sag politikadan uzakta denilebilinecek tgiincii yol bu
yaklasimin beklenen sonucu olarak bu politikalara bagli bulunan aracglar1 6teleyerek
modernlesen, degisen topluluklarin beklentileri dogrultusunda esitlik¢i, sosyal adaletci
ve nihayetinde insan haklarina dayali politik bir anlayis bicimi olarak ifade edilir.
Ucgiincii yol politikas1, goriiniise gore, eski model sosyal demokrasi ve neo-liberalizmin

otesinde bir perspektif gelistirir (Giddens, 2001: 16). Nihayetinde; klasik sol ve sag
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politikadan farkli oldugu, farkli oldugunu iddia ettigi Slciide Ugiincii Yol olarak
isimlendirilir ya da Dahrendorf’un deyimi ile ‘Giddens-Blair’in {igiincii yol kavrami1’

olarak su ctimleler de hayat bulur:

Dahrendorf,  giiniimiiz versiyonu igersinde ‘tigiincii yol’ politikasinin
Anglo-Sakson kékenlere sahip bir proje oldugunu iddia eder. Dahrendorf’un
‘Giddens-Blair’in iigiincii yol kavrami’ dedigi sey, giiniimiiz kosullart igin “biiyiik
bir fikir’ gelistirme amaciyla yapilan son derece basarisiz bir girisimdir. Uciincii
yol, zor secimler yapmak gerektiginden bahseden, fakat daha sonra herkesi
memnun_etmek_amaciwyla_bu_secimleri_atlayan_bir _politikadir. _Dahrendorf’a
gore, bugiin hepimizin oniinde duran ‘kocaman bir soru’ vardwr; ozgiirliigii
giivence altina alan kurumlar iginde,  stirdiiriilebilir bir zenginligi sosyal
dayanismayla nasil birlestirebiliriz?” Fakat bu sorunun biiyiik bir cevabi yoktur
(Giddens, 2001: 18).

“ “Uglincii yol * terimi siyasetle, bir Anglo-Sakson baglaminda, bir kez daha
tanistirilabilirdi, fakat tgiincii yol politikasinin agikga bir Anglo-Sakson projesi
olmadigini siddetle vurgulamak istiyorum (Giddens, 2001: 27). “ diyen Giddens
boylelikle Dahrendorf’un yapmis oldugu degerlendirmede bahsettigi ‘Anglo-Sakson
kokenlere dahil proje’ ifadesini de kesin bir dille reddeder. Ugiincii yol politikas1, her
seyin Otesinde, degisime cevap verme ¢abasidir (Giddens, 2001: 25). Degisimi;
bilinmeyen ve herhangi bir harf kimesi ile tanmimlayamayacagimiz bir
araliktan/dilimden siiregelen bir anlamm i¢inde yorumlayarak, ‘zamanin’
goniilli/goniilstiz mutlak kolesi/iscisi olarak betimlemek, tim bu karmasiklig:
aciklamada ilk basamak olarak fikrimizde zuhur etmektedir/etmelidir. Elbet de bu
degisim zamanin i¢ine dahil olan, bilingli ve/veya bilingsiz olan her madde ve de anti-
madde ya da su an i¢in bilemedigimiz/siniflandiramadigimiz herhangi bir madde tiirevi
icin nerede ise bilimsel bir ilke olarak kendi gergekligini ve/veya isciligini kusursuz
olarak sunmaktadir. Politika olarak ticilincii yol ise bu anlamda bir cevap vermeye bir
¢Ozlim iiretmeye, basarisiz olsa dahi en azindan bir deneme yapma ¢abasi igerisinde

olan siyasi bir durus olarak belirginlesir.

Bir diger taraftansa giiclii ve zafer vadeden fikirler kararliliktan ve istikrardan
mahrum ise ‘degisim’ onlarin kapisini daha evvel ¢almaktan ve yenilgilerini duyurarak
muhtesem isciligini sergilemekten herhangi bir sekilde kagimnmayacaktir. Ugiincii yol
ise yukarda da dikkat gekildigi tizere zor segimlerden bahsederken, herkesi mutlu
etmeye dogru bir farklilasmadan bahseder ki; Giddens bu durumu su sekilde dile
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getirir; * Ugiincii yol, kaybedenlere higbir sey sunmaz-sunamaz ¢iinkii kazananlarin

diinya goriisiinii benimsemistir (Giddens, 2001: 22).

‘Ugiincii yol’ piyasanin esiridir, fakat kamusal alan piyasalar tarafindan
beslenebilecek bir saha degildir. Piyasa, giivenli mahalleler temiz sokaklar ve yollar
yaratmaz (Giddens, 2001: 18). Piyasay1 bu sekilde degerlendiren Giddens; kamusal
alan i¢in gergeklestirilen farkli proje ve eylemlerin iglevselligi ve yapiciligl anlaminda,

bilhassa bu alana yonelik olarak piyasanin farkli nedenlerden &tiirii isteksiz

13

davranacagini ongoriirken zaten var olan reformlar devam niteligi tasir; Oyle ki;
Ucgiincii yol politikas1 sosyal demokratlarin ¢oktan baslattiklar1 reform siireclerini daha
da ileriye tasimaya yonelik bir girisimdir ve bu siire¢lerin icerisine konulabilecegi bir
gergeve sunar (Giddens, 2001: 29). “ Giddens; bu disiincelerini derinlestirerek
paralelinde kiiltiirel azinliklarin korunmasi igin verilen miicadeleden ve Kkoti

adamlardan su sekilde bahsetmektedir:

Demokratik mekanizmalari siirdiirmek ve yaymak, sirketlerin giiciinii
kontrol etmek ve kiiltiirel azinliklart korumak icin verilen miicadele daha énceki
sosyal demokrasi sekillerinde oldugu gibi iigiincii yolda da temel ilkedir. Ancak bu
kaygilari, hem eski soldakiler hem de neo-liberal sagdakiler arasinda heniiz
kaybolmamig olan “islah etme politikasiyla”  karistrmamaya dikkat etmeliyiz.
Geleneksel solun politikasi, gegmiste ve giiniimiizde “kotii adamlar:” -Stuart Hall 'in
dedigi gibi hasimlari- bulmaya ve karsilarina dikilmeye dayanmistir. Kotii adamlar
kapitalistler, piyasalar, biiyiik sirketler, zenginler ya da emperyalist hirslariyla
ABD dir. Elbette sagin da kendine gére kotii adam listesi vardir- biiyiik hiikiimet,
kiiltiirel rélativistler, yoksullar, disaridan gelen gé¢menler ve suglular. Kotii
adamlar etkisiz hale getir ya da onlardan kurtul, her sey yoluna girecektir. Fakat
Diinyamin  biitiin  kétiiliiklerinin  toplanmis  oldugu bir kaynak yoktur;  islah
politikasim artik ge¢gmigste birakmamiz gerekiyor (Giddens, 2001: 35).

Ugiincii yol politikacilar1 merkeze kaymaktan veya ’yeni ortadan’ bahsettiginde
daha geleneksel soldakiler buna biraz daha alayli bir tavirla cevap verirler. Ozellikle de
‘radikal bir merkezin’ veya ‘aktif bir ortanin ’ olabilecegi iddiasina giilerler (Giddens,
2001: 40). Radikal bir merkez ve/veya radikal politikalarin varligina paralel olarak
‘tiglincti yol’ igerisinde var olmasina dair onemini; Giddens su sekilde dile
getirmektedir:

1989 ve sonrasumin mantigt -sol ve sag- hald giiniimiiz politikasindan bir¢ok
seye aciklik kazandwrirken, bu muhalefetin daha fazla aydinlatmaya yardimci
olamadigi bircok meselenin oldugunu kabul eder. Uciincii yolun siyasi merkeze
verdigi onem bu ger¢ege dayamwr. Verilen bu énem, iigiincii yol politikasinin

radikal politikalart icermesi gerektigi iddiasiyla tamamen uyusmaktadr (Giddens,
2001: 46).
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3.3.5. Muhafazakarhk

“ On dokuzuncu ytizythin basinda muhafazakarlar bir anti-aydinlanma akimi
olusturmuglardir. Ashinda  filozoflarin  diisiincelerini  ¢iiriitmeye ¢alismayan,
muhafazakdr aydinlanmaya ait tek bir ¢alisma, tek bir esaslh fikir yoktur (Giddens,
2011: 163).

Politik bir vaziyet ve felsefi bir fikir bakimindan muhafazakarlik hali hazirda var
olan iktisadi, i¢timai ve politik nizamin olabildigince korunmasi gerektigini diisiiniir ki
bunun tahmin edilen/edilebilen sebebi var olanin/ge¢miste de var ola gelenin daha
kiymetli olduguna inanilan inangtan kaynaklanmaktadir. Muhafazakarlara gore, insani
eylemin temeli, teorik akil degil, teamiil, dnyarg:1 ve aliskanliklardir (Vural, 2007: 76).
Bu inancin kokiinde var olan ¢ekirdege bakildiginda, zaman igerisinde yapilan sayisiz
hata ve yanliglarin dogru olani olarak goriilmesi boylece de geleneksel olanin kendisini
kanitlamis olmasinda yatmaktadir. Zira 20’li yaslardaki bir insanin kazanimi ve
deneyimi ile miimkiin olsa idi 420°li yaslardaki bir insanin kazanim ve deneyimi ayni
anlama hicbir sekilde gelmeyecek, bilimsel olarak ayni DNA’ya sahip olunmasina
karsin 420 yildir yeryliziinde var olan bir insanla 20’li yaslardaki bir insanin
kiyaslanmast miimkiin olmayacakti/olmayacaktir/olamayacaktir.  Bu sebepledir ki
yiizyillardir ~ siiregelen  yapilarin/geleneklerin daha degerli olmasi anlamini
tasir/tastyacaktir. Fakat ne yazik ki yeryliziinde 420 yasinda bir insana
rastlayamayacagimiz gibi degisime ve bilhassa ‘zamana karsi koyabilecek’ hicbir
bozulmamis gelenek ve/veya geleneksel kuruma rastlayamayiz/rastlayamayacagiz.
Giddens, bu duruma su sekilde deginir:

Giiniimiizde muhafazakdrlik ideolojik olarak yiiriivebilecegi bir yola sahip
degildir. Thatcherizm, her zaman muhafazakdrlik konusunda yiice goniillii bir
acimasizlik vasfina sahip olmustur. Ancak muhafazakérligin isaret edilen celiskileri

giin 1s1gina ¢iktikea, bu vasif pazar gii¢lerine inatla tapinma seklini almistir
(Giddens, 2011: 297).

Muhafazakarlik; politik bir hareket olarak Fransiz devrimi, aydinlanma
diisiincesi ve esasinda bu degisimlerin sebep oldugu farkliliklara/degisikliklere kars
eski bazi kural ve geleneklerin yaninda olma eylemi amaciyla 18. yy sonlarinda kendini

gostermeye baslamistir. Orneklenecek olunursa; * Fransa’da ‘muhafazakarlik’ daima
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Katoliklige ve ¢ok sikismis ama militanca miicadeleyi birakmayan toprak sahiplerinin,

rantgilarin ve bagimsiz ¢iftgilerin iddialarina bagli olmustur (Giddens, 2011: 181). “

Mubhafazakarlik; {itopik/teorik toplum modelleri géz oniine alindiginda gelenek
ve deneyimi On plana alarak var olan toplumu isaret eder ve savunur. Siyasi bir
muhafazakarlik ortaminda bunu gérmek on ya da yirmi yil once oldugundan daha
kolaydir. Ciinkii bazi1 mevcut muhafazakar hiikiimetler, refah hizmeti alanlarini
yeniden metalastirmak i¢in uzun zamandir goriilenden daha israrli girisimlerde
bulunmaktadirlar (Giddens, 2010a: 80). Kavramsal olarak muhafazakarlik tanimina

donecek olursak:

Reformcularin olanca iyi niyetlerine ragmen beklenmedik sonuglara yol
agabilen reformlara iyi gézle bakmayan,  hele biiyiik olgekli toplumsal
doniigiimlere siddetle karsi ¢ikarken, bir toplumun geleneklerine biiyiik deger
atfeden toplum ve siyaset goriigii. Mevcudu veya var olan seyleri, ya kendi
iclerinde iyi veya muhtemel alternatiflerinden daha iyi olduklari ya da bildik,
glivenlikli olduklar: gerek¢esiyle muhafaza etme arzusunda tezahiir eden sosyal ve
politik bakis agist (Felsefe Sozliigii, 2010: 1123).

Wallerstein, muhafazakarliga modern diinya sistemleri penceresi araciligiyla

baktiginda otorite kaynaklariin hikmetinden su sekilde bahsetmektedir:

Fransiz Devrimin den bu yana modern diinya-sistemin ii¢ temel
ideolojisinden birisi. Muhafazakdriigin pek ¢ok versiyonu vardir. Hakim temalar
arasinda her zaman, meclis yasamasina dayali degisime karsi kronik bir
kuskuculuk ve geleneksel otorite kaynaklarimin hikmetine yapilan vurgu vardw
(Wallerstein, 2005: 145).

Farkli bir acidan; var olan degerleri ve kazanimlar1 koruyan ve/veya koruma
amaci gliden; degisime karsi direng gosteren ve bu anlamda kiiltiirel ve topluma 6zgii
olanin muhafazasini savunan politik ideoloji olarak tanimlayabilmenin yaninda;
birbirinin tersi hangi ideoloji olursa olsun hedefledikleri amaglarina ulastiklarinda
toplumsal olarak hedefledikleri yonetim/yonetim sekli bizzat muhafazakar olmayan bu
grup ya da topluluklarin muhafazakarlasmasina yol agmasi da bu ideolojinin ironisi
olarak degerlendirilmesine yol agabilir. Zira ideolojiler var olduklari, bilindikleri
zaman siireci igerisinde ve gecen/ilerleyen zamanin golgesinde haliyle kendilerini su ya
da bu sekilde muhafaza ederek gelmislerdir; bu durumda garip bir gergege isaret
etmektedir. Neden? Kendi ana hedefleri ve inanislarindan, inanglarindan kopamayan,
kopmayan ve fakat kendi i¢inde benzer fikirlerle farkli gruplasmalara ayrilabilen

ideolojiler esasinda bu yontemleri ve yasayislari ile muhatazakardirlar.
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Diger taraftan devrimciligin karsiti olarak da;  zamanla asama asama
gerceklesen evrimle toplumun edindigi degerlerin muhafaza edilmesi ihtiyacini
savunarak devrimciligin birdenbire ve ¢ok biiyiik degisimlerine karsi dururlar. Bu
anlamda biiyiik degisiklikler hayal eden ‘sol ve sag’ politikalar1 kabul etmeyerek
toplumun degerlerini ve kurumlarini derinden ve kokli olarak degistirmeyecek bir
yaklagimi, fikri temel alan siyasi ideolojiyi benimsemektedirler. Her ne kadar ‘sag ve
sol’ politikalardan uzak bir gériiniim sergileniyor olsa da; esasinda durumun pek de
boyle olmadigini ve hatta parcalanmis muhafazakarlik ile sag arasinda bag kuran

Giddens ‘Sag ve Muhafazakarlik’ birlikteligine su sekilde deginir:

Muhafazakdarligin  parcalanmis  halinin  kékenleri muhafazakdrlik ile sag
arasinda genigleyen yarikta yatmaktadwr; bu iki terim bir zamanlar az ¢ok aymi
anlama geliyordu. Muhafazakdrhigin ¢esitli derecelerde dallanip bu daklanmis bir¢ok
farkl ¢esidi vardwr. Ancak, her ne surette olursa olsu, eger “ muhafaza etmek”
anlami  tasimiyorsa muhafazakarlik hicbir anlam ifade etmez. Ozellikle,
muhafazakdarlik ge¢mis, bugiin ve gelecek arasindaki organik baglarin, gelenegin
korunmasiwyla ilintilidir. Muhafazakdritk bir zamanlar sag ile es anlamliydi, ¢iinkii

gelenegin korunmasi hiyerarsi ve azinligin egemenligini savunmakla ayni sey demekti
(Giddens, 2011: 296).

Muhafazakdrlik da esasl sorunlaria karsi karsiyadir. Sosyalizm projesinin
dagilmasi sonucunda muhafazakarlik diinya élgeginde bir zafer kazanmadan bu nasil
olabilir? Ancak; burada muhafazakirligi sagdan aywmamiz gerekmektedir. Bugiin
sag olarak anlasilmaya baslanan gsey neo-liberalizmdir ve neo-liberalizmin
muhafazakdrlikla olan baglari en iyimser goriisle belirsizdir. Eger muhafazakdrligin
bir anlami varsa, o da muhafaza etme arzusudur ve ozellikle *“ ge¢misten miras
alimmg irfan” olarak gelenegin muhafaza edilmesidir. Bu (gayet dogal ) anlamda
neo-liberalizm muhafazakar degildir (Giddens, 2011: 276-277).

Tim bunlara ragmen/karsin; “ Bugilin sag kendini hala muhafazakar olarak
gormektedir. Fakat muhafazakarlar bir zamanlar hor gordiikleri rekabetci kapitalizmi
ve pazar kurallarini bugiin igtenlikle onaylamaktadirlar (Giddens, 2011: 276). «
Wallerstein; bu paralelde ‘koruyarak ilerlemeyi’ hedef edinen muhafazakarligin, bir

baska ifade ile aydinlanmis muhafazakarligin ilk zamanlar1 diyebilecegimiz bir doneme

dikkat ¢eker:

Muhafazakarlar, 1848°de bir devrimde kacinabilen tek iilkenin, onceki on
yilda Avrupa’daki en ciddi radikal harekete sahne olmasina ragmen Ingiltere
oldugunu fark ettiler. Isin suri, burada 1820 ile 1850 arasinda Sir Robert Peel
tarafindan vaaz edilen ve uygulanan muhafazakarlik tarzindaydi ve Peel’in tarzi
da radikal eylemin uzun vadeli ¢ekiciligini baltalamayr hedefleyen zamaninda
(ama simwrlytavizlerden olusuyordu. Sonra ki yirmi yil boyunca Avrupa,
‘aydinlanmis muhafazakdarlik’ olarak adlandwrilmaya baglanan Peelvari taktikleri
kok saldigina ve yalmzca Ingiltere’de degil Fransa ve Almanya’da da giiclenerek
gelistigine tanik oldu (Wallerstein, 2005: 101).
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Devaminda, Liberaller i¢in hem eski muhafazakar rakipleriyle, hem de yeni
ortaya ¢ikan radikal rakipleriyle basa ¢ikabilmek anlamina geliyordu. Eger liberaller
kendilerini politik merkez olarak takdim etmek istiyorlarsa, talepleri itibariyle
"merkezci ’ olan bir programla ve onlar1 her tiir degisime karst muhafazakar direng ile
asir1 derecede hizli degisim yanlisi radikal 1srar arasinda ortalara bir yere yerlestirecek

taktikler kiimesiyle ¢alismaliydilar (Wallerstein, 2005: 101-102).

Aktiiel olarak gozlemlenen hali hazirda muhafaza etmek arzusunda ve ¢abasinda
olan muhafazakar insanlar olmakla birlik de; ki bu kesimce muhafaza edilmek istenen “
’Geleneksel aile, devlet mesrutiyetinin geleneksel sembolleri, dini ve ulusal kimligidir.
Ancak, bu so6zii edilen degerler modern muhafazakarligin destekledigi pazar giicleri
tarafindan asindirilmakta, hatta agik¢a pargalanmaktadir (Giddens, 2011: 297). “ Bu
baglamda muhafazakarligin kendi kuyusunu kazmasina deginen Giddens;  bu
degerlendirmesinden su sekilde bahseder:

Giiclii aileler, yeniden dirilen yerellikler, yeniden yapilandiriimis yurttashk
kiiltiirii iizerine konusmak geg¢miy ile gelecek arasindaki organik baglarin yeniden
gelistirilmesi ve kusaklar arasinda yeniden képrii kurulmasi geregine isaret

etmektedir. Bu tiir fikirler bir zamanlar oOzellikle muhafazakdr fikirlerdi, ama

muhafazakarlik kendi kuyusunu kazmaya baslayinca bu fikirler birdenbire radikallesti
(Giddens, 2011: 306).

3.3.6. Liberalizm

“ Liberaller, ‘Diizen Partisi’ olan muhafazakdrlara karsi kendilerini ‘Hareket
Partisi’ olarak sunuyoriardi (Wallerstein, 2005: 98). “

Liberalizmi, yegane idare/yonetim birimi olarak karsimiza korkusuzca/insafsizca
¢ikan iktidara/iktidarlara kars1 bireyi ve dolaysiyla da birey haklarin1 6n plana tasiyan
bir bakisi anlamlandirmak i¢in olusturulmus yan yana gelen harflerin hos birlikteligi

olarak niteleyebilmenin yaninda terimsel/kavramsal olarak da:

En genel anlamiyla, kokleri Ronesans ve Reformasyona dayanmakla birlikte,
daha ¢ok on sekizinci yiizyilda, saglam temellere oturan felsefi bir teori ve modern
diinyanin temel politik ideolojilerinden biri olarak, bireylerin sivil ve politik
haklarina verdigi énemle seckinlesen goriis. Buna gore, bir politika teorisi olarak
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liberalizm politik bir deger olarak onceligi ozgiirliige verir (Felsefe Sozliigii, 2010:
1018).

Ozgiirliigiin birinci sirada en 6n saflarda kendine yer buldugu/bulabildigi,
bilhassa bireyin ifade ozgiirliigiinii kullanabildigi, diisiincenin herhangi bir sekilde
simirlanmadigi devlet ve kurumlarinin simirlandirilabildigi, hukuk dstiinligiiniin var
oldugu devlet seklini ifade eden ideolojidir. Bdylece liberal olan, temel insani haklari
kabul ederek bireyin bireyler i¢indeki esitligi, yasama hakki ve 6zgiirliigi, mal-miilk
edinme hakki ve benzeri/benzerleri olarak ortaya ¢ikar;  dolayisiyla devletin
bireyin/bireylerin lizerinde en alt diizeyde sinirlandiric1 etkisine vurgu yapmaktadir.
Boylece birey Ozgiirliiklerini savunan,  karsi tarafinda ise devletin yetkilerini
sinirlamay1 isteyen/savunan ve devletin ekonomi iizerinde herhangi bir etkisini
istemeyen ekonomik/politik disiincesi ile birlikte Laissez-faire penceresinde kendi
anlamini bulur. Liberalizmi birinci sirada 6zgiirliikk, bireyin 6zgiirliigii ikinci sira da
ise hukuki esitlik olarak Ozetlemek miimkiindiir. Bu baglamda politik felsefeden
beklenen bireylerin farkli isteklerine cevap verebilen, diger taraftan da toplumu
emniyet ¢ergevesinde tutan/tutabilen hayat bigimini dizayn etmektir. Diinya sistemleri
sahnesinde liberalizm; Immanuel Maurice Wallerstein tarafindan su sekilde

yorumlanmaktadir:

Fransiz devriminin hemen ardindan ortaya ¢ikan bu ideolojiler ii¢lemesi —
muhafazakdrik, liberalizm ve radikalizm - arasinda, en azindan ¢ok uzun bir siire
icin diinya sistem sahnesine egemen olmayi basaranlar merkezci liberaller oldu.
Yumugatilmis  degisim programlart  her yerde yiiriirliige konuldu ve gerek
muhafazakarlart gerekse radikalleri kendi konumlarini yumusatmaya ikna ettiler,

oyle ki, gerek muhafazakdriar gerekse radikaller pratikte ve sonug olarak merkezci
liberalizmin temsilcileri haline geldiler (Wallerstein, 2005: 85).

Ik bakista, bu durumun dikkat ¢eken en onemli sebeplerinden biriside yine
diger ideolojilerin aksine liberalizmin o6ziinde sahip oldugu dolaysiz Gzgiirlik
kavraminin yansimasi olarak degerlendirmek miimkiin gériinmektedir. Diger taraftan
Giddens bu konuyu; “ Asir1 basitlestirirsek, modern siyaset iginde ii¢ genel yaklasim -
radikalizm (bu kategoriye Marksizim dahildir), liberalizm ve muhafazakarlik- oldugunu
kabul edersek, daha farkli bigimlerde de olsa, dzgiirlesmeci politikanin onlarin timiinii
hakimiyeti altina aldigini soyleyebiliriz (Giddens, 2010: 262). “ degerlendirmesinde
bulunarak konuya pek de farkli olmayan bir bicimde Wallerstein penceresin den

yaklasmuistir.
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Politik anlamda; liberal ilkeler kapsaminda yeniden diizenlenme istegi ile karsi
karsiya kalan devlet bu istekleri din savaslarinin ve var olan diizenin
gerileyisinin/¢oklisiiniin -~ gblgesinde  gergeklestirmistir, gerceklestirmek zorunda
birakilmistir.  Feodal yapilarin isteksiz bir sekilde erimeye baslamasi paralelinde
simiflarin yerini esit bireyler alirken, ayni bireyler miilkiyet hakkini da benimseyen
yasalar talep etmislerdir. Bu durumu jeokiiltir kapsaminda Wallerstein soyle dile
getirir :  “ Liberalizmin 19. Yiizyilda ve 20. Yiizyilin biiyiik boliimiinde modern
diinya-sistemin jeokdiltiiriinii tanimlamaktaki zaferi, kurumsal acidan liberal devletin

yasal temellerinin gelistirilmesiyle miimkiin olmustu (Wallerstein, 2005: 104).

Bu agsamada son olarak belirleyebilecegimiz en net sonug; liberalizmin kalbinde
diger bir anlamla liberal politikalarin 6ziinde birey ve/veya toplum ile devlet
birlikteliginde s6z konusu olan iliskide kesin bir smir ¢izgisinin bulunmasi ve bu
¢izginin miimkiin olabilecek en belirgin bi¢imde var olabildigi oranda liberalizmin
gercekliginden/olabilirliginden bahsetmenin miimkiin kilinabilecegidir. Aksi takdir de
bahsi gecen sinir ¢izgisi ne kadar seffaflasir ise o mesafede liberalizmden ve dolayl

olarak da liberalizm politikalarindan uzaklasilmis olunacaktir.

3.3.7. Milliyetgilik

“ Ayrica, biitiin milliyetcilikler kiiltiivel homojenlik saglamak igin ayni derecede

ugragmanugtir. Ttim milliyet¢ilerin israrla istedigi sey, tek bir halk kiiltiriidiir (Giddens
vd., 2010: 264). “

Milliyet¢ilik kavraminda her seyden evvel ideolojik ve/veya teorik olarak
belirgin bir kimlik/kisi ortaya c¢ikmiyor/cikamiyor. Bu nedenledir ki milliyetcilik
tizerine yapilan ¢aligmalarda ilk olarak nerede, ne zaman bu kavramin olustuguna dair
farkl1 zihinlerin son bulmayan/bulamayan tartigmalar1 devam etmektedir. Burada bahsi
gecen ilk kavramina bakildiginda, milliyetciligin iki farkli kita {izerinde farkli
baslangiclar ifade edebilecegi gozlemlenmektedir. Bir tarafta Avrupa’da filizlendigi ki
dolayisiyla Fransiz Devrimi paralelinde varlik kazanan/kazanabilen ve sonrasinda

Almanya’da gerceklesecek olan milliyetgilik temelinde degerlendirilebilen; * Milliyetci
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ilke, azinliklarin varligindan etkilenmez (Giddens, 2010: 379).* ; yaklagimi ilk bakista
kabul edilebilirlik ¢ergevesinde ele alinabilir, fakat bunlarin siniflar arasinda yayilma

anlami da tasiyip tasimadigi su sekilde ifade edilir:

1789 Devrimi’nin ardindan Fransa araciligiyla yayilan milliyet¢ilik agik¢a
Almanya’da bir yiizyil sonra gozlenen devleti harekete gecirme biciminden tamamen
farkly bir gériintii sergiler-ve hemen hemen kesinlikle bir biitiin olarak niifus i¢indeki
farkly suuflar aracihgla ¢ok daha genis dlgiide yayilmis gibi gériinmektedir
(Giddens, 2000: 212).

Bahsedilen sekliyle degerlendirildiginde, Amerika kitasinda Avrupa’dan
gidenlerin ¢ocuklarinin daha dogru bir ifade ile Amerika da dogan Avrupalilarin ayni
dil-ayn1 gecmisi paylasan Criollo?® olarak anilanlarin milliyetciligi seklinde ifade
edilenlerden 6rneklenen milliyetgilik oldugu belirtilebilir. Genel olarak durum boyle

iken, kavramsal olarak yapilacak tanimda ise milliyetgilik:

Milli kimligin politik ve kiiltiirel olarak taninmast gereken bir temel oldugunu,
milletlerin  6zerklik, self-determinasyon ve/veya egemenlik haklarina sahip
bulundugunu milletin tiyelerinin bu haklart savunmak icin bir araya gelmeleri
gerektigini one stiren ogreti,  politik ideoloji.  Buradan yola ¢ikildiginda,
milliyet¢iligin her seyden dnce millete duyulan baghlik ve sadakatin dnceligine
duyulan inanci ifade ettigi, ikinci olarak milli egemenlik idealinin bir geregi olarak
milli devletin kurulusu veya devam ettirilmesiyle ilgili politik programi tammladig
saylenebilir (Felsefe Sozligii, 2010: 1104).

Giddens; milliyet¢iligi fenomen olarak adlandirirken, bir taraftan Janus faced,
mutlakiyetci devlet-ulus devlet yapisini tartisir, diger taraf dan (M. S. Aralik 7, 1872
—Subat 1, 1945) Johan Huizinga, (M. S. 30 Nisan 1812 — 17 Aralik 1833) Kaspar
Hauser, (M. S. Subat 23, 1901 — Temmuz 14, 1960) Federico Chabod’un yapmis
olduklar1 milliyetcilik tanimlarinin zayifligina dikkat ¢eker ve milliyetciligin yabanci

baskilardan kurtulmaya ¢aligan toplumlar tizerindeki imkansizligini anlatir:

Milliyetcilik,  ozellikle modern bir fenomen’dir ve bu yiizden terimin,
Geertz'in gelenek iginde temellenmis olan toplumsal yeniden iiretimin ’ilk (S)el
duygulart’ olarak adlandirdigi seyin énemli olgiide ¢oziildiigii her giinkii yasamin
koksiizliigiinden beslenen psikolojik duygulari ifade ettigine diisiiniiyorum.
Gergekte, milliyetcilik iizerine yazan tiim yazarlar onun ‘Cift- yiizlii’ (Janus-faced)
karakterine isaret ettiler. Milliyetcilik, goriiniiste aydinlanma ve adalet imgeleriyle
iliskili olabilir, ancak ayrica kiiltiir emperyalizminin insanliktan uzak bigimlerini
biiyiilii bir bicimde agiga ¢ikartir. Milliyet¢iligin ‘¢ift-yiizlii’ karakterini, varhigin
glivende hissetme duygusunun her giinkii yagamin ¢orak alamindaki kirilganlig ile
aciklayabilecegimiz iddiasindayim (Giddens, 2000: 13).

23 Saf Ispanyol kokenli merkez Amerika veya giiney ispanyadan kisi (http: //www.oxforddictionaries.
com (26 Aralik 2011)).
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Mutlakiyetci devlet, bir ulus-deviet degildi ve bazi yazarlarin goriislerine ragmen
genellikle milliyet¢ilik duygularvmin nadiren  gelistigi kabul edilir. Huizinga
milliyet¢iligin - unsurlarmmin  Ortacag boyunca Avrupa’min  farkli alanlarinda
goriilebilecegini ileri siirdii: Hauser onun kaynaklarim yiizyil savaslarinin sonuna
gétiiriirken, Chabod onu on altinci yiizyilin sonunda Fransa yakininda gelisirken
bulur. Ancak bu gériisler ya dikkatli incelemeye gelmezler ya da betimledikleri
olguyla ¢ok az benzerlik gésteren, sonraki yiizyillarda ortay ¢ikan ve giiniimiizde
diinyamin  biiyiik bir boliimiinde tamamen ortadan kalkmis olan milliyetcilik
bicimleriyle ilgili zayif bir ‘milliyet¢ilik’ tanimini kullanirlar (Giddens, 2000: 204).

Kedourie, milliyetciligi ‘bir antika, miinasebetsizligi, Alman diisiiniirleri
kismen yanls yone sevk eden zararli bir icat’ olarak gérenlerin en taminmiglart
arasinda yer alir. Kesinlikle béyle bir gériis, milliyetci duygulari her seyden once
‘siyasal yurttashk’in liberal demokratik devleti ile iliskilendiren bir goriisten daha
fazla savunulabilir nitelikte degildir. On dokuzuncu ve yirminci yiizyillarda
milliyet¢iligin - Avrupa’daki gelisimiyle ilgili farkli tim yorumlar: goz Ooniine
almadan, milliyet¢iligin kendini yabanci baskilardan kurtarmaya ¢alisan halklar
tizerinde dnemli bir etki yapmis oldugunu yadsimak hemen hemen imkansizdir
(Giddens, 2000: 211).

Giddens; “ Tiim bunlar bazi akademisyenleri milliyet¢iligin tutarli bir doktrin
olamayacagi ve ne kadar ulus ya da milliyet¢i varsa o kadar milliyetgilik olabilecegi
sonucuna gotiirmiistiir (Giddens vd., 2010: 262). “ ifadesinde kiiresel anlamda
yeryliziinde ne kadar farkli ulus/millet var ise o kadar ¢ok ve belki de farkli bir ifade ile
yiizlerce milliyet¢ilik olmasi gerektigi sonucuna ulasir ki; bu da bildigimiz manada
milliyetcilik kavraminin diinyanin her farkli ulusunda farkli anlamlara biiriinebilecegi
gibi bir sonuca varir ki; aslinda benzer bir durumda vardir diyebiliriz. Zira
cumhuriyetin bir tek tanimi olmasina ragmen yeryiiziinde gereginden fazla tabela
cumhuriyetine rastlamak miimkiindiir, ya da ayni durum demokrasi kavrami iginde
ayni seyleri ifade etmekte zorlanmayabilecektir. Diger taraftan, “ Temel onermeler ve
idealler milliyetciligin ise yarayan bir taniminmi ortay koyar: Bazi {iyeleri tarafindan bir
‘ulus’ olusturdugu kabul edilen bir niifusun yararina o6zerklik, birlik ve kimlik
kazanilmasi ve korunmasini hedefleyen ideolojik bir hareket (Giddens vd. , 2010: 263).
“; olarak ortaya cikartilirsa ve/veya tam olarak toplumun faydasi bir harekete
dontisiirse/doniistiiriilebilinirse anlamli bir gelecek beklemek hayal kurmak anlamina
gelmeyecektir. Bunun iginse taraf olmayan ayni niifusa dahil olanlarin elestirilerine agik
kap1 brrakilmamalidir. Elbette bu durumda gelecegi insa edebilmek adina;
Milliyetgilik elestirilerinin ¢ogunda goriilen yanlis anlayisi kavrayabilmek, 0 doktrinin

temel ilkelerin ve milliyetci hareketin temel ideallerini animsamak zorundayiz (Giddens
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vd. , 2010: 262)” ; ki beklenen pozitif ¢iktilara ulagabilelim. Boylece; milliyetcilik
baglaminda uluslarin sekillendirilmesini Giddens su sekilde dile getirir:
Bu dnermeler ve ideallerden, milliyet¢ilik diinyasint teki sembolizm,
mitoloji ve soylem diinyalarindan ayiran ve tiim diinya da niifuslara hem gii¢ veren
hem de onlari yatistiran bir dizi sembol, mit ve kavram ortaya ¢tkmistir. Torenler,

semboller ve mitler milliyet¢iligin vazgegilmez égeleridir. Uluslar bunlar yoluyla
sekillendirilir ve kutlanwr (Giddens vd. , 2010: 263).

Tarih tizerine yapilan pek ¢ok arastirmayi gz Oniine alarak bilhassa; “ Modern
tarih hakkindaki aragtirmalarin ¢ogunda ‘ulus-devlet’ ve ‘milliyetgilik’ terimleri az ¢ok
ayni anlamda kullanilmiglar. Ancak, ¢ok farkli bigimlerde iligkili olabilecekleri igin,
ayrim yapmanin énemli oldugunu diisiintiyorum (Giddens, 2000: 13). “ diyen Giddens;
ulus-devlet ve milliyet¢ilik ayrimini su sekilde yapmaktadir: “ Benim tanimima gore,
ulus’u  ‘ulus-devlet’in gerekli unsuru haline getiren sey, milliyet¢ilik duygularinin
varligr degil, aksine giicli kesinlikle belirlenmis alansal sinirlar {izerinde genisleyen
yonetim aygitinin birligidir (Giddens, 2000: 13). “; tanimlamasini yaparken bu sekilde
bir ayrim yapilmazsa ortaya c¢ikabilecek olan kavram karmasasinin farkli yanlis
anlasilmalara yol agacagi ongorisiinde bulunan Giddens bu yanlis anlasilma durumunu
oncelikli olarak ‘devlet ¢ikarlarinin reel politik’ yapisi igindeki bir ¢ok olguda
gerceklesecegini bekler. Bu anlamda kavramsal olarak milliyetgilik tanimina ek olarak;
“ Milliyetcilik,  kurumsal bir olgu olan ulus-devletin aksine, o6nemli o&lgiide
gereksinimler ve egilimlerin hissedilmesini gerektiren psikolojik bir olgudur (Giddens,
2000: 212). “ Tipkt yiizyillar 6nce Criollo’larin ortak bir dil ve ortak ge¢misleri
etrafinda toplanarak ortak hareket etmeye baslamalari deyim yerindeyse kiimelesmeye
baglamalari ve biitinlesmeleri; Avrupa da ise yine dilin temel rol oynamasi anlaminda
daha sonra gelisecek dil ve ulus-devlet birlikteligini Giddens su sekilde dile
getirmektedir:

Milliyet¢i duygular gruplarin kendi iglerindeki ya da aralarindaki kiiltiirel
benzerliklere yakinlik duyulmasin gerektivirler, hem de bunlari dogrudan ifade
edebilirler ve dil bu tiirden benzerliklerin temel bir ‘tagiyicisi” dir. Bu nedenle, -
milliyet¢iligin ‘ilk olarak ‘ortaya ¢iktigi- on dokuzuncu yiizyil ile yirminci yiizyil basi
Avrupa’sinda, dil milliyetciligin temel bir araci olarak kendini gosterir. Onde
gelen ulus-devletler (farkli onemli istisnalariyla)iyice oturmus dil topluluklar:
idiler. Milliyet¢iligin, bazi agilardan Avrupa’daki ilk gelisiminden tamamen farkh
oldugunu ileri surdiigiim, Avrupa-sonrasi genislemesinde ortak bir dil olgiitii

kesinlikle yeni kurulmus ulus-devletlerin simirlariyla kolayca ortiismez (Giddens,
2000: 213-214).
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Milliyetgilik biinyesinde hali hazir da 6ne ¢ikan bir kuramciya ya da teorisyene
sahip olunmamas1 dolayisiyla pek ¢ok zamanda ve pek ¢ok farkli olay/olaylar karsisinda
nasil bir ¢6ziim/cevap verecegine dair ¢ikis istikameti olarak diger ideolojilere ihtiyag
duyulmaktadir. “ En Ortodoks Marksistler bile, Marx’in yazilarinda milliyetgiligin
ortaya cikigina iliskin bir yorumla ilgili ¢ok az sey bulundugunu kabul etmeye
hazirdirlar; genellikle Marx’in bir kapitalist devlet teorisinin ana hatlarindan fazlasini
ortaya koymadigi kabul edilir (Giddens, 2000: 11). « derken vurgulanmak istenen
durumlardan bir tanesi de hali hazirdaki ideolojilerden yararlanirken dahi milliyet¢iligin
zorlanacagi/zorlanabilecegidir. Giddens; bu durumu su sekilde ifade eder:

Milliyet¢iligin, ulusal irade ya da ulusal simirlarin nasil saptanacagina dair
herhangi bir kurami yoktur. Bu amaca ulasabilmek i¢in bagka ideolojilere
gereksinim duyar. Bu nedenle de milliyet¢ilik liberalizmden komiinizme, hatta
wrk¢iliga kadar her tiirlii baska hareket ve ideoloji ile karistirimustir. Milliyet¢iligin

0z doktrini diinya da toplumsal ve siyasal diizenin kurulmasi igin temel bir
cergeveden baska bir sey saglamaz (Giddens vd. , 2010: 263).

Uluslarin ve milliyetciliklerin siyasal zorunluluklar olarak kalmasi gerektigi
anlagilmaktadir. Ciinkii sadece bunlar, halk egemenligi ilkeleri ve halk iradesi gercevesi
icinde devletleraras: diizeni saglayabilirler (Giddens vd. , 2010: 266). Baska bir
deyisle; milliyetciligin yaptigi sey, egemen devletlerin rekabetini kitle kiiltiiriine
dayanan bir tabana oturtmak ve bdylece hizli toplumsal degisimlerin yasandigi
donemlerde bir 6l¢iide toplumsal baglilik saglamaktir. (Giddens vd. , 2010: 264). Son
olarak; Giddens milliyet¢iligin evrensel olduguna olan inancin1 da su sekilde dile
getirir:

Milliyet¢ci  diisiincenin  etik ve evrensel oldugu ileri siiriilebilir.
Milliyetcilerin, kendi milletlerinden bagimsiz olarak, biitiin milletlere ayni haklarin
verilmesi gerektigini savunduklart olmustur. Biitiin milletlere kendi kokenlerine
sahip ¢ikma ve kendi ¢atilar: altinda yasama hakki verilmesi gerektigine inanirlar.

Milliyet¢ilikte boyle bir genelci yaklagim olmadigini savunacak resmi bir kaynak
yoktur (Giddens vd., 2010: 378).
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3.3.8. Feminizm

“Feminizm, daha isabetli bir bi¢cimde, yasam politikalart alaninin yolunu a¢an
bir hareket olarak goriilebilir; ancak kuskusuz, ozgiirlesmeyle ilgili sorunlar kadin
hareketi i¢in merkezi énemini siirdiiriir. Feminizm, en azindan c¢agdas bicimde,
bireysel —kimlik sorununa belirli ol¢iide oncelik tanimak zorunda kalmistir (Giddens,
2010Db: 269)”

Tarihsel olarak bakildiginda tim toplumlarda kadinlarin ezildigini,
ikincillestirildigini goriiriiz. Oyle ki Christine de Pizan (1364-1430), The Book of The
City of Ladies** (1405) adl eserle ilk defa ortacagda bu ezilmeye karsi ¢ikma cesaretini
gosterir (Ors Vd. , 2012: 416). 1k cikis noktas1 olarak da degerlendirebilecegimiz bu
sira dis1 harekete paralel olarak; kadin-erkek esitligi ve kadinlarin da en az erkekler
kadar her konu ve alanda 6zgiir oldugunu/olabilecegini ifade eden feminizm kavrama:

On sekizinci yiizyilda Ingiltere'de dogan, cinsler arasindaki esitligi kadin
haklarimin  genigletilmesiyle saglamaya c¢alisan bir toplumsal hareket. Feminizm
terimi 1890'larda, ozellikle, kadinlara oy hakki verilmesi ve kadinlarin egitim ve
calisma olanagina sahip olmalari icin kampanya yiiriiten kadinlar ve erkekler igin
kullaniliyordu. Oy hakkinin (ABD'de 1920'de, Britanya'da 1928'de) kazanilmasindan
sonra, feminizm i¢indeki, kamusal alanda erkeklerle esit haklara sahip olma hedefi ile
ailenin ozel alamindaki konumlarim iyilestirmeyi amacglayan kadinlarin erkeklerden
Sfarkliklarinin taminmasi istemleri arasinda goriilen kalici gerilim iyice su yiiziine
¢tkacaktr (Sosyoloji Sozliigii, 1999: 240).

Filozof ve litopik sosyalist olarak 6n plana ¢ikan Fransiz Francois Marie Charles
Fourier (M. S. 7 Nisan 1772 - 10 Ekim 1837) kavramsal olarak ‘feminizm' ifadesini
kullanan 'ilk kisi' olarak tarih c¢izgisindeki/zaman c¢izgisindeki silinmesi pek de
muhtemel olmayan/olmayacak olan yerini ele gecirmistir. Kiigiik bir tiiccarin oglu olan
Francois Marie Charles Fourier kadinlarin ozgurlik alanlarinin
genisletilmesi/biiylitiilmesi ile top yekiin sosyolojik bir ilerlemenin miimkiin
olabilecegine inaniyor ve bunu (kendisi aristokrat bir aileden gelmedigi i¢in ¢ok
istedigi mimarligi okuyamadigr bir donemde yasamasina ragmen.) Savunmaktan
¢ekinmiyordu/geri kalmiyordu. Teorik olarak bu diisiince, aktiielde kadin hareketleri®®

olarak da ifade edilen yapilanmanin sinirlar1 igerisinde bulunmaktadir. Bu baglamda

24 Kadinlar kentinin kitab.

2 Kadin haklarimi destekleyen evrensel, sosyal hareket (www. kadinhareketidernegi. org. tr (9 Nisan
2012)).
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ornek vermek amaciyla Tiirkiye’de ki kadin hareketi dernegi amag¢ ve hedeflerini su

sekilde siralamaktadir:

Amag: Tiirk kadinimin siyasi, sosyal, kiiltiirel alanda daha aktif ve katilimci
olmasint saglamaya calismak, Tiirk toplumunda kadimin statiisiinii ve onemini
kuvvetle vurgulamak, ayrimciligi ve kadina karsi her tirlii psikolojik ve fiziksel
siddeti onlemeye ¢alismaknr. Hedef-ilke:  Tirkive Cumhuriyeti ve Atatiirk
Milliyetciliginin  hedef ve prensiplerine bagli, laik hukuk devleti anlayisi
dogrultusunda, Tirk milletinin milli birlik ve beraberligini pekistirici, sosyal
dokuyu gii¢clendirici bir toplumsal yapiyr desteklemek, toplumda vicdani ve ahlaki
degerleri hakim kilarak, Tirk toplumunda kadin konusunda duyarhilik yaratip
bilinci artirmaktir (http: //www. Kkadinhareketidernegi. org. tr/ilkelerimiz. php
(29EKIM2011).

1960’yillar itibari ile pek ¢ok kez insanlarin karsisina ¢ikan/¢ikmaya devam
eden feminizm kavraminin var olusu ve/veya dinamigi yine kavramla ayni ismi tasiyan
hareket olmustur. Kavram erkek-kadin ayrimciliginin karsisinda durarak her anlamda
esitlik arayan bir tanimlamanin igerisinde bulunur. Feminist goriisler/teoriler genel
itibari ile ataerkil aile yapisi, toplumsal yapi, millet yapisi igerisinde basitlestirildiklerini
ve sonugta yeterince degerleri olmadiklarini diisinerek bu probleme ¢oziim {iretme

gayretindedirler.

Giddens; “ Kadin hareketi acik 6zgiirlesmeci amaglara sahiptir. Onun amaglart,
kadinlar1 geleneksel kisitlamalardan oOzgiirlestirmek ve daha Onceden erkeklerin
hakimiyeti altinda olan etkinlik alanlarina esit diizeyde katilmalarini saglamaktir
(Giddens, 2010b: 284)” derken feminizm’in ¢gemberinde ayni odak noktasinda bulunan
ve kadmn hareketi olarak vurgulanan gercekligin kadin-erkek esitligi ekseninde aslinda
Ozgiirlik amaci/amaglar1 olarak tasvir edilenlerin erkeklerin hali hazirda sahip
olduklarindan fazlasi olmadigina vurgu yapar. Oyle ki; 6zgiirliik hareketi olarak &ne
¢ikan bu durumun 6niindeki yegane engellerden bir tanesi geleneksel olarak toplumda
kadinin sikistirildigi, hapsedildigi bakis/goriis ve bir anlamda kadinin kiiltiirel anlamda
toplumda oturdugu/oturtuldugu alana karsi yapilan bir miicadele oldugunu ifade
etmektedir. Baslangi¢ noktasinda bu durum, her ne kadar erkek-kadin arasindaki
haklarin esitlenmesi olarak ifade edilse de ilerleyen asamalarinda toplumsal
doniistimlere kaynak olusturan etmen olarak tanimlayabilecegimiz bir degisimin

igerisinde benzer hareketlerle bir biitiinliik arz etmektedir:
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Feminist hareket, modern ¢agdan énce ortaya ¢ikan sorunlara yonelse de,
bu konuda temel bir érnektir. Bu hareket ilk evresinde baskin bir bicimde erkekler
ve kadinlar arasinda esit siyasal ve sosyal haklarin saglanmasiyla ilgilenmekteydi.
Bununla beraber, mevcut evresinde toplumsal déniisiimler igin baski yapmaktadir.
Bazi insan haklar: hareketleri tiirlerinde oldugu gibi, cevre ve baris hareketleri de
ge¢ modern ¢agdaki bu duyarliigin bir parc¢asidw (Giddens, 2010b: 259).

Feminizm kendini ifade ederken farkli ideolojilerin 1s18inda farkli sekillerde
ifade edilmeye calisilsa da ornegin Liberal feminizm, Marxsist feminizm v.b. gibi
esasinda bu yaklasimlarin zamana boyun egen bazi degisimleri ve yansimalar

barindiramadigi/gosteremedigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir:

1970’lerden beri, feminist kuramlar, aralarindaki zithklar daha fazla
belirginlestirmek tizere “Marksist feminizm”  ya da *“ radikal feminizm” gibi
kategorilere aywrmak yaygin bir uygulama olmustur. Ancak 1990°larda, bazi feminist
vazarlar bu gibi kategorilerin artik yararli olmadigini savunmugstur. Béylesine kati
ayrumlarin yapay oldugu ve yaklasimlarinda ve ele aldiklari baslhica noktalarda hem
cok yonlii olduklar: hem de birbirleriyle értiistiiklerinden, bunlarin ¢agdas feminist
kuramlarin  gelismigligi, kapsam: ve karmasitkligina diiriistliikle yaklagmadig
soylenmigtir (Giddens vd., 2010: 111).

Giddens; pekte cogunluk tarafindan kabul edilemeyen bu durum ile ilgili olarak
keskin smirlarin  varligindan bahsederek kendi diisiincelerini farkli bir dslupla

zenginlestirmektedir:

Swmf,  yoksulluk, din, «aile ve yurttashk gibi eskimis kategorilere
baktigimizda yeni bir tema goriliir. Bu temamn, bazen belirsizlik, endise,
ulasilamamus, ulagilamayan arzular seklinde kilik degistirmig, bazen ise pornografi,
feminizm ve terapi c¢ergevesi icinde keskin swurlart ¢izilmis ve standartlart
saptanmistir (Giddens vd. , 2010: 198)

Sanki yiizyillardir bir magaranin igerisinde hapsolmus ya da binlerce metre
derinliklerde okyanusun dibinde nefessiz kalmisgasina binlerce yildan buyana
kadin/kadinlar kendine mal edilen pozisyonundan birdenbire ayrilma/kurtulma ve bu
pozisyonu miimkiin olan/olabilecek en hizli bi¢cimde terk etme fikrine
kapilmistir/inanmistir.  Toplum igerisinde geleneksel olarak kendisine verilen ev
kadinligi, anne v.b. gibi sifatlar1 nispeten kabul ederek, nispeten reddederek hayatin

farkli alanlarinda da var olabilecegini  gostermistir/gdstermek  istemistir:
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Ik olarak, kadinlarin haklarin gelistirmekte, beklentilerini ve 6z saygilarin
artirmakta kadin hareketi ve feminizm onemli élgiide bagart kaydetmistir. Bu
hareketler “ ev kadimi” ve “ anne” gibi geleneksel kliselere meydan okumugtur.
Artik pek ¢ok kadin ev kadinligi ve anneligi hayattaki temel rolleri olarak gormekle
yetinmemektedir (Giddens vd. , 2010: 428).

Giddens;  son olarak feminizm kavrami igerisinde Vatikan’i elestirmektedir.

526

Ozellikle Papa VI. Paul tarafindan 1968 yilinda ‘Humanae Vitae’<® adiyla yayinlanan

aciklamalarda kilisenin hedefinde feminizm ve kadinlara yonelik olarak yapilan

aciklamalarin dolayli/dolaysiz baglantilarindan bahseder:

Humanae Vitae, Vatikan'in, belki de farkinda olmadan, demokrasiye kars
miicadeleyi bwaknigi, onun yerine feminizmle miicadeleye basladigi dayanak
noktasini temsil eder. Elbette, yapay dogum kontroliine karst miicadeleye iliskin
antidemokratik o6geler bulunmaktadir. Fakat oncelikle miicadele feminizme,
kadinlarin sayginligina ve ahlak duygusuna karsi verilen bir miicadeledir. Papanin,
bekar rahipligi durmaksizin savunmasimin ardinda da, yine bu aynmi tutum yatar
(Giddens vd. , 2010: 474).

%1968 yilinda kilisenin “ insan yasamma” bakisi ile ilgili agiklamalar.  Insan yasamimi devam
ettirmekle yiikiimlii goriilen, {iremek ve ¢ocuklar1 yetistirmekten sorumlu ebeveynlerin yasantilarinin

amaglarini ve diizenini ele alir (http: Ihwww. vatican.
va/holy_father/paul_vi/encyclicals/documents/hf_p-vi_enc 25071968 humanae-vitae_en. html (14
Kasim 2011)).
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SONUC

“ Oyle bir duygumuz vardwr Ki, biitiin olanakl bilimsel sorular yanitlandiginda
bile, yasam sorunlarimiza daha hi¢ dokunulmamistir. Tabii o zaman da hi¢chir soru
kalmamustir; yanit da tam budur (Wittgenstein, 2008: 171). “

Agirlikli olarak politik felsefe odakli bir ugrasin tiriinii olan bu ¢alismanin
merkez kisisi; modern toplum, toplumbilimsel kurallar, ulus-devlet, kiiresellesme ve
liciincii yol gibi kavramlar ile uluslararasi alanda adindan sik¢a sdz ettiren iinlii Ingiliz
sosyolog Baron Anthony Giddens’tir. Giddens iiniversitede felsefe egitimi almak
istemesine karsin bu arzusunu gerceklestirememistir. Bu durumu su sekilde dile getirir;
“Hull’a felsefe i¢in basvurmustum. Felsefe boliimii ¢ok kiicliktii ve boliim baskani
okuldan bir yilligima ayriydi. Boylece baska alan se¢mek zorunda kaldim (Giddens,
1998: 8).” Spontane gelisen olaylar zincirinin devaminda sosyoloji/psikoloji alaninda
{iniversite egitimine baslamustir. Inter-disipliner bir nitelige sahip olan Giddens’in; bu
Ozelligini kazanmasinda, felsefeye olan pozitif yaklagiminin katki sagladigi ileri
stiriilebilir. Caligmalarinda toplum-odakli sosyolojiden, piyasa/pazar-odakli iktisat
alanmma ve devlet/iktidar odakli siyaset bilimi (politik bilim) alanma da girdigi
goriilmektedir. Farkli bir ifadeyle Giddens insani-toplumsal bilginin hemen her alanina
ulagsmaktadir. Bu sebepler goz oniine alindiginda Giddens’in politik felsefesi lizerine
calismak, yazarin inter-disipliner bakis acisin1 da gorebilmek adina atilmistir. Calisma
ic ana bollime ayrilarak, ilk boliimde Giddens’in biyografisine yer verilmistir. Burada
amaglanan hedef Giddens’in daha ¢ok bilinmeyen ya da az bilinen yonlerini ortaya
koyarak, ozellikle yazarin kendi ifadeleriyle biyografisine 1sik tutmasi adina, agirlik
verilmistir. Ayn1 boliim igerisinde Giddens’in yazmis oldugu belli basli eserlerine
deginilmis ve politik felsefe cergevesinde genel diisiince yapisi ortaya cikarilmaya
calisilmigtir. B6liimiin devaminda politik bilim ve politik felsefe kavramlarinda tarihsel
slireg de goz Oniine alinarak, merkez konu {lizerinden degerlendirmelere varmak
hedeflenmistir. Ikinci béliim ile beraber Giddens da devlet tasavvuru iizerine
calisgtlmigtir. Boliim itibari ile Giddens’in devlet’i nasil degerlendirdigi, ulus-devlet,

iktidar vd. ile ilgili kavramlar lizerinde durularak Giddens’in konumu netlestirilmeye
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calisilmistir. Son boliimde ise Giddens’in politik felsefesi disinda kalan kavramlara yer

verilerek, yazarin ¢ok yonliiliigli ortaya konulmaya caligilmistir.

Giddens’ta one ¢ikan bagliklarin politika (liclincii yol), yapilasma ve
modernlesme oldugunu soyleyebiliriz. Fakat; daha ¢ok ‘Yapilagma Kurami’ ile taninan
Biiyiik Britanyali sosyolog Baron Anthony Giddens, kuram g¢ergevesinde yapi-eylem
iizerinden toplumbilimsel alanda ¢alismalar yapmustir. Ingiltere eski basbakan1 Tony
Blaire’e danigsmanlik yaptigini da goz oniine alacak olursak; bu durumun da katkilariyla
modernlige ve kiiresellesmeye entegre bir sekilde diyebilecegimiz ‘iiclincli yol’ ile

beraber politik alanda da etkili galismalar yaptigini sdyleyebiliriz.

Sosyolojinin toplumsal yapilar1 agiklamaya calisirken ileri slirdiigli teoriler
bireyi ya da toplumu merkeze alarak digerini (bireyi veya toplumu) saha disina
cikarmaktadir. Bu noktadan sonugla Giddens bu sorunlarin asilmasi anlaminda
‘yapilasma kuramint’ gelistirerek, modern yasam eksenine sosyoloji teorilerini
oturtmaya calismistir. Bir baska ifade ile eylem ve yapiy1 ‘yapilasma kurami’ ad1 altinda

toplamak/birlestirmek ister.

Farkli ve yeni politik diizenlemelerin, uygulamalarin karsiligin1 Giddens’ta
“¢iincii yol” olarak buldugumuz dile getirilebilir. “Devlet ve hiikiimetin reformunda da
ticiincli yol politikas1 yirminci yiizyillin sonundaki biiylik sosyal doniigiimlere cevap
vermeye Ozen gosterir (Giddens, 2001:60).” Oyle ki; bu uygulamalar/déniisiimler
toplumsal gelismelerden uzaklasan, kopan ideolojilerle miimkiin degildir. Kiiresellesme
ile beraber gelisen ve degisen toplum c¢oziimlemesi i¢in Giddens’in ‘iiglingli yol’

politikalari lireterek ¢ozlim aradigr ileri siiriilebilir.

Giddens’in ‘yapilagma’ teorisinde ve diger kuramlarinda da oldugu gibi “ligiincii
yol’ teorisinde de ortak bakis agisi; toplumu agiklamada/coziimlemede klasik teorilerin
yetersizligine benzer sekilde, kiiresellesme siireci ile beraber gelisen/degisen diinya i¢in
politik sistemlerin yetersizligini One siirer ve gelinen noktaya uygun c¢oziimler

bulunmasi gerekliliginden ¢ikarak ‘liglincii yol” kuramini ortaya attig1 sdylenebilir.

Sonu¢ olarak bu c¢alisma, temelde Giddens’in kaleme aldig1 eserlere

basvurularak hazirlanmis olan bir ¢alismadir. Calisma, sozliikler ve diger kaynaklarin
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is181yla daha da zenginlestirilmek istenmistir. Amag ise Giddens’in, basta politik
felsefesi olmak iizere, diislince zenginligini belirgin bicimde ortaya koymak olmustur.
Bu degerlendirmeler gergeklestirilirken, ayn1 zamanda onun, politik felsefesi paralelinde
mevcut ideolojiler de serimlenerek, Giddens’in farkli kavramlar ve alanlar arasinda

siirlar koymadan ¢6ziim arayislarinin devam ettigi gosterilmeye calisilmistir.
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