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TESEKKUR

Bu calismanin ortaya ¢ikmasinda kendisinden ve eserlerinden yararlandigim
miiteveffa Andre Gunder Frank’a ve yine Frank ile “tanismama” vesile olan; tez
siiresince yardimlarini hicbir zaman esirgemeyen degerli hocam Idiris DEMIREL’e,
emegini ve katkisini esirgemeyen hocam Yavuz CANKARAya, fikirleri ve elestirileri
ile katkida bulunan arkadaslarima ve hayatimda desteklerini her an yanimda hissettigim

aileme sonsuz tesekkiirii bir borg bilirim.

Dogan SUBASIOGLU
Balikesir, 2013



OZET

ANDRE GUNDER FRANK’TA DUNYA SISTEMi

Bu calismada, azgelismislik ve ‘bagimlilik’ kuramlari, bunun yaninda ‘diinya
sistemi yaklasimi’ Andre Gunder Frank’in diisiinceleri ve agiklamalarina bagli olarak
incelenmektedir. Azgelismislik, diinya kapitalist sisteminin olugsma ve biiylime
merhalelerini tamamlayamayan ya da bu donilisiimleri saglayamayan iilke ve
topluluklara atfedilmis geri kalmislik hali olarak nitelendirilmektedir. ‘Bagimliilik
teorisi’ ise bu azgelismislik durumunun ortaya ¢ikisi ve ¢oziim Onerileri noktasindaki
arastirmalarin biitiinii olarak ifade edilmektedir. Frank bagimlilik teorisi igerisindeki
yazilarinda; azgelismisligi kapitalist sistemin devam ettirilmesine bagli bir sonug olarak
yorumlamaktadir. Bu noktada ilgisini kapitalist sistemin kendisine ¢eviren diisiiniir,
azgelismislik tartismalarimi da bu bakis agist ile incelemektedir. Kapitalist sisteme
iligkin ¢aligmalarinda, ekonomik veya siyasi sistemlerin birbirlerinden farkl
olmadiklarin1 sadece birinin digerinin devami olarak ortaya ¢iktigi sonucuna
varmaktadir. Sosyal bilimler disiplinlerinin tamamini kapsayan genis bir calismanin
neticesinde, diinya iizerinde tek bir diinya ekonomisi sisteminin olageldigini belirten

diinya sistemi yaklagimini ortaya koymustur.

Calismanin ilk boliminde Andre Gunder Frank’in hayati, eserleri ve
diisiincelerinin olusumunda ona etki eden 6nemli isimler iizerinde durulmustur. Ikinci
boliimde, azgelismislik ve bagimlilik tartismalari igerisinde Frank’in konu ile ilgili
goriislerine yer verilmistir. Uciincii béliimde, Frank’in kapitalist sisteme/ekonomiye
iligkin analizleri sonucunda ortaya koydugu diinya sistemi yaklagimina dair bilgiler yer

almaktadir. Calismanin tamami Frank’in eserleri merkeze alinarak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler:

Andre Gunder Frank, Azgelismislik, Bagimlilik Teorisi, Diinya Sistemi Yaklagimi



ABSTRACT

ANDRE GUNDER FRANK’S WORLD SYSTEM

In this research, underdevelopment and ‘dependence’ theories and beside these,
‘world system approach’ are analysed depending on the opinions and statements of
Andre Gunder Frank. Underdevelopment is characterized as state of undeveloped
which is attributed to countries and communities which could not carry out the phases
of occurance and growth of the world capitalist system or provide these conversions.
‘Dependence theory’ is stated as the whole of the researches with regard to rising of
underdevelopment state and solution suggestions. Frank interprets underdevelopment as
a result depending on the capitalist system which is continued. The Philosopher who
diverts his concern to the capitalist system in this respect analyses the disputes of
underdevelopment with that point of view. In his studies with regard to the capitalist
system. He concludes that economic or politic systems are not different from each other;
but one rises as the other’s continuation. In consequence of the extensive study which
includes the whole of social science disciplines. He proved the world system approach

stating a prevalent unique world economy system.

In the first part of the study, life of Andre Gunder Frank, his works and leading
people who had an effect on rising of his opinions have been dwelled on. In the second
part of the study, Frank’s opinions with regard to the subject have been included within
underdevelopment and dependence disputes. In the third part of the study, It includes
information related to the world system approach that Frank proved in consequence of
the analyses related to capitalist system/economy. The whole of the study has been

analysed in deference to Frank’s works.

Key Words:

Andre Gunder Frank, Underdevelopment, Dependence Theory, World System
Approach.
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ONSOZ

Insan topluluklar1 gdz Oniinde bulunduruldugunda kisi, siirec ve yapilari
kapsayan daha pek ¢ok tanimlama olarak karsi karsiya kalinan biitiin, kapitalizm olarak
nitelendirilmektedir. Globallesme (kiiresellesme) ¢agi gibi agiklamalarin ne denli 6nem
arz ettigi ve insan topluluklarinin hem bireysel hayatini nasil etkiledigi hem de
toplumsal olana dair etkilesimlerin yine nasil gergeklestigi daha fazla incelenmesi
gereken konular arasindadir. Kapitalizmin bashi basina ekonomik bir olgu oldugu
yoniindeki agiklamalar daha yakindan analiz edildiginde, onun iktisadi bir yapi ve
isleyislerden fazlasini barindirdigi goriilebilir. Bireyin toplumsal katilimi ya da
toplumsal alanin birey/bireyler {lizerindeki etkileri bir biitliin olarak ele alindiginda,
kapitalist olana dair tanimlamalar ve de elde edilen bilgiler biitiiniiniin anlamliliginda da
degisiklikler meydana gelmektedir. Yogun bir inceleme alani olarak karsilasilan bu yap:
hem yasamsal degerliligi hem de bilimsel niteligi gbz oniine alindiginda daha fazla
ilgiyi hak etmektedir. Lakin kapitalizme dair bu 6nemin gosterilmesindeki duyarliligin;
insani olana gosterilen Ozenin temel kabul edildigi Olcililer ile agiklanmasi

gerekmektedir.

Kapitalizm nedir? Bu sorunun cevabini vermeye ¢alisan akademideki pek ¢ok
aragtirmacinin, yillar siiren caligmalari ne sorunun cevabini tam olarak tespit
edebilmekte, ne de bu ¢alismalar g6z ardi edilebilmektedir. Bu ¢alisma da kapitalizme
net bir tanimlama ve ona dair kesin bir belirlilik kazandirma gayesi tasitmamaktadir.
Oyle ki, bunun olabilirliliginin/olamazlihginin bilincinde olarak insani olana dair
duyarliligin gozetilmesi gerektigi bilinerek incelemede bulunulmustur. Kapitalizme dair
tartismalarin Oncesinde bunu ifade ederkenki kullanilabilecek pek ¢ok 6n caligmanin
niteligi daha derin bir analize tutulmalidir. Bu anlamda calismanin ana ekseni,
kapitalizme dair ‘farkli’ bir yaklasim benimseyen ve bu sayede On c¢aligmalarin
niteligini de bu yaklasimdan hareketle aciklama gayesinde olan bir ismi merkeze
almaktadir. Bu isim; Andre Gunder Frank’tir. Bu c¢alisma, Frank’in her seyden once
incelemeye deger algisinin dogru ya da yanlis bir tespitini yapmaktan ziyade, onun
diisiince diinyasin1 miilahaza etme ve buradan hareketle yeni bagka sorgulamalara bir

zemin olusturabilmektir.
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1970 sonrasinda Annales Okulu’nun, tarih yazicihiginda, Fernand Braudel ile
yiikselen ¢izgisinin etkisi, Immanuel Wallerstein’in ‘diinya sistemleri analizi’ yaklagimi
ile viicut bulmustur. Burada Wallerstein’in etkisi yalnizca belirli bir yaklasim ortaya
koymaktan ziyade tizerinde ¢ok fazla tartismanin siirdiirtildiigii kapitalizme dair ezber
bozan bir farkliligi giindeme getirmis olmasinda belirginlesmektedir. Bu etki yalniz
kendisinde ve/veya ¢alismalarinda sinirli kalmamis pek ¢ok akademisyen tarafindan da
ilgi gérmiistiir. Bu ilginin muhataplarindan olan Frank, hem kendi arastirmalar1 hem de
bu yakin calismalarin katkist ile uzun siiren bir diisiince hayatinin ¢abasini
omuzlamistir. Diinya sistemleri analizince, modern diinya sistemi olarak kapitalizm,
farkli bir sistem ve form olarak ortaya konmaktadir. Bu farklilik, Wallerstein’in, diinya-
imparatorluklar tanimlamasi ile ayrimlanmigtir. Burada; Avrupa’nin 15. yiizyilin
sonlarindan ve 16. ylizyildan baslayarak biiylik bir doniisimi gergeklestirdigi

vurgulanmaktadir.

Frank’in ‘bagimlilik’ teorilerine ve azgelismislik agiklamalarindaki kaleminin
ayirt ediciligine deginmeden gegmenin eksiklik olacagi aciktir. Oyle ki, diinya
sistemleri analizinin ortaya ¢ikisini, bir anlamda tetikleyen sebeplerden biri olarak kabul
edilen bagimlilik tartigmalarint anlamak, hem bu Onemli fikir adammi hem de
kapitalizme dair farklilik yaratan agiklamalari anlamada gereklidir. Azgelismislik
kistasinin/parametresinin ne anlama geldigi ve tanimlamanin igerisine alinabilecek
oOl¢iitler konusundaki tartigma yigimninin ne denli biiyiik oldugu, yazinin diinya ¢apinda
bir takipgi listesi ile anlasilabilir. Latin Amerika, Cin, Afrika, Japonya, Orta Asya
tilkeleri ve daha pek ¢ok iilkedeki arastirmacilarin azgelismislik konusuna dair ortaya

koyduklar1 ¢aligmalar tartismanin niteligine biiyiik katki saglamistir.

Bu calisma; azgelismislik, bagimhilik ve ‘diinya sistemi’ tartigsmalarini
sonuclandirma isteginden ziyade, temel olarak Andre Gunder Frank’in eserleri
etrafinda, diisiiniiriin gdriislerini anlama ve analiz etme ¢abasinda yogunlasmaktadir. Ug
boliim halinde incelenen ¢alismada ilk olarak Andre Gunder Frank’in hayati incelenmis
ve yasaminin diislincelerine etkileri {izerinde durulmustur. Bu ilk boliimde eserlerinin ve
diger 6nemli isimlerin yardimi ile Frank’in diisiince diinyasi agiklanmaya g¢aligilmistir.
Bagimlilik teorisi ile ilgili hazirlanan ikinci boliimde, teorinin tiimden bir analizi degil,
Frank’in goriisleri temel alinmasi suretiyle degerlendirilmesi amag olmustur. Frank’in,

‘azgelismisligin gelismisligi’ ile anlatmak istedigi ve bu sayede kapitalizme olan
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belirlemelerinin - onemini  gozeterek, bu alandaki hazirliginin diinya sistemine
yonelimindeki yap1 taglarina deginilmistir. Son bolimde, Frank’in diislince
diinyasindaki degisimleri ve bunun sonucunda kapitalizme dair acgiklamalari, diinya
sistemi olarak nitelendirdigi yaklasim gergevesinde agiklanmistir. Baska bir soyleyisle
diinya tarihi, ekonomik birikim, siyasal ve toplumsal hayat vs. gibi yasamsal yap1 ve
stirecler lizerine onemli goriisleri bulunan diistiniiriin, bu konular tizerindeki fikirleri

aciklanmaya caligilmistir.



GIRIS

16. yiizy1l sonrasinda diinya, belirli sinirlar1 ve kurallar1 olan, dahasi insanlar
tarafindan hazirlanmis ve bir o kadar insani olana dair diglamay1 da igeren bir biitlin
olarak ¢ozlimlenmeyi beklemektedir. Bunun bir sorun oldugu ya da insani bir
coziimleme gereginin hissedilmesi gibi beklentiler, modern diinyanin bitmek bilmeyen
yeniliginde saklidir. Ilerlemecilik fikri her ne sekilde olursa olsun, modern diinyanin
harcindaki (gizli) slogandir. Rekabet gibi gosterilen tekelci bir zihniyeti anlamak bazi
sakli kalan noktalarin idrak edilmesini saglayabilmekte ve “modern diinya

medeniyetinin” ¢orak iklimini insanlara ve toplumlara gosterebilmektedir.

Andre Gunder Frank (1929-2005) insani toplumsal olana dair ¢oziilmeyi
bekleyen pek ¢ok mesele iizerinde uzun bir diisiinme siiresi harcamis, sosyal bilimler
disiplinlerinde iktisattan sosyolojiye, siyaset biliminden uluslararasi iligkilere ve daha
pek ¢ok alan iizerinde ortaya koydugu yazilari ile dnemli etkiler dogurmus olan bir
akademisyendir. Frank, II. Diinya Savasi sonrasinda diinya iizerindeki siyasete ve
toplumsal olaylara dair ilgisi ile baslayan yazi hayatinda, 1960’lar ve sonrasinda ismi
sik¢a anilan bir diisiiniir olmustur. Soguk savas yillarinda (takriben 1945-1990 arasi
yillar kastedilmektedir) diinya lizerindeki ekonomik ve siyasi kutuplagsmalarin bir
sonucu olarak, 1960 yillarindan itibaren Bati-dis1 diinyaya doniik bir dizi kalkinma
caligmalar1 ve politikalar1 hazirlanmistir. Hayata gegirilen/gegirilemeyen politikalar ise
yalnizca olaylar diziSinin etrafinda sinirli kalmamis ve akademik diinyada yankilanan
baz1 yeni goriis ve diisiinceleri de beraberinde getirmistir. Modernlesme kuramlarinin
hazirlandigr ve hayata gegirildigi bu yillarda, azgelismislik tanimlamalar1 {izerinde
baslayan tartismalar, modernlesme kuramlarna elestirel bir yaklasim olarak ortaya
¢ikan bir yazin biitiinlinii olusturmaktadir. ‘Bagimlilik Teorisi/Okulu” adi ile anilan bu
yazin, Bati-dis1 iilkelere dair ¢6ziim Onerilerinin, aslinda ¢6ziimsiiz ve bir o kadar da
somiirgeci bir zihnin hazirligi oldugu savi etrafinda sekillenmektedir. Frank da, Bati-
dist diinyanin gelismesinin/kalkinmasinin modernlesme kuramlarinda dile getirildigince

yalin bigimde ger¢eklesmedigi ve gerceklesemeyecegi konusunda israr etmektedir.

Frank’in bu 1srar1 kapitalizme dair bi¢imlenecek goriislerinin de hazirlayicisi

niteligindedir. Avrupa’nin; diinya somiirgecilik faaliyetleri c¢ercevesinde kendi



evrenselciliginin bir geregi olarak, Bati-dis1 diinyaya dair hazirladigi kalkinma
politikalar, yalniz basina Bati-disi diinya iilkelerinin sosyal bilimler analiziyle
anlasilamaz. Burada etkisinden s6z edilmesi gereken faktor, kapitalist sistemin kendi
dogasina dair nisaneleridir. Oyle ki bu siar edinilen temellerin evrenselci bir mantikla
islerlik kazanmasi Bati-dis1 diinyanin analizlerini de bu biitiin ile iligkisi gdz Oniinde
bulundurularak hazirlama geregini dogurmaktadir. 1960’11 yillardan itibaren
azgelismislik konulu tartismalar tizerine yazilar kaleme alan diistiniiriin, Latin Amerika
iilkelerinde 6nemli degisimlere de etki ettigi bilinmektedir. “Azgelismislik durumunun
aslinda kendi icerisinde geri kalmislik halinden ¢ok kapitalist sisteme bagimli olma

’

halinden kaynaklandigi” savi, Frank’in bagimliliga ve azgelismislige bakisini

olusturmaktadir.

Bagimlilik teorisyeni ya da azgelismislik lizerine dnemli bir diisiince adami
olarak kabul edilen Frank, 1970’li yillardan itibaren goriiniir hale gelen Wallerstein’in
yaklasimindan da biiyiik 6lglide etkilenmistir. Wallerstein, diinya sistemleri analizi adi
ile kapitalist ekonomiyi de icine alarak tarihin eski donemlerine kadar kapsayici
nitelikte bir yaklasim ortaya koymustur. Burada kiiresel-6lgekli bir sistem olarak
kapitalist sistemin, tarihin diger sistemlerinden farkli ve bir o kadar da diinya ¢apinda
bir organizasyon olarak ortaya ¢iktigi vurgulanmaktadir. Wallerstein, diinya tarihinin
16. yiizyil sonrasinda tek bir biitiin olarak sistemlestirdigi bir zeminden hareketle sosyal
geligsmeleri analiz etmektedir. Bu noktada Wallerstein ve Frank’la birlikte Samir Amin
ve Giovanni Arrighi gibi isimler diinya sistemleri analizi konusuna 6nemli katkilarda

bulunmuslardir.

Frank’in, diinya sistemleri analizi yaklasimindan zaman igerisinde kopma
gosterdigi agiktir. Wallerstein’in analizlerindeki degisikliklerin bu kopmalara neden
oldugu sonucunda Frank, kendi ¢aligmalarina agirlik vererek yolunu ¢izmistir. Takriben
1990’1 yillar itibartyla Frank, ‘diinya sistemleri’ dolayisiyla da ‘diinya sistemleri
analizi’ gercgekliginden uzaklasilarak, ‘diinya sistemi’ dolayisiyla da ‘diinya sistemi
yaklagimi’ndan hareket edilerek ortaya konacak aciklamalarin, tarihi gerceklere daha
yakin olacagina inanmaktadir. Frank, 1990’11 yillardan itibaren kaleme aldig1 eserler ile
bu farklilig1 acgikca dile getirmis ve daha Onceki calisma arkadaslar ile akademik
polemiklere de girmistir. Frank’in azgelismislik, bagimlilik ve son olarak da diinya

sistemi yaklagimia dair gorilisleri incelendiginde; siyaset bilimi, sosyoloji, tarih,



antropoloji, iktisat... gibi temel sosyal bilimler diisiiniildiigiinde, bu sosyal bilimsel
disiplinlerden higbirinin igine boylu boyunca sigmadig goriilmektedir. Dahasi
calismalarinin, bu disiplinlerin tamamini kapsamakla birlikte “disiplinler-iisti™* (Chase-
Dunn, 2005; 51) bir bakisla ele alindig1 s6ylenmelidir. Frank, sosyal bilimlerin mevcut
paradigmalarinin  goriiniimiinii  elestirmekte ve kendi yaklasimini bu disipliner

paradigmalara alternatif olarak diisiinmektedir.

“Andre Gunder Frank’ta Diinya Sistemi” adl1 bu ¢alismada, distiniiriin kirk yili
askin bir siire igerisinde yazdiklarina ve ¢alistiklarina dair (6zet niteliginde) bir dizi
bilgiyi icermekte ve diisiincelerine dair bir giris baglaminda ortaya konmaktadir. Temel
olarak Frank’in disiince diinyasini kavramak adina hazirlanan ¢alismada, fikirlerinin
olusumuna dair biyografi niteliginde bir kapsami da igerisinde barindirmaktadir.
Azgelismislik konusu iizerine otuz yili asan bir ¢alisma hayati, Frank’i anlamak ve
goriiglerinin aldigr yonii kavramak adina Onemli bir duraktir. Frank, azgelismislik
tartismalarin1 farkli bir perspektif ile olusturmakta, dahasi bunlarin siirekli bigimde
sonuclandirilmasindan ziyade baska arastirmalarin sebebi olarak kullanilmasi adina yol
acmak niyetindedir. Calisma da bu gayenin bilincinde olarak, azgelismislik
tartigmalarinin tamami ele alinmak yerine, Frank’in bu konudaki goriislerini agiklamak
ve etki eden isimler ile birlikte gorisleri analiz edilmektedir. Azgelismislik igin,
tartisilagelen bagimlilik teorisinin tamami basli basina bir yol/ekol/ yontem olarak
1960’ ve 1970’11 yillarda oOnemli etkiler gostermistir. Diinyanin ¢ok farklh
cografyalarindan katkida bulunulan bu yazinin tamamini incelemek apayr1 bir ¢alismada
ele alinabilir/alinmalidir. Lakin Frank’in bagimlilik konusuna bakiginin ardindan
gorlslerinin diinya sistemi yaklasimina evrilmesinde 6nemli bazi etkiler barindirdig ve
kendisinin de azgelismisligin gelismigligi olarak yorumladigi agiklamalarin igerisinde
onemli gozlemleri bulunmaktadir. Bu baglamda, azgelismislik Frank’in gorisleri

etrafinda agiklanmaya calisilmistir.

Azgelismislik sorunlaria dair agiklamalarinin ardindan 1990’11 yillarin bagindan
itibaren, tek bir diinyada tek bir sistemin olageldiginden hareketle agiklamaya caligtigi

analizlerini ‘diinya sistemi yaklasimi’ olarak nitelendirmektedir. Bu donemden sonra ise

! Chase-Dunn tarafindan, Fernand Braudel Merkezi kapsamindaki arastirmalarin, diinyadaki diger

arastirmacilara sagladig diisiinsel katkiy1 agiklamak adina kullanilmistir.



tizerinde daha fazla zaman harcanmasi gereken bir alan olarak, sosyal bilimler
disiplinlerinin tamamina yayilan bir ¢alismanin ¢abasini gégiisleyen diisiiniir, ¢oziilmeyi
bekleyen ve tizerinde durulmamis pek ¢ok meselenin yeniden ele alinmasi gerektigini
ortaya koymaktadir. Frank, ilk olarak Avrupamerkezci ideoloji ile yaratilan diinya
algisinin lizerine gitmekte ve burada geligkili goriinen noktalar iizerinde durmaktadir.
Modern diinya nedir? Ne zaman ortaya ¢ikmistir? Ya da ortaya ¢ikist ile ilgili olarak
lizerine yazilan tim agiklamalarin gergekligi nedir? Tiim bu sorular ile hem kapitalizme
dair agiklamalarinin amaci belirlenmekte hem de sosyal bilimlere dair geliskili bir
geemisin izi siiriilmektedir. Frank, arastirmalarinda ilk olarak, Wallerstein’in kapitalist-

modern-diinya sistemi belirlemelerinin temellerini incelemektedir.

Kapitalist bir iiretim tarzinin 16. yiizyil sonrasi diinya sosyo-politigini etkiledigi
ve sekillendirdigi kabullerinin tizerine giden Frank, bu donem ve oncesindeki tarihlerde
toplumsal ve ekonomik gelismeler tizerinde durmaktadir. Avrupa’nin diinya tarih
sahnesinde lider konumuna yiikseldigi donemleri, diinyadaki diger gelismeler ile
birlikte inceleyen diisiiniir, karsilikli bir tarihsel etkinin varlifindan s6z etmekte ve
bicimsel olarak Avrupa’nin evrensel diislincesindeki ¢arpikliklari dile getirmektedir.
Cin, Hindistan, Afrika Arap Yarimada’st ve Avrupa’yr da icine alarak Afro-Avrasya
tarihi ilizerine biitiinsel bir perspektifi gelistirmektedir. Kapitalist ekonomi sisteminin,
farklilig1 ya da etkileri {izerinde duran Frank, bunun oOncelikle tarihsel arka planini
incelemeye almakta, sonrasinda ise Avrupamerkezci bir diinya (diisiince)
hegemonyasindan kurtulmaya c¢alismaktadir. Bunu yaparken kapitalist bir sistem

tarthinden ¢ok, diinya tarihinin dinamiklerinden hareket etmektedir.

Diinya ekonomi tarihine dair biitiinsel ve birbirine bagl bir sistem olarak tek bir
sermaye birikiminin iddiasinda olan Frank, herhangi bir kopma ya da farklilasmadan
ziyade sistemin nobet devrimi araciligr ile el degistirdigini savunmaktadir. Bu
gelismelerin ise hangi yollar araciligi ile yapildigina dair analizlerine Yeniden Dogu;
Asya Caginda Kiiresel Ekonomi isimli kitabinda deginmektedir. Tek bir sistem; tek bir
ekonomik birikim ve elbette ki tek bir (evrensel) tarihin araciligi ve destegi ile viicut
bulabilmektedir. Frank’in, bu anlamda tarihsel dinamiklere ve tarih yaziciligina dair
getirdigi yaklasim ise evrensel olan tarihin ¢arpitilmamasi ve tarihin icerisindeki insan
topluluklarma verilmesi gereken 6nemin goz ardi edilmemesidir. Tarihin, pargact bir

yaklagim ile kaleme alindig1 ve Avrupamerkezci anlayistan hareket eden bu partikiiler



yapilanmanin ne insani toplumsal olana ne de gergek bir tarihin algilanabilmesine izin

verdigini belirtmektedir.

Tez, bir kamu yonetimi boliimiinde gergeklestirildigi i¢in temel olarak siyaset
bilimi ekseninde yiiriitilmistiir. Bununla birlikte basta tarih ve sosyoloji olmak iizere
diger disiplinlerin kavramsal imkanlarindan yararlanilmistir. Ek olarak, Frank’in diinya
sistemi yaklagiminin kavramsal c¢ergevesinin biiyiik oranda Wallerstein’in diinya
sistemler analizini yaparkenki kullandigi kavramlar ile benzerlik gosterdigi igin

Wallerstein’in kullandig1 kavramlara dair agiklamalarina da yer verilmektedir.



BIRINCi BOLUM
ANDRE GUNDER FRANK

1.1. ANDRE GUNDER FRANK’IN HAYATI VE ESERLERI

Andre Gunder Frank’in kirk yili agkin bir zamana yayilan eserlerini ve sosyal
bilimler disiplinleri literatiirlerindeki yerinin 6nemini anlamak adina bu béliimde hayati
ve eserleri hakkinda bilgi verilmistir. Frank’in zaman igerisinde yazilarina yansiyan ve
son kertede diinya sistemi yaklasimi olarak anilan goriislerinin anlagilmasi adina ve bu
diislincelerine etki eden isimler ile ilgili de tezin kapsamina uygun olarak incelemeler

yapilmaya calisilmistir.

1.1.1. Biyografisi ve i1k Cahisma Yillar1

Andre Gunder Frank, I. Diinya Savasindan yeni ¢ikmis, siyasal ve toplumsal
¢Oziimslizliklerin hiikiim siirdigli Avrupa’nin, etkisi ve sonuglart uzun yillar stirecek
olan yeni bir savasa hazirlandigi donemde, bu gelismelerin bas aktorlerinden olan
Almanya’da 1929 yilinda diinyaya gelmistir. Almanya bir taraftan I. Diinya savasinin
toplumsal gerilimini dindirme ¢abas1 gostermekte diger taraftan siyasi gelismelere yon
vermeye ¢aligmaktadir. Bunun bir sonucu olarak Almanya’nin yonetim erkinde yaganan
degisiklikler, 20. yiizyilin yeni tecriibesi fasizmin bir diger 6rnegi olarak Adolf Hitler

yonetimindeki Almanya’da kendisini gdstermistir.

Hitler yonetiminin, siki ve baskici politikalarinin monarklar1 aratmayacak bir
uygulama sergilemis olmasi tilkede yasayan bir¢ok sosyalist kokenli diistiniir, yazar ve
biirokratlarin ya silirgline gonderilmesine ya da kagmalarina sebep olmustur. Frank’in
ailesi de bu durumdan etkilenenler arasindadir. Sosyalist-pasifist romanci olan babasi da
bu alinan karardan dolay1 siirgiine gitmemek adina ailesi ile birlikte 1933 yilinda
Isvigre’ye tasinmustir. Isvigre yillar1 Frank’in ¢ocukluk anilarinin gectigi, karmasik ve
zorlu bir hayatin ilk yillaridir. Isvigre’de sekiz sene kalan Frank, egitimine esine az
rastlanir bir baslangic yasamistir. Isvicre, komsu iilkelerine de bakildiginda; Fransa,
Almanya ve Italya arasinda ve bu iilkelerin kiiltiirlerinin de etkisinde kalmis dahasi ii¢

farkli dilin kullanildig1 ve egitiminin verildigi bir iilkedir. Ailesi, ilk olarak italyanca



konusulan bir bolgede, sonra Fransizca ve Almanca konusulan bolgelerde ikamet
ettiklerinden dolay1 Frank, ilk senesini egitim dili italyanca, daha sonraki iki senesini
Almanca ve son olarak da Fransizca olan bir okulda 6grenim gérmek zorunda kalmistir
(Rojas, 2005a). Frank, egitim yillarinin baslangicina iliskin ilging bir anckdota

deginmektedir;

Ik olarak Italyanca egitim yapan bir okulda bir sene, ardindan Fransizca konusulan
bélgenin ilkokullarindan birinde bir senemi gecirdim. Ben de beg yilimi bu yerlerin
herhangi birinde gecirmek isterdim fakat son olarak simirli bir Almancanin
konusuldugu yatili bir okula hapsedildim (Rojas, 2005a).

Egitim hayatina basladigi bu yillarda bu yasananlar bir taraftan egitim
hayatindaki aksamalara sebep olurken diger taraftan kiiltiirel farkliliklar konusunda
erken bir zihni altyapmin olugsmasma da etki etmistir. Ailesinin Almanya’dan
kacisindaki Hitler etkisi bu kez de kendisini II. Diinya savasinda gostermistir. II. Diinya
savasinin ilk patlak verdigi yerlerden biri olan Isvigre artik giivenli bir yer degildir ve
buradan ayrilmak elzemdir. Frank, hayatinda siirekli yer degistirmis olmasinin nedenleri
arasinda askeri darbelere ayr1 bir dem vurmaktadir; “Almanya’dan ilk gidisim bir
darbenin sebebiydi, ilgingtir ki kirk yil sonra geri doniis sebebim de 1973’te Sili’deki
askeri darbedir” (Rojas, 2005b).

II. Diinya Savasi, baslamasindan kisa bir siire sonra tiim Avrupa’ya yayilmis
dahasi1 savasa Amerika ve Asya’nin uzak iilkeleri de dahil olmak {izere pek ¢ok iilke
katilmis ya da katilmak zorunda kalmiglardir. Bu gelismelerin yasanmasindan kisa bir
siire once Frank’in basta babasi olmak iizere ailesi savasin ciddiyetini Ongdrmiis
olmalilar ki; Isvigre’den sonra giivenli olabilecek tek yerin Avrupa disinda bir iilke
olabilecegini diisiinerek, okyanus otesindeki Amerika’ya taginmiglardir. 12 yasindaki
Frank, ailesi ile birlikte Amerika’ya gidisinden sonra ¢alismalari i¢in iilke degistirene
kadar —kendi ifadesi ile “biiyiik yolculuguma (Odyssey) baslayana kadar” (Rojas,
2005a)- burada kalmis ve egitimine burada devam etmistir. ilk olarak Michigan
eyaletindeki, Ann Arbor Yiiksek Okulu’nda egitimine devam eden Frank, bu yillarda
ekonomik yetersizligin bir sonucu olarak para kazanmaya daha fazla zaman
ayirmaktadir. Cocuk denebilecek yastaki Frank i¢in Amerika’daki ilk yillariin bir hayli
mesakkatli gectigi soylenebilir. Kendisi de bu yillarin zorlugunu su ciimleler ile ifade

etmektedir;



Bu yaz tatilleri siiresince ¢calistigim pek ¢ok isyeri olmustu. Ilk olarak gazete sattim
ve Santa Monica’da bah¢wvanlik yaptim... Daha sonra markette ¢calismaya basladim
ardindan garsonluk yaptim. Okudugum okulun hademe iglerini yapryordum,
buradan kovdular yine ayni binanin kiitiiphanesinde ¢alismaya devam ettim. Bulasik
vikamaktan, vesim sinifinda modellige kadar hi¢ durmadan ¢alistim. Yaz giinleri ise
sahile yiizmeye gelen insanlara alkollii icecekler sattim... Bu isleri yaparken ¢ok
fazla yer dolastim ve New York’a, annemin yanina alti ay sonra dénebildim (Rojas,
2005a).

Frank, parasal yetersizligi giderme adina on besine geldiginde yiiksek okula ara
vermistir. Bu yillarda yaptig1 tek sey daha fazla para kazanmak olan Frank’in, ailesinin
ihtiyaclarimi karsilayana kadar gosterdigi bu azim belki de yiginla kitap okuyacagi
yillardaki sabrinin da ilk emareleridir. Bir yandan para kazanan diger yandan egitimine
devam eden Frank, nihayet yiiksek okulu bitirir ve Pennsylvania eyaletinde Swarthmore
Koleji’ne yazilir. Kolej egitimi siiresince iktisat ilmiyle daha yakindan ilgilenmekte olan
Frank’in para konusunun kendisindeki 6éneminin de etkisi diisliniildiigiinde, bu alandaki
aragtirmalariin derinligi daha iyi anlagilmaktadir. Frank, kolej yillarinda Kkitaplara olan
yogun ilgisinin yaninda para konusundaki ihtiyaci karsilamak admna is hayatinin

yogunlugun da arttigin1 ifade etmektedir;

Yiiksek okuldan sonra kolej yillarinda da c¢alismaya devam etmistim. Girdigim
bir¢ok isten kovuluyordum buna ise tek bir sey sebep oluyordu, aksilik ve
dikkafalilik. Islere girip ¢tkmam gercekten ¢ok fazlaydi... Washington’da agag
kestim, hendek kazdim mevsimlik is¢i olarak calistim. Bundan sonra Wild Road
sirketinde otomobil imalatinda ¢alistim. Dedektiflik dahi yaptim ki kiliktan kiliga
girmistim. San Francisco’da tasima sirketinde hamallik yaptim, arta kalan
zamanlarda opera salonlarinda insanlara yerlerini gosteriyordum. Union
Meyda’ninda tas désedim ki sanmirim taslara yazdigim c¢irkin yazilar yiiziinden
kovulmustum. Is icin bir sirkete bagvurdugumda, beni teste tabi tuttular ve
entelektiiel birikimimin otomobil imal etmekten éte bir seye yaramayacagin belirtip
ve o ise geri donmemi tavsiye ettiler (Rojas, 2005a).

Kolej yillarindan itibaren Keynesyen iktisat teorileri iizerine incelemelerine
baslamistir. Mezuniyetinin ardindan bu c¢alismalarin yarim kalmamasi adina ilk olarak
Iowa Universitesi’nde ekonomi okutmani olarak ¢alismaya baslamis ve arastirmalarini
da bu sayede devam ettirmistir. Ardindan Michigan Universitesi yillarinda,
calismalarini nihai bir sona ulastirarak, Sovyet tarimi iizerine yapmis oldugu doktora
calismast ile 1957 yilinda Chicago Universitesi’nden PhD programini almistir. Doktora
calismasi sirasinda ekonominin insani toplumsal olana etkisi, Frank’in da bu konuya
(bliyiik) ilgi gostermesini ve daha sonralari kaleme aldigi yazilarinin (neredeyse)

tamaminda ekonomi perspektifinin merkezi bir rol almasini destekledigi sdylenebilir.



Iktisat arastirmalarinin yaninda doktora yillarindan kalan bir etki olarak bahsettigi
“yap1” kavramina iligkin zihnindeki sorular1 arastirmaya da baslamistir. 1962 yilinda bu
sorularin cevaplarim1 aramak icin Latin Amerika’ya gidisine kadar Michigan

Universitesi’nde asistan profesér olarak gorevini siirdiirmiistiir.

1.1.2. Latin Amerika ve Sonrasi

Doktora yillarinda, Frank’in aklin1 kurcalayan en temel mesele; kapitalizmin,
hem ekonomik hem de toplumsal iligskileri nasil organize ettigi ve sonuglari
noktasindaki yazin diinyasmin kalemlerine duydugu siiphedir. Iktisat alanindaki
uzmanlig1 ekonomik sistemler ile ilgili bakis acisini1 genisletmekte ve bir o kadar bu
bilgi yapisinin toplum hayatini etkiledigi gergeginin altinda yatan temellerin olusumunu
arastirmaya itmektedir. Kapitalist ekonomi aginin nasil isledigi ile ilgili sorularina
karsilik olarak, soguk savas sonrasinda azgelismis iilkelerin modernlesme kuramlarinin
onerdigi sekilde, “ilerleme” c¢abalarinin uygulanisindaki siyasi ve sosyal doniigiimleri
incelemesinin gerekliligini diisinmektedir. Bu diigiincenin hayata gegirilmesi ve sonraki
yillarda diinya sistemi yaklasiminin olugsmasinda 6nemli bir katkinin Eric Wolf

tarafindan geldigini belirtmektedir Frank;

1990 yiuiinda Amerika Antropologlar Dernegi toplantisinda ogrencilerden biri,
benim eserimin Wolf’in kitabi iizerinde biiyiik bir etki yarattigini séylediginde, ona
verdigim cevapla Wolf’a olan saygimi agik¢a dile getirmistim. Ogrencinin
soylediginin aksine, bana Latin Amerika ve c¢evresiyle ilgilenmem gerektigini
gosterdigi icin baslangicta beni en ¢ok etkileyenin Eric ve kitabr oldugunu isaret
ettim: Biitiin konunun ta somiirgecilik donemine kadar uzanan diinya kapitalist
sistemiyle ilgisi oldugunu anlamami saglayan Eric Wolf tur (Frank, 2010; 15).

Frank, bu tavsiyenin ardindan Latin Amerika’da ilk olarak Brezilya
Universitesi'nde ¢alismaya baslamistir. Bagimliik konusundaki arastirmalarina
basladig1r bu donemde, azgelismislik iizerine pek ¢ok yazi kaleme almis, azgelismislik
ve gelismislik iligkisinden hareketle kapitalizmin tarihsel gelisimi hakkinda da
analizlerine devam etmistir. Azgelismislik ve gelismislik kavramlarina iligkin model
alian azgelismis ve gelismis lilkelerin birbirlerinden bagimsiz hareket etmedigine ve
diinya sistemini olusturan bu parcalarin daha biiyiikk bir biitiinsel perspektiften

degerlendirilmesi gerektigine inanmaktadir. Bu anlamda 1963 yilinda kaleme aldig: ilk



kitabina On Capitalist Underdevelopment (Kapitalist Azgelismislik Uzerine) (1975)
ismini vererek bu konu iizerine dikkati ¢ekmek istemektedir. Ik ¢alisma yerinin
ardindan, Meksika Universitesi ve Canada’da Sir George Williams Universitesi’nde
toplam tii¢ yil daha arastirmalarda bulunmustur. Bu yillarin ardindan, 1968 yilinda
Santiago’da Sili Universitesi’ne gecen Frank, hem kisisel hem de akademik kariyeri i¢in
onemli gelismeler yasamistir. Santiago’da arastirmalarina devam ederken {iiyesi oldugu
CESO (Sosyo-Ekonomik Calismalar Merkezi)’da ilk esi Marta Fuantes —CESO’da
kiitiiphanede calisiyordu- ile burada tanismistir. Fuantes’in, Frank’in tizerinde hig siiphe
yok ki biiyiik etkisi s6z konusudur, bunun yaninda CESO’daki diger sol kanat
diisiniirlerinin de Frank’in zihnindeki sorulara radikal cevaplar vermeye itmesinde
katkis1 oldugu soylenebilir (Kay, 2005: 1179). Frank, bu tarihlerde bir taraftan
bagimlilik teorisi ile ilgilenmekte diger yandan somiirge tarihinden baslayarak kapitalist
ekonominin ge¢misini arastirmaktadir. Bu aragtirmalarinin nihai sonucu olarak ve de
kirk yil1 agkin siirecek arastirma seriiveninin yoniinii de belirleyen makalesini kaleme

almistir; The Development of Underdevelopment (Azgelismisligin Gelismisligi) (1966).

Frank, Sili yillarinda azgelismislik ve gelismisligin kapitalist sermaye birikimi
ile olan iligkisi yoOniindeki arastirmalarina devam etmektedir. Calismalarini
tamamlayamadan, 1973 yilinda askeri darbe nedeniyle, kirk yil sonra hayatinda ilk kez
dogdugu yere geri donmiis ve Miinih yakinlarindaki Max-Plank Enstitiisii’'nde
arastirmact olarak gorev yapmustir. Dort sene burada calistiktan sonra, 1978’de
Ingiltere’de East Anglia Universitesi'nde “Kalkinma Caligmalar1 Okulu”nda dersler
vermistir (Rojas, 2005a). Hayatinin neredeyse tamaminda g¢alisma yerlerinin kisa siireli

olmas1 hem Frank’1 hem de ailesini etkiledigi sdylenebilir;

ABD’de gittigim iiniversitelerde 1-2 yil kalirdim ki bu genellemenin icinde ki tek
istisnam 1968 'den 1973 e kadar Sili’deki bes senemdir. Ardindan Ingiltere 'deki, bes
yillik ¢alisma siirem ve Amsterdam’da ¢alistigim 10 yillik uzun bir siireyi de
unutmamaliyim. Yasca biiyiik oglum yirmisine geldiginde, 10 farkl itilkede yasamist.
Oglum séyle der; '37 senede 43 kez tasinmistik’ (Rojas, 2005a).

1983 yilinda g¢alisma yillar1 igerisindeki en uzun kaldig1 yere; Amsterdam’a
gelmistir. Amsterdam Universitesi’nde Kalkinma Profesorii olarak dersler veren Frank,
bu yillarda diinya sermaye birikimi, azgelismislik ve ekonomik kriz konular ile ilgili

caligmalarini da slirdiirmektedir. 1993 yilinda Amsterdam’dan ayrilan Frank, 30 senelik
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bir gecmisini de bu sehirde birakmistir; esi —ayni1 zamanda en yakin ¢aligma arkadasi-
kansere yenik diismiistiir. Otuz yillik birlikteliklerinin her aninda yaninda olan Fuantes,
ona hem yasaminda hem de yazilarinda katki saglamistir. Fuantes ile birlikteliginden iki
cocugu —Paulo ve Miguel- olan Frank, hayatinda sahip oldugu en giizel armaganlarin
cocuklart oldugunu da sdylemektedir. Cocuklarinin, kendi egitim donemi ve g¢ocuk
yasindaki sikintilar1 ile ylizlesmemeleri i¢in biliyllkk 06zen gosteren Frank’in,
Amsterdam’da uzun siire kalmasinin nedenleri arasinda esinin tedavisi ve ¢ocuklarin

egitimlerini eksiksiz tamamlamalarini istemesindendir (Rojas, 2005a).

Amsterdam yillarinda yasadigi kotii olaylardan uzaklagsmak ve calismalarina
kaldig1 yerden devam edebilmek igin, eski bir arkadasi Nancy Howell’in yasadig
Toronto kentine tagmmustir. Bu yillardan sonra Toronto Universitesi de dahil olmak
tizere alt1 farkli iiniversitede kalkinma g¢aligmalari, diinya tarihi ¢aligmalari, sosyoloji
caligsmalar1 ve uluslar arasi iligkiler dallarinda misafir profesor olarak dersler vermis ve
yazilarini siirdiirmiistiir. Toronto’daki ilk yillarinda 40 senelik bir tanigikligin getirdigi
giivenle Nancy Howell ile evlenmistir. Howell, Toronto Universitesi’nde ¢aligmaktadir
ve Frank’a Universite kiitiiphanesinin kapilarim1 agmustir (Frank, 2010: 24). Bu
yardimin degeri biiyiiktiir, Amsterdam Universitesi’nden zorunlu olarak emekli edilen
Frank i¢in caligmak gergekten giic bir hal almis ve aradigi kitaplara ulagmasi
tiniversite(ler)deki yillart kadar kolay degildir. Frank, Howell’in bu yardimi ile, hem
yasadig1 donemdeki arastirmacilarin hem de sonrakilerin, {lizerinde aragtirma yaptigi
diinya sistemi konusunda bagvuru niteligindeki ReOrient: Global Ekonomy in the Asian
Age (1998) kitabimi kaleme almistir. Bu eserinin yazilisindan sonra ise Howell ile
birlikteligine son vermistir. Daha sonra Montreal’de bir yilin1 harcayan Frank son
olarak 1999°da Miami’ye gitmistir. Ugiincii evliligini de 2003 yilinda Alison Candela
ile yapan Frank, Miami’ye gidisi ile birlikte kanser teshisinin ardindan iki biiyiik
operasyon gecirmistir. Ilgingtir ki Frank’m yazmaya ve arastirmaya olan tutkusunu bu
hasta hali dahi durduramamus, iki operasyon arasinda bir kitabin1 daha kaleme almistir.
Operasyonlarin ardindan kii¢iik ameliyatlar dahi yapilmig, fakat Frank, 23 Nisan
2005’te Italya’da vefat etmistir.
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1.1.3. Eserleri

Andre Gunder Frank, kalemi elinde iiretken bir yazar oldugu acgiktir. Frank’in,
erken yaslardaki ¢alisma hayatinin kendisi ile —karakter yapisi ile- uyusmayan yonlerin
oldugunu ve aslinda sosyal meseleler iizerinde arastirma yapmaya daha yatkin oldugu
sOylenebilir (Rojas, 2005b). Frank’in diisiince diinyasinin sekillenisi, uzman oldugu
iktisat profesorliigiiniin de 6tesinde; disiplinler arasi bir anlayisin ve merakin sonucudur.
Frank, Chicago Universitesi’nde ¢alistig1 yillarda dahi sosyoloji ve antropolojiye olan
ilgisini kesfetmistir. Salt ekonomik bir ¢alisma alanindan 6te ekonomik iliskilerin sosyal
formasyonlarda da ne gibi etkilerinin oldugu iizerine diisiinen Frank, konuya ilgili

diistiniirler ile bir arada olabilmek adina Latin Amerika’ya gitmistir (Frank, 2010; 15).

Latin Amerika’da aragtirmalarin1 kaleme alan Frank, bunlarin yayimlanmasinda
ise gerek calisilan konular {izerindeki tartismalarin aldigt bi¢imin, gerekse
goriislerindeki  belirlemelerinin  netlegsmesini  beklemektedir. Latin  Amerika’ya
gidisinden sonra Capitalism and Underdevelopment in Latin America (Latin
Amerika’da Kapitalizm ve Azgelismislik) 1 ilk kez kaleme almis, lakin bu kitabin basimi
1967 de yapilabilmistir. Uzerinde diizenlemeler yaparak 1969°da tekrardan yayina
hazirlamigtir. 1969°da, bu kitabin devami niteligindeki ikinci kitabi; Latin America:
Underdevelopment or Revolution (Latin Amerika; Azgeligmislik ya da Doéniigiim)
basilmistir. Lakin bu kitaplarindan 6nce Frank’in ilk el yazmasi On Capitalist
Underdevelopment isimli bir ¢aligmasidir ki bu el yazmasini yayimlamamstir. Aslinda
bu metin Frank’in ilk kitabidir ve ¢aligma hayatinin tamamina y6n verecek olan da yine

bu eseridir. Frank, bu eserin basilmasz ile ilgili su olay1 aktarmaktadir;

1963°te Rio de Janerio’da “On Capitalist Underdevelopment” (Kapitalist
Azgelismislik Uzerine)’t yazdim: 1965 yilinda Meksika’daki bir ulusal gazetede, o
tarihlerin kabul goéren goriisii durumundaki Latin Amerika’'nin feodal oldugu
iddiasini savunan Rodolfo Puiggros’la tartistim. 1963 tarihli metin, bilinen teorinin
elestirisiyle  baslyordu [1967°de “The Sociology of Development and
Underdevelopment of Sociology” (Gelismenin Sosyolojisi ve Sosyolojinin
Azgelismisligi] adiyla yeniden yaymmlanmigs ve 1969 Frank’ta bir kez daha
basilmistir). Deginilen eser Chicago Universitesi’nin iki ve dérdiincii katlarinda
duydugum ve kiitiiphanesinde okudugum teorinin sert bir elestirisi niteligindeydi.
Elinizdeki kitapla baglanti kurulacak olursa... Weberci sosyolojiyi hedef alyyordu
(Frank, 2010: 13).
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Frank, bu kitaplarin1 yazdig tarihlerde hem feodal unsurlarin Latin Amerika’da
olup olmadiginmi tartismakta hem de Latin Amerika’daki burjuva olusumlarina iligkin
caligmalarin1 kaleme almaktadir. Kendi ¢alismalarini ve sosyoloji boliimiindeki bu konu
ile ilgili derslerinin metinlerini, Lumpenbourgeoisie Lumpendevelopment (Liimpen
Burjuvazi Liimpen Gelisim) isimli calismasinda toplamis ve ilk kez 1972 yilinda
yayimlatmistir (Frank, 1995; 16).

Frank, azgelismislik ve kapitalizm arasindaki iliskiye, daha ilk kaleme aldig1 The
Development Of Underdevelopment (Azgelismisligin Gelismisligi) yazisinda dikkati
cekmektedir. Bu yazi, Frank’in eserlerinin 6zeti niteliginde ve sonraki yazmis oldugu
yazilarinda da izlemis oldugu yolu ifade etmektedir. Bu ilk makalenin etkisi ise uzun bir
yaz1 dizisini beraberinde getirmistir. Frank’in yazi hayatindaki gelisimi dikkatle
incelendiginde ileri goriisliliigiiniin 6nemi de belirtilmelidir. Wallerstein’in 1974°te ilk
cildini kaleme aldigi The Modern World System (Modern Diinya Sistemi)? kitabindan
ovgii dolu sozlerle bahsetmis ve bunun igin bir yazi kaleme almistir. Lakin kapitalizmin
1450’lerde ortaya ¢ikmis oldugu goriisiine (Frank, 2010; 14) karsilik bunun bir anda

ortaya ¢ikamayacagina dair diisiinceleri de bulunmaktadir;

Yine de aklimin bir késesinde siirekli, eger ‘sistem’ 1492°de ya da Wallerstein in
one siirdiigii gibi 1450°de ortaya ¢iktiysa, bunun Zeus'un yarian kafasindan bir
anda dogan Pallas Athene gibi gerceklesmis olamayacag siiphesi vardi. Oncesinde,
belki dizgesel ozellik de tastyan bir seyin, Kolomb ve Vasco da Gama’'nin
seyahatlerine ve sonra ‘diinya kapitalist sisteminin’ ortaya ¢ikmasma yol agmis
olmasi gerektigini diisiiniiyordum (Frank, 2010; 14).

Bu diisiincelerin filizlendigi On Capitalist Underdevelopment (Kapitalist
Azgelismislik  Uzerine) isimli ilk kitab1 kaleme almasindan on iki yil sonra
yayimlatmigtir. Yayinlanan bu eserlerden sonra, 1492 tarihlerinde basladig: iddia edilen
kapitalist sermaye birikiminin koklerinin analizine yonelmistir. Bu arastirmalar
sonucunda, World Accumulation 1492-1789 (Diinya Sermaye Birikimi 1492-1789)
isimli eserini yayimlamistir. Frank, bu ¢aligmasindan sonra ise diinya sermaye
birikiminin 1492 tarihleri Oncesindeki yapisini aragtirmaya baslamistir. Bu uzun

analizlerin ve yazilarinin devamini da getirmistir. Diinya sermaye birikimi,

2 1. Wallerstein, Modern Diinya Sistemi; Kapitalist Tarim ve 16. Yiizyil'da Avrupa Diinya-Ekonomisinin
Kékenleri, Bakis Yayinlari, Istanbul, 2004.

13



azgelismislik, kriz, toplumsal hareketler konularmi arastirdigi daha birgok kitabin
bazilarin1 kendisi, bazilarin1 ise diger yazarlar ile birlikte kaleme almistir (Rojas,
2005c).

Frank, tiim hayat1 boyunca diinya sisteminin yapisini ve isleyisini anlamaya ve
aciklamaya calistigi bir¢ok yazi kaleme almistir. Bu kitaplarin igerisinde en
onemlilerinden oldugunu sdyledigi The World System: Five Hundred Years or Five
Thousand? (Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik mi, Bes Binyillik mi?) kitabinin “alternatif
‘diinya perspektifi’ olusturma ve ona 6zgii yap1 ve islevi anlamakta kullanilacak bir arag
geligtirme yoniindeki” (Frank, 2010; 22) ilk c¢abast oldugunu ifade etmektedir. Kitap,
diinya sistemi yaklagimu ile ilgili farkli disiplinlerden yazarlarin, bu yaklasima katkida
bulunacak yazilarini igermektedir. Kitap Frank’in da belirttigi gibi, diinya sistemi
yaklagiminin temel Onciillerini ortaya koymak adina kaleme alinmistir. Amin, Arrighi,
Wallerstein ve Abu-Lughod gibi yazarlar elestirel bir katki saglarken, Willlam H.
McNeill, K. Ekholm, Jonathan Friedman, David Wilkonson gibi isimler de diinya
sistemi yaklagimina farkli disiplinlerden (yakin/benzer) c¢alismalar1 ile destek
vermektedirler. Frank, bu kitabinda kiiresel sermayenin tarihsel dinamiklerini
coziimlemeye ¢aligmaktadir. Bu analizler ise, tarih yaziciligina getirdigi elestiri ile bash
basina bir klasik olarak kabul edilen, Yeniden Dogu: Asya Caginda Kiiresel Ekonomi
adl1 eseri igin de zemin hazirlamakta oldugu s6ylenebilir. Bu kitabin ardindan yine Asya
ekonomisi lizerine yeni bir kitap hazirlamakta lakin Omrii vefa etmediginden

bitirememistir. Yarim kalan bu arastirmalar daha sonra kitaplastirilarak yayinlatilmistir.

Frank, Avrupamerkezci bir tarth yazimimi elestirerek biitiinsel bir kavrayisin
eksikliginin diinya tarihini ve gelisimini anlamakta yanlis ve bir o kadar da yanl bir
tutum oldugunu ifade etmektedir. Bu nedenle, biitiinsel bir tarih algisinin ve Bati
disinda kalan diinyanin tarihlerinin de incelenerek evrensel bir tarih yazilmasi
gerekliligini ifade etmektedir. Bu ¢abanin en iyi drnekleri icerisinde gosterilerek Diinya
Tarih Birligi Kitap Odiilii verilen (Schell, 2005; 126) Yeniden Dogu: Asya Caginda
Kiiresel Ekonomi isimli kitabinda Frank, kitabin hangi gaye ile yazildigini ilk
sayfalarinda agikca belirtmektedir:

Okudugunuz kitapta alisilmis Avrupamerkezci tarih yazimimi ve sosyal kurami
“globolojik” bir perspektif yardimiyla tersine ¢eviriyorum. Ervken donem iktisat
tarihini, diinyamin tamamni kapsayan kiiresel bir bakis agisiyla ele alacagim.
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Diinya ekonomisi sisteminin yalnizca Avrupa kismini degil, biitiiniine ait yapt ve
dinamikleri analiz etmeye ¢alisacagim (Frank, 2010; 11).

Frank, kitabinin amacindan bahsederken biitiinciil bir yaklasimin altin1 ¢izmektedir;

Kitabin ilk baslarda éne siirdiigii iddialardan biri, Avrupalilar séz sahibi haline
gelmeden ¢ok dnceleri, ortada bir diinya ekonomisinin hdlihazirda var oldugu
yontindedir... Braudel’e gore, gerek erken donem gerekse giiniimiiziin modern

insa eden” Avrupalilar yapmustir. Tarihi, “icat edip” sonra da onu iyi kullanan
Avrupali tarihgilerin “bilgi’si gergekten de budur. Durumun bu bicimde gelismis
olamayacagi, yani aslinda Avrupa’yr olusturanin diinya olabilecegi, bu tarihgilerin
aklina bile gelmez (Frank, 2010; 21- 29).

Diinya tarihine tek bir biitiin olarak yaklagsan ve bu yaklasimi ile de diger pek
cok diisiiniire baslangi¢c noktasi olan Frank, kirk seneyi askin bir yasamini sosyal
bilimler disiplinleri arasinda insanlarin sorunlarina ¢oziim bulmak adina harcamistir.
Arkasinda kitaplar, makaleler, kitap boliimleri, editorliigiinii yaptig1 derlemeler, baska
baz1 yazarlarin calismalarindaki katkilar1 ile beraber yaklasik otuz dile g¢evrilmis

1000’in tizerinde ¢alismasi okunmayi, arastirilmay1 ve gelistirilmeyi beklemektedir.

1.2. GUNDER’i ANLAMAK

Sili’deki ¢alisma arkadasi Cristobal Kay, Frank’tan; “Frank, lise yillarinda
Gunder lakabi ile ¢cagiriliyordu. Kendi kosuculugu ile onlardan geri kalmasina ragmen,
zihni kosusu ile millerce ilerideydi” diyerek bahsetmektedir (Kay, 2005; 1178).
Frank’m bu uzun mesafeli kosusu diinya ekonomi-politigini anlamada ve olaylar

dizisini kavramada nemli bir durak oldugu sdylenebilir.

Frank’in azgelismislik {izerine ¢alismalari sonrasinda bagimlilik teorisyeni
olarak (Cevizci, 1999: 99) anilmasinin yaninda, onun esas olarak isaret ettigi nokta;
“sermaye Kesintisizliginin tarihi”dir. Latin Amerika’ya gidis nedenleri arasinda, iktisat
teorilerinin neden oldugu agmazlarini yakindan gérmek istemesi ve konu ile ilgili
¢ozlimleri gelistirebilmeyi amagladigi gosterilmektedir. Lakin “sorun” yalnizca
gelismemis iilkelerin sorunu degildir. Azgelismisligin neden asilamadig lizerine yaptigi
calismalarinda kapitalist sermaye sisteminin bu durum iizerinde “siirekli” etkisini fark

etmektedir.
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Bu etkinin agilmasi yoniindeki en kapsamli ¢alismalardan —Paul Sweezy, T. Dos
Santos’un ¢alismalar1 ile birlikte- birisi olarak gosterilen Development of
Underdevelopment  (Azgelismisligin ~ Gelismisligi)  (1966) isimli  makalesinin
baslangicinda; kapitalist sermaye sistemini, buna aracilik eden sosyal kurami ve

dayandigi tarihsel temellerin elestirisini yapmakta ve tartismaya agmaktadir;

Somiirge ve azgeligsmiy iilkelerin tarihsel deneyleri dnemli dlgiide farkl oldugundan
elde bulunan kuram bu ydrelerin ge¢misini tiimiiyle yansitmayr bagsaramaz. Ancak
biitiin olarak diinyanin ge¢misini kismen ortaya koyabilir. Daha da d&nemlisi,
azgelismiy iilkelerin tarihlerine dikkatle egilmememiz, bunlarin ge¢misteki ve hatta
simdiki durumlarinin, bugiin kalkinmis olan iilkelerin gegcmigslerindeki donemleri
yansittigini varsaymamiza yol acar. Bu tavir, bizleri cagdas azgelismislik ve
gelismislige iliskin onemli yanilgilara siiriikler. Ayrica, gelismislik ve azgelismislik
calismalarmmin ¢ogu, merkantilist ve kapitalist sistemin diinya ¢aginda yayilma ve
gelisme siirecleri i¢inde, metropol ve ekonomik sémiirgeler arasindaki ekonomik ve
diger iliskileri dikkate almamistir. Bu nedenle ¢ogu kuramlarimiz kapitalist sistemin
bir biitiin olarak yapisini ve gelisimini agiklamayr ve sistemin eg anli olarak bazi
yorelere azgelismisligi ve digerlerinde gelismisligi yaratmasint  kanitlayamaz
(Frank, 1975: 104).

Frank’in, Latin Amerika’nin azgelismisligine iliskin uzun siiren g¢abalar ve
yazilar sonucunda ulastigi nihai son; tarihin Avrupamerkezci ideolojiden/algidan
kurtarilmasidir. CESO yillarinda tanistigi isimlerin etkisi de bu yonde olmus ve
kapitalist sermaye siirekliligine iliskin tarihin eski donemlerine kadar uzanacak

calismalarin gerekliligine inanmaktadir.

Frank, eski donemlerde yapilacak arastirmalarin tiim sosyal kuramlara iligkin
algilayisin degisecegini fark etmesi ile birlikte “yap1” ile ilgili gii¢lii baginin etkisiyle bu
varolan yapimnin tiimden degismesi gerekliligine inanir. Her ne kadar Frank ve onun
diinya sistemi yaklagimi Marksist bir temelden ilham aldiysa da (McNeill, 2003; 14)
Marx’tan ve Marksist tiirevlerin tiimiinden farkli olarak kapitalist sistemin merdiven
altlarina 151k tutan bir fener olarak gosterilebilir. Frank, ideolojiler ve ona bagli siyasi
sistemleri, kapitalist sistemin bir basamak tasindan ibaret gormekle birlikte, bu
fikirlerden hareketle yapilan agiklamalardan da uzak durmaktadir. Frank, sosyalizm,
liberalizm, kapitalizm ve buna benzer tiim yaklasimlar1 ideoloji olmakla nitelendirmekte
ve bu kavrayislarin eksenindeki arayiglarin her daim yanlis sonuglanacagini
belirtmektedir. ‘Sistem-karsiti hareketler’ olarak ifade edilen —ki Frank 1960’larda

ogrenci hareketlerinin ilham kaynagiydi (Kay, 2005; 1177)- tiim olusumlara sosyal
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kurama duydugu ihtiyath mesafesiyle yaklasir ki, sosyalizme olan inancinin

kalmadigin1 hayatinin son donemlerinde daha fazla vurgulamaktadir (Ozel, 2005; 33).

Frank’in bu “alternatif” sosyal kuram icin baslattig1 arastirmalarina ilk katki,
uzun yillar birlikte yazilar kaleme aldig1 ¢alisma arkadasi Wallerstein’dan gelmektedir.
Amerikan saha arasgtirmalarina deginen ve bu konu ile Amerikan sosyolojisini derinden
sarsan (Kaya, 2007; 107) Wallerstein, 1974 ilk cildini yaymnladigr The Modern World
System (Modern Diinya Sistemi) kitab1 ile varolan sosyal kuramlari tiimden
elestirmektedir. Tarihin bir cilvesi olsa gerektir Ki, bu kitabin yazilisindan yirmi dort yil
sonra kaleme aldig1 Yeniden Dogu: Asya Caginda Kiiresel Ekonomi kitabinda daha 6nce
Ovgiiyle bahsettigi ¢aligma arkadasi Wallerstein hakkinda bu kez 6vgii dolu sozler
yerine; onu gergek bir aragtirmanin cesaretinden uzakta ve Avrupamerkezci bir tutumun

izlerinden hareket ettigi gerekgesi ile elestirmektedir (Frank, 2010; 55, 69, 72).

Frank, diinya sistemi yaklasimini gelistirirken, Wallerstein’in ortaya koydugu
modern diinya sisteminin Onciillerini degistirerek/genisleterek kabul etmektedir. Bu
yaptig1 calismalar, zaman igerisinde Wallerstein’in bahsettigi sistemin 6zgiilliiglinden
ayrilmaktadir. Wallerstein’a ve ortaya koydugu modern diinya sistemine yonelik ilk
elestirilerini ise, editorliiglinii B. K. Gills ile birlikte yaptiklar1 kitabinda, gerek kendisi
gerekse Gills ile birlikte kaleme aldiklar1 makalelerinde dile getirmektedir. Bu
elestirilerinde Frank, Wallerstein’in 1500’ler gibi tarihlerde basladigini iddia ettigi
modern diinya sisteminin gergek bir tarihsel siireklilik perspektifinden uzakta ve tarihin
anlasilmasinda yanlis bir yonlendirmenin kaynagina katkida bulundugunu iddia

etmektedir.®

Frank, tarihin eski donemlerine dogru siirdiirdiigii analizlerine bir diger katki da,
J. Abu-Lughod’dan gelmektedir. Abu-Lughod ilk olarak Wallerstein’in her ne kadar
tarih¢ilerin yanlislarin1 diizeltmekte olan ¢aligmalarini takdir etmekte ise de, yine de
Batil1 tarih biliminin ana ¢izgisine sadik kalisina da sert elestiriler yoneltmektedir (Abu-
Lughod, 2003; 507). Lughod, Bati’nin yiikselisi olarak nitelendirilen 16. yiizyil
Oncesinde Asya’da altin bir ¢cagin (takriben 1250 ve 1350 yillart kastedilmektedir)

® Bu elestirilerin bir analizi i¢in bkz. (A.G. Frank, B.K. Gills, Diinya Sistemi: Bes Yiizyillik mi, Bes
Binyillik mi? Imge Yayinlari, Istanbul, 2003, (Cev.): Esin Sogancilar, ss.54, 72, 120, 190, 382, 389, 393-
397,537, 548.)
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yasandigint ve bu donemin Avrupa yiikselisinden Once diisiise gectigini ifade
etmektedir. Dahasi bu donemlerde tek bir merkez-cevre olusumundan ziyade cok
merkezli-gevreli karmasik bir yapmin gorildiigiini vurgulamaktadir (Abu-Lughod,
2005; 294-296). Abu-Lughod’un ortaya koydugu analizleri arastiran Frank, oncelikli
olarak 1500l yillar 6ncesindeki ekonomik sermaye birikimine dair farkl: bir sistemin
de olageldigi tezlerini incelemektedir. Bu anlamda Abu-Lughod’un 13. yiizyil diinya
sistemi baslig1 ile Asya cografyasindaki gelismeleri incelemesi sonucunda Avrupa’nin
yiikselisi  Oncesi  bir Asya disiisiiniin  gerceklestigine dair  belirlemelerini
desteklemektedir. Lakin onun bu analizi “her biri degisen bir yapiya ve kendi
hegemonyalar grubuna sahip birkag¢ ardisik diinya sistemi” (Abu-Lughod, 2003; 509)
bakis agis1 ile ortaya koymasini da elestirmektedir. Bu elestirisinde Frank, 1350
sonrasindan Avrupa’nin yiikselisine kadarki siireyi ne olarak tanimlanmasi1 gerektigini
sormaktadir. Bu ara donemin, Abu-Lughod’un yapilanmalar ile ilgili basarisizlik
sonucunda yeni yapilanmalarin ortaya ¢iktigini iddia etmesine karsin Frank, “bu gegici
orgiitlenme bozuklugu ve canlandirilan, yeniden orgiitlenme, basarisizlik degil, sistemin
bir biitlin olarak siirmesi ve evrilmesi seklinde” (Frank, Gills: 2003b; 53)
yorumlamaktadir (Frank, Gills, 2003b; 52-53).

Frank, Wallerstein’in Avrupa’ya 6zgli olarak ortaya ¢ikan kapitalist {iretim
tarzinin diger ekonomik sistemlerden farkliligina deginmesine karsin, Ranke’nin
“evrensel tarihten bagka bir tarih yazilamayacag1” diisiincesini benimser (Frank, Gills,
2003c: 28). Evrensel bir tarih perspektifinin ise, her seyden once tarihi biitiin ve “tek”
kabul ederek, Wallerstein’in iddiasindaki 1500°lii tarihlerde herhangi bir kirilmanin
yasanmasindan ziyade, bu tarihlerin cografyalararasi hegemonyanin devrini temsil
ettigini ifade etmektedir. Wallerstein ise, diinya sistemleri analizi ile ilgili olarak su

aciklamay1 yapmaktadir;

Diinya-sistemleri analizi her seyden once, ulusal devleti temsil eden standart analiz
biriminin  yerine ‘diinya-sistem’ olarak adlandirilan bir analiz biriminin
gecirilmesiydi.... Diinya-sistem’deki tireye ve diinya-sistemin iki alt-kategorisine
dikkatinizi ¢ekerim: diinya-ekonomileri ve diinya-imparatorluklari. Tire koymamizin
nedeni, (biitiin) diinyanin sistemleri, ekonomileri ve imparatorluklarindan séz etmeyi
degil, fakat bir diinya olan (ama muhtemelen ve ashinda genellikle de biitiin yer

kiireyi kapsamayan) sistemler, ekonomiler ve imparatorluklardan soz etmeyi
amaglamamizdir (Wallerstein, 2004, 36).
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Bu kavramlar ile aslinda diinya iizerinde farkli sistemlerin olageldigini ifade
eden Wallerstein, kapitalist sermaye birikiminin, 1500°1i tarihlerde diger sistemlerden
ayrildigimi ve yeni bir organizasyon olarak ortaya ciktigini ifade etmektedir. Bu
kavramlar Frank ig¢in can alic1 bir nitelige sahiptir. Diinya sistemleri nasil olur da
birbirlerinden bagimsiz (yeni bir yapi) anlaminda ortaya cikabilirler? Frank, bu
belirlemeler ile biitiinsel bir olusumun pargalanarak agimlanmasinin amacini
sormaktadir. Frank bu aciklamanin Avrupamerkezci bir bakis a¢isinin  devami
niteliginde oldugunu ve eger bir sistemden s6z edilecekse, bunun MO. 1500’lerde Misir
ve Mezopotamya’nin birbirine kaynasarak olusturdugu iddia edilen “Merkezi Uygarlik”
sisteminden Once; “birbirinin igine sizarak birikim” ekonomik o&lgiitiine gore kavusma
yeri olan Indiis Vadisi ile Suriye ve Levant bélgelerini iceren MO. 2700/2400
dolaylarinda olusan bir sistemi isaret etmektedir (Gills, Frank, 2003a; 176).

Kesintisiz sermaye birikiminin bu denli ge¢mis tarihlerden Dberidir
varolageldigini iddia eden Frank, sermaye birikimi {izerindeki, ikinci noktaya isaret
etmektedir. Bu ikinci nokta tiretim tarzlari ile ilgilidir. Frank, modern diinya sisteminin,
kapitalist tiretim tarzi ile bigimlenmis olmasi elestirmektedir. Bu elestiri ilk olarak,
Marksist gelenegin ortaya koydugu gegis tarzlarina (feodalizm-kapitalizm-sosyalizm
gecisleri kastedilmektedir) iliskin incelemelerinde, bunun gergekten boyle olmadigr ve
herhangi bir gegisin yasanmadigi (ve yasanmayacagi) agiklamasi ile dile getirilmektedir
(Frank, 2003a; 380). Bu elestiri sonucunda (iiretim) tarzlarinin gegis siireglerinin yerine
kullanilmis olmasmna karsiikk bu durumun yeniden incelenmesi gerektigini
belirtmektedir. (Uretim) tarzlarin herhangi bir sistemin biitiinsel yapisini ifade
edemeyecegini, bastan yanlis olan farkli sistemlerin varolageldigi iddiasina ek olarak
bunlarin (iiretim) tarzlari etrafinda sekillenmis olmasina ise Marx’in goriislerinden
etkilenerek yanlis birer belirleme baglaminda gordiigii soylenebilir. Uretim tarzlarmin,
diinya genelinde (farkli zamanlarda) ve her topluma 6zgiin bi¢imde ortaya ¢iktigini,
birinin digerine gore basarisizligina ya da basarisina odaklanmanin ger¢ek anlamda bir
ekonomik gelisimin gézlenmesinde engel olusturdugunu belirtmektedir (Frank, 2010;
353).

Frank’in azgelismislik ve bagimhilik ile ilgili arastirmalarinda, metropol
(merkez) ve uydu (¢evre) arasindaki iligki agimin ve somiiriiniin nasil yapilandiginin

analizini kaleme alirken, bir taraftan bu yapilarin tarihsel bir ge¢misini de
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arastirmaktadir. Metropol-uydu olusumlari yalnizca kapitalist ekonomik sistemin bir
sonucu olmayip, bu yapilanmalarin daha eski tarihlerde de- 1492 Oncesinde-
bulundugunu belirten Frank, Wallerstein’in ifade ettigi diinya-imparatorluklar
kavrammin sermaye birikimi siirecinin agiklanisinda yetersiz kaldigimi diistinmektedir.
Wallerstein, diinya-imparatorluklarin1 kapitalist bir sistemden ayri tutarak, onlarin
hegemonik merkeziliginin cografyalari ile sinirli oldugu yaklagimini benimserken Frank
(Gills ile ayn1 goriisii paylasirlar), hegemonik gegcisler dizisinin sermaye birikimi ile
ilgili kesintisizligini anlamada daha Onemli bir katki yapacagi goriisiindedir.
Hegemonyalar aslinda kesin ve net tanimlamalarindan 6te Abu-Lughod’un da ortaya
koydugu tizere karmasik ve ¢ok katmanli bir yapiy1 teskil etmektedirler (Gills, 2003b;
244). Hegemonyalar, tek bir merkez ve onun etrafindaki yapilanmalarindan oéte,
merkezler ve cevreler olarak, kiiresel bir iliski agmin biitiiniinde hegemonik giicler
dizisi olarak ifade edilmeleri, diinya sistemi yaklasimini anlamada 6nemli bir yer
tutmaktadir (Gills, 2003b; 245).

Hegemonyalar dizisi, metropol-uydu olusumlart ve sermaye birikimlerinin
analizinde belki de en onemli tespit ‘kondratieff ¢evrimleri*dir. Bu kavram diinya
ekonomisinin al¢alma ve ylikselme evrelerini takip etmek ve bu siireler igerisindeki
degisimleri anlamada kullanilan yardime1 bir agiklama oldugu sdylenebilir. Bu algalma
ve yiikselme evreleri ile sermaye birikiminin tahlilini 1500 sonras1 donemde agiklikla
saglanmakta lakin daha 6nceki donemlerde bu olusumlarin yapisi ile ilgili analizlere yer
verilmemektedir. Bu durum Frank’1, 1500 yillar1 6ncesinde kiiresel sermayenin algalma
ve yiikselme evrelerini incelemeye tesvik etmekte, hegemonyalara ve de metropol-uydu
olusumlart da dahil olmak iizere sermaye birikiminin kesintisiz bir bi¢imde
varolageldigi iddiasin1 kuvvetlendirecek bulgulari incelemeye sevk etmektedir. Elbette
ki bu bulgular, kesintisiz sermaye birikiminin 1500 gibi tarihlerde ortaya ¢iktigi
algisinin aksine, yaklasik olarak MO. 3000 gibi tarihlerden baslayan bir ekonomik
birikimin, alcalma ve yiikselme evreleri ile kesintisiz bir siirekliliginin analizini de
gerekli kilmaktadir. Bu anlamda Frank’in iizerinde 6nemle durdugu (Gills’in bu

konudaki arastirmalarinin yardimlari ile [Frank, 2010; 16]) ayrinti, hegemonyalarin tek

* Kondratieff cevrimleri, kapitalist diinya-ekonomisindeki temel biiyiime ve durgunluk dénemlerini
incelemek i¢in ortaya konmustur. Cevrimler bir Rus iktisatcist olan ve 1920’lerde yazan Nikolai

Kondratieff’e atfen bu adla anilmaktadir.
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bir merkezi giic olusturmadigi ve farkli hegemonyalar ile karsilikli bir bagliligin
gerceklestigi savidir. Hegemonyalarin, yapilarinin anlasilmasi i¢in ekonomik bir birikim
ile vurgulanmasi ve ayristirllmamasi gerekmektedir. Bu ise hegemonik gii¢ iligkisinin
birbiri i¢ine ge¢mis karmasik bir yapist oldugunun tespiti niteligindedir. Oyle ki
hegemonyalarin bu sermaye birikimine verdikleri 6nem, karsilikli olarak etkilesimi de
tetikler ve i¢ politikalar dahil olmak iizere merkezlerin ve ¢evrelerinin olusumlarini tek
tek analiz ederek toplamanin Otesinde bir iliski agmin varligini gostermektedir (Gills,

Frank, 2003c; 286-291).

Kirk yili agkin bir siire igerisinde tiim bu analizler, ortaya konan yaklagimlar,
Avrupamerkezci bir tutkunun ¢emberinden kurtularak, ger¢egin ne oldugunun
anlasilmasindaki ¢abanin nisanesi oldugu sdylenmelidir. Frank, hayatinin tamaminin tek
sebebi olarak gosterdigi Yeniden Dogu: Asya Caginda Kiiresel Ekonomi isimli eserinde
yegane amacin tarihe iligkin olarak tiim disiplinlerin biitiinsel bir kavrayis ile hayata
gecirilmesi amacini tagimaktadir. Frank, eksiklikler ile dolu olan sosyal kuramlara
karsilik, su sozleri ifade etmekte ve bu konuda incelemelerde bulunan diistniirlere

(samimi) bir 6giit vermektedir;

... Okurlarimdan... aragtirmalarin baska taraflara yonlendirmemeyi umarak, onlart
buradan edinecekleri bilginin en azindan bir boliimiiyle bu kitaptaki eksiklikleri
gidermeye ve kendi eksikliklerini olusturmaya davet ediyorum” (Frank, 2010: 26).

1.3. DUNYA SISTEMI YAKLASIMI iLE iLGILi ONEMLI iSIMLER

Frank’in biitlinsel bir bakis ac¢isinin iizerine insa ettigi diinya sistemi
yaklasiminda 6nemli bazi isimlerin etkisi oldugunu sdylemek yerindedir. Ozellikle
cagdasi olan Wallerstein’dan biiyiik dl¢iide etkilenen Frank, analizlerinde Wallerstein’in
kavramlarini1 siklikla kullanmaktadir. Bunun yaninda, Samir Amin gibi bir filozofun
Avrupamerkezcilik ve Asya’daki ekonomik tarihle ilgili olarak 6ne siirdiigl tezleri de
inceleyen Frank, kapitalist sermaye aginin gelisimi ile ilgili olarak énemli bir referans
olarak gosterilen Giovanni Arrighiden de biiyiik dlgiide etkilenmistir. Lakin bu etkinin
destekleme veya elestiri kistmlarini ayni anda i¢inde barindirdig: belirtilmelidir. Oyle
ki, Frank, bu {i¢ diisiiniir ile birlikte uzun yillar ortak yazilar kaleme almis ve modern

diinya sisteminin belirlemelerinde ¢alismalarda bulunmustur. Birlikte yazilan eserlerin
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yaninda, Frank’in farklilasan diislincelerine bagli olarak onlar1 elestiren nitelikte
yazilariyla 6zellikle 1990 sonrasi tarihlerde siklikla karsilasilmaktadir. Bu elestiri ve
ortak savlarin anlasilmasi adina bu boliimde ilgili isimlerin diisiinceleri hakkinda bilgi

verilmeye ¢alisilmistir.

1.3.1. Immanuel Wallerstein

Sosyal kuramcilar goz 6niine alindiginda tiim gercekligi ve kavramlari radikal
(kokten) bicimde degistiren ¢ok az diisliniir oldugu séylenebilir. Immanuel Wallerstein
da bu oOnemli isimlerden kabul edilmektedir. 1930 dogumlu Wallerstein, erken
yaslarindan itibaren siyasi ve toplumsal olaylara ilgi duymaktadir. Bu ilginin devaminda
sosyoloji egitimi alan diisiiniir, basta bu alan olmak {izere tarih ve diger sosyal bilimler
disiplinlerini de iceren genis bir yelpazede eserler ortaya koymustur. Calisma hayatinin
ilk donemlerinde bir Afrikali olarak anilan Wallerstein’in, erken donem eserlerini
Afrika cografyasi tizerine kaleme alirken 1970’lerin basindan itibaren kendi akademik
cizgisinde onemli bir donemeci yasayarak, tarih, siyaset, sosyoloji, iktisat, uluslararasi
politika vs. birgok disiplinde adindan ¢okga zikredildigi sdylenebilir (Kaya, 2007; 103-
107).

1974 senesinde ilk cildini yayinladigi Modern Diinya-Sistem (diger ikisi, 1980
ve 1989 yillarinda) isimli eseri ile sosyal kuramlara ve sosyal bilimlerin alisilageldik
tanimlamalarina yeni bir soluk getirmekte ve kapitalizmin tahlili ile ilgili farklilagan bir
kavrayisin da Onciisii olmaktadir. Wallerstein, diinya sistemleri analizi ile varolan
sosyal kuramlarmn aksine yeni bir perspektifi sunmaktadir. Sosyal bilimlere bir meydan
okuma olarak nitelendirdigi analizinin ortaya c¢ikisinda ise baz1 tartisilagelen
meselelerin etkisi ile 1970°li yillar sonrasinda diisiincelerini kaleme almaktadir. Latin
Amerika’da Bagimlilik Okulu yazininin, feodalizmden kapitalizme gegcis ile ilgili
tartismalarin, Braudel’in etkisi ile tekrar ivme kazanan, biitiinsel tarih kavrayisinin ve
son olarak kendisinin de i¢inde bulundugu Marksist Ongoriiler iizerine siiren

tartigmalarin, analizinin ¢ikisinda etkili oldugunu belirtmektedir (Wallerstein, 2004; 29).

ayirmaktadir; ‘diinya-imparatorluklar’ ve ‘diinya-ekonomi . ‘Diinya-

imparartorluklar’in 2000 sene hiikiim siirdiigiinii belirten diisiiniir, onlarin kapitalist
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nitelik tagimadiklarini, siyasi iradenin, ekonomi faktoriinli denetim altinda tuttugunu ve
bu nedenle ¢oziildiiklerini ifade etmektedir (Lane, 2011; 99). Diinya-
imparatorluklardaki bu eksiklik ise, Batt Avrupa’da feodal krizleri yasayan toplumlari
yeni bir ekonomi istencine yoOneltmistir. Gilicli bir devletin olmayis1 ve bilimsel
gelismelerinde etkisi ile bu yeni kavrayis kapitalisttir. Oyle ki Wallerstein, feodalizmin
kendisinde dahi bu kokleri aramaz ve tamamen kendine 6zgii bir bicimde gelistigini
iddia ettigi bu algilayisin Onciillerini yine sistemin ortaya c¢ikisindaki farkliliga
dayandirmaktadir (Lane, 2011; 100). Bati Avrupa’da yasanan bu kirilma ile kari
maksimize eden ve diger tiim yap1 ve siiregleri ayni kdr maksimizasyonuna gore
diizenleyen bir sistem ortaya cikmaktadir. Wallerstein’in calistigt mesele; 1500’1
tarinlerin  sonunda ortaya ¢ikan bu kavrayisin  feodalizmden ve diinya-
imparatorluklarinin yapisindan farklilasmakta, Bati-dis1 diinyayr somiirerek biiylime
diisiincesinin nasil gergeklestigi tizerinedir (Rogin, Chirot, 2002; 276). Bir ‘diinya-
ekonomi’ olarak ortaya ¢ikan bu kavrayis kapitalisttir ve kar saglamak adina yaratma
etkinligi iizerine odaklanmaktadir. Sermaye biriktirmek icin sermaye flreten; bunu
saglamak adina teknoloji ve bilgi iireten sistem, somiirii mekanizmasinin igi ige gegtigi
uluslararasi bir igbolimiinii gerekli kilmaktadir. Burada Wallerstein kapitalist sermaye
“makasinin” nasil calistigint gostermektedir. Ona gore Kkesintisiz sermaye birikimi
(sistemi), tekelci piyasa kurallarinin yonlendirdigi isboliimii/somiirti (Kizilgelik, 2006;
823, Ozel, 1995; 219) araciligi ile gergekles(tiril)mektedir.

Wallerstein, modern diinya sistemini 15. yiizyil sonlarma ve 16. yilizy1l baslarina
demirlemektedir. Bu tarihlerden sonraki tim siiregleri kapitalist ekonominin yayiligt
olarak nitelendirmekte ve tek egemen olarak siiregeldigini ifade etmektedir (Kizilgelik,
2006; 822). Wallerstein, yerel somiiriiden uluslararasi bir igbolimii somiiriisiine
doniisen sistemin agiklanmasinda birbirine bagl ii¢ kategoriyi sunmaktadir. Bunlar;
merkez ilkeler, yari-¢evre iilkeler ve c¢evre iilkeler’dir (Vergin, 2008; 188). Bu
kategorik agiklamada diinya-ekonomi, diinya-imparatorluklardan farklilasarak ¢ok
merkezli bir yapinin varligini ele almaktadir. Burada merkez ile ¢evre arasindaki yari-
cevre iilkeler sistemin devamlilig1 i¢in can alic1 bir 6neme sahiptir. Yari-cevre lilkeler
ne merkez olabilmekte ne de cevre iilkeler ile aym konuma terk edilmektedir. Ug

kategorik aciklama ile Wallerstein, bildik sosyal kuramlarin devletlerarasi iligkilere

verdigi dnemi de terk etmektedir. Devletlerarasi iliskilerin kapitalist sistemde jeokdiltiir
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ile birlikte en 6nemli islevsel arag oldugunu ifade eden Wallerstein (Okur, 2008; 672),
ulus-devletlerin ortaya ¢ikislarini da bu agidan incelemekte ve ulus-devletlerin kapitalist
ekonomi aginda rol alabilmek adina sistemlestirildigini vurgulamaktadir. Bu durumda
Wallerstein’in  analizi, devletlerin  kiimiilatif olarak bir diinya sistemini
nitelendirmedigini, diinya sistemi igerisinde “biitiinden” hareketle yer kapma yariginda
olustuklarini dolayisiyla diinya sisteminin igleyisi geregince farkli bazi manalar ifade

ettigini gostermektedir (Bekmen, 2012; 242).

Modern diinya sistemi Tlzerine derinlikli ¢alismalarin sonuglart olarak
Wallerstein, sosyal bilimler, toplumsal hayat, modernlik, Avrupamerkezcilik ve daha
birgok mesele {izerinde ezberleri bozdugu belirtilmelidir. Wallerstein, modern diinya
sistemini tarihsel bir sistem yapan seyin, onun siirekli olarak kendi kurallarin1 devam
ettirme adina degismesine baglamaktadir (Wallerstein, 2005; 7). Sistemin tarihsel olusu
geregi, onun belirli bir zaman aralig1 igerisinde siirdiiriilebilecegi ve nihai olarak bir
sonunun olacagini da gostermektedir. Tarihsel olan bu sistemin, kendi kuralini
(kesintisiz sermaye birikimi) hayata gegirmek i¢in doniisiim gosterecegi vurgulanmakta
ve etkilerinin de arastirilmasi gerekmektedir. Wallerstein, sistemin yayilisi ile paralel
olarak sosyal bilimlerde ve tarih yaziciliginda degisen ve kolelesen algilayisin altini
cizmektedir. Avrupa’nin gecirdigi tiim siiregler “ilerleme” veya “modern olma haline
ulagsma” gibi agiklamalar ile dillendirildiginde Wallerstein bu fikre katilmamaktadir
(Wallerstein, 2003; 528). Dahas1 bunun bir gerileme de olabilecegi goriisiindedir. Sonug
olarak kapitalizmin sadece “yogun biiyiimeyi” (Ozel, 1995; 232) temel aldigin1 belirten

diistiniir bunun ilerleme ile ayn1 anlamda olmadigini diisiinmektedir/diisiindiirmektedir.

Analizlerinde can alict elestirilerinden bir digeri de, tekelcilik ile kapitalizm
arasindaki iliskiye dair agiklamalarinda goriilmektedir. Braudel’den biiyiik Olciide
etkilenen Wallerstein, Braudel’in kapitalizmin tekelci olduguna iligskin ¢ézliimlemesine
de katilmaktadir. Braudel, toplumsal hayat ile ekonomi iligkisinin i¢ ice gectigi
aciklamalarinda, piyasa ile kapitalizmin ayri1 iki kategori oldugunu ileri siirmektedir.
Braudel, piyasalarin (‘iktisadi hayat’ olarak nitelendirmektedir ) temelde, ticari faaliyet
alanindaki, serbest bir zemine oturmasina karsilik, kapitalizmin bu serbest ticaretin
olmadig1 bir alan iizerine yiikseldigini vurgulamaktadir. Kapitalizmin temel gayesi
olarak kesintisiz sermaye birikimi, ancak yogun biiyiime ile olanaklidir ve bunun ancak

ve ancak cografyalar arasi piyasalarin serbest birakilmasindan ziyade tekel hale
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getirilmesi ile miimkiin olabilecegini belirtmektedir. Durumun analizini yaparken,
ilerleme olarak nitelendirilen ve serbest (rekabeti iceren) piyasalarin igerisinden
cikarilan kapitalizm agiklamalarinin hepsini de ciiriitmektedir (Ozel, 1996; 237).
Wallerstein’mm modern diinya sistemini bigimlendirmesindeki en temel dayanagin

Braudel’in bu agiklamalar1 gosterilmektedir.

Wallerstein tim ¢aligmalart ile esas olarak kapitalist (diisiince) diinyasinin
bilingaltina yerlesen koklerini elestirmektedir. Aktiiel sosyal bilimler prangasindan
kurtulmak isteyen Wallerstein, sosyal bilimler {izerinde(n) siirdiiriilen tartismalar1 daha
insan merkezli bir perspektife ¢ekmeye c¢aligmaktadir. 1990’11 yillardan itibaren

calismalarini da agirlikli olarak bu alan {izerine kaleme almaktadir.

1.3.2. Samir Amin

Samir Amin (1931), Wallerstein, Arrighi ve Frank ile birlikte diinya sistemleri
analizi calismalarinda karsilagilan Oonemli bir isimdir. Paris’te tamamladigi doktora
calismas1 kapitalizm ile ilgili uzun siirecek bir arastirmanin belirtisi olarak
gosterilmektedir. “Kapitalizm Oncesi ekonomilerin uluslararas1 biitiinlesmelerinin
yapisal etkileri; azgelismis denen ekonomileri yaratan mekanizma {izerine teorik bir
inceleme” (Carter, 1992; 11) bashgin1 tasiyan doktora ¢aligmasi, hem kendi
aragtirmalariin hem de diinya sistemleri analizi ¢alismalarina baslamasi adina 6nemli
ayrintilar1 barindirdigr belirtilmektedir. Bununla birlikte, Marksist ongoriiler iizerinde
yapmis oldugu ¢alismalari da ekledigi taktirde, sosyal bilimler disiplinlerinin tamamini
icine alan ve tarihin eski donemlerini de igine alan arastirmalarinda, Kkapitalist

dinamiklere dair ¢ok yonlii fikirlere sahip bir diisiiniir oldugu soylenebilir.

Amin, Fransa’daki egitiminden sonra Misir’a dondiigii yillardan itibaren, teorik
olarak kapitalizm {iizerine arastirmalarinin hazirlayicisi olarak kabul edilen, Afrika
tilkeleri iizerine incelemelerde bulunmaktadir. Bu yillarda iizerinde ¢aligmakta oldugu
tilkelerin sosyal, siyasal, ekonomik ve toplumsal gelisim ve degisimlerini incelikli bir
sekilde isledigi belirtilmelidir. Bu donemden sonra ise, kapitalizmin dogasini1 anlama ve
aciklama cabasinda bulunan fikir adami, Afrika ilkelerindeki arastirmalarinin biiyiik

yararini gérmektedir. Oyle ki, kapitalizmin aslinda bu iilkeleri azgelismis biraktig1 ve
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sistem igerisinde esitsizligin yaratimi1 sonucunda bu iilkelerin gelisimini engelledigi tezi,

kapitalizme dair fikri temellerini hazirlamaktadir (Carter, 1992; 13-15).

Bagimlilik teorisyenlerinin 6nemli bir ismi olarak da kabul edilen Amin’in
azgelismislige dair aciklamalari, Frank ile biiyiik 6l¢iide benzerlik tasimaktadir. i1k
olarak Afrika iilkeleri iizerindeki incelemelerinde azgelismislik durumunun ilke igi
dinamiklerden ziyade, diinya ¢apinda bir sermaye iliskisinin sonucu; merkez iilkelerin
gelismigligi ve cevre ililkelerin azgelismisligini yaratan tek bir sistemin devam
edebilmesinin mantikli bir neticesi oldugunu ileri siirmektedir (Amin, 2000; 59-60). Bu
durumda azgelismislik hali Amin igin, geri kalmiglik olgusundan daha fazla mana ifade
etmektedir. Durumun anlagilmas: adma, Afrika ve Asya iilkelerinin ekonomik
kalkinmalarinin aslinda daha biiyiik bir yap1 olarak kapitalist sistem igerisindeki
gerekliliklerince hazirlanmis olduklarina dair goriislerini temel alarak caligsmalarini

stirdiirmektedir (Amin, 2005a).

Amin’in kapitalizme bakist Wallerstein ve Braudel ile benzerlikler
gostermektedir. Amin, pazar iligkilerinin ya da ticari miinasebetlerin kapitalizm olarak
isimlendirilmesinin aksine, tekelci zihniyeti temel alan kapitalizmin, rekabeti biiyiik
ol¢iide engelledigini belirtmektedir (Amin, 2005b; 13). Emmanuel’in esitsiz miibadele
tezinden hareketle, uluslararasi bir ticaret teorisinin varoldugunu ve bundan dolay1
esitsiz bir gelisimin rasyonel olarak siirdiiriildiigiinii ifade eden Amin, bu noktada
azgelismisligi kapitalizm ile iliskilendirmektedir. Esitsizlik sonucu azgelismislik,
gelisememe durumunun reel bir sonucu degil, kapitalizmin stirdiiriilebilir iglevselliginin
temeli ve (Bati-dis1 toplumlar igin) sonucudur. Kapitalizm o6yle ya da bdyle
kutuplagsmay1 gerekli kilmaktadir. Merkez iilkelerin hegemonyasinin devam edebilmesi

adia bu gerekli ve siireklidir (Amin, 2005b; 15).

Azgelismislik konusuna dair arastirmalar1 sonrasinda, kapitalizmin kendisi ile
ilgilenmeye baslayan diisiiniiriin bu konu ile ilgili olarak klasik Marksolojiden farkli bir
yaklasimi oldugu goriilmektedir. Kapitalizmin ne olduguna dair agiklamalarinin temeli,
haraca dayali toplum asamasi olarak belirlemelerinde kendisini bulmaktadir. Marksist
ongoriilerin, feodalizm-kapitalizm-sosyalizm gecislerine dair savunulari karsisinda
Amin, kapitalizm Oncesinde iki farkli asamanin oldugunu vurgulamaktadir. Bu

asamalar, ‘komiinsel asama’ ve ‘haraca dayali asama’dir. Komiinsel asama; aile, klan
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ve kabile gibi hisim iliskilerine dayali bir toplum yapisini igaret etmektedir. Buna
karsilik haraca dayali bir sistem ise, varligini agik¢a gosteren bir devlet sistematigi
igerisinde bulunan toplumsal asamasidir (Amin, 2000; 214, Amin, 2007; 25). Haraca
dayal1 sistemde, ekonomik faktorler siyasi bir yonetim erki tarafindan denetlenmekte ve
sinirlandirilmaktadir. Haraca dayali ekonomiler, siyasi tutumlarin ve dini faktorler gibi
argiimanlarin daha 6ncel oldugu bir sinirlama ile tarif edilebilmektedir. Bu sistemler
igerisinde kapitalizme 6zgii olan pek ¢ok argiiman bulunabilmekte fakat temel olarak
kapitalizmin kendiliginden yoksunlugunu belirten Amin’in, kapitalist sistemi haragli
toplum yapilarindan ayirdigi  gozlenmektedir. Bu anlamda harachh toplum
yapilanmalarinin, Wallerstein’in  diinya-imparatorluklar kavramsallagtirmasi ile

benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

Haraca dayali toplum yapilarinda miibadele ve ticarete dair biiyiik bir sistem
oldugundan s6z edilebilir. Amin, bu ticari iligkilerin niteliginin ise kapitalist bir 6zellik
tasimadigint belirtmektedir. Miibadele edilen her seyin, miibadele degerince degil,
kullanim degerince belirlendigini belirten Amin, bu manada, uluslararas1 bir ticaret
yasasinin bu iliskilerde bulunamadigini da eklemektedir (Amin, 2007; 198-199).
Amin’e gore kapitalizmin farklilig1 da tam olarak bu noktada belirginlik kazanmaktadir.
Kapitalizm, bu ticari iliskilerde siyasi tutumlarin Oniine ekonomik beklentileri
gecirmektedir. Ekonomi faktorlerinin temel alindigir “yeni” bir sistem ise toplumsal
alana dair tim kabulleri ve yapilanmalar1 degistirerek, iktisadi beklenti ve temeller
tizerinden diizenlenmektedir (Amin, 2007; 23). Bunu yaparkenki en 6nemli nokta ise
metalasmaya olan gereksinimin oldugunu vurgulamaktadir. Kapitalizm, iiretim ve
isgiiclinii birer meta haline getirme istegini tasimaktadir (Amin, 2007; 24, Amin, 2000;
209-210).

Amin’in kapitalizmin ortaya ¢ikigina dair belirlemesi, 16. yiizyil Avrupa’sina
dair degisimlerde demirlenmektedir. Feodalizmi haragli toplum yapisinin ilkel bir hali
olarak ozetleyen Amin, bu “geriligin” aslinda Avrupa’nin degisiminde tetikleyici bir
unsur olusturdugunu, haracl toplum yapilarinin gerisinde kalan bu topluluklarin belirli
bir diizenden yoksunlugu sayesinde, ileri haracli toplumlardan bir adim 6ne gegtiklerini
vurgulamaktadir (Amin, 2007; 206-217). Amin, kapitalizmin ortaya ¢ikisina dair su

climleleri ifade ederek Bati’nin yarattig1 farkin gizini agiklamaya calismaktadir;
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Avrupa feodalizmi gibi daha esnek ¢evre formasyonlarinda kapitalizme dogru
evrilmenin dniindeki engeller daha direngsizdi. ‘Iste Avrupa mucizesi’'nin ozii buydu
(Amin, 2000; 212).

Kapitalizmin kutuplasma yaratan ve bu sayede siirdiiriilebilir bir sistem
oldugunu (Amin, 1994; 77-78) ifade eden Amin, Bati’y1 6rnek alma g¢abalarinin da igi
bos birer atilim oldugunu belirtmektedir. Kiiresellesme ya da modernlesme igerisinde
algilanagelen “ilerlemecilik” fikirlerini de elestirerek aslinda varolan tek gergegin
kiiresel-6l¢ekli bir apartheid orgiitlenmesi oldugunu vurgulamaktadir (Amin, 2005b;
15).

Amin kapitalizm hastaligindan kurtulmak icin halk¢1 devrimlere biiyiik bir 6nem
atfetmektedir. Burjuva devrimlerinin aslinda kapitalist kutuplagsma araci/sonucu olarak
ortaya c¢iktigini, lakin halk demokrasileri i¢in burjuva devrimlerinden kazanilan mirasin
Otesinde toplumsal bir boyutu da dikkate alarak kapitalist burjuva devrimlerinden

farklilasmalari gerektigini ifade etmektedir (Amin, 2007; 279).

1.3.3. Giovanni Arrighi

1937 yilinda Italya’nin Milan kentinde dogan Giovanni Arrighi diinya sistemleri
analizlerine katkida bulunmus politik iktisat ve sosyoloji akademisyenidir. 1960 yilinda
Bacconi Universitesi’nden PhD programini alan Arrighi, iktisat teorileri iizerine yogun
bir calisma siiresi harcamistir. Gelismislik ilizerine arastirmalarda bulunan diisiiniir,
karsilagtirmali sosyoloji tarihi ve politik-ekonomi ile birlikte daha pek ¢ok sosyal bilim
disiplinlerini igeren bir yelpazede ¢alismistir (Harvey, 2009). Diinya sistemleri analizi
icerisinde bu perspektifin katkisi ile arastirmalarda bulunan diisiiniir, Marx, Braudel ve

Smith gibi isimler iizerinde 6nemli ayrintilar1 gostermeye calismistir.

1998 yilindan itibaren Jhon Hopkins Universitesi sosyoloji béliimiinde dersler
veren Arrighi, bunun yaninda zamaninin c¢ogunu Fernand Braudel Merkezi’'nde
stirdiirdiigli arastirmalari ig¢in harcamistir. Diinya sistemleri analizi dahilinde énemli bir
ismi olarak kabul edilen Arrighi, kapitalizmin kendi dogasina dair arastirmalarinin
sonucu olarak, bu konu tizerinde 6nemli bir bagvuru ismi olarak anilmaktadir. Bu konu
ile ilgili olarak, 1994 yilinda yayinlanan ve 1995 yilinda Amerikan Sosyoloji Dernegi

Bilimsel Arastirma Odiiliine layik gorillen; Uzun Yirminci Yiizyil; Para Gii¢ ve

28



Cagimizin  Kokenleri adli galismasi, kapitalizme dair temel eserlerden kabul
edilmektedir. Bu kitab1 icerisinde Arrighi, kavramsal olarak yeni bir cergeve
belirlemekte ve kapitalist mali genislemeye dair tarihi bir analizi sunmaktadir.
Arrighi’nin, ‘sistemik birikim daireleri’ izerinden yiiriittigii arastirmalarin ger¢evesinde
temel sorunsal, kapitalizmin ne zaman basladigindan ziyade —ki bu konuda Abu-
Lughod’un ve Frank’in diislincelerinin hakli oldugunu/olabilecegini de belirtmektedir

(Arrighi, 2000; 29)- onun ¢alisma bigimi tizerinedir;

...kapitalizmin zaten varolan diinya piyasa ekonomisi tizerinde ne zaman ve nasil
yiikseldigi ve zaman icinde, tiim diinyamin yasantisini ve piyasalar: yeniden-
bicimlendirecek giicii nasil edindigi sorunudur (Arrighi; 2000, 29).

Arrighi, diinya sistemleri analizi kuramsal gergevesi igerisinde, kapitalizmin
kokenleri ve de isleyisine dair analizlerinin ardindan bir anlamda Uzun Yirminci Yiizyil;
Para Gii¢ ve Cagimizin Kékenleri nin ikinci ve devamui olarak kabul edilen Adam Smith
Pekin’de; 21. Yiizyilin Soykiitiigii (2008) isimli eserini kaleme almaktadir. Kapitalist
mali genislemenin yeni halkast olarak Cin merkezli bir sistemik birikimin
gerceklesecegi kitabinin en temel savi durumunda gosterilmektedir. Bunun yaninda
Arrighi, kitabinda ¢ok daha farkli bir Adam Smith’i ortaya c¢ikarmakta ve Cin’in
Amerikan hegemonyasinin diisiisii ile birikimin merkezi roliinii (belirleyici 6zelligi ile)

ele gecirecegini one siirmektedir (Ordek, 2009; 228-229).

Arrighi, diinya sistemi analizi ¢er¢evesindeki arastirmalari igerisinde 6nemli bir
belirlemesini de sistem-karsiti hareketler {izerine gerceklestirmektedir. Sistem- karsiti
hareketler Arrrighi igin vazgegilmez ve bir o kadar siirekli bigimde varligini
korumaktadir. 16. ylizyil Avrupa’si ile birlikte 6nemli bir degisim gecirmis ve sistemli
bir nitelige kavusmus olan hareketler, bu donem sonrasindan itibaren, Marx’in ve
yorumcularinin etkisi de katildiginda 6yle ya da boyle iktidarin sahipligi derdine
diismektedirler. Fakat sistem-karsiti hareketlerin ger¢ek amacinin bu olup olmadigr ise
tartismalidir. Oyle ki, Sovyet rejiminin 6rnekledigi bu durumun karsisinda ise sistem-
karsit1 hareketlerin yonelimleri/yontemleri ile amaclar1 arasindaki farkin g6z oniinde
bulundurulmas1 gerekmektedir. Sistem-karsiti hareketlerin yontem sorunlarini kisa
sirede fark edecegini ve diinya iizerinde ezilen tiim simiflarin ortak bir bilingte

birlesecegini savunan Arrighi i¢in hareketler ‘eski’ benzerlerinden farklilasarak, yeni bir
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bigimde orgiitleneceklerdir. Ote yandan Arrighi, hareketlerin her daim ortaya ¢ikacagini
savunmakta ve de iktidarin ele gegirilmesi siirecinde gercek bir sosyalist doniistimiin

girizgahi olarak gormektedir (Arrighi, 1993; 100-101).

Giovanni Arrighi diinya sistemleri analizi icerisinde 6zellikle tizerinde durdugu
sistem-karsit1 hareketlere dair incelemeleri ile anilirken, yine ayni1 kuramsal ¢ercevenin
olanaklarindan yararlanarak ortaya koydugu calismalar1 sayesinde kapitalizme ve
Amerikan hegemonyasi sonrasi diinya ekonomisine ve toplumsalina dair Onemli
ayrintilara degindigi kabul gérmektedir. Cin merkezli yeni bir hegemonik dizinin
gegmise kadar izlerini takip ederek siirdiirdiigii arastirmalari, hem diinya sistemleri
analizi igerisinde onemli bir katki saglamakta hem de diinya sistemi yaklagiminda
Frank’a 6nemli bir dayanak noktasi olusturmaktadir. Arrighi, modern-kapitalist-diinya
sistemi igerisinde Amerikan giicliniin zayiflamasinin ardindan Cin’in merkezi konuma
geldigine yonelik belirlemeler karsisinda, diinya ekonomisi igerisinde yalniz basina Cin
veya Dogu iilkelerinin tek bir merkezi konum isgal edemeyeceklerini, lakin kurulacak

olan yeni sistemin belirleyici aktorleri olacaklarini savunmaktadir (Arrighi, 2005; 136).
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) IKINCi BOLUM
DUNYA SiSTEMi YAKLASIMI’NA GIDERKEN;
BAGIMLILIK TEORISi

2.1. BAGIMLILIK TEORISIi VE AZGELISMISLIGIN GELiSMiSLiGi

Soguk savas sonrasindaki diinya siyaseti ve toplumsal hayata dair yasanan
degisimler akademyadaki hararetli tartisma konular1 arasinda yer almaktadir. Iki kutuplu
sistemin taraflarindan olan SSCB’nin 1991 yilindaki siyasi ¢oziillisiine kadarki siirede,
diinya sosyo-ckonomik tablosunu etkileyen ve de toplumsal ydnelimlerin
sekillenmesinde bir o kadar pay sahibi olan 6nemli politikalarin hayata gecirildigine
taniklik edilmektedir. 1960’1 yillarin en can alic1 gelismeleri arasinda; modernlesme
hareketinin ~ onderligindeki  kalkinma/gelisme teorilerinin  uygulanma sathalari
gosterilmektedir. Bu teorilerin hayata gecirilme c¢aligmalarina es anli olarak elestirel
gortisler de yiikselmektedir. Bir anlamda bu elestirel goriislerin ortak ismi olarak anilan
‘Bagimlilik  Teorisi’ soguk savas yillarinda Onemli bir tartisma yazinim
olusturmaktadir. Latin Amerika’dan Afrika iilkelerine ve oradan da Dogu Asya
tilkelerindeki pek ¢ok akademisyene kadar birgok kalemin olusturdugu yazilarin belirli
bir kavramsal gergeve ile sunulmasi bagimlilik teorisinin ortaya konmasinda etkili
olmaktadir. Bu yazinin en gii¢lii kalemlerinden kabul edilen A.G. Frank’in, her ne kadar
diinya sistemi yaklagimi iizerine goriisleri bu tezin ana inceleme konusu olmaktaysa da,
bir anlamda diinya sistemi yaklasimi ve de diinya sistemleri analizi i¢in zemin
hazirlayan bagimlilik konusu tizerindeki fikirlerine deginmek gerekmektedir. Baslik
altinda, bagimlilik teorisi yazininin tiimden bir analizi yerine Frank’in goriislerini
merkeze alarak onun diinya sistemi yaklasimi Oncesindeki fikirleri hakkinda bilgi

verilmektedir.

2.1.1. Bagimhihk Teorisi Icin Temel Géoriisler

Modernlesme hareketini temel alan kalkinma/gelisme kuramlar1 karsisindaki en
biiyiikk elestirel goriis olarak kabul edilen bagimlilik teorisini agiklamadan Once
modernlesme kavramina dair 6nemli bir noktaya deginmek teorinin anlasilmasinda da

yardimc1 olacaktir. Modernlesme kavrami lizerinde pek c¢ok tartisma yapildigi ve
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akademideki arastirmacilar tarafindan siirekli bicimde yeniden ele alindigi asikardir.
Burada bu agiklamalarin tamamina yer vermek, hem tezin ana amacina hem de

modernlesme teorilerine doniik ¢alismalara uygun diismemektedir.

Bagimlilik teorisyenlerinin, gelisme teorilerini elestirirken nasil bir yol
izledikleri ve hangi kaynaktan hareket ettiklerini anlamak agisindan modernlesmenin
boyutlart lizerinde durmak apayri bir ¢alismayr gerektirmektedir. Bu anlamda hem
gelisme/kalkinma teorileri hem de bagimlilik teorisinin tamami incelenebilir. Lakin A.
G. Frank’in bagimlilik teorisindeki goriisleri ve bunlarin zaman igerisinde diinya sistemi
yaklagimina doniismesi acisindan incelenmesi tezin konusu olarak kapsam dahiline
alinmaktadir. Bu durumda bagimlilik teorilerindeki pek ¢ok agiklama, “modern”
kelimesinin igerisinde tasidig1 anlamlar agisindan bir ¢ikis ifade edebilmektedir. Burada
gelisme teorilerinin 6nerdigi ve gelisme gosterebilmenin ana amaci olarak ilerleme fikri
iizerinde durulmaktadir. Ilerleme nasil saglanabilir sorusuna ise yine modern kavrami

incelendiginde bir anahtar gorevi gorebilmektedir;

M.S. 5. yiizyilda Latincede ‘tam simdi, bugiine ait’ anlamina gelen ‘modo’dan
tiretilmis ve ilk agamada Hiristiyanligi benimseyen toplumun eski pagan
kiiltiiriinden tamamen koptugunu ve yeni bir kiiltiiriin dogdugunu anlatmak igin
kullamilmigtir (Beris, 2008; 484).

Bu tanmimlamayi daha belirgin kilmak kapitalist estetigin anlasilmasinda da
onemli bir parametre olarak gosterilebilir. Modernlesme algisinin yaratilmasi, ‘modo’
sozcliglinden de anlagilacagi gibi, eski olanin yadsinmasina dayanmaktadir. Bu algi, salt
bir faktorce belirlenmesi yerine hayatin tim merhalelerine istirak etmekte ve bu sayede
kendisini olumlayan bir siirecin tamamini ifade edebilmektedir. Modernite, her yeni
giiniin anlamliligm1  yaratmadaki yetenegini eski olarak nitelendirdigi seyin
tanimlamasina bor¢ludur. Bu sayede siirekli bicimde eski olanin tasvirinin de yardimi
ile “ilerleme” saglanabilmektedir. 15. yiizy1l sonlarindan itibaren baslayan —bu tarihin
onemi Ve kapitalizmin baslangiglarina iligkin derin bir tartismanin olageldigini de
belirterek- ilerlemecilik ya da siirekli bigimde modernlesme hareketi eski olani
kotiilemeyi amaclamaktadir. Dolayisiyla gelecege dair varsayimsal bir  yol
cizilmesinden ziyade, gelismenin Onilindeki engellerin kaldirilmasinin yegane amag
oldugu sdylenilebilir. Bu yiizyilin etkileri de, kisa siire igerisinde feodal bir toplum

yapisinin terki, akabinde gelisen olaylarin yoniinii ¢izmektense bunlar1 arttirmaya
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yonelik bir fikri ¢abanin sonucu olarak “uzun 16. ylizyil”’a gelindiginde kapitalist diinya

ekonomisinin 6niine gegilemez varolusuna taniklik etmektedir.

Modernlesmenin siire¢ igerisinde Avrupa disina tastigini1 ve Avrupamerkezci bir
algimin sonucunda Bati-dis1 diinyay1 da igerisine alan kiiresel bir formasyona 19. yiizyil
sonrasinda ulasabildigi soylenmektedir (Kizilgelik, 2006; 823). Sanayi devriminin
devaminda yogun bir liretim islevinin gergeklestirilmesi ile Bati’nin sahip oldugu giic,
kendisini 20. yiizyilda sosyal/ekonomik/siyasal alanlarin tamaminda yasanacak
degisimleri etkilemesi ve Bati-dis1 diinyanin da Avrupamerkezci bu sisteme dahil
edilmesini saglamaktadir (Altun, 2002;53-57). Ozellikle 1. Diinya savasinin ardindan
Avrupa ekonomisinde yasanan durgunlugun asilmast adina Bati-dist diinyanin
modernlesme hareketinin igerisine daha fazla dahil edilmesi gerekmektedir. Bu
ekonomik sikintilarin giderilmesinde ve kapitalist sermaye sisteminin devamlilifinda
Bati-dis1 diinyanin (s6zde) kalkinmasi onemli bir dayanak noktasi olusturmaktadir.
(Altun, 2002; 59). Coziimiin uygulanabilmesi adma azgeligsmisligin tanimlamasini
yapmak ve bu iilkelerin gelisme saglayabilmesinin temelini belirlemek gerekmektedir.
Azgelismig Tllkelerin ekonomik bir yeterliligin —bu Batiy1 temel alarak o6lgciilen
rakamlardir- ¢ok altinda oluslari, onlara aktarilacak modernlesme uygulamalarin da
ekonomik temelden baslamasini gerekli kilmaktadir. Ekonomik kalkindirmay: saglama
calismalar1 bu alginin sonucu olarak gelisme ile esanlamli bir kullanim haline gelmekte
ve ekonomik biiyime neredeyse tek ¢Oziim Onerisi olarak kabul edilmektedir
(Cirhinlioglu, 1999; 22). Bununla birlikte iktisat¢ilarin agirlikli olarak bu doneme
damga vurmus olmalar1 da ekonomik faktorlerin bu denli 6n planda tutulmasi ile
agiklanabilir. Iktisadi kuramcilar, azgelismislige dair —iilkelerin tarihi ve sosyal
farkliliklarint g6z Oniinde bulundurarak- farkli agiklamalar getirmektedirler. Bu
farkliliklarin ~ uygulamada yasanacak degisimleri temsil ettii ve temelde
modernlesmenin 6niindeki engellerin kaldirilmasma yonelik bir tutum benimsedikleri
goriilebilir.

Gelisme/kalkinma kuramlarina dair en genis aciklamalar ve kuramsal cergeve

Walt W. Rostow (1916- 2003)’un kitabinda® gériilebilir (Altun, 2002; 70). Rostow’un

% Walt Whitman Rostow, Jktisadi Gelismenin Merhaleleri, (Cev; E. Giingor), Otiiken Yayinlari, Istanbul,
1999.
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azgelismis iilkelere ¢oziim Onerisi olarak sundugu bes asamali kalkinma modelinin
Ozeti, net bir ifade ile uluslararasi pazara acilmalaridir. Azgelismis tilkelerin kendi i¢
dinamiklerince bu yonelimi saglayamamis olmalari, onlarin kalkinmay1 uluslararasi bir
ekonomi yardimui ile birlikte gerceklestirebilecekleri; bunun i¢in toplumsal ve siyasi bir
degisikligi de saglamalar1 ile miimkiindiir (Cirhinlioglu, 1999; 73). Modern olana dair
vurgulanan eski-yeni imgelemi 1500 y1l sonra bile etkisini gostermektedir. Geleneksel
olan her seyin tecrit edilmesi istenmekte, modernlesmeyi
(ilerlemeyi/kalkinmayi/gelismeyi) saglamanin  tek yolunun bu oldugu isaret

edilmektedir.

Kalkinma teorilerinin soguk savas sonrasinda, diinyanin merkezin isteklerince
yeniden diizenlenigindeki aksiyonu 6nemli gosterilmektedir. Somiirge donemlerine ek
olarak, azgelismis tilkelerin sosyal yapilarini da biiyiik dl¢iide etkilemeyi amaglayan bu
teoriler; Ugiincii Diinya’nin 6niindeki yasanmas: gereken kader gibi durmaktadir. Bati-
dist dinyanin bu doktrin ile s6zde modernlesecegi yoniindeki teorilerin ortaya
atilmasinin hemen akabinde biiyiik bir elestirel yazinin tepkisi ile karsilasilmaktadir.
“Ozellikle Stalinist mirasin kati dogmatizminden ayrilmis Marksist perspektiften”
(O’Brien, 1992; 27) yola ¢ikan diistintirler (P. Baran, T.D. Santos, E. Arghiri, A.G.
Frank...), kapitalizme ve bagimliliga, buna bagli olarak da azgelismislige iliskin
aciklamalarda farkliliklar yaratmaktadirlar. Disa yonelik ihracatin, zamanla teknolojik
bir yenilik ile birlikte azgelismis {ilkelerde yaratacagi biiylime iddiasina karsilik
bagimlilik teorisyenleri, yapilan bu yatirimlarin bagimli ekonomiler olugturma gayesi
tasidigina isaret etmektedirler. Bagimlilik teorisi olarak nitelenen yazinin temel amaci
kapitalist genisleme halkasinin etkisindeki azgelismis iilkelerin sorunlarina ¢6ziim
Onerileri hazirlamak olarak ozetlenebilir. Paul Baran (1926-2011)’in 1957 yilinda
Biiyiimenin Ekonomi-Politigi® isimli eseri, bagimhlk okulunun/yazinm sonraki
yonlerinin olusumunda biiyiik 6nem tagimaktadir. Baran’in isaret ettigi pek ¢ok nokta
daha sonralar1 Santos, Amin, Frank, Arghiri gibi isimlerce tizerinde 6nemle durulmakta

ve teorinin ¢ergevesi de genisletilmektedir.

® Paul A. Baran, Biiyiimenin Ekonomi Politigi, (¢ev.) E. Giinge, May Yayinlari, 1974, (Eris Yayinlari

tarafindan diizenlenip 2007°de yeniden basilmistir).
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Bagimliligin kavramsal olarak neyi ifade ettigi ve ekonomik faktorlerin
kapitalist sistem igerisinde nasil yOnlendirildiginin anlagilmasinda Dos Santos

(1938)’un aciklamalar1 ‘bagimlilik’a giris niteligindedir;

Iki ya da daha fazla ekonomi ve bunlarla diinya ticareti arasindaki bagimlilik
iliskileri, bazi iilkeler (egemen olanlar) genisler ve kendilerine idame
ettirebilirlerken, diger iilkelerin (bagimli olanlar) bu gelismeyi ancak digerlerinin
genislemesinin bir yansimasi olarak gerceklestirebilmeleri seklindedir (Santos,
1975; 38).

Santos’un bagimliliga dair isaret ettigi ilk nokta “esitsiz bir ekonomi sistem”in
varhgidir. Kapitalist diinya ekonomisi elbette ki esitsiz olmak zorundadir. Ciinki
“sistemin belirli pargalarinin gelismesi ancak diger kisminin geri kalmas1 pahasinadir”
(Santos, 1975; 38-39). Ekonomi esitsizligini tarihsel bir inceleme igerisine alan diisiiniir,
bagimliligin yalnizca soguk savas sonrasindaki bir sistem olmadigini, zaten varolan bir
sistemin gerekli bir degisiklige ugradigini ifade etmektedir. Bagimliligin somiirge
doénemlerini de igine alan bir tarihe sahip oldugunu ve azgelismisligin siiregeldigini
belirtmektedir. Ug tarihsel déneme ayirdign bagimliligin, kapitalist ekonomi sistemin
islevselligini etkin kilmak adina politik farkliliklara ragmen her yeni duruma gore farkl
bicimler aldigini1 gostermeye g¢aligmaktadir. Santos, a) somiirgeci bagimlilik, b) mali-
sinai bagimlilik, ) teknolojik-smai bagimlilik olarak ayrimladigi dénemler igerisinde
inceledigi bagimliligi nihayetinde kapitalist ekonomi sistemin bir sonucu olarak
gormektedir (Santos, 1975; 40, Cirhinlioglu, 1999; 144). Somiirge donemlerinden sonra
Avrupalilarin kolonileri tizerindeki etkileri azalmakta ve koloniler, serbest ticaretin
saglanmasinda altyap1 ¢aligmalarina yatirnm yapmaktadirlar. Serbest ticaret riizgari,
kolonileri ihrag¢ mallarina iligkin yatirimlara yoneltmektedir. Lakin bu durum aslinda bir
sonraki bagimlilik siirecinin de altyapisini olusturmaktadir. Teknoloji-sinai bagimlilik
asamasinda, koloniler tirettikleri tirlinlerin artigin1 saglamada merkezin onlara sagladig:
teknolojik imkanlara basvurmaktadirlar. Bu, ilk bakista daha fazla iiriiniin yaratilmasinm
saglarken, fiyatlarin belirlenigindeki, gerek siyasi gerek teknoloji ve ekonomi giiclinden
yoksun olan kolonilerin elindeki geleneksel iiretimin Avrupali iiretim diizeyi ile bas

etmesi zordur ve sonucunda O0demeler dengesizligine yol agmaktadir (Cirhinlioglu,
1999; 145).
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Dos Santos’un azgelismis ililke ekonomilerine dair yapmis oldugu incelemeler,
kapitalist ekonomi sisteminin yasalarinca yaratilan esitsiz bir ekonomi sistemin sonucu
olarak bagimliligin devam ettigi yoniinde bir ¢ikarim ile son bulmaktadir. Azgelismis
iilkelerin kapitalist nitelikteki sanayi ve toplum yapilarina ulagsmalarinda gergekei bir
dontigiimii saglayamamis olmalari, onlarin i¢sel sebeplerinden ¢ok ticaretin ve iiriinlerin
fiyatlandirilmalarindaki bu dengesizligin bir sonucudur. David Ricardo (1772-1823),
karsilastirmali maliyetler teorisinde serbest ticaretin olageldigi bir pazar ekonomisinin,
tirlinlerin alim-satim1 islevinde her iki {ilkenin de bu alisveristen yarar saglayacagini
iddia etmektedir (Aksoy, 1975; 160). Fakat ticari hareketlerin kapitalist bir ekonomi
sistemce belirlenmis olmalar1 bagimlilig1r arttirarak, “azgelismis iilkelerin hem

somiiriilmesine hem de geri kalmasina neden olmustur” (Kizilgelik, 2004; 53).

Odemeler dengesizliginin ortaya ¢ikmasmna ya da Rostow’un teorisindeki
gerceklesmesi muhtemel sonucun yalnizca kapitalist merkezlerin yararina olmasina
getirilen bu elestiri kisa zamanda karsilik bulmustur. Fiyatlarin belirlenisindeki
temellerin elestirisini yapan Emmanuel Arghiri (1911-2001)’ye gore, ekonomi ve
ticaretin dogasi ile ilgili varolan tek sey ‘esitsiz miibadele 'dir. Emmanuel ¢alismalarinda
esitsizligin olusma kosullarinda géz boyayan kalkinma ve yatirnm gibi faktorlerin
altinda yatan ekonomi algisini ortaya c¢ikarmaya ¢alismaktadir. Bunun i¢in Marksist
deger yasasindaki belirlenisler yerine “kapitalist tiretim kosullarina uygun diisen tiretim
fiyatlar1” (Aksoy, 1975; 160)’'m temel alarak agiklamalarda bulunmaktadir. Uretim
fiyatlandirmalari, Emmanuel’in serbest ticarete ve de buradaki degisimlere bakisinda
temel noktalari olusturmaktadir. Endiistriyel tiretim giiglerinin farklilik diizeyleri,
azgelismis iilkelerin liretim fiyatlarinin da gelismis iilkelerinkinden daha diisiik olmasi
ile sonuglanmaktadir. Dahas1 bu fiyat farkliliklar1 temelde verimlilik farkliliklarinin da
Online gecmektedir. Durumun agiklanisindaki bu nokta, Emmanuel’in azgelismis
iilkelerin serbest ticaret haddinden aldiklar1 payin fiyat farkhiliklar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda inanilmaz ol¢lide bir esitsizligin  varoldugunu sdylemesini
haklhilastirmaktadir (Oztiirk, 2005; 106-107). Emmanuel’in temel varsayimi, esitsiz bir
fiyat endeksleme diizeninin varoldugu ve serbest ticaretin yasalarinda ¢izilen bu yolun,

azgelismis iilkelerin daha da azgelismis birakilmalarina sebep oldugudur.

Emmanuel’in bu aciklamalarina ek olarak ikinci bir 6nemli saptamasi ise sinif

bilincinin olusumuna dair elestirel bir iddiasidir. Emmanuel, -Frank’in metropol-uydu
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olusumlarinda gosterdigine benzer- is¢i siniflar arasindaki esitsiz bir diizeyin
olageldigini ve bunun bagimliligin perginlesmesinde bir ara¢ konumunu isaret
etmektedir. Gelismis tilkelerdeki burjuva ve is¢i smiflar arasindaki rant kavgalarinda -
buna ekonomi faktdrlerini baz alarak siyasi bir giiciin devami i¢in siiren miicadele
olarak bakildiginda- burjuvanin is¢i smifi dizginlemesindeki imtiyazlar, azgelismis
tilkelerdeki iscilerin daha fazla somiiriilmesi ile miimkiin olabilmektedir (Aksoy, 1975;
158-159). (Bilerek ya da bilemeyerek) merkezdeki iilkelerin is¢i smiflari ¢ikarlari

ugruna azgelismis tilkelerin is¢i siiflarini somiirdiigiinii iddia etmektedir.

Emmanuel, is¢i smiflar1 arasindaki bu esitsizligin bir diger yonii olarak da,
azgelismis lilkelerde iiretilen artinin, merkeze aktarilmasina karsilik is¢i hareketlerinin
engellendigini belirtmektedir. Sermayenin dinamik bir sekilde hareket etmesine kargilik
iscilerin 6zellikle merkez iilkelere hareketine yonelik bir engellemenin oldugunu bu
sayede hem merkezin daha fazla sermaye biriktirebildigi hem de azgelismis iilkelerin
daha fazla somiiriildiigiinii ifade etmektedir. Is¢i hareketliliginin engellenmesini
sistemin bir gerekliligi olarak yorumlayan Emmanuel, tretim fiyatlandirmalarinda
esitsizligin ve de cevre iilke iscilerin sOmiiriisiiniin Oniine gegebilmek icin kar
oranlarindaki dengenin saglanmasi gerektigini vurgulamaktadir (Florian, 1975; 202).
Sonug olarak deger aktariminin 6niine gecilemezken, isciler arasindaki bu sémiiriiniin
derinlesmemesi adina, kir oranlarinin esitlenmesi gerekmektedir. Is¢i smiflari
arasindaki bu belirlemelerinde Emmanuel’i, hem Marksist kuramcilar, hem de
modernlesme teorisyenleri elestirilmesine ragmen, bu faktor yakindan incelendiginde
diinya ¢apinda bir is¢i 6rgiitlenmesinin 6niine gegmektedir. Buna ek olarak, Emmanuel,
is¢i siniflart arasindaki beyaz yakalilarin da elestirisini yapmaktadir. Onlarin, burjuvalar
ile olan pazarliklarini oportiinist bir zihnin sonucu olarak gérmekte ve onlar disindaki

tlim is¢iler igin birlik olusumunun gegerliligini savunmaktadir (Emmanuel, 1975; 224).

Emmanuel’in sermaye hareketliligine karsilik emegin statik bir konumda
hapsedilmis olduguna dair agiklamalari, kesinlikle bagimlilik teorilerinde 6nemli bir
doniim noktasinin da belirtisidir. Bu iddia hemen hemen tiim Marksist kuramcilarca
elestirilmesine karsilik hem Frank hem de Amin gibi isimlerce biiyiik destek gérmiistiir.
Frank’in agiklamalarina gegmeden Amin’in konu ile ilgili agiklamalarina yer verilmesi,
azgelismis {ilkelerin Oniindeki engellerin neler oldugu ve neden asilamadigim

gostermede yardime1 olabilmektedir.
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Amin, Oncelikli olarak Emmanuel’in agmis oldugu yolun Onemine vurgu
yapmaktadir; “Metalar ve sermayenin uluslararasi akigkanligi, emegin hareketsizligi”
(Amin 1992a; 227). Buradan yola ¢ikarak basladigi agiklamalarinda ise Emmanuel’in
ticreti bagimsiz degiskenler olarak kabul etmesinin ve bu metod ile kapitalist
uluslararas1 yasalar1 agiklamaya c¢alismasinin kendi igerisinde ¢ikmaz bir yola
stiriikledigini ve diyalektik bir agiklama temelinden uzaklastigini ifade etmektedir.
Buradaki eksikliklerin  giderilmesinde esas olarak bagimsiz  degiskenlerin
tanimlamasinin ne anlama geldiginin tam olarak belirtilmemesinden yakinmakta ve
aslinda buradaki iicretlerin mutlak surette bir bagimli degisken oldugunu da

eklemektedir (Amin, 1992a; 228).

Amin’in bagimsiz degiskenler nitelemesini yadsimasinin sebebi, temel olarak
kapitalist bir ekonomi sistemin hemen her diizenlemeyi onlardan bagimsiz —ki bagimsiz
oldugunu diislindiigii tek sey sistemin kendisidir- ve onlar1 bagiml kilarak olusturdugu
yoniindeki iddiasidir. Amin, esitsiz degisimin varoldugunu kabul etmekte ve
eklemektedir; emegin hareketsizligine karsilik fiyatlarin farkli diizeylerde olusabilmesi
gercegi, tlkelerin bir digerinden soyutlanarak kendi sinirlari igerisinde belirledikleri bir
fiyatlama ile anlasilamaz. Dahasi bu tutum, azgelismis tlkelerin durumlarini ifade
etmede yanlis bir yonelimi hazirlamaktadir. Uluslararasi ticaret teorisinin uluslarin
toplamindan daha fazla mana ihtiva ettigini ve diinya ticaret teorisi goz Oniinde
bulundurularak yapilacak agiklamalarin kapitalizme dair belirlemelerde daha saglam bir

analiz elde edilecegini vurgulamaktadir (Amin, 1992a; 231-233).

Amin bu aciklamalardan hareketle, merkez-cevre iliskisi lizerine kurulu bir
ekonominin siiregeldigini belirtmekte ve azgelismis iilkeleri, kapitalist ekonomi
yaratiminin bir sonucu olarak gérmektedir. Cilinkii merkez iilkeler ile g¢evre iilkeler
arasindaki farklilik, liretimin amagsalliginda arandiginda ¢6ziime ulasilabilmektedir.
Merkez iilkeler, iiretimi kapitalist bir seviyede gerceklestirir ve iirettigi metalar1 ve
teknolojiyi tekrardan kendi cikarlarina doniik olarak satmaktadir. Buna karsilik c¢evre
ilkelerin ekonomileri ise merkeze doniik bir amag tizerine kuruludur. Yani merkezin
ihtiyaclar1 ekseninde yapilan iiretimin ger¢ek mana da ¢oziimii miimkiin degildir ve

bagimliliktan kurtulmak da olas1 degildir (Cirhinlioglu, 1999; 148).
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Amin, merkez-¢evre formasyonlar1 ile agikladigi ve temel ilgi alani olan
kapitalizm (Amin, 1992b; 117)’in dogasin1 anlama iizerine yapmis oldugu
caligmalarinda, ¢evre iilkelerin ekonomi sistem igerisindeki bagimli oluslar1 kendi i¢
meselelerinden ziyade sistemin dogas1 gereginin bir sonucudur. Oyle ki gevre iilkelerin
bu durumunu analiz ederken vardigi “esitsiz gelisme kurami” (Amin, 1992b; 117)
stirekli bicimde kendini tekrar eden bir siire¢ olarak kapitalist ekonomi sistemi

anlamada bagvurulacak onemli bir ¢alisma olarak ortaya konmaktadir.

2.1.2. Tarihsel Bagimhiligin Analizi; Andre Gunder Frank

Azgelismislik kavram1 ve merkez lilkelerce bagimli hale getirilen {ilkelerin geri
kalmishgina dair farkli noktalardan hareketle aciklama getiren disiiniirler
bulunmaktadir. Bu isimlerin igerisinde ‘bagimlilik’in bir yap1 ve siire¢ olarak tarihsel
niteligine iliskin en net belirlemelerin A.G. Frank’in kaleminden c¢iktig1 goriilebilir.
Yukarida agiklanan isim ve goriislere ek olarak Frank, tarihsel bir azgelismislik
perspektifini benimsemekte ve kendi yolunu ¢izmektedir. Frank’in ¢ikis noktasi da

diger isimler gibi aynidir; modernlesme teorilerinin biiytik retorigi.

Modernlesme hareketlerinin temel Onciilii olan ilerlemek gayesi, insanlig
varolan kaliplarin 6tesinde bir anlamlilik arayisina itmektedir. Geleneksel olarak
tanimlanan ve giinahin ana kaynagi olarak gosterilen saiklerin bir an 6nce ge¢miste
birakilmasin1 vadeden modernlesme teorileri Bati eksenli bir gelisme hareketinin
bayraktarligin1 yaptig1 gortilebilir. Bu ongoriilerin 15181inda azgelismisligin, tlkelerin
kendi yapilarindan dogan ¢arpikliklarin sebebi olarak modernlesemediklerini ve
geleneksel-modern bir ayrimin vurgulandigi goriislere karsilik Frank, bu ikili agiklama
tezlerini yadsimaktadir. Azgelismis iilkelerin gelismis iilkelerden farkli bir ekonomik ve
sosyal yapiya sahip oldugu diisiiniilerek, azgelismislige bu farkliligin kaynaklik ettigi
one siirlilmektedir. Lakin Frank, Amin ve diger bagimlilik teorisyenlerinin de kabul
ettikleri sav, kapitalist ekonomi sistemin merkez disindaki iilkeleri azgelismis bir yapiya
stiriikledigidir. Bu durumda azgelismislik ve gelismislik farkli birer toplum yapilarini
olusturmalarindan ziyade, sermaye hareketliliginin devami i¢in madalyonun iki farkli
yiiziinii olusturmaktadirlar (Frank, 1975; 105). Sermaye hareketliligi, bir tarafta

gelismis {ilkeleri, diger tarafta merkezin biiylimesi ic¢in azgelismis iilkeleri
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yaratmaktadir. Sorunun anlasilmasinda oOnemli bir belirlemede bulunan diisiiniir,
azgelismislik kavramini gelismemislik durumundan da ayirmakta ve * bugiiniin gelismis
tilkeleri bir zamanlar gelismemis7 olsalar da hi¢bir zaman azgelismis olmamislardir”

(Frank, 1975; 104) diyerek azgelismislik kavramina farkli bir yaklasim getirmektedir.

Gelismis ve azgelismis iilke tanimlamalarinda bagvurulan temel agiklama
modern olanin geleneksel olana iistiinliigiidiir. Lakin Frank, bu agiklamalarin tarihsel bir
temelden yoksunlugunu gostermeye c¢alismakta, dahasi bunlarin Avrupamerkezci bir
ideoloji olarak ortaya ¢iktigim1 vurgulamaktadir. Latin Amerika {lkelerinin
azgelismisligine dair tim caligsmalarinin ortak sonucu olarak tarihsel bir bagimliligin

izlerine deginmektedir;

Tarihsel arastirmalar, ¢agdas azgelismisligin biiyiik 6l¢iide uydu azgelismis iilkeler
ile gelismis metropol iilkeler arasindaki ge¢mis ve siiregelen iliskilerin tarihsel bir
triinii oldugunu géstermektedir. Ayrica bu iliskiler kapitalist sistemin diinya
capindaki yapt ve gelismesinin zorunlu bir par¢asidir (Frank, 1975; 105).

Neo-klasik iktisat teorilerinin hem cagdas hem de 19. yiizyil 6ncesindeki
koklerinin de varsaydigi gibi, azgelismislik, modern olanin yakalanamamasi ve gelisme
hareketliliginin engellenmesidir (Baskaya, 2001; 45). Bu savlarin temel aldiklar1 sosyal
kuramlar ise Avrupamerkezci bir ideolojiyi kanitlamak ve onu genisletmekten baska bir
gaye tasimamaktadirlar. Avrupamerkezci bir ideoloji olarak (Avrupali) sosyal
teorisyenler, merkez iilkelerin tarihlerini baz alarak bir dizi tarihsel yanilginin
dogrulamasin1 yapmaktadirlar. Burada ortaya c¢ikan ise sosyal teorilerin Oncelikle
azgelismis tilkelerin tarihlerini hige saymalar1 ve merkez {ilkelerce zorlanan bir kabuliin
Bati-dis1 diinyaya angaje edilmesidir. Sonug; sosyal teoriler azgelismislige iliskin
gercek bir agiklamayr sunmamakla birlikte (kasitli olarak) tlizerini orttiiglidiir (Frank,
2010; 53).

Kapitalist ekonomi sisteminin bazi iilkeleri azgelismis bazilarini ise gelismis bir
duruma siiriikledigini savunan Frank, agiklamalarinda yapila(nmalar)ra dikkati
cekmektedir. “Metropol-uydu olusumlari” olarak nitelendirdigi bu yapilar, iilke bazli
aciklamalardan daha fazla bir anlami barindirmaktadir. Sadece merkez iilkelerin ¢evre

tilkeleri bagimli kilmasi degil bu bagimliligin araglarini da gozler 6niline sermek adina

" Vurgular orijinal metinden almtidur.
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tilke icerisinde olusan metropol-uydu yapilarinin etkilerini géstermeye g¢alismaktadir.
Baran’in mirasini gelistirmeye c¢alisan ve onemli noktalar {izerinde daha fazla calisan
Frank, kapitalist sermaye merkezlerinin somiirge donemlerinde temellerini attigi ve
daha sonra kendisini burjuva olarak gosterecek yapilarin da merkez iilkelerin masasi
oldugunu ifade etmektedir. Sonug olarak tarihsel bir siire¢ igerisinde elbette ki dig
faktorlerin agirligi bagimliligin  olusmasinda o6nemlidir. Lakin ig¢sel faktorlerin —

burjuvalarin- melek gibi gosterilmesinden yakinmaktadir;

... Latin Amerikalilara yabanct iilkeler tarafindan ve kendi isteklerine ragmen
benimsetilen tiimiiyle “dissal” bir iliski olarak tasarimlanamayacagini ve
tasarlanmamasi gerektigini soylemek gerekir. Bagimlilik ayni zamanda ve aymi
olgiide Latin Amerikan toplumunun “igsel” ve ayrilmaz bir unsurudur. Latin
Amerika’da hakim burjuvazi, bagimliligi istekli ve bilingli olarak kabul etmekte
fakat, yine de onun tarafindan sekillendirilmektedir. Bagimlilik tiimiiyle “digsal” bir
olgu olsayd:r ‘ulusal’ burjuvazinin azgelismis sorununa ‘milliyet¢i’ ya da ‘6zerk’ bir
¢oziim onerebilmesinin nesnel kosullarimin varligi tartisilabilirdi. Ancak bize gére,
baoyle bir ¢oziim yoktur, ¢iinkii bagimlilik béliinemez ve burjuvazinin bizzat kendisini
de bagimli kilar (Frank, 1995, 9).

Frank’in bagimliligin siirekli bigimde devam ettigini 6ngoéren bu g¢aligmalari,
Latin Amerika ve diger Ugiincii Diinya Ulkeleri’nin azgelismisligini agiklamada daha
gercekei bir analizi sunabilmektedir. Frank merkantilist donemlerinden, devralinan
sOmiirlinlin burjuva olusumlar1 araciligiyla devam ettigini, buna karsilik tek ¢oziimiin
“gercek” anlamda kapitalist sermayeden saglanabilecek kopmaya bagli oldugunu ifade
etmektedir (Griffiths, Roach, Solomon, 2011; 174). Kopmalar ile ilgili olarak Latin
Amerika’da yasanan gelismelere deginen diisiiniir, diinya ekonomisinde yasanan kriz
donemlerinde uydu iilkelerin sagladiklar1 kisa vadeli gelismelerin gegici oldugunu ve
bir sonraki genisleme doneminde daha gii¢lii bir bigimde sistemin igerisine yeniden

cekildiklerini ifade etmektedir (Frank, 1975; 111-113).

2.1.2.1. Azgelismisligin Gelismisligi

Latin Amerika iizerinde ¢aligmalar yapan Frank, azgelismislik tartigmalarinda
tarihsel bazi siirekliliklere deginerek, gelisimin aslinda azgelismis {ilkelerce higbir
zaman saglanamadigi ve saglanamayacagini ifade etmektedir. Bu baslik altinda Frank’in
incelemeleri temel alinarak, azgelismislik, gelismislik, burjuva, metropol-uydu

olusumlari ve kapitalist ekonominin geligimi iizerine bagimlilig1 merkeze alarak yapmis
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oldugu calismalar1 ve Latin Amerika’da yasanan ‘azgelismisligin gelismigligi’ hakkinda
bilgilere yer verilmektedir.

2.1.2.1.1. Azgelismislige Dair 11k Temeller

A. G. Frank, azgelismisligin gelismisligi olarak tasarladigi teorisinde,
azgelismisligin koklerini bulmaya ve cagdas azgelismisligin (19. yiizyill sonrasi)
giderilmesindeki engellerin neler oldugunu aciklamaya caligmaktadir. Yayilmayi ve
biiyiimeyi ana gayesi olarak kabul eden bir diinya ekonomisSinin gelisimini —esdeyisle
emperyalizmi- takip edebilmek igin azgelismisligin tarihinin de iyi analiz edilmesi
gerekmektedir. Kapitalist ekonomi sistem biiyiime ve genislemeyi yalnizca sanayi
devrimi yenilikleri ile degil, daha 6nceki donem somiirge hareketliliginden itibaren

sliregelen altyap1 yatirimlarina borgludur. (Boztemur, 2007; 437).

Somiirge hareketleri donemine dair Latin Amerika’daki yapilanmalar1 oncelikli
is edinen Frank, ilk kesiflerden itibaren bu yorede bagimliligin nasil olustu(ruldu)gunun
pesine diismektedir. Latin Amerika {iilkelerinde, madenler ve tarim arazileri buna
mukabil Kuzey Amerika’da bu iki faktoriin de bulunmayisi ile birlikte biiyiik bir
anakarada toplumsal tahribatin nedenlerini 6grenmek istemektedir. Kuzey Amerika’ya
nazaran Gliney’in elinde maden yataklarinin ve genis tarim arazilerinin bulunmasi bu
bolgenin somiiriilmesindeki ilk adim olabilmektedir. Bati’nin altina ve giimiise olan
susuzlugunu her ne yolla olursa olsun gidermek istemesi Frank’in hem bagimlilik
konusundaki incelemelerinde hem de diinya sistemi yaklagimi icerisinde bu gelismelere

ayr1 bir 6nem gostermesini gerektirmektedir.

Latin Amerika’da Meksika, Sili, Peru gibi {lkelerde maden isletmeleri
kurulurken, Brezilya, Sao Paulo, Kolombiya, Arjantin gibi iilkelerde de biiyiik 6lgekli
ithracat {riinlerine yatirnm yapilmaktadir. Buradaki yorelerde hem ekilebilir arazilerin
hem de maden zenginliginin elverigliligine goére metropole saglanacak arti-iiriin
aktariminin iki koldan da devam etmesi, somiirii sisteminin sonraki asamasinda Afrika
kole ticaretinin de yolunu agmaktadir (Frank, 1995; 24). Avrupalilar, Latin Amerika
yerli halkinin, {retimin —metropoliin istedigi hiz ve biiyiiklikteki - isgiliciinii
karsilayamadigindan —ziyade daha ucuz is giicii i¢in- ¢oziimii Afrika kolelerinde

bulmaktadir. Afrika’dan madenlerde ve plantasyonlarda ¢alisacak emegi tasirken,
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buradan saglanan iriiniin bir kismin1 Afrika’ya ihra¢ edilmekte, diger boliimii ise
Avrupa sermaye birikimine eklenmektedir (Frank, 2010; 97, Baskaya, 2001; 69).
Avrupa, sanayi devrimine kadarki bu siirede Latin Amerika ve Afrika baglantili bir
somiirge sistemi kurmakta ve bu sayede Frank’in deyisiyle “Asya ekonomi trenine
licincii smifta da olsa binebilecekleri bileti” (Frank, 2010; 300) almayi

basarmaktadirlar.

Somiirge donemlerinde yeni kesfedilen verimli arazilerin béliisiimii ve biiyiik
bazi aileler etrafinda orgiitlenmis olmalar1 da rastlant1 degildir. Somiirge topraklarinda
olusturulan bu latifundialarin (haciendalarin)® gelisimi ise Latin Amerika iilkelerinin dig
ticaretini ve metropol iilkeler ile olan bagimliligin pekismesini saglamaktadir. Maden
isletmelerinden ve latifundialardan saglanan arti-degerin bir kismi1 metropol {iilkelere
giderken geri kalan az miktardaki iirlinlin daha fazla iiretimi saglamasi adina i¢
pazardaki imalata ayrilmasi s6z konusu olmaktadir. Sonug¢ olarak bu sekilde formiile
edilen somiirii sistemi, ihracatin belirli bir ziimrenin geliri olarak kalmas1 ve galisanlarin
emeginin bu sistem igerisinde yalnizca &giitiiliiyor olmasmdan ibarettir. ikinci bir
somiirii mekanizmasi ise iilke icerisinde kurulmaktadir. Frank, donem donem maden
isletmelerindeki yogunlugun azalmast durumunda, buradaki is¢ilerin maden
isletmelerine yakin latifundialara kaydirildigini belirtmektedir. Bu ise tilke igerisindeki
kirsal is¢i kesiminin iirettigi iirlin i¢in i¢ pazar bulabilmesine engel olusturmakta ve

somiirii daha bir keskinlesmektedir. (Frank, 1995; 25-34).

Tarim {irlinlerinin yapisi, ihraci, toprak sahipleri, glimriikk konusundaki yasal
diizenlemeler ve daha bircok faktoriin kapitalist somiirgeci yapi igerisinde nasil bir
islevsellik kazandigin1 Latin Amerika iilkelerinde gormek/gdstermek isteyen Frank, bu
konu ile ilgili, Kiiba ve Meksika tarimi ile ilgili yasanan degisimleri analiz etmektedir.
Bu iilkelerde tarimsal triinler ile ilgili yapilmis olan tarihi, siyasi, ekonomik bir¢ok
belgeyi de inceleyerek azgelismisligin devamliligi adina somiirgeci yapinin tarim
tizerindeki etkisini dile getirmektedir. Tarim {irlinlerinin 1580’11 yillardan sonra 6nemli
bir kar elde etmeye baslamis olmalari, onlar {izerinde daha ciddi bir takim yapilarin
kurulmasimi da beraberinde getirmektedir. Meksika ornegini inceleyen Frank, veba

salginlarinin madenlerde calisan isgileri etkilemesinden dolayr tarimdaki kiimiilatif

® Biiyiik ciftlikler
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gelirin —halen madenlerle kiyas edilemeyecek derecede de olsa- ciddi bir orandaki artisi
sonucunda, maden isletmecilerinin tarim arazilerine yatirim yaptigini ve tarim
arazilerinin yine maden isletmecileri tarafindan kontrol altina alindigin1 belirtmektedir.
Bununla kalmayarak tarim politikalarina yon verebilmek adina bu isletmeciler, yerel
yonetim ve karar alma merkezlerinde rol oynayarak, hem tarimi hem de ticari
faaliyetleri, metropol iilke isteklerince karsilamaktadirlar (Frank, 1995; 31-43). Tarim
tirlinlerinin artan degerine karsilik bunun somiirgeci yap1 tarafindan kontrol edilmesi ve
metropol c¢ikarlarina paralel hale getirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda, toprak
sahiplerinin etkinligi arttirilarak c¢alisan isgiicliniin  somiiriilmesi islevine agirlik
verilmigtir. Frank, @ Mario = Gongora’dan  alintiladigi  bdliimde; yerel
yoneticilerin/haciendalarin Kiiba’daki tarimsal yapmin diger iilkelere oranla yavas
calistigini ve bunun hizlandirilmasi i¢in yapilan degisikliklerin {izerinde durmaktadir
(Frank, 1995: 34-39). Tarimdaki bu hantallik, diinya pazarina {iriin girisini yavaslatmasi
sebebiyle 1763 ve 1792 yillar1 arasinda Kiiba seker iiretiminin karsisindaki tiim
engellerin kaldirilmas: (Frank, 1995: 40) ile sonuglanmaktadir. ilk bakista ticaretin
artacag1 daha fazla gelir elde edilecegi gibi bir alginin olusmasina karsilik, varolan tek

sey latifundialar ile ¢alisanlar arasindaki ekonomik esitsizligin artmis olmasidir.

Bu dis ticarete doniik yonelimin metropole olan bagimliligin arttirilmasi i¢in,
Kiiba’da diger tarim kollarinin neredeyse tamamindan vazgegilmekte ve topraklar seker
ekimine uygun hale getirilmektedir. Bu doniisiimiin yapildig: sirada toprak sahiplerinin
etkinligi arttirilirken is¢i ve haciendan arasindaki ekonomik esitsizlik daha da
derinlesmektedir. Somiirgeci sirketlerin seker iiretimindeki ihracati ve liretim fazlasini
saglamak adina topraga el koymasina iliskin uygun yasal diizenlemelerin de yapildigi
belirtilmektedir. Somiirgeci bu bagimlilik iligkisi, bélgede tarim {iriinlerinin metropole
baglanmasinda zaman kaybetmeden caligmalarini gergeklestirmektedir (Frank, 1995:
40-45). Kiiba tarim politikalarinda tekelci bir yonelimin benimsenmis olmasi ekonomik
tahribatin boyutlari1 kavramada onemlidir. Kiiba seker iiretiminin, 1792 yilindan
itibaren bolgede tiitliin ekiminin yerini almasi ise yine disa yonelik kalkinma
varsayimlarina Ornek olusturmaktadir. Frank, Friginals’in analizlerinden alintiladigi

boliimde degisimlerin ciddiyetine dikkati gekmekttedir;

1972 patlamasinin en onemli niteligi, seker ile dogrudan ya da dolayl iligki
olmayan her tirlii etkinligin biiyiik olgiide bir yana bwrakilmasidir.... Tiitiin ekilen
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alanlarin seker iiretimi icin devralinacak ilk araziler olacagi beklenen bir seydi.
Verimli, dogal sulama olanaklarina sahip, seker kamisi iiretimine hemen
baslanabilecek olgiide temizdirler, kamisin islenmesi icin gereken odun da vardi,
(tiitiin de bir ihra¢ mali oldugu icin) yiikleme limanlarina yollarla baglanmis bir
yoredir ve son olarak, seker fabrikalarinda c¢alisacak iicretli isgiiciiniin
saglanabilecegi niifusun yogun oldugu tek yerdir. Dolayisiyla, seker fabrikalarinin
ilk biiyiimeleri, tiitiin plantasyonlarinin ¢izmis oldugu yolu izledi... Jose de Coca 'nin
atese verdigi en iyi onbir titiin plantasyonu kuskusuz kendisine degil, baska tiitiin
tireticilerine aitti. Duman tiiten tarlalarin ve yanan tiitiin barakalarmmin iizerinde
seker kamisi ekimi yapildi ve bir seker fabrikast biiyiidii: Nvestra Senora de las
Mercedes. Sahibi: Jose de Coca (Frank, 1995, 40-41).

Latin Amerika tarimi1 {izerindeki bu degisiklikler, ilk olarak belirli baz1 {iriinlerin
yetistirilmesini, ikinci olarak da bunlarin Afrika ve Avrupa’ya ihrag edilmesi ile
karsiliginda yapilacak kole ticaretini saglamaktadir. 18. yiizyilda liberal reformlarin
etkileriyle Avrupa siyasi hayatindaki degisikliklerin sonucu olarak bagimsizlik fikri
Latin Amerika iilkelerini de etkilemektedir. Haciendalar ve maden isletmeleri sahipleri,
bagimli ekonominin yeni dayanagi olarak ulusal-devleti hazirlayislari ile azgelismislige
yeni bir boyut kazandirmakta ve sanayinin artan etkilerinin de devreye girmesi ile

bagimlilik, Latin Amerika tilkelerinin kaginilmaz sonunu hazirlamaktadir.

2.1.2.1.2. Bagimh Burjuvazi

Latin Amerika halkinin, hacienda ve isletmecilere kars1 verdigi savasi siyaset
sahnesine tagimasi Oncesinde burjuvazi hakkinda birkag¢ belirlemenin vurgulanmasi
Latin Amerika burjuvazi riizgarmmn aldigi yoniin anlasilmasinda da konumda
gosterilebilir. 16. yiizy1l dncesinde Avrupa, feodal toplum yapisindan ve buna bagl bir
distinme tarzindan uzaklagsmaktadir. Derebeyler, insanlari/serfleri boliinmiislik
kargasasi ile yonetirken, burjuvazi olarak isimlendirilen ve kapitalist sistemin yapi tagini
teskil eden orta sinif olusumunu da fark edememektedir. Burjuvazi ya da orta sinif
olarak tanimlanan bu yeni yapi, feodalizm olusumlarindan farklilik géstermektedir. Bu
yeni sinif, ne serfli ne derebey ne ruhban ne de soylu siniflara dayanmayan ve tamamen
kentli ozellikler tasiyan bir yeniligi simgelemektedir (Oktik, 2004; 898). Bu “yeni”
smifin yol actigi degisiklikler ise yalnizca monarsi istekleri ile sinirli kalmamakta
devam eden siiregcte anayasal monarsi ve nihayetinde krallarin varligina son verecek

ozgirliik ve esitlik ile taglanan bir siyasi sistemin tetikleyicisi olmaktadir.
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Avrupa’da ortaya ¢ikan bu sinifin 18. yiizyilin yeni ideolojisi olarak Liberalizmi
benimsemis olmasi iki koldan birlikteligi saglamaktadir. Bir taraftan iktisadi bir yeniligi
(endistrinin gelisimi) diger yandan siyasi bir yeniligi (demokratik bir yonelimin siyasi
Ozgiirliikler olarak belirmeye baslamasi) es zamanl tetiklemektedir. Bu sayede Avrupa
toplumsal tabani da aymi zihniyet ile doniistiirme becerisini gosterirken somiirge
donemlerinden itibaren yasanan gelismelerden g¢evre iilkeler nasil etkilenmektedir? Bu
soru Frank’in hem bagimliliga duydugu ilgiden hem de azgelismis iilkelere yonelik
gercek bir ¢oziim ortaya koymak istemesinden kaynaklanmaktadir. Frank, liberalizm,
iktisat teorilerindeki gelismeler ya da bireyin 0Ozgiirlesmesi paradigmalariin
tartismasint vermekten ¢ok, cevre iilkelerce bu etkilere bagli gelismeleri anlamak
istemektedir. Analizleri g¢ercevesinde; Avrupa’da toplumsal bir doniisiimii saglayan
hareketin, Latin Amerika iilkelerinde ise ayn1 gelismeyi gosteremedigini belirlemekte,
dahasi bu hareketin sadece golgesinde kalan Latin Amerikali yoneticilere Avrupali bir
Ozellik dahi yiikleyememesini gerektirmektedir. Parasal nedenlerin agir bastigi ve
ceplerini doldurmak gayesinden baska bir sey diislinmeyen bu simifa “liimpen
burjuvazi” kavramimi yakistirmaktadir. Buna bagli olarak, liimpen burjuvazinin
diisiincelerine yon veren ve siyasi tutumlarina yansiyan parasal beklentiler ile ortaya
konan tiim kalkinma ve gelisme hareketliligini de birer “liimpen gelisme” olarak

nitelendirmektedir (Frank, 1995; 14-15).

Frank, Latin Amerika limpen burjuvaziSinin olusumlari ile ilgili analizlerini iki
tarafli bir karsilikli etki neticesinde ele almaktadir. Nihayetinde, burjuva Avrupai bir
fikir sonucunda yine bu cografyada ortaya ¢ikmistir. Bu durumda incelenmesi gereken,
merkez tllkelerde yasanan gelismelerden farkli ve bir o kadar da azgelismisligi
derinlestiren ayni liberal isteklerin Latin Amerika’da nasil bir siire¢ igerisinde ortaya
kondugu 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir. Frank, liberal goriislerin kendi igerisindeki
tartismalarin1  bir yana birakarak uygulamada azgelismis iilkelerde yasananlara

deginmektedir;

Burjuva demokratik devriminin dogumuna yol a¢an 18.yiizyil liberal felsefesi, Latin
Amerika’da bu devrimin yalnizca bir yéniinii degistirmek i¢in kullanildi; Politik
bagimsizlik. Avrupa burjuvazisinin feodaliteye karsi diisiinceleri Creole’lerin
Ispanyol monarsisine karsi yiiriittiikleri savasima uyarlanmigti. Liberal felsefe
Avrupa’da sanayi burjuvazisinin doktriniydi. Latin Amerika’da ise toprak
sahiplerinin, maden sahiplerinin ve tiiccarlarin ideolojisiydi. Liberalizm kelime
hazinesi farklh sinif ¢ikarlarimin hizmetinde kullanildi. Avrupa’da liberalizm, toprak

46



sahiplerine karst sanayi burjuvazisinin elinde bir ara¢ olarak hizmet etmisken,
burada, toprak ve maden sahiplerince Ispanyol tekeline karsi kullanildi. Orada
endiistriyel korumacilik amacina hizmet etti, burada ise serbest ticaretin ¢ikarlarina
(Frank, 1995, 52).

Devlet giiciiniin ele gecirilmesinin ve yeni liberal politikalarin benimsetilmesinin
(tilkeye bagl olarak) her iilkede kahve, seker, et, bugday, pamuk ve kalay iiretimi ve
ihracatindaki 6nemli bir artisin bu temel hammaddelerden birisini, o iilkenin toplam
ihracatimin % 50 ’sinden fazlasim kapsayacak bigcimde oncii duruma getirmesinden
sonra, glindeme geldigini savunuyoruz (Frank, 1995, 67).

Azgeligmisligin gelisme gosterdigi evreler olarak nitelendirilen dénemler
Frank’in tarihsel bagimliligin varligi1 iddia etmesindeki kilit noktalar oldugu
goriilebilir. Latin Amerika burjuvazi olusumlari, liberal felsefenin 6nemli (temel)
isimlerinden Locke’un agikladigi; miilkiyetin gergek degerinin emek tarafindan verildigi
Ebenstein, 2005; 226) goriislerinden hareket eden bir yonetim erkinden uzak ve
ekonomik diirtiilerin rant kavgasina doniistiigi bir sonug¢ olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Burada Frank’in elestirisi, burjuvazi olusumlarinin ¢6ziim olarak algilanmasidir. Frank,
hayata gecirilen politikalar1 daha yakindan inceleyerek, Latin Amerika azgeligsmisligine
dair gercek¢i bir tabloyu ortaya koyma adina ECLA verilerini analiz eden Frank,
sOmiiriiniin farkli bicimlerde yeniden ortaya ciktigini ve burjuvazinin bu bagimligi

devam ettirmesindeki en 6nemli yeri isgal ettigini vurgulamaktadir.

18. yiizy1l sonrasinda Latin Amerika’da varolan koklerin {izerine bir de serbest
ticaretin olumlu bir sonu¢ yaratacagina dair politikalar ile metropole olan bagimliligin
yeni ve daha acimasiz bir sekli/siireci baslatilmaktadir. Hacienda ve maden isletmeleri,
teknolojinin elverdigi dl¢lide metropole deger aktarmaya devam ederken, bagimsizlik
diirtiisit Arjantin, Sili, Venezuela, Paraguay, Uruguay creole’lerinde yonetimi ele
gecirme istegi yaratmaktadir. Bunun en temel sebebi; metropole deger aktaran bu
iilkelerin Ispanyol krallarinca belirli bir iiriin {izerinde yogunlasmalarini ve metropolden
gelen tiikketim mallarinin iiretilen degerin fiyatindan hem daha pahali olmalar1 hem de
ithal mallardaki sinirlandirilmast sebebiyle bu duruma dur demek istemeleri
gosterilebilir (Frank, 1995; 51-52). Creole’lerin; Orta ve Giiney Amerika’ya yerlesmis
olan Avrupali go¢menlerin amaci, Avrupa’daki siirecten farkli olarak, yalnizca yonetimi
ele gecirmek ve serbest ticaretin kapilarini agacak politikalar uygulayabilmektir, nitekim

bunu basarmislardir da.
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Basari olarak nitelendirilen bagimsizlik savaslarindan® galip ¢ikan sinif creoleler
olmustur. Bunun sebebinin, yerli ekonomiye yapilan yatirimlarin artmasi ve de serbest
ticaretin saglayabilecegi olanaklardan yararlanarak daha farkli ithal tiiketim mallarina
olan talep oldugu gosterilmektedir. Onemli bir diger nokta ise, yerli ekonomiye yapilan
yatirim ile ithal driinler arasindaki 6demeler dengesi/dengesizligi goriinenden ya da
beklenenden ¢ok farkli sonuglar yaratmaktadir. Ilk olumsuzluk Frank’m belirttigi
metropol-uydu olusumlar tlke igerisinde artis gostermektedir. Frank, Arjantin’in
burjuva siniflarin1 analizlerinde, kiy1r ve i¢ kesimler arasindaki uc¢urumlara dikkati
cekmektedir. Arjantin yonetimi, serbest ticaret hareketliligini saglamak adina kiyi
kentlere biiyiik yatirrmlarda bulunmakta; ticaretin arttirilmasi adina tiiccar kesimin de
bu kentlerde yogunlagsmalarin1 saglamaktadir. Sonug ise i¢ kesimlerin yoksullugudur.
Temel ihtiyag mamiillerinin {iretimi yerine daha fazla iiriin aktarabilmek adina ihrag
tirlinlerine olan yonelim i¢ kesimlerin acligi ile son bulmaktadir. Bu yonelim kendi
icerisinde haklidir “cilinkii {ilke i¢i hakim smiflar kendi statiilerini sistemin isleyisine
bor¢ludurlar” (Keyder, 1976; 80). Ikinci olumsuzluk ve aslinda burjuvanin kotii
sonuglarim1  gozle goriiniir hale getiren faktor Odemeler dengesizligi olarak
belirtilmektedir. Ithal iiriinlere saglanacak ekonomik kaynak yerli {iretim ile
karsilanamadigindan dolayr Avrupali isletmeciler emperyalist bir yayilmaciligin

olanaklari ile buradaki isletmeleri yeniden ele gegirmektedirler (Frank, 1995; 55-65).

Latin Amerika azgelismisliginde burjuva olusumlarmin {izerine yiikselen ikinci
onemli etkiye geri doniildiigiinde, liberal reformlarin hali hazirda yapilmis olan
altyapilar1 metropole yonlendirmekten baska bir islevleri olmadig goriilmektedir.
Odemeler dengesini saglayamayan liimpen burjuvazi bu kez elindeki tiim isletmeleri ve
topraklar1 yine Avrupali sermayedarlara birakarak islevlerini gergeklestirmis
olmaktadirlar (Frank, 1995; 69). Durum bu iken burjuva olusumlar1 bagimliligin
arttirilmasindaki bir atlama tasi olarak gosterilebilir. Frank, ekonomik faktorlerin
etkilerine ek olarak kapitalist ekonomi sisteminin insanlik dis1 uygulamalarina da 6rnek
gosterebilecek faaliyetlerin gerceklestiini vurgulamaktadir. Bagimsizlik savaginin
verildigi tarihlerde Paraguay halki Arjantin’e katilmaktan vazgecerek 1811 yilinda

kendi bagimsizligmi saglamistir. Devam eden siire icerisinde ulusal gelismeyi

% Savas kelimesi, Avrupali ve Amerikali iki parti arasindaki siiren ¢ekisme icin kullanilmaktadir.
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gerceklestiren yonetici sinif gergekgi bir sanayi ve toprak reformuna gitmekte, dahasi
egitimi ulusallastirarak —halka acik bir 6gretim metodu benimseyerek ve okuma yazma
oranini yiikseltmektedir- toplumsal hayata yonelik bir yatirnmin destekgisi olmaktadir.
Fakat emperyalist diirtiiller acimasizligini her durumda gostermekte ve en {icra
noktalardaki arti-degerin sistemden sizmasina izin vermek istememektedirler. Bunu
saglamak i¢in “ekonomi dig1 faktorler devreye sokularak yerli sanayi” (Baskaya, 2001;
77) altiist edilmekte ve bagimli hale getirilmektedir. Savas, Paraguay halki igin
kagmilmaz sonu hazirlamakta ve Uglii Ittifak Savasi’nda (1864-1870) halkin erkek
(¢alisan) niifusu 6/7 oraninda kiyilmaktadir (Frank, 1995; 56-57).

Arjantin dahil bircok Latin Amerika tilkelerinin analizlerinde Frank, bagimliligin
kendini siirekli yenileyerek slirmesi gercegini ortaya koyarken ¢oziim arayislarindan da
vazge¢cmemektedir. Frank, modernlesme paradigmasinin bagimliligi koriikleyen
sebeplerine karsilik ¢oziim olarak gergek iyi niyetlerin ve toplumsal ¢ikarlarin 6n planda
tutuldugu bir kalkinmay1 dnermektedir. Kapitalist diinya ekonomisinin biitiinciil bir yap1
olarak isledigini ve kapitalist sistemin carklarinda erimekten kurtulmanin gercek bir
kopma ile saglanabilecegini ifade etmektedir (Frank, 1975; 111). Kopma sozciiglinden
anlasilmasi gereken kapili bir toplum yapisindan ziyade liberal tutkulardan arinmadir.
Bunun i¢inse, gercek birer kalkinma itkisi salt parasal sebeplere dayanmamalidir. Lakin
bu oneri dahi tartismali bir durumdadir. Cilinkii bdyle bir kalkinma Latin Amerika
tarthinde denenmis olmasina karsin Sermaye ve finans gruplarinin elinde bulunan giic,
yatirim alanlarmin da merkezin sermaye birikimine etki edecegi kapsamda hazirlanmasi
ise sonuglanmakta (Mandel, 1995; 73) ve bu sayede hem i¢ hem de dis faktorlerin
devreye girmesi ile sekteye ugramaktadir. Kapitalist ekonomi sistemle siiren iligkilerin
en aza indirilmesini 6giitleyen Frank, bunun- yillar sonra diinya sistemi yaklagimi
icerisinde daha kesin bir Uslub ile dile getirmektedir- aslinda varolan sistem ile
gerceklestirilemeyeceginin de farkindadir. Frank, Latin Amerika iilkelerinin, ¢6zimi
silahl1 miicadelede aramalarini istemekte ve kapitalist sermayenin usagi burjuvalardan

arinmalarini 6giitlemektedir (Oztiirk, 2005; 101).
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2.2. BAGIMLILIK TEORISINE YONELIK ELESTIiRiLER

Bagimlilik teorisinin kalkinma/gelisme kuramlar1 karsisinda en nitelikli elestirel
gorls olarak ortaya ¢iktig1 kabul edilmektedir. Marksist ongdriilerden iktisat teorilerine,
tarih disiplininden diger sosyal bilimlere kadar pek ¢ok farkli alan igerisinde siirdiiriilen
tartismalar, azgeligsmis {llkelere ¢6ziim anlaminda bir giris niteligindedir. Elbette
herhangi bir fikrin ortaya ¢ikisinin bir 6ncekilerden bagimsiz olamayacag: (Wallerstein,
2004; 15) g6z 6niinde bulunduruldugunda bagimlilik teorisinin de, kendi igerisinde ve

sonrasinda yeniden elestirilmesi olagan karsilanmalidir.

Bagimlilik teorisinin genis bir ¢aligma alani igerisinde ortaya konmasi onun
elestirilmesi noktasinda da pek ¢ok ismin/goriisiin  anilmasini/incelenmesini
gerektirmektedir. Yazinin ortaya cikisina dair temel bazi farkliliklarin olageldigi ve
azgelismis iilkeler i¢in modernlesme tezlerini de i¢ine alarak ¢oziim Onerilerindeki
ayrimlarin ilk elestirileri olusturdugu sdylenebilir. Bagimlilik teorisyenleri kendi
icerisinde birbirlerini elestirerek (bu nokta azgelismisligi anlatmada ki dogru bir
yontemin aranmasi olarak da yorumlanabilir) farkli bir takim sorunlar ve goriisleri
ortaya atmaktadirlar. Fernando H. Cardoso bagimlilik teorileri igerisindeki
azgelismisligin ya da bagimliligin gelisme ile olumlu bir birlesiminin oldugu
kanaatindeki aciklamalari ile farklilagsmaktadir (Oztiirk, 2005; 112). Cardoso, serbest
ticaret ve sonrast donemde teknoloji bagimliligini, olumlu gelismeler olarak
yorumlamaktadir. Her ne kadar merkezden ¢evreye aktarilan sanayi yatirimlarinin kisith
ve belirli bir diizeyde kaldigim1 belirtmekteyse de, Latin Amerika’nin hem ekonomik
hem de sosyal hayatinda onemli degisiklikleri sagladigini iddia etmektedir. (Ersoy,
1992; 13). Bu anlamda Carsoso, Frank’in kuramini insa ederken, iktisadi bir bakis
acisinin Otesine gegemeyerek, toplumsal alana iliskin gelismeleri gz ardi ettigini ve bu
nedenle onun teorisindeki sdylemin genel olarak ideolojik bir tutumdan ibaret kaldigin
belirtmektedir (O’Brien, 1992, 29). Cardoso, Frank’in ¢ok uluslu sirketlerin bagimlilig
yeniden pekistirmesine yonelik analizlerini, Latin Amerika iizerindeki aragtirmalarinin
yanligligi ile ayn1 tutmakta ve “sanayilesmenin yapisal dinamizmini ve bu siirecin eski
oligarsik yapilarla 6nemli reformlar1 vs. goz ardi ettigini ileri siirmektedir” (O’Brien,
1992; 38). Colin Leys de azgelismislik ve bagimlilik kuramlarinin iktisatgilar tarafindan

ele almisimma binaen, kuramcilarin biitiinsel perspektif temelinden wuzaklastiging;
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bagimliligin, politik, ideolojik, toplumsal alanlardan soyutlayarak ortaya kondugunu
ifade etmektedir (Leys, 1992; 77).

Bagimlilik teorisinin ve kuramcilarin agir elestiri aldiklar1 bu ilk noktalar,
onlarin azgelismislige iliskin olumsuz bir tutumlari oldugu ve de sosyal alandaki
yasanan degisiklikleri gérmezden geldikleri {izerine yapilmaktadir. Buradaki elestirinin
kaynagi ise, smif catigsmalarinin eksenini somiiren ve somiiriilen gibi iki kutuplu bir
incelemenin igerisine yerlestirmis olmalaridir. Ernesto Laclau (1935) somiiri
iliskiselliginin en belirgin kalemi olarak Frank’i, yonteminin tiimden yanlishg: ile
suglamaktadir. Laclau, Frank’1 her seyden once kavramsal bir durulugu saglayamamis
olmasindan, i¢ ice ge¢mis manalar ile belirli bir agiklig1 gostermeden kapitalizme iliskin
analizlerinin belirgin olmadiginin altim1 ¢izmektedir. Bununla birlikte, Frank’in
kavramsal yanlisligini devam ettirerek, sinif miicadelesinin toplumsal boyutlarindan
uzaklagsmakta ve somiiren-somiiriilen gibi ¢ok genel ve belirsiz bir a¢ilamanin pesine
distiigiinii  soylemektedir (Laclau, 1975; 130-131). Smf miicadelesine dair bu
tanimlamalarin en temel handikap noktasi ise, Marx’in yanlis yorumlanarak kendisine
dayandirilmasidir (Laclau, 1975; 132). Laclau, Frank’in iktisadi bir (yanls)
cozlimlemenin tizerine kurulu kuramini, kapitalizme dair net bir tanimlamasin
yapamadig1 ve de sinif iligkilerini/catismalarin1 somiirii zinciri igerisinde islerken, Latin
Amerika’daki feodal unsurlarin varligmmi yadsidigim1 sdylemekte ve onun {liretim
iliskilerini hige sayip ekonomi sistemini dolasimci bir zihniyet ile agiklamaya ¢alistigi
gerekeesi ile elestirmektedir (Laclau, 1975; 135-145).

Smif miicadelesi ve iiretim tarzlarinin Marksist bakis agisindaki 6nemi asikardir.
Bagimlilik teorisyenlerinin en fazla elestiriyi Marksist diisiiniirlerden almasi ise bu
onemli noktanin farkli bir yontem igerisinde agiklanmaya calisilmasi ve kapitalizmin
anlamliligma baghh olarak smif dayamigsmasina getirdigi  yorumlamalarina
baglanmaktadir. Thomas Angotti de bagimlilik teorisini ve teorisyenlerini farkli bir
analiz ile ele alarak, onlar1 Marx’1 anlamamak ve saptirmak ile su¢clamaktadir. Angotti,
azgelismislik ve bagimlilik teorilerini iki ana kola aymrmaktadir: Sag’da, burjuva
milliyetgiligini destekleyen Amin gibi isimler; sosyalist bir devrim ¢oziimsiizliigiine
inandiklart1 bu sebeple burjuvalarin gonliinii hos tuttuklar1 bir kanat, Sol’da ise,
kapitalist formasyondan kurtulabilmenin diinya c¢apindaki bir devrim ile

gerceklesebilecegine inanan ve somiirii tahakkiimiinden kurtulmanin gerektigini
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benimseyen idealist bir yaklasim olarak Frank, ayri1 bir kanat olarak analizlerinde
belirgindir (Angotti, 1992; 131-132). Angotti diger elestirilerin temel noktasina atifta
bulunarak, bagimlilik teorilerinin her ikisinin de Marksist kurami ¢arpittig1 ve Frank’in
sosyalist bir gecisin saglanmasindaki yola engel olusturdugunu ifade etmektedir
(Angotti, 1992; 134). Vergin de bu konuda Frank’in yontemini elestirmekte ve onun
kavramsal cergevesini olusturan metropol-uydu olusumlarimin kapitalizmi, somiiren-
sOmiiriilen analizine indirgendigini bunun ise sosyal smif kavramini eritmeye neden

oldugunu belirtmektedir (Vergin, 1975; 130).

Emmanuel’in iktisat kuramcilarinin elestirilerine maruz kalmasinin sebebini,
elestirenlerden ¢ok savunan bir isim olarak Amin, Emmanuel’in hem eksikligini hem de

olumlu bir katkisini1 gozeterek dile getirmektedir;

Unequal Exchange’in yayimlanmasindan sonra baglayan tartismanin o kadar
karmagik ve Emmanuel’e karsi elestirileri o kadar insafsizca olugsunun tek nedeni, ne
vazik ki, Emmanuel’in gercek sorunun tam esiginde durup kalmasidir. Oysa sorunu
formiile eden ilk yazar oydu. Soz konusu gercek sorun, ki uluslararasi sistemin
dogru nitelemesinden tiirer, uluslararasi degerler sorunudur. Emmanuel bu sorunun
esiginde durdu. Ciinkii uluslararasi degerler sorunu, kapitalist iiretim tarzimin dteki
tarzlar iizerindeki egemenligi sorunundan baska bir sey, ¢evresel kapitalist tarzin
merkezdekine gore 6zgiil dogast sorunundan baska bir sey degildir. Ama Emmanuel
bu temel sorunlardan higbiriyle ugrasmaz; béylece, karsitlarimin fazlasiyla kolay
tezler iirettikleri, aceleci, hatta bazen yanlis ¢itkarsamalari kendilerini gergekten de
‘elestirel’ diizeyde birakirlar (Amin, 1992a; 227).

Amin’in bu aciklamasi analiz edildiginde, elestirilerin yonelimindeki —kismen
kuramsal bir hata olarak gormelerinin- temel sebepler kavranabilmektedir. Ayrica
azgelismisligin gelismisligi ve esitsiz miibadele tezleri Latin Amerika’da biiyiik ilgi
gbérmiis ve siyasi yonelimleri de etkilemistir. Bu ve benzeri nedenlerle birlikte bu
kuramlarin ideolojik bazi tutumlari gosterdigi de iddia edilmektedir. Henry Bernstein
da, gelismislik kurami karsisinda azgelismislik kuraminin yogunluklu ve incelikli
sirdiiriilen bir tartisma oldugunu fakat “Onemli olanin diisiincelerin nesnel
miicadeleleri” (Bernstein, 1992; 68) baglaminda ne kadar olumlu sonu¢ verdigine
dikkati ¢cekmektedir. Sonugta Marksizm’in kuramsal ger¢evesine yonelik bir elestirinin
gormezden gelinemeyecegi aciktir. Ideolojik bir tutum olmasi anlaminda azgelismislik
kavrami, hem kuramcilarin hem de elestirilerin yogun bir analizi sonucunda anlamini
kaybetmis (Keyder, 1976; 27) olmasindan dolay1 popiilerligini de yitirmektedir.

Bagimlilik teorisi 1960 sonrasinda akademyada yogun bir tartismaya sebep olurken,
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1970 sonralart Wallerstein’in diinya sistemler analizi isimli incelemesinin 6nemli
dayanaklarindan birisi haline gelmektedir. Bu analizde ise ‘bagimlilik’ farkli bazi

dinamikler temel alinarak baska bir bakis acis1 igerisinde agiklandig1 sdylenebilir.

2.3. BAGIMLILIK TEORIiSINDEN DUNYA SiSTEMi YAKLASIMINA

Bagimlilik teorileri igerisinde azgelismislige dair farkli tanimlar, algilayislar ve
¢oziim Onerileri goriilmektedir. Bu ¢alismalarin  dile getirilmesi ile Dbirlikte
siyasi/ekonomik/toplumsal alanlarda 6nemli bazi etkiler ortaya ¢ikmaktadir. Fakat bu
etkilerin sosyal hayat igerisindeki deneyimleri/tecriibeleri kuramin kendisi igerisindeki
bazi temellerini sarsmakta ve ideolojik bir yani oldugu hakkindaki elestirileri de
giiclendirmektedir. Azgelismiglik kuramlarina yonelik elestiriler iktisadi ¢ergevesinde
ve temellendirmelerindeki  yanlis  yorumlamalardan hareketle olusturuldugu
vurgulanarak, iktisatgr ve Marksist kuramcilardan; ayrica insani toplumsal hayati
etkiledigi yerlerdeki degisimlerin basarilarint ve sonuglarin1 gérmezden gelme egilimi

noktasinda da gercekgi bir analizi sunamadigi gerekgesi ile ortaya ¢ikmaktadir.

Frank’m bu elestirileri kendi igerisinde de tasidigi soylenebilir. Oyle ki
Azgelismisligin Geligmisligi isimli makalesinde varolan sosyal kuramlarin gercekten bir
doniistim saglamada ve sOmiiriilen insanlarin hayatlarina dair ¢oziim Onerisi
sunmalarinda eksik ve kisir bir dongiiyii devam ettirdiklerini ifade etmektedir (Frank,
1975; 104). Frank, azgelismislik ve bagimlilik kavramlarina ihtiyath yaklasmakta ve
azgelismislik kavrami yerine limpen gelisme kavramini; bagimlilik kavramini ise,

yerine bir agiklama bulana kadar kullanmaya devam etmektedir;

...Gerek etimolojik kokeni, gerekse bugiinkii kullamimi agisinda, gercgekligin dogru
bicimde kavranmasimn, ideolojik, politik, ekonomik, toplumsal, kiiltiirel ve
psikolojik ac¢idan en az utang verici yadsimast olan, ‘azgelismislik’ sozciigiinii
kullanmayr  siirdiiriiyorum.  Bu  sézciigiin  yerine gecerek beni  kiiltiirel
somiirgecilikten kurtaracak bir ikame bulamadim. Bu sozciigiin yerini alarak,
gercekligi tam olmasa da en azindan daha dogru olarak yansitacak bir terim bulmak
icin, somiirgecilik ve somiirgelerle ilgilenen bir baska yazara... Adam Smith’e bir
g6z atamaz miyiz, sémiirgecigin sonu¢larin ‘liimpen gelisme’ olarak isimlendiremez

miyiz? (Frank, 1995; 15).

Frank’m bagimliliga ya da azgelismislige dair ihtiyatli bir yaklasimi benimsedigi

aciktir. Ciinkii bagimli olma halinin siirekli bicimde devam edecegi ve azgelismisligin
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ise bu sistem igerisinden degistirilemeyecegine olan inanci kuvvetlidir. Bu degisimin
saglanmast yani kopmalarin ger¢eklesmesi icin yeni bir sosyal kuramin gerekli
oldugunu savunmaktadir. Burada Frank’in yeni bir sosyal kuramdan yola ¢ikmasi
aslinda Avrupamerkezci bir alginin kaynagina yonelik sorgulamalari ve yine
Avrupa’nin sira disiligina dair bigimlenmis temellerin sorgulanmasi yatmaktadir. Frank,
Avrupa’ya iligkin “kendi igerisinde yiikselmis bir medeniyet” anlaminda yapilan tim
aciklamalar1 yadsimaktadir. Sadece modernlesme tezlerine ya da kapitalizmi yiicelten

tiim aciklamalara degil, bulunan yanlis ¢6ziim Onerilerine de elestiriler getirmektedir;

» o« EE TS

Onceki calismalarimin 1si8inda, “gelisim”, “modernlesme”, “kapitalizm” ve hatta
“bagimlilik” gibi kavramlarin benim ve muhtemelen okurlarimin biiyiik boliimii
agisindan ozel anlam tasidiklarint soyleyebilirim. Bunlarin tamami birer c¢ivili
yataktir ve de i¢i bos smiflandirmalardan oteye gidemezler zira Marx, Weber ve
onlarin takipgilerinin ilk giinahi, bunun “koken”, “neden”, “yapt”, “mekanizma”
hatta “oziinii” gercek diinya ekonomisi/sistemi icerisinde degil, Avrupa’'min sira
disihginda aramis olmalarindan kaynaklanwr (Frank, 2010, 358-359).

Frank, azgelismislik ve bagimlilik konularina iliskin tarihsel bir analizin
benimsenmesi ile daha gercek¢i ve saglam sonuglar ortaya ¢ikacagini diisiinmektedir.
Bu durumda Frank, zorunlu olarak siyasi olusumlara, toplumsal olgu ve olaylara, dahasi
ideolojilere ve elbette ekonomik gelismelere genis Olgiide ilgi gdstermek ve zaman
ayirmaktadir. Bunu yaparken diinya ekonomisi sisteminin, biitiin bir yapi1 olarak
varoldugunu ve bahsi gegen tiim gelismelerin bu biitiindeki yerlerine oranla anlamlilik
kazandigimm1  diisiinerek, onlar1 diinya ekonomisi sistemini merkeze alarak
incelemektedir. Bu kabul ise bazi noktalarda Frank’in pek c¢ok meseleye genis bir
acidan yaklasmasini ve gelismeleri, biitiinlin igerisindeki yerlerine oranla ¢alismasini
beraberinde getirmektedir. Bu anlamda ideolojilere bakis agisi; onlarin siyasi bir
tutumdan ziyade, kapitalist ekonominin gerekliligine yonelik degisimler olarak

algilamasi ile sonuglanmaktadir;

.. Uciincii diinya acgisindan gelecekte “demokrasi’nin, gecmiste “kalkinma nin
gercekliginden daha fazla gercek olmamasi olasidir. “Kalkinmaya benzemek
yerine, “demokrasi”, Giiney’in Kuzey tarafindan sémiiriilmesinin ve ezilmesinin
bayragi —ya da ayibt orten incir yapragi- pekala olabilir (Frank, 1994; 47).

Demokratik bir sekilde se¢ilmis yeni parlamentolarin en iyisi bile, eger yetkileri, bir
onceki demokratik olmayan rejimin artigi bazi yiiriitme organlar: kadar bir anayasa
velveya adli sistem tarafindan simirlaniyorsa, etkisiz bir laf tiretme yerinden fazla bir
sey olamaz (Frank, 1994, 66).

54



Frank’in bu tutumu kendini farkli bir konuda tekrar tezahiir etmektedir.
Azgelismis olma durumundan kurtulma regeteleri olarak sosyalist bir doniisiimiin
gerekliligi konusundaki yaygin bir akademik inanis karsisinda Frank —ki bu inanisin en
onemli isimlerinden oldugu sdylenebilir-, bu ¢ézlim Onerilerine kars1 da 6zellikle 1990
sonrasinda ihtiyath bir durus sergilemektedir. Frank, sosyalizme olan inancinin, SSCB
Orneginin basarisizlif1 ve de sosyalizmin kendi i¢sel dayanaklarina olan saygisizligina
ek olarak, kapitalist diinya ekonominin paradigmalar1 igerisine sikisan bu analizlerden
herhangi bir gergek sonuca gidilemeyecegi ile yok oldugunu ifade etmektedir.
Dontisiimiin sistem-karsit1 hareketlerce olabilecegi ve bu konuda hareketlere biiyiik
onem atfedilmesine karsilik (sistem karsit1 hareketlerin her daim sistem igerisinde belirli
bir elestiri oldugunu ve Marksist ongoriilerden hareketle olusanlar1 kastederek) Frank,
bu noktada sadece hareketlere degil Marksist 6ngoriilere de siipheyle yaklagsmakta ve
sosyalizmin “kapitalist ekonomiden kendini kopartma konusunda yeteneksiz” (Frank,
1993; 174) olduguna inanmaktadir. Frank, azgelismislige dair ¢6ziim gibi algilanan ve
bu yol ile ¢ikisin olabilecegine dair agiklamalar karsisinda 6zellikle bu “basarisiz”

gelismelerin ardindan kesin bir dille reddini ortaya koymaktadir;

Ayrica, bu hareketlerin sonuglart ¢ogu kez o halleriyle dngoriilmedik, arzu
edilmediktir, dyle ki, bu sonuglar sistemin icine katilir ya da onun tarafindan atanir
ve son tahlilde, koken itibariyle sistem-karsiti olmakla birlikte bu ézelliklerini kalici
bigimde siirdiirme yeteneginden yoksun olduklar: ortaya ¢ikan hareketler tarafindan
dinglestirilip giiclendirilen sistemin kendisi olur (Frank, 1993; 182).

Sistem-karsiti  hareketlerin dogusu ve de gelisimine dair analizlerinde
Wallerstein, kapitalist sistemin ortaya ¢ikisi ile birlikte sistemin g¢atlak sesleri olarak
yiikselen bu hareketlerin kapitalist diinya ekonomisinin ortaya ¢ikisina denk diistiigiinii
belirtmektedir (Wallerstein, 1993; 10-11). Frank’in sistem-karsit1 hareketler
konusundaki yaklagimi ise diinya ekonomisi gelisimini onemsemesinden hareketle
bicimlenmektedir. Frank, azgelismisligin sistemin daralma evrelerinde gosterdigi
gelismeleri ayn1 bigimde sistem-karsiti hareketler i¢in sdylemektedir. Sistem-karsiti
hareketler, diinya ekonomi sisteminin yalnizca 6zgiin dogasinin izin verebildigi 6l¢iide
yani daralma evrelerinde artis gosteren bir dizi gelisme olarak karsilagilmaktadir (Frank,
1993; 154). Bu durumda ise sistem-karsiti hareketlerin ne yonde bir gelisim sergilemis

olduklar1 degil, sistemin biiyiime evrelerinde tekrar bagimli olma halleri ve sistemin
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kendini diizenlemesi igerisinde eriyip gittikleri ger¢egi daha Onemli bir sonucu
olusturmaktadir. Frank, yine devletlerin olusumlarinda ya da doniisiimlerinde burjuvazi
yonetim ornegindeki gibi, Marksist ongoriilerden ilham alan sistem-karsit1 hareketlerin,
tek tlilkede sosyalizm sloganinin ¢dziilmesine isaret etmektedir (Frank, 1993; 176). Bu
anlamda devlet olusumlarina bakisin ise, hareketin kaynagindan ziyade, kapitalist
sistem igerisindeki yapilanmasina bakilmasinin aslinda kopmalara iliskin gergek¢iligin
saglanamadiginin  gostergesi olmaktadir (Frank, 1993; 167-172). Frank, bu
aciklamalarina ek olarak sivil bir demokratik katilimin saglanmasi gerektigi ve bu
sayede ¢oziime iliskin gercek¢i bir tutumun saglanacagini da eklemektedir (Fuantes,
Frank, 1990; 41).

Frank’in bagimlilik teorisinden ya da azgelismis iilke ekonomileri ve
durumlarina iliskin ¢oziimlemelere siipheci yaklagmasi —ve artik elestirmesi-, tek basina
ne sistem-karsit1 hareketlerin ne diinya ticaretindeki rakamsal degerlerin ne de kiiltiirel
farkliliklarin pesinde kosmak istemesinden kaynaklanmaktadir. Wallerstein’in diinya
sistemleri analizi Frank’in diisiincelerinin ve analizlerinin yonelimindeki bir¢cok faktorii
etkiledigi aciktir. Lakin bagimlilik teorisinden uzaklasan Frank’in diinya sistemleri
analizinin temellerine de siipheli baktigi sdylenebilir. Bu fikirlerin olusumuna dair

parametreler liclincii boliimde analiz edilmektedir.

Frank, diinya sistemini/ekonomisini anlamanin dl¢iisiinii bagimlilik teorisinden
farkli bir sosyal kuramin cergevesine tagimak istemekte ve bu kadar farkli 6zelliklerin
daha biiyiik bir daire icerisinden hareketle analiz edilmesi geregini savunmaktadir. Bu
gerekliligin/istencin sonucu olarak Frank, feodalizmden kapitalizme gegis veya iiretim
tarzlar1 arasindaki farklilik tartismalarindan kendisini kurtarmak istemekte ve konunun
daha insan merkezli bir temele ¢ekilmesi gerektigine isaret etmektedir (Frank, 2010;
359). Frank ilk olarak, Avrupa’nin diinyaya baktig1 yerden yapilacak ¢oziimlemeleri

yadsimaktadir;

Avrupa, Cin ya da baska bir bolgeye 6zgii mikroskobik perspektiften bakarak,
birakin diinyanin her tarafini, uzaktaki bir yerde neler olup bittigini gormek dahi
miimkiin degildir. Oysa diinyamin tamammi ve de biitiin bolgeleri kapsayan
teleskopik bir perspektif sayesinde, detaylari segilemese de bir onceki ciimlede
deginilen bakis agilarint elde etmek imkan dahilindedir (Frank,2010; 360).
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Frank, bagimlilik teorisi ya da azgelismisligin bagimli olma halinin nedenselligi
tizerine daha fazla egilmektedir. Fakat bu durumun analizini ise 6ncelikle Wallerstein’in
analizlerindeki dinamiklerce c¢oziimlemeye c¢alismakta ve sonrasinda ise diinya
sisteminin tek bir sistem olageldigi savindan hareketle varolan sosyal kuramlara iliskin

eksikleri daha farkli bir pencereden agiklamaya ¢alismaktadir.
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_ UcUNCU BOLUM
DUNYA SISTEMi YAKLASIMI

3.1. DUNYA SISTEMi YAKLASIMI’NIN TEMELLERI

Diinya sistemi yaklasimi igerisinde Frank, temel kabul edilecek —edilmesini
insani agidan onemli gordiigii- bazi 6nermelerin altin1 ¢izmektedir. Bu yaklasim ile
insani toplumsal olana dair daha fazla detayi inceleyen diisiiniir, bu belirlemelerin dncel
oldugu bir diinya algisin1 daha insan merkezli bir hale getirilebilecegine inanmaktadir.
Diinya sisteminin bir bakis acist olarak ortaya kondugunu ve de bu yaklasim ile
ekonomik/siyasal/toplumsal yap1 ve siireglere yonelik alginin diger sosyal kuramlardan
farklilastig1 sdylenebilir. Bu baglik altinda, Frank’in sosyal kuramlarin sinirliligina dair
diislinceleri ve elestirilerinden hareketle diinya sistemi yaklasimi hakkinda agiklamalar

yapilmaya ¢alisilmistir.

3.1.1. Avrupamerkezci Ideolojinin Elestirisi

Diinya siyasetindeki gelismeler tarihi, insan topluluklarinin hayatlarini etkileyen
pek cok onemli duragin kaleme alindigi biiyiik bir y18in halinde varolagelmektedir. Bu
duraklarin tarihteki yerlerinin 6nemi; toplumlarin sosyal ve daha pek ¢ok alana dair
yasadiklar1 degisimler temel alinarak gosterilmektedir. Insanlik tarihinde Fransiz ihtilali
ya da Sanayi Devrimi’nin yeri (elbette) biiyiiktiir. Lakin bu gelismeler 6ncesinde, sosyal
bilimcilerin Avrupa’da yasanan Roénesans’a biiylik onem atfettikleri goriilmektedir.
Oyle ki, 18. yiizyll ve sonrasinda yasanan toplumsal degisikliklerin tetikleyicisi
baglaminda 16. yiizy1l Avrupa’sindaki gelismeler gosterilmektedir. Avrupa’yr cagdas
tarih sayfalarinda bu denli 6nemli ve anlamli kilan niteliklerinin sosyal bilimler

disiplinlerinin tartisilan konular1 arasinda 6nemli bir yeri oldugu séylenmelidir.

Avrupa’da yasanan bu degisikliklerin iizerinde bu kadar durulmasinin sebebi,
hem 21. yiizyil diinya siyasetini idrak etmede hem de tarihsel olaylara dair
aragtirmalarda anlamli olabilirmektedir. Avrupa’da tam olarak ne oldu? Bu sorunun
hem kendisi hem de cevabi tarihi olgu ve olaylarin, modern bilimin olusumunu nasil

etkiledigi ve yon verdigini gostermek adina 6nemli kabul edilmektedir. Diger agidan
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modern bilimin tarihteki olaylara ve olgulara bakisi ve yorumlamasi baglaminda
tartisilmaya deger ayrintilar bulunmaktadir. Dahas1 Avrupamerkezci ideolojiyi ve bunun
etkisinde kalan modern insanin trajedisi hakkinda da Onemli ayrintilari
barindirmaktadir. Diinya sistemi yaklasimi ve diinya sistemleri analizi igerisinde
tartisilagelen en onemli konulardan birisi Avrupamerkezciligin tanimina ve kapsamina
dair agiklanan gorislerdir. Avrupamerkezciligi ideoloji olarak yorumlayan Amin,
koklerinin Ronesans’a dayandigimi  belirterek  onu  bir  kavimmerkezcilikten
(ethnocentrisme) ote, 19. yiizyll sonrasinda diinyanin smirli g¢er¢evesini olusturma
gayesindeki kapitalist-modern-diinya sisteminin bakis a¢is1 olarak yorumlamaktadir
(Amin, 2007; 15).

Avrupamerkezci ideolojinin tasariminda gergeklesen tarihsel ve diisiinsel
cabalarin gelisimini analiz eden Wallerstein —ile birlikte Gulbenkian Komisyonu’ndaki
arastirmacilar-, 19. yiizyil sonrasinda, kapitalist diisiinme tarzinin tarafgir oldugu bir
bilim algilayisinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir (Gulbenkian Komisyonu, 2011; 14-
18, Wallerstein, 1998; 293).10 15. yiizy1l sonlarindan itibaren baslayan modernlesme
hareketi daha sonralar igerisine felsefeyi de dahil ederek biiyiik bir “budama”/yadsima
halinde kendi olumlama siirecini baslatmis olmaktadir. ilahi bilginin kaynakligindan
kurtulmanin devaminda, felsefi diisiincenin diinyay1r anlama —dahas1 yonetme istegi-
konusunda yararlanilabilir bir alan olmadig1 gerekcesi ile ampirik (deneysel) analizin
tek gergek (bilme yolu) oldugu kabullenilmistir (Wallerstein, 2004; 16). Bilmenin yeni
sekli olarak organize olmus bu bilginler ilahi kaynaktan ve felsefeden siyrilmanin
neticesinde (yeni tapinaklari)) modern {iniversitelerde kurumsallasmiglardir. Doga
bilimlerinin 18. yiizyilin sonlarina dogru felsefi bilgiyi tamamen diglamalar1 sonucunda
modern {iniversite sistemi kurulmasina ek olarak, edebiyat ya da beseri bilimler adi ile
belirtilen bilgi yapilar1 arasinda kiyasiya bir rekabetinde baslangici gerceklesmistir
(Wallerstein, 2004; 17). 19. yiizyildaki bu iiniversite kurumsallasmalarini C.P. Snow,

1% Gulbenkian Komisyonu, baskanhigini I. Wallerstein’in yapmis oldugu sosyal bilimler iizerine yapilan
arastirmalar neticesinde ortaya konan savlar1 igermektedir. Burada 6nemli olan nokta, bilimin yalnizca
ampirik bir deneycilik kavrami olarak algilanagelmesinin kokleri incelenmekte, tarih ve diger sosyal
bilim disiplinlerinin iiniversitelerdeki kurumsallasmalarinin hem diislinsel hazirligimin temelleri hem de

felsefenin bu alanlarin disinda nasil birakilmis olduklari analiz edilmektedir.
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‘iki kiiltiir’ kavramu ile nitelendirmekte ve ayni kaynaktan ¢ikan bu iKi kiiltiiriin kiyasiya

bir rekabet icerisinde birbirlerini digladiklarini belirtmektedir;

Bu gruplarin icinde bulunduklari diisiinsel, ahlaki ve psikolojik iklim arasindaki
ortak noktalar o kadar azdi ki... okyanus asirt bir yolculuga ¢ikmak gibi oluyordu
(Snow, 2010; 91).

Bu miicadele bir taraftan devam ederken, toplumsal olana iliskin bilme edimi ise
muglak bir konumdadir. Bu iki kiiltiiriin varhigina ek olarak sosyal bilimlerin de
“figlincti bir kiiltiir” anlaminda kurumsallasmasi ve de Avrupamerkezci ideolojinin, yani
Avrupa degerlerinin evrenselci boyutta islenmesinde onemli bir yeri bulunmaktadir
(Demirel, 2010; 88). Oyle ki sosyal bilim disiplinleri olarak kurumsallasan ve bu
karmasanin orta yerinde kendilerine uygun bir konum arayisindaki bu “yeni” bilimler,
“sadece bir Avrupa disiplini degil, Avrupamerkezci bir icat olarak (yeni) dogmus”
(Frank, 2010; 39) olup diinya ekonomi-politigindeki islevsel yerlerini de
kazanmaktadirlar (Wallerstein, 2004; 17-19).

Sosyal bilimler disiplinleri, halihazirda gerekli olan bir diinya ekonomi-
politiginin igerisindeki yerini almaktadir. Akabinde tarih ile birlikte Avrupa’nin
biricikligine dair ¢erceveyi ¢izmektedir. Bati mantalitesini olusturan epistemoloji
evrenselcilik mitosu ile birlestirilmekte ve (evrensel) tarihe dair en biiyiik diglamanin
ornegini olusturmaktadir. Bati’nin, evrenselcilige dair bu denli 6zlemini ve de ¢abasini
analiz eden Dogan Ozlem, Bati’nin aslinda paradoksal bir durum igerisinde tarafgir bir
yiikselisin ifadesi oldugunu belirtmektedir. Evrenselcilik-tikelcilik arasindaki ayrimi
vurgulayan Ozlem, Bati’'nin tikel kiiltiirel organizasyonunu evrenselci bir baglamda
ortaya koymus oldugunu ifade etmektedir. Bati’nin 6tekilestirdigi organizasyonlar, hem
kendilerinin hem de Bati’nin tikel bir yapida oldugunun bilincindedir. Dahasi bu
yapilanmalar hakkinda, evrensel nitelik kazanabilmesinin ancak bir fikir olarak
diisiintilebilecegini fakat rasyonel olarak gerceklestirilemeyeceginin farkindadirlar. Bu
durumda acik¢a sdylenebilir ki; Avrupamerkezcilik, diger kiiltlirleri bir alt basamakta
gormenin ifadesi olmaktadir (Ozlem, 2008; 53-55). Frank, bu noktada evrensel bir
tarine vurulan pranganin oportiinist tutum oldugunu gostermeyi amag¢ edinmektedir.

Tarihin (biitiiniinde) tam olarak ne oldugunun kilit bir nokta oldugunu belirten Frank,
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Avrupali tarihgileri’’ at gozligii takarak kosunun lideri olma cabasindaki tutumlarin

elestirmektedir;

Her seyin dtesinde, tarihgiler Avrupa ve Amerika’daki “ulus-devletler ’e ideolojik
destek saglamak igin “ulusal” tarih yazmak ve boylece egemen siniflarin ideolojik,
siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina hizmet etmek yéniinde ¢ok biiyiik destek gordiiler.
Ama bu tarihgiler kendi “uluslari”nin simwrlart disina ¢ikarak, isi “Avrupa” ya da
“Bati”min, diinyanin geri kalani igcin “merkez” (hatta kalp ve ruh) oldugunu
soyleyecek kadar ileri gotiirdiiler (Frank, 2010, 29).

Frank, Avrupali tarihgilere yonelttigi elestirilerinin ardindan, yine Avrupali
bakisin {izerine ylikselen sosyal kuramcilari ve iktisat tarihgilerini de elestirilerinde
hedef almaktadir. Avrupali tarihgilerin, evrensel tarihi saptirarak kendi c¢ikarlarim
yiikseltme niyeti ile basladiklar1 miicadelenin/calismanin ardindan sosyal kuramcilarin
da bu fikri mikemmellestirdiklerini belirtmektedir. Frank, Avrupamerkezci bu
tasarimin, birka¢ katmanin bir araya gelisi ile viicut buldugunu ifade eder (Frank, 2010;
35). Avrupali tarihgilerin ardindan, Marx, Smith ve Weber gibi kuramcilarin gabalari ile
olusturulan “biitlinlin” diinya tarihini yadsiyarak, kendi sinirlarinda birbirini 6ven bir

dizi fikirden bagka bir ifade olmadiginin altin1 ¢izmektedir;

Sanayi devrimi ve Asya’da somiirgeler olusturmaya baslamalariyla Avrupalilarin
diistince yapilari yeniden sekillenmis ve tarihin tamamini “icat etmemislerse de” en
azindan kendi inisiyatif ve dnderliklerinde sahte bir evrenselcilik diisiincesi
olusturmuslardir (Frank, 2010; 39).

Frank’in sosyal kuramcilar ile ilgili olarak yonelttigi elestiriler ise, tarihsel
aragtirmalarin yoniinii siirekli batiya ¢evirmis olmalarindan ileri gelmektedir. Frank,
Marx ve Smith’in Asya ekonomileri tizerindeki arastirmalari sonucu zengin bir
Asya’dan sozettiklerini, lakin kapitalizmin niteliksel belirginliginden yoksun bir
despotizmin varligi iddiasint 6n plana ¢ikardiklarini belirtmektedir. Bu durumda, Asya
Tipi Uretim Tarz1 kavramsallastirmalar1 kapitalizmi ya da Bati’nin biricik ilericiligini
o6vmede kullanilan (ideolojik) ara¢ haline gelmektedir. Burada diisiiniirler yalnizca
varolan bilgileri yadsimakla kalmamakta, tarihe dair yanlis bir birikimin de Onciisii
durumuna gelmektedirler. Frank’a gore Weber sosyolojisi ise bu kuramcilara

eklendiginde Bati-disi diinyanin algilanisindaki eksikligin zirvesi olarak ortaya

1 Avrupamerkezci ideolojinin (tarihgi) yazarlar olarak kullanilmistir.
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cikmaktadir. Frank, Max Weber’in “Kapitalizmin Ruhu”na dair bi¢imlendirdigi
imgelemini, Bati disindaki toplumlarin sahip olduklari tarihe ve aidiyetlerine dair bir
sug¢lamay1 igerdigi gerekgesi ile elestirmektedir. Frank, Weber’in kapitalizme dair,
zorunlu sart olarak; “diinya i¢i (diinyaya doniik) asketizmin belli bir kisilik tipi yarattigi
yalnizca Bati’da ortaya c¢ikmistir” (Torun, 2002; 91) savlarini basli basina
Avrupamerkezci bir ideolojinin harci olarak nitelendirmektedir (Frank, 2010; 40-42).

Frank’in sosyal kuramcilarin sistematize ettigi “eksik” tarih bilincine ragmen
evrenselcilik iddiasinda bulunmalarini elestirerek, bencil bir ideolojinin perdelerini
kaldirmis olmasi 6nemli bir noktadir. Tarihin nasil olur da evrensel olandan bagimsiz ve
bir o kadar da oportiinist bir tutum ile yazilmis olmasi evrenselcilik olarak
addedilebilir? Frank, bu durumun anlasilmasinda bir garipligin olmadigin1 ve bunun
Avrupamerkezci bilinci yaratmada bir gereklilik olduguna isaret etmektedir. Ustelik

Avrupa, bu bilinci kendine ragmen gergeklestirmektedir;

Iddiaya gore, ‘digerleri’nde eksik olan seyin kendisinde bulunmasi sayesinde,”
Bati” baslangicta i¢sel gelisme avantajina sahip olmug ve “beyaz adamin medeniyet
gétiirme” gérevini diinyanin diger kisimlarina yaymistir (Frank, 2010; 46).

Bu egilim Bati haricindeki diinya gercegini algilamamizi bozar ve hatta bizi ona
karsi korlestirir. Dahast ayni Avrupamerkezcilik bizzat Avrupa ve Bati’ya iligkin
herhangi bir gercekc¢i kavrayisin da doniine geger ya da bunu carpitir (Frank, 2010;
53).

Amin de bu kavrayisin olusmasinda Avrupa’nin kullandig1 araclar1 gdstermeye
caligmaktadir. Amin’e gore Avrupa, bir taraftan kendi mitsel 6zlinii vurgulamak adina
kapitalizmin gizini yaratmakta, diger taraftan bu “giz”in diger toplumlarin tarihlerinde
olmadigini gdsterme c¢abasi ile iistlinliik vasfini mesrulastirmaktadir. Ardindan islevsel
kilinan Avrupamerkezcilik, esdeyisle merkezde Avrupa’nin oldugu bir evrensellik miti
anlamli hale gelmektedir (Amin 2007; 98-99). Devam eden siiregte, bu mit bazi
toplumlarca kabul gormiis, bazilarina ise sOmiirgecilik ve emperyalizm ile zorla

dayatilmistir (Frank, 2010; 281).

Frank, Avrupamerkezci fikirlerin Bati’y1 éven nidalar1 karsisinda, Asya’nin bu
varsayilan koklere iligkin biyiik katkisinin hakkini vermek istemektedir. Frank’m bu

fikirler ile ayrildigi nokta ise, Asya’nin Avrupa’nin ilerlemesine karsin geride
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kaldigi/Avrupa’nin ayirict Ustlinliiklerinden yoksun oldugu goriislerine katilmadiginda

ortaya ¢ikmaktadir.

Abu-Lughod’un ¢alismasindaki Dogu’nun diisiisiiniin Bati’nin yiikselisinden
once olduguna dair belirlemeleri Frank ic¢in hayati 6nem tasimaktadir. Frank,
Avrupa’nin yiikselisinin kendinden ve bir o kadar diinya sisteminden kopuk bir
kapaliligindan kaynaklandigina dair tiim agiklamalar1 reddetmektedir. Buna mukabil,
Lughod’un 14. yiizyilda Asya’nin disiise gectigine dair belirlemelerine de kuskuyla
yaklagsmakta ve bu diisiisiin etkilerinin nasil ve ne siireye kadar Avrupa’yi etkiledigini
aciklamaya calismaktadir. Oyle ki, giiciinii kaybeden Asya’nin, “yeni” bir Avrupa
yiikselisi olan 16. ylizyil tarihine kadar etki noktasinda nasil bir konumu oldugunu
sormaktadir. Ardindan da, bu iki dénem arasindaki gelisimi/doniistimii, bir sistemin
¢oOziilmesi ve yeni bir sistemin baslangici olarak agiklamanin Avrupamerkezgil bir
bakis1 temsil ettigini dolayisiyla hegemonyalar arasi bir gecisi simgeleyerek tek diinya
sistemin evrilmesi ve biitiiniin devam etmesi seklinde yorumlamaktadir (Frank, Gills,

2003b; 52-53).

Avrupa’nin Asya’dan bagimsiz bi¢imde yiikseldigi ve gelisme gosterdigi
onermeleri karsisinda Frank, Asya’nin Avrupa’y1r 16. yilizyil sonrasinda da etkiledigi
dahasi bicimlendirdigi goriisiindedir. Avrupa’nin  Asya zenginligini —Sermaye
birikimini- Bati’ya tasimasimin, Amerikan parasinin arzinda gizli oldugunu belirten
Frank, Amerikan tageronlugunun etkisi ile Avrupa’nin, sermaye birikimi yarisinda etkin
bir rakip konumunu alabildigini ifade eder (Frank, 2010; 300). Bu yarisin en 6nemli
faktoriiniin Amerikan altin ve giimiisiin kullanilmasinda oldugunu belirten Frank, Asya
sermaye birikimini merkezine almak isteyen Avrupa’nin, endiistriyel bir atilimi
gerceklestirebilmesinin ardindan 18. yiizyil sonlan itibariyla merkezi bir role sahip
oldugunu belirtmektedir (Frank, 2010; 340). Iddia edilenin — 16. yiizyildan itibaren
listiin konum Avrupa’nin oldugu goriisiiniin- aksine Frank, 18. yiizyila kadar bu iki
cografya arasinda siyasi, ekonomik ve toplumsal bir rekabetin siirdiigii ve Avrupa’nin
bu rekabetin {istesinden ancak 18. ylizyillda gelebildigi ve hegemonyasim

olusturabildigini gostermeye ¢aligmaktadir.
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3.1.2. Modern Diinya Sisteminin Siradanhgi

Modern diinya sistemi, kapitalist nitelikli bir tarihsel olusumdur. Bu varsayim
Wallerstein’in ¢alismalarinin en temel noktasii olusturmaktadir. Buradan hareketle,
sosyal/siyasal/ekonomik ~ ve  tarthsel olana  iliskin  tim  kavrayislarim
bigimlendirmektedir. Wallerstein’in diinya sistemleri analizi yaklasimsal olarak farkli
bir takim Onciilleri barindirmakta, dahasi i¢inde yasanilan modern zamana/diinyaya dair

belirlemeleri igererck gelecege iliskin (olas1) tahminlerde bulunmaktadir.

Modern diinya sistemi temellerini Ortagagin skolastisizminden farklilasarak,
modern diinya goriigiiniin hakimiyetindeki yeni bir bilme bigimi olarak sosyal hayata
dair kabullerinde bulmaktadir. Burada yalnizca siyasi ekonomik ve toplumsal olana
degil epistemolojiye dair bi¢imlenmede de farkliliklar bulunmaktadir (Demirel, 2007,
39). Insani toplumsal olana dair epistemolojik, siyasi, ekonomik ve daha pek ¢ok acidan
gerceklesen degisimleri inceleyen Wallerstein’in Braudel’den aldigr mirasin kesisme
noktast da tam olarak burada kendini gostermektedir. Braudel, ‘diinya-ekonomi’
kavramsallastirmasi ile 16. yilizyil ve sonrasindaki toplumsal olana iliskin bir farklilig
vurgulamak istemektedir. Burada “16. yiizy1l durag1” ile yeni bir toplum ve diinya
diizeni hazirlanmakta dahasi igerisine tiim diinyay1 da katmaya c¢alismaktadir. Diger
ayrint1 ise, bu yeni diizen, kapitalizme ve yeni olusan bir sisteme karsilik gelmekte;
modern diinya toplumunun o6zellikle ekonomik iliskileri ile farkindaligini yaratmis
olmalaridir. Iktisadi sosyal yapida gergeklesen en temel ayrimlamada Braudel, piyasa
diizeni -serbest ekonomi, serbest piyasa olarak da okunabilir- ile kapitalizmin farkl iki
iktisadi/sosyal yapilanmalar oldugunu ve karistirilmasinin biiyiik bir tarihsel hata
olduguna isaret etmektedir (Wallerstein, 1996; 235-243). Bu ¢ikarim ise tarihsel olana
dair dogru kabullerin sorgulanmasint ve beraberinde yeniden tanimlanmasini
getirmektedir. Modern diinya sisteminin kapitalistik bir niteligi olduguna dair
aciklamanin temeli de bu ayrimlamanin bir sonucu olarak Wallerstein’in dillendirdigi

noktaya dayanmaktadir.

Wallerstein, 1970’lerde diinya sistemleri analizi olarak yeni bir yaklagimi ortaya
koymakta ve modern diinya sistemin koklerini agiklamaktadir. Modern diinya sistemine
O0zgli olan kapitalizmi agiklarkenki en temel problematik, iktisadi farkliliklarin

etkilerinde goriilmektedir. “Kapitalist diinya ekonomisi, baslangicinda da ekonomik bir
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sistem olmus, siyasal bir birlige karsilik gelmemistir” (Demirel, 2007; 81). Kapitalist
ekonomi sistemin temel amaci olarak kar’in maksimize edilmesi ise tam olarak
devletlerarasi sisteminin ve piyasa iliskilerinin ortaya ¢ikisindaki en temel gayedir.
Devletlerarasi iliski ag1 bu anlamda kapitalizmin olmazsa olmazidir. Devletlerin piyasa
icerisinde rekabeti doguracagi gergegi, sermaye biriktirmenin temelini inga etmekte ve
sermayenin sonsuzlugunu yaratacak tekelligin de yapitasini olusturmaktadir
(Wallerstein, 2004; 46-48). Wallerstein’a gore diinya ekonomi/tarihi icerisinde temel
kopus 16. yiizyilda ger¢eklesmektedir. Bu yiizyil sonrasinda toplumlar yeni bir iktisadi
diizenin isgali altinda kalmaktadirlar. Daha Onceki sistemlerde de varolan iktisadi
diizenin kapitalist bir nitelik tasimasi sz konusu olabildiyse de higbirinin sermayenin
kesintisizligini saglayamadigi goriisiindedir (Wallerstein, 2006; 12-13). Sermaye
biriktirmek i¢in sermaye iireten bu sistemin temel amacinin ‘kér’in maksimize edilmesi
olusu, zihni farkliigi da beraberinde getirmektedir. Bu kabul ise tiim diinya
cografyalarina; en iicra koselere dahi sizabilmesini saglamakta ve ontindeki engelleri

kaldirmaktadir (Kizilgelik, 2006; 823).

Wallerstein’in kapitalizme dair aciklamalarini degerlendiren Frank’in ayrildigi
nokta, bu iktisadi tesebbiisiin ilk olarak Avrupa’da ortaya ciktigina dair kabuller
tizerinedir. Wallerstein’in kapitalizmin ilk kez Avrupa’da kendini gosterdigi ve devam
eden siire igerisinde kiiresel bir nitelik halini aldig1 goriisleri Frank’a gore
Avrupamerkezci bir bakigin kaynagindan ¢ikmaktadir. Frank, Wallerstein ile birlikte
diinya sistemler analizine dair ¢aligmalarinda kendisinin de hataya diistiigiinii ve Avrupa
sokak lambalar1 altinda gerceklestirilen bu ¢alismalarin tarihi gergeklikten uzak
oldugunu belirtmektedir (Frank, 2010; 55). Frank, diinya sistemini algilamanin herhangi
bir kopus ile degil; farkliliklarin tek ve biiyiik bir tarihin dinamiklerince
gerceklesebilecegine inanmakta dolayisiyla tarihin bir pargasini inceleyen sosyal kuram

ve analiz bi¢imlerini elinin tersi ile itmektedir.

Wallerstein’in kapitalist-modern-diinya sistemi i¢in ongoérdiigii temel 6zellikleri
analiz eden Frank, bu ayricaliklarin tamaminin, 16. yiizyildaki Avrupa’dan 6nce diger
cografyalarda da goriildiiglinii ifade etmektedir. Burada Onemli olan farklilik ise,
kapitalizmin Wallerstein tarafindan farkli bir sosyal olusum olarak algilamasi buna
karsin Frank’in bu tanimlamalarin tamamindaki analizin ideolojik bir bakisin sonucu

oldugunu savunmasidir. Bu savin gerekgesi ise, kapitalist bir ekonomi olarak formiile
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edilen, modern diinya sistemine 06zgii Onciillerin tamaminin Avrupa disinda ve

Avrupa’dan ¢ok once goriildiigii tizerinedir;

Iddia ediyorum ki, Wallerstein’in 1500°den sonraki diinya sisteminin 12
karakteristigi hakkinda soyledigi bu 242 sozciikten 2401, “kapitalist” olsun olmasin
1500°den onceki diinya ekonomi-sistemi (ya da sistemleri) icinde esit derecede ve
timiiyle gecgerlidir. Buna istisna olusturan iki sozciikten biri, 6. maddedeki,
“koklerinin kabaca ‘onaltinci’ yiizyila” ve digeri 7. maddedeki, bu diinya sistemi
‘biiyiik dlgiide’ Avrupa’da basladi deyisinde yer almaktadwr. Bunun disinda
Wallerstein'in “kapitalist diinya-ekonomisi”’ne ve “modern diinya-sistemi’ne ait
oldugunu var saydigi karakteristikler hakkinda séyledigi baska her sey, ortacag ve
eskicag diinya sisteminde de ayni olgiide gecerliydi (Frank, 2003a; 386).

Wallerstein’in kapitalist-modern-diinya sistemine dair atfettigi en 6nemli 6zellik,
kesintisiz sermaye birikimidir. Burada sermayenin kesintisizligi ile sistemin kendisinin
kapitalist bir nitelik tasimasi; birlestirilerek bu iki faktoriin birbirleri ile Ortiistiigii
yorumu, Frank’in elestirdigi noktay1 olusturmaktadir. Kapitalizm herhangi bir sistemin
ismi olmamali ve sistem ile iiretim tarzlar1 ayr1 tutulmasi gereken kavramlardir (Frank,
2003a; 403). Dahasi iiretim tarzi olarak kodlanan kapitalizm (kapitalist {iretim tarzi)
modern diinya sisteminin kendisi olarak tanimlanmasinda da yeterli degildir. Oyle ki
Wallerstein, diger sistemlerde bulundugunu/bulunabilecegini soyledigi kapitalist
nitelikler olmasma karsin, baska dinamiklerce engellenmeyecek ve Kkesintisizligi
saglayacak bir sermaye birikiminin olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Bu durumda birikim
(kesintisiz sermaye birikimi) Frank tarafindan iizerinde arastirilima yapilmasi gereken
bir 6nem arz etmektedir. Uretim tarzlarindan yola cikilarak yapilacak analizler yerine
bunlardan arinarak, eger tarz lizerinde durulmasi gerekirse, birikimin ayirt edici bir
nitelige sahip oldugunu bilerek bikirim tarzlari temelinde bir arastirmanin yolunu
tutmaktadir (Gills, Frank, 2003a; 203-206). Frank, bikrim tarzlarini, 6zel ve devlet
birikimi olarak iki ana kola ve birbirleri ile ortak iki alt kategoriyi de dahil ederek
ayrimlamaktadir. Burada, birikim tarzlar1 arasindaki etkilesimin gozden kagirilmamasi
vurgulanmaktadir. Frank, birikim tarzlari arasindaki benzerliklerin ve fakliliklarin tek
bir diinya ekonomi aginin igerisinde olustuguna ve bu biiylikk semsiyeden hareket

edilerek ulasilacak sonuglarin dogruluguna inanmaktadir.

Birikim, diinya sisteminin olusumuna ve onun genislemesi adina en gergekei
sebep olmaktadir (Gills, Frank, 2003a; 181). Burada birikim’in dogasina dair varsayimi,

onun aslinda tek gaye oldugu ile ilgilidir. Sermayenin kesintisizligini sagladigina dair
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temellerin modern diinya sistemine 6zgii oldugu ve bunun kapitalist bir mantikla
islevsel hale geldigi belirlemelerine karsin, diinya sistemi yaklasimina arastirmalar ile
katkida bulunan Ekholm ve Friedman i¢in; “birikim”, belirli bir tiretim tarzindan once

gorilmekte ve dahast,

Tiiccar Avrupa’min Roma yayimaciligina ¢ok benzer sekilde genisledigi, asal olarak
tireterek degil, diinyamin biiyiik béliimiinii  yagmalayarak biiyiik zenginlikler
biriktirip bunlar: “israf” ettigi genellikle gérmezden gelinir; kapitalist iiretimin,
tiimden bagimli bu daha biiyiik emperyalist siive¢ icinde basladigi ¢ogunlukla
gozden kagar (Ekholm, Friedman, 2003; 145).

Birikimin kendi dogas1 geregi, diger tiim yasamsal faktorleri bigimlendirmesi
(olasiligl), Frank icin 6nemli bir duraktir. Birikim, ¢ok farkli cografyalar arasindaki
ticari ve askeri iligkiler géz onilinde tutuldugunda, farkli tarzlar dahi olsa temel olarak
biriktirme gayesi ile tiim lojistik baglantilar1 ‘kullanmakta’ ve bu farkliliklart kendi
icerisinde birlestirmektedir. Lojistik baglantilar, siyasal ve ekonomik bir yayilmanin
geregi olarak; hammadde (kaynak) ve pazar arasindaki baglantiyr kuracak en 6nemli
noktadir. Frank, diinya sisteminin gelisiminde {i¢ 6nemli koridor saptamaktadir; a) Nil-
Kizildeniz koridoru, b) Suriye-Mezopotamya-Basra Korfezi koridoru, c) Ege-
Karadeniz-Orta Asya koridoru. Bu koridorlar araciligi ile okyanus asir1 yollarinda
eklenmesine kadar Avrupa ve Asya arasindaki en onemli baglantilardir. Sonrasinda
okyanus asir1 lojistik baglantilarin merkezi hale gelmesi ise, yeni bir sistemi degil zaten
varolan bir baglant1 biitiiniiniin sonucu baglaminda ortaya ¢ikmaktadir (Gills, Frank,

2003a; 175-190).

Buradan hareketle “biricik biriktirme gayesi” sayesinde i¢ ige ge¢mis birikim
tarzlart biitiinli olusmakta, gerek art1 transferi gerekse de toplumsal olan etkilesimler —
dini, siyasi ve ideolojik farkliliklar - saglanmaktadir. Dahas1 birikim tarzlar1 arasindaki
farkliliklar olmasina karsin ortak faktor; devlet birikiminin ortaya koydugunu koruma
amacina ek, 6zel birikimin zenginligi saglamaya doniik cabalar birlestirildiginde tek bir
ekonomik biitlinliigiin farkli yansimalar1 olarak sekillenmesi ile karsilasilmaktadir. Bu
sonu¢ devlet birikimi ya da 6zel sermaye fark etmeksizin i¢ ice gegerek sarmal bir
ekonomi biitliniinii olusturmaktadir (Gills, Frank, 2003a: 203). Bu ¢evrimsel ekonomik
biitiin, hem Avrupa hegemonik liderliginden 6nce olugsmakta hem de onu da i¢ine alarak

kendi dogasi geregi siirekli bicimde varligini korumaktadir.
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Frank’in diinya sistemi yaklasimi ¢ercevesinde birikimin 6zii ve birikim tarzlar
arasindaki gecis sarmalin1 tarif ederkenki kullandigi belirleme ‘Merkez-Cevre-
Hinterlant’ kompleksidir. Burada kompleksin kendisi bir “biitiin” halindedir. Ayrica
merkez ve c¢evrenin yaninda Wallerstein’in yari-gcevre olarak belirttigi lojistik bir
baglant1 kanali Frank da hinterlant ile karsilik bulmaktadir. Frank bu biitiinii agiklarken

birikim tarzini etkileme de ki 6nemine dikkati ¢ekmektedir;

Merkez-¢evre-hinterlant kompleksi yalnizca cografi konumla ya da yalnizca egitsiz
gelisme asamalariyla ilgili degildir. MCH aym zamanda siiflar, halklar ve
“toplumlar” arasindaki iliskileri de dile getirir ki, bu iliskiler birikim tarzim
olugturur. MCH, iizerine hegemonyamin daha biiyiik bir sistem ¢ergevesinde
kuruldugu temel toplumsal komplekstir (Gills, Frank, 2003a; 199).

Burada “biitin” ile toplumlar arasi bir iliski aginin gercekligine ve de birikim
tarzlariin yonelimine de vurgu yapilmaktadir. Frank’in hinterlant i¢cin 6énemli oldugunu
diisiindiigii nokta; onun, merkeze sagladig1 katki ile birikim tarzlari arasindaki gegisin
tarihsel roliinii etkiledigi boylelikle ekonomi biitiiniiniin nasil degiserek yeni bir sekle
biirlindiigl tizerinedir (Gills, Frank, 2003a; 200-201). Frank hinterlantin merkez-¢evre

iliskisindeki etkilerini su ifadeler ile vurgulamaktadir;

“Hinterlant”, insan emegi de dahil olmak iizere merkez-cevre tarafindan emilen
dogal kaynaklari barimdwrir. Ancak hinterlanti ¢evreden ayiran sey, hinterlant
halkinin artiya el koyma bakimindan tam anlamiyla ve kurumsal olarak merkeze
bagimh olmamalarindadir. Yani, bir dereceye kadar toplumsal ozerkligi ellerinde
tutmalaridir. Bir hinterlant halki, tizerinde merkez tarafindan politik el koyma
yontemleri uygulanmaya basladigi zaman “cevrelestirme” siireci baslar (Gills,
Frank, 2003a; 199-200).

Hinterlant halki, aslinda diinya ekonomisi igerisinde en 6dnemli etkiye sahiptir.
Diinya ekonomisi igerisinde merkez ve ¢evre arasindaki devam eden degisim siirecleri
de hinterlantin bu 6zerk konumunda saklidir. Hinterlantin art1 {izerindeki kontroliiniin
merkeze olan tam bagimli olmayisi sayesinde onun merkezin isteklerince ve
ihtiyacglarinca cevrelestirmesi ve bu sayede birikim i¢in doniisiimiin etkin kilinmasi

saglanmaktadir.

Sonug olarak kapitalist-modern-diinya sisteminin 1500°1ii tarihlerden sonra
yarattig1 yeniligine dair Onciiller, Frank tarafindan analiz edilmekte ve bu onciillerin

aslinda eski diinya sistemlerinde de bulunabilecegi belirtilmektedir. Bir diinya-ekonomi
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olarak 1500’1u tarihler sonrasinda ortaya ¢iktigi belirtilen modern diinya sisteminin
kendisine 0Ozgiil betimlenen kiireselligi —ki bu kiiresel olmasi halini 19. ylizyil
sonrasinda kazandig1 belirtilmektedir- ilkesini Frank, siiperhegemonyalar i¢in en temel
ozellik olarak atfetmektedir. Hegemonyalarin tstiinde ve “merkezlerin merkezi” (Gills,
Frank, 2003a; 215) olarak tanimladig1 sliperhegemonyalar, artinin bir merkezde
toplanmasi adma islevsel hale gelmekte ve bu anlamda birikim semsiyesi gorevini
istlenmektedirler (Gills, Frank, 2003a; 214-215). Buradaki kapsayict rol,
hegemonyalarin farkli iki tiirii olarak, hem biirokratik merkeziliklere hem de birbirine
gevsek bigimde bagimli olan ekonomi temelli hegemonyalara (Gills, Frank, 2003a; 210-
211) hikkmeden ve onlart birbirlerine baglayan bir islevi istlenmesidir. Buradan
hareketle Frank, siiperhegemonyanin yalnizca kapitalist-modern-diinya sistemine 6zgii
olmadigint ve tarihin eski donemlerini de icine alarak farkli cografyalardaki
stiperbirikimi saglayacak “merkez”lerin gorildigiini ifade etmektedir (Gills, Frank,
20033; 216-217).

Frank’in agiklamalari 1sinda, modern diinya sistemi diinya sistemi igerisinde
herhangi bir kopma olarak nitelendirilen yeni bir sistem degildir. Bununla birlikte
kendisine 06zgii olarak atfedilen oOzelliklerin tamami eski diinya sistemlerinde de
goriilebilmektedir. Durum bu iken Frank, kapitalist iiretim tarzinin diinya sistemi
icerisinde anlagilmasi ve de bu ‘iiretim’ tarzinin farkli bir sistemin kendisi olarak kabul

edilmesinin yanlis oldugu iizerinde durmaktadir.

3.2. TEK BiR DUNYA EKONOMISi/SISTEMi

Frank, diinya sistemi yaklagimini hegemonya ve birikim ¢evrimleri ile ifade
etmektedir. Bu ¢evrimlerin ne oldugu ya da diinya sistemi yaklasiminin olugsmasindaki
katkilarinin ve kullanimlarinin yonelimi hakkinda Frank’in goriis ve diisiinceleri

etrafinda bilgiler verilmektedir.

3.2.1. Sermaye Birikiminin Kesintisizligi

Diinya sistemi yaklasimi igerisindeki kavramlarin diinya sistemleri analizi igin

kullanilan kavramlar ile benzerlik gosterdigi agiktir. Lakin iki farkli yaklasim halinde
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karsilagilan bu analiz bigimlerinin ayrildig1 noktalar1 agiklamak adma ilk olarak
sermayenin (birikimin) ne olduguna dair belirlemelerin netlestirilmesi Onemlidir.
Sermayenin yani birikimin nasil gerceklestigine deginmeden, oncelikle sermaye olarak
kabul edilen faktorler diinya sistemi yaklasimini anlamada 6nemli bir noktadir. Frank,
sermayenin madeni para olarak giimiis ve altindan ibaret olmadigin1 belirtmekte — bu
sayede ¢agdas Marksist sinirlamalarin disina ¢ikmaktadir (Frank, Gills, 2003b; 48)- ve

biriktirme giidiisii edimlerini de sermayeden saymaktadir;

Biz... devlet sermayesinin de ozel sermayenin de var oldugunu ve bunlarin
bilesimlerini vurgulamakla birlikte, arti iiretiminin, arti’va elkoymann, arti

transferinin ve birikimin parasal olmayan bicimlerini de sermaye sayiyoruz (Gills,
Frank, 2003a; 221).

Sermayenin bu bi¢imdeki kabulii ise Frank’in, eski donemlerde toplumlarin
yapilanmalart ve de ekonomik faaliyetlerine dair aciklamalarinda belirleyici rol
oynamaktadir. ‘Sermaye (birikim), eski donem yapilanmalarinda temel belirleyici
olabilir mi?’ sorusu (ve verilecek cevap ile birlikte) ise, basta tarih olmak tizere diger
disiplinler igerisindeki pek ¢ok arastirmanin da dayanak noktalarini sarsabilmektedir.
Kesintisiz sermaye birikimini kapitalist-modern-diinya sistemine 6zgii betimleyen
Wallerstein karsisinda Frank, birikimin eski donemlerde de varoldugunu, bu sayede ise
kopus olarak nitelenen (uzun) 16. yilizyili diinya sistemi igerisinde yeni bir yiikselme

donemi anlaminda aciklamaktadir.

Uluslararas1 bir ticaret aginin gercekligi ve de bunun nasil saglandigina dair
arastirmalarda bulunan Ekholm ve Friedman eski donemlere dair sermaye
emperyalizminin varligindan bahsetmektedirler. Bu aragtirmanin niteligi ise Frank’in
birikimin kesintisizligine dair agiklamalarinda O6nemli bir dayanak noktasi

olusturmaktadir. Ekholm ve Friedman’a gore;

Bugiinkii ~ diinya-sisteminin  atasi ilk kez M.O. 3000°den sonra Giiney
Mezopotamya’da ortaya ¢ikti. Biz burada biiyiik bir ekonomik sistem icinde bir
birikim merkezinin dogusuna ve emperyalist bir yapinin geligsimine iliskin ilk érnegi

betimleyebiliyoruz (Ekholm, Friedman, 2003; 141).

‘Diinya sistemi’nin atast olarak bu doneme dair analizler 6nemli bir dizi

kavramsal aciklamay1 da beraberinde getirmektedir. Kesintisiz sermaye birikimine dair
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onemli bir belirleme olarak kar, eski donem ticari iligkilerde de goriilmesi muhtemel bir
gerceklik halini almis olmasi, birikimin kendisini siirekli kildigina dair bir temel
olusturmaktadir. Diakanoff’un eski donem ticari iliskilere dair “6zel olarak Pazar ig¢in
mal iireterek kar elde etmeyi ama edinmis higbir sistem yoktu” (Gills, Frank, 2003c;
295) iddias1 sosyal antropologlar tarafindan elestirilmektedir. Philip Khol ve Morris
Silver gibi arastirmacilar, eski donemlere dair incelemelerinde ticaret iligkileri igerisinde
pazara, ihracat i¢in yapilan iiretim islevlerine buna bagli olarak da fiyat belirlemelerine
dair kanitlar1 ortaya koymakta ve karin bu donemde de onemli bir faktér oldugunu

gostermektedirler (Gills, Frank, 2003¢; 295-297).

Bu durumda kar giidiisii, yalnizca modern diinya sistemine 6zgii bir nitelik
olmaktansa eski dénemlerden beridir siiregelen ve ticari iliskileri etkileyen 6nemli bir
faktor olmaktadir. Eski donemlere dair emperyalist bir iliski aginin ¢odziimlemesi
tizerinde ¢alisan arastirmacilar, kapali ya da yerel toplum yapilanmalarinin aslinda
yerelligi asan bir gelisim gosterdikleri iizerinde durmaktadirlar. ihracata ya da pazara
yonelik bir iiretimin varligina dair bulgular1 inceleyen Ekholm ve Friedman,
Mezopotamya’daki topluluklar arasindaki iligkilerin ticaretten ibaret kalmadigini;
merkez-¢evre yapilanmalarinin aslinda bu toplumlar arasinda da kurulu oldugunu
belirtmektedirler (Ekholm, Friedman, 2003; 140-143). Merkez-cevre ve buna bagl
olarak merkeze aktarilan ve ¢evreden saglanan kaynak aktarimi gibi iligki aginin varlig
ise hem diinya sistemine dair belirlemelerde hem de diinya iizerindeki insan
topluluklarmin sosyolojik bir analizinde yeniden tanimlamayr ve de arastirmay:
gerektirmektedir. Ekholm ve Friedman, Misir’daki orgiitlii ve de merkezi gii¢ olarak
bulunan biirokratik yapinin {lke icerisindeki ticarette baskin bir cekirdek yapida
oldugunu vurgulamaktadir. Buna karsilik Mezopotamya cografyasinin cevresi ile ticari
iligkilerdeki baglanti yollarinin sayica ¢ok fazla olmasi ile birlikte kent devletleri
seklinde olusumlar1 gostermektedirler. Bu iki farkli yapi dahi temel olarak birikim
acisindan incelendiginde ortak noktada bulusmaktadirlar. Birikim’in saglanmasi adina
kent devletlerinin ve misir biirokrasisinin kendi yerelligini asarak ticaret yollar1 tizerinde
bir takim politikalar iiretmesi ve de denetimi ele gecirme savaslarini vermesini
gerektirmektedir. Hal bu iken birikimin modern c¢agda da ayni sebep ve isteklerden

hareket ederek kendini géstermesi sonucu emperyalist bir tutumun yalnizca kapitalist-
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modern-diinya sistemine Ozgii olma iddialarini da haksizlastirmaktadir (Ekholm,
Friedman, 2003; 147-168).

Elbette ki diinya sistemi yaklasimi a¢isindan incelenecek olursa, merkez-gevre
yapilanmalari, salt ekonomik sebepler, ideolojik faktorler, demografik nedenler ve daha
pek ¢ok farkli argliman bir arada islenmesi gerekli bir biitiinii ifade etmektedir. Diinya
sistemi yaklasimi igerisinde incelenmesi gereken bu pargali tanimlarin tamami, biitiin
goz Oniine alindiginda gercek anlamini bulabildigi sdylenebilir. Frank, birikime dair
belirlemelerinde, politik, kiiltiirel, ideolojik ya da ekolojik sebepleri ayr1 tutmaktansa
onlarin tamamini birlikte incelemenin gerektigine vurgu yapmaktadir. Ekholm ve
Friedman’a bu anlamda hak veren Frank, birikimin kendisini farkli bir¢ok faktoriin ayri
tutulamaz ve bir digerinin yadsinamaz olusu ile bicimlendirmektedir. Frank, birikimin

hem tarihsel oldugunu hem de farkliliklar ile birlikte saglanabildigini vurgulamaktadir;

Sacayagint olusturan ii¢ 6ge, sacayagmn ii¢ ayagi, birikim tarzinda i¢sellesmis
durumdadir. Hicbir birikim tarzi, bir birikim ideolojisi, sinifsal iliskilerin artiya el
koymayr kolaylastirdigi karmasik bir isboliimii temeli iizerine kurulu bir ekonomik
ag ve eninde sonunda ‘megru’ zorlamadan vazgegerek birikimin kurallarini ve
iliskilerini yiiriiten siyasal bir aygit kendisine eslik etmeksizin islev goremez (Gills,
Frank, 2003a; 225-226).

Frank’in birbiri i¢ine ge¢mis sermaye birikimi aciklamasi ve de bu
cografyalardan baglayarak gelisme gosterdigini sdyledigi diinya sistemi farkli birikim
tarzlarim1 iginde barindiran biiyiikk bir semsiye olarak Afro-Avrasya’nin {istiinde
durmaktadir. Bu durumu agiklarken ise hem birikim ¢evrimlerini hem de hegemonya
cevrimlerini birlikte incelemenin gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Burada farkli faktorler
deyimi ile birbirlerini etkileyen ve tarihsel olarak ticari iliskileri de i¢ine alarak gelen bir
olusumdan s6z edilmektedir. Birikim ile ekonomi faktdrleri hegemonya ile de tarihsel
olarak pek c¢ok toplumsal ve siyasal organizasyonlarin etkilesimi g6z Oniine
alinmaktadir. Hegemonya ve birikimin agiklanisinda ¢evrim (cycle) kelimesini kullanan
Frank, birikimin ve hegemonyanin siirekli bigimde yer degistirmesi ve merkezilik

ozelliginin siirekli bigimde farkli cografyalara kaymasini vurgulamaktadir.

Mezopotamya’dan baglayan bu siireklilik ise yalnmizca genisleme siirecini
yasamis olmaktadir. Mezopotamya’da yukarida belirtilen ii¢ farkli baglanti koridoru ile

diinya ekonomisi siirekli bi¢imde biiyiime gostermektedir. David Wilkinson da merkezi
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tek bir uygarligin oldugunu ve siirekli bi¢imde diger —on dort uygarlik saymaktadir-
uygarliklarin merkezi uygarligin sadece genislemesine yardim ettikleri ve merkezi
uygarligin igerisinde eridiklerini belirtmektedir (Wilkinson, 2003; 420). Her ne kadar
Frank’in siiperhegemonya ve hegemonya kavramlarini elestirmesine ragmen Wilkinson
da diinya sistemi yaklagimina benzer; tek sistemin vurgusunu yapmaktadir. Frank’in ve
daha pek c¢ok arastirmacinin da ortak noktasi olan bu teklik igerisinde 6nemli bir
kesisme veya arastirilmasi gerekli goriilen temel tarihsel tartisma 16. ylizyildaki diinya
tarihi igerisindeki kopustur. Bu noktada ise Frank’in diinya sistemi igerisinde
kopmalarin degil hegemonik yer degisikliinin ve birikimin merkeziliginin cografi
olarak degisikligine deginmek yerindedir. Tarihsel olarak &zellikle de M.O. oncesi

tarihlere dair farkli yaklagimlar getirildigi sdylenebilir.

Frank daha dncede belirtildigi iizere, Abu-Lughod’un Asya’daki zirve dénemin
varligma ve bu tarihlerde -takriben 1050-1250- bir diinya ekonomisinden soz
edilebilecegine dair varsayimlarindan hareketle Asya ve Avrupa arasindaki kopusu
niteleyen Avrupamerkezci goriislerin altin1 kazimaktadir. Bat1, diinya sistemi icerisinde
merkezi bir konuma yiikselmesinin ve sermaye birikimini kazanmasinin éncesinde uzun
bir siiredir Asya ile rekabet etme diizeyine erisme ¢abasi vermektedir. Ayrica bu ¢aba
icerisinde yalnizca Avrupa’nin atilimlarini incelemek yine Avrupamerkezci bir goriisiin

izini sirmek olarak adlandirilabilir.

Bati’nin tarih sahnesinde onde bir rol kapmis olmasma dair agiklamalarda
Avrupa’nin essizligi yerine diinya tarihi dinamiklerinin gergekliginden incelenmesi
sermaye birikiminin de kesintisiz bir bigimde devam ettigini gdstermede bir kanit
olusturabilir. Dogu’nun bu anlamda gerileyisinin Onceligine vurgu yapan Abu-
Lughod’un c¢aligmalarini inceleyen Frank, kesin olarak Dogu’da bazi gelismelerin
gerilemelere neden oldugunu bununla birlikte ‘yeni diinya’nin kesfi ile Bati’nin
avantajli konuma geldigine inanmaktadir. Beraberinde gelen ikinci savi ise, bu
gerilemenin 18. yiizyila kadar devam ettigidir. Yani Bati, kesin {istiin konumuna 16.
yiizyilda degil, 18. yiizyilda kavusmaktadir. Bu durumda Asya’daki gelismeleri
incelemek Avrupa’da neler yasandigini anlamada daha onemli sonucglar1 da gozler
oniine serebilecektir (Frank, 2010; 287). Frank, Avrupa ekonomisinin biiylimesine dair
Hindistan ve Cin ekonomilerinin gerilemesi ile 1ilgili toplumsal bazi sorunlarin

temelinde agiklama getirmektedir.
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Hindistan ve diger Asya bdlgelerindeki gerilemelere dair belirlemelerinde Frank,
ekolojik ve ekonomik etmenleri birlikte incelemektedir. Asya ekonomilerinde, 6zellikle
yonetici sinifin Avrupa ticaretinde, ellerindeki gelirin Avrupa cografyasina aktarmasi
sonucunda yerel bolgenin birgok iiriinden mahrum kaldigini1 soylemektedir. Bu durumda
Avrupa ekonomisinin kendisi ya da Avrupa’nin biiylimesinden ziyade glimiis ve altin
arzinin Asya ekonomilerine tahribati 6nemli hale gelmektedir. Bu durumun hig
yasanmamis olmasi ise Avrupa’nin Asya gelirini satin almasmi engelleyecek kadar
ciddi bir noktadir (Frank, 2010; 289). Asya cografyasinin aslinda Afrika ve Avrupa’yi
da icine alarak gerceklestirdigi ticaretin biiylikliigii gézden kacirilmamali ve de bu
ticaretin Onemi daha iyi anlasilmalidir. Avrupa bu ticaretin tam olarak neresinde
durmaktadir? Frank Avrupa’nin, Asya’nin baskin giicli karsisinda ticarete yon verecek
yeni yollar arayisinda oldugunu vurgulamaktadir. Onceki ii¢ baglant1 koridorlar1 Asyali
imparatorluklar ile denetleniyor olmasi Portekiz ve Cenevizli tiiccarlar farkl arayislara
itmektedir. Kolomp ile baslayan seriivenin ana amact da Dogu’nun zenginligi i¢in yeni
bir yol bulmaktir (Frank, 2010; 80-83).Dogu ticaretinin aslinda Afro-Avrasyatik bir
konumda siirdiiriilmesi diinya sisteminin ne denli bir gelisim gdsterdiginin de vurgusu
olmaktadir. Frank, Asya cografyasindaki tiim ticari kentlerin ve limanlarin uluslararasi
bir ekonomi iligkisindeki 6nemini inceleyerek buralarin aslinda, Wilkinson’in ‘merkezi
uygarlik’ diyerek agikladigi lakin uygarlik kelimesinden uzak duran Frank’in — bu
kavramin belirsizliginden dolayr aciklamalarinda bagvurmadigi bir tanimlama
olmaktadir (Frank, Gills, 2003b; 68)- bir diinya sistemi olarak nitelendirdigi siirekli

biiyiiyen ve kesintisiz bir birikimi destekledigine isaret etmektedir.

Frank’in sermaye birikimine ve diinya iizerindeki tek bir ekonomi sistemin
varolageldigine dair savi temel olarak Afro-Avrasya cografyasindaki dinamiklerin
varligi ile iliskilendirilebilir. Bu dinamikler siirekli bi¢imde birbirini takip eden ve bir
digerinden ayrilamaz oluslar1 ile diinya ekonomisini olusturmaktadirlar. Kendisi de
caligmasinin basligi ile bu durumu 6zetlemektedir; Kiiresel Ticaret: Atlikarinca (1400-
1800) (Frank, 2010; 77). Frank’in, bu durum goz dniine alindiginda, Avrupa yiikselisini
aslinda yiikselisten ziyade bir nobet devrimini teslim almasi olarak yorumladigi
sOylenebilir. Bunu yaparken, varolan ticaret yollarina yeni bir soluk getirerek diinya

ekonomisinin Afro-Avrasya sinirimi da biiyiittiigiini belirtmektedir;

74



Soz konusu kiiresel Cin merkezli ve ¢ok tarafli ticaret, Avrupalilarin Amerikan
parasint dolagima sokmalariyla biiyiimiistiir. Aslina bakilirsa, on sekizinci yiizyilin
baglari hatta sonuna kadar iiretim, rekabet ve ticarette Asya’nin egemen oldugu
kiiresel ekonomiye, Avrupa’nin giderek daha fazla dahil olmasini saglayan iste bu
Amerikan parasidir (Frank, 2010; 150).

Bu belirleme, diinya ekonomisinin ve de diinya sisteminin en temel agiklamasi
oldugu sdylenebilir. Frank, cografyalar arasi bir ekonomi M.O. 3000 dolaylarinda
ortaya c¢ikan ve giderek biiyliyen ¢evriminin Amerikan parasi ile daha da genis sinirlara
ulastigin1 vurgulamaktadir. Bu durumda Avrupa’nin 6zgiil/biricik/essiz vs. agiklamalari

yersiz ve bir o kadar da gergeklikten uzaktadir.

3.2.2. Hegemonyalar Arasindaki Nobet Devrimleri

Oncelikli olarak belirtmek gerekir ki, hegemonya kavramina dair aciklamalar
diinya sistemleri analizi ve diinya sistemi yaklasimi icerisinde Onemli bir tartismayi
barindirmaktadir. Hegemonya kavrami, diinya sistemi igerisinde tarihsel bir siirekliligin
disavurumu olarak, 1600°lii yillardan ¢ok daha oOnceki tarihlere dair yapisal ve
toplumsal agiklamalar i¢in 6nemli bir yer tutmaktadir. Frank, nasil ki birikime dair
onemli bir ¢aba harcayarak olusturdugu agiklamalarinin benzerini Gills’in katkilar1 ile
hegemonya kavrami i¢in de vermektedir. Gills’in katkisi olmadan o6nce Frank,
hegemonya tlizerinde ¢ok¢a zaman harcamak istememekte dahasi hegemonyay1 diinya
sistemi yaklagimini olusturacak temellerin icerisinde yalnizca digsal bir unsur olarak
ifade etmektedir. (Frank, 2010; 16). Lakin Gills’in bu yardimlar1 sayesindedir ki Frank,
hegemonya kavramina daha fazla bir 6nem atfetmekte ve aslinda buradan hareketle
uzun donemli hareketlerin aciklanmasinda Onemli bir yer tutacaginin farkina
varmaktadir. Dolayisiyla hegemonya ve birikim birlikte incelenebilecektir. Frank’in,
birikime dair tanimlamasinin ardindan hegemonyaya dair agiklamasi da ayni biitiinliik
perspektifinden hareketle olugsmaktadir. Ustelik Frank, farkli pek ¢cok katmani ve etkiyi
de i¢ ice ge¢mis bir biitiinliik halinden hareketle hegemonyaya dahil etmektedir;

Hegemonya, toplumsal arti birikiminin, siyasal orgiitler ve bunlari temsil eden
swmiflar arasinda zor yoluyla olusturulmus hiyerarsik orgiitlenmesidir. Hegemonik
merkeze veya devlete, yonetici-miilk sahibi siniflarina toplumsal arti’dan ayricalikli
bir pay ve bunu ele gegirmek icin gerekli sayasal-ekonomik erk saglayan bir birikim
merkezleri ve devletler hiyerarsisi kurulur (Gills, Frank, 2003a; 209).
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Frank, diinya sistemi yaklasimi ¢ercevesini, hegemonya ¢evrimleri ve birikim
cevrimleri ile agiklamakta ve olusturmaktadir (Gills, Frank, 2003a; 220). Frank,
‘cevrim’ (cycle) kavramu ile ilgili diinya tarihine dair dogrusal bir dizi ilerlemeden ve
eklemlesmelerden ziyade, zaman igerisinde yatay ve dikey olarak birlikte ve karmasik
bicimli halde olagelen bir dongiiniin varligindan bahsetmek istemektedir. Frank, birikim
cevrimlerinin hegemonya ¢evrimlerine etkisinin ne oldugu yani tarihsel olarak ticaret
yollarinin ele gecirilmesi ve denetlenmesi i¢in yapisal ve toplumsal orgiitlenmelerdeki
farkliliklarin, ekonomik-siyasal faktorlerin birlesiminin yani i¢ ige ge¢misliginin ne
kadar etkisinde kaldigin1 merak etmektedir. Bu durumda Gills’in hegemonya agiklamasi

ve hegemonya tartigmasi diinya sistemi yaklasimi i¢in can alict bir 6neme sahiptir;

...hegemonyanin temel niteligi, bizatihi formel siyasal egemenlik degil, birikim
merkezlerinin ve ayni zamanda siyasal orgiitlenmelerin hiyerarsisi olmasidwr (Gills,
2003b; 239).

Bu belirlemeden hareketle, hegemonyanin yalnizca siyasi-askeri unsurlarca
gerceklesen bir hiyerarsik yapidan ibaret olmadigi/olamayacagi sonucu ¢ikmaktadir. Bu
durumda tarihsel birikimin (kesintisizligi) hegemonya olusumunda da mutlak suretle
onemli bir rol oynamaktadir. Dahas1 hegemonyanin kurulmasi/olusumu i¢in ekonomik-
siyasi-askeri faktorler birlikte degerlendirilmeli, ayrica bir merkez-¢evre-hinterlant
kompleksinin hegemonyalar iligkisi itizerindeki etkisi goz ardi edilmemelidir. Bu
aciklamanin {izerine sliperhegemonya ve siiperbirikim yapilanmasi da eklendigi takdirde
Frank ve Gills’in ‘karmasik ve ¢ok katmanli bir yapi olarak tek bir diinya sistem’

belirlemesini agiklamanin zorlugu da goriilebilmektedir (Gills, 2003b; 235-242).

“Hegemonya, politik birimler, devlet ve onlar1 olusturan siniflar arasinda zor
araciligiyla olusturulan art1 birikim hiyerarsisidir” (Gills, Frank, 2003c; 289) diyerek
aslinda hegemonyanin ayrilmaz iki kanadini agiklamaya ¢alismaktadir Frank. Siyasi ve
ekonomik pargalar Frank i¢in hegemonyaya —dahasi ayni derecede birikime- dair

ayrimlanamaz bir biitlinii olusturmaktadir;

Dolayisiyla, hegemonya bir zenginlik elde etme, bir birikim aracidwr giic elde
etmenin veya diizeni saglamanin tek veya en etkin araci degildir. Birikimle ve
hegemonyayla ilgili politik ve ekonomik siiregler, tek bir siire¢ olusturacak derecede
birbirleriyle biitiinlesmistir (Gills, Frank, 2003c; 289).

76



Frank’mn hegemonya tanimi aslinda diinya sistemi yaklasimindan hareketle
olugmaktadir. Burada, yani birikim ¢evrimleri ve hegemonya c¢evrimleri i¢ ige ge¢mis
bir haldedir. Dolayisiyla ikisi de bir digerinin yardim1 olmadan eksik ve yanlis bir sonug
olarak ortaya cikmaktadir. Frank, hegemonyayr bu biitiinlik temelinden uzakta
kavrayan hemen her aciklamanin da karsisindadir. Bu konunun ikinci agamasi olarak
cevrimlerin zaman igerisindeki hareketlerine yani gecislerin nasil gerceklestigini

anlamak diinya sisteminin kesintisizligini kavramada nirengi noktasidir.

Hegemonik gegislerle ilgili olarak Gills, hem bu konunun can alic1 baz1 6nemli
sonuglari oldugunu hem de diinya tarihine bakisin degisebilecegine vurgu yapmaktadir.
Gills’in arastirmalar1 gostermektedir ki; biitlin ile pargalar arasinda bir ayrim kavramsal
olarak olmasa da, “tiimiiyle bolgesel diizeydeki hegemonyalar (‘imparatorluklar’) ile
diinya hegemonyasi arasinda ayrim yapmak zorunlu” (Gills, 2003b; 244) hale
gelmektedir. Bu durum ise biitliniin aslinda evrilerek devam ettigini ve belirli bir sira ve
hegemonyalar arasi ardisik bir gecisin Gtesinde, merkez-¢evre-hinterlant kompleksinin
icerisinde ¢evrimsel, karmasik ve cok farkli yapilanmalarin ‘bir arada’ gergeklestigini

gostermektedir.

Frank, uzun dongiiler olarak formiile ettigi hegemonik gegis ¢cevrimlerini, siyasi-
askeri ve ekonomik faktorleri birlikte inceleyerek olusturmaktadir. Temel olarak, Bronz
Cag1 (M.O. 3000-1000), sonrasinda Demir Cagi (M.O. 1000-M.S. 500), Ortagag ve
Erken Modern Donem (M.S. 500-1500) ve Modern Diinya Sistemi Dénemi olmak {izere
dort temel baglik altinda —anlagilmasi ve incelenmesinin kolaylig1 adina- ele almaktadir
(Gills, Frank, 2003c). Bronz ¢agindaki toplumlari, yapilari, ekonomik ve diger iligkileri
inceledikten sonra Frank, demir ¢aginda —A evresinde M.O. 1000-800- Avrasya’nin
tamamin i¢ine alan bir ekiimenin -Wilkinson ise diinya sistemi veya ‘Afro-Avrasya
ekiimeni’ tanimlamasina karsilik ‘Eski Ekiimen’ terimini kullanmaktadir (Wilkinson,
2003; 447)- kendini kamtladigini ifade etmektedir (Gills, Frank, 2003c; 307). Bu
tarihlerden sonra ise siirekli bigimde diinya sisteminin gelisimi izlenmektedir; sinirsiz

ve dur durak bilmeyen kesintisiz gelisimini.

Frank, bu dort basligin tarihlerini kabul etmekte yalniz bu tarihlerin
bi¢imleniginin altinda yatan gelismeleri daha farkli bir perspektiften incelemektedir.

Diinya sisteminin aslinda biiyime (A evresi) ve daralma (B evresi) donemlerini ve
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bunlar1 olusturan faktorleri géz Oniine alarak incelemelerde bulunmaktadir. Bu
donemler bu dort baslik icerisinde alt basliklar; A/B evreleri halinde, 50 ila 1000 senelik
zaman dilimlerini kapsamaktadir. Burada 6nemli olan husus ise, bu genisleme ve
daralma donemlerinde yasananlarin diinya sistemi iizerindeki etkileridir. Ornegin, M.O.
550-450 A evresinde Pers Imparatorlugunun siiperbirikim konumuna yiikselebilmis
olmast hem hegemonik merkezin Orta Avrasya’ya kaymasimi saglamis hem de bir
sonraki alcalma evresinin tetikleyicisi olarak, Yunanlilar ile savaslari sonucunda
merkeziligin tekrar Dogu Akdeniz’e gecisinde tarihsel bir rol oynamistir (Gills, Frank,
2003c; 311-314). Bu gibi kiicilik/biiyiik pek cok farklr faktorii analiz eden Frank, onemli
olanin bu wuzun salmim hareketleri ve algalma-yiikselme evreleri oldugunu
belirtmektedir. Bu evrelerin kiimiilatif toplami degerlendirildigi surette modern diinya

sisteminin siradanlig1 da anlagilmis olacaktir (Gills, Frank, 2003c; 358).

Onemli bir belirleme de, Asya’nin hegemonik giiciinii kaybetmesi ile ilgilidir.
16. ylizyilda Avrupa yiikselisi oldugu konusunda en temelde Wallerstein’in sonrasinda
Arrighi’nin ve Amin’in belirttigi diisiincelere Frank da katilmaktadir. Dahas1 6zellikle
16. ylizy1l sonrasini bu denli incelikli ve yogun bir bicimde incelemis diisiiniirlere de
tesekkiir etmektedir (Gills, Frank, 2003c; 346). Lakin burada 16. ylizyil ytikselisi olarak
Avrupa’nin gercek hegemonik merkezilige hangi zaman diliminde ve hangi sartlarda
ulastig1 sorusunun cevabi tartismalidir. Frank, 17. yiizyilda dahi diinyanin ¢ok kutuplu

bir ekonomi-politik hiyerarsi oldugunu belirtmektedir (Gills, Frank, 2003c; 354).

Frank, agikca goOstermek istemektedir ki; merkez-¢evre yapilanmalarinin,
hegemonya olusumlarinin, keza ekonomik bir diirtii merkeziliginin ve Avrupa’ya 6zgi
oldugu atfedilen daha pek c¢ok agiklamanin aslinda sadece Avrupamerkezci bir (yanl)
algimin sonuglaridir. Diinya tarihi igerisinde geriye dogru bir incelemede su soruyu

sormaktadir Frank;

Avrupa devletleri Ming/Qing, Babiir Osmanli ve hatta Safevi imparatorluklarin
olusturdugu siyasi dama tahtasi iizerinde bulunan kiiciik ¢aplh oyuncular
konumundalardr. Tiim bu veriler isiginda “hegemonya” kavraminin tamamini
gozden gegirip diizeltmek gerekmez mi? (Frank, 2010; 355).

Elbette ki Wallerstein ve Amin basta olmak iizere pek ¢ok isim arasinda bu konu

lizerinde uzun siliren bir tartisma bulunmaktadir. Amin ve Wallerstein’in iizerinde

78



onemle durduklart husus, Avrupa’da feodal kaliplardan farklilasan “yeni” bir toplumsal
sistem olarak kapitalist-modern-diinya sistemi ortaya c¢ikmaktadir. Amin ve
Wallerstein’a gore modern diinya sistemi, diger sistemler veya eski sistemler gibi
yapilanmalardan ¢ok farkli ve 16. yiizyll sonrasindan itibaren siirekliligi kesintiye

ugramaksizin varolagelmektedir (Wallerstein, 2003; 528, Amin, 2003; 458).

3.3. DUNYA TARIHI/EVRENSEL TARIH YAKLASIMI

Frank’in yukaridaki bagliklarda ¢alisma ve incelemelerinin kesistigi en dnemli
nokta diinya tarihine dair bakisi ile ilgilidir. Biitiinliik algilayisini her daim devam
ettiren diisiiniir, biitiin bir tarih algisindan hareket etmekte dahasi insanlik tarihine dair
gosterilecek 0zenin 6nemine vurgu yapmaktadir. Bu baslhik altinda A.G. Frank’in
elestiri ve analizlerinin ardindan ¢6ziim (anlaminda baslanabilecek bir minvalde) ortaya
koydugu ve bir¢ok tartismanin diigiimiinii ¢ozebilecek yol gosterici nitelikteki tarih

yazimindan/algilayisindan bahsedilmektedir.

3.3.1. Farklihk icerisinde Birlik iddias

Diinya sistemi yaklasimi igerisinde ¢oziimlemenin Onemli bir yap1 tasi ve
¢Oziimiin de baslangic noktasi olarak gosterilen; diinya tarihinin evrensel bir tarih
oldugu ve insan topluluklarinin tamamini igeren insanlik tarihi oldugu yoniindeki baskin
iddiasidir. Frank, evrensel tarih anlayisinin Oniindeki en biiyiikk engel olarak
Avrupamerkezci ideolojiyi hedef gostermektedir. Avrupamerkezci
diisiincenin/ideolojinin “Avrupa irkinin istiin oldugu diisiincesi iizerine insa edilmis ilk
giinahtan” (Frank, 2010; 360) kaynaklandigin1 belirten Frank, bu anlayisin devamindaki

diisiiniirleri insanlik tarthine vurulmus pranga olarak nitelemektedir.

Sosyal bilimler disiplinlerinin analizinde en radikal yaklagimlardan ve de
akademideki aktiiel tartigma konulari icerisinde onemli bir yeri oldugu kabul edilen,
Wallerstein’in sosyal bilimlere dair diinya sistemleri analizi icerisindeki c¢aligsmalari
tarith yazimi konusunda incelikli bir ¢aba olarak gosterilmektedir. Wallerstein, sosyal
bilimlerin olusumuna, gelisimine ve yonelimine dair ¢calismalarinda 6zellikle felsefenin

icerisinden ayrimlanan bu disiplinlerin birbirlerine yakinliklarin1 gormezden gelerek
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kendilerine ordiikleri duvarlarin igerisinde sikisip kaldiklarma vurgu yapmaktadir.
Dahas1 bu duvarlarin Oriilmesinde politikanin diinya siyasetinin ve yonetim erkinin

oynagi rolleri gostermeye calismaktadir (Gulbenkian Komisyonu, 2011; 16).

Frank, sosyal bilimler disiplinleri igerisindeki arastirmacilarin 6zellikle de
tarihgilerin  ulusal ve yerel tarih iizerine arastirmalarindaki yonelimin devlet
(ideolojisince) etki altina alinmis olmasini elestirmektedir (Frank, 2010; 364). Basl
basina biitiin bir tarihin dinamikleri gérmezden gelinerek “hazirlanan” bu ulus tarihleri,
hem gergek diinya tarihinden bir sapma hem de diger baska dinamikleri ¢iirlitme egilimi
sergilemektedirler. Ayni elestiri Wallerstein —ile birlikte baska bazi arastirmacilar-
tarafindan da dile getirilmektedir (Gulbenkian Komisyonu, 2001; 23). Benzer
vurgulama ve elestiri Ranajit Guha’nin kaleminden de gelmektedir. Guha, Bati tarih
yaziciliginin altindaki diisiinsel Onciilleri ve harct incelerken, ulusal bir devlet
formiiliine sahip olmayan/olmak istemeyen topluluklarin tarihini hige sayan ‘diinya-
tarihi’ anlayisinin yine ayni fikri hataya diiserek diinya mirasin1 gormezden geldiklerini
belirtmektedir (Guha, 2006; 20-25). Tim ulusal tarih yaziciligina dair belirlemeler
karsisinda Frank, parcali tanimlamalardan uzak durmakta ve resmin biitiinii i¢in ¢aba

harcamaktadir.

Frank, temel dayanagini diinya sistemi yaklagimindan hareketle biitiinciil bir
tanimlamaya atfetmektedir. Buradan hareketle diinya tarihi/sistemi/ekonomisi
hakkindaki arastirmalar ayni biitlinlin igerisinde yer bulabileceklerdir. Diinya tarihi
yalniz bagina Guha’nin da elestirdigi lizere ulus-devletler tarihinden ibaret degildir.
Dahas1 diinya tarihi i¢in ¢aba harcamis olan arastirmacilarin kullandiklar1 kavramlarin
temel olarak belirsizliklerinden de s6z edilmesi gerekmektedir. Uygarliklar {izerinden
hareket edilerek analiz edilen tarihin daha kapsamli olabilecegi ya da ger¢ek manada
evrensel bir tarihi kapsayabildigi de siiphelidir. Uygarliklar 6ncesi insan topluluklari ve
yapilarinin ne Olgiide tarihi etkiledikleri net bir bicimde belirlenememektedir. Bu
nedenlerin ortak sonucu olarak Frank, hem uygarlik¢iliktan uzak durmakta hem de daha
genis; igerisine tim gec¢misin dahil edilebilecegi bir kavram dizinin kullanilmasin
onermektedir. Nihayetinde, uygarlik tarihinden 6nceki ‘s6zde’ barbar topluluklarin ve
diger halklarin uygarliklarin 6nceli oldugu gergegi dolayisiyla bu halklarin tarihlerine
dair daha fazla ¢aba harcanmasi gerekmektedir (Frank, Gills, 2003b; 58-68).
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Diinya tarih¢isi W.H. McNeill, Avrupa tarihini arastirmalari sonucunda, Bati
toplumunun kendisi iizerindeki sozde Ozgiinligii hakkindaki belirlemelere iliskin

“diger”leri tizerinden yapilan tanimlamalarin 6nemine deginmektedir;

Avrupa’da modern tarih, Alman, Fransiz, Italyan ve diger bazi ulusal tarihlerin
incelenmesi/ogretilmesi anlamina geliyordu; ve hdlen bu anlayis, mevcidiyetini
siirdiiriiyor. Diger milletler ve halklar, bu hikdyede [insanlik/diinya tarihi
hikdyesinde] ~yalmzca disaridakiler olarak resmediliyor'. Dolayisiyla, diger
milletler ve halklar, sézkonusu edilen ulus’a saldiran diismanlar; ya da bu ulus’u
somiiren yahut bu ulus’a baski yapan yabancilar; veya bu ulus 'un gelisimine bir
sekilde miidahale eden uluslar olarak gosteriliyor ve aktariliyor (McNeill, 2008; 14-
15).

Diinya tarihine evrensel bir bakis ile yaklagabilmek bakis agisinin ve de
kullanilan temellerin daha genis bir ¢ergeveyi igermesi ile ilgili olabilmektedir. Frank,
diinya tarih yaziciligina dair belirlemelerde asla ve asla goz ardi edilmemesi gerekenin,
sermaye birikimi silirecinin incelenmesi gerektigini belirtmektedir. Bu birikimi, tiim
topluluklar1 —yapilanmalar1 ne olursa olsun- en derinden etkileyen temel dinamiklerden
biri olarak kabul etmektedir. Dolayisiyla diinya tarihi diinyada tek bir tarih ve sistemin
olageldigi biitiin ile anlagilabilmektedir. Bu anlamda Frank, daha ayrintili ve daha genis
bir cer¢eve c¢izmektedir. Ekolojik/ekonomik/teknolojik, siyasi/askeri gii¢ ve
toplumsal/kiiltiirel/ideolojik sacayaklarinin bir birleri ile birlikte ve i¢ ice gecmisligini
g6z oniinde bulundurarak incelemeyi 6nermektedir (Frank, 2010; 363). Bu i¢ ige gecmis
ve siiregelen birikim, dikey bir tarihsel inceleme yerine; birbirlerinden koparilmis
tarihsel farkliliklarin vurgusundan 6te daimi surette birbirini etkileyen ve yatay olarak

biiyiiyen bir evrensel tarihin incelenmesi ile anlasilabilmektedir (Frank, 2010; 365-369).

Frank’in akademide tartisilan ve diinya siyasetine bakista, diinya ekonomisini
anlamlandirmada ya da diinya tarihini anlamada iizerinde durdugu énemli ayrintilardan
bir digeri ise, Cihad’in algilanma sekline dairdir. ‘Dogu’ algisinin yaratilmasini
Avrupamerkezci bir icat (Frank, Gills, 2003¢c; 67) olarak goren Frank, ayni bi¢cimde
‘yeni sekli’ (anlaminda vurgulanan) cihadin da Avrupamerkezci goriisiin kaynagindan
cikan ve yine Bat’yr diri tutmanin kaidesi/diisman yaratmanin fiiliyat1 baglaminda

degerlendirmektedir (Frank, 2010; 381). Ayni tartismanin 6nemli isimlerinden E.W.

2 Cevirmenin ‘resmediliyor’ kelimesi ile ilgili olarak; McNeill’m daha 6nceki bolimlerinde ‘illiistre

etmek’ anlaminda kullandig1 bu kelimeyi bu kez, ‘figure’ etmek anlaminda kullandigin1 belirtmektedir.
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Said; ayrimcilig1 ve bir o kadar da Avrupamerkezciligi 6ven bu agiklamalar dizgisini,
ortak bir paylagimin neticesi olarak diinya tarihine/mirasina dair saldir1 olarak

yorumlamaktadir (Said, 2007; 316-317).

Frank, belirlemeler ve tartismalarin neticesinde, diinya sistemi yaklasiminin
algilanisindaki temel minvali; Yeniden Dogu Asya Caginda Kiiresel Ekonomi isimli
eserinin giris ve sonucunda vurguladigi su climle ile agiklamaktadir “Ben farklilik

igerisinde birlik iddiasindayim” (Frank, 2010; 28).
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SONUC

“Andre Gunder Frank’ta Diinya Sistemi” isimli bu ¢alisma toplam {i¢ boliimden
olusmustur. Ug boliim halinde incelenmis olmakla bitlikte, ‘diinya sistemi yaklasim:i’
temel inceleme konusu olmustur. ilk béliim daha ziyade biyografik, kavramsal, tarihsel
bir baslangi¢/giris niteliginde incelenmistir. Frank’in hayatina, diisiince diinyasina ve
fikirleri sonucunda kaleme aldig1 eserlerine yer verilmistir. Diinya sistemi, diinya
sistemleri analizi, diinya sistemi yaklasimi, kapitalist-modern-diinya sistemi gibi
kavramlar kullanildiginda Frank’in disinda akla gelen isimler I. Wallerstein, S. Amin ve
G. Arrighi oldugundan bu isimlere de ilk boliimde yer agilmistir. Bu isimlerin diinya
sistemi tizerindeki fikirlerine ve belirlemelerine yer verilerek ortak ve farkli noktalar
gosterilmistir. Bu sayede diinya sistemi yaklagiminin hangi Onciiller, tanimlamalar,
fikirler ve belirlemelerden hareketle ortaya ciktigi da gosterilmistir. Frank da dahil
olmak {izere bu isimlerden bilhassa I. Wallerstein’in ‘diinya sistemi’ iizerindeki 6nemi
aciktir. Oyle ki ‘diinya sistemi ni asil yaygmlastiran ve dncesinde ona belirli bir igerik
kazandiran da kendisi olmustur. ilk bélimde diinya sistemi yaklasimi’nin Frank
Ozelindeki bakis agisi lizerinde durulmaktadir. Bu anlamda diger iki boliim iizerindeki

aciklamalarin hangi ¢ergeve icerisinde anlasilmasi gerektigi de gosterilmektedir.

Ikinci béliimde ele alman ‘bagimlilik’ kavrami Frank’in diisiinceleri ile birlikte
ele alinmistir. Bu bolimde bagimliligin kendisi iizerindeki bir tartisma temel amag
olmaktansa Frank’in bu konu iizerindeki etkileri ve ayni sekilde bu konunun Frank
tizerindeki etkisi gosterilmistir. Bu boliim igerisinde modernlesme teorilerinin agmazlari
tizerinde c¢alisan ve pek ¢ok yazi kaleme alan isimler arasindan Frank ile birlikte E.
Arghiri, T.D. Santos ve S. Amin’in bu konu tizerindeki fikirlerine yer agilmistir. Frank,
azgelismislige kapitalist ekonomi sisteminin neden oldugu ve yine sistemin siirekliligi
adina gerekli bir sonu¢ olarak ortaya ¢iktigi goriisiindedir. Dolayisiyla gelismislik
problemi yalniz basina azgelismisligin tikel bir tanimi {izerinden hareketle
anlagilamamaktadir. Frank, bu noktada ‘azgelismisligin gelismisligi’ aciklamasini
azgelismisligin gelismemislik durumu ile ayni olmadigini gostermek adma ifade
etmektedir. Kapitalist ekonomik sisteminin azgelismisligi yarattigimi ve gelismislik

halinin bir anlamda yakalanacagina yonelik umutlarinin da bos oldugunu
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gostermektedir. Bu goriise farkli noktalarda katki saglayan bu isimlere yine Frank’in

aciklamalarinin belirgin kilinmasi adina yer verilmistir.

Frank, bagimliligin tarihsel olusumunda ya da bu anlamda tarihsel dinamiklerin
yapilanmalarina dair 6zelde bir ilgi gostermektedir. Ona gore bagimlilik daha ziyade,
toplumsal ve politik arglimanlarinin yaninda ekonomik temeller/giidiiler {izerine
oturmaktadir. Bu durumda ekonominin siire¢ igerisinde almis oldugu sekiller ve
yonelimler de bagimliligi agiklamada onciil bir konumdadir. Bagimlilik tizerindeki
arastirmalar1, Ozellikle Wallerstein’in diinya sistemleri analizini ortaya koymasinin
ardindan diinya sermaye birikiminin nasil ve ne ydnde olustugunu gostermeye
caligmaktadir. Frank ozellikle 1978 yilinda kaleme aldigi World Accumulation 1492-
1789 (Diinya Sermaye birikimi 1492-1789) kitabinin ardindan sermaye birikimi tizerine
calismaktadir. Elbette ki bu yonelim bagimlilik konusu {izerindeki caligmalarinin
cercevesini de genisletmistir. Bagimlilik (teorisi) ilizerindeki ¢alismalarina bu yeni
perspektiften yaklastiginda bazi smirlarin kaldirilmast gerektigi sonucunu ortaya
cikarmaktadir. Dahasi sermaye birikimi bagimlilik gibi tartismalar1 da iginde
barindirarak ¢ok daha genis bir alanda inceleme olanagi sunmaktadir. Ayni sekilde bu
siirlilik yazmig oldugu eserinin tarihsel belirlemesindeki “1492” yili i¢in de gegerli
midir? Kirilma, kopma, farklilasma ya da ayr1 bir yolun ¢izgisinde ilerleme vs. Frank
i¢in tiim bu ifadeler bu soruya verdigi cevaba iliskin ortaya ¢ikmaktadir. lk ve ikinci
boliimde bu ifadelerin nasil ortaya ¢iktigmma ve Frank’in disiince diinyasindaki
degisimlere dair inceleme yapilmig ve bir anlamda diinya sistemi yaklagiminin temelleri

aciklanmaya caligilmistir.

Ugiincii ve son béliimde ise Frank’in tek bir ‘diinya sistemi’ dolayisiyla da
‘diinya sistemi yaklasimi’'ndan hareketle tarihsel bir perspektifin agiklanmasina yer
verilmistir. “Kesintisiz sermaye birikimi” Frank’in analizlerinde temel minvali
olusturmaktadir. Ayni belirlemenin Wallerstein i¢in de gegerli olmasi nedeniyle bir
karigikliga neden olmamasi anlaminda, {i¢iincli boliimde bu noktanin iki farkli goriis
igerisinde nasil bir anlam kazandigi gosterilmeye calisilmistir. Kapitalizmin kendisi
hakkindaki  ¢alismalarimin  ardindan ~ Frank,  kapitalizmin =~ daha ¢ok  ne
olmadigi/olamayacag iizerinde durmaktadir. Bu anlamda incelemelerinin ve kaleme

aldig1 eserlerinin araciligi ile bu ayrim iizerinde durulmustur.
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Son olarak sunlar sdylenebilir: Frank’in diinya sistemi, Wallerstein’in diinya
sistemi (yani diinya sistemleri analizi) ile Ortiistiigli kadar temel bazi noktalarda
ayrismaktadir. Tezin ig¢erisinde hem Wallerstein’a hem de buradan hareketle Frank’in
gorlslerinin olusumundaki ydnelimlere yeteri kadar yer verildigi diistiniilmektedir.
Caligma giris boliimiinde de belirtildigi tizere insani duyarliligi gézeterek ele alinmustir.
Insani toplumsal diinyanin bir sistem yani bir diinya sistemi icerisinde nasil
kavranabilecegini Frank 6zelinde gosterebildigi ve kendinden sonraki ilgili calismalar
icin de derli toplu bir referans teskil edebildigi Olgiide, kendi yazilis amacimi da

gerceklestirmis olacaktir.
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