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OZET

“Is Yerinde Yalmzhign isten Ayrilma Niyetine Etkisinin Belirlenmesine Yénelik

Bir Uygulama”
Birol DEMIRBAS

Yalnizlik evrensel bir yasam tecriibesi olup olumsuz bir psikolojik durumdur. Bu
durum hayatin her alaninda oldugu gibi is yerinde de goriilebilmekte ve bireyi olumsuz
etkilemektedir. Yaygin goriilmesine karsin is yerinde yalnizligin isten ayrilma niyetine
olan etkisi ile ilgili oldukca az sayida gorglil calisma bulunmaktadir. Literatiir
taramasinda Tirkiye’deki akademisyenler iizerinde yapilan bu tiir bir calismaya ise
rastlanmamistir. Bu nedenle tezin amaci a) Tirkiye’deki akademisyenlerin is yerinde
yalnizlik diizeylerini belirlemek, b) is yerinde yalnizlik diizeyinin yas, cinsiyet, medeni
durum, caligma alani, unvan, yoneticilik gorevi, ders yiikii, iicret tatmini ve sosyal
medya kullanimina gore farklilik gosterip gdstermedigini ortaya koymak, c) is yerinde
yalnizlikla isten ayrilma niyeti arasinda bir iliski olup olmadigin1 saptamak ve son
olarak d) is yerinde yalnizligin isten ayrilma niyetine etki edip etmedigini ortaya

¢ikarmaktadir.

Bu amaglar dogrultusunda tasarlanan anket Bilecik, Eskisehir ve Bursa
illerindeki devlet {niversitelerinde ¢aligan 251 akademisyen lizerinde uygulanmigstir.
Elde edilen verilerin analiz edilmesi sonucunda akademisyenlerin is yerinde yalmzlik
diizeyleri diisiik bulunmustur. Is yerinde yalmzlik diizeyinin yasa, calisma alanina,
unvana, yoneticilik gorevine, ders ylikiine ve sosyal medya kullanimina goére anlamli bir
farklilik gostermedigi buna karsin cinsiyete, medeni duruma ve iicret memnuniyetine
gore anlamli sekilde farklilik gdsterdigi belirlenmistir. Calismada akademisyenlerin is
yerinde yalnizlik diizeyleri ile isten ayrilma niyetleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii
orta derece bir iliskinin oldugu goriilmiistiir. Ayrica is yerinde yalnizligin isten ayrilma

niyetini olumlu yonde etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
Anahtar Sozciikler

Yalnizlik, Is Yerinde Yalmizlik, Isten Ayrilma Niyeti, Akademisyen, Devlet
Universiteleri, Duygusal Yoksunluk, Sosyal Arkadaslik.
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ABSTRACT

“An Application for Determining Effect of Loneliness at Workplace on the

Intention to Leave”
Birol DEMIRBAS

Loneliness is a universal life experience and a negative psychological state.
People can experience loneliness at sometimes in their lives. As such, loneliness can be
born at workplace and it negatively affects employees. Hovewer the loneliness is a very
common experience, there is a very little emprical studies on the effect of loneliness at
workplace on the employees’ intention to leave. We did not find any research
discussing the effect of academicians’ loneliness in Turkey on the intention to quit in
the literature scene. For this reason the aims of this thesis are a) to determine the levels
of workplace loneliness of academicians in Turkey, b) to examine the effects of some
explanatory variables such as age, gender, marital status, science field, academic title,
managerial position, course load, pay satisfaction and social media on the loneliness at
workplace, c) to research whether there is a relationship between the loneliness at
workplace and academicians’ intention to leave, and finally d) to reveal whether

loneliness at workplace has an effect on the academicians’ intention to leave.

A total of 251 academicians from the state universities of Bilecik, Eskisehir and
Bursa provinces participated in the survey. We found that the academicians have a low
level of loneliness at workplace by examining data set. In addition to this, data analysis
showed that age, science field, academic title, managerial position, course load, and
social media variables have not significantly effect on the loneliness at workplace.
Contrary to this results, we determined that gender, marital status and pay satisfaction
have significantly effect on the academicians’ loneliness at workplace. As a result of
corelation analysis, we explored that there is a pozitive and medium corelation between
the loneliness at workplace and academicians’ intention to leave. Additionally, we

found that loneliness at workplace has an effect on the academicians’ intention to leave.
Keywords

Loneliness, Loneliness at Workplace, Intention to Leave, Academician, State

Universities, Emotional Deprivation, Social Companionship
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GIRIS

Evrensel bir yasam tecriibesi olan yalmizlik, kisinin arzu ettigi sosyal iliski
diizeyine erisememesi nedeniyle maruz kaldigi, rahatsizlik veren psikolojik bir
durumdur. Kisinin istegi disinda meydana gelen bu durum, hayatin biitiin asamalarinda
gorilebilmektedir. Giliniimiizde niifus artis1, gelisen bilgisayar teknolojisi ve
bireyselligin daha fazla 6n plana ¢iktig1 modern kent yasamu ile yalnizligin daha biiyiik
bir sorun haline geldigi sikg¢a dile getirilmektedir. Bu nedenle yalmizlik, giiniimiiz

kosullarinda sanildigindan daha fazla goriilen bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birgok his gibi yalnizlik da bireyin sadece genel yasamiyla sinirli olmayip is
yerinde de goriilebilmektedir. Hatta birey genel yasantisinda bu sorunla karsilagsmazken
is yerinde kendisini yalniz hissedebilir. Ciinkii is yeri bu tiir hislerin yasanmasi
acisindan oldukca zengin bir alandir. Is yerinde insanlar yiizeysel selamlasmadan
evlilige kadar gidebilecek bir iliski ag1 igersindedirler. Bu agda normal yasamda goriilen
mutluluk, tiziintli, kizginlik, endige gibi his ve duygularin yasanmasi oldukg¢a dogaldir.
Ayrica is yerinde her zaman olumlu duygularin gelisecegini varsaymak da anlamli
degildir.

Maalesef is yerinde yalmizlik iizerinde yapilan arastirmalar, genel yalnizlik
calismalarina gore ¢cok daha azdir. Nitekim genel yalnizlik ¢alismalarinda yaygin olarak
kullanilan UCLA vyalnizlik 6lcegi 1978 yilinda gelistirilirken bu 06lg¢egin is yerine
uygulanmak {izere gelistirilmesi ancak 2006 yilinda yapilabilmistir. Bu anlamda

yalnizlik sorunu agisindan is yerinin uzun yillar ihmal edildigi goze ¢arpmaktadir.

Akademisyenlerin is yerinde yalnizliklar ise oldukg¢a az incelenen konulardan
biridir. Tirkiye’de yiiksek 6gretim kademesinde yer alan tiniversite &grencilerinin
yalnizlik diizeyleri iizerine ¢esitli ¢aligmalar yapilmis olmasina ragmen (Yiiksel, 1991,
Bulus, 1997; Kogak, 2003; Hamamci ve Duy, 2005; Kozakl1, 2006; Oztiirk vd., 2006;
Turan, 2010) akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleriyle ilgili sadece {i¢
calismaya ulasilabilmistir: Bunlardan Selgukoglu (2001), Selcuk Universitesi’ne bagl
cesitli fakiilte ve yliksekokullarda gorev yapan arastirma gorevlilerinin yalnzlik
diizeylerini aragtirmigtir. Mercan vd. (2012), isyerinde yalnizlik ile sosyal fobi arasinda

bir iliski olup olmadigimni, Dumlupinar Universitesinde calisan 228 akademisyen ve idari
1



personel iizerinde gergeklestirdikleri anket ile tespit etmeye calismistir. Silman ve
Dogan (2013) ise Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde farkli {iniversitelerde
(kamu ve vakif) calisan 326 akademisyen lizerinde sosyal zeka ile is yerinde yalnizlik
arasindaki iliskiyi arastirmistir. Dolayisiyla akademisyenlerin is yerinde yalnizlik

diizeyleri oldukga az incelenen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akademisyenler 6zelinde oldukca az incelenen ve yalnizlikla iligkili olabilecek
bir diger konu ise isten ayrilma niyetidir. Tiirkiye’de akademisyenlerin isten ayrilma
niyetleriyle ilgili ¢alismalara bakildiginda sadece bir yayina ulasilabilmistir. Yiksek
lisans tezinde “Akademisyenlerin Calisma Bigimlerinin Orgiitsel Bagliliklarina ve Isten
Ayrilma Niyetlerine Etkisi”’ni ele alan Kaya (2008), 10 devlet {iniversitesinde ¢alisan

453 akademisyen iizerinde gergeklestirdigi anketi degerlendirmistir.

Goriildugii gibi Tiirkiye’de ¢alisan akademisyenlerin gerek “is yerinde yalnizlik
diizeyleri” gerekse “isten ayrilma niyetleri” konusunda oldukga sinirlt sayida galisma
yapilmustir. Literatiir taramasinda akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri ile
isten ayrilma niyetleri arasindaki iligskiyi ele alan yerli ya da yabanci herhangi bir
caligmaya ise rastlanmamistir. Bu nedenle tezin amaci, a) Tirkiye’deki
akademisyenlerin is yerinde yalmizlik diizeylerini arastirmak, b) is yerinde yalnizlik
diizeyinin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma alani, unvan, yoneticilik gorevi, ders
yiikil, ticret tatmini ve sosyal medya kullanimina gore farklilik gosterip géstermedigini
belirlemek, c¢) is yerinde yalnizlikla isten ayrilma niyeti arasinda bir ilisgki olup
olmadigini saptamak ve son olarak d) is yerinde yalnizligin isten ayrilma niyetine etki
edip etmedigini ortaya ¢ikarmaktadir. Boylece “bilgi iscileri” adi1 da verilen (Ozmen vd.,
2005: 1) akademisyenlerin muhtemel sorunlarindan is yeri yalnizliginin incelenmesi ve

yazina katkida bulunulmas1 hedeflenmektedir.

Tezde Bilecik, Eskisehir ve Bursa illerindeki devlet iiniversitelerinde galisan
akademisyenler hedef ana kitle olarak belirlenmistir. Verilerin toplanmasinda anket
yontemi benimsenmis ve literatiire dayali olarak tasarlanan anket, 251 akademisyene
uygulanmistir. Elde edilen veriler, giivenilirlik analizi, faktor analizi, Mann-Whitney U
testi, Kruskal-Wallis testi, korelasyon analizi ve regresyon analizi uygulanarak test

edilmistir.



Tezde ilk olarak yalmizlik kavrami iizerinde durulmus; yalnizligin tanima,
sebepleri, yalnizlig1 agiklayan kuramlar, yalnizligin tiirleri, sonuglari ve basa ¢ikma
yollarina yer verilmistir. Ardindan is yerinde yalnizlik kavrami incelenmis bu baglamda
is yerinde yalnizligin tanimi, boyutlari, is yerinde yalmzligi etkileyen faktorler, is
yerinde yalnizligin etkileri ve giderilme yollart belirtilmistir. Daha sonra isten ayrilma
niyeti ¢esitli yonlerden incelenmis ve son olarak uygulamaya iligskin bilgilere, bulgulara

ve tartismaya yer verilmistir.



BiRiINCi BOLUM
YALNIZLIK KAVRAMI

1.1. YALNIZLIGIN TANIMI

Yalnizlik, yiizyillardir diinyanin her yerinde ve biitiin kiiltiirlerde, edebiyatta,
siirde ve sarkilarda islenmekte olan bir konudur. Evrensel bir yasam tecriibesi yani
insanlar tarafindan bilinen en yaygin tecriibelerden biridir (Paula, 2011: 218). Mevcut
caligmalar niifusun biiyiik bir kisminin siklikla yalmizlik hissettigini gostermektedir
(Rokach ve Bauer, 2004: 3). Ornegin son yillarda yapilan bir arastirmaya gore 65 ve
iistii yas grubunda kendini bazi zamanlarda yalniz hissedenlerin oran1 %40 iken 18 yas

ve altinda bu oran %80’leri bulmaktadir (Hawkley ve Cacioppo, 2010: 218).

Yaygin olarak deneyimlenen yalnizligin tanimlanmasi hi¢ kolay degildir (Paula,
2011: 218). Sozlik anlamina bakildiginda yalmizlik, Tirk Dil Kurumu tarafindan
“yalniz olma durumu, kimsesizlik” olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr). Yetiskin
Gelisim Ansiklopedisinde ise yalnizlik, “kisisel, sosyal ya da ¢evresel iliskilerde genel

memnuniyetsizlik” olarak ifade edilmektedir (Kastenbaum, 1993: 282).

Sosyal bilimciler ise yalmzlik kavramini gesitli sekillerde tanimlamislardir.
Ornegin Zilboorg (1938) yalnzlig: “oldukca rahatsiz edici siiregen bir durum” olarak
tanimladiktan sonra onu, “insan kalbini yiyip bitiren bir i¢ solucan” olarak tasvir
etmektedir (Akt. Duy, 2003: 26). Sullivan (1953) yalnmizligin, “bireysel ve sosyal
yakilik kurma gereksiniminin yeterli 6l¢iide kargilanmamasina bagli, asirt derecede
nahos ve itici bir deneyim” oldugunu ifade etmektedir (Akt. Peplau ve Perlman, 1982:
3-4). Peplau’ya (1955) gore yalmizlik, tercih edilen ya da segilen bir durum degildir.
Yalniz insan, yalnmizlig1 yasarken siklikla neyi ni¢in yaptigimin farkinda degildir. Bu
nedenle yalnizlik “farkina varilmamis bir acizlik” olarak tanimlanmaktadir (Peplau,
1955: 1476). Lopata (1969) ise “kendisine benzer duygularla davranacak insanlarla
iletisim kurmada basarisizlik hissi”’ni, yalmzlik olarak tanimlamistir (Lopata, 1969:
249). Weiss (1973) yalnizligin “kisinin ihtiya¢ duydugu sosyal iligkilerin olmamasi

veya degisik sosyal iligkileri bulunmasina ragmen bu iliskilerde yakinligin, igtenligin ve



duygusalligin bulunmamasina gosterilen bir tepki” oldugunu ifade etmektedir (Akt.
Kizildag, 2009: 23).

Son yillarda yaygin kabul géren yalnizlik tanimi ise Peplau ve Perlman’a (1979)
aittir. Yazarlar yalmzhigin sosyal bir eksiklik olarak diisiiniilebilecegini ifade
etmektedir. Bu agidan yalnizhigm, “bir kisinin sosyal iligkiler aginin arzu ettiginden
daha az tatmin edici olmasi durumunda ortaya ¢iktigin1” belirtmektedir. Dolayisiyla
yalmzlik, “arzu edilen ile varolan sosyal etkilesim diizeyi arasindaki iliskiyi yansitan bir
kavram” olarak ele alinmaktadir (Peplau ve Perlman, 1979: 101). Konuya yine sosyal
iligkiler agisindan bakan Peplau (1985) yalnizligin “bir kisinin sosyal iligkilerindeki bazi
eksikliklerden kaynaklanan ve kisiye 1stirap veren bir duygu” oldugunu ifade etmektedir
(Peplau, 1985: 269).

Peplau ve Perlman, yalnizlik konusunda arastirma yapan yazarlarin yalnizlikla
ilgili olarak ii¢ 6nemli nokta iizerinde hemfikir olduklarini ifade etmektedir. Bunlardan
birincisi yalnizligin bir kisinin sosyal iliskilerindeki eksikliklerden kaynaklanmasidir.
Ikinci nokta yalmzligin siibjektif bir deneyim olmasidir. Ugiinciisii ise yalnizligin nahos

ve 1stirap verici bir deneyim olmasidir (Peplau ve Perlman, 1982: 3).

Yalnizlik kavramimi daha 1iyi anlayabilmek icin ona benzer kavramlarla
farkliliklarin1 da vurgulamak gereklidir. Bu kavramlardan birincisi tek basina olmak
(tekbagmalik) ya da yalmiz olmaktir. Gilinlimiizde ¢ogu insan, diger bireylerden
mekansal uzakligin yani fiziksel uzaklagsmanin yalmizlik anlamma geldigini
diisinmektedir. Bununla birlikte yalmizlik hissi duymak igin tekbasina olmak sart
degildir. Tekbasina olmak ozetle mekansal olarak topluluktan ya da arkadasliktan uzak
olmaktir ve tamamen objektif bir gergekliktir. Bir kisi fiziksel olarak tek bagmayken
yalmzlik hissetmeyebilecegi gibi kalabalik bir ortamda kendini yalmiz hissedebilir
(Rokach, 2004: 29). Ancak kural olarak tek basma olan insanlarin yalnizlik hissi
duymalar1 ihtimalinin daha yiiksek oldugu belirtilebilir (Killeen, 1998: 764; Peplau ve
Perlman, 1982: 10). Ciinkii yalnizlik daha 6nce belirtildigi gibi siibjektif bir deneyimdir.
Nitekim mutsuz bir evlilik ya da aile hayati olan bir¢ok insan; arkadaslar1 ya da
akranlariyla siki baglantilar1 olup tekbasina yasayan insanlardan daha fazla yalmizlik
cektiklerini anlamazlar. Ozetle tekbasina olmak olumlu ya da olumsuz bir durumun

dogrudan ifadesi degildir. Yalnmzlik ise ac1 ve istirap veren olumsuz bir durumu ifade



etmektedir (Rokach, 2004: 29). Ayrica tekbasinalik terimi kisinin istegine bagli olarak
meydana gelen bir durumu yansitmaktadir. Dolayisiyla kisi iradesiyle tek bagina olmak
isteyebilecegi gibi diledigi anda diger insanlarla birlikte olmak da isteyebilir. Bununla
birlikte yalmizlik kisinin bir se¢imi degildir. Yalnizlik hisseden insanlar bulunduklari
durumda olmak istemezler (Killeen, 1998: 764).

Bir kisinin kendi istegiyle belirli bir siire tek basina yasamasi, yapici ve yaratici
sonuglar dogurabilir. Yaratici insanlar yapitlarin1 ya da buluslarin1 ancak boylesi bir
ortamda meydana getirebilirler. Yaratici insan ancak yalniz (tekbasina) kalabildigi
zaman igsel diinyasinin zenginliklerine inebilir ve bunlar1 sonradan, miizik, gorsel
sanatlar, edebiyat ya da bilimsel ve teknolojik buluslar olarak bize ulastirabilir. Bu
nedenle, gergek anlamda yaratici bir insan yaraticilik siirecini yasarken kendisini yalniz
hissetmez; yaratmakta oldugu iiriinlin diger insanlar tarafindan anlasilabilecegi ve kabul
edilebilecegi umudunu tasidigindan, aslinda yalniz degildir (Gegtan, 2012: 106-107).
Yalnizlik ise daha Once belirtildigi iizere “olumsuz bir psikolojik deneyim” olarak ifade

edilmektedir (Bogaerts, 2006: 798).

Biraz daha c¢etrefilli bir kavram ise sosyal tecrit (social isolation) kavramidir.
Ciinkii sosyal tecrit, kisinin kendi tercihiyle olusabilecegi gibi istegi disinda da meydana
gelebilir. Kisinin kendi istegiyle toplumdan uzaklasmas: yani kendini tecrit etmesi
yukarida sozii edilen tekbasmalik kavramiyla aynidir. Bununla birlikte kisinin istegi
disinda toplumdan tecrit edilmesi yani diglanmasi yalnizlik demektir (Killeen, 1998:
764). Bu nedenle bir¢ok kaynakta “sosyal tecrit algisinin” yalnizlikla ayni anlama

geldigi belirtilmektedir (Cacioppo vd., 2011: 19; Hawkley ve Cacioppo, 2010: 218).

1.2. YALNIZLIGIN SEBEPLERI

Yalnizlik ¢ogunlukla bir kisinin sosyal iliskilerinde arzu edilmeyen sosyal
etkilesim diizeyine yol agan degisikliklerle baslamaktadir. Bu degisiklikler tek bir
iligkiyi etkileyebilecegi gibi kisinin biitiin sosyal iliski agin da etkileyebilir. Kisinin
sosyal iligkilerinde azalmaya yol agarak yalmizlig: ilerleten tetikleyici faktorlerin dort
tane oldugu ifade edilmektedir. Bunlardan birincisi, yalmizligin yaygin bir sebebi olan
yakin duygusal bir iligkinin sona ermesidir. Nitekim yapilan arastirmalar dul olmanin,

bosanmanin ve bir flortiin sona ermesinin yalnizlikla iligkili oldugunu géstermektedir.
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Ikincisi, aileden ve arkadaslardan fiziksel ayriligin (tek basmalik) insanlar1 yalnizliga
itmesidir. Ugiinciisii, bir kisinin ¢ocugunun vefati, emeklilik, issizlik hatta terfi gibi
sosyal statiide meydana gelen degisiklikler sosyal iligkileri azaltarak yalnizliga yol
acabilir. Dordiinciisti, bir ya da daha fazla iliskide nitelik agidan azalan tatmin diizeyi de

yalnizlik iiretebilmektedir (Peplau ve Perlman, 1979: 103).

Yalnizlik insan hayatinin her déneminde yasanabilen 6nemli bir psikolojik sorun
olarak nitelendirilmektedir. Cagimizin modern toplumlarinda hizla artan niifus ve
gelisen teknoloji ile birlikte bilgisayar ve internet kullaniminin yayginlagsmasina paralel
olarak insanlarda yalnizlik diizeylerinin de artma egiliminde oldugu iddia edilmektedir.
Ciinkii modernlesmenin meydana getirdigi yeni yasam tarzi ve bireysellik insanin en
temel ihtiyaglarindan olan sevgi, kabul gérme, yardimlasma, paylasma, giiven duyma,
baglanma ve anlasilma gibi gereksinimlerini karsilamasini zorlastirmaktadir (Kogak,
2005: 32). Dolayisiyla giinimiizde modern kent yasaminin yalnizhig: tetikleyici bir rol
istlenebildigi belirtilebilir.

Bireylerin yalmizlik diizeylerini inceleyen arastirmalarda “sosyal beceri
eksikliginin” yalmizligin bir sebebi olabilecegi goriilmiistir. Bu tiir kisilerin sosyal
iliskilerde tepkisiz kaldiklar1 yani gereken etkilesim agna yeterince giremedikleri
anlasilmistir (Kogak, 2005: 32).

Literatiirde kisisel Ozelliklerin yalnizlikla iligkili oldugu belirtilmektedir.
Nitekim yalniz insanlarin ¢ekingen, ige kapanik ve sosyal risk almaya daha az istekli
olduklar1 goriilmektedir. Baz1 insanlarin ise 6rnegin ¢ocukluk doneminden kaynaklanan
sebeplerle vyeterli sosyal beceriye sahip olmamalari yalnizliga egilimi artirabilir.
Yalnizlik bireyin kendisine saygisinin (6zsaygi) diisiik olmasi ve kendini kiigiik gérmesi
ile de iliskidir (Peplau ve Perlman, 1982: 9). Ornegin yalmzlik yasayan bazi insanlarm
durumlarini, “ben yalnizim, ¢iinkii sevimsizim, g¢irkinim, beceriksizim” gibi kalici
kisilik 6zelliklerine yiikledikleri goriilmiistiir (Kogak, 2003: 82). S6z konusu insanlarin
yalmizliklarinin sosyal beceri eksikliginden ziyade bireyin giinliik yasamda sosyal
iligkilerine yonelik uyum bozucu, ¢arpik, gergek¢i olmayan diisiinceleri oldugu ileri
strilmektedir. Bu durum, yalmizhigm kisiye 6zel (siibjektif) bir algi oldugunu da
gostermektedir (Kogak, 2003: 82).



Yalnizligin kisinin yasina has bazi durumlarla iligkili olabilecegi yoniinde bazi
bulgular da vardir. Nitekim biiytime ¢agi, geng eriskinlik, yetiskinlik ve yaslilik
donemlerinde bireysel ve g¢evresel sartlardaki degisim, Kkisileri Onemli Olgiide
etkilemektedir. Ornegin biiyiime ¢ag1 ana-baba ile ¢atisma, arkadas baskisi, arkadaslara
olan baglilik, ruhsal bozulmalarin vb. oldugu firtinali bir donemken, geng eriskinlik ruh
halinde ani degisimlerin olmadigi daha dingin bir donemdir. Otuzdan sonraki orta yas
donemi daha ¢ok mesleki deneyim kazanarak ge¢mektedir. Bu yaglar enerjinin ve
gengligin azaldig1 yaslardir. Bu nedenle her iki cinste de psikolojik degisimler meydana
gelmektedir. Altmigh yaslarda ve sonrasinda ise insanlar kalict rahatsizliklar,
arkadaslarin ya da esin vefat1 vb. sebeplerle ¢esitli derecelerde toplumun diginda
kalmaktadirlar. Dolayisiyla yasa bagl olarak yasam kosullarindaki degisimler kisinin
yalnizlik hissi duymasinin bir sebebi olabilir. Her ne kadar yalnizligin yas ile genel
olarak olumlu bir iligkisi olsa da yas ile iliskili faktorler dikkate alindiginda aradaki
iligkinin daha karmasik ve dogrusal olmadigi goriilmektedir. Genelde yalnizligin en
fazla biiytime ¢aginda yasandigi ve yas ilerledik¢e azaldigi belirtilmektedir (Rokach,
2007: 170-171).

1.3. YALNIZLIGI ACIKLAYAN KURAMLAR

1.3.1. Varolus¢u Yaklasim

Varoluscular, insanlarin sonucta tekbasina olduklar1 gergcegini baslangi¢ noktasi
olarak almaktadirlar. Buna gore bir insanin diisiincelerini ve hislerini bagskalar
deneyimleyemez. Ayrilik (separateness) varligin temel bir sartidir. Bu goriisi
benimseyen varoluscular, “insanlarin yalnizliklariyla birlikte nasil yasayabilecekleri
sorusuna” odaklanmaktadirlar. Nitekim varolusgulugu savunan yazarlardan Moustakas,
gercek yalmizligin dogum, 6liim, degisim, aci gibi hayatin temel deneyimleriyle yiizyiize
olma ve aslinda hayatta tek basina olma gerceginden kaynaklandigini ileri stirmektedir.
Onun bakis agisina gore “her gercek yalnizlik deneyimi, insanin kendi kendisiyle yiiz
yiize gelmesi ya da yilizlesmesi”dir. Bu ylizlesmeler ise “nispeten cansiz bir diinyada
kendine gelmenin ve hayatta ilerlemenin yollaridir”. Bu nedenle varoluscular, insanlari

yalmzlhigt olumlu kullanmalar1 ve yalmizlik korkularint yenmeleri konusunda
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cesaretlendirmektedirler. Dogal olarak da yalmizligin sebeplerini arasgtirmazlar ve
yalnizlik olasiligini artiran ya da azaltan faktorlerle ozellikle ilgilenmezler. Ciinki
onlara gore yalnizlik, insanin varhiginda dogustan gelmektedir (Perlman ve Peplau,
1982: 126).

1.3.2. Psikodinamik Yaklasim

Freud’un psikanalizine dayanan bu yaklasim, insanlarin kendi iglerindeki
bilingdist psikolojik catigmalar: tizerine yogunlasir. Freud’a gore, igsel miicadelelerin
¢ogu insanlarin dogal ihtiyaglarinin pesinden gitme istegiyle toplumsal kurallar
arasindaki catismadan kaynaklanmaktadir. Insan davranislart da Kisilerin kontrolii
altinda olmayan bu igsel ¢atismalarin bir sonucu olarak gergeklesmektedir (Cemalcilar,
2012: 12).

Freud o0zel olarak yalmzlik iizerine bir yazi kaleme almamistir. Ancak
yayinlarinda tek basina olma korkusundan s6z etmistir. Bir ¢ocugun karanlikta
amcasinin kendisi ile konusmadiginda korktugunu belirten Freud, ¢ocugun “birisi
konusursa korkum azalmaktadir” dedigine isaret etmektedir (Spira ve Richards, 2003:
3). Freud’un ¢ocuklarin iki temel korkularindan birisinin yalnizlik oldugunu ve bu
korkunun ¢ocugun bakimi ile sorumlu kimsenin (¢ogu zaman annesinin) yoklugu

durumunda yasandigini ileri siirdiigii ifade edilmektedir (Duy, 2003: 26).

Freud’un kendisi yalnizlik hakkinda yazi kaleme almasa da psikodinamik
gelenegi takip eden diger yazarlar yalmizhiga deginmislerdir. Ornegin Zilboorg (1938)
yalnizhigin psikolojik analizini igeren muhtemelen ilk yayini yapan kisidir. Ona gore
yalmzlik kahredici, iz birakan bir deneyimdir. Kisi ne yaparsa yapsin, yalnizlik kalbi
kemiren bir “i¢ solucan”dir. Zilboorg’a goére yalmizlik narsizm, megalomani ve
diismanlhigin temel O6zelliklerini yansitir. Yalniz insan herseye giicli yeten c¢ocuksu

hislere sahiptir, bencildir ve gosteris yapmak ister (Akt. Perlman ve Peplau, 1982: 124).

Psikodinamik gelenegin takipgilerin Sullivan (1953), yetiskin yalnizliginin
koklerinin ¢ocuklukta oldugunu belirtmis ve yalnizligi yakin iligki kurma ihtiyacindan
hareket ederek agiklamaya c¢alismistir. Ona gore bu ihtiya¢ oncelikle ¢gocugun iletisim

kurma istegiyle goze carpar. Ergenlik oncesi donemde ise yakin dost edinme sekline



doniistir. Cocukluk doneminde anne-babalari ile yanlis etkilesim nedeniyle sosyal
beceriden yoksun gengler bu tiir bir dostluk kurmakta giigliik ¢ekerler. Ergenlik 6ncesi
dénemde kisinin yakin iligki ihtiyacin1 giderememesi ise yalmizliga yol agabilir (AKt.

Perlman ve Peplau, 1982: 124).

Fromm-Reichmann’in 1959°da yazdig1 makale, erken donemde yalnizlik iizerine
en fazla atif alan yaymndir. Sullivan ve Zilboorg gibi Fromm-Reichmann da yalnizligin
cocukluk donemindeki deneyimlerle iliskili oldugunu ileri silirmistiir. Fromm-
Reichmann erken déonemde anne siitiinden ve sefkatinden ayrilmanin olumsuz sonuglari
tizerinde durmustur (Akt. Perlman ve Peplau, 1982: 124). Ayrica, yasina bakilmaksizin
her bireyin yalnizlik hissedebilecegini ifade etmistir (Paula, 2011: 225).

1.3.3. Bilissel Yaklasim

Bilissel yaklasim genel olarak bakildiginda insanlarin zihinlerinde olup biten ve
dogrudan gozlemlenemeyen siireclerle ilgilenmektedir. Bu yaklasim, insanda bilginin
algilanma ve islenme siireglerinin davraniglara olan etkisine yogunlasir. Bu yaklasim
dogrultusunda insanlar diinyay1 algilayislari bakimindan bir bilgisayara benzetilebilir.
Buna gore “disaridan gelen bilgiler bilissel siiregten gegmek {izere algilanan girdiler;
davraniglarsa bu girdilerin islenmesi sonucu ortaya ¢ikan ¢iktilar” olarak goériilmektedir
(Cemalcilar, 2012: 13).

Biligsel yaklasimin 6nde gelen savunuculari Peplau ve meslektaslaridir. Bu
yaklagimin goze carpan yonii; sosyal olma eksikligi ile yalnizlik deneyimi arasinda bir
faktor olarak bilisi (cognition) vurgulamasidir. Biligsel yaklasim yalnizligin bireyin iki
faktor arasinda bir farklilik algilamasi halinde ortaya ¢iktigini ileri stirmektedir. Bu iki
faktor bireyin arzu ettigi sosyal iliski diizeyi ile mevcut sosyal iliski diizeyidir.
Dolayisiyla bu yaklagima gore yalmizlik, bir kisinin sosyal iliskilerine dair algiladig:

memnuniyetsizlikle ortaya ¢ikan bir durumdur (Perlman ve Peplau, 1982: 128, 5).

Biligsel yaklasima gore benzer sosyal iliskilere sahip olan iki kisiden birisi
yalnizlik yasamazken, digeri yalnizlik duygusu yasayabilir. Bu farkliliga neden olan
temel sey bireyin kendisine, sosyal iligkilerine iligkin algilar1 ve degerlendirmeleridir.

Yalnizlik yasayan kisi i¢in sahip oldugu iligkiler, onun istedigi kriterlerin altinda
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olabilir. Yalnizligin diizeyi, bireyin sosyal iliskilerine dair belirledigi kriterler tarafindan
belirlenir. Gegmis yasantilar, iligkiler dikkate alinarak ve sosyal karsilagtirmalar yaparak
olusturulan bu bireysel, 6znel ol¢iitler gercek disi, carpitilmis olabilmektedir. Bu da

bireyin yasadigi yalnizlik duygusunun artmasina neden olmaktadir (Duy, 2003: 30).

Yaklasimin savunucusu Peplau, yiikleme (attribution) teorisinden de
yararlanmaktadir. Ona gore bireyin, yalnizligin sebeplerine iligkin algisi, yalnizligin
yogunlugunu ve devam etme olasihigini da etkileyebilmektedir (Perlman ve Peplau,
1982: 128, 5).

1.3.4. Bilissel-Davranis¢1 Yaklasim

Bilissel-davranig¢1  yaklasima gore yalmizlik kavrami net bir sekilde
aciklanmamistir (Korler, 2011: 21). Bu yaklasim daha c¢ok psikiyatrik ve Kklinik
bozukluklarin tedavisinde kullanilmak tizere gelistirilmistir. Bilissel-davranis¢1 terapi
yaklagimi olarak da bilinen bu yaklasima olduk¢a sinirli sayida kuramci ve
uygulamacimin ilgi gosterdigi belirtilmektedir. Ancak, bu yaklasim dahilinde Young
(1982), yalnizlik konusunda oldukg¢a 6nemli g¢alismalar yapmistir. Yalnizlik konusunda
edindigi klinik gozlemlerden yola cikarak Young (1982), yalmizlik olgusunun farkli
sekillerde yasanabildigini, kisilerin farkli “yalnizlik gruplar1” i¢inde yer alabildiklerini
one siirmektedir (Akt. Duy, 2003: 31).

Young (1982)’a gore yalmizlik yasayan kisiler; tek basina olmaktan mutsuzluk
duymakta; kendilerinin gekici, sevilecek birisi olmadigina inanmakta; sosyal kaygi
duymakta; diger insanlara kars1 yogun bir giivensizlik duygusu tagimakta; digerlerinden
farkli olduklarin1 ve kendilerini agtiklarinda kabul edilmeyeceklerini diisiinmekte; es
seciminde sorunlar yasamakta; karsi cinse agilmaktan kaginmakta; kendilerini iyi bir
sevgili olarak gormediklerinden cinsel yakinliktan kagmakta; giivensizlik nedeniyle
yalnizliklarim1 arkadaslarina anlatamamakta; arkadaslarindan gercek disi beklentilere
girmektedirler. Young (1982)’a goére yalnizlik yasayan kisiler bu belirtilerden birine ya
da birkagina sahip olabilmektedirler (Akt. Duy, 2003: 32-38).
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1.4. YALNIZLIGIN TURLERI

Yalmzh@gin tirleri literatiirde farkli sekillerde ifade edilmistir. Ornegin
yalnizligin siiresine gore kisa siireli ve uzun siireli yalnizliktan s6z edilmektedir. Uzun
stireli yalmzlik genellikle ¢ok farkli sebeplerin bir araya gelmesi ile iliskili iken kisa
stireli yalnizlik daha 6zel bir sebep ya da durumla iligkilidir. Kanitlar, uzun siireli kronik
yalnizlik yasayanlarin digerlerine gore sosyal beceri eksikligine sahip olma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ayrica uzun siireli yalnizlik i¢inde
olanlarin yalnizliklarini, kisiliklerinin degismez ya da sakincali yonlerine bagladiklar

ifade edilmektedir (Perlman ve Peplau, 1998: 574).

Leonard (1979) ve Kalliopuska (1986) ise dort tiir yalnizliktan bahsetmektedir.
Bunlardan birincisi, bireyin c¢evreyle iliskilerinin kesildigi, depresyon esliginde olusan
derin yalnizliktir. Ikincisi, bireyin toplum icinde kendisini yabanci hissetmesiyle
meydana gelen sosyal durum yalmzhgidir. Ugiincii yalmizlik tiirii, bireyin fiziksel
durumu ve cevre kosullart iyi olmakla birlikte ruhsal diinyasindaki beklentilere yanit
alamayinca olusan duygusal yalmizliktir. Son olarak bireyin i¢ diinyasindaki
lizlintiilerden kaynaklanan ancak disar1 yansimayan, bireyin normal davraniglar
sergiledigi yalmz tiirii ise gizli yalmizlik olarak adlandirilmaktadir (Akt. Izgar, 2009:
234).

Sadler (1978), yalmzligin bosluk ve iiziinti duygularmmin yogun olarak
yagsanmasi ve baglanma ihtiyacinin artmasi seklinde kendisini gdsterdigini ve bes farkli
tiirii oldugunu ifade etmektedir. Buna gore bireyin bir yakinin vefati nedeniyle ortaya
cikan yalmzlik kisiler arasi yalmzlik olarak adlandirilir. Bu yalmizlik tiiriinde birey
kaybettigi kisinin yoklugunu siirekli hisseder. Sosyal yalnizlik, bulundugu sosyal
ortamdan istemeden ayrilmak zorunda kalan bireylerde goriilen yalnizlik tiirtidiir.
Yabanci bir ililkeye gog¢ edenlerin yasadigi yalnmizlik tiirii ise kiiltiirel sok olarak ifade
edilir. Yeni bir kiiltiirel ¢cevreye katilan birey toplumdan tecrit edilmislik duygusu yasar.
Kisilikten kaynaklanan, kimyasal dengenin bozulmasi ya da ge¢miste yasanan bir
travmanin neden oldugu yalnizliga ise psikolojik yalnizlik denir. Bu yalnizlig1 yasayan
kisilere psikolojik destek verilmesi gereklidir. Son olarak bireyin kendisini iistiin bir

giiciin eline biraktigi, listiin bir varlikla biitiinlesmis olma duygusu seklinde kendini
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gosteren yalnizlik ise varolussal yalnizlik olarak nitelenmektedir (Akt. 1zgar, 2009: 234-
235).

Weiss (1973) tarafindan ortaya atilan ve son yillarda olduk¢a kullanilan bir
yalmzlik siniflandirmasi da duygusal ve sosyal yalnizliktir. Duygusal yalnizlik, samimi
iliski sayesinde elde edilen duygusal baglanmanin yoklugu halinde ortaya c¢ikan
yalnizlik tiiridiir. Biiytlik bir kayip (6liim), bosanma ya da i¢i bosalmis evlilikler bu tiir
yalmzligin muhtemel sebepleri arasindadir. Sosyal yalmizlik ise yeterli sosyal agin
yoklugu nedeniyle ortaya c¢ikan yalmzliktir. Tasinma, isini kaybetme, yasitlar
tarafindan diglanma vb. durumlar sosyal yalnizlik sebebi olabilmektedir (Akt. Perlman
ve Peplau, 1998: 574).

1.5. YALNIZLIGIN SONUCLARI

Yalnizlikla ilgili calismalardan elde edilen bulgular, yalmzlik duygusunun
bireylerin ruh sagligini olumsuz etkiledigini gostermektedir (Hamamci ve Duy, 2005:
16). Young (1982)’a gore, yalnizlik yasayan bireyler; “tekrar incitilmekten ve hayal
kirikligina ugramaktan ¢ekinme, kendisinde yanlis giden bir seyler olduguna inanma”
gibi olumsuz disiincelere sahiptirler. Gegmisteki hatalar1 diizeltemeyeceklerine
inanmakta bu nedenle de incitilmektense yalniz kalmay1 tercih etmektedirler. Yalniz
bireyler “degersizlik, sugluluk, {imitsizlik ve duygusal bosluk” hissetmekte ve
baskalariyla yakin iliskiye girmekten kaginma egilimine girmektedirler (Akt. Kiling ve
Sevim, 2005: 81). Yalnizlik zaman iginde direng kazandik¢a, insanlar yalnizliklarini
siirekli ve kontrol edilemez nedenlere baglarlar. Boylece kronik yalnizlar, kendi
sartlarint  degistirmeye calismanin  yararsizligina inandiklarindan daha da

yalnizlasmaktadirlar (Cakir ve Cakir, 2011:138).

Yalniz insanlarda sik sik depresyon, kizginlik, 6tke ve yanlis anlama belirtileri
goriilmektedir. Ayrica yalniz insanlar, kendini elestiren, asir1 duyarli ya da kendine
aciyan veya digerleri tarafindan benimsenmedigini diisiinen kisilerdir. Bu yoniiyle
yalmzlik, ¢ok ¢abuk harekete gegen ve uzun siiren olumsuz sonuglari igeren ciddi bir
problemdir. Kendini yalniz hisseden insanlar, digerleriyle sik sik zayif iliskiler
gelistirmektedirler. Bu nedenle yalnizlik 6z-saygi diizeylerini de azaltabilmektedir.

Yalnizhigin depresyona, hastaliga, hatta intihara bile yol acabilen ¢ok giiclii bir duygu
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oldugu belirtilmektedir (Erozkan, 2004: 160). Gorildiigi gibi yalmizlik, bir insani
mutsuz etmekten ¢ok daha fazlasini yapabilmektedir. Olumsuz ruh hali, endise, 6fke,
iyimserlik ya da kotimserlik, 6z saygr disikligi, dislanmishik, reddedilmislik ve
degersizlik yalnizligin insanlarin hayat kalitesini diisiiren 6nemli etkilerindendir (Cakir
ve Cakir, 2011: 133-134).

Uzun siireli yasanan yalnizhigin depresyonu tetikledigi ifade edilmektedir.
Depresyon ise siirekli iiziintii hali, hayata kars1 isteksizlik, tiikenmislik, gelecekten
umitsizlik, sik aglamalar, kendini degersiz ve garesiz hissetme, unutkanlik ve dikkat
bozuklugu, uyku bozukluklari, kilo degisiklikleri, saglik ve maddiyatla ilgili konularda
asir1 endiselenme gibi belirtilerle olarak ortaya ¢ikmaktadir. Depresyon gegici bir durum
olmadig1 i¢in bir hastalik olarak kabul edilmektedir. Tahmin edilecegi gibi depresyon,
bireyin arkadaslarindan, ailesinden ve sosyal ¢evresinden uzaklagmasina da Sebep
olmaktadir. Boylece yalnizlik depresyonu, depresyon da yalnizligi artirmakta ve durum
bir kisir dongii halini almaktadir (lzgar, 2009: 236).

Yalnizigin strese yol agtigi da belirtilmektedir. Ornegin yalmz bir kisi yalmz
olmayan bir kisiyle ayn1 stres faktoriine maruz kaldiginda yalnizlik ¢eken kisinin stresli
durumdan etkilenmesi dogal olarak daha fazla olabilmektedir (Unsalver, 2011: 1).
Nausheen ve arkadaslart (2007) da yalnizlik duygusunun bireyin 6zdegerlik ve kendine
yeterlik duygularina zarar vererek stresle basedebilme kapasitesini diisiirdiiglinii ve
sonugta Vviicutta stresin yarattigi etkilerin arttigina vurgu yapmaktadir (Karaoglu vd.,
2009: 24).

Chicago Universitesi'nden &diillii psikolog John T. Cacioppo, yalmzhigin
bireylerin kendilerini kontrol edebilme (self-regulate) yeterliklerine zarar verdigini
belirtmektedir. Ornegin sosyal olarak iletisim kopuklugu yasayan bireylerin digerlerine
gore ¢ok daha fazla yemek yedikleri 6zellikle de yalmizligin acisint dindirmek igin
sekerli ve yaglh yiyeceklerin tercih edildigi ifade edilmektedir. Buradan hareketle yalniz
bireylerin kendilerini iy1 hissettirebilecek asir1 yemek-igcmek, sigaraya yonelmek, gelisi
giizel cinsel iligkiye girmek gibi sagliksiz bircok seyi yapabildikleri belirtilmektedir.
Nitekim yapilan arastirmalarda yalnizligin obeziteye ve yiiksek kan basincina (tansiyon)
yol agabildigi vurgulanmaktadir (Brody, 2013: 5). Lauder ve arkadaslarmin (2006)
Avustralya’daki 1289 eriskin tizerinde yaptiklari ¢alisma buna 6rnek gosterilebilir.
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Calismada yalniz bireylerin daha ¢ok sigara igtigi, viicut kitle indekslerinin daha yiiksek
oldugu, daha kilolu ya da obez olduklar: tespit edilmis, ayrica bunlari degistirmek igin
caba gostermeye de pek istekli olmadiklar1 belirlenmistir (Akt. Karaoglu vd., 2009: 24).

Cacioppo ve digerleri, yalmzligin sagliksiz davraniglara yol agmasa bile stres
hormonlarinin diizeylerini ve iltihaplanmay1 artirarak saglia zarar verebilecegini,
zararin tlim viicut sistemini ve beyin fonksiyonunu etkileyebilecegini belirtmislerdir.
Nitekim Lisa Jaremka yalniz insanlarda antikorlarin (savunma hiicreleri) daha fazla
oldugunu bunun da viicutlarinda daha fazla aktif viriislerin olduguna isaret ettigini ifade
etmistir. Bagka bir ¢alismasinda da yalniz insanlarin kaninda bagisiklig1r azaltic
iltihaplanmanin yiiksek diizeyde oldugunu bulmustur. Kronik iltihaplanmanin ise kalp
krizi, eklem iltihabi, diyabet (tip 2) ve hatta intihar girisimleriyle iligkili oldugu
belirtilmektedir (Brody, 2013: 5).

Yalnizligin insan sagligina olan zararlar1 olduk¢a fazladir. Duck (1991), sosyal
iliskiler konusunda yetersiz olan ve yalnizlik ¢eken bireylerin  koroner kalp
hastaliklarina yakalanma riskinin sigara icenler, obez olanlar ve fiziksel aktivitesi
yetersiz olanlar kadar oldugunu belirtmistir. Ayrica sosyal destegi olmayan yalniz
bireylerin yasitlarina gore daha erken o6ldiiklerini ve tiim kanser tiirlerinde bes kat daha
riskli olduklarini ortaya koymustur (Akt. Dogan vd., 2009: 272). Nitekim Patterson &
Veenstra (2010) Californiya’da gerceklestirdikleri bir arastirmada kronik yalnizligin
Olim riskini 6nemli diizeyde artirdigina iligkin bulgulara ulagmislardir (Patterson ve
Veenstra, 2010: 181).

Yalnizligin, alzheimer hastaligina yatkinligi olan bir kiside hastaligin ortaya
cikisin1 hizlandirabildigi ifade edilmektedir. Bunun nedeni ise beynin canliligini devam
ettirebilmek i¢in egzersize ihtiyag duymasidir. Kisinin yeni bir sey 6grenmesi, duymast,
sosyal paylasimda bulunmasi beyin i¢in olduk¢a onemlidir. Yalnizlik durumunda her
¢esit uyaranin azalmasi beyin faaliyetlerini olumsuz etkiler. Yalmizhigin getirdigi
mutsuzluk ve i¢ sikintist gibi olumsuz duygular da stresle iliskili hormonlarin seviyesini
yiikselterek beyin dokusuna zarar verebilir. Dolayisiyla beynin kendini yenileme
kapasitesi olumsuz etkileneceginden alzheimer hastaligi beklenenden ¢ok daha erken
ortaya cikabilir (Unsalver, 2011: 2).
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Hollanda’da yapilan bir ¢alismada arkadas sayilarina ya da aile durumlarina
bakilmaksizin kendilerini yalniz hissettiklerini ifade eden kisilerin bunamaya daha
yakin olduklar1 tespit edilmistir (Brody, 2013: 5). Yalmizlik ¢eken kisilerde yalanci
bunamanin da (unutkanlik) stk goriildiigii belirtilmektedir (Unsalver, 2011: 2).

Yalnizligin insan genlerini bile etkileyebildigi ifade edilmektedir. Buna gore
yalnizligin DNA kaydinda bazi degisiklikler yoluyla viicudun tepki verme yeterligini
azaltabildigi bulunmustur. Ornegin Perissinotto ve arkadaslarinin San Fransisko’da
yasayan 1604 yetiskin {lizerinde yaptiklar1 ve 6 yil siiren ¢alismada yalmizlik hisseden
kisilerin banyo yapmak, elbise giymek, kol ve omuzlar1 kullanmak, merdiven ¢ikmak ve
yiirimek gibi glinlik yasamsal faaliyetleri yaparken zorlanmalarinin muhtemel oldugu

gozlenmistir (Brody, 2013: 5).

Yalnizlik, bireyi hem ruhsal hem de fiziksel anlamda olumsuz etkilemekle
birlikte sosyolojik agidan toplumsal kurumlar iizerinde de etkiler meydana
getirmektedir. Ciinkii sosyolojide kisisel iligkiler daima toplumun harct olarak
goriilmektedir. Bu tlir iliskiler diizglin sosyal etkilesim saglayan normlarin
Ogrenilmesini saglamakta, zor zamanlarda insanlara yardimci olmaktadir. Dolayisiyla
yalnizlik yasayan insanlar sosyal hayatin faydalarindan yararlanamazlar. Bir toplumun
tecrit edilmis liyeler meydana getirmesi ise pargalandi§inin bir kaniti olmaktadir. Bu
nedenle yalnizlik; yiiksek bosanma oranlari, 6tekilestirme ve sugun yayginlagmasi gibi

sosyal ¢okiisiin bir belirtisi olarak goriilmektedir (Peplau ve Perlman, 1982: 2).

1.6. YALNIZLIKLA BASA CIKMA YOLLARI

Yalnizlik duygusu belki de insan olmanin olmazsa olmaz kosullarindan biridir.
Herkes hayatinda zaman zaman yalnizlik duyar. Bununla birlikte nemli olan, bireyin

bu duygu ile nasil bagettigidir (Eskin, 2001: 9).

Yalnizlik yasantisinin her ne kadar bazi ortak &zellikleri olsa da her birey
tarafindan farkli sekilde yasanmaktadir. Bu nedenle yalnizligi azaltmada kullanilan
psikolojik miidahaleler de yalnzligin agiklanma bigimine gore farklilik gostermektedir.

Literatiirde, yalnizlikla bas etmede temel {i¢ yaklagimdan sozedilmektedir. Bunlar
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sosyal beceri egitimi, sosyal destek gruplari ve biligsel-davranigc1 yaklagima dayali

uygulamalardir (Hamameci ve Duy, 2005: 6):

Sosyal beceri egitimi, Oncelikle bireylerin karsi cinsle arkadaslik yapma
konusunda yasadiklar1 kaygi probleminin istesinden gelmelerine yardim etmek
amactyla gelistirilmistir. Bu yaklasimda kullanilan tekniklerin ¢ogu davranigsal
tekniklerden olusmaktadir. Bu programlar icinde verilen genel egitimler arasinda
konusmay1 baslatma, devam ettirme, iltifat etme ve kabul etme, sessizlik anlariyla
basetme ve s6zel olmayan iletisim yontemleri yer almaktadir (Hamamci ve Duy, 2005:
6).

Yalnizlikla miicadelede izlenilen bir diger yol sosyal destek gruplaridir. Bu
gruplarin amaci, yalnizlik sorunu yasayan bireylerin sosyal destek almasini saglamaktir.
Bu yaklasim genellikle danisan merkezli terapi yaklagimina dayali etkilesim gruplar
seklinde yiiriitilmektedir. Bu grup ortaminin, yalniz bireylerin ihtiyag duydugu sosyal
destek i¢in uygun bir ortam saglayacagi savunulmaktadir. Bu tiir bir grup yasantisinin
ayrica bireyin bagkalar1 tarafindan sevilebilecegini ve kabul edilebilecegini gormesi

acisindan da yararl oldugu ileri siiriilmistiir (Hamamci ve Duy, 2005: 6).

Biligsel-davranisci yaklasim ise yalnizlikla bas etmede alternatif bir yaklasim
olarak oldukca sik kullanilmaktadir. Literatiirde biligssel-davranis¢t yaklasima dayali
grupla psikolojik danigsmanin, yalnizlik duygusu ve ona eslik eden olumsuz duygularin
ve fonksiyonel olmayan diisiincelerin azaltilmasinda etkili bir yaklasim oldugu

gorillmektedir (Hamamci ve Duy, 2005: 6).

Yalnizligin  azaltilmasinda  kullanilan bu  yaklagimlar tek baglarina
kullanilabilecekleri gibi biitiinlestirilerek de kullanilabilir. Eklektik yaklasim 1980°li
yillardan itibaren psikolojik danigma ve psikoterapi alaninda uygulanmaktadir. Degisik
yonelimlerden terapistler uygulamalarina zenginlik katmak amaciyla danisanlari igin
yararli olacaklarmma inandiklar1 bazi teknik ve kavramlari diger yaklagimlardan
alabilmektedir. Bu baglamda bilissel davranis¢1 yaklasimin diger yaklasimlarla
biitiinlesmeye oldukca agik oldugu séylenebilir. Literatiirde bu tiir uygulamalara siklikla

rastlanilmaktadir (Hamamci ve Duy, 2005: 6-7).

Profesyonel kliniklerde verilen danismanlik hizmetleri son donemlerde yalnizlik
problemini de kapsamaya baslamistir. Bu ac1 verici deneyimi son derece siddetli
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yasadig1 halde kendi durumunu heniiz “yalniz” olarak etiketlemeyen ¢ogu birey, hatta
kendini “yalniz” olarak tanimlayanlarin ¢ogu, bu tiir yardimlar almaz veya alamaz.
Bunun yerine bilingli ya da bilingsiz olarak kendi kendilerine uyguladiklari ¢esitli bas
etme stratejilerini kullanir. Bu stratejiler ya kisinin ilgisini kendi durumundan bagka
yone c¢ekmeye ya da gereksinim duydugu sosyal etkilesimlerin yerine bir seyler
koymaya, alternatif yollarla bu eksikligi telafi etmeye yaramaktadir (Cakir ve Cakir,
2011: 132).

Biligsel yaklasimin 6nde gelen savunucularindan Peplau ve Perlman (1982) ise
insanlarin yalnizlikla miicadelede genel olarak kullanabilecekleri ii¢ yol oldugunu
belirtmektedir. Miicadele stratejilerinin 6zii sosyal iliskilerde memnuniyeti yeniden
saglamak tizerine kuruludur. Buna gére yalnizlikla (1) kisinin mevcut sosyal iligkilerini
degistirmesi, (2) kisinin sosyal ihtiya¢ ve isteklerini degistirmesi, (3) kisinin sosyal
eksikligin algisal 6nemini azaltmasi ile basa ¢gitkmak miimkiindiir (Peplau ve Perlman,
1982: 13-14):

Bu yollardan belki de en tatmin edici olant kisinin sosyal iliskilerini
gelistirmesidir. Bu ise yeni iligkiler kurarak, birinin mevcut sosyal agin1 daha fazla
kullanarak ya da evcil hayvanlarla, televizyon karakterleriyle, radyo eglence

programlariyla “telafi edici” (surrogate) iligkiler olusturarak yapilabilir.

Ikinci genel yaklasim, kisinin sosyal iliskiden beklentisini (istegini) azaltmasidur.
Bu, kisinin sadece arkadas grubuyla eglenebilecegi eylemlerden ziyade tek basina
eglenceli bir sekilde yapabilecegi is ve eylemler secilerek gerceklestirilebilir. Yalniz
insanlar sosyal iligki standartlarin1 da gbzden gegirebilirler. Bu sekilde zaman iginde

yeni sosyal aligkanlik diizeyi gelistirmek miimkiin olabilir.

Ugiincii yol ise hissedilen sosyal eksikligin énemini azaltmay: denemektir. Baz1
insanlar yalnizlik ve memnuniyetsizlik hissini inkar edebilir ya da sosyal iligkilere
verdikleri 6nemi azaltabilirler. Daha muhtemel olan1 ise yalniz insanlarin kendilerini
islerine vererek, teselliyi ickide ya da benzer faaliyetlerde arayarak aci veren hisleri
kendilerinden uzaklastirmayr denemeleridir. Bu tiir faaliyetler ise saglik durumunun

bozulmasi ile sonuglanabilmektedir.
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IKINCi BOLUM
IS YERINDE YALNIZLIK

2.1. IS YERINDE YALNIZLIGIN TANIMI VE ONEMi

Insan hayatiin ¢ogunlugu isyerinde ¢alismakla gecmektedir. Bu nedenle isyeri,
insan yagaminin merkezinde olan olumlu ve olumsuz his ve duygularin ortaya ¢ikmasi
acisindan oldukca zengin bir alandir. Bununla birlikte igyerinde yasanan duygular
orgiitsel davranis agisindan agik¢a ¢ok az ele alinip tartistlmistir (Muchinsky, 2000:
801, 803).

Birgok his gibi yalnizlik da sadece genel yasamda gecerli olmayip is hayatinda
da gorilmektedir. Bireyler is yerinde dislandiklarimi ve yardimdan mahrum
birakildiklarini diisiindiiklerinde kendilerini yalmz hissedebilirler (Ren vd., 2011: 2). Is
yerinde yalmzlik, is yerinde arzu edilen ile yasanan (mevcut) iliskiler arasindaki
olumsuz farklilik ve bu farkliligi giderme giicinden yoksunluk sebebiyle ortaya ¢ikan
bir durum olarak tanimlamaktadir (Wright vd., 2006: 60).

Kigiler arasinda saghkli ve giiclii iliskilerin varligi, is yasaminin 6nemli bir
pargasidir ve calisanlara ¢ogu zaman baska bir yerde bulamayacaklar1 bir arkadaslik
sevgisi kazandirir. Bununla birlikte baz1 ¢alisanlar i¢in sosyal bir ¢evrede olmak, sosyal
yoksunluk ve yalnizlik hisleriyle bas edebilmek i¢in yeterli degildir (Wright vd., 2006:
59). Dolayisiyla is yerinde yasanan yalnizlik, genel yalmizliktan farkli olarak sadece is
ortaminda etkin olabilmektedir. Bir baska ifadeyle giinliikk yasaminda olduk¢a doyurucu
ve saglikli iligkileri olan ve yalnizlik duygular1 yasamayan bir birey, is ortaminda sosyal
iligkiler kurmakta ve sosyal destek almada sikintilar yasayabilmektedir. Bu durum da
bireyin is yerinde yalmizlik ve dislanmislik duygular1 yasamasina neden olabilmektedir
(Dogan vd., 2009: 272).

Yalnizlik kavraminda oldugu gibi is yerinde goriilen yalnizlik da yeni bir olgu
degildir. Bununla birlikte is yerinde yalnizlik konusu, arastirmacilarin nispeten fazla
ilgilenmedikleri ve gorgiil (deneysel) olarak olduk¢a az ¢alisma yaptiklart bir konu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ertosun ve Erdil, 2012: 469; Dogan vd., 2009: 272; Lam
ve Lau, 2012: 4265; Wright vd., 2006: 59).
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Bu sasirtict durumun altinda yalnizli§in yaygin olarak kisinin sosyal iligkilerinde
niteliksel ya da niceliksel eksiklikler sonucu meydana gelen psikolojik bir durum olarak
ele alinmas1 gelmektedir. Diger bir deyisle yalmzhigin kisinin karakterindeki sosyal
eksiklik ya da yetersizlik olarak goriilmesi, yalnizligin sebebi olarak kisilige asir1 vurgu
yapilmasina yol agarken gevresel faktorlerin ve siliphesiz orgiitsel ¢evrenin (is yerinin)

ihmal edilmesine yol agmistir (Wright, 2005: 44).

Halbuki yalnizlig1 kisinin sosyal ve duygusal ihtiyaglariyla sosyal ¢evresindeki
gercekler arasindaki uyumsuzlugun bir tiirii olarak tanimlayacak olursak is yerinin
cevresel bir faktdr olarak yalnizliktan sorumlu olabilecegini kabul etmemiz
gerekecektir. Nitekim is yerinde insanlar, yiizeysel selamlagsmadan evlilige kadar
gidebilecek diizeylerde iliski kurmaktadirlar. Kisiler aras1 olumlu iligkiler, is yerinde de
insan1 gsevklendiren temel etkenlerin baginda gelmektedir. Her ne kadar is yeri, kisiler
aras1 iligkileri kolaylastirici sosyal bir ¢evre olarak algilansa da bu ¢evrede her zaman
arkadagligin ve anlamli iligkilerin gelisecegi farz edilememektedir. Yalnizlik, aynen bir
okul smifindaki 6grencinin yalnizligi gibi sosyal bir ortamda da kendisini gosterebilir.
Nitekim gilinlimiizde bir¢cok Orgiitte rekabet, iliretkenlik, isi tamamlama siireleri gibi
unsurlara orgiitiin temel dgesi olan insandan daha fazla odaklanilmakta (Wright, 2005:

42-44) boylece calisanlarin kendilerini yalniz hissetmelerinin yolu agilmis olmaktadir.

Isyerindeki sosyal eksiklikler, sosyal destek yoklugu ya da tek basina calismak
gibi Olciilebilir faktorlerden ziyade kisilerarasi iliskilerde arzu edilen kaliteyi engelleyen
ozelliklerden dogar. Bu nedenle is yerinde kalite bakimindan tatmin edici olmayan
iliskilere sahip olan bir kisi yalnizliga; iletisim kurdugu hemcinsleri, is arkadaslar ya da
miisterilerin sayisindan ¢ok daha yakindir. Istenmeyen tek basmalik, izolasyon ve
sosyal destek yoklugunun yalnmzliktan farkli terimler oldugu ifade edilse de bu
kavramlarin is yerinde goriilmesi, yalnizlik hissinde artisa yol agabilmektedir (Wright
vd., 2006: 60).

2.2. IS YERINDE YALNIZLIGIN BOYUTLARI

Yalnizligin ¢ok boyutlu bir kavram oldugunu savunan ilk yazarlardan Weiss,
yalnizligi duygusal ve sosyal olmak iizere iki boyutta kavramsallagtirmistir. Her iki

boyut da kisiler arasi iliskilerle yakindan ilgilidir. Duygusal yalmizlik 6zellikle bire bir
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iligkilerle yakindan ilgili iken sosyal yalnizlik benzer konularla mesgul olan birey
gruplariyla kurulmasi arzulanan iligkilerle ilgilidir (Wright, 2005: 24, 75). Literatiirde,
is yerinde yalmzlhign 6lgmek amaciyla yaygin olarak kullamlan Is Yerinde Yalmzlik
Olgeginde yalmzlik, duygusal ve sosyal boyutla ilgili sorularla dl¢iildiigiinden bu iKi

boyutu incelemekte fayda vardir:

2.2.1. Sosyal Yalmzhik

Sosyal arkadaglik boyutu olarak da adlandirilan sosyal yalnizlik boyutunda
calisanin, is yerindeki sosyal aga katilamamasi, kendini is yerindeki sosyal agin bir
parcasi olarak gdrememesi sz konusudur. Is yerindeki diger calisanlarla rahat iletisim
kurmayan, piknik, parti, yemek gibi sosyal aktivitelere katilmayan, diigiin, dogum,
cenaze gibi farkl etkinliklere ilgi gostermeyen ¢alisanlarin sosyal arkadaslik boyutunda
yalnizlik yasadiklar1 sOylenebilir. Ayrica is yerinde sosyal arkadaslik boyutunda
yalnizlik yasayanlarin isle ilgili glinliik sorunlarin1 ve kisisel diigiincelerini paylasmakta
zorlandiklari, is yerinde mola zamanlarinda beraber vakit gecirebilecekleri birini
bulmakta giicliik ¢ektikleri, kendilerini is yerindeki arkadas grubunun bir pargasi olarak
hissetmedikleri belirtilmektedir (Mercan vd, 2012: 217). Kisaca ifade etmek gerekirse
sosyal yalnizlik ¢eken insanlar, bir sosyal grup i¢inde kendine yer edinme hissinden
yoksundurlar ve gergekten gruba ait olup olmadiklarini, digerleriyle iletisim kurma
yeterliklerini sorgulamaktadirlar (Wright, 2005: 24). Yeni bir ise girmek, isini
kaybetmek, yeni bir sehre tasinmak, yasitlar1 ya da arkadaslar1 tarafindan diglanmak,
tiniversiteye baslamak gibi durumlar bireyin kendisini sosyal olarak yalniz hissetmesine
yol agabilir. Ornegin yeni bir ise baslayan bireyin ortak ilgi alanlarin1 paylasabilecegi,
yeni aktivitelere katilabilecegi sosyal bir iliski agindan en azindan belirli bir siire
yoksun kalmasi muhtemeldir (Halat, 2009: 85-86; Perlman ve Peplau, 1998: 574).

Weis (1973), Vincenzi ve Grabosky (1987) her birey i¢in gereken alti tiir
iliskiden birinin yoklugunun sosyal yalnizliga yol agabilecegini belirtmektedir. Bunlar
bireyin kendisini giivende hissedebilecegi bagliliklar gelistirmesi 6rnegin bir toplulugun
mensubu olabilmesi (baglanma); bir gruptaki iliskiler agina dahil olabilmesi (sosyal
biitlinlesme); bireyin beceri ve yeteneklerinin digerleri tarafindan goriilmesi 6rnegin

calisan performansinin yoneticiler tarafindan taninmasi (takdir edilme); baskalarina
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destek olmasi ve bagkalarindan destek gormesi (giivenilir dostluklar); kendisinin iyiligi
icin istedigi seyleri bagkalari i¢in de istemesi (himaye etme-edilme); baskalarinin
durumuna kars1 hassas olup sirdaslik yapmasi ve paylasimci olmasi (rehberlik) seklinde

siralanmaktadir (Sisman ve Turan, 2004: 120).

2.2.2. Duygusal Yalnizhik

Duygusal yalnizlik bireylerin digerleriyle yakinlik kurma ve yakinen baglanma
(attachment) iliskilerinde yasadiklari hislerle iliskilidir. Bir birey duygusal olarak yalniz
oldugunda genel bir iiziintii ve bosluk hissi duyma egilimindedir. Ayrica diger bireylerle
yakin iligkiler kurma hasreti igindedirler (Wright, 2005: 24). Weiss’e gore duygusal
yalmzlik, samimi (yakin) iliskilerde yasanan duygusal baglanmanin yok olmasi
durumunda ortaya cikar. Oliim, bosanma, i¢i bos evlilikler bu tip yalnizligin sebepleri
arasindadir. Endise, asir1 uyarilmislik, ufak seylere asiri duyarlilik, tehditlere kars
uyanik olma, tarif edilemeyen korkular, digerlerinin sevecen ya da art niyetli
davraniglarin1 yanlis yorumlama egilimi duygusal yalnizlik yasayan insanlarda goriilen

belirtilerdir (Perlman ve Peplau, 1998: 574; DiTommaso ve Spinner 1997: 417-418).

2.3. IS YERINDE YALNIZLIGI ETKIiLEYEN FAKTORLER

Yalnizlik sadece sosyal iligkilerden duyulan memnuniyetsizligin bir yansimasi
olmayip ayn1 zamanda olumsuz duygularin da bir ifadesidir. Bu nedenle yalniz bireyleri
bulunduklar1 durum dolayisiyla sug¢lamadan onlar1 diger bireylere gore yalnizliga
egilimli hale getiren faktorleri tespit etmek biiyiik 6nem tagimaktadir (Wright, 2007: 6).
Bu konuda is yerinde kendisini yalniz hisseden bireylerin 6zelliklerine odaklanan

calismalar yol gosterici olmaktadir:

2.3.1. Kisilik Ozellikleri

Arastirmalar, ige kapamikligin (introversion) ve duygusal dengesizligin
(emotional instability) vyalmizlikla iligkili iki Onemli kisilik faktorii oldugunu

gostermektedir. Dolayisiyla sosyal ve duygusal olarak dengeli disadoniik kisiliklerin
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yalnizligi deneyimleme olasiligimmin diisiik olmasi beklenmektedir. Bu nedenle soz
konusu kisilerin isyerinde sinirli Olmalar1 ve c¢alisanlarla yeterince sosyal iligki
kuramamalar1 muhtemel goriinmektedir. Ayrica isyerinde yarigmaci tutuma sahip olan
calisanlarin  “kazanmaya” odaklandiklar;, bu nedenle de digerlerini ge¢meyi
amaglayabilecekleri ileri siirlilmektedir. Bu tip kisiliklerin is yerinde basarili olmayz,
calisma arkadaslarina bireysel iistiinliik saglamak olarak algilamalari bu nedenle rekabet
istiinliigi saglamak i¢in ¢alisma arkadaslariyla giiven dolu ve yeterli sosyal iliskiler
kurmakta zorlanmalart muhtemeldir. Bu tip durumlarda ise yalnizlik hissinin olusmasi
miimkiin gortinmektedir (Wright, 2007: 7). Bununla birlikte Wright (2007), ¢ogunlugu
Yeni Zelanda’da bulunan 363 calisan ile yaptigi anket calismasiyla ige kapanik,
duygusal olarak dengesiz ve yarigmaci nitelikli ¢alisanlarin is yerinde yalnizligi
deneyimleme olasiliklarinin yliksek oldugu hipotezini test etmis buna karsin s6z konusu
kisilik 6zelliklerinin yalnizligin bir belirleyicisi olmadigi sonucuna ulagmistir (Wright,

2007: 21).

2.3.2. Yas

Wright (2012), gerceklestirdigi iic ayr1 anket ¢alismasiyla elde ettigi verileri
analiz ederek yas ile yoneticilerin isyerinde yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli bir
iligki bulamamustir (Wright, 2012: 54). Tiirkiye’de benzer bir sonuca ulasan ¢aligmalara
rastlamak miimkiindiir. Ornegin Selcukoglu (2001), Selguk Universitesi’ne bagl ¢esitli
fakiilte ve yliksekokullarda gdrev yapan aragtirma gorevlilerinin yalnizlik diizeylerini
ele aldig1 aragtirmasinda yas gruplarina ait yalnizlik puanlari arasindaki farkin anlaml
olmadigini tespit etmistir (Selgukoglu, 2001: 40). Glingérmiis (2011) ise Erzuzum’daki
arastirma hastanelerinde calisan 541 hemsire ile yapilan anketleri degerlendirerek yasin

isyerinde yalnizlik agisindan belirleyici olmadigini saptamigtir (Giingdrmiis, 2011: 39).

Buna karsin yas ile yalnizlik diizeyi arasinda iliski bulan caligmalara da
rastlanilmaktadir. Ornegin Kaplan (2011) yiiksek lisans tez ¢alismasinda 6gretmenlerin
is yerinde yalmzlik duygular ile okullardaki orgiitsel gliven diizeyi arasindaki iligkiyi
incelemistir. Yas degiskeni agisindan bakildiginda is yerinde duygusal yalnizlik
diizeyinin anlamli bir farklilik gostermedigi buna karsin sosyal yalnizlik diizeyinin 20-

25 yas grubu 6gretmenlerde 26-30 yas grubuna gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir
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(Kaplan, 2011: 86-87). Arastirmada yaslari daha kiigiik olan G&gretmenlerin sosyal
yalnizlik diizeylerinin yiiksek ¢ikmasi s6z konusu O6gretmenlerin is yasamina yeni
baslamis olmalari ve is yerine sosyal uyum siirecinde olmalarinin bir sonucu olabilecegi
yoniinde degerlendirilmistir (Kaplan, 2011: 105). Ogretmenlerin is yerindeki
yalnizliklarini konu alan bir bagka ¢alismada ise Karaduman, Bursa ilinde ¢alisan 394
ogretmenle yapilan anket caligmasindan elde ettigi verileri degerlendirerek benzer
sekilde yas ile duygusal yalnmizlik arasinda anlamli bir iligki bulamamistir. Buna karsin
sosyal yalmizlik diizeyi agisindan bakildiginda 20-25 yas grubundaki 6gretmenlerin en
yiiksek degere sahip olduklar1 gériilmiistiir (Karaduman, 2013: 56). Mercan ve digerleri,
Dumlupmar Universitesinde ¢alisan akademisyen ve idari personel iizerinde yaptiklari
duygusal yalmzlik diizeyi ile yas degiskeni arasinda diisiik diizeyde pozitif bir iligki
saptarken; sosyal yalnizlik diizeyi agisindan anlamli bir iliski bulamamistir (Mercan vd.,
2012: 224). Dolayisiyla yasin, is yerinde yalmizlik diizeyi ile iliskisi konusunda

literatlirde farkli sonuglara ulasildig1 gézlenmektedir.

2.3.3. Cinsiyet

Literatiirde cinsiyet ile i yerinde yalmzlik diizeyi arasinda bir iliski olup
olmadigimi arastiran calismalara bakildiginda genellikle bu iki degisken arasinda bir
bagin bulunamadig1 goriilmektedir. Ornegin Bell, Roloff, Van Camp, and Karol (1990)
orgiitlerde yalnizlik konusunda yaptiklar1 arastirmada cinsiyetin yalnizlik diizeyini
etkilemedigini belirlemistir (Wright (2012: 49). Bir baska ¢alismada Wright (2012),
gerceklestirdigi tic ayr1 anket calismasiyla elde ettigi verileri analiz ederek cinsiyet ile
yoneticilerin igyerinde yalnizlik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

olmadigini bulmustur (Wright, 2012: 54).

Tiirkiye’de de benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir. Ornegin Selgukoglu
(2001), arastirma gorevlilerinin yalnizlik diizeylerini ele aldig1 arastirmasinda cinsiyetin
anlaml bir belirleyici olmadigini tespit etmistir (Selgukoglu, 2001: 41). Selgukoglu’nun
da belirttigi gibi bu durum “yalmizlik duygusunun belli bir cinsiyetin fizyolojik ya da
psikolojik 6zelliginden dolay1 yasayabilecegi bir duygu olmamasindan” kaynaklanmis

olabilir (Selgukoglu, 2001: 52).
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Mercan ve digerleri (2012), Dumlupmar Universitesinde ¢alisan akademisyen ve
idari personel lizerinde yaptiklari arastirmada is yerinde yalnizligin cinsiyet degiskenine

gore anlamli bir farklilik gostermedigini tespit etmistir (Mercan vd., 2012: 224).

Is yerinde yalnizlik ve yasam doyumu iizerinde inceleme yapan Y1lmaz ve Aslan
(2013), Ankara ilinde ¢alisan ve oransiz kiime 6rnekleme yoluyla segilen 35 ilkogretim
okulundan 402 ilkdgretim okulu Ogretmeni ile anket yapmis ve Ogretmenlerin is
yerindeki yalmizliklarinin cinsiyet faktoriine gore farklilasmadigini tespit etmislerdir

(Yilmaz ve Aslan, 2013: 59).

Literatiirde cinsiyet ile is yerinde yalnizlik arasinda kismen bag oldugunu
gbsteren caligmalara da rastlanmaktadir. Ornegin Kaplan (2011) &gretmenlerin is
yerinde yalmizlik duygularini inceledigi arastirmada bayan ogretmenlerin duygusal
yalnizlik diizeylerinin erkek dgretmenlere gore daha yiiksek oldugunu; sosyal yalnizlik
boyutunda ise anlamli bir farkliligin olmadigini tespit etmistir (Kaplan, 2011: 102-103).
Yine Konya ili biiyiiksehir sinirlari dahilindeki ilkdgretim okullarinda ¢alisgan 493
Ogretmen ile yaptig1 ankete dayali ¢calismasinda Karakurt (2012), kadin 6gretmenlerin
duygusal yalnizlik diizeylerinin, erkek 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir (Karakurt, 2012: 68). Ancak bu iki ¢alismadaki bulgularin genellenemeyecegini
ifade etmek gerekmektir. Nitekim benzer bir c¢alismada Karaduman (2013),
ogretmenlerin isyerindeki yalnmizliklart agisindan cinsiyetin anlamli bir belirleyici

olmadig1 sonucuna ulasmigtir (Karaduman, 2013: 54).

Glingdrmiis (2011), arastirma hastanelerinde ¢alisan hemsirelerin yalnizligini
konu alan ¢aligmasinda bayan hemsirelerin erkek hemsirelere gore daha fazla yalnizlik
hissettikleri sonucuna ulasmistir (Glingoérmiis, 2011: 31). Ancak bu ¢alismada “yeterli
sayida erkek hemsirenin 6rneklem grubu igerisinde yer almayis” (Glingdrmiis, 2011:

31) ulasilan sonucun bir sebebi olabilir.

2.3.4. Medeni Durum

Genel olarak bakildiginda evli kisilerin bekarlara goére is yerinde kendilerini
daha az yalmiz hissettikleri goriilmektedir. Bununla birlikte farklilik bulamayan

calismalara da rastlanmaktadir. Ornegin Selgukoglu (2001), arastirma gorevlilerinin
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yalnizlik diizeylerini ele aldigi arastirmasinda evli aragtirma gorevlilerinin yalnizlik
diizeylerinin bekar aragtirma gorevlilerine gore daha diisiik oldugunu tespit etmistir
(Selgukoglu, 2001: 43). Selgukoglu’na gore bu durum, “evlilik statiisiiniin tek basina
olan bireye esiyle birlikte acgilan genis bir toplumsal gruba dahil olma imkani

vermesinden” kaynaklanmis olabilir (Selgukoglu, 2001: 53).

Universite calisanlar1 iizerinde yapilan baska bir ¢alismada ise Mercan ve
digerleri, Dumlupmar Universitesinde c¢alisan akademisyen ve idari personel iizerinde
yaptiklar1 arastirmada evli ve bekarlarin is yerinde yalnizlik puanlar1 arasinda anlamli

bir fark bulunmadigini tespit etmislerdir (Mercan vd., 2012: 223).

Kaplan (2011) ogretmenlerin is yerinde yalnizlik duygularmi inceledigi
arastirmada, bekar Ogretmenlerin duygusal yalnizlik diizeylerinin evli 6gretmenlere
kiyasla daha yiliksek oldugunu; sosyal yalnizlik agisindan ise bekar 6gretmenlerle evliler

arasinda bir fark olmadigini gézlemlemistir (Kaplan, 2011: 87-88).

Ogretmenler {izerine yapilan bir baska calismada ise Konya ili biiyiiksehir
sinirlar1 dahilindeki ilkdgretim okullarinda calisan 493 Ogretmen ile yaptigi ankete
dayali calismasinda Karakurt (2012), bekar Ogretmenlerin isyerinde Yalnizlik
diizeylerinin, evli 6gretmenlere gore daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Karakurt,
2012: 70).

Yine 6gretmenler tizerine yapilan bir ¢alismada is yerinde yalnizlik ve yasam
doyumu iizerinde inceleme yapan Yilmaz ve Aslan, Ankara ilinde galisan ve oransiz
kiime Ornekleme yoluyla segilen 35 ilkdgretim okulundan 402 ilkdgretim okulu
Ogretmeni ile anket yapmis ve bekar o6gretmenlerin kendilerini sosyal arkadaslik
yalnizhigi boyutunda evli dgretmenlere gore daha fazla is yerinde yalniz hissettikleri
sonucuna ulasmistir. Duygusal yalnizlik agisindan ise medeni durumun anlamli bir

farklilik olusturmadigi saptanmistir (Yilmaz ve Aslan, 2013: 59).

Glingdrmiis (2011), hemsirelerin isyerinde yalmizlik diizeyini degerlendirdigi
calismasinda evli olanlarin bekar olanlara gore daha az sosyal yalnizlik diizeyine sahip
olduklarin1 buna karsin duygusal yalnizlik agisindan anlamli bir farkliligin olmadig:

saptamistir (Giingormiis, 2011: 31).

Bell, Roloff, Van Camp, and Karol (1990) ise medeni durumun is yerinde

yalnizligin bir belirleyicisi olmadigi sonucuna ulagmistir (Wright, 2012: 49).
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2.3.5. Egitim Diizeyi

Egitim diizeyinin is yerinde yalnizlikla iligkisini arastiran az sayida c¢alismaya
gore egitim diizeyinin kismen de olsa yalnizlikla iligkili olabilecegi sonucuna
ulasilmaktadir. Ornegin Kaplan (2011) dgretmenlerin is yerindeki yalmzlik diizeylerine
iliskin calismasinda ogretmenlerin duygusal ve sosyal yalnizlik diizeylerinin egitim
diizeyine gore anlamli bir farklilik gosterdigini belirlemistir. Buna gore 6n lisans egitim
diizeyindeki 6gretmenlerin gerek duygusal gerekse sosyal yalnizlik diizeylerinin lisans,
yiiksek lisans ve istli egitim diizeyindeki Ogretmenlere oranla yiiksek oldugu

goriilmistiir (Kaplan, 2011: 89).

Benzer sekilde Yilmaz ve Altiok (2009), 2007 yilinda Tiirkiye nin i¢ Anadolu
Bolgesinde gorev yapan ilkdgretim okullarinda calisan okul yoneticileri arasindan
tesadiifi kiime oOrnekleme yoluyla segilen toplam 530 ilkdgretim okul yoneticisi ile
yaptiklar1 calismada okul yoneticilerinin egitim diizeyleri agisindan yalnizlik puan
ortalamalarinin anlamli bir farklilik gdsterdigini tespit etmislerdir. Buna gore caligmada
okul yoneticilerinin 6grenim durumlar1 degiskenlerine gore “yalnizlik diizeyleri” puan
ortalamalari; 6n lisans mezunlarinin 30,48; lisans mezunlarin 30,85 ve lisansiisti
mezunlarinin ise 26,15 olarak gozlendigi belirtilmektedir (Yilmaz ve Altinok, 2009:
458, 461). Ogretmenler iizerinde aksi bir sonuca ulasan calismasinda Karaduman
(2013), ogretmenlerin isyerindeki yalnizlik diizeylerinin egitim durumuna gore anlamli

bir farklilik géstermedigini bulmustur (Karaduman, 2013: 79).

Hemsireler iizerindeki calismasinda Gilingdrmiis (2011), hemsirelerin egitim
diizeyi arttik¢a isyerinde yalmizlik diizeyinin de arttigi sonucuna ulasmistir. Yazar, bu
sonucun egitim diizeyi yiiksek olan hemsirelerin genelde yonetici olarak gorev almasi
ve sayilariin digerlerine gore daha az olmasi ile agiklanabilecegini ileri stirmektedir

(Glingormiis, 2011: 31, 37).

2.3.6. Gelir Diizeyi

Gelir diizeyinin yalnmizlikla iliskisine odaklanan az sayidaki caligma farkli
sonuglara ulasmigtir. Buna gore Kaplan (2011), 6gretmenlerin is yerindeki yalnizlik
diizeylerine iligkin caligmasinda, Ogretmenlerin duygusal ve sosyal yalnizlik
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diizeylerinin gelir diizeyi yiikseldik¢e azaldigini tespit etmistir (Kaplan, 2011: 92-94).
Karaduman (2013) ise gelir diizeyinin 6gretmenlerin isyerindeki yalnizlik diizeylerinin
anlamli bir belirleyicisi olmadigi sonucuna ulasmustir (Karaduman, 2013: 59-60).
Yilmaz ve Altinok (2009) ilkdgretim okullarinda ¢alisan okul yoneticileriyle yaptiklari
anket calismada okul yoneticilerinin yalnizlik diizeylerinin gelir durumlarina gore

farklilik gostermedigini tespit etmislerdir (Yilmaz ve Altinok, 2009: 458, 462).

2.3.7. Mesleki Deneyim

Mesleki deneyim agisindan bakildiginda da ulasilan sonuclar birbirinden
farklidir. Ogretmenler {izerinde yapilan caligmalardan biri olan Kaplan (2011),
calismasinda duygusal ve sosyal yalmzlik diizeyinin mesleki deneyimi daha fazla olan
ogretmenlerde daha yiiksek oldugunu tespit etmistir (Kaplan, 2011: 91-91).
Ogretmenler iizerinde yaptig1 calismasinda Karaduman da benzer bir sonuca ulagmigtir
(Karaduman, 2013: 80). Konya ilindeki ilkogretim okullarinda gorev alan 493
Ogretmenle yapilan anket calismasinda ise Ogretmenlerin is yerindeki yalnizliginin
mesleki kidem degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gostermedigi tespit edilmistir

(Karakurt, 2012: 73).

Okul yoneticileri lizerine yapilan bir ¢alismada ise Yilmaz ve Altinok (2009),
2007 yilinda Tiirkiye’nin I¢ Anadolu Bélgesinde gérev yapan ilkdgretim okullarmda
calisan okul yoneticileri arasindan tesadiifi kiime 6rnekleme yoluyla secilen toplam 530
ilkdgretim okul yoneticisiyle anket yapmis ve okul yoneticilerinin hizmet yili
degiskenine gore yalnizlik puan ortalamalarinin anlamli bir farklilik gosterdigini tespit
etmiglerdir. Buna gore calismada hizmet yil1 1-5 yil arasinda olan okul yoneticilerinin
yalnizlik diizeylerinin, hizmet yili 6-10 yil arasinda olan okul yoneticilerinden anlaml
bir sekilde daha yiiksek oldugu vurgulanmistir. Calismada ayrica hizmet yili 11 yi1l ve
tistiinde olan okul yoneticilerinin yalnizlik diizeylerinin hizmet yil1 6-10 yil olan okul
yoneticilerinden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu da tespit edilmistir (Yilmaz ve

Altiok, 2009: 458, 461).

Saglik sektoriinde gergeklestirdigi calismasinda Giing6érmiis (2011), hemsirelerin
isyerinde yalnizlik diizeyini degerlendirmis ve ¢alisma siiresinin yalnizlik agisindan bir

belirleyici olmadigini saptamistir (Giingérmiis, 2011: 39).
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2.3.8. Isin Nitelikleri

Giliniimiizde artan tiiketim talebini karsilamak amaciyla, liretim yapilan sektore,
teknoloji yapisina ve diger bir takim unsurlara bagl olarak vardiyali ¢alisanlarin ve
vardiyal1 caligmalarin sayis1 giderek artmaktadir. Vardiyali c¢alisma siteminde,
isyerindeki ¢alisma siireleri 24 saat ig¢ine yayilir ve ¢alisma saatleri periyodik olarak
degistirilir. Vardiyali ¢aligma diizenine bagli olarak birgok uyku problemi olugsmakta ve
buna bagl: olarak fiziksel ve ruhsal degisik sorunlar meydana gelmektedir. Ozellikle
vardiyalarin sik degismesi uyku sagligin1 bozdugu i¢in, vardiyali ¢alisanlar depresyona
daha yatkindirlar ve bagisiklik sistemleri de diger ¢alisanlara gore daha zayif
olmaktadir. Benzer sekilde devamli olarak gece vardiyalarinda g¢aliganlarin zamanla

kendilerini yalniz hissetmeye basladiklari, bagisiklik ve sindirim sistemi diizenlerinde

problem yasadiklar1 belirtilmektedir (Camkurt, 2007: 90).

Stres diizeyi yiiksek meslek gruplarinda ve rekabete dayali ¢alisma prensibini
benimseyen is yerlerinde calisanlarin is yerinde yalnizlik diizeylerinin daha yiiksek
oldugu yapilan arastirmalarda ortaya konan bulgulardandir. Cooper (1981), rekabete
dayal1 calisma ortamlarinda problemleri ¢6zmek ve basariy1 yakalamak icin ¢alisanlarin
ve sirketlerin zayif noktalarmin ortaya ¢ikma korkusuyla engellemelerle
karsilasabilecegini ifade eder. Bu engelleme hareketine bagli olarak ortaya c¢ikan
gerilim, stres ve anksiyete iist diizey yoneticilerin is yerindeki yalnizligini
tetikleyebilecegini belirtmistir (Akt. Kaplan, 2011: 38).

Benzer sekilde Adamson ve Axmith (2003)’in arastirmasinda, ist diizey
yoneticilerin tigte ikisinin karsilagtiklar1 en biiyiik problemin is yerinde kendilerini diger
calisanlardan kopuk gérmeleri oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu kopukluk duygusunda
is yerindeki agir sorumluluk duygusu, is yerindeki problemlerle daha fazla ugrasma, aile
ve arkadaslardan ayri1 kalma ve kisilikleri yoniinden kendilerini diger calisanlardan
farkli hissetme duygularina dayandirilabilir (Akt. Kaplan, 2011: 38).

Yalnizlikla ilgili en c¢ok bilinen is niteliginin, “hiikmedenin (yOnetenin)
yalnizlig1” ya da “tepedeki yalnizlik” oldugu sdylenebilir. Nitekim gerek kamu gerekse
0zel sektorde iist konumun en belirgin niteligi, sorumlulugundaki ¢alisan sayisidir. Bir
yoOneticinin altinda ¢alisan kisi sayisinin artmasi digerleriyle sosyal iletisim i¢in daha az

imkan bulma anlaminda gelmektedir. Ciinkii orgiitlerde iist kademeler kisaca “cok
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kalabalik olmayan” yerler olarak nitelendirilmektedir. Ayrica tipik olarak orgiitlerde iist
kademeye dogru gidildik¢e calisma siireleri artmakta ya da artmasi beklenmektedir.
Dolayisiyla agir is yikiniin kizginlik, tansiyon, kisisel basarisizlik, is
memnuniyetsizligi ve daha diisiik is performansina yol agabilecegi belirtilmektedir. Bu

gibi nedenlerin de is yerinde yalnizligin gelismesini etkileyebilecegi ileri stirtilmektedir
(Wright, 2007: 9).

Orgiit i¢inde yonetim kademesinde ve liderlik konumunda olan kisiler genelde
arkadasligin, duygusal-sosyal iligkilerin oldugu bir is c¢evresi gelistiremezler. Bu ise
isyerinde yalnizhigin gelismesine sebep olabilir. Ornegin okul miidiirlerinin yonetim
kademesindeki konumlarit dolayisiyla siklikla kendilerini yalniz hissettikleri yoniinde
bulgulara rastlanilmistir. Tipik olarak yoneticilerden hedeflere ulagsmalari i¢in insanlara
sOz gecirmeleri bazen onlar1 baski altina almalar1 boylece isbirlikei iligkileri stirdiirmeye
ve rekabetci iligkileri yonetmeye ¢alismalart beklenmektedir. Ayrica yoneticiler sik sik
istleri ve gozetimindeki astlarindan es zamanli destek saglamak zorundadirlar. Bu
nedenle yoneticiler, kendi etrafindakileri uzaklastirma yoluna gidebilirler. Zaten ¢ogu
orgiitte piramidin zirvesinin kalabalik olmamasi gerektigi Onerilmektedir. Dolayisiyla
orgiitlerde list kademelere dogru ¢iktikca digerleriyle sosyal iletisim firsatinin azalmasi

normal goriinmektedir (Wright, 2012: 48).

Aksine Bell, Roloff, Van Camp, and Karol (1990) orgiit kademesi ile yalnizlik
arasinda kiiglik ancak negatif bir iliski oldugunu tespit etmistir. Yalnizligin orgiit
hiyerarsisinin alt kismiyla ilgili oldugunu gdsteren bu sonug¢ sasirticidir ¢ilinkii iist
kademedekiler daha uzun calisma siirelerine sahiptirler ve aileleriyle daha az vakit
gecirmektediler. Arastirmacilar, Orgiitlerde ist diizeyde yer alan insanlarin sosyal
beceri, evlilikteki memnuniyet ve kisiler arasi yonlendirme gibi 6zelliklerinin farkli
olabilecegini ifade ederek bu durumu agiklamaya caligmaktadirlar. Dolayisiyla sosyal
beceri yiiksekliginin kisileri orgiitlerde iist kademeye tasiyabilecegi bdylece onlarin
daha disiik bir yalmizlik diizeyine sahip olabilecekleri ileri siirilmektedir. Ayni
calismada yazarlar ¢alisma ortaminin agir ve sikict oldugu durumlarda uzun calisma
stirelerinin yalnizligr arttirdigi buna karsin ¢alisma ortaminin daha iyi oldugu, calisma
grubunun birbirine daha yakin oldugu (ve ¢alisanin isinden memnuniyet duydugu)
durumlarda calisma siiresinin yalnizligi etkilemedigini ileri stirmiiglerdir (Akt. Wright,

2012: 49).
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Bu baglamda Wright (2007), ¢ok sayida kisinin kontroliinden sorumlu olan ve
agir is yiikii altinda olan calisanlarin is yerinde yalnizlik yasamalarinin daha muhtemel
oldugu hipotezini ortaya atarak test etmis ancak istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulamamustir (Wright, 2007: 21).

Wright (2012), yoneticilerin yonetici olmayanlara gore daha fazla yalniz olup
olmadiklarini belirlemek igin ii¢ ayr1 anket ¢alismasi ile gesitli kamu-6zel sektordeki
kuruluslardan veri toplamistir. 1. anket ¢alismasi alt1 6zel sirketten 360 kisiyle 2. anket
caligmasi devletin diizenleyici kurumlarindan birinden 255 kisiyle 3. anket ¢alismasi ise
kamu kesiminde hizmet sunan bir kurulustan 188 kisiyle yapilmis ve analiz edilmistir.
Her ii¢ ¢alismada da yonetici konumunda olanlar ile yonetici olmayanlar arasinda
isyerinde yalnizlik puanlar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir (Wright,
2012: 54). Yazar bu sonucun, isyerinde yalnmizligin tamamen orgiitteki konum ve
hiyerarsi ile agiklanamayacagi; bireysel ya da gevresel faktorlerin de olduk¢a 6nemli

oldugu gercegini vurguladigini belirtmektedir (Wright, 2012: 58).

Glingdrmiis (2011), dahili birimlerde ¢alisan hemsirelerin diger birimlerde
(yogun bakim, cerrahi ve diger) ¢alisan hemsirelere gore daha az yalmzlik diizeyine
sahip olduklarin1 belirlemistir (Giingdormiis, 2011: 31, 42). Ayrica aym c¢aligmada
hemsirelerin ¢alisma pozisyonu agisindan bakildigindan genel olarak iist konumda olan
(baghemsire veya yardimcisi) hemsirelerin alt kademede bulunan servis hemsirelerine
gore daha yiiksek yalnizlik diizeylerine sahip olduklar1 tespit edilmistir (Glingérmiis,
2011: 31).

2.3.9. Sosyal Destek

Yalnzlik siklikla sosyal destek yoklugu ile ayni anlamda kullanilmaktadir.
Bununla birlikte sosyal destek yoklugu diger kisilerden alinan Olgiilebilir sosyal
yardimlarda bir eksiklik oldugu anlamina gelir. Buna karsin yalnmizligin daha siibjektif
oldugu, kisinin sosyal eksikliklere sahip olma algis1 anlamina geldigi genel olarak kabul

edilmektedir (Wright vd., 2006: 59-60).

Isyerinde calisma arkadaslar1 ve iistleri arasindaki iligkiler ve sosyal etkilesim,

orgiitiin  basaris1 i¢in can alici faktorlerden biridir. Dolayisiyla isyerinde destek
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gordiigiinii hisseden calisanlarin bu hissi almayanlara gore psikolojik olarak daha iyi
olmalart muhtemeldir. Yoénetimden ve galisanin meslektaslarindan gelen igten sosyal
destek, orgiit i¢indeki aidiyet ve giiven hislerinin dogmasina neden olabilmektedir.
Nitekim destekleyici tarzda gergeklestirilen kontroliin g¢alisanin iyi olma durumunu
(wellbeing) gii¢lendirdigi ve calisani tansiyon, depresyon, duygusal tiikenmislik ve
saglik sikayetlerinden korumaya yardimci oldugu goriilmiistiir. Bu nedenle igyerinde
zaylf sosyal destegin istenmeyen bir duygusal iklim olusturarak yalnizlik hissi

tiretebilecegi iddia edilebilir (Wright, 2007: 8).

Calisanin is ¢evresi disindan arkadaglarindan ve ailesinden gordiigii destek de
duygusal tiikkenmislige kars1 bir tampon islevi gorebilmektedir. Is ¢evresi disinda destek
goren bireyler yakinlhik (affiliation) duygusu kazanabilir ve bu nedenle isyerinde
yasadiklar1 eksikliklerin yiikiinii daha az hissedebilirler. Dolayisiyla teorik olarak
calisanin meslektaslarindan, Ustlerinden, arkadaslarindan ve ailesinden aldig1 sosyal
destegin yeterli olmadigi algisi, is yerinde yalmizhigin dogmasinda etkili olabilir
(Wright, 2007: 8). Nitekim deneysel (gorgiil) olarak yapilan caligmalardan bu savi

destekleyici sonuglar verenler bulunmaktadir:

Ornegin Konya ilindeki ilkdgretim okullarinda gorev alan 493 Ogretmenle
yaptiklar1 anket calismasinda Karakurt (2012), ogretmenlerin okul disinda kendi
aralarinda sosyal etkinlik yapip yapmama durumuna gore is yerinde yalnmzlik
diizeylerinin degisip degismedigini incelemis ve anlamli bir farklilagmanin oldugunu
tespit etmistir. Buna gore okul disinda sosyal etkinlik yapmayan 6gretmenlerin gerek
duygusal gerekse sosyal yalmizlik diizeylerinin okul disinda sosyal etkinlik yapan
ogretmenlere gore daha yiiksek oldugu goriilmistiir (Karakurt, 2012: 64-65, 74). Benzer
bir calismayi, Ankara ilinde c¢alisan ilkogretim okulu Ogretmenleri iizerinde
gerceklestiren Yilmaz ve Aslan (2013) da galismalarinda ayni sonuca ulasmiglardir

(Y1lmaz ve Aslan, 2013: 64).

Cin’de 386 gogmen isci lizerinde yapilan bir arastirmada ise isgilerin kendilerini
yalniz hissetmedikleri, iglerinden memnun olduklar1 ve yine ¢aligtiklar1 6rgiite de sadik
olduklar1 tespit edilmistir. Bunun sebeplerine bakildiginda is¢ilerin gog ettikleri sehre
arkadaslariyla ya da akrabalariyla geldikleri, c¢alismak i¢in genellikle kendi

hemserilerinin oldugu fabrikalar1 sectikleri ve ¢ogunun go¢men isciler birligine
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katildiklart  vurgulanmaktadir. Dolayisiyla gé¢men iscilerin - sosyal baglarini
kaybetmemeleri ve aile i¢i ve disindan duygusal-sosyal destek gormeleri nedeniyle
yalmzlik yasamadiklari belirtilmektedir (Chan ve Qiu, 2011: 1119).

Wright (2007) ise c¢alisma arkadaslarindan, dstlerinden ve is disindaki
kaynaklardan sosyal destek alan g¢alisanlarin is yerinde daha az yalmizlik hissedecegi
hipotezini test etmis ancak ilging bir sekilde sosyal destegin is yerinde yalnizligin
istatistiksel olarak anlamli bir belirleyicisi olmadigi sonucuna ulagmistir (Wright, 2007:
21).

2.3.10. Sosyal Zeka

Sosyal zeka ile is yerinde yalnizlik arasinda bir iliski olup olmadigini arastiran
Silman ve Dogan, bu iki degisken arasinda anlamli bir iliski oldugunu tespit etmistir.
Calismada sosyal zeka “digerleri ile iligski kurabilme ve onlarin inanglari, diisiinceleri,
hisleri ve davraniglarini algilayabilme yeterligi” olarak tanimlanmig (Silman ve Dogan,
2013: 2) ve sosyal bilgiyi isleyebilme, sosyal beceri ve sosyal farkindalik olmak iizere
ic alt boyuttan meydana geldigi yani yalnizlikta oldugu gibi ¢ok boyutlu bir kavram
oldugu ifade edilmistir. Tirkiye ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyetindeki
tiniversitelerde calisan 326 akademisyen ilizerinde yapilan anket ile toplanan verilerin
analiz edilmesi sonucunda sosyal zekdnin akademisyenlerin isyerindeki yalnizliklarinin
onemli bir belirleyicisi (predictor) oldugu sonucuna varilmistir (Silman ve Dogan, 2013:
5).

2.3.11. Orgiitsel Iklim

Literatiirde tam anlamiyla bir uzlast olmamakla birlikte Orgiitsel iklim,
“calisanlarin orgiitiin psikolojik ortamina iliskin algilar’” seklinde tanimlanmaktadir.
Diger bir deyisle orgiitsel iklim, ¢alisanlarin orgiitiin psikolojik yapisina iligkin destek,
nezaket, ictenlik, birlik ruhu, édiillendirme, yonlendirme gibi konulara dair algilarini
yansitmaktadir (Tutar ve Altindz, 2010: 196, 199). Calisanlarin 6rgiit iklimine iliskin
algilarinin, davraniglarinin bir belirleyicisi oldugu rahatlikla ileri siiriilebilir. Nitekim

yapilan arastirmalar orgiit ikliminin ¢alisanin yaraticiligina, i memnuniyetine, orgiitsel
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bagliliga ve isten ayrilma niyeti gibi degiskenler iizerinde etkili oldugunu gostemistir
(Cekmecelioglu, 2005: 25, 37). Bu nedenle endiseyi, kisisel ¢ikarlar1 ve birlik ruhundan
yoksunlugu vurgulayan bir orgiitsel iklimde calisma arkadashiginin ve meslektas
dayanismasinin  gelismesinde problemler yasanabilmektedir. Ornegin  endiseyi
vurgulayan bir iklimde g¢alisanlarda caresizlik hissi dogabilir ve bu da yalnizliga yol
acabilir (Wright, 2007: 10). Kisaca ifade etmek gerekirse olumsuz orgiitsel iklim algist,
is yerinde yalnizligin bir sebebi haline gelebilmektedir (Wright vd., 2006: 59). Nitekim
Wright (2007) orgiitsel iklimin duygusal yalmizligin bir belirleyicisi oldugunu
gerceklestirdigi gorgiil calismada tespit etmistir (Wright, 2007: 21). Farkli sektorlerden
degisik oOlceklerde firmalarda g¢alisan 203 kisiyle yapilan anket calismasindan elde
edilen verileri analiz eden Erdil ve Ertosun (2011) da, is yerinde sosyal iklim algisinin
caliganlarin gerek duygusal gerekse sosyal yalnizlik diizeyleri iizerinde negatif yonde

etkili oldugunu belirlemistir (Erdil ve Ertosun, 2011: 516).

2.4. IS YERINDE YALNIZLIGIN ETKIiLERi

Literatiirde yalnizligin yetiskinler arasinda yayillan bir problem oldugu
belirtilmesine ragmen is yerinde yalnizhigin etkileri cok az dikkati cekmistir. Is
yerindeki iligkiler bircok onemli orgiitsel olgunun temelinde yer aldigi igin is yeri
yalnizliginin, c¢alisanin davramisini  etkileyip etkilemedigi ve etkiliyorsa nasil

etkilediginin ortaya konulmasi 6nem tasimaktadir (Lam ve Lau, 2012: 4265).

2.4.1. Orgiitsel Baghhk

Calisanlarin ise dair tutumlarindan biri olan orgiitsel baglilik, “calisanlarin 6rgiit
amac ve degerlerine yiiksek diizeyde inanmasi ve kabul etmesi, orgiit amaclari i¢in
yogun gayret sarf etme istegi ve Orgiitte kalmak ve orgiit liyeligini siirdiirmek igin
duyduklari gii¢lii bir arzu” olarak tanimlanmaktadir (Boylu vd., 2007: 56). Is yasaminda
yalmzlik agisindan konuya yaklasildiginda yalnizligin orgiitsel baglilik iizerinde
olumsuz bir etki meydana getirmesi muhtemeldir. Ciinkii is yerinde yalniz olan
calisanin, psikolojik olarak ¢evresinden el ¢ekmesi olasiligr artmaktadir (Wright, 2007:

11). Zayif sosyal iliskilere sahip olan ¢alisanlarin ise kendilerini orgiite ait hissetmeleri
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olasilig1 diismekte boylece orgiitsel bagliliklart azalabilmektedir (Lam ve Lau, 2012:
4266).

Nitekim Ertosun ve Erdil (2012) gesitli sektorlerde ve farkli biiyiikliikteki
firmalarda calisan 203 kisiyle yaptiklar1 anket c¢alismasini analiz ederek sosyal
yalnizligin orgiitsel baglilik tizerinde olumsuz etki yaptigini buna karsin duygusal
yalmzlhigin orgiitsel baghlik iizerinde etkili olmadigini tespit etmislerdir (Ertosun ve
Erdil, 2012: 473). Wright (2007) de gergeklestirdigi gorgiil c¢alismada is yerinde
duygusal yalmzligin orgiitsel bagliligin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu belirlemistir
(Wright, 2007: 21). Yilmaz (2008) ise 548 ilkdgretim okulu miidiirii ile yaptig1 anket
caligmasini analiz ederek yalnizligin Orgiitsel baglhilig: etkiledigi bu nedenle yalnizlik
hisseden okul yoneticilerine psikolojik destek verilebilecegi sonucuna ulasmistir
(Y1lmaz, 2008: 1094). Cin’de 386 go¢men isci lizerinde yapilan bir arastirmada ise
yalnizlik ile Orgiitsel baglilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki

bulunamamistir (Chan ve Qiu, 2011: 1119).

2.4.2. Orgiitsel Giiven

Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma duygusu olarak
tanimlanan giiven, karmasik, i¢ ige gee¢mis iliskilerden olusan toplumsal yasamin
saglikli siirdiiriilmesini saglayan 6nemli etmenlerden biridir (Caglar, 2011: 1827).
Orgiitsel giiven ise orgiitteki iliski ve etkilesimlerde bireylerin birbirlerine acik, diiriist,
ilgili, ger¢ek¢i davranmasi ve temel amag, norm ve degerlerden haberdar olma istegi
olarak tanimlanmaktadir. Yapilan arastirmalarda Orglitsel gilivenin ydneticiye,
meslektaglara ve paydaslara giiven gibi alt boyutlardan olustugu belirtilmektedir
(Y1ilmaz, 2009: 475-476). Cesitli sebeplerle orgiit icinde yalnizlik hissi duyan ¢aliganin
orgiitsel giiven diizeyinin azalmasi olast bir sonug¢ olarak goriinmektedir. Nitekim
Kaplan (2011), Konya ili merkez ilgeleri Karatay, Meram ve Sel¢uklu’da bulunan 196
okuldan 405 6gretmenle yaptig1 anket calismasina dayanarak 6gretmenlerin duygusal ve
sosyal yalnizlik diizeyleri ile Orgiitsel gliven arasinda genel olarak negatif yonlii orta

diizeyde bir iliski saptamigtir (Kaplan, 2011: 73, 16).
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2.4.3. Ts Stresi

Genel olarak stresin “bir eyleme, duruma ya da bir kisinin iizerindeki fiziksel ve
/ veya psikolojik zorlanmaya karst bir tepkinin sonucu” oldugu ifade edilebilir
(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2008: 299). Is stresi ise bireyi normal fonksiyonlarindan
(6rnegin zihinsel / bedensel) saptiran psikolojik ve / veya fiziksel davranislarini
degistiren (dagitan veya arttiran) isle ilgili etmenlerin sonucunda olusan psikolojik bir
durumdur (Cam, 2004: 2). Is yasaminda strese yol acabilen bircok faktor
bulunmaktadir. Calisma kosullari, rol belirsizligi-catismasi, kisiler arasi iliskiler, agir
sorumluluk, yogun is yiikii, kararlara katilim yetersizligi, isini kaybetme korkusu,
kariyer engeli, diistik tcret, orgiit yapisi, is-aile catismasi bunlardan bazilaridir
(Ozdevecioglu vd., 2013: 9; Aytac, 2009: 10-14). Is yasaminda goriilen yalnizligin,
stres kaynaklarindan biri olabilecegi goz 6niinde bulundurulmalidir. Ornegin yalnizlik
hisseden girisimcilerin ¢alisma hayatiyla ilgili fikirlerini, problemlerini, planlarini vb.
paylasacak kisi / kisiler bulamamalari dogal olarak bir stres meydana getirebilir
(Vasumathi vd., 2003: 45). Calisanlarin is yerindeki iliskilerinin iyi olmamasi ve
calisma arkadaslariyla tistlerinden destek gorememeleri de bir¢ok ¢alisan i¢in dnemli bir

stres kaynagi olarak goriilmektedir (Wright, 2007: 10).

Nitekim Gumpert ve Boyd, 1982 ve 1983 yilinda Ingiltere Kiigiik Isletmeler
Birligine kayith kiiciik isletme sahipleri ve yoneticilerinin yalmzhig1 {izerine
gerceklestirdikleri iki ayr1 anket ¢aligmasi sonucunda stres ile yalmizlik arasinda giiclii
bir iliskinin oldugunu bulmuslardir. Calismada “siklikla yalnizlik hisseder misiniz?”
sorusuna cevap veren 210 isletme sahibinin %52’sinin evet cevab1 verdikleri
belirtilmekte ve s6z konusu kisilerin, kendilerini siklikla yalniz hissetmediklerini ifade
edenlere gore ¢ok daha fazla stres belirtilerine sahip olduklari vurgulanmaktadir
(Gumpert ve Boyd, 1984: 19).

2.4.4. 1s Doyumu

Is doyumu ya da tatmini, bireyin isinden ve is yasantilarindan kaynaklanan
pozitif bir durumdur. Kisaca is doyumu, bireyin isinden duydugu memnuniyeti, igini ve

calisma kosullarini ne 6l¢iide sevdigini ifade etmektedir (Sisman ve Turan, 2004: 119).
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Is yasaminda yalmzlik hissi duyan bir ¢alisanin isinden duydugu memnuniyet diizeyinin
azalmast beklenen bir sonugtur. Nitekim Bhagat (1982) yalnizligin genel is
doyumsuzlugunun en 6nemli belirleyicisi oldugunu bulmustur. Calismada genel olarak
yiiksek yalnizlik diizeyine sahip olanlarin is doyumsuzluklarinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir (Chan ve Qiu, 2011: 1112). Yine Wright (2007) gergeklestirdigi gorgiil
calismada is yerinde duygusal yalnizligin is doyumunun bir belirleyicisi oldugunu
bulmustur (Wright, 2007: 21). Buna karsin Sisman ve Turan (2004), Milli Egitim
Bakanlig1r sube miidiirii adaylarinin is doyumu ile yalmzlik diizeyleri arasindaki iliskiyi
aragtirmis ve is doyumu ile sosyal-duygusal yalnizlik diizeyleri arasinda anlamli iligkiler
olmadigini tespit etmistir (Sisman ve Turan, 2004: 125). Cin’de 386 gbé¢men is¢i
lizerinde yapilan bir aragtirmada ise yalnizlik ile is doyumu arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iliski bulunamamistir (Chan ve Qiu, 2011: 1118).

2.4.5. Is Performansi

Is yasaminda yalnizlik hisseden calisanin bu durumundan dolayr is yerinde
damgalanmamak icin ¢alisma arkadaslariyla olan etkilesimlerinde daha savunma amagh
bir yaklagimi kabul etmesi muhtemeldir. Bu ise insanlarin ne hissettiklerini gizlemeye
caligmalarma ve duygusal ifadelerini gergek hisleriyle tutarsiz bir sekilde
degistirmelerine yol agabilir. Duygularin1 bu sekilde kendine gore ayarlayan (self-
regulation) calisanlarin ise dikkatlerini islerine veremedikleri ve takim g¢alismasindan
uzaklagabildikleri tespit edilmistir. Bu nedenle is yerinde yalnizligin calisan
performansina olumsuz etki yapmasi beklenen bir sonuctur (Ozgelik ve Barsade, 2011:
2).

Ayrica yalmzhigm dogast geregi is yerinde yalmizlik ¢eken calisanlarin
kendilerini is arkadaslarindan uzak hissetmeleri onlarin ise aidiyetlerinin daha az
olmasima ve dolayistyla orgiitsel baglhiliklarinin azalmasina yol agabilir. Clinkii ¢alisma
arkadaslariyla arzu ettigi iletisimi kuramadigini diisiinen insanlarin calistigi kurumu
yargilamast ve kurumun galisanin sosyal ihtiyaglarini karsilamakta yetersiz oldugunu
diisinmesi normaldir. Bu ise c¢alisanin kendini orgiite daha az bagli hissetmesine yol
acabilecektir. Orgiite daha fazla baglilik hisseden ¢aliganin daha az hissedene gére daha

cok ve etkin ¢alistig1 bilinmektedir. Dolayisiyla is yerinde yalnizligin, ¢alisanin orgiitsel
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bagliliginin azalmasina yol agarak da is performansi tizerinde olumsuz etkide bulunmasi

muhtemeldir (Ozgelik ve Barsade, 2011: 2-3).

Is yasaminda yalmizligin, ¢alisanlarin kendi aralarinda yeterli bilgi alisverisi
yapmalarinin da Oniine gegctigi, kritik 6énem tasiyan bilgilerin is arkadaslar1 arasinda

paylasilmamasi sonucunda is performansini diisiirebildigi de ileri siiriilmektedir (Lam
ve Lau, 2012: 4266).

Ozgelik ve Barsade, gorgiil olarak is yerinde yalnizligin c¢alisanin is
performansina etkisini ilk kez incelediklerini belirttikleri ¢alismada yiiksek yalnizlik
diizeyinin diisiik is performansma yol agtigmn tespit etmislerdir (Ozgelik ve Barsade,
2011: 4). Cin’deki bir gozliik sirketinde calisan 65 orta diizey yoneticiyle yaptiklart
anket ¢alismasinda Ren ve digerleri, sosyal yalnizlik diizeyi ile is performansi arasinda
negatif bir iliskinin var oldugunu bulmuslardir (Ren vd., 2011: 9). Benzer sekilde Lam
ve Lau, Cin’de c¢alisan 532 Ogretmen tizerinde yaptiklari g¢alismada is yerinde
yalnizligin, is performansi ile negatif yonde iliskili oldugunu tespit etmislerdir (Lam ve
Lau, 2012: 4266, 4271).

2.4.6. Yasam Doyumu

Bireyin iste ve is disinda gecirdigi zamana yasam; bireyin yasama dair
beklentileri ve bunlarin karsilanma diizeyi ile ortaya ¢ikan duruma ise yasam doyumu
denmektedir. Yasam doyumu bireyin iyi bir yasamin ne oldugu konusundaki algisi ile
kendi yasamin1 Karsilastirmasi sonucu ortaya ¢ikar. Bireylerin yasama bakislari, yasama
ait beklentileri ve bunun karsilanma diizeylerini gosteren psikolojik bir durum olan
yasam doyumu ile yalnizlik algisi arasinda anlamli bir iliski normal goriinmektedir
(Yilmaz ve Altinok, 2009: 456). Nitekim Hart (1999), is yerindeki faktorlerin bireyin
yasam doyumuna onemli derecede katkida bulundugunu tespit etmistir (Wright, 2007:
10). Yilmaz ve Altinok ise Tiirkiye nin i¢ Anadolu Bolgesindeki ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 530 okul yoneticisi ile 2007 yilinda yaptiklart anket ¢alismasiyla okul
yoneticilerinin yalnizlik ile yasam doyum diizeyleri arasinda negatif yonli bir iliski
oldugunu kanitlamiglardir (Yilmaz ve Altinok, 2009: 458, 463). Ankara ilinde ¢alisan
402 ilkogretim okulu 6gretmeninin is yerindeki yalnizlik diizeyleri ile yasam doyumlari

arasindaki iliskiyi ele alan Yilmaz ve Aslan da, ogretmenlerin duygusal yalnizlik
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diizeylerinin yasam doyumlarini ters yonde yonde etkiledigini bulmuslardir (Y1ilmaz ve

Aslan, 2013: 64).

2.5. iS YERINDE YALNIZLIGIN GiDERILME YOLLARI

Gumpert ve Boyd, yalmzhigin bir girisimcinin hayatindan tamamen
cikarilamayacagini buna karsin azaltmak i¢in bazi Onlemlerin alinabilecegini
vurgulamaktadirlar. Kiiclik isletme sahipleri ile yoneticileri iizerine calisma yapan
yazarlar, yalnizligin kii¢iikk bir isletmenin 6zel dogasi ve isletme sahipleri ile es ve
dostlar1 arasindaki deger catismalar1 gibi cevresel faktorlerin bir yansimasi oldugunu
ileri stirmektedirler. Bu nedenle ¢6ziim olarak da sirket disindan bireylerin yonetim
kuruluna alinmasin1 ve onlarla diizenli bir sekilde isletmeyi ilgilendiren konularin
tartisilmasini dnermektedirler. Ayrica rekabet halinde olunmayan sirket yoneticileriyle
bir araya gelerek cesitli konularda fikir aligverisinde bulunmanin da yalnizliga karsi bir

ilag olabilecegi belirtilmektedir (Gumpert ve Boyd, 1984: 24).

Isyerinde yasanan yalmizlik hissinin giderilmesi i¢in kurumsal diizeyde birtakim
onlemlerin alinmasi miimkiindiir. Bu ¢ercevede yapilabilecek belki de en onemli is
calisanlarin orgiite baglilik diizeylerinin arttirilmasidir. Kuskusuz orgiitsel bagliligin
arttirilabilmesi icin de ¢alisan doyumunun saglanmasi gerekmektedir. Orgiitten tatmin
diizeyi arttik¢a yalnizlik diizeyi azalacak ve kuruma baglilik gelisecektir (Kaymaz vd.,
2014: 50).

Yalnizlig1 azaltabilecek kurumsal diizeyde caligmalara ornek olarak takim
caligmalar1 ile personelin birlikte calisma kiiltlirtiniin gelistirilmesi, ¢alisanlar arasi
etkilesimin gelistirilebilmesi icin ¢esitli sosyal aktivitelerin planlanmasi, etkin isleyen
bigimsel ve bi¢imsel olmayan iletisim kanallarinin yapilandirilmasi, psikolojik / sosyal
destek hizmeti sunan uzmanlarin istthdami, 1yi yapilandirilmis ve ¢aligsanlar tarafindan

benimsenmis orgiitsel kiiltiiriiniin olusturulmasi vb. sayilabilir (Kaymaz vd., 2014: 51).

Ozellikle yonetici kadronun isyerinde yalnizligi engellemek icin kurum ici
sosyal iliskileri gelistirecek politikalar iiretmesi gerekmektedir. Catisma yonetimi, insan
iligkileri, iletisim teknikleri, takim ¢alismas1 gibi sosyal diyalogu gelistirecek
egitimlerin sistematik bir bigimde calisanlara uygulanmasinda fayda bulunmaktadir

(Kaymaz vd., 2014: 51).
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UCUNCU BOLUM
ISTEN AYRILMA NIiYETI

3.1. ISTEN AYRILMA NiYETI KAVRAMI

Isten ayrilma niyeti, ¢alisanin isletmede kalma ile ilgili kararmin yansimasidir ve
“calisanin bir is yerindeki isini birakma ile ilgili niyeti” olarak tanimlanmaktadir. Isten
ayrilma ise “gonilli (isteyerek) ayrilma” ve “goniilsiiz (istemeyerek) ayrilma” olarak
iki sekilde ele alinmaktadir. Goniillii ayrilma, tahmin edilebilecegi gibi isletmeden
ayrilmak konusunda bireyin hiir iradesi ile karar almasini ifade etmektedir. Goniilsiiz
ayrilma ise “isten ¢ikarilma ya da atilma” anlamina gelmektedir (Yildiz, 2013: 318).
Dolayisiyla isten ayrilma niyeti kavrami, bireyin hiir iradesiyle isten ayrilmak

istediginin 6nemli bir gostergesidir.

Nitekim isten ayrilma niyeti, “isten ayrilma davranisinin en 6nemli habercisi”
olarak nitelendirilmektedir. Benzer bir tanimda da isten ayrilma niyetinin “bir bireyin
kendi inisiyatifi ile sosyal bir sistemden ¢ikma egilimi” oldugu ifade edilmektedir. Isten
ayrilma niyetinin bireyin bu karar1 almasinda etkili olabilecek kosullar agisindan da
tanimlandig1r goriilmektedir. Bu acidan isten ayrilma niyeti, “calisanlarin istihdam
kosullarindan tatminsiz olmalar1 durumunda gosterdikleri yikici ve aktif bir eylem”
olarak tanimlanmigtir. Benzer bir tanimda da isten ayrilma niyetinin “ig tatmini gibi

motivasyonel bir kavram” oldugu ifade edilmistir (Kitap¢i vd., 2013: 53).

Isten ayrilma niyeti, “isten ayrilma davranisinin bir dnciilii” ve isten ayrilma
davranigi lizerinde en fazla etkili olan faktordiir (Polat ve Meydan, 2010: 153). Ancak
isten ayrilma niyeti, bir calisanin isten ayrilmasimi ifade etmez; yani davranisi
gostermez. Sadece uygun bir firsat ortaya ¢iktiginda hemen isten ayrilabilecegini ifade
eder (Ozdevecioglu, 2004: 99). Ayrica isten ayrilma niyeti, mutlaka isten ayrilma

davranisiyla da sonuglanmayabilir (Yiiriir ve Unlii, 2011: 89).

Calisanlarin isten kendi istekleriyle ayrilma davranislarinin altinda, aslinda isten
ayrilma niyetleri bulunur. Isten ayrilma niyeti, goniilliidiir ve planhidir. Plansiz birey
davraniglarinda ise niyet bulunmamaktadir. Bu nedenle 6rnegin is arkadaslarina veya

orgiit yapisindaki belirsizliklere kizan ve aniden isten ayrilma karar1 alan c¢alisanlar, bu
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davranis1 goniillii olarak yapmus sayilmazlar (Ozdevecioglu, 2004: 98). Dolayisiyla bu
sekilde alinan isten ayrilma kararlarini isten ayrilma niyeti ile birlikte degerlendirmek

de miimkiin degildir.

Isten ayrilma niyeti, ayrilma kararm iki sekilde etkilemektedir. Isten ayrilma
niyeti, bagka is olanaklar1 olmamasina ragmen, dogrudan isten ayrilmaya neden olabilir.
Ya da calisanin yeni is olanaklarini arastirmasina yol acarak isten ayrilmayr dolayli
olarak etkileyebilir. Baska bir yaklasima gore ise isten ayrilma niyeti, bilissel ve
davranigsal bir olgudur. Bu siirecte ¢alisan c¢esitli nedenlerle isten ayrilmayi diistinebilir
(biligsel ya da tutumsal yonii) ve bu diisiinceyi gerceklestirmek igin harekete gegebilir
(davranissal yonii). Isgorenin isten ayrilmasina iliskin nihai karari, halihazirdaki isine
kabul edilebilir alternatif bir is bulabilmesine veya bdyle bir isin mevcudiyetine bagl

olacaktir (Giirbiiz ve Bekmezci, 2012: 193-194).

3.2. ISTEN AYRILMA NiYETINE ETKi EDEN FAKTORLER

Isten ayrilma niyeti ve bu niyetin davranisa yansimasi ile birlikte meydana gelen
isten ayrilma kavramini etkileyen pek cok faktér soz konusudur ve bu faktorler

benzerlik gostermektedir (Ozdevecioglu, 2004: 103):

Cotton ve Tuttle (1986) literatiirdeki yaymnlardan hareketle isten ayrilmayi
etkileyen faktorleri ii¢ ana baslik altinda toplamistir. Bunlar (a) Dissal faktorler, (b) Is
ile ilgili ya da yapisal faktorler ve (c) Calisanin kisisel 6zellikleridir: Digsal faktorler,
issizlik orani, yeni ¢alisanlarin istihdama katilim orani, sendikalarin varhigi, istihdama
(isin alternatifine) iliskin alg1 vb. degiskenlerden olusur. Is ile ilgili faktorler, iicret, is
performansi, Tlstlenilen roliin netligi, is tekrari, genel is memnuniyeti, {icretten
memnuniyet, yapilan isten memnuniyet, yoneticilerden ve calisma arkadaslarindan
memnuniyet, promosyon firsatlarindan memnuniyet, Orgiitsel baghlik gibi
degiskenlerdir. Son olarak kisisel faktorler ise yas, cinsiyet, medeni durum, kidem,
egitim, biyografik bilgi, bakmakla yiikiimli olunan kisi sayisi, yetenek ve beceri, zeka,
davranigsal niyet, beklentilerin karsilanmas: degiskenlerini ifade etmektedir (Cotton ve
Tuttle, 1986: 57).
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Cotton ve Tuttle (1986), yaptiklar1 analizler sonucunda dissal faktérlerden isin
alternatifine iligkin algi ve istihdama katilim oran1 degiskenleri ile isten ayrilma
arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu saptamislardir. Yine digsal degiskenler arasinda
yer alan sendikalarin varhigr ile issizlik orami degiskenleri agisindan ise negatif bir

iliskinin varligini tespit etmislerdir.

Is ile ilgili faktorlere bakildiginda cogu degiskenin isten ayrilma degiskeni ile
negatif yonde iliskili oldugunu gérmiislerdir. Buna gore iicret degiskeni ile isten ayrilma
degiskeni arasinda yiiksek anlamlilik diizeyinde negatif yonde bir iliski oldugu
belirlenmistir. Benzer sekilde genel is memnuniyeti, yapilan isten memnuniyet, {icretten
memnuniyet, yoneticilerden memnuniyet ve orgiitsel baglilik degiskenlerinin de yiiksek
anlamlilik diizeyinde isten ayrilma ile negatif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Is
performansi, c¢alisma arkadaslarindan memnuniyet, promosyon firsatlarindan
memnuniyet ve istlenilen roliin netligi degiskenlerinde de negatif yonde ancak daha
diisiik diizeyde bir iliski bulunmustur. Is tekrar1 degiskeni ile isten ayrilma arasinda ise

zay1f pozitif bir iligski oldugu goriilmiistiir.

Kisisel faktorlerin isten ayrilma ile iliskisine bakildiginda ise yas, iste kalma
stiresi ve bakmakla yiikiimlii olunan kisi sayis1 degiskenleri ile isten ayrilmanin negatif;
egitim ve davranigsal niyetlerin ise pozitif yonde iliskili oldugu saptanmistir. Ayrica
beklentilerine karsilik bulan calisanlarin isten ayrilma olasiliklarinin daha az oldugu
goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni acgisindan bakildiginda ise kadinlarin erkeklere gore
isten ayrilma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistir. Bununla birlikte
cinsiyetin isten ayrilmayla iligkisinin olmadigint belirten g¢aligmalarin da oldugunu
belirten yazarlar, bir ¢calismada da erkeklerin kadinlara goére isten ayrilmaya daha
egilimli olduklarinin bulundugunu belirtmislerdir. Kisisel faktdrlerden medeni durum
degiskenine bakildiginda ise evli ¢alisanlarin bekar olanlara gore isten ayrilmaya daha
az meyilli olduklar1 bulunmustur. Son olarak zeka ile isten ayrilma arasinda ise bir iliski
olmadig1 belirlenmistir (Cotton ve Tuttle, 1986: 60).

Price ve Mueller (1986), calisanin isten ayrilma niyeti konusunda “nedensellik
modeli” adin1 verdikleri bir model gelistirmislerdir. Bu modelde “isten ayrilma niyeti,

dogrudan dogruya is degistirmenin bir belirleyicisi” olarak ele alinmistir. Price ve
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Mueller, isten ayrilma niyetinin belirleyicisi olarak iki ¢evresel faktor, bes kisisel faktor
ve dokuz dissal (yapisal) faktorden bahsetmislerdir (Cimen, 2000: 54-57):

Cevresel faktorlerden birincisi “kisinin yakin ¢evresine karsi sorumlulugu”dur.
Calisanin yakin cevresine karsi yerine getirmesi gereken yiikiimliiliiklerinin olmasi
dogal olarak onun isi birakma egilimini azaltmaktadir. Kisiler ¢alisarak elde ettikleri
ticret, is gevresi vb. ile yakin cevrelerindeki insanlara karsi sorumluluklarini yerine
getirebilecek giicii kazanmaktadirlar. Bu nedenle bu giicii kaybetme diisiincesi isten

ayrilma niyeti iizerinde etkili olan faktorlerden biri olmaktadir.

Cevresel faktorlerden ikincisi ise “is bulma olasiligi”dir. Price ve Mueller (1986)
modeli is bulma olasiliginin isten ayrilma niyeti {izerinde dogrudan ve dolayl etkileri
oldugunu gostermektedir. Is bulma olasiligmin dolayl etkisi Kisiyi is arama davranisina
yoneltmesi; dogrudan etkisi ise kiginin isi birakma davranigini sergilemesidir (Cimen,
2000: 54). Bu noktada “is glivencesinin” de isten ayrilma niyeti ile iliskili oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Ciinkii is glivencesinin olmamasi da ¢alisan1 “isi birakarak”
daha giivenceli bir ig aramaya egilimli hale getirebilmektedir. Tahmin edilecegi gibi
calisanin is giivencesinin olmayis1 ya da disik diizeyde is giivencesi algisi caligan
tizerinde gerginlik olusturmaktadir. Bu nedenle is giivencesizligi veya diisiik diizeyli is
giivencesi algisinin isten ayrilma niyetiyle pozitif yonde iliskili oldugu ifade
edilmektedir (Poyraz ve Kama, 2008: 149).

Price ve Mueller (1986) modelinde isten ayrilma niyetini belirleyen kisisel
faktorler; egitim diizeyi, i motivasyonu, beklentilerin karsilanma durumu, olumlu
duygular ve olumsuz duygular olmak iizere bes tanedir. Modele gore, “egitim
diizeyinin” isten ayrilma niyeti iizerindeki etkisi dolaylidir. Nitekim g¢alisanlarin egitim
diizeylerinin, is doyumu ve kuruma baglilik degiskenlerine bagli olarak isten ayrilma
niyetini etkiledigi tespit edilmistir (Cimen, 2000: 55). Yeni Zelanda’da bir bankada
calisan personel {lizerinde yapilan bir arastirmada da egitimli ¢alisanlarin egitimsizlere
gore istifaya daha ¢ok meyilli olduklarinin tespit edildigi belirtilmektedir (Eren ve
Saragoglu, 2011: 3).

Kisisel faktorlerden ikincisi “is motivasyonu” olup kisaca calisanin is ile
biitiinlesmesini ifade etmektedir. Calisanin isle biitiinlesmesi sonugta is doyumunu ve

kuruma olan baghiligini artirarak isten ayrilma niyetini etkilemektedir. Ayrica yiiksek
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diizeyde motive olan ¢alisanin daha ¢ok ¢alismasi karsiliginda bazi odiiller elde etmesi
de miimkiindiir. Bu tip kazanimlar ise yine i doyumunu ve kuruma baglilig1 artirarak

isten ayrilma niyetini olumsuz etkileyebilmektedir

Calisanin “beklentilerinin karsilanmas1” bir diger kisisel faktordiir. Calisanlarin
ise baslarken bazi beklentileri vardir. Bu beklentilerinin karsilanmasi is doyumu ve
kuruma bagliligi bu degiskenler de isten ayrilma niyetini etkilemektedir. Dolayisiyla
beklentilerin karsilaniyor olmasi isten ayrilma niyeti tizerinde etkili olmaktadir (Cimen,
2000: 55). Hardy’e (1987) gore c¢alisanlar, orgiitin ve kendilerinin gelecekteki
muhtemel basarilarina bakmakta eger basarilarini yeterli goriirlerse isten ayrilma niyeti
tasimamaktadirlar. Eger basar1 yeterli goriilmezse c¢alisanlarin  verimlilikleri
diisebilmekte, orgiite bagliliklar1 azalabilmekte ve calisanlar bu durumda o6rgiit disinda

is firsatlar1 arastirabilmektedirler (Biger, 2005: 57).

Son olarak “olumlu” ya da “olumsuz” duygularin da birer kisisel faktor olarak
isten ayrilma niyetini etkiledigi belirtilmektedir. Buna gére olumlu ve olumsuz duygular
bir yonelimi ifade eder ve kisinin kuruma katilirken beraberinde getirdigi (kisiligi ile
iliskili olan) birtakim yargilardir. Bu duygular sadece is doyumu ve kuruma baglilik
tizerinde degil ayn1 zamanda is stresi ve sosyal destek gibi degiskenler iizerinde etki

yaparak isten ayrilma niyetini etkileyebilmektedir (Cimen, 2000: 55).

Price ve Mueller (1986) tarafindan gelistirilen nedensellik modelinde son grup
degiskenler digsal (yapisal) faktorler baghigi altinda toplanmaktadir. S6z konusu
faktorler ozerklik, adalet, isin tehlike derecesi, is stresi, ticret, mesleki gelisim,

yiikselme olanaklari, isin yapilis sekli ve sosyal destektir.

Ozerklik, bir is yapilirken isin yapilma sekli vb. konularda kisinin karar verme
serbestligine sahip olmasi diger bir deyisle kisinin 6zgiirliik alanidir. Ozellikle hekimler
meslekleri geregi yiikksek oranda Ozerklige sahiptirler. S6z konusu anlamda
ozerkliklerine getirilecek smirlamalarin isten ayrilma diisiincelerini etkileyecegi ifade
edilebilir.

Adaletin dagitimi, sosyolojik ve psikolojik temellere dayanir. Is performansina
iligkin olarak verilen 6diil ve cezalarin hak¢a dagitimi bu kapsamda degerlendirilebilir.
Tahmin edilebilecegi gibi ¢alisanin adaletin olmadigini diisiinmesi, isten ayrilma
niyetinde iizerinde etkilidir (Cimen, 2000: 55-56). Orgiit kiiltiiriiniin ¢atismaci olmasi
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veya Orglit i¢i adaletsizlikler bireyin Orgiitten ayrilmasmna neden olmaktadir

(Ozdevecioglu, 2004: 103).

Isin tehlikesi, Kisilerin is degistirmesinde rol oynayan faktdrlerden biridir. Isin
tehlike seviyesinin yiiksekligi, is doyumu ve oOrgiitsel baglilik {izerinde olumsuz etki
yaparak isten ayrilma niyetini etkileyebilir. Isin tehlikesi isten ayrilma niyetini dogrudan
da etkileyebilmektedir. Nitekim 6zellikle AIDS riski ile karsi karsiya kalan kisilerde

isin tehlikesi nedeniyle isten ayrilma niyetinin olustugu tespit edilmistir.

Is stresi, isten ayrilma niyetini etkileyen yapisal faktdrlerden bir digeridir. Is
stresinin belli basli dort sebeple meydana geldigi belirtilmektedir. Bunlar kaynak
yetersizligi, rol belirsizligi, rol catismasi ve asir1 is yiikiidiir. Ornegin bir hekim,
meslegini yerine getirirken kaynak yetersizligi yasamak istememekte, boyle bir durumla
karsilastigir zaman stres ortaya ¢ikmaktadir. Biriken is stresi ise isten ayrilma egiliminde
etkili olmaktadir (Cimen, 2000: 56). Aynmi sekilde gorev ve sorumluluklari agikga
belirlenmemis olmas1 da bireyin 6rgiitten ayrilmasina neden olmaktadir (Ozdevecioglu,
2004: 103). Bir stres kaynagi olarak asir1 is yiikiiniin de isten ayrilma niyetini olumlu
etkiledigi goriilmektedir. Ayrica is stresinin duygusal tiikkenmislik duygusunu artirdig
bu duygunun da isten ayrilma niyetini olumlu etkiledigi belirtilmektedir (Onay ve Kilci,
2011: 368).

Ucret diizeyi, isten ayrilma niyeti iizerinde etkili dissal faktdrlerden birisidir
(Cimen, 2000: 56). Orgiitlerde iicret sistemi adil, esit ve dis piyasa ile rekabet edebilir
degilse, 6zellikle nitelikli iggdrenlerde, licret tatminsizligi ve alternatif islerin varligina

gore isten ayrilma niyeti olusabilmektedir (Giirbiiz ve Bekmezci, 2012: 191).

Isten ayrilma niyeti iizerinde etkili olan dissal faktdrlerden bir digeri ise mesleki
gelisimdir. Meslek sahibi kisiler, mesleginde ilerleyebilmek, bilgisini gelistirebilmek
amaciyla ¢alistigi kurumu bir ara¢ olarak kullanma egilimindedir. Ancak kurumun ona
gelisim i¢in olanak tanimadigini diistinmeye basladiklarinda isten ayrilma niyeti ortaya
cikabilmektedir (Cimen, 2000: 56). Bu ise ¢ok dogaldir ¢iinkii bireylerin oOrgiitte
bulunma nedeni bir anlamda kendi ihtiyaglarini tatmindir (Ozdevecioglu, 2004: 103).
Bu nedenle caliganlarin 6rgiitlerinin kendilerine, kisisel ve mesleki gelisimlerine 6nem
verdigini hissetmeleri, onlarin oOrgiitte kalmalarmin dogru ve ahlaki bir davranis

olduguna inanmasim saglamaktadir. Nitekim Sabuncuoglu (2007) tarafindan farkl
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sektorlerde c¢alisan 600 kisi iizerinde yapilan arastirmada calisanlarin Orgiitleri
tarafindan verilen egitimlerden bekledikleri kariyer ve isle ilgili kazanglarin, onlarin
Ozellikle normatif bagliliklarini artirmak suretiyle isten ayrilma niyetlerini azalttigini
tespit etmistir. Diger bir deyisle ¢alisanlar, orgiitlerinin kendilerine sagladigi egitim
olanaklarinin kazandiracagl avantajlar nedeniyle oOrgiitlerine karsi bir yiikiimliilik
duygusu beslemekte ve kendilerini oOrgiitlerine karsi borglu hissettikleri igin isten

ayrilma niyetleri azalmaktadir (Sabuncuoglu, 2007: 625-626).

Calisilan kurumda yiikselme olanaginin olup olmamasi da isten ayrilma niyeti
tizerinde etkili bir faktordiir (Cimen, 2000: 56). Nitekim ¢alisana saglanan 6diil ve terfi
ile isten ayrilma niyeti arasinda kuvvetli negatif bir iliski oldugu saptanmistir (Eren ve
Saracoglu, 2011: 3). Yapilan bir arastirmaya gore yoneticiler ile bilgi islem ¢alisanlari
icin iste ilerleme olanaklarinin olmamasi isten ayrilma nedenleri arasinda ilk sirayi

almigtir (Eren ve Saragoglu, 2011: 5).

Isin yapilis sekli dissal faktorler arasinda yer almaktadir. Bu kavram orgiitteki
girdiyi ¢iktiya donistiirme siirecinde isin yapilis tarzini gosterir. Bu baglamda calisan
tarafindan siirekli ayni isin ya da farkli islerin yapilmasi isin yapilis sekliyle dogrudan
iliskilidir. Isin yapilis sekli is doyumunu, is doyumu ise isten ayrilma niyetini
etkilemektedir (Cimen, 2000: 57). Nitekim bireyin isinden dolayr duygusal olarak
kendini asir1 yiiklenmis ve tiikenmis hissetmesi seklinde tanimlanan duygusal tiikenme
isin yapilis sekliyle de iligkilidir. Duygusal tilkenme is performansini, is tatminini ve
orgiitsel baghiligi olumsuz, isten ayrilma niyetini ise olumlu yonde etkilemektedir

(Yiiriir ve Unlii, 2011: 89).

Price ve Mueller (1986) modelinde son digsal faktor ise sosyal destektir.
Modelde sosyal destek; aile destegi, amirlerden saglanan destek ve is arkadaslarinin
sosyal destegi olmak iizere ii¢ yonden ele alinmustir (Cimen, 2000: 57). Orgiitlerde
calisanin desteklenmesi gerekmektedir ve bu destek, yoneticilerden, is arkadaslarindan,
astlar ve isletmenin sahiplerinden olabilir. Ozellikle calisanlarm bir {istlerindeki
yoneticileri tarafindan desteklenmeleri bagliliklar1 ve is tatminlerini artirmaktadir.
Tahmin edilecegi gibi bu iki etki de calisanlarin isten ayrilma niyetlerini 6nemli 6lgiide
ve negatif yonde etkileyecektir (Ozdevecioglu, 2004: 111). Nitekim bireyin ¢alisma

arkadaslarinin desteginin ve genel olarak orgiitsel destek algisinin yiliksek olmasinin
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isten ayrilma niyetini azalttg1 goriilmiistiir (Yiiriir ve Unlii, 2011: 88). Ozdevecioglu
(2004) tarafindan Kayseri mobilya sektoriinde ¢alisan 858 is¢i ve yonetici ile yapilan
arastirmada da algilanan orgiitsel destegin isten ayrilma niyetine etKisi incelenmistir.
Calismada orgiitsel destek ile is tatmini ve oOrgilitsel baglilik arasinda pozitif yonli bir
iliski saptanmis; is tatmini ve orgiitsel bagliligin ise isten ayrilma niyetiyle negatif yonlii

bir iliski i¢inde oldugu tespit edilmistir (Ozdevecioglu, 2004: 97).

3.3. ISTEN AYRILMA NIYETININ ONEMIi

Isten ayrilma niyeti orgiitler agisindan sadece isten ayrilma davramsina yol
acmas1 nedeniyle degil, orglitsel ve bireysel olumsuz etkileri nedeniyle de dnemlidir.
Ormegin isten ayrilma niyeti yiiksek olan bir ¢alisanin is performans: diisiik olacaktir

(Yiiriir ve Unlii, 2011: 90).

Bluedorn (1982) isten ayrilma niyeti (intention to leave) ile fiili isten ayrilma
davranisi (actual leaving behavior) arasinda onemli diizeyde ve pozitif bir iliskinin
oldugunu vurgulamakta; fiili isten ayrilma davraniginin en gii¢lii 6n belirtisinin isten

ayrilma niyeti oldugunu ifade etmektedir (Kaymaz vd., 2014: 44).

Fiili isten ayrilmalar denilince akla isgiicii devri kavrami gelmektedir. Isgiicii ya
da iggoren devri, isten ayrilmalar ve ise girisler arasindaki iliskileri agiklamakta
kullanilmaktadir. Bu nedenle isten ayrilmanin sik olmasi, isgiicii devrinin yiiksekligini
gostermektedir. Isten ayrilmalar ister goniillii nedenlerle ister goniillii olmayan
nedenlerle olsun, isletmenin isgiicii devir hizim dogrudan etkilemektedir. Isgiicii
devrinin yiiksek olmasi, maliyetleri artiracagindan isletmenin karliligint ve verimini de
diisiirecektir. Bunun yaninda iggdren agisindan da tatminsizlige ve diisiik performansa

neden olacaktir (Yilmaz ve Halici, 2010: 94-95).

Isletmeler acisindan diisiik devir hizi da onerilmemektedir. Ciinkii yeni
isgiiclinlin sisteme dahil edilmesine de ihtiyag vardir. Yeni isgiicii isletme dinamizminin
artmasina, yaraticiligin ve yenilik¢iligin gelismesine neden olmaktadir. Aym1 zamanda
isletme icindeki personel arasinda da istenilen seviyede bir rekabet yaratmaktadir.

Literatiirde genel olarak isletmeler icin %13-14’lik wyillik devir hizi normal
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karsilanmaktadir. Bu devir oranmin stii yiiksek devir hizi, alti ise diisiik devir hizi

olarak degerlendirilmektedir (Yilmaz ve Halic1, 2010: 99).

Sonug olarak orgiitler agisindan yiiksek performansli ve dstiin nitelikli
isgorenlerin isten ayrilmasi, 6nemli bir maliyet unsurudur (Giirbiiz ve Bekmezci, 2012:
194) ve gerek iyi galisanin isten ayrilmasiyla yasanan insan kaynagi kaybi, gerekse
devam eden is akisin1 bolmesi acisindan isten ayrilma niyeti organizasyonlari olumsuz

yonde etkilemektedir (Yildiz, 2013: 318-319).

3.4. ISTEN AYRILMA NIYETININ SONUCLARI

Orgiitler agisindan maliyet getirici ve zaman kaybettirici olan, aym1 zamanda
orgiitteki calisma gruplart arasindaki sosyal iliskileri zedeleyerek ¢alisanlarin
morallerini bozan ayrilma davranisinin bir 6nceki basamagi olan isten ayrilma niyeti
(Poyraz ve Kama, 2008: 149) isten ayrilma davranisi ile sonuglanmamis olsa da bireyin
diger davraniglarini etkiler. S6z konusu bireyden beklenen ¢iktilarda azalma,
performansta diisme ve motivasyonda azalma goriilebilir. Cilinkii bireyin Orgiitte
calismama istegi vardir ve firsatin1 buldugu anda orgiitten ayrilacaktir. Goniillii ¢aligsma
yerine goniilsiiz bir calismanin sonuglar1 da siiphesiz olumsuz olacaktir (Ozdevecioglu,
2004: 99). Buna paralel olarak yapilan bir ¢alismada isten ayrilma niyetinin yiiksek
olmasmin duygusal tiikenmeye neden oldugu, duygusal tiikenmenin de isten ayrilma
niyetini pozitif yonde etkiledigi belirlenmistir. Bu sonug, isten ayrilma niyetinin, isten
ayrilma davranisi ile sonuglanmasa bile orgiitler ya da bireyler i¢in olumsuz sonuglar

dogurabilecegine iligkin goriisii desteklemektedir (Yiiriir ve Unlii, 2011: 99).

Orgiitsel agidan isten ayrilma niyeti, iyi egitimli, konusunda uzman bir ¢alisanin
isten ayrilmasiyla birlikte, onun yetistirilmesi igin gereken zaman ve katlanilan
maliyetlerin bosa gitmesi demektir (Poyraz ve Kama, 2008: 149). isten ayrilma, ¢ok
onemli olan kurumsal bilgi, kiiltlir, yetenek ve dogal olarak entelektiiel sermayenin
kaybi, yeniden ise almanimn getirdigi oryantasyon ve egitim maliyeti (Isci, 2010: 68)
calismaya devam eden kisilerin is arkadaslarin1 kaybetmelerinden dolay1 yasayacaklari
liziintli ve yeni gelenler ile yasanacak iliskinin belirsizliginden dogan endise (Polat ve
Meydan, 2010: 153) gibi olumsuz bir¢ok sonu¢ dogurmaktadir. Ayrica isten ayrilma

niyetinin yiiksek olmasi durumunda miisteri memnuniyeti diismekte, gelecekte elde
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edilecek gelir ve Karlilik azalmakta dolayisiyla kurumsal verimlilik olumsuz yonde
etkilenmektedir (Isci, 2010: 68).

Isten ayrilma niyetinin yol acabilecegi isten ayrilmalarin isletmelere direkt ve
endirekt maliyetleri bulunmaktadir. Yeni bir personelin bulunmasi, ise alinmasi ve
egitimi gibi faaliyetler direkt maliyetleri igerirken geride kalan ¢alisanlarin moralinin
azalmasi, is yiikiinin artmasi ve sosyal sermaye kaybi endirekt maliyetler anlamina

gelmektedir (Yildiz, 2013: 317-318).

Isten ayrilmanin yiiksek olmasi durumunda orgiitlerin karsilastiklar1 maliyetler

dort baslik altinda toplanabilir (Heydarian ve Abhar, 2011: 31):

Ayrilma Maliyeti: Cikis miilakatlari, tazminatlar ve idari maliyetler, ayrilma

sonucu yapilan ddemeler gibi ¢alisanin isle ilgili tim maliyetlerini igerir.

Degistirme Maliyeti: Bu, orgiite yeni alinan ¢alisan ile ile ilgili bagvuru, ise alim

goriismeleri, deneme amagh ¢aligma gibi maliyetleri igerir.

Egitim Maliyeti: Bu yeni alinan ¢alisan i¢in yapilan formel ve informel egitim

maliyetleri igerir.

Bosluk Maliyeti: Bu, yeni bir ¢alisan alinana kadar gegen siiredeki bosluktan
kaynaklanan verimlilik kaybinin maliyetidir. Bu siirede orgiitler, isin yapilmas1 igin
gecici calisanlar istihdam edebilirler. Bu maliyete ayrilan ve yerine gegen c¢alisanlar

arasindaki performans farkindan kaynaklanan maliyet de eklenebilir.

3.5. ISTEN AYRILMA NIYETININ ONLENMESI

Yapilan arastirmalar bir kisinin isten ayrilmasinin sirkete maliyetinin, o kisinin
yillik briit iicretinin 2,5 kat1 kadar oldugunu ortaya koymustur. Tek bir ¢alisanin isten
ayrilmast bile bu kadar biiyiik bir maliyete neden olurken, her yil onlarca c¢alisan
sirkiilasyonuna sahip olan sirketlerin bu maliyetlerin dniine gegmek i¢in isten ayrilan
calisanlarla ¢ikis miilakatlar1 yapmasi ve isten ayrilma nedenlerinin 6grenilmesi oldukca
mantikhidir. Ornegin bir arastirmaya gore calisanlarm isten ayrilma nedenlerine
bakildiginda daha yiiksek maas beklentisi, yeni firsatlarin bulunmamasi ve yoneticiden
memnuniyetsizlik ilk {i¢ sirada yer almaktadir (Gozler, 2007: 1). Dolayisiyla

isletmelerin bu sebeplere gore bir ¢ézlim yolu iiretmeleri akile1 gériinmektedir.
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Isten ayrilanlarin gériislerinin yaninda isten ayrilma niyetine sahip ¢alisanlarin
ilk firsatta orgiitten ayrilma karari vermesinin de oniine gegmek gerekmektedir. Niyetin
davranisa doniismemesi bugiin i¢in miimkiin olabilir ancak niyetin davranisa doniisme

ihtimalinin yiiksek oldugu bilinmelidir (Ozdevecioglu, 2004: 112).

Cok yeni bir yonetim tarzi olarak globallesme ve rekabetin de etkisi ile ortaya
¢ikan personel giigclendirme kavrami; ¢alisanlarin kendilerini motive olmus hissettikleri,
bilgi ve uzmanliklarina olan giivenlerinin arttig1, inisiyatif kullanarak harekete gecmek
arzusu duyduklari, olaylar1 kontrol edebileceklerine inandiklar1 ve organizasyonun
amaclart dogrultusunda uygun ve anlamli bulduklar1 isleri yapmalarimi saglayan
uygulamalar1 ve kosullar1 ifade eder ve isten ayrilmay1 ve isten ayrilma niyetini azaltan

bir yonetim tarzidir (Kitapg1 vd., 2013: 51-55).

Orgiitler, iicret, ikramiye ve diger tesvik edici ddiilleri kullanarak, drgiit igi terfi,
egitim, is glivencesi gibi kariyer odakli uygulamalara yer vererek ¢alisanlarin bagliligini
arttirabilir boylece isten ayrilma niyetini de biiyiik ol¢iide azaltabilirler (Kitapg1 vd.,
2013: 55). Ayrica calisanin motivasyonu ile is tatmininin yiikseltimesi ve rol belirsizligi
ile rol catigmasinin ortadan kaldirilmasi da isten ayrilma niyetinin azaltilmasinda etkili

unsurlar arasinda yer almaktadir (Yildiz, 2013: 319).

Genel olarak bakildiginda isten ayrilma niyetini azaltmak i¢in i yasam
kalitesinin yiikseltilmesi gereklidir. Is yasam kalitesi, calisanlarin fiziki ve psikolojik
ithtiyaclarmi karsilamaya yonelik olarak is yasamini dogrudan veya dolayli olarak
etkileyen, is ortami-galigan uyumunu saglayan biitiin unsurlara denmektedir. Is yasam
kalitesinin isten ayrilma niyetini anlamli ve negatif olarak etkiledigi muhasebe
firmalarinda ¢alisanlar, devlet {iniversitelerinde gorev yapan akademisyenler, bilgi
teknoloji firmasinda ve spor-fiziksel etkinlik isletmelerinde c¢alisanlarla yapilan
aragtirmalarla kanitlanmistir (Yildiz, 2013: 318, 322).

Amour (2000), “yiiksek performansa sahip ¢alisanlarin muhafaza edilmesinin on
yolu” baslikli makalesinde, isten ayrilmalarin bir kisminin “yeni bir yere taginma” ya da
“calisan esinin isini degistirmesi” gibi isletmenin kontroliinde olmayan nedenlerle
meydana geldigi bir kismmin ise isveren tarafindan kontrol edilebilir oldugu

belirtilmektedir. Ayn1 makalede, Harward Universitesinde yapilan bir arastirmada isten
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ayrilmalarin %80’inin hata sonucu gerceklestiginin tespit edildigi ifade edilmektedir

(Amour, 2000: 21).

Amour tarafindan yapilan on 6neri ise su sekilde siralanmaktadir (Amour, 2000:
21, 28): (1) Dogru kisinin ise alinmasi, (2) Ise alinan kisinin etkili oryantasyon
programlariyla giiveninin ve bagliligmin kazanilmasi, (3) Ise alimin hemen ardindan
temel egitime baslama, (4) Calisanlarin kendilerini gelistirmelerine yonelik firsatlar
verme, (5) Calisanin beceri ve ilgisi ile yapacagi isi uyumlu hale getirme, (6)
Memnuniyet anketlerinden de yararlanarak c¢alisanlar1 motive etmenin yollarini arama,
(7) Calisanin az ya da ¢ok odiillendirilmesi, (8) Isletme problemlerinin ¢dziimiine
calisanlarin dahil edilmesi, (9) Kurumsal degerler olusturarak caliganlarin isin bir
parcasi olmalarini saglama, (10) Cikis miilakatlar1 yaparak isten ayrilmanin sebeplerini

ogrenme.
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DORDUNCU BOLUM
IS YERINDE YALNIZLIK VE ISTEN AYRILMA NIYETI:
AKADEMISYENLER UZERINE BiR UYGULAMA

4.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMIi

Egitim sisteminin en {ist basamagini olusturan {iniversiteler, Ilk¢ag’dan
giintimiize bilginin arastirildigy, iretildigi, gelistirildigi, 6grenmenin ve sorgulamanin
yapildigt demokratik kurumlar olarak degerlendirilmislerdir. Nitekim bilime katkida
bulunan ve 6nemli bilimsel devrimleri yapan kisilerin biiylik bir bolimii liniversite
biinyesinde calisan kisilerdir. Kisaca ifade edilirse diinya tarihinde bilimsel devrimlerin

yapilmasinda {iniversitelerin dnemli bir yeri oldugu belirtilebilir (Ozdemir vd., 2006: 1).

Universitelerin  bir iilkede bolgesel kalkinmayr destekleyen en &nemli
unsurlardan birisi oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Universiteler, kurulduklari
bolgenin gerek sosyo-kiiltiirel gerekse ekonomik gelisiminde ¢ok onemli bir rol
oynamaktadirlar. Ayrica tiniversitelerin az gelismis bolgelere sagladigi ekonomik katki
yaninda, gelir dagilimini diizenleyici bir etki meydana getirdigi de ifade edilmektedir.
Boylece finiversiteler bir yandan istthdam edilen personelin ve hizmet sunulan
ogrencilerin harcamalariyla bolge ekonomisine katki saglarken diger yandan patent,
bulus, sanayi-iiniversite etkilesimi gibi araglarla uzun vadeli siirdiiriilebilir kalkinmaya
onemli katkilar yapmaktadirlar. Nitekim ABD’de Ulusal Bilim Kurumu’nun
hesaplamalarina gore ABD ekonomik gelismesinin yarisindan fazlasinin, II. Diinya
Savagindan giinlimiize iniversiteler tarafindan gelistirilen teknolojik avantajlar

sayesinde oldugu tespit edilmistir (Dalgar vd., 2009: 41-42).

Yirminci yilizyilin son ¢eyreginden itibaren ise iiniversitelerin 6nemi daha da
fazla artmigtir. Ciinkii bu tarihlerde gelismis iilkelerde “bilgi toplumu”na gegis siireci
baglamis ve “bilgi ekonomisi” adi verilen yeni bir kiiresel ekonomik yap1 olugsmustur.
Bu yeni yapida bireylerin ekonomik giicii, bilgi ve 6grenim diizeyleri ile iilkelerin
rekabet giicii ise beseri ve sosyal sermayeleri ile dlgiiliir hale gelmistir. Bu siiregte de,
bilginin {iretilmesi ve paylasilmasindan birinci derecede sorumlu olan iiniversitelerden

beklentiler iyice artmis ve biitiin iilkelerde yiiksekdgretim kurumlari, toplumlarin ilgi
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odag1 haline gelmistir (YOK, 2007: 13). Bu nedenle giiniimiizde iiniversitelerde calisan
ve bilgi treterek toplumsal sorumluluklart geregi bu bilgileri yaymaya ¢alisan

akademisyenlere “bilgi iscileri” ad1 da verilmektedir (Ozmen vd., 2005: 1).

Akademisyen ve akademisyenlik kavramlarmin kokiinii olusturan “akademi”
kavrami aslinda Platon’un Atina’da Ogrencilerine ders verdigi ‘“Akademeia”
zeytinliginden gelmektedir. Sozliik anlamiyla akademisyenlik, “akademisyenlerin
yontemleri, disiplinleri ve becerileri” anlamma gelmektedir. Bunun yani sira
akademisyenlik, “akademik kazanim ve bir¢ok c¢alisma sonunda eclde edilen bilgi”
anlaminda da kullanilmaktadir (Odabasi vd., 2010: 131). Universitelerin basarisini
belirleyen ¢ok sayida faktor (6rnegin yeterli mali kaynak vb.) olmakla birlikte nitelikli

insan giictiniin 6nemi oldukea biiyiiktiir (Acar, 2012: 32).

Geleneksel olarak akademisyenlerden beklenen ii¢ tiir etkinlik oldugu
belirtilebilir. Bunlar (1) Ogretim, (2) Arastirma, (3) Birikimlerini toplumsal sorunlarin
¢oziimiinde kullanmalar1 yani toplumsal hizmettir. Bu baglamda ideal bir akademik
yasam; Veri toplama, arastirma yapma ve yayimlama, alanindaki gelismeleri izleme, yeni
bilgileri ncekilerle sentezleme ve yorumlama, ders anlatma, idari gérevlerde bulunma,
O0grenci ve diger akademik cevrelerin sorularin1 yanitlama, konferanslara katilma,
dergiler i¢in makale incelemesi yapma, Ogrenci gruplarina danigmanlik yapma vb.

bircok etkinligi kapsamaktadir (Inand1 vd., 2013: 221).

Akademisyenlik, dogas1 geregi insan1 neredeyse biitiiniiyle tutsak alan bir yagam
bigimidir. Bu yoniiyle akademisyen ile sanatg1 birbirine benzemektedir. Ornegin ders
vermek mekanik bir is olmayip siirekli kendini yenilemeyi gerektirmektedir. Buna
bilimsel arastirma, kitap, makale, teblig yazma vb. etkinlikler de eklenince
akademisyenlik, 6zel hayata ¢ok az yer birakacak kadar biiyiik sorumluluk, emek ve

sevgi isteyen bir ugras haline donlismektedir (Aytag, vd., 2001: 65).

Dogas1 geregi zor bir i olan akademisyenligi giiniimiizde daha da giiclestiren
cesitli faktorler bulunmaktadir. Bunlarin basinda bilgi toplumuna gecisle birlikte
akademisyenlerden  beklentilerin  artmasi  gelmektedir. Nitekim  giliniimiizde
akademisyenler, gegmise oranla ¢ok daha fazla 6grenciye ve daha genis bir yas grubuna
egitim vermek zorundadirlar. Ciinkii yiiksekdgretim hizmeti giderek kitlesel bir nitelige

biiriinmektedir. ikinci olarak iiniversitelerin hizla iiretilen yeni bilgilerin ve olusan yeni

53



bilgi alanlarmin tiimiinii kapsayacak sekilde programlarini genisletme ¢abalari
akademisyenlerin  yiikiinii artirmaktadir.  Ozellikle {iniversite-sanayi isbirligi
programlarindaki artis akademisyenleri eskiye oranla daha fazla uygulamayla i¢ ige
olmaya itmektedir. Bu baglamda akademisyenler, toplumla daha giiglii kopriiler kurarak
bolgesel ve wulusal kalkinmaya daha fazla katkida bulunma sorumlulugunu
tistlenmektedirler. Ayrica toplumda iiniversitelerin ve akademisyenlerin daha fazla
hesap vermeleri gerektigine iliskin talepler de giderek artmaktadir. Buna karsin
tiniversitelere aktarilan kamusal kaynaklar ise goreli olarak azalmaktadir. Bu nedenle
akademisyenlik bir taraftan artan beklentiler, diger taraftan azalan kamu kaynaklari

arasinda sikisan bir ugras alani haline gelmistir (YOK, 2007: 13-14).

Universitelerin topluma gereken katkiyr sunabilmesi herseyden 6nce nitelikli ve
yeterli sayida akademisyenle miimkiindiir. Buna karsin akademisyenligin oldukca gii¢
bir i3 olmast ve yukarida sozii edilen faktorler akademisyenligi cazip bir is olmaktan
giderek uzaklagtirmaktadir. Akademisyenler, {iniversitelerin olmazsa olmaz pargalari
olduklarmma ve onlarsiz kaliteli bir egitim ve arastirma diisiinillemeyecegine gore
akademisyenlerin sorunlarinin goéz ardi edilmemesi gerekmektedir. Diger bir deyisle
akademik personelin etkinligi ve verimliligini etkileyebilecek her tiirlii faktoriin
tizerinde durulmasi, egitsel kalitenin artirilmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in oldukg¢a

onemlidir (Saglam, 2011: 410).

Tiirkiye’de akademisyenlerin genel olarak sorunlari iizerine yapilan bazi
calismalar (Aytag vd., 2001; Ozdemir vd., 2006; Dost ve Cenkseven, 2007; Senses,
2007; Ar1, 2007, YOK, 2007; Tiirk Egitim-Sen, 2009; Odabas1 vd., 2010) bulunsa da bu
saymin oldukga yetersiz oldugu gozlenmektedir. Akademisyenlere iliskin 6zel sorun
alanlarini ele alan gorgiil ¢aligmalar da maalesef yeterli diizeyde degildir. Tirkiye’de
akademisyenler  {izerinde yapilan gorgiil c¢alismalarin  biliylk  ¢ogunlugu
akademisyenlerin tikenmislikleri ile ilgilidir. Bu ¢alismalara Ergin (1995), Budak ve
Siirgevil (2005), Cavus vd. (2007), Ardig ve Polatct (2008), Deliorman vd. (2008),
Gezer vd. (2009), Serinkan ve Bardakci (2009), Cakici (2010), Saglam (2011), Konakay
ve Altas (2011), Kiziler vd. (2012), Naktiyok ve Kaygin (2012), Kutanis ve Karakiraz
(2013), Arslan ve Acar (2013) ornek gosterilebilir. Bunlarin disinda akademisyenlerde
is-aile ¢atismasi (Coskuner ve Sener, 2013; Aras ve Karakiraz, 2013); is doyumu

(Dagdeviren vd., 2011; inand1 vd., 2013), stres kaynaklar1 (Aydim vd., 2011); 6rgiitsel
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baglilik diizeyleri (Boylu vd, 2007; Bozkurt ve Yurt, 2013; Ozmen vd., 2005); temel
ihtiyag doyumu (Dogan ve Eryilmaz, 2012), bilimsel iiretkenligi etkileyen cevresel
faktdrler (Mengi ve Schreglmann, 2013); psikolojik taciz (Ozyer ve Orhan, 2012) ve
yasam kalitesi (Topcu vd., 2012) konularinda da baz1 gorgiil c¢alismalara

rastlanilmaktadir.

Akademisyenlerin is yerinde yalmzlik diizeyleri ile ilgili ¢alisma sayisi ise
oldukca azdir. Tiirkiye’de yiiksek Ogretim kademesinde yer alan {iiniversite
Ogrencilerinin yalmizlik dilizeyleri {izerine cesitli calismalar yapilmasina ragmen
(Yiksel, 1991; Bulus, 1997; Kogak, 2003; Hamamci ve Duy, 2005; Kozakli, 2006;
Oztiirk vd., 2006; Turan, 2010) akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleriyle ilgili
sadece 1ii¢ c¢alismaya ulasilabilmistir: Bunlardan Selgukoglu (2001), Selguk
Universitesi'ne baglt ¢esitli fakiilte ve yiiksekokullarda gérev yapan arastirma
gorevlilerinin yalnizlik diizeylerini aragtirmistir. 178 arastirma gorevlisi ile yapilan
anket sonuglarina gore yasin, cinsiyetin ve boliimiin (sayisal-sozel) arastirma
gorevlilerinin yalmizlik diizeyi ile iliskili olmadig1 saptanmistir. Bununla birlikte evli
arastirma gorevlilerinin bekarlara gére daha az yalnizlik diizeyine sahip olduklari tespit

edilmistir (Selgukoglu, 2001: 40-43).

Mercan vd. (2012), isyerinde yalmzlik ile sosyal fobi arasinda bir iliski olup
olmadigin1 Dumlupinar Universitesinde c¢alisan 228 akademisyen ve idari personelle
gerceklestirdikleri anket ile tespit etmeye calismistir. Calismada ankete katilanlarin
“duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaglik agisindan diisiik diizeyde is yasaminda
yalmzlik yasadiklart ve orta diizeyde sosyal fobilerinin oldugu” tespit edildigi
belirtilmektedir (Mercan vd., 2012: 224). Bununla birlikte arastirmada akademik
personel ile birlikte idari personelin de yer almasi, yapilan tespitin akademisyenler

acisindan degerlendirilmesini gii¢lestirmektedir.

Silman ve Dogan (2013) ise Tiirkiye ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyetinde
farkli {iniversitelerde (kamu ve vakif) calisan 326 akademisyen iizerinde sosyal zeka ile
is yerinde yalmizlik arasindaki iliskiyi arastirmistir. Coklu regresyon analizinden elde
edilen bulgular degerlendirildiginde sosyal zekanin is yerinde yalmzhigi etkiledigi
goriilmistiir (Silman ve Dogan, 2013: 4).
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Akademisyenlerin isten ayrilma niyetleriyle ilgili ¢aligmalara bakildiginda ise
Tiirkiye’deki akademisyenlerle ilgili sadece bir yayma ulasilabilmistir. Yiiksek lisans
tezinde “Akademisyenlerin Calisma Bigimlerinin Orgiitsel Bagliliklarma ve Isten
Ayrilma Niyetlerine Etkisi”’ni ele alan Kaya (2008), 10 devlet {iniversitesinde ¢alisan
453 akademisyen iizerinde gerceklestirdigi anketi degerlendirmistir. Degerlendirme
sonucunda asil isinin yan: sira ek is yapan akademisyenlerin isten ayrilma niyetlerinin,
tek kurumda calisan akademisyenlerden daha fazla oldugu tespit edilmistir (Kaya, 2008:
74).

Goriildiigt gibi Tirkiye’de ¢alisan akademisyenlerin gerek “is yerinde yalnizlik
diizeyleri” gerekse “isten ayrilma niyetleri” konusunda olduk¢a sinirli sayida ¢alisma
yapilmistir. Literatiir taramasinda akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri ile
isten ayrilma niyetleri arasindaki iliskiyi ele alan yerli ya da yabanci herhangi bir

caligsmaya ise rastlanmamustir.

Bu nedenle tezin amaci, a) Tiirkiye’deki akademisyenlerin is yerinde yalnizlik
diizeylerini arastirmak, b) is yerinde yalnizlik diizeyinin yas, cinsiyet, medeni durum,
calisma alani, unvan, yoneticilik gorevi, ders yiikii, iicret tatmini ve sosyal medya
kullanimina gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek, c) is yerinde yalnizlikla
isten ayrilma niyeti arasinda bir iliski olup olmadigimi saptamak ve son olarak d) is

yerinde yalnizligin isten ayrilma niyetine etki edip etmedigini ortaya koymaktir.

4.2. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEM

Arastirmanin evreni, Bilecik, Eskisehir ve Bursa illerinde bulunan devlet
tiniversitelerinde c¢alisan akademisyenlerdir. S6z konusu iller, bolgesel gelismislik
farkliliklarin1 azaltmay1 ve yerel diizeyde isbirliklerini gelistirmeyi hedefleyen Bursa
Eskisehir Bilecik Kalkinma Ajansi (BEBKA) biinyesinde yer almaktadir (BEBKA,
2014: 13). Ilgili {iniversitelerde calisan akademisyen sayis1 toplam 6175’tir.
Akademisyenlerin ~ 2900’c  kadin  (%46,9), 3275’1  (%53,1)  erkektir
(http://www.osym.gov.tr, 10 Nisan 2014). S6z konusu akademisyenler arasindan

rastgele segilen personel, arastirmanin érneklem kitlesini olusturmaktadir.
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4.3. ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Aragtirmada Oncelikle akademisyenlerin is yerinde yalmzlik diizeylerinin
belirlenmesi ve bu diizeyi etkiledigi disliniilen faktorlerin  degerlendirilmesi

amaclanmistir. Bu nedenle oncelikle asagidaki arastirma modeli kurulmustur.

IS YERINDE

@ > YALNIZLIK
Y oneticilik
Gorevi

Sosyal
Medya

Sekil 1: Arastirma Modeli 1: Is Yerinde Yalmzhk Diizeyi ve Belirleyicileri
Model 1’den hareketle agsagidaki hipotezler olusturulmustur:

H, o: Akademisyenler genel olarak is yerinde kendilerini yalniz hissetmektedirler.

Tiirkiye’deki kosullar goz o6niinde bulunduruldugunda akademisyenlik, stres
unsurlarinin fazla olmasi, idari ve akademik is ylkiiniin fazlaligi, yiiksek performans
beklentileri, bir yagsam bigimi olmasi nedeniyle hayatin énemli bir kismini1 kapsamasi ve
0zel hayata ¢ok az yer birakmasi, is-aile catismasina yatkin olmasi, fiziksel galisma
kosullarinin  olumsuzlugu, ticretin ve dOdiillendirmenin yetersizligi, meslege olan
sayginin azaldig1 diisiincesi, kadro sorunlari gibi sebeplerle yalnizlik meydana getirmesi
muhtemel bir meslektir (Coskuner ve Sener, 2013: 3-4; Dagdeviren vd., 2011: 69-70).
Nitekim son yillarda Gazi Universitesi tarafindan yapilan bir arastirmada 3356

akademisyene “Etrafimda c¢ok sayida insan olmasina ragmen kendimi yalniz
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hissediyorum” ifadesine katilip katilmadiklar1 sorulmus ve akademisyenlerin %29,1°1

“ayn1 fikirdeyim” secenegini isaretlemistir (Ozdemir vd., 2006: 101).

H, . : Akademisyenlerin is yerinde yalmizlik diizeyleri yasa gore farkhilik

gostermektedir.

Literatiirde yasin yalnizlik diizeyi ile iligkisi konusunda farkli sonuglara ulasan
calismalar olsa da 6zellikle sosyal yalnizlik diizeyi agisindan yasin dnemli bir faktor
olabilecegi ileri siiriilebilir. Ozellikle meslegin ilk yillarindaki yiikselme gayreti ve
endisesi ile yogun olarak ¢alisma zorunlulugu ve stres unsuru, sonraki yillara kiyasla

daha fazla yalnizlik meydana getirebilir.

H,,: Akademisyenlerin is yerinde yalmzlik diizeyleri cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir.

Is yerinde yalnizlik iizerine yapilan caligmalarda genel olarak is yerinde
yalnizlik ile cinsiyet arasinda bir iliski olmadig1 saptanmistir. Bu nedenle bu ¢alismada

da yalmizligin cinsiyete gore farklilik gostermedigi beklenmektedir.

H,3: Akademisyenlerin is yerinde yalmizlik diizeyleri medeni duruma gore

farklilik gostermektedir.

Is yerinde yalmzlik galismalarinda genel olarak bekarlarm evlilere oranla daha
yiiksek yalnizlik degerlerine sahip olduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle hipotez bu

yonde kurulmustur.

H, 4. Akademisyenlerin is yerinde yalmzlik diizeyleri ¢alistiklar: alana gore

farklilik gostermektedir.

Akademisyenlerin ¢alisma alanlarinin birbirinden farkli zorluklar1 oldugu bu
nedenle alanin, yalnizlik diizeyini farkli sekillerde etkileyebilecegi diistiniilebilir. Gazi
Universitesi 6nderliginde akademisyenler iizerine yapilan bir arastirmada 3295 6gretim

elemaninin  “6gretim elemani olmaktan memnuniyet duyma durumlarma” iliskin
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yanitlar1 analiz edilmis ve alanlar ile memnun olma durumu arasinda anlamli bir
iliskinin oldugu saptanmistir (Ozdemir vd., 2006: 262). Buradan hareketle is yerinde

yalnmizligin alana gore farklilasmasi beklenen bir bulgudur.

H, 5. Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri, unvana gore farklilik

gostermektedir.

Akademisyenlikte unvan, farkli ¢aligma kosullarini, arkadaglik ortamini ve is
yiiklerini de beraberinde getirmektedir. Ornegin genel olarak dogent ve profesor
unvanint alan akademisyenler gelecek kaygisi anlaminda daha az strese sahipken
arastirma gorevlilerinin bu agidan daha yiiksek strese sahip olduklari ifade edilebilir.
Yine unvanin, akademisyenlerin meslektaslariyla olan iliskileri agisindan da Onemli
oldugu belirtilebilir. Ornegin Tiirkiye’de 3312 dgretim elemanimin verdigi cevaplari
analiz eden bir ¢alismada unvan yiikseldikge meslektas gatismasimnin daha az oldugu
tespit edilmistir (Ozdemir vd., 2006: 253). Bu nedenle is yerinde yalmzligim unvana

gore farklilasmasi beklenmektedir.

H ¢ Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri, yonetim kademesinde olup

olmamasina gore farklilik gostermektedir.

Yonetim kademesinde gorev alan akademisyenlerin akademik faaliyetlere
ilaveten tistlendikleri isler ve sorumluluklar, onlarin 6zellikle sosyal iletisim imkanlarini
kisitlayarak yalmzlik diizeylerini artirabilir. Bu nedenler yonetim kademesinde gorev
alan akademisyenlerin digerlerine gore daha yiiksek yalmizlik seviyelerine sahip

olmalar1 beklenmektedir.

H, 7. Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri, haftalik ders yiiklerine
gore farklilik gostermektedir.

Akademisyenlerin haftalik ders yiiklerinin artmasi, sosyal alandaki etkilesimi
azaltabileceginden yalmizlik diizeyini artirabilir. Bu nedenle ders yiikii fazlaliginin

yalnizlig1 artirmasi beklenmektedir.
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H,g : Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri ticret memnuniyet

durumuna gore farklilik géstermektedir.

Gelir diizeyinden duyulan memnuniyetin yalnizligi gidermek i¢in bir avantaj
oldugu ileri stirtilebilir. Aldiklar1 ticretten memnun olan akademisyenlerin daha rahat
sosyal ve duygusal arkadaslik kurabilecekleri savindan hareketle licret memnuniyetinin

is yerinde yalnizlikla negatif yonde iligkili olmasi beklenmektedir.

H o: Akademisyenlerin is yerinde yalmizlik diizeyleri, sosyal medya kullanma

durumlarina gore farklilik gostermektedir.

Yalnizlik hisseden bireylerin digerlerine gore interneti ve sosyal medya
araglarin1 daha fazla kullanmalari muhtemeldir (Martin ve Schumacher, 2003: 669). Bu
nedenle sosyal medya araglarini kullananlarin digerlerine gore daha yiiksek yalnizlik

diizeyine sahip olmalar1 beklenmektedir.

Bagimsiz Degisken Bagimli Degisken
iS YERINDE Miski .
- NIYETI
1. Duygusal Yoksunluk Etki
2. Sosyal Arkadaslik

Sekil 2: Arastirma Modeli 2: is Yerinde Yalmzhk ve isten Ayrilma Niyeti

Aragtirmada akademisyenlerin is yerinde yalnmizlik diizeyleriyle isten ayrilma
niyetleri arasinda bir iligki olup olmadiginin saptanmasi ve ayrica is yerinde yalnizligin
isten ayrilma niyetine etkisinin belirlenmesi de amacglanmaktadir. Bu nedenle
olusturulan 2. model yukaridaki sekilde gosterilmektedir. Bu modele dayanilarak

kurulan hipotezler ise asagidaki gibidir:
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H, . Akademisyenlerin is yerinde yalnizliklar ile isten ayrilma niyetleri

arasinda pozitif yonde bir iliski vardir.

H, 1: Is yerinde yalnizlik akademisyenlerin isten ayrilma niyetlerini olumlu

yonde etkilemektedir.

Is yerinde yalmzlik, bireyin istemedigi bir durumdur. Calisanin beklemedigi bu
tiir olumsuz bir durum, daha mutlu olabilecegi bagka bir is yerinde calisma fikrini
dogurabilir. Nitekim akademisyenler disinda yapilan siirli sayida ¢alismada is yerinde
yalmizligin isten ayrilma niyetini olumlu etkiledigi tespit edilmistir. Ornegin Ertosun ve
Erdil (2012), cesitli sektorlerde ve farkli biiyiikliikteki firmalarda ¢alisan 203 kisiyle
yaptiklar1 anket calismasini analiz ederek gerek duygusal yalnizligin gerekse sosyal
yalnizligin isten ayrilma niyetiyle iliskili oldugu ve isten ayrilma niyeti iizerinde olumlu
etki yaptigini tespit etmislerdir (Ertosun & Erdil, 2012: 473). Benzer sekilde Kaymaz
vd. (2014) de, ¢esitli firmalardan 237 galisanla gergeklestirdikleri calismada benzer bir
sonuca ulasmislardir (Kaymaz vd., 2014: 50).

4.4. VERI TOPLAMA ARACININ GELISTIRILMESI

4.4.1. Is Yerinde Yalmzhk Olcegi

Bilimsel arastirmalarda genel yalnizlik diizeyinin Olglimiinde yaygin olarak
kullanilan 6lgek, UCLA Yalmzlik Olgegi (University of California Los Angeles,
Loneliness Scale)’dir. ilk olarak Russell, Peplau ve Ferguson (1978) tarafindan
gelistirilen, daha sonra Russell, Peplau ve Cutrona (1980) tarafindan psikometrik
ozellikleri yeniden gdzden gegirilen UCLA Yalmzlik Olgegi, Russell (1996) tarafindan
yeniden gozden gecirilmistir (Duy, 2003: 90).

UCLA Yalmzlik Olgeginin is yerinde uygulanabilmesi igin gelistirilmesi ise
Wright, Burt ve Strongman (2006) tarafindan yapilmistir. 514 ve 363 galisan iizerinde
gerceklestirilen iki farkli ¢alisma sayesinde giivenilir ve gecerli olan 16 maddeli “Is
Yerinde Yalmzlik Olgegi” (Loneliness at Work Scale — LAWS) gelistirilmistir. Olgek,
duygusal yalnizligr dlgmeye yonelik 9, sosyal yalnizligir 6lgmeye yonelik 7 sorudan

olugsmaktadir. Orijinal o6lgekte bu iki boyut, “duygusal yoksunluk” (emotional
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deprivation) ve “sosyal arkadaslik” (social companionship) seklinde ifade edilmistir.
Calismada giivenilirligi (reliability) ifade eden Cronbach o katsayisi duygusal
yoksunluk i¢in 0,93 sosyal arkadaslik i¢in ise 0,87 olarak tespit edilmistir (Wright, Burt
ve Strongman, 2006: 63).

Is yerinde yalnizlik lgeginin (IYYO) Tiirkce’ye uyarlanmasi ise Dogan, Cetin
ve Sungur (2009) tarafindan yapilmistir. Olgegin 6zgiin sekli yedi basamakli Likert tipi
Olcek olmasina ragmen “Tiirkge anlam agisindan en fazla bes segcenege kadar anlasilir
secenek” olabilecegi savindan hareketle Tiirkge formun besli Likert tipine gore
hazirlanmasi yoluna gidilmistir. Cesitli is ve meslek alanlarinda gérev yapan kamu ve
0zel sektorden 436 calisan lizerinde gergeklestirilen anketin 6zgiin 6l¢ekte oldugu gibi
glivenilir ve gegerli oldugu tespit edilmistir. Buna gore 6lgegin tamami igin tespit edilen
Cronbach o katsayisi 0,91, duygusal yoksunluk boyutu igin 0,87 ve sosyal arkadaslik
boyutu i¢in ise 0,83’tlir (Dogan, Cetin ve Sungur, 2009: 273- 274).

4.4.2. Isten Ayrilma Niyeti Ol¢egi

Isten ayrilma niyeti ile ilgili ¢alismalar tarandifinda genel olarak kullanilan
dlgegin Michigan Orgiitsel Degerlendirme Anketinin 3 maddeli “isten ayrilma niyeti”
alt 6lgegi oldugu goriilmektedir (Nayak, 2002; Dixon, 2007; Erkus ve Findikli, 2013).

Camman ve arkadaslar1 (1983) tarafindan gelistirildigi belirtilen 6lcegi
Tirkge’ye uyarlayan Giirbiz ve Bekmezci (2012), o6lgegin giivenilirligini ve
gecerliligini test etmis ve Cronbach a katsayisin1 0,90 olarak tespit etmistir (Giirbiiz ve
Bekmezci, 2012: 198). Bu nedenle s6z konusu 3 soru Giirbiiz ve Bekmezci (2012)’den
uyarlanmigtir (S17, S18, S19).

Flynn (2000)’nin belirttigi gibi “6l¢egin giivenilirligini yiikseltmek ve 6lgim
hatalarin1 en aza indirmek amaciyla” (Flynn, 2000: 49) s6z konusu 3 maddeye soru
eklenmesi disiiniilmiistiir. Yapilan literatiir taramasinda Cook, Hepworth, Wall ve Warr
(1981) tarafindan kullanilan 6l¢egin Teoman (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlamasinin
yapildigi ve Cronbach a katsayisim1i 0,85 olarak belirlendigi goriilmistiir (Teoman,
2007: 51). Bu nedenle s6z konusu 6l¢ekten uygun goriilen bir soru (S20) eklenmistir.
Yine Cook, Hepworth, Wall ve Warr (1981)’den yararlanan Durgut, 2009’dan ise bir
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soru (S21) alinmistir. Sorunun Cronbach a katsayisi Durgut (2009) tarafindan 0,90
olarak tespit edilmistir (Durgut, 2009: 63, 71).

Flynn (2000) tarafindan olusturulup test edilen iki soru ise (Cronbach a katsayisi
> 0,80) ise (S22, S23) tarafimizdan Tiirk¢e’ye ¢evrilerek 6lgege dahil edilmistir (Flynn,
2000: 49, 65).

4.5. VERILERIN TOPLANMASI VE ANALIiZi

4.5.1. Anketin Uygulanmasi

Veri toplama araci olarak literatiirdeki kaynaklara dayali gelistirilen anket,
Bursa, Bilecik ve Eskisehir illerindeki devlet tiniversitelerinde ¢aligan akademisyenlere
uygulanmistir. Anket yas, cinsiyet, medeni durum, ¢aligma alani, akademik unvan, ders
yiki, ticret tatmini, yoneticilik gorevi ve sosyal medya araglarinin kullanimina iliskin 9
demografik ve 23 degerlendirme sorusu olmak iizere toplam 32 sorudan olusmaktadir

(Bkz. EK 1).

Anket yonteminin kullanildigi arastirmalarda ihtiyag duyulan O6rneklem
biiyiikliigiiniin belirlenmesi ve anketin bu biiyiikliige gore yapilmasi biiyiilk nem arz
eder. Sosyal bilimlerde yapilan arastirmalarda ¢ogu kez %5 anlamlilik diizeyi (o = 0,05)
yeterlidir (Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 71). Bu ise 6rneklem yiiz kere se¢ilmis olsa
bunlardan en az %95’inin evrenin 6zelliklerini temsil edecek giice sahip oldugunu ifade

eder (Altunisik vd., 2010: 135).

Bu aragtirmanin evreni (N) 6175 oldugu i¢in o = 0,05 anlamlilik diizeyinde ve
%S35 hata payi ile ihtiya¢ duyulan 6rneklem biiyiikliigiiniin 240 oldugu goriilmektedir
(Yazicioglu ve Erdogan, 2007: 71; Bas, 2008: 41).

Anketin uygulanmasinda kartopu ornekleme ve kolayda 6rnekleme teknikleri bir
arada kullanilmistir. Kartopu 6rnekleme i¢in anket formunun ¢iktis1 alinarak ¢ogaltilmis
ve BEBKA bolgesindeki devlet iiniversitelerinden akademisyenlerle yiiz yiize iletisim
kurulmustur. Bu iletisim sayesinde 1ilgili akademisyenlerin yardimiyla diger
akademisyenlere ulasilmistir. Akademisyenleri olumsuz etki altinda birakmamak i¢in

bos anket formlar1 dagitilmis ve doldurulduktan sonra ilk temas kurulan kisiye teslim
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edilmesi istenmistir. Bu sekilde dagitilan bos anket formu sayist 160 olup teslim alinan

anket sayis1 142°dir.

Kolayda ornekleme teknigi icin anket formu Google anket tasarim aracina
yiiklenmis ve anket formunun linki akademisyenlere e-mail ile gonderilmistir. Bu

sekilde gonderilen e-mail sayis1 527 olup doldurulan anket sayis1 111°dir.

Nisan 2014 doneminde her iki teknik araciliiyla yapilan anket sayis1 253’tiir.
Bu anketlerden ikisi 6nemli 6lgiide bilgi eksikligi igerdiginden dislanmistir. Bu sekilde
anket uygulamasi sonucunda ulasilan 6rneklem hacmi (n) 251 olup o = 0,05 anlamlilik

diizeyi ve %5 hata pay1 ile evreni temsil edebilecek biiyiikliiktedir.

4.5.2. Giivenilirlik ve Yapisal Gecerlik Analizi

Anket formunda yer alan 23 degerlendirme sorusunun test edilmesi igin yapilan
ilk 44 anket On teste tabi tutulmustur. Veriler SPSS 13.0 programina girilmistir.

Verilerin kodlanmasi su sekilde yapilmaistir:
Duygusal Yoksunluk: DY1,DY2,DY3,DY4,DY5,DY6,DY7,DY8,DY9
Sosyal Arkadaslik: SA10, SA11, SA12, SA13, SA14, SA15, SA16

Isten Ayrilma Niyeti: AN17, AN18, AN19, AN20, AN21, AN22, AN23

Giivenilirlik analizlerinde yaygin olarak kullanilan katsayr Cronbach a (alfa)
katsayisidir. Bu katsayr “Olgekte yer alan k sorunun homojen bir yapi gosteren bir
biitiinii ifade edip etmedigini” gostermektedir. 0 ile 1 arasinda bir deger alan alfa

katsayisinin yorumlanmasi ise su sekilde yapilmaktadir (Kayis, 2008: 405):

0,00<0<0,40 ise dl¢ek giivenilir degildir.

0,40<0<0,60 ise dl¢ek diisiik giivenilirliktedir.

0,60<0<0,80 ise olgek oldukea glivenilirdir.

0,80<a<1,00 ise olgek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

On testte, duygusal yalmzlik boyutuna iliskin ilk 9 sorunun (DY1-9)
giivenilirligini ifade eden Cronbach o katsayis1 0,915, sosyal arkadaslik boyutunu ifade
eden 7 sorunun (SA10-16) Cronbach o katsayisi ise 0,800 olarak bulunmustur. Olgegin
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tiimiine (23 soruya) iliskin Cronbach a katsayisi ise 0,915 olarak tespit edilmistir. Bu

sonugclar, 6l¢egin yliksek derecede giivenilir oldugunu gostermistir.

Farkli kaynaklara dayanilarak tarafimizca olusturulan isten ayrilma niyeti
Olg¢eginde yer alan 7 soruya iliskin Cronbach a katsayisi ise on test sonucunda 0,895
olarak bulunmustur. Isten ayrilma niyeti &lcegi tarafimizca olusturuldugu igin
gecerliligini tespit etmek amaciyla faktor analizi de yapilmistir. Analiz sonucunda 7

sorunun da tek faktor altinda toplandig1 goriilmiistiir.

Anketlerin uygulanmasi tamamlandiktan sonra tiim anketler (n=251) igin

giivenilirlik ve gegerlik analizleri tekrar yapilmistir.

Tablo 1: Cronbach a Degerleri

Olcegin Ad Soru Sayisi Cronbach a Degeri
1. Duygusal Yoksunluk 9 0,903
2. Sosyal Arkadaslik 7 0,849
Is Yerinde Yalnizlik (1+2) 16 0,914
Isten Ayrilma Niyeti 7 0,898
Tium Sorular 23 0,924

Tablo 1°de goriildiigii gibi olcekte yer alan sorularin Cronbach o degerleri

0,80’1n tizerindedir. Dolayisiyla anket sorular1 yiiksek giivenilirlik diizeyine sahiptir.

Anketin yapisal gecerliligini test etmek i¢in ise faktor analizi yapilmistir. Faktor
analizinde Oncelikle veri setinin faktor analizi igin yeterli olup olmadig:
degerlendirilmistir. Bunun i¢in yaygin olarak kullanilan Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
orneklem yeterliligi 6l¢iitiine bagvurulmustur. KMO orami 0,5’in ne kadar {izerindeyse
veri setinin faktor analizi i¢in o kadar yeterli oldugu sonucuna varilmaktadir (Eroglu,
2008: 321-322).

Ik 16 soru i¢in KMO oran1 0,914, diger 7 soru i¢in ise 0,890 degerini almistir.

Bu sonuglar veri setlerinin faktor analizi i¢in yeterli oldugunu gostermistir.
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Tablo 2: Is Yerinde Yalmizhik Olgegi I¢in Faktor Analizi Sonuclar

Faktor | Faktor Maddeleri | Faktor Yiikleri Faktor
Aciklayiciigy
DY1 746
DY2 797
DY3 715
-« DY4 783
E %’ DY5 667 %44,774
2g DY6 644
S DY7 738
DY8 771
DY9 634
SA10 659
® SA11 455
= SA12 834
e SA13 808 912,509
§ § SAl4 810
SA15 557
SA16 708
TOPLAM 16 soru %57,283

Oncelikle is yerinde yalnizlik 6lgeginde yer alan 16 soru faktor analizine tabi
tutulmustur. Analiz sonucunda duygusal yoksunluk sorulari ve sosyal yalmzlik
sorularmin iki ayr1 faktér olusturdugu gozlenmistir. Buna gore duygusal yoksunluk
faktoriiniin 6zdegeri (eigenvalue) 7,164 sosyal arkadaslik faktoriiniin 6zdegeri ise 2,001
olarak bulunmustur. Faktor analizi sonuglar1 Tablo 2°de gosterilmistir. Gortldiigii gibi
tim faktor yiikleri 0,30’dan yiiksektir. Ayrica duygusal yoksunluk faktorii is yerinde
yalmzlik 6l¢eginin  %44,7’sini, sosyal arkadashik faktori ise %12,509’unu
aciklamaktadir.

Tablo 3: Isten Ayrilma Niyeti Olcegi Icin Faktor Analizi Sonuclari

Faktor | Faktor Maddeleri | Faktor Yiikleri Faktor
Aciklayicihigy
AN17 842
S AN18 903
T = AN19 862
Z > AN20 801 %63,573
s < AN21 777
R%) AN22 703
AN23 666
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Isten ayrilma niyeti dlgegindeki 7 soru faktor analizine tabi tutuldugunda tiim
sorularin tek faktor altinda toplandigir goriilmiistiir. Buna gore séz konusu faktoriin
0zdegeri 4,450 olarak bulunmustur. Tablo 3’te goriildiigli gibi isten ayrilma niyeti
faktoriiniin agiklayicilik oran1 %63,573 tiir.

4.6. BULGULAR

4.6.1. Betimsel Verilerin Dagilimi

Orneklemde yer alan 251 akademisyene iliskin betimsel istatistikler asagidaki

tablo ve grafiklerde goriilmektedir:

Tablo 4: Cinsiyet Degiskeni Frekans Dagilim Tablosu

Frekans Yiizde
Kadin 91 36,3
Erkek 160 63,7
Toplam 251 100

Kadin; 36,3%

Erkek; 63,7%

Sekil 3: Cinsiyet Dagilim Grafigi

Ankete katilan akademisyenlerin % 36,31 kadin, %63,7si erkektir.
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Tablo 5: Yas Degiskeni Frekans Dagilim Tablosu

Yas Frekans Yiizde
20-29 59 23,5
30-39 104 41,4
40-49 68 27,1
50-59 15 6,0
60 ve st 5 2,0
Toplam 251 100

120 - 104

100 -

80 - 68

60 -

40 -

15
I
L)

20-29 30-39 40-49 50-59 60 ve iistii

Sekil 4: Yas Gruplarimin Dagilhim Grafigi

Ankete katilan akademisyenlerin biiyiik bir kismi (%41,4°t4) 30-39 vyas
araligindadir. Onu 40-49 yas aralign (%27,1) ve 20-29 yas araligr (%23,5) takip
etmektedir.

Tablo 6: Medeni Durum Degiskeni Frekans Dagilim Tablosu

Medeni Durum Frekans Yiizde
Hi¢ Evlenmedi 73 29,1
Evli 166 66,1
Bosand1 11 44
Esi Vefat Etti 1 0,4
Toplam 251 100
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Bosandi  Esi Vefat Etti

4.4% 0.4% Hi¢ Evlenmedi

29,1%

Sekil 5: Medeni Durum Dagilim Grafigi

Medeni durum agisindan bakildiginda ankete katilanlarin biiyiik cogunlugunun

(% 66,1) evli oldugu goriilmektedir. Bekarlarin orant ise % 33,9’dur.

Tablo 7: Alan Degiskeni Frekans Dagilim Tablosu

Alan Frekans Yiizde
Sosyal Bilimler 155 62,0
Fen Bilimleri 45 18,0
Saglik Bilimleri 30 12,0
Egitim Bilimleri 20 8,0
Toplam 250 100

Egitim Bilimleri
Saghk Bilimleri 8%
12%

Fen Bilimleri
18%

Sosyal Bilimler
62%

Sekil 6: Alan Dagilm Grafigi
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Akademisyenlerin biiylik ¢cogunlugu (% 62) sosyal bilimler alaninda gorev
yapmaktadir. Fen bilimlerinde gorev yapanlarin oran1 % 18, saglik bilimlerinde % 12,

egitim bilimlerinde ise % 8’dir.

Tablo 8: Unvan Degiskeni Frekans Dagihm Tablosu

Unvan Frekans Yiizde
Prof.Dr. 38 15,1
Dog¢.Dr. 55 21,9
Yrd.Dog.Dr. 55 21,9
Ogrt.Gor. 12 4,8
Aras.Gor. 81 32,3
Okutman 6 2,4
Uzman 4 1,6
Toplam 251 100

90 - 81

80 -

70 -

60 - 55 55

20 177 38

40 -

30 -

20 - 12

s .

0 ; ; . . -. .
o o - o o c c
s 5 & & & B
a 8 a 5 < E >

-g' :0 < o
>

Sekil 7: Unvan Dagilim Grafigi

Akademik unvan agisindan bakildiginda ankete katilanlarin ¢ogunlugu (%32,3)

arastirma gorevlisidir. Onu % 21,9 ile dogent ve yardimci dogent takip etmektedir.
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Tablo 9: Yoneticilik Gorevi Degiskeni Frekans Dagilim Tablosu

Gorevi Frekans Yiizde
Yok 182 72,5
Dekan 3 1,2
Dekan Yrd. 4 4,4
Midir 11 12,0
Midiir Yrd. 3 1,2
Boliim Bsk. 16 6,4
Bolum Bsk. Yrd. 22 8,8
Diger 10 4.0
Toplam 251 100
200 - 182
180 -
160 -
140 -
120 -
100 -
80 -
60 -
40 A i 22
20 - 3 4 11 3 10
0
3 S ° 5 S 3 i o
> 2 = = = @ > ’%"
o S s 5 £ )
2 'g B o0
a s 2 £

Sekil 8: Yoneticilik Gorevi Dagihim Grafigi

Ankete katilanlarin biiyiik ¢cogunlugunun (%72,5) yoneticilik gdérevi olmadigi

goriilmektedir. Yoneticilik gorevi olanlar ise % 27,5 oranindadir.
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Tablo 10: Ders Yiikii Degiskeni Frekans Dagilim Tablosu

Kredi Frekans Yizde
0-9 98 39,0
10-19 63 25,1
20-29 60 23,9
30 ve Usti 30 12,0
Toplam 251 100
po2e]

100 -

80 - 63 n

60 -

40 - 30

20 -

0 .
0-9 10-19 20-29 30 ve distii

Sekil 9: Ders Yiikii Dagilim Grafigi

Ders yiikii dagilimlarina bakildiginda akademisyenlerin ¢ogunun (% 39) 0-9
kredi diliminde oldugu goriilmektedir. Tahmin edilebilecegi gibi bunun sebebi arastirma

gorevlisi sayisinin yiiksek olmasidir.

Tablo 11: Ucret Tatmini Degiskeni Frekans Dagihm Tablosu

Ucret Tatmini Frekans Yiizde
Evet 32 12,8
Kismen 89 35,6
Hayir 129 51,6
Toplam 250 100
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Hayir
51,6%

Evet

Kismen
35,6%

Sekil 10: Ucret Tatmini Dagihm Grafigi

Akademisyenlerin  “aldiginiz  {icretin  yaptiginiz
diistinliyor musunuz?” sorusuna verdiklerini cevaplarin dagilimi Tablo 11 ve Sekil
10’da goriilmektedir. Buna gore licretten memnun olmayanlar % 51,6 ile cogunluktadir.

Ucreti kismen yeterli bulanlar % 35,6 iicretten memnun olanlar ise % 12,8 oranindadir.

isin  karsiligt

Tablo 12: Sesyal Medya Degiskeni Frekans Dagilim Tablosu

Sosyal Medya Frekans Yiizde
Evet 174 69,3
Hayir 77 30,7
Toplam 251 100

Sekil 11: Sosyal Medya Kullamim Durumu Grafigi
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Sosyal medya araglarindan en az birini aktif olarak kullantyor musunuz sorusuna

evet diyenlerin oran1 % 69,3 hayir diyenlerin orani ise % 30,7 dir.

4.6.2. Akademisyenlerin Is Yerinde Yalmzhik Diizeyleri

Is yerinde yalmzlig1 6lgmek amaciyla ankette yer alan toplam soru sayis1 16’dur.
S6z konusu sorulardan 9’u duygusal yoksunlugu, 7’si ise sosyal arkadashigi 6lgmeyi
amaglamaktadir. Sorular 5°1i likert Olgegine gore soruldugu igin bir katilimcinin
duygusal yoksunluk sorularindan alabilecegi en diisiik puan 9 en yliksek puan ise 45°tir.
Sosyal arkadaslik boyutu i¢in ise alinabilecek en diisiik puan 7 en yiiksek puan ise
35°tir. Olgegin biitiinii i¢in diisiiniildiigiinde aliabilecek en diisiik puan 16 en yiiksek

puan ise 80 olmaktadir.

Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik Olgeginden elde edilecek ortalama
puanlarin degerlendirilmesinde asagidaki tablonun kullanilmasi miimkiindiir (Mercan

vd., 2012: 222).

Tablo 13: Is Yerinde Yalmzhk Ol¢egi Puanlarimin Yorumu

Puan Arahg Is Yerinde Yalmizhk Diizeyi
1,00 1,80 Cok Diisiik
1,81 - 2,60 Diisiik
2,61 - 3,40 Orta
3,41 -4,20 Yiiksek
421 5,00 Cok Yiiksek

Kaynak: Mercan vd., 2012: 222.

Orneklemde yer alan akademisyenlerin verdikleri yanitlarin ortalamalart
asagidaki tabloda goriilmektedir. Buna gore duygusal yoksunluk sorularina verilen
yanitlarin ortalamasi 2,35 sosyal arkadaslik sorularina verilen yanitlarin ortalamasi ise

1,92°dir.
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Tablo 14: Orneklemdeki Akademisyenlerin is Yerinde Yalnizhk Puanlar

Faktor N Sézg?r?;t Min. | Max. | Ortalama Ygl!in;:;lik
Bgigjﬁiﬂk 248 | 23530 | 1,00 | 5,00 2,35 Diisiik
iﬁﬁ;shk 251 | 057954 | 1,00 | 457 | 1,92 Diisiik
5 ;{lflrzlﬁﬁe 248 | 0,61455 | 1,00 | 475 2,16 Diisiik

Tablo 14°de goriildiigi gibi puan ortalamalarin her biri 1,80 ile 2,61 arasinda
yer aldigindan ankete katilan akademisyenlerin is yerinde yalmizlik diizeylerinin diisiik
oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Ayn1 kategoride yer almakla birlikte
akademisyenlerin duygusal yoksunluk diizeylerinin (2,35) sosyal (arkadaglik) yalnizlik
diizeylerine (1,92) gore daha yiiksek oldugu da anlagilmaktadir.

4.6.3. Grup Farkhhklarinin Sitnanmasi

Istatistikte bir veri seti analiz edilmeden ©nce verinin &zellikleri dikkate
alinmaktadir. Clinkii verinin 6zelliklerine gore uygulanacak analizler farklilagmaktadir.
Veri analizinden 6nce ilk yapilmasi gereken is verilerin normal dagilima sahip olup
olmadiginin incelenmesidir. Eger veriler normal dagilima sahipse parametrik testler,
degilse parametrik olmayan testlerin yapilmasi daha dogru olmaktadir (Yazicioglu ve

Erdogan, 2007: 191-193).

Normal dagilim olup olmadigmin incelenmesinde 6rneklem sayis1 29 ve daha
biiyiik oldugunda Kolmogrov-Simirnov (Lilliefors) testi kullanilabilir (Ak, 2008: 10).
SPSS araciliiyla veriler s6z konusu analize tabi tutulduguna %S5 anlamlilik diizeyine
gore anlamlilik degeri p’nin 0,05’ten kiigiik oldugu (p= 0,000 <0,05) goriildiigii igin
verilerin normal dagilmadigi sonucuna ulagilmistir. Bu sonug¢ grup farkliliklarinin
parametrik olmayan testlerle sinanmasi gerektigini ifade etmektedir. Bu nedenle
asagidaki analizlerde iki bagimsiz grup (Ornegin kadmn-erkek gibi) arasindaki

farkliliklarin test edilmesinde yaygin olarak kullanilan Mann-Whitney U Testi, ikiden
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fazla grup (Ornegin fen-saglik-sosyal-egitim bilimleri gibi) icin ise Kruskal-Wallis
Testinin (Demirgil, 2008: 99, 106) uygulanmasi tercih edilmistir.

4.6.3.1. Yasa Gore Grup Farkhiliklarinin Sinanmasi

Akademisyenlerin is yerinde yalnizliklarinin yas gruplarina gore farklilik
gosterip gostermedigini anlayabilmek i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Tablo 15°te
goriildiigl gibi test sonucunda p degeri 0,577 olarak bulundugu i¢in (p>0,05) is yerinde
yalmzhigin yas gruplarina gore farklilik gostermedigi bulgusuna ulasilmistir (H =

2,884, SD = 4).

Tablo 15: Yas Degiskeni Grup Farkliliklar: Test Sonuglari

Faktor Grup N ?)1:‘:1 Gruplar Aras1 Fark
20-29 59 115,25
Is Yerinde 30-39 103 [ 12548 p=0,577 > 0,05
Yalnizhk 40-49 66 130,22 oldugundan anlamli
p > 0,05 bir fark yoktur.
50-59 15 138,87
60 ve tistii 5 94,80
20-29 59 114,08
30-39 103 127,6
Duygusal 53 p=0,585 > 0,05
Yoksunluk 40-49 66 124,99 oldugundan anlamli
p>0,05 bir fark yoktur.
50-59 15 145,40
60 ve iistil 5 113,80
20-29 59 120,24
30-39 103 121,75
Sosyal p=0,195 > 0,05
Arkadashk | 40-49 66 142,37 oldugundan anlaml
> i .
p > 0,05 50-59 15 117 50 bir fark yoktur
60 ve iistil 5 85,20
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Olgegin iki alt boyutu agisindan incelendiginde duygusal yoksunluk acisindan
p=0,585 (H = 2,837, SD = 4), sosyal arkadaslik agisindan ise p=0,195’tir (H = 6,059,
SD = 4). Dolayisiyla her iki boyutta da benzer sekilde p>0,05 oldugu i¢in gerek
duygusal yoksunlugun gerekse sosyal arkadasligin yas gruplarina gore farklilik
gostermedigi gozlenmistir (Bkz. Tablo 15).

4.6.3.2. Cinsiyete Gore Grup Farklhihiklarinin Sinanmasi

Akademisyenlerin is yerinde yalmizliklarimin cinsiyete gore farklilik gosterip
gostermedigini anlayabilmek i¢in yapilan Mann-Whitney U testi sonucunda p degerinin
0,034 oldugu gortlmistiir. Bu deger 0,05’in altinda oldugu i¢in (p<0,05) is yerinde
yalnizligin kadinlar ile erkekler arasinda farklilik gosterdigi bulgusuna ulasilmistir
(U =5929,000, z=—2,118). Tablo 16’da goriildiigii gibi kadinlarin is yerinde
yalnizlik puani siralama ortalamasi 137,38, erkeklerin ise 117,29’dur. Bu rakamlar
kadinlarin erkeklere gore is yerinde kendilerini daha fazla yalniz hissettiklerini ifade
etmektedir. z degeri igin etki bityiikliigine r = z/+N formiilii kullanilarak (Tonta,
2011: 30) bakildiginda ise etki biiylikligiiniin r = —0,13 oldugu goriilmektedir. Bu

rakam ise kadinlar ile erkekler arasindaki farkin biiylik olmadigin1 géstermektedir.

Tablo 16: Is Yerinde Yalmizhgin Cinsiyete Gére Grup Farklihklari

0 insi Gruplar Arasi Etki
Faktor Cinsiyet N Sira Ort. Fark Biiytikliigi
is Yerinde Kadin 89 137,38 p=?&0§4 <d0,05
ek anolargliglgr ?:rk r=-013
p<0,05 Erkek | 159 117,29

vardir.
Duygusal Kadin 89 136,02 p=0,058 > 0,05
Yoksunluk oldugundan _
p>0,05 Erkek 159 118.05 anlamli bir fark
' yoktur.
Sosyal Kadin 89 137,76 p=0,051> 0,05
Arkadaghk (;ldu{gli)r}de;n y _
anlamli1 bir Tar
p>0,05 Erkek 159 119,31 yoKBr.
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Ayni sekilde akademisyenlerin is yerindeki duygusal yoksunluklarinin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi test edildiginde p degerinin 0,058 oldugu
goriilmiistiir. Bu deger 0,05’in istiinde oldugu igin (p>0,05) is yerinde duygusal
yalnizligin kadinlar ile erkekler arasinda farklilik gostermedigi gozlenmistir (U =

6050,500, z = —1,895).

Orneklemdeki akademisyenlerin is yerindeki sosyal arkadasliklarimin cinsiyete
gore farklilik gosterip gostermedigi test edildiginde ise p degeri 0,051°dir. Bu deger
0,05’in iistiinde oldugu igin (p>0,05) is yerinde sosyal yalnizligin kadinlar ile erkekler
arasinda farklilik gostermedigi anlasilmistir (U = 6209,500, z = —1,951).

4.6.3.3. Medeni Duruma Goére Grup Farkhiliklarinin Sinanmasi

Akademisyenlerin is yerinde yalmzlik diizeylerinin medeni durum degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile incelenmistir. Test
yapilmadan once “Esi Vefat Etti” grubunda sadece 1 katilimci bulundugu igin bu
secenek gruptan c¢ikarilmis ve li¢ grup analize tabi tutulmustur. Analiz sonucunda
bulunan p degeri 0,040’tir. Dolayisiyla p<0,05 oldugu igin is yerinde yalnizligin medeni
duruma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gosterdigi gorilmistir (H = 6,433,
SD = 2).

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in gruplar
arasinda Mann-Whitney U testi ile karsilastirmalar yapilmigtir. Test sonucunda hig
evlenmeyenler ile evliler (U = 4941,500, z = —1,996, p = 0,046, r = —0,13) ve
hi¢ evlenmeyenler ile bosananlar (U = 246,00,z = —2,017, p = 0,044, r = —0,22)
arasinda (p<0,05) anlamli1 farklilasmanin oldugu tespit edilmistir. Evliler ve bosananlar

arasinda ise anlamli bir farklilasmanin oldugu saptanmustir (Bkz. Tablo 17).

Tablo 17’de goriildiigii is yerinde yalmizlik puani siralama ortalamasi hig
evlenmeyenlerin 108,55 evlilerin 128,55 bosananlarin ise 157,27’dir. Gruplar arasi
karsilagtirmalar da dikkate alindiginda hi¢ evlenmeyenlerin evlilere gore kendilerini is
yerinde daha az yalniz hissettikleri; bosananlarin da hi¢ evlenmeyenlere gore kendilerini

daha fazla yalniz hissettikleri goriilmektedir.
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Tablo 17: Medeni Durum Grup Farkhiliklar: Test Sonuclar:

. Sira Gruplar Etki
Faktor Grup N Ort. Arasi Fark | Biiyiikliigii

. 1. Hig Evl di 72 108,55
Is Yerinde R 1-2 (p=0,04) r=-0,13
Yalmizhk | 2. Evli 164 | 128,55 | 1-3(p=0,04) r=-0,22
p<0,05 2-3 (p=0,18) -

3. Bosand1 11 157,27

1. Hig Evl di 72 110,11
Duygusal 1o Bvienmed : 1-2 (p=0,09) -
Yoksunluk | 2. Evli 164 127,10 | 1-3(p=0,01) r=-0,27
p<0,05 2-3 (p=0,05) —

3. Bosand1 11 168,68

1. Hi¢ Evlenmedi 73 113,10 | p=0,204>0,05
Sl . oldugundan
Arkadashk | 2. Evli 166 130,17 g =

anlaml1 bir

p>0,05

3. Bosand1 11 | 137,27 | farkyoktur.

Is yerinde duygusal yoksunlugun medeni durum degiskeni agisindan farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde p degeri 0,025 olarak bulunmustur. Bu sonug
p<0,05 oldugu icin gruplar arasinda anlamli bir farklilik oldugunu gostermektedir

(H=17,359,5D = 2).

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in gruplar
arasinda Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapilmistir. Test sonucunda
sadece hi¢ evlenmeyenler ile bosananlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilagsma oldugu goriilmiistir (U = 212,500, z = —2,469, p = 0,014, r = —0,27).
Tabloda goriildiigi gibi is yerinde duygusal yoksunluk siralama ortalamasi hig
evlenmeyenlerde 110,11 bosananlarda ise 168,68’dir. Goriildiigii gibi bosanmis olan
akademisyenler hi¢ evlenmemis olanlara gore is yerinde kendilerini duygusal acidan

daha yalniz hissetmektedirler.

Is yerinde sosyal arkadashgin medeni duruma gore farkliik gdsterip
gostermedigi test edildiginde ise p=0,204 oldugu i¢in (p>0,204) anlaml bir farklilik
gozlenmemistir (H = 3,180, SD = 2).
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4.6.3.4. Alana Gore Grup Farkhiiklarimin Sinanmasi

Akademisyenlerin is yerinde yalnzlik diizeylerinin calistiklar1 alana gore
farklilik gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile degerlendirilmistir. Buna gore p
degeri 0,331 bulunmus ve p>0,05 oldugu i¢in is yerinde yalnizligin alana goére farklilik
gostermedigi gorilmiistir (H = 3,420, SD = 3).

Tablo 18: Alan Degiskenine Gore Grup Farkliliklar1 Test Sonuclar:

Faktor Alan N Sira Ort. | Gruplar Aras1 Fark
Fen Bilimleri 45 129,00
is Yerinde Saglik Bilimleri 30 112,68 p=0,331> 0,05
Yalmzhk oldugundan anlaml
p>0,05 Sosyal Bilimler 152 121,59 bir fark yoktur.
Egitim Bilimleri 20 148,05
Fen Bilimleri 45 132,12
Duygusal Saglik Bilimleri 30 113,58 p=0,445 > 0,05
Yoksunluk oldugundan anlaml
p>0,05 Sosyal Bilimler 152 121,32 bir fark yoktur.
Egitim Bilimleri 20 141,70
Fen Bilimleri 45 124,28
Sosyal Saglik Bilimleri 30 112,05 p=0,552 > 0,05
Arkadashk — oldugundan anlaml
p>0,05 Sosyal Bilimler 155 126,38 bir fark yoktur.
Egitim Bilimleri 20 141,63

Test duygusal yalmzlik agisindan yapildiginda p=0,445 (H = 2,670, SD = 3),
sosyal arkadaslik ag¢isindan yapildiginda p=0,552 (H = 2,100, SD = 3) oldugu i¢in
(p>0,05) her iki alt boyut agisindan da yalnizligin akademisyenin calistig1 alana gore
farklilasmadig1 saptanmistir (Bkz. Tablo 18).
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4.6.3.5. Unvana Goére Grup Farkhliklarinin Sinanmasi

Akademisyenlerin is yerinde yalmizliklarinin unvanlarina gore farklilagip
farklilasmadig1 Kruskal-Wallis testi ile incelendiginde p degeri 0,595 bulunmustur. Bu
deger 0,05’ten bliylik oldugu i¢in farklilasmanin olmadigi goriilmistir (H = 6,433,

SD = 2).

Tablo 19: Unvan Degiskenine Gore Grup Farkhiliklar1 Test Sonuglar:

Faktor Unvan N Sira Ort. Gruplar Arasi
Fark
Prof.Dr. 38 115,22
Dog.Dr. 55 124,65
is Yel‘inde Yrd.DOG.Dr. 52 135,39 p=01595 > 0,05
Yalmzhk Ogrt.Gor. 12 131,92 oldugundan anlaml
p>0,05 Aras.Gor. 81 118,91 bir fark yoktur.
Okutman 6 163,17
Uzman 4 101,75
Prof.Dr. 38 115,34
Dog.Dr. 55 119,08
Duygusal Yrvd.Do“g:.Dr. 52 137,38 0=0,582 > 0,05
Yoksunluk Ogrt.Gor. 12 143,08 oldugundan anlaml
p>0,05 Aras.Gor. 81 120,40 bir fark yoktur.
Okutman 6 150,33
Uzman 4 107,13
Prof.Dr. 38 122,08
Dog¢.Dr. 55 132,95
Sosyal \“(rvd.DOf;.Dr. 55 130,71 0=0,614 > 0,05
Arkadaghk | Ogrt.Gor. 12 121,75 oldugundan anlaml
p>0,05 Aras.Gor. 81 118,13 bir fark yoktur.
Okutman 6 171,00
Uzman 4 107,63

Anlamlilik degeri (p), duygusal yoksunlukta 0,582 (H = 4,708, SD = 6) sosyal
arkadaslikta ise 0,614 (H = 4,467, SD = 6) degerlerini aldig1 i¢in (p>0,05) dl¢egin her

iki alt boyutunda da benzer bir bulguya rastlanmistir (Bkz. Tablo 19).
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4.6.3.6. Yoneticilik Gorevine Gore Grup Farkhliklarimin Sinanmasi

Yoneticilik gorevi olan ve olmayan akademisyenlerin is yerinde yalnizliklarinin
farklilik gosterip gostermedigi Mann-Whitney U testi ile incelenmis ve p degeri 0,427
bulunmustur ( U = 5665,500, z = —0,794 ). Bu nedenle (p>0,05) yalnizligin

yoneticilik gorevi olup olmamasina gore farklilasmadigi gortilmistiir (Bkz. Tablo 20).

Tablo 20: Yoneticilik Gorevine Gore Grup Farkhiliklar: Test Sonuclari

Faktor Yoneticilik N Sira Ort. | Gruplar Arasi Fark
Durumu

Is Yerinde 1. Yonetici 67 118,56 p=0,427 > 0,05
Yalnizhk oldugundan anlamli
p>0,05 2. Yonetici degil 181 126,70 bir fark yoktur.
Duygusal 1. Yonetici 67 118,07 p=0,389 > 0,05
Yoksunluk oldugundan anlaml
p>0,05 2. Yonetici degil 181 126,88 bir fark yoktur.
Sosyal 1. Yonetici 69 120,94 p=0,493 > 0,05
Arkadashk oldugundan anlamli
p>0,05 2. Yonetici degil 182 127,92 bir fark yoktur.

Ayni test duygusal yoksunluk ag¢isindan yapildiginda p= 0,389 (U = 5632,500,
z = —0,861), sosyal arkadaslik agisindan yapildiginda ise p= 0,493 (U = 5930,000,
z = —0,685) oldugu i¢in (p>0,05) her iki alt boyutta da farklilasmanin olmadigi

belirlenmistir. Unvan gruplari arasinda yapilan testlerde de ayn1 bulgulara ulagilmistir.

4.6.3.7. Ders Yiikiine Gore Grup Farkhliklarimin Sitnanmasi

Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeylerinin ders yiiklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi Kruskal-Wallis testi ile degerlendirilmistir (Bkz. Tablo 21).
Bulunan p degeri 0,512 oldugu icin (p>0,05) is yerinde yalnizligin ders yiikiine gore
farklilik gostermedigi gorilmistir (H = 2,301, SD = 3).
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Tablo 21: Ders Yiikiine Gore Grup Farkhiliklar1 Test Sonuclari

Faktor Ders Yiikii N Sira Ort. | Gruplar Arasi Fark
) 0,9 98 116,31
Is Yerinde 10-19 63 127,21 p=0,512 > 0,05
Yalmzhik oldugundan anlamli
p>0,05 20 27| 2l bir fark yoktur.
30 ve ustu 30 133,73
0,9 98 116,60
Duygusal 10-19 63 125,43 p=0,502 > 0,05
Yoksunluk oldugundan anlaml
p>0,05 20-29 57 | 13308 bir fark yoktur.
30 ve listll 30 132,07
0,9 98 117,72
Sosyal 10-19 63 131,06 p=0,420>0,05
Arkadashk oldugundan anlaml
p>0,05 = o = bir fark yoktur.
30 ve iistll 30 140,45

Test duygusal yalnmizlik agisindan yapildiginda p=0,502 (H = 2,358, SD = 3),
sosyal arkadaslik agisindan yapildiginda p=0,420 (H = 2,822, SD = 3) oldugu i¢in
(p>0,05) her iki alt boyut agisindan da is yerinde yalmizhigin ders yiikiine gore

farklilagsmadig1 saptanmustir.

4.6.3.8. Ucret Tatminine Gore Grup Farklihklarinin Stnanmasi

Akademisyenlerin is yerinde yalmizlik diizeylerinin iicret tatminlerine gore
farklilik gosterip gostermedigini anlamak i¢in Kruskal-Wallis testi yapilmistir. Test
sonucunda p=0,024 oldugu i¢in (p<0,05) is yerinde yalmizligin akademisyenlerin ticret

tatminlerine gore anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmustiir (H = 7,447, SD = 2).

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek i¢in gruplar
arasinda Mann-Whitney U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Test sonucunda
ticretinden memnun olanlar ile olmayanlar arasinda (U = 1517,500, z = —1,977, p =
0,048, r = —0,16) ve iicreti kismen yeterli bulanlar ile {icretten memnun olmayanlar
arasinda (U = 4581,000, z = —2,370, p = 0,018, r = —0,16) istatistiksel olarak

anlaml bir farklilasma goriilmiistiir.
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Tablo 22’de goriildiigii gibi is yerinde yalnizlik siralama ortalamasi iicretten
memnun olanlarda 108,19, kismen memnun olanlarda 112,41, memnun olmayanlarda
135,98’dir. Dolayisiyla is yerinde iicretten memnun olanlar olmayanlara gore; {icreti
kismen yeterli gorenler {icretten memnun olmayanlara goére kendilerini daha yalniz

hissetmektedirler.

Tablo 22: Ucret Tatmini Degiskeni Grup Farkliliklar1 Test Sonuclar

. - - Sira Gruplar Arasi Etki
Faktor Ucret Tatmini N Ort. Fark Biiyiikliigii
) 1. Evet 31 108,19
Is Yerinde 1-2 (p=0,81) —
Yalnizhk 2. Kismen 89 112,41 1-3 (p=0,04) r=-0,16
p<0,05 2-3 (p=0,01) r=-0,16

3. Hayir 127 135,98
1. Evet 31 101,97
Duygusal 1-2 (p=0,42) —
Yoksunluk | 2. Kismen 89 | 112,97 1-3 (p=0,01) r=-0,19
p<0,05 2-3 (p=0,01) =-0,16
3. Hayir 127 137,11
1. Evet 32 119,89 p=0,304 > 0,05
sosyal oldugundan
Arkadashk | 2. Kismen 89 117,72 . —
0>0,05 anlamli bir fark
3. Flr 129 | 132,26 yokuur.

Duygusal yoksunluk boyutunun iicret tatmin diizeyine gore farklilik gosterip
gostermedigi incelendiginde p degeri 0,009 bulunmustur ( H = 9,376, SD = 2).
Dolayisiyla (p<0,05) oldugu i¢in duygusal yoksunlugun f{icret tatminine gore farklilik
gosterdigi tespit edilmistir.

S6z konusu farkliligin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek igin yine
gruplar arasinda Mann-Whitney U testi ile ikili karsilagtirmalar yapilmistir. Test
sonucunda tcretinden memnun olanlar ile olmayanlar arasinda (U = 1418,500,
z=-2,412, p=0,016, r = —0,19) ve icreti kismen yeterli bulanlar ile iicretten
memnun olmayanlar arasinda (U = 4537,000, z = —2,470, p = 0,014, r = —0,16)

istatistiksel olarak anlamli bir farklilasma gorilmiistir. Tablodaki siralama
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ortalamalarina bakildiginda iicretten memnun olanlarin olmayanlara goére ve iicreti
kismen yeterli bulanlarin {icretten memnun olmayanlara gore kendilerini is yerinde

duygusal a¢idan daha az yalniz hissettikleri goriilmektedir.

Sosyal arkadaslik agisindan bakildiginda ise p degeri 0,304 oldugu i¢in (p>0,05)
anlamli bir farklilagsma goriillmemistir (H = 2,383, SD = 2).

4.6.3.9. Sosyal Medya Kullanimina Gére Grup Farkhliklarinin Sitnanmasi

Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeylerinin sosyal medya araglarindan
en az birini diizenli kullanip kullanmadiklarina goére farklilik gosterip gostermedigini
anlamak i¢cin Mann-Whitney U testi uygulanmistir. Test sonucunda p=0,356 oldugu i¢in
anlamli bir farklilik goriilmemistir (U = 6009,000, z = —0,923).

Tablo 23: Sosyal Medya Kullanimina Gore Grup Farkhiliklar: Test Sonuglar:

Faktor Sosyal Medya N Sira Ort. | Gruplar Arasi Fark
Kullanimi

is Yerinde 1. Evet 173 127,27 p=0,356 > 0,05
Yalmzhk oldugundan anlaml
p>0,05 2. Hayir 75 118,12 bir fark yoktur.
Duygusal 1. Evet 173 128,88 p=0,144 > 0,05
Yoksunluk oldugundan anlamlt
p>0,05 2. Hayrr 75 114,40 bir fark yoktur.
Sosyal 1. Evet 174 125,53 p=0,878 > 0,05
Arkadashk oldugundan anlamli
p>0,05 2. Hayir 77 127,05 bir fark yoktur.

P degeri duygusal yoksunluk i¢in 0,144 (U = 5730,000, z = —1,463), sosyal
arkadaglik i¢in ise 0,878 (U = 6618,000, z = —0,154) olarak bulundugu i¢in sosyal
medya kullaniminin her iki boyutta da farklilagsmaya yol agmadigi tespit edilmistir.
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4.6.4. 1s Yerinde Yalnizlik ile Isten Ayrilma Niyeti Arasindaki iliski

Is yerinde yalnizlik ile isten ayrilma niyeti arasinda iliski olup olmadig1 varsa bu

iliskinin yonii ve kuvveti korelasyon analizi ile Olgiilebilir. Korelasyon analizlerinde
yaygin olarak Pearson korelasyon analizi kullanilmaktadir. Analiz sonucunda iki
degisken arasindaki iligkiyi ifade eden korelasyon katsayis1 “r”” elde edilmektedir. Bu
katsayr — 1 ile +1 arasinda bir deger almaktadir. Katsaymin isareti negatif (—) ise
degiskenler arasinda negatif dogrusal iliski, pozitif (+) ise pozitif dogrusal iligki, sifir
(0) ise iliskinin olmadig: ifade edilir (Sungur, 2008: 115-117).

Katsayinin yorumu ise agagidaki sekilde yapilmaktadir (Giircan, 2014: 14):

0,0<r <0,2 ise ¢ok zayif ya da ihmal edilebilir iliski,

0,2<r <0,4 ise zay1f ya da diisiik iliski,

0,4<r <0,7 ise orta derecede iligki,

0,7<r<0,9 ise gii¢lii ya da yiiksek iliski,

0,9<r<1,0 ise ¢ok yiiksek iliski.

Tablo 24: is Yerinde Yalmzhk ile isten Ayrilma Niyeti Korelasyon Analizi

Duygusal Sosyall Isten Ayrilma
Yoksunluk Arkadashk Niyeti
Duygusal Pearson Korelasyon 1 ,584** ,448**
Yoksunluk ) )
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 248 248 247
Sosyal Pearson Korelasyon ,584** 1 ,385**
Arkadashk ) .
Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 248 251 250
Isten Pearson Korelasyon 448%* ,385%* 1
Ayrilma . )
Niyeti Sig. (2-tailed) ,000 ,000
N 247 250 250

** Korelasyon 0,01 dlizeyinde anlamlidir (2-tailed).
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Duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik degiskenleri ile isten ayrilma niyeti
arasindaki korelasyon analizi sonuglari tablo 24°de gdsterilmektedir. Tabloda goriildiigii
gibi duygusal yoksunluk ile isten ayrilma niyeti arasindaki anlamlilik degeri
p=0,000’d1ir. Dolayisiyla p<0,05 oldugu i¢in iki degisken arasinda anlamli bir dogrusal
korelasyon oldugu sonucuna ulasilir. Korelasyon katsayisina bakildiginda r = +0,448
oldugu goriilmektedir. Katsay1 degeri bize duygusal yoksunluk ile isten ayrilma niyeti

arasinda pozitif ve orta derecede bir iligkinin oldugunu gostermektedir.

Sosyal arkadaslik ile isten ayrilma niyeti arasindaki korelasyon analizi sonucuna
bakildiginda ise anlamlilik degeri olan p’nin 0,000 oldugu dolayisiyla (p<0,05) iki
degisken arasinda anlamli bir dogrusal korelasyon bulundugu sonucuna ulasiimaktadir.
Korelasyon katsayis1 v = +0,385 oldugu i¢in sosyal arkadaslik ile isten ayrilma niyeti

arasinda pozitif ve zay1f bir iligki oldugu goriilmektedir.

Is yerinde yalmzlik degiskeni ile isten ayrilma niyeti degiskeni arasindaki
iliskiye bakildiginda ise p=0,000 olup iki degisken arasindaki iliski yukaridaki
tespitlerde oldugu gibi 0,01 diizeyinde anlamlidir. Korelasyon katsayisi r = 40,474
oldugu i¢in s6z konusu iki degisken arasinda pozitif ve orta derecede bir iliskinin var

oldugu ifade edilebilir.

4.6.5. Is Yerinde Yalnizhgn isten Ayrilma Niyetine Olan Etkisi

Bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken iizerindeki etkisini incelemek iizere
regresyon analizi yaygin olarak kullanilmaktadir. Coklu dogrusal regresyon modeli su

sekilde ifade edilmektedir (Kalayci, 2008: 259):

V= Lo+ LiXi+ 4 LuXpt € o Q)

Bu denklemdeki ifadelerin anlami agagidaki gibidir (Kalayci, 2008: 259):
y = Bagimli degisken
X; = Bagimsiz degiskenler

B; = Tahmin edilecek parametreler

87



& = Hata terimi

Is yerinde yalnizhigin iki alt boyutu bagimsiz degisken, isten ayrilma niyeti ise

bagimli degisken olarak kabul edilerek regresyon modeli su sekilde yazilabilir:

AN = Byt BiDY + BoSA + € oooooeoeeeeeeeeeeoeeeeeeseeeeeeseeesesessesesessees e )

Bu denklemde;

AN = Isten ayrilma niyeti

DY = Duygusal yoksunluk

SA = Sosyal arkadaslik degiskenlerdir.

SPSS araciligiyla analiz yapildiginda ulasilan model 6zet tablosu asagidadir.

Tablo 25: Regresyon Analizi: Model Ozet Tablosu

Diizeltilmis Standart Durbin-
2

R R R? Sapma F P Watson
0,474 0,224 0,218 0,695 35,299 0,000 1,999

Regresyon denkleminin genel anlamda yararli olup olmadigi F testi ile anlagilir.
Tablo 25’te goriildiigii gibi F degeri 35,299 p= 0,000 degeri istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur (p<0,05). Bu nedenle isten ayrilma niyeti (AN) ile duygusal yoksunluk
(DY) ve sosyal arkadaslik (SA) degiskenleri arasinda dogrusal bir iligki vardir. Model
bir biitlin olarak her diizeyde anlamlidir. Durbin-Watson istatistiginin d = 1,999 olarak
bulunmasi yani bu degerin 2’ye yakin olmasi ise oto korelasyon probleminin olmadigin

gostermektedir.

Tablodaki R? degeri, bagimli degiskenin bagimsiz degiskenler tarafindan
aciklanma yiizdesini ifade etmektedir. Tabloya bakildiginda bu oranmn 0,224 oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla isten ayrilma niyetindeki degisimin yaklasik %24’ DY ve
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SA degiskenleri tarafindan agiklanabilmekte, geriye kalan %76’lik kisim ise modelde

yer almayan baska degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 26: Katsayilar Tablosu

Std. Olmayan Std. Korelasyonlar Collinearity
del Katsayilar Kt. Statistics
Moce B St. Beta t P Zero- | Partial | Part | Tolerans | VIF

Hata order
Sabit | 1,013 | ,165 6,114 | ,000

DY ,346 | ,071 | ,337 | 4,859 | ,000 | ,448 297 | 274 ,659 1,518

SA 256 | ,094 | ,189 | 2,727 | ,000 | ,386 172 | 154 ,659 1,518

Her bir bagimsiz degiskenin etkisini degerlendirmek i¢in katsayilar tablosuna
bakilir. Tablo 26’da tahmin sonucunda elde edilen parametre degerleri ve bunlara iliskin
t degerleri gosterilmektedir. AN degiskenini agiklamada her iki parametrenin (DY ve
SA) bireysel anlamliliga sahip oldugu goriilmektedir (p<0,05). Tablodan standardize
edilmis katsayilar olan beta degerine bakildiginda en yiiksek beta degerine sahip olan

DY degiskeninin en 6nemli bagimsiz degisken oldugu sonucuna ulagilir.

Modelde ¢oklu baglanti sorunu olmadig: tolerans ve VIF degerlerine bakilarak
karar verilir. Diisiik tolerans ve yiiksek VIF degerleri bagimsiz degisenler arasinda
coklu baginti oldugunu gosterir. Coklu korelasyon matrisinde degiskenler arasinda

giiclii korelasyon olmamast ¢oklu baginti probleminin olmadigin1 gosterir.

Regresyon analizi sonucunda tahmin edilen regresyon esitligi denklem 3’te

oldugu gibi ifade edilebilir:

AN = 1,013 + 0,346 DY + 0,256 SA + € eoevovevveeeeeeeeeeeeecereeeeeeeeees s (3)

Modele gore duygusal yoksunluktaki 1 birimlik bir artis, isten ayrilma niyetini
0,346 birim artirmaktadir. Yine modele gore sosyal arkadashik degiskenindeki bir

birimlik artis, isten ayrilma niyetini 0,256 birim artirmaktadir.
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Anket verilerinin analiz edilmesi sonucunda ulasilan bulgular yukarida
aciklanmistir. Calismada  olusturdugumuz  hipotezlerin  s6z konusu bulgular

dogrultusunda red ya da kabul edilme durumlar1 ise tablo 27’de gosterilmektedir:

Tablo 27: Hipotezler ve Test Sonuglari

Hipotez Hipotez Red | Kabul
No
H Akademisyenler genel olarak is yerinde kendilerini X
10 | yalniz hissetmektedirler.
H Akademisyenlerin is yerinde yalmizlik diizeyleri yasa X
11| gire farkhilik gdstermektedir.
H Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri X
12| cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.
H Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri X
13 | medeni duruma gore farklilik gostermektedir.
H Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri X
= calistiklar1 alana gore farklilik gostermektedir.
H Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri, X
L5 unvana gore farklilik gostermektedir.
Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri,
Hig yonetim kademesinde olup olmamasina gore farklilik X
gostermektedir.
H Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri, X
17 haftalik ders yiiklerine gore farklilik gostermektedir.
H Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri ticret X
18 | memnuniyet durumuna gore farklilik gdstermektedir.
Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri, sosyal
H;q medya kullanma durumlarina gore farklilik X
gostermektedir.
Akademisyenlerin is yerinde yalnizliklari ile isten
H,, ayrilma niyetleri arasinda pozitif yonde bir iligki X
vardir.
H Is yerinde yalnizlik akademisyenlerin isten ayrilma X
21 | niyetlerini olumlu ydnde etkilemektedir.
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4.7. TARTISMA

Calismada H, , hipotezinde belirtilenin aksine akademisyenlerin 2,16 puan ile
genel olarak is yerinde diisiik diizeyde yalnizlik yasadiklari bulgusuna ulagilmistir. S6z
konusu bulgu Mercan vd., (2012) tarafindan yapilan ve Dumlupmar Universitesinde
calisan 188 akademisyen ile birlikte 40 idari personeli de igeren g¢alismada ulasilan
bulgu ile benzerlik gostemektedir. S6z konusu ¢aligmada da is yerinde yalnizlik diizeyi
1,78 olarak tespit edilmistir (Mercan vd., 2012: 222).

Akademik hayattaki giiclilklere ve muhtemel problemlere ragmen yalmizlik
diizeyinin diisiik olmasi, akademisyenlerin benzer sorunlar1 paylasan bireylerle
duygusal ve sosyal arkadaslik yapabildikleri seklinde yorumlanabilir. Ayrica toplumsal
acidan bakildiginda Tiirkiye, toplumcu kiiltiirler sinifinda yer almaktadir. Bu kiiltiire
sahip toplumlarda birey merkezli kiiltiire sahip toplumlarda oldugu kadar yalnizlik
goriilmemesi normal bir durumdur. Ciinkii toplumcu kiiltiirlerde grup davranist ve
ortaklasa davranis 6n plandadir (Sisman ve Turan, 2004: 126). Tirkiye’de farkli
alanlarda yapilan c¢aligsmalarda diisiik yalmzlik diizeyine ulasilmast da bu savi
desteklemektedir. Ornegin iiniversite dgrencileri {izerinde arastirma yapan Bulus (1997)
ve Oztiirk vd., (2006); ogretmenler iizerinde calisma yapan Kaplan (2011) ve
Karaduman (2013); okul yoneticileri tizerinde ¢alisma yapan Yilmaz ve Altinok (2009),
Ozel sektor calisanlari lizerinde aragtirma yapan Kaymaz vd., (2014) katilimcilarin is

yerinde diisiik diizeyde yalnizlik hissettikleri sonucuna ulagmislardir.

Veri analizleri sonucunda H, ; hipotezinde ileri siiriilen is yerinde yalnizligin yas
gruplarina gore farklilik gosterdigi hipotezi kabul edilmemistir. Bu bulgu, Selgukoglu
(2001) tarafindan arastirma gorevlilerinin yalnizligi {iizerine yapilan arastirmayla
benzerlik gostermektedir (Selgukoglu, 2001: 40). Akademisyenler disinda ¢esitli meslek
gruplarinda yapilan ¢alismalarda da benzer bulguya rastlandig1 goriilmektedir. Ornegin
yoneticiler {izerinde ¢aligma yapan Wright (2012), hemsireler iizerinde ¢alisma yapan
Glingérmiis (2011), agirlikli olarak (%68,8) 6zel sektordeki iscilerin olusturdugu bir
orneklemde Kaymaz vd., (2014) yasin is yerinde yalnizligin anlamli bir belirleyicisi
olmadigi sonucuna ulasmistir. Doktora tezinde Wright (2005) da yas ile is yerinde
yalnizlik arasinda anlamli bir iligki bulamamistir (Wright, 2005: 131). Dolayistyla is
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yerinde yalnizligin, akademisyenlerde yas degiskeninden bagimsiz bir sekilde hemen
her yasta goriilebilen bir olgu oldugu belirtilebilir.

Calismada H, , hipotezinde ileri siirlilen is yerinde yalnizligin cinsiyete gore
farklilik géstermedigi hipotezi kabul edilmemis olup is yerinde yalmizlik agisindan
kadin akademisyenlerin erkeklere oranla daha yiiksek puanlara sahip oldugu ancak
aradaki farkin biiylik olmadigi goriilmistiir. Literatiirde ¢esitli meslek gruplarinda
benzer bulguya ulasan calismalar vardir. Ornegin Kaplan (2011) ve Karakurt (2012)
bayan Ogretmenlerin duygusal yalnizlik diizeylerinin erkek Ogretmenlere gore daha
yiksek oldugunu saptamiglardir (Kaplan, 2011: 102; Karakurt, 2012: 68). Kadin
akademisyenlerin ailede tstlendikleri rol ile is hayatin1 bir arada gétiirmede erkeklere
gore daha fazla zorlanmalar1 ve Kkariyer engellerine erkeklere gore daha fazla maruz
kalmalar1 (Inand1 vd., 2013: 222, 231) daha fazla yalnzlik yasamalarinin muhtemel

sebepleri olabilir.

Calismada H, 5 hipotezinde ileri siiriilen is yerinde yalnizlik diizeyinin medeni
duruma gore farklilik gdsterdigi savi analizler sonucunda desteklenmistir. Buna gére hig
evlenmemis olan akademisyenlerin evlilere ve bosananlara gore is yerinde yalnizlik
diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmistir. Duygusal yoksunluk alt boyutu agisindan

ise hi¢ evlenmeyenler ile bogananlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir.

Literatiire bakildiginda is yerinde yalmzlik agisindan genellikle evlilerin
bekarlara gore daha az yalnizlik diizeyine sahip olduklar1 belirlenmistir (Selgukoglu,
2001; Mercan vd., 2012; Kaplan, 2011; Karakurt, 2012; Giingérmiis, 2011). Medeni
durumun is yerinde yalmizligin bir belirleyicisi olmadigini tespit eden ¢aligmalar da

bulunmaktadir (Wright, 2005: 161).

Literatiirde hi¢ evlenmeyenlerin evlilere gére daha az yalnizlik diizeyine sahip
olduklarini belirten bir ¢alismaya ise rastlanmamistir. Akademisyenligin evlilik hayatini
olumsuz yonde etkileyebilecek yonlerinin olmasit bu bulgunun bir sebebi olabilir.
Uludag Universitesi'nin  destegi ile 2000 yilinda akademisyenler iizerinde
gerceklestirilen bir arastirmada akademisyenlere “evliligin is hayati lizerindeki olumsuz
etkileri hakkindaki goriisleri” sorulmustur. Bu soruya erkek akademisyenlerin %31°1,
kadin akademisyenlerin ise %39’u kismen de olsa olumsuz etkiledigi yoniinde yanit

vermislerdir (Aytag vd., 2001: 141). Dolayisiyla evliligin akademik kariyeri olumsuz
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yonde etkilemesi, evli olanlarin hi¢ evlenmeyenlere gore daha yiiksek yalnizlik

diizeyine sahip olmalarina yol agmis olabilir.

Calismada tespit edilen “hi¢ evlenmeyenlerin bosananlara gore is yerinde gerek
genel gerekse duygusal yalmizliklarinin daha az oldugu” bulgusu ise yalnizlik
literatliriiyle paralellik arz etmektedir (Gierveld, 1998: 75).

Analizler sonucunda H, , hipotezinde belirtilen akademisyenlerin is yerinde
yalnizlik diizeylerinin ¢aligtiklara alana gore farklilik gosterdigi savi kabul edilmemistir.
Bu bulgu, arastirma gorevlilerinde bolim ile yalmzlik arasinda anlamli bir farklilik
bulamayan Selgukoglu (2001) ile paraleldir (Selgukoglu, 2001: 53). Calisma alanlarinin
birbirinden farkli zorluklari oldugu, bu nedenle alanin, yalmzlik diizeyini farkli
sekillerde etkileyebilecegi diistiniilerek ileri siiriilen bu hipotezin reddedilmesi, ¢alisma
alaninin  yalnizlik agisindan o6nemli bir belirleyici olmadigin1  gostermektedir.
Dolayisiyla is yerinde yalnizli§in, akademisyenlerin ¢alistig1 her alanda goriilebilen bir

olgu oldugu belirtilebilir.

Calismada H, 5 hipotezinde ileri siiriilen akademisyenlerin is yerinde yalnizlik
diizeylerinin unvana gore farklilik gosterdigi hipotezi kabul edilmemistir. Caligsma
kosullar, is glivencesi, gelecek kaygisi, is yiikii, meslektas catismasi ve stres faktorleri
acisindan unvanlar arasinda farklilik olmasi nedeniyle ileri stiriilen bu hipotezin
analizler sonucunda desteklenmemesi, yalnizligin akademik hayatin her asamasinda

unvan gozetmeksizin goriilebilecegi seklinde yorumlanabilir.

Calismada H, 4 hipotezinde iddia edilen akademisyenlerin is yerinde yalnizlik
diizeylerinin, yonetim kademesinde olup olmamasina gore farklilik gosterdigi hipotezi
kabul edilmemistir. Bu hipotez, yonetim kademesindeki kisilerin sosyal etkilesim i¢in
yeterince zaman bulamadiklari, agir is yiiki, stres, ¢esitli sebeplerle astlara mesafeli
durma gereksinimi gibi faktorler nedeniyle ileri siiriilmiistiir. Buna karsin yoneticiligin
is yerinde yalnizligin bir belirleyicisi olmadigi goriilmiistiir. Literatiirde akademisyenler
disindaki alanlarda benzer bulguya ulasan birkag ¢alisma mevcuttur (Wright, 2007: 21;
Wright, 2012: 57). Dolayisiyla o6rneklem dahilindeki akademik hayatin,
akademisyenlerin birbirlerinden uzaklagmadan ve sosyal iletisimi kesmeden yoneticilik

gorevlerini yapabilmelerine imkan verdigi sonucuna ulasilmaktadir. Diger bir deyisle is
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yerinde yalnizlik ¢ok boyutlu bir kavram olup yoneticilik gorevi disindaki faktorlerden
etkilenmektedir.

Calismada H, - hipotezinde iddia edilen, akademisyenlerin is yerinde yalnizlik
diizeylerinin haftalik ders yiiklerine gore farklilhik gdsterdigi hipotezi kabul
edilmemistir. Ders yiikiindeki artisin akademisyenlerin is yerinde daha az iletisim
kurmalarina yol agabilecegi savindan hareketle kurulan bu hipotezin reddedilmesi
akademisyenlerin yogun ders yiikii altinda da is yerinde duygusal-sosyal arkadaslik
kurabildiklerini gostermektedir. Dolayisiyla 6rneklem dahilinde ders yiikii, is yerinde
yalnizligin bir belirleyicisi degildir. Nitekim 2007 yilinda 2570 akademisyen {izerinde
yapilan bir calismada akademisyenlere meslekleriyle ilgili olarak rahatsiz olduklari
sorunlar sorulmus ve ders yiikii fazlaligi sorunu %22,7 ile ancak yedinci sirada

kendisine yer bulabilmistir (Dost ve Cenkseven, 2007: 208).

Calismada H, g hipotezinde ileri siiriilen akademisyenlerin is yerinde yalnizlik
diizeylerinin ticret memnuniyet durumuna gore farklilik gdsterdigi hipotezi kabul
edilmistir. Literatiirde Kaplan (2011) 6gretmenlerin is yerinde yalmizliklarinin gelir
diizeyi yiikseldikge azaldigin1 tespit etmis buna karsin Karaduman (2013)
ogretmenlerde, Yilmaz ve Altinok (2009) ise okul yoneticilerinde gelir diizeyinin is
yerinde yalnizlik agisindan anlamli bir farklilagmaya yol agmadigini belirlemislerdir.
Literatiirde i§ yerinde yalnizliin licret memnuniyetine gore farklilasip farklilagmadigini
arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir. Her ne kadar yukarida belirtildigi gibi konuya
gelir diizeyi agisindan yaklasan birkag calisma olsa da bu calismalarda gelir diizeyinden

memnuniyet sorgulanmamustir.

Caligmada {icretinden memnun olan akademisyenlerin memnun olmayanlara
gore daha az yalnizlik hissettikleri bulgusuna ulagilmistir. S6z konusu bulgu, ticretinden
memnun olan akademisyenlerin hayatin birgok alaninda oldugu gibi is arkadaslariyla
arzu ettikleri diizeyde iliski kurabildikleri ve bu anlamda daha mutlu olduklari seklinde
yorumlanabilir. Gazi {iniversitesi onderliginde yapilan bir arastirmada 3261 G6gretim
elemanina Tirkiye’de 6gretim elemanlarinin en 6nemli sorununun ne oldugu sorulmus
ve katilimeilarin %48,2’si {icret diisiikliigii yanitin1 vermistir (Ozdemir vd., 2006: 89).
Tiirk Egitim-Sen’in ¢caligmasinda da ayn1 cevabi verenlerin orani %44’ tiir (Tiirk Egitim-

Sen, 2009: 193). Akademisyenlerin sorun olarak birinci sirada gosterdikleri ticret
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memnuniyetsizliginin ig yerinde yalnizlikla iligkili olmast da olduk¢a dogal

goriinmektedir.

Calismada H, ¢ hipotezinde ileri siiriilen akademisyenlerin is yerinde yalnizlik
diizeylerinin sosyal medya araglarindan en az birini aktif kullanma durumlarina gore
farklilik gosterdigi savi kabul edilmemistir. Yalnizlik hissedenlerin sosyal medya
araclarina yonelecegi savindan hareketle ortaya atilan bu hipotezin reddedilmesinin
arkasinda, sosyal medyanin farkli amaclarla kullanilabilecegi gercegi yatmaktadir.
Akademisyenler, sosyal medyay1 vakit gegirme, mezunlarla iletisimi stirdiirme, diger
akademisyenlerle bilgi alis verisinde bulunma, kendini tanitma gibi ¢ok farkli amaclarla
kullanabilirler. Dolayisiyla sosyal medya kullaniminin ne 6lgiide yalmzhigr gidermek
amaciyla kullanildigimi 6l¢mek oldukga zordur. Bu nedenle sosyal medya araglarinin

diizenli kullaniminin, yalnizligin bir belirleyicisi olmadig1 goriilmiis olabilir.

Arastirmada H, ( hipotezinde ileri siiriilen akademisyenlerin is yerinde yalnizlik
diizeyleri ile isten ayrilma niyetleri arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu savi kabul
edilmistir. Buna gore iliskinin giiciinii gdsteren korelasyon katsayisi is yerinde yalnizlik
oleeginin tiimii dikkate alindiginda 0,474°tiir. Olgegin alt boyutlar1 agisindan
bakildiginda korelasyon katsayisi; duygusal yoksunlukla isten ayrilma niyeti arasinda
0,448; sosyal arkadaslik ile isten ayrilma niyeti arasinda ise 0,385 olarak bulunmustur.
Dolayisiyla isten ayrilma niyetiyle duygusal yoksunlugun sosyal arkadaslhiga gore daha
giiclii bir iliskiye sahip oldugu goriilmektedir.

Literatiirde akademisyenlerin is yerinde yalnizliklari ile isten ayrilma niyetleri
arasindaki iliskiyi ele alan baska bir c¢alismaya rastlanmadigi icin karsilastirma
yapilamamaktadir. Bununla birlikte Ertosun ve Erdil (2012), Tirkiye’de cesitli
sektorlerde ve farkli biiylkliikteki firmalarda calisan 203 kisiyle yaptiklart anket
calismasini analiz ederek duygusal yoksunlukla isten ayrilma niyeti arasindaki
korelasyon katsayisin1 0,319; sosyal arkadaglikla isten ayrilma niyeti arasinda ise 0,335
olarak bulmustur (Ertosun & Erdil, 2012: 473). Goriildiigii gibi s6z konusu ¢alismadaki
korelasyon katsayilari daha diisiiktiir ve yalmzligin boyutlar1 arasindaki fark oldukca
kiiciiktiir. Calismamizda ulastigimiz bulgularla karsilagtirma yapilirsa akademisyenlerde
is yerinde yalnizlikla isten ayrilma niyeti arasinda her iki alt boyut acisindan da daha

giiclii bir iliskinin oldugu goéze carpmaktadir. Tiirkiye disinda, ¢ogunlugunu Yeni
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Zelanda’da farkli sektorlerde ¢alisanlarin olusturdugu calismada ise Wright (2005) is
yerinde yalnizlik ile isten ayrilma niyeti arasinda anlamli ve pozitif bir iligski oldugunu

(= 0,460) tespit etmistir (Wright, 2005: 133-134).

Calismada H, ; hipotezinde ileri siiriilen is yerinde yalnizligin akademisyenlerin
isten ayrilma niyetlerini olumlu yonde etkiledigi savi kabul edilmistir. Kurulan
regresyon modeline gore isten ayrilma niyetindeki degisimin yaklasik %24’{iniin
duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik degiskenleri tarafindan agiklanabildigi, kalan
%76’lik kismin ise modelde yer almayan diger degiskenler tarafindan agiklandigi
goriilmiistiir. Regresyon modeline gore duygusal yoksunluktaki 1 birimlik bir artigin,
isten ayrilma niyetini 0,346 birim artirdi81; sosyal arkadaslik degiskenindeki bir birimlik
artisin ise isten ayrilma niyetini 0,256 birim artirdig1 belirlenmistir. Dolayisiyla
duygusal yoksunlugun sosyal arkadasliga gore isten ayrilma niyeti iizerinde daha biiyiik

bir etkiye sahip oldugu goriilmektedir.

Literatiirde akademisyenlerde is yerinde yalnizligin isten ayrilma niyeti
tizerindeki etkisini ele alan bir ¢alismaya rastlanmamustir. Bununla birlikte yukarida
sozli edilen calismalarinda Ertosun ve Erdil (2012) korelasyon analizine ek olarak
regresyon analizi yaparak is yerinde yalnizligin isten ayrilma niyetine olan etkisini de
aragtirmislardir. Buna gore duygusal yoksunluktaki 1 birimlik bir artisin, isten ayrilma
niyetini 0,205 birim artirdigini; sosyal arkadashik degiskenindeki bir birimlik artisin ise
isten ayrilma niyetini 0,230 birim artirdigini tespit etmislerdir (Ertosun & Erdil, 2012:
473). Gorildigi gibi s6z konusu c¢alismada sosyal arkadasligin etkisi duygusal
yoksunluga gore daha biiyiiktiir. Calisgmamizda ise duygusal yoksunlugun isten ayrilma
niyeti lizerinde sosyal arkadashiga gore daha fazla etkiye sahip oldugu goriilmiistiir.
Ayrica is yerinde yalnizligin her iki boyutunda da isten ayrilma niyetine olan etki daha

biiylik bulunmustur.

Cesitli firmalardan 237 calisanla gergeklestirdikleri ¢alismada Kaymaz vd.
(2014) de 15 yerinde yalmzlhigin isten ayrilma niyetine olan etkisini arastirmistir.
Calismada is yerinde yalmzliktaki 1 birimlik artigin isten ayrilma niyetini 0.14 birim
artirdigr tespit edilmistir (Kaymaz vd., 2014: 50). Gorildiigii gibi tespit edilen etki,
calismamizda belirlenen etkiden daha diisiiktiir. Dolayisiyla akademisyenlerin is yerinde

yalnizliklar1 isten ayrilma niyeti lizerinde daha biiyiik bir etki meydana getirmektedir.
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SONUC

Bu ¢alismada a) akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeylerinin ne oldugu;
b) is yerinde yalmzlik diizeyinin yas, cinsiyet, medeni durum, ¢alisma alani, unvan,
yoneticilik gorevi, ders yiikii, licret tatmini ve sosyal medya kullanimina gore farklilik
gosterip gostermedigi; C) is yerinde yalmizlikla isten ayrilma niyeti arasinda bir iliski
olup olmadig: ve son olarak d) is yerinde yalnizligin isten ayrilma niyetine etkisinin
olup olmadigi arastirilmistir. BEBKA bolgesindeki devlet iiniversitelerinde ¢alisan 251
akademisyenle anket yapilarak veri toplanmis ve veri analizi sonucunda su sonuglara

ulasilmustir:

Akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeylerinin ortalama 2,16 puan ile digiik
oldugu goriilmiistiir. Bunda iilkemizin toplumcu kiiltiire sahip olmasinin etkili oldugu
diisiiniilmektedir. Akademik hayattaki giicliikklere ve problemlere ragmen yalnizlik
diizeyinin diisiik olmasi, akademisyenlerin benzer sorunlar1 paylasan bireylerle
arkadaslik yapabildiklerini gostermektedir. Arastirmada oOzellikle sosyal arkadaslik
boyutuna iligkin ortalama puanin 1,92 olarak bulunmasi bunun 6nemli bir gostergesi

olmaktadir.

Is yerinde yalnizlik diizeyinin yas, cinsiyet, medeni durum, calisma alani, unvan,
yoneticilik gorevi, ders yiiki, licret tatmini ve sosyal medya kullanimina gore farklilik
gosterip gostermedigi incelendiginde yalmizlik diizeyinin yasa, caligma alanina, unvana,
yoneticilik gorevine, ders yiikiine ve sosyal medya kullanimina gére anlamli bir farklilik
gostermedigi goriilmiistiir. Ozellikle yoneticilik gérevi ve ders yiikii fazlahgmin is
yerinde yalnizlik diizeyi lizerinde belirleyici olmamasi, akademisyenlerin yogun is ytikii
altinda bile gevrelerinde bulunan g¢alisma arkadaslariyla iletisimi koparmadiklarini

gostermektedir.

Yapilan analizler sonucunda is yerinde yalnizligin cinsiyete, medeni duruma ve
ticret memnuniyetine gore anlamli sekilde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Cinsiyet
acisindan kadin akademisyenlerin erkeklere gore daha yiiksek yalnizlik puanlarina sahip
oldugu belirlenmistir. Bunda kadin akademisyenlerin aile ve is hayati rollerini bir arada
gotiirmede erkeklere gore daha fazla zorlanmalarinin ve kariyer engellerine erkeklerden
daha fazla maruz kalmalarinin etkili olabilecegi belirtilebilir. Medeni durum agisindan

bakildiginda hi¢ evlenmeyen akademisyenlerin evlilere gére daha az yalmzlik diizeyine
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sahip olduklar1 goriilmiistiir. Bunda akademik kariyer iizerinde evliligin olumsuz etki
meydana getirmesinin rolii oldugu diisiiniilmektedir. Medeni durum ag¢isindan bir diger
sonug ise hi¢ evlenmeyen akademisyenlerin bosananlara gore is yerinde gerek genel
olarak gerekse duygusal agidan daha az yalnizlik hissettikleridir. Stiphesiz bogsanma gibi
Oonemli bir duygusal ¢okiisiin bu tiir bir sonuca yol agmast dogal karsilanmalidir. Son
olarak akademisyenlerin iicret memnuniyetinin de is yerinde yalnizlik seviyelerini
anlaml1 olarak farklilastirdig1 saptanmustir. Ucretinden memnun olan akademisyenlerin
olmayanlara gore kendilerini is yerinde daha az yalniz hissetmesi, tlicret meselesinin
akademisyenler acisindan c¢ok Onemli oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla iicret
memnuniyeti akademisyenler i¢in is yerinde arzu edilen sosyal-duygusal iligkilerin

kurulmasi agisindan 6n planda olan bir degiskendir.

Calismada akademisyenlerin is yerinde yalnizlik diizeyleri ile isten ayrilma
niyetleri arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliskinin oldugu goériilmistiir. Korelasyon
katsayis1 r = 40,474 olarak tespit edildigi i¢in iki degisken arasinda pozitif ve orta
derece bir iliskinin oldugu belirtilebilir. Is yerinde yalmzlik Slgeginin alt boyutlar:
acisindan bakildiginda ise duygusal yoksunluk ile isten ayrilma niyeti arasinda pozitif
ve orta derece bir iliski (r = 4+0,448); sosyal arkadaslik ile isten ayrilma niyeti
arasinda ise pozitif ve zayif (r = +0,385) bir iliskinin varligr dikkat ¢cekmektedir.
Dolayisiyla isten ayrilma niyetiyle duygusal yoksunlugun sosyal arkadaslhiga gore daha
giiclii bir iliskiye sahip oldugu goze ¢arpmaktadir.

Calismada is yerinde yalnmizligin isten ayrilma niyetini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna da ulasilmistir. Buna gore duygusal yoksunluktaki 1 birimlik bir artisin, isten
ayrilma niyetini 0,346 birim artirdig1; sosyal arkadaglik degiskenindeki bir birimlik
artigin ise isten ayrilma niyetini 0,256 birim artirdig1 saptanmistir. Dolayisiyla duygusal
yoksunlugun sosyal arkadasliga gore isten ayrilma niyeti iizerinde daha biiyiik bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica regresyon modeline gore isten ayrilma
niyetindeki degisimin yaklasik %24’ilinlin duygusal yoksunluk ve sosyal arkadaslik
degiskenleri tarafindan agiklanabildigi, kalan %76°lik kismin ise modelde yer almayan

diger degiskenler tarafindan aciklandig1 goriilmustiir.

Calisma kapsaminda elde edilen sonuglar akademisyenler agisindan isyeri

yalnizliginin 6nemli bir sorun oldugunu ve fiilen isten ayrilma davranigina bile yol

98



acabilecegini gostermistir. Bu nedenle iniversitelerde is yerinde yalnmizligi azaltmak
lizere bir takim 6nlemlerin alinmasinda fayda vardir. Ornegin calisma kapsaminda elde
edilen sonuglar, akademisyenlerin mevcut iicret diizeyinin memnuniyet verici bir
seviyeye getirilmesi gerektigine isaret etmektedir. Bunun disinda akademisyenler
arasindaki etkilesimi artirict sosyal etkinlikler diizenlenmesi, kurum biinyesinde
iletisimi artirmak lizere sosyal oda tarzinda yerler yapilmasi, ekip calismalarina daha
fazla 6nem verilmesi, orgiitsel bagliligi ve is tatminini artirict stratejiler belirlenerek

uygulanmasi is yerinde yalnizligin azaltilmasinda énemli bir rol tistlenecektir.
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3
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