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iii
OZET

4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun anayasal dayanagini; devlete; piyasadaki
kartellesmeyi ve tekellesmeyi Onleyerek rekabeti koruma gorevini yiikleyen 1982
Anayasast’nin 167. maddesinden almaktadir. Nitekim Anayasa’nin 167/1 maddesi geregince;
“Devlet; para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini
saglayict ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak

tekellesme ve kartellesmeyi onler.”

Rekabet Kanunu’nun 4, 6 ve 7. maddeleri ile kartellesme ve tekellesmenin 6niine gegcmek i¢in
ic temel rekabet kurali getirilmistir. Bu ii¢ temel rekabet kuralindan ilki, tesebbiisler arasi
“rekabeti sinirlayict anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarimin yasaklanmasi”
yoluyla piyasalardaki kartellesmeyi engellemeyi hedeflerken; diger ikisi, hakim durumun
kotiiye kullanilmasi ile hakim durum yaratan veya hakim durumu giiclendiren birlesme ve

devralmalarin yasaklanmasi, piyasalardaki tekellesmeyi engellemek i¢in getirilmistir.

Rekabet Kanunu’nun hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesi kanunun
emredici hiikiimlerdendir. Bu ¢ercevede, Rekabet Kanunu’nun 6. maddesine ile ortaya ¢ikan
hakim durumun koétiiye kullanilmasi; rekabet ihlali yapip yapmadigi arastirilan en az bir adet
tesebbiisiin olmasi, unsurun bir arada gerceklesmesi; bu tesebbiis veya tesebbiislerin, lilkenin
biitiiniinde veya bir boliimiinde ve belirli bir mal veya hizmet piyasasinda hakim durumda
olmasi, s6z konusu tesebbiis veya tesebbiislerin hakim durum veya durumlarini kotiiye

kullanmis olmalari ile ortaya ¢ikmaktadir.

Bu c¢alismanin konusunu, Rekabet Kanunu’nda diizenlenen bu ii¢ temel rekabet kuralindan
biri olan “hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasi” olusturmaktadir. Caligmanin
ilk boliimiinde, tesebbiis ve hakim durum kavramlarinin {izerinde durulup, ikinci boliimde
hakim durumun belli bashi kétiiye kullanma hallerine deginilecektir. Ugiincii bdliimde ise
rekabete aykiri sozlesme ve tesebbiis birligi kararlarinin gecersizligi agiklandiktan sonra
sonu¢ boliimiinde bu c¢alismanin neticesinde varilan baslica sonuglar sonu¢ kisminda

belirtilecektir.
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SUMMARY
Law No0.4054 of the Protection of the Competition takes its constitutional support from the
article that is numbered 167 in the 1982 Constitutional Law which is giving the government
the assignment of competitional protection while counteracting the cartelization and
monopolization in the market.In fact, accrding to the Law No.167/1 “Government takes the
precautions in order to provide the cordinated manipulation of the money,credit,capital,good
and the service market; it prevents the cartelization and monopolization of the that can be

borned as a result of an agreement or an action in the markets.

There has gotten three main competition law in order to prevent the cartelization and
monopolization with the laws numbered 4,6 and 7 in the Competitional Law.While,the first
one of these three competitional laws is planning on the prevention of cartelization by the way
of “banning the agreements that are confined,concerted actions and the decisions of the
combination of attemption”;the other two laws are gotten in fullfillment in order to prevent
the monopolization in he markets by the way of forbidding the associations and the
acquisitions that support the creation or improvement of the commanding position with being

used the commanding position in a bad manner.

The 6.law of the Competition Law that povide the prohibition of the using the commanding
position in a bad manner is one of the statutory legal decision.In this frame, the abusement of
commanding position with the 6.law of Competition Law has become public appearance with
being a minimum one attemption that is searched whether or not making the antitrust
violation,becoming the factors in coexistence, having a controlling share in the whole or part
of the country and on a specfic good or a service system, being abused the commanding

position through these attemptions that are in the assesment role.

This study’s topic is constituted by one of the main competitional law of the Competition Law
that is the prohibition of the abusement of the commanding position.In the first part of the
study,the concepts of attemption and commanding position are emphasized while in the
second part the aspects of key details on the topic of the abusement of commanding position
would be emphasized.On the other hand, in the third part after the explanation of the decisions
invaliditieness of the attemption combination and the agreements that are against
competition,at the result part the final conclusions that are found by this study would be

emphasized at the end.
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1.GIRIS

Hakim durumun kotiiye kullanilmasinin yasaklandigi 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun (“Rekabet Kanunu”) anayasal dayanagini; devlete,
piyasadaki kartellesmeyi ve tekellesmeyi Onleyerek rekabeti koruma gorevini
yiikleyen 1982 Anayasasi’nin (“Anayasa”) 167. maddesinden almaktadir.

Rekabet Kanunu’nun 4. 6 ve 7. maddeleri ile kartellesme ve tekellesmenin oniine
gecmek i¢in ti¢ temel rekabet kurali getirilmistir. Bu ii¢ temel rekabet kuralindan ilki,
tesebbiisler aras1 “rekabeti sinirlayic1 anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarin  yasaklanmasi” yoluyla piyasalardaki kartellesmeyi engellemeyi
hedeflerken; diger ikisi, hakim durumun koétiye kullanilmasi ile hakim durum
yaratan veya hakim durumu gili¢lendiren birlesme ve devralmalarin yasaklanmasi,
piyasalardaki tekellesmeyi engellemek i¢in getirilmistir.

Bu noktada; oncelikle Anayasa’nin devlete neden piyasalardaki kartellesme ve
tekellesmeyi  Onleyerek  rekabeti  koruma  gorevi  verdiginin  agikliga
kavusturulmasinda yarar vardir. Yani, piyasalardaki rekabet ortaminin korunmasinda
ne gibi bir kamu yarar1 vardir ki, Anayasa devlete boyle bir gorev yiiklemistir. Kanun
koyucu neden “Ogrencilerin Korunmasi Hakkinda Kanun” ¢ikarma geregi
duymazken “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun™u ¢ikarma geregi duymustur?
Akla hemen hedeflenenin “tiiketicinin korunmasi” oldugu gelse de, Rekabet
Kanunu’ndan ¢ok kisa bir siire sonra bu amaca yonelik olarak ¢ikarilan 4077 sayili
“Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunun varligin1 hatirlamak yerinde olacaktir.
Bu baglamda; eger piyasalardaki rekabetin korunmasiyla hedeflenen tiiketicinin
korunmasi olsaydi, kanun koyucu tiiketiciyi korumak i¢in ayrica bir kanun ¢ikarma
geregi duymazdi.

O zaman sorumuzu yinelersek, kanun koyucu neden rekabetin korunmasi i¢in
yukarida degindigimiz ii¢ temel rekabet kuralini igeren bir kanun ¢ikarma geregini
duymustu? Bu sorunun cevabi, rekabetin piyasa ekonomisinin isleyisi agisindan
tasidigi onemde gizlidir. Rekabet Kanunu’nun genel gerekcesinde; “llkemizde

varolan ekonomik sistemin piyasa ekonomisi oldugu ve piyasa ekonomisi islerliginin



de ancak piyasalarda saglikli bir rekabet ortammin mevcudiyetine bagl oldugu” *°

acikca belirtilmistir.’

Iktisat (ekonomi), diinyadaki sinirli kaynaklarla, smirsiz ¢dziimler arayan bir bilim
dalidir. Daha Onceleri piyasa ekonomisine alternatif bir ekonomik sistem olan planh
ekonomiyi uygulayan Rusya ve Cin gibi iilkelerin dahi piyasa ekonomisini
benimsemeleri sonucunda, piyasa ekonomisi bugiin itibariyle iktisadi kalkinma
yontemi olarak alternatifsiz kalmis gibi goriinmektedir.

Bir ekonomik sistem olarak piyasa ekonomisinin ortaya ¢ikisi oldukga eskilere, 18.
ylzyilin sonlarina dayanmaktadir. Adam Smith, piyasa ekonomisinin mucidi, hatta
babasi olarak addedilmektedir. Adam Smith; ilk kez 1 776 yilinda ingiltere’de

yaymlanan “Uluslarm Zenginligi” *'

adli kitabinda “goriinmez el” (invisible hand)
teorisini ileri siirmiis ve kamu giciiniin (devletin) piyasalardaki fiyatlarn
belirlemesinin veya bazi isletmelere imtiyazlar vermesinin yanlis oldugunu; iktisadi
etkinligin ancak serbest ve rekabetci piyasalarin olusturulmasi ile saglanacagini ve
bu piyasalarin kamu giicliniin miidahalesi olmaksizin goriinmez bir el tarafindan
kendi kendine diizenlenecegini savunmustur.

Iktisadi etkinlik ile kastedilen, iilkenin kisith kaynaklarmin en verimli sekilde
kullanilarak dagitilmasi ve bdylece tiim vatandaslarin (dolayisiyla tiiketicilerin)
refahinin arttirllmasidir. Klasik iktisat teorisi uyarinca, piyasa ekonomisinin temel
aktorleri olan igletmelerin (tesebbiislerin) amaglar1 karlarint maksimize etmek yani;
a) en kaliteli iirin/hizmeti

b) en az maliyetle iireterek

¢) en yiiksek fiyata, en fazla miktarda satmak suretiyle rekabet etmektir.

Saglanacak olan serbest rekabet ortaminda, tiim isletmeler amaclarini
gerceklestirmek icin rekabet ederlerken, yeni bulus ve teknolojik gelismelere
yonelerek maliyetlerini diistirmeye calisacaklar; bunun sonucunda iktisadi amag olan
kaynaklarin verimli kullanilmasi1 ve dagilimi saglanmis olacak, bu sekilde iilke
ekonomisi bir biitlin halinde kalkinacaktir.

Gliniimiizde oldugu gibi alternatifsiz olmamakla ve bu yayginhikta kabul

gormemekle birlikte “piyasa ekonomisi” diinyada ve 0Ozellikle Anglo-Sakson

30 Rekabet Kanunu Genel Gerekgesi http.www.rekabet.gov.tr/word/genelgerekce.doc

31 Rekabet Kanunu Genel Gerekgesi http.www.rekabet.gov.tr/word/genelgerekce.doc



iilkelerinde (A.B.D. ve Ingiltere) ekonomik sistem olarak 200 yila yakin bir siiredir
uygulanmaktadir. Bu uzun siire¢ zarfinda, piyasa ekonomisinin bazi kirilganliklari,
icsel sorunlart oldugu ortaya c¢ikmistir. Tesebbiisler kar maksimizasyonu olan
amaglara birbirleriyle rekabet ederek ulasmak yerine, rekabeti sinirlayip ya da
ortadan kaldirip, kartellesme veya tekellesme yoluna giderek de ulasmaya
calisabilmektedirler. Tabi bu durumda; ekonomik sistem olarak “piyasa
ekonomisinin” benimsenmesiyle hedeflenen iktisadi etkinlik, yani {ilke kaynaklarinin
en verimli sekilde kullanilmasi, saglanamamaktadir.

Iste bu nedenle; ekonomik sistem olarak piyasa ekonomisini, i¢sel sorunlarindan
kaynaklanan sikintilar1 tecriibe edecek kadar uzun zamandir uygulayan devletler,
tesebbiislerin piyasalardaki rekabeti engelleyici islem ve eylemlerine karsi kamu
giiciinii kullanarak cesitli diizenlemeler yapma yoluna gitmislerdir. A.B.D.’de 1
890’da cikarilan Sherman Act ile 1917°de cikarilan Clayton Act, Ingiltere’de 1956
yilinda c¢ikarilan Fair Trade Act ve nihayet 1 957°de Avrupa Toplulugu’nun kurucu
anlagmas1 Roma Anlagmasi’nda ongoriilen rekabet kurallari, piyasa ekonomisinin
zaman igerisinde fark edilen kirilganliklarima destek mahiyetinde olusturulmus
kurallar olup, piyasa mekanizmasinin saglikli ¢alismasina hizmet etmekten 6te bir
anlam tasimamaktadirlar.

Burada vurgulanmak istenilen husus; rekabet hukuku ile getirilen rekabet
kurallarmin. serbest piyasa ekonomisinin saglikli isleyerek amaclanan iktisadi
etkinligin ve dolayisiyla ulusal refahin saglanmasina hizmet eden bir arag
olduklaridir. Bu baglamda bu kurallart uygularken, rekabet kurallarinin
olusturulmasinin ana amacini olusturan iktisadi etkinligin saglanmasinin, her zaman
ve Oncelikle gbz onilinde bulundurulmasi zorunludur.

Tiirkiye’deki duruma bakarsak; pazar ekonomisi kavrami, bati ekonomilerine kiyasla
Tiirkiye Cumhuriyeti i¢in oldukga yeni sayilabilecek bir kavramdir. Ulkemizde uzun
yillar boyunca, (19. yiizyilda sem birikiminin ve endiistriyel devrimin
ger¢ceklesmemis olmasmin da etkisiyle biraz da zorunlu olarak) kamu/6zel sektor
karma ekonomi sisteminin hakim olmasindan sonra, 1980 yilinda alinan 24 Ocak
Kararlar1 sonrasinda ekonomik sistem olarak piyasa ekonomisi benimsenmistir. Bu
ekonomik model degisikligi sonucunda hazirlanan Anayasa devlete, piyasa

ekonomisinin olmazsa olmazi, temel tas1 olan piyasalardaki rekabetin korunmasi



gorevini vermistir. Anayasa’nin 167. maddesi devlete “para, kredi, sermaye, mal ve
hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayic1 ve gelistirici tedbirleri
alma ve piyasalardaki fiili veya anlagma sonucu dogacak tekellesmeyi ve
kartellesmeyi onleme” gorevini yliklemistir.

Anayasa devlete piyasalardaki rekabetin kartellesmelerden ve tekellesmelerden
korunmasi gorevini yiiklemis olmasina ve gelismis bati ekonomileri ile Avrupa
Toplulugu'nda rekabet kurallarinin kamu giicli tarafindan uygulanmasina uzun
sayilabilecek bir siiredir geg¢ilmesine ragmen, Anayasa’nin 1982 yilinda kabuliinden
sonraki 1 2 yil zarfinda hazirlanan kanun tasarilar1 da, daha oOncekiler gibi
yasalasmamugstir. Tiirkiye Cumhuriyeti, nihayet Giimriik Birligi’nin kurucu anlagmasi
olan 95/1 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin 39. maddesindeki taahhiidii geregince,
Rekabet Kanununu 07.12.1994 tarihinde kabul etmis ve kanun 13.12.1994 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. Rekabet Kanunu’nun yiirtrliige
girmis olmasina ragmen, kanunun uygulanmasini goézetmek ile yikiimli olan
Rekabet Kurumu’nun karar orgami olan Rekabet Kurulu 27.2.1997 tarihinde
atanabilmistir. Rekabet Kurulu’nun 1997/5 sayili Tebligi ile ilan edildigi iizere,
Rekabet Kurumu teskilatini ancak 5.11.1997 tarihinde olusturarak, faaliyetlerine
basglamistir.

Piyasa ekonomisinin saglikli islemesiyle iktisadi etkinligin saglanmasi amaciyla
olusturulan ii¢ temel rekabet kuralindan, tekellesmeyi engellemeyi hedefleyen
“hakim durumun koétiiye kullanilmasina” geri donersek; Rekabet Kanunu’nun
kapsamini belirleyen 2. maddesinde, “Tiirkiye sinirlar1t i¢inde, mal veya hizmet
piyasalarinda hakim olan tesebbiislerin, bu hakim durumlarmi kotiye
kullanmalarinin” kapsam dahilinde oldugu belirtildikten sonra, 6. maddesinde ‘bir
veya birden fazla tesebbiisiin, {ilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde herhangi bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu koétiiye kullanmasimin hukuka
aykir1” oldugu agikga belirtilmistir. Bu noktada 6énemle belirtmek gerekir ki, Rekabet
Kanunu’nun hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesi kanunun
emredici (amir) hitkiimlerdendir.

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesine aykiriligin olusmasi (hakim durumun koétiiye
kullanilmasi) i¢in sirasiyla {i¢ unsurun bir arada gerceklesmesi gereklidir.

1) rekabet ihlali yapip yapmadig1 arastirilan en az bir adet tesebbiisiin olmasi,



11) bu tesebbiis veya tesebbiislerin, iilkenin biitliniinde veya bir boliimiinde ve

belirli bir mal veya hizmet piyasasinda hakim durumda olmasi,

ii1) s6z konusu tesebbiis veya tesebbiislerin hakim durum veya durumlarini kotiiye
kullanmis olmalar1 gerekmektedir.

1.1. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Yer Bakimindan Uygulama
Alam

Tiirk kanunlari, kural olarak Tiirkiye sinirlari icerisinde uygulanir. Milletlerarasi
hukukta “iilkesellik ilkesi’> olarak adlandirilan bu prensip 1s1ginda, Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un da, Tiirkiye simnirlari igerisinde gergeklestirilen
Rekabet Hukuku ihlallerine uygulanmasi gerektigi sOylenebilir. Buna gore,
Kanun’un 4.maddesi iilke disinda akdedilen bir kartel anlasmasina degil, ancak {ilke
icerisinde akdedilen bir kartele kars1 uygulanabilir. Ulke disinda gergeklesen Rekabet
Hukuku ihlalleri, Kanun’un kapsami disinda kalacaktir.

Bununla birlikte Rekabet Hukukunun yer itibariyla uygulanmasina iliskin meselenin
bu kadar yalm olmadigimi belirtmek gerekir. Oncelikle rekabeti smirlayic
davranislarin nerede gerceklestirildigini daha dogru bir ifadeyle nerede ika edildigini
tespit etmek, her zaman ¢ok kolay olmayabilir’> Giiniimiizdeki ekonomik iliskilerin
karmasiklig1 ve ozellikle ticarette ulusal sinirlarin biiyiik 6lciide ortadan kalkmasi,
Rekabet Hukuku ihlalinin nerede gerceklesmis oldugunun tespitini biiyiik Olciide
giiglestirmektedir’® Bundan da 6nemlisi, ihlalin nerede gerceklestigi tespit edilse
dahi, bunun etkisini gdsterdigi yer ile gergeklestigi yer farklilagabilmekte ve hatta
etki birden fazla devlette dogabilmektedir. Ornegin bir ihracat kartelinde anlasma
ihrag iilkesinde, zararli etkiler ise, ithalat iilkesinde dogmaktadir. Boyle bir durumda
ise, gercek anlamda Rekabet Hukuku ihlalinin gerceklestirildigi yerin, anlasmanin
akdedildigi yer olarak mi, yoksa zararli etkinin gerceklestigi yer olarak ini kabul

edilecegi tartisma konusu yapilabilir.*

32« Territoriality Theory *’

33 « RKHK. nun maddi anlamda rekabet kurallarindan 4 ve 6. maddelerinin ihlal edilmesi ayni
zamanda birer haksiz fiil olusturur. Bu nedenle gerek uygulanacak hukuk ( MOHUK. md. 25 ) ,
gerekse milletler aras1 yetki agisindan (MOHUK. md.27, HUMK. md.21 ) esas alinmasi gereken,
haksiz fiilin ika edilecegi yer olacaktir. Ote yandan Rekabet hukuku ihlali teskil eden davranisin
gerceklestirildigi yer ile zararin gergeklestigi yer farkli oldugu hallerde ise, uygulanacak hukuk
acisindan zararin meydana geldigi yeri esas almak gerekecektir (MOHUK. md.25/2,3 ).

** Bkz bu konuda: Tiryakioglu, sh.60—62.

3% Bkz bu konuda: Tiryakioglu, sh.62 vd.



Bu aciklamalar gostermektedir ki, Rekabet Hukukunun sadece iilke siirlari
icerisinde uygulanabilecegini sOylemek gerceke¢i bir yaklasim olmaktan uzaktir.
Kanun’un amacinin Tiirkiye sinirlan icerisindeki piyasalarda rekabetin korunmasi
oldugu diisiiniilecek olunursa, nerede gerceklestigi dikkate alinmaksizin, etkisini
Tirk piyasalarinda gosteren her tiirlii sinirlayict davranisin Kanun’un kapsamina
girmesi gerektigi kabul edilmelidir. Ulusal piyasalardaki rekabetin etkin bir sekilde
korunmasi, ancak Rekabet Hukukunun iilke digindaki eylem ve islemlere ve
dolayistyla yabanci tesebbiislere de uygulanmasi ile mimkiin olur. Nitekim
Diinya’daki uygulamaya bakildiginda, Rekabet Hukuku kurallarinin iilke dis1 tatbik
edilebilecegi genellikle kabul edilmekte®® ve bu konu. Devletler Hukukunda énemli
tartismalara sahne olmaktadir.

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’da da, Rekabet Hukukunun iilke sinirlar
disinda uygulanabilecegi dolayli bir sekilde ifade edilmistir. Kanun ‘un 2. maddesine
gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti sinir/ar1 dahilinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasa/ari etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim
durumda bulunan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve rekabeti
onemli dl¢iide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve
davranisla,, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye
iligkin islemler bu Kanun kapsamina girer.

Kanunun bu hiikmii ¢ercevesinde: Rekabet Hukukunu ihlal eden davranisin Tiirkiye
sinirlart igerisinde gerceklestirilmis olmasi veya bu davramisi gergeklestiren
tesebbiistin - Tiirkiye’de faaliyet gostermesi yahut ikametgahinin Tirkiye’de
bulunmasi, rekabet kurallarinin uygulanmasi agisindan fark yaratmaz. Rekabet
Hukuku kurullarinin uygulanmasi i¢in 6nemli olan, sz konusu Rekabet Hukuku
ihlalinin olumsuz etkilerinin Tirkiye’deki piyasalarda gozlenmesidir. Bu sayede dis
piyasalarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin de, Kanun hiikiimlerinin kapsaminda

oldugu esas1 kabul edilmistir.

36 Ornegin bu konuda ABD, Avusturya Kanada, Yunanistan, Avustralya, Isve¢ Fransa ve Norveg
genel olarak etki teorisine dayanmakta, ingiltire Hollanda Japonya ise ika yerinin esas almaktadir
(Tiryakioglu, sh.75 ).



Bununla birlikte genellikle kabul edildiginin aksine’’ kanmmizca Kanun’daki bu
hiikmiin Rekabet Hukukundaki “etki doktrinini”™** esas aldigim sdylemek giigtiir’
Zira bu ifade dikkatle incelendiginde goriilecektir ki, burada sadece “piyasalarin
etkilenmesi” degil, bunun yani sira “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart igerisinde faaliyet
gostermek”™ kriteri ongoriilmiistiir. Dolayisiyla Tiirkiye’de mukim veya daha dogru
bir ifadeyle Tiirkiye’de faaliyet gdsteren her tiirlii tesebbiis kendiliginden Kanun’un
kapsaminda oldugu gibi, Tiirkiye sinirlar1 icerisinde faaliyet gostermemekle birlikte,
davraniglar ile Tiirk piyasalarini etkileyen tesebbiisler de Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un kapsaminda olacaktir.

Kanun’daki bu diizenlemeye bagli olarak, Tiirkiye’de faaliyet gostermekle birlikte,
Tiirk piyasalarim etkilemeyen “ihracat kartelleri” gibi uygulamalar®® Kanun’un
kapsamina girebilecektir. Belirelim ki, “etki teori”’sinin diger boyutunu olusturan bu

durum, dis ticarette ulusal rekabet giliciinii artirdigr icin, genellikle ulusal

7 Tirk hukukunda genellikle RKHK. * da da etki teorisinin benimsendigi ifade edilmektedir
(Tiryakioglu, sh. 72,73; DPT, sh 29,30; Budak, sh.137; Anik, sh.312; Erol, sh.36; krs. Ersin,
sh.41,42). Nitekim RKHK.’ nun 2. maddesinin gerekg¢e kismin dada etki doktrinin benimsedigi agik¢a
ifade edilmistir. S6z konusu ifadeye gore; “ rekabet hukuku literatiiriinde “ etki teorisi ’
isimlendirilen sistem, bu kanun > da da benimsenmistir bagka bir ifadeyle, merkezleri Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1 disinda bulunan, fakat Tirkiye’de faaliyet gosteren tesebbiisler de bu kanun
kapsaminda bulunmaktadir.

9 “ Effeccts doctrine >’

3% « Etki doktrinine ** gore, rekabet hukukunun ihlali teskil eden davranisin nerede ve kim tarafindan
gerceklestirildigi degil, zararli sonucun nerede gerceklestigi, hangi piyasalarin bundan olumsuz
etkilendigi onem tasir. Bununla birlikte her tiirli zararli etki doktrininin uygulamasinda yeterli
goriilmemektedir. Bu konuda etkinin , “esashi >’ , “dogrudan *’ , * derhal >’ ve makul sartlar altinda
onceden Ongoriilebilir >’ sartlar1 aranmakta ( bkz. Dyestuffs, dava 48/49,( 1972 ) ECR.619, ( 1972 )
CMLR.557 ) ve bir anlamda etki doktrininin dogurabilecegi sakincalar bertaraf edilmektedir (bu
sartlar altinda agiklamalar i¢in bkz. Tiryakioglu, sh.84-93 ; 6zel2 sh. (350,351) .

11 Saf dis satim kartellerinde, kartele taraf tesebbiislerin rekabeti sinirlatict anlagmalart i¢ piyasalar
olumsuz etkilemeyip, etkilerini sadece dis pazarda dogrular. Buna karsilik ihracata yonelik s6z konusu
rekabeti sinirlayict anlagsma herhangi bir sekilde i¢ pazarida olumsuz etkilerse, o taktirde bunlarin
rekabet kurallarina muhatap olmasi gerekir. Nitekim Avrupa Birligi Hukukunda, Bati Afrika
Armatorleri davasi ( French —West african shipowners committees, OJ. ( 1992 ) L.134/1 ) bu duruma
giizel bir 6rnektir s6z konusu davda Komisyon, armatorler arasinda Fransa ve bati1 Afrika arasindaki
kargo tagimaciligindaki Pazar paylagim anlagsmasini; Fransiz gemilerin bu hatlarda imtiyaz elde ederek
diger devletlere ve oOzellikle iiye iilke karsi avantaj saglamasi ve Fransiz ihracat ve ithalatcilar
arasinda rekabeti bozdugu gerekgeleriyle AB. Icerisindeki ticareti de olumsuz etkiledigi goriisiine
varmistir.

Bu ifade edilenler 1s18inda {ilke igensindeki rekabeti olumsuz etkilemeyen saf ihracat kartellerinin
faaliyetlerini denetim altina almak ve Onlemek, esasen ithalat yapan iilkelerin gorev alanina
girmektedir. Nitekim “ damping >’ ve rekabet kurallar1 yukarida belirtilen gergevesinde bu amaca da
hizmet etmektedir. Avrupa Birligi otoriteleri uzun bir dénem, Tiirk hukuku sisteminde rekabeti
koruyucu yasal diizenlemeler bulunmadigindan &tiirii kartellesmenin bulundugunu ileri siirerek
ihracat¢1 firmalari damping sorusturmasina tabi tutmustur.



mevzuatlarda veya yargi kararlarinda hos gorii ile karsilanmaktadir' Buna karsihk
tilkemiz hukuku ag¢isindan, en azindan Kanun yorumundan ¢ikan anlama gore, bu tiir
uygulamalar rekabet kurallarina muhatap olacaktir.

Avrupa Birligi hukukunda da rekabet kurallarinin Birlik disinda uygulanabilecegi ve
yabanci tesebbiislerin rekabet kurallarina muhatap oldugu tereddiitsiiz kabul
edilmekle birlikte* bunun hangi temele dayandigi hususu tartismalidir® Komisyon
ve Adalet Divani bu konuda net bir tutum sergilemekten kaginmakta ve hatta zaman
zaman birbirlerinden farkli yaklagimlar sergilemektedir** Bu nedenle iilke dis1
uygulamaya iliskin teorik degerlendirmeler genellikle somut olayla smirh
kalmaktadir. Ornegin rekabet kurallarmin Birlik sinirlart disindaki uygulamasina
emsal teskil eden olaylarin 6nemli bir kisminda ana—yavru ortaklik iliskisi
bulunmas1® kurallarm uygulamasim ‘etki teorisi’ne degil de, genellikle “ekonomik
biitlinliik” teorisine dayandirilmasia yol agmistir'’® Buna karsilk bir kisim

kararlarda ise*’ -ki bunlar 6zellikle yabanci iilkede mukim tesebbiislerin. araya

1 Krs. Ersin, sh.42; Budak, sh.138; Ozsunay, sh.251, 252 Bellamy/child, sh.127; goyder, sh.394,395
42 Bellamy/child, sh.126; Kerse, sh.285; Report, sh.21; Green/Robertsom, sh.311; Aslan, AT. sh.42;
Goyder ,sh.386 ; Gijlstra/Murphy, sh.50; Wish/Suftrin, sh.368 vd. ; Ozel, sh.337,338

* Wish/Sufrin, sh.378 vd.

* Wish/Suftin, sh. 373,374; Tiryakioglu, sh.73;Weatherill/Beaumont, sh.691 vd. ; 6zel, sh.354

# Ornek vermek gerekirse Dyestuffs karteli davasinda (Dyestuffs, dava 48/69, ( 1972 ) ECR.619,
(1972), CMLR.557 ), 11 Dyestuffs iireticisinin yaklagik ayni tarihlerde ve ayni oranlarda birbirleriyle
uyumlu olarak fiyat artinmma gitmeleri 85/1. madde cercevesinde uyumlu eylem olarak
degerlendirilmis ve Komisyon s6z konusu tesebbiislere para cezalar1 uygulamistir bu olayda konumuz
acisindan &nemli olan nokta komisyon ’un ortak Pazar diginda yerlesik firmalarda ( Isvicre ve Ingiliz
firmalarma ) ortak pazardaki ticaretin etkilendigi gerekgesiyle rekabet kurallarini uygulamasidir. Bu
karara karsi adalet divani’ na basvuran ICI ( keza diger Isvigre firmalari, Geigy ve Sandoz ),
kendisinin ortak pazarda yerlesik olmadigini belirterek , komisyon > un yargi yetkisi olmadigini ileri
stirmiis; buna karsilik adalet divani ise, ICI’ nin ortak Pazar dahilinde faaliyet gdsteren yavru ortaklar
vasitasiyla rekabeti smirladigi belirtmistir. Bu goriise karsilik olarak ICI kendisinin ayri tiizel kisiler
oldugunu ve bu sebeble de bu ortaklarin davranislarinin birbirinden ayr1 degerlendirilmesi gerektigini
One siirmiistiir. Adalet divani ise, ICI’ nin yavru ortaklarinin faaliyetleri {izerinde kesin bir kontrolii
oldugunu ve buradan hareketle; “ ekonomik biitiinlik ** teorisi ile ¢dziimlemistir. Yine benzer
mahiyetteki commercial solvent davasinda (commercial solvent dava 6-7/73,(1974), ECR.223,
(1974),1 CMLR.309), merkezi ABD’ de bulunan CSC’ ye bagli ortaklik olan istituto’ nun faaliyetleri,
mahkemece hakim durumun kdtiiye kullanilmasi olarak nitelendirilmis ve CSC ile istituto > nun tek
bir ekonomik birim sayilmasindan hareketle ABD deki CSC’ ye de rekabet kyrallarini tatbik
edilmigtir.

4 Kerse, sh.288; Goyder, 388, vd. ; Wish/suftin , sh.371,379

" Ornegin bilya davasinda (Franco Japenese Ball bearing case OJ.(1974), 1.343/19, (1975) 1 CMLR
d.8), Japon ihracatgilart ve Fransiz iireticileri bir araya gelerek Japonya’ dan ihrag edilecek bilyali
yataklarin fiyatlarini Fransa da iiretilenlerin fiyatlarina uyumlu hale getirmek iizere anlasmiglar ve
Komisyon bu anlagmanin kimler arasinda ve nerede akdedildigini dikkate almaksizin, tek pazarda
rekabeti smirlayici etkilerinin oldugunu kabul ederek 85. madde kapsaminda degerlendirilmistir.
(Komisyon’ un benzer yaklagimlar sergiledigi davalar i¢in bkz. Ahlstrom ve digerleri Komisyon, dava



herhangi bir yavru ortaklik girmeksizin dogrudan i¢ pazarda rekabeti fark edilebilir
Olciide kisitlamasinin s6z konusu oldugu durumlara iliskindir-, ‘‘etki teorisinin “°
izleri goriilmektedir.”® Fakat belirtelim ki, 6zellikle Adalet Divani bu doktrini agik
bir sekilde telaffuz etmekten kagnmakta®® ve meseleyi daha ¢ok “iilkesellik
prensibini” genis yorumlayarak ¢oziimleme yolunu tercih etmektedir®®

Teorik agidan rekabet kurallarinin ulusal smirlar disinda uygulanmasi Rekabet
Hukukuyla izlenen amaca uygun gdziikmekle beraber, bu durumun ayni zamanda
baska bir iilkenin yargilama yetkisine miidahale teskil etmesi, Rekabet Hukukunun
fiilen tatbikinde heniiz acikliga kavusturulamamis 6nemli bir sorun olarak karsimiza
¢ikar *'Nitekim Avrupa Birligi Hukuku uygulamasinda da; yabanci firmalardan bilgi

alinmasi, yerinde arastirma yapilmasi, kararlarin tebli§ edilmesi ve hiikkmiin icra

edilmesi gibi ¢esitli safhalarda, Komisyon giicliiklerle karsilasmaktadir™

01J.(1985), L.85/1, (1985) 3 CMLR 474, Aliminium Imports from Eastern Europe OJ. (1985), L.92/1,
(1987) 3 CMLR.813)

® EC. Report, sh. 21; Goyder ,sh.389; Kerse, sh.290

49 Tiryakioglu, sh.73; Weatherill/Beaumont, sh.691; Wish/Sufrin, sh.379; Kerse, sh.288

% Ornegin Woodpulp davasinda ( Ahlstrom ve digerlei-Komisyon, dava OJ.(1985), L.85/1, (1985) 3
CMLR 474), rekabet kuralarmin ortak Pazar disarisinda uygulanabilirliginin teorik tartigmalar
yapilmis ve komisyon ve Adalet Divan1 arasinda goriis ayrilif1 ortaya ¢ikmustir. Bu davada ortak
Pazar disarisinda mukim tahta hamuru fireticisi ve bunlarin olusturdugu iki ticari Orgiit, ortak
pazardaki alicilarina uygulanacaklar fiyat hususunda kara alarak uyumlu davranista bulunmuslar ve
bu nedenle 85. maddeyi ihlal ettikleri iddiasiyla Komisyon ve Adalet Divant Oniinde
yargilanmiglardir. Dava oOniine gelen Komisyon, sdz konusu ortak davranisi ortak Pazar diginda
gerceklesmis olsa da, bunun olumsuz etkilerinin ortak pazarda olustugunu kabul ederek olaya “etki
teorisi” ni uygulamistir. Adalet divani ise Komisyon’ un goriisiinii yerinde bulamamis ve rekabet
kurallarimin uygulanmasi1 bakimindan iilkesellik ilkesinin yeterli oldugunu kabul etmistir. Adalet
divani’ na gore ortak Pazar dahilinde rekabetin sinirlanmasina yol agan somut olay iki asamadan
olusmaktadir; Ilki anlagsma, uyumlu eylem ve kararin olusumu, digeri ise bunlarm hayata
gecirilmesidir. Rekabet kurallarnin uygulanmasi bakimindan ise 6nemli olan bunlarin hayata
gecirilmesi asamasidir; zira rekabet kurallarinin uygulanmasinin  miinhasiran ilk asamaya
dayandirilmasi, yurt disinda mukim tesebbiislerin kolaylikla Rekabet Hukuku yaptirimlarindan
kurtulmalarina imkan verilebilir. Somut olayda iireticiler tarafindan ortak olarak kararlastirilan fiyat,
ortak Pazar dahilinde uygulanmistir ve bu durum ortak pazardaki rekabetin kisitlanmasina yol
acmustir. Bu nedenle bu tip davranislar karsisinda rekabet kurallarinin uygulanmasi iilkesellik prensibi
cercevesinde halledilebilir.

> Rekabet kurallarinmn iilke disinda etkin olarak uygulanabilmesini saglamak amaciyla, oncelikli
olarak yapilmas1 gereken rekabet otoriteleri arasinda ve uluslar arasi platformda adli yardim
antlasmalar1 akdetmektedir, ABD. kendi antitrost hukukunun iilke disinda uygulanmasini saglamak
amactyla Almanya, Avustralya, Kanada ve AB. ile uluslar arasi antlasmalar akdetmistir. OECD,
Unctad ve GATT. biinyesinde de bu konuda ¢alismalar yapilmaktadir. (bkz. Wish/Sufrin, sh.388 vd.).
Nitekim bu hususta giimriik birliginin isleyisine dair rekabet kurallarinda, AB birligi mercileri ve
Tiirkiye rekabet kurumuna yonelik gorevler yiikleyen hiikiimler (md. 40,43 ) isletildigi taktirde AB.ile
Tiirkiye arasinda dogabilecek sorunlari nispeten engelleme imkanina sahiptir.

>2 Gijlstra/Murphy, sh.50; Wish/Sufrin, sh.374



1.2. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Zaman Bakimindan Uygulama
Alam

Prensip olarak kanunlar Resmi Gazete’de yayinlanmalari ile yiiriirliige girer ve bu
tarihten sonra cereyan eden olaylara uygulanirlar’™ Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 64.maddesinde de, idari para cezalarina iliskin olarak 6ngdriilen bir yillik
gecis siiresi disinda bu genel kural benimsenmistir. Bu diizenlemeye gore; Kanun,
Resmi gazetede yaymlandigi giin olan 13 Aralik 1994 tarihinde, idari para cezalarina
iligkin diizenlemeler ise, bundan tam bir sene sonra; 13 Aralik 1995 tarihinde
yuriirliige girmistir. Kanun hukuken 1995 yil1 basindan bu yana yiiriirliikkte olmakta
beraber, Kanun’un gercek anlamiyla uygulamasini saglayacak olan Rekabet
Kurumu: Rekabet Kurulu iiyelerinin 27 Subat 1997 tarihinde atanmasi nedeniyle,
ancak 5 Kasim 1997 tarihinde tesekkiil etmistir’* Rekabet Kurumu, Kanun’un etkili
bicimde uygulanmasinda 6nemli bir yer tutan idari iglem ve yaptirimlar hususunda
miinhasir yetkilidir >Bu itibarla Rekabet Kurumu teskilatinin olugturulmasindaki bu
gecikme, Kanun’un bu gecen siire icerisinde fiilen uygulanamamasina yola
a(;mls‘ur5 6

Yukarida ifade edildigi {izere Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun temel olarak
yirtirliikte bulundugu siire cerisinde gerceklesen olaylara uygulanir. Buna karsilik
rekabeti siirlayic1 davranislarin genelde siireklilik gdstermesi karsisinda, Kanun’un
yirirliige girmesinden 6nce gergeklesen ve Kanun’un yiiriirliige girmesinden sonra
da etkilerini devam ettiren davranislar i¢in diizenleme yapma geregi dogmaktadir. Bu

gerekliligi goz oniinde tutan kanun koyucu, Kanun’un gegici 2. maddesiyle®” bu tip

3 Oguzman, sh.60,61; Edis, sh.154,155

> Bkz. Rekabet Kurumu Teskilatmin Olusturulduguna iliskin Teblig, Tebliz no 1997/5
RG.23160,4.11.1997).

> Rekabet Kurumu’ nun bireysel ve grup muafiyet saglamak, menfi tespit belgesi vermek, birlesme ve
devralma izin vermek, hukuka aykir1 eylem ve islemler hakkinda idari para cezalar1 ve diger hukuki
tedbirler uygulamak gibi pek ¢cok gorevi bulunmaktadir.

¢ RKHK’ nun uygulamasinda, her ne kadar Rekabet Kurumu asli yetkili olsa da, tek yetkili mercii
degildir. Calismamizin {iglincii bolimiinde ayrintilar1 ile acgiklanacagi tizere, Kanun’ un
uygulamasinda ayni zamanda adli mahkemelere de biiyiik gorevler diismektedir. Buna ragmen bu ara
siirede, mahkemelere intikal eden bir Rekabet Hukuku uyusmazligina rastlanmustir.

> Nitekim gegici maddede yer alan yer alan bu diizenlemenin paraleli, Anlasmalarin, Uyumlu,
Eylemler ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanun’ un 10. maddesine gore Bildirimin Usul ve Esaslar
Hakkinda 1997/2 No.” lu Rekabet Kurulu Tebligi’ nin 4.maddesi (RG.23078, 12.8.1997) Rekabet
Kurumu Teskilati olusturulmasindan Sonra Tesebbiislerin ve Tesebbiis Birliklerinin 4054 sy. Kanun’
dan Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerine iliskin 1997/6 No.” Lu Teblig’ in 3. maddesinde de yer
almaktadir. RG.23167,11.11.1997).
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durumlar i¢in, Rekabet Kurumu’nun - tesekkiil etmesinden itibaren 6 aylik bir gecis
donemi 6ng6rmiistiir58 Bu diizenleme cergevesinde, Rekabet Kurumu teskilatinin
olusturulmasini izleyen 6 aylik siire icerisinde (5 Mayis 1998), mevcut her tiirlii
rekabeti sinirlayict anlagsma ve kararlarin bildirilmesi gerekmektedir. Bildirimde
bulunmak, 6zellikle idari para cezalari, muafiyet ve dolayisiyla rekabeti sinirlayict
hukuki islemlerin gegerlilikleri bakimindan énemli sonuglar dogumr.59

Calismamiz Girig, 2 Boliim ve Sonug¢ kismindan olusacaktir. Calismamizin birinci

boliimiinde Hakim Durum kavramini ve Hakim Durumdaki tesebbiisleri ele alacagiz.

Ikinci boliimiinde ise kotiiye kullanma sekillerini, inceleyecegiz.

29 Avrupa Birligi Hukukunda da, rekabet kurallarinin uygulanmasina iliskin ¢ikartilan 17 sy. 6 Subat
1962 tarihli tiiziikte rekabeti sinirliyr anlagmalarin bildiriminde benzer gegis donemi Ongoriilmiis
(0J.13,21.2.1962). Bu tiiziikte sadece; tiiziigiin yiiriirliige girmesinden dnce ger¢eklesen anlagma, kara
ve uyumlu davranislar ( old-existing agreements, decisions and practises ) i¢in degil (md.5), ayn1
zamanda Birlige yeni katilan iilkelerdeki mevcut anlagsmalar (acession agreements) i¢in 6 aylik bir
gecis donemi belirlenmistir (md. 25 ). Bu antlasmalar icin bkz. Ugiincii boliim// 2/11/C/3/b

30 Bkz. Tkinci béliim // 1TV/C/ ve Ugiincii Boliim//2/11/C/3/c
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2. REKABET HUKUKUNDA HAKIM DURUM VE HAKIM
DURUMDAKI TESEBBUSLER

2.1.HAKIM DURUMUN BELIiRLENMESIi
2.1.1.Hakim Durum Kavram

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesine aykiriligin olugmasi i¢in gereken ikinci sart, en az
bir tesebbiisiin {ilkenin biitiiniinde veya bir boliimiindeki belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda hakim durumda olmasidir. AT Rekabet Hukuku’nda, tipki tesebbiis
kavraminda oldugu gibi hakim durum kavraminin tanimi da, hakim durumun koétiiye
kullanilmasinin yasaklandigt Roma Anlagsmasi’nda yer almayip, ATAD kararlan ile
sekillenmistir. Yukarida bu yolun izlenmesinin ne denli yerinde oldugu iizerinde
durulmus idi. Bu durum hakim durum agisindan daha da onemlidir; zira hakim
durum, tesebbiis kavramina gore somut olay bazinda degerlendirilmeye ¢ok daha

biiylik oranda muhtag bir kavramdir.

ATAD; United Brands kararinda, “rakiplerinden, miisterilerinden ve nihayet
tiketicilerinden onemli Ol¢iide bagimsiz hareket ederek ilgili pazardaki etkin
rekabetin devam etmesini engelleyebilecek oOl¢lide ekonomik gilice sahip
tesebbiislerin” hakim durumda sayilacagini belirtmistir. ATAD, Hoffmann-La Roche
kararnda®; hakim durumun, “tekel veya tekel benzeri durumunda oldugu gibi
rekabetin bir dl¢iide varligini siirdirmesini imkansiz kilmadigin1 ancak bu durumdaki
tesebbiisiin, rekabetin gelisecegi sartlar1 belirlemesine olmasa da, en azindan bu
sartlar lizerinde Onemli Olclide etkili olmasma ve her haliikarda kendisine zarari
dokunmadig1 siirece bu sartlar1 dikkate almaksizin hareket etmesine olanak

sagladigini” belirtmistir.

Hakim durumun saptanmasi belirli unsurlar g6z oniinde bulundurularak yapilir.
Belirtmek gerekir ki, tim bu unsurlarin analizi oncelikle, ilgili pazarin tespitini
gerektirir. Avrupa Adalet Divani, Continental Can kararinda®', hakim durumun

ancak belirli bir pazara iliskin olabilecegini belirtmis ve ilgili pazarin belirlenmesinin

% Hoffman-La Roche v. Commission 3 CMLR 211 paragraf 39.
6! United Brands Co. v. Commission 27/76 1 CMLR 429 paragraf 65.

12



hakim durum analizi agisindan 6nemini vurgulamistir. Rekabet Kurulu uygulamasina
bakildiginda da, Kurul’un hakim durumun kétiiye kullanilmasina iligkin kararlarinda
oncelikle ilgili pazar1 belirledigi goriilir. Hakim durumun saptanmasinda dikkate
alman unsurlar genel olarak, tesebbiisiin pazar payi, rakiplerin sayisi ve pazar
paylari, hukuki diizenlemeler, dikey biitiinlik ve iyi Orgiitlenmis dagitim aglari,
teknolojik  istiinliilk, finansal gili¢, Olcek ekonomileri, tesebbiisiin elinde
bulundurdugu fikri miilkiyet haklari, taninmislik ve {iriin bilinirligi, ciro, tesebbiisiin
toplam biiyiikligli ve giicii, izlenen politikalar, performans, firsat maliyetleri ve

hammaddeye erisim kolayligidir®.

Rekabet Kanunu’nun 3. maddesi uyarinca hakim durum; “belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek
fiyat, arz, tiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme
gliciinii” ifade eder. Bir diger ifadeyle, pazarin ayni seviyesinde faaliyet gOsteren
rakiplerinin rekabet¢i baskisindan ve miisterilerinin pazarlik giiciinden bagimsiz

karar alabilen tesebbiisler, hakim durumdadirlar.

Bir tesebbiisiin piyasada hakim durumda bulunup bulunmadiginin belirlenmesinde
bircok kriter dikkate alinmaktadir. Bunlarin basinda piyasa payi, dolayisiyla da,
“ilgili piyasa”’nin tespiti gelmektedir. Bir tesebbiis, ancak ilgili piyasada hakim
durumda ise, 82. maddenin yasagiyla karsilagir. ATA, 82. maddede “ortak pazarda
ya da ortak pazarda Onemli bir bolii,niinde” hakim durumda bulunmaktan soz
etmektedir. Bu ifade, ortak pazara dahil bulunan bir iiye devletteki bir bolgeyi veya
bir yeri de kapsamina almaktadir. Nitekim bir kararda Danimarka’nin Roedby
Limam® bir baskasinda ise Paris Hava Limami®® ortak pazarm énemli bir bolimii

olarak ele alinarak degerlendirme yapilmustir.

Tesebbiislin iiretmekte veya dagitmakta oldugu, diger bit deyisle, faaliyetine konu
olan mal veya hizmet, ilgili piyasanin belirlenmesinde esasli unsurlardandir.
Ornegin, bir davada, vitamin iiretmekte olan bir tesebbiisiin hangi piyasada hakim

durumda bulundugu hususu arastirilmis ve tiim vitaminlerin tek bir piyasa

62 Rekabet Kurumu 2002 Y1l Faaliyet Raporu / Dérdiincii Yillik Rapor sf. 12.
5 Port of Roedby. ATRG (1994) L 55/52.
# ATKD (1998) E. 230/10.
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olusturmadigi, her bir vitaminin ayr1 piyasalar olarak degerlendirilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir® Piyasa ne kadar dar tutulursa, tesebbiisiin hakim durumda
bulunma olasiligr (la o kadar artmaktadir. Belirlenen mal ya da hizmetin bagka mal
ya da hizmetlerle tiiketici nazarinda ikame edilebilirligi ile s6z konusu tesebbiis
bakimindan arzda ikame edilebilirligi de, kriter olarak dikkate alinmaktadir. Ornegin
armut alicis1 tliketicinin armudun fiyatinin yiikselmesi lizerine elmay1 tercih
ettiginden soz edilebiliyorsa, ilgili piyasa, armut ve elma piyasalar1 olacaktir.

Boylece, ilgili piyasa genislemis olmaktadir.

Ilgili piyasanin tespitinde basvurulan diger bir olgiit ise, cografi olarak piyasanin
kapsadigi alandir. Eger bir yerdeki rekabet sartlari yeterince homojen ise®® o yer,
ilgili piyasanin cografi sinirin1 ¢izer. Bu baglamda, mal ya da hizmetin kolaylikla
ulastirilabildigi yerler (tasima masraflar)®’ ile istihdamun ya da iiretimin veya
dagitimin, hakim oldugu iddia edilen tesebbiisiin disindaki tesebbiisler i¢in pahali
oldugu yerler, ilgili piyasayi belirler.

Ilgili piyasanin tespitinde, dénemsel dzellikler de dikkate alnir. Ekonomik krizlerin
yasandig1 donemler ya da mevsim degisiklikleri, piyasanin zamansal sinirlarini ¢gizer.
Ornegin, klima piyasasinda yaz ve kis olmak iizere iki ayr1 piyasanin bulundugunu
sOylemek miimkiin olabilir. Ciinkii bu iki donemde, klimaya olan talepte biiyiik

degisimler gozlemlenmektedir.

Topluluk, hakim durumun gostergesi olarak, yalnizca piyasa payi ile yetinmez.
Piyasa pay1 tesebbiisiin hakim durumda bulundugunu sdylemeye yetecek kadar
biiylik olmasa da, baska bazi faktorler, hakim durumun varligi savim giiclendirebilir.
ATM, ECS/Akzo Chemie BV® kararindan itibaren, istikrarli bir sekilde, %50 ve
izeri oranda piyasa payini, hakim durumun varligi i¢in giiglii bir delil olarak
gormekte; ancak istisnai kosullarin bulunup bulunmadigi yoniinden de arastirma

yapilmas: gerektiginde isaret etmektedir® Ornegin, bdyle biiyilk bir piyasa payina

% Hoffmann-La Roche Co. AG/Komisyon, ATKD (1979) 461.

6 United Brands, ATKD (1978) 207; Michelin, ATRG (1981) L. 353/33.

67 United Brands, ATKD (1973) 207; Kis Glass ¢ Co. Ltd/Konmisyon, ATRG

(2000) 11-1885.

% ATKD (1991) 1-3359.

%9450 ve iizeri orandaki pazar paymin, istisnalar disinda, hékim durumun delili olduguna dair yeni
bir karar i¢in bkz. Irish Sugar plc/Komisyon, ATRG (1999) 11-2969.
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ragmen piyasaya giris engellerinin’® bulunmamasi, hakim durumdan s6z edilmesini
engelleyebilecek istisnai bir durumdur. Giris engellerinin s6z konusu olmadigi
piyasalarda ¢ok yiiksek piyasa payi bile, hakim durumun varligina dair kesin bir veri

sayllmaz.”'

Piyasa pay1 yeterince biiylik olmayan tesebbiisler bakimindan ise, baska faktorlerin
de mevcudiyetinin arastirllmasi gerekmektedir. Bu baglamda, ileri diizeydeki
teknolojik imkanlara’ finansal kaynaklara yakinligi ve bunlara erigim kolayligma’
inhisar1 nitelikteki fikri miilkiyet hakkina’ genis bir dagitim agma’® sahip olan bir
tesebbiis, hakim tesebbiis kabul edilebilmektedir. United Brands kararinda ATM,
hakim durumu, “bir tesebbiisiin sahip oldugu iktisadi giiciin o tesebbiise’®
rakiplerinden, miisterilerinden ve nihai olarak tiiketicilerden bagimsiz hareket etme
iktidarin1 vererek, onun ilgili piyasadaki etkin rekabeti engelleyebilmesine imkan

yaratmas1” olarak tanimlamistir.

Goriilmektedir ki, tesebbiisiin rakip, miisteri ve tiiketicilerden bagimsiz olarak
hareket edebilmesi, onun hakim durumda bulunduguna isaret etmekte; ancak salt
boyle davranabilme iktidari, hakim durumun kesin olarak belirlenmesine
yetmemektedir. Hakim durumun varligi konusunda kesin yargiya varabilmek igin,
tesebbiisiin, ilgili piyasadaki rekabeti engelleyebilmesi de gerekmektedir.”” Ornegin,
bir tesebbiislin bir malin iiretimi i¢in olmazsa olmaz nitelik arz eden bir patente sahip
olmasi, onu, rakiplerinin tepkilerinden bagimsiz sekilde hareket edebilme giicii ile
donatir. Benzer sekilde, kredi bulabilme kolayligima ve bunu geri 6demede esnek

kosullara sahip olabilen bir tesebbiisiin de, piyasasinda hakim durumda bulundugu

70 Bkz. yiik. 1. Bolim, A.2.

! Korah, Valentine: An introductory Guide to EC Competition Law and Practice, Oxford 1997, s. 91;
Katircioglu, s.43.

7 United Brands/Komisyon ATKD (1978) 207; J-Hoffmann-La Roche/Kornisyon, ATKD (1979)
461; Michelin/Komisyon, ATKD 0983) 3461.

73 United Brands/Komisyon, ATKD (1978) 207.

™ Hugin Kassaregister AB S Hugin Cash Registers Ltd/Komisyon, ATKO (1979) 1869.

> Hoffmann-La Roche/Komisyon, ATKD (1979) 461.

76 United Brands/Komisyon. ATKD (1978) 207.

""Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), s. 444 ve 445; Ozsunay, Ergun: ‘Tercihli Dagitim Sisteminde
Ayrimc1 Uygulamalar ve Pazardaki Egemen Durumun Kétiiye Kullanilmasina iliskin Standartlar”,
iktisat ve Maliye Dergisi 1983, C. 29, S. 8, s. 309.
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diisiiniilebilir. Nitekim Topluluk da, Continental Can’® kararinda, finansal

kaynaklara yakinligin hakim durumu yaratan 6zelliklerden biri oldugunu belirtmistir.

Hakim durumun belirlenmesinde tespiti gereken ilk husus, tesebbiisiin ilgili
piyasadaki payidir. Bu pay onemli bit orana ulagmakta ise, bu durumda, hakim
durumun varligini ortadan kaldiracak istisnai kosullarin bulunup bulunmadigi
arastirilmakta ve buna gol-e bir sonuca varilmaktadir. Piyasa paymin diisiik olmasi

halinde ise, hakim durum yaratabilecek diger faktorlerin varlig1 aragtiritlmaktadir.

Hakim durum, yalnizca tek bir tesebbiisiin sahip olacagi bir konum olarak da
goriilmez. ATA 82. madde, bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim durumu kétiiye
kullanmasindan s6z etmektedir. Gergekten de, birden ¢ok tesebbiis birlikte hakim
durumda bulunabilirler. Genellikle, bu tesebbiisler arasindaki fiyata, arza veya baska
hususlara  yonelik yatay anlasmalar, “birlikte hakim durum” olarak
nitelenebilmektedir’® Komisyon, CEWAL® kararinda, bir gemi is konferansinin®
hakim durumda bulunduguna hiikmetmistir. Konzernler, grup tesebbiisleri de,

birlikte hakim durumda bulunabilirler.®

ATM, Jrish Sugar plc/Komisyon® kararinda, birlikle hakim durumun tanimimi
yapmistir. Tanimda, “birlikte hakim durum”a, ¢esitli faktorler nedeniyle aralarinda
bir baglant1 olusan, bdylece piyasada ortak bir politika izleyebilen ve belirli bir
Olciide rakiplerinden, miisterilerinden ve tiiketicilerden bagimsiz olarak hareket
edebilen birden fazla tesebbiisiin neden oldugu ifade edilmistir. Kararda ayrica,
birbirlerinden bagimsiz olsalar da, tesebbiislerin birlikte hakim durumu
yaratabilecekleri ve bunlardan yalnizca birinin ya da birkaginin bu hakim durumu
kotilye kullanmasinin, 82. maddenin kapsamima girmek icin yeterli oldugu da

vurgulanmugtir.

7® Europemballage Corp. Continental Can/Komisyon ATKD (1973) 215.

7 Italian Flat Glass, ATRG (1989) L 33/44.

% French-West African Shipowners’ committees (CEWAL), ATRO (1992) L. t 34/1.

81 Gemi isletmecileri konferansi, degisik hatlardaki navlun bedellerini ve yolcu tasima iicretlerini,
aralarinda anlagarak belirleyen gemi isletmecileri birligidir. Bu tanim i¢in bkz. OECD, Glossary, s. 79.
%2 Bu konuda etraflica bilgi igin bkz. Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), e. 458-461.

8 ATRG (1999) 11-2969.
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Ilgili piyasa, hakim durumunun tespitinde belirlenmesi gereken ilk unsurdur. Ancak,
82. maddenin uygulanabilmesi icin, tesebbiisiin, kotliiye kullanmayi1 olusturan
davranigini, mutlaka hakim durumda bulundugu ilgili piyasada sergilemesi
gerekmez. Hakim tesebbiis, hakim durumda bulunmadigi, ayr1 fakat komsu bir
piyasadaki yan faaliyetleri, herhangi bir objektif gereksinim olmaksizin, yalnizca
kendisi yerine getirmek ister ve bu dogrultuda o piyasadaki rekabeti bozacak veya
bozma tehlikesi yaratacak eylem ve islemlere girisirse, bunlar da 82. madde yasagina
tabi olur. Birgok kararda®* ele alinan bu konu, yakin tarihli bir karar olan Irish Sugar
ple/Komisyonda® giindeme gelmistir.*® Anilan kararda; endiistriyel —seker
piyasasinda hakim durumdaki tesebbiisiin, perakende seker piyasasinda seker
paketleyicileri olarak faaliyet gdsteren ve ayni zamanda rakibi olan misterilerle,
rakip olmayan miisterileri arasinda, bu sonuncular lehine indirim uygulamak
suretiyle ayrimcilik yapmasinin, perakende seker piyasasindaki seker paketleyicileri

arasindaki rekabeti hakim tesebbiis yararina bozduguna karar verilmistir.

Serbest piyasa ekonomilerinin temel unsurlarindan olan s6zlesme serbestisi ilkesi,
hem sozlesme yapip yapmama 6zgiirliiglinii hem de sdzlesmenin tarafini se¢gme ve
icerigini belirleme ozgiirligiini ifade eder®” Sézlesme yapip yapmama ozgiirliigii;
sOzlesme akdetmek, akdetmek, akdedilmis sézlesmeyi sona erdirmek, sdzlesmenin

icerigini belirlemek ve degistirmek 6zgiirliiklerini de kapsar.®®

Sozlesme serbestisi ilkesi ile devlet, 6zel hukuk iliskilerinin diizenleyicisi olarak bu
isin merkezinde yer almak suretiyle yerine getirmek zorunda kalacagi agir bir
yiikiimliililkten kurtulmus olmaktadir™ Devlet, yine, bu ilkeyi getirerek fertlerin

ihtiyaglarina, degisen kosullara bagl olarak fertlerce sekillendirilen sézlesmelerle

¥Tetra Pak International SA/Komisyon (Tetra Pak II karari, ATKD (1994) II- 755; Commercial
Solvents/Komisyon, ATKD (1974) 223; CEP/iS/CLT IPE, ATKD (1985) 326.

8594 ATKD (1999) 11-2969.

% Bir bagka yakin tarihli karar i¢in bkz. Aeroports de Paris/Komisyon karari,

ATKD (2002) 1-9297.

87 Zevkliler, Aydin/Aydogdu, Murat/Petek, Hasan: Borglar Hukuku - Ozel Borg iliskileri, 6. Basi,
Ankara 1998,s. 8 vd.

% Hatemi, Hiiseyin: Bor¢lar Hukuku 6zel Béliim, Istanbul 1999. s. 16.

¥ Atamer, Yesim: Sozlesme Ozgiirliiginiin Smirlandirilmasi Sorunu Cergevesinde Genel islem
Sartlarmin Denetlenmesi, Istanbul 1999, s. 28.
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¢oziim bulunmasmi amaclamaktadir” Ancak bu ilkenin zaman zaman giicliinlin

zayifi istismar etme araci haline geldigine rastlanmaktadir®'

Rekabet hukuku da, diger bazi hukuk dallar1 gibi®* iste boyle bir tehlikenin varhigina
istinaden ortaya ¢ikmistir. Hakim durumdaki tesebbiisler, bu baglamda, ayr1 bir
hassasiyeti gerektirir. Ciinkii bunlarin elinde, rakiplerinden, miisteri ve tiiketicilerden
bagimsiz olarak, bir baska deyisle, onlarin tepkilerini hesaba katmaksizin hareket

etmelerine imkan saglayan bir iktidar vardir.”

Hakim tesebbiis, sdzlesme serbestisi ilkesinden elbette istifade eder. Ancak s6zlesme
yapip yapmayacagina karar verirken® ya da sozlesme akdedecegi tarafi segerken,
hakli nedene dayanmayan bir ayrimcilik yapamaz’”; “olmazsa olmaz araglar’a
sahipse, rakiplerinin makul bir bedel karsilifinda bunlardan yararlanmalarim
engelleyemez;sozlesmenin diger tarafi istemedigi halde, sdzlesmelere adil ve diiriist
olmayan tarzda, birtakim ek yiikiimliiliikleri dahil edemez ya da bir malin ya da
hizmetin alimini, baska mal veya hizmetlerin de alimi sartina baglayamaz. Tiim bu
hallerde devlet, anilan duruma, rekabet hukuku eliyle miidahale eder®®. Hakim
tesebbiis, davranislariyla rekabeti zayiflatmama yoniindeki 6zen borcuna uygun
davranmaya zorlanir. Diger bir deyisle, rekabet ve miisteriler ile tiiketicilerin

korunmasi1 zorunlulugu, hakim tesebbiis bakimindan, sézlesme serbestisi ilkesine

tercih edilir.

90 Atamer, s. 28.

°! Hatemi, Hiiseyin/Serozan,Rona/Arpaci Abdiilkadir: Borglar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s.
10.

%2 Ornegin tiiketicinin korunmast hukuku.

% Hakim durumun bu tanimi i¢in bkz. A. 4. a. (1).

** Ornegin mal ya da hizmet vermenin reddinde oldugu gibi. Bu konu igin bkz. asa. 1. Boliim, D. 2. a.
% Bkz. 1. Bélim, D. 2. a. ATM. Entreprenorforeningens Affalds/Miljosektion (FFAD)/Kobenhavns
Kommune kararinda, idari yetkilerle donanarak hukuk? bir tekel haline gelmis olan Kopenhag
Belediyesi’nin, insaat artiklarinin toplanmasi isini, belirli ii¢ tesebbiisten bagka tesebbiislere
vermemesini, bu yondeki sézlesmelerin Belediye tarafindan, yalnizca, ¢evrenin korunmasinda gereken
standartlar1 saglayabilenlerle akdedildigi ger¢eginin tespiti {izerine, hakli gérmiistiir. Bu karar igin
bkz. ATKD (2000) 1- 3743,

% Rekabet hukuku diizenlemelerinde kotiiye kullanma kavramma agikga yer veren birgok devlet
bulunmaktadir. Almanya ve Kanada, bu devletlere drnek olarak verilebilir.
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2.1.2. Birlikte Hakim Durum

Yukarida verilen Rekabet Kanunu’nun 3. maddesindeki hakim durum taniminda “bir
veya birden fazla tesebbiisiin” hakim durumda olabilecegi belirtilmistir. Ozellikle
oligopol pazarlarda (sadece birkag tesebbiisiin aktif oldugu), ¢ok siki ekonomik
baglhlik ve karsilikli etkilesim igerisinde olan tesebbiislerin, tek baglarmma olmasalar
da birlikte hakim durumda olmalar1 s6z konusu olabilmektedir. Rekabet Kurulu,
2003 yilinda verdigi kararinda, Turkcell ve Telsim’i, GSM altyap1 hizmetleri
pazarindaki birlikte hakim durumlarini birlikte davranislari ile kotiiye kullanarak,
rakipleri Ana’nin GSM hizmetleri pazarina girmesine engel olduklar1 gerekcgesiyle,
stirastyla 21 ve 8 trilyon TL idari para cezasina ¢arptirmistir. Kurul kararina gore,

birlikte hakim durumda olan tesebbiisler sunlardir:
a) Birlesik Basin Dagitim A.S (BBD)

Kurulusu Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinin 21.10.1991 tarih ve 2885 sayili
niishasinda ilan edilen Birlesik Basin Dagitim AS’nin merkezi Istanbul’dadur.
Sorusturmanin yapildigi donem itibariyle, BBD hisselerinin %40°1 Medya Holding
A.S.’ye, %27,6’s1 Sabah Yayincilik A.S.’ye, %20’si Sabah Elektronik Yayincilik ve
Iletisim A.S.’ye, %10’u Genglik Yaymcilik A.S.’ye, %2’si Feza Gazetecilik A.S.’ye

ve geri kalan1 da muhtelif gergek ve tiizel kisilere aittir.

BBD, 4 bolge miidiirliigii, yaklasik 680 ana bayilik, yaklasik 18.000 tali bayilik ve
457 sozlesmeli aragtan olusan bir dagitim teskilatina, bunun yanisira 450°den fazla
calisana sahiptir. Gazete ve dergi dagitimi piyasasiin ikinci biiylik sirketi olan
BBD’nin 1996, 1997 ve 1998 yillarinda gazete dagitimindaki pazar payi sirasiyla
%45, %40 ve %35; dergi dagitiminda ise, %30, %33 ve %33 tiir.

b) BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S. (BIRYAY)

Kurulusu Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinin 28.05.1996 tarih ve 4046 sayil
niishasinda ilan edilen BIRYAY Birlesik Yaym Dagitim A.S.’nin merkezi
Istanbul’dadir. Sorusturmanin yapildigi dénem itibariyle, BIRYAY hisselerinin
%49°u BBD’ye, %49’u YAYSAT a aittir. Sirketin %2’lik hissesi ise, Aydin Dogan,
Ding¢ Bilgin ve anilan sahislarin sahip olduklar1 tesebbiisler arasinda esit olarak

paylastirilmistir.
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BIRYAY’1n, bélge miidiirliikleri ve bayilik teskilati mevcut degildir. Dagitim
yapabilecek arag¢ ve teskilata sahip olmadigindan, diger iki dagitim sirketi gibi fiziki
olarak dagitim yapamayan sirket, miisteri yaymevlerinin yaymlarmi YAYSAT ve

BBD aracilig1 ile dagittirmaktadir.
¢) YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S. (YAYSAT)

Kurulusu Tiirkiye Ticaret Sicil Gazetesinin 21.09.1992 tarih ve 3118 sayili
niishasinda ilan edilen YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve Dagitim A.S.’nin
hisselerinin, sorusturmanin yiriitildigii donem itibariyle %355’1 Dogan Grubu

sirketlerine, %45°i ise Ihlas Grubu sirketlerine aittir.

Merkezi Istanbul’ da olan YAYSAT m, 6 bolge miidiirliigii, 685 basbayisi, 20.034
son saticisi (tali bayisi), 418 anlagmali nakliye araci, 640 personeli mevcuttur. Gazete
ve dergi dagitimi piyasasinda lider konumunda olan YAYSAT i 1996, 1997 ve
1998 yillarinda gazete dagitimindaki pazar payi sirastyla %55, %60 ve %65; dergi
dagiiminda ise, %70, %67 ve %67’dir’(BIRYAY RKK 00-26/292-162,
17.07.2000).

2.1.3.Pazara Giris Engelleri

Hakim durumun tespitinde, pazara giris engellerinin yiiksekligi de belirleyici rol
oynamaktadir. Hakim durum tespitinde, pazar pay1 ile pazara giris engelinin
yiiksekligi birlikte dikkate alinmaya muhta¢ hususlardir. Zira; 6zellikle pazara giris
engelinin c¢ok diisiik oldugu pazarlarda, %100 pazar payr bile tek bagina hakim
durumun varligini kanitlamaya yetmeyebilir. Pazara giris engellerinin olmadigi ya da
gorece diisiik oldugu pazarlarda, fiili rekabetin yani sira potansiyel rekabet de s6z
konusu olacak ve olduke¢a yiiksek pazar payina sahip, hatta tekel goriinlimiindeki bir
tesebbiis dahi hakim durumda, yani rakiplerinden ve miisterilerinden bagimsiz

hareket etme imkanina sahip olamayabilecektir.

Sozgelimi, ata¢ pazarinda pazara giris icin ruhsat (lisans) alma zorunlulugu gibi
hukuki veya idari ya da yliksek yatirim maliyetleri gibi fiili engellerin bulunmadigini
varsayalim. Bu pazarda %100 pazar payma sahip bir tesebbiisiin fiyatlarinda
yapacagi kiiciik ama hissedilebilir bir artig, bagka tesebbiislerin ithalat ile pazara giris

yapmalariyla sonuglanabilecektir. Diger yandan, kanuni ya da fiili pazara giris
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engelinin yiiksek oldugu pazarlarda, %50’lik bir pazar payina sahip bir tesebbiis
“hakim durumda” olarak nitelendirilebilecek iken, pazara giris engellerinin diisiik
oldugu bir bagka pazarda ayni pazar payma sahip baska bir tesebbiis ‘“hakim
durumda” olarak nitelendirilmeyebilecektir. Ruhsat, lisans veya izin gibi hukuki /

idari pazara giris engellerinin disindaki bazi1 pazara giris engelleri sOyle siralanabilir:
2.1.3.1. Dikey Biitiinliik

Bir {irlin veya hizmetin, tiikketiciye ulagincaya kadarki her asamasinda faaliyette
bulunarak dikey biitiinliik saglamis bir tesebbiisiin varlig1, pazara yeni girmek isteyen
tesebbiisler i¢in ciddi bir pazara giris engeli yaratacaktir. ATAD, yukarida anilan
United Brands ile ilgili kararinda, sattig1 muzlarin yarisini kendi tarlasinda yetistiren,
biiyiik boliimiinii kendi kamyonlariyla tagiyan United Brands sirketinin hakim
durumda oldugu sonucuna ulasmistir.”’ Rekabet Kurulu, 2001 yilindaki Turkcell
kararindaki hakim durum degerlendirmesinde, Tiirkcell’in sadece yiiksek pazar pay1
(% 70) nedeniyle degil, “ona pazarda belli bir davranis serbestisi saglayan giris
engelleri, dikey biitiinliik avantajlar1 ve biiylikliik/yayginlik avantajlari nedenler isle

de piyasadaki konumunu uzunca bir siire muhafaza edebildigini” tespit etmistir.”®

Ulkemizdeki gazete ve dergi dagitimi pazarina bakildiginda, miinhasir bayilik
sisteminin BBD ve YAYSAT agisindan biiylik O6nem tasidigi; hatta BBD ve
YAYSAT 1, tali bayilerine “yazili izinleri olmadik¢a bagka bir dagitim kurulusunun
veya yayinevinin yayinlarini teshir edip satmalarini” yasaklayan sozlesmeler
imzalatarak, miinhasirligi Aksam Gazetesi ve Dost Basin Dagitim AS’nin piyasadaki

faaliyetlerini zorlastiracak sekilde kullanmis olduklar1 goriilmektedir.

Ayrica, BBD ve YAYSAT, rakip mallar1 satmama yiikiimliiliigiinii izne tabi kilmak
ve birbirlerinin yayinlarini bu uygulamadan muaf tutmakla, tigiincti kisilere kars1 bir

engel olusturmada ortak davranmaktadirlar.

Yukarida yer verilen gorisler dogrultusunda ulasilan sonuglar asagidaki sekilde

Ozetlenebilir:

°7 Aslan, Yilmaz “Rekabet Hukuku” Ekin Yaymevi 2001 sf216
%20.07.2001 tarih, 0 [-35/347 sayil Rekabet Kurulu karari sf 19
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1. Piyasaya girmek isteyen her dagitim sirketinin, sayilar1 on bini asan son satis
noktasi olusturmasi zorunlulugu, halihazirdaki noktalarin ikamesinin gii¢ olmasi ve

ekonomik ag¢idan rasyonel olmamasi piyasaya giriste ciddi bir engeldir.

2. S0z konusu engel, mevcut sistemde, son satig noktalarina miinhasirlik veren ve bu
yolla rakiplerin son satis noktalarindan yararlanmasini engelleyen tali bayilik
sozlesmelerinden kaynaklanmaktadir. Diger yandan, s6z konusu sozlesmeleri
hazirlayan iki rakip sirketin birbirlerine bayilerinden yararlanma olanag: tanidiklart,
ancak piyasaya girecekler i¢in miinhasirlik hususunu 6ne siirdiikleri bilinmektedir.
Dolayisiyla, miinhasir bayilik olusturulmasimnin zorunlu oldugu hususu inandirici
degildir.

3. Son satis noktalarmin miinhasirliktan “arindirilmasiyla”, piyasada faaliyet
gostermek isteyen her dagitim sirketi ayn1 satig noktalarin1 kullanacagi i¢in, bayiler
farkl1 kaynaklardan beslenme olanagina kavusacaklardir. Dolayisiyla, son satis
noktalarini besleme problemi gibi bir diger piyasaya giris engeli de ortadan kalkmis

olacaktir.

4. Farkli dagitim sirketlerinin ayn1 satig noktalarini kullanmalarinin bir diger sonucu
da, gazete ve dergilerin bir arada teshir ve satisinin saglanmasi yoluyla, dagitim
piyasasindan dogrudan etkilenen gazete ve dergi yayinciligi piyasasindaki rekabetin

artmasidir.

5. Farkli dagitim sirketlerinin ayni satis noktalarin1 kullanmalar1; gazete ve dergi
dagitimimi tiimiiyle ulusal o©lgcekli olmaktan c¢ikararak, bolgesel, yerel dagitim
sirketlerinin kurulmasma ve bu sirketlerin daha etkin bir sekilde dagitim
yapabilmesine, yerel yayinciligin gelismesine olanak saglayacaktir. Ulusal capta
yaymn yapan sirketler de farkli bolgelerde farkli kosullarla dagitim yapma firsatina

kavusacaklardir.

Dolayisiyla, bu piyasada tali bayilik sistemindeki miinhasirligin kaldirilmasi ve tiim
dagitim sirketlerine, yayimlarini mevcut ve gelecekte varolacak son satis noktalarina
verebilme olanaginin saglanmasi; son saticilara da aym1 anda diledikleri dagitim
sitketleri ile sozlesme yapabilme ve diledikleri yayinlar1 satabilme imkaninin

taninmasi piyasanin rekabete agilmasi i¢in zorunlu goriilmektedir.
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Sorusturma konusu olayda her bir bayilik s6zlesmesinin tek tek sinirlayici etkilerini
degil, dagitim sirketlerinin yapmis olduklar1 anlagmalarin tamaminin bir biitiin olarak
yarattif1 etkiyi diislinmek gerekir. YAYSAT ve BBD’ nin piyasadaki mevcut
bayilerin en O0nemli saglayicisi konumunda olmalari ve yalnizca bir veya birkag
iirline sahip dagitim sirketlerinin s6z konusu bayilere benzer kosullar sunamamalari,
bayilerin biitiin yayinlari miinhasiran YAYSAT ve BBD’den almalarina neden
olmakta ve diger saglayicilarin piyasaya girmeleri zorlasmaktadir. S6z konusu
miinhasirlik yalnizca diger dagitim sirketlerine degil, segme ozgiirliigii ortadan
kaldirilan bayilere ve nihai tiiketiciye de zarar vermektedir. Baska piyasalarda mazur
goriilebilecek nitelikte olan miinhasirlik sart1 igeren bayilik anlagmalarinin, gazete ve
dergi dagitim piyasas1t gibi rekabetin iyice zayiflamis oldugu piyasalarda
uygulanmast s6z konusu miinhasirligin - kabul edilmemesinin en Onemli
nedenlerinden biridir. S6z konusu miinhasirlik sartt 1997/3 ve 1997/4 sayili
Tebliglerin Muafiyetin Geri Alinmasi Baglikli “diger saglayicilarin iilkenin 6nemli
bir boliimiinde dagitimin farkli asamalarina girisleri 6nemli 6l¢iide zorlagtirilmigsa
saglanan muafiyet geri almir” hiikmiine de uygunluk gosterdiginden, saglanan

muafiyetin Kurul tarafindan geri alinmasini her zaman miimkiin kilmaktadir.

Piyasaya girmek isteyen her bir dagitim sirketinin, sayilar1 on binleri agsan son satis
noktast olusturmast zorunlulugu, halihazirdaki noktalarin ikamesinin gli¢ ve
ekonomik agidan rasyonel olmamasi piyasaya giriste ciddi bir engeldir. Bir biitiin
olarak bayilik teskilatinin piyasaya giristeki 6neminin ¢ok fazla olmasiin yani sira,
Belediyelere ait olan gazete ve dergi satis biifelerini (mobo, kiosk vb.) diger
bayilerden ve son satis noktalarindan ayiran bazi ozellikleri, s6z konusu yerlerin
onemini daha da arttirmaktadir. S6z konusu yerlerin sehrin ana arterlerinde ve
meydanlarinda bulunmalari, sinirli sayida olup konulmalari ve kaldirilmalarinin
belediyelerin iznine tabi olmasi, yakinlarinda alternatif bir satis noktasi temin
etmenin oldukca zor olmasi, belediyelerin her bir dagitim sirketi i¢cin ayr1 bir yer
temin etmesinin imkansiz olmast; satis hacimleri ¢cok fazla olan s6z konusu yerlerin
piyasaya giris acisindan ne denli 6nemli bir yere sahip olduklarini gostermektedir.

Piyasadaki bazi tesebbiisleri digerleri aleyhine rekabette avantajli bir konuma getiren
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bu gibi kisitlamalarin 6niline gecilmesi, s6z konusu yerlerin her tiirlii tesebbiise agik

olmasini gerektirmektedir.
2.1.3.2. Teknolojik Ustiinliik ve Fikri/Sinai Haklar

Bir tesebbiisiin teknolojik istiinliigiiniin olmas:t ya da patent/faydali model gibi
kanuni tekel hakki saglayan fikri ve sinai haklarinin olmasi da pazara giris engeli
yaratabilecektir. ATAD, yukarida anilan Michelin davasinda otomobil lastigi
tiretimini ve Tetra Pak davasinda sivi gidalarin paketlenmesinde kullanilan iiretim
sistemini, ileri teknoloji gerektirmesi nedeniyle pazara giris engeli olarak
degerlendirmistir.”” ATAD ayrica, 1 Roche kararinda; Roche’un bazi A vitamini
patentleri nedeniyle sahip oldugu fikri/sinai haklari, hakim durumda oldugunun

gostergelerinden birisi olarak kabul etmistir.'*

Fikri miilkiyet hukuku ile rekabet hukuku, birbirleriyle uyumsuzluk yaratabilen
belirli amaclar gergeklestirmeye yonelmislerdir. Fikri miilkiyet hukuku yaraticiliga,
yenilige'”" inhisari haklar tanimaktadir. Ciinkii yaratici olan ve yenilik getiren bu
kimselerin emeklerinin ve yatirimlarinin karsiligini alabilmelerini saglamak igin,

onlar1 rekabetten korumak gerekmektedir.'%*

Boylece miinhasiran bu kimseler,
buluslarini, tasarimlarini, eserlerini, liretim ya da dagitim amagl olarak lisansa konu
edebilirler. Fikri miilkiyete iliskin bu koruma, yaraticilig, kaliteyi, orijinaliteyi tesvik
ederek, bunlarin yolunu agmakta ve dolayisiyla, tiikketicinin refah seviyesini de
yiikseltmektedir. Rekabet hukukunda ilk planda korunan ise, adil ve diiriist rekabet
ile tiiketicilerdir. Ancak bu hukuk dallari, amaglarina ulagsmaya c¢alisirken, konu

aldiklar1 haklar farkli Ozellikler tasidigindan, aralarinda gatisma da dogabilmektedir.

Fikri miilkiyet; patent, marka, tasarim, cografi ad ve isaret, fikir ve sanat eseri, yali

iletkenlerin topografyas1 (¢ip) ve veri tabanlarimin tiimiinii kapsami igine alan'® bir

% Oz, Gamze “Avrupa Toplulugu ve Tirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun Kotiiye
Kullanilmas1”, Rekabet Kurumu, Tez Seri No:8, 2000

1% Fyrse, Mark “Competition Law of the UK and EC” Blackstone Press Limited 2000 sf. 200

1 “yaraticilik” ve “yenilik”> kavramlarini, ingilizce literatiirde kullanilan “innovation’ terimine
karsilik olarak kullanmaktayiz.

192 Craig/De Burca, Evolution of EU Law, s. 605.

19 Fikri miilkiyet terimini; patent, marka, tasarim, cografi isaret, fikir ve sanat eseri, yari iletkenlerin
topografyasi (¢ip) ve veri tabanlarmin tiimiinii kapsayan genis anlamiyla kullandigimiz igin, fikri
miilkiyet-sinai miilkiyet ayrimina bagvurmamaktayiz. Bu ayrim igin bkz. Erel, Safak N.: Tiirk Fikir ve
Sanat Hukuku, 2. Bati, Ankara 1998, 5. 5. Bizim de tercih ettigimiz fikri miilkiyet” teriminin
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terimdir. Fikri miilkiyetin konusu fikri tirlindiir. Fikri iiriin, lizerinde tecesstim ettigi
seyden soyut olup, bu seyin hukukuna degil, kendi hukukuna tabidir. Diger bir
deyisle fikri iirlin, esya degildir. Fikri miilkiyet hukuku, iste bu iiriinii ve onu tireten

kimseyi korumay1 amag edinir.'™

Fikri miilkiyet hukuku c¢atisinin altina, fikir ve
sanat eserleri hukuku, patent hukuku, marka hukuku vs. girer. Fikri {iriiniin iizerinde

somutlastig1 seye ise, esya hukuku uygulanir.

Fikri miilkiyet hakki mutlaktir ve sahibine belirli bir siire boyunca, fikri {iriiniiyle
ilgili olarak, yalnizca onun tekelindeki (inhisarindaki) belirli mali'® ve manevi

haklar saglar. Fikri miilkiyet haklarindaki bu tekelci'®

nitelik sayesinde, hakkin
sahibi, hakkin tanindig1 bolge icinde bagka kimselerin bu Haklarin konusunu teskil
eden patentini, yararli modelini, tasarimini ya da eserini kullanmalarini &nleyebilir.
Ornegin, kendisinin izni olmaksizin onun fikri miilkiyet hakkinin konusu olan patent
konusu bulusun baskalarinca kullanilmasini yasaklayabilir; hakkina tecaviiz sayilan
bdyle eylemlerin tecessiim ettigi mallarin, fikri miilkiyet korumasindan yararlandigi
bolgeye ya da iilkeye sokulmasina engel olabilir. Iste, fikri miilkiyetin konusunu
teskil eden patent, marka, endiistriyel tasarim, eser sahipligi gibi haklar, bunlara
sahip hakim tesebbiis bakimindan, bazi1 hallerde rekabet hukukuna hakim durumun
Fikri miilkiyet terimini; patent, marka, tasarim, cografi isaret, fikir ve sanat eseri, yar1
iletkenlerin topografyasi (¢ip) ve veri tabanlarinin tiimiinii kapsayan genis anlamiyla

kullandigimiz igin, fikri miilkiyet-sinai miilkiyet ayrimina basvurmamaktayiz'”’.

Fikri miilkiyet haklarmin konusu olan iirlinleri bagkalarinin da yasal olarak

108 109

iretebilmelerinin tek yolu ™ hak sahibinin bu kimselere {iretim lisans1 vermesidir

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin fikri miilkiyet haklarin1 kullanarak piyasadaki

kullanilma gerekgeleri i¢in bkz, Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 1 vd.; Kaya, Arslan/Varol,
Reyhan/Okutan, Giil:Fikri Miilkiyet Hukuku ve Radyo Televizyon Hukuku Mevzuati, istanbul 1998,
s. IV’ de Unal Tekinalp’ in Onsozii.

1% Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 5.

1% Mali haklar1 kullanma yetkisi, bak sahibi bunlar1 devretmemisse, ona aittir.

1% 245 Brown Keyder, Virginia: Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Giimriik Birligi. istanbul 1996, s.93.
Tekelci hak teorisi ve elestirisi igin bkz. Erel. .10 vd.

197 By ayrim icin bkz. 1.Erel, Safak N.: Tirk Fikir ve Sanat Hukuku, 2. Bati, Ankara 1998, 5. Bizim
de tercih ettigimiz “fikri miilkiyet” teriminin kullanilma gerekgeleri i¢in bkz, Tekinalp, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 1 vd.; Kaya, Arslan/Varol, Reyhan/Okutan, Giil: Fikri Miilkiyet Hukuku ve Radyo
Televizyon Hukuku Mevzuati, Istanbul 1998, s. IV’ de Unal Tekinalp’ in Onsozii.

1% Zorunlu lisans ya da fikri miilkiyet hakkinin korundugu siirenin sona ermesi gibi haller ayriktir.

19 Brown Keyder, s. 93.
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giiciinii kotilye kullanmasi, Ozellikle bu haklarin kullanimlarmni baskalarina
birakmay1 reddetmesiyle giindeme gelebilmektedir. Bu ret agik¢a yapilabilecegi gibi,
lisans i¢in makul gériilemeyecek Olgiide yiiksek bir bedel talep ederek ya da baska
agir sartlar ongorerek, ortiilii bir sekilde de gerceklestirilebilir. Ote yandan, 6rnegin,
patent, tizerindeki hak i¢in hukuken taninan siire boyunca kullanilmayarak, ATA

82/2 (b)’de belirtildigi sekilde, teknik gelisme de -pasif bigimde- engellenebilir. '

Fikri miilkiyet haklari, yaraticiligini ve gelismenin Oniiniin agilmasi ve tesvik
edilmesi''' bakimindan, Toplulukta da biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
Topluluk, AETA’nin 36. ve 30. maddelerinde (ATA’nmin 30. ve 28. maddeleri)
Ongoriilmiis olan mallarin ve hizmetlerin serbest dolasimi ilkesine getirilebilecek
istisnalar arasinda, “sinai ve ticari miilkiyetin korunmasi” gerekg¢esine dayanip
istisnaya da yer vermistir. Mal ve hizmetlerin serbest dolasimi, ortak pazarin, lizerine
kurulu oldugu giimriik birliginin temel unsurudur. Bu ilke, Toplulukta iiye devletler
arasinda glimriik vergileri, es etkili resim ve harglar ile miktar kisitlamalarin;n ve es
etkili tim Onlemlerin de kaldirilmasint 6ngoriir. Ancak fikri miilkiyet haklarinin
korunmasi, teknik gelisimin ve yaraticithigin da tesviki anlamma geldiginden
Topluluk, bu haklarin, mal ve hizmetlerin serbest dolasiminin istisnalarindan biri
oldugunu belirtmek geregini duymustur. Ote yandan Topluluk bu istisnay, fikri
miilkiyet haklarinin  kullanimi ile ilgili olarak, bunlarin serbest dolasimina
getirilebilecek siirlamalarii “keyfi bir ayrimcilia neden olamayacagi gibi liye
devletler arasindaki ticareti ortiilii olarak da sinirlandiramayacagi” (ATA 30. madde)
kurali ile sinirlamay1 da gerekli gérmiistiir. Ciinkii fikri miilkiyet haklarinin, tekelci
niteliginden otiirii, ortak pazarin yapi taslarindan olan serbest dolagim ilkesini
zedeleme ve Topluluk rekabet politikasin1 olumsuz etkileme (6zellikle paralel ithalati
engelleyerek ortak pazari kompartimanlara ayirma''> potansiyeli mevcuttur. Bu
tehlikeyi goren ATM, rekabet ile fikri miilkiyet haklarin1 koruma ihtiyaci arasinda

bir denge kurmak'" icin ictihatlar gelistirmistir.

1% Bsyle bir pasif tutum (eylemsizlik), sémiiriicii ktiiye kullanma kapsaminda ele alinmaktadur.

"' OECD, IPRS, s. 23.

"> Ortak pazarn kompartimanlara ayrilmasina iliskin agiklayict bir ornek igin bkz. Tekinalp
(Tekinalp/Tekinalp), s. 684.

"3 Brown Keyder, s. 95.

26



Fikri miilkiyet haklarinin kullanilmasinin, rekabet kurallarin1 (ATA 81. ve 82.
maddeler''®) ihlal ettigi hallerde, ATM, bu kurallara aykiriligin ortadan
kaldirilmasina oncelik vermistir. Bir diger deyisle, fikri miilkiyet haklarinin
kullanimi ile rekabet hukuku kurallar1 ¢elistiginde, istlin tutulan, rekabet hukuku
olmustur'® Bu baglamda ATM, fikri miilkiyet haklarinin 6zgiil konusunun
Horekabet kurallarma gore oncelikli oldugunu, ancak bu haklarin varhiklan ile
kullanilmalar1 arasinda bir ayrima gidilmesi gerektigini belirterek, haklarin ilk satigla

sona ermesi ilkesini (tiikenme ya da ilk satis ilkesi) kullanmaya baslamustir.'"’

2.1.3.3. Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmas1 Yasag Karsisindaki Durum ve

Objektif Olarak Hakh Goriilebilirlik

Topluluk rekabet hukukunda fikri miilkiyet hakkinin varligi ile kullanilmasi arasinda
fark gozetilerek degerlendirme yapildigini, yukarida ifade etmistik. Fikri miilkiyet
hakkinin kullanilmasi, hakim tesebbiisiin piyasadaki iktisadi giiclinii kotiiye
kullanmas1 olarak tezahiir etmemelidir. Ornegin, bir lisans ya da devir
sozlesmesinde, fikri miilkiyet hakkia iligkin olarak yapilmis olan diizenleme, 82.
maddeye aykirt bir durum ortaya ¢ikarmamalidir. Bazen sirf bu fikri miilkiyet
hakkina sahip olmak bile, hakim durumu yaratan faktdr olabilir. Ozellikle bu
hallerde, s6z konusu hakkin kullanimi, rekabet yoniinden 6zel nem tasiyabilir. Ote
yandan, fikri miilkiyet hakkini kullandirmay1 reddetmek de, 82. madde yasagini ihlal
edebilir. Ozellikle, kullandirilmas: reddedilen bu hak, bunu talep eden bakimindan
olmazsa olmaz arag niteligini tasiyorsa, durum, 82. maddeye aykirilig1 acikca davet

eder.

Keza, fikri miilkiyet hakkinin lisansinin verilmesinin, bagska fikri miilkiyet haklarinin
da lisanslarinin alinmasi kosuluna baglanmasi (kelepceleme), hukuka aykiri kabul
edilebilir. Bu baglamda, paket lisans sozlesmeleri, kelepgeleme sozlesmesi

Ozelliklerini tasiyabilir. Rakiplerden lisans alinmamasi kosuluyla lisans verilmesi

"4 ATA’ nin 81. Maddesi bakimindan bireysel ya da blok muafiyet tanima imkani var iken, 82.
madde bakimindan bdyle bir imkan s6z konusu degildir. Bu konuda daha genis bilgi icin bkz.
Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), s. 426 vd.

!5 Brown Keyder, s, 94.

"¢ Ingilizcesi “spesifik subject matter” ulan bu kavramun Tiirk¢e ye “6zgiil konu” olarak terciimesi
icin bkz. Oder, Emrah (Tekinalp/Tekinalp), s. 693.

"7 Bu ilkenin daha ayrmtili bir incelemesi igin bkz. (2) bashg altindaki agiklamalar.
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olarak nitelendirilebilecek tekelden alim soézlesmesi de, hakim tesebbiisiin bu

durumunu kétiiye kullanmasi sayilabilir.

Birden fazla fikri miilkiyet hakki sahibi tarafindan, fikri miilkiyet haklarinin
lisanslariin birbirlerine ya da i¢ilincii bir kimseye verilmesinin sart kosuldugu
sozlesmeler olarak tanimlanabilecek olan “pooling” (“havuz”) ya da ¢apraz lisans
sozlesmeleri'™® de rekabet hukukuna aykirilik tagiyabilirler'” Ote yandan “know-
how”in kullanilmas1 da, hakim durumun kétiye kullanilmasi yasagina aykirilik
dogurabilir'® Sonug olarak, fikri miilkiyet haklarimin kullamlmasinin 82. maddeyi

ihlal edip etmedigi hususu, somut olay temelinde degerlendirilmektedir.

Radio Telefis Eireann (RTE) & Independent Television Publications Ltd.
(ITP)/Komisyon kararma (Magill karar1)'?' konu olayda, televizyon yayin
kuruluglar1 olan RTE ve ITP’nin, ulusal hukuk sistemlerine gore, televizyon
programlarini iceren listeler iizerinde telif haklari mevcuttur'? Bu iki kurulus,
giinliik gazetelere, televizyon programlarina iliskin olarak en fazla iki giinliik bilgiyi
vermektedirler. 0 donemde, s6z konusu iilkede, televizyon kuruluslari disinda
haftalik televizyon programlari rehberi yayinlayan yayimeci bulunmamaktadir. Magill
adli firma, haftalik televizyon dergisi yayinlamak ister ve bunun icin RTE ve
ITP’den, bunlarin programlarina iligkin haftalik bilgi talep eder. Ancak bu talep, iki
kurulus tarafindan da reddedilir. Ciinkii bunlar, gelecekte boyle bir dergiyi kendileri

yayinlamay1 planlamaktadirlar ve bu piyasada rekabeti istememektedirler. ATM,

118 270 Paket lisans, “fikri miilkiyetin birden ¢ok unsurunun tek bir lisans ile lisans anlasmasina konu
edilmesi” olarak tanimlanabilir.

19271 Nitekim, Teknoloji Transferi Anlasmalarmna iliskin Blok Muafiyet Tiiziigi’nde de, havuz
anlagmalari, patentler bakimindan muafiyetten hari¢ tutulmuslarken; ¢apraz lisans anlasmalari, sayet
bunlar, lisansl {irlinlerin ya da teknolojilerin tiretilmesi, kullanilmasi veya pazara sunulmasi agisindan
ortak pazarin boliinmesi sonucunu dogurmuyorsa, muafiyet kapsamina alimuistir.

120272 Toplulukta ATA’min 81. maddesi hiikmiine iliskin olarak bir blok muafiyet tiiziigi de
yiirlirliige sokulmustur [ (1989) L. 91). Bu tiiziikte know-how, “gizli, esasli ve herhangi uygun bir
bicimde tanimlanabilen teknik bilgi biitiinii” olarak tarif edilmistir. Bu kavramin ayrintili bir
incelemesi i¢in bkz. Akyol, 5. 1 vd.

121273 ATKD (1995) 1-743.

122 274 Televizyon programlari listesinin “bilgi” olmasi nedeniyle, bir fikri miilkiyet hakkma konu
olmamasi gerektigine deginen Korah, Toplulukta Veri Tabanlarma Iliskin Yénerge Taslagi’nda yer
alan ya “bagka tiirlii ulagilma imk5n1 bulunmayan bilginin fikri miilkiyet hakkina konu olmamasi
gerektigini” 6ngoéren hitkkmiin, Magill karar1 sonrasinda Taslak’tan ¢ikarildigina ve anilan Ydnerge’ nin
kabul edilmis olan versiyonunda [ (1996) L. 77/201 bu hiikmiin bulunmadigina dikkat ¢ekmektedir.
Bkz. Korah, Patents and Antitrust, s. 391, dn. 29.
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kararda, bu iki kurulusun, o listelere sahip olmalarindan dolay: fiili olarak hakim
durumda olduklar1 tespitini yapmustir. Bu tespitin ardindan, mahkeme, Topluluk
standardizasyonunun ya da hukuk sistemlerinin uyumlastirilmis olmadigi
durumlarda, bir fikri miilkiyet hakkina koruma saglayan kosul ve usullerin
belirlenmesinin, ulusal hukuk diizenlerinin isi oldugunu belirtmis; inhisari nitelikteki
cogaltma hakkinin, yazarin haklarinin bir kismini olusturdugunu saptamistir. ATM,
devamla, hakim durumdaki bir tesebbiisiin eylemi de olsa, lisans verilmesi talebinin
reddinin, tek basina, hakim durumun kotiiye kullanilmasini olusturdugunu ifade

etmistir.

ATM’ye gore, hak sahibinin inhisari hakkin1 kullanmasi, istisnai hallerde, kotiiye
kullanmay1 teskil edebilir. Yaymn kuruluglarinin, ulusal mevzuat tarafindan
kendilerine taninan telif hakkina giivenerek, baska bir tesebbiisiin, bu kuruluslardan
bagimsiz olarak, bilgileri (kanal, giin, saat ve program adlar1), yorumlar1 ve
resimleriyle birlikte, haftalik temelde yayinlamasina engel olmasinda, durum

boyledir.

Ciinkii bu davranis ilk olarak, ilgili kuruluglar tarafindan daha once iiretilmemis ve
potansiyel bir tiiketici talebine cevap verecek olan yeni bir {iriiniin, bir bagka deyisle,
haftalik, genis kapsamli televizyon programlari rehberinin ortaya c¢ikarilmasini
engellemektedir. Bu durum, 82/2 (b)’de diizenlenmis olan koétiiye kullanmay teskil
etmekte; ikinci olarak da, bu reddetme, ne televizyon yayinciligi faaliyeti ne de
televizyon dergileri yaymlanmas1 agisindan hakli gériilebilmektedir. Ugiincii olarak
ise, ilgili kuruluslar bu davranislariyla, ikincil piyasa niteligindeki haftalik televizyon
rehberleri piyasasindaki tiim rekabeti, boyle bir rehberin hazirlanmasi bakimindan
olmazsa olmaz ara¢ niteligindeki temel bilgiye erisimi engellemek suretiyle
dislayarak, TV rehberi piyasasini kendilerine ayirmakta dirlar.

Anilan karar'?

iki televizyon yayin kurulusu tarafindan sahip olunan televizyon
programlar1 listesini, televizyon yayinciligi piyasasina nazaran ikincil piyasa

konumundaki televizyon rehberi piyasasinda arz edilecek olan {iriiniin olmazsa olmaz

12 275 Bu kararda ATM, kanun sézciisi Gulmann goriisiine katilmamistir. Gulmann, bir fikri
miilkiyet hakki olan program listelerine iliskin lisans vermeyi reddetmenin, hak sahibinin en dogal
hakki oldugunu savunmaktadir. Kanun sozciisiiniin bu goriisii ve bunun degerlendirmesi i¢in bkz.
Stamatoudi, s. 159 vd.
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araci olarak nitelendirmistir '**Bu bakimdan, olmazsa olmaz araclar Ogretisinin
uygulandig1 bir karar olarak da, énem tagimaktadir. Ote yandan, bu kararin, sel
generis (kendine 6zgii) bir karar oldugu, bu nedenle dar yorumlanmasi gerektigi ve
ATM’nin rekabet hukukuna iligskin gelecekteki kararlarinda da ¢ok az etkisinin

olacag ifade edilmektedir'?

Magill kararinda ATM tarafindan atif yapilan Volvo AB/Erik Veng kararinda'*® fikri
miilkiyet hakkinin varligt ile kullanilmasi ayrimma deginilmistir. Volvo AB/Erik
Veng kararinda, hukuken korunmakta olan bir endiistriyel tasarimin sahibinin,
tictincii kisilerin bu tasarimla benzesen iiriinleri rizasi1 disinda liretmesini, satmasini
ya da ithal etmesini Onlemesinin, inhisari haklarinin 6zgiil konusunu teskil ettigi
tespitinde bulunulmustur. Kararda ayrica, makul bir bedel karsilifinda bile olsa,
tasarimin sahibine yiiklenecek bir lisans verme zorunlulugunun, onu hakkinin 6zgiil
konusundan yoksun birakacagi belirtilmistir Endiistriyel tasarimin lisansini almak
icin yapilan talebin reddine iligkin bir baska karar olan CICRA ve Maxicar/Renault

12
kararinda'?’

ise, ATM, fikri miilkiyet haklarinin varliginin ulusal hukuka tabi
oldugunu ifade ettikten sonra; otomobil aksamina dahil endiistriyel tasarimlarla ilgili
olarak, bagimsiz tamircilere otomobil yedek parcalarini tedarik etmeyi keyfi olarak
reddetmenin ve halen dolasimda olan bir modele ait yedek parcalarin iiretilmesine
son verilmesinin, hakim durumun kotiiye kullanilmasint olusturdugu sonucuna

varmigtir 128

Lisans vermenin reddiyle ilgili olarak verilmis yakin tarihli Tierce Ladbroke

129
kararinda

Magill kararinda varilmis olan ve hakim tesebbiise sozlesme yapma
zorunlulugu yiikleyen sonuca agiklik getirilmistir. Olayda, Fransa’da diizenlenen at
yariglarina ait resim kayitlarini ve bilgiyi kullanarak igletme hakkina inhisari sekilde
sahip bulunan bir Fransiz tesebbiis -ki kararda bu tesebbiisiin hakim durumda

bulunup bulunmadigr arastirilmamistir; ¢iinkii herhangi bir kotiiye kullanma

124276 Bu kararda telif hakki olarak ele alnan program listelerinin, yaymlamak istenen televizyon
rehberi bakimindan, esasen, sanayie uygulanabilir bir 6zellik arz

125 Bkz. Koroh, Patents and Antitrust, s. 384.

126 ATKD (1988) 6211.

127 ATKD (1988) 6039.

128 Tasarimlarla ilgili olarak verilen yakin tarihli bir 6n karar igin bkz. Regie nationale des usines
Renault SA/Maxicar SpA ve Orazio Formento, ATKD (2000) 1-2973

12 ATKD (1997) 11-923.
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olmadigt ATM tarafindan acik olarak tespit edilmistir-, Belcikali bir bahisciye,
elindeki resim ve ses kayitlarini iletme hakkin1 vermeyi reddetmistir. Tesebbiisiin bu
eyleminin Komisyon’a sikayet edilmesi iizerine, Komisyon sorusturma agmis ve
bunun sonucunda, bu eylemin 82. maddeye aykirilik olusturmadigina karar vermistir.
Komisyon’a gore resim kayitlar1 ve bilginin iletimi, Magill olayindaki durumun
tersine olarak, bahis¢inin faaliyeti bakimindan olmazsa olmaz bir nitelik
tasimamaktadir. Hakim tesebbiisiin eylemi, Belgika piyasasinda faaliyet gosteren
kimseler arasinda da bir ayrimcilia neden olmamaktadir. Komisyonun bu kararini
yerinde bulan ATM’ye'*® gore, hakim tesebbiisin mal ya da hizmet vermeyi
reddetmesinin 82. maddeye aykir1 olabilmesi i¢in, s6z konusu maliyetin
gerceklestirilebilmesi  bakimindan, olmazsa olmaz bir mal ya da hizmeti
ilgilendirmesi gerekir. Buna ek olarak, bu mal veya hizmetin, mevcut ya da
potansiyel olarak ikame edilebilme imkaninin bulunmamasi veya tiiketicilerin 6zel,
diizenli ve siirekli talebine konu olan yeni bir {riiniin piyasaya arzin

engelleyebilmesi sarttir.

Markanin tescili yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasina, Osram/Airam
olay1! diger bir ornegi teskil eder. Bu olayla ilgili olarak Komisyon, belirli bir
markanin, baska bir liye devlette bir rakip tarafindan coktandir kullanilmakta
oldugunu bilen ya da bilmesi gereken hakim durumdaki bir tesebbiisiin, diger bir liye
devlette bu markay1 tescil ettirmesini, 82. maddeye aykir1 bulmustur. Zira bu tescil
yoluyla, anilan tesebbiisiin, hakim durumda bulundugu piyasaya rakiplerin de
girmesine engel olabilmesi miimkiin hale gelmektedir. Olay, Topluluk kurumlarina,
kiigiik bir Finli iiretici olan OY Airam AB’nin sikayeti {izenine iletilmistir. Bunun
tizerine, Komisyon, Topluluktaki baslica lamba iireticilerinden olan Osram GmbH

hakkinda sorusturma a¢mustir. Sorusturma sonucunda, hakim durumdaki Osram’in,

130 By kararda, ATM tarafindan, h durumun varligmin arastirilmanus olmasi nedeniyle, at yarislarmi n
resim kayitlari ile bilgilerine iliskin olarak lisans vermenin, bahisciler bakimimdan olmazsa olmaz arag
niteliginde bulunmadigi sonucuna varilmistir. Anilan kararda, Amerikan rekabet hukukunda Philip
Areeda tarafindan savunulan goriis takip edilmis gibi goriinmesine ragmen, bu goriigiin dayandigi
temellerin belirtilmemis olmasi elestirilmektedir. Areeda’ya gore, olmazsa olmaz araglar Ggretisine
cok nadir olarak bagvurulmalidir; aksi takdirde olmazsa olmaz araglarin yaratilmalart i¢in yatirim
yapma istegi azalacaktir. Kararin elestirisi i¢in bkz. Korah, Compulsory Licenses, s. 368,

131 Rekabet Politikas1 Uzerine On Birinci Rapor, Avrupa Komisyonu yaymi, Briiksel, Liiksembourg
1981 (8. XI). prg. 97.

31



kendisine ait “Osram” markasi ile karisabilecegi ihtimalini gerek¢e gostererek, Finli
iireticinin “Airam” markasini tescil ettirmesine itiraz etmesinin ve bunun hemen
ardindan da “Osram” markasin1i korumaya almak amaciyla Almanya’da tescil
ettirmesinin rekabet karsitt bir davranis oldugu belirlenmistir. Bunun {izerine,
taraflar, uzlasmaya varmiglar ve “Airam” sozciigiinii, tiizel kisiliginin ayirt
edilebilecek sekilde vurgulanmasi ve ‘‘Airam’’ markasinin kullanildig1 etiketlerde
“Finlandiya” sdzctiiine de yer verilmesi sartlartyla, Finli tireticinin, Topluluk’un her
yerinde hem marka hem de ticaret unvaninin pargasi olarak kullanabilecegi

kararlastirilmugtir' >

Telif haklarim iiyeleri adina kullanan ve koruyan birlik seklindeki tesebbiisler de,
Komisyon ve ATM’nin pek ¢ok kararina konu olmustur. Bu kararlarda hakim
durumdaki tesebbiislerin, iiyelerinin telif haklarini kullanmalar1 6zgiirligiinii haksiz
bicimde kisitlayan ve amacin gergeklestirilmesi i¢in gerekli olmayan derecede agir
sartlar1 kabul ettirmeleri'®® hukuka aykiri sayilmistir. Amlan agir sartlar, tyelerin
mevcut ve gelecekte sahip olacaklart haklar1 temlik etmelerine ve bunlarin o birlikten
ayrilmalarindan sonraki bes yil boyunca da, haklari birligin kullanmaya devam
edecegine dair sartlardir. Ayrica, hakli sebeplere dayanmaksizin bagka iiye
devletlerdeki diskoteklerden alinandan daha yiiksek bir telif hakki alarak ayrimcilik

yapilmasi'** da, 82. madde kapsaminda degerlendirilmistir.

Mal ya da hizmet vermeyi reddetme, objektif olarak hakli goriilebilecek gerekgelere
dayanarak gercgeklestirilmisse, hakim durumun koétiiye kullanilmasi sayilmayabilir.
Ornegin, hakim tesebbiis bakimindan, mal ya da hizmet vermeyi kesmesinin
gerekgeleri, kendi ihtiyaclarini karsilayacak yeterli kapasiteye sahip olmamasi ya da
mal veya hizmeti sunmasina yonelik sdzlesmenin maliyetinin, isin kendisi i¢in kar

e o [ |
getirici olmamasi sonucunu dogurmasi olabilir'*

132 Kararin daha ayrintili incelemesi i¢in bkz, yan Bael&Bellis, s. 610.

133 Belgische Radio en Televisie et societe belge des auteurs, compositeurs et editeurs/SV ABAM et
NV Fonior, ATKD (1974) 313.

3% Frangois Lucazau ve digerleri/societe des Auteurs, Compositeurs et Editeurs de Musique
(SACEM) & others, ATKO (1989) 2811 ve Ministere public/Jean-Lonis Tournier, ATKD (1989)
2521.

133 Faull/Nikpay, s. 154.
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Reddetmeye iliskin hakli gerekce, mal ya da hizmet teminini talep eden tarafin
ozelliklerine de dayanabilir. Ornegin, iflasin esigindeki bir kisinin mal temini talebi,
hakim tesebbiis tarafindan hakli olarak reddedilebilir. Keza, iizerinde anlasilan
kosullara riayet etmeyen bir miisterinin temin taleplerine yanit verilmeyebilir. Hakim
tedarik¢inin iiniinli zedeleyecek ya da bu tehlikeye neden olacak bir miisterinin de,

mal ya da hizmet temini talebi reddedilebilir'*

Ekonomik kriz ya da kitlik zamanlarinda hakim tesebbiis, kendisinden mal talep eden
stirekli miigterileri ile tesadiifi miisteriler arasinda fark gozeterek, tesadiifi nitelik

37 Bu duruma iliskin olarak verilmis olan

tagtyanlarin taleplerine yanit vermeyebilir
ABG kararinda'® Komisyon, birkag petrol sirketinin bir araya gelerek, ABC
sirketine petrol vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumlarini kétiiye kullandiklar
sonucuna varmistir. ATM ise, Komisyon’un bu kararmi yerinde goérmemis; buna
gerekcge olarak da, olaym gerceklestigi yillarda yasanan petrol krizini gostermistir.
Soyle ki; hakim durumdaki petrol sirketlerinin, siirekli miisterileri olmayan ve
tesadiifi olarak alim yapmak i¢in basvuran ABG’ nin talebini karsilamis olmalar1
ihtimalinde, siirekli misterilerinin bekledikleri talepleri karsilayamama tehlikesi
icine girebilecekleri agiktir. Goriildiigl iizere, kararda, siirekli miisteri ile tesadiifi
miisteri ayrimi, kriz zamanlarinin istisnai niteligi ile birlikte ele alinmis; ekonomik

krizlerin mal ya da hizmet vermeyi reddetme olgusunu objektif olarak hakl

gosterebilecek bir gerekce olabilecegi sonucuna varilmistir.

Aymi sekilde, BP kararinda'’ tim diinyada bir petrol krizinin yasandigi 1973-1974
yillarinda, kisitl olan petroliin temininde, hakim tesebbiisiin, tesadiifi olarak
kendisinden alim yapmakta olan miisterinin talebini reddederek, uzun siireli bir diger

miisterisinin talebini kargilamasi, ayrimcilik olarak nitelendirilmemistir.

Topluluk rekabet hukukunda, kelepgeleme ve tek elden satin alina anlagmalarina

iliskin olarak karsimiza ¢ikan hakli goriilebilirlik gerekgeleri ise, su goriinimii arz

13 Faull/Nikpay, s. 155.

137 Ancak, miinhasiran kendisinden alim yapmakla olan Miisteri ile rakiplerden de alim yapmakla olan
arasinda ayrim gozetilmesi, objektif olarak hakli goriilemez Bu konudaki 6rnek karar igin bkz. BPB
Industries plc & Anor/Komisyon, ATKD (1995) I- 865.

¥ ABG/Oil companies operating in the Netherlands, ATRO (t 977) t,. 117/1

139 ATKD(1978) 1513.
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etmektedir: Hilti kararinda'* hakim tesebbiis konumundaki Hilti’nin, kendisinden
satin alinan otomatik ¢ivi gakma makinelerinde, yine kendi {iretimi olan kartuslardan
daha diisiik kalitede baska kartuslarin kullanilmasi halinde makinelerin arizalanacagi
endisesiyle, bu durumdaki bozuk ¢ivi makinelerine garanti hizmeti vermekten
kaginmasi, Hilti’nin bu konuda kanit da getirememesi {izerine, hakli gerekcelere
dayanmayan bir eylem olarak kabul edilerek cezalandirilmistir. Tetra Pak II
kararinda'*' da Komisyon, Tetra Pak’n, kendi makinelerinde kendi iiretimi olmayan
kartonlarin kullanilmasinin hijyeni bozabilecegi, bir baska deyisle, sagliga zararh
sonuglar dogurabilecegi yoOniindeki gerekcesini hakli gérmeyerek reddetmistir.
Komisyon, halk sagliginin korunmasi konusunda yeterli teknik standartlarin
bulundugunu belirtmistir. indirim uygulamak suretiyle kelepgelemeye deginilen
Coca-Cola uzlagmasinda ise Komisyon, ayni iriiniin farkli boyutlarinin satin
alinmasi sartina bagli olarak uygulanan indirimi, hukuka uygun bulmustur. Yine ayn
kararda, raflarin yeniden diizenlenmesi ve reklam malzemeleri temini gibi belirli bazi
faaliyetlerin de dagitimci tarafindan yapilmasini, indirimin bir sarti olarak kosan

uygulama da, 82. maddeyi ihlal eder nitelikte goriilmemistir.

Hakim tesebbiisiin, olmazsa olmaz aracin kullanimini talep edenlere ret yaniti
vermesinin objektif olarak hakli goriilebilir sebepleri varsa, bu davranisin hakim
durumun kétiiye kullanilmasi sayilmamasi miimkiindiir. Ornegin, olmazsa olmaz
arag¢ niteligindeki bir tren yolunun kapasitesi dolmusgsa, tren yolundan yararlanmak
isteyenlerin taleplerinin reddedilmesi makul goriilmelidir. Nitekim Komisyon, Sea
Containers/Stena Sealink kararina'** varirken, Sea Containers'in aymi hatta seferler
yapmakta olan B&I ve Sealink disinda tigiincii rakip oldugunu ve s6z konusu limanin
herhangi bir uygunsuz durum yaratmaksizin, iiclincii bir rakibi de kaldirabilecek
kapasiteye sahip oldugunu g6z 6niine almistir. Olmazsa olmaz araglara erisim i¢in ek
kapasite yaratmaya yonelik izin verilmesi talebinin hakim tesebbiis tarafindan reddi
de, somut olayda bunun imkansizlig1 s6z konusu degilse, kotiiye kullanma sayilabilir.
Boyle bir hakli neden arastirmasinda, olmazsa olmaz araglara erisimin sinirsiz sayida

rakibe saglanabilecegi haller (patent lisanslari, bilgiye erisim gibi) ile fiziksel ya da

10 ATRG (1988) L. 65/19.
! Tetra Pak II, ATRG (1992) L 72/1.
2 ATRO (1994) L. 15/8.
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baska nedenlerle boyle araglardan yalnizca sinirli sayida kimsenin yararlanabilecegi

143 &
. Ote yandan, olmazsa olmaz

(limanlar gibi) halleri, birbirinden ayirt etmek gerekir
aracin sahibi hakim tesebbiisiin, bu aracin tam kapasite ile kullanildigini, diger bir
deyisle kapasitesinin doldugunu ileri stirmesi durumunda, aracin verimsiz bir sekilde
kullanilip kullanilmadig1 ya da goriiniirdeki kullanimin gercek bir kullanim olup
olmadig arastirilmalidir. Ayrica, bu araglarin kullanimi ile ilgili olarak yapilmis ve
kapasiteyi doldurdugu savunulan uzun siireli s6zlesmelerin esas amacinin, o aracin

kullanimini piyasaya gireceklere kapamak olup olmadigi da incelenmelidir'**

Fikri miilkiyet haklar1 bakimindan ise, lisans verilmesi talebinin reddinin objektif
olarak hakli goriilebilmesi i¢in, reddin ilgili fikri miilkiyet hakkinin 6zgiil konusu
kapsaminda bulunmasi gerekmektedir. Diger bir deyisle, -fikri miilkiyet hakkinin
0zgiil konusunu teskil eden- hakkin bizzat kullanilmasi ya da lisans verme ve lisansi
kime verecegini belirleme 6zgiirligi'* reddetme seklinde gelismis olan eylemi, 82.
maddenin kapsami digina iter. Su kadar ki, boyle bir davranis da, istisnai bazi
hallerde, tekrar 82. maddenin denetimi altina girebilir. Cilinkii fikri miilkiyet
haklarinin varligi ile kullanilmalari, Topluluk rekabet hukukunda ayri1 olarak
degerlendirilmektedir. Buna gore, eger hakkin kullanimi, hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 sayilabilecek etkiler doguruyor yada amaclar tasiyorsa, hukuka aykiri

bulunarak, bunu uygulayan tesebbiis yaptirima maruz kalabilmektedir.
2.1.3.4. Yiiksek Yatirnm Maliyeti/Finansal Ustiinliik

Pazara giris icin ¢ok yliksek yatirim maliyetinin gerekli oldugu pazarlarda, hakim
durum i¢in nispeten diigiik pazar payina (%40 gibi) sahip ancak mensup oldugu grup
nedeniyle ciddi finansal istiinliikleri olan tesebbiislerin hakim durumda olduklari

sonucuna varilabilecektir.
2.1.3.5. A1l Kapasite

Ilgili pazarda hakim durumda olup olmadig: arastirilan tesebbiisiin atil kapasitesinin

biiytlikliigii, pazara yeni girecek tesebbiisler i¢in caydirici olup pazara giris engeli

43 OECD, Essentials Facilities s. 96.

'** Bu son olasilikta, 81. maddeye aykirilik séz konusudur. Bu tespitler i¢inbkz. OECD, Essential
Facilities, s. 98.

145 Ritrer/Braun/Rowlinson, s. 386.
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yaratabilmektedir. ATAD, Hoffmann La Roche davasinda, Roche’un tiim diinyadaki
vitamin talebini karsilayabilecek kadar kapasiteye sahip olmasini, yiiksek pazar

paymi destekleyen bir hakim durum géstergesi olarak kabul etmistir.'*®

2.2. HAKIM DURUMUN BELIRLENMESINDEN KULLANILAN
KRITERLER

2.2.1. Genel Olarak

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 3. maddesinde hakim durum; “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicli” olarak tanimlanmistir. 6. maddenin uygulanmasina 1s1k tutacak
olan bu tanimda belirleyici kavramlar, tesebbiislin faaliyette bulundugu “ilgili

piyasa” ve “bagimsiz hareket edebilme giicii “diir.

Kanun’un 6. maddesinin uygulanmasi bakimindan tegebbiisiin faaliyette bulundugu
ilgili piyasanin tespit edilmesinden sonra, ikinci asama olarak, s6z konusu piyasada
hakim durum kosullarinin gergeklesip gerceklesmediginin belirlenmesi gerekir.
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da hakim durumun tanimi verilmekle
beraber, bagimsiz bicimde davranmayi1 saglayacak olan ekonomik giiciin veya
bagimsiz davranabilme iktidariin 6l¢iisii veya bunun nasil tespit edilecegine iliskin

herhangi bir diizenleme yer almamis ve bu husus uygulama ve doktrine birakilmistir.

Hakim durumu saglayan ekonomik gii¢ ilgili piyasa bazinda ele alindigina gore, bu
giiciin belirlenmesi i¢in oncelikli olarak incelenmesi gereken, ilgili piyasanin yapisi
ve bu piyasada faaliyette bulunan tesebbiislerin piyasa paylaridir. Bu baglamda,
tesebbiislin hakim durumda bulundugunun tespit edilmesinde ele alinacak olan temel
kriter, s6z konusu tesebbiislin piyasa pay1 ve bu payimn diger rakiplerinin paylari

karsisindaki durumu olmalidir.

Fakat piyasa paylarina iliskin olarak yapilan bu degerlendirme, genel olarak s6z
konusu tesebbiisiin ekonomik giicii hakkinda 6nemli derecede bilgi sagliyor olsa da,
pek cok durumda hakimligin saptanmasinda tek basina yeterli olmamaktadir. Zira

(miinhasiran piyasa paylarina iliskin olarak yapilan) bu degerlendirme, piyasadaki

16 Aslan. Yilmaz “Rekabet Hukuku” Ekin Yaymevi 2001 sf 217
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potansiyel rekabeti goéz ardi ettifi gibi, ¢ok cesitli faktérlerden kaynaklanabilen
ekonomik giiciin niteligini de dikkate almamaktadir. Bu nedenle, piyasa pay1
kriterinin ek bir takim yardimer kriterlerle tamamlanmasi gerekmektedir. Nitekim
Avrupa Birligi Hukukunda, hakimligin tespitinde kural olarak, piyasa pay1 ile
birlikte, potansiyel rekabeti dikkate alan giris engelleri kriteri de kullanilmakta ve
bazi hallerde, s6z konusu tesebbiisiin somut davranis1 da degerlendirme kapsamina

alinmaktadir.

Avrupa Birligi Hukukunun temelini teskil eden Roma Antlasmasi’nda ise, hakim
durumun tanimina yer verilmemekle birlikte, doktrin ve igtihatlarda hakim durumun
kosullar1 ve hangi sartlarda s6z konusu olacagi yukaridaki tanima paralel olarak
belirlenmigtir. Genellikle kabul edilen tanima gore; “sahip olunan ekonomik giic,
rakip, saglayici, miisteri ve tiiketicileri dikkate almaksizin, tesebbiisiin bagimsiz
olarak karar verebilmesine imkan sagliyor ve ilgili piyasada etkin rekabetin devamini
engelleyebiliyor ise”, o takdirde s6z konusu tesebbiis ilgili piyasada hakim
durumdadir. Bir bagka deyisle, tesebbiis, piyasa faaliyetlerine iliskin olarak “rekabet
baskisin1” dikkate almaksizin kararlarini olusturuyor ve uygulayabiliyorsa, hakim
durumun varlig1 kabul edilmektedir. Bu cercevede, ticari basar1 ve karlilik, hakim

olmanin mutlak bir sart1 degildir.

Hakim durum kavrami, soyut degil, bir piyasaya baglilig1 ifade ettigine gore, bir
tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin belirlenmesi i¢in, dncelikle onun hangi

piyasada faaliyette bulundugunun tespit edilmesi gerekir.

Yukarida da ifade edildigi iizere ilgili piyasanin tespit edilmesi, sadece 6. maddenin
uygulanmasina iligkin olmayip, ayn1 zamanda 4, 5 ve 7. maddelerin uygulanmasi i¢in
de gerekli bir faaliyettir. Ancak, 6. maddenin uygulanmasinda, ilgili piyasanin tespit
edilmesi bir 6n kosuldur. Dolayisiyla, 4. maddeye kiyasla, 6. maddede agisindan

ilgili piyasanin belirlenmesinin daha biiylik 6nemi oldugu sdylenebilir.

Tesebbiislin faaliyette bulundugu ilgili piyasanin tespit edilmesi asamasinda ise,
Avrupa Birligi Hukuku uygulamasinda genel olarak belirli “mal (veya hizmet
piyasast), “cografi piyasa” ve “donemsel piyasa” olarak ii¢ boyutlu bir incelemenin

yapildig1 sdylenebilir. Bu yaklagima gore, tesebbiisiin hakim konumda bulundugu ve
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rekabetin kisitlandig1 iddia edilen ilgili piyasanin tespit edilmesi i¢in, sadece faaliyet
konusu olan mal veya hizmet agisindan degil, aynm1 zamanda faaliyette bulunulan

cografya ve zaman (donem) agisindan da degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
2.2.2. llgili Piyasa

Belirtildigi {izere, hakim durumun belirlenmesinde kullanilan temel kriter, soz
konusu tesebbiisiin ilgili piyasadaki payidir. Hatta “pay1” kriteri, baz1 hallerde diger
kriterleri dikkate almaksizin hakimligin gostergesi sayilabilir. Bu duruma
verilebilecek en tipik Ornek, ilgili piyasada monopol konumunda faaliyet gdsteren
tesebbiislerdir. Avrupa Birligi Hukukunda monopoliin yani sira, ¢ok yiiksek piyasa
paylart da, belirli bir siire boyunca devam etmeleri kaydiyla basl basma hakim
durumun varlig1 icin yeterli goriilmekte fakat yiliksek payin ne kadar olmasi gerektigi
hususunda kesin bir 6l¢ii verilmemektedir. Diger taraftan, s6z konusu tesebbiisiin ¢ok
diisiik piyasa payma sahip olmasi halinde de diger faktorler dikkate alinmaksizin,

hakim durumun bulunmadigi kabul edilmektedir.

Hakim durumun belirlenmesinde temel mesele ise, s6z konusu tesebbiisiin piyasa
paymnin ortalama diizeylerde seyretmesi halinde ortaya c¢ikar. Avrupa Birligi
uygulamasina gore, bu durumda oncelikli olarak s6z konusu tesebbiisiin piyasa pay1
bakimindan yakin rakipleriyle karsilastirma yapilmakta ve bunun sonucuna baglh
olarak birtakim yardimei faktorlerin yardimiyla hakim durum belirlenmektedir. Bu
baglamda, piyasa paylari bakimindan yapilan rolatif degerlendirme biiyiik 6nem arz
etmekte ve s6z konusu tesebbiisiin piyasa pay1 rakiplerine oranla ne kadar yiiksek

olursa, hakim durumda olarak kabul edilmesi de o nispette kolaylasmaktadir.

Yukarida da ifade edildigi {izere hakim durum, tesebbiisiin somut piyasa igerisindeki
ekonomik giicii ile ilgili bir kavramdir ve piyasanin belirlenmesi, tesebbiisiin
ekonomik giicliniin tespit edilmesinin ©6n kosuludur. Tesebbiisiin faaliyette
bulundugu ve aynmi zamanda rekabetin kisitlandig1r iddia edilen piyasanin tespit
edilmesi ise, cogu zaman genis kapsamli ekonomik analizlerin yapilmasini gerekli
kilar. Bu durum ise, 6zellikle piyasalarin cesitliligi ve birbirleriyle olan benzerlikleri
g6z Oniinde tutulacak olursa, Rekabet Hukukunun uygulamasi bakimindan olduk¢a

gii¢ bir incelemedir ve belirtelim ki, ¢ogu kez kesin bir sonuca ulasmak imkansizdir.
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Bununla birlikte ilgili piyasanin tespit edilmesi 6. maddenin uygulanmasi
bakimindan biiyiikk 6nem arz etmektedir. Zira ilgili piyasanin genis veya dar olarak
tespit edilmesi, tesebbiisiin hakim durumda olarak kabul edilmesinde dogrudan

etkide bulunacaktir.

Tek bagina belirleyici olmamakla birlikte, “pazar pay1” kriterinin hakim durumun
belirlenmesinde etkisi oldukc¢a fazladir. Pazar payinin hesaplanmasi noktasinda, ilgili
pazarmn, yani ilgili irlin/hizmet ve cografi pazarin belirlenmesi hayati onem

tasimaktadir. '’

Burada {izerinde durulmasi gereken husus, Rekabet Kanunu’nun 6. maddesindeki
“belirli bir mal veya hizmet piyasasinda” ibaresidir. Rekabet hukuku
terminolojisinde ilgili iriin/hizmet pazart olarak adlandirilan bu kavram hakim
durumun tespitinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Zira ilgili {iriin/hizmet pazari, bir
tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigmnin arastirilacagi pazarin
tamamini olusturmaktadir. Ilgili iiriin pazari belirlenirken, bir mal veya hizmetin
tiiketici tarafindan ikame edilebilirligi degerlendirilmelidir. Ornegin ilgili {iriin
pazarinin “alkollii i¢ki pazar1” olarak tanimlandigi durumda hakim durumda olmayan
TEKEL. ilgili iirlin pazarinin “raki pazari” olarak kabul edilmesi halinde hakim
durumda olabilecektir. Bu duruma AT Rekabet Hukuku’ndan bir 6rnek vermek
gerekir ise, United Brands davasinda. United Brands tarafindan ilgili pazarin yas
meyve sebze pazart oldugu ileri siirlilmesine ragmen, ilgili pazarin muz pazari
oldugu ve dolayisiyla United Brands’in muz pazarinda hakim durumda oldugu

sonucuna ulasilmustir.

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesindeki “iilkenin biitlinii veya belirli bir boliimiinde”
ibaresi ile kastedilen ise ilgili cografi pazardir. “Cografi pazar, tesebbiislerin, mal ve
hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarinin
yeterli derecede homojen ve Ozellikle de rekabet kosullari komsu bolgelerden
hissedilir derecede farkli oldugu i¢in bu bolgelerden kolayca ayrilabilen

55148

bolgelerdir. Tesebbiislerin pazar paylarinin ve tiiketicilerin tercihlerinin farkli

147:09.06.2003 tarih, 03-40/432—186 sayili Rekabet Kurulu karari sf 77 Europemballage Corp. and
Continental Can Co Inc. v. Commission CMLR 199 119731 paragraf 42

"% 1997/1 sayil Teblig madde 4
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olmadig1 veya nakliyenin ucuz oldugu iirlinler acisindan ilgili cografi pazar tiim
Tiirkiye olabilirken, Agri’nin kis aylarinda yolu kapali kalan bir koyilindeki
tiiketicilerin ihtiya¢ duyduklar1 mal veya hizmetlere bagka bir cografi bolgeden elde
etmelerinin miimkiin olmadig: diisiiniildiigiinde “ilgili cografi pazar” s6z konusu kdy

ile sinirli olabilecektir.

Bir kez daha vurgulamak gerekirse, hakim durumun tespitindeki ilk ve en 6nemli
adim ilgili pazarin tanimlanmasidir. Zira; ilgili iiriin ve cografi pazarin genis
tanimlanmas1 halinde hakim durumda sayilmayan bir tesebbiis, ilgili {iriin ve cografi
pazarin daha dar tanimlanmasi halinde hakim durumda sayilabilecek ve Rekabet

Kanunu’nun 6. maddesine tabi olabilecektir.

Genel olarak, %50°nin {izerindeki pazar payr hakim durumun varligi i¢in énemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. Bunun yani sira, % 40’in iizerindeki pazar
paylar1 da hakim durumun varligi konusunda tehlikeli bolge olarak
nitelendirilmektedir. ATAD, yukarida anilan Roche'” kararinda, gesitli vitamin
pazarlarindaki %65 ve tstiindeki pazar paylarini, Michelin davasinda'®® %57 pazar
paymi hakim durumun varligina iligkin Onemli birer gdsterge olarak kabul
edilmektedir. ATAD; Virgin/British Airways'”' kararinda, British Airways’in %39.7
oraninda pazar payiyla, yardimci unsurlarin da etkisiyle, hakim durumda oldugu

sonucuna varmistir.

Ayrica, hakim durumda olup olmadig: arastirilan tesebbiisiin mutlak pazar payinin
yani sira, en yakin rakibi veya rakipleriyle olan pazar pay1 farki yani nispi pazar pay1
da dikkate alinmalidir. Ornegin % 45 pazar payina sahip bir tesebbiisiin, hakim
durumda olup olmadigi, yani miisterilerinden ve rakiplerinden bagimsiz hareket etme
Ozgirliigiiniin olup olmadig arastirilirken varilacak sonug; bu tesebbiisiin en yakin
iki rakibinin pazar paymin %18, %10 olmasi ile %35 ve %20 olmasi durumunda
farklilik gosterebilecektir. ATAD yukarida anilan Virgin/British Airways kararinda,

British Airways’in hakim durumunu tespit ederken, mutlak pazar paymin %40

14 Hoffmann-La Roche v. Commission 3 CMLR 211 [
'3 Michelin v. Commission 1 CMLR 282 [
3! Virgin/British Airways 2000/74 OJ L30/1 [
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olmasinin yan sira, rakiplerinin pazar paymin oldukca diisiik olmasi1 nedeniyle nispi

pazar paymin oldukea yiiksek olmasini destekleyici unsur olarak kullanmaistir.

Pazar paymin hangi siireyle elde tutuldugu da 6nemlidir. Bir tesebbiisiin arka arakaya
uzun yillar boyunca yiiksek pazar payma sahip olmasi da hakim durumun tespiti
acisindan belirleyici olacaktir. Alimlarin senelik sinirli sayida ihaleler ile yapildig
bir pazarda, 6nceki senelerde diisiik pazar payina sahip olmasina ragmen, sadece son
yildaki birkag¢ ihaleyi kazanmasi nedeniyle yiiksek pazar payma sahip olmus bir
tesebbiisiin, hakim durumda oldugu sonucuna ulasmak daha zor olabilecektir. Ozetle,

ilgili pazardaki yiiksek pazar payinin ne siireyle elde tutuldugu da énemlidir.
2.2.2.1. Mal veya Hizmet Piyasasi
2.2.2.1.1.Genel Olarak

Mal piyasasinin tespit edilmesi, ilgili piyasanin belirlenmesindeki ilk ve en énemli
asamadir. Oncelikle belirtelim ki, rekabetin sinirlandig1 iddia edilen mal piyasasinin
belirlenmesi, ilgili tesebbiisiin ekonomik faaliyetine konu olan malin belirlenmesiyle
0zdes degildir. 6. maddenin uygulanabilmesi i¢in, rekabetin sinirlanmasinin hakim
tesebbiisiin faaliyette bulundugu piyasada ger¢eklesmis olmasi gerekmedigi gibi
boyle bile olsa, rekabetin kisitlandig1 iddia edilen mal piyasasi, ancak bu malin
kapsaminin belirlenmesi, bir baska deyisle, s6z konusu mala benzer nitelikteki
mallar, ayn1 amaca hizmet eden baska mallar ve tiiketici goziinde es tutulan mallarla

olan baglantisinin arastirilmasiyla saptanabilir.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da, mal piyasasinin nasil belirlenecegine dair
herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu itibarla bu hususta, Avrupa Birligi
Hukukunda uygulanmakta olan olgiitlerin esas alinmasi yoluyla degerlendirme
yapilmasi uygun olacaktir. Avrupa Birligi Hukukunda, ilgili mal piyasasinin
belirlenmesinde, “degistirilebilirlik” veya “ikame edilebilirlik” Olgliti temel
alinmakta ve degerlendirme somut olay kapsaminda “talep” ve “arz” acilarindan ayri
ayr1 yapilmaktadir. Buna gore, bir malin, hem miisteri tercihi agisindan ve hem de

tiretim stireci agisindan baska mallarla olan ikame edilebilirligi, ilgili mal piyasasinin

41



belirlenmesinde temel Kkriter olarak ahnmaktam; fakat ikame edilebilirlik orani

hususunda kesin bir degerlendirme yapilmamaktadir.

Komisyon ve Adalet Divani, ekonomik analizlere bagli olmaksizin, ilgili mal
piyasasini genellikle olduk¢a dar bir sekilde yorumlamakta ve bu nedenle hakim
durumda olmakla itham edilen tesebbiisler tarafindan elestirilmektedir. Ozellikle
ilgili mal piyasasinin tespitinde yapilan degerlendirmede, genelde sadece talep
ikamesinin temel alinmamas1 ve arz ikamesinin ¢ogu kez dikkate alinmamasi, ilgili
piyasanin daralmasina yol acabilmektedir. Avrupa Birligi makamlarinca genel olarak
benimsenen tanima gore ilgili mal piyasas1 “tiiketici agisindan; nitelikleri, fiyatlar1 ve
kullanim amagclari itibariyla ikame edilebilir ve degistirilebilir olarak kabul edilen
tiriinlerden olusan piyasadir”. Goriildiigi iizere, tanimda degerlendirme sadece talep

ikamesi agisindan yapilmis, arz ikamesine ise yer verilmemisti?
2.2.2.1.2. Talep ikamesi

Talep ikamesinde, ayni piyasaya dahil sayilan mallar arasinda, tiiketiciler ag¢isindan
kullanim, fiyat ve nitelikleri bakimindan farklilik olmamas1 ve bu mallardan herhangi
birinin digerine tercih edilebilmesi s6z konusudur. Avrupa Birligi Hukukunda, talep
ikamesinin tespit edilmesinde “capraz fiyat elastikiyeti’nin en etkili yontem oldugu
kabul edilmektedir. “Capraz fiyat elastikiyeti’ne gore, bir malin fiyatinda meydana
gelen artislar, tiiketicilerin 6nemli dl¢giide diger bir mala veya mallara yonelmesine
yol actigr takdirde, bu mallar arasinda ikame edilebilirligin bulundugu kabul
edilmekte ve fiyat elastikiyeti yiiksek olan mallar aymi piyasa kapsaminda

degerlendirilmektedir.

Goriildiigii tizere burada yapilan degerlendirme, malin sadece fiyat unsurunu nazara

almakta ve ikame edilebilirligi de, fiyat degisimleri ile miisteri tercihleri arasindaki

132 Sikayetin konusu ve sikayete konu olan BBD, BIRYAY ve YAYSAT’in baslica faaliyet
alanlarinin “gazete ve dergi dagitimi” oldugu gz Oniine alinarak, ilgili iiriin pazar1 “gazete ve dergi
dagitimi pazar1” olarak kabul edilmistir.

Yaymevleri yayinlarini dagitim sirketlerinin merkezine ve/veya bolge midiirliiklerine teslim ederler.
Genellikle birkag ili kapsayan bir alandan sorumlu olan bolge miidiirliikleri ise, yayinlarin bas bayilere
ulagtirilmasini saglarlar. Bas bayiler tarafindan son satis noktalarna ulastirilan yaymlar, burada teshir
edilerek okuyucuya sunulur. Dolayisiyla, gazete ve dergi dagitimi pazari, dagitim sirketleri ile ana
bayilik ve tali bayilik teskilatindan olusan bir biitiindiir ve yayinevi tarafindan dagitim sirketine teslim
edilen mevkutenin son satis noktalarinda okuyucuya ulastirilmasina kadar olan hizmeti kapsar (RKK
No: 00-26/292-162, 17.07.2000).
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iliskiye gore belirlemektedir. Avrupa Komisyonu ve Adalet Divani’nin, biiyiik
Olciide tiiketicilerin siibjektif degerlendirmelerinden hareket ederek yaptigi bu analiz,
sadece fiyat faktoriiniin dikkate alinmasi nedeniyle bazi hallerde yaniltici ve eksik
olabilmekte ve bu nedenle, malin fiziksel Ozellikleri, kullanma amaci, fiyat ve
piyasadaki arz ve talep yapisi gibi birtakim alternatif kriterlerle tamamlanmasi

gerektigi ifade edilmektedir.

Tiirk Hukuku agisindan yukarida ifade edilen kistaslar ve degerlendirmeler biiyiik
Olciide uygulanabilir olmasma karsin, baz1 farkli noktalarin belirtilmesi
gerekmektedir. Oncelikle mal piyasasinin tespitinde temel kriter olan ¢apraz fiyat
elastikiyetinin, Tiirk ekonomisindeki yiiksek enflasyon ve buna bagli olarak daimi
nitelikteki fiyat artiglar1 karsisinda nasil uygulanabileceginin belirlenmesi gerekir.
Bunun disinda, Avrupa Birligi iilkelerinden; refah seviyesi ve daha da énemlisi, gelir
dagilimi bakimindan oldukg¢a farkli konumda bulunan Tiirk toplumunun, mal
fiyatlarindaki gecici artiglara karsi verecegi tepkilerin oldukg¢a farkli ve diizensiz
nitelikte olmasi ihtimali bulunmaktadir. Ozellikle gelir dagilimindaki biiyiik
farkliliklar, tiiketicilerin fiyat degismeleri karsisinda olduk¢a karmasik tepkiler
vermesine yol acacak niteliktedir. Bu itibarla Rekabet Kurumunun somut olaylar
karsisindaki yaklasimi, s6z konusu yontemin uygulanmasi bakimindan biiyiik 6nem

tastyacaktir.
2.2.2.1.3. Arz Ikamesi

Talep ikamesi kadar etkili olmamakla beraber, ilgili mal piyasasinin tespit
edilmesinde kullanilan bir diger yontem, “arz ikamesi “dir. Talep ikamesine kiyasla
daha objektif bir nitelik gosteren bu yodnteme gore, bir Urlinii iiretmekte olan
tesebbiis, kisa donemde fazla bir zorlukla karsilasmadan, bagka bir iiriini de
tiretebilecek imkan ve kapasiteye sahip oldugu takdirde, s6z konusu mallarin arzi
acisindan ikame edilebilirlik s6z konusudur. Buna gore, ilgili mal piyasasi sadece
talep ikamesine gore degil, ayn1 zamanda arz ikamesine gore belirlenecek ve malin
arz1 agisindan, baska bir mal veya mallarla yiliksek surette ikame edilebilirligin s6z
konusu oldugu durumlarda, bu mallarin timi aym1 piyasa kapsaminda

degerlendirilecektir.
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Avrupa Birligi Hukukunda, ilgili mal piyasasinin belirlenmesinde talebin yan1 sira
arz ikamesinin de dikkate alinmasi, ilk olarak Continental Can davasi ile baglamis ve
bunu takip eden silirecte Komisyon ve Adalet Divami arz ikamesi yontemine

kararlarinda sik sik basvurmuslardir.

Mal piyasasinin belirlenmesinde arz (iiretim) ikamesine de yer verilmesi, esasen
potansiyel rekabet teorisinin dogal bir sonucudur. Ekonomik ac¢idan bakildiginda, bir
tesebbiis piyasa faaliyetlerine iliskin karar alirken sadece mevcut rakip tesebbiisleri
degil, ayn1 zamanda piyasaya girmesi pek muhtemel olan tesebbiisleri de dikkate
almak durumundadir. Zira piyasadaki rekabet baskisinin olusumunda sadece aktiiel
rakipler degil, ayn1 zamanda muhtemel rakipler de etkili olmaktadir. Bu nedenle,
potansiyel rekabet ortam1 veya giris engellerinin ilgili piyasanin tespitinde dikkate
alinmasi, ekonomik hayatin gercekleriyle de uyum arz eder. Fakat teknik ve mali
acidan arz ikamesinin miimkiin olmasi, s6z konusu tesebbiislerin rakip olabilecekleri
var hareketle; her durumda ilgili mal piyasalarinin 6zdes olarak degerlendirilmesine
yol agmamalidir. Tesebbiislerin faaliyet sahalarini kisa donemde degistirmeleri,
sadece lretim siirecindeki benzerlikler veya mali kolayliklar gibi basit nedenlere
dayandirilamaz. Bu itibarla, arz ikamesinin 1ilgili piyasa agisindan dikkate
alimmasinda kapsamli bir inceleme yapilmali ve ancak talep ikamesi yOntemiyle

birlikte agamali olarak uygulanmalidir.
2.2.2.2. Cografi Piyasa

Ilgili piyasanin bir diger boyutu da, tesebbiisiin faaliyette bulundugu mal piyasasinin
cografi sinirlaridir. Tesebbiisiin hakim konumda bulundugunun tespit edilmesi igin,
ilgili mal piyasasinin cografi kapsaminin da belirlenmesi bir zorunluluktur. Zira
cografi agidan herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin, ilgili malin ticari hayata
konu oldugu tiim cogral global olarak ilgili cografi piyasa olarak kabul etmek, cogu
kez ekonomik gerceklere uygun olmadigi gibi, Rekabet Hukukunun amaglariyla da
bagdasmaz. Nitekim Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6 ve 7. maddelerinde
de, ilgili mal piyasast cografi agidan iilkenin biitiini veya bir bdliimiiyle
siirlandirilmig ve tesebbiisiin {ilkenin biitiinii veya bir boliimiindeki mal piyasasinda
hakim durumda olmasi halinde, kotiiye kullanmanin gerceklesebilecegi ifade

edilmistir.
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Ilgili cografi piyasanin tespit edilmesinde temel alinacak olan esas, dogal olarak
oncellikle tesebbiisiin fiilen ticari faaliyette bulundugu ve rekabetin kisitlandig1 iddia
edilen bolgedir. Bu baglamda, tesebbiisiin faaliyetinin niteligine gore so6z konusu
bolge iilkenin biitiinii olabilecegi gibi, bir sehir veya bir mahalleyle de smirh
kalabilir. Fakat ilgili cografi piyasanin tespit edilmesinde, sadece fiilen faaliyette
bulunulan bélgeyle siirli kalinmaz. Faaliyette bulunulan bu bolge ile, 6zellikle
rekabet kosullart agisindan benzerlikler gosteren diger bolgeler, ilgili cografi piyasa
kapsaminda degerlendirilmelidir. Zira ilgili mal piyasasinin tespit edilmesinde
oldugu gibi, farkli bolgelerdeki potansiyel rekabet imkaninin da dikkate alinmasi
gerekir. Ornegin, bir iiriiniin 6nemli orandaki miisterileri, aym: iiriinii baska bir
bolgedeki saticidan ayni veya yakin fiyatlarla temin edebiliyorlarsa, bu durumda
ilgili Grlinlin cografi piyasasi, diger bolgeyi de kapsami i¢ine alir. Bu baglamda,
Ozellikle hakim durumun belirlenmesi agisindan, tesebbiisiin herhangi bir sekilde
faaliyette bulunmadigi bolgeler ve dolayisiyla da, bu bolgelerde faaliyette bulunan
tesebbiisler de, ilgili cografi piyasa kapsamina alinacak ve bu bdlgelerde faaliyet
gosteren tesebbiisler rakip olarak kabul edilecektir. Bir baska anlatimla, farkli
bolgelerde faaliyet gdsteren tesebbiisler, tiiketiciler i¢in alternatif bir arz kaynagi
olarak ve farkli bolgelerdeki tiiketiciler de, tesebbiisler icin alternatif bir talep
kaynag1 olarak goriilebiliyorsa, o takdirde bu bolgelerin ayni1 cografi piyasa

icerisinde miitalaa edilmesi gerekmektedir.

Avrupa Birligi Hukukunda 6. maddeye karsilik gelen Roma Antlagsmasi’nin 86.
maddesinde de, hakim durumun kétiiye kullanilmasi, Ortak Pazar’da veya onun
onemli (esasl) bir kisminda” gerceklesmesi halinde yasaklanmakta, fakat 6nemli bir
kismin Ortak Pazarin biitiiniinden nasil ayrilacagina iliskin herhangi bir 6lgiite yer
verilmemektedir. Adalet Divan1 ve Komisyon uygulamalarinda ise, ilgili cografi
piyasa ve oOzellikle Ortak Pazar’in onemli kismi ifadeleri genellikle dar
yorumlanmakta ve bu baglamda, bir iiye iilke ve hatta bir iiye iilkenin bir kismi dahi,
ilgili cografi piyasa olarak kabul edilebilmektedir. Genel olarak benimsenen tanima
gore ilgili cografi piyasa, “rekabet sartlarinin yeterince homojen oldugu ve diger
bolgelerden bu sartlar bakimindan 6nemli 6l¢iide farklilik gosteren bolgelerdir”.

Rekabet sartlarindaki farklilik ise, ilgili mallarin tasima maliyetleri, fiziksel
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nitelikleri, ticari 6zellikleri hukuki engeller ve tiiketici aligkanliklar1 gibi faktérlerden

kaynaklanabilmektedir.

Avrupa Birligi Hukukunda bu faktorlerden 6zellikle tasima maliyetleri temel kriter
olarak ele alinmakta ve malin fiziksel 6zellikleri ve tagima olanaklarina bagl olarak,
nakliye ticretinin ¢ok diisiik oldugu durumlarda cografi piyasa Ortak Pazar’in biitlinii

olarak kabul edilmektedir.

Ilgili cografi piyasanin tespit edilmesinde, teorik prensipler acisindan Avrupa Birligi
Hukuku ve Tirk Hukuku agisindan bir farklilik bulunmadigi halde piyasalarin
ayrilmasinda kullanilacak olan faktorler ve bunlarin sonuglari agisindan 6nemli
ayriliklarin ortaya ¢ikmasi ihtimali vardir. Genel olarak bu muhtemel farkliliklar,
Avrupa Birligi nin siyasi, sosyal ve cografi yapisindan kaynaklanmaktadr. i1k olarak
Birligi olusturan farkli devletler ve vatandaslari, bunlarin farklh kiltiir, gelenek ve
aligkanliklar1 piyasalarin belirlenmesinde 6nemli bir etkendir ve Ortak Pazar
dahilinde piyasalarin ayrilmasi sonucunu dogurur. Bunun yani sira, iiye tilkeler
arasinda heniliz tam olarak hayata gecirilemeyen mallarin ve hizmetlerin serbest

dolagim prensibi de, cografi agidan piyasalarin béliinmesine yol agan etkenlerdendir.

Siyasi acidan {initer bir devlet olan ve cografi sinirlar agisindan da Avrupa Birligine
kiyasla oldukca kii¢iik olan Tiirkiye’de, piyasalarin birbirlerinden ayrilmasi ihtimali
daha zayiftir ve bu nedenle somut olay karsisinda bolgeler arasinda rekabet sartlari
acisindan ciddi farkliliklar bulunmadigi siirece, cografi piyasanin {ilkenin biitiini
olarak kabul etmek, ekonomik gerceklere daha uygundur. Buna karsilik, Tirkiye
cografyasinin gosterdigi fiziksel o6zellikler, ulasim altyapisinin zayifligi, bolgeler
arasi gelir dagilimindaki farkliliklar (ve bazi bolgelerde goriilen terdr olgusu), cografi
piyasalarin ayrilmasinda etken olabilecek 6nemli faktorler olarak nitelendirilebilir.
Cografi piyasalarin ayrilmasinda kullanilacak olan faktorler ve bunlarin muhtemel
sonuglari, Rekabet Kurulu’'nun ve Mahkemelerin somut olaylar karsisinda

olusturacagi ictihatlarla ortaya cikacaktir'®.

'3 BBD, BIRYAY ve YAYSAT’in gazete ve dergi dagitimini yurt ¢apinda gerceklestirdikleri dikkate
alinarak cografi pazar “Tiirkiye” olarak kabul edilmistir (RKK No: 00-26/292-162, 17.07.2000).
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2.2.2.3. Zamansal (veya Donemsel) Piyasa

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da ve Roma Antlagsmasi’nda belirtilmemis
olmakla birlikte, Avrupa Birligi Hukukunda, ilgili piyasanin mal ve cografi
boyutunun yani sira, donemsel boyutunun da bulundugu bazi yazarlarca ifade
edilmektedir. ilgili piyasanin zamansal acidan da degerlendirmeye tabi tutulmasi
genel olarak, incelemeye konu olan mal piyasasinin farkli dénemlerde, rekabet
kosullar1 acisindan 6nemli derecede farklilik gostermesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.
Ozellikle mevsim degisikliklerinin veya olaganiistii donemlerin ortaya g¢ikardig
farkl1 rekabet kosullari, bazi mal piyasalarmin bu donemler acisindan ayri
degerlendirilmesi geregini dogurabilir. Dolayisiyla somut olay kapsaminda,
piyasalarin zaman acgisindan da ayrilmasinin miimkiin olup olmamasinin incelenmesi

gerekebilir.
2.3. HAKIM DURUMDAKI TESEBBUSLER
2.3.1. Kavram

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un konu bakimindan uygulanmasinda temel
alman kavram “tesebbiis”lerdir. Ozellikle idare ve Ticaret Hukuku agisindan Tiirk

hukukuna agina olan “tesebbiis” terimi'>*

Kanun’da farkli anlama gelecek sekilde
kullanilmistir. Kanun’un 3. maddesine gore tesebbiis, “Piyasada mal veya hizmet
ireten, pazarlayan satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ekonomik
acgidan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir. Kanun’un bu tanimu,
tesebbiis kavrami hakkinda oldukca genel bir ¢erceve ¢izmekte ve bu genel cergeve

uygulamada da oldukca genis bir alan1 kapsamaktadir.

Tanimda ilk dikkati ¢eken husus, “tesebbiis” kavraminin bir hak objesi, 6rnegin ticari
isletme gibi bir malvarligmni ifade etmek {izere kullanilmamis oldugudur. Zira
tanimda belirtildigi lizere, ekonomik faaliyetin kendisi degil, bu faaliyeti yerine
getiren kimse tesebbiis sifatin1 haizdir. Daha anlasilabilir bir ifadeyle, Rekabet

Hukuku anlaminda “tesebbiis”, esasen “miitesebbis”i ifade etmektedir. Miitesebbis

154 RKHK.’nun maddi hukuka (esasen Kanun’un biitlinii agisindan) iligkin normlarinda bahsi gegen
“tesebbiis” terimi, tim kullanimlarda ayni anlama gelmektedir. Bu nedenle burada tanimlanan ve
kisaca ozellikleri ifade edilen “tesebbiis” kavrami ilizerinde 4, 6 ve 7. madde c¢ercevesindeki
aciklamalarda tekrar durulmayacaktir.
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veya tesebblisiin ise, gercek veya tlizel kisi olmasi da rekabet kurallarinin
uygulanmasi agisindan farklilik yaratmaz’.'”®> Bu husus tamimda agik¢a ifade
edilmistir. Buna karsilik tesebbiis kavraminin hukuken hak ve bor¢ altina girebilen
bagimsiz bir hak siiresi ile siuirli olmadigini da belirtmek gerekir.'”® Hak ehliyetine
sahip olabilen gergek veya tiizel kisilik kavrami, “tesebbiis” kavramini agiklamada
yetersiz kalmaktadir. Zira “tesebbiis” kavrami esasen hukuki degil, iktisadi
bagimsizlik temeline dayanmakta ve bu iktisadi yaklasim, o6zellikle bagli isletme
iligkileri gibi iktisadi agidan bagimli iligkilerde, hukuki kisiligin ikinci planda
kalmasina yol agmaktadir. Nitekim Kanun’daki, “bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” ifadesi de, esasen bunu ac¢ik bir

sekilde ortaya koymaktadir. Bu konuya takip eden bagliklar altinda kisaca

deginilecektir."’

Tanimdan yola ¢ikarak, tesebbiisiin temel unsurlarini iki baslik altinda toplamak
miimkiindiir. Bunlardan ilki, her nasil olursa olsun bir “ekonomik faaliyeti yerine
getirmek” ve digeri de bu ekonomik faaliyeti “bagimsiz” olarak yiirlitmektir. Her ne
kadar tanimda “bagimsizlik” sadece fiili gruplagmalara iliskin bir unsur gibi ifade
edilmisse de, bunun gergek ve tiizel kisileri de gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.
Zira Rekabet Hukuku bakimindan o6nemli olan “hukuki bagimsizlik” degil,
“ekonomik bagimsizliktir". Gergek ve tiizel kisilerinhukuki bagimsizliklari bulunsa
da, bu durum onlarin ayn1 zamanda ekonomik agidan bagimsiz olduklari anlamina
gelmez. Bu iki 6zellige sahip her tiirli kisi veya kisi grubu. Rekabet Hukuku
anlaminda “tesebbiis” sifatim  haizdir ve Rekabet Hukuku kurallarinin da

muhatabidir.

Tesebbiis kavraminin agikliga kavusturulabilmesi i¢in, bu iki unsur iizerinde kisaca
durmak gerekir. Ekonomik faaliyet acisindan herhangi bir smirlama

ongoriilmemistir. Dolayisiyla herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda, iiretim,

13 Tiizel kisiligin hukuki niteligi de rekabet kurallarinin uygulanmasi icin herhangi bir fark yaratmaz,
Derneklerden vakiflara, kooperatiflerden sirketlere kadar, bagimsiz olarak ekonomik faaliyette
bulunan her tiirlii tiizel kisi, RKHK. anlaminda tesebbiis sifatin1 haizdir. Ayrica, tiizel kisiligin Tirk
hukuk diizenine gore kurulmus olmasi veya ikametgahinin Tiirkiye’de bulunmasi gibi bir gereklilik de
bulunmamaktadir.

1% K orah/Rothnie, sh.73; Whish/Sufrin, sh.188; Smit/Herzog, sh.95; Aslan, sh.46

17 Bkz. asagida IV/C/2/b/bb/bba
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satts, pazarlama, dagitim veya aracilik gibi ekonomik silirecin herhangi bir
asamasinda faaliyet gOstermek ve bu faaliyetten gelir elde etmek, “ekonomik
faaliyet” wunsuru acisindan yeterli sayilmalidir. Avrupa Birligi Hukuku
uygulamasinda ekonomik faaliyet unsuru olduk¢a genis yorumlanmakta ve bu
baglamda, kar elde etmek veya sadece bu amacla faaliyet gostermek'*® dahi tesebbiis
sayilabilmenin kosulu olarak aranmamaktadir.'™

Kanun’un ¢izdigi c¢erceve acisindan, piyasa veya teknik olmayan bir terimle:

sektorler bakimindan da bir smirlama 6ngoriillmemistir.'®

Dolayisiyla, tarim,
hayvancilik, savunma, telekomiinikasyon ve ulastirma gibi sektorlerde faaliyet
gosteren tesebbiisler de, mevcut diizenleme itibariyla rekabet kurallarinin esit olarak
muhatab1 durumundadir. Bu ve bagkaca piyasalarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin
aidiyeti, daha ag¢ik bir deyimle kamunun veya 6zel kesimin kontroliinde olmasi da
rekabet kurallar1 acisindan 6nem tasimamaktadir. Bu baglamda kamu tekeli olarak
faaliyet gosteren tesebbiisler de Kanun’un kapsaminda olacaklardir. Siiphesiz mevcut
diizenlemenin bu sekilde olmasi, bunun ileride de aynen bu sekilde muhafaza
edilecegi anlamima gelmemelidir. Nitekim tarim, tagimacilik gibi bazi piyasalarin
rekabet agisindan gosterdigi farkli o6zellikler ve de Ozellikle sosyal diislincelerin
etkisiyle Avrupa Birligi Hukuku rekabet kurallarinin uygulanmasinda 6zel rejimler

5161

Ongorilmiis ve ayrica kamu tesebbiisleri bakimindan Roma Antlagmasi’nin 90.

138 Avrupa Birligi uygulamasinda, ekonomik faaliyetin yerine getirilebilmesi igin kar elde edilmesinin
gerekli olmadigina isaret eden pek cok karara rastlamak miimkiindiir. Ornegin Fedetab davasinda
(Van Landewyck- Komisyon, dava 209-15,218/78, (1980), ECR.3 125) Beneliix iilkelerinde faaliyet
gosteren sigara ireticilerinin olusturdugu birlik, 1990 diinya kupasi biletleri davasinda (World Cup
Tickets, 0J.(1992), 13.136/31) FIFA, Italyan Futbol Federasyonu ve Italyan Diinya Kupasi
organizasyonu. Hofner&Elser davasinda (Hofner&Elser-Macroton, dava C-41/90, (1991)1 ECR 1979,
(1993) 4 CMLR 306), Alman is¢i bulma kurumu ve P&I davasinda (P&I clubs, OJ.(1985) L.376/2,
(1989) 4 CMLR 178) sigortacilar birligi, rekabet kurallarinin kapsaminda sayilmiglardir.

'3 Green/Robertson. sh,294; Bellamy/Child, sh39; Tekinalp, sh.452; Kerse, sh.4,5; Gijlstra/Murphy.
sh.82; Tekinalp/Tekinalp, sh.334; Goyder, sh.80; Whish/Sufrin, sh.188; Bellamy/Child, sh.39; Oztiirk,
sh.492; Weatherill/Beaumont, sh.684; Akimci, sh.322; EC. Report, sh.16; Esin Arif, sh.30; Alman
hukukunda da ayn1 yaklagim benimsenmektedir. Heidehain/ Scheneider, sh.24

10 RKHK.’nun 3.maddesinin gerekge kisminda, “Bir bedel Veya menfaat karsihgi yapilan fikri,
bedeni veya her iki beraber tapilan faaliyetler hizmet olarak tanimlanirken, tanim en genis anlamiyla
bankacilik, sigortacilik, para kredi, sermaye ve sair unsurlar1 da igermektedir. Kuskusuz toplu pazarlik
esasinin kabul edildigi emek piyasasi bu tanimin digindadir.” seklinde bir diizenlemeye gidilerek
sadece ‘‘emek’’ piyasasinin rekabet kurallarinin kapsami disinda tutuldugunu belirtilmistir.

' Roma Antlasmasi’ndaki tesebbiislere ydnelik rekabet kurallari ilke olarak biitiin sektorlere
uygulanir. Bununla birlikte bu ilkeye; tasima, savunma sanayi, tarim ve komiir ¢elik sektorlerinde
istisnalar getirilmistir (bkz. bu konuda Tekinalp/Tekinalp, sh.330.33 1; Goyder, sh.72-28; Kerse, sh.24
vd.).
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maddesinde agik bir istisnaya yer verilmistir.'®® Siiphesiz iilkemiz acisindan bu gibi

konularda Rekabet Kurumu’nun yayinlayacagi tebligler biiyiik 6nem tasiyacaktir.

Tesebbiis kavraminin diger 6nemli unsuru ise Avrupa Birligi uygulamasinda en fazla
uyusmazlik ¢ikmasina neden olan “ekonomik bagimsizlik’ unsurudur’.'®® Tekrar
edelim ki Rekabet Hukuku agisindan 6nem tasiyan ‘‘hukuki bagimsizlik’” degil,
“‘ekonomik bagimsizliktir. Ekonomik bagimsizlik denildigi vakit ise, genel olarak
s6z konusu birimin ekonomik faaliyetlerinin gelecegi acisindan kendi bagina karar
vermesi ve iktisadi politikalarim1 kendi tercihine gore olusturmasi anlasilir.'®* Bu
yerine gore bir gercek kisi olabilecegi gibi, tiizel kisilik veya adi ortaklik benzeri bir
yap1 da olabilir. Ornegin bir ticari isletmeyi bagimsiz olarak isleten tacir veya bir
ticaret ortakligin1 kontrol altinda tutan pay sahibi, Rekabet Hukuku anlaminda bir
tesebbiistlir. Ayn1 sekilde her hangi bir ekonomik gruba dahil olmayan ve bagimsiz
olarak ekonomik faaliyet yiiriiten ticaret ortakliklar1 da, Rekabet hukuku anlaminda

birer tesebbiistiir.

Buna karsilik, baska bir kisi veya kurulusun iktisadi kontrolii altinda bulunan veya
baskasi adina hareket eden ve kendi iktisadi politikasinin olusumunda séz sahibi
olmayan kisi veya gruplagsmalarin ekonomik anlamda bagimsiz oldugu

sdylenemez.'® Bunun en acik érnegini hizmet iliskisi icerisinde ekonomik faaliyet

12 Bkz. asagida IV/C/2/b/bb/bbb

' Ekonomik faaliyet agisindan herhangi bir simirlama ongoriilmemis olmasi nedeniyle, tesebbiis
kavraminin belirlenmesinde daha fazla énem tasiyan kriter, “bagimsizlik” ilkesidir. Ozellikle bagl
ortaklik, ¢ok uluslu ortakliklar, konzernler, holdingler gibi karmasik yapili ekonomik birimler
nedeniyle ticari iliskilerin karmasik bir hal almasi, bagimsizlik” unsurunun énemini artirmaktadir.

1% Ekonomik hagimsizligin en iyi tanmmu kamimizea su sekilde yapilabilir “Bir islctmenin ekonomik
bakimdan bagimsiz sayilahilmesi i¢in, o isletmenin yonetim ve muhasebe 6zerkligine sahip olmas,
iiretim finansman ve siirim politikasinin kendi ekonomik amag¢ ve ¢ikarlar1 dogrultusunda kendi
biinyesi igerisinde belirlenmesi, bu yoldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi biinyesi
igerisinde kalmasi, kisacast baska bir isletmenin ekonomik egemenligi altinda bulunmamasi
gerekmektedir” (Tiirk, sh.13).

15 Bagimsizlik unsurunun daha iyi kavranabilmesi agisindan ornekleri ¢ogaltmak gerekirse; ticari
iligkilerin biitiinliik arz etmesi karsisinda, birbirlerine ticari miimessillik, vekillik, ticari isler telalig1
seyyar tiiccar memurlugu ve is akdi gibi hukuki iligkilerle baglanan kimseler, s6z konusu ekonomik
faaliyetlerinin gelecegi agisindan bagimsiz olarak, kendi inisiyatifleriyle karar veremiyor iseler, -ki
dogal olan odur- Rekabet Hukuku kapsaminda ayr tesebbiis olarak degerlendirilemezler. Bunun yani
sira devletin egemenlik yetkisine dayanarak yaptigi islemler karsisinda, herhangi bir segenegi
olmaksizin bu islem dogrultusunda hareket etmekle yiikiimli olan tesebbiislerin eylemleri de rekabet
kurallarindan bagisik tutulabilir. Ornegin 1580 sy.Belediye Kanunu’ndaki yetkiye dayanarak,
belediyelerin zaruri ihtiya¢ maddelerinin fiyatlarini tespit etmesi halinde, bu isleme uygun sekilde
hareket ederek fiyat uygulayan tesebbiislerin bir anlagsma veya uyumlu eylemde bulunarak rekabeti
siirladigi iddia edilemez.
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yiiriiten kisiler olusturur.'®® Bunun disinda bir holding etrafinda kiimelenen bagh
isletmeler de ayr tiizel kisilikleri olsa dahi, Rekabet Hukuku anlaminda tesebbiis
olarak nitelendirilemez.'®” Zira bu gibi bagh isletme iliskilerinde, iktisadi kontroliin
holdingin elinde oldugu varsayimi gegerlidir. Fakat onemle ifade etmek gerekir ki,
kisinin iktisadi anlamda bagimsiz olup olmadig1 veya iktisadi kontroliin aidiyeti, fiili
bir duruma iliskin olmasi nedeniyle, tamamen somut olaya gore degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Bu itibarla tesebbiis sifatina iliskin nitelendirmede, somut

olayin o6zelliklerini dikkatle tetkik etmek gerekir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan farkli olarak. mehaz teskil eden Avrupa
Birligi rekabet kurallarinda. “tesebbiis”'®® kavraminin tamimina yer verilmemis ve bu
kavramin neyi ifade ettigi Komisyon ve Adalet Divani igtihatlariyla tespit edilmistir’
Avrupa Birligi Hukukunda da. yukarida belirtilen “ekonomik faaliyet” ve “ekonomik
bagimsizlik” unsurlari tesebbiisiin belirlenmesinde merkezi 6nemi haizdir. Tesebbiis
kavrami, ekonomik ve fonksiyonel bir yaklasimla olduk¢a genis yorumlanmakta'®
hukuki goriiniim ise dnem tasimamaktadir'”® Buna bagl olarak tesebbiisiin hukuki

goriinimiinde meydana gelen degisimler de, ekonomik faaliyetin siireklilik

gdstermesi sartiyla, tesebbiis sifatina herhangi bir etkide bulunmamaktadir.'”

Tesebbiis kavramina, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’nun (AT Rekabet Hukuku)
birincil mevzuati niteliginde olan Roma Anlagmasi’nda yer verilmemis, bu kavramin
hukuki tanimi1 zaman igerisinde Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) kararlari
ile sekillenmisti. ATAD, Polypropylene davasinda'’? Avrupa Komisyonu’nun

(Komisyon) “tesebbiis kavraminin tiizel kisiligin hangi hukuki veya mali statiiye

1% Bellarny/Child, sh.40; Whish/Sufrin, sh.189; EC.Report, sh.16; Smit/Herzog, sh.93

17 Nitekim Rekabet Kurulu BIAK davasinda verdigi kararinda (K.no: 13-40/99, RG.23744,
t.03.07.99), tesebbiis olma sifatinin belirlenmesinde 6nem tasiyan unsurun, hukuki degil, ekonomik
bagimsizlik oldugunu belirtmis ve aynen su ifadelere yer vermistir: “Dogan Yayin Holding A.S.,
Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. ve Hiir Gili¢ Gazetecilik Ticaret Turizm ve Organizasyon
A.S. ayrn tiizel kisilikleri olmasina ragmen, ayn1 ortak iradenin kontrolii altinda bulunduklar i¢in bu
tesebbiisler (isletmeler kastediliyor), ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden Dogan Sirketler Grubu
Holding AS’nin ilgili {iriin pazarindaki birimleridir” (bkz.2.4.6.).

18 <Undertaking”

19 Korah, sh.38; Green/Robetson, sh.293,294; Raybould/Firth, sh.21 1; Craig/de Burca, sh.888;
Kerse, sh.4; Tekinalp, sh.456; Bellamy/Child, sh.38

170 Bellamy/Child, sh. 39; 2418 Report, sh.299; Whish/Sufrin, sh.187; Craig/de Burca, sh. 888;
Green/Robertson, sh.294; EC. Report, sh. 16; Heidenhain/Schenieder, sh.24; Akinci, sh.321

"I Whish/Sufrin, sh.190; Craig/de Burca, sh.889; Korah, sh.39; Belamy/Child, sh.778,779

' Poiypropleyene Case L230/1, 4 CMLR 347 (1988) paragraf 99
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bagl olduguna degil ekonomik faaliyette bulunup bulunmadigiyla ilgili oldugu”
yoniindeki goriisiinii teyit etmistir. Tesebbiis kavraminin tanimi, ATAD 1in Hofner
ve Elser v. Macrotron karariyla'” iyice netlik kazanmistir. Tesebbiis kavraminin en
genis anlamda algilanmasi gerektiginin belirtildigi kararda, tesebbiis “nasil finanse
edildigine (kamu veya 6zel sektorce) bakilmaksizin ekonomik faaliyette bulunan her

tiirlii birim” olarak tanimlanmustir.

AT Rekabet Hukuku’nda ayni1 gruba mensup ana sirket ile yavru sirketler, ayr1 tiizel
kisiliklere sahip olsalar dahi, “yavru sirketin pazardaki faaliyetleri agisindan gergek
anlamda Szgiirliigiinin bulunmadig: hallerde” tek bir tesebbiis olarak addedilir.'™
“Ekonomik biitiinliik ilkesi” olarak adlandirilan bu ilkenin kabulii neticesinde, yavru
sirketin ana sirketin bilgisi ve yonlendirmesi sonucu olusan eylem ve islemlerinden
ana sirket sorumlu tutulabilmektedir. Bu ilke uyarinca; ana sirketten bagimsiz karar
alma imkani1 bulunmayan yavru sirketlerin yerine, nihai karar1 veren ana sirketin
tesebbiis olarak degerlendirilmesini dngdrmektedir. Komisyon’un, ilk kez Dyestuffs
davasindaki karartyla uygulamaya basladig1 “ekonomik biitiinliik ilkesi”, arttk AT
Rekabet Hukuku’nda tartismasiz olarak kabul goérmektedir.'” Yavru sirket yerine
ana sirketin tesebbiis olarak degerlendirilmesinin en O6nemli pratik sonucu,
Komisyon’ un rekabet ihlalinde bulunan tesebbiisiin cirosu iizerinden verilecek bir
para cezasinin yavru sirketin yerine ana sirketin yillik cirosu {izerinden

1
hesaplanmasidir.'’

Avrupa Birligi Hukuku uygulamasinda, tesebbiisiin yliriittiigii ekonomik faaliyetin
ozelliklerine iliskin olarak cesitli kriterlerin de arandigini da belirtmek gerekir.
Bunlardan ilki, tesebbiisiin yiiriittiigi ekonomik faaliyetlerin belirli bir diizen ve
sireye bagli olmasi gerektigidir?'”’ Kisa siireli, gecici ve diizensiz ekonomik
faaliyetler, tesebbiis sifatinin kazanilmasinda yeterli goriillmemektedir. Ticari igletme

kavramin1 c¢agristiran bir baska kriter ise, ekonomik faaliyetin kisisel ihtiyag

' Hoffner and Elser v. Macrotorn CMLR 306 (1993) paragraf 29

17 Centrafarm BV and Adnaan De Peijper v. Serling Drug Inc. CMLR 480 (1974) paragraf 41

'75 Whish, Richard “Competition Law “, 4 th Edition, Butturworths sf 399

76 ICI v. Commission CMLR 557 (1972) Komisyon’un ekonomik biitiinliik ilkesinin yam sira etki
doktrini de ilk kez uygulanmistir. ATAD’m kararinda ekonomik biitiinliik ilkesini benimsemekle
birlikte Komisyon’ca uygulanan etki doktrini hakkinda bir herhangi bir yorumda bulunmamustir

""" Akinci, sh.322; Tekinalp/Tekinalp, sh.330; Esin Arif, sh.30; EC, Report, sh.16; Green/Robertson,
sh.294

52



lciisiinii asmast  geregidir.'”® Alman kartel makamlarinin, Avrupa Birligi
Hukukunda da benimsenen ve tesebbiisiin faaliyetini esas alan bu yonde bir tanimina
gore; “hukuki kalib1 ve kar amaci dikkate alinmaksizin, ekonomik faaliyetin disinda
saylamayacak ve miinhasiran sahsi ihtiyaglarin kargilanmasimi asan bagimsiz
faaliyetler Rekabet Hukukunun kapsamundadir.'” Dolayisiyla bu  faaliyeti
gerceklestiren her tiirlii sahis, tesebbiis olarak adlandirilabilir. Avrupa Birligi
Hukukunun uygulama ile gelistirdigi bu kriterlerin, Tiirk hukukunda uygulanmamasi
icin hi¢bir neden yoktur.'®

Avrupa Birligi Hukukundaki ictihatlara baktigimizda, avukatlar'®' sanatcilar'®

bulus
sahipleri'®® vakiflar, ticaret ortakliklari gibi her tiirlii gercek ve tiizel kisiligin,
tesebbiis kavrami igerisinde degerlendirildigi goriilmektedir. Bunun disinda
tesebbiisiin kamu veya 6zel kesime ait olmasi da nitelendirmede 6nem tasimamakta,
Roma Antlasmasi’nin 90/2.maddesinde yer alan istisna disinda kamu kesimine ait

tesebbiisler de rekabet kurallarina muhatap olmaktadir.'®*

Bu aciklamalar gostermektedir ki; Rekabet Hukukunda kabul edilen tesebbiis
kavrami, Ticaret Hukukundaki ticari igletme kavramiyla 6zdes bir kavram degildir.
Ticari igsletmenin, Ticaret Kanunu’nda genel bir tanim1 yapilmamakla beraber; ¢esitli
hiikiimlerdeki'® kistaslardan'® faydalanmak suretiyle genel olarak; gelir saglamak
ve devam niyeti ile esnaf isletmeleri sinirlarin1 asan olgiideki igletmeler olarak
tanimlanmaktadir.'®” Ticaret Hukukunda ticari isletmenin yam sira; tesebbiis
kavramina da yer verilmis ve 6zellikle isletme kavramu ile arasindaki genellik-6zellik

iligkisi tartigma konusu yapilmistir. Tesebbiis kavrami ve igerigi konusunda goriis

'78 Green/Robertson, sh.294; Akinci, sh.322

' Goyder, sh.80; Akinci, sh.321

180 Tesebbiis kavramu tespit edilirken, Avrupa Hukuku mercilerinin yaptig1 gibi, her somut olayin
ozelliklerine gore hareket etmek ve tesebbiis kavramini dar bir kaliba sokniamak gerekir. Bu olayct
yaklagim tarzi Rekabet Hukukunun amacina daha uygun diiser.

'8 Reyners, dava 2/74, (1974) ECR.631

182 Unitel, darar 78/516, 0J.1978, L.157/39, (1978) 3 CMLR 306 (opera sanatgisi)

'8 Remia-Komisyon, dava 42/84, (1985), ECR.2545, (1987), 1 CMLR 1

'8 Bellamy/Child, sh.41; Akinci, sh.322; Whish/Sufrin, sh.188; Gren/Robetson,

185 Burada TTK.’nun 11,12.13 ve 17. ve TSN. nin 14. maddeleri gz éniinde tutulmaktadr.

'8 Genel olarak, gelir saglama amaci, devamlilik. bagimsizlik ve esnaf faaliyeti simrii asmak
dlgiitleri, ticari isletmeyi diger tesebbiislerden ayiric1 kistaslar olarak kabul edilmektedir (Imregiin,
sh.10 vd.; Karayal¢in. sh.157 vd.; Poroy. Ticari Isletme. sh.36).

"7 mregiin, sh.13
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birligi olmasa da'® baskin goriis iktisadi tesebbiis kavraminin ticari isletme
kavramindan daha genis bir anlami oldugu hususunda birlesmektedir'® Fakat
onemle ifade etmek gerekir ki Ticaret Hukuku anlaminda gerek tesebbiis, gerekse
ticari isletme, bir malvarlig1 degerini ifade etmektedir. Oysa yukarida ifade edildigi
tizere Rekabet Hukuku anlaminda tesebbiis 6zel bir malvarligindan ziyade, ekonomik
faaliyeti yerine getiren bir siireyi ifade etmektedir. Somutlastirmak gerekirse, ticari
isletmenin kendisi degil, ancak ticari isletmeyi isleten veya onun iktisadi kontroliinii
elinde tutan tacir veya tacirler Rekabet Hukuku anlaminda tesebbiis olabilir. Fakat
hemen belirtelim ki, her ne kadar uygulamada bu iki kavram genellikle ortiisecekse

de, Rekabet Hukuku anlaminda tesebbiis, tacirden genis bir anlam ifade etmektedir.
2.3.2. Ozel Durumlar

Rekabet Hukukunun tesebbiis kavramina iliskin ekonomik aktiviteleri baz alan
fonksiyonel yaklasimi, beraberinde bir takim sorunlar dogurmaktadir. Tesebbiis
kavramina iliskin olarak Avrupa Birligi uygulamasinda da ortaya ¢ikan bu sorunlari,
genel olarak iki grupta toplamak miimkiindiir. Bunlardan ilki “ekonomik
bagimsizlik” unsurunun yarattigt sorunlar, digeri ise rekabet kurallarinin

uygulanmasinda kamu kesiminin konumudur.
2.3.2.1. Ekonomik Biitiinliik-Hukuki Kisilik

Yukarida da ifade edildigi {izere, tesebbiis bir malvarlig1 veya ekonomik faaliyeti
degil, ekonomik faaliyetin sahibini ifade etmekte ve bu anlamda 06zne sifatini
tasimaktadir. Bununla birlikte, bu 6znenin hukuken bagimsiz olarak hak ve borg
altina girebilen hak 6znesi ile 6zdes olmadigini ve tesebbiis kavraminin bundan daha
genis bir alam1 kapsadigini belirtmek gerekir. Her ne kadar bu ekonomik faaliyetin
yiriitiilmesi ¢ogu kez bagimsiz hak siiresi konumundaki gercek veya tiizel kisiler
tarafindan yerine getirilecekse de, bazi hallerde tesebbiis, gercek veya tiizel
kisilerden olusan fiil bir gruplasma veya Kanun’un ifadesiyle “bagimsiz karar

verebilen ve ekonomik ag¢idan bir biitiin teskil eden birim” mahiyetinde de olabilir. 190

'8 Karayalgin, sh.156; imregiin, sh.10; Poroy, Ticari isletme, sh.27; Yasaman, sh.9

'8 Karayalgin, sh.155,156; imregiin. sh.10; Bozer Géle, sh.6,7; Tiirk, sh.10

0 RKHK.nun 3.maddesinin gerekge kisminda da, Kanun’un ekonomik biitiinliikk teorisini
benimsedigi agikca ifade edilmektedir. S6z konusu ifade aynen sdyledir; “Tesebbiis tanimi yapilirken
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Boyle bir ihtimal ise, ¢esitli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Oncelikli olarak
tesebbiisiin ne zaman gergek veya tiizel kisilik degil de, bu kisilerden olusan bir
ekonomik biitlin oldugunun tespit edilmesi gerekir. Bu tespiti takiben, rekabet

kurallarinin bu “ekonomik varlik”!!

veya “ekonomik biitlinliik” karsisinda nasil
uygulanacagin, 6rnegin 4.madde anlaminda rekabeti sinirlayici bir anlagsmanin bu
ekonomik varliga dahil kisiler arasida uygulanabilip uygulanamayacagina deginmek

gerekir.

Yukarida da ifade edildigi lizere tesebbiis sifatinin belirlenmesinde 6nem tagiyan
ekonomik birimin hukuki bagimsizligi degil, iktisadi bagimsizigidir. ITktisadi ve
hukuki bagimsizlik ise, birbirleriyle 6zdes veya oOrtiisen kavramlar degildir. Hak
ehliyetine sahip ve hukuken bagimsiz olan bir gergek veya tiizel kisinin, ekonomik
faaliyeti yerine getirirken iktisadi agidan bagimli olmasi, Ornegin iktisadi
kontroliiniin bir baska tesebbiise ait olmas1 miimkiindiir. Ozellikle ticari hayatta yer
alan ekonomik birimlerin, “konsorsiyum”, “konzern”, “holding” ve “ortak girigim”
gibi karmasik hukuki ve fiili sekillerde orgiitlenmesi ve bunlarin ice ve disa yonelik
iligkilerinin farklilagsmasi karsisinda, rekabet kurallarinin amaca uygun olarak tatbik
edilebilmesi i¢in iktisadi ve hukuki bagimsizligin birbirlerinden ayrilmasi biiyiik

onem tasimaktadir.'”?

Genel olarak bir ekonomik birimin iktisadi agidan bagimsiz olup olmadig, iktisadi
politikalarin ne sekilde olusturuldugu, bu politikalarin olusumunda belirleyici etkinin
kime ait oldugu meselesi ile ilgilidir. Yukarida ifade edildigi iizere, bir tesebbiis
iktisadi politikalarin1 kendi amag ve ¢ikarlar1 dogrultusunda, kendi biinyesi igerisinde
olusturup uygulayabiliyorsa, o takdirde s6z konusu tesebbiisiin iktisadi agidan
bagimsiz oldugu sdylenebilir. Aksi bir ifadeyle s6z konusu ekonomik birim,

s 193

faaliyetini bagka bir tesebbiisiin “iktisadi kontrolii altinda olmadan yiirlitiiyorsa

ekonomik biitiinliik ilkesi benimsenmistir. Yani, yavru sirket tek basina degil, bagh oldugu diger
sirket veya sirketlerle birlikte degerlendirilecektir”

1 «“Economic entity”

"2 Bu kavramlar hakkinda bkz. Ikinci Béliim S3/11/C/2/c

19 RKHK. ‘nun 7/2.maddesine dayanilarak Rekabet Kurumu tarafindan yiiriirlige sokulan 1997/1
no’lu Teblig’de (RG.23078. 12.8.1997) tesebbiis ve dolayisiyla “konsantrasyon” kavrami agisindan
belirleyici unsur olan kontroliin nasil elde edilebilecegine iliskin ipuglari vermistir. Teblig’in 2
2.maddesine gore kontrol “ayr1 ayr1 ya da birlikte, fiilen ya da hukuken, bir tesebbiis iizerinde
belirleyici etki uygulama olanagina sahip haklar veya araglarla ve 6zellikle bir tesebbiisiin mal
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ve karar ve politikalarinda s6z sahibi olan bizzat kendisi ise, iktisadi bagimsizlik
kosulu yerine getirilmis sayilmalidir. Bu anlamda “iktisadi kontrol”, hukuki degil,
fiili bir duruma iliskindir ve bu kontroliin hangi hukuki ara¢larla saglandigi énem
tasimamaktadir. Onemli olan iktisadi kontroliin kalic1 ve siirekli olmasidir. Burada
s0z konusu olan ekonomik birimlerin bir biitlin olarak algilanmasi olunca, bir
tesebbiisiin bir ekonomik birimini iktisadi kontroliinii elde etmis sayilmasi i¢in basit
bir etkilesim yeterli degildir. Iktisadi kontroliin aidiyeti veya hukuki kisiliklerin
ekonomik bir biitiin teskil edip etmedigi, her olaymn kendi 6zellikleri igerisinde

degerlendirilmelidir. '™

Iste yukarida belirttigimiz cercevede iktisadi anlamda bagimsiz olan ve herhangi bir
baska tesebbiisiin iktisadi kontrolii altinda bulunmayan ekonomik birimler. hukuken
bagimsiz hak 6znesi olup olmadigina bakilmaksizin Rekabet Hukuku anlaminda
“tesebblis” sayilirlar. Esasen bunlar ayni zamanda bagimsiz birer hak 6znesi, yani
gercek veya tiizel kisi ise, o takdirde ortaya herhangi bir problem ¢ikmaz. S6z
konusu gergek kisi veya tiizel kisi, -ki olaylarin 6nemli bir kisminda “tacir” sifatini
haiz olacaktir-, tesebbiis sayilacaktir. Bununla birlikte s6z konusu ekonomik birim,
hukuken bagimsiz ger¢ek veya tiizel kisilerden meydana gelen bagimsiz bir
“ekonomik biitiin” ise, o takdirde “kimin”, daha dogru bir deyisle “neyin” tesebbiis

olarak nitelendirilecegi meselesi ortaya cikar.

Her ne kadar bu mesele tamamen yukarida belirttigimiz ¢ercevede iktisadi
bagimsizligin bulunup bulunmadigina gore ¢oziimlenecekse de, bunun kolay bir
degerlendirme olmadigini da kabul etmek gerekir. Zira bu mesele, kimlerin Rekabet

Hukuku yaptirimlarindan sorumlu tutulacagi'® bu ekonomik biitiine dahil kisiler

varligmin tamami veya bir kismi lizerinde miilkiyet veya isletilmeye miisait kullanma hakkiyla veya
bir tesebbiisiin organlarmin olusumunda veya kararlari lizerinde belirleyici etki saglayan haklar veya
sozlesmelerle meydana getirilebilir”.

194 fktisadi kontrol hakkinda bkz. ikinci Béliim; S3/11/C/3/c

195 jktisadi agidan bagimsiz olmayan ekonomik birimlerin tesebbiis sifatina sahip olmadiklari
diistiniiliirse, kural olarak sorumlulugun da bu ekonomik birimin iktisadi kontroliinii elinde tutan
tesebbiise ait oldugu esasini kabul etmek icap eder. Bu durum ozellikle bagl isletme iliskileri
acisindan genis uygulama alan1 bulmaktadir. Bu tip iligkilere dahil yavru ortakligin rekabeti sinirlayici
islem ve eyleminden yavru ortaklik degil, yavru ortakligin iktisadi kontroliinii elinde tutan ana
ortaklik sorumlu tutulabilecek ve tiizel kisilik perdesi aralanacaktir. Nitekim Rekabet Kurulu. BIAK
davasinda verdigi kararda, Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. ve Hiir Gli¢ Gazetecilik Ticaret
Turizm ve Organizasyon AS’nin rekabeti sinirlayici davraniglari nedeniyle, bu igletmelerin iktisadi
kontroliinii elinde tutan Dogan Yayin Holding A.S.’yi muhatap almistir (K.no: 13-40/99, RG.23744,
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arasindaki iliskinin Rekabet Hukuku kapsamina girip girmeyecegi, grup muafiyeti

tebliglerinin tatbik edilip edilemeyecegi'®® hakimligin tespitinde kim veya kimlerin

7

esas almacagi, yer itibariyla yargilama yetkisi'®’ gibi pek ¢ok alt meseleyi

beraberinde getirmektedir. Ustelik iktisadi bagimsizligin izafi bir olgu oldugu ve

sadece somut olaym ozellikleri degil'®™ ayni zamanda uygulanacak rekabet

199

kurallarina bagli olarak degisebilecegi goz Oniinde ~ tutulursa bagimsiz bir hak

t.03.07.99, bkz.2.4.6.). Avrupa Birligi Hukuku uygulamasinda da bu yonde kararlara rastlamak
miimkiindiir (Dyestuffs, dava 48/69, (1972) CMLR.577, (1972) ECR.619, AEG.Telefunken-
Komisyon dava 107/82, (1984) 3 CMLR.325, (1983) ECR.3151, BPB Industries-Komisyon, dava T-
65/89, (1993) 11 ECR.3 89). Bununla birlikte meselenin bu kadar basit olmadigin1 kabul etmek
gerekir. Her seyden once iktisadi bagimsizligin bulunmadigi kabul edilerek ana ortaklik sorumlu
tutulsa bile, bu yavru ortakligin hi¢ sorumlu olmadig anlamima gelmez. Avrupa Birligi Hukukunda
ana ortaklik ile birlikte yavru ortaklik da sorumlu tutulmaktadir. Bunun disinda bir bagl isletme
iliskisinde ana ortakligi da sorumlu tutabilmek igin, somut davranigin gerceklestirilmesinde kimin
etkili oldugunu da ayrica tetkik etmek gerekir. Zira yavru ortakligin iktisadi agidan bagimsiz
olmamasi, onun her davranigini ana ortakligin emir ve direktifleri dogrultusunda gerceklestirdigi
anlamina gelmez. Dolayisiyla ancak bagli isletme iliskisinin ¢ok siki oldugu olaylarda ana ortakligi da
sorumlu tutmak miimkiin olmalidir (krs.Green/Robertson, sh.297; Bellamy/Child, sh.777,778; Kerse,
sh.6).

1% Takip eden béliimlerde agiklanacag: iizere, grup muafiyeti tebligleri ancak iki tesebbiis arasidaki
rekabeti simirlayict anlagmalara (ve uyumlu eylemlere) karsi tatbik edilebilir. Grup muafiyet
kapsamina girebilecek bir sozlesmeye ikiden fazla tesebbiisiin taraf olmasi, o sdzlesmeyi
kendiliginden grup muafiyeti kapsami disinda tutar. Uygulamada ise, grup muafiyet kapsamina
girebilecek bir franchising veya tek elden dagitim anlagsmasina, temsilci, garantdr gibi sifatlarla ikiden
fazla kimse taraf olabilmekte ve ¢ogu kez bunlar iktisadi agidan bagimsiz hareket etmemektedir. Iste
ekonomik agidan bagimsiz olmayan kisilerin, ornegin bagli isletmelerden herhangi birinin de
sozlesmeye taraf olmasi, sdzlesmenin ikiden fazla tarafi bulundugu seklinde yorumlanmamali ve diger
kosullarin yerine getirilmis olmasi sartiyla, s6z konusu olan sdzlesme grup muafiyeti kapsamina
girebilmelidir. Nitekim Avrupa Birligi Hukukunda bu y6nde verilmis kararlara rastlamak miimkiindiir
(Hydroterm-Andreoli, dava 170/83, (1984) ECR.2999, (1985) 3 CMLR.224). Siiphesiz burada da
iktisadi bagimsizligin bulunup bulunmadigy, taraflarin hangi amaglarla sdzlesmeye katildigini dikkatle
incelemek gerekir (Korah/Rothnie, sh.73; Bellamy/Child, sh.63; Whish/Sufrin, sh.567- 568; Kerse,
sh.7).

¥ Giiniimiizde yaygin bir sekilde goriilen gok uluslu sirketler, aralarindaki bagimliigin derecesi
farkli olmakla birlikte, bir tiir bagl isletme iligkisidir. Bu itibarla teorik olarak rekabet kurallarmnin
uygulanmasinda sadece yavru ortaklik degil, ana ortakligin da sorumlulugu s6z konusu olabilir.
Nitekim Avrupa Birligi Hukuku uygulamasinda, merkezi Birlik topraklar1 disinda olan pek g¢ok
yabanc1 tesebbiis, rekabet kurallarina muhatap olmaktan kurtulamamistir (Tiryakioglu, sh.96;
Whish/Sufrin, sh.3 80). Ayrica bkz. asagida IV/C/3.

8 Bir tesebbiisiin iktisadi agidan bagimsiz olmasi, s6z konusu tesebbiisiin iktisadi kararlarinin
aliminda ve politikalarin olusturulmasinda mutlaka tek basina hareket ediyor olmasi ile sinirli degildir.
Keza ayn sekilde bir ekonomik birimin iktisadi agidan bagimli olmasi veya farkli ifadeyle iktisadi
kontroliin bagka tesebbiisiin elinde olmasi, mutlak suretle ekonomik birime iligskin tim karar ve
politikalarn kontrolii elinde tutan tesebbiis tarafindan olusturuluyor anlamina gelmez. Esasen bu iki
durumda iktisadi bagimsizlik ve ekonomik birlik teorisinin uygulanmasinda da herhangi bir zorlukla
da karsilagilmaz. Fakat gergek yasamdaki ticari iligkiler, genellikle bu iki ugta yer alan durumun
arasindaki derecelerden olugsmaktadir. Bu durum ise iktisadi bagimsizlik kavraminin tatbikinde olagan
isti giigliikler dogurmaktadir.

1% Bu durum, bagh isletme iliskisine taraf olan ekonomik birimlerin ice ve disa doniik iliskilerinin
farklilasmasina bagl oldugu kadar, rekabet kurallarmin farkli konu ve amaglara yonelik olmas ile de
iligkilidir. Ornegi idari para cezasina kimin muhatap olacagina iliskin Kanun’un 16.maddesi ile,

57



Oznesi teskil etmeyen gruplasma veya birliklerin kavramsal ve hukuki bir temele
oturtulmas1 da kolay olmayacaktir. Kisilik teorisinin ve ozellikle tiizel kisiligin
temelinde yatan “bagimsizlik- ayrihk™*® ilkesinin goz ardi edilmesi bir kenara,
ekonomik yasamda faaliyet gdsteren kisiler arasindaki ekonomik bagimliligin veya

kontroliin ¢ok farkli goriiniim ve derecelerde ortaya ¢ikmasi™' iktisadi bagimsizhk

kimlerin rekabeti smirlayici anlagmaya taraf olabilecegi ile ilgili 4.maddenin uygulanmasinda,
“iktisadi bagimsizlik” olgusunun farkli degerlendirilmesi gerekir. Ekonomik birimlerin ice ve disa
yonelik iligkilerinin farklilagmasi ile kastedilen ise, rekabet agisindan grup i¢i davraniglar ile disa
yonelik davraniglar arasinda o6nemli bir farklilik bulundugudur. Somutlastirmak gerekirse,
RKHK.’nun 4 maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici bir danigikli iligkinin taraflari, grup iginde yer
alan bagli igletmeler veya bagl isletmeler ile holding ise, -ekonomik bagimlilik ve iktisadi kontrol
gevsek olsa dahi-, bunlar arasinda rekabetin ger¢ek anlamda sinirlandigini sdylemek gergekei degildir.
Zira bu isletmelerin iktisadi bagimsizliginin bulunmadigi bir kenara, bunlar arasinda rekabet olgusu
dahi yasanmamaktadir. Rekabeti sinirlayici irade uyusmalarini yasaklayarak, ekonomik birimlerin
Ozgiirce karar vermelerini saglamaya yonelik olan 4.madde hikkmiiniin boyle bir durumda
uygulanmasi mantikli olmaktan uzaktir. Dolayisiyla bagli isletmeler veya bu isletmeler ile ana ortaklik
arasindaki iliskinin 4.madde kapsamina girmesi neredeyse olanaksizdir. Boyle bir durumda Kanun’un
4.maddesi agisindan ayr1 bir tesebbiis degil, tek bir tesebbiis vardir, o da s6z konusu holdingdir.
Bununla birlikte s6z konusu bagl igletmelerden herhangi biri, liglincii kisilerle rekabeti sinirlayict bir
anlagma yaptig1 takdirde, sartlar aksini gerektirmedik¢e burada tesebbiis sifatin1 haiz olan artik bagl
isletmenin bizzat kendisidir. Bir bagka ifadeyle 3 kisilerle yapmis oldugu bu anlagsma bakimindan
tesebbiis olma sifat1 bizzat kendisi iizerinde dogmakta, ana ortaklik veya diger ortakliklarin tesebbiis
kapsamina dahil edilmesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ana ortakligin ayn1 piyasada
faaliyet gostermesi veya yavru ortakligin tamamen ana ortakligini emir ve talimatlari dogrultusunda
hareket etmesi ya da yavru ortakligin idari yaptirimi karsilayacak finansal giiciiniin olmamasi yahut
ana ortakligim yavru ortakligi rekabet kurallarindan siyrilmak igin bir ara¢ olarak kullanmasi gibi
somut olayin ozellikleri, yavru ortakligin tiizel kisilik perdesinin aralanmasina ve ana ortakligin
sorumlu tutulmasma imkan verebilir. Bunun disinda 6zellikle 7.madde agisindan, rekabetin 6nemli
olgiide azalip azalmadigr ve hakim durumun yaratilip yaratilmadigina iligkin degerlendirmede, bu
kuralin aksinin gegerli oldugu sdylenebilir. Keza benzer sekilde, ekonomik birlige dahil isletmeler
arasinda yasanan birlesme ve devralmalarin gercek anlamiyla konsantrasyona yol actigini sdylemek
giictlir. Burada 7.madde anlaminda tesebbiislerin varligindan séz etmek miimkiin olmadig: igin,
7.maddeye aykirilik da s6z konusu olamaz. Bununla birlikte bagl isletmelerden herhangi birinin, bir
baska tesebbiis tarafindan devralinmasi halinde, artik s6z konusu olan bagli isletmenin degil,
ekonomik agidan bagimli da olsa bir tesebbiisiin devralinmasidir. Goriildiigii iizere tesebbiis olma
sifati izafidir ve somut olayin Ozellikleri ve uygulanacak rekabet kurallarina gore farkli
degerlendirmeyi gerektirmektedir.

% Tiizel kisi, kurucularindan, iiyelerinden ve organlarmi olusturan bireylerden ayri, bagimsiz bir hak
Oznesi sayilir. Bagimsizlik biinyesinde bulunan kisilere yani i¢e doniik oldugu kadar, iigiincii kisilere
kars1 da s6z konusudur. Tiizel kisinin kazandigi malvarligi degerleri, liye ve ortaklarinin malvarligt
degerleriyle karigmaksizin tiizel kisiligin olur.

1 Hukuki ve iktisadi bagimsizhgmn birbirlerinden ayrildigi pek ¢ok ihtimal séz konusu olabilir.
Ornegin tiizel kisiligi olmayan bir ticari isletmeyi ortaklasa isleten gercek veya tiizel kisiler hukuken
bagimsiz olmakla birlikte, bunlardan higbiri, bagka bir ekonomik faaliyet yerine getirmedikleri siirece,
yerine getirdikleri bu faaliyet agisindan iktisadi anlamda bagimsiz ve dolayisiyla birer “tesebbiis”
olarak nitelendirilemez. Ayni sekilde 6zel bir malvarligi degerini ifade eden ticari isletmenin de
“tesebbiis” olarak nitelendirilmesi imkansizdir. Bu gibi durumlarda genel kaide, bunlarin bir araya
getirdigi ve hukuken “adi ortaklik” temeline dayanan ve uygulamada genellikle “ortak girigim”,
“konsorsiyum” olarak adlandirilan fiili gruplasma veya birlikteligin tesebbiis olarak
nitelendirilmesidir. Bununla birlikte ticari isletme tiizel kisiligi haizse veya taraflar tiizel kisilik
bilinyesinde faaliyetlerini yiirlitmeyi tercih ederlerse, o takdirde artik tesebbiis sifatini1 haiz olan adi
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ve dolayisiyla “ekonomik biitiinliikk” teorisinin, pratik olarak da kolay bir sekilde

202

uygulanmasmna oOnemli bir giicliikk yaratmaktadir Bu durum ise, hukuki

bagimsizligin dnemini artirmaktadir.

Kanimizca “ekonomik biitiinliik” teorisinin ortaya cikaracagi bu gibi problemlerin
¢Oziimiinii genel bir kurala baglamak miimkiin goziikmemektedir. “iktisadi
bagimsizlik” ve “ekonomik biitlinliik” kavramlarinin uygulanmasinda kati bir
yaklasimdan ziyade, somut olay ve Ozellikle tatbik edilecek rekabet normlarinin
ozelliklerini dikkate alan esnek bir yaklasimi tercih etmek en uygun ¢oziim olacaktir.
Bu tip bir incelemenin ise, calismamizin boyutlarini asacagi agiktir. Bu itibarla
burada sadece ekonomik biitiinliik teorisinin uygulamada en sik rastlanilan goriiniimii
olan “baglh isletme iligkileri” ve maddi anlamda rekabet kurallarinin bu iligkiler

karsisindaki tatbikati lizerinde kisaca durmak yeterli olacaktir.

Rekabet Hukukunun tesebbiis kavramina verdigi bu anlam, uygulamada bagli isletme
veya grup ici iliskilerinde 6zel bir 6nem tagimaktadir. Hukuken bagimsiz olmakla
birlikte, iktisadi acidan birbirlerine (¢ifte ortaklik) veya bir bagka tesebbiise (holding,
konzern) bagimli konumda olan ortakliklar arasindaki iligkiyi ifade eden bagh
isletme iligkileri, hukuki ve iktisadi bagimsizligin birbirlerinden ayrildigi en yaygin

uygulama 6rnegini olusturur.

Genellikle tiizel kisilik bilinyesinde faaliyet gosteren yavru isletmelerin, iktisadi
kontrol acisindan ana tesebbiise bagimli oldugu “holding” veya “konzern” tipi
yapilanmalar seklinde ortaya ¢ikan baglh isletme iliskileri, rekabet kurallarinin

uygulanmasinda hukuki kisiligin goz ardi edilmesi ve dolayisiyla yavru ortakligin

ortaklik temeline dayan gruplasma degil, biiyiik olasilikla ticaret ortaklig1 goriiniimiindeki tiizel kisilik
olacaktir. Goriildiigii iizere burada da esasen hukuki siireleri ticaret ortaklilarindan olusan bagl
isletme iliskisine benzer bir iligki bulunmaktadir. Bununla birlikte bagh isletme veya bagl ortaklik
iligskisinin farkli goriiniimlerinin olabilecegini ve her zaman bunlar arasindaki iligkilerin adi ortaklik
temeline dayandirilmasmin miimkiin olmadigini da belirtmek gerekir. Ornegin bir veya birden fazla
ticaret ortakliginin iktisadi kontroliinii elinde tutan bir bagka ortakligin, daha teknik bir ifadeyle bir
“tabiilik esasina dayal1 bir konzern” veya “fiili bir konzern” iligkisinin (kis. Barlas, sh. 171,172), ya da
bir “holding” iliskisinin adi ortaklik temeline oturtulmasi hemen hemen imkansizdir. Bir basgka
ihtimal, bir gercek kisinin birden fazla ticaret ortakligini iktisadi kontrol altinda tutmasi halidir. Boyle
bir durumda gergek kisinin mi, yoksa ticaret ortakliklarmin mi tesebbiis olarak nitelendirilecegi
sorunu ile karsilagilir. Bu ise esasen “holding” veya “tabiilik esasina dayali konzern” iliskisinden
onemli bir farklilik arz etmez. Kural olarak bu gibi durumlarda da, uygulanacak rekabet kurallarina
bagli olarak, tesebbiis sifatini haiz olan iktisadi kontrolii elinde tutan gercek kisi olacaktir. Fakat disa
yonelik iliskilerde hukuki kisiligin yok sayilmasinda ¢ekingen davraniimalidir.

2 Bu konudaki tartisma ve gériisler i¢in bkz. Akinci, sh.324-345
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“tiizel kisilik perdesinin aralanmasi veya yok sayilmasma” sahne olmaktadir’”

Esasen tiizel kisilik perdesinin aralanmasi, sadece Rekabet Hukukuna 6zgii bir durum
degildir. Baska hukuk dallarinda da, “diiriistliik kurali” ¢ercevesinde tiizel kisilik
perdesinin aralanabilecegi kabul edilmektedir.*** Fakat belirtelim ki Rekabet Hukuku
bakimindan tiizel kisilik perdesinin aralanmasi “diiriistliik kurali” degil, dogrudan bir

Kanun hiikmiine (RKHK.md.3) dayanmaktadir.

Meseleye maddi anlamda rekabet kurallarinin uygulanmasi agisindan baktigimizda
ise, somut olayin ozellikleri aksini gerektirmedik¢e ekonomik birlige dahil olan
ortakliklar arasindaki iliskilerin Rekabet hukuku kapsamina girmedigini kabul etmek
gerekir. Zira prensip olarak yavru ortakliklar iktisadi acidan bagimsiz olmadiklari

205 ..
Bu tir

gibi, bunlar arasinda rekabetin bulundugu varsayimi da gegerli olamaz
bagl isletme iliskilerinde iktisadi bagimsizligin bulunmadigi karinesi gecerlidir.
Stiphesiz bu durum, o6zellikle 4 ve 7. maddeler agisindan 6nem tasiyacaktir. Zira
Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi, daha ¢ok disa

doniik iliskiler bakimindan bir anlam ifade eder.

% Yavru ortakliklar, hukuki anlamda bagimsiz olmakla beraber, genellikle iktisadi anlamda bir ana
sirkete bagl olarak faaliyet gosteren ekonomik birimler olarak karsimiza ¢ikarlar. Yavru ortaklik ile
ana ortaklik arasindaki iligkilerin, gelisen ticaret kosullarina bagli olarak ¢ok g¢esitli goriiniim ve
yogunlukta ortaya ¢ikmasi miimkiin olmakla birlikte, bunlarin hemen hemen tamaminda, yavru
ortakliklar ana ortakligin (bazi hallerde de birbirlerinin) iktisadi kontrolii altinda bulunmaktadir. Ana
ortakligin kontrolii altindaki sirketler, ana ortaklik tarafindan belirlenen bir politikanin uygulayicisi ve
birbirlerinin de tamamlayicist durumundadirlar. Birbirlerine ters ¢ikar ve amaclar izlemeleri, hayatin
olagan akisina uygun bir durum degildir. Dolayisiyla bunlarin iktisadi politikalarini kendi menfaat ve
¢ikarlar1 dogrultusunda, bagka bir tesebbiisiin etkisinde kalmaksizin bagimsiz olarak olusturdugunu
soylemek giictiir. Belirleyici anlamda ticari politikalar, genellikle ana ortaklik veya en azindan ortak
miizakereler neticesinde alinir. Bununla birlikte merkezi karar organinin veya ortakliklar arasindaki
ekonomik bagin her tirlii iliskide aym1 diizey veya sikilikta olmasi gibi zorunluluk da
bulunmamaktadir. Giiniimiiziin ticari kosullarinda, pek ¢ok isletme organizasyonunda yavru
ortakliklarin daha genis bir hareket alanina sahip oldugu ve kendi iktisadi politikalarinin olusumunda
onemli dlglide s6z sahibi oldugu bilinen bir gergektir. Ticari yasamin siirati ve igletme bilimindeki
yaklasimlar, karar almada inisiyatifin yerellesmesini ve dolayisiyla daha serbest tiirde yapilanmalarin
daha verimli olduguna isaret etmektedir. Bu durum ise yukarida ifade ettigimiz iizere, iktisadi
bagimsizligm her olay bakimindan dikkatle tetkik edilmesini ve ekonomik birimler arasindaki
iliskilerin uygulanacak olan rekabet kuralina gére yorumlanmasini gerektirmektedir. Bunun ise basit
bir inceleme olmadigini kabul etmek gerekir. Fakat yine de, hukuken bagimsiz ve farkli kisiliklere
sahip olmalarina ragmen, yavru ve ana ortakligin tek bir tesebbiis olarak telakki edilmesi ve 6zelilikle
ana sirket ile yavru sirket arasindaki ticari iligkilerin, Rekabet Hukukunun konu bakimindan
uygulamasinin diginda kalmasi en gercekei yaklagim tarzidir.

204 Bkz. bu konuda; Tekinalp/Tekinalp, Perdeyi Kaldirma Teorisi, sh.387 vd.; Serozan, Tiizel Kisiler,
sh.7 vd.; Akiinal, sh.16; Oguzman/Seli¢i/Oktay, sh170,171.

25 K orah/Rothnie, sh.74
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Temel olarak rekabeti sinirlayici irade uyusmalarini 6nlemeye yonelik 4. madde
hiikmii, bagli ortaklilar arasindaki iligskilerde ger¢ek anlamiyla bagimsiz bir irade
veya irade uyusmasindan sz edilemeyeceginden otiirii uygulanma kabiliyetine sahip
degildir. Burada irade uyusmasindan ziyade, istiin bir iradeye uyulmasindan sz
etmek daha dogru olacaktir. Dolayisiyla seklen rekabeti sinirlayict dahi olsa, yavru
ortakliklar veya bunlarla ana ortaklik arasindaki anlagsmalar 4.madde kapsamina
girmemelidir Bu tip anlagsmalar icin “bildirim yiikiimliligi” (RKHK.md.10)
olmadig1 gibi, “muafiyet” alma geregi de bulunmamaktadir (RKHK.md.5). Bunlar
ancak “menfi tespit belgesine” konusu olabilir (RKHK.md.8). Avrupa Birligi
Hukuku uygulamasinda da, Komisyon ve Adalet Divan1 pek ¢ok oOniine gelen pek

ok olayda®®

prensip olarak yavru ve ana ortaklik arasindaki anlagmalarin 85/1
madde anlaminda rekabeti sinirlayict olmadigina karar vermis ve bunu yukarida

ifade ettigimiz “ckonomik birlik” teorisine dayandirmustir.”"’

Aynen 4.maddede oldugu gibi, 7. maddenin de ekonomik birlige dahil olan
ortakliklar arasindaki birlesmelere uygulanmasi miimkiin degildir. iktisadi
bagimsizliga bagl olarak tesebbiis olma sifat1 bir kenara, 7. maddenin amaci da aksi
bir yaklagimin kabuliine imkan vermez. Zira 7. madde, piyasalarda ekonomik
faaliyeti kontrol eden siirelerin azalmasini, kisaca yogunlasmay1 dnlemeye yonelik
bir hiikiimdiir. Bagl isletme iligkilerinde ise, iktisadi politikalarin ana ortaklik
tarafindan belirlendigi varsayimi gegerli olduguna gore, ekonomik birlik igerisindeki
birlesme ve devralmalarin ekonomik faaliyeti kontrol eden siirelerde bir azalmaya
yol agtigim1 sOylemek giictiir. Bu itibarla baglh ortaklilar arasinda gerceklesen
birlesme ve devralmalar Rekabet Hukukunun kapsami disinda kalmaktadir. Bunun
dogal sonucu ise, bu tip birlesmeler i¢in izin mecburiyetinin bulunmamasidir.
Bununla birlikte, iktisadi bagimsizligin tespit edilmesindeki gli¢liik ve bu kavramin
izafiligi, 1zin mecburiyeti acisindan hukuki bagimsizligin esas alinmasinm

gerektirebilir.

296 Bkz. bu yonde kararlar : ICI. dava 48/69, (1972), ECR. 619 (1972) CMLR 557, Beguelin Import-
GL. Import Export, dava 2/71, (1971) ECR949, (1972) CMLR 81, Re Christiani S Nielsen NV.,
0J.(1969) L.165/12, (1969) CMLR.D.36, Viho/Toshiba, dava T-102/92, (1995), ECR.1I-217, (1995) 4
CMLR.299, Bodson Pompes Funebres, dava 30/87, (1988) ECR.2479 (1989) 4 CMLR 984,
Centrafarm-Sterling, dava 15/74, (1974), FCR.1 147, (1974), 2 CMLR. 480, CMR.8246

27 EC.Report, sh.32; Whish/Sufrin, sh.212 vd.; Bellamy/Child, sh.62 vd.; Akinci, sh.336,337; Esin
Arif, 46 vd.; Tekinalp/Tekinalp, sh.352; Aslan, AT., sh.58 vd.; Kerse, sh.6; Green/Robertson, sh.297
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Bagh ortakliklarin disa yonelik faaliyetleri agisindan ise, mesele daha karmasik bir
goriintii arz eder. Oncelikle ifade etmek gerekir ki burada sorun, bagli ortakligin taraf
olma sifati veya yukarida oldugu gibi, s6z konusu davranisin Rekabet Hukuku
kapsamina girip girmedigi ile ilgili degil, ana ortaklik veya ekonomik biitiinliiglin
tesebbiis kapsamina dahil edilip edilmeyecegi ile ilgilidir. Bu sorun daha c¢ok séz
konusu davranisin ekonomik gruba izafe edilebilirligi ile ilgili olmakla birlikte,

ozellikle 6 ve 7. maddeler icin hukuka aykirilik agisindan da 6nem tasir.

Belirtmek gerekir ki, disa doniik faaliyetler acisindan yukarida oldugu gibi genel bir
kural koymak miimkiin degildir. Iktisadi bagimsizlik ve buna bagl olarak ekonomik
birligin bulunup bulunmadigi, her olayin 6zelliklerine gore tespit edilmelidir. Zira
grup i¢i iliskilerden farkli olarak, disa yonelik faaliyetler agisindan rekabet gibi bir
kavramdan faydalanmak miimkiin olmadigi gibi, bagl ortakliklar disa yonelik
ekonomik faaliyetlerinde daha bagimsiz hareket ederler. Ozellikle giiniimiizde,
isletme yonetiminde karar alma inisiyatifinin yerellesmesi ve bagh ortakliklarin daha
genis bir hareket alanina sahip olmasi, disa yonelik faaliyetlerin Rekabet Hukuku

acisindan daha farkli degerlendirilmesini gerektirmektedir.**®

% Kanmuzca meseleyi ikiye ayirarak incelemek gerekir. Her seyden énce bir ekonomik biitiinliige
dahil olan bagli ortakligin kendi gerceklestirdigi faaliyetler degil, fakat kendisine yonelik olarak
gerceklestirilen faaliyetler agisindan tesebbiis sifatina sahip oldugunu ve “ekonomik birlik™ teorisinin
bu gibi durumlarda uygulama alam bulamayacagini belirtmek gerekir. Ornegin bagh ortakligin
muhatap oldugu bir kétiiye kullanma eylem ve islemi neticesinde, “tiizel kisilik perdesinin aralanarak”
ekonomik biitiiniin tesebbiis olarak nitelendirilmesine ihtiya¢ yoktur. Bununla birlikte 7.maddenin bu
kurala bir kismi bir istisna teskil ettigini de belirtmek gerekir. Zira 1997/1 No’lu Teblig (RG.23078,
12.8.1997), izin mecburiyetine esas olan ciro ve piyasa pay1 ac¢isindan, sadece devralan ekonomik
grubun degil, devralinan ekonomik grubun da degerlendirmeye katilacagini belirtmistir (md.4/b). Bu
durum her ne kadar birlesmeler agisindan yerindeyse de, devralinan bagli ortakligin tabi oldugu
ekonomik biitiiniin hangi amagla hesaba katildigim1 anlamak giigtiir. Nitekim hukuka aykirilik
degerlendirmesi agisindan, devralinan baglh ortakligin evvelden tabi oldugu ekonomik biitiin nazara
alinmayacaktir. Ote yandan bagl ortakliklarin disa yonelik faaliyetleri agisindan, mesele daha
karmagik bir hal almaktadir. Burada da ekonomik bagimsizlik ilkesi uygulama alan1 bulmakla birlikte,
bu durumun her zaman tiizel kisilik perdesinin aralanmasini gerektirmemelidir. Ozellikle 4. madde
acisindan mesele hukuka aykiriliktan ziyade, rekabeti sinirlayici anlasmanin izafe edilebilirliginden
ibarettir. Bu itibarla i¢ce yonelik faaliyetler agisindan ekonomik bir biitiin teskil eden bagli isletmeler,
disa yonelik faaliyetler ana ortaklifa izafe edilemedigi siirece tek baslarina tesebbiis olarak kabul
edilebilir. Avrupa Birligi Hukukunda da mesele izafe edilebilirlik agisinda ¢dziimlenmekte ve ancak
smirlayici anlagmanin akdedilmesinde ana ortakligin etkisi veya en azindan bilgisi bulundugu hallerde
ana ortaklik sorumlu tutulmaktadir (Dyestuffs, dava 48/69, (1972) CMLR.577, (1972) ECR.619, Re
Zin6 Producers Group, 0J.(1984), L.220127, (1985) 2 CMLR.108, Viho/Toshiba, dava T-102/92,
(1995), ECR.II-217, (1995) 4 CMLR.299). Ote yandan Kanun’un 6 ve 7.madde hiikiimleri agisindan,
hukuka aykiriligin belirleyici unsuru olan “hakim durum”, tesebbiis olma sifati ile dogrudan ilgilidir.
Bu ise yapilacak degerlendirmenin 6nemini artirmaktadir. Kanimizca 6 ve 7. maddeler agisindan,
somut olayin ozellikleri aksini gerektirmedikge genel kurali kabul etmek ve hakim olma kosulu
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2.3.2.2. Kamu Tesebbiisleri

Sosyal devlet ilkesinin bir dogal bir sonucu olarak, devletin ekonomik yasama
dogrudan miidahalede bulunmasi olduk¢a yaygin bir olgudur. Devletin genellikle
kamu iktisadi tesebbiisleri eliyle yaptig1 bu miidahalenin sonucu olarak; piyasalarda
0zel tesebbiislerin yan sira kamu kesimine ait tesebbiisler de ekonomik faaliyette
bulunur. Esitlik ilkesinin®® bir geregi olarak, piyasa ekonomisi sistemindeki diizenin
tahrip olmamasi i¢in, Ozel tesebbiisler kadar kamu tesebbiislerinin de piyasa
kurallarina, dolayisiyla serbest rekabetin gereklerine uygun bigcimde davranmalari
gerekir. Bu varsayimdan hareketle, Rekabet Hukuku kurallarinin konu bakimindan
uygulanmasinda genelde kamu ve 6zel tesebbiis ayirimi yapilmamakta ve rekabetin
isleyisine olumsuz etkide bulunan davranislar kimin tarafindan yapildigi dikkate

alinmaksizin yasaklanmaktadir.

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’da ise, kamuya ait isletmelerin rekabet

kurallarma muhatap olacaklarina iliskin herhangi bir ifadeye yer verilmemistir. Ote

yandan bunun aksi bir ifadeye de yer verilmemis ve hatta 2. maddenin gerekce

kisminda, rekabet kurallarinin kamu tesebbiislerine de uygulanacagi agik¢a ifade

edilmistir.”’®  Esasen Ozellikle piyasalarm  6nemli bir bdliminde kamu

tesebbiislerinin hakim oldugu ve uzun yillar karma ekonominin uygulandig: Tiirkiye
55211

gibi  bir iilkede, “kamu iktisadi tegebbiisleri”” nin rekabet kurallarinin

uygulanmasindan muaf tutulmas: da gergekei bir yaklasim degildir.*"

acisindan ekonomik biitiinliigii esas almak en uygun ¢6ziim olacaktir. Nitekim 1997/1 no’lu Teblig’de
de, bu yaklagimi gérmek miimkiindiir (bkz.md.4).

29 Kavram igin bkz. Karluk, sh.303 ; Tekinalp/Tekinalp, sh.406.

19 RKHK. ‘nun kapsamini diizenleyen 2. maddenin gerekge kisminda, aynen su ifade yer almaktadir :
“Rekabetin sagladig1 yararlarin bir biitiin olarak ekonominin tiim alanlarinda istenmesi normaldir. Bu
nedenle rekabet kurallari ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin
kamu kurumlarma veya 6zel kisilere ait olmasinin énemi yoktur. Her ne kadar Rekabet Hukukunda da
kamu yarar1 veya kamu diizeninin korunmasi amaglart 6n plana ¢ikiyorsa da, genel menfaate hizmet
etmekle gorevlendirilmis tesebbiislerin bu goreve yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla
catismamas1 gerekir”’. Gortildigii lizere Kanun koyucu gayet agik bir sekilde, kamu kesiminin de
rekabet kurallarinin muhatab1 oldugunu belirtmis, hatta bu konuda hi¢ bir istisna da tanimamustir.
Bunun yani sira, 1982 Anayasasi’nin 167.maddesinin gerek¢e kisminda da, devletin piyasada fiili ve
anlagma sonucu tekelleri 6nleme gorevi yliklenmis ve takip eden climlede; “Bu gérev hem 6zel, hem
de kamu kesimi i¢in 6ngérillmektedir” ifadesine yer verilmistir.

2 «Kamu iktisadi tesebbiisleri”, sosyal ve ekonomik bir hizmet ifa etmek amaciyla devlet tarafindan
meydana getirilmis olan ve bagimsiz bir kisilige ve idari 6zerklige, ayr gelir kaynaklarma sahip olan,
dis iligkilerinde 6zel hukuk ve Ticaret Hukuku kurallarina tabi olan ve fakat merkezi bir teskilat
vasitasiyla yasama organinin denetimine tabi olan kuruluslar seklinde tanimlanmaktadir. Tiirk
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Bununla birlikte Kanun’da herhangi bir diizenlemeye yer verilmemesi, hig bir istisna
gbzetilmeden tiim kamu tesebbiislerinin rekabet kurallarina muhatap olacaklar
seklinde de yorumlanmamalidir. Zira baz1 hallerde, ekonomik faaliyetin
yiritiilmesindeki kamusal menfaat, rekabet kurallarinin tatbik edilmesinden elde
edilecek faydadan {istiin olabilir. Nitekim Avrupa Birligi Hukukunda da, kamu
tesebbiislerinin rekabet kurallarinin kapsaminda oldugu 90. maddede agikca ifade
edilmekle beraber, yine aym maddede®” genel ekonomik faydaya hizmetle
gérevlendirilmis kuruluslarla®'® mali tekel niteligine sahip tesebbiisler®' i¢in, onlara
birakilan gorevlerin ifasin1 hukuken veya fiilen engelledigi Olgiide, rekabet

16

kurallarimin  uygulanmasina istisna getirilmistir.”'® Hemen belirtelim ki Adalet

217

Divani istisna kapsamindaki bu halleri olduk¢a dar yorumlamakta™’ ve rekabet

kurallar1 kamu kesimine yaygin bir sekilde uygulamaktadir.”'® Tiirk Hukukunda ise,

hukukuna goére “kamu iktisadi tesebbiisleri”; “iktisadi devlet tesekkiilleri” ve “kamu iktisadi
kuruluslar’” olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. “Iktisadi devlet tesekkiilleri”, sermayesinin tamami
devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyette bulunmak tizere kurulan tegebbiisleri, “kamu
iktisadi kuruluglari” ise, yine sermayesinin tamami devlete ait ve tekel niteliinde mal ve hizmet
iiretmek ve pazarlamak iizere kurulan tesebbiisleri ifade eder. Tiirk idare hukukunda, bu kurumlarin
gergek hukuki mahiyetleri heniiz tam olarak agikliga kavusturulamamistir (Giritli, sh.113 vd.).

212 Aslan, sh.44

23 S6z konusu maddeye gore; “Genel ekonomi yararina olan hizmetlerin yiiriitiilmesiyle
gorevlendirilmis, ya da mali tekel niteliginde olan (a revenue producing monopoly) tesebbiislere
antlagma hiikiimleri ve 6zellikle rekabete iliskin hiikiimler, bu hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
isletmelere verilen 6zel gorevin hukuki veya fiili bakimdan yerine getirilmesini engellemedikleri
Olciide uygulanir. Ticaretin gelismesi, toplulugun ¢ikarina ters diisecek nispette etkilenmemelidir”
(md.90/2)

2% “Genel ekonomik menfaate hizmet”, kamu tesebbiisleri agisindan olduk¢a genis bir kriter
olusturmaktadir. Nitekim Avrupa Birligi Hukuku uygulamasinda baskaca kriterler vasitasiyla hangi
tesebbiislerin genel ekonomik menfaate hizmet ettigi oldukca dar bir gergevede belirlenmistir Bu
hususta; “biitiin tiiketicilere esit sekilde hizmet etme ylikimliligi”, “fiyatlarin sadece arz ve talebin
kat1 kurallarina gore degil ayn1 zamanda sosyal ve politik gerekliliklere gore olugmasi”, “tesebbiislerin
isleyislerinde bir takim kamu hukuku kaynakli yetkilerin olmasi” ve “hizmetin dogrudan devlet
tarafindan yapilacak kadar onemli olmas1”, gibi gesitli dlgiitler kullanilmakta ve fakat somut olaya
gore bu kistaslarin kapsami degisebilmektedir (Goyder, sh.368 vd.; Green/Robertson. sh.294-296;
Aslan, AT., sh.36 vd.,). Bu dlgiitler ¢ercevesinde; dogal gaz, havagazi, elektrik, su, telefon gibi toplum
hayat1 acisindan hayati nitelikli hizmetleri yerine getiren tesebbiislerin, “genel ekonomik menfaate”
hizmet ettigi kabul edilmektedir (Tekinalp/Tekinalp, sh.409; Bellamy /Child, sh.8 16,817).

15 Byrada kastedilen, devlet biitgesine gelir saglamak i¢in monopol veya tekel haline getirilmis
tesebbiislerdir. Ornegin Almanya’da alkollii ickiler tekeli bu hiikmiin kapsaminda kabul edilmektedir
(Tekinalp/Tekinalp, sh.4 10; Bellamy/Child, sh.818).

?1® Her ne kadar Roma Antlagmast’nin 90/2.maddesinde Ongoriilen bu istisna kamu ve 6zel tesebbiis
ayirimi goz etmiyorsa da, uygulama alan1 bulundugu hallerin 6nemli bir kismi dogal olarak kamu
tesebbiisleri olmaktadir.

217 Whish/Sufrin, sh.339; Kerse, sh.23; Bellamy/Child, sh.815

¥ Bkz. bu konuda: BRT-SABAM, Dava 127/73, (1974) ECR.313, (1974) 2CMLR.238, Ziichner-
Bayerische Vereinsbank, dava 172/80, (1981) ECR.2021 (1982) 1 CMLR.434, Sachi, dava 155/73,
(1974) ECR 409, (1974)2 CMLR. 177
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bu hususta herhangi bir dilizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kamu
tesebbiislerinin rekabet kurallarinin uygulanmasindan muaf tutulup tutulmayacagi;
eger tutulacak olursa, muafiyetin sartlart ve hangi tesebbiislerin bu kapsaminda
degerlendirilecegi herhalde Rekabet Kurulu’nun yaklasimina gore ortaya ¢ikacaktir.

Bu yaklasim ise biiyiik olasilikla yayimlanacak tebliglerde somutlasacaktir.

AT Rekabet Hukuku’'nda tesebbiis kavrami, kamu/6zel ayrimi yapilmaksizin en
genis anlamda tanimlanmasina ragmen, Rekabet Kurulu'nun rekabet kurallarini
uygularken kamu tesebbiisleri ile 0zel tesebbiisler arasinda fark gozeten tavri
akademisyenler ve yorumcular tarafindan elestirilmistir. Bu duruma Komisyon
tarafindan hazirlanan 2001 ve 2002 yili Tiirkiye Ilerleme Raporlari’nin rekabet ile

ilgili boliimlerinde de yer verilmistir.

Rekabet Kurulu, kamu tesebbiisleri ile ilgili aldig1 ilk kararinda, Tiirkiye Seker
Fabrikalar1 A.S.’nin Rekabet Kanunu’nun 3. maddesi anlaminda bir “tesebbiis”
oldugunu ve %80’lik pazar payi ile ilgili pazarda hakim durumda oldugunu tespit
etmis, ancak buna ragmen s6z konusu tesebbiisiin hakim durumunu kétiiye kullanip
kullanmadiginin belirlenmesi igin 6n aragtirma yapilmasina gerek olmadigi sonucuna
ulagmistir.?"” Karara gerekce olarak; “bir Kamu Iktisadi Tesekkiilii (“KIT”) olan
Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. ‘nin, seker pancar1 alis ve seker satis fiyatlarinin
Rekabet Kanununun 3. maddesinde tanimlandigi sekliyle bir “tesebbiis” olmayan
Bagbakanlik ve bakanliklarin belirlemesi sonucunda, ilgili pazardaki faaliyetlerini

serbestce belirleyemiyor” olusu gosterilmistir. >

Rekabet Kurulu CAY-KUR kararinda,”' 6n arastirma yapilmasmna dahi gerek
gormedigi Tirkiye Seker Fabrikalar1 A.S. hakkindaki kararinin aksine, bu defa yine
bir KIT niteligindeki CAY-KUR un, hakim durumunu kétiiye kullanip kullanmadig:
hakkinda 6n arastirma yapilmasina karar vermistir. Ancak raportorlerce yapilan 6n
arastirma sonucunda, CAY-KUR’un Rekabet Kanunu’nun 3. maddesinde

tanimlandig1 anlamda bir tesebbiis oldugu, %70’lik pazar payiyla ilgili pazarda

2% prof. Dr. Turgut Tan, Dog. Dr. Nurkut Inan, Prof. Dr. Yilmaz Aslan, Dog. Dr. Alican Ulusoy,
Gamze Oz ve Ercan Mumcu’nun elestirileri icin bakmiz Tan, Turgut “Rekabet Hukuku’nun
Uygulama Alani A¢isindan Kamu Kuruluglarinin Faaliyetleri” Rekabet Dergisi 2001 Say1: 4 sf.4-5
2013.08.1998 tarih 78/603-113 sayili Rekabet Kurulu Karari sf.2

221 22.06.1999 tarihli 99-31/277-167 sayili Rekabet Kurulu Karari sf 10
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hakim durumda oldugu ve son olarak hakim durumunu koétiiye kullandigr da
belirtilmesine ragmen konu hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi
sonucuna varmistir. Rekabet Kumlu bu kararini, “Rekabet Kanununun yeni olmasi
ve ilgili piyasaya yonelik olarak uygulamanin ilk kez yapiliyor olmasi” gibi hukuki
gecerliligi oldukca tartismali bir gerekcenin yani sira, Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.
kararia benzer sekilde, CAY-KUR’un Rekabet Kanunu’nun 6. maddesine aykiri
islem ve eylemlerinin “bagli bulundugu Devlet Bakanlig1 tarafindan Resmi Gazete
‘de yayimlanan ve CAY-KUR’un irade 6zgiirligiinii ortadan kaldiran diizenlemenin
genis yorumlanmasindan kaynaklanmasi “yani bagimsiz karar alamamasi

gerekcesine dayandirmistir”.

Rekabet Kumlu, yukarida deginilen her iki kararda da, Rekabet Kanunu’nun 3.
maddesindeki tesebbiis taniminin ekonomik biitiinliik ilkesi ile ilgili ikinci bliimiinii
yanlis yorumlamak suretiyle hatali hukuki degerlendirmelere ulasmistir. Zira,
“bagimsiz karar alabilme” unsuru; hakim durumun kétiiye kullanilmasi bakimindan
sadece yavru sirketin eylem ve islemlerinden, ana sirketin de sorumlu tutulmasi
noktasinda 6nem arz etmektedir. Ekonomik biitiinliik ilkesi, Rekabet Kanunu’nun 6.
maddesinde yasaklanan hakim durumun koétiiye kullanilmasinin yukarida sayilan ii¢
sart1 arasinda yer almamaktadir. Nihai karar1 veren tarafin, Rekabet Kanunu’nun 3.
maddesi anlaminda bir tesebbiis olmamasi, yani somut olayda ekonomik biitiinliik
ilkesini uygulama olanaginin bulunmamasi, en azindan kamu tesebbiisiiniin
pazardaki hakim durumunu 6zel tesebbiislere karsi kotliye kullanarak Rekabet
Kanunu’nun 6. maddesini ihlal edilip etmediginin sorusturma agilarak tespitinin
gerekliligini ortadan kaldirmamaktadir. Bu iki karar, “tesebbiis” taniminin Rekabet
Kanunu’nda yapilmasmin sakincalarimi ve AT Rekabet Hukuku uygulamasinda
kavramlarin tanimlarinin mahkemelere birakilmasimnin ne denli dogru bir se¢im

oldugunu gostermesi bakimindan 6rnek teskil etmektedir.

Rekabet Kurulu’nun, ilk defa bir kamu tesebbiisii aleyhine sorusturma agarak idari
para cezasina hiikkmettigi 2001 yilindaki kararinda, Ankara Biiyiiksehir
Belediyesi’nin iktisadi isletmesi niteligindeki BELKO A.S.’yi hakim durumunu
kotiiye kullandigr  gerekgesiyle 41.023.000.000 T.L. idari para cezasina
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carptirmustir.”*> Rekabet Kurulu daha sonra 2002 yilindaki kararinda, bir kamu
tesebbiisii olan Tiirk Telekom AS’yi, kendi ISP sirketi TTNet ile diger ISP
saglayicilara (Superonline, Tiirk Net v.s.) ayrimci fiyat uygulamasinda bulunarak,
sabit telefon hatti pazarindaki hakim durumunu ISP pazarinda kotiiye kullanmasi
nedeniyle 1.136.376.000.000 T.L. idari para cezasma carptirmistir.”>> Bu iki karar,
Rekabet Kurulu’nun “tesebbiis” kavraminin ve ekonomik biitiinliik ilkesinin hatali

yorumundan dondiigiinii gdstermesi bakimindan 6nemlidir.

Diger yandan, Rekabet Kurulu gayri safi gelir iizerinden hiikmettigi idari para
cezasinda esas aldig1 yilizdenin belirlenmesi konusundaki takdir hakkini, kamu
tesebbiisleri icin 06zel tesebbiislerden daha diisiik olarak kullanmistir. Hakim
durumun kétiiye kullanilmasi sonucundaki idari para cezasinin miktar belirlenirken,
yukaridaki deginilen 02-601°755-305 sayili kararda Tiirk Telekom A.S. i¢in %0,05
orani asagida deginilen 03-40/432—1 86 sayil1 kararinda Turkcell/Telsim i¢in ise %1

orani esas alinmustir.
2.3.3. Tesebbiis Birlikleri

Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’un konu bakimindan uygulanmasinda,
“tesebblis” kavrami nispetinde Oonemli olmamakla birlikte, g6z Oniinde tutulmasi

gereken bir diger siije; “tesebbiis birlikleri”.

Kanun’daki maddi yasaklayic1 kurallar agisindan tesebbiis birliklerine iliskin ifade
sadece 4. madde c¢ercevesinde yer almistir. Dolayisiyla uygulama alaninin
tesebbiislere oranla oldukcga sinirli oldugu sdylenebilir. Tesebbiis birligi Kanun’un 3.
maddesinde: “tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi
haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlik” seklinde tanimlanmis ve aynen
tesebbiis kavraminda oldugu gibi, burada da hukuki sekilden ziyade fiili durumu esas
alan, olduk¢a genis kapsamli bir ifadeye yer verilmistir. Bu g¢ercevede, “tesebbiis
birligi” kavraminin da hukuki kisilik kavramindan daha genis oldugunu,
tesebbiislerin olusturdugu tiizel kisiligi olmayan fiili gruplasmalarin da, bagimsiz
birer hak O6znesi teskil etmemesine ragmen tesebbiis birligi kapsaminda kabul

edilebilecegini belirtmek gerekir.

2.06.04.2001 tarihli 01-17/150-39 say1li Rekabet Kurulu Karar sf 59
?3.02.10.2002 tarihli 02-60/755-305 sayili Rekabet Kurulu Karari sf 61
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Tesebbiis birliginin varligindan séz edebilmek i¢in, her seyden evvel ortada son
tahlilde Rekabet Hukuku anlaminda tesebbiislerden bir araya gelen bir gruplasma ve
fiili birliktelik olmasi gerekir. Bagimsiz olarak ekonomik faaliyette bulunmayan
ekonomik birimlerin olusturdugu gruplar i¢in “tesebbiis birligi” degil, duruma gore
“konzern” veya “holding” sifat1 daha uygun diiser. Tesebbiis birliginin mutlak suretle
yukarida belirttigimiz 6zellikleri haiz tesebbiislerden olugmasi gerekmektedir.
Olusturulan birlikteligin mutlaka bir tiizel kisilik biinyesinde faaliyet gostermesi
gerekmez. Onemli olan belirli amaglar igin siirekli veya en azindan siireklilik
niyetiyle bir araya gelmektir. Siirekli olmayan fiili birliktelikler ise “tesebbiis birligi”
olarak degil, kosullar1 gerceklestigi takdirde ancak “uyumlu eylem” kapsaminda

miitalaa edilebilir.

Ayrica tesebbiislerin bir araya gelmesiyle giidiilen amacin ticari nitelik tagimasi
gerekmedigi gibi, tesebbiis birliginin herhangi bir ticari ve ekonomik faaliyette

299

bulunmasi da s6z konusu degildir. Buna karsilik “tesebbiis birligi”’, bagimsiz olarak
ekonomik faaliyette bulunuyor ise, o takdirde kendisi de ayni1 zamanda “tesebbiis”

olarak degerlendirilebilir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da kamu kurumu niteliginde meslek
tesekkiillerine iliskin olarak herhangi bir istisna dngoriilmediginden 6tiirii, yasalarla
kurulan bu tip meslek kuruluglar1 da tesebbiis birligi kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir. Nitekim Avrupa Birligi Hukukunda da uygulama bu yondedir. Bu baglamda
ticaret, ziraat, sanayi odalari, barolar ve bunlarin bir araya getirdigi iist kuruluslar
Rekabet Hukuku kapsaminda tesebbiis birligi olarak degerlendirilebilir. Fakat
degerlendirme somut olay g¢ercevesi i¢inde yapilmali ve 6zellikle kamusal niteligi
olan bu tesebbiislerin yasadan kaynaklanan ve rekabete aykir1 diisebilecek
yetkilerinin  kullanilmasmnin sz konusu islem ve eylemlerde ¢ekingen

davranilmalidir.
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3. KOTUYE KULLANMA SEKILLERI

3.1. KOTUYE KULLANMA KAVRAMI
3.1.1. Genel Olarak

Rekabet kurallar ile hedeflenen olgu, iktisadi etkinligin, yani kaynaklarin en verimli
sekilde kullanilmast ile iiretilen {iriin ve hizmetlerin en etkin sekilde dagitimidir. Bu
nedenle, Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi ile yasaklanan basgl basma tekel veya
hakim durumda olmak degil, hakim durumu kotiiye kullanmak suretiyle

tekellesmektir.

Hakim durumda olmak tek basina hukuka aykirilik teskil etmese de, bu tesebbiislerin
baz1 “6zel sorumluluklarr” vardir®*. Hakim durumdaki bir tesebbiis, pazar giiciinii ic
etkinligi ile elde etse dahi, tasimasi gereken 6zel sorumluluk baglaminda zaten sinirl
olan rekabet kosullarimi daha da smirlandirmama” sorumlulugu vardir.*”> Bu
sorumlulugun derecesi, s6z konusu tesebbiisiin pazar giicii ile dogru orantilidir.
Hakim durumdaki tesebbiisler “hakim durumun kotliiye kullanilmasi” olarak
degerlendirilebilecek eylem ve islemlerden kag¢inmak zorundadirlar. Diger bir
deyisle; Rekabet Kanunu’nun 6. maddesinde 5 bent halinde sayilan islem ve
eylemler, hakim durumda olmayan tesebbiisler tarafindan yapilmalar1 halinde hukuka
aykirilik  olusturmadigt  halde, hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan

yapildiklarinda hukuka aykirilik teskil edeceklerdir.

Hakim durumdaki tesebbiisler bu durumlarini; ilgili pazara yeni girmek isteyen
potansiyel rakiplere dogrudan ya da dolayli olarak engel olmak suretiyle veya
mevcut rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirici eylemlerde bulunarak
“rekabeti sinirlayict kotiiye kullanmalar” kotiiye kullanabilirler. Bunun yani sira,
genellikle bu amaglara bir 6l¢iide ulastiktan yani piyasadaki rekabeti belirli bir
Olciide sinirladiktan sonra, hakim durumlarini etkin rekabet ortaminda eclde
edemeyecekleri karlar elde etmeye yonelik “somiiriiye dayanan kdotiiye kullanmalar”
olarak da kotiiye kullanabilirler. Somiiriiye dayanan kotiiye kullanmalar, genellikle

tikketiciye dogrudan zarar veren ve etkisi hemen hissedilen kotiiye kullanmalar

2 Michelin v. Commission 1 CMLR 282 (1982)
23 23.08.2002 tarihli, 02-49/634-257 say1li Rekabet Kurulu karari sf. 55
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olurken; rekabeti sinirlayici kotliye kullanmalarin etkilerinin daha dolayli olmasi
nedeniyle, tiiketiciye etkisi daha uzun vadede olacak ve nihai tiiketici tarafindan daha
siirli 6lgiide hissedilebilecektir.”*® Topluluk rekabet hukuku, hakim durumda
bulunmay1 , per se (niteligi geregi) yasaklamig degildir. Hukuka aykir1 kabul edilen,
hakim durumun kétiiye kullamlmasidir. **’ Rekabet hukukunun anavatanm kabul
edilen ABD’de, Sherman Act’in yiiriirliige girdigi ilk yillarda, monopol olmak ya da
yaratmaya caligmak, mahkemelerce kanunun salt lafzina itibar edilerek per se
yasaklanmaktaydi. Ancak s6z konusu anlayis, serbest rekabet diizeninde iyi bir
performans sergileyerek, belirli bir piyasa giiciine sahip olmanin cezalandirilmasina
neden oldugu, bunun ise adil olmadig: diisiincesiyle elestirilmistir. izleyen yillarda,
Amerikan mahkemeleri, hakim durumun yamn sira, kotiiye kullanma” kavramina da

yer vermeye baslamislardir.**®

Serbest piyasa ekonomilerinin uygulandigi tilkelerin hukuk sistemleri, bir yandan
tekellesmenin tehlikelerinin Oniine set ¢cekmek, diger yandan da biiyiik iktisadi giice
ulagsan tesebbiisleri, bu yilizden cezalandirmamak gerekleri arasindaki dengeyi
kurmay1 amaclamislar ve sonugta, hakim durumu degil, bunun kotiiye kullanilmasini
yasaklama yoluna gitmislerdir. Tekellesmek, serbest piyasa ekonomilerinde
istenmeyen bir sonu¢ degildir. Bilakis, daha biiylik sermaye ile daha biiyiik
yatirimlari, iretimin ve istihdamin saglanabilecegi fikriyle, tekellere sicak
bakilmaktadir. Ancak bdyle giiclerin kotiiye kullanilma olasiliklari, son derece
yuksektir. Ciinkii hiikiim tesebbiis, tiiketiciler, miisteriler ve rakipler gibi piyasadaki
diger aktorlerin tepkilerini nazara almaksizin, bunlardan bagimsiz hareket edebilme
iktidarina sahiptir. Anilan nedenlerle, Topluluk rekabet hukuku, hakim durumu degil,

fakat bunun koétiiye kullanilmasini hukuka aykir1 bulur.
3.1.2. Nedensellik Bagi

82. madde, hakim durum ile bunun koétiiye kullanilmasi arasinda bir nedensellik bagi

kurmaktadir. Ancak anilan hiikiim, bu bagi, kotiiye kullanmanin etkileri bakimindan

26 Sanli, Kerem Cem “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongériilen Yasaklayict Hitkiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykir1 S6zlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi” Rekabet Kurumu,
tez Serisi No:2 2000 sf. 262

27 Tetra Pak v. Comission (No0.2) 4 CMLR 662 (1997)
228 Sanly, s. 293, dn. 155 ve s. 276, dn. 6.
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m1 aramaktadir? Yoksa nedensellik bagini, tesebbiisiin bir eylem ya da islemi ile
kotiiye kullanmanin  gergeklesmesi asamasinda, hakim durumdan aktif olarak
yararlanilmasi bakimindan mi1 kurmaktadir? Diger bir deyisle, hakim durum ile
kotiilye kullanma arasindaki bu bag, kotiiye kullanmayi teskil eden eylem veya
islemin etkisinde mi, yoksa daha etki asamasina gelmeden, dogrudan o eylem ya da
229

islemin gerceklestirildigi asamada mi aranmalidir

degildir.

Hiikiimde bu nokta acik

Eylem/islem esnasindaki nedensellige, hakim tesebbiisiin, miisterisine, asil edimle ne
nitelik ne de ticari kullanim itibariyle ilgisi bulunan yan bagka yiikiimliiliikleri de
kabul ettirmesini, 0rnek olarak gosterebiliriz. Bu halde, hakim durumdan, daha
islemin yapilmasi (yan edim borg¢larini dayatan sézlesmenin akdi) asamasinda aktif
olarak yararlanilmaktadir. Ciinkii bu edim borg¢larini dayatmak isteyen tesebbiis,
hakim durumda olmasa idi, bunda basarili olamayabilirdi. Zira miisteri baska
tesebbiislerle ¢alismay1 tercih ederdi. Ne var ki miisteri, kendisi i¢in avantajli bazi
imkanlardan (6rnegin indirimlerden) yararlandigi i¢in, hakim durumdaki tesebbiisiin

bu dayatmasini kabullenecektir.

Etkide nedensellige ise, yikici fiyatlandirma®® yoluyla kétiye kullanma 6rnek
verilebilir. Asil piyasada hakim durumda bulunan tesebbiisiin, komsu piyasada da
mal ya da hizmet vermeye baslamay1 amaglamasi ve bu amaci rekabetten arminmis
bir ortamda rahatga gerceklestirebilmek igin, asil piyasadaki iktisadi giicline
dayanarak komsu piyasaya yikici fiyatlandirma yaparak girmesi, komsu piyasadaki
rekabeti bozar. Bu ornekte hakim durum, asil piyasada s6z konusudur; oysa eylem
(yikicr fiyatlandirma), komsu piyasada gerceklestirilmektedir. Hakim durumun bu
eylemle kotiiye kullanilmasinin etkisi, hakim durumun s6z konusu olmadigi komsu
piyasada dogmaktadir. Ornek, hakim durumdan eylemin gergeklestirildigi asamada
yararlanilmis olmasi bakimindan, eylem ve islem esnasindaki nedenselligi de
icermektedir. Yalnizca etkide nedenselligin s6z konusu oldugu kétliye kullanmaya,
hakim durumun eyleminin ya da igleminin kars1 tarafin rizasiyla yapilmasi 6rnek

olarak verilebilir. ATM, bir kararinda, hakim bir tesebbiisiin, hakim durumu ile

¥ Bu ayrim yapilirken, Vogelenzang’n fikirlerinden yararlanilmistir. Bkz. Vogetenzang, s. 66 vd.
2% By kavramin agiklamasi igin Bkz. 1. Bolim, D. 1. a. (1).
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kotiiye kullanma sayilan islemi arasindaki nedensellik bagini karsi tarafin rizasinin
kesmis oldugu seklindeki savunmasini reddederek, “etkide nedenselligin
kesilmedigi” sonucuna varmistir.”' Tetra Pak®? II kararinda ATM, “86. (simdiki
82.) maddenin uygulanmasinda hakim durum ile kétiiye kullanma arasinda bir bagin
bulunmasi gerektigini” ifade etmistir. Mahkeme, bu baglantiyl, somut olayda
tesebbiisiin hakim durumda bulundugu piyasa®’ ile hakim olmadigi fakat kétiiye
kullanmanin etkilerinin yasandig1 piyasa™* olmak iizere iki piyasanin sz konusu
olmasi nedeniyle, inceleme konusu yapmistir. Tesebbiisiin dava konusu islemi
(kelepgeleme15)> etkisini, hakim durumda bulundugu piyasada degil, onunla ilintili
fakat hakim durumun s6z konusu olmadigi diger piyasada (“komsu ve ilintili
piyasa”da *°dogurmustur. ATM, piyasalar arasindaki yakin baglantiya ve
kullanicilarin her iki iirinii de satin aliyor olmalarina dayanarak, tesebbiisiin, 82.
maddeye aykir1 hareket ettigine hiikmetmistir. ATM karara varirken, piyasalarin
birbirleriyle olan baglantisint gdz 6niinde bulundurmustur. Bu nedenle, kararda
“etkide nedenselligin” mi, yoksa “eylem/islem esnasinda nedenselligin” mi iistiin

tutuldugu veya her ikisinin de mi kabul gordiigii hususu, agiklik kazanmamustir.

Hoffmann-La Roche **’kararinda da, hakim tesebbiisiin miisterilerine uyguladig
kelepgeleme sozlesmesi, kotiiye kullanma olarak nitelendirilmistir. Hakim tesebbiis,
bu sozlesmelerin bizzat misterilerin talepleri lizerine akdedildigini savunma olarak
ileri slirmiis; ancak bu savunma ATM tarafindan reddedilmistir. Tesebbiis,
kelepceleme sozlesmelerinin akdedilmesinin, hakim durumdan yararlanmak suretiyle
gergeklestirilmedigini, ¢iinkii bunlarin miisteriler tarafindan talep edildigini ileri
stirmektedir. Bu savunma, hakim durum ile kétiiye kullanma arasindaki nedensellik
baginin “eylem ya da islem esnasinda nedensellik” bulunmasi gerektigi seklindeki
diisiinceden hareketle gelistirilmis goriinmektedir. ATM, nedensellik bagindan

acikca s6z etmemistir. Ne var ki, hakim tesebbiisiin “hakim durumunu kullanmadig1”

21 Bkz. asagida ayritili olarak islenen Hoffmann-La Roche/Komisyon karari, ATKD (1979) 461.
22 ATKD (1994) 11-755.

23 Aseptik karton pazari.

2% Aseptik olmayan karton pazari.

3 Bu kavram asa. 1. Boliim, D. 2. f altinda incelenmektedir.

2% ATRG (1992) L.72/20.

7 ATKD (1979) 461.
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yoniindeki savunmasini, “kelepgelemenin, sdzlesmenin diger tarafin rizasina binaen
gerceklesmis olmasinin dnem tagimadigini” belirterek reddetmis ve bunun bir kotiiye

kullanma oldugu sonucuna varmistir.

Continental Can™® kararmda ise ATM, nedensellik bagim “etkide nedensellik”
olarak ele almistir, Kararda, hakim tesebbiisiin, bir rakibinin kontroliinde s6z sahibi
olmasina imkan verecek paylar1 devralmak suretiyle piyasanin yapisini bozdugu ve
bunun da 82. maddeye aykiri oldugu sonucuna varilmigtir. Hakim tesebbiis, savunma
olarak; s6z konusu devralmanin hakim durumdan yararlanmak suretiyle
gerceklestirilmedigini, bu nedenle de ortada bir nedensellik baginin bulunmadigini
ileri stirmiistiir. ATM nin bu savunmay1 reddederken dayandigi gerekce ise; “hangi
yolla yapilirsa yapilsin, bir tesebbiisiin hakim durumunu giiclendirmesi, rekabeti
bozucu ya da ortadan kaldirict etki doguruyorsa, bunun, kotiye kullanma

sayilacag”dir:**’

Bu gerekceden ¢ikan sonu¢ sudur: nedensellik bagi, etki bakimindan
aragtirtlmaktadir. Diger bir ifadeyle, nedensellik baginin varligina hitkmedilebilmesi
icin, hakim durumdan aktif bi¢imde yararlanilarak kotiiye kullanma sayilabilecek bir
eylem ya da islemde bulunulmus olmasi sart degildir. Onemli olan, bdyle bir eylem
yada islemi hakim bir tesebbiislin yapmis olmasi nedeniyle dogacak olan etkidir.
Gergekten de, 82. maddede Ornek olarak verilen eylem ya da islemleri, hakim
durumda bulunmayan bir tesebbiis yaparsa; bu eylemin veya islemin etkisi, buna
girisen, hakim tesebbiis olsa idi, ortaya ¢ikacak olan etkiden ¢ok daha hafif olacaktir.
Bu nedenle, hakim bir tesebbiisiin eylem ve islemlerinin sonuglar1 (etkileri) ile hakim

durum arasinda bir iligkinin bulunmasi gerekir.

Bazi yazarlar, 82. maddenin yasakladig1 bir durumdan s6z edebilmek icin, hakim
durum ile kotiiye kullanma arasinda nedensellik baginin aranmasina gerek olmadigi

gorisiindedirler.”*® Oysa ATM, bdyle bir sonuca, bugiine kadar varmis degildir. Biz

2% ATKD(1973) 215.
29 Bu gerekgenin elestirisi i¢in bkz, Ari, Jean-Yves/van Liedekerke, Dirk: “Developments in EC
Competition Law in 1996-An Overview”, CMLR 34, 1997, 1. 895- 956, s. 931.

20 By goriis i¢in bkz. Ritter, Lennart/Braun, W. David/Rawlinson, Francis: EC Competition Law, A
Practitioners’s Guide, Hague 2000, s, 354; Bellamy/Child, s. 618 Whish/Sufrin, s. 274; Mathijsen, s.
215.

73



de, nedensellik baginin en azindan “etkide nedensellik” yoOniinden arastirilmasi
gerektigi, hakim durumdan heniiz eylem ya da islemin ger¢eklestirilmesi agsamasinda

istifade edilmigse, bunun da nedensellik bagini evveliyatla kuracag: goriisiindeyiz.

3.2. “KOTUYE KULLANMA” OLARAK NITELENDIRILEN
DAVRANISLAR

Hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilen davranislari, iki baglik
altinda incelemekteyiz.241 (1) rekabet karsiti kotiiye kullanma; (ii) somiirii seklinde
kotiilye kullanma. Bu siniflandirma, hakim durumu kotiiye kullanmanin dogrudan
dogruya kimi hedefledigi temeline dayanmaktadir. Dogrudan dogruya hedetlenenin
rekabet oldugu haller, birinci grupta; tiiketici ve miisteriler oldugu haller ise, ikinci
grupta ele alinmaktadir. Bu son hal, “somiirii” olarak adlandirilmaktadir. Ote yandan,
bu smiflandirmada, gruplar arasindaki sinir belirsizdir. Ciinkii herhangi bir “kdotiiye
kullanma” sayilabilecek eylem veya islem, bu siniflardan hepsinin kapsaminda
degerlendirilebilir. Bir eylem veya islem; hem tiiketicileri somiirme hem de mevcut
ya da potansiyel rakiplerin Oniinii kesme ve onlar1 rekabette dezavantajli konuma
getirme amacina yahut etkisine sahip olabilir. Ornegin, ham madde niteligindeki bir
mal1 rakibine vermeyi reddeden hakim tesebbiis bu yolla 6ncelikle bu hammaddeye
bagl olarak iiretim yapmak isteyen rakip tesebbiisii engellemis olacaktir. Bu sonug,
tilkketicilerin aleyhine bir durumu da beraberinde getirecektir. Hakim tesebbiisiin
rakipleri, hakim tesebbiisten mal alabilselerdi, tiiketiciler, bunlarin yapacaklar
iiretim sonucu, birden ¢ok {iriinlin arasindan se¢im yapma ve bunlar1 daha ucuza
alabilme olanagina sahip olabileceklerdi. Oysa artitk bu imkanlardan mahrum

kalacaklardir.

82. madde hiikmiiniin yiiriirlige girdigi ilk yillarda savunulan ve hakim durumun
kotilye kullanilmasit yasaginin, yalnizca tiiketicileri (ve miisterileri) korumaya

yonelik oldugu, buna karsin rekabet karsiti eylem ve islemleri kapsamayacagi

! Bazi yazarlar iiglii bir simuflandirma yaparlar: (i) Engelleyici, dislayic1 kétiiye kullanma; (ii)
Somiirii seklindeki kotiiye kullanma ve (iii) Pazar yapisint degistirmek suretiyle kotiiye kullanma. Bu
siiflandirma igin bkz, Tekinalp (Tekinalp/Tekinalp), s. 449 vd.; Tekinalp, Unal: “ATAD Kararlari
Isiginda Hakim Durumun Kétiiye Kullanmanin Halleri”, Persembe Konferanslari, Ankara, Rekabet
Kurumu, Subat 2000, www.rekabet.gov.tr. (21.06.2001) s. 74; Ritter/Braun/Rawlinson, s. 354;
Bellamy/Child, s, 618 Whish/Sufrin, s, 274; Muthijsen, s.
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242 243

yoniindeki goriis™” ATM’nin 1973 yilinda verdigi Continental Can karariyla
geride birakilmistir. 1k kez bu kararda kendisine vurgu yapilan 3(g) [ zamanki 3(f)]
maddesi **s6z konusu rekabet hiikmiiniin rekabet karsiti eylem ve islemleri de
kapsamasinin dayanagini olusturmustur. 3(g) hiikkmii, tek pazardaki rekabetin
bozulmamasinin saglanacagi bir sistemin, Topluluksun 2nci maddede yer alan
gorevlerini yerine getirebilmesi icin girisecegi faaliyetlerden biri oldugunu
ongormektedir. Zamanla, Toplulukta rekabet hukukunun yalnizca tiiketicileri
korumaya yonelik oldugu goriisii terk edilerek, bu hukuk daliyla giidiilen asil amacin,
bizatihi rekabetin korunmasi oldugu hususunda ***hemfikir olunmustur. Bu duruma
bagl olarak, 6greti, hakim durumun kétiiye kullanilmasi yasagini siniflandirmaya
calismistir. Ogretide en sik rastlanan simiflandirma, kotiiye kullanmay1 “somiiriicii”
ve “rekabet karsiti” olarak iki ana bashga aywramidir.**® Biz de bu smiflandirmayi
benimsemekte; “piyasa yapisimi degistirerek kotiiye kullanma™nin, esasen rekabet

karsit1 olmast nedeniyle ayr1 bir baslik altinda incelenmesine gerek bulunmadigini

diistinmekteyiz.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin, faaliyet gosterdigi piyasadaki rekabet giiglii olsa
idi, elde edemeyecek oldugu kari, piyasadaki hakimiyetini kullanarak elde etmesi’*’
m. 82 kapsaminda bir kdotilye kullanma olusturur. Somiirii olarak nitelendirilen bu
durum, kisaca, miisterilerden veya tiiketicilerden yararlanmak suretiyle tekel kart
elde etmek seklinde de tammlanabilir.**® “Somiirii seklindeki kotiiye kullanma”, ilk

planda rakiplere degil, refah diizeylerini azaltmasi nedeniyle tiiketicilere ya da

2 Joliet, 3 (g) hiikiniine 6nem vermeyerek, 82. maddenin Antlasmanm biitiinii i¢indeki yerini
belirleyememistir. Bkz. Juliet, s. 43.

2 ATKD (1973) 215.

4 82. madde ile ilgili olarak, 3 (g) hiikkmiine, daha sonraki yillarda da pek ¢ok kez deginilmistir. Bu
kararlar arasinda, Commercial Solvents [ATDK (1974) 223] ve Hoffmann-La Roche [ATKD (1979)
461] kararlar1 da bulunmaktadir.

5 Bu goriisii agiklayan ilk yazar, Mestmocker olmustur. Profesor Mestmocker, 3 (g), 81 ve 82.
madde hiikiimlerini, bir sistemin pargalar1 olarak degerlendirmis; bu nedenle 82. maddeyi diger
hiikiimlerden soyutlayarak ele almanin yanlisligina dikkat ¢ekmistir. Mestmocker’e gore, bu hiikiim.
tiiketicilerin yan1 sira, rekabet ve rakipleri de koruma altina almaya hizmet etmektedir. Bu konuda
daha ayrintili bilgi i¢in bkz. Vogelenzang, s. 63 vd.

246 Lang, s. 345; Whish/Sufrin, s. 271; Craig,/De Burca, EC Law, t. 954; Faul/Nikpay, s. 146.
7 Lang, s. 345.
28 Whish/Sufrin, s. 271.
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miisterilere zarar verdiginden®® hakim durumun kétiiye kullamilmasi kavrami

altinda, rekabet karsit1 kotiiye kullanmadan farkli bir kategori olusturur.

Somiirii ¢esitli davraniglarla gergeklestirilebilir. Asir1 yiiksek fiyatlandirma (tiiketici
ve miisterilere zarar vermesi nedeniyle), asir1 diisiik fiyatlandirma (“satic1”lar1 zarara
ugratmasi nedeniyle, hakim tesebbiisiin “alic1” olmasi halinde yasanabilir) ve haksiz
sartlarin karsi tarafa kabul ettirilmesi, bunlara 6rnek olarak verilebilir. Keza, bir mal
ya da hizmetin temininin, onunla ne nitelik ne de ticari kullanim itibariyle ilgisi olan
birtakim ek ytkiimliiliiklerin kars: tarafca kabulii sartina baglanmasi, miisteriler veya
tiikketiciler arasinda ayrimcilik yapilmasi, vasifta ya da g¢esitlilikte yetersizlik
yaratilmasi, teknik gelisme konusunda pasif tutum takinilmasi gibi davranislar da

baska ornekleri olusturur.

Somiirii teskil eden eylem ve islemler, ayn1 zamanda rekabet karsit1 da olabilirler. Bu
nedenle, hakim tesebbiis tarafindan gergeklestirilen eylem ve islemlerin, yalnizca bir
kategoriye dahil olabilecegini diisiinmek, dogru olmaz. Ilk bakista somiiriicii degil
de, rekabet karsiti olarak nitelendirilebilecek bir eylem veya islem; rekabetin
zayiflatilmasi ya da ortadan kaldirilmasi suretiyle edinilen tekel konumu sayesinde,
uzun donemde tiiketicileri veya miisterileri sOomiirmeyi miimkiin kilabilir. Bu
baglamda 6rnegin, hakim bir tesebbiis, gercek ya da potansiyel rakiplerini piyasa
disina itmek ya da bunlarin piyasaya girmelerini engellemek icin yikici fiyatlandirma
yoluna bagvurarak Oncelikle rekabeti zayiflatabilir. Bunu takip eden donemde de,
piyasada sahip oldugu tekel konumundan istifade ederek, sundugu mal ya da
hizmette asir1 fiyatlandirmaya gidebilir. Goriilmektedir ki, 6nce rekabet karsit1 olarak
nitelendirilebilecek bir eylem, wuzun vadede, sOmiiriicii bir nitelige de

burinebilmektedir.

Bir tesebbiisiin adil ve diirlist bir sekilde rekabet ederek piyasada hakim duruma
gelebilmesi miimkiindiir. Béyle bir durumda, rekabet denilen yarisin sonunda basari
elde ederek sahip oldugu konumdan istifade etmek, her tesebbiisiin kavusmay1
arzuladig1 bir avantajdir. Oysa, bdyle bir tesebbiisiin, fiyatlarini yiikselterek ya da

vasifta cesitlilik, teknolojide yenilik gibi yatirimlara girmeyi tercih etmeyerek (¢linkii

9 Faul/Nikpay s. 189.
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arttk onu buna zorlayacak bir rekabet ortami yoktur) hakim durumundan

yararlanmasi, 82. madde yasaginin ihlal etmis sayilmasina neden olabilecektir.

Rekabetin desteklendigi bir ekonomi diizeninde, rekabetteki basarisinin getirisini
kullanmak istemesinin doga’ karsilanmasi gereken tesebbiisiin, bu getiriden
yararlanmak istediginde, cezalandirilabilecek olmasi, c¢eliski gibi goziikmektedir.
Ancak, aslinda, bu bir ¢eliski olarak kabul edilemez. Ciinkii hukukun genel
ilkelerinden biri olarak, hi¢bir hak kotiiye kullanilamaz. O Halde, 82. madde hiikmii,
baz1 gortislerde belirtildigi gibi, “basari i¢in vaat edilen 6diiliin verilmemesi” olarak
algilanamaz. Rekabet denen yaristan birinci olarak ¢ikan ve piyasada hakim hale
gelen bir tesebbiis, edindigi bu konumu diledigi sekilde kullanabilirse de, hukukun
¢izdigi smirin disina ¢ikamaz. Her hukuk dali gibi rekabet hukuku da, menfaatler
dengesini gozetmekte, hakim bir tesebbiis olarak anilan azinhigin karsisinda,
cogunlugu teskil eden gli¢sliiz miisterileri ve tliketicileri korumakta ve rekabet
diizeninin bozulmasini engellemektedir. Korunan, rakipler degil, rekabettir. Rekabet
var oldugu miiddetce, miisteriler, tiiketiciler ve tabiidir ki rakipler de, diiriist bir

yarigin i¢inde, dolayli olarak menfaatlerini koruyabileceklerdir.

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesinde 5 bent halinde, sinirli sayida olmamak sartiyla,

sayilan belli basli hakim durumun kétiiye kullanilmasi halleri sunlardir:
3.2.1. Dislayic1 Uygulamalar (Rekabet Kanunu md. 6/a)

Hakim durumdaki tesebbiisler tarafindan, piyasaya yeni girisleri engellemek veya
piyasadaki mevcut rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle
tekellesmeyi amaglayan eylemler, uygulamada sik¢a rastlanan rekabeti sinirlayici
kotilye kullanma hallerindendir. Hakim durumdaki tesebbiisler; yikici fiyat
uygulamak, mal vermeyi reddetmek, indirim sistemleri uygulamak veya bagkaca
dislayict uygulamalarla, hakim durumlarini rekabeti sinirlayict sekilde kotiiye

kullanabilirler.
3.2.1.1. Yikia Fiyat Uygulamasi

Hakim durumdaki tesebbiisiin, ekonomik giiciine dayanarak potansiyel veya mevcut
rakiplerinin katlanamayacaklar1 sekilde fiyatlart asagiya c¢ekerek, rakiplerin pazara

girememesini veya pazar disina itilmesini sagladiktan sonra, fiyatlar1 arttirarak bu
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230 Tetra Pak’in

donemdeki zararlarini telafi etmesidir. ATAD, Tetra Pak kararinda
zararlarin1 daha sonra fiyatlarini yiikselterek kapatamayacagi yoniindeki savunmasini
kabul etmemis ve yikici fiyat uygulamasindan ticari faaliyetlerin rakibini devre dig1
birakma riskini tasimasi nedeniyle ceza vermistir. Rekabet Kurulu 2003 yilindaki
Aycell kararinda, Tiirkcell’in Tiirk Telekom A.S.’nin ekonomik biitiinliik igerisinde
oldugu Aycell kanaliyla faaliyette bulundugu GSM hizmetleri pazarinda, 6zellikle
kurumsal tarifelerde yikic1 fiyat uygulamak suretiyle hakim durumunu kotiye
kullandig1 yoniindeki iddiasin1 6n arastirma agarak incelemis, ancak konu hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigi sonucuna ulagsmistir. Aycell kararinda Rekabet

Kurulu’nun uygulamasi bakimindan “iktisadi iistiinliik, olagan dis1 diisiik fiyat ile

amag ve getiri” yikici fiyatin kriterleri olarak kabul edilmistir.>'
3.2.1.2. Mal/Hizmet Vermeyi Reddetme

Hakim durumda olmayan tesebbiislerin, sozlesme Ozgiirliigii ilkesi geregince,
diledikleri zaman diger tesebbiislere mal vermeyi reddetme haklari bulunsa da;
hakim durumdaki bir tesebbiisiin uzun siireden beri mal verdigi bir tesebbiise hakl
bir sebep olmaksizin mal vermeyi reddetmesi, kotiiye kullanma olarak
nitelendirilebilecektir. Hakim durumdaki bir tesebbiisiin, daha énceden mal verdigi
bir tesebbiise gecerli bir ticari gerekgenin yoklugunda mal vermeyi reddetmesi
rekabet ihlali olabilecektir. Ayrica, hakim durumdaki tesebbiisiin sagladigi malin
veya hizmetin ilgili pazarda faaliyet gostermek i¢in hayati 6nem tasiyan bir “zorunlu
unsur” olmasi halinde, daha 6nce mal verdigi tesebbiislerin yani1 sira pazara yeni
giren tesebbiislere mal vermeyi reddetmesi de hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilebilecektir. Rekabet Kurulu yukarida da deginilen 2003 tarihli
Turkcell/Telsim kararinda; Turkcell ve Telsimdin GSM altyapt hizmetleri
pazarindaki birlikte hakim durumlarini, Ana’nin GSM hizmetleri pazarina girerek,

etkin bir sekilde rekabet edebilmesi i¢in zorunlu bir unsur olan ulusal dolasim

0 Tetra Pak v. Commission (No.2) 4 CMLR 662 (1997)
1 14.08.2003 tarihli, 03-56/655-301 say1l1 Rekabet Kurulu karari sf. 1T
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(roaming) hizmetini vermeyi reddetmek suretiyle, kdétiiye kullandiklari sonucuna

252
varmistir.

BP kararma konu olayda, BP, 1974-1975 petrol krizi sirasinda diizenli olarak alim
yapan miisterilerin ihtiyaglarina yanit vermeyi tercih etmis; kendisinden alim yapmak
isteyen tesadiifi alicilara mal vermeyi ise reddetmisti. ATM, kararinda, tesadiifi
alicilar ile diizenli alicilar arasinda denk islemlerden s6z edilemeyecegi tespitinde

bulunmustur.

United Brands davasinda ATM, denk islemlerin mevcudiyetinin tespitinde, hakim
tesebbiisten, aynmi cins ve miktarda muz satin alinmasima; bunlarin tagindigi
gemilerin, bosaltildiklar1 limanlarin ve satig kosullarinin ayni olmasina bakarak, ol
denk islemler bakimindan ayrimer fiyatlandirma bulundugunu belirlemistir. Cilinkii
ayni1 kalitedeki muzlar United Brands sirketi tarafindan Avrupa’ya Rotterdam ya da
Bremerhaven limanlarindan sokulmakta; ancak yapilan bosaltma masraflar
bakimindan bir fark ortaya ¢ikmamaktaydi. Buna ragmen United Brands sirketi, bu
muzlari, farkli devletlerden gelen alicilara farkli fiyat! ardan satmaktaydi. Oysa,
muzlar1 tagityan gemilerin yanastigi limanlardaki fiyatin muzlarin hangi devlette
satilacaklariyla bir ilgisi olmaksizin, ayn1 olmasi gerekirdi. United Brands sirketi,
devletlerdeki kosullarin farkliligt (mevsimsel degisimler, tatiller, grevler vs.)
sebebiyle alicilara farkli fiyat uyguladigini iddia etmekteydi. ATM bu savunmayi,
reddetmis; gerekce olarak, United Brands ‘in, muzlari dogrudan dogruya, o
piyasalarda satim yapacak olan dagitimcilarina, iistelik dogrudan limanda satmasini
gostermistir. ATM’ye gore, bu ayrimci fiyatlandirma, mallarin serbest dolasimi
ilkesine (ATA 23. madde) de ters diismekte oldugundan, belirli baz1 alicilari
rekabette dezavantajl 1 konuma sokmakta ve bu yolla, hakim durum koétiye
kullanilmaktadir. Komisyon, kararinda, tasima maliyetlerinin, vergilerin ve bagka
mali ylikiimliliiklerin ya da pazarlama kosullarindaki farkliliklarin, perakende satis
seviyesindeki yeniden satis fiyatlarinda farkliliklar olmasini hakli kilabilecegini;

fakat bu farklarin United Brands sirketinin Bremerhaven ve Rotterdam ‘daki denk

2.02.10.2006 tarihli 02-06-/755-305 sayili Rekabet Kurulu Karari 3-4054 sayili kanun’un 6’nc1
maddesi bakimindan:
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islemler bakimindan dagitimcilarima  farkli  fiyatlar uygulamasini  hakh

gostermeyecegini ifade etmistir.

Komisyon, Deutsche Bundesbahn kararinda da, tasima maliyeti hesaplamalari
yapmistir. Alman demiryolu isletmecisinin, Danimarka ve Belgika limanlarina
yapilan tagimanin maliyetinin Kuzey Almanya limanlarima yapilan tagimanin
maliyetinden daha yiiksek oldugu, bu nedenle bunlar bakimindan farkh

fiyatlandirmaya gittigi savunmasi kabul gérmemistir.

Genel olarak bir tesebbiisiin, sdzlesme serbestisi ilkesinin sonucu olarak diledigi
tarafla sozlesme yapmasi, diledigi ile de akdi iliskiye girmeyi reddetmesi
miimkiindiir Ancak sozlesmeyi reddetme, bir hakim tesebbiis tarafindan
gerceklestirilirse, bdyle bir durum 82. maddenin kapsamina girebilir. Piyasada
hiikiim durumda olan bir tesebbiisiin, mal satmay1 veya hizmet vermeyi reddetmesi,
rekabet karsiti amag tasiyor ya da bu yonde etkiler yaratiyorsa ve objektif olarak
hakli gerekgelere de dayanmiyorsa, h durumun kétiiye kullanilmasindan soz
edilebilir. Ciinkii boyle bir reddin, 6zellikle piyasaya hakim bir tesebbiis tarafindan
gergeklestirildiginde, rekabet karsit1 amag ya da etkiyi dogurmasi pek muhtemeldir.
Mal ya da hizmet vermenin reddinin, tiiketicilerin, alternatif mal ya da hizmetlerden
mahrum birakilarak tercih haklarinin sinirlanmasi sonucunu dogurmasi da kuvvetle

olasidir

Hakim durumun bu yolla kétiiye kullanilmasini olusturan eylemler, tiiketici (tahdidi)
olmamak kaydiyla, mallarin ya da hizmetlerin saglanmasini reddetmek, saglanmakta
olan mal ya da hizmeti kesmek, bilgi vermeyi reddetmek fikri miilkiyet haklari ile
ilgili olarak lisans vermeyi reddetmek, olmazsa olmaz araglara cevap vermeyi
reddetmek, mal ya da hizmetin saglanmasini, o mal ya da hizmetle ilgili olmayan
baska mal ya da hizmetlerin alinmasi sartina tabi kilmak mallarin tedarikini, bu
mallarin satilacagi nihai cografi yerin ve nihai alicilarin kim olduklarinin belirtilmesi
sartlarina baglamak asir1 yliksek fiyatlandirma yapmak sekillerinde gergeklesebilir.
“Mal veya hizmet vermenin reddi” seklindeki davranisin hedefi, piyasadaki mevcut
rakipler olabilecegi gibi, piyasaya girecek olanlar da olabilir. Hedef alinan, bir bagka
deyisle, mal ya da hizmet temin talebi reddedilen, piyasaya girecek rakipler ise, bu

davranisin giris engeli yaratabilecegi aciktir. Diger bir ifadeyle, bu yolla mevcut
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rekabet zayiflatilabilecegi gibi, potansiyel rekabet de engellenebilir. Belirtilmelidir
ki; potansiyel rekabetin engellenmesine yonelik reddetmenin 82. maddenin
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in, temini reddedilen mal ya da hizmetin, piyasaya

girecekler i¢in olmazsa olmaz arag teskil etmesi sart1 aranmaktadir.

Ogretide 82. maddenin, hakim durumdaki tesebbiisler ekonomik ya da bagska
gerekcelerle istemedikleri halde, mal ya da hizmet vermek zorunda kalacaklari
yoniinde bir korku olusturabilecegi ve bu korkunun da uzun dénemde, teknik gelisme
icin giidiilen hevesin azalmasina neden olabilecegi ifade edilmektedir Bu goriise
gerekge olarak, Ornegin, hakim tesebbiis tarafindan biiylik yatirimlar yapilarak
ulagilan teknik diizeyin, bu madde yasagini ihlal etmemek icin baskalariyla da
paylasilmak zorunda kalinacagi gdsterilmektedir. Bunun sonucunda, s6z konusu
teknik diizey yakalanarak rekabette erisilmek istenen noktaya ulasilamayacak; bu da,
teknik gelisme i¢in yatirmmi yapmaktan kacinilmasimna neden olabilecektir. Bu

nedenlerle, 82. madde kapsamindaki degerlendirme, dikkatle ele alinmalidir.

Kétiiye kullanma olarak nitelendirilen mal ya da hizmet vermenin reddi, ayni
zamanda ayrimcilik unsuru da tastyabilir Bu durum, 6zellikle, ikincil hat rekabette
gerceklestirilen mal ya da hizmet vermenin reddi olgusunda goriilmektedir. Nitekim
GVL karaunda ATM, icraci sanat¢ilarin haklartyla istigal eden ve bu konuda fiili
olarak hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan, bu tesebbiisiin kurulu bulundugu
Federal Almanya Cumbhuriyeti’nin vatandasi olmanin ya da bu devlette ikamet
etmenin, hizmetin sunulmasinda bir sart olarak ileri siiriilmesinin, Alman sanatgilarla
yabanci sanatgilar arasinda ayrimcilik gozetilmesi demek olduguna; bunun da, 82.
maddenin ihlali anlamma geldigine karar vermistir. Mal ya da hizmet vermenin
reddi, 82/2 (b) bendinde yer alan, “tiiketicinin zararina olacak sekilde iiretimin,
piyasalarin veya teknik gelismenin kisitlanmas1” kapsaminda da degerlendirilebilir.
Bu sonuca o6zellikle, hakim tesebbiisiin tiim miisterilerine, bunlar arasinda ayrim

gbzetmeksizin, mal ya da hizmet vermeyi kesmesi halinde varilabilir.

Mal ya da hizmet vermenin reddiyle ilgili olarak Topluluk’ta verilen ilk karar,
Cominercial Solvents’tir Karara konu olayda, verem hastaliginin tedavisinde
kullanilan bir ilacin hammaddesinin piyasasinda hakim durumdaki Commercial

Solvents, bu ilacin iireticisi Zoja adl tesebbiise, kendisi de o ilacin iiretimine gegmek

81



istedigi i¢in ilacin hammaddesini satmay1 reddetmistir. ATM kararinda, hakim
tesebbiisiin tiirev (ilag) piyasasina girmek amaciyla belirli kisilere hammadde
teminini tamamen kesmese de, sinirlamaya karar vermesinin, 82. madde yasagina
aykirt olduguna karar vermistir. ATM’ye gore, hammadde piyasasinda hakim
durumda bulunan ve bu nedenle tiirevlerin iireticilerine mal teminini kontrol edebilen
bir tesebbiis, sirf kendisi de tiirevleri liretmeye baslamaya karar verdigi i¢in (ki
boylece Onceden miisterisi olanlarla simdi rakip olmaktadir), miisterilerini (ilag
piyasasindaki rakiplerini) rekabet edemez hale getirecek sekilde hareket edemez.
Ciinkii boyle bir hareket, ortak pazarda verem ilacinin ana ireticilerinden birini saf

dis1 etmek demektir.

Hizmet vermenin reddine iligskin bir diger karar, Telernarketing SA’dir Reklami
yapilan {iriin hakkinda halkin daha fazla bilgiye ulasabilmesi i¢in reklamda bir
telefon numarasinin verilmesine dayanan bir reklamcilik teknigini (telemarketing)
uygulayan Telemarketing sirketi, reklam yaptiran tesebbiise telefon hatti ve gelen
telefonlara cevap verecek operatdrler tahsis etmekle istigal etmektedir. Bir televizyon
istasyonu isletmekte olan CLT, kanallarinda yalnizca, yavru ortaklig1 niteligindeki ve
Belcika’da kendisinin miinhasir acenteligini yapmakta olan IPB ‘nin {istlendigi
reklamlar1 yaymlamak sartiyla telemarketing hizmetini vermeyi kabul etmektedir.

Kararda, bunun, hakim durumun kétiiye kullanilmasi oldugu sonucuna varilmastir,

IBM sirketinin, ticari uygulamalarini degistirecegine dair tek tarafli taahhiidii tizerine
uzlagmayla ¢6zlime ulagsmis olan IBM olayinda da, benzer bir sonuca varilmistir.
IBM sirketinin, IBM ile rekabet halindeki elektronik aksam (Ornegin yazici, modem
vs.) Ureticilerine, bunlarin irettikleri aksamin IBM’in  System/370 tipi
bilgisayarlarinda kullanilmasina imkan verecek sekilde, gerekli teknik bilgiyi, yeterli
sayilacak bir siirede ulastirmay1 reddetmesinin, IBM’in hakim durumda bulundugu
iddia edilen “bilgisayar ana aksami” piyasasiyla baglantili olan “elektronik aksam”

piyasasindaki rekabeti zayiflattigina isaret edilmistir.

Bilgi vermenin reddedilmesine iligkin ITT Promedia/Belgaconi kararinda Komisyon,
Belgika‘da hakim durumdaki telekomiinikasyon operatoriiniin, telefon rehberi

piyasasina girecek olan bir kimseye, makul sartlarin bulunmasina ragmen telefon
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hizmetinden yararlanan miisterileri ile ilgili bilgiyi vermeyi reddetmesini, kotiiye

kullanma olarak nitelendirmistir.

Hakim tesebbiisiin mal veya hizmet vermeyi reddetmesine iliskin olarak Topluluk
hukukunda havayolu tagimaciligini ilgilendiren bir dizi karar da verilmistir. Bunlar
arasinda yer alan London European/Sabena kararina konu olayda Sabena, London
European  sirketini, Saphir isimli  bilgisayarli rezervasyon sisteminden
yararlandirmay1 reddetmistir. London European’in bu sisteme dahil olmay1
istemesinin nedeni, rezervasyonlarinin ¢ogunu Saphir’ i kullanarak yapmakta olan
Belcika’daki seyahat acentalarinin ekranlarindaki listede yer alabilmektir.
Sabena’nin bu hizmeti saglamayi reddetmesinin nedenlerinden biri, London
European’1 daha yiiksek bilet fiyati uygulamaya ve kendisi ile bir yer hizmetleri

sOzlesmesi akdetmeye zorlamaktir.

Havayolu tagimacilifinda hakim durumun soézlesme yapmayi reddetme yoluyla
kotiiye kullanilmasina iliskin British Midland/Aer Lingus kararina konu olayda,
havayolu tasimaciliina 6zgii olarak, iki farkli havayolu sirketi ile ucanlarin tek bir
biletle seyahat edebilmelerine imkan saglayan “hatlar arasi islem yapma”
uygulamasina devam etmenin reddi s6z konusu olmustur. Anilan uygulamayi su
diirmek istemeyen ve Dublin-Londra hattinda hakim durumdaki Aer Lingus
sirketinin bu davranisinin, hakim durumun kotiiye kullanilmasi oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu girketin British Midland ile aralarinda akdetmis olduklar1 “hatlar aras1
islem yapma” sdzlesmesine devam etmeyi reddetmesinin (so6zlesmeyi feshetmesinin)
altinda yatan neden, British Midland’inde kendisiyle aymi rotada uguslar
diizenlemeye baslayarak rekabete girmesi olmustur. S6zlesmenin feshinin (hizmet
vermenin reddinin), British Midland’i o rotada daha fazla ugus diizenlemeye,
dolayistyla ek maliyetlere katlanmaya zorunlu birakacagi, olasilik dahilindedir.
Komisyon, bu “islem benzeri eylem”1e 82. maddeye aykir1 hareket edildigi kararina

varmistir.

Reddetmenin, Ortak (Tek) Pazarin Kompartimanlara Ayrilmasi (Paralel ithalatin
Onlenmesi) Yoniindeki Etkisi; Hakim tesebbiis tarafindan mal ya da hizmet
vermenin reddinin, tek pazar ilkesine aykiri olarak, tek pazarin kompartimanlara

ayrilmasi ve neticede paralel ithalatin 6nlenmesi yoniinde bir etkisi bulunabilir.
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Ortak (tek) pazar, iiye dllkelerin hep birlikte sahip olduklari, iiye devletlerin
topraklarindaki pazarlarin toplami ile Topluluk tarafindan belirlenen ortak ticaret
politikalart ve rekabet kurallari ile donatilmis, biitiinlik arz eden piyasadir Bu
piyasanin boliinerek kompartimanlara ayrilmasina neden olacak davranislar,
Topluluk hukukuyla bagdasmaz. Ozellikle fikri miilkiyet haklarinin sagladig1 inhisari
yetkiler kullanilmak suretiyle, piyasa bdliinebilir. Bizzat fikri miilkiyet hakki sahibi
tarafindan veya onun rizasi ile iciincii bir lilkede pazarlanmis olan {iriinlerin,
tiretilmis ya da piyasaya sunulmus oldugu ana piyasaya ithali, “paralel ithalat” olarak
adlandirilmaktadir Iste bu sekilde piyasanin béliinmesi sureti yle olusturulan
kompartimanlardan birine digerinden ithalat yapilmasinin 6nlenmesi, paralel ithalatin

engellenmesi demektir.

Paralel ithalatin engellenmesi sonucunu doguran redde 6rnek olarak, British Leyland
karar1 verilebilir. British Leyland sirketi, motorlu tasit iireticisidir ye bu tasitlarin
yola uygunluguna dair belge diizenleme yetkisini de tek basina elinde tutmaktadir.
Bu nedenle hakim durumda bulunmaktadir. British Leyland, kendi tirettigi motorlu
tasitlar icin Birlesik Krallik’ta kurmus oldugu dagitim sistemine dahil olmayan bagka
tiye devletlerdeki saticilarin, o iilkelerdeki tasitlari tekrar ithal etmesini engellemeye
calismakta ve Kara Avrupasi’ndan ithal edilmek istenen ve direksiyonu solda yer
alan tasitlara uygunluk belgesi vermeyi reddetmektedir. ATM, bu eylemin 82.

maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.

Reddin 82. maddenin Kapsaminda Degerlendirilmesinde Temin Talebi Reddedilenin
“Miisteri” Sifatinin  Arz Ettigi Ozellik; Hakim tesebbiisiin uzun siireden beri
miisterisi olagelen kimse (siirekli miisteri) ile tesadiifi olarak miisteri sifatin1 kazanan
kimse, mal ya da hizmet vermenin reddine iligskin rekabet hukuku igtihatlarinda farkl
bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Hakim tesebbiisiin, uzun su ticari iligki i¢inde
oldugu miisterisine, objektif olarak hakli bir gerek¢ceye dayanmaksizin mal ya da

hizmet vermeyi reddi, kotliye kullanma sayilabilir.

Diger yandan, hakim tesebbiisiin, bu iki tip miisteri arasinda ayrim goézeterek, uzun
stiredir miisterisi olagelene mal ya da hizmet saglayip, digerini reddetmesi de,
objektif olarak hakli gerekgelerin bulunmasi1 kaydiyla, kotiiye kullanma

sayllmayabilir. Nitekim, BP kararinda tiim diinyada petrol krizi yasanan bir sirada
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(1973-1974 yillarinda), kisitli olan petroliin temininde, h tesebbiisiin, tesadiifi olarak
kendisinden alim yapmakta olan miisterinin talebini reddedip, siirekli miisterilerinin

taleplerini karsilamasi, ayrimcilik olarak nitelendirilmemistir

Hakim durumdaki tesebbiisle siirekli bir ticari iligski i¢inde bulunan miisteri, bu
iliskinin daha da devam edecegi diisiincesiyle bazi planlamalar ve yatirimlar yapmis
olabilir. Hakim tesebbiisiin, bir kimseye mal ya da hizmet vermeyi kesmesi halinde,
bu yatirmi ve planlamalarin kullanim alani da kalmayacaktir Bu nedenle, siirekli
misterinin iligkinin devamliligina olan gliveni korunmalidir. Stirekli miisteri ile

tesadiifi miisterinin birbirlerinin yerine ikame edilebilme imkani1 yoktur.

United Brands kararina konu olayda, muz piyasasinda hakim durumda bulunan
United Brands, uzun siireden beri Chiquita markali muzlarinin Danimarka’daki
dagitimcist olan Olesen’in, Dole markali muzlarin tek dagitimcisi olmasi ve bu
muzlarin reklai kampanyasinda yer almasi {lizerine, ona mal vermeyi kesmistir.
Hakim durumun kotiiye kullanildigi sonucuna varan Komisyon’un kararini yerinde
bulan ATM, siirekli miisterinin temin talebinin reddine iliskin olarak su Olgiitii
vermistir: hakim durumdaki bir tesebbiis, her zamanki ticari uygulamaya riayet
etmekte olan siirekli bir miisteriye, bu miisteri tarafindan verilen siparisler de olagan

dis1 bir 6zellik arz etmemekte ise, mal vermeyi kesemez.

United Brands, mal vermeyi kesmesini agiklarken, rakibi konumundaki ve Dole
markalt muzlarin {ireticisi olan Standard Fruit’un, bir basin toplantist esnasinda,
United Brands’in markasi olan Chiquita muzlarimi tiim diinyada piyasadan silecegini
sOyledigini  belirtmis ve saldirt mahiyetinde olarak, United Brands’in
Danimarka’daki dagitimcist Olesen’i kendisinin tek dagiticis1 haline getirdigini
aciklamistir. United Brands, bu beyanlariyla, sirketinin de, boyle bir saldirtya karsi
kendisini Savunmasinin hakli oldugunu iddia etmistir. Komisyon, bu agiklamayzi,
ticari ¢ikarlarin korunmasinda hakli olarak birtakim tedbirlerin alinabilecegi
cercevesinde ele almis; fakat somut olayda asil amacin, hakim durumu gii¢lendirmek
ve kotiiye kullanmak oldugunu belirlemistir. Komisyon, bdyle bir saldirtya baska bir
saldirtyla karsilik verilmesinin, ancak karsi saldirida bulunulurken (tedbir alinirken),
iki tesebbiisiin karsilikli iktisadi gili¢lerinin dikkate alinmasi ve tedbirin tehditle

orantili olmasi sartlariyla hakli olabilecegini vurgulamistir. Oysa, belirlendigi lizere
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United Brands, Olesen’e uyguladigi bu cezanin diger dagiticilara da ibret olmasini ve
bundan sonra bunlarin da bagka markali muzi arin reklamini1 yapmaktan caymalarini
amaclayarak hareket etmistir. Bu nedenle, hakim tesebbiisiin eyleminde oransalligin

bulunmadigi sonucuna varilmistir.

Hugin karar1, Hugin markal1 yazar kasalarm Ingiltere’deki dagiticisi, servis ve yedek
parca saglayicist olarak on iki yil faaliyet gosterdikten sonra, bu piyasaya bizzat
Hugin’in de girmesi ilizerine dagitimcilik faaliyeti sona eren Liptons adli tesebbiisiin
sikayeti lizerine verilmigtir. Kararda, Hugin markali yazar kasa yedek pargalarinin
Liptons’a temini talebinin, Hugin sirketi tarafindan reddi, hakim durumun kétiiye
kullanilmast sayilmistir. Komisyon, Liptons’in, Hugin sirketinin uzun siireden beri
miisterisi olageldigini, bu nedenle énemli bir miisteri kitlesi edindigini belirttikten
sonra; Hugin sirketinin yedek parga vermeyi reddetmek suretiyle, Liptons’in bu
yazar kasalar bakimindan servis hizmetini verememesine neden oldugunu
belirlemistir. Komisyon, bu davranisin, Liptons’in rekabet giicilinli zayiflattigina ve
hakim tesebbiisiin eyleminin 82. madde uyarinca cezalandirilrnasina hiikmetmistir.
Karar, ATM’niu 6niline gelmisse de, ATM, kararinda, Komisyon’un bu tespitini ele

almamuis; ancak, karar1 bagka bir gerek¢eyle bozmustur.

Eurofix-Bauco/Hilti kararinda da Komisyon, otomatik ¢ivi c¢akma makineleri,
kartuglar1 ve ¢ivi piyasasinda hakim durumdaki Hilti ‘nin davranigini, 82. madde
kapsaminda degerlendirmistir. Karara konu olayda, Hilti, siirekli miisterilerinin
bagimsiz ¢ivi ireticilerine yeniden satis yapmalarim1 engellemek amaciyla, ¢ivi
cakma makinelerinde kullanilan kartuslar1 bunlara tedarik etmeyi reddetmekteydi. Bu
durum, “Hilti markali ¢ivi ¢akma makineleriyle uyumlu kartus piyasasi”
niteligindeki bir baska piyasaya rakiplerin girislerini engellemek yoluyla,

dayanmaksizin mal ya da hizmet vermeyi reddi, kotliye kullanma sayilabilir.

Diger yandan, tesebbiisiin, bu iki tip miisteri arasinda ayrim goézeterek, uzun stiredir
miisterisi olagelene mal ya da hizmet saglayip, digerini reddetmesi de, objektif olarak
hakl1 gerekgelerin bulunmasi kaydiyla, kotiiye kullanma sayilmayabilir. Nitekim, BP
kararinda tiim diinyada petrol krizi yasanan bir sirada (1973-1974 yillarinda), kisith

olan petroliin temininde, hakim tesebbiisiin, tesadiifi olarak kendisinden alim
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yapmakta olan miisterinin talebini reddedip, su ekli miisterilerinin taleplerini

karsilamasi, ayrimcilik olarak nitelendirilmemistir.

Hakim durumdaki tesebbiisle siirekli bir ticari iliski i¢inde bulunan miisteri, bu
iligkinin daha da devam edecegi diisiincesiyle bazi pl ve yatirimlar yapmig olabilir.
Hakim tesebbiisiin, bu kimseye mal ya da hizmet vermeyi kesmesi halinde, bu
yatirnm ve planlamalarin kullanim alam1 da kalmayacaktir Bu nedenle, siirekli
misterinin iligkinin devamliligina olan giliveni korunmalidir. Stirekli miisteri ile

tesadiifi miisterinin birbirlerinin yerine ikame edilebilme imkani1 yoktur.

United Brands kararina konu olayda, muz piyasasinda hakim durumda bulunan
United Brands, uzun siireden beri Chiquita markali muzlarinin Danimarka’daki
dagitimcist olan Olesen’in, Dole markali muzlarin tek dagitimcist olmast ve bu
muzlarin reklam kampanyasinda yer almasi iizerine, ona mal vermeyi kesmistir.
Hakim durumun koétiiye kullanildigir sonucuna varan Komisyon’un kararini yerinde
bulan ATM, siirekli miisterinin temin talebinin reddine iliskin olarak su olciitii
vermistir: hakim durumdaki bir tesebbiis, her zamanki ticari uygulamaya riayet
etmekte olan siirekli bir miisteriye, bu miisteri tarafindan verilen siparisler de olagan

dis1 bir 6zellik arz etmemekte ise, mal vermeyi kesemez.

United Brands, mal vermeyi kesmesini agiklarken, rakibi konumundaki ve Dole
markalt muzlarin {ireticisi olan Standard Fruit’un, bir basin toplantist esnasinda,
United Brands’in markas1 olan Chiquita muzlarimi tim diinyada piyasadan silecegini
sOyledigini  belirtmis ve saldirt mahiyetinde olarak, United Brands’in
Danimarka’daki dagiticis1 Olesen’i kendisinin tek dagiticist haline getirdigini
aciklamistir. United Brands, bu beyanlariyla, sirketinin de, boyle bir saldirtya karsi
kendisini savunmasinin hakli oldugunu iddia etmistir. Komisyon, bu agiklamayi,
ticari c¢ikarlarim1 korunmasinda hakli olarak birtakim tedbirlerin alinabilecegi
cercevesinde ele almis; fakat somut olayda asil amacin, hakim durumu giiclendirmek
ve kotiiye kullanmak oldugunu belirlemistir. Komisyon, bdyle bir saldiriya baska bir
saldiriyla karsilik verilmesinin, ancak karsi saldirida bulunulurken (tedbir alinirken),
iki tesebbiislin karsilikli iktisadi gii¢lerinin dikkate alinmasi ve tedbirin tehditle
orantil1 olmasi sartlariyla hakli olabilecegini vurgulamistir. Oysa, belirlendigi iizere

United Brands, Olesen’e uyguladigi bu cezanin diger dagiticilara da ibret olmasini ve
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bundan sonra bunlarin da baska markali muzlarin reklamin1 yapmaktan caymalarini
amaglayarak hareket etmistir. Bu nedenle, hakim tesebbiisiin eyleminde oransalligin

bulunmadig1 sonucuna varilmistir

Hugin karar1 Hugin markali yazar kasalarin Ingiltere’deki dagitimcisi, servis ve
yedek parca saglayicisi olarak on iki yil faaliyet gosterdikten sonra, bu piyasaya
bizzat Hugin’in de girmesi iizerine dagitimcilik faaliyeti sona eren Liptons adl
tesebbiislin sikayeti iizerine verilmistir. Kararda, Hugin markali yazar kasa yedek
parcalarinin Liptons’a temini talebinin, Hugin sirketi tarafindan reddi, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi sayilmistir. Komisyon, Liptons’ 1n, Hugin sirketinin
uzun siireden beri miisterisi olageldigini, bu nedenle 6nemli bir miisteri kitlesi
edindigini belirttikten sonra; Hugin sirketinin yedek parga vermeyi reddetmek
suretiyle, Liptons’in bu yazar kasalar bakimindan servis hizmetini verememesine
neden oldugunu belirlemistir. Komisyon, bu davranisin, Liptons’in rekabet giiclinii
zayiflattigina ve hakim tesebbiis eyleminin 82. madde uyarinca cezalandirilmasina
hiikmetmistir. Karar, ATM’nin Oniine gelmisse de, ATM, kararinda, Komisyon’un

bu tespitini ele almamis; ancak, karar1 baska bir gerek¢eyle bozmustur.

Eurofix-Baucol Hilti kararinda da Komisyon, otomatik ¢ivi ¢akma makineleri,
kartuslart ve ¢ivi piyasasinda hakim durumdaki Hilti‘nin davramisini, 82. madde
kapsaminda degerlendirmistir. Karara konu olayda, Hilti, siirekli miisterilerinin
bagimsiz ¢ivi ireticilerine yeniden satis yapmalarin1 engellemek amaciyla, ¢ivi
cakma makinelerinde kullanilan kartuslar1 bunlara tedarik etmeyi reddetmekteydi. Bu
durum, Hilti markali ¢ivi cakma makineleriyle uyumlu kartus piyasast” niteligindeki
bir bagka piyasaya rakiplerin girislerini engellemek yoluyla, hakim durumun kétiiye
kullanilmast olarak kabul edilmistir. Komisyon, karara konu olayda ayrica, Hilti ‘nin,
Hilti markali kartuglarin disindaki kartuslarin kullanildigr Hilti markali ¢ivi cakma
makinelerine garanti hizmeti vermeyi reddetmesini, 82. maddeye aykir1 bulmustur.
Esasen, Hilti kartuslarindan daha disiik kalitedeki baska kartuslar kullanilarak,
makinenin bozulmasina sebebiyet verilmisse, Hilti ‘nin, garanti hizmetini vermekten
imtina edebilecegi belirtilmisse de; Hilti’nin, baska kartuslarin Hilti kartuslarindan
daha fazla soruna yol agtigina dair bir kanit sunamamasi karsisinda, bu davranis da,

hukuka aykir1 sayilmistir.
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Topluluk rekabet hukukuna “olmazsa olmaz araglar” kavrami girdiginden bu yana,
tesadiifi miisteri niteliginde bulunsa da, bir kimseyi, onun icin olmazsa olmaz
ihtiyaclardan sayilan imkanlardan yararlandirmamak, 82. maddenin kapsaminda
degerlendirilmektedir. Eger, ister tesadif miisteri ister siirekli miisteri olsun, bir
kimsenin talep ettigi olmazsa olmaz araglarin saglanmasinin reddi s6z konusu ise,
hakim durumun kétiiye kullanilmis oldugundan s6z edilebilecektir. Bu zorunlulugun
temelinde, s6z konusu araca ihtiya¢ duyan kimsenin, alternatif bir araca ulagma
imkanindan s6z edilememesi yatmaktadir. Oysa olmazsa olmaz ara¢ mahiyetinde
sayllmayan mal ya da hizmetlerin temininin hakim tesebbiis tarafindan reddi halinde,

tesadiifi alicinin rakip tesebbiislere bagvurma imkani vardir.

Topluluk hukukunda geligsen tiim bu igtihatlarin 15181nda, hakim tesebbiisle sozlesme
iligkisi i¢ine giren miisterinin siirekli ya da tesadiifi olusunun, 82. maddeye aykirilik
bulunup bulunmadiginin tespitinde bagvurulan 6lgiitlerden birini teskil ettigi agiktir.
Ancak, Topluluk rekabet hukukunun, hakim tesebbiise mal ya da hizmet verme
zorunlulugunu yiiklerken, siirekli miisteri ile tesadiifi miisteri ayrimin1 yapmasinin,
ekonomik etkinligin saglanmasit bakimindan hakli goriilemeyecegi go sl
savunulmaktadir Bu goriise katilma imkan1 yoktur. Hakim bir tesebbiisiin mal ya da
hizmet temini talebiyle kendisine bagvuran herkese tedarikte bulunma
zorunlulugunda oldugunu sdylemek, insafsizlik olur. Nihayetinde, hakim tesebbiis
de, bu iktisadi gii¢ seviyesine, serbest piyasa ekonomisinin aktif aktorlerinden biri
olarak, adil ve diiriist rekabet ederek, kisaca “bileginin hakkiyla” gelmistir; ya da en
azindan durumun boyle oldugu, bir karinedir. Topluluk, hakim duruma degil, bunun
kotiiye kullanilmasina karsi olduguna gore, hakim tesebbiisiin hi¢ olmazsa tesadiifi
miisteri bakimindan sdzlesme yapip yapmama noktasinda daha fazla Ozgiir

birakilmasi, “olmasi gereken”dir.

Boykot; mal ya da hizmet vermenin reddinin birden fazla tesebbiis tarafindan birlikte
gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilecek olan ve mal vermemenin u¢ uygulamasini
teskil eden “boykot” kavrami, 6zellikle “joint venture”lar tarafindan yapilan mal ya
da hizmet tedarikiyle ilgili olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle anilan kavram,
(birlikte) hakim durumun koétiiye kullanilmasi baghgi altinda degerlendirilmekten

ziyade, rekabet karsit1 anlasma ya da uyumlu eylem madde (AETA 85. madde)
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kapsaminda ele alinmaktadir Hatta bunlara Amerikan rekabet hukukunda “grup
boykotu” denmekte ve yogunlukla elestirilmekle beraber, bunlar per se hukuka aykiri
kabul edilmektedir = Topluluk’ta ise, durum, somut olay temelinde

degerlendirilmektedir.

Boykotu uygulayanlar piyasada iktisadi bir gilicii temsil ediyorlarsa, boykotun
rekabet karsiti etkiler doguracagi soylenebilir. Belirli kimseye ya da kimselere
boykot uygulayan ve piyasada hakim durumda bulunan tesebbiisler, bu
davraniglariyla o kimselerin etrafin1 ¢evirerek onlarin belirli bir sekilde hareket

etmelerini amaglamakta ya da rekabet giiclerini zayiflatmak istiyor olabilirler.

Boykotun etkisi, tedarikgileri ya da potansiyel miisterileri, boykot edilen tesebbtisten
uzaklastirmak olabilir Ornegin, kot kumas iiretmekte ve kot giysiler dikip satmakta
olan tesebbiisler, bir araya gelerek, {irlinlerini taklit ederek piyasadan pay kapmaya
calisan bir tesebbiise kot kumas vermeyi reddetmek (onu boykot etmek) yoluna
giderlerse, bu eylemin objektif olarak hakli goriilebilecek bir nedeninin bulunmasi
(iltibasin Onlenmesi) bir yana, bu, o tesebbiisii piyasadan atmaya yonelik, rekabet
karsit1 bir eylem olarak goriilebilir. Boykotla yaratilan, boykot edilen tesebbiisii
dislama egilimiyle, boykota katilmayan baska tesebbiislerin de mal vermekten
kacinmalar1  saglanabilir. ~ Ancak  kapsaminda da  degerlendirilebilecegi
belirtilmektedir. Hatirlanmas1 gerekir ki, 82. maddede yer alan bendler, hakim
durumun koétiiye kullanilmasi sayilabilecek eylem ve islemler bakimindan yalnizca
birer orneklendirme islevi gormektedir. Bu bentlerde tanimlanan eylem ya da
islemlere bire bir uymayan birtakim eylem ve islemler de, eger hakim durumdaki bir
tesebbiis tarafindan yapilmakta ve {iye devletler arasindaki ticareti etkileyebilme

thtimalini dogurmakta iseler, siiphesiz yine bu madde kapsaminda ele alinabilecektir.

Tek elden satin alma anlasmalarina iligskin olarak verilen bir bagka kararda, ATM, tek
elden satin alma anlagmalarinin, miisterinin talebi iizerine yapilmis olmasi halinde,
hakli goriilebilir olup olmadigini degerlendirmistir. Hoffmann-La Roche kararinda
ATM, hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, miisterilerinin talebi lizerine yapilmis
bile olsa, onlar1 kendisine baglamasini, 82. madde anlaminda hakim durumun koétiiye

kullanilmas1 saymistir. Karara konu olayda, miisteriler, hakim tesebbiise,
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ithtiyaclarimin tlimiinii ya da biiyiik bir kismini, miinhasiran ondan karsilayacaklarina

dair taahhiitler ile baglanmaktaydi.

Visa international olayinda Visa international sirketinin, bankalari, rakip kredi
kartlart ile ¢alismamalar sartiyla kisitlamasini Komisyon, 82. maddenin ihlali olarak
degerlendirmis; Visa International’in bankalarla arasindaki sdzlesmelerden bu sarti

ongoren hiikiimleri kaldiracag: taahhiidii iizerine, sorun ¢oziimlenmistir.

Hakim tesebbiis tarafindan, tek elden satin alma ya da satma anlagmalar1 agikca
yapilmayip, fiil olarak bdyle bir sonuca ulasilmasini saglayan bir durum da
yaratilabilir Van den Bergh Foods fiili bir tek elden satin alma ylikiimiiniin kabul
ettirilerek, hakim durumun kétliye kullanildiginin tespit edildigi bir karardir. Karara
konu olayda, Irlanda’daki paketlenmis dondurma piyasasinda hakim durumda
bulunan Van den Bergh Foods sirketi, miisterilerine bedelsiz olarak dondurucu da
vermekte, ancak miinhasiran kendi {irlinii olan dondurmalarin bunlarin igine
konulabilecegi sartin1 kosmaktadir. Boyle bir kosul ise, miisterileri, bagka
dondurmalar1 da satabilmek igin ikinci bir dondurucu satin almak zorunda
birakmaktadir. Bu nedenle Komisyon, hakim tesebbiis tarafindan one siiriilen bu
sartin, fiili bir tek elden satin alma yilikiimii dogurdugundan ve ilgili piyasanin
%40’ rakiplere kapadigindan bahisle, 82. maddenin ihlal edildigi sonucuna

varmigtir.
3.2.2. Ayrimci Uygulamalar (Rekabet Kanunu md. 6/b)

Hakim durumdaki tesebbiislerin, esit durumdaki alicilara ayni1 ve esit hak ve
ylkiimliilikler i¢in farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak
ayrimcilik yapmalari hukuka aykir1 ve yasaktir. Uygulamada hakim durumdaki
tesebbiisler, genellikle fiyat ayrimcilifi yapmak suretiyle hakim durumlarini
somiiriiye dayali olarak kotiiye kullanmaktadirlar. Hakim durumda olmayan
tesebbiisler diledikleri aliciya diledikleri fiyati uygulama serbestisine sahip
olmalarina ragmen, hakim durumdaki tesebbiisler esit durumdaki alicilara esit
sartlarla mal satmak yani rekabeti sinirlayici sekilde hakim durumunu kotiye
kullanmama sorumlulugu altindadirlar. Burada dikkat edilmesi gereken husus, “esit

durumdaki alicilar” ile “esit hak ve yiikiimliiliikler” ibareleridir. Bir {iriinden sadece
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10 tane alan perakendeci ile 1000 tane alan toptanciya (farkli durumdaki alicilara)
veya 0demeyi pesin yapan ile vadeli alan miisterilerine (farkli hak ve yiikiimliiliikler)
farkli fiyat uygulanmasi durumunda hakim durumun kétiiye kullanilmasi s6z konusu

olmayacaktir.

Rekabet Kurumu, 2002 yilinda Tiirk Telekom aleyhine verdigi 01-13/123 -M sayili
kararinda; Tirk Telekom’un, istiraki olan TTNet ile diger ISP saglayicilarina
(Superonline, Tiirk Net v.s.) farkli fiyat uygulamak suretiyle sabit telefon hatti
pazarindaki hakim durumunu, ISP pazarinda kotiiye kullandigini tespit ederek Tiirk

Telekom’u 1.336.376.000.000 T.L. idari para cezasina ¢arptirmistir.
3.2.2.1. Ayrimcihigin Unsurlar:

RKHK m. 6/b den ve Rekabet Kurulu'nun konuyla ilgili kararlarindan yola
cikildiginda, ayrimeiligin unsurlari asagidaki sekilde tespit edilebilir:

3.2.2.1.1. Esit Alici1 Unsuru
Hakim durumdaki tesebbiisiin davranisinin ayrimcilik olarak nitelendirilebilmesi igin

davranigin birden fazla ve esit konumda bulunan alicilara yoneltilmis olmasi gerekir.
Maddede yer alan “alic1” ifadesi, Roma Antlagmasi m. 82/2.c de yer alan “ticari
iliskinin kars1 tarafi” ifadesinden farklidir. Hakim tegebbiis sadece alicilarina degil,
satict1 ve aracilarina da farkli sartlar dayatarak, onlar arasinda rekabet kosullari
acisindan ayirimcilik yapabileceginden, “alici” kavraminin, hakim tesebbiis ile ticari
iligkilerde bulunan biitiin tesebbiisleri kapsayacak sekilde genis yorumlanmasinin
uygun olacag: belirtilmektedir.”>® Ogretide, alict kavramiin tesebbiis kavramimdan
daha genis oldugu, bu nedenle yavru tesebbiisiin de alic1 olabilecegi, dolayisiyla ana
tesebbiislin yavru tesebbiisle bagimsiz bir tesebbiis arasinda yapacagi ayrimciligin
RKHK m. 6/b kapsamma girecegi ileri siiriilmiistiir™>* Ancak, Rekabet Kurulu bir

255

kararinda®’ yavru tesebbiisiin, bagimsiz tesebbiisler olan diger “saticr”**°larla esit

233 Sanli: Kerem Cem, Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanunda Ongoriilen Yasaklayic: Hiikiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykir1 Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Gegersizligi, Rekabet Kurumu
Lisansiistii Tez Serisi No: 3, Ankara 2000, s.267.

24 Giil, s.45.

3 Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi, RK 27.05.1999 tarih ve 99-26/233-141 sayili
karar1 (menfi tespit).
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konumda bulunmamasi nedeniyle m. 6/b anlaminda bir koétiiye kullanmanin
olugmayacagini belirtmistir. Kanimizca bu karar isabetli degildir, diger alicilarla ayni
kosullarla ve ayni seviyede faaliyet goOsteren aliciyr, sirf hakim durumdaki
tesebbiisiin yavru sirketi oldugu igin “esit alici” kavrami disina ¢ikarmak anlamli
degildir. “Esit alic1” kavramiyla kastedilen, hakim durumdaki tesebbiisiin goziinde
esitlik degil, objektif esitliktir. Bagka bir kararda ise, hakim durumdaki tesebbiisiin
bir bagka pazarda faaliyet gosteren yavru tesebbiisiinii avantajli konuma getirmek
lizere yurittiigli ayrimer uygulamalar RKHK m. 6/h yerine, m. 6/d’ye gore hukuka

aykirt sayilmistir®’

Alicilarin esit konumda olmasiyla kastedilen, bunlarin birbirini ikame edebilir
olmalaridir ***Alicilarin hakim durumda bulunan tesebbiisle olan iliskilerinde
birbirleriyle yer degistirmeleri durumunda bir uygunsuzluk ortaya c¢ikmiyorsa,

birbirini ikame etme sartt gerceklesmis saylhr259

Rekabet Kurulu uygulamasina
bakildiginda, bu formiiliin birgok kararda aynen benimsendigi goriiliir. Ornegin,
IBM*% kararinda, IBM f{iriinlerini kullanma lisansini satin alanlarla, bu lisansi
IBM’den kiralayan THY nin, esit konumda alicilar olmadiklar1 belirtilmistir. Eti

Holding®®' kararinda ise, yurt disi alicilar ve yurt ici ahcilar esit konumda

26 Kararin bir ozelligi de yukarida belirtilen alict kavrammm ticari iliskide bulunulan tim
tesebbiisleri, bu arada satict ve aracilart kapsayacak sekilde genis yorumlanmasini destekler nitelikte
olmasidir. Karar, Tiirkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (TTKKME)’ nin kimyevi giibre
alim ihalesinde, ihaleye katilma sartlarindan olan teminat mektubu verme zorunlulugunun, Birligin
yavru tesebbiisii olan Giibretas’a uygulanmamasi hiikmiinden dolay1r kimyevi gilibre ihale
sartnamesine menfi tespit belgesi verilmesi talebine iliskindir. Olayda. TTKKMB alici, ihaleye katilan
tesebbiisler ise satici konumundadir. Rekabet Kurulu, saticilarin m. 6/b kapsamina girip
girmeyeceklerini ayrica tartigmamakla beraber, “alic” kavraminin olaydaki saticilar1 da kapsayacagini
benimser goriinmiistiir.

37 Turkeell iletisim Hizmetleri A.S., RK 20.07.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili karar1 (Turkcell).
% 5.46.

** Tbid.

260 IBM Tiirk Ltd. Sti., RK 24.8.1999 tarihli ve 99-39/411-263 sayili karar1 (IBM).

1 Eti Holding A.S., RK 21.12.2000 tarihli ve 00-50/533-295 sayili karar1. Bu karar, Aslan tarafindan,
diinya piyasalarinin %65’ini elinde tutan Eti Holding’in bu piyasalari etkileyebilme giicli nedeniyle
ilgili pazarin diinya pazarlar1 olmasindan dolay1, yurt i¢i ve yurt dist firmalarin rakip olduklar1 ve
birbirlerine esit konumda bulunduklar gerekgesiyle elestirilmistir. Aslan, s. 415.
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bulunmamustir. Sodexho”® kararinda, Kurul Mc Donald’s ve Burger King’i
Sodexho’nun yemek ceki sistemine iliye olan benzer is yerlerinden, sahip olduklar
miisteri kitlesinin fazlaligi. diinyaca taninmis fast-food zincirleri olmalari, Sodexho
miisterileri tarafindan talep gérmeleri, dolayisiyla Sodexho’nun miisteri sayisina ve
taninmishigina yapacaklar1 katki yoniinden ayirmistir. Kanimizea, bu karar, alicilarin
birbirlerini ikame edebilirligi saptanirken, degerlendirmenin hakim tesebbiis goziiyle
degil, alict goziiyle yapilmasi gerekliligine263 ters diismektedir. Ancak, ayrimci
uygulamanin objektif gerekcesi olarak degerlendirilebilir. Kurul’un bir bagka
kararinda®®* alicilarin esit konumda olup olmadiklar1 saptanirken, rekabet kosullar:
ve pazarlik giicleri arasindaki farklhiliklar dikkate alimmustir. Tiirkiye Seker
Fabrikalar®®® kararmna gore ise, anlasmasin daha énce yapmus tesebbiislerle, degisen
pazar kosullarina goére yeniden hazirlanan sozlesmeye taraf olan veya olacak

tesebbiisler esit alict konumunda degildir.

Rekabet Kurulu’nun bazi kararlarinda ise, “esit alic1” kriterinin yerini, “ayrimci
uygulamada bulunulan tesebbiislerin birbirine rakip olmas1” kriteri almistir. Bu
kararlara 6rnek olarak Cine-5 ve Coca-Cola IT*°® kararlar1 gosterilebilir. Oysa, bu iki
kriter her zaman i¢in es anlamli olmayabilir. Bagka deyisle, “birbirini ikame
edebilen” alicilar her zaman rekabet halinde olmayabilir. Oregin, hakim durumdaki
tesebbiislin ayrime1 uygulamasina maruz kalan alicilar birbirlerinin halihazirda degil
de potansiyel rakibi iseler, bu durum RKHK m. 6/b kapsami disinda mi olacaktir? iki
alic1 ayni1 {iriin pazarinda ve ayni pazar seviyesinde faaliyet gosteriyorsa, ancak farkli
cografi pazarlarda yer aliyorlarsa ve dolayisiyla aralarinda rekabet yoksa, bunlara
yoneltilen ayrime1 uygulama hukuka uygun mu kabul edilecektir? Ayrimct davranisa
maruz kalan alicilarin, aralarinda bir rekabet iligkisi bulunmayan nihai tiiketiciler

olmasi da miimkiindiir. Yoksa, rekabet halinde olma, esit ve birbirini ikame eden

262 Sodexho Restoran Servisleri A.S.- Accor Servisleri International A.S. - Network Servisleri A.S. -
Multinet Kurumsal Hizmetler A.S., RK 17.6.2003 tarih ve 03-43/490-229 say1l1 karar1 (Sodexho). Bu
karar, m. 6/b de diizenlenen ayrimciliga iliskin olmayip, m. 4/e de ifade edilen

% Giil, s. 47.

264 Roche Miistahzarlari San. Tic. A.S., RK 20.9.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayil karari (Roche).
265 Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S., RK 4.5.2005 tarih ve 05-29/368-101 say1l1 karart.

2% Mesrubat San. ve Tic. A.S. — Coca-Cola Icecek A.S., RK 26.05.2005 tarih ve 05-36/453-116
sayili karar1 (Coca-Cola II).

94



alic1 olmanin esasli unsuru mudur? ATAD, yukarida da deginilen United Brands ve
Corsica ayrimcilikla ilgilidir. Ancak, kanimizca “esit alict” kavraminin

yorumlanmasi agisindan, iki madde arasinda bir fark bulunmamak gerekir.

Ferries kararlarinda, alicilarin birbirleriyle rekabet halinde olmamalarina karsin,
ayrimcilik yoluyla koétiiye kullanmanin gerceklestigi sonucuna varmistir. “Esit alic1”
kriterinin rekabet halinde olma sartini igerip icermedigi, ayrimciligin somiirii amaclh
yapildiginda yasaklanip yasaklanamayacagi agisindan 6nem tasidigi gibi, asagida
incelenecek olan “rekabette dezavantajli duruma getirme” unsuru ile de yakindan
ilgilidir. Dolayisiyla. Rekabet Kurulu’nun bu hususta bir terim birligi saglamasi

yerinde olacaktir.
3.2.2.1.2. Ticari Islemlerin Esit ve Aym1 Olmas1 Unsuru

Ticari igslemlerin ayn1 ve esit olmasindan kastedilen, bu islemlerin RKHK m. 6/b de
belirtildigi {izere, “aymi ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler” i igermesidir. Ayniyet,
alicilarla girisilen ticari islemlerin nitelikleri itibariyle aym olmalarini ifade eder”’
Ornegin, satim sozlesmesi ve kira sdzlesmesi niteliksel olarak ayni degildir. Esitlik
ise, islemlerin niceligi. yani isleme konu miktarlar goz oniinde tutularak belirlenir*®®
Nitekim, Rekabet Kurulu Erdemir’® ve Danonesa®”" , Coca Cola 1I°"" kararlarinda,
kiigiikk miktarda alim yapan firmalarla, kiiclik miktarda alim yapanlarin ayni
kosullarda bulunmadigini belirtmistir. Rekabet Kurulu, alim miktarlarinin farkl
olmasi hususunu, ¢ogunlukla ticari islemlerin ayn1 ve esit olmasi kapsaminda degil,
esit alict unsuru altinda incelemektedir. Kurul, Cine 5 kararinda ticari islemlerin ayni
ve esit olup olmadiklarinin saptanmasinda dikkate alinmasi gerekli unsurlara su

sekilde acgiklik getirmistir272

27 Giil. s.51
268 Thid.

9 Eregli Demir Celik Fabrikalari T.A.S., RK 12.06.2001 tarih ve 01-27/260-74 sayili karari
(Erdemir), s. 8.

2" Danonesa karari, s. 7.
21! Coca-Cola I karart, s.20.

2 Cine 5 karary, s. 19.
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- Ticari isleme konu malin dogasina bagli unsurlar: Malin cinsi, niteligi, maliyeti vb.

unsurlarin esit olup olmamasi.

- Ticari islemlerin gerceklestigi kosullar: Teslimatin nerede, ne zaman yapilacagi,
alic1 tarafindan yapilacak 6demenin pesin veya vadeli olmasi, alim hacmi (miktar1)
gibi tamamen alicinin talebinin saglayiciya hangi kosullarda yoneldiginin

belirlenmesine iligskin kosullar.

Kanimizca, yukarida belirtilen ticari islemlerin nitelik itibariyle ayni olmasi
kriterinin de bu listeye alinmasi daha isabetli olurdu. Ancak, Rekabet Kurumu,
hakim durumdaki tesebbiisiin alicilar1 ile olan islemleri arasindaki niteliksel

farklilig, esit alici sartinin incelemesi

kapsaminda degerlendirmistir. Ornegin, yukarida ad: gegen IBM kararinda, IBM’in
miisterileri ile girdigi satim ve kira sozlesmesi iliskilerinin, bu miisterilerin esit alici
kavramu icerisinde miitalaa edilmesini engelledigi belirtilmistir *”*Erdemir kararinda
ise, donem siparisi, s6zlesmeli siparis ve stok siparisi gibi degisik sistemlere gore
siparig veren miisterilerin, her siparis sistemi i¢in farkli satis kosullar1 6ngoriilmiis
olmasi nedeniyle, birbirleriyle aym1 konumda olmadiklari belirtilmistir.””* Cine-5
kararinda, Cine-5 ve Star TV arasinda mevcut takas anlagmasi nedeniyle bu iki
kurulus arasindaki ticari iliskinin. Cine 5 ve diger yayin kuruluslar arasindaki ticari

iliskilerden farkli oldugu®” gériilmektedir.
3.2.2.1.3. Farkh Davranma Unsuru

RKHK m. 6/b nin ifadesinden ve Rekabet Kurulu tarafindan ¢esitli kararlarda verilen
ayrimcilik tanimlarindan anlasilacagi iizere, hakim tesebbiisiin alicilarina farklh
davranisi, ayrimeiligin esash unsurlarindandir. Farkli davranis, fiyat ayrimciligi, mal
satmay1 reddetme, baglama uygulamalar1 ve alicilardan bazilarina tercihli kosullar

uygulanmas: gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikabilir®’®

3 IBM karari, s. 12.
274 Erdemir karari, s. 7.
3 Cine 5 karary, s. 16.

% Farkli davramsin amlan degisik goriiniimleri asagida, ayr1 bir boliimde, daha kapsamli olarak
incelenecektir.
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Rekabet Kurulu, Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri”?” kararinda, ayrimeilik yaptig
iddia edilen tesebbiisiin hakim durumun kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilen
eylemlerden fayda saglamadigi yoniindeki savunmasini, tesebbiisiin ayrimei
davranigta bulunmasinin yeterli oldugunu ve bu eylemin kendisine bir fayda
saglamasinin  gerekmedigini ileri siirerek reddetmistir *"*Kurul, aym kararda,
ayrimcilik uygulayan tesebbiisiin, bu eylemi rekabet sinirlamasindan bagka bir saikle
yapmis olmasinin bir 6nemi bulunmayacagini belirtmistir. Ancak, ayni kararda,
Biiyiik Istanbul Otobiis Isletmeleri’nin kasit unsuru bulunmadigima iliskin savunmast,
saikin Oonemli olmadig1 gerekcesiyle degil, kasit unsurunun bulundugunun tespit
edildigi ve bu tespitin dayanaklar1 ileri siiriilerek reddedilmistir. Kanimizca, bu
durum kararin kendi i¢inde bir tutarsizlik olusmasina yol agmaktadir. Roche
kararinda ise, “ayrimcilik rekabetten kaginma giidiisiiyle, yani dislayicilikla bir arada
bulundugunda 4056 sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda yer bulmaktadir.
Roche’un bazi hastaneleri digerlerine kars1 avantajli kilarak bu anlamda elde edecegi

bir ¢ikar bulunmamaktadir™*”

ifadesi kullanilmistir. Goriildiigii gibi bu karar, Biiyiik
Istanbul Otobiis Isletmeleri kararinda ortaya konan, hakim durumdaki tesebbiisiin
ayrimc1 uygulamasinin altinda yatan saikin veya kendine bir menfaat saglamasinin
onemli olmadig ilkesiyle ¢elismektedir. RKI m. 6/b anlaminda bir kétiiye kullanma
olusabilmesi i¢in, hakim durumdaki tesebbiisiin kendine bir menfaat saglamis
olmasinin aranip aranmamast su ac¢idan Onemlidir: “Menfaat saglama” Kkriteri
getirildiginde, “rekabette dezavantajli hale getirme” kriterinin kapsami daralacaktir.
Soyle ki, hakim durumdaki tesebbiisiin kendine hi¢ bir menfaat saglamaksizin, alt
pazardaki alicilardan bazilarini, ayrimcilik yoluyla, digerlerine karsi dezavantajli
duruma getirmesi hukuka aykirilik teskil etmeyecektir. Hakim durumdaki tesebbiisiin
ancak yavru tesebbiisliinii avantajli hale getirmek amaciyla ayrimeilik yaptigi

durumlar ihlal olarak kabul edilecektir ki, boyle durumlarda Rekabet Kurulu, ya

yavru tesebbiisii diger alicilarla esit konumda kabul etmemekte. ya da ayrimci

217 Biiyiik Istanbul Otobiis isletmeleri A.S., RK 6.7.2001 tarih ve 01-31/313-9! sayil1 karar.

2”8 fstanbul Otobiis Isletmeleri karari, s. 9. Ancak, Coca-Cola II kararinda, Coca-Cola’nin
eylemlerinin RKHK m.6/b uyarinca ayrimcilik olup olmadiginin analizinde, anilan tegebbiisiin
McDonald’s ve Burger King yaptig1 surup satislarindan zarar ettigi géz oniinde bulundurulmustur, s.
22.

27 Roche karari, 5. 4.
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uygulamay: RKHK m. 6/d kapsaminda degerlendirmektedir ***Dolayisiyla “menfaat
saglama” ve ‘“rekabette dezavantajli hale getirme” kriterleri bir arada

uygulandiginda, RKHK m. 6/b nin uygulamasi son derece sinirlt hale gelecektir.

RKHK m. 6/b anlaminda bir koétiiye kullanmanin dogmasi i¢in, farkli davranigin bir
siireklilik gostermesinin gerekip gerekmedigi sorusu akla gelebilir. Rekabet
Kurulu'nun Digi Tirk **'kararinda, bu hususta bir sirekliligin aranmadig

belirtilmistir®®

3.2.2.1.4. Objektif ve Rasyonel Bir Gerekc¢enin Yoklugu

Hakl1 neden teskil edebilecek objektif veya rasyonel bir gerek¢enin varligi halinde
yukarida incelenen tiim kosullar gerceklesmis olsa dahi, ayrimciligin hukuka

aykiriligindan s6z edilemeyecektir.

Ozellikle fiyat ayrimecilifi icin s6z konusu olabilecek objektif gerekcelerden bir
tanesi ticari islemlerin hakim tesebbiise olan maliyetlerinin farkliligidir. Maliyet
farkliliklar1 ulasim, vergi veya iscilige iligkin olabilir 2$Rekabet Kurulu da
ayrimciliga iliskin degerlendirmelerinde maliyet farkliliklarini g6z Oniinde
bulundurmaktadir®™* Ornegin, Ege Ports®® kararinda, Ege Ports’un kruvaziyer
gemisi yolcularina ve feribot yolcularmma sundugu hizmetlerden dogan maliyetler
karsilastirilmis, sirketin feribot yolcularina fazladan sundugu yolcu salonu, terminal
binasi ve giivenlik hizmetlerinin iki yolcu grubu agisindan maliyet farklilig1 yarattig
sonucuna varilmistir”™®® Ayni kararda, limandan hizmet alan gemilerin maksimize
edilmesi amacina yonelik olarak olusturan indirim sistemi kapsaminda olusan 6lgek

ekonomilerinin yarattig1 maliyet avantajiin alicilara yansitilmasindan kaynaklanan

20 Bkz. yiik. s. 11.

! Tiirkiye Futbol Federasyonu - Digital Platform letisim Hizmetleri A.S. - Atlas Yayncilik ve Tic.
A.S., RK 28.8.2002 tarih ve 02-50/636 say1l karar1 (DigiTiirk).

22 DigiTiirk karart. s. 27, para 1020.

2 Giil, 5. 62.- 50 Rekabet Kurulu, TSE kararinda, TSE’nin yurt dis1 belgelendirme faaliyetlerinde
tistlendigi riskin yurt i¢i belgelendirme faaliyetlerinden daha yiiksek olmasini, bir maliyet farklilig:.

% Esasen birgok piyasada firmalar iiriinlerini miisterilerine aym fiyattan satmamaktadirlar... fiyatlar
arz edilen malin maliyetine gore degisebilmektedir.” Coca-Cola Igecek— Coca-Cola Mesrubat Karari,
s. 12.

% Ege Liman Isletmeleri A.S., RK 25.3.2004 tarih ve 04-22/233-49 sayili karar1 (Ege Ports).

%6 Ege Ports karar, s. 19-20.
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indirimler ekonomik rasyonaliteye uygun bulunmustur®®’ Belirtmek gerekir ki,
biiylik miktarlarda alimlarin saglayici acisindan yarattigi maliyet avantaji, Kurul
tarafindan “esit alic1” veya “ticari islemlerin esit olmasi” unsurlar1 kapsaminda da
degerlendirilebilmektedir. Ayrica, maliyet avantaji hususu, miktar indirimleriyle de
yakindan ilgilidir. Miktar indirimlcrinin ¢gogunlukla hukuka uygun kabul edilmesinin
altinda yatan gerek¢e, bu indirimlerin, Ozellikle sabit maliyetleri yiiksek olan
tesebbiisler agisindan maliyet avantaji yaratmast ve bu avantajin indirimler yoluyla

aliciya yansitilmasinin dogal oldugudur.

Farkl1 davraniglara objektif gerekge olusturabilecek bir diger husus zaman igerisinde
degisen pazar kosullaridir. Nitekim, bu husus Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.
kararinda “anlagmasini daha once yapmis tesebbiisler ile degisen pazar kosullari
cercevesinde degistirilerek yeniden hazirlanan sozlesmelere taraf olan/olacak
tesebbiisler” arasinda ayrim yapmak suretiyle ifade edilmeye ¢alisilmistir. Baska bir
kararda®™® Tiirk Hava Yollari’mn Tiirkiye’de yasanan Subat 2001 krizi ve ABD’de
meydana gelen terdrist saldirilar nedeniyle olumsuz etkilenen havayolu ile yolcu
tasima pazarinda satiglarinin diismesini 6dnlemek amaciyla giristi§i promosyon ve
tesvik faaliyetleri objektif olarak hakli bulunmustur. Erdemir kararinda, Kurul’un
RKHK m. 6/h anlaminda bir kétliye kullanma olugmadigi sonucuna varmasinda,
Erdemir’in, 2000 yili Haziran ayinda yogunlasan diinya demir gelik sektoriindeki
kriz ve akabinde gelen ulusal kriz olarak degerlendirmistir. Tiirk Standartlar
Enstitiisii, RK 8.3.2002 tarih ve 02-13/126-53 sayili karar1 (TSE) sonrasinda ortaya
c¢ikan stok fazlasini eritme amaci etkili olmustur. Degisen pazar kosullar1 savunmasi
verilen 0rneklerden de anlasildigi iizere, objektif ve rasyonel bir gerekce olarak kabul

edilmekle beraber, yaklasik ayn1 zaman ve ayni pazar kosullarinda kurulan ticari

%7 Her bir hizmet i¢in sabit maliyetlerin yiiksek olmasi, degisken maliyetlerin az olmasi nedeniyle
limana gelen gemi sayisinin maksimize edilmesi bir gereklilik arz etmekte; bu durum da her bir gemi
icin daha az bedelle hizmet alinabilmesi sonucunu getirmektedir. Uygulanan indirim sisteminin
isletme ve genci iktisadi ilkeler bakimindan makul, rasyonel ve objektif bir uygulama oldugu ve
iktisadi rasyonalitesinin bulunmasi sebebiyle de Kanun’un 6. maddesinde belirtilen hukuka aykirilik
niteliklerini tasgimadig1 kanaa6ne varilmistir.” Ege Ports, s. 19.

8 Tiirk Hava Yollar1 A.O. ve diger havayolu sirketleri, RK 1.8.2002 tarih ve 02-46/564-230 sayili
karar1 (THY).
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iliskilerin sartlar1 arasinda biiyiik farkliliklar varsa, objektif gerekcenin ortadan

kalktig1 soylenebilir™

Alicinin, hakim durumdaki tesebbiise herhangi bir hizmette bulunmus olmasi da,
ozellikle fiyat ayrimcilig1 agisindan objektif bir gerekge olarak kabul edilmektedir.
Rekabet Kurulu Coca-Cola Ii kararinda, Coca-Cola’nin McDonald’s ve Burger
King’le yaptig1 ortak reklamlari, anilan iki fast-food restoraninin Coca-Cola ya
verdigi bir reklam hizmeti olarak yorumlamis ve Coca-Cola’nin ortak reklamlarda
daha c¢ok McDonald’s restoranini tercih etmesi nedeniyle, bu restorana surup
satislarinda Burger King’den daha fazla indirim yapmasii hakli bulmustur®”
Kararda, yapilan indirimin verilen hizmetle dogru orantili oldugu da belirtilmistir. Bu
ifade, Rekabet Kurulu’nun, verilen hizmetin yapilan indirime objektif gerekce

olusturabilmesi i¢in bu ikisi arasinda orantililik arayacagi seklinde yorumlanabilir.

Ayrimcilik yaptigr iddia edilen hakim durumdaki tesebbiisiin 6ne siirebilecegi bir
diger savunma, ayrimciligin piyasa kosullarindaki rekabet yogunlugunun veya
alicilarm talep esnekliklerinin farklihigindan kaynaklandigidir **'Bu  gerekge,
yukarida incelenen piyasa kosularinin zaman igerisinde degistigi gerekgesinden
farklidir. Piyasa kosullarinin zaman igerisinde degistigi gerekcesi, aralarinda
yapildiklar1 an itibariyle Oncelik sonralik iligkisi bulunan iki sdzlesme arasinda,
aradan gegen zamanda, piyasada sartlarin degismesi nedeniyle ortaya ¢ikan farklar
aciklar. Ikinci sozlesmeye piyasa kosullarinda zaman icinde meydana gelen
degisimler yansitilmistir. Piyasa kosullarindaki rekabet yogunlugunun farkli oldugu
gerekcesinde ise, yaklagik ayni zamanda girisilen ticari islemlerin bazilarinin

digerlerinden farkli kosullar igermesi, alicilarin faaliyet gosterdigi bolgelerdeki

2 Jones ve Sufrin, s. 366.

0 “Eger hakim durumda olan bir tesebbiis, aliciya bir hizmetin karsilig1 olarak indirim saghyorsa bu
uygulamay1 fiyat ayrimcilifi olarak gormek miimkiin degildir. Bu baglamda, ortak reklam
harcamalarin1 dikkate alarak yapilan indirimden kaynaklanan fiyat farklilasmasinin fiyat ayrimeiligi
olarak degerlendirilmemesi gerekir. Zira CCT ortak reklam harcamasina yaptig1 katki karsiliginda
Coca-Cola marka imajinin kuvvetlenmesini saglamaktadir. Bir baska deyisle McDonald’s ve Burger
King CCT’ ye reklam hizmeti vermektedirler. Dogal olarak bu reklam hizmetinin bir bedeli vardir ve
bu bedel yapilan reklam ile dogru orantilidir. Bu baglamda. CCT’ nin s6z konusu reklam aktiviteleri
icin McDonald’1 daha ¢ok tercih etmesinin ve bu nedenle buradaki aktiviteler i¢in daha ¢ok biitce
ayirmasinin fiyat ayrimciligi olusturmadig agiktir.” Coca-Cola Il karart, s. 20, para. 860.

21 Giil, s.61.
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rekabet yogunlugunun farkli olmasina baglanir. Esasen, iki bolgedeki rekabet
yogunlugu bunlar1 birbirinden yalitacak derecede ise bu iki bdlgenin farkli cografi
pazarlar oldugu kabul edilir. Ancak bu diizeye varmayan rekabet yogunlugu farklari,
hakim tesebbiis tarafindan gergeklestirilen ayrimer fiyat uygulamalarina rasyonel ve
objektif bir gerekge teskil edebilir. Bunun altinda, tesebbiislerin rekabet yogunlugu
ve talep esnekligi farklarindan yararlanmasinin veya rekabeti karsilamak i¢in, i1yi

niyetli ve orantili*?

olmak kaydiyla indirimler ve kampanyalar diizenlemesinin
serbest piyasa ekonomisinin gereklerinden olmasi yatar®’ Bu baglamda, hakim
durumdaki tesebblisiin piyasada var olan dogal talep esnekligi farklarindan
yararlanarak talep esnekligi diisiik olanlara yiiksek, talep esnekligi yiliksek olanlara
ise distik fiyat uygulamak suretiyle alicilar1 somiirmesi dahi, normal kabul
edilebilir™ Bununla beraber, piyasa kosullarindaki farkliliklarm bizzat hakim
durumdaki tesebbiis tarafindan, suni olarak yaratilmis olmasi durumunda gerekg¢enin
objektif ve rasyonel olmasi unsurlari ortadan kalkar”® Rekabet Kurulu iSE
kararinda, TSE’nin yurt i¢i ve yurt dis1 belgelendirme hizmetleri icin farkli ticret

tarifeleri uygulamasini, yurt i¢i ve yurt dis1 piyasalar arasindaki rekabet kosullari

farkliligina baglamis ve hakli bulmustur®®® Microsoft®®’ kararinda ise, Microsoft’un,

22 Orantililik ilkesi, ATAD tarafindan United Brands davasinda ortaya konmustur, United Brands,
para. 189-190.

23 Giil, s. 61.

4 Gorgiili:  Umit, Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi Kapsaminda Fiyat Ayrimeilig

Uygulamalari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi No: 32, Ankara 2003, s. 40.
% Tbid.

2% «“TSE belgeleri sadece Tiirkiye’de degil karsilikli belgelerin tanmmasi anlasmasi bulunan her
iilkede, ihtiyari olarak ise ISO ve IEC iiyesi olan iilkelerde gegerlidir. TSE’den belge talebi sadece
Tiirkiye’de ithalat yaparak satanlarla sinirli degildir. Bu amaci hi¢ bir sekilde tagimadan da belge
talebinde bulunulmaktadir. Netice itibartyla TSE yurt dis1 belgelendirme hizmetlerini uluslararasi
rekabetin yogun oldugu yurt dis1 piyasasinda rekabet ortamimin miimkiin kildig1 marka kullanma
iicretleriyle gergeklestirmek zorundadir. Belgelendirme faaliyetleri yurt i¢inde ve diginda serbest
ticaret ve rekabet ortaminda yiiriitiilen ticari faaliyetlerdir. Her iki piyasanin birbirinden ayr1
oldugunun, farkli rekabet kosullarinin mevcut bulundugunun teslimi zarureti vardir. Yurt dist
belgelendirme icin belirlenen fiyat adi iizerinde oldugu gibi, yurt dis1 firmalardan talep edilen ve yurt
dis1 piyasaya hitap eden bir iicret skalas1 olup, bu fiyatin TSE tarafindan yurt dis1 piyasa sartlar1 goz
Oniline alinmadan tek tarafli belirlenmesi olanagi zaten mevcut degildir.” TSE karari, s.10. Kars. Eti
Holding karari, s. 2: “ilgili cografi pazar Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 olarak kabul edilmistir.” ve s.
6: “Farkli uygulama yurt i¢i ve yurt dig1 piyasalar arasindadir. Bu nedenle, yurt disindaki ve yurt
icindeki alicilarm esit durumda olup olmadiklar1 6nem tasimaktadir. Oncelikle yurt dis1 piyasalarla
yurt i¢i piyasalardaki rekabet kosullarinin birbirinden farkli oldugu ifade edilmelidir... Buna gore. yurt
disindaki alicilarla yurt i¢indeki alicilarin birbirinin yerine kolaylikla gecemeyecegi goriilmektedir.”
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Linux firmasindan gelen rekabet tehdidini karsilamak {izere gelistirdigi pazarlama

stratejilerinin, rekabeti kisitlayict etkisi bulunmadigi belirtilmistir.

Hakim durumdaki tesebbiisiin. objektif hakliliginin kabul edilebilecegi bir diger
durum, alicinin kendisinden beklenen ylikiimliiliigii yerine getirmemesi veya édeme
kabiliyetinin siipheli olmasi nedeniyle, mal vermenin veya hizmet saglamanin
kesilmesidir. Bu durum Rekabet Kurulu tarafindan Bayek™® ve Anadolu Ajansi®”
kararlarinda dikkate alinmig ve anilan tesebbiislerden ilkinin. hakkinda malvarligina
ihtiyati tedbir konmasina yonelik mahkeme karar1 bulunan alicisina, ikincisinin ise
hizmet bedelini zamaninda 6demeyen miisterisine hizmet saglamay1 kesmesinin
ayrimcilik olmadigina karar vermistir. Kanimizca, alicinin 6deme kabiliyetinin
stipheli bulunmasinin mal saglamay1 reddetmenin gerekgesi olabilmesi i¢in, Bayek

kararina konu olayda oldugu gibi. alicinin malvarligina konmus ihtiyati tedbir

benzeri inandirici bir emare olmasi gerekir.

Rekabet Kurulu tarafindan, RKHK m. 6/b ye ihlal olusturmayacag: ifade edilen bir
baska hal, hakim durumdaki tesebbiisiin uzun siiredir alicisi konumunda olan
tesebbiislere mal satmay1 durdurarak, bazi bdlgeler i¢in sadece bir bayi atamasidir®®
Burada mal satmayir kesmenin objektif gerekcesini bayilik sistemine gecis

olusturmaktadir.

Uriin kithg1, mal vermeyi kesme agisindan objektif gerekce olusturabilecegi gibi,
alicinin talep ettigi malin tamamim alamamasi durumunda®' da ayrimcihigin rekabet

hukuku ihlali niteligini ortadan kaldirabilir.
3.2.2.1.5. Rekabette Dezavantajli Duruma Getirme

Yukarida da belirtildigi iizere, Roma Antlagmasi, m. 82/2.c nin aksine, ayrimcilig1

tanimlayan RIKTIK m. 6/b “aleyhine ayrimcilik yapan alicilart rekabette

»7 Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti., RK 1.9.2005 tarih ve 05-53/809-219 sayili
karar1 (Microsoft).

%8 Bayek Tedavi Saghk Hizmetleri ve isletmeciligi A.S., RK 18.7.2002 tarih ve 02-44/518-213 sayih
karart

% Anadolu Ajans1 TAO, RK 12.09.2000 tarih ve 00-34/369-207 sayili karar1 (Anadolu Ajansi).
3% Tiirkiye Komiir isletmeleri Kurumu, RK 19.10.2004 tarih ve 04-66/949-227 sayil karari (TK1).
30! petkim A.S., RK 17.8.1999 tarih ve 99-38/404-260 sayili karari.
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dezavantajli” duruma getirme unsuruna yer vermemistir. Bu unsur Rekabet Kurulu
kararlariyla hukukumuza girmistir. Ancak belirtmek gerekir ki, kararlarda bu hususta
bir yeknesaklik yoktur. Bir¢ok Kurul kararinda, alicilarin rakip olmasi ve aleyhine
ayrimcilik yapilan tesebbiisiin rekabette dezavantajli duruma getirilmesi kosullari
aranirken® bir kisim kararlarda “alt pazarda rekabetin esasli 6lgiide kisitlanmasi”

303 . . v e v e e
unsurunun bazilarinda “hakim durumdaki tesebbiisiin alicilar1  sOmiirii

304 veya “dislayicilik kastinin (rekabetten kaginma gl'idiiSii)”305 kriter

amact’nin
olarak alindig1 goriilmektedir. Bir kararda ise su ifade yer almaktadir: “Ayrimciligin
ihlal teskil etmesi i¢in hakim durumda bulunan tesebbiisiin alicilarmma farkl
davranmasiin alicilar1 bir sekilde etkilemesi yeterlidir. Hakim durumda bulunan
tesebbiislin farkli sartlar ileri siirmesi yeterli olup, bu sartlarin uygulanmas: ya da
muhatap tesebbiisiin rekabet giiciinde bir etki dogurmus olmasi gerekli degildir**®
Goriildiigii gibi, bu kararda “rekabette dezavantajli hale getirme” kriteri agikca
reddedilmigstir. “Rekabette dezavantajli hale getirme”, “alicilarin bir sekilde
etkilenmesi” ve “alt pazarda rekabetin esasl sekilde kisitlanmasi™ kriterleri benzer
goriinmekle beraber, es anlamli olmaktan ¢ok uzaktir. Bir kere, “alicilarin bir sekilde
etkilenmesi” diger iki kriterden daha genistir. Aliciy1 rekabette dezavantajli hale
getirmeyen ancak alicinin ticari ¢ikarlarinm etkileyen farkli uygulamalar da bu kriter
uyarinca ayrimcilik yoluyla koétiiye kullanma olarak degerlendirilecektir. “Alt
pazarlarda rekabetin esasli sekilde bozulmasi veya kisitlanmasi” kavrami da,
“rekabette dezavantajli hale getirme” den farklidir. Bir alicinin rekabette dezavantajli

hale getirilmesi, mutlaka alt pazarda rekabetin esash sekilde kisitlanmasi sonucunu

getirmeyecektir.

Burada bahsedilmesi gereken onemli bir karar, TKi— ELI 7kararidir. Kararda

incelenen olay, TKI’nin bayileri arasinda miktar ayrimcilig1 hakim durumunu kétiiye

392 Cine 5, Coca-Cola Igecek — Coca-Cola Mesrubat.
3% Bayek, TKI - ELI kararlar1.

3% TKi — ELI karar1.

395 Roche, TKI — ELI kararlari.

3% Biiyiik istanbul Otobiis isletmeleri karart, s. 7.

397 Tiirkiye Komiir Isletmeleri Kurumu - TKI Ege Linyit isletmesi Miiessese Miidiirligii, RK 3.3.2005
tarih ve 05-12137 say1li karar1 (TKIi—ELTI).
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kullanip kullanmadigidir. Rekabet Kurulu’na goére, TKTI1’nin yaptigi miktar

ayrimciliginin hukuka aykir1 olabilmesi i¢in su li¢ kosuldan biri var olmalidir®®

- TKi’nin bu eylemi hakim durumunun devamina veya bu durumunu giiclendirmeye

yonelik olarak yapmis olmasi (rakiplerini dislama amaci bulunmasi),
- TKI’nin alt pazarlarda rekabeti kisitlamis olmasi veya,
- Miktar ayrimciliginin ekonomik somiirii amaci tagimast.

Ayni kararda, hakim durumdaki tesebbiisin RKHK m. 6 kapsaminda sayilan
durumlardan birine uygunluk gosteren bir eyleminin ayni maddeyi ihlal edip
etmedigi irdelenirken tesebbiisiin hem amacimin hem de eylemlerinin etkilerinin
dikkate alinmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak, kararda “rekabette dezavantajli hale
getirme” kriterine deginilmemistir. Alt pazarlarda rekabetin kisitlanmis olmas1™

kosuluyla, “dezavantajli hale getirme” nin kastedilmis olmas1 muhtemeldir.

Rekabet Kurulu’nun c¢esitli kararlarinda farkli kriterler kullanmasi, bu kararda
incelenen konularin ayrimeiligin farkli goriiniimlerine (fiyat ayrimciligi, miktar
ayrimciligi, hizmet saglamayr kesme vb.) iliskin olmasindan kaynaklandigi

distiniilebilir.
3.2.2.2. Ayrimcihigin Cesitleri
3.2.2.2.1. Fiyat Ayrimciligi

Ayrimciligmm en sik rastlanan goriinimii olan fiyat ayrimcilifi ekonomistler
tarafindan genellikle ayni {iriinli konu alan ticari islemlere, talep farkliliklarin

yansitacak sekilde farkli fiyat — maliyet marjlar1 uygulanmasi olarak

309

tanimlanmaktadir”™ Rekabet Kurulu ise fiyat ayrimciligini, “hakli neden olmaksizin

hakim durumda bulunan tesebbiisiin esit durumda bulunan alicilarina birbirini ikame

5310

eden iliskiler i¢in farkli fiyatlar uygulanmasi ve “ayni nitelikteki {irlin icin

%% TKI - BLI karari, s. 5-6.
3% Ridyard: Derek, Exclusionary Pricing and Price Discrimination Abuses Under Article 82 -an
Economic Analysis, E.C.L.R., Vol. 23(6), 2002, s.286-301

319 Bijyiik istanbul Otobiis isletmeleri karart.
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degisik cografi bolgelerde veya miisteri gruplar1 arasinda farkli fiyat uygulamasi ve

59311

bu farkliligin gecerli nedenlere dayanmamast sekillerinde tanimlamaktadir.

Ayrimer fiyat uygulamasinda bulunan hakim durumdaki tesebbiis genellikle
miisterilerini talep esnekliklerine gore gruplara ayirir ve talep esneklikleri az olan
alicilara yiiksek fiyat uygularken, talep esnekligi fazla olanlara daha diisiik fiyat
uygular’? Alcilarin bu sekilde gruplara ayrlip, her grup igin farkli bir fiyat
uygulanmasina aksak fiyat ayrimcihgi (imperfect price discrimination)® veya
{iciincii derece fiyat ayrimeihigi®'* adi verilir. Giiniimiiz piyasalarinda rastlanilan fiyat
ayrimciligi genellikle aksak fiyat ayrimcili§i goriintimiindedir. Hakim durumdaki
tesebbiisiin basarilt bir fiyat ayrimciligi uygulayabilmesi i¢cin mallarinin yeniden

satimini (arbitraj) engelleyebilmesi gerekir’"

3.2.2.2.2. Dogrudan Fiyat Ayrimcilig

Fiyat ayrimcilig1 her bir alict veya alici grubu i¢in dogrudan dogruya farkli fiyat
uygulanmasi1 seklinde ortaya ciktiginda, dogrudan fiyat ayrimcilifi adim alir.
Dogrudan fiyat ayrimciliginin bir 6rnegi Avrupa Komisyonu ve daha sonra da
ATAD tarafindan hakim durumunu kotiiye kullandigina karar verilen United Brands
firmasimnin uygulamasidir. Firma ayni driin i¢cin degisik cografi bolgelerdeki

alicilarina farkli fiyat uygulamstir.

Fiyatlama sistemi objektif oldugu Olclide, fiyat ayrimeciligi bir kotiiye kullanma

olarak nitelendirilmeyebilecektir. Rekabet Kurulu, Cine 5 kararinda, alicilarin reklam

316

gelirlerine dayali fiyatlama sistemini objektif bulmamistir’” Ancak bu durumun

Cine 5’in, reklam gelirlerini baz alan fiyat tarifelerinin gercegi yansitmamasindan ve

3! Botag Boru Hatlar ile Petrol Tagimaciligi A.S. - EGO Genel Miidiirliigii - izmir Gaz Dagitim San.
ve Tic. A.S.- Istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S., RK 8.3.2002 tarih ve ~ 02-13/127-54 sayili
karar1 (Botas), s.27.

312 Ridyard, s. 290.

313 Jones ve Sufrin, s.350.
31 Gorgiili, s. 12.

315 Jones ve Sufrin, s. 350.

316 Cine 5 karan, s. 19.
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tutarsiz olmasindan®'’ mu kaynaklandigi, yoksa bu sekilde, alicilarin gelirlerine
dayali bir fiyatlama sisteminin her halde kotiiye kullanilma mi teskil edecegi

karardan anlagilamamaktadir.
3.2.2.2.3. Dolayli Fiyat Ayrimcilig1

Fiyat ayrimciligi dogrudan uygulanabilecegi gibi indirim sistemleri veya bagka

yollarla dolayli olarak da uygulanabilir.

Indirim sistemleri ticaret hayatmin olagan isleyisi igerisinde yer alan ve tesebbiislerin
piyasadaki miisterileri kendilerine g¢ekmelerine olanak saglayan Onemli bir fiyat
rekabeti aracidir. Ancak, Avrupa Toplulugu rekabet hukukunun yani sira®'® Tiirk
rekabet hukukunda da kabul edilen hakim durumdaki tesebbiisiin 6zel sorumlulugu
ilkesi geregi’'” hakim durumdaki tesebbiislerin, uyguladiklari indirim sistemlerinin
kosullart bakimindan oOzgiirliikleri kisithdir. Rekabet Kurulu, hakim durumdaki
tesebbiisler tarafindan Ongdriilen indirim sistemlerinin alicilara esit kosullarda

320 ve objektif kriterlere dayanmasi®' kosullarim aramaktadir. Kurul,

saglanmasi
ayrica indirimlerin alictyr yalnmizca hakim durumdaki tesebbiisiin mallarin1 almaya
tesvik amaci veya etkisi bulunup bulunmadigini, baska deyisle rakip firmalar

pazardan dislamaya yénelik olup olmadigini da dikkate almaktadir®*

a.Miktar Indirimleri

37 Orn. ayni grupta yer alan kuruluslar arasinda reklam gelirleri agisindan biiyiik farkliliklar oldugu
gibi, reklam geliri itibariyle bir alt grupta yer almasi gereken bazi kuruluglar bir iist grupta
bulunmamaktadir.

3% Hakim durumdaki tesebbiisiin 6zel sorumlulugu ilkesi AT rekabet hukukunda ilk kez Michelin
davasinda ATAD tarafindan dile getirilmistir, bkz. Dava 322/81, NV Nederlandsche Banden-Industrie
Michelin v. Commission, 1983 ECR 3461, 1985 ICMLR 1300, para. 57.

319 Genel olarak rekabet hukuku uygulamalarinda, ister yasal bir diizenleme sonucu isterse kendi ig
etkinligi sonucu elde edilmis olsun, hakim durumdaki tesebbiisiin hakim durumda olmayan
tesebbiislerden farkli olarak 6zel bir sorumluluklarmin oldugu kabul edilmektedir. Bu 6zel sorumluluk
baglaminda, hakim durumda olan tesebbiisiin eylem ve islemlerinin ilgili iiriin pazarindaki rekabet
tizerindeki etkisini bilmesi ve davranmiglarini bu ¢ergevede kontrol altinda tutmasi beklenmektedir.”
Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S., RK 23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayil1 karari
(Karbogaz), s.53.

320 THY Karar, s. 8.
32! Biiyiik istanbul Otobiis isletmeleri karari, s. 8

322 Microsoft karar, s. 12.
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Miktar indirimleri, biiylik miktarlarda alim yapan aliciya saglanan indirim tiirtidiir.
Miktar indiriminin objektif gerekcesi, yukarida da deginildigi tlizere, hakim
durumdaki tesebbiise, sabit maliyetleri finanse etmek yani O6l¢ek ekonomileri
yaratmak yoluyla maliyet avantaji saglamasidir. Rekabet Kumlu bir ¢ok kararinda®*
miktar indirimlerinin RKHK m. 6/b anlaminda bir ihlal olusturmayacagini ifade
etmistir. Ancak Avrupa Komisyonu, Michelin 2°** kararinda, miktar indirimlerinin
dahi, indirim oranmin, yiiksek alim miktariyla saglayicinin elde ettigi maliyet
avantajini asmasi durumunda kotiiye kullanma teskil edecegini belirtmis ve miktar

indirimiyle kazanilan maliyet avantajinin somut olarak ortaya konmasi gerektigine

isaret etmistir.
b. Sadakat Indirimleri

Sadakat indirimleri, alictya, saglayiciya olan sadakatini odiillendirmek {izere
tanmirlar. Burada alicinin 6diillendirilmesinin nedeni saglayicidan biiyiik miktarda
mal almis olmasi degil, saglayicinin rakiplerinden mal almamus olmasidir’*> Bu
yonleriyle, alicinin rakip tesebbiislerden mal almamasi, dolayisiyla rakiplerin
pazardan diglanmasi tehlikesi yaratir ve potansiyel rakipler i¢in pazara giris engeli

olustururlar.

Rekabet Kurulu kararlarinda, “hakim durumdaki tesebbiis tarafindan, miisteriye
ihtiyacinin timii veya en azindan onemli bir kismini1 kendisinden karsilamasi ve
rakip tesebbiislerden mal almamasi kosuluyla indirim yapmasi” seklinde
uygulamalarin sadakat indirimi anlamina gelecegi belirtilmistir. Nitekim, Frito Lay
kararinda, ***Frito Lay’in, perakendecilere Kar Gida iiriinlerini satmay1 birakmalari
ve Frito Lay iriinleri satmalar1 kosuluyla sagladig1 ytlizde {izerinden veya alinan her

iriin icin bedava bir iirlin verilmesi seklindeki indirimler sadakat indirimi olarak

33 Orn. Ege Ports, THY, Erdemir, Coca-Cola II kararlari.

324(2002) OJ E 14311, (2002)5 CMLR 388, Jones: Alison/Sufrin: Brenda, EC Competition Law, 2.
Baski, Oxford University Press, New York 2004 (Jones ve Sufrin (2004)), s. 432.Sher, Komisyonun
bu kararini, daha 6nceki kararlarla gelistigi, ticari hayatin gerceklerini dikkate almadigi ve detayli
ekonomik analiz yapilmadig1 yonlerinden elestirmektedir, bkz. Sher: Brian, Price Discounts and
Michelin 2: What Goes Around, Comes Around, ECLR Vol. 23(10), 2002, s. 482-489.

325 Jones ve Sufrin, s. 358.

326 Frito Lay Gida San. ve Tic. A.S., RK 4.5.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili karari (Frito Lay).
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nitelenmis®®’ ancak, eylemlerin uygulama bélgesi bakimindan smirl ve kisa siireli
oldugu ve etkilerini amaglanan seviyenin ¢ok altinda gdsterdigi gerekgeleriyle, Frito
Lay’in Tirkiye paketlenmis cips pazarindaki hakim durumunu kotiye
kullanmadigina karar verilmistir. Miisterinin indirimi saglayicidan talep etmis olmasi
veya ilgili piyasada bu tip indirimlerin yaygin olmasi indirimin ihlal niteligini

ortadan kaldirmayacaktir®>®

c. Hedef indirimleri

Hedef indirimleri, mal aliminin, saglayicinin tespit ettigi belli bir hedefe ulagmasi
halinde aliciya taninan indirimdir. Hedef, saglayici tarafindan belli bir doneme
(hedef donemi) iliskin olarak tespit edilir. Hedef indirim sistemi her alic1 i¢in farkh
bir hedef tespit edildigi oOl¢iide ayrimei, alictyr hakim durumdaki tesebbiise
baglayarak ilgili pazari rakiplere kapattig1 dlgiide de dislayicidir. Hem dislayicilik
hem de ayrimcilik etkileri 6zellikle, alicinin tespit edilen hedef dénemi iginde bir
onceki donemden daha ¢ok alim yapmasi seklinde bir hedef konulmasi durumunda
goriiliir. Hedef genellikle alicilarin saptanan hedef donemi igerisindeki muhtemel

ihtiyaclar1 dikkate alinarak belirlenir ki, boyle bir belirleme her alicinin ihtiyaci

327 «_ Frito Lay tarafindan gergeklestirilen ve belgelerle sabit eylemlerin (miinhasirlik sartina bagh
bedava iriin vs.) gerek uygulama bolgesi ve gerekse siireleri bakimindan sinirli oldugu goériilmektedir.
Kaldi ki, s6z konusu belgelerde soz edilen satis bolgelerinde yapilan goriismelerde, bu dénem
bakimindan Frito Lay tarafindan Kar Gida’y1 piyasa disina itmeyi hedefleyen kapsamli uygulamalar
olduguna iligkin yeterli bulgu elde edilebilmis degildir. Bu baglamda, bu donem bakimindan
uygulanan eylemlerin etkilerini ancak yine de belgelerde gegen ifadeler gercevesinde degerlendirmek
gerekecektir. S6z konusu belgeler incelendiginde ise bu etkilerin amaglanan seviyelerin ¢ok gerisinde
kalmasi itibartyla sinirli oldugu diigiiniilebilir. Bu agiklamalar 1s181inda, bu dénemdeki eylemlerin kisa
stireli olarak ve smirli bir sekilde etki gosterdigi sdylenebilir. Nitekim yapilan goriismelerde, Frito
Lay’in s6z konusu eylemleri gergeklestirdigine dair yeterli bulguya rastlanilamamasi da bu belgelerde
gegen eylemlerinin etkilerinin sinirli oldugunu desteklemektedir. Dahasi Frito Lay’in bu eylemleri,
s0z konusu eylemlerin oldugu diger sektorlerdeki tesebbiislere gore daha sinirli mali enstriimanlar ve
biitge ile tiim Tiirkiye’de degil, zaten kendi iriinlerine yonelik talebin Kar Gida’ya oranla yiiksek
oldugu turistik yerlerde siirdiiriilmiistiir.” Frito Lay karari, s.68, para. 3140.

328 95, Avrupa Komisyonu BPB Industries Karari, (1989) OJ L 10/50, (1990)4 CMLR 211, Jones ve
Sufrin, 5. 358. Kars. “...0zellikle tatil yorelerinde yapilan incelemelerde bedava {irlin verilmesi,
1skonto uygulamasi gibi uygulamalarin baska pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbiislerce de satis
noktalarma yillardir uygulandigi goriilmiistir. Bu nedenle satis noktalarinda anildigi sekilde bir
beklenti olusmus ve bu beklenti son yillarda zincir marketlerin yayginlagsmasi ve bu noktalara daha
fazla rekabetgi bask1 uygulamasi nedeniyle artmustir. Ozellikle yaz sezonu agilirken nokta sahipleri
kendilerini ziyarete gelen firma satis elemanlarindan benzer taleplerde bulunmaktadirlar. Her ne kadar
Rekabet Hukuku kapsaminda tesebbiislerin miisterilerinden talep gelmesi sonucunda yaptigi
uygulamalarin ihlal olarak degerlendirilmesi 6niinde bir engel olmasa da tesebbiisiin Oneriyi ret etmesi
halinde satis noktasini, dneriyi kabul edebilecek olan rakibine kaptirmasi muhtemel bir olgu olarak
ortaya ¢ikabilecektir.” Frito Lays karari, s. 70, para. 3230-3250.
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digerinden farkli olacagi i¢in ayrimciliga, alicilarin ihtiyaclarinin en azindan 6nemli
bir kismini hakim durumdaki tesebbiisten karsilamalarmma yol acgacagi icin de
dislayiciliga yol acacaktir. Ayrica, hedef doneminin uzun olmasi, indirimin diglayici
etkisini artiracaktir. Nitekim, ATAD Michelin davasinda, Michelin tarafindan
uygulanan hedef indiriminin, alicinin bir 6nceki donemden daha fazla alim yapmalari
kosuluna bagli olmasi, bir yil gibi uzun bir hedef donemine sahip olmas1 ve seffaf
olmamasi nedeniyle hakim durumun kétiiye kullamlmasi olduguna hiikkmetmistir**

330 Sabit oranli hedef

Hedef indirimleri sabit veya degisken oranli olabilir
indiriminde, alicinin hedefe ulasmasi durumunda tek bir oran iizerinden indirim
uygulanirken, degisken oranli hedef indiriminde, her biri i¢in farkli bir indirim orani

s06z konusu olan asamalardan olusan alim hedefleri belirlenir.

Rekabet Kurulu’nun Ulker™' kararinda, Ulker’in 6zel statii miisterilerine uyguladig
degisken oranli bir hedef indirimi su gerekgelerle rekabet kurallarina uygun

bulunmustur>?

Ozel statii miisteri sattig1 tiim Ulker {iriinleri igin tek bir indirim degil, her bir Ulker
pazarlama sirketi tarafindan dagitimi yapilan ve s6zlesmenin ekinde belirlenen iiriin
gruplarindan her birinden yaptig1 ciroya gére ayr ayri indirim kazanacaktir. indirim
sisteminin bu ozelligi, Ulker tarafindan iiretimi yapilan olduk¢a genis iiriin
portfoyiinden kaynaklanan dislayici etkiyi zayiflatmasidir. Nitekim Ulker’in {iriin
grubu bazinda ciddi pazar payina sahip oldugu c¢ikolata, biskiivi gibi segmentlerin
dagitimim1 yapan Atlas Pazarlama disindaki diger dort pazarlama siketi tarafindan
dagitilan iiriinlerde Ulker’in gii¢glii bir konumu bulunmadigindan bu dért sirket
tarafindan ayr1 ayri1 verilen hedef indirimlerinin pazarda ciddi bir olumsuz etki

yaratmasi olas1 degildir.

Atlas Pazarlama tarafindan dagitimi yapilan iriinlere iliskin indirim, her bir 6zel

statli miisterinin ihtiyacim1 dikkate alarak ayri ayri degil, tiim 6zel statii miisteriler

329 Michelin v. Commission, para. 81-86.

0 Gill. s. 92.

3! Ulker Grubu Pazarlama Sirketleri, RK 2.6.2005 tarih ve 05-38/487-116 sayili karar1 (Ulker).
332 Ulker, s. 19, para. 850 —870 ve s.2, para. 920-960.
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icin ayn1 oranda tespit edilmistir. Dolayisiyla indirimin, miisterileri tiim ihtiyaclarim
ya da ihtiyaglarmin biiyiik bir boliimiinii Ulker’den almaya yonelttigini sdylemek

zordur.

Her ne kadar kararda acgik¢a belirtilmese de, soz konusu indirimlerde hedef
doneminin bir ay gibi kisa bir silireyi kapsamasi ve indirim kosullarinin seffaf olmasi

da Ulker’in lehine durumlardir.
3.2.2.2.4. Odeme Suretiyle Yapilan Ayrimcilik

Bu dolayl1 fiyat ayrimeiligi tiirtinde, hakim durumdaki tesebbiisiin basarili alicilarini,
ithtiyaclariin tiimiinii veya énemli bir kismin1 kendisinden almalar1 sartiyla, degisik

333 Rekabet Kurulu’nun

adlar altinda 6demeler yaparak tesvik etmesi s6z konusudur.
bu hususta 6nemli bir karar1 Tiirkcell kararidir. Anilan kararda, distribiitorleriyle
imzaladig1 kampanya sozlesmelerine “kendisiyle miinhasir ¢aligma” sartin1 koymasi
ve miinhasir distribiitorlerine sagladigi satis destek primini, rakip operatorlerle
calisan distribiitorler igin kesmesi’®*** nedeniyle Tiirkcell’in RKHK m. 6/b yi ihlal
ettigine hiikmedilmistir. Kararda, Tiirkcell’in yaptig1 ayrimeiligin hem birinci hem de
ikinci basamak rekabete etkisi géz Oniine almmustir. 1 kararinda ise, Microsoft
Tirkiye’nin destek verdigi kampanya ve reklamlarda, destegi alan bilgisayar sirketi

tarafindan Microsoft Corporation {irlinlerine rakip {irlinlere yer verilmemesi

yoniindeki uygulama koétiiye kullanma olarak degerlendirilmemistir.
3.2.2.2.5. Farkli Konumdaki Alicilara Esit Fiyat Uygulamasi

Rekabet Kurulu’nun bazi kararlarinda, farkli konumlardaki alicilara esit fiyat

uygulanmasmin da fiyat ayrimeiligi teskil edecegi belirtilmistir.**

Esit durumda
olmayan alicilara esit fiyat uygulanmasi hususunu ilgilendiren bir sikayet
MESAM’°**® Kkararina konu olayda Rekabet Kurulu’nun oniine gelmistir. Olayda,
MESAM’1n farkl ticari unvan altinda yayin yapan ve ayni ekonomik gruba baglh

olan yayin kuruluslarinin tiimiine tek bir yaymci muamelesi yaparak, bagimsiz

* Gidl, s. 95.
334 Kararda satis destek priminin kesilmesi mal satmay1 kesme olarak nitelendirilmistir.
335 Sodexho, s. 14. Coca-Cola igecek - Coca-Cola Mesrubat, s. 20, para. 870.

336 Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi, RK 07.05.2002 tarih ve 02-27/290-118 sayili karan
(MESAM).
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nitelikteki yayin kuruluslardan talep edilenle ayni iicretin tahakkuk ettirmek suretiyle
RKI m. 6/b anlaminda ayrimcilik yaptigi iddia edilmistir. Ancak Rekabet Kurulu bu
iddiay1 irdelemeksizin, “MESAM’1n gruplara indirim uygulamasi”nin RKI-IK m. 6/b
cercevesinde ayrimcilik olarak nitelendirilebilecek bir durum olusturmadigi

kanaatine varmigtir.>>’

Esit olmayan alicilara esit fiyat uygulanmasi yoluyla ayrimcilik yapilmasinin tipik
bir Ornegi, teslim fiyathh satiglarda (delivered pricing) fiyatin alicilarin malin
saglandig1 yere olan mesafeleri gozetilmeden, tim alicilar ic¢in esit fiyat
belirlenmesidir. Ayrimcilik, saglayiciya farkli maliyetler yiikleyen satimlar i¢in ayni

fiyat uygulanmasindan ileri gelmektedir. ***

3.2.3. Ek (Olagandisi veya Ayrilabilir) Yiikiimliilikler Ongérmek (Rekabet

Kanunu md. 6/¢)

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin; bir mal veya hizmetle birlikte diger bir mal veya
hizmetin de satin alinmas1 veya teshir edilmesi sartina baglanmasi gibi olagandis1 ek
yiikiimliiliikler getirmesi, hakim durumun somiiriiye dayali kotiiye kullanilmasinin
baslica Orneklerindendir. Sozlesmenin kurulmasini, ticari teamiiller bakimindan
sozlesmeyle higbir baglantis1 olmayan bazi ek yiikiimliiliiklere baglayan sartlar,
uygulamada “kelepgeleme sarti” (tying clause) olarak nitelendirilmektedir.
Birbirinden ayrilabilir iki ¢esit mal veya hizmetin s6z konusu oldugu halde bunlari
birlikte ele alan sozlesmelerle ek yulkiimliiliiklerin 6ngoriilmesi, hakim durumun
kotiiye kullanmasi olarak degerlendirilecektir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse,
hakim durumdaki bir dondurma iireticisi tesebbiisiin dagiticilariyla yaptigi
sOzlegmenin, tesebbiisiin amblemini tagiyan buzdolabi -piyasa fiyat: {izerinden- satin
alma yiikiimliligi getiren bir hiikiim icermesi kotliye kullanma yaratmazken,
dagiticilart dondurma ile birlikte belirli miktarda gazoz da satin almaya zorlayan
(ayrilabilir ek ytkiimliiliik) veya buzdolabini piyasa fiyatinin 20 kat1 bir fiyata satin
alma yiikiimliligi getiren bir hitkmiin varlig1 somiiriiye dayanan kotliye kullanma

olarak nitelendirilecektir. Baglama anlagmalari, en genel tanimmyla satici

3T MESAM, s. 18.

338 Jones ve Sufrin, s. 365.
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konumundaki bir tesebbiisiin bir iirliniin satimin1 alicinin ayr1 bir {iriinii de almasi
kosuluna bagli olarak yaptigi anlasmalardir. Alicinin talebinin yoneldigi esas iiriin
“baglayan iiriin “, alim1 bir kosul olarak ileri siiriilen {iriin ise, “bagl {iriir” olarak
ifade edilir. Belirtmek gerekir ki, baglamanin sézlesmesel bir yilikiimliiliikk olarak
ongoriilmesi sart degildir. Nitekim, Rekabet Kurulu c¢ogunlukla ‘“baglama
uygulamalar1” terimini kullanmakta ve baglamay1 “sozlesme sartlari ve bagka
uygulamalar aracilig1 ile bir {iriiniin temininin baska bir iiriiniin de temini sartina
baglanmas1” olarak tanimlamaktadir’ Saglayict bir malin baska bir malla birlikte
satin alinmasi kosuluyla yaptig1 indirimlerle aliciy1 iki mali beraber almaya itebilir.
Saglayicinin, iki mali ayr1 ayri vermeyi kabul ettigi, ancak alicinin her ikisini de
birlikte almasi durumunda finansal bir avantaj elde edecegi uygulamalara karma
paket satis1 (mixed bundling) adi verilir 12 Saf paket satislarinda (pure bundling) ise,
baglayan ve bagli urun igin tek bir fiyat bigilir ve alic1 bagl iiriinii alsin almasin bu
fiyati 6demek zorundadir’ Burada sozlesmeden kaynaklanmasa dahi, ekonomik

olarak baglama etkisi yaratan bir uygulama s6z konusu olacaktir.

Baglama esas itibariyle, hakim durumdaki tesebbiisiin “bir mal veya hizmetle
birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasin1” sart kogsmasini yasaklayan RKHK
m. 6/c nin c¢ercevesi igine girmektedir. Rekabet Kumlu verdigi kararlarda,
baglamanin m. 6/c anlaminda bir kdétiiye kullanma teskil etmesi i¢in su unsurlarin

varligini aramaktadir:

- Ayri triinlerin varhigi,

- Bu iiriinlerin baglanmasi,

- Hakim durumun/yeterli ekonomik giiciin tespiti.

Yukarida belirtildigi lizere baglama uygulamalar1 esasen ayri bir hakim durumun
kotiiye kullanilmasi hali teskil etmekle beraber, ayrimciliga da yol agabilir. Ornegin,
hakim durumdaki tesebbiisiin esit durumdaki alicilarinin bazilar1 icin bir mali
saglamayi, digerinin de alinmasi sartina baglamasi, bazilari i¢in ise bdyle bir sart
ongdrmemesi, RKHK m. 6/b anlaminda bir kotliye kullanma teskil edebilir. Bunun
yani sira, baglama uygulamalari tiim alicilara yoneltilmeleri durumunda dahi, dolayli

fiyat ayrimciligr etkisi dogurabilir. Bunu soyle bir 6rnekle agiklamak ¢ Bir fotokopi
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makinesi saticisi, fotokopi makinesini daha ¢ok kullananlarla, daha az kullanan
alicilar arasinda fiyat ayrimciligina gitmek istendiginde, bunu makinelerin alimini
fotokopi kagidinin alimima baglayarak yapabilir. Bu durumda, fotokopi makinesini
daha c¢ok kullanan alici, daha fazla kagit sarf edeceginden daha ¢ok Odeyecektir.
Baglamanin ayrimciliga yol agabilecegi baska bir onekse, karma paket satiglaridir.
Karma paket satiglarinda, hakim durumdaki saglayicinin sundugu iki iirlinii birlikte

alanlarla, tek bir {irlin alanlar arasinda fiyat ayrimciligi s6z konusudur.

Karma paket satiglarin1 konu alan iki karar, Rekabet Kurulu’nun Coca-Cola 1 ve
Teleon kararlaridir. Ik kararda, Coca-Cola’nin, Coca-Cola igecegine iliskin olarak
yaptig1 indirimleri, alicilar tarafindan Turkuaz marka sularin da pazarlanmasi sartina
bagladig1 yolunda bir sikayet s6z konusudur. Rekabet Kurulu, Coca-Cola’nin satis
politikalarin1 hem baglama uygulamalar1 yoniinden, hem de sadakat indirimleri
yoniinden incelemis ve Coca Cola’nin RKHK m. 6 anlaminda hakim durumunu
kotilye kullanmadigina karar vermistir. Bu karar1 verilmesinde, Coca-Cola’nin
alicilari, hatta miinhasiran Coca-Cola marka {iriinler satmakla yiikiimlii olan bayileri
acisindan Turkuaz marka sularin talep edilmesini veya rakip su markalarinin
dagitilmamasini bir sart olarak dayatmamasi ve Turkuaz marka iirlin satan alicilara
Coca-Cola satisinda uygulanan indirimle, Turkuaz satmayanlara uygulanan indirim
arasinda bir fark bulunmamasi etkili olmustur. Teleon kararinda ise, Teleon aleyhine
yapilan sikayetlerden bir tanesi, Telsim abonelerine, Teleon iiyeliginde yapilan
indirimlerle rekabeti kisitladigi iddiasim1 igermektedir. Karma paket satis Telsim’e
yeni katilacak olan tiyeler agisindan s6z konusu olabilecektir. Rekabet Kurulu olay1
yalnizca baglama uygulamalar1 acisindan incelemis ve ayrimcilik yoOniine
deginmemistir. Kurul, yapilan indirimin alicilar1 Telsim abonesi olmaya zorlamadig1
ve bir rekabeti kisitlama girisiminden ¢ok, farkli miisteri gruplarina yonelik bir
pazarlama stratejisi oldugu gerekceleriyle, Teleon’un yaptigi indirimlerle hakim

durumunu kétiiye kullandigr iddiasini reddetmistir.

Hakim durumdaki tesebbiis, yukarida incelenen farkli davranis goriiniimleri disinda,
alicilarindan bazilarina onlart daha avantajli duruma getirecek tercihli kosullar

(preferential conditions) One siirerek de ayrimcilik yapabilir. Alicilarin bazilarina
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yluklenen kiilfetin, digerlerine yiiklenmemesi de, kiilfetin yiiklenmedigi alicilar lehine

tercihli uygulama olusturur.

Tercihli uygulamalara, saglanan mal miktarinin alicilarin bir kismi i¢in azaltilmasi ve
bunlarin taleplerinin tam olarak karsilanmamasi seklinde miktar ayrimcilig
yapilmast bazi alicilardan teminat mektubu istenirken, bazilarindan istenmemesi
veya alicilardan bazilarina teminat mektubunun nakite ¢evrilmesi kosullariyla ilgili
yeterli bilgi verilmemesi, alicilardan bazilarina saglanan mali zaman itibariyle
oncelikli teslim etme esit fiyat uygulamakla beraber farkli 6deme kosullari
getirilmesi veya tahsilat asamasinda bazi alicilara miisamahakar davranmak siparis
iptali halinde, baz1 alicilarin siparis verirken yatirdig1 pesinatlar irat kaydedilirken,

bazilarina pesinatlarin geri verilmesi gibi davranislar 6rnek gosterilebilir.

Belirtmek gerekir ki, tesebbiislerin, hakim durumda olsalar dahi, tim alicilariyla ayni
kosullarda s6zlesme yapmak gibi bir yilikiimliiliikleri yoktur. Aksinin savunulmasi,
sOzlesme serbestisi ilkesinin kabul edilemez bi¢imde sinirlandirilmasina hatta yok
edilmesine neden olacaktir. Bu nedenle, tercihli kosullar 6ne siirmek yolu ile
ayrimcilik yapilip yapilmadigi arastirilirken bu uygulamayi hakli gosterebilecek
objektif gerekgeler, uygulamanin keyfiligine yol agip agmadigi, hakim durumdaki
tesebbiisiin uygulamay1 yapmaktaki amaci ve piyasada yarattig1 etkiler ¢ok dikkatle

incelenmelidir.
3.2.3.1. Baglama Uygulamalar (Kelep¢eleme)

Hakim durumun koétiiye kullanilmasina ornekler veren ATA 82/2. maddesinin (d)

bendi su hiikmii icermektedir:

“Sozlesmelerin akdini, bu sdzlesmelerin konulariyla ne nitelik ne de ticari kullanim
itibariyle baglantili olan yan edim borglarinin diger taraflarca kabulii sartina

baglamak”.

Hakim bir tesebbiisiin, mal ya da hizmet tedarikini, miisteri tarafindan temini talep
edilen mal veya hizmetle, ne nitelikleri ne de ticari kullanimlar itibariyle ilgisi
bulunan birtakim baska mal ya da hizmetlerin de alinmasi veya teshiri yahut
tanitiminin  yapilmasi sartina baglamasi diger bir deyisle kelepgelemesi, 82.

maddenin ihlali anlamma gelir Ornegin, bilgisayar yazilimlarindan birini
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kullanabilmek i¢in, bu yazilimla ilgisi olmayan bagka bir yazilimin daha satin
aliarak, bilgisayara yiiklenmesinde oldugu gibi. Keza, piyasada hakim durumdaki
buzdolabr {ireticisinin, bu buzdolaplarini satmak isteyen bayiini, bunlar1 satabilmesi
icin, kendi iiretimi olan otomatik ¢amasir makinelerini de satmasi sartina baglamasi
ya da yine kendisinin irettigi, fakat bayi tarafindan satin alinmak istenmeyen
otomatik camasir makinelerinin satis sonrasit hizmetlerini de tiiketiciye saglamasi

sartina tabi kilmasi, “kelepceleme”’ye drnek olarak verilebilir.

Boyle bir kelepgeleme  olgusunun  82. madde yasagi  kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in, yan yiikiimliiliik niteligindeki mal ya da hizmetin, mutlaka
hakim tesebbiisten saglanmasi sonucunu dogurmasi gerekmez. Miisteri, bu yan
yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesini saglamak gayesiyle, hakim tesebbiis tarafindan
baska bir kimseye yoOnlendirilse de, yine bu madde anlaminda bir kotiye
kullanmanin varligindan s6z edilebilir Boyle bir islem ayni zamanda, 82/2’nin (a)
bendinde ifadesini bulan “adil ve diiriist olmayan ticari kosullarin kabul ettirilmesi”

yoluyla koétiiye kullanma kapsaminda (la degerlendirilebilir.

Ote yandan, ‘yan yiikiimliilik ile sdzlesme konusu arasinda, ticari kullanimi
itibariyle hicbir ilgisinin olmamasi” ifadesi, lizerinde diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Ornegin, bir otomobil ile lastikleri arasinda nitelik itibariyle ya da bir ugak
yolculugu ile ucakta sunulan yemek arasinda ticari kullanim itibariyle yakinlik vardir
Bir otomobilin satisini, klimanin da alinmasi sartina baglamada, klima acaba ticari
kullanim1 itibariyle sozlesmenin konusu olan otomobil ile ilgili midir? Bunun
tespitinde somut olaymn o6zellikleri gbz oniinde bulundurulmalidir. Eger otomobil,
sicak iklimli bir iilkede satilmaktaysa, klima ticari kullanim olarak otomobille ilgili
addedilebilir Dolayisiyla, kelepgeleme yoluyla 82. maddeye aykirilik olup
olmadiginin incelemesinde, birbirlerine kelepcelenen mal ya da hizmetler arasinda,
bunlarin ticari kullanimlar1 bakimindan dikkatli bir inceleme yapmak gerekmektedir.
Diger yandan, piyasaya yeni siiriilen iirlinlere iliskin olarak, bunlarin, nitelikleri ya
da ticari kullanimlar itibariyle ilgili olup olmadiklarinin tespiti zorluk arz edebilir.
Bu nedenle, s6z konusu 6l¢iitlerin birer ‘kelamcilik” olmaktan 6teye gitmedigi ifade
edilmektedir. Bu goriise gore; ele alian yeni bir iiriinse, degerlendirmede bakilacak

bir ticari kullanim sahasi da yoktur Bu durumda o6lciit, birbirlerine kelepcelenen

115



tirlinler arasinda bagimsizligin bulunup bulunmadigi degil, artik bunlar1 bir arada

satmanin objektif olarak hakli goriiliip goriilemeyecegidir.

Yalnizca belirli bir mal ya da hizmetle ilgilenen miisteriye, o mal ya da hizmetin
satin almmasini, “bir dizi baska mal ya da hizmetin” de satin alinmasi sartina
baglamak ise, Ingilizce literatiirde “fuli-line forcing” olarak adlandirilan ve “tiim dizi
lizerinde zorlama” olarak Tirkceye cevirdigimiz bir kelepceleme tipi islemdir.
Topluluk rekabet hukukunda bu tip kelepceleme sozlesmesine Ornek olarak
Hoffmann-La Roche karar1 gosterilebilir. Kararda, hakim durumdaki Hoffmann-La
Roche ‘un, kendisinden alim yapan miisterilerine indirim uygulamasinin kosulu
olarak, tiim vitamin c¢esitlerinin satin alinmasi sartin1 dayatmasi, 82. maddeye
aykirilik olarak degerlendirilmistir. Yalmizca belirli bir ya da birka¢ vitaminden
edinmek isteyen alicilar, bu sart karsisinda, istemedikleri halde diger tiim vitaminleri
de satin almak zorunda kalarak, bir dizi iriinin timini zorunlu olarak
edinmekteydiler. Alicilara boyle bir yan yiikiimliiliik getirilmesi, onlarin sézlesme
yapma Ozglirliiglinliin 6niine set c¢ektigi gibi, alinmasi dayatilan vitaminleri iireten

rakipler i¢inde, rekabeti zorlagtirmaktadir.

Topluluk rekabet hukukunda kelepceleme yontemi ilk kez IBM olayma’ konu
olmustur. Komisyon tarafindan, hakim durumun koétiiye kullanildigi gerekgesiyle
baslatilan sorusturma, IBM sirketinin, sorusturma konusu teskil eden davraniglarina
son vermesi iizerine kapanmistir. System/370 model bilgisayar igletim sistemlerini,
bunlarin fiyatina dahil bir ana hafiza birimi ile birlikte satmasi, bir malin satisini
baska bir malin da satin alinmasi sartina kelepgelemesi olarak goriilerek 82. maddeye
aykir1 bulunmus; ancak IBM’in, s6z konusu kelepcelemeyi sona erdirecegine dair
taahhiidii lizerine, sorun, uzlagmayla ¢ézlimlenmistir. Hilti davasinda 90, Hilti ‘nin,
kelepgeleme yontemiyle hakim durumunu koétiye kullandigi sonucuna varilarak,
Topluluk rekabet hukukunda kelepgelemeye iliskin ilk karar verilmistir. Karara konu
olayda Hilti, ¢ivi cakma makinelerinde kullanilmak {izere kartus talep edenlere,
bunlarin satigini, kendisinden ¢ivi de alinmasi sartina baglamaktaydi. 1DM,

Komisyon’un bu islemi 82. maddeye aykir1 kabul eden kararini yerinde bulmustur.

Kiralanan ya da satin alman Tetra Pak makinelerinde rakiplerin iiretimi olan

kartonlarin kullanilmamasi sartin1 One siiriilmesi ve satin almman Tetra Pak
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kartonlarinin miktarina bagh olarak ekipman kirasina ve diger hizmetlerde indirim
yapma vaadi, Tetra-Pak 11 kararinda Komisyon tarafindan koétiiye kullanma olarak

nitelendirilerek cezalandirilmistir.

Napier Brown/British Sugar kararinda piyasasinda hakim durumdaki British
Sugar’in, iirettigi sekerin miisterileri tarafindan satin alinabilmesini, bunlarin bizzat
kendisi ya da kendisinin akdi iliskiye girdigi tastyicilar tarafindan taginmasi sartina
baglamasinin, kotiiye kullanmayi olusturdugu sonucuna varilmigtir. Bu islemin,
etkilerini, hakim durumda bulunulan piyasaya gore tali piyasa niteligi tasiyan

“sekerin taginmasina iligkin piyasa”da gostermekte oldugu da saptanmustir.

Telemarketing davasinda hakim durumdaki bir televizyon istasyonu sirketinin,
kanallarinda reklamlar i¢in siire tahsisini, bu reklamlardaki telemarketing hizmetinin,
yavru ortakligi ve acentesi konumundaki bir sirket tarafindan verilmesi sartina

baglamasi, kotiiye kullanma olarak kabul edilmistir.

Novo Nordisk olayinda ise, ensiilin enjekte eden bir kalemin iireticisi durumundaki
hakim tesebbiis, rakiplerinin Urettikleri ve kalemleriyle uyumlu parcalarin (6rnegin
tek kullanimlik ignelerin) kalemlerinde kullanilmasi halinde, meydana gelen arizadan
dolay1 sorumluluk kabul etmiyor ya da garanti vermeyi reddediyordu Komisyon, bu

olay1 da, kelepceleme kavrami i¢inde degerlendirmistir.

Kelepgeleme sozlesmeleri, asil mal ya da hizmete kelepgelenen ek mal ya da
hizmetleri iireten baska kimselerin rekabet giiciinii zayiflatabilmekte ya da tirlinleri
bir mal ya da hizmet dizisi olusturmayan ki meselenin 6niine piyasaya giris engelleri
koyabilmektedir 96, Ayrica, bdyle sartlarin, hakim tesebbiis karsisinda sézlesme
serbestisi ilkesine aykir1 diisen bir sekilde se¢imini 6zgiirce yapabilme hakkindan
mahrum kalan ve pazarlik imkanindan yoksun kimseleri somiirdiigii de ifade

edilmektedir

Ote yandan, kelepgelemenin, baz1 durumlarda tiiketicilerin istifade edecegi sekilde
verimliligi artirmaya yonelik yararmin oldugu da sodylenmektedir Ozellikle,
tirtiniiniin kullanim1 esnasinda, bunun baska bir tiirline daha ihtiya¢ duymas halinde,
tireticinin, belirli bir kalite seviyesini tutturmus belirli bazi tamamlayict iriinlerin

kullanilmas1 sartin1 6ngérmesi, dogal karsilanabilir. Ciinkii daha diisiik kalitede
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olabilecek benzer {irtinlerin kullanimi, asil iiriniin verimliligini azaltma ya da ariza
yapmasina neden olma gibi etkiler tasiyabilir. Ornegin, deniz yoluyla petrol tasitan
bir tesebbiisiin, bu petroliin herhangi bir sebeple ¢evre kirlenmesine yol agmayacak
sekilde giivenlik Onlemleri alinmis 6zel gemilerle tasinmasini kosul olarak ileri
siirmesinde oldugu gibi. Tiim bu degerlendirmeler, birbirlerine baglanan mal veya

hizmetler dikkatli bir incelemeye tabi tutularak yapilmalidir.

Yine, kelepceleme yoluyla iiriinlerin paket halinde satilmasinin, alict i¢in avantaj
haline getirilebilecegi de ifade edilmektedir Bir baska deyisle, bir mal ya da hizmeti
tek basina (X) fiyata almak s6z konusu iken, fiyat hi¢ degismeksizin ya da ciiz’1 bir
fark eklenerek (X)+(Y) fiyatina iki mal ya da hizmeti beraber satin almak miimkiin
olabilmektedir. Boyle bir kelepceleme, somut olay sartlar1 da dikkate alinarak, hakli
goriilebilir. Ancak kesin bir sonuca varmadan Once, boyle bir kelepcelemenin
rekabete olan etkisi de incelenmelidir. Ornegin, bu yolla olusan fiyat, alicilara o
kadar cazip gelebilir ki, almak istedikleri asil iiriine baglanan bu iiriinleri de satin

almay1 tercih edebilirler.

Benzer sekilde, bir malin satimini, bir hizmetin de alimina (6rnegin satis sonrasi
hizmetin alimina) baglayan islemlerde, hakim tesebbiis, s6z konusu cazip fiyati
onerebilir Bu tip kelepgeleme uygulamalarini tanimlamak amaciyla Ingilizce
literatiirde “bundling” kelimesi kullanilmaktadir Bu kavramin Tiirkgeye “paket
halinde satig” olarak terciime edilebilecegi kanaatindeyiz. Bu tiir kelepceleme de, asil
mal ya da hizmete baglanan mal ya da hizmetin piyasasindaki rekabeti
zayiflatabilecektir. Ayni1 6rnek iizerinde ilerlersek, (Y) birim fiyat farkinin, hakim
tesebbiis tarafindan baglandigi asil mal ya da hizmete goére makul kabul
edilemeyecek Olgiide yiiksek olma ihtimali de mevcuttur ki, bu, hem rekabeti

zayiflatir hem de somiiriicii etkiler tagir.

Kelepceleme, tek elden satin alma anlasmalariyla da yakindan ilgilidir Her iki
anlasma da, piyasaya girecek olanlar aleyhine engeller yaratabilmekte; mevcut
rakiplerin de piyasadaki rekabet sanslarim zayiflatabilmektedir. Ote yandan bu ikisi
arasinda bazi farklar da bulunmaktadir. Soyle ki, kelepceleme; farkli iiriinlerin
piyasalarini ilgilendirmekte, tek elden satin alma yilkiimliliglini her zaman

icermeyebilmekte ve hakli goriilebilirlik bakimindan, tek elden satin alma
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anlagsmalarindan farkli degerlendirilmektedir. Ornegin, tek elden satin alma
anlagmalari, miisterinin, talep ettigi {irliniin satic1 tarafindan karsilanacagina;
satictnin da belirli miktardaki {riinii satacagina dair Ongoérii ve gilivenlerinin
saglanmasi bakimindan hakli goriilebilir. Kelepceleme ise, birbirlerine baglanan

tirtinlerin uyumluluklari agisindan hakli goriilebilir.

Ancak, Topluluk rekabet otoriteleri, kelepgeleme uyguladigi iddia edilen hakim
tesebbiisiin, birbirlerine bagladig: iirlinler bakimindan gerekce olarak ileri siirdiigii
performans ve giivenlik kaygilarina kuskuyla yaklasmaktadir. Nitekim Hilti
kararinda Hilti‘nin, kendi kartuslar1 disinda baska markali kartuslarin kullanilmis
oldugu Hilti markali otomatik ¢ivi cakma makinelerine garanti hizmeti vermeyi
reddetmesine gerekce olarak, Hilti kartuslarindan daha diisiik kalitedeki baska
kartuslar kullanilarak makinenin bozulmasina sebebiyet verilebilecegi endisesi
gosterilmistir. Ne var ki, Hilti’nin, bagka kartuslarin Hilti kartuslarindan daha fazla
soruna yol actigina dair bir kanit sunamamasi karsisinda, bu gerekge kabul

gérmemistir.
3.2.3.3. “Olmazsa Olmaz Araclar” Ogretisi

Topluluk rekabet hukukuna iliskin Ingilizce literatiirde “essential facilities” olarak
adlandirilan kavramin, Tiirk¢e’ye, “olmazsa olmaz araglar” olarak terciime
edilebilecegini diisiinmekteyiz Bu kavram, kolaylikla ya da biliyik masraflar
yapmadan baska araglarla ikame edilemeyen araglara karsilik gelmektedir. Ancak bu
araclarin diger bir 6zelligi de, bunlar1 elinde tutan ya da kontrol etmekte olan
tesebbiisiin rakiplerinin bunlara ulagmalarinin, miisterilerine mal ya da hizmet
saglayabilmeleri i¢in zaruri olmasi ve ayni zamanda bunlara ulagilmasinin hakim

tesebbiis bakimindan miimkiin ve rekabet i¢in gerekli bulunmasidir

Kaynag1 Amerikan rekabet hukuku olan bu 6greti, olmazsa olmaz araglara sahip olan
hakim tesebbiise, faaliyetlerini devam ettirebilmek i¢in bu araglara ulagmaktan bagka
caresi bulunmayan kimselere, bunlara ulagsma imkanini, makul bir bedel karsiliginda
saglama zorunlulugu yiiklemektedir ABD’de s6z konusu 6greti, hakim durumdaki

tesebbiislin, tamamlayict ya da isbirlik¢i bir iligkiyi, yeterli hakli gerek¢eye sahip
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olmaksizin  smirlandirarak, ikincil piyasadaki rakiplerini bu piyasadan

dislayamayacagini 6ngérmektedir.

Topluluk rekabet hukukunda da igtihatlarla gelistirilmis olan bu Ogretiye gore,
olmazsa olmaz araclara sahip olan ya da bunlar1 kontrol eden hakim tesebbiis,
rakiplerinin bunlara ulasma talebini reddedemez yahut bu talebe, kendi yavru
ortakliklarina veya igbirligi i¢inde oldugu ve kendisine rakip gérmedigi diger
kimselere uyguladigindan daha zor sartlar uygulayarak yanit veremez. Ornegin, bu
araglardan yararlanmay1 talep edenlerin bazilarindan, digerlerine uyguladig: fiyattan
daha yiiksek fiyat talep ederek ayrimcilik yapamaz ya da bu araglardan

yararlanilmasini asir1 fiyatlandirma yoluyla zorlastiramaz.

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) nezdinde akdedilmis olan Hizmetlerin Ticareti
Hakkinda Diinya Ticaret Orgiitii Genel Antlasmasi (GATS), 8. maddesinde, bu
Antlagsma’ya taraf devletlerden hakim durumdaki tedarikgilerin, anilan durumlarini
kotiiye kullanmalarini 6nlemelerini talep etmektedir. Temel Telekomiinikasyon
Hakkindaki GATS Antlasmasina Referans Bildiri’de de, hakim tesebbiis tarafindan
hizmet vermeyi reddetmenin piyasaya giris kosullar1 {izerindeki Onemine isaret
edilmektedir. Anilan Referans Bildiri ‘de, hakim durumdaki tedarik¢i, “olmazsa
olmaz araglar1 kontrol ederek ya da piyasadaki konumunu kullanarak, temel
telekomiinikasyon hizmetleri piyasasindaki kosullar1 (fiyat ve tedarik bakimindan)
somut olarak etkileyebilecek durumdaki tedarik¢i” olarak tanimlanmistir. Ayni
Bildiri’ye gore, telekomiinikasyon hizmetleri bakimindan olmazsa olmaz araclar, tek
ya da sinirh sayida tedarikgi tarafindan miinhasiran veya h hissedilir sekilde saglanan
ya da hizmet sunabilmek i¢in hukuki, ekonomik veya teknik bakimdan ikame
edilmesi miimkiin olmayan, kamu telekomiinikasyon erisim ag1 yahut erisim hizmeti

araclardir.

Gergekten de, belirli baz1 sektorlerde olmazsa olmaz araglara sahip olma, daha 6nce
devletin iglettigi ve idare ettigi tesebbiislerin sonradan 6zellestirme yoluyla kamu
kesiminin elinden c¢ikarak, o6zel tesebbiislerin kontroliine ge¢mesine ya da bu
sektorlerin tamamiyla Ozel tesebbiislerin rekabetine agilmasina bagli olarak
gerceklesmektedir. Bu sektorler 6zellikle, telekomiinikasyon, enerji iletimi (elektrik

nakil hatlar1, gaz borular1), kara, deniz, hava veya demir yolu tagimacilig1 (otobiis
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terminalleri limanlar, hava limanlari, slot tahsisleri, yer hizmetleri, tren yollar,
istasyonlar gibi) olarak belirlenebilir. Ornegin, telekomiinikasyon sektdriinde
isletmecilik ve idare, kamu tesebbiislerinin elinde iken, bunlar -ki bunlar aym
zamanda hakim durumdaki tesebbiislerdirler de-, ana ag ya da sistemlere sahip
olabilmislerdir. Komisyon da 1998 yilinda, bu sektore iliskin olarak Rekabet
Kurallarinin Telekomiinikasyon Sektoriindeki Erisim Anlasmalarina Uygulanmasi
Hakkindaki Not’ u yayimlama ihtiyact hissetmistir Bu notta, olmazsa olmaz
altyapiya erisim i¢in yapilmis taleplerin karsilanmasinda zamansiz, agiklanamaz ya
da hakli goriilemez gecikmelerin olmasiin, hakim durumun koétiiye kullanilmasi

sayilabilecegi belirtilmistir.

Mal ya da hizmet vermenin reddinin rekabeti zayiflatip zayiflatmadigini
belirleyebilmede temel kistaslar; mevcut ya da potansiyel rakiplerin katlanmak
zorunda kaldiklar1 zorlugun derecesi ile bunun kalict m1 yoksa gecici mi oldugu
hususudur Eger rakip, piyasada kalmayi, baska yollarla da olsa basarabiliyorsa
(6rnegin, kendisi icin olmazsa olmaz ara¢ niteligindeki hammaddeyi baska
tedarik¢iden de edinebiliyorsa ya da olmazsa olmaz araglari kendisi de
gerceklestirebiliyorsa), mal ya da hizmet vermenin reddinin, kotiiye kullanma

sayllmamasi gerekir.

Olmazsa olmaz araclarin saglanmasinin reddi bakimindan, bunun, hakim durumun
kotiilye kullanilmasi oldugu sonucuna varabilmek igin, Komisyon, bu eylemin
rakiplerin faaliyetlerini ya imkansizlastirmas: (hukuki teknik veya ekonomik
imkansizlik) ya da bu araglarin yoklugu halinde, talebi reddedilen kimsenin
faaliyetlerinin devaminin, en azindan, ciddi ve kars1 konulamaz bir sekilde biiyiik
maliyet gerektirmesi sartini aramaktadir. Maliyete iliskin bu son sart, talebi
reddedilenin, olmazsa olmaz aracit kendisinin de iiretmesi ya da onu elde etmesi
sonucu, piyasada elde edecegi karin, hem iiretimini yapmak istedigi asil iiriine
(ikincil piyasadaki iiriine) hem de bunu gerceklestirebilmede gereken araca yaptigi
yatirimi agmamasi olarak agiklanabilir Bu nedenle, sabit maliyeti yliksek altyapilar,
olmazsa olmaz arag niteligi tasir Bu noktada dikkate alinmasi gereken, tedarik talebi
reddedilen kimsenin, olmazsa olmaz araca kendisi kavusmak ya da bunun aynisini

yapmak istediginde, 6znel olarak katlanacagi zorluk ya da imkansizliktir. Diger bir
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deyisle, karsilagilan zorluk bakimindan genel bir degerlendirmeden ziyade, somut

olayn sartlar1 ¢ercevesinde bir degerlendirme yapmak gerekir.

Ancak dikkat edilmesi gereken husus; bu araci kendisi de iiretmek zorunda kalan
rakibin, sinirli kaynaklar1 haiz oldugu, bu nedenle anilan araci iiretmek zorunda
kalarak asil {irtiniinii {iretmesinin, sadece ekonomik olmayacagi savunmasinin yeterli
goriilmedigidir. Bunun yani sira, bdyle bir girisimin, kendisine, onun rekabet giicilinii
tiiketebilecek denli agir maliyet yiiklemesi sarti da aranmalidir Bu konuya deginen
Oscar Bronner karar1 6n karar usulii cercevesinde verilmistir. On karar isteyen ulusal
mahkeme, ATM’ye, Avusturya’da kendi giinliik gazetelerini sabah erken saatlerde
okuyucularin evlerine kadar gdtiirerek onlara ulastiran bir dagitim sistemi kuran ve
piyasasinda fiili olarak hakim durumda bulundugu belirlenen Mediaprint sirketinin,
kendisi gibi giinlik gazete basan Oscar Bronner’in, kendi gazetelerinin de soz
konusu dagitim sistemine dahil edilmesi yoniindeki talebini reddetmesinin, hakim
durumun kétiiye kullanilmast olup olmadigini sormustur. Bu noktada, dagitim
sisteminin Oscar Bronner tarafindan “olmazsa olmaz ara¢” sayildigi iddiasinin da
degerlendirilmesi gerekmistir. Oscar Bronner, dagitim sisteminin kendisi igin
olmazsa olmaz Oldugu iddiasim1 desteklemek amaciyla, evlere dagitim sistemine
alternatif bir sistemin olmadigini; posta yoluyla dagitim sisteminde giinliik
gazetelerin sabahin ge¢ saatlerinde evlere ulasabildigini; kendisine ait bir “evlere
dagitim sistemi’ni kurmasinin ise, az sayida abone sahibi oldugu diisiiniildiigiinde,
kendisi i¢in hi¢ de ekonomik olmayacagini; olmazsa olmaz ara¢ mahiyetindeki
dagitim sisteminin kendisinin kullanimina cla agilmasina karar verilmesi gerektigini
ileri siirmistiir. Mediaprint ise, bu iddialara karsilik olarak, evlere dagitim sistemini
kurmak i¢in biiyiik idari ve mali yatirimlar yaptigini ve bu sistemi tiim Avusturyali
gazete yayincilarina agmasinin, sistemin dogal kapasitesini agmasina neden olacagini
savunmus; bunun da objektif olarak hakli goriilebilir bir gerekce teskil ettigini
belirtmistir. Mediaprint, devamla, ATM’nin Magil kararina atifta bulunarak, bu
kararda, hakim tesebbiise s6zlesme yapma zorunlulugu yiiklemenin, yalnizca istisnai

hallerde miimkiin olabileceginin hiitkme baglandigini ifade etmistir.

ATM, bu olaya iliskin degerlendirmesinde, anilan dagitim sisteminin, olmazsa olmaz

araclardan olmadigi, dolayistyla bir rakibi bu sistemden yararl andirmayi

122



reddetmenin de, bir kotiiye kullanma olusturmadigi sonucuna varmistir. ATM,
kararma gerekce olarak, belirli gazeteler bakimindan daha az avantajli bir yol olsa
da, bu sistemden baska yollarla (postayla ya da diikkanlarda veya kiosklarda
satilarak) gazetelerin dagitiminin yapilabilecegini; hatta gilinlik gazete yayincilari
bakimindan evlere dagitimi saglayan kendi sistemlerini kurmalarinin da inikiin
dahilinde olmasi karsisinda, bir imkansizliktan ya da katlanilamayacak denli biiyiik
maliyet gerektiren bir aracin varligindan s6z edilemeyecegini belirtmistir. Bu kararda
sOzii gecen Magili karari, olmazsa olmaz araclar kavrami bakimindan belirleyici
olmustur, Magiil kararinda ATM, fikri miilkiyet hakki sahibinin lisans vermeyi
reddinin, bu hak sahibi, hakim durumda bulunsa dahi, tek basina bir kétiiye kullanma
olusturmayacagini; bu hakkin hak sahibi tarafindan kullanilmasinin, ancak istisnai

hallerde kotiiye kullanma sayilabilecegini vurgulamistir

Gergekten de, yalnizca istisnai h 6zgii olarak degil de, genel olarak bir sdzlesme
yapma zorunlulugu getirmek, rekabet hukukunun dayali oldugu serbest piyasa
ekonomisinin nitelikleriyle ve sézlesme serbestisiyle bagdasmaz. Magili kararinda,
bu istisnai hiilin bulundugu belirlenmistir. Bu karara gore; genel bir televizyon
programlar1 rehberi hazirlayabilmek ic¢in, hakim tesebbiisiin elinde bulunan belirli
televizyon kanallarinin haftalik programlarina iliskin bilginin edinilmesi, olmazsa
olmaz nitelik tagimaktadir. Bu bilginin verilmesinin reddi, televizyon programlari
rehberi hazirlamay1 imk Boyle bir eylem, tiiketici talebinin bulunmasina ragmen yeni
bir iirlinlin piyasaya girmesine engel olma ve ikincil piyasa konumundaki televizyon
rehberi piyasasindaki rekabeti de bozma sonucunu dogurdugundan, 82. maddeye

aykir1 bulunmustur.

Olmazsa olmaz araglar 6gretisi ¢ergcevesinde hakim durumdaki tesebbiise bir tedarik
zorunlulugu yiikleyebilmek i¢in, ikincil piyasadaki rekabetin yogunluguna da
bakilmasi gerektigi belirtilmektedir Bu goriise go e, eger ikincil piyasadaki rekabet
giiclii ise, olmazsa olmaz aracin kapasitesi miisait de olsa, boyle bir zorunluluk
getirilemez; soézlesme zorunlulugu ancak rekabetin zayif oldugu piyasalar
bakimindan s6z konusu olabilir Bununla beraber, olmazsa olmaz aragtan
yararlanmay1 talep eden kimse, (i) mevcut rakipler tarafindan o zamana kadar

saglanmamis ya da 6nemli Olciide farkli olan bir mal ya da hizmeti iiretecegini veya
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(11) rekabet giiciinii yitirmesini saglamak amaciyla kendisine ayrimcilik yapildigini
kanitlayabilirse, ikincil piyasadaki rekabet giiclii de olsa, hakim tesebbiise sdzlesme
yapma zorunlulugu yiiklenebilecektir Rekabetin giiglii oldugu ikincil piyasada
faaliyet gosteren bu kimse, iiretecegi mal ya da hizmetin o zamana dek kimse
tarafindan iretilmemis oldugunu kanitlamigsa ve bu mal ya da hizmetin yararh
oldugu da acikca anlasilabiliyorsa, olmazsa olmaz aracta hi¢ kapasite kalmamis olsa

bile, hakim tesebbiis, onu bu aractan yararlandirmaya zorunludur.

Olmazsa olmaz araclar kavrami, Komisyon tarafindan ilk kez Sea Containersistena
Sea link kararinda kullanilmistir. Holyhead limanmin isletmecisi olarak hakim
durumda bulunan ve ayni zamanda gemi isletmeciligi de yapmakta olan Sealink,
gemi isletmeciligi piyasasindaki potansiyel bir rakibinin, limanin1 kullanma talebini
reddederek, hakim durumunu kétiiye kullanmistir. Komisyon, bu karara varirken,
Sea Containers’in ayni hatta seferler yapmakta olan BScl ve Sealink disinda, tigiincii
rakip oldugunu ve bu limanin, herhangi bir uygunsuz durum da yaratmaksizin,

ticiincii bir rakibi bile kaldirabilecek kapasiteye sahip oldugunu goz ontine almigtir.

Olmazsa olmaz ara¢ kabul edilen bir limandan yararlanma talebinin reddine iligkin
bir baska karar da, Port of Roedby kararidir Bu karara konu olayda, Roedby
limaninin igletmeciligini yapmakta olan kamu tesebbiisii niteligindeki DSB’ye, bu
limana yakin bir yerde yerli bir terminal inga etmek ya da bu limandaki mevcut
terminalden yararlanmak icin Euro-Port A/S ‘nin yaptig1 bagvuru, Danimarka
Hiikiimeti’'nce reddedilmistir. Anilan liman, Roedby ile Puttgarden arasinda
tasimacilik amaciyla arabali vapur isletmeciligi yapmak isteyen Euro-Port AIS i¢in
cok onemlidir. Ciinkii dava konusu olayda, deniz yolu ile tasimaciligin digindaki tek
alternatif, Puttgarden’a havayolu ile ulagmaktir. Bu alternatif ise, hem son derece
yiiksek maliyet gerektiren bir islemdir hem de bu yolu sadece arabasi olmayan yiik
sahipleri, listelik gemiyle tasinacak olandan daha az yiikiin tasinmasina katlanarak
tercih edeceklerdir. Kararda, Euro-Port AIS ‘nin, olmazsa olmaz arag¢ niteligindeki
limandan yararlanma talebinin reddinin, AETA’nm 90. maddesinin (ATA 86.
madde) ihlali ile birlikte, hakim durumun kétiye kullanilmasi teskil ettigi

belirlenmigstir. Bu 6gretinin  tartisildigr bir baska karar olan European Night
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Services’de ise, Komisyon, lokomotifleri ya da tren calisanlarini, olmazsa olmaz

araclar kavramina dahil gérmemistir.

Havayolu tasimaciligina iliskin kararlarda da, olmazsa olmaz araglar Ogretisine
basvurulmustur. London European/Sabena kararina konu olayda, Belgika’daki
ucuslar bakimindan bilgisayarli rezervasyon sistemleri piyasasinda hakim durumda
bulunan Sabena, London European sirketini, Saphir isimli bilgisayarli rezervasyon
sisteminden yararlandirmay1 reddetmistir. London European’in bu sisteme dahil
olmay1 istemesinin nedeni, rezervasyonlarinin ¢cogunu Saphir’i kullanarak yapmakta
olan Bel¢ika’daki seyahat acentelerinin ekranlarindaki listede yer alabilmektir.
Sabena’nin bu hizmeti saglamay1 reddetmesinin sebebi; London European’i, anilan
ucus hattinda daha yiiksek bilet fiyat1 uygulamaya ve kendisi ile bir yer hizmetleri
sOzlesmesi akdetmeye zorlamaktir. Bu kararda acik¢a “olmazsa olmaz araglar”
kavrami kullanilmamigsa da, Belgcika havayolu tasimaciligi piyasasinda rekabet
edebilmek icin Sabena’ nin bilgisayarli rezervasyon sisteminden yararlanmasinin

gerekli oldugu belirtilerek, s6z konusu sistemin tasidigi 6nem vurgulanmistir

British Mjdland/Aer Lingus kararina konu dava, Dublin-Londra ugus hattinda hakim
durumda bulunan Aer Lingus sirketinin, havayolu tasimaciligina 6zgii olarak, iki
farkli havayolu sirketi ile uganlarin tek bir biletle seyahat edebilmelerine imkan
saglayan “hatlar aras1 iglem yapma” uygulamasina devam etmek istememesi iizerine
acilmistir. Kararda “hatlar arasi islem”in, British Midland’in rekabette dezavantajli
duruma diismeden faaliyetine devam edebilmesi agisindan, olmazsa olmaz arag
niteliginde oldugu belirlenmis ve bdyle araglarin kullanilmasinin reddi yoluyla,
hakim durumun kétiiye kullanildigi sonucuna varilmistir. S6z konusu davranisin,
British Midland’i o rotada daha fazla ugus diizenlemeye, dolayisiyla ciddi ek

maliyetlere katlanmaya zorunlu

Hakim durumdaki tesebbiisin RKHK m. 6/b kapsaminda ayrimcilik olarak
nitelendirilebilecek bir davranisi, esit konumdaki alicilarindan bazilarina hakli bir
neden olmaksizin mal veya hizmet saglamayr kesmesi veya zorunlu unsurdan
yararlandirmay1 reddetmesidir. Belirtmek gerekir ki, mal veya hizmet saglamay1
kesme yalnizca RKHK m 6/b kapsaminda degil, “ticari faaliyet alanina baska bir

tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
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piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasini amaglayan eylemleri yasaklayan m. 6/a
kapsaminda da degerlendirilebilir. Bu durum 6zellikle, hakim durumdaki tesebbiisiin
rakip tesebbiisten mal alan alicisin1 cezalandirmak amaciyla mal saglamay1 kesmesi

hali i¢in gegerlidir.

Mal saglamay1 kesmenin bir rekabet kurali ihlali sayilip, rekabet hukuku tarafindan
yaptirimlara baglanmis olmasi, serbest piyasa ekonomisinin ve modem sdzlesmeler
hukukunun temeli olan sozlesme serbestisi ilkesinin istisnasini teskil eder.
Dolayisiyla, her istisna gibi son derece dikkatli uygulanmali ve genis
yorumlanmamalidir. Bu zorunlulugun bilincinde olan Rekabet Kurulu, mal
saglamay1 kesmenin RK m. 6 anlaminda koétiiye kullanma olarak kabul edilmesini
belli sartlarin gergeklesmesine baglamaktadir. Bu sartlar TKI kararinda asagidaki
sekilde ifade edilmistir :

- Mal vermeyi reddeden tesebbiisiin hakim durumda olmasi,
- Tesebbiisiin baz1 miisterilerine mal satarken bazilarina {iriin vermeyi reddetmesi,

- Hakim durumdaki tesebbiisiin uzun siire mal vermekte oldugu miisterisine mal

vermeyi reddetmesi ve mal vermeyi kesmenin objektif gerekgelere dayanmamasi,
- Mal vermeyi kesmenin rekabeti kisitlama amaci ve/veya etkisi olmasi.

Eti Holding kararinda, mal vermeyi kesen tesebbiise satis yapma zorunlulugu
getirmenin, mal talebinde bulunan miisterinin hakim durumdaki tesebbiisiin siirekli
alicis1 konumunda bulunmasina bagli oldugu belirtilmistir’®> Ayni kararda, saglama
zorunlulugu getirilebilecek bir baska durumun zorunlu unsurda yararlandirmay1
reddetmeye iliskin oldugu ifade edilmistir. Karara gore, hakim durumdaki
tesebbiisiin her isteyeni zorunlu unsurdan yararlandirma zorunlulugu bulunmast igin,
unsurun belli bir faaliyette bulunmak i¢in mutlaka gerekli olmasi, unsurun
saglanabilecegi baska bir alternatifin bulunmamasi veya ekonomik veya rasyonel

olarak yeni bir alternatifin olusturulmasinin imkansiz olmas1 gerekir.

2- Son saticilar olmaksizin iilkemizdeki kosullar ve aligkanliklar nedeniyle yayinlarin

okuyucuya ulagtirtlmasinin ve dolayisiyla piyasaya girmek isteyecek herhangi bir
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dagitim sirketinin amacina ulagsmasinin miimkiin olmadig1; diger yandan, piyasaya
girmek isteyen her dagitim sirketinin ayni1 veya benzer nitelikte son saticiliklar tesis
etmesinin piyasanin geneli ac¢isindan mimkiin ve makul olmadig1 dikkate
alindiginda, lilkemizdeki gazete ve dergi dagitimi piyasasi agisindan son saticilarin
olmazsa olmaz bir Oneme sahip olduklari ve mevcut sartlarda diger dagitim

sirketlerinin kullanimina ac¢ilmalar1 gerektigi kabul edilmelidir.

3- Dagitim sirketleri fiziksel ve hukuksal olarak son saticilara sahip degildirler;
Dagitim sirketlerinin kurmus oldugu gazete ve dergi satis biifeleri (mobo ve kiosklar)
de yerlerine konulduklar1 andan itibaren Belediyelerin miilkiyetine ge¢cmektedir.
Ancak, buradan yola ¢ikarak, amilan dagitim sirketlerinin s6z konusu son satis
yerlerini kontrol altinda tutmadiklar1 sdylenemez; ciinkii bu sirketler, biitiin son
saticilari, “rakip kanallardan gelen mallari satmama” kosulunu igeren bir sdzlesme ve
sattiklar1 gazete ve dergilerin tiimiinii saglamak yoluyla kendilerine baglamigslardir.
Ayrica, piyasadaki sirketlerin kat1 bir dikey yapilanma i¢inde olduklari, bunun yani
sira, BBD ve YAYSAT’in, hem ayni pazarda kurmus olduklar1 ortak girisim
(BIRYAY) vasitasiyla, hem de ortak bas bayilikleri ve tali bayilikleri (son saticilari)
vasitasiyla yatay bir yapilanma i¢inde bulunduklari, s6z konusu bayileri birbirlerine
kullandirdiklari, sadece baska bir dagitim sirketine kullandirmadiklar1 dikkate
alimmalidir. Her iki dagitim sirketinin ortak bayiler edinmesi dahi her bir dagitim
sirketinin ayr1 ayr1 bayilere sahip olmasinin rasyonel olmadigini kabul ettiklerinin

kanitidir.

4- Daha onceki orneklerde goriildiigii gibi, dagitim sirketlerinin, rakip dagitim
sirketlerinin getirdigi {rlinii satmalar1 halinde kendi bayilerine mal saglamay1
keseceklerini belirterek, onlar1 “tercih yapmaya” zorlamalari, rakip firmanin son satis

noktalarina girmesinin engellenmesi anlamina gelmektedir.

5- Piyasaya giriste kilit nitelikte olan son satis noktalarini kullanan dagitim sirketleri,
bunlarin rakip kanallardan gelen iirlinleri satmasina izin vermekle herhangi bir ek
maliyet altina girmeyeceklerdir. S6z konusu tali bayiliklerin rakiplerce de
kullanilmasii ve dolayisiyla rakiplerin piyasaya girisini engelleyen kisitlamanin,
rekabet hukukuna aykir1 olan sézlesmelerden kaynaklanan fiili bir durum oldugu

unutulmamalidir. Dolayisiyla, piyasaya girmek isteyecek olan sirketlerin son
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saticilardan yararlanmalarini fiziksel veya mantiksal olarak olanaksiz kilan bir husus

mevcut bulunmamaktadir.

6- Bunlarin yani sira, biitlin bayilerin sisteme girecek yeni dagitim sirketlerine
acilmasinin, ilgili dagitim sirketleri agisindan herhangi bir yatirnm maliyeti

getirmeyecegi de agiktir.

a. Bakkal veya market tarzindaki son satis noktalari, dagitim sirketlerinden bagimsiz
kisiler tarafindan, belirli ticari faaliyetlerde bulunmak amaciyla kurulmus
isletmelerdir. Asil amaglar1 sadece gazete ve dergi satarak kar etmek olmayip, gazete

ve dergileri daha fazla sayida miisteri ¢ekebilmek amaciyla

bulundurmaktadirlar. Bu yerler bulunduklari konum itibariyle, gazete ve dergi
satisgtna uygun olduklar1 disiiniilerek dagitim sirketleri tarafindan tercih edilen

yerlerdir. Bu tiir son saticilara, dagitim sirketlerinin herhangi bir yatirimlar1 yoktur.

b. Asil amaci 6zellikle gazete ve dergi satmak olan gazete satig biifeleri, mobo ve
kiosklarin birgogu belediyelerce 2886 sayili Devlet ihale Kanunu hiikiimlerince
ticiincii sahislara kiralanan yerlerdir. Bu yerler miilkiyetlerinin belediyeye ait olmasi
nedeniyle biraz 6nce deginilen bakkal ve marketlerden farkliliklar arz etmektedirler.
Anilan yerler genellikle belediyelerin iznine tabi olarak, sehrin arterlerine
konulmakta olup sayilar1 sinirlidir. Asil amaglar1 gazete ve dergi satmaktir ve bu
biifelerin yakininda, bu biifeleri ikame edebilecek nitelikte yer bulma olanagi
neredeyse imkansizdir. Bu yerleri kiralayan dagitim sirketlerinin, ihale ve kira
sozlesmelerindeki yiikiimliiliikleri uyarinca, genellikle miilkiyeti belediyeye veya
kiralayana devredilmek iizere, bu yerlere mobo ve kiosk koymus olmalar1 ve anilan
yerleri tglincli sahislara kiraya vermis olmalari, dagitim sirketlerinin s6z konusu
yerleri isletmek {tizere kiraladiklar1 gergegini degistirmez. Dolayisiyla, dagitim
sirketlerinin s6z konusu yerleri belirli bir kar amaci giiderek isletmek iizere

kiralamak isteyen ti¢lincii bir sahistan higbir fark: yoktur.

Piyasaya girmek isteyen bir dagitim sirketinin, bir biifeyi isleten son saticidan makul
bir komisyon karsiliginda yaymini satmasini talep etmesi durumunda; son satici
bizzat dagitim sirketi ise (biife dagitim sirketi adina isletiliyorsa), s6z konusu

komisyon dogrudan dagitim sirketinin kasasina girecek; boylelikle yeni girecek
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dagitim sirketi bu biifelerin maliyetine dolayli olarak katilmis olacaktir. Eger, son
satict s6z konusu biifeyi dagitim sirketinden kiralayarak isletmekte ise, zaten biifenin
maliyetine belirli bir katki saglaniyor demektir; bu durumda da komisyon dogal
olarak son saticinin geliri olacaktir. Dolayisiyla ister ihale sonucu alinan yer
igletilsin, isterse tigiincii bir sahsa belli bir meblag karsiliginda devredilsin, yapilan
yatirimin karsiligi satilan her tiriinden komisyon alinarak veya o yer kiralandi ise kira
bedeli alinmak suretiyle karsilanmaktadir. Ozetle, piyasaya girecek yeni isletmelerin,
halihazirda BBD ve YAYSAT bayileri olarak goriinen bakkal, market, mobo, kiosk
vb. son satis noktalarindan faydalanmas1t BBD, BIRYAY ve YAYSAT’ herhangi bir
maliyet getirmemektedir. Sonug¢ olarak, anilan tesebbiislerin yapmis oldugu
yatirimlardan piyasaya girecek olan diger tesebbiislerin bedelsiz olarak yararlanmasi
gibi bir husus da s6z konusu degildir. (BIRYAY RKK NO:00-26/292-162,
17.07.200)

3.2.4. Bir Pazardaki Hakim Durum Vasitasiyla Baska Bir Pazardaki Rekabeti
Bozmak (Rekabet Kanunu md 6/d)

Isletmelerin hakim durumda bulunduklar pazarin sagladigi finansal, teknolojik ve
ticari avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarin1 bozmay1 amaclayan eylemleri de hakim durumun kétiiye kullanilmasi
niteligindedir.

Gergekte bu kotiiye kullanma sekli, baska bir kotiiye kullanma halinin bir sonucu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yukarida verilen TTNet 6rneginde Tiirk Telekom’un
sabit telefon pazarindaki hakim durumunu kullanarak ISP pazarindaki rekabeti
bozmasi, TTNet ve diger ISP saglayicilarina ayrimci uygulamalarda bulunmak
suretiyle hakim durumunu kétiiye kullanmasiin sonucu olup; daha once verilen
dondurma ile gazoz Orneginde, dondurma ireticisinin ilgili pazardaki hakim
durumunu kotiiye kullanarak gazoz pazarindaki rekabeti bozmasi ise ek
ylkiimliilikler getirmek suretiyle hakim durumunu koétiiye kullanmasinin bir

sonucudur
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3.2.5. Tiiketicinin Zararmna Olarak Uretim, Pazarlama veya Teknik Gelismenin

Kisitlanmasi (Rekabet Kanunu md. 6/e):

Bu ¢esit kisitlamalarin hakim  durumun  kotilye  kullanilmasi  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in s6z konusu pazarin yiiksek giris engelleri iceren bir pazar
olmas1 gereklidir, zira yiiksek giris engelinin olmadig1 pazarlardaki her an yeni bir
tesebbiisiin pazara girmesi ihtimalinden kaynaklanan potansiyel rekabet baskisi,
hakim durumdaki tesebbiisii daha verimli c¢aligmaya itecek, dolayisiyla {iiretim,
pazarlama ve teknik gelismenin kisitlanmasit s6z konusu olamayacaktir. Bu
diizenleme, hakim durumdaki tesebbiisiin verimli ¢alismamasi sonucu ilgili
pazardaki iiretim, pazarlama ve teknolojik ilerlemenin kisitlandig1 hallerde uygulama
alan1 bulacaktir. Rekabet Kurulu’nun 2001 yilindaki Tiirkcell kararinda, Sorusturma
Heyeti Tiirkcell’in tiiketicinin istedigi marka cep telefonunu istedigi sebeke hatti ile
kullanmasini engelleyerek, hakim durumunu koétiye kullandigi iddiasini ileri

. e L. 339
surmustur.

3.2.6. Diger Hakim Durumu Kotiiye Kullanma Sekilleri
3.2.6.1. Genel Olarak

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesinde 5 bent halinde sayilan ve yukarida kisaca
aciklanan kotiiye kullanma sekilleri, daha once de belirtildigi {lizere, sinirli sayida
olmamak iizere sayilmigtir. Rekabet Kumlu bu 5 bentte acgikca zikredilen kotiiye
kullanma hallerinin digindaki bir kotiiye kullanmay1 tespit etmesi halinde Rekabet

Kanunu’nun 6. maddesine aykir1 oldugu sonucuna ulasabilecektir.

Sozgelimi, Rekabet Kurulu’nun bir tesebbiisiin yukarida verilen ornekler arasinda
olmayan “asir1 fiyatlandirma” yoluyla da hakim durumun kétiiye kullanilabilecegi
yoniinde bir karar1 bulunmaktadir. Ulkemizdeki birgok pazar; dogal tekel niteliginde
olmasi nedeniyle sadece inhisari haklar taninmis tesebbiislerin aktif olmasi ve kamu
iktisadi tesekkiillerinin ekonomideki etkin rolii sebebiyle yiiksek giris engelleri
icermektedir. Potansiyel rekabet baskisi hissetmeyen hakim durumdaki bu
tesebbiisler de, tiiketiciye asir1 fiyat uygulayarak hakim durumlarini somiiriiye dayali

olarak kotiiye kullanabilmektedir. Rekabet Kurulu BELKO A.S. (Ankara Belediyesi

339 Rekabet kurulunun 01-35/347-95 nolu 20.07.2001 tarihli karar1 sf.4
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Komiir isletmeleri) kararinda s6z konusu tesebbiisii, asir1 fiyat uygulamasinda

bulundugu sonucundan hareketle idari para cezasina carptirmistir.**

3.2.6.2. Rakiplerin Maliyetini Yiikseltme Yoluyla Kotiiye Kullanim

Esasen hemen tiim rekabet karsiti kotiiye kullanma teskil eden eylem ve islemler,
rakiplerin maliyetlerini artirarak, onlar1 rekabette dezavantajli hale getirme sonucunu
yaratmaktadir. Ornegin, mal ya da hizmet vermenin reddinde, ikincil rekabet
piyasasindaki rakipler, alternatif tedarik kaynaklar1 aramaya baslayacaklar ve bu da
onlar1 ek maliyetle kars1 karsiya birakacaktir. Benzer sekilde, yikici fiyatlandirma
uygulamasi sonucunda rakipler, bu fiyatlarla rekabet edebilmek i¢in maliyetlerinin
altinda satis yapmaya c¢alisacaklar ve hakim tesebbiisiin sahip oldugu gibi yeterli bir
rekabet giicline sahip olmamalar1 nedeniyle, ya piyasadan silinecekler ya da piyasaya
girmek isteyen potansiyel rakipler, bu giris engeli sebebiyle piyasaya

giremeyeceklerdir.

Hakim tesebbiis tarafindan ayrimei fiyatlandirmaya, fiyat sikistirmasina, indirim ve
prim uygulamalarina tabi tutulan kimseler bakimindan da benzer sonuglarin dogmast,
olasilik dahilindedir. Bu uygulamalarin temelinde, hakim tesebbiisiin, piyasadaki
hakimiyetine dayanan giiciine giivenerek, maliyet artislarina bir siire i¢in (rakibi ya
da rakipleri piyasa disina itilinceye kadar) katlanmasi ve bu siire icerisinde mevcut
ve potansiyel rakiplerinin de maliyet artiglariyla bas etmeye ¢alismasini saglamasi
niyeti yatmakta ya da anilan uygulamalar, bu etkiyi tasimaktadir. Rakiplerin
maliyetlerini yilikseltme davranisinin, hakim durumun koétiiye kullanilmasinmi tegkil
ederek, 82. maddenin yasagi kapsaminda degerlendirilebilmesi icin, elbette, bu
uygulamaya girismenin objektif olarak hakli goriilememesi gerekmektedir Ornegin,
niyetin, rakipleri piyasa disma itmek oldugu anlasilabilmekteyse, ortada hakl
goriilebilecek bir maliyet artirimi uygulamasi da yok demektir. Bu nedenle, rekabet
karsit1 bir niyetin varhiginin kanitlanmasi, o eylemin bir kotiiye kullanma oldugu
sonucuna varilmasin1 kolaylastirir. Bu, 06zellikle, hakim tesebbiisiin hukuki

maliyetlere katlandigr haller acisindan gegerlidir. Ciinkii, bu durumda, hakim

340 Rekabet Kurulu’nun 01-17/150-39 nolu 23.12.2001 tarihli karar1 sf. 59
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tesebbiisiin kutlandigi bu maliyetlerinin objektif olarak hakli goriilemeyecegini

kanitlamak zorluk arz etmektedir®*!

Rakiplerin maliyetlerini artirma olarak nitelendirilebilecek eylem ya da islemlerden
biri de, tanitim i¢in yapilan yiiksek tutarli harcamalarla piyasaya girecek rakipleri,
heniiz bunlar piyasaya girmeden, tanitim maliyetlerine katlanmak zorunda
birakmaktir. Bu tlirden davranislara diger bir ornek ise, yogunlukla is giicline
dayanan tesebbiislerle kiiciik oOlgekli tesebbiisleri zor durumda birakmak igin,
sendikalarla ticretlerin tiim piyasada artiritlmasina yonelik goriigmeler yapmak olarak
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gosterilebilir’™ Ancak Toplulukta, heniiz, bu tiir bir kotiiye kullanmanin kararlara

yansitildigina rastlanmamustir.

Hakim durumdaki tesebbiis, hukuk? basvuru imkanlarmi kullanarak, piyasadaki
giicliinii kotiilye kullanmig sayilabilir. Temel haklar arasinda yer alan mahkemelere
basvurma hakki, bazen kanuna aykirilik olusturabilir. Hukuki haklarin
kullanilmasinin, 81 maddeye aykirilik olusturabilecegini gdsteren kararlardan biri,
ITT Promedia NV/Komisyon kararidir’* Bu kararda, Komisyon, hem hukuki
bagvuru yollarim1 kullanmanin hem de bir sézlesmede ongoriilen edimlerin yerine
getirilmesini talep etmenin, kotiiye kullanma olusturdugunu ifade etmistir. Anilan
kararda; eger hakim tesebbiisiin kanuni yollara basvurmasi, haklarinin tesisi
bakimindan makul goriilemiyor ve yalnizca rakiplerin zarar gormesi sonucunu
doguruyorsa ve rekabeti yok etme gayesine yonelik olarak yapilmig bir planin pargasi
ise, 82. maddeye aykiriliktan s6z edilebilecegi ifade edilmistir. Diger bir deyisle,
hukuki haklarin kullanilmasinin, hukuka aykirilik teskil ettiginin kanitlanabilmesi

icin, rekabeti saf dig1 etme niyetinin varligi ispatlanmalidir®**

Mahkemeden, sozlesmesel edimlerin yerine getirilmesinin saglanmasinin talep
edilmesi de, hakim durumun kétiiye kullanilmasi sayilabilir. Ornegin, sdzlesmeye
gore hakim tesebbiisiin diger taraftan beklentisi, o tarafin objektif olarak gostermesi

istenebilecek performanstan fazla olabilir. Boyle bir beklentinin gerceklesmesini

3! Faull/Nikpay, s. 182.

%2 Bu 6rnekler i¢in bkz. Faull/Nikpay, s. 182.
3 ATKD (1998) 11-2937.

3 Bu gbriis i¢in bkz. Faul/Nikpay, s.183
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saglamak i¢in kanuni yollara bagvuran hakim tesebbiis, sdzlesmedeki karsi edimin
ifasin1 ister goriinmekle beraber, aslinda hakkin kotiiye kullanilmast olarak
nitelendirilebilecek bir talep ileri siirmektedir. Bdyle bir olasilikta, hakim
tesebbiisiin, ulusal mahkemeden, karsi tarafi, talep ettigi edimin ifasina zorlayan bir
karar almas1 miimkiindiir. Bu olasilikta, karsi taraf da, ATM 0Oniinde, hakim durumun

kotiiye kullanilmast durumu ortaya ¢ikmaktadir.
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4. SONUC

Tesebbiislerin Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi anlaminda hakim durumlarini kétiiye
kullandiklarinin saptanmasi i¢in yapilmasi gereken ilk sey en az bir tesebbiisiin
varliginin, ilgili tirlin pazarinin, sonrasinda da ilgili cografi pazarin belirlenmesidir.
Daha sonra Rekabet Kanunu’nun 6. maddesini ihlal edip etmedigi incelenen
tesebbiisiin, ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigi arastirilmalidir. Hakim
durum tespitindeki temel kriter, tesebbiisiin rakiplerinden ve miisterilerinden
bagimsiz olarak ilgili pazardaki ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciiniin olup
olmamasidir. Tek basina belirleyici olmamakla birlikte tesebbiisiin ilgili pazardaki
yiiksek pazar payi (%40 ve istii) hakim durumun varligini isaret eden en Onemli
gostergelerden birisidir. Ozellikle oligopol (sadece 3-4 tesebbiisiin aktif oldugu)
piyasalarda, ¢ok siki ekonomik baglilik ve etkilesim igerisinde olan tesebbiislerin, tek
baslarina olmasalar da, “birlikte hakim durumda” olmalarnn da s6z konusu
olabilmektedir.

Hakim durumun tespit edilmesi de hukuka aykiriligin olugmasi i¢in yeterli
olmamakta, Rekabet Kanunu’nun 6. maddesine aykirilik, ancak séz konusu
tesebbiistin - hakim durumunu kotiiye kullandigr  tespit edilmesi halinde
gergeklesmektedir. Rekabet hukuku; hakim durumdaki tesebbiisler i¢in bazi “6zel
sorumluluklar” 6ngérmektedir ve bu 6zel sorumluluklar uyarinca hakim durumda
olmayan tesebbiisler acisindan hukuka aykirilik teskil etmeyen bazi eylemler, hakim
durumdaki bir tesebbiis tarafindan yapildiginda hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilerek, hukuka aykir1 sayilmaktadir. Hakim durumdaki tesebbiisler,
rekabeti kisitlayic1 kotliye kullanmalar ile veya somiiriiye dayali kotliye kullanmalar
yoluyla tekellesmeyi hedefleyebilirler. Baslica hakim durumun kétiiye kullanilmasi
halleri; bunlarla smirlt olmamakla beraber dislayict uygulamalar, ayrimci
uygulamalar, ek (olagandis1t veya ayrilabilir) yiikiimliilikler Ongoriilmesi, bir
pazardaki hakim durumun bagka bir pazarda kotiiye kullanilmasi ve {retim,
pazarlama ve teknik gelismenin kisitlanmasi halleridir.

Ozetle, Rekabet Kanunu’nun 6. maddesini ihlal edilip edilmediginin belirlenebilmesi

icin dikkat edilmesi gereken husus; belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
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durumdaki tesebbiis veya tesebbiislerin bu durumlarini, tekellesmeye veya hakim
durumlarin1 koruyarak somiiriicii faaliyetlerde bulunmaya yonelik eylem ve islemler

ile kotiiye kullanip kullanmadiklaridir.
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