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OZET

TURK IS HUKUKUNDA iS SOZLESMESININ SONRAYA ETKIiSI

Umar, Afsin Burak

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi

Tez Danigmant: Prof. Dr. Aziz Can Tuncay

Mayis 2008, 125 sayfa.

4857 sayili Is Kanunu'nun 8. maddesinde, is sdzlesmesi “bir tarafin (isci) bagimli olarak is
gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret 6demeyi listlenmesinden olusan sdzlesme” seklinde
tanimlanmustir. Is sdzlesmesi, taraflarin asil borglar: olan “is gdrme” ve “iicret ddeme”nin
yani sira, sinirlart onceden kesin bi¢cimde tayin edilmesi miimkiin olmayan genis bir karsilikli
yiikiimliiliikler biitiiniinii de icermektedir. Is sdzlesmesinin sona ermesiyle, taraflarin is
iliskisinden kaynaklanan baz1 yiikiimlilikleri kendiliginden ortadan kalkmamakta ve
etkilerini s6zlesme sonrasinda siirdiirebilmektedirler. Bu ¢aligmanin amaci, is sdzlesmesinin
sona ermesinden sonra varliklarini siirdiirebilen taraf yiikiimliiliiklerini, “Is Sézlesmesinin
Sonraya Etkisi” baglig1 altinda belirli bir sistematige oturtabilmektir.

Anahtar Kelimeler: s sozlesmesi, sézlesmenin sona ermesi, sonraya etki, art etki.



ABSTRACT

POST PACTUM EFFECT OF EMPLOYMENT CONTRACT

UNDER TURKISH LAW OF EMPLOYMENT

Umar, Afsin Burak

LLM Private Law Program

Supervisor: Prof. Dr. Aziz Can Tuncay

May 2008, 125 pages.

In article 8 of Turkish Labour Act numbered 4857, employment contract is defined as “an
agreement in which one party (worker) undertakes to perform work under subordination and
the other party (employer) undertakes to pay wage.” In addition to the principal obligations of
the parties which are “to perform work™ and “to pay wage”; employment contract covers a
wide series of reciprocal duties, boundaries of which can not be predetermined precisely.
With the termination of employment contract, some duties of the parties arising from the
employment relationship, do not automatically cease to exist, their effects continue after the
contract. The purpose of this study is to systematize the duties of the parties which continue
their presence after the termination of employment contract, under the title of “Post Pactum
Effect of Employment Contract”.

Keywords: Employment contract, termination of the contract, post pactum effect.
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GIRiS

4857 sayih Is Kanunu'nun 8. maddesinde is sdzlesmesi, “bir tarafin (is¢i) bagimli
olarak is gormeyi, diger tarafin (isveren) da iicret ddemeyi iistlenmesinden olusan
sozlesme” seklinde tanimlanmustir. Is sozlesmesini diger is gérme sdzlesmelerinden
ayiran en onemli unsur; ig¢inin gerek is gérme ediminin ifasi sirasinda igverenin emir ve
talimatlarina uyma mecburiyeti altinda olmasi yoniinden, gerekse ekonomik ydnden
isverene bagimli olmasidir. Bu bagimlilik iliskisi nedeniyle, is s6zlesmesi, taraflarin asil
borglar1 olan “is gérme” ve “licret ddeme”nin yani sira, smirlari dnceden kesin bicimde
tayin edilmesi miimkiin olmayan genis bir karsilikli yiikiimliiliikler biitliniinii de ihtiva
etmektedir. Genel olarak; is¢i bakimindan ‘“sadakat borcu”, isveren bakimindan da
“gozetme borcu” kapsaminda yer aldigi kabul edilen s6z konusu yiikiimliiliklerden
bazilari, etkilerini sdzlesmenin sona ermesinden sonra da siirdiirebilmektedirler.
Calismamizin  konusunu olusturan bu sézlesme sonrasmna etkili olma olgusu, Tiirk
hukuk 6gretisinde bilinmeyen bir husus olmamakla birlikte, bugiine kadar genellikle
toplu is sozlesmeleri ile ilgili olarak ele alinmis ve bireysel is sdzlesmeleri yoniinden

monografik bir inceleme konusu edilmemistir.

Bu c¢alismanin amaci, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra dahi varliklarini
siirdiirebilen taraf yiikiimliiliiklerini, “Is Sozlesmesinin Sonraya Etkisi” baslig1 altinda
belirli bir sistematige oturtabilmektir. Bu nedenle teorik yonii agir basan ¢aligmamizda,
yargl kararlarina smirli olarak yer verilmistir. Ayrica konunun miinhasiran Tiirk
mevzuati ¢ercevesinde incelenmesi hedeflendiginden, yabanci hukuk sistemlerine higbir
sekilde yer verilmemis olup, atifta bulundugumuz yegane yabanci eser, konuyu bir
yiiksek lisans tezinin sinirlari igerisinde Tiirk hukuku yoniinden ele almamiz konusunda
ufuk agict olan ve terciime ettirmek suretiyle yararlandigimiz; Matthias W.
Rickenbach’in, Zirich Hukuk Fakiiltesi’'nde Prof. Dr. Manfred Rehbinder
danismanliginda kaleme aldig1 “Die Nachwirkungen des Arbeitsverhdltnisses” baslikli

doktora tezidir.

Calismamizin temelinde 4857 sayili Is Kanunu’na tabi bireysel is sdzlesmeleri yer

almakla birlikte, konuyla ilgisi baglammda Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt



Kanunu ile Basin Is Kanunu’ndaki diizenlemeler basta olmak iizere, sair is mevzuatmna
da deginilmis ancak is sozlesmesi taraflarinin sosyal giivenlik hukukunu ilgilendiren
hak ve yiikiimliiliikklerinin s6zlesme sonrasina etkisi ¢alismamizin kapsami disinda

oldugundan, inceleme konusu edilmemistir.

Uc¢ ana boliimden olusan calismamizin ilk boliimiinde, siirekli borg iliskilerinde
sO0zlesme sonrasinda da mevcudiyetlerini siirdiirebilen yiikiimliiliikkler ve sonraya etki
olgusunun hukuki dayanaklar1 ele alinmstir. Ikinci béliimde, is iliskilerinde sonraya
etki, oncelikle bireysel is sozlesmeleri yoniinden, daha sonra ise toplu is sozlesmeleri
yoniinden irdelenmistir. Calismamizin ana govdesini olusturan Is Sozlesmesinin
Sonraya Etkisi baslikli bolim altinda, sirasiyla igveren ve is¢inin sonraya etkili
olabilecek yiikiimliiliikkleri incelenmis, son olarak da her iki tarafin is¢i buluslari ile ilgili
yiikiimliliklerinin sonraya etkisi ele alimmistir. Konumuz esas itibari ile bireysel is
sozlesmesinin sonraya etkisi oldugundan, Toplu Is Sézlesmesinin Sonraya Etkisi
baslikli bolimde, TISGLK m.6 f3’de yer alan diizenleme baglaminda toplu is
sozlesmelerinin sonraya etkisi kisaca degerlendirilmis ve nihayet 3. bdliimde,

calismamizda ulastigimiz sonuclar ana hatlariyla 6zetlenmistir.



§ 1. SUREKLI BORC ILISKILERINDE SONRAYA ETKIi
KAVRAMI

I. GENIS ANLAMDA BORC ILISKiSi - DAR ANLAMDA BORC ILiSKiSi
AYRIMI

Borglar Kanunumuzda ve keza mehaz Isvigre Borglar Kanununda “borg iligkisi’nin
tanimma yer verilmemis, kavrammn bilindigi varsayilmistir'. 1886 ve 1912 isvigre
Borglar Kanunu metinlerinde ayni adla yer verilen’ Roma Hukuku kaynakli obligatio
(borg iligkisi) terimi Ogretide “dar anlamda borg iliskisi” ve “genis anlamda borg

iliskisi” olmak iizere iki ayr1 anlamda kullanilmaktadir’.

Dar anlamda borg iligkisi veya kisaca “bor¢”; iki veya daha fazla kisi arasinda mevcut
olan ve taraflardan birinin (debitor = bor¢lu) bir edimi yerine getirme borcu altina
girdigi, diger tarafin (creditor = alacakli) da bor¢lunun borcunu ifa etmesini talep etme

hakkina sahip oldugu bir hukuki iliski olarak tanimlanir®,

Genis anlamda borg iligkisi veya kisaca “borg iliskisi” ise taraflar arasindaki cesitli borg
ve alacaklarin kaynagmi olusturmaktadir’. Modern 6gretide borg iliskisi, alacakl ile
bor¢lu arasinda bir veya daha fazla alacak hakki ile edim yilikiimlerini, yenilik doguran
haklar ve def’iler gibi ikincil haklar1 ve yan yiikiimleri igeren hukuki iliski olarak
tanimlanmaktadir®. Béylece borg iliskisi, alacakli ve borglu arasindaki hukuki iliskilerin
tiimiinii kapsayan bir organik biitiin’ olarak anlasiimakta ve bir “siirekli ¢erceve iliskisi”
olarak nitelendirilmektedir®. Dar anlamda borc iliskisi; iste bu cerceve iliskisinden

dogan miinferit bor¢ ve alacaklar1 ifade eder’. Borg ve borg iliskisi kavramlar: arasinda

! Fikret EREN, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. basi, Istanbul 2006, s.23; Safa REISOGLU, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 16. basi, Istanbul 2004, s.29.

* Ozer SELICI, Borglar Kanununa Gore Sozlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1977, s.1.

’Andreas von TUHR, Borglar Hukukunun Umumi Kismu, Cev. Cevat Edege, C.1, Ankara 1983, s.10.

* v TUHR, s.9.

> M. Kemal OGUZMAN — M. Turgut 0OZ, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Basi, Istanbul 2005, s.3.

° EREN, 5.24.

" SELICI, s.3.

® EREN, 5.25.

’ SELICI, s.3.



dogum ani, kapsam, baskasma devredilip edilememe ve sona erme sebepleri

yonlerinden bir dizi fark bulunur'®.

II. BORC ILISKISININ SONA ERME ZAMANI ILE TEKiL BORCLARIN
SONA ERME ZAMANLARININ AYNI OLMAMASI

Borglarin sona erme sebepleri Borglar Kanunun 114 ve devami maddelerinde
diizenlenmistir. Buna gore dar anlamda borglar ifa, ibra, tecdit (yenileme), takas,
alacakli ve borglu sifatlarinin birlegsmesi, ifanin sonradan kusursuz olarak imkansiz hale
gelmesi gibi nedenlerle sona ererler. Oysa borg iligkisinin sona erebilmesi i¢in; borg
iligkisinin tliriine gore, ikale (bozma-ortadan kaldirma) sézlesmesi, taraflardan birinin
Olmesi veya temyiz kudretini yitirmesi, iflas, dngoriilen siirenin dolmasi, fesih, donme,
geri alma, iptal ve borg iligkisinden dogan biitiin bor¢larin ifa edilmesi sebeplerinden
birinin bulunmasi gerekir''. Borcun ve borg iliskisinin sona erme sebeplerinin ayni
olmamasi, bunlarin sona erme zamanlarmin da birbirinden farkli olabilecegine isaret
eder. Buradan ¢ikan sonug; tekil bor¢ ve alacaklarin ¢ogu kez borg iligkisinin sona

ermesinden sonra da varliklarmi siirdiirebildikleridir'2.

I11. SOZLESMEDEN DOGAN BORC iLISKILERINDE SOZLESMENIN SONA
ERMESINDEN SONRA VARLIKLARINI SURDUREBILEN
YUKUMLULUKLER

Taraflara bir asli edim yilikiimiiniin hatta herhangi bir edim yiikiimiiniin yiiklenmedigi
istisnai nitelikteki bazi sozlesmeler (Ornegin tesis edilmis bir irtifak hakkinin
kaldirilmasma yOnelik olarak tapu dairesinde yapilan sozlesme) bir tarafa
birakildiginda; borg iligskisinden kaynaklanan bazi yiikiimliiliikklerin, bu iliskinin sona
ermesinden bagimsiz olarak varliklarini siirdiirmeleri olgusuna bilhassa sozlesmeden

dogan borg iligkilerinde rastlandig1 soylenebilir.

' Borg ve borg iliskisi kavramlari arasdaki farklar hakkinda ayrmtili agiklamalar igin bkz. v TUHR,
s.11-12; EREN, s.25-27.

'"" EREN, s.27. Taraflardan birinin 6lmesi veya temyiz kudretini yitirmesi, iflas ve 6ngériilen siirenin
dolmasi, biitiin borg iliskileri bakimmdan degil, belli baz1 borg iligkileri bakimmdan sona erme sebebi
teskil ederler. Ayrtil1 bilgi igin bkz. EREN, 5.1209-1210.

2 EREN, 5.27; OGUZMAN - OZ; 5.427.



Sozlesmeden dogan borg iligkilerinin icerdigi yiikiimliiliikkler, doktrinde oOncelikle
“birincil yiikiimler” (Primdrpflichten) ve “ikincil (tali) yiikiimler” (Sekundérpflichten)
biciminde bir ayrima tabi tutulmakta olup; birincil yiikiimlerin sozlesmeden dogan her
tirlii ylkiimleri, bunlarm ihlal edilmesi halinde O6denmesi gereken tazminat
yiikiimlerinin de ikincil yiikiimleri ifade ettigi kabul edilmektedir'®. Birincil yiikiimler,
asli yiikiimler (edim yiikiimleri) ve yan yiikiimleri igermekte, edim yiikiimleri de kendi
icinde asli edim yiikiimleri ve yan edim yiikiimleri olmak iizere ikili bir ayrima tabi

tutulmaktadir'®,
1. Asli Edim Yiikiimleri

Asli edim yiikiimleri sozlesmenin birinci derecede igerigini olusturan, tipini belirleyen
ve dogrudan ifasi dava edilebilen yiikiimlerdir". Borg iliskisinden dogan miinferit
bor¢larin, borg¢ iliskisinin sona ermesinden sonra da devam edebilmeleri olgusu
oncelikle, borg iligskisinin sona ermesinden once mevcut olup yerine getirilmemis olan
asli edim yiikiimleri bakimindan gegerlidir. Ornegin asli edimleri is¢inin is gdrmesi ve
bunun karsihginda isverenin {iicret Odemesi olan (BK. m.313, IsK. m.8) is
sozlesmelerinde; taraflar arasindaki borg iliskisinin kaynagini olusturan sdzlesme
herhangi bir nedenle sona ermis olsa dahi, igs¢inin 6denmemis bir aylik iicret alacaginin
bulunmas1 halinde, igverenin borg iliskisinden dogan miinferit bor¢larindan biri olan “o
aya ait iicreti 6deme borcu” devam edecek ve is¢i borcun ifasmi 4857 sayili Is
Kanunu’nun 32. maddesinde ongdriilen bes yillik zamanasimi siiresi igerisinde talep

edebilecektir'®.

" EREN, s.31.

"“ EREN, 5.32.

" EREN, aymi yer; ibrahim AYDINLI, isverenin Sosyal Temas ve Is iliskisinden Dogan Edimden
Bagimsiz Koruma Yiikiimliiliikleri ve Sonuglari, Ankara 2004, s.58.

'® S6z konusu borcun zamanasimi siiresinin dolmasindan sonra da mevcudiyetini siirdiirecegi ancak bu
durumda eksik borg niteligine biiriinecegi izahtan varestedir.



2. Yan Edim Yiikiimleri

Borg iligkisinin sona ermesinden sonra da varligini siirdiirebilecek yiikiimliiliikler,
yerine getirilmemis asli edim yiikiimleri ile smirli degildir. Yan edim yilikiimleri
bakimindan da ayni1 husus s6z konusu olabilmektedir. Yan edim yiikiimleri, asli edimlere
nazaran arizi karakterde olan ve sdzlesmenin asil tip ve karakterinin belirlenmesinde
rolii olmayan yiikiimliiliklerdir'’. Taraflar hukuka aykir1 olmamak kaydiyla sozlesme
serbestisi cergevesinde yapacaklari  diizenlemeler ile sdzlesmenin igerigine asli
edimlerin yani sira bir takim yan edimleri de ekleyebilirler. Ornegin; is sézlesmesinin
taraflar1, sozlesme metninde yer verecekleri bir diizenlemeyle akdi iligskinin bitiminden

sonra rekabet yasagini bir yan edim yiikiimii olarak 6ngdrebilirler (BK. m.348).

Yan edim ylikiimleri dogrudan dogruya kanundan da dogabilir. Kanundan dogan yan
edim yiikiimlerine Ornek olarak BK. m.327’de Ongdriilen isverenin avans verme
yikiimliiligi gosterilebilir. S6z konusu hiikme gore igveren, ihtiyaci bulunan is¢iye,
kendisi i¢in zarara yol agmayacak ve sikintiya diismesine neden olmayacak avanslari,

yapilan ig oraninda vermekle yiikiimlii tutulmustur.

Ogretide yan edim yiikiimlerinin kanun ve sézlesmeden sonra iigiincii bir dayanaginin
da diriistlik kurali (MK. m.2/I) oldugu savunulmaktadir'®. Ornegin; Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 22 ve 23. maddeleri ¢er¢evesinde bir kitabin ¢ogaltma ve yayma
hakkinin bir baskasma devredilmesine iliskin sézlesmede, kitabin ne sekilde teslim
edilecegine dair bir diizenleme bulunmamasi halinde, kitabin okunakli olmayan bir el
yazmasi bi¢iminde degil, en azindan daktilo ile temize ¢ekilmis halde teslim
edilmesinin diirtistliik kurallariin geregi oldugu ve bunun diiriistliik kuralindan dogan

bir yan edim yiikiimii teskil ettigi dile getirilmektedir'”.

Yan edimler, asli edimlere tabidirler ve onlara oranla tali nitelik tasirlar. Bu bakimdan

asli edimin kararlastirilmadig: bir sézlesmede yan edim de olamaz*’. Bununla birlikte

7 Ahmet M. KILICOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Basi, Ankara 2005, s.19; AYDINLL
s.65.

' EREN, s.36; KILICOGLU, 5.20; AYDINLI, 5.63-65.

¥ KILICOGLU, ayni1 yer.

*» EREN, s.34.



asli edimden bagimsiz bir ama¢ ve muhteva tasidiklarindan, ayri birer talep veya dava
konusu edilebilirler. Zira yan edim yiikiimlerinin yerine getirilmesinde alacaklinin asil

edimden bagimsiz bir ifa menfaati bulunmaktadir®'.

Bildirme, hesap ve bilgi verme bor¢larm igeren iletme yiikiimliiliikleri ve bagimsiz
kacinma (igtinap) yiikiimliiliikleri olmak iizere kendi iginde ikiye ayrilan®* yan edim
yiikiimleri bazen nitelikleri geregi sdzlesmenin sona ermesinden sonra hiikkiim ve sonug
dogururlar. Ornegin, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra isverenin isten ayrilan
isciye sahadetname (BK. m.335) veya calisma belgesi (IsK. m.28) verme yiikiimliiliigii,
dogrudan dogruya kanundan dogan bir yan edim yiikiimidir™. Taraflarca is
sozlesmesine, sdzlesmenin sona ermesinin ardindan iki y1l boyunca is¢inin rakip bir
miiessesede caligmayacagina dair bir rekabet yasagi kaydmnin konulmus olmasi halinde
de, is¢inin igverenle rekabet etmemeye iliskin yan edim yiikiimii taraf iradeleri

geregince sOzlesmenin sona ermesinden sonraya etkili olmaktadir.

3. Yan Yiikiimler

Sozlesmeden dogan borg iliskilerinde esas olan, bor¢lunun borglandigi edimi
sOzlesmenin amacina ve giiven ilkesine uygun bigimde yerine getirmek suretiyle,
alacaklinin  edimin ifa edilmesindeki menfaatini tam ve dogru bigcimde
gergeklestirmesidir”®. Bununla birlikte taraflar arasindaki bor¢ iliskisi yalnizca
bor¢lunun edim yiikiimiinii icermez, alacaklinin menfaati de edim menfaatinden ibaret
degildir. Yukarida deginildigi gibi, borg iligkisi edim ylikiimlerinin yani1 sira baska bazi
yiikiimleri de kapsar. Ogretide “yan yiikiimler”, “bagimli yan yiikiimler”, “diger
davrams yiikiimleri” veya “ozen gosterme yiikiimleri” olarak farkli sekillerde
adlandirilan® bu yiikiimlerin kaynagmi diiriistliik kurali (MK. m.2) ve giiven iliskisi

olusturur®. Borg¢lunun bunlara aykir1 davramisi, alacakliya bagimsiz bir talep hakki

' EREN, 5.33.

** Yan edim yiikiimlerinin gesitleri hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. AYDINLI, .66 vd.

* EREN, s.35. Aksi goriiste AYDINLI, s.87. Yazar sz konusu yiikiimliiliigiin yan edim yiikiimii degil,
sozlesme sonrasi koruma yiikiimii olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisiindedir.

** EREN, s.30.

* EREN, s.37.

** Rona SEROZAN, Edim Yikiimlerinden Bagimsiz Borg iliskisi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi, S.3, Istanbul 1968, s.117; KILICOGLU, s.21; AYDINLI, s.71.



vermez, dolayisiyla da bagimsiz bir ifa davasina konu edilemezler. Bununla birlikte; s6z
konusu yiikiimlerin ihlal edilmesi nedeniyle zarara ugrayan alacakli, zararinin tazminini

talep ve dava edebilir®’.

Yan yiikiimler, ifaya yardimct yan yiikiimler ve koruyucu yan yiikiimler olarak ikiye
ayrilirlar. Ifaya yardimei yan yiikiimler, asli edimin s6zlesmenin amacina uygun olarak
tam ve dogru bicimde ifa edilmesine hizmet eden yiikiimlerdir*®. Bunlar bilhassa edimin
ifa hazirliklar1 ve ifa edilmesi sirasinda on plana ¢ikan “hazirlama ve saglama

yiikiimleri”, “muhafaza yiikiimleri”, “kars1 tarafi aydinlatma ylikiimleri” ve “karsilikli

menfaatlere yonelik isbirligi yapma yiikiimleri” gibi yiikiimlerdir®.

Alacaklinin ayrica edim menfaatinin disinda kalan mal ve sahis varlig1 degerlerinin
muhtemel zararlardan korunmasinda da menfaati bulunmaktadir’®. iste bu “korunma
menfaati’ne hizmet eden yiikiimlere Ogretide koruyucu yan yiikiimler veya koruma
yiikiimleri ad1 verilmektedir’'. Bu tiir yiikiimlerin ¢ogu kez edimin ifasiyla bir ilgileri
bulunmaz®>. Modern borglar hukuku &gretisinde, koruma yiikiimliiliklerinin taraflar
arasindaki sosyal temas sonucu ortaya ¢ikan giiven iligkisinden ve diiriistliikk kuralindan
kaynaklandig1r ve bu yiikiimliiliikklerin s6zlesmenin kurulmasi 6ncesinde, edimin ifa
edilmesi sirasinda, hatta sdzlesmenin sona ermesi sonrasinda da s6z konusu olabilecegi
kabul edilmektedir. Buna gore sozlesme goriismeleri yiiriiten veya sosyal temasta
bulunan kisiler birbirlerinin sahis ve mal varliklarina zarar vermemek i¢in gerekli 6zeni
gostermekle yiikiimlidiirler’®. Ogretide alacaklinin (sinallagmatik borg iliskilerinde ise

her iki tarafin) korunma menfaatinden ileri gelen ve kaynagni diiriistliik kuralinda

2T EREN, s.38; KILICOGLU, s.20.

* EREN, 8.37.

** EREN, 5.38; AYDINLI, s.74.

Y EREN, s.30.

*I EREN, s.38. Koruma yiikiimlerinin, yan yiikiimler arasinda ele alinmasma iliskin elestirel bir gériis i¢in
bkz. ilhan ULUSAN, Ozellikle Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Acisindan Isverenin Isciyi Gézetme Borcu
Bundan Dogan Hukuki Sorumlulugu, istanbul 1990, s.12, dn.42. Yazar ayrica, koruma yiikiimliiliikleri ile
yan edim yilkiimlilikleri arasindaki ¢izginin net bir bigimde ¢izilmemis olmasindan kaynaklanan
sakincalara da isaret etmektedir, s.15, dn.48.

32 SEROZAN, s5.119; AYDINLL, s.22.

3 EREN, 5.39; AYDINLI, s.75.

** EREN, s.43.



bulan korunma yiikiimlerinin “edimden bagimsiz borg iliskileri” olarak degerlendirildigi

goriilmektedir®”.

Sozlesme iliskisi sirasinda taraflarin birbirine 6zen gosterme ve gerek sahis varligi
gerekse malvarligi degerlerine zarar vermemek i¢in gereken her seyi yapma seklindeki
davranig yiikiimlerinin edim yiikiimiinden bagimsiz bor¢ iligkileri niteligi tasidigi
diisiincesinden®® hareketle bir adim daha ileriye gidilerek, taraflarm diger tarafin
koruma alaninda bulunan {igiincii kisilere karsi da koruma yilikiimliliiklerine uyma
zorunlulugu bulundugu ileri siiriilmekte ve bu goriis 6gretide “ligiincii kisiyi koruyucu
etkili sozlesmelerden dogan borg iliskileri goriisii” olarak adlandirilmaktadir’’. Bu
gorilis cercevesinde, taraflarin aralarindaki sozlesme iliskisi geregince veya gegerli bir
sozlesme iligkisi kurulmamis olsa dahi sirf sosyal temas saglanmasindan Otiiri,
aralarindaki iliskiye taraf olmayan ti¢lincii kisilere karsi da koruma yiikiimliiliigii altinda
olduklar1 kabul edilmektedir’®. Burada esas olarak amaglanan; zarara ugrayan sozlesme
dis1 iiclincl kisilerin, sanki gegerli bir sozlesme iliskisi kurulmusgasina, haksiz fiil
hiikiimleri (BK. m.41 vd.) yerine ¢ogu kez kendileri i¢in haksiz fiil hiikiimlerinden daha
avantajli olan borca aykirilik hiikkiimlerinden (BK. m.96 vd.) yararlanmalarini

saglayabilmektir”.

Koruma ytikiimliiliikleri ¢ogunlukla, sosyal temasin yogun oldugu ve taraflar arasinda
ileriye doniik kuvvetli bir giliven iligkisinin tesis edildigi siirekli borg iligkilerinde

karsimiza ¢ikmaktadir®.

* EREN, s.41; SEROZAN, s.119.

*® Edim yiikiimiinden bagimsiz borg iliskileri teorisi ve elestirisi i¢in bkz. OGUZMAN — OZ, 5.36-37.
7EREN, s.42.

** EREN, s.43.

¥ OGUZMAN - OZ, s.34; Cigdem KIRCA, Bilgi Vermeden Dolayr Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk,
Ankara 2004, s.70.

40 AYDINLL, s.98.



IV. “SONRAYA ETKi” KAVRAMI VE BORC ILISKIiSININ SONA
ERMESINDEN SONRA VARLIKLARINI SURDUREBILEN
YUKUMLULUKLERIN KARSILASTIRILMASI

Borg iliskisinin sona ermesinden 6nce dogup yerine getirilmemis olan asli edim
yiikkiimlerinin, akdin hitami sonrasinda da varliklarmni stirdiirdiiklerine yukarida
deginilmisti*'. Asli edimin ifasindan hatta sdzlesme iliskisinin timiiyle ortadan
kalkmasindan sonra bile, borg iliskisinden kaynaklanan bir takim yiikiimliiliikler, sona
erme olgusundan bagimsiz olarak varliklarini siirdiirebilirler; baska bir ifadeyle
sozlesme sonrasina sarkan bazi etkiler dogururlar*. Bununla birlikte bunlarin tiimiiniin
“sonraya etki” kapsaminda degerlendirilebilmesi miimkiin degildir. Zira sdzlesmenin
sona ermesinden sonra da varhiginit siirdiiren asli edim yiikiimlerinin ¢ogunlugu
bakimindan sonraya sarkan bir etkinin varligindan ziyade, bizatihi akdin gereginin

yerine getirilmemis olmasi s6z konusudur.

Sozlesmeden dogan yiikiimlerin ihlal edilmesi halinde (bilhassa kusurlu ifa
imkansizlig1, geregi gibi ifa etmeme ve temerriit hallerinde) 6denmesi gereken tazminat
yiikiimlerini iceren tali yiikiimler*’ bakimindan da ayni husus gegerlidir. Keza, akdin
gerektirdigi edimler ifa edildikten veya akdin siiresi sona erdikten sonra, vaktiyle culpa
in contrahendo yapilmis olmasinin magdur tarafa sagladigi talep imkanlarinin

kullanilabilmesi de s6zlesmenin sonraya sarkan bir etkisi olarak degerlendirilemez.

Buna karsilik sézlesmenin devami boyunca mevcut olan yan edim yiikiimleri ile yan
yiikiimlerden bazilar1 sézlesme iligkisinin sonrasinda da aynen veya kismen etkilerini
devam ettirirler™. Sozlesmenin sonraya etkisi veya “post pactum etki” olarak
adlandirilabilecek bu olgu en bariz bi¢imde, taraflarin asli edim yilikiimliiliiklerinin bir

siire i¢ine yayilmus olarak yerine getirildigi siirekli borg iliskilerinde goriilmektedir®.

*! Bkz. yukarida § 1111 1.
42 Matthias W. RICKENBACH, Die Nachwirkungen des Arbeitverhéltnisses, Bern 2000, s.10.
43
EREN, s.31.
* SEROZAN, s.121; ULUSAN, s.13.
5 RICKENBACH, s.10.

10



V. SUREKLI BORC iLiSKiSi DOGURAN AKITLERDE SONRAYA ETKi

S6zlesmeden dogan borg iligkileri, edimin ifa siiresine gore ani edimli borg iliskileri,

stirekli borg iliskileri ve donemsel edimli borg iliskileri olarak iige ayr111r46.

Stirekli borg iliskilerinin temel 6zelligi, asil edim borcunun yerine getirilmesinin zaman
icinde yayilan ve gelisen bir siireg olarak ortaya ¢ikmasidir®’. Siirekli borg iliskilerine
“stireklilik” niteligini kazandiran, borcun dogumu ile edimin yerine getirilmesi arasinda
belirli bir zaman dilimin bulunmasi degildir, zira bu durum biitiin bor¢ iliskileri
bakimindan ortak bir 6zelliktir*®. Edimin yerine getirilmesi, edim fiili ve edim sonucu
olmak iizere iki unsuru icerir. Edim fiili, bor¢lunun edim sonucunun ortaya ¢ikmasi i¢in
sozlesmede belirlenen borcuna uygun davranista bulunmasi; edim sonucu ise edimin
yerine  getirilmesi  suretiyle alacaklinin  edimden amagladigi  menfaatin
gerceklesmesidir®. Siirekli borg iliskisini, ani edimli borg iliskisinden ayiran kriter,

edim sonucunun gerceklesme tarzindaki farkliliktir.

Ani edimli borg iliskilerinde edimin yerine getirilmesi ile borcun sona ermesi ayni
zamanda gerceklesmekte ve taraflar arasindaki bagliligin edimin yerine getirilmesi ile
¢Oziilmesi amaglanmaktadir™’. Halbuki siirekli borg iliskilerinde edim sonucu bir seferde
ortaya ¢ikmamakta, taraflar arasindaki iligkinin devami sirasinda edim borcu ifa edildigi
miiddet¢e alacaklinin edimdeki menfaati her an ger¢eklesmektedir. Bu bakimdan siirekli
borg iligkileri sona ermeye yonelik degildirler ve bu niteliklerinden otiirii 6gretide

“tiiketilemeyen borg iliskileri” olarak adlandirilmaktadirlar®'.

Stirekli bor¢ iliskisi doguran soOzlesmelerden bazilar1 kanunda diizenlenmistir:
Kullandirma sézlesmelerinden; adi kira (BK m.248 vd.), hasilat kiras: (BK m.270 vd.),
ariyet (BK m.299 vd.), karz akdi (BK. m.306 vd.); is gébrme sézlesmelerinden hizmet

* OGUZMAN - 0Z, s.9. SELICI, dénemsel edimli borg iliskilerinin bazilarmm (Srnegin baslangigtan
beri miktar1 tamamen belli bir edimin boliinerek kisim kisim yerine getirildigi sdzlesmeler) ani edimli,
bazilarmin (6rnegin tedarik sozlesmeleri) ise siirekli borg iligkisi niteligi tasidigini ifade etmektedir.
Ancak konuya iligkin 6gretide goriis birligi yoktur. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. SELICI, s.12-20.

" SELICI, s.4 vd.

* SELICI, s.5.

* SELICI, 5.6 7.

» SELICH, s.8.

*I SELICI, ayn1 yer.
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akdi (BK m.313 vd.), acentelik sozlesmesi (TTK. m.116 vd.), vedia sozlesmesi (BK
m.463 vd.), vekdlet sozlesmesi (BK m.386 vd.)’*; sonuglari talih ve tesadiife baglh
sozlesmelerden kaydi hayatla irat sozlesmesi (BK. m.507), oliinceye kadar bakma
sozlesmesi (BK. m.511 vd.), sigorta sézlesmesi>™ (TTK. m.1263 vd.) ortaklik
sozlesmelerinden adi sirket sozlesmesi (BK.m.520 vd.) gibi. Siirekli borg iliskisi
doguran bir kullandirma sozlesmesi tiirii olan finansal kiralama (leasing) sézlesmesi™
ise 3226 sayili Finansal Kiralama Kanunu’nda ayrica diizenlenmistir™.

Kanunda diizenlenmemis siirekli borg iliskisi doguran akitlere rnek olarak; factoring®

ve franchising’’ akitleri gosterilebilir.

Konumuz itibari ile, yeri gelmisken isverenin edimdeki menfaatinin gergeklesmesinin
bir siire zarfinda miimkiin olabilmesi nedeniyle is sozlesmesinin siireklilik niteligini
tasidiginin  tartismasiz  oldugu belirtilmelidir™. Stirekli is sozlesmesi/siireksiz is

sozlesmesi ve belirli siireli is sozlesmesi/belirsiz siireli i sozlesmesi ayrimlari, is

2 s gorme sozlesmelerinden istisna akdinin (BK. m.355 vd.) siirekli bor¢ doguran akitlerden olup
olmadig1 dgretide tartigmalidir. Genis bilgi i¢in bkz. SELICI, s.25 vd.

53 Sigorta sdzlesmesinin, sonuglar1 talih ve tesadiife bagli akitlerden oldugu konusunda; bkz. Mertol
CAN, Sigorta Hukuku Ders Kitab1, Ankara 2005, s.107; siirekli borg iligkisi doguran bir akit niteligini
haiz oldugu konusunda, ayni yazar, s.104.

>* Finansal Kiralama Kanunu’nun 4. maddesinde yapilan tanima gore, finansal kiralama sozlesmesi;
kiralayan, talebi ve sec¢imi iizerine {iglincii kisiden satin aldig1 veya baska suretle temin ettigi bir malin
zilyetligini, her tirli faydayr saglamak iizere ve belli bir siire feshedilmemek sart1 ile kira bedeli
karsiliginda, kiraciya birakmasini dngoéren bir s6zlesmedir.

> YAVUZ, bir kullandirma s6zlesmesi niteligini haiz olan finansal kiralama sozlesmesine Borglar
Kanunu’nun veya Tiirk Ticaret Kanunu’nun ilgili boliimiinde yer verilmesi gerekirken ayr1i bir kanun
seklinde diizenlenmesinin isabetsizligine isaret etmektedir. Bkz. Cevdet YAVUZ, Borglar Hukuku
Dersleri Ozel Hiikiimler, Istanbul 2004, 5.220-221.

>® Factoring sozlesmesi, vadeli mal satist yapan isletmelerin, bu satislardan dogan alacaklarmin, isletmeye
bor¢ veren finans kurumu (factor) tarafindan satin alindigi, bdylece alacagi devredenin alacagini
factorden tahsil ettigi ve tahsil edememe riskinin factor tarafindan yiiklenildigi sézlesmedir. Konu
hakkinda ayrmtili bilgi igin bkz. Arif KOCAMAN, Factoring isleminin Hukuki Niteligi, Ankara 1992.
Factoring sozlesmesinin fonksiyonlar1 ve tiirleri hakkinda bkz. Halil AKKANAT, Ger¢ek Factoring
Sézlesmesi, Prof. Dr. Omer Teoman’a 55. Yas Giinii Armagan, Istanbul 2002, C.2, 5.889 - 911.

°7 Franchise sozlesmesi; “konusu bir malin ve/veya hizmetin siiriimii ve dagitim olan, séz konusu mal
ve/veya hizmeti iireten ve/veya satan taraf olan franchise verenin; adi, sembolii, markasi gibi gayr1 maddi
mal ve degerlerini kullanarak bunlarin siirtimiinii yapma hakkin1 bir ticret karsiliginda, belli bir bolgede
kendi ad ve hesabina calisan, bagimsiz kisilere (franchise alanlara) vermeyi borg¢landigi, ayrica mal
ve/veya hizmetlerin en iyi sekilde pazarlamasini saglamak i¢in pazar arastirmasi ve tanitim (reklam)
yapmak, bu konuda kendine 6zgii bir anlayis gelistirip, bir organizasyon kurmak ve franchise alanlar1
calismalarindan yararlandiracak sekilde bu organizasyona dahil etmek yiikiimliiliiklerini istlendigi;
franchise alanin ise, ticretin yaninda sézlesme konusu mallarin siirtimiinii desteklemek, bu konuda gerekli
tiim bilgileri franchise verene iletmek, franchise verenin pazarlama ilkelerine, talimatlarina uymak, egitim
programlarina katilarak bu dogrultuda isletmesini yiiriitmek borcu altina girdigi siirekli bir sézlesme”
olarak tanimlanmaktadir. Bkz. Cigdem KIRCA, Franchise Sozlesmesi, Ankara 1997, s.19.

% SELICI, s.24; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, is Hukuku, 2. Basi, Ankara 2005, 5.240.
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sozlesmelerine hakim olan bu siireklilik 6zelligi bakimindan 6nem tasimamaktadir, zira

biitiin is sézlesmelerinde isverenin ve is¢inin edimleri siireklilik gostermektedir®”.

Stirekli borg iligkileri taraflar arasinda istikrarlt hukuki iliskilerin kurulmasma elverigli
bir zemin sunmaktadirlar®. Bu tiir borg iliskilerinde alacaklnmn; bor¢lunun sadece
belirli bir anda degil, ileride de sdzlesmeye uygun sekilde hareket etmek suretiyle edim
borcunu ifa edecegine dair giiven duymasi s6z konusu oldugundan kisisel iliskiler 6nem
kazanmaktadir. Bu da siirekli borg iligkilerinde, taraflar arasindaki giiven iliskisinin ani
edimli borg iliskilerine nazaran daha gii¢lii ve siki olmasi sonucunu dogurmaktadir®'.
Kisisel iliskilerin 6n planda yer almasi, bu iliskilerde yasanabilecek bir kotiilesme
halinde taraflarin siirekli borg iligkisine son vermelerine dahi yol acabilir. Bu durumda
kisisel iligkilerdeki kotiilesmenin borglanilan edimle dogrudan iligkili olmasi da gerekli

degildir®.

Stirekli borg iliskilerinde kisisel iligskilerin 6n planda yer almasinin ve taraflar arasindaki
giiven iliskisinin daha giiclii ve siki bi¢imde ortaya ¢ikmasinin dogal bir sonucu; bu tiir
borg iligkilerinin taraflar arasindaki sozlesmenin sona ermesinden sonra dahi bir takim
etkilerini siirdiirmeleridir. Siirekli borg iligkisi doguran s6zlesmelerde, taraflar arasinda
sozlesme iligkisinin kurulmus olmasindan kaynaklanan korunma menfaatinin ve bu
menfaate hizmet eden koruma yiikiimliiliiklerinin sézlesme sonrasinda da devam ettigi
pek cok durumla karsilasilir. Ozellikle, taraflarin igerisine girdikleri borg iliskisinin
niteligi geregi birbirlerinin sahsi ve/veya ticari sirlarina vakif olmalari, borg iligkisinin

sonraya sarkan etkiler dogurmasimin baslica sebeplerinden biridir®.

¥ Nuri CELIK, Is Hukuku Dersleri, 17. Basi, Istanbul 2004, s.79; Sarper SUZEK, Is Hukuku, 2. Basi,
Istanbul 2005, 5.197; MOLLAMAHMUTOGLU, s.241

0 SELICH, s.32.

' SELICI, s.34.

62 SELICI, s.35.

% AYDINLI, s.86.
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VI. SUREKLI BORC ILISKIiLERININ SONRAYA ETKIiSININ HUKUKI
DAYANAKLARI

Stirekli borg iligkilerinin sonraya etkisi; dogrudan dogruya kanundan, sdzlesmeden veya

diiriistlik kuralindan kaynaklanabilir®.

1. Kanun Hiitkmiinden Kaynaklanan Sonraya Etki

Borglar Kanunumuzda siirekli borg iligkisi doguran sozlesmelerin sonraya etkilerini
diizenleyen genel bir kural bulunmamaktadir. Buna karsin ¢esitli akit tiplerini
diizenleyen kanun hiikiimleri arasinda, etkisini sozlesme bitiminde veya daha sonra

doguracak yiikiimliiliikklere iliskin muhtelif diizenlemeler mevcuttur.

Ornegin 6570 sayili Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’un 7/¢ maddesinde yer alan
“Gayrimenkulii yeniden insa ve imar maksadiyla esasli bir surette tamir, tevsi, veya
tadil icin ve ameliye esnasinda iginde ikamet veya istigal miimkiin olmadig: fennen
anlasildigr takdirde, kira akdinin hitaminda tahlive davast acgabilir.”” hiikmiine
dayanarak kiraciy1 tasimmmazdan ¢ikaran kiralayanin, yapim ve onarim tamamlandiktan
sonra kiraciya ihbarda bulunarak tasinmazi yeni haliyle ve yeni fiyatiyla kiralayip
kiralamayacagini sorma ylikiimliiliigii vardir (GKHK. m.15/3). Kiraciya yeniden teklifte
bulunma yiikiimliilligiini yerine getirmeyen kiralayan, tasinmazi li¢ yil siireyle bir
baskasma kiralayamaz, aksi takdirde alt1 aydan bir yila kadar hapis ve ii¢ yillik kira

paras1 tutarinda agir para cezasina ¢arptirilir (GKHK. m.16).

Kanundan dogan sonraya etkiye bir diger 6rnek 5411 sayili Bankacilik Kanununda yer
almaktadir. Anilan kanunun “Sirlarin Saklanmasi” baghkli 73. maddesinin 3. fikrasi
geregince; bankalarin ortaklari, yonetim kurulu {iyeleri, mensuplari, bunlar adma
hareket eden kisiler ile gorevlileri, Bankalarin destek hizmeti aldig1 kuruluslar ve
bunlarin c¢aliganlar1 sifat ve gorevleri dolayisiyla 6grendikleri banka veya miisteri
sirlarin;, bu konuda kanunen acik¢a yetkili kilinan mercilerden bagskasina

aciklamamakla yiikiimliidiirler ve s6z konusu ylikiimliiliik gérevden ayrildiktan sonra da

% RICKENBACH, s.11.
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devam eder. Sir saklama ylikiimliiliigiine aykiriligin yaptirimina ise kanunun “Sirlarin
Aciklanmas1” baslikli 159. maddesinde yer verilmis olup, anilan maddede; s6z konusu
yiikiimliiliige uymayanlarin bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve bin giinden iki bin giine
kadar adli para cezasina carptirilacagi, sirlar1 kendileri ya da bagkalar1 i¢in yarar
saglamak amaciyla agiklamis iseler verilecek cezalarin altida bir oraninda arttirilacagi,
ayrica fiilin Onemine gore sorumlularin Bankacilik Kanunu kapsamma giren
kuruluslarda gdérev yapmalarmin, iki yildan asagi olmamak {izere gegici veya siirekli

olarak yasaklanacagi belirtilmistir.

1136 sayili Avukathik Kanunu'nda da avukatlar bakimindan, etkisini sozlesme
sonrasinda doguran veya siirdiiren bir takim yiikiimliiliikler getirilmistir®. Ornegin,
kanunun “Sir Saklama” baslikl1 36. maddesinin birinci fikrasinda, avukatlarin gorevleri
dolayist ile 6grendikleri hususlar1 agiga vurmalari siiresiz olarak yasaklanmistir. Keza,
“Avukatin dosya saklamasi ve hapis hakki” bashigmi tasiyan 39. maddenin birinci
fikrasinda avukatlarin kendilerine tevdi olunan evraki vekaletin hitamindan itibaren {i¢
yil siire ile saklamakla yiikiimlii olduklar1 ancak evrakin geri alinmas1 miivekkile yazi
ile bildirilmisse, saklama ylikiimliiliigiiniin bildirim tarihinden itibaren {i¢ aymn sonunda
sona erecegi diizenlenmis; “Cekismeli haklar1 edinme yasagi” baglikli 47. maddede de
avukatlarin, ortaklarinin ve bunlarin yanlarinda ¢alisan avukatlarin, takip ettikleri islere
ait cekigsmeli haklar1 edinmeleri veya bunlarin edinilmesine aracilik etmeleri, isin sona

ermesinden itibaren bir y1l siireyle yasaklanmistir.

Basin Is Kanunu adiyla bilinen 5953 sayil1 Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasmdaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’da da; is s6zlesmesi sona erdikten
sonra ayrildig1 basin organindaki bir yayini dolayisiyla hiirriyeti kisitlanan gazeteciye,
hiirriyetinin kisitlandig1 siire boyunca son aldigi iicret tutarinda bir tazminatin eski
isvereni tarafindan her ay ddenecegi diizenlenmistir (Basin IsK. m.17 £.3). Gazetecinin

isverene yaptig1 hizmet dolayisiyla sonradan ortaya ¢ikan sorumlulugun isveren

% s gorme sozlesmelerinden olan avukatlik sozlesmesi geregince avukatin miivekkile karsi olan
yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Meral SUNGURTEKIN OZKAN, Avukat
Yiikiimliiliikleri, Prof. Siikrii Postacioglu’na  Armagan, Izmir 1997, s5.291-308. Yazar avukatlik
sozlesmesini “yar1 kamusal yani da bulunan bir ivazl vekalet sdzlesmesi” olarak nitelendirmektedir,
s.291.
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tarafindan gazeteciye tazmin edilmesinin amaglandig1 bu diizenleme®, taraflar arasinda

akdedilen is s6zlesmesinin kanundan kaynaklanan bir sonraya etkisi niteligindedir.

2. Sozlesmeden Kaynaklanan Sonraya Etki

Taraflar sozlesme serbestisi ilkesi uyarinca, hukuk diizeninin Ongérdigli smirlar
icerisinde kalmak kaydiyla, s6zlesmenin igerigini serbestce tayin edebilir ve herhangi
bir yasal zorunlulugun bulunmadig1 hallerde dahi s6zlesme sonrasina etki doguracak bir

takim diizenlemeler yapabilirler.

Borglar Kanunumuzun 348 ila 352. maddeleri ger¢evesinde, hizmet sozlesmelerine
taraflarca sdzlesme sonrasi rekabet yasagi kaydi konulmasi bunun tipik bir 6rnegidir.
Siirekli borg iligkisi doguran diger akitlerde de sozlesme sonrasit rekabet yasagi
ongoriilmesine engel yoktur. Ornegin kanunda diizenlenmemis akit tiplerinden olan
franchise sozlesmelerinde; franchise alanin sézlesme sonrasi rekabet etmeme borcu
bulunmamakla birlikte, franchise sistemine ait know-how’u kullanmak suretiyle ayni
cevrede ve ayni alanda baska bir is kurmasi halinde franchise verenin ugramasi
muhtemel zararlar1 6nlemek amaciyla sozlesmeye, sozlesme sonrasi rekabet etmeme
kayd1 konulmas: yaygin bir uygulamadir®. Bu kaydm konuldugu sézlesmelere Borglar

Kanunu’nun anilan hiikiimleri kiyasen uygulanabilecektir®®.

3. Diiriistliik Kuralindan Kaynaklanan Sonraya Etki

Diirtistliik kurali (MK. m.2), kanunla génderme yapilmis temel bir hukuk prensibi, bir
genel kuraldir®. Diiriistlik kurali veya ayni anlama gelmek iizere diiriist davranma
ilkesi, bilhassa taraflarin hak ve ylikiimliiliiklerinin iceriginin tayininde, sozlesmelerin

yorumlanmasmda 6nem tasir’’. Sézlesmeden dogan borg iliskilerinde taraflarin yan

6 A. Can TUNCAY, Hukuki Yénden Basinda Is¢i — Isveren iliskileri, istanbul 1989, s.61.

7 KIRCA, 5.190; Osman Berat GURZUMAR, Franchise Sozlesmeleri ve Bu Sozlesmelerin Temeli
Olusturan “Sistem”lerin Hukuken Korunmasi, Istanbul 1995, s.175.

% KIRCA, 5.191, GURZUMAR, s. 176.

%% Sener AKYOL, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullanilmas: Yasag, 2. Basi, Istanbul 2006, s.6.

7 Bilge UMAR, Hukuk Baslangic1, izmir 1997, s.42.

16



edim yiikiimlerinin kapsamu diiriistliik kuralma gore belirlenir’'. Yan yiikiimlerin de ana
kaynag: diiriistliik kuralidir’>. Sézlesme iliskisinden dogan bazi yiikiimliiliikler, agik bir
kanuni veya akdi diizenleme bulunmasa dahi, diiriistlik kurali geregince sozlesme

sonrasinda da etkilerini siirdiirebilirler.

Ornegin, katildig1 kurs ve seminerlerden aldig: sertifikalarin asillarmi ise giris islemleri
sirasinda igverene veren is¢inin, i sozlesmesinin sona ermesini miiteakiben isverene
basvurarak s6z konusu belgelerin kendisine iadesini talep etmesi halinde, igverenin bu
konuda yasal bir ylikiimligii olmadigi bahanesiyle belgeleri iade etmekten imtina
edemeyecegi, iscinin korunmaya deger agik bir menfaatinin bulunmasi nedeniyle,
isverenin diiriistliik kurali geregince s6z konusu belgeleri iade etmekle yiikiimli oldugu

savunulabilir.

" AKYOL, ayn1 yer.
2 AYDINLI, s.71.
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§ 2. IS ILISKILERINDE SONRAYA ETKIi

I. IS SOZLESMESININ SONRAYA ETKISi

4857 sayili Is Kanununun kabul edildigi tarihe kadar, mevzuatimizda is sézlesmesinin
tanimina yer verilen tek metin Borglar Kanunu’nun “Hizmet akdi bir mukaveledir ki
onunla ig¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is sahibi dahi
ona bir iicret vermeyi taahhiit eder.” hiikmiinii iceren 313. maddesinin 1. fikrasi idi.
Borglar Kanununda yapilan bu tanimin is sdzlesmesini diger is gorme sdzlesmelerinden
ayirt eden en 6nemli unsuru igermedigi, bu nedenle de eksik bir tanim oldugu 6gretide
cogunluk tarafindan dile getirilmistir”. Is sozlesmesinin sine quo non unsuru olan
“pagimlilik unsuru”nun’’ tanimda zikredilmemis olmasmndan kaynaklanan bu eksiklik,
4857 sayili Is Kanununda giderilmis ve is sdzlesmesi, “bir tarafin (is¢i) bagiml olarak
is gdrmeyi, diger tarafin (igveren) da licret 6demeyi iistlenmesinden olusan sézlesme”
seklinde tanimlanmstir (IsK.m.8/f.1).

Bu cergevede; is sdzlesmesinin, “bir isin goriilmesi”, “licret” ve “bagimlilik” olmak
tizere lic unsuru bulunmaktadir. Karsilikli bor¢ doguran (sinallagmatik) bir sézlesme
olan is s6zlesmesinde “is gorme” ile “licret 6deme” taraflarin temel karsilikli borg¢larmi
teskil eder. Isin goriilmesi is¢inin asli borcu iken’, yapilan is karsiliginda ticret 6demek

. . . 76
de isverenin asli borcudur .

Sozlesme iligkisinin sona ermesiyle, is¢inin is gorme, igverenin de licret 6deme
bor¢larinin sona erecegi kuskusuzdur. Bununla birlikte, i sdzlesmesinin taraflar
arasinda yogun ve yakin kisisel iliski kurulmasina yol acan bir siirekli borg iligkisi
olmasinin ve is¢inin is gérme edimini isverenin yonetimi altinda ifa etmesi ve keza

ekonomik olarak da isverene bagli olmasindan ileri gelen bir bagimlilik iliskisi

 Minir EKONOMI, is Hukuku, C.1, Ferdi Is Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1984, s.73; Unal
NARMANLIOGLU, Is Hukuku Ferdi Is Tliskileri I, 3. Basi, Izmir 1998, s.132.

* MOLLAMAHMUTOGLU, 5.203.

7 SUZEK, 5.264.

0 SUZEK, 5.279.
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yaratmasmnm’’ taraflara getirdigi yiikiimliiliiklerden bazilarmm etkilerini s6zlesmenin
sona ermesinden sonra da siirdiirdiikleri goriilmektedir. Bir siirekli borg iliskisi ne kadar
uzun siirmiigse ve taraflar arasindaki kisisel iliski ne kadar yogun sekilde
gerceklesmisse, sozlesme sonrasina yansiyan ylikiimliilikler de o denli gii¢lii bigimde
ortaya ¢ikacaklarindan; kisisel yonii agir basan ig sozlesmelerinin ileriye sarkan etkileri

diger siirekli borg iligkilerine nazaran daha kapsamlidir’®.

Etkilerini sdzlesme sonrasinda da siirdiiren bu yiikiimliiliikkler asagida once isveren,

daha sonra da is¢i yoniinden ayr1 ayr1 incelenecektir.

1. 1isverenin Is Sozlesmesinin Sona FErmesi Sonrasinda Devam Eden

Yiikiimliiliikleri

a) Genel Olarak

Is sozlesmesinin ayirt edici unsuru is¢i ile isveren arasindaki bagimlilik (tabiyet)
iliskisidir. Isci, is gdrme edimini isveren tarafindan belirlenen isletme organizasyonu
icinde, onun gdsterdigi isyerinde veya iglerden birinde ve onun tarafindan verilen emir
ve talimatlara gore yerine getirmek zorundadir”. Nitekim, is¢inin is gorme ediminin
sadece ana hatlar1 ile saptandigi, buna iliskin ayrintilarin ise igverenin talimatlariyla
veya bir baska deyisle tek tarafli irade bildirimleriyle diizenlenmesine ihtiya¢ bulunan is
sOzlesmesinde isveren, islerin yiiriitiimii ve is¢inin isyeri icerisindeki davranislarini

diizenleme konusunda bir “yénetim hakki”na sahiptir®.

Isverenin isyerinde yonetim hakkina sahip olmasi ve isginin de gerek kisisel gerekse
hukuki yonden isverene bagimli olmasi®' dogal olarak isverenin isciye karsi iicret
O0demenin disinda, genis kapsamli bir dizi baska yiikiimliiliikleri bulundugu anlamini

tasir. Bunlarmm basinda is¢iyi gozetme (koruma) borcu gelmektedir.

" Oner EYRENCI — Savas TASKENT — Devrim ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2005,
s.48.

® RICKENBACH, s.18.

” DEMIR, s.35.

% TASKENT, isverenin Yo6netim Hakki, Istanbul 1981, s.11.

' SUZEK, s.192.
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Isverenin is¢iyi gdzetme borcu; iscinin menfaatlerini korumasi ve ona zarar verebilecek
davraniglardan kaginmasi, igyerinde saglikli ve giivenli bir calisma ortami tesis etmesi,
isciyi sagligma uygun bir iste ¢alistirmasi, is saghgi ve giivenligi tedbirlerini almasi
hususlarini igeren ancak dogas1 geregi sinirlar1 6nceden belirlenmesi miimkiin olmayan

genis kapsamli bir borgtur®.

Gozetme borcunun hukuki dayanag ogretide tartismalidir™. EREN’e gore, Borglar
Kanunu’nun “Is sahibi, akdin hususi halleri ve isin mahiyeti noktasindan hakkaniyet
dairesinde kendisinden istenilebilecegi derecede ¢alismak dolayisiyla maruz kaldig
tehlikelere karsi icabeden tedbirleri ittihaza ve miinasip ve sthhi ¢alisma mahalleri ile,
is¢i birlikte ikamet etmekte ise sihhi yatacak bir yer tedarikine mecburdur.”
diizenlemesini ihtiva eden 332. maddesinin 1. fikrasinda hiilkme baglanan koruma
yikiimii, is sdzlesmesinin sosyal igerigini olusturan bir asli edim yiikiimii olarak
miitalaa edilmek gerekir®*. Buna karsin, gézetme borcu kapsamma giren kimi isveren
yiikiimliliklerinin (6zellikle is sOzlesmesinin tarafi olmayan alt igveren isgileri,
destekten yoksun kalma tazminati talep edebilecek durumdaki kisiler vb. iiglincii
kisilere kars: koruma yiikiimliiliikleri) izahinda yasanan teorik giigliikler nedeniyle®”,
s6z konusu borcun, borg¢ iligkisinden dogan “yan yiikiimler” icerisinde yer alan bir
“edimden bagimsiz koruma yiikiimii” olarak ele alindigina da tanik olunmaktadir®. Is
hukuku 6gretisinde, isverenin gdézetme borcunun, is¢inin sadakat borcunun karsiligi

oldugu genel kabul gérmektedir®’.

Isverenin is¢iyi gdzetme borcunun kapsamma; is¢inin kisiligini korumak ve ona saygi
gostermek, is saglig1 ve giivenligi tedbirlerini almak, is¢iyi bilgilendirmek, ona ait esya
ve araclar1 korumak gibi gerek 06zel hukuktan gerekse de kamu hukukundan

kaynaklanan pek ¢ok yiikiimliilik girmekle birlikte, bunlarin tlimiiniin 6nceden sinirh

%2 Leyla KILIC, Isverenin Is Saghgi ve Giivenligini Saglama Yiikiimliiliigii ve Sorumlulugu, Ankara
2006, s.40.

%3 Konuya iliskin olarak 6gretide ileri siiriilen farkli goriisler ile ilgili detayl1 bilgi igin bkz. ULUSAN, s.4-
20.

¥ EREN, 5.35-36; ayn1 goriiste ULUSAN, s.19.

> MOLLAMAHMUTOGLU, s.425.

% Bu konudaki tartismalar ve s6z konusu goriisiin savunusu igin bkz. AYDINLI, s.138-147.

7 SUZEK, s.312; MOLLAMAHMUTOGLU, s.424; EYRENCI — TASKENT — ULUCAN, s.137;
EKONOMI, s.154; NARMANLIOGLU, I, 5.245.
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bigimde belirlenmesi olanagi yoktur®™. Bu nedenle isverenin gézetme borcunun

kapsamu, her is iligkisinde ayrica degerlendirilmelidir®.

Isverenin is¢iyi gdzetme borcu, is sdzlesmesinin sona ermesiyle tiimiiyle ortadan
kalkmamakta, sézlesme sona erdikten sonra kapsami daralarak da olsa etkisini
siirdiirmektedir’. Zira s6zlesme sonrasinda etkilerini siirdiiren 6zel hukuk veya kamu
hukuku kaynakli igveren yiikiimliiliikleri genel olarak igverenin is¢iyi gozetme borcunun
ve bilhassa da bu borcun goriiniimlerinden biri olan “is¢inin ekonomik gelecegine

destek olma yiikiimliiliigi niin kapsaminda yer almaktadir.

Gergekten de isverenin ig¢iyi gdzetme borcu, is¢inin kisiliginin ve malvarligmin
korunmasma déniik yiikiimliiliiklerden ibaret degildir. Is iliskisinin sona ermesinden
sonraki donemde iscinin karsilasabilecegi zorluklar1 agsmasini saglamaya ve ekonomik
durumunun kotiilesmesini engellemeye yonelik kimi yiikiimliilikler de bu borcun

kapsaminda yer alir’'.

Iscinin ekonomik gelecegine destek olma yiikiimliiliigii bashgi altinda toplanan bu
yiikiimliiliikler icerisinde ilk akla gelen, “yeni is arama izni”dir. Is Kanunu'nun 27.
maddesi hitkkmiine gore; Kanunun 17. maddesinde belirtilen bildirim siireleri igerisinde
isveren, isciye yeni bir is bulmasi i¢in glinde iki saatten az olmamak kaydiyla, is saatleri
icerisinde ve iicret kesintisi yapmaksizin is arama izni vermeye mecburdur. Is¢inin
talebi halinde bu siireler toplu olarak da kullandirilabilir. Yeni is arama izni, igverenin
isclyli gozetme borcunun, iscinin ekonomik gelecegine ve refahina destek olma
bi¢ciminde kendini gosterdigi ylikiimliiliiklerden biri olmakla birlikte, bu ylikiimliiliik
esasen is iliskisinin heniiz sona ermedigi bir doneme iliskin oldugundan, is

sozlesmesinin sonraya etkisi kapsamma girmez”*.

Buna karsin, asagida incelenecegi iizere, is¢inin ekonomik gelecegine destek olma

9% 66y

yiikiimliiligi kapsaminda degerlendirilmesi gereken; “calisma belgesi verme”, “ligiincii

% SUZEK, Is Giivenligi Hukuku, Ankara 1985, s.177.
% NARMANLIOGLU, I, 5.245.

% AYDINLI, s.108-109.

91 RICKENBACH, s.25.

%2 RICKENBACH, s.111.
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kisilere is¢i hakkinda bilgi verme” ve “is sozlesmesi belirli nedenlerle sona eren isgileri
yeniden ise alma” ylikiimliiliikleri, nitelikleri geregi is sdzlesmesinin sona ermesinden

sonraya sarkan etkiler dogurmaktadirlar.

Ote yandan sdzlesme serbestisi kapsaminda, is sdzlesmesinde de isverene sonraya etkili
baz1 yiikiimliiliikler getirilebilir. Ornegin is sozlesmesinde, isyerinden emekli olmak
suretiyle ayrilan ig¢ilere her yil belli bir miktarda ikramiye 6denecegi yoniinde bir
diizenlemeye yer verilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce, s6zlesmede bu yonde agik bir
diizenlemeye yer verilmemis dahi olsa, bdyle bir 6demenin diizenli olarak tekrarlanmasi
halinde isyeri uygulamasi niteligi kazandig1 ve emekli is¢inin 6demeyi talep hakki
bulundugu kabul edilmelidir. Ancak Yargitay 1997 tarihli bir kararinda aksi yonde

goriis bildirmistir”.

Karara konu olayda, igveren banka yonetim kurulu 1975 yilinda aldig1 bir kararla banka
emeklilerinin her yil verilen kurulus ikramiyesinden yararlandirilmalarmi kabul etmis,
1989 tarihli bir bagka kararinda ise bankaya manen ve maddeten zarar verdikleri tespit
edilen emeklilerin bu uygulamadan yararlandirilmayacaklar1 belirtilmistir. Davaci banka
emeklisi, 1994-1995 yillarina ait kurulus ikramiyelerinin kendisine 6denmedigi
iddiasiyla alacak talebinde bulunmus, bu talep mahkemece kabul edilmis ancak
Yargitay 9. Hukuk Dairesi, “Davaci gibi bankadan emeklilik suretiyle ayrilarak hizmet
akitleri son bulan kisilere kurulug ikramiyesi odenmesi yoniinde herhangi bir yasal veya
akdi diizenleme bulunmamaktadir. Bu ikramiye tamamen bankanin bir atifeti olarak
odenmis olup, odenmesi veya oOdenmemesi tamamen banka ydnetimine ait bir
tasarruftur. Olayda yerlesmis bir teamiilden bahsetmeye de olanak yoktur. Bu
ikramiyenin d6denmesi idarenin herhangi bir yazili ve sozlii taahhiidiine ve yasal
diizenlemeye dayanmadigina gore, idarenin her an icin bu tasarrufundan dénmesi
miimkiin olup, 6deme durumlar: davaciya kazanilmis hak dogurmayacagindan, idarenin
1994-1995 yillart icin bu ikramiyeyi édemekten kacinmasinda yasal olmayan bir yonii

bulunmamaktadir.” gerekgesiyle bozma karar1 vermistir.

”Y.9HD., T. 06.05.1997, E.1997/2551, K.1997/8237. (www.kazanci.com)
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Isverenin herhangi bir yasal veya akdi yiikiimliiliik olmamasina karsin, tek tarafli aldig1
bir kararla bankadan emekli olmak suretiyle ayrilan iscilere bir defaya mahsus olmak
tizere belirli bir tutarda ikramiye Odemesi yapmasinin bankanin atifeti olarak
nitelenebilecegi kuskusuzdur. Ancak s6z konusu O6demenin her yil diizenli olarak
yapiliyor olmasi karsisinda (karara konu olayda bankanin 1975 yilindan itibaren her yil
diizenli olarak  ikramiye Odemesi yaptig1 anlagilmaktadir) Yargitay’in bozma
gerekcesine istirak etme imkani bulamamaktayiz. Zira is sdzlesmesi, toplu is
sOzlesmesi, adet veya yasal bir zorunluluktan kaynaklanmayan arizi ve degisken
O0demelerin, ikramiye adi altinda yapilmis olsalar bile iicret eki sayilamayacaklari,
isveren tarafindan hayrr amaciyla yapilan bir bagis (animus donandi) olarak
nitelenebilecekleri acik olmakla birlikte, bu 6demelerin isveren tarafindan zaman
icerisinde tekrarlanacak sekilde yapilarak isyeri uygulamasi halini almasi ve isciye
odemeyi talep hakkini vermesi miimkiindiir’. Nitekim Yargitay Hukuk Genel
Kurulu’nun 05.03.2003 tarihli iki ayr1 kararinda, “isyerinde 3 yildan fazla ikramiye
O0demesi verilmesi halinde bu hususun artik igyeri sartt haline geldigi” hiikme

baglanmistir’”.

Bu cergevede, is¢inin is s0zlesmesi devam ederken, isyerinden emekli oldugu tarihten
itibaren isverence kendisine her yil diizenli olarak ikramiye Odenecegi beklentisi
icerisinde calistirildigi g6z oniinde bulundurularak, bu hususun is¢inin is sd6zlesmesine
dahil oldugu, dolayisiyla isyeri uygulamasiyla isverene sdzlesme sonrasina etkili bir
yiikiimlilik getirilmis oldugu sonucuna varilabilecegi ve igveren tarafindan hakli bir
sebep bulunmaksizin keyfi olarak s6z konusu 6demeden mahrum edilen emekli is¢inin,

alacak talebinde bulunabilecegi goriisiindeyiz.

b) Calisma belgesi verme yiikiimliiliigii

Is sdzlesmesi sona erdikten sonra is¢iye calisma belgesi verilmesi Alman ve Isvicre

hukuklarinda isverenin isciyi gdzetme borcu kapsaminda incelenmektedir’®. Bu

** MOLLAMAHMUTOGLU, s.373.

> Y. HGK. 05.03.2003 tarih, E.2003/9-11 K.2003/54 sayili ve E.2003/9-12 K.2003/55 sayil1 kararlart.
(AKYIGIT, Serh, s.1350).

% ULUSAN, s.25.
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cercevede isciyli gdzetme borcunun sonraya etkili bir Ozellige sahip oldugu da
vurgulanmis olmaktadir (nachwirkende Fiirsorgepflichten)”’. isten ayrilan isciye
caligma belgesi verme ylikiimliliginiin, is¢iyi gozetme borcu kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi goriisii Tiirk Hukuku bakimindan da savunulabilir
durumdadir, zira bu yiikiimliilik is¢inin ekonomik geleceginin isverence gozetilmesi
gerekliliginden kaynaklanir®® ve s6zlesme sonrasina etkili gdzetme yiikiimliiliigiiniin bir

goriintim bigimi niteligini tagir””.

aa. Calisma belgesinin tiirleri ve verilme kosullar:

Mevzuatimizda ¢aligma belgesi ile ilgili diizenlemeler, BK. m.335 ve is Kanunu
m.28’de yer almaktadir. Borglar Kanununun 335. maddesinin ilk fikrasinda, “Is¢i yalniz
hizmetinin nevini ve miiddetini havi bir sahadetname vermesini, is sahibinden
isteyebilir.” diizenlemesine yer verilmis, Is Kanununun 28. maddesinde ise; isten ayrilan
isciye, igveren tarafindan isinin ¢esidinin ne oldugunu ve siiresini gosteren bir belge
verilecegi, belgenin vaktinde verilmemesinden veya belgede dogru olmayan bilgiler
bulunmasindan zarar goéren is¢inin veyahut isciyi isine alan yeni igverenin eski
isverenden tazminat isteyebilecegi, ayrica bu belgelerin her tiirlii resim ve hargtan muaf
oldugu hiikkme baglannustir. BK. m.335/f1 ve Is Kanununun 28. maddesinde
diizenlenen belgeye, alelade veya basit caligma belgesi (einfaches Zeugnis) adi

verilmektedir'®.

BK. m.335/f2°de ise, “Is¢ci sarahaten talep ettigi takdirde sahadetname, hal ve
hareketini ve sa’yinin keyfiyetini de ihtiva etmek lazimdir.” denilmek suretiyle, tam veya
nitelikli ¢caligma belgesi (Vollzeugnis veya qualifiziertes Zeugnis) olarak adlandirilan
ikinci bir ¢alisma belgesi tiirii diizenlenmistir'®'. Isten ayrilma sirasinda basit ¢alisma

belgesi verilmesi i¢in is¢inin talepte bulunmasi zorunlu degildir, igveren is¢inin talepte

T ULUSAN, ayn1 yer; AYDINLI, s.125.

* MOLLAMAHMUTOGLU, 5.428.

% EYRENCI, ise Giriste Personel Segimi ile ilgili Hukuki Sorunlar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagan, Istanbul 1991, 5.261; AKYIGIT, Serh, 1208.

"% ULUSAN, 5.26; RICKENBACH, s.43.

"I ULUSAN, ayni yer; RICKENBACH, s.45.
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102
. Buna

bulunmasina gerek olmaksizin s6z konusu belgeyi diizenlemekle yiikiimliidiir
karsin nitelikli calisma belgesinin diizenlenmesi i¢in is¢inin agik talebinin bulunmasi
gerekir (BK. m.335/f.2).

15 Ogretide,

Bu ikinci tiir ¢aligma belgesine uygulamada “bonservis” adi verilmektedir
isverenin bonservis niteliginde bir belge vermekle yiikiimlii olup olmadigi hususu
tartigmalidir. Baz1 yazarlar, igverenin bonservis niteliginde bir ¢alisma belgesi vermeye
zorlanamayacagin1 ve bu tip bir caligma belgesi diizenleyip diizenlememe konusunda
takdirin isverene ait oldugunu dile getirmektedirler'*. Diger goriis ise, kanunda is¢inin
talebi halinde ¢alisma belgesinin is¢inin hal ve hareketini ve ¢aligma durumunu ihtiva
etmesinin gerekli oldugu acik¢a diizenlenmis oldugundan, is¢inin talebi halinde
isverenin bonservis niteliginde bir ¢alisma belgesi diizenlemek mecburiyetinde oldugu

v e . 105
yoniindedir .

Kanaatimizce burada sorun, bonservis sozcligliniin, galat-1 meshur olarak
adlandirilabilecek  bigimde, nitelikli c¢alisma  belgesi ile esitlenmesinden
kaynaklanmaktadir. Zira “iyi hizmet” anlamma gelen bonservis sozciigli, bilhassa
is¢inin iyi niteliklerinin 6viildiigii, hizmetinden duyulan memnuniyetin dile getirildigi
belgeyi ifade etmekte olup, BK. m.335/f2 hiikmiiniin isverenin bu tiir bir belgeyi
diizenlemekle yiikiimlii oldugu seklinde yorumlanmasi miimkiin degildir. Kald1 ki, IsK.
m.28’de calisma belgesinin “isten ayrilan isciye” verilecegi belirtilmis, is¢inin is
akdinin sona erme bi¢imi hakkinda bir ayrima gidilmemistir. Bu nedenle igverenin
calisma belgesi verme borcunun dogumu igin, iscinin is akdinin hangi sekilde sona
ermis oldugu 6nem tagimaz'*’. Dolayisiyla 6rnegin is sozlesmesi yetersizliginden veya
davraniglarindan kaynaklanan sebeplerle isverence IsK. m.18 anlaminda gegerli nedenle
feshedilen bir is¢iye, isveren tarafindan onun davranis ve ¢aligmalarini 6ven bir ¢alisma
belgesinin verilmesinin beklenemeyecegi tabiidir. Bu g¢er¢evede, BK. m.335/f.2 hiikkmii

uyarica isverenin, is¢inin talebi lizerine onun igyerindeki davraniglari ile calisma

12 AKYIGIT, is Hukuku, s.227; aksi goriiste AYDINLI, s.125.

%3 EYRENCI — TASKENT — ULUCAN, s.182.

1% CELIK, 5.252 ve burada dn.4’te isimleri zikredilen yazarlar.

195 AKYIGIT, Serh, s.1211; A. Nizamettin AKTAY — Kadir ARICI — E. Tuncay KAPLAN/SENYEN, Is
Hukuku, 2. Baski, Ankara 2007, s.217-218.

106 DEMIR, 5.273.
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durumunu objektif ve gercege uygun bicimde yansitan bir g¢aligma belgesini
diizenlemekle yiikiimlii oldugu ancak s6z konusu belgeyi bonservis haline getirecek

sekilde is¢iyi Oviicii ifadeler kullanmaya mecbur edilemeyecegi kanaatini tagimaktayiz.

Kanunda caligma belgesinin miinhasiran “isciye” verilecegi diizenlendiginden ve is
sOzlesmesinin ig¢inin Oliimiiyle sona ermesi halinde ortada bir is¢i kalmayacagindan,
isverenin c¢alisma belgesi verme ylikiimliligli de ortadan kalkacaktir. Bu sebeple,
Ogretide, is¢inin miras¢ilarinin ¢aligma belgesi diizenlenmesini isteme haklarinin

bulunmadig1 ifade edilmektedir'"’.

Ote yandan, IsK. m.28’de galisma belgesinin isten ayrilan isgiye verilecegi diizenlenmis
ise de BK. m.335/1°de herhangi bir zaman 6l¢iitii ongoriilmediginden, dgretide is¢inin
caligma belgesini isten ayrildig1 sirada veya ayrildiktan sonra talep edebilecegi gibi is
sdzlesmesinin devamu sirasinda da talep edebilecegi'®, ancak bu durumda is¢inin hakli

bir menfaatinin bulunmasi kosulunun aranacag dile getirilmektedir.'®

. Nitekim Borg¢lar
Kanunu Tasarisinin “Hizmet Belgesi” baslikli 430. maddesinin ilk fikrasinda “Isveren,
iscinin istegi tizerine her zaman, isin tiiriinii ve siiresini iceren bir hizmet belgesi
vermekle yiikiimliidiir.” denilmek suretiyle, mevcut diizenlemeden farkli olarak is
sozlesmesinin devami srrasinda da calisma belgesi talep edilebilmesine imkan

taninmasinin amaglandigi goriilmektedir.

Gerek Borglar Kanunu’nda gerekse Is Kanunu’nda is¢inin ¢aligma belgesini talep hakki
herhangi bir siire ile sinirlandirilmamigtir. Bu nedenle, is¢inin talep hakkini BK.
m.125’teki 10 yillik genel zamanasimi siiresi igerisinde kullanabilecegi kabul

edilmelidir''°.

"7 AKYIGIT, Serh, 5.1210 ve burada dn.14.

% MOLLAMAHMUTOGLU, s.428.

19 AKYIGIT, Serh, s.1210.

"1 TUNCOMAG — CENTEL, 5.139; AKYIGIT, Serh, 1212.
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bb. Calisma belgesinin icerigi

Calisma belgesinde hangi hususlarin yer alacagi, calisma belgesinin tiiriine gore
farklilik arz eder. BK. m.335/f.1 ve I1sK. m.28”de diizenlenen basit ¢alisma belgesinde
nelerin yer alacagi kanunda ayrintili olarak belirtilmemis olmakla birlikte, belgenin en
azindan ig¢inin kimligini belirten adi, dogum yeri ve tarihi ile igverenin ad ve adresini
icermesi''' ayrica isveren veya yetkili isveren vekilinin imzasmni tagimasi gerektigi

112

aciktir °. Bunlara ilaveten iscinin isinin ¢esidinin ne oldugu ve siiresi gosterilmelidir

(IsK. m.28/£.1).

Iscinin talebi halinde, kendisine ¢alisma durumu, nitelikleri ve davranslari ile ilgili
bilgileri de ihtiva eden bir nitelikli ¢aligma belgesi de verilebilir (BK. m.335/f.2).
Yukarida deginildigi iizere, bu tiir ¢alisma belgeleri, zorunlu olmamakla birlikte is¢iyi
oven, onun basarilarint anlatan ibareler konulmak suretiyle bonservis haline getirilebilir.
Ancak is¢inin kisilik haklarina aykirilik teskil edecek tiirde onu yeren veya kotiileyen

ifadeler kullanilmasi miimkiin degildir'"

. Calisma belgesinde yer verilen bilgiler
gercegi yansitmalidir, aksi takdirde isveren hukuki yaptirimla karsilasabilir (IsK.

m.28/£2).

cc. Cahisma belgesi verme yiikiimiine aykirihk ve yaptirnmi

1475 sayili eski Is Kanununda, kamu kuruluslarindan veya kamu yararina faaliyet
gosteren derneklerden alinan ¢alisma belgeleri hari¢ olmak iizere, is¢iye calisma belgesi
tizerinde bulunan isveren imzasmi o yerdeki muhtar veya miilki amire onaylatma
imkan1 taninmis, ayrica isverenin calisma belgesi vermek istememesi veya g¢alisma
belgesinde gergege aykiri bilgilere yer vermesi halinde iscinin veya yeni igvereninin
talebi ilizerine o yerdeki muhtar veya miilki idare amirinin bir hafta icinde gerekli
incelemeyi yaparak sonucu gosteren belgeyi talep sahibine verecegi, ¢alisma belgesini
vermek istemeyen veya belgede gercek disi bilgilere yer veren igveren bir kamu

kurulusu ise s6z konusu kurulusun bagli oldugu makama bagvurulabilecegi diizenlenmis

" CELIK, ayn1 yer.
2 EKONOMI, s5.269.
'3 DEMIR, s.273.
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idi (1475 sy.K. m.20). 4857 sayili Kanunun 28. maddesinde, biirokratik ve uygulanma
olanag1 fazla olmayan gereksiz hiikiimler olduklar1 gerekgesiyle s6z konusu
diizenlemelere yer verilmemistir''*. Boylece ¢alisma belgesinin isveren yerine bir baska

makam tarafindan diizenlenmesi olanag1 ortadan kaldiriimugstir' .

Calisma belgesinin vaktinde verilmemesi ya da belgede gercegi yansitmayan bilgiler
bulunmasi halinde, bundan zarar géren is¢i veya iscinin yeni igvereni eski isverenden
tazminat isteyebilir (IsK. m.28/f2). “Belgenin vaktinde verilmemesinden” hangi
stirenin anlagilmasi gerektigi kanunda acik olarak ifade edilmemistir. Bu nedenle her
somut olayda belgenin diiriistlik kurali (MK. m.2) uyarinca saptanacak “makul bir

. . .. - . NP .o . . 116
stire” igerisinde verilip verilmediginin arastirilmasi gerektigi savunulabilecektir .

Ote yandan, tazminat talebinde bulunan is¢i veya yeni isveren, calisma belgesinin
zamaninda verilmemesi yahut belgede gergege aykiri kayitlar bulunmasi nedeniyle
zarara ugradigini ispat etmek zorundadir''’. Ogretide, isverenin ¢alisma belgesi verme
yikiimliliglinii hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesi nedeniyle zarara ugrayan
is¢cinin, eger somut olayda kosullar1 gerceklesmigse manevi tazminat talebinde de

bulunabileceginin kabul edilmesi gerektigi ifade edilmektedir'"®.

Kanunda ¢alisma belgesi verme yiikiimliiligline aykiriligin yaptirimi olarak ayrica idari
para cezas1 da ongoriilmiistiir. Buna gore ¢alisma belgesi verme ylikiimliiliigline aykir1
davranan veya bu belgeye gercege aykir bilgi yazan igveren veya isveren vekiline, bu

durumdaki her isci i¢in elli milyon lira para cezasi verilir (IsSK. m.99/c).

¢) Uciincii Kisilere isci hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigii

Calisma belgesi, iscinin talebi ilizerine nitelikli calisma belgesi veya bonservis seklinde

diizenlenmis dahi olsa, ¢ogu zaman is¢i hakkinda pek az bilgi verir. Ise alim islemleri

"% Madde gerekgesi i¢in bkz. UCUM — CAKMAKCI, Gerekgeli — Atifli — Karsilastirma Tablolu Eski ve
Yeni Kanun Metinleri ile Birlikte Is Kanunu ve Hgili Temel Mevzuat, Istanbul 2003, s.183-184.

"5 AKYIGIT, Serh, s.1213.

16 AKYIGIT, Serh, s.1216.

""" NARMANLIOGLU, I, 5.399-400.

¥ TUNCOMAG — CENTEL, s.139.
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sirasinda  igverenler, yonelttikleri sorulara is¢i tarafindan verilen yanitlarla
yetinmeyerek, is¢i hakkinda ti¢glincii kisilerden, bilhassa da eski isverenlerinden bilgi
edinme ihtiyaci duyarlar. Gergekten de igverenin, is sOzlesmesi akdedecegi is¢inin
onceki isindeki davraniglari, performansi, yeterliligi gibi konularda o6nceden bilgi
edinmekte menfaati oldugu siiphesizdir. Her ne kadar ISK. 25/II maddesinin (a) alt
bendinde, is¢inin “is sdzlesmesi yapildigi sirada bu soézlesmenin esasli noktalarindan
biri i¢in gerekli vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigi halde bunlarin kendisinde
bulundugunu ileri siirerek, yahut ger¢ege uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek
isvereni yaniltmas1” igverene hakli nedenle derhal fesih hakki veren ahlak ve iyi niyet
kurallarma aykir1 haller arasinda sayilmigsa da, igverenin sdzlesmenin yapilmasi
sirasinda deyim yerindeyse “testi kirilmadan O©nce”, is¢inin kendisi hakkindaki
beyanlariyla yetinmeyerek, eski isvereninden bilgi temin etme arayigi i¢ine girmesi
dogaldir. Kaldi ki, tersi her zaman miimkiin olmakla birlikte, eski isyerindeki ¢aligmasi

hakkinda yeni igverene bilgi verilmesi is¢inin menfaatine de olabilir.

Calisma belgesi verme yiikiimliiliigiiniin aksine, isverenin is¢i hakkinda yeni igverene
bilgi verme yiikiimliiliigiine iliskin herhangi bir yasal diizenleme bulunmamaktadir'".
Yeni igverenin, eski igverenden is¢i hakkinda kendisine bilgi verilmesini talep etme
hakk1 yoktur; meger ki taraflar arasinda bu konuda akdedilmis bir sozlesme bulunsun'>’,
Buna karsin igverenin is¢iyi gézetme borcunun sézlesme sonrasina etkili
goriiniimlerinden biri olan is¢inin ekonomik gelecegine destek olma ylikiimliligi
cercevesinde, bizzat is¢inin {i¢ilincii kisiye (cogu kez yeni igverenine) kendisi hakkinda

bilgi verilmesini talep etme hakk: bulundugu savunulabilir'?'.

"9 Eski igverenin yeni isverene bilgi vermekle yiikiimlii tutuldugu istisnai bir diizenleme; 16.06.2004
tarih, 25494 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Agir ve Tehlikeli Isler Yonetmeliginin
5. maddesinde yer almaktadir. S6z konusu diizenleme geregince, agir ve tehlikeli islerde c¢alistirilan
iscilere ait saglik raporlar1 veya ornekleri, yeni igveren veya vekilinin istegi halinde is¢inin yeni isyerine
gonderilir (Agir TIY. m.5/£.6).

120 RICKENBACH, s.59.

2l RICKENBACH, s.58.
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aa. Isverence iiciincii kisiye verilebilecek bilgiler

Bilgi verme, “belirli bir durumun varligini objektif olarak tespit edip bildirmek”

122

bi¢ciminde tanimlanmaktadir'**. Belirli bir durumun varligmi (veya yoklugunu) objektif

olarak tespit edip bildirmek, belli bir konuya iligkin verilerin muhataba, herhangi bir

siibjektif deger yargisi katilmaksizin bildirilmesini ifade eder'>’

. Bir kisinin muhataba,
yapmas1 gerekeni veya onun yerinde olsaydi kendisinin ne sekilde hareket edecegini
sdylemesi ise, 6giit vermek veya tavsiyede bulunmak anlamina gelir'**. Uctincii sahsin
bilgi talebini karsilayan eski isverenin, isci ile ilgili bir takim bilgileri objektif bigimde
aktarmanin yani sira onunla ilgili siibjektif deger yargilarini paylagsmasi hatta isciyi ise
alip almamas1 konusunda ii¢lincli sahsa telkinde bulunmasi da ihtimal dahilindedir.
Bununla birlikte, igverenin bilgi vermesi ile tavsiyelerde bulunmasi arasinda hukuki

sonuglar1 itibar1 ile bir fark bulunmadigindan'®, bilgi verme kavrami tavsiyede

bulunmay1 da icerecek sekilde ele alinmalidir.

Yeni igverenin, eski igverenden talep edebilecegi bilgiler, onun bizzat is¢iden talep
edebilecegi bilgiler ile smirhidir'*®. Bu gergevede is¢inin medeni durumu, egitim diizeyi,
onceki igyerindeki gorev ve sorumluluklari gibi hususlarda bilgi verilmesi miimkiin
olmakla birlikte; eski igveren is¢inin cinsel yasami, evlenmeyi veya dogum yapmay1
diisiiniip diisiinmedigi gibi 6zel yasama saldir1 niteligi tasiyabilecek hususlar'?” ile dini
inang, etnik kdken, siyasi goriis, sendika iiyeligi gibi is¢inin Anayasal koruma altindaki
temel haklarma iliskin hususlarda'?® bilgi vermeme yiikiimliiliigii altmdadir. Ayrica s
Kanunu m.75/ £.2 diizenlemesi uyarinca isveren, gizli kalmasinda is¢inin hakl ¢ikari

bulunan bilgileri agiklamamakla da yiikiimlii kilmmustr'>’,

'22 KIRCA, Bilgi Vermeden Dolay: Usiincii Kisiye Karst Sorumluluk, Ankara 2004, s.4.

'2 Damla GURPINAR, Sézlesme Disi Yanhs Tavsiyede Bulunma Ogiit veya Bilgi Vermeden Dogan
Hukuki Sorumluluk, Izmir 2006, s.18.

124 KIRCA, Bilgi Verme, s.5; GURPINAR, s.19.

123 KIRCA, ayn1 yer.

126 Siikran ERTURK, s iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s.76.

127 Ahmet SEVIMLI, is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, istanbul 2006, s.156.

1> SEVIMLI, 5.157.

12 fsverenin s6z konusu yiikiimliiliigiine ileride “sir saklama yiikiimliiliigii” bahsinde deginilecektir.
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bb. Ugiincii kisiye bilgi verilmesinde iscinin rizasinin aranip aranmayacag

Ogretide, eski isverenin is¢i hakkinda iigiincii kisilere bilgi verebilmesi icin is¢inin
rizasinin alimmasma gerek olup olmadig1 hususunda is¢inin is s6zlesmesinin devam edip
etmedigi gdz Oniinde bulundurularak bir ayrima gidilmektedir. Isci is s6zlesmesinin
sona ermesinin ardindan yeni bir ise bagvurabilecegi gibi, s6zlesmenin devami sirasinda
da baska bir isyerine bagvuruda bulunabilir. Bir isyerinde ¢alismaya devam ederken
baska bir igyerine basvuru yapan is¢i hakkinda mevcut igvereninden bilgi talep
edilebilmesi i¢in is¢inin rizasmin bulunmasi gerekirken, isten ayrilmis durumdaki bir
isci hakkinda eski isverenden bilgi talep ediliyor ise, IsK. m.75/f2 de belirlenen sinirlar
¢ercevesinde hareket edilmek kaydiyla, iscinin rizasmin almmasma gerek yoktur'*.
Isyerinde ¢alismaya devam ederken yeni bir is basvurusunda bulunan is¢inin, bagvuru
heniiz sonu¢lanmadan mevcut igvereninin bundan haberdar olmamasinda menfaatinin
bulundugu aciktir; ancak is¢i yeni is bagvurusu sirasinda mevcut igverenini referans

olarak gostermisse muvafakatinin bulundugu kabul edilmelidir'".

Ote yandan, is sdzlesmesi sona ermis durumdaki bir is¢i hakkinda eski isvereninden
bilgi talep edilebilmesi i¢in is¢inin rizasima ihtiyag duyulmamasi tek bagina is¢i aleyhine
bir sonu¢ dogurmaz, zira eski igveren lgilincli kisiye isci hakkinda bilgi aktarirken

yukarida deginilen sinirlar'*? cergevesinde hareket etmek zorundadir.

cc. Isverenin bilgilendirme yiikiimliiliigiinii hi¢ veya geregi gibi yerine

getirmemesinin hukuki sonucu

Isci eski igvereninden kendisi hakkinda bilgi alinmasina riza gdstermis dahi olsa, bilgi
talebini karsilama konusunda eski isverenin herhangi bir yasal yiikiimliiligli yoktur.
Buna karsin, tglincii kisiye kendisi hakkinda bilgi aktarilmasini bizzat ig¢inin talep
etmesi halinde, isciyi gozetme borcunun sonraya etkilerinden biri olan “is¢inin

ekonomik gelecegine ve refahma destek olma yiikiimliiliigi” geregince, isveren talebi

Y SEVIMLI, s.158.
"' ERTURK, s.77.
"2 Bkz yukarida § 2 1/1 c-aa.
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yerine getirmekle yiikiimlidiir'>. Bizzat iscinin talepte bulunmasmna karsm iigiincii
kisiye bilgi vermeyi reddeden igveren, is¢inin bu nedenle ugradigi zarar1 tazmin etmek
durumunda kalabilecektir. Ayni sonuca diiriistlik kuralindan (MK. m.2) hareketle de

ulagilabilecegi kanaatindeyiz.

Isci kendisinin talepte bulundugu durumlarda isveren tarafindan bilgi verme
yiikiimliliigliniin hi¢ yerine getirilmemesi halinde tazminat talebinde bulunabilecektir,
bununla birlikte {igiincii kisi kendisine bilgi verilmemesi nedeniyle bir zarara ugramis

dahi olsa tazminat talebinde bulunamaz.

Ote yandan isveren tarafindan verilen bilgilerin gercege aykir1 olmas: halinde is¢inin
yani sira yeni igverenin de, verilen gercege aykir1 bilgiler nedeniyle bir zarara ugramis
oldugunu ispat etmek suretiyle tazminat talep edebilecegi kuskusuzdur. Ancak is¢i
tazminat talebini BK. m.41 uyarmnca haksiz fiil hiikiimlerine dayandirabilecegi gibi
isverenin sozlesme sonrasma etkili gézetme borcuna aykiri davranmasi nedeniyle
miispet zararin giderilmesini de talep edebilecekken, yeni isveren sadece haksiz fiil

hiikiimlerine dayanarak tazminat talebinde bulunabilecektir'**,

Isveren tarafindan {igiincii kisiye verilen bilgi veya tavsiyelerin is¢cinin dzel yasamina
veya kisilik haklarina saldir1 niteligi tasimasi halinde, is¢inin MK. m.25 uyarinca

manevi tazminat talebinde de bulunabilecegi tartigmasizdir.

d. Isciye ait verileri ve sirlan saklama yiikiimliiliigii

Isveren calistirdig1 her isci i¢in bir 6zliik dosyas1 diizenlemek, bu dosyada is¢inin kimlik
bilgilerinin yan1 sira yasal mevzuat geregince diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii
belge ve kayitlar1 saklamak ve bunlar1 talep edilmesi halinde yetkili memur ve mercilere

gostermek zorundadir (IsK. m.75/.1).

133 EYRENCI, Ise Giriste Personel Secimi ile flgili Hukuki Sorunlar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, istanbul 1991, 5.260.
P4 ERTURK, s.78.
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Isverenin yasal mevzuat geregince diizenlemek zorunda oldugu belgeler arasinda, is
saghgl ve giivenligi tedbirleri kapsaminda diizenlenmesi zorunlu olan belgeler 6nemli
bir yer tutar. Agir ve tehlikeli islerde ¢ahistirilan isgiler (IsK. m.86) ve on sekiz yasindan
kiiciik isciler (IsK. m.87) gibi belirli is¢i gruplar1 hakkinda tutulacak saglik raporlarmin
isyerinde saklanmas1 ile ilgili olarak dogrudan Is Kanunu’nda yer verilen
diizenlemelerin yani swra is saglhigi ve gilivenligine iliskin yonetmeliklerde de benzer
hiikiimler yer almaktadir. Ornegin, Calisanlarin Is Saglhgi ve Giivenligi Egitimlerinin
Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmeligin'>> 17. maddesi uyarinca, isveren isyerinde
diizenlenen egitimleri belgelendirmek ve iscilerin 6zlilk dosyalarinda saklamakla

yiikiimlidiir.

Kanunda ig¢inin 6zliik dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin 6zellikle is sdzlesmesinin
sona ermesinden sonra hangi silire boyunca saklanacagma iliskin bir agiklik
bulunmamaktadir. Ogretide BK. m.125 hiikmiine kiyasen burada da 10 yillik bir siirenin
makul goriilebilecegi ifade edilmektedir'®®. is sagligi ve giivenligine iligkin
yonetmeliklerde ise istisnai nitelikli bazi belgelerin tabi tutulacaklar1 saklama
siirelerinin diizenlendigine rastlanmaktadir. Ornegin, Asbestle Calismalarda Saglik ve
Giivenlik Onlemleri Hakkinda Yonetmeligin'>’ 20. maddesinde asbestle ¢alisan isciler
hakkinda diizenlenen saglik raporlar1 ile bunlarla ilgili her tirli kaydin, calisanin
asbeste maruziyetinin sona ermesinden sonra en az 40 yil siireyle igveren tarafindan
saklanmas1 zorunlu tutulmustur. Benzer nitelikli diizenlemelere Kanserojen ve Mutajen
Maddelerle Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y6netmelik'*® (m.17)
ve Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin Onlenmesi Hakkinda Y&netmelikte'”

(m.13) de yer verilmistir.

Is Kanununun 75. maddesinde isverene, ¢alisana ait kayitlar1 saklama yiikiimliiliigiiniin
yani sira is¢i hakkinda elde ettigi verileri ve sirlar1 saklama ylikiimliligli de
getirilmistir. Anilan maddenin ikinci fikrasinda; isverenin, is¢i hakkinda edindigi

bilgileri diiriistliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda

133.07.04.2004 tarih, 25426 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
3¢ AKYIGIT, Serh, 1908.

1¥726.12.2003 tarih, 25328 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
1% 26.12.2003 tarih, 25328 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
1%9.10.06.2004 tarih, 25488 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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is¢inin  hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri agiklamamakla yiikimlii oldugu hiikme
baglanmistir. S0z konusu diizenlemede herhangi bir zaman smirlamasi
ongoriilmediginden, isverene getirilen bu yiikiimliiliikk, s6zlesmenin devami sirasinda
oldugu gibi, sdzlesmenin sona ermesinden sonra dahi herhangi bir siireyle smirli
olmaksizin, bilgilerin gizli kalmasinda is¢inin menfaati bulundugu miiddetce devam

etmek gerekir.

Gergekten de is sozlesmesinin devami sirasinda isverenin is¢i hakkinda edindigi
bilgiler, is¢inin 6zlilk dosyasmda kanunen saklanmasi zorunlu kilman bilgi ve
belgelerden ibaret degildir. Isveren, is iliskisinin devamu sirasinda is¢i hakkinda kendi
stibjektif diislincelerini olugturmanin yani sira is¢inin 6zel yasami, politik veya ideolojik
goriisleri ve benzeri, gizli kalmasinda is¢inin menfaati bulunabilecek bir dizi konu
hakkinda bilgi edinir. Is¢inin kendi hakkindaki bilgi veya veriler {izerindeki hakkimnin,
kisilik hakkimnin goriiniimlerinden biri olmakla is¢inin 6zel yasamina dahil oldugu

tartismasizdir' .

e) Yeniden ve oncelikle ise alma yiikiimliiliigii

aa. Is sézlesmesinde s6zlesme 6zgiirliigii ve zorunlu istihdam yiikiimliiliigii

Bir 6zel hukuk sdzlesmesi niteliginde olan is sdzlesmesinde, kural olarak sozlesme
serbestisi ilkesi gegerlidir. Nitekim Is Kanunu’nun 9. maddesinin 1. fikrasinda, isci ve
isverenlerin kanun hiikmiiyle getirilen smirlamalar sakli kalmak kaydiyla, is
sOzlesmesini ihtiyaclarma uygun tiirde diizenleyebilecekleri belirtilerek bu husus
vurgulanmistir. Bununla birlikte is¢i isveren iligkilerinin tarihsel gelisimi igerisinde,
sosyal miilahazalarla yapilan kanuni diizenlemeler sayesinde, is sozlesmeleri

bakimindan sézlesme serbestisinin uygulama alani 6nemli 6lgiide smirlandiriimustir'*.

Kisilerin hukuk diizeninin belirledigi sinirlar igerisinde, irade beyanlariyla arzu ettikleri

hukuki sonuglart meydana getirebilme 6zgiirligii olarak tanimlanan sdzlesme 6zgiirliigii

10 SEVIMLI, s.113.
1 SUZEK, s.247.
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ilkesi'*?, borglar hukukunun temel kavramlarindan biridir. irade 6zgiirliigii ilkesinin bir
yansimasi olan'* sozlesme 6zgirliigii ilkesi; sozlesme yapip yapmama, sdzlesmenin
kars1 tarafin1 segme, seklini belirleme, igerigini diizenleme, sozlesmeyi degistirme ve
sona erdirme 6zgiirliiklerini ierir'**. Anayasamizin “Herkes diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetine sahiptir.” hiikkmiinii iceren 48. maddesi ile sozlesme o6zglrligii
ilkesi anayasal glivence altina alinmistir. Bor¢lar Kanunu’nun “Akdin Mevzuu” baglikli
19. maddesinde, sozlesmenin konusunun, kanunun gosterdigi smurlar igerisinde
serbestce belirlenebilecegi ancak emredici hukuk kurallarina veya kanuna, ahlaka, kamu
diizenine ya da kisilik haklarma aykir1 sézlesmelerin gegersiz olacagi diizenlenmek

suretiyle s6zlesme 6zglirliigiiniin sinir1 ¢izilmistir.

Borglar Kanunumuz, akit taraflarin birbirlerinden farkli yonlerdeki menfaatlerini
sozlesme yoluyla en iyi sekilde dengelemek imkanina sahip oldugu bicimindeki sekli
ozgiirlik disiincesi lizerine bina edildiginden; taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
irade beyanlar1 ile kurulan bir sozlesme, 19. maddenin ikinci fikrasinda sayilan
gecersizlik sebeplerinden biri mevcut olmadigr miiddetce; ekonomik, kiiltiirel veya
sosyal bakimdan zayif durumda bulunan tarafin, sdzlesmenin icerigini belirlemede
fiiliyatta neredeyse hi¢ s6z hakkinin bulunmamasi ve sonug olarak sadece vaat edilen
edime ulasabilme saikiyla, icerigi tiimiiyle kendisinin aleyhine olan bir sézlesmeyi

akdetmek zorunda kalmasi durumunda dahi, kanun nazarinda kural olarak gegerlidir'*.

Sanayinin ve kapitalist iiretim iligkilerinin muazzam gelisimine tanik olunan 19. yiizy1l
baslarinda savunulan merkantilizm karsit1 liberal goriislerin etkisiyle, taraflarm devlet
miidahalesinden uzakta, en genis sOzlesme Ozgiirliigii icerisinde hareket etmeleri
gerektigi diisiincesi hukuk sistemlerine damgasmi vurmus'*® ancak zaman igerisinde,
sekli sOzlesme Ozgiirligiiniin saglanmasiyla maddi sozlesme Ozgiirligliniin  de

kendiliginden yaratilmis olmadigi, s6zlesmenin igeriginin daima iktisadi agidan giiclii

142 Haluk TANDOGAN, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C.I/1, 6. Basi, istanbul 1990, s.9.

143 Aydin ZEVKLILER, Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, 7. Baski, Ankara 2002, s.34.

14 Sozlesme serbestisi ilkesi ile ilgili detayl bilgi igin bkz. TANDOGAN, C.I/1, 5.9-12; YAVUZ, s.4-5;
ZEVKLILER, s.35-38.

45 Yesim M. ATAMER, Sézlesme Ozgiirliigiiniin Sinirlandiriimasi Sorunu Cergevesinde Genel Islem
Sartlarmin Denetlenmesi, 2. Bas, Istanbul 2001, s.3.

19 EKONOMI, s.4
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olan tarafca belirlendigi, diger tarafin ise kendisine dayatilan kosullara boyun egmek

zorunda kaldig1 goriilmiistiir'*.

Sozlesme Ozgiirliigli konusundaki liberal diizenlemelerin hakkaniyetten uzak sonuglari
en agir bicimde isci-isveren iligkilerinde ortaya ¢ikmus, is sdzlesmesinin iktisaden zayif
tarafi olan is¢ileri koruyucu yasalarin ve giiclii sendikal orgiitlenmelerin bulunmadigi
donemlerde, is¢iler igverenlerce keyfi olarak belirlenen insanlik dis1 kosullarda calismak
zorunda birakilmiglardir'*®. Sanayinin giderek gelismesi ve tarima dayali iiretimin eski
onemini kaybetmesi nedeniyle kentlere kitleler halinde go¢ edenlerin olusturdugu emek
arz1 fazlaligy, igsizligi ve lcretlerin olabilecek en diisiik diizeye gerilemesini (sefalet
iicreti) beraberinde getirmis; kadin ve ¢ocuklar da dahil olmak iizere is¢iler an agir
islerde, her tiirlii saglik ve is gilivenligi 6nleminden yoksun olarak, giinde on alt1 saate
varan siirelerle ¢alistirilmislardir'®. Bu doénemde, aldiklari iicretle hayatlarmi idame
ettirme mecburiyeti altindaki isciler i¢cin s6zlesme serbestisi, igverenin kendi ¢ikarlarma
uygun olarak dayattig1 kosullar1 kabul etmek ya da a¢ kalmak arasinda tercihte bulunma

serbestisinden ibaret olmustur' .

Sozlesme Ozgiirliigli konusundaki liberal — kapitalist goriislerin hiikiim siirdiigii ¢caligma
yasamindaki asiriliklara karsi isciler tarafindan yliriitillen miicadelelerin sonucunda
devletin ¢aligma yasamina miidahalesi ka¢milmaz olmus ve is iliskilerini diizenleyen
emredici hukuk kurallarmin konulmasi, is saghigi ve giivenligi tedbirlerinin alinmasi,

151

asgari iicretin ve calisma siirelerinin tespit edilmesi birbirini izlemistir . I3 hukukunun

ayr1 ve bagimsiz bir hukuk dali olarak gelisimi de esasen bu dénemin iiriiniidiir' . S6zii
edilen tarihsel gelisim nedeniyle, is hukuku, “iscilerin korunmasi hukuku” olarak da

adlandirilabilmektedir'>>.

47 ATAMER, s.20.

8 AKTAY — ARICI - KAPLAN / SENYEN, s.41.

9 EKONOMI, s.5; SUZEK, s.7-8.

130 EKONOMI, ayn1 yer; REISOGLU, Is (Hizmet) Akdi Yéniinden Borglar Kanunu ile Is Kanunu
Arasmdaki Miinasebetler, BATIDER, 1965, C.IIT 5.1, s.61.

ST EKONOMI, s.6.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, s.21.

153 EKONOMI, s.15.
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Is sdzlesmesinde giiniimiizde de kural olarak s6zlesme serbestisi ilkesi gecerli olmakla
birlikte, Anayasada belirlenen “sosyal devlet” ve Is Hukukunun temel prensibi olan
“iscinin korunmas1” ilkeleri geregince kanun koyucunun is¢ilerin yararma olarak
getirdigi emredici yasal diizenlemeler sayesinde, bilhassa igverenler bakimindan

sdzlesme serbestisi kisitlanmustir'>*.

Is ve sosyal giivenlik hukuku mevzuatinda yer verilen emredici diizenlemeler, sdzlesme
ozgiirligii ilkesinin kapsamina giren diger Ozgiirliiklerle birlikte, sozlesme yapip
yapmama ve sdzlesmenin kars1 tarafini segme 6zgiirliiklerini de cesitli sinirlamalara tabi
tutmustur. Gergekten de, kural olarak, ig¢i diledigi isverenin yaninda ve diledigi
isyerinde ¢alisabilme 6zgiirliigiine, isveren de isyerinde diledigi kimseleri calistirabilme
Ozgirliigiine sahip olmakla birlikte, s6z konusu kurala bir dizi istisna getirilmistir. Bu
sinirlamalar, is sozlesmesi yapma yasaklar: ve is sozlesmesi yapma zorunlulugu olmak

iizere iki baslik altinda toplanmaktadir'™.

aaa. Is sozlesmesi yapma yasaklar

Anayasanin 50. maddesinin 1. fikrasinda yer alan, “Kimse, yasina cinsiyetine ve giiciine
uymayan islerde c¢alistirilamaz. Kiigiikler ve kadinlar ile bedeni ve ruhi yetersizligi
olanlar ¢alisma sartlart bakimindan ozel olarak korunurlar.” hiikkmii dogrultusunda is
mevzuatinda, is¢inin yasinin kiigiikliigii, cinsiyeti ve saglik durumu gozetilerek cesitli is
sozlesmesi yapma yasaklar1 ongoriilmiistiir (IsSK. m.71, m.72, m.85, m.86, m.87).
Benzer nitelikli sinirlamalara Umumi Hifzisthha Kanunu’nda (m.173, m.176) ve 2559
sayili Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu’nda da (m.12) rastlanmaktadir. Ayrica, 4817
sayili Yabancilarin Calisma Izinleri Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, Tiirkiye’nin
taraf oldugu ikili veya cok tarafli sozlesmelerde aksi Ongoriilmedik¢e yabancilarin
Tiirkiye’de calismaya baslamadan Once izin almalar1 gerektigi, 21. maddesinde de
caligma izni bulunmayan yabanciy1 ¢alistiran isveren veya igveren vekillerinin idari para

cezasina c¢arptirilacaklar1 diizenlenmistir.

154 T

CELIK, s.19.
135 EKONOMI, 5.95 vd.; MOLLAMAHMUTOGLU, s.324; SUZEK, ayn1 yer; NARMANLIOGLU, I,
s.156.
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Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanununda da, kanuni grev ve lokavtm “baski
etkisi”nin azalmasima engel olma amaciyla'® gerek isveren gerekse isciler yoniinden is
sOzlesmesi yapma yasaklar1 dngoriilmiistiir. Anilan kanunun 43. maddesinde igverenin,
kanuni bir grev veya lokavtin siiresi i¢erisinde hizmet akitleri askida bulunan isgilerin
yerine hi¢bir suretle daimi veya gecici olarak baska isci alamayacagi veya baskalarini
calistiramayacagi (f.1); is¢ilerin de bu siire zarfinda baska is tutamayacagi (f.3) hikkme

baglanmistir.

Dogrudan dogruya kanun hiikmiinden dogan i sdzlesmesi yapma yasaklarinin yani sira,
toplu is sozlesmelerinde de, belirli hallerde (6rnegin belli bir tahsil derecesine sahip
olma kosulunu tasimayan kisilerle) is sozlesmesi yapilmasini yasaklayan hiikiimlere yer

verilmesinin miimkiin oldugu diislincesindeyiz.

Is s6zlesmesi yapma yasagmin dngoriildiigii hallerin biiyiik cogunlugu, is sozlesmesinin
sonraya etkisi bahsi ile ilintili olmadigindan bu konu iizerinde daha fazla
durulmayacaktir. Bununla birlikte, kanunda veya toplu is s6zlesmelerinde is sdzlesmesi
yapma yasagi ile ilgili olarak yer verilen baz1 diizenlemelerin sonraya etki dogurmasinin
miimkiin oldugu ifade edilmelidir. Ornegin, Bankacilikk Kanunu’nun daha once de
degindigimiz 159. maddesinin ikinci fikrasinda; banka veya miisterilere ait sirlari
aciklama sugunu kendileri ya da bagkalar1 i¢in yarar saglamak amaciyla isleyenlerin,
isledikleri fiillin Onemine gore, anilan kanun kapsamina giren kuruluslarda gorev
yapmalarinin iki yi1ldan asagi olmamak iizere gegici veya siirekli olarak yasaklanacagi
yoniinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Toplu is sozlesmelerinde de, 6rnegin “istifa
etmek suretiyle isten ayrilan is¢ilerin bir daha hi¢bir surette ise alinmayacagr” yoniinde
bir diizenlemeye yer verilmis olmasi halinde, isveren bu durumdaki bir is¢i ile yeniden
is so0zlesmesi yapma konusunda istekli olsa bile akdin inikadinin toplu is s6zlesmesine

aykirilik teskil edecegi kanaatindeyiz.

3¢ TUNCAY, Toplu Is Hukuku, s.266.
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bbb. Is s6zlesmesi yapma zorunlulugu

Is sozlesmesi yapma zorunlulugu esas itibari ile isverenler bakimindan dngériilen bir
yiikiimliiliik olup, isciyi s6zlesme yapmaya zorlayan bir kanun hitkkmii mevcut degildir.
Zira is sdzlesmesinin is¢inin 6zgiir iradesiyle kurulmasi, is iligkisini mahkiimlarin tabi
oldugu ¢alisma iliskisinden ayiran temel bir 6zelliktir'>’. Nitekim Anayasamizin “Zorla
Calistirma Yasag1” baslikli 18. maddesinin 1. fikrasi hilkkmii geregince angarya kanunen

yasaklanmistir ve kural olarak hi¢ kimse zorla ¢alistirilamaz.

Is sozlesmesi yapma zorunluluguna iliskin haller de cogu kez dogrudan dogruya
kanundan dogmakla birlikte, toplu is sdzlesmesinde yer verilecek bir diizenleme ile

isverenin belli bazi kisilerle is s6zlesmesi yapmakla ylikiimlii tutulmasma engel yoktur.

Isverenin sézlesme yapma zorunlulugunun bulundugu haller, ama¢ bakimindan yeni ige
alma yiikiimliliigii (zorunlulugu) ve yeniden ise alma yiikiimliiliigii (zorunlulugu) olarak

ikiye ayrilir'>®,

aaaa. Yeni ise alma yiikiimliiliigii

Isveren icin yeni ise alma yiikiimliiliigii 5ngoriilen hallerin basinda, Is Kanunu nun 30.
maddesinde yer verilen Oziirlii ve eski hiikiimlii ¢alistirma zorunlulugu gelmektedir.
Kanun koyucunun cesitli sebeplerle is bulmakta zorluk c¢eken kisilerin topluma
kazandirilmalarina yardimci olmak ve bunlarin istihdamlarini kolaylastirmak amacimni
giittiigii'™® s6z konusu diizenleme geregince; isverenler elli veya daha fazla isci
calistirdiklar1 igyerlerinde yiizde {i¢ 6ziirlii, kamu isyerlerinde ise yiizde dort oziirlii ve
yiizde iki eski hiikiimlii is¢iyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun islerde

calistirmakla yiikiimliidiirler'®.

157 AKYIGIT, is Hukuku, 6. Baski, Ankara 2007, s.125.

1** EKONOMLI, 5.99.

"% Fevzi DEMIR, En Son Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi, 4. Baski, izmir 2005,
s.75; AKYIGIT, Serh, s.1235.

1% 5763 sayili “Is Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun”la s Kanunu’nun
30. maddesinde yapilan degisiklikle, 6zel sektor isyerlerinde eski hiikiimli ve terér magduru istihdam
mecburiyeti kaldirilmistir. Kamu isverenlerinin 3713 sayili Terdrle Miicadele Kanunu’nun ek 1. maddesi
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Is Kanunu’nun 81. maddesinde de isverene yeni ise alma yiikiimliiliigii getirilmistir.
Devamli olarak en az elli is¢i ¢alistiran igverenler, igyerindeki is¢i sayisina, isyerinin
niteligi ve igin tehlike smif ve derecesine gore isyeri saglik ve giivenlik birimi
olusturmakla, bir veya daha fazla igyeri hekimi ile gereginde diger saglik personelini
gorevlendirmekle, sanayiden sayilan islerde is giivenligi uzmani olan bir veya birden
fazla miihendis veya teknik elemani gdrevlendirmekle yiikiimli kilinmislardr (IsK.

m.81)"°".

Ote yandan toplu is sdzlesmelerinde yer verilecek normatif diizenlemeler aracihigiyla da
isverene bazi hallerde is sdzlesmesi yapma zorunlulugu getirilmesi imkan dahilindedir.
Ornegin, isyerinden emekli olarak ayrilan iscilerin ¢ocuklarinin diger isteklilere tercihen

oncelikle ise alinacagi yoniinde bir diizenleme yapilmasi miimkiindiir'®*.

Yeni ise alma yiikiimliiligliniin 6ngdriildigli hallerde, ise alinacak kimse ile igveren
arasinda daha Onceden kurulup da sona ermis bir is sdzlesmesi bulunmadigindan,
konumuz itibar1 ile asil 6nem arz eden, isverenin yeniden ise alma kapsamindaki

yiikiimliliikleridir.

bbbb. Yeniden ise alma yiikiimliiliigii

Kural olarak igverenin, eski is¢ilerini yeniden ise alma yiikiimliliigli bulunmamakla
birlikte, kanun koyucu, belirli sebeplerle isten ayrilmis veya ¢ikarilmis is¢ilerin yeniden
ise almmalarmi zorunlu tutmustur. Isverenin yeniden ise alma yiikiimliiliigii cogu kez
dogrudan dogruya kanun hiilkmiinden dogmakla birlikte, kuskusuz toplu is sdzlesmesi

veya is sozlesmesinden de kaynaklanabilir'®.

kapsaminda yer alan kisileri anilan maddede belirlenen oran dahilinde (5763 sayil1 Kanun’la bu oran %1
olarak degistirilmistir) istthdam etme yiikiimliiliikleri devam etmektedir.

11 5763 sayili Kanun ile yapilan degisiklik oncesinde, isyeri hekimi istihdam etme yiikiimliiliigii
Kanunun 81. maddesinde, sanayiden sayilan islerde is giivenligi uzmani istihdam etme yiikiimliiligi ise
82. maddede diizenlenmekte idi.

12 SUZEK, 5.257.

' NARMANLIOGLU, yeniden ise alma yikiimliliigiiniin diiristlik kuralindan da dogabilecegi
goriisiindedir. Bkz. NARMANLIOGLU, 1, 5.159, dn.89. MOLLAMAHMUTOGLU ise s6z konusu
yikiimliligh “kanunda gosterilen hallerde isverenlerin eski isgileriyle is sozlesmesi yapmalari, onlari
tekrar ise almalart zorunlulugu” olarak tanimlamaktadir. Bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, s.325.
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Is mevzuatimizda; toplu halde isten ¢ikarilan (IsK. m.29 £.7), isyerinden malulen ayrilan
(IsK. m.30 £.5), askerlik veya kanuni dev nedeniyle isten ayrilan (isK. m.31/son), isci
sendikas1 veya konfederasyonu yoneticiligi sebebiyle isten ayrilan (Sen. K. m.29 f1)
isciler ile hastalik nedeniyle isten ¢ikarilan gazeteciler (Bas. IsK. m.12 f.2) bakimmdan

isverene yeniden ise alma ylikiimliiliigii getirilmistir.

Yeni ise alma yiikiimliiligliniin 6ngoriildiigii hallerin aksine, kanun hilkmiiyle igverene
is¢iyi yeniden ige alma zorunlulugu getirilen hallerde, taraflar arasinda dnceden bir ig
sO0zlesmesi kurulmus ve bu sézlesme belirli nedenlerle sona ermistir. S6zlesmenin sona
ermesinden sonra isveren, kanunda ongoriilen kosullarin mevcudiyeti halinde, isciyle

yeniden i sdzlesmesi yapma mecburiyeti altina girmektedir.

Bu hallerde, taraflar arasinda onceden kurulup da sona ermis bir is sdzlesmesi
bulunmasa idi, igverenin is¢iyi yeniden istihdam etme yiikiimliliiglinden s6z etmek
miimkiin olamayacagindan, yeniden ise alma yiikiimliliigii is s6zlesmesinin tipik bir

sonraya etkisi olarak goriilmelidir'®*,

bb. Toplu isci ¢ikarma halinde yeniden ise alma yiikiimliiliigii

Ozellikle kriz dénemlerinde, ekonomik giicliiklerle kars1 karsiya kalan igverenlerin ¢ok
sayida isciyi toplu halde isten ¢ikarmalari siklikla rastlanabilen bir durumdur. Cok
sayida isciyi ve ailelerini ilgilendiren bu fesihlerin toplumsal ve ekonomik etkileri,
bireysel fesihlere nazaran daha kapsamli oldugundan, kanun koyucu toplu feshi 6zel

olarak diizenlenme ihtiyac1 hissetmistir'®.

Ekonomik ve teknolojik nedenlerle toplu is¢i c¢ikarmayla ilgili uluslararast ve
uluslariistii diizenlemeler Uluslararast1 Calisma Orgiitii (ILO) Konferans’nm 1982

yilinda kabul ettigi, “158 sayili Hizmet Iliskilerine isveren Tarafindan Son Verilmesi

Eksiksiz bir tanim i¢in bu yilikiimliligin diger kaynaklarina da yer verilmesinin isabetli olacagi
kanaatindeyiz.

14 AYDINLL s.136.

195 Ali Cengiz KOSEOGLU, syerinin Kapanmasimin Is Sozlesmelerine Etkisi, Istanbul 2004, s5.176.
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Hakkinda So6zlesme” ve Avrupa Birligi’nin 75/159 sayili Yonergesi ile bu yonergeyi
degistiren 98/59 sayili “Toplu Isci Cikarma Konusunda Uye Ulkelerin Mevzuatlarinin

Uyumlulastirilmasi Yonergesi”dir.

Isverenin belli bir siire icerisinde belirli sayida is¢inin is sdzlesmesini feshetmesi
anlamini tastyan toplu fesih'®®, 4857 sayili Is Kanunumuzun “Toplu is¢i Cikarma”
baslikli 29. maddesinde 158 sayili ILO sozlesmesine ve 98/59 sayili AB ydnergesine
uygun bicimde diizenlenmistir. Buna gore, toplu is¢i ¢ikarmanin gergeklesebilmesi igin

asagidaki sartlarmn bir araya gelmesi aranmaktadir'®”:

aaa. Toplu isci ¢ikarmay1 gerekli kilan bir olgu bulunmalidir.

Isverenin toplu isci ¢ikarma yoluna gidebilmesi igin; “ekonomik, teknolojik, yapisal ve
benzeri isletme, igyeri veya isin gerekleri” (m.29 f.1) bunu zorunlu kilmali ya da
“isyerinin biitlinliyle kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son verilmesi” (m.29
£.7) durumu s6z konusu olmalidir. Maddede acik¢a diizenlendigi tizere isletme gerekleri
ile yapilabilen toplu is¢i ¢ikarma, ifayr kabul engellerinden veya isverence alinmasi

zaruri olan yeniden yapilanma tedbirlerinden kaynaklanabilir'®®,

bbb. Isverenin toplu isci ¢ikarmaya yonelik iradesi bulunmali ve bunun icin kanunda

belirtilen iglemler yapilmalidir.

Isveren “ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, isyeri veya isin gerekleri”
nedeniyle toplu isci ¢ikarma yoluna gidecek ise, en az otuz giin 6nceden Tiirkiye Is
Kurumu’na, ilgili Bolge Miidiirliigii'ne ve isyerindeki sendika temsilcilerine yazili
bildirimde bulunmalidir. S6z konusu bildirimde, is¢i ¢ikarmanin sebepleri, bundan
etkilenecek iscilerin sayisi ve gruplari ile ise son verme islemlerinin hangi zaman
diliminde gerceklesecegine iliskin bilgilerin bulunmas1 zorunludur (m.29 f£4).

Bildirimden sonra isyeri sendika temsilcileri ile igveren, toplu is¢i ¢ikarmanin

166 AKYIGIT, is Hukuku, s.221.

17 Toplu is¢i ¢ikarmanin kosullar1 ve sonuglari ile ilgili ayrmtili bilgi i¢in bkz. AKYIGIT, Is Hukuku,
5.221-226; ayni1 yazar, Is Kanunu Serhi, 2. Baski, C.1 Ankara 2006, 1222-1227.

1 Murat ENGIN, Is S6zlesmesinin isletme Gerekleri ile Feshi, Istanbul 2003, s.116.
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onlenmesi ya da ¢ikarilacak isci sayisinin azaltilmasi yahut ¢ikarmanin is¢iler agisindan
olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi amaciyla ihtiyaca gore bir veya daha fazla
gorlisme yapilir ve toplantinin yapildigint gosterir bir tutanak diizenlenir (m.29 f.5).
Kanunda goriismelerin sonunda toplant1 yapildigina iliskin tutanak tutulmasimnin diginda
bir hiikme yer verilmemesi ve herhangi bir yaptirimdan da s6z edilmemesi nedeniyle

diizenleme mevcut haliyle 6nemli 6lgiide eksikli bulunmaktadir'®’.

“Isyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devamli suretle faaliyete son verilmesi”
nedeniyle is¢i cikartilacak ise, igverenin sadece durumu en az otuz giin 6dnceden ilgili
bolge miidiirliigiine ve Tiirkiye Is Kurumuna bildirmesi ve isyerinde ilan etmesi yeterli
olacaktir. (m.29 f.7) Kanun koyucu isyerinin kapatilmasi halinde igverenin durumu otuz
giin Onceden bildirmesini yeterli gérmiis, burada sendika temsilcileriyle konunun
miizakere edilmesi kosulunu aramamustir. Oysa isyerinin kapatilmasi halinde gerek
iscilerin gerekse toplumun genel menfaatinin korunmasi ihtiyaci daha belirgin
oldugundan, Kanunda toplu is¢i ¢ikarma halinde Ongoriilen danigma prosediiriiniin
isyerinin kapatilmasi halinde Ongdriilmemis olmasi 6nemli bir eksiklik olarak

degerlendirilmelidir' .

ccc. Bildirimin yapilmasmnin ardindan en az kanunda Ongoriilen sayida is¢i isten

¢ikarilmig olmalidir.

Kanunda fesih bildiriminin isverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini bolge miidiirliigiine
bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim ifade edecegi diizenlenmis (m.29 f.6) ve toplu
isci ¢cikarma i¢in gerekli is¢i sayisinin isyerindeki toplam is¢i sayisina olan orani

gosterilmistir (m.29 f.2). Buna gore; isyerinde ¢alisan is¢i sayisi

1) 20 ile 100 isci arasinda ise, en az 10 is¢inin,
i1) 101 ile 300 is¢i arasinda ise, en az yiizde on oraninda is¢inin,

ii1) 301 ve daha fazla ise, en az 30 ig¢inin

19 KOSEOGLU, s.188.
70 ENGIN, s.118; KOSEOGLU, s.191.
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isten c¢ikartilmasi gerekmektedir. Kanunda Ongoriilen oranin altinda is¢inin isten

cikartilmasi halinde bu toplu is¢i ¢ikarma olarak kabul edilmeyecektir.

Toplu is¢i ¢ikarmanin konumuz bakimindan énem tasiyan sonucu, igverenin toplu is¢i
cikarmanin kesinlesmesinden itibaren alt1 ay i¢inde ayni nitelikteki is i¢in yeniden is¢i
almak istedigi takdirde, nitelikleri uygun olanlar1 tercihen ise ¢agirmakla yiikiimli

tutulmus olmasidir (m.29 £.7).

Toplu halde isten ¢ikarillan isciler bakimindan igverene getirilen yeniden ise alma
yikiimliligi ile ilgili kanuni diizenlemelerin gelisimine bakildiginda; 1475 sayil eski
Is Kanunu’nun 24. maddesinde baslangicta, bugiinkii diizenlemeye benzer bigimde,
sadece toplu is¢i ¢ikarma yapilan isyerinde kosullarin yeniden elverisli hale donmesiyle
alt1 aylik siire igerisinde tekrar is¢i alinmasi ihtiyaci olusmasi durumunda igverenin eski
iscilerden isteyenleri ise almakla yilikiimli oldugunun diizenlendigi goriilmektedir. Bu
diizenleme ile alt1 aylik siire zarfinda daha elverisli kosullarda yeni bir i bulamayan
iscilere is temin edilmesi amaglanmakta ve iscinin alismis oldugu isyeri ve iste
calismasma imkan tanmnmakta idiyse de'’'; issizlik basta olmak iizere toplu isci
cikarmadan kaynaklanabilecek toplumsal sorunlarin Oniiniin alimmasmi teminen
isverenin fesih hakkinmn sinirlanmasi ve bir kontrol mekanizmasina baglanmasi
bakimindan, s6z konusu diizenleme oldukea zayif ve yetersiz kalmaktaydi' . Maddede
toplu isci ¢cikarma ihtiyacinda bulunan igverenin, iscileri ¢ikarmadan en az bir ay dnce
durumu ilgili bolge ¢alisma miidiirliigline bildirmek zorunda oldugu diizenlenmis ancak
caligma miidiirliigli amacin dogru olup olmadigini arastirma veya toplu is¢i ¢ikarmaya
izin verip vermeme hususunda yetkili kilimmadigindan, isverene yiiklenen bu kamu
hukuku miikellefiyeti, toplu is¢i ¢ikarma yetkisinin kotiiye kullanilmasini engelleyici bir

6nlem niteligi tasimamustir' .

24. maddenin mevcut icerigiyle is giivencesini saglama hususunda yetersiz kalmasi ve

kanunun bildirimli feshi diizenleyen 13. maddesinin de isverenlerce suiistimal edilmesi

"l KOCAOGLU Mehmet, Hukukumuzda isverenin Hizmet Akdi Yapma Zorunlulugunun Isciye s
Giivencesi Saglamaktaki Etkinligi, Tiihis, Mayis 1988, s.10.

2 TUNCAY, is Hukukunda Toplu isten Cikarmalar ve Eski Is¢ilerin Yeniden ise Almmalari, IHFM, 50.
Y1l Ozel Sayisi, Istanbul, 1973, s. 574.

'3 TUNCAY, Toplu isten Cikarma, s.583.
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nedeniyle, 12.07.1975 tarih, 1927 sayili Kanun’la madde metninde degisiklik yapilarak,
isverenin yeniden ise alma yiikiimliiligii sadece toplu is¢i ¢ikarma haliyle smirli
olmaktan c¢ikarilmig, bagka sebeplerle isten c¢ikarilan tekil isc¢iler bakimindan da
uygulanabilir hale getirilmistir'”*. 1927 sayili Kanun’un gerekgesinde séz konusu
degisiklik ile giidiilen amag; “Isci zorunlu haller nedeniyle, isten ¢ikmak durumunda
kaldig1 isyerine gerektiginde bir zorlukla karsilasmadan donebilecegine inanmalidir.
Is¢inin bu inanci, isverene karsi iyi duygular beslemesine yol agacak ve neticede sosyal

barisa bir adim atilacaktir.” seklinde ifade edilmistir'”.

Boylece 1927 sayili Kanun’la 24. madde hiikmiinde yapilan degisiklik sonrasinda

isveren;

- Is sbzlesmesinin igveren tarafindan fesih bildirimi suretiyle sona erdirilmesi
(m.13),

- Calistig1 igsyerinde bir haftadan fazla siire ile isin durmasini gerektirecek zorlayici
sebeplerin ortaya c¢ikmasi nedeniyle is sdzlesmesini is¢inin kendisinin sona
erdirmesi (m.16 £.3),

- lIscinin bulasic1 veya isi ile bagdasmayacak derecede tiksinti verici bir hastaliga
tutulmasi halinde igverenin sozlesmeyi feshetmesi (m.17 f.1/b),

- Isyerinde bir haftadan fazla siireyle isciyi calismaktan alikoyan bir zorlayici
sebebin ortaya ¢ikmasi nedeniyle sézlesmenin igveren tarafindan feshedilmesi
(m.17 £3),

- Faaliyetine ara veren bir isyerinin ayni sartlarla isletilmesi veya isletmeye
baslanmasi yahut mevsim ya da kampanya nedeniyle yeniden ¢aligmaya ge¢mesi

(m.24 £.4)

hallerinde isten ¢ikan veya ¢ikarilan is¢ilerin yerine alt1 ay siire ile yeni is¢i almamak,
aynt siire zarfinda ayni nitelikteki is i¢cin yeniden ig¢i almak istediginde ise is
sozlesmeleri yukarida deginilen sebeplerle sona ermis olan eski is¢ilerini yeniden ise
almakla yiikiimlii tutulmus idi. Bununla birlikte, 1927 sayili Kanun’la yapilan bu

degisiklik 6gretide, issizligin 6nlenmesi amaciyla toplu is¢i ¢ikarmanin siirlandirilmasi

7" KOCAOGLU, ayn1 ver.
'S NARMANLIOGLU, I, 5.165 dn.106’dan naklen.
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iilkemiz bakimimdan 6nemli bir sorun olmasina karsin, toplu is¢i ¢ikarmayi etkili
bi¢cimde simnirlayict 6nlemler getirmek yerine sadece yeniden ise alma yiikiimliiliigiine
iliskin bir hukuki yaptirim 6ngdriilmesi ile yetinilmesinin isabetsiz oldugu gerekgesiyle

elestirilmistir'’°.

158 sayili ILO Sozlesmesi’nin 1994 yilinda Tirkiye tarafindan onaylanmasinin
ardindan, 2002 yilinda s6z konusu sézlesmeye uyum saglamak amaciyla ¢ikarilan ve
kamuoyunda “Is Giivencesi Yasas1” olarak bilinen 4773 sayili “Is Kanunu, Sendikalar
Kanunu ile Basin Mesleginde Caligsanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin
Tanzimi Hakkinda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile 1475 sayili Is
Kanunu’nun 24. maddesi “Toplu Is¢i Cikarma” bashig: altinda yeniden diizenlenmis ve
yeni metinde igverenin is¢iyi yeniden ige alma yiikiimliiligline iligkin diizenlemelere yer

verilmemistir.

2003 yilinda yiiriirliige giren 4857 sayili Is Kanunu’nun 29. maddesinde ise bu kez ise
alma ylkiimliliigii yeniden sadece toplu is¢i c¢ikarma haline miinhasir olmak iizere
diizenlenmistir. Anilan maddenin 6. fikrasinda, isverenin toplu is¢i ¢ikarmanin
kesinlesmesinden itibaren alt1 ay i¢cinde ayni nitelikteki ig icin yeniden ig¢i almak
istedigi takdirde, nitelikleri uygun olanlar1 tercihen ise cagirmakla ylikiimli oldugu
hilkme baglanmis ancak bu g¢agrinin ne sekilde yapilacagi belirtilmemistir. Halbuki
1475 sayih eski Is Kanununun 24. maddesinin 4773 sayih Kanunla yapilan
degisiklikten onceki metninde, alt1 aylik siire igerisinde igyerine ayn1 nitelikteki is icin
yeniden is¢i almak isteyen isverenin, durumu uygun araglarla'’”’ yaymlayacagi, mevsim
ve kampanya islerinde calisanlar disindaki is¢ilerin adreslerine noter araciligi ile
tebligatta bulunacagi, teblig tarihinden itibaren 15 giin i¢inde isyerine bagvurmayan

is¢ilerin hakkinin diisecegi diizenlenmekte idi.

Bununla birlikte, 4857 sayih Is Kanunu'nda cagrinmn ne sekilde yapilacag:
diizenlenmediginden, isverenin, 109. maddede yer alan; “Bu Kanunda Ongdriilen

bildirimlerin ilgiliye yazili olarak ve imza karsiiginda yapilmasi gerekir. Bildirim

176 EKONOMI, s.217, dn.539.

77 Konunun soziinii ettigi “uygun araglara” 6rnek olarak gazeteye ilan verilmesi, belediye hoparloriinden
yayin yapilmasi, is¢inin adresine mektup gonderilmesi sayilabilir. KOCAOGLU, s.11.
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yapilan kisi bunu imzalamazsa, durum o yerde tutanakla tespit edilir. Ancak, 7201 sayili
Kanun kapsamina giren tebligat anilan Kanun hiikiimlerine goére yapilir.” hiikmiine

uygun olarak ¢agr1 yapmasi gerektigi savunulabilecektir'’®.,

Bir gorlise gore, igverenin igciyi yeniden ise alma yiikiimliliigii sadece isyerinin
biitiinliyle kapatilarak kesin ve devamli surette faaliyete son verilmesi halinde glindeme
gelecektir'”®. Toplu is¢i gikarma halinde isverenin yeniden ise alma yiikiimliiligiine,
isyerinin kapatilmasi durumunda yapilacak bildirim ile ilgili diizenlemenin hemen
ardindan yer verilmis olmasi nedeniyle bu tiir bir izlenim dogmakla birlikte; maddenin
ilk fikrasinda isverenin toplu is¢i ¢ikarma yoluna gidebilecegi durumlar igyerinin
kapatilmas1 ile sinirlanmamis, ayrica ise c¢agwmanin “toplu is¢ci ¢ikarmanin
kesinlesmesinden itibaren alt1 ay icinde” gergeklestirilecegi hitkme baglanmistir. Bu
cercevede, kanun koyucunun amacinm sadece igyerinin kapatilmasi durumunda degil,
biitiin toplu isten ¢ikarmalar bakimindan igverene yeniden ise alma yikimliligi

getirmek oldugu anlasiimaktadr'®’.

cc. Maluliyeti sona eren iscileri yeniden ise alma yiikiimliilugii

“Yeni ise alma yiikiimliiliigii” bahsinde de degindigimiz gibi, Is Kanunu’nun 5763
sayili Kanunla degisik 30. maddesinde elli veya daha fazla is¢i calistiran isverenler,
belirli oranda oziirlii is¢iyi calistrmakla yiikiimli kilinmiglardir. Ayni maddenin
besinci fikrasinda ise, “Bir isyerinden malulen ayrilmak zorunda kalip da sonradan
maluliyeti ortadan kalkan isgiler eski isyerlerinde tekrar igse alinmalarint istedikleri
takdirde, igveren bunlari eski isleri veya benzeri islerde bos yer varsa derhal, yoksa
bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise almak
zorundadir.” diizenlemesine yer verilmis, ayrica sdz konusu ylikiimliiliigii ihlal eden
igverenin eski isciye alti aylik iicret tutarinda tazminat 6demek zorunda oldugu

belirtilmistir.

178 AKYIGIT, is Hukuku, s.225; KOSEOGLU, s.198, dn.174.
179 CELIK, s.249.
180 SUZEK, 5.495.
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Besinci fikrada yer verilen yeniden ise alma yiikiimliiligi, oziirlii ve eski hiikiimli
iscileri yeni ise alma yiikiimliiliigiinden farkl: esaslara tabi tutulmustur. Oncelikle, bu
fikrada tanman imkandan yararlanacak olan kimse herhangi bir &ziirli olmayip, o
isyerinde daha once calismakta iken malulliik nedeniyle isten ayrilan bir is¢idir. ikinci
olarak, igyerinde elli veya daha fazla is¢i ¢alistirilmasi burada 6lgiit alinmadigindan,
maluliyeti sona eren is¢inin yeniden ise alinmasinda igyerinde calisan is¢i sayisina
bakilmaz. Ayrica bu durumdaki iscilerin yeniden istihdam edilmeleri isyerinde bos yer
bulunmasina bagli iken, o6ziirlii ve eski hiikkiimlii is¢ileri yeni ise alma yikiimliligii

bakimindan isyerinde bos yer bulunup bulunmamasi 6nem tagimamaktadir.

Isyerinde calisirken sakatlanarak isten ayrilmak durumunda kalan is¢iler bakimindan iki
imkanin varhigindan s6z edilebilir. Gergekten, is¢i sakathiginin devami sirasinda,
caligma giiclini kaybetmemis olmak kaydiyla, ayrildig1 isyerine veya bir bagka igyerine
oziirlii is¢i kontenjanindan girebilecegi gibi, sakatliginin sona ermesinden sonra da IsK.
m.30/f.5 uyarinca ayrildig1 isyerinde bos yer varsa derhal, yoksa bosaldiginda diger

taliplere nazaran 6ncelikle ise alinma olanagindan istifade edebilecektir'™'.

Yeniden ise almmayi talep edebilecek is¢inin maluliyetinin is kazasi veya meslek
hastalig1 sonucunda ortaya ¢ikmis olmasi sart degildir. Maluliyetin ne sekilde ortaya
¢iktig1 6nem tasimadigi gibi'®*, bunun 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 53.
maddesi anlaminda bir maluliyet olmas1 da gerekmez'®. isK. m.30/f.5 hiikmiinde,
maluliyetten ne anlasilmasi gerektigi hususunda bir agiklik bulunmadigindan, bunun

“is¢inin isten ¢ikarilmasmna neden olan her tiirlii sakatlik” olarak miitalaa edilmesi

. v 1. 184
mumkiandir .

IsK. m.30/f.5te yer verilen “maluliyeti ortadan kalkan” ibaresinin ne anlama geldigi
hususu ogretide tartismali olup, baz1 yazarlar isverenin yeniden ise alma
yiikiimliliglinliin dogabilmesi i¢in, is¢inin ¢alisma giiciinii tamamen kazanmis olmasi

erektigi goriisiindedirler'™. Aksi goriisteki yazarlar ise, kanun koyucunun amacinin
g g1 gorus gorus y yu

8 EKONOMI, 5.104; AKYIGIT, 5.1258.

82 TUNCOMAG — CENTEL, s.84.

'8 SUZEK, 5.253.

18 AKYIGIT, s.1258.

185 EKONOMI, s5.104; NARMANLIOGLU, 1, s.164.
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sadece tiimilyle iyilesmis olanlarin degil, maluliyeti igsyerinde ¢alismasina bir engel
olusturmayacak 6l¢lide ortadan kalkmis olanlarin da yeniden ise alinmalarint saglamak

oldugunu, dolayisiyla kismen iyilesmenin yeterli oldugunu savunmaktadirlar'®°.

Kanun, “isyerinden malulen ayrilmak zorunda kalmaktan soz ettiginden, yeniden ige
alinmay1 talep hakki bakimindan, sakatlanan is¢inin igveren tarafindan ¢ikarilmasi veya

kendi istegiyle isten ¢ikmis olmast herhangi bir farklilik dogurmaz.

Maluliyeti ortadan kalkan isci eski igyerine yeniden alinmasini talep ettigi takdirde,
isveren onu bos yer varsa derhal, yoksa bosalacak ilk ise diger istek sahiplerine nazaran
oncelik tamyarak, o andaki sartlarla ise almak zorundadir. 1475 sayili Kanunun aksine
yeni Is Kanununda, iscinin eski isi veya benzeri iglerde istihdam edilecegi agik¢a
diizenlendiginden, isveren bos yer bulunmasi halinde dahi is¢iyi eski isiyle veya benzeri

bir isle ilgisi olmayan islerde istihdam etmekle yiikiimlii degildir'®’.

Kanunda is¢inin yeniden ise alinma talebiyle eski isyerine hangi siire igerisinde
basvurmasi gerektigine iligskin bir agiklik yoktur. Bu nedenle, 6gretide diirtistliik kurali
geregince is¢inin maluliyetin ortadan kalkmasini miiteakip, somut kosullara gore makul
kabul edilebilecek bir siire i¢erisinde isverene bagvurmasi gerektigi, aksi halde igverenin

talebi reddetmekte hakli olacag: dile getirilmektedir'®®.

Maluliyeti ortadan kalkan ig¢iyi haksiz olarak yeniden ise almayan isveren, isciye alt1
aylik {icret tutarinda tazminat 6demek zorundadir. Kanunda bu tazminatin hangi zaman
ve nitelikteki iicret {izerinden hesaplanacag belirtilmemistir. IsK. m.17/son’da yer alan
diizenlemeden hareketle tazminatin hesabma esas alinacak {icretin is¢inin ¢iplak briit
ticreti oldugu kabul edilebilecektir. Tazminatin is¢inin maluliyet sebebiyle isten
ayrildig1 tarihteki {icreti esas alinarak hesaplanmasi, s6z gelimi maluliyeti isten
ayrildiktan yedi sene sonra ortadan kalkan bir is¢i bakimimdan yedi sene onceki iicret
tizerinden hesaplama yapilmasi hakkaniyete aykir1 sonuglara yol agabileceginden,

tazminatin is¢inin yeniden ise alimma basvurusunun igverence reddedildigi tarihte

186 SUZEK, 5.254; TUNCOMAG — CENTEL, 5.84; MOLLAMAHMUTOGLU, 5.326.
7 MOLLAMAHMUTOGLU, 5.327.
' MOLLAMAHMUTOGLU, s.328.
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calisiyor olsa idi alabilecegi iicret lizerinden hesaplanmasi daha uygun bir ¢6ziim olarak

goriilmelidir'®’.

Ote yandan, IsK. m.101°de 6ziirlii ve eski hiikiimlii istihdam etme zorunluluguna
uymayan isverenler bakimindan idari para cezasi Ongoriilmils olmasma karsm'”,
maluliyeti sona eren ig¢i yeniden ise alma yiikiimliliigiinii ihlal eden isverenler
bakimindan, kanunda yukarida deginilen hukuki yaptirimin yaninda ayrica bir cezai

yaptirima yer verilmemistir.

dd. Askeri veya kanuni o0devi nedeniyle isten ayrilan isciyi yeniden ise alma

yikiimliiliigi

Anayasamizin 72. maddesine gore, “Vatan hizmeti her Tiirk’iin hakki ve odevidir. Bu
hizmetin silahli kuvvetlerde ve kamu kesiminde ne sekilde yerine getirilecegi veya
getirilmis sayilacagr kanunla diizenlenir.” 1111 sayili Askerlik Kanunu’nun (As. K.) 1.
maddesi hitkkmii geregince, Tiirkiye Cumhuriyeti tebaasi olan her erkek, askerlik
yapmakla yiikiimliidiir. Askerlik ¢agi her erkegin esas niifus kiitiiglinde yazili olan
yasina goredir ve yirmi yasina girdigi sene Ocak ayinimn birinci giiniinden baglayarak, en
cok 21 sene siirer ancak bu siire, Genelkurmay Bagkanliginin gosterecegi lizum, Milli
Savunma Bakanliginin teklifi ve Bakanlar Kurulu Karariyla 26 seneye kadar uzatilabilir
veya kisaltilabilir (As. K. m.2) . Kanunun 3. maddesine gore, askerlik ¢agi yoklama,
muvazzaflik ve ihtiyatllk donemi olmak iizere ii¢ donemden olusur. Muvazzaflik
donemi, askerlik subelerince sevk tarihinden baslayarak terhis tarihine kadar siirer (As.
K. m.5/f3). ihtiyatlik dénemi ise muvazzaflik doneminin bitiminden askerlik ¢aginin
sonuna kadar devam eder (As. K. m.7) ve bu siire zarfinda kisiler g¢esitli vesilelerle

(tatbikat, seferberlik vb.) yeniden silah altina almabilirler.

Erkek iscilerin askerlik gorevi nedeniyle kisa veya uzun siireli olarak ¢alisma

hayatindan ayrilmalar1 sik karsilasilan bir durum oldugundan, bu durumdaki is¢iler

" AKYIGIT, Serh, 5.1259. _
10 Teror magduru istihdam etme yiikiimliiliigiine aykiriligm yaptirmu Is Kanununda degil, 3713 sayili
Kanunda diizenlenmistir (Ek m.1).
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hukukumuzda gerek isverenlerle olan iliskileri, gerekse sosyal giivenlik haklar1

bakimindan 6zel olarak korunmustur'®’.

Is Kanunu’nun “Askerlik ve kanundan dogan calisma” bashikli 31. maddesinde,
isyerinde en az bir yillik kidemi bulunan ve “muvazzaf askerlik 6devi disinda manevra
veya herhangi bir sebeple silah altma alinan veyahut herhangi bir kanundan dogan
calisma Odevi yiiziinden isinden ayrilan” is¢inin i sdzlesmesinin isten ayrilma
tarthinden itibaren iki ay sonra igverence feshedilmis sayilacagi, bir yildan ¢ok
caligmaya karsilik her fazla yil i¢in bu siireye iki giin eklenecegi ancak bu siirenin
toplamda doksan giinli gegemeyecegi, 6zel kanunlarin bu husustaki hiikiimleri sakli
kalmak kaydiyla bu siire i¢inde is¢inin iicretinin islemeyecegi diizenlenmistir. Askeri
veya kamusal bir 6devi yerine getirmek {izere isten ayrilma, is¢i bakimindan maddi ifa
imkansizligna yol agtigindan'®?, sozii edilen siire igerisinde i akdinin askida oldugu

kabul edilir'®*.

Anilan maddenin sonuncu fikrasinda ise; isverenin, herhangi bir askeri veya kanuni
O0dev dolaysiyla isinden ayrilan iscilerden bu 6devin sona ermesini miiteakip iki ay
icerisinde yeniden ise girmek isteyenleri, eski isleri veya benzeri iglerde bos yer varsa
derhal, yoksa bosalacak ilk ise baska isteklilere tercih ederek, o andaki sartlarla ise
almak zorunda oldugu diizenlenmistir. Isverenin, askeri veya kanuni bir 6dev
dolayisiyla isten ayrilan isgileri yeniden istihdam etme yiikiimliligi 1475 sayili

194
. Bununla

Kanun’un 27. maddesinin son fikrasinda da benzer bicimde diizenlenmis idi
birlikte yeni kanunda, eski metinden farkli olarak “eski islerde veya benzeri islerde”
ibaresine yer verilmis, bu sayede diizenlemenin amacinin kayitsiz sartsiz bir ise alma

yiikiimliligii getirmek olmadigi agikliga kavusturulmustur'®.

Ayrica 1475 sayih
Kanunda igverenin s6z konusu yeniden ise alma ylikiimliliigiinii ihlal etmesinin

miieyyidesi idari para cezasi iken, yeni kanunda haksiz yere ise alinmayan talep

P! Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bkz. Dilek BAYBORA, is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Askerlik
Yiikiimliligii, Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 1998, C. 12, S.4, s.4-22.

"> SUZEK, 5.379.

193 SUZEK, 5.393; AKYIGIT, Serh, 1291.

9% 1475 sayili Kanun donemindeki durum hakkinda bkz. Sabahattin YUREKLI, isverenin Askerden
Dénen Isciyi Ise Alma Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul 2000,
s.1317 - 1332.

" MOLLAMAHMUTOGLYU, s.329.
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sahibine ii¢ aylik {icret tutarinda tazminat Odenmesi seklinde bir hukuki yaptirim
ongoriilmiistiir. Kanunun gerekgesinde, yapilan bu degisiklikle sozlesme yapma
zorunluluguyla 1ilgili hukuki yaptrim boslugunun doldurulmus oldugu ifade

edilmektedir'®®.

Kanun koyucu, igverenler bakimindan Ongoriilen diger sozlesme yapma
yiikiimliiliiklerinde oldugu gibi burada da toplum ihtiyaglarini géz 6niinde bulundurmak
suretiyle, sosyal devlet ilkesinin geregini yerine getirmis'®’ ve is¢ilerin kanuni
yiikiimliiliklerini yerine getirmelerinden otiirii islerini kaybetmelerini engelleme

amacini gutmustur.

31. maddenin son fikrasinda, askerliin veya kanuni ddevin tiirii bakimindan herhangi
bir ayrima gidilmediginden, isverenin yeniden ise alma yiikiimliliigliniin kapsamina

muvazzaf askerlik gorevi nedeniyle isten ayrilan isciler de dahildir'*®.

31. maddenin lafz1 geregince, isveren askerlik disinda herhangi bir kanuni 6dev
(6rnegin sivil savunma hizmeti'”) nedeniyle isten ayrilan iscileri de siiresi igerisinde
talepte bulunmalar1 halinde yeniden istihdam etmekle yiikiimliidiir. Ancak is¢inin
belediye baskanligina veya milletvekilligine secilme nedeniyle isten ayrilmasi “kanuni

6dev” kapsaminda degerlendirilemez””.

Is sozlesmesi yapma zorunlulugu esas itibari ile isverenler bakimindan dngériilen bir
yiikiimliilik olmakla birlikte, bu yiikiimliiliik baz1 kosullara baglanmig ve yeniden ise
alinmay1 arzulayan is¢inin belirli bir siire igerisinde ise alinmayi talep etmesi, bir baska
deyisle icapta bulunmasi ongériilmiistir™'. Bir askeri veya kanuni ddev dolayisiyla

isinden ayrilan isci icabi diledigi tarihte yapmakta serbest olmayip, bu ddevin sona

196 Madde gerekgesi i¢in bkz. Mehmet UCUM — Ramazan CAKMAKCI, s.184.

T EYRENCI — TASKENT — ULUCAN, s.86.

8 AKYIGIT, Serh, s.1299; MOLLAMAHMUTOGLU, s.329, SUZEK, s.255; DEMIR, s.81;
BAYBORA, s.14. Anilan diizenlemelerden bedelli askerlik yapanlarin ne sekilde etkilenecegine iliskin
olarak bkz. Murat SEN, Is Hukukunda Askerlik Yiikiimliiliigii Nedeniyle Isten Ayrilmanin Ortaya
Cikardigi  Sorunlar ve Askerligini Bedelli Olarak Yapanlarin Hizmet Akitlerinin  Durumu,
http://www.jura.uni-sb.de/turkish/MSen10.html, Alinma Tarihi: 20.08.2007.

""'SUZEK, 5.255.

290 AKYIGIT, Serh, 5.1299; Y.9.HD., T.11.12.2000, E.13314, K.1857, www.kazanci.com.tr.

' EKONOMI, 5.98-99.
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ermesini takip eden iki ay icerisinde icapta bulunmamasi halinde yeniden ise alinma
hakkmdan yararlanamaz. Kanaatimizce yeniden istihdam edilmeyi arzulayan is¢inin
icapta bulunmasi bir “yiikiimliilik” degil, “kiilfet” olarak adlandirilmalidir. Zira is¢iyi
icapta bulunmaya zorlayan kanuni veya akdi bir yiikiimliilik degil, sadece kendi

menfaatidir.

Ote yandan, iki aylik siire icerisinde yeniden ise alinma talebinde bulunan isci, talepte
bulunma tarihi ile fiilen ise alindig1 tarih arasinda gecen siire i¢in isverenden ayrica

ficret talep edemez ¢iinkii ortada heniiz bir is akdi bulunmamaktadir®*.

ee. Sendika veya konfederasyon yoneticiligi sebebiyle isten ayrilan iscileri yeniden

ise alma yiikiimliiliigii

Kanun koyucu, is¢i kuruluslarinda yoneticilik gorevi alarak islerinden ayrilan is¢ilerin
gorevleri bitiminde issiz kalmak endisesine diismemelerini ve gorevlerini rahatca
siirdiirebilmelerini saglamak amaciyla bir giivence getirilmesini gerekli gormiis®” ve
Sendikalar Kanununun 29. maddesinde, is¢i sendikas1 ve konfederasyonlarinin yonetim
kurullarinda veya bagkanliginda gorev aldiklar1 i¢in calistiklar1 isyerlerinden kendi
istekleriyle ayrilan is¢ilerin, gorevlerinin sona ermesi halinde ayrildiklar1 isyerinde
yeniden istihdam edilmeyi talep edebilecekleri, isverenin bu iscileri talep tarihinden
itibaren en gec bir ay i¢inde, o andaki sartlarla eski islerine veya eski iglerine uygun bir
diger ise, diger isteklilere Oncelik vererek almak zorunda oldugu diizenlenmistir.
Maddede ayrica, bu durumdaki is¢ilerin eski kidem haklarinin ve {icretlerinin sakli
oldugu ve iscinin yeniden ise almmmayi yodneticilik gorevinin sona ermesinden

baslayarak ii¢ aylik hak diistiriicii siire i¢erisinde talep etmesi gerektigi belirtilmistir.

Anilan  diizenlemenin kapsamma giren yOneticiler, isci sendikasi veya
konfederasyonunun yonetim kurulu tiyeleri ve bagkanlaridir. Denetim kurulu tiyelerinin
de bu imkandan yararlanmasmin miimkiin olup olmadigi 6gretide tartigmalidir. Bazi

yazarlar, Sendikalar Kanunu’nun 9. maddesinde yer alan “Bu Kanunun uygulamasinda

22y, 9. HD., T. 22.11.1973, E.11342, K.33375, www.kazanci.com.tr.; SUZEK, s.255; AKYIGIT, Serh,
s.1302.
23 NARMANLIOGLU, 1, 5.169.
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yonetim ve denetim kurulu tiyeleri yonetici sifatim tagirlar.” hilkmii geregince, gorevi
sona eren denetim kurulu iiyesi is¢ilerin de yeniden ise alinmay talep edebilecekleri
goriisiinde iken®™*; aksi goriisteki yazarlar 29. maddede genel bir “ydnetici” tabirinin
kullanilmamig olmasindan hareketle, maddede Ongoriilen giivencenin yOnetim
kurullarinda veya bagkanliginda gorev alanlara hasredilmis oldugunu kabul

etmektedirler’®.

Yonetim kurulundaki veya baskanliktaki gorevleri ile ilgili fiillerinden dolayr hiikiim
giymis olanlar, kanundaki acik diizenleme karsisinda, gorev bitiminde yeniden ise

alinmay1 talep edemezler (SenK. m.29/£.2).

29. madde geregince yeniden ise alman is¢ilere 6denecek iicretin hesabinda; igyerinde
calismaya devam etmis olan emsallerinin ulastig1 licret seviyesinin géz Oniine alinmasi
zorunlulugu bulunmadigi, o giinkii sartlarda ayni kideme sahip yeni bir is¢inin istihdami
halinde 6denecek ticret miktari ne ise, eski isine geri donen is¢iye de o ticretin verilmesi
gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiis ise de**®; yoneticilik gorevinin bitiminden
sonra eski igyerlerinde yeniden istihdam edilen is¢ilerin kidem haklari ile {icretlerinin
sakli oldugu hususu kanunda agikca diizenlenmis oldugundan, is¢i isten hi¢ ayrilmamais
olsa idi o giinilin kosullarinda kendisine hangi iicret 6denecek idiyse ise geri dondiikten
sonra da o iicretin 6denmesi gerektigi, dolayisiyla emsal kidem ve gorevdeki isciye
O0denmesi gereken {licretin baz almmasmin dogru oldugu yoniindeki goriisiin kanunun

lafzia daha uygun oldugu ortadadir®”’.

Ote yandan, yoneticilik gdrevinin sona ermesi nedeniyle yeniden ise alinma talebinde
bulunan is¢inin talebi, isyerinde bos yer bulunmadigi gerekcesiyle reddedilemez.
Isveren bos yer olmasa dahi, bu olanagi hazirlamakla ve madde metninde belirtildigi
sekilde, “talep tarihinden itibaren en ge¢ bir ay igerisinde” isciyi ise almakla

yiikiimliidiir®®.

2% TUNCOMAG — CENTEL, 5.278.

205 EKONOMI, s.105, dn.127; NARMANLIOGLU, I s.169; MOLLAMAHMUTOGLU, s.331;
TUNCAY, Toplu is Hukuku, s.52.

2% NARMANLIOGLU, 1, 5.171.

27T TUNCAY, Toplu is Hukuku, s.53; MOLLAMAHMUTOGLU, s.332.

298 EKONOMI, s.106.
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Sendikalar Kanunu’nun 29. maddesinde ongoriilen yeniden ise alma ylikiimliiliigiine
aykir1 davranan igverenler hakkinda, anilan kanunun 59. maddesinin 2. fikrasinda
ongoriilen idari para cezasina hiikmedilir. Ogretide, isverene isci sendikasi veya
konfederasyonu yoneticilerini yeniden igse alma yilikiimliiliigiiniin getirildigi bdylesine
onemli bir konuda yaptirim olarak sadece idari para cezasinin 6ngoriilmiis olmasinin

209
. Kanunun

diizenlemenin amacmna uygun olmadig1 hakli olarak dile getirilmektedir
hukuki bir yaptirim 6ngdrmedigi diger ise alma yiikiimliiliikleri ile birlikte bu konuya
iliskin olarak gelistirilen ¢dziim Onerileri asagida “Yeniden Ise Alma Yiikiimliiliigiine

Aykiriligm Sonuglar1” basglikli boliimde ele alinacaktir.

ff. Uzun siireli hastaligi sona eren gazetecileri yeniden ise alma yiikiimliiligii

5953 sayili Basin Is Kanunu’nun 12. maddesinin ilk fikrasinda, gazetecinin ugradig:
hastalik nedeniyle is akdinin igveren tarafindan feshedilemeyecegi ancak bu hastaligin
siiresinin alt1 ayr ge¢mesi halinde tazminat 6demek suretiyle akdin feshi yoluna
gidilebilecegi diizenlenmistir. Fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in, gazetecinin
tutuldugu hastaligin, onun gorevini yapamayacak duruma diismesine sebep olacak bir
hastalik olmasi gerekmekte olup, igsveren gorevine engel teskil eder mahiyette bir

hastalig1 bulunmayan gazetecinin sdzlesmesini bu sebebe dayanarak feshedemez®'”.

Anilan maddenin ikinci fikrasinda ise, hastalik nedeniyle vazife goremeyecek duruma
diisiip de igveren tarafindan is akdine son verilen gazetecinin azami bir yil i¢inde
iyilesmesi halinde eski isine baskalarina tercihen almacagi diizenlenmistir (BasisK.
m.12/£2). Bir yillik silirenin hesabinda gazetecinin hizmet sézlesmesinin feshinin

hiikiim dogurdugu an esas almacaktir®'.

Ote yandan Sendikalar Kanunu'nun 29. maddesindeki is¢i sendikasi veya
konfederasyonu yoneticilerinin yeniden ise alma alinmasina iliskin diizenlemenin

aksine, burada isverenin iyilesen gazeteciyi yeniden ise alma ylikiimliiliigii ancak bos

2% TUNCAY, ayn1 yer.
19 Miijdat SAKAR, Basin Is Hukuku Gazetecilerin Calisma iliskileri, Istanbul 2002, 5.97.
' TUNCOMAG — CENTEL, s.86.
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yer bulunmasi halinde s6z konusudur. Bununla birlikte gazetecinin “eski isi”, eski isine

benzer nitelikteki isleri de kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir®'?,

gg. Yeniden ise alma yiikiimliliigiiniin hiikiimleri

aaa. Isverenin yiikiimliiliigiinii yerine getirmesi

Is sozlesmesi belirli nedenlerle sona ermis olan iscileri yeniden ise alma
yikiimliligliniin getirildigi hallerde igverenin yalniz sdzlesmenin karsi tarafini segme
Ozglirligii degil, aym1 zamanda is sozlesmesinin igerigini belirleme serbestisi de
smirlanmus olup®"; isyerinden malulen (isK. m.30/f.5) veya askerlik ya da kanuni bir
odevi yerine getirmek zorunlulugu nedeniyle (IsK. m.31/son) ayrilanlarm, toplu halde
isten cikarilan iscilerin (IsSK. m.29/f.6), uzun siireli hastaliga tutulan gazetecilerin
(BasIsK. m.12/£.2) ve is¢i sendikas1 veya konfederasyonlarindaki yoneticilik gorevleri
nedeniyle isten ayrilan iscilerin (SenK. m.29/f.1), “eski islerinde” veya “eski islerine

uygun bir iste” istihdam edilecekleri ilgili maddelerde belirtilmistir.

Isyerinden malulen veya askerlik ya da kanuni bir 6devi yerine getirmek zorunlulugu
veya isci kuruluslarindaki yoneticilik gorevleri nedeniyle ayrilan is¢ilerin “o andaki
sartlarla” ise alinacaklar1 ilgili maddelerde agik bicimde diizenlendiginden, igveren bu
iscileri yeniden ige alirken iscinin tabi tutulacagi calisma kosullarini serbestce tayin
etmek veya pazarlik konusu etmek imkanina sahip olmadig1 gibi, is¢iyi isten ayrildigi
tarihte tabi oldugu sartlara gore calistrmasi da miimkiin degildir’'®. Is¢i yeniden ise
alindig: tarihte Toplu s Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun ilgili maddeleri (m.9
ve 11) uyarinca, isyerinde uygulanmakta olan toplu is s6zlesmesinden yararlanabilecek
konumda ise, calisma kosullarinin belirlenmesinde yiirlirliikkteki toplu sozlesme

hiikiimlerinin de dikkate almmasi zorunludur".

212 EKONOMI, 5.107, dn.134; TUNCOMAG — CENTEL, ayn1 yer.
213 QUZEK, s.257.

214 EKONOMI, 5.108-109.

215 SUZEK, 5.258.
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Ote yandan toplu halde isten ¢ikarilan isgiler ile uzun siireli hastalik nedeniyle isten
ayrilan gazeteciler bakimindan gecerli olacak ¢alisma kosullar1 ile ilgili olarak acik
yasal diizenleme yapilmamustir. Ogretide, bu calisanlar bakimindan da is sdzlesmesinin
“o andaki sartlarla” kurulacagmin kiyas yoluyla kabul edilmesi gerektigi dile

getirilmektedir®'®.

bbb. Isverenin yiikiimliiliigiinii yerine getirmemesi

Yeniden ise alma ylikiimliiliigiine aykir1 davranan isverenler hakkinda mevzuatimizda
kimi zaman hukuki yaptirim (tazminat), kimi zaman idari para cezasi veya cezai
yaptirim Ongoriilmiils, kimi durumlarda ise kanun koyucu isverene ne tiir bir yaptirim
uygulanacagi konusunda sessiz kalmistir. 1475 sayili Kanun doneminde akit yapma
yikiimliliiglinii yerine getirmeyen igverenler bakimindan mevzuatta herhangi bir
hukuki yaptirim ongoriilmemekteydi®'’. 4857 sayili s Kanunu’nda kanun koyucu,
isyerinden maluliyet nedeniyle veya askerlik ya da kanuni bir ddevi yerine getirme
zorunlulugundan &tiirii ayrilan is¢ilerin yeniden ise almmamasi halinde igverence
tazminat ddenmesi biciminde bir hukuki yaptirmm (IsK. m.30/£.5, m.31/son) getirmistir.
Bununla birlikte, is¢i sendikasi veya konfederasyonlarindaki yoneticilik gorevleri
nedeniyle isten ayrilan iscilerin yeniden ise alinmamasi halinde kanunda sadece cezai
yaptirimdan (Sen.K. m.59/f.2) s6z edilmis olup, toplu halde isten ¢ikarilan isciler ile
uzun stireli hastalif1 sona eren gazetecilerin yeniden istthdam edilmemeleri halinde ise

yaptirimin ne olacagi mevzuatta belirtilmemistir.

Yargitay uzun siiredir, ise alma ylkimliliginii haksiz olarak yerine getirmekten
ka¢inan igverenler hakkinda herhangi bir hukuki yaptirimm 6ngoriilmedigi durumlarda,
isverenin is¢inin bundan dogan zararmi tazmin etmekle yiikiimlii olduguna
hiikmetmekle yetinmekte ise de, 6gretide ¢ogunluk tarafindan benimsenen goriis is¢inin
akit yapma zorunluluguna aykir1 davranan isveren hakkinda aynen ifa davasi

acabilecegi yoniindedir®'®.

21 SUZEK, 5.257.

2174857 sayili Is Kanunundan onceki dénemdeki durum ve yargi kararlarnm gelisimi hakkinda genis
bilgi igin bkzz. MOLLAMAHMUTOGLU, 338 vd.

I8 EKONOMI, 5.109 vd.; TUNCAY, Toplu is¢i Cikarma, s.595 vd..
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M. EKONOMI tarafindan ortaya atilan bu gériise gore, isverene istihdam yiikiimliiliigii
getirilen hallerde, igverenin is¢iyi fiilen calistirmaya cebri icra yolu ile zorlanmasi
miimkiin olmamakla birlikte, burada igverene getirilen yiikiimliiliik onun bir hizmet akdi
yapilmasi hakkinda irade beyaninda bulunmasindan ibaret oldugundan, kanundan dogan
bu yapma borcunun aynen ifasinin talep edilebilecegi sonucuna varilmali ve igverenin
yerine hakimin iradesini (hilkkmiinii) ikame etmek suretiyle akdin kurulmasini saglamak

miimkiin olmalidir*"’

. Hukukumuzda gayrimenkul satis vaadinin ifasi1 i¢in a¢ilan davada
verilen hitkmiin, bor¢lunun irade beyani yerine gececegi yoniinde genel olarak kabul
edilen ¢6ziim yolunun® biitiin s6zlesme yapma vaatleri (6n akitler) hakkinda da gegerli
olacag1 ve akitten dogan bir irade beyaninda bulunma borcuna iliskin olarak
benimsenen bu esasin, kanundan dogan ayni nitelikte bir bor¢ i¢cin evleviyetle kabul
edilmesi gerektiginden hareketle gelistirilen bu goriis™' 6gretide ¢ogunluk tarafindan
benimsenmesine karsin®** Yargitay tarafindan kabul gérmemekte ve taraflar arasinda
heniiz bir s6zlesme viicut bulmamis olmasina karsin Yiiksek Mahkeme sanki kurulmus
olan bir is sozlesmesi isverence feshedilmiscesine isciye kidem ve ihbar tazminati
verilecegine hilkkmetmektedir*>. Yargitay’ca benimsenen bu ¢6ziim yolu, dogmamus bir
sozlesmenin feshedilmesinin miimkiin olmadigi, bir baska deyisle is¢i ile isveren
arasinda sOzlesme iliskisinin yeniden kurulmamis oldugu kosullarda, sdzlesmenin
isveren tarafindan haksiz olarak feshedilmesine baglanan hukuki sonu¢larm veya
parasal sonuglarin talep edilmesine imkan bulunmadig1 gerekcesiyle Ogretide hakli

olarak elestirilmektedir®*.

Isci ile isveren arasinda is sozlesmesinin yargi karartyla kurulmasi durumunda dahi,
isveren is¢iyi igyerinde fiilen calistirmaya zorlanamayacak ancak bu durumda isveren
Borglar Kanununun 325. maddesi uyarinca temerriide diismiis sayilacagindan, is¢i is

gérme edimini yerine getirmeksizin {licrete hak kazanacak; keza isveren kurulmus olan

21 EKONOMI, s.110.

220 TANDOGAN, C.I/1, 5.249; ZEVKLILER, s.78.

22l EKONOMI, s.111.

222 SUZEK, 5.259; TUNCAY, Toplu is¢i Cikarma, s.595 vd. Aksi goriis, MOLLAMAHMUTOGLU,
s.341.

* EYRENCI — TASKENT — ULUCAN, s.87; ayrica MOLLAMAHMUTOGLU, s.340, dn.574’te
zikredilen Yargitay kararlari.

22 TUNCAY, Toplu is Hukuku, s.54; SUZEK, 5.260.
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is akdini fesih yoluna giderse feshin gegersizligi veya fesih hakkinin kotiiye

kullanilmasma baglanan yaptirimlarla kars: karsiya kalabilecektir®®.

Ote yandan, is¢iyi yeniden istihdam etme yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen isveren
hakkinda kanunda hukuki yaptirim 6ngériilen hallerde (isK. m.30/f.5, m.31/son), bu

yaptirimin yan1 sira aynen ifa davasi da agilabilmesi miimkiin degildir**°.

2. Iscinin Is So6zlesmesinin Sona Ermesi Sonrasinda Devam Eden Yiikiimliiliikleri

a) Genel olarak

Is sozlesmesinde, yan borglarm en onemlisi sadakat borcudur®’. Giindelik hayatta
yaygin kullanima sahip olan sadakat kavrami, daha ziyade aile hukukunun bir
miiessesesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir™®. Sadakat s6zctigiiniin bir kimseye ictenlikle
bagli olmay1 ifade eden giindelik anlamindan ve is sdzlesmesinin is¢i ile isveren
arasinda yakin ve samimi bir kisisel iligki tesis ettigi diisiincesinden hareket eden kimi
yazarlar, sadakat borcunun bu yakin ve samimi iligskinin geregi olarak ortaya ¢iktigmi

ileri siirmektedirler?®’

. Kanaatimizce, biiyiik 6l¢ekli endiistriyel tiretimin heniiz ortaya
cikmadigy, is¢i ile zanaatkar arasindaki ayrimin belirgin olmadig1 ve ¢ogu kez igverenin
de is¢ilerle ayn1 mekanda ¢alistig1, hatta onlarla birlikte yasadigi sanayi devrimi 6ncesi
donem bakimindan gegerli olarak kabul edilebilecek bu goriis, isverenle is¢i arasindaki
kisisel temasin oldukca zayifladig1 giiniimiiz ¢alisma kosullarinda sadakat borcunun

kaynagin1 ve niteligini izah etmekten uzaktir.

Is gérme sézlesmelerinde sadakat borcu, “is gdrenin, is sahibinin yararma olacak seyleri

yapmak ve ona zarar verecek her tiirlii hareketten kaginmak borcu” anlamimi

230

tasimaktadir™". Is sdzlesmesi bakimindan ise sadakat borcu “is¢inin hizmet edimini

yerine getirirken igverenin korunmaya deger (hakli) ¢ikarlarini en iyi bicimde korumak

> EKONOMI, s.112.

0 SUZEK, ayn1 yer.

7 TUNCAY, Iscinin Sadakat (Baglhk) Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii
Armagan, Istanbul 2001, s.1043.

28 Kudret ERTAS, Tiirk Hukukunda Is¢inin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s.1.

2 Kazim Yiicel DONMEZ, iscinin Borglari, Ankara 2000, s.160; ERTAS, s.6.

# TANDOGAN, C.2, 5.49.
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ve s0z konusu ¢ikarlara zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginmak yikiimliliigi”

»! Giiniimiizde is¢inin, isverenin yam sira isyerine de baghlik

olarak tanimlanir
gdsterme zorunlulugu bulundugu kabul edildiginden®” &gretide sadakat borcunun
taniminda bu hususa da yer verilmektedir’. Isletmeye bagliligi da iceren bir tanim
verilmek istenirse, ig¢inin sadakat borcu: “ig¢inin hizmet edimini yerine getirirken
isverenin ve isletmesinin korunmaya deger (hakli) ¢ikarlarini en iyi bi¢imde korumak ve

s0z konusu ¢ikarlara zarar verebilecek her tirlii davranistan kag¢inmak

yikiimliligidiir”.

BK. m.321°de “Is¢i, taahhiit ettigi seyi ihtimam ile ifaya mecburdur. Kasit veya ihmal
ve dikkatsizlik ile is sahibine iras ettigi zarardan mesuldiir. Isciye terettiip eden
ihtimamin derecesi, akde gére tayin olunur ve is¢inin o is icin muktazi olup is sahibinin
malumu olan veya olmast icabeden malumati derecesi ve mesleki vukufu kezalik istidat
ve evsaft gozetebilir.” denilmek suretiyle is¢inin Ozen borcu kanunda agikca
diizenlenmis olmakla birlikte, sadakat borcu bakimindan ayni seyi sdylemek miimkiin
degildir. Buna karsin BK m. 410°da herhangi bir sézlesmeye dayanmayan vekaletsiz is
gormede dahi, isi sahibinin menfaatine ve tahmin olunan maksadina gore yapma
mecburiyeti getirilmis bulunduguna gore, bir s6zlesmeden kaynaklanan ig gérmede is

sahibine kars1 sadakat borcunun evleviyetle bulundugundan s6z edilebilir®*.

Ote yandan kaynak Isvigre Borglar Kanununda 1971 yilinda yapilan esash degisiklik
sirasmnda iscinin sadakat borcu ile ilgili eksikligin giderildigi ve “Ozen ve Sadakat

Yiikiimliliigii” baslikli 321. maddenin su sekilde diizenlenmis oldugu bilinmektedir:

“Isci iistlendigi isi Ozenle ve isverenin hakll ¢ikarlarim diiriistliik kurali cercevesinde

korumak suretiyle yerine getirir.

1 TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigii, s.1043-1044.
2 TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigii, s.1045.

3 TUNCOMAG/CENTEL, 5.98; ERTURK, s.115.
#* TANDOGAN, C.2, 5.49.
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Mabkineleri, is araglarini, teknik donamimlart ve geregleri oldugu kadar, isverenin
tasima araglarimi isin geregine gore kullanmak, bunlari ve isin yiiriitimiiyle ilgili

olarak igverence kendisine birakilan malzemeyi 6zenle kullanmakla yiikiimliidiir.

Is¢i isini gordiigii esnada, sadakat borcunu ihlal edici, ozellikle isverenle rekabete

girisecek nitelikte ise, iictincii kisilere ticret karsiligi is goremez.

Isci isverenin isinde ¢alisma dolayisiyla elde ettigi, imalat ve is sirlar gibi saklanmasi
gereken gergekleri is iliskisi devam ettigi siirece ¢ikar saglayacak sekilde kullanamaz,
baskalarina agiklayamaz. Isverenin hakli ¢ikarlart bunlarin korunmasim gerektiriyorsa,

is iliskisi sona erdikten sonra da sir saklama yiikiimliliigii devam eder.”™

Ulkemizde yakimn gelecekte yiiriirliige girmesi beklenen Borglar Kanunu Tasarisinin
Hizmet Sozlesmeleri bashigmi tasiyan 6. boliimiinde, Isvigre Borglar Kanununda 1971
yilinda gercgeklestirilen degisiklige paralel bir diizenleme yapildig1 goriilmektedir.
Tasarinm “Ozen ve Sadakat Borcu” baslikli 395. maddesinde yer alan diizenleme su

sekildedir:

“Isci, yiiklendigi isi ozenle yapmak ve isverenin hakli menfaatinin korunmasinda

sadakatle davranmak zorundadir.

Isci, isverene ait makineleri, ara¢ ve gerecleri, teknik sistemleri, tesisleri ve tasitlar:
usuliine uygun olarak kullanmak ve bunlarla birlikte isin goriilmesi icin kendisine teslim

edilmis olan malzemeye dzen gostermekle yiikiimliidiir.

Isci, hizmet iliskisi devam ettigi siirece, sadakat borcuna aykiri olarak bir iicret
karsiliginda iiciincii kisiye hizmette bulunamaz ve ozellikle kendi igvereni ile rekabete

girisemez.

Isci, is gordiigii sirada 6grendigi, ozellikle iiretim ve is sirlart gibi bilgileri, hizmet

iligkisinin devami stiresince kendi yararina kullanamaz veya baskalarina a¢iklayamaz.

3 TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigi, s. 1048.
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Isverenin hakli menfaatinin korunmast icin gerekli oldugu élciide isci, hizmet iliskisinin

sona ermesinden sonra da sir saklamakla yiikiimliidiir.”

Borglar Kanunu Tasarisinin kanunlasarak yiirtirliige girmesiyle, Tiirk hukukunda ig¢inin
sadakat borcu ve bu kapsamda yer alan sir saklama yiikiimliliigiiniin 6zel bir kanuni

diizenlemeye konu edilmemesinden ileri gelen eksikligin giderilecegi iimit edilmektedir.

Iscinin sadakat borcu her ne kadar agik bir yasal diizenlemeye konu edilmemis ise de,
1475 sayili eski is Kanununun 17/I maddesinde sadakat borcuna aykirilik niteligi
tastyan bazi haller 6rnek olarak sayilmakta ve bu hallerde isverene hakli nedenle derhal
fesih hakki tannmaktaydi. 4857 sayili isK. m. 25/11’de de ayn1 paralelde bir diizenleme
yapilmistir. Ancak eski kanundan farkli olarak; is¢inin igverenin baska bir iscisine
cinsel tacizde bulunmasi derhal fesih nedenleri arasina ilave edilmis, ayrica is¢inin
kendi istegi veya savsamasi yliziinden isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi, igverenin
mali olan makineleri tesisat1 veya bagka esya ve maddeleri on giinliik iicretinin tutar ile
o0deyemeyecek derecede hasara veya kayba ugratmasi haline iligkin diizenlemede,
giinlimiizde makine ve diger esyalarin maliyetlerinin yiiksekligi dikkate alimarak on

glinliik yerine otuz giinliik ticret ifadesi kullanilmistir.

Sadakat borcu is sozlesmesinin 6ziinde var olan ve hukuki temeli MK. m.2’de
diizenlenen dogruluk ve diriistlik kuralinda bulunan bir yan borgtur™®. Sadakat
borcunun kapsammda yer alan yan edim yilikiimliliikleri farkli kategorilerin
ozelliklerini tagidiklarmmdan sadakat borcunun bir biitiin olarak belirli bir kategorinin
icinde ele almmas1 imkani bulunmamaktadir”’. NARMANLIOGLU nun belirttigi gibi;
“Sadakat borcu bazen belirli bir davranista bulunmayr bazen belirli bir davranistan
kaginmayt ifade eden, yapma ve yapmama borglarini kapsayan genis bir miikellefiyetler

biitiinii seklinde anlasilmalidir™>®.

2 TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigii, s.1046-1048.
BT ERTAS, s.17.
28 NARMANLIOGLU, 1, 5.205.
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Sadakat borcunun konusu, ig¢inin igini goriirken isverenin ve isyerinin menfaatlerini
korumasi, igsverene ekonomik, ticari veya mesleki agidan zarar verebilecek her tiirlii hal

ve hareketlerden kagmmasidir®”’.

Is iliskisinin, borg iliskisinin yani sira taraflar arasinda kurulan kisisel giiven iliskilerini
de icerdigi giiniimiizde genel olarak kabul edilmekle birlikte, is¢i ve isverenlerin ¢ogu

0 Bu nedenle, is

zaman birbirine zit c¢ikarlar1 takip ettikleri de bir vakiadir
sOzlesmesinin baskin niteligi, kisisel giiven iliskilerini i¢cermesinden c¢ok bir borglar
hukuku iligkisi olmasidir. Ayrica igverenin gercek kisi olmadigi durumlarda is¢i ile
isveren arasinda herhangi bir kisisel iliskiden s6z etmenin giiclesecegi agiktir. Bu
cergevede MK. m.2’de yer alan “herkes haklarini kullanirken ve bor¢larini yerine
getirirken diiriistliik kurallarina uymakla yiikiimliidiir” hikmii geregince, is¢inin de is
sO6zlesmesinden kaynaklanan borglarmi diirtistlik kurallarina uygun olarak ifa etmek
zorunda bulunmasindan hareketle, sadakat borcunun esas kaynagmin diirtistlik kurali

oldugu belirtilmelidir**'.

Ote yandan, taraflar arasindaki kisisel iliskilerin mahiyeti, sadakat borcunun kapsamini
belirlemede &nem tasir. Isci ile isveren arasinda ne kadar siki bir iliski varsa ve karsilikl
giivenin onemi ne kadar fazlaysa, sadakat borcunun kapsami da o dlgiide genis takdir

edilmelidir®*?.

Iscinin sadakat yiikiimliiliigiiniin konusuna bir dizi yapma ve yapmama borglar1 girer.
Hizmetin igverenin menfaatine olacak sekilde yapilmasimi ifade eden ve sadakat
borcunun olumlu yanmi olusturan yapma borglar®?, is iliskisinin ve isin mahiyetine
gore degisik bicimlerde ortaya c¢ikabildikleri i¢in sinirhi sayida degildirler ve
uygulamada ¢ogu kez bunlari kesin c¢izgilerle ayirt etmek miimkiin olmaz***. S6z
konusu yapma bor¢larina 6rnek olarak; is¢inin 6zen gdsterme borcu, isyerine ait bina,

esya, ara¢ ve gerecleri 6zenle kullanma ve koruma yiikiimii, zorunlu nedenlerle fazla

29 SUZEK, 5.276; TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigi, s.1049.

20 ERTURK, s.117.

**! Hiiseyin HATEMI/ Rona SEROZAN /Abdiilkadir ARPACI, Borglar Hukuku Ozel Boliim, istanbul
1992, 5.318; TUNCAY, Sadakat Yiikiimliligi, s.1046; ERTURK, s.117; NARMANLIOGLU, 1, 205.

22 TUNCOMAG / CENTEL, 5.98; TUNCAY, 5.1049.

2 CELIK, s.124.

** TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigii, s.1050.
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calisma yapma ylikiimii, tehlikeyi bildirme ve agiklama yiikiimii, hesap verme ve
kendisine birakilan esya, arag, gerec, belge para ile iirettigi mallar1 iade yiikiimii

sayilabilir*™®.

Sadakat borcunun kapsamina giren ikinci grup edimleri olusturan yapmama borglar1 ise,

% olup, is¢inin isverenin hakli

sadakat borcunun olumsuz yani olarak tamimlanmakta™
cikarlarina aykiri diisen ve isletmenin zarara ugramasina yol acabilecek her tiirli
davranistan kaginmasim (igtinap etmesini) saglamaya yonelik edimlerdir®*’. Yapma
bor¢lar1 ile aymi sekilde smirli sayida olmayan bu edimler; is diizenini bozmama,
isverenle rekabet etmeme, sir saklama, igverene zarar verici agiklamalardan kaginma ve

isverenin giivenini kotliye kullanma sayilabilecek her tiirli davramigtan kaginma

yiikiimliiliklerini igerir®*®.

Iscinin sadakat borcu sozlesmenin devami siiresince mevcuttur ve kural olarak
sozlesmenin bitimi ile sona erer*”’. Bununla birlikte sadakat borcu kapsamindaki kimi
yiikiimliiliklerin kanun hiikmiiyle veya taraflarin iradesiyle veyahut diiriistliik
kuralindan kaynaklanan sebeplerle sonraya etkili kilinmasi miimkiindiir*’. Yukarida
deginildigi iizere, sadakat borcu kapsamina giren yapma ve yapmama borg¢lar1 smirli
sayida olmadiklarindan, taraflarin karsilikli anlagmasi sonucu veya diiriistliik kuralindan
kaynaklanan nedenlerle sozlesme sonrasmna etki dogurabilecek yiikiimliiliklerin
onceden kesin olarak tayin edilmesine olanak bulunmamakla birlikte; sir saklama ve
rekabet etmeme yiikiimliiliikkleri basta olmak iizere bu yikiimliiliiklerin baslicalar1

asagida ele alinacaktir.

% Sadakat borcu kapsaminda yer alan yapma borglari ile ilgili detayl1 bilgi igin bkz. TUNCAY, Sadakat
Yikiimliligi, s.1050-1057.

246 CELIK, s.125.

T TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigii, s.1058.

%% Sadakat borcu kapsaminda yer alan yapmama borglar1 hakkinda detayl bilgi igin bkz. TUNCAY,
Sadakat Yiikiimliiligi, s.1058-1082.

9 AKYIGIT, 5.159.

230 RICKENBACH, s.23.
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b) Sir saklama yiikiimliiligii

Tiirk hukukunda is¢inin is sdzlesmesinin devami swrasinda veya sdzlesmenin sona
ermesi sonrasinda isverene ait sirlar1 saklamakla yiikiimli olduguna iliskin agik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Buna karsin is¢inin hizmet akdinin devamu siiresince sir
saklamakla ylikiimlii bulunmast ve hangi sekilde 6grenmis olursa olsun, isverene ait
saklanmast zorunlu bilgileri tgiincii kisilere agiklamamaya mecbur olmasi sadakat
borcunun geregidir™'. Ote yandan, isverenin hakli ¢ikarlarinmn diiriistlik kural
cercevesinde korunmast gerektigi hallerde, sir saklama yikiimliligi sozlesme

sonrasima da etki dogurmaktadir™?,

aa. Sir kavram ve sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsam

Isci tarafindan saklanmasi zorunluluk arz eden bilgilerin, yani sir kavramimnin igerigi ile
ilgili olarak Is Kanununda 6zel bir hiikiim bulunmamakta, sadece isverenin is
sOzlesmesini hakli nedenle derhal fesih hakkini diizenleyen 25. maddenin 2. fikrasinda
iscinin igverenin meslek sirlarmi ortaya atmasi, dogruluk ve bagliliga uymayan
davraniglar arasinda sayilmaktadir. Maddede deginilen meslek swrri, bir meslek
sahibinin meslegini icra ettigi esnada 6grendigi bir takim mahrem bilgiler olarak

253

tanimlanmaktadir™". Is hukuku bakimindan, korunacak is sirlar1 6ncelikle isverenin

. . 254 .- - .
ticari swrlaridir™". Herkes tarafindan bilinemeyen ve aragtirilamayan, bagimsiz bir

ekonomik degeri bulunan her tiirlii bilgi ticari sir olarak nitelenmektedir®.

Is¢inin sir saklama yiikiimliiliigiiniin kapsamini ticari ve mesleki sirlar olusturur. Ticari
ve mesleki sirlar, isyerinin kendisine 6zgii ve baskalar1 tarafindan bilinmeyen olaylari,
iiretimde veya hizmette kullanilan ticari ve teknik yontemleri veya calisanlara iliskin
bilgileri ifade etmektedir®®. Ticari ve mesleki sirlar objektif ve siibjektif unsurlardan

olusmaktadir. Uretim teknik ve yontemleri, know-how, organizasyon semalari,

1 SUZEK, 5.276.

2 TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigii, s.1069; USAN, s.157.

233 Fatih USAN, Is Hukukunda Is Sirrm Korunmasi, Ankara 2003, s.25.
23 USAN, s.27.

23 USAN, s.25.

»® TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigii, s.1067.
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pazarlama stratejileri vb. {iciincii kisilerce bilinmeyen bilgilerin varlig1 objektif unsuru;
isverenin acgik veya zimni iradesi ile bu bilgilerin gizli tutulmasini istemesi siibjektif

unsuru teskil eder®”.

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin mevcudiyeti i¢in, isverenin korunmaya deger
(hakl1) bir menfaatinin varlig: sarttir. S6z konusu yiikiimliiliigiin taraflarin anlagmasiyla

kisilik haklarmi ihlal etmemek kaydiyla genisletilmesi veya daraltilmas: miimkiindiir®®.

bb. Sozlesme sonrasi sir saklama yiikiimliiliigiiniin kaynaklar

Sir saklama yiikiimliiliigli, esasen is sOzlesmesinin devami siiresince riayet edilmesi
gereken bir yiikiimliiliiktiir™. Ancak dogrudan dogruya kanundan, sozlesmeden veya
diiriistliik kuralindan kaynaklanan nedenlerle, bu ylikiimliiliigiin sézlesme sonrasinda da

devam etmesi mimkindiir.

Kanundan dogan sozlesme sonrasi sir saklama yiikiimliiliigiine 6rnek olarak, yukarida
“Kanundan Dogan Sonraya Etki” bahsinde degindigimiz Bankacilik Kanunu ile
Avukatlik Kanunu hiikiimlerinin yan1 sira, Sermaye Piyasas1 Kanunu esaslar1 dahilinde
gorev yapan bagimsiz denetim kuruluslarinda®® ve bireysel emeklilik sirketlerinde®®’

calisanlara iligkin yasal diizenlemeler gosterilebilir.

Ote yandan, taraflarin karsilikli anlasmak suretiyle sozlesme sonrasma etkili bir sir
saklama yiikiimliliigli 6ngormeleri de miimkiindiir. Bununla birlikte bu tiir bir s6zlesme
nitelik bakimindan, igerigi igverene ait sirlarin saklanmasi ile sinirlandirilmis bir rekabet

yasagi sOzlesmesidir. Zira rekabet yasagi sdzlesmesi ile giidiilen amag esas itibari ile is

T TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigii, s.1068.

8 AKYIGIT, Tiirk/Alman ve Isvigre Hukukunda Sadakat Borcu Agisindan Yan is Problemi, Kamu-is is
Hukuku ve Tktisat Dergisi, C.3, Nisan 1992, S.2,5.32.

2% USAN, s.157.

260 13.12.1987 tarih, 19663 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Sermaye Piyasasinda
Bagimsiz Dis Denetim Hakkinda Yonetmelik, m.12/b hiikmii geregince bagimsiz denetleme
kuruluslarinin denetgileri, isleri dolayisiyla 6grendikleri bilgi ve sirlari, gorevleri siiresince ve gorevlerini
biraktiktan sonra da agiklayamazlar. Sug olusturan durumlarmn yetkili mercilere duyurulmasi ve adli veya
—mevzuatla yetkili ve gorevli kilinmis olmak kaydiyla— idari, her tiirlii inceleme veya sorusturma
nedeniyle ilgililere bilgi verme halleri sir saklama yilikiimliiligiiniin kapsami diginda birakilmistir.

1 Bkz. 07.04.2001 tarih, 24366 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Bireysel Emeklilik,
Tasarruf ve Yatirim Sistemleri Kanunu, m.23.
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sirlarmin korunmasi olup; akit taraflarin genis anlamda rekabeti degil, is sirlarmnin
aciklanmasini engellemeyi kararlastrmalarina bir engel bulunmamaktadir®®. Bu
cercevede sir saklama yiikiimliiliigli esasen rekabet yasaginin 6zel bir tiirii olarak
nitelenebilir’®’. Rekabet yasag1 sozlesmesinin unsurlarma ve gegerlilik sartlarma ileride

ayrintili olarak deginilecektir.

Nihayet, igverenin hakli ¢ikarlarinin diiriistliik kurali ¢ergevesinde korunmasi gerektigi
hallerde, is sdzlesmesi sona ermis dahi olsa, sir saklama borcu sonraya etkili olarak

devam edecektir®®*,

cc. Sozlesme sonrasi sir saklama yiikiimliiliigiiniin sinir1

Is sdzlesmesinin sona ermesinden sonraki sir saklama yiikiimliiliigiiniin gerek icerik

bakimindan gerekse siire bakimindan smirlarinin tayin edilmesi 6nem tasir.

aaa. Icerik bakimndan

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiiniin sdzlesme sonrasmnda devam ettigi hallerde, s6z

konusu yiikiimliiliigiin kapsami daralir®®

. Kural olarak, is¢i calistig1 isyerinde hukuka
uygun sekilde elde ettigi is sirlarini, ig iligkisinin sona ermesinin ardindan kendi
ekonomik gelisimi i¢in kullanma hakkina sahiptir; ancak is¢inin 6nceki ¢alismasindan
kaynaklanan bilgilerini ve yeteneklerini serbestge kullanabilme ozgiirliigii ile eski
isverene ait sirlar1 diiriistliik kuralmin gerektirdigi 6l¢lide saklama ve eski igverenin
ticari itibarmna saygi gosterme yiikiimliilikleri arasinda bir dengenin gozetilmesi

gerekir’®

. Dolaysiyla, sozlesme sonrasi sir saklama yiikiimliliigliniin icerigini ve
siirmi diirtistlik kural tayin eder. Ayrica, tipki is iliskisinin devami sirasinda oldugu

gibi, sozlesme sonrasi sir saklama yiikiimliliigliniin kapsamimin belirlenmesinde de;

22 USAN, 5.225-226.

20 ERTAS, 5.64; TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigii, s.1061.
6% TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigii, s.1069; USAN, s.157.
265 TUNCAY, ayn1 yer.

2% USAN, 5.214-215.
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iscinin kisiligi, formasyonu, isletme i¢indeki gorevi, vasifli veya vasifsiz eleman olusu

gibi 6lgiitler*®” gz oniinde bulundurulmalidur.

Ote yandan sdzlesme sonrasi sir saklama yiikiimliiliigiiniin taraflar arasinda akdedilen
bir sozlesme ile ongoriildiigli durumlarda, yukarida deginildigi lizere, icerigi igverene ait
sirlarin - saklanmasi ile smirlandirilmis bir rekabet yasagi sozlesmesi mevcut
oldugundan, bu tiir bir sdzlesmenin BK. m.349°da Ongoriilen sinirlara tabi olacagi

sliphesizdir.

bbb. Siire bakimindan

Gerek Borglar Kanununda gerekse Is Kanununda iscinin sdzlesmenin sona ermesi
sonrasinda igverene ve igyerine ait sirlar1 saklamakla ytlikiimlii olduguna iliskin agik bir
yasal diizenleme bulunmadigindan, s6z konusu yiikiimliiliigiin ne kadar siireyle devam
edecegine iliskin de bir agiklik yoktur. Ogretide, sir saklama yiikiimliiliigiiniin tiimiiyle
ortadan kalkmasmin is¢inin igyerindeki pozisyonuna, isin tiirline, ekonomik ve

268 Rekabet yasaginin sona

teknolojik gelismelere bagli olduguna isaret edilmektedir
ermesini diizenleyen BK. m.352’ye kiyasen, yiikiimliiligiin konusunu teskil eden
sirlarin  saklanmasinda isverenin hakiki bir menfaatinin bulunmadigi hallerde sir

saklama yiikiimliiliigliniin sona erecegi kabul edilebilir.

Isletmenin faaliyetini kismen veya tamamen sona erdirmesi halinde sir saklama
yiikiimliiliigliniin otomatik olarak ortadan kalkacagmi sdylemek her zaman miimkiin

degildir, zira bu durumda dahi igverenin sirlarin saklanmasindaki menfaati devam

7 MOLLAMAHMUTOGLU, s.366-367. Aksi goriiste RICKENBACH, s.121. Yazar sir saklama
yiikiimliiliigiiniin kapsamini tayin bakimimdan ydnetici konumdakiler ile diger ¢alisanlar arasinda ayrim
gozetilmesinin hakli olmadig1 goriisiindedir. Sir saklama ytikiimliiliigi kapsaminda gosterilmesi gereken
Ozenin derecesinin tayininde is¢inin kisiligini, mesleki birikimini ve igyerinde istihdam edildigi gorevin
niteligini gz ardi eden bu yaklasima katilma olanagi bulamiyoruz. Kaldi ki, Isvigre Borglar Kanunu’nun
bugiinkii metninde yer verilmeyen ancak Borglar Kanunumuzun 321. maddesinin 2. fikrasinda halen yer
almakta olan; “Isciye terettiip eden ihtimamin derecesi, akde gore tayin olunur ve is¢inin o is icin muktazi
olup, is sahibinin malumu olan ve olmast icap eden malumati derecesi ve mesleki vukufu, kezalik istidat
ve evsafi gozetilir.” hitkmii geregince de Tiirk Hukuku bakimmdan yazarm goriisiiniin savunulmasina
imkan bulunmadig1 kanaatindeyiz.

28 TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigi, s.1069-1070.
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edebilir. Bu nedenle her somut olaym 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmasi icap

269
eder™”.

dd. Sozlesme sonrasi sir saklama yiikiimliiliigiine aykirihgin yaptirom

Iscinin sir saklama yiikiimliiliigiine aykir1 davranisi sonucunda isverenin maddi veya
manevi bir zarara ugramis olmasi1 halinde, genel hiikiimlere gore is¢ciden tazminat talep
etmesi miimkiindiir’’’. Ayrica s6zlesmede bu yonde bir hitkkme yer verilmis ise cezai
sartin ifas1 da talep edilebilecektir. So6zlesme sonrasma etkili sir saklama
yikiimliliiglinlin kanun hiikkmii geregi mevcut oldugu hallerde, s6z konusu
yikiimliligii ihlal edenlere uygulanacak cezai miieyyideler de 06zel olarak
diizenlenmektedir. Ornegin, 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun “Sirlarin A¢iklanmas:”
baslhikli 159. maddesinde, anilan kanunun 73. maddesinde Ongoriilen sir saklama
yiikiimliliigline aykir1 davrananlar i¢in bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve bin giinden iki
bin giline kadar adli para cezast hilkkmolunacagi, bu kisilerin sirlar1 kendileri veya
baskalar1 icin menfaat saglama amaciyla agiklamalar1 halinde bu cezalarin altida bir
oraninda arttirilacagi, ayrica islenen fiilin O6nemine goére sorumlularin Bankacilik
Kanunu kapsamindaki kuruluslarda gorev yapmalarmin iki yildan asagi olmamak iizere
gecici veya siirekli olarak yasaklanacagi diizenlenmistir. Nihayet iscinin sir saklama
yiikiimliliigline aykir1 davranisinin, Tiirk Ceza Kanunu bakimindan da sug teskil etme

olasilig vardir®”".

Sir saklama yiikiimliiliigline aykir1 davranisi nedeniyle is¢inin sorumlu tutulabilmesi
icin, kusurun gerekli olup olmadigi konusunda kanunda agik bir diizenleme
bulunmamasina karsin, Bor¢lar Hukuku sistemimizin tazminat sorumlulugu hakkindaki

genel prensibi geregi is¢inin kusurunun aranmas: gerekir®’.

Ote yandan Tiirk Ticaret Kanununun 57. maddesinin 8. bendinde, “Hiisniiniyet

kaidelerine aykir1 bir sekilde elde ettigi veya 6grendigi imalat veya ticaret sirlarindan

2% RICKENBACH, s.128.

2 USAN, s.177.

71 Ayrmtils bilgi igin bkz. USAN, s5.180 vd.
2 TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigi, s.1071.
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haksiz yere faydalanmak veya onlar1 bagkalarma yaymak™ haksiz rekabet olusturan
fiiller arasinda sayilmis olup, is¢inin is iliskisinin devami sirasinda hukuka aykiri
yollarla 6grendigi sirlar1 sézlesmenin bitimi sonrasinda kullanmasi veya ifsa etmesi

haksiz rekabet olarak degerlendirilebilecektir.

¢) Rekabet etmeme yiikiimliiliigii

Isci, is sozlesmesinin devamu siiresince isverenle rekabet etmemekle yiikiimliidiir.
Ogretide bu yiikiimliiliigiin kanun hiilkmiinden kaynaklandig1 goriisiine yer verildigi

goriilmekte ise de*”

, taraflar arasindaki hukuki iligkinin devami sirasinda rekabet
etmeme yiikiimliiliigiinin 6ngoriildiigii yasal diizenlemeler kismi nitelikte olup®’*,
sadece belirli nitelikteki sahislar1 kapsamaktadir. Ornegin; BK. m.455’te ticari
miimessiller, m.526’da adi sirket ortaklari, TTK. m.172’de kollektif sirket ortaklari,
m.250°de komandite ortaklar, m.335°de anonim sirket yonetim kurulu tiyeleri, m.547°de
limited sirketlerin miidiir olan ortaklar1 bakimindan rekabet yasagi getirilmistir. Is
sOzlesmesi ile calisan ancak anilan hiikiimlerde belirtilen sifatlar1 haiz olmayan kisileri
de kapsayan genel nitelikli bir diizenlemeye ise ne Borclar Kanununda ne de Is
Kanununda yer verilmistir. Bu nedenle, is¢inin is s6zlesmesinin devami miiddetince
isverenle rekabet etmeme yiikiimliiliigii kanundan degil, is sozlesmesinin niteliginden

dogan, dolayisiyla akdi nitelik tastyan bir yiikiimliilik olarak degerlendirilmelidir®".

Is sozlesmesinin devami srasmnda isverenle rekabet etmemek, sadakat borcu
kapsaminda yer alan bir igtinap yiikiimliliigiidiir®’®. Is¢inin is saatleri disinda baska bir
iste caligmasi miimkiindiir, ancak bu durum isverenin isletmesine iliskin ¢ikarlarma
aykirilik olusturuyorsa veya is¢inin verimini olumsuz etkiliyorsa, isverenden izin
almmas: gerekliligi ortaya ¢ikar’’’. Sozlesmenin yiiriirliikte bulundugu siire igerisinde

is¢inin rekabet sayilacak davraniglar icerisinde bulunmasi, sadakat borcuna aykiri

23 Y AVUZ, Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler, 6. Bast, Istanbul 2002, 5.420-421.

2" TUNCOMAG — CENTEL, 5.99; MOLLAMAHMUTOGLU, s5.368.

3 AKYIGIT, isvigre ve Tiirk s Hukukunda Is¢inin Hizmet Akdi Sonrasina Yonelik Rekabet Yasagi,
Kamu-Is Is Hukuku ve iktisat Dergisi, C.2, S.6, Ocak 1991, s.5.

* MOLLAMAHMUTOGLU, 5.367

> TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigi, s.1063.
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“dogruluk ve baglilifa uymayan” davraniglardan sayilir ve isverene sézlesmeyi hakli

nedenle derhal fesih hakk: verir (IsK. m.25 £.2/e)*’®.

Kural olarak, is sozlesmesinin sona ermesiyle rekabet etmeme yilikiimliligi
kendiliginden ortadan kalkar. Buna karsin is¢i is sdzlesmesini siiresinden once hakli bir
neden olmaksizin veya bildirim siirelerine riayet etmeksizin feshetmis ise, kendi
kusuruyla cikar saglamasi kabul edilemeyecegi i¢in rekabet etmeme borcu devam
edecektir’”. Ayni sekilde, is sozlesmesinin askida oldugu iicretsiz izin, grev gibi

hallerde de rekabet etmeme yiikiimliiliigii ortadan kalkmis sayilamaz.

Is iliskisinin devami sirasinda rekabet etmeme yiikiimliiliigii is¢inin sadakat borcuna
ickin oldugundan, taraflarin bu konuda ayrica anlagsmalara gerek bulunmaz. Ancak bu
yikiimliliglin is sozlesmesi sona erdikten sonraya etkili olabilmesi i¢in, is iligkisi
devam ederken bir rekabet yasagi sozlesmesi veya is sozlesmesine konulacak bir

rekabet yasagi kaydi ile bu hususun agikga kararlastirilmasi gerekir (BK. m.348 f.1).

aa. Rekabet yasagi sozlesmesi ve gecerlilik kosullar:

Rekabet yasagi sozlesmesinin amaci esas olarak, igverene ait sirlarin is¢i tarafindan
kendisine ait bir iste veya baska bir is iligkisi icerisinde kullanilmasi suretiyle igverenin
bir zarara ugratilmas: tehlikesinin bertaraf edilmesidir*™. Kanun koyucu, sonraya etkili
rekabet yasaklar ile is¢ilerin ekonomik faaliyette bulunmalarinin igverenler tarafindan
asir1 Olglide sinrrlanmasint ve is sozlesmesinin zayif tarafi durumundaki iscilerin
ezilmelerini engellemek amaciyla, is sozlesmesinde yer verilecek rekabet yasagi

hiikiimlerini 6zel olarak diizenleme ihtiyaci duymustur™'.

Rekabet yasagina iliskin anlagsma, ayri1 bir sozlesme olarak akdedilebilecegi gibi, bir

rekabet yasagi kaydi olarak is sozlesmesi igerisinde de diizenlenebilir™. i

sozlesmesine konulmus bir rekabet yasagi kaydi, aksi agikg¢a belirtilmedigi miiddetge, is

"8 CELIK, s.127; DEMIR, 5.99.

" TUNCAY, Sadakat Yiikiimliiliigii, s.1064.
280 USAN, 5.226.

BLYAVUZ, s.421.

2 AKYIGIT, Rekabet Yasagy, s.8.

71



sozlesmesinin sona ermesinden sonraki dénemde rekabeti Gnlemeye yoneliktir®®’. BK.
m.348 f.1’de “akdin hitammdan sonra” denilmek suretiyle, rekabet yasagi kaydinin
so0zlesme sonrasinda hiikiim doguracagi agik bicimde diizenlendiginden, bu tiir bir
kaydin aksi agikca ifade edilmedigi siirece, sdzlesmenin devami siiresince rekabetin

yasaklandig1 anlamma gelecegi yoniindeki goriige™* istirak etme imkani bulamiyoruz.

Ote yandan, BK.m.348-352°de yer verilen hiikiimler, sadece is sozlesmesi dolayisiyla
ve bu sOzlesmenin yiriirlikte bulundugu siire igerisinde yapilan rekabet yasagi
sozlesmelerine uygulanabilecek olup, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra yapilan
rekabet yasagi sozlesmelerinin sinirt MK. m.23 ve BK. m.19-20 hiikiimlerine gore tayin

285

edilir™>. Ogretide, taraflarin heniiz is sozlesmesi kurulmadan, ileride kuracaklari

sozlesme sona erdiginde gegerli olacak bir rekabet yasagi anlagsmasi akdetmeleri

halinde de BK.m.348-352 hiikiimlerinin uygulanabilecegi dile getirilmektedir”™.

Rekabet yasagi sozlesmesinin gecerliligi asagidaki kosullarin  mevcudiyetine

baglanmigtir:

Kanun koyucu, resit olmayanlarin rekabet yasagmdan dogacak sakincalar1 yeterince
kavrayamayacaklar1 diisiincesinden hareket ederek®®’, rekabet yasagi sdzlesmesinin
gegerli bir bigimde kurulabilmesi i¢in sdzlesme aninda is¢inin resit olmasi gerektigini

diizenlemistir (BK. m.248/son).

Bu durumda sézlesmenin gegerliligi is¢inin on sekiz yasin ikmali (MK. m.11 f.1) veya
evlenme (m.11 f.2) yoluyla riist kazanmasi veyahut mahkeme karar1 ile resit kilinmasi
(m.12) kosuluna baghdir. Resit olmayan is¢inin kanuni temsilcisinin sdzlesmeyi is¢i
adina kendisinin yapmasi veya muvafakat vermis olmasi sdzlesmeyi gegerli kilmaz.
Bununla birlikte 6gretide, resit ve temyiz kudretini haiz kisithilar bakimindan bunu

miimkiin gérmek gerektigi ifade edilmektedir”™.

23 MOLLAMAHMUTOGLU, s.367.

2 AKYIGIT, Rekabet Yasag, s.9.

B YAVUZ, 5.421.

2% AKYIGIT, Rekabet Yasagy, s.8.

27 polat SOYER, Rekabet Yasagi Sozlesmesi, Ankara 1994, s. 44
2 YAVUZ, 5.421.
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BK. m.348 f.2’ye gore rekabet yasagi sart1 ancak, ig¢inin miisterileri tanimasindan ve is
sirlarma niifuz etmesinden istifade ederek isvereni bir zarara ugratmasi ihtimalinin
mevcudiyeti halinde caizdir. Anilan maddenin birinci fikrasinda, is¢inin miisterileri
tanimasindan veya is sirlarma niifuz etmesinden s6z edilmekte iken, ikinci fikrasinda ve
baglacinmn kullanilmis olmasi, mehaz Isvigre Borglar Kanununun Fransizca metninde
yer alan bir yanhsliktan ileri gelmekte olup, oOgretide her iki sartin bir arada

bulunmasina gerek olmadig: dile getirilmektedir®™’.

Iscinin miisterileri tanimas1 nedeniyle isverenin bir zarara ugrama ihtimalinin
mevcudiyeti, is¢inin tanidig1 miisterilerin isveren tarafindan tiretilen mal ve hizmetleri
halen ve az ¢ok muntazam sekilde almakta olan kisiler olmasimni gerektirdiginden,
sadece bir kez alim yapanlar veya miistakbel alicilar bu baglamda miisteri kavrami
icerisinde ele almamaz™’. Ayrica tek bir alim gergeklestirdigi halde satis sonrasi bakim
veya tamir gibi nedenlerle isletme ile iliskide bulunmaya devam eden miisterilerin de bu

kapsamda yer aldiginin kabulii gerekir®™'.

Iscinin miisteriyi tanimasmdan kasit, miisterilerin ismen tanmmasindan ¢ok, is¢inin
miisteri gevresine niifuz etmis olmasi®?, miisterilerin isveren veya isletme ile olan
iliskilerine dair bilgi sahibi olmasidir®”. Is¢inin miisteri gevresine ait bilgilere sahip
olmas1 tek basmma yeterli degildir, ayn1 zamanda bu bilgileri igverenin zararina

294

degerlendirebilecek konumda olmasi da icap eder”". Bu hususun tayini bakimindan,

iscinin isyerindeki gorevi ve pozisyonu goz oniinde bulundurulmalidir™”,

Iscinin, is sirlarina vakif olmasindan istifade ederek isvereni zarara ugratma ihtimalinin
mevcudiyeti halinde ayrica miisteri ¢evresi hakkinda da bilgi sahip olup olmadigi 6nem

tasimaz. Is sirlarmdan kasit; isletme ile ilgili olan, sinirli bir ¢evre tarafindan bilinen,

2% SOYER, 5.49; YAVUZ, 5.422; USAN, 5.230 dn.108.

* SOYER, s.50. Kars. RICKENBACH, s.141-142. Yazar eger yapilan alim nispetsiz derecede eski
tarihlerde gergeklesmemis ise, sadece bir tek alim yapmus kisilerin dahi rekabet yasagi baglamimdaki
miisteri kavramina dahil oldugu goriisiindedir.

*I SOYER, ayn1 yer.

> SOYER, s.52.

23 AKYIGIT, Rekabet Yasagy, s.11.

294 RICKENBACH, s.142.

5 AKYIGIT, Rekabet Yasagy, s.11.
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baskalar1 tarafindan kolaylikla Ogrenilmesi miimkiin olmayan, sakli kalmasinda
isverenin hakli bir menfaatinin bulundugu ve isverenin acik veya oOrtiilii iradesiyle gizli

tutulmasini arzu ettigi bilgi ve olgulardir®*®.

Miisteri ¢evresine ait bilgilere sahip olma halinde oldugu gibi, is sirlarmma vakif olma
halinde de, tek basmma bu bilgilere sahip olunmasi yeterli olmayip, bu bilgilerin
kullanilmasimin igverene “hissolunacak™ dlglide zarar verme ihtimalinin mevcut olmasi
gerekir (BK. m.348 f2). Isverenin ugradigi zararm hangi hallerde “hissolunacak”
6l¢lide oldugunun 6nceden tayin edilebilmesini saglayacak bir kriter bulunmadigindan,

her somut olayn dzelliklerine gére ayrica degerlendirme yapilmalidir™”.

Ote yandan, is¢inin miisteri cevresine veya is sirlarina niifuz etme imkan ile isverenin
ugrayacagl zarar arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerektigi aciktir. Zira zarar
isverenin miisteri ¢evresine veya is sirlarina niifuz edilmesinden degil de iscinin kendi

kisisel yetenek ve maharetinden ileri gelebilecek ise rekabet yasagi gegersiz olacaktir®®.

BK. m. 349 hiikmii geregince, rekabet yasagmin gecerliligi, is¢inin ekonomik
geleceginin hakkaniyete aykir1 olarak tehlikeye girmesini engelleyecek sekilde zaman,
ver ve konu bakimmdan smirlandirilmis olmasi sartina baghdir. Bu sayede kanun

koyucu mutlak ve genel nitelik tagiyan rekabet yasaklarma gegerlilik tanimamugtir™”.

Anilan maddede rekabet yasaginin ig¢inin ekonomik geleceginin hakkaniyete aykiri
bi¢imde etkilenmesini Onleyecek sekilde zaman yoniinden sinirlandirilmasi gerektigi
belirtilmekle birlikte, yasagin tabi olacagi azami siireden bahsedilmediginden,
diizenleme bu haliyle elestiriye agiktir®”. Kanunda herhangi bir siireden séz edilmemis
olmas1 karsisinda, uygulamada Yargitay tarafindan somut olaym Ozelliklerine gore

degerlendirme yapilarak bir siire tayin edildigi goriilmektedir®”".

** SOYER, s.53.

*7SOYER, s.58.

% YAVUZ, 5.422.

* YAVUZ, ayni yer.

% SOYER, s.65.

301 Yargitay 9. Hukuk Dairesi 18.05.1999 tarih; E.1999/5784., K.1999/9049 sayil1 kararinda alt1 aylik
stireyi yeterli géormiistiir (www.kazanci.com).
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Rekabet yasagi s6zlesmesinde, is¢inin hangi cografi alan sinirlar1 icerisinde rekabetten
kacinmakla yiikiimlii oldugu da acik¢a belirtilmeli ve s6z konusu alan igverenin is
iligkilerinin ulastig1 fiili smir1 asmamahdir’®®. Yargitay bir kararinda rekabet yasagmim

tiim Tiirkiye’yi kapsamasi nedeniyle rekabet yasag1 sozlesmesini gegersiz saymustir"-.

Rekabet yasaginin konu bakimindan smirlanmast ise, is¢inin rekabet etmeme
yiikiimliiligliniin hangi faaliyet alani ile ilgili oldugunun belirlenmis olmasi anlamina

gelmektedir’**

. Rekabet yasaginin konusunu akdin sona erdigi tarihte igverenin faaliyet
yiiriittiigii alan olusturur, dolayisiyla igverenin daha onceden terk ettigi faaliyetler ile is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra basladig: faaliyetler rekabet yasagmin kapsamina

dahil edilemezler’®.

Ogretide, BK. m.349°da o6ngériilen smirlarin asilmasi halinde butlan degil, isci
bakimindan tek tarafli baglamazhgn s6z konusu oldugu ifade edilmektedir’®®. Ancak,
rekabet yasaginin is¢inin ekonomik gelecegini hakkaniyete aykir1 sekilde kisitlayict bir
nitelik tastylp tasimadiginin belirlenmesi her zaman kolay olmadigindan; yasagin
siirlarinin hakim tarafindan tespiti gerekebilir. Hakim hakkaniyet diisiincelerine gore
bir degerlendirme yaparak ve taraflar arasindaki menfaatler dengesini gozeterek, rekabet

yasagini makul sinirlara indirebilecegi gibi tiimiiyle de ortadan kaldirabilir®”’.

BK. m.350 hiikmii geregince rekabet yasagi yazili sekilde kararlagtirilmadik¢a gecerli
olmayacaktir. Anilan maddede resmi sekilden s6z edilmediginden, sozlesmenin adi
yazili sekilde yapilmasi yeterlidir. Taraflar arasindaki asil is s6zlesmesi yazili sekilde
yapilmamis olsa bile, rekabet yasaginin yazili sekilde kararlastirilmasit zorunludur.
Rekabet yasagi kaydini igeren bir is sdzlesmesi susma ile tecdit edilmis ise, s6zlegsmenin

ayni kosullarla yenilendiginin kabulii gerekeceginden, taraflarin yeniden yazili bir

392 SOYER, s5.66.

3%y, 9. HD. T.06.07.1999, E.1999/8262., K.1999/12073 (www.kazanci.com).
39 AKYIGIT, Rekabet Yasagy, s.15.

3% SOYER, 5.67.

% SOYER, 5.71.

T YAVUZ, 5.422.
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rekabet yasagi sozlesmesi akdetmelerine ihtiyag yoktur’™. Yazili sekil sarti, rekabet

yasag1 sozlesmesinde yapilacak her tiirlii degisiklik hakkinda da gecerlidir (BK. m. 12).

Rekabet yasag1 sozlesmesinde, tek tarafli olarak is¢iye edim yiiklenmisse, bu durumda
sOzlesmenin sadece is¢i tarafindan imzalanmasi yeterli olup (BK. m.14), isverenin
imzas1 ancak bir kars: edim yiikiimliiligii altina girmis olmasi halinde gereklidir’®.
Bununla birlikte 6gretide, karsi edimin 6ngdriildiigli s6zlesmeyi isverenin imzalamamis
olmasinin her zaman sézlesmenin gecersiz oldugu anlamina gelmeyecegi, 6zellikle karsi
edimin is sozlesmesinin devami sirasinda ig¢iye nispeten yiiksek bir iicret 6denmesi
suretiyle kararlastirildigi hallerde imza eksikligi nedeniyle s6zlesmenin gegersiz oldugu

sonucuna varilmamasi gerektigi ifade edilmektedir®'”.

Sekil sartina aykirilik butlan sebebidir ve rekabet yasaginin gegerli bigimde
kararlastirilmasini saglamak igverenin sorumlulugunda oldugundan, is¢inin butlani ileri

siirmesi hakkmn kétiiye kullanilmas: olarak degerlendirilemez’'".

bb. Rekabet yasagina aykirithgin sonuclar

Kural olarak is sdzlesmesinin sona ermesiyle rekabet etmeme yiikiimliligiinin
kendiliginden ortadan kalktigina ve is sozlesmesinin devami sirasinda taraflarin rekabet
etmeme yiikiimliiliiglinli s6zlesme sonrasina etkili olacak sekilde diizenlemek istemeleri
halinde BK. m.348-352°de yer verilen diizenlemeler dogrultusunda hareket etmeleri
gerektigine yukarida deginildi. Bununla birlikte, = Borg¢lar Kanunu’nun anilan
hiikiimlerine uygun bir rekabet yasagi sozlesmesinin akdedilmemis oldugu hallerde,
iscinin mutlak anlamda bir rekabet serbestisine sahip oldugu diisiiniilmemelidir.
Kanaatimizce rekabet yasagi sdzlesmesinin akdedilmemis oldugu haller ikili bir ayrima
tabi tutulmali ve rekabet yasagi sozlesmesi akdedilebilmesi i¢in kanunda sayilan
kosullar mevcut oldugu halde, bu tiir bir s6zlesmenin yapilmadig1 durumlarda, igverenin

eski is¢isinin rekabeti nedeniyle zarara ugradigindan bahisle tazminat talebinde

% YAVUZ, ayni yer.

3% RICKENBACH, s.139.
31 SOYER, s.42.

31 SOYER, s.44.
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bulunmasi miimkiin goriilmemelidir. Meger ki is¢inin davraniglart BK. m.41 anlaminda
haksiz fiil veya TTK. m.56 anlaminda haksiz rekabet teskil etsin. Buna karsin, rekabet
yasag1 sOzlesmesi akdedilebilmesi i¢in kanunda sayilan kosullarin mevcut olmadigi
durumlarda, 6rnegin yonetim kurulunun toplantilarin1 yaptigi katta cayci olarak calisan
iscinin, cay servisi yaptigi sirada toplantida konusulan hususlara vakif olmasi ve
tesadiifen edindigi bu bilgileri is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra igverenle rekabet
amactyla kullanmasi durumunda, isverenin hakli ¢ikarlarinin diiriistliik kurali
cergevesinde korunmasi gerektigi diisiincesinden hareketle, iscinin rekabet etmeme
yiikiimliliigliniin sdzlesme sonrasinda da devam edecegi sonucuna varilmasinin isabetli

olacag goriisiindeyiz.

Rekabet yasagi sozlesmesinin akdedildigi durumlarda, is¢inin sdzlesmeye aykiri
davranigina baglanan yaptirimlar ise, BK. m.351’de diizenlenmistir. Rekabet yasagi
sozlesmesinin ihlal edilmesinin genel sonucu anilan maddenin birinci fikrasinda
Ongoriilmiis olup; isci akde aykir1 davranigi nedeniyle eski igvereninin ugramis oldugu
zararlar1 tazmin etmek zorundadwr. Rekabet yasagi sozlesmesinde cezai sart
ongoriilmemis olmasi durumunda, isverenin ifayi talep hakki tazminat isteme hakkina
dontismekte, dolayisiyla rekabet yasagini ihlal eden is¢inin, BK. m.96’da dngoriilen
esaslar dahilinde igverenin bu nedenle ugradigi =zarar1 tazmin yikimliligi

dogmaktadir’'

. BK. m.96 hiikmii geregince, isveren rekabet yasagin aykir1 davranis
nedeniyle zarara ugradigini, zararin miktarmi ve is¢inin davranisi ile ugradigi zarar
arasinda uygun illiyet baginin var oldugunu ispat etmek zorunda olmakla birlikte,
is¢inin kusurlu oldugunu ispatlamakla yiikiimlii degildir. Zira kusursuz oldugunu ispat

yiikii ig¢iye diiser.

Sozlesmede rekabet yasaginin ihlali halinde cezai sart 6denmesine iliskin bir hitkkme yer
verilmis ise, is¢i kural olarak, kararlastirilan cezai sartt ddemek suretiyle edimin
ifasindan kurtulabilecektir ancak cezai sart1 asan zarari tazmin etmekle yiikiimliidiir

(BK. m.351 £2).

312 Fatma Burcu SAVAS, Rekabet Yasag1 Sozlesmeleri (Tirk ve Fransiz Hukuklar1na_11i§kin Mukayeseli
Hukuk Caligmasrt), Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Ocak 2007 Istanbul, C.4, S.13,
s.117.
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Borglar Kanunumuzda tanimima yer verilmeyen cezai sart, ogretide, “borg¢lunun
alacaklyya karst mevcut bir borcu hi¢ veya geregi gibi ifa etmemesi halinde 6demeyi
vaad ettigi, hukuki igslem ile belirlenmis ekonomik degeri olan bir edim” olarak
tanimlanmaktadir®®. Cezai sartin secimlik cezai sart (BK. m.158 f.1), ifaya eklenen
cezai sart (BK. m.158 f2) ve donme cezasi (BK. m.158 f.3) olmak flizere ii¢ tiirii

bulunmaktadir>'*

. BK. m.158 f.1’de, “Akdin icra edilmemesi veya natamam olarak
icrast halinde tediye edilmek iizere cezai sart kabul edilmis ise, hilafina mukavele
olmadik¢a alacakl, ancak ya akdin icrasimi veya cezanin tediyesini isteyebilir.”

denilmek suretiyle secimlik cezai sart diizenlenmisgtir.

Se¢imlik cezai sart Ongdriilen hallerde, alacakli kural olarak hem borcun ifasmni hem de
cezai sartin Odenmesini bir arada talep edemez, bunlardan birini tercih etmek

zorundadir®"’

. BK. m.351 f.2’deki diizenlemede ise isciye cezai sarti ddeyerek edimin
ifasindan kurtulma imkani taninmig fakat cezai sarti asan zarar1 da karsilama
yikiimliligli getirilmis olmakla, isverene herhangi bir se¢im hakki tanmmadigi
goriilmektedir. Bu cercevede rekabet yasagi sozlesmesinde Ongdriilen cezai sartin

316

esasen BK. m.158 f. 3 anlaminda donme cezasi niteliginde oldugu sdylenebilir” °. Zira

burada is¢i, cezai sart1 ddemek suretiyle rekabet etmeme borcundan kurtulabilmektedir.

Hakimin fahis gordiigii cezai sart1 indirebilme yetkisini diizenleyen BK. m.161 f.3
hiilkmii, rekabet yasagi sozlesmeleri bakimmdan da gecerli olup, bu imkan ayni
zamanda iscinin ekonomik geleceginin korunmasi amacina da hizmet edebilecek

niteliktedir’'’.

Rekabet yasagi sozlesmesinde is¢i bakimindan ongoriilen diger bir yaptirim, is¢inin
cezai sartin 0demenin ve cezai sart1 agan zarari tazmin etmenin yani sira aynen ifa ile de
yiikiimlii tutulmasidir (BK. m.351 £.3). Buna gore isverenin ayrica aynen ifa talebinde

de bulunabilmesi icin, iki sartin bir arada bulunmasi zorunludur. Bunlardan ilki bu

1 Veli KARAGOZ, s Sézlesmesinde Cezai Sart, Ankara 2006, 5.23-24.

1% Cezai sartin tiirleri hakkinda genis bilgi igin bkz. Hiiseyin EKINCI, Doktrin ve Uygulamada Cezai
Sart, Ankara 2004, s.107-218.

° KARAGOZ, 5.30.

1 KARAGOZ, 5.33.

*"” SOYER, s.82.
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hakkin s6zlesmede agik olarak kararlagtirilmig olmasi, digeri ise is¢inin hareket tarzi ile
isverenin ihlal veya tehdit edilen menfaatlerinin dneminin aynen ifa talebini hakli

gostermesidir.

Rekabet yasaginin ihlaline is¢i tarafindan devam edilmesi durumunda igletmenin varligi
tehlikeye girebilecek veya onemli Ol¢iide olumsuz etkilenecek, dolayisiyla igginin
tazminat yahut cezai sart 6deyerek rekabet etmeme yiikiimliiliigiinden kurtulmasi agik¢ca
hakkaniyete aykir1 goriilebilecek durumda ise, isverenin ihldl veya tehdit edilen

menfaatlerinin aynen ifa talebini hakli gosterecegi kabul edilebilir’'®

. Buna ek olarak,
iscinin hareket ve davranislari da aynen ifayr hakli gdsterecek nitelikte olmalidir.
Burada o6lgiit olarak diirtistlik kurali ile 6zel olarak bagdagmayan bir davranisin

varligmim aranmas1 gerektigi savunulabilir’'’.

Nihayet, sozlesmede isverenin de bir kars1 edim yiikiimii altina girmis olmasi halinde,
iscinin rekabet yasagini ihlal ettigi siire zarfinda isveren karsi edim yiikiimliiliiglinden
kurtulacak, eger kars1 edimi Onceden ifa etmis ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine

gbre odedigi tutarmn iadesini talep edebilecektir’>’

. Kars1 edimin kararlastirildigi bir
rekabet yasagi sOzlesmesinin isveren tarafindan ihlal edilmesi durumunda, isci
bor¢lunun temerriidiine iliskin hiikiimlerin uygulanmasmi saglayabilecegi gibi, BK.

m.106°da yer alan segimlik haklarim da kullanabilecektir’>'.

cc. Rekabet yasagi sozlesmesinin sona ermesi

aaa. Genel sona erme sebepleri

BK. m. 349 hiikkmii geregince, rekabet yasagi ancak zaman, yer ve konu bakimindan

smirlandirilmis ise gegerli oldugundan, rekabet yasagi sozlesmesinin siireli olarak

yapilmast zorunludur. Bu nedenle sézlesme her seyden Once, taraflarca kararlastirilan

318 SOYER, s.87.
319 SOYER, s.88.
320 SOYER, s.91.
** SOYER, ayn1 yer.
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veya asirt oldugu icin hakim tarafindan indirilmis olan siirenin dolmasiyla,

kendiliginden sona erer’>*,

Rekabet yasagi sozlesmesinde kararlastirilan rekabet etmeme yiikiimliligi, is¢iye bagli
bir bor¢ oldugu i¢in, is¢inin Oliimii ile sozlesme sona erecek ancak igverenin Sliimii
halinde sozlesme devam edecektir. Zira sozlesme ile giidiilen amag, isverenin degil,

isyerinin ve isletmenin korunmasidir’>.

Ayni nedenle, igyerinin devri durumunda da,
isyerini devralan kisinin rekabet yasagi sdzlesmesi ile korunan is sirlarint veya miisteri
cevresini kullanmak suretiyle faaliyette bulunmasi séz konusu ise, rekabet yasagi
sozlesmesinin bir sonraya etki olarak isyeri devri ile birlikte el degistirdiginin kabulii

324

gerekir ", Buna karsin, is sdzlesmesinin sona ermesinden sonra, igyerinin devri sz

konusu olmaksizin, igverenin is kolunu degistirerek baska bir alanda faaliyet

gostermeye baglamasi halinde rekabet yasagi sozlesmesi ipso iure sona erecektir’>.

Yapilacak isin sonradan objektif olarak imkansiz hale geldiginin kesin olarak tespiti de

sozlesmeyi kendiliginden sona erdirir**.

Taraflarm karsilikli anlagsmak suretiyle de rekabet yasagi sdzlesmesini sona erdirmeleri
miimkiindiir. Bununla birlikte rekabet yasaginin is sozlesmesinde bir kayit olarak yer
aldig1 hallerde, is sozlesmesinin anlagma yoluyla sona erdirilmesi, rekabet yasaginin da

327

ortadan kaldirildigr anlamini tasimaz™’. Bunun ig¢in taraflarin gergek niyetlerinin

rekabet yasagmi da ortadan kaldirmak olup olmadigmimn belirlenmesi 6nem tasir’>®,
bbb. Ozel sona erme sebepleri
BK. m.352 hiikmiinden rekabet yasaginin, genel sona erme sebeplerine ilaveten, ii¢

halde daha sona erecegi anlasilmaktadir. Bunlar; rekabet yasaginin devaminda igverenin

gercek bir menfaatinin bulunmadiginin sabit olmasi, is s6zlesmesinin igveren tarafindan

322 USAN, 5.270.

33 USAN, s.271.

324 USAN, s.274.

323 DEMIR, 5.99; SAVAS, s.124.

326 AKYIGIT, Rekabet Yasagy, s.18.

32T USAN, s.271.

328 AKYIGIT, Rekabet Yasagi, s.18-19.
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hakl1 bir sebep bulunmaksizin feshedilmesi ve igverenin feshi hakli gésteren bir kusuru

nedeniyle is sdzlesmesini is¢inin feshetmesidir.

Maddenin ilk fikrasinda; rekabet yasaginin, igverenin yasagin devaminda gercek bir
menfaatinin bulunmadiginin sabit olmasi halinde sona erecegi agik¢a ifade edilmis
olmakla birlikte, 2. fikrada sayilan hallerde sadece rekabet yasagini ihlal eden is¢i
aleyhine dava a¢ilamayacag belirtildiginden; kanaatimizce kanun koyucunun amacmin
bu halleri de rekabet yasagini sona erdiren sebepler kapsaminda saymak olup olmadigi
tartigma konusu edilebilecektir. Zira, alacaklinin belirli bir bor¢ tahtinda bor¢luya karsi
sahip oldugu talep, dava ve cebri icraya bagvurma yetkilerinden kismen veya tamamen
yoksun kilinmig olmasi, borcun mevcut olmadigi veya sona erdigi anlammi

tasimamakta, sadece onu eksik bor¢ haline getirmektedir’>’.

Bununla birlikte; 352. maddenin 2. fikrasinda sayilan hallerde, is¢inin rekabet etmeme
borcunun eksik bor¢ olarak devam edeceginin kabul edilmesi, tipki kumar ve bahisten
(BK. m.504) veya evlenme tellalligindan (BK. m.408) dogan borg¢larin hataen ifa
edilmesinde oldugu gibi, kararlastirilan cezai sart1 veya igverenin ugradigini iddia ettigi
zarar1 hataya diiserek 6deyen is¢inin de iade talebinde bulunamamasi ve sebepsiz
zenginlesme  hiikiimlerinden yararlanamamasit  sonucunu doguracaktir. Kanun
hiikkmiiniin dar ve lafzi yorumundan hareketle boyle bir sonuca ulagilmasinin,
sozlesmeler hukukunun temel prensiplerinden biri olan hi¢ kimsenin kendi yol agtig1
haksiz durumdan menfaat elde edemeyecegi kurali ve keza ig¢inin korunmasi ilkesi ile
bagdasmayacag1 agiktir. Bu nedenle kanun koyucunun amacinin 352. maddede sayilan

her ti¢ halde de rekabet yasaginin sona erecegini diizenlemek oldugu kabul edilmelidir.

aaaa. Yasagin devaminda isverenin hakh bir menfaatinin kalmamas1 (BK.

m.352/1)

Rekabet yasagi sozlesmesinin igverenin hakli bir menfaatinin kalmamasi sebebiyle sona

ermesi ancak karsi edim kararlastirilmayan sozlesmeler bakimindan s6z konusudur®*’.

32 OGUZMAN - 0Z, s.15.
30 USAN, 5.272.
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Dolayisiyla isverenin, menfaatinin kalmadigini ileri stirmek suretiyle sozlesmeyi sona

erdirmesi ve kars1 edimi yerine getirmekten kurtulmasi miimkiin degildir®>".

Kanun metninde “hakiki menfaat”ten s6z edilmis ise de, bunun “6nemli menfaat”
olarak anlasilmas1 daha isabetlidir. Zira ger¢ek olmakla birlikte dnemsiz bir menfaatin

2 Buna karsmn, daha 6nce de

mevcudiyeti rekabet yasaginin devamini hakli kilmaz
deginildigi lizere, isverenin igyerini devretmesi rekabet yasagmin kendiliginden ortadan
kalkmas1 sonucunu dogurmaz. Isyeri devralan isverene aktif ve pasifleri ile kiil halinde
intikal ettiginden (IsK. m.6), devralan isveren rekabet yasagi sdzlesmesinin sagladigi
korumadan yararlanacak ise sozlesmenin devam ettigi, aksi halde is¢inin rekabet

etmeme borcunun sona erdigi kabul edilmelidir’>.

bbbb. Rekabet yasag1 sozlesmesinin is sozlesmesinin feshine bagh olarak sona

ermesi (BK. m.352/2)

Borglar Kanunumuzda, “is sahibi, is¢inin feshi muhik gosterecek bir kusuru yokken
akdi feshetmis” olmasi durumunda rekabet yasaginin sona erecegi diizenlenmistir. Oysa
mehaz Isvigre Borglar Kanunu’nda “isveren isgiden kaynaklanan neden olmaksizin

334 . .
. Bu nedenle mevcut diizenlemeyi,

hizmet iligkisini feshederse” ifadesi kullanilmistir
“ig¢inin sorumlu oldugu hakli bir neden yokken” seklinde ele almak isabetli bir

yaklasim olacaktir>’.

Buna karsin, mevcut diizenlemede iscinin “kusurunun” aranmasi oysa igverenin
sozlesmeyi hakli nedenle feshedebildigi hallerin bazilarinda ayrica is¢inin kusurunun da
bulunmasina gerek olmamasi, 6gretide farkli goriislerin savunulmasina yol agmustir. Bir
goriise gore; maluliyet veya uzun siireli hastalik gibi is¢iye herhangi bir kusur
atfedilmesinin miimkiin olmadig1 durumlarda is s6zlesmesinin igverence hakli nedenle

feshi, rekabet yasag1 sozlesmesini de sona erdirir’°.

BISAVAS, 5.125.

32 AKYIGIT, Rekabet Yasagy, s.16.
33 SAVAS, 5.125.

3% AKYIGIT, Rekabet Yasagy, s.17.
33 USAN, s.277.

3 SOYER, 5.103.
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Diger goriis ise, iscinin herhangi bir kusuru olmaksizin igverenin hakli nedenle
sozlesmeyi feshedebildigi durumlarda dahi, rekabet yasagi sozlesmesinin devam
edeceginin kabulii gerekir, zira bu hallerde is¢inin is sirlarint agiklayabilmesi veya rakip

bir miiesseseye ortak olmasi imkan dahilindedir®’

. Bizim de istirak ettigimiz bu
gbriisiin dogal bir neticesi, madde metninde belirtilen “hakli neden”in, ISK. m.25°te
isverene sozlesmeyi derhal feshetme imkani veren nedenlerin yani sira ISK. m.18
anlammnda “gecerli neden”leri de kapsadignmn kabul edilmesidir’>®. Iscinin kusuru
bulunsun bulunmasin, igverenin is sézlesmesini hakli veya gecerli nedenle feshettigi
tim durumlarda rekabet yasagmin devam edeceginin kabuliiniin, is¢inin korunmasi
ilkesi ile bagdagmadig: ileri siiriilebilecek ise de, rekabet yasagi sozlesmelerinin ¢ok sik1
gecerlilik kosullarina tabi oldugu®®® ve son kertede hakli nedenin varligmin tespitinin

hakimin yetkisinde oldugu®’ hususlar1 nazara alindiginda, bunun taraflar arasindaki

menfaat dengesini gdzeten bir yaklagim oldugu goriisiindeyiz.

3. Isci Buluslan Ile Tlgili Hak Ve Yiikiimliiliklerin Sonraya Etkisi

a) Genel olarak

Is s6zlesmesinde is¢inin asli edim borcu olan is gérme borcunun konusunu kimi zaman
bulus yapma, teknik iyilestirme Onerileri getirme, arastirma — gelistirme caligmalar1
yapma gibi faaliyetler olusturur. Sayilan faaliyetlerin ve benzerlerinin is gorme
borcunun konusunu teskil etmedikleri hallerde dahi, is iligskisinin devami sirasinda,
iscinin isletmenin faaliyet konusu ile ilgili veya ilgisiz bir bulus yapmasi olasidir. s
sOzlesmesi taraflarinin, is¢i buluslari baglamindaki bazi hak ve yiikiimlilikleri de

sOzlesme sonrasma etki dogurabilecek niteliktedir.

Isci buluslari, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nun ve bilhassa bu hukuk dalinin alt

basliklarindan olan Patent Hukuku’'nun, Is Hukuku ile baslica kesisim kiimesini

37 AKYIGIT, Rekabet Yasagy, s.16-17; USAN, 5.278-279.
38 USAN, s.277.

39 SAVAS, 5.127.

30 USAN, 5.277.

83



olusturmaktadir. Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku’nun genel prensiplerine gore bulus
onu yapan kisiye ait olmakla birlikte, ileride ayrintili olarak deginilecegi lizere, bulusu
yapanin ig¢i olmasi ve belirli bazi kosullarin mevcudiyeti halinde bulusun igverene ait
oldugu kabul edilmektedir. Nitekim 05.10.1973 tarihinde Miinih’te imzalanan ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince uygun bulunmasi tizerine 29.01.2000 tarih, 23948
sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren 4504 sayili Kanun’la iilkemizin
de taraf oldugu Avrupa Patent Sozlesmesi’nin 60. maddesinde; “Avrupa Patent Hakka,
bulus yapana veya haleflerine aittir. Sayet bulus sahibi is¢i ise, Avrupa Patent Hakkz,
iscinin esas olarak istihdam edildigi devletin yasasina uygun olarak kararlagtirilir.”
denilerek, prensip olarak bulusun onu yapana ve haleflerine ait oldugu ancak is¢i
buluglarmin is sozlesmesinin taraflarindan hangisine ait olacagi hususunun is¢inin

istihdam edildigi tilkenin i¢ hukukuna gore belirlenecegi ifade edilmistir.

Borglar Kanunumuzun “Is¢inin Ihtirar” baslikli 336. maddesinde;

“Isci hizmetini yaparken bir sey ihtira ettikte is sahibi boyle bir ihtiramn kendisine ait
olacagmni akitte sart koymus yahut bu ihtira is¢inin taahhiit eyledigi hizmetin
levazimindan bulunmus ise ihtira olunan sey, is sahibinin olur.

Birinci surette ihtira mithim bir iktisadi kiymeti haiz ise, is¢inin hakkaniyet dairesinde
tayin edilecek bir bedel istemege hakki vardir.

Bu bedel, ihtirain meydana gelmesinde is sahibinin istiraki ve tesisatindan edilen

istifade nazara alinarak tespit olunur.”

denilmek suretiyle, “bulus yapmanin is¢inin i gérme borcunun konusunu olusturmas1”,
bir bagka deyisle “iscinin bulus yapmak iizere ise alinmig olmasi” veya “igverenin is
sozlesmesinde is¢inin bulus yapmasi halinde bunun kendisine ait olacagini belirtmis

olmas1” durumlarinda bulusun igverene ait olacagi diizenlenmistir.

Borglar Kanununun anilan maddesi hukuken halen yiiriirliikte olmakla birlikte, fiiliyatta
uygulanamaz durumdadir. Zira 27.06.1995 tarih 22326 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yliriirliige giren 551 sayili1 Patent Haklarmin Korunmas1 Hakkinda Kanun

Hiikmiinde Kararname’de g¢alisanlarin buluslar: ile ilgili olarak Ongoriilen hiikiimler
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Borglar Kanunu’nun 336. maddesi ile agikca ¢elismektedir ve her ne kadar kararnamede
anilan kanun hitkmiiniin yiiriirlikten kaldirildigina iliskin agik bir diizenlemeye yer
verilmemis ise de, kararnamenin Bor¢lar Kanununa gore daha yeni ve 6zel nitelikli

olmas1 karsisinda 336. maddenin uygulanma kabiliyeti bulunmamaktadir*'.

Nitekim Borglar Kanunu Tasarisinin “Sinal ve fikri miilkiyet hakkir” baslikli 426.
maddesinde de mevcut yasanin 336. maddesine paralel bir diizenleme yapilmamis;
hizmet buluslar1 {izerinde is¢inin ve isverenin haklari, bunlarin kazanilmasi ile diger
smai ve fikri miilkiyet haklar1 konularinda 6zel kanun hiikiimlerinin uygulanacagi

belirtilmekle yetinilmistir.

Bu cergcevede i3 soOzlesmesi taraflarinin, is¢i buluglar1 baglamindaki hak ve
yiikiimliiliiklerinin tayininde, 551 sayili PatKHK ile bu kararnameye istinaden ¢ikarilan
ve 05.11.1995 tarih, 22454 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren Patent
Haklarinmm Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulama Seklini

Gosterir Yonetmelik hiikiimleri g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 37. maddesinin 2. fikrasmda “Is¢i buluslar: ve teknik
iyilestirme tekliflerine iliskin hiikiimlerden dogan hak ve yiikiimliiliikler, is akdi
iliskisinin sona ermis olmasindan etkilenmez.” diizenlemesine yer verilmistir. Anilan
diizenleme ile is sozlesmesi taraflarinin ig¢i buluglar1 baglamindaki tekil bazi hak ve
yikiimliliiklerinin degil, genel olarak biitiin hak ve yiikiimliiliiklerinin sozlesme
iliskisinin ortadan kalkmasindan etkilenmeyecekleri hiikkme baglanmis oldugundan,
Kanun Hilkkmiinde Kararnamenin ig¢i buluslar1 ile ilgili olarak getirdigi sistemin
tizerinde durulmasi ve taraflarin sonraya etkili olabilecek hak ve yiikiimliiliiklerinin

tespit edilmesi zarureti dogmaktadir.

b) Bulus kavramm

551 sayili Kararnamenin “Amag¢ ve Kapsam” bashkli 1. maddesinde; “Bu Kanun

Hiikmiinde Kararnamenin amaci, bulus yapma faaliyetini 6zendirmek, buluslarin

3 SUZEK, 5.370; Unal TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2. Basi, Istanbul 2002, 5.470.
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sanayiye uygulanmast ile teknik, ekonomik ve sosyal ilerlemenin gerceklestirilmesini

saglamak icin buluslara patent veya faydali model belgesi vererek korumaktir.

Bu Kanun Hiikmiinde Kararname, sinai hakkin tesisine uygun buluslara patent veya
faydali model belgesi verilerek bunlarin korunmasi ile ilgili esaslari, kurallar:t ve
sartlart kapsar.” denilerek Kararname ile giidiilen esas amacin bulus yapma faaliyetini
tesvik etmek ve buluslar ile ilgili gerekli korumay1 saglamak oldugu vurgulanmig
olmakla birlikte, “bulus”un tanimi yapilmamig, kavramin biliniyor oldugu

varsayimindan hareket edilmistir.

Fikri ve Smail Miilkiyet Hukuku bakimindan bulus kavraminin neyi ifade ettigi, 6gretide
¢ok sayida tamm denemesine konu olmustur’*. TEKINALP bulusu “bir beseri
gereksinim olarak ortaya ¢ikan soruna teknik alana giren, uygulanabilir bir 6greti ile
¢oziim getiren, fikri bir diriin” olarak tanimlamaktadir’”. ORTAN, patent hukuku
bakimindan neyin bulus sayilacagina neyin sayilmayacagma iligkin objektif Olgiiler
koymanin zorluguna isaret ederek, soyut anlamda bulusun “teknik bir eylemle ilgili
kural” olarak tanimlanabilecegini ifade etmektedir’**. CANBOLAT ise, bulusun sine
quo non unsurlarindan olan tekrarlanabilirlik 6l¢iitiinii de vurgulayan; “teknik alandaki
bir soruna, uygulanabilir ve tekrarlanabilir nitelikte yeni bir ¢oziim getiren fikri bir

o .. . 345
tirtin” tanimint Onermektedir’ ™.

551 sayili Kararnamede bulusun tanimi yapilmamis ve nelerin bulus olarak nitelenecegi
belirtilmemis ise de, nelerin bulus niteliginde olmadiklar1 acik¢a sayilmistir.

Kararnamenin 6. maddesine gore;
— Kesifler, bilimsel teoriler, matematik metotlart;

— Zihni, ticari ve oyun faaliyetlerine iliskin plan, usul ve kurallar;

2 Alman ve Isvigre patent hukuku ogretisinde bulus ile ilgili olarak yapilan cesitli tanimlar ile ilgili
ayrmtih bilgi i¢in bkz. Ali Necip ORTAN, Isci Buluslart Hukuku, izmir 1987, 5.42 vd.

¥ TEKINALP, 5.451.

*** ORTAN, s.46.

% Talat CANBOLAT, is¢i Buluslari, istanbul 2007, s.49.
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— Edebiyat ve sanat eserleri, bilim eserleri, estetik niteligi olan yaratmalar, bilgisayar

yazilimlari;

— Bilginin derlenmesi, diizenlenmesi, sunulmas1 ve iletilmesi ile ilgili teknik yonii

bulunmayan usuller;

— Insan veya hayvan viicuduna uygulanacak cerrahi ve tedavi usulleri ile insan, hayvan
viicudu ile ilgili teshis usulleri (bu usullerin herhangi birinde kullanilan terkip ve

maddeler ile bunlarin iiretim usulleri harig) ;
bulus niteliginde olmadiklarindan Kararname kapsami digindadirlar.

Anilan maddede ayrica, bulus niteligini haiz olsalar dahi, baz1 ¢aligmalarin patent veya
faydali model olarak tescili yasaklanmistir. Buna gore, konusu kamu diizenine ve genel
ahlaka aykir1 olan buluslar ile bitki veya hayvan tiirleri veya 6nemli 6l¢iide biyolojik

esaslara dayanan bitki veya hayvan yetistirilmesi usulleri patent verilerek korunmaz.

Ote yandan, bir bulusa patent verilebilmesi i¢in onun 6. maddede tescili yasaklanan
buluslar kapsaminda yer almamasi tek basma yeterli olmayip, bulusun ayni zamanda

“yenilik” ve “sanayiye uygulanabilirlik” kriterlerini de karsilamasi gerekmektedir.

“Yenilik”ten kasit, bulusun teknigin bilinen durumuna dahil olmamasidir (PatKHK.
m.7/I). Kararnamede teknigin bilinen durumunun; patent basvurusunun yapildigi
tarihten once, bulus konusunda diinyanin herhangi bir yerinde toplumca erisilebilir
yazili veya sozli tanitim, kullanim veya bir baska yolla agiklanan bilgilerden olustugu
(m.7/11), patent bagvurusu tarihinde veya bu tarihten sonra yaymlanmis olan ve patent
basvurusu tarihinden 6nceki tarihli Tiirk patent ve faydali model belgesi basvurularinin
yaymlanan ilk metinlerinin de teknigin bilinen durumuna dahil oldugu diizenlenmis
(m.7/1II), ayrica 8. maddede Ongdriilen kosullar1 tasimak kaydiyla patent bagvurusu
oncesinde yapilan bazi acgiklamalarin bulusun yeniligini dolayisiyla da patent

verilebilirligini etkilemeyecegi belirtilmistir.
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Bulusun ilgili oldugu teknik alandaki bir uzman tarafindan, teknigin bilinen
durumundan asikar bi¢cimde c¢ikarilamayan bir faaliyet sonucu gergeklesmis olmasi

halinde, teknigin bilinen durumunun asildig1 kabul edilecektir (PatKHK. m.9).

Bulusun teknigin bilinen durumunu asip asmadigini tayin bakimindan esas alinan teknik
uzmanm diizeyi hakkida kararnamede herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.
Ogretide, ortalama bilgi ve diizeydeki bir uzmanin esas alinmasmin bulusun yeniligini
tayin etmede yetersiz kalacagi, kararnamenin 9. maddesinde kastedilen uzmanin
bulusun ilgili oldugu alandaki yerli ve yabanci yaymlar1 takip eden, bu alandaki

gelismelerden haberdar olan bir kisi olmasi gerektigi ifade edilmektedir’*.

Patent verilebilirlik bakimindan, bulusun ayn1 zamanda sanayiye uygulanabilir nitelikte
olmas1 gerekmektedir. Bulus, tarim dahil olmak {izere sanayinin herhangi bir dalinda
uretilebilir veya kullanilabilir mahiyette ise, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul

edilecektir (PatKHK. m.10).

¢) Isci buluslar

551 sayili Kararnamenin 16. maddesinde; is¢i buluslarinin patent veya faydali model
belgesi ile korunabilir nitelikte buluslar oldugu, teknik iyilestirme tekliflerinin ise bu

kapsamda yer almad1g1 diizenlenmistir’*’.

Anilan maddede; “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gére is¢i, bir ozel
hukuk sozlesmesi veya benzeri bir hukuk iliskisi geregi, baskasinin hizmetinde olan ve
bu hizmet iligkisini isverenin gésterdigi belli bir isle ilgili olarak kisisel bir bagimlilik
icinde ona karsi yerine getirmekle yiikiimlii olan kisidir. Ucretsiz olarak ve belirli bir
stireye bagli olmaksizin hizmet géren stajyerler ve pratik yapan dogrenciler de, bu
Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimlerine gére is¢i sayilir.” denilmek suretiyle isci

kavrami oldukca genis tutulmustur. Sz konusu diizenlemede Is Kanunu'nun 2.

¢ TEKINALP, 5.460.

47 Iscilerce yapilan teknik iyilestirme tekliflerinin patent veya faydali model belgesi ile korunamayacak
nitelikte olduklar1 belirtilmis ise de, is¢i ve isverenin teknik iyilestirme teklifleri baglamindaki hak ve
yiikiimliiliikleri ile ilgili esaslar Kararnamenin 33. maddesinde 6zel olarak diizenlenmistir.
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maddesindeki is¢i tanimindan farkli olarak is sozlesmesi ile ¢aligmak sart1 aranmadigi
gibi, stajyerler ve pratik yapan dgrenciler de is¢i kavramma dahil edilmislerdir. Is¢i
kavrami kapsaminda degerlendirilenler bu sekilde genis tutulmus olmakla, isveren

kavrami da buna paralel olarak genisletilmis olmaktadir*®.

551 sayili Kararnamede is¢i buluslar1 hizmet buluslar: ve serbest buluglar olmak iizere

ikiye ayrilmistir (PatKHK. m.17 f.1).

aa. Hizmet buluslarn

Kararnamenin 17. maddesinde, hizmet buluslary, “ig¢cinin bir isletme veya kamu
idaresinde yiikiimlii oldugu faaliyeti geregi gerceklestirdigi veya isletmenin veya kamu
idaresinin biiyiik él¢iide deneyim ve ¢alismalarina dayanan, iscinin is iliskisi sirasinda

vaptigi buluslar” olarak tanimlanmistir (f.2).

Kararnamede verilen tanim geregince, is¢inin is sozlesmesinde yiiklendigi is gdrme
borcunun geregi olarak gergeklestirdigi buluslarin yani sira i gérme borcunun geregi
olmasa dahi; calistig1 isletmenin veya kamu idaresinin, bulusun ilgili oldugu alandaki
deneyim ve caligmalarindan biiyiik Olclide istifade etmek suretiyle gerceklestirdigi

buluslar da hizmet bulusu sayilacaktir®.

Ogretide, kararnamenin anilan maddesi geregince, bir bulusun hizmet bulusu olarak
kabul edilebilmesi i¢in; is¢inin isletmedeki faaliyetinin geregi olarak gerceklestirilmis
olma, igletmenin deneyimleriyle ¢calismalart kullanilarak gerceklestirilmis olma ve is
iliskisinin devam ettigi siire icerisinde gerceklestirilmis olma bi¢ciminde ii¢ unsurun bir
araya gelmesi gerektigi yoniinde bir goriis dile getirilmekte™’ ve bu goriisten hareketle
is¢inin isletmedeki faaliyetinin dogrudan veya dolayli sonucu olarak ortaya ¢ikan tiim

351

buluslarin hizmet bulusu olarak kabul edilmesi gerektigi ifade edilmekte™" ise de bu

goriige istirak etme olanagini bulamiyoruz.

**¥ Derya KESKINCI, Hizmet Buluslar1, Prof. Dr. Ergun Onen’e Armagan, Istanbul 2003, s.205.
** MOLLAMAHMUTOGLU, s.445.

*0 TEKINALP, 5.470-471.

! TEKINALP, ayn1 yer; KESKINCI, 5.208.
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Oncelikle, bulusun is iliskisi sirasinda yapilmis olmasinin hizmet bulusu olarak kabul
edilme bakimmndan kural olarak zorunlu bir unsur oldugu tartismasizdir’>>. Bununla
birlikte kararnamede, “is¢inin bir isletme veya kamu idaresinde yiikiimli oldugu
faaliyeti geregi gerceklestirdigi veya isletmenin veya kamu idaresinin biiyiik olgiide
deneyim ve caligmalarma dayanan ... buluslar” denilmek suretiyle, “ve” baglac1 yerine
“veya” baglacinin kullanilmis olmasi karsisinda, diger iki kosulun bir arada
bulunmasinin  aranmadigi, bunlardan birinin  bulunmasinin  yeterli sayildigi

anlagilmaktadir.

Ayrica, bir bulusun hizmet bulusu olarak nitelenmesi i¢in yukarida deginilen her ii¢
unsurun da bir arada bulunmasinin gerekli oldugu seklindeki goriisiin kabul edilmesinin
mantiki sonucu; is¢inin, yiikklendigi is gérme borcunun dogrudan sonucunu teskil eden
ancak calistig1 isletmenin veya kamu idaresinin deneyim ve ¢aligmalarma biiyiik 6l¢lide
dayanmayan bir bulus yapmast halinde, bu bulusun hizmet bulusu olarak
nitelenemeyecegi olmaktadir ki, kanimizca boyle bir sonucun kabul edilmesi miimkiin

degildir.

Ote yandan ayn1 nedenle, iscinin isletmedeki faaliyetinin dolayl sonucu olarak ortaya
cikan buluslarm her kosulda hizmet bulusu sayilmasmin miimkiin olmadig:
kanaatindeyiz. Zira kararnamede is¢inin “yapmakla ylikiimli oldugu faaliyet” ile
kastedilen is¢inin is gdrme borcu olup®; is¢inin is gérme borcunun kapsamina
girmeyen, baska bir deyisle isletmedeki faaliyetinin dolayli sonucu olan bir bulus
yapmasi halinde, bu bulusun hizmet bulusu sayilabilmesi i¢in is¢inin bulusu yaparken
biiyiik dl¢lide isletmenin veya kamu idaresinin deneyim ve caligmalarma dayandigi

hususunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Gergekten de kimi hallerde is¢inin is gorme borcunun konusunu dogrudan bulus
yapmak, teknik iyilestirme onerilerinde bulunmak vb. faaliyetler olusturur. Ornegin bir

isletmenin Aragtirma Gelistirme (Ar-Ge) departmaninda istihdam edilen is¢i i¢in bulus

32 Bulusun is iliskisinin bitimi sonrasinda tamamlanmasina ragmen hizmet bulusu olarak kabul edildigi
bazi durumlara ileride deginilecektir.
3 CANBOLAT, 5.98.
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354' IS

sozlesmesinde bulus yapmanin is¢inin is gérme borcunun bir parcast oldugu agikca

yapmanin, i gorme borcunun dogrudan sonucu olarak kabul edilmesi gerekir

kararlastirilmis olabilecegi gibi, taraflar arasinda bu hususta zimni bir mutabakat olmasi

veya bu durumun halin icabindan da anlasilmasi miimkiindiir®>’.

Buna karsin, bulus yapmanin is¢inin iy gorme borcu ile ilgisiz oldugunun
sOylenebilecegi durumlarda, bulusun hizmet bulusu olarak nitelenmesi ancak iscinin
bulusu yaparken biiyiikk Olgiide isletmenin veya kamu idaresinin deneyim ve

calismalarindan yararlanmis olmasi halinde miimkiin olabilecektir.

Nitekim Ogretide Borglar Kanununun 336. maddesinde yer alan “hizmetini yaparken”
ibaresinin, ig¢inin goérmekte oldugu is ile bulus arasinda somut bir bag bulunmasi

gerektigi anlamin1 tagidig: ifade edilmekte olup®>®

, 551 sayili Kararnamede kullanilan
“yapmakla ylikiimli oldugu faaliyet” ibaresinin de aymi sekilde yorumlanmasi

kanaatimizce isabetli bir yaklagim olacaktir.

bb. Serbest buluslar

Kararnamenin 17. maddesinin 3. fikrasinda, hizmet buluslarinin diginda kalan buluslarin
serbest isci buluslar1 olarak kabul edilecegi ve bunlar hakkinda kararnamenin 32. ve 33.

maddelerinin uygulanacagi belirtilmistir.

Boylece serbest buluslar; “is iligkisinin devam ettigi sirada is¢inin, calistig1 isletme ya
da kamu idaresinin deneyim ve c¢aligmalarindan biiylik Olciide istifade etmeksizin
gerceklestirdigi ve is sdzlesmesinde yiiklendigi is gorme edimi ile de somut bir bagi

olmayan buluslar” olarak tanimlanabilecektir.

3% TEKINALP, 5.470.
3% CANBOLAT, s.102.
3% ORTAN, s.120.
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d. Buluscu hakki ve is¢i buluslarinda hak sahipligi

Ulkemizin de taraf oldugu Avrupa Patent Sdzlesmesi’nde “gergek bulus sahibi ilkesi”
benimsenmis, iilkemizde de 551 sayili Kararname ile 1879 tarihli Ihtira Berati
Kanunu’nun kabul ettigi “basvuru sistemi” terk edilerek gercek bulus sahibi ilkesi esas
almmustir’>’. Nitekim kararnamenin 11. maddesinin ilk fikrasinda, “Patent isteme hakku,
bulusu yapana veya onun haleflerine ait olup, baskalarina devri miimkiindiir.” denilmek

suretiyle bu husus vurgulanmistir.

Gergek bulus sahibi ilkesi geregince, patent almak i¢in basvuran ilk kisinin, aksi sabit
oluncaya kadar patent isteme hakkmin sahibi oldugu kabul edilerek (PatKHK.
m.11/son), bagvuru yapan kimsenin gercek bulus sahibi oldugu yoniinde bir karine
getirilmistir’>®. Patent isteme hakkmin ger¢ek sahibi oldugunu iddia eden kisi, bagvuru
sahibinin hak sahipligine karsi; patent basvurusu heniiz sonuglanmamis ise
kararnamenin 12. maddesinde dngoriilen davayi, bagvuru sonucunda patent verilmis ise
kararnamenin 13. maddesinde 6ngoriilen davayi ikame edebilecek ve bagvuru yapan
kimsenin ger¢ek bulus sahibi oldugu yoniindeki karinenin aksini mahkeme hiikmii ile

ispat edebilecektir.

Gergek bulus sahibi ilkesi uyarinca, bulus yapan kisi, ister is¢i olsun ister olmasn,
baskaca herhangi bir kosulun gerceklesmesine gerek kalmaksizin, yaptigi bulus
tizerinde “bulusg¢u hakkina sahip olmaktadir. Bulugun tamamlanmasiyla herhangi bir
isleme gerek olmaksizin bulus sahibinin kisiliginde ipso iure dogan bu hak®>, 6gretide

“genel anlamda bulusgu hakki” olarak adlandiriimaktadir®®.

“Genel anlamda buluscu hakki”; bulus sahibinin, patent bagvurusunda bulunmadan
onceki donemde de bulus lizerinde hak sahibi oldugunu ifade etmekte olup, bu dénemde
Medeni Kanun’un kisiligin korunmasina iliskin 23, 24 ve 25. maddeleri; Borglar

Kanunu’nun haksiz fiile iliskin 41 vd. maddeleri ile haksiz rekabete iliskin 48. maddesi

33T TEKINALP, 5.466.
33 TEKINALP, 5.467.
3% TEKINALP, s.477.
3% ORTAN, 5.77 vd.
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ve kisilik haklarmin zarar gérmesine dair 49. maddesi; Tiirk Ticaret Kanunu'nun da
haksiz rekabete dair 56. ve 57. maddeleri ¢er¢evesinde bulusun korunmasi miimkiin

olabilmektedir®®'.

Patent mevzuatinin bulus sahibine tanidigi; patent bagvurusunda bulunma hakki
(PatKHK. m.11), patent belgesinde ve diger ilanlarda bulus¢u olarak isminin
belirtilmesini isteme hakkir (PatKHK m.15), hak sahibi olmadigi halde patent
basvurusunda bulunmus veya patent almis kisiye kars1 dava agma hakki (PatKHK m.12,
m.13) gibi talep haklarinin biitiinii ise “dar anlamda bulugsgu hakki” olarak

nitelenmektedir’®*.

Isci buluslarinda; bulus, ister hizmet bulusu isterse serbest bulus niteligini tasisin,
oncelikle is¢inin kisilik ve malvarligi degerlerinin bir parcasi olarak dogar; bir baska
deyisle bulusu hakki kural olarak isciye aittir’®>. Ancak hizmet buluslar1 bakimindan,
igverene bulusu tek tarafli irade agiklamasiyla tamamen veya kismen devralma hakki
tanmnmistir (PatKHK. m.19). Serbest buluslar bakimindan igverene bu tiir bir hak
taninmamis olmakla birlikte; bulusun isletmenin ilgili oldugu is alanma girmesi veya
isletmenin bulusun ilgili oldugu alanda faaliyet gostermek {iizere ciddi hazirliklar
icerisinde bulunmas1 hallerinde, taraflar arasindaki is iligkisi halen devam etmekte ise
is¢ci, bulusu baska bir sekilde degerlendirmeye baslamadan once kendi isverenine

kullanim hakk1 vermeyi teklif etmekle yiikiimlii tutulmustur (PatKHK. m.32).

e. Iscinin bildirim yiikiimliiliigii

Iscinin bir bulus gerceklestirmesi halinde, isverenin - bilhassa 551 sayili Kanun
Hiikmiinde Kararnamenin kendisine tanidigi haklar1 kullanabilmek bakimimdan -
bulustan haberdar olmakta menfaatinin bulundugu siiphesizdir. Kararnamede is¢inin
gerek hizmet bulusu gerekse serbest bulusu niteliginde bir bulus yapmasi halinde
durumu geciktirmeksizin igsverene bildirmekle yiikiimli oldugu o6zel olarak

diizenlenmistir (PatKHK. m.18 ve m.31). Kald1 ki Yargitay’in 2005 yilinda verdigi bir

361 Feyzan Ha_yal SEHIRALI, Patent Hakkimnin Korunmasi, Ankara 1998, s.54.
%2 SEHIRALI, s.55.
% TEKINALP, 5.471.
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kararda da vurgulandig: iizere; “is¢inin sadakat borcu isverenin isi ve igyeri ile ilgili
hukuken hakli menfaatlerini korumayi, zarar verici ve risk altina sokabilecek
davramislardan  kaginmay1  gerektirdiginden™®, s6z konusu 6zel diizenlemeler
bulunmasa idi dahi, is¢inin sadakat borcunun geregi olarak igverene yaptigi bulus

hakkinda bilgi vermesi gerektigi sonucuna varilabilecekti’®.

aa. Hizmet buluslarinin isverene bildirilmesi

Kararnamenin 18. maddesinde, is¢i bir hizmet bulusu yaptiginda bunu en kisa zamanda
ve yazilt olarak isverene bildirmekle ylkiimlii kilinmis, igverene de bu bildirimde
bulunmasi i¢in is¢iye gerekli yardimi yapma yiikiimliliigii getirilmistir. Bulug birden

cok isci tarafindan gerceklestirilmis ise, ig¢iler bildirimi birlikte yapabileceklerdir.

Yapilacak bildirimde, bulus konusunu olusturan teknik problem, bu problemin ¢6ziimii,
hizmet bulusunun nasil gergeklestirilmis oldugu, varsa bulusun resmi, yararlanilan
isletme deneyim ve c¢aligmalari, diger iscilerin katkilar1 ve katki sekilleri, is¢inin yaptigi
isle ilgili olarak aldig1 talimatlar ve bulusa kendisinin katkisina iliskin bilgiler yer

almalidir (PatKHK. m.18/I-I1I).

Bildirimi tebelliig eden igveren, tebelliig tarihinden itibaren iki ay icerisinde bildirim
sahibi is¢i veya is¢ilere bildirimin diizeltilmesi gerekli olan yerlerini bildirir. Eger
isveren sz konusu siire igerisinde bildirimin diizeltilmesi konusunda is¢iden herhangi
bir talepte bulunmazsa, yapilan bildirim kararnamede aranan sartlar1 tasimasa dahi

gecerli sayilir (PatKHK. m.18/IV).

bb. Serbest buluslarin isverene bildirilmesi

Kararnamenin 31. maddesi uyarinca, is¢i is sozlesmesinin devam ettigi sirada serbest
nitelikte bir bulus yaptigi zaman da durumu en kisa siirede isverene bildirmekle
yikiimlidiir. Hizmet buluslariin bildirimi ile ilgili diizenlemenin aksine, burada

bildirimin yazili olmas1 gerektigi agikca belirtilmemistir. Bununla birlikte bu bildirimin

3%y, 9.HD. 09.03.2005, E.2005/4880, K.2005/12110, www.kazanci.com.tr.
3% CANBOLAT, s.194.
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de yazili olarak yapilmasmin, 6zellikle ispat kolaylig1 bakimindan ig¢inin menfaatine

oldugu stiphesizdir’®°.

Bildirimde bulus ve gerekiyorsa onun gergeklestirilme sekli hakkinda, isverenin
bulusun gercekten serbest bulus sayilip sayilamayacagi konusunda bir kanaate
varmasina imkan verecek olgiide bilgi verilmesi gerekmektedir. Isveren bildirimi
tebelliig tarihinden {i¢ ay icerisinde bulusun serbest bulus olmadig1 yoniinde yazili bir
itirazda bulunmadigi takdirde daha sonra bulusun hizmet bulusu oldugunu ileri sliremez

(551 sayilh KHK. m.31/L11).

Kararname uyarmnca bulusun serbest bulus olup olmadigini tayin yetkisi isciye
birakilmadigindan, iscinin yaptigit bulusun hizmet bulusu olmadigi diisiincesiyle

%7 Bununla birlikte, serbest

bildirimde bulunmaktan ka¢mmasi miimkiin degildir
bulusun isverenin is alani icinde olmadiginin ¢ok acgik bir bigimde belli oldugu hallerde

is¢inin bulusu bildirim yiikiimliligi bulunmaz (551 sayilt KHK. m.31/I1I).

f. Isverenin hizmet bulusuna iliskin hak talebinde bulunmasi

Isveren, is¢inin hizmet bulusu ile ilgili bildiriminin kendisine ulagsmasimni miiteakip dort
ay icerisinde, Kararnamenin 19. maddesinde kendisine taninan se¢imlik haklarini
kullanabilir. Buna gore isveren, is¢i veya (bulug birden fazla is¢i tarafindan
gerceklestirilmis ise) is¢ilere yazili olarak ulagmasi gereken tek tarafli bir irade
aciklamasi ile hizmet bulusu iizerinde kismi veya tam hak iktisap edebilecektir’®.
Isverenin se¢imlik haklarmi kullanmasindan dnce, bir baska ifade ile is¢inin yaptig
bildirimin kendisine ulagmasini takip eden dort aylik siire zarfinda iscinin bulus

tizerinde yaptig1 tasarruflar, igverenin haklarini ihlal ettigi 6lgtide isverene karsi gecersiz

sayilir (PatKHK. m.20/1I1I).

3% CANBOLAT, s.248.
37 CANBOLAT, s5.244.
3% TEKINALP, 5.472.
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aa. Tam hak talebi

Isverenin hizmet bulusu iizerinde tam hak talebinde bulunmasi durumunda, bildirimim
isciye ulagmasindan itibaren bulus lizerindeki tiim haklar, baskaca bir islem yapilmasima
gerek olmaksizin kendiliginden isverene intikal eder (PatKHK. m.20/1). isverenin tam
hak talep etmesiyle, kurucu yenilik doguran tek tarafli bir irade beyaniyla, bulus
tizerindeki tiim haklar - ig¢inin Kararnamenin 15. maddesinde kendisine taninan bulusgu
olarak admin belirtilmesine iliskin manevi hakk: harig- kiil halinde isverene

geemektedir’®.

Hizmet bulusu iizerinde tam hak talebinde bulunan isveren, bulusa iligkin tiim haklarin
sahibi haline gelmekte ancak diger taraftan “patent bagvurusunda bulunma” ve “isciye

hakkaniyete uygun bir bedel 6deme” yiikiimliiliikleri altina da girmis olmaktadir.

aaa. Patent basvurusunda bulunma yiikiimliiliigii

Hizmet bulusu iizerinde tam hak talebinde bulunan igveren i¢in, bulusa patent verilmesi
amactyla Tiirk Patent Enstitiisii’'ne basvurmak hem bir hak, hem de yiikiimliiliiktiir.
Bulusun faydali model belgesi ile korunmasinin amaca daha uygun oldugu durumlarda
ise, igveren patent yerine gecikmeksizin faydali model belgesi verilmesini talep etmekle

yiikiimlidiir. (PatKHK. m.26)

Konuya iliskin bir diger isveren yiikiimliiligli, patent bagvurusuna iliskin belgelerin
suretlerini is¢iye vermek ve is¢inin talepte bulunmasi halinde bagvurunun incelenmesi
sirasindaki gelismeleri ona bildirmektir. Bunun karsiliginda isci de patent alinabilmesi
icin ihtiya¢ duyulan bilgileri igverene bildirmek ve gerekli yardimi yapmakla yiikiimlii
tutulmustur. (PatKHK. m.28)

Isverenin patent bagvurusunda bulunma yiikiimliiliigii asagidaki ii¢ halde ortadan kalkar:
— Hizmet bulusu serbest bulus niteligini kazanmigsa,

— Isci bulusu i¢in bagvuru yapilmamast i¢in riza gostermisse,

3% TEKINALP, 5.473.
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— Isletme sirlarmin korunmasi bagvuru yapmamay1 gerektiriyorsa (PatKHK. m.26/11).

Isveren kendisine bildirilen ve kendisinin de hukuken korunabilir nitelikte oldugu
kanaatini tasidig1 buluslari, isletme menfaatleri icab1 gizli tutabilir ve patent bagvurusu

yapmaktan kacmabilir (PatKHK. m.30/T).

Isverenin basvuru yapmaktan kaginmasi ve iscinin belirleyecegi bir siire icerisinde
basvuru yiikiimliliiglinii yerine getirmemekte israr etmesi halinde is¢i, igveren ad ve
hesabma patent basvurusunda bulunabilecektir (PatKHK. m.26/II). Isci burada
kanundan kaynaklanan bir temsil yetkisini haiz olup, igveren ad ve hesabina hareket
edebilecek ancak tescil bagvurusunda bulunmak disinda bulus {izerinde herhangi bir

tasarrufta bulunamayacaktir® ',

Isveren patent basvurusunda bulunduktan sonra fakat is¢inin hizmet bulusu ile ilgili
olarak talep ettigi bedeli 6demeden Once, bagvuruyu takip etmekten veya patent
hakkinin korunmasindan vazgeg¢mek isterse durumu is¢iye bildirmekle ve is¢inin talebi
lizerine masraflar1 is¢iye ait olmak ilizere patent hakkimi veya patent bagvurusu igin
gereken belgeleri isciye devretmekle yiikiimliidiir. Isci, bu hususta kendisine yapilan
bildirimi tebelliig tarihinden itibaren {i¢ ay icerisinde cevap vermezse, igveren patent
basvurusundan veya —patent alinmis ise- patentten dogan haklardan vazgecebilir.
Isveren patent basvurusunu takip etmekten veya patentten dogan haklarmdan
vazgecmek istedigi hususunda bildirimde bulunurken, dilerse hizmet bulusundan
inhisari bicimde olmayan yararlanma hakkin1 uygun bir bedel karsiliginda sakli

tutabilecektir. (PatKHK.m.29)

Hizmet bulusu {izerinde tam hak talebinde bulunan igverenin, bulugsun yabanci iilkelerde
de korunmasi i¢in bagvuruda bulunma hakki bulunmakla birlikte, bagvuruda bulunma
yikiimliligl yoktur. Buna karsin patent almak istemedigi yabanci iilkeler i¢in, is¢inin
talebi tlizerine bulusu serbest birakmak ve is¢iye patent basvurusu yapma imkanimni
saglamakla yiikiimlii tutulmustur. Isveren, iscinin s6z konusu yabanci iilkelerde patent

alabilmesini teminen bulusu serbest birakirken, inhisari nitelikte olmayan bir kullanim

370 CANBOLAT, s.224.
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hakkmi sakli tutabilir ve o {ilkelerde sakli tuttugu bu kullanim hakkmdan dogan

menfaatlerine zarar gelmemesini talep edebilir. (PatKHK. m.27)

bbb. Isciye bedel 6deme yiikiimliiliigii

Kararnamenin 22. maddesine gore hizmet bulusu iizerinde tam hak talebinde bulunan
igveren, ig¢iye bulus karsiliginda uygun bir bedel 6demekle yilikiimlii olup, s6z konusu
bedelin hesaplanmasinda bulusun ekonomik olarak degerlendirilebilir olup olmadigi,
iscinin isletmedeki gorevi ve bulusun gerceklestirilmesinde isletmenin pay1 6zellikle

g6z Oniinde bulundurulacaktir.

551 sayili PatKHK. nin yiiriirlige girmesinden dnceki donemde Borglar Kanunu’nun
336. maddesinin 2 fikrasi hiikkmii geregince; is¢inin miinhasiran bulus yapmak iizere
istihdam edildigi veya yaptig1 bulusun is sdzlesmesiyle yiiklendigi isin gereklerinden
oldugunun sdylenebildigi durumlarda, bulus icin ayrica bir bedele hak kazanamayacagi,

371
" ancak anilan

zira kendisine zaten bu nedenle iicret 6denmekte oldugu kabul edilmekte
diizenleme, bulusta bulunmanin yaratici nitelikteki 6zel karakterinin ve is¢inin yaptigi
bulusun isverene, is sdzlesmesinin akdedildigi ve is¢inin {icretinin belirlendigi sirada
ongoriilmeyecek Olgiide biiylik yararlar saglayabilecegi gerceginin goz ardi edildigi

gerekgesiyle dgretide elestirilmekte idi*">.

Borglar Kanunu’na gore yeni tarihli ve 6zel nitelikte olan, dolayisiyla 336. madde
hiilkmiinii pratikte uygulanamaz hale getiren 551 sayili PatKHK.’de isciye bulus
karsiliginda bedel 6denmesi bakimindan bu tiir bir ayrim 6ngdériilmemistir. Bununla
birlikte, Kararnamenin 22. maddesinde “is¢inin isletmedeki gorevinin” bulus
karsiliginda 6denecek bedelin hesaplanmasinda 6zellikle g6z oniinde bulundurulacagi
belirtildiginden, bulusun iscinin is gérme borcunun bir parcasini teskil edip etmedigi

hususunun bedelin belirlenmesinde dikkate alinacagi agiktr.

Isverenin patent basvurusu yapmaktan kacmnma ve bulusu gizli tutma hakkinmn

bulundugu hallerde, is¢iye 0denecek bedelin belirlenmesinde, i¢inin bulus ile ilgili

T MOLLAMAHMUTOGLU, s.444.
372 ORTAN, s.147.
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patent alinmamasindan kaynaklanan muhtemel ekonomik kayiplar1 da goz Oniinde

bulundurulacaktir (PatKHK. m.30/1I).

Kararnamenin 24. maddesinde is¢i buluslarima uygulanacak bedel tarifesinin ve
uyusmazlik halinde izlenecek tahkim usuliiniin, kararnamenin yiiriirliik tarihinden
itibaren ii¢ ay i¢inde ¢ikarilacak bir yonetmelikle diizenlenecegi, 25. maddesinde de
isverenin hizmet bulusuna iliskin kismi veya tam hak talebinde bulunmasi halinde
O0denecek bedelin miktar ve 6denme seklinin taraflarca 24. maddede sozii edilen
yonetmelige gore tespit edilecegi, eger is sdzlesmesinde bu konuda yonetmelige nazaran
is¢i lehinde hiikiimlere yer verilmisse bu hiikiimlerin uygulanacagi belirtilmis ise de,
sOzii edilen yOnetmelik kararnamenin ylriirliige girdigi 1995 tarihinden bu yana

cikartlmamustir.

Yonetmeligin ¢ikarilmamis olmasi nedeniyle, bedel konusunda anlagmazlik yasanmasi
hali i¢in kararnamede 6ngoriilen tahkim usulii (PatKHK. m.25/II-11I) de uygulanamaz
durumda oldugundan, konuya iliskin ihtilaflar tahkim yoluyla degil mahkeme karar ile

¢oziimlenebilecektir’ .

Ote yandan, is¢i buluslarina uygulanacak bedel tarifesini icerecek yonetmeligin Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’nca halen ¢ikarilmamis olmasi, taraflarin bedeli belirleme
konusunda mutlak bir sozlesme serbestisine sahip olduklar1 anlamini tasimamaktadir.
Zira kararnamenin 34. maddesinde, kararnamenin is¢ilerle ilgili hiikiimlerinin is¢i
aleyhine degistirilemeyecegi ve taraflarin ig¢i buluslarma iliskin sozlesme yapma
serbestliklerinin, hizmet buluslar1 bakimindan patent bagvurusunun yapilmasindan
sonra, serbest buluglar ile teknik iyilestirme teklifleri bakimindan da is¢inin igverene
yapacag1 bildirimden sonra bagslayacagi diizenlenmistir. Miiteakip maddede ise, isci ve
isveren arasinda, is¢i buluslar1 ile teknik iyilestirme teklifleri konusunda yapilan
sozlesmelerin emredici hiikiimlere aykir1 olmasalar dahi, dnemli 6lciide hakkaniyetle
bagdagmamalar1 halinde gegersiz sayilacagi, bu kuralm is¢iye Odenecek bedel

hakkindaki anlagsmalar i¢in de gegerli oldugu ifade edilmistir (PatKHK. m.35/T).

373 CANBOLAT, s.234.
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Bulus ile ilgili olarak yapilan sdzlesmenin veya saptanan bedelin hakkaniyete aykiri
oldugunu iddia eden taraf, is sdzlesmesinin sona ermesinden itibaren en gec alt1 ay
icinde durumu karsi1 tarafa yazili olarak bildirmek zorunda olup, s6z konusu hak
diiglirtici ~ siirenin ~ gegirilmesi  halinde  hakkaniyete  aykirilik  iddiasinda

bulunulamayacaktir (PatKHK. m.35/1I).

Bu bahiste son olarak belirtmek gerekir ki, igsverenin tam hak talebinde bulundugu bulus
ile ilgili olarak Kararnamenin 26. maddesi hiikmii geregince patent veya faydali model
belgesi verilmesi i¢in Tiirk Patent Enstitiisii'ne yapilan basvuru neticesinde bulusun
korunabilir nitelikte olmadigina karar verilmesi halinde is¢iye bedel 0Odeme

yiikiimliiligii ortadan kalkacaktir”*,

bb. Kismi hak talebi

Isveren bulus iizerinde tam hak yerine kismi hak talep etmeyi tercih ederse, s6z konusu
hakka dayanarak bulusu kullanabilecektir. Ancak, bulusun isveren tarafindan
kullanilmasi is¢inin bulusu degerlendirmesini 6nemli Olgiide gii¢ hale getiriyor ise, isci
iki ay icerisinde kismi hakkim tam hakka c¢evrilmesini veya bulusu kendisi i¢in serbest
hale getirilmesini isverenden talep etme hakkini haizdir (PatKHK. m.20/11). Bulusun
isveren tarafindan kullanilmasinin, bulusu degerlendirme bakimindan is¢iye Onemli

olgiide giigliik yarattigini ispat kiilfeti isciye aittir’ .

Kismi hak talebinde bulunan igverenin, bulus {lizerinde elde ettigi hak inhisari olmayan
bir lisans hakki olup®”®, bulusu kullanma yetkisinin isveren tarafindan baskalarina

devredilmesi miimkiin degildir.

Isverenin kismi hak talebinde bulunmay1 tercih etmesi halinde de is¢ciye uygun bir bedel
O0deme yiikiimliligii vardir. S6z konusu bedelin hesaplanmasi, kararnamenin 22.

maddesinin II. fikrasinda belirtilen esaslar dahilinde gerceklestirilecektir (PatKHK.

37 CANBOLAT, s.236.
375 CANBOLAT, s.231.
376 TEKINALP, 5.475.
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m.23/I). Bu nedenle, tam hak talebinde bulunan igverenin isciye bedel O6deme

yiikiimliliigli bahsindeki agiklamalarimiz burada da gegerlidir.

Kismi hak talep eden igverenin, bulusun korunmasi i¢in patent bagvurusunda bulunma
yiikiimliiliigii yoktur. Isci arzu ederse kendi ad ve hesabma basvuruda bulunabilir. Kural
olarak bulusun korunabilir nitelikte olmamasi halinde igverenin is¢iye bedel ddeme
yiikiimliliigli bulunmaz. Buna karsin kararnamenin 23. maddesinin II. fikrasinda; kismi
hak talebinde bulunulduktan sonra, bulusun korunabilir olmadigi konusunda Tiirk
Patent Enstitiisii tarafindan veya Enstitii aleyhine a¢ilan bir dava sonucunda mahkemece
verilmig bir karar bulunmadik¢a, igverenin bulusun korunmaya deger olmadigini iddia

etmek suretiyle isciye bedel 6demekten kagimamayacagi hilkkme baglanmistir.

Ote yandan, dgretide anilan maddenin “Is¢inin bedel talebi, bulusun korunabilirligine
iliskin kararin kesinlesmesine kadar ileri siiriilebilir.” hiikkmiinii igeren son ciimlesi ile
bulusun korunabilir nitelikte olmadigina dair kararin kesinlesmesine kadar isgiye
yapilan O6demelerin gegerli oldugu ve bunlarin geri istenemeyecegi hususunun

anlatilmak istendigi dile getirilmektedir®’”.

g. Iscinin serbest buluslar ile ilgili isverene teklifte bulunma yiikiimliiliigii

Daha 6nce deginildigi lizere, 551 sayili Kararnamede yapilan hizmet bulusu taniminin
disinda kalan tiim buluslar serbest is¢i bulusu olarak kabul edilmekte, bu buluslara

iligkin her tiirlii hak is¢iye ait olmaktadir.

Bununla birlikte is¢inin yaptig1 serbest bulus, isletmenin ilgili oldugu is alanma
girmekteyse veya igletme s6z konusu bulusun ilgili oldugu alanda faaliyette bulunmak
tizere ciddi hazirliklar iginde ise, is¢i bulus ilizerinde tam hak tanimaksizin sadece
yararlanma imkani1 vermek iizere igverene teklif yapmakla yiikiimlii kilinmistir. Bulus
bildirimi i¢inde de yapilabilecek olan bu teklife igveren ii¢ ay i¢inde cevap vermezse bu

konuda kendisine taninan dncelik hakkini yitirir (PatKHK. m.32/L1II).

377 CANBOLAT, s.238.
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Isverenin teklifi kabul etmesi ancak iscinin teklif ettigi sartlar1 uygun bulmamasi
durumunda sartlar, taraflarin bagvurusu lizerine mahkemece tespit edilir (PatKHK.
m.32/III). Keza is¢i veya isverenin, Odenecek bedel ve sair sozlesme sartlarini
belirlerken esas aldiklar1 noktalarda sonradan 6nemli degisikliklerin ortaya ¢ikmasi
halinde, mahkemeden sdzlesmenin degisen kosullara uyarlanmasini talep etme haklar1
vardir (PatKHK. m.32/1V). Kanun koyucunun burada pacta sunt servanda (ahde vefa)
ilkesinden ayrilarak clausula rebus sic stantibus ilkesi dogrultusunda o6zel bir
diizenleme yapmak suretiyle, her iki tarafa da sozlesmenin degisen sartlara hakim

378

tarafindan uyarlanmasmi (kazai uyarlama) talep hakkmi tanimis oldugu

anlagilmaktadir.

PatKHK.’de hizmet bulusu mahiyetindeki buluslarin bazi hallerde serbest bulus
niteligini kazanacag1 diizenlenmistir. Kararnamenin 21. maddesine gore isverenin;

— Hizmet bulusunu yazili olarak serbest birakmast,

— Bulusa yonelik kismi hak talebinde bulunmasi,

— Iscinin hizmet bulusuna iliskin bildirimini tebelliig tarihinden itibaren dort ay icinde
veya kararnamenin 20. maddesinin II. fikras1 uyarinca ig¢inin kismi hak talebinin tam
hak talebine doniistiiriilmesi veya bulusun serbest birakilmasi yoniindeki teklifine iki ay
icinde cevap vermemesi hallerinde bulus serbest bulus niteligini kazanacak, is¢i
isverene bildirimde bulunma (m.31) ve igverene teklifte bulunma (m.32)
yikiimliliklerine tabi olmaksizin bulus Tizerinde diledigi sekilde tasarrufta
bulunabilecektir. Bulusun igverenin kismi hak talebinde bulunmasi nedeniyle serbest
bulus niteligini kazandig1 hallerde, igsverenin bulusu kullanma hakki saklidir (PatKHK.
m.21/II).

h. isci buluslar ile ilgili sir saklama yiikiimliilii gii
Isci ve isverenin, is sdzlesmesinin bitimi sonrasinda da etkili olabilen sir saklama

yiikiimliiliiklerine daha once deginilmisti’””. Kanun koyucu, bulusun korunmasi ve

bilhassa tescil basvurusu icin gerekli olan “yenilik” unsurunun yitirilmemesi

°78 Kazai uyarlamanin kosullar1 hakkinda bkz. EREN, s.440-442.
37 Bkz yukarida § 21 1/d ve § 2 1 2/b.
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bakimindan gizliligin biiyiik 6nem tasidig: diisiincesinden hareketle; gerek is sdzlesmesi
taraflarinin, gerekse bulustan haberdar olan iicilincii kisilerin is¢i buluslart ile ilgili sir

saklama yiikiimliiliiklerini 6zel olarak diizenleme ihtiyac1 hissetmistir.

551 sayili Kararnamenin “Sir Tutma Yikimliligii” baslikli 36. maddesine gore isveren
is¢cinin hakli menfaatlerinin devamu siiresince kendisine bildirimi yapilan veya haberdar
edildigi buluslar ile ilgili bilgileri; is¢i ise serbest bulus niteligi kazanmadigi miiddetce
hizmet buluslarma iliskin bilgileri gizli tutmakla yiikiimli kilimmistir (PatKHK. m.36/1).
Bulustan haberi olan is¢i ve isveren disindaki kisiler de bulusu baskalarina agiklayamaz

ve bulus konusundan yararlanamazlar (PatKHK. m.36/1I).

Bununla birlikte Kararnamede sir saklama ylkiimliliigii ile ilgili olarak 6zel bir
diizenlemeye yer verilmemis olsaydi dahi, sadakat borcu kapsaminda is¢inin bulusla
ilgili sirlar1 da saklama yiikiimliligii bulundugu soylenebilirdi®®. Yine de, bilhassa
isverenin isletme menfaati icabi patent basvurusu yapmaktan kaginma hakkini
(PatKHK. m.30) kullandig1 durumlarda, is¢inin kendisinin gelistirmis oldugu bulus ile
ilgili sirlar1 saklamasi 6zel 6nem kazandigindan®®', sadakat borcuna ickin dahi olsa

is¢inin bu yiikiimliiligliniin Kararnamede 6zel olarak diizenlemis olmas1 isabetlidir.

i. Iscinin 6nalim hakk

Is¢inin yaptig1 hizmet bulusu iizerinde tam hak talebinde bulunan isverenin iflas etmesi
ve iflas idaresinin bulusu isletmeden ayr1 olarak devretmek istemesi halinde, is¢inin
bulusu dncelikle alma hakki vardir (PatKHK. m.38/T). Kararnamede ayrica is¢i buluslart
veya teknik iyilestirme teklifleri nedeniyle is¢iye Odenecek bedellerin imtiyazli
alacaklardan oldugu ve bu nitelikte birden ¢ok alacagin bulunmasi durumunda iflas

idaresinin bunlar1 garameten dagitacagi hiikkme baglanmistir (PatKHK. m.38/II)

30 USAN, 5.202.
B USAN, 5.204.
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j- Isci buluslarina iliskin hak ve yiikiimliiliiklerin sozlesme sonrasina etkisi

Kararnamenin 37. maddesinin 2. fikrasinda; is¢i buluslart ve teknik iyilestirme
tekliflerine iligkin hiikiimlerden dogan hak ve yiikiimliiliklerin, is s6zlesmesinin sona
ermis olmasindan etkilenmeyecegi 6zel olarak diizenlenmistir. Buna gore, is sdzlesmesi
taraflarinin yukarida sayilan hak ve yiikiimlilikleri, s6zlesmenin sona ermesinden
etkilenmeksizin varliklarini siirdiirebileceklerdir. Ornegin is iligkisinin devam ettigi
sirada bulus yapan bir is¢i, sdzlesmenin sona erdigi gerekgesiyle bulusu isverene
bildirme yiikiimliiliigiinden kurtulamayacak, hizmet bulusu iizerinde tam veya kismi
hak talebinde bulunmus olan bir isveren de ayni gerekgeye siginarak is¢iye bedel

odemekten kaginamayacaktir.

Isci buluslarina iliskin kimi hak ve yiikiimliiliiklerin kararnamenin anilan maddesindeki
ozel diizenlemeden bagimsiz olarak, nitelikleri itibari ile de sézlesme sonrasina etkili
olabilmelerinin miimkiin oldugu belirtilmelidir. Ornegin bulus yapan iscinin manevi
haklarindan olan patent belgesinde ve diger ilanlarda bulusgu olarak isminin
belirtilmesini isteme hakki (PatKHK m.15, m.44), niteligi icabi mevcudiyetini ve

etkisini sdzlesme sonrasinda da siirdiirecektir.

Bunun gibi Kararnamenin 36. maddesinde ongoriilen sir saklama ylkimliliigi de is
sOzlesmesinin sona ermesinden etkilenmeksizin, isveren bakimindan is¢inin hakli
menfaatlerinin devami miiddetince, is¢i bakimindan ise bulusun serbest bulus niteligini
kazanmasma kadar varligimm1 koruyacaktir. Kararnamenin 72. maddesinde yer alan
diizenleme uyarinca patentin siiresi; incelenerek verilmesi halinde 20, incelemesiz
verilmesi halinde ise 7 yildir. Iscinin sir saklama yiikiimliiliigii de, is sozlesmesinin sona

ermesinden etkilenmeksizin, en az patentin siiresi boyunca devam edecektir’**.

Ote yandan, Kararnamede hizmet buluslar1 ve serbest buluslar olmak iizere ikiye ayrilan
is¢ci buluslari, tanim geregi is¢inin is iliskisinin devami sirasinda gergeklestirdigi
buluslar olduklarindan; is s6zlesmesinin sona ermesinden sonra gerceklestirilen buluslar

kural olarak is¢i bulusu sayilmazlar. Ancak is¢inin bulusu sézlesmenin sona ermesine

32 USAN, 5.205.
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yakin bir tarihte tamamlamis olmasma karsin bildirim yiikiimliliglinii yerine
getirmeyerek, bulusu s6zlesmenin sona ermesinden sonra agiklamasi veya is iliskisinin
devami sirasinda tamamlanmas1 miimkiin olan ve tamamlandig: takdirde hizmet bulusu
olarak kabul edilebilecek bir bulusu, serbest bulus sayilabilmesi amaciyla ig¢inin kasten
tamamlamayarak beklettiginin ya da i sdzlesmesine bu amagla son verdiginin
anlagilmasi1 gibi, iscinin igverenin haklarini haleldar etmeye yonelik diiriistliik kuralina
aykir1 davranislar sergilediginin sdylenebilecegi durumlarda; bulus is iligkisinin devami
sirasinda tamamlanmis kabul edilerek, taraflarm bulustan kaynaklanan hak ve

yiikiimliiliiklerinin devam ettigi sonucuna varilmasi gerekir’™.

Son olarak, bireysel veya toplu is sozlesmelerinde is¢i buluslari ile ilgili olarak
ongoriilen kimi hak ve yilkiimliiliikklerin de s6zlesme sonrasina etki dogurabilecegi
belirtilmelidir. Nitekim Kararnamenin 34. maddesinde, kararnamenin iscilerle ilgili
hiikiimlerinin iscilerin aleyhine olacak sekilde degistirilemeyecegi ve taraflarin isci
buluglarma iliskin sozlesme serbestisinin hizmet buluslarinda patent verilmesi i¢in
yapilacak bagvurudan sonra, serbest buluslar ile teknik iyilestirme teklifleri icin ise,
is¢inin igverene yapacagi bildirim yiikiimiinden sonra baslayacagi; 35. maddesinde de
isci buluslar1 ve teknik iyilestirme teklifleri konusunda igveren ile is¢i arasinda yapilan
sozlesmelerin, ig¢i buluslariyla ilgili emredici hiikiimlere aykir1 olmasa dahi, dnemli
Olciide hakkaniyetle bagdagmiyorsa gegersiz sayilacagi diizenlenmis olmakla birlikte;
bireysel veya toplu is sdzlesmelerinde konuya iligkin olarak isci lehine diizenlemelere
yer verilmesine bir engel bulunmamaktadir. Bu g¢ercevede 6rnegin, is sozlesmesinde
igverenin bulus yapan isciye kararnamede belirtilen bedelin disinda her yil belli
miktarda ikramiye d6deyecegini ve s6z konusu meblagin is¢i isyerinden ayrildiktan sonra

da 6denmeye devam edecegini taahhiit etmesi miimkiin olabilecektir.

Ayrica hakkaniyet sinirlari igerisinde hareket edilmek ve iscinin ekonomik gelecegini
onemli Olglide olumsuz yonde etkilememek kaydiyla, is sdzlesmelerinde Grnegin
“iscinin sOzlesmenin sona ermesini miiteakip iki sene igerisinde gerceklestirdigi
buluslardan elde edecegi gelirin belirli bir kismmin isverene ait olacagi” seklinde

sonraya etkili bazi haklar taninmasina engel bulunmadigi diisiincesindeyiz. Zira is

383 CANBOLAT, s.194.
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sOzlesmesinin sona ermesiyle ig¢i sifati son bulacagindan ve is sdzlesmesinin sona
ermesinden sonra gerceklestirilen buluglar kural olarak is¢i bulusu niteliginde
olmadiklaridan, is sozlesmesine konulacak bu tiir sonraya etkili diizenlemelerin
“kararnamenin iscilerle ilgili hiikiimlerinin is¢inin aleyhine olacak sekilde

degistirilmesi” seklinde yorumlanamayacagi kanaatini tagimaktayiz.
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II. TOPLU iS SOZLESMESININ SONRAYA ETKISi

Tezimizin konusunu miinhasiran bireysel is sozlesmesinin sonraya etkisi olusturmakla
birlikte, Tiirk Is Hukuku &gretisinde “sonraya etki” veya “art etki” sorununun bugiine
kadar genellikle toplu is s6zlesmeleri bakimindan ele alinmis olmasi nedeniyle, toplu is
sozlesmesinin hizmet akitleri lizerinde emredici etki ve dogrudan dogruya etkinin yani
sira sonraya etki bigiminde figiincii bir etkisi bulundugunu®®* diizenleyen 2822 sayili
Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 6. maddesinin “kanundan dogan bir
sonraya etki” olusturup olusturmadigi konusunun da kisaca agiklanmasmnin gerekli

oldugu kanaatindeyiz.

1. Toplu is S6zlesmesinin Muhtevasi

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanununun 2. maddesinde: “Toplu is
sozlesmesi, hizmet akdinin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi ile ilgili hususlar1
diizenlemek iizere isci sendikasi ile isveren sendikasi veya sendika {iyesi olmayan
isveren arasinda yapilan sozlesmedir. Toplu is sdzlesmeleri, taraflarin kargilikli hak ve
bor¢larmi, sézlesmenin uygulanmasini ve denetimini, uyusmazliklarm ¢o6ziimii i¢in
basvurulacak yollar1 diizenleyen hiikiimleri de ihtiva edebilir” denilmek suretiyle toplu

is s6zlesmesinin tanimi1 yapilmis ve muhtevasi diizenlenmistir.

Bu diizenlemeden hareketle, toplu is sozlesmesinin hiikiimleri normatif (diizenleyici) ve
bor¢ dogurucu (vecibevi) hiikiimler olarak iki grup halinde ele almmaktadir’®.
Maddenin birinci fikrasinda sayilan is sozlesmesinin yapilmasi, muhtevasi ve sona
ermesi ile ilgili hiikiimlerin normatif hiikiimleri’®; ikinci fikrasinda sayilan taraflarin

karsilikli hak ve borglari, sdzlesmenin uygulanmasi ve denetimi ile uyusmazliklarin

3 TUNCAY, Toplu Is Hukuku, istanbul 1999, 5.162.

% Devrim ULUCAN, Toplu Gériisme ve Toplu Is Sozlesmesine Konulamayacak Hiikiimler, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi Toplu Is Sézlesmesine iliskin Temel Sorunlar Semineri,
Ankara 1990, s.66.

38 Kenan TUNCOMAG — Tankut CENTEL, is Hukukunun Esaslari, 3. Basi, Istanbul 2003, s.336;
CELIK, 5.455; TUNCAY, s.122.
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coziimiine iliskin hiikiimlerin ise bor¢ dogurucu hiikiimleri meydana getirdigi kabul

edilmektedir®®’.

Tiirk Hukukunda, kanunun lafz1 geregince, normatif hiikiimler toplu is sézlesmesinin
zorunlu unsurunu teskil ederler. Bu nedenle normatif hiikiimlerin kapsamma giren
sOzlesmenin yapilmasi, muhtevasi ve sona ermesi konularindan en az birini igermeyen
bir sdzlesmenin teknik anlamda toplu is s6zlesmesi olarak adlandirilabilmesi miimkiin
degildir’®®. Toplu sézlesme taraflarinin sézlesme serbestisi ilkesi gergevesinde karsilikli
hak ve borg¢larmi tayin ettikleri kurallardan olugan bor¢ dogurucu hiikiimler ise normatif
hiikkiimlerin aksine sozlesmenin dogumu bakimindan zorunlu unsur niteligini

389
tagimazlar™ .

2. Toplu Is Sézlesmesinin Normatif Hiikiimlerinin Is Soézlesmeleri Uzerindeki

Etkileri
a) Emredici (zorlayicy) etki

TISGLK m.2/1 ile kanun koyucu, sosyal taraflara sdzlesmede yer verecekleri normatif
hiikiimler aracihgiyla emredici hukuk kurallar1 koyabilme hakkimi tanmustir™”,
Kanunun 6. maddesine gore toplu is sdzlesmesinde aksi belirtilmedikge is sozlesmeleri
toplu is sozlesmesine aykir1 olamaz. Toplu is s6zlesmesinin normatif hiikiimlerinin is
sozlesmeleri tizerinde genel ve objektif hukuk normu benzeri bir etkide bulunacagini
ifade eden bu diizenleme toplu is sdzlesmesinin emredici (zorlayici) etkisi olarak

adlandirilmaktadir®®'.

b) Dogrudan dogruya (tamamlayici) etki

TISGLK m.6/1°de yer alan, is sozlesmesinde diizenlenmeyen hususlarda toplu is
sOzlesmesi hiikiimlerinin uygulanacagi yoniindeki diizenlemeden, toplu is sozlesmesinin
normatif hiikiimlerinin i3 sozlesmelerini dogrudan dogruya etkileyecegi ve bu

hiikiimlerin tamamlayic1 (bosluk doldurucu) bir nitelige sahip oldugu anlasilmaktadir.

37 CELIK, s.459.

% TUNCOMAG — CENTEL, 5.336.
¥ TUNCAY, s.129.

3% TUNCOMAG — CENTEL, 5.338.
1 CELIK, s.489.
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Normatif hiikiimlerin bu etkisi, i¢inde yer aldiklar1 toplu is s6zlesmesinin yiirtirliik
siresi ile smirhdir, yiirlirliikk siiresi sona eren bir toplu is sdzlesmesinin sonradan

bagitlanan is s6zlesmeleri {izerinde bu tiir bir etkisi olmaz’*.

Is sozlesmesinde yer almayan hususlarda toplu is sdzlesmesi hiikiimlerinin
uygulanmasi, bunlarin artik is sdzlesmesinin muhtevasimna dahil oldugu biciminde

3% Zira aksi bir diisiince, her toplu is sozlesmesinin kendi yiiriirlik

yorumlanamaz
stiresi ile sinirli bir ¢aligma diizeni yarattig1 ve yeni bir toplu ig sdzlesmesinin ytriirliige
girmesi halinde eskisinde ongoriilmiis olan haklarin hi¢bir bicimde kazanilmis hak

teskil etmeyecegi yoniindeki diizen ilkesi ile de bagdasmaz™*,
¢) Sonraya etki

2822 sayilt Kanun m.6/son; her ne sebeple olursa olsun sona eren toplu is sdzlesmesinin
is sozlesmesine iligkin hiikiimlerinin yeni bir toplu is sdzlesmesi yiiriirliige girinceye

kadar is s6zlesmesi hitkkmii olarak devam edecegini diizenlemistir.

Uygulamada toplu is sdzlesmesinin sona ermesi ile yenisinin yiirlirlige girmesi
genellikle es zamanli olamamakta, sona erme ile birlikte eski sozlesme ile taninmis olan
haklarin ortadan kalkmasi nedeniyle is sozlesmeleri bakimindan bir bosluk meydana
gelmektedir’®®. Kanun koyucu bu diizenleme ile toplu is sbzlesmesinin
bagitlanmasindan &nce akdedilen ve TIS’e nazaran isci aleyhine hiikiimler ihtiva eden is

sdzlesmelerinin TIS sona erdikten sonra canlanmalarini 6nlemek™°

ve eskisinin yerine
yeni bir toplu i sdzlesmesi yiirlirliige girinceye kadar gececek zaman zarfinda giindeme

gelmesi muhtemel uyusmazliklarm 6niinii almak>®” amacin1 giitmiistiir.

2 TUNCAY, s.165.

393 REISOGLU, 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.103;
TUNCAY ,ayn1 yer.

% TUNCAY ,ayn1 yer.

%% CELIK, Sona Eren Toplu Is Sozlesmesinin Etkisi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli
Komitesi 15. Y1l Armagani, istanbul 1991, 5.167; TUNCAY, s.162.

3% SOYER, Yararlilik Ilkesi, s.7.

37 CELIK, 5.493; ayni yazar, Etki, s.167.
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aa. Toplu is sozlesmesinin sonraya etkili olabilecek hiikiimleri

2822 sayili Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 275 sayili eski kanunun 3. maddesinde sona
eren toplu is sdzlesmesinin hiikiimlerinin yenisi yiiriirliige girinceye kadar hizmet akdi
hiikmii olarak devam edecegi diizenlenmis idi. Kanun metninde sonraya etkinin hangi
hiikiimler ile ilgili olduguna iliskin bir ayrim gdzetilmemis olmasina karsin, burada
kastedilenin normatif hiikiimlerden ibaret oldugu ve taraflarin karsilikli hak ve
bor¢larini diizenleyen bor¢ dogurucu hiikiimlerin sonraya devam etmesi icin bir sebep

398

bulunmadig1 kabul edilmekteydi”". Zira bor¢ dogurucu hiikiimlerin sdzlesmenin sona

ermesiyle ortadan kalkmayacagmnm ileri siiriilmesi halinde, sézlesmenin sona ermedigi

gibi bir sonuca varilmasi miimkiin olabilmektedir*”’.

2822 sayili Kanunda ise eski metinden farkli olarak “toplu is sdzlesmesinin hizmet
akdine iligskin hiikiimleri” denilmek suretiyle diizenlemeye agiklik getirilmistir*”’. Buna
gore toplu is sdzlesmesinin sona ermesiyle, s6zlesmenin bor¢ dogurucu hiikiimleri
ortadan kalkacak, normatif hiikiimleri ise yeni bir toplu is sozlesmesi yiiriirliige

girinceye kadar hizmet akdi hitkmii olarak gegerliliklerini koruyacaklardir*""'.

Bununla birlikte normatif hiikiimlerin tamaminin hizmet akdi hiikkmii olarak varliklarmi
devam ettirmeleri miimkiin degildir. Nitekim sonraya etki esas olarak iy sozlesmesinin
muhtevasi, sona ermesi ve genel olarak ¢alisma kosullarina iliskin esaslar hakkindaki
hiikiimler bakimindan s6z konusudur*®. Sona erme ile birlikte toplu is sdzlesmesinin
hizmet akdinin {lizerinde yer alan ve onu zorlayici bir hukuk kaynagi olma niteligi
ortadan kalktigi1 ve sozlesmenin normatif hiikiimleri taraflarin serbestce yeniden
diizenleyebilecekleri hizmet akdi hiikiimleri haline geldigi i¢in, is sozlesmesi yapma

yasaklarina veya zorunluluguna iliskin kurallar1 i¢eren hizmet akdinin yapilmasina

3% Turhan ESENER, is Hukuku, Ankara 1973, 5.487.

3% CELIK, Etki, 5.170.

40 CELIK, Etki, 5.165.

*1 Ercan AKYIGIT, Sona Eren Toplu Is Sozlesmesinde Sonraya Etki Problemi, TUHIS Is Hukuku ve
Iktisat Dergisi, C.12, Say1 7, Ankara 1997, s.13; CELIK, 5.495; TUNCOMAG — CENTEL, 5.396;
TUNCAY, Toplu is Hukuku, ayn1 yer; CELIK, Etki, s.170.

92 Melda SUR, is Hukuku Toplu liskiler, Ankara 2006, s.260.
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iliskin hiikiimlerin sonraya etkisi olmaz; bunlar toplu is sdzlesmesi ile birlikte sona

ererler*®.

bb. Sonraya etkiden yararlanacak olanlar

Sona eren toplu is sozlesmesinin sonraya etkisi; ancak sona erme tarihinde toplu is
sOzlesmesinin uygulandig1 isyerinde c¢alisip, sdzlesmeden yararlanmakta olan isgileri

404

kapsar™. Buna gore toplu is sdzlesmesinin sona erme tarihinden sonra ise alinanlar

495 Ote yandan is¢inin toplu sézlesmeden

bakimindan sonraya etki s6z konusu degildir
hangi sekilde yararlanmakta oldugu onem tasimaz; taraf sendikanin {iyesi olmayip da
dayanigma aidat1 6deyen veya toplu is sozlesmesinin tesmil edildigi isyerlerinde ¢alisan

isciler de sonraya etkiden yararlanirlar**’,

cc. Sonraya etkinin siiresi

2822 sayili Kanun m.6/3; normatif hiikiimlerin sonraya etkisinin yeni bir toplu is
sozlesmesi yiiriirliige girinceye kadar devam edecegini acik bigimde diizenlediginden,
s6z konusu etkinin gegici nitelik tasidig: tartismasizdir*”’. Kanunda sonraya etkinin ne
kadar siirecegi konusunda herhangi bir sinirlamaya gidilmediginden, s6z konusu etkinin
eski sozlesmenin sona erme tarihinin ne kadar eski olduguna bakilmaksizin yeni bir
toplu is sozlesmesi ne zaman yiiriirlige girerse o zaman son bulacagr kabul

edilmelidir*®®.

Bununla birlikte ileride deginilecegi tizere’””, sona eren toplu is
sozlesmesinin sonraya etkili olan hiikiimleri zorlayici ve emredici niteliklerini

kaybedeceklerinden, taraflarin aralarinda anlasmak suretiyle bu hiikiimleri is¢inin

403 CELIK, Etki, s.170-171; TUNCOMAG — CENTEL, 5.396; TUNCAY, 166.

44 NARMANLIOGLU, is Hukuku II Toplu {s iliskileri, izmir 2001, 5.475; SUR, s.259.

405 TUNCOMAG — CENTEL, 5.396; TUNCAY, s.166.

¢ TUNCOMAG — CENTEL, s.397. Ogretide toplu is sozlesmesinin tesmil yoluyla uygulandig
isyerlerinde ¢alisan isgilerin de sonraya etkiden yararlanacaklar1 genel kabul gérmekle birlikte Yargitay
bir dizi kararinda aksi yonde goriis bildirmistir. Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Fatih USAN, Tesmil Edilen Toplu
Is Sézlesmesinin Ard Etkisi Var Midir?, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30.
Y1l Armagani, Ankara 2006, s.631-639.

7T TUNCAY, s.167.

408 CELIK, 5.496; NARMANLIOGLU, 11, 5.477; SUR, 5.259.

499 Bkz. asagida § 2 11 2/c-ee.
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lehinde veya aleyhinde degistirebilmeleri, hatta tiimden kaldirmalar1 imkan

dahilindedir*'°.

Ote yandan toplu is sdzlesmesinde uygulanmasi belirli bir siire ile siirlanmis veya
belirli bir tarihe baglanmig olan haklarm s6z konusu sinirlamay1 asacak sekilde sonraya

etkili olmalar1 miimkiin degildir*'".

dd. Sonraya etkinin emredici niteligi

Toplu is sdzlesmesinin sonraya etkisine iliskin TISGLK m.6/f.3 hiikkmii emredici

412

niteliktedir*'>. Yargitay da bu goriistedir*'’. Bununla birlikte azinliktaki bazi yazarlar,

taraflarin anlagmak suretiyle bu hitkmiin etkisini bertaraf etmelerinin miimkiin oldugunu

savunmaktadirlar*'*.

ee. Sonraya etkili hiikiimlerin hizmet akdi olarak devam etmesinin sonuclari

Alman hukukunun aksine Tiirk hukukunda sona eren toplu is s6zlesmesi hiikiimlerinin,
nitelik degistirmeksizin yine toplu is sozlesmesi hiikkmii olarak devam etmesi
benimsenmemis, kanunda bunlarin “hizmet akdi hiikkmii” olarak devam edecegi
diizenlenmistir*">. Sona eren toplu is sdzlesmesinin normatif hiikiimlerinin “hizmet akdi
hiikmii olarak” devam etmesinden ¢ikan ilk sonug, artik bu hiikiimlerin zorlayic1 ve

emredici niteliginin ortadan kalkmis oldugudur™'®.

Taraf sendikaya dayanisma aidat1 6demek suretiyle s6zlesmeden yararlanan isgiler, eski
sozlesmenin sona ermesi ile yeni toplu bir is sozlesmesinin bagitlanmasi arasinda
gececek siire zarfinda, dayanigma aidat1 6deme mecburiyeti altinda olmaksizin sonraya

etkiden istifade ederler*'’.

10 CELIK, Etki, s.171.

1 CELIK, 5.496.

*2TUNCAY, 5.167; TUNCOMAG — CENTEL, 5.396.

3y, 9.HD, 09.02.1967, E. 12907, K.979 (REISOGLU, Serh, s.117-118).
4 REISOGLU; Serh, s.117.

15 AKYIGIT, Sonraya Etki, s.8.

*1° SUR, 5.260.

7 CELIK, 5.494; SUR, ayn1 yer.
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Sonraya etkili hiikiimlerin hizmet akdi hiikmiine donlismek suretiyle zorlayici ve
emredici niteliklerini kaybetmeleri, artik taraflarin bunlar {izerinde serbestge
diizenlemelerde bulunmalarinin ve gerektiginde toplu is sdzlesmesiyle saglanan haklarin
altma inebilmelerinin miimkiin hale gelmesi sonucunu dogurur*'®. Zira toplu is
hukukuna hakim olan yararhilik ilkesi, diizen ilkesi (Ordnungsprinzip) karsisinda

etkisini kaybetmektedir.

TISGLK.’nun 6. maddesinin 2. fikrasinda toplu is sdzlesmesinde is sozlesmelerine
aykir1 hiikiimlerin bulunmasi halinde is sozlesmesinin is¢i lehindeki hiikiimlerinin
gegerli olacagi belirtilerek, normatif hiikiimlerin emredici etkisine bir istisna
getirilmistir. Doktrinde is¢ive yararllik ilkesi veya kisaca yararlilik ilkesi olarak
adlandirilan bu diizenleme ile normatif hiikiimlerin emredici niteligi simirlanmakta ve is
sOzlesmelerinin isci yararma olan hiikiimlerine toplu is sdzlesmesi hiikiimleri karsisinda
iistinlik tanmmaktadir®'®. isciye yararlilik ilkesi gercevesinde normatif hiikiimlerin
emredici niteliginin sinirlandigi durumlara 6rnek olarak, isverenin karsilikli anlagmak
suretiyle veya tek tarafli olarak isciye toplu is sOzlesmesinin iizerinde bir takim
menfaatler saglamasi hali gosterilebilir**. Uygulamada ¢ogu kez, ¢aliskanlik, liyakat ve
kabiliyet gibi kisisel nitelikleri nedeniyle veya isgiicii arzindaki yetersizlikler, acil
siparisler, goriilecek isin riski, is¢inin sosyal ihtiyaglar1 gibi baska sebeplerle**' kimi
iscilere toplu is sozlesmesinde Ongoriilen {icretlerin iizerinde bir {icret sistemi
uygulanmasi bi¢giminde tanik olunan bu durum sézlesme serbestisinin dogal bir sonucu

olarak degerlendirilmektedir**.

isciyi koruma amacma yonelik oldugu kabul edilen yararlilik ilkesi*”’; dnde gelen
normun daha zayif normu bertaraf etmesi prensibine dayali normlar hiyerarsisinin bir
istisnasin1 teskil eder, zira is iliskisinin igerigini belirleyen farkli diizeylerdeki kurallarin
catismas1 durumunda is¢i lehine olan kuralin dncelikle uygulanmasi Is Hukukunun

424

temel esaslarindan biridir™™". Kanunun is¢iye yararlilik ilkesini diizenleyen hiikmii

18 CELIK, 5.496; TUNCAY, s.166.

9 CELIK, 5.490; TUNCOMAG — CENTEL, 5.398 vd.; TUNCAY, s.163.

20 CELIK, 5.492; TUNCAY, s.164.

21 polat SOYER, Toplu Sozlesme Hukukunda Yararlilik Tlkesi (TSGLK md.6, f.2), Ankara 1991, s.11.
22 TUNCAY, s.164.

2 TUNCOMAG — CENTEL, 5.399; TUNCAY, s.163; SOYER, Yararlilik ilkesi, s.19.

4 SOYER, Yararhlik ilkesi, s.5.
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emredicidir, taraflarm toplu is sdzlesmesinde yer verecekleri bir diizenleme ile bu

425

hiilkmii bertaraf etmeleri miimkiin degildir’*". Bu bakimdan is s6zlesmesinin toplu is

sozlesmesinden Once ya da sonra yapilmasinin, is¢i yararmma hiikiimlerin gecerliligi
iizerinde bir etkisi yoktur**.

Bununla birlikte, her toplu is s6zlesmesinin hiikiimlerini kendi yliriirliik siiresi i¢inde
doguracagini ve yeni toplu is sozlesmesinin eskisine gore ig¢inin aleyhine diizenlemeler
icerse de eskisinin yerini alacagi ifade eden diizen ilkesi, yararlilik ilkesinin sinirini
¢izmektedir*”’. Yeni sozlesme bagitlandiktan sonra eski sozlesme hiikiimlerinin (yeni
sO0zlesmeye nazaran ig¢i yararina da olsalar) uygulanmasi diizen ilkesi geregince kabul

edilemez**®.

ff. Toplu is sozlesmesinin sonraya etkisinin kanun hiikmiinden kaynaklanan bir

sonraya etki niteliginde olmasi

Toplu is sozlesmesinin sonraya etkisinin, “sonraya etki” bahsinde ele alinabilecek
basliklar igersinde oldukca istisnai bir konuma sahip oldugu diisiincesindeyiz. Zira
burada, taraflar arasindaki sozlesme iliskisinden kaynaklanan borg¢lardan bir veya
birka¢cmin sézlesmenin sona ermesi sonrasinda etki dogurmasmin ¢ok otesinde, sona
eren toplu is sozlesmesinden yararlanmakta olan is¢ilerin tabi olduklar1 g¢alisma
kosullarmin énemli bir boliimiiniin hizmet akdi hiikmii haline doniistiiriilerek muhafaza
edilmesi, aksi taraflarca kararlagtirilincaya veya yeni bir toplu is sdzlesmesi

imzalanincaya kadar gecerliligini stirdiirmesi s6z konusudur.

Ogretide, sona eren toplu is sdzlesmesinin nitelik degistirmeksizin yine toplu is
sOzlesmesi hiikkmii olarak devam ettigi Alman hukukunun aksine, Tiirk hukukunda toplu
is sozlesmesinin normatif hiikiimlerinin “hizmet akdi hiikkmii olarak” devam etmesinin
s6z konusu olmasindan hareketle, bunun “sona eren TIS in sonraya etkisi” yerine “sona

eren TIS’in normatif hiikiimlerinin hizmet akdi hiikmii olarak devami” seklinde

23 TUNCOMAG — CENTEL, 5.400; TUNCAY, ayn1 yer; SOYER, Yararlilik ilkesi, s.15-20.
26 CELIK, 5.492; TUNCOMAG — CENTEL, 5.399; TUNCAY, 5.163-164.

7 TUNCAY, s.164.

8 TUNCAY, 5.164; SOYER, 5.6-8; NARMANLIOGLU, II, 5.477 dn.577.
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adlandirilmasmin daha dogru olacagina isaret edilmekte ancak “sonraya etki” teriminin

kullanilmasmmn pratik agidan kolaylik saglayacag: ifade edilmektedir*’.

Terminolojik olarak ne sekilde adlandirilirsa adlandirilsin, sona eren toplu is
sOzlesmesinin i sozlesmesine iligkin hiikiimlerinin yeni bir toplu is sodzlesmesi
yiirlirliige girinceye kadar ig s6zlesmesi hiikmii olarak devam edecegi yoniindeki kanun
hiikmiiniin, dogrudan dogruya kanun hiikmiinden dogan bir sonraya etki olarak
vasiflandirilmas: gerektigi ve “sonraya etki” bahsinde ele alinabilecek diger basliklar
karsisindaki istisnai konumunun bu sekilde vasiflandirilmasia engel teskil etmedigi

kanaatindeyiz.

29 AKYIGIT, Sonraya Etki, s.8.
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SONUC

Tiirk Is Hukuku 6gretisinde is sdzlesmesinin sona ermesinin sonuglar1 ele alinirken;
sozlesmenin niteligine ve sona erme bigimine gore; is giivencesi hiikiimlerinin hangi
hallerde uygulanacagi ve is¢iye veya mirascilarina hangi hallerde tazminat (kidem
tazminati, ihbar tazminati, kotli niyet tazminati, destekten yoksun kalma tazminati vs.)
Odenecegi, uygulamada tasidiklar1 biiyiikk 6nem nedeniyle en ¢ok 6ne ¢ikan konular
olmaktadir. Bununla birlikte, is s6zlesmesinin sona ermesiyle, taraflarin is iliskisinden
kaynaklanan biitliin yiikiimliiliiklerinin bigakla kesilircesine ortadan kalkmadig1 dikkate
alindiginda, s6zlesmenin sona ermesinin hukuki sonug¢larmin yukarida anilan konularla
siirl olarak ele alinmasinin eksikli kalacag tabiidir. Zira kisisellik (Intuitus personae)
niteligi baskin olan ve taraflar arasindaki giiven iligkisinin biiyilk 6nem tasidigi bir
sozlesme olan is sdzlesmesinde; igverenin igten ayrilan ig¢iye ¢alisma belgesi verme,
is¢i hakkinda dogru bilgi verme, is¢iye ait verileri/sirlar1 saklama ve is sozlesmesi belirli
bazi nedenlerle sona eren is¢ileri yeniden ise alma yiikiimliiliikkleri gibi isciyi gdzetme
borcunun bazi goriiniimleri ile is¢inin sir saklama ve (belirli kosullarin mevcudiyeti
halinde) isverenle rekabet etmeme yiikiimliilikleri gibi sadakat borcunun bazi

gorliniimleri, etkilerini sdzlesme sonrasinda dogurabilmekte veya siirdiirebilmektedirler.

Is sozlesmesinin sona ermesinden sonraya etkili olabilecek yiikiimliiliikler, is
sozlesmesinin dogas1 geregi smnirh sayida degildir. Diger siirekli borg iliskilerinde
oldugu gibi, is sozlesmelerinde de taraflar kural olarak sézlesme serbestisi kapsaminda,
kimi hak ve yilikiimliiliiklerin sézlesme sonrasinda hiikiim ve sonuglarint dogurmaya
devam edeceklerini Ongoren diizenlemeler yapabilirler. Sonraya etkinin kanun
hiilkmiiniin yan1 sira sozlesmeden veya diiriistlik kuralindan da kaynaklanabilmesi,
sonraya etkili olabilecek hak ve yiikiimliliiklerin tiimiiniin 6nceden kesin olarak
belirlenebilmesi imkanini ortadan kaldirir. Bu nedenle is sdzlesmesinin sonraya etkisi
ile ilgili olarak, 551 sayili PatKHK.’nin 37. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “Isci
buluslart ve teknik iyilestirme tekliflerine iligkin hiikiimlerden dogan hak ve
viikiimliiliikler, is akdi iliskisinin sona ermis olmasindan etkilenmez.” hiikkmiine benzer
genel nitelikli ve ayni zamanda da islevsel bir diizenleme yapilmasmin giic olacagi

diisiincesindeyiz. Is hukukunun dinamik bir nitelik tasimasi ve bilhassa is saglig1 ve
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giivenligi alaninda ¢ikarilan yonetmelikler vasitasiyla siklikla sozlesme sonrasina da

etkili olabilecek yeni yiikiimliiliikler ihdas edilmesi bu diislincemizi pekistirmektedir.

Is sozlesmesinin sonraya etkisine iliskin genel nitelikli bir kanuni diizenleme mevcut
olmasa dahi, 6gretide sozlesmenin sona ermesinin hukuki sonuglari1 ele alinirken;
kanundan, sozlesmeden veya diirtistlik kuralindan kaynaklanan nedenlerle etkilerini
sozlesme sonrasmnda da siirdiirebilen yiikiimliiliikklerin “Is Sozlesmesinin Sonraya
Etkisi” bashig1 altinda sistematize edilmesinin isabetli olacagi ve bu tiir bir derli toplu
hale getirme cabasimin bilhassa uygulamacilar agisindan pratik yararlar saglayacagi

kanaatini tagimaktay1z.

Son olarak, is sozlesmesi taraflarmnin sdzlesme sonrasma etkili olabilecek bazi
yiikiimliiliikleri ile ilgili olarak mevcut kanuni diizenlemelerde saptadigimiz bir takim

eksikliklere kisaca deginilmesi yararl olacaktir:

1) Is sozlesmesinde iscinin yan borglarinin en 6nemlisi olan sadakat borcu, iilkemiz
mevzuatinda halen herhangi bir diizenlemeye konu edilmemistir. Gerek ogretide,
gerekse uygulamada; is¢inin is sdzlesmesinin niteligi ve diriistliikk kurali geregince, is
gorme edimini yerine getirirken isverenin korunmaya deger ¢ikarlarini en iyi bigimde
korumak ve bu c¢ikarlara zarar verebilecek her tiirlii davranistan kaginmakla, bir bagka
deyisle igverene sadakat gostermekle yiikiimlii oldugu konusunda herhangi bir tereddiit
bulunmamakla birlikte, 6nceden saptanmast miimkiin olmayan genis bir yiikiimliiliikler
biitiinlinii ihtiva eden ve is¢inin sdzlesme sonrasina etkili ylikiimliiliiklerinin birgcogunun
da kaynagini teskil eden sadakat borcunun kanuni bir diizenlemeye konu edilmesinin

Oonem tasidig1 diisiincesindeyiz.

Yakin bir gelecekte yiiriirliige girmesi beklenen Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinm “Ozen
ve Sadakat Borcu” baglikli 395. maddesinde yer alan diizenlemenin kanun hiikmii
haline gelmesi durumunda, is¢inin sadakat borcunun ve bu kapsamda yer alan sir
saklama yiikiimliiligliniin nihayet 6zel bir yasal diizenlemeye kavusturulmus olacagi

umulmaktadir.
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2) 4857 sayili Is Kanununun 75. maddesinin ilk fikrasinda, isverene calistirdig: her isci
icin bir 6zliik dosyasi diizenlemek, bu dosyada ig¢inin kimlik bilgilerinin yani sira yasal
mevzuat geregince diizenlemek zorunda oldugu her tiirlii belge ve kayitlar1 saklamak ve
bunlar1 talep edilmesi halinde yetkili memur ve mercilere gostermek yiikiimliiliikleri
getirilmis ancak is¢inin 6zliikk dosyasinda bulunan bilgi ve belgelerin, is sdzlesmesinin

sona ermesinden sonra hangi siire boyunca saklanacagi belirtilmemistir.

Is sdzlesmesinin sona ermesinin ardindan isverenle eski iscisi arasinda yasanan hukuki
ihtilaflarda, is¢inin 6zliik dosyasinin hi¢ veya muntazam bi¢imde saklanmamig olmasi,
bilhassa ispat kiilfeti yoniinden isveren aleyhine sonuglar dogurabilecektir. Bununla
birlikte isverene getirilen bu saklama yiikiimliliigliniin herhangi bir siireyle smirli
olmaksizmn ilinihaye devam edeceginin kabul edilmesi de miimkiin degildir. Ogretide
BK. m.125 hiikmiine kiyasen burada da 10 yillik bir siirenin kabul edilebilecegi ileri
stiriilmekte ise de, i sdzlesmesinin sona ermesinin iizerinden uzun siireler gectikten
sonra ortaya ¢ikan kimi hukuki ihtilaflarda, bilhassa is¢i ile bagli oldugu sosyal
giivenlik kurumu arasinda yasanan uyusmazliklarda, isveren nezdinde saklanan 6zlitkk
dosyasinin ibraz edilmesine ihtiya¢ duyulabildigi bilinmektedir. Bu nedenle, burada
BK. m.125’te dngoriilen genel zamanasimi siiresinden daha uzun bir saklama siiresinin
gerekli oldugu savunulabilecektir. Nitekim bu tiir 6zel nitelikli diizenlemelere is saglig1
ve giivenligi alaninda cikarilan yonetmeliklerde rastlanmaktadir. Ornegin Asbestle
Calismalarda Saglik ve Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y&netmeligin 20. maddesinde
isverenin, asbestle ¢alisan isciler hakkinda diizenlenen saglik raporlar1 ile bunlarla ilgili
her tiirlii kaydi, calisganin asbeste maruziyetinin sona ermesinden sonra en az 40 yil
siireyle saklamakla yilikiimlii oldugu diizenlenmistir. Son donemde iilkemiz sosyal
giivenlik mevzuatinda gerceklestirilen kokli degisiklikler neticesinde emekli olma
yasinin kademeli olarak yiikseltildigi ve bu nedenle isci ile bagli oldugu sosyal giivenlik
kurumu arasinda dogabilecek ihtilaflarda uzun siire Once sona ermis olan bir is
sozlesmesi ile ilgili olarak eski isveren nezdinde bulunan bilgi ve belgelere
basvurulmasi ihtiyaci bulunabilecegi goz oniinde bulundurularak, Is Kanununun 75.
maddesinin ilk fikrasina yapilacak bir eklemeyle, isciye ait bilgi ve belgeleri saklama
yiikiimliiligliniin de 30 - 40 yillik bir siireyle sinirlandirilmasinin, taraflar arasindaki

menfaatler dengesini gézeten bir ¢6zliim olacagi kanaatini tagimaktayiz.
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3) Is Kanununun 75. maddesinin ikinci fikrasinda; isverene, isci hakkinda edindigi
bilgileri diiriistliik kurallar1 ve hukuka uygun olarak kullanmak ve gizli kalmasinda
iscinin hakli ¢ikar1 bulunan bilgileri agiklamamak ylikiimliligii getirilmis ise de bu
yiikiimliliiglin s6zlesmenin sona ermesinden ne sekilde etkilenecegi konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir. S6z konusu yiikiimliiliigiin bilgilerin gizli kalmasinda is¢inin
menfaati bulundugu miiddetce devam etmesi gerektigi diisiincesinden hareketle,
maddenin sonuna “Bu yiikiimliiliik is sézlesmesi sona erdikten sonra da, is¢inin
bilgilerin gizli kalmasinda gercek bir menfaatinin kalmadigi sabit oluncaya kadar

devam eder.” seklinde bir ekleme yapilmasinin isabetli olacagi diislincesindeyiz.
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