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OZET
TURK HUKUKUNDA UCRETIN KORUNMASI
Caglayan Gokce

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Prof. Dr. Aziz Can Tuncay

Mayis 2008, 225 Sayfa

Is sozlesmesi taraflarma karsilikli borglar yiikleyen, yani sinallagmatik sdzlesme
tiplerindendir. Is¢i bu sézlesme ile emek veya isgiiciinii isverenin otoritesi altina
sokmayi taahhiit etmistir. Is¢inin emeginin isverene tahsisi ile de isverene bagimli hale
gelecegi siiphesizdir. Iscinin is giicli veya emegini isverene sunarak ona bagimli hale
gelmesindeki tek menfaati ise igverenden olan iicret alacagidir. Anilan nedenle is
sOzlesmesinin de biitiin sinallagmatik sozlesme tipleri gibi, taraflar arasindaki asli
edimlerin dengelenmesi esasmna dayanmasi bir zorunluluktur. Ucret, isverenin is
sOzlesmesine iligkin en 6nemli borcu, is¢inin de bu sdzlesmeye dayanarak calismasinin
ana nedenini olusturmaktadir. Isci igin iicret sadece emeginin degeri ve karsihg degil
bununda 6tesinde ¢cogu halde kendisi ve ailesi i¢in yegane ge¢im vasitasidir. Bu sebeple
is¢inin iicret hakki is hukukunun dogum anindan itibaren uluslararas1 kuruluslarin da
giindemine girmis ve uluslararasi belgelerle bu hakkin korunmasina iliskin cesitli
diizenlemeler yapilmistir. Boylelikle {icret hakkinin korunmasina iligskin evrensel hukuk
normlari olusmustur.

Hukuk sistemimizde de is sozlesmesinin asli ve en esasli unsuru olan {icretin
korunmasina yonelik olarak basta Anayasa olmak iizere Is Kanunu ve baska kanunlarda
cesitli diizenlemelere yer verilmistir. Ucretin koruma altina alinmasi, sosyal bir faktor
olmasinin ve is¢inin geg¢imi i¢cin ekonomik énem arz etmesinin bir sonucudur.

Bu c¢alismamizda da esas olarak Tirk Hukukunda iicret alacagina koruma saglayan
hiikiimler 1s181nda is¢i {icretinin korunmasi esasi incelenecek, konu ile ilgili oldugu
olgiide bu husustaki uluslararas1 sdzlesmelere deginilecektir. Incelememizde genel
olarak ticret kavrami iizerinde kisaca durulduktan sonra {icretin korunmasina yonelik
uluslararasi1 diizenlemelerden bahsedilecek daha sonra ise ticretin korunmasi, tcretin
igverenin islemlerine kars1 korunmasi, {i¢iincii kisilerin islemlerine kars1 korunmasi ve
nihayet is¢inin kendi islemlerine karsi korunmasi basliklar1 altinda incelenecektir. Son
olarak ise iicretin korunmasina yonelik cezai diizenlemeler ele alinacaktir.

Anahtar Kelimeler: Is Sézlesmesi, Ucret Hakki, Ucretin Korunmasi
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ABSTRACT
Caglayan Gokge

PROTECTION OF SALARY IN TURKISH LAW

GRADUATE PROGRAM ON PRIVATE LAW
Prof. Dr. Aziz Can Tuncay
MAY 2008, 222 Pages

Labor contract is one of the sinagmallatic contract types, which mutually imposes debts
on the parties. Employee undertakes to submit his/her labor or workforce to authority of
the employer under this contract. It is certain that the employee shall become dependent
on the employer by allocating his/her labor. The only benefit of the employee in
submitting his/her labor to the employer and becoming dependent on him is the salary
to be paid by the employer. Because of the mentioned reason, it is obligatory for the
labor contract to be based on balancing of fundamental performances of the parties, just
like all the other sinagmallatic contract types. Salary constitutes the most significant
debt of the employer regarding the labor contract and the major reason of the employee
to work depending on this contract. For the employee, salary is not only the value and
consideration of his/her labor; but also the unique source of living both for him and his
family. Therefore, salary right of employees has got into agenda of international
organizations since the emergence of labor law and several arrangements have been
made in international documents to protect this right. Accordingly, universal legal
norms have come into existence with regard to protection of salary right.

There are various regulations in Labor Law and other laws, especially the Constitution,
dedicated to protection of salary, the primary and fundamental component of the labor
contract, in our legal system. Protection of salary is a result of being a social factor and
being economically important for living of employees.

In this study, protection of employee’s salary will be handled in the light of the
provisions that provide protection for salary receivables in Turkish Law and
international agreements on this issue will be mentioned to the extent they are
concerned in the issue. After briefly mentioning the salary concept in general,
international regulations dedicated to protection of salary will be dealt with and then the
headlines protection of salary, protection of salary against transactions of employer,
against transaction of third parties and against own transactions of employee will be
handled. Finally, penalty regulations related to protection of salary will be examined.

Key words: Labor Contract, Salary Right, Protection of Salary.
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I. GIRIS

Is sozlesmesi en genel anlatimla, taraflarina karsilikli borglar yiikleyen, yani
sinallagmatik sozlesme tiplerindendir. Is sdzlesmesi geregince isciye diisen borg,
emegini ve isgiiciinii isverenin otoritesi altna sokmaktir. Is¢inin, emegini bu sekilde
isverene tahsis etmesi ile isverene bagimli hale gelecegi siiphesizdir. Is¢inin bu sekilde
is giliciinii ve emegini isverene sunarak ona bagimli hale gelmesindeki tek menfaati ise
igsverenden olan Tlcret alacagidir. Nitekim iicret olmaksizin bir is sdzlesmesinin
varligindan da s6z edilemeyecektir. Bu yoOniiyle {icret isverenin is sdzlesmesine iliskin
en Onemli borcu, iscinin de bu sozlesmeye dayanarak calismasinin ana nedenini
olusturmaktadir. Bu nedenle is s6zlesmesi de biitiin sinallagmatik sdzlesme tipleri gibi,

taraflar arasindaki asli edimlerin dengelenmesi esasina dayanmalidir.

Bu esaslardan hareketle {icret i¢cin geleneksel bir tanim yapmak gerekirse, iscinin
calismasi karsiligi isverence kendisine 6denen bedeldir. Ancak is sdzlesmelerinin 6zel
yapist, bu sozlesmelerin karsiliklilik esasina dayanan klasik borglar hukuku
sozlesmelerinden ayrilmasini gerektirmis ve zaman igerisinde is hukuku kendine has,
bagimsiz bir karakter kazanmustir. s Hukukunun bagimsizlasmasi ile birlikte iicret de,
salt is¢inin emeginin bedeli ve karsilig1 olma 6zelliginden uzaklagmis yepyeni bir boyut
kazanmistir. Nitekim ge¢misten giliniimiize yasanan sosyal gelismeler iicret kavramina
da degisik sekillerde yaklagilmasini gerektirmistir. Bu gelismeler emegin siradan iiretim
faktorlerinden biri olmadigi, aksine bu iiretim faktorlerinin en faydali sekilde
kullanilmast bakimindan bir ihtiya¢ oldugunun kabulii ile gerceklesmistir.Gergekten de
ticret, is¢i i¢in sadece emeginin degeri ve karsilig1 degil bununda 6tesinde ¢ogu halde
kendisi ve ailesi i¢in yegane gecim vasitasidir. Ayrica iicretin is¢i lizerinde ekonomik
etkileri kadar psikolojik etkileri de s6z konusudur. Ucret, is¢inin gecimini saglamanin
yani sira ailevi huzur, giivenlik duygusu, statii, sayginlik kazanma ve toplumsal kabul
gibi psikolojik ihtiyaclarina da hizmet etmektedir. Ayrica iicret sadece is¢iyi degil,
toplumsal refahin saglanmas1 bakimindan genis kitleleri de ilgilendirmektedir. Ucretin
sosyal yonii nedeniyle, gerek devletin yasalar yoluyla yaptig1 diizenlemelerde, gerekse
toplu is iliskileri kapsaminda toplu pazarlik ve toplu is sd6zlesmesinin imzalanmasinda

korunmak istenen is¢i haklarinin en basinda, is¢inin {icrete iliskin haklar1 gelmektedir.



Ote yandan isveren ve isci arasindaki hukuki uyusmazliklarin geneline bakildiginda bu

uyusmazliklarin da biiyiik 6lciide licret alacagina yonelik oldugu goriilmektedir.

Ucret, is¢i ve toplum agisindan tasidign onem nedeniyle ge¢misten giiniimiize gesitli
uluslararasi kuruluslarin da giindemine girmis ve bu kuruluslarca is¢inin ticret hakkina
iligkin evrensel hukuk normlar1 olusturulmustur. Ciinki is¢i, diinyanin neresinde olursa
olsun fikri ya da bedeni bir ayrim yapilmaksizin ¢ogunlukla emegi ile gecinen bireyi
ifade eder. Bu nedenle iicret hakki hukukumuzda da en basta Anayasa ile teminat altina
alinarak sosyal haklar arasinda diizenlenmistir. Bununla beraber milli mevzuatimizda
diger yabanct hukuk sistemlerinde de oldugu gibi is¢i {icretlerini koruyucu hiikiimlere
ilk siralarda yer verilmis ve bu suretle is¢i i¢cin hayati 6nem arz eden iicret alacagina

gilivence saglanmaya caligilmistir.

Gergektende is hukukumuzda iscinin gereksinimleri asgari iicret yolu ile en az diizeyde
karsilanmaya calisilmis olsa da bu, {icretin is¢inin eline tam olarak ge¢mesini saglamak
lizere kanuni diizenlemelere yer verilmesi iicretin sosyal karakterinin getirdigi bir
zorunluluktur. Zira ticret hakkinin gercek anlamda korunmasi sadece is¢iye adaletli bir
licret saglamayla degil, bu iicretin ig¢inin eline tam olarak ge¢mesini saglayacak bir

garanti diizeni kurulabilmesiyle miimkiin olacaktir.

Bu calismamizin amaci hukuk mevzuatimizdaki {icret alacagina himaye saglayan
hiikiimler 1s18inda ig¢i iicretinin korunmasi esasinin incelenmesidir. Calismamizda
oncelikle iicret genel ozellikleriyle kisaca incelenecektir. Bu boliimde iicret kavrami,
ticret cesitleri, ticret sistemlerinden bahsedildikten sonra {icretin is sOzlesmesinin
taraflarinca belirlenmesi, ticret alacaklarinda zamanasimi ve ticrete iliskin uyusmazliklar
neticesinde agilan davalarda {icretin ispatt hususuna temas edilecektir. Konunun
genigligi bakimindan bu bolimde ¢ok fazla detaya girilmeksizin iicrete iligkin ispat
yiikii ile ibranameler basta olmak iizere ispat araclarindan bahsedilmistir. Ucret kavrami
ve Ozellikleri genel olarak ele alindiktan sonra ticret hakkinin korunmasinda ki amag ve

bu yonde getirilmis uluslararasi s6zlesmelerden s6z edilmistir.



Ote yandan, is¢inin is sdzlesmesinin zayif tarafi olmasi sebebiyle iicretin dncelikle iicret
O6deme borcunun yiikiimliisii olan igverenin islemlerine karsi korunmasi gerekmektedir.
Ayrica Tcretin tglincii kisilerce gelebilecek miidahalelere karsi da koruma altina
alinmasi bir zorunluluktur. Bununla beraber iicretin sadece is¢inin kendisi degil
ailesinin ge¢imini de saglayici niteligi géz onlinde bulundurularak {icretin is¢inin kendi
islemlerine karsi dahi korunmasi gerekmistir. Bu sebeple calismamizda is¢inin iicret
hakkinin korunmasi, isverenin, iigiincii kisilerin ve is¢inin islemleri seklinde olmak
lizere ii¢lii bir ayrima tabi tutularak incelenmistir. Ucretin isverenin islemlerine kars:
korunmasi baglig1 altinda, dncelikle {icretin para olarak ddenmesi zorunluluguna temas
edilmis daha sonra ise iicretin isverence zamaninda odenmemesi durumunda isgiye
tanian haklar ¢ercevesinde, is¢inin caligmaktan kaginma hakki, {icretini ve faizini talep
edebilme hakki, hapis hakki ve iicretin 6denmemesi nedeniyle sdzlesmeyi fesih hakki
incelenmistir. Bununla beraber isverenin 6deme aczine diismesi halinde is¢inin ticret
garanti fonundan yararlandirilmasina iliskin diizenlemelerde aynmi baslik altinda ele
almmistir. Ote yandan {icretin takas veya mahsubunun ve iicret kesme cezasinin
sinirlandirilmasi, iicretten indirim yapilamamasi ve bazi kamu islerinde c¢alisanlarin
ticretlerinin korunmasina iliskin diizenlemeler de isverenin islemlerine karsi {icretin

korunmasi amaci tagidigindan inceleme konusu yapilmistir.

Ucretin iiciincii kisilerin islemlerine kars1 korunmas1 baslig1 altinda ise iscinin iicretine
yonelik haczin belli bir miktarla siirlandirilmasi ve iicretin diger alacaklara nazaran
imtiyazli alacaklardan sayilmasina yonelik hiikiimlere temas edilmistir. Ucretin devir ve
temlikine iliskin kisitlamalar ve iicretin rehni hususu ise iicretin is¢inin kendi
islemlerine kars1 korunmasi baghgi altinda ele alinmistir. Calismamizin son boliimiini
ticretin korunmasina yonelik cezai diizenlemeler olusturmaktadir. Cezai diizenlemeler
Tiirk Ceza Kanununda yer verilen hiirriyeti baglayici cezalar ve temel is yasalarinda

diizenlenen idari para cezalar1 seklinde ikili bir ayrima tabi tutulmustur.

Calismamizin esas kaynagini 4857 Sayili Is Kanunu olusturmaktadir. Ancak Basm Is
Kanunu ve Deniz Is Kanununun 4857 Sayili Is Kanunundan ayrik hiikiimleri nispetinde
bu yasalara da deginilmistir. Bununla beraber iicretin korunmasina yonelik olarak kabul

edilmis uluslararasi1 sozlesmeler de hukuk sistemimizde yer alan diizenlemeler ile



karsilagtirilmak maksadiyla kismen inceleme konusu yapilmistir. Calismamizda
konunun sinirlandirilmasi bakimindan asgari iicret ile ilgili esaslara girilmemistir. Zira
incelememizin igerigini is¢iye saglanan ticretin miktarindan ¢ok bu iicretin is¢inin eline
zamaninda ve tam olarak gegmesinin saglanmasma yonelik diizenlemeler

olusturmaktadir.



II - GENEL OLARAK UCRET

A. UCRET KAVRAMI

Kapitalist sistemin 6zel bir durumu olarak ortaya ¢ikan sanayilesme ve sanayi devrimi,
beraberinde iicretli ¢aligma diizenini de getirmis ve bu diizen toplumlarin ekonomik,
sosyal hayatinda, iiretim iliskilerinde egemen hale gelmistir. Ucret emegi ile calisan
kesimin gelirini, hatta bu kisilerin hayat standartlarin1 belirleyici bir unsur, sanayinin
gelismesine etki eden 6nemli bir maliyet unsuru, milli gelirin farkli gelir guruplari
arasindaki dagiliminin ve toplumdaki sosyal adalet mekanizmasinin belirleyici faktorii
olarak gok y&nlii bir goriiniime sahiptir'. Ucret birden fazla kesimi ilgilendiren bu ok
yonlii yapisiyla giinden giine artan bir 6neme sahip olmus, cesitli bilim dallarinin temel
unsurlarindan biri halini almis ve farkli bilim dallar iicret meselesi ile degisik acilardan
ilgilenmistir. Boylece {icret konusunda, her bilim dali acisindan farkli tanimlar ortaya

cikmustir.

Ucret oncelikle iktisadi bir kavramdir®. iktisat biliminde iicret, bir iiretim faktorii olan
emegin iiretim faaliyetine katilmasi sonucu elde edilen gelir unsuru, baska bir anlatimla,
emegi liretimde kullanabilmek adina 6denen fiyat seklinde tanimlanmaktadir®. Burada
bahsi gecen emek, fiziki (bedeni) olabilecegi gibi fikri emekte olabilir. Zira emekten
sadece fiziki calismay1 anlayan yaklasim ¢ok geride kalmistir. Uretimden ise en basit
tabirle mal ve hizmet {iretimini anlamak gerekmektedir®. Buna gore iktisadi anlamda
ticreti, bir iiretim faaliyetine fikri ya da fiziki ¢aba harcayarak katkida bulunan kisiye,
bu emeginin karsiliginin, liretim miktari, zaman veya baska kriterler baz alinmak

suretiyle hesaplanarak para ile 6denmesi seklinde tanimlamak miimkiindiir.

! Cakir, Ozlem, Ucret Adaletinin is Davranislart Uzerindeki Etkileri, 2006, s. 14; NAZLI, Seckin, Ucretin
Belirlenmesinde Performansin Rolii, Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Ayferi
Goze’ye Armagan, 2004\1-2, Istanbul, s. 487.

2 CELIK, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 20. Bask1, Beta Yayinlari, istanbul 2007, (Kisaca: is Hukuku), s. 137;
CAKIR, Ozlem, s. 15.

3 CENTEL, Tankut, Is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988, (Kisaca: Ucret), s. 55.

* KAHRAMAN, Abdullah, Genel Olarak Ucret ve Ucretin Tahakkuku, Kamu-is Dergisi, Cilt: 7, Say1:2,
2003, s. 823.



Isletmecilere gore ise iicret; dnemli bir maliyet faktdrii olmasi bakimindan ele
alinmustir’.  Isletmeler agisindan iicret, is¢i ve isveren yoniinden farkli gériiniimdedir.
Ucret is¢i yOniinden, belirli dlgiilere gore kendisinin ve ailesinin hayat standardini
belirleyen ve ihtiyaglarimi karsilamasimi saglayan bir arag, daha farkli bir tanimla,
gordiigii is karsilig elde edebilecegi mal ve hizmetlerin toplamuidir. Isveren yoniinden
ise isciyi tiretimde kullanabilmek igin yapilan gider ve maliyet unsurudur®. Ucret nemli
bir maliyet unsuru olmasi yoniiyle, isletmeler arasi ve hatta iilkeler arasi rekabete etki
eder’. Bu nedenle isveren en az giderle iiretimi gerceklestirmek amaciyla, ticretlerin

artirllmasina ¢cogu kez karsi ¢ikarak, artis oraninin az olmasi yoniinde ¢aba harcar®.

Kanimca, bu tanimlarin hukuki yonden gecerliligini kabul etmek bugiin i¢in miimkiin
degildir. Giinlimiizde iicret kavrami, ekonomik anlamimin yam sira, 19. yiizyil liberal
kapitalist toplum diizeni ile birlikte ortaya ¢ikan, insan emegine sadece ekonomik
acidan onem veren yaklasimin, emek ve sermaye arasinda ortaya ¢ikardigi c¢ikar
catigmast ve siifsal farklilagsmalarin olumsuz etkilerini gidermek maksadiyla ortaya
cikan sosyal mevzuat ile birlikte sosyal bir nitelik kazanmistir’. Ote yandan, her tiirlii
mal ve hizmet iiretiminde ve {retilen bu hizmetlerin sunumunda, eskiye oranla 6n plana
cikan bilgi ve bilgiye dayali teknoloji tiretimi, gerek calisma bicim ve iligkilerinde
gerekse elde edilen katma degerin paylasgiminda emegin yeni konumunu da
belirlemistir'®. Bununla beraber “Sosyal Hukuk Devleti ilkesi” ve Is Hukukunun temel
ilkelerinden biri olan “Iscinin Kisiligini Koruma Ilkesi” emegin sadece mallar
kategorisinde ele alinmasina engel teskil etmektedir'’. Ote yandan 10.05.1944 kabul
tarihli Philadelphia Bildirgesinin (Milletleraras1 Calisma Teskilatinin Gaye ve

> TURAN, Kamil, Ferdi Is Hukuku, Cilt: 2, Kamu-Is Yayim, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1993,
s. 81; ATAAY, Ismail Durak, Isletmelerde insan giicii verimliligini etkileyen faktdrler (Verimlilik,
Calisma Zamani ve Ucret Tatmini), Mess Yaymi, Aralik 1988, Ankara, s. 46.

6 ZAIM, Sabahaddin, Tiirkiye’de Ucret ve Gelirler Siyaseti, TISK Yayini, Ankara 1974, s. 81-82; INCE,
Ergun, Her Yoniiyle Ucret, Milliyet Yaymlari, Istanbul 1990, (Kisaca: Ucret), s. 69-70; CAKIR, Ozlem,
s. 18.

7 ZAIM, Sabahaddin, s. 83.

¥ AARONOVITCH, Sam, Giiniimiizde is¢i Sorunlari, Koprii Yayinlari, Subat 1969, istanbul (Ceviren:
Mehmet Harmanci), s. 29.

 CELIK, Nuri, is Hukuku, s. 5; NAZLI, Seckin, s. 489; ATAAY, ismail Durak, s. 44-45; DOGAN,
Kiibra, i3 Goriilmedigi Halde Ucret Odenmesi, Marmara Universitesi SBE. Ozel Hukuk Ana Bilim Dal,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1994, s. 150.

' KAHRAMAN, Abdullah, s. 823.

" CENTEL, Tankut, Ucret, s. 56.



Hedeflerine Ait Beyanname)12 birinci boliimiiniin ilk bendinde de “Emek bir meta
degildir” denmek suretiyle hizmet ediminin sadece bir ticaret mali ve hizmet

sdzlesmesinin de s6z konusu malin satimi olmadig1 hususu vurgulanmistir'”.

Is Hukukunun dogusu ve gelisimi ile birlikte iicret, sadece is sozlesmesinin taraflari
arasinda akitle belirlenmenin 6tesine gecerek, devletin ¢aligma iliskilerine kanun koyma
yoluyla dogrudan miidahalesi ve calisanlara taninan sendika, toplu sézlesme, grev ve
lokavt haklar1 sayesinde farkli bir boyut kazanmustir'®. Buna gore, gerek is
sOzlesmesinin temel unsuru olmasi ve gerekse Devlet miidahalesi ya da toplu is
sozlesmeleri yolu ile sendikalarin miidahalesiyle is¢inin ticret hakkinin korunuyor
olmasi, diger tanimlarin aksine hukuksal anlamda iicretin, emegin fiyati olmadiginin

gostergesidir’”.

Tiirk Hukukunda iicret kavramina, Anayasada, ¢esitli kanunlarda ve Tiirkiye tarafindan
da onaylanmis uluslararasi sozlesmelerde rastlamak miimkiindiir. Anayasamizda ticrete,
“Ucrette Adaletin Saglanmas1” bashg: altinda diizenlenen 55. maddenin 1. fikrasinda
yer verilmis, ancak ilgili maddede iicretin genis bir tanimi yapilmamis, “licret emegin
karsiligidir” denmek suretiyle ticretin fiili caligmanin karsiligi olmasi 6zelligine isaret
edilmistir'®. Borglar Kanununda da iicretle ilgili bir tamm yapilmamakla beraber, 313.
ve 323. maddelerde {icretin hizmet sdézlesmesinin kurucu unsuru oldugu hususu
vurgulanmustir. Is hukuku agisindan ise iicret, is akdinin asli ve kurucu unsuru olmasi
sebebiyle biiylik 6nem tagimaktadir. Zira {licret olmaksizin ig sézlesmesinin varligindan

s6z edilemeyecektir'”. Is Kanunu m. 32./f. 1’de genel anlamda iicret “Bir kimseye bir is

"2 RG. 16.02.1948, No: 6833.

¥ CENTEL, Tankut, Ucret, s. 56; DEMIR, Fevzi, Yargitay Kararlari Isiginda s Hukuku ve Uygulamasi,
Anadolu Matbaacilik, 3. Baski, Eyliil 2003, izmir, (Kisaca: Is Hukuku) s. 71; ATAAY, Ismail, Durak, s.
43.

" NAZLI, Seckin, s. 489.

5 LOWISCH, Manfred, Die Freiheit des Arbeitnehmers in der Sozialen Marktwirtschaft (Sosyal Piyasa
Ekonomisinde Iscinin Ozgiirliigii, Ceviren: Tankut Centel), Is Hukuku Dergisi, Say1 1\4, Cilt: 3, 1993, s.
23; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 56; CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 137; CENBERCI, Mustafa, Is Kanunu
Serhi, Olga¢ Matbaasi, 6. Baski, Ankara 1986, s. 650; ATAAY, Ismail Durak, s. 43—46; DOGAN, Kiibra,
s. 151.

'® CENTEL, Tankut, Ucret, s. 56; INCE, Ergun, Ucretler, isletmelerde Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Insan giicii Yonetimi, Cilt: 2, Bireysel Is Hukuku, 1. Kitap, Kazanc1 Hukuk Yaymlari, Istanbul 1985,
(Kisaca: Insan Giicii Yonetimi), s. 9; Ayn yazar, Ucret, s. 132.

7 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, Genel Esaslar-Bireysel Is Hukuku, 2. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul 2005,
(Kisaca: Is Hukuku), s. 279.



karsiliginda, igveren veya ti¢lincii kisiler tarafindan saglanan ve para ile 6denen tutardir”
seklinde tarif edilmistir'®.31.12.1960 Tarihli ve 193 Sayili Gelir Vergisi Kanunu’nun
61. maddesinde de Is Kanununda ki tanima paralel olarak iicret, “Isverene tabi ve belirli
bir igyerine bagli olarak ¢alisanlara hizmet karsilig1 verilen para ve ayinlar ile saglanan

ve para ile temsil edilebilen menfaatler” seklinde tanimlanmugtir'®.

Ote yandan Ucretin Korunmasi Hakkinda 95 Sayili sézlesmenin® ilk maddesinde de
ticret tanim1 yapilmis ve ilgili hilkkiimde, “Bu s6zlesme bakimindan iicret tabiri, yapilan
veya yapilacak olan bir is veyahut goriilen veya goriilecek olan bir hizmet i¢in yazil
veya sOzli bir is akdi geregince bir isveren tarafindan bir ig¢iye her ne nam altinda ve
hangi hesaplama sekli ile olursa olsun 6denmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi
kabil olup karsilikli anlasma veya milli mevzuatla tespit edilen bedel veya kazanglar

ifade eder” denmistir®'.

Doktrinde ise biitiin bu tanimlara paralel olarak iicret 6deme borcu, is¢inin isverene
gordiigii hizmetin karsilif1 olan ve isverenin is sézlesmesinden dogan baslica borcu
olarak tanimlanmistir®®. Yargitay’in konu ile ilgili kararlarinda da ticretin ¢alisma
karsiligi oldugu ve calisilmayan siireler igin iicret talep edilemeyecegi hususu
Vurgulanm1§t1r23. Calismamizda yer verilmis bulunan biitiin bu tanimlarda, her seyden
Once ticretin is¢i tarafindan yapilan bir isin karsilig1 oldugu belirtilmisse de, gilintimiizde

sosyal diisiincelerin etkisiyle bu ana kurala istisnalar getirilmis oldugu ve is¢inin fiili bir

'8 Deniz Is Yasasinin 29. maddesinde de Is Kanunu m. 32\f. 1’¢ benzer olarak “Ucret gemi adamina is
karsiliginda igveren veya isveren vekili tarafindan 6denen meblagdir” seklinde bir diizenlemeye yer
verilmistir. Ancak Deniz Is Yasasinin 29. maddesinde ki bu ibare 5754 Sayili Kanun m. 84 ile “Ucret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her g¢esit istihkak gemi adamina isi karsiliginda isveren veya isveren
vekili tarafindan 6denen bir meblagdir” seklinde degistirilmistir.

1924.12.1980 Tarihli 2361 Sayil1 Yasanin 43. maddesi ile degistirilmis halidir.

2 RG. 28.10.1960, No: 10641; Ayrica tam metin i¢in bkz. CENTEL, Tankut, Tiirkiye’nin Onayladig
ILO Sozlesmeleri, Mess Yayinlari, Istanbul 2004, (Kisaca: ILO Sézlesmeleri), s. 249 vd.

*! Esit Degerde Is i¢in Erkek ve Kadin Isgiler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda 100 Sayili Uluslar arast
Calisma Sozlesmesi’nin (RG. 22.09.1967, No: 12706) 1. maddesinin (a) bendinde de “Bu sdzlesme
bakimindan iicret deyimi is¢inin c¢alistirilmasi nedeniyle isveren tarafindan kendisine nakdi veya ayni
olarak dogrudan dogruya veya bilvasita 6denen normal, kok veya asaril iicret veya aylikla, saglanan biitiin
diger menfaatleri igine alir” denmistir.

22 TURAN, Kamil, s. 81; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 279; CELIiK, Nuri, is Hukuku, s. 137; SUMER,
Haluk Hadi, is Hukuku, 11. Baski, Mimoza Yayinlari, Konya 2005, s. 69; INCE, Ergun, insan Giicii
Yonetimi, s. 3.

2Y. 9. HD. 19.10.1999 T. 1998\16029 E. 1999\15954 K; Y. 9. HD. 18.12.1997 T. 1997\18151 E.
1997\21841 K; Y. 9. HD. 24.03.1997 T. 1996\22037 E. 1997\5635 K; Y. 9. HD. 30.11.1998 T.
1998\15055 E. 1998\16955 K; Y. 9. HD. 17.03.1999 T. 1999\3300 E. 1999\5529 K: Kazanc1 Ictihat
Bankas1, www.kazanci.com.



calisma karsiligi olmaksizin iicret talep edebilecegi hallerin yasayla kabul edildigi
bilinen bir gercektir. Iscilere, zorlayici nedenlerle calismadigi giinlerde, hafta tatilinde,
ulusal bayram ve tatil gilinlerinde, yillik iicretli izinlerinde, hastalik ve analik gibi
nedenlerle bir ¢alisma karsihigi olmaksizin 6denen bu tiir iicrete “Sosyal Ucret” adi
verilmektedir®®. Bu nedenle, iicreti, sosyal birtakim faktérlerle is goriilmedigi halde
ticret 6ddenmesini gerektiren durumlarin disinda®, iscinin fiili ¢alismasi karsiliginda
igveren veya tugiincii kisilerce isciye saglanan, para ve parasal degeri bulunan yan

cikarlardan olusan bir gelir tiirii olarak tanimlamak daha dogru olacaktir™.
B. UCRET CESITLERI

Ucret cesitleri Is Kanununda, zamana, parca basina, akort, gotiirii ve yiizdelere gore
diizenlenmisken (m.49-m51), 17.07.1964 Tarihli ve 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanununda ise, iicretin yani sira prim, ikramiye ve bu nitelikteki 6demelerle, komisyon
ficreti ve kara katilmadan séz edilmektedir (m.77)*’. Ote yandan Bor¢lar Kanununda,
zamana gore licret, parga licreti ve licretle birlikte kardan pay verilmesi sekillerine 322,
323 ve 324. maddelerinde yer vermektedir®. Bu iicret tiirlerinden zamana gore, akort ve
ylizdeye gore ddenen iicretler, genellikle uygulamada asil iicret olarak 6denmelerine
karsin, primler, ikramiyeler, komisyon iicreti ve kardan pay alma gibi {icretler saymis
oldugumuz asil iicretlere ek ddemeler olarak ortaya ¢ikmaktadir”. Bizde bu bashk
altinda is mevzuatimizdaki diizenlemelerden yola ¢ikarak asil iicret ve {icret eki olarak

nitelendirilen iicret ¢esitlerini ana hatlartyla incelendikten sonra, iicretin 6deme

2 UZUN, Bekir, Yeni is Yasasi Semineri, Istanbul Ticaret Odasi, Yaym No, 2004\31, istanbul 2004, s.
122; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 279; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku, s. 71; AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku,
Temel Kavramlar-Bireysel Is Hukuku-Sendikalar Hukuku-Toplu Sézlesme Hukuku-Is Miicadelesi
Hukuku 7. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara 2008, (Kisaca, Is Hukuku), s. 149; EKONOMI, Miinir, Is
Hukuku, Cilt: 1, iTU Matbaasi, istanbul 1976, s. 113; DOGAN, Kiibra, s. 150; KUTAL, Metin, Is
Yasasindaki Ucret Kavrami1 Hakkinda Bazi Diisiinceler, Iktisat ve Maliye Dergisi, Ekim 1982, s. 294—
295, CAKIR, Ozlem, s. 16.

» |s goriilmedigi halde iicret 6denmesini gerektiren durumlar gesitli yasalarda diizenlenmistir. Ornek
olarak, Is. K. m. 49 vd, Den. Is. K. m. 40, Bas. Is K. m. 21 de diizenlenmis bulunan yillik izin, Bas. s K.
m. 16-17 de diizenlenmis bulunan gazetecinin mahkiimiyet, dogum, askerlik nedeniyle isine devam
edemedigi haller gosterilebilir.

* CENTEL, Tankut, Ucret, s. 58.

%7 31.05.2006 kabul tarihli 5510 Sayili Kanunun ile 506 Sayili Kanunun 106. maddesi ile hemen hemen
biitiin hiikiimleri yiirtirliikten kaldirilmistir. 5510 Sayili Kanunun tiim hiikiimleriyle yiiriirliige giris tarihi
ise 2008 yilmin Ekim ay olarak belirlenmistir. (RG. 16.06.2006, No: 26200).

2 CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 139.

¥ CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 140; SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 280.



bicimlerine gore degisen goriiniimlerini licret sistemleri basligi altinda kisaca ele

alacagiz.

1. Asil (Temel) Ucret

Ucret, asil iicret ve iicret eklerinden olusur. Esasen Is Kanunu’nun 32. maddesinde
yapilan genel anlamda ticret tamimi ayni zamanda asil iicreti de anlatir’’. Is Kanunu m.
37, f. 2 de asil iicret olarak nitelendirilen iicret, isciye gordiigii isin karsiliginda para ile
nakden ddenen tutar1 kapsar. Yani asil iicret ayni (esya) olarak kararlastirilamaz ve bu
sekilde 6denemez’'. Uygulamada ve is hayatinda hukuk terminolojisinden farkli olarak
asil ticret i¢in “ciplak ticret”, “kok licret”, “esas iicret” terimleri kullamlir*?. Asil iicrete,
isciye saglanan ikramiye, prim, sosyal yardimlar ve diger ek licret 6demeleri gibi yan
cikarlar dahil degildir’®. Hukukumuzda iicret denildiginde esas olan asil iicrettir, diger
yan menfaatler ise istisnadir’®. Ote yandan Is Kanunu’nun 50 ve 57 maddelerinde de,
hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil ve yillik iicretli izin {icretlerinin sadece asil {icret

tizerinden 6denecegi diizenlenmistir.
2. Ucret Ekleri

Is Kanunu baz hallerde iicret kavramimi genisletmis ve asil iicretin disinda bazi yan
menfaatlerinde bir takim haklarin hesaplanmasinda goéz Oniinde bulundurulacagini
hilkkme baglamistir. Asil {icretin disinda kalan, isveren ya da tigiincii kisiler tarafindan
is¢iye kanun, is s6zlesmesi ve toplu is sozlesmeleri uyarinca gesitli sebep ve isimler adi
altinda para ya da para ile Olgiilmesi miimkiin 6demeler seklinde saglanan bu yan
menfaatlere ise iicret ekleri denmektedir’. Tamimdan da anlasilacagi lizere isciye licret
eki olarak saglanan yan menfaatin mutlaka para olarak 6denmesi gerekmedigi gibi,

6demenin mutlaka isveren tarafindan yapilmasi da zorunlu degildir’®. Ote yandan daha

3% CENTEL, Tankut, Ucret, s. 115.

SAKYIGIT, Ercan, is Hukuku, s. 158; ESENER, Turhan, Is Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayini, 3. Baski, Ankara 1978, s. 164; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 115.

32 UZUN, Bekir, s. 123; AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, s. 158; SUMER, Haluk Hadi, s. 70.

33 SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 280; SUMER, Haluk Hadji, s. 70.

3 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 280; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 117; ESENER, Turhan, s. 164;
NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, Ferdi Is iliskisi, 2. Baski, Baris Yayimlar1, izmir, 1994, (Kisaca: Is
Hukuku), s. 215; EKONOMI, Miinir, s. 130-131.

3% ESENER, Turhan, s. 165.

36 «jgyerinde uygulanmakta olan Toplu Is Sézlesmesinin 53. maddesinde isyerinin yatakhanesinde
kalmayan iscilere her yil Haziran aymnda 3 ton komiir yardimi yapilacagi ongoriilmiistiir. Davaci
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sonra detaylar1 aciklanacagi lizere, yasa veya sdzlesmede aksine bir hiikiim bulunmadig:
stirece asil {icreti tamamlayict nitelikteki ticret ekleri hakkinda da ozellikle iicretin
korunmasi hususunda asil iicret hakkinda gecerli olan hiikiimler uygulanir®’. Asil iicret
ve iicret eklerini kapsayan 6demeler i¢in “giydirilmis ticret” terimi kullaniimaktadir®.
Iscilere 6denen ihbar, kotii niyet ve kidem tazminatinin hesabinda, asil iicretin yaninda,
is¢iye saglanan para ve para ile dlgiilebilen ve devamlilik arz eden tiim menfaatler yani

giydirilmis ticret dikkate alinir.

Uygulamada en ¢ok karsilasilan ticret ekleri, ikramiye, prim, komisyon ve kardan pay
alma seklinde siralanabilir. Bunun yaninda asil iicrete ek olarak ddenen ve devamlilik
arz eden yakacak, giyim, bayram parasi, ulagim, yemek, evlenme, dogum, tahsil yardimi
vs. seklindeki sosyal yardimlarda {icret eklerinden sayilarak giydirilmis licret hesabinda

dikkate alinir’.

Ucret eklerinin en yaygin gesitlerinden biri olan ikramiye, isverenin is¢inin verimli ve
disiplinli ¢aligsmasini ddiillendirmek, isyerinin gelismesine katkisindan dolay1r duydugu
hosnutlugu ifade etmek ve is¢iyi gelecekte daha iyi caligmaya tesvik etmek gibi
maksatlarla, genellikle yilbasi, bayram, isyerinin kurulus yildonlimii gibi 6zel giinler

vesilesi ile 6denen 6zel bir iicret ekidir®’. Ikramiyeler, yasada®, is akdinde veya toplu is

mevsimlik ig¢i olup yilin tamaminda ¢aliymamaktadir. Agtig1 davada ayni yardimin tamamina karar
verilmesini istemistir. Burada onemli olan ayni olarak yapilan bu yardimdan esitlie ve adalete uygun
bicimde bu uyusmazligin ¢dziimlenmesidir. Dairemizin benzer konularda kararlilik kazanmis
uygulamalarma gére Toplu Is Sozlesmelerinde ayrik hiikiim olmamas: halinde ¢alistig1 siire ile orantili
sekilde ayni yardimdan yararlandirilmasi gerekir. Buna gore her yil icin tam g¢alismis gibi bu yardimin
kabulii ya da yilin baz1 aylarinda ¢aligmamig oldugu i¢in bu yardimin reddine karar verilmesi dogru
olmaz. Bdyle olunca belirtilen esaslar dikkate alinarak ¢alisma siiresine belirlenecek yillik ayni yardim
hiikiim altina alinarak sonuca gidilmelidir”, Y. 9. HD. 05.02.2002 T. 2001/20701 E. 2002/2257 K:
Kazanci Ictihat Bankasi, www.kazanci.com.

" DEMIR, Fevzi, Is Hukuku, s. 74; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 117.

3 UZUN, Bekir, s. 123; ESENER, Turhan, s. 165, AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, s. 158.

3 UZUN, Bekir, s. 123; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 119.

* SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 284; CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 144—145; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku, s.
74; SUMER, Haluk Hadi, s. 70; ESENER, Turhan, 170 vd; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is
Hukuku, 2. Baski, Turhan Kitabevi, Ankara 2003, s. 372 vd; NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, s.
216 vd; GULER, Mikdat, Ucretin Belirlenmesi ve Degistirilmesi Yontemlerine Iliskin Bir Yargitay
Kararmin Diisiindiirdiikleri, Yargi¢ Resul Aslankoyli’'ye Armagan, Kamu-Is Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3,
2004, s. 113.

#1956 Tarihli ve 6772 Sayili Devlet ve Ona Bagli Miiesseselerde Calisan Iscilere Ilave Tediye
Yapilmas1 Hakkinda Kanunun 1. maddesine gore, bu kanun kapsamindaki iscilere iicret sistemlerine
bakilmaksizin, her yil i¢in birer aylik istihkaklar1 tutarinda ikramiye 6denir. Ayni yasanin 2. maddesine
gore de, s6z konusu is¢ilere 1. maddede belirlenen ikramiye haricinde her yil igin bir aylik istihkaklarimi
gecmemek iizere Bakanlar Kurulu tarafindan bir ikramiye daha 6denmesi kararlastirilabilir. Ancak 2448
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sO0zlesmesinde belirtilmis ya da igverenin tek tarafli iradesi ile saglanmis olabilir. Ancak
is¢inin ikramiye 6demeleri agisindan talep hakkinin dogabilmesi, igverence tek tarafli
olarak saglanmasi halinde, bunun bir igyeri uygulamasina doniiserek is akdi hiikmii
haline gelmesine baghdir®. ikramiye o6demeleri is yeri calisma sarti haline
gelmedikge®, isveren esit islem yapma borcunu ihlal etmemek sartiyla ikramiye verip
vermemekte veya istedigi sekil ve sartlarda vermekte serbesttir*. Ote yandan is¢inin
ikramiyeye hak kazanabilmesi, ikramiye i¢in 6ngoriilen siirede ¢alismis olmasina ya da

calismis say1lmasina baghdlr45 )

Uygulamada sik karsilagilan bir diger iicret eki ise primdir. Doktrinde de genel kabul

goren tanimiyla prim, igverence is¢inin igyerinde calisan diger isgilere gore iistiin bir

sayili yasa ile 6772 sayili yasaya getirilen ek maddelerle is¢ilere 6denebilecek ikramiyelere sinirlama
getirilmistir. Buna gore 6772 sayili yasa kapsamindaki iscilere 6denen ikramiyelerden ayr1 olarak TiS. ile
her yil i¢in en ¢ok iki ikramiye daha verilebilecektir. Ayrica 6772 sayili yasa kapsami disindaki isgilere
TIS. ile en gok dort, miinhasiran yeraltinda galisan iscilere en cok bes ikramiye ddenebilecektir. Bas. Is
K. nun 14. maddesinde de gazetecilere her hizmet yili sonunda igverenin sagladigi karin emeklerine
diisen nispi karsilig1 olarak asgari birer aylik iicretleri tutarinda ikramiye odenmesi gerektigi hiikkme
baglanmistir. Bize gore bu hiikiimde belirtilen {icret eki her ne kadar ikramiye olarak adlandirilmigsa da
bu ¢esit bir 6deme kardan pay almadir.

2 CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 145; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 284; SUMER, Haluk Hadi, s. 70;
CENTEL, Tankut, Ucret, s. 121-122; “Dosya miinderecat1 ile delillerden ikramiyenin her yil verilmek
suretiyle ig akdinin kurucu unsuru haline geldigi anlagilmaktadir. 1972 yili davaciya 6denmesi gereken
ikramiye miktar1 tespit edilerek o yil ¢alistig1 siire ile orantili miktarin hiikiim altina alinmasi gerekir”, Y.
9. HD. 05.02.1980 T. 1980\587 E. 1980\771 K, Ayn1 dogrultuda, Y. 9. HD. 17.03.1976 T. 1976\6460 E.
1976\9400 K: EYRENCI, Oner, Yargitay’m 1979-1983 Yili Is Hukukuna Iliskin Kararlarmimn
Degerlendirilmesi Semineri, Ucret ve Isin Diizenlenmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Milli
Komitesi Yayini, Istanbul 1985, (Kisaca: Ucret), s. 151-152.

# EYRENCI, Oner, Ucret, s. 152, Isyerinde ii¢ yildan fazla ikramiye 6demesi yapilmasinin ¢alisma sarti
kabul edildigine yonelik; YHGK. 05.03.2003 T. 9\11 E. 54 K: AKYIGIT Ercan, Is Kanunu Serhi, Ictihatl1
ve Uygulamali Is Kanunu Serhi, Seckin Yaymevi, Ankara 2006, s. 1347-1348; “Davaci, aradan gecen
uzun zamana ragmen ikramiye uygulamasinin kaldirilmasina itirazda bulunmamis ve Odemeleri
ikramiyesiz olarak kabul etmistir. Is sozlesmesi feshedildikten sonra, ikramiye alacagindan da bahsederek
olacak isteginde bulunmustur. Taraflar arasindaki bir sézlesmeden kaynaklanmayan, davali igverenin tek
tarafli iradesi ile 6demekte oldugu ikramiyenin yillar 6nce kaldirildig1 ve durumun davaci tarafindan da
bilindigi agiktir. Artik bu durumda, ikramiyenin kaldirildig: tarihten sonrasi igin, ikramiye alacagindan
soz edilemez”, Y. 9. HD. 25.04.2004 T. 2004\22671 E. 2004\14451 K: Kazanci Ictihat Bankasi,
www.kazanci.com.

* Ornegin iscilerin sendikali-sendikasiz ayrimina tabi tutulmas: gibi aym durumda ve aym nitelikteki isi
yapan is¢iler arasinda hakli bir neden bulunmadik¢a ayrim yapilmasi esit islem borcuna aykirilik teskil
eder. DEMIR, Fevzi, Is Hukuku, s. 74; Ayrica bkz, TUNCAY, Aziz Can, Is Hukukunda Esit Davranma
Ilkesi, Istanbul Universitesi Yaymlari, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1982, (Kisaca: Esit Davranma
Ilkesi), s. 202-206.

Y. 9. HD. 23.06.1994 T. 1994\8384 E. 1994\10060 K: EYRENCI, Oner, Ferdi s iligkisinin Kurulmasi
ve Isin Diizenlenmesi Tebligi, Yargitay Is Hukuku Degerlendirme Tebligi, MESS Yaynlari, Istanbul
1996, (Kisaca: Is Iliskisinin Kurulmasi), s. 11; Y. 9. HD. 24.11.2005 T. 2005\9819 E. 2005\37165 K:
Legal IHD. 200610, s. 692.
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basar1 ve caba goOstererek iiretimde artis saglanmasi, daha az maliyetle iiretimin
gerceklestirilmesi, Uretimde daha iyi kaliteye ulagilmasi gibi katkilarinin
odiillendirilmesi ve g¢alismaya Ozendirme amaciyla is¢iye asil iicretini tamamlayici
nitelikte yapilan ek 6demelerdir®®. Prim iscinin istiin hizmetini 6diillendirmek
maksadiyla 6denmesi bakimindan ikramiyeye benzemekte hatta zaman zaman bu iki
kavram birbirleriyle karistirilmaktadir. Ancak primin isin gelismesini saglamak ve
Ozellikle nitelikli isciler bakimindan zamana gore iicretin sakincalarinin bertaraf
edilmesi amacini tasimasi, onu 6zel vesilelerle denen ikramiyeden ayirmaktadir’. Ote
yandan primde ikramiye gibi is akdinde ya da toplu Is sézlesmesinde diizenlenebilecegi
gibi isverence tek tarafli olarak ta ddenebilir*®. Igverenin tek tarafli prim 6demesi, isyeri
calisma kosulu haline geldigi ve prim Odemesi i¢in igverence belirlenen sartlarin

olustugu hallerde is¢i acisindan talep hakki dogacakt1r49.

506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 4958 Sayili Kanunla degisen 77. maddesinde
bahsi gecen komisyon ise, isverene is sozlesmesi ile baglh bulunan is¢inin, yaptigi veya
aracilik ettigi is ve isverene sagladigi ¢ikar iizerinden belirli bir yilizdenin hesaplanarak
isciye 6denmesi seklindeki iicrettir’’. Ancak 31.05.2006 tarihli ve 5510 Sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 106. maddesi ile 506 Sayili Kanunun
neredeyse biitiin hiikiimleri yiiriirliikten kaldirilmis, komisyona 5510 Sayili Kanunun
“Prime esas kazanglar” baslikli 80. maddesinde yer verilmistir’'. Ayrica 5510 Sayili
Kanunun 5754 Sayili Kanunla degisik 80. maddesinde prime esas kazanclarin

hesabinda, hak edilen iicretlerin, yani sira prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit

* CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 144; SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 283; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 126—
127; SUMER, Haluk Hadi, s. 71; TURAN, Kamil, s. 93; EKONOMI, Miinir, s. 132; ESENER, Turhan, s.
168; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku, s. 75.

47 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 127; KORKUSUZ, M. Refik, Uluslararas: Sozlesmelerde ve Tiirk Is
Hukukunda Is¢ilik Alacaklarmin Korunmasi, Roma Yaynlari, Ankara 2004, (Kisaca: Iscilik Alacaklari),
s. 13; SUMER, Haluk Hadi, s. 71; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku, s. 75.

* Yargitay primin iiretim yapilan is yerinde verimliligi artirmak amaciyla yapilan bir uygulama oldugunu
belirterek isyerinde uzun zamandir iiretim yapilmamasi halinde toplu is s6zlesmesi ile kararlastirilan prim
alacaginin reddinin gerekecegini hilkme baglamstir. Y. 9. HD. 03.03.2003 T. 2003\16 E. 2003\2821 K:
Cimento Isveren Dergisi, Mayis 2003, s. 42; Aym dogrultuda, Y. 9. HD. 25.09.2001 T. 2001\13569 E.
2001\14576 K: Cimento Isveren Dergisi, Kasim 2001, s. 50-51.

4 Yargitay’in bir kararinda, sirketin yonetim kurulunca kalite belgesinin alinmasi ve bunun 1998 Eyliil
ayina kadar gerceklesmesi kosuluyla bir maas tutarinda prim 6denecegi kararlastirilip is¢ilere duyurulmus
ve bu belge siiresinde alinmis oldugundan vaat edilen primin 6denmesi gerekmektedir. Y. 9. HD.
03.11.1999 T. 1999\13891 E. 1999\16687 K: CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 144.

3 CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 146.

*! Bu kanun tiim hiikiimleriyle 2008 yilinin Ekim ay1 baginda yiiriirliige girecektir.
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istihkaktan o ay i¢inde yapilan 6demelerin de dikkate alinacagi belirtilmistir. Genelde
asil tcrete ek olarak Odenen komisyon iicreti, bazen asil T{cret olarak ta
O0denebilmektedir. Ancak asil {icretin komisyon olarak ddenebilmesi, taraflar arasinda
bu konuda ki bir anlasmann varligma baghdir®. Uygulamada karsilasilan baska bir
ticret eki ise kardan pay almadir. 5510 Sayili Kanunun 80. maddesinde komisyonun
yani sira kardan pay alma da gegmektedir. Kardan pay alma (temettii ikramiyesi), isgiye
asil ticretinin yaninda isletmenin elde ettigi karin belli bir oranina katilmasi imkanini
saglayan ticret ekidir®. BK. m. 323 f. 2’ye gore, iicretle birlikte kardan pay verilmesi de
kararlastirilabilir™®. Tlgili hiikiim geregince boyle bir durumda, isveren isciye ya da onun
yerine iki tarafin veya hakemin tayin ettigi tarafsiz bir kimseye isletmenin kar1 ve
zarariyla ilgili gerekli bilgiyi verme, hesap defterlerinin incelenmesine miisaade etmek

zorundadir.

Ote yandan 17.04.2008 tarihli ve 5754 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile Bazi Kanun
255

ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmast Hakkinda Kanun™™” ile is
hukuku alaninda énemli degisiklikler yapilmustir. Ilgili kanunun 85. maddesi ile Is
Kanununun 32. maddesinin 2. fikrast degistirilerek is¢inin iicret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her ¢esit istihkakinin kural olarak, Tiirk parasi ile isyerinde veya 6zel olarak
acilan bir banka hesabina 6denecegi hilkme baglanmistir. 5754 Sayili Yasa ile yapilan
bu degisiklik neticesinde 32. maddede anilan iicret genisletilmis ve iicretin yani sira
isciye odenen prim ve her c¢esit istihkaktan s6z edilmistir. Ayrica ilgili yasanin 82.
maddesi ile 818 Sayil1 Bor¢lar Kanununun 323. maddesi, 83. maddesi ile 5953 Sayil
Basin Is Kanununun 14. maddesi ve 84. maddesi ile 854 Sayili Deniz Is Kanununun 29.
maddesi de ayni1 yonde degistirilerek, bu yasalar bakimindan da {icretin yaninda prim,

ikramiye ve her gesit istihkaka yer verilmistir.

52 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 129; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 286.

3 NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku, s. 220; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku, s. 77; TURAN, Kamil, s. 95.
> Yargitay’in bir kararina gore, temettii ikramiyesi dagitilmasi karar1 verildigi tarihte isten ayrilmis olan
is¢inin de calistig1 siire ile orantili olarak bu ikramiyeden yararlanmasi gerekir. Y. 9. HD. 05.11.1987 T.
1987\9360 E. 1987\9874 K: Tekstil Isveren Dergisi, Ekim 1988, s. 19.

* RG. 08.05.2008, No: 26870.
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Ucretle ilgili olarak bir bagka ayrim ise net iicret, briit iicret ayrimidir. Net iicret, is¢inin
asil licretinden her tiirlii yasal kesintinin yapilmasi sonrasinda geriye kalan ticrettir. Briit

ficret ise iicretin yasal kesintilere ugramadan dnceki halidir*®.
C. UCRET SISTEMLERI

Is Hukuku mevzuatimizda, {icretlerin hangi esaslara dayanilarak hesaplanip ddenecegi
konusunda cesitli sistemler kabul edilmistir. Is hukuku mevzuatimizda ve uygulamada
kabul gormiis bulunan, zamana gore, verime gore ve yiizde usuli olarak

sayabilecegimiz ii¢ tiirlii ticret sisteminden bahsetmek miimki{indiir.

Isletme agisindan iicret sisteminin belirlenmesi son derece dnemli ve ciddiye alimasi
gereken bir husustur. Iyi kurulmus ve saglikli isleyen iicret sistemi isletme ile isci
arasindaki iliskinin uyumu ve karsilikli tatminin saglanmasina katki yapar’’. Bahsetmis
oldugumuz ficret sistemlerinden uygulamada en ¢ok ragbet gdreni ve en eski olani,
ticretin ¢aligma siiresinin uzunluguna goére hesaplandigi, baska bir degisle, belirli bir
zaman icin, bir miktar paranin saptanmasi ile dogan zamana gore ticrettir*. Bu iicret
seklinde, iiretilecek malin miktari, kalitesi veya verimlilik ve {iretim artis1 gibi kistaslar
tizerinde durulmadigindan, is¢inin ticreti hak edebilmesi i¢in hizmet akdinde belirtilen
zaman birimi i¢inde hizmetini isverene tahsis etmesi yeterlidir. Yani bu sistemde
belirlenen siire i¢inde {iiretilen isin az ya da ¢ok olmasi isciye ddenecek olan iicretin

azalmasi veya ¢ogalmasi gibi bir hukuki sonu¢ dogurmayacaktir™.

6 AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, s. 158.

ST NAZLI, Seckin, s. 492.

¥ AARONOVITCH, Sam, s. 31; ZAIM, Sabahattin, s. 317; AKYIGIT, Ercan, s Hukuku, s. 159; Ucretin
aylik 6denmesi halinde, aylik ddenen iicreti, maktu aylik iicretten ayirmak gerekir. Ucretin aylik olarak
O0denmesinde saat, giinliikk, haftalik ya da parga basina iicretle c¢alisan isgilerin iicretleri, taraflarin
anlagmast ile calhigtiklari tiim siireler toplanarak ayda bir toplu halde &denir. Ucretin bu sekilde
O6denmesinde is¢i hasta, izinli veya gesitli sebeplerle mazeretli oldugu siireler bakimindan {icrete hak
kazanamaz. Bu bakimdan aylik 6deme bir iicret sistemi olmayip, gesitli iicret sistemlerinde tcretin
odenecegi zamani gosterir. Ote yandan taraflar isciye maktu bir aylik iicretin ddenecegini
kararlagtirmigsalar, bu iicret is¢inin sair sebeplerle izinli oldugu giinler agisindan bir kesintiye
ugramaksizin her ay tam olarak 6denir. Ancak maktu aylik iicretle ¢alisanlara, ay ig¢indeki hafta tatili,
ulusal bayram ve genel tatil giinleri i¢in, bu giinlerin ticreti aylik iicretin i¢inde sayildigindan ayrica bir
6deme yapilmaz (Is K. m. 49\son). SUMER, Haluk Hadi, s. 72; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 280;
CENTEL, Tankut, Ucret, s. 99.

* TURAN, Kamil, s. 88; ESENER, Turhan, s. 173; DEMIR, Fevzi, is Hukuku, s. 73; UZUN, Bekir, s.
123; ZAIM, Sabahattin, s. 318.
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Baska bir {icret sistemi ise verime gore iicrettir. Bu {icret sisteminde emegin verimine,
yani tretilen mal veya hizmetin miktarma gore 6deme yapilir®. Verime gore iicret
sisteminde is¢i ¢ikardigl ise gore iicret aldigindan esasen son derece adil bir iicret
sistemidir®’. Bu ticret sisteminin uygulamada en yaygin olan ¢esidi parca basima (akort)
licrettir. Parca basina {icrette isciye yapilan ddeme isin sonucuna, yani is¢i tarafindan
tiretilen mal birimine ve miktarina gore belirlenir®. Bu gesit iicretin, isveren agisindan,
licretin yapilan isin tam karsiligi olmasi, is¢i acisindan ise, beceriklilik ve hizh
calismaya bagli olarak daha ¢ok iicret almasi seklindeki yararlarinin yani sira is¢iyi asiri
¢alismaya sevk etmesi sebebiyle yormasi ve yipratmasi® ayrica igletmede isin cesitli
sebeplerle yavaglamasi ya da igverence is¢iye yeterince is verilmemesi ile ortaya ¢ikan
zararlar1 da vardir®. Iste parca basina iicret sisteminin anilan zararlarinin giderilmesi ve
bu sistemle c¢alisan iscinin licretinin korunmasi bakimindan, BK. m. 324’de yer alan
diizenlemeyle iscilerin belli bir miktar igin garanti edilmesini istemeleri olanakli
kilmmustir. Ayrica Is K. m. 24, b.2, fikra fye gore de, iicretin parca basina veya is tutari
tizerinden 6denmesi kararlastirilip ta, igveren tarafindan is¢iye yapabilecegi say1 ve
tutardan az is verildigi hallerde aradaki iicret farki zaman esasina gore ddenerek ig¢inin

eksik aldigi iicret karsilanmazsa is¢i is sozlesmesini hakli sebeple feshedebilir.

% SUMER, Haluk Hadj, s. 72; DEMIR, Fevzi, is Hukuku, s. 73; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 101-102.

%' AARONOVITCH, Sam, s. 32.

%2 ESENER, Turhan, s. 173; EKONOMI, Miinir, s. 132; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 112; EVREN, Ocal
Kemal, s Hukukunda Ucret ve Uygulamasi, Segkin Yaymlari, Ankara 2007, (Kisaca: Ucret), s. 27.
Yargitay’in bir kararina gore, is¢inin, igverenin emir ve talimati dogrultusunda, isyerinde satilan parcanin
diizeltme isini parca basina belirlene iicretle, ¢aligma giinii icinde ancak evde gerceklestirmesi, igin hizmet
akdi olma &zelligini degistirmez ve kuruma bildirilmeyen bu ¢esit ¢aligmalarda sigortali hizmetlerdendir.
Y. 21. HD. 08.06.2000 T. 2000\4984 E. 2000\4611 K: Isveren Dergisi, Subat 2001, s. 17.

% is¢i sendikalarinca agiklanan nedenlerle akort iicret sistemine “akort-mort” sloganiyla karst
cikilmaktadir. CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 141; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 104. Sendikalar, son yillarda
uygulamasina sik¢a rastladigimiz, kisinin yaptigi iste gosterdigi performans: dikkate alarak, performans
diizeyindeki artig ile ticret diizeyi arasinda iliski kuran bireysel performansa dayali iicret sistemine de,
is¢i-igveren sendikalarinca kolektif iligkiler yoluyla belirlenen fiicret standartlarindan uzaklasilmasi
endisesi ile en sicak bakmamaktadir. NAZLI, Seckin, s. 493; Bilgin, Mehmet Hiiseyin, Bireysel
Performansa Dayal1 Ucret ve Verimlilik, Cimento Isveren Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, Ocak 2002, s. 4 vd;
UNAL, Ayse, Performansa Dayali Ucret ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar, Kamu-s Dergisi, Cilt: 5,
Say1: 1, Temmuz 1999, s. 4 vd.

% SUMER, Haluk Hadi, s. 72; TURAN, Kamil, s. 89; CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 140-141; ZAIM,
Sabahattin, s. 334.
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Bir diger {licret sistemi de yine uygulamada sik¢a rastlanan yiizde usuliine gore
iicrettir®. s Kanununun, 51. ve 52. maddeleri ile Yiizdelerden Toplanan Paralarin
Iscilere Dagitilmasi Hakkinda Yonetmelik® hiikiimlerine gére uygulama alani bulan
ylizde usulii iicret, otel lokanta, eglence yerleri ve benzeri yerlerle, igki i¢ilen, ayak
tizeri yenilip icilen gida maddesi satan yerlerde hesap pusulalarina belirli bir yiizde
eklenmesi suretiyle ticiincii kisi durumunda ki miisterilerden®” alinan paralarin, calisan
iscilere belirli oranlarda 6denmesi seklinde ortaya cikar®. Igveren bu iicret sisteminde,
miisterilerden ylizde usuliine gore alinan paralar1 Bolge Calisma Midiirliigii tarafindan
verilen bir deftere islemek, hesap sonuglarini iscilerinden kendi aralarindan sececekleri
bir temsilciye bildirmek (Is K. m. 52) ve alman paralar1 eksiksiz bir sekilde iscilere
dagitmak zorundadir (Is K. m. 51\1). Yiizde usulii iicret sisteminin uygulandig
igyerlerinde, yeterince satis yapilamamasi halinde iicret beklenenin altina diisecek ve
is¢i acisindan olumsuz etkiler yaratacaktir. Bu tiir {icretin is¢i agisindan yaratacagi
olumsuz etkinin giderilmesi ve is¢inin iicretinin korunmasi bakimindan 6ncelikle bu
licret sisteminin asgari iicret esasini etkilemeyecegi ve iscinin elde ettigi licretin asgari
ticretin altinda kalmasi durumunda aradaki farkin isveren tarafindan tamamlanmasi
zorunlulugu kabul edilmistir®. Yiizde usulii iicret sistemine kars1 iicretin korunmasinda
bir bagka ¢0ziim ise, “garanti iicret” uygulamasidir. Bu uygulama ile taraflar is¢inin
yiizde usulii iicret alacagini, ancak bu iicretin taraflarin belirleyecegi bir miktarin altina
diismesi halinde aradaki farkin igverence tamamlanacagini kararlastirabilirler”®. Ote
yandan yiizde usulii {icretin sakincalarini gidermek bakimindan, yiizdenin uygulandigi
igsyerlerinde zamana gore tlicret ile ylizde usulii birlestirilerek karma bir sistemin

benimsenmesi de mimkundiir.

5 Yiizde Usulii Ucretle ilgili ayrintil1 bilgi icin bkz, TUNCAY, Aziz Can, Yiizde Usulii Ucret, Is Hukuku
ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 15. Y1l Armagani, Tiirk Kamu-Sen Tiirkiye Maden,
Enerji ve Hizmet Sektorii Kamu Isverenleri Sendikas1 Yayini, Istanbul 1991, (Kisaca: Yiizde Usulii), s.
285 vd.

% RG. 28.02.2004, No: 25387.

67 {s K. m. 32\1” de iicretin iigiincii kisiler tarafindan da Odenebilecegini hitkkme baglamistir.

% TUNCAY, Aziz Can, Yiizde Usuli, s. 285; EVREN, Ocal Kemal, Ucret, s. 55.

% TUNCAY, Aziz Can, Yiizde Usuli, s. 285 vd; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 111-112.

" TUNCAY, Aziz Can, Yiizde Usuli, s. 292, 293, 297.
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D. UCRETIN BELIiRLENMESi VE ODENMESI

Ucret 6deme borcunun kaynagini esasen is sdzlesmesi olustursa da devletin bu borca,
ticretin korunmasi amaciyla genis 6lgiide miidahalesi s6z konusudur’". Isciye ddenecek
licretin saptanmasi toplu is s6zlesmeleriyle gergeklestirilebilecegi gibi, is sozlesmesinin
taraflar1 da, BK. 19-21. maddelerinde diizenleme konusu yapilan, sdzlesme serbestisi
icerisinde, ancak asgari TUcretin altinda kalmamak kosulu ile ticretin miktarini
kararlastirabilirler’?. Ote yandan, is akdinde, tiicret miktarinin agik¢a veya hig
belirtilmemis olmasi sdzlesmenin var olmadigini gostermez. Boyle bir durumun varligi
halinde ticret, BK m.323/1°e gore o bolgede ki mesleki orf, adete ve emsal islerde
calisan iscilerin (Is K. m. 13\3) aldiklar1 iicrete gore saptanacaktlr73 . Bu konuda bir
Yargitay ictihadi Birlestirme Karar1 da, {icretin sozlesmede belirlenmemesi halinde
emsal islerde ¢alisan iscilerin iicretleri g6z 6niinde tutularak belirlenecegi yoniindedir’*.
Bununla beraber uygulamada zaman zaman isciye O0denen gercek iicretin bordroya
oldugundan diistik yansitildig1 da goriilmektedir. Boyle bir durumda is¢inin bu iicret
bordrolarin1 herhangi bir ihtirazi kayit ileri siirmeden imzalamis olmasi, bordroda
gosterilmis ticretin 6denen gergek iicret olmasi anlamma gelmeyecektir”>. Bu durumda

isin niteligi, iscinin ¢aligma siiresi, is tecriibesi, igyerinin Ozellikleri, ayn1 veya benzer

" CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 137.

> SUMER, Haluk Hadi, s. 73; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 286; EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\
ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Legal Yaymnlari, 3. Baski, Istanbul 2006, s. 132.

3 UZUN, Bekir, s. 127; AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, s. 160.

™ YIBK. 18.11.1964 T. 1964\2 E. 1964\4 K: RG.27.11.1964, No: 11867; Y. 9. HD. 12.3.1979 T.
1979\1771 E. 1979\3869 K: SUZEK Sarper, Is Hukuku, s. 286; Y. 9. HD. 18.5.1989 T. 1989\2049 E.
1989\4583 K: Tekstil Isveren Dergisi, Kasim 1989, s. 18; “Davaci, kidem tazminat ile fazla mesai, y1llik
izin tcreti, yol-yemek paralar, resmi ve dini bayram paralarinin ddetilmesine karar verilmesini istemistir.
Davacinin aldig iicret taraflar arasinda ihtilaflidir. Ucretle ilgili itibar edilmesi miimkiin yazili bir belge
mevcut degildir. Taraf taniklar1 ise tcret konusunda farkli beyanlarda bulunmuglardir. Bu nedenle
davacinin, yaptigi ig, kidem siiresi ve calistig1 yillar agiklanarak meslek kurulusundan alabilecegi iicret
sorulmali, tiim dosya icerigi ile birlikte degerlendirilerek davacinin iicreti saptamali bu ticrete gore gerekli
goriiliirse bilirkisiden ek rapor almmali ve sonucuna gore kabul edilen isteklerle ilgili hiikiim
kurulmalhdr”, Y. 9. HD. 01.12.2005 T. 2005\10539 T. 2005\37777 K: Kazanc1 i¢tihat Bankasi,
www.kazanci.com; “ Mahkemece davacinin ¢aligtigi tarihler ve fiilen yaptig: isi bildirilerek, ne miktar
ticret alabilecegi ilgili meslek kurulusundan arastiritlmali ve alinacak olan yazi dosya igerigi ile yeniden
bir degerlendirmeye tabi tutularak, gerekirse bilirkisiden ek rapor alinmak suretiyle sonuca gidilmelidir”,
Y. 9. HD. 21.03.2006 T. 2006\1706 E. 2006\7084 K: Kazanci I¢tihat Bankas1, www.kazanci.com.

7 CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 138; UZUN, Bekir, s. 127.
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islerde calisan iscilere Odenen fiicretler g6z Oniine alinarak isc¢inin gercek {iicreti

belirlenmelidir’®.

Esasen iicretin belirlenmesi konusunda en 6nemli kriter, ¢calisanlarin yaptiklar islerle,
{icret arasinda bir denge kurarak, adaletli bir karsihgin Gdenmesini saglamaktir’’,
Ucretin ve iicret artiglarinin belirlenmesinde isveren tarafsiz olmali ve tiim ¢aliganlara
hak ettigi olciide, objektif kriterlere dayanarak iicret 6demesi yapmalidir’®.Konuya
isletme diizeyinde yaklasildiginda, bir takim iscilerin psikolojik baski altinda
olmaksizin islerini devam ettirebilmeleri bakimindan {icret diizeyinin objektif kriterlere
baglanmasi faydali olacaktir’”. Zira is¢inin kendisi ve ailesinin gecimini saglayabilecek
yeterli ticreti almas1 ve kendisi ile ayni isleri yapan iscilerin gelirleriyle kendi gelirini
karsilastirdiginda tatmin olmasi olumlu is iliskisinin de 6n sartidir®. Nitekim igverenin
esit davranma yiikiimliiliigiiniin iscilere 6denen iicret bakimindan da s6z konusu oldugu
kabul edilmektedir. Ancak bu esitlik mutlak bir esitlik degildir. Sozlesme serbestisi
uyarinca kural olarak isverenin is¢i ise girerken licret konusunda esit davranma
yukiimliligi bulunmamaktadir. Zira isverenin is¢iyi ise aldigr sirada, isin ve isyerinin
niteligi lilkenin ekonomik durumu gibi c¢esitli faktdrler {icretin belirlenmesinde rol
oynamaktadlrgl. Bunun yaninda {icrette esit davranma ilkesi is sdzlesmesinin devami
sirasinda onem arz etmektedir. Buna gore, igyerinde genel bir iicret zamminin
uygulandigi hallerde ya da is¢ilere esasen tamamen isverenin serbest iradesi ile yapilan

sosyal yardimlarin ve ek ddemelerin isyeri uygulamasina doniistiigii hallerde isveren

Y. 9. HD. 3.10.2000 T. 2000\8614 E. 2000\13106 K: Cimento Isveren Dergisi, Ocak 2001, s. 51; Y. 9.
HD. 14.03.1988 T. 1988\873 E. 1988\2968 K: UZUN, Bekir, s. 127.

""BACCI, Guy J, Ucret Yonetimi, (Ceviren: ismail Cakaloz), Olgag Matbaacilik, Ankara 1977, s. 1.

78 TUNCAY, Aziz, Can, Esit Davranma Ilkesi, s. 172; NAZLI, Seckin, s. 492, “Davalinin ¢alisanlarina
uyguladigi tcret artisindan aralarinda davacmin da bulundugu emekli olmasi planlanan iggilerin
yararlandirilmamasi, esitlik ve adalete aykiridir. Zira uzun yillar calismis ve yaglilik ayligi almaya hak
kazananlar ticretleri artirllmayarak bir anlamda cezalandirilmaktadir. Bunun sadece daha az tazminat
O6demekten baska bir amact olmadigt ve bu uygulamanin kabul edilmesi halinde ise igverenler agisindan
ornek alinabilecegi disiiniildiigiinden 04.12.2002 tarihli bilirkisi raporu dogrultusunda taleple bagh
kalinarak davanin kabulii gerektigi sonucuna varilmistir”, Y. 9. HD. 19.12.2002 T. 2001\694 E. 2002\708
K, Aym dogrultuda, Y. 9. HD. 06.10.2003 T. 2003\3551 E. 2003\16308 K: OZDEMIR, Erdem, Ucret
Artisinda Esitlik ve Adalet, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1: 5, Ocak-Subat-
Mart 2005, (Kisaca: Esitlik), s. 253.

” KUTAL, Metin, s. 297.

% BACCI, Guy, I, s. 2.

81 TUNCAY, Aziz, Can, Esit Davranma Ilkesi, s. 168—169. Ancak iicretlerin toplu is sdzlesmesi ile
belirlenmis oldugu bir isyerinde, ise giren iscinin taraf sendikaya iiye olmasi halinde isverenin TIS ile
bagli olarak esit davranma yiikiimliiliigii bulundugu gibi, is¢inin ise alinmasi sirasinda dil, din, 1k,
cinsiyet gibi nedenlerle de daha diisiik bir iicret belirlenemez. Bunun gibi is¢i ise alindigi sirada dahi
asgari iicretin altinda bir {icret saptanamaz. Ayn1 yazar, s. 169—170; OZDEMIR, Erdem, Esitlik, s. 259
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keyfi davranamayacak ve bu 6demeler konusunda iscilere esit davranma yiikiimliliigii
altinda olacaktir™. Ancak is gerekleri, isyerinin faaliyet alani, is¢inin egitim diizeyi,
deneyimi, isindeki verim ve performansi gibi unsurlar aymi iste calisan isciler
bakimindan {icret farkhiliklarma yol acan kriterlerdir®® . Bu sebeple isverenin iicret
zammi ya da ek 6demeler konusunda isin ve is¢inin niteligine veya is¢inin o i§ i¢in
gosterdigi performansa gore bir ayrim yapmast ya da belli iicret gruplar1 olusturmasi
miimkiindiir. Ancak boyle bir durumda dahi, igverenin bu gruplar1 olusturmasinda
objektif kriterlere gore hareket etmesi ve hakli bir neden olmaksizin ayni gruptaki
iscilere saglanan iicret ve ekleri bakimindan esit davranma ilkesini ihlal etmemesi

gerektigi kabul edilmelidir®.

Isverenin iicretin belirlenmesi ve ddenmesinde esit davranma yiikiimliiliigii 6zellikle
kadin ve erkek isciler bakimindan bir ayrim yapilmamasi bakimindan da énem arz eder.
Ucrette esitlik bakimmdan kadin ve erkek iscilere ayrim yapilamamasi esasi, gegmis
donemlerde sanayilesmis bir¢ok bati iilkesinde erkeklerle ayni isi yapmalaria ve ayni
verimle ¢alismalarina ragmen kadin is¢ilerin diisiik iicretlerle calistirilmasi neticesinde
yaratilan ayrimciligin  6nlenmesi  bakimindan kabul edilmistir®. Hukukumuzda,
Anayasa’nin  “Ucrette Adaletin Saglanmasi” bashkli 55. maddesinde, devletin
calisanlarin yaptiklar1 ise uygun adaletli bir iicret almalar1 ve diger sosyal yardimlardan
yararlanabilmeleri i¢in gereken tedbirleri alacagi belirtilmistir. Yine Anayasa’nin 10.
maddesinde “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep
ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir” denerek esitlik ilkesi
benimsenmistir. Bununla beraber ayrimciligin 6nlenmesi bakimindan ILO’nun “Esit
Degerde Is I¢in Erkek ve Kadin Isciler Arasinda Ucret Esitligi Hakkinda” 100 Sayili
Sozlesmesi de Tiirkiye tarafindan kabul edilmis ve hukukumuza mal olmustur. Ayrica
Is Kanununun “Esit Davranma ilkesi” baslikli 5. maddesinde de ayn1 veya esit degerde
bir is i¢in cinsiyet nedeniyle daha diisiik {icret kararlastirilamayacagi hiikiim altina

alinmustir.

82 TUNCAY, Aziz, Can, Esit Davranma ilkesi, s. 171-200 vd.

8 CAKIR, Ozlem, s. 20.

% TUNCAY, Aziz, Can, Esit Davranma ilkesi, s. 171, 203.

% KUTAL, Metin, s. 297, Ayrica detayh bilgi i¢in bkz. TUNCAY, Aziz, Can, Esit Davranma lkesi, s.
177 vd.
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Ucretin miktar ve kapsam olarak dneminin yami sira gecimini iicretle saglayan ve
genellikle uzun siire beklemek i¢in iktisadi gilicii bulunmayan is¢i i¢in, belirlenen
ticretin nispeten kisa araliklarla ve diizenli bir sekilde 6denmesi de son derece
6nemlidir®. is Kanunu m. 32/4°de, iicretin en ge¢ ayda bir 6denmesi gerektigi, ancak bu
siirenin toplu is sézlesmeleri veya is sozlesmeleri ile bir haftaya kadar®’ indirilebilecegi
diizenlenmistir. Bizimde katildigimiz bir goriise gore, isverenin riza gostermesi halinde,
ficretin giinliik 6denmesi dahi mimkiin ve gegerli olmalidir®®. Ote yandan isci ticretleri
kural olarak, pesin olarak degil, isin ifasindan sonra odenir®. Ancak Basm Ig
Kanunu’nun 14. maddesi ile gazeteciler icin kararlagtirilan iicretin her ay pesin olarak
ddenecegi hilkme baglanmistir. Bunun gibi, Is Kanunu m. 54\1 de de yillik izne ¢ikan
iscilerin bu stireye iliskin iicretlerinin izne ¢ikmadan dnce pesin 6denecegi hilkmiine yer

verilmistir.

Ote yandan iicret, 95 sayili ILO sdzlesmesi, m.13/1 hiikmii uyarinca ancak is giinlerinde
O0denebilir. Herhangi bir tatil giinlinde is¢i evinden ¢ikarilarak iicret 6demesi yapilamaz
(BK. m. 77). Bununla beraber, Is Kanunu’nun 32/2. maddesi ile 1475 sayil1 Is Kanunu
donemindeki uygulama, yasa hiikmii halini almis ve iscilerin {icretinin igyerinin yani
sira 0zel olarak acilan banka hesabina ddenebilecegi diizenlenerek fiili uygulama hukuki
hale getirilmistir’®. Ayrica 5754 Sayili Yasa ile is K. m. 32, BK. M. 323, Den s K. m.
29 ve Bas. Is K. m. 14 de yapilan degisiklikler ile bu kanunlara tabi isciler bakimindan
ticret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tiirlii istihkakin igveren veya isveren vekili
tarafindan 6zel olarak acilan banka hesabia yatirilmasi zorunlulugu getirilmistir. ilgili
degisiklikler uyarinca iscilerin istihkaklarinin banka hesabina yatirilmas: ile ilgili
olarak, isverenlerin tabi oldugu vergi miikellefiyeti tiirti, isletme biiytikligi, calistirdigi
1s¢1 sayisi, isyerinin bulundugu il ve benzeri gibi unsurlar1 dikkate alarak isgverenleri

veya tciincii kisileri zorunlu tutmaya, banka hesabina yatirilacak ticret, prim, ikramiye

% KUTAL, Metin, s. 296.

%7 4857 Sayili Is K. da ticret 6denme siiresinin bir haftaya kadar indirilebilecegi esasi benimsenmis, ancak
bu siireden dnce sona eren isler dikkate alinmamuistir. Yasada bu konuda bir boslugun bulundugunu kabul
etmek ve bizimde katildigimiz bir goriise gére (DEMIR, Fevzi, Is Hukuku, s. 78), bir haftadan kisa siireli
islerde iicretin isin bitiminde 6denmesi gerektigini benimsemek gerekmektedir.

8 AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, s. 162.

% ESENER, Turhan, s. 177-178; CENBERCI, Mustafa, s. 689-691; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 295;
AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, s. 162; SUMER, Haluk, Hadi, s. 75; Aym dogrultuda, Y. 9. HD.
03.02.2003 T. 2003\13671 E. 2003\1287 K: TUHIS, Kasim 2003, s. 46.

% AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, s. 161; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku, s. 77; CELIK, Nuri, Is Hukuku, s.
147-148; SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 294.
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ve bu nitelikteki her cesit istihkakin, briit ya da kanuni kesintiler diisiildiikten sonra
kalan net miktar iizerinden olup olmayacagini belirlemeye Caligma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Maliye Bakanligi ve Hazine Miistesarligindan sorumlu Devlet Bakanligi

miistereken yetkili olacaktir.

Esasen uygulamada da iicretin banka hesabina 6denmesi suretiyle ifasi, ¢ogunlukla
igverenin tiicreti, is¢inin otomatik vezne kart1 ile ulasabilecegi 6zel hesabina yatirmasi
yolu ile gerceklesmektedir’'. Ucretin banka hesabina yatirilmasi suretiyle ifas1 siiphesiz
ki ig¢i yoniinden tatil giinleri dahil giiniin her saatinde iicretini alabilmesi, igveren
yoniinden ise maliyeleri azaltma agisindan bityiik kolaylik saglayan bir uygulamadir®.
Ancak normal sartlarda is¢i ile isveren arasinda gergeklesen iicretin 6denmesi eylemine
tictincli kisi konumundaki bankanin da katilmasinin bir takim hukuki meseleleri de
beraberinde getirecegi aciktir. Ozellikle 5754 Sayili Yasa ile getirilen yeni diizenlemeler
ile isverenler acisindan iicretlerin bankaya yatirilmast zorunlulugu getirilmesiyle bu
sakincalar artacaktir. Zira iicretin bu sekilde ifasinda devreye giren otomasyon sebebiyle
is¢cinin iicret alacagina hi¢ veya zamaninda kavusamamasi seklinde bir zarara ugramasi
muhtemeldir. Iscinin banka hesabina iicretinin yatirilmasi ile isveren bu borcunu ifa
etmis olacagindan, bu andan sonra ki banka kartinin kaybolmasi, ¢alinmasi ya da
kopyalanmas1 suretiyle hesaptaki paranin iicilincii kisiler tarafindan elde edilmesi
nedeniyle is¢inin iicretine kavusamamasi riski dogacaktlr93. Bununla beraber is¢inin,
{icretinin yaninda gecikme faizi, cezai sart gibi bir takim feri alacaklarinin® dogmasi
halinde normal sartlarda asil iicret tahsil edilirken bunun disinda kalan alacaklarin sakl
tutulduguna dair ihtirazi kayit konulmasi gerekmektedir. Iscinin iicretini otomatik
vezneden tahsili sirasinda boyle bir kayit koyma imkani bulunmamaktadir’. Bu sebeple

iscinin bdyle bir alacaginin varligr halinde Is K. m. 37 uyarinca isverenin diizenleyerek

! AKIN, Levent, is¢i Ucretlerinin Otomatik Para Cekme Makineleri ile Odenmesinin Hukuki Niteligi ve
Ispat1 Sorunu, Yargitay Dergisi, Cilt: 22, Say1: 3, Temmuz 1996, (Kisaca: Otomatik Odeme), s. 347.

%2 SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 294.

% AKIN, Levent, Otomatik Odeme, s. 348; BASBUG, Aydmn, Isci Ucretlerinin Otomatik Vezne
Makineleriyle Odenmesinden Dogan Sorunlar, IHD. Say1:2, 1993, (Kisaca: Otomatik Odeme), s. 221 vd.
o Yargitay, fazla ¢aligsma ticretinin kismen 6denmesi durumunda bunu ihtirazi kayit belirtmeden alan
is¢inin Onceki aylarda yaptig1 fazla ¢alisma karsiliklarini almis oldugunu kabul etmektedir. Y. 9. HD.
04.05.1987 T. 1897\4342 E. 1987\4454 K: Kamu- I Dergisi, 1988, s. 234; Fazla ¢alisma ticretinin, asil
bor¢tan tamamen bagimsiz bir yapida olduguna ve feri bor¢ niteligi tagimadigina gore, bu icretin
6denmeyen kismi igin ihtirazi kayda da ihtiyag olmadigini kabul etmek isabetli olacaktir. Ayni yonde
AKIN, Levent, Otomatik Odeme, s. 357; BASBUG, Aydin, Otomatik Odeme, s. 221.

% AKIN, Levent, Otomatik Odeme, s. 353-356; BASBUG, Aydin, Otomatik Odeme, s. 221 vd.
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kendisine verme zorunlulugunun bulundugu iicret hesap pusulalarina, séz konusu

alacagna iliskin ihtirazi kayit koymasi gerekmektedir®.

Ucretin banka hesabina yatirilmasinin baska bir sakincasi ise iicretin haczi noktasinda
kendini gosterir. Daha sonra detaylari ile incelenecegi lizere, is¢inin alacaklilarina karsi
koruma saglamak bakimindan, iicretin haczine birtakim smirlamalar getirilmistir. {IK.
m. 89 hiikmii bor¢lunun {i¢iincii kisilerdeki hak ve alacaklarinin haczini diizenlemistir.
Buna gore isverence iicretin banka hesabina yatirilmasi ile birlikte ticret, is¢inin tigiincii
kisi konumunda ki bankadan olan alacagi haline gelecektir. Bu ise is¢inin alacaklisina,
normal sartlarda tamamina haciz koyduramayacagi licretin tamamini haczedebilme
imkadm saglamaktadir. Ucret bdyle bir durumda hukuki himayeden mahrum

kalmaktadir’’.

Ucretin 6denme yeri bakimindan korunmasini hedefleyen baska bir hiikme ise Is. K. m.
32\6 da yer verilmistir. 95 Sayili ILO Sozlesmesinin 13\2 hiikmiine de uygun bulunan
bu diizenlemeye gore, meyhane ve benzeri eglence yerleri ve perakende mal satan
diikkan ve magazalarda, buralarda ¢alisan is¢iler harig, iicret 6demesi yapilamaz. 1475
Sayili yasada da yer alan bu diizenlemeyle amaglanan, is¢inin ¢ogu zaman tek ge¢im
kaynag1 olan iicretini tiiketime tesvik eden ve ihtiyaci disinda kullanabilecegi bir yerde
harcamasini 6nlemektir’®. Ancak 5754 Sayil Yasa ile 32. maddede yapilan degisiklikler
sonucunda igverence lcretlerin is¢inin 6zel banka hesabina yatirilmasi séz konusu
olacagindan, 32\6 hiikmii bundan bdyle yasada belirtilen belli dlgiilere dahil olmayan

siirlt sayida igveren bakimindan uygulama alani bulacaktir

% CELIK, Nuri, is Hukuku, s. 148; SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 295; BASBUG, Aydin, Fazla Calisma
Ucreti Eksik Odenen Is¢inin Alacagi BK. M. 133°E Gére Sona Erer mi? TUHIS, Cilt: 17-18, Say1: 61,
Kasim 2002- Subat 2003, (Kisaca: Fazla Calisma), s. 53.

7 Bu husus, “Ucretin Haczinin Belli Bir Kisimla Sinirlandirilmasi” baghig altinda etraflica ele almacaktir.
% UCUM, Mehmet, Yeni Is Kanunu Seminer Notlari, Legal Yaymcilik, Eyliil 2003, istanbul, s. 60;
DEMIR, Fevzi, Is Hukuku, s. 78.

23



E. UCRET ALACAKLARINDA ZAMANASIMI

Ucret alacaklarinda zaman asimu siiresi bes yildir (Is K. m. 32/son)”. Bu hiikmiin
kapsamina fazla ¢aligma, hafta tatili, ulusal bayram ve genel tatil iicretleri ile ikramiye
ve prim seklindeki iicret ekleri gibi, nakdi ve ayni iicret niteligindeki tiim 6demeler
girmektedir. Buna karsilik, is¢inin iicret niteligi tasimayan ihbar tazminati, kidem
tazminati, i$ kazasindan dogan tazminatlar gibi tiim tazminat alacaklar1 BK. m. 125°deki
on yillik genel zamanasimina tabidir. Ote yandan is¢ilik iicretlerine yonelik zamanagimi
bakimindan 6zel hiikkim BK. m. 126 f. 3’te yer alir. Bu hiikkme gore de, iicret
alacaklarma iliskin davalar bes yillik zamanasimina tabidir. Gerek Is Kanununda gerekse
Borglar Kanununda diizenlenen bes yillik zaman asimi siiresi {icretin sosyal niteligi ve
onemi karsisinda son derece kisa bir siiredir. Ustelik buradaki bes yillik zaman asimi
stiresi i3 akdinin sona ermesinden itibaren degil, iicret alacaginin dogmasindan itibaren
islemeye baglar ve is¢inin bu siire dahilinde ¢alisiyor olmasi zamanasiminin islemesini
durdurmaz (BK. m. 128)100. Bunun tek istisnasi ise, ev hizmetlerinde c¢alisan iscilerin
ticret alacaklar1 olup, bu tip hizmet sdzlesmelerinde zamanasimi stiresi, hizmet
sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren islemeye baslar (BK. m. 132\4). Ancak bize
gore de isabetli olan bir goriise gore Is Kanununda &ngdriilen zamanasimi, hizmet
s0zlesmesinin devam ettigi siirece islememelidir'®'. Zira uygulamada is¢inin, hizmet
sozlesmesinin devami siiresince isini kaybetme korkusu ile isverene karsi isgilik
alacaklari talebiyle yargi yoluna gidemedigi goriilmektedir. Bu da giiniimiiz kosullarinda
isini kaybetmek istemeyen is¢inin {icretini veya sair alacaklarini alamamis olmasina
ragmen, ¢alismaya devam etmesine ve is sozlesmesinin devam ettigi bu siire zarfinda

zamanasimi siiresinin isleyip bitmesine neden olmaktadir.

% Bu diizenleme BK’ daki alacaklar i¢in ongoriilen on yillik zaman asimi siiresinin istisnasini
olusturmaktadir. Esasen Bilim Kurulunca isci licretlerinin korunmasi bakimindan isabetli olarak bu siire
BK. ile uyumlu olarak on yil seklinde diizenlenmisken, ne yazik ki bu diizenleme TBMM’de kabul
edilmemis ve kanaatimizce yerinde olmayarak yiiriirliikteki haliyle yasalagmistir.

% SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 298; UZUN, Bekir, s. 128; CELIK, Nuri, is Hukuku, s. 149.

%" AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, s. 163.
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F. UCRETE ILISKIN ISPAT
1. ispat Yiikiimii

Isci ile isveren arasinda iicret konusunda ¢ikacak uyusmazliklarda, iicret ddeme borcu,
isverene ait bir bor¢ oldugundan, iicretin 6dendigini ispat etme yiikii de igverene
diisecektir'®. Zira iicret 6deme borcunu yerine getirdigini iddia eden isverenin bu
iddiasini ispatla ylikiimlii tutulmasi da ticretin korunmasina yonelik amag¢ gozetildiginde
en dogru olamdir. Nitekim Yargitay’m konu ile ilgili ictihatlari da bu yondedir'®.
Gortildigl tizere, iicret borcunun ddenmesi konusunda ispat bakimindan, MK’nin 6.
maddesinde Ongoriilen, taraflardan her birinin hakkini dayandirdigi olgularin varligini
ispatla ylikiimlii olacagina yonelik genel kurala istisna getirilmistir. Esasen iicretin
Odendigine iliskin ispat yiikiimliisiinlin igveren olacagina yonelik agik bir yasa hiikmii
bulunmamaktadir. Ancak {icret borcu ile ilgili uyusmazliklarda, is¢inin {icretin
O0denmedigi yoniindeki iddias1 menfi bir vakiaya dayandigindan, bu iddiasiyla ilgili
delillere ulasmasi kolay olmayacaktir. Bu sebeple iicretin 6dendigini iddia ederek
miispet bir vakiaya dayanan isverenin hem doktrin hem de Yargitay’ca bu iddiasini ispat
yiikiimliiliiglinde oldugu kabul edilmektedir. Ancak, iicret konusundaki ispat yiikii bazen
yer degistirerek isciye gecmektedir. Nitekim isci faiz gibi asil borca bagl feri nitelikteki
alacaklarinin varlig1 halinde, fazlaya iligkin haklarini1 sakli tutmadan ticreti kabul etmis,

ama sonradan alacaklariin gercek miktarda 6denmedigini iddia etmigse, bu durumda

12 TUNCOMAG, Kenan, Is Hukukunun Esaslari, Genel Kavramlar-Hizmet Sézlesmeleri-Sendikalar-
Toplu Is Soézlesmeleri-Arabuluculuk ve Tahkim-Grev ve Lokavt, Istanbul 1988, (Kisaca: Genel
Kavramlar), s. 126; KESER, Hakan, Tiirk Hukukunda Is¢i Alacaklarmin Korunmasi, Tiirkiye Haber-Is
Sendikas1 Yayinlari, No:16, Ankara 1998, (Kisaca: Is¢i Alacaklar), s. 56; CENTEL, Tankut, Ucret, s.
387, CENBERCI, Mustafa, s. 743; OZDEMIR, Erdem, Is S6zlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat
Yiikii ve Araglar1, Beta Yayinlar, Istanbul 2006, (Kisaca: Ispat Yiikii), s. 173.

1%«Davact ve dinlenen taniklar alt1 ay kadar iicret ve sosyal haklarin davali isveren tarafindan ekonomik
stkint1 nedeniyle 6denmedigini ileri siirmiislerdir. Bu iicret ve haklarin istifa tarihinden 6nce 6denip
O6denmedigi konusunda mahkemece arastirma ve inceleme yapilmis degildir. Bu durumda davali
igverenden bu haklarin 6dendigini gosteren bordrolarin ve diger ddeme belgelerinin istenmesi gerektigi
ortadadir. Zira iicret ve sosyal haklarin 6dendiginin ispati isverene diiser. Bu itibarla 6deme belgeleri
ibraz edildigi takdirde duruma gore davaci tarafa da gosterilerek bir degerlendirme yapilmak suretiyle
hasil olacak sonu¢ uyarinca bir karar verilmelidir. Sayet bu belgeler ibraz edilemedigi takdirde kidem
tazminat1 hesaplattirilarak gerceklesen miktara gore hiikiim kurulmalidir”, 28.1.1999 T. 1998/18460 E.
1999/1084 K: Kazanci Ictihat Bankasi, www. kazanci.com; “Davaci iicret isteginde bulunmus,
mahkemece bu istek reddedilmis ise de, iicretin 6dendiginin ispat1 isverene diiser. Odenmedigi iddia
edilen doneme ait iicret tespit edilerek davali tarafindan da bu {icretin 6denmedigi sonucuna varilmasi
halinde tcret alacaginin hiikiim altina alinmasi gerekir”, Y. 9. HD. 16.9.1996 T. 1996/6046 E.
1996/16955 K: Kazanci Ictihat Bankasi, www. kazanci.com; Y. 9. HD. 13.4.1990 T. 1990\1590 E.
1990\4963 K: Tekstil isveren Dergisi, Kasim 1990, s. 16-17; Y. 9. HD. 17.10.1995 T. 199521361 E.
1995\31703 K: YKD. Ocak 1996, s. 35.
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iddiasin1 ispat yiikiimliligii kendisinde olacaktir'™.  Ote yandan igverenin ticretin

Odendigine iligkin savunmasi teknik anlamda def’i olmay1p itiraz niteliginde oldugundan
temyiz asamasi da dahil olmak {izere yargilamanin her asamasinda ileri siiriilebilir.

Yargitay’in konu ile goriisii de bu dogrultudadir'®.

2. ispat Araclar

Isveren HUMK m. 288 geregince, iicret deme borcunu yerine getirdigini ancak is¢inin
imzasin1 tastyan iicret bordrolari, makbuz, iicret hesap pusulasi veya ibraname gibi yazili

% Bu belgelerden iicret hesap pusulasi

belgelere dayanarak ispatlayabilecektir
diizenleme yiikiimliiliigii 4857 sayili Is Kanununun 37. maddesi ile isverene getirilen bir
yiikiimliiliiktiir. Is K. madde 37 ile isveren bakimindan, isyerinde veya bankaya yapilan
O0demelerde isciye licret hesabini gosteren imzali veya igyerinin 6zel isaretini tasiyan
ticret hesap pusulasini verme zorunlulugu getirilmistir. Ayrica bu pusulada, 6demenin
giinii ve iliskin oldugu dénem ile fazla ¢alisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil ticretleri
gibi asil iicrete yapilan her gesit eklemeler tutarinin ve vergi, sigorta primi, avans

mahsubu, nafaka ve icra gibi her ¢esit kesintilerin de ayr1 ayr1 gosterilmesi gerekecegi

" TUNCOMAG, Kenan\CENTEL, Tankut, Iy Hukukunun Esaslari, Beta Yaynlari, 5. Baski, Istanbul
2008, s. 119; TUNCOMAG, Kenan Genel Kavramlar, s. 126.

1%%«Davali, yargilama sona ermeden davacinin talep ettigi aya ait ticreti 5dedigini bildirerek imzali bordro
ibraz etmis oldugu halde mahkemece deliller toplandiktan sonra verildigi igin degerlendirmeye
alinmasinin miimkiin olmadig1 gerekgesiyle {izerinde durulmadigi anlagilmigtir. Odeme ile ilgili
savunmalar itiraz mahiyetinde oldugundan yargilamanin her safhasinda ileri siiriilebileceginden bu 6deme
belgelerindeki imzalarda davacidan sorulmali ve gerektiginde iizerinde inceleme yaptirilmak suretiyle
hasil olacak sonucu gore bir karar verilmesi gerekirken eksik inceleme ve hatali degerlendirme ile yazili
sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir”, Y. 9. HD.22.05.2002 T. 2002\836 E. 2002\8772 K:
Kazanc1 Igtihat Bankasi, www.kazanci.com; “Davali temyiz dilekgesiyle birlikte 12.4.1993 tarihli bir
makbuz ibraz etmis bulunmaktadir. S6z konusu makbuzda kidem tazminati, ihbar tazminati ile birlikte
bes giinliik ticreti miktar belirtmek suretiyle davacinin aldig1 ve imzasiyla bunu dogruladig: belirtilmistir.
Anilan belge 6deme itiraz niteligindedir. Yargilamanin her asamasinda bunun géz oniinde tutulmasi
gerekir. O halde, bu belge hakkinda davacimin diyecekleri sorulduktan sonra hasil olacak sonuca gore
hiikiim kurulmalidir. Bu nedenle kararin bozulmas1 gerekmistir”, Y. 9. HD. 24.02.1998 T. 1997\21453 E.
1998\2489 K: Kazanc1 Igtihat Bankasi, www.kazanci.com.

1% “Davaci, dava dilekgesinde fazla mesai ve hafta tatili ile bayramlarda yaptigi calismalarinin
karsiliginin 6denmedigini iddia ederek istekte bulunmustur. Bu durumda mahkemece yapilacak is,
davacinin gercekten fazla mesai yapip yapmadigi, yapmis ise, kag saat oldugunu ve keza, bayram ve hafta
tatillerinde calisip calismadigini arastirip tespit etmek ve gerceklestigi takdirde bu isteklerin 6dendigi
davali igveren tarafindan yazili belge ile kanitlanmadik¢a tahsile karar vermekten ibarettir. Bu
konulardaki 6deme savunmasi tanikla kanitlanamaz. Aksine diisiince ile yazili sekilde bu isteklerin de
reddedilmis olmas1 isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir”, Y. 9. HD. 26.4.1993 T. 1992/5786 E.
1993/6779 K: Kazanci igtihat Bankasi, www.kazanci.com; Ayni yonde, Y. 9. HD. 27.06.1996 T.
1996\11020 E. 1996\20626 K: Kazanc: i¢tihat Bankas1, www.kazanci.com.
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hikkmiin devamina eklenmistir. Ucret hesap pusulasi diizenlenmesi yiikiimliiliigiine

iligkin hiikiim kamu diizenindendir ve mutlak emredici nitelige sahiptirm.

Ogretide bir goriis tarafindan {icret hesap pusulalarmm, tam bir delil niteligine sahip
oldugu ve iicretin 6denmesine iliskin bir ispat araci oldugu ileri siiriilmiistir'®. Ancak
bizimde katildigimiz baska bir gorlise gore, licret hesap pusulasina iligkin hitkmiin amaci,
ticretin O0dendigini belgelendirmek olmayip, is¢inin kendisine yapilan 6demeler

1 Gercektende yasa metninde iicret hesap pusulasinin

konusunda bilgi sahibi olmasidir
is¢iye imzalatilmasi gerektigine iliskin bir ibareye verilmemis sadece isverence
imzalanmasi ya da igyerinin Ozel isaretini tagimasi gerektigi belirtilmistir. Ancak {icret
hesap pusulasinin bir 6rneginin is¢iye imzalatilarak isverence saklanmasi halinde bu
pusulalar ayn1 zamanda ticret 6dendigini gosterir belge niteliginde olacaktir. Zira burada
kendi imzasmm isciyi baglayacag: agiktir''’. Ote yandan isverenin imzasi ve kasesini
tasiyan iicret hesap pusulasi iicretin 6dendigi yiiniinde igsveren lehine kanit tegkil etmese
de iicretin miktarina iliskin uyusmazliklarda is¢i yoniinden lehe kanit teskil edecektir''.
Ciinkii igverenin, is¢iye kendi imzasi ve kasesinin bulundugu ticret hesap pusulasinda

gosterilen {icretten daha diisiik bir iicret 6dedigini ileri siirmesi miimkiin degildir'',

7 KESER, Hakan, Is¢i Alacaklar, s. 62; KILICOGLU, Mustafa, 4857 Sayili is Kanunu Yorumu ve
Yargitay Uygulamasi, Ayhan Yayinevi, Istanbul 2005, s. 384.

1% KILICOGLU, Mustafa, s. 385; CENBERCI, Mustafa, s. 771, dn. 8.

' OZDEMIR, Erdem, ispat Yiikii, s. 174; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 399; KESER, Hakan, Isci
Alacaklari, s. 64.

"9 CENBERCI, Mustafa, s. 744; “Taraflar arasinda davaci is¢inin aldigi ticret miktari ihtilaflidur.
Mahkeme tek tanik beyanina itibar ederek davacinin iicretinin aylik 700.000.000.TL. oldugunu kabul
ederek yapilan hesaplamaya itibar ederek hiikiim kurmustur. Ucret konusunda bilgi veren tek tanik
davacidan duydugunu intikal ettirmistir. Bu nedenle tani§in beyani karar vermeye yeterli degildir.
Dosyada mevcut ddeme belgeleri imzalidir. Davaci bu belgelerin aksini kanitlamis degildir. Ucret 6deme
belgelerindeki miktarlara itibar edilerek davacinin hiikiim altina alinan alacaklar1 belirlenmeli ve sonuca
gbre hiikiim kurulmalidir”, Y. 9. HD. 27.11.2006 T. 2006/11649 E. 2006/31051 K: Kazanci Igtihat
Bankasi, www. kazanci.com.

"1 «Belirtmek gerekir ki her seyden once kurulan hiikiim, davalimin kabuliine gore usul ve yasaya
aykindir. Diger taraftan, davali tarafindan iicretin belirlenmesi igin sunulan makbuzlar miktar olarak
kendi i¢inde ¢eligkilidir. Davact imzasini igeren bordro sunulmus degildir. Aksine davaci gercek iicretini
gosteren ve davali isverenin kasesini ve yetkilisi imzasini igeren belge sunmustur. Bu belgede ki miktar
davaci taniklarinca da dogrulanmistir. Somut bu maddi olgulara gére makbuzdaki miktarlara itibar
edilerek ve davalinin kabulii gézden kacirilarak tazminat ve alacaklarin hiikiim altina alinmasi hatalidir.
Davacinin kidemi, meslegi, egitim durumu belirtilerek ¢alistifi donem boyunca ve fesih tarihinde ne
kadar iicret alacag ilgili meslek odasindan sorulmali, gelen cevap davacinin sundugu belge ve diger
delillerle birlikte degerlendirilmeli, kabul edilen miktardan az olmayacagi da dikkate alinarak hesaplama
yapilmal1 ve sonucuna gore karar verilmelidir”, Y. 9. HD. 21.6.2004 T. 2004/8093 E. 2004/15273 K:
Kazanci I¢tihat Bankas1, www. kazanci.com.

"2 CENBERCI, Mustafa, s. 744; OZDEMIR, Erdem, ispat Yiikii, s. 175.
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Is Hukuku alaninda 6nemli bir ispat vasitasi ise iicret bordrolaridir. I3 Kanununda
diizenlenmemis bulunan iicret bordrolarina 04.01.1961 tarihli 213 Sayili Vergi Usul
Kanununun 238. maddesinde yer verilmistir. VUK. m. 238 uyarinca, isverenler her ay
odedikleri iicretler icin bordro tutmaya mecburdurlar. Ucret hesap pusulasindan farkli
olarak is¢i tarafindan imzalanan iicret bordrosu, bu niteligi itibariyle iicretin 6denmesine
ve miktarina iliskin 6nemli bir ispat aracidir'”’. Yargitay da 1995 yilina kadar verdigi
kararlarinda {icret bordrolarinin her zaman gergegi yansitmamasi nedeniyle bu delilin
baska unsurlarla da tamamlamasini ararken, bu yildan sonra verdigi kararlarda is¢i
tarafindan ihtirazi kayit konmaksizin imzalanmig ticret bordrolarmi tek basina yeterli
saymlstlrm. Gergektende iscinin {icret bordrosunu, asil iicretin disinda feri bir takim
alacaklarina yonelik olarak ihtirazi kayit koyarak imzalamasi halinde, igveren licretin
tamamen oOdendigine yonelik iddiasin1 bordroya dayandiramayacaktir. Ancak is¢i
tarafindan, gercek iicretin bordroda yazili olandan daha fazla oldugunun iddia edilmesi
ve bordroda belirtilen {icretle is¢inin yaptigi is arasinda agik orantisizliklar bulunmasi
halinde, Yargitay’in tutumu bize gore de isabetli olarak, gercek licretin isin niteligi goz

oniinde tutularak meslek odalarindan 6grenilmesi yoniindedir'"”. Buna gére Yargitay’mn

13 Yargitay’a gore, duyuma bagli tanik anlatimlarina itibar edilmemeli, is¢ilik haklarma iliskin
hesaplamalarda, itiraz edilmeksizin imzalanmis bordrolar esas alinmalidir. Y. 9. HD. 21.05.2003 T.
2002\26754 E. 2003\8865 K: CENTEL, Tankut, Bordro Disinda Ucret Odendiginin Ispat1 (Karar
Incelemesi), Tekstil Isveren Dergisi, Say1:293, Mayis 2004, (Kisaca: Bordro), s. 38—40; “Dosya icerisinde
bulunan davacinin imzasinin yer aldigi iicret bordrosunda davacinin iicretinin ne oldugu gosterilmistir. Bu
yazili belgeye gore davacidan oncelikle diyecekleri sorulmali varsa delilleri celp edilmeli ve mukabil
delillerde toplanmalidir. Bu sekilde inceleme ve arastirma yapilarak sonuca varilmasi gerekirken yazili
belge dikkate alinmaksizin iki tanigin soyut ifadelerine gore ihbar kidem tazminatlar ile diger iscilik
haklarinin hesap edilerek istek dogrultusunda hiikiim kurulmasi hatalidir”, Y. 9. HD. 22.05.1996 T.
1995\37736 E. 1996\11315 K: CIL, Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Turhan Kitapevi, Eyliil
2007,(Kisaca: Is Kanunu Serhi), s. 2441; Ayni yonde, Y. 9. HD. 19.09.1996 T. 1996\5539 E. 1996\17533
K: OZDEMIR, Erdem, Ispat Yiikii, s. 175, dn. 573.

"y, 9. HD. 25.2.1997 T. 199620167 E. 1997\3199 K; Y. 9. HD. 25.2.1997 T. 1996\20166 E.
1997\3198 K; Y. 9. HD. 14.1.1997 T. 1996\17411 E. 1997\161 K; Y. 9. HD. 30.9.1996 T. 1996\6764 E.
1996\18058 K: CENTEL, Tankut, Bordro, s. 38—40.

'3 “Davaci, davali tamg1 A.D.nin de dogruladig gibi ingaat usta yardimeisi olup nitelikli is¢idir. Davaci
giinliik net iicretinin 7.000.000.- TL oldugunu iddia etmis; bu iddias1 gerek kendi taniklar ve gerek
yukarida adi gegen davali tanig: tarafindan da dogrulanmistir. Ancak, davaci tarafindan imzalanan ve
imzas1 inkar edilmeyen bordrolarda davacinin {icreti asgari iicret olarak gdsterilmig, mahkemece buna
deger verilerek hiikiim kurulmustur. Isyerinde insaat ustasi olarak calisan davacimin galisma siiresi,
yaptig1 is, ve tanmik beyanlari birlikte degerlendirilerek bordrolarmn gercegi yansitmadigi siiphesi
dogmaktadir. Bu nedenle davacinin c¢alisma siiresi, yaptig1 is, ¢aligma tarihleri aciklanarak meslek
kurulugundan alabilecegi iicret sorulmali, alman cevap tiim delillerle birlikte degerlendirilerek ticret
belirlenmeli, gerekirse bilirkisiden yeniden rapor alinmali ve sonucuna gore hiikiim altina alinan alacaklar
hesaplanmali ve buna gore hiikiim kurulmalidir”, Y. 9. HD. 27.10.2004 T. 2004/8503 E. 2004/24277 K:
Kazanci Ictihat Bankasi, www. kazanci.com; “Taraflar arasinda 6denen iicret ihtilaflidir. Davaci 800
milyon TL. net aylik {icret aldigin1 iddia etmis, davali ise asgari iicret 6dendigini savunmustur. Dosyaya
sunulan bordolarin imzali ve asgari {icretten diizenlendigi anlasilmig; davalinin bir tanig1 da bordrolar
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bordrolari, igeriginde belirtilen miktar nispetinde makbuz olarak degerlendirdigi
sOylenebilecektir. Bize gore de bu dogru bir yaklasimdir. Zira uygulamada igverenlerin
bir takim vergi ve prim bor¢larindan kurtulmak maksadiyla iicreti bordroya oldugundan
son derece diisiik yansitmalari sik karsilasilan bir durumdur. Bu husus goz ardi edilerek
salt bordroda gosterilen miktara gore hiikiim tesis edilmesi, igvereni sebepsiz

zenginlestirecek, is¢inin ise iicret hakkini ihlal edecektir.

Ote yandan uygulamada zaten son derece yaygm olan iicretin bankaya yatirilmasi
seklindeki 6deme bigiminin 6zellikle 5754 Sayili Yasa ile temel Is Yasalarinda ve
Borglar Kanununda yapilan degisiklik neticesinde, igverenler bakimindan zorunlu hale
getirilmesiyle birlikte, Yargitay’ca da kabul edildigi iizere''® bir ispat vasitast olan banka
dekontlar1 daha da ©Onem kazanacaktir. Ancak {icret O0demesinin banka yoluyla
gerceklestirilmesi, isverenin Is K. m. 37 uyarinca iicret hesap pusulas1 ve VUK. m. 238
uyarinca licret bordrosu diizenleme yiikiimliiliiglinii ortadan kaldirmayacaktir. Yasal
zorunlulugun yani sira, is¢inin {icretini banka yoluyla almasi halinde dahi iicretinin eksik
kalan kismiyla ilgili olarak hesap pusulasina ya da bordroya ihtirazi kayit koyabilme

e 11
imkan1 bulunmalidir'!”’.

Bununla beraber Borg¢lar Kanununda ya da Is Kanununda 6zel bir diizenlemesi
bulunmamasina ragmen, calisma hayatinda uygulamasina siklikla rastlanan ibranameler
de o6nemli bir ispat vasitasi olarak islem gdrmektedir. Is hukuku uygulamasinda,
igverence is sOzlesmesi sona eren is¢iye, biitiin iscilik alacaklarini aldig1 ve igsverenden

118

higbir alacagi kalmadig1 yoniinde imzalatilan belgeye ibraname denmektedir' °. ibraname

nitelik olarak bir tasarruf islemi olup, taraflar arasinda borcu sona erdirmeye ve hakki

dogrulamistir. Davaci taniklari ise iicret konusunda bilgi vermemislerdir. Mahkeme, davacinin iddiasi ile
yetinerek iicretin aylik net 800 milyon TL. oldugunu kabul etmistir. Isyerinde miidiir olarak calisan
davacinin asgari tUcretten c¢alisamayacagl diisiiniilse de, {icretin yalniz davaci iddiasi ile yetinilerek
belirlenmesi dogru bulunmamistir. Bu nedenle, davacinin kidemi, g¢alistigi yil, isyerinin mahiyeti ve
gorevi aciklanarak ilgili meslek kurulusundan alabilecegi iicret sorulmali, gelen cevap, dosyadaki diger
delillerle birlikte degerlendirilerek sonuca gidilmelidir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi
hatalidir”, Y. 9. HD. 01.02.2006 T. 2005/17961 E. 2006/2025 K: Kazanci Ictihat Bankasi, www.
kazanci.com.

"9y, 9. HD. 16.10.2002 T. 2002\5298 E. 2002\19327 K: OZDEMIR, Erdem, Ispat Yiiki, s. 177, dn. 586.
"7 OZDEMIR, Erdem, Ispat Yiikii, s. 178.

"8 SENGUL Mehmet, ibranamenin Hukuki Niteligi, Kapsami ve Gegerliliginin Kosullari, Legal Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Say1 10, Nisan-Mayis- Haziran 2006, s. 586; KESER,
Hakan, Tiirk Is Hukukunda Ibraname Uygulamalari, Kamu-Is Dergisi, Say1: 1, Cilt: 5, Temmuz 1999,
(Kisaca: ibraname), s. 103.
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ortadan kaldirmaya yonelik olarak yapilan ibra sozlesmesine dayanmaktadir'’. Bu
nedenle ibranamenin gegerliligi, bir takim sartlarin varligina baghdir. Buna gore
oncelikle taraflar arasinda bir alacak, borg iliskisinin varlig1 ve imzalayan kisinin tasarruf
chliyetine sahip bulunmasi aranacaktir'”’. Ayrica ibranamenin gecerliligi bakimindan
is¢inin iradesini sakatlayan hata, hile ikrah gibi hallerinde bulunmamasi gerekirm. Buna
gore igverenin ancak ig¢inin bir takim haklarindan vazgegmesi halinde 6deme yapacagi
yoniinde baskisi lizerine imzalanmis bulunan ibranamenin ikrah nedeniyle gecersiz
olacagim1 kabul etmek yerinde olacaktir. Ayrica Ogretide ibranamenin gegersizlik
hallerinin genis yorumlanarak igverenin, is¢iyi imzalayacagi belgenin dnemi konusunda
kasten uyarmamast halinin dahi hile olarak degerlendirilmesi gerektigi kabul
edilmektedir'?. Ancak is¢inin icerigini okumadan imzalamis bulundugu ibraname ise bu
kapsamda hata ya da yanilma olarak nitelendirilemeyecek ve gecersizligi ileri
siirilemeyecektir'?. Ote yandan ileride ¢ikabilecek uyusmazliklarda bir ispat vasitasi
olma o0zelligi nedeniyle bagvurulan ibranamelerin buna bagli olarak yazili sekilde
yapilmas: gerekmektedir'?*. Ibraname is¢inin imzasinin bulunmasi kaydiyla adi yazili
sekilde dahi yapilabilecektir. Nitekim Yargitay da ibranamenin ispat bakimindan bir
sonu¢ dogurabilmesini is¢i tarafindan imzalanarak igverene teslim edilmis olmasi sartina

baglamlstlrm. Ancak igverence isci ise girerken ya da sozlesmenin devami sirasinda

"9 EKMEKCI, Omer, Is Hukukunda is¢inin isverenden Olan Alacagindan Vazgegmesi Uzerine Bir
Degerlendirme, Istanbul Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Biilteni, Cilt: 1, Sayi: 1, 1996, s. 5;
KESER, Hakan, Ibraname, s. 101.

') KARADEMIR, Derya, Yargitay Kararlari Perspektifinde ibraname Uygulamalari, Cimento Isveren
Dergisi, Cilt: 11, Say1: 2, Mart 1997, s. 13; CIL, Sahin, Is Hukukunda ibra Sézlesmesi, Kamu-Is Dergisi,
Cilt: 7, Say1: 3, 2004, (Kisaca: Ibra), s. 7-8.

"' EYRENCI, Oner, Ucret, s. 157.

122 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 392-396, KESER, Hakan, Ibraname, s. 109; SENGUL, Mehmet, s. 597;
EKMEKCI, Omer, s. 16.

123 KESER, Hakan, [braname, s. 109.

12 OZDEMIR, Erdem, Yargitay Kararlari Isiginda is Hukukunda ibraname Uygulamalari, istanbul
Barosu Dergisi, Is Hukuku Ozel Sayisi, Eyliil 2007, (Kisaca: Ibraname Uygulamalar1), s. 534.

'"P“Hizmet akdinin feshini miiteakip verdigi ve kaydi ihtirazi koymadigi ibranamede rakam
zikretmeksizin dava konusu alacaklar1 ayr1 ayr sayarak kabul etmis ve davali igvereni ibra etmistir. Bu
ibranamedeki imza inkar edilmedigi gibi ibranamenin davacinin el yazisi ile yazildig: anlasilmaktadir. Bu
ibranameye itibar edilerek davanin reddi gerekirken yazili sekilde istegin kabulii bozmay1 gerektirmistir”,
Y. 9. HD. 19.12.2002 T. 2002\8475 E. 2002\24475 K: CIL, Sahin, Is Hukukunda Tbra Sézlesmesi, Kamu-
Is Dergisi, Cilt: 7, Say1: 3, 2004,(Kisaca: Ibra), s. 26; “Dosya iginde, davacinin "¢alismadan dolay1 higbir
hakkim ve alacagim kalmadi. Hesab1 eksiksiz ve tam olarak aldim" seklinde, imzali bir beyan1 iceren
belge yer almaktadir. Davaci imzanin kendisine ait olmadigini ileri siirmiistiir. Imzanin davaciya ait olup
olmadig1 konusunda, gerekli inceleme ve arastirma yapilarak, sonucuna gore bir karar verilmesi ve bu
husus iizerinde durulmadan eksik sorusturma ile yazili sekilde, {icret isteginin de hiikiim altina alinmasi
isabetsiz olup, bozmay1 gerektirmistir”, Y. 9. HD. 12.09.1995 T. 1995\6723 E. 1995\25091 K:
KARADEMIR, Derya, s. 13.
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is¢iye bos kagida imza attirilarak bu bosluklarin daha sonradan doldurulmasi seklinde
hazirlanan ibra belgelerinin muteberliginden séz edilemeyecektir'®. Bu sekilde

olusturulan ibranamelerin Yargitay’ca da gecersiz oldugu kabul edilmektedir'?’.

Ibraname ile heniiz yerine getirilmemis bir borcun sona erdirilmesi de séz konusu
olabilmektedir. ibranameler bu yoniiyle isci aleyhine sonuglar yaratabilecek bir hukuki
arac halini de alabilmektedir'®®. Bu nedenle Yargitay verdigi kararlarinda ibranamenin
icerigini dikkate almaktadir. Ibranameleri icerik olarak, miktar igeren ve miktar
icermeyen olmak iizere iki grupta toplamak miimkiindiir. Yargitay’in yerlesik ictihatlar
alacak kalemlerinin ve miktarlarinin tek tek belirtilmesi seklinde diizenlenen
ibranamelerin, makbuz olarak degerlendirilmesi ve is¢inin hak kazandigi tiim alacaklarin
tespit edilerek, ibraname ile bunlar arasinda ki fark nispetinde hiikiim tesis edilmesi
gerektigi yoniindedir'®’. Ogretide de verilen belge ile iscinin asil amacimn isverence
yapilan odemeler nispetinde, alacak haklarindan vazge¢mek oldugunun anlasilmasi

durumunda bu belgenin makbuz niteliginde oldugu kabul edilmektedir'*’.

Miktar icermemekle birlikte alacak kalemlerinin belirtildigi ve is¢inin ibranamede

belirtilen bu alacaklarin hepsini aldigin1 beyan ettigi ibranameler ise Yargitay’ca is¢inin

alacak hakkini ortadan kaldiran diizenlemeler olarak degerlendirilmektedirm.

126 CENBERCI, Mustafa, s. 723; EKMEKCI, Omer, s. 15; KESER, Hakan, ibraname, s. 108;
KARADEMIR, Derya, s. 13; Kars1 goriis, CIL, Sahin, Ibra, s. 10.

27y, 9. HD. 28.01.1993 T. 1992\612 E. 19931999 K: IHD. Ocak-Mart 1993, s. 139.

EYRENCI, Oner, Degerlendirme, s. 157-158.

129 YHGK. 27.04.1983 T. 1980\9-3055 E. 1980427 K: YKD. Kasim 1983, s. 1581; “Davaci a¢mis
oldugu bu dava ile ihbar ve kidem tazminatindan baska Odenmeyen iscilik haklarint istemis
bulunmaktadir. Davali ise yargilama sirasinda noterlikce onanmig 26.10.1994 tarihli ibraname sunmustur.
S6zii edilen ibranamede davaci 1991-1994 yillarina ait ikramiye ve yillik izin iicretlerini miktar belirtmek
suretiyle aldigimi kabul etmistir. Mahkemece davacinin alacaklarma hitkmedilirken s6z konusu ibraname
dikkate alinip mahsubu yapilmadan bu alacaklarin tiimiine hiikiim kurulmasi hatali olup bozmay1
gerektirmistir”, Y. 9. HD. 24.02.1998 T. 1997\21450 E. 1998\2486 K: Kazanci Ictihat Bankasi,
www.kazanci.com; Ayni yonde, Y. 9. HD. 25.03.1997 T. 1996\22738 E. 1997\5916 K: Kazanci Igtihat
Bankasi, www.kazanci.com; Y. 9. HD. 16.02.2005 T. 2004\13375 E. 2005\4441 K: Calisma ve Toplum
Dergisi, 2005\2, s. 198.

30 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 395, KESER, Hakan, ibraname, s. 106.

B! “Davaci tarafindan verildigi mahkemece kabul edilen 04.05.2002 tarihli ibranamede davaci,
mahkemece hiikiim altina alinan ihbar tazminati, kidem tazminati, aylik ticretleri ile yillik izin ticretlerini
aldigin1 acikca kabul ederek davali isvereni ibra etmistir. ibranamede alman miktarlar agiklanmadigindan
ibranamenin makbuz olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Dairemizin istikrar kazanan
uygulamasina gore bu tiir ibranamelere deger vermek gerekmistir. Ibraname sebebiyle reddi gerekirken
ihbar tazminati, kidem tazminati, iicret ve yillik izin iicreti alacaklarmin hiikiim altina alinmas1 hatali olup
bozmay1 gerektirmistir”, Y. 9. HD. 04.11.2004 T. 2004\8374 E. 2004\24956 K; Ayni yonde, Y. 9. HD.
11.11.1997 T. 1996\14340 E. 1997\18894 K: Kazanc1 I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com.
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Uygulamada bu iki ibranamenin yani sira miktar ve alacak kalemleri belirtilmeksizin
genel bir ifadeyle “hi¢bir alacagim kalmamistir” seklinde ibranameler diizenlendigi de
goriilmektedir. Yargitay bu tiir belgeleri is¢i aleyhine yaratabilecegi sakincalar1 goz
oniine alarak gegersiz olarak kabul etmistir. Yargitay’ i bir kararinda, “Ibranameye itibar
edilerek ihbar ve kidem tazminati istekleri reddedilmis ise de anilan ibraname de bu
tazminatlarin davaciya 6dendigine dair bir kayda yer verilmemistir. Ibraname gibi hakki
ortadan kaldiran bir belgenin Is Hukuku uygulamasinda yorumlanirken 6zen gosterilmesi
gerekir. Bu bakimdan bir alacak ya da tazminatin 6denmesi s6z konusu ise bunun metin
boliimiinde kuskuya yer birakmayacak bicimde acgiklanmasi gergegin ortaya cikarilmasi
bakimindan zorunludur. Dosyadaki belge bu niteligi tasmadigindan hiikme esas

»132 geklinde goriis bildirilmistir.  Yargitay’in istikrar kazanmis baskaca

ictihatlar1 da ayni dogrultudadir'®>.

alinamaz

Ote yandan ibranameler yapilis zamanma gore de bir ayrima tabi tutulmaktadr.

Yargitay’ca is¢inin ise girerken ya da is sdzlesmesinin devami sirasinda imzalamis

B4 Yargitay bu goriisiinii heniiz dogmamis

oldugu ibranameler gegerli sayilmamaktadir
bir haktan feragat edilemeyecegi kuralina dayandirmaktadir'. Ancak béyle bir durumda
is¢inin ibranamenin kendisinden, i sdzlesmesi sona ermeden Once alindigini ispat

3¢ Buna gére ibranamenin gecerliligi sdzlesmenin

yikiimliiligi  bulunmaktadir
hitaminda diizenlenmesine bagli olacaktir. Bize gore, taraflarin sézlesme serbestisi

igerisinde diledigi zamanda karsi tarafi o tarihten 6nce ki borglari bakimindan ibra etme

"2y, 9. HD. 26.06.2001 T. 2000\19872 E. 2001\3451 K: CIL, Sahin, Ibra, s. 25-26.

13 “Mahkemece hitkme esas alman 31.08.1998 tarihli ibraname, dairemizin yerlesmis uygulamasima gére
miktarlar gosterilmis olmasa dahi gecerlidir. Ne var ki amlan belge fazla mesai alacaginm
kapsamamaktadir. Is hukukunda is¢inin korunmasi temel ilkesi karsisinda ibranamede “sair her tiirlii
alacaklarimi aldim seklindeki ifade is¢i aleyhine yorumlanamaz. Bu bakimdan fazla mesai ile ilgili davaci
tiim delilleri toplanarak hasil olacak sonuca gore karar verilmelidir”, Y. 9. HD. 21.10.1999 T. 1998\13073
E. 1999\16177 K; Aym yoénde, Y. 9. HD. 04.02.1992 T. 1991\12667 E. 1992\929 K Kazanci igtihat
Bankas1, www.kazanci.com.

" YHGK bir kararinda 01.10.1999 tarihini tasiyan ve ihbar tazminatmm 6dendigine dair ibranamenin
akdin 15.02.2000 tarihinde son bulmus olmasi nedeniyle gegersiz oldugunu belirtmistir. YHGK.
19.09.2001 T. 2001\9-570 E. 2001|592 K: CiL, Sahin, Ibra, s. 25; Y. 9. HD. 26.02.1971 T. 1971\644 E.
1971\2561 K: CENBERCI, Mustafa, s. 737.

B3y, 9. HD. 18.12.2003 T. 2003\8998 E. 2003\20326 K; Y. 9. HD. 03.03.2005 T. 2004\17310 E.
2005\7218 K: SENGUL, Mehmet, s. 598.

136 OZDEMIR, Erdem, Ibraname Uygulamalari, s. 536; “Davaci ibranameyi imzaladigini, ancak
miizayaka halinde oldugu i¢in imzalamak zorunda kaldigini iddia etmigse de bu husus kanitlanmisg
olmadig1 gibi mahkemece de bu iddiaya deger verilmemis sadece ibranamenin igerigi itibariyle
gecersizligine karar verilmistir. Bu nedenle davacinin davasinin reddine karar vermek gerekirken yazili
sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir”, Y. 9. HD. 03.05.2004 T. 2003\23754 E.
200410467 K: Kazanc1 igtihat Bankasi, www.kazanci.com.
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hakki bulunmaktadir. Buna gore sdzlesmenin feshinden dnce alinan ibranameleri tiimden
gecersiz saymak yerine, ibranamenin alindigi tarihten 6nceki borcu sonlandirmasi bu
tarihten sonraki alacaklarin ise tespit edilerek aradaki farkin 6denmesine karar verilmesi
diisiintilebilecektir. Ancak is sozlesmelerinin 6zel durumu gere§i isci tarafindan
imzalanan ibranamelere diger sozlesmelerde oldugundan farkli sekilde ve tereddiitle

yaklasilmasi1 da zorunludur.

Gergekten de ibra borcu sona erdirici niteligi nedeniyle is¢i aleyhine sonuglar yaratmaya
son derece miisait bir kurumdur. Ibranamenin bu yonii daima isci lehine yorumlanmasi
zorunlulugunu dogurmaktadir. Nitekim Yargitay da bu durumu géz oniine alarak isabetli
bir sekilde ibranameleri, igerik ve alinma zamani bakimindan farkli degerlendirmelere
tabi tutmustur. Zira is¢inin is sézlesmesinin zayif tarafi olmasi nedeniyle, bir takim
igverenlerin ise giris tarihinde ya da is sozlesmesinin devami sirasinda ileride dogacak
bor¢larindan kurtulmak maksadiyla isciye baski kurarak ibraname imzalatma yoluna
gittikleri goriilmektedir. Isciler ise islerini kaybetme korkusu ile heniiz dogmamis alacak
haklarim sonlandirmaya iliskin bu belgeleri genellikle imzalamaktadir. Iscinin, is
sOzlesmesinin sona ermesinden sonra igverence iizerinde olusturulan bu baskilardan
kurtulmus olacagi nazara alinirsa bu tarihten sonra imzalanmis bulunan ibranamenin
is¢inin gercek iradesini yansittigi sonucuna varilabilecektir. Bu sebeple Yargitay’in is
s0zlesmesinin sona ermesinden Once diizenlenmis ibranamelerin gegerli olmayacagi
yoniindeki goriisii is¢inin {icret hakkinin korunmasi bakimindan kanaatimizce de

isabetlidir.

Yargitay’in ibranamenin risklerine karsi is¢iyi koruyucu nitelikteki yaklagiminin yani
sira Borglar Kanunu tasarisinda da 6nemli bir yenilige gidilmis ve is hukuku alaninda
ilk defa bir yasa hilkmiinde ibra kurumuna yer verilmistir. Uygulamada son derece
siklikla rastlanilan ibra soOzlesmesi, tasarmmin “Hizmet Soézlesmeleri” bashkli 6
bolimiinde yer alan 419 maddesinde diizenlenmistir. Tasarimin ilgili hiikmii,
...... Iscinin isverenden olan alacagina iliskin ibra sozlesmesinin yazili sekilde
yapilmasi ve ibra konusu alacagin tiiriiniin ve miktarinin agik¢a belirtilmesi sarttir.
Hizmet sozlesmesi devam ederken veya sona ermesinden baslayarak bir ay ge¢gmeden

isci aleyhine yapilan ibra sozlesmeleri kesin olarak hiikiimsiizdiir. Is¢inin haklarin
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yeterince korumadig1 veya asir1 6l¢iide sinirladigi agikea belli olan ibra sdzlesmelerinin,
hizmet iliskisinin sona erdigi tarihten baglayarak iki yil i¢inde iptali istenebilir”

seklindedir.

Goriildigl tlizere tasarida ibra sdzlesmesinin, ibra konusu alacagin tiiriinii ve miktarin
acik olarak gosterir bir sekilde yazili olarak yapilmasi, bir gegerlilik sarti olarak
getirilmistir. Ayrica tasarida, zaten uygulamada Yargitay’ca da kabul edildigi sekliyle
hizmet s6zlesmesinin devami sirasinda is¢i aleyhine yapilan ibra sézlesmesinin kesin
olarak hiikiimsiiz olacagi diizenlenmistir. Bununla beraber tasarida hizmet
sOzlesmesinin sona ermesinin ardindan bir ay gegmeden yapilan ibra sézlesmelerinin de
hiikiimsiiz olacagina yer verilmistir. Bu diizenleme ile is s6zlesmesinin devami sirasinda
isini kaybetme korkusu yasayan ve igverenin baskisi altinda bulunan is¢inin, gergegi
yansitmayan ve ileride kendi aleyhine sonuglar dogurabilecek ibranameleri
imzalamasinin ve boylelikle hak kaybina ugramasinin oniine gecilmek istendigi agiktir.
Ote yandan tasar1 madde 419 ile is¢iye haklarinin yeterince korunmadigi veya asiri
Olctlide sinirlandirildigr acikca belli olan ibra s6zlesmesini, hizmet iliskisinin sona erdigi
tarihten itibaren iki yil i¢inde iptal ettirebilme hakki da taninmistir. Borglar Kanunu
tasarisinin yasalagsmasi halinde ibra sozlesmeleri ile ilgili olarak is¢i lehine énemli bir
yenilige gidilmis olacagi hususunda tereddiit bulunmamaktadir. Ancak hitkkmiin anlatim1
dikkate alindiginda ibra sozlesmesinin gegerliliginin sekil sartlar1 haricinde somut
kriterlere baglanmamis oldugu goriilmektedir. Madde metninde ibra sdzlesmesinin iptal
edilebilirligi, is¢inin haklarinin yeterince korunmadiginin veya asir1  Olcilide
sinirlandirildiginin agikca belli olmasina bagl tutulmussa da bu hallerin nelerden ibaret
olacag1 hususunda bir agiklik bulunmamaktadir. Tasarinin bu sekliyle yasalagmasi
halinde uygulamada tereddiitlere yol agacagi ve hem is¢i hem de igveren aleyhine
sonuclar doguracagi agiktir. Anilan nedenlerle esasen yerinde olan bu diizenlemenin
tereddiide yer birakmayacak sekilde daha agik ve somut kriterlere baglanmasi gerektigi

kanaatindeyiz.
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II1. iSCININ UCRET HAKKININ KORUNMASI

A. UCRET HAKKININ KORUNMASINDA AMAC

Yukarida ana hatlariyla aciklamaya calistigimiz iicret, is¢inin is iliskisinden dogan hak
ve ylkiimliiliikklerinin biitlinii anlaminda ki ¢alisma sartlarinin en 6nemli unsurlarindan
biridir. Daha 6nce de sOziinii etti§imiz iizere, licret is¢cinin emeginin degeri ve karsilig
olmanin ¢ok daha o6tesinde is¢ilerin biiyiik ¢ogunlugu icin tek gecim kaynagi olma
ozelligi gdsteren 6nemli bir sosyal faktordiir'’. Ucretin, isci ve ailesinin gecimini
saglamak lizere tagidigi Onem, iicreti sozlesmeden dogan, herhangi bir alacak hakki

olmaktan ¢ikarmis ve ona sosyal bir nitelik kazandirmustir'®.

Boylece iicret sosyal haklar arasinda yer almis ve Oncelikle Anayasal giivenceye
kavusturulmustur. Zira Sosyal Devlet ilkesinden hareket eden Anayasamizin 55.
maddesinde “Ucret emegin karsiligidir. Devlet galisanlarin yaptiklar ise uygun, adaletli
bir ticret elde etmeleri ve diger sosyal yardimlardan yararlanmalari i¢in gerekli tedbirleri
alir. Asgari ticretin tespitinde, ¢alisanlarin gegim sartlari ile lilkenin ekonomik durumu
da gbz Oniinde bulundurulur” seklinde bir diizenlemeye yer verilmek suretiyle iicret
hakkinin korunmasi, iktisadi ve sosyal bir 6dev olarak devlete yiiklenmektedir. Devlette
Anayasanin bu hiikmiine uygun olarak iicretin korunmasi amaciyla emredici hukuk
kurallar1 koymus ve isverenin ilicret O6deme borcuna genis Olclide miidahalede
bulunmustur. Zira is¢inin ge¢im vasitasi olan {icretin hukuki himayeden yoksun
kalmasi, maddi giicliige diisecek olan is¢i ve ailesine devletin bakmasi sonucunu

doguracaktir'®’.

Ucretin korunmasinda devletin miidahalesini éngdren Anayasa m. 55, insan Haklar
Evrensel Beyannamesi’nden alinmis ve calisma mevzuatimizda cesitli sekillerde tatbik
alan1 bulmustur. Bununla beraber iicret hakkinin korunmasina iliskin ana prensipler

28.10.1960 tarihinde yayinlanan 109 Sayili Kanunla kabul edilen Uluslararas1 Calisma

37 {ZVEREN, Adil\ AKI, Erol, Bireysel Is Hukuku, Cilt 1, Baris Yaynlari, izmir 1998, s. 223; ISIKLI,
Alparslan, Is Hukuku, Imaj Yaymcilik, Yeniden Gozden Gegirilmis 6. Baski, Ankara 2005, s. 78;
CUBUK, Ali, Ucret ve Ucret Hakkinin Korunmasi, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1970, (Kisaca: Ucret), s.
9.

38 EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 135.

% DEMIRCIOGLU, Murat\CENTEL, Tankut, is Hukuku, 12. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2007, s.
143; TUNCOMAG, Kenan, Genel Kavramlar, s. 131.
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Orgiitii (06.06.1949 tarihinde) Cenevre Konferansinda kabul edilen “Ucretin Korunmasi
Hakkinda 95 sayili Milletleraras1 Calisma Sozlesmesi” inde yer almaktadir. Bunun gibi
(22.12.1966 tarihinde yaymlanan) 810 sayili kanunla onaylanan 100 sayili Uluslararasi
Calisma sozlesmesinin 2. maddesinde Ongoriilen, esit degerde is i¢in erkek ve kadin
is¢iler arasinda esitlik prensibinin uygulanmasi da, iicret hakkinin korunmasi yolunda,

calisma mevzuatimiza katki saglamig bir genel kuraldir'.

Ucret korumas1 kavram olarak, 6zellikle modern ekonomiler igerisinde sayilar1 hizla
artan is¢i ve ailelerinin asgari ihtiyaglarinin karsilanmasi ile ticret alacaginin 6denmesini

1 Ucret hakk, isgiye

tehlikeye diisiirebilecek islemlerin oniine gegilmesini ifade eder
yalnizca sosyal ve adaletli bir licretin saglanmasi ile degil, bu {icretin hak sahibi is¢iye,
eksiksiz intikalini saglayacak bir garanti diizeninin kurulmasiyla tam olarak giivenceye
kavusturulmus olacaktir'*®. Hukukumuzda, isverenden, tiiincii kisilerden ya da is¢inin
bizzat kendisinden kaynaklanarak {icret alacagini belirli bir sinirin altina indirecek veya
tamamen ortadan kaldiracak islemlerin, yasal diizenlemelerle Oniine gecilmeye

caligilmugtir' .

Ucret hakkinin korunmasi, dncelikle isverenin iicret borcunu tam ve dogru bir sekilde
yerine getirmesi hatta iflas halinde dahi, is¢i haklarinin miimkiin oldugunca
muhafazasini gerektirir. Ayni zamanda {icretin, is¢inin alacaklarina karsi siirli bir haciz
yolu &ngoriilerek korunmasi da iicret giivencesinin zorunlu bir sonucudur'*. Ote
yandan is¢i ve ailesinin refahinin saglanmasi bakimindan, ticretlerin asgari iicret
yaptirimi ile belli bir miktarin altina diismesini onlemek yeterli olmayip, 6deme
glinlerinde ve kanunen kesilmesi Ongoriilen vergiler, sosyal sigorta primleri gibi
kesintiler hari¢, miimkiin oldugunca kesintiye ugramadan en yiiksek miktariyla iscilere

145

O0denmesinin saglanmasi gerekir Biitiin bu sebeplerle Devletler, c¢esitli yasal

0 JZVEREN, Adil\AKI, Erol, s. 224.

4! CENTEL, Tankut, Ucret, s. 329; EVREN, Ocal Kemal, Ucret, s. 91.

2 CUBUK, Al s. 72.

'"“DEMIRCIOGLU, Murat\CENTEL, Tankut, s. 143; TURAN, Kamil, s. 99; NARMANLIOGLU, Unal,
Is Hukuku, s. 225; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 302; UZUN, Bekir, s. 130.

"“DEMIRCIOGLU, Murat\CENTEL, Tankut, s. 143; ALP, Mustafa, Ekonomik Krizin Is Hukuku
Uygulamasina Etkisi, Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Céziim Onerileri
2002 Y1l Toplantisi, 17—18 Mayis 2002, Galatasaray Universitesi, Ortakdy Kampiisii, s. 110.

145 ERKUL, Thsan\KARACA, Nuray Gokgek, 4857 Sayih is Kanunu ve Uygulamasi, Eskisehir 2004, s.
225; ESENER, Turhan, s. 179.
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diizenlemeler yapmak suretiyle diger siradan alacaklart koruyan hiikiimlerin ¢ok
iistlinde kurallarla ticret alacaklarini koruma egilimindedirler. Tiirk Hukukunda da ticret
alacaginin giivencesini saglayan ozel tedbirleri, Is Kanununda bulunan ve s Kanunu
disinda, calisma mevzuatimizda bulunan 6zel tedbirler seklinde bir ayirima tabi tutmak
miimkiindiir'*°. is¢inin {icretinin korunmas: adi altinda toplanan bu tedbirlerin biitlinii

ile isciye bir “licret garantisi” saglanmas1 amag¢lanmaktadir.

B. UCRETIN KORUNMASINA YONELIK ULUSLARARASI
DUZENLEMELER

1. Genel Olarak

Gegimini aldig: iicretle saglayan ve genellikle iicret disinda baska bir geliri olmayan
is¢inin, ticret hakkinin korunmasi gerekliligi sadece Tiirk Hukukunda degil uluslararasi
hukukta da hissedilir bir ihtiya¢ oldugundan, is hukukunun dogumundan giiniimiize dek
uluslararas1 nitelikteki ¢esitli kuruluslar bu yénde diizenlemeler yapmuslardir. Is
hukukunun gelisimine devletin is iliskilerine kanun yapmak yoluyla miidahalesinin yani
sira, uluslararas1 kuruluslarinda yaptiklar1 s6zlesme ve ¢esitli diizenlemeleriyle etkileri
s6z konusudur'?’. Iscinin iicret hakkinin korunmasina iliskin hiikiimlere dolayl ya da
dogrudan olarak bircok uluslararasi diizenlemede rastlamak miimkiindiir. Is¢inin
calisma ve iicret hakkina iligkin olarak, temel hak ve 6zgiirliikklerin diizenlendigi BM.
Insan Haklar1 Beyannamesi, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Avrupa Sosyal
Sartinda yer alan hiikiimlerin yan1 sira Uluslararast Calisma Orgiitii ve Avrupa
Birliginin de bu yonde yapmis olduklari c¢aligmalar sonucunda olusturduklart 6zel
diizenlemeleri mevcuttur. Is hukuku alaninda faaliyet gdsteren kuruluslardan en
onemlisi ¢aligma hayatina iligkin ilkelerin sekillenmesine yaptigi katkilarla siiphesiz
Uluslararas: Calisma Orgiitiidiir'**. Tiirkiye, Milletler Cemiyetine iiye oldugundan 1932
yilindan itibaren Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin de iiyesi olarak kabul edilmis ve drgiit
tarafindan bugiline kadar kabul edilen sozlesmelerin bir kismini onaylamistir. ILO
tarafindan kabul edilen sozlesmeleri onaylayan devletlerin bu sdzlesmeleri i¢

mevzuatlariyla uyumlu hale getirme, yani sézlesmeler ile dngoriilen yiikiimliiliikleri i¢

146 ERKUL, ihsan\KARACA, Nuray Gokgek, s. 226.

47 SEN, Murat, Tiirkiye Cumhuriyetinin Onayladig1 Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Alanindaki Cok
Tarafli Uluslar arast S6zlesmeler, TUHIS, Ankara 2003, s. 7.

'*% International Labour Organisation, kisaca: ILO.
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hukuk mevzuatlarina aktarmalari zorunlulugu bulunmaktadir'®

. Nitekim Anayasamizin
90. maddesi uyarinca da, yabanci devletlerle ve milletleraras1 kuruluslarla yapilacak
antlagsmalarin onaylanmasi, TBMM’nin onaylamay1 bir kanunla uygun bulmasina baglh

tutulmustur.

2. BM Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Genel Kurulunun 10.12.1948 tarih ve 217 A (III) Sayili karar ile
ilan edilmis bulunan, temel hak ve 6zgiirliiklerin diizenlendigi uluslararasi nitelikteki en
onemli belgelerden biri olan insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin, 06.04.1949 tarihli
Bakanlar Kurulu Karar1 ile resmi gazetede yayimlanmasi ve yayimindan itibaren
okullarda ve diger egitim miiesseselerinde okutulmasi ve yorumlanmasi ve bu
beyanname hakkinda radyo ve gazetelerde miinasip nesriyatta bulunulmasina karar

verilmistir'*".

Beyannamenin 23. maddesi, c¢alisma hakki ve fcret ile ilgili
diizenlemelere ayrilmistir. Bu maddenin 1. fikrasinda herkesin adaletli ve elverisli
kosullarda ¢alisma ve igsizlige karsit korunma hakkinin bulundugu belirtilmis, 2. fikrada
ise herkesin, herhangi bir ayrim gézetmeksizin esit is i¢in esit {icret hakkinin bulundugu
vurgulanmistir. Hiilkmiin 3. fikrasinda ise, herkesin kendisi ve ailesi i¢in insan onuruna
yaragir ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma Onlemleriyle desteklenmis bir yasam

saglayacak, adil ve elverisli bir licret hakkinin bulunduguna isaret edilmistir.

3. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi

20 Mart 1950'de Roma'da imzalanarak 3 Eyliil 1952 tarihinde yiiriirliige giren “Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerinin Korunmasina Iliskin Sézlesme” Tiirkiye tarafindan
18.05.1954 tarihinde onaylanmlstlrm. Sozlesmenin “Kolelik ve Zorla Caligtirma
Yasag1” baslikli 4. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, aynt maddenin 3. fikrasinda sayilan,
tutuklu bulunan kimseden tutuklulugu veya sarth saliverilmesi siiresince olagan olarak
yapilmasi istenen calisma, askeri nitelikte bir hizmet veya inanglar1 geregince askerlik

gbrevini yapmaktan ka¢inan kimselerin durumunu mesru sayan iilkelerde bu inanca

149 SEN, Murat, s. 7.
S0RG. 27.05.1949, No: 7217.
STR.G. 19.03.1954, No: 8662.
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sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gordiiriilecek bagka bir hizmet, toplumun hayat
veya refahini tehdit eden kriz ve afet hallerinde istenecek her hizmet, normal yurttaslik
yukiimliiliikleri kapsamina giren her tiirlii calisma veya hizmet halleri istisna olmak
tizere hi¢ kimsenin zorla calistirilamayacagi ve zorunlu calismaya tabi tutulamayacagi

hiikiim altina alinmistir.
4. Avrupa Sosyal Sarti

ILO standartlarindan esinlenerek hazirlanan bu belge, Avrupa konseyince, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesinde eksik birakilan sosyal ve ekonomik haklarin diizenlendigi, temel
bir sosyal politika belgesidir'>2. 18.10.1961 tarihinde Torino’da imzalanarak 26.02.1965
tarihinde yliriirliige giren sosyal sarti, Tirkiye 18.10.1961 tarihinde imzalamis ancak
16.06.1989 tarihinde bazi maddelerine gekince koyarak onaylamistir'>®. 1961 tarihli
sozlesmede var olan eksikliklerin giderilmesi ve sosyal haklarin kapsaminin
genisletilmesi amaciyla yeniden gozden gecirilmis haliyle 1996 yilinda imzalanan
sosyal sart, 1999 yilinda yiiriirliige girmistir. Yeniden gézden gegirilmis Avrupa Sosyal
Sart1 Tirkiye tarafindan yine bir takim ¢ekincelerle onaylanarak 09.04.2007 tarihinde

yayimlanmistir'>*,

Sosyal sartta iicret hakkinin korunmasina yonelik cesitli hiikiimler yer almaktadir.
Bunlarn ilki “Adil Bir Ucret Hakk1” baslikl1 4. maddedir. Buna gore sdzlesmeci taraflar,
adil bir ticret hakkimin etkili bir bigcimde kullanilmasmi saglamak amaciyla, ¢alisanlarin
kendilerine ve ailelerine iyi bir yasam diizeyi saglayacak ticret hakkina sahip olduklarini
tanimak, 6zel durumlara iliskin istisnalar disinda, ¢alisanlarin fazla mesai karsiliginda

zaml1 Uicret alma hakkina sahip olduklarini tanimak, c¢alisan erkekler ile kadinlarin esit

152 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 84; KORKUSUZ, M. Refik, iscilik Alacaklar, s. 69.

'3 RG. 04.07.1989, No: 20215. Sézlesmenin 1989'da ¢ekince konan bazi maddeler sunlardir: adil ¢alisma
sartlart hakki (m. 2), giivenli ve saglikli calisma kosullart hakki (m.3), adil {icret hakki (m. 4), sendika
hakki (m. 5), toplu pazarlik hakk: (grev hakk: dahil, m.6), ¢ocuklarin ve genglerin korunma hakki (m. 7),
calisan kadmlarin korunmasi (m. 8), bedensel ya da zihinsel oziirliillerin mesleksel egitimi hakki ve
mesleksel ve yeniden uyum hakki (m.15).

54 RG. 09.04.2007, No: 26488. Yeniden gbzden gegirilmis sosyal sarta koyulan bazi ¢ekinceler sunlardir:
sendikal haklara iligkin 5 ve 6. maddeler, adil ¢aligma kosullar1 hakkina iligkin 2. madde (3. Fikra: En az
dort haftalik yillik izin hakki); adil ticret hakkina iligkin 4. madde (1. Fikra: ¢alisanlarin kendilerine ve
ailelerine iyi bir yasam diizeyi saglayabilecek iicret hakki); isttihdam ve meslek konularinda cinsiyete
dayali ayrim yapilmaksizin firsat esitligi ve esit muamele gdrme hakkina iligkin 20. madde; igverenlerinin
iflas1 halinde galisanlarm haklarmin korunmasi hakkma iligkin 25. madde; yoksulluga ve toplumsal
dislanmaya karg1 korunma hakkina iligkin 30. madde.
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ise esit ticret hakkina sahip olduklarimi tanimak, tiim c¢alisanlarin, islerine son
verilmeden 6nce makul bir bildirim siiresi verilmesi hakkini tanimak, {icretlerden ancak,
ulusal yasalar veya yonetmeliklerle belirlenmis ya da toplu sozlesmeler veya hakem
karariyla saptanmis kosullar ve Olgiiler iginde kesinti yapilmasina izin vermek
ylikiimliiliigl altindadir. Sosyal sartin “Calisanlarin, igverenlerinin aciz haline diismesi
durumunda alacak taleplerinin korunmasit hakki” baslikli 25. maddesinde ise igverenin
O0deme glicliigii hallerinde iiye devletlere iscilik alacaklarinin korunmasi bakimindan bir
garanti kurumu ya da baska bir etkili koruma yontemi olusturma yikimliligi
getirilmigtir. 25. maddeye gore, “Akit taraflar ¢alisanlarin, isverenlerinin aciz haline
diismesi durumunda alacak taleplerinin korunmasi hakkinin etkili bir bicimde
kullanilmasini saglamak amaciyla, ¢alisanlarin isttihdam sézlesmesinden ya da istthdam
iliskilerinden kaynaklanan alacak taleplerinin, bir garantdr kurum ya da diger bir etkili

koruma bi¢imiyle giivence altina alinmasini saglamay1 taahhiit ederler”.

5. ILO Diizenlemeleri
a. Sozlesmeler
(1) Philadelphia Bildirgesi

Calisma hayatinin en eski kaynaklarindan olan ve kisaca Philadelphia Bildirgesi olarak
anilan 10.05.1944 kabul tarihli “Milletleraras1 Calisma Tegkilatinin Gaye ve
Hedeflerine Ait Beyanname”nin ILO’nun ¢alismalarina esas teskil etmek bakimindan
Ongordiigii bir takim temel ilkeler is hukuku alaninda evresel nitelik kazanmistir.
Bildirgenin birinci boliimiiniin ilk bendinde 6ncelikle, “emek bir meta degildir” denmek
suretiyle emegin degeri ve satin alinabilecek siradan bir mal olmadig1 vurgulanmustir.
Bildirgede ayni1 zamanda yoksulluk bulundugu yerlerde herkesin refahina yonelik bir
tehlike olusturur denerek, ihtiyaca kars1 miicadelenin, her ulusun kendi iilkesi i¢erisinde
tikenmez bir giicle ve kamu yararmin saglanmasi amaciyla is¢i ve isveren
temsilcilerinin, hiiklimet temsilcileri ile esit sartlar1 i¢cinde katilimlariyla yapacaklari
serbest tartismalara ve alacaklar1 demokratik kararlara hakim olarak siirekli ve ortak bir
uluslararas1 gayretle yiiriitiilmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica bildirgenin 3.

maddesinde herkesin adil bir {icret hakkina sahip oldugu belirtilerek, ILO’ya calisan ve
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korunmaya ihtiya¢ duyan herkesin belli bir diizeyde iicret almasimi saglamak gibi

konularda uluslar aras1 diizeyde yiikiimliiliikler getirilmistir.

(2) 95 Sayih Sozlesme

ILO’nun dogrudan ticret hakkina iligkin en 6nemli sozlesmesi 01.07.1949 kabul tarihli
ve 95 Sayili “Ucretin Korunmasina Hakkindaki Sozlesme”dir. Tiirkiye tarafindan
24.10.1960 tarihinde ve 109 Sayil Yasa'> ile onaylanan bu sozlesme, ticret hakkinin
korunmasi bakimindan son derece kapsamli ancak onaylayan devletlerin i¢ hukuk
mevzuatlarina gore ayrintili diizenlemelerin yapilabilmesi bakimindan da genel
hitkkiimler icermektedir. Sézlesmenin 1. maddesinde iicret Is K. m. 32 deki tanima
benzer sekilde, bir is karsilig1 olarak isveren tarafindan her ne ad altinda olursa olsun ve
nasil hesaplanirsa hesaplansin nakden degerlendirilmesi miimkiin olan, sdzlesme ya da
ulusal mevzuat ile tespit edilmis bedel olarak tanimlanmistir. Maddenin devaminda
ticretlerin nakit olarak ve iilkede tedaviilii zorunlu olan para ile 6denmesi ylikiimliligi
getirilmigtir. Bunun gibi isciye licreti yalnizca is giinlerinde ve isyerinde veya isyerine
yakin bir yerde ddenebilecektir (m. 13). Ayrica 6zel bir yasa, sozlesme ya da toplu is
s0zlesmesi hiikkmiiniin ya da hakem kararinin bulunmadigi hallerde iicret is¢inin bizzat
kendisine 6denecektir (m. 5). S6zlesmenin 6. maddesinde is¢inin is yerlerindeki satig
noktalarindan aligverise zorlanamayacagi hiikiim altina almmistir. 8. maddede
ticretlerden yapilacak kesintilerin smirlandirilmas1 ve bu tiir uygulamalarin ulusal
mevzuatin veya toplu is soézlesmesinin ya da hakem kararinca belirlenen sartlar
dahilinde yapilabilmesi Ongoriilmiistiir. 10. maddede ise iicretin haciz ve temlikinin
siirlandirilmasi esasina yer verilmistir. Ayrica sdzlesme onaylayan devletlere isverenin
iflas ya da igyerinin mahkeme karariyla tasfiye edildigi durumlarda is¢i iicretlerine
belirli esaslar ve oranlar dahilinde imtiyaz taninmas1 yiikiimliiliigii getirmistir (m. 11). Is
sOzlesmesinin sona erdigi hallerde isverence, iscinin islemis {icret alacaklarinin
mevzuat, toplu is sodzlesmesi ya da bir hakem kararmma uygun olarak &denmesi
zorunlulugu getirilmesi de sozlesmenin 12. maddesinde hiikiim altina alinmistir. 95

Sayili1 S6zlesmenin hemen hemen tiim maddeleri i¢ mevzuatimiza aktarilmstir.

S RG. 28.10.1960, No: 10641.
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(3) 94 Sayih Sozlesme

ILO’nun iicretin korunmasina yonelik bir diger sézlesmesi ise kamu isverenlerinin
yikiimliliik ve yetkilerinin diizenlendigi 1949 tarihli ve 94 Sayihi “Kamu
Mukavelelerinde Calisma Sartlarina Konulacak Esaslara Iliskin Sézlesme”dir. Tiirkiye
tarafindan 14.12.1960 tarihinde ve 161 Sayili Yasa'*® ile onaylanan bu sdzlesmenin i¢
hukukumuza aktarilmasi bakimindan 1988 yilindan “Kamu Kuruluslarinda Yaptirilacak
Islerde Iscilerin Calisma Sartlari ile Ilgili Esaslar” baslikli ve 88\13168 Sayil1 Bakanlar
Kurulu Karar vyiiriirlige konulmustur'>’. 94 Sayili Sézlesme, kamu kuruluslarinca
ihaleye agilarak miiteahhitlere ihale edilen, birtakim bayindirlik islerinin yapilmasi,
onarimi ve yikimi, materyal, levazim ve aletlerin yapimi, islenmesi ya da taginmasi,
hizmetlerin bizzat ifas1 gibi islerde c¢alisan is¢ilerin ¢aligma sartlarinin diizenlenmesi ve
bu iscilerin licret haklarinin giivence altina alinmasi amacini tagimaktadir. S6zlesmenin
1. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, bu sozlesme kamu kuruluslarindan is alan
miiteahhitlerin yani sira taseronlar ya da sozlesmeyi devralanlar bakimindan da

uygulama alani1 bulacaktir.

(4) 100 Sayil S6zlesme

1951 kabul tarihli ve 100 Sayil1 “Esit Degerde Is Icin Erkek ve Kadin Isciler Arasinda
Ucret Esitligi Hakkinda Sézlesme” ise kadin ve erkek isciler arasinda icret esitliginin
saglanmasina yoneliktir. Tiirkiye bu sozlesmeyi 13.12.1966 tarihinde 810 Sayili Yasa
ile onaylamls‘urlsg. Ayrica sozlesmenin i¢ hukukumuza aktarilmast bakimindan
14.04.1967 tarihli ve 6\8036 Sayili Bakanlar Kurulu Karar yiiriirlige konulmustur'>.
100 Sayili Sozlesmenin 2. maddesi ile iiye devletlere, iicret hadlerinin tespitiyle ilgili
yiirtirliikte bulunan usule uygun yollardan esit degerde is i¢in erkek ve kadin isgiler
arasinda lcret esitligi prensibini tesvik ve bu prensibin biitiin ig¢ilere uygulanmasin
saglama yiikiimliliigii getirilmistir. Hiilkmiin devaminda ise iicret esitligi prensibinin,
milli mevzuat, milli mevzuatla belirlenmis bulunan iicret tespit sistemi, toplu is

sOzlesmeleri ya da bu usullerin birlestirilmesi yoluyla uygulanabilecegi dngoriilmiistiir.

156 RG. 21.12.1960, No: 10686.
STRG. 01.11.1988, No: 19976.
¥ RG. 22.12.1966, No: 12484.
9 RG. 13.06.1967, No: 12620.
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(5) 173 Sayih Sozlesme

ILO’nun iicretin korunmasina yonelik sozlesmelerinden biri de 1992 kabul tarihli ve
173 Sayili “Isverenin Odeme Giigliigiine Diismesi Durumunda Iscilik Alacaklarmin
Korunmasina Iliskin Sézlesmedir’. Bu sozlesme Tiirkiye tarafindan heniiz
onaylanmamustir. Isverenin 6deme gii¢liigiine diismesi halleriyle sl olarak iscilik
alacaklarina koruma getirilmesi amaciyla kabul edilen bu sozlesme, onaylayan
devletlere saglamakla yiikiimlii olduklart bu korumanin niteligiyle ilgili alternatifler
sunmaktadir. S6zlesmenin 3. maddesi uyarinca {iye devletler, is¢i iicretlerine koruma
saglanmas1t bakimindan sozlesmenin II. Bolimiinde diizenlenmis bulunan iscilik
alacaklarina imtiyaz saglanmasini gerektiren imtiyaz sistemini ya da III. Boliimde
diizenlenmis bulunan garanti fonu sistemini kabul edeceklerdir. Ayrica iiye devletlere
her iki sistemi de kabul ederek bunlar1 karma bir sekilde uygulama imkam da

taninmastir.

b. Tavsiye Kararlari

ILO iscinin ticret hakkina iliskin olarak onaylayan devletleri baglayici nitelikteki
sOzlesmelerinin yan1 sira sadece yol gosterici nitelie sahip ve baglayic1 giicii
bulunmayan tavsiye kararlarda olusturmustur. ILO’nun icrete iliskin tavsiye
kararlarmin en onemlisi 1949 tarihli ve 85 Sayili “Ucretlerin Korunmas1 Hakkinda
Tavsiye Karar”dir'®. 85 Sayili Kararin ilk bdliimiinde is¢inin iicret kesintilerine karsi
korunmasma iliskin hiikiimlere yer verilmistir. Karara gore {icretten yapilacak
kesintilerin hakkaniyete uygun ve is¢i ile ailesinin ge¢imini saglamaya engel olmayacak
Olclide olmasi1 gerekmektedir. Ayrica is¢inin isyerinde verecegi zararlardan dolayi
yapilacak kesinti, is¢inin zarardan agik¢a sorumlulugunun bulunmasi halinde ve verilen
zararin gercek degerini asamamak sartiyla s6z konusu olacak, bu tiir bir kesintinin
yapilmasi halinde is¢i Onceden bilgilendirilecektir. Bununla beraber iicretten zarar
karsiliginda kesinti ancak bu yonde bir teamiil, toplu is s6zlesmesi, hakem karar1 ya da
devletin ulusal mevzuatinda hiikiim bulunmas1 kaydiyla gerceklestirilebilecektir.
Kararin ikinci bolimiinde iicretin 6denme donemiyle ilgili diizenlemelere yer

verilmigtir.

1" Tavsiye kararlarin tam metni i¢in bkz, http://www.ilo.org/ilolex/english/recdisp1.htm.
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Ucretin 6deme donemi ile ilgili azami siirelerin 6ngériildiigii 4 ve 5. maddelerinde ise,
licretin saat, giin veya hafta {izerinden ve parc¢a ya da is bagina gore hesaplandigi islerde
calisan iscilere yapilacak 6demelerin siirelerinin 16 giinii asmayan bir arayla ve ayda en
az iki kez yapilmasi &ngdriilmiistiir. Ucretin aylik ya da yillik olarak hesaplandig
hallerde ise en az ayda bir kere ilicret ddenmesi esasi benimsenmistir. Tavsiye
niteliginde ki kararin 6. maddesinde iicret hadlerinin, hesaplama yontemlerinin, 6deme
donemlerinin ve 6deme yerinin isc¢iye bildirilmesi gerektigi belirtilmistir. ILO’nun
dogrudan iicret hakkinin korunmasina iligkin 85 Sayili Tavsiye Kararinin yani sira 90
Sayili ve 1951 tarihli, “Esit Is i¢in Kadin ve Erkek Iscilere Esit Ucret Hakkinda Tavsiye
Karar1” ve 109 Sayili, 1958 tarihli “Deniz Is Kolunda Ucretler ve Calisma Siireleri

Hakkinda Tavsiye Karar1” da {icretin korunmasina yoneliktir.

6. AB Diizenlemeleri

Avrupa Birligi, Avrupa Komiir Celik Toplulugunu (AKCT) kuran Paris Antlagsmasi,
Avrupa Ekonomik Toplulugu (EEC) ile Avrupa Atom Enerjisi Toplulugunu (Euratom)
kuran Roma Antlagmalar1 olmak iizere ii¢ temel antlagmaya dayanmaktadir. Bu
antlagsmalarda esasen ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalardan olmalarinin yani sira AB
hukukunun uluslar {stii hukuk olmasi 06zelligi nedeniyle diger uluslararasi
antlagsmalardan ayrilmaktadirlar. Ger¢ektende AB’nin uluslar iistii hukuk niteligi iiye
devletlerin tek basina egemenliklerini siirlandirarak, AB kurallarinin ayrica onaya
gerek olmaksizin {iye devletler tarafindan dogrudan i¢ hukuklarinda uygulanabilmesine

olanak tanimugtir'®'

. Bu nedenle birligin genellikle yonerge seklinde olan hiikiimleri iiye
ilkelerin i¢ hukuk mevzuatlarinda derhal ve dogrudan uygulanabilirlik 6zelligi

gostermektedir.

AB’nin, is¢inin {icret hakkinin korunmasina yonelik en 6nemli yonergesi 20 Ekim 1980
tarihli 80\987 EEC sayili “Isverenin Odeme Giigliigii Halinde Iscilerin Korunmasi
Hakkindaki Yonergesi”dir'®*. Bu yonerge ile birligin yapilanmasi sebebiyle ortaya
cikabilecek iflaslara karsi iscilik alacaklarinin etkili bir bigimde korunmasi ve iiye
devlet mevzuatlarinda bu konudaki farkliliklarinin giderilmesi amaglanmistir.

Yonergenin ¢ikarilmasinda ki bir bagska amag ise Avrupa Birliginin temel hedeflerinden

I KORKUSUZ, M, Refik, iscilik Alacaklari, s. 37.
12 AB Yénergeleri igin bkz, http://europa.eu/index_en.htm.
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olan, birligin dengeli, ekonomik ve sosyal gelisimini saglamaktir'®. Ote yandan bu
yonerge 23 Eyliil 2002 tarihli ve 2002\74 sayili ytinerge164 ile ¢alisanlar lehine daha
islevli ve daha kapsamli bir hale getirilmesi amaciyla tadil edilmistir. AB’nin 6deme
glicliigii yonergesi ile liye devletlere igverenin 6deme giicliigiine diistiigii hallerle sinirh
olmak iizere iscilerin licret ve diger sosyal haklardan olusan isc¢ilik alacaklarinin belli bir
giivenceye kavusturulabilmesi bakimindan igyerinin mal varligindan bagimsiz ve cebri
icraya konu olamayacak nitelikte bir “garanti kurumu” olusturma yiikiimliligi
getirilmistir. Yonergede ILO’nun 173 Sayili S6zlesmesinin aksine isverenin 6deme
giicliigii halinde islik alacaklarina imtiyaz taninmasi seklindeki sisteme yer verilmemis
ve tek koruma yontemi olarak garanti kurumu sistemi olusturulmast esasi

benimsenmistir.

AB’nin ticret hakkinin korunmasina yonelik bir bagka yonergesi ise, kadin ve erkeklere
esit licret ilkesinin uygulanmasina iligkin iiye iilke yasalarinin yaklastiriimasi konusunda
ki 75\117 EEC Sayil1 yénergesidir. Yonergenin 1. maddesinde, “Ucrette Esitlik Ilkesi”
nin ayni i veya esit degerin atfedildigi isler konusunda, iicret ekleri de dahil olmak
lizere iicretin belirlenmesinde ve ddenmesinde cinsiyet nedeniyle ayirimciligin ortadan
kaldirilmas: anlamina gelecegi belirtilmistir. Ayrica {liye devletlere, 6zellikle {icret
belirlemek i¢in bir meslek siniflandirmasi sisteminin kullanildigi hallerde, cinsiyete
dayali herhangi bir ayirimcilig1 ortadan kaldiracak sekilde, kadin ve erkekler i¢in ayni
kriterlerin uygulanmas1 ytikiimliliigii getirilmistir. Yonergenin 3. maddesinde ise liye
tilkelere yasalarinda, tiiziiklerinde veya idari hiikiimlerinde esit {icret ilkesine aykir1 olan
hiikiimleri kaldirma ve ulusal mevzuatlarini esit islem ilkesine yonelik olarak yeniden

uyarlama ylkiimliligi getirilmistir.

AB’nin bu yonergelerinin yaninda {iiye iilkeler agisindan dogrudan baglayiciligi
bulunmayan “Calisanlarin Temel Sosyal Haklarina Iliskin Topluluk Sarti” adinda
bildirgesinin 5. maddesinde de her is karsiliginda hakkaniyete uygun ve is¢ilerin yeterli

yasam diizeyine sahip olmasii saglayici adil bir iicret verilmesine iliskin esaslar

' ALPAR, M. Biilent, isverenin Odeme Giigliigii Halinde Is¢i Alacaklarimin Korunmasma iliskin 173
Sayili ILO So6zlesmesi ile Ilgili Calisma Hayati Mevzuati, Kamu-Is Dergisi, Say1 3, Cilt 6, 2002, s. 80;
AYDIN, Ufuk, Uluslararas1 Hukukta ve Tiirk Hukukunda Isverenin Iflas1 Halinde Isci Alacaklarinin
Korunmasi, Kamu Is Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Ocak 2000, s. 70.

1% Yonergenin tam metni i¢in bkz, http://ab.calisma.gov.tr/direktif/2002-74tr.doc.
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diizenlenmistir. Bildirge de ayrica iicret lizerinde yapilacak haciz veya temliklerin is¢i
ve ailesinin ge¢imi ic¢in gerekli olan iicretin glivence altina alinmak suretiyle ulusal

mevzuatla siirlandirilmasi esasina da yer verilmistir.

C. UCRETIN ISVERENIN ISLEMLERINE KARSI KORUNMASI
1. Ucretin Para Olarak Odenmesi Zorunlulugu

Ucretin kural olarak para ile 6denmesi zorunlulugu, iscinin iicretinin isverenin
islemlerine karst korunmasi yolunda son derece dnemli bir diizenleme olup, gecmiste
igverence ayni 6deme yapilmasini olanaklh kilan iicret sistemlerin yarattig1 sakincalari

bertaraf etmek amaciyla getirilmistir.

Sosyal politika tarihinde, Sanayi Devrimiyle birlikte dzellikle Ingiltere’de uygulanmaya
baslanmis olan ”Trampa Usulii” (Truck Sistemi) adi verilen ayni iicret sistemi, is¢iyi
zarar ve ziyana sokan, is¢inin igveren tarafindan somiiriilmesine olanak saglayan bir
sistemdir'®. Iscinin ticretinin para yerine, isverene ait veya isveren tarafindan gésterilen
magazalarda aligveris olanagi saglayan fisler veya kuponlarla 6dendigi bu sistemde,
sadece fis ve kuponlarin gecerli bulundugu magazalardan aligveris yapmak zorunda
kalan is¢ilere, isverenler tarafindan, daha fazla kar edebilmek icin diisiik kaliteli veya
¢ok pahali mallar satilmaktaydi. Onceleri alinan mal bedelinin iicretten diisiilmesi daha
sonra ise mallarin is¢iye alacagi licrete mahsuben veya kredi seklinde onceden
verilmeye baslanmasiyla, is¢ilerin ugradigi zarar ve kayip giderek artmis ve bu sistem,
is¢inin emeginin istismarina ve somiiriilmesine yol agmistir' °®. Bu durum isciyi biiyiik
bir ekonomik dar bogazin esigine getirerek, isverene olan iktisadi bagimliligini devaml
kilmakta, is¢inin iicretini almadan 6nce, bir kisminin ve belki de tamaminin yiiksek
fiyatla almak zorunda oldugu mallar yiiziinden elinden c¢ikmasina sebebiyet

vermekteydi'®’. Trampa usulii dicret sisteminin, anilan bu sakincalarinin giderilmesi

'TUNCOMAG, Kenan\CENTEL, Tankut, s. 124; ERKUL, ihsan\KARACA, Nuray, Gokgek, s. 226;
DEMIR, Fevzi, Sorularla Bireysel Is Hukuku, Cilt: 1, Tiirkiye Barolar Birligi Yayii, Mart 2006, Ankara,
(Kisaca: Sorular), s. 190.

1 ERKUL, ihsan\KARACA, Nuray Gokgek, s. 226.

' TUNCOMAG, Kenan, Genel Kavramlar, s. 131; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 316.

46



bakimindan, devletler zaman i¢inde iicretin 6denme sekline iligkin bir takim kanuni

diizenlemeler getirerek bu iicret sisteminin uygulanmasini 6nlemislerdir'®.

Isciyi her yonden zarara sokan trampa usuliiniin neden oldugu sakincalar1 6nlemek
amaciyla, Is Kanunumuzda da gesitli tedbirlere yer verilmistir. Bu tedbirlerden ilki, 32.
maddede bulunmaktadir. S6zii gecen maddenin ikinci fikrast ile is¢i licretlerinin Tiirk
parasi ile isyerinde veya Ozel olarak acilan bir banka hesabinda 6denecegi hiikme
baglanmistir. Buna gore is¢iye, iicreti para yerine ornegin, mal veya esya ile yani ayni
olarak ddenemeyecektir. Kanun koyucu 1475 Sayili Kanunun 26. maddesinde de yer
alan bu diizenleme ile is¢inin bu mallar1 paraya cevirirken iicretinin deger kaybina
ugramasinin veya bu mallar hi¢ paraya cevirememesinden kaynaklanan bir zarara

ugramasinin Oniine ge¢gmeye 9ahsm1st1r169

. Nitekim bu husus, Yargitay’in 1957 tarihli
bir Igtihad1 Birlestirme Kararinda da “Hiikmiin kanuna konulus sebebi iicretin en
mithim kisminin para olarak Odetilmesini temin suretiyle igverenin paradan baska
O0demelerle is¢inin menfaatini halele ugratmasimmi Onleme diisiincesidir” seklinde

aciklanmistir' .

Ote yandan Den. Is K. m. 29\1 de de iicretin tamimi yapilirken iicretin gemi adamina
nakden 6denen meblag oldugu belirtilerek para ile 6deme zorunlulugu getirilmis, ancak
Is Kanununda diizenlendigi sekilde iicretin Tiirk Parasi ile ddenmesi sart kosulmamustir.
Ogretide, Deniz Is Kanunu bakimindan iicretin Tiitk Paras1 ile o6denmesi
zorunlulugunun getirilmemesinin nedeni, yasa koyucunun, uygulamada yurt disinda
calisan gemi personeli ile igveren arasinda iicretin en az yiizde altmisinin doviz olarak
O0denmesine yoOnelik olarak yapilan anlagmalar1 géz 6nilinde bulundurmasi seklinde

" fs K. m. 32 hiikmii iicretin Tiirk Parasi ile 6denmesi zorunlulugu

agiklanmistir
yoniinden, her tiirlii para borcunun 6denmesi agisindan genel bir kural olan BK’ nun

“Mevzuu para olan bor¢ memleket parasiyla ddenir” seklinde ki 83. maddesiyle ayni

168TUNCOMAG, Kenan, Genel Kavramlar, s. 131; CUBUK, Ali, Ucret Hakkinin Korunmasinda Hukuk
ve Ekonomi Diizenimizin Baslica Sosyal Garantileri, A.I.T.I.A. Dergisi, Cilt 1, Say1 2, Kisaca: Sosyal
Garanti, s. 157 vd.

19 ERKUL, ihsan\KARACA, Nuray, Gokgek, s. 226; KUTAL, Metin, s. 296.

" YIBGK. 15.05.1957 T. 1956\13 E. 1957\10 K: RG. 14.08.1957, No: 9681.

1 OZBEK, Oguz, Yorumlar1 ve Yargitay Kararlariyla Deniz Is Kanunu, Beta Yaymlari, 2. Bask,
Istanbul 2003, s. 93; ULUCAN Devrim, Deniz Is Hukukuna iliskin Temel Bilgiler, Tiirkiye Denizciler
Sendikasi, Istanbul 1986, (Kisaca: Deniz Is Hukuku), s. 43—44; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 317.
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dogrultudadlrm. Bununla beraber kanunun lafz1 karsisinda taraflarin iicretin yabanci
para olarak Odenecegini kararlagtirmalarma bir engel bulunmamaktadir. Ancak 32.
maddenin 2. fikrasinda, {icretin yabanci para olarak kararlastirilmasi durumunda da
O0demenin yine, ddeme giliniindeki rayice gore Tirk parasi ile yapilabilecegi hiikme
baglanmistir. Bu diizenlemenin, maddenin kural olarak ticretin Tiirk parasi ile denecegi
ve yabanci para olarak kararlastirilmasi halinde 6demenin, 6deme giiniindeki rayice
gore Tirk parasi ile yapilabilecegi yoOniindeki ibareleri karsisinda mutlak emredici
olmadig1 kabul edilmelidir. Zira is¢i ve isverenin iradelerinin ayni yonde uyusmasi
halinde iicretin yabanci para olarak kararlastirilmasinda ve ddenmesinde bir sakinca

bulunmamaktadir' .

Ote yandan, Is K. m. 32\3. fikrasina gére, emre muharrer senetle (bono ile), kuponla
veya Yurtta gecerli paray1 temsil ettigi iddia olunan bir senetle veya diger herhangi bir
sekilde ticret 6demesi yapilamayacaktir. 1475 Sayil1 Yasa doneminde yer almayan bu
yeni diizenleme, 95 Sayili ILO So6zlesmesinin 3. maddesi ile de uyum igerisindedir. S6z
konusu 3. maddeye gore, “Nakit olarak 6denmesi gereken iicretler, miinhasiran tedaviilii
mecburi olan para ile ddenecek ve emre muharrer senetle, bono ile kuponla veya
tedaviilii mecburi parayr temsil ettigi iddia olunan diger herhangi bir sekilde ddeme
yasak edilecektir”. Ogretide ise karsiligmin derhal elde edilmesi olanagi bulunan ve
paraya c¢evrilmesinde zorluk bulunmayan ¢ekle ya da bunun gibi paray1 temsil eden
kagitlarla yapilabilecegi savunulmustur'’*. 32. madde de yer alan diizenlemenin 95
Sayili S6zlesmenin 3. maddesi ile ayni dogrultuda oldugu goz oniinde bulundurulacak
olursa bu goriisiin kabulli gerekir. Zira soz konusu sodzlesmenin 3. maddesinin 2.
bendinde is¢inin riza gdstermesi halinde iicret 6demesinin bir banka iizerine ¢ekilen

cekle ya da posta cekiyle yapilabilecegi hiikiim altina almmistir' .

12 CENBERCI, Mustafa, s. 686.

173 SAHLANAN, Fevzi, Yabanci Para Borcu ve isci Ucretinin Yabanci Para Olarak Belirlenmesi ve
Odenmesi, Prof. Dr. Kenan Tungomag’a Armagan, Istanbul 1997,(Kisaca: Yabanci Para Borcu), s. 461;
SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 293; Karsit goriis, DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 191.

17 ERKUL, Ihsan\KARACA, Nuray, Gokgek, s. 227; KORKUSUZ, M. Refik, iscilik Alacaklari, s. 112;
EKONOMI, Miinir, s. 252; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 318-319; DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 190.

75 CENTEL, Tankut, ILO Sézlesmeleri, s. 251.
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5754 Sayili Kanunla yapilan degisiklik éncesinde Is K. madde 32 uyarinca para ile
O6denmesi zorunlulugu bulunan ticret,, kanuni deyimle asil ticretken, 5754 Sayili yasa ile
yapilan degisiklik neticesinde, licretin yani1 sira prim, ikramiye ve her ¢esit istihkakinda
kural olarak Tiirk liras1 ile 6denecegi, iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit
istihkak, yabanci para olarak kararlastirilmis ise 6deme giiniindeki rayice gore Tirk
paras1 ile 6deme yapilabilecegi hiikkme baglanarak iicret ekleri bakimindan da kural
olarak Tiirk liras1 ile 6deme yukiimliligli getirilmistir. Ancak bu degisiklige ragmen
igverence is¢iye saglanan bir takim sosyal yardimlarin aynen yapilmasinda yasal bir
sakinca bulunmadig1 kanaatindeyiz. Zira 1475 Sayili Is K. m.14\11 hiikmii ile Den. Is
K. m. 20\12 hiikkmii ig¢iye ve gemi adamina saglanmis olan para ve parayla 6l¢iilmesi
miimkiin sozlesmeden ve kanundan dogan menfaatlerin aynen 6denmesini olanakli
kilmaktadir. Ote yandan iicretin tamaminin ayni olarak ddenmeye kalkisilmas1 halinde
yapilan 6deme, borcu sona erdirmeyecek (BK m.19) ve igveren borca aykiriliktan dogan

yaptirimlarla karsilasacaktir'’®,

Trampa usulii iicret sisteminin beraberinde getirdigi sakincalarin 6nlenmesi bakimindan,
is¢inin ticretine getirilen bir bagka koruma ise is yerinde mecburi satis yapan magaza ve
kantinlerin agilmasinin yasaklanmasidir. 95 Sayili ILO S6zlesmesi’nin 7. maddesi ile
is¢ilerin  igverence agilan kantinlerden aligverise  zorlanamayacagi  hususu
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore, “Bir isyerinin gevresi iginde is¢ilere mal satmak
lizere ekonomalar a¢ildigi yahut onlara hizmet i¢in servisler kuruldugu takdirde, bu
ekonomalardan veya servislerden faydalanmalar i¢in ilgili ig¢iler lizerinde higbir cebir

icra edilemeyecektir™'”’.

Ayni d6deme sistemine karsi is¢inin istismarmi engellemek bakimindan zorunlu satis
yapan kantin ve magazalarin agilmasinin dnlenmesi yerinde olsa da sehirden uzak
yerlerde is¢ilerin ¢esitli ihtiyaglarini, bulunduklari yerden temin etme zorunlulugu
nedeniyle bu gibi is yerlerinde kantin acilmas: gereklidir'”®. Is Kanunumuzun 115.
maddesi ile bu zorunluluk gozetilerek isyerinde kantin agilmasi hususu diizenlenmistir.

Ilgili hilkkme gore; “Is yerlerinde yiiz elli ve daha fazla is¢i calistirilmasi halinde,

176 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 319.
77 CENTEL, Tankut, ILO Sézlesmeleri, s. 252.
'8 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 320; TUNCOMAG, Kenan, Genel Kavramlar, s. 133.
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is¢ilerinin ve ailelerinin gerekli ihtiya¢larinin karsilanmasi amaciyla, isciler tarafindan
kurulacak tiiketim kooperatiflerine isverenlerce yer tahsisi yapilabilir”. Goriildiigii tizere
kanun koyucu bu hiikiimle, is yerlerinde kantin agilmasini tamamen yasaklamamakla
birlikte, para olarak 6denen iicretin ayni 6demeye donlismesini engelleyecek sekilde
hareket edilmesini 6ng6rmii§tﬁr179. Yiiz elli ve daha fazla ig¢inin ¢alistigi is yerlerinde,
igverene diisen gorev, sadece yer tahsisinde bulunmaktir. Anilan tiikketim kooperatifleri
igveren degil isciler tarafindan kurulacaktir. Boylelikle igverenin kendi islettigi tiiketim
birimlerinde satig yaparak isci iicretleri iizerinden kar etmesi engellenmistir. Ayrica
is¢iler herhangi bir sekilde, isyerinde bulunan bu kantinlerden aligverise
zorlanamayacaktir. Ote yandan, yasa hiikmii geregince kantin agilmasinda ki amacg, isci
ve ailesinin ihtiyaglarmin karsilanmasidir. Bu nedenle isyerinde agilan kantinlerde,
yiyecek, icecek, giyecek ve yakacak gibi is¢i ve ailesi i¢in zorunlu ihtiya¢ maddeleri
satilmasi, saglik ve kiiltliir hizmetlerinin verilmesi gerekmektedir. Bunlarin disinda,
is¢iyi tiiketime sevk edecek liiks esyalarin ya da alkollii iceceklerin satilmamasi gerekir.
Ayrica 115. madde de agilacak tiiketim kooperatiflerinin is¢i ve ailesinin ihtiyaclarinin
karsilanmas1 Ongoriildiigiinden anilan yerlerde bunlarin disindaki kimselere de satis

yapilmamasi gerekir'™.

2. Ucretin Zamaninda Odenmemesi

a. Genel Olarak

Isveren is sozlesmesinin sinallagmatik yapisi geregince, iscinin gordiigii isin karsiligini
teskil eden iicretini zamaninda ve eksiksiz olarak 6demek zorundadir. Karsilikli borg
doguran sozlesmelerde taraflardan birinin edimini yerine getirmis olmasi, karsi tarafinda
kendi iizerine diisen edimini yerine getirmesini gerektirir'®'. Ucret is¢inin tek gegim
kaynagi olarak onun i¢in yasamsal 6neme sahiptir. Ancak, igverenlerin bazen diisiik

faizli kredi kullanma amaciyla kasten, bazen de 6zellikle ekonomik kriz donemlerinde

17 ERKUL, ihsan\ KARACA, Nuray, Gokgek, s. 229; TUNCOMAG, Kenan\CENTEL, Tankut, s. 124.
180 ERKUL, ihsan\ KARACA, Nuray, Géokeek, s. 229.

81 GUNAY, Cevdet ilhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagam, 15 Agustos 2006, Ankara, (Kisaca: Ucretin
Odenmemesi), s. 459.
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yogun olmak iizere zorunluluk nedeni ile c¢alisanlarinin iicretlerini ge¢ veya hig

6dememeleri sik karsilasilan bir durumdur'®?,

Iscinin iicretinin denmemesi halinin, is sézlesmesine aykirilik olusturdugu siiphesizdir.
Buna bagli olarak is¢i Oncelikle iicretin 6denmesi i¢in, zaman asimi siiresi i¢inde
isverene kars1 bir eda davasi agarak iicretinin ddenmesini talep edebilir. Is¢i bunun gibi,
ortada bir para borcu var oldugundan ilamsiz takip yoluna da gidebilecektir. Is¢inin bu
yollardan birine basvurabilmesi i¢in is sozlesmesinin sona ermesini beklemesi gerekli
olmasa da uygulamada isini kaybetme korkusu tasiyan is¢i genellikle is sdzlesmesinin

sona ermesinden sonra bu yénde talepte bulunmaktadir'®.

Ote yandan isverenin iicret ddeme borcunu geregi gibi ifa etmemesi, isvereni borglu
temerriidiine diisiireceginden, is¢inin igverenin temerriidii ile birlikte, konusu para borcu

'8 Ucretini alamayan

olan iicretinin yaninda faiz talep edebilme imkéani bulunmaktadir
is¢1 yukarida anilan sekillerde iicretini talep edebilmenin yani sira isverence {icretinin
ddenmemesi nedeniyle is sdzlesmesini hakli nedenle fesihte edebilir (Is K. m. 24\2-e).
Ayrica 4857 sayili kanunla getirilen yeni diizenleme ile birlikte isciye, is sozlesmesinin
devami siiresince ve belli kosullarin olugmasi halinde ¢alismaktan kacinma hakki da

taninmistir.

Iscinin Is Kanunundan, Toplu Is Sézlesmesinden veya is akdinden dogan iicretini siiresi
icinde kasten O0demeyen veya eksik Odeyen isveren acisindan cezai yaptirimda
Ongoriilmiistiir Buna gore, igveren veya isveren vekili, licreti zamaninda 6denmeyen her
isci ve her ay i¢in Is Kanunu m.102/a fikras1 geregince para cezas1 ddemek zorunda

kalacaktir.

82 EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 135; YAVUZ, Ezgi, Ucretin Odenmesi,
Kanitlanmasi, Giiniinde Odenmemesi, Sonuglari, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 81, Say1: 1, 2007, s. 90;
GUNAY, Cevdet, [lhan, Ucretin Odenmemesi, s. 459.

' EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 136; GUNAY, Cevdet ilhan, Ucretin
Odenmemesi, s. 459; ENGIN, Murat, Yeni Is Kanunu Tasaris1 ve Iscinin Is Gormekten Kacinma Hakki,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt:5, Say1:1, 2003, s. 79.

184 «4857 sayih Is Kanunun 34. maddesinde giininde denmeyen isci ticretlerinin bankalarca mevduata
uygulanan en yiiksek faiz ile birlikte 6denmesi gerektigi kurala baglanmistir. Ancak somut olayda
davaliya ait igyerinde iicretlerin 6denme giiniinii belirleyen toplu is sozlesmesi veya is sozlesmesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6denmeyen iicretler icin faize hak kazanilmasi igverenin temerriide
diitiriilmesine baghdir”, Y. 9. HD. 05.10.2004 T. 2004\12959 E. 2004\22023 K: TASKENT, Savas,
4857 Sayil Is Kanunu, Legal Yayinlari, Istanbul 2005, s. 60.
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Bununla beraber igs¢inin MK m. 950’ye gore, muaccel olan iicret alacagi ddeninceye
kadar igverenin rizasiyla zilyedi bulundugu ve niteligi itibariyle de iicret alacagiyla
iliskili olan taginirin ve kiymetli evrakin tizerinde hapis hakki bulunmaktadir'®. Zira
Borglar Kanununun 331\1 hiikmii uyarinca igveren aksini ongoren bir sézlesme ya da
adet olmadikga isciye isi gorebilmesi bakimindan gerekli bulunan alet ve malzemeyi
vermekle yiikiimliidiir. iste isverenin rizastyla BK. m. 331\1 geregince teslim edilmis
bulunan bu alet ve malzemeler iizerinde iicretinin 6denmemesine karsilik is¢inin MK.
950 vd. maddelerinde diizenlenmis genel hapis hakkini kullanabilecegi kabul

edilmektedir'®®.

b. Ucretin Zamaninda Odenmemesinin Hukuki Sonuclar
(1) Iscinin Calismaktan Kacinma Hakk:
(a) Cahismaktan Kacinma Hakkimin Hukuki Dayanaklar

4857 sayili Is Kanununun 34. maddesine gore “Ucreti 6deme giiniinden itibaren yirmi
glin i¢inde miicbir bir neden disinda 6denmeyen is¢i, i gorme borcunu yerine
getirmekten kacginabilir. Bu nedenle, kisisel kararlarina dayanarak is gérme borcunu
yerine getirmemeleri sayisal olarak toplu bir nitelik kazansa dahi grev olarak
nitelendirilemez. Giiniinde 6denmeyen iicretler i¢in mevduata uygulanan en yliksek faiz
orani uygulanir. Bu is¢ilerin bu nedenle is akitleri, ¢alismadiklar1 i¢in feshedilemez ve

yerine is¢i alinamaz. Bu isler baskalarina yaptirilamaz”.

Bu diizenleme ile birlikte, genel hiikiimlere gore karsilikli bor¢ doguran soézlesmelerde
alacaklinin haiz oldugu ifa edilmezlik def’i kapsaminda bulunan bir hiikkme, ilk defa is
hukukumuzda yer verilmistir. 1475 sayil Is Kanunu, is¢i iicretlerinin, kararlastirilmis
normal siiresinde 6denmemesi halinde, iscilere isi birakma hakki taniyan bir hiikkmii
icermemekle beraber, bu yasanin m. 16/2 (d) hiikmii, {icretin yasa veya is sO6zlesmesi
geregince hesaplanmamasi veya Odenmemesi halinde is¢inin hakli nedenle is

sdzlesmesini feshedebilecegini 6ngormekteydi'®’. 1475 sayili yasada boyle bir imkéna

15 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdji, Is Hukuku, s. 415.

'8 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 379.

%7 GUZEL, Ali, Cahsma ve Toplum Dergisi, 2005\2, Y. 9. HD. 10.02.2005 T. ve 2004\13259 E.
2005\3782 K. Sayili Karar1 Hakkinda Degerlendirme, s. 134 .
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yer verilmemis oldugundan is¢inin, hak kazanip da Odenmesi gereken iicretinin
zamaninda o6denmemesi halinde bu gecikmeye dayanarak is gormekten kaginma
hakkinin bulunup bulunmadigi hususu doktrinde tartismali konulardan biri halini

almustir.

Ozellikle gecmis dénemlerde, iicretlerin ddenmemesi nedeniyle, iscilerin topluca isi
birakma eylemlerine bagvurmalari ve iicretlerin zamaninda 6denmemesi nedeniyle toplu
1§ sozlesmelerine iscilere direnise gegme hakki tantyan hiikiimlerin getirilmesi sebebi ile
bu tartismalar hayli 6nem kazanmistir'™®. Yeni s Kanunundan énce, is¢inin sozlesmeyi
feshetme, iicret alacagi i¢cin dava agma ve hapis haklarmin yaninda genel hiikiimlere
gore ifa edilmezlik def’inde bulunabilecegi ve bu def’i karsisinda isverenin is
sozlesmesini devamsizlik nedeni ile feshedemeyecegi doktrinde agirlikli olarak kabul

189

edilmekteydi . Ancak karsit bir goriis, is gdrme ediminin, iicret ddeme edimine kiyasla

once ifa edilecegi esasindan hareketle is sozlesmesi bakimindan 6demezlik def*inin ileri

siiriilemeyecegini savunmustur' .

Bize gore de agirlikli goriis isabetli olup, is sozlesmeleri agisindan ddemezlik def’inin
ileri siiriilemeyecegini benimseyen goriis hatalidir. Doktrinde'', édemezlik (akdin ifa
edilmedigi) def’i olarak adlandirilan diizenlemenin yer aldig1 BK. m. 81 hiikmiine gore,
“Miitekabil taahhiitleri muhtevi olan bir akdin ifasini talep eden kimse akdin sartlarina
ve mahiyetine nazaran bir ecelden istifade hakkini haiz olmadik¢a kendi borcunu ifa
etmis veya ifasini teklif eylemis olmak lazimdir”. Buna gore, karsilikli edimler i¢eren

sozlesmelerde, bir taraf kendi edimini yerine getirmedikce ya da ifay1 ciddi bir sekilde

"% CENTEL, Tankut, Ucret, s. 370.

' SOYER, Polat, Direnis Nedeniyle Calismayan Giinlerde Ucret Odenmemesi, IHU, s K. 26, No.1,
Istanbul, 1979\2, (Kisaca: No:1); TUNCAY, Aziz Can, Toplu Is S6zlesmesi Hiikmiiniin Iptali, Ucretlerin
Zamaninda Odenmemesi Nedeniyle Is Bast Yapmama, [HU, TSGLK. m. 19, No:2, 1979\3, (Kisaca: No.
2); SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 300; KANITI, Salamon, Akdin ifa Edilmezligi Def’i, Istanbul
Universitesi Yayinlari, Istanbul 1962, s. 141; SUR, Melda, Grev Kavrami, Dokuz Eyliil Universitesi
Yaymi, Izmir 1987, (Kisaca: Grev), s. 81, 84; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 370;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, s. 416.

% TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku, Cilt 2, Ozel Borg Iligkileri, Sermet Matbaas, istanbul
1977, (Kisaca: Borglar Hukuku), s. 745; EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari,
Istanbul 2003, s. 953.

1 KANITI, Salamon, s. 1; OGUZMAN, Kemal\OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Filiz
Kitapevi, Istanbul 2000, (Kisaca: Genel Hiikiimler), s. 258-259; TUNCOMAG, Kenan, Borglar Hukuku,
s. 734 vd; EREN, Fikret, s. 945.
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teklif etmedikge diger taraftan edimini yerine getirmesini isteyemeyecektir'*>. Karsihikli
borg iliskileri agisindan 6demezlik definin 6nemi bu noktada ortaya ¢ikar. Cilinkii bu
def’iye dayanan taraf, kars1 edim ifa edilinceye kadar kendi edimini ifa etmeyecegini
beyan ederek bir yandan akde bagli kalmaya devam ederken, diger yandan hem kendi
ediminin karsiliksiz olarak elinden ¢ikmasini engeller hem de edimini yerine getirmesi
icin kars1 tarafa baski yapmis olur. Buna gore 6demezlik def’inin ayni anda hem baski

hem de teminat fonksiyonunun oldugu séylenebilecektir'®”.

Ote yandan BK. m. 81 deki diizenleme ile tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelerde
ayn1 anda ifa karinesi getirilmistir. Ancak bu diizenleme emredici nitelikte
olmadigindan, karsilikli anlagsma ile bu kuralin aksinin kararlastirildigi, isin niteliginden
kaynaklanan, ya da karsilikli edimlerin hangisinin once ifa edileceginin kanun
hiikmiiyle diizenlendigi hallerde ayni anda ifa kurali gecerli olmayacaktir'®*. Konumuz
acisindan ig sozlesmelerinde is¢inin siirekli edimini olusturan hizmetinin karsiligi,
igverenin donemsel olarak Odeyecegi iicrettir. Edimlerden birinin siirekli oldugu
akitlerde genel kural, 6nce ifa borcunun siirekli edimin bor¢lusunda oldugudur'®’. Bir
edimin siirekli digerinin ise donemli oldugu akit tiirlerinde siirekli edimle donemli
edimin boliimlerini bir biitiin olarak akdin i¢inde diistinmek gerekmektedir. Bu sebeple
stirekli edimin bir bolimiiniin tamamlandig1 anda ifa edilmesi gereken, donemli

19 Amilan

edimdeki gecikme siirekli edim borglusuna ifadan kaginma hakkini verecektir
gerekeelerle is¢i de, 6deme zamani geldiginden muaccel olan {icret alacagini, makul bir
stire iginde 6demeyen isverene karsi iste bu 81. maddeye dayanarak ifa edilmezlik def’i
inde bulunabilecek ve bu suretle, iicret alacagi isverence Odeninceye kadar, isin
ifasindan kagmabilecektir. Is¢inin once ifa borcunun bulundugu sdylenerek ddemezlik

def’ini kullanamayacaginin kabulii onu belirsiz bir siire karsiliksiz ¢alismaya zorlamak

2 KANITI, Salamon, s. 55; EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 136;
OGUZMAN, Kemal\OZ, Turgut, Genel Hiikiimler, s. 258.

19 KANITI, Salamon, s. 23, 41; OGUZMAN, Kemal\OZ, Turgut, Genel Hiikiimler, s. 259; EREN,
Fikret, s. 945, 946; GUZEL, Ali, s. 131; GUNAY, Cevdet Ilhan, Is Kanunu Serhi, Yetkin Yaymlari, 2.
Baski, Ankara 2006, (Kisaca: Is Kanunu Serhi), s. 1694.

% GUZEL, Ali, s. 129.

195 KANITI, Salamon, s. 138, 141; SUR, Melda, Iscinin Calismaktan Kacinma Hakki, A.Can
TUNCAY’A Armagan, Legal Yaymcilik, Istanbul 2005, (Kisaca: Calismaktan Kaginma), s. 399.

19 KANITI, Salamon, s. 74; OGUZMAN, Kemal\OZ, Turgut, Genel Hiikiimler, s. 264; CENTEL,
Tankut, Ucret, s. 370-371.
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olacaktir'’. Bunun ise en basta is¢inin Anayasa ile korunan haklarmin ihlali anlamina

gelecegi sliphesizdir.

Yargitay’in bu konuda 4857 sayili Yasanin kabuliinden onceki tutumu ise olumsuz
yondedir. Yargitay, 1475 sayili yasa doneminde verilmis olan bir kararinda, iicretini
alamayan iscinin bu siire igerisinde isine devam etmesinin istenmesinin iyi niyet ve
hakkaniyet kurallarma aykir1 sayildigimi ve is¢inin ise devam etmemesinin isveren
acisindan hakli nedenle fesih imkan1 olusturmayacagini ifade etmis'*®, ancak daha sonra
ki baska bir kararinda, is¢iye, licretinin eksik ddenmesinin, is¢ilik gérevlerinin yerine
getirmesine engel olmayip, iscinin hakli olarak s6zlesmeyi feshedebilecegi ve eksik
O0denen tcretin kalan kismini dava yolu ile isteyebilece8i ancak, bu hukuki yollara
bagvurmayan is¢inin goérevinin hatirlatilmasina ragmen isini yapmamasi {izerine is
sOzlesmesinin, isverence feshinin hakli nedene dayanacagi ve is¢inin ihbar, kidem
tazminat: gibi isteklerinin reddedilmesi gerektigi yoniindedir'®. Bununla beraber yine
aym1 donemde ki pek cok kararinda, iscilerin iicretlerinin zamaninda 6denmemesi
sebebiyle dava agma ve bildirimsiz fesihte bulunma haklarinin bulundugu, bu yollara
gidilmeden toplu bir sekilde isi birakmalar1 igverene karst bir direnis oldugu kabul
edilerek, yasa dis1 grev hiikiimlerine tabi kilinmakta ve bu halde igverenin 2822 sayili
yasanin 45. ve 1475 sayili yasanin 17. maddesi uyarinca hakli nedenle is s6zlesmesini
feshetme imkéanma sahip oldugu kabul edilmektedir’®. Yargitay’in konu ile ilgili
kararlari, ticretin 6denmemesi nedeniyle is¢inin ¢aligmaktan kagcinmasinin ddemezlik
def’i kapsaminda degerlendirilmedigini ortaya koymaktadir. Yargitay’in bu yondeki

kararlar1, 6gretide bazi yazarlar tarafindan hakl olarak elestirilmistir 2°'.

YT ENGIN, Murat, s. 79.

8 y. 9. HD. 31.03.1986 T. 1986\2492 E. 1986\3578 K: MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku,
s. 417, dn. 333.

7y, 9. HD. 19.01.1998 T. 1998\57 E. 1998\149 K: Tekstil isveren Dergisi, Mart-Nisan 1998, s. 16.
20y 9. HD. 7.10.1993 T. 1993\3638 E. 1993\14256 K: isveren Dergisi, Mart 1994, s. 15; Y. 9. HD.
22.1.2002 T. 2002\20349 E. 2002\593 K: Y. 9. HD. 22.01.2002 T. 2002\20341 E. 2002\585 K:
AKYIGIT, Ercan, Ucreti Geciken Is¢inin Calismaktan Kaginmasi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Dergisi, Cilt: 2, Say1: 5, 2005, (Kisaca: Calismaktan Kaginma), s. 17; Y. 9. HD. 21.06.1994 T.
1994\1728 E. 1994\9862 K: Calisma Hayat: ile ilgili Yargitay Kararlar;, 1990—1995, Kamu-Is, Ankara
1996, s. 531-532.

21 SOYER, Polat, No. 1; TUNCAY, Aziz Can, No. 2; EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN,
Devrim, s. 137; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 300.
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Hukukumuzdaki 4857 Sayil1 Yasa oncesi var olan tiim bu tartigmalara karsilik, yabanci
hukuk sistemleri incelendiginde, fiicreti 6denmeyen is¢inin calismaktan kaginma
hakkmnmn halen 6demezlik def’inin korumas: altinda degerlendirildigi goriilecektir™.
Isvicre Hukukunda iicretin ddenmemesi halinde iscinin calismaktan kacinma hakki,
Isvigre Borglar Kanunu’nun 82. maddesinde yer alan ddemezlik def’i gercevesinde
degerlendirilerek, isverenin iicret 6deme borcunu yerine getirmemesi halinde is¢inin
calismaktan kacinabilecegi kabul edilmis, Isvicre Federal Mahkemesi de kararlarinda

konuya aym dogrultuda yaklasmustir®®

. Alman Hukukunda da ayni sekilde isverenin
isciye ticretini 6dememesi halinde, BGB. par. 273 ve 320 ye dayanilarak®® is¢inin is
gdérme borcunu ifadan kaginabilecegi kabul edilmis, bunun yaninda ¢alisilmayan giinler
i¢in iicret alacaginin ortadan kalkmayacagi benimsenmistir. Karsilikli akitlerde alacakl
temerriidiinii diizenleyen BGB. 298. maddesine gore; alacakh teklif edilmis bir edimi
kabule hazir olmakla birlikte kendi karst edimi teklif etmemis ise, alacakli temerriidii
s6z konusu olacaktir. BGB. 615 hiikmiine gore ise; hizmeti alan hizmeti almakta
temerriide diiserse hizmeti sunmakla yiikiimlii olan, temerriit nedeniyle yerine
getirmedigi hizmetin iicretini, hizmeti daha sonra yerine getirme yiikiimii olmaksizin

talep eder™.

Fransiz Hukukunda ise 6demezlik def’i 6zel bir hiikiim olarak diizenlenmemis olmakla
birlikte yargi kararlariyla benimsenmis ve bu kural sdzlesmelerin sinallagmatik yapisina
dayandirlmistir. Fransiz Is Hukukunda koklesmis igtihada gore, isverenin iicretleri
O6dememesi halinde isciler is gérme edimini ifadan kagabilecekleri gibi ¢alismadiklar
siire boyunca ugradiklar1 zarar1 ve ¢alismadiklar: siireye iligkin iicretlerini isverenden

talep hakkina da sahiptirler®®.

%2 GUZEL, Ali, s. 132.

*BTUNCAY, Aziz Can, Ucretin Odenmemesinin Sonuglar1 (is¢inin is Gormekten Kaginma Hakk), Karar
Incelemesi, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi Say1 6, 2005, (Kisaca: Kaginma
Hakki), s. 652; Ayni1 yazar, No. 2; SOYER, Polat, No. 1; GUZEL, Ali, s. 133, dn. 28’den, WYLER, R.
Avec La Collaboration de Rafhael Tatti, Droit du Traveil, Berne 2002, s. 148 ve dn. 424 de anilan Federal
Mahkeme Kararlari.

2MBGB. par. 273’¢ gore, ayni hukuki iliskiden dogan muaccel bir borcun alacaklis1 sdzlesmede aksi
kararlastirilmadig1 miiddetce, alacagini elde etmeden, kendi edimini yerine getirmekten kaginabilir. BGB.
par. 320 ye gore de karsilikli akitlerde bor¢lu daha once ifa yiikiimliliigiinde bulunmadik¢a kars1 edim
yerine getirilinceye kadar kendi edimini ifadan kagmabilir. TUNCAY, Aziz, Can, Kacinma Hakki, s.
651.

25TUNCAY, Aziz, Can; Kaginma Hakki, s. 651-652.

% GUZEL, Ali, s. 139.
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4857 Sayili Kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte hukukumuz agisindan 6greti ve
uygulamadaki tartismalar énemi &nemini yitirmis, konu Is Kanununda diizenlenerek,
mevzuattaki eksiklik biiyiik 6l¢iide giderilmis ve diger yabanci hukuklarin ilerisine
gecilmistir. Is Kanunun 34. maddesi hiikmii ile Borglar Kanunun 81. maddesinde ki
O0demezlik def’i ne iligkin diizenleme arasinda uyum saglanmis ve iicreti 6deme
giinlinden itibaren yirmi giin i¢inde miicbir bir neden disinda 6denmeyen is¢inin is
gdrme borcunu yerine getirmekten kaginabilecegi hiikkme baglanmustir. Ogretide de bu
yenilik son derece yerinde olarak “Aslinda BK. m.81 hiikmii de {icretini alamayan
is¢ilere isi birakma hakki vermekteydi. Ancak angarya yasagina ragmen, is gérme
ediminin toplu olarak kullanildig1 halde yasa dis1 grev sayilacagi kaygisiyla, is¢iyi ticret
almaksizin ¢alismaya zorlayan yorumlar bertaraf edilerek, konuya Is Hukuku

59207

cercevesinde bir aciklik getirilmistir”™™" seklinde degerlendirilmistir.

(b) Calismaktan Kacinma Hakkinin Kosullar:
i. Iscinin isverenden iicret alacagi bulunmahdir

Iscinin ¢alismaktan kaginma hakkimi kullanabilmesinin ilk kosulu siiphesiz ki is¢inin
muaccel hale gelmis bir {icret alacaginin bulunmasidir. Yasal diizenleme ile 6denmeyen
ticretlerden sz edilmis ancak, iicretin tamaminin m1 yoksa bir kisminin m1 ya da kdk
ticretin mi yoksa ticret eklerini de kapsayan giydirilmis ticretin mi kastedildigi
konusunda bir agikliga yer verilmemistir. Yasanin agik olmayan hiikmii karsisinda bu

husus tartigmali bir hal almistir.

Doktrinde ki agirhikli goriis, iscinin calismaktan kagimma hakkini kullanmasini

gerektirecek ticretin, kok {icretin yani sira, genel anlamda {icret olarak kabul edilen

ikramiye, fazla ¢alisma gibi iicret eklerini ve sosyal iicreti de kapsadigi yoniindedir™.

2T"TUNCAY, Aziz Can, Kacinma Hakki, s. 652; GUZEL, Ali, s. 135; EYRENCI, Oner\TASKENT,
Savag\ULUCAN, Devrim, s. 137.

2% DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 205; AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kacinma, s. 18;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, 4857 Sayil Is Kanununun Getirdigi Bazi Onemli Yenilikler, (Kisaca:
Yenilikler), Kamu-is Dergisi, Cilt:7, Sayr:4, 2004, s. 36-37; EYRENCI, Oner\TASKENT,
Savas\ULUCAN, Devrim; s. 137; GUNAY, Cevdet Tlhan, Ucretin Odenmemesi, s. 471; SOYER, Polat,
4857 Sayili Yeni Is Kanununun Ucret, isin Diizenlenmesi, Is Saghg ve Giivenligine iliskin Bazi
Hiikiimleri Uzerine Diisiinceler, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu Degerlendirme Konferans Notlari, Tiirk-Is
Yaymnlari, Ankara 2003, (Kisaca: Konferans Notlar), s. 45; KORKUSUZ, M. Refik, Iscilik Alacaklari, s.
116.
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Bu goriise gore, is karsiligt ticret bakimindan 6nemli olan, iicrete fiilen ¢alisilarak hak
kazanilmasi ile ¢alisilmig sayilarak hak kazanilmasi arasinda bir fark bulunmadigidir.
Isci lehine yorum ilkesinden hareketle, ister asil {icret ister iicret eki olsun is¢inin hak
etmis oldugu ficretinin 6denmemis olmasi halinde iicreti koruyucu hiikiimlerin
uygulanmast ve i gormekten kacinma hakkinin dogacaginin kabul edilmesi

209

gerekmektedir Ayrica, tlcretin bir biitiin olarak disiiniilmesi ve kismen veya

tamamen 0denmemesi arasinda bir fark gozetilmemesi gerektiginden, isverenin iicreti

eksik 6demesi halinde de, 34. madde uygulama alani bulacaktir®'’.

Bagka bir goriise gore ise, ticret ekleri de 6zellikle is s6zlesmesi, igyeri uygulamasi, ya
da toplu is sozlesmesi ile Ongoriilmiisse ticret niteligindedir. Bu sebeple ikramiye,
yakacak parasi, fazla ¢alisma ticreti gibi is¢inin ge¢inmesi i¢in 6nem arz eden ve sinirl
biitgesinde yer tutan iicret ekinin Odenmemesi is¢iyi maddi bakimdan sikintiya
sokacagindan iscinin bu tiir iicretlerin 6denmemesi halinde de ¢alismaktan kaginma
hakkinin bulunacagi kabul edilmelidir®''. Ancak ge¢ ya da eksik ddenen iicret eki, ya da
sosyal yardimlar is¢inin gecimini engellemeyecek ve biitcesini  sarsmayacak
miktardaysa is¢inin buna istinaden ¢alismaktan kaginma hakkinin bulunmadiginin kabul
edilmesi gerekmektedir. Yine bu goriise gore, asil iicretini gecikme olmaksizin
zamaninda alan bir is¢inin 6rnegin ili¢ ayda bir yarim aylik seklinde 6denen ikramiye
O0demesinin bir kereye mahsus olarak geciktirilmis olmasi halinde caligmaktan
kaginmasi iyi niyetli olmayip ancak ticret eklerinin 6denmesindeki gecikme siirekli bir

hal aldiginda bu hak kullamlabileceginin kabulii gerekir'.

Bir baska goriis ise digerlerinden tamamen farkli olarak Is K. m. 34 te sozii gegen

{icretin dar anlamda, asil iicret oldugunu savunmaktadir’"

. Bu goriise gore, is¢inin
O0denmemesi halinde caligmaktan kaginma hakkina sahip oldugu iicret dar anlamda

calisma karsilig1 olan tiicret olup toplu is¢i sozlesmeleriyle ongoriilen parasal iscilik

209 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kacinma, s. 18; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Yenilikler, s. 36—
37; Karacan, Hatice, 4857 Sayili Is Kanununa Gére Is¢inin Calismaktan Kaginma Hakki, Istanbul Barosu
Dergisi, Is Hukuku Ozel Sayisi, Ozel Say1 5, Eyliil 2007, s. 201.

21 EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 137; UZUN, Bekir, s. 129; GUNAY,
Cevdet Tlhan, Ucretin Odenmemesi, s. 471-472; ENGIN, Murat, s. 78.

2T UZUN, Bekir, s. 129-130, UCUM, Mehmet, s. 62.

212 UCUM, Mehmet, s. 62; KARACAN, Hatice, s. 202.

213 CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2379.
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haklariyla kanundan dogan fazla mesai, genel tatil, ikramiye gibi yan iicretlerin
O0denmemesi isciye calismaktan kaginma hakki vermez. Bu goriisiin gerekcesi ise
yasanin sistematigidir. 4857 sayili kanunun 32. maddesinde {icret diizenlendikten sonra
34. maddede ¢alismaktan kaginma hakkinin 6ngoriildiigiinii, fazla ¢alismanin 44. hafta
tatilinin 46. genel tatilin ise 47. maddelerde diizenlendigini, bundan hareketle 34. madde
ile getirilen himayenin sadece 32. maddedeki dar anlamda {icreti kapsayacagi

savunulmustur.

Kanaatimce son goriisiin kabulii miimkiin degildir. Her seyden 6nce, hafta tatili ve genel
tatil dcretleri asil iicretten ayr1 diisiinillemez. Bunlar is¢iye taninmis Anayasal
haklardandir. Isginin bu haklarindan dogan iicret alacaginin, sirf Is Kanunundaki
sistematik nedeniyle {icreti koruyucu hiikiimlere tabi olmayacagini ve is¢inin bu yonde
hukuki himayeden yaralanamayacagin1 sdylemek miimkiin degildir. Ayrica ticret ekleri
ve sosyal iicret olarak adlandirdigimiz {icretlerde genellikle zamana gore iicretin
sakincalari bertaraf etmek adina is¢iye ddenen iicretlerdir. Isciye 6denen iicretin, onun
gecimini saglamasi ve hayatini idame ettirmesi agisindan hi¢ de tatmin edici olmadigi
giiniimiizde, licret ekleri ve sosyal yardimlar asil iicreti tamamlayici rol oynar. Bu
licretler cogu zaman Odenmedigi takdirde isciyi gecim sikintisina sokacak
miktardadirlar. Ayrica daha once de agiklandigi iizere, bir takim ficret eklerinin
6denmesi zorunlulugu kanunen de hiikkme baglanmistir’'*. Bununla beraber 5754 Sayili
Yasa ile yapilan degisiklik neticesinde prim, ikramiye ve bu nitelikteki her tiirli

istihkaktan bahsedilerek 32. madde iicretin kapsam1 bakimindan genisletilmistir

Bu sebeplerle ge¢imini iicretle saglayan isci icin cogu zaman hayati 6nem arz eden iicret
ekleri ve sosyal yardimlarmm Odenmemesi halinde de Is K. m. 34 deki haklarin
kullanilabilecegini kabul etmek, iicretin korunmasiyla elde edilmek istenen amaca en
uygun olanmidir. Ancak ikinci goriisten yola ¢ikilarak, iicretin is¢inin ge¢imini
etkilemeyecek derecede ¢ok kiiciik bir miktarin ya da iicret diizenli olarak 6denmekle
birlikte yine asil ticretin ¢ok altinda bir miktardaki ve is¢inin biitgesini sarsmayacak
ticret ekinin bir kereye mahsus olarak geciktirilmesinde is¢inin hemen g¢aligmama

hakkini kullanmasinin da MK. 2’ye aykirilik ve isvereni zarara sokma niyeti olarak

21 Orn. 6772 sayil kanun geregince kamu isgilerine 6denmesi zorunlu ikramiyeler.
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kabulii gerekirzw, Bu ise her olayin kendi oOzellikleri gercevesinde degerlendirme
yapmay1 gerektirir. Yasanin lafzinda is¢i lehine yorum ilkesinden hareket edilmeli
ancak 1iyi niyetli igveren de kanuni diizenlemeyle magdur duruma sokulmamalidir. Bize
gore bu ¢oziim her iki taraf agisindan daha adaletli ve yasa hiikmii ile korunmak istenen

amaca daha uygundur.

Bununla beraber Yargitay da, 34. maddede sozii edilen {icreti genis anlamda ticret
olarak degerlendirip, is¢inin 6denmeyen ikramiye alacagi i¢inde is gérmekten kaginma
hakkini kullanabilecegini kabul etmistir’'®. Yargitay bunun gibi, 32 vd. maddelerde
sOzii edilen ticret kapsaminda, fazla ¢aligsma, hafta tatili, ulusal bayram, genel tatil, yillik

izin icreti ve gegici is gormezlik ticretlerinin de sayilmasi gerektigini ifade etmistir™'”.

Ote yandan iscinin is sézlesmesinin feshinin ardindan feshin gecersizligi ve ise iadenin
saglanmasina yonelik dava sonucu hak kazandigir en ¢ok dort aya kadar bosta gegen
siireye iliskin iicretin 6denmemesi de isciye ¢alismaktan kaginma imkani vermelidir.
Zira dort aya kadar bosta gecen siirenin ticret, bir ¢alisma karsiligi olmaksizin

hitkmedilse de gergek anlamda iicret olarak degerlendirilmektedir®'®.

215 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kagmma, s. 20.

216 “Tkramiye, iscinin {icretinin eki olarak genis anlamdaki iicretine dahil oldugu icin, isverenin atifetine
birakilmis bir bagislama kabul edilemez. Bu nedenle igverenin objektif iyi niyet kurallarina ve
hakkaniyete uygun hareket etmesi zorunludur. Is¢inin ikramiye almast igin gerekli siire ¢alismasina ve
ddeme igin belirlenen tarihte ikramiyesinin ddenmesi Is Kanununun 32/V. maddesi hiikkmii geregidir.
Isveren, tiim islemlerinde oldugu gibi ikramiye dagitiminda da, aym durumdaki iscileri arasinda farkli
islem yapamaz. Bu husus isverenin iscilere yardim ve gdzetme borcuna, esit islem yapma ilkesine aykir1
diiser. Odenmesi gereken tarihten ii¢ ay gecmesine ragmen ddenmeyen genel anlamda iicret olarak kabul
edilen ikramiye i¢in iscilerin bireysel kararlarina dayali i gorme ediminden kaginma eylemi yasadis1 grev
sayllamaz. Fesih bildiriminde davacinm 21.04.2004 tarihinde isyerine geldigi halde Is Kanununun 34.
maddesine dayanarak is gérme borcunu yerine getirmekten kaginmasi sayisal olarak toplu nitelik kazansa
da yasadis1 grev sayilamaz. Bu nedenle feshin gegersizligine iligkin mahkeme kararina yonelik davali
vekilinin temyiz itirazlar1 yerinde degildir”, Y. 9. HD. 21.06.2005 T. 2005\19436 E. 2005\22753 K:
Kazanc1 Ictihat Bankasi, www.kazanci.com; Y. 9. HD. 11.04.2005 T. 2005\10352 E. 2005\12625 K:
DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 205.

27y, 9. HD. 27.10.2004 T. 2004\7054 E. 2004\24266 K: YAVUZ, Ezgi, s. 93.
218 CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2380.
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ii. Ucret yirmi giin icerisinde 6denmemis olmahdir

Is gormekten kaginma hakkinin dogabilmesi i¢in diger kosul ise isverenin 6deme
giiniinden itibaren yirmi giin i¢inde iscilerin iicretlerini ddememis olmasidir. Odeme
giiniiniin belirlenmesinde is K. m. 32\4 hitkmii dikkate alinacaktir*'’. Buna gére 6deme
giinii toplu is sozlesmesi ile belirlenen tarih olabilecegi gibi igyeri uygulamasi ile
yerlesmis is¢inin diizenli iicretini aldig1 tarihte olabilir. Iste bu sekilde belirlenen 6deme
giinlinden itibaren yirmi giin gegmesi ile birlikte is¢inin caligmaktan kaginma hakki da
dogacaktir. Odeme giiniinii izleyen yirmi giinliik siire boyunca ise is¢inin caligma

yiikiimliiligii devam edecektir’?

. Bagka bir deyisle, is¢inin ¢caligmaktan kaginma hakki
ticret 0demesinin yapilmasi gereken giliniin iizerinden yirmi bir giin ge¢mesi ile
dogar’?'. Bununla beraber 6deme siiresi 6rnegin her aymn biri ile besi arasi olarak
belirlenmisse, bu durumda yirmi giinliik siire de son édeme 6neli olan besinci glinden

itibaren iglemeye baslayacaktlrzzz.

Is K. m. 34 ile yirmi giinliik siire acisindan bir sinirlama getirilmemistir. Bu nedenle,
is¢inin caligmaktan kaginma hakkini ilk gecikmede kullanmasi gerekmedigi gibi yirmi

giinliik stirenin hemen sonunda bu hakkini kullanmamis olmasi da 6demede gecikmenin

1% Odeme giinil ile ilgili agiklamalar igin bkz, bolim, II-D.

20 “Davacinm ve diger arkadaslarmin iicretlerinin on giin kadar gecikme ile 6denmesi sebebiyle
12.1.2005 giinii 15.23 vardiyasinda calisan davacmin g¢alistigi makineyi durdurarak diger isgiler ile
igyerinin bir boliimiinde toplant1 yaptigi, uyarilara ragmen makinelerin galistirilmadigi dosyaya sunulan
ve taniklarca dogrulanan tutanak igeriklerinden anlasilmistir. 4857 Sayili Yasanin 34. maddesi geregi
iicretlerin yirmi giin 6denmemesi halinde is¢ilere calismama hakk: verilmektedir. Somut olayda yirmi
giinliik gecikmenin varlig1 kanitlanamamistir”, Y. 9. HD. 14.09.2005 T. 2005\23047 E. 2005\29849 K:
Tekstil Tsveren Dergisi, Aralik 2006, Hukuk eki, s. 6-7.

ZIKILICOGLU, Mustafa, s. 369; EVREN, Ocal Kemal, Ucret, s. 126; ENGIN, Murat, s. 82; “Somut
olayda mahkemece de kabul edildigi gibi dava konusu isyerinde {iicretlerinin ge¢ 6denmekte oldugu
sabittir. Ancak, davacinin ig gérme borcunu yerine getirmekten kacindigr 26.05.2005 tarihinden 6nce
Mayis ay1 hari¢ diger tcretlerinin 6dendigi, Mayis ayma iligkin tcretinin de 18.06.2005 tarihinde
6dendigi dosyada mevcut imzali bordrolardan anlagilmaktadir. Dosya kapsamina gore is gérmekten
kacinildig tarih itibariyle en az yirmi giin gecikmis bir iicret alacaginin varligi davact is¢i tarafindan
kanitlanmamistir. Boyle olunca, yasaya uygun bir "is gérmekten kaginma hakki"nin varligindan soz
edilemeyeceginden buna dayali yapilan feshin gecerli nedene dayandiginin kabulii gerekir. Mahkemece
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmis olmasi
hatalidir”, Y. 9. HD. 27.11.2006 T. 2006\22919 E. 2006\31264 K: Kazanci Ictihat Bankasi,

www.kazanci.com.

222 KILICOGLU, Mustafa, s. 369.
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devam ettigi ilerleyen giinlerde hakkin kullanilamayacagi anlamma gelmez*>. Zira is
sO6zlesmesi daha once de bahsedildigi tizere siirekli borg iligkisi 6zelligi tasimaktadir.
Bir goriise gore burada diiriistliik kurali ¢ercevesinde iicretin 6denmedigi yirmi giinliik
siireden sonraki evrede is¢inin sergiledigi tutumun bu hakki kullanmayacagi yoniinde
bir sonuca gotirmemesi gerekmektedir’*. Bize gore is¢inin iicretin ddenecegi beklentisi
icerisinde yirmi giinliikk siirenin dolmasina ragmen bu hakkii kullanmay1 tercih
etmemis olmasi, ilerleyen zamanlarda hala {icretini alamamasi iizerine yasayla kendisine
taninan c¢alismaktan kag¢inma hakkini diiriistlik kurali gerekcesi ile kullanmaktan

vazgectigi seklinde yorumlanmamalidir.

Bununla beraber yasada diizenlenen yirmi giinliik siirenin yirmi is giinii degil yirmi tam

giin olarak hesaplanmasi gerekmektedir™.

Aksinin kabulii c¢alismama hakkini
kullanabilmek i¢in zaten yirmi giin gibi uzun bir siire beklemek zorunda olan is¢iyi daha
da zor bir duruma sokacaktir. Ote yandan is¢i lehine yorum ilkesinden yola ¢ikilacak
olursa bu siirenin toplu is sozlesmesi ya da is sozlesmeleri ile kisaltilmasinin miimkiin

22 Ancak yirmi ginliik siirenin isveren lehine

oldugunu kabul etmek gerekir
uzatilmasmi éngéren is sdzlesmelerinin ilgili hiikiimleri gecersiz olacaktir. Oncelikle
hiikmiin nispi emredici 6zelligi bu sonucu zorunlu kilmaktadir. Ayrica is K. m. 34 teki
bu diizenleme ile is¢inin belki de yegane ge¢im vasitasi olan {icretin igverenin 6dememe
riskine karsi korunmasi hedeflenmistir. Iscinin yasayla taninan ¢alismama hakkini
kullanabilmesi agisindan iicret almaksizin beklemesi gereken yirmi giinliik siire zaten
son derece yipraticidir. Ayrica isveren siiphesiz is sdzlesmesinin giiclii konumdaki
tarafidir. Bu nedenle Oncelikli amaci is bulmak ve buldugu isi kaybetmemek olan
is¢inin her ne pahasina olursa olsun ileride kendi aleyhine olacak bir hiikmii ihtiva eden
1s sOzlesmesini imzalamasi ihtimaline karsi boyle bir s6zlesmenin gecersiz olacagini
kabul etmek gerekmektedir. Zira aksinin kabul edilmesi, Is K. m. 34 ile korunmak

istenen amacin disina ¢ikilmasina ve is¢inin hitkkmiin himayesinden uzaklastirilmasina

neden olacaktir.

22 ENGIN, Murat, s. 83; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 300, Aym vyazar, Is¢i Ucretlerinin
Odenmemesinin Hukuki Sonuglari, AUHFD. 2007\56\4, (Kisaca: Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi), s. 211;
Giinay, Cevdet Ilhan, Ucretin Odenmemesi, s. 471; CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2374, dn. 896.

24 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 21.

25 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kacinma, s. 20; KILICOGLU, Mustafa, s. 376; GUNAY, Cevdet,
[Than, Ucretin Odenmemesi, s. 484; KARACAN, Hatice, s. 202.

226 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kagima, s. 20.
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Yasada yirmi giinliik siirenin basinin ya da sonunun herhangi bir tatil glinline denk
gelmesi ile ilgili bir agiklik ta bulunmamaktadir. Siirenin baslangicinin tatil giiniine
denk gelmesi taraflar agisindan sorun yaratmayacaktir. Ancak son giinlin resmi veya
genel bir tatil giiniine isabet etmesi halinde, bu son giiniin tatil bitimini izleyen ilk is
giiniine kadar uzayip uzayamayacag1 sorunu dnem arz eder””’. Bu konuda ki bir goriis,
Ozellikle ticretlerin genel olarak banka hesabina yatirildigi noktasindan hareketle,
igverenin iicreti bankanin agik olmasina gerek kalmadan ATM’ den ya da internetten her
hangi bir zaman dilimi i¢erisinde 6deyebilme imkaninin bulundugunu bu sebeple yirmi
giinliik siirenin sonunun resmi tatile gelmesinin siirenin isleyip bitmesine engel teskil

o . 228
etmeyecegini savunmustur.

Bize gore konuya sadece isverenin {licret ddemesini hangi kanaldan yapacagi veya ATM
ve internet yoluyla resmi tatilde de 6deme yapilabilir olmasi agisindan bakilmamalidir.
Burada, isverenin gercekten iyi niyetli ve Odeme zorlugu igerisinde olabilmesi
noktasindan hareket edilmelidir. Yirmi gilinliik bekleme siiresi is¢i agisindan gercekten
uzun bir siiredir ancak bu siirenin sonunun resmi bir tatile denk gelmesi halinde ise siire
isveren agisindan kisalacaktir. Isverenin {icreti tatil giiniinde hatta gece vakti bile ATM
veya internetten yapabilmesi olanagi tabil ki bulunmaktadir. Ancak gergekten iscisine
ticret 6deyemeyecek derecede, ddeme sikintist icerisinde bulunan igveren agisindan
siirenin sonunun resmi tatile denk gelmesi, paray1 temin etme olanaginin bulunmamasi
bakimindan zorluk yaratacaktir. Ornegin iicretleri ddemek icin iiciincii kisiden ya da bir
kamu makamindan alacagini tahsil etmeyi bekleyen igverenin resmi tatil giiniinde bu
alacagini tahsil edememesi kuvvetle muhtemeldir. Bu sebeple olayin 6zelligine gore
yorum yapilarak siirenin sonunun tatil giiniine denk geldigi hallerde, normal sartlarda
siire dolmadan 6deme yapacak olan iyi niyetli igverenin paray1 temin etmesinin resmi
tatil nedeniyle imkansizlastig1 durumlarda, son giiniin tatilin bitimini izleyen ilk is giinii
olarak kabul edilmesi kanimca daha isabetli olacaktir. Ancak buradaki diisiincelerimiz
caligmaktan kaginma hakkinin kullanilabilmesi i¢in beklenmesi gereken yirmi giinliik
siirenin bitiminin igverenin 1yi niyetine ragmen bir tatil giinline denk gelmis olmasi
halinde gecerlidir. Bunun disinda is¢inin beklemesi gereken yirmi giinliik siire zaten

gereginden uzun ve son derece yipratici bir siiredir. Bu nedenle yirmi giinliikk siirenin

227 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kagmma, s. 20.
228 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 20; KARACAN, Hatice, s. 202.
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sonunun tatil glinline denk gelmesi halinde bunun ilk is giiniine uzayacagi, mutlak bir
kural olarak degil her olayin ozellikleri hakim tarafindan degerlendirilmek suretiyle
igverenin gercekten iyi niyetli ve elinde olmayan bir nedenle iicretleri geciktirdiginin

anlasilmasi halinde istisnaen uygulanmalidir.

Isverenin {icret ddemesini kasten ve keyfi olarak yapmadigi ve ileride de ddemenin
yapilmayacagmin anlasildigi durumlarda is¢inin i gérmeye devam etmesinin
beklenmesi ise iicretini alamayan is¢iyi zorla ¢alistirmak anlamina gelip bu durum
angarya niteligi kazanir””. Esasen burada yapilmasi gereken en dogru sey isverenin
isciye yasal tazminatlarin1 6demek suretiyle Is. K. m. 18 uyarinca isletme gereklerine
dayanarak is so6zlesmesini feshetmesidir. Bunun yaninda is¢inin de daha sonra detaylari
ile inceleyecegimiz Is K. m. 24\ll-e uyarinca sozlesmeyi hakli nedenle fesih olanag:
tabii ki bulunmaktadir™®. Ancak isci iicretin ne zaman Gdenecegini ya da Gdenip
O0denmeyecegini bilmediginden bu hakkin1 kullanmakta gecikebilir. Bu sebeple
igverenin etik olarak {icret 6demesini hi¢ yapmayacagi durumlarda is¢iyi bekletmeden

sdzlesmeyi isletme gerekleriyle feshetmesi en dogru olandir®'.

4857 Sayil1 Yasanin kabuliinden 6nceki donemde, is¢inin 6demezlik def’ine bagvurarak
calismaktan kacinabilmesi i¢in igverenin ddeme siiresinin sonunda muaccel hale gelmis
ticret ddeme borcunu, makul bir siire i¢inde ifa etmemesi halinde hakkin dogacagi kabul
edilmekteydi®?. Yeni Is Kanunu ile de 6gretide ifade edilen makul siire yirmi giin
olarak kesinlestirilmistir’™. Bilim kurulunca, kanuni diizenleme ile isverenin iicret
ddemesini bir siire geciktirebilmesi olanagi taninmasinin gerekgesinde; “Iyi niyetli
igverenin, siirekli bir is iligkisi i¢inde gegici olarak 6deme zorlugu i¢inde olabilecegi
diisiintilerek getirilmis ve is¢ilerin en kisa bir gecikmede hemen isi birakmalar1 olasiligi
ve bu yoldan ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar Onlenmeye calisilmistir. Bu siire

gectikten sonra iscinin ¢alismaya zorlanmasinin ise, Anayasa ile giivence altina alinan

222 EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 137; TUNCAY, Aziz Can, Kaginma
Hakki, s. 653; Karsit gortis, AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kacinma, s. 19.

20 EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 137; TUNCAY, Aziz Can, Ka¢inma
Hakki, s. 653; ENGIN, Murat, s. 84.

31 TUNCAY, Aziz Can, Kagmma Hakki, s. 653; Karsit goriis, GUNAY, Cevdet ilhan, Ucretin
Odenmemesi, s. 472.

22 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 416.

3 ENGIN, Murat, s. 83.
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angarya yasagma aykinlik olusturacagi diisiniilmiistiir” seklinde agiklanmistir™*. Bu
gerekce aslinda son derece yerinde gibi goziikmektedir. Ancak ddemenin birkac giin
gecikmesi halinde is¢ilerin hemen ¢alismay1 birakma haklarini kullanmasi ihtimaline
kars1 igveren korunurken, taslakta on giin olan gecikme siiresinin yasada yirmi giine
cikarilmasi, is¢i acisindan olumsuz bir degisiklik olmustur. Yasada ongoriilen bu siire
hakkin kotiiye kullanilmasimna ve isverenlerin keyfi uygulamalarina yol agabilecek
nitelikte uzun bir siiredir. Ayrica gec¢imini licretle saglayan isciyi bu kadar siire
bekletmek adalete uygun bir ¢oziim degildir’. Bize gore de, calismaktan kacinma
hakkinin kullanilmasi bakimindan is¢inin {icret almaksizin beklemek zorunda oldugu
stirenin taslakta oldugu sekliyle 10 giin olarak yasaya alinmasi, hem isciye hem de
igverene esit bir korunma saglanmasi ve taraflar agisindan adaletin saglanmasi
bakimindan, ¢cok daha yerinde bir diizenleme olacakken, bu siirenin sonradan yirmi giin
olarak belirlenmesi Ozellikle iicretin is¢i agisindan tasidigi hayati onem dikkate

alindiginda hatali olmustur.
iii. Gecikme miicbir nedene dayanmamahdir

Yasa metninde de belirtilmis oldugu gibi licret 6demesinde ki gecikme belirli bir
zorunlu nedene dayanmamali, yani, gecikme miicbir nedenden kaynaklanmamalidir.
Burada 6ncelikle Bor¢lar Kanununda ifade edilen “zorunlu neden” ile Is Kanununda

“zorlayic1 neden” olarak ifade edilen “gecici ifa imkansizliginin” ayriminin iyi

236

yapilmasi gerekmektedir™”. Bu fikra hiilkmii ile anlatilmak istenen miicbir neden, BK.

m. 96 baglaminda ki zorunlu nedendir”’. Miicbir neden, dnceden Gngbriilmeyen,

beklenilmeyen, bor¢lunun iradesine ve kusuruna bagli olmayan bir takim olaylardan

% Buna gore Is K. m. 34 de bahsi gegen is hukuku anlaminda ki

ileri gelen nedenlerdir
miicbir nedeni, igvereni iicret ddeme borcundan ve sodzlesmeye kusurlu aykiriliktan

kurtaran 6nceden ongoriilemeyen, direnilemeyen, iradi olmayip distan gelen objektif bir

24 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 300.

25 EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 137.

236 TUNCAY, Aziz Can, Kacinma Hakki, s. 652; SUR, Melda, Calismaktan Kaginma, s. 398.

27 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 21; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 416.
238 UCUM, Mehmet, s. 61; EYRENCI, Oner, 4857 Sayilt Is Kanunu ile Getirilen Yeni Diizenlemeler,
Legal Is Hukuku Dergisi, Ocak- Subat-Mart 2004, Say1:1, s. 39; Ayn1 yazar, Degerlendirme, s. 154.
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neden olarak degerlendirmek gerekecektir®. 34. maddenin uygulama alani bulabilmesi
icin miicbir nedenin isverende gerceklesip licretin 6denmesini engeller nitelikte olmasi
gerekmektedir. Iscide gerceklesen bir miicbir neden sebebiyle ddeme yapilamamasi

halinde ¢alismaktan kaginma hakki dogmayacakt1r240.

Isveren bakimindan miicbir neden olusturan durumlarin deprem, su baskini, yangin,
hirsizlik, savag hatta genel grev seklinde sayilabilecegi konusunda siiphe

bulunmamaktadir®*!

. Bununla beraber, isverenin nakit sikintisi i¢inde olmasi, ddeme
yapamadig1 i¢in hammadde temin edememesi, herhangi bir alacagin tahsil edememis
olmasi, satiglarin diismesi, bankada bulunan hesaplarina alacaklilarinca bloke konulmasi
gibi igverene ve isyerine bagli sebeplerin miicbir sebep sayilmayacagi ve bdyle
durumlarin ortaya ¢ikmasi halinde is¢inin ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanabilecegi
de dgretide biiyiik cogunlukla kabul edilmistir**’. Gergekten de bu durumun aksi kabul
edildigi takdirde, isverenin tagimasi gereken isletme rizikosu ve igverenin kusurundan

kaynaklanan olumsuz sonugclar is¢ilere yliklenmis olacaktir™®.

Kanaatimce miicbir sebeplerin belirlenmesinde asil problem, ekonomik krizlerin
degerlendirilmesidir. Ogretide baskin goriis, ekonomik krizin miicbir sebep olarak
degerlendirilemeyecegi ve boyle bir durumun varliginin is¢inin ¢aligmaktan kaginma

hakkindan yararlanmasina engel teskil etmeyecegi yoniindedir®**

. Azinlikta ki goriise
gore ise isletme diizeyinde ki ekonomik kriz miicbir sebep sayilmamakla birlikte, genel

ekonomik kriz, beklenilmeyen ve Ongoriilemeyen nitelikte ise miicbir neden

2% MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, s. 416; AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 2;
EVREN, Ocal Kemal, Ucret, s. 126; SUR, Melda, Calismaktan Kaginma, s. 400, Ayn1 yazar, Grev, s. 77—
78.

20 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 21.

2! DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 206; UZUN, Bekir, s. 129; TUNCAY, Aziz Can, Kaginma Hakki, s. 652;
AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kac¢inma, s. 21; UCUM, Mehmet, s. 61; KILICOGLU, Mustafa, s. 370;
SUR, Melda, Calismaktan Kaginma, s. 400; KARACAN, Hatice, s. 203.

22 TUNCAY, Aziz Can, Ka¢inma Hakku, s. 652; AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kacinma, s. 21; UCUM,
Mehmet, s. 61; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 416; SUMER, Haluk Hadi, s. 80;
SUZEK, Sarper, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 211; EYRENCI, Oner, Yenilikler, s. 39, Ayni yazar,
Degerlendirme, s. 154; KORKUSUZ, M. Refik, Iscilik Alacaklari, s. 116; Karsit goriis, CIL, Sahin, Is
Kanunu Serhi, s. 2375.

243 SOYER, Polat, Konferans Notlar1, s. 18; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 300; UZUN, Bekir, s. 129;
EYRENCI, Oner, Degerlendirme, s. 154; Ayni yazar, Yenilikler, s. 39.

244 TUNCAY, Aziz Can, Kacinma Hakki, s. 652; SOYER, Polat, Konferans Notlari, s. 18; EYRENCI,
Oner, Yenilikler, s. 39; Aym yazar, Degerlendirme, s. 154; UZUN, Bekir, s. 129; SUMER, Haluk Hadi, s.
80; CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2375; ENGIN, Murat, s. 78.
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sayllmalidir™®. Ayrica Yargitay da 4857 Sayihh Kanunun kabuliinden énceki dénemde
igverenin karsilagtigi ekonomik krizi miicbir neden olarak degerlendinnistir246. Biz de
bu goriise katiliyoruz. Zira miicbir nedeni oncelikle her olaym kendi 6zelligine gore
degerlendirmek gerekmektedir. Ucret ddemelerinin, isverenin kusuru veya basiretli bir
is adaminin yapmasi gerektigi gibi gerekli tedbirleri almamig olmasi gibi igverene bagh
veya satiglarin diigmesi gibi isletmesel riske bagli bir sebeple yapilamamis olmasi
halinde iscinin de caligmaktan kaginma hakkini kullanabilece§i hususunda tereddiit
olmamalidir. Ancak {ilke genelinde biitlin isletmeleri etkileyen ekonomik kriz ya da
igverenin hesabmin bulundugu bankanin BDDK. tarafindan TMSF. ye intikali
neticesinde hesabindaki paray: kullanamamasi®*’ gibi istisnai hallerin ortaya ¢ikmasi
olasiliginda onceden Ongorillemeyen ve beklenmeyen bu durumlarin miicbir neden
agirhginda oldugunu ve iscinin caligmaktan kagcinma hakkinin dogmayacagin1 kabul
etmek gerekir. Bu son durumlarda haricilik, uygun illiyet ve mutlak kagimilmazlik
Ogelerinin bir arada bulunmasi, bunlarin miicbir neden olarak degerlendirilmesini
gerektirir. Bununla beraber 6rnegin isletme diizeyinde ya da sektorel kriz miicbir neden
agirhginda degildir ve is¢ci bdyle bir durumda 34. maddedeki hakkini

kullanabilecektir®*®,

Yukarida izah edilen tiirde zorlayici bir nedenin varlig1 halinde, gecikme yirmi giinliik
siireyi assa dahi isginin calismaktan kaginma hakki dogmayacaktir. Isci, isverenin
zorlayic1 bir neden gdstermesine ragmen caligmaktan kacinmissa ve zorlayici neden
daha sonra hukuken sabit olmussa, is¢i sliphesiz bu davranisin sonucuna katlanmak
durumunda kalacaktir. Bu durum soézlesmeye kusurlu aykirilik olusturacagi gibi,
isverene, Is Kanunu m.25/2 (h) fikrasina gore sdzlesmeyi derhal fesih hakk: verecektir.
Ancak isverenin de iscisine zorlayici nedenin varligimi siipheye mahal vermeyecek

sekilde agiklamasi gerekmektedir249.

2 UCUM, Mehmet, s. 62; KILICOGLU, Mustafa, s. 370.

2%y, 9. HD. 13.11.2000 T. 200011076 E. 2000\16101 K:AKYIGiT, Ercan, Calismaktan Ka¢inma, s. 21.
2T MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, s. 416; KORKUSUZ, M. Refik, Iscilik Alacaklari, s.
116.

28 UCUM, Mehmet, s. 62; KILICOGLU, Mustafa, s. 370.

 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 416; AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 21;
KORKUSUZ, M. Refik, Iscilik Alacaklari, s. 115-116.
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iv. Isci licretin 6denmemesi nedeniyle calismay1 birakmahdir

Zorlayici bir nedenin var olmamasina ragmen iicreti yirmi giinden beri 6denmeyen
iscinin bu sebeple isi birakmasi gerekmektedir. Is¢inin yirmi giinden beri iicretinin
O0denmemesi yaninda ayni siireye denk gelen baska bir sebeple, Ornegin hastalik
nedeniyle izinli olmasi ya da o donemde uygulanan bir greve istirak etmesi seklinde fiili
olarak ¢alismiyor olmasi halinde 34. madde baglaminda ¢alismaktan kaginma hakkini

20 Ote yandan isi birakmanin is yerine hig

kullandigindan bahsedilemeyecektir
gelmeme seklinde mi yoksa isyerinde bulunup ta ¢alismama seklinde mi gergeklesecegi
hususunda yasa metninde bir agiklik bulunmamaktadir. Bu konuda da farkli goriisler
ileri siirtilmiistiir. Bir goriise gore, 34. madde ile ongoriilen hakkii kullanan is¢inin
mutlaka isyerinden ayrilmalar1 gerekmektedir. Iscinin is yerinde bulunma sebebi
calismak icindir. Ayrica 2822 Sayili Kanunun 38. maddesi ile Anayasal bir hak olan
grev hakkinin kullaniminda dahi is¢inin i3 yerinden ayrilmast zorunlulugu
diizenlenmistir. Bu sebeple iscilerin isyerinden ayrilmadan is gormekten kaginmalari
halinde bu tutum kanun dis1 grev olarak nitelendirilmese bile yasa ile taninan hakkin
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmeli ve isverenin Is. K. m. 25\2 (e) uyarinca

fesih hakkin bulundugunu kabul etmek gerekir®"'.

Baska bir goriise gore de iscilerin iicretlerinin ddenecegi ana kadar isyerine hig
gelmemeleri en dogru yoldur. Ama isterlerse isyerine gelmekle beraber fiilen caligmama
seklinde de bir tutum izleyebilirler. Yani ¢aligmaktan kaginmanin mutlaka igyerine gelip
de fiilen caligmama seklinde gergeklesmesi gerekmezzsz. Bir diger goriis ise bunlardan
tamamen farkli olarak is¢inin ¢alismaktan kaginma hakkini kullanirken, isverenin her an
ticretleri 6deyerek ¢alismaya baslamasini isteme ihtimaline karsilik mutlaka isyerinde
bulunmasi gerektigini savunmustur™>. Bu goriige gore calismama hakkini kullanarak ig
yerini terk eden ya da ig yerine hi¢ gelmeyen is¢inin is s6zlesmesini, isverenin hakl

254

nedenle derhal olmasa da gecerli nedene dayanarak feshetme imkani bulunmaktadir™".

Iscinin calismaktan kaginma hakkini kullanirken isyerinde bulunmasi gerektigini

20 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 21.

3T MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 417.

22 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 23.

23 UCUM, Mehmet, s. 62; CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2375.
¥ UCUM, Mehmet, s. 62.
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savunan baska bir goriis ise, iscinin isyerine gelmemesi Is K. m. 24\2 (e) uyarinca fesih

olarak yorumlanmasi gerektigini savunmustur®”.

Bize gore, burada isci lehine yorum ilkesinden yola ¢ikilmalidir. s kanununda is¢inin
calismaktan kagmmma hakkini igyeri icinde mi ya da is yerine hi¢ gelmeden mi
kullanabilecegi hususunda bir aciklik bulunmamasi, is¢inin bu hakk: sadece isyerinde
bulunmak sartiyla i3 gérmeme seklinde kullanabilecegi seklinde yorumlamak igin
yeterli degildir. Isverenin iicretleri ddemesi halinde bu hakkin son bulacag: kesindir.
Ancak igverenin iicret ddeyecegini iscilere agiklamasiin tek yolu iscilerin igyerinde
hazir bulunmasi degildir. Bu sebeple is¢inin eylemini igyerine hi¢ gelmeden siirdiirmesi
bu hakkin smirlar1 disma ¢iktign anlamma gelmemelidir. Is¢inin isyerine gelmekle
beraber is gérmeyi reddetmesi olanagi da dogal olarak bulunmaktadir. Bunun gibi,
igverenin ticreti 6dememesinden dolayi is¢inin isyerine gelmek igin gerekli yol parasin
temin edememesi ya da igverenin {icretleri belli bir siire 6demeyecegini beyan etmesi
hallerinde is¢iden ¢alismama hakkini isyerinde bulunmak suretiyle kullanmasinin

beklenilmesi kanaatimce iyi niyetli bir yaklasim olmayacaktir.

Bununla beraber is¢inin ig gérmeyi tamamen birakmasi yerine Ornegin 6gleden
sonrasinda ¢alismamak seklinde ya da isi kismen yerine getirme yani i§ yavaslatma

seklinde de 34. maddede ongoriilen hakkini kullanabilmesi de miimkiindiir*®

. Ayrica
iscilerin ¢alismaktan kaginmayi belli bir stire devam ettireceklerini igverene bildirmeleri
de miimkiindiir. Esasen boyle bir bildirimin yapilmasi isverenin servis, yemek gibi
konularda 6nlem alabilmesi agisindan da daha iyi niyetli bir yaklagim olacaktir. Ancak
isciler boyle bir bildirimde bulunmuslarsa dahi belirttikleri siirenin dolmasindan sonra

ticretleri halen 6denmemisse ¢alismaktan kaginmaya devam edebilirler®’.

23 CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2375.

26 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 23; CIL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2375- 2376. Bu
konudaki karsit bir goriise gore iscilerin is yavaglatma tarzinda bir eylem yapmalari halinde bu direnis
tiirii yasa dist grev hiikiimlerine tabi olacaktir. TUNCAY, Aziz Can, Calismaktan Kaginma, s. 653.

7 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kagmma, s. 23.
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Daha &ncede séz ettigimiz gibi Is Kanununda ki diizenleme calismaktan kaginma
hakkinin ne sekilde kullanilacagina iliskin agik bir hiikiim icermemektedir. Ogretide bir
gorls, iscinin caligmaktan kaginma hakkini, igverene isi birakacagina yonelik yazili

bildirimde bulunmak suretiyle kullanabilecegi yoniindedir®®

. Bize gore caligmaktan
kacinmanin {icretin 6denmemesi sebebiyle gerceklestiginin agikca anlasilabiliyor olmasi
sartiyla ig¢inin bu hakkini kullanabilmesini yazili ya da sozlii bir bildirimde bulunmasi
sartina baglamamak gerekmektedir. Baska bir deyisle is¢i isverene dnceden bu hakkini
kullanacagini sozlii ya da yazili olarak bildirebilecegi gibi fiilen is géormeyi birakmak

seklinde de bu eylemini gergeklestirebilmelidir™”

. Burada da isci lehine yorum
ilkesinden hareket edilmeli ve 34. maddede bildirimle ilgili bir diizenlemenin
yapilmamis olmasini boyle bir sartin var olmadig1 seklinde yorumlamak gerekmektedir.
Ancak kanaatimce is sézlesmesine ya da toplu is sézlesmesine, isciye c¢alismaktan
kacinma hakkinin kullanilacagina dair, isverene Onceden bildirimde bulunma

yiikiimliiliigi yiikleyen hiikiimlerin koyulabilecegini ve bu hiikiimlerin gegerli olacagini

kabul etmek gerekir.

v. Calismaktan ka¢inma hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde olmamahdir

Isci kendisine yasayla taninan calismaktan kaginma hakkini iyi niyet kurallari
cer¢cevesinde kullanmali ve igverene olan sadakat borcunu ihlal edici nitelikte tutum
icerisine girmemelidir. Yani is¢inin ¢aligmaktan ka¢inmasi hakkin kétiiye kullanilmasi
halini almamalidir. Ornegin isyerinde bulunup ta ¢aligmama hakkin1 kullanan
giivenlikle gorevli ig¢inin ¢aligmama hakkini1 kullandig: sirada is yerinde gergeklesen
hirsizlik olayma miidahale etmemesi, isverene karsi sadakat borcunun ihlali
niteligindedir. Bunun gibi isverene ait ve dondurulmus gida tasiyan bir tirin soforiiniin,
licretinin 6denmedigi gerekcesi ile araci yurtdisinda bekletmesinde de hakkin
kullanirminda ki makul sinirin  asildiginin  ve isvereni zarara ugratma kastinin

bulundugunu kabul etmek gerekir®®.

8 UZUN, Bekir, s. 167.

2% Ayni1 yonde, AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 22.

260 1L, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2376; Yargitay’a gore de isci caligmaktan kaginma hakkini isyerinde
makineleri durdurmak suretiyle eylem yaparak kullanamaz. (Y. 9. HD. 14.09.2005 T. 2005\23047 E.
2005\29849 K: CIL, Sahin, s Kanunu Serhi, s. 2376).
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Bununla beraber is¢inin ¢aligmaktan kaginma hakkini kullanmasi kural olarak yazili
bildirim kosuluna bagli degilse de Ornegin isyerinde bulunan bir makinenin basing
seviyesini kontrolle gorevli is¢inin sozlii ya da yazili herhangi bir bildirimde
bulunmadan calismaktan kaginmasi halinde is sagligi ve giivenligi acisindan biiylik
risklerin olusmas1 ihtimali dogmaktadir. Bu bunun gibi hallerde is¢inin c¢aligmaktan
kacinma hakkint kullanmadan once isverene gerekli Onlemleri almasi acgisindan
bildirimde bulunmasi iyi niyet ve dogruluk kurallarinin bir geregidir. Aksi halde is¢inin

yasayla taninan hakki kétiiye kullanmus sayilmasi gerekmektedir®®’.

Ayrica ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan isgilerin igyerinde veya igyerinin diginda
kalabalik olusturarak, cesitli eylemlerle isin devamia ve c¢alismaya devam eden
iscilerin caligmasina engel olusturmasi halinde de hakkin smirlarnin asildigr ve
kendilerine taninan hakkin kétiiye kullanildigindan sz edilir. 34. maddeyle is¢ilere
yalnizca ¢alismaktan kaginma hakki verilmistir. Bu hakkin kullanilmasi sirasinda igyeri
isgali ya da isyerine giris-¢ikisa ve caligmak isteyenlere engel olma gibi eylemler
sergilenmesi is sdzlesmesinin isveren tarafindan Is K. m. 25\2 (e) uyarinca feshini dahi
olanakl1 kilacak niteliktedir. Bu hareketlerin topluca yapilmasi halinde ise 2822 sayili

yasanin 45. maddesi ihlal edilmis sayilmalidir 2%,

Bunun gibi sozlesmede belirlenenden ge¢ olmakla birlikte iicretin siirekli belirli bir
tarihte yapilmaya baslanmasi ve is¢inin de buna daha Once itiraz etmemis olmasi
halinde 6deme giiniiniin zimnen degistiginin kabul edilmesi ve is¢inin fiilen ticreti aldig1
tarihten sonraki gecikmede degil de sozlesmede belirlenen tarihten sonraki gecikmede

calismaktan kaginmasimin dogruluk ve giiven kurallarina aykir1 oldugu gozetilmelidir™®.

Isci iicretin 6dendigi ana kadar calismaktan kacinma hakkimi devam ettirmekte
Ozgiirdiir. Ancak s6z konusu iicretin 6denmesi ile birlikte is¢inin yasal hakki da son
bulur. Boyle bir durumda is¢inin iicretin 6dendigi andan sonra ¢alismaktan kaginmaya
devam etmesi halinde yasal bir haktan soz edilemeyecektir. Ote yandan isci iicreti

O0denmemis olsa da istedigi zaman bu hakkini kullanmaktan vazgecip ¢aligmaya devam

2! CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2376. . '
202 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 23; CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2375.
** ENGIN, Murat, s. 83.
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edebilecegi gibi iicretinin ilerleyen zaman ic¢inde de O6denmemesi iizerine yeniden
calismama hakkini kullanabilir. Ayrica is sdzlesmesinin is¢inin ¢alismaktan kagindigi
siire zarfinda herhangi bir nedenden dolay1 sona ermesi halinde de ¢alismaktan kaginma

hakk: dogal olarak kendiliginden sona erecektir’®*.

(¢) Calismaktan Ka¢inma Hakkinin Kullanilmasinin Sonug¢lari

i. Caliymaktan kacinma hakkinin toplu halde kullanilmasi grev olarak
nitelendirilemez

Isci ve isveren arasinda ortaya ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklar halinde isginin grev
igverenin ise lokavt imkani bulunmaktadir. Grev en basit sekliyle, isci ile isveren
iligkileri igerisinde “is¢inin kuvvet gosterisi” baska bir anlatimla “toplu bir is¢i eylemi”
olarak tammlanabilir®®. Iscilerin ya da mesleki bir grubun bir kurulusca alinmig karara
uyarak veya bodyle bir karar olmaksizin aralarinda anlasarak, toplu halde calismamak
suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak ya da onemli 6l¢lide aksatmak amaciyla islerini
birakmalar1 grev olarak nitelendirilir’®®. Hak uyusmazlig: ise herhangi bir yasa, tiiziik,
yonetmelik ya da is s6zlesmesi veya toplu is sdzlesmesi hiikmii gibi bir hukuk kuralinin
taraflar arasinda uygulanmasi ve yorumlanmasi sirasinda ortaya c¢ikan goriis

ayrihiklarindan dogan uyusmazliktir®®’.

1961 Anayasasinda grev ve lokavt, toplu hak uyusmazliklarinda bir ¢6ziim araci olarak
kabul edilmis, buna bagli olarak 275 Sayili TISGLK’ nun 19. maddesinde “is¢iye veya
1s¢i1 tesekkiiliine mevzuat, orf ve adet veya toplu is sozlesmesi ile saglanmis olan haklar,
toplu is sozlesmesi ile bagli olan igveren veya isveren tesekkiilii tarafindan veya onun
tesvik veya tahriki ile bozulursa toplu is s6zlesmesi ile bagl olan is¢i tesekkiiliiniin, o
igverene ait igyerlerinde greve karar verme yetkisi vardir” denilmek suretiyle, toplu is
sOzlesmesinin ylriirliigii siiresince bu sézlesmenin tarafi olan is¢i kurulusunun veya

sozlesme kapsamindaki iscilerin haklarinin igveren tarafindan ihlali ile ortaya

264 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 24; CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2378.

26 NARMANLIOGLU, Unal, Grev, Dokuz Eylill Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni, Ankara 1990,
(Kisaca: Grev), s. 11.

26 GUNAY, Cevdet ilhan, Ucretin Odenmemesi, s. 478; SUR, Melda, Grev, s. 7.

2" NARMANLIOGLU, Unal, Grev, s. 111.
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cikabilecek hak uyusmazliklarinda, bu uyusmazliklarin ¢éziimii i¢in iscilere grev hakki

taninmigti.

Ancak 1982 Anayasasi ile toplu hak uyusmazliklarinin ¢oéziimiinde grev ve lokavt
yoluna gidebilmenin onii kapatilmistir. Buna paralel olarak 2822 Sayili TISGLK’ daki
diizenlemeler ile de toplu is uyusmazliklarinin ¢oziimii i¢in yapilan her tiirli grev
yasaklanmistir. Ilgili yasanm 25. maddesi ile dayanisma grevi, siyasi amagh grev ve
genel grev ile Devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline, Cumhuriyete, milli
giivenlige aykiri amacla grev yapilamayacagi hilkkme baglanmistir. Ayrica 1982
Anayasasinin  54. maddesinde, isgilerce greve sadece toplu is soOzlesmesinin
bagitlanmasi sirasinda ¢ikan uyusmazliklar halinde gidilebilecegi ongoriilmiistiir. Bagka
bir deyisle, toplu is sdzlesmesinin devami sirasinda bu sdzlesmenin ya da bagkaca bir
kanuni diizenlemenin igverence ihlal edilmesi veya uygulanmamasi sebepleriyle dahi
iscilerce greve gidilemeyecektir. Ayni sekilde 54. maddenin 7. fikrasinda da siyasi
amagcli grev, dayanigsma grevi, genel grev, isyeri isgali, isi yavaglatma, verim diiglirme
ve diger direnislerin yapilamayacagi acikca belirtilmistir. Buna gore yasayla getirilen

diizenlemelere aykiri sekilde yapilan grev yasa dis1 grev olarak nitelendirilecektir.

Calismaktan kaginma hakkinin 4857 Sayili kanundaki diizenlemeyle Ongoriilen en
onemli sonucu da ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan is¢ilerin, bu eylemlerinin toplu
nitelik kazansa dahi yasa dis1 grev olarak nitelendirilemeyecegidir. ilgili diizenleme ile
is¢inin ¢aligmaktan kaginma hakkinin, yasa dist hak grevinden ayirt edilmesi

268
amaclanmistir

. Daha once de sozii edildigi lizere 1475 sayili yasa doneminde her ne
kadar 6greti ve Yargitay tarafindan BK. m. 81 hiikmiine dayanilarak is¢inin ¢alismaktan
kacinma hakki kabul ediliyorduysa da, uygulamada Yargitay tarafindan iicretteki
gecikme yiizlinden tek bir is¢inin de birden ¢ok is¢inin de kendi verdikleri kararla isi
birakmalar1 yasa dis1 grev ya da sadakat borcunun ihlali olarak nitelendirilmekte ve
igverenin is soOzlesmesini bu nedenle feshi hakh bulunmaktayd1269. Hatta hak

uyusmazliginda greve imkan taniyan 275 sayili TISGLK. déneminde dahi Yargitay’in

268 ENGIN, Murat, Kacinma Hakki, s. 83-84.

29 y. 9. HD. 21.06.1994 T. 1994\1728 E. 199419862 K: Y. 9. HD. 22.04.1998 T. 1997\4345 E.
1998\7650 K: YAVUZ, Ezgi, s. 91; Y. 9. HD. 20.11.2001 T. 2001\15571 E. 200118001 K; Y. 9. HD.
15.09.1999 T. 1999\10941 E. 1999\13721 K: CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2374 dn. 895.
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konu ile ilgili uygulamasi ayniydi*’”’. Bununla beraber dgretide bir goriis tarafindan da
is¢ilerin iicretlerini elde etmek maksadiyla aralarinda anlasarak topluca is gérmekten

kaginmalarinin her kosulda yasa dist hak grevini olusturacagi savunulmaktaydi®”'

4857 Sayil1 Yasayla getirilen 34. madde hiikmiinde ise, Yargitay’in bu tutumuna karsi
bgretinin bir kisminca®® yoneltilen elestiriler dogrultusunda ticretinin 6denmemesi
nedeniyle i gérme borcunu yerine getirmeyen iscilerin bu eylemlerinin ister bireysel
isterse toplu halde uygulansin grev olarak nitelendirilemeyecegi hususu oOzellikle
belirtilmis ve konu ile ilgili tartismalar normatif diizenlemeye kavusturulmustur®”. Bu
yeni diizenleme Anayasada Ongoriilen “Angarya Yasagi” ve Borglar Kanunundaki

“O)demezlik Def’i” ile de uyum igerisindedir®’*.

Esasen 4857 sayili kanunun bu diizenlemesi 2822 sayili Kanunun 25. maddesindeki
grev tanimiyla da benzerlik gostermektedir. 25. maddeye gore, isgilerin topluca
caligmamak suretiyle isyerinde faaliyeti durdurmak veya isin niteligine gore onemli
Olclide aksatmak maksadiyla aralarinda anlasarak veyahut bir kurulusun aymi amacla
topluca c¢aligmamalar1 icin verecegi karara uyarak isi birakmalarma grev olarak
adlandirildigindan, iscilerin 34. maddede ongoriildigli sekilde kisisel kararlariyla isi
birakmalarinin toplu nitelik kazanmasinin grev olarak nitelendirilmesi miimkiin
degildir275 . Buna gore, iscilerin ¢alismaktan kaginmasinin yasa dist grev sayilmamasi
i¢in, bircok is¢i tarafindan birlikte uygulansa da her bir is¢inin kendi kisisel kararina
dayanarak isi birakmis olmasi, baska bir deyisle, TISGLK. m.25/1. £ da, yer aldig
sekilde olayda iscinin “bir kurulusun (Sendikanin) verdigi karara uyarak™ igi birakma

durumunun bulunmamasi gerekir. Bu durumda c¢alismaktan ka¢inma toplu bir nitelik

20y, 9. HD. 22.09.1975 T. 1975\25578 E. 1975\42855 K; Y. 9. HD. 05.03.979 T. 1979\2613 E.
1979\3196 K: CENTEL, Tankut, Ucret, s. 373, dn. 111.

21 OGUZMAN, Kemal, Hukuki Yénden Is¢i isveren iliskileri, Cilt:1, Yeni Mevzuata Gére Yeniden
Yazilmis 4. Baski, Istanbul 1987, s. 254.

2 Ogretideki bu yazarlara gére, yasa dist grevin maddi unsuru olan isin birakilmasi olgusundan soz
edebilmek i¢in ig¢ilerin is gdrme yiikiimliiliigiiniin bulunmas: gerekir. Oysa ifa edilmezlik def’inin ileri
striildiigli sirada iscilerinde is goérme yikiimliligi bulunmamaktadir. Bu nedenle topluca da olsa
calismama, yasa dis1 hak grevi degil, yasadan dogan bir hakkin kullanilmasidir. TUNCAY, Aziz Can,
No:2, s. 5; SOYER, Polat, No:1, s. 2; SUR, Melda, Grev, s. 88; SUZEK, Sarper, Is Akdinin Askiya
Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, (Kisaca: Aski), s. 62—63.

23 CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 155.

2 DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 206.

3 YAVUZ, Ezgi, s. 92.
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kazansa dahi yasa dis1 grev sayillamayacag gibi igveren agisindan hakli ya da gecerli bir
fesih nedeni de olusturmayacaktir’’®. Yasa metninde toplu nitelik kavrammdan ne
anlasilmas1 gerekecegi konusunda bir agiklik bulunmamaktadir. Bunun tespitinde Is
Kanununun 29. madde hiikmiinden yararlanilabilir. Buna gore isyerinde c¢alisan isci
sayist 20100 arasinda ise 10, 100-300 arasinda ise %10, 300 den yukarisi i¢in en az 30
is¢inin ayni anda c¢alismayr birakmasi, hakkin topluca kullanilmasina bir Olgiit

olabilecektir®”’.

Belirtildigi gibi bu diizenleme bir sendikanin farkli bir orgiitiin ya da baska kisilerin
kararina uyarak is¢ilerin 6denmeyen iicretleri i¢in topluca isi birakma hallerini
kapsamamaktadir. Boyle bir toplu is birakma eylemi siiphesiz grev olarak

nitelendirilmeye devam edecektir®’®

. Ancak bu noktada, is birakma eylemini bir is¢i
sendikasinin harekete gegirmesiyle birlikte bu hakkini kullanan is¢inin m. 34 teki
himayeden yinede yararlanip yararlanamayacagi, baska bir deyisle is goérmeme
eyleminin is¢inin kisisel kararina mi yoksa bagka bir orgiit ya da kisilerin kararina
uyarak mu gergeklestirildigi hususu 6nem arz eder. Is¢inin iicretinin ddenmemesi
karsisinda ¢aligmaktan kaginma hakki bireysel sozlesme iliskisine dayanan nispi bir
haktir. Esasen yasa hiikmiindeki “kisisel karara dayanma” ifadesiyle isaret edilmek
istenen de g¢aligmaktan kaginma hakkinin bireysel niteligidir279. Buna gore is¢inin
bireysel kararina dayanmasi demek her hangi bir orgiitiin talimatiyla hareket etmemesi
anlamina gelmektedir. Yani is¢inin ayni isyerinde benzer durumda bulunan isgilerle
ayni anda veya farkli zamanlarda c¢alismama hakkini kullanmasi toplu bir nitelik
kazansa da her is¢i kendi bireysel iligkisinden kaynaklanan hakkini kullanmis

280

olacagindan, bu durum yasaya aykirilik teskil etmeyecektir™". Grev ise toplulugun ortak

amacini temsil ettigi icin ortak irade gerektiren ve bireysel is iligkisine ait olmayan bir

eylemdir’®".

18 CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 155; DEMIR, Fevzi, Is Hukuku, s. 79; SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 301;
EYRENCI, Oner, Degerlendirme, s. 154—155, Ayni yazar, Yeni Diizenlemeler, s. 39.

2T KILICOGLU, Mustafa, s. 371.

28 QUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 301; TUNCAY, Aziz Can, Ka¢inma Hakki, s. 653; KILICOGLU,
Mustafa, s. 371; SUR, Melda, Greyv, s. 85.

" ENGIN, Murat, s. 84.

20 UCUM, Mehmet, s. 62; ENGIN, Murat, s. 84; SUR, Melda, Calismaktan Kaginma, s. 399.

1 SUZEK, Sarper, Aski, s. 64—65.
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Bununla beraber, herhangi bir sendikanin ya da farkli bir orgiitiin {icretlerin
O0denmemesi nedeniyle isin birakilacagini agiklamis olmasi da tek basina is¢inin bu
hakkinin yasa dis1 grev olarak nitelendirilmesine yetmemelidir. Zira boyle bir
aciklamanin ne is¢i ne de isveren agisindan bir baglayiciligi olmadig1 gibi, bdyle bir
aciklamay1 yapan orgiit, iscilerin bagli bulunduklari is¢i sendikasi olsa dahi, isciler
calismaktan kaginma haklarii kullanip kullanmamakta 6zgiir olduklarindan ¢aligmaya
devam edenlerin bu tutumlar1 sendika tiyeliginden ¢ikarilmalarina neden olacak hakli

bir sebepte degildir™

. Ayrica is¢ilerin toplu olarak calismaktan ka¢inmalarinin kisisel
kararlarina m1 dayandigi yoksa baska bir kurulusun iradesine mi dayandiginin tespit
edilmesi de son derece giictiir. Bu nedenle 6rnegin yazili bir ifade birligi gibi ¢ok
belirgin delillerin bulunmamasi halinde kendi kisisel kararlarima goére calismaktan
kagindiklarina sonucuna varilmalidir’™®. Amlan sebeplerle hicbir hukuki baglayiciligt

bulunmayan bir kurulusun yaptig1 aciklama sonrasinda kendi 6zgiir iradesi ile caligmay1

birakan is¢inin bu eyleminin yasa dis1 grev olarak nitelendirilmemesi gerekir.

Ote yandan 34. maddede diizenlenen hakkin kullanilmasi bakimindan gerekli kosullar
gerceklestiginde, calismaktan kaginma hakki yalnizca {icretleri 6denmeyen isciler
acisindan s6z konusu olacaktir. Isyerinde ki diger isciler bu yola basvurduklarinda
yaptirimla karsilasacaklardir™*. Ornegin iicret zammin1 az bulan is¢i agisindan bu
hakkin kullanilmasi miimkiin degildir285 . Zira ¢alismaktan ka¢inma hakkinin yalnizca
ticreti 6denmeyen is¢iler bakimindan yasal bir dayanagi vardir. Buna karsilik, ticreti
O0denmis olmakla birlikte licreti ddenmedigi i¢in ¢alismaktan kaginma hakkini kullanan
is¢i veya iscilere destek olmak amaciyla onlarla ortak hareket eden diger isciler
acisindan sadakat yiikiimliiliigline aykirilik s6z konusu olacagi gibi bu is¢ilerin
eylemleri yasa dist grev olarak nitelendirilecektir®®. Boyle bir durumda isverenin

yapmakla yiikiimlii oldugu goérevleri yapmayan veya ise devamsizlikta bulunan isgilerin

22 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 22.

2 KILICOGLU, Mustafa, s. 371; KARACAN, Hatice, s. 205.

** SUR, Melda, Grev, s. 85; Y. 9. HD. 08.03.2004 T. 2004\15604 E. 2004\4330 K, (isverenin takdir
hakkin1 kullanarak yaptig1 licret artisini yetersiz bulup igyerini terk eden is¢inin is akdini haksiz feshettigi
yoniindeki Yargitay karari, SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 301).

8 CENTEL, Tankut, Ucret Zammini Yetersiz Bulup isten Ayrilma, Karar incelemesi, Tekstil isveren
Dergisi,. Eyliil 2004, (Kisaca: Ucret Zammu), s. 32-34.

2% CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2376.
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is sozlesmelerini Is K. m. 25 uyarinca hakli nedenle feshi séz konusu olabilecektir’®’.

Ayrica diger iscilerin eyleme katilmasinda f{creti ddenmeyen iscilerin tesvik ve
yonlendirmesi s6z konusuysa {icreti 6denmeyen isci acisindan da kanunda 6ngdriilen
sinir asilmis ve esasen yasayla taninmis calismama hakki kotiiye kullanilmig

olacaktir’®®.

Toplu is sézlesmelerinin diizenleme amaci isgilerin haklarinin korunmasi ve garanti
altina alinmasidir. Ancak toplu is soOzlesmesine herhangi bir yasal diizenlemenin
isverence ihlali halinde is¢ilerce hak grevine gidilebilecegi yoniinde koyulan hiikmiin
gecerliliginin  kabulii miimkiin degildir. Bu sebeple iicretleri ddenmeyen is¢ilerin
caligmaktan kag¢inma hakkinin kullanilmasi bakimindan diger kosullarinda olugmasi
halinde bu haklarmi O6rnegin isyeri sendika temsilcisinin Onderliginde yerine

getireceklerini 6ngdren toplu is sozlesmesi hiikkmii gecerli sayllmayacaktlrzgg.

ii. Caliysmaktan ka¢inan iscilerin is akitleri feshedilemez ve yeni isci alinamaz
Is Kanunu’nun m.34/2 fikras1 uyarinca, belirtilen sartlar dahilinde is gdrmekten

kacinma hakkini kullanan iscilerin is akitleri feshedilmeyecek, bunlarin yerine yeni is¢i

alinmayacak ve bu isler baskalarina yaptirilmayacaktir™®’. Calismaktan kaginma hakkin
y yap y

287 Kaplan, Emine Tuncay, Isverenin Fesih Hakki, Siirlar, Hiikiim ve Sonuglari, Kadioglu Matbaasi,
Ankara 1987, s. 158.

28 CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2376.

289 REISOGLU, Seza, 2822 Sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Serhi, Ankara 1986, s.
255; GUNAY, Cevdet Ilhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 483.

20 TUNCAY, Aziz Can, Calismaktan Kacinma, s. 653; EYRENCI, Oner, Degerlendirme, s. 155; Ayni
yazar, Yeni Diizenlemeler, s. 39; KILICOGLU, Mustafa, s. 371, “4857 Sayili Is Kanununun 34.
maddesinde ticreti 6deme gilinlinden itibaren 20 giin icinde miicbir bir neden disinda 6denmeyen is¢inin is
gérme borcunu yerine getirmekten kagiabilecegi, bu hakk: kullanan isgilerin sayisal olarak toplu nitelik
tasimasmin grev olarak nitelendirilemeyecegi ayrica bu nedenle ¢alismadigi siire i¢in is akdinin
feshedilemeyecegi ongériilmiistiir. Dava ise iade davasi olup, siiresi i¢inde acilmistir. 4857 Sayih Is
Kanunun 21/1. maddesinde "igverence gecgerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli
olmadig1 mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar verildiginde,
isveren, is¢iyi bir ay iginde ise baslatmak zorundadir. Isciyi basvurusu iizerine isveren bir ay icinde ise
baglatmaz ise, is¢iye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti tutarinda tazminat 6demekle yiikiimlii
olur." kuralina yer verilmis, ayn1 maddenin 3.fikrasinda ise "Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigt
siire i¢in isciye en cok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger haklar1 6denir." hiikmii
Ongoriillmiistiir. Dosya icerigine gore feshin gegerli bir sebebe dayanmadig1 anlasilmaktadir. Esasen davali
igverenin ige iade davasindan sonra davaciyi ise baglatmak istemesi ve bu nedenle cevap dilekg¢esinde
davanin konusuz kaldigindan s6z etmesi de feshin gecerli nedene dayanmadigmin igverence de kabul
edildigini gostermektedir. Davali igveren davacinin ige iade edildigini savunmus ise de ileri siiriilen
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kullanan is¢inin kagindigi doneme iliskin i gérme borcu ortadan kalkmaktadir. Ancak
buna ragmen hizmet sdzlesmesinin devam ettigi siiphesizdir. Is sdzlesmesinin devamina
bagl olarak is¢inin sadakat borcu ile igverenin isciyi gozetme borcu da varligini

1 Bu nedenle c¢alismaktan kacinan iscilerin bu

sirdiirmeye devam edecektir
eylemleriyle beraber isverene karsi olan sadakat borcu sinirlarint da agmamalar gerekir.
Iscilerin, dogruluk ve sadakat borcuyla bagdasmayan, herhangi bir tutum igine girmeleri
halinde, yasal bir hakkin kullanilmasindan sdz edilemeyecek ve isveren Is Kanunu

m.25/2’ye dayanarak is akdini hakli nedenle derhal feshedebilecektir™?.

Bununla beraber, 34. madde de getirilen diizenleme ile ¢alismaktan kacinma hakkini
kullanan iscilerin is sozlesmesinin feshedilemeyecegi acgikca belirtilmek suretiyle bir
Olclide yasal greve katilan isciler gibi bu iscilere de is giivencesi saglanmis ve igverenin

elindeki fesih silahi almmistir™”.

Bu hiikme aykir1 olarak iscinin is s6zlesmesini salt
calismaktan kacinma hakkini kullandig1 icin fesheden isveren Is K. m. 17 ve 18-21
maddelerinde diizenlenen yaptirimlarla karsilasacaktir”*. Buna gore is¢inin fesih
karsisinda feshin gecersizliginin tespitine yonelik dava agmasi halinde ise iade sebebi
gerceklesmis olacagi gibi bdyle bir durumda igverenin is sdzlesmesini bildirimsiz feshi

s6z konusu olacagindan is¢inin buna iliskin tazminat haklar1 da dogacakter%.

34. maddede, calismaktan kag¢inan is¢ilerin yerine yeni is¢i alinamayacagi ve bunlarin
islerinin baskalarina yaptirilamayacagi hiikiim altina alinarak isgilerin caligmaktan

kacinmasinin igveren iizerinde hissedilir bir baski yaratmasi amaclanmistir. Bu noktada

kosullar nedeniyle davacmnin ise baslamadigi dosyadan anlasilmaktadir. ise iade davasmin mahkemece
kabulii ve is¢inin siiresi i¢inde basvurusu halinde ig¢inin bosta gegen siire i¢in en ¢ok dort aylik licret ve
diger haklarmin 6denmesi yukarida anilan yasa hiikmii geregidir. Davali igveren bosta gecen siirenin
ticretsiz izinli sayilmasini kabul etme kosuluna bagli olarak davaciy1 ise baglatmak istemistir. Davaci
8.9.2003 giinii igyerine gitmis saat 16.00'ya kadar igyerinde ¢aligmadan bekletilmis sonra igverenin s6z
konusu sartin1 duyunca ayrilmis ve bir daha ise gelmemistir. Burada yasanin aradigi anlamda bir ige
baslatmadan séz edilemez”, Y. 9. HD. 21.06.2004 T. 2004\3377 E. 2004\15404 K: Kazanci Ictihat
Bankasi, www.kazanci.com.

1 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 24-25.

P2AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 25; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 301; Aym yazar,
Ucretlerin Odenmemesi, s. 211-212.

MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, s. 417; GUNAY, Cevdet Ilhan, Ucretin Giiniinde
Odenmemesi, s. 485; KILICOGLU, Mustafa, s. 371; AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kacinma, s. 25.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 417; GUNAY, Cevdet ilhan, Ucretin Giiniinde
Odenmemesi, s. 485.

5 KILICOGLU, Mustafa, s. 371, CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2377.
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igveren is gormekten kaginan is¢ilerin yerine, kendisine hizmet sézlesmesi ile bagli yeni
is¢i alamayacagi gibi, bu is¢ilerin yerine boyle bir bagin bulunmadig édiing isci ya da

stajyerde calistiramayacaktir®®.

Ancak ilgili hiikiimde isverence bu yasaklara aykir1 davranilmasi halinde nasil bir
yaptinm uygulanacagi belirtilmemistir™’. Bir goriise gore, is¢i isverence yeni isci
alinmas1 ya da islerin baskasina yaptirilmasi halinde yargi yoluna giderek bu durumun
engellenmesini isteme hakkia sahiptir”®. Basgka bir goriise gore ise, ilgili yasaga
ragmen calismayan iscilerin yerine yeni alinan iscilerin is sdzlesmesinin gecersiz
olacagi sOylenemeyeceginden, bu yasaklara aykirt davranan isverene karsi iscilerin
ancak is sozlesmelerini Is K. m. 24\2 anlaminda “ahlak ve iyi niyete aykir1 haller ve
benzeri bir durum” sebebiyle hakli olarak feshetmeleri seklinde bir yaptirim

uygulanabilir™”.

Bizim de katildigimiz bir diger goriise gore ise, isverenin ¢alismaktan kaginan is¢ilerin
bu eylemlerinin is¢i saghigini ve giivenligini onemli 6l¢iide tehlikeye diisiirdiigii hallerle
ve bu tiir islerde calisan isgilerle sinirli olmak iizere yeni is¢i almasinin veya bu isleri
bagkasmna yaptirmasinin yaptirima baglanmamasi gerektigi kabul edilmelidir’®. Bu
husus her olayin somut 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Ancak bu istisnai haller
disinda igverenin yasaga aykiri davranisi karsisinda herhangi bir yaptirim
uygulanamayacagini kabul etmek is¢inin iicretine kavusmasina engel teskil edecek ve
dolayistyla hitkmiin hizmet ettigi amagla bagdasmayacaktir. Bu nokta da igverenin ilgili
yasaklara aykir1 davranisi halinde ilk goriis dogrultusunda is¢inin yargi yoluna giderek
bu durumun tespiti ve engellenmesine yonelik talep hakkinin bulundugunu kabul etmek
gerekir. Ote yandan iscinin yasal hakkini kullanarak ¢alismadig: siireye iliskin iicretinin
O0denmesi gerektigi de kabul edilirse, isveren agisindan hem is gérmekten kaginan isciye
hem de bunun yerine calistirdi§i yeni isgiye licret ddeme borcu dogacaktir. Zira

igverence yasaga aykir1 davranilmis olsa dahi ¢alismaktan kacinan is¢ilerin yerine alinan

2% AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 25.

T TUNCAY, Aziz Can, Calismaktan Kaginma, s. 653; CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2377.

298 UCUM, Mehmet, s. 63.

2 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 26; AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 25.
3% KILICOGLU, Mustafa, s. 2377.

79



isciler agisindan is sézlesmesi gegerliligini koruyacaktir’'. Buna gére, detaylariyla daha
sonra incelenecek olan is gormekten kaginan isgilerin bu siireye iligkin iicretlerinin
islemeye devam edeceginin kabulii halinde isverenin caligmaktan kagiman isgilerin
yerine yeni is¢i alma yasagina aykiri hareket etmesinin yaptirimi da hem yeni aldigi
is¢ileri ¢aligmaktan kag¢inan iscilerin islerinde c¢alistiramamasi hem de c¢alismaktan
kaginan ve yeni aldig1 is¢ilere ayni anda ticret 6demek zorunda kalmasi seklinde dogal

olarak ortaya ¢ikacaktir.

iii. Calisiimayan siireye iliskin iicret talep hakki sakhdir

Iscinin 34. maddede diizenlenen hakkini kullanmasiyla birlikte ¢alismadigi siire igin
ticrete hak kazanip kazanamayacagi da konumuz agisindan 6nem arz eder. Calisiimayan
siireye iligkin licretin 6denip 0denmeyecegi Ogretide de oldukga tartisma yaratmig
hususlardan biridir. Konunun tartigmali hale gelmesinin nedeni ise Bilim kurulunca
hazirlanan tasarida esasen maddenin sistematik biitiinliigii ve BK. m.81 hiikmii ile
uyumlu olarak “isciler, caligmadiklar siirece licrete hak kazanirlar” ibaresine agikca yer
verilmisken, 6nce TBMM Saglik, Aile, Calisma ve Sosyal Isler Komisyonu, daha sonra
da TBMM Genel Kurulu’'nda kabul edilerek, yiiriirliikkteki halini almis olan madde
metninde, s6z konusu ibarenin ¢ikarilmis olmasidir’®. Is¢inin caligmadig siire boyunca
ticrete hak kazanacagi yoniinde ki esasa yiirlirliikte ki metinde yer verilmemis olmasi
yasa yapma teknigine uygun olmadigi gibi, hiikkmiin gerek¢esinde agiklanan yasanin

303

yapilis amacina ve bu hiikiimle hedeflenen gayeye de aykiridir™. Ancak Yargitay da

kanimizca hatali olarak yiiriirliikte ki yasa metninde s6z konusu ibareye yer verilmemis
olmas1 gerekcesine dayanarak is¢inin is gormekten kagindigi siireye iliskin iicreti

isverenden talep hakkinin bulunmadigi sonucuna varmaktadir’®*.

' MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Yenilikler, s. 36.

392 GUZEL, Ali, s. 137; TUNCAY, Aziz, Can, Calismaktan Kacinma, s. 653.

39 GUZEL, Ali, s. 145; EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 137.

3% “Davaci iicretinin 6deme giiniinden itibaren 20 giin iginde denmemesi sebebiyle is gérme borcunu
yerine getirmekten 60 giin siireyle kacindigini, ¢alismadigi bu siirenin iicretinin davalidan tahsiline karar
verilmesini talep etmistir...Bu siire i¢inde licret 6demesi yapilacagi yasa tasarisinda diizenlendigi halde
TBMM’ deki goriismeler sirasinda bu diizenleme yasa metninden ¢ikarilmis ve bu suretle Yasama Organi
bosta gecen siirede iicret istenemeyecegine dair iradesini agik olarak ortaya koymustur. 34. maddenin bu
diizenlemesine gore is¢inin is gérme borcunu yerine getirmekten kacindigi bu siirenin {icretini igverenden
talep etmesi miimkiin degildir. Zira ig¢inin ¢aligmamasi kendi iradesi ile olmustur”, Y. 9. HD. 13.04.2004
T. 2004\13259 E. 2005\3782 K: Aziz Can TUNCAY ’1n karar isabetsiz bulan hakli elestirileri igin bkz.
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Buna karsilik, bizimde katildigimiz Doktrinde agirlikli olarak taraftar bulmus goriise
gore ise, yasadan bu hiikmiin ¢ikarilmis olmasi, is¢inin ¢alismadigr siirece ticrete hak
kazanamayacag1 seklinde farkli yorum getirmeye elverisli degildir. Baskin goriis m.
34\1 kapsaminda is¢inin is goérmekten kacindigi durumlarda, is sozlesmesi devam

ettiginden ¢alismadig siire icin de isverenden iicret talep edebilecegi yoniindedir’™ .

Esasen yasa taslaginda yer verilen is¢inin ¢alismadig: siirece iicrete hak kazanacagi
ibaresinin ytriirlikteki metne alinmamis olmasi yasa koyucunun iradesinin bu madde
kapsaminda is¢inin i gérme borcunu yerine getirmedigi siirede {icret talep edemeyecegi

yoniinde tezahiir ettigini gostermektedir’*®

. Ancak bu husus is¢inin ¢alismadigr siireye
iliskin olarak ticrete hak kazanamayacagi seklinde bir yorum yapabilmek i¢in tek basina
yeterli degildir. Oncelikle bir yasa hiikmii yiiriirliige girdigi andan itibaren yasa
koyucunun iradesinden bagimsiz olarak kendine 6zgii bir nitelik kazanir. Bu sebeple
yasa hiilkmiiniin yorumlanmasinda o yasa hiikmiiniin diizenlenis amaci gozetilmelidir.
Konu bu agidan degerlendirildiginde, is¢iye {icretinin zamaninda 6denmesi yani iicretin
teminat altina alinmasi amacini giiden ve bu amacin gergeklestirilmesi icin iscilere
calismaktan kag¢inma hakkini taniyan 34. madde hiikmiiniin is¢inin bu hakkini
kullandig1 silire boyunca iicretinden mahrum birakilmasi seklinde yorumlanmasi

miimkiin degildir’”’. Ayrica yine yasa koyucunun iradesinden yola ¢ikilarak saglikli bir
¢Oziime ulasabilmesi i¢in bu iradenin ayni1 uyusmazlikta uygulanabilecek baskaca hukuk

308

kurallariyla ve ilkelerle uyum igerisinde olmasi gerekmektedir”™". Ancak inceledigimiz

hiikiim agisindan yasa koyucunun iradesinin is¢inin ¢alismadig siireye iligkin {icretini

Calismaktan Kaginma, s. 649—654, Ayrica bkz. GUZEL, Ali, s. 124-146; Ayni dogrultuda, Y. 9. HD.
10.02.2005 T. 200413259 E. 2005\3782 K: Kazanci Ictihat Bankasi, www.kazanci.com.

35 TUNCAY, Aziz, Can, Calismaktan Kacinma, s. 653-654; EYRENCI, Oner\TASKENT,
Savas\ULUCAN, Devrim, s. 137; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 301-302; Aym yazar, is¢i Ucretlerinin
Odenmemesi, s. 211 vd; CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 155; AKYIGIT, Ercan, Kaginma Hakki, s. 23-24;
Aym Yazar, Is Hukuku, s. 166; UZUN, Bekir, 130; EYRENCI, Oner; Yeni Diizenlemeler s. 39, Ayn
Yazar, Degerlendirme, s. 155; SOYER, Polat, Konferans Notlari, s. 18; CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi s.
2378-2379; OZDEMIR, Erdem, Is Sozlesmesinin Igerigi ve Ucret, 3. Yilinda Is yasas1, Tiirkiye Toprak
Seramik Cimento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi, 21-25 Eyliil 2005, Bodrum, (Kisaca: Ucret), s.
55; AKTAY, Nizamettin\ARICI, KadirKAPLAN, Tuncay Emine, Is Hukuku, Seckin Yayinlari, Ankara
2007, s. 131; UCUM, Mehmet, s. 63; ENGIN, Murat, s. 80; SUR, Melda, Calismaktan Kacinma, s. 402
306 TUNCAY, Can Aziz, Calismaktan Kacinma, s. 653; GUZEL, Ali, s.138.

3"TUNCAY, Aziz, Can, Calismaktan Kaginma, s. 653; SUZEK, Sarper, is¢i Ucretlerinin Odenmemesi,
s. 213; CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2378.

% GUZEL, Ali, s. 138.
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alamayacag1 seklinde tezahiir ettigi sOylenebilecekse de bunun ne hilkmiin amaciyla ne
de hiikmiin temelinde yatan baskaca hukuk kurallariyla bagdastigini kabul etmek

miimkiin degildir. .

Daha 6nceki boliimlerde de degindigimiz {izere is Kanunu m. 34/1 hiikmii ile BK. m. 81
de genel olarak diizenlenmis bulunan 6demezlik def’i, is s6zlesmesi acisindan agikca ve
ozel olarak diizenlenmistir. Zira Bilim Kurulunun gerekgesinde de Is Kanunu'nun 34.
maddesinin getirilmesiyle” ilkesel acidan Borglar Kanunu’nun 81. maddesindeki
diizenleme ile uyum saglanmistir” denilmistir. Dolayisiyla, iki hiikiim arasinda hukuki
esaslar ve baglanacak sonuglar agisindan bir ayirima gitmek miimkiin degildir’®. Bu
baglamda Is K. m. 34 hiikmiiniin islerlik kazanabilmesi bakimindan édemezlik def’inin
hukuki sonuglari ile Borglar Kanununda yer alan isverenin isi kabulden temerriidiine
iligkin hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi ve 34. madde hiikmiiniin buna gore
yorumlanmasi gerekmektedir. Aksi takdirde bu hiikiim pratikte anlamsiz hale gelecek,
1s¢1 esasen yasayla kendisine taninan ¢alismaktan kagcinma hakkini kullanamayacak ve
bu diizenleme uygulamasi bulunmayan kagit lizerinde bir yasa hiikmiinden daha ileri

gidemeyecektir’'’.

Ayrica Is K. m. 34’iin Borg¢lar Kanununda genel olarak diizenlenen m. 81’in is
sozlesmeleri acisindan 6zel uygulamasi oldugu diisiiniiliirse bu yeni diizenlemenin
Borglar kanunundaki daha liberal hiikiimlerin gerisinde kalabilecegi kabul edilemez®'".
Bununla beraber daha dnceki boliimlerde bahsetmis oldugumuz yabanci hukuklarda da
iscinin ¢alismaktan kaginma hakki kendi Is Kanunlarin da 6zel olarak diizenlenmemis
olmakla beraber konu Borg¢lar Hukukunun genel hiikiimleri g¢ergevesinde c¢oziime
kavusturulmus ve is¢inin 6demezlik def’ine iligkin hiikiimler geregince calismaktan
kacinma hakkinin bulundugu, bunun sonucu olarak da is¢inin ¢aligmadig siireye iliskin
ticretini, temerriide iliskin hiikiimler ¢ercevesinde isverenden talep edebilecegi doktrin

ve yargi kararlartyla benimsenmistir® 2.

3% SUZEK, Sarper, is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 213; GUZEL, Ali, s. 137.

31 SOYER, Polat, Konferans Notlari, s. 18; SUZEK, Sarper, Isci Ucretlerinin Odenmemesi, s. 214;
GUZEL, Ali, s. 143; CELIK, Nuri, i Hukuku, s. 155; AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kacinma, s. 23.

3N EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 137.

312 Bkz. 5. 22-23.
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Bu sebeple genel olarak alacaklinin temerriidiiniin diizenlendigi BK. m. 90 vd.
hiikiimleri ile 6zel olarak igverenin temerriidiiniin diizenlendigi BK m. 325 hiikmiiniin
burada uygulama kabiliyetine sahip olacagi kabul edilmelidir’"®. Esasen ilk bakista BK.
m.325’in, is gorme edimini sunan is¢inin ediminin igverence kabul edilmemesini
diizenlemesi nedeniyle, burada uygulanmasmin miimkiin olmadig: ileri siiriilebilir.
Ancak, is sdzlesmesinin yapisi geregi iscinin is gérme borcuyla, isverenin iicret 6deme
borcunun karsiliklilik iliskisi igerisindedir. Bu karsiliklilik iliskisi sadece bir 6deme
donemi icin degil is iliskisinin tiimii i¢in s6z konusudur. Bu nedenle daha onceki
donemde ifa edilmis is gérme borcu i¢in igverenin borclandig: {icretle, daha sonraki
donemde yerine getirilecek is gdrme borcu arasinda da karsiliklilik iligkisinin
mevcudiyetini kabul edilmelidir’'®. Isverenin 6deme doneminde is¢inin ticretini 6demis
olmasi, sonraki donem i¢in is¢inin i géorme edimini ifa etmesi agisindan igverenin
hazirlik hareketi niteligindedir. Buna gore, is¢inin is gérme ediminin ifasina hazir
olmasina ragmen, alacakli (igveren) tarafindan karsi edim yerine getirilmedikge,
bor¢ludan (isciden) borcunu ifa etmesi beklenilmeyen hallerde, bu fiilin yapilmamis
(kars1 edimin yerine getirilmemis) olmasinin da hazirlik fiillerinin yapilmamis olmasi
ile bir tutulmas1 gerektigi ve dolayisiyla, bu durumda igverenin BK. 325 anlaminda,

alacakl temerriidiine distiigii kabul edilmelidir’".

Ayrica is¢inin, i3 gorme edimini yerine getirememesinin sebebinin, sadece igverence
ticretinin 0denmemesinden kaynaklandigint agik veya zimmni irade beyaniyla
aciklamasindan kendi edimini boylelikle isverene teklif etmis oldugu ve iicretinin
O0denmesi halinde ¢alismaya hazir oldugu sonucuna varilmalidir. Buna bagli olarak,
is¢inin hakli bir nedenle is gorme borcunu yerine getirememesinin hukuki sonuglarina
kendi temerriidii nedeniyle isveren katlanmak ve bu konuda herhangi bir zararin
varligmin ispatina dahi gerek olmaksizin, is¢i tarafindan is gorme borcu yerine

getirilmig gibi calisilmayan siireye iligkin {icreti ve diger iscilik haklarim1 6demek

313 TUNCAY, Aziz Can, Calismaktan Kacinma, s. 654; GUZEL, Ali, s. 146; EYRENCI, Oner,
Degerlendirme, s. 155; Ayni yazar, Yeni Diizenlemeler, s. 39; OZDEMIR, Erdem, Ucret.

314 SUZEK, Sarper, is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 214.

315 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 302; Aym Yazar, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 214; EYRENCI,
Oner, Yeni Diizenlemeler, s. 39; AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 23; ENGIN, Murat, s. 80.
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zorunda kalacaktir’®. Hatta temerriit halinde genel hiikiim geregi isverenin kusuru da

sart degildir’'’.

Zira igverenin is¢i tcretlerini giiniinde Odemesi halinde iscide
caligmaktan kagimma hakkimi kullanmayacak ve c¢alismadan gegirecegi bir siire
olmayacag: i¢in iicret kaybina ugramayacaktir’'®. Ayrica ddemezlik def’i karsisinda,
alacakli temerriidiine diisen isveren, calisilmayan siirelere iliskin olan iicreti ileriye
dogru Borg¢lar Kanunu m. 90 da ki genel hiikiim geregince de zaten 6demek zorundadir
319 Ancak is¢inin fiilen calismamasi sebebiyle tasarruf ettigi veya bagka bir iste
calisarak elde ettigi degerler varsa bunlarin BK. 325 uyarinca 6denecek iicretten

diisiilmesi gerekmektedir**’.

Doktrinde bir kisim yazar tarafindan ise, is¢inin 34. maddeye uygun olarak calismaktan
kacindigr siireye iliskin iicret i¢in talep hakki dogmadigi ve isverenin calisiimamis

giinler i¢in ticret ddeme borcundan kurtulmus olacagi savunulmaktadir®®!

. Bu gorusu
savunan yazarlara gore, AY. m. 55 baglaminda {icret emegin karsilig1 olup, kanunda
istisnai olarak diizenlenmis c¢alisilmis sayilan siireler arasinda o6demezlik def’i

baglaminda ki ¢alisiimayan siire yer almamaktadir®**

. Ayrica bu goriise gore, 34. madde
uyarinca kacinma hakkin1 kullanan is¢i karsisindan igverenin alacakli temerriidiine
diismesi i¢in gerekli kosullar olugsmamaktadir. Bu durumda iicret hakkinin dogmayacagi
yoniinde baska bir gerekce ise 34. maddede Is. K. m. 83 te dngoriildiigii gibi iscilerin
caligmadiklar stireye iligkin ticret haklarinin dogacaginin belirtilmemis olmasidir. Yine
bu goriise gore, iscinin ¢alisamamasi kendi iradesi ile olusmustur. Bu nedenle edimini

323

ifadan kaginan is¢i bu siire i¢in iicrete hak kazanamayacaktir’”. Bu goriis taraftarlarina

gore, calisilmayan siirenin iicretinin igverence ddenmesi gerektiginin kabulii halinde,

316 SOYER, Polat, Konferans Notlari, s. 18; EYRENCI, Oner, Yeni Diizenlemeler, s. 155; UZUN, Bekir,
s. 130; SUZEK, Sarper, Isci Ucretlerinin Odenmemesi, s. 214-215; GUZEL, Ali, s. 143-144; UCUM,
Mehmet, s. 63.

3" TUNCAY, Aziz Can, Calismaktan Kaginma, s. 654; ENGIN, Murat, s. 78.

318 UCUM, Mehmet, s. 63.

319 EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 137.

320 AKYIGIT, Ercan, Calismaktan Kaginma, s. 24.

! MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 417-418; Aym yazar, Yenilikler, s. 35, DEMIR,
Fevzi, Is Hukuku, s. 79-80; Aym Yazar, Sorular, s. 206—208; ERDINER, Ercan, Agiklamal-i¢tihatli s
Kanunu Serhi, Sézkesen Matbaacilik, Ankara, 2004, s. 152; GUVEN, Ercan\ AYDIN, Ufuk, Bireysel s
Hukuku; Eskisehir 2004, s. 88; YAVUZ, Ezgi, s. 90-91; GUNAY, Cevdet, ilhan, Ucretin Giiniinde
Odenmemesi, s. 485 vd.

322 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 417-418; DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 206; GUNAY,
Cevdet, Ilhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 487.

33 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, s. 417-418; Aymi yazar, Yenilikler, s. 35; ERDINER,
Ercan, s. 152; GUVEN, Ercan\ AYDIN, Ufuk, s. 88; YAVUZ, Ezgi, s. 90-91.

84



is¢inin caligmaktan kacinmaya Ozendirilmesi ve igverenin de ekonomik ¢Okiintiiye

girmesi seklinde bir kisir dongii olusacaktir’>*.

Kanaatimce, boyle bir goriisiin kabulii yukarida izah edilen gerekceler karsisinda
miimkiin degildir. Oncelikle Is Kanunu m.34/1 hiikmii, zaten is¢iye is gérme borcunu
yerine getirmekten kaginma hakkini tanimigtir. Buna dayanarak bu hakkini kullanan ve
kendi iradesi ile ¢alismayan is¢inin ayrica sorumlu tutulmasi yasanin 6ziine aykiridir.
Bununla beraber is¢inin ¢alismadigi siirece licrete hak kazanamayacaginin kabulii,
iscilerin bu yola gitmelerini engelleyerek calistiklart siireye iliskin ticretlerini
alamamalarina neden olacagindan dolaylida olsa Bilim Kurulunun 34. madde
gerekcesinde de belirtmis oldugu Anayasayla getirilen Angarya Yasagina da aykiri

diisecektir’®

. Ayrica, igverenin hukuka aykir1 olarak kendi edimini yerine getirmemesi
sebebiyle olusan bir durumdan yine kendi lehine ¢ikar saglamasi da iyi niyet kurallari
ile bagdagmamaktadir. Kimsenin kusurlu davranisi ile lehine ¢ikar saglayamayacagi
kokii Roma Hukukundan gelen genel bir hukuk kuralidir’®. Is¢inin yasal hakkim
kullandig: siireye iliskin ticrete hak kazanamayacaginin kabulii ile isverenin bu maddeyi
kotii niyetli olarak iscileri rizalart hilafina {icretsiz izne zorlama maksadiyla yasal bir

arac seklinde kullanmasi da caiz hale gelecektir327

. Bagka bir sakinca olarak ise, yasayla
kendilerine taninmig bir hakki kullanmalari nedeniyle, ¢alismadiklari siireye iliskin
ticretleri kendilerine 6denmeyen isciler 34. madde ile taninan bu haklarmi kullanmak
yoluna gidemeyecekler ve bdylelikle, is gérmekten kaginma hakkinin kullanilmasi fiilen
olanaksiz hale gelecegi gibi, is¢inin hukuken hakki olan bu girisimi cezalandirilmis

olacaktir’?®.

32* GUNAY, Cevdet, ilhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 486; YAVUZ, Ezgi, s. 91.

325 GUZEL, Ali, s. 140; SUZEK, Sarper, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 213.

326 TUNCAY, Can Aziz, Ka¢inma Hakki, s. 654.

327 TUNCAY, Can Aziz, Kacinma Hakki, s. 654; EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN,
Devrim, s. 137, CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2378-2379; SUZEK, Sarper, Is¢ci Ucretlerinin
Odenmemesi, s. 215; SOYER, Polat, Konferans Notlari, s. 18.

328 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 302; Ayni yazar, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 213; SOYER, Polat,
Konferans Notlari, s. 18; AKTAY, Nizamettin\ARICI, KadirKAPLAN, Tuncay Emine, s. 131.
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Ote yandan isverence, gerekli is saghgi ve giivenligi Onlemlerinin almmamasi
sonucunda, iscinin is yapmaktan kacinma hakkinin diizenlendigi, Is Kanunu m.83
hiikmii de, is¢inin bu hakkini kullandig1 ve ¢alismadan gegirdigi slirelerde ticretinin ve
diger haklarin1 sakli oldugunu belirtmistir. Is Kanunumuzun bu diizenlemesi karsisinda
ticretleri 6denmedigi i¢in ayn1 yola bagvuran is¢ilerin iicretten yoksun birakilmasi tutarh
bir yaklasim degildir. Is K. m. 83 deki bu diizenlemenin kiyasen 34. madde icinde
uygulama alani bulacaginin kabul edilmesi yasanin 6ziine daha uygun ve adil bir ¢6ziim
olacaktir’®®. Bunun gibi iicret yapilan isin karsihgidir ilkesinden ve ¢alisma karsiligi
olmaksizin iicret ddenecegini diizenleyen hiikiimlerin yasayla sinirlt olarak diizenlendigi
noktasindan hareketle 34. madde hiikkmii karsisinda caligsmaktan kaginan iscilere bu
siirenin iicretinin 6denmeyecegi sonucuna varilmasi da hatahidir. Zira is¢inin
caligmadig1r halde calisilmis gibi ticrete hak kazandigi durumlarin belli bir yasa
maddesine mutlak suretle bagli kalinarak belirlenmeye ¢alisilmast ayni olayda
uygulanmasi olanak dahilinde bulunan bagkaca hukuki normlarin diglanmasi anlamina
gelecektir. Oysa hukuk diizeni birbirinden bagimsiz ve baglantisiz kurallardan
olusmamaktadir. Bu nedenle agiklik bulunmayan bir yasa maddesinin ve uyusmazhigin
yorumunda saglikli ve herkes i¢in adaletli bir ¢oziime gidilebilmesi, tiim hukuki
normlarin ve ilkelerin sistematik bir biitiinliik icerisinde birlikte degerlendirilmesine

baglidir’™.

(2) Iscinin Ucretini ve Faizini Talep Edebilme Hakki
(a) is Kanunu A¢isindan

Iscinin iicretinin, isverenin ddememe riskine karsi korunmasi ihtiyact hem is sdzlesmesi
devam ederken hem de is sozlesmesinin sona ermesinden sonra sOz konusu
olabilmektedir. Esasen Is Kanunu ile isciye, sdzlesmenin devami sirasinda yukarida
inceledigimiz ¢alismaktan kaginma hakkinin yani sira iicret ve faiz talep edebilme hakki
da tanimnmistir. Ancak uygulamada is sOzlesmesinin zayif tarafi olan isci, genellikle
ticret ve licrete bagl yan taleplerini is iligkisi devam ederken ileri stiremediginden, bu

taleplerini is sézlesmesinin sona ermesinin ardindan igverene yoneltmektedir.

32 TUNCAY, Aziz Can, Calismaktan Kaginma, s. 63-64; EYRENCI, Oner\TASKENT,
Savas\ULUCAN, Devrim, s. 137—138; SOYER, Polat, Konferans Notlari, s. 18; GULER, Mikdat, Ucretin
Belirlenmesi, s. 126, dn. 30.

30 GUZEL, Alj, s. 146.
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Is hukukunda isverenin temerriidiinden bahsedildiginde akla ilk gelen, isverenin isciye
1s vermemesi sebebiyle olusan temerriittiir. Ancak igverenin iicret ddeme borcunu ifa

31 {sci igverenin temerriidii ile

etmemesi de isvereni temerriide diisiiren bir durumdur
birlikte, nakdi olarak ddenen ticretin konusunu para borcu olusturdugundan, 6denmeyen
bu ticretinin yaninda faiz de talep edebilme hakkina sahiptir’**. Ayrica is¢inin faiz talep
edebilmesi igin igverenin iicret ddeme borcunu yerine getirmemesinde kusuru da
aranmayacaktir. Yani igveren, iicret borcunu yerine getirmemis olmasinda kusuru
bulunmasa dahi temerriidiiniin sonuglarma katlanmakla yiikiimliidiir. isverenin kusuru
ancak tazminat sorumlulugunun bulundugu hallerde giindeme gelecektir’>. Bununla
beraber is¢inin ugramis oldugu zarar talep ettigi faiz miktarindan diisiikte olsa bu
sebeple faizden bir indirime gidilemeyecektir. Ancak zarar miktarinin talep edilen
faizden yliksek oldugu hallerde igverenin kusuru bulunmasi sartiyla is¢i BK. m. 105

3 Ote yandan is¢inin {cretinin

uyarinca ayrt bir tazminat talep edebilecektir
O0denmemesi iizerine yasayla kendine taninmis baskaca haklarini kullanmis olmasi da
igverenin temerriide dlismesine ve is¢inin buna bagh taleplerini glindeme getirmesine

engel teskil etmeyecektir’>>.

Isci, iicretinin 6denmesi amaciyla isverene kars: icra takibi baslatarak ya da eda davasi
acarak talepte bulunma yollarina, {licretinin 6deme giiniinde 6denmemesinin hemen
ardindan gitmeyebilir. Iscilerin bu talep haklarmi 6zellikle is sozlesmesinin sona
ermesinin sonrasinda ancak zamanasimi siiresinin sonlarina yakin bir zamanda
kullanmalar1 oldukga sik karsilasilan bir durumdur. Bununla beraber yargi agsamasinda
da gerek adli mekanizmanin yavas isleyisi gerek biirokratik islemlerin zaman almasi ve
gerekse igverenin davayi uzatma yoniindeki girisimleri sebebiyle davanin agildig: tarih
ile iscinin ticretine fiilen kavustugu tarih arasinda oldukc¢a uzun bir siire¢ s6z konusu

olabilmektedir. Isverenin iicreti zamanda 6dememis olmasi sebebiyle gecirilen bu uzun

31 GULER, Mikdat, Ucrette Isverenin Temerriidii ve Ozellikle Gazeteci Ucretinde Temerriidiin
Sonuglari, Legal Hukuk Dergisi, Temmuz 2004, Y1l:2, Say1: 19, (Kisaca: Temerriit), s. 1842—1843.
32GUNAY, Cevdet, ilhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 488; EYRENCI, Oner\TASKENT,
Savas\ULUCAN, Devrim, s. 135; YAVUZ, Ezgi, s.92.

333 OGUZMAN, Kemal\OZ, Turgut, Genel Hiikiimler, s. 293; GUNAY, Cevdet, ilhan, is Hukukunda
Faiz ve Uygulamasi, Kamu-Is Dergisi, Cilt: 6, Say1: 4, 2002, (Kisaca: Faiz), s. 108.

33 GULER, Mikdat, Temerriit, s. 1848.

333 GULER, Mikdat, Temerriit, s. 1841; DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 209.
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stirecin sonunda, paranin deger kaybetme riski karsisinda faizinde yetersiz kalmasi
sebebiyle is¢i zor duruma diisecek ve borcunu ddemeyerek hukuka aykiri davranan
igveren, bu eyleminden oOtlrii adeta o6diillendirilmis olacaktir’®. Anilan risklerin
engellenmesi ve Ozellikle igverenin bir is¢ilik maliyetini olusturan iicret 6demesini
kasten geciktirerek bunlari isletmesinde ucuz faizli kredi seklinde kullanmasinin 6niine
gecilmesi amaciyla 4857 sayili Is Kanunun da daha yiiksek faiz oranlar1 kabul edilmis

ve licretin bu yoniiyle de korunmasi hedeflenmistir.

Is kanununun 34. maddesi ile giiniinde ddenmeyen iicretler icin 1475 sayili yasa
doneminde ki diizenlemenin aksine, yasal faiz oranmi degil, mevduata uygulanan en
ylksek faiz oraninin uygulanacagi hiikme baglanmistir. Bu hiikiim doktrinde, sozii
edilen faizin hangi tarihten itibaren islemeye baslayacagi konusunda tartisma
yaratmgtir. Bir goriise gore; Is Kanunu m. 34/1 de, iscilerin {icretlerinin yirmi giin
icinde 6ddenmemesi halinde ¢aligmaktan ka¢inma hakkini diizenleyen madde igerisinde
ve bu hiikmii takip eden climlede yer almasi nedeniyle, is¢inin faiz talep edebilmesi igin
calismaktan kaginma hakkini kullanmis olmasina gerek olmasa da mevduata uygulanan
en yiiksek faizin, ¢aligmaktan kacinma hakkinin kullanilmasi i¢in beklenmesi gereken
yirmi giinliik siirenin sonundan itibaren iglemeye baslayacagi yani faiz alacaginin

6deme giiniinden itibaren yirmi giin sonra muaccel olacag: seklinde yorumlanmistir®>’.

Cogunluk goriisiine gore ise, hiikkmiin basliginda herhangi bir ayrim ve sinirlama
yapilmamis sadece “iicretin giiniinde ddenmemesi” ifadesine yer verilmistir. Hiikkmiin
“giinlinde 0denmeyen Tcretler i¢in, mevduata uygulanan en yiliksek faiz oram
uygulanir” seklinde ki mutlak anlatimi1 karsisinda bu faizin sadece 34. maddede
ongoriilen kosullarda ve yirmi giinliik siirede 6denmemesi halinde degil, her tiirli gec

338 Kanaatimce de hiikmiin mutlak anlami

O0deme halinde uygulanmasi gerekecektir
karsisinda ikinci goriisiin benimsemesi gerekmektedir. Zira 6deme giiniinde 6denmemis

olan ticret alacagi bu tarihte muaccel olacagindan ayrica yirmi giinliik siirenin gegmesini

36 GUNAY, Cevdet, ilhan, Faiz, s. 105.

37 DEMIR, Fevzi, Is Hukuku, s. 80; Aym Yazar, Sorular, s. 209-210.

338 SUZEK, Sarper, is Hukuku s. 299; Ayni Yazar, is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 210; EYRENCI,
Oner, Yeni Diizenlemeler, s. 39; Aym Yazar, Degerlendirme, s. 155; TASKENT, Savas, s. 60; SUMER,
Haluk Hadi, s. 80; UCUM, Mehmet, s. 63; GUNAY, Cevdet, lhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s.
488; AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, s. 1414.
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beklemeye gerek olmaksizin mevduata uygulanan en yliksek faiz oraninin bu tarihten
sonra islemeye baslayacaginin kabulii daha isabetli goziikmektedir. Ayrica 34. maddede
diizenlenen c¢alismaktan kacinma hakkinin kullanilabilmesi icin 1is¢i tarafindan
beklenmesi gereken yirmi giinliikk siire igveren lehine yorumlanabilecek ve 6deme

e - <1 1: 339
giiniinii uzatan bir siire de degildir’™".

Ucretin ddenmemesi halinde uygulanacak faiz ile ilgili olarak, iscinin isvereni iicret
0deme borcundan dolay1 temerriide diisiirebilmesi bakimindan ihtarin sart olup olmadigi
hususu da konumuz agisindan énem arz etmektedir. Ancak bu konuda da doktrinde bir
goriis birligi mevcut degildir. Bir gorlise gore iicret alacagi ddeme gilinilinii takip eden
yirmi giin i¢in de O6denmedigi takdirde bu siirenin sonunda muaccel olacagindan
igverenin ayrica ihtarla temerriide diisiiriilmesine gerek bulunmamaktadir**’. Bagka bir
goriise gore ise 34. maddede belirtilen “giliniinde 6denmeyen” ibaresi ile 32. maddede
belirtilen iicretin en ge¢ ayda bir ddenecegine dair kuralin birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buna gore, iicretin 6denmesi konusunda herhangi bir sézlesme hiikmii
mevcut degilse de Is Kanunu'na gére iicret en gec ayda bir ddeneceginden normal
sartlarda ig¢inin her ay tcretini aldig: tarihte 6deme yapilmamig olmasi halinde bu tarih
herhangi bir ihtara gerek olmaksizin igverenin temerriide diistiigii tarih olarak kabul
edilmelidir. Ayrica 6deme giinii ile ilgili olarak hicbir belirleme yapilmamis olsa dahi,
aylik tcretin kararlastirildigi hallerde ayin bitimini izleyen gilin, haftalik {icretin
kararlastirildig1 hallerde haftanin bitimini izleyen giin faizin baslangic tarihidir’*'. Yine
aym dogrultuda baska bir goriise gore, Is Kanunu m. 32 de bulunan iicretle ilgili
diizenlemenin amaci bir 6deme giiniiniin belirlenmesi olmayip, iicret 6denecek
periyotlarin alt ve iist sinirlarini tespit etmektir. Bu sebeple 32. maddeye dayanilarak
0deme giiniiniin belirli oldugu sdylenemeyecekse de taraflar boyle bir giinli s6zlesme ile
belirleyebilecekleri gibi igverenin belirli bir glinde 6deme yapmasina iscinin ses
cikarmamasi gibi zimnen de 6deme giiniliniin taraflar arasinda kararlastirilmis olmasi
miimkiindiir. Bu nedenle de iicreti belirlenen 6deme giiniinde 6demeyen isveren ayrica

ihtara gerek kalmadan temerriide diisiiriilebilecektir’*.

339 AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, s. 1414.

3 DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 210.

31 CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2383-2384; UCUM, Mehmet, s. 63.

2 GULER, Mikdat, Temerriit, s. 1844; AKYIGIT, Ercan, Gazetecinin Ucretinde Gecikme, Yargi
Diinyasi, Say1: 77, Mayis 2002, s. 12; Aym Yazar, Is Kanunu Serhi, s. 1414.
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Bu konuda ki karsit goriise gore ise licret ig¢i tarafindan talep edilmesi gereken bir
alacak oldugundan isveren ihtarla temerriide diisiiriilmeden faizin talep edilmesi
miimkiin degildir. Isverenin ihtarla temerriide diisiiriilmedigi hallerde ise faiz baslangici

dava tarihi olarak belirlenmelidir’®

. Yine temerriit bakimindan ihtar gerekliligini
savunan baska bir goriise gore; is sOzlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile 6deme
giinliniin acik¢a belirlenmemis oldugu hallerde isverenin temerriide diistiriilmesi
bakimindan ihtar sart olup yasa da Ongoériilen faizin baslangi¢ tarihi ihtarin isverene

vardig tarih olarak belirlenmelidir’**.

Esasen Yargitay’in bircok igtihadi da son goriis dogrultusundadir. Yargitay’a gore de
igyerinde {icretlerin 6deme giiniinii agik¢a belirleyen is sozlesmesi ya da toplu is
s0zlesmesi hiikmii yoksa is¢inin faize hak kazanabilmesi bakimindan igverenin ihtarla
temerriide diisiiriilmesi sarttir’®. Ayrica Yargitay boyle bir ihtarin bulunmadigi hallerde

dava ya da takip tarihini temerriit tarihi olarak kabul etmektedir’*

. Buna karsilik
sOzlesmenin sona ermesi halinde faizin hangi tarihten itibaren hesap edilecegi
konusunda Yargitay’mn bir takim kararlarinda fesih tarihi esas alinmisken®®’ bir takim

kararlarinda ise yine ihtar tarihinden itibaren hesap edilecegi sonucuna varilmistir’*®,

¥ MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Yenilikler, s. 37; YAVUZ, Ezgi, s. 92.

3 GUNAY, Cevdet, ilhan, Faiz, s. 110; Ayn1 Yazar, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 488.

34544857 sayili Is Kanunun 34. maddesinde giiniinde 6denmeyen isci ticretlerinin bankalarca mevduata
uygulanan en yiiksek faiz ile birlikte 6denmesi gerektigi kurala baglanmistir. Ancak somut olayda
davaliya ait igyerinde iicretlerin 6denme giiniinii belirleyen toplu is sdzlesmesi veya is sozlesmesi
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6denmeyen iicretler igin faize hak kazanilmasi igverenin temerriide
diislirilmesine baghdir”, Y. 9. HD. 05.10.2004 T. 2004\12959 E. 2004\22023 K: TASKENT, Savas, s.
60; Ayni Dogrultuda; Y. 9. HD. 11.04.2005 T. 2005\8566 E. 2005\12857 K: Legal IHD. 2005\8, s. 1739~
1740; Y. 9. HD. 23.06.2003 T. 2003\930 E. 2003\11746 K: YKD. Cilt: 30, Say1: 5, May1s 2004, s. 707;
“Daval1, davaci tarafindan temerriide diigiiriilmedigi halde aylik ticretlerin 6denmesi gereken tarihten faiz
yiiriitiilmesi dogru degildir” Y. 9. HD. 01.02.1999 T. 1998\18826 E. 1999\1142 K: GULER, Mikdat,
Temerriit, s. 1844, dn. 11.

Y. 9. HD. 08.06.1993 T. 1992\14215 E. 199319827 K: Tekstil Isveren Dergisi, Say1:176, Kasim-Aralik
1993, s. 46; Y. 9. HD. 25.02.1997 T. 1996\20158 E. 1997\3187 K: Tekstil Isveren Dergisi, Say1: 211,
Mayis 1997, s. 22; Y. 9. HD. 30.01.1996 T. 1995\37911 E. 1996\1020 K: TUHIS. Cilt: 13, Say1:6, Subat
1996, s. 32; Y. 9. HD. 18.01.2001 T. 2001\15770 E. 2001\395 K; Y. 9. HD. 14.11.2002 T. 2002\6724 E.
2002\21463 K: AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, s. 1372-1373; Y. 9. HD. 21.02.2000 T. 1999\19751
E. 2000\1913 K; Y. 9. HD. 11.12.2001 T. 2000\14321 E. 2001\19181 K: GUNAY, Cevdet, lhan, Faiz, s.
110.

37y, 9. HD. 22.10.1986 T. 1986\8522 E. 1886\ 9464 K: Tekstil Isveren Dergisi, Say1: 110, Mayis 1987,
s. 17. 1lgili kararda, 1475 Sayili Is K. m. 26\5 uyarinca is sdzlesmesinin sona ermesi ile birlikte iicrette
dahil biitiin ig¢ilik haklarinin 6denmesi Ongoriildiigli i¢in bu alacaklar i¢in isverenin temerriide
diistirilmesi amaciyla ihtara gerek bulunmadigi, yasanin gerekli kildig1 hallerde artik temerriit
islemlerinin gerekli olmadig1 vurgulanmistir.

Y. 9. HD. 21.02.2000 T. 1999\19751 E. 2000\1913 K: GUNAY, Cevdet, {lhan, Faiz, s. 110; YHGK.
04.11.1987 T. 1987\9-427 E. 1987\819 K: YKD. Nisan 1988, s. 455.
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Ote yandan doktrinde de s6zlesmenin sona ermesi halinde faiz alacagmin hangi tarihten

itibaren islemeye baslayacagi hususunda gériis birligi bulunmamaktadir®®’,

Kanaatimce oncelikle 4857 Sayili Kanunun is¢inin {icret hakkini korumaya yonelik
yapist ve bu yonde getirdigi yeni hiikiimler karsisinda Yargitay ve doktrinde bir kisim
yazar tarafindan savunulan, faize iliskin hakkin kullanilabilmesinin ihtar sartina siki
sitkiya bagli tutulmasit yOniindeki goriisiin  kabulii mimkiin degildir. Borglar
Kanunu’nun 101. maddesi uyarinca; “borcun ifa edilecegi giin miittefikan tayin
edilmemis ise, muaccel bir borcun borglusu alacaklinin ihbariyla miitemerrit olur”. Bu
hiikme gore: taraflar arasinda bir 6deme giiniiniin belirlendigi hallerde, bor¢lu bu 6deme
giiniiniin gelmesi ile kendiliginden temerriide diismiis olacaktir. Is sozlesmesi ile
taraflarin borg¢landigi edimler, donemsel degil biitiin olarak degerlendirilmelidir. Bu
durumda da is s6zlesmesinin devamu siiresince igsverenin periyodik olarak {icret 6deme
borcu devam edecektir. Ucret 6deme dénemlerinin alt ve iist siirlar ise Is K.’nun 32.
maddesi ile belirlenmistir. Isveren iicreti yasanin emredici kurallar1 karsisinda her
seferinde ayni siirede &demek zorundadir. Ucretin 6denmesi gereken bu zaman,
taraflarca is sdzlesmesi ya da toplu is sdzlesmesi ile kararlastirilabilecegi gibi igverenin
her ay aym giinde yaptig1 6demeyi iscinin karst gelmeden kabul etmesi de taraflar
arasinda zzimnen de olsa bir so6zlesmenin varlik kazandigin1 gdsterir. Bu durumda da
artitk BK. m. 101 anlaminda temerriit i¢in aranan, taraflarca 6deme giiniiniin belirlenmis
olmas1 sartinin gerceklesmis bulunacaginin kabulii gerekecektir. Ancak taraflarca agik
ya da zimni olarak heniiz bir 6deme giiniiniin belirlenmemis oldugu hallerle sinirl
kalmak iizere is¢inin faiz hakkinin igverene yoneltecegi bir ihtar sonrasinda dogacagi
kabul edilebilir. Ayrica Yargitay’in yerlesik igtihatlarinin, kidem tazminatindan dogan
iscilik alacaklarina yonelik, mevduata uygulanan en yiiksek faizin ihtar degil fesih
tarihinden itibaren islemeye baslayacagi yoniinde oldugu gz oniinde bulundurulursa

is¢iyil koruma ilkesi bakimindan 4857 sayili Kanunda diizenlenen iicretle ilgili olarak

¥ Bir goriise gore, boyle bir durumda dahi isveren ihtarla temerriide disiiriilmelidir.
MOLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Yenilikler, s. 37; Karsit goriise gore ise, Is Kanununun is
sozlesmesinin sona ermesi halinde is¢inin {icreti ile sdzlesmeden ve kanundan dogan para ve para ile
6l¢iilmesi miimkiin menfaatlerinin tam olarak édenmesini zorunlu kilan m. 32\5 hiikmii karsisinda fesih
tarihinin esas alinmasi zorunludur. DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 211; UCUM, Mehmet, s. 63.
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is¢i aleyhine bir ayrima gidilmemesi gerektigi ve Yargitay’in iki hiikiim arasinda ki

kararlarinin esasen birbiri ile ¢eliski icerisinde oldugu kabul edilmelidir’™

Ote yandan Yargitay’a gore burada s6z konusu olan iicret, asil iicretin yaninda, diger
ticret eklerini de kapsamaktadir. Bu konuda Yargitay’in 2004 yilinda vermis oldugu bir
kararinda, “4857 sayili yasanm 3. boliimii, “Ucret” bashg ile diizenlenmistir. Sozii
edilen baslik altinda yer alan 32. maddede genel anlamda {icret ele alinmistir. Yine ayni
boliim altinda, fazla ¢alisma, ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatili ilicreti de yer
almistir. 34. maddede belirtilen mevduat faizi, 32 maddede belirtilen genel iicret
yaninda yukarida sozii edilen fazla ¢aligma, ulusal bayram ve hafta tatili ticretlerinin de
giiniinde 6denmemesi kosulu ile uygulamr” denmistir’>'. Bize gore de 34. madde
kapsaminda iscinin faiz talep edebilecegi iicretin genis anlamda iicret olarak
degerlendirilmesi isabetlidir. Ancak asil {icret yaninda is¢iye ddenen iicret eklerinin ne
zaman ya da ne periyotta Odenecegi ile ilgili kanunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle taraflarca da boyle bir belirlemenin yapilmamis oldugu
hallerde iicret eklerine iligskin faizin baglangic tarihi olarak buna yonelik ihtarin igverene
yapildig1 tarihin esas almmasi gerekmektedir’™>. Bununla beraber asil iicrete iliskin
alacaklarda faiz hesaplanirken iscinin net {icreti dikkate alinacaktir. Zira briit {icretten
kesilecek kisimlarin alacaklilar1 farkli kisiler olacagindan bu kisiler temerriit halinde

kendi alacak miktarlar iizerinden ayr1 ayr faiz talep edeceklerdir’™.

**" DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 211.

31y, 9. HD. 27.10.2004 T. 2004\8507 E. 2004\24281 K: GUNAY, Cevdet, ilhan, Ucretin Giiniinde
Odenmenmesi, s. 488; “Is Kanunu 34. maddede belirtilen mevduat faizi, 32. maddede belirtilen genel iicret
yaninda yukarida sozii edilen fazla c¢alisma, ulusal bayram, hafta tatili iicretlerinin de giiniinde
6denmemesi kosuluyla uygulanir”, Y. 9. HD. 17.10.2004 T. 2004\7054 E. 2004\24266 K: TASKENT,
Savas, s. 60; 34. maddede ongoriilen faiz oraninin asil iicretle birlikte iicret ekleri iginde gegerli olacagi
yoniinde ki goriis i¢in bkz. SUMER, Haluk Hadi, s. 76.

352 GULER, Mikdat, Temerriit, s. 1845; “Davaci dava konusu akdi ikramiye alacagma tahakkuk
tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi talebinde bulunmugtur. Mahkemece anilan alacaga dava tarihinden
itibaren faize karar verilmistir. isyerinde uygulanan 01.03.2002-28.02.2005 yiiriirliik tarihli Toplu Is
Sozlesmesinin 38. maddesinde “ig¢ilere yilda yirmi bes giinliik ticretleri tutarinda iki ikramiye verilecegi,
en gec ramazan ve kurban bayramlarindan on giin 6nce 6denecegi ongoriilmiistiir. Bor¢lar Kanununun
101. maddesine gore ddeme giinii taraflarca kararlastirilmis oldugundan faize bu tarihten itibaren karar
verilmesi gerekir”, KILICOGLU, Mustafa, s. 369.

333 GULER, Mikdat, Temerriit, s. 1849.
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4857 sayil1 yeni Is Kanunu'nun 120. maddesi ile 1475 sayili eski Is Kanunu'nun "kidem
tazminatim diizenleyen 14. maddesi hari¢" diger maddeleri yiiriirliikten kaldirilmistir. Is
Kanunu'nun gecici 6. maddesinde ise "Kidem tazminati fonunun yiiriirliige girecegi
tarihe kadar iscilerin kidemleri eski Is Kanununun 14. maddesi hiikiimlerine gore
saklidir." hiikmiine yer verilmistir. 1475 Sayili Kanun’un halen yiiriirliikkte olan 14.
maddesinin 11. fikrasina gore, “kidem tazminatinin zamaninda 6denmemesi sebebiyle
acilacak davanin sonunda hakim gecikme siiresi i¢in 6denmeyen siireye gére mevduata
uygulanan en yiiksek faizin 6denmesine hiikmeder”. Goriildiigii iizere 4857 Sayili
Yasanin 34. maddesi ile eski diizenlemeden farkli olarak giiniinde 6denmeyen ticretler
icin mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin uygulanacagina iligkin kuralin kabulii
ile bir bakima 1475 Sayili Yasanin 14. maddesi ile uyum saglanmistir.  Ancak
Yargitay’in kidem tazminatinin baslangi¢c zamanina iliskin yerlesik ictihatlar1 34. madde
anlamindaki faizin baslangi¢ tarihine yonelik kararlarindan tamamen farklh
dogrultudadir. Yargitay’a gore kidem tazminatina yonelik faizin talep edilebilmesi i¢in
isverenin ihtarla temerriide diisiiriilmesine gerek bulunmamaktadir. Is¢inin is s6zlesmesi
kidem tazminatina hak kazanabilecegi sekilde sona erdigi tarihten itibaren bu alacaga
iligkin faizi de talep edebilecektir’™. Ote yandan is¢inin kidem tazminatini alirken faize
yonelik bir talebi de bulunuyorsa buna iliskin ihtirazi kayitta bulunmasi gerekir. Kidem
tazminatinin taksitler halinde 6dendigi takdirde isci faize iliskin ihtirazi kaydi son
taksitin 6denmesinden Once koymalidir. Yargitay’a gore son taksit 6denmesine kadar
is¢i tarafindan faize iligkin ihtirazi kayit koyulmamissa gecikme faizi talebinin reddi

355

gerekir ™. Bununla beraber, kidem tazminatinin tahsiline yonelik davanin ge¢ acilmis

olmasi1 gerekce gosterilmek suretiyle dahi kidem tazminatina isletilecek mevduata

3% «Kidem tazminati faizi icin isverenin temerriide diisiirilmesine gerek bulunmamaktadir”, Y. 9. HD.
07.02.2000 T. 1999\18917 E. 2000\1069 K: GUNAY, Cevdet ilhan, Faiz, s. 114; Ayrica Yargitay’a gére,
is¢inin kidem tazminatina iligkin faizi fesih giiniiniin bitiminden itibaren istedigi hallerde o tarihten
itibaren, fesih tarihinden bahsedilmeyip sadece faiz istendigi hallerde de yine fesih tarihinden itibaren
mevduata uygulanana en yiliksek faize hiikmedilmesi gerekir. Y. 9. HD. 17.06.1997 T. 1007\6005 E.
1997\11922 K: GUNAY, Cevdet Ilhan, Faiz, s. 114-115; “Fark kidem tazminat: icin fesih tarihinden
itibaren faiz yiiriitiilmesi, 1475 Sayili Is Kanunu’nun 14\11 maddesi geregi olup anilan tazminat igin faiz
baglangig tarihi olarak dava tarihi esas alinamaz” Y. 9. HD. 24.11.1998 T. 1998\14414 E. 1998\16698 K:
GUNAY, Cevdet Ilhan, Faiz, s. 118.

3%3Y. 9. HD. 10.05.2000 T. 2000\2922 E. 2000\6806 K; “Davaciin kidem tazminatini banka aracihig ile
tahsil ederken faiz hakkini sakli tuttugu konusunda ihtirazi kaydini igeren banka dekontunun dikkate
alinmasi gerekir” Y. 9. HD. 29.02.2000 T. 1999\20138 E. 2000\2379 K: GUNAY, Cevdet lhan, Faiz, s.
117.
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uygulanan en yiiksek faizden indirime gidilemeyecegi gibi faiz miktarinin ¢ok yiiksek

olmasi halinde de bu faiz BK. m. 44 uyarinca indirime tabi tutulamayacaktir®*°.

Isverenin hakli bir sebep olmaksizin ve kanunda belirtilen ihbar dnellerine uymadan is
sO0zlesmesini feshetmesi halinde isciye 6denmesi gereken ihbar tazminati da bir iscilik
alacag1r olmakla beraber, 32. madde anlaminda iicret sayilmadigindan 34. maddede

37 ihbar tazminatina yonelik faizin tiirii ve

ongoriilen faiz oranina tabi degildir
baslangig tarihi konusunda kidem tazminatinda oldugu gibi kanunda 6zel bir diizenleme
de bulunmamaktadir. Bu sebeple ihbar tazminati faizinin tiiriinii genel hiikiimlere gore
belirlemek gerekecektir. Buna goére oOzel faiz oranma yer verilmeyen hallerde
uygulanacak 3095 Sayili Yasa geregince ihbar tazminatina iligkin alacaklarda yasal faiz

orani uygulanacaktir’>®.

Yargitay’a gore ihbar tazminatina iligkin faizin talep
edilebilmesi i¢in igverenin ihtarla temerriide diisiiriilmesi gerekir. Boyle bir ihtarin séz
konusu olmadig1 hallerde ise ihbar tazminati faizine icra takibi ya da dava tarihinden
itibaren hiikmedilecektir’™. Bize gére Yargitay’in yine bir tazminat tiiri olan kidem
tazminatina fesih tarihinden itibaren faiz ytriitiilmesine iliskin kararlar1 karsisinda ihbar
tazminatina yonelik tutumu ¢eligkilidir. Esasen aynen kidem tazminati gibi is
sOzlesmesinin sona ermesi ile birlikte dogan ihbar tazminati alacagina uygulanacak
faizinde fesih tarihinden itibaren hesaplanmasi gereginin kabulii is¢i lehine yorum ilkesi
karsisinda daha isabetli olacaktir. Buna karsilik yine Yargitay’in istikrar kazanmis
gorlisiine gore, is kazasi nedeni ile hiikiim altina alinan maddi manevi tazminatlarda

olay tarihinden itibaren faize hitkmedilmelidir*®.

3%y, 9. HD. 08.04. 1997 T. 1997\680 E. 1997\7077 K: GUNAY, Cevdet ilhan, Faiz, s. 118.

337y, 9. HD. 25.01.2006 T. 2005\17393 E. 2006\1271 K: CIL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2382.

358 GUNAY, Cevdet ilhan, Faiz, s. 112.

39 Y. 9. HD. 08.05.1998 T. 1998\5914 E. 1998\8567 K; Y. 9.HD. 14.12.1995 T. 1995\21341 E.
1995\35571 K: GUNAY, Cevdet Ilhan, Faiz, s. 112.

360y, 21. HD. 14.10.1999 T. 1999\6181 E. 1999\6939 K; Y. 9. HD. 26.02.1996 T. 1995\29690 E.
1996\2603 K: GUNAY, Cevdet ilhan, Faiz, s. 120.
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Ote yandan, 4857 Sayili Yasanm 34. maddesinde 6ngériilen faiz ile ilgili olarak
Yargitay’ca 1475 Sayili Yasanin 14\11. maddesinde diizenlenen en yiiksek faizin bir
yillik mevduata uygulanan faiz olmasi nedeniyle bir yillik oranin esas alinmasi gerektigi

361

kabul edilmistir’™". Ayrica mevduata uygulanan en yiiksek faiz oraninin tespitinde bu

orani uygulayan bankanin devlet bankasi ya da 6zel banka olmasi arasinda da bir fark
gozetmemek  gerekir’®. Ancak Yargitay bazi kararlarinda faiz miktarimin
belirlenmesinde devlet bankalarinca uygulanan en yiliksek mevduat faizinin nazara

alinmasi gerektigini belirtmistir’®

. Yasada devlet ya da 6zel banka olarak herhangi bir
ayrima gidilmemis oldugundan Yargitay’in, mevduata uygulanan en yiliksek faiz
oraninin tespitini devlet bankalari ile sinirlayan yaklagimi hatalidir. Zira yasanin iicreti
koruyucu yapisi1 geregince, 0zel bankalar tarafindan uygulanan faiz oranlarmin, devlet
bankalarina gore daha yliksek olmasi halinde, 6zel bankalarca mevduata uygulanan en
yiiksek faiz oraninin esas alinmasi daha isabetli olacaktir. Hatta burada, Tiirkiye de
faaliyet gosteren 6zel bankanin Tiirk bankasi olma sarti dahi aranmamalidir’®. Bununla
beraber mevduata uygulanan en yiiksek faizin genel temerriit faizinden diisiik oldugu

hallerde, iscinin tiicret alacagina isletilecek olan faizin temerriit faizi {iizerinden

hesaplanmasi 34. maddenin amacina daha uygundur365.

Iscinin isverenden olan iicret alacagina yonelik agtig1 davada iicret alacagmin yaninda
faiz talebinin de bulundugunu mutlaka ve acik¢a belirtmesi gerekmektedir. Faizin
acikca istenmemis oldugu bir halde hakim kendiliginden faize hiikmetmeyecektir.
Bununla beraber is¢i ticrete iliskin faiz alacagi i¢in asil davadan bagimsiz ayri bir dava
acabilecegi gibi faiz alacagina yonelik ayr1 bir icra takibi de baslatabilir. Ancak BK. m.
113\1 uyarinca faiz, asil alacaga bagh fer’i bir alacak oldugundan, asil borgla birlikte
sona ermesi istenmiyorsa ve daha sonradan ayri bir davaya konu edilecekse asil davada
buna iligkin hakkin mutlaka saklh tutulmasi gerekir®. Ayrica asil davadan once

ticretinin bir kismin1 ya da tamamini igverenden almis bulunan is¢inin, bu ddemeyi

%1y, 9. HD. 08.12.2005 T. 2005\11608 E. 2005\38855 K; Y. 9. HD. 23.09.1996 T. 1996\6068 E.
1996\17595 K: CIL, Sahin Is Kanunu Serhi, s. 2381; Aym Gériiste, GUNAY, Cevdet, ilhan, Ucretin
Giintinde Odenmemesi, s. 488, AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, s. 1410.

362 EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 135; YAVUZ, Ezgi, s. 62; GUNAY,
Cevdet, Tlhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 488; CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2381.

363y, 9. HD. 07.09.2005 T. 2005\26341 E. 2005\28864 K: CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2381.

364 AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, s. 1410; CIL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2381.

365 AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, s. 1410.

366 GULER, Mikdat, Temerriit, s. 1849; BASBUG, Aydin, Fazla Calisma, s. 54.
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kabul ederken faiz hakkim sakli tuttuguna iligkin ihtirazi kayitta bulunmasi gerekir’®’.

Iscinin bdyle bir ihtirazi kayit koymaksizin iicretini almasi halinde faiz hakki sona
erecektir. Nitekim fer’i bir alacak hakki olan faizin varlig1 asil borca bagli oldugundan,
asil borcun her hangi bir sekilde sona ermesi, ayrica talep edilmedigi ya da halin

icabindan aksi anlagilmadig: takdirde faiz hakkini da sona erdirecektir (BK. m. 1 13)*%%,

4857 sayili kanunun yiirlirliige girdigi 10.06.2003 tarihinden 6nce dogmus alacaklar
bakimindan, bu tarihten sonraki donem i¢in bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek
faizin uygulanmasi gerekir’®. 4857 Sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden 6nce agilan
davada isci tarafindan yasal faiz talep edilmis olmasinin da 4857 Sayili Yasa’nin
ylriirliige girmesinden sonraki dénemde, bankalarca mevduata uygulanan en yiiksek

faizin isletilmesine engel teskil etmeyecegi kabul edilmelidir® ™.

%7 “Davact bu 6demeler sirasinda faiz istegini sakli tutmamustir. htirazi kayit ileri siirilmeden asil
alacagin tamami tahsil edilmis bulundugundan Borglar Kanununun 113. madde hiikmiine gore faiz
alacag diigmiistiir’, Y. 9. HD. 21.09.1993 T. 1993\10740 E. 1993\13304 K: GULER, Mikdat, Temerriit,
s. 1849, dn. 25, Ayn1 Dogrultuda, Y. 9. HD. 05.03.1996 T. 1995\35993 E. 1996\3813 K: Cimento Isveren
Dergisi, Cilt:10, Say1:3, Mayis 1996, s. 32; Y. 9. HD. 10.12.2001 T. 2001\19989 E. 2001\19121 K:
GUNAY, Cevdet, {lhan, Faiz, s. 111.

3% BASBUG, Aydin, Fazla Calisma, s. 53—54.

3%9°«10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 Sayili Kanun’un 34. maddesinde giiniinde 6denmeyen

iicretler i¢in mevduata uygulanan en yiiksek faiz oranmin uygulanacagi ongoriilmiistiir. Buna gore
kanunun yiiriirliige girdikten sonra Odenmemis olan {iicret alacagi ig¢in en yiiksek mevduat faizi
uygulanmalidir.” Y. 9. HD. 11.11.2004 T. 2004\9979 E. 2004\25686 K: www.kazanci.com; “10.06.2003
tarihinde yiirtirlige giren 4857 Sayili yasada iicret alacaginin 6denmesinde temerriit halinde mevduata
uygulanan en yiiksek faizin yiiriitiilecegi hiikiim altina alinmistir. Somut olayda ek davaya konu ve
hiikiim altina alinan ticret alacagina temerriit tarihinden yasanin yiiriirliige girdigi tarihe kadar 3095 sayili
yasa geregince yasal faiz, 4857 sayili yasanin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ise bu tarihte heniiz iicret
alacag1 ddenmediginden mevduata uygulanan en yiiksek faiz yiiriitiilmesine karar verilmesi gerekir”, Y.
9. HD. 27.10.2004 T. 2004\8507 E. 2004\24281 K: KILICOGLU, Mustafa, s. 374-375.

370 CIL, Sahin, s Kanunu Serhi, s. 2386.
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(b) Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu Ac¢isindan

Toplu Is So6zlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu m. 61/1. fikrasinda, toplu is
sozlesmelerinden dogan licret alacaginin 6denmemesi nedeni ile agilan eda davalarinda
igverenin, bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisi faizi iizerinden, faiz 6demek
zorunda olacagi hikkme baglanmistir’’'. Bu diizenlemenin amaci, genel yasal faiz
oranlarmin diisiikliigii karsisinda, igverenlerin is¢ilerin toplu is s6zlesmesinden dogmus
bulunan {icret ve sosyal haklarindan dogan alacaklarini ucuz kredi olarak kullanmasinin
Onlenmesi ve is¢ilere bu haklarin en kisa siirede 6denmesinin saglanma51dlr372.
Yargitay’a gore toplu is sozlesmesine dayanan alacagin ve faizin talep edilebilmesi i¢in
iscilerin veya is¢i sendikasinin igverene toplu is s6zlesmesine dayanan parasal borcunu
O0demesi ic¢in yazili olarak bildirimde bulunmasi suretiyle isverenin temerriide
diisiiriilmesi gerekmektedir. Is¢i veya is¢i sendikasinca yapilacak ihtarda bir siire
taninmissa, isveren bu siirenin sonunda temerriide diismiis olacaktir’ . Ancak toplu is
so0zlesmesi ile bu sézlesme uyarinca igverenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu her
tiirlil is¢ilik haklarmin yerine getirilmesi i¢in kesin bir vade belirlenmisse, bu vadenin

sonu igverenin temerriide diismesi i¢in yeterli olup, isvereni BK. m. 101\2 anlaminda

ayrica temerriide diisiirmeye gerek yoktur®'*.

TISGLK. m. 61 de dngoriilen en yiiksek isletme kredisi faizi sadece toplu is sozlesmesi
ile belirlenen haklarin igverence yerine getirilmemesi halinde uygulanir. Bir goriise
gore, yasada diizenlenmis herhangi bir hakka ydnelik olarak toplu is s6zlesmesin de
yasada bulunan bu diizenlemeye atifta bulunulmus olmasi halinde o hakkin toplu is

sozlesmesinden dogdugunu gostermeyeceginden burada 61. madde anlaminda en

371y, 9. HD. 26.04.2005 T. 2005\14010 E. 2005\14510 K: CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2382, dn. 914.
Esasen madde metninde bankalar agisindan herhangi bir ayrima gidilmemis olsa da Yargitay’in konu ile
ilgili kararlari, en yliksek igletme kredisi faiz oranmin isletme kredisi veren Halk Bankasi, Tiirkiye
Kalkinma Bankasi, Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankas1 gibi kamu bankalarinca uygulanan oranlar dikkate
alinarak tespit edilmesi gerektigi yoniindedir. Y. 9. HD. 06.03.2000 T. 2000\20260 E. 2001\2502 K:
GUNAY, Cevdet, {lhan, Faiz, s. 125.

> GUNAY, Cevdet, ilhan, Faiz, s. 123.

7 YHGK. 29.03.2000 T. 2000\385 E. 2000\4589 K: GUNAY, Cevdet, ilhan, Faiz, s. 124.

%Y. 9. HD. 08.03.2000 T. 200047 E. 2000\2754 K; Y. 9. HD. 12.02.2001 T. 2000\1938 E. 2001\2120
K: GUNAY, Cevdet, ilhan, Faiz, s. 124.
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yiiksek isletme kredisinin uygulanmasi s6z konusu olmayacaktir’”>. Bizimde
katildigimiz baska bir goriise gore ise, bir hakkin toplu is sdzlesmesinden
kaynaklanabilmesi i¢in toplu is sozlesmesi igerisinde bulunmasi yeterli olacagindan,
toplu is sozlesmesi ile kanuni diizenlemelere yapilan atiflarin bile bu baglamda
degerlendirilmesi ve bu sozlesmeden dogan alacaklara en yiiksek isletme kredisi

faizinin uygulanmasi gerektigi kabul edilmelidir’’.

Toplu is s6zlesmelerinde giliniinde 6denmeyen iicretler icin belli oranlarda fazlasiyla
O0demeye iligkin kurallar getirildigi goriilmektedir. Boyle bir durumda 4857 Sayili
Kanun’un 34 ve 2822 Sayili Kanun’un 61. maddelerinde ongériilen faizlerin yerine
taraflarca kararlastirilmis bu 6zel oran uygulanacaktir. Bunun disinda ayrica yasal faize

karar verilemez’’”’

. Yargitay bir kararinda toplu is sozlesmesi ile diizenlenen belli bir
oranda fazla 6demeye iliskin kuralin faiz niteliginde olduguna karar vermistir’"®. Ancak
daha yeni tarihli bir kararinda bu igtihadin1 degistirerek toplu is soézlesmesi veya is
s0zlesmesi ile ongoriilen her giin %1 artinmli miktar1 cezai sart olarak nitelendirmis ve
mahkemece BK’ nun 161. maddesi dikkate alinarak uygun bir indirim yapilmasi

gerektigi seklinde hiikiim tesis etmistir’”

7 GUNAY, Cevdet, ilhan, Faiz, s. 125. Yargitay’in goriisii de bu yondedir, Y. 9. HD. 22.09.1999 T.
1999\11704 E. 1999\14428 K; Y. 9. HD. 29.03.2001 T. 2001\4830 E. 2001\5176 K: Ayn1 eser, s. 125—
126.

376 AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, s. 1411.

377 CIL, Sahin, s Kanunu Serhi, s. 2383.

Y. 9. HD. 07.07.1997 T. 1997\10784 E. 1997\13856 K: CiL, Sahin, Basm Is Kanununda Ongbriilen
Yiizde Bes Fazlastyla Odeme Kurali ve Anayasaya Aykirilik Sorunu, Yargitay Dergisi, Cilt: 29, Ocak-
Nisan 2003, Say1:1-2, Kisaca: Basin Is Kanunu, s. 190, dn. 15\a.

37 “Hijkmedilen ihbar tazminat1 alacag: i¢in dava tarihinden itibaren yasal faize hilkkmetmek gerekirken
yazili sekilde sozlesmedeki cezai sart ile ilgili faiz oraninin ihbar tazminati iginde hiikiim altina alinmig
olmasi hatalidir. Reddedilen cezai sart ilizerinden davali vekili lehine vekalet ticretine hiikmetmek
gerekirken bu konuda karar verilmemis olmasi bozmay: gerektirmistir”, Y. 9. HD. 16.10.2002 T.
2002\21763 E. 2002\19254 K: GUNAY, Cevdet, ilhan, Is Hukuku, s. 384.
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(c) Basin is Kanunu Acisindan

Is sdzlesmesine gore galisan gazeteciler, uygulamada kisaca Basin Is Kanunu olarak
adlandirilan 20.06.1952 Tarihli 5393 Sayili Basin Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar
Arasinda Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanun’a tabidirler. Gazetecilerinde esasen
is¢i olmasi nedeniyle iicretlerinin korunmasi gerekliligi dogmus ve bu sebeple anilan
kanunda basinda calisanlarm iicrete iliskin haklar ile ilgili olarak, Is Kanunundan
farklida olsa bir takim koruyucu tedbirlere yer verilmistir. Genellikle {icretlerini zamana
ya da yazi, fotograf, haber gibi iiretilen parga basina gore kararlagtirilan sistemle alan
basin ¢alisanlarmin, hizmet akitleri yazili sekilde yapilmak zorunda oldugu gibi, Bas. Is
K. m. 4 uyarinca kararlastirilan iicret miktarinin bu yazili sézlesmede gosterilmesi de

380 Ote yandan bu kanuna tabi ¢alisan iscilere yaptiklari is karsilig1 6denen iicretin

sarttir
yani sira gegici ifa imkansizliginin bulundugu bir takim hallerde bir is karsiligi
olmaksizin  sosyal Tcretin O6denmesi zorunlulugu da isverene yliklenmis

bulunmaktadir’®!

. Gazeteciye bir is karsili§i olmaksizin igverence kanunen iicret
O0denme zorunlulugu getirilmis hallere ornek olarak; askerlik, analik, hiikiimliiliik,
hastalik ve yaymin kesilmesi halleri verilebilir. Ayrica is hukukunda genel olarak hakim
olan iscinin emegini sunduktan sonra iicrete hak kazanmasi kurali basin is hukuku
acisindan gegerli degildir. Bas. Is K. m. 14\1 uyarinca gazetecinin iicreti Is Kanunu’na
tabi iscilerden farkli olarak caligmadan Once yani pesin olarak &denir. Gazetecinin
ticretinin korunmasia yonelik olan bu hiikiim nispi emredici nitelikte olup, is¢i

aleyhine degistirilmesi miimkiin degildir’®.

Konumuz agisindan asil énem arz eden hiikiim Bas. Is. K.’nun 14\2. maddesidir. Bu
hiikiim uyarinca gazetecilere iicretini vaktinde 6demeyen isveren, bu iicretleri gececek
her giin i¢in yiizde bes fazlasiyla 6demek zorundadir. Kanunun ilk metninde igverence
O0demede gecikilen her giin i¢in {icretin yiizde iki zamli 6denecegi diizenlenmigken,

04.01.1961 yiiriirliik tarihli ve 212 Sayili Yasa ile Kanunun 14. maddesindeki bu oran

30 TUNCAY, Aziz Can, Hukuki Yonden Basinda Isci-isveren iliskileri, Evrim Yayinlari, Istanbul 1989,
(Kisaca: Basin, s. 48—49), s. 49; SAKAR, Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, Der Yaymlari, 7. Baski,
Istanbul 2006, (Kisaca: Is Hukuku), s. 307.

¥ TUNCAY, Aziz Can, Basm, s.55; SAKAR, Miijdat, Is Hukuku, s. 308.

32 AKYIGIT, Ercan, Ucretin Zamaninda Odenmemesi Gazeteciye Akdi Fesih Hakki Verir mi? Yargi
Diinyasi, Say1:75, Mart 2002, (Kisaca: Fesih Hakki), s. 20.
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yiizde bes olarak degistirilmis ayrica getirilen ek madde 1’ de caligsma siireleri ve fazla
calisma diizenlenerek, 1\8 de fazla ¢alisma iicretinin fazla ¢alismayi takip eden ilk iicret
0deme zamaninda 6denmesi gerektigi ve bu iicretin zamaninda 6denmemesi halinde de
madde 14 de diizenlenen isverence her gecen giin i¢in yiizde bes fazlasiyla 6deme

zorunlulugunun bulundugu belirtilmistir.

Basin Is Kanunu’nun en fazla tartisma yaratmis maddeleri olan 14. ve ek 1\8. madde
hiikmii, esasen gazetecinin igine engel olabilecek tiim maddi baski ve sikintilardan uzak
bir sekilde Ozgiirce haber kaynaklarmma ulasma, haberleri degerlendirme, edindigi
bilgileri topluma ulagtirma ve fikir 6zgiirliiglinii korumay1 hedefleyen son derece dnemli

% Aym gerekgelerle 4857 Sayili Is Kanunu ile Basmn Is Kanunu’nun 6.

bir hiikiimdiir
maddesi degistirilerek iscilere saglanan is giivencesi kiyas yolu ile gazeteciler
bakimindan da ongoriilmiistiir. Gergektende gazeteciler sadece emegini isverene tahsis
eden isciler degillerdir. Gazeteciler her seyden 6nce Anayasa da diizenlenmis bulunan
haber alma 6zgirliigline hizmet etmektedirler. Bu ¢ercevede hizmet veren gazetecinin
her tiirli baskidan uzak bir sekilde gorevini ifa etmesi ve cogunlukla tek ge¢im
kaynaklart  olan iicretin  0denmemesi  sebebiyle diisiince  Ozgirliiklerinin
sirlandinlmasinin -~ oniine  gegilmesinin  yasayla  engellenmesi  zorunludur®™*.
Kanaatimce de yasal diizenleme ile gazetecilerin 6denmeyen ticretleri bakimindan belli
bir yiizdeyle fazla 6deme kuralinin getirilmis olmasi esasen yerindedir. Ancak yine de
yasada kurala baglanan giinliik yiizde bes fazla 6deme son derece yiiksek bir orandir ve
korunmak istenen amagla birebir orantili bir yaptirnrm 6ngoriilmiis oldugu sdylenemez.
Bununla beraber hiikiim, getirilis amaci ile birlikte degerlendirildiginde kamu diizenine
iliskin olup, bu diizenlemeyi ortadan kaldiran her tiirlii s6zlesmenin gegersiz oldugunu

kabul etmek gerekecektir’®”.

Ote yandan hiikmiin asir1 yaptinmi karsisinda, 14. maddede diizenlenen ve giiniinde
O0denmemesi halinde giinliik yiizde bes fazlasiyla 6denmesi yaptirimina tabi tutulan

icretin, dar anlamda iicret olup, prim ve ikramiye gibi iicret eklerinin ge¢ 6denmesi

33 TUNCAY, Aziz Can, Basmn, s.49; SAKAR, Miijdat, is Hukuku, s. 314.

¢ GULER, Mikdat, Temerriit, s. 1853.

385 TUNCAY, Aziz Can, Basm, s. 49; APAYDIN, Orhan, Gazetecilerin Ucretlerinin Siiresinde
Odenmemesinden Dogan Gecikme Parasi ve Bunun Azaltilmas1, IHU. 1975, Bas. is K. m. 14, No:1, s. 3;
GULER, Mikdat, Temerriit, s. 1854.
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halinde giinliik ylizde bes fazlasiyla 6deme talep edilemeyecegi kabul edilmelidir’™.

Bunun gibi yillik {icretli izin parasi, ihbar ve kidem tazminatlarinin 6denmemesi ya da
gec Odenmesi halinde de isverenden gilinlikk yiizde bes zamli O6deme talep
edilemeyecektir. Asil {icretin disinda ki bu alacaklar i¢in yasal temerriit faizi talep
edilebilecektir. Ancak asil iicretin disinda ki fazla c¢alisma iicreti de yukarida
belirttigimiz iizere ek maddel\8 geregince ylizde bes fazla 6demeye tabidir. Bunun gibi
is¢1 tarafindan yasada calisilmadigr halde ticret 6denmesi Ongoriilen hallerde hak
kazanilan iicretinde madde 14 deki diizenlemeye tabi oldugunu kabul etmek gerekir.
Zira bir ¢alisma karsiligi olan iicretle yasada calisilmadigi halde hak kazanilacagi
Ongoriilen {icret arasinda nitelik olarak fark bulunmamaktadir™®’. Ayrica Bas. Is K. m.
14\1 uyarinca gazetecinin licretinin her ay pesin olarak 6ddenmesi zorunlu oldugundan
igsveren de 6deme i¢in belirlenen giinde licreti 6dememis olmasi halinde temerriide

diismiis olacaktir’®®,

Basin is Kanunu’nun m. 14\2 hiikmii ile getirilen giinliik yiizde bes fazlasiyla 6deme
kural1 yillik %1825 gibi bir orana varabilen, kisa siirede biiylik miktarlara yiikselebilen
bir orandir. Bu yoniiyle gazetecilere yiiksek miktarlarda 6deme yapilmasi sonucu
doguran bu hiikiim, gazetecinin uzun siire talepte bulunmayarak meblagin artmasina
sebebiyet vermesi ve bunun sonucunda haksiz kazang saglamasi ihtimali karsisinda,

Doktrin ve Yargitay’ca bu édemenin niteligi ve giinliik yiizde bes fazlaya gore hesap

3% ULUCAN, Devrim, Ucreti Zamaninda Odenmeyen Gazeteciye Geciken Her Giin I¢in Odenmesi
Gereken Yiizde Bes Faizin Anayasaya Uygunlugu Sorunu, Legal IHSGH. Dergisi, 2005\6, (Kisaca:
Gazeteci), s. 528; SAKAR, Miijdat, Is Hukuku, s. 314; Y. 10. HD. 05.12.1974 T. 19744480 E.
1974\28375 K: TUNCAY, Aziz Can, Basn, s. 49, dn. 16; “Basin s Kanununun 14. maddesinin 2. fikras:
hiikmiine gore, iicretlerin vaktinde 6denmemesinden dolayi ticretlerin gegecek her giin icin ylizde bes
fazlasiyla 6denecegi hususu ayni maddenin birinci fikrasinda belirtildigi gibi kararlagtirilan {icret i¢indir.
Kararlagtirilan iicretten maksat hizmet sozlesmesinde yazili olan belirli {icrettir. Dava konusu haklar bu
nitelikte iicret degildir”, Y. 9. HD. 12.02.1982 T. 1982\210 E. 1982\1455 K: CiL, Sahin, Basin Is
Kanunu, s. 184, dn. 7; “Basin Is Kanununda hangi alacaklarm zamaninda 6denmemesi halinde yiizde bes
fazlasiyla 6denecegi agikca diizenlenmistir. Bunlarin arasinda aile yardimi, yol parasi, yakacak yardimi ve
kidem zammi olmadigi gibi bu alacaklarla ilgili 6demelerin her ay yapilmasinin 6ngoriilmiis olmasi
bunlarin ticret gibi degerlendirilmesini gerektirmez”, Y. 9. HD. 09.10.2001 T. 200119240 E. 2001\15578
K: Cimento Isveren Dergisi, Cilt: 6, Say1: 1, Ocak 2002, s. 54.

37 GULER, Mikdat, Temerriit, s. 1854; CIL, Sahin, Basin Is Kanunu, s. 184.

388 TUNCAY, Aziz, Can, Basin, s. 49; ULUCAN, Devrim, Basmn Is Kanununda Ucret ve Hiikiimleri,
Basin Is Hukuku Genel Esaslar1 ve Uygulama Sorunlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
2005 Yil1 Mayis Toplantisi, Subat 2006, (Kisaca: Basin Is Kanunu), s. 45; AKYIGIT, Ercan, Gazeteci, s.
12; Yargitay’a gore, isverenin iicreti ddeme yerinde hazir bulundurmasi halinde temerriide diismiis
sayillmayacag1 igin iicretin ylizde bes artirimli istenebilmesi de s6z konusu degildir. Y. 9. HD. 23.12.1965
T. 1965\9171 E. 1965\10121 K: GULER, Mikdat, Temerriit, s. 1854, dn. 42.
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edilen ticretten indirimin s6z konusu olup olamayacagi ile ilgili olarak, farkli goriislerin

ileri siiriilmesine sebebiyet vermistir.

Yiizde bes fazla 6deme ilk bakista cezai sarta benzetilebilir. Ancak cezai sart, mevcut
borcun hi¢ yerine getirilmemesi ya da eksik yerine getirilmesi halinde 6denmesi lazim
gelen ve taraflar arasindaki hukuki iglem ile belirlenmis bulunan ekonomik degerden
olusan bir edim taahhiidiidiir'™. Bu yoniiyle taahhiit edilen asil borgtan bagimsiz bir
edim olan cezai sart, kural olarak taraflar arasinda énceden kararlastirildigindan, Basin
Is Kanunundaki diizenlemeden dogan yiizde bes fazla ddemenin cezai sart olarak
nitelendirilmesi dogru goziikmemektedir. Ote yandan gazetecinin iicretini zamaninda
alamamasindan dolay1 zarara ugradig goéz dniinde bulundurulursa Basin Is Kanununda
ki diizenleme ile bir zararin giderilmesine yonelik olan tazminat arasinda da benzerlik
kurulabilir. Ancak tazminatin talep edilebilmesi ugranilan zararin ispatlanmasina
bagliyken gazetecinin 6denmeyen {iicretine yonelik yiizde bes fazlay talep etmesi i¢in
zararini ispat etmesi gerekmedigi gibi boyle bir zararin mevcut olmasia dahi gerek
yoktur. Ayrica tazminatta talep edilen miktar ugranilan zarar miktarin1 agsamaz. Oysa
Basin Is Kanununda taninan hak ile gazeteciye zarardan ¢ok daha fazlasmi talep hakki
tanmmustir’”’. Anilan nedenlerle gazetecinin iicretinin 6denmemesi ya da ge¢ 6denmesi
halinde 6ngoriilen giinliik yiizde bes fazlasiyla 6demenin nitelik olarak temerriit faizi

oldugunun kabulii gerekir*".

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun konu ile ilgili 1969 tarihli igtihadina gore®”?, Bas. Is
K. m. 14\2 hiikmii emredici bir karakter tasimakla birlikte ne faiz ne cezai sart ne de
tazminat niteliginde degildir. Bu alacak kanunun tespit ettigi bir kamu diizeni
hiikmiidiir. Bu sebeple BK’nun 44. maddesine dayanilarak takdiren indirim yapilmasi
212 Sayili Yasanin emredici nitelikteki 14\2 maddesinin 6zline ve sdziine aykiridir.
Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, Hukuk Genel Kurulunun bu ictihadina aykir1 yonde ki
bir kararinda ise, ylizde bes fazlasiyla 60deme hiikmii gecikme tazminati olarak

degerlendirilmis ve davacinin davay1 zamaninda agmayarak alacak miktarinin artmasina

389 GUNAY, Cevdet, Ilhan, Cezai Sart, Turhan Yaynlari, Ankara 2002, (Kisaca: Cezai Sart), s. 8.
3% CIL, Sahin, Basin is Kanunu, s. 186.

31 CIL, Sahin, Basin Is Kanunu, s. 185; AKYIGIT, Ercan, Gazeteci, s. 16.

392 YHGK. 03.12.1969 T. 1969\352 E. 1969\857 K: CiL, Sahin, Basin Is Kanunu, s. 186—187.
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sebebiyet vermesi iyi niyet kurallar1 ile bagdasmayip MK. 3—4 ve BK. 44. maddeleri

hiikiim tesisinde goz dniinde tutulmalidir seklinde degerlendirilmistir’®”.

Yargitay’in bu iki ic¢tihadi arasinda ki farklilik nedeniyle igtihadi birlestirme yoluna
gidilmis ve 24.12.1973 tarihli i¢tihad1 birlestirme kararinda®® “Kanun koyucu isverenin
kusurlu oldugu ve gazetecinin de kendisine tanina bu hakki ileri siirerken sorumluluk
bilinci igerisinde bulundugu diisiincesiyle anilan kamu hiikmiinii sevk etmistir. Baska bir
anlatim ile gazetecinin aylik iicretini vaktinde odememek suretiyle kusurlu olan
isverenin bu eylemi yaminda gazetecinin anilan iicretin vaktinde odenmemesinde veya
vaktinde odenmeyen iicretin odeme siiresinin uzamasinda kasitl veya kasitsiz fakat
kusurlu bir davranisi bulunmamalidir. Ancak bu takdirde gerceklesen yiizde bes fazla
odeme sonrasi kamu hiikmii himayesinde sayilir ve bu paradan herhangi bir suretle
indirim yapilamaz veya bu para kaldirilamaz. Aksi takdirde gazeteci anilan kamu
hiikmiine siginamaz ve bu durumda hesap edilen yiizde bes fazla 6deme parasindan
indirim yapilmast zorunlulugu dogar” seklinde goriis bildirilmistir. Yargitay bu
kararinda ayrica, her giin icin 6denmesi Ongoriilen ylizde bes fazlanin, gazeteci
tarafindan haksiz kazang elde etme maksadiyla uzun zaman gectikten sonra talep
edilmesi halinde, hukukun temel ilkelerine ve iyi niyet kurallarina aykirilik s6z konusu
olacagindan, sozlesmeye aykirilik halinde haksiz fiillere iliskin  hiikiimlerin
uygulanacagina dair BK. m. 98\2 ile yapilan acik atif geregince BK. m. 44’{in kiyasen
uygulanmasi sonucunda giinliik yiizde bes fazlayla hesaplanan {icretten indirime

gidilmesi gerektigini ifade etmistir.

Yargitay’in bu igtihadl birlestirme kararinda giinliikk yiizde bes fazla 6demeye iliskin
kuralin hukuki anlamda nitelendirilmesi tam anlamiyla yapilmamis sadece anilan
hiikmiin kamu diizeniyle ilgili bir kural oldugu vurgulanmis, ancak gazetecinin miktarin
artmasina, kusurlu davranisiyla sebebiyet vermesi halinde BK. m. 44’{in kiyas yolu ile

uygulanmasi suretiyle indirim yapilabilecegi de benimsenmistir. BK’ nun 44. maddesi

3% “Davaci 1967 Kasim ay1 ile 1968 Mart ay arasinda ki is paralarinin verilmediginden s6z ederek
bunlar yiizde bes gecikme tazminatlar1 ile birlikte 1970 Subat ayinda dava agip talep etmistir. Bu hal iyi
niyet kurallan1 ile bagdastirilamaz. Davact zamaninda dava agarak istihkaklarini istememek suretiyle
zararin artmasina sebep olmustur. O halde MK’nun 3 ve 4. maddeleri ile BK’nun 44. maddesinin goz
oniinde tutulmamis olmasi yasalara aykiridir”, Y. 9. HD. 12.06.1973 T. 1972\28703 E. 1973\20347 K:
CIL, Sahin, Basin Is Kanunu, s. 188.

4 YIBK. 24.12.1973 T. 19734 E. 1973\6 K: RG. 15.02.1974, No:14800.
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belli kosullarin gergeklesmesi halinde hakime takdiren, talep edilen tazminat miktarinda
indirim yapabilme ya da bu tazminat miktarin1 tamamen kaldirabilme yetkisi veren bir
hiikiimdiir'®. Yargitay’in da burada BK’nun 44. maddesinin kiyasen uygulanmasini
benimsemesi ve konuyu isveren ile gazetecinin kusurlarim1 gézeterek degerlendirmesi
sebebiyle bu hiikmii tazminat olarak nitelendirdigi anlasilmaktadir. Doktrinde de bazi
yazarlarca, gazetecinin kendi kusuru ile sagladigi menfaatten yararlanmasinin hukukun
temel ilkeleri ile bagdasmayacagindan, haksiz fiilden dogan sorumluluga iliskin
hiikiimlerin kiyasen akde aykirilik teskil eden hallere de uygulanabilecegini 6ngdren
BK. m. 98 hiikmii ile diiriistliik kuralina iliskin MK. m. 2 hiikmii geregince, BK. m. 44
hiikmiiniin bu durumu da kapsayan genis bir uygulama alanina sahip oldugu, dolayisiyla
Bas. Is K. m. 14 uyarinca hesaplanan miktar iizerinden indirim yapilabilecegi ileri

stiriilmiigtiir”®.

Bizimde katildigimiz karsit goriis ise ylizde bes fazlasiyla 6demenin yasa ile
Ongoriilmiis bir gecikme faizi oldugu ve bu 6demeden BK’ nun 44. maddesine
dayanilarak bir indirim yapilamayacagi yoniindedir. Temerriit faizi bor¢lunun ve
alacaklinin zararindan soyut ve maktu bir gotiirii tazminattir. 14. maddede diizenlenen
yiizde bes fazlasi ile 6demenin ger¢eklesmesi i¢in de, isverenin kusurunun var olmasi ya
da gazetecinin ger¢ekten zarara ugramis olmasi sarti aranmamaktadir’®’. Yine bu gorilise
gore, BK. m. 44 hiikmii haksiz fiil tazminatinda uygulanan bir hiikiimdiir. BK. m. 98 ise
haksiz fiilden dogan sorumluluga iliskin hiikiimlerin kiyasen akde aykirilik hallerinde
uygulanabilecegine yonelik bir diizenlemedir. Buna gore, BK. m. 44’{in uygulanma
alam haksiz fiil ve akde aykirilik halleriyle simirli oldugundan Bas. Is K. m. 14 de
ongoriilen diizenleme geregi hesap edilecek miktarin bu hilkme istinaden indirime tabi
tutulmast olanagi bulunmamaktadir’”®. Bunun gibi, zarara ve kusura hicbir sekilde yer
vermeyen sosyal nitelikteki Bas. Is K. madde 14’ e liberal niteligi agir basan BK. m. 44

hiikkmiiniin kiyasende olsa uygulanmas1 Is Hukuku ilkeleri ve Is Hukukunun sosyal

395 TUNCAY, Aziz Can, Basin, s. 50; ULUCAN, Devrim, Gazeteci, s. 533.

3% TUNCAY, Aziz Can, Basm, s. 51; SAKAR, Miijdat, Is Hukuku, s. 315; Ayni yazar, Basin Is
Hukuku, Gazetecilerin Calisma Iliskileri, Beta Yaymlari, Istanbul 2002, (Kisaca: Basin), s. 80; CIL,
Sahin, Basin Is Kanunu, s. 195.

7 AKYIGIT, Ercan, Gazeteci, s. 12, 20.

% APAYDIN, Orhan, s. 4; AKYIGIT, Ercan, Gazeteci, s. 20.
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ozelligi ile bagdasmamaktad1r399. Ayrica yasa ile is¢ciye zamanasimi siiresinin sonuna
kadar alacagini talep etmeyi erteleme hakki taninmistir. Kaldi ki is¢inin zamanasimi
siiresinin sonuna kadar alacagini talep etmemis olmasi dahi alacak hakkini ortadan
kaldiran bir durum degildir. Bu sebeple Yargitay’ca ortaya koyulan goriisiin
benimsenmesi is¢inin yasal hakki olan zamanasimi siiresinin sonuna kadar alacagini

talep etme imkénmnin elinden alinmasi anlamna gelecektir*®.

Buna gore davayi
zamanasimi sliresi i¢inde ancak ge¢ acan her gazetecinin koti niyetli oldugu
gerekgesiyle ylizde bes fazla 6demeye gore hesaplanan miktardan indirime gidilmesi
miimkiin degildir. Ancak somut olayin 6zellikleri géz 6niinde tutularak gazetecinin geg
talepte bulunmasinda MK. m. 2 de diizenlenen hakkin kétiiye kullanilmasina iligkin
hiikme acikca aykirihigin tespit edildigi hallerde, kotiiye kullanilan hakkin artik talep
edilemeyecegi sonucundan hareketle yiizde bes fazla 6deme parasinin tamamen
kaldirilmasi yasanin mahiyeti ve sorunun ¢dziimii bakimmdan ¢ok daha isabetlidir*"'.
Bununla beraber IBK. dogrultusunda gazetecinin geg talepte bulunmasindan dolay1 BK.
m. 44 uyarinca hesaplanacak iicretten indirime gidilebilecegi kabul olunsa dabhi,
gazetecinin Oornegin BK. m. 81 uyarinca iicretinin 6denmemesi nedeniyle calismaktan
kacinma hakkini kullanmis olmasi halinde geg talepte bulundugunun ileri siiriilememesi

gerekir'”.

Ote yandan ogretide bir goriis tarafindan Bas. Is K. madde 14 de yer alan bu
diizenlemenin Anayasa’ya aykirt oldugu iddia edilmistir*. Bu goriise gore amlan
hikkiim asir1 bir yaptinm uygulamasi nedeniyle, Anayasa’nin “Devlet calisanlarin
yaptiklar1 ige uygun adaletli bir iicret elde etmeleri ve diger sosyal yadimlardan
yararlanmalar1 i¢in gerekli tedbirleri alir” seklinde ki 55\2 maddesindeki diizenlenen
hakkin norm alani disina ¢ikmaktadir. Ayrica yine bu goriise gore, boyle bir yaptirimin
uygulanmas1 sonucunda igveren gazetenin varligini ve yayin yapma girisiminin ortadan
kaldirilmasi seklinde sonuglar ortaya ¢ikacaktir ki bu da Anayasa m. 48 de diizenlenen

girisim 6zgiirliigli ve dolayisiyla halkin haber alma 6zgiirliigii hakkina aykiridir. Bunun

399 NARMANLIOGLU, Unal, Zamanmda Dava Agmayan Gazetecinin Artirrmli Ucretinin Miktarin
Saptanmasi, THU Bas. Is K. m. 14, 1977, No:2, (Kisaca: Gazeteci), s. 2.

“0 APAYDIN, Orhan, s. 4, GULER, Mikdat, Temerriit, s. 1855; AKYIGIiT, Ercan, Gazeteci, s. 20-21.

“' NARMANLIOGLU, Unal, Gazeteci, s. 3; APAYDIN, Orhan, s. 5; GULER, Mikdat, Temerriit, s.
1855.

402 AKYIGIT, Ercan, Gazeteci, s. 24.

493 ULUCAN, Devrim, Gazeteci, s. 528 vd; Ayni yazar, Basin {5 Kanunu, s. 46 vd.
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gibi ilgili hiikiim ile saglanan giivencenin diger is¢iler ile gazeteciler arasinda olmasi
gereken esitlige de aykir1 oldugu ve bu yoniiyle de Anayasa’nin 10. maddesine aykirilik

teskil ettigi savunulmustur.

Kanaatimce ilgili hiikiim her ne kadar asir1 yaptirim dngoriiyor olsa da yukarida anilan
gerekgeler karsisinda, hem Yargitay’m Bas. Is K. m. 14 uyarinca dogacak iicretten
indirim yapilabilecegi yoniindeki goriisii, hem de bu hiilkmiin Anayasa’nin birtakim
maddelerine aykir1 bulundugu yoniinde ki goriis hatalidir. Oncelikle Anayasa
Mahkemesi, 1971 yilinda 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunu’nun, Bas. Is K.
14. maddesi ile benzer nitelikteki, madde 35, c. 2 hiikkmiiniin*** Anayasaya aykirilig:
iddiastyla acilan bir davada son derece isabetli olarak; “Yasa koyucu bu kuralla genel
hiikiimlerin elverissizligi karsisinda belirli bir alanda ¢alisanlarin iicretlerinin giiniinde
ddenmesini dzel bir inang altina almayr éngérmiistiir. Ozel égretim kurumlart yonetici
ve ogretmenlerinin fiicretlerinin gecikme zamlariyla yiikselmesi surf igverenin kendi
tutumunun bir sonucudur. Eger igverenin tutumu yiiziinden bu ticret gercekten adaletsiz
sayilabilecek bir tutara varabiliyorsa aksakligi alacakli da ya da yasada bulmanin
Anayasanmin 45. maddesine (1882 AY. m. 55) aykiriliktan soz etmenin yeri yoktur.
Unutulmamalidir ki ¢alisanlarin yaptiklar: ise uygun ve insanlik haysiyetine yarasir bir
vasayis seviyesi saglamalarina elverisli adaletli bir iicret elde etmeleri igin devletin
almakla yiikiimlii oldugu tedbirler icinde boyle bir iicretin korunmasina yonelik
onlemlerinde yeri ve geregi vardir. Bu nedenle itiraz konusu kural Anayasanin 45 ve
ayrica 12 ve 40. maddelerine aykir degildir”, seklinde bir sonuca varmistir*®’. Kararda
da isabetli olarak belirtildigi {izere, igveren iicreti zamaninda ddemeyerek, {icretin 14.
madde uyarinca eklenecek yiizde bes fazlasiyla birlikte her gegen giin yiikselmesine
kendisi sebep olmaktadir. Nitekim {icretin 6denmesi de, bu 6demenin ispat1 da isverene
diisen sorumluluklardir. Burada gazetecinin iicreti zamanmnda alma borcundan

dolayistyla temerriide diisme hali disinda kusurundan bahsedilemeyecektir*®. Isverence

4% 625 Sayili Ozel Ogretim Kurumlart Kanunun 35. maddesi uyarinca 6zel okullarda gérev yapan
Ogretmenlerin iicretleri diizenli olarak her aym sonunda 6édenmek zorunda olup, giinlinde ddenmemesi
halinde giinliik yiizde bir fazlas1 ile 6denecektir. Bu kanunun ilk halinde yiizde {i¢ olarak diizenlenen fazla
o6demeye iliskin hiikiim 11.07.1984 tarihli 3035 sayili yasa ile yiizde bir olarak degistirilmis, ancak
08.02.2007 tarihli 5580 Sayili Yasa ile 625 Sayili Yasa tamamen yliriirlikten kaldirilmig ve bu yeni
yasada giinliik ylizde bir fazla 6demeye iliskin kurala da yer verilmemistir.

“% AYM. 19.10.1971 T. 1971\34 E. 1971\72 K: RG. 05.01.1972, No:14063.

46 AKYIGIT, Ercan, Gazeteci, s. 20.
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icretin 6denmemesi sebebiyle her giin artan bu miktardan, salt zamanagimi siiresi
icerisinde ancak gec talep etmis olmasindan dolay1 gazeteciye kusur yliklenerek
indirime gidilmesi yasanin 6ziine aykir1 olmakla beraber, igsverenin yasaya aykiri
tutumundan o6tiirti 6diillendirilmesi, bunun karsiliginda ise yasayla kendisine taninmis
bir hakkin gazetecinin elinden alinmasindan baska bir sey degildir. Zira alacagimni
zamanagimi igerisinde talep edebilme hakki da gazeteciye yasalarla taninmig bir haktir.
Ayrica iicreti 6demedigi siire zarfinda, yasa geregi bunu giinliik yiizde bes fazlasiyla
O0deyecegini bilmesi gereken isveren, istedigi an iicreti 6deyerek, ddemesi gereken

miktarin giinliik yiizde bes fazlasiyla ylikselmesine engel olabilme imkanina sahiptir.

Ote yandan 1952 yilinda vyiiriirliige girmis bulunan Basin Is Yasasinda her ne kadar
gazetecinin iicretinin korunmasina iligkin 14. madde hiikmiine yer verilmis olsa da, daha
sonra yiiriirliige giren 1475 sayili ve son olarak 4857 Sayili Is Kanununda diger isciler
bakimindan 06zellikle iicretin korunmasina yonelik ¢ok daha ileri tedbirlere yer
verilmistir. Bu baglamda zaten iki yasanin koruyucu hiikiimleri arasinda bir denge
bulunmamaktadir. Bunun gibi Yargitay da gazetecinin licretinin, 6denmemesi halinde
giinliik ylizde bes fazlasiyla 6denmesi seklinde teminat altina alinmis olmasi sebebiyle,
iicretlerin denmemesinin gazeteciye hakli fesih imkamm vermedigini belirtmistir*”’,
Bu durum Bas. Is K. m. 14’iin gazetecinin iicret hakkmin korunmasi bakimmdan ne
denli 6nem arz ettigini daha agik bir sekilde ortaya koymaktadir. Anilan hiikmiin
kaldirilmasi ya da gazetecinin bu hiikiim uyarinca hesaplanacak iicretinden indirime

gidilmesinin kabulii halinde, isverene iicreti 6dememesi karsiliginda uygulanacak

neredeyse higbir yaptirim kalmayacaktir. Ancak mahkemeler daha énce anilan YiBK.

47 «Basin Iy Kanununa tabi gazeteciye iicretinin zamaninda Gdenmemesi halinde 1475 Sayih s
Kanununun 16\2-d maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira 5953 Sayili Kanunu, 1475 Sayili s
Kanunundan farkli ¢alisan bir kesimin haklarini diizenlemis bulunmaktadir. Her iki yasa arasinda 6zel
yasa genel yasa iliskisi bulunmamaktadir. Ote yandan 5953 Sayili Basin s Kanunu’nun 14\2 maddesinde
gazeteci iicretlerini zamaninda 6demeyen igverenlerin gececek her giin i¢in ylizde bes fazlasiyla
odemelerinin kurala baglanmasi da 1475 Sayili Is Kanunundan farkli bir diizenlemeyi ortaya
koymaktadir. Bu durumda 5953 Sayili Kanuna tabi is¢iye iicretlerin zamaninda 6denmemesi veya hic
6denmemis bulunmasi hizmet akdini hakli olarak fesih hakki vermeyecegi gibi ticretin 6denmesi gereken
tarihten 17 giinliik gecikme ile 6denmesi de hakli nedenle feshin gerceklestigini gdstermediginden kidem
tazminat1 talebinin reddi gerekirken kabulii hatalidir”. Y. 9. HD. 02.10.2000 T. 2000\8236 E. 2000\12788
K; Kararin elestirisi i¢in bkz, AKYIGIT, Ercan, Fesih Hakk, s. 9 vd.
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dogrultusunda uygulamada BK. m. 44 hikkmiine dayanarak yilizde bes fazlasiyla

hesaplanan miktardan yiizde doksana varan indirimler yapmaktadir*®®.

Yiizde bes fazla 6demeden indirim yapilamayacagini savunan bir yazara gére, Bas. Is
K. m. 14 ile basinda g¢alisan fikir is¢ilerinin {icretlerinin bu sekilde bir yaptirimla
giivence altina alinmig olmasi, bu calisanlara bir ayricalik taninmasi olarak degil
yaptiklar1 isin kamuoyunun olusmasmna etkisi yoniiyle nitelendirilmelidir*®. Bizim
burada, ylizde bes 6demenin niteligi ve yasayla taninmis bir hak olmasi ydniinden,
ongoriilen yilizde bes fazlasiyla hesaplanacak miktardan indirim yapilamayacagini
savunmakla birlikte, bu son goriisiin gerekg¢esine katilmadigimizi belirtmemiz gerekir.
Basin kolunda calisan iscilerin mesleki zorluklar1t ve kamuoyuna sagladiklar1 hizmet
nedeniyle 6zel bir koruma altma almmalari dogrudur. Bunun gibi Is Kanununa tabi
isciler bakimindan saglanan korumalara Basin Is Kanununda yer verilmemis olmas1 da,
madde 14’lin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir. Ancak yine de diger is¢ilere nazaran bu
denli imtiyazli bir koruma altinda olmalar1 yaptiklar1 is ve korunmak istenen amacla
orantili degildir. Nitekim gazetecilerden ¢cok daha agir sartlarda calisan ve yaptiklari igle
kamuya hizmet veren, maden ocaklarinda calisan isciler ya da itfaiyeciler gibi birtakim
meslek mensuplar1 agisindan dahi boyle bir koruma ongoriilmemisken gazetecilerin
bunlardan daha zor kosullarda calistig1 ya da yaptiklar isin kamuya daha fazla yarar
sagladigin1 sOylemek hakkaniyete aykirilik yaratacak ve isciler arasinda agik bir
ayrimcilik olusturmasi yoniiyle esitlik ilkesinin ihlali olacaktir. Bu nedenle her ne kadar
izah ettigimiz gerekceler karsisinda yiizde bes fazlayla odenen miktardan indirim
yapilamamasi gerekirse de yeni bir yasal diizenleme ile madde 14 de belirtilen oranin
daha makul sinirlara indirilmesi, orantili bir korumanin saglanmasi ve diger iscilerle

gazeteciler arasindaki adaletsizligin giderilmesi bakimindan yerinde olacaktir.

% ULUCAN, Devrim, Gazeteci, s. 533; Yargitay bir kararinda fesihten itibaren 1,5 yil sonra dava
acildig1 gerekgesi ile ylizde bes fazla 6deme tutarinin son derece yiiksek ¢iktigint ve mahkemece yapilan
yiizde yirmi indirimin yetersiz oldugu kabul edilmistir. Y. 9. HD. 29.05.2001 T. 2001\3477 E. 2001\8996
K. Bozma iizerine yerel mahkemece yeniden yapilan yargilama sonucunda yiizde yetmis bes indirim
yapilmak suretiyle hiikiim tesis edilmis, kararin yeniden temyizi iizerine bu Yargitay’ca bu defa
onanmustir. Y. 9. HD. 05.03.2002 T. 2001\18329 E. 2002\3235 K: CIL, Sahin, Basin Is Kanunu, s. 191;
Y. 9. HD. 18.02.2003 T. 2003\724 E. 2003\1815 K: Legal IHD. 2004\3, s. 1072-1074, Yargitay bu
kararinda da yerel mahkemenin takdiren yaptigi 1\3 oraninda ki indirimi az bulmustur.

“” APAYDIN, Orhan, s. 3.
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(d) Deniz Is Kanunu Acisindan

854 Sayili Deniz Is Kanunu kapsaminda bulunan gemi adaminin {icret alacagi Den. Is.
K. m. 29 da diizenlenmistir. Bu hiikiimde, “Ucret gemi adamina isi karsiliginda isveren
veya isveren vekili tarafindan nakden 6denen meblagdir. Ucretin gemi adamina hizmet
akdine gosterilen yer ve devrelerde tam olarak 6denmesi zorunludur. Ucret ddeme
devresi bir aydan fazla olamaz. Hizmet akdinin sona ermesi veya bozulmasi halinde
igveren veya isveren vekili gemi adaminin iicretini derhal ve tam olarak 6demek
zorundadir” denmistir. Bununla beraber Deniz Is Kanunun 29. maddesinin 1 ve 2.
fikralar1, 5754 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu ile
Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunla*'® degistirilmis ve maddedeki ticret kavrami genisletilerek ilgili hiikiim, “icret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkak, gemi adamina isi karsiliginda igveren

veya igveren vekili tarafindan 6denen bir meblagdir” seklinde yeniden diizenlenmistir.

Goriildiigii iizere, Deniz Is Kanununun iicretle ilgili 29. madde hiikmiinde hizmet
akdinin sona ermesi halinde igveren veya igveren vekilince gemi adaminin {icretinin ve
diger iicret eklerinin derhal ve tam olarak ddenmesi zorunlulugu getirilmisse de, s
Kanunu ya da Basm Is Kanunun da o6ngoriildiigii sekilde gemi adammin iicret
alacaginin ge¢ 6denmesi halinde, 6denmeyen bu siireye iliskin faizin niteligi hususunda
0zel bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle gemi adaminin {icret ve iicret
eklerini kapsayan tiim istihkaklar1 ve bu nitelikte olmayan tazminat alacaklar1 i¢in 3095
Sayili Yasa uyarinca genel yasal faiz oranmim uygulanacaginin kabulii gerekir''!. Zira
Deniz Is Kanununda 6zel bir faiz oranina yer verilmedigi gibi, yasada konu ile ilgili Is
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi yéniinde bir atifta yapilmis degildir. Bunun gibi Is

Kanununda da 32. maddede 6ngoriilen mevduata uygulanacak en yiiksek faiz oranina

‘1 RG. 08.05.2008, No: 26870.

' “Deniz Is Yasasinda kidem tazminati icin en yiiksek mevduat faizi uygulanacagma iliskin bir
diizenleme olmadigindan gemi adaminin kidem tazminatina dava tarihinden itibaren yasal faiz
uygulanmalidir. Kidem tazminatina yasal faiz yerine mevduata uygulanan en yiiksek faize karar verilmesi
yasaya aykiridir”, Y. 9. HD. 31.03.2004 T. 2003\18400 E. 2004\6635 K: Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:78,
Say1: 2004\3, s. 1266-1267; Ayn1 yonde, Y. 9. HD. 01.10.2002 T. 2002\3952 E. 2002\17774 K: istanbul
Barosu Dergisi, Cilt:77, Sayi:1, Mart 2003, s. 188-189; Y. 9. HD. 09.11.2005 T. 2005\7238 E.
2005\35499 K: Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:80, Say1:3, Mayis-Haziran 2006, s. 1336; Y. 9. HD.
18.11.2002 T. 2002\6575 E. 2002\21465 K: Istanbul Barosu Dergisi, Is Hukuku Ozel Sayis1, Eyliil 2007,
s. 163.
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iliskin hiikmiin kiyas yolu ile Deniz Is Kanununa tabi gemi adamlarimin iicret alacaklari
icinde gecerli olacagi yoniinde bir hiikiim bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay da konu
ile ilgili bir kararinda, Deniz Is Kanununun 29 ve diger maddelerinde, iicret alacaginin
igverence siiresinde ddenmedigi takdirde en yiiksek mevduat faizinin uygulanacagina
dair bir hiikiim bulunmadig1 gibi 4857 Sayili Is Kanununda da bu kanun hiikiimlerinin
kiyas yolu ile Deniz Is Kanununa uygulanacagma dair herhangi bir hiikiim mevcut
olmadigindan gemiadaminin iicret alacagina yasal faiz yerine en yiiksek banka mevduat

faizinin uygulanmasinimn hatali oldugunu hiikiim altina almistir*'%.

Yargitay’mn Deniz Is Kanununda faize iliskin yasal bir diizenlemenin bulunmamasi
karsisinda bu yonde verdigi kararlarinda  bir  isabetsizligin  bulundugu
soylenemeyecektir. Ancak kanaatimce, Deniz Is Yasasinda faize iliskin bir
diizenlemenin bulunmayisi, bu yasanin agikca eksik yoOniinii meydana getirmektedir.
4857 Sayil Is Kanuna tabi isgilerin iicret alacagi bakimindan mevduata uygulanan en
yiiksek faiz orani, Basin Is Kanununa tabi gazetecilerin iicret alacaklar1 bakimindan ise
her ne kadar asir1 yiiksekligi tartisilir ise de giinliik yiizde bes fazlasiyla 6deme kurali
ongoriilmiisken, gemi adamlarinin iicretlerinin bunlarin yaninda yasal faiz oranina tabi
tutulmasi, temel is yasalar1 arasinda ki dengesizligin ve farkli kanunlara tabi bu

calisanlar arasinda ki adaletsizligin en acik t')rnegidir413.

Gemi adamlarin iicret
alacaklar1 bakimindan faize iliskin 6zel bir diizenlemenin bulunmayist nedeniyle,
emegiyle calisan bu iscilerin iicret alacaklarinin, siradan alacaklardan bir farkinin
bulunmayisinin yan sira isverenlerin yasada ki bu bosluktan yararlanarak kotii niyetli
uygulamalarda bulunmalar1 da kuvvetle muhtemeldir. Zira isverenler bu yolla
gemiadaminin {cretini kasitli olarak geciktirerek, bunlar diisiik faizli kredi olarak
kullanabileceklerdir. Bunun gibi isverenler acisindan 6ddenmeyen Tlicreti yasal faiziyle
birlikte 6demek, biiyiik bir kiilfet olmay1p, licretin zamaninda ddenmesinin saglanmasi

bakimindan higte caydirici bir yaptirim degildir. Anilan nedenlerle farkli kanunlara tabi

olanlar bakimindan iicrete iligkin bu adaletsizligin giderilmesi ve gemiadaminin

412y 9. HD. 06.02.2006 T. 2005\19799 E. 2006\2211 K: Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 80, Say1: 5, Eyliil-
Ekim 2006, s. 2068.

*BBILEN, Tuncay, Deniz Is Kanunundaki Farkli Uygulamalar, istanbul Barosu Dergisi, is Hukuku Ozel
Sayisi, Eyliil 2007, s. 163.
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ticretinin ger¢ek anlamda koruma altina alinabilmesi agisindan, faiz yoniinden yasal bir

diizenlemeye gidilmesi zorunluluk arz etmektedir.

(3) Hapis Hakki

Medeni Kanun’un 950-953. maddeleri arasinda diizenlenmis bulunan hapis hakki
alacakliya, bir takim kanuni sartlarin gerceklesmesi halinde, borg¢luya ait olup ta
kendisinin zilyetliginde bulunan menkul mallar1 ya da kiymetli evraki iade etmeyerek
bunlar1 alacagina teminat olarak kendisinde alikoyma ve kosullar1 gergeklestiginde

414 Hapis hakki iradi bir rehin tipi

paraya cevirme yetkisi veren ayni bir haktir
olmadigindan, bu hakkin dogmasi i¢in taraflar arasinda buna yonelik bir sézlesmenin
bulunmasi gerekmemektedir. Bu hak yasa ile belirlenmis sartlarin ger¢eklesmesi halinde
kendiliginden dogacakt1r415. Iscinin de isverence iicretinin zamaninda &denmemesi
halinde Medeni Kanunda ki bu genel diizenlemeden yararlanarak hapis hakkini

kullanmas1 miimkiindiir*'®.

Hapis hakkinin dogabilmesi bir takim sartlarin gergeklesmesine baglidir. Oncelikle MK.
m. 950 uyarinca, alacaklinin zilyetliginde bulunan bor¢luya ait menkul mallar ya da
kiymetli evrak ile elde edilememis alacak arasinda dogal bir irtibatin bulunmasi yani
bunlarin alacaklinin elinde bulunmasinin sebebinin taraflar arasinda ki ayni hukuki
iliskiden kaynaklanmasi gereklidir*'”. Ayrica hapis hakkmnin kullanimmna sebep olan
borcun muaccel olmasi gerekmektedir. Ote yandan alacaklinin hapis hakkin
kullanacagi menkul esyanin ya da kiymetli evrakin bor¢lunun rizasi ile kendisine teslim
edilmis olmasi, baska bir deyisle alacaklinin bunlar1 bor¢lunun rizasi hilafina ele
gecirmis olmamasi gerekir. Buna gore igverenin is¢iye BK. m 331\1. fikrasi uyarinca isi
gormesi amaciyla kendi rizasi ile teslim ettigi c¢alisma araglar ile is¢inin isverence
giiniinde 6denmemesi sebebiyle muaccel hale gelmis ticret alacagi arasinda da MK. m.

950 anlaminda dogal bir irtibat bulundugundan is¢i kendisine teslim edilmis bulunan bu

H40GUZMAN, Kemal\SELICI, Ozer, Esya Hukuku, Filiz Kitapevi, 8. Baski, Istanbul 2001, s. 780;
KOPRULU, Biilent\KANETI, Selim, Sinirhh Ayni Haklar, Istanbul Universitesi Yaymlari, 2. Baski,
Istanbul 1982-1983,s. 512..

5 OGUZMAN, Kemal\SELICI, Ozer, s. 780.

41 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 379.

M7 OGUZMAN, Kemal\SELICI, Ozer, s. 783.
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alet, arag, gerec, is elbisesi, i saglhigi ve giivenligi donanimi gibi isiyle ilgili esya
{izerinde hapis hakkini kullanabilecektir*'®. Zira BK. m. 331\1 hiikmiine gore aksine
sozlesme ya da adet yoksa is sahibi olan isveren isciye ¢aligsmasi i¢in gerekli bulunan

alet ve malzemeyi vermekle miikelleftir.

MK. m. 950 uyarinca hapis hakkinin konusunu menkul mallar ya da kiymetli evrak
olusturur. MK. m. 951’ e gore ise lizerinde hapis hakki kullanilabilecek menkuller
paraya cevrilebilmeye elverisli olan, baska bir deyisle parasal degeri olan menkullerdir.
Buna gore isci igverene ait bulunan ancak parasal degeri bulunmayan mektup, fotograf

% Bunun gibi, gayrimenkuller

ya da belgeler iizerinde hapis hakkini kullanamaz
tizerinde de MK. m. 950 vd. anlaminda bir hapis hakki s6z konusu olamayacagindan
is¢inin igverene ait taginmazlar iizerinde bu baglamda hapis hakki tesis etmesi miimkiin

degildir*®’.

Iscinin 6deme giicliigiine diisen isverene karsi heniiz muaccel olmamis iicret alacag

icinde hapis hakkini kullanabilme hakki vardir*’

. Hapis hakkinin kullanilmasi i¢in asil
kural borcun muaccel hale gelmis olmasidir. Ancak MK. m. 952 ile alacakliya
bor¢lunun 6deme aczine diismesi halinde borcun muaccel olmasini beklemeden zilyedi

oldugu esya tlizerinde hapis hakk: kullanabilme yetkisi taninmistir.

Isci agisindan hapis hakkimn kullanilmasinda amag isverenin iicret borcunu 6dememesi
lizerine igverene ait esyay1 alikoyarak bunun bir zorlama araci olarak kullanilmasi ve
igveren iizerinde bu yonde bir baski uygulayarak iicretin 6denmesini saglamaktir. Hapis
hakki is¢i agisindan ayni zamanda bir teminat aracidir*”®. Ancak isci tarafindan sirf
hapis hakkinin kullanilmasi igverence iicretinin 6denmesini saglamiyor ya da igveren
tarafindan bu borcun yerine getirilecegine dair yeterli giivence gosterilmiyorsa, is¢inin

MK. m. 953 e gore igverene daha Once bildirimde bulunmak sartiyla, {izerinde hapis

8 KOPRULU, Biilent\KANETI, Selim, s. 521; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 379; EVREN, Ocal, Kemal,
Ucret, s. 131.

2 OGUZMAN, Kemal\SELICI, Ozer, s. 780; KOPRULU, Biilent\KANETI, Selim, s. 517.

20 EVREN, Ocal, Kemal, Ucret, s. 131.

21 KESER, Hakan, Iscilik Alacaklari, s. 87; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 379; TURAN, Kamil, s. 103;
TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Borclar Hukuku, Cilt 2, Ozel Borg iligkileri, Sermet Matbaast, Istanbul 1977,
(Kusaca: Ozel Borg Iligkileri), s. 883; KORKUSUZ, M. Refik, Iscilik Alacaklari, s. 138.

#2 KORKUSUZ, M. Refik, is¢ilik Alacaklari, s. 138.
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hakki kullandig1 esyayi teslime bagli rehin hiikiimleri uyarinca paraya ¢evrilmesini talep
etme hakki dogacaktir. 1IK. m. 43 uyarinca menkul rehni hapis hakkini da ihtiva
ettiginden, is¢i zilyetliginde bulunan esyanin paraya ¢evrilmesine yonelik talebini, cebri
icra prosediirii igerisinde rehnin paraya cevrilmesi yoluyla baglatilacak takip ile
saglamalidir. Burada isverene gonderilecek olan 6deme emrinin igverence tebelliig

edilmesi ile MK. m. 953’de aranan ihbar sart1 gerceklesmis olacaktir*®.

Isci tarafindan hapis hakki bu hakkin dogumuna sebep olan iicret, isverence 6deninceye
kadar kullanilabilir. Isverence iicret ddendiginde bu hakta sona ereceginden, isci

tarafindan alikoyulan esyanin isverene iadesi gerekmektedir**,

Ote yandan Tiirk Ticaret Kanununda gemi adaminin iicret alacagi bakimindan &zel bir
diizenleme getirilmigtir. Ticaret Kanununun “Gemi Alacaklisi Hakkin1i Veren
Alacaklar” baglikli 1235. maddesinin 3. fikrasinda gemi adamlarinin hizmet ve is
mukavelelerinden dogan alacaklar1 da gemi alacaklarindan sayilmistir. Kanunun 1239.
maddesinde ise gemi adamlarinin igverenle aralarinda bulunan is s6zlesmesi geregince
ve muhtelif yolculuklardan dogan alacaklari nedeniyle, igverence tasima hizmeti
karsiliginda elde edilmis bulunan iicret yani navlun iizerinde kanuni rehin hakki

bulunmaktadir.

Hapis hakki her ne kadar {icretlerin zamaninda 6denmemesi nedeniyle isciler tarafindan
igveren lizerinde baski yaratmak amaciyla kullanilabilmesi kabul edilen bir yol olsa da
uygulamasina ender rastlanan bir kurumdur. Zira is¢i, BK. m. 331\l uyarinca isi
gormesi i¢in kendisine igsverence teslim edilmis alet ve malzeme tlizerinde hapis hakkina
sahipse de, boyle bir hakkin kullanilmasinin iicretin 6denmesini saglamak adina ¢okta

etkili bir teminat oldugu sdylenemez*>.

423 KORKUSUZ, M. Refik, iscilik Alacaklari, s. 139.
24 EVREN, Ocal, Kemal, Ucret, s. 131.
#5 TURAN, Kamil, s. 103; KORKUSUZ, M. Refik, Iscilik Alacaklari, s. 140.
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(4) Sozlesmeyi Fesih Hakki
(a) Is Kanununa Gére Fesih Hakki

Isverence iicretin denmemesi halinde is¢i agisindan getirilen bir baska hukuki himaye
ise iscinin is s6zlesmesini hakli nedenle derhal feshedebilmesidir. Is Kanunu madde 24,
bent 2 (e) fikrasi ile igveren tarafindan iicreti, kanun hiikiimleri veya sozlesme sartlari
geregince hesap edilmeyen veya O0denmeyen isciye is sOzlesmesini hakli nedenle
bildirimsiz fesih hakki taninmigtir. Bu hiikkmiin amaci is¢inin yegane gecim vasitasi olan
licretin igverence sozlesmeye uygun bir sekilde hesaplanarak 6denmesini saglamaktir.
Zira emeginden baska sermayesi olmayan ve bagimsiz ¢alisamayan is¢iyi licretinin
0denmemesine ragmen is sOzlesmesi ile bagh tutarak caligmaya zorlamak angarya
yasagina aykirilik teskil edecektir?®. Bu nedenle 1475 Sayili yasanin madde 16\II-d
fikrasinda da yer alan bu hak 4857 sayili yasada da degisiklige ugramadan iicreti
odenmeyen iscilere aynen taninmustir. Ote yandan Deniz Is Kanunu m. 14\lI-a
fikrasinda da gemi adaminin {icretinin kanun hiikiimleri veya hizmet akdi geregince
O0denmemesi hali hizmet akdinin gemi adaminca hakli nedenle fesih sebebi oldugu
diizenlenmistir. Den. Is K. m. 14 de, Is K. m. 24\2- ¢’de oldugu gibi “hesap edilmeme”
ibaresine yer verilmemisse de iki hiikiim arasinda igerik olarak uygulanma alani

acisindan bir fark bulunmamaktadir®’

. Basin Is Kanununda ise daha once de
belirttigimiz iizere ilicretin ddenmemesi sebebi ile gazeteciye is sozlesmesini hakli
nedenle fesih imkani veren bir hiikiim bulunmamakla birlikte, gazetecinin is Kanunu m.
24 deki diizenlemeye istinaden hakli nedenle fesih hakki Yargitay’ca da kabul

edilmemigtir*?®.

Is K. m. 24\II, e fikrasinda iicretin kanun veya sdzlesme sartlarina uygun olarak
O0denmemesinden bahsedilerek, sozlesme anlaminda is soézlesmesi ya da toplu is
sozlesmesi seklinde bir ayrim yapilmamistir. Bu sebeple isc¢inin isverence toplu is
sozlesmesi ile belirlenen {icretinin sézlesme sartlarina uygun olarak hesap edilmemesi
veya Odenmemesinin de ayni sonucu doguracaginin ve is¢inin bu durumda da is

sozlesmesini  hakli nedenle derhal fesih hakki bulundugunu kabul etmek

426 GUNER, Erol, Ucretin Odenmemesi veya Eksik Odenmesinde Akdin Feshi, Yaklasim Dergisi, Eyliil
2007, Say1:177, s. 208; GUNAY, Cevdet ilhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 468.

427 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 374.

¥ Bkz. dn. 407 deki Yargitay karar

114



gerekmektedir*?

. Zira iicret 6deme borcuna aykiriligin cezai yaptirrma baglandigi s K.
m. 102\a fikrasinda da bu yaptirnm hem is so6zlesmesi hem de toplu is sézlesmesine
aykirilik halinde Ongoriilmiistiir. Bununla beraber, 24. maddede yer verilen {icretin
kanuna uygun olarak 6denmemesi olgusunun, sadece Is Kanunu bakimindan degil

icretle ilgili tim mevzuat hiikiimleri olarak anlasilmasi gerekmektedir**.

Iscinin Is K. m. 24 anlaminda sdzlesmeyi hakli nedenle fesih hakki, yalnizca asil
ticretinin 6denmemesi halinde degil genis anlamda ticretin yani, her tiirlii iicret eklerinin
ve isciye saglanan para ile Olcililmesi miimkiin menfaatlerin, fazla c¢alisma ticretinin,
hafta ve genel tatil iicretlerinin kanun ve sozlesme hiikiimlerine uygun olarak hesap
edilip 6denmemesi halinde de bulunmaktadir®'. Bunun gibi igverenin, is¢inin ticretini
asgari ticretin altinda 6demesi®” ya da 6rnegin is K. m. 32’ye aykur1 olarak meyhane ve
benzeri eglence yerlerinde 6demesi de isci icin hakli nedenle ve bildirimsiz fesih imkani
yaratir™’. Is¢inin temeli Anayasaya dayanan ve en az iicret kadar onemli sosyal
giivenlik hakki ihlal edilerek sigortasiz g¢alistirilmasi halinde de fesih hakli nedene

dayanmaktadir®*

Ote yandan iscinin fesih hakkini kullanabilmesi sadece iicretinin tamammin
6denmemesi halinde degil, icretinin eksik ddenmesi halinde de s6z konusudur®.
Ancak buradaki eksik Odemenin, is¢i agisindan fesih nedeni olusturabilmesi ig¢in
igverence eksik ddemenin kasten yapilmis olmasi gerekmektedir. Esasen bu hiikmiin
uygulanmasi bakimindan igverenin kast1 ya da kusuru aranmasa da MK. m. 2 geregince,
Ornegin iicret hesabinda hata yapilmasi ve is¢inin bagvurusu iizerine bu hatanin hemen
diizeltilerek ticretin igverence gerektigi sekilde tamamlanmasi halinde is¢inin

sdzlesmeyi hakli nedenle feshetme yetkisinin bulunmadig: kabul edilmelidir**®. Ucretin

eksik ddenmesi genellikle iicrette yapilan indirim ya da iicret rejiminde ki degisiklikten

429 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 376; KORKUSUZ, M. Refik, Iscilik Alacaklari, s. 117; EKONOMI,
Miinir, s. 199; AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, s. 201.

B0 K ORKUSUZ, M. Refik, iscilik Alacaklary, s. 117; AKYIGIT, Ercan, is Hukuku, s. 201.

1 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 376; GUNAY, Cevdet ilhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 469;
SUZEK, Sarper, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 216; GUNER, Erol, s. 208; EKONOMI, Miinir, s.
199-200; EVREN, Ocal, Kemal, Ucret, s. 127.

2 GUNAY, Cevdet ilhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 469.

3 GUNER, Erol, s. 209.

#4 CELIK, Nuri, s Hukuku, s. 250-251.

#3 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 374, GUNAY, Cevdet ilhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 469.

% GUNER, Erol, s. 208.
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kaynaklanmaktadir. Her iki tarafin kabulii ile ticret miktarin degistirilmesine engel bir
yasa hiikmii bulunmadigindan, boyle bir durumda is¢inin Is K. m. 24\II-e de diizenlenen
fesih hakkini kullanabilmesi i¢in iicretinde isverence yapilan indirime ya da degisiklige
muvafakatinin bulunmamasi bagka bir deyisle isverenin bu degisikligi tek tarafli olarak

yapmus olmasi gerekmektedir®’

. Ancak igverence yapilan ticret degisikliginin iicretin
azalmast sonucunu dogurup dogurmadiginin belirlenmesinde genis anlamda {icret goz
Oniinde tutulmali, eski ve yeni iicretin karsilastirilmasinda iicret ekleri de hesaba

katilmalidir®®

. Yargitay da kararlarinda iicretin isverence diisiiriilmesi veya fazla
calisma karsiliginin 6denmemis olmasi hallerinde is¢inin sdzlesmeyi hakli nedenle
feshedebilecegini igtihat etmistir*’ Yine Is Kanunu Madde 24/ bent (f) fikrasina gore,
licretin parca basina veya is tutar1 iizerinden 6denmesinin kararlastirildigi hallerde,
isciye yeterli is verilmemesi nedeniyle ugradigi iicret kaybinin zaman esasina gore

hesaplanip 6denmemesi de is¢i agisindan ayni hakki doguracakt1r440.

Isverenin yaptig: iicret arttirimin isci tarafindan az bulunmasi veya is¢inin zam talebinin
isverence kabul edilmemesi, isciye Is K. m. 24\2-e anlaminda is sozlesmesini fesih
hakki vermez. Boyle bir sebeple is¢inin s6zlesmeyi sona erdirmesi haksiz fesih olarak
degerlendirilecektir*'. Yargitay’inda iicret artis1 ile ilgili goriisii bu dogrultudadir*®.
Ancak toplu is sozlesmesi ile is¢ilere yapilacak zam miktarinin belirlenmis oldugu
durumlarda, igveren toplu is sOzlesmesi ile kararlastirilmis olan bu miktarin ya da
belirlenen oranin altinda zam yapamayacagindan, {icret artisinin belirlenenden diisiik
olmasi halinde is¢i iicretinin sdzlesme hiikiimleri geregince hesaplanmamasi ve

O6denmemesi sebebiyle is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilir. Nitekim Yargitay da

bir kararinda, is¢iye yapilan zammin toplu sézlesmeden kaynaklanmamasi sebebiyle

7 CELIK, Nuri, is Hukuku, s. 250; GUNAY, Cevdet ilhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 469;
GUNER, Erol, s. 208.

8 CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 250.

#9Y. 9. HD. 11.01.1997 T. 1996\17400 E. 1997\145 K: Tekstil isveren Dergisi, Mart 1997, s. 19; Y. 9.
HD. 08.03.1988 T. 1988\550 E. 1988\2729 K: Tekstil Isveren Dergisi, Agustos 1988, s. 18; 08.05.2001 T.
2001\5254 E. 2001\8030 K: Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 2001, s. 36.

#9 ERDINER, Ercan, s. 151-152.

! SUZEK, Sarper, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 216; EVREN, Ocal Kemal, Ucret, s. 127.

#2Y. 9. HD. 24.09.1996 T. 1996\8892 E. 1996\17737 K: Tekstil isveren Dergisi, Subat 1997, s. 15;
24.12.1997 T. 1997\18437 E. 1997\22430 K: Isveren Dergisi, Temmuz 1998, s. 15; 03.07.1998 T.
1997\9357 E. 1998\11210 K: Tekstil Isveren Dergisi, Aralik 1999, s. 21; 08.03.2004 T. 2003\15604 E.
2004\4330 K: Cimento Isveren Dergisi, Mayis 2004, s. 53-54; Y. 9. HD. 16.01.2001 T. 2001\2 E.
2001\240 K; Y. 9. HD. 05.02.2001 T. 200118208 E. 2001\1732 K: AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, s.
1346-1347.
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tamamen igverenin istegine bagli bir husus oldugunu, isverenin de takdir hakkini
kullanarak iscilere miinasip bir zam yaptigini, yapilan bu iicret zamminin yetersiz
oldugu gerekge gosterilerek iscinin is sozlesmesini feshinin hakli goriilemeyecegi

yoniinde hitkiim tesis etmistir**’

. Gergekten de zam oraninin toplu is sozlesmesi ya da is
sOzlesmesi ile belirlenmemis oldugu hallerde yapilacak zammin alt sinirin1 belirleyen
bir yasa hiikmii bulunmamaktadir. Yargitay ise ilgili kararinda her ne kadar miinasip bir
zamdan bahsetmisse de miinasip zamdan ne anlagilmasi gerektigi hususunda bir agiklik
getirmemistir. Oysa isverenlerin is¢i aleyhine son derece yetersiz ve bir nevi
gostermelik zamlar yapmalari, iscilerin ise islerini kaybetme riski karsisinda bu diisiik
licret artislarina karsi ¢ikmayarak diisiik iicretle ¢alismaya devam etmeleri uygulamada
sik karsilasilan bir durumdur. Bu sorun 6zellikle kidemi eskiye dayanan iscilerde daha
agirlikli olarak kendini gosterip, baslangicta iicreti en azindan yeterli bir seviyede olan
is¢inin licreti zaman i¢inde son derece yetersiz bir hal almakta hatta yasam kosullari
karsisinda yok olmaktadir. Bununla beraber bazi igverenlerin iscinin tazminatlarini

0dememek adina diisiik iicret zamlarimi bir nevi yildirma politikas1 olarak uygulamalari

da bilinen bir gercektir.

Isverenin, is¢i tarafindan yasaya uygun olarak talep etmis bulundugu avans1 ddemekten

444 .
. Zira

kacinmasi halinde de iscinin hakli nedenle derhal fesih olanagi bulunmaktadir
BK. m. 327 hiikkmii uyarinca, igveren is¢inin ¢alistigi giinlerle orantili makul bir
miktardaki avansi ihtiyaci halinde is¢iye 6demekle yiikiimliidiir. Yargitay da bir
kararinda “Bor¢lar Kanunu’nun 327. maddesi ile o maddede anilan kayit ve sartlar
altinda is¢i igverenden avans isteyebilecegine gore avansin verilmemesi hakli nedenle

fesih sebebi teskil eder” seklinde goriis bildirmistir**.

3y, 9. HD. 08.03.2004 T. 2003/15604 E. 2004\4330 K: Tankut Centel’in Karara iliskin Incelemesi,
Ucret Zammim Yetersiz Bulup Isten Ayrilma, Tekstil Isveren Dergisi, Say1: 297, Eyliil 2004, Kisaca:
Ucret Zammy, s. 32-34.

4 CELIK, Nuri, is Hukuku, s. 251; SUZEK, Sarper, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 216; GUNAY,
Cevdet Ilhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 470.

Y. 4. HD. 14.03.1957 T. 1957\77 E. 1957\1322 K: CENBERCI, Mustafa, s. 541-542.
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Bununla beraber licretin sadece ddenmemesi ya da eksik 6denmesi halinde degil gec
6denmesi halinde de is¢inin hakli nedenle fesih imkani dogacaktir**®. Bir goriise gore
iscinin {icretinin ddenmemesi nedeniyle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in, Is K. m. 34 de
diizenlenen ¢alismaktan kagcinma hakkinin kullanilabilmesi i¢in beklenmesi gereken
yirmi giinliik siirenin ge¢mesi, bu siirenin ardindan 6nce is gérmeyi birakmasi, buna
ragmen {cretinin 0denmemesi halinde is so6zlesmesinin feshi yoluna gitmesi
gerekmektedir**’. Béyle bir goriisiin kabulii miimkiin degildir. Zira is kanununda iicretin
O0denmemesi halinde isciye saglanan haklarin kullanilmasi belli bir siralamaya tabi
tutulmadig1 gibi, fesih hakkinin kullanimi hususunda da beklenmesi gereken belli bir
siire Ongoriilmemistir. Ancak bununla beraber is¢inin bu hakkini MK. m. 2 vd.
maddeleri geregince iyi niyet kurallar1 ¢ercevesinde kullanmasi gerektigi sdylenebilir.
Ogretide de genel kabul gérmiis goriise gore, iicretleri genel olarak zamaninda ddeyen
isverenin 6demeyi bir defaya mahsus olarak birkag¢ giinliik kisa bir siire i¢in geciktirmis
olmasi, bu durumun siireklilik kazanmamas1 ya da tcretin siirekli olarak belli bir siire
gec O0denmesinin isyeri uygulamasi haline gelmemis olmasi sartiyla is¢i icin hakli
nedenle fesih imkani olusturmayacaktir. Bunun gibi, iicretlerin genel olarak zamaninda
O0denmesiyle birlikte beklenen para havalesinin gelmemesi, kasa anahtarinin
bulunamamasi gibi makul sayilabilecek bir sebeple kisa bir siire i¢in igverence ddeme
yapilamamis olmasi halinde is¢inin sozlesmeyi feshinin diiriistlik ve 1iyi niyet
kurallarina aykir1 bulundugunu ve gergeklestirilen feshin haksiz oldugunu kabul etmek

gerekir**®.

Ancak ¢ogunlukla yegine ge¢im vasitasi licret olmakla birlikte, aldig1 bu iicretle giinii
giinline gecinebilen is¢inin, {icretinin igverence ddenmesinin hos goriilebilecek kisa bir

siireyi agmas1 halinde, bu gecikme is¢inin tamamen kusursuz sayilacagi bir durumdan

% Yargitay bir kararinda, is sozlesmesi ile iicretlerin bir sonraki aymn ilk haftasinda 6deneceginin
kararlastirilmis olmasma ragmen subat ayindan agustos aymna kadar ticretlerin is sozlesmesi ile
kararlagtirilan bu siireden sonra &denmesini is¢i lehine hakli fesih nedeni sayarak iscinin kidem
tazminatina hak kazanacagi yoniinde hiikiim tesis etmistir. YHGK. 29.03.1989 T. 1989\132 E. 1989\210
K: SUZEK, Sarper, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 216.

*“7 GUNER, Erol, s. 209.

8 CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 251; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 375-376; GUNAY, Cevdet ilhan,
Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 469—470; KESER, Hakan, Is¢i Alacaklari, s. 84; SUZEK, Sarper, Isci
Ucretlerinin Odenmemesi, s. 216; GUNER, Erol, s. 209—210; KORKUSUZ, M. Refik, Iscilik Alacaklar,
s. 117; ODAMAN, Serkan, Is¢inin Hakli Sebeple Fesih Hakki, TC. Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi, Yakin ve Orta Dogu Calisma Egitim Merkezi Yaym No: 16, Ankara 2000, (Kisaca: Fesih
Hakki), s. 92-93.
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dahi kaynaklansa, sozlesmeyi feshetme yoluna gitmesi, artik objektif iyi niyet
kurallarina aykirihik olarak degerlendirilmemelidir*®®. Ayrica isverenin genel ekonomik
kriz ya da mali gii¢liik nedeniyle is¢ilerin iicretlerini hi¢ veya zamaninda 6deyememesi
halinde de isletme rizikosu is¢iye yiliklenemeyeceginden iscinin hakli nedenle derhal
fesih hakkinin bulundugunu kabul etmek gerekir. Yargitay’in konu ile ilgili kararlar1 ise
aksi yondedir. Yargitay’ca; ekonomik kriz doneminde kamu kuruluglarina ait igyerinde
toplu is sozlesmesi ile Ongoriilen ilicret zamminin igverence tek tarafli olarak
ertelenebilecegi ve bunun hakim tarafindan sézlesmenin degisen sartlara uyarlanmasi
yoluyla gerceklestirilecegi yoniinde hitkiim tesis edilmistir*. Yargitay’in bu gbriisii
AY.’nin 53. maddesi ile giivence altina alinmis toplu is s6zlesmesinin 6zerkligine yasa
koyucunun yasa yolu ile dahi miidahale etme olanagi bulunmazken, yargicin

miidahalesini 6ngdrmesi nedeniyle 6gretide hakl olarak elestirilmistir™".

Isci is sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesinin ardindan, Is Kanunu m. 32 uyarinca
ticreti ile yasadan ve sozlesmeden dogan para ve parayla Olgiilmesi miimkiin tim
menfaatlerini talep edebilece8i gibi, 1475 sayili kanunun halen yiiriirliikteki 14.
maddesine gore o isyerinde bir yildan fazla calismasi kosuluyla kidem tazminati ve
4857 Sayili Kanun’un 26/2. maddesi uyarinca igverenin iicreti ddememesi ya da gec
O6demesi nedeniyle bir zarar1 s6z konusu olduysa maddi tazminat talebinde bulunabilme

haklarina sahiptir*>?.

(b) Borclar Kanununa Gore Fesih Hakki

Isciye Borglar Kanunu m. 346 ile isverenin ddeme giicliigiine diismesi halinde
isverenden {icret alacagina iliskin uygun bir siire igerisinde teminat géstermesini isteme,
boyle bir teminatin igverence gosterilmemesi halinde ise is s6zlesmesini feshetme hakki
taninmistir. Ancak iscinin BK. m. 346’daki haktan yararlanabilmesi i¢in bir takim
sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Oncelikle bu maddeye dayanmilarak bir feshin

gergeklestirilebilmesi icin isveren 6deme glicliigiine diismiis olmal1 yani bor¢ 6demeden

49 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 375; GUNAY, Cevdet ilhan, Ucretin Giiniinde Odenmemesi, s. 470.

0y 9. HD. 31.01.1995 T. 1994\16730 E. 1995\1307 K; YHGK. 03.05.1995 T. 1995\9-267 E. 1995\442
K; Y. 9. HD. 14.03.1996 T. 1996\4479 E. 1996\5354 K: SUZEK, Sarper, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi,
s. 216, dn. 28.

1 SUZEK, Sarper, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 216.

2 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 415.
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aczi s6z konusu olmalidir. Isveren hakkinda iflasin agilmasi, isveren aleyhine yiiriitiilen
icra takiplerinde gecici ya da kesin aciz vesikast alinmig olmasi, igverenin édemelerini
durdurmas: gibi hallerde 6deme giicliigiine diistiigii kabul edilmektedir*™. Buna gore
igverenin kisa bir siire is¢i licretlerini 6dememis olmasi onun 6deme giigliigiine diistiigii
anlamina gelmeyecegi gibi boyle bir durumda is¢i BK. m. 346 daki fesih hakkindan
yararlanamayacaktir**. Ote yandan 6gretide genel kabul goren goriise gore, isverenin
alacaklilarinca isyerine hacze gelinmesi, isyerine sik sik protestolarin gelmesi gibi
durumlarda da igverenin 6deme giicliigii icine diistiigiiniin dolayisiyla is¢inin BK. m.

346 daki haklarini kullanabileceginin kabulii gerekir*.

Ote yandan is¢inin bu hiikme dayanarak sdzlesmeyi feshedebilmesi igin, hiikmiin kenar
bashiginda da belirtildigi lizere isverenin 6deme giicliigiine diismiis olmasindan dolay1
is¢inin haklarinin tehlikeye diismiis olmasi gereklidir. Buna gore igverenin 6deme
giicliigii i¢inde bulundugu doneme iliskin {icretin dnceden pesin olarak 6denmisse,
is¢inin elinde takas edebilecegi bir alacagi bulunuyorsa, is¢inin s6z konusu alacagi igin
bir rehin ya da hapis hakki mevcutsa, ya da bor¢ kefaletle teminat altina alinmigsa
ticretin tehlikeye diistiigiinden s6z edilemeyecegi icin is¢i BK. m. 346 hiikmiine

dayanarak sézlesmeyi feshedemeyecektir*™.

Esasen aciz hali bor¢lunun muaccel borglarini karsilayamayacak derecede mali sikinti

icerisinde bulunmasmi ve mali vasitalarmin yetersizligini ifade eder®’

. Icra Iflas
Yasasinda bor¢lunun aciz halini diizenleyen hiikiimler de, muaccel olmus alacaklarin
tahsili prosediiriine iligkin hiikiimlerdir. Ancak uygulamada igverenin acze diistiigii
hallerde is sozlesmesi halen devam eden is¢inin, Ozellikle bayram parasi, yakacak
yardimi, ikramiye gibi sosyal haklar1 ve kidem tazminat1 basta olmak iizere ¢cogu is¢ilik

alacag1 heniiz muaccel hale gelmemis durumdadir™®. BK. m. 346 daki diizenleme ile

433 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 377; KORKUSUZ, M, Refik, Iscilik Alacaklari, s. 106.

4% CENTEL, Tankut, Ucret, s. 377.

$50ZVERI, Murat, Isverenin Aciz Hali, iflas, Isyerinin Kapatilmasi, isyeri Devirleri ve Toplu Isten
Cikarmalar, Is Hukukuna fliskin Sorunlar ve C6ziim Onerileri, Sempozyum, Galatasaray Universitesi
Rektérlﬁgﬁ-istanbul Barosu Basgkanligi, 3-4 Nisan 1998, Istanbul, s. 70, dn. 17 deki yazarlar;
KORKUSUZ, M, Refik, Iscilik Alacaklari, s. 106.

4 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 377; KORKUSUZ, M, Refik, iscilik Alacaklari, s. 106; KANITI,
Salamon, s. 144; TUNCOMAG, Kenan, Ozel Borg iliskileri, s. 946.

T K ANITI, Salamon, s. 144.

% OZVERI, Murat, s. 69.
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korunmak istenen de budur. Bu diizenleme ile iscinin muaccel hale gelmemis
alacaklaria dahi igverenin aczi halinde bir teminatin saglanmasi 6ngoriilmiistiir. Buna
gore is¢i igverenin acze diismesi ile alacaklar1 tehlikeye diismiisse bizzat ya da hakim
araciligiyla isverenden bu alacaklarina karsilik uygun bir siire igerisinde teminat
gostermesini isteyebilecektir. Buradaki teminat sadece isleyen donem igin s6z konusu
degildir. Isverence is¢inin talep ettigi teminatin sézlesme belirli siireyle yapilmigsa bu
siirenin sonuna kadar, belirsiz siireliyse en yakin feshi ihbar siiresinin sonuna kadar ki

dénem icin gosterilmesi gerekmektedir®”.

BK. m. 346’da genel olarak “iicret” ibaresi kullanilmistir. Burada ki iicretten is¢inin
para ve parayla Ol¢iilmesi miimkiin biitiin menfaatlerini kapsayan genis anlamda {icretin

anlasilmas: gerekmektedir*®

. Uygulamada isverenin aciz halinde en fazla tahsil
edilememe riski tasiyan iscilik alacagi ise hizmet akdinin devam ettigi siire boyunca
muaccel olma olanagi bulunmayan kidem tazminatidir. Ancak kidem tazminati BK. m
346 anlaminda iicret olarak nitelendirilemeyeceginden, is¢i igverenin aczi halinde bu
hakk1 i¢in teminat gosterilmesini isteyemeyecegi gibi gerekli teminatin gosterilmemesi

halinde buna dayanarak is sozlesmesini de feshedemeyecektir*®'.

Isverenin iscinin verdigi siire ierisinde uygun teminati gdstermemesi iizerine, isci is
akdini derhal feshetme olanagina sahiptir. Iscinin BK. m. 346 ya dayanarak
gerceklestirdigi fesihte Is Kanununda diizenlenen feshi ihbar siirelerine uymasi
gerekmemektedir462. Ayrica i soOzlesmesinin is¢i tarafindan gerekli teminatin
gosterilmemesi sebebiyle BK. m 346 uyarinca feshi halinde kosullar1 gergeklesmisse
kidem tazminatina da hak kazanacaginin kabulii gerekir. BK. m. 346 da bulunan bu
diizenleme, “Muhik sebeplerden dolay1 gerek is¢i gerek is sahibi, bir ihbara liizum
olmaksizin her vakit akdi feshedebilir. Ezclimle ahlaka miiteallik sebeplerden dolay1
yahut hiisnii niyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini artik akdi icra etmemekte
hakli gosteren her hal, muhik bir sebep teskil eder” seklindeki diizenlemeyle is¢iye

fesih hakki taniyan BK. m. 344’den ve esasen bunun 6zel diizenlemesi olan s K. m.

49 TUNCOMAG, Kenan, Ozel Borg iliskileri, s. 946; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 378; OZVERI, Murat,
s. 70-71.

%0 ZVERI, Murat, s. 71.

1 OZVERI, Murat, s. 72.

42 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 378; EVREN, Ocal Kemal, Ucret, s. 127.
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24\2, e hiikmiinden farklidir. Isci BK. m. 346 da éngériilen bu hakki yalnizca isverenin
O0deme giligliigli icerisinde olmasi halinde gerekli teminati gdstermemesi sebebiyle
kullanabilecektir*®. Bunun disinda muaccel olan iicret alacaginin 6denmemesi veya geg
ddenmesi sebebiyle is sdzlesmesini zaten Is K. m. 24\2, e fikrasina dayanarak feshetme

imkan1 bulunmaktadir.

Borglar Kanunu’nun 82. maddesine gore, “Miitekabil taahhiitleri muhtevi olan bir akitte
akitlerden birinin borcunu edadan aciz olmas1 ve bilhassa iflas veya aleyhindeki haczin
neticesiz kalmasi sebebi ile diger tarafin hakk: tehlikeye diiserse, bu taraf, lehindeki
borcun ifas1 temin edilinceye kadar kendisine terettlip eden borcun ifasindan imtina ve
talebi ilizerine bu teminat miinasip bir miiddet i¢inde verilmedigi surette akdi
feshedebilir’. BK. m. 346 hiikkmii de esasen m. 82 deki bu genel diizenlemenin is
sozlesmeleri acgisindan bir uygulamasidir. Ancak BK. m. 346’da genel diizenlemede
oldugu sekilde giivence verilinceye kadar edimi ifadan kaginma hakkina yer
verilmemistir. Bu nokta da madde 82 deki genel diizenlemeden yola ¢ikilarak, is¢inin
alacaklarina karsilik bir teminat verilinceye kadar caligmaktan kaginabileceginin kabulii,
hem igverenin 6deme gii¢siizliigiiniin is¢inin {icreti bakimindan dogurdugu sakincalarin
giderilmesi bakimindan hem de isverenin teminat gdsterip gostermeme konusunda ki

karariin ¢abuklastirilmasi bakimindan daha isabetli gézﬁkmektedir464.

3. Ucretin Tamaminin Takas veya Mahsup Edilememesi

Hukukumuzda, birbirine karst ayni cins alacaga sahip sahislardan birinin tek tarafli
beyan1 ile bu alacaklarin az olami tutarinda daha yiliksek miktarli alacagi sukut
ettirmelerine “Takas” denilmektedir*®. Borcu sona erdiren sebeplerden biri olan takas,

466

yenilik doguran bir hukuki islemdir™. Bor¢lar Hukukumuzda, takasin karsilikli

alacaklilardan birinin takasa yonelik irade beyaniyla gerceklesmesi esast kabul

%3 OZVERI, Murat, s. 70.

44 TUNCOGMAG, Kenan, Ozel Bore iliskileri, s. 946; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 379; KESER,
Hakan, Tsci Alacaklar, s. 84.

465OGUZMAN, Kemal\OZ, Turgut, s. 436; Ayrica takasla ilgili ayrintilt bilgi i¢in bkz: ARAL, Fahrettin,
Tiirk Borglar Hukukunda Takas, Savas Yayinevi, Ankara 1994, s. 1 vd.

46 ARAL, Fahrettin, s. 11.
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edilmistir*®’. Buna gore, takas i¢in borglarin karsilikli olmasi, konularinin ayni olmasi
ve karsilikli alacaklilardan yalniz birinin buna yonelik iradesini agiklamasi yeterlidir.
Ancak genel anlamda taraflarin dnceden yaptiklar1 bir anlasma ile ileride dogacak
karsilikli alacaklarinin ayrica takas beyanina gerek olmaksizin kendiliginden takasa tabi

olacagini kararlagtirmalarina da engel bulunmamaktadir*®®,

Is Kanunu’nda, is¢inin is gdrme borcunu yerine getirdigi sirada verdigi zararlardan
dogan alacaklarin isverence is¢inin iicreti ile takas veya mahsup edilmesine karsi
korunmas: hakkinda herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Buna karsilik Borglar
Kanunu’nun takasla ilgili konular1 diizenleyen 118’den 124’e kadar olan maddeleri ile
mahsupla ilgili 333. maddesi, Is Hukuku kapsamina giren konularda uygulama alani

bulmaktadir.

Borglar Kanunu’nun “Takas1 kabil olmayan alacaklar” baslikli 123. maddesi ile is¢ilik
ticretlerinin, is¢inin rizasi hilafina takas olunamayacagi hiikiim altina alinmistir. Zira
123. maddede sayilan haller, takas i¢in tek tarafli irade beyaninin yeterli olacagina
iliskin genel kuralin istisnasini olusturmaktadir. Ilgili hiikkme gore; “Nafaka ve is iicreti
gibi, bor¢lunun ve ailesinin iasesi i¢in, mutlak surette zaruri olup, hususi mahiyeti
itibariyle, fiilen alacaklinin eline verilmesi icap eden alacaklar, alacaklinin arzusu
hilafinda takas ile 1skat edilemez”. Goriildiigii {izere Borglar Hukukunun bu genel
kuraliyla, isverenin is¢inin verdigi bir zarar neticesinde olusan zararinin karsilanmasi
veya isciden olan baskaca bir alacaginin iicretle takasi, genel takas hiikiimlerinden
ayrilarak iscinin rizasmna tabi tutulmustur. Ote yandan, Borglar Kanunu’nun m.333/1.
fikrasinda da ayni esas tekrarlanarak igverenin, is¢inin ve ailesinin geg¢imi i¢in zorunlu
oldugu takdirde, iscinin muvafakati olmaksizin kendi alacagi karsisinda is¢inin ticretini
mahsup edemeyecegi diizenlenmistir. Bu hiikme gore, “Isci {icretinin tediyesi is¢inin ve
ailesinin nafakasi i¢in zaruri bulundugu takdirde is¢inin muvafakati olmaksizin is sahibi

ticreti kendi alacagi ile mahsup edemez”.

7 OGUZMAN, Kemal\OZ, Turgut, s. 436.
8 OGUZMAN, Kemal\OZ, Turgut, s. 437.
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BK. m. 333/1. fikrasinda ki diizenlemenin, “is¢inin ve ailesinin nafakasi i¢in, zaruri
bulundugu takdirde” seklinde ki ifadesi goz Oniine alindiginda, mutlak bir yasaklama
getirmedigi, ticretin, is¢i ve ailesinin gec¢imi i¢in zorunlu goriillmeyen kisminda, is¢inin
rizasi aranmaksizin takasin s6z konusu olabilecegi anlasilmaktadir. Ayrica 123.
maddede de bor¢lunun ve ailesinin iagesi i¢in zorunlu bulunan alacaklardan s6z
edilmistir. Her iki hiikiimden de anlasilacagi iizere is¢inin rizasi hilafina isverence takas
olunamayacak olan iicret miktari, {icretin is¢inin kendisi ve bakmakla yiikiimlii oldugu
aile fertlerinin gecimini saglayacak kadaridir. Bu miktarin tayini ise hakim tarafindan
yapilacaktir*®®. Hakim tarafindan takas olunamayacak iicret miktar1 tespit edilirken
is¢inin bagka bir gelirinin bulunup bulunmadigi, aile fertlerinin sayisi, saglik durumlari,
varsa ¢cocuklarin egitim masraflar1 ve isci ile ailesinin hayatlarin1 idame ettirebilmeleri
bakimindan zorunlu diger masraflar géz oniinde bulundurulmahdir*”®. Ayrica yasa
hilkkmiinde aile kavrami sinirlandirilmamis oldugundan, {icretin takas edilemeyecek
kismi tespit edilirken, aile kavrami genis tutularak birlikte oturulmasa bile is¢inin
kanunen ve ahlaken bakmakla yiikiimlii bulundugu yakmlarnt da g6z Oniinde

bulundurulmahidir*’!.

42 BK. m. 333/1 de ki diizenlemenin somut bir

Ogretide agirlikli olan goriise gore
anlama kavusturulmas: bakimindan, iicretin is¢i ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu olmasi
nedeniyle takas olunamayacak kisminm, Is K. m 35 de diizenlenen iicretin haczi ile
devir ve temlikine iligkin sinirlamalarin kiyasen uygulanmasi neticesinde tespit edilmesi
gerekmektedir. Buna gore, licretin dortte birinden fazlasi is¢inin onay1 olmadan takasa
konu edilemeyecektir. Nitekim Yargitay da bir kararinda, is¢i iicretinin haczi ile ilgili

maddenin takas hakkinda da uygulanabilecegini belirterek ticretin takas edilemeyecek

469 “isveren yargi karar1 olmadan kendi organ ve yontemleriyle yaptigi tespite dayanarak iscinin iicret ve
diger alacaklarindan kesinti, mahsup yapamaz. Usuliine uygun ag¢ilmis bir karst dava bulunduguna gore,
davali igverenin zararina dayanak yaptig1 her bir eylem incelenmeli ve zarar miktarlart mahkemece tek
tek belirlenmeli, davaci ig¢inin hesap tarzina olan itirazlar1 da nazara alinarak toplam zarar miktar1 ve
faizi belirlenmelidir”, Y. 9. HD. 09.03.2006 T. 2005\11524 E. 2006\5883 K: Kazanc1 Mevzuat Bankasi,
www. kazanci.com.

40 {ZVEREN, Adil\AKI, Erol, s. 240; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 337.

471 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 337.

472 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 338, EKONOMI, Miinir, s. 150, ESENER, Turhan, s. 179, GUVEN,
Ercan\AYDIN, Ufuk, s. 91, ERKUL, Thsan\ KARACA, Nuray, Gokcek, s. 234, DEMIR, Fevzi, Sorular,
s. 215.
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miktar1 belirlenirken haciz sinirlamasinda séz konusu olan dortte birlik oranin goz
6niine alinmas gerektigini hitkme baglamistir*”’. Bu konuda ki karsit goriise gore ise,
takasta hacizden farkli olarak, iicretin takasa konu olamayacak miktarini, somut olayin
sartlarina gore hakim takdir edeceginden, hakimin takdirinin hacze iligskin bir kuralla

siirlandirimasi uygun diismez*’*.

Bize gore de BK. m. 333\1 hiikmiinde acik bir sinirlama bulunmamasi sebebiyle Is K.
m. 35 de icretin haczi ile ilgili olarak getirilen sinirlamanin kiyasen iicretin takas ve
mahsubu i¢inde uygulama alan1 bulmasi ve hékimin iicretin takas olunamayacak
miktarm tespit ederken Is Kanununda ki ilgili diizenlemeye paralel olarak dértte birlik
orani esas almasi daha isabetli gdziilkmektedir. Zira hem BK. m. 333 deki hem de daha
sonra inceleyecegimiz Is K. m. 35 deki diizenlemenin amaci is¢inin kisitli iicretinin
korunmas1 ve iicretinin eline hayatin1 idame ettirebilecek en yiiksek sekilde gecmesini
saglamaktir. Bu yoniiyle iicretin haciz, devir veya temlik edilmesi ile takasa konu
olmas1 arasinda bir farkliligin bulunmadiginin kabulii gerekir. Bununla beraber takas
olunamayacak ticret miktar1 belirlenirken is¢i ve ailesinin ge¢imi i¢in gerekli olan kisim
{icretin dortte iigiinden fazlasma tekabiil ediyorsa Is K. m. 35 de ki simirin dahi altinda

bir miktarin takasa konu edilebilmesi gerekir.

Ote yandan madde metninde “iscinin rizasi hilafina” ibaresi kullanilmis oldugundan,
iscinin muvafakatinin olmasi halinde {icretin biitliniiniin, is¢inin kendisi ve ailesinin
gecimi i¢in zorunlu olan miktar da dahil olmak iizere igverence takas olunabileceginin
kabulii gerekmektedir475. Ancak is sozlesmesine ya da toplu is sézlesmesine is¢inin
ileride dogabilecek tiim zararlar i¢in iicretinin takas edilmesine Onceden muvafakat
ettigine yonelik koyulan hiikiimler gegersiz olacaktir’’®. Zira burada BK. m. 333’iin

is¢inin {icret hakkina himaye saglama amact géz oniinde bulundurulmali ve is¢inin bu

473 «fg kanununun bu hiikmii iicretin aylik tutarindan 240 lirasinin herhalde iscinin eline ge¢mesini ve
kendisi ile gecimi kendisine diisenlerin ihtiyaglarina harcanmasini saglamak {izere konulmus oldugundan,
bununla konulmus olan ve haczi dahi hedef tutan bir sinirlandirmanin sirf hususi hukuku ilgilendiren
takas hakkinda da tatbiki evleviyetle gereklidir”, Y. 4. HD. 30.11.1957 T. 2837 E. 7068 K: ERKUL,
Thsan\KARACA, Nuray, Gokeek, s. 234.

4" MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 420.

475 CENTEL, Tankut, Is Hukuku, s. 156.

476 {ZVEREN, Adil\AKI, Erol, s. 240.
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yonde ki muvafakatinin {icretinin muaccel hale gelmesinden sonra gegerli hale gelecegi

kabul edilmelidir*’”.

Buna karsilik BK. m. 333 de bulunan iicretin is¢i ve ailesinin geg¢imi i¢in zorunlu olan
miktarinin, is¢inin rizasi hilafina igverence mahsup edilemeyecegine yonelik genel ilke,
ayn1 maddenin ikinci fikrasiyla bir istisnaya bagl tutulmustur. Buna gore, iscinin kasten
verdigi zararlar nedeniyle, dogacak tazminat alacaginin iicretten mahsup edilmesinde

i1scinin muvafakati aranmayacak‘ur478

. Ancak burada iicret zararin dogdugu anda ki rayig
bedel esas alinarak mahsup edilmelidir*”®. Ogretide bir kisim yazar tarafindan, igverence
is¢inin kasten verdigi zararlar karsinda dogan alacagi nedeniyle yapilacak olan takasin
dahi haciz ve temlik edilmesi miimkiin olan dortte birlik orani gecemeyecegi ileri
siriilmiistiir™. Bizim de katildigimiz goriise gore ise iscinin kasten verdigi zararlar
karsisinda bdyle bir sinirlamanin yapilmasi miimkiin degildir. Zira BK. m. 333\1. fikras1
geregince igverenin zaten {licretin is¢inin ve ailesinin gegimi i¢in gerekli olanin disindaki
miktar1 is¢inin onayma gerek bulunmaksizin alacagina karsi takas edebilme imkani
bulunmaktadir. 333. maddenin 2. fikrasinda ise is¢inin kasten verdigi zararlardan
bahsedilerek bu kurala istisna getirilmistir. Aksinin kabulii halinde yasa da is¢inin
kasten verdigi zararlarin ayrica anilmig olmasinin anlami kalmayacaktir. Ayrica en basta
diiriistliik kurali geregince iscinin kendi kastiyla meydana getirdigi zararlar karsisinda

iicretin takas edilmezligi iddiasinda bulunmasi hukukun temel ilkelerine de aykiridir*'.

Son olarak, Borg¢lar Kanunu’nun 123 ve 333. maddelerinde sadece iicretten bahsedilmis
olup bunun genis anlamda iicret olarak kabul edilmesi gerekir. Buna karsilik iicret
niteligi tasimayan maddi, manevi tazminat, ihbar tazminati, kidem tazminat1 gibi is¢ilik
alacaklarinin takas veya mahsubunda herhangi bir sinirlama bulunmadigi gibi bunlar

i¢in is¢cinin rizasini da almaya gerek yoktur482.

47T CENTEL, Tankut, Is Hukuku, s. 156.

478 CENTEL, Tankut, is Hukuku, s. 156; iZVEREN, Adil\AKI, Erol, s. 240; DEMIR, Fevzi, Sorular, s.
215; ERKUL, Thsan\ KARACA, Nuray, Gokeek, s.234; NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku, s. 228;
INCE, Ergun, Ucret, s. 235.

4 DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 215.

40 EKONOMI, Miinir, s. 150; DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 215; SUMER, Haluk, Hadi, s. 77.

! CENTEL, Tankut, Ucret, s. 341, INCE, Ergun, Ucret, s. 235.

2y, 9. HD. 08.06.1971 T. 1971\4781 E. 1971\13560 K: DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 215, dn. 377; Y. 9.
HD. 30.05.2000 T. 2000\5878 E. 2000\7475 K: Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 2000, s. 41-42; Y. 9.
HD. 22.02.2005 T. 2004\11465 E. 2005\5999 K: Calisma ve Toplum Dergisi, 2005\2, s. 189.
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4. Ucret Kesme Cezasimin Simirlandirilmasi

a. Genel Olarak

Isletmelerde islerin diizenle yiiriitiilmesi her seyden once, isletme ici disiplinin varligia
ve iscilerin igyeri kurallarina uymalarina baglidir. Bu sebeple isveren, iscilerin igyerinde
daha verimli cahsmalari®® ve is yerindeki huzurun saglanmasi bakimindan, diizeni
bozan iscileri caydirict nitelikte bir takim tedbirler alabilme yetkisine sahiptir. Bunun
gibi iscilerin is kazalarina karst daha dikkatli olmalarimin ve 6zen borcuna tam
anlamiyla riayet etmelerinin saglanmasi agisindan da isverence belli miieyyidelerin
uygulanmasi s6z konusu olabilmektedir***. Ancak iscinin iicret kesme cezasmna konu
olabilecek olan davraniglari, iscinin igyerinde gerceklesen olumsuz davranmiglarndir.
Isveren, iscinin isyeri disinda ki davramslari nedeniyle, bu davramslarin isyerinde
olumsuz sonuglara yol agmamis olmasi sartiyla iicret kesme cezasi uygulayamaz485.
Isverence is¢inin olumsuz eylemleri nedeniyle uygulanabilecek miieyyideler, dikkati
cekme, ihtar ve isten cikarma gibi disiplin cezalar1 olabilecegi gibi, para cezalar

seklinde de tezahiir edebilir*®.

Isverenin isciye para cezasi kesmek suretiyle
uygulayacagi miieyyide is¢inin iicretinde azalmaya neden olacagindan, is¢inin licretiyle
gecinebilmesini tehlikeye diisiirebilecek bir durumdur. Bu nedenle is¢inin yegane gecim
vasitast olan iicretinden para cezast kesebilme yetkisinin belli sartlara ve birtakim
sinirlandirmalara tabi kilinmasi gerekmektedir. Iste bu nedenlerle, isverenin bu yetkisini
kotiiye kullanmasi ihtimaline karsi is¢i ve ailesinin zor duruma diismesinin onlenmesi
bakimindan, Is Kanunumuzda “iicret kesme cezas1” bashigi altinda 6zel bir hiikkme yer
verilmis ve igverenin licret kesme cezasi uygulayabilme hakki bir takim yasal

smirlamalara tabi tutulmugtur®®’

. Zira licretin miimkiin oldugunca kesintilere ugramadan
tam olarak eline gegmesinin saglanmasi, hem sosyal hukuk devletinin hem de is

hukukunun gérevleri arasindadir.

3 “fs¢i yapmakla odevli bulundugu gorevleri yapmamis oldugundan yevmiye kesimi cezansin
haksizligindan séz edilemez”, Y. 9. HD. 16.10.1996 T. 1996\8653 E. 1996\19553 K: GUNAY, Cevdet,
[lhan, Is Kanunu Serhi, s. 1722.

4 {ZVEREN, Adil\AKI, Erol, s. 242; KOC, Muzaffer, is¢i Ucretlerinden Kesilen Para Cezalari, Mali
Coziim Dergisi, Say1: 66, Ocak-Subat- Mart, 2004, ISMMMO Yayin Organi, (Kisaca: Para Cezalari), s.
88.

5 UCUM, Mehmet, s. 65.

% GUNAY\Cevdet, Ilhan, Is Hukuku, s. 394; ERKUL, Thsan\ KARACA, Nuray, Gokgcek, s.231; KOC,
Mugzaffer, Para Cezalari, s. 90.

7 ERKUL, Thsan\ KARACA, Nuray, Gokgek, s. 231.
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b. Ucret Kesme Cezasinin Belirliligi Kosulu

Is Kanununun “Ucret Kesme Cezas1” bashkli 38. maddesinin ilk fikrasina gore,
“Isveren toplu sdzlesme veya is sdzlesmelerinde gdsterilmis olan sebepler disinda isgiye
licret kesme cezasi veremez”. Isciye para cezasi verilebilmesini objektif kriterlere
baglayan bu hiikkme gore, is s6zlesmesinde ya da toplu is sozlesmesinde sadece iicret
kesme cezasmin Ongoriilmiis olmasi yeterli olmayip, ayni zamanda isverence hangi
hallerde bu cezanin uygulanabileceginin de acik¢a belirtilmis olmasi gerekmektedir*®.
Bu yoniiyle iicret kesme cezasi acgisindan belirlilik prensibinin benimsenmis oldugu
goriilmektedir. Ucret kesme cezasina iliskin yasal diizenlemelerde kabul gormiis
bulunan belirlilik prensibi sayesinde Ceza Hukukunun temel ilkesi olan “kanunsuz sug
olmaz” ilkesine, is Hukuku alaninda islerlik kazandirilmistir*®. Zira bu cezaya neden
olacak eylemlerin toplu is sozlesmesi ya da is s6zlesmesi ile 6nceden belirlenmis ve
diizenlenmis olmasi, hem isverenin keyfi uygulamalarla tcretlerden gereksiz yere
kesinti yapmasinin oniine gececek, hem de is¢i, iicret kesme cezasina konu olabilecek
eylemleri onceden bildiginden bunlardan daha rahat kacinabilecektir. Bu hiikiimle,
is¢iye verilecek cezanin, is sdzlesmesinin her iki tarafinca diizenlenmis bulunan toplu is
sOzlesmesi veya is sozlesmesi ile belirlenmis olmasi zorunlulugu getirilmek suretiyle
aynt zamanda igvereninin, tek tarafli insiyatifi ile iscisinin iicretinden kesinti
yapabilmesi de engellenmistir Buna gore is sozlesmesinde ya da toplu is sozlesmesinde
belirtilen iicret kesme cezasina konu olabilecek haller ancak taraflarin karsilikli

490

anlasmast ile degistirilebilecektir’ . Ilgili diizenleme bu yoniiyle iicret kesme cezasinin

uygulanabilirligini bir nevi is¢inin sézlesmeler yoluyla onayma baglamistir®".

Ote yandan Is Kanununun is¢iyi korumaya yonelik amaci gdzetildiginde, toplu is
sOzlesmesinde veya is soOzlesmesinde iicret kesme cezasina iliskin bir diizenleme
bulunmamakla birlikte, hakli fesih nedenlerine yer verilmisse de, isverence bu sebeplere

dayanarak is¢iyi isten ¢ikarmak yerine iicret kesme cezasi uygulanabilecegini kabul

488 CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2442; KILICOGLU, Mustafa, s. 388; KOC, Muzaffer, Para Cezalari,
s. 90.

489 CENBERCI, Mustafa, s. 777; AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, s. 1454.

40y, 9. HD. 3.10.1988 T. 1988\5877 E. 1988\5877 K: Kamu Is Dergisi, Ocak, 1989, s. 30; EVREN,
Ocal, Kemal, Ucret, s. 100; YHGK. 1984\454 E. 1985\1073 K: KOC, Muzaffer, Para Cezalari, s. 90
¥1KOC, Muzaffer, Para Cezalari, s. 90.
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etmek gerekir. Zira bu durumda esasen is¢inin isten g¢ikarilmasini gerektiren eylemi
sebebiyle daha hafif bir miieyyide olan iicret kesme cezasiyla yetinilmesi is¢i lehine bir
durumdur. Ancak sozlesmede isverenin sOzlesmeyi fesih nedenlerinin  de
diizenlenmemis oldugu hallerde, licret kesme cezasinin uygulanabilecegi hallerin is
sOzlesmesi ya da toplu is sOzlesmesi ile belirtilmesi sarti artik gerceklesmemis
olacagindan, sadece Is K. m. 25\II de 6ngoriilen nedenlere dayanilarak isgiye iicret

kesme cezasi verilemez*>.

c. Ucret Kesme Cezasimin Miktari

Isveren, uygulanacak para cezasmin isci iicretinden ne miktarda kesilecegi konusunda
da istedigi gibi hareket edemeyecektir. Is Kanunu m. 38’in buna iliskin ikinci fikrasina
gore, is¢i licretlerinden para cezasi olarak yapilacak kesintiler bir ay da iki giindelikten
veya parca bagina yahut yapilan is miktarina gore verilen {icretlerde, is¢inin iki gilinliik
kazancindan fazla olamaz (m.38/f. 2. c. 2). Yasanin bu diizenlemesi ile birlikte,
igverenin para cezasi verme yetkisinin ne miktarla smirli olabilecegi de belirlenmis
bulunmaktadir*”®. Isverence her duruma gore verilebilecek para cezasmin miktarinin
toplu is sozlesmesinde ya da is sdzlesmesinde ayrica diizenlenmesi konusunda ise yasal
bir zorunluluk bulunmamaktadir. Buna karsilik, sézlesmede her durum igin verilecek
para cezasmin taraflarca onceden diizenlenmesi de elbette miimkiindiir®*. Ancak
yasanin iicretten ceza olarak kesilecek miktarin {ist sinirmin belirlenmesine yonelik
hilkmii emredici nitelikte oldugundan, isveren verdigi cezalarda bu st sinir1
asamayacagl gibi sozlesmelere, isverence iscinin {icretinden bir ayda iki gilindelikten
fazla ceza kesintisi yapilabilecegine yonelik koyulan hiikiimler de hukuken gecersiz
olacaktir. Ancak s6zlesme ile yasadaki bu sinirin is¢i lehine degistirilerek verilecek para
cezasimin Ornegin bir ayda bir giindeligi gegemeyecegi seklinde bir diizenleme

yapilmasi elbette miimkiindiir **°.

#2 CiL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2442.

493 Yargitay’a gore, mag seyretmek iizere izinsiz isyerini terk eden iscilerin iicretlerinden yapilan ticret
kesintisi disiplin cezasi olarak degil, izinsiz ve mazeretsiz igyerini terk etmeleri nedeniyle uygulanmis
oldugundan, disiplin kuruluna gidilmeden kesilen iicretlerin geri verilmesine iligkin davanin reddi gerekir.
Y. 9. HD. 07.03.1994 T. 1993\14776 E. 1994\3260 K: Kazanci Ictihat Bankasi, www.kazanci.com.

44 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 361.

5 CENBERCI, Mustafa, s. 778; CiL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2443; KILICOGLU, Mustafa, s. 389,
ERKUL, Thsan\ KARACA, Nuray, Gokgek; s. 231, dn. 469; SUMER, Haluk, Hadi, s. 79.
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Is Kanunu m. 38 de ceza kesintilerinin bir ayda iki giindeligi veya parca basimna yahut
yapilan i3 miktarina gore verilen (icretlerde, is¢inin iki giinliik kazancini
asamayacagindan soz edilmistir. Ancak bu hiikiimden, isverence verilebilecek para
cezasinm bu miktar1 asamayacag1 anlami ¢ikarilmamalidir. isverence, iscinin eylemine
uymasi sarttyla kanunda belirtilen bu sinirlarin iizerinde bir miktarda iicret kesme cezasi
uygulanmasina hukuken bir engel bulunmamaktadir. Zira is¢inin eyleminin bir ayda iki
giindelige tekabiil eden para cezasindan daha fazlasini gerektirdigi ya da iscinin bir ay
icinden para cezasinin kesilmesini gerektirecek birden fazla eyleminin s6z konusu
oldugu hallerin ortaya ¢ikmasi da her zaman miimkiindiir. Bu durumda igverence ceza
olarak tespit edilen bu miktarlarin yasada belirtilen sinirlar déhilinde farkli aylara

dagitilmak suretiyle ticretten kesilmesi gerekmektedir®®

. Ancak isverenin ceza kesme
yetkisinin bu baglamda smirsiz oldugu da sdylenemeyecektir. Isverence kesilen para
cezasinin Oncelikle is¢inin eylemiyle orantili olmasi gerekmektedir497. Isverenin birkag
yillik periyotla is¢inin ticretinden her ay iki glindeligi miktarinda ceza kesintisi yapmasi,
yasayla korunmak istenen amag¢ karsisinda miimkiin gériilmemelidir. Ote yandan Is K.
m. 26 ile isverenin hakli nedenle fesih hakkini kullanabilmesi i¢in ongoriilen siire dahi
her halde bir yildir. Is¢i icin sdzlesmeyi fesihten daha hafif bir ceza olan iicret kesme
cezasinin da en fazla bu siire ile smirli olarak verilebileceginin kabulii yasayla

korunmak istenen amaca daha uygun diisecektir*®.

Isverenin, is¢inin giindeliginde indirim yapmasi ya da is¢inin almis oldugu avanslarm
ticretten mahsubu, licret kesintisi cezasi olarak kabul edilemez. Ciinkii giindelikte
indirim yapilmas1 halinde bu miktarlar, isverenin malvarhginda kalmaktadir*®. Oysa

ceza olarak kesilen is¢i licretleri, isverenin malvarliginda kalmayacag gibi kesilen bu

4 AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, s. 1455; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 363; CIL, Sahin, Is Kanunu
Serhi, s.2443; ERKUL, Thsan\ KARACA, Nuray, Gokeek, s. 231; KOC, Muzaffer, Para Cezalar, s. 90.
7 “Davactya TiS nin disiplin ceza cetvelinin 20. maddesi geregince 6 giinliik yevmiye kesimi verilmisse
de anilan maddede diizenlenen amirleri tarafindan pozisyonu ile ilgili olarak verilen emir ve isleri
yapmamanin cezas! fiilinin ilk kez vukuu halinde 2-3 giin yevmiye kesimi, ikinci kez tekrar halinde 4-6
giin yevmiye kesimi, ti¢lincii kez tekrart halinde de isten ¢ikarmadir. Dosya igeriginden davacinin bu fili
ilk kez ika ettigi anlasildigindan 2-3 giin yevmiye kesimi cezasi verilmekle yetinilmesi gerektigi halde
disiplin kurulunca daha fazla yevmiye kesimi cezasi verilmesi hatahidir”, Y. 9. HD. 24.03.1998
1998\2580 E. 1998\5787 K: GUNAY, Cevdet, Ilhan, Is Kanunu Serhi, s. 1721.

8 CiL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2443.

*°CiL, Sahin, I Kanunu Serhi, s. 2442; “Davalinin ceza olarak iscinin giindeligini indirmesi yoluyla o
giindelikten kesilen para, davalinin mamelekinde kalmaktadir. O halde bu giindelikten indirme islemi,
sozii edilen ve kamu diizeni diislincesiyle korunmug bulunan 30. madde hilkmiine aykirt bulunmaktadir”,
Y. 9. HD. 01.11.1962 T. 1962\70 E. 1962\678 K: MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, s. 422.

130



ticretler igverence kullanilamaz. Bunun gibi iicret kesme cezasi ile is¢inin devamsizligi
nedeniyle c¢alisilmayan giinlerin {icretlerinin igverence kesilmesi de birbiriyle
karistirilmamalidir’®. Ote yandan iicretten yapilan ceza niteligindeki bu kesintilerin

daha sonra is¢iye iadesi de s6z konusu degildir™"’

. Kesilen miktarlar, iscilerin egitimi ve
sosyal hizmetleri i¢in kullanilip, harcanmak iizere Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanlig1 hesabina, Bakanlik¢a belirtilecek, Tiirkiye de kurulu bulunan ve mevduat
kabul etme yetkisine haiz bankalardan birine, kesildikleri tarihten itibaren bir ay i¢inde
yatirilir. Ayrica, Is Kanunu m. 38/3. fikra hiikmii geregince, her isveren, is yerinde bu
paralarin ayr1 bir hesabin1 tutmak zorundadir. Bu hiikiim ile igverenin iicretten kestigi
cezalarin denetime tabi tutulmasi amaclanmistir. Ancak is¢i licretinden ceza kesintisi
kurumunun uygulamada ¢ok iyi bilinmemesi nedeniyle, bazi isverenler tarafindan yanlis
uygulamalarda bulunuldugu goriilmektedir. Bunlarin en sik rastlanilani ise igverenin
ticretten ceza karsiligi kestigi miktarlarin kendinde kalacagini diislinerek ceza
kesintisine karsilik gelen paralari Caligma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Hesabina
yatirmamasidir. Bunun gibi, herhangi bir toplu is sozlesmesi ya da is so6zlesmesine
dayanmaksizin yalnizca igverenin iradesi dogrultusunda iicret kesme cezasi uygulandigi

da sikca goriilmektedir®*

Ote yandan isverenin 38. madde uyarinca ceza kesintisi yapabilecegi iicret, is¢inin asil
ficretidir’®. Iscinin asil iicreti diginda hak kazanmis oldugu para veya para ile 6l¢iilmesi
miimkiin baskaca is¢ilik alacaklar1 igverence iicret kesme cezasi nedeniyle bir

eksiltmeye tabi tutulamayacaktir™**.

d. Ucret Kesme Cezas1 Uygulandiginin isciye Bildirilmesi Yiikiimliiliigii
38. maddenin ikinci fikrasi uyarinca, is¢i Tlcretlerinden ceza olarak yapilacak

kesintilerin isciye, derhal sebepleriyle birlikte bildirilmesi gerekmektedir. Ucret kesme

cezasinin belirliligi prensibi geregince isverence yapilmasi zorunlu olan bu bildirim

30y, 9. HD. 07.03.1994 T. 1993\14776 E. 1994\3260 K: AKYIGIT, Ercan, is Kanunu Serhi, s. 1468—
1469.

' {ZVEREN, Adil\AKI, Erol, s. 242.

302 KOC, Muzaffer, Para Cezalari, s. 90.

SCENBERCI, Mustafa, s. 778; Tankut, Centel, Ucret, s. 362; KILICOGLU, Mustafa, s. 388; UCUM,
Mehmet, s. 65; INCE, Ergun, Ucret, s. 238.

% CENBERCI, Mustafa, s. 778.
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sayesinde is¢iye igverenin yanilmasi ya da keyfi uygulamalari karsisinda itiraz edebilme
imkaninin saglanmast amaglanmistir. Ayrica is¢i boylelikle iicretinden yapilacak
kesintiyi kesinti giiniinden énce bilecek ve durumunu buna gore ayarlayabilecektir’™.
Madde metninde isverence yapilacak kesintilerin is¢iye derhal bildirilmesi
ongoriilmiisse de hiikiimde bildirim konusunda belirli bir siireye yer verilmemistir. Bu
sebeple buradaki derhal ibaresinin, cezanin kesildigi tarihten itibaren gecikmeksizin ve
en makul siire icerisinde bildirilmesi seklinde anlagilmasi gerekmektedir5 % Bir goriise
gore burada ki bildirim is. K. m. 109 da belirtildigi gibi yazili olarak yapilmalidir®”’.
Ancak igverence yapilmast gereken bu bildirimin sekli konusunda kanunda bir agiklik
bulunmamaktadir. Bu sebeple bildirimin yazili olarak yapilmasi gegerlilik sart1 olmayip,
igverenin  bildirim  yiikiimliliiglini  yerine  getirmemis olmasi  sonucunu
dogurmayacaktir. Ancak ispat kolaylig1 yoniinden is¢iye yapilacak olan bildirimin yazil
olmasinda elbette fayda vardir’®. Isverenin ceza kesintisini is¢iye derhal bildirmesi
yoniindeki hiikiim kamu diizeniyle ilgili oldugundan bunun aksinin kararlastirildigi

s0zlesme hiikiimleri gecersiz olacaktir’®.

e. Ucretten Yapilan Ceza Kesintilerinin Kullanilmasi

Is Kanunu m.38/f 3’e gore; birikmis bulunan ceza paralarmnin, nerelere ve ne kadar
verilecegi, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani’nin bagkanliginda, is¢i temsilcilerinin de
katilacagi bir kurul tarafindan kararlastirilir. Bu kurulun olusumu ve ¢alisma esaslari,
38. maddeye dayanilarak g¢ikarilan, “Is¢i Ucretlerinde Ceza Olarak Kesilen Paralari
Kullanmaya Yetkili Kurulun Tesekkiilii ve Calisma Esaslar1 Hakkinda Y 6netmelik’"'°
hiikiimleri ile belirlenmis bulunmaktadir. Yonetmelik hiikiimlerine gore, Calisma
Bakani’nin baskanliginda, Calisma Bakanligi’ndan gorevlilerle, en fazla {iyeye sahip
Isci Konfederasyonu Yénetim Kurulunca segilecek iki isci temsilci ile en fazla iiyeye

sahip Isveren Konfederasyonu Yonetim Kurulu tarafindan secilecek iki isveren

temsilcisinden olusan kurul (m.5), toplanan para cezalarini, is¢ilerin mesleki egitimleri,

305 CENBERCI, Mustafa, s. 779; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 364; ERKUL, ihsan\ KARACA, Nuray,
Gokeek, s. 232.

S CENBERCI, Mustafa, s. 779; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 364.

%7 ERKUL, ihsan\ KARACA, Nuray, Gokgek, s. 232, dn. 470.

3% CENTEL, Tankut, Ucret, s. 364; EKONOMI, Miinir, s. 168.

% KILICOGLU, Mustafa, s. 388.

19 RG. 05.03.2004, No: 25393.
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is saghig ve giivenligi konularinda ki egitimleri ve sosyal hizmetleri amaciyla (m.9)
kullanilmak iizere, sendika ve konfederasyonlara, iscilerin mesleki egitimi, i saglig1 ve
giivenligi konularinda veya iscilerin sosyal hizmetlerle ilgili faaliyet gosteren kamu

kuruluglarina yardim niteliginde verir(m.10).

f. Isverenin Ucret Kesme Cezasina Yonelik Diizenlemelere Aykirihg

Isverenin isciye Is K. m. 38 de belirtilen esaslara aykir1 olarak, is sdzlesmesi ya da toplu
is sozlesmesinde belirtilmeyen bir nedenden 6tiirli veya yasa ile belirtilen miktarin
iistlinde iicret kesme cezas1 vermesi halinde, isveren Oncelikle iicretten yasaya aykiri
olarak kestigi oran nispetinde iicret 6deme borcunu yerine getirmemis sayilacagindan

{icret deme borcuna aykiriliktan dogan yaptirimlarla karsilasacaktir®''.

Ote yandan Is. K. m. 38 in emredici niteligi karsisinda, yasa ile belirlenmis esaslara
aykar1 olarak yapilacak is s6zlesmeleri ya da toplu is s6zlesmeleri de gegersiz olacak ve

yasaya aykir1 bu tiir hitkiimlerin yerini yasal diizenlemeler alacaktir®'.

Isverence haksiz ya da yasal smirlar1 asacak nitelikte verilen iicret kesme cezalari
karsisinda is¢inin dava acarak haksiz cezanin iptalini ya da indirilmesini talep etme
hakki da bulunmaktadir. Bu durumda yargilama sonucunda cezanin tamamen

13 Haksiz cezanin

kaldirilmasi ya da yasal sinirlara indirilmesi s6z konusu olabilecektir
ticretten kesilmis olmasi halinde de is¢i dava yoluyla kesilen bu miktarin kendisine
iadesini talep edecektir. Burada igveren tarafindan kesilen paranin Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanlig1 hesabina bankaya yatirilmis olmasi halinde is¢inin davasini hem

isverene hem de amlan bakanliga yoneltmesi gerekmektedir’'?.

Ayrica Is Kanunun da yasaya aykiri olarak iicret kesme cezasi uygulayan isveren
hakkinda para cezas1 verilmesi de ongoriilmek suretiyle is¢inin {icretinin isverenin keyfi

islemlerine kars1 korunmasi bakimindan yargi denetiminin saglanmasi amaglanmaistir.

>'' CENTEL, Tankut, Ucret, s. 365.

312 CENBERCI, Mustafa, s. 777.

>3 CIL, Sahin, is Kanunu Serhi, s. 2444; INCE, Ergun, Ucret, s. 328.
>4 CENBERCI, Mustafa, s. 778-779.
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Buna gore igveren, hizmet akdi veya toplu is sozlesmesinde gosterilen sebepler disinda
is¢ciye lcret kesinti cezasi vermesi veya kesilen bu paralari siiresinde bankaya
yatirmamasi  halinde, Is Kanunu m.102/b de ongoriillen para cezas1 ile
cezalandirilacaktir. Ote yandan, 1475 Sayili Yasa’nin 99. maddesinde sadece bu yasanin
32. maddesinde (4857 Say. Is K. m. 38) belirtilen sebepler disinda isciye iicret kesme
cezasl veren igveren agisindan para cezast verilmesi Ongoriilmiisken 4857 sayili
Yasa’nin 102\b fikrasina eklenen diizenleme ile yaptig iicret kesintisinin sebebini ve

hesabini bildirmeyen igverene de para cezasi verilecegi hiikiim altina alinmastir.

g. Deniz Is Kanunu Bakimindan Ucret Kesme Cezasi

Deniz Is Kanunu’nun 38. maddesinde de isverenin gemi adaminin iicretinden yapacagi
ceza kesintisi ile ilgili olarak Is K. m. 38’ e paralel bir diizenleme yer almaktadir. Den.
Is K. m. 38 e gore, “Isveren veya isveren vekili toplu is sozlesmesi ve hizmet
akitlerinde gosterilmis olan sebepler disinda gemi adamina {icret kesintisi cezasi
uygulayamaz. Gemi adami iicretlerinden ceza olarak yapilacak kesintilerin gemi
adamina hemen sebepleriyle bildirilmesi gerekir. Gemi adamu iicretlerinden bu yolda
yapilacak kesintiler bir ayda {i¢ glindelikten fazla olamaz. Gemi adamlarindan kesilen
licret kesimi cezalari hakkinda Is Kanununun ayni konuya iliskin diger hiikiimleri
uygulanir”. Deniz Is Kanunun da isverenin gemi adaminin iicretinden bir ayda
yapabilecegi en fazla kesinti 4857 Sayili Is Kanununda farkli olarak iki yerine ii¢
giindelik olarak diizenlenmistir. Esasen 4857 Sayili Yasanin yiiriirliige girmesinden
once 1475 Sayili Is Kanunun da da bu smir Deniz Is Kanunun da oldugu gibi iic
giindelik olarak diizenlenmistir. Bunun disinda madde metninde Is Kanunu’na yapilan
atif nedeniyle gemi adaminin iicretinden yapilacak ceza kesintileri ile ilgili olarak Deniz
Is Kanunun da diizenlenmemis diger hususlarda Is Kanununun 38. maddesi uygulama

alam bulacaktir.

Deniz Is Kanununda da, isverence bu kanunun 38. maddesine aykiri olarak verilen {icret
kesme cezalar1 acisindan para cezasi uygulanacagi éngoriilmiistiir. Den. Is K. m. 53\a
fikrasinda yer alan diizenleme ile gemi adami ticretlerinden 38. maddede gosterilen

esaslar disinda para cezasi uygulayan igveren veya igveren vekili hakkinda idari para
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cezasi verilecegi hikkme baglanmistir. Bu hiikiimde Is K. m. 102\b den farkli olarak
genel bir ifadeyle, isverence 38. maddede gosterilen esaslara aykirt olarak verilen iicret
kesme cezasindan bahsedilmistir. Bunun gibi Den. Is K. m. 38 de de Is Kanunu’nun
konu ile ilgili 38. maddesine atif yapilmistir. Buna gore, s6zlesmede belirtilen nedenler
disinda iicret kesme cezasi uygulayan, kesintileri gemi adamia bildirmeyen, bir ay
icerisinde ii¢ giindelik tutarindan fazla kesinti yapan ve yapmis oldugu kesintileri bir ay
icerisinde banka hesabina yatirmayan isveren veya isveren vekili hakkinda 53. maddede

Ongoriilen idari para cezasi uygulanacaktir.

5. Ucretten Indirim Yapilamamasi

Is so6zlesmesi kurulurken taraflarca belirlenmis bulunan iicret hadlerinin sdzlesmenin
devami sirasinda da korunmasi ve is¢inin licretine yonelik olarak isverenin tek tarafli
uygulamalarma kars1 giivence saglanmasi bakimindan Is Kanunu ile iicretin
indirilmezligi esasi benimsenmistir’'®. Zira igverenin kanunla belirlenmis bulunan
sorumluluklarini yerine getirirken, bu sorumluluklarin kiilfetini is¢iye yiikleyerek isci
licretinden indirim yapma yoluna gitmesinin engellenmesi Is Kanunu'nun isgiye

sagladig1 sosyal himayenin dogal bir sonucudur.

Ucretten indirim yapilamamasi esas1 Is Kanunu’nun 62. maddesinde, “Her tiirlii iste
uygulanmakta olan ¢aligma siirelerinin yasal olarak daha asagi1 sinirlara indirilmesi veya
igverene diisen yasal bir ylkiimliiliigiin yerine getirilmesi nedeniyle, ya da bu kanun
hiikiimlerinden herhangi birinin uygulanmasi sonucuna dayanilarak is¢i {licretlerinden
her ne sekilde olursa olsun eksiltme yapilamaz” seklinde diizenlenmistir. Is
Kanunumuzda iicretten indirim yapilamamasi ile ilgili esasa 62. maddeden bagka 74.
maddede de yer verilmistir. Kanununun, analik halinde ¢alisma ve siit iznine iligkin 74.
maddesinin 4. fikrasina gore, hekim raporu ile gerekli goriilmiis ise, hamile kadin
is¢inin saghigina uygun daha hafif bir iste ¢alistirilmasi miimkiin olup, ¢alistirildigi
takdirde, iicretinden bir indirim yapilamaz. Deniz Is Kanunu m. 48 ile Basin Is Kanunu
m. 25’te de gemi adamlar1 ile gazeteciler bakimindan da isverence {icretin

indirilemeyecegine yonelik diizenlemelere yer verilmistir. Ucretin indirilmezligi, Den.

13 TURAN, Kamil, s. 102.
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[s. K. m. 48 de, “Bu kanunun uygulanmasi sonucu olarak isverene diisen
yiklimliilikler, gemi adamlarmin iicret ve sair haklarinin daha asagi hadlere
indirilmesine sebep tutulamaz”, Bas. Is K. m. 25 de ise “Bu Kanunun uygulanmas1
neticesi olarak isverene terettiip eden vecibeler, gazetecilerin iicret ve sair haklarinin
daha asagi hadlere indirilmesine sebep tutulamaz” seklinde ki diizenlemelerle yer

bulmustur.

Ote yandan Is Hukuku mevzuatimizda iicretin indirilememesi esasina, baska bir takim
0zel yasalarda da rastlanir. Bunlardan 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu m. 127’ye
gore, igveren sosyal sigortalar i¢in kendisine diisen yiikiimlerden ve diger masraflardan
dolay1 sigortalilarin iicretlerinden indirim yapamayacaktir. Ayni esasa 506 Sayili
Kanunu yiirtirliikten kaldiran 5510 Sayili Kanunun 98. maddesinde de yer verilerek,
“Isveren, sosyal sigortalar ve genel saglik sigortasi igin kendisine diisen yiikiimliiliikler
nedeniyle, sigortalilarin {cretlerinden kesinti yapamaz” denmistir. Bunun gibi 6301
Sayili Ogle Dinlenmesi Kanunu m. 5° e gére, “Bu kanun hiikiimlerinin tatbiki,
miistahdem ve is¢i kazanglarinin ve bu kesimlere ait sair haklarin daha asagi hadlere
indirilmesi icin sebep tutulamaz”. Ayrica, Postalar Halinde Is¢i Calistirilarak Yiiriitiilen
Islerde Calismalara Iliskin Ozel Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmeligins16 6. maddesi,
Yiizdelerden Toplanan Paralarin iscilere Dagitilmasi Hakkinda Yénetmeligin®'” 11.
maddesi, Gebe ve Emziren Kadinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalarn ve
Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmeligin®'® 8. maddesi ve Oziirlii Eski Hiikiimlii ve
Terdr Magduru Istihdami Hakkinda Yénetmeligin®'® 8. maddesinde de benzer sekilde,
bu yonetmeliklerin uygulanmasi bakimindan igverence iicrette indirim yapilamayacagi

esasina yer verilmistir.

Is Kanunu 62. madde hiikmiine gore, isin tiirii ne olursa olsun is¢inin iicretinde, yasayla
calisma siirelerinin azaltilmast veya yasa geregince igverene diisen yasal bir
yukiimliiliglin yerine getirilmesi ya da isverence herhangi bir kanun hiikmiiniin

uygulanmasi nedeniyle indirime gidilemeyecektir. Buna gore hukukumuzda azami 45

S RG. 07.04.2004, No: 25426.
SITRG. 28.02.2004, No: 25387.
S8 RG. 14.07.2004, No: 25522.
9 RG. 24.03.2004, No: 25412.
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saat olan haftalik is siiresi yasayla ornegin 40 saate indirilirse, isveren bu degisiklige
dayanarak, is¢ilerin daha az calisacaklart gerekgesiyle {icretlerinde indirim
yapamayacaktir. Ancak haftada 45 saat ¢alisilan bir is yerinde, 6rnegin haftada 30 saat
caligmak iizere, licreti buna gore bastan belirlenerek ise alinan bir is¢i daha sonradan
kendisine 45 saatlik {icret 6denmesini talep edemeyecektirszo. Isveren, Is Kanununu ile
is¢iye taninmis bulunan yillik {cretli izin hakki gibi yasal izinlerin iscilere
kullandirilmas1 sebebiyle de calisilmayan giinlere iliskin is¢i iicretlerini azaltamaz.
Bunun gibi Is Kanunu geregince, isverence almmasi zorunlu bulunan is sagligi ve
giivenligi Onlemleri nedeniyle yapilan masraflar sebebiyle de maliyetleri diisiirerek

rekabet giiclinii artirmak gibi gerekgelerle isci ticretlerinde indirim yap11amayacakt1r521.

62. maddenin, taraflarca kararlastirilmis {icretin sézlesmenin devami sirasinda da
korunmasia yonelik amaci goz Onilinde bulunduruldugunda, yalnizca c¢aligma
stirelerinin kanunla diisiiriilmesi ya da yasal bir ylikiimliligin yerine getirilmesi
halinde degil, isverenin tek tarafli olarak calisma siiresini diigiirmesi halinde de ticretten
indirim yapilamayacag1 kabul edilmelidir’®. Isverenin iscinin onaymi almaksizin tek
tarafli olarak calisma siirelerini degistirerek ticrette indirim yapma yoluna gitmesi
halinde is¢inin Is K. m. 24\, d uyarinca iicretinin kanun hiikiimleri veya sdzlesme
sartlarina uygun olarak 6denmemis olmasindan dolay1 sézlesmeyi hakli nedenle fesih
imkani1 dog‘gacaktlr523 . Bununla beraber is¢i, degisiklikten onceki ticreti ile degisiklikten
sonraki ticreti arasinda ki farkin isverence denmesini talep etme hakkina da sahiptir®**.

Aym zamanda isci, isverence iicretinde indirime gidilmesi halinde Is K. m. 34 de

diizenlenmis bulunan ¢alismaktan kaginma hakkim da kullanabilecektir’®.

0 CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 1152-153; SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 309;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 424.

2l DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 216.

> MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, s. 424; SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 309-310;
DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 216; INCE, Ergun, Ucret, s. 240.

53 DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 216; OZDEMIR, Cumhur, Sinan, 4857 Sayili Is Kanununa Gére isveren
Iscisinin Ucretini Azaltabilir mi? Yaklasim Dergisi, Ekim 2004, s. 254.

Y. 9. HD. 08.03.1988 T. 1988\88 E. 1988\550 K: INCE, Ergun, Ucret, s. 241

24Y. 9. HD. 25.11.1974 T. 1974\9376 E. 1974\25806 K: INCE, Ergun, Ucret, s. 240.

52 Odaman, Serkan, 4857 Sayili Is Kanunu’nun Kabulii Sonrasinda Yargitay Kararlar1 Isiginda Isginin
Yapmakla Odevli Bulundugu Gérevleri Kendisine Hatirlatildigt Halde Yapmamakta Israr Etmesi ve
Hukuki Sonuglari, TUHIS, Cilt 19, Say1 1-2, Agustos-Kasim 2004, Boliim 5, (Kisaca: Gorev), s. 88.
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Is Kanunu m. 62 hiikmiiniin sdziine bakildiginda, is sézlesmesi veya toplu is sézlesmesi
ile calisma kosullariin degistirilmesi sebebiyle {icretin indirilmesinin miimkiin oldugu
anlasilacaktir’®®. Zira taraflar anlasarak ticreti her zaman artirabilecekleri gibi yine

27 Nitekim igverenin islerinin

anlasarak {icrette indirim yapmakta da serbesttirler
bozulmasi ve para sikintisi igerisinde olmasi halinde iscilerin isten c¢ikarilmalarini
onlemek ya da isyerinin kapatilmasini engellemek adina igverenle anlasip ticretlerinden

>3 Bu baglamda Is. K. m.

indirim yapilmasini kabul etmeleri sik rastlanan bir durumdur
62 is sOzlesmesi veya toplu is sozlesmesi ile ¢alisma kosullarinin degistirilmesi
nedeniyle iicretten indirim yapilmasi durumunda uygulanmayacaktir. Taraflarin ¢alisma
kosullarina yonelik yaptiklar1 degisiklik yalnizca g¢alisma saatlerinin diisiiriilmesine
yonelik olmayabilir. Yargitay’da bir kararinda, is¢inin gérmekte oldugu isten daha hafif
bir 151 yapmak icin yeni bir is sézlesmesi yapmis olmasi halinde {icretinin igin niteligine
gore degismis oldugunu kabul ederek, is¢inin eski iicretini isteyemeyecegi seklinde

hiikiim tesis etmistir’>. Ancak Yargitay baska bir kararinda bize gore de isabetli olarak,

326 EYRENCI, Oner, Ucret, s. 150; CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 153; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi,
Is Hukuku, s. 424; EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 142; GULER, Mikdat,
Ucretin Belirlenmesi, s. 120; “Dava, iscilik alacaklarinin tahsili talebidir. Davaci is¢iye C kadrosuna
gecirildigi tarih sonrasinda toplu is sézlesmesinde 6ngordiigli bicimde {icretinin ddenmesi yerindedir. Bu
tarihten sonra da davacinin anilan toplu is sézlesmelerinde dngoriilen ve davalinin B kadrosu olarak tarif
edilen diger iscilerine saglanan haklardan yararlanmast miimkiin degildir. Mahkemece, gerekirse
bilirkisiden ek rapor alinarak, davaci ig¢inin C kadrosuna gegirildigi tarih sonrasi i¢in toplu is
sozlesmesinde bu kadro igin dngdriilen ticretin 6denmesi gerektigi dikkate alinarak hesaplama yapilmasi
ve buna gore sonuca gidilmesi gerekir”, Y.9. HD. 21.06.2005 T. 2005\12764 E. 2005\22278 K: Kazanc1
I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com;Yargitay’in katilamadigimiz bir kararma gore, usta unvanina sahip
olmamasia ragmen fiilen ustalik igini yapmis olsa bile, is¢i, ustalar i¢in Ongoriilen iicretin kendisine
verilmesini isteyemez. Y. 9. HD. 31.3.1993 T. 1993\9-21 E. 1993\129 K: Tekstil Isveren Dergisi, Ocak-
Subat 1994.

7y, 9. HD. 21.03.2002 T. 2001\19469 E. 20024655 K: Legal IHD. 2004\1, s. 249-250;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, s. 424; SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 309-310;
KORKUSUZ, Refik M, Iscilik Alacaklari, s. 113—114.

2 INCE, Ergun, Ucret, s. 240.

2 Y. 9. HD. 22.12.1980 T. 1980\14241 E. 1980\13925 K: INCE, Ergun, Ucret, s. 240; Y. 9. HD.
05.03.1987 T. 1987\2175 E. 1987\2649 K: Kamu-Is Dergisi, Temmuz 1987, s. 49-50; Ayrica Yargitay’in
bir kararina gore, vasifli is¢i olarak calismakta iken bu ise gerek kalmamasi iizerine diiz ig¢i olarak
calismasi teklif edilen ig¢inin ayn1 durumdaki arkadaslarinin bu teklifi kabulle sdzlesme imza edip
calismaya devam etmelerinin is¢inin rizasit diginda is sartlarinin bagkalagsmasi olmayip yeni kosullarla
olusmus bir is akdi iliski oldugu belirtilerek ¢aligmaya devam eden davaci is¢inin davasmin reddi
gerekmektedir. Y. 9. HD. 23.11.1983 T. 198317967 E. 1983\9605 K: CELIK, Nuri, Is Hukuku, s. 154.
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is¢inin saglik sebepleri yliziinden daha hafif bir ise nakledilmesi halinde {icretinde bir

indirime gidilemeyecegini ifade etmistir’*".

Ote yandan 4857 Sayili Kanun’un 22. maddesi ile getirilen yeni bir diizenlemeye gore,
isverene belirli kosullarda is soézlesmesini veya bu sdzlesmenin eki niteligindeki
personel yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasi ile olusan ¢alisma
sartlarinda isc¢iye yazili olarak bildirimde bulunmasi sartiyla esash degisiklik yapma
yetkisi taninmistir. Ancak bunun i¢in is¢inin degisiklik Onerisini kabul ettigini alt1 is
giinii igerisinde yazili olarak igverene bildirmesi gerekmektedir. Ayni madde ile
taraflarin aralarinda anlagsmak suretiyle calisma kosullarinda her zaman degisiklik
yapabilecekleri de hiikme baglanmistir. Buna gore, isverenin herhangi bir nedenle
is¢inin onayini almaksizin tek tarafli olarak iicrette indirim yapma yoluna gitmesi
halinde Is K. m. 22 de diizenlenen degisiklik feshi hiikiimlerinin uygulanmasi da s6z

konusu olabilecektir™".

Indirim yapilamayacak {icretin asil iicret mi yoksa genis anlamda iicret mi oldugu
konusunda yasa metninde bir agiklik bulunmadigindan doktrinde konuyla ilgili farkli
goriigler ileri siiriilmiistiir. Bir kisim yazar tarafindan madde 62 anlamindaki iicretin, dar
anlamda ele alinmamasi1 ve asil iicretin yani sira ticret eklerinin de belirtilen korumadan
yararlandirilmas1 gerekmektedir. Bize gore de isabetli olan bu goriise gore, aksinin
kabulii halinde igveren, licret eklerinde eksiltme yapma yoluna giderek {icretten indirim
yapma amacina erismis olacaktir. Bu sonug ise, Is Kanunu m. 62 ile korunmak istenen
amaca ters diiger. Zira madde metninde igverence “her ne sekilde olursa olsun” indirim
yapilamayacagi belirtilmistir. Yan 6deme uygulamasinin asil iicreti astigi durumlarda,
{icretin indirilmezligi ilkesinin kapsamim genis tutmakta fayda vardir™>>. Karsit goriise

gore ise madde 62 de kastedilen iicret is¢inin asil iicretidir’>>. Yargitay da ikinci goriis

»0y. 9. HD. 22.12.1980 T. 1980\1241 E. 1980\13925 K: EYRENCI, Oner, Ucret, s. 150; Y. 9. HD.
08.02.1993 T. 1992\15222 E. 1993\1368 K: DEMIR, Fevzi, Sorular,s. 217.

331 SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 310.

>3 CENTEL, Tankut, is Hukuku, s. 159; Ayni yazar, Ucret, s. 368.

>33 DEMIR, Fevzi, Sorularla Is Hukuku, s. 217; KORKUSUZ, M. Refik, Iscilik Alacaklari, s. 114.
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dogrultusunda, indirim yapilamayacagi kuralinin, asil iicretle sinirli oldugunu ifade

etmistir>*.

Madde 62 de diizenlenen licretten indirim yapilamamasi esasina aykiri davranan igveren
veya isveren vekili agisindan 1475 Sayili Yasanmn 99. maddesi ile para cezasi
ongoriilmiisken, 4857 Sayil1 Yasada bu hiikkme aykirilik, herhangi bir cezai miieyyideye
baglanmamistir. Ancak bize gore, Is Kanunu’nun “iicret ile ilgili hiikiimlere aykirilik”
baslikli 102. maddesinde her ne kadar 62. maddeye aykiriliktan ayrica s6z edilmemisse
de, igveren bu hilkkme aykiri davranmakla, is¢inin {icretini siiresi i¢inde ve gerektigi
sekilde 6dememis olacagindan bu maddenin a fikrasi kapsaminda para cezasi ile
cezalandirilmas1 gerektigi kabul edilmelidir. Buna karsilik Basin Is Kanunu’nun 30.
maddesi ile bu kanunun 25. maddesine aykir1 olarak gazetecinin iicretinde indirim

yapan igveren hakkinda agir para cezasi uygulanacagi ongorilmiistiir.

4857 Sayili Kanunun kabuliinden onceki donemde 1475 sayili is kanununun 31.
maddesi ile igverene is¢inin ileride verecegi muhtemel zararlar1 karsilamak iizere {icretin
belirli bir boliimiinii alikoyma yetkisi tanmmustir. 1475 Sayilh Is K. m. 31’e gore,
isverenin tazminat karsiligi is¢i iicretlerinden alikoyacagi miktar, on haftada esit
taksitlerle kesilmek iizere is¢inin on giinliik {icreti tutarindan fazla olamaz. Isveren isci
ticretlerinden alikoydugu bu paralar1 en ¢ok ii¢ ay i¢inde, ulusal bir bankaya yatirmak
zorundadir. Zarar karsilig1 kesilen paralar, bunlarin faiz ve diger gelirleri is¢iye ait olur,
yani zarar gerceklesmedigi siirece, isverenin bu tazminat kesintileri {izerinde herhangi

bir hak iddia etmesi séz konusu degildir’™

. 1475 Sayili Kanunun 31. maddesi ile
diizenlenen {icretten zarar karsihg kesintiye, 4857 Sayih Is Kanununda yer
verilmemistir. 4857 Sayili Kanunda bu yolda bir diizenleme yapilmadigindan artik
ticretten zarar karsilif1 kesinti yapilamayacaktir. Kanaatimce, esasen is¢inin, igverene

ileride vermesi muhtemel ama heniiz gerceklesmemis zararlardan dolay: iicretinden

34 Yargitay’a gore, toplu is sézlesmesinde ongériilen sanat agirligs iicreti gibi ticretler isin niteligine gore
yapilan &demelerden sayilacagindan Is k. m. 60 (62) kapsaminda degerlendirilemez, Y. 9. HD.
05.10.1990 T. E. 1990\6480, K: 1990\9897; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, s. 423; Y. 9.
HD. 17.12.1990 T. 1990\13771 E. 1990\13912 K; Y. 9. HD. 01.04.1991 T. 1990\13699 E. 199116898 K:
DEMIR, Fevzi, Sorular, s. 217; Y. 9. HD. 29.01.1996 T. 1995\26217 E. 1996\893 K: TUHIS. Subat
1996, s. 34.

>3 {ZVEREN, Adil\AKI, Erol, s. 241; ESENER, Turhan, s. 182; NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku, s.
228.
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kesinti yapilmasin1 saglayan boyle bir diizenlemeye, yeni kanunda yer verilmemis
olmasi, zaten kisith bir ticretle yasamini idame ettiren is¢inin {icretini birde kesintilere
ugratilarak almasmin Onlenmesi bakimindan yerinde olmustur. Bununla beraber
isverenin, Is K. m. 24\II, h bendi uyarinca, iscinin kendi istegi ve savsamasi yiiziinden
isin giivenligini tehlikeye diisiirmesi ve isverenin mali olan veya mali olmayip da eli
altinda bulunan makineleri, tesisat1 veya baska esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin
tutar1 ile 6deyemeyecek derecede hasara ve kayba ugratmasi halinde is s6zlesmesini

bildirimsiz fesih hakki bulunmaktadir.

Ote yandan Deniz s Kanunun da 1475 Sayili Yasanin déneminde var olan iicretten
zarar karsilig1 kesinti halen varlhigini korumaktadir. Deniz Is Kanununun 1475 Sayih Is
K. m. 31° deki diizenlemeye paralel 39. maddesi uyarinca, “Hizmet akitlerinde isveren
veya igveren vekilinin tazminat karsilig1 olarak gemi adamu iicretlerinden gecici olarak
alikoyacag1 miktar on haftada esit taksitlerle kesilmek tizere gemi adaminin on giinliik
ticret tutarindan fazla olamaz. Tazminat karsilig1 bu kesintiler, biitiin is siiresi i¢indir ve
bundan bir miktar mahsup edilince yeniden aymi esaslar dairesinde kesinti yapilabilir.
Tazminat kesintileri, mahsup yapilmasini gerektirecek bir zarar yapilmadan isten
ayrilma hallerinde gemi adamina kesintisiz olarak geri verilir. Tazminat karsilig1 gecici
olarak alikonulan paradan, mahsup yapilmasi gerektigi zaman gemi adami isterse
igveren kendisine mahsubun hangi esaslara gore yapildigin1 anlatmak ve buna ait
hesaplarla fatura ve baska belgeleri gostermek zorundadir. Tazminat karsilig1 olarak
alikonulan paradan ancak o gemi adami tarafindan yapilan zarar i¢in mahsup yapilir.
Tazminat kesintileri milli bankalardan birisine en ge¢ ii¢c ay icinde yatirilir. Banka

faizleriyle diger gelirleri is¢ilere iadesine kesinti ile birlikte 6denir”.
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6. Kamu Islerinde Calisanlarin Ucretlerinin Korunmasi
a. Genel Olarak

Genel ve katma biitgeli daireler, mahalli idareler, kamu iktisadi tesebbiisleri ve 6zel
kanuna veya 6zel kanunla verilmis yetkiye dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar her
tiirlii insaat islerini miiteahhitlere ihale etmekte ve bu isler miiteahhitlerce anilan kamu
kuruluglar1 ile aralarinda kurulan istisna akdi uyarinca yapilmaktadir. Bu baglamda
konumuz agisindan anilan kamu kuruluslarinca isin miiteahhide ihale edilmesiyle
birlikte miiteahhidin is¢ilerinin, hatta miiteahhidin bu islerde bir alt igveren ¢alistirmasi
halinde bu alt isverene bagh olarak ¢alisan is¢ilerin {icret haklarinin korunmasi sorunu
giindeme gelecektir. Bu sebeple hem Uluslar arasi sézlesmelerde hem de hukukumuzda
ki gesitli diizenlemelerle kamuya ait islerde calisan iscilerin iicretlerinin glivenceye
kavusturulmas1 bakimindan ihale makamlaria sorumluluk yiikleyici nitelikte bir takim
tedbirlere yer verilmistir. Bu tedbirleri genel olarak, bu islerde calisan isgilerin
ticretlerinin belli bir diizeyin altina diismemesine, {icretin zamaninda 6denmesine ve
miiteahhitlerin hak, alacak ve varliklar iizerinde bir takim kisitlamalara gidilmesi
seklinde tasniflendirmek miimkiindiir. Anilan tedbirlerle is¢inin iicret hakkinin bir nevi

oto kontrol mekanizmasiyla korunmasi hedeflenmistir.

4857 Sayili Is Kanunumuzda, isverenin konu ile ilgili sorumluluklarmna y&nelik
diizenlemelere 2. ve 36. maddelerde rastlanmaktadir. 2. maddenin 6. fikrasinda, alt
isverenin (taseronun) kendi iscilerine karsi, Is Kanunundan, is akdinden veya taraf
oldugu toplu is sozlesmelerinden dogan yiikiimliiliikklerinden, asil isvereninin de alt
isverenle birlikte miiteselsil olarak sorumlu oldugu esasina yer verilmek suretiyle
igverenin alt igverenin iscilerine kars1 genel anlamda sorumluluguna isaret edilmistir. 2.
maddenin 7. fikrasi ise “Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak
calistirilmaya devam ettirilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz veya daha once o
isyerinde calistirilan kimse ile alt igveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak
asil igveren alt igveren iliskisinin muvazaali isleme dayandigi kabul edilerek alt
igverenin iscileri baslangictan itibaren asil igverenin iscisi sayilarak islem goriirler.
Isletmenin ve isin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlik gerektiren isler disinda asil

is boliinerek alt igverenlere verilemez” seklindedir. Bu fikra ile de igverence bazi mali
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yiikiimliiliiklerden kurtulmak maksadiyla yapilabilecek muvazaali islemlerin Oniine

gecilmek ve is¢ilerin haklar1 koruma altina alinmak istenmistir.

Ancak 2. maddeye 01.07.2006 tarihli 5538 Sayili Kanun’un 18. maddesi ile eklenen ek
fikrada “Kanuna veya kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve
kuruluglar ile bunlarin dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin en az yiizde ellisine
sahip olduklar1 ortakliklarda, 4734 sayilh Kamu Ihale Kanunu veya diger kanun
hiikiimleri ¢ergevesinde, hizmet alimi1 amaciyla yapilan sdzlesmeler geregince, ytiklenici
araciligiyla ¢alistirilanlar, bu sekilde ¢alismis olmalarina dayanarak, bu kurum, kurulus
ve ortakliklara ait igyerlerinin kadro veya pozisyonlarinda calisanlar icin toplu is
sOzlesmesi, personel kanunlar1 veya ilgili diger mevzuat hiikiimlerine gore belirlenen
her tiirlii mali haklar ile sosyal yardimlardan yararlanmaya, hak kazanamazlar”
denmistir. Esasen Is Kanunu’nun 2. maddesine eklenen bu ek fikra ile giidiilen amag
0zel sektor igverenleri i¢in aynt maddenin 6. fikrasinda 6ngoriilen sorumluluklarin ve 7.
fikrada Ongoriilen smirlamalarin kamu isverenleri agisindan ortadan kaldirilmasidir.
Buna gore kanuna ve kanunun verdigi yetkiye dayanilarak kurulan kamu kurum ve
kuruluslar1 ile bunlarin dogrudan ve dolayl olarak sermayesinin en az yiizde ellisine
sahip olduklar1 ortakliklarda alt igverenin isgileri bu sekilde g¢alismis olmalarina
dayanarak adi gecen isverenlerden 6. fikraya dayanarak herhangi bir talepte
bulunamayacaklardir. 2. maddeye 5538 Sayili1 Yasa ile eklenen bu ek fikra ogretide
kamu isverenleri ile 6zel sektor isverenleri arasinda ayrimcilifa ve haksiz rekabete yol
acmas1 ve Anayasa da ongoriilen esitlik ilkesini ihlal edici nitelikte olmas1 nedenleriyle

hakli olarak elestirilmistir™°.

Is Kanunun 36. maddesinde ise, baz1 miiteahhit ve taseronlarin iscilerinin {icretlerinin
bir kismin1 giivence altina alan farkli bir diizenlemeye yer verilmistir. S6zii gegen
maddenin ilk fikrasina gore, “Genel ve Katma biitceli dairelerle, mahalli idareler veya
Kamu Iktisadi Tesebbiisleri yahut dzel kanuna veya o6zel kanunla verilmis yetkiye
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar, asil isverenler asil miiteahhide verdikleri her

tiirlii bina, koprii, hat ve yol ingas1 gibi yapim ve onarim islerinde c¢alisan iscilerden

336 EKMEKCI, Omer; Kamu Isvereninin Ozel Sektor Isvereni Karsisinda Kayirilmasi ve Anayasa’nin
Esitlik Ilkesinin Ihlaline Yonelik Cabalar, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006\12,
(Kisaca: Kamu Isvereni), s. 1174 vd.
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miiteahhit veya taseronlarca iicretleri 6denmeyenlerin bulunup bulunmadiginin kontroli
ya da Tlcreti 0denmeyen iscinin basvurusu Tlizerine, iicretleri ddenmeyen varsa,
miiteahhitten veya taserondan istenecek bordrolara gore bu iicretleri bunlarin hak

edislerinden 6derler”.

4857 sayill Is Kanunu’nun 36. maddesinin gerekgesinde, kamu makamlarmnin, iicreti
istihkaklardan kesme yiikiimliiliigline iligkin 1475 Sayili Kanunun 29. maddesinin
aynen korundugu belirtilmistir. 1475 Sayili Is Kanunu’nun konuyla ilgili 29. maddesine
iligkin gerekcesi ise su sekilde aciklanmistir, “resmi veya gayri resmi kurumlar
tarafindan miiteahhide verilen insaat ve onarim islerinde ¢alisan isgilerin {icretleri, bazi
hallerde miiteahhitler tarafindan, g¢esitli sebeplerle 6denmemektedir. Bu gibi hallerde
miiteahhitler tarafindan idareye bir murakabe hakki tanimak ve ayni zamanda ihale
makamina, bu iicretlerin 6denmesini saglamak bakimindan bir sorumluluk yiiklemek ve
bu suretle tehlikeye diisen ticret haklarini korumak i¢in bu madde ile yeni bazi hiikiimler
getirilmistir™>’.

Kamu makamlarinin yiikiimliiliik ve yetkilerini diizenleyen 36. maddenin temelini ve
bazi uygulama esaslarini, Tiirkiye tarafindan 14.12.1960 tarihinde ve 161 sayili kanunla
onaylanmis bulunan, ILO’ nun 1949 yilindaki Cenevre Konferansinda kabul edilen,
“Bir Amme Makami Tarafindan Yapilan Mukavelelere Konulacak Calisma Sartlarina
Miiteallik” 94 sayili s6zlesmesi olusturmaktadir”®®. 94 Sayil1 S6zlesme’nin 1. maddesi
uyarinca, bu sézlesme hiikiimleri bir kamu kurumu tarafindan is¢i ¢aligtiran yiikleniciler
aracilif1 ile yaptirilacak bayindirlik islerinin yapilmasi, tadili, tamiri veya yikimi,
kullanilacak malzemenin imali, takilmasi, islenmesi veya nakli islerinde uygulanacak ve
yetkili makam bu sozlesme hiikiimlerinin anilan islere uygulanmasini saglamak iizere

gereken Onlemleri alacaktir.

94 Sayili Sozlesme’de Ongoriilen esaslarm  i¢  hukukumuzda eksiksiz olarak
uygulanmasini saglamak amaciyla ihale mevzuatinda da birtakim diizenlemeler
yapilmis ve 1988 yilinda “Kamu Kuruluslarinda Yaptirilacak Islerde, Iscilerin Calisma
Sartlar1 Ile Ilgili Genel Esaslar” baslikli 88/13168 sayili Bakanlar Kurulu Karari

7 SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 306.
¥ RG. 21.12.1960, No: 10686. Ayrica bkz, CENTEL, Tankut, ILO, s. 237-248.
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yiiriirlige konmustur™’. Bunun gibi, 4734 Sayih Kamu fhale Kanunu’nun 53.
maddesine dayanilarak ¢ikarilmis bulunan Kamu Ihaleleri Uygulama Yonetmeligi’nin
eki niteliginde ki Yapim Isleri Genel Sartnamesinde de>*® 94 Sayili Sézlesmeye paralel
olarak miiteahhit tarafindan calistirilan iscilerin {icret hakkini koruyucu birtakim

Onlemlere yer verilmistir.

b. Kamu Islerinde Calisan Iscilerin Ucret Haklarina Iliskin Giivenceler
(1) Aym Nitelikte Is icin Tespit Edilenden Daha Diisiik Ucret Odenememesi

94 Sayili1 S6zlesmenin 2. maddesi uyarinca, bu sézlesme kapsamina giren mukaveleler,
ilgili is¢ilere isin yapildigr aym bolgedeki ilgili is kolu veya sanayide ayni mahiyetteki
is i¢in toplu sozlesme, hakem karar1 veya milli mevzuatla tespit edilmis iicretlerden
daha az elverisli olmayan iicretleri garanti edecektir. Ilgili maddenin 2. fikrasma gore,
iscilerin iicretleri isin yapildig1 bolgede aynmi mahiyette is i¢in sozli edilen bir
diizenlemenin bulunmamasi halinde, benzeri en yakin bdlgedeki ilgili is kolu ve
sanayide ayni mabhiyetteki is i¢in toplu sozlesme, hakem karar1 veya milli mevzuat
yoluyla tespit edilen iicretlerden veya miiteahhidin is yaptig1 is kolu veya sanayiye
mensup olan bagkaca igverenlerce riayet edilen genel iicret seviyesinden daha diisiik

olamayacaktir.

94 Sayili Sozlesmenin 2. madde hiikmiinde bahsi gegen giivenceye, Is Kanunu’nun
konuyla ilgili 36. maddesinde yer verilmemistir. Ancak Esaslarin 94 sayili s6zlesmenin
2. maddesine uygun olarak diizenlenen 2. maddesi uyarinca, miiteahhit calistirdigi
iscilerin, isin dahil oldugu is kolunda veya meslekte ayni tipteki is i¢in toplu is
sOzlesmesi veya mevzuatta kabul edilenlerden daha asagi olmayacak sartlarda
calismalarim ve {icret almalarim saglayacaktir (m. 2/b). Bunun gibi Yapmm Isleri Genel
Sartnamesinin “Calisanlarin Haklar1 ve Calisma Sartlar1” bashkli 35. maddesinin 13.
fikrasinda da 94 Sayili Sozlesme ile Esaslarin 2. maddesinde yer verilen iicret

giivencesine iliskin diizenlemeye aynen yer verilmistir*'.

¥ RG.01.1 1.1988, No: 19976. Kisaca, “Esaslar” olarak anilacaktir.

W RG. 11.9.2003, No: 25226. Kisaca, “Sartname” olarak anilacaktir.

! Ancak Yargitay bir kararinda, 94 Sayili Sézlesmenin uygulanabilmesi i¢in onay isleminin yeterli
olmadigimi, i¢ hukukta buna uygun diizenleme yapilmasi gerektigini one siirerek Is Kanununda alt isveren
iscilerine &denecek {icretler konusunda bir ayricaliga yer verilmemis oldugunu ve bu Sozlesmenin
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Gerek 94 Sayili Sozlesme gerekse i¢ hukuk mevzuatimizda ki anilan diizenlemeler
karsisinda, miiteahhidin iscilerine Is K. m. 39 da diizenlenen esaslar cergevesinde asgari
ticret dlizeyinde 6deme yapmasi halinde, belirtilen diizenlemelerde ki yiiktimliiliiklerini
yerine getirmis sayilip sayillmayacag tartigmaya agik bir konudur. Ancak Is K. m. 39 ile
isverene yiiklenen asgari ticret 6deme yiikiimliiliiglinlin, yapilan isin ve is¢inin niteligi
onemli olmaksizin is sozlesmesi ile calisan tim is¢iler i¢in s6z konusu oldugu
diisiintiliirse, 94 sayili Sozlesmenin, Esaslarin ve Sartnamenin isin ve ig¢inin niteligine
iligkin bu 6zel diizenlemesi karsisinda, isverenin sadece asgari iicret 6demekle, s6z

< oy 542
konusu sorumlulugunun sona ermeyecegi sonucuna varilacaktir™.

Ote yandan bahsettigimiz yasal diizenlemelerin kapsamina giren islerde ¢alisan iscilerin
tabi olduklar1 bir toplu is sdzlesmesinin bulunmasi halinde, belirli bir {icret seviyesinin
garanti edilmesi bakimindan yine de 94 Sayili Sozlesme, Esaslar ve Sartname de
Ongoriilen kriterlere igverence uyulmasmin zorunlu olup olmadigi da baska bir
sorundur. Bura da anilan diizenlemelerin amacindan yola ¢ikilarak bir sonuca varmak
gerekir. Zira bu diizenlemelerle esasen herhangi bir sendikaya ve dolayisiyla toplu is
sOzlesmesine taraf olmayan iscilerin ¢alistiklari is kolunda normal sartlarda bir toplu is
sozlesmesi ile saglanan haklardan yararlandiriimalar  amaglanmustir.  Ilgili
diizenlemelerle hedeflenenin toplu is iliskilerine degil ferdi is iliskisine miidahale etmek
oldugu aciktir. Buna gore toplu is sézlesmesi kapsaminda ki is¢iler bakimindan 94
Sayil1 S6zlesme, Esaslar ve Sartname hiikiimlerinin uygulama alani bulunmadig: kabul

edilmelidir’®.

ylirlirlige girmesinden sonra kabul edilen Anayasa ile 2821 ve 2822 sayili kanunlarda toplu is sdzlesmesi
hiikiimlerinden yararlanma bakimindan alt isveren iscileri i¢in bir ayrim yapilmamig oldugunu belirtmis
ve ILO Sozlesmesi dayanak gosterilerek alt igveren is¢isinin isyerinde uygulanan toplu is sdzlesmesinden
yararlandirilmasinin miimkiin olmayacagi seklinde hiikiim tesis etmistir. Y. 21. HD. 18.10.1996 T.
1996\2261 E. 1996\5780 K: YKD. Nisan 1997, s. 582-586.

2 USTA, Osman, Miiteahhit Eliyle Yaptirilan Islerde Is¢i Haklar1 Bakimindan Kamu Tiizel Kisilerinin
Yetki ve Sorumluluklari, Cimento Isveren Dergisi, Ocak 1998, s. 14.

¥ USTA, Osman, s. 14.
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(2) Ucretin Odenmesinin Saglanmasi
(a) Kamu Kurumlarinin Denetleme Yiikiimliiliigii

Resmi ve yar1 resmi kamu kuruluglarinca miiteahhide ihale edilen iglerde miiteahhidin
is¢isi olarak calisanlarin iicretleri kural olarak kendi igverenleri, yani isin yapimini
iistlenen miiteahhit tarafindan 6denir. Ancak bu durum ihale makaminin ihale edilen iste
calisan iscilerin {icretlerinin 6denmemesi halinde hi¢bir sorumlulugu bulunmadigi
anlammna gelmeyecektir. Thale kurumlarinca miiteahhitlere ihale edilen isler genellikle
devamlilik arz eden igler olmayip, belli bir siirede tamamlanabilecek niteliktedir. Bu
sebeple miiteahhitlerin isin tamamlanmasindan sonra is¢ilerin ticretlerini 6demeden
ortadan kaybolma riski bulunmaktadir. Bunun gibi miiteahhit ya da taseronlarin kamu
kurumlarindan olan istihkak alacaklarini ileri siirerek {icretin 6denmesi konusunda

4 Bu tehlikelerin &nlenmesi

is¢ileri oyalamalar1 da s6z konusu olabilecektir
bakimindan daha dnce de bahsettigimiz iizere Is K. m. 36 hiikmii ile kamu kurumlarinca
ihale edilen islerde calisan is¢ilerin iicretlerinin eksiksiz 6denmesini saglamaya yonelik
olarak ilgili kamu kurumlarina bir takim sorumluluklar yiiklenmistir. 36. madde
uyarinca, is sahibi olan ihale makami 6denecek her istihkaktan 6nce miiteahhit ve varsa
tageronlarin o isyerinde calisan iscilerin tcretlerini 6deyip 6demediklerini kontrol
ederek, tlicretleri 6denmeyenlerin tespit edilmesi ya da iicreti 6denmeyen is¢ilerin kisisel

basvurular1 lizerine, bu iicretleri miiteahhit veya tageronun istihkaklarindan keserek ilgili

is¢ilere 6demekle yiikiimliidiirler.

Is K. m. 36 (1475 Sayili Is K. m. 29) da yer alan bu diizenlemenin temelini 94 Sayili
S6zlesmenin 5. maddesi olusturmaktadir. S6zlesmenin 5. maddesinin 2. bendine gore,
“Iigili iscilerin haklar1 olan iicretleri elde edebilmeleri i¢in, mukavele geregince
tahakkuk eden istihkaklarindan tevkifat yapilmak yoluyla yahut da diger herhangi bir
baska yolla uygun tedbirler alinacaktir”. Sozlesmeden Ongoriilen bu diizenlemeye
paralel olarak 6denmeyen is¢i iicretlerinin istihkaklardan kesilmesine yonelik esasa,

Sartnamenin 35. Esaslarin ise 3. maddesinde de yer verilmistir.

% CENTEL, Tankut, Ucret, s. 349; YUREKLI, Sabahattin, Isci Ucretlerinde Oncelik Hakki, Prof. Dr.
Nihal Uluocaga Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Egitim Ogretim ve Yardimlagma Vakfi,
Beta, Istanbul 1999, s. 462.
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Ancak s6zii edilen bu diizenlemeler arasinda bir takim farkliliklar bulunmaktadir. Is K.
m. 36 ile Sartnamenin 35. maddelerinde, yalnizca miiteahhidin degil taseronun
iscilerinin ticret haklar1 da korunmaya alinarak taseronca 6denmeyen isci licretlerinin de
istihkaklardan kesilecegi diizenlenmistir. Buna karsilik Esaslarin 3. maddesinde ise
sadece ihaleye taraf olan kamu kurulusunca, miiteahhidin is¢ilerinin 6denmemis iicret
alacagi bulundugunun tespit edilmesi halinde miiteahhidin istihkakindan uygun bir
kism1 alikoyarak bu kismin miiteahhit adma iscilere ddenecegi diizenlenmistir. Ote
yandan Is K. m. 36 da miiteahhit ve taseronun iscilerinin iicret alacagi icin her iki
isvereninde istihkaklarindan kesinti yapilabilecegi Ongoriilmiistiir. Buna karsilik
Sartnamenin 35. maddesinde ise miiteahhit ve tageronun is¢ilerinin ticret alacagi i¢in

yalnizca miiteahhidin istihkakindan kesinti yapilabilecegi belirtilmistir.

Sartnamede ki bu diizenleme, bu sartnameye tabi kamu kurumlarinin ihale sistemi
karsisinda esasen yerindedir. Zira Kamu Thale Kanunu kapsaminda ki kamu idareleri,
ithaleleri isin tamaminin miiteahhide devri seklinde gerceklestirmektedir. Bu yontemde
idareyle muhatap olan isveren ihaleyi alan miiteahhit olup istihkak taserona degil
miiteahhidin kendisine 6denmektedir. Dolayisiyla taseronun idareden herhangi bir
sekilde istihkak talebi olamayacagindan idarenin 6denmeyen isci licretlerine yOnelik

545
. Anilan

olarak taseronun istihkakindan bir kesinti yapmasi da miimkiin degildir
nedenle Sartnamenin 35. maddesinde taseronca c¢alistirilan is¢ilerin {icret alacaginin da
miiteahhidin istihkakindan kesilecegi diizenlenmistir. Buna karsilik Is K. m. 36 nin
uygulama alanma giren kamu tiizel kisilerinin tamami Kamu Ihale Kanununa tabi
degildir. Bu nedenle Is Kanununda, taseron istihkaklarinin da is sahibi idarelerce
tagerona 0dendigi ihale sistemini de kapsamina alacak sekilde eksik ddenen iicretlerin
hem miiteahhidin hem de taseronun istihkakindan kesilerek idarece ©6denmesi

Ongorilmiistiir.

S6z konusu diizenlemelerde belirtilen yetkiye sahip olan ve yiikiimliiliikk getirilmis
bulunan kamu kuruluslar1 (Idareler) isin ihale edildigi miiteahhitler degil, bunlara isi
ihale eden ihale makamlaridir. Yani, kendisi is¢i calistirmadigi igin igveren sifati

bulunmayan kamu makamlari, ihale makam olarak Is K. m. 36’ daki ve belirtilen diger

5 USTA, Osman, s. 16.
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mevzuat hiikiimlerinde ki yiikiimliiliiklere tabi olacaklardir’*’. Bunun gibi, ilgili kamu
makaminin asil igveren niteliginde olup olmamasinin da énemi bulunmamaktadir. Zira
bir kamu kurulusu isin tamamini ihale yOntemiyle miiteahhide vermisse bunlarin
arasinda asil isveren alt igveren iligkisi dogmayacakt1r547. 36. maddenin ilk fikrasinda
s6z konusu kamu makamlar1 “Genel ve katma biitceli dairelerle mahalli idareler veya
kamu iktisadi tesebbiisleri yahut 6zel kanuna veya 6zel kanunla verilmis yetkiye
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar” olarak belirtilmistir. Goriildigli iizere bu
madde de belirtilen yiikiimliiliikler yalnizca Kamu Ihale Kanunu kapsamina giren kamu
tiizel kisiler agisindan degil kamu iktisadi tesebbiisleri agisindan da Ongoriilmiistiir.
Ayrica madde metninde bulunan “6zel kanuna veya 6zel kanunla verilmis yetkiye
dayanilarak kurulan banka ve kuruluslar” ibaresi geregince 6zel yasalarla ve bunlarin
verdigi yetkiyle kurulmus olan fonlarin da bu madde kapsami igerisinde

B Ote yandan 94 Sayili S6zlesme’nin ve Esaslarin 1.

degerlendirilmesi gerekmektedir
maddelerinde yiikiimliilik altina giren igverenler agisindan genel bir anlatimla “kamu
kuruluglar1” ifadesi kullanilmistir. Sartnamede Ongoriilen diizenlemeler bakimindan
sorumluluk altinda bulunan kuruluslar ise dogal olarak Kamu fhale Kanunu kapsaminda

ki idarelerdir.

36. madde kapsaminda iicret haklar1 korunan is¢iler ilgili kamu kurumunca miiteahhide
ithale edilen, her tiirlii bina, koprii, hat ve yol insas1 gibi yapim ve onarim islerinde

calisan iscilerdir’®.

94 Sayili Sozlesme’nin 1. maddesinde ise bu sdézlesmenin
bayindirlik islerinin yapilmasi, tadili, tamiri veya yikimi, materyal levazim ve techizatin
imali, takilmasi, islenmesi veya nakli, hizmetlerin bizzat ifas1 ve temini islerinde ¢alisan
isciler bakimindan uygulanacagi belirtilmistir. S6zlesmenin bu hiikmiine benzer bir

diizenleme igeren Esaslarin 1. maddesinde kamu kurumlarmin sorumluluk alaninin

*%SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 306; Y. 9. HD. 29.01.1997 T. 1996\18703 E. 1997\1497 K:
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 421.

547 USTA, Osman, s. 21; “Davali TRT Genel Miidiirligii’'niin ihale makami bulunmasi sebebiyle asil
igveren konumunda olmadig1 kabul edilerek mahkemece husumet def’inin kabul edilmesi dogru ise de;
1475 Sayili Is Kanunu’nun 29. maddesi geregince is sahibinin sorumlulugu géz éniinde bulundurularak
hiikim kurulmasi gerekirken TRT Genel Miidiirliigii hakkinda ki davanin tamamen reddedilmesi
hatalidir” , Y. 9. HD. 29.01.1997 T. 1996\18703 E. 1997\1497 K: GUNAY, Cevdet, {lhan, Is Kanunu
Serhi, s. 1713.

% CENTEL, Tankut, Ucret, s. 349.

¥ CENTEL, Tankut, Ucret, s. 35; SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 306.
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yapim, dekupaj550 ve malzeme nakli islerinde ¢alisan is¢iler bakimindan s6z konusu
olacag: diizenlenmistir. Ote yandan Sartnamenin 1.maddesi uyarinca, bu sartname
kapsamindaki kurumlar bakimindan, 4735 sayili Kamu lhale Sozlesmeleri Kanununa
gore sOzlesmeye baglanan her tiirlii yapim isinin yiiriitiilmesinde c¢alisan is¢ilerin

O0denmeyen licretleri agisindan sorumluluk getirilmistir.

Gorildigii tizere 94 Sayili Sozlesme ve Esaslarda belirtilen hizmet ve nakil isleri
agisindan ilgili kurumlara Is Kanunu kapsaminda bir sorumluluk yiiklenmemistir.
Bunun gibi Esaslar da bahsi gecen dekupaj islerine de diger mevzuat hiikiimlerinde yer
verilmemistir Konu ile ilgili tim bu mevzuat hiikiimleri arasinda kavram farkliliklar
bulunmaktadir. Ancak Esaslarda yer alan hiikiimlerin Kamu hale Kanunu kapsaminda
olsun veya olmasin tiim kamu tiizel kisilerini bagladigi géz 6niinde bulundurulursa, Is
K. m. 36 ile kamu tiizel kisilerine taninan yetki ve sorumluluklar1 en kapsamli bigimde
diizenleyen Esaslarda yer verilmis bulunan yapim, hizmet, dekupaj ve malzeme nakli
islerini de miiteahhide ihale eden kamu kuruluslarinin bu islerde ¢alisan miiteahhit ve
tageron is¢ilerinin 6denmeyen iicretleri bakimindan yetki ve sorumluluk altinda

bulundugu kabul edilmelidir™".

Is K. m. 36 da ilgili kamu kuruluslarinca miiteahhit ve taseronlarn istihkaklarindan
kesilecek iscilik alacaklar1 bakimindan “iicretler” ibaresi kullanilmistir’ 2. Bu kavram
karsisinda iscinin korunma altina alinan iicretinin fazla caligma, hafta ve genel tatil
ticretleri, primler, ikramiyeler ve sosyal yardimlar1 da iceren genis anlamda ticret oldugu
kabul edilmelidir’>. Buna karsihik iscinin iicret disinda kalan maddi, manevi tazminat,

thbar ve kidem tazminat1 gibi iscilik alacaklar1 agisindan ilgili kuruluslarin sorumluluk

330 Dekupaj: “Acik isletme bigciminde iiretim yapmak amaciyla bir mostray1 ya da ¢ok derin olmayan
yatagin bir boliimiinii 6rten araziyi kaldirma isi”, Usta, Osman, s. 19.

> USTA, Osman, s. 18-19. Ancak Yargitay bir kararinda, “1475 Sayih Is Kanununun 29\1.
maddesindeki yasal diizenleme ile istihkak alacaklarinda ig¢i licretleri yararina hiikiim getirilmistir.
Ancak istihkak alacaklarinin niteligi yoniinden yasada kisitlama bulunmakta olup, yalnizca yapim ve
onarim hizmetleri bu hiikiimden yararlanabilmektedir. Somut olayda ise, temizlik hizmeti sdz konusu
olmadigindan, bor¢lunun sikéyetini kabul etmek miimkiin degildir” seklinde hiikiim tesis etmistir. (Y. 12.
HD. 24.06.2002 T. 2002\012435 E. 2002\13561 K: ERDINER, Ercan, s. 155). Kanaatimce, Yargitay’in
konu ile ilgili uygulama kabiliyeti bulunan Esaslarda ki s6z konusu diizenlemeyi g6z Oniinde
bulundurmaksizin, yalnizca 1475 Sayili Kanun’un 29. maddesi (4857 SY. m. 36) baglaminda bir
degerlendirmeye giderek sonuca varmig olmasi hatalidir.

%32 Sartnamenin 35. maddesinde de Is K. m. 36 ya paralel olarak “iicretler” ifadesine yer verilmistir.
Esaslari konu ile ilgili 2. maddesinde ise iicretin yani sira “yan ddemeler” ibaresi kullanilmistir.

>3 Karsit goriis; CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2432.
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altinda tutulmas1 miimkiin degildir’>*. Bununla beraber, is K. m. 36 kapsaminda
bulunan idarelerin yiikiimliiliikkleri, alacagi olan is¢ilerin her hak edis donemi i¢in olan
ticret alacaklarmin {i¢ aylik tutar1 kadardir. Yani madde 36 ile miktar itibariyle bir
sinirlandirma getirilmis olup 1ilgili idarelerin her hakedis donemi agisindan ii¢ aylik

{icret tutarindan fazla iicret alacaklar1 i¢in sorumluluklar1 bulunmamaktadir®>”.

Idarenin sorumlulugunu isgilerin ddenmemis {i¢ aylik iicret tutar1 ile sinirlamaya iliskin
esasa Sartnamenin 35. maddesinde de yer verilmistir. Buna karsihik 94 Sayili
Sozlesmede ve Esaslarda siire yoniinden ilgili kamu kuruluslarinin sorumluluguna
iliskin herhangi bir siirlamaya gidilmemistir. Esasen Is K. m. 36 ve Sartname m. 35
deki ii¢ aylik sinirlamanin da is¢inin ii¢ aylik iicretini asan alacaginin istihkaklardan
kesilemeyecegi seklinde anlasilmamasi gerekir’>®. Zira buradaki ii¢ aylik smir kamu
kurumlarmin sorumluluguna iliskin sinirdir. Iscinin ii¢ aydan daha fazla iicret alacaginin
bulundugunun tespit edilmesi halinde bu tutar1 asan miktarinda idarelerce istihkaktan
kesilebilmesi gerekmektedir’>’. Ayrica iscilerin ii¢ aydan daha fazla icret alacag
bulundugunu bilmesine ragmen kotii niyetle bu {i¢ aylik ticret tutarin1 miiteahhit veya
tageronun istihkakindan keserek geri kalan istihkaklari bu isverenlere kasten 6deyen
kamu kurulusunun da 6denmeyen {icret alacaklar1 bakimindan sinirsiz olarak sorumlu
bulundugu kabul edilmelidir’™>®. Ote yandan 36. maddede idarelere getirilen ii¢ ayhk

ticretle sinirli bulunan bu sorumluluk her hakedis dénemi i¢in getirilmistir. Yani ilgili

% SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 308; GUNAY, Cevdet, ilhan, is Hukuku, s. 390; “ihale makami yalmz
miiteahhidin 6dedigi iicretten sorumlu olup, ihbar, kidem tazminati gibi is¢ilik alacaklarindan dolay:
sorumlu tutulamaz”, Y. 9. HD. 02.07.1998 T. 1998\8607 E. 1998\11121 K: Tekstil Isveren Dergisi,
Mayis 2000 s. 10-20.

% QUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 307; “Miiteahhitlere 6denecek her istihkaktan &nce, isyerinde ¢alisan
iscilerden miiteahhit tarafindan iicretleri 6denmeyenlerin bulunup bulunmadigini kontrol edip, iicretleri
O6denmeyen varsa bunlarin istihkaklarindan 6denmesi ve ii¢ aylik tutarlarindan da sorumlu tutulmasi
gereklidir. Davaci is¢i, 4 aylik ticret isteginde bulunduguna gore, buna gore bir arastirma yapilmalidir”.
Y. 9. HD. 14.01.2002 T. 2001\16129 E. 200220 K: ERDINER, Ercan, s. 155; “1475 Sayil Is
Kanunu’nun 29. maddesine gore, kamu kuruluslarinin miiteahhide verdikleri bakim ve onarim iglerinde is
yerinde ¢aligan isci ticretlerinden sorumlu tutulabilmeleri i¢in maddede dngoriilen kosullarin gergeklesmis
olmas1 gerekir. Bunun i¢in dncelikle miiteahhit ya da taseronlara yaptiklari is karsiligi 6denmesi gereken
bir istihkak s6z konusu olmalidir. Bir baska anlatimla istihkakin miktarindan fazlasi i¢in kamu kurulusu
sorumlu tutulamaz” Y. 9. HD. 24.06.1998 T. 1998\8815 E. 1998\10841 K: CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi,
s. 2435-2436.

336 CIL, Sahin, is Kanunu Serhi, 2432.

T USTA, Osman, s. 20.

% CENTEL, Tankut, Ucret, s. 350; CENBERCI, Mustafa, s. 767-768.
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kamu kurumu her hakedis donemi i¢in o donem i¢inde kalan {i¢ aylik iicret alacagi

tutarinda istihkaklardan kesinti yapabilecektir’>

36. maddenin 2. fikrasina gore, ilgili idare, hakedis O0denecegini, isyerinde santiye
sefligi tahtasinda veya iscilerin toplu bulundugu yerler gibi gorebilecekleri yerlerde
yazili ilan asmak suretiyle duyurur. Ucretlerini alamamus iscilerin miiracaati {izerine,
miiteahhit veya tageron hak edislerinden bordrolarda ki miktarlara goére bunlarin
ticretlerini 6der. Bu diizenleme ile kamu kuruluslarina bir miiteahhide veya taserona is
verdiklerinde, hem s6z konusu kisilerin kendi iscilerine iicretlerini tam olarak &deyip
O0demediklerini denetleme yetkisi taninmig, hem de ilgili kamu kuruluslar1 bu konuda
iscilere karst sorumlu kilinmislardir. Gergektende eger kamu kurulusu iicreti
0denmemis iscilerin bulunmasina ragmen, incelemesini eksik yaptig1 i¢in veya bu
durumu bilerek miiteahhide 6demede bulunmus ise, bu takdirde miiteahhitle birlikte

kendiside sorumlu tutulacaktir®

. Kamu kurulugunun gerekli ilan1 yapmis olmasina
ragmen lcret alacagi 6denmemis bulunan is¢i idareye basvurmamis olabilir. Boyle bir
durumda kamu kurulusunun gerekli arastirmayr yapmis olmasi ve duyuru
yiikiimliiliigiinii eksiksiz yerine getirmis olmasi halinde iscinin idareye bagvurmamis
olmas1 miicbir nedene dayanmadik¢a, MK. m. 2 anlaminda hakkin kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilmeli ve idarenin bu sebeple bir sorumlulugunun bulunmadigi kabul

edilmelidir’®!

. Ancak maddenin ag¢ik hiikmii karsisinda kamu kurulusunun sadece
igsyerinde yazili duyuru yapmak suretiyle sorumluluktan kurtulacagr da
sOylenemeyecektir. Zira 36. maddede agikga ilgili kurumlarin madde kapsamina giren

islerde calisan iscilerin iicretlerinin 6denip O6denmedigini kontrol yiikiimliiliigiiniin

3% KILICOGLU, Mustafa, s. 382.

360 EYRENCI, Oner\ TASKENT, Savas\ ULUCAN, Devrim, s. 141; TUNCOMAG, Kenan\CENTEL,
Tankut, s. 125-126; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 308; OZVERI, Murat, s. 68; YUREKLI, Sabahattin, s.
463; “1475 sayili yasanin 29. maddesine gore, ihale makami durumunda bulunan davali baymdirlik
bakanliginin ihale konusu igyerinde g¢aligan miiteahhit veya taseron isgilerinin iicret alacagindan sinirli
sorumlulugu, her hak edisten 6nce igyerinde iicretini almamis is¢i olup olmadigi tespit igin igyerinde
yazili ilam ve bu konuda yasaca yiikiimlii oldugu arastirma ve incelemeyi yapmamis olmasi halinde s6z
konusudur”. Y. 9. HD. 4.12.1980 T. 1980\1221 E. 1980\12744 K: NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku,
s. 229.

561 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 350; “1475 Sayili Yasa’nin 29. maddesine gore, ihale makami durumunda
bulunan davali Bayindirlik Bakanligi’nin ihale konusu isyerinde ¢alisan miiteahhit veya taseron is¢ilerinin
iicret alacagindan sinirli sorumlulugu her hakedisten once isyerinde ticretini alamamis is¢i olup olmadig:
tespit i¢in igyerinde yazili ilan ve bu konuda yasaca yiikiimli oldugu arastirma ve incelemeyi yapmamis
olmas1 halinde séz konusudur”, Y. 9. HD. 04.12.1980 T. 1980\1221 E. 1980\12744 K: CENBERCI,
Mustafa, s. 767.
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bulundugu belirtilmistir’®®. Buna gore sozii gecen kamu kurulusunun gerekli denetimi
yaparak iicretin 0denmedigini tespit etmesinin miimkiin oldugu bir halde is¢inin

basvurmayist hakli bir nedene dayanmasa dahi sorumlulugu s6z konusu olacaktir™®.

(b) Miiteahhitlerin Alacaklari, Haklar1 ve Varhklar1 Uzerindeki Kisitlamalar

Is Kanunu’nun 36. maddesinin 3. fikrasinda, bazi kamu islerinde calisan iscilerin
ticretlerini korumaya ydnelik olarak bir bagka hiikme daha yer verilmistir. Buna gore 1.
fikrada sayilan idarelerde gorev alan miiteahhitlerin bu idarelerde ki her ¢esit teminat ve
hak edisleri iizerinde yapilacak her tiirlii devir ve el degistirme islemleri veya haciz ve
icra takibi, bu iste ¢alisan iscilerin licret alacaklarmi karsilayacak kisim ayrildiktan
sonra kalan kisim iizerinde hiikiim ifade edecektir. Goriildiigii lizere 1. fikrada kamu
makamlarinin sorumlulugu is¢inin ii¢ aylik ticreti ile sinirlandirilmigken miiteahhidin
ihale makaminda bulunan teminat ve hak edisleri iizerinde sayilan hukuki tasarruflarin
s0z konusu oldugu hallerde 6denmeyen ficret alacaklar1 i¢in herhangi bir sinirlandirma
getirilmemistir. Ayrica 1. fikra da 6denmeyen {icretlerin miiteahhit ve tageronlarin
hakedislerinden kesilecegi diizenlenmisken 3. fikradaki sorumluluk bakimindan bu

igverenlerin ihale makamlarinda bulunan teminatlar1 da kapsam dahiline alinmistir.

Ote yandan 36. maddesinin 4. fikrasina gore, isverenlerin iiciincii kisilere olan
borglarindan dolay1 isyerinde bulunan tesisat, malzeme, ham ve yari1 islenmis veya tam
islenmis mallarla, sair kiymetleri lizerinde yapilacak haciz ve icra takipleri, s6z konusu
is yerinde calisan is¢ilerin, icra kararinin alindigi tarihten onceki ii¢ aylik donem i¢inde
ki ticret alacaklarimi karsilayacak kisim ayrildiktan sonra, kalan kisim igin gegerli
olacaktir. 36. maddenin bu fikrasinda diger fikralardan farkli olarak Ongoriilen
korumanin bazi kamu isyerleri oldugu ve himaye saglanacak iscilerinde kamu iglerinde
calisan isc¢iler oldugu belirtilmemis sadece bir isyerinde ¢alisan iscilerden

bahsedilmistir. Bu nedenle her ne kadar hiikkmiin bashgr ve diger fikralar1 kamu

362 “Miiteahhitlere 6denecek her istihkaktan dnce igyerinde c¢alisan iscilerden iicretleri 6denmeyenlerin
bulunup bulunmadigmin kontrolii gerekli olanlarin yapilmasi ve islemlerin sonucunda iicreti 6denmeyen
is¢i saptandigi takdirde onun iicretinin miiteahhit ya da taseron istihkakindan 6denmesi gorevli idareye
diistiigline gore bunlarin yerine getirildiginin kanitlanmasi ve belgelerin bulundurulmasi da idareye aittir”,
YHGK. 16.06.1982 T. 1982\9-2369 E. 1982\705 K: CIL, Sahin, Is Kanunu Serhi, s. 2433.

°6 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 350; CENBERCI, Mustafa, s. 768.
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kesiminde caligsan iscilere himaye saglamakta ise de 4. fikradaki diizenlemenin biitiin
isyerleri ve Is Kanunu kapsaminda bir isverene bagl olarak ¢alisan biitiin isciler igin

ongorildiigini kabul etmek gerekecektir’®.

Ayrica ilgili hikkiimde, isyerinde bulunan tesisat, malzeme, ham ve yar1 islenmis veya
tam islenmis mallarla, sair kiymetlerden bahsedilmis olsa da is¢i lehine yorum ilkesi
geregince bu sayilanlarin kesin olarak isyerinde bulunduklari sirada {iciincii kisilerce
haczedildigi hallerde hiikkmiin uygulama alan1 bulacagi seklinde anlasilmamas1 gerekir.
Bu sayilan mallarin, 6rnegin isyerinden bagka bir yere nakli esnasinda gergeklestirilen
hacizlerde de is¢inin ilgili imtiyazdan yararlandirilmasi hiikkmiin amacina daha uygun
diisecektir. Bunun gibi madde metninde yer verilen “isyeri” ibaresinin de genis anlamda
“isletme” olarak degerlendirilmesi korunmak istenen amaca daha uygundur. Bununla
beraber bu hiikiimle glivence altina alinan iicretin temel {icret ve ticret eklerini kapsayan

giydirilmis iicret oldugu kabul edilmelidir’®.

(c) Ozel Sektor Isverenleri Acisindan Sorumluluk

36. maddenin son fikrasina gore, “Bu maddede Kamu Tiizel Kisileri’ne ve bazi
tesekkiillere verilen yetkileri 2. maddenin 6. fikras1 geregince sorumluluk tasiyan biitiin
igverenler de kullanmaya yetkilidir’. S6z konusu bu hiikkme gore, 6zel hukuk kisileri
olarak, asil igverenler de 36. madde uyarinca kamu kuruluslarina taninan yetkileri
kullanmaya yetkilidirler. Yani, bu isverenler de taseronlara 6deme yapmadan once, s
Kanunu m. 36/2 de ki belirtilen usule uymak suretiyle, bunlar tarafindan iscilerine
ddenmeyen ii¢ aylik iicretleri hak edislerden keserek iscilere ddeyebilirler. Isverenlerin
36. maddedeki yetkiyi kullanmalari, alt igverenlerce iscilerin iicretlerinin 6denmemis
olmasi halinde bu is¢ilerin ii¢ aylik iicretleri tutarinda asil igverenlere miiteselsil
sorumluluktan kurtulma imkan1 verecektir. Ancak 6zel sektor isverenleri agisindan bu
maddedeki yetkinin kullanilmis olmas1 halinde dahi is¢ilerin ii¢ aylik tutar1 asan ticret
alacaklar1 bakimindan miiteselsil sorumluluklari devam etmektedir’®. Bununla beraber,

doktrinde bir kisim yazar tarafindan da isabetli olarak belirtildigi lizere, Kamu Tiizel

64 ALP, Mustafa, s. 113.
363 USZUM, Mehmet,. S. 68.
%6 SUUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 308.
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kisileri ve baz1 Tesekkiillere yiiklenen boyle bir sorumlulugun, 6zel sektdr isverenleri

agisindan istege bagli tutulmas: maddenin eksik bir yanini meydana getirmektedir™®’.

7. Iscinin Ucret Garanti Fonundan Yararlanma Imkam

a. Genel Olarak

Isci iicretleri, ozellikle tasidig1 sosyal onem nedeniyle siradan alacaklardan degillerdir.
Bu nedenle is¢i ve ailesinin ge¢im kaynagi olan iicretin hukuki diizenlemelerle azami
Olciide giivenceye kavusturulmasi, sadece c¢alisan is¢inin degil toplumsal refahin
saglanmasi bakimindan, iilke genelinin de yararma bir durumdur. Isciler agisindan
O0denmemis tiicret alacaklarini elde edememe riskinin en yiiksek oldugu hallerden biri
siiphesiz ki igverenin 6deme gii¢liigiine diismesi halidir. Ger¢ekten de igverenin iflas
etmesi, konkordato ilan etmesi ya da hakkinda bor¢ 6demeden aciz vesikasi alinmig
olmas1 gibi durumlarda, is¢ilerin licret ve diger alacaklarina kavusmalar1 son derece
zorlagsmakta, hatta ¢ogu zaman imkansiz bir hal almaktadir. Isverenin 6deme giigliigiine
diistiigi bu gibi hallerde, is¢inin {icret hakkini korumaya yonelik olarak, normal
zamanda licretinin 6denmemesi karsisinda alinan tedbirlerden, nitelik olarak daha farkl
ve daha {stiin hukuki himayelerin saglanmasi sosyal hukuk devletinin de bir

zorunlulugudur.

Konunun toplumsal ve ekonomik boyutuyla ¢ok biiylik sosyal kesimleri ilgilendirmesi
nedeniyle, isverenin 6deme giicliigiine diismiis olmasi karsisinda is¢inin iicret alacagina
ne sekilde himaye saglanacagina iliskin sorun, uzun zamandir uluslararasi
kuruluglarinda giindemine girmis ve gerek ILO ve gerekse AB c¢esitli hukuki
diizenlemelerle, boyle bir durumda tcret hakki tehlikeye diisen iscilerin
magduriyetlerini 6nlemeye yonelik gesitli diizenlemeler yapmuslardir®®. Zira igverenin
iflas, konkordato ve aciz gibi haller i¢ine diismesinin sonuglar1 igsverenler kadar, belki

daha da fazla iscileri etkilemektedir'®.

Uluslararas1  diizenlemelerde, iscilik
alacaklarinin igverenin 6deme giicliigli karsisinda korunmasina yonelik imtiyaz sistemi

ve garanti fonu sistemi olmak iizere belli bash iki sistem benimsenmistir. s Hukuku

367 ERKUL, ihsan\ KARACA, Nuray, Gokgek, s. 233; USTA, Osman, s. 24.
368 GUVEN, Ercan\AYDIN, Ufuk, s. 91.
%9 AYDIN, Ufuk, s. 67.
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alaninda ©nemli bir fonksiyonu bulunan ILO’nun konu ile ilgili 173 Sayili
Sozlesmesinde her iki sisteme birden yer verilmistir. Buna karsilik uluslararasi diizeyde
yine 6nemli bir giic olan AB tarafindan konu ile ilgili olarak yaymlanan 80\987 sayili
yonerge de ise 173 Sayili S6zlesmeden farkli olarak yalnizca garanti fonu uygulamasi

benimsenmistir.

Esasen igverenin 6deme giicliigii karsisinda is¢iye daha saglam bir giivence olusturdugu
kabul edilen yontem de fon tesis etme suretiyle iscilik alacaklarmin bu fondan

570 Nitekim hukukumuzda da icra iflas Kanunun da

karsilanmasin1 6ngdren sistemdir
is¢ilik alacaklarina oncelik taninmasimi Ongoéren ve uluslararasi diizenlemeler de
Ongoriilen imtiyaz sistemi ile biiyiik 6l¢iide benzerlik gosteren korumanin yani sira 4857

Sayil1 Is Kanunu ile Ucret Garanti Fonu uygulamas1 benimsenmistir.

b. isverenin Odeme Giicliigii Halinde Ucretin Korunmasina Yonelik Uluslararas
Diizenlemeler

(1) 173 Sayih ILO Sézlesmesi ile Ongoriilen Giivenceler

173 Sayili “Isverenin Iflas1 Halinde Is¢i Alacaklarinin Korunmas1 Hakkinda Soézlesme”
ILO tarafindan 3 Haziran 1992 yilinda kabul edilmis ve 8 Haziran 1995 yilinda
yuriirliige girmistir. Ancak bu sozlesme Tiirkiye tarafindan heniiz onaylanmamistir. 173
Sayil1 Sozlesmeye gore, bu sdzlesmeyi onaylayan devletler, isverenlerin aciz, iflas ve
benzeri sebeplerle isci licretlerini 6deyememeleri halinde, is¢i alacaklarinin korunmasi
bakimindan bir iicret garanti fonu ya da is¢i alacaklarina imtiyaz taninmasi
yontemlerinden birini tercih etmek zorundadirlar’'. Sézlesme, bu iki sistemden birini
secerek uygulama ya da her ikisini birden karma bir sekilde uygulama kararini,
sOzlesmeyi onaylayan devletin takdirine birakmaktadir(m. 3). Sozlesmenin 4.
maddesinin 1. fikrasi ile bu sozlesmenin uygulama alani sahis olarak biitiin ¢alisanlar,
yer olarak ise biitiin ekonomik faaliyet alanlar1 seklinde diizenlenmistir. Ayn1 maddenin
2. fikrasinda ise yetkili otoritenin en fazla temsil giiciine sahip is¢i ve isveren

sendikalar1 konfederasyonlarina danisarak, is sozlesmesinin dogasi geregi kamu

% AYDIN, Ufuk, s. 78; ALP, Mustafa, s. 121; KORKUSUZ, M. Refik, is Hukukumuzda Yeni Bir
Kurum; Ucret Garanti Fonu, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, Sayi: 4, 2004,
(Kisaca: Ucret Garanti Fonu), s. 1328.

' AYDIN, Ufuk, s. 70.
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gorevlilerini veya sozlesmedekine esdeger baska koruma yontemleri Ongdriilmiisse

belirli is¢i guruplarini kapsam dis1 birakma imkami saglanmistir® >,

173 Sayili ILO Sozlesmesinde Ongoriilen imtiyaz sistemi, s6zlesmenin 2. boliimiinde
diizenlenmistir. Sozlesmenin 5. maddesi uyarinca onaylayan devletler tarafindan
imtiyaz sisteminin benimsenmesi halinde, is¢inin is sdzlesmesinden dogan alacaklarina
igverenin diger alacaklilariin karsisinda bir 6ncelik hakk: taninmak ve bu alacaklarin
O0deme gii¢liigline diisen isverenin mal varligindan karsilanmasini saglamak suretiyle bir
koruma getirilecektir. Bu diizenleme ile hukukumuzda yer alan ancak daha sonraki
boliimlerde inceleyecek oldugumuz iscilik alacaklarina dncelik taninmasi konusunda

[IK m. 206 da benimsenen imtiyaz sistemi biiyiik 6l¢iide paralellik gdstermektedir.

Daha o6nce de belirtildigi tizere 173 Sayili Sozlesme ile taraf devletlere isverenin 6deme
giicliigii halinde 6denmeyen isci alacaklarinin karsilanmasi i¢in bir garanti kurumu
olusturularak koruma saglama olanagi da getirilmistir. Bu husus sozlesmenin 3.
boliimiiniin 9. maddesinde, “Iscilerin isverenden olan alacaklarinin 6denmesinin iflas
nedeniyle yapilamamasi halinde, bu is¢i alacaginin bir garanti kurumu tarafindan
karsilanmasi saglanir” seklinde diizenlenmistir. S6zlesmenin 10. maddesi ile taraf
devlete, iilkedeki en fazla temsil giicline sahip 1is¢ci ve isveren sendikasi
konfederasyonlarinin  goriislerini  almak kaydiyla fonun koétiiye kullanilmasini
engelleyecek tedbirleri alma yiikiimliiliigii getirilmistir. Bununla beraber fonun
kurulusu, yonetimi, isleyisi ve finansmani ile ilgili diizenlemeler onaylayan devletin i¢
hukukunca belirlenecektir. Ayrica taraf devletler bu gorevi yeterli gilivencenin
saglanmasi halinde 6zel sigorta sirketlerine de birakabileceklerdir(m. 11). Ucret garanti
fonundan karsilanacak iscilik alacaklarinin kapsami ise sdzlesmenin 12. maddesinde

sayilmistir. Buna gore is sdzlesmesinin son bulmasi ya da iflastan geriye dogru;

- En az sekiz haftalik is¢i licretleri
- En az alt1 aylik doneme isabet eden ticretli izin alacaklari

- En az sekiz haftalik doneme isabet eden ticretli izin alacaklari

372 ALPAR, M. Biilent, s. 77; AYDIN, Ufuk, s. 68.
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- Is sozlesmesinin son bulmasi durumunda iscinin talep hakki bulunan

tazminatlar, garanti fonu ile giivence altina alinmalidir.

Son olarak sozlesmenin 13. maddesi ile taraf devletlerin 12. maddede sayilan bu
alacaklar1 sosyal bir diizeyin altina inmemek kosuluyla belirli bir miktar para limiti ile

sinirlandirabilecekleri ongoriilmiistiir (f. 1).

(2) AB’nin Odeme Giicliigii Yonergesi ile Ongoriilen Giivenceler

AB’nin 20 Ekim 1980 tarihli 80\987 EEC sayili “Isverenin Odeme Giigliigii Halinde
Iscilerin Korunmas1 Hakkindaki Yonergesi” ile birligin yapilanmasi sebebiyle ortaya
cikabilecek iflaslara karsi iscilik alacaklarinin etkili bir bigimde korunmasi ve iiye
devlet mevzuatlarinda bu konudaki farkliliklarinin giderilmesi amacglanmistir.
Yonergenin ¢ikarilmasinda ki bir bagska amag ise Avrupa Birliginin temel hedeflerinden
olan, birligin dengeli, ekonomik ve sosyal gelisimini saglamaktir’”>. Ote yandan bu

yonerge 23 Eyliil 2002 tarihli ve 2002\74 sayili yonerge’”*

ile ¢alisanlar lehine daha
islevli ve daha kapsamli hale getirilmesi amaciyla tadil edilmistir. 173 Sayili
Sozlesmenin aksine yonergenin isgilik alacaklarina giivence olarak kabul ettigi tek
sistem garanti fonu sistemidir. Ancak yonergede, ticret garanti fonu ile ilgili olarak 173
sayil1 sOzlesmeye nazaran c¢ok daha kapsamli ve aciklayici diizenlemelere yer

verilmistir.

Bu yonerge ile iiye devletlere, isverenin 6deme giicliigiine diismesi halinde 6denmeyen
is¢1 alacaklarma giivence saglamak amaciyla bir garanti fonu olusturmak ig¢in
gerekenleri yapma yiikimliliigi getirilmistir(m. 3)°”°. Yonergede isverenin iflasina
iligkin tanimin, her iilkenin i¢ hukuku geregince belirlenecegi 6ngoriilmekle birlikte, her
tilkenin mevzuatinda ki farkliliklar nedeniyle isverenin iflas durumunda oldugunun
varsayilacagi haller 2. maddede sayilmistir. Buna gore, isverenin iflasinin talep
edilmesi, yetkili bir makam tarafindan igverenin aleyhinde iflasin agilmasina karar

verilmesi veya yetkili bir makam tarafindan isyerinin kapatilmasi ve isverenin

7 ALPAR, M. Biilent, s. 80; AYDIN, Ufuk, s. 70.
° Y 5nergenin tam metni igin bkz, http:/ab.calisma.gov.tr/direktif/2002-74tr.doc.
" AYDIN, Ufuk, s. 70; ALPAR, M. Biilent, s. 80.
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malvarliginin yetersizligi nedeniyle iflasin agilmasina yer olmadigma karar verilmesi
hallerinde, igverenin iflas durumunda oldugu varsayilacak ve is¢ilerin isverenden olan

alacaklar1 garanti fonundan karsilanacaktir’’®

. Bu hiikiimden, ydnerge kapsaminda
is¢ilik alacaklarinin korunmasinin sadece igverenin iflasi ile siirli tutulmadigi, isyerinin
kapatilmas1 ve igverenin 6deme aczi halleri agisindan da iicretin korunmaya alindigi

acikca anlasilmaktadir®’”.

Yonergenin kapsamiin diizenlendigi 1. maddesinde isverenin Odeme giigliigline
diismesi halinde iscinin i so6zlesmesinden ve is iliskisinden dogan tiim alacaklarinin
korunacag: belirtilmistir. Ancak bu diizenleme ile iiye lilkelere, is s6zlesmesinin 6zel
kosullar1 ya da yonergede ki giivenceye benzer baska diizenlemeler karsisinda istisnaen
bir takim calisanlar1 korumanin disinda birakabilme yetkisi de taninmistir. Ancak bu
yetkinin sinirhi tutulmasi gerektigi ve boyle bir durumda tiye devletlerin hangi isci
guruplarim1  garanti fonu kapsami disinda biraktiklarini belirtmeleri gerektigi de

yonergede ayrica diizenlenmistir .

Yonerge hiikiimleri uyarinca olusturulacak garanti fonunun yapisini, finansmanini,
isleyisini her devlet kendisi belirlemekte serbesttir. Ancak bununla beraber 5. madde ile
baz1 genel ilkelere uyulmasi zorunlulugu getirilmistir. Bunlardan ilki garanti fonunun
malvarli§inin igverenin malvarligindan ayr ve bagimsiz olmasi geregidir. Yani igverene
karst acilmis icra ya da iflas yoluyla takiplerde alacaklilarin fonda biriken
malvarhigindan yararlanmalari miimkiin olmamalidir. Ikincisi garanti fonunun
finansmaninin, kural olarak isveren tarafindan {istlenilmesidir. Ancak fonun
finansmanin tamamen devlet tarafindan {istlenilmesi halinde, isverenler bu
yukiimliilikten muaf tutulacaktir. Son olarak da garanti fonunun isgilere iicret
alacaklarmi 6deme yikiimliligi ve is¢inin fona bagvurusu, igverenlerin

yiikiimliiliiklerini yerine getirmesinden bagimsiz olmalidir. Yani, igverenlerin prim

*7° ALP, Mustafa, s. 117.

77 ALP, Mustafa, s. 117.

378 AYDIN, Ufuk, s. 70; ALPAR, M. Biilent, s. 80; Ancak, 2002\74 Sayili Yonerge ile getirilen m. 2\a
hiikmii ile AB’nin 97\81 Sayil1 Yonergesinde belirtilen bir isyerinde part-time hizmet akdi ile ¢alisanlar,
91\80 Sayili Yonergesinde belirtilen belirli siireli is sozlesmesi ile calisanlar, 91\383 Sayili Yonergesi ile
belirtilen gegici is sdzlesmesi veya is iliskisi ile caliganlar bu yonergenin getirdigi giivence diginda
tutulamazlar. KORKUSUZ, Refik, Ucret Garanti Fonu, s. 1333.
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O0deme yiikiimliiliiklerini aksatmalar1 halinde dahi iscilere fondan 6deme yapilmasi

gerekmektedir®"”.

Ote yandan yonergede iscilerin iicret alacaklarina hangi donemden itibaren ve ne oranda
giivence saglanacagi konusunda da iiye tilkelere se¢im hakki taninmistir. Buna gore, tiye
iilkeler, isverenin O0deme giicliigiine diismesi veya Odeme giicliigli sebebiyle is
s0zlesmesinin sona ermesinden itibaren 6 aylik donem i¢in 6denmeyen son ii¢ aylik is¢i
alacaklarini veya 6deme gii¢liigline diistilmesinden 6nceki donemde dogmus bulunan 18
aya kadar is¢i alacaklarin1 garanti fonundan karsilayabilirler. Son durumda iiye iilkenin
18 aylik iicret alacagmin garanti fonundan karsilanacak miktarin1 8 haftaya kadar

sinirlandirma imkan1 bulunmaktadir®®’.

Yonergenin 4. maddesinin 3. fikrasina gore garanti fonunun zor duruma diismemesi
bakimindan fondan yapilacak 6demeler agisindan bir tavan belirlenmesi de miimkiindiir.
Ancak boyle bir durumda da iiye devletlerce tavanin hangi esaslara gore belirlendigi
aciklanmalidir. Zira is¢i alacaklarina 6nemli 6l¢lide himaye saglayan garanti fonunun

varligint stirdiirebilmesi her seyden once ekonomik olarak ayakta tutulabilmesine

baghdir®'.

c. Tiirk Hukukunda Ucret Garanti Fonu Diizenlemesi
(1) Ucret Garanti Fonunun Kapsami ve Uygulama Esaslar1

Hukukumuzda iscilik alacaklarinin garantiye alinmasi ile ilgili bir diizenlemeye 4857
Sayil1 Is Kanunu kabul edinceye kadar 1475 Sayili Is Kanununda yer verilmemistir.
Isverenin 6deme giicliigiine diismesi halinde is¢inin iicret alacagmin korunmasimna
iliskin soruna 4857 Sayili Yasann yiiriirliige girmesinden énceki donemde yalnizca icra
Iflas Kanunu’nun genel hiikiimleri ¢ergevesinde ¢dziim getirilmeye calisiimistir. Daha
oncede degindigimiz iizere icra Iflas Kanunu hiikiimlerine gore isverenin iflas1 halinde

is¢i alacaklilarina imtiyaz tanindigi (m.206), haciz ve benzeri durumlarda ise (m. 140)

379 ALP, Mustafa, s. 117; EYRENCI, Oner, Degerlendirme, s. 153—154; Ayn1 yazar, Yeni Diizenlemeler,
s. 39; KORKUSUZ, Refik, Ucret Garanti Fonu, s. 1328—1345.

SAYDIN, Ufuk, s. 71; ALP, Mustafa, s. 118.

! KORKUSUZ, Refik, Ucret Garanti Fonu, s. 1333.
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kismi bir korumanin getirildigi goriilmektedir. ilk bakista kapsamli ve yeterli bir
koruma olarak gériinen icra iflas Kanununda éngériilen bu tedbirler, rehinli ve ipotekli
alacaklarin, bir takim kamu alacaklarin, yasa ile imtiyaz taninmis is¢i alacaklarinin
oniinde yer almasi nedeniyle ¢ogu zaman hedeflenen amaca ulasilamamasina ve

uygulamada hiikmiin islerligini yitirmesine neden olmaktadir.

Hukukumuzda isverenin 0deme gli¢liigline diismesi halinde is¢inin 6denmemis
ticretlerini, Icra iflas Kanununun belirtilen hiikiimleri disinda garantiye alacak yeterli bir
himayenin bulunmay1s: doktrinde de uzun siire elestiri konusu olmustur’*?. 4857 Sayili
Yasa ile bu elestiriler dogrultusunda Tiirk Is Hukukuna &nemli bir yenilik getirilmis ve
igverenlerin aciz, iflas ve konkordato gibi 6deme gii¢liigline diistiigli durumlarda,
iscilerin is iligskisinden kaynaklanan borglarinin daha saglam giivencelerle korunmasi ve
daha giiclii temellere oturtulmas1 amaciyla AB‘nin yukarida belirttigimiz yonergesinde
ifade edilen iicret garanti fonu sistemi benimsenmistir. Is Kanunu’nun 33. maddesinde
yerini bulmus olan bu diizenlemeye gore, “Isverenin konkordato ilan etmesi, isveren
icin aciz vesikasi alinmasi veya iflas nedeniyle isverenin édeme giigliiliigline diistiigii
hallerde gecerli olmak iizere, iscilerin is iligkisinden kaynaklanan son ii¢ aylik
ticretlerini kargilamak amaciyla igsizlik sigortas1 kapsaminda ayr1 bir ticret garanti fonu
kurulur. Ucret garanti fonu isverenlerce issizlik sigortasi primi olarak yapilan
ddemelerin yillik toplaminin yiizde biridir. Ucret garanti fonunun esaslar1 yonetmelikle
diizenlenir”. Bununla beraber maddenin 2. fikrasina dayanilarak, fonun olusumu ve
uygulama esaslarinin belirlenmesi amaciyla Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanliginca,

18.10.2004 tarihinde de “Ucret Garanti Fonu Y &netmeligi” glkar11m1§t1r583.

Bu sekilde bir garanti fonunun olusturulmasi siiphesiz iscilik alacaklarina giivence
saglamak acisindan en saglam yoldur. Boylece isverenin ddeme giicliigline diigmesi
halinde Icra Iflas Kanununda éngoriilen hiikiimlere basvurulmasi sonucunda, eskiden
mevcut olan is¢inin iicretini alamamasi riski kismen de olsa ortadan kaldirilmis

584

bulunmaktadir Ote yandan is¢inin isverenden olan alacaklarinin isverenin

%2 Bkz, AYDIN, Ufuk, s. 67-79; ALP, Mustafa, s. 110-125; ALPAR, M, Biilent, s. 75-87.

% RG. 18 Ekim 2004, No: 25617.

% CELIK, Nuri, s. 151; SUZEK, Sarper, is Hukuku, s. 305; EYRENCI, Oner\TASKENT,
Savas\ULUCAN, Devrim, s. 140; AKYIGIT, Ercan, Is Hukuku, s. 165.
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malvarligindan degil de malvarligindan tamamen bagimsiz olan bir fondan
karsilamasinin sadece is¢i i¢in degil, 6deme giicliigline diismiis olan isveren ve onun
diger alacaklilar icin de biiyiik bir avantaj saglayacag: aciktir °*. Zira zaten ddeme
glicliigli icerisinde olan igverene fazladan herhangi bir sorumluluk yiikletilmeksizin,
devletin ilgili kurumu araciligiyla is¢i iicretlerinin karsilanmasi seklinde bir devlet
giivencesinin saglanmasi ile hem sosyal maliyeti az hem de kendi kendine isleyen boyle
bir garanti kurumunun olusturulmasi iicretin korunmasi bakimindan oOnemli bir
yeniliktir'®® Ayrica isverenin malvarligindan bagimsiz bulunan bu fona isverenin diger
alacaklilarinin da el atmasi miimkiin olamayacagindan bu yoniiyle de is¢inin iicret

alacaklar1 agisindan saglam bir giivence olusturulmustur>®’.

Kanunun 33. maddeye iliskin gerek¢esinde, ayr1 bir yiik getirilmemesi amaciyla iicret
garanti fonu primlerinin igverence Sosyal Sigortalar Kanunun 77 ve 78. maddeleri ile
belirlenen sigortalinin prime esas aylik briit kazancinin, isverene diisen bdliimiinden
belli bir oranda kesinti yapilmasi suretiyle karsilanmasi esasmin benimsendigi
belirtilmistir. Ancak 33. madde, taslaktan farkli olarak {icret garanti fonunun
igsverenlerce issizlik sigortasi primi olarak yapilan 6demelerin yiizde birinden olusacag:
seklinde yasalagmistir. Buna karsin taslakta bu fonun isverence SSK’nin 77 ve 78.
maddeleri ile belirlenen, sigortalinin prime esas aylik briit kazancinin igverene diisen
boliimiinden binde besini asmamak iizere tiiziikte belirtilecek oranda kesinti yapmak
suretiyle karsilanmasi 6ngoriilmiistiir™. Yani taslakta binde bes olarak dngoriilen oran,
yilizde bir seklinde yasalasmistir. Buna gore fon tarafindan karsilanacak iicret is¢inin
prime esas son ii¢ aylik {icreti olup, is¢inin kazanciin prime esas kazancin tavanini

gecmesi halinde dahi isci fazla kisim i¢in garanti fonundan yararlanamayacaktir™™ .

Ote yandan iicret garanti fonu ile issizlik sigortasi kapsaminda bulunan iscilerin son iig

aylik iicret alacaklarmin karsilanmasi amaclandigindan, bu sigorta kapsaminda bulunup

%5 ALP, Mustafa, s. 121.

¥ EVREN, Ocal, Kemal, Niteligi ve Igerigi itibariyle Ucret Garanti Fonu, Yaklasim Dergisi, Say: 147,
Mart 2005, (Kisaca: Garanti Fonu), s. 232-233; KOC, Muzaffer, Is Kanununa Goére Ucret Garanti Fonu,
E-Yaklagim, Mart 2008, www.yaklasim.com, (Kisaca: Garanti Fonu), s. 432.

7 UCUM, Mehmet, s. 66; EYRENCI, Oner, Degerlendirme, s. 153; EVREN, Ocal, Kemal, Garanti
Fonu, s. 233.

¥ EYRENCI, Oner, Degerlendirme, s. 153.

¥ EYRENCI, Oner, Degerlendirme, 154; Ayni Yazar, Yeni Diizenlemeler, s. 39; UCUM, Mehmet, s. 66.
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ta kanunda belirtilen kosullar gergeklesmedigi icin issizlik sigortasi ddeneklerinden
yararlanamayan isgilerin de iicret garanti fonundan yararlanmasi olanaklidir™°. Bu
diizenleme ile is¢ilerin fondan yararlanabilmesinin, isverence issizlik sigortasi primi
yatirilmis olmasi sartina baglanmamis olmasi isabetli olmustur. Gergektende bu sekilde
bir sartin getirilmesi, igverenin prim 6deyememesi riskinin isciye yiiklenmis olmasi
anlamimi tasiyacagindan, bu ydnde bir diizenleme iscilik alacaklarina giivence
saglanmast bakimindan getirilmis bulunan garanti fonu sisteminin amaciyla
bagdasmayacaktir’'. is Hukukumuzda 4857 Sayili Yasa ile birlikte benimsenen garanti
fonu sisteminin, bu yoniiyle de AB’nin Odeme Giicliigii Yénergesi ile uyum icerisinde

oldugu soylenebilir.

Issizlik sigortasi kapsamimin disinda kalan isciler ise bu fondan yararlanamayacaklar
icin iicret alacaklari Icra Iflas Kanunundaki genel hiikiimler ¢ergevesinde
korunacaktir’®?. Ote yandan Ucret Garanti Fonu Y®6netmeliginin 4. maddesinde, iicret
garanti fonundan karsilanacak olan {icretin, is¢iye son iic ayda 6denmesi gereken net
ticret oldugu acikca belirtilmisse de, ne yonetmelikte ne de Is Kanunun 33. maddesinde
fon tarafindan karsilanacak iicretin, asil ilicret mi yoksa iicret eklerini de kapsayan
giydirilmis ticret mi oldugu hususunda bir ac¢iklik bulunmamaktadir. Bu nedenle konu
doktrinde tartigmali bir hal almistir. Agirlikli goriise gore, ilicret garanti fonundan
karsilanacak {icret, is¢inin temel lcreti olacaktir. Bu goriise gore, kidem ve ihbar
tazminatlarinda esas alinan giydirilmis ticret fondan talep edilemeyecektir. Temel
ticretin disinda kalan bu alacaklar hakkinda da genel hiikiimlerin uygulanmasi
gerekecektir. Karsit goriis ise, madde metninde herhangi bir smirlamaya
gidilmeksizin is iliskisinden kaynaklanan son {i¢ aylik iicretten bahsedildiginden,
buradaki ticretin is iliskisinden kaynaklanan {icret eklerini de kapsayan sekilde

giydirilmis iicret olacag yoniindedir™*.

* KORKUSUZ, Refik, Ucret Garanti Fonu, s. 1336.

*! ALP, Mustafa, s. 121.

%2 MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 414; EYRENCI, Oner, Ucret, s. 154; CELIK, Nuri,
Is Hukuku, s. 151.

SBEYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 140; EYRENCI, Oner, Yeni Diizenlemeler,
s. 40; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 305; Ayn1 yazar, Is¢i Ucretlerinin Odenmemesi, s. 218; SAKAR,
Miijdat, Ucret Garanti Fonu, Yaklasim Dergisi, Subat 2008, Say1: 182, (Kisaca: Garanti Fonu), s. 162;
KOC, Muzaffer, Garanti Fonu, s. 433.

3% KORKUSUZ, M, Refik, Ucret Garanti Fonu, s. 1334; UCUM, Mechmet, s. 66.
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Esasen bize gore de hem ficret eklerinin zaman zaman iicretin 6nemli bir kismini
olusturarak iscinin ge¢imine 6nemli 6l¢iide katki saglamasi, hem de {icret garanti fonu
sistemi ile korunmak istenen amag¢ g6z Oniinde bulunduruldugunda, ikinci goriisiin
kabulii daha isabetli goziikmektedir. Ancak bu tartisma 5763 Sayili Kanunun kabulii
neticesinde anlamini yitirmistir. Zira 15.05.2008 kabul tarihli ve 5763 Sayili “Is Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun™® ile 4857 Sayili Is
Kanununun 33. maddesi vyiiriirliikten kaldirilarak iicret garanti fonu, Is Kanunu
kapsaminin disina ¢ikarilmistir. Buna karsilik ayn1 kanunla 4447 Sayili Issizlik Sigortasi
Kanununa eklenen ek madde 1 ile iicret garanti fonu bu yasanin kapsamina dahil

edilmistir.

4447 Sayilh Kanuna 5763 Sayili Yasa ile eklenen “Isverenin Odeme Aczine Diismesi”
baslikli ek madde 1’e gore, “Bu Kanuna gore sigortali sayilan kisileri hizmet akdine tabi
olarak calistiran igverenin konkordato ilan etmesi, igveren i¢in aciz vesikasi alinmasi,
iflas1 veya iflasin ertelenmesi nedenleri ile igverenin 6deme gii¢liigline diistiigii hallerde
gecerli olmak iizere, iscilerin is iliskisinden kaynaklanan li¢ aylik 6ddenmeyen iicret
alacaklarini karsilamak amaci ile Issizlik Sigortast Fonu kapsaminda ayri bir Ucret
Garanti Fonu olusturulur. Bu madde kapsaminda yapilacak o&demelerde iscinin,
isverenin O0deme giicliigiine diismesinden Onceki son bir yil i¢inde ayni igyerinde
calismis olmasi kosulu esas alinarak temel iicret {izerinden 6deme yapilir. Bu 6demeler
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 78 inci maddesi uyarinca belirlenen kazang tist
smirini asamaz. Ucret Garanti Fonu, isverenlerce issizlik sigortasi primi olarak yapilan
odemelerin yillik toplaminin yiizde biridir. Ucret Garanti Fonunun olusumu ve
uygulanmasi ile ilgili usul ve esaslar yonetmelikle belirlenir”. Goriildigi tizere ilgili
hiikiimde Is K. m. 33’{in aksine fondan karsilanacak iicretin, temel {icret olacag1 acik¢a
belirtilmistir. Ancak daha once de ifade ettigimiz gibi, 6zellikle iicret eklerinin de en az
temel ticret kadar 6nemli oldugu is s6zlesmeleri bakimindan, garanti fonuyla glivenceye
alman Tcretin, 4447 Sayili Kanuna eklenen hiikiim wuyarinca temel iicretle
sinirlandirilmis  olmasi, bu is¢ilerin igverenden olan iicret alacaklarina saglanan

himayenin yetersiz kalmasina neden olacagindan, garanti fonunun kullanim alani son

3% RG. 26.05.2008, No: 26887.
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derece daralmakta ve fonla getirilen glivence bir takim is¢iler agisindan adeta anlamini

yitirmektedir.

Bununla beraber iicret garanti fonundan karsilanacak miktar 4447 Sayili Kanununa
eklenen hiikiimde de herhangi bir degisiklige ugramamus ve Is K. m. 33 de oldugu gibi,
is¢inin son Ui¢ aylik iicret tutari ile siirlandirilmigtir. Son ti¢ aylik {icret igverenin
O0deme giicliigiine diismesinden veya iscinin is sozlesmesi daha dnce sona ermisse, sona
erme tarihinden onceki ii¢ aylik iicret seklinde anlasilmalidir. Isginin bu siireler
disindaki talepleri igin de yine genel hiikiimlere gére koruma saglanacaktir”®. Yasa ile
getirilen bu smirlandirma kamu diizeninden oldugundan, taraflarin karsilikli anlagsmasi
halinde dahi aksi kararlastirilamayacaktir™®’.

Ote yandan iicret garanti fonunun olusumu ve uygulama esaslarmin belirlenmesi
amactyla 18.10.2004 tarihinde ¢ikarilmis bulunan Ucret Garanti Fonu Yonetmeliginin
5. maddesinde fonun, issizlik sigortasi kapsaminda fon yonetim kurulunca isletilip,
yonetilecegi diizenlenmistir. Yonetmeligin 6. maddesine gore ise fonun gelirleri,
igverenlerce igsizlik sigortasit primi olarak yapilan 6demelerin isveren paymin yillik
toplaminin yiizde biri ile bu primlerin degerlendirilmesinden elde edilen kazanglardan

olusacaktir.

Isverenin 6deme giigliigiine diistiigii hallerde, is sdzlesmesinin devam edip etmedigine
bakilmaksizin, {licret alacagi bulunan is¢inin, son ii¢ aylik iicretlerin 6denmedigini
gosteren belgeleri sunarak yetkili kurum birimine basvurmasi gerekmektedir.
Yonetmelikte iscinin bagvurusunu yapmasi bakimindan bir siire simirlamasina
gidilmemistir. Ancak basvurunun her kosulda iicret alacaklarina iligkin bes yillik

zamanasimi siiresi icinde yapilmasi gerekmektedir’™®.

Bununla beraber yasada ya da
yonetmelikte is¢inin is iligkisinin siirekli veya siiresiz, belirli veya belirsiz, tam veya
kismi siireli olmast bakimindan bir ayrim da bulunmadigindan, is¢inin, is
s0zlesmesinin niteligine bakilmaksizin iicret garanti fonundan yararlanabilecegi kabul

edilmelidir’®. Yonetmeligin 9. maddesi uyarinca kurum birimleri 8. madde de belirtilen

SEYRENCI, Oner, Yeni Diizenlemeler, s. 40; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 305;
MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 444; GUVEN, Ercan\AYDIN, Ufuk, s. 93.

3T KORKUSUZ, Refik, Ucret Garanti Fonu, s. 1337.

3% SAKAR, Miijdat, Garanti Fonu, s. 163; KOC, Muzaffer, Garanti Fonu, s. 433.

3% SAKAR, Miijdat, Garanti Fonu, s. 162; KOC, Muzaffer, Garanti Fonu, s. 433.
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basvuru tarihinden itibaren en ge¢ otuz giin iginde isciye son ii¢ aylik alacaginin
Odeyerek durumu ivedilikle ilgili icra iflas miidiirliiklerine veya konkordato komiseri ile
igverene bildirecektir. Bu kapsamda yapilacak 6demeler ise fon kaynaklari ile sinirhidir.
Ayrica fon kapsaminda olan igverenlerin issizlik sigortast primi 6dememis olmalari,
is¢ilerin bu yonetmelikteki haklardan yararlanmalarina engel olusturmayacaktir. Buna
karsilik is¢i ayni igverenden olan iicret alacaklari i¢in {icret garanti fonundan bir kez
yararlanabilecektir (m. 9). Ancak ayni is¢inin farkli igverenler yaninda ¢alismasindan
dogan iicret alacaklar1 i¢in fondan birden c¢ok yararlanmasina herhangi bir engel

bulunmamaktadir®®.

Ucret garanti fonuna 2003 yilinin Agustos ayindan beri, SSK tarafindan tahsilat:
yapilarak igsizlik sigortasi fonuna aktarilan primler {izerinden isveren primi olarak
hesaplanan miktarin yiizde biri oraninda parasal aktarim yapilmaktadir. Ucret Garanti
Fonundan, bu tarihten 30.04.2008 tarihine kadar hak sahibi is¢ilere toplam 8.755.581,80
YTL 6deme yapilmistir. Fonun, Nisan sonu itibariyle, bu 6demeler diistildiikten sonra

toplam varlig1 73.279.409,12 YTL dir®".

Isci {icretleri bakimidan gergekten giiclii bir teminat teskil eden iicret garanti fonunun,
isverence hileli iflas veya gercege aykir1 aciz vesikasi alinmasi seklinde tezahiir
edebilecek kotii niyetli kullanimlara kars1 da gerekli 6nlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Bu nedenle igverenin bu tiir kotlii niyetli ve muvazaali islemlerine karsin, fonun
ugranilan zararin tazmini igin isverene riicu hakkmim bulundugu kabul edilmelidir®*.
Bununla beraber 4447 Sayili Kanuna 5763 Sayili Yasa ile eklenen ek madde 1 de, ticret
garanti fonundan yapilacak 6demeler bakimindan, is¢inin isverenin 6deme giigliigline
diismesinden oOnceki son bir yil iginde ayni isyerinde calismis olmasi kosulunun
aranacagl hiikkme baglanmistir. Bu degisiklik, fonun isverenin olas1 koti niyetli
islemlerine karsi korunmasi bakimindan son derece yerindedir. Ilgili diizenleme ile

igverenin gostermelik is sozlesmeleri kurarak, fondan kendisi ya da baska kimseler

lehine haksiz kazang elde etmesinin Oniine gecilmesinin amacglandigi agiktir. Ayrica

6% SAKAR, Miijdat, Garanti Fonu, s. 162.

1 TC. Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanlig1 Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigii issizlik Sigortasi
Fonu Aylik Basin Biilteni, Mayis 2008, s. 2.

602 EYRENCI, Oner, Degerlendirme, s. 154; SAKAR, Miijdat, Garanti Fonu, s. 163.
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ayni kanunla getirilen bir bagka yenilik ise licret garanti fonundan iscilere yapilacak
O0demelerin 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 78. maddesi uyarinca belirlenen
kazang iist smirmi asamayacagidir. Iscilere yapilacak o6demelerin SSK’nin  78.
maddesindeki kazang iist sinir1 ile sinirlandirilarak bu 6demelere bir tavan belirlenmesi
hem fonun maddi olarak ayakta tutulabilmesi hem de kotii niyetli kullanimlara kars: bir
nebze Onlem alinmis olmasi bakimindan son derece isabetlidir. Bununla beraber
doktrinde ki bir takim elestiriler de dogrultusundaw3 , fondan yararlanacak isciler
bakimindan igverenin yaninda bir yil calisma sartinin getirilmesi ve yapilacak
O0demelere SSK. m. 78 uyarinca bir tavan belirlenmesi suretiyle fonun korunmaya
alinmig olmasi ile 173 Sayili S6zlesme ve AB’nin Yonergesine uygunluk bakimindan

da yerindedir.

(2) Ucret Garanti Fonundan Yararlanma Sartlar
(a) Isverenin Acze Diismesi

Genel olarak bor¢lunun aciz hali, bor¢lunun borcunu 6deyemez hale diismesi ve
hakkinda yiiriitiilen icra veya iflas takiplerinin semeresiz kalmasi ile ortaya cikan
durumu ifade eden bir kavramdir. Bor¢lunun yani konumuz agisindan igverenin aciz
hali, icra miidiirii tarafindan hi¢bir har¢ veya resme tabi olmayan aciz belgesinin
diizenlenerek, alacakli is¢iye verilmesi sonucunda hukuken sabit olur®. fcra miidiirii
tarafindan kendiliginden diizenlenerek is¢iye verilen ve isverenin acze diismesi
sonucunu doguran aciz belgesi, kesin aciz belgesi ve gegici aciz belgesi olmak tizere iki
cesittir. Isverenin alacaklilar1 tarafindan yiiriitiilen icra takiplerinin neticesinde yani
paralarin paylastirilmasi isleminden sonra, alacagin1 tamamen alamamis olan isciye,
O0denemeyen alacak kismi icin verilen bor¢ 6demeden aciz belgesine, kesin aciz belgesi
denir(iIK. M. 143). Bu durumda isverenin haczi kabil mal varhig: iizerinde, is¢inin yani
sira baska alacaklilarinda haciz koydurmasi ve haczedilen bu mallarin paraya ¢evrilmesi
asamasindan sonra mallarin satis bedelinin is¢inin alacagini tam olarak karsilayamamasi

durumu s6z konusudur®. Bunun gibi haciz esnasinda bor¢lunun haczedilebilir herhangi

603 AKYIGIT, Ercan, Is Kanunu Serhi, s. 1386—1387; KORKUSUZ, M, Refik, Ucret Garanti Fonu, s.
1342—-1343.

604 KURU, Baki\ARSLAN, Ramazan\YILMAZ, Ejder, icra ve iflas Hukuku, Yetkin Yayinlari, 18. Baski,
Ankara 2004, s. 388.

605 KURU, Baki\ARSLAN, Ramazan\YILMAZ, Ejder, s. 388-391.
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bir malinin bulunamamasi halinde de durum haciz tutanagina gegirilir. Borglu igverenin
haczi kabil malimin bulunmadigi kaydini igeren bu haciz tutanagi da 1IK. m. 143
anlamimnda kesin aciz belgesi hiikkmiindedir(iIK. m. 105\I). Haciz sirasinda bor¢lunun
haczi kabil bir takim mallarinin bulunmasi ancak bu mallarin takdir edilen degerinin
alacag1 karsilamayacagi anlasilirsa, yine durum haciz tutanagina gecirilir. Ancak bu

tutanak kesin degil, gecici aciz belgesi hiikmiindedir (IIK. m. 105\II).

Ucret Garanti Fonu Yonetmeliginin 8. maddesi uyarinca is¢inin fondan
yararlanabilmesi i¢in, IIK’nun 143. maddesinde diizenlenmis bulunan icra dairesinden
alinan aciz belgesini veya 105. maddenin birinci fikrasi uyarinca alinacak aciz vesikasi
hiikmiindeki belgeyi ibraz ederek yetkili kurum birimine basvurmasi gerekmektedir.
Buna gore is¢inin fondan yararlanabilmesi bakimindan kesinlesmis icrai haciz islemleri
sonucunda alinan kesin aciz belgelerine sahip bulunmasi gerekir. Yani 1IK. m. 105\II
uyarinca alinan gegici aciz belgesi ya da ihtiyati haciz neticesinde tutulan tutanaklari
elinde bulunduran is¢i, yonetmeligin 8. maddesi geregince bu belgelere dayanarak iicret

garanti fonundan yararlanamayacaktir®’,

(b) isverenin Konkordato Ilan Etmesi

Konkordato, bir yandan elinde olmayan nedenlerle islerinin kotii gitmesi nedeniyle mali
durumu bozulmus olan iyi niyetli borg¢lular1 haciz veya iflas yoluyla takibe maruz
kalmaktan koruyan, diger yandan bu bor¢lunun alacaklilar1 arasinda esitligi saglama
amaciyla getirilmis bir miiessese olup, bor¢luya alacaklilarinin ¢ogunluguyla bir
anlasma yaparak bunlarin alacaklarinin belli bir yiizdesinden feragat etmesini ya da
alacaklilar tarafindan bor¢luya borcun 6denmesi i¢in bir vade taninmasi imkani verir.
Zira elinde olmayan nedenlerle mali durumu kétiilesmis olan borglu, iflasin esigine
gelmekte, iflasa tabi olmamasi halinde ise maruz kaldigi icra takipleri neticesinde biitiin
mallar1 haczedilmekte, daha erken davranan alacaklilar alacaklarina tam olarak

607

kavusurken daha sonrakiler bir sey elde edememektedir™'. Bu risklere karsilik

konkordato sayesinde hem 1iyi niyetli bor¢lularin ekonomik varliklarinin devami, hem

606 KORKUSUZ, M, Refik, Ucret Garanti Fonu, s. 1338.
%7 KURU, Baki\ARSLAN, Ramazan\YILMAZ, Ejder, s. 696.
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de bor¢lunun malvarliginin haciz veya iflasin gerektirecegi masraflardan korunmasiyla

alacaklilarin eline daha fazla para gegmesi saglanmis olacaktir®®®,

[IK. m. 285 uyarinca konkordato talebi bir dilek¢e ve yasada belirtilen belgelerle
birlikte bor¢lu yada iflas talebinde bulunabilecek her hangi bir alacakli tarafindan Icra
Mahkemesine yapilir. Konkordato talebinin on giin igerisinde IIK. m. 166 da
diizenlenen usule gore ilan edilmesinin ardindan alacaklilarca her hangi bir itirazin
yapilmamis olmasi halinde mahkemece borgluya en fazla ii¢ aya kadar miihlet verilir.
Mahkeme ayni1 zamanda bor¢lunun islemlerine nezaret etmesi ve yasada belirtilen diger
gorevleri yerine getirmesi i¢in konusunda uzman bir veya birka¢ konkordato komiseri
atar (m. 287). Komiser, m. 292 de ongoriilen usul dairesinde alacaklilari, alacaklarini
bildirmeleri ve konkordato teklifinin miizakere edilmesi i¢in toplanmaya davet eder.
Yapilan bu toplantida konkordato, kaydedilmis olan alacaklilarin yarisin1 ve alacaklarin
ticte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmis ise kabul edilmis sayilir (m. 297).
Komiser toplanmayi takip eden on giinilin bitiminde konkordatoya iligkin belgeleri ve
gerekceli raporunu incelenmek {izere ticaret mahkemesine tevdi eder (m. 296).
Konkordato kararinin ticaret mahkemesince tasdikinin ve bu kararin kesinlesmesinin
ardindan m. 288 de miihletin ilan1 i¢in dngoriilmiis esaslar dahilinde ilan edilir ve icra
dairesi, tapu dairesi, mahalli ticaret odasi, sanayi odasi ve borsasi gibi bor¢lunun sifatina
gore gereken yerlere bildirilir (m. 300). Yapilan bu ilan ile konkordato miihletinin

hiikiimleri biter ve konkordato yiiriirliige girer (m. 300\I).

Tasdik edilen konkordato kural olarak konkordato karari miihletinden once veya
komiserin onayr olmaksizin konkordato tasdikine kadar dogmus tiim alacaklarin
alacaklilar1 i¢in mecburidir. Konkordato bunun gibi yapilan oylamada olumlu ya da
olumsuz oy kullanmis bulunan biitiin alacaklilar1 da baglar. Ancak bu baglayicilik
yalnizca imtiyazsiz alacaklilar bakimindan gegerlidir. Rehinli alacaklar(m. 303\I), kamu
alacaklilari(m. 303\1) ve madde 206 da belirtilen imtiyazli alacaklar (m. 289, 298\I, 3)
konkordato hiikiimleri ile bagli degillerdir. Buna gore birinci derecede imtiyazli alacakl

konumunda bulunan is¢iler de isverenden olan alacaklar1 bakimindan konkordato

% USTUNDAG, Saim, Ustiindag, Saim, iflas Hukuku, 6. Baski, istanbul 2002, s. 209.
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hiikiimlerine uymak zorunda olmadan borglu isverene karsi haciz yoluyla takip

yapabilme yetkisine sahiptirler®”.

Bununla beraber Ucret Garanti Fonu Yonetmeliginin 8. maddesi uyarinca, is¢i yukarida
kisaca izah ettigimiz konkordatonun ilan1 prosediirii icerisinde, icra tetkik merciince
verilen konkordato miihleti kararmin tasdikli sureti veya Icra ve iflas Kanununun 288.
maddesi uyarinca miihletin ilan edildigini gosteren belgeyi yetkili kurum birimine ibraz
ederek, is iliskisinden kaynaklanan geriye dogru son ii¢ aya kadar olan iicret alacaklari
bakimindan {icret garanti fonundan yararlanabileceklerdir. Yonetmelik hiikmiinden de
acikea anlasildig lizere is¢inin, isverenin konkordato ilan etmesi sebebiyle ticret garanti
fonundan yararlanabilmesi i¢in, konkordatonun ticaret mahkemesince tasdik edilmesi ve
bu kararin kesinleserek ilan edilmis olmasi gerekli olmayip, icra mahkemesinin

konkordatoya iliskin miihlet verilmesine yonelik karar1 yeterlidir.

(c) Isverenin Iflas:

Iflas, kural olarak yalmzca tacir olan ve ticaret mahkemesince iflasina karar verilen
bor¢lunun haczi kabil biitiin mal varliginin cebri icra yoluyla satilip paraya gevrilmesi
neticesinde bu paradan bilinen biitiin alacaklilarinin tatmin edilmesini amaclayan kiilli
bir icra yoludur. Iflas halinde ciiz’i icra yoluyla takipten farkli olarak, isverenin biitiin
malvarlig ile biitiin alacaklilarina karst sorumlulugu bulunup, malvarlig: iizerinde iflas
masasinin ya da iflas dairesinin muvafakati bulunmaksizin tasarruf etme yetkisi

bulunmamaktadir®'®

. Bor¢lunun iflas etmesi i¢in kural olarak mal varliginda ki aktif
degerlerin pasif degerleri karsilamaya yetmemesi gibi bir durumun ortaya c¢ikmasi
zorunlulugu bulunmamaktadir. Genel ve asil olan iflas sebebi, iflasa tabi bor¢lunun
odemelerini tatil etmesidir. Bunun yaninda IIK. m. 179 da belirtilen 6zel iflas sebebi

geregince, sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iflasi i¢in bor¢lunun malvarliginin

609 «fiK. 206. maddesi hitkkmiine gore, is¢i alacaklari aym kanunun 289\son maddesi hitkmii geregi
konkordato hiikmiinden miistesna olup, bu konudaki mahkemenin verdigi tasdik hiikmiiniin sonuca etkili
olmayacagma binaen borc¢lunun itirazlari varit degildir”. Y. 12. HD. 12.05.1988 T. 1987\9228 E.
1988\6412 K: KOSEOGLU, Ali, Cengiz, Isverenin iflasinin Is S6zlesmelerine Etkisi, E-Akademi Hukuk
Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik Internet Dergisi, Say1: 32, Ekim 2004, s. 26.

¢! USTUNDAG, Saim, s. 203.
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bor¢larmi  karsilayamayacak duruma diismesi yani malvarligindaki pasiflerin

aktiflerinden fazla olmas1 aranmaktadir®'".

Is so6zlesmesi, isverenin iflasiyla birlikte kendiliginden sona ermeyecektir. Isverenin
iflas1 halinde isyerinin yOnetimi ve igyeri tlizerinde ki tasarruf yetkisi iflas masasina
gececeginden, iflas masasinca isyerinin faaliyetini silirdiirmesine ve isgilerin is
sozlesmesinin devamina karar verilmesi halinde iflas masas1 iscilere Kkarsi is
s0zlesmesinde isverenin yerine gegecektir612. Zira iscilerin igverenin iflasi nedeniyle
icret garanti fonundan yararlanabilmeleri bakimindan da is sozlesmelerinin iflastan
sonra da devam etmesi ya da son bulmasi agisindan bir fark bulunmamaktadir. isci her
iki halde de isverenin iflasina karar verilmesi durumunda bu kararin kesinlesmesine
dahi gerek bulunmaksizin iflasa karar verilmesinden itibaren geriye doniik ii¢ aya kadar
licretini iicret garanti fonundan temin edebilecektir®. Iscinin bunun i¢in Ucret Garanti
Fonu Yonetmeliginin 8. maddesinde belirtilmis bulunan iflasin agilmasma dair
mahkeme kararinm tasdikli suretini veya IIK’nun 166. maddesi uyarinca ilan edildigini

gosteren belgeyi yetkili kurum birimine ibraz etmesi gerekmektedir.

Ote yandan 4447 Sayili Kanuna 5763 Sayili Yasa ile eklenen ek madde 1 ile
yonetmelikten ve Is K. m. 33 den farkli olarak iscinin, isveren igin aciz vesikasi
alinmasi, konkordato ilan etmesi ve iflasinin disinda, iflasin ertelenmesi halinde de {icret
garanti fonundan yararlanabilecegi diizenlenmistir. Iflasn ertelenmesi kurumu, Icra
iflas Kanununda 17.07.2003 tarih ve 4949 sayih yasa®* ile yapilan degisiklik
neticesinde yeniden diizenlenmistir. Bu degisiklikle ekonomik varligini siirdiirme
thtimali bulunan borglularin iflaslarinin ertelenmesi suretiyle bu siire zarfinda iflastan
kurtulmasi ve alacaklilarin bu donemin sonunda alacaklarini, derhal agilacak olan iflasa
nazaran tam olarak tahsil edebilmeleri amag¢lanmistir. TTK. m. 324\l de anonim
sirketler i¢in ongoriilen iflasin ertelenmesi kurumuna Icra Iflas Kanununda da yer
verilmek suretiyle, bu kuruma tiim sermaye sirketleri ve kooperatifler agisindan da

uygulanabilirlik kazandirilmistir®".

S ISTUNDAG, Saim, s. 203, OZVERI, Murat, s. 73.
12 KOSEOGLU, Ali, Cengiz, s. 13.

613 KORKUSUZ, M, Refik, Ucret Garanti Fonu, s. 1341.
814 RG. 30.07.2003, No: 25184.

15 KOSEOGLU, Ali, Cengiz, s. 14.
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[iK’nun iflasin ertelenmesine iliskin 179. maddesine gore, “Sermaye sirketleri ile
kooperatiflerin bor¢larinin aktifinden fazla oldugu idare ve temsil ile vazifelendirilmis
kimseler veya sirket ya da kooperatif tasfiye halinde ise tasfiye memurlar1 veya bir
alacakli tarafindan beyan ve mahkemece tespit edilirse, Onceden takibe hacet
kalmaksizin bunlarin iflasina karar verilir. Su kadar ki, idare ve temsil ile
vazifelendirilmis kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket veya kooperatifin mali
durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair bir 1iyilestirme projesini
mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesini isteyebilir. Mahkeme projeyi ciddi ve
inandiric1 bulursa, iflasin ertelenmesine karar verir. lyilestirme projesinin ciddi ve
inandiric1 oldugunu gosteren bilgi ve belgelerin de mahkemeye sunulmasi zorunludur.
Mahkeme, gerekli goriirse idare ve temsille vazifelendirilmis kimseleri ve alacaklilar
dinleyebilir. Iflasmn ertelenmesi talepleri oncelikle ve ivedilikle sonuglandirilir”. 5763
Sayili Yasa ile 4447 Sayil Issizlik Sigortast Kanununa eklenen ek madde 1 ile iicret
garanti fonu yalnizca bu yasanin kapsamina sokulmamis, ayni zamanda isverenin
odeme giicliigiine diismesi halleri de genisletilerek IIK. m. 179 vd. maddelerinde
diizenlenmis bulunan iflasin ertelenmesi kurumuna ayrica ve agik¢a yer verilmistir.
Buna gore isci yalnizca igverenin iflasi halinde degil, bu kuruma tabi igverenler
acisindan mahkemece iflasin ertelenmesine karar verilmesi halinde de geriye dogru

O6denmeyen li¢ aylik iicretini fondan elde edebilecektir.
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D. UCRETIN UCUNCU KiSILERIN ISLEMLERINE KARSI KORUNMASI
1. Ucretin Ayricalikhi Alacaklardan Olmasi
a. iflas ve Konkordato Halinde Ucret Ayricahg

Isverenin iflas etmis olmasi, kural olarak is iliskisinin derhal ortadan kalkmasini
gerektiren sebeplerden degildir616. Isverenin iflas1 ile birlikte, kendi malvarhig: iizerinde
tasarruf yetkisi kalmadigindan, sahip oldugu tiim malvarligi ve diger kiymetler ile
igyerinin ya da isletmenin yonetimi, iflas masasina gececektir. Yani iflas masasi is
sozlesmesinde isverenin yerini alacaktir. Isyeri veya isletmenin faaliyetine devam
etmesinin miimkiin olmadig1 hallerde ise, iflas idaresi bildirim 6nellerini de goz oniinde
tutarak is sézlesmesinin feshi yoluna gidebilir. Ancak, bir¢ok halde iflas masasinin

isletmenin faaliyetini siirdiirmesinin her agidan biiyiik faydasi vardir®'’.

Is sozlesmesinin iflas idaresi ile devam etmesi gibi istisnai hallerin disinda, isciler
acisindan igverenin iflasi ile birlikte dogabilecek en biiyiik tehlike iicretlerinin ve diger

iscilik alacaklarinin teminatsiz kalmasidir®'®

. Bu sebeple, hukukumuz da igverenin iflasi
halinde isgilerin ticret haklarinin korunmasi ile ilgili olarak daha once inceledigimiz
Borglar Kanunu ve Is Kanununda bulunan diizenlemelerin yani sira Icra iflas
Kanununda da belirli bir tarithe kadar muaccel olmus is¢i alacaklarinin korunmasi

bakimindan bir takim tedbirlere yer verilmistir.

Isverenin iflas1 durumunda isci alacaklaria yonelik diizenlemelerden biri madde 194 de
yer almaktadir. Bu hikkme gore, “Acele haller miistesna olmak iizere miiflisin davaci ve
davali oldugu hukuk davalar1 durur ve ancak alacaklilarin ikinci toplanmasindan on giin
sonra devam olunabilir”. Gériildiigii iizere [IK. m. 194 ile bir takim istisnalarmn disinda
iflasla birlikte miiflisin davact veya davali oldugu tiim hukuk davalarinin duracagi
hiikme baglanmistir. Bir goriise gore, is¢ilerin licret alacaklar1 da maddede belirtilen
acele haller kapsamindadir®”. Bize gore de bu hiikiimde her ne kadar isci alacaklarindan

ayrica s0z edilmemis olsa da, genel kurala istisna olarak belirtilmis bulunan acele

616 jZVEREN, Adil\AKI, Erol, s. 244; OZVERI, Murat, s. 73; NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, s.
230.

$17jZVEREN, Adil\AKI, Erol, s. 244; AKIN, Levent, Maas ve Ucret Haczi, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1: 1-4, (Kisaca: Ucret Haczi), s. 335.

618 jZVEREN, Adil\AKI, Erol, s. 244; AYDIN, Ufuk, s. 74.

619 ZVERI, Murat, s. 73.
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hallerden, is¢i alacaklari i¢in devam eden davalarinda anlasilmasi, iicretin sosyal
karakterine ve madde ile korunmak istenen amaca daha uygun diisecektir. Zira is¢inin
emegi karsiliginda hak kazandigi ticretle genelde giinli giinline yasadigi gercegi ve
ticretin ig¢i ve ailesinin geg¢imi igin arz ettigi onem godz Oniinde bulundurulursa iicret
alacaginin da bir an Once tahsili gereken acele hallerden oldugunu ve buna iligkin
davalarin igverenin iflas1 halinde dahi devam etmesi gereken davalardan oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Ancak, Yargitay’in konu ile ilgili 1959 yilinda vermis
oldugu bir kararda goriistimiizle ayn1 dogrultuda olarak, madde metninde istisna olarak
belirtilen “acele haller” ibaresinin is¢i alacaklarini da kapsayacag kabul edilmisken®®,
daha yeni tarihli kararlar is¢ilik alacaklarinin 6detilmesine yonelik davalarin igverenin
iflast halinde durdurulmasi gerektigi yoniindedir®'.

Isverenin iflas1 halinde isci alacaklarina himaye saglayan baska bir hiikiim ise iscilerin
iicret ve diger haklarmna imtiyaz saglanmasmi o6ngéren IiK. m. 206°* hitkmiidiir.
Bilindigi iizere iflas, iflas edenin biitiin malvarligindan biitiin alacaklilarin esit olarak

623 Ancak alacaklilarin

tatmin edilmesini amagclayan kiilli bir cebri icra yoludur
tatminine yonelik bu esitlik, biitiin alacaklilarin iflas edenin mal varligindan ayni oranda
yararlandirilmasi seklinde degil, alacaklarin niteligine gore bir ayrima gidilerek belli
alacak gruplarina 6ncelik taninmasi suretiyle gergeklestirilmektedir. Yani iflasta adaletli

bir dagilim, alacaklilar arasinda mutlak bir esitlige tercih edilmis ve iflas idaresince

620 «Bir is davasinda iscinin alacakli olmasi durumunda, dava ivedi islerden sayilir. Buna gore isgilerin
miiflis igverene kars1 agtiklar1 ig davalari igverenin iflasinin agilmasiyla durmazlar Davali igveren iflas
etmis ve dava iflas masasina karsi agilmistir. Davali masa temsilcileri, ikinci alacaklilar toplantisinin
yapilmamis olmas1 dolayisiyla fcra ve Iflas Kanunu'nun 194. maddesi hiikmiince davanin durmasi
gerektigini ileri siirmiistiir. Icra ve iflas Kanunu'nun amilan hiikmiinde, "miistacel hallerin miistesna
oldugu" acik¢a yazilidir. Bir is davasinda isginin alacakli olmasi halinde, davanin acele islerden
sayilmasi, is¢inin igtimai durumu itibariyle, kanun koyucu tarafindan 6zel korunmaya deger bir varlik
sayllmis olmasi bakimindan, gerek Is Kanunu'nun, gerekse Is Mahkemeleri Kanununun hiikiimleriyle
hedef tutulan gayeye uygun bulunmustur. Bu sebeplerle, mahkemenin bu davayi "acele isler"den saymis
bulunmasi ve ikinci alacaklilar toplantisin1 beklemeksizin davaya devam ederek hiikiim vermis olmasi,
kanun hiikiimlerine uygun ve buna ydneltilen temyiz itirazlar yersizdir”, Y. 4. HD. 27.05.1959 T.
1958\4357 E. 19594081 K: Kazanci I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com.

621 “ihbar, kidem tazminati ve diger iscilik haklarmin 6detilmesine dair dava sirasinda isverenin iflas
etmesi halinde davanin durdurulmasi gerekir” Y. 9. HD. 18.3.1997 T. 1996/22004 E. 1997/5393 K;
Ayni yonde, Y. 9. HD. 09.04.2001 T. 2001\2356 E. 2001\5912 K; 05.04.2001 T. 2001\2069 E. 2001\5643
K; 17.01.2002 T. 2001\20681 E. 2002\333 K: www.kazanci.com.

622 Bu madde 4949 Sayili Kanunla degiserek bugiinkii halini almustir (RG. 30.07.2003, No: 25148).
623 YUREKLI, Sabahattin, s. 457; KOSEOGLU, Ali, Cengiz, s. 1; AYDIN, Ufuk, s. 73.
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mallarin tasfiyesi sonucunda gergeklesen paralarin paylastirilmasi safthasinda, bir takim
alacaklara oncelik taninmasi esasi benimsenmistir®*. Iscilik alacaklar da bu baglamda

[iK. m. 206 da belirtilen imtiyazli alacaklardan biridir.

Isverenin iflasi ile birlikte, tasfiye siirecinde paraya cevrilmesi miimkiin olan
malvarligindaki net aktif degerlerin boliistliriilmesi amaciyla, tasfiyeden pay alabilecek
durumdaki alacaklarm sira ve miktarii gosterir nitelikte bir sira cetveli hazirlamir. TIK.
m. 206 uyarinca is¢ilerin ihbar ve kidem tazminati dahil tiim alacaklar1 bu sira cetveline
gore, devlet alacaklart ile rehinli alacaklardan sonra ilk sirada yer alacaktir. 206.
maddeye gore, iscilerin is iliskisine dayanan ve iflasin agilmasindan 6nce ki bir yil
icinde tahakkuk etmis, ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil alacaklari ile iflas nedeniyle is
iliskisinin sona ermesi tlizerine, hak etmis olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlari,
teminath olup da rehinle karsilanmamis olan veya teminatsiz bulunan alacaklar i¢inde
ilk sirada yer alacaktir. 207. maddede ise, devlet alacaklar1 ve rehinle temin olunan
alacaklardan sonra birinci sirada gosterilmis olan bu is¢ilik alacaklarinin tam olarak
O0denmesinden sonra, geriye kalan degerlerin diger alacaklilara 6denecegi

diizenlenmistir.

[IK m. 206 uyarinca imtiyaz taninarak birinci sirada 6denecek olan isgilik alacaklari,
kanun ve s6zlesmeden dogan iicretler, parayla dlgiilebilen menfaatler ile ihbar ve kidem
tazminatlaridir. Zira madde metninde iscilerin ihbar ve kidem tazminati dahil tiim
alacaklarindan s6z edilmistir. Ote yandan burada ki iicret kavraminin genis tutularak,
prim, ikramiye gibi iicret ekleri ve tatil, fazla mesai gibi licretler basta olmak iizere
ticrete dahil biitin unsurlarin  imtiyaz sistemi ile korundugunu kabul etmek
gerekmektedir®. Bununla beraber birinci derecede imtiyaz taninmasi dngdriilen bu
alacaklara taninacak oOncelik, yasayla iflasin acilmasindan onceki bir yillik siireyle

sinirlandirilmistir®™. Buna gore iscilerin iflasin agilmasindan bir yil dncesinden daha

624 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 346; KESER, Hakan, Isci Alacaklari, s. 38; YUREKLI, Sabahattin, s. 457;
USTUNDAG, Saim, s. 62, 69.

623 [ZVEREN, Adil\AKI, Erol, s. 244; TURAN, Kamil, s. 103; KOSEOGLU, Ali, Cengiz, s. 12-13;
AYDIN, Ufuk, s. 76.

626.3222 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikten Gnce alti ay olan bu siire, yapilan degisiklikle bir yila
cikarilmistir (RG. 15.06.1985, No: 18785).
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eskiye dayanan alacaklar1 imtiyazli alacaklar arasinda ilk sirada degil, imtiyazlh

alacaklardan sonra 6denecek adi alacaklarin sirasinda islem gérecektir627.

Ote yandan isverenin iflasindan sonraki déneme iliskin olan is¢i alacaklar iflas alacag:
degil masa alacagi niteliginde olacaktir. Zira iflas agildiktan sonra, is¢inin ig s6zlesmesi
iflas idaresince feshedilmeyip ¢alistirtlmaya devam edilmesi halinde, iicret alacag artik
bir masa borcu niteliginde olacaktir. Buna gore is¢inin igverenin iflasindan sonra iflas
idaresince calistirildigr siireye iligkin hak kazandig: tiim iicretler, bir masa alacagi olarak
[IK. m. 248 geregince biitiin iflas alacaklarindan énce 6denmesi gerekir®®. Ancak bu
oncelik yalnizca iflastan sonraki donemde dogmus bulunan iicret alacaklari bakimindan

s0z konusudur.

Isciye tanman imtiyaz hakki, rehin hakkindaki gibi ayni bir hak degildir. Bu hak sadece
fcra ve Iflas Hukukunun alacaklarin ddenmesi sirasi bakimindan kabul ettigi bir
imtiyazdan ibarettir®®. Ayrica, isverenin iflasi sonrasinda hazirlanan sira cetvelinde K.
m. 206 uyarinca imtiyazli olarak oncelige tabi olan alacakli olan is¢i degil alacagin
kendisidir. Bu nedenle 6rnegin is¢inin dliimii halinde alacak haklar1 mirasgilarina gegse
bile alacagin imtiyazli durumu degismeyecek ve birinci sirada oncelikli olarak talep
edilebilecektir. Bunun gibi bu alacaklarin {igiincii kisiye devredilmesi halinde de imtiyaz

hakk1 yine alacag: devralan kisiye gececektir®™.

fcra ve iflas Kanununda isci iicretlerinin birinci sirada imtiyazli oldugu belirtilmisse de
burada ki imtiyazdan yararlanacak olan is¢inin tanimi yapilmis degildir. Bizim de
katildigimiz bir goriise gore, ister Is Kanunu, ister Borg¢lar Kanunu kapsaminda olsun
igverene bagli olarak her tiirlii hizmet s6zlesmesi ile siireli ya da siiresiz, belirli ya da

belirsiz veya tam ya da kismi siireli ¢alisan iscilerin IIK. m. 206 ve isverenin ddeme

627 KESER, Hakan, isci Alacaklari, s. 39; TUNCOMAG, Kenan\CENTEL, Tankut, s. 127; AYDIN,
Ufuk, s. 76; ERKUL, Thsan\KARACA, Nuray, Gokgek; s. 235.

22 NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, s. 230; IZVEREN, Adil\AKI, Erol, s. 244; ISIKLI, Alpaslan, s.
84; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 347; KESER, Hakan, Isci Alacaklari, s. 40; YOREKLI, Sabahattin, s.
457, AYDIN, Ufuk, s. 75.

62 KURU, Baki\ARSLAN, Ramazan\YILMAZ, Ejder, s. 602.

0 YUREKLI, Sabahattin, s. 457.
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gicligii halinde koruma saglayan diger hiikiimlerinden yararlandiriimasi

gerekmektedir®'.

Icra ve Iflas Kanununda borglunun iflas1 yerine konkordato ilan1 halinde de iscilik
alacaklar1 agisindan koruma saglanmistir. Borg¢luya verilen konkordato miihletinin,
konkordato stiresi icerisinde kural olarak borglu aleyhine hicbir takip yapilamamasi,
baslamis takiplerin de durmasi ve bor¢lunun tasarruf yetkisinin kisitlanmasi seklinde iki
6nemli sonucu bulunmaktadir®?. Ancak [iK. m. 289, f. 3 ile bor¢lu aleyhine takip
yapilamamas1 kuralina iscilik alacaklart bakimindan bir istisna getirilmistir. lgili
hiikme gore isverenin konkordato miihleti almasi halinde, 206. madde uyarinca birinci
sirada yer alan iflasin agilmasindan bir y1l 6ncesine kadar olan is¢ilerin ihbar ve kidem
tazminat1 dahil alacaklar ile iflas nedeniyle is iliskisinin sona ermesi lizerine hak
kazanmig olduklar1 ihbar ve kidem tazminatlari, konkordato hiikiimlerinden istisna
tutulacak ve konkordatoya ragmen bu alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilecektir

(m. 303\1,m. 289\3)%*°.

Ancak madde 289 da ongoriilen bu korumanin uygulamada yeterli ve kullanilabilir bir
teminat oldugunu sdylemek son derece giictiir. Oncelikle madde 289 da belirtilen
konkordato miihleti icerisinde takip yasaginin iscilik alacaklarindan sonra ikinci
istisnasi rehinli alacaklar yoniinden ongoriilen rehnin paraya ¢evrilmesi yoluyla takiptir.
Yasada her ne kadar bu takiplerde muhafaza onlemlerinin alinamayacagi ve rehinli
malin satisinin gerceklestirilemeyecegi dngoriilmiisse de, bu takiplerin devam halinde
is¢inin gerceklestirecegi haciz yoluyla takip neticesinde bir deger elde etmesi gii¢ bir hal
alacaktir®*. Bununla beraber, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bir kararina gore, icra
takibinden veya acilacak davadan Once uygulanabilecek olan ihtiyati haciz tedbir
niteliginde oldugundan ve takip muamelesi sayilamayacagindan, alacaklilar konkordato

miihleti igerisinde ihtiyati haciz uygulamas: yapabileceklerdir®.

%1 AYDIN, Ufuk, s. 76.

632 ALPAR, M, Biilent, s. 86; KOSEOGLU, Ali, Cengiz, s. 13.

633 KESER, Hakan, isci Alacaklarl, s. 42; ALP, Mustafa, s. 111; Y. 9. HD. 12.05.1988 T. 1987\8228 E.
1988\6412 K: Tekstil Isveren Dergisi, Ocak 1989, s. 22; 11.03.1991 T. 1990\10398 E. 1991\3018 K:
Kazanci Ictihat Bankasi, www.kazanci.com.

634 ALP, Mustafa, s. 111-112.

633 YHGK. 16.02.2000 T. 2000\12-49 E. 2000\94 K: Kazanci I¢tihat Bankasi, www.kazanci.com.
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b. iflasin Ertelenmesi Halinde Ucret Ayricalig

Malvarligi borca batik bulunan sermaye sirketleri ya da kooperatiflerin varliklarimi
siirdiirme kabiliyetlerinin bulunmasi1 halinde, gereken diger sartlarinda bulunmasi
kaydiyla hemen iflaslarina karar vermek yerine ticaret mahkemesince iflasin
ertelenmesine karar verilebilir (IIK. m. 179, TTK. m. 324, 556, Koop. K. m. 63). IK.
m. 179 uyarinca, idare veya temsil ile gorevli kimseler ya da alacaklilardan biri, sirket
ya da kooperatifin mali durumunun iyilestirilmesinin miimkiin olduguna dair iyilestirme
projesini mahkemeye sunarak iflasin ertelenmesi talebinde bulunabilir. Iflasin
ertelenmesi talebinde bulunulan sirketin bu talebinin mahkemece kabul edilebilmesi, bir
takim sartlarin gergeklesmesine baglidir. Buna gore, sirketin borca batik olmasi®®,
kurtariimasinm miimkiin olmasi®’ ve alacaklilarin iflasmn ertelenmesi ile iflasin derhal
acilmasina nazaran daha kotii bir duruma diigmeyecek olmalari yani durumlarinin

638

bundan zarar gérmemesi gerekmektedir®®. IIK. m. 179\b uyarinca erteleme siiresi

azami bir yildir. Ancak bu bir yillik slire mahkemece kayyimin verdigi raporlar dikkate

alinarak dort yili gegmemek iizere uzatilabilir®’.

[IK. 179\b de ongoriilen diizenlemeye gore, mahkemece verilen erteleme karari
sonrasinda bu siire igerisinde borglu aleyhinde 6183 Sayili Kanuna gore yapilan
takiplerde dahil olmak {izere hi¢bir takip yapilamayacagi gibi iflasin ertelenmesinden
once yapilan takiplerde durur. Ayrica takiple beraber kesilebilen zamanasimi ve hak
diistiriicii siirelerde islemez. Ancak iflasin ertelenmesi halinde bor¢lu aleyhine takip

yapilamayacagi genel kuralina ayn1 maddenin 2 ve 3. fikralar ile iki istisna getirilmistir.

636 “iflasin ertelenmesine karar verilebilmesi icin her seyden Once erteleme talebinde bulunan sirketin
borca batik durumda bulunmasi gerekir. Bilirkisi raporunda erteleme talebinde bulunan sirketin borca
batikk durumda olmadigi, nakit sikintist bulundugu belirtilmistir. Aciz halinde bulunmak iflasin
ertelenmesine karar verilebilmesi i¢in yeterli degildir. Mahkemece borca batik durumda olmayan davact
sirketin iflasin ertelenmesi talebinin reddine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir”, Y. 19.
HD. 16.03.2006 T. 2006\569 E. 2006\2367 K: OZTEK, Selcuk, iflasmn Ertelenmesi, Bankacilar Dergisi,
Say1: 59, 2006, s. 54.

637 «Somut olayda erteleme talebinde bulunan sirketin sundugu iyilestirme projesi ciddi ve inandirici
bulunmamigtir. Mahkemece bu yon gozetilerek borca batik sirketin iflasina karar verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmamaktadir”, Y. 19. HD. 17.11.2005 T. 2005\9001 E. 2005\11319 K: OZTEK, Selcuk,
s. 54.

638 OZTEK, Selguk, s. 53—57.

639 4949 Sayili Yasa ile azami bir y1l olan erteleme siiresinin en fazla bir yil daha uzatilabilecegi seklinde
yapilan diizenleme 12.02.2004 tarih ve 5092 Sayili Yasa ile yapilan degisiklik sonrasinda erteleme
stiresinin dort yila kadar uzatilabilecegi seklinde yeniden diizenlenmistir (RG. 21.02.2004, No: 25380).

178



Buna gore, erteleme siiresince rehnin paraya gevrilmesi yoluyla yapilan takiplere devam
olunabilecegi gibi bu yolla yeni takipte yapilabilecektir. Ancak rehnin paraya ¢evrilmesi
yoluyla siirdiiriilebilecek bu takiplerde muhafaza tedbirleri alinamayacak ve rehinli
mallarin satis1 gergeklestirilemeyecektir. Hilkkmiin diger istisnasi ise 206. maddenin
birinci sirasindaki alacaklar i¢in haciz yoluyla takip yapilabilecegi yoniindedir. Buna
gbre madde 206 uyarinca birinci sirada imtiyazli olan is¢iler bu maddede belirtilen
alacaklar1 nedeniyle igveren hakkinda iflasin ertelenmesine dair karar verilmis olsa dahi
bu erteleme siiresince haciz yoluyla takip yapabilecek veya daha once baslatilimis
bulunan takiplere devam edebileceklerdir. Ayrica iscilik alacaklar1 bakimindan rehinle
temin edilmis alacaklar gibi muhafaza tedbirlerinin alinamamasi ya da mallarin satiginin
gerceklestirilememesi seklinde bir sinirlandirma da getirilmemistir. Bununla beraber
madde 206 da belirtilen iflasin agilmasindan 6nce ki bir yila dayanan siirenin, madde
179 anlaminda iflasin ertelenmesi kararindan Onceki bir yil olarak anlagilmasi

gerekmektedir®™®.

¢. Haciz Halinde Ucret Ayricalig

Iscinin, 6denmeyen iicret alacaklarindan &tiirii isverene karsi haciz yoluyla icra takibi
yapma imkani her zaman bulunmaktadir. Ancak borglu igverenin icra takibi yoluyla
alacagin tahsil etmek isteyen tek alacaklisinin, is¢i olmamasi ihtimali de yiiksektir. Bu
nedenle iflas halinde imtiyazli alacak olarak kabul edilerek ilk sirada karsilanmasi
ongoriilen iscilik alacaklarina, 1IK.m.140/2 hiikmii uyarinca haciz halinde de imtiyaz
taninmas1 Ongoriilmiistiir. Yani igverenin hak, alacak ve diger mallar1 tizerinde yapilan
hacizlerden sonra diizenlenen sira cetvelinde iscilerin ticret alacaklar1 kanunen birinci

sirada yer alirlar.

[iK. m. 138 uyarinca, biitiin hacizli mallarin satilmasindan sonra satis bedelinden haciz,
satis ve paylastirma giderleri gibi biitiin alacaklilar1 ilgilendiren ortak masraflar ¢ikarilir
ve kalan para alacaklilara hisseleri oraninda paylastirilir. Haczedilen mallarin satis
bedellerinin biitiin alacaklari 6demeye yetmesi halinde sorun yoktur. Ancak satig

tutarmin biitlin alacaklar1 karsilamaya yetmemesi halinde icra dairesi paylagtirma

40 OZTEK, Selguk, s. 67 .
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islemine baslamadan 6nce m. 139 da diizenlenen tamamlama hacizlerini yapar.
Tamamlama haczi neticesinde paraya cevrilen mallarin bedellerinin de alacaklari
karsilamaya yetmemesi halinde, bu defa icra miidiiriiniin m. 140—142\a da belirtilmis
bulunan sira cetvelini diizenlemesi gerekmektedir. Diizenlenen bu sira cetvelinde ayni
derecede hacze istirak etmis bulunan her bir alacakli, m. 206 da belirlenen siralamaya
gbre bir siraya girer. Icra miidiirii tarafindan sira cetveli yapilmasi halinde artik biitiin
alacaklilarin alacaklar1 tam olarak karsilanamayacaktir. Imtiyazli alacaklilar sira
cetveline gore alacaklarini tam olarak alirken imtiyazsiz olan alacaklilara alacaklarinin

41 " TiK. m. 206 uyarinca kamu alacaklar1 ve rehinli

ancak bir kismi 6denebilecektir
alacaklardan sonra birinci derecede imtiyazli olan is¢inin ihbar ve kidem tazminati dahil
alacaklar1 haciz dolayisiyla hazirlanan sira cetvelinde ilk siralarda karsilanacak
alacaklardan olacaktir. IIK. m. 140 anlaminda is¢inin imtiyaz taninan ihbar ve kidem
tazminat1 dahil alacaklarinin, haciz talebi tarihinden geriye dogru bir yil igerisinde
dogmus olan alacaklar seklinde anlagilmasi gerekmektedir. Ancak bu korumanin
goriindiigii kadar giiclii bir teminat oldugunu sdylemek giictiir. Oncelikle iscilik
alacaklar1 her ne kadar birinci sirada imtiyazli alacaklardan olsa da 6deme giigliigiline
diismiis igverenin malvarligindan icra, haciz ve satis masraflarinin yani sira bir takim

kamu alacaklarinin ve 6zellikle rehinle teminat altina alinmis alacaklarin 6denmesinin

ardindan geriye c¢ok fazla bir deger kalmamaktadir.

Bununla beraber is¢inin {IK. m. 140 da 6ngériilen giivenceden yararlanabilmesi icin

[IK. m. 100 de belirtilen sartlar dahilinde hacze istirakin gerceklesmesi ve bunun

sonucunda sira  cetvelinin  diizenlenmesi  gerekmektedir®™?.  Hacze istirakin

683 iscinin iicret

gerceklesmesi, istirak i¢in yasada sayilan sartlarin varligi halinde
alacagi nedeniyle yapilan hacizlere diger alacaklilarin istirakine ya da baska alacaklar
icin daha Onceden yapilan hacizlere iscinin istirakine bag11d1r644. Isci icin yasada

belirtilen istirak sartlarimin  gerceklesmesi ise genelde miimkiin olmayacaktir.

¢! KURU, Baki\ARSLAN, Ramazan\YILMAZ, Ejder, s. 382-384.

%4> ALP, Mustafa, s. 112.

3 {IK. m. 100 uyarinca, aym derecede hacze istirak edebilmek i¢in alacaklinin alacaginin, ilk haciz
sahibi alacaklinin takibi ilamsiz takip ise onun takip talebinden, ilk haciz sahibi alacaklinin takibi ilama
dayaniyorsa davanin agildigi tarihten once yapilmig bir takip ilizerine alinan aciz belgesine ya da bu
stirelerden 6nce alinmig bir ilama dayanmasi gerekir. Ayrica bu alacagin bu siirelerde dogmus oldugunun
resmi veya tarih ve imzasi tasdikli bir senede ya da resmi dairelerin veya yetkili makamlarin yetkileri
dahilinde ve usuliine gore verdikleri bir makbuz veya belge ile ispat edilmesi gerekmektedir.

4 Hacze istirak igin bkz. KURU, Baki\ARSLAN, Ramazan\YILMAZ, Ejder, s. 307-314.
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Uygulamada is¢iler isveren aleyhine icra takibine, genellikle is s6zlesmesinin devami
sirasinda degil, sdzlesmenin bitiminden sonra bagvurmaktadir. S6zlesmenin bitiminden
sonra da diger alacaklilarin baslatmis oldugu takiplere genelde kosullarin gergeklesmesi
miimkiin olmadigindan isci istirak edememektedir. Bu durum {IK. m. 140 da 6ngériilen
korumanin sadece kagit lizerinde bir hal almasina ve is¢inin m. 206 da belirtilen

imtiyazdan yaralanmak bir yana, adi alacaklardan bile geride kalmasina yol agmaktadir.

Bununla beraber, Is Kanununun daha 6nce incelemis oldugumuz 36. maddesi ile
isverene karsi isyerinde yapilacak hacizler halinde is¢i iicretlerine imtiyaz taninmasini
ongoren hiikiim, iicreti {IK. m. 140 da yer verilen diizenlemeden daha fazla koruyucu
nitelikte bir hiikiimdiir. 36. maddenin 4. fikrasina gore, “bir isverenin l¢iinci kisiye
kars1 olan bor¢larindan dolayi, isyerinde kullanilan tesisat, malzeme, ham, yar1 islenmis
veya tam islenmis mallar veya bagka kiymetler iizerinde yapilacak haciz ve icra takibi;
bu igyerinde ¢alisan is¢ilerin, icra kararinin alindigi tarihten 6nceki, iic aylik donem
icinde ki ticret alacaklarimi karsilayacak kisim ayrildiktan sonra, kalan kisim tizerinde

hikim ifade eder”.

36. madde ile dngoriilen giivenceden 1IK. m. 140 tan farkl1 olarak yalnizca Is Kanununa
tabi olan isciler yararlanabileceklerdir. Ancak yinede is K. m. 36 da diizenlenen
imtiyazin, her ne kadar is¢inin {i¢ aylik iicret alacagiyla sinirlandirilmis olsa da is¢inin
agir kosullarla hacze istirak etmesi gibi bir zorunluluga tabi olmadan, isyerinde ki
mallarin {iglincii kisi tarafindan haczedilmesi ile kendiliginden kazanilan bir hak
oldugundan {IK. m. 140 da bulunan diizenlemeye nazaran iicrete gercek anlamda bir

koruma getirdigi tereddiitsiizce sdylenebilecektir.
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d. Olaganiistii Hallerde Ucret Ayricalig

[IK. m. 317 vd. da yer alan diizenlemeye gore, olaganiistii hallerde ve ozellikle
devamlilik arz eden ekonomik krizlerde, Bakanlar Kurulu bu krizleri hafifletmek ve
iflaslar1 Onlemek amaciyla, bor¢larin 6denmesini moratoriuma baglayabilir ve
borglulara borglarint 6demeleri i¢in normal sartlara gére daha uzun siireler tan1yabi1ir645.
Isverenin olaganiistii hallerde Bakanlar Kurulunca taninacak olan bu haktan
yararlanabilmesi i¢in borg¢larini elinde olmayan nedenlerle 6deyememesi, verilecek
stirenin sonunda borg¢larini tamamen ddeyebilmesinin miimkiin olmas: gerekmektedir.
Bu sartlara haiz isverenin bir dilekge ve mali durumunu gosteren belgelerle icra

Mahkemesine yapacagi basvuru sonrasinda, mahkemece yapilacak inceleme neticesinde

kendisine alt1 ay1 gegmemek iizere siire verilebilir (m. 318).

Olaganiistii hallerle siirli olmak iizere bor¢lunun alacagi miihletin neticeleri IiK. m.
323 de diizenlenmistir. Buna gore mahkemece verilecek miihlet boyunca alacaklilar
tarafindan borg¢luya karsi takip yapilabilirse de bu takiplerde haciz ve muhafaza
islemlerinin sonuna kadar devam edilebilecek. Haciz ve muhafaza karari1 miihletin
verilmesinden 6nceye dayansa dahi haczedilen ya da muhafaza altina alinan mallarin
satig1 gergeklestirilemeyecek, rehnin paraya cevrilmesi talebinde bulunulamayacak ve
bor¢lunun iflas1 istenemeyecektir. Ancak madde 323 de diizenlenmis bulunan bu kurala
326. madde ile isci alacaklar1 lehine bir istisna getirilmistir. IIK. m. 326 uyarinca,
bor¢luya olaganiistii hallerde verilen miihlet halinde dahi bu miihlet, madde 206 da
belirtilen birinci sirada imtiyazli iscilik alacaklari agisindan uygulanmayacaktir. Hiikkme
gore is¢iler ihbar ve kidem tazminatlar1 dahil tiim is¢ilik alacaklari i¢in verilen miihlet
icerisinde de isverene karsi rehnin paraya cevrilmesi ya da haciz yoluyla takip
yapabileceklerdir. Ancak burada IIK. m. 206 da belirtilen iflasin acilmasindan geriye
dogru olan bir yillik iscilik alacaklarmnin, icra ve iflas Kanununun tabiriyle isveren
lehine “fevkalade miihlet” karar1 verilmesinden onceki bir yila dayanan alacaklar olarak

anlasilmas1 gerekmektedir.

5 ERKUL, ihsan\KARACA, Nuray, Gokeek, s. 235; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 348; YUREKLI,
Sabahattin, s. 461.
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e. Ucret Ayricahgina iliskin ILO Sézlesmeleri

Isci iicretlerinin siradan alacaklardan farkli mahiyette olmasi sebebiyle, isverenin 6deme
glicliigli halinde siradan alacaklara nazaran iicrete imtiyaz taninmasi, sosyal hukuk
devletinin gereklerinden olup, uluslararast sozlesmelerde de bu yonde c¢esitli
diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemelerden ilki Ucretin Korunmasma yonelik
95 Sayili ILO Sézlesmesinde bulunmaktadir. Sézlesmenin i¢ hukukumuzda IIK. m.
206’nin dayanak teskil eden 11. maddesine gore, bir miiessesenin iflas1 veya mahkeme
karartyla tasfiyesi halinde bu miiessesede c¢alisan isciler, gerek iflasa veya mahkeme
karariyla tasfiyeye takaddiim edip, milli mevzuatla tayin edilen bir miiddet zarfinda
gecen bazi hizmetleri dolayisiyla kendilerine borglanilan ve gerekse milli mevzuatla
tayin edilen miktar1 gecmeyen Tcretler i¢in, imtiyazli alacakli mevkiini isgal
edeceklerdir (f. 1). Aynt maddenin 2. fikrasina gore, imtiyazli bir alacak teskil eden
ticret, alelade alacaklilarin hisselerini almalarindan evvel, tam olarak 6denecektir. Son
fikraya gore ise imtiyazli bir alacak teskil eden iicretin diger imtiyazli alacaklara

nazaran riichan sirasi, milli mevzuatla tayin edilecektir®*.

Goriildiigii tizere 95 Sayili Sozlesme ile isverenin iflasi ya da igyerinin mahkeme karari
ile tasfiyesi halinde, iscilerin iicret alacaklarina igverenin diger siradan alacaklilarinin
karsisinda imtiyaz taninmasi zorunlulugu getirilmis, ancak imtiyaz taninacak {icretin
hangi siireye iliskin ve hangi miktarda olacagini simirlandirma yetkisi taraf devletlerin
milli mevzuatina birakilmistir. Bunun gibi imtiyaz tanmacak iicretin diger imtiyazl
alacaklara gore riichan sirasinin belirlenmesi konusunda da belli bir sinirlandirma
yapilmayarak, bu hususun tayini de taraf devletlerin kendi milli mevzuatlarina gore

tayin edilecegi diizenlenmistir.

95 Sayili ILO Sozlesmesi, 1995 yilinda yliriirliige giren ancak Tiirkiye tarafindan heniiz
onaylanmamis bulunan 173 Sayili ILO Soézlesmesinin iscilik alacaklarina imtiyaz
taninmas1 yoniindeki kapsamli diizenlemeleri karsisinda son derece yetersiz kalmistir®™’.
Daha 6nce de bahsettigimiz tlizere 173 Sayili Sozlesmede, isci licretlerinin igverenin

O6deme giigliigiine diismesi hallerinde korunmasi yoniinden hem imtiyaz sistemine hem

64 CENTEL, Tankut, ILO, s. 254.
47 ALP, Mustafa, s. 114.
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de garanti fonu sistemine®*® birlikte yer verilmis ve taraf devletlere bu sistemlerden
birini uygulama ya da her ikisini karma bir sekilde uygulama konusunda se¢me hakki
taninmistir. 173 Sayili S6zlesmenin 3. maddesinde taraf devletlerin imtiyaz sistemini
kabul etmesi halinde 95 Sayil1 Sézlesmenin, i¢ hukukumuzda IIK. m. 206 ya dayanak
teskil eden 11. maddesinin baglayiciliginin sona erecegi hiikkme baglanmistir (m. 3, f. 6—

7)649'

173 Sayili Sozlesmede, isverenin 6deme glicliigline diismesi esas alinmakla birlikte,
O0deme giicliigli kavrami ile daha ¢ok isverenin iflasina iliskin takip yollar
kastedilmistir. Bununla beraber 1. madde ile onaylayan devletlerin 6deme giicliigii
kavramini, is¢inin isverenin ekonomik durumunun bozulmasi nedeniyle alacaklarini
elde edemedigi diger durumlar1 da kapsayacak sekilde genisletebilecekleri hiikiim altina
alinmis, 6rnek olarak da isverenin malvarliginin iflas i¢in gerekli masraflar1 karsilamaya
yetmemesi halinden bahsedilmistir®’. Buna gore, sézlesmede kullanilan 6deme giigliigii
kavraminin yalnizca iflas halini degil igsverenin aciz halini de kapsadig1 soylemek yanlig

olmayacaktir®".

Isci alacaklarma imtiyaz taninmasi sistemi, 173 Sayili Sézlesmenin 2. bdliimiinde
diizenlenmistir. Bu boliimiin, oncelik verme suretiyle is¢i alacaklarinin korunmasi
bashikli 5. maddesi uyarinca, taraf devletin imtiyaz sistemini benimsemesi halinde,
is¢inin ¢alismasindan dogan alacaklari, diger alacaklilarin paylar1 6denmeden &nce
O0denmek suretiyle bir oncelik hakki tanmarak korunacak ve bu alacaklarin 6deme
giicliigiine diisen igverenin malvarligindan temin edilmesi saglanacakt1r652. S6zlesmenin
6. maddesinde ise hangi iscilik alacaklarinin imtiyazli olacagina ve bu alacaklara
saglanacak imtiyazin en az hangi diizeyde olabilecegine yer verilmistir. Ilgili hiikiim

uyarinca,

- Odeme giigliigiiniin ortaya ¢ikmasi veya is sdzlesmesinin sona ermesinden

onceki lic aydan az olmayan {icret alacaklari,

% Bkz. 7- b, (1).

4 ALP, Mustafa, s. 114.

60 ALP, Mustafa, s. 115.

651 OZVERI, Murat, s. 74.

652 ALP, Mustafa, s. 114; AYDIN, Ufuk, s. 69; ALPAR, M, Biilent, s. 77; OZVERI, Murat, s. 74.
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- Odeme giicliigiiniin ortaya ¢ikt1ig1 veya is sdzlesmesinin sonra erdigi yila ve
bir 6nceki yila iligkin kullanilmamis yillik ticretli izin alacaklari,

- Odeme giicliigiiniin ortaya c¢ikmasi ve is sozlesmesinin sona ermesinden
onceki doneme iliskin hak edilmis en az ii¢ aylik diger ticretli izin alacaklari,

- Is sbzlesmesinin sona ermesi ile is¢inin talep hakkmnin dogacagi kidem

tazminat1 alacaklarina imtiyaz taninmasi zorunludur™™".

Sozlesmede imtiyaz saglanacak iscilik alacaklar1 bu sekilde sayildiktan sonra onaylayan
devletlere, sayilan bu alacaklar1 sosyal agidan kabul edilebilir bir diizeyin altina

diismemesi sartiyla belli bir miktar ile sinirlandirma yetkisi taninmistir (m. 7).

S6zlesmenin, imtiyaz sisteminin kabulii halinde iscilik alacaklarinin diger alacaklar
karsisinda ki siralamasini diizenleyen 8. maddesinde ise bu hususta agik ve kesin bir
diizenlemeye gidilmemis, ancak taraf devletlere is¢i alacaklarina ozellikle kamu
alacaklar1 ve sosyal giivenlik kurumunun alacaklar1 basta olmak {izere diger oncelikli
alacaklarin ¢ogundan daha On sirada yer verilmesi yiikiimliligii getirilmistir. Ancak
onaylayan devletlerin imtiyaz sisteminin yaninda bir garanti fonu olusturmak suretiyle
iscilik alacaklarina koruma getirmesi halinde bu alacaklara diger imtiyazli alacaklardan

daha alt bir sira da yer verilecegi kabul edilmistir (m. 8§, f. 2)654.

Hukukumuzda IIK. m. 206 ile benimsenen iscilik alacaklarina éncelik taninmasina
yonelik sistem ile 173 Sayili S6zlesmenin imtiyaz sistemi arasinda biiylik dl¢lide ortak
ozellikler bulundugu gibi bir takim farkliliklar da yok degildir. Bir kere her iki sistemde
de korunan isci alacaklari, hemen hemen aynidir. IIK. m. 206 da yer alan diizenleme ile
hukukumuzda da aynen 173 Sayil1 S6zlesmenin 6. maddesinde ongoriildiigii gibi kidem
tazminatinin imtiyazh olarak korunmasi esasi benimsenmistir®>. Hatta bununla beraber
hukukumuzda kabul edilen sistemde ihbar tazminatin da imtiyaz saglanacak is¢ilik

alacaklarindan oldugu hiikiim altina alinmistir.

83 AYDIN, Ufuk, s. 69; OZVERI, Murat, s. 74.
6 AYDIN, Ufuk, s. 69; ALPAR, M, Biilent, s. 78.
65 ALP, Mustafa, s. 119.
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Ancak 1IK. m. 206 da 6ngériilen koruma ile sozlesmenin imtiyaz sistemi arasinda
onemli bir fark bulunmaktadir. Bu fark 173 Sayili Sozlesmede yer verilen imtiyaz
sisteminde iscilik alacaklilarma Icra ve iflas Kanununa nazaran daha iist siralarda yer
verilmis olmasinda ortaya c¢ikmaktadir. Gergekten de 173 sayili sozlesmede iscilik
alacaklar1, ozellikle vergi vb. kamu alacaklarindan ve sosyal sigortalar kurumunun
alacaklarindan daha oOne alinmustir. Burada bir goriise gore, sozlesmede ki ifade
geregince Icra ve Iflas Kanununda rehinli alacaklara is¢i alacaklarinin 6niinde yer

636 " Bizimde

verilmesi sozlesmenin 8. maddesine agikca aykirilik teskil etmektedir
katildigimiz karsit goriise gore ise sdzlesmenin 8. maddesinde onaylayan devlete isci
alacaklarina diger imtiyazli alacaklarin ¢ogundan iist sirada yer verilmesi ylikimliliigi
getirilmesi, rehinli alacaklarin mutlaka daha alt siraya inmesi gerektigi seklinde bir

87 " Gergektende 8. maddede isci alacaklarmin kamu

yorum getirmeye miisait degildir
alacaklar1 ve sigorta alacaklarindan daha alt sirada yer almayacagi agik bir sekilde
belirtilmisse de rehinli alacaklardan 6zel olarak s6z edilmemis ve is¢ilik alacaklarinin
diger imtiyazli alacaklarin c¢ogundan alt sirada olamayacagi ibaresi kullanilmistir.
Sézlesmenin, 11K m. 206 da bulunan diizenlemeden diger bir farkl1 yonii ise korumanin
iflas anindan geriye dogru degil eger iflastan 6nceki bir tarihte hizmet akdi sona ermisse
sona erme anindan itibaren de is¢ilik alacaklarina imtiyaz taninmasinin dngoriilmiis
olmasidir. Ancak imtiyazla korunan iscilik alacaklari hukukumuzda geriye dogru bir
yillik siireyi kapsarken, sdzlesmede bu siire en az ii¢ aylik olarak smirlandirilmistir®™®.
Bu yoniiyle 1IK. m. 206 daki korumanin sdzlesme ile uyumlu oldugu, hatta daha genis

anlamda bir koruma getirdigi soylenebilecektir.

[cra ve Iflas Kanunu’nun iicret alacaklarini, isverenin iflasi ve isverenin mallarina
yonelen hacizler halinde, imtiyazli alacaklardan saymasi iicretin korunmasi yoniinde
giiclii bir teminattir. Ancak I[IK.’nin 206. ve 140. maddelerinde dngériilen bu koruma,
kamu alacaklart ile rehinli alacaklarin karsilanmasindan sonra, iflas etmis veya icra
takibine maruz kalmis bir kisinin geride kayda deger bir mal varligi kalmayacagi

gercegi karsisinda isciler bakimindan istenilen yarari saglamamasi yoniinden 6gretinin

%56 AYDIN, Ufuk, s. 78.
657 ALP, Mustafa, s. 120.
658 ALP, Mustafa, s. 120.
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de hakli elestirilerine konu olmustur®’. Gergekten de her ne kadar IIK. m. 206 da iscilik
alacaklarinin birinci sirasinda bulundugu imtiyazli alacaklardan énce 6zel kanunlarla
kabul edilen imtiyazli alacaklarin 6denmesi gerektigine iliskin hiikiim, 4949 Sayil
Kanunla degistirilerek, 6zel kanunlarla kabul edilen imtiyazli alacaklarin {i¢iincii sirada
O0denmesi kabul edilmisse de esya ya da taginmazin aynindan dogan kamu alacaklari,
gemi alacaklisinin TTK da diizenlenen haklari, rehinli malin satis ve muhafazasi i¢in
yapilan masraflar ve masa alacaklar1 hala iscilik alacaklarindan ©n siradadir.
Uygulamada 6zellikle rehinli alacaklarin igverenin iflas1 ya da yapilan icra takibi ile
gerceklesen hacizlerde iscilik alacaklarindan Once karsilanmasi {icrete saglanan
teminatin mesnetsiz kalmasma yol agmaktadir. Nitekim isverenlerin ipotek gibi
gayrimenkul rehni karsiliginda kredi kullandiran kurumlara borg¢lanmasi neticesinde,
O0deme gii¢liigline diismesi halinde ¢ogu zaman bu kurumlar tarafindan malvarli§inin
timiine el konulmakta ve birinci sirada imtiyazli is¢i alacaklarmin karsilanmasi
miimkiin olmamaktadir. Bunun gibi vergi ve prim borg¢lar1 gibi kamu alacaklar1 da

6deme giicliigii halinde bityiik meblaglara ulasabilmektedir®®.

2. Ucretin Haczinin Belli Bir Kisitmla Simirlandirilmasi
a. Genel Olarak

Haciz, alacakli tarafindan belli bir miktar paranin 6detilmesi amaciyla baslatilmis ve
kesinlesmis bulunan bir icra takibinde, takip konusu para borcunun cebri icra yoluyla
Odetilmesi i¢in alacaklinin talebi iizerine, bor¢lunun alacak miktarin1 karsilayacak
degerdeki mal ve haklarina icra dairesince el konulmasidir®'. Kural olarak borcunu
0demeyen bor¢lunun malvarliginda bulunan tim degerler, alacaklinin alacagina
giivence teskil etmekte ve haciz islemine konu olabilmektedir. Ancak istisnasiz ve
hi¢bir smirlamaya tabi tutulmadan bor¢lunun tim malvarligina el konulabilmesi
bor¢luyu ve ailesini ge¢im sikintisina diislirecek hatta hayatlarini idame ettirmeleri
imkansiz bir hal alacaktir. Bu nedenle yasa koyucu tarafindan bor¢lunun bir takim mal

ve haklarinin hacze konu olamayacagi, bir takim mal ve haklarmnin ise sinirh bir sekilde

65 EYRENCI, Oner\TASKENT, Savas\ULUCAN, Devrim, s. 141; OZVERI, Murat, s. 73-74; AYDIN,
Ufuk, s. 76 vd; KORKUSUZ, M. Refik, Iscilik Alacaklari, s. 208—209.

660 AYDIN, Ufuk, s. 76.

66! KURU, Baki\ARSLAN, Ramazan\YILMAZ, Ejder, s. 252.
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haczedilebilecegi oOngoriilerek, alacaklinin alacagmin borg¢lunun mal varligindan

karsilanmasi kuralina bir takim istisnalar getirilmistir662.

Hukukumuzda bor¢lunun malvarligina iliskin olarak haczin tamamen yasaklandigi
haller T1IK. m. 82 de sayilmis, haczin kismen kabil oldugu hallere ise m. 83 de yer
verilmigtir. Konumuz agisindan is¢i ticretleri de, is¢inin hem kendisi hem de ailesi i¢in
tasidigt onem nedeniyle yasa ile Ongoriillen haciz simirlamasina tabi olan
alacaklardandir. Her ne kadar alacaklinin haklarina halel getirmemek bakimindan
ticretin belli bir miktarinin haczedilebilecegini kabul etmek gerekirse de, iicretin sosyal
karakteri, bor¢lu isciye karst haciz yolu ile yapilan icra takiplerinde, iicrete yonelik

haczin 6nemli bir oranda sinirlandirilmasini zorunlu kilmaktadir.

b. Ucret Haczinin Smmirlandirilmasina Yonelik Diizenlemeler

Icra ve Iflas Kanununun “Kismen Haczi Caiz Olan Seyler” baslikli 83. maddesinde,
“Maaglar, tahsisat ve her nevi {icretler, intifa haklar1 ve hasilati, ilama miistenit olmayan
nafakalar, tekalit maaglari, sigortalar veya tekaiit sandiklari tarafindan tahsis edilen
iratlar, borclu ve ailesinin ge¢inmeleri i¢in icra memurunca liizumlu olarak takdir edilen
miktar tenzil edildikten sonra haczolunabilir” denilmistir. ilgili hiikiim ile maas ve
ticretlerin, icra miidirii tarafindan bor¢lu ve ailesinin gecinmeleri i¢in gerekli olan
miktar takdiren ayrildiktan sonra ancak kalan miktarin hacze konu olabilecegi
Ongoriilmiistiir. Ancak hilkmiin 2. fikrasinda haczolunabilecek kismin tiicretin dortte

birinden az olamayacagi da ayrica belirtilmistir.

Ucretin tamamen haczedilemeyecegi esasina Is Kanunumuzda da yer verilmistir. 1475
Sayili Is Kanununun haciz yasagi diizenleyen, 29.7.1983 tarih ve 2869 Sayili Kanunla
degisik 28. maddesi, 4857 Sayil1 Kanunun 35. maddesinde de aynen korunmustur. s
Kanuna tabi isciler acisindan da, ana ilke olarak ticretin belirli bir boliimiiniin sakl

tutarak haczedilemeyecegi kuralinin 6teden beri kabul edildigi ve bu hususa dair kesin

662 SUMER, N. Binnur, is¢i Ucretlerinin Bu Ucrete Yonelik Haciz ve Igverenin iflasi ile Isverene Yonelik
Haciz Halinde Korunmasi, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Sakir Berki’ye
Armagan, Cilt:5, Sayt: 1-2, Konya 1996, s. 226-227; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 341; KESER, Hakan,
Isci Alacaklari, s. 18.
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kurallara yer verildigi goriilmektedir. Is Kanunu madde 35 deki diizenlemeye gére,
is¢inin aylik T{cretinin an fazla dortte biri haczedilebilecek, bundan fazlasi
haczedilemeyecektir. Burada yasa koyucunun, is¢inin iicretinin en az dortte iiclik
kisminin, higbir sekilde kesintiye maruz kalmadan is¢inin ve onun geg¢indirmekle
yiikiimlii oldugu kimselerin eline gegcmesini hedef aldig1 agiktir. Hukukumuzda {icretin
haczinin sinirlandirilmasina iligkin - kurallarin  asil dayanagint 95 Sayili ILO
Sozlesmesinin 10. maddesi olusturmaktadir. S6zlesmenin 10. maddesi ile onaylayan
devletlere, iicretin ancak milli mevzuatin belirledigi usul ve sinirlarda haciz veya temlik
edilebilecegi ve ticretin haciz ve temlike karsi is¢inin kendisi ve ailesinin ge¢imini

saglayabilmesi igin gerekli dlgiide himaye altina alinmas: yiikiimliiligi getirilmistir®®.

IIK. m. 83 ile Is K. m. 35, iicrete iliskin haciz smirlamas1 getirilmesine yonelik amag
acisindan uyumlu olsa da, haczedilemeyecek iicret miktar1 agisindan iki yasa birbirinden
ayrilmaktadir. [IK. m. 83 de iicretin hacze konu olabilecek kismimin dértte birden az
olamayacagi ongoriilmiisken Is K. m. 35 de iicretin dortte birinden fazlasinin
haczedilemeyecegi diizenlenmistir. Yani [IK. m. 83 kapsaminda olan is¢iler bakimidan
licretin tamamu is¢i ve ailesinin gecimi icin yeterli olmasa bile icra miidiirii her kosulda
{icretin dortte birinin haczine karar verecektir. Is K. m. 35 e gore ise iicretin tamaminin
is¢i ve ailesinin ge¢imi i¢in zaruri oldugunun hakim tarafindan takdiri halinde iicret
haczedilemeyecektir. is K. m. 35 hiikkmiiniin {IK. m. 83 e gore isci lehine oldugu agiktir.
Ancak madde 35, 1IK. m. 83 karsisinda hem 6zel hem de sonra ki tarihli yasa
oldugundan bu hiikmiin uygulanabilirli§inin yalnizca Is Kanunu kapsaminda ki isciler
bakimindan séz konusu oldugunu, Is Kanunu kapsaminda bulunmayan iscilerin ise 1iK.
m. 83 de yer alan diizenlemenin uygulanabilecegini kabul etmek gerekecektir®®.
Bununla beraber, bagimsiz geliri olan sanat, ticaret ve serbest meslek erbabi kisilerin,
ornegin komisyon, vekalet ve istisna akdi karsiliginda dogan ticret alacaklar1 agisindan

da IIK. m. 83 iin uygulama kabiliyetinin bulunacagi kabul edilmektedir®®.

663 CENTEL, Tankut, ILO Sozlesmeleri, s. 253.

664 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 343; MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, is Hukuku, s. 420; KILICOGLU,
Mustafa, s. 378.

665 KURU, Baki\ARSLAN, Ramazan\YILMAZ, Ejder, s. 303; AKIN, Levent, Ucret Haczi, s. 336;
SUMER, N. Binnur, s. 228.
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Is K. m. 35 hiikmii ile 1475 Sayili is K. nun 28 maddesinde bulunan, haczin
sinirlandirilmasina iliskin diizenleme aynen korunmustur. Ancak 1475 Sayili Is
Kanununun 28 maddesinde, 2869 Sayil1 Yasanin 6. maddesi ile yapilan diizenlemeden
once, ticretin 240 TL den yukarisinin haczedilemeyecegi ongoriilmiisken, s6z konusu
yasa ile yapilan degisiklik neticesinde bu rakam kaldirilmis ve bugiin oldugu gibi dortte
birlik orana yer verilmistir. 2869 Sayili Yasa ile daha Once miktar belirtilerek
sinirlandirilmis haciz yasaginin dortte bir seklinde ki bir oranla degistirilmis olmasi,
yasanin giiniin kosullarindan geri kalmamasi bakimindan yerinde olmustur. Bu noktaya
temas etmemizin nedeni iicrete iliskin 240 TL miktarindaki haciz sinirlamasinin Deniz
Is Kanunu m. 32 de herhangi bir degisiklige ugramadan halen varligini siirdiirmesidir.
Deniz Is Kanunun bu yéniiyle, Is Kanununun gerisinde kaldig1 a¢iktir. Bununla beraber
Basin Is Kanununda ise iicret haczine iliskin bir smirlandirmaya hi¢ yer verilmemistir.
Bu nedenle Basin Is Kanununa tabi isciler bakimmdan 1iK. m. 83 de yer alan genel
haciz sinirlamasina iligkin hiikiim uygulama alam bulacaktir. Is¢inin, iicretine yonelik
hacze kars1 korunmasi bakimindan temel Is Yasalar1 arasinda adaletsizlik bulunmakta
olup bu adaletsizligin giderilmesi bakimindan Deniz ve Basim Is Kanunlarinda da 6zel

diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir.

c. Haczedilemeyecek Ucret Miktar:

Iscinin kendisi ve ailesinin gec¢imi i¢in zorunlu miktarm himaye altina alinmasina iliskin
kurala 95 Sayil1 S6zlesme m. 10\2 paralelinde hem {IK. m. 83 de hem de Is K. m. 35 ve
Den. Is K. m. 32 hiikiimlerinde yer verilmistir. Isci ve ailesinin ge¢imi igin zorunlu
miktar Is K. m. 35 ve Den Is K. m. 32 acisindan hakim, IIK. m. 83 acisindan ise icra
memuru tarafindan takdir edilecektir. Bu miktar belirlenirken, is¢inin ve ailesinin
sosyal, saglik, egitim durumlarinin yaninda baska kuruluslardan devamli ya da gegici
olarak gordiikleri yardimlarin da goz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir. Ayrica
burada is¢inin kendi hayat standartlar1 degil, bir ailenin ge¢imi ve hayatin1 devam
ettirebilmesi bakimindan gerekli olan ortalama standartlar 6l¢ii alinmalidir®®. Bununla
beraber is¢inin ailesi kavraminin genis tutularak, sadece kanunen bakmakla yiikiimlii

oldugu kimselerin degil, is¢inin yardimma ve korumasina muhtag bulunan baskaca

666 AKIN, Levent, Ucret Haczi, s. 337.
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yakinlarinin da bu kavram igerisinde degerlendirilmesi, yasa ile giidiilen amaca daha

uygun diisecektir®®’.

Is K. m. 35 agisindan iicretin isci ve ailesi igin gerekli miktarm takdirinin IIK. m. 83 de
ongorildiigi sekilde icra miidiiriine degil de hakime birakilmis olmasi, is¢i agisindan
siiphesiz ki daha gii¢lii bir teminattir. Zira is¢i ve ailesinin hayatini idame ettirebilmesi
bakimindan biiyiik 6nem arz eden iicret iizerindeki haczin miktarinin icra miudiiri
tarafindan takdir edilmesi son derece gii¢ bir istir. Bu sebeple 6gretide icra miidiiriiniin
bu takdir hakkini kullanirken bilirkisiye bagvurabilecegi kabul edilmektedir®®®. Ayrica
icra miidiiriinlin takdirine kars1 is¢inin ve alacaklinin, tiim icra organlarinin islemlerinin
denetlenmesi zorunluluguyla getirilmis bulunan sikayet kurumuna basvurma olanaklari
da vardir. Bunun gibi is¢inin maddi durumunda artmaya ya da azalmaya neden olan
degisiklikler {izerine de is¢i ya da alacaklinin talebi halinde icra miidiiriiniin yeniden

degerlendirme yaparak takdir hakkini kullanmasi gerekmektedir®®.

Is Kanunu madde 35 de ongériilen kuralin uygulanmasinda alacaklinin sifati énem
tasimadigi gibi borcun niteligi de onem arz etmeyecektir. Nafaka alacaklar1 sakli
kalmak kaydiyla konusu ne olursa olsun, is¢i licreti icin kanuni sinirdan fazlasi
bakimindan haciz yasagi séz konusu olacaktir. Ozel hukuk alaninda ki bir borg gibi,
kamu hukukundan dogan (6rnegin vergi borcu) bir borg i¢in uygulanacak haciz islemi

670 " Ancak kamu alacaklariin bagkaca alacaklara

de belirtilen sinirlamaya tabi olacaktir
gore daha kolay tahsil edilebilmesi amaciyla 6183 Sayili Amme Alacaklarmin Tahsili
Usulii Hakkinda Kanunun®' 71. maddesinde bir kamu alacag1 icin, isci Ucretlerine
yoneltilecek haczin sinirlandirilmasina iligkin 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.
6183 Sayili Kanunun 71. maddesi uyarinca kamu alacaklarinin tahsil edilmesi amaciyla
haciz olunacak iicret miktar {igte birden ¢ok ve dortte birden az olamaz. Ayrica asgari

{icreti asmayan aylik gelirlerinde onda birinden fazlasi haczedilemez. Ancak gerek Is

Kanunu gerekse Deniz Is Kanunu hem sonraki hem de 6zel yasa olmalar1 nedeniyle

67 KURU, Baki\ARSLAN, Ramazan\YILMAZ, Ejder, s. 296, 304; AKIN, Levent, Ucret Haczi, s. 337
338; KESER, Hakan, Isci Alacaklari, s. 15; SUMER, N, Binnur, s. 228.

S8CENTEL, Tankut, Ucret, s. 343; AKIN, Levent, Ucret Haczi, s. 337 KURU, Baki\ARSLAN,
Ramazan\YILMAZ, Ejder, s. 304, SUMER, N. Binnur, s. 229.

689 AKIN, Levent, Ucret Haczi, s. 338.

7 NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, s. 226; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 303.

ST RG. 28.7.1953, No: 8469.

191



6183 Sayili Yasaya gore Once uygulanacak ve bu kanunlar acisindan hacze konu

alacagin kamu alacag1 olmasinin 6nemi olmayacaktir®”>.

5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunun “Devir, temlik ve
kurum alacaklarinin zamanasimi1” baslikli 93. maddesinde bu kanuna tabi sigortalilar ve
hak sahiplerinin gelir aylik ve ddenekleri ile saglik hizmeti sunucularinin genel saglik
sigortast hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu kurum nezdinde dogan alacaklarinin, devir
ve temlik olunamayacagi diizenlenmistir. Ancak 5510 Sayili Kanunun 93. maddesinin
basligi, 5754 Sayili Kanun ile “Devir, temlik, haciz ve Kurum alacaklarinda
zamanasimi” seklinde degistirilerek, bu kanuna tabi hak sahiplerinin gelir, aylik ve
O0denekleri bakimindan devir ve temlikin yani sira haciz yasagi da getirilmistir. 5754
Sayili Kanunun 5510 SK. m. 93 de degisiklik yapan 56. maddesi uyarinca, “Bu Kanun
geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve 6denekleri, saglik hizmeti
sunucularmin genel saglik sigortasi hiikiimlerinin uygulanmasi sonucu Kurum nezdinde
dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez. Gelir, aylik ve 6denekler; 88 inci maddeye
gore takip ve tahsili gereken alacaklar ile nafaka borglar1 disinda haczedilemez”. Ilgili
degisiklikle, hak sahiplerinin gelir, aylik ve 0denekleri bakimindan devir ve temlik
konusunda tam bir yasak getirilmis ancak bu alacaklarin hacziyle ilgili yasaga 88.
maddede belirtilmis bulunan kurum alacaklilar1 ve nafaka bor¢lar1 ydniinden istisna
getirilmistir. 5510 ve 5754 Sayili Yasalarla getirilen bu yeni diizenlemelerden 6nce 506
Sayili Sigortalar Kanununun 121. ve 1479 Sayili Bag-Kur Kanununun 67\1 maddeleri
uyarinca bu kanunlara gore baglanan emekli maaslarinin nafaka alacaklilarinin haklar
sakli kalmak kaydiyla yine tamamu haczedilememekteydi®”. Yeni diizenlemede ise
nafaka alacaklilarinin yani sira kurum alacaklilariin da haklarinin sakli tutuldugu
goriilmektedir. Zira 5510 Sayili Kanunun 106. maddesi uyarinca, 506 ve 1479 Sayili

Kanunlarin hemen hemen biitiin hiikiimleri ytirtirliikkten kaldirilmigtir.

2 NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku, s. 226; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 303, Karsit goriis,
DEMIRCIOGLU, Murat\CENTEL, Tankut, s. 149; GUNAY, Cevdet, ilhan, is Hukuku, s. 389-390;
SUMER, Haluk, Hadi, s. 77.

673 «506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 121. maddesi bu kanun geregince baglanacak gelir ve
ayliklar ve saglanacak yardimlar nafaka borcu diginda haciz ve bagkasina devir ve temlik edilemezler. Bu
kanuna gore baglanan emekli maast da bu maddenin kapsamma girer”, Y. 12. HD. 25.11.1976 T.
1976\9935 E. 1976112093 K: AKIN, Levent, Ucret Haczi, s. 344, dn. 37.
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Is Kanunu madde 35 de nafaka alacaklilar igin, “nafaka borcu alacaklilarmin hakki
saklidir” denmek suretiyle, iicretin kismen haczedilebilecegi yoniindeki kurala bir
istisna getirilmis ve nafaka alacaklilarinin higbir sinirlamaya dahil olmadan ticretin
tamamini1 haczedebilecekleri hiikkme baglanmistir. Ayni istisnaya Den. Is K. m. 32 de de
yer verilmistir. IIK. m. 83 de ise Is K. m. 35 ile Den. Is K. m. 32 de diizenlenen nafaka
alacaklilarina iligkin istisnaya yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak
Medeni Kanun hiikiimlerine gore borglu aleyhine hiikmedilecek olan nafaka miktari
hakim tarafindan alacakli ve bor¢lunun maddi durumlar1 dikkate alinarak tespit
edildiginden Is K. m. 35 ve Den. Is K. m. 32 de bulunan diizenlemenin, sonuglari
bakimindan [IK. m. 83 acisindan da aym etkiyi yaratacagini kabul etmek gerekecektir.
Ancak yine de IiK. m. 83 bakimindan, nafaka alacag1 s6z konusu olsa dahi bor¢lunun
ve ailesinin gecimi icin gerekli olan miktar yine de borgluya birakilacak ve
haczedilemeyecektir. Doktrinde de Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu bakimindan istisnaya
tabi tutulan nafaka alacaklarina iligskin hiikiim bu noktada hakli olarak elestirilmektedir.
Bu yondeki bir goriise gdre, nafaka alacaklarma iliskin hacizde dahi IIK. m. 83 deki
diizenlemeye paralel olarak isci ile ailesine geg¢imlerini asgari diizeyde saglayacak bir

paranin birakilmasi hitkmiin amacina daha uygun olacaktir®”.

d. Haciz Sinirlamasina Konu Olan Ucret

Yasa koyucunun Is Kanunu madde 35 ile yaptig1 diizenlemede, yalnizca iicretten
bahsedilmistir. Ancak bu fiicretin isciye para ve para ile Ol¢lilmesi miimkiin tim

675 s
5. Zira

menfaatleri kapsayan genis anlamda {icret olarak anlagilmasi gerekmektedir
4857 Sayili Is Kanununun 32. maddesinde 5754 Sayili Kanunun 85. maddesi ile yapilan
degisiklik neticesinde de yasa da bulunan ficret ibaresi, “licret, prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her ¢esit istihkak™ seklinde degistirilerek yasanin iicret kapsami bu yonde

acikliga kavusturulmustur. 5754 Sayili Kanunun 84. maddesi ile ayni degisiklik Deniz

67 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 344-345; TUNCOMAG, Kenan\CENTEL, Tankut, s. 127; KESER,
Hakan, Tsci Alacaklari, s. 20; GUNAY, Cevdet, Tlhan, Is Hukuku, s. 389.

7 SUMER, N, Binnur, s. 230; KILICOGLU, Mustafa, CENTEL, Tankut, Ucret, s. 334 s. 378;
“Bankanin cevabi yazisinda sirf maas yoniinden bilgi verilmis bulunmaktadir. Adi gegen bankadan maas
bordro 6rnegi celbedilerek, borglunun yan tediyelerle beraber eline gecen miktara gore, sikayet konusu
ele almip sonuglandirilmasi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi isabetsizdir”, Y.
12. HD. 13.02.1989 T. 1988\5754 E. 1989\1798 K: AKIN, Levent, Ucret Haczi, s. 343, dn. 36; Karsit
goriis; CENBERCI, Mustafa, s. 762; KESER, Hakan, Isci Alacaklari, s. 16.
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Is Kanununun iicrete iliskin 29. maddesinde de gerceklestirilmistir. Haciz sinirlamasina
tabi olan ticretin genis anlamda, asil {icret ve eklerini kapsayan iicret oldugunun kabulii
ile birlikte, is¢inin is¢ilikten dogan sair haklarimin bu kavram igine girmedigi, yani
Ornegin iscinin ihbar veya kidem tazminati gibi tazminat alacaklarinin higbir
simirlamayla karsilasmadan haczedilebilecegi sonucuna da kendiliginden ortaya

¢ikmaktadir®®. Nitekim Yargitay’in konu ile ilgili kararlar da bu dogrultudadir®’.

e. Ucret Haczine iliskin Hiikiimlerin Niteligi

Ucretin haczine iliskin olarak Is Kanununda ve Deniz Is Kanununda belirtilen
smirlamalar kamu diizenine iliskindir®”®. Bu nedenledir ki, isci ile igverenin anlasarak
mutlak buyurucu nitelikte ki bu esasi ortadan kaldirmalari hukuken gegerli
olmayacaktir. Yani buna gore 6rnegin, licretin tamaminin haczedilebilecegi seklinde ki
bir sdzlesme hiikkmii ne iicret alacaginin muacceliyetinden dnce ne de sonra hukuken
gecerli degildir. Ancak buna karsilik 1IK m. 83 a hiikmiinde, 82. maddede diizenlenen
tamamen haczedilemeyecek olan mal ve haklarla 83. maddede diizenlenen kismen
haczedilebilecek mal ve haklarin haczedilebilecegine iliskin olarak onceden yapilan

anlagsmalarin gegersiz olacagi diizenlenmistir®”

. Bu diizenleme ile is¢inin hacizden
onceki bir agamada iicretinin haczedilmezliginden feragat etmesinin ilerde kendisi
acisindan doguracagi zararlar1 onceden tahmin edemeyecek olmasi sebebiyle {icretin
korunmasi amaglanmuistir®™. Ancak hiikmiin karsit anlammdan 82 ve 83. maddelerde

sayllan mal ve haklarin haczedilebilecegine iliskin olarak haciz esnasinda ya da

M OLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, Is Hukuku, s. 421; AKIN, Levent, Ucret Haczi, s. 353-357;
KORKUSUZ, M, Refik, Iscilik Alacaklari, s. 118.

677 «“fscinin almakta oldugu maasi, ancak1\4’ii haczedilebilir. ikramiye de iicretten sayilacagindan, onun
da ayn1 kosullarda haczini engelleyen bir yasa hiikkmii yoktur. 6772 Sayili Kanunun 4. maddesinde ise
fazla mesai, evlilik, ¢ocuk zamanlar1 veya primleri, ayni yardimlar, hafta ve genel tatil iicretleri gibi esas
icrete munzam tediyelerin haczedilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bu durumda, kidem tazminati ve
ihbar tazminati gibi Odentilerin iicretten sayilacagina dair bir hiikkiim bulunmadigindan tamaminin
haczedilebilecegi diisiiniilmeksizin yazili sekilde hiikiim tesisi hatalidir”, Y. 12. HD. 16.05.2002 T.
200219471 E. 2002\10258 K: ERDINER, Ercan, s. 155.

67 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 345; CENBERCI, Mustafa, s. 762; ESENER, Turhan, s. 179; KESER,
Hakan, Isci Alacaklari, s. 20; DEMIRCIOGLU, Murat\CENTEL, Tankut, s. 149; KILICOGLU, Mustafa,
s. 377; ERKUL, Thsan\KARACA, Nuray, Gokeek, s. 230.

67 «“Olayda vazgegme 09.08.1971 giiniinde yani hacizden on giin 6nce vuku buldugu halde, maas haczi
19.08.1971 tarihinde yapilmistir. Hacizden onceki feragati ile borgluya izam vermeye 83\a maddesi
hitkkmii elverisli degildir”, YIID. 16.11.1971 T. 1970\11683 E. 1971\11554 K: AKIN, Levent, Ucret
Haczi, s. 363.

K URU, Baki\ARSLAN, Ramazan\YILMAZ, Ejder, s. 305; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 346; AKIN,
Levent, Ucret Haczi, s. 363.
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sonrasinda yapilan anlagsmalarin  gecerli olacagi anlami cikmaktadir. Is¢inin
haczedilmezlikten feragati agik bir beyanla olabilecegi gibi haciz sinirlamasina tabi olan
ticretinin haczine karsi ¢ikmamasi ve bu yonde sikayet hakkini kullanmamasi seklinde

zimnide olabilecektir®®,

f. Ucret Haczinde Usul

Icra ve Iflas Kanununda, is¢inin iicretinin haczine iliskin usul bakimindan, genel olarak
ticlincii kisilerdeki hak ve alacaklarin haczinin diizenlendigi madde 89 dan daha farkl
bir usul benimsenmistir. IIK. m. 355\1 uyarinca is¢inin iicretinin haczedilmesi halinde
icra dairesi durumu isverene yazi ile bildirerek, is¢inin aldigi ticret miktarinin en geg bir
hafta i¢erisinde icra dairesine bildirilmesi ve borcun bitimine kadar isverence haczedilen
ticret miktariin is¢inin iicretinden kesilerek icra dairesine gonderilmesi gerektigi ihtar
olunur. 355. maddenin 2. fikrasina gére de igverenin is¢inin durumunda meydana gelen
degisiklikleri derhal icra dairesine bildirmesi yiikiimliiligi bulunmaktadir. 356 ve 357.
maddelerde ise s6z konusu yiikiimliiliiklere aykir1 davranan igverenler bakimindan
uygulanacak yaptirimlar diizenlenmistir. I[IK. m. 356 ya gore, 355. maddede 6ngoriilen
yiikiimliiliiklere uymayarak {icretten kesinti yapmayan isverenlerin, kesmedikleri ya da
kesip de icra dairesine gondermedikleri para, ayrica bir mahkeme kararina gerek
olmaksizin icra dairesi tarafindan kendi malvarliklarindan alinacaktir. 357. madde de ise
bu yiikiimliiliiklere uymayanlar hakkinda ceza kovusturmasi yapilacagi hiikiim altina

alimustr.

Alacakl tarafindan, icra miidiirliigiinden borglu iscinin iicretine haciz konulmas talep
edilip de icra miidiirliigiince bu talep dogrultusunda ve IIK. m. 355 de ongoriilen usul
dairesinde isverene bildirimde bulunularak, haciz islemi gerceklestirildiginde sorun
yoktur. Ancak giiniimiizde cogunlukla {icretlerin isveren tarafindan is¢inin banka
hesabina yatirildig1 da goz onilinde bulundurulursa bazi kotii niyetli alacaklilarin icra
midiirliigiinden, is¢inin iicretinin haczi yerine iiglincii kisilerdeki hak ve alacaklarinin

haczine karar verilmesini talep etmesi ve icra miidiirliiglince de bu talep dogrultusunda

%! KURU, Baki\ARSLAN, Ramazan\YILMAZ, Ejder, s. 305; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 346; AKIN,
Levent, Ucret Haczi, s. 363, SUMER, N, Binnur, s. 232.
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iscinin iicret hesabmin bulundugu bankaya dogrudan dogruya IIK. m. 89 uyarinca haciz
thbarnamesi gonderilmesi s6z konusu olabilecektir. Nitekim alacakli ya da vekillerinin
bu isleme uygulamada sik¢a bagvurduklar1 goriilmektedir. Ayrica 5754 Sayili Kanunla,
Borglar Kanunu, Is Kanunu, Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunlarinin ilgili
maddelerinde yapilan degisiklikler neticesinde bu kanunlara tabi isyerleri agisindan,
belli sartlarin varlig1 halinde iicretlerin bankaya yatirilmasi zorunlulugu getirilmistir. Bu
durumun da tcret haczine iliskin, kotii niyetli uygulamalari arttiracagi siiphesizdir.
Nitekim iicretin, isverene IIK. m. 355 uyarinca yapilacak bildirimle haczi yerine,
dogrudan iscinin banka hesabi {izerine haciz koyulmasi ile alacaklinin, 6rnegin iicret
haczi ile dort ayda tahsil edebilecegi alacagini tek seferde almasi miimkiin hale
gelmektedir. Bu ise lcretin haczini simirlandirmak suretiyle {icretin korunmasina
yonelik olarak getirilen tiim yasa hiiklimlerinin bertaraf edilmesi anlamini tastyacaktir.
Zira licrete yonelik haczin siirlandirilmast bakimindan getirilen tiim diizenlemelerin
ortak amaci {icretin is¢inin eline en azindan kendisi ve ailesinin geginebilmesi igin
gerekli miktarda gegmesinin saglanmasidir. Kanaatimce bu korumanin {icretin isverence
is¢iye 6denmesinden Once ya da sonra saglanmasi bakimindan bir fark bulunmamalidir.
Ancak 1IK. m. 89 a gore yapilacak bildirimin muhatabi dogrudan dogruya banka
olacagindan igverenin de buna iligkin bir sorumlulugundan da bahsedilemeyecektir.
Bununla beraber 1IK. m. 89 uyarmca yollanan haciz ihbarnamesine karsi bankanimn
yukiimliiliigii de bor¢lunun, nezdinde bulunan tiim hak ve alacagini icra dairesine siiresi
icinde bildirmek ve 6demekten ibarettir. Zira farkli yonde bir yorum getirmek madde 89
da Ongoriilen kuruma da zarar verebilecektir.  Kanaatimce, anilan sakincalarin
giderilmesi ancak 1IK. m. 89 hiikmiinde yapilacak bir degisiklikle miimkiindiir. Buna
gore bankanin, icra dairesince kendisine yapilan bildirim neticesinde, nezdinde bulunan
paranin, iscinin iicreti oldugunu yine yasal siire i¢erisinde icra dairesine bildirmesi ve
icra dairesince de arttk buna gore islem yapilabilmesi en dogru yol olarak
goziikmektedir. Zira iicrete iliskin ¢esitli yasalarda yer bulan hiikiimler arasinda gereken
uyumun saglanmamasi halinde, iicretin korunmasi maksadiyla getirilmis hiikiimlerin de

tek basina islerligi kaybolacaktir.
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E. UCRETIN ISCININ KENDi ISLEMLERINE KARSI KORUNMASI
1. Ucretin Devir ve Temlik Olunamamasi

Is Kanunu madde 35 ile is¢inin iicreti, iigiincii kisilerce gerceklestirilecek haczin yani
sira iscinin kendisi tarafindan devir ya da temlik olunabilmesi ihtimaline kars1 da belli
bir siirlandirmaya tabi tutulmustur. Temlik is¢inin isverenden olan ve heniiz eline
gecmemis bulunan iicret alacagim tigiincii bir kisiye devretmesiyle gerceklesmektedir.
Ucretin temlikinin hukuki niteligi Bor¢lar Kanununun 162 ile 172. maddeleri arasinda
diizenlenmis bulunan alacagin temliki ile aynidir. Alacagin temliki, taraflar arasinda
yapilan tasarruf islemi niteliginde ki bir so6zlesme neticesinde alacagin, devredenin
malvarhi§indan, devralanin malvarligina intikalinin saglanmasidir. Alacagi devredenle
devralan arasinda yapilan tasarruf islemi niteliginde ki alacagin temliki sozlesmesine,
bor¢lunun katilmasi ya da bdyle bir temlike onay vermesi gerekmemektedir. Alacagin
temlik edilebilmesi, bir takim sartlarin varligina baglidir. Buna gore, devredenle
devralan arasinda gegerli bir s6zlesme yapilmis olmasi, temlik edilen alacagin mevcut
olmast ve temlige engel bir halin bulunmamasi gerekmektedir. Alacagin temliki
sOzlesmesi yazili sekil sartina tabi olup, gerekli olan sekil sartina uyulmamasi halinde

bu sozlesme gegersiz olacaktir®™.

BK. m. 162\2 fikrasinda, “Kanun veya akit ile veya isin mahiyeti icab1 olarak
menedilmis olmadik¢a bor¢lunun rizasini aramaksizin alacakli, alacagini ii¢ilincii bir
sahsa temlik edebilir” denmek suretiyle kural olarak temlik serbestisi getirilmistir.
Ancak bu serbestiye karsilik, kanun ya da sézlesme ile temlikin yasaklandigi hallerde,
alacagin temlikinin s6z konusu olamayacagi da madde 162\2 de agikg¢a belirtilmistir.
Gergektende yasa koyucu tarafindan bazi hallerde alacaklinin alacagini temlik etmesine
hi¢ izin verilmemis, bazi hallerde ise temlik bir takim sinirlandirmalara tabi tutulmustur.
Iscinin isverenden olan iicret alacagi da kanun geregi temliki smirlandirilmis bulunan
alacaklardandir. Is K. m. 35 uyarinca isci iicretlerinin dortte birinden fazlasi iigiincii bir
kisiye devir ve temlik olunamayacaktir. Goriildiigii gibi Is Kanununun 35. maddesinde
haciz yasaginin yani sira tcretin devir ve temliki konusunda da bir smirlama

getirilmistir. Zira isciye ticretinin haczedilemeyen boliimii lizerinde serbestce tasarrufta

82 OGUZMAN, Kemal\OZ, M, Turgut, s. 894, 899.
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bulunma olanagi taninmasi halinde, {cretini devir veya temlik etmek suretiyle

kendisinin ve ailesinin ge¢imini tehlikeye disiirebilecektir®™.

Bunun gibi Deniz Is Kanunu m. 32 de gemi adaminin iicretinin aylik 240 TL ile haczini
siirlandiran kurala ticretin devir ve temliki bakimindan da yer verilmistir. Ancak daha
oncede ifade ettigimiz iizere Is Kanununda iicretin haciz, devir ve temlikine iliskin
olarak 6ngoriilen 240 TL tutarinda ki miktarla sinirlamanin, dortte bir seklinde ki oranla
degistirilmesine karsilik Deniz Is Kanununda bu yonde yeni bir diizenlemenin
yapilmamis olmas: eksikliktir. Ote yandan 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortasi Kanununun 5754 Sayili Kanunun 56. maddesi ile degistirilmis bulunan
93 maddesinde, “Bu Kanun geregince sigortalilar ve hak sahiplerinin gelir, aylik ve
O0denekleri, saglik hizmeti sunucularinin genel saglik sigortast hiikiimlerinin
uygulanmast sonucu Kurum nezdinde dogan alacaklari, devir ve temlik edilemez”
denmek suretiyle bu yasaya tabi hak sahiplerine 6denecek maas ve diger gelirler

yoniinden devir ve temlik yasagi getirilmistir.

Yasa koyucu kanunda ongoriilen bu diizenleme ile ticretin haczinin sinirlandirilmasi
yoluyla korunmak istenen amaca is¢i tarafindan aykirt davranilmasini onlemek ve
licretin tamaminin haczi ile ortaya ¢ikacak sonuglarin, bu sefer licretin devir ve temlik
edilmesi ile ortaya ¢ikmasini engellemek istemistir. Ucretin, takasin engellenmesi gibi
igverenin ya da haczin smirlandirilmasi gibi {icilincii kisilerin islemlerine karsi
korunmasinin yaninda is¢inin kendi islemlerine karsi da korunmasi {icretin sosyal
niteliginin bir zorunlulugudur. Nitekim is¢inin hak ettigi veya ileride hak edecegi iicret
alacaginin belli bir oranla siirlandirilmis olsa bile {icilincii kisilere devrine engel
olunmasi, ticretin is¢inin kendi islemlerine korunmasi agisindan yerinde bir
diizenlemedir. Ciinkii iicretin devir ve temliki, uygulamada kotiiye kullanilarak,
tefecilige yol agmasi ihtimali yliksek olan ve bu sebeple iscinin kendisini ve aile

684. IS

tiyelerini maddi sikintiya sokabilecek bir kurumdur Kanununda ve Deniz Is

Kanununda iicretin devir ve temlikine iligkin sinirlamalar getiren hiikiimler, bu yoniiyle

683 TUNCOMAG, Kenan\CENTEL, Tankut, s. 127.

6% EKONOMI, Miinir, s. 149; NARMANLIOGLU, Unal, Is Hukuku, s. 227; SUZEK, Sarper, is Hukuku,
s. 303; DEMIRCIOGLU, Murat\CENTEL, Tankut, s. 147; CENTEL, Tankut, Ucret, s. 332; KESER,
Hakan, Isci Alacaklari, s. 14.

198



kamu diizeni ile ilgili olup emredici niteliktedir. Bu nedenle taraflarin anlagmasi ile dahi
ne licret alacaginin muaccel hale gelmesinden 6nce ne de sonra {icretin temlikine iligkin
stnirlandirmalarin ortadan kaldirilmasi miimkiin degildir®’. Buna gore isci ticretinin
tamamini tgiincii sahsa devir ve temlik etmis olsa bile isveren, is¢inin iicretinin
tamamin1 temelliik ettigini beyan ederek flicretin kendisine 6denmesini talep eden

kimseye, aylik iicretin en fazla dortte birini 6demek zorundadir®®.

Bununla beraber, devir ve temlik yasagi ile sadece isci degil aile iiyeleri de korunmak
istendiginden hakim tarafindan is¢inin bakmak zorunda oldugu aile {iyeleri i¢in takdir
olunacak miktar iicretin devir ve temliki caiz olan kismindan diisiirebilecektir. Hatta
icretin tamaminin is¢i ve ailesinin gec¢imi i¢in zaruri oldugu hallerde, hakimin {icretin
tamaminin devir ve temlike konu olamayacagina iliskin takdir hakki da bulunmaktadir.
Benzer sekilde Den. Is K. m. 32 geregince de gemi adaminin ve onun bakmak zorunda
oldugu aile fertlerinin gecimi i¢in gerekli miktar, hiikiimde devir ve temlikine izin
verilen 240 TL ye kadar olan tutara dahil olmayip, yine hakimin takdirine gore gemi
adaminin kendisi ve ailesinin gecimi i¢in zorunlu olan miktar bu sinir1 daha asagi
diisiirebilecektir. Ayrica devir ve temlik sinirlamasi bakimindan sozii edilen aile
kavraminin da aynen haciz siirlamasinda oldugu gibi genis tutulmasi ve is¢inin sadece
kanunen bakmakla ylikiimlii oldugu kimselerin degil is¢inin bakimina ihtiya¢ duyan
bagka aile fertleri varsa is¢i ile birlikte oturmasalar dahi bunlarinda anilan aile
kavramina dahil edilmesi gerekmektedir. Hakim burada takdir yetkisini kullanirken, aile
tiyelerinin sayilarimin yani sira bu kisilerin saglik durumlari, egitimleri ve aileye
yaptiklar1 maddi katkilar1 da géz éniinde bulunduracaktir®’. Bununla beraber is K. m.
35 ve Deniz Is K. m. 32 hiikiimlerinde, séz konusu devir ve temlik simirlamasiin
nafaka alacaklilar1 bakimindan s6z konusu olmayacagina agik¢a yer verilmistir. Yani
aynen hacizde oldugu gibi burada da nafaka alacaklilar1 bakimindan dortte bir

oranindaki sinirlandirma uygulanmayacaktir.

685 CENTEL, Tankut, Ucret, s. 335, ESENER, Turhan, s. 179; CENBERCI, Mustafa, s. 762; KESER,
Hakan, Isci Alacaklar, s. 17.

68 ERKUL, hsan\KARACA, Nuray, Gokgek, s. 231.
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Devir ve temlik yasagi iscinin iicretine iliskin oldugundan, ihbar, kidem ya da maddi
tazminat gibi {cret niteliginde olmayan bir alacak yasal smirlamanin disinda
kalacaktir®™®. Zira Yargitay da bir kararinda iscinin, ugradig: is kazasima iliskin maddi
ve manevi tazminat haklarini, bu haklar1 elde etmek i¢in a¢tig1 dava sirasinda tigiincii
kisiye temlik etmesine Is Kanunu madde 28 (4857 SK. m.35) in engel

olusturmayacagmi belirtmistir®®’.

Ancak her ne kadar iicret niteliginde olmayan
tazminatlara yoOnelik olarak devir ve temlik sinirlamasimin bulunmadigr konusunda
siiphe olmasa da devir ve temlik yasagina konu olan {icretin asil {icret mi yoksa genis
anlamda iicret mi oldugu konusunda doktrinde goriis birligi bulunmamaktadir. Bir
goriise gore, yasa hiikmiinde sadece iicretten bahsedilip {iicret eklerine yer
verilmediginden burada ki sinirlamaya tabi olan iicret iscinin asil ticretidir®’. Ancak
bize gore de isabetli olan karsit goriise gore ise, is¢inin tiim gelirinin korunmasi
bakimindan, temlik sinirlamasima konu olacak iicretin, genis anlamda iicret olarak

. .. . - v e - 691
benimsenmesinin daha uygun diisecegi yoniindedir” .

Gergekten de is¢inin ticret
eklerinin kimi hallerde asil {icretine ulastif1 ve gecimine biiyiik oranda katki sagladigi
g6z Oniinde bulundurulacak olursa, bu durumun yasanin is¢inin gelirinin korumasi
yoniinde ki amaciyla birlikte degerlendirilmesi halinde, bahsi gegen fiicretin genis

anlamda ticret oldugunu kabul etmek gerekecektir.

Ote yandan s Kanunun 113. maddesine gére bu yasanin 35. maddesinde yer alan iicrete
iliskin haciz, devir ve temlik yasagi, 4. madde uyarinca esasen Is Kanunun kapsami
disinda kalan, elliden az is¢i ¢alistirilan (elli dahil) tarim ve orman islerinin yapildigi
isyerleri veya isletmeler ile 507 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Kanununun 2. maddesinin
tarifine uygun ii¢ kisinin ¢alistig1 isyerlerinde calisan isciler bakimindan da uygulama

alani bulacaktir.

%% NARMANLIOGLU, Unal, is Hukuku, s. 227; SUZEK, Sarper, Is Hukuku, s. 303; GUVEN,
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2. Ucretin Rehni

Ucret rehni, hukuki nitelik olarak Medeni Kanunun 954 ile 961. maddeleri arasinda
diizenlenmis bulunan bir alacak rehnidir. Medeni Kanunda yer verilen hak veya alacak
tizerinde ki rehin hakki, alacagi rehin ile teminat altina alinmis bulunan alacakliya,
tizerinde rehin tesis edilen hak veya alacagi icra organlar1 kanaliyla paraya cevirerek
bundan alacagini tahsil etme yetkisi tantyan bir tasmir rehni tiridir®™ . MK. m. 954
uyarinca tizerinde rehin hakki tesis edilebilecek hak veya alacaklar iiglincii kisiye
temliki miimkiin olan ve para veya para ile dl¢lilmesi miimkiin olan hak ve alacaklardir.
Ayrica MK. 955 geregince senede bagli olsun veya olmasin biitiin alacaklarin rehni igin
rehin sozlesmesinin yazili olarak yapilmasi gerekmektedir. Burada ki yazili sekil sarti

gecerlilik sart1 olup s6zlesmenin adi yazil sekilde yapilmasi yeterlidir®”>.

Is Hukuku mevzuatimizda isci iicretinin rehnini yasaklayan ya da sinirlandiran bir
hiikiim bulunmamaktadir. Zira Is Kanunu m. 35 de de {icretin haczine, devir ve
temlikine iligkin sinirlama getirilmis ancak ticretin rehnolunmasina deginilmemistir.
Boyle bir diizenlemeye gidilmemis olmasi {iicretin iscinin kendi islemlerine karsi
korunmasi bakimindan biiyiik bir eksikliktir. Ucretin rehni konusunda yasal bir
sinirlama getirilmemesi karsisinda, is¢inin {icretinin devir ve temlik edemeyecegi kismi
lizerinde serbestgce tasarruf imkani olacaktir. Bu da is¢inin bu kuruma giivenerek
igverenden olan tiicret alacagini rehnetmek suretiyle bor¢lanmasina ve iicretinin kendisi
ve ailesinin gecimi i¢in gerekli miktarda dahil olmak {izere elinden ¢ikmasina neden

olabilecektir.

Ancak yasadaki bu bosluk ile ortaya cikan tehlikenin, genel hiikiimlerden hareket
edilerek Onlenmesi miimkiindiir. Yani yasada iicretin rehni ile ilgili 6zel bir
diizenlemeye gidilmemis olsa dahi bu is¢inin ti¢lincii kisilere iicreti lizerinde sinirsizca
rehin hakk: taniyabilecegi anlamina gelmemelidir. Nitekim MK. m. 954 ile is K. m. 35
ve Den. Is K. m. 32’nin birlikte degerlendirilmesi ile bu konuda ¢dziime ulasmak
miimkiindiir. Genel olarak rehin hakki, alacakliya rehin konusu mali paraya ¢evirme ve

satig tutar1 lizerinden rehinle temin edilen alacagimi karsilama yetkisini tanidigindan,

2 OGUZMAN, Kemal\SELICI, Ozer, s. 787.
3 OGUZMAN, Kemal\SELICI, Ozer, s. 789.
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yasa geregi temlik edilemeyen bir hakkin satilarak paraya cevrilmesi miimkiin
olmayacak ve bdyle bir hak rehne konu olamayacaktir. Zira MK. m. 954\1 hiikmii,
“Baskasina devredilebilen alacaklar ..... rehnedilebilir” seklindeki diizenlemesi ile
ancak paraya cevrilebilen ve temlik edilebilen bagimsiz haklarin rehnini miimkiin
kilmugtir. Is K. m. 35 ve Den. Is K. m. 32 ile de iicretin iigiincii kisilere temlikine belli
bir sinirda cevaz verilmis bu sinirdan sonrasi i¢in devir ve temlik yasagi getirilmistir.
Buna gore, Is Kanunu m. 35 uyarinca devir ve temlik edilemeyen isci iicretinin dortte
birinden fazlasi, Deniz Is Kanunu m. 32 uyarinca ise gemi adamnin iicretinin 240 TL
den fazlasmin rehin konusu yapilamasi miimkiin olmayacaktir®*. Aym zamanda
bunlara ilaveten hakim tarafindan is¢i ve ailesinin ge¢imi i¢in takdir edilen gerekli

miktar tizerinde de rehin hakki tesis edilemeyecektir.

IV. UCRETIN KORUNMASINA YONELIK
CEZAiI DUZENLEMELER

A. GENEL OLARAK

Toplumsal diizenin saglanmasi ve bireysel cikarlarin korunmasi ihtiyaci karsisinda,
devletin bireylere bazi davraniglart yapma ya da bazi davramislardan kaginma
konusunda yasalar yoluyla emirler vermesi ve bunlara uymayanlar bakimindan gesitli
yaptirimlar uygulamasi gerekliligi dogmustur®’. Nitekim Tiirk Ceza Kanunumuzun 1.
maddesinde, “Ceza Kanununun amaci; kisi hak ve oOzgiirliikklerini, kamu diizen ve
giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligin1 ve ¢evreyi, toplum barisin1 korumak, sug
islenmesini  Onlemektir. Kanunda, bu amacin gergeklestirilmesi igin ceza
sorumlulugunun temel esaslar1 ile suglar, ceza ve giivenlik tedbirlerinin tiirleri
diizenlenmistir” denerek, bireylere ceza verilmesinin 6ziinde yatan sebepler sayildiktan
sonra 2. maddesinde, kanunun agikca su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez
denilmis ve Anayasanin 38. maddesinde de yer alan “Kanunsuz Sug¢ ve Ceza Olmaz”
ilkesi tekrarlanmistir. Bireylere uygulanacak cezai yaptirimlara Tiirk Ceza Kanununun

yani sira, konularia gore baska kanunlarda da yer verilmistir.

% CENTEL, Tankut, Ucret, s. 335-336; GUNAY, Cevdet, ilhan, is Hukuku, s. 389; DEMIRCIOGLU,
Murat\CENTEL, Tankut, s. 148; KESER, Hakan, Is¢i Alacaklari, s. 21.
695 CENTEL, Nur, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 2. Baski, Beta Yaynlari, Istanbul 2002, s. 3.
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Genel olarak cezai yaptirim, kisinin kasti ya da kusuru neticesinde kamu diizenine
aykir1 eylemlerde bulunarak toplumdaki bireylere ya da devletin bizzat kendisine zarar
vermesi halinde, devletin kamu giiciinii kullanarak kisinin hiirriyetini kisitlandirmasi
veya kamunun zararmin kisinin malvarhigindan karsilanmasi olarak tanimlanabilir®®.
Buna gore kisinin eylemleriyle, kamu diizenine verdigi zararlardan 6tiirii uygulanacak
cezalar hiirriyeti baglayici cezalar ve para cezalari seklinde gruplandirmak miimkiindir.
Kanunda yazili sinirlara gore tayin edilen ve sugludan alinarak Devlet Hazinesine
O0denen bir miktar para olarak tanimlanabilecek para cezalar1 ise adli makamlar
tarafindan verilen adli para cezalar1 ve idari makamlar tarafindan verilen idari para
cezalar1 seklinde bir ayrima da tabi tutulabilir®’. Ayrica para cezalari maktu ve nispi
olarak da ayrilmaktadir. Yasada miktar1 kesin olarak belirlenmis olan para cezalari
maktu, kesin bir miktar belirlenmemekle birlikte failin suctan elde ettigi yarar veya sug
sebebiyle meydana gelen zarar esas alinarak belli bir oran c¢ercevesinde degisen para

cezalari ise nispi para cezalaridir” .

Iscinin is s6zlesmesinden dogan en esasli hakki olan iicretin korunmasi bakimindan
devletin g¢alisma hayatina miidahale etmesi ve bu hakkin ihlali halinde hukuki
yaptirimlarin yani1 sira kamu giiciinii  kullanarak cezai yaptirimlar uygulamasi
zorunlulugu dogmustur. Nitekim is mevzuatinda bulunan iicret hakki ile ilgili bir takim
diizenlemeler kamu diizeni ile ilgili olup, bunlara aykiriligin cezai yaptirima tabi
tutulmas1 gerekmektedir. Ucrete iliskin cezalarda dahil olmak iizere is¢inin korunmasi
bakimindan 6ngdriilen kurallara aykiri davranan kisilere uygulanacak cezai yaptirimlar

9 Bu kapsamda is¢inin iicret

Sosyal Ceza Hukukunun konusunu olusturmaktadir
hakkinin korunmasi bakimindan hem Tiirk Ceza Kanununda hem de temel is

yasalarinda, bu hakki ihlal edenlere uygulanmak iizere cezai yaptirimlara yer verilmistir.

8% EVREN, Ocal, Kemal, Ucret, s. 134.

$TCENTEL, Nur, s. 621-622; CANIKLIOGLU, Nursen\CANBOLAT, Talat, 4857 Sayili Is Kanununda
Para Cezasina Baglanan Yiikiimliiliikler ve Bu Para Cezalarinin Ozellikleri, Yargic Resul Aslankdylii’ye
Armagan, Kamu-is, Cilt: 7, Say1: 3, 2004, s. 3-5.

% CENTEL, Nur, s. 619.

% CANIKLIOGLU, Nursen\CANBOLAT, Talat, s. 1.
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B. HURRIYETIi BAGLAYICI CEZALAR

5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun bazi hiikiimleri is hukukuyla baglantili olup, calisma
hayatiyla ilgili bir takim sug tiplerine yer verilmis ve bu suglara yonelik hiirriyeti
baglayict hapis cezalar1 veya muadili adli para cezalar1 dngériilmiistiir. Kanunun 52.
maddesine gore, adli para cezasi, bes giinden az ve kanunda aksine hiikiim bulunmayan
hallerde yediyiizotuz giinden fazla olmamak iizere belirlenen tam giin sayisinin, bir giin
karsiligi olarak takdir edilen miktar ile ¢arpilmasi suretiyle hesaplanan meblagin

hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesi seklinde ki yaptirimi ifade etmektedir.

Tirk Ceza Kanununda {icretin cezai yaptirimla korunmasi amaciyla getirilmis olan bu
hiikkiimlere “Is ve Calisma Hiirriyetinin ihlali” bashigi altinda 117. maddede yer
verilmigtir. 117. maddenin 2. fikrasina gore, ¢aresizligini, kimsesizligini ve bagliligini
somiirmek suretiyle kisi veya kisileri, iicretsiz olarak veya sagladig1 hizmet ile acgik bir
sekilde orantisiz diisiik bir iicretle calistiran veya bu durumda bulunan kisiyi, insan
onuru ile bagdasmayacak calisma ve konaklama kosullarina tabi kilan kimseye, alti
aydan tii¢ yila kadar hapis veya yiiz giinden az olmamak iizere adli para cezasi verilir.
Ayrica madde 117\3 geregince bu durumlara diisirmek iizere, bir kimseyi tedarik veya
sevk veya bir yerden diger bir yere nakleden kisiye de ayni cezanin verilecegi hiikkme
baglanmistir. Ayn1 maddenin dordiincii fikrasina gore ise cebir veya tehdit kullanarak
is¢iye veya isverenlerine iicretleri azaltip cogaltmaya veya daha Onceden kabul
edilenden farkli kosullar altinda anlagma kabul etmeye zorlayan kisiye, alt1 aydan fi¢
yila kadar hapis cezas1 verilecektir. Kanunun 119. maddesinde ise “Ortak Hiikiimler”
bashigr altinda bu suclarin agirlagtirict hallerine yer verilmistir. Buna gore, 117.
maddede diizenlenen calisma hiirriyetinin ihlali su¢larinin, silahla, kisinin kendisini
taninmayacak bir hale koymasi suretiyle, imzasiz mektupla veya 6zel isaretlerle, birden
fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklari
korkutucu giigten yararlanilarak, kamu gorevinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak

suretiyle, islenmesi halinde, verilecek ceza bir kat daha artirilacaktir.
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C.IDARI PARA CEZALARI
1.Genel Olarak

4857 Sayili Is Kanununda, 1475 Sayili Is Kanunu déneminde var olan hapis cezalarina
yer verilmemis, bunun yerine bazi hiikiimlere aykiri davranan igveren ve igveren vekili
hakkinda idari para cezasi verilmesi ve bir takim idari yaptinmlar uygulanmasi
Ongoriilmiistiir. Para cezasi verme yetkisi kural olarak yargi organlariindir. Ancak bazi
eylemlere aykirilik halinde uzun ve masrafli olan yargi yolu yerine, bizzat idare

7% Bu baglamda is K. m. 108 uyarinca

tarafindan cezai yaptirim uygulanabilmektedir
idari para cezasi verme yetkisi Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiiriine
taninmistir. Yasanin bu diizenlemesi igyerlerinin denetim ve teftislerinin de ayn1 makam
tarafindan gerceklestirilmesi bakimindan son derece isabetlidir. Zira denetim ve ceza
verme yetkisinin ayni organda birlestirilmis olmasi, cezalarin siiratli uygulanabilmesi ve

etkin sonuglar yaratabilmesi a¢isindan en dogru olamidir’™".

Is Kanununun 108. maddesinde Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bélge
Miidiiriince verilecek para cezalarinin, ilgilisine gerekgesi ile birlikte bildirilmesi
gerektigi de ifade edilmistir. Buda yerinde bir diizenlemedir. Idari para cezalarinin
uygulanmas1 ile isveren veya igveren vekilinin bir yargi organ karsisinda
yargilanmadan cezalandirilmasi s6z konusu olacagindan, burada yasallik ilkesinin sik1
sitkiya uygulanarak cezanin, muhatabina hangi eylemleri nedeniyle verildiginin
bildirilmesi ve bu cezalara kars1 bagimsiz yargi organlarinda itiraz hakki taninmasi

702

gerekmektedir’™". Ancak idari para cezalarina karsi basvurulabilecek yargi merciinin

idari yargi m1 yoksa adli yargi m1 oldugu, uzun siire tartisiimis ve bu tartismalar yargi

73 Bu yarg kararlar ve yapilan yasal diizenlemeler, is

kararlarina da konu olmustur
mevzuatt acisindan da idari para cezalarina karsi basvurulacak yargi merciinin, siirekli

olarak degismesine neden olmustur.

790 C ANIKLIOGLU, Nursen\CANBOLAT, Talat, s. 5-6; EVREN, Ocal, Kemal, Ucret, s. 137.

"1 CANIKLIOGLU, Nursen\CANBOLAT, Talat, s. 51.

72 CANIKLIOGLU, Nursen\CANBOLAT, Talat, s. 6.

7% Bu tartigmalara, idari para cezalarimin hukuki niteligi bash basma bir inceleme konusu olacagindan
burada deginilmeyecektir.
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1475 Sayili Yasa doneminde idari para cezalarina yonelen itirazlarin denetimi
hususunda sulh ceza mahkemeleri yetkili kilinmisti. Ancak 506 Sayili Sosyal Sigortalar
Kanununun 140. maddesinde de yer verilmis bulunan bu diizenlemenin Anayasaya
aykiriligr iddiasiyla agilan dava neticesinde, Anayasa Mahkemesince ilgili hiikmiin
iptaline karar verilmistir’®. Bu karar iptal hitkmiiniin meydana getirebilecegi hukuksal
boslugun kamu yararini olumsuz etkilememesi ve yeni yasal diizenlemelerin
yapilabilmesi bakimindan resmi gazetede yayinlanmasindan itibaren bir yil sonra
yiiriirliige girmistir. Bu sirada vyiiriirliige giren 4857 Sayili Is Kanununun 108.
maddesinin 2. fikrasinda da Anayasa Mahkemesinin bu kararma paralel olarak idari
para cezalarma itiraz mercii olarak idare mahkemelerinin yetkili oldugu belirtilmistir.
Ancak 01.06.2005 tarihli ve 5326 Sayili Kabahatler Kanununun’” vyiiriirliige girmesiyle
birlikte konu farkli bir boyut kazanmistir. S6z konusu yasa ile idari yaptirimlara karsi,
teblig tarihinden itibaren 15 giin icinde yetkili sulh ceza mahkemesine, sulh ceza
mahkemesinin kararma karsi ise 7 gilin iginde yetkili agir ceza mahkemesine
basvurulacagi yoniinde yeni bir diizenlemeye gidilmistir. Ayrica anilan yasanin 3.
maddesi uyarinca, bu kanunun genel nitelikteki hiikiimlerinin diger kanunlardaki
kabahatler hakkinda da uygulanmasi &ngdriilmiis, bu sebeple de Is Kanununda
diizenlenen idari para cezalarina karsi basvurulacak mercii 5326 Sayili Yasanin
yirlirliik tarihi olan 01.06.2005 tarihinden itibaren sulh ceza mahkemeleri haline

gelmistir.

Fakat Kabahatler Kanunun 3. maddesi de Anayasa Mahkemesince, Anayasaya aykiri
bulunarak iptal edilmistir’®. Anayasa Mahkemesince iptal edilen bu hiikiim 5560 Sayili
Yasanmn’"’ 31. maddesi ile “Bu Kanunun, idari yaptirim kararlarina kars: kanun yoluna
iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde uygulanir”,
seklinde yeniden diizenlenmistir. Kabahatler Kanununun 3. maddesinde 5560 Sayili
Yasa ile yapilan bu diizenlemede, idari yaptirim kararlarina kars1 bagvurulacak kanun
yollar1 bakimindan, Oncelikle her kabahate iliskin 6zel kanunlardaki hiikiimlerin

uygulanacagi ifade edildiginden bu yasanin yiirlirliik tarihi olan 19.12.2006 tarihinden

9% AYM. 08.10.2002 T. 2001\225 E. 2002\88 K: RG. 26.02.2003, No: 25032.
5 RG. 31.03.2005, No: 25772.

7 AYM. 05.04.2007 T. 2007\35 E. 2007\36 K: RG. 15.11.2007, No: 25701.
T RG. 19.12.2006, No:26381.
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itibaren, Is Kanunundaki idari para cezalarina yapilacak itirazlar, yeniden idari yarginin
gdrev alanina girmistir. Son olarak ise Is Kanununun 108. maddesinin 2. fikras1, 5728
Sayil1 ve 08.02.2008 yiiriirliik tarihli “Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli
Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” ile

7% 108. maddenin idari para cezalaria kars1 bagvurulacak

yiirtirlikten kaldirilmigtir
makamin idare mahkemesi olacagina iligkin 2. fikrasinin yiiriirliikkten tamamen
kaldirilmasi neticesinde para cezasmna yonelik itirazlar bundan sonra 5326 Sayili
Yasanin 27 ve 31. maddeleri uyarinca cezanin tebligini izleyen 15 giin icerisinde sulh

ceza mahkemesine yapilacaktir.

2. Is Kanunundaki idari Para Cezalan

Is Kanununun 5. maddesi uyarinca, isveren is¢iye ayn1 veya esit degerde bir is igin
cinsiyet nedeniyle daha diisiik iicret ddeyemez. Iscinin cinsiyeti nedeniyle o6zel
koruyucu hiikiimlerin uygulanmasi, daha diisiik bir licretin uygulanmasini hakli kilmaz.
Kanunun 99. maddesinde ise 5. maddede diizenlenmis bulunan ve Anayasanin 10.
maddesi ile de gilivence altina alinmis olan esit davranma yiikiimliiliigline aykir
davranan igveren veya isveren vekili bakimindan bu durumda ki her is¢i i¢in 2008 y1l1

ceza tutarlarina gore 88 YTL idari para cezasi uygulanacagi ongoriilmistiir.

102 maddenin a bendinde ise 32. maddede belirtilen iicret ile is¢inin bu kanundan, toplu
1§ sozlesmesinden veya is s6zlesmesinden dogan tlicret ddemelerini siiresi iginde kasden
O0demeyen veya eksik ddeyen, igveren veya igveren vekiline bu durumda olan her is¢i ve
her ay i¢in (2008 yili i¢in) 179 YTL para cezasi uygulanacagi ongoriilmiistiir. Ayrica
ilgili bende 5754 Sayili Kanunun 85. maddesi ile yapilan degisiklik neticesinde iicret,
prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak
acilan banka hesabina 6demeyen isveren, isveren vekili ve tigiincii kisiye de bu durumda

olan her ig¢¢i i¢in ayni cezanin uygulanacagi hiikkme baglanmistir. Burada 6ngdriilen

08 5728 Sayili Kanunun 323. maddesi ile Deniz Is Kanunu ek madde 1 de degistirilmis ve idari para
cezalarina karsi yedi giin icerisinde idare mahkemesine itiraz edilebilecegine iliskin ibare kaldirilarak,
hiikiimde yalnizca, kanunda belirtilen para cezalarinin geminin baglama limaninin bulundugu yer Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Miidiiriince verilebilecegi ibaresine yer verilmistir. Ayrica 5728
Sayili Kanunun 150. maddesi ile Basin Is Kanununun 30. maddesine “Bu Kanunda yazili olan idari para
cezalar, o yerin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Midiirii tarafindan verilir” ibaresi
eklenerek, yasa Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu ile uyumlu hale getirilmistir.
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para cezasi igveren veya isveren vekilinin, tlicreti kasden Odememesi halinde
uygulanacaktir. Buna gore igverenin ihmali ya da mali gii¢liik igerisinde olmas1 gibi
hallerde isverenin kastindan s6z edilemeyecek ve bu nedenle cezai yaptirim

7% " Bununla beraber hiikiimde, 32. maddede belirtilen tcretin

uygulanamayacaktir
yasada Ongoriilen sekilde 6denmemesi halinde isverenin cezai yaptirima tabi olacagi
belirtildiginden, ticreti 32. maddeye aykir1 olarak para diginda 6rnegin ayni olarak
O0denmesi halinde de ayn1 sorumluluk s6z konusu olacaktir. Bunun gibi hiikiimde agikca
kanundan, toplu is sdzlesmesinden ve is sOzlesmesinden dogan iicret 6demelerinden

bahsedildiginden isverence asil iicretin yan1 sira prim ve ikramiye gibi {icret eklerinin

O0denmemesi de cezai yaptirim gerektirecektir.

102. maddenin b bendinde, isverence licret hesap pusulasi verme yiikiimliiliigline
aykirilik cezai yaptirirma baglanmistir. 37 madde uyarinca igveren, isyerinde veya
bankaya yaptig1 6demelerde is¢iye ilicret hesabini gdsterir imzali veya isyerinin 6zel
isaretini tasiyan ticret hesap pusulasini vermek zorundadir. Bu yiikiimlilige aykiri
hareket eden isveren veya isveren vekili bakimindan madde 102\b uyarinca (2008 yil
icin) 360 YTL para cezasi verilecektir. Bunun gibi yiizde usulliniin uygulandig:
isyerlerinde, yiizdeleri gosteren belgeleri madde 52 uyarinca iscilerin aralarindan se¢mis
olduklar1 temsilciye vermeyen ve 38. maddeye aykiri olarak {icret kesme cezasi veren
veya licretten ceza olarak yapilan kesintileri sebepleriyle birlikte derhal isgiye

bildirmeyen igveren veya igveren vekili hakkinda da ayni ceza uygulanacaktir.
3. Deniz Is Kanunundaki idari Para Cezalan

854 Sayili Deniz Is Kanununun 5728 Sayili Kanun ile degistirilmis bulunan 51.
maddesine gore, gemiadaminin {icretini 29. madde geregince zamaninda ve tam olarak
0demeyen ve 33. maddede diizenlenmis bulunan iase veya nakden Odeme
zorunluluguna uymayan isveren veya isveren vekili hakkinda, bu durumda olan her
gemi adami i¢in 6demedigi meblag veya temin ile miikellef oldugu iasenin tekabiil
ettigi bedelin, bin TL den asagi olmamak iizere iki kati tutarinda idari para cezasi

verilir''°. 51. madde uyarinca gemiadammimn 20. maddede belirtilen kidem tazminatini

"% CENTEL, Tankut, Ucret, s. 382; CANIKLIOGLU, Nursen\CANBOLAT, Talat, s. 20-21.
719 Bu miktar 5728 Sayili Kanunun 320. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nce yediyiizmilyon liraydi.
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ve 28. maddede belirtilen fazla ¢aligma ticretini 6demeyen isveren veya igveren vekili
hakkinda da ayni cezalar ongoriilmiistiir. Hiikkmiin devaminda ise anilan fiillerin yurt

disinda islenmesi halinde verilecek cezalarin iki kat1 olarak uygulanacagi belirtilmistir.

Ayrica hilkkme 5754 Sayili Kanunun 84. maddesi ile eklenen ek fikraya gore,
gemiadaminin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakin1 zorunlu
tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka hesabina yatirmayan isveren, isveren vekili
hakkinda, bu durumda olan her gemiadami icin binikiyiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi

verilecegi hilkkme baglanmigtir.

Kanunun 53. maddesinde ise isverenin yasada belirtilen esaslara aykir1 olarak para
cezas1 uygulamasi ve yasaya aykir1 olarak iicret kesme cezasi vermesi halinde verilecek
para cezalar1 belirtilmistir. Buna gore, gemiadami {icretlerinden 38 inci maddede
gosterilen esaslar disinda para cezasi uygulayan ve 39 uncu maddede sozii edilen zarar
karsilig1 kesintileri, anilan madde hiikiimlerine uymayarak yapan isveren veya isveren

vekili hakkinda bes yiiz Tiirk Liras1”'' idari para cezasi uygulanacaktir.

4. Basin is Kanunundaki Idari Para Cezalan

5953 Sayili Basin Is Kanununun 27. maddesi uyarinca, gazetecinin 14. maddede
belirtilen {icretini zaruret olmaksizin ddemeyen veya gazetecinin iicret, prim, ikramiye
ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakin1 zorunlu tutuldugu halde 6zel olarak agilan banka
hesabina yatirmadan 6deyen igverene her bir gazeteci icin’"?, ayrica gazetecinin silah
altinda olmasi halinde 16. maddenin 1, 2 ve 3. fikralarinda 6ngoriildiigi sekilde ticretini
O0demeyen, gazetecinin mahktimiyeti halinde 17. maddede belirtilen {icreti 6demeyen
igveren hakkinda binbesyiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilecektir. Hiikkiimde gegen
“zaruret olmaksizin” ibaresinin Is K. madde 102 de oldugu gibi isverenin kast:
olmaksizin yasada ongoériilen yilikiimliiliikklerin yerine getirilmemesi halinde cezai
yaptirima tabi olacagi seklinde anlamak gerekir. Buna gore igverenin elinde olmayan

nedenlerle gazetecinin 14. maddede belirtilen iicretini 6deyememesi halinde yasada

"' Bu miktar 5728 Sayili Kanunun322. maddesi ile yapilan degisiklikten 6nce dortyiizmilyon liraydi.
"2“Gazetecinin iicret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki her ¢esit istihkakini zorunlu tutuldugu halde 6zel
olarak agilan banka hesabina yatirilmaksizin 6denmesi durumunda” ibaresi, hitkkme 5754 Sayili Kanunun
83. maddesi ile eklenmistir.
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ongoriilen cezai yaptirrm uygulanmayacaktir’">. Bununla beraber hiikiimde her ne kadar
igsveren tarafindan Ticretin Odenmemesinden bahsedilmis, iicretin tam olarak
0denmemesine yer verilmemis olsa da licretin eksik 6denmesi halinde de iicret 6deme
borcu geregi gibi yerine getirilmemis olacagindan bu halde de isverenin cezai yaptirima

tabi olacagini kabul etmek daha dogru olacaktir.

Kanunun 30. maddesinde ise 25. madde uyarinca bu kanunun uygulanmasi sebebiyle
igverene yiiklenen yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi sebebiyle gazetecinin iicret ve
diger haklarindan indirim yapilamayacagi kuralina aykiri hareket eden isveren icin

ikibinbesyiiz Tiirk Liras1”" tutarinda idari para cezasi verilecegi ongdrilmiistiir.

Kanunun 5728 Sayil1 Yasanin 151. maddesi ile degistirilmis bulunan Ek 3. maddesine
gore ise, bu Kanunun ek 1 inci maddesinde yazili fazla saatlerle ¢aligma iicretlerini
gazeteciye 6demeyen veya mezkir maddede yazili zam hadlerinden daha asag1 hesap
etmek suretiyle 0deyen isverene, ddemedigi fazla saat licretleri tutarinin veya eksik
0dedigi ticretler tutarinin bes kat1 kadar idari para cezasi verilecegi hiilkme baglanmak
suretiyle eski metinde ki iki kat1 tutarinda ki agir para cezasi ibaresi bes kat1 kadar idari

para cezasi seklinde yeniden diizenlenmistir.

" CENTEL, Tankut, Ucret, s. 383.
7145728 Sayili Kanunun 150. maddesi ile degistirilen tutardur.
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V. SONUC

Iscinin isverene bagimli olarak calismasinin ana nedenini olusturan iicret alacagi,
tasidigr ekonomik, hukuki ve sosyal unsurlar nedeniyle ¢cok yonlii bir yapiya sahiptir.
Bu nedenle giinlimiizde iicretin is¢inin emeginin karsiligi oldugu yoniinde ki tanimdan
tamamen uzaklasiimistir. Ucreti, sosyal birtakim faktorlerle is goriilmedigi halde iicret
O0denmesini gerektiren durumlarin disinda, is¢inin fiili ¢aligmasi karsiliginda isveren
veya liclincii kisilerce is¢iye saglanan, para ve parasal degeri bulunan yan ¢ikarlardan

olusan bir gelir tiirli olarak tanimlamak giinlimiiz {icret anlayisina daha uygun olacaktir.

Ucret, asil iicret ve iicret eklerinden olusur. Asil {icret is¢iye gordiigii isin karsihginda
para ile nakden &denen tutar: ifade eder. Ucret ekleri ise genel kabul gormiis haliyle
prim, ikramiye, kardan pay alma ve komisyon iicretidir. 4867 Sayili Yasanin 32.
maddesinde 5754 Sayili Yasa ile yapilan degisiklikten 6nce yalnizca iicret kavramina
yer verilmigken, s6z konusu degisiklikle iicretin yani sira prim, ikramiye ve bu
nitelikteki her tiirli istihkaktan s6z edilmistir. Benzer diizenlemelere ayni yasayla 818
Sayili Borg¢lar Kanunun 323. maddesinde, 5953 Sayili Basm Is Kanunun 14.

maddesinde ve 854 Sayili Deniz Is Kanunun 29. maddesinde de yer verilmistir.

Isciye ddenecek iicretin saptanmasi toplu is sdzlesmeleriyle gerceklestirilebilecegi gibi,
i1 sOzlesmesinin taraflar1 da, BK. 19-21. maddelerinde diizenleme konusu yapilan,
s0zlesme serbestisi i¢erisinde, ancak asgari licretin altinda kalmamak kosulu ile iicretin
miktarin1 kararlastirabilirler. Ote yandan, is akdinde, iicret miktarmm agik¢a veya hig
belirtilmemis olmasi sdzlesmenin var olmadigin1 gostermez. Boyle bir durumun varligi
halinde iicret, BK m.323/1’e gore o bolgede ki mesleki orf, adete ve emsal islerde
calisan iscilerin (Is K. m. 13\3) aldiklar1 iicrete gore saptanacaktir. Ayrica, isci ile
igsveren arasinda Tlicret konusunda ¢ikacak uyusmazliklarda, iicret 6deme borcu,
isverene ait bir bor¢ oldugundan, iicretin 6dendigini ispat etme yiikii de isverene

diisecektir.
Iscinin en esasl haklarindan biri olan iicret hakkinin korunmasi yéniindeki hiikiimlere

gecmisten giiniimiize dek gerek ulusal mevzuatimizda gerekse uluslararasi

diizenlemelerde en On siralarda yer verilmistir. Nitekim is hukukunun gelisimine,
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devletin is iliskilerine kanun yapmak yoluyla miidahalesinin yani sira, uluslararasi
kuruluglarinda yaptiklar1 sézlesme ve gesitli diizenlemeleriyle etkileri s6z konusudur.
Iscinin iicret hakkinin korunmasina iliskin hiikiimlere dolayli ya da dogrudan olarak
bircok uluslararasi diizenlemede rastlamak miimkiindiir. Iscinin calisma ve {icret
hakkina iligskin olarak, temel hak ve ozgiirliiklerin diizenlendigi BM. Insan Haklar
Beyannamesi, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa Sosyal Sartinda yer alan
hiikiimlerin yan1 sira Uluslararas1 Calisma Orgiitii ve Avrupa Birliginin de bu ydnde
yapmis olduklar1 ¢alismalar sonucunda olusturduklar1 6zel diizenlemeleri mevcuttur.
Hukuk sistemimizde de is s6zlesmesinin asli ve en esasli unsuru olan iicretin, koruma
altina alinmasina yonelik basta Anayasa olmak iizere Is Kanunu, Borglar Kanunu, Icra
ve Iflas Kanunu’nun yam sira baskaca 6zel kanunlarda da ¢esitli diizenlemelere yer
verilmistir. Ucretin koruma altina alinmasi, sosyal bir faktdr olmasinin ve is¢inin gegimi
icin ekonomik anlamda biiylikk 6nem arz etmesinin bir sonucudur. 4857 sayili is
kanununda da bu sebeple 1475 sayili is kanununun iicretin korunmasina iliskin bazi
hiikiimleri muhteva edilmekle birlikte birtakim yeni diizenlemelerde getirilmis ve bu
diizenlemelerle is¢inin en 6nemli hakki olan {icretin korunmasi daha saglam bir temele

oturtulmustur.

4857 Sayili Kanunla getirilen yeniliklerin basinda, isverenin ekonomik sebeplerle isci
ticretlerini 6demekte acze diismesi halinde, is¢inin iicret kaybini 6nlemek amaciyla
igsizlik sigortasit fonu kapsaminda is¢ilerin son ii¢ aylik iicretlerinin karsilanabilecegi
ticret garanti fonunun kurulmasi gelmektedir. Uluslararasi hukukta igsverenin ddeme
giicligii halinde iscilerin is¢ilik alacaklarina giivence saglanmasi bakimindan bir garanti
fonu kurulmasi esasma AB’nin 20 Ekim 1980 tarihli 80\987 EEC sayili “Isverenin
Odeme Giigliigii Halinde Iscilerin Korunmas1 Hakkindaki Yonerge” de ve 173 Sayili
ILO Sézlesmesinde yer verilmistir. 4857 Sayili Is Kanunu ile de AB’nin Odeme
Glcligl Yonergesinde ongoriilen garanti sistemi kabul edilerek iicret garanti fonu
kurumunun is hukukumuza girmesi saglanmistir. Ancak 15.05.2008 kabul tarihli ve
5763 Sayil “Is Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun” ile
4857 Sayili Is Kanununun 33. maddesi yiiriirliikten kaldirilarak {icret garanti fonu, Is
Kanunu kapsammin disina ¢ikarilmistir. Buna karsilik ayni1 kanunla 4447 Sayili Issizlik

Sigortas1 Kanununa eklenen ek madde 1 ile iicret garanti fonu bu yasanin kapsamina
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dahil edilmistir. Isverenin 6deme giicliigii hallerinde is¢i alacaklarinin isverenin mal
varligindan tamamen bagimsiz olan ve bu 6zelligiyle isverenin baskaca alacaklilarinca
cebri icraya konu edilemeyecek bir garanti kurumu ile korunmasi is¢inin ticret hakki

bakimindan 6nemli bir teminattir.

4857 sayili kanunla getirilen bir diger yenilik ise, iicretin 6deme giinii gelerek muaccel
olmasima karsin igverenin zorlayict bir neden olmaksizin 6deme giiniinden itibaren
yirmi giin i¢inde licretini 6dememis olmas1 halinde is¢iye calismaktan kaginma hakkinin
taninmasidir. Ancak kanun tasarisinda on giin olarak belirlenen bu siirenin yasanin
kanunlagmis halinde 20 giin olarak diizenlenmesi ve “is¢i ¢alismadigi siirece iicrete hak
kazanir” ibaresine yer verilmemis olmasi kanunun yapilis amacina ters dismiistiir.
Ustelik ¢alisilmayan siireye iliskin iicret talep hakki ile ilgili olarak Yargitay’in da
tutumu olumsuz yondedir. Bize gore yasa metninden “is¢i calismadig siirece ticrete hak
kazanir” ibaresinin ¢ikarilmig olmasi is¢inin c¢alismadigr siirece Tlcrete hak
kazanamayacaginin seklinde bir yorum getirmek i¢in yeterli degildir. Aksinin kabulii,

is¢inin yasa ile kendisine taninmis bir hakki kullanamamasi1 sonucunu doguracaktir.

Is Kanunun 34. maddesi ile is¢inin ddenmeyen iicreti bakimmdan eski diizenlemeden
farkli olarak mevduata uygulanacak en yiiksek faiz oraninin uygulanacagi esasi
benimsenmistir. Bu diizenleme isverenin is¢i iicretlerini diisiik faizli isletme kredisi
olarak kullanabilmesinin oniine gecilmesi bakimindan son derece yerinde olmustur.
Ancak Yargitay’ca licrete uygulanacak olan bu faizin {icret alacaginin dogdugu andan
itibaren degil isverenin is¢i tarafindan ihbar ya da dava yoluyla temerriide disiirildigi
tarihten itibaren islemeye baslayacagi kabul edilmistir. Kanaatimizce bu yaklasim
madde 32’nin iicretin en ge¢ ayda bir 6denecegine yonelik hiikmii karsisinda hatahidir.
Ayrica is¢inin Is Kanunu m. 24\2 e bendi uyarinca iicretinin isveren tarafindan kanun
hiikiimlerine goére hesap edilip 6denmemesi sebebiyle is sozlesmesini hakli nedenle

festh imkani da bulunmaktadar.
Ote yandan 1475 sayili yasanin 31. maddesinde yer alan isverenin iicretten is¢inin

verebilecegi muhtemel zararlara karsilik kesinti yapabilmesine yonelik diizenlemeye

4857 sayili yasada yer verilmemesi isc¢inin iicret hakkinin korunmasi bakimindan

213



yerinde olmustur. Zira igverenin bundan bdyle muhtemel bir zarar karsilig1 is¢inin

ticretinden kesinti yapma yoluna gitmesi miimkiin degildir.

Bununla beraber Is kanununun 38. maddesindeki diizenlemeye gore isveren toplu
sOzlesmesi veya is sozlesmelerinde belirtilen sebepler disinda is¢iye tlicret kesme cezasi
veremeyecektir. Bu diizenleme ile igverenin tek tarafli inisiyatifi ile ig¢inin {licretinden
kesinti yapabilme olanag1 énlenmistir. Ote yandan kanunun 62. maddesine gore is¢inin
icretinde yasayla ¢alisma siirelerinin azaltilmasi veya yasa geregince igverene diisen bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi ya da isverence Is Kanunu hiikiimlerinin herhangi

birinin uygulanmasi nedeniyle bir indirime gidilemeyecektir.

4857 sayili is kanununun 36. maddesinde, kamu makamlariin is¢i {icretlerini
yiiklenicinin istihkaklarindan kesme ylikiimliiliigiine iliskin 1475 sayili kanunun 29.
maddesi aynen korunmustur. Kanunun 36. maddesine gore, is sahibi olan ihale makami
O0denecek her istihkaktan Once miiteahhit ve varsa taseronlarin o isyerinde calisan
iscilerin tcretlerini 6deyip O0demediklerini kontrol ederek, iicretleri 6denmeyenlerin
tespit edilmesi ya da iicreti ddenmeyen is¢ilerin kisisel basvurulari iizerine, bu ticretleri
miiteahhit veya taseronun istihkaklarindan keserek ilgili isgilere Odemekle

yiikiimliidiirler.

Bununla beraber 1475 Sayili Kanunun haciz, devir ve temlikini sinirlayan 28. maddesi
de 4857 sayili kanunun 35. maddesi ile aynen korunmustur. Buna gore, is¢ilerin aylik
ticretlerinin dortte birinden fazlas1 {iciincii kisilerce haczedilemeyecek veya baskasina
devir ve temlik olunamayacaktir. Ayrica, hilkkmiin devaminda, is¢inin bakmak zorunda
oldugu aile iiyeleri icin hakim tarafindan takdir edilecek miktarin bu paraya dahil
olmadig1 belirtilmistir. Ancak nafaka borcu alacaklilarmin haklar1 sakli tutulmak
sureyle bu alacaklilar tarafindan {icretin tamaminin dahi haciz, devir ve temlike konu

edilebilecegi esasi kabul edilmistir.

Isci {icretinin korunmasina yonelik diizenlemelere Borglar Kanununda da rastlamak
miimkiindiir. Bor¢lar Kanununun 123. maddesine gore, iscilik ticretleri, is¢inin rizasi
hilafina takas olunamayacaktir. Yine Borg¢lar Kanununun 333. maddesinde igverenin,

is¢inin ve ailesinin ge¢imi i¢in zorunlu oldugu takdirde is¢inin muvafakati olmaksizin,
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kendi alacagi ile is¢inin {icretini mahsup edemeyecegi diizenlenmistir. Ayrica iggiye
Borglar Kanunu m. 346 uyarinca isverenin 6deme giigliigiine diigmesi halinde,
isverenden licret alacagina iliskin uygun bir siire igerisinde teminat géstermesini isteme,
boyle bir teminatin igverence gosterilmemesi halinde ise is s6zlesmesini feshetme hakk1

taninmistir.

Icra ve iflas kanununun 206. maddesinde ise isverenin iflasi halinde isci alacaklarina
diger siradan alacaklara nazaran imtiyaz taninmasi yoniinde bir korumaya yer
verilmigtir. Buna gore isverenin iflasi halinde is¢i alacaklari, kamu alacaklar1 ve rehinli
alacaklardan sonra gelmek {izere ilk sirada imtiyazli alacak olarak kabul edilecektir.
Ayrica isci alacaklarma IIK.m.140/2 hiilkmii uyarinca haciz halinde de imtiyaz
taninmas1 Ongoriilmiistiir. Yani igverenin hak, alacak ve diger mallar1 {izerinde yapilan
hacizlerden sonra diizenlenen sira cetvelinde isgilerin {icret alacaklari kanunen birinci
sirada yer alirlar. Ancak iflas etmis veya hakkinda icra takipleri baslatilmig bir kimsenin
malvarhi§indan {ist siradaki alacaklilar tatmin edildikten sonra ¢ok fazla bir deger
artmayacagl hesap edilirse bu hiikmiin is¢i iicretine giivence saglamak bakimindan

pratikte bir degeri olmadig goriilecektir.

Hukukumuzda is¢i iicretlerine koruma saglayan hiikiimler incelendiginde, bir takim
eksikliklerin yani sira, 6zellikle son yillarda yapilan yenilikler ve varilan gelismeler goz
oniinde bulunduruldugunda yabanci hukuk sistemlerinin gerisinde olmadigimiz, aksine
is¢inin licret hakkinin korunmasina yonelik ileri diizenlemelerin mevzuatimizda yer
aldig1 saptanacaktir. Ancak is¢inin en 6nemli haklarindan olan {icret hakkinin sosyal
boyutu da diisiiniiliirse, simdiye kadar saglanan korumalarin daha da iistiinde
diizenlemelere gidilerek mevzuatimizda ki eksikliklerin giderilmesi gerektigi bir

gercektir.
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