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Sozlesme 6zglirliigi, bir yonii ile irade 6zgiirliigiiniin hukuk alanindaki yansimasi olan
bireyin 6zgiir iradesi ile hukuki islemlere taraf olmasini, diger yonii ile, diizenlenecek olan
sozlesmenin seklini, konusunu ve igerigini serbestce diizenleme Ozgiirliigiinii ifade eder.
Birinci anlamdaki sozlesme oOzgirliigli, kisilerin 6zgiir iradeleri ile sézlesme yapma veya
sOzlesme yapma teklifini hicbir baski ve zorlama olmaksizin kabul veya reddedebilme
ozgurligiidiir. Bor¢lar Kanunu, temelde, kimseye sézlesme yapma zorunlulugu getirmemek
suretiyle bu anlamdaki sézlesme 6zgiirliigiinii kabul etmistir. Ancak, bu ilke mutlak olmayip,
bu ilkenin de yasalardan kaynaklanan bazi istisnalar1 mevcuttur. Bir yasa hiikmii, bir
sozlesmenin yapilmasmi emrediyorsa veya bdyle bir emir olmamakla birlikte sdzlesme
yapmaktan kaginmak ; kisilik haklarmi ihlal etmekteyse veya ahlaka aykiri bir fiil ile bir
baskasia zarar verme niteligi tasiyorsa ya da hakkm kotiiye kullanilmas1 anlamina geliyorsa
o taktirde bir s6zlesme kurma zorunlulugu s6z konusu olacaktir. Boyle bir durumda sézlesme
Ozgiirliigii ilkesi, yerini yasalarda diizenlenmis olan sozlesme yapma zorunluluguna

birakmaktadir.

Sozlesme yapma Ozgiirliigiiniin ikinci anlami ise, serbest irade ile yapilmasina karar
verilen bir sozlesmenin seklini, konusunu, igerigini, taraflarmi degistirme Ozgiirligidiir.
Kisiler, yasalara aykir1 olmamak kaydiyla, bir sozlesmeyi veya sozlesmenin igerigini
serbestce belirleme 6zgiirliigiine sahiptir. Kisilere, sozlesmenin konusunu diizenleme alaninda
taninan bu 6zgiirliik de mutlak olmayip diger 6zgiirliikler gibi bir takim sinirlandirmalara tabi

tutulmustur. Bu smirlandirmalar, Borg¢lar Kanunu’nun 19/ ve 20/I’nci maddelerinde



diizenlenmistir. Buna gore bir so6zlesmenin konusu, hukuka ( emredici yasa hiikiimlerine,
kamu diizenine, kisilik haklarina ), ahlaka aykir1 olmamak ve imkansiz bulunmamak kaydiyla
serbestce diizenlenebilir. Kisiler, BK. 19/I1 ve 20/I’deki smirlamalara aykir1 olmamak
kaydiyla bir sdzlesmenin icerigini serbest¢e diizenleyebilirler. Yasa, kisilere, bu anlamda bir

ozgiirlik tanimustir.

Borglar Kanunu Tasarisi, sozlesme 0zgiirliigi konusunda mevcut diizenleme ile
paralellik arzetmekte ise de, bazi noktalarda mevcut diizenlemeden ayrilmaktadir. Bunlarin
basinda, sdzlesmenin konusunu diizenleme 6zgiirliigiiniin smirlarmni diizenleyen 27 nci madde
gelmektedir. BKT nin 27°nci maddesi, sozlesme 0zgiirliigliniin smnirlarint tek bir hiikiim
icerisinde diizenlemek suretiyle mevcut diizenlemeden ayrilmaktadir. Diger taraftan, mevcut
diizenlemede kamu diizeni ve kisilik haklar1 “hukuka aykwrilik” st bashgi altinda
degerlendirilerek sozlesmenin konusunu diizenleme 6zgiirliglin bir smir1 olarak kabul
edilirken Tasari’da bu kavramlar acgik bir sekilde sozlesmenin konusunu diizenleme
ozgiirliigiiniin sinirlar1 olarak belirtilmistir. Ote yandan Tasari, mevcut Borglar Kanunu’nda
bulunmayan ve sozlesmeyi diizenleme 6zgiirliigiine sinirlama getiren bir baska kavranmi daha
kabul etmistir. Bu kavram “Genel Islem Sartlari”dir. Genel islem sartlar1, hukuki esitligin
ekonomik ve sosyal alanda gerceklesmemis olmasi nedeniyle sézlesmenin zayif tarafini
koruma amaciyla kabul edilmistir. Bu diizenlemenin Onemi, sdézlesme Ozgiirliigliniin
siirlarini diizenleyen BK. 19/11 ve 20/I ile BKT. 27/I’in haricinde bir takim smirlandirmalar
ve yaptirimlar  Ongdrmiis olmasidir. Bu smirlandirmalar ve yaptirimlar, soézlesmenin
konusunu diizenleme 6zgiirliigline miidahale eden ancak bu miidahalenin BK. 19/II ve 20/1 ile
BKT. 27/’'nci maddelerin kapsamina girmeyen durumlar i¢in getirilmis oldugudur. Bu
anlamda, BKT.’nin 20 ve 25’nci maddeleri arasinda diizenlenmis olan Genel Islem Sartlari,

s6zlesmenin konusunu diizenleme 6zgiirliigii agisindan biiyiilk 6nem arz etmektedir.
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ABSTRACT

FREEDOM OF CONTRACT AND IT’S RESTRICTION

SAHIN IRFAN

CIVIL LAW MASTER PROGRAMME
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08.2008 / 125

Freedom of contract is, on one hand proposes a person to be a juristic party with its
free will of the so-called person which is a reflection of will power in terms of law , and on
the other proposes the freedom of constructing the shape , the subject and the contents of the
contract.In the firstly mentioned sense the freedom of contract is the ability of people in

making a contract or refuse it, with their free will and without any kind of obligation.

The Turkis Code of Obligation law is accepted the freedom of contract in principle,
without setting any obligation to anyone. But of course this principle is not absolute and there
are some exceptions related to the law. If a conract is obligatory by any act of law or if
avoiding a contract results in the violation of personal rights or aims to harm anyone with any
kind of immoral tort or if there are a misuse of a right there would be a neccesity of making a
contract. In this case, the principle of freedom of coctract, gives way to building up a contract

adjusted by the law.

The second meaning of making a contract the freedom in changing the conditions, the
subject , the contents and the parties subject to the contract whish was made by free will. With
a condition of not being outlaw people are free to determine a contract or contents of it. These

restrictions are displayed in 19/11 and 20/1 clause in the Obligations Law.
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According to that the subject of a contract can be freely determined unless its in law
immoral and impossible. People can freely determine the contents of a contract unless it is
against restrictions in clause 19/1 and 20/ of Turkish Code of Obligation. The new draft
Turkise Code of Obligation, though there is parallelism between Obligations Law and the
current in terms of freedom of contract , they are somewhat different. The premier difference

is the 27 numbered clause which pinpoints the borders of making a contract.

The 27th clause of the draft code of obligatin is apart from the current
regulation related to restraining a contract in a single verdict. On the other hand accoring to
the current regulation the public order and personal rights are evaluated under “outlaw” and
the subject of the contract has seen to be restrictments(borders) meanwhile they have been
absolute restrictments in the (new) proposal. And further, with no relation to the current
Obligations Law it has accepted a concept which restricts the freedom of bulding a contract.
This concept is “General Process Conditions”. General Process Conditions is accepted with
the aim of defending the weak side of the contract occurred because of lacking the
jurisdictional equality in terms of economis and social space. The importance of this
adjustment is the presence of restrictments other than 19-2 and 20-1 which are just the
freedom conditions. This restrictments and obligations are related to some clauses of the Code
Of Obligation [ 19/I1, 20/I Clause ) anda The Draft Code Of Obligation ( 27/I ) which are
relevant to freedom in making up a contract but are not relevant. In this sense General
Process Conditions adjusted btw the 20°th and 25°th clauses, related to the determination of

the subject of a contract is very important.

Key words : Freedom of Contract, the restriction of thr freedom of contract.
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1. GIRiS

Glinlimiiz diinyasi, ekonomik ve teknolojik gelismelerin birbirlerini karsilikli
olarak etkilemeleri sonucunda bas dondiiriicii bir hizla gelismekte ve degismektedir. Bu
degisimin bir sonucu olarak, sosyal hayat ve ticaret hayatindaki hukuki iliskiler de
degismekte, gelismekte ve yeni yeni hukuki iliski modelleri ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum aslinda, 17. ylizyilda baslayan [liberal diisiince akiminin bir sonucudur.
Liberalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan 6zgiirlilk anlayisi, kisii toplumsal, siyasal
ve ekonomik yasamin temel unsuru haline getirmistir. Bu anlayisa gore kisi,
baskalarinin 6zgiirliik alanina girmeksizin hertiirlii inang, diisiince, uygulama hak ve
yetkisine sahiptir. Sozlesme 0zgiirliigii, kisie taninan bu 6zgiirliik anlayisinim hukuk
alanindaki bir yansimasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Gliniimiizde, hemen biitiin
hukuk sistemleri, sozlesme Ozgiirliigiinii, irade 6zgiirliigii veya irade 6zglrliigiinden
dogan alt 6zgiirliikler olarak kabul etmisler ve hukuk sistemlerinde diizenlemislerdir.
Buna gore kisiler sosyal, ekonomik ve siyasal hayatta sahip olduklar1 bu
Ozgiirliikklerinin bir geregi ve sonucu olarak hukuk alaninda da 6zgiir olmaldirlar.
Devlet, kendi hukuklarimi diizenlemeleri igin kisilere 6zglirliik alan1 birakmalidir.
Nitekim, liberal ekonomik diizeni kabul etmis olan hukuk sistemleri, soézlesme
Ozgiirliigii ilkesini kabul etmis ve kisilere, hukuki iliskilerini diledikleri sekilde

diizenleme hakki tanimastir.

Liberalizmin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan sozlesme ozgiirliigii ilkesi, giinlimiiz
toplumlar1 agisindan vazgecilmez bir unsur haline gelmistir. Kisiler, ekonomik ve
teknolojik gelisme neticesinde ortaya ¢ikan ve mevcut hukuk sisteminin diizenlemedigi
alanlardaki hukuksal ihtiyaclarini, sézlesme Ozgirliigiinden faydalanmak suretiyle
¢Oziime kavusturmaktadirlar. Gergektende, giiniimiiz diinyasinin ulasmis oldugu
ekonomik ve teknolojik gelisme seviyesi géz Oniine alindiginda, hukuk sisteminin bu

hizl degisim ve gelisime ayak uydurmasi miimkiin degildir'.

" Bunun en giizel ornegi “internet’tir. internet, belki de yeni diinya diizeninin sosyal ve
ekonomik hayattaki en 6nemli kesfidir. Insanlar, internet iizerinden mesafe tanimaksizin iletigim
kurabilmekte, mal veya hizmet alimi, satim1 ve pazarlamasi gibi temel ticari faaliyetleri yapabilmekte,



Ote yandan sozlesme ozgiirliigii ilkesi, giindelik hayatin da vazgecilmez bir
unsuru olarak kabul edilmektedir. Zira, ekonomik ve teknolojik gelismenin bir sonucu
olarak, sosyal ve ekonomik alandaki hukuki iligkiler o kadar karmagiklagsmistir ki,
bunlar1 hukuk sisteminin 6nceden 6ngdrmesi ve diizenlemesi miimkiin degildir. O
nedenle, bu konuda getirilebilecek olan en uygun ¢6ziim, kisilere kendi hukuksal
iliskilerini diizenleme konusunda firsat vermektir. Boylece kisiler, hukuk sisteminin
kendilerine birakmis oldugu 6zgiirliik alani igerisinde, kendi menfaatlerine en uygun
olan ¢0zlimii benimseme imkanina sahip olacaklardir. Ancak bu alanda kisileri
tamamen serbest birakmak da dogru degildir. Zira, hukuk sistemleri her kisiyi esit hak
ve yiikiimliiliklere sahip bir hukuk 6znesi olarak kabul etmelerine ragmen bu esitlik,
sosyal ve ekonomik hayatta her zaman ger¢eklesememektedir. Ekonomik, sosyal,
siyasal, fiziki, psikolojik ve benzeri nedenlerle, kisiler arasinda var oldugu kabul edilen
esitlik iligskisi bozulabilmektedir. Boyle bir durumda, esit olmayan kisiler arasinda
yapilmis olan sozlesmeleri, esitler arasinda yapilmis s6zlesmeler olarak kabul etmek ve
onlarm yapmis olduklar1 diizenlemeye itibar etmek sosyal adalet ve esitligin
bozulmasina neden olur. O nedenle, hukuk sistemleri, kisie tanimis olduklar1 bu
serbesti alanini1 tamamen bos birakmamis, bu hakkin kullanimimi belirli kisitlamalara
tabi tutmuslardir. Bu c¢aligmayi yapmamizin amaci, sosyal ve ekonomik hayatin
vazgecilmez bir unsuru olan ve 6nemi gittik¢e artan sozlesme ozgiirliigii ilkesinin neleri

kapsadigi ve bu 6zgiirliigiiniin sinirlarinin neler oldugunu tespit etmektir.

Diinya daki degisime paralel olarak iilkemizde de, sosyal ve ekonomik anlamda
bir degisimin yasandigi kuskusuzdur. Daha 6nce sosyal ve ticari hayatin bir ilkesi
olarak kabul edilen “s6z senettir” anlayisi, yavas yavas yerini, sozlerin yaziya dokiilme
bicimi olan “sozlesme”’lere birakmaya baglamistir. Bu degisim icerisinde sdzlesmelere
diisen gorev her gecen giin biraz daha artmaktadir. Ticaret Kanunu na gore basiretli
olarak hareket etme zorululugu bulunan tacirler, yasanin bu buyrugunu yerine

getirebilmek icin ticari iligkilerini yazili sdzlesmeler iizerinden yiiriitmektedirler. Bu

fatura 6demesi, doviz alim satimi, internet iizerinden banka hesab1 agma-kapama, para transferi gibi bir
¢ok bankacilik islemlerini yapabilmektedirler. Baslangicta, internet iizerinden yapilan bu islemleri hilkme
baglayan yasal bir diizenleme mevcut degilken, bunun giindelik hayatin vazgegilmez bir parcasi halini
almasi, bu konuda yasal bir diizenlemeye gidilme ihtiyacini dogurmustur.



sozlesmeler, o kadar degisik tiirlerde ve sekillerde yapilmaktadir ki artik bunlari
siiflandirmak veya hizlarma yetismek neredeyse imkansizdir. Irade ozgiirliigii ve
bunun hukuk alanindaki yansimasi olan sézlesme 6zgiirliigli prensibi, yeni tiir s6zlesme
modellerinin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Borglar Kanunu muz, sozlesme
serbestisi ilkesini benimsemis oldugundan, iilkemizde de, mevcut sdézlesmelerin
yanisira, ekonomik ve sosyal ihtiyaclarin gerektirdigi Olciide yeni tip sozlesme
modellerinin olusturulmasi bir zorunluk halini almaya baglamistir. Sosyal ve ekonomik
hayatin ihtiyaclari dogrultusunda, yeni tiir s6zlesme modellerinin ortaya ¢ikmasi da
olagandir. Boyle bir yapida hukuk sistemine diisen gorev, sosyal ve ekonomik
ihtiyaglarin giderilebilmesi i¢in kisiler tarafindan yapilabilecek olan bu yeni tiir
sOzlesme sekillerini, sozlesme Ozgiirliigli cercevesinde korumak, bunun yanisira, bu
serbestinin hak, adalet ve esitlik kavramlar1 ¢er¢evesinde hukuk alanindaki sinirlarini

tespit etmektir.

2. KONUNUN SUNUMU VE SINIRLANDIRILMASI

Calismamiz dort ana bdliimden olusmaktadir. i1k bdliimde, sdzlesme zgiirliigii
konusu ele alinip incelenecektir. Bu bdliimde ilk olarak, konumuzun esasini teskil eden
kavramlar iizerinde durulacak ve bu kavramlar agiklanmaya ¢alisilacaktir. ikinci olarak,
sOzlesme Ozgiirliigiiniin kapsami lizerinde iizerinde durup, bu ozgiirlilkkten dogan alt
ozgilirlikkleri inceleyecegiz. Bu incelemeyi yaparken yeri geldiginde, Bor¢lar Kanunu
Tasarisindaki diizenlemelere yer verip bunlari, yiiriirlikteki Borglar Kanunu’ndaki

diizenlemelerle karsilagtiracagiz.

Ikinci boliimde, sozlesme ozgiirliigiiniin istisnalar1 inceleme konusu
yapilacaktir. Burada, kisilere tanman sozlesme 0Ozgiirliigli, yerini sézlesme yapma
zorunluluguna birakmaktadir. Sozlesme yapma zorunlulugu doguran nedenler, hem
6zel hukuka iliskin yasalarda hem de kamu hukukuna iliskin yasalarda diizenlenmistir.
Bu boliim altinda cesitli yasalarda diizenlenmis olan sézlesme yapma zorunlulugu

halleri inceleme konusu yapilacaktir. Bu sekilde bir ayrima gitmemizin nedeni,



sozlesme Ozgiirliigiiniin  smirlar1  kavramini, sodzlesme Ozgiirliiglinlin  istisnalar1
kavramindan ayirmak suretiyle bu 6zgiirliigiin smirlarin1 daha net olarak ¢izebilmektir.
Bu nedenle, 6zel hukuk alanindaki temel yasalarda diizenlenmis olan s6zlesme yapma
zorunlulugu halleri ile kamu hukukuna iligkin yasalardan kaynaklanan sézlesme yapma

zorunlulugu halleri bu boliim altinda inceleme konusu yapilacaktir.

Calismamizin  dglincli  boliimiinde, s6zlesmenin  konusunu  diizenleme
Ozgiirliigiiniin snirlarint inceleyecegiz. Bu boliimde kendi igerisinde ii¢ alt boliime
ayrilarak incelenecektir. Birinci bdliimde, sdzlesme 6zglirliigiiniin ilk smirint ¢izen
hukuka aykiriik konusu ele almacaktir. Bu boliim, bir {ist basglik olarak ele alinmis olup
bu baslik altinda emredici hukuk kuralarma aykirilik, kamu diizenine aykirilik ve kisilik
haklarina aykirilik konular1 incelenecektir. Bu alt boliimiin emredici hukuk kurallar:
baslig1 altinda, Borglar Kanunu Tasari’nda yer alan ve yasalastigi taktirde sozlesme
ozgiirliigiine yeni smirlamalar getirecek olan “Genel Islem Sartlarr” konusu, mevcut
diizenlemeler ve tasaridaki diizenlemeler dogrultusunda detayli olarak incelenecektir.
Ikinci béliimde, sozlesme dzgiirliigiine getirilen ikinci sinirlama olan, ahlaka aykirilik
konusu incelenecektir. Her ne kadar ahlak kurallari, yazili hukuk kurallar1 igerisinde
diizenlenmis olmalar1 halinde bunlara aykirilik, emredici hukuk kurallarma ve
dolayisiyla hukuka aykirilik kategorisinde degerlendirilecek ise de, yazili olmasa ve
hukuk sistemi igerisinde diizenlenmese dahi, ahlaka aykir1 olan sdzlesmeler BK. 19/11
ve 20/I uyarinca batil olarak kabul edildigi ve s6zlesme Ozgiirliigline getirilen bir
smirlama olarak sayildigi i¢in, ahlaka aykirilig1 ayri bir baslik altinda incelemeyi uygun
bulduk. Uciincii béliimde, sézlesme o6zgiirliigiine getirilen son smirlama olan
imkansizlk kavrammi ele alip inceleyecegiz. Sozlesme Ozgiirliiiine getirilen
siirlamalar1 incelerken, mevcut diizenleme ile Tasaridaki diizenlemeleri yeri geldikce

karsilastirarak inceleyecegiz.

Son olarak yapmis oldugumuz incelemeden ¢ikarmis oldugumuz sonuglar ve
degerlendirmeler, “sonu¢ ve degerlendirme” bashigi altinda Gzetlenerek calismamiza
son verilecektir. Tez yaziminda kullanilacak olan dil bakimindan, genellikle giincel
terimlere yer verilecek ancak climlenin akigina uygun olarak yasalarda kullanilan

orjinal kavramlar da kullanilacaktir. Ornegin, yasalarin tam isimlerini yazarken yazilis



sekline uygun olarak “kanun” kelimesi kullanilacak, metin i¢indeki kullanimlarda ise
“kanun” kelimesi yerine “yasa” kelimesinin kullanim tercih edilecektir. Diger yandan,
BK 19/11 ve 20/I’deki yasaklara aykirilik halinde uygulanacak olan hukuki yaptirim i¢in
“kesin hiikiimsiizlik” kavrami kullanilacak olup climle akigma uygun olarak, kesin

hiikiimsiizliik kavramini ifade etmek iizere “butlan” kavramina da yer verilebilecektir.

I. BOLUM

SOZLESME OZGURLUGU

I. GENEL OLARAK

Sozlesme Ozgiirligii, kural olarak liberal piyasa ekonomilerinin uygulandigi
iilkelerde gegerli olan bir ilkedir’. Zira liberal ekonomi’, kisilere, ekomik faaliyetlerin

gergeklestirilmesi agisindan oldukga genis bir uygulama alan1 birakmaktadir®.

Liberal ekonomik sistemi benimsemis olan iilkelerin hukuk sistemlerinde

oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda da sozlesme ozgiirliigii veya bir baska deyisle sézlesme

* Baspmar Veysel : Bor¢ Sozlesmelerinin Kismi Butlan1, Ankara, 1998, sh. 13. ; Bastug irfan,: Borglar
Hukuku, 3. Basi, Manisa, 1984, sh. 38.

* Liberal Ekonomi, 18. yiizyilda ingiltere'de ve Fransa'da gelisen, 19. yiizyilda ise toplumsal diizenin
temel ilkelerini olusturan ve bati etkisinde kalan biitiin iilkelerde 6zellikle aydinlarca benimsenen,
insanin, akilc1 diisiince yapisi ile kendisi i¢in en yararli olan1 segebilecegi ve boylece toplumun dogal bir
dengeye kavusacagi varsayimina dayanan, devletin ekonomik yasama el atmasma karst ¢ikarak devletin
islevini, yalnizca ekonomik ve toplumsal iliskilerin oldugu gibi korunmasini saglamakla smirlayan
toplumsal ve ekonomik bir doktrindir.

[ http://www.ekonomist.com.tr/apps/dictionary.app/dictionary.php/es.dict/liberal ekonomi Jadli internet
adresinden 13.12.2007 tarihinde alinmusgtr.

* Liberalizm sosyal, siyasal ve ekonomik alanda bireyi ve bireyin 6zgiirliiklerini temel alan bir felsefi
diisiince bicimidir ( Karagoz, Yildiz.: Liberal Ogretide Adalet, Hak ve Ozgiirliik, C.U. Sosyal Bilimler
Dergisi, Aralik, 2002, C.26, sh. 276. [ http: // fenedebiyat. cumhuriyet. edu. Tr / dergi sayi / sos bilimler /
26 2/73.pdf. ] internet adresinden 15.01.2008 tarihinde alinmistir. Liberal diisiince geleneginin
baslangicini Ingiltere’nin 1215 tarihli Manga Carta’sina hatta daha eskiye, Yunan Sehir Devletleri’ne
kadar uzatanlar vardir. ( Yayla Atilla. : Ozgiirliik Yolu — Hayek’in Sosyal Teorisi, Ankara, 1993, sh.
144.) Ancak, genellikle kabul goren yaklasim, liberalizmin John Locke nin eserleriyle dogma devresine
girdigi, 18. ve 19. yilizyilda gelismesini tamamlayarak olgunlastigidir. ( Yayla, sh. 144.)




serbestisi prensibi, ilke olarak benimsenmistir’. Bu prensip ilk olarak Anayasa’nin
48/I’nci maddesinde ifade edilmistir. AY 48/I’e gore, “Herkes diledigi alanda ¢alisma
ve sozlesme hiirriyetlerine sahiptir.” hikmiinii getirmektedir. Anilan diizenleme,
sozlesme Ozgiirliigii ilkesinin Anayasa tarafindan agik bir sekilde benimsendigini
gostermektedir. Sozlesme Ozgiirliigli, Anayasa’nin 12°nci maddesinde diizenlenen
temel hak ve Ozgirlikler kapsami igerisinde degerlendirilerek Anayasa’nin 48’nci

maddesinde diizenlemistir®.

Diger taraftan sozlesme 6zgiirliigii ilkesi, 818 sayilt Bor¢lar Kanunu tarafindan
da temel ilke olarak benimsenmistir’. Ancak bu ilke, Anayasa’nin 48’nci maddesinde
oldugu gibi agik bir sekilde ifade edilmemis, kimseye sdzlesme yapma zorunlulugu
getirmemek suretiyle, dolayli olarak benimsenmistir®. Sozlesme 6zgiirligii kavramu,
cesitli anlamlarda kullanilmasma ragmen bununla temelde iki hususun kastedildigi
kabul edilmektedir’. Bunlardan ilki, irade 6zerkliginin bir sonucu olan sozlesmeyi
yaplp yapmama Ozgirliigli, ikincisi ise sOzlesmenin konusunu diizenleme
ozgirligiidiir'®. Birinci kosul, ikinci kosulun zorunlu bir unsuru olup, birinci kosulun
ger¢eklesmedigi bir durumda ikinci kosulun gergeklesmesinden bahsedilemez. Borglar
Kanunu’nun 19°’ncu maddesinin 1’nci fikrasindaki diizenleme, s6zlesmenin konusunu
diizenleme ozgirligiidiir''. Bu anlamda sozlesme Ozgiirliigii, sozlesmenin konusu,

tipini ve igerigini belirleme 6zgiirliigiidiir.

> Reisoglu Safa : Bor¢lar Hukuku ( Genel Hiikiimler ), 18. Baski, Istanbul, 2006, sh. 111. ; Karahasan
Mustafa Resit. : Sorumluluk Hukuku ( Sozlesmeler ), 6. Baski, Istanbul, 2003, sh. 255. ; Karahasan
Mustafa Resit. : Bor¢lar Hukuku ( Genel Hiikiimler ), 1.Cilt , Istanbul, 2003, sh. 266.; Erman, sh. 602. ;
Eren, sh. 267. ; Tungomag, (Bor¢lar Hukuku ) sh. 155 vd. ;

6 Kilicoglu Ahmet, M. ; Bor¢lar Hukuku ( Genel Hiikiimler ), 8. Baski, Ankara, 2007, sh. 52. ; Eren, sh.
269. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 501. ; Bagpinar, sh. 14.

7 Sirmen Lale.: Modern Hukukta Sézlesme Kavrami ve Tiirk Hukuku, Cahit Oguzoglu’na Armagan,
Ankara, 1972, sh. 446 — 447. ; Yavuz Cevdet. : Bor¢lar Hukuku Dersleri ( Ozel Hiikiimler ), ( Bor¢lar
Hukuku ) 3. Basku, Istanbul, 2004, sh. 4-5. ; Aybay Aydin: Bor¢lar Hukuku Dersleri, 11. Baski, Istanbul,
1995, sh. 36 vd. ; Bastug irfan. : Bor¢lar Hukuku ( Genel Hiikiimler ) 3. Baski, Manisa, 1984, sh. 60-61. ;
Akntiirk Turgut. : Bor¢lar Hukuku ( Genel Hiikiimler — Ozel Bor¢ Iliskileri ) 9. Baski, istanbul, 2003,
sh. 53 vd. ; Ayrane1 Hasan, Sozlesme Kurma Zorunlulugu, , AUHFD, Cilt. 52, Say1 3, Ankara, 2003, sh.
229. ; Karahasan, Bor¢lar Hukuku, sh. 266. ; Erman, sh. 601-603. ; ZevKliler, sh. 34 vd. ; Kih¢oglu, (
Borglar Hukuku ) sh.52 vd. ; Baspinar, sh. 15. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 111. ; Eren, sh. 267. ;
Ates, sh. 38-39.

¥ Sirmen, sh. 447.

? Sirmen, sh. 446. ;

10 Ates, sh. 40. ; Sirmen, sh. 446. ; Baspinar, sh. 16. ; Tuncomag, Borglar Hukuku, sh. 155. ; Aybay, sh.
36. ; Erman, sh. 603. ;

" Kocayusufpasaoglu Necip.; Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt, 4. Bask, Istanbul, 2008, sh. 501.Erman, sh. 604.
; Aybay, sh. 36. ; Sirmen, sh. 447.; Eren, sh. 284-285. ;



Borglar Kanunu Tasarist da, aynen 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda oldugu gibi
kimseye sOzlesme yapma zorunlulugu getirmemek suretiyle sozlesme Ozgiirliigii
ilkesini benimsemistir. Bu anlamda, her iki diizenleme birbirine benzemektedir. BKT.
26’da da, BK. 19/I’de oldugu gibi genis anlamda sozlesme oOzgiirliigiine degil,
sOzlesmenin igerigini diizenleme Ozgiirliigiine yer verilmistir. Ancak, sozlesme
ozgirliigiinii ilke olarak benimseyen bir yasa tasarisinda, sozlesme Ozgiirliigiinii
yalnizca sozlesmenin igerigini diizenleme Ozgiirliigli olarak tanimmlamak yerinde
degildir. Ote yandan, madde kenar bash@ ile maddenin icerigi de birbiriyle
ortiismemektedir. Madde kenar bashiginda “sézlesme ozgiirliigii” gibi genis bir tabir
kullanilmasmma ragmen maddede, yalnizca sdzlesmenin igerigini diizenleme
ozgiirligiinden s6z edilmesi, madde kenar basligma uygun degildir. Kanaatimizce
maddenin, genis anlamda soézlesme Ozgirliigiini de icine alacak sekilde yeniden

diizenlenmesi gerekir.

II. TEMEL KAVRAMLAR

1. Ozgiirliik Kavram

Temelini tabii hukuk'? doktrininden alan ézgiirliik kavrami, yiizyilardir tartisilan
bir kavramdir'”®. Ancak, yiizyillardir siire gelen tartismalar, dzgiirlik kavrammi tam

olarak agiklamaya yetmemistir. Bu kavram genel olarak, iki sekilde agiklanmaya

"2 Tabii Hukuk, devlet oncesi toplumlarda, herkesin 6zgiir ve esit durumunda bulundugu varsayimina
dayanan bir ogretidir. Dogal Hukuk doktrini olarak da adlandirilan bu anlayisa gore, devlet oncesi
toplumlarda herkes hiir ve esittir. Hi¢ kimse, bir baskasmnin egemenligi altinda olmadig gibi hi¢ kimse de
digeri iizerinde bir baski kurma hakkima sahip degildir. Kisiler, sahip olduklar1 dogal haklar1 ihlal
edenleri, onun ihlal edilmesini 6nleyecek 6l¢lide cezalandirma konusunda bir giice sahiptirler. Bireylere
taninan ihkaki hak yetkisinin bir savas durumuna doniigmesini engellemek igin kisiler, yetkileri sinirli bir
orgiit kurmak suretiyle, sahip olduklar1 bir takim haklarmni, yapmis olduklar bir sosyal sozlesme ile bu
orgiite ( Devlet ) devretmisler ve bu orgiitiin ( Devlet ) verecegi kararlara uymanin da ahlaki bir
yiikiimliiliik oldugunu kabul etmislerdir. Ancak, bu drgiit ( Devlet ) bireyin, sahip oldugu temel haklar1 (
hayat, hiirriyet, miilkiyet ) ihlal etmemeli bu haklar1 muhafaza etmeli ve bu haklara baskalar tarafindan
yapilabilecek saldirilar1 onlemelidir. Varsayimsal olarak kabul edilen bu duruma ve bu durumdaki
kisilerin sahip olduklar1 haklar1 temel alan yaklasima da dogal (Tabii ) hukuk yaklagimi ad1 verilmektedir.
Bkz. Giiriz , A Hukuk Felsefesi 7. Baski Ankara , 2007 sh. 132 vd.

'3 Ates Derya.: Borglar Hukuku Sézlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara, 2007, sh.31.



calistlmistir. Bunlardan birincisi, Olumlu [ Pozitif ] Ozgiirliik, digeri ise olumsuz
[Negatif | 6zgiirliik anlayisidir'®. Olumlu anlamda Gzgiirliik, herhangi bir baskinm,
engelin ya da kuralin yoklugunu ifade eden bagimsizlvk anlaminda kullanilmaktadir'.
Ancak, buradaki yokluk mutlak anlamda bir yokluk olmayip nispi bir yokluktur. Zira,
insanin insan olmasi ve toplum icinde yasamasi nedeniyle bir takim etki veya bask1
altinda kalmasi, olagan olarak kabul edilmektedir. Buna karsin, olumsuz anlamda
kullanilan ozgiirliik ise, bireyin davraniglarini kendi iradesiyle belirleyebilme yetisini,
bir diger ifadeyle secebilme iktidarimi ifade eder'®. Nietzsche, bu durumu gercek
ozgiirliik olarak ifade etmektedir'’. Bu anlayis devleti, negatif 6zgiirligiin muhatabi
olarak gormekte ve devlete, kisilerin 6zgiirliigiiniin anayasa ve yasalarla teminat altina

almmas yiikiimliliigii yitklemektedir'®.

Ozgiirlige sahip olan her kisinin, hukuki iliskilerini diledigi sekilde
diizenleyebilme serbestisini ifade eden irade ozgiirliigiiniin ekonomik, ahlaki ve felsefi
olmak iizere ii¢ temel ayagi vardir'’. Bunlardan ilki olan ekonomi ayagmi ele
aldigimizda, uygulanan ekonomik sistem ile irade Ozerkligi arasinda paralel bir
yaklasimin oldugu soOylenebilir. Zira, otoriter ve totaliter hukuk sistemlerinin
uygulandigi devletlerde, kisilere hem ekonomik, hem de hukuki anlamda bir serbesti
taninmadig1 , buna karsin, serbest piyasa ekonomisinin uygulandigi devletlerin hukuk
diizenlerinde, kisilere oldukga genis bir hareket serbestisi taninmaktadir™. Kisiler, bu
serbesti icerisinde hem ekonomik, hem sosyal, hem de hukuki is ve islemlerini 6zgiir
iradeleri ile serbestce diizenleyebilmektedirler. Bu nedenle, liberal ekonomiyi
benimsemis olan hukuk devletlerinde kisiye taninan en 6nemli 6zgiirliiklerden birisi de,

sdzlesme dzgiirligudir?'.

Ozgiirliigiin  diger iki ayagmi teskil eden ahlaki ve felsefi temellerine

baktigimizda ise, insanin hiir oldugu ve iradesini istedigi sekilde kullanabilecegi kabul

' Ates, sh. 31.

' Ates, sh. 31.

!¢ Rado Tiirkan.: Roma Hukuku Dersleri ( Borglar Hukuku ), Istanbul, 1997, sh.59. ; Ates, sh. 32.
" Hirs Ernst.: Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Dersleri, Ankara, 2001, sh. 129 vd.

'8 Karagoz, sh. 285.

¥ Ates, sh. 32.

20 Ates, sh. 32 vd.

2! Ates, sh. 33 vd.



edilmektedir. Bu sekilde hareket eden kisi, kendi menfaatine en uygun olan1 segecegi
icin bu se¢im, onun i¢in ayni zamanda adil bir sonu¢ doguracaktir. Bu nedenle kisiler,
kendi 6zgiir iradeleri ve menfaatlerine uygun olarak gerceklestirmis olduklar1 hukuki
islemlerin sonuclarina katlanmali ve bu hukuki islemler ile bagli olmalidirlar. Bu
yaklagima gore, hicbir baski ve zorlama olmaksizin kisilerin 0zgiir iradesi ile
olusturduklar1 hukuki durum, onlar i¢in hem en adil hem de iyidir. Zira, hi¢bir kisi,
kendi menfaati aleyhine olabilecek bir hukuki durum meydana getirmez. Her iki tarafta,
menfaatlerine uygun olani segtiklerinde, meydana gelen sozlesme, adil bir sdzlesme
olacaktir. Bu durum, ayn1 zamanda bireyin 6zgiir iradesinin bir sonucu olarak ortaya
ciktigindan dolayi, bireyin 6zgiirliigi de kisitlanmamis olacaktir. Boyle bir durumda
birey, hem bagimsizligint korumus, hem de kendi iradesi sonucu kendisini bagl

sayacak olmasi dolayisiyla kendi hukuk kurallarin1 kendi yaratmis olacaktir.

2. Sozlesme ( Akit ) Kavramm

Sdzle;meB kelimesi ile anlatilmak istenen kavram giiniimiizde akit, mukavele,
bagit, kontrat gibi degisik sozciiklerle ifade edilmektedir. Bunlardan kontrat, kokeni

Roma Hukukuna dayanan “contractus™* kelimesinin karsihigi olup, ¢ogu dillerde

2 Ates, sh. 34 vd.

? Sozlesmenin sozliklerdeki karsihiklarina baktigimizda “akitlesme”, “akit yapma”, “mukavele”,
“kontrat” gibi farkl1 sdzciiklerle tanimlandiklarmi gormekteyiz. Sozlesme yerine kullanilan sézciiklerden
akit, arapga kokenli bir sozciik olup diigiim anlamina gelmektedir. Ayn1 sekilde, mukavele kelimesi de
dilimize arapcadan gelen ve “sdzlesme” kavrammin yerine kullanilabilen bir bagka sozciiktiir. Kontrat
ise, kokeni Roma Hukuku’na ve latinceye dayanan bir sozciik olup dilimize Fransizca’dan girmistir.
“Sozlesme” ise, iki kiginin karsilikli olarak birbirlerine verdikleri sdzler anlaminda olup, anlasilmasi daha
kolay ve Tiirk¢e oldugu i¢in biz de “sdzlesme” kelimesini kullanmay1 daha dogru bulmaktayiz. Nitekim,
hazirlanan Bor¢lar Kanunu Tasarisinda da, “akit” kelimesi yerine “sozlesme” kelimesinin kullanilmasi
tercih edilmistir. Yilmaz Ejder.: Hukuk Sozliigii, 8. Baski, Ankara, 2004, sh. 54, 1115. ; Inal Nihat.:
Adli Tip ve Ekonomik Terimli Hukuk S6zligii, Ankara, 2003, sh. 878. ; Safak Ali.: Ansiklopedik Hukuk
Sézliigii, Selim Kitabevi, sh. 523. ; Zevkliler Aydin.: Ozel Borg iliskileri, 7. Baski, Ankara, 2002, sh. 29.
2 Erdogmus Belgin : Hukukta Latince Teknik Terimler — Ozlii Sozler, 1. Baski, Istanbul, 2004, sh. 28-
29. ; Tahiroglu Biilent.: Roma Borg¢lar Hukuku, Istanbul, 2000, sh. 101. ; Umur Ziya.: Roma Hukuku
Ders Notlar1, ( Roma Hukuku ) 3. Baski, istanbul, 1999, sh. 334. ; Rado Tiirkan.: Roma Hukuku Dersleri
( Borglar Hukuku ), istanbul, 1997, sh.59.



birbirine olduk¢a benzer bir sekilde kullanilmak suretiyle sozlesme kelimesinin

neredeyse evrensel bir karsilig1 haline gelmistir®.

Sozlesme, hukuki islemin bir tiridir’®. Hukuki islem ise, hukuk diizeni
tarafindan korunan ve hukuki bir sonu¢ dogurmaya yonelik irade ac¢iklamalar1 olarak
tanimlanmaktadir”’. S6zlesme; en az iki kisinin, bir hukuki sonu¢ dogurmak iizere
karsilikli ve birbirine uygun olarak iradelerini agiklamalar1 ile olusan bir hukuki
islemdir olarak tanimlanmaktadir™. Bir s6zlesmenin varligindan séz edebilmek i¢in, en
az karsilikli iki tarafin bulunmasi gereklidir. Bunun yanisira sézlesmenin kurulabilmesi
icin iki tarafin, iradelerini karsilikli olarak beyan etmeleri ve bu beyanlarin da birbiri
ile uyumlu olmalar1 gerekir. S6zlesmenin kurulusu, hiikiim ifade etmesi ve sona ermesi
gibi konular olduk¢a kapsamli hukuki konular olup, her biri ayr1 bir ¢aligmanin
konusunu teskil etmektedir. O nedenle ¢alismamizda sadece, sozlesmenin genel olarak

tanim1 ve unsurlar1 gibi temel kavramlar hakkinda kisaca bilgi verilmekle yetinilmistir.

3. Sozlesme Ozgiirliigii Kavram

Sozlesme ozgiirliigii, kisilerin 6zel hukuk alani igerisinde kalan borg iliskilerini,
hukuk diizeninin ¢izmis oldugu smirlar igerisinde kalmak kaydiyla serbestce
diizenleyebilme 6zgiirliigii olarak tamimlanmaktadir™. Sozlesme Gzgiirliigii kavramu,
irade 6zgiirliigii kavramiyla ¢ok yakin bir iliski igerisindedir. Hatta, zaman zaman irade

ozguirliigii  kavrami ile  sézlesme  ozgiirliigii kavrami es anlamli  olarak

» Kontrat kelimesi, Fransizcada contrat, Italyancada contratto, ingilizcede ise contract olarak
yazilmakta ve taraflar arasinda iradelerin uyusmasi suretiyle meydana gelen bir anlasmayr ifade
etmektedir. Bkz. Rado, sh. 59.

*¢ ZevKliler, sh. 29. ; Tahiroglu, sh. 101. ; Rado, sh. 59. ; Umur, Roma Hukuku, sh. 334. ; Eren Fikret.:
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Basky, Istanbul, 2008. sh. 185.

27 ZevKliler, sh. 29. ; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 43-44.; Kocayusufpasaoglu, sh. 95, 165. ;
Eren, sh. 203.

** Kocayusufpasaoglu, sh. 95.; Eren, sh. 185. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 95. ; Zevkliler, sh. 29.

¥ Eren Fikret.: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. Baski, Istanbul, 2008. sh. 270. ; Tekinay, S /
Akman, S / Burcuoglu , H/ Altop, A. : Bor¢lar Hukuku ( Genel Hiikiimler ), 7. Baski, Istanbul, 1993,
sh. 362. ; Kocayusufpasaoglu Necip, Bor¢lar Hukuku, 1. Cilt, 4. Baski, Istanbul, 2008, sh. 501. ;
Tuncomag Kenan.: Bor¢lar Hukuku ( Genel Hiikiimler ), C.1, 3. Baski, Istanbul, 1976, sh. 155. ;
Baspinar, sh. 16. ;
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kullanilmaktadir®®. Ozel hukuk alaninda kisiler, kendi iradeleri ile 6zel hukuk alaninda
kalan iligkilerini diizenleme hak ve yetkisine sahiptirler’’. Bu diizenlemede kisilerin
bagvurduklar1 en 6nemli yol, sozlesme yapmaktir?. Irade 6zgiirliigii, kisilere, yapacak
oldugu sozlesmeler vasitasiyla kendi kanununu kendisinin yapmasi yetksini
vermektedir’. Bu nedenle sézlesmeler, onu yapanlarin kanunu olarak nitelendirilmekte,
o sozlesmeyi meydana getiren taraflarin iradeleri de, hukukun kaynagi olarak
gosterilmektedir’. Sozlesme ozgiirliigii prensibi, felsefi bir goriis olan irade 6zgiirliigii

doktrininin Bor¢lar Hukuku alanindaki bir yansimasidir>.

. SOZLESME OZGURLUGUNUN KAPSAMI

1. Genel Olarak

Yukarida da ifade edildigi lizere sozlesme ozgiirliigii, irade 6zglirliigliniin dogal
bir sonucu olarak kabul edilmis ve buna iliskin yasal diizenlemeler hem 1982
Anayasa’simin 48’nci maddesinin birinci fikrasinda hemde 818 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 19’uncu maddesinin birinci fikrasinda yer almustir. Sozlesme Gzgiirliigii’;
kural olarak kisilerin, yalnizca 6zel hukuk alanindaki borg iliskilerini, hukuk diizeninin
cizmis oldugu smirlar igerisinde Ozgiirce diizenleyebilme yetkisi olarak

tanimlanmaktadir’’. Bu tanimlamadan da anlasilacag iizere, sézlesme 6zgiirligiinden

Eren, sh. 270. ; Ates, sh. 36 vd. ; Baspinar, sh. 17.

! Erman Hasan.: Bor¢lar Hukunda Akit Serbestisi ve Genel Olarak Sinirlamalari, Istanbul Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 38, Sayi, 1-4, Istanbul, 1973, sh. 602. ; Eren, sh. 268.

72 Eren, sh. 268.

> Eren, sh. 268.

** Eren, sh. 268.

> Erman, sh. 602.

3% Sozlesme Gzgiirliigii prensibi, genel olarak Borglar Hukuku alaninda kabul edilmis olup bu ilke, Borglar
Hukuku’nun digindaki diger hukuk alanlarinda pek fazla uygulama olanagma sahip degidir. Ornegin, Aile
Hukuku’ndaki evlenme, evlat edinme; Miras Hukuku’'ndaki vasiyetname, miras sozlesmesi ; Egya
Hukuku’ndaki ayni hak haklarin tesis edilmesine iligkin sdzlesme tipleri, yasa tarafindan belirlenmis ve
belirlenen bu sdzlesme tiplerin degistirilmesi kural olarak taraflarin iradesine baght kilmmamaistir.
Dolayistyla, bu alanlarda s6zlesme 6zglirliigii prensibi gegerli olarak kabul edilmemistir. Sirmen, sh. 447.
; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 111. Dpn. 2.

3" inal Tamer, Borca Aykirilik ve Sonuglar, Istanbul, 2004, sh. 130. ; Karahasan ( Sorumlukuk ), sh.
255. ; Yavuz, Borglar Hukuku, sh. 4. ; Erman, sh. 603. ; Bastug, sh. 58. ; Akintiirk, sh. 53. ;
Karahasan ( Bor¢lar Hukuku ), sh. 266. ; Kih¢oglu, ( Bor¢lar Hukuku ), sh. 52. ; Zevkliler, sh. 34. ;
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bahsedilebilmesi, 6ncelikle irade 6zgiirliigiiniin varligini zorunlu kilmaktadir. Eger kisi,
sO0zlesmeyi yapma ya da yapmama konusunda bir segcme Ozgiirliigiine sahip degilse,
sozlesme Ozgiirliigiinden de s6z edilemez. Kisi, hicbir dis baski veya zorlama olmadan
tamamen kendi 0zgiir iradesi ile bir s6zlesme kurabilmeli ve ayn1 sekilde bir s6zlesme
kurma teklifini reddedebilmelidir. Bu sekildeki bir 6zgiirliik, sozlesme yapma ya da
yapmama Ozgiirliigli olarak nitelendirilmekte ve sozlesme Ozgiirliigiiniin kapsami
icerisinde degerlendirilmektedir. S6zlesme kurma konusunda kisilere taninan 6zgiirliik,
sOzlesmenin karsi tarafin1 segme Ozgiirliiglinii de zorunlu kilmaktadir. S6zlesmenin
kars1 tarafint segme Ozgiirliigii, sozlesme Ozglirligiinin kapsami igerisinde
degerlendirilen bir baska oOzgiirliiktiir. Ote yandan sozlesme ozgiirliigii kisilere,
sozlesmenin konusunu, kapsamini, seklini, tipini serbestce belirleyebilme serbestisini,
yapilmis olan bir sdzlesmenin hiikiimlerini, kismen veya tamamen degistirme, yeni
ilaveler veya ¢ikarmalar yapma veya sOzlesmeyi tamamen ortadan kaldirma
ozgiirligiinii de vermektedir’®. Burada sayilan ozgiirliikler, sozlesme Ozgiirligiiniin
kapsami igerisinde degerlendirilen bir baska ifadeyle sozlesme 6zgiirliigiinden dogan
ozgiirliklerdir. Ancak, tiim 6zgiirliiklerde oldugu gibi s6zlesme 6zgiirligii de mutlak
anlamda sinwrsiz olmayip bir takim sinirlamalara tabi tutulmustur. Bu simirlamalar,
BK.’nmn 19 ve 20’nci maddelerinde diizenlenmistir. Asagida, sdzlesme 6zgiirliigiiniin

kapsamina giren 6zgiirliikler birer birer ele alinip agiklanmaya calisilacaktir.

2. Sozlesme Yapma Veya Sozlesme Yapmama Ozgiirliigii

Sozlesme Ozgiirliigl, ilk olarak kisilere, herhangi bir s6zlesmeyi yapma ya da
yapmama konusunda bir serbesti saglamaktadir’”. Bu serbestinin bir geregi olarak

kisiler, herhangi bir sdzlesmeyi yapmaya zorlanamayacaklar1 gibi, herhangi bir

Tuncomag, Borglar Hukuku, sh. 155. ; Sirmen, sh. 447. ; FEren, sh. 270. ;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 362. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 501.

38 Senyiiz Dogan, Bor¢lar Hukuku, 3. Baski, Bursa, 2006, sh. 18. ; Ardic Oguzhan, Ersol Emel,
Bor¢lar Hukuku, Ankara, 2007, sh. 58.

3% Eren, sh. 270. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 505. ; Sirmen, sh. 446 vd. ; Bagpnar, sh. 16. ; Yarg. 3. HD.
T. 31.03.2005, E. 2005 / 2848, K. 2005 / 3514 sayili Karar1. [ Kazanci igtihat Bilgi Bankasindan
06.05.2007 tarihinde alinmigtir. ]
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sozlesmeyi yapmaktan da men edilemezler®’. Bor¢lar Kanunu'nda sézlesme yapma
Ozglirligii [ inikat 6zgiirliigli ], acik bir sekilde diizenlenmemis olmakla birlikte, bu
ozgiirlik, BK. nin diizenleme kapsamindan ve sézlesme 6zgiirliigiiniin dogal bir sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir®'. Gergekten de, irade 6zgiirliigiinin olmadig: bir hukuk
sisteminde, szlesme ozgirligiinden bahsetmek miimkiin degildir**. Yine kural olarak,
Borglar Kanunumuz, yasalarda belirtilen 6zel durumlar ayrik kalmak kaydiyla, hi¢
kimseye sozlesme yapma ylikiimliiliigii getirmemis olmasi1 sebebiyle, s6zlesme yapma

ya da yapmama [ inikat 6zgiirligii | 6zgiirligiinii dolayli olarak kabul etmistir*’.

Sozlesme yapma [ inikat | Ozgiirliigii ile sozlesme diizenleme Ozgiirligi
arasinda gok yakm bir iliski sézkonusudur*. Séyle ki; sézlesme yapma 6zgiirliigiiniin
olmadigi bir hukuk sisteminde diizenleme Ozgiirliiglinden bahsedilemeyecegi gibi,
sOzlesme yapma yiikiimliligiinin oldugu bir hukuk diizeninde, taraflarin irade
ozgirliigii kisitlanmig oldugundan, diizenleme 6zgiirliigii ya hi¢ olmaz ya da ¢ok kisith

olur™®.

Sozlesme oOzgiirliigii ile tanman ilk Ozgiirlik olan sozlesme yapma ya da
yapmama ozgiirliigiiniin istisnasini sézlesme yapma zorunlulugu olusturur®®. Burada,
kisilere tanman irade Ozgiirliigiine deger verilmez. Kisi, belirli kosullarin olusmasi
halinde sozlesme yapmakla yiikiimlii tutulmustur. Boyle durumlarda kisi, sozlesme
Ozgiirliigii prensibi arkasma siginarak sozlesme yapmaktan kaginamaz. Bu nedenle,
buradaki durumu, sézlesme 6zgiirliigiiniin bir siirlandirilmasi olarak degil, sozlesme
Ozglirligliniin istisnas1 olarak kabul etmek gerekir. O nedenle, sdzlesme yapma
zorunlulugu hallerinin sozlesme o6zglirligline bir istisna teskil etmesi, Ote yandan,
sozlesme Ozgiirliigiiniin sinirlar1 kavramidan farkli olmasi ve bu farkin daha iyi
anlasgilabilmesi i¢in, sézlesme yapma zorunlulugu hallerini, sozlesme ozgiirliigiiniin

istisnalar: baghig altinda ikinci boliimde inceleyecegiz.

40 Oguzman Kemal / Oz Turgut : Bor¢lar Hukuku ( Genel Hiikiimler ), Istanbul, 2006, sh. 19. ; Eren, sh.
270. ; Zevkliler, sh. 35. ; Kih¢oglu, Borglar Hukuku , sh. 52.

*! Sirmen, sh. 447. ; Eren, sh. 270-271.

* Eren, sh. 271.

“3 Sirmen, sh. 447.

* Eren, sh. 271. ; Sirmen, sh. 447.

> Eren, sh. 271.

* Kocayusufpasaoglu, sh. 505. ; Eren, sh. 271.
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3. Sozlesmenin Kars1 Tarafim Se¢cme (")zgiirliigii

Sozesme Ozgiirliigii, kural olarak s6zlesmenin karsi tarafin1 segcme 6zgiirliigiinii
de iginde barmdirir*’. Zira, sozlesmenin yapilip yapilmamasinda 6zgiir olan bir kisinin,
onu diledigi kimse ile yapip yapmama konusunda da tam bir serbestiye sahip olacagi
kuskusuzdur. Bu kuralin sonucu olarak kisiler, istedikleri kisilerle s6zlesme yapabilir,
istemedikleri kisilerle sdzlesme yapmaktan kaginabilirler. Bu anlamda hi¢ kimse,
istedigi bir kimse ile s6zlesme yapmaktan men edilemeyecegi gibi, istemedigi bir kimse
ilse sozlesme yapmaya da zorlanamaz®. Ancak, bu kural mutlak olmayip bu kuralin

yasalardan kaynaklanan bazi istisnalar vardir®.

Yasalar, bazi durumlarda s6zlesmenin karsi tarafin1 secme konusunda kisilere
segme Ozglirliigli tanimamistir. Boyle durumlarda, kisilerin sdzlesmenin karsi tarafini
secme Ozgiirliigl kisitlanmakta, bunlara, belirli kosullar1 haiz bulunan diger kisilerle bir
sozlesme yapma zorululugu getirilmektedir. So6zlesmenin karsi tarafini se¢me
ozglirligi, sozlesme yapma ya da yapmama 6zgiirliigli ile dogru orantilidir. S6zlesme
yapma O6zgiirliigiiniin oldugu bir durumda sézlesmenin karsi tarafini segme 6zgiirligii
de evleviyetle vardir. Buna karsin, s6zlesme kurma 6zgiirliigliniin taninmadig1 bir baska
ifadeyle sozlesme yapma zorunlulugunun getirildigi durumlarda, soézlesmenin karsi
tarafini segme Szgiirligiinden s6z edilemeyecektir’. Calismamizin ikinci bdliimiinde,
“sozlesme yapma zorunlulugu” baghgi altinda inceledigimiz hallerin tamaminda,
kisilerin sozlesmenin kars1 tarafin1 segcme ozgiirliikleri sinirlandirilmistir. Ornegin,
6570 sayili yasanin, 15°nci maddesi, kiralayan yoniinden sodzlesmenin karsi tarafini
segme Ozgiirligiine bir kisitlama getirmektedir’'. Amlan maddeye gore ; Kiralayan,

7’nci maddenin b, ¢, d bentlerinde” yazili sebeplerden dolay tahlive ettirdigi

" Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku , sh. 58. ; Eren, sh. 284. ; Oguzman/Oz, sh. 19. ; Kocayusufpasaoglu, sh.
505.

** Zevkliler, sh. 35. ; Oguzman/Oz, sh. 19. ; Eren, sh. 284. )

* Yavuz , Borglar Hukuku,sh. 4-5. ; Zevkliler, sh. 35. ; Oguzman/Oz, sh. 19.

30 Klll(;oglu, Borg¢lar Hukuku, sh. 55. ; Yavuz, sh. 4-5. ;

*! inceoglu, Mechmet Murat, Sozlesme Yapma Zorunlulugu ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanunun
5. Maddesinin Bu A¢idan Degerlendirilmesi, M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan, Istanbul, 2000,
sh. 398.

> 6570 sayili yasanin 7. maddesinde kiralayanin tahliye davas: agmasina imkan veren sartlar diizenlemis
olup anilan maddenin b bendinde aynen ; Gayrimenkulii kendisi veya esi veya ¢ocuklari i¢in mesken
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gayrimenkulii miicbir sebep olmaksizin ii¢ sene miiddetle eski kiracisindan baskasina
kiralayamaz. Bu hiikim, hem sozlesme yapip yapmama oOzgirliigiine hem de
sOzlesmenin kars1 tarafin1 se¢gme Ozgiirliigiine bir kisitlama getirmektedir. Maddede
ifade edilen “miicbir sebep olmaksizin ii¢ sene miiddetle .... kiralayamaz” sozciigiiyle

13

sOzlesme yapma Ozgiirliigiine, Kiralayan ... eski kiracisindan baskasina
kiralayamaz.” sozciigiiyle de sozlesmeninin karsi tarafini segme Ozglirliigiine bir
kisitlama getirmektedir. Burada, kiralayana bir tercih hakki verilmektedir. Bu tercih
hakkina gore kiralayan, ya gayrimenkuliinii 3 y1l miiddetle kiraya vermeyecek yahut bu
miiddet icerisinde kiraya verecek ise eski kiracisina gayrimenkuliinii kiralayacaktir.
Buna aykir1 davranis ise, ayn1 yasanin 16. maddesi geregince alt1 aydan bir seneye
kadar hapis ve li¢ yillik kira bedeli tutarinca agir para cezasi ile cezalandirilacagi

belirtilmistir. 6570 sayili yasanin 15. maddesinin iki, i¢ ve dordiincii maddelerinde de

benzer kisitlamalar yer almaktadir.

Benzer sekilde, bir mal veya hizmete fiili veya hukuki tekel seklinde sahip olan
kisi veya kuruluslar”, sozlesmenin karsi tarafin segme zgiirliigiine sahip degildirler™*.
Bu kisiler, belirli kosullar1 haiz olan ve s6zlesme yapmak i¢in bagvuran herkes ile
sozlesme yapmak mecburiyetindedirler’”. Aksinin kabulii, kisiler arasinda esitsizlige ve
temel kamu hizmetlerinden yararlandirilmada ayrimcilik yapilmasi sonucuna neden

olur ki bu, modern bir toplumlar agisindan kabul edilebilir bir durum degildir.

olarak kullanma ihtiyacinda kalirsa kira akdinin hitaminda, ¢ bendinde ; Gayrimenkulii kendisinin veya
esinin veya ¢ocuklarimin bir meslek veya sanati bizzat icra etmesi icin kullanma ihtiyacinda ise kira
akdinin hitaminda, d bendinde ise ; Gayrimenkulii Medeni Kanun hiikiimlerine gére iktisabeden kimse
kendisi veya esi veya ¢ocuklart i¢in tamamen veya kismen mesken olarak ve yine kendisi veya esi veya
¢ocuklan icin bir meslek veya sanatin bizzat icrast maksadiyle is yeri olarak kullanma ihtiyacinda ise
iktisap tarihinden itibaren bir ay zarfinda kiraciyr keyfiyetten ihbarname ile haberdar etmek sartiyle alti
ay sonra, tahliye davasi acabilecegi diizenlenmistir.

33 Ornegin, Igdas, Iski, Bedas, Tiirk Telekom, Tcdd, Tekel vb kurum ve kuruluslar buna 6rnek olarak
gosterilebilir.

>* Eren, sh. 284. ; Zevkliler, sh. 35-36. ; Yavuz , Bor¢lar Hukuku, sh. 4-5.

>3 ZevkKliler, sh. 35-36.
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4. Sézlesmenin Konusunu Belirleme ve Diizenleme Ozgiirliigii

Kural olarak, sozlesme yapan kisiler, yapmis olduklar1 sozlesmelerinin
konusunu, kapsammi, kosullarmi 6zgiirce belirleyebilme hakkma sahiptirler’®. Bu
Ozgiirligiin sonucu olarak kisiler, herhangi bir akit tipine bagh kalmak zorunda da
degildirler’’. Taraflar, yapacak olduklar1 s6zlesmelerde yasalarda belirlenmis olan bir
akit tipini secebilecekleri gibi yasalarda hi¢ diizenlenmemis bir akit tipini de
secebilirler’®. Ayn1 zamanda, yasalarda yer alan bir veya birkag akit tipine iliskin
unsurlart bir araya getirmek suretiyle karma bir akit tipini de belirleyebilirler®’.
Taraflarin, yapacak olduklar1 aktin tipini serbestce belirleyebilme 6zgiirliigline tip
ozgiirliigii ya da tip serbestisi denilmektedir®. Tip serbestisi, kural olarak borglar
hukukuna giren sozlesmelerde kabul edilen bir kavram olup Aile, Miras, Esya
Hukukuna iligkin sozlesmelerde s6zkonusu degildir®'. Diger taraftan, taraflarm yapacak
olduklar1 sdzlesmenin konusu ve kosullarmi belirlemedeki 6zgiirliikleri de simnirsiz

degildir®*. Bu ozgiirliik, Borglar Kanunun 19/II ve 20/I’nci maddelerinde belirtilen

% Kiligoglu, Borglar Hukuku , sh. 54-55. ; Eren, sh. 284 vd.. ; Zevkliler, sh. 46. ; Oguzman/Oz, sh. 20.
37 Kuntalp Erden, Karisik Muhtevali Akit, Yayinlannus Dogentlik Tezi, Ankara Universitesi Basimevi,
Ankara, 1971, sh. 9.; Oguzman/QOz, sh. 20. ;

58 Ataay, A. ; Saluislar Hukuku. 3. Basku. Istanbul, 1978, sh. 249. ; Kuntalp, sh. 9. ; Zevkliler, sh. 46. ;
Kihgoglu, Bor¢lar Hukuku , sh. 54. ; Oguzman/Oz, sh. 19. Eren, sh. 285 ; Yarg. 1987 tarihli bir
kararinda; Cumbhuriyet altin1 lizerinden yapilan bir kira sozlesmesini BK. 19°da dngoriilen sozlesme
Ozgiirliigii kapsaminda degerlendirmis, Cumhuriyet altini {izerinden yapilan kira sézlesmesinin BK.m.20
geregince butlani gerektirir bir durum olmadigma ve sézlesmenin gegerli olduguna karar vermistir. (Yarg.
HGK. T. 17.06.1987, E. 1986/13-734, K. 1987/ 517 Kazanc1 Ictihat Bilgi Bankasmdan 16.07.2007
tarihinde alinmistir.)

** Oguzman/Oz, sh. 20. ; Sozlesmeler, yasalarda diizenlenmis olup olmamalarina gore baslica ikiye
ayrilirlar. Unsurlart ve bunlarin bir araya gelme tarzlarmm kanunda agik bir bicimde diizenlendigi
Sozlesmelere “tipik sdzlesmeler”; unsurlarmnimn tamammin veya bir kismimin, yahut bu unsurlarin bir araya
gelis tarzinin kanunda diizenlenmemis oldugu akitlere “isimsiz sozlesmeler” denilir. Isimsiz sézlesmeler
de, ihtiva ettikleri unsurlarin tipik akitlere ait olup olmamalarma gore kendi igerisinde bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Buna gore, eger bir sozlesme, yasalarda diizenlenmis olan akit tiplerine ait unsurlardan
higbirisini tagimiyorsa bu “atipik” bir bagka ifade ile “kendine &zgii tabiati olan soézlesme” olarak
adlandirilmaktadir. Sulh sozlesmesi, garanti sozlesmesi, satis i¢in birakma sdzlesmesi bu tipe drnek
olarak gosterilebilir. Diger tarftan, kanunda diizenlenmis olan sdzlesmelere ait unsurlarin tamaminin veya
bir kisminimn, kanunun 6ngdrmedigi bir sekilde bir sdzlesmede bir araya gelmesi ile olusan sdzlesmeye ise
“karisik muhtevalt sozlesme” denilmektedir. Bu sodzlesmenin o6zelligi, bir biitiin olarak gdzoniine
alindiginda kanunen diizenlenmemis; fakat unsurlari veya kendisinden dogan edimler agisindan kanunen
diizenlenmis bir sézlesme karakterini gostermesidir. Ornegin, kapicilik sézlesmesi, arsa payr karsihigi kat
sozlesmesi buna 6rnek olarak verilebilir. Kuntalp, sh. 10 vd.

% Oguzman/Oz, sh. 20. ; Kuntalp, sh. 52. ; Erman, sh. 604.

°' Eren, sh. 285. ; Ataay , sh. 249.
62 Oguzman/QOz, sh. 20. ; Eren, sh. 285. ; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku , sh. 54 vd.
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hususlarla smirlandirilmistr®™.  Bunlar, sozlesme ozgiirligiinin smirlarim  teskil
etmekte olup, kapsami ve Onemi itibariyle bu simirlandwmalar sézlesme ozgiirliigiiniin

smirlar: baghigt altinda tiglincii boliimde ele alinarak incelenecektir.

5. Sozlesmeyi Degistirme Veya Ortadan Kaldirma Ozgiirliigii ( Hakimin
Sozlesmeye Miidahalesi )

Kural olarak sozlesme oOzgiirliigii taraflara, yapmis olduklar1 sozlesmeyi
degistirebilme veya ortadan kaldirabilme ozgiirliigini de tanir®. Ancak, bunun
yapilabilmesi i¢in, her iki tarafin da sozlesmenin degistirilmesi veya ortadan
kaldirilmas: yolunda bir anlasmaya varmis olmalari sarttir®. Buna karsimn, bir tarafin
sOzlesmeyi degistirmeyi veya ortadan kaldirmayi istemesine ragmen diger tarafin buna
riza gostermemesi halinde sozlesme, tek tarafli olarak degistirilemez veya ortadan
kaldirilamaz. Karsi tarafin rizasi hilafina sézlesmeyi degistiren veya ortadan kaldiran
taraf, sozlesmeye aykir1 hareket etmis olur. S6zlesmeye aykir1 hareket eden taraf, diger

tarafin bu yiizden ugramis oldugu zararlar1 tazmin etmekle yiikiimlii tutulabilir®.

Ancak bazi hallerde, taraflardan birisi sOzlesmenin degistirilmesine veya
ortadan kaldirilmasina riza gostermemis olsa dahi s6zlesme degistirilebilir veya ortadan

kaldirilabilir®’. Bunu saglayan hukuki miiessese, hakimin sozlesmeye miidahalesidir®.

% Yavuz , Borglar Hukuku,sh. 5. ; Eren, sh. 285. ; Ataay , sh. 294 vd. ; Kilicoglu, Borglar Hukuku , sh.
54 vd. ; Yarg. HGK. T. 23.06.2006, E. 2004/19-346, K. 2004/374 sayil1 karar1. (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasindan 13.09.2007 tarihinde almmustir.)

64 Zevkliler, sh. 36. ; Eren, sh. 284. ; Yavuz , Bor¢lar Hukuku,sh. 5. ; inceoglu, sh. 392.

% Yavuz , Bor¢lar Hukuku,sh. 5. ; ZevKliler, sh. 36.

% Zevkliler, sh. 36.

%7 inceoglu, sh. 392.

¥ Hakimin sozlesmeye miidahalesinin altinda yatan diisiince, Clausula rebus sic stantibus veya
emprevizyon teorisi olarak adlandirilan, sézlesme sartlarinin degismedigi siirece aynen uygulanmasi
goriisiidiir. ( Akyol Sener, Diiriistliik Kurali ve Hakkin Kétiiye Kullamlmas: Yasag, 2. Bas, Istanbul
2006, sh. 85 vd. ; Camei, Omer: Tasinmaz Kirasinda Uyarlama Davalari. Istanbul, 1997, sh. 12.) Bu
goriise gore, sozlesme kuruldugu anda edimler arasinda var olan denge, sonradan sartlarin olaganiistii
degismesi sonucunda taraflardan birisi aleyhine énemli l¢lide bozulabilir. ( Camel, sh. 1. ; Akyol, sh.
89.) Edimler arasindaki var olan dengeyi asir1 derece bozan olaganiistii hallere drnek olarak savas, su
baskini, deprem, sok ekonomik krizler, enflasyonun asir1 ylikselmesi, sok develiiasyon, para degerinin
o6nemli olciide diismesi, ekonomide agirlig1 olan biiyliik bankalarin iflas etmesi, yiiksek oranda yeni
vergilerin konmasi, ithalat veya iharacat yasagi getirilmesi gibi haller 6rnek olarak gosterilebilir.
(Kaplan Ibrahim, Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 2. Baski, Ankara 2007, sh. 147. ;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 368-369. ; Yarg. HGK. T. 15.10.2003, E. 2003/13-599, K.
2003/599 sayili karart.) Bu oOrneklerin ortak yonii taraflarin iradesi disinda gelisen ve oOnceden
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Taraflarin, s6zlesmenin degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasina iliskin ortak bir
karara varamadiklari durumlarda s6zlesmenin, taraflardan birinin basvurusu iizerine,
hakimin kendi koymus oldugu bir kuralla s6zlesmenin bazi kosullarint degistirmesi
veya sOzlesmeyi biitiiniiyle ortadan kaldirmasima iliskin kararma hakimin sozlesmeye
miidahalesi denir®. Hakimin, taraflarin basvurusu iizerine sézlesmeyi degistirmesi veya
ortadan kaldirmasma yonelik karari ile sdzlesme yeni bir bi¢ime biirinmektedir.
Sozlesmenin bu yeni bi¢imi, taraflarin sézlesmeyi kurarken olusturmus olduklari
bicimden farkl bir bi¢cimdir. Zira, bu sekildeki bir karar, taraflarin sézlesmeyi kurarken
olusturmus oldugu ortak iradeleri degistiren, bu iradelerin yerine gecen nitelikte bir

karardir’’. Bir baska ifadeyle, bu sekildeki bir hakim karari, kurucu [ insai ] etkiye

kestirilmesi miimkiin olmayan sosyal, ekonomik veya siyasi nitelikteki olaylar olmasidir. Tarflar arasinda
sozlesmenin kurulusunda var olan dengenin bozulmasi halinde, denge aleyhine bozulan tarafi o sézlesme
ile bagh tutmak ve sozlesmenin ayen uygulanmasini istemek, adalet, dogruluk ve diiriistliik kurallarina
aykirilik teskil eder. (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 1005. ; Akyol, sh. 89. ; Camecl, sh. 16. ;
Ertiirk, sh. 447. ; Kaplan, sh. 118-119. ) Iste bdyle bir durum, sézlesmeye bagllik ilkesi ile sézlesme
adaleti ilkesi arasinda bir ¢atismaya sebebiyet verir. Iste hukuk alaninda ortaya ¢ikan bu zitlik Clausula
Rebus Sic Stantibus [ Beklenmeyen hal sarti- Sézlesmenin degisen sartlara uydurulmasi | kuramu ile
giderilmeye ¢alisilmaktadir. Bu kuramin sartlarmin olustugu durumlarda, denge aleyhine bozulan taraf
hakimden, sozlesmeye miidahale etmesini talep edebilecektir.( Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.
1006. ; Burcuoglu, H.: Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama. ( Uyarlama ) istanbul, 1995, sh. 14.
Hakim boyle bir durumda, ya sdzlesmenin tamamen ortadan kaldirilmasina karar verecek ya da sdzlesme
kosullarmin yeni duruma gore uyarlanmasima karar verecek ve bu kararla s6zlesmede edimler arasinda
bozulan  dengeyi yeniden tesis edecektir. Burcuoglu, ( Uyarlama ), sh. 14;
(Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 1006. ; Kaplan, sh. 121-122.) S6zlesmenin miimkiin oldugunca
ayakta tutulmasi ilkesinden hareketle hakim, oniine gelen bir olayda oncelikle sdzlesmenin ayakta
tutulmast i¢in gerekli kosullarin varligmni arayacak, bunun miimkiin olmamasi halinde ise sozlesmeyi
ortadan kaldirmak yoluyla taraflar arasindaki iliskiyi sona erdirmeyi tercih edecektir.

% Hakimin sozlesmeye miidahalesi, dar ve genis anlamda olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Genis
anlamda hakimin sozlesmeye miidahalesi, hakimin soézlesmenin degistirilmesine yonelik olarak yapmis
oldugu her tiirlii islem, vermis oldugu her tiirlii karar olarak tanimlanmaktadir. (Kaplan, sh. 21. ) Bir
bagka ifadeyle, hakimin s6zlesmenin yorumlanmasina, tamamlanmasi veya degisik sartalara
uyarlanmasina iligkin vermis oldugu her tiirlii karar genis anlamda hakimin s6zlesmeye miidahalesi olarak
nitelendirilmektedir. ( Kaplan, sh.21. ) Buna karsihk dar anlamda hakimin sozlesmeye miidahalesi,
hakimin sozlesme serbestisinin genel sinirlamalarina bagvurmaksizin, kendi koymus oldugu bir kuralla
mevcut sozlesmeyi degistirmesi veya ortadan kaldirmasina iliskin karari olarak tanimlanmaktadir. (
Kaplan, sh. 23-25.) Kaplan, sh. 25.

7% Hakimin sozlesmeye miidahalesi, iilkemizde meydana gelen ekonomik krizler nedeniyle uygulama
olanag1 bulmustur. Ozellikle 1994 ve 1999 ve 2001 krizlerinde dévizdeki asir1 dalgalanmalar nedeniyle
edimler arasindaki denge bozulmus ve dovizle bor¢lanan kisiler, sézlesmenin yeni duruma uyarlanmasi
icin hakimin soézlesmeye miidahalesini talep etmislerdir. Bu konuda ac¢ilan davalarin ciddi bir yekiin
olusturmasi nedeniyle Yargitay tarafindan bu konuya iligkin igtihatlar olusturulmustur. Buna gore
uyarlama davalarinin dinlenebilmesi igin, once sozlesmede daha sonra yasada bu hususta intibak
hiikiimlerinin bulunup bulunmadigina bakilacaktir. Sézlesmede ve kanunda hiikiim bulunmadig: takdirde
sozlesmenin degisen hal ve sartlara uydurulmasinin gerekip gerekmeyecegi incelenecektir. Bazen de
s6zlesmede olumlu ve olumsuz intibak kaydi bulunmakla beraber, bu kayda dayanarak sézlesmenin kayitla birlikte
aynen uygulanmasini talep etmek M.K. Md. 2/2 hiikmii anlaminda hakkin kotiiye kullanilmasi manasina gelebilir.
Béyle bir durumda s6zlesmedeki intibak kaydina ragmen edimler arasinda asir1 bir nispetsizlik ¢ikmigsa uyarlama
yine yapilmalidir. Islem temelinin ¢dkiisiine iliskin uyusmazliklarin giderilmesinde kaynak olarak Medeni Yasa’nin
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sahiptir’'. Taraflarin, s6zlesmenin degistirilmesine iliskin ortak arzular1 olmamasina
ragmen, bir tarafin bagvurusu iizerine hakimin sdzlesmenin bir veya bir kag¢ hiikkmiinii
degistirmesi, sozlesmenin ancak taraflarin ortak arzulari ile degistirilebilecegi ilkesine
ters diiser. Zira anilan ilke, sozlesme Ozgiirliigii cergevesinde taraflara, ortak irade
cergevesinde sozlesme lizerinde diledikleri gibi tasarrufta bulunma yetkisi vermektedir.
Buna gore taraflar, karsilikli anlagmak kosuluyla, s6zlesmenin bir veya birkac hitkkmiinii
ya da tamamini degistirebilir yahut sozlesmeyi sona erdirebilir. Ancak bunun
yapilabilmesi i¢cin olmasi1 gereken asgari kosul, taraflarin iradelerin uyusmasidir.
Taraflarin iradelerinin uyugsmamasina ragmen, bir tarafin s6zlesmeyi degistirmesi veya
sOzlesmeyi ortadan kaldirmasi akde aykirilik teskil eder. Ancak, taraflardan birisinin
sozlesmeyi tek yanli degistirmek yerine bu degisikligi hakime miiracaat ile
gerceklestirmesi durumunda ortada bir akte aykirilik olmayacaktir. Hakim, yapacagi
inceleme sonucunda sodzlesmenin bir veya birka¢ hiikmiiniin degistirilmesine veya
sOzlesmenin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasina karar verir ise bu kararla sézlesme
degisecek veya ortadan kalkacaktir. Bu sekildeki bir degisiklik hakim karar1 ile
meydana geleceginden akde aykirilik teskil etmeyecek ancak, sozlesmenin
degistirilmesine veya ortadan kaldirilmasina iligkin taraf iradeleri uyusmamis olmasina
ragmen anilan degisiklik gercekleseceginden bu durum sézlesme Ozgiirliigline bir

miidahale anlamina gelecektir.

Ote yandan, hakimin bu sekilde sdzlesmeye miidahalesi bir baska hukuk ilkesi
olan sézlesmeye baglilik [Ahde Vefa - Pacta Sund Servanda ] ilkesi ile ¢atigmaktadir.

Gergekten de  sozlesmeye baghlik, zel hukukun en temel ilkelerinden birisidir’>. Bu

1, 2 ve 4 ncii maddelerinden yararlamlacaktir. . Islem temelinin ¢oktiigiiniin dikkate almmasi diiriistliik
kuralinin geregidir. Diger bir anlatimla durumun degismesi halinde sézlesmede 1srar etmek diiriistliik
kuralina aykir1 bir tutum olur. Bu tiir davalarda hakimin g6zoniinde tutacagi temel esaslar ise genel hatlari
ile su sekilde belirtilmistir. “Sozlesmeye baghlik ve saygi esastir, uyarlama daima yardimct ¢oziim olarak
diisiiniilmelidir. Karar verilirken sézlesmeye yonelik ve baglantili degerlendirmeler yapilmal, ozellikle
taraflarin farazi iradeleri yani taraflar sozlesmede agik kalmis hukuki meseleyi sozlesmenin in’ikad
swrasinda diizenlemis olsalardr dogru ve menkul diisiinen taraflar olarak neyi kararlastirabileceklerinin
tespitine onem verilmelidir.”Yarg. HGK.’nmn T. 07.05.2003, E. 2003/13-332, K. 2003/340 sayil1 karar1. ;
Yarg. HGK., T., 17.9.1997 E. 1997/11-460, K. 1997/651 sayili karar1 ; Yarg. HGK’nin T. 3.2.1998., E:
1987/11 - 411 K.1988/66 sayil1 karar1 ; Yarg. HGK.’nmn T. 1.7.1992., E. 1992/13 - 360 K.1992/425 sayil
karar1 ; Yarg. HGK.’nin T., 6.4.1995, E.1995/145 K: 1995/3339 sayili karari. Yarg. HGK.’nin T.
04.02.1999, E. 1999/22, K. 1999/254 sayil1 karar1 ; Yarg. 13. HD.’sinin T. 18.02.1999, E. 1999/315, K.
1999/995 sayil1 karart. ; zanci ictihat Bilgi Bankasindan 13.05.2008 tarihinde alinmustir. ]

! Kaplan, sh. 23.

> Burcuoglu Haluk. : Hukukta Beklenmeyen Hal ve Uyarlama, Istanbul, 1995, sh. 6. ; Tuncomag
Kenan. : Alman Hukukunda Borcun I[fasinda Asirt Giiglik ( Muamelenin Temeli ) Ile Iigili Objektif
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ilke, sozlesmenin yapildig1 sekliyle aynen uygulanmasini dngorerek sozlesmeye ve
sozlesenlerin iradesine iistiinlik tanimaktadir”. Bu ilkeye gore, sozlesme kosullari
bor¢lu i¢in sonradan agirlagmis, kararlastirilan edimler dengesi sonradan ¢ikan olaylar
nedeniyle degismis olsa dahi borglu, sézlesmedeki edimini aynen ifa etmelidir’*. Bu
ilke, hukuki hayatta giiveni saglar”>. Bu ilkenin karsisinda sozlesme adaleti ad1 verilen
bir baska ilke daha vardir ki, bu ilke sozlesmeye baghilik ilkesini smirlar’®. Bu ilkeye
gore, sozlesmenin kuruldugu sirada edimler arasinda var olan denge, sdzlesme sona
erinceye kadar korunmalidir’’. Bunun bir sonucu olarak, edimler arasindaki dengenin
degistigi hallerde sozlesmenin de yeni durumlara gore degistirilmesi ve edimler
arasindaki dengenin yeniden tesis edilmesi gerekir’®. Acaba, bu iki 6zel hukuk ilkesinin
catigmast halinde bunlardan hangisine istiinliik tanimak gerekecektir ? Eger, sozlesme
ozgrirliigii ilkesi mutlak olarak kabul edilecek olursa, sartlar degismis olsa dahi eger
taraflar, sozlesmenin degisen sartlara uyarlanmast konusunda mutabakata
varamamislarsa, hakim s6zlesmeye miidahale edemeyecek ve sdzlesme aynen yapildigi
sekliyle uygulanmak zorunda kalacaktir. Buna karsin, sozlesme adaleti ilkesini kabul
ettigimiz durumda, taraflar degisiklik hususunda mutabakata varamamis olmalari
halinde dahi sozlesme, sartlarin olugmasi kosuluyla, taraflardan birisinin basvurusu
tizerine hakim karariyla degistirilebilecektir. Boyle bir karar, taraflarin sézlesmenin
kurulmasi sirasindaki iradelerini ortadan kaldirici, bunun yerine bir tarafin iradesine
uygun olmayan yeni bir diizenleme getirici nitelikte oldugundan sézlesme 6zgiirliigline

bir kisitlama teskil edecektir.

Sozlesme Ozgiirliigl ilkesi, irade 6zgiirliigli prensibinin hukuk alanindaki bir
yansimasi oldugundan, sozlesmenin, taraflarin Ozgiir iradeleri dogrultusunda
sekillenmesine ve ortadan kaldirilmasina biiyiik 6nem verir. Bu nedenle, sézlesmenin
kurulmasi, degistirilmesi veya sona erdirilmesi sirasinda taraflarmn 6zgiir iradelerini

etkileyen her unsur, taraf iradelerine ve dolayisiyla sézlesme 6zgiirligline miidahale

Goriisler, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, Cilt 31-32, Sayi, 1-4, Istanbul, 1966-1967, (
Muamelenin Temeli ), sh. 885. ; Kaplan, sh. 118. ; Ertiirk , sh. 446-447.

" Ccamer Omer, Tasinmaz Kirasinda Uyarlama Davalari, Istanbul, 1997, sh. 1. ; Ertiirk Erkan,
Uygulamada Kira Tespiti ve Uyarlama Davalari, Ankara, 2005, sh. 446. ; Burcuoglu , sh. 6.

™ Burcuoglu, Uyarlama, sh. 6. ; Ertiirk , sh. 446. ; Camci, sh. 1. ; Kaplan, sh. 118.

3 Tung¢omag, ( Muamelenin Temeli ), sh. 885. ; Ertiirk , sh. 96. ; Kaplan, sh. 118.

7 Burcuoglu , Uyarlama, sh. 5. ; Kaplan, sh. 119.

" Tuncomag, ( Muamelenin Temeli ), sh. 885. ; Ertiirk , sh. 447. ; Kaplan, sh. 118-119.

" Tuncomag, ( Muamelenin Temeli ), sh. 885. ; Ertiirk , sh. 447. ; Kaplan, sh. 118-119.
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teskil eder. Asil olan, sdzlesmenin, taraflarin iradesi disindaki tiim etkilerden uzak
olmasidir. Taraflarin ortak iradeleri bulunmamasina ragmen, bir tarafin sézlesmenin
degistirilmesine yonelik istegi sonucunda hakimin sdzlesmenin bir veya bir kag
hiikmiinii degistirmesine yonelik sdzlesmeye miidahalesi, sozlesmenin taraflarin ortak
ve serbest iradeleri ile sekillenecegine iligkin so6zlesme 6zglirliigi ilkesine bir miidahale
teskil edecegi kanaatindeyiz. Ancak, belirli baz1 durumlarda, taraflar arasinda bozulan
edimler dengesini diizeltmek ve boylece adaletin sdzlesenler arasinda yeniden tesisini
saglayabilmek bakimindan hakimin sézlesmeye miidahalesi miiessesesini kabul etmek

gerekir.

6. Sozlesmenin Seklini ( Bicimini ) Belirleme Ozgﬁrlﬁgﬁ

Sozlesme Ozgiirliigli, taraflara, yapacak olduklar1 s6zlesmenin seklini de
ozgiirce belirleyebilmelerine imkan tanimaktadir’””. Taraflarin, sozlesmenin seklini
ozgiirce belirleyebileceklerine dair “sekil ozgiirliigii ilkesi” Borglar Kanunu’nun 11/1.
maddesinde ;“ Bir sozlesmenin gecerliligi, kanunda ac¢ik¢a belirtilmis olmadig
miiddetce hi¢chir sekle tabi degildir.” seklinde ifade edilmistir®™. Anilan ilke uyarinca
taraflar, yapacak olduklar1 s6zlesmenin seklini diledikleri sekilde kararlastirabilirler®'.

Bunun anlami, taraflarin yazili, s6zli veya resmi sekilden herhangi birisini se¢gmek

" Sekil, doktrinde cesitli acilardan smiflandirilmaktadir. Buna gore, kanun, bir hukuki islemin yapilmasi
icin bir sekil dngdriiyorsa bu kural olarak gegerlilik sartidir. Anilan hukuki islem, kanunda belirtilen sekle
uyulmadigi miiddetce gegerli olmaz. Buna karsin, ispat sart1 olarak kararlastirilan sekilde, hukuki islemin
gegersizligi soz konusu olmayip sadece ispat1 gergeklestirilememektedir. Boyle bir durumda, ispat sekline
uymadan hukuki islemi gerceklestiren taraf, hukuki islemin varligmi yemin veya ikrar gibi yollardan
gercgeklestirebilir. Kocayusufpasaoglu, sh. 273.- 274. ; Eren, sh. 240-241.; Bir hukuki islemin gecerliligi
degilde ispat edilebilmesi belirli bir sekle baglanmigsa buna ispat sart1 denilmektedir. Ornegin, HUMK.
288’de belirtilen miktar asan hukuki iglemler ancak senetle ispat olunabilir. Bunun haricinde taraflar da,
bir hukuki iligikinin belirli bir sekilde ispat edilmesine iliskin ispat sekillleri kararlastirabilirler.
Kocayusufpasaoglu, sh. 273. ; Eren, sh. 240-241.;Burada hukuki islemin gecerliligi sekle baglanmamus,
bu hukuki iglemin ispat edilebilmesi belirli bir sekle baglanmistir. Gegerlilik sekline uygun olarak
yapilmis her hukuki islem, ayn1 zamanda ispat sartin1 da yerine getirmesine karsin, ispat sartina uygun
olarak yapilnus her islem gecerlilik sartin1 yerine getirmis olmaz. Ornegin, bir kimsenin bir arkadasinin
borcu igin “Ahmetin, Mehmet’e olan borcuna kefil oluyorum” seklindeki bir beyani, ispat sart1 agisindan
kefaletin varlig1 i¢in yeterli olsa da, BK. 484°te belirtilen yasal kosullar1 tasimadigindan gegerlilik sartini
yerine getirmemigtir. Kocayusufpasaoglu, sh. 276.

80 inceoglu, sh. 392.; Ataay , sh. 248. ; Zevkliler, sh. 36. ; Yavuz , Borglar Hukuku, sh. 5. ; Eren, sh.
284. ; Ates, sh. 54 vd.

1 Eren, sh. 284. ; Ataay , sh. 248. ; Zevkliler, sh. 36. ; Yavuz , Bor¢lar Hukuku, sh. 5. ; Ates, sh. 54 vd.
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suretiyle s6zlesme yapabilecekleridir®. Hazirlanan Bor¢lar Kanunu Tasarisi’nda sekil

e e 83
ozgiirligii ilkesi aynen korunmustur™.

BK. 11/I’de ise, sekil serbestisinin istisnasina yer verilmistir®. Buna gére, bir
sozlesmenin belirli bir sekilde yapilacagi bir yasa hiikmii ile belirlenmis ise taraflar,
yasayla belirlenen bu sekle uymak zorundadirlar®. Béyle bir durumda, sekil serbestisi
ilkesi gecerliligini yitirir bunun yerini sekle uyma zorunlugu ilkesi alir. Yasayla
belirtilmis olan bu zorunlu sézlesme yapma bicimine gegerlilik kosulu [ sihhat sarti |
denilmektedir®®. BK 11/II, sekle uyulmadan yapilan sozlesmelerin gegersizlik
yaptirimina tabi olacagini sdylemektedir. Ancak, BK. 11/II’de ifade edilen gegersizligin
niteligi konusunda doktrinde fikir birligi bulunmamakta bu konuda ¢esitli goriisleri ileri
siiriilmektedir. Bu goriislerin basinda, sekle uyulmadan yapilan hukuki iglemlerin
yokluk yaptirimma tabi oldugunu savunan yokluk goriisiidiir’’. Bu goriise gore bir
hukuki islem, yasanin ya da taraflarin 6ngordiigii sekilde yapilmamis ise o sozlesme
yok hiikmiindedir. Yani, boyle bir sozlesme hi¢ dogmamis ve hukuk alaninda var

olmamuistir. Bu goriis, yasa ile veya taraflarca kararlastirilmis olan sekli, hukuki islemin

82 Zevkliler, sh. 36. ; Ates, sh. 55.

%3 Sekil serbestisi ilkesi, BKT’nin 12’nci maddesinde diizenlenmistir. Anilan diizenlemeye gore;
“Sozlesmelerin gegerliligi, kanunda aksi éngoriilmedikce, hicbir sekle bagh degildir.” seklinde ifade
edilmistir. Yirirlikteki BK. 11/I ile BKT.’nin bunu karsilayan 12/I maddesi arasinda herhangi bir
farklilik s6z konusu degildir. Tasarinin madde gerekgesinde de ifade edildigi iizere, madde arilastirilmis
olup onun haricinde her iki diizenleme arasinda bir farklilik s6z konusu degildir.

%% Yiiriirlikteki BK.11/II ile bunu karsilayan Tasarmm 12/I1 arasindaki en onemli fark, kanunda
diizenlenen sozlesmelerin kural olarak gecerlilik sekli oldugu belirtilerek bu konudaki duraksamalar
ortadan kaldirlmistir. kinci ciimlesinde ise, dngériilen sekle uyulmadan kurulan sozlesmelerin kesin
yaptirimina bagl oldugu agiklanmis ve mevcut BK’nin 11/1I fikrasi giincel dile terciime edilmistir.

% Yarg. 14. HD. T. 14.11.2006, E. 2006/13020, K.2006/13069 sayil1 kararinda; Arsa pay: karsihg kat
yapimi sozlesmesinde, yiiklenicinin, arsa sahibinden olan alacak hakkmin 3. kisi tarafindan kendisine
temlik edildigine ve anilan temlik geregi yiiklenicin arsa sahibinden talep edecegi dairenin adina tescil
edilmesine iligkin agmis oldugu davada, yiiklenici ile 3. kisi arasindaki temlik s6zlesmesinin yazili olarak
yapilmasi gerekirken sozlii olarak yapildigi, BK. m. 11/II ve BK. m 163 uyarinca sozlii olarak yapilan
temlik sézlesmesinin gegerli olmayacagmna karar vermistir. ( Kazanci igtihat Bilgi Bankasi'ndan
23.09.2007 tarihinde alinmustir.)

% Zevkliler, sh. 36. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 273. ; Ornegin, BK. m. 163’de diizenlenen alacagmn
temliki, BK. m. 213’de diizenlenen gayrimenkullerin satimina dair s6zlesme, yine BK. m. 22 ve 213/II’de
ifadesini bulan gayrimenkul satis vaadi s6zlesmesi, BK. m. 238’de diizenlenen bagislama vaadi, BK. m.
484’te belirtile kefalet sozlesmesi, BK. m. 508’de diizenlenen kayd: hayat ile irad s6zlesmesi, BK. m.
512’de diizenlenen dliinceye kadar bakma s6zlesmeleri igin yazili sekil kosulu 6ngoriilmiis olup bu sekle
uyulmadan yapilan sézlesmelerin batil olacagi BK. m. 11/II’de acik bir sekilde belirtilmistir.

87 Bu goriis, Isvigreli Keller/Schabi ve Furrer tarafindan ileri siiriilmiis ve savunulmustur. Eren, sh. 264. ;
Kocayusufpasaoglu, sh. 309.
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gecerlilik sart1 olarak degil, kurulus sart1 olarak gérmektedir®®. Bu goriis, 6gretide fazla

taraftar bulmamastir.

ikinci goriise gore®, buradaki gegersizlikten kastedilen “butlan” yaptirimidir.
Bu goriise gore, yasada ongoriilmiis olan sekil sart1 emredici niteliktedir. Bu nedenle,
sekil eksikligi taraflarca ileri siirlilmemis olsa dahi hakim tarafindan yargilamanin her

sathasinda re’sen gozetilir.

Ugiincii goriis™ ise, kesin hiikiimsiizliik goriisiiniin katilign1 ortadan kaldirmay:
amacalayan bu konuda hukuki islemin taraflarina bir defi imkan1 tantyan bir goriistiir.
Bu goriis, kendine 6zgii hiikiimsiizliik [ sui generis | goriisii olarak adlandirilmaktadir.
Buna gore sekil, taraflar1 koruma amaci gliden, onlari, bir hukuki islemi yaparken
diistinmeye sevk ederek diisencesizce hareket etmeleri dnlemek i¢in getirilen bir hukuki
miiessesedir. Dolayisiyla taraflar, bir hukuki islemden dogan borglarini bilerek ve
isteyerek ifa etmisler ise yasanin onlara tanimis oldugu bu korumadan zimnen feragat
etmislerdir. Bu nedenle, sekil eksikligi taraflar ileri siirmedigi miiddet¢e hakim

tarafindan re’sen géz oniine alinmamalidir.

Ayni sekilde, sozlesme Ozgiirliigliniin bir sonucu olarak taraflar, BK. m. 16/1
uyarinca yasa uyarinca yapilmasi herhangi bir sekle baglanmamis olan bir s6zlesmenin
belirli bir sekilde yapilmasmi da kararlastirmalar1 miimkiindiir.”'. Taraflar, bu sekli bir
gecerlilik  sekli olarak kararlastirabilecekleri gibi bir ispat sartt1 olarak da
kararlastirabilirler. Taraflarca kararlastirilan bu seklin gecerlilik sekli mi yoksa ispat
sarti m1 oldugu hususu hakim tarafindan yorum yoluyla belirlenecektir. Ancak, bir
hukuki iglem yasa ile herhangi bir sekle baglanmamis, buna mukabil taraflar bu hukuki
islemin gergeklesmesini belirli bir sekle tabi tutmusglar ise taraflarca kararlastirilan bu
seklin gecerlilik sekli oldugu konusunda BK. 16 bir karine koymustur. Bu karinenin
aksi her zaman ispat edilebilir. Taraflarca, gegerlilik sekline bagl tutulan bir sdzlesme,

kararlagtirilan sekilde yapilmaz ise aynen BK. 11/I’de oldugu gibi gegersizlik

* Eren, sh. 264.

% Bu goriis klasik goriis olarak da adlandirilmakta olup Tiirk ve Isvigre doktirini tarafindan hakim goriis
olarak benimsenmistir. Kocayusufpasaoglu, sh. 311. ; Eren, sh. 260 vd.

% Bu goriis, son yillarda doktrinde savunulan ve oldukga taraftar toplayan bir gériistiir. Eren, sh. 262.

! Ataay , sh. 248-249.
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yaptirimina tabi tutulacaktir. Bu gegersizligin hukuki niteligi konusunda yukarida
doktrinde ileri siiriilen goriiglere atif yapmakla birlikte kanaatimizde buradaki
gegersizlik yaptirnminin kendine 6zgii gegersizlik yaptirimi oldugu kanaatindeyiz. Zira,
buradaki sekle aykirilik BK. 11/II’deki kadar agir sonuglara yol agmayacaktir. Her
seyden Once buradaki sekle aykirilik kamu diizenini ihlal eden bir nitelikte olmayip
yalnizca taraflar arasinda etkili sonuglar doguracaktir. Ote yandan, kararlastirilan sekle
aykirilik yanlizca taraflar arasinda sonu¢ doguracagindan taraflardan birisince bu

durum ileri siiriilmedikg¢e hakim tarafindan re’sen géz Oniine alinamayacaktir.

II. BOLUM

SOZLESME OZGURLUGUNUN iSTISNALARI ( SOZLESME YAPMA
ZORUNLULUGU )

I. GENEL OLARAK

Borglar Kanunu’nda kural, sézlesme yapma ya da yapmama [ inikat 6zgiirliigii |
ozgiirliigii olsa da, bu kurala yasalardan kaynaklanan bazi sinirlamalar getirilmektedir®.
So6zlesme yapma Ozglirligiiniin istisnasmi, sozlesme yapma zorunlulugu [ sozlesme
yapma yiikiimliiligii ] olusturur’. Liberal ekonomiyi benimsemis olan iilkelerde,
serbest piyasa kosullarinda meydana gelebilecek adaletsizliklerin ve esitsizliklerin
oniline gecilebilmesi i¢in yasa koyucu, bazi durumlarda taraflar1 s6zlesme yapmaya

zorlayarak, sozlesme yapip yapmama ve diledigi kimse ile sozlesme yapma 6zgtirliigiinii

%2 Eren, sh. 271 . ; Zevkliler, sh. 35. ; Erman, sh. 603. ; Yavuz , Bor¢lar Hukuku,sh. 4. ; Oguzman / Oz,
sh. 144 vd. ; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, sh. 154 vd. ; Kili¢oglu, Bor¢lar Hukuku , sh. 52 vd. ;
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 111.; Senyiiz , sh. 19. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 505.

 Eren, sh. 271.
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smirlamistir”™. Fiili veya hukuki tekel olma durumu buna rnek gésterilebilir’. Bu gibi
durumlarda kisiler, tekel durumunda bulunan bu isletmelere bagvurduklarinda,
isletmeler, sozlesme Ozglrliglinii gerekge gostererek mal ve hizmet arzindan
kacinabilir veya gergek degerinin c¢ok iizerinde bir fiyatla mal veya hizmet satisini
gerceklestirebilirler. Bu nedenle, kisilerin sahip olduklar: fiili veya hukuki gii¢lerininin
kotiiye kullanilmasini engellemek ve boylece toplumdaki barigi ve sosyal adaleti tesis
edebilmek i¢in belirli niteligi haiz bulunan kisilerin sdzlesme yapma ozgiirliikleri
kisitlanmis ve bunlara, kendilerine bagvuran kisilerle sézlesme yapma zorunlulugu
getirilmistir™. Sozlesme yapma zorunlulugu, bazi kisi, kurum veya kuruluslarm, hukuk
diizeninde hak sahibi olan kisilerin talebi {izerine, talepte bulunan kisilerle belirli bir
sozlesmeyi yapma yiikiimliiliigii altina girmesidir’’. Sézlesme yapma zorunlulugunun
bulundugu durumlarda, bu yiikiimliiliikkten kaginmak hukuka aykir1 bir davranis olarak
nitelendirilir. Hukuka aykir1 davranisa maruz kalan hukuk sujesi, diger taraf aleyhine ya
aynen ifa davasi agarak yapilmaktan kacinilan sézlesmenin yapilmasini veya bu hukuka

aykir1 davranis nedeniyle ugramis oldugu zararlarm tazminini talep edebilir”™.

S6zlesme yapma zorunlulugunun kaynaklari g¢esitli ayrimlara tabi tutulmakla
birlikte doktrinde temelde ikili bir ayrim yapilmaktadir”. Bunlardan ilki, sézlesme
yapma zorunlulugunun yasalardan kaynaklandigi haller, ikincisi ise, sdzlesme yapma

100
]

zorunlulugun daha 6nce yapilmis bir sozlesmeden [ 6n akit kaynaklandigi hallerdir.

Herseyden Once yasalarda acik bir sekilde sozlesme yapma zorunlulugu halleri

% Aybay, sh. 39. ; Eren, sh. 271.

93 Ornegin bir koydeki tek bir ekmek firmi, bir bélgedeki tek bir eczaci, doktor, nakil vasitast sahipleri
fiili tekele, Devlet Demir Yollar1 , Deniz Yollari, TEKEL, Elektrik, Su, Dogalgaz, Posta dagitimi yapan
kuruluslar ise hukuki tekele 6rnek olarak gosterilebilir.

°° Eren, sh. 271.

°7 Eren, sh. 272.

°* Eren, sh. 272.

% Doktrindeki yazarlardan Eren, sh. 272. ; Kilicoglu, Borglar Hukuku, sh. 53. ; Oguzman/Oz, sh. 148-
149., 6n akiti bir sézlesme yapma zorunlugu olarak kabul etmekte buna karsin bizim de katildigimiz
goriige gore on akit, bir sdzlesme yapma zorunlulugu olarak kabul edilemez. Kocayusufpasaoglu, sh.
505. ; Erman, sh. 603.

1% Bir kimsenin, yapmis oldugu bir sézlesme ile gelecekte belirli bir konuda, sézlesmenin diger tarafi ile
veya Ugiincii bir kisi ile s6zlesme yapmay1 taahhiit ederse, bu taahhiidiin yer aldig1 akte on akit veya
sozlesme yapma vaadi denir ( Oguzman/Oz, sh. 148. ; Eren, sh. 276-277 ). On akit, BK. 22/Ide
diizenlenmistir. Kaldi ki, BK.’da bu sekilde bir diizenleme olmamis olsa dahi sozlesme oOzgirliigii
cercevesinde anilan aktin diizenlenmesi miimkiin olabilirdi (Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 142.
). Bu sekildeki bir taahhiit ile sozlesme yapma ylikiimliliigii altma giren kisi, taahiidii geregince
kararlastirilan sozlesmeyi yapmakla yiikiimlidiir ( Oguzman/Oz, sh. 148. Kihgoglu, Borglar Hukuku ,
sh. 53. ; Eren, sh. 282-283. ). On akit, yanlizca bor¢ sozlesmeleri hakkinda yapilabilir. Tasarruf
muamelelerine iliskin 6n akit yapilamaz ( Eren, sh. 277.).
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""" Bu gibi durumlarda, sézlesme yapma zorunlulugunun

diizenlenmis olabilir
bulundugu konusunda kusku yoktur'®’. Buna karsm, yasalarda acgik bir sekilde
diizenlenmemis olmakla birlikte bazi durumlarda, diiriistliik kurali veya hakkin kotiiye
kullanilmas1 yasagindan yahut ahlaka aykir1 bir fiil ile bagkasma zarar verme

yasagmdan kaynaklanan s6zlesme yapma zorunlulugu halleri de dogabilir.

Doktrindeki bazi yazarlar'®, 6n akid ile borglanilan edimin, vaad borglusu
tarafindan yerine getirilmememesi halinde vaad alacaklisinin, vaad borglusunu aynen
ifaya zorlayabilmesini sdzlesme yapma zorunlulugu olarak nitelendirmektedirler. Bu
goriisii kabul etmek miimkiin degildir. Zira her seyden Once, sOzlesme yapma
zorunlulugunu doguran aktin bizatihi kendisi, serbest iradenin bir sonucudur. Bu
nedenle gergek anlamda bir s6zlesme yapma zorunlulugundan bahsedilemez'*. Diger
taraftan, bir akit ile bagka bir aktin yapilmasinin taahhiit edilmesi, s6zlesmeden
kaynaklanan bir ifa borcu dogurur. Bu ifa borcu, bor¢ dogurucu nitelikteki
sOzlesmelerin konusunu olusturan edimin ifasimi talep etmek ile ayni hukuki nitelige
sahiptir. Bor¢ dogurucu sozlesmelerde de bor¢lu, sézlesmeden dogan edim borcunu
yerine getirmez ise alacakli, acacak oldugu bir dava ile bor¢luyu edimini yerine
getirmeye zorlayabilir. Bu nedenle, 6n akit ile ileride bir sozlesme yapmanin vaad
edilmesi halinde, bu yiikiimliiligiinii yerine getirmeyen borg¢luyu, alacaklinin, vaad
edilen s6zlesmeyi yapmaya zorlamasi, bir sozlesme yapma zorunlulugu olarak degil,
daha ziyade, sozlesme aykiriligin bir miieyyidesidir. Dolayisiyla, 6n aktin, sozlesme

yapma zorunlulugu olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyiz.

ot Aybay, sh. 39. ; Eren, sh. 272. ; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku , sh. 52. ; Yavuz , Bor¢lar Hukuku, sh. 4.
; Tungcomag, Bor¢lar Hukuku, sh. 156.

12 Ornegin, TKHK. m. 5. ; MK. m. 732. ( Kanuni 6n alim hakki ), MK. m. 698 ( Payl miilkiyetin sona
erdirilmesi ), MK. m. 642 ( Miras taksim sozlesmeleri ) buna drnek olarak gosterilebilir. Eren, sh. 272-
273. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 506. ; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 53.

1 Eren, sh. 272. ; Kihgoglu, Bor¢lar Hukuku ,sh. 53. ; Oguzman/Oz, sh. 148-149.

1% Kocayusufpasaoglu, sh. 505. ; Erman, sh. 603.
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II. OZEL HUKUKA ILiSKIN YASALARDAN DOGAN BAZI
SOZLESME YAPMA ZORUNLULUGU HALLERI

Ozel hukuk alaninda irade serbestisi prensibinin hakim oldugunu daha &nce
belirtmistik. Bu ilkenin dogal bir sonucu olarak kisiler, 6zel hukuk alanindaki hukuki
iligkilerini diledikleri sekilde diizenleme serbestisine sahiptirler. Bir baska ifadeyle,
0zel hukuk alaninda s6zlesme 6zgiirliigli prensibi gecerlidir. Bu prensibin bir geregi
olarak kisiler, istedikleri bir sdzlesmeyi istedikleri kimselerle yapabilecekleri gibi
istemedikleri bir sozlesmeyi, istemedikleri kimselerle yapmaya da zorlanamazlar'®,
Ancak, bu kural mutlak olmayip, bu kurala 6zel hukuk kokenli yasalardan kaynaklanan
bir takim istisnalar getirilmistir. Iste, s6zlesme yapma ya da yapmama 6zgiirliigiine bu
sekilde bir istisnanin getirilmis oldugu durumlarda, soézlesme 6zgiirliigiiniiniin yerini

1% Bu boliimde, 6zel hukuk kokenli yasalardan dogan

sOzlesme yapma zorunlulugu alir
sozlesme yapma zorunlulugu hallerini inceleyecegiz. Ancak, bu incelemeyi yaparken,
0zel hukuk alanindaki tiim yasalar1 ve bu yasalarda diizenlenmis olan s6zlesme yapma
zorunlugu hallerini incelemek miimkiin olamayacagindan ve g¢aligmamizin amacina
uygun diismeyeceginden burada, uygulamada 6nemli bir yer tutan ve 6zel hukukun

temel yasalarmmda diizenlenmis olan sozlesme yapma zorunlulugu halleri inceleme

konusu yapilacaktir.

Ozel hukuk kokenli yasalardan dogan ve sdzlesme yapma zorunlulugu getiren
haller yasalarda agik bir sekilde diizenlenmis olabilecegi gibi bu zorunluluk, yasalarda
acik bir sekilde diizenlenmemis de olabilir. Bu nedenle, ¢alismamizi iki boliime
ayrrarak Oncelikle, 6zel hukuka iligkin yasalarda agik bir sekilde diizenlenmis olan
sOzlesme yapma zorunlugu halleri incelenecek akabinde, acik bir sekilde yasalarda
diizenlenmemis olsa dahi 6zel hukuk alaninda yer alan yasalarin genel hiikiimleri
geregince bir sozlesme yapma zorunlulugunun oldugu haller inceleme konusu

yapilacaktir.

195 Eren, sh. 270. .
106 Ates, sh. 49. ; Eren, sh. 271-272. ; Oguzman / Oz, sh. 145.

27



1. Ozel Hukuka Iliskin Yasalarda Acik Bir Sekilde Diizenlenmis Olan

Sozlesme Yapma Zorunlulugu Halleri

S6zlesme yapma zorunlulugu halleri bazen, yasalarda agik bir sekilde
diizenlenmis olabilir. Boyle durumlarda, bir sdzlesme yapma zorunlulugunun
bulundugunda kusku yoktur. Bu boliimde, 6zel hukuka iliskin temel yasalarda agik bir
sekilde diizenlenmis olan sozlesme yapma zorunlulugu halleri inceleme konusu

yapilacaktir.

1.1. 2918 Sayih Karayollarnn Trafik Kanununda Diizenlenen Sézlesme

Yapma Zorunlulugu

2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu’nun Mali Sorumluluk Sigortas: Yaptirma
Zorunlulugu bashigr altinda diizenlenen 91. maddesinde, bir sozlesme yapma
zorunlulugu getirilmistir'®’. Maddenin kenar bashigi, sozlesme Szgiirliigiine bir istisna
getirmig oldugunun agik bir kaniti niteligindedir. KTK’nin 91. maddesinin birinci
fikrasinda motorlu arag¢ isletenlerinin, ayni kanunun 85 inci maddesinin birinci
fikrasina gore olan sorumluluklarinin karsilanmasint saglamak itizere mali sorumluluk
sigortast yaptirmalarinin zorunlu oldugu hilkkme baglanmistir. Anilan hiikiim geregince,
bir motorlu aracin isleteni, yasada Ongoriilmiis olan mali mesuliyet sigortasini
yaptirmak zorundadir. Bu konuda motorlu ara¢ isletenine, sézlesme yapma ya da
yapmama konusunda bir 6zgiirliik taninmamistir. Yasa koyucu, bir motorlu aracin
isletilmesinin 3. sahislara verebilecek oldugu zararlardan dolay1, zarar goreni korumak,
zarar gOrenin zararmi ¢abuk bir sekilde giderilmesini saglamak gibi sosyal gerekgelerle
sozlesme kurma Ozgiirliigiine bir istisna getirmekte ve motorlu aracin isleteni
bakimindan bir sdzlesme yapma zorunlulugu getirmektedir. Bunun neticesi olarak,
motorlu ara¢ isletenlerinin mali mesuliyet sigortasi yaptirmalari, sdzlesme 6zglirligi
kapsaminda degerlendirilmemis, bu kosullara sahip olan tiim kisilere sozlesme yapmak

zorunlulugu getirilmistir. Diger taraftan KTK. nin 91°nci maddesinin 5’nci fikrasinda,

197 Tekinay/Akman/Burcuoglu /Altop, sh. 367. ; Sirmen, sh. 459.
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bu yiikiimliilige aykiriligin yaptirimina yer verilmistir. Buna gore, gecerli teminat
tutarlar1 lizerinden zorunlu mali sorumluluk sigortasi bulunmayan araglar trafikten men

edilecektir.

Ancak burada bir hususu belirtmekte fayda vardir. Anilan yasa maddesi ile
getirilen  zorunluluk, sadece mali mesuliyet sigorta sdzlesmesi yaptirma
zorunlulugudur'®®. Yaptirilmas: zorunlu tutulan sigorta sdzlesmesinde, sigorta sirketini

segme konusunda kisilere bir segme 6zgiirliigii tanmmaktadir'”

. Ancak, yaptirilmasi
zorunlu tutulan mali mesuliyet sigorta sdzlesmelerin hiikiimleri, kapsami ve fiyat1 gibi
etkenler gbéz Oniine tutuldugunda, sigorta sirketleri arasinda herhangi bir farkin
olmadig1 ve bu nedenle sigorta sirketini se¢gme konusunda kisilere taninmig olan

ozgiirliigiin, gercek anlamda bir 6zgiirlik olmadig1 sdylenebilir.

1.2. 4857 Sayih Is Kanununda Diizenlenen Sozlesme Yapma Zorunlulugu

4857 sayili Is Kanununun éziirlii, eski hiikiimlii ve terér magduru calistirma
zorunlulugu baghigint tastyan 30. maddesinde, isverenler i¢in sdzlesme yapma
zorunlugu getirilmistir''*. 4857 sayili yasanin 30. maddesi ; “Isverenler, elli veya daha
fazla is¢i ¢alistirdiklart igyerlerinde her yilin Ocak ayi basindan itibaren yiiriirliige
girecek sekilde Bakanlar Kurulunca belirlenecek oranlarda oziirlii ve eski hiikiimlii ile
3713 sayur Terorle Miicadele Kanununun ek 1 inci maddesinin (B) fikrast uyarinca
istihdami zorunlu olan teror magduru ig¢iyi meslek, beden ve ruhi durumlarina uygun
islerde ¢alistirmakla yiikiimliidiirler.” demek suretiyle, isverenler acisindan acik¢a

sOzlesme yapma zorunlulugu getirmistir.

S6zlesme yapma zorunlulugunun dogabilmesi en az 50 veya daha fazla is¢i
calistiran bir isyerinin varligi zorunludur. 50°den daha az is¢i calistiran igyerleri
acisinda boyle bir zorunluk s6zkonusu degildir. Bu kosullar1 haiz olan isyeri sahipleri,

kosullarin olusmasi halinde bu durumu 1 ay icerisinde Is ve Is¢ci Bulma Kurumu

1 Inceoglu, sh. 399.
1% fnceoglu, sh. 399.
"9 Kiligoglu, Borglar Hukuku , sh. 53.
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tinitesine bildirme, Kurum ise her ag¢ik is i¢in uygun kisileri 15 giin i¢inde isverene
bildirmek zorundadir'"'. isveren, Kurum tarafindan bildirilen sakat ve eski hiikiimlii ve
terér magdurlardan sectikleriyle is sdzlesmesi yapacaktir. Isveren, Kurum tarafindan
bildirilen kisiler ile s6zlesme yapmaktan kaginmasi halinde, hangi gerekce ile sézlesme
yapmaktan kagmndigin1 15 giin igerisinde Kurum’a bildirecektir''*. Isveren, Kurumun
ikinci kez bildirdigi sakat ve eski hiikiimliiyii ise almak zorundadir'"”. isverenler, bu
sekilde kurum tarafindan ikinci kez bildirilen kisilerle s6zlesme yapmaktan, kadro agig1
bulunmadigin1 gerekge gostererek kaginamazlar''®. Ancak, isverenin Kurum tarafindan
ikinci kez bildirilen sakat, eski hiikiimlii veya terér magduru kimseler ile sozlesme
yapmaktan ka¢inmasi halinde isvereni bu kimseler ile s6zlesme yapmaya zorlayacak bir

115

hukuki yol bulunmamaktadir' °. Zira hukukumuzda, hizmet akitlerinin agilacak bir

icbar davasi ile kurulmasma yonelik bir diizenleme mevcut degildir' '

. Ancak isveren,
sO6zlesme kurma iliskisinden kagmdig1 sakat, eski hiikiimlii ve terdr magduru kimseler
icin, 4857 sayili yasanin 101°’nci maddesi geregince her ay, ayri ayri para cezasina

mahkiim edilecektir.

1.3. 4721 Sayih Tiirk Medeni Kanununda Ongériilen Sézlesme Yapma

Zorunlulugu Halleri

4721 sayili TMK’nin mirasm paylagimini diizenleyen 642°’nci maddesi, bir

sozlesme yapma zorunlulugu getirmektedir''’

. Buna gore, mirasgilardan her biri,
sozlesme veya kanun geregince ortakligt siirdiirmekle yiikiimlii olmadig1 miiddetce, her
zaman mirasin paylasiimasini isteyebilir. Boyle bir durumda diger miras¢ilar, miras
taksimini isteyen miras¢1 ile miras taksim sozlesmesi yapmak zorundadirlar. Burada,

diger mirascilarin sdzlesme kurma ya da kurmama oOzgiirliikklerine yasa koyucu diger

" Sakatlarn Istihdam Hakkinda Tiiziik m. 8/IV-V., Eski Hiikiimliilerin Istihdami Hakkinda Tiiziik, m.
71V-V

12 Sakatlarin Istihdami Hakkinda Tiiziik m. 8/IV-V., Eski Hiikiimliilerin stihdami Hakkinda Tiiziik, m.
71V-V

13 Giinay ilhan Cevdet. : Is Hukuku ( Yeni Is Yasalar1 ), 2. Baski, Ankara, 2004, sh Giinay, sh. 363.
" Yarg. 9. CD. T.5.5.1993, E. 1993/1297, K. 1993/2168 sayil1 karar1. [ Kazanci itihat Bilgi
Bankasindan 15.05.2008 tarihinde alinmustir. ]

'3 Giinay, sh. 364.

¢ Giinay, sh. 364.

"7 Eren, sh. 272.
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vermemistir. Bu sekildeki bir miras taksim so6zlesmesi talebine hakli bir sebebi
olmaksizin katilmayan mirasci, agilacak olan bir dava neticesinde miras taksim

sozlesmesi yapmaya zorlanabilecektir''®,

4721 sayli TMK.’nin 698’nci maddesi de, yukaridakine benzer bi¢imde bir
sézlesme yapma zorunluluguna yer vermistir' . Anilan maddeye gore, payl miilkiyete
konu olan bir tasinmazda, paydaslardan her biri, payli miilkiyetin sona erdirilmesine
iliskin taksim sozlesmesi yapilmasini diger paydaslardan isteyebilir. Boyle bir talep
durumunda diger paydaslar, talepte bulunan paydas ile taksim sozlesmesi yapmakla
yiikiimliidiirler. Bu yiikiimliilige aykir1 hareket ederek sdzlesme kurmaktan kagman
paydas aleyhine agilacak olan bir dava ve bu dava neticesinde alinacak olan hakim

karar1 ile s6zlesme kurulacaktir.

Bir bagka sozlesme kurma zorunlulugu ise 4721 sayili TMK.’nin 732.’nci
maddesinde diizenlemistir'*’. Buna gore; “Payli miilkiyette, bir paydasin tasinmaz
tizerindeki payini tamamen veya kismen tigtincii kigiye satmast halinde, diger paydaslar
onalim hakkini kullanabilirler.” seklinde ifade edilen “yasal onalim hakki”, s6zlesme
yapma zorunluluguna bir baska 6rnek olarak gosterilebilir'®'. Payli miilkiyete konu bir
tasinmazda, paydaslardan herhangi birisi, tasinmazdaki paymi bir {glincli kisiye
satmaya karar verdigi taktirde, diger paydaslarin bu payr oncelikli olarak satin alma
haklar1 vardir. Bu nedenle satici, dncelikli olarak diger paydaslara teklifte bulunmak
zorundadir. Saticinin, diger paydaslara oncelikli olarak satig teklifi yapmaksizin, paylh
miilkiyetteki paymi bir {iglincii kigiye satmasi halinde diger paydaslarin, TMK. m. 734
hilkkmii uyarmca mahkemeye basvurarak, pay satis sdzlesmesinin ayni kosullarla
kendileriyle yapilmasini talep edebilirler. Mahkemenin verecegi karar, saticinin

iradesinin yerine geger ve bu kararla satis sdzlesmesi kurulmus olur.

18 Boyle bir durumda agilacak dava sonucunda verilecek olan hakim karari, miras taksim sozlesmesi
yapmay1 reddeden miras¢inin irade beyani yerine gegecek ve bu sekilde miras taksim sozlesmesi yasa
geregi zorunlu olarak kurulmus olacaktir. Yarg. HGK. T. 21.09.2005, E. 2005 / 6 — 358, K. 2005 /470
Sayili karar1. ( Kazanci Igtihat Bilgi Bankasindan 12.10.2007 tarihinde alinmugtir.)

19 Eren, sh. 272.

120 Kiligoglu, Borglar Hukuku , sh. 53.

2 Kiligoglu, Borglar Hukuku , sh. 53.
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TMK. 744/I’de belirtilen mecra gegirilmesine katlanma yiikiimliiliigiinde, TMK.
747/I’de belirtilen zorunlu gegit hakkinin taninmasinda ve TMK. 761/I’de belirtilen
zorunlu su ihtiyacimin karsilanmas: durumlarinda da bir s6zlesme kurma zorunlulugu

122

getirilmistir Bu durumlarda, ihtiyaci olan tasinmaz maliki, komsu tasmnmaz

malikinden kendi lehine bir irtifak hakki tesis edilmesini talep edebilir. Boyle bir talep
halinde yasa, komsu tasmmaz malikine sézlesme kurma zorunlulugu yiiklemistir'*.
Komgsu taginmaz maliki, yasadan dogan sdzlesme yapma ylikiimliiliigiine aykir1 hareket
ederek ihtiyag¢ sahibi tasinmaz malikinin irtifak s6zlesmesi kurulmasina yonelik talebini
reddederse, ihtiyac sahibi olan tasinmaz maliki, mahkemeye bagvurarak irtifak hakki

sO6zlesmesinin kurulmasmi hakimden talep edebilir. Acgilan dava iizerine, hakimin

verecegi kararla irtifak hakki sozlesmesi kurulmus olur'**,

1.4. 4077 Sayih Tiiketicilerin Korunmas1 Hakkinda Kanununda Ongériilen

Sozlesme Yapma Zorunlulugu

4077 sayilt Tiiketicilerin Korunmasi Hakkinda Kanunun 5°nci maddesinde'>

Uzerinde "numunedir"” veya "satilik degildir" ibaresi bulunmayan bir maln; ticari bir
kurulugsun vitrininde, rafinda veya acgik¢a goriilebilir herhangi bir yerinde teshir
edilmesi halinde satict bu mallarin satisindan kag¢inamaz” demek suretiyle bu kanun
kapsamma giren saticilar yoniinden bir sozlesme yapma zorunlulugu getirilmistir'*°.

Anilan sozlesme yapma zorunlulugu, yasa koyucu tarafindan emredici bir tarzda

122 Eren, sh. 273.
' Ayrana , sh. 235.
124 Eren, sh. 281.

' Amlan yasanin 5. maddesi: “ Uzerinde "numunedir" veya "satilik degildir" ibaresi bulunmayan bir
malin; ticari bir kurulugun vitrininde, rafinda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerinde teshir
edilmesi halinde satict bu mallarin satisindan kaginamaz.Hizmet saglamada da hakly bir sebep
olmaksizin kagimilamaz.Aksine bir teamiil, ticari orf veya adet yoksa, satici bir mal veya hizmetin satisini
o mal veya hizmetin kendisi tarafindan belirlenen miktar, sayt veya ebat gibi kosullara ya da baska bir
mal veya hizmetin satin alinmasina bagh kilamaz.Diger mal satigi ve hizmet saglama sozlesmelerinde de
bu hiikiim uygulanir.” hikkmiinii getirmektedir.

126 Inceoglu, sh. 406. ; Yavuz , Borglar Hukuku, sh. 4-5. ; Kih¢oglu, Borglar Hukuku , sh. 53. ; Ates, sh.
49. ; Kocayusupasaoglu, sh. 521.
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diizenlenmistir. Yasa koyucu bu durumu, “ ... bir maln, ... teshir edilmesi halinde
satict bu mallarin satisindan kag¢inamaz.” seklinde ifade etmistir. Ancak, maddede
ifade edilen sozlesme yapma zorunlulugunun dogabilmesi, belirli bazi sartlarin
varligina bagh kilmmistir. Buna gore, sdzlesme yapma zorunlulugunun dogabilmesi
icin 1-) her seyden 6nce bir maln'?’ mevcut olmasi 2-) bu malmn, bir ticari kurulusun'*®

vitrininde, rafinda veya agik¢a goriilebilir herhangi bir yerinde teshir'*

edilmesi, 3-)
teshir edilen mallarin iizerinde "numunedir" veya "satilik degildir" gibi bir ibarenin'>’

bulunmamasi gerekir'®'. Sézlesme yapma zorunlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,

1274077 sayili kanunun 3. maddesinde mal: “Alis-verise konu olan tasinr esyayi, konut ve tatil amagl
tasinmaz mallart ve elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve benzeri
gayri maddi mallar” olarak tanimlanmistir.

2% inceoglu, burada ifade edilen ficari kurulus kavrammin Tirk hukuk terminolojisine yabanci bir
kavram oldugunu, Ticaret Kanununda ficari isletme kavramma yer verildigi halde burada ticari kurulus
gibi baska bir kavrama yer verildigini, yasa koyucunun bu kavrami bilingi olarak se¢memis oldugunu,
burada kullanilan ficari kelimesine giinliik anlamda kullanildig1 seklinde bir anlam verilmek istendigini
ve bu nedenle ficari kurulus kavraminin genis olarak yorumlanmasi gerektigi goriisiinii savunmaktadir.
inceoglu, sh. 407.

12 Kanaatimce, 4077 sayil1 yasanin 5. maddesinde 6ngoriilen sozlesme yapma zorunlulugunu doguran en
onemli faktor bir malin teshir edilmesi halidir. O halde bir malin teshir edilmesi halinden ne anlasilmasi
gerektiginin agiklanmasi gerekir. Teghir, kelime anlami olarak bir seyin agiga vurulmasi, ortaya serilmesi,
gosterilmesi demektir. Bir malin teshir edilmesi ise, bir malin satis i¢in sergilenmesi, satig igin
gosterilmesi anlamina gelir. Eger bir mal teshir edilmiyorsa, o mal igin bir s6zlesme yapma zorunlulugu
da dogmayacaktir. Ornegin, hem tekstil hem de otomobil galericiligi yapan bir tacirin, tekstil sirketine
gonderilmek tizere satin aldig1 tekstil iriinlerini gegici bir siire igin otomobil galerisinde bulundurmast,
bunlarin teshir edildigi anlaminda gelmez. Ancak, bir ticari kurulusun agik¢a goriilebilecek olan bir
yerine, ticari kurulusun faaliyet konusu ile ilgili mallarm bulundurulmasi, kural olarak bunlarin satis i¢in
sergilendigi, bir bagka ifadeyle teshir edildigi anlamimna gelir. Ancak bu kural, mutlak olmayip aksi her
zaman ispat edilebilir. Bunun aksini ispat, mallarin teshir amaciyla bulundurulmadigini iddia eden
satictya aittir.

%0 nceoglu, teshir edilen mallar agisindan yasa koyucunun bir faraziye koydugunu, bu nedenle saticinin
bunun aksini ispat etmesinin miimkin olmadigmi, saticinin mallarin  satiik  olmadigini
kanitlayabilmesinin tek yolunun, daha mallar teshir edilirken {izerine “numunedir” veya “satilik degildir”
gibi bir ibare koymak oldugunu ifade etmektedir.(Inceoglu, sh. 408-409.) Zevkliler ise, mallarin teshir
edilmesini, satis i¢in yapildigina bir karine teskil edecegini belirtmektedir. ( Zevkliler, sh. 73. ; aym
yonde Kocayusupasaoglu, sh. 521 ) Biz de, malin teshir edilmesinin o malin satis1 igin yapildigina
kuvvetli bir karine teskil edecegini, bunun aksinin ispatmin zor oldugu ancak imkansiz olmadig1 goriisiini
savunuyoruz. Yasa koyucu, lizerine “numunedir” veya “satilik degildir” gibi bir ibare koymakla malin
satigindan kacinabilecegini belirtmesi, bu hususta bir karine koydugunun ispatidir. Bununla yasa koyucu,
mallarin teshir edilmesine ragmen bunun her zaman satis igin yapilmis olamayacagini kabul etmis ve
bunun ispat edilebilmesi i¢in de somut bir takim gostergelerin varligini sart kosmustur. Bu gostergeler,
malin iizerine “numunedir” veya “satilik degildir” gibi bir yaz1 olabilecegi gibi bu anlama gelebilecek bir
resim veya isaret de olabilir. Yasa koyucu, “numunedir” veya “satilik degildir” gibi kelimeleri 6rnek
olarak gostermis olup, teshir edilen malin satilik olmadigina yonelik olan her tiirlii yazi, resim, isaret bu
kapsamda degerlendirilecektir. Bunun dogal bir sonucu olarak da, bu isaretin konulmasi, s6zlesme yapma
zorunluluguna engel olacaktir. Yeterki, kullanilan soz, resim veya isaretlerin giiven ilkesi uyarinca,
satistan vazgecmeye yonelik oldugu kabul edilebilsin. (Kocayusupasaoglu, sh. 521 ) Kuskusuz, teshir
edilen malin satis i¢in teshir edilmedigine ve bunun i¢in koymus oldugu isaretin de bunu kanitladigini
iddia eden kisi, bu iddiasin1 kanitlamakla yiikiimlii olacaktir.

Bl inceoglu, sh. 406-407.
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burada belirtilen sartlarin hepsinin birlikte gerceklesmesi gerekir. Eger bu kosullardan

herhangi birisi eksikse, s6zlesme yapma zorunlulugundan bahsedilemez.

Ote yandan, 4077 sayili yasanin 5°nci maddesinin ikinci fikrasinda, “Hizmet

’

saglamada da hakl bir sebep olmaksizin kaginilamaz.” denilmek suretiyle, hizmet

sozlesmeleri bakimmndan da bir sozlesme yapma zorunlulugu kabul edilmistir'*.
Maddede ifade edilen hizmet saglamak kavrami, anlatilmak istenen hususu agik bir

133 Buradaki, hizmet

sekilde izah edemedigi gerekcesiyle doktrinde -elestirilmistir
saglamaktan kasit, alicinin kimliginin 6nem tasimadig, kitlelere yonelik olarak yapilan
hizmet arzidir. Bu anlamda akla ilk gelen 6rnek, GSM sebekeleri ile yapilan hizmet
sozlesmeleridir. GSM sirketleri, kitlelere yonelik olarak hizmet arz eden ticari
kuruluglardir. Bu kuruluglar, kendisine bagvuran kisilerle hakli bir neden olmadikca
sozlesme yapmaktan kaginamazlar. Bu anlamda, GSM sirketleri yoniinden bir sdzlesme
yapma zorunlulugunun varligi aciktir. Benzer sekilde, Internet servis saglayicilari,
Telekominikasyon sirketleri, Elektrik, Su, Dogalgaz gibi toplumun geneline yonelik

hizmet arz eden kisi veya kuruluslar bu madde kapsam icerisinde degerlendirilmeli ve

bunlar bakimindan da bir s6zlesme yapmak zorunlulugunun varligi kabul edilmelidir.

1.5. 4074 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan Dogan

Sozlesme Yapma Zorunlulugu

4054 sayili Rekabetin Korunmas: hakkindaki Kanunun amaci, yasanin 1.

maddesinde aciklanmistir. Buna gore yasanin amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki

2 [nceoglu, sh. 415. ; Kocayusupasaoglu, sh. 524.

"3 Inceoglu, 4077 sayili kanunun 3. maddesinin ( d ) bendindeki Aizmet kavrammnin tanmiminda, “bir sicret
is gérme sozlesmesini bu kapsam igerisinde degerlendirmek gerektigini ileri siirmektedir. Ancak hiikmiin
bu sekilde degerlendirilmesi halinde, vekalet sdzlesmesinde vekile BK. 396/I uyarinca taninan sdzlesmeyi
dilegi zaman fesih etme yetkisi ile belirsiz siireli hizmet sozlesmelerinde ig¢iye BK. 340/I uyarinca
taninan sozlesmeyi belirli bir feshi ihbar siiresine uyarak sona erdirebilme imkanlarmin taninmis oldugu
g0z ontine alindiginda, bu kimseleri sézlesme yapmaya zorlamanin bir anlaminin olmadig1 ve dolayisiyla
her tirlii is sozlesmesi agisindan maddenin bir sdézlesme yapma zorunlulugu getirdiginin
sOylenemeyecegini ifade etmektedir. Diger yandan, kanun koyucunun bu madde ile, hizmeti alan kisilerin
kisisel ozelliklerinin hesaba katimadigr ve bir ¢ok kisiye ayni tiir hizmetlerin sunuldugu is gérme
sozlesmelerini bu madde kapsamina adig diisiiniilebilirse de ayni kanunun 3. maddesinde getirilmis olan
tanimlar nedeniyle bunun zorlama bir yorum olacagini belirtmistir. Sonug olarak da, maddenin diizenlenis
tarzinin isabetli olmadig1 ve maddenin, kisisel 6zelliklerin 6n planda olmadig1 ve bir ¢ok kisiye ayn1 tiir
hizmetlerin sunuldugu is gérme sozlesmeleri yoniinden bir sézlesme yapma zorunlulugun getirilmesi
gerektigini ileri siirmiistiir. Inceoglu, sh. 416 - 417.
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rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalar: ve
pivasaya hakim olan tegebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalarint onlemek,
bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini

saglamaktir.

Yasa, 1'nci maddesinde tanimlamis oldugu bu amacmi gerceklestirebilmek
icin, diger maddelerde de rekabeti koruyucu bir takim hiikiimler getirmistir. Buna gore
4054 sayili yasanin 4’iincii maddesinde ; "Belirli bir mal ve hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykirt ve yasaktir” denilmek suretiyle, rekabeti bozucu nitelikteki anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin karar ve eylemlerini hukuka aykir1 ve yasak kabul
etmis; 6’nc1 maddesinde ise; “Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya
da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basima yahut
baskalart ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davramslar ile kétiiye kullanmasi
hukuka aykirt ve yasaktir” denilerek, hakim durumun kotiiye kullanilmasi
yasaklanmistir. Aynit maddenin ( b ) fikrasinda ise ; Esit durumdaki alicilara ayni ve
esit hak, yiikiimliiliik ve edimler icin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli
olarak aywimcilik yapilmast yasaklanmis ve bu durum, hakim durumun koétiiye

kullanimina 6rnek olarak verilmistir.

Yukaridaki yasal diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin, esit durumdaki kisilere, esit sekilde davranmakla yiikiimlii
kilindig: tartismasizdir. Buna gore, hakim durumda olan bir tesebbiisiin esit durumdaki
alicilara, farkl sartlar ileri siirererek satis yapmasi, yasa koyucu tarafindan ayirimcilik

olarak nitelendirilmis, bu tiir davranislar hukuka aykir1 ve yasak sayilmigtir'**

. Ayrica,
bu tir hareketler 4054 sayili yasanm 16/II. maddesi geregince de para cezasi ile

cezalandirilmastir.

** Yamk Mehmet, Rekabet Hukukunun Hakim Durum ve Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi
Uygulamalarinda Piyasa Giris Engelleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No : 19. Ankara,
2003, sh. 37-38, 42-43. ; Ayranci, sh. 239.
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Yasa, hakim durumda bulunmay1 degil, hakim durumun kétiiye kullanilmasini
yasaklamigtir. Buna gore, hakim durumda bulunan bir tesebbiis, hakim durumunu bir
rekabet politikast araci olarak kullaniyorsa; boylece fiyatlar: istedigi gibi belirleme
veya soOzlesme sartlarni kendi lehine diizenleme amaciyla hareket ediyorsa, bu
dogrultuda diledigine mal veya hizmet saglayip diledigini bundan mahrum ediyorsa o

taktirde hakim durumunu kétiiye kullaniyor demektir'>>

. Yasa koyucu, hakim durumun
bu sekilde kotiiye kullanilmasina cevaz vermemis ve makul sebepler bulunmadigi
taktirde, piyasada hakim durumda bulunan tesebbiislerin, talep sahipleri ile sdzlesme

kurmak zorunda oldugunu kabul etmistir'*°.

Hakim durumda bulunan bir tesebbiis, iki sebeple sdzlesme kurma yiikiimliisii
olabilir'®’. Bunlardan ilki, hakim durumda bulunan tesebbiisiin siirekli bir alicisinin

bulunmasi halidir'*®

. Boyle bir durumda, hakim durumda bulunan tesebbiis ile, talepte
bulunan isletme arasindan uzunca bir siireden beri devam eden bir mal veya hizmet
tedariki iliskisi sozkonusudur. Bu iliski neticesinde ilgili igletme, ihtiya¢ duydugu mal
veya hizmetlerin hakim durumda bulunan tesebbiis tarafindan karsilanacagina yonelik
bir gilivene sahiptir. Anilan giivenin bir sonucu olarak isletme, alternatif tedarik
kaynaklarma yonelmemis, tiim ihtiya¢larmi hakim durumda bulunan isletmeden tedarik
etmistir. Hakim durumda bulunan tesebbiisiin siirekli alicisina mal veya hizmet
vermeme seklinde davranisi, mal veya hizmet talep eden isletme agisindan olumsuz
sonuglarin dogmasina yol agacaktir. Herseyden once, ihtiya¢c duydugu mal veya
hizmetleri bagka kaynaklardan karsilamasi o isletme agisindan oldukca zorlasacaktir.
Bu nedenle, hakim durumdaki tesebbiisiin siirekli bir alicisinin bulundugu bir ticari
iliskide, hakl1 bir neden olmaksizin mal veya hizmet tedarikinden vazgecilmesi, hukuka
aykir1 kabul edilir ve boyle bir durum, hakim durumdaki tesebbiis bakimindan bir
sOzlesme yapma zorunlulugu dogurur. Zira, hakim durumdaki tesebbiis, sahip oldugu
bu tstiinliigii, s6zlesmenin diger tarafi aleyhine kotiiye kullanmaktadir. Bu durum, 4054
sayili yasanin 6. maddesinde diizenlenen, hakim durumun kétiiye kullaniimas: yasagina

aykirilik teskil eder.

"Tekdemir Yasar, AT Hukukunda Anlasma Yapmay: Reddetme Sorunu ve Zorunlu Unsur Doktrini,
Rekabet Hukuku Uzmanlik Tezleri Serisi, No: 2, Ankara, 2003, sh. 58 vd. ; Ayranci, sh. 239.

13¢ Tekdemir, sh. 58 vd. ; Ayranci , sh. 239 — 240.

7 Ayraner , sh. 240.

138 Tekdemir, sh. 25. ; Ayraneci , sh. 240.
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Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin sézlesme yapma zorunluluguna yol
acan ikinci neden ise, bir isletmenin ticari varligm siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan bir
girdiyi hakim durumda bulunan tesebiisten temin etme ihtiyacidir'’. Buna gore bir
isletme, ticari varligin1 devam ettirebilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu bir mali veya hizmeti,
piyasada hakim durumda olan bir tesebbiisten tedarik etmek durumunda ise, bu mal
veya hizmetin saglanmasina yonelik olarak yapilan talep, hakli bir neden olmadig:
miiddet¢e hakim durumda bulunan igletme tarafindan reddedilemez. Bir bagka ifadeyle,
bu sekildeki bir mal veya hizmetin talep edilmesi halinde, hakim durumda bulunan
tesebbiis agisindan bir sdzlesme yapma zorunlulugu dogar. Bu zorunluluk, bir mal
veya hizmetin arzinda tekel halinde bulunan kisi veya kurumlarin, kendilerine bagvuran
kisilerle hakli bir neden olmadig1 miiddetce sd6zlesme yapma zorunda bulunmalarina
benzer bir durumdur. Bu nedenle, hakim durumda bulunan bir tesebbiis, hakli bir neden
olmadikga, kendisine yapilan talep ile ilgili sézlesme yapmaktan kaginamaz. Buradaki
haklt neden, somut olayin durumuna gore hakim tarafindan degerlendirilecektir.
Ornegin, grev nedeniyle iiretim yapamama, asir1 siparis yogunlugu nedeniyle talebin
hemen karsilanamasi, hammadde tedarikindeki kisitlamalar gibi nedenler hakli neden

olarak kabul edilebilir.

Ancak, bu sekilde bir s6zlegsme kurma yiikiimliiliiglinden bahsedebilmek igin,
mal veya hizmet talep eden isletmenin, bu ihtiyacini, ayni1 veya benzer fiyatlarla baska
bir yerden temin edememesi gerekir'*’. Eger bu isletme, ihtiyag duydugu mal veya
hizmeti baska tesebbiislerden temin etme imkanina sahipse o taktirde, hakim durumda
bulunan tesebbiis agisindan 4054 sayili yasa geregince bir s6zlesme kurma zorunlulugu

s6z konusu olmayacaktir'*!

. Ancak, hakim durumda bulunan tesebbiisiin sozlesme
kurma talebini reddetmesi, MK. 2’de diizenlenen diiriistliik kuralina aykir1 ise veya

talebin reddedilmesi BK. 41/II’de ifade edilen ahlaka aykir1 bir fiille baskasina zarar

" Hakim durumdaki tesebbiislerin sozlesme yapma zorunlulugu bulunduguna iliskin goriisiin dayanag
“zorunlu unsur” doktrini olarak adlandirilan ve Amerikan Antitrost Hukukunda ortaya ¢ikmis olan bir
goriigtiir. Buna goriise gore, rakipleri i¢in zorunlu olan ve benzerinin kurulmasi elverisli veya makul
olmayan bir varlik yada imkani kontrol eden tekelci bir tesebbiisiin, hakli bir gerekgesi olmadan
kendilerine bagvuran tesebbiislerin taleplerini karsilamiyorsa tekellesme veya tekellesmeye tesebbiis sucu
islemis olur. Rekabetin tesisi i¢in, tekelci tesbbiisiin kendilerine bagvuran tesbbiislerle zorunlu olarak bir
sozlesme kurma yiikiimliiligii ortaya ¢ikar. Tekdemir, sh. 6 vd. ; Ayranci , sh. 240.

140 Tekdemir, sh. 10 vd. ; Ayranci , sh. 240.

' Rekabet Kurulunun 21.12.2000 tarih ve 00-50/533-295 sayili karar1
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verme niteliginde ise yine de bir sozlesme yapma yiikiimliliglinden
bahsedilebilecektir. Bu sekildeki bir s6zlesme yapma yiikiimliiligi, 6zel hukuka iligkin
yasalardan kaynaklandigi icin 4054 sayili yasa anlaminda bir ihlal s6z konusu
olmayacak ve hakim durumunda bulunan tesebbiis, 4054 sayili yasada ongdriilen para

cezasl ile cezalandirilmayacaktir.

Hakim durumdaki bir tesebbiisiin, bu durumunu kétiiye kullanarak sézlesme
kurmaktan kagimasi ilgili kisiler tarafindan Rekabet Kuruluna bildirilebilir [ RKHK.
m. 9 ] . Boyle bir bildiri iizerine veya kurulun re’sen yapmis oldugu arastirma
neticesinde hakim durumun kétiiye kullanildigi tespit edilirse kurul, 4054 sayili yasanin
9’ncu maddesi geregince ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerine, rekabetin tesisi ve
ihlalden 6nceki durumun korunmasi i¢in yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken

2 Bu bildiri, rekabetin yeniden tesis

davraniglar1 kapsayan bir karar1 bildirebilir
edilmesi i¢in ka¢indiklar1 sézlesmenin yapilmasi seklinde olabilecegi gibi bir para
cezasina mahkumiyet seklinde de olabilir. Iste kurulun bu sekildeki bir bildirimi, ilgili
tesebbiis veya tesebbiis birligi bakimindan bir sézlesme kurma talimati anlamina

143

gelir ™. Bu bildirim {izerine, hakim durumunu kétiiye kullanan tesebbiis veya tesebbiis

birlikleri, kagindiklar1 s6zlesmeyi kurmak zorundadir.

Kurul, hakim durumunu kotiiye kullananlara, kurmaktan kagindiklar
sozlesmeyi kurma talimatini verebilecegi gibi aynm1 zamanda idari para cezasi
niteliginde bulunan [m.18] para cezasi veya siireli para cezas1 da verebilir [ m.16/11 ve
m.17 ]. Ayrica, hakim durumun kétiiye kullanimasi nedeniyle zarar goren kisiler, 4054
sayili yasanin 57. maddesi uyarinca ugramus olduklarit zararlari, hakim durumunu
kotiiye kullanan tesbebbiis veya tesebbiis birliklerinden talep edebilirler. 4054 sayili
yasanin 57. maddesinde bu husus, ““ hakim durumu kotiiye kullananlar, zarar gorenin

her tiirlii zararini karsilamakla yiikiimliidiir"'. seklinde ifade edilmistir.

"2 Yolcu ismail Atalay, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yer Verilen Sorusturma
Prosediiriiniin - ve  Uygulamada Karsilasilan  Usul Sorunlarimin  AB  Hukuku Baglaminda
Degerlendirilmesi, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri Serisi, No : 11, Ankara, 2003, sh. 33 vd. ;
Ayrancai , sh. 240.

4> Ayrana , sh. 240.
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Rekabet Kanunundan dogan sozlesme kurma yiikiimliiliglinden, tiiketiciler
yararlanamazlar'**. Zira 4054 sayih Kanunun 2, 4 ve 7'nci maddelerindeki
diizenlemeler, ticari piyasanin isleyisine iliskin hiikiimlerdir. Dolayisiyla, yasa ile
korunmak istenen kisiler veya tiiketiciler degil, piyasa oyuncular1 olarak ifade edilen,
rekabetin isleyisine etki edebilecek olan tesebbiis veya tesebbiis birlikleridir. Bu

nedenle, amlan hiikiimlerden yalnizca iireticiler ve tacirler yararlanabilirler'*.

2. Ozel Hukuka iliskin Yasalarda Acik Bir Sekilde Diizenlenmemis Olan Sozlesme

Yapma Zorunlulugu Halleri

2.1. Genel Olarak

Sozlesme yapma zorunlulugu, yukarida belirtildigi gibi 6zel hukuka iliskin
yasalarda acik bir sekilde diizenlenmis olabilecegi gibi, bu sekilde agik bir diizenleme
olmamasina kargin genel hiikkiimlerden hareketle boyle bir zorunluluk 6ngdriilmiis
olabilir. Bu boéliim altinda, sdzlesme yapma zorunlulugun acik bir yasa hitkmii ile
diizenlenmedigi ancak genel hiikiimlerden hareket ile s6zlesme yapma zorunlulugunun

kabul edildigi halleri inceleyecegiz.

2.2 Tekel Niteligini Haiz Olan Kisi veya Kuruluslarin Sozlesme Yapma

Zorunlulugu

Piyasa sunmusg olduklar1 mal veya hizmetler bakimmdan tekel niteligini haiz
olan kisi veya kuruluslarin, hakli bir neden olmadigi miiddetce kendilerine basvuran

kisilerle'*® sozlesme yapmaktan kagmamayacaklari, bu kisilerle bir sozlesme yapma

144 Ayrana , sh. 240.

145 Ayrane , sh. 240.

146 Buradaki “kigi “den kastedilen, Medeni Hukuk anlaminda hak sahibi olabilen ve borg altina girebilen
gercek ve tiizel kisilerdir.
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yiikiimliiklerinin oldugu kabul edilmektedir'*’

. Ancak, bulunduklar1 mal veya hizmet
piyasasinda tekel niteligine sahip olan kisi veya kuruluslarin, kendilerine bagvuran
kisilerle hangi hukuksal nedene dayali olarak sozlesme yapma zorunlulugu
bulunduguna iliskin 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir. Doktrindeki bir goriis'*®,
tekel niteligini haiz olan kisilerin sézlesme yapma zorunlulugunun hukuki dayanagi
olarak BK. 41/II’yi kabul ederken bir baska goriis'®, MK.2’yi sozlesme yapma
zorunlulugunun hukuki dayanagi olarak kabul etmektedir. Asagida, her iki goriislin

gerekcelerini ayrintili olarak ele alarak bu konudaki kendi goriisiimiizii belirtecegiz.

2.2.1. Haksiz Fiil Goriisii

Bir kisim yazarlar'”, tekel niteligindeki kisilerin, kendilerine basvuranlarla
sozlesme yapma zorunlulugun hukuki dayanagi olarak BK. 41/I'yi kabul
etmektedirler. Bu goriisii savunan yazarlara gore, bir piyasada fiili tekel durumundaki
kisi veya kuruluslarin, sdzlesme Ozgiirliigli cer¢evesinde istedigi kisilerle sozlesme
yapip, istedikleri kisilerle so6zlesme yapmama Ozgiirliikleri bulunmaktadir. Buradaki
tekel durumunun, kamu hukukuna dayanan bir imtiyazdan kaynaklanmasi veya fiili bir

durum teskil etmesi bu anlamda esasa etkili degildir""'

. Ayrica, s6z konusu edimin
hayati bir 6nem tastylp tasimamasi da bu anlamda 6nemli degildir'*. Ornegin, bir
yerde, fiili veya ekonomik anlamda tekel durumunda bulunan eczaci, doktor, firinci

veya lokantacinin sahip olduklar1 mallar ile topluma sunmus olduklar1 hizmet yoniinden

7 Oguzman / Oz, sh. 146. ; Tekinay/Akman/Burcuoglu /Altop, sh. 365. ; inceoglu, sh. 399. ; Aybay,
sh. 40. ; Kih¢oglu, ( Bor¢lar Hukuku ) sh. 53. ; Yarg. 3. HD. 31.03.2005 T., 2005 / 2848 E. 2005 / 3414
K. Sayili Karari.: Kazanci Ictihat Bilgi Bankasi. ; Eren, fiili tekel dahi olsa hi¢ kimsenin, sebebiyet
vermedigi, bir hukuk kuralma gére mecbur olmadigi bir sdzlesmeyi yapmaya zorlanamaz. Ancak, bu
sozlesme iligkisinden kaginma, hukuka ve 6zellikle de ahlaka aykir1 nitelik tasiyorsa o taktirde, sdzlesme
iliskisinden kagman taraf diger tarafa vermis oldugu zarar nedeniyle sorumlu tutulabilir. Iste bu sekildeki
bir tazminat d6deme yiikiimliigl, tekel halinde bulunanlar ig¢in dolayl1 da olsa bir sozlesme yapma
zorunlulugu ortaya ¢ikarmaktadir. Eren, sh. 275 vd.

148 Tekinay/Akman/Burcuoglu /Altop, sh. 365. ; Eren, sh. 275-276. ; Erman, sh. 608. ; Ates, sh. 53.
Tun¢omag, Borg¢lar Hukuku, sh. 158-159. ; Kocayusupasaoglu, sh. 508.

149 Saymen, Ferit Hakki / Elbir Halit Kemal: Tiirk Bor¢lar Hukuku, C. 1, Istanbul, 1958, sh.

187. Oguzman / Oz, sh. 146. ;

30 Eren, sh. 275-276. ; Erman, sh. 608. ; Ates, sh. 53. Tuncomag, Borglar Hukuku, sh. 158-159. ;
Tekinay/Akman/Burcuoglu /Altop, sh. 365. ; Kocayusupasaoglu, sh. 508.

IU'Eren, sh. 275 - 276. ; inceoglu, sh. 399. ; Ates, sh. 53.

12 [nceoglu, sh. 400. ; Eren, sh. 275 —276.
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bir sozlesme yapma vyikiimliiliklerinden s6z edilemez'>’.

Bu kimseler, s6zlesme
Ozgilirliigiiniin bir sonucu olarak, kendilerine basvuran kisilerle s6zlesme yapip
yapmama konusunda bir serbestiye sahiptirler. Ancak, bu kimselerin sézlesme
yapmaktan kagmmalar1 ahlaka aykir1 ve diger tarafa zarar verici nitelikteyse o taktirde,
tekel niteligini haiz olan kisiler bakiminda bir sézlesme yapma zorunlulugunun varligi
kabul edilmektedir. Bu sekilde ahlaka aykir1 bir fiil ile sdzlesme yapmaktan kaginarak

diger tarafa zarar veren kisi, vermis oldugu bu zarar1 BK. 41/ II hiikmii uyarinca

tazmin etmekle yiikiimliidiir.

Ornegin, fiili veya ekonomik anlamdaki bir tekelin; mal veya hizmet tedarikinde
etnik milliyet¢ilik, bolgesel ayrimcilik, dinsel ya da mezhepsel ayrimcilik veya cinsiyet
ayrimcilig1 gibi kriterleri goz Oniine alarak sdzlesme kurmasi veya sézlesme kurmaktan
kacinmasi ahlaka aykir1 bir davranig olarak nitelendirilir. Bu sekilde ahlaka aykir1 bir
davranigla sozlesme iliskisinden kag¢man taraf, diger tarafa bir zarar vermekte ise
vermis oldugu bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii olmalidir. Dolayisiyla, sdzlesme
iliskisini hakli bir neden olmaksizin reddetmek, BK.41/ II anlaminda ahlaka aykir1 bir

154

fiil ile kars1 tarafa zarar verilmesi anlamin1 tagir ve bir tazminat borcu dogurur ~". Bdyle

bir durumda, hakim BK. 43 hiikkmii geregi s6zlesmeyi kurulmus sayarak aynen tazmine

karar verebilecegi gibi ugranilan zararin nakten tazminine de karar verebilir'>’.

Bu goriis, zarar ve kusur kavramlarinin ispatinin zorlugu nedeniyle dgretide

elestirilmistir'*°®

. Bu nedenle, bu goriise paralel olan ancak zarar ve kusur kavramlarimi
icermeyerek BK. 41/I’'nin olumsuzluklarini bertaraf eden bir baska goriis ileri
siiriilmiistiir. Bu goriise gore'”’, bu sekildeki bir haksiz fiilin varlig1 halinde, tazminat
talebinin yaninda, bir zararm veya kusurun varligmi gerektirmeyen bagka taleplerde
ileri siiriilebilir. Bunlar, haksiz fiilin ortadan kaldirilmasina ydnelik tecaviize son

verilmesi talebi ile ileride gergeklesmesi kuvvetle muhtemel bir tecaviiziin onlenmesi

'35 Eren, sh. 273. ; Buna karsin Ates, kisiler agisindan hayati nem tastyan bu tiir mal veya hizmetlerin
arzinda bir sdzlesme yapma zorunlulugunun kagmilmaz oldugunu kabul etmektedir. Ancak, doktorlar
bakiminda ise bu durumun biraz daha farkli oldugunu zira bdyle bir halde hem mesleki, hem de yasal
yiikiimliiklerin ihlal edilmis olabilecegini, bu durumun ahlaka aykiriliktan ziyade hukuka aykirilik
olusturacagini savunmaktadir. Ates, sh. 53.

3% Kocayusufpasaoglu, sh. 508. ; Eren, sh. 275-276.

133 Kocayusufpasaoglu, sh. 508. ; Eren, sh. 276.

1% Kocayusufpasaoglu, sh. 508.

'*7 Kocayusufpasaoglu, sh. 508.
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talebidir. Bu goriisiin kabulii halinde, ahlaka aykir1 bir fiil ile zarar géren kimse, zarar
veren kisiye karst BK.41/II’de Ongoriilen zarar ve kusurun varligini ispat zorunda
kalmaksizin, haksiz fiile son verilmesini veya ileride dogmasi kuvvetle muhtemel bir
tecaviizin 6nlenmesini talep edebilecek ve bu sekilde sdzlesme yapma zorunlulugu

yerine getirilebilecektir.

Bu konuda ileri siiriilen ve 6zellikle Alman 6gretisinde kabul goren baska bir
goriise gore® ; bir yasa hiikmii, belirli bir davranisa tazminat yaptirimi baglamissa,
buradan, yasamin o davramisi yasakladigi sonucu ¢ikar. Eger yasa, bir davranisi
vasaklamakta ise, bunun mefhumu muhalifinden, o davramisin tersini emretmektedir.
Bu goriise gore BK. 41/ 11, ahlaka aykir1 bir fiil ile bir baskasina zarar vermeyi tazminat
yaptirimima baglamistir. Dolayisiyla yasa, ahlaka aykir: bir fiil ile bir bagkasina zarar
vermeyi yasakladigina gore, yasa koyucu, bu davranisin tersini, yani, sézlesme kurmay1

emretmektedir.

Kanaatimizce, tekellerin sézlesme yapma zorunlulugunun hukuki niteligini
belirli bir davranisa 6zgiileyerek tespit etmek yerinde degildir. Pek tabii olarak, ahlaka
aykir1 bir fiil ile s6zlesme iliskisinden kaginma BK. 41/II geregince bir tazminat borcu
dogurur. Buradaki tazminat borcu, aynen tazmin niteliginde olabilecegi gibi nakten [
parasal ]| tazmin niteliginde de olabilir. Zira BK. 43/I hiikmii, tazminatin tiir ve
kapsamimi tayinde hakime bir serbesti vermistir. Hakim, bu serbestiye dayanarak,
sO6zlesme yapmaktan kaginan kisiyi aynen tazmine, bir baska ifadeyle yapilmasindan
kacinilan sdzlesmeyi yapmaya zorlayabilir. Ancak burada gz oOniinde tutulmasi
gereken nokta, sozlesme iligkisinin reddinin ahlaka aykir1 bir fiil niteliginde
bulunmamas1 halinde dahi tekellerin sdzlesme yapma yiikiimliiliiklerinin varligidir.
Eger bu goriis kabul edilirse, sozlesme kurma iligkisini reddetmenin ahlaka aykiri
olmadig1 durumlarda tekellerin, sozlesme yapma zorunlulugundan
bahsedilemeyecektir. Oysa ki tekeller, belirli bir mal veya hizmeti sunmak konusunda
yegane saglayicidir. Kisilerin, bu mallar1 baska yerlerden saglama olanaklar1 ya hig

yoktur ya da bunlarin tedariki kendilerinden beklenemeyecek derecede masraflidir.

158 Larenz, SR I, s. 48 ; Gernhuber, Handbuch des Schuldrechts, Band 8, Das Schuldverhaltnis,
Tubingen 1989, sh. 134 — 135. ; Palandt/Heinrichs, 64. A., Einf. Vor 145, N. 9.; naklen
Kocayusufpasaoglu, sh. 511, dpn. 22
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Boyle bir durumda tekellerin, hakli bir neden olmaksizin sahip olduklar1 mal veya
hizmetlerin tedariki konusunda sozlesme iligkisinden kagmmalar1 diirtistliik kuralina
aykirit olur. Zira diriistlik kurali, hakli bir neden bulunmadigi miiddetge talepte

bulunanlarla bir sdzlesme iligkisi kurulmasini zorunlu kilmaktadir.

2.2.2. Diiriistliik Kurah Goriisii

Tekellerin, kendilerine bagvuranlarla Medeni Kanun’un ikinci maddesi
geregince bir sozlesme yapma zorunlulugunun bulundugunu savunan goriise gore'”,
tekellerin sézlesme yapma zorunlulugunun hukuki dayanagi Medeni Kanun’un ikinci
maddesidir. Buna gore, herhangi bir kanunda s6zlesme yapma zorunlulugu getiren agik
bir hiikim bulunmadig1 taktirde, bu zorunluluk genellikle MK. 2/II’ye
dayandirilmalidir. Tekel durumunda bulunan kisi veya kuruluglarm, diiriistliik
kuralindan kaynaklanan bir icab1 kabul borcu bulunmaktadir. Bu durumdaki kisi veya
kurulusglar, hakli bir neden bulunmadik¢a sézlesme yapmaktan kagimamazlar. Aksine
davranis, sozlesme yapma Ozgiirliigiine, bir baska ifadeyle hakkin kétiiye kullanilma
yasagina aykir1 olur. Bu anlamda, tekel durumunun kamu hukukuna dayanan bir
imtiyazdan kaynaklanmis olmasi ile fiili bir tekel halinde bulunma arasinda herhangi
bir fark yoktur. Ornegin, Tekel Genel Miidiirliigii’'niin, tekele ait iiriinleri hakli bir
neden bulunmadikc¢a satmaktan kagimmasi ile bir kasabanin tek firininin ekmek almak
isteyen birisine ekmek satmaktan kag¢inmasi arasinda herhangi bir fark yoktur. Her
ikisinin davranisi da, eger hakli bir neden sdzkonusu degilse sdzlesme yapma

Ozgiirliigiiniin kotliye kullanilmasi sonucunu dogurur.

Ancak, kabul beyani yapilmis olmadik¢a s6zlesme kurulmus olmayacagina
gore, kurulmamig olan bir sézlesmenin hakkin kétiiye kullanilmasi sayilarak bastan

160 Byradaki diiriistliik kuralmm

itibaren gecerli oldugu seklinde yorumlanmamalidir
rolii, bir tarafin sézlesmeyi kurmak amaciyla yapmis oldugu teklifi, diger tarafin

diiriistliik kurali uyarinca kabul borcu dogurmasidir. Kabul beyani1 yapilmadigi

159 Saymen, FeEit Hakk: / Elbir Halit Kemal: Tiirk Borclar Hukuku, C. 1, Istanbul, 1958, sh.
187.0guzman /"Oz, sh. 146. ;
10 Oguzman / Oz, sh. 146 vd.
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miiddetge sdzlesme kurulmus olmayacaktir. Ancak bu durum, sé6zlesmenin kurulmamis
olmasindan [ kabul beyaninin yapilmamis olmasindan ] kaynaklanan karsi tarafin
zararm1 BK. m. 96 uyarinca talep etmeye engel olmayacaktwr. Hatta, diiriistlik
kuralindan kaynaklanan bu kabul yiikiimliiligl i¢in zarara ugrayan taraf mahkemeye

basvurmak suretiyle alacagi bir kararla s6zlesmenin kurulmasini saglayabilecektir.

Bize gore de, tekellerin sdzlesme yapma zorunlulugun hukuki dayanagi MK. 2
hiikmiidiir. Zira MK. 2 hiikmii, herkese, haklarini kullanirken ve borglarini1 yerine
getirirken diiriistliik kuralina uygun olarak hareket etme 6devi yiikleyen genel nitelikte
bir hukuk ilkesidir. Bu ilkenin tabii bir sonucu olarak, tekel durumunda bulunan kisiler
de, dirtstlik kuralinin gerektirdigi sekilde hareket etmek mecburiyetindedirler. Bu
dogrultuda, kendilerine bagvuran kisilerle, diiriistliik kurali aksini belirtmedigi
miiddet¢e sozlesme yapmak zorundadirlar. Bir baska ifadeyle, tekel niteligindeki kisi
veya kuruluglar, so6zlesme 6zgiirliigiine siginarak, kendilerine bagvuran kisilerle hakl1
bir neden olmaksizin sézlesme yapmaktan kagcinamazlar. Zira, tekel halinde sunulan
mal veya hizmetlerin tedarikinde, kisilerin baska bir tercih hakki s6z konusu
olmayacaktir. Kisiler, anilan mal veya hizmetleri isteseler dahi bagka bir yerden veya
baska bir sekilde tedarik etme olanaklarma fiili olarak sahip degildirler. O nedenle
tekeller, diger kisi veya kuruluslardan daha hassas olmali ve kendilerine sozlesme
kurmak i¢in basvuran kisilerle diiriistliik kurali aksini gostermedigi miiddet¢e sozlesme
kurmahdir. Ornegin, bir ilgedeki bir tek bilardo salonu, diigiin salonu, tekel bayii,
internet cafe o ilge bakimindan tekel niteligini haiz olan kisi veya kuruluslar olup, o
ilcedede yasayan kisilerin, bu hizmeti baska bir sekilde saglamalar1 miimkiin degildir.
Her ne kadar, bu nitelikteki mal veya hizmetlerin zaruri olmadigini, sozlesme
iliskisinden kaginmanin diger taraf nezdinde herhangi bir zarara yol agmadig: ileri
stirilebilirse de, boyle bir durumun, kisilerin ruhsal yapilarinda bir ¢okiintiiye yol
acabilecegi ihtimali gdzardi edilmemelidir. Ote yandan, alkol ve sigara gibi zararl1 olan
mal veya hizmetleri saglayan tekellerde oldugu gibi, sdzlesme iliskisinden kaginmanin
herhangi bir zarara neden olmadigi, hatta kisilerin yararina oldugu gibi bir gerekge ileri
stiriilebilir. Ancak bu gerekgelerin hi¢ birisi, tekellerin, sozlesme iliskisinden
kaginmasinin hakli bir mazereti veya hukuki gerekcesi olarak kabul edilemez. Zira,

sosyal bir varlik olarak kisilerin, yasamsal ihtiyaglarinin yanisira, bu tiirden sosyal
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ihtiyaglarmin da bulundugu, bu giinkii modern toplumlar agisindan kabul edilen bir
gercekliktir. Ote yandan, bu tiirden mal ve hizmetlerin toplumdaki kisilerden bir
kismina sunulup digerlerine sunulmamasi, Anayasa’nin 10. maddesinde belirtilen
esitlik ilkesine aykir1 olup ayni zamanda kisinin toplum igindeki sosyal statiisiiniin de
zayiflamasina neden olur. Bu nedenle, tekel niteligini haiz kisi veya kuruluslarin, sahip
olduklar1 bu giici kotiiye kullanmalar1 yasaklanmig ve hakli bir neden olmadigi
miiddetce, kendilerine bagvuranlarla sozlesme yapmaktan kaginamayacaklar1 kabul
edilmistir. Dolayisiyla, yasamsal nitelikteki mal veya hizmetleri topluma arz etmeseler
dahi, tekel niteligini haiz kisi veya kuruluslar, sunmus olduklar1 mal veya hizmetler
yoniinden, kendilerine basvuran kisilerle Medeni Kanun’un ikinci maddesinden dogan

bir sozlesme yapma zorunlulugun varligi1 kabul edilmelidir.

2.3. Umuma Acik Yerleri Isletenlerin Sozlesme Yapma Zorunlulugu

Sozlesme 6zgiirliigii ilkesinin bir sonucu olarak kisiler, 6zel hukukun kapsamina
giren alanlarda kendilerine sunulan hukuki iligki tekliflerini hi¢cbir gerekge

161 " Ancak, umuma acik yerlerdeki otel, lokanta, sinema,

gostermeksizin reddedebilirler
kafe, tiyatro gibi isletmeler s6z konusu oldugunda, sézlesme yapma yiikiimliiligiiniin
bulunup bulunmadigi, sozlesme yapma yiikiimliliigiinin varliginin kabulii halinde
bunun hukuki dayanaginin ne olacagi hususunda doktrinde fikir birligi

bulunmamaktadir.

Doktrindeki bir goriis'®®, aleni yerlerdeki isletmelerin sézlesme yapma
zorunlulugunun hukuki dayanagi olarak BK. 7/III hiikkmiinii gostererek, sozlesme

iliskisini reddetmenin aleni icaba uygun olmadigni savunmaktadir.

Bu goriise gore, umuma agik yerlerdeki isletmeler, sunmus olduklari mal veya

hizmetler bakimindan aleni bir icapta bulunmaktadirlar. Buradaki icap, toplumun

11 Ates, sh. 51. ; Eren, sh. 270. ; Kocayusupasaoglu, sh.505.

12 Schwarz Andres B.: Borclar Hukuku Dersleri, Cev. Biilent Davran. Istanbul, 1948, sh. 265. ;
Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, sh. 365 -366 ; Oguzman / Oz, sh. 133. ; Tuncomag, Borglar
Hukuku, sh. 47 -145. ; Feyzioglu, sh. 277.
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163

geneline yoneltilmektedir *°. Dolayisiyla, icabin muhatabi belirli olmayip, toplumdaki

1%* fcapta bulunanlar, icap konusu olan malin veya hizmetin

herkes icabin muhatabidir
bedeli karsiliginda, herkese satilabilecegi ya da herkesin  bu hizmetten
yararlanabilecegini kabul etmektedirler'®. BK. m. 7 / III hiikkmii, “semenin gésterilerek
emtianmin teshir edilmesi, kaideten icap olarak addedilir” demek suretiyle bir karine
getirmektedir. Bu karineye gore, bir malin fiyat1 gosterilerek sergilenmesi, bu malin
satilmak amaciyla sergilendigi anlami tasir. Sergilenen malin {izerinde fiyat1 da
belirtilmis oldugundan bu, sdzlesmenin kurulmasi i¢in gerekli ilk unsur olan icap
olarak nitelendirilir. Zira, icabin tiim unsurlar1 bu sekilde sergilenen malda bir araya

gelmistir. Bu nedenle, fiyatmm belirtilerek bir malin sergilenmesi icap olarak

degerlendirilmektedir.

Ornegin bir plaj, lokanta, kahve, otel veya bir diikkan acik olmak ve isletilmek
kaydiyla toplumun geneline yonelik, aleni bir icapta bulunmaktadwr. Bu icabin
muhatab1 olan kisilerin, icaba uygun kabul beyanlar: ile sézlesmeyi kurabilecekleri

ongoriilerek burada, bir sdzlesme kurma zorunlulugunun bulundugu ileri siiriilmektedir.

Ancak bu goriis, hakli olarak elestiriye ugramustir. ilk olarak, BK. 7 / III
hiikmiinde “ semeni gostererek emtia teshiri ’nden bahsedildigi i¢in, umuma ydnelik
hizmet arz eden milesseselerin bu kapsam igerisinde degerlendirilemeyecektir'®.
Ornegin, bir sinemanin kapisinda filmin afisi ve iizerinde de film izleme iicreti yazili
olsa dahi, kabul beyani ile sozlesme kurulamayacaktir. Zira, BK. 7 / III, konusu mal

olan sozlesmelerde uygulama alani bulabilecektir'®”.  Ote yandan, sinema, tiyatro,

163 Akiney, sh. 79.

164 Akiney, sh. 79.

165 Akinet, sh. 79.

1% Kocayusufpasaoglu, sh. 516. ; Oguzman/Oz, sh. 146.

17 Kocayusufpasaoglu, sh. 516. ; isvigre Federal Mahkemesi, 2.2.1954 tarihli bir kararinda, bir sinema
elestirmeninin Ziirih’teki Studio 4 adli bir sinemada oynayan bir film ile ilgili yazdig: elestiri yazisi
iizerine, sinema isletmecisi elestirmene bir mektup gondererek bundan sonra kendisini sinemaya
almayacagini bildirmistir. Elestirmen de, bu mektup iizerine, s6zlesme yapma zorunlulugundan hareket
ederek actig1 dava Federal Mahkemece reddedilmistir. Federal Mahkemenin red gerekgelerinde birisi de,
davacinin dayanmis oldugu BK. 7 / IIT hiikkmii olmustur. Federal Mahkeme, BK. 7 / III hiikmiiniin olaya
uygulanamayacagmi zira, BK. 7 / II hiikkmiiniin sadece konusu mal olan sozlesmelerde
uygulanabilecegini, kald1 ki, BK. 7 / III hiikmiiniin bu konuda bir kaide ( Ilke ) getirdigini, bu nedenle
anilan hitkmiin emredici niteliginin olmadigini, bu nedenle konusu mal olan s6zlesmelerde dahi icapcinin
bazi kimseleri icabin kapsami diginda tutabilecegini, sinema sahibinin, elestirmene géndermis oldugu
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seyahat acenteleri, otel, plaj vb isletmelerinin bedelini bildirerek umuma hizmet

168
. Bu nedenle

sunmalar1 bir icap olarak degil, icaba davet olarak degerlendirilmelidir
icaba davet, yalnizca sdzlesmenin kurulmasina yonelik bir davet olup, bir icabin olmasi
gereken tiim unsurlarmi  igermediginden kabul beyan1 ile de sozlesme
kurulamayacaktir. Dolayistyla, BK. 7 / III hiikmii, bir sézlesme yapma zorunlulugu
olarak nitelendirilemez'®’. Diger taraftan, BK. 7/III’iin kosullarmin olustugu durumda, [
ornegin, lizerinde fiyat1 yazili bir takim elbisenin bir magazanin vitrininde sergilenmesi
veya lizerinde fiyati1 bulunan bir otomobilin galeride teshir edilmesi halinde icabin
biitiin kosullar1 gerceklesmistir | karsi tarafin kabul beyan ile [ 6rnegin, lizerindeki
fiyat ile takim elbiseyi aliyorum veya arabayi almayr kabul ediyorum beyani ile ]
sozlesme kurulmus olacaktir. Dolayisiyla, kabul beyani ile sdzlesme kurulmus
olacagmdan, diger tarafi sozlesme kurmaya zorlamaktan bahsetmek miimkiin degildir.
Zira, kurulmus olan bir sd6zlesmeyi yeniden kurmak miimkiin olamayacagina gore, BK.
7/1 kosullarmin olustugu durumda da sozlesmeyi kurmaya zorlamak hukuken ve
mantiken miimkiin degildir. Zira, BK. 7/III kosullarinin olustugu bir durumda, kars1
tarafin kabul beyani iizerine s6zlesme kurulmus olacagindan, icapta bulunanin icabinin
geregini yerine getirmemesi, sOzlesmenin kurulmasi ile ilgili bir sorun olmayip
sO6zlesmenin ifa sahfasi ile ilgili bir sorundur. Dolayisiyla, BK. 7/III hiikmii umuma

acik igyerleri bakimindan bir sézlesme yapma zorunlulugu hali olarak kabul edilemez.

Yeri gelmisken, BK. 7 / III hiikkmii ile sdzlesme yapma zorunlulugu getiren
TKHK. 5°nci maddesi arasinda iliskilere de deginmek gerekir. Hemen belirtmek
gerekir ki, TKHK. m. 5, BK. 7/III’lin aksine bir sdzlesme yapma zorunlulugu
getirmektedir. Diger taraftan BK. 7/III hiikmii, TKHK. 5’e¢ nazaran daha genis bir
uygulama olanagma sahiptir. Zira, TKHK. m. 5’in kapsamma yalnizca tiiketiciler
girmektedir. Oysa, BK. 7 /III hiikmii, tiiketici olsun yada olmasm tiim kisilere
uygulanabilen genel nitelikte bir hiikiimdiir. BK. 7/III hiikkmii konusu mal olan
sOzlesmelerde uygulama olanagma sahipken, TKHK. m. 5, konusu hem mal hem de

hizmet olan s6zlesmelerde uygulama olanagina sahiptir.

mektubun da bu kapsamda degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Kocayusufpasaoglu, sh. 515
vd.

1% Kocayusufpasaoglu, sh. 517.

1% Kocayusufpasaoglu, sh. 522.
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Buna karsilik, hem BK. 7/II’in hem de TKHK. m. 5’in kapsamina giren

durumlarda hangi yasa hiikmiiniin uygulanacagi bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Fiyat1 gosterilerek ve satilik olmadigina iliskin herhangi bir ibarenin

170 -
0 zira

bulunmadig1 mallarda ilk olarak BK. 7 / III hiikmii uygulama alani bulacaktir
bu durumda icap satici tarafindan yapilmis olup, alicinin kabul beyani ile sdzlesme
kurulmus olacaktir. Bu nedenle TKHK. 5/1 hiikkmii, bu durumda uygulama alani
bulamayacaktir. Zira TKHK. 5 / I hiikmii, tiiketici [alic1] tarafindan yapilacak olan icap
dogrultusunda saticya bir sdzlesme yapma zorunlulugu getirmektedir. Boyle bir
durumda, kabul beyan1 ile sozlesme kurulmus olacagindan TKHK. 5/T’in
uygulanmasma gerek kalmayacaktir. Ote yandan BK. 7 / III hiikmii, yalnizca
sergilenen mallar agisindan uygulama olanagina sahip oldugundan magazanin
deposunda bulunan ayni cins mallar agisindan bir bir sdzlesme yapma zorunlulugu
dogurmayacaktir. O nedenle, boyle bir durumda TKHK. 5 / I hilkkmii devreye girecek ve

magazanin deposunda bulunan, teshir edilmemis mallar agisindan da bir sozlesme

yapma zorunlulugunun varligi kabul edilecektir.

Fiyat1 gosterilmeksizin sergilenen mallar acisindan ise BK. 7 / III degil,
TKHK. 5 / I uygulama alan1 bulacaktir'”'. Zira bdyle bir durumda, bir icaba davet s6z
konusu oldugundan kabul beyani ile s6zlesme kurulmus olmayacaktir. Ancak TKHK. 5
/ 1, fiyat1 gosterilsin veya gosterilmesin malin sergilenmesi halinde satici agisindan bir
sOzlesme yapma zorunlulugu getirmektedir. Bu nedenle, fiyati1 gosterilerek sergilenen
mallarda Oncelikle BK. 7 / III hiikmii uygulama alan1 bulacak, buna karsin fiyati
gosterilen ancak magazinimn deposundan bulunan misli mallarda TKHK. 5 / I hiikkmii
uygulama alani1 bulacaktir. Yine, fiyat1 gosterilmeden sergilenen mallar agisindan da
TKHK. 5 / I hitkkmiiniin 6ncelikli olarak uygulanacagmi belirtmek gerekir. Yine bedeli
gosterilmeyen ve teshir edilmeyen ancak misli esya niteliginde olup magazada veya
magazant deposunda bulunan mallar bakimindan da TKHK. 5/I hiikmii geregi bir
sO6zlesme yapma zorunlulugu olup TKHK. 5 hiikmii, dncelikli olarak uygulama alani

bulacaktir'” .

170 Kocayusupasaoglu, sh. 522.
7! Kocayusupasaoglu, sh. 522 — 523, )
'72 Kocayusupasaoglu, sh. 524. ; Oguzman/QOz, sh. 48.
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2.3.1. Haksiz Fiil Goriisii

Bu goriis' |, umuma agik yerleri isletenlerin sézlesme yapma zorunlulugunun
kaynagi olarak BK. 41/II’yi gostermektedirler. Bu goriise gore, sozlesme iliskisini hakl
ve makul bir neden bulunmasizin reddetmek ahlaka aykir1 bir fiil ile bagkasina zarar
verme niteligini tagir. Bu sekilde ahlaka aykir1 bir fiil ile bagkasina zarar veren kisi, BK.
41/I1 uyarmca vermis oldugu bu zarari tazmin etmek yiikiimliiligi altna girer. BK.
43/T’e gore hakim, tazminatin tiir ve kapsamini tayin etme konusunda bir serbestiye
sahiptir. Hakim, s6z konusu zararin nakten tazmine karar verebilecegi gibi, aynen
tazminine de karar verebilir. Hakimin, aynen tazmine iliskin karari, yapilmasindan
kacinilan s6zlesmenin aynen ifast yani sozlesmenin kurulmasina iligkin bir karardir.
Dolayisiyla, BK. 41/ bu anlamda bir sozlesme kurma zorunlugu doguran bir
hiikiimdiir. Buna goére, umuma ac¢ik yerleri isletenlerin s6zlesme yapmaktan
kaginmalari, BK. 41/II anlammda ahlaka aykir1 bir fiil olarak nitelendirilmekte ise o

taktirde, bu kisilerin bir s6zlesme yapma zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir.

2.3.2. Diiriistliik Kurah Goriisii

Bu goriisii savunan yazarlara gore'’*, umuma agik yerleri isletenlerin MK.
2/I’den kaynaklanan bir sozlesme kurma zorunlulugu bulunmaktadir. Buna gore,
umuma agik isletmeler sozlesme kurma talebini hakli bir neden olmadigi miiddetge
reddedemezler. Zira bunlar, acik olmak suretiyle toplumun geneline yonelik bir icaba
davette bulunmaktadirlar. Kapilarini kapamak suretiyle sozlesme iliskisinden
kacabilecekleri halde agik kalmak kaydiyla, s6zlesme kurma iligkisine hazir olduklar1
yoniinde topluma bir davette bulunmaktadirlar. Bu nedenle, hakli ve makul bir neden
bulunmadik¢a sozlesme kurmaktan kagcmmamazlar. Aksine davranig, sdzlesme yapma

Ozglirligiine, bir baska ifadeyle hakkin kotiiye kullanilma yasagina aykir1 olur.

'”> Erman, sh. 608. ; Eren, sh. 275 vd. ; Ates, sh. 53.
17 Saymen / Elbir , sh. 187. ; Oguzman / Oz, sh. 146. ; Kil¢oglu, ( Bor¢lar Hukuku ) sh. 52 vd. ;
Oguzman/QOz, sh. 146.
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2.3.3. Kisilik Haklarn Goriisii

Sozlesme iliskisinden kagima, kisilik haklarmi ihlal edici bir surette
gerceklesmis olabilir. Boyle bir durumda, kisilik haklar1 saldirtya ugrayan kimse
MK.24 ve 25’nci maddeleri geregince hakimden kisilik haklarmin korunmasini talep
edebilir. Hakim, bu sekildeki bir talep durumunda MK.25/1 hiilkmii geregince kisilik
haklar1 saldiriya ugrayan tarafa tecaviize son verilmesini veya ileride gerceklesmesi
muhtemel bir tecaviiziin 6dnlenmesine karar verebilecektir. Bu sekildeki bir hakim
karari, s6zlesme iligkisinden kaginan taraf agisindan bir sézlesme kurma yiikiimliiliigii
anlamma gelecektir. Bir 6rnek'” vermek gerekirse, bir lokanta sahibinin zenci
miisteriyi sirf zenci oldugu gerekgesiyle igeri almamast ve yemek vermemesi
durumunda, zenci miisteri bakimindan bir kisilik hakki ihlali s6z konusudur [ MK. 24 ].
Boyle bir durumda zenci miisteri, kendisi ile sdzlesme yapmaktan kaginan lokanta
sahibini sdzlesme yapmaya zorlamak [ yemek yiyebilmek ]| i¢in, kisilik haklar1 ihlal
edilmek suretiyle sdzlesme iligskisinden kaginildigini belirterek hakime miiracaat edecek
ve kisilik haklarinin korunmasini talep edecektir. Boyle bir talep iizerine hakim, MK.
25/1 hitkmii uyarinca devam etmekte olan bir tecaviiz sdz konusu ise tecaviize son
verilmesine, ileride gerceklesmesi miimkiin bir saldiri soz konusu ise bu saldirinin
onlenmesine karar verecek bu sekilde kurulmasindan kagmnilan sézlesmenin

kurulmasma karar verecektir.

Kanaatimizce, umuma acik isletmelerin sozlesme yapma zorunlulugununun
hukuki nedenini, yalnizca tek bir nedene indirgemek ve her durumda bu hukuki
nedenden dolay1 sézlesme yapma zorunlulugunun bulundugunu kabul etmek dogru bir
yaklagim olarak kabul edilemez. Zira, sdzlesme kurma iliskisini reddeden her somut
davraniga gore sozlesme kurma ylikiimliiliigiiniin kaynag1 degisebilir. Yukaridaki zenci
miisteriye lokanta sahibinin yemek vermeme [ sozlesme iliskisinden sirf zenci oldugu
nedeniyle vazge¢cme | Orneginde, lokanta sahibinin sozlesme iligkisinden kagmmasi
siyah insan bakimindan kisilik haklarina aykirilik teskil edecektir [ MK. 24 ]. Boyle bir
durumda siyah insan oncelikle, kisilik haklarini koruyan hiikiimlere miiracaat edecek ve

lokanta sahibinin bu davranisinin kisilik haklarina [ ve ayni zamanda ahlaka | aykir1

'3 Kocayusufpasaoglu, sh. 511 vd.
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oldugu belirterek hakimden MK. 24 ve 25/1 geregince lokanta sahibi ile sozlesme
kurulmasini talep edebilir. Hakim de, MK.25/I hilkmii geregince kisilik haklarna aykir1
olarak sozlesme iligkisinden kac¢man lokanta sahibini zenci ile sézlesme kurmasina

karar verebilir. Bu kararla zenci, lokantaya giderek yemek yeyiyebilir.

Umuma agik yerleri isletenlerin sozlesme iliskisinden kaginma eylemleri
yukaridaki gibi kisilik haklarini ihlal edici bir mahiyette degilde, BK. 41/II’de
ongoriilen ahlaka aykirt bir mahiyette gerceklesmisse o taktirde BK. 41/II’den
kaynaklanan bir s6zlesme yapma zorunlulugunun varligini kabul etmek gerekecektir.
Ornegin bir firnin, yahudi olan birisine ekmek satmay1 reddetmesi halinde, sézlesme
iliskisinden kaginilan davranig BK. 41/ kapsaminda, ahlaka aykir1 bir davranis ile
baskasma zarar verme niteligindedir. Boyle bir durumda sozlesme kurma iliskisi
reddedilen kisi hakimden, BK. 41/II ve 43/I hiikiimleri geregince, sdzlesme kurma
yiikkiimliliiglinii aynen ifa etmesini talep edebilir. Hakimin verecegi karar ile, kaginilan
sozlesme iliskisi kurulmus olur. Burada zararin ve kusurun varligini ispat etmeye gerek
yoktur. Zira, zarar ve kasit BK. 41/II’deki tazminat talebi i¢in Ongdriilmiis olan
unsurlardir. Oysa buradaki talep bir tazminat talebi olmayip, tazminata iliskin kanun

hitkmiinden dolayh olarak ¢ikartilan bir aynen ifa talebidir' .

Sozlesme iligkisini reddetme fiili, yukarida belirtilen her iki duruma da
uymuyorsa o takdirde MK. 2/II hiikiimleri géz oniinde tutulacak, sdzlesme iliskisinden
kaginmanin hakkin kétiiye kullanilmast yasagi kapsaminda bulunup bulunmadig: tespit
edilecektir. Eger, s6zlesme iliskisini reddetme, hakkin kotiiye kullanilmasi niteliginde
ise o taktirde MK. 2/II’den kaynaklanan bir sdzlesme yapma zorunlulugu s6z konusu

olacaktir'”’.

176 Kocayusufpasaoglu, sh. 512 vd. ; Eren, sh. 276.

"7 Kocayusupasaoglu’da sozlesme yapma zorunlulugunun bulunup bulunmadigi bakimindan bizim
yapmis oldugumuz siniflandirmaya benzer bir siniflandirma yapmistir. Kocayusupasaoglu’na gore ;
Sozlesme yapma zorunlulugundan bahsedebilmek i¢in ilk bakilmasi gereken, yapilan davramsin kisilik
haklarina bir tecaviiz teskil edip etmedigidir. Ikinci olarak, kisilik haklarmna tecaviiz teskil eden bir durum
yoksa o taktirde, yapilan davranisin BK. 41/II’ye aykirilik niteliginde olup olmadigina bakilmalidir. Son
olarak, yukaridaki iki hususunda gergeklesmedigi bir durumda yapilan davranisin MK.2’de diizenlenen
diiriistliik kuralina veya hakkin kétiiye kullanilmasi yasagmna aykiri olup olmadiguna bakilacaktir.
Kocayusupasaoglu, sh. 511-512.
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3. Kamu Hukukuw’na Iliskin Yasalardan Dogan Sézlesme Yapma

Zorunlulugu

Toplum i¢in biiyiik 6nem arzeden su, elektrik, dogalgaz, ulagim, iletisim vb baz1
mal ve hizmetlerinin arzi, devlet tarafindan belli bazi kurum veya kuruluslara
Ozgililenmistir. Yukarida belirtilen mal veya hizmetler, kisilerin toplum igerisindeki
faaliyetlerini devam ettirebilmeleri bakimindan hayati derecede Oneme haizdirler.
Anilan miiesseselerin kendilerine bagvuran kisilerle sozlesme yapmama 6zgiirliglintin
kabul edilmesi, hem kisisel esitsizliklere hem de kisinin toplum igerisindeki
yasantisinin giiclesmesine hatta belkide imkansizlasmasma yol acabilecektir. Ornegin,
elektrik idaresinin, sdzlesme yapmak icin kendisine basvuran bir enerji santralinin
talebini reddetmesi veya oto yikama sirketinin bagvurusunun ISKIi tarafindan
reddedilmesi yahut, bir kisinin evine elektirik, su, dogalgaz veya sabit telefon hatt1
cekilmesi taleplerinin reddetmesi hem kisisel 6zgiirliigli hem de ekonomik 6zgiirligi
olumsuz bi¢cimde etkileyecektir. Bu nedenle, kamu hizmeti ifa eden ve toplum icin
gerekli ve zorunlu olan mal veya hizmetleri piyasaya arz eden kamu idareleri veya
kurumlari, bunlara bagl tesekkiiller, yahut imtiyaz suretiyle bu hizmetleri yerine
getiren isletmeler, kanunlarda bunlara sézlesme yapma zorunlulugu getiren herhangi bir
hiikiim bulunmasa dahi, hizmetten yararlanacak olan kisinin gerekli sartlari tasimasi ve
hizmetin yerine getirilmesinde kanuni ve teknik imkanlarin bulunmasi kosuluna bagli

178

olarak, kendilerine bagvuran herkes ile s6zlesme kurma mecburiyetindedirler "°. Hemen

belirtmek gerekir ki, s6zlesme kurma zorunlulugu i¢in, anilan kurum veya kuruluglarin

179 /A .
. Ote yandan, s6z konusu kurum veya

tekel niteliginde bulunmalar1 zorunlu degildir
kuruluslar ayn1 zamanda tekel niteligine haiz iseler, o taktirde, tekel niteligini haiz
kisilerin  sozlesme kurma  zorunluluguna iliskin  hiikiimlere de ayrica

dayanilabilecektir'®’.

'8 Tuncomag, Borglar Hukuku, sh. 156 vd. ; Eren, sh. 274 - 275 vd. ; Oguzman / Oz, sh. 144. ;
Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku , sh. 52 vd. ; Kocayusupasaoglu, sh. 506. ; Yargitay, hizmet veren kurulus
ile hizmetten yararlananlar arasindaki iliskiyi bir kamu hukuku iliskisi olarak degil, katilmali ( Iltihaki )
sozlesme biciminde gerceklesen bir 6zel hukuk iliskisi olarak kabul etmektedir. Bkz. Yargitayin
05.04.1944 tarihli Ictihad: Birlestime Kurulu Karari, RG. 5915. ; Yarg. HGK. T. 13.05.1977, E. 1976/ 4-
1976, K. 1977 / 480 sayil1 karar1. Kocayusupasaoglu, sh. 506. dpn. 5 ve 6. ; Yarg. 12. HD. 12.12.2006 T.
2006 / 11648 E. 2006 / 16248 K. Sayil1 Karar1.: Kazanci Igtihat Bilgi Bankasi.

17 Kocayusupasaoglu, sh. 506.

'%0 Kocayusupasaoglu, sh. 506.
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III. BOLUM

SOZLESMENIN KONUSUNU DUZENLEME OZGURLUGUNUN
SINIRLARI

I. GENEL OLARAK

S6zlesmenin konusunu diizenleme 6zgiirliigii, 818 sayil yiiriirliikteki Borg¢lar
Kanunu'nun 19 ve 20’nci maddelerinde diizenlenmistir. Diizenleme o6zgiirligiiniin
smirlarmt tespit ederken BK. 19/11 ve 20/I maddeleri birlikte géz Oniine alinacaktir.
Buna karsin, BKT’de sozlesme 6zgiirliigliniin sinirlar1 tek bir maddede diizenlenmistir.
diizenlenmistir. Ote yandan madde, Genel Islem Kosullarinda sonra diizenlenmis olup
madde numarast da degisiklige ugramistir. Bu bolimde, Oncelikle sdzlesmenin
konusunu diizenleme o6zgirliigiine smir cizen BK. 19/ ve 20/1 de belirtilen
smirlamalar ele alinip incelenecektir. Bu inceleme yapilirken, Borglar Kanunu
Tasarisindaki diizenlemeler de géz Oniine alinacak ve mevcut diizenleme ile olan

farkliliklar belirtilecektir.

Sozlesme 6zglirliigli, yukarida da ifade edildigi lizere bir anlami ile s6zlesme
yapip yapmama Ozglrliigiinii, diger anlami ile s6zlesmenin konusu, tipini, seklini ve

'8! Bir baska ifadeyle kisiler,

taraflarin1 serbestge secebilme Ozgiirliigiini ifade eder
yasalara aykirt olmamak kaydiyla diledikleri sekilde sozlesme yapmakta ozgiirdiirler.
Bu anlamu ile sdzlesme 6zgiirliigii, bir s6zlesmenin igerigini olusturan tiim unsurlarm,
kanunun 6ngordiigi smirlar igerisinde serbestce belirlenebilme hiirriyetini ifade eden
sozlesmenin konusunu diizenleme ézgiirliigii diir'™. Bu husus, Borglar Kanunu’nun 19.

maddesinin 1. fikrasinda ; “Bir akdin mevzuu, kanunun gosterdigi hudut dairesinde,

serbestce tayin olunabilir.” seklinde ifade edilmistir.

'8 Aybay, sh. 36. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 503 ; Eren, sh. 270.
182 Ates, sh. 42.
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Diizenleme 0zgiirliigii kural olmakla beraber, bu 6zgiirligiin de yasalardan
kaynaklanan belirli smirlamalar1 vardir'®. Bu smirlamalar, BK. 19/I1 ve BK. 20/I'de

diizenlenmistir'®*.

Diizenleme ozgiirliigiine getirilen ilk smirlama, BK. 19/II’de belirtilmis olan
“hukuka aykiriik” tir. BK. 19/II’de bu husus; “Kanunun kat't surette emreyledigi
hukuki kaidelere veya kanuna muhalefet ... veya umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere
miiteallik haklara mugayir bulunmadik¢a ... muteberdir.” seklinde ifade edilmistir.
Madde, olduk¢a karmasik ve bozuk bir dille kaleme alinmistir. Yasa maddesinde ifade
edilen “Kanunun kat'i surette emreyledigi hukuki kaidelere ... aykirilik” ciimlesi ile,

“emredici hukuk kurallarma aykirilik’®”,

kanuna ... muhalefet” sozcigi ile, “yasak
koyan hukuk kurallarina aykirilik”, “umumi intizama yahut sahsi hiikiimlere miiteallik
haklara aykwrilik...” ifadeleri ile de “kamu diizenine ve kisilik haklarma aykirilik”
kastedilmistir. Biitiin bunlar s6zlesmenin igerigini diizenleme 6zgiirliigiine sinir ¢izen
kavramlardir. Ancak, bu kavramlar ile korunmak istenen menfaat, hukuk diizenini
bozan davraniglarin engellenmesidir. Dolayisiyla, BK. 19/I’de ayr1 ayr1 zikredilen ve
diizenleme o6zgiirliigiine smir teskil eden kavramlar, hukuk diizeninin korunmasi
amacina hizmet etmektedir. Bu nedenle, BK. 19/II’de belirtilen yasaklara aykirilik,

hukuk diizenin bozucu nitelikte olacagindan bunlari hukuka aykirilik tist baghig: altinda

degerlendirecegiz'™.

Diizenleme 6zgiirliigiine getirilen bir diger sinirlama ise hem BK. 19/I’de ve
hem de BK. 20/1 ifade edilen ahlaka [ adaba ]) aykirilik kavramidir. Ahlaka aykirilik,
ilk olarak BK.19/II’de belirtilmis ve “ ahlaka aykiri olmadik¢a sézlesmelerin gegerli
olacag” ifade edilmistir. Bu hiikiim, sdzlesmelerin ¢ergevesini genel olarak ve negatif
bicimde ¢izen bir diizenlemedir. BK. 20/I’de ise, “Bir akdin mevzuu .... ahldka (adaba)
mugayir olursa o akit batildir.” demek suretiyle hem BK.19/11’deki yasagi tekrar etmek
suretiyle sozlesmelerin sinirlarini pozitif bir bicimde ¢izmekte hemde buna aykiri olan

sOzlesmelere uygulanacak olan hukuki yaptirimin ne olacagini diizenlemektedir.

'S5 Eren, sh. 285. ; Aybay, sh. 36.

'8 Kocayusufpasaoglu, sh. 527. ;Eren, sh. 285.

'%5 Karahasan, ( Sorumlukuk ) sh. 257. ; Aybay, sh. 37. ; Karahasan, (Bor¢lar Hukuku) sh. 268. ;
AKantiirk, sh. 54.

'% Kocayusufpasaoglu, sh . 531. ; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, sh. 161. ; Bastug, sh. 65.
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Diizenleme 0zgiirliigiine getirilen son sinirlama ise, BK. 20/I’de ifade edilen
“imkansizlik” kavramudir'’. Bu husus BK. 20/I’de “ bir akdin mevzuunun gayri
miimkiin olmast halinde o akit batildir” seklinde ifade edilmistir. “Imkansizlik”

kavrami1 maddede, “gayri miimkiin” ctimlesiyle ifade edilmistir.

BK. 19/1 ve BK. 20/I’de belirtilen akdin mevzuu ifadesi, sozlesmeye ait konu
olarak yorumlanmakta ise de, gercekte taraflarin agik ya da ortiilii olarak iizerinde
mutabakata vardiklar tiim sozlesme hiikiimlerini “sozlesme igerigini” ifade etmek i¢in
kullamlmigtir'*®. “Sozlesmenin igerigi” kavrami ise doktrinde iki farkli anlamda
kullanilmaktadir. Dar anlamda sozlesmenin icerigi kavrami, bir sdzlesme iligkisi
icerisinde taraflarin karsilikli olarak kararlagtirdiklar1 hak ve ylikiimliiliikleri ifade

% Bu anlamda igerige, sozlesmede taraflara yiiklenen haklar ve yiikiimliiliikler,

eder
sozlesmede kararlastirilan edimler, s6zlesme ile ulagilmak istenen dogrudan amag gibi
unsurlar dahildir. “Genis anlamda sézlesme icerigi” ise, taraflarin sdzlesme ile
ulasmak istedikleri dogrudan amacin yanisira, sozlesme iligkisi igerisinde
gergeklestirebilecek olan ve taraflarca arzulanan dolayli ortak amaglar’’ da igerik
kavrammna dahildir’'. Bu nedenle, BK.’nin hem 19 ve hem de 20. maddelerinde ifade
edilen akdin mevzuu ifadesini genis anlamda sozlesme icerigi olarak yorumlamak ve
getirilen smirlamalart da bu kapsam g6z Onilinde tutarak degerlendirmek

192

gerekmektedir “°. Diizenleme 6zgiirliigiiniin simirlari, BK. m. 19/ ve BK. m. 20/I’de

"7 Tungomag, Borglar Hukuku, sh. 161. ; Erman, sh. 609. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 531.

188 Ates, sh. 197.

' Eren, sh. 285. ; Ates, sh. 198. ; Baspinar, sh. 58.

0 Dolayli ortak amag, taraflarm sézlesmenin goriiniirdeki amacinm disinda baska bir amag giiderek
hukuki iglemi gergeklestirmesidir. Burada, gerceklestirilen hukuki islem tamamen hukuka uygundur.
Ancak bu hukuki islem ile taraflarin ulasmak istedikleri sonu¢ hukuka aykiridir. Bu nedenle taraflarca
giidiilen hukuka aykir1 dolayli ortak ama¢ nedeniyle sozlesme kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi
olacaktir. Ornegin, Ornegin, bir banka ile kredi sézlesmesi imzalayan bir kisi, kredi olarak alacagi para ile
uyusturucu kagakeiligi yapacak ise ve bankada bu durumu bilmekte ve kisinin bu amacini agik ve iistii
oriitiili olarak benimsemekte ise taraflarin dolayli ortak amaci hukuka aykir1 olacagindan sézlesme kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir. Buna karsin, hukuka aykir1 dolayli ortak amag sézlesmenin diger
tarafinca bilinmemekte ise sozlesmenin igerigine dahil olmayacagindan sozlesme gegerli olmaya devam
edecektir. Kocayusufpasaoglu, sh. 534.

! Eren, sh. 285 -286. ; Ates, sh. 199. ; Baspinar, sh. 59 vd.

192 Ates, sh. 199.
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belirtilmis olup, bir sézlesmenin hukuka uygunlugunun denetimini yaparken her iki

maddenin [ BK. m. 19/II ve BK. m. 20/I ] de birlikte ele alinmasi zorunludur'*”.

II. HUKUKA AYKIRILIK

1. Genel Olarak

Hukuka aykirilik, s6zlesmenin konusunu diizenleme 6zgiirliigiine getirilen ilk
sinirlamadir. Bu nedenle, bir sézlesmenin konusu hukuka aykiri ise o sozlesme, BK.
19/1 ve 20/1 hiikmii uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimmna tabi olacaktir. Hukuka
aykirilik, hukuk diizeninde yer alan objektif nitelikteki yazili veya yazili olmayan tiim

1% Bu anlamda, hukuka aykirihig1 olusturacak

hukuk kurallarina aykirilig: ifade eder
olan kurallarm Kamu Hukuku veya Ozel Hukuk igerisinde yer almalar1 &nem
tasimaz' . Ote yandan, taraflarm yapnus olduklar1 islemin hukuka aykiriligmi bilip
bilmemeleri de hukuka aykiriligin gerceklesmesi bakimindan bir dnem arzetmez.
Tasarida, yiirlirliikkteki Bor¢lar Kanunu’ndan farkl olarak hukuka aykirilik kriterine yer
verilmemistir. Sozlesme Ozgiirliigiiniin - sinirlarin1  diizenleyen Tasari’nin  27’nci
maddesinde, hukuka aykirilik basligi altinda inceledigimiz, emredici hukuk kurallar,
kamu diizeni ve kisilik haklari ayr1 ayr1 yazilarak bunlarin her biri, sézlesmeyi
diizenleme O6zgiirliigiine bir sinir olarak kabul edilmistir. Her ne kadar burada sayilan
kriterler, hukuka aykirilik iist baglig1 altinda nitelendirilebilirlerse de, kisilik haklarina
aykirilik ve kamu diizenine aykirilik kriterleri, yasalarda bunlara iligkin bir hiikiim
olmasa dahi uygulama alnani bulan ve bu nedenle sdzlesme 6zgiirliigiinii sinirlayan
kriterler olarak kabul edilmektedir. Bu nedenle, Tasaridaki diizenlemenin mevcut
diizenlemeye gore daha isabetli oldugu goriisiindeyiz. Ote yandan, yiiriirliikteki Borglar
Kanunu’nda yalnizca sézlesmenin konusunu [ igerigini | diizenleme 6zgiirliigline bir

smir getirilmis olup bu smirlamaya Tasarida yer verilmemistir. Tasari, sadece

'3 Tungomag, Borglar Hukuku, sh. 161. ; Eren, sh. 285 vd. ; Karahasan, (Borglar Hukuku), s. 267. ;
Bastug, sh. 61. ; Karahasan, (Sorumluluk) sh. 257. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 531.

194 Kocayusufpasaoglu, sh. 532. ; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 65

193 Kocayusufpasaoglu, sh. 532. ; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 65
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sozlesmeden bahsetmis oldugundan, sézlesmenin bizatihi kendisi, igerigi, amaci ve
konusu da maddede belirtilen yasaklarin kapsamma girmis olacaktir. Bu nedenle,
Tasariya gore, yalnizca sozlesmenin konusu degil, s6zlesmenin bizatihi kendisi, igerigi
ve amaci da kanunun emredici hiikiimlerine, ahlika, kamu diizenine, kisilik haklarina

aykiri olamayacaktir.

2. Hukuka Aykirhk Kavrami

BK. 19/1I ve 20/1, sdzlesmenin konusunu diizenlemede hukuka aykiriligin bir
sinirlama getirdigini belirtmis olmasma karsin, hukuka aykiriligin tanimma yer

196 Yasa koyucu, hukuka aykiruhgmn tammini yapmamus, bu konuyu

vermemistir
doktrin ve uygulamaya birakmustir'”” Bor¢lar Kanunu’nun 20°nci maddesinin 1’nci
fikrasinda ““ bir sozlesmenin iceriginin hukuka aykiri olmast halinde batil olacagt”
hikkme baglanmistir. Maddede ifadesini bulan “gayri muhik” sézciigiinii, Isvigre
Borglar Kanunu'nda oldugu gibi hukuka aykirilik olarak anlamak gerekir'®®. Ancak
yasa, hukuka aykiriliktan ne anlagilmasi gerektigi yolunda ne bir tanim ne de bir

199

agiklama getirmistir . Doktrinde ise, hukuka aykirilig1 ¢esitli ayrimlara tabi tutularak

tanimlanmaya ¢alisilmistir.

Hukuka aykirilik kavramu ile ilgili olarak en basta “sekli anlamda hukuka
aykirilik” ve “maddi anlamda hukuka aykirilik” olmak tizere ikili bir ayrima gidildigi

goriilmektedir”®

. Sekli anlamda hukuka aykirilik, sdzlesmenin herhangi bir hitkmiiniin
pozitif bir hukuk kurali ile ¢atismasi olarak tanimlanmaktadir®®'. Maddi anlamda

hukuka aykiriik ise, s6zlesmenin icerdigi hak ve borglar itibariyle hukuk diizeninin

196 Karahasan, ( Bor¢lar Hukuku ), sh. 267. ; Baspinar, sh. 124. ; Karahasan, ( Sorumluluk ), sh. 257. ;
Eren, sh. 286.

7T Hatemi Hiiseyin. : Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar, Istanbul, 1976, sh. 12 vd. ;
Baspinar, sh. 124. ; Eren, sh. 286.

8 BK. m. 20/1°de ifade edilen “ gayri muhik” kavrami, iBK. m. 20’nin Almanca ve Fransizca
metinlerinde oldugu gibi “ hukuka aykir1 igerik” anlaminda kullanildigini kabul etmek gerekir. Bagpinar,
sh. 125. ; Karahasan, ( Sorumluluk ), sh. 257. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 531.

19 Karahasan, ( Bor¢lar Hukuku ), sh. 267. ; Bagpinar, sh. 124. ; Karahasan, ( Sorumluluk ), sh. 257. ;
Eren, sh. 286.

2% Bagpinar, sh. 124-125.

! Baspinar, sh. 124.
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202

emredici bir kurali ile ¢atigmasi olarak tanimlanmaktadr™™". Yasak veya buyruk koyan

203

her kural, emredici hukuk kuralidir™”. Emredici hukuk kuralinin, kamu hukukunda

204
. Bu acidan,

veya Ozel hukukta diizenlenmis olmasi bu anlamda 6nemli degildir
Tiirk/Isvigre hukuku ile Alman/Avusturya hukuku birbirinden ayrilmaktadir.
Alman/Avusturya hukukunda, hukuka aykirilik i¢in, agik bir sekilde yasak koyan bir

29> Buna karsilik Tiirk ve Isvigre hukuk

hukuk kuralinin ihlal edilmesi gerekmektedir
sisteminde ise, hukuka aykirilik i¢in mutlaka kanunen yasak edilmis bir hukuk kuralina
aykirihigin gergeklesmesi sart olmayip, hukuk diizeni igerisinde yer alan herhangi bir
emredici hukuk kural ile catisma, hukuka aykiriligin gergeklesmesi igin yeterli olarak

kabul edilmektedir’®.

Ote yandan hukuka aykiriik kavram doktrinde, “dar anlamda hukuka

aykwrilik” ve “genis anlamda hukuka aykirilik olmak” olmak {izere bagka bir ayrima

207

tabi tutulmustur™'. Dar anlamda hukuka aykirilik, sdzlesme igeriginin herhangi bir

emredici hukuk kurali ile gatisip ¢atismamasi olarak tanimlanmaktadir™®®. BK. 19/II ve

209
. Burada,

20/I’de yer alan hukuka aykiilik, dar anlamda hukuka aykiriliktir
sOzlesmenin icerigi esas alinmaktadir. S6zlesmenin igeriginin herhangi bir emredici bir
hukuk kuralina aykir1 olup olmadigi denetlenmektedir. Diger bir ifadeyle, s6zlesmenin
icerigine herhangi bir siirlama getirmeyen emredici bir hukuk kuralina aykirilik, dar
anlamda hukuka aykirlik olusturmaz®'®.  Genis anlamda hukuka aykirlik ise, hem
sozlesmenin icerigine iliskin BK. 19/I1 ve 20/1°de belirtilen kurallara aykirilik, hem de
o sOzlesmenin gegerli olabilmesi i¢in hukuk diizeni tarafindan belirtilmis olan diger

211

emredici hukuk kurallarina aykirilik olarak tanimlanmaktadir™ . Bu anlamda, herhangi

bir sdzlesmenin yasada Ongoriillen sekilde yapilmamasi, genis anlamda  hukuka

aykirilik kavrami igerisinde yer alir”'?,

22 Bagpinar, sh. 124-125. ; Eren, sh. 286.; Kocayusufpasaoglu, sh. 532.
203 Eren, sh. 286..

% Eren, sh. 286. ; Baspnar, sh. 125. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 532.
2% Baspinar, sh. 125.

2% Hatemi, sh.12, 35. ; Baspinar, sh. 125.

7 Baspinar, sh. 125.

2% Hatemi, sh. 12.

*% Baspinar, sh. 126.

*1 Bagpinar, sh. 126.

2! Hatemi, sh. 9-10. ; Bagpinar, sh. 126.

*1> Baspinar, sh. 126.
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Bir sézlesmenin hukuka aykiri olup olmadiginin denetimini yaparken, sadece
sozlesme iceriginin hukuka aykir1 olup olmadigini degil ayn1 zamanda sézlesmenin
bizzat kendisinin veya sozlesmenin amacmin da hukuka aykir1 olup olmadiginin
incelenmesi gerekmektedir’’’>. Bu anlamda, BK. 19/II ve 20/1°de belirtilen hukuka

aykirilk kavramini genis olarak yorumlamak gerekir®'*.

3. HUKUKA AYKIRILIGIN GERCEKLESME SEKILLERI

Hukuka aykirlik, sézlesmenin bizzat kendisinin yapilmasmin hukuka aykiri
olmasi, sdzlesmenin konusunun [ igeriginin ]| hukuka aykiri olmasi, sozlesme ile
giidiilen ortak amacin hukuka aykiri olmasi ve kanuna karsi hile olmak iizere dort

sekilde gerceklesebilir.

3.1. Bizzat Sozlesmenin Yapilmasinin Hukuka Aykir1 Olmasi

Hukuk diizeni, belirli baz1 sdzlesmelerin yapilmasmni yasaklamistir. Burada
yasaklanan, sozlesme konusu edim olmayip, bu edimi esas alan bir sézlesmenin
yapilmasidir. Ornegin, BK. 34/I’ye gore, temsil olunan, temsilciye vermis oldugu
temsil yetkisini her zaman tamamen veya kismen geri alabilir. Yasa ile diizenlenmis
olan bu haktan 6nceden feragati 6ngdren sozlesmelerin yapilmasi yasaklanmistir®'®. Bir
baska 6rnek, MK. 678’de diizenlenmis olan, miras birakanin katilim veya izni olmadan
bir miras¢inin miistakbel bir miras payinin devrine iliskin diger mirasgilar veya iigtincti
kisiler ile yapacak olduklar: sézlesmelerdir. Yasa, bu tiirden sozlesmelerin yapilmasini
yasaklamistir™'°. Yasalar ile yapilmas: yasaklanmis sdzlesmelere 6rnek olarak; tasinmaz
rehninde, rehin alacaklisina, borcun 6denmemesi halinde, rehnedilen seyin miilkiyetini

iktisap etmesini ongoren sozlesmeler’'” [ MK. 873/I1, 949 ], borglunun kast veya agir

1> Bagpinar, sh. 127. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 532.

*1* Bagpinar, sh. 127. ; Eren, sh. 286.

1> Kocayusufpasaoglu, sh. 533. ; Eren, sh. 289.

16 Eren, sh. 289.

27 Rehin sozlesmesi yapilirken, sézlesmeye rehinli mallarm rehin alacaklisina satilmasina iliskin konacak

sartin gecerli olmamas1 "lex commissaria yasag1" olarak adlandirilmaktadir. Bu yasagin konmasindaki
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kusuru halinde sorumluluktan 6nceden kurtulmasina yonelik sézlesmeler [ BK. 99/1 ]

buna O0rnek olarak verilebilir.

3.2.Sozlesme Konusu Edimin Hukuka Aykir1 Olmasi

Burada, bizzat sozlesmenin kendisinin yapilmasi yasaklanmamis, taraflarin
sozlesmede kararlagtirmis olduklar1 edimin hukuka aykiri olmasi nedeniyle, sdzlesme
kesin hiikiimsiizliik yaptirimma tabi tutulmaktadir®'®. Ozellikle, bor¢lunun sézlesmede
yiiklenmis oldugu edimin ceza kanunlarinda sug olarak kabul edilen bir davranig olmas1
halinde durum bdyledir. Ornegin, bir kimsenin bir baskasmi 6ldiirmesi veya viicut
biitiinliigline zarar vermesi i¢in yapmis oldugu sézlesmelerde, sahte para basmay1 iceren
bir istisna sdzlesmesinin yapilmasmi konu edinen bir sdzlesmesi, memurlarin kamu
hizmetlerini yerine getirmemeleri i¢in yapilan riigvet sdzlesmeleri, s6zlesme konusu

edim bakimindan hukuka aykiridir.

3.3.Sozlesmenin Amacinin Hukuka Aykir1 Olmasi

So6zlesmenin igerigi kavrami, yalnizca dar ve teknik anlami ile smirh
tutulmamakta, taraflarin sozlesme ile ulasmak istedikleri dolayli ortak amacg da, genis
anlamda s6zlesmenin igerigi kavramma dahil edilmektedir. Bu nedenle taraflarin,

sOzlesme ile ulagmak istedikleri dolayli ortak amacin hukuka aykir1 oldugu durumlarda

amag, sozlesme Ozgiirliigii ve buna bagh olarak irade 6zgiirliigii ilkesini korumaktir. Buna benzer bir
uygulama Yargitay kararlar1 geregince kira sozlesmesi yapilirken, kiracinin verdigi tahliye taahhiidiiniin
gecerli sayllmamasidir. Ancak kira sozlesmesi yapildiktan sonra kiraci tarafindan verilecek tahliye
taahhiitlerinin gegerli olacagna da siiphe yoktur. Ciinkii kiracinin iradesi artik serbesttir. Diger bir
ifadeyle kiraci yoniinden artik, irade Ozglirligii s6z konusudur. Ayni kural "lex comissaria yasagi"
yoniinden de kabul edilebilir. Bir bagka deyisle "lex commissaria yasag1" rehin sozlesmesi yapilirken
gegerli olan bir yasak olmalidir. Rehin s6zlesmesi yapildiktan sonra, rehin borglusu ile rehin alacaklisi
arasinda, rehinli mal {izerinde rehin alacaklisina o mali satin alma hakki veren bir anlagmanin
yapilabilmesi hukuken miimkiin olmalidir. Zira, rehin sozlesmesi yapildiktan sonraki devretme iglemi,
taraflarin 6zgiir iradeleri neticesinde yapilmaktadir. Erten Ali, Bankacilik Uygulamasinda Ticari Isletme
Rehni ve Hukuki Sorunlar, Bankacilar Dergisi, 2000, Sayr 32, sh. 86-87. ; [
http://www.tbb.org.tr/turkce/dergi/dergi32 internet adresinden 15.04.2008 ] tarihinde alinmistir.

18 Kocayusufpasaoglu, sh. 533. ; Eren, sh. 290.
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sozlesme de hukuka aykir1 olacaktir®'’. Ornegin, bir silah kagak¢isinin silahlar iilke
disina ¢ikarincaya kadar bir depoda saklanmasi i¢in depo sahibi ile yapmis oldugu kira
sOzlesmesi hukuka aykiridir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus, s6zlesmenin
gegersiz olabilmesi i¢in, sozlesme ile glidillen hukuka aykir1 amacin, sdzlesmenin her
iki tarafinca da benimsenmis olmas1 gerekir. Eger, hukuka aykir1 amag [ 6rnegimizde
silah kagak¢ilig1 yapmak | sdzlesmenin diger tarafinca bilinmiyorsa veyahut bilinmekle
birlikte tasvip edilmiyorsa o taktirde, s6zlesme yine gecerli olmaya devam edecektir.
Ornegin, bir kisinin bir soygunda kullanilmak iizere bir ara¢ kiralamasi icin bir arag
kiralama sirketine gitmis oldugu varsayiminda, eger ara¢ kiralama sirketi, bu kisinin,
kiralayacak oldugu araci bir soygunda kullanacak oldugunu bilmeden araci kiraliyorsa
sOzlesme gecerli olacaktir. Buna karsin, ara¢ kiralama sirketi, kiracinin araci, soygun
amacl olarak kullanacagini biliyorsa ve kiraciya, soygunda kullanilmak iizere baska bir
ara¢ Oneriyorsa o taktirde ara¢ kiralayan, kiracinin amacimi dolayli olarak tasvip etmis
olacagindan yapilacak olan sozlesme hukuka aykir1 olacaktir. Bir baska Ornek, bir
piring tiiccarinin, karaborsa yapmak amaciyla, belirli bir miktardaki princi muhafaza
etmeye yonelik bir depo sahibi ile kiralama s6zlesmesi yapmasi halinde kiralayan,
kiracinin karaborsa yapmak amacmda oldugunu bilmeden, deposunu kiraliyorsa
sOzlesme gecerli olacaktir. Buna karsin kiralayan, karaborsa yapmak amaciyla kiralama
yapildigini1 biliyorsa ve bundan faydanlanarak normal kira parasmin iizerinde bir kira
bedeli talep ediyorsa o taktirde, haksiz bir menfaat elde etmek suretiyle kiracinin
hukuka aykir1 amacii dolayli olarak benimsemis olur. Boyle bir durumda, hukuka
aykir1 amag, sozlesmenin her iki tarafinca da benimsenmis oldugundan yapilan
kiralama sozlesmesi kesin hiikiimsiizlik yaptirimina tabi olacaktir. Ancak kiralayan,
kiracinin karaborsa yapma amaci ile kiralama yaptigin1 bilmiyorsa o taktirde, hukuka
aykir1 amag sozlesmenin igerigine dahil olmayacagindan kiralama sézlemesi gegerli

olacaktir.

1% Kocayusufpasaoglu, sh. 534. ; Bagpinar, sh. 131 vd. ; Eren, sh. 290.
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3.4. Kanuna Kars1 Hile

Kisilerin, yasalar tarafindan emredici bir sekilde yasaklanmis olan belirli bir
sonuca, yasalarin yasaklamadigi baska yollar kullanarak ulasmasi ve yasak olan sonucu

gerceklestirmesine kanuna karsi hile denir®®.

Burada taraflar, belirli konuda sézlesme
yapmak istemektedirler. Ancak, taraflarin yapacak olduklar1 sézlesme veya sozlesme
konusu, yasalarda diizenlenmis olan emredici nitelikteki hiikiimlerle yasaklanmistir. Bu
nedenle taraflar, yapacak olduklar1 s6zlesmenin hukuka aykiri ve batil olacagni
bidiklerinden bu s6zlesmeyi yapmamaktadirlar. Fakat taraflar, sozlesme ile ulasmak
istedikleri sonuca, yasalarin izin verdigi baska bir yoldan, bir baska ifadeyle baska bir

yasa hiikmiinii dolanmak suretiyle ulasmaktadirlar®'

. Emredici bir yasa hikmii ile
yasaklanmis olan bir sonuc, baska yasa hiikkiimleri kullanilmak suretiyle
gergeklestiriliyorsa, bu hukuki islemin akibeti dolanilmak istenen hukuk kuralin

akibetine tabi olacakatir®*

. Bir bagka ifadeyle, emredici yasa hiikkmiiniin dolanilmas1
suretiyle yapilan sdzlesme, dolanilmak istenen emredici hukuk kurallarina aykiri1 kabul

edilerek BK. 19/II ve 20/I maddeleri uyarmnca hukuka aykir1 ve batil olacaktir”?.

Ancak, burada su hususu belirtmekte fayda vardir. Kanuna karsi hile yoluna
basvurularak yapilan sozlesmelerin gecerli olup olmadigmin tespiti i¢in, emredici
hukuk kurali ile ulasiimak istenen amaci goz Sniinde tutmak gerekir***. Eger emredici

hukuk kurali, belirli bir sonucun gerceklesmesini biitlinliyle yasaklamigsa bu yasak, bu

220 Tunc¢omag, Borglar Hukuku, sh. 164. ; Eren, sh. 290. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 112. Bastug,
sh. 64. ; Aybay, sh. 37. ; Sirmen, sh. 451. ; Erman, sh. 615.

> Ornegin, bir karz sozlesmesinde taraflar, kanunla yasaklanmis oranda bir faizi saglamak icin, faizin
kanuni haddini gecen kismina komisyon, masraf ve benzeri isimler vermek suretiyle kanunen
yasaklanmis olan bir sonucu elde etmeleri halinde kanuna kars1 hile sozkonusu olur. Aybay, sh. 37. Bir
baska ornek, MK. 765 ve BK. 223’¢ gore taksitli mal satan kimse, miilkiyeti muhafaza sdzlesmesine (
MK. 764 ) dayanarak, satmis oldugu malin iadesini, ancak almis oldugu taksitleri geri 6demek suretiyle
talep edebilir. Yasanm bu emredici hiikkmiinden siyrilabilmek igin, taraflarin bir kira s6zlesmesi yaparak,
kira bedelinin malin satig bedeline ulastiginda malin miilkiyetinin kiraciya gecgecegine iliskin yapilan
sozlesme kanuna kars1 hile teskil eder. Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 112-113. ; Bir bagka 6rnek, avukat
olmayan veya avukatlik yetkisi kendisinden alinmis olan bir kimse, BK. 162 uyarinca baskalarmin
alacagmin temlik alarak asil alacakli sifatiyla mahkemelerde taraf olmasi kanuna karsi hile teskil eder. (
Tun¢omag, Borglar Hukuku, sh. 164-165. ;

222 Aybay, sh. 37. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 112. ; Karahasan, (Bor¢lar Hukuku) sh. 268. ;
Tungomag, Borglar Hukuku, sh. 164. ; Oguzman/Oz, sh. 70. ; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh.
454,

23 Eren, sh. 291. ; Sirmen, sh. 451. ; Erman, sh. 615. ; Reisoglu, Borglar Hukuku, sh. 112. ;
Karahasan, (Borglar Hukuku) sh. 268. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 534.

24 Tun¢omag, Borglar Hukuku, sh. 164. ; Eren, sh. 291.
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sonucu gerek acik bir sekilde gerekse zimni bir sekilde gerceklestirmeye yonelik tiim

2> Bu sonucu bertaraf etmeye yonelik olan tiim sozlesmeler,

emredici hukuk kuralma aykirilik niteligi geregi, hukuka aykir ve batil olurlar®®,

sozlesmelere uygulanir

Ancak, emredici hukuk kurali, yalnizca 6zel surette tutulmus olan belirli bir hali
ilgilendiriyorsa, bir baska ifadeyle yasa koyucu, emredici hukuk kurali ile belirli bir
sonucu degil de yalnizca bir hukuki yolun kullanilmasini yasaklamigsa, baska yasa

hiikiimleri kullanilmak suretiyle istenen amaci meydana getiren sdzlesmeler, kanuna

7

kars1 hile teskil etmez ve hukuka aykiri olmaz**’. Zira bu durumda, emredici hukuk

kuraliyla belirli bir amacin [sonucun] meydana getirilmesi degil, belirli bir hukuki

islem tiirii yasaklanmaktadir™®,

** Buna en giizel 6rnek, taksitle mal satimi sozlesmelerinin, kira sozlesmesi gibi gosterilmeye
calisilmasidir. Burada satici, satim konusu alacagini giivenceye alabilmek igin yapilan taksitle mal satimi
sozlesmesini, kira sozlesmesi gibi gostermeye calismaktadir. Zira, taksitli mal satimi sézlesmesinde
satilan malin miilkiyeti alictya gegmektedir. Satici ise, taksitlerinin ddenmeme ihtimalini gz oniinde
tutarak, satis sozlesmesini kiralama sozlesmesi olarak nitelemekte ve satis bedelini karsilayan belirli
sayidaki kiralarin 6denmesi halinde satim konusu malin miilkiyetinin aliciya gececegini 6ngérmektedir.
Bu sekildeki bir s6zlesme kanuna karst hile teskil eder ve yapilan sdzlesme batil olur. ; Bir bagka drnek
ise, avukat olmayan veya avukatlik hakki kendisinden alinmis olan bir kisinin, alacagi BK. 162 uyarinca
temelliik etmek suretiyle asil alacakli sifatiyla dava agmasi veya icra takibinde bulunmasidir. Avukat
olmayan bir kimse, bir baskasi adina dava agamaz veya icra takibinde bulunamaz. Taraflarca, bu yasagi
bertaraf etmek icin yapilan alacagin temliki sozlesmesi kanuna karst hile teskil eder ve batil olur.
Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku, sh. 164. ; Eren, sh. 291. ;

226 Tun¢omag, Borclar Hukuku, sh. 164. ; Eren, sh. 291. ;Yarg. 6. Hukuk Dairesi, 18.02.1974 tarihli bir
kararinda, terzicilik yapan bir kiracinin, saatgilik yapmak istiyen bir kisi ile yapmis oldugu ortaklik
sozlesmesini, 6570 sayili Kanunun 12. maddesini bertaraf etmeye yonelik bir sozlesme olarak
nitelendirmistir. Anilan kararda Yargitay, yasalarimizda ortaklik s6zlesmesini yasaklayan herhangi bir
hiikmiin olmadigin1 ancak yapilan bu s6zlesmenin 6570 sayilt Kanun’un 12. maddesinde belirtilen “ kira
sozlesmesinde acik¢a belirtilmedigi miiddetce kiralanan yeri kismen veya tamamen baskasina
kiralayamaz yahut istifade hakkimi veya mukavelesini baskasina devredemez veyahut kendisi
gayrimenkulii birakmis oldugu halde hi¢ bir sebeple bu yeri kismen veya tamamen baskalarina isgal
ettiremez” hiikmiinii bertaraf etmek amaciyla yapilmis oldugunu ve bu nedenle bu anlagsmanin kanuna
karst hile eskil ettigi gerekgesiyle gecersiz olduguna karar vermistir. Yarg. 6. HD. T. 18.02.1974, E.
1974/663, K. 1974/678 sayili karar1. ( Kazanci igtihat Bilgi Bankasindan 11.07.07 tarihinde alinmuistir.)

227 Eren, sh. 291. ; Tun¢omag, Borglar Hukuku, sh. 164. ;

228 Eren, sh. 291.
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4. HUKUKA AYKIRILIK HALLERI

4.1. Emredici Hukuk Kurallarina Aykirihk

4.1.1. Emredici Hukuk Kurallar1 Kavram

Emredici hukuk kurallar1, uyulmast mecburi olan, taraflarin bir hukuki islem ile

aleyhine diizenleme yapamayacaklar1 emir verme ve yasak koyma seklinde beliren

229

kurallardir*™. Taraflar, yapacak olduklar1 sézlesmelerde, bu kurallara mutlak surette

riayet etmek zorundadirlar™’. Aksi takdirde, yapilan sozlesme BK. 19/II ve 20/

uyarica batil olur®'. Emredici hukuk kurallari kamu diizeni, genel ahlak, milli

giivenlik, genel asayis, kisilerin can ve mal varliklar1 gibi toplumun genel menfaatini

232

koruma amacina hizmet kurallardir™”. Bir hukuk kuralinin emredici olup olmadigi,

yiiriirlikte bulunan tiim hukuk kurallar1 g6z Oniinde bulundurulmak suretiyle

belirlenir”®. Emredici hukuk kurallari, herkese hitap eden, herkese ddevler yiikleyen

genel nitelikli objektif davranis kurallaridir™*,

4.1.2. Emredici Hukuk Kurallarimin Tespiti

Bir kuralin emredici nitelikte olup olmadigi, bazen kanun maddesinin yazilis

235

seklinden bazen de o kuralin izlemis oldugu amactan ¢ikartilabilir™™”. Bir kuralin

emredici nitelikte oldugu, aksine sdzlesme yapilamayacagi her seyden once madde

22 Von Tuhr Andreas, Bor¢lar Kanunu'nun Umumi Hiikiimleri, 1. Cilt, Siddik Sami ve Hazim Atif
Tercemesi, Istanbul, 1933, sh. 247. ; Feyzioglu, sh. . ; Oguzman/Oz, sh. 72. ; Tuncomag, Borglar
Hukuku, sh. 161-162. ; Karahasan, ( Sorumluluk ) sh. 257. ; Eren, sh. 287. ; Karahasan, ( Bor¢lar
Hukuku ) sh. 268. ; Aybay, sh. 36. ; Bastug, sh. 62. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 105. ;
Kocayusufpasaoglu, sh. 534.

20 Eren, sh. 287. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 112. ; Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku, sh. 162. ;
Oguzman/Oz, sh. 72. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 534

21 Eren, sh. 287. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 112. ; Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku, sh. 162. ;
Oguzman/Oz, sh. 72. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 534.

2 Giiriz Adnan, Hukuk Baslangici, ( Hukuk Baslangicr) 11. Baski, Ankara, 2006, sh. 21. ; Eren, sh. 286
- 287. ; Bagpinar, sh. 126. ; Hatemi, sh. 36.

233 Eren, sh. 286. ; Baspinar, sh. 126.

24 Eren, sh. 286.

233 Tungomag, Borglar Hukuku, sh. 162. ; Eren, sh. 287.. ; Oguzman/Oz, sh. 72. ; Kocayusufpasaoglu,
sh. 534.
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236

metninde acik¢a ifade edilmis olabilir™. Bu sekilde agik bir diizenlemenin bulundugu

hukuk kurallar, emredici niteligi olan hukuk kurallaridr™’. Fakat bazen yasa
metninde, bu kadar a¢ik bir diizenleme yapilmanmus olabilir. Bu taktirde, o hukuk
kuralinin emredici nitelikte olup olmadigi, yasanin amaci ve o hiikiimle korunmak
istenen menfaat gdz Oniinde tutularak belirlenebilir™®. Eger yasa hitkmii, kamu
diizenini, genel ahlaki ve sahsiyet haklarini koruma amacmi giidiiyorsa o hiikiim, amaci
itibariyle emredici nitelikte bir yasa hitkmiidiir™’. Bir baska ifadeyle, bir hukuk
kuralina aykirilik kamu diizenine, genel ahlaka veya sahsiyet haklarma aykir1 sonuglar
doguruyorsa o hukuk kurali, emredici nitelikte bir hukuk kuralidir**. Emredici hukuk
kurallar1, toplumdaki ekonomik, sosyal veya fiziki durumlar itibariyle zayif durumda
olan kisileri korumak amaciyla konulmus olan ve sosyal nitelikli yasa hiikiimleridir**'.
Bu nedenle, ¢ok kere kamu diizeni ve genel ahlaki koruyucu nitelikli olan

242

hiikkiimlerdir™. Emredici hukuk kurallari, ya taraflardan birisini ya da her ikisini

korumak amaciya yahut genel ahlaki korumak amaciyla konulmus olabilir®®.
Taraflardan yanlizca birini korumay1 amaglayan yasa hiikiimleri, tek tarafli emredici
hiikiimler olarak nitelendirilirler***. Bunun anlami, anilan emredici nitelikli hiikiimler,
yalnizca yasayla korunan kimse aleyhine degistirilemeyen ve fakat Iehine

245

degistirilebilen hiikiimlerdir™. Bu nitelikleri ile, nispi emredici kurallar olarak da

isimlendirilirler.

2% Hatemi, sh. 36. ; Feyzioglu, sh. 235. Reisoglu, Borglar Hukuku, sh. 105. ; Eren, sh. 287

»7 Ornegin; Temsil yetkisinden énceden feragat edilmesini yasaklayan BK. 34/I maddesi; Borglunun,
ancak hafif kusurundan dogan sorumlulugu kaldirabilecegine iliskin hiikmii diizenleyen BK. 100/II1
maddesi; Zamanasiminin sozlesme ile degistirilmesini yasaklayan BK. 127 hitkmii bunlara 6rnek olarak
gosterilebilir. Reisoglu, Bor¢lar Hukuku sh. 112. ; Eren, sh. 287. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 534-535..
2% Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 105. ; Eren, sh. 287.. ; Hatemi, sh. 36.

% Ornegin, Medeni Kanunun evlenmeye iliskin hiikiimlerini diizenleyen MK. m. 124 vd.; Toplumun
ahlaki esaslarini koruma amaci giiden hiikiimler BK. m. 65. ; Kisilerin kisilik haklarin1 koruma amaci
giiden hiikiimler MK. m. 23 hiikmii bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Oguzman/Oz, sh. 73. ; Reisoglu,
Borglar Hukuku sh. 112. ; Yarg. 3. HD. T. 14.07.2005, E. 2005/7644, K. 2005/7978. (Kazanc1 Ictihat
Bilgi Bankasindan 28.11.2007 tarihinde alinmustir.)

240 Tung¢omag, Borglar Hukuku, sh. 162. ; Oguzman/Oz, sh. 72-73. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 534. ;
Eren, sh. 286.

2! Oguzman/Oz, sh. 72-73. ; Eren, sh. 287.

22 Oguzman/Oz, sh. 72-73.

243 Eren, sh. 287. ; Oguzman/Oz, sh. 72-73

2% Eren, sh. 287. ; Oguzman/Oz, sh. 72-73. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 536.

3 Ornegin, Feshi ihbar siirelerini diizenleyen ve bu siirelerin sozlesme ile is¢i yararma olarak
artirilabilece@ini dngdren 4857 sayili s Yasasinm 17. maddesi hiikmii ; Tiiketici Kredilerindeki sdzlesme
sartlarinin sézlesme siiresi igerisinde tiliketici aleyhine degistirilemeyecegini 6ngdren 4077 sayilt Tiiketici
Koruma Kanunu’nun 10. maddesi bunlara 6rnek olarak gosterilebilir. Eren, sh. 296. ; Oguzman/(")z, sh.
73.
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Borglar Hukuku, irade ozerkligi prensibi iizerine kurulmus oldugundan
emredici nitelikteki hukuk kurallarina Borglar Hukuku alaninda ¢ok sik yer

% Borglar Hukukundaki kurallar, daha ziyade taraflarin baska tiirlii

verilmemistir
anlasmamis olmalar1 halinde uygulanma niteligini haiz olan tamamlayic1 veya
yorumlayict hukuk kurallart niteliginde olan yedek hukuk kurallaridir®’. Yedek hukuk
kurallari, taraflarin bir sozlesmede aksini kararlastirmadiklar1 ve herhangi bir husus ile
ilgili sozlesmede bir diizenleme yapmamis olduklar1 durumlarda uygulama olanagna

8 Dolaysiyla taraflar, bir sézlesmede yedek hukuk kurallari

sahip olan kurallardir
aleyhine her zaman hiikiim koyabilecekleri gibi aksine bu kurallarin yapmis olduklar1

diizenlemeler de hukuka aykirilik olusturmaz®*.

4.1.3. Sozlesmenin Konusunu Diizenleme Ozgiirliigii Bakimindan Emredici

Hukuk Kurallarina Aykirihk

Bir s6zlesmenin iceriginin emredici hukuk kurallarina aykir1 olup olmadigini
incelenirken, yalnizca o sézlesmenin konusunu diizenleyen emredici hukuk kurallarini
degil, tim hukuk diizeninde yer alan emredici nitelikteki hukuk kurallarini géz 6niinde

20 Zira bazen, sozlesme icerdigi hiikiimler itibariyle kendisini

tutmak gerekir
diizenleyen yasada belirtilen emredici hukuk kurallarina aykir1 olmamakla birlikte
bagska bir yasada diizenlenen emredici bir hukuk kuralina aykiri olabilir. Burada,
sozlesmede kararlastirilan edimlerinden herhangi birisi, yiiriirlikteki emredici hukuk

kurallarindan birisi ile ¢atismaktadir™'.

Sozlesme icerigi, yiiriirlikteki yasalarda
belirtilen herhangi bir emredici hiikiim ile catigiyor ise sézlesme, BK. 20/1 hiikkmii

geregince batil olacaktir®”. Ornegin, 6570 sayili yasanm 15. maddesinde yasaklanan

¢ Kocayusufpasaoglu, sh. 535. ;

247 Reisoglu, Borglar Hukuku, sh. 112. ; Oguzman/Oz, sh. 73. ; Tuncomag, Borglar Hukuku, sh. 162. ;
Eren, sh. 287 — 288. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 535.

248 Eren, sh. 287.

** Eren, sh. 287-288.

20 Hatemi, sh. 36. ; Baspinar, sh. 126. ; Eren, sh. 287. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 535.

>! Baspinar, sh. 130.

2 Eren, sh. 287 vd. ; Karahasan, ( Bor¢lar Hukuku ) sh. 270.; Yarg. 4. HD. T. 03.06.1985, E.
1985/2315, K. 1985/5606 sayili karari. ( Kazanci Igtihat Bilgi Bankasindan 29.11.2007 tarihinde
alinmustir.)

66



hava parasmin alinmasmni éngdren sdzlesme hiikiimleri, 4857 sayili Is Kanunun’daki
feshi ihbar siirelerini kaldiran veya is¢i aleyhine azaltan bir hiikkmiin sozlesmeye
konulmus olmasi, calisilmasi yasak olan 29 Ekim giinii ¢aligilmasinin kararlastirilmas,
odiing para verme isleri, bankalar, tasarruf sandiklar1 ve tarim kredi kooperatifleri
hakkindaki hiikiimler sakli olmak {izere faize faiz yiiriitiilecegine iligkin yapilan

anlagma hiikiimleri BK. 19/I1 ve 20/I maddeleri geregince batildir.

Bazen, bir sozlesmenin igerdigi hiikiimler emredici bir hukuk kuralina aykiri
olmamakla birlikte sézlesmenin amaci emredici bir hukuk kuralina aykir1 olabilir.
Boyle bir halde taraflar, hukuk diizeni tarafindan yasak edilmis olan bir sonucu elde

etmeyi amaglamaktadirlar™”

. Amacm hukuka aykir1 olmasi da sozlesme BK. 20/1
hilkmii geregince batil olacaktir™*. Ornegin, eczaci olmayan birisinin, bir eczaci ile
yapmis oldugu anlagsma geregi eczacilik diplomasmi kullanmak suretiyle eczanenin
isletilmesine yonelik yapilan anlasma amaci itibariyle hukuka aykiridir®’.

Yine bir s6zlesmenin igerigi ve sozlesme ile giidiilen ama¢ emredici hukuk
kurallarma aykir1 olmamakla birlikte, yapilan sdzlesmenin bizatihi kendisi emredici bir

hukuk kuralina aykirilik teskil edebilir™

. Burada 6nemli olan sdzlesmenin igerigi
degil, bizzat yapilan sozlesmenin emredici bir hukuk kuralina aykir1 olup olmadigi, bir
baska ifadeyle sozlesmenin kendisinin hukuka aykir1 olup olmadigidir. Ornegin, Lex
Commissoria™’ yasag1 olarak adlandirilan tasinmaz rehninde borcun édenmemesi
halinde rehin konusu tasinmazin alacakliya gegecegi yolunda odnceden yapilan
anlasmanmin  gecersiz olacagini diizenleyen Medeni Kanun’un 873. maddesi ile ayni
yasagin tasinir rehninde de uygulanacagini ifade eden Medeni Kanun’un 949’ncu

maddesi buna ornek olarak gosterilebilir™®. Bir baska ornek ise, Medeni Kanun’un

194’ncii maddesinde diizenlenmis olan aile konutu ile ilgili hukuki islemlerin

3 Baspinar, sh. 131.

>4 Basgpinar, sh. 131.

3 Yarg. 13. HD. T. 01.03.1991, E. 1991/4193, K. 1991/7374. ( Kazanc: Ictihat Bilgi Bankasmndan
13.04.2008 tarihinde alinmistir.)

° Bagpinar, sh. 127. ; Eren, sh. 289.

»7 Lex Commissoria yasag, Roma Hukundan giiniimiiz hukuk sistemine aktarilmis bir kavram olup
alacakliya, vadesinde ddenmeyen borcun karsiligi olarak bor¢lu tarafindan alacakliya teminat olarak
verilen malin miilkiyetini iktisap etmek hakki taniyan hukuki bir kavramdir. Bu uygulama Roma
Hukukunda, Constantinius zamaninda yasaklanmigtir. Umur, Roma Hukuku, sh. 347.

238 Baspinar, sh. 127. ; Eren, sh. 289.
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gecerliliginin diger esin rizasina bagli tutulmasidir™". Yeni Medeni Kanun, eskisine

oranla aile ve miras hukuku iliskilerinde, eslerin birlikte oturduklar1 aile konutuna ve ev

260 261

esyalarin 6zel bir 6nem atfetmistir™ . Bu nedenle, eslerden birisinin aile konutu™" ilgili
yapacak oldugu bazi hukuki islemlerin gecerliligi, diger esin agik bir sekilde bu
islemlere riza gostermesine bagh kilinmustir*®>. Madde, aile konutu ile ilgili islemlemler
yoniinden eslerin sozlesme 6zgiirliigiine getirilen bir kisitlama niteligindedir*®. Eslerin,
aile konutu ile ilgili kira sozlesmesini feshetme, aile konutunu devretmei ve aile konutu
tizerindeki haklart sinirlandirmaya yonelik hukuki islemlerinin gecerliligi, diger esin
rizasina birakilmak suretiyle kisitlanmaktadir. Bu gibi durumlarda s6zlesmenin gegerli
olabilmesi, diger esin muvafakatine baghdir®*®*. Eger, islemi yapmayan es muvafakat
etmezse sozlesme gegersizlik yaptirimu ile karst karsiya kalacaktr®®®. MK. 194°¢ benzer
bir diizenlemeye MK. 229/I’de yer verilmistir’*®. Buna gore, edinilmis mallara katilma

rejiminde; eslerden birinin, mal rejimin gegerliligi sona ermeden bir yil icinde, tigiincii

bir kisiye yapmuis oldugu karsiliksiz kazandirmalar, diger esin rizasina tabi tutulmistur.

% Kiligoglu Ahmet, Tiirk Medeni Kanununda Diger Esin Rizasina Bagh Hukuksal Islemler ve Yasal
Alim Hakki, Ankara, 2002, sh. 3. ; Kilicoglu, ( Bor¢lar Hukuku ), sh. 53.

0 Barlas Nami, Yeni Tirk Medeni Kanunu Hiikiimleri Cercevesinde Esler Arasi Hukuki Islem
Ozgiirliigii ve Simirlari, Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu’na Armagan, Ankara, 2004, sh. 119

%1 file konutu nun ne oldugu yasada agik bir sekilde tanimlanmamistir. Buna karsilik MK. m 254°te ...
ailenin ortak kullanimina &zgiilenmis ... konut...”, MK. m. 240, 255, 274, 279 ve 652’de “ ... eslerin
birlikte yagsadigi konut ...” olarak ifade edilmistir. Barlas , Hukuki Islem Ozgiirliigii, sh. 122.

2 MK. 194/I’de  “Eslerden biri, diger esin agik rizasi bulunmadik¢a, aile konutu ile ilgili kira
sozlesmesini feshedemez, aile konutunu devredemez veya aile konutu iizerindeki haklari simirlayamaz”
hiikmiinii getirmektedir.

2 MK. m. 194 ile getirilen smurlamamn hukuki niteligi konusundan o6gretide goriis birligi
bulunmamaktadir. Doktrinde bir goriis, buradaki diizenlemenin islemi yapan es yoniinden ve o iglemle
stnirh olmak kaydiyla bir fiil ehliyeti kisitlamasi niteliginde oldugunu ileri siirmektedir. ( Oztan Bilge,
Aile Hukuku, 4. Baski, Ankara, 2004, sh. 206. ) Buna karsin doktrindeki bir bagka goriis, buraki
kisitlamanin eslerin fiil ehliyetinin smirlanmasi olarak degerlendirilemeyecegini, sadece bir takim ozel
fonksiyonlar gérmek i¢in yasaya konulmus olan eslerin tasarruf yetkisinin sinirlandirilmasindan baska bir
sey olmadigini ileri siirmektedir. ( Barlas, Hukuki islem Ozgiirliigii, sh. 121. ; Aym Gériiste, Giimiis M.
Alper.: Tirk Medeni Kanunun’unun Getirdigi Yeni Serhler, Ankara, 2003, sh. 47. ) Buna karsilik bizim
de katildigimiz goriis ise, MK. m. 194’deki kisitlamanin bir fiil ehliyeti kisitlamasi olmadig, zira fiil
ehliyetine iligkin kisitlamalarin Medeni Kanunun’un fiil ehliyetine iliskin aradigi kosullarin bir kiside
bulunmamasi ile meydana gelecegi, oysa, MK. 194’te boyle bir durumun séz konusu olmadigi, diger
taraftan, fiil ehliyetine iligkin kisitlamalarm amaci, fiil ehliyeti kisitlanan kisinin korunmasi iken, MK.
194°te eslerin degil “evlilik birliginin” korunmas1 amacina yonelik oldugu agiktir. Bu nedenle, aile konutu
iizerinde eslerden birinin tek bagina tasarrufta bulunmasmin engellenmesi ve bunun diger esin rizasina
baglanmasi, eslerin hukuki islem 6zgiirliigiine getirilen bir kisitlamadir. Bu kisitlama, hem borglandirici
islemler icin hem de tasarruf islemleri i¢in gecerlidir. Sipka Siikran, Aile Konutu Ile Ilgili islemlerde
Diger Esin Rizasi, 2. Baski, Istanbul, 2004, sh. 27-28, 49 vd. ; Kilicoglu, ( Borglar Hukuku ), sh. 53,
Kihicoglu, Diger Esin Rizasina Bagli Hukuksal Islemler ve Yasal Alim Hakki, sh. 3

2% Barlas, Hukuki Islem Ozgiirliigii, sh. 128. ; Kihgoglu ( Borglar Hukuku ), sh. 54. ; Sipka, sh. 27.

2% Barlas, Hukuki Islem Ozgiirliigii, sh. 129. ; Kih¢oglu ( Borglar Hukuku ), sh. 54.

% Kiligoglu ( Borglar Hukuku, sh. 54.
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Buna gore, eslerin evlilik birligin son bir yili icerisinde yapmis oldugu makulii asan
diizeydeki bagislama islemleri, diger esin onay1r olmadigi siirece gecersiz kabul
edileceginden, sdzlesme yapma 6zgiirliigii, diger esin rizasi kosulu getirilmek suretiyle

kisitlanmaktadir.

Yine, temsil olunan kimsenin, temsil yetkisini kismen veya tamamen ortadan
kaldirilmasma iliskin hakkindan Onceden feragat edemeyecegine iligkin yapilan
anlagsmay1 batil sayan BK. 34/II hiikmii, zamanasimini ileri siirme hakkindan dnceden
vazge¢meyi yasaklayan BK. 139/ hiikkmii, igverenin kast veya agir ithmalinden dogan
sorumlulugunun azaltilmas1 veya kaldirilmast anlasmasinin  yapilamayacagini
diizenleyen BK. 99/ ve 100/III hiilkmii, zamanasimi siirelerinin sozlesme ile
degistirilmesini yasaklayan BK. 1277 atif yaptig1 BK. 125 ve BK. 126. maddeleri
bertaraf edici sdzlesmeler, igerikleri ne olursa olsun emredici hukuk kurallarina ve

dolayistyla hukuka aykir1 olup batildir®®®,

Emredici hukuk kurallar1 igerisinde degerlendirilebilecek olan ve sézlesmeler
hukuku alaninda yeni diizenlemeler getirecek olan genel islem sartlarinin ayr1 bir baslik

altinda incelemek yerinde olacaktir.

7 Borglar Kanununun 127. maddesi, “ Bu iigiincii bapta tayin olunan miiriiru zaman miiddetleri
mukavele ile tadil olunamaz.” hikmii geregi, Bor¢lar Kanunu’nda yer alan zamanasimi siirelerinin
aksinin sozlesme ile kararlastirilip kararlastirilamayacagi konusu doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir
goriis ( Giger, sh. 33. not 55.; Bagpinar sh. 129°dan naklen ), BK. 127°de ifade edilen “iigiincii bap” ile
Borglar Kanununun genel hiikiimlerinin kastedildigini ve bu nedenle Borglar Kanunu’nun genel
hiikiimlerinde belirtilen zamanagimu siirelerinin sézlesme ile degistirilemeyecegini, buna karsilik Borglar
Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde yer alan veya 6zel kanunlarda yer alan zamanasimu ile ilgili hiikiimler
sozlesme ile degistirilebilecegini savunmaktadir. Ornegin, BK. m. 207’de belirtilen saticinin ayiba kars
tekeffiil sorumlulugundaki 1 yillik zamanasimi siiresi sozlesme ile degistirilebilir. Buna karsi ¢ikan ve
Isvigre Federal Mahkemesince de benimsenen gériise gore ise, degistirilmesi yasak olan zamanasimi
hiikiimleri BK. 125 ve 126’dir. Borglar Kanunu'nun iiglincli bab’inda belirtilenlerin haricindeki
zamanagimi siireleri sdzlesme ile degistirilebilir. Ancak, bunu yaparken soézlesme ile degistirilecek olan
zamanasimini diizenleyen hiikiimlerin yapisin1 da dikkate almak gerekmektedir. Zira, anilan hiikiim
emredici nitelikte ise Bor¢lar Kanunu’nun {iglincii bab’inda yer almamis olsa dahi bununla ilgili
zamanagimi siiresi sozlesme ile degistirilemez. Ayrica, sozlesme ile degistirilebilen zamanagimi siireleri,
BK. m. 125’te diizenlemis olan genel zamanasimu siiresi olan 10 yildan daha uzun siireli olamaz. Aym
zamanda, kisaltilabilen zamanasimi siiresi de, alacaklinin hukuki takip yapmasmi zorlastiracak veya
ortadan kaldiracak kadar kisa olmamalidir. Bagpinar, sh. 129.

268 Baspinar, sh. 128 vd. ; Eren, sh. 289-290.
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4.2. GENEL ISLEM SARTLARI

4.2.1. Genel Olarak

Giliniimiizde kisisel s6zlesme modeli yerini, belirli bir formatta hazirlanmis ve
hatta matbaalarda bastirilmak suretiyle matbu hale getirilmis tip s6zlesme modellerine
birakmaya baglamistir. Ozellikle bankacilik, sigortacilik, tasimacilik ve zincir
marketlerin bulundugu sektérler bu uygulamanin basmi ¢ekmektedir’™®. Bu sekilde
hazirlanan s6zlesmeler, matbu hiikiimler tasidigindan, s6zlesme hiikiimleri iizerinde
pazarlik yapma veya degistirme yapma miimkiin degildir. Kars1 taraf, oniine konulan
sozlesmeyi ya oldugu gibi imzalayarak hizmeti almak ya da sdzlesmeyi imzalamamak
suretiyle sdzlesme konusu mal veya hizmemetin alimmdan vazge¢mek arasinda bir
tercih yapmak zorundadir. Dolayisiyla, taraflar arasinda var oldugu kabul edilen

sozlesme esitligi iliskisi, diger taraf aleyhine bozulmaktadir.

Glinlimiizde, sozlesme Ozgiirliigii ile sozlesme adaleti arasinda islevsel bir
bagliligin varligi kabul edilmektedir’’’. S6zlesme mekanizmasma, taraflar arasindaki
¢ikar dengesini uygun bicimde saglama gorevi yiiklenmistir®”'. Bir baska ifadeyle
sozlesme, dagitict adaletin bir araci olarak kullanilmaktadir®’. Sozlesme kavramina
yiklenen bu agir yikiimliliigiin gerceklestirilebilmesi, sodzlesenlerin, birbirleri
karsisinda esit durumda olmalarmma baghdir.Bu nedenle, genel islem sartlarina dayal
sozlesmeleri daha siki bir denetim almak suretiyle sdzlesmenin zayif tarafini korumak
icin bir takim yasal diizenlemelere ihtiya¢ duyulmustur. Pozitif hukukumuzda, genel
islem sartlarmi diizenleyen genel kapsamli bir diizenleme mevcut degildir. Ancak,

belirli bazi yasalarda genel islem sartlarma iliskin hiikiimlerin yer aldigmi

% Ozel Caglar, Genel Islem Kosullar: Meselesi ve Borglar Kanunu Tasarisinin Genel islem Kosullarina
Yonelik Olarak Getirdikleri, Sosyo Ekonomi Dergisi, Ocak — Haziran Sayisi, 2006 -1, sh. 155.;
Kocayusufpasaoglu, sh. 226.

*70 Ozel , sh. 156.

! Ozel , sh. 156.

"2 Kronman, Antony T. ; Hukuk ve Sozlesme, Sozlesme Hukuku ve Dagitict Adalet, Ceviren Dr. Sevtap
Metin, Prof. Dr. Ozer Selici’ye Armagan, Ankara, 2006, sh. 811
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gormekteyiz®”>. Genel islem sartlarina iliskin hiikiimler, Tasarmm 20 ve 25’nci

maddeleri arasinda diizenlenmistir.

4.2.2. Genel Islem Sartlar1 Kavram

Genel islem sartlari, birden fazla sdzlesmede kullanilmak iizere, sozlesmenin
kurulmasindan 6nce, sézlesmenin taraflarindan birisince, diger tarafin diisiincesi veya
gorilisii alinmaksizin, tek yanli olarak kaleme alinan, genel ve soyut nitelikte hiikiimler
ihtiva eden sézlesme kosullaridir®”®. Bu tanimdan da anlasilacag: iizere, genel islem
sartlarindan bahsedebilmek icin 1-) bu sartlarin sézlesmenin kurulmasindan 6nce tek
yanli olarak hazirlanmig olmasi, 2-) ¢cok sayidaki sozlesme iliskisinde kullanilmak tizere
diizenlenmis olmasi, 3-) genel ve soyut nitelikte hiikiimler ihtiva etmesi, 4-) bu sartlarin
bir sézlesmede kullanilmak amaciyla bir biitiin olarak sézlesmenin karsi tarafina

sunulmas1 gerekmektedir.

Genel islem sartlari, Tasarinin 20 ile 25’nci maddeleri arasinda diizenlenmistir.
Tasarinin 20/I’nci maddesi genel islem sartlarini tanimlamaktadir. Buna gore ; “Genel

islem kosullar:, bir sézlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢cok sayidaki benzer

*” Borglar Kanunumuzda genel islem sartlar ile ilgili herhangi bir hiikiim yoktur. Tiirk Ticaret Kanununda
ise 766 ve 1266/11 maddeleri genel islem sartlarina iligskin hiikiimlerdir Atamer, Yesim M. ; Sozlesme
Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmast Sorunu Cergevesinde Genel Islem Sartlarimin Denetlenmesi, ( Genel Islem
Sartlar1 ), Istanbul, 1999, sh. 48. ; (Kiiciikyalcin, A.: Karsilastirmali Hukukta Sozlesme Ozgiirliigiiniin
Simirlandinimasi, AUHFD, Cilt. 53, Sayr 4, Ankara, sh. 118. http:/auhf.ankara.edu.tr/dergiler/auhfd-
arsiv/AUHF-2004-53-04/AUHF-2004-53-04-Kucukyalcin.pdf 10.11.2008 tarihinde alinmustir.

; Tekinay/Akman/Burcuoglw/Altop, sh. 158. ; Ozel , sh. 157. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 231.) . Bir baska
diizenleme ise, Sermaye Piyasast Kurulu'nun Aracihik Faaliyetleri ve Aract Kuruluslara iliskin Esaslar
Tebliginde Degisiklik Yapilmasma Dair Teblig’in ( Seri V, No. 38 )1. maddesinde yer almaktadir (Atamer,
Genel Islem Sartlari, sh. 48. ; Kiiciikyal¢in, sh. 118. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 231. ) Ancak hukukumuzda
mevzuat agisinda yapilan en énemli degisiklik 4077 sayili kanunun 4822 sayili kanunla degisik 6. maddesi ve
bu maddeye dayanilarak c¢ikartilan “Tiiketici Sozlesmelerindeki Haksiz Sartlar Hakkinda Yonetmelik’tir
(Atamer Yesim, Genel Islem Sartlarinin Denetiminde Yeni A¢ilimlar,Prof. Dr. Necip Kocayusufpasaoglu 'na
Armagan, ( Armagan )Ankara, 2004, sh. 291. ; Ozel , sh. 156. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 231-232. ). Anilan
diizenleme ile tiiketiciler, sdzlesmelerdeki haksiz sartlara karsi korunmuslardir. Ancak, TKHK. m. 6 ve buna
dayanak olarak ¢ikartilan yonetmelik, uygulama alan1 olarak yalnizca tiiketicileri hedef almakta oldugundan
uygulama alani oldukca kisithidir. Bu nedenle, Bor¢lar Kanunu Tasarasi’ndaki genel islem sartlarina iligkin
diizenlemeler, tiim genel islem sartlarin1 kapsamina alan genel nitelikte bir diizenleme olacagindan dolay
olduk¢a 6nemlidir.

274 Atamer, (Genel islem Sartlari) sh. 61. Nitekim bu husus, BKT.’nin genel islem kosullarn tanimlayan
20/ maddesinde, bir sozlesme yapilirken diizenleyenin, .... 6nceden ... hazirlayarak kars: tarafa sundugu
sozlesme hiikiimleridir. Seklinde ifade edilmistir.
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sozlesmede kullanmak amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu

sozlesme hiikiimleridir.” seklinde tanimlanmaktadir.

BKT. 20/I’deki genel islem sartlar: tanimi incelendiginde, tanimin hem
ogretideki hem de Alman Medeni Kanunu [ BGB ] 305 ve diger Avrupa iilkelerinin
kanunlarinda yer alan genel islem sartlar1 tanimlar ile ortiistiigii gozlemlenmektedir®”.
Ancak, genel islem sartlarinin taniminda yer alan, genel islem sartlarmi kullananin
bunlar1 tek basma diizenlemis olmasi ibaresi ve daha sonraki metinlerde de
diizenleyenden bahsedilmesi yanlis anlasilmaya yol agabilecek niteliktedir®’®. Zira,bu
sartlarin mutlak surette bunlar1 kullanan tarafindan diizenlenecegine iliskin bir kural
yoktur. Genel islem sartlari, bizzat bunlar1 kullanan tarafindan diizenlenebilecegi gibi,
bunlar1 kullanan tarafindan bizzat bir baskasina da diizenlettirilebilir. Hatta, bagka birisi
tarafindan diizenlenmis olan bir genel islem sart1 da kullanilabilir. Boyle bir durumda,
diizenleyen ile kullanan farkli kisiler olacagindan dolay1 kanun lafzi ile ruhu birbiriyle

celisecektir. Boyle bir duruma olanak tanimamak i¢in, maddede kullanilan tek basina

ibaresinin kaldirilarak yerine kullanan ibaresinin getirilmesi daha uygun olacaktur.

BKT. 20/T’in ikinci bendinde ise, genel islem kosullarinin tayin ve tespitinde,
bu kosullarin, sdzlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiiri ve

seklinin 6nemli olmadig1 belirtilmistir.

BKT. 20/II’de, genel islem sartlarina iliskin diizenlemelerden siyrilabilmek
icin, genel islem sartlar1 kullanan tarafin ayni amacla diizenlenmis olan sdzlesme
metinlerinde yapacak oldugu bir takim degisikliklerin, bunlari genel islem sarti
olmaktan ¢ikarmayacagi diizenlenmistir’”’. Buradaki amag, hiikmiin dolanilmasimni
onlemektir. Bu nedenle, GIS kullanan tarafin, teknolojik imkanlardan yararlanarak ve
farkli yontemler kullanarak hazirlamis oldugu sdzlesmelerin tip sézlesme olmaktan
ciktigin1 ve bu sodzlesmelerin kigisel sozlesme oldugunu ileri slirmesi engellenmis

olacaktir. Ornegin, delil sdzlesmelerine iliskin bir genel islem kosulunun, sdzlesmenin

7 Atamer, Armagan, sh. 323-324

*7® Atamer, Armagan, sh. 324

> Bu durum BKT. 20/I’de su sekilde ifade edilmistir. “Aymi amacla diizenlenen sézlesmelerin
metinlerinin 6zdes olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayilmasini
engellemez.”
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asil metninde ve ekinde yer almasi veya bunlarin yerlerinin degistirilmesi suretiyle

sozlesmenin farklilastirilmasi o sdzlesmeyi tip s6zlesme olmaktan ¢ikarmayacaktir.

BKT. 20/11I"te’”®, uygulamada ve 6zellikle de banka s6zlesmelerinde ¢ok sik bir
sekilde rastlanan sozlesmenin tiim hiikiimlerinin her birinin okundugu, tartisildigi ve bu
sekilde kabul edildigine iligkin kayitlarin gegersiz oldugu ve bu sekilde genel islem

sartlarmin dolanilmasi engellenmeye ¢aligilmistir.

BKT. 20/1V’te, genel islem kosullarinmn uygulanmasi bakimimdan, imtiyaz
halinde kamu hizmeti sunan kurum veya kuruluslarla, bunlarin digindaki kisi veya
kuruluslar arasinda herhangi bir farkin olmadig: belirtilmistir. Kanaatimizce, boyle bir
diizenlemeye gerek yoktur. Zira yasalarin uygulanmasi bakimmindan herkes esit
mesafededir. Bu nedenle, imtiyaz halinde hizmet veren kurum ve kuruluslar ile
bunlarm disindaki kurum ve kuruluslar arasinda, yasalarin uygulanmasi bakimindan bir
fark varmig izlenimi uyandirmak, herkesin yasalar éniinde esit oldugu temel hukuk

ilkesine aykirilik teskil eder.

4.2.3. Emredici Hukuk Kurah Olarak Genel islem Sartlar

BKT. 21/I, sozlesmenin icerigini diizenleme 0Ozgiirliigli bakimindan bir
smirlama getirmektedir. Ancak BKT. 21/1 ile s6zlesme 6zgiirliigiine getirilen sinirlama,
818 sayili BK.'nin 19/I ve 20/’'nci maddelerindeki veya BKT.’nin 27/I'nci
maddesindeki sézlesme Ozgiirliigliniin smirlamalarindan daha farkli bir sinirlamadir.
Zira, hem BK 19/11 ve 20/I’de hem de BKT. 27/I’de s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlar
olarak, hukuka aykirilik [ emredici hukuk kurallarna aykirilik, kamu diizenine
aykirilik, kisilik haklarma aykirilik ], ahlaka aykirilik ve imkansizlik olarak
belirtilmistir. BKT. 21/I’de ise, genel islem kosullar1 bu smirlamalara aykir1 olmamakla

birlikte, karsi tarafin menfaatine aykirt ise, bu kosullarin sdézlesmenin icerigine dahil

78 BKT. 20/111’te bu husus, “Genel islem kosullart iceren sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan
bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine iliskin kayitlar, onlary genel islem kosulu olmaktan
¢ctkarmaz.” seklinde ifade edilmistir.
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edilebilmesi, belirli kosullarin yerine getirilmesi sartina baglanmistir. Bu sartlar,
BKT.’nin 21/I’nci maddesinde su sekilde belirtilmistir. “Kars: tarafin menfaatine
aykirr genel islem kosullarinin sozlesmenin kapsamina girmesi, sozlesmenin yapilmast
swrasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi hakkinda agik¢a bilgi verip,
bunlarin igerigini ogrenme olanagi saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar: kabul

1

etmesine baghdir. Aksi takdirde, genel islem kosullar: yazilmamis sayilir.’

Anilan maddeye gore, karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarmnin
sOzlesmenin igerigine dahil edilebilmesi i¢in a.) karsi tarafin menfaatine aykir1 genel
islem sartlarinin varligindan diger tarafi agik¢a haberdar etmek, b.) karsi tarafa, genel
islem sartlarmin icerigi hakkinda bilgi edinebilmesi i¢in imkan tanimak, c.) yukaridaki
a ve b sartlarinin birlikte gerceklesmesinden sonra, karsi tarafin, genel islem sartlarini
kabul etmesi ve bunlarm sézlesmede yer almasina onay vermesi gerekir [ BKT. m. 20/1
]. Bu diizenleme, biiyilk Olciide Alman Medeni Kanunu’nun 306. maddesinde
diizenlenen genel islem sartlarinin s6zlesmenin icerigine dahil edilmesine iligkin hitkmii

ile paralellik tasimaktadir®".

Burada dikkat edilmesi ve iizerinde durulmasi gereken nokta, kars: tarafin
menfaatine aykiri genel islem kosullar: kavramidir. Bu kavramla, emredici nitelikteki
hukuk kurallarinin kastedilmedigi ag¢iktir. Zira, emredici nitelikteki hukuk kurallarina
aykir1 genel islem kosullarinin sézlesme igerigine dahil edilebilmesi icin BKT. 21/I’de
belirtilen kosullara gerek kalmayacak. Bunlar BKT. 27/ hiikkmii geregince kesin
hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacaktir. Oyleyse buradaki kars: tarafin menfaatine
aykirt genel iglem kosullar: kavramindan, taraflarin aksine diizenleme yapabilecekleri
yedek hukuk kurallarini anlamak gerekir. Sozlesme 0zgiirliigii taraflara, BK.19/II ve
20/I’de belirtilen smirlara aykir1 olmamak kaydiyla sdzlesmenin igerigini diizenleme
imkani tanimaktadir. Bu imkanin igerisine yedek hukuk kurallarinin aksine diizenleme
yapma Ozgiirligii de dahildir. BKT. 21/, kisilerin yedek hukuk kurallar1 aleyhine
diizenleme yapma ozgiirliigiine bir smirlama getirdiginden, BKT. 19/I1 ve 20/I’den
farkli olarak sozlesme Ozgiirliigiinii sinirlamaktadir. Nitekim, BK. 19/II ve 20/T’e

aykirihigin yaptirimi kesin hiikiimsiizlik olarak Ongoriilmekte iken BKT. 21/T’e

7 Atamer, Armagan, sh. 324.
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aykiriligin yaptirimi yazilmamig sayilmadir. Hukuk sistemimizde, yazilmamis sayilma

olarak adlandirilan bir yaptirim tiirii meveut degildir**

. Yazilmamis sayilma ifadesiyle
kastedilen sey, bu sartlarm sozlesme icerigine dahil olmayacagidir’™®'. Ancak, her ne
kadar, madde ifadesi yazilmamis sayilma diyorsa da, bu hiikiimlerin soézlesmenin
icerigine dahil edilip edilmeyecegi yine bir yargi karari ile miimkiin olabilecektir.
Boyle bir durumda hakim, BKT. 21/I’e aykir1 olarak sozlesmeye dahil edilmis olan
genel islem sartlarini degerlendirecek, bunlar1 s6zlesmenin igerigine dahil etmeyecek [
yazilmamis sayacak | ve sdzlesmenin [ yazilmamis sayilan | kalan kismini ayakta
tutarak uyusmazligi ¢oéziime baglayacaktr [ BKT. m. 22 ]. Hi¢ kuskusuz, tasarinin
hukuk sistemimizde yeri olmayan “yazilmamis sayilma” adi altinda bir yaptirima yer
vermesi tasvip edilemez. Bu nedenle, hiikmiin konulug amaci da goz 6niine alindiginda,
buradaki yaptirimin “yazilmamis sayilma” gibi hukuk sistemimizde yer almayan bir

yaptirim yerine BKT 27/I’de diizenlenen “kesin hiikiimsiizliik” yaptirimina

baglanmasinin hukuk sistematigi bakimindan daha yerinde olacagi kanaatindeyiz.

BKT. 21/II, dgretide®®* ve mahkeme kararlarinda®’ da kabul edildigi iizere,
olagan disi, sasirtici, beklenilmeyen kayitlar olarak nitelendirilen sartlarin sézlesmeye
dahil edilmeyecegi yoniinde bir diizenleme getirmistir. Bu hiikiim de BKT. 21/’de
oldugu gibi sozlesmenin konusunu diizenleme ozgiirliigiine BK 19/I1 ve 20/I’de
ongoriilen sinirlamalarin haricinde bir sinirlama getirmektedir. Buna gore, aktedilen
sOzlesmenin niteligine yabanci olan, o sozlesme ile ruhsal ve bedensel olarak bir
biitiinliik saglamayan genel islem sartlar1 da, sozlesmenin igerigine dahil
edilmeyecektir. Zira bu sartlar, taraflarin {izerinde mutabakata vardiklar1 sdzlesme
konusunun disindadir. Bu nedenle taraflarin iradesi, bu sartlarin kabul edilmesi
dogrultusuda uyusmamigtir. Bu fikranin, bir iist fikra olan BKT. 21/I ile uyumlu
oldugunu soyleyebiliriz. Ancak bu fikrada da, yazilmamis sayilma adi altinda
hukukumuzda tanimlanmamig bir yaptirim tiiriine yer verilmesi isabetli olmamuistir.

Bunun yerine, yokluk yaptirimima yer verilmesinin daha isabetli olacagi kanaatindeyiz.

%0 Atamer, Armagan, sh. 325.

1 Atamer, Armagan, sh. 325.

2 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 162. ; Atamer, Armagan, sh. 325. ; Ozel , sh. 160.

* Yarg. 3. HD. T. 02.06.1998, E. 1998/4363, K. 1998/6098 sayn karar1. ( Yargitay Kararlar1 Dergisi,
Yil. 1998, sh. 1140 — 1141.)

75



BKT. 22°deki diizenleme™*, yiiriirliikteki BK.’nin 20/II’nci maddesinde kabul
edilen, sozlesmenin kismi butlanla gegersiz olmasi halinde taraflara, sdzlesmenin
biitiinlinii gecersiz sayma yetkisi veren hiikmiin uygulanmasini engellemek amacini

% Bu nedenle BKT. 22’ye gore, diizenleyen, yazilmamus sayilan kosullar

tagimaktadir
olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremeyecektir. Bu
hiikiimle, sozlesmelerin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi ilkesinin benimsendigi

sOylenebilir.

BKT. 24, “genel islem kosullarimin bulundugu bir sozlesmede veya ayri bir
sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanli olarak karsi taraf aleyhine genel islem
kosullart iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme
vetkisi iceren kayitlara yer verilemez.” hilkkmiinii getirmistir. Bu madde, BKT.21/1
hiilkmiiniin 6zel bir diizenlemesi niteligindedir. Zira BKT. 24 diizenlemesi olmasa dahi,
diizenleyene tek yanl olarak sozlesmenin bir hiikmiinii karsi taraf aleyhine degistirme
va da yeniden diizenleme yetkisi i¢eren genel islem kosullarimin gegerliligi BKT 21/1
hiilkmiine uygun olmast kosuluna bagl olacaktir. Ancak uygulamada genel islem
kosullar1 i¢inde, bu kosullarin tamaminin veya bir kisminin degistirilmesi konusunda
diizenleyene yetki verildigi goriildiigiinden bu konuda 6zel bir diizenlemeye gidilme
ihtiyact hissedilmistir. Genel islem kosullarindan yalnizca bir tanesinin segilerek 6zel
bir diizenlemeye tabi tutulmasi kanaatimizce yasa yapma teknigi acgisindan dogru

degildir.

Hemen belirtmek gerekir ki, BKT. 24 hiikmii emredici nitelikte bir
diizenlemedir. Dolayisiyla, genel islem kosullari iceren bir sdzlesmede buna iliskin
kayitlarin  konulmus olmasit kesin hiikiimsiizlik nedenidir. Ancak buradaki
hiikiimsiizlik, s6zlesmenin tamamina etkili olan ve sdzlesmeyi gegersiz sayan bir
hiikiimsiizliik olmayip yalnizca emredici hukuk kuralina aykir1 sartin hiikiimsiizliigiine

neden olan kismi bir hiikkiimsuzliiktiir.

¥ BKT. 22 hitkmii, “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullari disindaki hiikiimleri
gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan kosullar olmasaydi diger hiikiimlerle
sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”

5 Atamer, Armagan, sh. 325. ; Ozel , sh. 160.
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Ote yandan maddede s6z konusu edilen kayitlar, sadece diizenleyen lehine,
diger taraf aleyhine olan degisiklik ya da yeni diizenleme yapma yetkisi veren genel
islem kosullarina iliskindir. Buna karsilik, diger taraf lehine yapilacak tek tarafli
degisikliklerin ya da yeni diizenlemelerin gecerliligi konusunda kusku

duyulmamalidir.

BKT. 24’teki bu diizenleme, 4077 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanunun 6 ve 6/A maddelerindeki tiiketicileri sozlesmedeki haksiz sartlara karsi
koruyan  hiikkiimlerle benzer niteliktedir. Yine 4077 sayili kanunun sozlesmede
ongoriilen  kredi  kosullarimin  sozlesme  siiresi  icinde  tiiketici  aleyhine

degistirilemeyecegi 6ngoren 10’nuncu maddesi ile de biiyiik bir benzerlik tagimaktadir.

Tasarmin 25. maddesinde, genel islem kosullar1 ile ilgili bir baska emredici
diizenlemeye yer verilmistir. Bu diizenleme, genel islem sartlarinin igerik denetimi

olarak da adlandirilmaktadir.

BKT. 25’e gore ; Genel islem kosullarina, karsi tarafa diiriistliik kurallarina
aykirt olarak zarar verici veya karst tarafin durumunu agirlagtirict nitelikte hiikiimler

konulamaz.

Anilan hiikkme gore, genel islem sartlarma konulmus olan hiikiimler, diiriistliik
kurallarina aykirt olarak karsi tarafa zarar verici veya karsi tarafin durumunu
agirlagtirict nitelikte ise bu hiikiimler BKT.’nin 27°’nci maddesinin ikinci fikrasinin
birinci climlesi geregince hiikiimsiizliik yaptrimmna tabi olacaktir. Buradaki
hiikiimsiizliik kismi hiikiimsiizliiktiir. Yani s6zlesmenin tamami degil, sadece emredici
hukuk kuralina aykir1 olan hilkkmii gegersiz sayilacak buna karsin sdzlesmenin geri kalan

kism1 gegerli olmaya devam edecektir.
Bir genel islem kosulunun BKT.’nin 25’nci maddesi kapsaminda

degerlendirilebilmesi ve hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulabilmesi i¢in, o genel islem

kosulunun diirtistlik kurali géz oniinde tutularak bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
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gerekmektedir™

. “Diiriistlik kurali”dlgiitii, bir cok Avrupa iilkesindeki hukuk
sistemlerinde de genel islem sartlarin denetiminde kullanilan bir §lgiittiir. Bu anlamda
diizenleme, AB iilkeleri ve AB yonergeleri ile de paralellik gostermektedir®™’. Buna
gore eger bir genel islem kosulu, diirtistlik kurali g6z oniline alindiginda, kars: tarafa
zarar verici nitelikte ise veya karsi tarafin durumunu agirlastirict nitelikte ise o genel

islem kosulu BKT. 25 kapsaminda degerlendirilecek ve BKT 27/II’nin birinci climlesi

geregince hiikiimsiizliik yaptirimina tabi tutulacaktir.

BKT 25’in diizenlemesi, diiriistliik kurali yaninda hakime yol gosterecek
baskaca bir kritere yer vermemesi nedeniyle 6gretide elestirilmistir™®. Atamer’e gére,
genel islem sartlarmin gegerliligi veya gegersizliginin kargi tarafin bir zarara ugramis
olmas1 kosuluna baglanmasi, son derece sakincalidir. Zira, genel islem kosullarinda
yapilacak olan degisiklikler, her zaman kars1 tarafa zarar verici nitelikte olmayabilir.
Ornegin, ispat kosullarmin genel islem sartlar1 yoluyla diger taraf aleyhine
degistirilmesi teknik anlamda bir zarara sebebiyet vermez. Ancak, bunlarin teknik
anlamda bir zarara sebebiyet vermemis olmasi, denetlenmemesi anlamina gelmez.
Dolayisiyla madde de ifade edilen, zarar verme kosulu yerine, magduriyetine neden

olma kosulunun getirilmesi daha uygun olacaktur.

Bize gore de, genel islem kosullarinda yer alan hiikiimlerin gecersizliginin,
diger tarafa zarar verme sartina baglanmis olmasi isabetli olmamistir. Zira, zarar
vermeden bahsedilebilmesi icin, karsi tarafin mal varliginda fiili bir eksilmenin olmasi1
yada, mal varliginm artisinin engellenmesi gerekir. Oysa, genel islem kosullarinda yer
alan bir hikkmiin, o sdzlesme icra edilmeden diger taraf aleyhine zarar verici bir sonug
dogurmasi1 mantiken miimkiin degildir. Zira bdyle bir sonucun dogabilmesi igin,
oncelikle o sozlesmenin uygulanmis olmasi gerekir. Sozlesme icra edilmeden, o
sozlesme icerisinde yer alan bazi hiikiimlerin, diger taraf aleyhine zarar vermesinden
degil, belki zarar verme tehlikesinden s6z edilebilir. Dolayisiyla, bu hiikmiin
diizenlenme amaci, ahlaka aykirilik Olciisiinde olmasa bile, diiriistliige aykir1 olarak

nitelendirilen davranislarin, genel islem kosullar1 alaninda da 6dnlenmesi olduguna gore,

%6 Atamer, Armagan, sh. 326.
7 Atamer, Armagan, sh. 326.
% Atamer, Armagan, sh. 326.
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bu amac1 gerceklestirmeye yonelik en uygun ifade, menfaatin ihlal edilmesi kavramidir.
Menfaat kavrami, zarar verme kavramina nazaran daha soyut nitelikte bulundugundan,
hakime, durumun gereklerine uygun karar verebilmesi i¢in takdir yetkisi verecektir. Ote
yandan, menfaat kavrami, zarar kavramina nazaran daha genel bir nitelige sahiptir. Bu
nedenle, zarar verme kavramina nazaran daha genis bir uygulama alanma sahip

olacaktir.

4.3. KAMU DUZENINE AYKIRILIK

4.3.1. Kamu Diizeni Kavrami

BK. 19/11, sozlesmelerin kamu diizenine aykir1 olamayacagmi, BK. 20/I’de
hukuka aykir1 olan sozlesmelerin batil olacagmi diizenlemistir™’. “Kamu diizeni”,
olduk¢a tartigmali bir kavram olup bu kavram ile tam olarak neyin kastedildigi

290 . . :
. Kamu diizeni kavrami ile neyin

hususunda bir goriis birligi mevcut degildir
kastedildigini anlayabilmek icin 6gretide ve yarg: kararlarinda yer alan bazi tanimlara

bakmamiz faydali olacaktur.

Von Tuhr’a gore, “kamu diizeni”, korunmasinda ve uygulanmasinda
toplumun biiyiik yarart bulunan 6zel hukuk kurallaridir®®’. Becker, “kamu diizeninin”
kamu menfaati diisiincesi ile konulmus ozel hukuk diizeni oldugunu ve ayni zamanda
sozlesme serbestisinin simirint belirlerken bu kavrama bagvurulabilecegini” ifade
etmistir™?. Schwarz, “kamu diizeninin” takdiri bir kavram oldugunu ve bunun kesin

293

olarak simirlandirilamayacagint” belirtmistir™. Tlrk Hukukunda ise Hatemi, “kamu

diizeni  kurallari’nmin  orgiitlenmis toplumun temel yapisini ve temel ¢ikarlarin

289 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 113. ; Sirmen, sh. 449-450. ; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, sh. 162. ;
Karahasan, ( Bor¢lar Hukuku ) sh. 272, Eren, sh. 288.

" Hatemi, sh. 39. ; Feyzioglu, sh. 235. ; Bastug, sh. 68. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 544.

! Naklen, Karahasan, ( Borglar Hukuku ) sh. 273.

2 Naklen, Karahasan, ( Borglar Hukuku ) sh. 273.

293 Schwarz, sh. 343.
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korudugunu, bu nedenle ferdin ve toplumun zararini énleme amacini giiden ahlak

294 5

kavrami ile siki bir iliski i¢inde oldugunu ifade etmistir.

Ogretideki bu tamimlamalarin  yaninda kamu diizeni kavrami, yargi
kararlarinda da tanimlanmaya ve gergevesi cizilmeye calisiimistir. Ornegin, Isvigre
Federal Mahkemesi, “ bir kuralin kamu diizenine iliskin sayilabilmesi i¢in bu kurala
aykwrithgin, iilkenin hukuk diizeninin temel ilkelerinden birisiyle c¢atismasi, ya da
tilkenin hukuk duygusunu agir bir sekilde zedelemesinin zorunlu oldugunu” ifade

’

% Anayasa Mahkemesi ise 1964 tarihli bir kararinda, “Kamu diizenini”,

etmistir
toplumun dirlik ve diizenliginin saglanmasini, Devletin ve Devlet kuruluslarinin
korunmasini hedef tutan her seyi ifade ettigi, bir baska deyimle, toplumun her sahadaki
diizeninin temelini olusturan biitiin kurallart kapsadigr kuskusuzdur...” seklinde ifade
etmistir”®. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 28.11.1973 tarihli kararinda; “kamu
diizeni kavrami”, kuskusuz benzer yonler olmakla beraber her iilke icin o iilkenin
kendine ozgii tarihsel sosyal ekonomik ve diger kosullarinin olusturdugu ézel bir anlam
da tasir.” seklinde ifade edilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 12.12.1990
tarihli bir baska kararinda, “Bir kuralin kamu diizeni ile ilgisi, iilkenin sosyal,
ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel gergeklerine gore belirlenmelidir. Diger bir deyimle,
sozii edilen gercekler kuralin vazgecilmezligini,; toplumsal yararini ve hukuk diizeninin
korunmasina yonelik amacint ortaya koyuyorsa, kuralin kamu diizeni ile ilgisi kabul

edilmelidir.” seklinde ifade edilmistir®”’.

Yukaridaki tanimlamalar ve agiklamalardan sonra sunu ifade edebiliriz ki,
kamu diizeni, muhtevas1 tam olarak tanimlanamayan ancak toplumun genelinin
menfaatini korumak amacmi giiden ve zamandan zamana ve toplumlandan topluma

8 Bu kavramla, toplumun birlik ve diizeni, huzur ve

degisiklik gdsteren bir kavramdir
giivenliginin korunmasi amaglanmis, bu birlik ve diizeni, huzur ve giivenligi bozacak

veya tehlikeye diisiirecek olan davraniglarin 6nlenmesine ¢alisilmistir. Toplumun birlik

24 Hatemi, sh. 55.

% Kocayusufpasaoglu, sh. 545.

% Anayasa Mahkemesi, T. 28.1.1964, E.1963/128, K.1964/8 sayili karari. Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasmdan 22.12.2007 tarihinde alinmastir.

7 Yarg. HGK. T. 12.12.1990, E. 1990/3-527, K. 1990/627 sayili karari. Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasindan 22.12.2007 tarihinde alinmustir.

8 Hatemi, sh. 42-43. ; Eren, sh. 288. ; Erman, sh. 613. ; Bastug, sh. 68. ; Feyzioglu, sh. 235-236.
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ve diizenini, huzur ve giivenligini ilgilendiren konular, i¢erisinde bulunulan zamana ve
yere gore degisiklik gdsterir. Ornegin, terdr olaylarin yogun olarak yasandigi giiniimiiz
Tiirkiye’sinde, kisilerin can ve mal giivenligini korumak, toplumdaki panik ve korku
kiiltiiriiniin ortadan kaldirilabilmek icin, giivenlige iliskin konular kamu diizeninden
sayilmis, bunu bozmay1 ya da ortadan kaldirmayi amacglayan s6z, yazi ve eylemler
kamu diizenini ihlal ettigi gerekgesiyle, hukuka aykir1 kabul edilmistir. Ayn1 soz, yazi
ya da eylemler Isvicre’de toplumsal birligi ve diizeni bozucu olarak
nitelendirilmeyebilir ve bu nedenle kamu diizenini ihlal edici bir mahiyette
goriilmeyebilir. Ya da, Amerika Birlesik Devletlerinde go¢ sorunu kamu diizenini
ilgilendiren bir konu olarak goriiliip buna aykir1 davranislar yasaklanabilirken, ayni
sorun Tiirkiye icin kamu diizenini ilgilendiren bir olay olarak goriilmeyebilir. Bu
nedenle, kamu diizeni kavrami yasayan bir kavram olup, smirlarini tam olarak ¢izmek

ve her zaman ve her yerde gegerli olacak sekilde bir tanim vermek miimkiin degildir™”.

4.3.2. Sozlesmenin Konusunu Diizenleme Ozgiirliigii Bakimindan Kamu

Diizenine Aykirihk

Kamu diizeni, sozlesmenin konusunu diizenleme 6zgiirliigline bir smnir teskil
eder. Yapilan sozlesmelerin konusu, amaci veya igerigi kamu diizenine aykir1 ise o
so6zlesme BK. 20/I hilkmii geregince hiikiimsiizlik yaptirimma tabi olacaktir. Hemen
belirtelim ki, kamu diizenine iliskin kurallar pozitif hukuk kurallar1 igerisinde
diizenlenmis olabilir. Bunun, kamu hukuku kurallar1 i¢erisinde diizenlenmis olmasi ile
6zel hukuk kurallar1 igerisinde diizenlenmis olmasi arasinda herhangi bir fark yoktur.
Onemli olan, diizenlenmis olan bir hilkmiin kamu diizenine iliskin olmasidir. Bu
sekilde diizenlenmis olan bir s6zlesmenin konusu, amact veya igerigi, kamu diizenini
koruyan pozitif bir hukuk kurali ile ¢atisiyorsa, o sézlesme BK. 20/I uyarinca gegersiz
olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, kamu diizenine iliskin kurallarin
pozitif hukuk kurallar1 igerisinde yer almasi halinde bunlarin emredici hukuk kurallar1
niteligine biirtinecekleridir. Dolayisiyla, pozitif hukuk kurallar1 igerisinde diizenlenmis

olan kamu diizenine iligkin bir hukuk kuralina aykir1 olan sdzlesmeler, ayn1 zamanda

299 Bastug, sh. 69. ; Erman, sh. 613. ; Aybay, sh. 37. ; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, sh. 162.
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emredici bir hukuk kuralina aykirilik teskil edeceginden, bunlar1 emredici bir hukuk

kuralina aykirilik kapsammnda degerlendirerek batil saymak gerekir’®

. Yeri gelmisken
belirtmek gerekir ki, emredici hiikiim ile kamu diizenine iliskin hiikiim kavramlari
birbiri ile es anlamli degildir’®'. Kamu diizenini korumaya yénelik hiikiimler, emredici
hukuk kurallarinin bir béiimiinii olusturur. Bir bagka ifade ile emredici hukuk kurallart,
kamu diizenine iliskin kurallar1 da i¢ine alan daha genis bir kavramdir. Bunun yanisira,

kisilik haklarmi korumaya yonelik olan hiikiimler ile genel ahlaki korumaya yonelik

hiikiimler de emredici hukuk kurallarinin kapsamina girer.

Ancak, bir sdzlesmenin konusu, amact veya igerigi, pozitif hukuk icerisinde
diizenlenmis olan kamu diizenine iliskin bir kurali ihlal etmemis olsa dahi, eger
sO6zlesmenin konusu, amact veya icerigi kamu diizenine aykir1 ise yine de BK.20/I

uyarica gegersizlik yaptirimina tabi tutulacaklardir’®

. Fakat, pozitif hukuk kurallar1
icerisinde diizenlenmemis olan kamu diizenine aykirilik hallerinde, bir sdzlesmenin
gecerli olup olmadigi inceleme konusu yapilirken hakimin ¢ok dikkatli hareket etmesi
gerekir. Zira, kamu diizeni kavrami, sinirlar1 tam olarak belirlenemeyen, zamandan
zamana ve toplumdan topluma degisiklik gosteren bir kavram oldugundan,
sozlesmelerin hukuka uygunlugunun tespitinde de ¢ok dikkatli olarak davranilmasi
gerekir. Aksi taktirde, sOzlesme Ozgiirliigii cergevesi icerisinde kisilerin yapmis
olduklar1 sozlesmeler, kamu diizeni gerekce gosterilerek sebepsiz yere gecersiz
sayilabilir. Boyle bir durum, hukuka olan gilivenin sarsilmasina yol acar. O nedenle,
pozitif hukuk kurallar1 igerisinde diizenlenmemis olan kamu diizenine aykirilik
hallerinde hakim, iddia edilen aykiriligin, toplumun genel yapisma veya ihlal edilen
deger yargisina ne derece etki ettigini, toplumda var olan deger yargisini ciddi bi¢gimde
sarsip sarsmadigini, hukukun temel niteliklerini kabul edilemez ve hos goriilemez bir
sekilde zedeleyip zedelemedigi gibi unsurlar1 goz oniinde tutarak bir inceleme yapmali
ve asil olanm taraflarin iradeleri oldugunu, ancak istisnai hallerde kamu diizeni kavrami
ile sozlesmelerin gegersiz sayilacagi hususlarini gbézden uzak tutmamalidir. Aksi

taktirde, toplumda var olan hukuki giiven kavrami onarilamaz bir bi¢imde

% Oguzman/Oz, sh. 73-74. ; Bastug, sh. 69. ; Eren, sh. 288. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 548.

1 Kocayusufpasaoglu, sh. 547.

2 Kocayusufpasaoglu, sh. 548. ; Oregin, bir kimseye bosanma yiikiimliiliigii yiiklenmesini agik¢a
yasaklayan bir yasa hiikmii olmamasima ragmen, boyle bir sozlesme kamu diizenine aykir1 olacagr igin
batil sayilacaktir. Aybay, sh. 37. ;
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zedelenebilir. Iste bu gibi unsurlar1 goz 6niine alarak inceleme yapan bir hakim, pozitif
hukuk kurallarinda diizenlenmemis olsa dahi eger bir sdzlesmenin konusunun,
amacinin veya igeriginin kamu diizenine aykir1 oldugunu tespit etmesi halinde anilan
so6zlesme BK. 20/I hiikmii uyarinca kamu diizenine ve dolayistyla hukuka aykiriligi

nedeniyle gegersiz olarak kabul edilecektir’®.

Son olarak sunu belirtmek gerekir ki, kamu diizenine iliskin kurallar, genelde
kamu hukuku alaninda diizenlenmis olmakla birlikte bu kurallara 6zel hukuk alaninda da

yer verildigi goriilmektedir’®. Ozel hukuk alaninda kamu diizenine iliskin hiikiimlere

305

daha ziyade, Aile, Miras ve Esya Hukuku alanlarinda rastlanmaktadir’™". Buna karsin

Bor¢lar Hukuku alaninda kamu diizenine iliskin kurallar yok denecek kadar azdir®.

Ancak, burada da azda olsa kamu diizenine iligkin kurallara yer verilmistir.>"’

4.4. KiSILIK HAKLARINA AYKIRILIK

4.4.1. Kisi ve Kisilik Hakki Kavram

Hukuki bir kavram olarak kisi’®, hak sahibi olabilen ve bor¢ altma girebilen

309

varlik anlamindadir™™". Hukuk diizeni, haklar1 tanirken bu haklara sahip olacak kisileri

9 Oguzman/Oz, sh. 73-74. ; Aybay, sh. 37. ; Hatemi sh. 41-42.

3% Tekinay Selahattin Sulhi. ; Bor¢lar Hukuku, 4. Baski, Istanbul, 1979, sh. 357. Reisoglu, Borglar
Hukuku, sh. 113. ; Eren, sh. 297. ; Feyzioglu, sh. 236. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 547.

303 Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku, sh. 162. ; Eren, 267. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 113. ; Bastug, sh.
68. ; Ozel hukuk alaninda kamu diizenine iliskin kurallarin siklikla yer verildigi bir yasa olan 6570 sayili
Gayrimenkul Kiralar1 Hakkinda Kanun’u gosterebiliriz. Kocayusufpasaoglu, sh. 547.

3% Fren, sh. 288.

7 Buna 6rnek olarak BK. m. 127°yi gosterebiliriz. Kocayusufpasaoglu, sh. 547. ; Feyzioglu, sh. 236. ;
Eren, sh. 288.

% Kisi kelimesi, yabanci dillere Latince kokenli olan “persona” kelimesinden gecmistir. Persona
kelimesi, maske anlamimda kullanilmaktadir. Eski Romada aktorler, sahneye ¢ikarken yiizelerine, temsil
ettikleri tiplern maskelerinini takarlardi. Bu maskeler, her rol i¢in degisimez bir bi¢imde belirlenmisti. Bu
nedenle, rollerin temsil ettigi kararteri simgelemek i¢in bunlara persona denilmis ve bu kavram bu giinkii
dile kisi olarak ge¢mistir. Bu anlamda kigi, Fransizca’da “personne”, Almanca’da “person”, Italyancada
“persona”, Ingilizcede “person” olarak ifade edilmistir. Ataay , sh. 21. ; Giirkan Ulker, Kisilik
Kavramimin Evrimi, Prof. Dr. Hamide Topguoglu 'na Armagan, Ankara, 1995, sh. 42.
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310

bir bagka ifade ile haklarin sujelerini de belirlemistir’ . Bu haklara sahip olacak varlik

olarak ilk akla gelen insandir. Bu nedenle insan, yeryiiziinde yasayan dogal bir varlik
olarak hukuk diizeni tarafindan tanmnmus ve hak sahibi olarak kabul edilmistir’''.
Ancak hukuk diizeni, yalniz insanlar1 hak sahibi olarak tanimamis, bir amag etrafinda
birlesmis olan insan topluluklari ile bir amaca tahsis edilmis mal topluluklarini da hak

sahipligi kapsamu icerisine sokmustur’'?

. Bu nedenle, bugiinkii hukuk sistemimizde
insanlarm [ gercek kisilerin | yanisira, tiizel kisiler de hak sahibi olarak diizenlenmis ve

dolayisiyla kisi olarak kabul edilmistir.

Kisilik, kiginin kisi olmas1 nedeniyle sahip oldugu hak ve fiil ehliyeti, hayati,
beden biitiinliigii, seref ve haysiyeti, itibari, adi, sani, sirlar1 gibi sahip oldugu tiim

degerleri iizerindeki haklarma verilen isimdir’">.

Kisilik hakk: ise, bir kimsenin insan olmasi1 dolayistyla sahip bulundugu seref,
haysiyet, onur, kisisel veya mesleki sirlar, isim, resim, 6zglirlik gibi manevi degerleri
ile yasami, beden ve ruh biitiinliigli, fiziki unsurlar1 tizerinde sahip oldugu degerleri
biitinidiir' . Kisilerin sahip oldugu bu haklar, hem 6zel hem de kamu hukuku

alanindaki diizenlemelerle koruma altia almmustir"”.

3% Oguzman/Selici/Oktay, sh. 2. ; Arpag1 Abdulkadir, Kisiler Hukuku ( Gercek Kigiler ) 2. Bas,
Istanbul, 2000, sh. 1. ; Ozsunay Ergun, Ger¢ek Kisilerin Hukuki Durumu, Istanbul, 1977, sh. 11. ; Dural
Mustafa, Ogiiz Tufan, Kigiler Hukuku, Istanbul, 2001, sh. 5. ; Ataay Aytekin, Sahuslar Hukuku, 3.
Baski, Istanbul 1978. sh. 20. ; Giirkan , sh. 40.

310 Oguzman/Seli¢ci/Oktay, sh. 2. ; Arpacy, A., Kisiler Hukuku ( Ger¢ek Kisiler ) 2. Baski. Istanbul, 2000,
sh. 2. ; Dural /Ogiiz , sh. 4-5. ; Ozsunay , sh. 11. ; Ataay, sh. 20-21.

I Oguzman/Selici/Oktay, sh. 2. ; Dural /Ogiiz , sh. 5. ; Ozsunay , sh. 12-13. ; Ataay , sh. 22 vd. ;
Esasinda insan, hem hukuk diizenin kaynagi hem de bizzat bu diizenin olusturan varliktir.

12 pural /Ogiiz , sh. 5. ; Oguzman/Selici/Oktay, sh. 2. ; Ataay , sh. 22 vd. ; Ozsunay , sh. 12-13.

13 Arpacy, sh. 2. ; Dural /Ogiiz , sh. 4-5. ; Oguzman/Selici/Oktay, sh. 2. ; Ataay , sh. 21. ; Giirkan , sh.
40.

34 Arpacy, sh. 103. ; Ozsunay , sh. 105. ; Ataay , sh. 122. ; Yargitay bir kararinda kisilik haklarin, ii¢
guruba ayirarak tanimlamaktadir. Bunlardan ilki, bedensel biitiinliige iliskin maddi varliklar ( yasam-
saglik ); ikincisi, ruhsal ( manevi ) varliklar (onur-sayginlik, ozgiirliikler, sir, resim ); iglinciisi ise
mesleki ve ekonomik degerlerdir. Yarg. HGK. T. 20.03.1991, E. 1990/4-617, K. 1991/137. sayil1 karart.
Bir bagka kararinda ise, kisilik haklarmi; kisinin yasami, sagligi, viicut ve ruh biitiinliigli ile toplum
icindeki yerini koruyan haklar olarak tanimlamis ve bunlarin fiziksel, duygusal ve sosyal kisilik
degerlerini i¢ine aldigini belirtmistir. Yarg. HGK. T.27.12.2006, E. 2006/4-800, K. 2006/821 say1l1 karar1.
( Kazanci Ictihat Bilgi Bankasmdan 02.04.2008 tarihinden almmustir.)

31 Kamu Hukuku alaninda kisilik haklarim koruyucu hiikiimlere drnek olarak, Tiirk Ceza Kanunu ndaki
serefe karsi islenen clirlimleri diizenleyen hiikiimler [ TCK. 125 vd ], cinsel davranislarlz viicut
biitiinliigiinii ihlale diizenleyen hiikiimler [ TCK. 102 vd. ], kisi hiirriyeti aleyhine islenen ciirlimleri
diizenleyen hiikiimler [ TCK. 106 vd.] 6rnek olarak gosterilebilir. Ozel Hukuk alaninda kisilik haklart,
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4.4.2. Sozlesmenin Konusunu Diizenleme Ozgiirliigi Bakimindan Kisilik

Haklarina Aykirihk

Kisilik haklar1 da sézlesme 6zgiirliigiine bir smir ¢izer''®. Bu nedenle, kisilik
haklarina aykir1 olan sozlesmeler gegersizdir’'’. Gergeken de BK. 19/II, kanunun
emredici hiikiimlerine aykir1 sdzlesmelerin yapilamayacagini belirttikten sonra hemen
akabinde, sozlesmelerin “ sahsi hiikiimlere miiteallik haklara” da aykir1 olamayacagini
belirtmek suretiyle kisilik haklarinin, sdzlesmenin konusunu diizenleme o6zgiirligii
bakimindan bir smir ¢izdigini vurgulamstir®'®. Kisilige iliskin haklar1 koruyan
hiikiimler, yasa koyucu tarafindan genel olarak emredici bir tarzda diizenlenmis olan

1% Bu nedenle, bir sézlesme, yasalarda diizenlenmis olan kisilik haklarmi

hiikiimlerdir
koruyucu bir hiikkiim ile ¢atigmakta ise, bir baska ifade ile sdzlesme, kisilik haklarini
koruyucu pozitif bir hukuk kuralina aykir1 ise o taktirde sozlesme, emredici hukuk
kurallarma aykirilik kapsamu igerisinde degerlendirilecek ve gegersiz olacakti>’.
Ancak s6z konusu sozlesme, yasalarda diizenlenmis olan kisilik haklarini koruyucu bir
hiilkmii ihlal etmemis olsa dahi eger yapilan sdzlesme, konusu, amact ve igerigi
itibariyle kisilik haklarma aykir1 ise, yine de gegersizlik yaptirrmma tabi tutulacaktir',
Bu sekildeki bir hukuka aykirilikta, kisilik haklarma aykiriligin yanisira genellikle
ahlaka aykirilik da s6z konusu olur’*®. Yasa koyucu, kisiye ve onun kisiligine bagl
haklara 6zel bir 6nem vermis ve bu haklari, yalniz disaridan gelecek saldirilara karsi

degil, bizzat kisiin kendisi tarafindan yapilacak olan saldirilara kars: da korumustur’>.

Medeni Kanunun 23 ve 24. maddelerinde genel olarak diizenlenmis olup, BK. 99, 161/111, 249/111, 332,
343, 344 gibi maddeler kisilik haklarinm 6zel diizenlemeleri olup bunlarin aleyhine sézlesme yapilmasi
yasaklanmigtir. Sirmen, sh. 450. ; Karahasan, ( Bor¢lar Hukuku), sh. 273.

315 Arpacy, sh. 149 vd. ; Oguzman/Seli¢i/Oktay, sh. 129. ; Ozsunay , sh. 155. ; Dural /Ogiiz , sh. 145. ;
Ataay , sh. 150. ; Eren, sh. 289 kisilik haklar1, baslica MK. 23 ve 24 gercevesinde korunmaktadir.
Arpaci, sh. 143 —149. ;

3® Tungomag, ( Borglar Hukuku ) sh. 163.

17 Reisoglu, Borglar Hukuku, sh. 113. ; Tungomag, ( Borglar Hukuku ) sh. 163. ; Kih¢oglu, Borclar
Hukuku , sh. 67.; Eren, sh. 289.

18 Kiligoglu, Borglar Hukuku , sh. 67. ;

°% Tungomag, ( Borglar Hukuku ) sh. 163. ; Kih¢oglu, Borglar Hukuku , sh. 67.

320 Kilicoglu, Borg¢lar Hukuku , sh. 66-67. ; Tuncomag, ( Bor¢lar Hukuku ) sh. 163. ;
Kocayusufpasaoglu, sh. 531. ;

321 Oguzman/Oz, sh. 74. ;

322 Oguzman/Oz, sh. 74-75. ; Aybay, sh. 38. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 114-115. ;
Kocayusufpasaoglu, sh. 531.

323 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 113. ; Aybay, sh. 38. ; Erman, sh. 612. ; Kihi¢oglu, Bor¢lar Hukuku ,
sh. 67.
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Kisilik haklari, esas olarak MK. 23 ve 24°te diizenlenmis olup MK. 23, kisilik
haklarmmin hukuki islemlere karsi korunmasini, MK. 24 ise, iiclincii kisilerin hukuki
islem dis1 saldirilarma kars: korunmasimi hiikme baglamustir®**. Bunun yaninda BK.
19/11, s6zlesmelerin kisilik haklarina aykir1 olamayacagini belirtmistir. BK.19/11, kisilik
haklar1 ile ilgili ne bir tanima ne de herhangi bir ac¢iklamaya yer vermemistir. Bu
nedenle, kisilik haklarma aykiriligin hangi hallerde sézlesmenin konusunu diizenleme
ozgirliigiine sinir teskil edecegini tespit edebilmek i¢in MK. 23 ve 24’ncii maddelerin

incelenmesi zorunludur.

4.4.3. MK. 23/1 Cercevesinde Kisilik Haklarina Aykirihk ve So6zlesmenin

Konusunu Diizenleme Ozgiirliigii Bakimindan Etkileri

MK. 23/T’e gore, hi¢ kimse hak ehliyetinden kismen dahi olsa vazgegcemez. Bu
hiikiim ile kastedilen, kisinin bir hukuki islem ile hak ehliyetinden kismen ya da
tamamen vazgegmesinin hukuken gegerli olmayacagidir’>. Bu anlamda, bir kimsenin
hi¢ hak sahibi olmayacagi ya da hi¢ borg altina girmeyecegi veya 6liime bagl tasarrufta
bulunmayacag1 yolundaki taahhiitleri MK.23/I ve BK. 19/I1 ve 20/I maddesi mucibinde
gegersizdir’®. Ornegin, bir kimsenin yapmis oldugu bir sézlesme ile hayati boyunca
evelenmeyecegini, hi¢gbir dernege liye olmayacagini, sirketlere ortak olmayacagmni, bir
kimse hakkinda hi¢ bir nedenle dava agmayacagi yolundaki taahhiitleri MK 23/I

anlaminda kisilik haklarina aykir1 ve dolayisiyla batildir’>’.

Buna karsilik, bir kimsenin bir hak dogduktan sonra onu kullanmayacagmni
beyan etmesi, o haktan feragat etmesi kisilik haklarmi ihlal mahiyetinde degildir’*®.
Zira, kisilerin hak dogduktan sonra ondan feragat etmeleri, hak ehliyetinden feragat

niteliginde olmayip, belirli bir hakkin kullanilmasindan vazge¢me niteligindeki bir

2% Eren, sh. 289. ; Kilicoglu, Borglar Hukuku , sh. 67. ; Reisoglu, Borglar Hukuku, sh. 113 vd. ; Aybay,
sh. 38. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 565.

323 Ozsunay , sh. 157. ; Arpacy, sh. 144.

32° Oguzman/Selici/Oktay, sh. 129. ; Dural /Ogiiz , sh. 145.

27 Arpacy, sh. 144.

328 Oguzman/Selici/Oktay, sh. 130. ; Arpacy, sh. 146. ; Dural /Ogiiz , sh. 146.
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hakkin kullanilmasidir®®. Béyle bir hakkin kullanilmasmimn bizatihi kendisi de, kisilik
haklarmin bir geregidir. Ornegin, bir kimsenin bir alacak hakki dogduktan sonra alacak
hakkidan feragat etmesi, bir mal iizerindeki miilkiyet hakkinin dogumundan sonra bu

haktan vazge¢mesi hali bunlara 6rnek olarak gosterilebilir’>°.

MK.23/1 hiikmii, aynen hak -ehliyetinde oldugu gibi, fiil ehliyetinden
vazgecmeyi de yasaklamistir. Ancak burada su hususu belirtmekte fayda vardir ki o da,
0zel bazi hallerde bir kimsenin kendi iradesi ile fiil ehliyetinin kisitlanmasini talep
etmesinin MK.23/I’e aykirlik teskil etmeyecegidir’®'. Ornegin, bir kimsenin ihtiyarlig,
maliiliyeti veya tecriibesizligi gibi nedenlerle islerini geregi gibi gérmekten aciz oldugu
durumlarda, kendisinin vesayet altina alimmasmi hakimden talep etmesi buna 6rnek

olarak gosterilebilir **2,

4.4.4. MK. 23/11 Cercevesinde Kisilik Haklarina Aykirihik ve Sozlesmenin

Konusunu Diizenleme Ozgiirliigii Bakimindan Etkileri

MK. 23/II’ye gore ; “kimse ozgiirliiklerinden vazgegemez veya onlart hukuka ya
da ahlaka aykiri olarak simirlayamaz”. Bu hiikiim, kisiligi 6zgirliikler yoniinden

koruyucu bir diizenleme getirmektedir’*®

. Bu diizenleme ile yasa koyucu, kisinin
ozgiirligiinden her ne sekil ve surette olursa olsun biitiinliyle vazgegemeyecegini
emredici bir tarzda diizenlemistir. Bu kural mutlak olup, kisinin ozgiirliigiinden
biitiiniiyle vazge¢gme sonucunu doguracak olan her tiirlii s6zlesme mutlak olarak batil
saytlmistir’>*. Ornegin, bir kisinin bir baskasmmn kolesi olacagna dair yapilacak olan

anlagsma, kisinin sahip oldugu Ozgiirliglin bir bagkasmna devredilmesi niteliginde

oldugundan MK.23/II ve BK. 19/II ve 20/I uyarinca batil olacaktir®>>. Buna karsilik

2 Dural /Ogiiz , sh. 146.

3% Arpacy, sh. 144.

31 Arpacy, sh. 144.

2 Arpacy, sh. 145.

33 Dural /Ogiiz , sh. 146. ; Arpacy, sh. 145. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 566.

34 Dural /Ogiiz , sh. 146. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 114. ; Kilicoglu, Borglar Hukuku , sh. 67. ;
Kocayusufpasaoglu, sh. 566.

335 Oztan Bilge, Sahislar Hukuku, Ankara 1987, sh. 131. ; Oguzman/Seli¢ci/Oktay, sh. 130.
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MK. 23/I1 hiikmii, ozgirliklerin hukuka ve ahlaka aykir1 olmayacak sekilde

kisitlanmasina cevaz vermektedir>>®.

Maddenin ikinci fikrasindaki, kimsenin ozgiirliigiinden vazgegemeyecegi veya
onlart hukuka ya da ahlaka aykiri olarak simirlayamayacagr hikmiinl, kisilerin
ozgiirliiklerinden tamamen vazgecemeyecekleri ve bunlart hukuka ya da ahlaka aykir
olabilecek bir sekilde simrlanamayacagr seklinde anlamak gerekir>’. Zira kisiler,
sosyal ve ticari hayatin zorunlu bir geregi olarak yapmis olduklari ¢esitli sozlesmeler ile
ozgiirliiklerini kisitlamaktadirlar’®®. Ornegin, bir fabrikada calismay: kabul eden isci
veya bir 6zel okulda ¢alismay1 kabul eden 6gretmen, yapmis olduklar1 s6zlesmelerle

ozgiirliiklerinin kullanilmasini kisitlamaktadirlar®®.

Burada 6nem arzeden ve iizerinde durulmasi gereken konu, kisinin sahip
oldugu oOzgiirliklerin, hukuka ya da ahlaka aykirilik olusturacak derecede
sinirlandirilmasi ve bu smirlandirmanin sézlesmenin konusunu diizenleme 6zgiirliigiine
kisilik haklar1 yoniinden bir smir ¢izmesidir’*’. Ancak, 6zgiirliikleri smnirlandirmanim
hangi hallerde hukuka ya da ahlaka aykirilik derecesine ulasacagi, hangi hallerde ise

hukuka ya da ahlaka uygun kabul edilecegine iligkin bir sinir ¢izmek ve tespit etmek

341

her zaman miimkiin degildir’™". Yasa bazen, 6zgiirlikklerin hangi hallerde asir1 oranda

342

smirlandirilmis olacagini belirtmis olabilir’™”. Boyle bir durumda, 6zgiirliigiin sinirini

3% Arpacy, sh. 144. ; Dural /Ogiiz , sh. 146. ; Oguzman/Seli¢i/Oktay, sh. 130. ; Ozsunay , sh. 157. ;
Ataay , sh. 150. ; Kocayusufpasaoglu, maddede ifadesini bulan hukuka aykiri smirlama tabirinin basit
bir beyan oldugunu ve bu konuda 06zel hiikiimlerdeki diizenlemelere yapilan bir atif oldugunu
belirtmektedir. Yazara gore, kanunun baska bir maddesinde ozgiirligiin sinirlandirilmasina iliskin bir
hiikiim oldugu taktirde, meydanda gelen ihlalde 6zel hiikiim uygulama alani bulacak, hakim bu ihlal i¢in
Mk. 23/I’ye bagvurmayacaktir. Kocayusufpasaoglu, sh. 565.

337 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 114.

338 Reisoglu, Borglar Hukuku, sh. 114.

3% Oguzman/Selici/Oktay, sh. 130.

** Dural /Ogiiz , sh. 146. ; Oztan , sh. 131. ; Ozsunay , sh. 157. ; Oguzman/Seli¢ci/Oktay, sh. 130. ;
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 114.

**! Reisoglu, Borglar Hukuku, sh. 114.

2 Ornegin, evlenmeden kagman nisanlnin digerine tazminat ddeyecegine iliskin yapilan sozlesmedeki
sarta dayanarak diger tarafin “cayma tazminat1” veya “ cezai sart” talep edemeyecegini hiikme baglayan
MK. m. 119 hiikmii. Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 114. ; Bir baska 6rnek ise, BK. m. 343°de belirtilen
bir hizmet akdinin,omiir boyu veya on seneden fazla icin yapilmis olmast halinde, is¢inin is aktini on sene
gectikten sonra her zaman ve bir aylik bir ihbar miiddetine riayet sartiyle tazminat dahi vermeksizin
feshedebilecegine iliskin hiikiim, bir diger ise; BK. 349°da diizenlenen is¢i ile igveren arasindaki rekabet
yasagina iliskin hiikiimdiir. Anilan hiikiimde yasa koyucu, is¢iye getirilecek olan rekabet yasaginin, onun
ekonomik gelecegini tehlikeye atacak derecede ve hakkaniyete aykiri olacak sekilde diizenlenemeyecegi
belirtmistir. Dural /Ogiiz , sh. 147.
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tespit etmek acisindan bir sikinti olmayacak ve yasa ile belirtilmis olan sinir1 asan
sozlesmeler batil olarak kabul edilecektir. Buna karsin, yasa tarafindan agik bir bicimde
belirtilmemis olan hallerde, Ozgiirliikklerin ne zaman ahlaka aykiri olarak

smirlandirilacagi hususu 6gretide tartigmalidir.

Ogretideki bir kisim yazarlar’®, 6zgiirligiin bu sekilde sinirlanmasma kesin
bir kriter getirilemeyecegini her somut olayda durumun ayri ayr1 degerlendirilmesi
gerektigini ifade etmisler ve ornekler vererek konuyu agiklamaya calismislardi*.
Federal Mahkeme, konuya ekonomik 6zgiirliikler agisindan yaklasmis ve bir kimsenin
mesleki gelismesini, ekonomik hayatint ve yarmmint yikici nitelikteki asirt yiikiimliiliikleri
iceren sozlesmeleri kigilik haklarina aykiri ve dolayisiyla batil saymisti’”. Federal
Mahkeme bir baska kararinda ; swnirsiz veya asirt uzunluktaki bir siire igin yapilmuig
olan sozlesmelerin duruma gore MK. m. 2’de belirtilen “hakkin kétiiye kullanilmast
yasagi’na veya MK. m. 23’e dayamlarak feshedilebilecegine karar vermistir’®.
Yargitay ise, kisisel veya ekonomik ozgiirliikleri kabul edilemez bicimde veya
olaganiistii bi¢cimde simirlayan sozlesmeleri BK. 20/ uyarinca “ahlaka aykirt” kabul
etmig ve bu tiir sozlesmeleri veya sozlesmelerdeki bu tiir sartlarin batil olacagina karar

.. 347
vermistir .

Diger taraftan, MK. 23/II’nin uygulama alani [ kapsan ] bakimindan Isvigre
ve Tirk Hukuk doktrini arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Tiirk Hukuk
doktrini®*®, MK. 23/I’'nin uygulama alanmnin dar anlamda ozgiirliikler ile smirl
tutmaktadir. Buna karsin, kisilik haklar1 icerisinde degerlendirilen ancak 6zgiirliikler
kapsamina girmeyen kisinin manevi alani, beden biitiinligli, 6zel hayat1 gibi kisilik
degerlerine iliskin ihlallerde MK.23/II’'nin degil, BK. 19/I’'nin uygulama alani
bulacagini, bu bakimdan BK. 19/II'nin MK. 23/II’yi tamamladigini ileri siirmektedirler.

33 Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 114.

** Din, meslek veya uyruk degistirmeyi veya degistirmemeyi, birisiyle evlenmeyi veya evlenmemeyi, bir
partiye iiye olmayr veya olmamayr konu alan sozlesmeler kisilik haklarina aykir1 ve dolayisiyla
batildirlar. Bastug, sh. 68. Dpn. 36. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 114-115. ; Sirmen, sh. 451.

T, 1995. 1 158, JT. 1959, 1, 42. ; JT. 1958, I, 264., naklen Reisoglu, Borglar Hukuku, sh. 114., dpn.
5

%6 JT. 1989, I. 2. naklen Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 114. Dpn. 5

**7 Yarg. HGK. T. 07.02.2007, E. 2007/19-263, K. 2007 / 52 ; Yarg. HGK. T. 23.06.2004, E. 2004/19-
346, K. 2004/ 374. ( Kazanci Igtihat Bilgi Bankasmdan 08.02.2008 tarihinde alimmustir.)

*** Oguzman/Selici/Oktay, sh. 131. ; Arpacy, sh. 147. ; Kars1 goriiste, Kocayusufpasaoglu, sh. 566.
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isvigre Hukuk doktrini**’, MK 23/II’yi [ IMK. m. 27. ] daha genis olarak yorumlamakta
ve kisinin karar verme Ozgiirligiinii mutlak anlamda muhafaza etmesini engelleyen
belirli bir siirm stiindeki taahhiitleri veya taahhiit altina girmemesi gereken alanlarda
onceden kendisini baglamasmna yonelik hukuki iglemleri, 6zgiirliklerden vazge¢cme
veya Ozgiirliiklerin asir1 bicimde smirlandirilmasi olarak kabul etmektedir. Bize gore,
BK. 19/II’de belirtilen “kisilik haklarina aykirilik” ifadesi, MK. 23/I ve II’de belirtilen
tiim kisilik hakki degerleri bu hiikiimlere bir yollama niteligindedir. Bu anlamda, bir
sozlesmenin kisilik haklarina ve dolayisiyla BK. 19/1I’ye aykir1 olup olmadigi, MK. 23

kapsami géz oniinde tutularak tespit edilmelidir.

MK. 23 hiikmii, kisilik haklarm1 koruyucu diizenleme yaparken bu
diizenlemelere aykirilik halinde uygulanacak olan hukuki yaptirimi belirtmemistir. MK.
23’lin ihlali halinde uygulanacak olan hukuki yaptrimm ne olacagi konusunda

doktrinde gesitli goriisler ileri stirlilmiistiir.

Bunlardan ilki ve bizim de katildigmuz goriise gore®’, MK.23’te kisilik
haklarina aykirilik halinde uygulanacak olan yaptirim belirtilmemistir. Bu nedenle MK.
23’te belirtilen kisilik hakk ihlalleri, BK. 19/11’de s6zlesme 6zgiirliigiiniin sinirlarindan
birisi olarak diizenlenmis olup, BK. 20/I’de de yaptirimina baglanmigtir. Buna gore,
MK. 23 kapsamindaki kisilik haklarina aykirdik, BK. 20/I’deki ahlaka aykirilik
kapsami icerisinde degerlendirilecektir. Bize gore, kisilik haklarma aykiriligin sadece,
BK. 20/I’deki ahlaka aykirilik kapsami igerisinde degerlendirilmesi dogru degildir.
Zira, MK. 23’te belirtilen kisilik haklarina aykirilik, hukuk sistemi icerisindeki bir
hiilkmii ihlal edici mahiyette oldugu taktirde Oncelikle hukuka aykirilik kapsami
icerisinde degerlendirilmelidir. Kisilik haklarma aykirilik, hukuk sistemi igerisinde
diizenlenmis olan herhangi bir hilkmii ihlal etmemesine ragmen anilan ihlal, toplumun
genel ahlak anlayisina, temel hak ve ozgiirliiklere aykir1 ise o taktirde s6z konusu

aykirilik, BK. 20/I’deki ahlaka aykirilik kapsami igerisinde degerlendirilecektir. Ote

3% Thevenaz, La Protection contre soi-meme, Etude de Darticle 27 alinea 2 CC, Berne 1997, N. 68-70. ;
Zufferey —Werro, Le contrat contraire aux bonnes moeurs, Fribourg Suisse 1988, N. 619, 634. ; Egger,
Zircher Kommentar, I Band ; Einleitung und Personnenrecht, 2 A. Zurich 1930, Art. 27, N. 27. ;
Huguenin, Basler Komm., Art. 19-20, 4. 44.; Jaggi, Fragen des privatrechtlichen Schutsez der
Personlichkkeit, ZSR 79 (1960 ), s. 198 a vd. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 567, dpn.132’den naklen.

330 V. Tuhr/Peter, 31, V, 2-3, sh. 258-259, 261-262 ; Zufferey, Les Contrats du Sport professionel face
aux bonnes moeurs, SJZ 86 ( 1990 ), sh. 117. ; naklen, Kocayusufpasaoglu,sh. 568.
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yandan, kisilik haklarimi ihlal eden davranig, BK. 20/II hiikmiiniin uygulanmasini
gerektirir nitelikte ise Oncelikle BK. 20/II hiikmii uygulanacak ve sozlesme ayakta
tutulacak, bunun miimkiin olmamas1 halinde ise anilan ihlal BK. 20/ uyarinca [ kesin
hiikiimsiizliik ] sonucunu doguracaktir.

ikinci goriis®', MK. 23/11 deki dzgiirliiklerden vazge¢meye veya ézgiirliklerin
ahlaka aykirt olarak aswri bir bicimde fkisitlanmasina yonelik diizenleme ile BK.
20/I’deki ahlaka aykirihigin butlani arasmda uygulama alani bakimindan farklilik
bulundugunu savunmaktadir. Bu goriise gére BK. 20/I, konusu [ igerigi ] itibariyle
ahlaka aykir1 olan sozlesmeleri batil saymaktadir. Buna karsin MK. 23/I1, taraflardan
birisinin, tamamen oOzgir bir sekilde karar vermesi gereken bir alanda bu
ozgirliigiinden vazgegcmesi veya bu 6zglirliigiinii asir1 bir sekilde kisitlamasi nedeniyle
kisilik haklarma aykir1 sayilmaktadir. Bu nedenle, MK. 23/II’nin konusuna giren
sozlesmeler, igerikleri itibariyle BK. 20/’e aykir1 sézlesmeler degildir. Bu nedenle, bu
sozlesmelere uygulanacak olan yaptirim BK. 20/I’deki butlan yaptirimi degildir. Bu
sozlesmeler, gecerli olarak kurulmus olup yalnizca borglu, [ asir1 yilikiimliilik altia
giren taraf |, asir1 yiikiimliiliglin gerceklestigi andan itibaren kendisine taninacak olan
bir fesih hakkini kullanarak sozlesmeyi ileriye etkili [ ex nung ] olarak sona
erdirebilecektir. Bu goriis, kisilik degerleri bakimindan mutlak baglilik veya asiri
baglilik yaratan bir hitkkmiin sézlesmenin icerigi disinda tutulamayacagi ve taraflarca
yiiklenilen karsilikli borglara iligkin bir diizenleme olarak sézlesmenin igerigine dahil

oldugu gerekgesiyle elestirilmistir’>>.

Ugiincii goriise gore®>, MK. 23/II’ye aykir1 sozlesmeler BK. 20/I uyarinca
batil [ kesin hiikiimsiiz] olmakla birlikte, MK. 23’iin kisilik haklar1 zedelenen tarafi
koruyucu amaci goz Oniinde tutulmali ve yalnizca kisilik haklar1 zarar goren tarafca
ileri siiriilebilmeli, bu kimse, s6zlesmenin hiikiimsiizIiigiinii ileri siirmedigi miiddetce
sOzlesme gegerli kalmaya devam etmeli ve diger tarafa, s6zlesmenin hiikiimsiizliiglini

ileri siirme imkani taninmamalidir. Ayni sekilde hakim de, kesin hiikiimsiizligi, kisilik

3! Bucher, Art. 27 ZGB, N. 2, 126 vd., 162 vd., 295 vd., 523 vd., naklen Kocayusufpasaoglu,sh. 568.
2 Kocayusufpasaoglu,sh. 572-573.

3 Kramer, Art. 19-20, N. 209, 371 vd. ; Gauch/Schluep/Schmid, N. 687. ; Hiirlimann, N. 188. ;
Koller, I, N. 973 vd. Zufferey — Werro, N. 1672. ; naklen Kocayusufpasaoglu,sh. 571.
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haklar1 zedelenen tarafin lehine olarak re’sen goz oniinde tutmalidir. Bu hiikiim, hem
Ozgiirliigiin biitiiniiyle ortadan kaldirilmasi sonucunu doguran sézlesmelerde hem de,
ozgirliigii ahlaka aykir1 bir sekilde asir1 olarak sinirlandiran sézlesmeler bakimindan
uygulama alani bulmaktadir. Ayrica, asir1 bir sekilde 6zgiirliigiin kisitlanmasi halinde
sadece asirilig1 gecersiz kabul ederek, bunu kanunun 6ngdrdiigli makul bir seviyeye
indiren veya sadece bu sart1 gecersiz sayarak sdzlesmenin kalan kisminin gecerli olmasi
sonucunu doguran BK.20/II’deki kismi butlan yaptirimi da burada uygulama olanagina
sahiptir. Ancak, hiikiimsiizliigii ileri siirmenin yalnizca kisilik haklar1 zedelenen tarafa
taninmas1 buna karsilik diger tarafa boyle bir imkanin taninmamasi ve hakimin, kisilik
hakki zedelenen taraf lehine hiikiimsiizIiigii re’sen g6z Oniine bulundurmasi1 BK. 20/I’in
diizenlemesi ile uyugsmamaktadir. Ancak, sartlar1 var ise BK. 20/II’de belirtilen kismi
butlan yaptirimi s6z konusu goriisiin uygulanmasi acisindan sinirlt da olsa bir imkan

saglayabilir.

Ozgiirliigiin MK.23/I1 anlaminda kisitlanmas1 degisik sekillerde karsimiza
¢ikabilir.

Bu kisitlamalardan bazilari, nitelikleri itibariyle caiz olmalarmna karsin somut
olaydaki ortaya ¢ikis1 bakimmdan MK. 23/I’ye aykir1 olabilirler®>*. Ornegin, miir
boyu veya ¢ok uzun siireli bir is s6zlesmesinin yapilmasi halinde bu sdzlesme MK.
23/I’ye ve dolayisiyla BK. 19/I1 ve 20/I’e aykirilik nedeniyle batil olacaktir®>. Ancak,
aynt sOzlesme daha kisa bir siire i¢in yapilmis olsa idi, gecerli olarak kabul
edilecekti’®®. Burada, bir kimsenin yapmus oldugu bir sézlesme ile Ozgiirliigiinii
kisitlamasinin bizatihi kendisi [ s6zlesme ile 6zgiirliigiin kisitlanmasi niteligi | hukuka
aykir1 sayilmamakta, aksine, bu kisitlamanin niceliksel olarak [ siiresinin ¢ok fazla
olmas1 ] fazlaligi, s6zlesmenin MK.23/II’ye aykiriligma neden olmaktadir™’. Ancak,
burada sunu belirtmek gerekir ki, sézlesme siiresinin uzunlugu tek basmma MK. 23/I1

anlammda bir zgiirlik smirlamasi getirmemektedir’™®. O halde, uzun siireli

sozlesmelerin hangi hallerde MK. 23/II’ye aykirilik teskil edeceklerinin tespit edilmesi

% Arpacy, sh. 145.

33 Arpaci, sh. 145-146. ; Oguzman/Selici/Oktay, sh. 130-131.

%6 Arpacy, sh. 145-146.

37 Arpacl, sh. 145-146.

¥ Oguzman/Selici/Oktay, sh. 130-131.; Kocayusufpasaoglu, sh. 576.
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gerekmektedir. Bu konuda kesin bir 6l¢iit olmamakla birlikte doktrinde ve uygulamada
buna iligkin bazi1 kriterler getirilmistir. Doktrin, uzun siireli s6zlesmelerin MK. 23/II’ye
aykirt olup olmadigmin tespitinde, uzun siireli sdzlesmelerin kiginin ekonomik
Ozglirligiinii tehlikeye atip atmadigi, kisiyi, 6lglisiiz bir risk altma sokup sokmadigi
hususlarmin gozetilmesi gerektigini savunmaktadir’™. Eger, yapilan sozlesme, siire
itibariyle kiginin ekonomik 6zgiirliigiinii tehlike altina atiyorsa veya kisi bu s6zlesme ile

oOlciisiiz bir sekilde risk altina girmekte ise, sozlesme MK. 23/I’ye aykir1 olacaktur.

Federal Mahkemeye gore ; yapilan sdzlesme, taraflardan birisi i¢in ekonomik
Ozglirligiiniin devri niteligindeyse veya sozlesme, taraflardan birini digerinin keyfi
davraniglarma tabi kiliyorsa yahut sdzlesme, taraflardan birisinin 6zgiirliigiiniin 6ziini
tehlikeye sokuyorsa o sézlesme MK. 23/I’ye aykiridir®®. Bu nitelikteki s6zlesmelerin
hukuka aykir1 sayilmasmin nedeni, kisinin, karar alma ozgiirligiini korumak ve
gelecegini ipotek altina alan vyilkiimliiliiklerden kurtarmaktir®®'. Hakim, kisilik
haklarina aykirt oldugu iddiasiyla 6niine gelen olaylarda, yalnizca s6zlesmenin siiresine
bakarak o sozlesmenin MK 23/I’ye aykir1 olup olmadigina karar vermemeli,
sOzlesmenin uzunlugunun yanisira, bu uzunluktaki bir sézlesmenin kisinin ekonomik
gelecegini ne Olglide etkileyecegi, kisinin sdzlesme ile elde edecegi menfaat ile
yikiimlendigi yiikii, ozglrlikler acisindan degerlendirmeli ve bu degerlendirmenin
sonucunda yapilan sdzlesmenin, kiginin 6zgiirliigiinii dlciisiiz bir sekilde kisitlayip

kisitlamadigina karar vermelidir.

Bir baska kisitlama sekli ise, siiresi ne olursa olsun, nitelik itibariyle belli baz1
konulara iliskin yapilan sozlesmelerin MK.23/I’ye aykir1 olmasidir’®. Ornegin, bir
kimsenin  evlenip  evlenmeyecegine, dinini veya mezhebini  degistirip
degistirmeyecegine, belirli bir siyasi partiye, dernege veya kuliibe iiye olup
olmayacagina, belirli bir siyasi ve sosyal diislinceyi benimseyip benimsemeyecegine
iligkin s6zlesmeler, bunlarin siiresine bakilmaksizin nitelikleri geregi MK. 23/I’ye

363

aykiridir’™™”. Bu tiir konular, kisiin ruh ve vicdan 6zgiirliigii ile dogrudan ilintili oldugu

% Oguzman/Selici/Oktay, sh. 130-131.
% Oguzman/Selici/Oktay, sh. 131.

1 Oguzman/Selici/Oktay, sh. 131.

62 Arpacy, sh. 146.

3% Arpacy, sh. 146.
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icin, bunlarin bir sd6zlesmeye konu edilmesi, kisinin ruh ve vicdan 6zgiirliigiinii baski
altma alma sonucunu doguracagindan dolay: ahlaka aykir1 sayilmistir’®*. Bunun gibi,
bir kimsenin ticari alandaki 6zgiirliiklerinin yok edilmesini konu edinen sézlesmeler de
bu anlamda MK. 23/I’ye aykiridir’®. Buna karsilik, kisinin ekonomik imkanlarini asan
bir sekilde bir sdzlesme iliskisine girmis olmas1 ve bu nedenle ekonomik ve psikolojik

buhrana maruz kalmasi hali MK. 23/II anlaminda degerlendirilmez*®®

. Ancak yukarida
da belirtildigi gibi, bu taahhiitler kiginin ekonomik varligin1 ahlaka aykir1 sayilacak
Olciide tehlikeye sokacak derecede agir ise o zaman sozlesme MK. 23/I’e aykir1 ve

7

batil olur’®’. Ornegin, bir kimsenin gelecekteki tiim alacaklarni rehnettigi veya

devrettigine iliskin bir sézlesme bu agidan MK. 23/I’ye aykiridir’®®. Yargitay’da bir

“«

kararinda kisilerin kisiliklerini, ekonomik varliklarimin temellerini, ahlaki
anlayislarla bagdasamayacak bir bicimde fiziki, ahlaki ve ekonomik bakimdan
tehlikeye sokan simirlamalar aswrt olup, bu simirlamalar: ongoren sozlesmeler gegersiz

sayilirlar.” demek suretiyle ayn1 ilkeyi benimsemis goziikmektedir®®.

Kisilik hakkmin korunmasi, yalnizca MK. 23 de belirtilen hak, fiil ehliyeti ve
Ozgiirliikkler yoniinden degil, bunlarin disindaki kisilik degerleri yoniinden de
korunmustur®”’. Ornegin, bir kimsenin hayatini sona erdirecek nitelikteki bir anlasma
yapmast bu anlamda MK. 23/I’ye aykirilik olusturur’”'. Aymi sekilde, viicut
biitiinliigline ve manevi degerlerine saldir1 teskil edici nitelikteki s6zlesmeler de MK.
23/II’ye aykiri ve batildir’’>. Ornegin, bir kimsenin karisi ile olan cinsel iliskisinin
filme almip internette yayimlanmasina ve umuma gosterilmesine riza gostererek bu
konuda bir s6zlesme yapmasi, hem kisilik haklarina hem de ahlaka aykirilik nedeniye

gegersiz olacaktir .

%4 Arpacy, sh. 146.

%5 Oguzman/Selici/Oktay, sh. 130. ; Arpacy, sh. 146.147.

% Oguzman/Selici/Oktay, sh. 130. ; Arpacy, sh. 146.147.

7 Oguzman/Selici/Oktay, sh. 130.

% Oguzman/Selici/Oktay, sh. 130.

% Yarg. HGK. T. 11.02.1976, E. 1973/4-1088, K. 1976/209 sayili karari. ( Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasindan 15.02.2008 tarihinde alinmustir)

70 Arpacy, sh. 147. ; Oguzman/Seligi/Oktay, sh. 131.

"l Bu anlamda, ac1 ¢eken bir hastanin acilarmi dindirmek icin yasamma son verilmesine dair yapilan
anlagma ( 6tenazi ) bizim hukukumuz tarafindan kabul edilmemistir.Oguzman/Seli¢i/Oktay, sh. 131.

372 Arpaci, sh. 147. ; Oguzman/Seligi/Oktay, sh. 131.

7 Arpacy, sh. 147.
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MK. 23, kisinin viicut biitiinliigiinii bizzat kiginin kendisine kars1 da
korumustur. Ornegin, bir kimsenin kolunun kesilmesine veya intihar etmek isteyen bir
kimseyi 6ldiirmeye yonelik yapilan sozlesmeler hukuka aykiri ve batildir’’*. Ancak,
29.05.1979 tarih ve 2238 sayili Organ ve Doku Alinmasi, Saklanmasi ve Nakli
Hakkinda Kanun’un 6. ve 8. maddelerinde; yazili riza iizerine vericinin yasamini sona
erdirmeyecek veya hayatint tehlikeye sokmayacak nitelikteki organ ve dokularin
nakline ve insan koékenli biyoljik maddelerin alinmast ve asilanmasina iliskin

sozlesmelerin yapilabilecegini diizenlenmistir.

Buna paralel bir diizenleme yapan MK. 23/IIT’te ise “yazili riza iizerine insan
kékenli biyolojik maddelerin alinmasi, asilanmasi ve naklinin miimkiin oldugu ancak,
biyolojik madde verme borcu altina girmis olandan edimini yerine getirmesinin
istenemeyecegi ve maddi ve manevi tazminat talebinde bulunulamaycagin belirtmek

suretiyle kisinin iradesi disinda viicut biitiinliigiiniin ihlali hukuka aykir1 sayilmustir".

Kisilik haklarma iligkin yapilan bu agiklamalardan sonra sunu agikca ifade

376
7S Yasa

edebiliriz ki, kisilik haklar: sézlesme Ozgiirliigiine ¢izilen smirlardan biridir
koyucu, insana ve onun ayrilmaz bir parcasi olan kisiligine ayr1 bir 6nem vermis ve
korumus, kisilige kars1 yapilacak olan saldirilar1 hukuka aykiri ve batil saymistir. Bu
nedenle kisiligi korumak amaciyla konulmus olan hiikiimler, emredici nitelii olan
hukuk kurallaridir’”’. Dolayisiyla kisilik haklarma aykirt olan, kisilik haklarmi ihlal
eden, kisilik haklarini asir1 oranda smirlayan sézlesmeler emredici nitelikteki bir hukuk
kuralini ihlal etmis olmalar1 nedeniyle BK. 19/I1 ve 20/I uyarinca hukuka aykir1 ve batil

sayilacaktir’®

. Ancak bir sozlesme, yasalarda kisilik haklarmi koruyucu amacla
diizenlenmis olan somut bir hukuk kuralini ihlal etmemis olsa dahi, eger s6zlesmenin

konusu, kendisi veya muhtevas1 kisilik haklarini ihlal edici mahiyette ise bu sozlesme

>" Bastug, sh. 68. ; Reisoglu, Borglar Hukuku, sh. 114.

> Ornegin, yazili olarak bobreklerden birisinin alinmasma riza gosteren bir kimse, daha sonra
bobreklerini bagislamaktan vazgegtigini bildirir ise, bu kimse aleyhine aynen ifa davasi agilamayacagi
gibi, bagislamadan feragat etmesi nedeniyle aleyhine maddi veya manevi tazminat davasi da agilamaz.
Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 114.
376 Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku, sh. 163. ; Eren, sh. 289. ; Aybay, sh. 38. ; Karahasan, Bor¢lar Hukuku,
sh. 273.
377 Arpacy, sh. 148. ; Kiligoglu, Borglar Hukuku , sh. 66-67. ; Eren, sh. 289. ; Kocayusufpasaoglu, sh.
565 vd.
378 Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, sh. 163. ; Eren, sh. 289.; Bastug, sh. 67. ; Karahasan, Bor¢lar Hukuku,
sh. 273. ; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku , sh. 67.08uzman/Oz, sh. 74.
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MK. 23, BK.19/II ve 20/I uyarmnca batil olacaktir’”®. Bu durumda yapilan ihlal cogu
kez, aym zamanda ahlak kurallarina da aykirilik teskil eder’™. Ancak, ahlaka aykiri
olmasa dahi, hatta yiiksek bir ahlaki deger tasisa dahi yapilan sozlesme, kisilik

haklarmna aykir1 bir mahiyette ise yine de hukuka aykir1 ve batil kabul edilecektir’™'.

III. AHLAKA AYKIRILIK

1.Genel Olarak

Ahlak kavrami, aslinda olduk¢a goreceli bir kavramdir. Toplumda yasayan
kisilerin biiytik bir ¢ogunlugunun, bir davranisin yapilmasi veya yapilmamasi ile ilgili
deger yargilar1 o toplumun genel ahlak anlayiglarini yansitir. Ancak, bu anlayis o kadar
gorecelidir ki, bir toplumdan bagka bir topluma degisiklik gosterebilecegi gibi, ayni
toplum igerisinde zamandan zamana ve mekandan mekana da farklilik gosterebilir’®>. O
nedenle, ahlak kavramindan bahsederken, belirli bir toplumun, belirli bir yerinde ve
zamanindaki gecerli olan ahlak anlayis1 kastedilmektedir. Bu agiklamalara gore ahlak,
belirli bir iilkede, belirli bir zamanda, toplum iiyelerinin ¢ogunlugu tarafindan
benimsenen etik degerler ve kurallar biitiinii olarak tanimlanabilir’®®. Ahlak kurallari,

uzunca bir zamandan beri uygulanmalar1 nedeniyle bu kurallara, toplum tarafindan

3" Burada sunu belirtmekte yarar vardir. Medeni Kanun’un 23. ve 24. maddesi kigilik haklarini korumak
icin konulmus 6zel ve genel kapsamli diizenlemelerdir. Bu maddelerin disinda, kisilik haklarini koruyucu
bagka hiikiimler de mevcuttur. Ornegin, BK. 99, BK. 161/1II, BK. 249/111, BK. 332, BK. 343, BK. 344,
BK. 535/1I bunlara &rnek olarak verilebilir. Ote yandan, MK. 23’te yer alan genel kural, insan kisiliginin
hak ve fiil ehliyetini ve 6zgiirliiklerini korumus olmasi nedeniyle BK.19/II ile MK.23 arasinda ¢ok siki
bir iligki vardir. Hatta, BK. 19/I’deki hilkkmiin Mk. 23’te yer alan kisiligin korunmasina iligskin genel
kuralin 6zel bir gortiniimii oldugu bazi yazarlarca ileri siirtilmiistiir. Bkz. Tungomag, Bor¢lar Hukuku,
sh. 163, ; Bastug, sh. 68. ; Erman, sh. 612.

% Ornegin, din ve mezhep degistirmeyi konu edinen sozlesmeler. Oguzman/Oz, sh.74. ; Aybay, sh. 38. ;
Bastug, sh. 68.

¥ Ornegin, yash olan annelerine daha iyi bakabilmek igin hi¢ evlenmeyeceklerini birbirlerine taahhiit
eden kardesler arasindaki sézlesme. Oguzman/Oz, sh.74.

382 Sirmen, sh. 451. ; Karahasan, Bor¢lar Hukuku, sh. 275. ; Eren, sh. 291. ; Karahasan, Sorumluluk,
sh. 265. ; Baspmnar, sh. 136. ; Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku , sh. 67. ; Bastug, sh. 66. ; Atamer, Genel
Islem Sartlari, sh. 152.

3% Giiriz Adnan.: Hukuk Felsefesi, 7. Baski, Ankara, 2007, sh. 13 vd.
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biiyiikk 6nem atfedilmektedir. Bu 6nemlerine binaen kisiler, bu kurallara uymay1 bir
gorev ve onur bi¢gimi olarak kabul etmektedirler. Yasa koyucu da, toplum tarafindan
kendisine bu kadar 6nem atfedilen ahlaki kurallar1 gézardi etmemis ve bunlarin bir
cogunu yasalar icerisinde diizenlemek suretiyle hukuk kurali haline getirmistir. O
nedenle, ahlak kurallarnm bir cogu ayni zamanda bir yazili hukuk kuralidir’®*. Ancak,
belli bazi toplumlarda kabul edilen ahlak kurallari, insan haklari ve evrensel ahlak
ilkeleriyle catismasi nedeniyle yasal diizenlemeye kavusturulmamustir. Ornegin,
Tiirkiyenin Dogu ve Giineydogusunda kabul edilen baslik paras: bunun en giizel
ornegidir. Bagslik parasi alinmasi, dogu ve giineydoguda normal ve ahlaka uygun bir
davranigs olarak kabul edilmekle birlikte bu davranig giiniimiiz cagdas hukuk
sistemlerinde hukuka ve evrensel ahlak ilkelerine aykiri goriilmiis ve hukuk diizeni

tarafindan yasaklanmustir’®,

2. Ahlaka Aykirnhk Kavrami

Ote yandan, ahlaka aykirilik kavrami konusunda yasalarimizda bir kavram
birligi meveut degildir’®®. Eski Medeni Kanunun 23/II, 50/son, 71, 462/II ve 501.
maddelerinde ahlaka aykiriigr ifade etmek i¢in “adabi umumiye” , MK. 45/11 ve
499/1T’te “adab”, BK. 19, 20, 65, 155, 226, 319°’da “ahlaka (adaba) aykirilik”, BK.
344’te ise “adab” kavramu kullamlmustir®®’. Bunun nedeni ise, Isvigre Medeni
Kanunu’nun Tirkceye terciimesi sirasinda “contraire aux bon moeurs” kavramina
karsilik olarak  “umumi ahlaka (adaba mugayir) mugayir” kavramindan hangisinin
kullanilmast gerektigi yolunda bir goriis birligine varilamayarak bu konudaki tercihin

Yasama Organma birakilmasidir™®

. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, madde metinleri
tizerinde tartigma yapmadan, tasariy1r toptan oylamak suretiyle kabul ettiginden, iki

kavram da kanun metni igerisinde birlikte yer almistir’®. Borglar Kanunu’nun 19/11 ve

% Bastug, sh. 66. ; Bagpnar, sh. 135. Dpn. 137. ; Karahasan, Borglar Hukuku, sh. 275.
%5 Hatemi, sh. 311.

% Baspinar, sh. 134.

%7 Baspinar, sh. 135. Dpn. 146.

%% Basgpinar, sh. 135. Dpn. 146.

%% Baspinar, sh. 135. Dpn. 146.
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20/1 maddelerinde belirtilen ahlaka (adaba) aykirilik kavramini genel ahlaka aykirilik

olarak yorumlamak gerekir®”".

Ahlaka aykirilik, BK. 20/1 hitkkmii uyarinca sdzlesmenin konusunu diizenleme
ozgiirliigiiniin bir baska smrmni olusturur’”’. Gergekten de, BK. 19/I1, ahlaka aykiri
sozlesmelerin yapilamayacagini, BK. 20/I ise ahlaka aykir1 olan sdzlesmelerin gecersiz

olacagim belirtmis ancak ahlaka aykirilik kavramini tanimlamamustir” >,

Yasa koyucu, aynen hukuka aykirilikta oldugu gibi ahlaka aykir1 olan
sozlesmelerin de batil olacagini belirtmistir. Yukarida da belirtildigi lizere kimi ahlak
kurallari, yasa koyucu tarafindan benimsenmis ve bir yasa maddesi ile diizenlenmistir.
Boyle bu durumda, ahlaki esasa dayali emredici bir hukuk kuralindan bahsedilebilir’*>.
Bu sekilde, bir yasa maddesinin konusunu olusturan ahlak kuralina aykiri bir s6zlesme

ile karsilagildiginda, aynen emredici hukuk kurallarma aykirilikta oldugu gibi yapilan

sozlesme hukuka aykir1 ve batil kabul edilecektir’”.

Ancak asil sorun, ahlak kurallarmin bir yasa maddesi ile diizenlenmemis
oldugu bir durumda yapilan soézlesmenin, ahlak kurallarina aykir1 olmasi halinde
durumun ne olacagidir. Borglar Kanunun 19/11 ve 20/ maddelerinde ifade edilen ve
sOzlesme Ozgiirliigiine sinir getiren ahlaka aykirilik, bir yasa hiikmii ile diizenlenmemis
olan ahlaka aykiriliktir. Anilan yasa hiikiimleri uyarinca genel ahlaka aykiri olan
sozlesmeler hukuka aykir1 ve batildir. BK.19/I1 ve 20/I’de belirtilen ahlaktan kastt ise

% Genel ahlak, bir toplumda belirli bir donemde orta zekada , diiriist ve

genel ahlaktir
makul kisilerin goriis, diisiince, anlay1s ve telakkileridir™®. Bir sézlesmenin BK.19/1I ve

20/I’de belirtilen genel ahlaka aykir1 olup olmadiginmn tespiti, hakim tarafindan

% fsvigre Borglar Kanunu’nda, yalmzca ahlaka aykurilik terimi kullanimis olup, bizdeki ahlaka (adaba)
aykirilik kavrammi Isvigre Bor¢lar Kanunu'nda kullanildig1 iizere ahlaka aykirilik olarak anlamak
gerekir. Bagpinar, sh. 134. ; Eren, sh. 291.

1 Atamer, Genel Islem Sartlari, sh. 151. ; Tungomag, Borglar Hukuku, sh. 165. ; Eren, sh. 291.

2 Tungomag, Borglar Hukuku, sh. 165.

% Oguzman/Oz, sh. 74.

% Oguzman/Oz, sh. 74.

395 Eren, sh. 300. ; Bagpinar, sh. 136.

3% Karahasan, Sorumluluk Hukuku, sh. 265. ; Eren, sh. 291. ; Baspinar, sh. 136. ; Kocayusufpasaoglu,
sh. 550.
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7

yapilacaktir’’. Hakim, bu tespiti yaparken kendisinin veya bir bagkasmm ahlak

anlayigini degil, s6zlesmenin yapildig1 zamanda, toplumda yasayan, orta zekada, diiriist
ve makul olan ¢ogunlugun goriis, diisiince ve telakkilerini goz Gniine alacaktir”®.
Hakim, bir sdzlesmedeki ahlaka aykiriligi tespit ederken, belirli meslek ¢evrelerinde
(Avukatlik, doktorluk, eczacilik vb) olugsmus olan siki ahlak anlayiglarini da goz

3% Zira amlan mesleklerin icrasi, belirli bir nitelige sahip olan

ontinde bulundurmalidir
kisilere hasredilmis oldugundan, bu meslekleri ifa eden kisilere karsi toplum nezdinde
bir giivenin olusmasma neden olmustur. Iste, toplum tarafindan duyulan bu giiven ve
saygmm zedelenmemesi i¢in meslek birlikleri, toplumun diger kesimlerine nazaran
daha siki ahlak kurallar1 gelistirmiglerdir. Bu nedenle hakim, Oniine gelen bir
sO6zlesmedeki ahlaka aykirilig1 tespit ederken, bu meslek kuruluslarinda gecerli olan

ahlak anlayisin1 da goz onilinde tutmali ve ona gore sozlesmenin ahlaka aykir1 olup

olmadigini degerlendirmelidir.

Isvigre Borglar Kanunu’nun 20. maddesi, ahlaka aykirihigi, —hukuka
aykiriliktan daha genis bir sekilde diizenlemistir*’. Anilan maddede, sézlesmenin
iceriginin imkansizligindan bahsedilmesine karsin aynt madde de, sozlesmenin ahlaka
aykiriligr deyimine yer verilmek suretiyle icerik kavramina yer verilmemis ve boylece
ahlaka aykirilik kavrami konu ile sinirh tutulmamis, sézlesmenin amacini da igerecek
sekilde bir diizenlemeye gidilmek suretiyle hukuka aykirilik kavramindan daha genis

1 Tiirk Hukukunda da bazi yazarlar**®, Bor¢lar Kanunu’nun

bir sekilde diizenlenmistir
20. maddesinde belirtilen ahlaka aykiriligi, Isvigre Hukuku'nda oldugu gibi genis
yorumlamaktadirlar. Diger bir ifadeyle, konusu, amaci, hiikiimleri veya bizzat kendisi
ahlaka aykir1 olan s6zlesmeler BK.20/I hiikmiiniin kapsaminda degerlendirilecek ve bu

nitelikleri haiz s6zlesmeler batil kabul edilecektir.

37 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, sh. 265.

3% Eren, sh. 291 vd. ; Baspinar, sh. 136. ; Karahasan, Sorumluluk Hukuku, sh. 265. ; Akintiirk, sh. 55.
; Kilicoglu, Borglar Hukuku , sh. 68. ; Bastug, sh. 67. ; Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, sh. 165. ;
Karahasan, Bor¢lar Hukuku, sh. 275. ; Oguzman/Oz, sh. 74-75. ; Erman, sh. 610.; Reisoglu, Borglar
Hukuku, sh. 116. ; Sirmen, sh. 451. ; Aybay, sh. 38. ; Hatemi, sh. 83. ;

39 Karahasan, Bor¢lar Hukuku, sh. 265. ; Tun¢omag, Borglar Hukuku, sh. 165. ; Eren, sh. 291 —292.
4 Oguzman/Oz, sh. 75. ; Bagpinar, sh. 137.

401 Karahasan, Sorumluluk Hukuku, sh. 265

02 Hatemi, sh. 83. ; Baspnar, sh. 137. ; Oguzman/Oz, sh. 75.; Eren, sh. 291 vd. ; Aybay, sh. 37. ;
Erman, sh. 610. Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, sh. 165.

99



Bu acidan ahlaka aykirilik; bizzat sdzlesmenin yapilmasmin ahlaka aykiri
olmasi, sdzlesmenin konusunun [ iceriginin | ahlaka aykiri olmasi ve sézlesmenin

amacinin ahlaka aykir olmasi olmak iizere ii¢ sekilde gergeklesebilir*®.

3. Ahlaka Aykirihgin Gerc¢eklesme Sekilleri

3.1. Bizzat Sozlesmenin Yapilmasinin Ahlaka Aykir1 Olmasi

Yasa koyucu, bazen bizatihi sdzlesmenin yapilmasimni ahlaka aykir1 kabul
etmistir*”*. Ornegin, bir menfaat karsihigi olarak din, mezhep, siyasi goriis, tabiiyet,
dernek, kuliip degistirmek i¢in yapilan sézlesmeler, sozlesmenin amaci, konusu, igerigi

405 " 7ira bu tiirden

veya edimlerine bakilmaksizin dogrudan ahlaka aykiri ve batildir
tasarruflar, modern toplumlarin bir geregi olarak kisiye bahsedilmis olan Ozgiirlik
alanlaridir. Kisilerin, 6zgiir iradelerine ve vicdani kanaatlerine birakilmis olan bu
alanlar1 bir menfaatin konusu haline getirmeleri, insanligin biiyiik miicadeleler sonucu
elde etmis oldugu medeniyet seviyesinden bir anlamda geriye doniis olarak
nitelendirilebilir. Bu tiir davraniglarin ancak ahlaki bir saik ile yapilacagi toplum
tarafindan kabul edilmis oldugundan, bunlari maddi bir menfaatin konusu haline
getirmek, toplum tarafindan kabul edilen genel ahlak anlayigma ters diiser’”®. Bu
sekildeki bir davranis, ayrica kisinin kisiligini koruyan MK. 23’e de aykir1 olur*”’. MK.
23, bir kimsenin viicut biitiinliigli kadar, ruh biitlinligiinii de korumay1 hedef tutan bir

408

hiikiimdiir ™. Bu nedenle bir kimsenin, kisilik haklarmnin ihlaline yonelik olarak yapilan

sozlesmelerin kendisi ahlaka aykir1 ve batildir*”. Aymi sekilde, bir kimsenin bir

“* Eren, sh. 292.

04 Eren, sh. 292. ; Bagpnar, sh. 138. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 555.

95 Eren, sh. 292-293. ; Baspinar, sh. 138.

% Tungomag, Borglar Hukuku, sh. 166. ; Eren, sh. 292-293. ; Erman, sh. 611.

*7 Bagpinar, sh. 138.

8 MK. 23%i kapsamna bir kimsenin hayati, viiciit bitiinliigii, dis goriiniis biitinligi, duygusal
biitlinligii, saghgs, cinsel hayati, ekonomik hareket 6zgiirliigii de girer. Bagpinar, sh. 139.

9% Ornegin, bir kimsenin, bir baskasin1 6ldiirmeyi veya viicut biitiinliigiine zarar vermeyi taahhiit etmesi
ile para karsilig1 bir ¢ifti bosanmaya veya bir kimseyi evlenmeye razi etmeyi taahhiit etmesi, baska hicbir
unsura bakilmaksizin ahlaka aykir1 ve batildir. Bagpinar, sh. 139.
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sozlesme ile kendi kisilik haklarmi ihlal etme yetkisini bir baskasina vermeyi taahhiit

etmesi hallerinde de yapilan sézlesme, ahlaka aykir1 ve batil olacaktir*'”,

Bir kimsenin belirli baz1 davraniglarda bulunmay1 veya bulunmamay1 taahhit
etmesi de ahlaka aykiridir*''. Ornegin, bir kimsenin belirli bir saatte yemek yemeyi,
belirli saatlerde uyumay1, belli bir kitab1 veya gazeteyi okumayi, hig tatile gitmemeyi,

hig alkol veya sigara kullanmamay1 sézlesme ile taahhiit etmesi ahlaka aykiridir*'?,

3.2. Sozlesme Konusu Edimin Ahlaka Aykir1 Olmasi

Sozlesme konusu olan veya sozlesmenin igerdigi edim, diger bir ifade ile
bor¢lunun sdzlesme ile taahhiit ettigi davranig ahlaka aykir1 ise sézlesme yine BK. 20/1

3 Ornegin evlilik dist iliski kurmak i¢in para vaadi,

uyarinca ahlaka aykir1 ve batildir
bir memura bir isi yapma karsilif1 olarak riigvet verilmesi vaadi, yabanci glimriik
kanunlarindan siyrilmak icin yapilan kagakcilik sozlesmeleri, kumarhane isletilmesi,

konusu ve igerigi itibariyle ahlaka aykirilik teskil eder*'.

Bir kimsenin kigisel ve ekonomik Ozgiirliigiinii gereginden fazla smirlayan
rekabet yasagi, fahis miktardaki cezai sart, ¢ok uzun siireli ve sliresiz edim
yiikiimliiliklerini iceren sozlesmeler de ahlaka aykiridr*”. Burada, yapilan
sO6zlesmenin ahlaka aykir1 olup olmadiginin tespitinde, ekonomik 6zgiirliigii sinirlayan
edimin kapsami, siiresi veya igerigi gdz oniinde tutulmalidir*'®. Hukuk diizeni

icerisinde kisiler, sosyal ve ekonomik hayatin geregi olarak bankalarla, finans

0 Ornegin, organ ve doku bagisi olmaksizin bir kimsenin yapmis oldugu bir sozlesme ile, bir baskasi
tarafindan goziiniin ¢ikarilabilecegini taahhiit emtesi ahlaka aykir1 ve batildir.

*'' Bagpinar, sh. 139.

12 Ancak alkolizimle veya sigarayla miicadele amagli olarak kurulmus olan bir dernege iiye olabilmek
icin alkol kullanmama veya sigara igmeme kurali ahlaka aykir1 degildir. Zira bu tiir derneklerin amaci,
zaten bu tiir koti aligkanliklarin Onlenmesi i¢in miicadele etmek oldugundan dolayi, kendi {iyeleri
tarafindan bu aliskanliklarin yapiliyor olmasi, dernegin kurulus amacina aykir: olur. Bir baska ifadeyle,
kendi kendini inkar etmek olur. Kiinzler, sh. 99-100. ; Bucher, Art. 27, Nr. 118. ; Gauch/Schluep, Nr.
660. ; naklen, Baspinar, sh. 140.

413 Eren, sh. 293. ; Bagpinar, sh. 142. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 555.

1 Sirmen, sh. 451. ; Eren, sh. 293. ; Bagpinar, sh. 142. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 555.

415 Baspinar, sh. 140. ; Eren, sh. 293. ; Atamer, Genel Islem Sartlari,, sh. 154. ; Erman, sh. 611. ;
Tungomag, Borglar Hukuku, sh. 167. ; Oguzman/Oz, sh. 76.

*1° Bagpinar, sh. 140.
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kurumlariyla, gesitli sahis veya sirketlerle sdzlesmeler yapmaktadirlar. Yapilan bu
sozlesmelerin hepsi, bir yonii ile kisilerin sosyal ve ekonomik ozgiirliikleri
kisitlamaktadir. Bu durum gayet normal olup, sosyal ve ticari hayatin olagan akisina da
uygundur. Zira yapilan sdzlesmelerle kisiler birtakim haklara sahip olmakta ve bunun
karsilig1 olarak da birtakim yiikiimliilikler iistlenmektedirler. Kaldi ki, sdzlesme
iliskisine girme ve bunun neticesinde bir takim yilikiimliiklerin yiiklenilmesi, kisinin
Ozgiir iradesinin bir sonucu olup kisi bu sekilde Ozgiirligliniin sinirlandirilmasina
muvafakat etmektedir. Hukuk diizeni de, kisilerin sozlesme iliskileri nedeniyle
iistlenmis olduklar1 yiikiimliiliikler sonucunda, ekonomik ve sosyal Ozgiirliiklerinin
belirli bir dl¢liye kadar kisitlanabilecegini kabul etmistir. Ancak, eger yapilan anlagma,
bir kimsenin kisisel veya ekonomik 6zgiirliigiinii tamamen ortadan kaldiriyorsa®'’ veya
tamamen ortadan kaldirmamakla birlikte bir kimsenin ekonomik gelecegini tehlikeye
sokuyorsa*'® o taktirde yapilan anlagma ahlaka aykiri ve batil kabul edilecektir*"”. Bu
sekilde kisilerin ekonomik Ozgiirlikklerinin asir1 bir sekilde sinirlayan sozlesmelere

“kelepceleme sozlesmesi**’” denilmektedir*’.

Borglar Kanununda, kisilerin kigisel veya ekonomik 6zgiirliikklerini korumak

amactyla cesitli hiikiimler konulmustur. Ornegin BK. 349, iscilerin rekabet yasagma

7 Ornegin, bir kimsenin yapmis oldugu bir hizmet sézlesmesi ile, hayatin sonuna kadar yalnizca belirli
bir iste ¢alisacagmni taahiit ettigi sdzlesme, kisinin ekonomik 6zgiirliigliniin tamamen ortadan kaldirilmasi
anlamu tagir ve bu nedenle ahlaka aykiridir. Bagpinar, sh. 140.

18 Ornegin, bir kimsenin 40 yil siire ile yalnizca Calserg marka bira satmay1 ve bu biralar1 yalnizca belirli
bir firmadan almayi taahhiit ettigi sozlesme, ekonomik 6zgiirliikleri asir1 bir sekilde kisitlamasi nedeniyle
ahlaka aykiridir. Baspmnar, sh. 140. ; Yargitay, kat karsilig1 insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin
sozlesmeye aykiri davranisi halinde, yaptigt islerin tamaminin higbir karsilik 6denmeksizin is sahibine
gegecegi, yilklenicinin hicbir hak talep etmeyecegi seklinde kararlagtirilan cezai sartin, yiiklenicinin
mahvina neden olacak siddette oldugunu, BK. 20°de yer alan genel ahlaka ve dolayisiyla batil oldugunu
kabul etmektedir. Yarg. HGK. T. 20.03.1974, E. 1970/1053, K. 1974/ 222. ; Ayn1 dogrultuda, Yarg. 15.
HD. T. 13.01.2005, E. 2004/2891, K. 2005/133. ; Yarg. 15. HD. T. 03.07.2001, E. 2001/2880, K.
2001/3661. ; Yarg. 15. HD. T. 05.05.1999, E. 1999/1120, K. 1999/ 1768. ; Kazanci Igtihat Bilgi
Bankasindan 24.04.2008 tarihinde almmustir.

419 Oguzman/Oz, sh. 76. ; Baspnar, sh. 149. ; Eren, sh. 302. ; Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku, sh. 167. ;
Erman, sh. 611. ; Atamer, Genel Islem Sartlar1, sh. 154. ; Sirmen, sh. 451.

42 Federal mahkemeye gére ( BGE 114.11.162 ; 111.11.337.), borglu bir bagkasmmn cani nasil isterse o
sekilde kullanabilecegi iradesine teslim olmus, ekonomik 6zgiirliiglinii ortadan kaldirmis veya tistlendigi
yiikiimliiliikler onun ekonomik varligini tehlikeye sokacak bir diizeye ulagmis ise ortada bir kelepceleme (
kiskivrak baglama ) sozlesmesi vardir. Ogretide, borglunun ekonomik varhigmnin yok olma tehlikesi
yaratacak sekilde alacaklinin keyfine birakilmasi, borg¢lunun alacaklinin bir iradesiz bir aleti haline
gelmesi hallerinde bir kelepgeleme sozlesmesinin varlifindan séz edilebilecegi belirtilmektedir.
Kocayusufpasaoglu, sh. 574.

1 Bu sozlesmeler, “cendere sozlesmesi” veya “bor¢luyu kiskivrak baglama sozlesmesi” olarak da
isimlendirilmektedir. Bagpinar, sh. 140. ve Dpn. 171. de belirtilen yazarlar.
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22 Buna gore rekabet yasagi, iscinin ekonomik

iliskin bir diizenleme getirmektedir
geleceginin tehlikeye girmesine neden olmayacak bicimde zaman, yer ve igin tiiriine
gore, durumun gerektirdigi dlglide ve sekilde sinirlandirildig: taktirde gegerli olacaktir.

Bu sinirlar1 agacak nitelikteki kisitlamalar ise gecerli olmayacaktir.

Kisinin kisisel veya ekonomik 6zgiirliigiiniin korunmasina yonelik bir bagka
hiikiim, Borglar Kanunun 343 {incii maddesinde diizenlenmistir**’. Anilan hiikkme gbre;
bir hizmet sdzlesmesi dmiir boyu veya 10 yildan daha fazla bir siire i¢in yapilmis olursa
is¢i, 10 yil gectikten sonra her zaman ve 1 aylik ihbar siiresine uymak sartiyla
tazminatsiz olarak sona erdirebilir. Yasa koyucu bu hiikiimle, iscilerin bir kole gibi

calistirilmasimin 6niine gegmek ve kisilerin kisisel veya ekonomik 6zgiirliigiiniin ahlaka

aykir1 bir sekilde asir1 smirlandirilmasini 6nlemeyi amaglamastir.

3.3. Sozlesmenin Amacinin Ahlaka Aykir1 Olmasi

S6zlesmenin icerigi ahlaka aykir1 olmamakla birlikte, s6zlesme ile giidiilen
dolayli ortak amac ahlaka aykiri ise sozlesme BK. 20/1 uyarmca, ahlaka aykirilik

24 Burada, sozlesmenin igerigi genis bir sekilde

nedeniyle gecersiz olacaktir
yorumlanmalidir*?®. S6zlesme yorumlanirken, taraflarin yapilan sozlesme ile giittiikleri
ortak amacm ve saiklerin ne oldugu arastirilmalidir. Bu gibi hallerde, taraflarin
sOzlesmeyi yapmak icin giitmiis olduklari amac¢ ahlaka aykir1 oldugundan, yapilan
sozlesmede ahlaka aykir1 bir amacm yerine getirilmesine hizmet etmis olmas1 nedeniyle
ahlaka aykiri olacaktir™®. Ornegin**’, bir kimsenin yetkili makamlardan izin almadan
gizlice, genel ev veya randevu evi isletmek igin bagka bir kimseden bor¢ almasi
halinde, taraflar arasinda BK. 306’da diizenlenen bir karz akdi kurulmus olur. Karz

akti, Bor¢lar Kanunu'nda diizenlenmis ve yapilmasi yasalara uygun olan bir akit

tiiriidiir. Ornegimizde, taraflar arasinda kurulmus olan karz akti gegerlidir. Ancak, karz

422 Eren, sh. 293.

423 Eren, sh. 293.

¢ Bagpinar, sh. 145,

%5 Hatemi, sh. 163. ; Bagpnar, sh. 145. ; Eren, sh. 293. ; Atamer, Genel Islem Sartlari, sh. 153.
26 Baspinar, sh. 145. ; Sirmen, sh. 451.

7 Bagpinar, sh. 145,
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aktinin kurulmasma neden olan amag¢ ahlaka aykiri oldugu icin, taraflar arasinda
kurulmus olan karz akti de ahlaka aykiridir. Ayni sekilde, bir kimsenin adam kagirmak
veya bir isyerini yagmalamak i¢in arag kiralamasi, hamile bir kadinin hukuka aykir1 bir
sekilde g¢ocuk diisiirmek icin eczaneden tibbi malzeme satin almasi, agik artirma
ithalesinde bir kimsenin ihaleye girecek diger kisilere para verme vaadi ile ihaleye
girmelerini 6nlemesi gibi hallerde sézlesmenin amaci ahlaka aykiridir*®. Ancak, ahlaka
aykir1 amag giidiilmesi nedeniyle bir s6zlesmenin gegersiz olabilmesi i¢in, sézkonusu
amacin sdzlesmenin her iki tarafinca da giidiilmiis olmasi veyahut bir tarafca giidiilen
ahlaka aykirt amacin sozlesmenin diger tarafindan da bilinmis olmas: gerekir**’. Ahlaka
aykir1 amaca istirak etmeksizin, bu amacimn sozlesmenin diger tarafinca bilinmesi, her
zaman sbzlesmenin gegersiz olmasina yol agmaz™’. Sozlesmenin gegersizligi icin,
sozlesmenin kars1 tarafinin, ahlaka aykir1 amact bilmesi yeterli olmayip, ahlaka aykiri
amaci gergeklestirilmesi i¢in diger tarafi tesvik etmesi veya bunu firsat bilerek

1 Ayrica, bir ahlaka aykir1 amacin

normalin iizerinde bir menfaat saglamasi gerekir
gerceklestirilmesi, diger tarafin bir sey vermesine bagl ise ve verilen sey olmaksizin
ahlaka aykir1 amag gercgeklestirilemeyecek veya ¢ok giic gerceklestirilebilecek ise,
bunun saglanmasina yonelik olarak yapilan sozlesmeler de ahlaka aykir1 ve batil

olacaktir*?.

28 By ve daha fazla 6rnek igin bkz. Bagpinar, sh. 145 ; Aybay, sh. 38.

2 Oguzman/Oz, sh. 75-76. Yazar bunun su esere atif yapmaktadir. Von Tuhr/Peter, 31, V, 1's. 257,258.
; BGE 80 II 43. ; Baspmar, 147. ; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 400-401.;
Kocayusufpasaoglu, sh. 556.

0 Oguzman/Oz, sh. 75-76. ; Kocayusufpasaoglu, sh.556-557.

1 0guzman/Oz, sh. 75. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 557. ; Ayni dogrultuda bkz. Tungomag, Borclar
Hukuku, sh. 166. ; Tuncomag, taraflardan birisinin giittiigli amag ahlaka aykir1 olsa ve bu maksattan
kars1 taraf haberli olsa dahi sozlesmenin batil sayllmayacagi goriisiindedir. Yazar buna drnek olarak,
satict miisterinin aldig1 miicevherati metresine verecegini bilmesi veyahut bor¢ veren kisinin bor¢ alan
kisinin almig oldugu paray1 bir memura riigvet verecegini bilse dahi 6diing sdzlesmesinin gegerli olacagini
belirtmektedir. Yazara gore, bu durumlarda sdzlesmenin gegerliligine etki eden husus, sézlesmenin diger
tarafin1 olugturan kisinin ahlaka aykir1 amaci bilmis olmasina ragmen bundan faydalanmaya kalkismis
olmasi halidir. Zira bu durumda diger taraf, ahlaka aykir1 amag¢ gerceklestirmek isteyen tarafin
diisiincesini benimsemektedir. Hatta, sozlesmenin diger tarafini olusturan kisi, ahlaka aykir1 amagtan
haberdar olur ve sozlesmeye katilmak suretiyle ahlaka aykir1 amaci tesvik ve himaye etmis olursa yine
ahlaka aykiriigin gerceklesecegini belirtmektedir. Buna 6rnek olarak da, bir kimsenin, bir bagkasina
ahlaka aykir1 amaci gerceklestirmesi igin gerekli olan vasitalar1 vermesi ve diger tarafinda bunlar1 bagka
bir yerden tedarik edememesi halini gostermektedir. Yazar, bu goriisiinic BK. 504 maddesi ile
bagdastirmaktadir. Anilan madde, kumar amaci ile verilen 6diing paralarm geri alinmasi i¢in dava hakki
vermemektedir. Buna gore, bir kimsenin s6zlesmenin diger tarafinin ahlaka aykir1 amacini bilerek onunla
yapmis oldugu sozlesmelerin BK. 20°ye gore batil olacagimi ifade etmektedir.

2 0guzman/Oz, sh. 75-76. ; Tungomag, Borglar Hukuku, sh. 166.
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4. IMKANSIZLIK

1. Genel Olarak

Sozlesme Ozgiirliigiine getirilen bir diger sinirlama, sézlesmenin konusunun
imkansiz olmasidir™®. Sozlesmenin yapilmasi aninda, sézlesmenin konusunu teskil
eden edimlerden birisi objektif olarak imkansiz ise, sozlesme gegersizdir™*. Bu husus
BK. 20°de, su sekilde ifade edilmistir. “Bir akdin mevzuu gayri miimkiin ...... olursa o
akit batldir.” Maddede ifade edilen “gayri miimkiin” kelimesinden kasit, “miimkiin
olmama, imkan dahilinde bulunmama, imkansiz olma” durumudur. Ancak, Borglar
Kanunu imkansizlik kavraminin tanimi yapmamis, bu tanimin yapilmasmi doktrine

birakmustr*”.

Imkansizlik, Borglar Kanunu Tasarisi’nin 27°nci maddesinin 1°nci fikrasinda
diizenlenmistir. Mevcut diizenleme ile Tasaridaki diizenleme arasinda herhangi bir
farkhilik s6z konusu degildir. Imkansizlik, Tasarida da sozlesmeyi diizenleme

Ozgiirliigiine getirilen bir sinirlama olarak kabul edilmistir.

2. imkansizhk Kavram

Imkansizlik, sdzlesmenin kuruldugu anda mevcut olan objektif ve siirekli bir
engel nedeniyle edimin ifasmin miimkiin olmamasidir*®. Imkansizlik, doktrinde gesitli
ayrimlara tabi tutulmaktadir. Bir kisim yazarlar™’ imkansizhg1, mantiki imkansizlik ve
nisbi imkansizlik olarak ikiye ayirmaktadirlar. Imkansizhigi, tabiat kurallarma gore
degerlendiren bu gorlise gore, mantiki imkansizlik; mantik kurallarina gore tabiatta

gergeklesmesi miimkiin olmayan hususlara iliskin imkansizliktir**®. Buna 6rnek olarak,

433 Tunc¢omag, Bor¢lar Hukuku, sh. 167. ; Eren, sh. 295. ; Bagpinar, sh. 110.

4 Von Tuhr, sh. 249. ; Kocayusufpasaoglu, sh. 578.

3 Bagpinar, sh. 111.

¢ Baspinar, sh. 111. ; Eren, sh. 295.

37 Dural Mustafa ; Bor¢lunun Sorumiu Olmadigi Sonraki Imkansizhik, Istanbul, 1976, sh. 8.
“** Dural , inkansizlik, sh. 8
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. . . o . . . . 439 . .
bir kimsenin, sozlesme ile devri daim makinasimin®™” yapimini taahhiit etmesi

0 Boyle bir makinanmn yapim taahhiidii, mantik kurallarma gore

gosterilmektedir
gerceklesmesi miimkiin olmayan bir taahhiittiir. Mantiki imkansizligin karsit1 olarak
kullanilan nisbi imkansizlik ise, edimin ifasinin tabiat kanunlarina gére miimkiin oldugu
ancak bor¢lunun sahsindan kaynaklanan nedenlerden dolayr edimin ifasinin

imkansizligm ifade etmek i¢in kullanilmaktadir**'

. Bu durumda, edimin ifasmin
imkansizlig1 yalnizca bor¢lunun sahsindan kaynaklanan bir imkansizlik olup, edim
borglu disindaki diger kisiler tarafindan ifa edilebilir durumdadir***. Diger bir ifadeyle,

bdyle bir durumda subjektif imkansizlik hali sézkonusudur**.

Genel olarak imkansizlik, maddi [ fiili | imkansizlik ve hukuki imkansizlik
olmak iizere ikiye ayrilmaktaduw®*. Maddi [ fiili | imkansiziik, is hayatindaki
telakkilere, diirtistliik ve giiven kurallarma gore, edimin ifasinin, bor¢lu da dahil olmak
iizere hi¢ himse tarafindan yerine getirilememesi olarak tanimlanmaktadir**’. Ornegin,
tinlii bir ressamin orjinal bir tablosunun satimina iligkin yapilan sézlesmede, tablo
sdzlesme yapilmadan nce yanmissa ortada maddi [ fiili ] imkansiz s6zkonusudur**.
Yahut, bir sanat¢inin konser vermesi i¢in menajeri tarafindan yapilan anlagsmada,
konser verecek olan sanat¢1 s6zlesme yapilmadan 6nce Slmiisse, ortada yine fiili bir

imkansizlik sézkonusudur*’.

Hukuki imkansizlik ise, edimin ifasinm fiili olarak miimkiin olmasina ragmen
ifa, bir hukuk kurali nedeniyle yerine getirilemiyorsa ortada hukuki bir imkansizlik

8 Ornegin, bir kimse, sahibi oldugu araziyi 100 m2’lik parsellere ayirarak 100

vardir
m2’lik bir parselin satim1 konusunda bir bagkasi ile sdzlesme yapmasi halinde,

sOzlesmenin yapildig1 tarihteki imar yasast o bdlgede 200 m2’den daha kiigiik

9 Devri daim makinas, hicbir enerjiye gerek olmaksizin kendiliginden isleyen makineye verilen isimdir.
Aybay, sh. 38-39.

“ Dural , inkansizlik, sh. 8.

“! Dural , inkansizlik, sh. 8.

2 Dural , inkansizlik, sh. 8.

3 Dural , inkansizlik, sh. 8.

44 Senyiiz , sh. 23. ; Eren, sh. 297.

445 Senyiiz , sh. 23.; Dural , Inkansizlik, sh. 10-11. ; Bagpinar, sh. 113. ; Eren, sh. 297.
446 Kilicoglu, Borglar Hukuku , sh. 69-70. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 117.

47 Bastug, sh. 71. ; Kilicoglu, Bor¢lar Hukuku , sh. 69-70.

% Dural , inkansizlik, sh. 10-11. ; Senyiiz , sh. 23. ; Baspinar, sh. 113.
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parsellere izin vermiyorsa ortada hukuki bir imkansizhik séz konusudur®

. Aym
sekilde, devletin hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan ve 6zel miilkiyete konu
olamayan450, ormanlar, kiyilar, meralar, yaylak ve kislaklar, daglar, denizler, géllerin
satimin1 konu edilen sozlesmelerde de hukuki imkansizlik s6z konusudur®'. Buna
karsilik, bir malin ithalatinin veya ihracatinin yasaklanmis oldugu durumda, yasaga
konu malin satimina yonelik sdzlesmelerin, emredici bir hukuk kurallarina aykirilik
nedeniyle mi yoksa hukuki imkansizlik nedeniyle mi gegersiz olacagi hususu doktrinde
tartismalidir. Doktrindeki bir goriis™, bir malin ithal veya ihracinin yasaklanmis
olmas1 halinde yasaklanan edimin ifasinin mantik kurallarina gore ve objektif olarak
imkan dahilinde bulundugunu ancak bunun bir yasa hiikmii tarafindan yasaklanmisg

olmas1 nedeniyle ifasinin miimkiin olmadigini, ifaya hukuk diizeni engel oldugundan

dolay1 buradaki imkansizligin hukuki imkansizlik oldugunu savunmaktadir.

Buna karsilik ithal veya ihra¢ yasagi getirilen bir malin satimma iliskin
sOzlesmelerin, emredici bir hukuk kuralina aykirilik olusturmasi nedeniyle hukuka
aykirilik nedeniyle gegersiz olacagni savunan gériise gore®, konuyu ikiye ayirarak
incelemek gerekir. Bu goriise gore, sdzlesmenin hukuken imkansiz olmasi ile hukuka
aykirt olmasin birbirinden ayird etmek gerekir. Herseyden 6nce, hukuki imkansizlik
halinde de bir imkansizlik durumu sézkonusudur. Ornegin, yasak olmasina ragmen
ithal edilen bir mala, kamu otoriteleri tarafindan sézlesmenin yapildig1 anda el konmasi
halinde de bir imkansizlik hali s6z konusudur. Ancak, buradaki imkansizlik fiili bir
imkansizlik degil, hukuki bir imkansizliktir. Ote yandan, savas ekonomisinin
uygulandig1 zamanlarda veya salt ithal yahut ihra¢ yasaklarmnin ihlali hallerinde, ithal
veya ihra¢ yasagi getiren norm, emredici nitelikte olup genellikle bir kanun hiikmiidiir.
Emredici bir kanun hiikmiiniin ihlali halinde ise, hukuki imkansizliktan degil hukuka

455

aykiriliktan s6z edilmesi gerekir™*. Yazar™’ buna 6rnek olarak, Koy Kanunu’nun 87.

maddesini Ornek gostermektedir. Anilan yasa hiikmii, yabancilarin tasmmmaz satin

9 Oguzman/Oz, sh. 76-77. ; Aybay, sh. 39.

% yarg. HGK. T. 30.11.1988, 1988/8-657, K. 1988/966. sayil1 karari. ( Kazanc Igtihat Bilgi
Bankasindan 03.04.2008 tarihinde almmugtir. )

1 Oguzman/Oz, sh. 76-77. ; Baspinar, sh. 113. ; Reisoglu, Borglar Hukuku, sh. 117.

32 Dural , inkansizlik, sh. 23.

33 Bagpnar, sh. 114. ; Von Tuhr/Peter, 31, VI, s. 263. ; Keller/Schébi, s. 140. ; naklen, Oguzman/Oz,
sh. 77, dpn. 129°dan.

3% Von Tuhr/Peter, sh. 262. ; naklen, Baspinar, sh. 114. .

3 Bagpinar, sh. 114.
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almasmin yasak oldugu yerlerde, yabancilara tagmmmaz satimina iliskin sézlesmelerin
hukuki imkansizlik nedeniyle degil, emredici hukuk kurallarina aykirilik nedeniyle

gegersiz olacagini vurgulamaktadir.

Bize gore de, ithal veya ihrag¢ yasagi olan bir edimin ifasina yonelik s6zlesme,
hukuki imkansizlik nedeniyle degil, emredici hukuk kurallarina aykirilik nedeniyle
hukuka aykir1 ve batildir. Burada iizerinde durulmasi ve vurgulanmasi gereken husus,
hukuki imkansizlik kavrami ile hukuka aykirilik kavrami arasindaki farktir. Hukuki
niteligi olarak her iki kavramda ayni hukuki sonuca neden olsa da, sonuca neden olan
sebepler bakimindan birbirlerinden olduk¢a farkli niteliklere sahiptirler. Hukuki
imkansizlikta, aynen fiili imkansizlikta oldugu gibi bir imkansizlik hali s6zkonusudur.
Ornegin ormanlarm, denizlerin ve daglarm 6zel miilkiyete konu edilmelerinde bir
imkansizlik hali s6zkonusudur. Bir bagka 6rnek ise, 500m2’den daha asagi parsellere
bdliinemeyen bir arazinin 200m2°lik parsellere boliinerek satilmasi taahhiidiinde hukuki
imkansizlik vardir. Zira, bu gibi durumlarda edimlerin ifas1 mantik kurallarina gore de
miimkiin degildir. Buna karsin, ithalat veya ihracat yasagi olan bir mala iliskin yapilan
sozlesmede, sozlesme konusu malin fiili olarak ithali veya ihract mantik kurallarina
gore ve objektif olarak imkan dahilindedir. Ancak, bu sekildeki bir ifa, hukuk diizeni
tarafindan yasaklanmis olan bir kurali ile ¢atisacak ve o hukuk kuralini ihlal edecektir.
Boyle bir durumda edimin ifasi, fiili olarak imkan dahilinde bulunmakla birlikte edimin
ifasi, emredici bir hukuk kuralina aykirilik teskil edeceginden sdzlesme, hukuka
aykirilik nedeniyle gegersiz olacaktir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, hukuki
imkansizligin aksine burada edimin ifasinin imkan dahilinde bulunmasidir. Ancak,
edimin ifast miimkiin olmasma karsin ifa, emredici bir hukuk kurali tarafindan
yasklanmis olmasi nedeniyle gerceklestirilememektedir. Bu nedenle, ithal veya ihrag
yasagini ihlal eden sozlesme hukuki imkansizlik nedeniyle degil, emredici bir hukuk

kuralina aykir1 olmasi nedeniyle hukuka aykir1 ve batil sayilmaktadir.
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3. imkansizhigin Unsurlari

Imkansizlik, iki sekilde karsimiza ¢ikabilir. Edim, ya sdzlesmenin kuruldugu
andan imkansizdir ya da edimin ifas1 s6zlesmenin kuruldugu anda miimkiin olmasina
ragmen sonradan imkansiz hale gelmistir. Birinci halde, baslangictaki imkansizlik*,
ikinci halde ise sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik™” sézkonusudur*®. Eger szlesme
yapildig1 sirada, sdzlesme konusu edimin ifas1 imkansiz ise sdzlesme BK. 20/I uyarinca

gegersiz olacaktr™’.

43¢ BK. 20/I'de belirtilen imkansizlik, baslangigtaki imkansizliktir.

*7 Sonraki imkansizliga, kusur durumuna gore ya BK. 96 ya da BK.117 uygulanacaktir.

% Serozan , baslangigtaki imkansizlik ve sonraki imkansizlik ayrima karsi ¢ikmaktadir Serozan Rona,
Sozlesmenin Kurulusunda ( Konusunda ) Imkansizliga Baglanan in Asilmast, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e
Armagan, ( Armagan ) Istanbul, 2007, sh. 2030. ). Yazara gore, bu sekildeki bir ayrim haksiz ve
adaletsiz hukuksal sonuglara yol agmaktadir ( Serozan, Armagan, sh. 2030. ). Ornegin, bir nesnenin
sozlesmenin kurulmasindan bir dakika sonra yanmasi halinde bu sozlesme gegerli sayilip, sdzlesme
hukukunun yaptirimlart devreye girerken, bir nesnenin sdzlesmenin kurulmasindan bir dakika once
yanmis olmasi halinde s6zlesmenin gecerli sayilmayip sebepsiz zenginlesme hukukuna gore sézlesmenin
tasfiye edilmesi halinde, salt kronolojik bir farkin bu kadar ¢arpici bir hukuksal rejim farkina yol agmasi
“lojik” ( bilimsel ) olarak izah edilemez ( Serozan, Armagan, sh. 2030. ). Yazara gore, s6zlesmenin
kurulusundan sonra meydana gelen imkansizlikta alacakliya taninan imkanlarin ( 6rnegin, miispet zararin
tazminine imkan taninmasi, zaman asimi siiresini bir y1l yerine on yil olarak kabul edimesi, yok olan
edimin yerine kaim olan degerlerin ( siirrogatlarin ) talep edilebilmesi ), bir dakika dnce ger¢eklesmis
olan baglangigtaki imkansizlik durumunda alacaklidan esirgenmesi haksiz sonuglara yol agar( Serozan,
Armagan, sh. 2030. ). Bu nedenle, bu sekildeki bir suni ayrim yerine, imkansizlig1 bor¢lunun sorumlu (
kusurlu ) oldugu imkansizlik ve bor¢lunun sorumlu ( kusurlu ) olmadig1 imkansizlik seklinde bir ayrima
tabi tutmak gerekir( Serozan, Armagan, sh.2031-2036. ). Bu sekilde bir ayrima gidildigine, imkansizlik
ister sonradan isterse sdzlesme kurulmadan 6nce meydana gelmis olsun borglu bu imkansizligin ortaya
¢ikmasmda kusurlu ise, alacakli, bor¢ludan miispet zararimin tazminini talep edebilecektir. ( Serozan,
Armagan, sh. 2032. ) Buna karsin, imkansizlik, ister sonradan isterse sdzlesme kurulmadan oOnce
meydana gelmis olsun bor¢lu bu imkansizligin ortaya ¢ikmasinda kusursuz ise, alacakli, bor¢ludan menfi
zararinin tazminini talep edebilecektir. ( Serozan, Armagan, sh. 2033.) Yazar, baslangigtaki imkansizlik
halinde de sozlesmenin gecerli olarak kuruldugunu, ancak sézlesme konusu edimin imkansiz olmasi
nedeniyle edimin ifasmin talep edilemeycegini kabul etmektedir. ( Serozan, Armagan, sh. 2030.) Yazar
bu goriisiinii desteklemesi icin , Hollanda ve Alman Medeni Kanunlarinda, Esya Satimma ligkin
Birlesmis Milletler Anlasmasinda ve Avrupa Sézlesme Hukuku ilkelerinde baslangictaki imkansizligin
sozlesmenin hilkiimsiizliik nedeni olmaktan c¢ikarilmasint kanit olarak gostermektedir. Serozan,
Armagan, sh. 2031.

% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 20.02.1990 tarihli bir kararinda, taraflar arasinda yapilan satim sézlesmesi
uyarinca Davacinin, fran menseili 20275 m/ton fuel-oili Davalinin Tiirkiye'nin muhtelif yerlerindeki
fabrikalarma teslim etmeyi, davalinin da satis bedelini davaci lehine Isvigre'deki bir bankaya agtiracagi
akreditiflerle 6demeyi iistlendigi, ancak davalinin dis ticaret rejimi yasaklari nedeniyle akreditif
actiramamast nedeniyle sozlesmenin davalinin ediniminin imkansizlif1 yiiziinden hiikiimsiiz kaldigi,
sozlesmenin kurulmasi i¢in almak durumunda kaldigr Teminat Mektubu igin, 3.739,48 ABD dolari
masraf ve komisyon odedigi, ayrica ayni emteayr baska bir firmaya daha elverissiz sartlarla satmak
zorunda kaldigindan 913.591 ABD dolar1 kar kaybina ugradigm ileri siirerek agilmis olan bir davada
Yargitay, dis ticaret yasaginin sozlesmenin kurulmasi sirasinda bulundugunu, bu yasagi sonradan ortaya
c¢ikmadigimi bu nedenle baglangigtaki objektif imkansizlik nedeniyle sézlesmenin batil oldugunu, bu
sekilde sozlesmenin batil olmasi halinde taraflarin menfi zararlarini talep edebileceklerini, s6zlesme ifa
edilseydi elde edecekleri karlar1 (miispet zararlar1) talep edemeyecegine karar vermistir. Yarg. 11. HD. T.
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3.1. Edim, Baslangictan itibaren imkansiz olmahdir

Baslangigtaki  imkansizlikta, sdzlesme konusu edimin  sézlesmenin
kurulmasindan once, en ge¢ sOzlesmenin kurulma aninda imkansiz olmasi

%0 Bu nedenle, sozlesmenin kurulma anmm tespiti, sozlesmenin

gerekmektedir
gecerliligi agisindan son derece Onemlidir. Zira edim, sdzlesmenin kuruldugu anda
imkansizsa, sozlesme Borglar Kanunu’nun 20/I maddesi uyarinca batil [ gecersiz |
olacaktir*®'. Ornegin, kira konusu evin kira sozlesmesinin yapildigi anda yanmus
olmasi, satis1 yapilan bir yarig atinin satim sézlesmesinin kuruldugu anda 6lmiis olmasi
veya bagislanan bir yliziigiin, bagislama sozlesmesinden 6nce denize diismiis olmasi
baslangigtaki maddi ( fiili ) imkansizliga*®*, imar mevzuatina aykir1 olarak bir yapmnmn
yapilmasina yonelik olarak yapilan bir ingaat yapim sdzlesmesi, ithalat1 yasak olan bir
malin  ithalatinm  yapilmasina, trafige ¢ikmast yasak olan bir aracin
trafige ¢ikarilacagma dair yapilan sozlesmeler baslangigtaki hukuki imkansizliga*®,

ornek olarak gosterilebilir*®.

20.02.1990. E. 1988/9411, K. 1990/1087 sayil1 karart. Ayni yonde, Yarg. HGK. T. 27.02.1985, E.
1983/15-74, K. 1985/254 sayil1 karar1. ( Kazanci Igtihat Bilgi Bankasindan 26.12.07 tarihinde alinmustir.)

%0 Eren, sh. 295 ; Karahasan, Borglar Hukuku, sh. 283. ; Bastug, sh. 70. ; Akintiirk, sh. 56. ;
Karahasan, Sorumluk, sh. 273. ; Kilicoglu, sh. 68-69. ; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, sh. 404.

! Bastug, sh. 70. ; Eren, sh. 297-298. ; Karahasan, Borglar Hukuku, sh. 283. ; Akntiirk, sh. 56. :
Karahasan, Sorumluk, sh. 273. ; Kilicoglu, Borglar Hukuku , sh. 68-69.

492 Eren, sh. 295.

* Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 07.05.1981 tarihli bir kararinda ; taraflar arasinda aktedilen 29.9.1978
tarihli insaat s6zlesmesi ile davali Kadir ve Hamdi’ nin davacilardan Hidir'a ait 60 ve 61 sayili parseller ile
Ziilfikar’a ait 68 sayili parselleri birlestirmek suretiyle {izerine projesine uygun 5 katli bir bina yapmayi
ve bundan 5 daire ve 1 diikkan1 Hidir'a vermeyi taahhiit etmislerdir. S6zlesmenin 4.maddesine gore insaat
yigma tugla ile yapilacagr kararlastirilmistir. Elazig Belediye Baskanliginin 5.6.1979 giinlii yazisinda,
Elaz1'in 2.derece deprem bolgesi oldugu ve Imar Iskan Bakanligi'nin afet bolgelerinde yapilacak yapilar
hakkinda ¢ikarttig1 yonetmelik hiikiimlerine gore 2.derece deprem bolgelerinde yigma binalarin 3 kattan
fazla olamayacag1 ve 3 kattan fazla yigma binalar i¢in ingaat ruhsati verilmesinin miimkiin olmadig
belirtilmistir. 9 Haziran 1975 tarihinde ¢ikarilmig afet islerine iliskin yonetmelik geregince 2.derece
deprem bolgelerinde yigma binalarin 3 kattan fazla olamayacagi hiikkme baglanmustir. Bu durumda
projesine goére 5 katli yigma bina yapilmasmna iliskin olarak taraflar arasinda kurulmus olan insaat
sozlesmesi hukuki imkansizltk nedeniyle BK.nun 20/1.maddesi geregince bastan itibaren batildir. Cilinkii
sozlesmenin yerine getirilmesi imkansiz bulunmaktadir. Taraflar ileri slirmeseler bile hakimin butlani
re'sen nazara almasi icap eder. Sozlesme batil oldugundan herhangi bir hukuki sonug, baska ifade ile
taraflar i¢in bir bor¢ veya alacak meydana getirmez. Ancak taraflarin iktisap ettiklerini nedensiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek zorunda oldugu ve kusurlu olan tarafin, sozlesmenin
gecerliligine giivenmesi sonucu diger tarafin ugradigi menfi zarar1 tazmin etmekle yiikiimlii oldugu
belirtilmistir. Yarg. 15. HD. T. 07.05.1981 E. 1981/331, K. 1981/1050 sayil1 karar1 ile Yarg. HGK. T.
27.02.1985, E. 1983/15-74, K. 1985/254. sayili karar1. Ayni dogrultuda, Yarg. 15. HD. T. 02.03.1994, E.
1993/1707, K. 1994/1232 sayili karar1 ile Yarg. 15. HD. T. 14.06.1979, E. 1979/979, K. 1979/1968 say1l1
karar1, ( Kazanci Ictihat Bilgi Bankasindan Almmustir.)
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Ayni sekilde, sozlesme yapildigi esnada, sézlesme konusu edimin ifa
zamaninda yerine getirilemeyeceginin kesin, siirekli ve objektif olarak belli oldugu
hallerde de baslangictaki imkansizlik sozkonusudur®®. Ornegin, Pazartesi giinii saat
15°te satilan bir yagl boya tablosunun, ayn1 giin saat 10’da yanmis oldunun anlasilmasi

halinde s6zlesme baslangigtaki imkansizlik nedeniyle nedeniyle gegersiz olur*®.

Edimin ifasmin gelecekte gergeklesecek olan bir sarta veya silireye baglanmis
oldugu sozlesmelerde®®’, sartin gerceklesmesi veya siire sonunda edimin ifasinmn
miimkiin hale gelmesi hallerinde, yapilan sdzlesme, baslangicta imkansiz olsa dahi

gecerli olacaktir*®®,

Ancak imkansizlik, sdzlesmenin kurulmasi sirasinda var olmasma karsin
sonradan ortadan kalkiyorsa, bu durum sézlesmenin gecersizligini etkilemez. Bir baska
ifadeyle, sdzlesme konusu edimin sonradan miimkiin hale gelmesi, sdzlesmeyi gecerli

hale getirmez*®. Zira, s6zlesme konusu, baslangicta imkansiz oldugundan sozlesme

%% Oz , M. Turgut, Is Sahibinin Eser Sozlesmesinden Dénmesi, (Bayindirlik Isleri Sartnamesinin Ilgili
Hiikiimleri ile Birlikte ) Istanbul, 1989, sh. 164.

9> Bagpinar, sh. 118,

*“ Dural , imkansizlik, sh. 75. ; Basgpinar, sh. 118.

*7 Yargitay igtihadi Birlestirme Genel Kurulu 24.04.1978 tarihli bir kararinda; Ana tasmmazda heniiz
kat miilkiyetinin ya da kat irtifakinin meydana gelmedigi bir evrede, bagimsiz boliimiin devri igin satis
vaadi sdzlesmesi yapilmasina esya hukuku ve Borglar Kanunu y6niinden engel bir hiikiim bulunmadigina
karar vermistir. Yiiksek Mahkeme I¢tihat kararinda, kat miilkiyeti veya kat irtifakmin tapu kiitiigiine tescil
edilmeden ayni hak olarak tapuda satim ve bagkasi adina tescilinin miimkiin olmadigmni ancak asil satim
sozlesmesinin yapilmasina yonelik olarak taraflar arasinda borglandirict ( iltizami ) bir iliski kuran
bagimsiz boliim satis vaadi sozlesmesinin bu halde de yapilabilecegini belirtmistir. Anilan kararin
devaminda yiiksek mahkeme, sozlesme yapma ve sdzlesme yapma vaadinin, genellikle sdzlesmeler
hakkindaki hiikiimlere bagli oldugunu, borglandirici sozlesmelerin konusuna iligkin genel smirlarin,
Borglar Kanunu'nun 19 ve 20 nci maddelerinde gosterildigini buna goére konusu ahlaka, kamu diizenine
kisilik haklarina aykirt ve konusu imkansiz olan sozlesmelerin yapilamayacagmi belirtmekte ve
devaminda bagimsiz boliim satis vaadinin, yasalara aykir1 olmadig1 gibi objektif anlamda imkansiz da
olmadigmi belirtmektedir. Yiiksek Mahkemeye gore, satis konusunun ifa zamanminda var olmasi veya
saticrmin tasarrufunda bulunmasi yeterlidir. Satis vaadine konu olan bagimsiz béliimiin ifa zamanimda var
olmasi miimkiin bulundugundan sézlesme gecersiz degildir. Ciinkii satig1 vaat eden yiiklenicinin insaati
bitirmesi, taginmaza tek basina malik ise kendisinin kat miilkiyetini kurmasi ve bagimsiz bdolim satim
sozlesmesi yapmasi ve tasinmazi tapuda temlik etmesi, tasinmazda ortak paydaslar varsa onlarla
anlasarak kat milkiyetini kurmasi bagimsiz boliimi aliciya satmasi olanagi bulundugundan objektif
imkansizlik yoktur. Kat irtifaki igin de durum bdyledir. ; Yargitay Igtihadi Birlestirme Genel Kurulu, T.
24.04.1978, E. 1978/3, K. 1978/4 sayili karar1.(Kazanci igtihat Bilgi Bankasindan Alinmustir.)

408 Oguzman/Oz, sh. 77. ; Tuncomag, Borglar Hukuku, sh. 167. ; Eren, sh. 298.

99 Reisoglu, Borglar Hukuku, sh. 109. ; Tekinay, sh. 357. ; Saymen/Elbir , sh. 145. ; Eren, sh. 298.
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gecerli olarak kurulmamustir*’’. Gegerli olarak kurulmayan ve dogmayan Dbir
sozlesmeye daha sonra bir takim sartlarin degismesi nedeniyle gegerlilik taninamaz*’'.
Dolayisiyla sozlesme, sozlesme konusu edimin sonradan miimkiin hale gelmesi

. 472
durumunda da gegersiz olmaya devam eder*’.

Buna karsin, baslangictaki imkansizligi, borcu sona erdiren sebeplerden biri

olan sonraki imkansizlikla karistrmamak gerekir®”.

Edimin ifasi, sdzlesme
kurulduktan sonra ortaya ¢ikan olaylar nedeniyle objektif ve siirekli olarak imkansiz
hale gelirse, bu durum borcu sona erdiren nedenlerden biri olarak kabul edilir ve
sozlesme konusu edim borcu sonraki imkansizlik nedeniyle sona erer’’*. BK. 20/I’de

ifade edilen, baslangictaki imkansizlik sd6zlesmenin gecerli olarak kurulmasma engel

470 Eren, sh. 298.

I Oguzman/Oz, sh. 77.

72 Ancak, doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore ( Oz ), sartlarin sonradan degismesi nedeniyle
sozlesmenin ifast miimkiin hale gelmisse, taraflardan birisi, daha onceki ayni is ve bedeli 6demek
kaydiyla ise devam etmesini diger taraftan talep etmesine karsin, diger tarafin bu teklifi reddetmesinin
diiriistliik kuralma aykirilik teskil etmesi halinde, sozlesmeye gecerlilik kazandirilmasi gerektigini
savunmaktadir. Yazara gore bu durum, ozellikle imar mevzuati ile ilgili degisikliklerin oldugu
durumlarda karsinuza cikabilir. Imar mevzuatina aykiri olarak taahiit edilen bir insaat sozlesmesi,
yapildig1 esnada imar mevzuatina ve emredici yasa hiikiimlerine aykirili olmasi nedeniyle baslangigtaki
hukuki imkansizlik nedeniyle gegersiz olmasmna karsin daha sonra imar mevzuatindaki degisiklik
nedeniyle insaat s6zlesmesinin yapilmasi miimkiin hale gelebilmektedir. Boyle bir durumda, is ve bedel
bakimmdan ayni kosullarla sozlesmenin yapilmasimni teklif eden tarafin teklifi, diger tarafca butlan
gerekee gosterilerek reddediliyorsa o taktirde diiriistliik kuralina aykir1 bir hareketin varlig1 kabul edilmeli
ve sozlemeye gegerli oldugu goziiyle bakilmalidir. Ancak aradan olduk¢a fazla zaman geg¢mis ise ve bu
gecen zaman iginde insaat konusu yer ile ilgili kosullar sdzlesmenin ifa edilmesini talep edilmeycek
tarzda degisiklige ugramigsa o taktirde butlani ileri siirmenin diiriistlik kuralina aykirt oldugu
sdylenemeyecektir. s sahibinin yiikleniciden ise devam etmesini istemesi ve is sahibinin de butlan1 ileri
stirerek ifadan kaginmasi halinde, mevcut sartlar degerlendirildiginde yiiklenicinin butlani ileri siirmesi
MK.2’de diizenlenen hakkin kotiiye kullanilmasi ve diiriistlik kuralna aykirilik  olarak
nitelendirilebiliyorsa sozlesmeye gegcerlilik kazandirabilir. Oz, sh. 165. ; Kanaatimizce, butlan ile maliil
bir sozlesmenin diiriistlik kurali ile asilmasi ve sozlesmeye gecerlilik kazandirilmasi ¢ok istisnai
durumlarda s6z konusu olabilir. ( Ornegin, Kat Miilkiyeti Kanununa tabi olmak iizere yapimina baglanilan
tasinmazdan bagimsiz boliim satimma iligkin gegerli bir s6zlesme olmadan taraflarin bagimsiz boliim
satiminda anlasarak alicinin tiim borglarint eda etmesi ve saticinin da bagimsiz boliimii teslim ederek
alicinin onu malik gibi kullanmasina ragmen saticinin tapuda miilkiyetin devrine yanagsmamasi hallerinde;
olaym ozelligine gore hakimin M. K. nun 2. maddesini gozeterek agilan tescil davasmi kabul edebilir.
Yarg. IBGK. T. 30.09.1988, E. 1987/2, K. 1988/2 ) Buna karsmn, butlan ile maliil olan bir sézlesmenin,
her durumda diiriistliik kurali ile diizeltilmesi yolunun agilmas1 hukuki giiven ilkesinin zedelenmesine yol
acar. O nedenle, yukaridaki ornekte, sartlarin kisa bir zaman sonra degismesi nedeniyle sézlesmenin
ifasinin miimkiin hale gelmesi ve bir tarafin ayni sartlarla sdzlesmeye devam etmesini diger taraftan
istemesini bir icap olarak degerlendirmek gerekir. Kars: tarafin bu icabi reddi, diirtistliik kuralina aykiri
bir nitelik tasiyorsa o taktirde, diiriistlik kuralina aykir1 olarak sdzlesmeyi redden taraf, MK.2 hiikkmii
uyarinca sozlesme yapmaya zorlanabilir.

" Eren, sh. 295. ; Oguzman/Oz, sh. 77-78.

474 Serozan Rona, Sozlesmeden Dénme, ( Sozlesmeden Dénme ) 2. Basi, Istanbul, 2007, sh. 262. ;
Oguzman Kemal, Bor¢lar Hukuku Dersleri, 3. Baski, Istanbul, 1979, sh. 185.; Eren, sh. 295.
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olan bir butlan *”° sebebi iken'’®, BK. 96 ve BK. 117°de ifade edilen sonraki
imkansizlik ise borcu sona erdiren sebeplerden birisi olan ifa imkansizligidir*”’. Sonraki
imkansizlikta, sozlesme baglangicta gecerli olarak kurulmustur. Ancak, daha sonra
ortaya cikan bir olay, sdzlesme konusu edimin ifasini engellemistir. Borcun ifasinin,
bor¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlagsmast halinde [ BK. m. 117 ] sozlesme iligkisi
devam etmesine ragmen borg sona erer’". Bu durumda borglu, sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ¢ergevesinde almis oldugu seyleri geri verme borcu altina girer ve kendisine

heniiz verilmemis olan seyleri isteme hakkindan mahrum olur*”

. Sayet, sonraki
imkansizlik bor¢lunun kusurlu bir davranisi sonucu meydana gelmisse [ BK. m. 96 | bu
durumda bor¢ yine sona erecek ancak sona eren borcun yerini tazminat 6deme

yiikiimliiligii alacaktu*™.

3.2. Edim, Objektif ( Mutlak ) Olarak imkansiz Olmahdir

Sozlesme yapilirken var olan imkasizligin sozlesmenin gegerliligine etki
edebilmesi i¢in bu imkansizligin objektif nitelikte bir imkansizlk olmas1 gerekir*®'.
Bagka bir deyisle, s6zlesme konusu edim, yalnizca borglu tarafindan degil, hicbir kimse
tarafindan da ifa edilemez nitelikte ise ortada objektif bir imkansizitk sézkonusudur*™.
Buna karsilik edimin ifasi, baska kimseler tarafindan yerine getirilebilmesine ragmen
sadece bor¢lu tarafindan yerine getirilemiyorsa bir subjektif imkansizlik hali
sozkonusudur™. Ornegin, bor¢lunun gerekli veya yeterli galisma kudretine sahip

olmamasi, vaad ettigi seyde tasarruf yetkisinin bulunmamasi, yeterli ekonomik giice

475 gecerli bir hale gelemiyecek olan hiikiimsiiz muamelelere denir. Von Tuhr, sh. 249.

76 Kars1 goriis i¢in bkz. Serozan , ( Armagan ) sh. 2030-2031.

477 Eren, sh. 295.

78 Oguzman, sh. 185. ; Serozan , Sozlesmeden Dénme, sh. 262 vd.

7 Oguzman, sh. 186.

0 Serozan, Sozlesmeden Donme, sh. 265. ; Oguzman, Borglar Hukuku, sh. 185-186. ; Yarg. 15. HD. T.
25.10.2001, E. 2001/2599, K. 2001/4820 sayil1 karari. Ayn1 yonde, Yarg. 13. HD. T. 02.10.1992, E.
1992/7755, K. 1992/7381 sayn karar1.

1 Oguzman/Oz, sh. 76-78. ; Eren, sh. 295.

482 Reisoglu, Borglar Hukuku, sh. 117. ; Karahasan, Sorumluluk, sh. 273. ; Akmtrk, sh. 56. ;
Karahasan, Borglar Hukuku, sh. 283. ; Bastug, sh. 60. ; Oguzman/Oz, sh. 77-78. ; Tungomag, Borglar
Hukuku, sh. 167. ; Erman, sh. 616. ; Eren, sh. 295.; Serozan , ( Armagan ) sh. 2029. ; Yarg. HGK. T.
18.04.1984, E. 1984/11-139, K. 1984/426, sayil1 karar1 ile Yarg. 14. HD. T. 05.10.2006, E. 2006/7776, K.
2006/10511 sayil1 karar1. ( Kazanci Igtihat Bilgi Bankasindan 19.02.08 tarihinde alinmustir. )

483 Oguzman/Oz, sh. 77-78. ; Bagpinar, sh. 120. ; Tungomag, Borglar Hukuku, sh. 167. ; Eren, sh. 295.;
Yarg. 14. HD. T. 05.10.2006, E. 2006/7776, K. 2006/10511 sayili karari. ( Kazanci igtihat Bilgi
Bankasindan 16.02.08 tarihinde almmugtir. )
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sahip bulunmamasi gibi bor¢lunun sahsindan kaynaklanan bir neden, edimin ifasini

484

imkansizlagtirmaktadir™". Bu gibi hallerde edim, yalnizca borclu tarafindan yerine

getirilememektedir. Buna karsin ayni edim, bor¢lu digindaki kimseler tarafindan ifa

edilebilir durumdadir*®

. Edimin ifasmma engel olan bu gibi kisisel haller, BK. 20
anlaminda bir imkansizlik durumu yaratmazlar ve sodzlesmenin kurulmasma ve
gecerliligine engel olusturmazlar*™®. Ayrica, bor¢lunun sahsindan kaynaklanan ve ifay:
engelleyen neden, herhangi bir zamanda ortadan kalkabilir ve borg, bor¢lu tarafindan
ifa edilebilir hale gelebilir*’. Bu nedenle, subjektif imkansizlik hallerinde ifaya engel

olan durumlar kesin ve siirekli degildir*®®.

Buna karsilik, bor¢lunun sahsinda gerceklesen kisisel gli¢siizliik hali i¢in bir
ayirmma gitmek gerekir. Eger, bor¢lunun bor¢landigi edim, onun fikri veya artistik
yetenegine bagli ise ve bu edim, borg¢ludan baska bir kimse tarafindan yerine
getirilemeyecek bir edimse bu durumda objektif imkansiziik hali sdzkonusudur™’.
Ornegin, Unlii bir ressamla portre yapimina iliskin yapilan bir istisna sdzlesmesinde,
sOzlesmenin yapildigi esnada iinlii ressamin gegirmis oldugu bir kaza nedeniyle iki
kolunun da fel¢ olmas1 halinde, edim konusu portre ne sdzlesmenin tarafi ressam ne de
bir bagka kimse tarafindan yerine getirilemeyeceginden sézlesme BK. 20 anlaminda

baslangigtaki objektif imkansizlik nedeniyle gegersiz olacaktir®”.

Diger taraftan,
sozlesme konusu edim, bor¢lunun fikri ve artistik yetenegine bagli olmayip, fiziki
giiciine, ekonomik durumuna bagli bir edim ise, [0rnegin bir temizlik veya tasima

konusu olan bir edim ise | sézlesmenin kuruldugu anda borglu felg gecirmis olsa bile

484 Tuncomag, Bor¢lar Hukuku, sh. 167. ; Eren, sh. 295-296. ;Imkansizlik kavrami, Bor¢lar Kanunu’nda
tanimlanmamistir. Bu nedenle yasada, objektif’ ve subjektif imkansiziigin ne olduguna iliskin bir
tanimlama bulmak da miimkiin degildir. Ayni1 sekilde, Avusturya, Fransa ve Alman Medeni Kanunlarmda
da imkansizligm bir tanimi yapilmamistir. Buna karsin Alman Medeni Kanunu (BGB), objektif
imkansizlik ve subjektif imkansizlk  gibi bir ayrima gitmek yerine objektif imkansizlik, ekonomik
guigstizliik gibi bir ayrima gitmistir. Alman Medeni Kanunu (BGB)’nin 275/I1 maddesinde dnce ekonomik
guigsiizliik kavramma yer verilmis akabinde BGB. 306’da ise objektif imkansizlik ( Unmoglichkeit =
unmoglich werden ) kavramina yer verilmistir. Buna karsilik, Alman Medeni Kanunu’nun aksine Tiirk
Hukuku’nda ekonomik giigsiizliik kavramina yer verilmemistir. Bagpinar, sh. 120-121 ve 6zellikler dpn.
80 ve 81°de belirtilen agiklamalar ve yazarlar.

485 Tun¢omag, Borglar Hukuku, sh. 167. ; Eren, sh. 296.

8¢ Dural , sh. 83. ; Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku, sh. 167. ; Eren, sh. 296.

7 Bagpinar, sh. 121.

%8 Bagpnar, sh. 121.

% Sirmen, sh. 452. ; Eren, sh. 296.

40 Eren, sh. 296.
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burada objektif bir imkansizlik hali sozkonusu degildir*'. Boyle bir durumda,
sozlesmenin gegerliligi ile ilgili bir sorun yoktur. S6zlesme, gecerli olarak kurulmustur.
Ancak, edimin ifas1 bor¢lu tarafindan yerine getirilememektedir. Ifa sathasinda ortaya
cikan bu imkansizlik ile ilgili olarak, bor¢lunun sorumlulugunun belirlenmesinde
imkansizlifa neden olan olayin gergeklesmesinde bor¢lunun kusurlu bulunup
bulunmadignin tespit edilmesi gerekir. Bor¢lu, ifaya engel olayin gerceklesmesinde
kusurlu ise, BK. 96 vd maddeleri geregince kusurlu ifa imkansizligi nedeniyle
alacaklinin ugramus oldugu zararlar1 tazmin etme borcu altma girer*”>. Buna karsin
bor¢lu, sozlesme konusu edimin yerine getirilmesine engel olan olaym ortaya
cikmasinda kusursuz ise BK. 117 uyarinca sorumlu tutulmayacak ve bor¢lu

kurtulacaktir*®”.

Buna karsilik, taraflardan birisinin sézlesmenin kuruldugu anda,
sOzlesme konusu edimin objektif olarak imkansiz oldugunu bildigi veya bilmesi
gerektigi halde bunu karsi tarafa sdylemeyip sézlesmeyi yapmasi, sozlesme

. . . 494
oncesi sorumluluk [ culpa in contrahendo

] kurallar1 geregince kars1 tarafa
tazminat 6demeyi gerektirir*>. Boyle bir durumda, sozlesme gegersizdir*”®.
Ancak, sdzlesmenin gecersizligine taraflardan birinin kusurlu davranislar1 neden
oldugundan bu taraf, diger tarafa, sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle

ugramis oldugu menfi zararlar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir*®’.

“1 Sirmen, sh. 452. ; Aybay, sh. 39. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 117. ; Eren, sh. 296.
492 Eren, sh. 296.
493 Eren, sh. 296.

494 Culpa in contrahendo kavrami, ilk olarak Alman hukuk¢u Rudolf von Jhering tarafindan ele
almmustir. Jhering, akit goriigmeleri esnasinda kusur veya batil ya da kurulmamis akitlerde tazminat™ adli
eserinde, daha ziyade batil veya kurulmamis sozlesmeler agisindan konuyu ele almis ve bu sézlesme
goriigmeleri nedeniyle dogan zararin tazmini sorununa ¢dziim bulmaya ¢aligmistir. Ancak Jhering, gegerli
olarak kurulmus olan sozlesmelerde, taraflarmn sézlesme 6ncesi sorumlulugu konusuna deginmemistir.
Daha sonra Leonhard, “akdin kurulmasi sirasinda kusur” adli eserinde, sozlesme oncesi sorumlulugun
ancak gecerli olarak kurulmus sézlesmelerde s6z konusu olabilecegini savunmustur. Bugiinkii anlamda
ise, yukarida belirtilen her iki hukuk¢unun goriisleri birlestirilmis, sozlesme goriismelerden dogan
sorumlulugun soz konusu olabilmesi icin, akdin kurulmus ya da kurulmamis veya batil ya da gegerli
olmasinin  gart olmadigi sonucuna varilmigtir. Bugiin Isvicre/Tiirk Hukukunda, sozlesme
goriismelerindeki kusur sorumlulugunu diizenleyen genel bir kural yoktur. Baygin, Cem ; Culpa In
Contrahendo  Sorumlulugu Ve  Amerikan  Hukukundaki — Uygulamasi,  http://archiv.jura.uni-
saarland.de/turkish/CBaygin1.html adli internet sitesinden 21.05.2008 tarihinde alinmustir.

3 Eren, sh. 298; Oguzman/Oz, sh. 78.

¢ Oguzman/Oz, sh. 78. Eren, sh. 298.

7 Alman Hukukunda, sézlesme yapildig1 sirada edimin ifasmm imkansiz oldugunu bilen veya bilmesi
gereken tarafin, sozlesmenin gegerli olduguna giivenerek borg iliskisine giren karsi tarafin bu iliskinin

115



4. imkansizhik Kavramimin Benzer Hukuki Kavramlardan Ayird Edilmesi

Asirt ifa giicliigii®® durumunun imkansizhk yaratip yaratmayacagi konusu
doktrinde tartigmalidir. Doktrindeki bir goriis™”’, edimin ifasmmn diiriistlik kural
uyarinca bor¢ludan beklenemeyecek kadar gii¢ oldugu durumlarin BK. 20/ uyarinca
bir imkansizlik hali yaratacagi ve sOzlesmenin bu nedenle gegersiz olacagini ifade

% Baska bir goriis ise’”’, asir1 ifa giicligii ile imkansizlik kavramlarinmn

etmektedir
birbirine karistirilmamasi gerektigini, asir ifa giiliigii halinin, borgluya sartlar1 varsa,
diiriistliik kuralina, irade sakathigmma ve ozellikle BK. 23 veya BK. 24/3 ve 4’e
dayanarak sozlesmeyi iptal ettirme hakki verebilecegini ayrica borgluya sdzlesmenin
degisen kosullara uyarlanmasmin talep hakki verebilecegini ancak bodyle bir halin

objektif bir imkansizlik yaratmayacagini ve sézlesmeyi gecersiz hale getirmeyecegini

ifade etmektedirler.

hiikiimsiizliigiinden dogan zararmi tazmin etmekle yikiimli oldugu BGB. § 307/f.1°de acikga
diizenlenmistir. Isvicre-Tiirk Hukukunda ise, baslangictaki imkansizlig1 bilmesine ragmen, sozlesme
yapan kimsenin sorumlulugunu dogrudan dogruya diizenleyen bir hiikiim mevcut degildir. Ancak s6z
konusu boslugun, BK.m.26, 36/f.2 ve 39 hiikiimlerinin kiyas yoluyla uygulanmasi sonucu ayn1 sekilde
doldurulmasi kabul edilmektedir. Bu itibarla, taraflardan biri akdin kuruldugu anda borglandigi edimin
ifasinin imkansiz oldugunu biliyor veya bilmesi gerekiyorsa, akit batil olsa bile, kars: tarafin sdzlesmenin
gegersizligi yiiziinden ugradigi menfi zarar1 tazmin etmek zorundadir. Zira bu kisi, sdzlesme goriismeleri
esnasindaki kusurlu davranisiyla s6zlesmenin butlant sonucunu dogurmustur. Baspinar, sh. 178. ; Eren,
sh. 298. ; Kih¢oglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 69. ; Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, sh. 117. ; Erman, sh. 617.

8 Asur ifa giigliigii, edimin ifasmim imkansiz olmadig ancak ifanin yerine getirilebilmesi igin bor¢lunun
asir1 Olgiide bir masraf veya fedakarlik yapmak durumunda kaldigi hali ifade etmektedir. Gergektende,
boyle bir durumda edimin ifas1t maddi olarak miimkiindiir. Ancak borglu, bu ifay1 gergceklestirebilmek i¢in
¢ok asir1 bir sekilde bir ¢aba harcamak veya masraf yapmasi gerekmektedir. Yapacak oldugu masraflar
veya ugraglar ile ifa konusu edim karsilastirildigida, bor¢ludan edimin ifasini talep etmek hakkaniyet
kuralina ve diiriistliik ilkesine aykirilik teskil edecek boyuttadir. Eren, sh. 296-297. ; Tun¢comag, Borglar
Hukuku, sh. 168.

*° Dural , sh. 17. ; Tun¢omag, Bor¢lar Hukuku, sh. 168.

*% Ornegin, borglunun bir fabrikanm iiriinlerini satmayr borglandigi ancak sézlesme kurulmadan 6nce
fabrikanin yanarak yok oldugu bir durum buna &rnek olarak gosterilebilir. Boyle bir durumda borglu,
sozlesme konusu edimi ifa edebilmek icin, fabrika yanmadan 6nce satmis oldugu mallari tespit etmeli, bu
mallarin kime satildigini bulmali, daha sonra bu mallarin kendisine satilmasi konusunda onceki mal
sahiplerini ikna etmeli, bedelini 6deyerek mallar1 geri almali ve sdzlesme geregince borcunu ifa etmelidir.
Boyle bir borcun ifasi, bor¢lu acisindan olduk¢a masrafli, zor ve neredeyse imkansizdir. Tuncomag,
Borglar Hukuku, sh. 168. ; Eren, sh. 297.

>l Eren, sh. 296-297 ; Oguzman/Oz, sh. 78.
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Bize gore de, imkansizlik hali ile ifanin asir1 derecede gliglesmesi halini

502 7 . .
. Imkansizlik durumunda sozlesme konusu edim,

birbirinden ayirdetmek gerekir
hukuki ya da fiili nedenlerden dolay1 yerine getirilememektedir. Bir baska ifadeyle
bor¢lu, borcunu yerine getirmek istese dahi bir takim nedenler buna engel

503

olmaktadir™". Buna karsin ifanin asir giiclesmesi halinde, s6zlesme konusu edim halen

504

ifa edilebilir durumdadir’™™. Bir bagka deyisle, edimin ifas1 “imkansiz” degildir. Ancak

edimin ifasi, alacakliya saglayacagi yararla Olciilemeyecek derecede ve iyiniyetle

bagdasamayacak sekilde, borglu i¢in ¢ok agir bir yiik teskil edecektir’®

. Boyle bir
halde bor¢lu, MK.2 uyarinca ya sozlesmenin degisen hal ve kosullara gore yeniden
uyarlanmasmi ya da sozlesmenin sona erdirilmesini hakimden isteyebilir’’*.Bu
durumda hakim, uyarlama ile ilgili kurallar1 g6z onilinde bulundurarak sézlesmeyi ya
yeni kosullara uyarlayacak veya sona erdirecektir’’’. Goriildiigii iizere, ifamin asiri
gliclesmesi hali, sdzlesmenin ifa safthasi ile ilgili bir sorun olmasina karsin BK. 20/1
anlamindaki imkansizlik ise, sozlesmenin gegerliligi, inikadi ile ilgilidir. Dolayisiyla,

ifamin asirt giiclesmesi halinde sozlesme gecerlililigi tartisma konusu olmazken,

imkansizlikta s6zlesmenin kurulup kurulmadig: tartisma konusu yapilmaktadir.

Ote yandan, borcu sona erdiren ve BK.20/I anlammda olmayan sonraki
imkansizlik hali ile asirt ifa giicliigii arasinda ise hukuki sonuglar1 bakimindan da
farklilik bulunmaktadir. [mkansizlik halinde borg iliskisi kendiliginden [ipso iure ] sona
ermesine karsin, asirt ifa giicligii halinde borg iliskisi kendiliginden sona ermez’ .
Borg iliskisini sona erdirebilmek i¢in, bor¢lunun hakimden s6zlesmenin sona

erdirilmesini talep etmesi gerekir. Hakim, durumu degerlendirerek sdzlesmenin sona

erdirilmesine karar verirse sézlesme bu kararla sona ermis olur’”’.

2 Yarg. 4. HD. T. 10.10.1978, E. 1977/12581, K. 1978/11161 sayili karar1, Ayn1 dogrultuda ; Yarg. 13.
HD. T. 26.11.1982, E. 1982/6168, K. 1982/7199 sayili karari. ( Kazanci Igtihat Bilgi Bankasindan
Almmagtir.)

°% Tungomag, Muamelenin Temeli, sh. 887.

°% Tungomag, Muamelenin Temeli, sh. 887.

°% Tungomag, Muamelenin Temeli, sh. 887.

% Burcuoglu, Uyarlama, sh. 14. ; Eren, sh. 297.

7 Burcuoglu , Uyarlama, sh. 14.

% Yarg. 13. HD. T. 26.11.1982, E. 1982/6168, K. 1982/7199 sayili karar1. ( Kazanci ictihat Bilgi
Bankasindan Alinmustir.)

%% Akyol, sh. 100.

117



Bir bagka acidan bakacak olursak, imkansizlik kavrami ile aswr1 ifa giicliigii
kavrami arasinda teknik bakimdan da farklar bulundugu goriilebilir. Gergekten de
imkansizlik, bir seyin yerine getirilmesinin insan giiciiniin diginda bulunmasini, bir
baska ifadeyle o seyin ifasinin imkansiz olmasi anlamma gelirken, asurt ifa giicliigii,
edimin ifasinin miimkiin oldugu ancak bu bu ifanin bor¢ludan istenemeyecek kadar
zorlastigii ifade eder’'’. Dolayisiyla, hem hukuki sonuclari bakimmdan hem de

_ 511
kavramsal olarak her iki kurum arasinda fark vardir ° .

> Tungomag, Muamelenin Temeli, sh. 887.

Asirt ifa giicliigii hali, hazirlanmakta olan Tiirk Borglar Kanunu tasarinda ele alinmis ve Tasarinin
143. maddesinde diizenlenmistir. BK. Tasarisinin 143. maddesinde asirt ifa giicliigii ; “Sozlesmenin
yapildig1 sirada taraflarca Ongoriilmeyen ve Ongoriilmesi de beklenmeyen bir durum, borgludan
kaynaklanmayan bir sebeple ortaya ¢ikar ve sozlesmenin yapildigi sirada mevcut olgular1 kendisinden
ifanin istenmesini hakkaniyete aykir1 diisecek derecede bor¢lu aleyhine degistirir ve bor¢lu da borcunu
heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 dl¢iide gliglesmesinden dogan haklarini sakli tutarak ifa etmis olursa,
borglu, sozlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig: takdirde sdzlesmeden
donme hakkina sahiptir. Stirekli edimli sdzlesmelerde donme hakkinin yerini kural olarak fesih hakki
alir.” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede, asiri ifa gii¢liigiiniin unsurlar1 ve bu unsurlarin
gerceklesmesi halinde borg¢lunun hangi hukuki yollara basvurabilecegi belirtilmis ancak maddede asir: ifa
gii¢liigiiniin bir tamim1 yapilmamistir. Yapilan diizenleme ile, asir1 ifa giigliigii halinde borg¢lunun
sozlesmenin uyarlanmasini talep edebilecegi veya bunun miimkiin olmamasi halinde sozlesmeden
donebilecegi hiikkme baglanmistir. Boylece, asiri ifa gii¢liigiiniin unsurlar1 ve hukuki sonucu belirtilmek
suretiyle bu kavramin ve BK. 96 ve 117°de belirtilen sonraki imkansizlik kavrami ile karigtirtlmasi da
engellenmis olacaktir.
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SONUC VE DEGERLENDIiRME

Sozlesme Ozgiirliigli, bir yonii ile irade ozglirligliniin hukuk alanindaki
yansimasi olan bireyin 6zgiir iradesi ile hukuki islemlere taraf olmasmi, diger yonii ile,
diizenlenecek olan sozlesmenin seklini, konusunu ve igerigini diizenleme dzgiirligiini
ifade eder. Birinci anlamdaki sézlesme 6zgiirliigli, insan hak ve ozgiirliiklerinin tarihi
ile dogru orantili olarak bir gelisme gostermistir. Bu siire¢ igerisinde, insan hak ve
Ozgiirliklerinin tanmmadig1 veya c¢ok smirli olarak tanindigi otoriter ve totaliter
rejimlerde sozlesme 6zglirliigli ya hi¢ kabul edilmemis ya da ¢ok sinirl olarak kabul
edilmistir. Buna karsin, liberal diisiince akiminin ortaya ¢ikardig: liberal ekonomik
rejimlerde sozlesme 6zgiirliigii, bireyin 6zgiir iradesinin hukuk alanindaki bir yansimasi
olarak kabul edilmis ve bu anlamda s6zlesme 6zgiirligii, liberal ekonomiyi benimsemis
olan tilkelerin hukuk sistemleri tarafindan ilke olarak kabul edilmistir. Ancak, tiim hak
ve Ozgiirliikklerde oldugu gibi sozlesme Ozgiirliigli de mutlak olarak kabul edilmemis,
sosyal esitlik ve toplumsal adaletin gerceklestirilebilmesi gibi bir takim nedenlerle
sOzlesme Ozgiirliigiiniin  istisnalarma yer verilmis ve sOzlesme Ozgiirligl
smirlandirilmistir. Bu gibi durumlarda, kisiye taninan sézlesme yapma ya da yapmama
Ozglrligli yerini, sozlesme yapma zorunluluguna birakmaktadir. Ancak hemen
belirtmek gerekir ki, sdzlesme yapma zorunlulugu halleri istisnai olarak yasalarda
diizenlenmis olup asil olan, s6zlesme 6zgiirliigiidiir. S6zlesme 6zgiirligii asil, sozlesme
yapma zorunlulugu istisna olarak diizenlenmis oldugundan, sdzlesme yapma
zorunlulugu hallerinin tespitinde dar anlamda bir yorum anlayisini benimsemek gerekir.
Ornegin, bir hitkkmiin s6zlesme yapma zorunlulugu getirip getirmedigi konusunda bir
tereddiite diisiilmesi durumunda, o hiikmiin, s6zlesme yapma zorunlulugu getirmedigi
seklinde yorumlanmasi gerekir. Sozlesme 6zglirliigline istisna getiren sdzlesme yapma
zorunlulugu halleri, tek bir yasa icerisinde diizenlenmediginden bunlarin tam olarak
tespiti miimkiin degildir. Nitekim biz de ¢alismamizda, s6zlesme yapma zorunlulugu
getiren tlim halleri incelemek yerine, uygulamada onemli olan belirli baz1 yasalarda

Ongoriilmiis olan sézlesme yapma zorunlulugu hallerini inceleme konusu yaptik.

Diger taraftan, sozlesme yapma 6zgiirliigiiniin taninmis oldugu diger hukuk

sistemlerinde oldugu gibi bizim hukuk sistemimizde de, sozlesme 6zgiirliigii mutlak
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olarak kabul edilmemis, bu 6zgiirliige bir takim yasal sinirlamalar getirilmistir. Bu
simirlamalar 818 sayili Borglar Kanunu’nun 19/ ve 20/I’'nci maddelerinde
diizenlenmistir. S6zlesmeyi diizenleme o6zgiirligline getirilen bu smirlarin iki farkli
yasa maddesinde diizenlenmis olmasi ve her iki diizenlemenin birbiri ile uyumlu
olmamasi1 doktrinde elestirilmistir. Gergekten de BK. 19/ ve 20/ maddeleri,
sOzlesmeyi diizenleme Ozgirliigiiniin smirlarmin net olarak ¢izilmesine imkan
vermeyen bir diizenlemedir. Borglar Kanunu Tasarisi, mevcut diizenlemedeki bu
eksikligi gorerek sozlesme Ozgiirliigiiniin  smirlarint  tek  bir hiikiim altinda
diizenlemistir. Bu haliyle Tasaridaki diizenlemenin mevcut diizenlemeye nazaran daha

isabetli oldugu soylenebilir.

818 sayili Borglar Kanunu’nun 19°ncu maddesinin ikinci fikrasindaki iki
tarafin yapmis oldugu sozlesmelerin kamu diizenine ve kisilik haklarina aykirt olmadig
miiddetce gecerli olacagr seklindeki diizenlemede ifadesini bulan “kamu diizenine
aykirihik” ve “kisilik haklarima aykirilik” kavramlarmin bagli basina sézlesme
ozglirliigiine bir smir olarak mi getirildigi yoksa, emredici yasa hiikiimlerini agiklamak
icin mi yasaya konuldugu konusunda var olan tereddiitleri gidermek icin Tasar1, bunlar1
sOzlesme Ozglirliigiiniin smirlarin diizenleyen 27/I’'nci maddesinde ayr1 ayr1 zikrederek
bunlarm her birinin s6zlesmeyi diizenleme 6zgiirliigiine ayri1 bir sinir getirdigini agik bir
sekilde kabul etmistir. Kuskusuz buradaki “kamu diizeni” ve “kisilik haklar1”
kavramlari, yasalarda kisilik haklarina veya kamu diizenine iliskin diizenlemelerin
bulunmadigr durumlarda sozlesme oOzgiirliigiine bir sinir ¢izecektir. Zira, kisilik
haklarin1 ve kamu diizenini koruyucu hiikiimlere yasalarda yer verilmesi halinde bunlar,
emredici hukuk kurallar1 icerisinde degerlendirileceginden bu kurallara aykirilik
oncelikle emredici yasa hiikiimlerine aykirilik nedeniyle butlan yaptirimma tabi
olacaktir. Buna karsin, yasalarda diizenlenmemis olsa dahi bir sézlesme, kamu diizenini
yahut kisilik haklarini ihlal ediyorsa o s6zlesme, BK. 19/ ve 20/ uyarinca ve BKT.
27/1 hikmii uyarinca kesin hiikiimsiizlik yaptirimimna tabi olacaktir. Tasaridaki bu
degisikliklere ragmen, sdzlesme 6zgiirliigii ile ilgili bir tanima yer verilmemis olmas1
ve soOzlesme Ozgirliglini yalnizca sozlesmeyi diizenleme Ozgiirliigii olarak

diizenlemesi kanaatimizce bir eksikliktir.
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Diger taraftan, Tasarmnm “Genel islem Sartlari” baslig1 altindaki 20 ile 25°nci
maddeleri arasindaki diizenlemesi, sozlesme Ozgirliigiine getirilen smirlamalarin
haricinde bagka bir takim smirlamalar getirmesi nedeniyle onemlidir. Zira buradaki
hiikkiimler, taraflarm s6zlesmeyi diledikleri gibi sekillendirebilme 6zgiirliiklerini
kisitladiklarindan  s6zlesme Ozgiirliigiine getirilen bir smirlama olarak kabul
edilmektedir. Ote yandan, buradaki sinirlamalar, sézlesmenin konusunu diizenleme
ozgirligiine BK. 19/11 ve 20/T’ile getirilen simirlamalardan farklidir. Zira, BKT. 20 ile
25’nci maddeleri arasindaki diizenlemelerde, sozlesme Ozgiirliigiine smir ¢izen
kavramlara aykirilik sart degildir. Eger genel islem sarti, BK 19/1I ve 20/I’de veya BKT
27/T’de sayilan simirlamalara aykiri ise evleviyetle gecersiz olacaktir. Buna karsin, BK.
19/11 ve 20/I’deki sinirlamalara aykir1 olmamak kaydiyla diiriistliik kuralina aykir
olarak karsi tarafa zarar veren genel islem kosullari, karsi tarafin aleyhine tek yanl
degisiklik yapmayi ongéren genel islem kosulu BKT. 27/II birinci climle geregince
hiikiimsiizlik yaptirimina baglanmistir. Tasar1 ile s6zlesme 6zgiirliigiine getirilen bir
baska smirlama ise, karsi tarafin menfaatine aykir1 genel islem kosullarmin gecerli
olabilmesini, bu kosullarin varligi hakkinda karsi tarafa acik¢a bilgi vermesine,
bunlarm igerigini 6grenme olanag1 saglamasina ve karsi tarafin da bu kosullar1 kabul
etmesine baglamistir. Buna uygun olarak gerceklesmemis genel islem kosullar1 ise
vazilmamis sayima yaptirimina baglanmistir. Bu yaptirim tiirii, hukukumuzda mevcut
olmayan bir yaptirim tiirii getirmektedir. BKT ile getirilen bu diizenlemelerin temelinde
yatan diislince, hukuki esitli§in ekonomik ve sosyal alanda ger¢ceklesmemis olmasi
nedeniyle sozlesmenin zayif tarafini korumak ve bu surette sdzlesme adaletini
gerceklestirmektir. Tasari, sosyal adaleti gergeklestirmek amacma hizmet edecek
diizenlemeleri yaparken diger taraftan sozlesme Ozgiirliigii gibi hukukun temel
degerlerini ve prensiplerini zayiflatmamali bu prensiplere sahip ¢ikarak bunlar1

korumalidir.
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