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Tescili markalarin korunmasi Glkemizde 556 sayili KHK ile saglanmaktadir.
KHK’ da marka olabilecek isaretler, bunlarin tescili, tescil taleplerine yapilan
itirazlar ve tescil edilmis markalarin hikimsuzlikleri baglica ele alinan
hususlardir. Tezimizin konusunu olusturan markanin hiikiimsuzligi kavrami, TPE
tarafinda tescil edilen bir markanin tescilden 6nce var olan hikimsuizlik
hallerinden birini tasimasi veya daha sonradan gerekli nitelikleri kaybetmesi
halinde mahkemece sicilden terkinine karar verilmesidir. Bir isaretin marka
olabilmesi igin KHK mad. 5 teki nitelikleri tasimasi gereklidir. Burada sayilan
haller tahdidi degildir. Nitekim uluslararasi s6zlesmelerde de marka olabilecek
isaretlerin siniri genis tutulmustur.

Marka basvurulariicin KHK nin 7. maddesinde mutlak red nedenleri, mad.
8’ de de nispi red nedenleri sayilmistir. Mutlak red nedenlerinin varligl halinde bu
durum TPE tarafindan re’sen ele alinir. Nispi red nedenlerinin varliginda ise
ilgililerin itiraz1 olmadan red sebebi olarak ele alinmaz. KHK mad. 7 veya 8 deki
hallerin varligina ragmen bir isaret marka olarak tescil edilmisse, 42. maddenin a
ve b bentleri geregince ve mad. 43’ te sayilan kisiler tarafindan hukimstzlik
davasi agcilabilir. Tescilden sonra ortaya c¢ikan hikimsuzlik halleri ise 42.
maddenin c, d, e ve f bentlerinde sayilmistir. Bu durumda da ilgililer tarafindan
mahkemeden markanin hiikiimsizlUgi talep edilebilir. KHK’ da davanin siiresiyle
ilgili herhangi bir hilkiim bulunmamakla birlikte Yargitay, taninmis markalar igin
ongorulmis 5 yillik sirenin burada da uygulanmasi goristiinid benimsemistir. Son
olarak diyebiliriz ki; bir markanin hiikimsuizligi yalnizca mahkemeden istenebilir.
TPE’ nin kendiliginden ya da basvuru lGzerine bir markanin hikimsuzligine karar
vermesi mimkiin degildir.

Anahtar Kelimeler: Marka, KHK, Hikiimsazlik
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Protection of registered trademarks are provided in our country by the
Law No 556. Signs which can be trademark, registering of them, appeals to
applications and invalidity of registered trademarks are mainly handled points in
the Law No 556. The concept of invalidity of trademarks, that forms subject of
thesis, is a decision of a court about a trademark registered by TPE which has
invalidity circumstances before registering or which loses the necessary qualities
after registering. To be trademark, a sign must have to qualifications specified in
the article 5. These are not restricted. Indeed, it’s also considered extensive in the

international agreements.

In the article 7 absolute reasons and in the article 8 relative reasons are
listed for trademark applications. In case of presence of absolut reasons, TPE
handles the situation per se. In case of presence of relative reasons, there must be
an appeal by persons concerned, to be handled by TPE. Despite the presence of
reasons in the articles 7 or 8, if a sign is registered as a trademark, there can sue
according to the article 42a-b, by specified persons in the article 43. Invalidity
circumstances that appear after registering are specified in the article 42c-d-e-f. In
case of this, persons concerned can also demand invalidity of trademark from the
court. In conjunction with no provision in the Law No 556 about tender period,
Yargitay adopted the period of 5 years which is also prescribed for well known
trademarks in the Law No: 556. In conclusion we can say that, invalidity of a
trademark, can be demanded only from a court. TPE is not able to decide about

invalidity of a trademark pers e or upon an application.

Keywords: Trademark, Law No 556, Invalidity
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GIRIS

Kiiresellesme, bugiin biitiin diinya iilkelerinin i¢inde bulunmaktan kacamadigi,
birbirlerine ¢ok uzak iilkelerin bile, herhangi birinde meydana gelen bir gelismeden
kolayca etkilenmesini ve bunun sonucu olarak ta diinyanin git gide biiyiik bir kdy haline

gelmesini saglayan bir olgudur.

Kiiresellesmenin 6nemli sonuglarmdan biri olarak; bir iilkede meydana gelen
siyasi, ekonomik ve kiiltiirel gelismelerin diger iilkelere de yansimasi artik gegmise
nazaran daha kolay ve c¢abuk gerceklesmektedir. Ozellikle ekonomik alandaki
gelismeler, ¢ok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikmasi ve rekabet hizi, kiigiik capta olan
cekismelerin diinya pazarmma yayilmasini saglamistir. Ticari alanda pazar paymi
etkileyen, isletmelerin kaderini belirleyen belki de en Onemli faktdr markalagma
olmustur. Tiiketici nezdinde bir markanin 1yi izlenim birakmasi, o markanin giivenilir
ve kaliteli iiriinler veya hizmetler sunmasina ve reklammin iyi yapilmasma baglidir

diyebiliriz.

Markalarin bu kadar 6nem kazanmasi ve Ozellikle son c¢eyrek yiizyilda
markalasmanin artmasi hukuk bilimi acisindan da bu alanm gelismesini saglamistir.
Ozellikle uluslararast alanda yapilan marka c¢ahigmalari ve Tiirkiye’ nin de bu
calismalara paralel diizenlemeleri, marka hakkmin 6nemini gostermektedir. Tezimizde
ele aldigimiz markanin hiikiimsiizliigii konusu, bir markanin tescil edilmeden 6nce
marka olabilecek vasiflar1 tasiyrp tasimamasi veya tescil edildikten sonra gerekli
vasiflar1 koruyup koruyamamasi ile ilgilidir. Bir marka, 556 sayilh Markalarin
Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’ nin 7. maddesinde sayilan mutlak
red nedenleri veya 8. maddede sayilan nispi red nedenlerinin varlifina ragmen tescil
edilmigse veya tescilinden sonra mad. 42/I-c, d, e ve f ° de belirtilen hiikiimsiizliik

hallerinden birinin kapsamina girerse mahkemeden hiikiimsiizligii talep edilebilir.

Tezin birinci boliimiinde marka kavrami, hukuki niteligi, fonksiyonlari, ilgili
mevzuati ve marka olabilecek isaretleri ele alarak konuyla ilgili 6n bilgi olmasim

amagladik. Hiikiimsiizliik hallerini inceledigimiz ikinci boliimde konuyu, tescilden dnce



var olan ve tescilden sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik halleri olarak ikiye ayirdik.
Konuyu bu sekilde incelememizin sebebi daha anlasilir hale gelmesini amaglamaktir.
Uciincii boliimde ise, hiikiimsiizliik davasi ele almarak, davanmn ozellikleri, taraflari,
hangi siirelerde acilacagi ve etkileri ile son olarak uluslararasi tescilli markalarin
hiikiimsiizliigiinii inceledik. 89/104 sayili Yonerge ve TRIPS basta olmak iizere
uluslararast mevzuatin hiikkiimlerine de yer vererek yerel ve uluslararasi diizenlemelerin

paralelligi ve ayrildiklar1 noktalara dikkat ¢cekmek istedik.

Ulkemiz uygulamasinin daha iyi anlagilabilmesi agisindan daha ¢ok Yargitay
kararlar1 ele almmistir. Bununla birlikte yabanci mahkemeler tarafinda verilen kararlara
da yer verdigimiz incelememiz, uluslararasi uygulamanmn aslinda ¢ok ta farkh
olmadigin1 gostermektedir. Marka hukukunun bir¢ok kaynaginin olmasma ragmen
hiikiimstizlik konusunda sayili eserin olmasi sebebiyle, yapmis oldugumuz bu

incelemenin marka hukukuna bir nebze de olsa katkisiin bulunmasmi timit etmekteyiz.



BiRINCIi BOLUM
MARKA
1. MARKA KAVRAMI, TURLERI VE FONKSIiYONLARI

1.1. Kavram

Doktrindeki bazi yazarlara goére 556 sayili KHK’ da markanin dogrudan
tanimlamasi yapilmamistir, fakat KHK’ nin “markanmn igerecegi isaretler” baslikli 5/1.
maddesinde dolayli yoldan markanin tanimmin da yapilmis oldugu goriilmektedir'.
Farkl bir goriise gore ise marka dolayli yoldan degil KHK’ nin 5. maddesinde bizzat
tanimlanmustir’. S6zii gegen maddeye gore marka; “bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini,
bir bagka tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar
dahil, 6zellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarmn bi¢cimi veya ambalajlar gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢cimde ifade edilebilen, baski yoluyla

yaymlanabilen ve ¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir”.

Amerika Birlesik Devletleri’ nde Fikri ve Smai Miilkiyet Hukukunu diizenleyen
Lanham Act’ a gore marka; {riinlin tireticisi veya parekende saticisi tarafindan
kullanilan, miisterilerin iirlinii tanimas1 ve rakip firmalarm iiriinlerinden ayirt etmesine
yarayan sozciik, i1sim, sembol, aygit ve bunlarm kombinasyonundan olusan her tiirli
isaret olarak tammlanmstir’. Bir goriise gore ise marka; bir tiriin veya hizmetin tek
kaynagmi veya finansoriinii gosteren sozcilikler ve diger isaretler olarak tasvir
edilmistir®. Ingiliz hukukunda ise marka ile ilgili yasal tanim, 1938 tarihinde kabul
edilen ve hiikiimleri giinden giline yetersizlesmesine ragmen 60 yil boyunca yiiriirliikte

kalan Trade Marks Act® (TMA-Markalar Kanunu)’ tan sonra 89/104 nolu Avrupa

lARKAN, Sabih; Marka Hukuku, C. 1, Ankara 1997, s. 35; Ayni yénde géris icin bkz; TEKINALP, Unal;
Fikri Malkiyet Hukuku, 4. Basi, istanbul 2005, s. 343; DIRIKKAN, Hanife; Taninmis Markanin Korunmasi,
Ankara 2003, s. 5

2YASAMAN, Hamdi; Marka Hukuku, 556 Sayili KHK Serhi, C. 1, 1. Basl, istanbul 2004, s. 16

3EPSTEIN, Michael A.; Epstein on Intellectual Property, 5. Edition, New York 2006, Bolim: 7, s. 5, Ayrica
bkz: HALPERN, Sheldon W. / NARD, Craig Allen / PORT, Kenneth L. ; Fundamentals of United States
Intellectual Property Law: Copyright, Patent and Trademark, The Hague 1999, s. 277

“BLAIR, Roger D. / COTTER, Thomas F. ; Intellectual Property, Economic and Legal Dimensions of Rights
and Remedies, New York 2005, s. 32

SPHILLIPS, Jeremy / FIRTH, Alison ; Introduction to Intellectual Property Law, 4. Edition, s. 308



Konseyi Yonergesi® ni baz alan 1994 tarihli Trade Marks Act ile yeniden yapilmis
olup, bir tesebbiisin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisin mal veya
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan, sema ile (grafiksel agidan) ifade edilebilen isaret
olarak tammmlanmistir’. Biitiin bu tammlara baktigimizda ortak gdriis markanm, bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerinin digerlerinden ayrilmasi sonucunu doguran ve ticari
hayatta kullanilan bir isaret oldugudur. Markay1 en kisa ve anlatici sekilde tanimlamak
gerekirse; “smai miilkiyet haklarindan birini olusturan bir ticari deger olup®, bir
tesebbiisiin mal ve hizmetlerini diger bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerinden ayirt etmeye

yarayan isarettir’” diyebiliriz.
1.2. Markamn Tiirleri

556 sayili KHK’ nin “Tanmmlar” baslhkli 2/a maddesinde markalarin ortak
markalar ve garanti markalar1 dahil ticaret markalar1 veya hizmet markalarmi ifade
edebilecegi belirtilerek markanm tiirleri gosterilmistir'®. Kullanim amacma gore
markalar smniflandirildiginda; ticaret markalar1 ve hizmet markalar1 olarak ikiye
ayrilirlar. 556 sayilh KHK’ nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik’ in 8. maddesine
gore, bir isletmenin imalati ve/veya ticaretini yaptigr mallari, bagka isletmelerin
mallarindan aywrt etmeye yarayan isaret ticaret markasi, 9. maddesine gore ise bir
isletmenin hizmetlerini diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaret

hizmet markasi olarak tanimlanmistir.

6Avrupa Birligi markalar ile ilk mevzuat uyumlastirma islemlerine 21 Aralik 1988 tarihinde Komisyon’ un
liye devletlerde mevcut bulunan ticari marka hiikiimlerini uyumlastirmak igin cikardig “89/104 sayili Uye
Devletlerdeki Ticari Markalara iliskin Yasal Diizenlemelerin Uyumlastiriimasina Yénelik Birinci Konsey
Yénergesi” ile baslamistir. Bkz; BZCAN, Mehmet ; Avrupa Birligi’ nde Fikri ve Sinai Haklar, Ankara 1999,
s. 178

"WILSON, Caroline; Intellectual Property Law In A Nutshell, 1. Edition, London 2002, s. 28

5cAMCI, Omer ; Marka Davalari, istanbul 1999, s. 127; Ayrica bkz; SANAL, Osman ; ictihath Agiklamali
Markalarda Hukiimsizltk Davalari, 2. Basi Ankara 2006, s. 11

YASAMAN, Serh, C. 1,s. 16

"GOZLUKAYA, Fatma ; 556 Sayili KHK Kapsaminda Markanin Hukiimstizlugi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk ABD. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi (Teze www.yok.gov.tr adresinden
ulasabilirsiniz)



Tanimimdan da anlasilacag: lizere, ticaret markalart mallar tizerinde kullanilan
isaretlerdir''. Hizmet markalar ise, ornegin; egitim-ogretim, saglk, givenlik,

bankacilik vs. gibi faaliyet alanlarinda hizmet veren isletmeler tarafindan kullanilirlar'?.

Markalar sahiplerine gore smniflandirildiginda ise bireysel (ferdi) marka, ortak
marka ve garanti markasi olarak iice ayrilabilirler. Gergek ve tiizel kisiler tarafindan
miinferiden ve miistakilen kullanilan markalara ferdi marka denir'’. Bireysel marka
tanim olarak KHK’ da yer almamaktadir. Fakat marka hukuku sistemi bireysel marka
iizerine kuruldugundan'® KHK’ nm hiikiimlerinin bireysel markalar hakkinda
oldugunu'® séylemek yanls olmaz. Bireysel markalar miisterek (payl) miilkiyete konu
olabildigi gibi istirak halinde (elbirligi) miilkiyete de konu olabilirler. Bireysel markanin
birden fazla kisiye ait olmasi onu bu statiiden ¢ikarmaz. Bireysel markada tayin edici
unsur marka tlizerindeki mutlak hakkin bir veya birkag kisiye ait olmas1 ve bu kisilerin
istirak halinde ve miisterek miilkiyet hiikiimleri dahilinde marka iizerinde mutlak hak

sahibi olmalar1 ve biitiin haklar1 kullanmalaridir'®.

Ortak markalar'” ise KHK’ nmn 55/1 ve Yonetmeligin 6. maddesinde; iiretim
veya ticaret veya hizmet islemlerinden olusan, bir grubun mal veya hizmetlerini diger
isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isaret olarak tanimlanmastir.
Bir goriise gore ortak marka; birden ¢ok isletmenin adina miiseccel, markanin her bir
sahibinin, markanin tiimii lizerinde, markanin diger sahiplerinin ayn1 nitelikteki haklar1
ile smirlt bir sekilde ancak bagimsiz olarak hak sahibi oldugu markadir. Mesela ayni1
gruba dahil ii¢ bira sirketinin biralarini ayn1 marka altinda pazarlamalari gibi'®. Bir
baska ornek vermek gerekirse; bir sozlesme cercevesinde bir araya gelen kisilerin

“Giinesli” markasmni, ayr1 ayri irettikleri ¢adir, yelken bezi ve otomobil Ortiileri

11YASAMAN, Serh, C. 1, s. 21; Ayrica bkz; ARKAN, Marka, C.1s. 44

2YASAMAN, Serh, C. 1, s. 22; Ayrica bkz; ARKAN, Marka, C. 1 s. 44-45

SANAL, s. 15; ARKAN, Marka, C. 1, s. 44

“YASAMAN, Serh, C. 1, s. 22

>Bkz; SANAL, s. 15, dpn. 41

'*TEKINALP, FMH, s. 352

"Ortak markalar hakkinda detayh bilgi icin bkz; KARAHAN, Sami ; Ortak Marka, Prof. Dr. Huseyin ULGEN’
e Armagan, C: 1, istanbul 2007, s. 1097 vd.

TEKINALP, FMH, s. 353



iizerinde kullanmay1 kararlastirmalart halinde “Glinesli” markasi, ortak markadir'’.
Holding markalar1 ise goriiniiste ortak marka olarak algilanabilse de aslinda bireysel
markadirlar. Holding markalarinda markanin sahibi dogrudan dogruya holding

sirketidir. Bu sebeple holding markasi bireysel markadir®’.

Markalarin sahiplerine gore siniflandirmasinda son olarak garanti markasini
karsimiza c¢ikmaktadir. KHK’ nin 54. maddesi ve Yon.” in 7. maddesinde; marka
sahibinin kontrolii altindaki birgok isletme tarafindan kullanilan ve o isletmelerin ortak
ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye yarayan
isaret olarak tanimlanmistr?'. Bu tiir markalar belirli ve tek tip amaca hizmet eder.
Diger mal veya hizmetlerin belirli standartlar1 tagidigini géstermek amaciyla olusturulur
ve tescil olunurlar”®. Garanti markalarma ormek vermek gerekirse iilkemizde TSE
markasi, uluslararasi alanda ise ISO 9000 ve ISO 9001 en bilinen garanti

markalarindandir.

Markalar1 tanmnmis olup olmamalarma gore sniflandirdigimizda ise KHK
hitkiimlerine gore tescil edilmis alelade markalar” ile ne KHK ' da ne de Paris
S6zlesmesinde tanimi bulunan fakat KHK ve Sozlesmede adi gegen tanmmis markalar
olarak ikiye ayirabiliriz. Burada 6nemli olan husus taninmis markanm ne oldugu ve
diger markalardan nasil ayirt edilecegidir. Marka bazen ticari ortamda ve o mal ile
ilgilenen alicilar ¢evresinde, tistiine konulan malin simgesi olur. Buna karsilik, eger
marka bu cevreler disinda da ayni mallar bakimindan tanmnirsa, markanin tanmnmisg
marka derecesine yiikseldigi soylenebilir®*. Tanmnmis bir markadan s6z edebilmek icin
niceliksel kriter olarak markanin bilinmesi ve niteliksel kriter olarak markanin belirli bir
itibara sahip olmasi seklinde iki unsurun bulunmasi gereklidir diyebiliriz®. Yargitay

taninmig markayi, “bir sahsa veya tesebbiise sik1 bir sekilde matufiyet, garanti, kalite,

ARKAN, Marka, C. 1, s. 45

ARKAN, Marka, C. 1, s. 46

IBenzer tanim ve garanti markasiyla ilgili detayl bilgi icin bkz; KARAHAN, Sami ; Garanti Markasi, Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi (FMHD), C: 1, S: 2, istanbul 2006, s. 17 vd.

*’HALPERN/NARD/PORT, s. 292

2 YASAMAN, Serh, C. 1, s. 23

24YASAMAN, Hamdi ; Taninmis Markalar, Ord. Prof. Dr. Halil ARSLANLI' nin Anisina Armagan, istanbul
1978, s. 695, ve dpn. 16, Yazarin ayni makalesi icin bkz; YASAMAN, Hamdi ; Marka Hukuku ile ilgili
Makaleler, Hukuki Mitalaalar, Bilirkisi Raporlar, istanbul 2004, s. 4 vd.

“DIRIKKAN, Taninmis Marka, s. 89



kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, miisteri, akraba, dost diisman
ayirimi yapilmadan, cografi s, kiiltiir, yas farki gdézetilmeksizin ayni ¢evredeki

insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir cagrisim” olarak tarif etmistir’.

Taninmis marka ile maruf markayr birbirine karigtrmamak gerekir. Maruf
marka denince daha ¢ok belli bir ticari muhit i¢inde tanmnan ve belli bir alic1 ¢evresi
disma ¢ikamayan markalar ifade edilmektedir’’. Gergek anlamda taninmus markalar,
icinde bulundugu ticari alan disinda da herkes tarafinda bilinen ve giivenilen markalar1
ifade eder. Fakat sunu da ifade etmek gerekir ki; bir markanin taninmis sayilabilmesi
i¢in, markanin tizerine konuldugu malin ve hizmetin yoneldigi tiiketici ¢evresinde veya
ilgili sektorde tannmasi yeterlidir®™®. Diinya markasmi da temelde tanmnmis marka
olmakla birlikte ¢cok daha biiyiik kitlelere hitap etmesiyle taninmis markadan farklilik
olusturur. Yukarida da belirttigimiz gibi taninmis bir markadan s6z edebilmemiz igin
sadece icinde bulundugu ticari alanda yliksek oranda bilinirlik ve aymrt edicilik
kazanmasi yeterlidir. Oysa diinya markasi denilince adindan da anlasilacag iizere
kiiresel anlamda ¢ok biiyiik tanmmislk, giiven ve ayrt edicilik kazanilmas1 gereklidir.
Her taninmis marka diinya markasi olmayabilir. Ornegin; CASPER markas: iilkemizde
bilgisayar markasi olarak bilinen taninmig bir markadir. Fakat IBM veya DELL
denilince akla ilk olarak bu alanda birer diinya markasi olduklar1 gelir. Nitekim, COCA
COLA, MERCEDES, FORD, CARTIER gibi markalar birer diinya markasidirlar ve ait

olduklar1 mal ve hizmetler biitiin diinyada satilan, satilmasa bile bilinen markadirlar®.
1.3. Markanin Fonksiyonlari
1.3.1. Ayirt Etme Fonksiyonu

Markanin en 6nemli fonksiyonu s6z konusu mal veya hizmetleri digerlerinden

ayirt etmeye yaramasidir. Markanin bu 6zelligi nedeniyle bir kimse istedigi bir isaretin

26Yarg. 11. HD., 13.03.1998, 1997/5647 E. , 1998/1704 K. , EYUBOGLU, Samiye ; Ankara Barosu Fikri
Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C: 1, S: 2, Ankara 2001, s. 114; Ayrica bkz; KAYIHAN, Saban ;
Yargitay Kararlan Isiginda Taninmis Marka, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 7, S.
1-2, Erzincan 2003, s. 425; SANAL, s. 21

'YASAMAN, Serh, C. 1,s. 24

ZYASAMAN, Serh, C. 1,s. 24

*TEKINALP, FMH, s. 387



marka olarak tescilini isteyemez. Bu durum bir kimsenin isareti marka olarak serbestce
segmesine engel olusturmaktadir. Kisi ancak kendi mal veya hizmeti i¢in sececegi
isaretin digerlerinden ayurt edilebilir olmas1 durumunda bu isareti marka olarak tescil
ettirebilecektir'’. Markanm ayirt etme fonksiyonu, kullanildigi mal ve hizmetleri diger
benzerlerinden ayirt etmek ve marka ile tekrar karsilasildiginda ayirt etme vakiasinin

tekrarlanmasmni saglamaktir’'.
1.3.2. Mense Gosterme Fonksiyonu

Markanin aywrt etme fonksiyonu ile sik1 baglanti iginde bulunan mense gdsterme
fonksiyonu, belirli bir mal veya hizmetin hangi isletmeden kaynaklandigmin, marka
tarafindan belirlenmesini ifade etmektedir’>. Burada amag¢ mal ile mali iireten, piyasaya
arz eden veya hizmeti sunan isletme arasmdaki bagmn tiiketiciler nezdinde
kurulmasidir®®. Eger marka birden fazla isletme tarafindan kullanilirsa, markanm
isletmeleri ayirt etme fonksiyonu zayiflar. Amag, mal ile isletme arasindaki baglantinin
kurulmasidir. Bu durumda mal ile isletme arasindaki baglantinin saglanabilmesi icin,
markanin kullanilmasi gerekmektedir. Sayet marka, s6z konusu isletme tarafindan artik

kullanilmiyorsa, marka ile isletme arasmdaki bagn koptugunu sdyleyebiliriz**.
1.3.3. Garanti Fonksiyonu

Markanm, mal veya hizmetin kalitesini garanti etme fonksiyonundan da soz
edebiliriz. Ancak hukuk diizeni, marka sahibine, ayn1 marka altinda iiretilen mallarin
veya verilen hizmetlerin her zaman ayni kalitede olmasini ve kalitenin bozulmamasn1
saglama yiikiimiinii yiiklememistir>>. Fakat ekonomik agidan diisiindiigiimiizde marka
kalitesinin markanin sohreti agisindan biiyiilk 6nemi vardir. O markah {iriinii veya
hizmeti satin alan tiiketiciler iirlinliin veya hizmetin kalitesinden ne kadar memnuniyet
duyarlarsa, bir sonraki tercihlerinde de ayni kaliteye ulagmak i¢cin daha 6nce denedikleri

ve zihinlerinde kaliteli olarak vasiflandirdiklar iiriine yoneleceklerdir. iste bu sebeple,

SANAL, s. 3

*'DIRIKKAN, Taninmis Marka, s. 12
*’DIRIKKAN, Taninmis Marka, s. 12-13
3SANAL, s. 4

*YASAMAN, Serh, C. 1,s. 18
ARKAN, Marka, C. 1, s. 38



her ne kadar hukuki agidan marka sahibine kaliteyi garanti etme ylkimliligi
getirilmese de, markanin ekonomik ve pazar degeri agisindan dolayli olarak bu
yiikiimliiliigiin varhigindan s6z edebiliriz. Onemli bir fonksiyon olan garanti fonksiyonu,
tiiketicinin belirli @iriinleri, kaynag farkh olan diger iiriinlerden ayirt etmesini saglar’.
Garanti markalarmi ise bu durumdan ayr tutabiliriz. Cilinkii garanti markalarinda,
tizerinde bulundugu mallarm belirtilen niteliklere haiz oldugunun garanti edilmesi s6z
konusudur. Son olarak diyebiliriz ki; ekonomik ag¢idan mal veya hizmetin belirli bir
kalite diizeyinde tutulmasi zorunlulugu; aslinda satis politikasinin basarili olmasimnin,

fiyat rekabetinden cok, kalite ve imaj rekabeti olmasindan ortaya ¢ikmaktadir’.
1.3.4. Tanitim Fonksiyonu

Bir markayr tasiyan malin iyi bir sekilde tanitilmasi, miisteri cevresinin
genislemesi agisindan ¢ok onemlidir’®. Tamitim fonksiyonunun marka i¢in énemli bir
ekonomik deger oldugunu sdyleyebiliriz. Soyle ki; markanmn tanmmishk diizeyinin
yukselmesi, isletmenin miisteri ¢evresini genisletir. Boylece marka, miisteri ¢evresi ile
isletme arasinda gii¢clii bir baglilik yaratir ve isletmenin en giiclii reklam ve miisteri
kazanma araci haline gelir”. Bir markanin tanitilmasi genis miisteri ¢evresi kazanmanm
en etkili yollarindandir®. Tanitim fonksiyonu da garanti ve ayirt etme fonksiyonlar ile
sik1 bag icindedir. Soyle ki; yukarida da belirttigimiz gibi bir markanin miisteri
cevresince digerlerinden farkli olarak algilanabilmesi i¢in aywrt edici olmasi, satilan
irlinlin veya verilen hizmetin digerlerine nazaran kaliteli olmas1 markanm bilinirligini,
o iirlinlerin veya hizmetlerin tercih edilebilirligini artirmaktadir. Bu baglamda ayirt edici
nitelik kazanmis ve kalitesi tiim miisteri ¢evresi tarafindan onaylanan bir markanmn
ekonomik ve pazar degeri de bu oranda artmaktadir. Bu da s6z konusu isletme ve

isletmenin iiriinleri veya hizmetleri agisindan 6nemli bir tanitim saglamaktadir.

36MICHAELS, Amanda/NORRIS, Andrew ; A Practical Guide To Trade Mark Law, 3. Edition, London 2002,
5.2

’DIRIKKAN, Taninmis Marka, s. 15

#YASAMAN, Serh, C. 1,s. 20

“ARKAN, Marka, C. 1, s. 39

“YASAMAN, Serh, C. 1, s. 20



1.3.5. itibar Fonksiyonu

Doktrinde itibar fonksiyonu, ayni zamanda alicty1 ¢ekme fonksiyonu olarak ta
tanimlanmaktadir*'. Miisteri ¢evresi tarafindan bilinen, giivenilen markalar ayn
zamanda o miisteri ¢evresi tarafindan itibar edilen markalardir. Miisterileri nezdinde
kalite ve glivenin gOstergesi olan bu markalar, miisterilerinin aldanmasmi veya
kansikliga diismelerini engeller42. Bunun sonucu olarak ta, miisteri ¢evresi tarafindan
gliven kazanmis, isletmeye itibar kazandiran markalar, benzer mal ve hizmetlerde de
kullanildigimda, miisteri ¢evresi tarafindan ayni talep ve gliveni saglamaya devam
ederler. Bu durum markanm itibar fonksiyonundan kaynaklanmaktadir. Ornek vermek
gerekirse; VAKKO hazir giyim alaninda en bilinen ve itibar edilen markalardandir. S6z
konusu markanin parfiim-koku alaninda da iiretimi bulunmaktadir ve miisteri ¢evresince

bu tirinlere de itibar edilmektedir.
2. MARKA HAKKININ HUKUKI NiTELiGI VE KAZANILMASI
2.1. Hukuki Niteligi

Marka tizerindeki hak mutlak nitelikte bir haktir. Bu yoniiyle marka hakki hak
sahibinin marka tizerindeki inhisari iktidar ve yetkilerini ifade eder. Bu nedenle hak
sahibi, sahip oldugu bu yetkiyi, kendi haklarina tecaviiz eden herkese karsi ileri
siirebilir*’. Marka hakki, sahibine hakkm konusu tizerinde dogrudan egemenlik saglar**.
Marka hakki sahibinin bu mutlak hak i¢erisinde malvarliksal menfaatleri ve kisisel

menfaatleri vardir. Bunlara malvarliksal haklar ve kisisel haklar da denir®.

Marka hakki gayri maddi bir haktir. Bununla birlikte hukuki tasarruflara konu
olmas1 dogasindandir. Marka hakki devredilebildigi gibi, rehin ve lisans sdzlesmelerine
konu olabilir, miras yolu ile intikal edilebilir ve haczedilebilir. Fakat markanin

devredilmeyip yalnizca kullanim amaciyla bir baskasma izin verildigi durumlarda,

“lYASAMAN, Serh, C. 1, s. 20

“WILSON, s. 26

“SANAL, s. 28

44AYAN, OZGE ; Marka Hakkinin Kazanilmasinda iyiniyetin Rolii, Prof. Dr. Fikret EREN' e Armagan, Ankara
2006, s.167

“TEKINALP, FMH, s. 358
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marka hakki yine kullanima izin veren marka sahibinde kalmakta, izin alarak markay1
kullananin marka iizerinde herhangi bir inhisari hakki bulunmamaktadir®. inhisari
lisans sozlesmesine konu olan marka hakki ise, sdzlesmede aksine hiikiim yoksa
sOzlesme siiresince lisans alan disinda lisans veren tarafindan dahi kullanilamaz. Marka
hakki, gayri maddi mutlak bir hak olarak, devir, rehin, teminat g0sterilme,
haczedilebilme, miras yoluyla intikal gibi durumlara konu olabilse de maddi mallara
Ozgl zilyetlik i¢cin aynmi seyi sOyleyemeyiz. Marka hakkmm zilyetligi s6z konusu

olamaz*’.

Marka hakkinin yalnizca bir sahibi olur. Buna tek sahiplik ilkesi denir. Aksi,
halkin yanilmasma ve aldatilmasma sebebiyet verir®®. Burada kastedilmek istenen
hakkmn tekligidir. Yoksa marka hakkina miisterek ve istirak halinde miilkiyet seklinde
birden fazla kisinin sahip olmasina engel yoktur. Burada paydaslar tek bir hak sahibi
olarak biitliinsel ele almir ve markanmn O6ziinden dogan haklar1 tek baslarma
kullanamazlar. Ornegin paydaslardan sadece biri markanmn tamammi devir edemez
bagkasina lisans veremez. Diger paydaslarin da onaymi almak zorundadir. Fakat
miisterek miilkiyette herkesin pay orani belli oldugundan, kisiler kendi paylari iizerinde
marka hakkinin 6ziine dokunmayan tasarruflarda bulunabilirler; paylarm
devredebililer, rehin sdzlesmesine vs. konu edebilirler. Paym tek bagsma lisans
s0zlesmesine konu olmasi ise marka hukukunun ilkelerine aykiridir. Ancak diger
paydaslarn da paylarmni bu dogrultuda kullanmalar1 halinde marka hakk: bir biitiin
olarak lisans sdzlesmesine konu edilebilir. Ayn1 gruba dahil isletmelerin de belli bir

markay1 (ortak marka) kullanmasini tek sahiplik ilkesinin disinda tutabiliriz. Ornegin;

“SANAL, s. 29; Yazarin bu konuda 6rnek verdigi Yarg. 11. HD. 03.04.2001, 2001/752 E. , 2001/3930 K.
sayili karari;; “Davaci sirket, noterlikge diizenlenen muvafakatnameyle tek tarafli olarak tescilli
markasinin, davall sirketce kullaniimasina riza goéstermis, bir siire sonra da ihtarname ile verdigi bu
izinden feragat edip izni geri aldigini bildirmistir. Kural olarak bir hak devredilmeyip, yalnizca kullanimi
icin baskasina veya kosulsuz izin verilmisse, sartlari olustugunda asil hak sahibinin bu izni geri almak hak
ve yetkisi vardir. Clinki hakkin 6zl kendine aittir.”

“Bu konuda Yarg.' in verdigi 6rnek karar icin bkz; SANAL, s. 28, dpn. 96 , Yarg. 11. HD. 09.03.2000,
1999/8623 E. , 2000/2232 K. “Marka ve ayirt edici ad ve isaretler, bir esya niteligini haiz olmadigindan
zilyetlige de konu olamazlar. Bunun sonucu olarak ta Gzerinde zilyetlik olusturulabilen menkullerden
sayllmasi da mimkiin degildir, dolayisiyla menkul mallarda sinirli iiK. 86. maddesi, markalar bakimindan
uygulama alani bulamaz: 556 sayili KHK' nin markalarin haczine iliskin hikiimleri uygulanir”.

“TEKINALP, FMH, s. 358
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Anadolu Grubuna dahil bira iiretim ortakliklarmin EFES PILSEN markasini kullanmasi

gibi. Ciinkii bu durumda halk1 yaniltici ve aldatic1 bir durumdan s6z edemeyiz”’.
2.2. Marka Hakkimin Kazanilmasi

Marka hakkinin ne zaman kazanildigi hususunda iki ayrima gitmekte fayda
vardir. SOyle ki; markalar tescilli ve tescilsiz markalar olarak inceledigimizde hakkimn
dogumu konusunda farkliliklar olusmaktadir. 556 sayili KHK ' da marka hakkmin
kazanilmas: tescil ile miimkiin goriilmekte®®, doktrinde ise marka iizerindeki hakkmn

tescille degil ilk defa kullanma ile dogdugunu savunan yazarlara da rastlanilmaktadir’".

Markalarin Korunmas1 Hakkinda KHK' da her ne kadar markanin sagladigi
haklarin tescil ile olustugu belirtilse de kanaatimizce burada markanin KHK
kapsaminda korunmasindan bahsedilmektedir. Soyle ki; bu KHK' nin amaci, adindan da
anlasilacagl tlzere tescilli markalarin korunmasidir ve marka hakkma sahip olan
kisilerin bu haklarini tescil ettirerek yasal korunmadan yararlanmasidir. Marka hakkimin
tescil ile kazanilmas1 goriisiinde markanin tescili, hakkin kazanilmasi agisindan kurucu
nitelik tasir™>. Soyle ki; bir markanm tescil edilmesiyle birlikte, markay tescil ettiren
kisi lehine bir sahiplik karinesi dogar™. Kisi, tescil ile olusan bu sahiplik karinesine
dayanarak tescil kapsamma giren mal veya hizmetlerle ilgili olarak markanm aynismin
bir bagka kisi tarafindan kullanilmasin1 yasaklayabilecegi gibi tescil kapsamima giren
mal veya hizmetlerin ayni veya benzerleri i¢in tescilli marka ile karigtirilmasi ihtimali
bulunan ayn1 veya benzeri bir isaretin kullanilmasina da engel olabilir™*. Burada marka
hakkmin tescil ile olustugu esast kural, ilk defa kullanma esasi ise istisna kabul
edilmistir. Oysa; marka hakkmin tescil ile degil de ilk defa kullanma ile dogdugu
savunulan goriiste tescil islemi kurucu degil bildirici bir etkiye sahiptir’. Bu goriiste ilk

defa kullanma, markanin ticari alanda ilk defa kullanilmasiyla gerceklesebilecegi gibi

“TEKINALP, FMH, s. 358

%8y yénde diisiinen yazarlar icin bkz; AYAN, s. 169, dpn. 11

SIAYAN, s. 169, dpn. 12

SZSERT, Selin ; Markanin Kullanilmasi YikumlGlGga, Ankara 2007, s. 16

3POROY, Reha / TEKINALP, Unal ; Marka Hakkina iliskin Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Haluk TANDOGAN' in
Hatirasina Armagan (1925-1988), Ankara 1990, s.336

>ARKAN, Marka, C. 1, s. 124

»SERT, s. 17
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yetkili kurulusa yapilan tescil bagvurusuyla da ger¢eklesebilir. Bagvuru tarihi ilk defa
kullanilan tarih kabul edilir®. ilk defa kullanilmaya baslanmis ve heniiz tescil
edilmemis bir markanin KHK kapsaminda olmadigr a¢iktir. Tescil edilmemis bir marka
ancak TTK' nin haksiz rekabete iligkin hiikiimleri (mad. 56-65) ile korunabilir. Fakat
556 sayilt KHK' da marka hakkinin tescil ile kazanilmasi ilkesi benimsenmis olsa da, bu
duruma bir takim istisnalar getirilerek tescilsiz markalarm da KHK kapsaminda
korunmasma olanak saglanmistir. Ornegin; KHK mad. 8/III’ e gore, tescilsiz bir
markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaret sahibinin basvuru veya
riichan tarihinden once o isaret icin hak elde etmis olmasi veya mad. 7/1’ da belirtilen
Paris Sozlesmesi' nin 1. miikerrer 6. maddesi anlaminda tanmms markalar’’ bu
istisnalarin basinda gelir. Bu gibi hallerde, tescilden 6nce s6z konusu ayirt edici isaret
icin hak kazanmis ve tescil ettirmemis hak sahibi ile markasini TPE nezdinde tescil
ettirmemis taninmis marka sahibi, markanin tesciline itiraz edebilecekleri gibi marka
tescil edilmigse, tescilli markanmn hiikiimsiizliigiinii de mahkemeden isteyebilmektedir.
Burada isaret tizerindeki hakkim tescilden dnce dogmasi halinde, dnceki hakkn iistiin
tutuldugunu séyleyebiliriz’®. Tiirkiye' de tescil edilmemis tannmis marka sahibi, izni
olmadan ayni mal ve hizmetler i¢in baskasi adna yapilan bir tescili engelleyebilecegi
gibi, taninmis markanin bagkasi admna tescil edilmesi toplumda ulastigr taninmiglik
nedeni dolayisiyla haksiz bir yarar saglanmasina sebep olacaksa veya markanin itibarma

zarar verecekse, farkli mal veya hizmetler icin de tescil talebi reddedilir™.

Yukarida anlatilanlar 1s1ginda KHK' nin her ne kadar marka hakkinin
kazanilmasinda tescil sistemini benimsedigi sdylesek te, markanin tescil edilmeden de
KHK kapsaminda korunabildigi, bu gibi hallerde ayirt edici isaret olarak markayi ilk
kullananmn marka hakkina sahip oldugu gdz ard1 edilmemelidir. Iste bu durumda tescilin
hak sahipligi acisindan bildirici fakat KHK kapsaminda korunabilirligi agisindan ise
kurucu nitelige sahip oldugunu sdylemek daha dogru olur. Nitekim mad. 8/III" teki

ifadelerden de anlasilacagi iizere kanun koyucu; tescilden dnce bir baskasinin isaret

> ELIAS, Stephen / STIM, Richard ; Patent, Copyright & Trademark, 6. Edition, USA 2003, s. 385
Taninmis Markalarin korunmasi ile genis bilgi icin Bkz; DIRIKKAN, Taninmis Marka, s. 159 vd. ;
KAYIHAN, s. 423-448; YASAMAN, Taninmis Markalar, s. 701-708; YASAMAN, Makaleler-Miitalaalar, s.
11-17

SYASAMAN, Serh, C. 1,s. 183

*TEKINALP, FMH, s. 359
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iizerinde hak kazanmis olmasmi marka hakkmin kazanilmasi agisindan kurucu nitelik

olarak degerlendirmistir.

3. MARKA MEVZUATI
3.1. Ulusal Mevzuat

Markalar hakkindaki ilk ulusal diizenleme 1872 tarihli Alamet-i Farika
Nizamnamesidir. Bu Nizamname, 1888 tarihli “Fabrikalar Malumat1 ile Esyay1
Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair Nizamname” ile yiiriirliikten kaldirilmastir.
1965 yilinda 551 sayili Markalar Kanunu kabul edilinceye kadar yiirtirliikte kalan son
Nizamname ve 1872 tarihli ilk Nizamnamenin kaynaklar1 1857 tarihli Fransiz Kanunu'

60
dur™.

551 sayii Kanunun kabuliinden once yiiriirliikte bulunan diizenlemelerin o
giiniin sartlarinda yetersiz ve gelismelere oranla geride kalmasi, ayrica Lozan
Antlagmasi ile, Paris Sozlesmesi ve Madrid Anlasmas1 gibi Uluslararasi anlagsmalara
katilmay1 taahhiit eden iilkemizde, bu anlagmalarda benimsenen esaslara uygun bir
marka mevzuatinin olusturulmasi i¢in 1937 yilinda dénemin Adalet Bakanhig1' nca bir
takim girisimlerde bulunulmussa da olumlu bir sonuca ulagtlamamistir® . Nitekim 1965
yilinda kabul edilip yiiriirliige giren 551 Sayili Markalar Kanunu Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye' sinin markalar hakkindaki ilk miistakil diizenlemesidir ve 27.06.1995 tarihinde
22326 sayili RG.' de yaymlanarak yiiriirlige giren 556 sayili KHK ile yiiriirliikten

kalkmuistir.

1980' 11 yillarda, smnai miilkiyet haklarinin ¢agdas diizenlemelere gore yeniden
diizenlenmesi konusunda ¢alismalara baglanmis, 06.03.1995 tarih ve 1/95 sayili Avrupa
Toplulugu — Tirkiye Ortaklik Konseyi Karar' ndan sonra bu calismalar hiz
kazanmlstlr62. S6z konusu kararda taraflar, fikri, sinai miilkiyet haklarinin, yeterli ve
etkin bicimde korunmasi ile uygulanmasmin saglanmasmna verdikleri 6nemi ifade
etmisler ve bu alanda Tiirkiye tarafindan yapilmasi gerekenleri siralamislardir.®

'

Tiirkiye ' nin Avrupa Birligi' ne' dahil olma c¢abalarinin bir geregi olarak Giimriik

Birligi' ne gecis ve Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) ile iliskiler paralelinde 1994 yilinda

YASAMAN, Serh, C. 1, s. 2; ARKAN, Marka, C. 1, s. 13
S ARKAN, Marka, C. 1, s. 14
%2YASAMAN, Serh, C. 1,s. 2
SARKAN, Marka, C:1, s. 18
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Tiirk Patent Enstitiisii (TPE) kurulmast AB' ye uyum siirecinde 556 sayilt KHK' nin
temelini atmustir®. Bunu takiben 05.11.1995 tarih ve 22454 sayih RG. ile yaymlanan
“556 sayii KHK' nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelik” ylirlirliige girmistir.
Yénetmelik' te de 1999, 2002 ve 2004 tarihlerinde baz1 degisiklikler yapilmistir®.

3.2. Uluslararasi1 Mevzuat

3.2.1. Paris Sozlesmesi

Sinai miilkiyetin korunmasina yonelik ilk sdzlesme olarak 1883 yilinda sadece
11 iilkenin katilimiyla imzalanmis®, bugiin itibariyle yaklasik 170 iilkenin {iyesi haline
geldigi bir s6zlesme halini almistir. Paris Sozlesmesi 20.03.1883 tarihinde kabul edilmis
Uluslararasi bir sézlesme olmasma ragmen bugiinkii diisiinsel miilkiyet hukukunda hala
onemli bir yere sahiptir. Daha sonra bu alanda imzalanan sozlesmelerin Paris
S6zlesmesine uyumlu olmalari aranmistir®.  Sozlesme, 1990 tarihinde Briiksel' de,
1991' de Washington' da, 1925' te La Haye' de, 1934' te Londra' da, 1958' de Lizbon' da
ve en son 14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm' de degisikliklere ugramustir®.

Paris Sozlesmesi patentler, faydali modeller, tasarimlar, markalar, ticaret
tinvanlari, cografi ad ve isaretler ile haksiz rekabete iliskin hiikiimler icermektedir®.
Ulkemiz bu sdzlesmeye, 29.05.1930 tarihinde yaymmlanan 01.02.1930 tarih ve 1619
sayili Onay Kanununun 1/A maddesine dayanarak {iye olmustur’. Tiirkiye,
S6zlesmenin Stockholm Metnine 1975 yilinda, 1-12. maddelerine ¢ekince koyarak dahil
olmus ve bu ¢ekinceyi de 1994 yilinda kaldirmistir’". Stockholm Metni ile genel kurulu,
Paris Sozlesmesi iiye {ilkelerin olusturdugu ve tiizel kisiligi haiz bir “Birlik”

olusturulmustur. Genel kurul disinda Birligin organlari; Yiiriitme Komitesi, Uluslararasi

MDEMiROGLU, Mehmet ; Patent Mevzuati ve Uygulamalari, istanbul Ticaret Odasi, Avrupa Birligi' nde
Marka ve Tasarim Koruma Yollan Seminer Kayitlari, Yayin No: 2003-46, s.37

%YASAMAN, Serh, C. 1,s. 3

66PINAR, Hamdi ; Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklarinin Onemi ve Tiirkiye, istanbul 2004,
istanbul Ticaret Odasi Yayin No. 2004-71, s. 74

SKESKIN, Serap ; Fikri (Diisiinsel) Miilkiyet Haklarinda Patent ve Markanin Ceza Normlari ile Korunmasi,
Ankara 2003, s.22

%NOYAN, Erdal ; Marka Hukuku, Ankara 2004, 5.75

PINAR, Uluslararasi Rekabette Fikri Mulkiyet Haklari, s. 74

NOYAN, s. 75

"'KESKIN, s. 23
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Biiro ile uyusmazliklarin ¢dziilmesi amaciyla taraflarin isterlerse basvurabilecekleri
Uluslararas1 Adalet Divani'dir. Sozlesmenin temel ilkeleri; liye iilkelerin vatandaslar

arasinda ayrimcilig yasaklayan milli muamele/esit islem ilkesi ve sinai haklara tanman

riighan hakkidir’.
3.2.2. Madrid Sozlesmesi ve Tlgili Protokol

Markalarn  Uluslararas1 Tesciline {iliskin Madrid Sozlesmesi' ni Paris

Sozlesmesi' nden sonra markalar alanindaki en Onemli sozlesme olarak

. . e . 73
nitelendirebiliriz’".

Briiksel' de, 1911' de Washington' da, 1925' te La Haye' de, 1934' te Londra' da, 1957

1891 yilinda Madrid' te imzalanan bu anlasma da 1900 yilinda

de Nis' te ve 1967 yilinda Stockholm' de degisikliklere ugramlstlr74.

Tiirkiye 1930 yilinda 1619 sayili kanunla S6zlesmenin 1925 tarihli La Haye
metnine katilmistir””. 1955 yilinda Tiirkiye bu sézlesmeden cekilmistir. Gerekge olarak;
cok sayida yabanci markanin Tirkiye' de korunmasina karsilik bu olanaktan
yararlanabilecek yeterli Tiirk markasmin mevcut olmamasi ve yabanci markalarin
Tiirkiye' de tescilsiz korunmasi dolayisiyla meydana gelen doviz kaybi gdsterilmistir’.
Buna karsilik Tiirkiye, 22.08.1997 tarihli ve 23088 say1l1 RG.' de yayimlanan Bakanlar
Kurulu' nun 07/9731 sayili karartyla, 27.06.1989 tarihinde Madrid' te kabul edilen
Madrid Protokoli' ne taraf olmustur’’. Madrid Sozlesmesi ile getirilen sistemden
memnun olmayan Ingiltere ve Irlanda gibi iilkelerin de girisimleri ile WIPO

yonetiminde kabul edilen Protokol”

ile Madrid S6zlesmesi' ne iiye olmayan iilkelerin
Protokol' e iiye olabilmesi ile uluslararasi marka tescilinde biitlinlik saglanmasi
amaglanmaktadir. Bu anlamda Protokol, Madrid So6zlesmesini tamamlayict

niteliktedir”’.

72PINAR, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklari, s. 74

KESKIN, s. 27

"ARKAN, Marka, C. 1 s. 32; Ayrica Bkz; KESKIN, s. 27, TEKINALP, FMH, s. 75

"TEKINALP, FMH, s. 75

" ARKAN, Marka, s. 32; PINAR, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklari, s. 75; TEKINALP, FMH, s.
75

NOYAN, s. 78

®KOYUNCU, Giilhiida Serife ; Markanin Tirkiye' de Tescili ve Uluslararasi Tescil, Prof. Dr. Ergon A.
CETINGIL ve Prof. Dr. Rayegan KENDER' e 50. Birlikte Calisma Yili Armagan, istanbul 2007, s. 842
PINAR, Uluslararasi Rekabette Fikri Mulkiyet Haklari, s. 76
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Madrid Protokolii, bagvurularm Fransizca disinda Ingilizce de yapilabilecegini
kabul etmekle beraber, Uluslararasi tescil i¢in Oncelikle ulusal kurumda marka tescil
mecburiyeti yerine sadece bagvuruyu yeterli saymasi, ulusal kurumlarda red karari i¢in
12 ay yerine 18 ay siire tanimasi ve uluslararas tescil iptal edilse bile ii¢ ay i¢inde
miiracaat edilmek suretiyle dnceki bagvurunun ulusal tescillere doniistiiriilmesine imkan
tanimast gibi hiikiimleri ile Madrid Sozlesmesi' ne nazaran oOnemli kolayliklar

getirmistir®”.
3.2.3. Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) Kurulus Sézlesmesi

1967 yilinda Stockholm' de imzalanan bir sozlesmeyle Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii Kurulmustur. Kisa adi WIPO (World Organisation for Intellectual Property) ya
da OMPI (Organisation Mondiale de la Propriete Intellectuelle) olan bu oOrgiit, liye
devletlerin katkilariyla biitiin diinyada fikri miilkiyetin korunmasimni tesvik etmek, bunun
icin gerektiginde ilgili diger oOrgiitlerle isbirligi yapmak, fikri miilkiyet birlikleri
arasindaki idari igbirligini saglamay1 ama¢ edinmistir®'. Tiirkiye bu sdzlesmeye 1975

yilinda katilmigtir.

3.2.4. Diinya Ticaret ()rgﬁtii (WTO) Kurulus Sozlesmesi ve Eki TRIPS

01.01.1995 tarihinde yiiriiliige giren sozlesme ile kurulan ve merkezi Cenevre'
de olan WTO, uluslararast hukuk anlammda hukuki kisiligi olan uluslararasi bir
organizasyondur™. Tiirkiye, 1995 yilinda onaylanan 4067 sayili kanunla bu sdzlesmeye
dahil olmustur. Gliimriik Tarifleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi (General Agreement on
Tariffs and Trade — GATT)' nmn temeldeki hedeflerini tamamlayan Diinya Ticaret
Orgiitii sisteminde, mallarin ticareti yaninda sinirasan hizmetlerin dolasimi ve fikri

miilkiyet haklarinin korunmasi dikkate almmustir®

Diinya Ticaret Orgiitii Sozlesmesi' nin bir eki olan 1994 tarihli Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Sozlesmesi — TRIPS (The Agreement On Trade

SOPINAR, Uluslararasi Rekabette Fikri Miilkiyet Haklari, s. 76
SITEKINALP, FMH, s. 77

%PINAR, Uluslararasi Rekabette Fikri Milkiyet Haklari, s. 76-77
BPINAR, Uluslararasi Rekabette Fikri Mulkiyet Haklari, s. 77
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Related Aspects of Intellectual Property Rights, Including Trade In Counterfeit Goods),
fikir ve sanat eserleri dahil biitliin fikri miilkiyet hukukunu kapsamaktadir. TRIPS,
uluslararas1 ticaretteki engelleri azaltmak istegiyle fikri miilkiyet haklarinin
korunmasinda yeterliligi arttirmak, haklarin uygulanmasimna iligkin usul ve onlemlerin
bizzat yasal ticaret i¢in engel olusturmamasini saglamak amaciyla, fikri miilkiyetin
korunmasi1 ve fikri miilkiyet haklarmin elde edinilmesi icin asgari standartlar

belirlemektedir®.

3.2.5. Nis Sozlesmesi

15.06.1957 tarihinde imzalanan Markalarm Tescili Amaciyla Mal ve
Hizmetlerin Uluslararasi Smiflandirilmasma Iliskin Nis Sozlesmesi, sdzlesmeyi
uygulayan iilkelerin olusturdugu 6zel bir birlik 6ngérmekte ve iiye devletlerde hizmet
ve esya markalarinda ortak bir smiflandirma sistemini kurmaktadir™. Ayni zamanda Nis
S6zlesmesi, getirdigi bu smiflandirmayla bagvuru sahiplerine zaman tasarrufu sagladig
gibi arastrma yapan ulusal ofisler ile kuruluglar i¢in arastirma yapmayr da
kolaylastlrmaktadlr86. Sozlesme 14 Temmuz 1967 tarihinde Stockholm' de, 13 Mayis
1977 tarihinde Cenevre' de gozden gecirilmis; 2 Ekim 1979 tarihinde degistirilmistir.
Tiirkiye bu Sozlesme' ye 1995 tarihinde taraf olmustur®’. Nis S6zlesmesi' nde belirlenen
mal ve hizmetlerin listesi taraf {iilkelerin kararlartyla yenilenebilmektedir. Bugiin
itibariyle Nis SOzlesmesi; mallar1 34, hizmetleri ise 8 smifa ayirmistir. Buna paralel
olarak TPE tarafindan yayimlanan Marka Tescil Basvurularina Ait Mal ve Hizmetlerin
Smiflandirilmasina Iliskin 2007/2 sayili Teblig, mallar1 34, hizmetleri ise 11 smifa

aylrmlstlrgg.

KESKIN, s. 24

KESKIN, s. 28

86KARAHAN, Sami ; Markanin Tescil ve Korunmasinda Sinifsal Sinirlar, FMHD, C. 1, S. 1, istanbul 2005, s.
15

*NOYAN, s. 79

% 08.01.2007 tarihli ve 26397 sayili RG." de yayimlanan Teblig'e www.rega.basbakanlik.gov.tr adresinden
ulasabilirsiniz.
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3.2.6. Viyana SozZlesmesi

Markalarin Sekilli Elemanlarmm Uluslararas1 Smiflandirilmasint  Olusturan
Viyana Sozlesmesi 12.06.1973 tarihinde imzalanmis ve 1985 tarihinde degisiklige
ugramlstlrgg. Sozlesme, sekil elemanlarmm  smiflandirilmasmi  ve  bunun
gerceklestirilebilmesi i¢in 6zel bir birlik olusturulmasmni 6ngérmektedir’. Viyana
smiflandirmasi, hiyerarsik bir sistemle sekilleri genelden 6zele dogru kategori, boliim
ve kisimlara aywrarak hazirlanmistir. Gerektigi yerlerde aciklayici notlarla, smiflarin
kapsami belirtilmistir’’. Ulkemiz bu Sézlesme' ye 12.07.1995 tarihli ve 95/7094 sayih

Bakanlar Kurulu Karar ile taraf olmusturgz.

3.2.7. Marka Kanunu S6zlesmesi - TLT (TradeMark Law Treaty)

Cenevre' de 27 Ekim 1994 tarihinde kabul edilen ve 01.08.1996 tarihinden
itibaren yiirlrliikte bulunan Marka Kanunu Soézlesmesi, bir birlik, idare ve biitce
ongormemekte, ulusal ve bolgesel marka tescillerinin daha kolay yapilmasini saglamay1
amaclamaktadir”™. Sozlesme, Ulkemizde 14.04.2004 tarihli 25433 sayih RG. ile
yayimlanarak vyiiriirliige girmistir’™. Sozlesme goriilebilen mal ve hizmetler icin
hazirlanmig olup, hologram markalari, goriilebilir isaretler icermeyen markalari,

ozellikle ses ve koku markalarim kapsamamaktadir”.

4. MARKA OLARAK TESCIL EDILEBILECEK ISARETLER

Marka olarak tescil edilebilecek isaretler KHK.' nin 5. maddesinde belirtilmistir.
S6z konusu maddeye gore marka; “bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka
tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla kisi adlar1 dahil
ozellikle sozciikler, sekiller, harfler, sayilar, mallarin bi¢cimi veya ambalajlar1 gibi
cizimle goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla

yaymlanabilen ve g¢ogaltilabilen her tiirlii isaretleri icerir” seklinde tanimlanmaktadir.

YNOYAN, s. 79

“KESKIN, s. 29

*IKARAHAN, Sinifsal Sinirlar, s. 16
2KESKIN, s. 29; NOYAN, s. 79
KESKIN, s. 29

*“NOYAN, s. 80

NOYAN, s. 80
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isaret kelimesi sadece simgeyi, yani sekli ifade etmez’®. Goriildiigii gibi, isaret terimi
cok genis anlamda kullanilmistir. Bu hilkme gore, her tiirlii isaretin ve birden ¢ok
isaretin birlesiminin marka olarak kullanilmasi miimkiindiir”’. “Her tiirli” ibaresinden

anlasilacag {izere yapilan sayim tahdidi degil, tadadidir®.

Marka olarak tescil edilebilecek bir isaretin 556 sayilh KHK.' nin 5.
maddesindeki tanimmdan da anlasilacagi iizere mal ve hizmet piyasasinda ayirt edici
nitelige sahip olmasi gerekmektedir’. Ayt edici niteligin bulunmasi bir isaretin marka
olarak tescil edilebilmesi icin olmazsa olmaz bir sarttir'®. Bir isaretin ayirt edici
gliciiniin olabilmesi i¢in kullanilacag iirlin veya hizmetin cinsine ve niteliine yakin
olmamas1 gerekir. Bunlar arasindaki uzaklik ne kadar fazla ise marka o kadar kuvvetli
kabul edilir'®. Biitiin isaretlerin ayiwrt etme giicii aym degildir. Bazi isaretler
baslangictan itibaren biiyiik bir ayirt edici giice sahiptir, bazilar1 ise ¢ok az orjinallik
ifade eder. Sik bir kullanim veya yogun bir reklam, zayif bir tanitma isaretini ayrt edici
glicii normal ve hatta kuvvetli olan bir isaret haline doniistiirebilir, tersine, ayni veya
benzer mallar i¢in benzeri isaretlerin kullanilmasi nedeniyle ayirt etme gilicli normal
veya kuvvetli olan bir isaretin bu niteligi zayiflayabilir'®®. Marka olarak tescili istenen
isaretin aywrt edicilik niteligine sahip olmasi ayni zamanda bir takim imtiyazlar1 da
beraberinde getirmektedir. SOyle ki; KHK.' nin marka tescili i¢in mutlak red nedenlerini
belirleyen 7. madde 1. fikrasinin a, ¢ ve d bentlerinde belirtilen haller mevcut olsa bile,

isaretin ayirt edicilik kazanmis olmas1 halinde, bu nedenlere dayanilarak tescil talebi

%ONAL, Miicahit ; Marka Olarak Tescil Edilebilecek isaretler (Ayrica Yazann notuna gére bu makale
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 13, S. 2005/2, s. 23 vd.' da da yayinlanmistir),
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_392.htm

YASAMAN, Serh, C. 1, s. 62

%KARAHAN, Sami ; Marka Hukukunda Hiikimsiizliik Davalari, Konya 2002, s. 21

*Yarg. 11. HD. 05.05.2003, 2002/12018 E. , 2003/4432 K. “...davacinin markasi “PORT” olup, 25. sinif
emtialar icin tescil edilmistir. Davalinin markasi ise “INTERPORT” olup yine 25. sinif emtialar icin tescil
edilmistir. Markalardaki kok kelime “PORT” ibaresi olup, her iki markada da “PORT” ibaresi misterektir.
Bu sozciglin ise davacinin 6nceden tescilli markasi ile yazilis, okunus, gorsel ve fonetik yonlerden orta
seviyedeki insanlar bakimindan iltibasa meydan verecek derecede benzer oldugu, davalinin sirf davacinin
markasindan istifadeye yonelik olarak bu s6zcligu tercih ettigi anlasiimaktadir. Davalinin markasindaki
mevcut eklentinin basl basina ayirt edicilik vasfinin da olmadigl anlasiilmaktadir. Bu itibarla yukarida
anlatilanlar karsisinda mahkemece davanin kabuliine karar verilmek gerekirken...” Bkz; UNAL, dpn.23
'“0NAL, s. 3

Y'YyASAMAN, Serh, C. 1,s. 62

126ZTEK, Selcuk ; ilac Markalari Alanindaki Son Gelismeler, 1. istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu 05 - 06 Mayis 2005, istanbul Ticaret Odasi Yayin No: 15, 5.16
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reddedilemez. Yine tescil edilmis bir marka hakkinda yukarida sayilan madde ve
bentleri uyarinca hiikiimsiizligli i¢in dava acildiginda, o markanin ayirt edicilik

kazandigmin belirlenmesi durumunda dava reddedilir'®.

Marka esas unsur ve yardimei1 unsur olmak iizere iki unsurdan olusabilmektedir.
Esas unsur markayi benzerlerinden ayirt etmeye yarayan unsurdur. Bu sebeple ayirt
edicilik 6zellikle markanin esas unsurunda bulunmalidir'®. Esas unsur, miinferit yazi,
resim, renk seklinde olabilecegi gibi, bunlarin olusturdugu bir kompozisyondan da
olusabilir. Karma bir isarette, kulaga hitabin daha 6nemli olmas1 sebebiyle yazi daha
hakim bir unsur ise de, bu keyfiyet digerlerinin esas unsur niteligini kaybetmesine yol

1
agmaz'®.

Yardimc1 unsur ise esas unsura bagli ve onunla iligki halinde bulunan ve esas
unsurla birlikte tescil ettirilen unsurdur'®. Yardime: unsurlar, ayirt edici nitelik
tagimayan, kamuya ait olmalar1 nedeniyle herkes tarafindan serbest¢e kullanilabilen
unsurlardir'”’. Yardime: unsurlar esas unsur olarak tescil edilemezler. Ticaret alaninda
cins, cesit, vasif, kalite, miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin ve
hizmetleri yapildigi zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin karakteristik
ozelligini belirten isaret ve adlandirmalar yardimci unsur olarak kullanilabilir. Bir
isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in esas ve yardimci unsurlari bir biitiin

halinde degerlendirilir'®®.

](BTEKiNALP, Unal ; Ayirtedici Nitelik Kazanma, Prof. Dr. Fahiman Tekil' in Anisina Armagan, istanbul
2003, s. 179

'“ONAL, s. 3

'KARAHAN, Hiikiimsuzliik, s. 17

'%0NAL, s. 3

'KARAHAN, Hiikiimsuzliik, s. 18

1%yarg. 11. HD. 30.11.1999, 1999/5356 E. , 1999/9805 K. “...markalar arasindaki benzerligin markanin
biitind itibariyle biraktig etki, alicilarin satin amay disindukleri yerine bir baska mal alacak durumda
kalmalari halinde s6z konusu olabilecegi, markalar farkli unsurlardan olussalar dahi biitiini bakimindan
biraktiklar etkinin diger bir markay cagristirmamasi gerektigi, markalar esas unsurlarinin benzer olmasi
halinde, markanin geneline etkisi az olan diger hususlardaki farkliliga ragmen iltibasa yol acabilecegi,
taraflara ait markalar arasinda da acik farklihk bulunmadigi, 6zel alic kitlesi olan ¢ocuklarin yaniima ve
davali Griiniinin davaci Grtnt ile karistirilma ihtimali bulundugu sonucuna varilarak davanin kabuliyle
davall kurumun red karari ve bu kararla tesciline karar verilen “Ulfet Lobi” markasinin iptali ile
terkinine...” Bkz; KARAHAN, HikiimsuzIlik, s. 16, dpn. 3
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4.1. Kisi Adlan

Kisi adlarmin marka olarak yaygm sekilde kullanildigi goriilmektedir. Ad,
kisileri diger kisilerden aywran ve toplumsal iliskilerde onu belirleyen bir tanitim, bir
isarettir'”. Adm markada kullanilmasi onu ticari hale getirir''’. Kisi adlar1 ad ve soyad
ile bir biitiin olarak tescil edilebilecegi gibi sadece ad veya sadece soyad olarak ta tescil
edilebilirler. Ornek olarak Suat, Ali, Fatos adlarmin tek baslarina tescilini, Tekin Acar,
Abdullah Kigili1 gibi adlarin bir biitiin olarak tescilini ve bunlarn yaninda sadece
soyadin tescil edilmesi seklinde karsimiza ¢ikan ve uygulamada sik rastlanilan Sabanci,
Kog, Dogan gibi adlarn tescilini sayabiliriz. Burada dikkat edilmesi gereken husus daha
oncede belirttigimiz gibi tescili istenen adm, tescilinin istendigi mal veya hizmet

piyasasinda ayirt edicilik kazanmis olmasidir.

Marka olarak tescil edilebilmesi i¢in, ad ve soyadin, isaretin sahibine ait olmasi
da gerekmemektedir. Taninmis bir kisinin ad1 veya soyadi marka olarak tescil edilebilir.
Mesela, “Gorbotschow Votkalari, “Napoleon Konyaklar1 ve “Mozart Likorleri gibi''.
Tabi bu gibi durumlarda admn tanmmis olmast ve adm ger¢ek sahibinin izninin
olmamas: halinde kisilik haklarma tecaviiziin ger¢eklesecegi siiphesizdir''?. Burada
giidiilen amac¢ genellikle bu adin prestij ve taninmishgindan yararlanmaktir. Ad
tizerinde ger¢ek sahibinin mutlak bir hakki olmasi dolayisiyla, bu adin bagkasi

tarafindan kullanilmasi halinde hak sahibinin izni aranir'"?

. Adin sahibi, hayatta degilse
miras¢ilart KHK' nin 8. maddesine dayanarak bu adin tesciline itiraz edebilecegi gibi,
her nasilsa tescilin yapilmis olmasi halinde KHK' nin 8. maddesi 5. fikrasmm ihlal
edildigini ileri siirerek KHK' nin 42. maddesi 1. fikra b bendi uyarinca hiikiimstizliik
davasi acabilir' ™.

Marka olarak tescil edinmek istenen adin miistear ad yani takma-hayali ad

olmasi da tesciline engel olusturmamaktadir. Yukarida da belirttigimiz gibi tescili

1%ASAMAN, Serh, C. 1, s. 63

% ASAMAN, Hamdi ; Marka Olabilecek isaretler, 1. istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku Sempozyumu 05 —
06 Mayis 2005, istanbul Ticaret Odasi Yayin No: 15, 5.136

"TEKINALP, FMH, s. 345, YASAMAN, Serh, C. 1, s. 65

2KARAHAN, Hiikiimsuizliik, s. 23

>YASAMAN, Serh, C. 1, s. 65

“KARAHAN, Hiikiimsuzlik, s. 23
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istenen miistear adlar da baskalarmm Kkisilik haklarmi ihlal etmemelidir. Ornegin;
“Halikarnas Balik¢is1” miistear adi1 ile eser veren Cevat Sakir Kabaagacli' nin bu adinin
marka olarak alinmasi, onun (mirasgilarinin) iznine tabidir'">. Tescili talep edilen isaret,
baska bir isletme ad1 veya ticaret linvaniyla ayni veya benzer ise yine hak sahipleri itiraz
haklarmi1 kullanabilirler gerektiginde hiikiimsiizlik davasi acabilirler. Cografi
sozciiklere gelince; marka olarak tescil edilmeleri miimkiin olmakla birlikte, tescili
istenen cografi s0zciigiin, Uriiniin tretildigi yer konusunda karisikliga yol agmamasi
gerekir. Aksi halde tescil talebi reddedilir''®. Ornegin izmir' de iiretilen bir zeytin
{iriiniiniin “EDREMIT” markastyla tescil edilmesi tiiketici nezdinde karisikhiga ve
yanilmaya yol acacaktir. Ayrica bu alanda isim yapmis Edremit Zeytinlerinin tinlinden
yararlanilarak haksiz rekabet ortamn yaratilmasi da s6z konusudur. Saraplariyla {inli
Bozcaada, baliyla iinli Kars, leblebisiyle {inli Corum gosterilebilecek diger
orneklerdendir. Bir leblebi {ireticisinin iriinlerinde “AMASY A” markasini kullanmasi
ve tescil ettirmesi miimkiindiir. Clinkii Amasya' nin leblebi konusunda halki yaniltici,

karigikliga yol agici bir niteligi yoktur.

4.2. Sozciikler

117

Istatiksel acidan en ¢ok kullanilan markalar sozciik markalaridir''’. Bunlar

glinliik konusma dilinde kullanilan sozciikler olabilecegi gibi teknik, bilimsel ve hatta

118

tliretilmis fantezi sozciikler de olabilirler °. Marka olarak secilen tiiretilmis fantezi

sozctlikler hicbir dilde de bir anlam ifade etmeyebilir. Bu tarz sozciliklerden olusan

markalarn ayirt ediciligi yiiksektir. Ornegin; “Kodak”, “Exxon” veya “Clorox” gibi'"”.

Markanin icerebilecegi sozciik adedi bakiminda bir smirlandirma s6z konusu
degildir'*®. Onemli olan bir araya gelen bu sozciiklerin yine ayurt edicilik niteligine

sahip olmasidir. Tescilden oOnce ayirt edicilik kazanmak onemli degildir. Tescil

5YASAMAN, Serh, C. 1,s. 65

"’YyASAMAN, Serh, C. 1, s. 66

""KARAHAN, Hukimsizliik, s. 22

"y ASAMAN, Serh, C. 1, s. 68

°HALPERN/NARD/PORT, s. 304-305

10KARAHAN, Hiikiimsizlik, s. 22, YASAMAN, Serh, C. 1, s. 69, TEKINALP, FMH, s. 345

23



sirasinda da ayirt edicilik kazanilabilir. Yargitay' m “Become What You Are” (Neysen o

ol) karar1 6rnek olarak gosterilebilir'*'.

Sozcliklerden olusan ilag markalarinda ise aywrt edicilik biraz daha esnek
algilanmaktadir. Ozellikle birgok ilag markasinda ilacin ihtiva ettigi maddelerle ilgili
kelimelerin yer almas1 ve Yargitay' m bu kelimeler iizerinde tekel olusturulamayacagi
gdriisii, birbirine ¢ok yakm farkl ilag markalarmin dogmasma yol agmustir. Ornegin;
SULFALUMIN ile SULFACOL ve ASPIRIN ile ASPORAL markalar1 arasmnda

iltibasin olmadigna karar verilmistir'>.

Yukarida goriildiigi gibi marka olarak tescili talep edilen sozcliklerin bir tek
kelime veya birka¢ kelimeden meydana gelmesi, Tiirk¢ce veya yabanci kelimelerden
olusmasi 6nemli degildir. Ancak 556 sayili KHK. ' nin 7/I-c maddesi anlaminda, tescili
istenen yabanci sozciikler, cins, cesit, ama¢ ve miktar belirtiyor ve bu durum da
Tiirkiye' de tiiketiciler ve ilgili kesim tarafindan biliniyorsa, tescil talebi reddedilir'>.
Ayrica yabanci dildeki bir sozcilikten olusan isaretin yaniltic1 olmamasi gerekir. Marka
olarak tescili istenen yabanci sozciik, malin bir baska iilkede iiretildigi veya ithal

edildigi izlenimini veriyorsa, markanin aldatici oldugu sylenebilir'*.

"2lyarg. 11. HD. 20.11.2000, 2000/7674 E. , 2000/9346 K. “Dava konusu yukarida tarihi belirtilen Enstiti’'
niin Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararinin red gerekgesini, bu ibarenin ayirt edicilik
vasfinin bulunmadigl hususu olusturmaktadir. Dava dosyas! igerisindeki bilgi ve belgelerden anilan
isaretin davaci Fransa' da yerlesik La Chemise Lacoste firmasi tarafindan 3, 9, 14, 18, 25 ve 35 kod
numarall Uriin ve hizmetlerde kullanilmak lizere WIPO' da ve birgok Ulkede tescil ettirdigi
anlasiimaktadir. Numaralari belirtilen higbir Griiniin veya hizmetin anilan sloganla onlari belirleyen veya
cagristiran bir ilgisi veya anlami bulunmadigl ortadadir. Nitekim doktrinde de bir isaretin, bir anlam
tasimakla birlikte, bu anlam o mal veya hizmet i¢in yabanci ise, ayirt edicilik niteliginin varliginin kabul
edilecegi benimsenmektedir (Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, ist. 1999, s. 339). Ote
yandan marka olarak kullanilacak isaretin tescilden 6nce ayirt edicilik vasfini kazanip kazanmadig da
tescil agisindan onemli degildir. Ayirt edicilik vasfi tescille birlikte de olusabilir...” Bkz; YASAMAN, Serh,
C.1,s.97-99

12HZTEK, 5. 16 vd.

123YASAMAN, Serh, C. 1, s. 70; Ayrica Yarg. 11. HD. 07.02.2000, 1999/9814 E. , 2000/829 K. sayil karari
icin bkz; Ayni eser 5.328; “... davali adina tescil edilen ve iptali istenen marka da, “Hospital” ve “Pet”
sdzciiklerinden olusmakta olup, “Pet Hospital” ingilizce “Siis Hayvanlar Hastanesi” anlamina
gelmektedir. Bu ibareler bir meslek, sanat ve ticaret grubuna mensup olanlar ayirt etmeye yarayan
genel deyimlerdir ve yukarnda anilan kanun hiikmi karsisinda tescili miimkin degildir...”

2YASAMAN, isaretler, 5.137
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4.3. Sekiller

556 sayili KHK.' nin 5/I. maddesine gore sekiller de marka olarak tescil
edilebilirler. Sekil, her tiirlii ¢izimleri, resimleri, simgeleri, amblemleri; somut, ¢izgi
veya renkler ile anlatimlar, sozciik, resim, grafik ve renk karisimi veya bilesimi

diizenlemeleri ve kompozisyonlari ifade eder'*.

Sekil markalar1 sozciiklerle birlikte de kullanilabilir. Bir firmanin kelime
markasinin yaninda yalniz veya kelime markasi ile birlikte kullandig1 sekil markalar

126 Onemli olan bu

olabilir. Bunlar arma, amblem veya logo seklinde karsimiza ¢ikabilir
sekillerin ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer bicimde ifade edilebilmesi, bask1
yoluyla yaymlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesidir. Bu sartlar1 gerceklestirmek ve ayurt
ediciligi de saglamak sartiyla her tiirlii sekil marka olarak tescil edilebilir'®’. Lacoste

? 6rnek

firmasma ait “timsah” resmi'?®, Jaguar otomobillerine ait “jaguar” amblemi'?
olarak sayilabilir. Yargitay, ayrica ¢ift ayak resmini logo olarak kabul etmis ve tek
ciplak ayakl seklin tiiketicinin zihninde karigiklik yaratacag gerekcesi ile tek ¢iplak

130 Armalarin ise tescil edilebilmesi

ayak markasmimn hiikiimsiizliigline karar vermistir
icin, eger arma yaratilmissa, telif hakki bulundugundan yaratan kisinin i1zni gereklidir.
Ayrica tarih ve kiiltlirel agidan halka mal olmus armalarin da marka olarak tescil

edilebilmesi i¢cin KHK. 7/I-h anlaminda yetkili mercilerin izni gereklidir'*'.

Fotograflar da eger marka olarak tescil edilmek isteniyorsa ve fotograflar
bagkalarma aitse, yine bu kisilerin izni gereklidir. Aksi halde sahsiyet haklarinin ihlali

s6z konusu olur. Ornegin Tarkan, kendi fotografin1 marka olarak tescil ettirebilir. Fakat

'STEKINALP, FMH, s. 345

126yASAMAN, Serh, C. 1,s. 71

ONAL, s. 5

12YASAMAN, Serh, C. 1, s. 72

'KARAHAN, Hiikiimstizliik, 5.26

13OYASAMAN, Serh, C. 1, s. 73; Ayrica Yarg. 11. HD. 08.06.2000, 2000/4615 E. , 2000/5298 K. sayil karari
icin bkz; Ayni eser s. 129; “...davaci sirketin kullandigi markanin tescilindeki logonun cift c¢iplak ayak
logosu, davalilarin tescilindeki logonun ise tek ¢iplak ayak logosu oldugu, ancak énemli olanin tiketici
hafizasinda kalan giplak ayak imaji oldugu, davaci tescilinin daha eski oldugu 556 sayili KHK.' nin 7/b ve
8/a ve 42/l-ab maddeleri uyarinca davali markasinin hiikimstz oldugu davalilarin hikimstz
sayllabilecek logoyu kullanmalarinin TTK.' nin 56 ve 57/5 maddelerine gore haksiz rekabet niteliginde
oldugu...”

BlYASAMAN, Serh, C. 1,s. 73
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bir baskasinin tescil ettirebilmesi igin fotograf sahibinin izni gereklidir'*>. FSEK
anlaminda eser sayilan fotograflarin da marka olarak kullanilmasi, eser sahibinden bu
konuda izin almmasma baghdir. Bunun gibi her tiirli karikatlir ve tiplemeler de

(Abdiilcanbaz — Avanak Abdi tiplemeleri gibi) bu kapsamdadirlar'®.
4.4. Harfler ve Sayilar

Harfler ve sayilarm marka olarak tescil edilebilmesi de KHK. madde 5/1
kapsamindadir. Ancak miinferit harf ve rakamlarin tescil edilmesi ve bir kisinin

.o .. . e q: 134
inhisarina birakilmast miimkiin degildir

. Bu tek harf ve rakamlarin ayut edicilik
kazanmasi halinde ise tescilleri miimkiindiir'>>. Ornegin Halk Bankas1' na 6zel “H” harfi
gibi. Harf ve rakamlarin bir arada bir kombinasyon seklinde kullanilmalar1 halinde de
marka olarak tescilleri miimkiindiir. 0403, 3M bunlara 6rnek gosterilebilir'*°. Harfin
veya harflerin Tiirk alfabesinde mevcut olmasina gerek yoktur. Kiril, Arap, Japon, Cin,

Yunan ve eski Yunan alfabelerinden de harfler kullanilabilir'®’.
4.5. U¢ Boyutlu Cisimler

Ug boyutlu cisimlerin marka olarak tescil edilebilecegi, 556 sayith KHK' da
“mallarin bigimi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle goriintiilenebilen veya benzer bi¢cimde
ifade edilebilen baski yoluyla yaymlanabilen ve cogaltilabilen isaretler” ifadesinden
anlasiimaktadir. Ayirt edicilige sahip ti¢ boyutlu cisimler marka olabilirler'**. Malm
normal veya bilinen sekli marka olarak kabul edilemez'*’. Bu konuda en yaygmn 6rnek

olarak “Coca Cola Sisesi” gésterilirmo, Ug boyutlu cismin marka olarak tescil

2KARAHAN, Hiikiimsiizltk, s. 31

33YASAMAN, Serh, C. 1, s. 72-73

'KARAHAN, Hiikiimsuzliik, s. 27

B5YASAMAN, Serh, C. 1, s. 74; TEKINALP, FMH, s. 346

KARAHAN, Hiikiimsuzliik, s. 27

'TEKINALP, FMH, s. 346

138Yarg. 11. HD. 01.06.2000, 2000/3866 E. , 2000/4995 K. “Davaci vekili, mivekkilinin tim dinyada
tescil edilip Urettigi “malibu” adliicki icin maruf ve meshur hale getirdigi kendine 6zel, mat, beyaz renkli
ickinin “sekil marka” olarak tescilinin istendigini....ileri stirmUstir........ tescili istenen sisenin tek basina
hicbir karakteristik ve ayirt edici 6zellik tasimadigl, bu nedenle Enstitinin red kararinin yerinde
oldugu...” Bkz; KARAHAN, Hukiimszlik, s. 26, dpn.1

9YASAMAN, Serh, C. 1, s. 74; YASAMAN, isaretler, s. 140

"“Bkz; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 24; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 76
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edilebilmesi i¢in cismin iki boyutlu ¢iziminin hazirlanmas1 gerekir. Boylece KHK. 5/1

anlamida markanin ¢izimle goriintiilenebilmesi kosulu ger¢ceklesmis olur'*',

Avrupa Birligi' nde 89/104 sayili Yonergenin 2. maddesi ve 40/94 sayil
Topluluk Markasi Tiiziigiiniin 4. maddesi de {i¢ boyutlu cisimlerin marka olarak tescil
edilebilecegini belirtmistir'**. 556 sayili KHK' da ve uluslararasi mevzuatta hal bdyle
iken, 556 sayili KHK' nin Uygulama Seklini Gosterir Yonetmelikte ise “iki boyutlu
sekiller veya marka niteligi tastyan malin kendisini gdstermeyen fakat malin ambalajt
olarak kullanilma niteligi tasiyan ve KHK' nin diger hiikiimlerine uygun ii¢ boyutlu
sekiller” ifadesi ile tescil edilebilecek ii¢ boyutlu cisimleri, mallarin ambalaji kavrami
icine sokarak daraltmistir'”. Bu durum hakh olarak elestirilmektedir'*. Fakat,
uygulamada ve Yargitay Kararlarinda, YOnerge' nin aksine, ambalajlarm disinda g
boyutlu cisimlerin marka olarak tescil edildigi ¢ok sik goriilmektedir'*®. Fakat Avrupa
Adalet Divani bir kararinda, “DYSON” marka elektrik siipiirgelerinin dis yiizeyini
olusturan seffaf toplama kabmin marka anlaminda tescil edilebilecek bir isaret
olmadigma ve ayirt edici niteligin bulunmadigina karar vermistir' .

Ug boyutlu cisimler ayirt edici nitelie sahipse, marka olabilmenin yaninda
endiistriyel tasarim olarak ta tescil edilebilirler. Ug¢ boyutlu bir cisim eger endiistriyel
tasarim olarak tescil edilirse 5' er yillik siireler halinde en fazla 5 donem ve toplamda 25
yil korunabilmekte iken marka olarak tescilinde 10' ar yillik siireler halinde siirekli

147

koruma saglanabilmektedir'*’. Ornegin “Coco Cola Sisesi” marka olarak degil de

endiistriyel tasarim olarak tescil edilse, 25 y1l sonunda tasarim serbest hale gelecek ve

"'ARKAN, Marka, C. 1, s. 42

"SERT, s. 32; YASAMAN, Serh, C. 1, 5. 75

"SKARAHAN, Hiikiimsiizltk, s. 25-26

144ARKAN, Marka, C. 1, s. 42; KARAHAN, Hiikiimsuzlik, s. 26-27; YASAMAN, Serh, C. 1,s. 78

“SYarg. 11. HD. 25.02.2003, 2002/9255 E. , 2003/1710 K. “...mense Glkesinde de marka olarak tescilli
bulunan 3 boyutlu seklin, bir marka olarak tescili igin ayirt edicilik vasfinin bulunup bulunmadigi, marka
uzmani ve dava konusu isaretin 3 boyutlu bir sekil oldugu da dikkate alinarak, bu sahada uzman
bilirkisilerden olusacak yeni bir bilirkisi kuruluna incelettirilerek, elde edilecek sonuca goére hiikim
kurulmasi gerektiginden...” Bkz; YASAMAN, Serh, C. 1,s. 100

“Savrupa Adalet Divani 23.01.2007 tarihli, C. 321/03 sayili karan “..marka tescili icin yapilan ve bir
elektrik stpirgesinin dis ylzeyini olusturan bir seffaf hazne veya toplama kabinin tim olasi sekilleri ile
ilgili olan miracaat konusunun bu hikim cercevesinde bir isaret olmadig ve bu nedenle bu kapsamda
bir marka olusturamayacagi...” Bkz; Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), C.
7, S. 4, Ankara 2007, s. 99-109

""KARAHAN, Hiikiimsiizltik, s. 26
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bagkalar1 tarafindan da kullanilabilecektir. Bir bagkasma ait tescilli tasarimm da marka
olarak bir bagkasi tarafindan tescil edilmesi miimkiindiir. Bu gibi hallerde tasarim

sahibinin izni olmadan tasarim marka olarak tescil edilemez'*®

. Biitiin bunlarm yaninda,
bir mal veya servis hizmetinin toplu goriiniimii ya da ambalaji da marka olarak tescil
edilebilir. Ornegin; “Hard Rock Cafe lerin Rock and Roll' u hatirlatan i¢ dekorasyonu
gibi, Amerikan Hukuku' nda bu durum “Trade Dress” kavramiyla ifade edilmektedir.'*
“Galliano” likorlerinin sisesi veya “Kodak” filmlerinin paketi de bu kavram iginde

gosterilebilecek diger drneklerdendir™’.

4.6. Renkler

Renklerin marka olarak tescil edilip edilemeyecegi KHK.' da dogrudan
belirtilmemistir. Fakat KHK.' nin 5/I maddesinde yer alan “¢izimle gériintiilenebilen ve
cogaltilabilen her tiirlii isaret” ibaresi, renklerin de ayirt edicilik niteligi kazanmak
kosuluyla dolayli yoldan tescil edilebilecek isaretlerden oldugu sonucuna varmamizi

saglamaktadir™"

Ayrica Tirkiye' nin de taraf oldugu TRIPS Sozlesmesi' nin 15.
maddesi uyarinca “bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger isletmelerin mal ve
hizmetlerinden ayrran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonu bir marka
olusturabilecektir. Bu tiir isaretler, Ozellikle kisisel adlar, harfler, sayilar, mecazi
unsurlari iceren sozciikler, renk kombinasyonlari' ve bu tiir isaret kombinasyonlari,

55152

marka olarak tescil edilmek lizere uygun addedilecektir” ~* ifadesi, renklerin de tesciline

imkan tanimaktadir.

Rengin, markaya 0zgiin fonksiyonlarmi yerine getirebilmesi i¢in, iriinden
fonksiyonel agidan bagimsiz ve {iriiniin serbestce se¢ilmis bir unsuru olmasi zorunludur.
Eger renk, iriiniin Ozelliginden dolay1 serbestce secilebilir degilse, aymt edici

fonksiyona sahip bir isaretin varligindan s6z edilemez'>’. Renkler tek baslarma tescil

*YASAMAN, Serh, C. 1, s. 75

149YASAMAN, Serh, C. 1, s. 77; “Trade Dress” kavramiyla ilgili acgiklamalar igin bkz;
HALPERN/NARD/PORT, s. 300-301; ELIAS/STIM, s. 380

POELIAS/STIM, s. 380

151ARKAN, Marka, C. 1, s. 40; KARAHAN, Hikimsuzlik, s. 28; TEKINALP, FMH, s. 347; YASAMAN, Serh,
C.1,s.79

152$EN0CAK, Kemal ; Soyut Renk Markalari, Prof. Dr. Turgut KALPSUZ' e Armagan, Ankara 2003, s. 119
I3SENOCAK, s.74
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edilemezler ancak 6zel bir kompozisyon olusturmalar: halinde veya baska bir sozciik,
sekil veya isaretle birlikte bulunmalari halinde marka olarak tescil edilebilirler'>*.
Kombinasyon olusturan renk markalarinda da genel kural olan ayirt edicilik kavrami
uygulama alani bulur'®®. Bu husus doktrinde tartismali olmakla birlikte'*°, Yargitay' da
renklerin tek baslarma tescil edilemeyecegi goriisindedir'®’. Bunun yaninda bir sekille
somutlasmamis renk de bir mal veya hizmette 6zdeslesmis veya onu c¢agristirir hale
gelmisse ayirt edici nitelik kazandigindan marka olarak tescil edilebilmesi gerekir.

Nitekim, siimbiil (lila) rengi baz iilkelerde “Milka” ¢ikolatalar: i¢in tescil edilmistir'>®.

Soyut renk markalar1 ise yukarida agiklamalarda bulundugumuz renk
markalarindan farklidir. Somut bir sekli ifade edecek bicimde dis hat ¢izgisini (kontur)
ihtiva etmeyen renk goriniimlerine soyut renk markalart denir'”’. Yukarda da
belirttigimiz gibi 556 sayili KHK.' da renkler ile ilgili dogrudan bir ifade
bulunmamaktadir. Fakat biitlin bu anlatilanlar 1518inda, ayurt edici nitelige sahip olmasi

durumunda soyut renk markalarinin da tesciline imkan tanmmalidir'®.

4.7. Sesler ve Melodiler

Ses ve melodilerin marka olarak tescil edilebilmesi hususunda renkler gibi,
KHK." da dogrudan bir hiikiim bulunmamaktadir. Fakat doktrinde ve uygulamada agir
basan goriis; KHK' nin 5/ maddesindeki “ ¢izimle goriintiilenebilme, baski yoluyla

yaymlanabilme ve ¢ogaltilabilme” ifadesinden kiyasla seslerin ve melodilerin notaya

'KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 28-29; Ayrica bkz; HALPERN/NARD/PORT, s. 296-297
*>HALPERN/NARD/PORT, s. 298

I ARAHAN' a gore renkler tek baslarina tescil edilemez (Bkz; Hikiimslzlik, s. 28), YASAMAN ve
TEKINALP' e gére ise renkler, o mal veya hizmetler ile 6zdeslesmis ve ayirt edicilik kazanmis iseler tek
renk olarak tescil edilebilirler (Bkz; Serh, C.1, 5.80; FMH, s. 347)

""Yarg. 11. HD. 25.06.1998, 1997/8873 E. , 1998/4815 K. “...tescil edilmezlik iddiasi ile silinmesi
istenilen basvuru sahibinin markasindaki renk unsurunun diger unsurlar ile birlikte (lafzi marka ile)
tescilli bulundugu, her iki tarafin renk ile ilgili tescillerinin yasaya uygun bulundugu, bu sekildeki
tescillerde sadece renk ile ilgili koruma ve tekel hakki verilemeyecegi, bdylece marka hakki sahibinin,
ayni rengi diger (ayirici) unsurlari ile birlikte tescil ettiren kimseye karsi acacagl terkin davasinin
dinlenemeyecegi, fer' i midahilin (Petgaz A.S.' nin) “lafzi” markasinin yaninda rengi tescil ettirmesi
sebebiyle iltibasin s6z konusu olmayacagi...” Bkz; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 90-91

|TEKINALP, FMH, s. 347

'YSENOCAK, s. 117

“SENOCAK, s. 119
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dokiilmek ve kayitlarnin yapilabilmesi kosuluyla tescil edilebilecegidir'®'. Bir sesi veya
tinly1 simgeleyen, ancak nesnel bir grafik anlatimi1 bulunmayan yansima ses dizileri, ses

markasi olarak tescil edilemez'®?

. Harley Davidson' nin motor sesi, Metro Goldwyn
Mayer' in aslan kitkremesi'®®, Turkcell reklammda kullanilan jingle'® ses ve melodi

markalar1 olarak tescil edilebilir'®,

Mobil telefonlardaki zil seslerinin de 556 sayili KHK. kapsaminda ses ve melodi
markas1 olarak tescili miimkiindiir. Ayirt edicilik vasfi burada da 6nemlidir. Mobil
telefonlarda kullanilan zil sesleri, ‘“sahibinin hususiyetini tagimasi, sahibinin
hususiyetini yansitacak diizeyde sekillenmis olmasi, fikri ¢cabanmn iiriinii olmasi ve
FSEK. ile o6ngoriilen eser tiirlerinden birine girmesi ve fikri muhtevaya sahip olmasi
halinde” FSEK. anlanunda eser sayilir ve korunur'®®. Bir zil sesinin FSEK. anlammnda
eser sayllmasi halinde eser sahibinin telif haklar1 s6z konusu olur ve eser sahibinin izni
olmadan marka olarak tescili s6z konusu olamaz. Banal bib sesi ile alarm sesi gibi ayirt
edicilikten yoksun veya kamunun serbest kullanimina agik polis, ambulans, itfaiye siren
sesi marka olarak tescil edilemez'®’. NOKIA' nin klasik zil sesi tonu gibi ilk
duyuldugunda hangi markaya ait oldugu siiphe birakmayacak sekilde zihinde ¢agrigim

yaratan zil sesleri, ses ve melodi markasi olarak tescil edilebilirler.

4.8. Kokular

Iki boyutlu ¢izgisel isaretlerin aksine, kokular gorsel olarak algilanamazlar. Bir

kokunun marka olarak tescil edilebilmesi i¢in her seyden 6nce duyulara hitap etmesi ve

'1Bkz; ARKAN, Marka, C. 1, s. 41; KARAHAN, Hikiimsizliik, s. 30; TEKINALP, FMH, s. 347; YASAMAN,
Serh, C.1,s.86

'2YASAMAN, Serh, C. 1, s. 87

'STEKINALP, FMH, s. 347

'“KARAHAN, Hiikiimsiizliik, 5.30

1% Avrupa Adalet Divani ses markasi ile ilgili Shield Mark davasinda (27.11.2003 tarihli C. 283/01 sayili
karari), Beethoven' e ait “Fir Elise' nin ilk dokuz notasi” veya “bir horozun 6tiisi” seklindeki tasvirlerin
ses markasl olup olamayacagl meselesine, bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi icin tescil
talebinde bulunanin, basvurulan isaretin bir ses isareti oldugunu belirtmesi gerektigini vurgulamis ve
“Fur Elise' nin ilk dokuz notas!” veya “bir horozun 6tlsi” seklindeki sekilsel betimlemelerin, agiklik ve
kesinlikte yoksun oldugunu belirtmistir. Bkz; SENOCAK, Kemal / HANEDAN, Cemal ; Telefon Zil Seslerinin
Fikri ve Marka Hukuku Agisindan Degerlendirilmesi, Prof. Dr. Tugrul ANSAY' a Armagan, Ankara 2006, s.
494

1SENOCAK/HANEDAN, s.502-503

'“"SENOCAK/HANEDAN, s. 503
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18 Kokularm marka olarak tescil edilebilmesi icin

ayirt edici nitelik tagimasi gerekir
kimyasal bir formiille ifade edilmesi de gerekmektedir'®. Ayrica, tescil basvurusuna,
kokunun agiklik ve kesinlikle teshisine imkan verecek vasitalarin eklenmesi gerekir”o.
Burada tescil edilmek istenen kokunun kimyasal formiilii degil bizatihi kendisidir.
Avrupa Adalet Divani bir kararinda'”' gorsel olarak algilanamayan isaretlerin, 6zellikle
figiir, ¢izgi ve harflerin yardimiyla sekilsel olarak betimlenebilir olmas1 ve agik, kesin,
bagh basma ifade ettigi seyi kapsamasi, kolayca ulasilabilir, anlasilabilir, zamanla
bozulmaz ve objektif nitelikte olmasi kosuluyla marka olabilecegini belirtmistir' ">,

Ulkemiz uygulamasinda ise heniiz koku olarak bir markanin tesciline veya basvurusuna

rastlanmamuisgtir.

'*YASAMAN, Serh, C. 1, s. 88

'ARKAN, Marka, C. 1, s. 41; KARAHAN, Hiikimsiizlik, s. 30

"YASAMAN, Serh, C. 1, s. 88

"T'Avrupa Adalet Divani 06.11.2001 tarihli, C. 273/00 sayili Sieckmann Kararinda; “...grafik olarak ifade
edilebilmeleri kaydiyla gorsel olarak algilanamayan isaretler de marka olarak tescil edilebilirler. Tescil
sisteminin saglikli olarak isleyebilmesi ve korumanin kapsaminin belirlenebilmesi bakimindan, s6z
konusu grafik temsilin, isaretin kesin olarak tanimlanabilmesini saglamasi gerekir. Zira sicile basvuran
kisilerin, tescil vasitasiyla markanin kesin niteligini belirleyebilmeleri igin, s6z konusu markanin grafik
ifadesinin tam, kolayca ulasilabilir ve anlasilabilir olmasi gerekir. Bu nedenle gorsel olarak algilanamayan
isaretler, Ozellikle sekiller, cizgiler ve karakterler yoluyla, acgik, kesin, tam, kolayca ulasilabilir ,
anlasilabilir, dayanikh ve nesnel surette grafik olarak temsil edilebilmeleri kaydiyla marka teskil edebilir.
Kokular bakimindan ne kimyasal formilin verilmesi, ne kokunun tasvirinin yapilmasi, ne koku érneginin
tevdii ne de bunlarin hep birlikte kullanilmasi, grafik temsil olarak kabul edilemez. Zira kimyasal formiil
kokuyu degil maddeyi ifade eder. Tasvir ise yeterli kesinlikten yoksundur. Koku 6rnegi ise zamanla ugar
ve yok olur; bu haliyle dayaniklilik 6l¢liti yerine gelmez. Anilan ¢ yontem tek basina yetersizken,
bunlann birarada tescil basvurusunda kullaniimasi da yeterli degildir” gortsinde bulunmustur. Bkz;
YASAMAN, Serh, C. 1,s. 89

2 SENOCAK/HANEDAN, s. 493
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IKiNCi BOLUM
HUKUMSUZLUK HALLERI
1. GENEL OLARAK

Hukiimsiizlik kelimesi; yiirlirlikten ¢ikarilmig, yiirirligi kalmamis, gecersiz

173 Markalar agisindan ise hiikiimsiizliik; tescilli bir

kilinmis anlamini tasmmaktadir
markanin tescil i¢in gerekli olan kriterlere en bastan beri sahip olmamasi1 veya tescilden
sonra gerekli olan kriterleri tasimamasi sebebiyle mahkeme tarafindan sicilden terkin
edilmesine denir. 556 sayilit KHK." nin 5. maddesinde marka olabilecek isaretler
belirtilmis, madde 7 ve 8' de tescili istenen bu isaretler i¢cin mutlak ve nispi red
nedenleri ortaya koyulmus ve KHK' nin 42. maddesinde de, bu mutlak ve nispi red
nedenlerinin varhigina ragmen tescil edilmis markalar ile tescil swrasnda mevcut
olmayan, tescilden sonra ortaya ¢ikan nedenlerle 556 sayili KHK' ya aykir1 hale gelen
markalarm hiikiimsiizligli ele alinmistir. Bu seklide incelendiginde hiikiimsiizliik

hallerini; tescilden 6nce var olan hiikiimsiizliik halleri ile tescilden sonra ortaya ¢ikan

hiikiimsiizliik halleri olarak ikiye ayirabiliriz.

Bir isaret, tesciline engel mutlak veya nispi red nedenlerinin varligma ragmen
tescil edilmis olabilir. Ornegin; bir isaret, mutlak red nedenlerinin varlifina ragmen,
TPE' nin bunu gérmemesi ya da gorse de ileri siiriilen veya re'sen géz oniine aldigi bu
durumu mutlak red nedeni olarak degerlendirmemesi sebebiyle ya da nispi red nedenine
dayali yapilan itirazin reddedilmesi sonucunda tescil edilmis olabilir'”*. Bu gibi
durumlarda tescilden once var olan hiikiimsiizliik halleri s6z konusudur. Tescilden 6nce
var olan hiikiimsiizlik halleri KHK.' nin 7. ve 8. maddelerinde mutlak ve nispi red
nedenleri olarak sayilmistir. Mutlak red nedenine dayali itirazlar, marka olarak sec¢ilmis
bulunan isaretin niteliginden kaynaklanan itirazlardir ve bu itirazlar dayanagini kamu

175

menfaatinde buldugundan, bu itirazlardan feragat edilemez . Mutlak red nedenlerinin

BKIRCI, N. Berkay ; Markanin HukimstzIlugu, Trkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 66, Ankara Eylul-Ekim

2006, s. 298

174KAYA, Arslan ; Marka Hukuku, istanbul 2006, s. 321

TEKINALP, FMH, s. 376; Ayrica bkz; CORNISH, William / LLEWELYN, David ; Intellectual Property:
Patents,Copyright, Trade Marks and Allied Rights, 5. Edition, London 2003, s. 656
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varhig1 halinde bu durum TPE tarafindan re'sen gz oniinde bulundurulur. Fakat nisbi
red nedenlerinin TPE tarafindan dikkate almabilmesi i¢in ilgilinin itiraz1 gereklidir. Bu
ilgili kisi tescilli veya tescil i¢in bagvurusu yapilmis bir markanin sahibi olabilecegi
gibi, tescilsiz bir markanimn veya ticaret alaninda kullanilan bir isaretin sahibi de olabilir.
Yine, KHK.'nin 42. maddesinde tahdidi olarak sayilan markanin kullanilmamas1 (KHK.
mad. 14' atifla), marka sahibinin davraniglariyla s6z konusu mal ve hizmetler i¢in
markanm yaygin ad haline gelmesi, mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, liretim yeri ve
cografi kaynagi konusunda markanin halkta yanhs anlamaya neden olmasi ve markanin
teknik yonetmelige aykir1 kullanilmast (mad. 59' a atifla) halleri ise markanmn

tescilinden sonra ortaya ¢ikan hiikiimstizliik halleridir.

KHK." nn 14/, 42/I-a ve 59. maddelerinde iptal kavrammin, 42. vd
maddelerinde de hiikiimsiizlik kavraminin kullanilmis olmasi, KHK.' da, sanki farkl
sonuglar ortaya konulmasi gibi bir amacin varlig1 izlenimini yaratsa da, asil durum,
KHK." nin hazirlamisinda, terminoloji  bakimmdan yapilan  &zensizlikten

176

kaynaklanmaktadir °. Fakat hangi kavram kullanilirsa kullanilsmm sonug; tescilli

markanin sicilden silinmesi olarak belirmektedir'”’.

Ulusal diizenleme bu sekilde olmakla birlikte, 89/104 sayili Yonerge' de;
markanin, mutlak ya da nispi red nedenlerinin varligmma ragmen tescil edilmis olmasi
hallerinde hiikiimsiizliik kavram, tescilden sonra ortaya ¢ikan hallerde ise iptal kavrami

kullanilmistir'’®.

Yonerge’ nin bir diger farki da, sayilan hiikiimsiizlik ve iptal
sebeplerinin yaninda, 3/II- d maddesinde, basvurunun bagvuru sahibi tarafindan koti
niyetle yapilmis olmas1 halinde, sirf bu nedenle tescil talebinin reddedilecegini veya

tescil edilmisse iptal edilecegini belirtmistir'”

. KHK." da tescil basvurusunun koti
niyetle yapilmasi, ne hiikiimsiizliik hallerini gdsteren mad. 42' de ne de bu maddenin
atifta bulundugu diger maddelerde tescil engeli ya da hiikiimsiizliik nedeni olarak

sayllmaktadlrlgo. Sadece, mad. 42/I-a' da tanmnmis markalar agisindan kotii niyete

SARKAN, Sabih ; Marka Hukuku, C. 2, Ankara 1998, s. 155; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 6; TEKINALP,
FMH, s. 439-440

SANAL, s. 130

EARKAN, Marka, C. 2, s. 155; KARAHAN, Hikimsiizliik, s. 5

"ARKAN, Marka, C. 2, s. 158; GOZLUKAYA, s. 21

'0GHZLUKAYA, s. 22
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deginilmistir. Fakat, KHK.' nin tescil bagvurusuna yapilacak itirazlar1 diizenleyen mad.
35/1" e gore itiraz, mutlak, nispi red nedenlerine ya da bagsvurunun koétii niyetle yapilmis
oldugu iddiasma dayandirilabilmektedir. Bu durum ashnda, KHK. mad. 42' de belirtilen
haller disinda dolayli olarak kotii niyetli tescilin de hiikiimsiizlik nedeni kabul

edildigini gostermektedir'™

. KHK. mad. 35/I' deki itiraz hali, yalnizca kotli niyetli
marka tescil bagvuru olaylarma karsi uygulanabilmesiyle 6zel ve sinirh bir nitelik tasir.
Tescil bagvurusunda bulunan kisi kotii niyetli degilse bu yolla itiraz miimkiin
degildir'®. K&tii niyetli tescil bagvurusuna drnek vermek gerekirse; iiretimi konusunda
hazirlhiklara baglanmis bir malla ilgili olarak kullanilmasi1 diisiiniilen markay1 tesadiifen
ogrenen kisinin, bu markay1 ileride yiiksek bedelle devretmek amaciyla derhal kendi
adma tescil ettirmesi bu kapsamdadir'®. Genel bir ifadeyle; bir markanin yasadaki
belirlenen varlik ve kullanilis amacma aykir1 maksatlarla tescil ettirilen markalar bu

sekildeki itiraza konu olmaktadir'®.

2. TESCILDEN ONCE VAR OLAN HUKUMSUZLUK HALLERI

Yukarida da belirttigimiz gibi hiikiimsiizlik hallerini tescilden 6nce ve sonra
olmak iizere ikiye ayirabiliriz. Tescilden 6nce var olan hiikiimsiizliik halleri KHK. mad.
7' de mutlak red nedenleri olarak; “5. madde kapsamina girmeyen isaretler ile, tescilli ya
da tescil bagvurusu yapilmig bir markayla ayn1 veya ayirt edilemeyecek kadar benzer
isaretler, tasviri igaretler, belirli bir meslek ve ticaret grubuna ait isaretler, malin dogal
yapisindan ve teknik zorunluluktan dogan isaretler, halki yaniltict isaretler, yetkili
mercilerden izin allnmamis ve halka mal olmus tarihi ve kiiltiirel isaretler, tanmmis
markalar ile ayni isaretler, dini degerleri ve sembolleri iceren isaretler ile kamu
diizenine ve genel ahlaka aykir1 isaretler ve ayirt edici nitelik kazanan isaretler”, mad. 8'
de ise nispi red nedenleri olarak; “tescilli veya tescil bagvurusu yapilmis markayla ayni
olan ve ayn1 mal ve hizmetleri kapsayan isaretler, tescilli ya da tescil basvurusu

yapilmis markayla benzer olan ve benzer mal ve hizmetleri kapsayan isaretler, ticari

"®IARKAN, Marka, C. 2, s. 158

2BiLGilLi, Fatih ; Turk Marka Hukukunda Koétii Niyetli Marka Tescil Basvurusuna Karsi itiraz, Tirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Yil: 20, S. 70, Ankara Mayis-Haziran 2007, s.27; Ayrica bkz; BILGIli, Fatih ;
Markalarin  Korunmasi Hakkinda Kanun Tasans’ nin Koti Niyetli Marka Tescilleri Agisindan
Degerlendirilmesi, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S. 29-30, istanbul Ocak-Subat 2007, s. 49

"SARKAN, Marka, C. 2, s. 158

™BiLGiLi, K6t Niyetli Tescil, s. 28
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vekil veya temsilci tarafindan tescil edilen isaretler, bagka birine ait tescilsiz marka veya
ticaret sirasinda kullanilan diger isaretler, farkli mal ve hizmetlerde olsa bile tanmmis
markayla ayni olan isaretler, sahsi, telif ve smnai haklar1 ihlal eden isaretler, koruma
stiresinin dolmasindan sonra yenilenmeyen markanin ayni veya benzeri olan isaretler,
sona ermis ortak veya garanti markalartyla ayni veya benzer olan isaretler”

gosterilmistir.
2.1. Mutlak Red Nedenlerine Dayali Hiikiimsiizliik Halleri (mad. 7)
2.1.1. KHK. mad. 5 Kapsamina Girmeyen Isaretler

Yukarida daha dnce acikladigimiz gibi, KHK.' nin 5/ maddesi marka olabilecek
isaretleri belirtmistir. KHK.' nin 7/I-a maddesi, bu kapsamda olmayan isaretlerin marka
olarak tescil edilemeyecegini acik¢a ortaya koymustur. Tescili halinde ise bu bir
hiikiimsiizliik sebebidir. Bu durumda, marka olarak tescil edilen isaretin, mad. 5/I
kapsaminda sayilan isaretlerden olamamasi, bir baska deyisle; bir tesebbiisiin mal veya
hizmetlerini bir baska tesebbiisiin mal veya hizmetlerinden ayirt etme niteligi tasimayan
isaretlerden olmas1 halinde hiikiimsiizligii istenebilir'®. Aranan ayirt edicilik nitelik, bir
markanm bir tek sahibinin olmasi gerektiginden ve birden ¢ok kisi tarafindan
kullanilmasmimn halk: yaniltabileceginden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple, markay: ilk
6nce tescil ettiren o markanin sahibi olmaktadir'™. Gorildigi gibi, ayirt edicilik
markanin en temel unsurudur. Bu nedenledir ki, tim mevzuatlarda verilen marka
tanimlarmda, ve mevzuatin ilgili diger baz1 boliimlerinde ayirt edicilik unsuru 6zellikle

vurgulanmugtir™’.

2.1.2. Aym Veya Ayirt Edilemeyecek Kadar Benzer isaretler

KHK." nin 7/I-b maddesine gore; “ayn1 veya ayni tiirdeki mal veya hizmetlerle
ilgili olarak tescil edilmis veya daha once tescil i¢in basvurusu yapilmis bir marka ile
aymi veya ayirt edilemeyecek kadar benzer olan isaretlerin” TPE tarafindan

reddedilmesi gerekir. Buna ragmen tescil edilmislerse hiikiimsiizliigli istenebilir. Bu

"WGOZLUKAYA, s. 24
YASAMAN, Serh, C. 1, s. 227
STKARAHAN, Hukimsizliik, s. 16, dpn. 1
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durum KHK.' da hem mutlak hem de nispi red nedeni olarak diizenlenmistir (mad. 7/I-b
ve mad. 8/I-a,b). Dolayisiyla, bu nedenin varligi, Enstiti tarafindan re'sen nazara
almacagi gibi, ilgili kisilerce de itiraz olarak ileri siiriilebilir'™. Bu sekildeki
diizenlemenin sebebi; ayn1 isareti daha once marka olarak tescil ettirmis veya basvuru
yapmis olanlara itiraz hakki tanityarak, TPE' nin goziinden kagan veya TPE tarafindan

yanhs degerlendirilen olaylara miidahaledir'®.

Markalar arasmmda ayn1 veya aymrt edilemeyecek derecede benzerlik, markanin

biitiin olarak biraktig izlenime gore belirlenir'®”

. Markay1 benzerlerinden ayirt etmeye
yarayan, markanin esas unsurunu olusturan sozcligiin, sonraki markada farkh
biiyiikliikte olmas1 veya farkl yazi bigimi ile ifade edilmesi ya da bagska bir renk iginde
verilmesi markalar arasmdaki ayniyeti ortadan kaldirmaz'®'. Fakat bazi durumlarda,
markanin gorsel agidan farkliligi bulunmasina ragmen, isitsel a¢idan ayniyeti devam
etmektedir. Mesela; “Sultanahmet Koftecisi” markasma “Meshur” kelimesinin
eklenmesi ya da “Chanel” markasinin “Sanel” olarak kullanilmasi gibi. Bu ve benzer
durumlarda yapilan degisiklikler ayniyeti ortadan kaldirmamaktadir'®”. Tescil edilmis

veya tescil bagvurusu yapilmis bir markanin renk itibariyle degistirilerek kullanilmasi

veya markanin boyutlarmimn degistirilerek kullanilmasi da ayniyeti ortadan kaldirmaz'*>.

Giiniimiizde marka hakk: ihlallerinin sayis1 internet {izerinden daha da
artmaktadir. SOyle ki; birgok tescilli ya da tescil i¢cin basvurusu yapilmis markanin

baskalar1 tarafindan alan adi olarak kullanildig1 goriilmektedir. Alan adlar1 belli bir

'K ARAHAN, Hiikiimsizliik, s. 32

"TEKINALP, FMH, s. 378; ARKAN soz konusu diizenlemeyi elestirmektedir. Ayni durum iki kere ele
alinmaktadir (Bkz; Marka, C. 1, s. 75); YASAMAN ise, Kanun koyucunun TPE' ye arastirma kilfeti
vermemek ve takdir yetkisini genisletmemek amaci glttiglni ifade etmektedir (Bkz; Serh, C. 1, s. 227).
'"ARKAN, Marka, C. 1, s. 76; YASAMAN, Serh, C. 1, 5. 228

"“IARKAN, Marka, C. 1, s. 76; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 228; Yarg. 11. HD. 24.06.2002, 2002/2403 E. ,
2002/5382 K. “Yazim karakter ve sekilleri farkh dahi olsa, ayni “Evita” s6zcigunin ayni veya benzer
Uriinlerde kullanimi 556 sayili KHK.” nin 8 ve 9. maddeleri geregince engellenebilir. O halde mahkemece,
bu cercevede degerlendirme yapilmasi ve Ustiin ve 6ncelikli hak sahibinin belirlenmesi gerekirken, yazl
sekilde karar verilmesi doru olmamistir”. Karar icin bkz; KENDIGELEN, Abuzer ; Ticare Hukuku
Kirsiisinde Onbes Yil, Hukuki Mitalaalar, C. 3, 3. Basi, istanbul 2003, 5.229

192YASAMAN, Serh, C. 1, s. 228; Ayrica Bkz; Yarg. 11. HD. 13.12.1999, 1999/8495 E. , 1999/10179 K.
“...davacinin tescilini istedigi “CHAMPION” markasi ile lglincli sahsa ait “cebi Champion” markasi
arasinda, vurgu sozcUgli olan “Champion” ibaresi yoniinden ayirt edilemeyecek kadar ayniyet
bulunmaktadir ve bu husus 556 sayill KHK' nin 7/b madde ve bendi uyarinca mutlak red nedenidir” (Ayni
eser s. 296).

'SKARAHAN, Hiikiimsiizltik, s. 49-50
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iilkeye aidiyeti ifade eden lilke kodlarmni igeren {ist diizey alan adlar1 (country code top
level domain) ve iilke kodu icermeyen, sadece alan adi sahibinin niteligini gosteren
kodu iceren jenerik iist diizey alan adlar1 (generic top level domain) olarak ikiye

4 Ulke iginde alan adi tahsisine iliskin kural koyma ve yetkili kurulusu

ayrilirlar
belirleme yetkisi, her iilkenin kendisine aittir ve Tiirkiye' de bu kurulus ODTU' diir'®”.
Mesela; Tiirkiye icin iilke kodu “.tr”dir. Almanya i¢in “.de”, Isvicre i¢in “.ch”, Ingiltere

3

icin ise “.uk”dir. Ulke kodu i¢ermeyen alan adlar1 ise diinyanin her yerinde, herkes

tarafindan alan adi veren herhangi bir kurulusa basvurularak almabilir. Ornegin ticari

3 [3

kuruluglar icin “.com”, egitim kuruluslar1 i¢cin “.edu” gibil%. Alan adlarina iliskin
uyusmazliklarda devlet mahkemeleri disinda, “Internet Alan Isimlerine Iliskin
Uyusmazliklarin Coziimiinde Uygulanacak Yeknesak Kurallar (UDRP=Uniform
Domain Name Dispute Policy)” ile birlikte, biitiin diinyada internet alan adlarmm
merkezi anlamda tahsisi ile ilgili tek kurulus olan “Internet Alan Adi1 Tahsis Merkezi
(ICANN=Internet Corporation For Assigned Names And Numbers)” olarak iki kurulug
s6z sahibidir'”’. Ulkemiz heniiz ICANN yargilama usuliinii ve UDRP kurallarmi kabul
etmediginden dolayi, Tiirkiye' de alan adma iliskin ihtilaflara devlet mahkemeleri
tarafindan bakilmakta ve i¢ hukuka iliskin kurallar uygulama alani bulmaktadr'*®.

Bir alan adi sadece ilk bagvuran, bir baska deyisle, adina ilk tescil ettiren kisi
tarafindan kullanilabilir. Ayni alan adinin ikinci bir kisi tarafindan kullanilmasi
miimkiin de gildirlgg. Oysa ki; bir markay1 olusturan isaret birden fazla kisi tarafindan
tescil ettirilebilir. Tescilli bir markanm, aynisinin ya da ayirt edilemeyecek kadar

benzerinin, bir bagkasi tarafindan alan adi olarak tescil edilmesi halinde marka hakkinin

]94NOMER, N. Fiisun ; internet Alan Adinin (Domain Name) Hukuki Niteligi ve Marka ve Ticaret Unvani
Gibi Ayirt Edici Ad ve isaretlet ile Arasinda Benzerlik Bulunmasi Sebebiyle Dogabilecek Hukuki Sorunlar,
Prof. Dr. Hayri DOMANIC' e 80. Yas Giinii Armagani, C. 1, istanbul 2001, s. 396-397

'NOMER, s. 397; KAPLAN, Yavuz ; internet Alan isimlerine iliskin Uluslararasi Uyusmazliklarin Géziimi
Konusunda ICANN Yargilama Usulii, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, C. 7, S. 3-4,
Erzincan Aralik 2003, s. 700; KIRCA, ismail ; Tescilli Markanin Ugiincii Kisi Tarafindan Alan Adi Olarak
Kullanilmasi, Prof. Dr. ®mer TEOMAN' a 55. Yas Giinii Armagani, C. 1, istanbul 2002, s. 531; EROGLU,
Sevilay ; Marka Hakkini Kurucu ve Koruyucu Olarak internette isaretten Yararlanma, Prof. Dr. Kemal
OGUZMAN' a Armagan, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, Yil: 1, S. 1, istanbul Ocak 2002,
5.463; YILDIRIM, M. Fadil ; internet Alan isimlerini Tescil Eden Kuruluslann Sorumlulugu, Prof. Dr.
Fahiman TEKIL' in Anisina Armagan, istanbul 2003, s. 688

'NOMER, s. 397

IKAPLAN, s. 697

KAPLAN, s. 700

"NOMER, s. 399
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ihlali s6z konusu olur. UDRP mad.4' gore; bir alan admin kendi iizerine tescil
edilmesini ya da tamamen silinmesini talep etmenin temel sart1, alan adinin ayni veya
benzer olmasi nedeniyle markanin korunmasi gereginin bulunmasidir’®. ODTU, alan
ad1 tahsis ederken, taleplerin, talepte bulunan kisi veya kuruluslarin faaliyet alani
dahilindeki alt alanlara (.com, .edu, .org gibi) ait olmasina ve talep edilen alan adinin
talebi yapan kisi veya kurulusun ismi veya tescilli markasi ile iliskili olmasina ve bu
durumun belgelendirilmesine 6nem vermektedir. Buradaki amag, baskalarmin hakl
olarak kullandig1 marka, ticaret tinvan1 ve igletme adi1 gibi ayirt edici ad ve isaretleriyle
benzerligi sebebiyle dogabilecek ihtilaflar1 6nlemektir®™'. Ornegin ODTU, “Ulker”
tescilli markanin {igiincii bir sahis tarafindan alan adi olarak “www.ulker.com” seklinde
tesciline izin vermemektedir. Burada karsimiza ¢ikan sorun, KHK. kapsaminda tescil
edilmek istenen isaretin bir alan adi oldugu ve bu alan adinin tescilli bir markanin aynist
ya da ayirt edilemeyecek kadar benzeri oldugu durumlarda, tescili istenen alan adinin
bir biitiin olarak, yani iilke veya jenerik iist diizey alan adlariyla (mesela.khk.com,
khk.tr gibi) birlikte mi, yoksa salt ikincil diizey (second top level domain) alan adiyla
m1 (sadece khk olarak) ele alimacagidir. Yukarida belirttigimiz gibi; markay belirleyen
esas unsurun farkli bir sekilde kullanilmasi halinde ayurt edicilik s6z konusu degildir.
Bu baglamda, alan adinda ayirt edici unsur, ikincil diizey alan ad1 olup, gerek jenerik iist
diizey alan admin, gerek iilke kodlu iist diizey alan admm ayurt edici unsuru
bulunmamaktadir. Ciinkii bu iist diizey alan adlar1 alan adinda zorunlu olarak

bulunurlar®®.

KHK. mad. 7/I-b kapsaminda hiikiimsiizliik karar1 verilebilmesi i¢in, ayn1 veya
ayirt edilemeyecek derecede benzerligin yaninda, markanin ayni veya ayni tiirdeki mal
ve hizmetlerde de tescil edilmesi gerekir. KHK, mal veya hizmete iliskin korumanmn
sinirlar1 konusunda “smif sistemi’ni kabul etmis oldugundan, tescilli marka sahibi ile
marka basvurusu sahibi markalarmmn korunmasmi, tescilin yapildigi veya tescil
basvurusunun yapildigi smnif igin talep edebileceklerdir. Farklt mal ve hizmet

durumunda ise ayni markanmn (taninmis markalar disinda) tesciline engel

20K APLAN, s. 710
YINOMER, s. 404-405
22KIRCA, s. 528
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olamayacaklardir®®. Tescilli marka sahibi, markasmin aymsmmn veya ayrt

edilemeyecek kadar benzerinin kullanildigini iddia ettigi davada, bu durumu bir
karigiklifa veya karigtirilma ihtimaline sebebiyet verdigini ispat etmek zorunda

204

degildir™".
2.1.3. Tasviri Isaretler

556 sayili KHK.' nin 7/I-c maddesinde; “ticaret alaninda cins, ¢esit, vasif, kalite,
miktar, amag, deger, cografi kaynak belirten veya mallarin iiretildigi, hizmetlerin
yapildig1 zamani gosteren veya mallarin ve hizmetlerin diger karakteristik 6zelliklerini
belirten isaret ve adlandirmalar1 miinhasiran veya esas unsur olarak i¢eren markalar”mn
tescil edilemeyecegi belirtilmistir. Bu tiir isaretler, herkesin kullanimma agik
olduklarindan, genel anlam ifade ederler ve ayirt edici nitelige sahip degildirler®®.
Tasviri isaret olarak adlandirilan bu tiir isaretlerin marka olarak tescil edilememeleri, bir
markanin esas unsuru olarak tescil edilememeleri anlammdadir. Yardime1 unsur olarak
kullanilmalarinda bir sakinca yoktur’®®. “Viya Perdeleri” markasinda “perde” kelimesi
malin cinsini belirttiginden yardimc1 unsur olarak kullanilabilir. Markanin esas unsuru
ise, “Viya” kelimesidir. Yargitay' in kararlarinda da bu durum sik sik vurgulanmaktadir.
Ornegin; muhasebeci ve mali miisavirlere hitap etmek iizere yaymlanacak bir dergiye
“Miikellefin” adinin verilmesi, cins, ¢esit, ve amag¢ gOstermesi sebebiyle kabul

gdrmemistir’”’. “Elma” kelimesinin veya seklinin de elma iireten firma tarafindan tescili

2®KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 35; Ayrica Bkz; Yarg. 11.HD. 25.05.1999, 1998/9864 E. , 1999/4428 K.
“...davacinin tescili igin bagsvurdugu markanin hizmet markasi olup, oysa daha 6nce tescilli olan ve
benzerligi iddia olunan markanin ticari marka oldugu, her markanin tabi oldugu kendi sinifinda
degerlendirilmesi gerektigi...” (Ayni eser s.35, dpn. 2); Ayni karar igin bkz; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 303

% MICHAELS/NORRIS, s. 114; Ayrica bkz; CORNISH/LLEWELYN, s. 677

25YASAMAN, Serh, C. 1,'s. 230

K ARAHAN, Hiikiimsiizltik, s. 54

207KARAHAN, Hikimsulzlik, s. 54; Yarg. 11. HD. 20.03.2001, 2001/1245 E. , 2001/2188 K. “Davaci
tarafin tescilini istedigi markadaki “LEBIB YALKIN YAYINLARI” ibaresinin davaci (invanindan aynen alindigi
ve Uzerinde kullanilacagl dergi emtiasinin kimin tarafindan cikarildigini belirtmek igin; ibarenin altinda
yer alan “MUKELLEFIN” sdzctigliniin ise kullanilacagl dergi emtiasinin cins, ¢esit ve amacini belirtmek icin
kullanilmak istendigi agiktir. Markanin biitini degerlendirildiginde “MUKELLEFIN” ibaresinin, davaci
Gnvanini markadaki baska bir unsurdan ayirt etmek icin kullanilan yardimci unsur degil, davacinin
ctkaracagl derginin cins, cesit ve amacini gostermeye yonelik esas unsur olarak kullanildig
anlasilmaktadir. Bu tir adlandirmalan esas unsur olarak iceren markalarin tescil edilemeyecegi 556 sayili
Markalar Hakkinda KHK.' nin 7/1-c madde, fikra ve bendinde hiikme baglandigindan...” (Ayni eser, s. 54,
dpn. 4); Buna karsihk Yargitay, “Autocar” kelimesinin basili yayin, dergi, gazete vb. alanda
kullanilmasinda sakinca gérmemistir. Bkz; Yarg. 11. HD. 24.04.2001, 2001/1400 E. , 2001/3499 K.
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298~ Ancak cins belirten bir kelime, tamamen farkl bir alanda marka

miimkiin degildir
olarak kullanilabilir. Ornegin; “portakal” kelimesi, portakal regelleri iireten bir isletme
tarafindan marka olarak tescil edilemez fakat antika isleriyle ugrasan bir isletmenin
hizmet markast olabilir®”. Tiirk¢e olmayan fakat KHK. kapsaminda cins, ¢esit ya da
karakteristik 6zellik belirten yabanci kelimelerin de tesciline imkan yoktur. Zira, aksi
durumun kabulii kanuna karsi hilenin ve kotii niyetli tescil bagvurularmm yolunu
agmaktadir. Ornegin; “Aqua Bra” kelimesinin i¢ ¢amasir1 iireten bir firma tarafindan

tescili, {riiniin cins, c¢esit ya da karakteristik Ozellik belirtmesi sebebiyle

reddedilmelidir. Ciinkii “Aqua Bra” ibaresinin Tiirk¢e karsilig “Sulu Siityen”dir?'°.

[lag markalarinda da, ham madde adlar1 ve teknik isimler, iiriiniin cins ve
cesidini belirttiginden marka olarak tescil edilemezler’'!. ilag ham maddesi adlar1 hig
kimsenin miinhasir kullanimma tahsis edilemezler. Fakat bunlardan esinlenerek
yaratilan markalar {ireticiler tarafindan kullanilabilir. Bu durumda ise, kullanilan
markalar, aywrt edicilikten yoksun, zayif marka olarak farkli ireticilerin ilag
markalartyla benzerlik tasirlar. Ornegin; “Collunovar” ve “Collunosol” markalar
aslinda zayif markalar olup, fakat aralarinda ayniyet yoktur. Ciinkii “Collu” kelimesi,
bir ila¢ tiirlinii belirten “Collutoire” kelimesinden esinlenilmistir ve bu durumda
“Novar” ve “Nosol” unsurlar1 zayif ta olsa farklilik yaratir®'?,

Ticaret alaninda vasif, kalite, miktar, amag, deger gosteren isaretler de marka
olarak tescil edilemezler. Ornegin; “siiper”, “liiks” sozciikleri iiriiniin vasif veya
kalitesini belirttiklerinden esas unsur olarak kullanilamazlar. Yardimci unsur olarak
kullanilmalar1 ise miimkiindiir.*"> Bunun yaninda, sekerlemeler icin, “gram”, elbise i¢in

“diizine” kelimeleri de miktar belirttikleri icin esas unsur olarak tescil edilemezler'*.

“...basili yayinlar, gazete, dergi ve brosiirde marka olarak kullanilmak Uzere tescili istenen “AUTOCAR”
s6zcligliniin, marka olarak kullanilmak istendigi emtianin cins, gesit, vasif, kalite, miktar gibi unsurlarini
gosteren, Ozellik, isaret ve adlandirmalari igeren unsur olmadiginin anlasilmasina ve halkin bu nedenle
yanilmasinin mimkiin bulunmamasina...” (YASAMAN, Serh, C. 1, s. 361)

*%*CORNISH/LLEWELYN, s. 672

2®YASAMAN, Serh, C. 1,s. 231

*%YASAMAN, Makaleler-Mitalaalar, s. 43-54

2'lyASAMAN, Serh, C. 1,s. 231

*POZTEK, s. 17

*PKARAHAN, Hiikiimsuzliik, s. 57

*“ARKAN, Marka, C. 1,s. 79
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Miicevher markasi i¢in “24 Ayar” ibaresi de gosterilebilecek diger Orneklerdendir.
Cografi kaynak belirten veya mallarm iiretildigi, hizmetlerin yapildigi zaman1 gosteren
sozciik ve isaretler de marka olarak tescil edilemezler. Ornegin; iirettigi saatlerle iin
kazanmis “Cenevre” sehrinin adi*"” veya “Isvicre” iilke adi saat markasi olarak tescil
edilemez. Bunun yaninda, “Edremit” sehir ad1 da bir zeytinyagi markasi olarak tescil
edilemez. Ciinkii “Edremit” zeytin ve zeytinyag ile {in kazanmig bir yerdir. Fakat
“Altinozii” sehrinin ad1 bir zeytinyagi markasina verilebilir ¢linkii “Altindzi” bu alanda

isim yapmus bir yer degildir ve halkin yanilgiya diismesi s6z konusu degildir*'.

2.1.4. Belirli Bir Meslek Ve Ticaret Grubuna Ait isaretler

Ticaret alaninda herkes tarafindan kullanilan veya belirli bir meslek, sanat veya
ticaret grubuna mensup olanlar1 ayirt etmeye yarayan isaret ve adlar1 miinhasiran veya
esas unsur olarak igeren markalar da KHK. mad. 7/I-d' e goére tescil edilemezler.
Maddede s6zii gegen isaret ve adlar da KHK. mad. 7/I-c' deki isaret ve adlar gibi
herkesin kullanimina acgik olup, genel anlam ifade ederler. Ayrica bu ad ve isaretlerin de
esas olarak kullanilamamalari, yardimci unsur olmalarma engel teskil etmemektedir.
Ornegin; sarraf, banka, finans kurumu, kirtasiye, kasap, bakkal kelimeleri, bu alanlarda
faaliyet gdsteren herkes tarafindan kullanilabileceginden ancak yardimci unsur olarak
tescil dilebilirler*’’. Bu tiir isaretlerin 6niine veya arkasma konulabilecek bir bagka
isaret ayirt edicilik yaratacagindan bu sekilde tescil edilmeleri miimkiindiir®'®. Orne gin
“Marmaris Biife” gibi. Bunlarin yaninda, sermaye piyasasinda faaliyet gbsteren bir
isletme “Borsa” kelimesini, liziim iiretimi yapan bir isletme de “Sultani” kelimesini tek

basma tescil ettiremez’'’. Yargtay, “Pet Hospital” ibaresinden olusan markann,

Ingilizce anlamu “Siis Hayvanlar1 Hastanesi” oldugundan ve bu sekilde kullanildiginda

*>ARKAN, Marka, C. 1, s. 79

?l%Yarg. 11. HD. 09.10.1984, 1984/4499 E. , 1984/4560 K. “...gercekten de Altindzii her ne kadar Hatay
iline bagh bir ilge adi ise de,bu markanin sahibi bulunan davalinin sirf 551 sayili Markalar Kanununun 5.
maddesinin b fikrasinda yazli oldugu sekilde, halki aldatmak kasdi ile bu ismi marka olarak aldig
anlasilmadig gibi, esasen Altin6zl ilgesinin dahi zeytinyagi satislarinda isminden faydalanilacak derecede
(Ornegin bir Ayvalik, Edremit, Gemlik gibi) sdhret sahibi de olmadigi ve diger taraftan bu ismin sadece bir
sehir adi olmayip, satimi konu mamiiliin saf ve kaliteli oldugu anlamina da geldigi, bu itibarla adi gecen
davalinin maksatli bir seklide bu markay! kullandigi kabul edilmeyeceginden, davacilarin markanin da
iptaline yonelik istemlerinin reddine...” Bkz; KARAHAN, Hiikiimsizlik, s. 59, dpn.3

*"KARAHAN, Hiikiimsuzliik, s. 67

2®YASAMAN, Serh, C. 1,s. 239

*“TEKINALP, FMH, s. 383
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belirli bir meslek ve ticaret grubuna ait olanlari ayirt etmeye yarayan deyimlerden
oldugundan bahisle tescil edilemeyecegine karar vermistir’>. Fakat bu tiir kelimelerin
farkh {iretim ve hizmet alanlarinda tescil edilmeleri miimkiindiir. Ornegin, “Borsa”
kelimesi, restaurant-lokanta olarak faaliyette bulunan bir isletmenin markasi olarak

tescil edilebilir.

Ticaret Odalari, Sanayi Odalar, Ziraat Odalari, Barolar ve diger meslek
kuruluslarmm adlari, ilgili isaretleri, amblemler ve logolar dahi marka olarak tescil
edilemezler’®'. Aksi halde KHK.' nin 42/-a maddesi uyarmnca, bunlarm da

hiikiimsiizliikleri istenebilir.
2.1.5. Mahn Dogal Yapisindan Ve Teknik Zorunluluktan Dogan isaretler

Malin 6zgilin dogal yapisindan ortaya ¢ikan seklini veya bir teknik sonucu elde
etmek i¢in zorunlu olan, kendine malin seklini veya mala asli degerini veren sekli iceren

isaretler, KHK. mad. 7/I-e kapsaminda marka olarak tescil edilemezler.

222 Daha 6nceki

Bu hiikiim daha ziyade {i¢ boyutlu markalar i¢in 6ngorilmiistiir
acgiklamalarimizda belirttigimiz gibi 556 sayili KHK, ii¢ boyutlu sekillerin marka olarak
tesciline imkan tanimaktadir. Bu durum, ii¢ boyutlu sekillerin marka olarak tescili i¢in

bir istisna olusturmaktadir®

. Bu maddenin amaci, iiretim agisindan zorunluluk arz eden
mallarm seklini veya teknik &zellikleri kimsenin tekeline vermemektir. Ornegin, futbol
topunun sekli yuvarliktir ve futbol oyununun oynanabilmesi i¢in topun yuvarlak olmasi
gereklidir”*. Bu durumda futbol topu iiretimi yapan bir igletme i¢in futbol topunun sekli
bir zorunluluk arz etmektedir ve diger iireticilerle birlikte bu iiretim seklini ve teknigini
kullanmaktadir. Baska bir 6rnek iitiiden verilebilir. Kumasin iitiilenebilmesi i¢in, baski
yapan kaygan bir diizleme gereklilik vardir. Bu gereklilik {itlinlin zorunlu seklini ortaya

226

223 Ayrica, otomobil lastigi, ucak, gemi, pantolon da érnek gosterilebilir®*®.

cikarmistir

220KARAHAN, HukUmsizllk, s. 68, Karar icin bkz; yukarida dpn. 114
2IYASAMAN, Serh, C. 1,'s. 239

22YASAMAN, Serh, C. 1,'s. 239

ZARKAN, Marka, C. 1, s. 85; TEKINALP, FMH, s. 383
24GOZLUKAYA, s. 31; TEKINALP, FMH, s. 383

*STEKINALP, FMH, s. 384

2K ARAHAN, Hikiimsizlik, s. 70
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Ancak bu mallara klasik yapilarmimn disinda, ayirt edici nitelik kazandiran 6zgiin
bir sekil verildiginde, ortaya ¢ikan malin sekli marka olarak tescil edilebilir. Fakat bu
durumda ortaya c¢ikan Ozgiin sekil, klasik sekil ile hi¢cbir karisikliga sebebiyet

227

vermemelidir Ornegin bir gitar, klasiklesmis halinin tamamen disinda bir sekilde

marka olarak tescil edilebilir. Bu durumda, marka olabilmenin yaninda endiistriyel

228

tasarim olarak ta koruma saglanabilmektedir Bir malm, endiistriyel tasarim olarak

korunabilmesi i¢in, islevinin veya teknik zorunluluklarmin ortaya c¢ikardig seklin,

tasarim hukuku agisindan yeni ve ayirt edici niteliklere sahip olmalis1 gerekir®>’.

2.1.6. Halki Yamltia isaretler

556 sayilh KHK. mad. 7/I-f' e gore; mal veya hizmetin niteligi, kalitesi veya
iiretim yeri, cografi kaynagi gibi konularda hakli yaniltacak isaretler marka olarak tescil
edilemezler. Aksi durum hiikiimstizliik sebebidir. KHK.' nin 7/I-c maddesinde, bu tiir
isaretlerin yardimci unsur sifatiyla tescil edilebilecekleri 6ngoriilmiistii, mad. 7/1-f ise,
bu tiir isaretlerin halk lizerinde yaniltict etki yaratmasi durumunda, yardimci unsur
olarak dahi kullanilmalar1 engellenmistir™’. Bu tiir isaretlerin halki yaniltici olup
olmamalar1 TPE tarafindan re'sen incelenir ve bunun tespitinde orta zeka seviyesine

231

sahip alicilar g6z o6niinde bulundurulur™'. Bununla birlikte, 6zel ve belirli bir miisteri

cevresi bulunan mal ve hizmetler i¢cin yaniltict olma kriterinin sadece bu kisiler i¢in
gerceklesmesi de yeterlidir®?.

KHK. mad. 7/I-f' te sayilan haller smirli degildir. Bu durum metin i¢gindeki
“gibi” ibaresinden de anlasilmaktadir. Bu kapsamdaki isaretlerin halki yaniltacak
nitelikte olmas: yeterlidir, ayrica marka sahibinin halki yaniltma kasdi aranmaz®. Bu
yaniltma hali, markanin tizerinde bulundugu mal veya hizmetin i¢ermedigi {iriin
adlarinin kullanilmasi, markanin ¢api, 6nemi veya sahibi hakkinda yaniltic1 isaretlerin

kullanilmas1 sekillerinde de ortaya cikabilir, “malt” maddesi igcermeyen fiiriinler i¢in

27YASAMAN, Serh, C. 1, s. 239-240

28YASAMAN, Serh, C. 1, s. 240

2’TEKINALP, FMH, s. 384

BOKARAHAN, Hiikimsiizliik, s. 70-71

BIARKAN, Marka, C. 1, s. 86

2GOZLUKAYA, s.31

Z3KARAHAN, Hikiimsuzlik, s. 71; Ayrica bkz; ARKAN, Marka, C. 1, s. 86
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“Diamalt” ibaresinin kullamImasi**, Sabanci Grubuna ait olmayan bir isaretin sonunda

belirgin sekilde “Sa” ibaresinin bulunmasi gibi.

Halki yaniltict sekilde en ¢ok kullanilan isaretler, belirli bir sehir ya da bolgeyle
0zdeslesmis mal ve hizmetlerin marka olarak kullanilmasinda ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin, Urgiip-Goreme bolgesinde yetistirilmeyen iiziimlerden iiretilen saraplar icin
“Kapadokya” kelimesinin kullanilmasi®®, “Roberto Sancini” isminin sanki italyan
giyim markastymis gibi kullanilmasi bu kapsamdadur. isvigre' de “San Francisco Forty

236

Niners”, “San Francisco 49ers” isaretinin tesciline izin verilmemistir™ . Bunlarin

yaninda, dvme ve istiinliikk belirten isaretlerin de marka olarak kullanildiklar1 sik
goriilmektedir. “Siiper”, “siiper kalite”, “meshur”, “linli” gibi bir ¢ok kelime ticaret ve
hizmet alaninda kullanilmaktadir. Bu tiir sifatlarin sik¢a kullanilmasi etkilerini azaltsa
da®’, tiiketiciler nezdinde talebi artirmaktadir. Fakat bu tiir isaretleri iceren markalarin
halk1 yaniltic1 nitelikte olmamas1 gerekir. Ornegin i¢inde “ultra liiks” ibaresi bulunan bir
marka en azindan liikks sinifina girecek sekilde, normal standartlarin iistiinde niteliklere

sahip olmalidir®®

. Bu standartlarin altinda olmasi, halki, malin kalitesi yOniinde
yanilgiya disiirebilecegi gibi rakip firmalar agisindan da haksiz rekabete yol

agabilmektedir.

2.1.7. Yetkili Mercilerden izin Alnmanus Isaretler ile Halka Mal Olmus
Tarihi Ve Kiiltiirel Isaretler

Yetkili mercilerden kullanmak i¢in izin almmamis ve dolayisiyla Paris
S6zlesmesi' nin 2. miikerrer 6. maddesine gore reddedilecek isaretler de KHK. mad. 7/1-
g kapsaminda marka olarak tescil edilemezler. Paris S6zlesmesi' nin 2. miikerrer 6.
maddesine gore, s6zlesmeyle kurulan birlige liye devletlere ait bayrak, arma ve diger

hiikiimranlik belirtileri ve bu devletler tarafindan kabul edilmis resmi kontrol ve

Z*KARAHAN, Hikimsiizltk, s. 71

GOZLUKAYA, s. 32

K ARAHAN, Hiikimsiizltk, s. 74

ZTYASAMAN, Serh, C. 1,s. 241

238KARAHAN, Hiklmsazluk, s. 73; YASAMAN, bu tir ibarelerin kiglk biyik hemen hemen her
isletmede kullanilmasi nedeniyle etkisinin azaldigini ve bu ylizden markalarda yardimci unsur olarak
kullanilmalar halinde zararsiz olduklarini ve halki yaniltici etkiye sahip olmadiklarini belirtmektedir (Bkz;
Serh, C. 1, s. 242)
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teminat, isaret ve damgalar1 ve bunlarmn taklitleri, yetkili mercilerin izni olmadan marka
olarak tecil edilemezler. ilgili merci; bazen bir devlet, yoresel ydnetim veya uluslararasi

Srgiit olabilir®’

. Bu gruba, iiye devletlerin, {iyesi olduklar1 uluslararasi orgiitlerin ve
anlagmalarin isaret veya kisaltmalar1 ile amblem, bayrak ve armalart da dahildir.
Kraliyet sembolleri, Olimpik semboller”’, Fransiz Bayragi, Tiirk Bayragi, WIPO,
Avrupa Birligi Amblemi, UNO, UNICEF gibi bayrak, kisaltma, arma ve amblemler
marka olarak tescil edilemezler’*!. Sozlesme' nin 2. miik. 6. mad. 3. fikra a ve b
bentlerinde, iiye devletler, korunmasini istedikleri hiikiimranlik alametlerini, resmi
kontrol ve garanti isaretlerini ve damgalarin1 liste halinde Uluslararas1 Biiro' ya
bildireceklerdir. Birlige dahil tilkelerin bayraklar1 icin her hangi bir bildirime gerek
yoktur. Korumadan yararlanacak olan uluslararasi organizasyonlara ve kuruluslara ait
arma, bayrak, amblem ve kisaltmalarin Uluslararast Biiro tarafindan birlige dahil iiye

242

iilkelere duyurulmasi gerekmektedir™™. TPE, bu tiir isaretleri, “koruma marka belgesi”

vererek korumaktadir. Ornegin Istanbul Universitesi' nin kapisi ve logosu®” ya da
Galatasaray Lisesi' ne ait sekil ve logolar gibi***.

KHK.' nin 7/I-h maddesinde, Paris S6zlesmesi' nin yukarida bahsi gegen 2. miik.
6. maddesi kapsami disinda kalan ancak, kamuyu ilgilendiren, tarihi, kiiltiirel degerler
bakimindan halka mal olmus ve ilgili mercilerin tescil izni vermedigi diger armalar,
amblemler veya nisanlar1 igeren isaretlerin de marka olarak tescil edilemeyecekleri
acikca belirtilmistir. Bu isaretler toplumun ortak miras1 olmalar1 nedeniyle tescil yasagt
icerisine almmislardir. Bunlarm kullamm hakk: kimsenin inhisarinda degildir*®. Kiz
Kulesi, Ayasofya, Sultanahmet, Galata Kulesi, Rumeli Hisari, Aspendos Antik

Tiyatrosu, Bergama Harabeleri, Haydarpasa Gari, tarihe mal olmus kisilerin portreleri,

“TEKINALP, FMH, s. 386

*“WILSON, s. 34

241Yarg. 11. HD. 14.11.2000, 2000/6655 E. , 2000/8946 K. “Mahkemece sunulan kanitlara dayanilarak,
“UNO” ibaresinin Birlesmis Milletler Orgiiti' niin ingilizce yazilisinin kisaltiimasi olarak WIPO tarafindan
koruma altina alinmis isaret ve adlandirmalardan oldugu, davaya konu markadaki esas unsurunun da bu
ibare oldugu, markadaki yardimci unsurlarnin ayirt edicilik kazandirmadigi, basvurunun 556. sayili KHK.'
nin 7/1-8 mad. Bentlerine gore reddinin yerinde oldugu...” Bkz; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 348; KARAHAN,
Hikimsuzlik, s. 76, dpn. 2

242ARKAN, Marka, C. 1, s. 90; KARAHAN, Hiikimsuzllk, s. 76; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 243

*2TEKINALP, FMH, s. 386

YASAMAN, Serh, C. 1, s. 244

**KARAHAN, Hiikiimsuzliik, s. 77
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Bandirma Vapuru gibi isaretleri iceren her tiirlii amblem, arma, logo, resim vs. marka

olarak tescil edilemezler.

2.1.8. Taminmus Markalar ile Aym Isaretler

Paris Sozlesmesi' nin 1. miik. 6. maddesine gore taninmig markalarda, marka
tescilinde mutlak red nedenleri arasindadir. Bu durum KHK.' da 7/I-1 maddesinde
hiikiim altmna almmistir**. Paris Sézlesmesi' nde, TRIPS' de, 89/104 sayilt Yonerge © de
ve KHK.' da tanimmin bulunmamasi, uygulamayir One ¢ikarmistir. Yargitay, bir
kararinda taninmis markayi; “Bir sahsa veya tesebbiise siki bir sekilde matufiyet,
garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagli, miisteri, akraba, dost
diisman aywrim yapilmadan, cografi sinir, kiiltiir, yas farki gozetilmeksizin ayni

2475

cevredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agrigim seklinde

tanimlamistir. Taninmis markanin ayni veya benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi

mutlak red nedenidir ve bu durum TPE tarafindan re'sen gt')zetilir248.

Tanmmmis markalar mutlak red nedeni olmakla birlikte KHK.' nin &/1V
maddesinde ayni zamanda nispi red sebebi olarak ta gosterilmistir. Hilkme gore;
toplumda ulastig1 tanmmuslik diizeyi bakimindan markanm farkli mal veya hizmetlerde
kullanilmasi, kullanana haksiz bir yarar saglarsa, markanin itibarina zarar verirse veya

ayirt edici karakterini zedelerse, taninmislik diizeyine ulagsmis marka sahibinin itirazi

*paris Sozlesmesi' nin 1. miik. 6. maddesine gore; “Birlik lkeleri tescilin talep edildigi Glkelerin yetkili
makamlari tarafinda s6z konusu ilkede bu S6zlesme' den yararlanacagi kabul olunan bir sahsa ait oldugu
ayni veya benzer Urlnlerde kullanildigl herkesge bilindigi muitalaa edilen bir markanin kansikliga meydan
verebilecek surette 6rnegini, taklidini veya terclimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasinin tescilini
gerek (ke mevzuati misait oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerek ilgilinin istegi lizerine red veya
hiikiimsiiz kilmayi taahhiit ederler” Bkz; KARAHAN, Hikiimsizliik, s. 78; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 246
247Bkz; dpn. 24

*Yarg. 11. HD. 04.10.2005, 2004/10613 E. , 2005/9178 K. “Davanin biskiivi, cikolata ve sekerleme
emtialarini kapsayan "COKONAT" ibareli 136962 sayili markasinin TPE. tarafindan taninmis marka olarak
kabul edilerek ilan edildigi, davacinin itirazina dayanak yaptig1 95642 sayili COKOTAT ibareli markasinin
da biskuvi, cikolata, sakiz, sekerleme emtialarini kapsar bicimde tescilli oldugu, davaci markalan ile
davalinin tescilini istedigi markanin sdylenis bakimindan benzer oldugu, Griinlerin nitelikleri itibariyle
ayni tezgahlarda satildiklan distinitldiigiinde gorsel agidan da birbirlerini ¢cagristirmak suretiyle alicilan
yaniltacak diizeyde benzer oldugu, 556 sayili K.H.K.'"nin 8/1- (b ) ve 7/1- (1 ) maddeleri geregince, davali
sirketin marka basvurusunun davali Enstiti tarafindan reddedilmesi gerekirken kabul edildigi
gerekgesiyle, TPE. YIDK. tarafindan verilen 10.10.2003 tarih ve M-1689 sayili kararin iptaline, dava
konusu marka basvurusu heniiz tescil edilmemis oldugundan bu konuda bir karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmesi isabetlidir” Bkz; www.kazanci.com.tr
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tizerine, marka tescil bagvurusu reddedilir. Eger tescil edilmisse mahkemeden
249

hiikiimstizligi istenebilir™.

Marka hukukunda kural; koruma talep edilen iilke veya iilkelerde markanin
tescil edilmesi gerektigidir. Tanmnmis markalar bu tescil ilkesinin istisnasini
olusturmaktadirlar. S6yle ki; bir markanin, {iilkemizde marka korumasindan
yararlanabilmesi i¢cin TPE tarafindan tescil edilmesi gereklidir. Fakat taninmis bir
markanin 556 sayili KHK. kapsaminda korunabilmesi i¢in tescile gerek duyulmamaigstir.
Bu durum tescilsiz tekel hakki olarak ta adlandirilabilir®’. Bu duruma gore, Tiirkiye' de
tescili yapilmamis bir taninmis markanm sahibi, markasinin, ayn1 veya benzer mal ve
hizmetlerde bagskas: tarafindan tescil edilmesi halinde, hiikiimsiizlik davasi

acabilmektedir®'.

Taninmig markasinin aynismmm veya benzerinin Tiirkiye' de tescil edilmis
olmasi, taninmig markanm tesciline engel degildir. Bunun i¢in dnceden tescil edilmis

markanim sicilden terkinini istemeye gerek yoktur. Bu durum taninmis marka sahibinin

249Yarg. 11. HD. 29.03.2007, 2005/11332 E. , 2007/4945 K. “Davaciya ait BELLONA markasi ile dava
konusu BELLINI ibaresinin benzer oldugu, BELLONA ibaresinin taninmis marka oldugu ve daval sirketin
BELLINI ibaresini farkli gruplarda dahi marka olarak tescilini isteyemeyecegi, marka basvurusunun
yapilmis olmasi ve Enstitl tarafindan kabul edilerek tescil belgesine baglanmis olmasinin tek basina
haksiz rekabet yaratmayacagi, bunun disinda davaci markalarinin iltibas yaratacak sekilde davali
tarafindan kullanildig hususunun kanitlanamadigi, bu nedenle haksiz rekabetin énlenmesi isteminin
yerinde olmadigl gerekgesiyle davaci adina tescilli BELLONA ibareli ... sayili ticaret markalarinin taninmis
marka olduklarinin tespitine, ... sayili YiDK.kararinin iptaline, davali sirket adina tescil edilen BELLINI
ibareli markanin hikiimsiizligine ( sicilden terkinine ), fazlaya iliskin istemin reddine karar verilmesinde
isabetsizlik yoktur” Bkz; www.kazanci.com.tr

'K ARAHAN, Hiikiimsiizltik, s. 79

»lyarg. 11. HD. 14.06.2002, 2002/5828 E. , 2002/6130 K. “Davaci vekili, mivekkilinin diinyaca taninmis
KEBENG KEBERGSPORT VE ICEBERG JEANS markalarinin sahibi bulundugunu, davalinin ICEBERG
markasinin tescil basvurusunun, Paris Sézlesmesinin miikerrer 6 ve 556 sayili KHK.nin 7/ maddesi ile
mivekkiline saglanan korumaya aykiri oldugu halde yapilan itirazin ve yeniden inceleme isteginin
reddedildigini belirterek, red kararinin iptalini, anilan marka basvurusunun reddini ve mivekkiline ait
markalarin taninmis markalar oldugunun tesbitini talep ve dava etmistir. Davallar vekili, davanin reddini
istemislerdir. Mahkemece, bozmaya uyularak yaptirilan bilirkisi incelemesi ve toplanan delillere
dayanilarak, davaci markalarinda cekirdek unsuru olan ICEBERG markasinin taninmishiginin tespitine,
TPE.' nin Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulunun red kararinin iptaline, davali sirket markasinin
sicil kayitlarindan terkiniyle haksiz rekabetin 6nlenmesine, markay tasiyan tim Urinlerdeki etiket,
tanitma geregleriyle bunlarin imalinda kullanilan malzemelere el konularak imhasina, 500 milyon lira
manevi tazminatin davali Ltd. Sti.den tahsiline karar verilmistir. Karari, davalilar vekilleri temyiz etmis,
Dairece onanmistir Bu defa davali Ltd. Sti. vekili karar dizeltme isteminde bulunmustur. Dosyadaki
yazilara, mahkeme kararinda belirtilip Yargitay ilaminda benimsenen gerektirici sebeplere gore, daval
Ltd. Sti. vekilinin HUMK.nun 440.maddesinde sayilan hallerden higbirisini ihtiva etmeyen karar diizeltme
isteginin reddi gerekir” Bkz; www.kazanci.com.tr
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insiyatifindedir. Ayrica tanmnmis marka sahibi, markasi Tiirkiye' de bagkas1 adma tescilli
olsa bile, markay1 tasiyan triinleri ithal edebilir veya ettirebilir™”. Yukarida da
belirttigimiz gibi, nispi red nedenlerinde taninmis markalarla ilgili diizenleme olan
KHK. mad. 8/1V, Tiirkiye' de tescil edilmis veya tescil i¢cin bagvurusu yapilmis bir
tanmmis markanin sahibinin, markanmn farkli mal ve hizmetlerde aynisinin veya
benzerinin tescil edilmesine, bu durumun kullanana haksiz bir yarar saglamasi,
markanm itibarina zarar vermesi veya markanm aywrt edici karakterini zedelemesi
hallerinde engel olabilecegi belirtilmistir>”. Hiikiim bu sekilde olmakla birlikte
Tiirkiye'de tescil edilmemis taninmig markalar icin de aymi imtiyazi tanimak
gerekmektedir®™*. Bir tescil veya tescil bagvurusunun yoklugundan istifade edilerek bir
taninmis markanin ekonomik degerinden, miisteri ¢evresinden ve iirettigi mal veya
hizmetlerin kalitesinin bilinirliginden yararlanilmasna izin vermek ne marka hukukuna
ne de hukukun genel prensiplerine uymaktadir. Ornegin, “Volkswagen” tanmmis
markasmin iilkemizde tescilli olmadigin1 var sayarsak, bir baska kisinin bu markay1
veya benzerini buzdolabi1 markasi olarak tescil ettirmek istemesi halinde, s6z konusu
taninmig markanm kullanimiyla hem haksiz yarar saglanacak, markanimn itibarina zarar

verilecek hem de markanm ayirt edici niteligi zedelenecektir.

*TEKINALP, FMH, s. 388-389, Yarg. 11. HD. 15.02.2001, 2000/9896 E. , 2001/1214 K. “Davaci,
25.12.1995 tarihinde tescil ettirdigi "KEBO" markasini tasiyan ayakkabilarin davalilar tarafindan ithal
edilip pazarlandigini, bu hususun marka haklarina tecaviiz oldugunu ileri siirerek, marka haklarina
tecaviiziin 6nlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Ancak, davalilar tarafindan ithal ve
pazarlanan ayakkabi markasinin, mense iilke olan italya'da 27.09.1994 tarihinden itibaren tescilli
bulunmasi, tlkemiz ile birlikte Paris Konvansiyonu'na taraf olan bu llkede Uretilen tescilli markali
Urlinlerin yasal yollardan ithal edilmis olmasi ve markanin sahte ve taklit oldugunu iddia ve ispat
edilmemis olmasi ile taninmis marka halinde getirilmis olmasi, 6te yandan markalarin yazilis ve dizayn
olarak da farkli olmasi nedeniyle, davacinin sirf Tlrkiye'deki tescile dayanarak bu davayi agmasi MK'nin
2. madde hikimlerine aykiri olup, taninmis markalarin Turkiye'de tescilsiz de olsa korunacagi gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmesiisabetlidir’ Bkz; www.kazanci.com.tr

*Yarg. 11. HD. 16.11.2000, 2000/3824 E. , 2000/8955 K. “Davacinin "Red Bull" ve "Red Bull+sekil"
markalari Diinya'nin birgok Ulkesinde ve llkemizde tescilli olup, bu itibarla gerek 556 sayili KHK ve
gerekse Paris So6zlesmesi'nin 1. mikerrer 6. maddesine gére koruma altindadir. Davali, bu markanin ilk
defa kendilerince ihdas ve 6ncelikli tanitildigl savunmasini kanitlayamadigindan, davalinin, davaciya ait
markayr "Power Bull" olarak kullanmasi iltibas ve marka haklarina tecaviiz olusturdugu gibi Grin
ambalajlannin da renk, sekil, grafik dizayni yoniinden iltibasa meydan verecek derecede benzer olmasi
nedeniyle marka haklarina tecaviiz ve haksiz rekabetin tespit ve menine, sonuglarinin 6nlenmesine, {irtin
ve Uretim gereglerinin muhafaza altina alinmasina, ilana karar verilmesini talep eden davanin kabuld
gerekir” Bkz; www.kazanci.com.tr

»Iaksi ydnde goriis icin bkz; KARAHAN, Hikimsuzlik, s. 79-80
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Tanmmisligin tespiti, bilirkisi raporuyla belirlenebilecegi gibi, tespit davasi
yoluyla mahkemeden de istenebilir. Dava, TPE' nin tanmmishg:1 red karar1 veya
taninmighik listesine yazilma istemini cevapsiz birakmasi halinde agilir. Davanin
dinlenebilmesi i¢cin TPE' ye bagvurulmus olunmasi ve olumsuz sonu¢ alinmasi
gerekir®’.

2.1.9. Dini Degerleri Ve Sembolleri Iceren Isaretler ile Kamu Diizenine Ve

Genel Ahlaka Aykiri isaretler

KHK' nin 7/I-j maddesinde dini deger ve sembolleri igeren isaretlerin 7/I-k
maddesinde de kamu diizenine ve genel ahlaka aykiri isaretlerin marka olamayacaklari

belirtilmistir.

Kutsal kitaplardan birinin adi, hag isareti, Peygamberlerin, Halifelerin, Meryem
Ananin temsili resimleri ve adlar1*>, camiler ve dini yapilar ile bunlarin cemaatlerine ait
amblem ve logolar™’ vs. toplumun rencide edilmesi ya da bu isaretler kullanilarak
toplumun  dini  duygularmm  sOomiiriilmesinin ~ Online  geg¢ilmesi  amaciyla

yasaklanmistir™®,

“*TEKINALP, FMH, s. 388; Yarg. 11. HD. 04.10.2004, 2004/49 E. , 2004/9168 K. “Bir markanin
taninmishginin tespitine hangi kurumun karar verecegi ne mevzuatimizda ne de uluslararasi
sdzlesmelerde acik bir sekilde ifade edilmemistir. Ancak, WiPO'nun 34. Yénetim Birligi toplantisinda
kabul edilen, "ortak kararin" 1 nci maddesindeki tanimlarda taninmig markalara karar vermeye yetkili
otoritelerin, markalarin korunmasini saglayan yetkili kurumlar ve mahkemeler oldugu agiklanmistir.
Ulkemiz agisindan da, 554 sayili KHK.nin 1 ve 10/3, 556 sayili KHK.nin 7/1-1 ve 8/4. maddeleri ile taraf
oldugumuz uluslararasi sozlesme hiikiimleri dikkate alinarak davali TPE ile mahkemelerimizin taninmig
marka tespitinde yetkili oldugunun kabull gerekir. Uyusmazlik konusu olayda, markanin taninmighgina
yonelik dava, TPE dogrudan dogruya hasim gosterilerek agilmistir. Ancak, davacinin, davali nezdinde
taninmis marka tescil basvurusu bulunmamaktadir. Ayrica, davali kurumun davaclya ait markalarin
taninmis olmadigina ydnelik kesinlesmis olumsuz yénde nihai bir karan da yoktur. Ote yandan,
taninmighk talebi yoniinden TPE'ye basvurmadan dogrudan tescil davasi yolu ile bu sonuca ulasiimak
istenilmesi markalarin tescil sistemine de uygun diismemektedir. Markanin taninmighgi yéniinde TPE'ne
basvurulup, tescil prosediiri tamamlanmadan, bu yonde nihai bir karar olusmadan dogrudan acilan
tespit davasinda hukuki yarar yoktur. Bu durum karsisinda, mahkemece, aciklanan gerekceler
dogrultusunda davanin reddine karar verilmesi gerekir” Bkz; www.kazanci.com.tr

STEKINALP, FMH, s. 390

“YASAMAN, Serh, C. 1,s. 275

28KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 82; Nitekim Avrupa Birligi uygulamasinda da bir sarap reticisinin “iISA” yi
tescil ettirme talebi reddedilmistir. Bkz; MARTIN, Juan Suarez ; AB' de Marka Sistemi, Ofis Oncesi
Hazirliklar, istanbul Ticaret Odasi, Avrupa Birligi' nde Marka ve Tasarim Koruma Yollari Seminer Kayitlari,
Yayin No: 2003-46, s. 65
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Marka olarak tescil edilen igaret, ayn1 zamanda kamu diizenine ve genel ahlaka
da aykir1 olmamalidir. Marka olarak secilen isaretin ve sloganin insan haklarmna,
demokratik diizene aykir1 olmamasi, fuhusa, suca tesvik etmemesi, yerlesik orf ve
adetlere aykimrlik teskil etmemesi gerekir*”. Eroin, afyon gibi uyusturucu maddeleri
cagristiran isaretlerin de tescili kamu diizenine ve genel ahlaka aykiridir®. Avrupa
Birligi uygulamasinda “Bin Ladin” ibaresinin tescil talebi, kamu diizenine ve genel
ahlaka aykirilik sebebiyle reddedilmistir’'. Bununla birlikte, Yargitay, “Kamasutra”
kelimesinin cinsel icerikli {irlinler agisindan kullanidmasmi KHK. mad. 7/I-k
kapsammda aykiri bulmamistir’®. Kamu diizenine ve genel ahlaka aykirilik bizzat
isaretin kendisinden kaynaklanir. sareti tescil i¢in bagvuranm amaci bu hususta dikkate

almmaz®®.
2.1.10. Ayirt Edici Nitelik Kazanan Isaretler

Marka tescil bagvurusundan 6nceki dénemde kullanim sonucu ayirt edici nitelik

kazanan markalarm tescili reddedilemez®*

. Soyle ki; bir marka tescil tarihinden 6nce
kullanilmis ve tescile konu mallar veya hizmetlerle ilgili olarak bu kullanim sonucu
ayirt edici nitelik kazanmig ise a , ¢ ve d bentlerine gore tescili reddedilemez. KHK.

mad. 7/II' de yer alan bu hiikiim, 2004 yilinda 5194 sayili Kanunla getirilen degisikle

2 KARAHAN, Hiikimsiizliik, s. 82; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 275; Yarg. 11. HD. 08.02.2000, 1999/7314 E.
, 2000/1195 K. “...Bir markanin kamu diizenine ve genel ahlaka aykinligi o markanin unsurlarini teskil
eden sozclikler, sekiller, harfler, sayilar ile isaretlerle bunlarin yarattiklari imaj ve verdikleri mesajlarda
ortaya cikar ve aykirilik bunlarda aranir. Bir markanin digerine benzerligi, tescille ortaya g¢ikacak bir hak
ihlali kamu diizeni ile ilgili olamaz. Ornek olarak, suca tesvik edici, insan haklarina, demokratik diizene
aykirilik, béltculik iceren unsurlari tasiyan markalar kamu duzenine, aile nizami ve yerlesik 6rf ve
adetlere aykiri unsur tasiyan markalar da genel ahlaka aykiri markalar sayilir. Mahkemenin telif hakkina
aykirihik tegkil edebilecek bir marka basvurusunu kamu dizenine aykirilik sayarak hiikiim kurmasi da
yasaya uygun bulunmamistir” Bkz; www.kazanci.com.tr

20YASAMAN, Serh, C. 1,5.276

*'MARTIN, s. 65

*2YASAMAN, Serh, C. 1, s. 275-276; Yarg. 11. HD. 13.05.2002, 2002/868 E. , 2002/4651 K.
“...Mahkemece, "Kamasutra" kelimesinin ansiklopedik sdzciiklerde Uzakdogu (lkelerinde seks teknigi
anlamina geldigi, IV ve VII nci ylizyll arasinda cinsel iliski kurallarini inceleyen bir eserin adi oldugu,
esasen prezervatif Grininin de cinsellikle dogrudan ilgili oldugu, bu nedenle marka olarak
kullanilmasinin genel ahlaki zedeleyici nitelik tasimadig1 gerekgesiyle, davanin kabulline karar verilmistir.
Karari, daval vekili temyiz etmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekcesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yon
bulunmamasina gore, davali vekilinin tim temyiz itirazlari yerinde degildir” (Bkz; Ayni eser s.350-351)
K ARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 83

2**CORNISH/LLEWELYN, s. 657
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son halini almigtir. Degisiklikten 6nce hiikiim, b, ¢ ve d bentlerini kapsamakta idi. Bu
madde, kaynagmi TRIPS mad. 15' ten alan Yo6nerge’ nin 3/III maddesinin KHK.' ya
yansimasidir. Fakat Yon.' de, ayirt etme giicli olmayan, ticaret alaninda cins, gesit ve
vasif bildiren ve ticari hayatta herkes tarafindan kullanilan isaretlerin, tescilden once
kullanim sonucu o mal veya hizmetlerle ilgili olarak ayirt edicilik kazanmasi halinde,
tescil edilemeyecek isaretler anlaminda bir istisna olusturabilecegi belirtilmistir™®.
Oysa degisiklikten 6nceki halinde, b bendinin de bu istisnaya dahil edilmis olmas1 gerek
TRIPS' te, gerek Yonerge' de yer almayan ve marka hukukunun bir markanm bir tek
sahibi olur ilkesine ters diisen bir diizenlemeydi*®®. Soyle ki, 6nceki diizenlemede yer
alan hiikiimde, bir markanm iki farkl kisi adma tescil edilmesi gibi bir sonu¢ dogmakta

idi. Nitekim Yargitay' in o donem kararlarinda da birbirinin ayni1 iki markanin ayr1 ayri

tesciline olanak verdigini gérmekteyiz*®’.

Nitekim, 2004 yilinda yapilan degisikle b bendi metinden ¢ikarilmis ve yerine
“5. madde kapsamina girmeyen isaretler” ibaresini igeren a bendi eklenmistir. Yapilan
bu son diizenleme, gerek Yonerge' nin gerekse marka hukukunun ruhuna daha
uygundur. Son diizenleme ile, KHK. mad. 5 kapsamma girmeyen yani aymrt edici
nitelikleri bulunmayan isaretler ile, ticaret alaninda cins, cesit, vasif vs. bildiren ve ticari
hayatta herkes tarafindan kullanilan isaretler, tescilden dnce kullanim sonucu ayirt edici

nitelik kazanmis iseler, marka olarak tescil edilme talepleri reddedilemez. Gergekten de;

K ARAHAN, Hikiimsiizliik, s. 51

Bkz; Ayni yénde ARKAN, Marka, C. 1, s. 76; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 278-279

*yarg. 11. HD. 26.05.2000, 2000/2762 E. , 2000/4717 K. “...Konu ile ilgili, 556 sayili KHK.nin 7 nci
maddenin son fikrasi, bir marka tescil tarihinden énce kullaniimis ve tescile konu mallar veya hizmetler
ile ilgili olarak bu kullanim sonucu ayirt edici bir nitelik kazanmis ise, ayni maddenin (b ) bendindeki ayni
veya ayni turdeki mal veya hizmetle ilgili olarak tescil edilmis veya daha ©&nce tescil igin basvurusu
yapilmis bir marka ile ayni veya ayirt edilemeyecek kadar ayni olan marka bulundugundan bahisle tescil
isteminin reddolunamayacagl hikmiinii icermektedir. Diger bir deyisle, béyle bir halde yasa koyucu,
ayirt edici nitelik kazanmis bir marka sahibine énceki benzer tescilli markanin terkinini istemeden bu
markayi tescil ettirebilecegini 6ngérmiis bulunmaktadir. Ayirt edici nitelik kazanmis markalar
bakimindan getirilen bu 6zellik, Paris S6zlesmesi'nin 1 nci ve Mikerrer 6 nci maddesi hiilkmi uyarinca
sozlesmeye dahil tim dlkelerde Gstinlik taninmis bulunan "taninmis markaya" evleviyet ilkesi uyarinca
taninmasi gerekir. Zira, doktrinde de deginildigi Uzere, "556 sayih KHK., kazanilan ayirt edici nitelik
dolayisi ile piyasada ayni veya benzer markanin varligindan rahatsizlik duymamakta, kazanilan ayirt edici
niteligin birden ziyade ayni ve benzer marka arasindaki karnstirilma riskini ortadan kaldiracagini kabul
etmekte..." dir. ( Bkz. Prof. Dr. U. Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, ist. 1989, s. 382 vd. ) Ayni ilkelerin
taninmis markaya da uygulanmasi halinde, taninmis marka sahibi, kendinden 6nce tescilli markayi terkin
ettirme yoluna gitmeden kendi markasinin tescilini isteyebilmelidir. Ve boyle bir halde, terkin davasi
acma yikamlilGga taninmis marka sahibine degil bu niteligi tasimayan 6nceki tescilli marka sahibine ait
olmaldir...” Bkz; www.kazanci.com.tr ; Ayrica bkz; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 209-210
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ayn1 markanin, ayni veya benzer alandaki {irlin veya hizmetlerde kullanilmasi birgok
sorunu da beraberinde getirmektedir. Tiketiciler ayni olan markalarin ayni isletmeden
kaynaklandigni diisiinebilir ve bunun sonucunda aldanabilirler. Bu bakimdan tescilli iki
markanm varlig hukuk giivenligi agisindan dogru degildir®®. Bir marka heniiz tescil
asamasinda ise, isareti kullanma sonucu ayirt edicilik kazandirmis kisinin itirazi iizerine
TPE bir degerlendirme yaparak bu isareti kullanma sonucu ayirt edicilik kazandirmisg
kisiye oncelik hakki verecek ve digerinin bagvurusunu reddederek, sonradan yapilan
basvuruyu kabul edecektir’®. Ayirt edici nitelik kazanmadan tescil edilen KHK.' nin 7/
maddesinin a, ¢ ve d bentleri, tescilden sonra ve hiikiimsiizliik davas1 agilincaya kadar
gecen siire icerisinde ayirt edici nitelik kazanirlarsa KHK.' nin 42. maddesine dayal

olarak hiikiimsiizliigiine karar verilemez>".

KHK. mad. 7/I1 kapsaminda marka tescil basvurusu yapan marka sahibi, bu
durumu basvurusunda ve basvurusunun reddi halinde yapacag itirazda agikca
belirtmelidir. Her ne kadar KHK. mad. 7 mutlak red nedenlerini diizenlemis olsa ve bu
nedenler TPE tarafindan re'sen gézoniinde bulundurulsa da, yukarida da belirttigimiz
gibi mad. 7/II bir istisna halini diizenlemektedir ve bu durum TPE tarafindan re'sen ele

almmaz®’".

8YASAMAN, Serh, C. 1, s. 280

*®YASAMAN, Serh, C. 1, s. 282-283

27()('Z')ZDiLEK, Yurdaer ; Markanin Kullanimla Ayirt Edici Nitelik Kazanmasi — Onbirinci Hukuk Dairesinin
Konuya iliskin iki Yeni Kararinin Degerlendirilmesi -, Prof. Dr. Hiiseyin ULGEN' e Armagan, C. 1, istanbul
2007, s. 1158

271KARAHAN, Hikimsuzlik, s. 52; Yarg. 11. HD. 09.11.2000, 2000/6135 E. , 2000/8767 K. “...Her ne
kadar davac vekili, dava ve temyiz dilekgelerinde anilan sézciigin ilk defa muvekkilince kullanilarak
tamitildigi, ayirt edicilik niteliginin kazandinldigi ve bu sebeple KHK' nin 7/son bendine dayanarak tescil
isteminin gozden kacirilmis oldugunu ileri stirmiisse de dosya igindeki davaci tarafindan Patent
Enstitlsine yaptigl basvuruda bu hilkkme dayali tescil talebi olmadig gibi, anilan Enstitii'niin Yeniden
inceleme ve Degerlendirme Kurulu'na vaki itirazinda da bu maddeye dayal bir itiraz sebebi ileri
sirdlmemis bulunmasina gore, taleple sinirli olarak inceleme yapip karar vermeye yetkili kurulun bu
kararina karsi agilacak davada bu talebin disinda bir iddia ile dava agilmasi da miimkiin bulunmadigindan
ve nihayet bu konuda mahkemeye hicbir delil ibraz dahi edilmemis bulunmasina nazaran, mahkemece
davanin reddine karar verilmesinde bu yonden de bir isabetsizlik gorilmediginden davaci vekilinin
yerinde gorilmeyen temyiz itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir” Bkz; Ayni eser s. 52, dpn.
2; Ayrica bkz; www.kazanci.com.tr
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Yukarida tiim anlatilanlar 1518inda bir 6rnek vermek gerekirse, “Lux” kelimesi
nitelik belirtmesine karsilik, sabun markasi olarak kullanilmig ve bu ibare s6z konusu

{irtin bakimindan ayirt edici nitelik kazanmigtir®’,

2.2. Nispi Red Nedenlerine Dayah Hiikiimsiizliik Halleri (mad. 8)
2.2.1. Aym Olan Ve Aym Mal Ve Hizmetleri Kapsayan isaretler

KHK.' nin 8/I-a maddesinde yer alan; “tescil i¢in bagvurusu yapilan marka, tescil
edilmis veya tescil i¢in daha dnce basvurusu yapilmis bir marka ile ayni1 ise ve ayni mal
ve hizmetleri kapsiyorsa” ibaresinin, KHK. mad. 7/I-b' den herhangi bir farki
bulunmamaktadir. Aralarindaki tek fark, burada “ayirt edilemeyecek kadar ayni marka”
kavramma yer verilmeksizin ayni markanm tesciline yonelik bir engelin 6ngoriilmiis
olmasidir’”. Yukarida da belirttigimiz gibi, bu sekildeki diizenlemenin sebebi; aymi
isareti daha dnce marka olarak tescil ettirmis veya basvuru yapmis olanlara itiraz hakk1
tantyarak, TPE' nin goziinden kacan veya TPE tarafindan yanlis degerlendirilen olaylara
miidahaledir®™.

Tescilli marka ya da tescil i¢in basvurusu yapilmis marka sahibi, ayn1 markanin
bir baskas1 tarafindan tescil edilmek istenmesi ve bu durumun TPE' nin dikkatinden
kagmasi halinde, itirazda bulunmali, itiraz kabul gérmez ve tescil gergeklesirse, KHK.

mad. 42/1-b hiikkmiine dayanarak hiikiimsiizliik davasi agmalidir*’”.

2.2.2. Benzer Olan Ve Benzer Mal Ve Hizmetleri Kapsayan Isaretler

KHK. mad. 8/I-b hiikmiine gore; “tescil i¢in basvurusu yapilan marka, tescil
edilmis veya tescil i¢in daha 6nce basvurusu yapilmis bir marka ile ayn1 veya benzer ise
ve tescil edilmis veya tescil i¢cin basvurusu yapilmis bir markanin kapsadigr mal ve
hizmetlerle ayn1 veya benzer ise, tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis
markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve bu karistiritlma ihtimali tescil

edilmis veya tescil icin bagvurusu yapilmig bir marka ile iligkili oldugu ihtimalini de

*2YASAMAN, Serh, C. 1,s. 281
BGOZLUKAYA, s. 43-44

2MBkz; dpn. 178

*PKARAHAN, Hikimsuzlik, s. 91
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kapsiyorsa” tescil edilmis veya tescil i¢in basvurusu yapilmis marka sahibinin itiraz1

iizerine diger marka hakkindaki tescil talebi reddedilir.

Bu durum, markalarin ayni olup mal veya hizmetlerin benzer oldugu haller ile
markalarin benzer, mal veya hizmetleri ayn1 oldugu veya markalarin benzer, mal veya
hizmetlerin de benzer oldugu halleri kapsar’’®. Bir markanin benzeri, ayni mal ve
hizmetlerde kullanilabilecegi gibi, ayni markanin benzer mal ve hizmetlerde
kullanilmasi, karistirilma-iltibas ihtimalini ortaya ¢ikarabilir. Karigtirilma ihtimali, bir
yandan markalarm karistirilmasini, diger yandan da markalarin i¢cinde bulunduklari mal
ve hizmet smiflarinin karistirilmasini ifade etmektedir’”’. Oldukea karisik sekilde ifade
altma alman madde de karistirilma ihtimali, markalarm ayni veya benzer olup
olmadiklar1 ve ayni veya benzer mal ve hizmetleri kapsayip kapsamadiklar1 dikkate
almarak saptanir”’®. Bir markanin benzerinin kullamilmasi yoluyla karistirilmadan soz
edebilmek i¢in, baskasinin hak sahibi oldugu bir markanin benzerinin kullanilmasi
unsurunun yaninda bu benzerligin alicilarin markalar1 karigtirmalarma neden olacak

surette olmast da aranmaktadir’”.

Ayrica markalar arasinda karistirilmanin
gerceklesmesi sart degildir’™®. Bu yonde bir olasiligin mevcut olmasi karistirilma
ithtimalini olusturur. Bir isaretin tescilli marka ile arasinda baglant1 oldugu ihtimali de
dahil olmak tizere karigtirilma ihtimali varsa, tescilli marka ile o isaret arasinda bezerlik
s0z konusudur. Benzerlikte esas olan karistirilma ihtimalidir; isaret ile tescilli marka

arasinda ilk goriinliste benzerlik olmasa bile ikisi arasinda baglant1 oldugu ihtimali varsa

> MICHAELS/NORRIS, s. 115

'YASAMAN, Serh, C. 1,'s. 396

“SARKAN, Marka, C. 1, s. 97

2PKARAHAN, Hikimsizlik, s. 92; TEKINALP; boya badana fir¢asi markasi olan ve tescilli “Harris”
markasinin, tescilsiz kullanilan veya daha sonra tescil edilen “Halis” markasinin “Harris” zannedilecegi
stphesiyle karistiriima tehlikesi altinda bulundugunu belirtmistir (Bkz; FMH, s. 407).

'Yarg. HGK. 07.06.2006, 2006/11-338 E. , 2006/338 K. “Dava, Tiirk Patent Enstitisii'niin Yeniden
inceleme ve Degerlendirme Kurulu kararinin iptali talebine iliskindir. Onceden tescilli bulunan marka ya
da markadaki unsurlarin tamaminin ya da bunlarin bir kisminin marka olarak tescilini isteyen, karstirnima
etkisini yaratmak istemese dahi salt kanstirilma tehlikesi ortaya ¢ikmis olmasi halinde iltibas s6z konusu
olabilir. iltibas tehlikesinin varligi icin kast ya da kusur bulunmasi gerekmez. Karistirmada asil olan
ortalama tiiketicinin algilamasidir. Ortalama alici kitlesinin tamami karistirma tehlikesine maruz kalmasa
bile bir kisminin bu risk altinda bulunmasi dahi kanstirnlma ihtimalinin gergeklestiginin kabull igin
yeterlidir. Dosya kapsamindan davacinin markasi ile davalinin tescilini istedigi isaretin benzer oldugu
anlasiimaktadir. Bu durumda iltibas tehlikesi nedeniyle davacinin, davalinin tescil basvurusunu
engellemeyi istemesi haklidir. Aciklanan nedenlerle, davacinin davalinin tescil basvurusuna itirazi hakh,
davali TPE'nin bu itirazi reddi ve verdigi tescil karan ise haksiz ve hukuka aykindir” Bkz;
www.kazanci.com.tr
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bu da karistirlmaya dahildir ve dolayisiyla benzerlik séz konusudur®™'. Ornegin;
“Cdoss-Cross ile Bross-Bross”, “Quantum ile Quantomin” ve State ile State Line”

markalar1 arasinda benzerlik s6z konusudur?®.

Buruda s6z konusu olan durumlardan biri de, segilen isaretin, tescilli veya tescil
icin daha once bagvurusu yapilmis bir markanin aynist veya ayirt edilemeyecek kadar
benzeri oldugu durumlarda karistirilma ihtimalinin varhgmi arastirmanm gerekli olup
olmadigidir. Markanm aynismin veya ayurt edilemeyecek kadar benzerinin kullanilmasi
halinde karistirilma tehlikesinin varligi esyanin tabiati geregindendir. Bu durumda
ayrica bir aragtirmaya gerek yoktur. Markanin benzerinin kullanilmasi halinde ise, bu
durumun halk nezdinde asil markayla bir ¢agrisim yapip yapmadig ve karistirilma
ihtimalini i¢erip icermedigi aragtirilmalidir™’.

Markalar arasinda aranan benzerlik, ilk bakista ortaya ¢ikan genel goriiniimiin
benzerligidir. Buna biitiinsel benzerlik diyebiliriz**. Biitiinsel benzerlik etkisini yaratan,
markanin ayirt edici nitelik tagiyan esasl unsurlaridir™. Bir markanin esas unsuru sekil,
sozclik veya resimden olusabilir. Bu durumda ayurt edici 6zellik bu unsurlarda
bulunmalidir®*® Ornegin Yargitay, yazilista mevcut olan farkin isitsel anlamda her
hangi bir degisiklik getirmemesi halinde, karistirilmanm varligima karar verilmesi

gerektigini belirmistir™’.

Markalarin farkli unsurlardan olustugu durumlarda bile,
ornegin Onceki markanin sadece bir sOzciikten, sonraki markanin ise sadece bir
resimden olustugu hallerde, eger aralarinda bir ¢agrigim var ise benzerligin varligindan

s6z edilebilir. Ornegin; “Sincap” markasi ile “Sincap resmi” arasmda bir benzerligin

*ITEKINALP, FMH, 5. 412

2YASAMAN, Serh, C. 1,'s. 397

*KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 101-102

284KARAHAN, HukUmsdizllk, s. 93, Yazar, dikkatle bakilmakla farkina varilabilecek bir benzerligin gerekli
olmadigini, ilk bakista ayirt etmeyi saglayip saglamadiginin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Bkz; s.93
56OZLUKAYA, s. 46, Yazar bu sebeple tali unsurlarin ayni olmasinin tek basina markalarin ayni olmasini
saglamayacagini, ¢ok farkli olmalarinin da benzerlikleri ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Bkz; ayni
eser .46, dpn.104

°K ARAHAN, Hiikiimsiizltik, s. 94

287Yarg. 11. HD. 26.07.1998, 1998/3336 E. , 1998/5067 K. “...Mahkemece iddia, savunma, bilirkisi raporu
ve tim dosya kapsamindan taranan markalari arasinda esas itibariyle fonetik ve (B) harfi disinda gorsel
bakimdan bir benzerlik oldugunu, ilk bakista ve duyusta ayirt etmeksizin bir Grin yerine digerinin
alinmasinin muhtemel oldugunu, her iki markanin da giyim esyasinda kullanildigini ve sonraki markanin
bir harf degisikligi ile davacinin markasinin sdohretinden yararlanmak amacinda oldugunu belirterek
davanin kabulline...” Bkz; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 428-429

55



varhgindan bahsedilebilir™®. Benzerlikte énemli olan faktorlerden biri, tescilli veya
tescil icin daha onceden basvurusu yapilmis markanin piyasada bilinir olmasi, digeri ise
tescili istenen ya da sonradan tescil edilmis markanm, onceki marka ve ilgili mal ve
hizmetlerde benzerlik derecesidir™. Ayrica benzerligin tespitinde, korunmasi istenen
markanin gii¢clii bir isarete sahip olup olmadigi hususu da 6nemlidir. Piyasada bilinen,
taninma kabiliyeti yliksek olan markalar, uzun yillar kullanim ve yogun reklam ile
giiclendikleri icin giiclii marka olarak adlandirilirlar®®’. Bunun bir diger sonucu da giiclii

markalarin marka ihlalleriyle daha ¢ok karsi karsiya kalmalaridir.

Markanm biitlinii itibariyle biraktigi etki esas oldugundan, parcalara bolerek
inceleme yapilmasi ve 6zellikle markalarm tek baslarina ayrim giicli bulunmayan tasviri
isaretlerden olusan kisimlarinin ayni veya benzer olup olmadiklarinin {izerinde

291

durulmasma gerek yoktur™ . Bu tiir yardimci isaretler markanm biraktigi genel intibada

onemli rol oynadiklarinda degerlendirilmeye tabi tutulmalidirlar.

Benzerlik, benzer mal ve hizmetlerde ortaya ¢iktiginda da halk tarafindan
karistirilma ihtimali s6z konusu olabilir. Benzer mal ve hizmetlerin tespitinde ise mal ve
hizmetlerin smiflandirilmasina TPE' nin 2007/2 sayili teblig dikkate alnacaktir™”.
Bilindigi gibi mal ve hizmetler taninmis marka istisnasi diginda bir marka, bagka mal ve
hizmetlerde kullanilabilir. Fakat markanin benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi
karstirilma ihtimalini ortaya ¢ikariyorsa, KHK. mad. 8/I-b anlaminda nispi red nedeni

olusturur® ve ilgilinin itiraz1 tizerine TPE tarafindan tescil talebi reddedilir. Tescili

8K ARAHAN, Hiikimsiizliik, s. 95; Dan. 12. D. 14.10.1968, 1968/1972 E. , 1968/1823 K. “...tescili talep
edilen Sincap kelimesi ile evvelce tescil edilmis bulunan -sincap resmi- arasinda ayni emtia Uzerinde
konulacak markalar olarak sdylenis ve anlam bakimindan ilk bakista ayirt edilemeyecek bir benzerlik
oldugundan...” Bkz; ayni eser s. 95, dpn. 4; Ayrica bkz; ARKAN, Marka, C. 1, s. 104, dpn. 136
GOZLUKAYA, s. 45, Yazara gore bu faktorler arasinda karsilikli bir bag bulunmaktadir, ilgili mal veya
hizmetler arasindaki benzerligin az olmasina karsin, markalar arsindaki benzerligin fazla olmasi ya da tam
tersi karistirilma ihtimalini ortaya gikarabilir. Bkz; ayni eser s. 45, dpn. 99

29OKARAHAN, HukUmsazlik, s. 93-94, Yazar, “Chanel, No 5, Coco” gibi markalarin kozmetik ve parfim
Uriinlerinde gli¢li marka olduklarini belirtmistir. Bkz; ayni eser s. 94

*'ARKAN, Marka, C. 1, 5. 99

22TEKINALP, mal ve hizmetlerin benzerligini belirlerken ne Nis Sozlesmesi' ne ne de ulusal
dizenlemelere dayanilmamasini, nitekim, Sézlesme' de de, siniflandirmanin markalar icin s6z konusu
olan koruma sinirlarinin degerlendirmesinde baglayici olmayacaginin belirtildigini savunmustur. (Bkz;
FMH, s. 413); ARKAN ise; markalar arasinda benzerlik bulunup bulunmadiginin tespitinde tescilin
kapsadigi mal ve hizmet listesinin esas alinmasi gerektigini belirtmistir (Bkz; Marka, C. 1, s. 100-101).
YASAMAN, Serh, C. 1,s. 397
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halinde ise Onceki marka sahibinin agacag hiikiimsiizliik davasi ile terkinine karar
verilebilir. Markalarm kullanilacagi mal ve hizmet tiirleri ne kadar yakinsa, markalarin
karistirilma tehlikesi de o kadar biiyiiktiir. Ornegin; kahve ve ¢ay icin tescil edilmis
“Narok” markasmin bir baskasi tarafindan kahve degirmenleri i¢in kullanilmasinda

karistirilma tehlikesi meveuttur®™,

Karstirilma ihtimalinin tespitinde belirlenecek 6l¢ii halkin kendisidir ve halk,
markalarin hitap ettigi tiiketici kesimi olarak kabul edilmistir. Burada sozii edilen o mal
ve hizmetlerden yararlanan orta seviyedeki tiiketici kesiminin dikkatidir. Halk, arzu
ettigi mal yerine, sirf sekil, yazilis veya ambalajlardaki benzerlikler sebebiyle gdzde ve
kulakta olusan yanilmalar sonucu baska bir mala yoneliyorsa veya iki marka arasinda

295
. Bununla

her hangi bir sekilde baglant1 kuruyorsa karistirilma s6z konusu demektir
birlikte, karistirilmaya konu mal veya hizmetler 6zel bir alic1 ¢gevresine hitap ediyorsa,
ornegin; ev kadini veya ¢ocuklara hitap ediyorsa, karistirilma ihtimalinin saptanmasinda

bu 6zel alic1 gevresinin yanilma ihtimali de dikkate alnir™°. fla¢ markalari arasinda

2 ARKAN, Marka, C. 1, s. 102, dpn. 143

*SYASAMAN, Serh, C. 1, s. 399-400; Yarg. 11. HD. 13.11.2003, 2003/4003 E. , 2003/10839 K. “556 sayili
KHK'nin Marka Tescilinde Red icin Nisbi Nedenler'i diizenleyen 8/2.b bendinin ikinci ciimlesinde aynen
"tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis markanin halk tarafindan karistirilma ihtimali varsa ve
bu karnstirilma ihtimali tescil edilmis veya tescil icin basvurusu yapilmis bir marka ile iliskili oldugu
ihtimalini kapsiyorsa" ifadesi yer aldigi gibi, Markanin Korunmasi Kapsami'ni diizenleyen 9/2.b maddesin
de,"isaret ile tescilli marka arasinda baglanti oldugu ihtimali de dahil, karstiriilma ihtimali olan herhangi
bir isaretin kullanilmasi” nin markaya tecaviz olusturacagl éngérmdstir. Su halde, burada lzerinde
durulmasi gereken husus halk tarafindan karistirilma kavramindan ne anlasilacagidir. Doktrinde, halk
tarafindan kanstirilma ihtimalinin iki kosulun bir araya gelmesi halinde irdelenebilecegi kabul edilmis ve
bu iki kosuldan birincisinin tescili istenen markanin, daha dnce tescilli bulunan markanin aynisi veya
benzeri olmasi, ikincisinin ise her iki markanin ayni mal ve hizmetlerde kullanilmasi olacaktir. Halk
tarafindan karistirlma ihtimalinde 6lgu ise, bu isin ilgilisi veya uzmani degil, tiketici olan halkin oldugu
gdz onunde tutulacaktir. Kanistinlma ihtimalinde 6nemli olan husus, halkin bu iki isaret arasinda
herhangi bir sekilde herhangi bir sebeple baglanti kurmasidir. Burada isitsel veya gorsel bir benzerlik ve
hatta genel gorinis agisindan "umumi intiba" olmasa bile, halk tarafindan iki marka arasinda bir
baglanti kurulmasi ve hatta g¢agristirmasi dahi karistirima ihtimali icin yeterli bir 6l¢li olarak kabul
edilmelidir. Somut olayda da her iki markanin ayni emtia sinifinda kullanilmasi s6z konusu olup, her
ikisinin de benzer oldugu iddia edildigine gore,halk tarafindan karistirma ihtimalinin irdelenmesi
gerekmektedir. Bu baglamda mahkemece, Ozellikle davaci vekilinin her iki markanin "karnstinima
ihtimali" bulundugu yoniindeki itirazlari dikkate alinarak ve davaya konu emtianin niteligi itibariyle alicisi
olan halk kitlesinin "ayirt etme, baglanti kurma" durumu goéz o6niinde tutularak bu konuda uzman
bilirkisilerce inceleme yaptirilarak, olusacak sonug cercevesinde bir karar verilmek gerekir” Bkz; ayni eser
s. 453-456; Ayrica bkz; www.kazanci.com.tr

*ARKAN, Marka, C. 1, s. 103; Yarg. 11. HD. 14.03.1989, 1988/5517 E. , 1989/1602 K. “Davacinin
"Matador", davalinin "ideal" adiyla imal ettigi finnlara iliskin uyusmazlikta ise "Matador" firinin gerek
lisansinin alindig1 B. Almanya'da gerek uretildigi Tirkiye'de ihtira berati himayesini ve yenilik vasfini
¢oktan yitirmis bir modelden imal edildigi goriistiyle dava reddedilmistir. Oysa bu dava ihtira beratinin

57



karnistirilma ihtimalinin varliginda ise, ilaglarin recete ile satilip satilmamasi dikkate
alinir. Soyle ki; recete ile satilan ilaglarda, doktor ve eczacilarin dikkati s6z konusudur.
Oysa, regetesiz satilan ilaglarda orta seviyedeki tiiketicilerin dikkatine gore karistirilma
ihtimalinin varlig1 saptanir™’. Bazi mal ve hizmetler genel bir miisteri ¢evresine hitap
ederken bazilar1 da gelir seviyesi yiiksek kesime hitap eder. Bu durumda liiks smifina
giren mal veya hizmetlerde gelir seviyesi yiiksek tiiketicinin dikkati esas alinmalidir.
Bazen de mal ve hizmetlerinin kalitesi toplumda iyi intiba yaratmis ve taninmishk
diizeyi yiiksek markalarin c¢ekici giiclinden yaralanilmasiyla tiiketicinin zihninde
cagrisim yapacak sekilde markanin benzerinin kullanilmasi da karistirilmaya sebep
olmaktadir®®®. Ornegin Sabanci markalarnm bir cogunda “Sa” eki bulunmaktadir ve bu
durum halk nezdinde o markanm Sabanc1 firmasna ait oldugunu gostermektedir. Bagka
bir firmanm markasmda belirgin sekilde “Sa” ekini kullanmas1 halk {izerinde yanlis
anlamaya sebebiyet vereceginden bu durum karstirilma olarak kabul edilmektedir.
Yiizli siyah geng¢ bir kiz resmiyle birlikte pazarlanan “Siyah Bac1” kahve markasmin,
yash ve gozliikli bir kadin resmiyle pazarlanan “Arap Teyze” markasiyla karistirilma
ihtimali de bu kapsamdadir. Zira her iki marka arasinda ne sekil ne goriintii ne de
fonetik agidan bir benzerlik bulunmamaktadir. Fakat “siyah” ile “arap” ve “baci1” ile
“teyze” cagristirma yoluyla karstirilma tehlikesi yaratmaktadir™’. Nitekim, haksiz
rekabet olusturan davranislarin diizenlendigi TTK.” nun 57. maddesi de baskasina ait
markayla karigtirilmaya sebebiyet verecek ad, unvan, marka, isaret gibi tanitma

vasitalarini kullanmay1 haksiz rekabet saymustir.

gecerliliginin tespitine iliskin olmayip TTk. nin 56 ve devam maddeleri anlaminda haksiz bir rekabetin
bulunup bulunmadigina iliskindir. Bu durumda bilirkisilerden her iki firin arasinda goézle gorinir bir
benzerlik bulunup bulunmadigi, asikar bir benzerlik varsa bu benzerligin teknik bir zaruretten ileri gelip
gelmedigi, benzerlik teknik bir zaruretin sonucu degilse davalinin imal ettigi ideal finrninin ne sebeple
davacinin Matador tipi firinina benzetilmek istendigi; bu firinlarin misterileri ekmek firini isleticileri gibi
belirli vasiflari haiz kimseler olmasina gére bunlarin sirf sekil benzerligi ylziinden birinin yerine digerini
alip alamayacaklari, yani aldanip aldanmayacaklari; yoksa bu benzerlige ragmen musterilerin marka,
kalite ve fiyat gibi diger unsurlar mi nazara alip tercihte bulunacaklari hakkinda mitalaalari alinip hasll
olacak sonug dairesinde bir hiikim kurulmalidir” Bkz; www.kazanci.com.tr

*ARKAN, Marka, C. 1, s. 103

®YASAMAN, Serh, C. 1,'s. 402

**TEKINALP, FMH, s. 415
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2.2.3. Ticari Vekil Veya Temsilci Tarafindan Tescil Edilen Isaretler

KHK. mad. 8/II' ye gore; marka sahibinin ticari vekili veya temsilcisi, marka
sahibinin izni olmadan ve gecerli bir gerek¢e gostermeden markay: kendi adma tescil
ettirmek isterse, marka sahibinin itirazi lizerine basvurusu reddedilir. Bu diizenleme
Paris Sozlesmesi' nin 6. miik. 6. maddesinden almmugtir. Hilkme gore; “birlige dahil bir
iilkede marka sahibi olan bir kimsenin ticari vekili veya temsilcisi, marka sahibinin izni
olmaksizin, markanin kendi adna tescilini bu {ilkelerden birinde veya bir ¢ogunda talep
ederse, ticari vekil veya temsilci hareketinin hakli oldugunu ispat etmedikce, marka
sahibi talep edilen tescile itiraz etmek veya bu tescilin terkinini ya da iilke mevzuati
miisaitse, s6z konusu tescilin kendi adima devrini talep etmek hakkina sahiptir*®’. Sozii
edilen “iilke mevzuat: misaitse” ibaresi, KHK.' da mad. 17' de hiikiim bulmaktadir.
Hilkme gore; “marka sahibinin izni olmadan onun ticari vekili veya temsilcisi adina
marka tescil edilmesi halinde, ticari vekil veya temsilcinin hakh bir gerekcesi yoksa,

marka sahibinin s6z konusu tescilin kendi lehine devredilmesini isteme yetkisi vardir”.

KHK. mad. 8/II' nin uygulanabilmesi i¢in, marka sahibi ile markay1 kendi admna
tescil ettirmek isteyen kisi arasinda, markanm kullanilmasma, markay1 tastyan mallarin
dagitimina, markay1 tasiyan mal ve hizmetlerin iiretilmesine yetki tantyan bir vekalet
veya temsil mahiyetinde bir iliski bulunmalidir®®'. Taraflar arasinda boyle bir iliski
yoksa, marka sahibi s6z konusu maddeye dayanarak itirazda bulunamaz ya da tescil
gerceklesmigse bu hiikiimden yararlanarak hiikiimsiizlik davasi agamaz. Ayrica ticari
vekil veya temsilcinin markay1 kendi adma tescil ettirebilmesi i¢in gerekli olan gegerli

sebebin bir sozlesmeden kaynaklanmas: gerekir’”

. Fakat her durumda bir s6zlesme
aranmasi hakkaniyete de aykir1 diisebilir. Bu durumda gerekcenin gegerliligi her somut

olayda mevcut hal ve sartlara gore degerlendirilmelidir. Ornegin; uzun ve zahmetli bir

3%YASAMAN, Serh, C. 1, s. 403

*'ARKAN, Marka, C. 1, s. 111; KARAHAN, Hiikiimszliik, s. 108-109; ARKAN, sozlesmeye taraf olma
kosulunun dar yorumlanmamasini aksi halde kanun maddesinin (KHK. 8/I1) dolanilmasinin s6z konusu
olabilecegini belirtmistir (Bkz; Marka, C. 1, s. 112). KARAHAN ise, hikmiin genis yorumlanmasinin,
hiikmin dolaniimasina yonelik amaca hizmet etmeyecegini, yasaga yakalanmak istemeyen ticari vekil
veya temsilcinin, aralarinda boyle bir bag olmayan kisiler adina markayi tescil ettirme yoluna
gidebilecegini, bu sebeple hikmiin esnek degil dar yorumlanmasi gerektigini savunmustur (Bkz;
Hiklmsazllk, s. 108, dpn. 2).

*PTEKINALP, FMH, 5.395
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caligma sonucunda markayi ilgili piyasaya tanitan, ona itibar kazandiran ticari vekil
veya temsilcinin haklarmm etkin bicimde korunmasi ihtiyaci olabilir. Ozellikle marka
sahibinin, ticari vekil veya temsilcinin faaliyette bulundugu piyasa ile ilgisinin
kalmadigini agik¢a veya davranslartyla gosterdigi hallerde bu durum ortaya ¢ikabilir®®.

Bu gibi haller ticari vekil ve temsilci agisindan gecerli bir sebep kabul edilebilir.

Marka sahibi, markasmin, ticari vekil veya temsilcisi tarafindan izinsiz ve
gerekcesiz olarak ayni veya benzer mal veya hizmetlerde tescil edilmesini itiraz lizerine
engelleyebildigi gibi, markadan haksiz bir yarar saglanmasi, veya onun itibarindan ve
ayirt etme giiclinden yararlanilmasi, haksiz rekabet ortami yaratmasi hallerinde, farkl
mal veya hizmetler i¢in de tescilini engelleyebilir304.

2.2.4. Baska Birine Ait Tescilsiz Marka Veya Ticaret Sirasinda Kullanilan

Diger isaretler

Tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibi,
tescili istenen marka basvurusundan veya riichan hakkindan 6nce bu isaret i¢cin bir hak
elde etmisse veya bu isaret, sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini yasaklama
hakki veriyorsa, tescilsiz markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir bagka isaretin
sahibi, tescile itiraz edebilir. Bu durum KHK. mad. 8/IlI-a, b' de hiikiim altma
almmustir®. tiraza ragmen tescil islemi gerceklesmis ise, tescilsiz markanin veya

ticaret sirasinda kullanilan isaretin sahibi hiikiimsiizliik davasi agabilir.

Bir isaret marka olarak tescil ettirilmemesine ragmen, bu isaret iizerinde markay1
tescil ettiren kisiye nazaran bir oncelik hakki ya da marka hukuku disinda korunmasi
gereken bir hak varsa, bu hakka dayanilarak markanin tescili dnlenebilir. Ornegin; bir
markanin tescil bagvurundan veya riichan tarihinden once, bu isaret bir baskasi

tarafindan yaratilmig ve kullanim sonucu aywrt edicilik kazandirilmigsa, onceki hak

*®ARKAN, Marka, C. 1, s. 112

304YASAMAN, Serh, C. 1, s. 404; ARKAN' a gore ise, marka sahibi ancak ayni veya benzer mal veya
hizmetler s6z konusu oldugunda ticari vekilin veya temsilcinin markayi kendi adina tescilini engelleyebilir
(Bkz; Marka, C. 1,s. 111, dpn. 179).

3BKARAHAN' a gére maddede a ve b bentleri iki ayri hiikimstzlik halini degil, tek ihtimalin uygulama
sartlarini gostermektedir. Bu durumda hem o6nceden bir hak elde edilecek hem de bu hak sonraki
markanin kullanimini yasaklama yetkisi verecektir (Bkz; Hikimsuzllk, s. 111). Ayniyénde goris igin bkz;
ARKAN, Marka, C. 1, s. 109; Aksi goris icin bkz; TEKINALP, FMH, s. 396
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sahibi tescili 6nleyebilir306. Bir isaret, Paris Sozlesmesi' ne gore bir riichan hakkindan
yararlaniyorsa, s6z konusu isaret Turkiye' de tescilli olmamasma ragmen, Tiirkiye' de
richan hakki siiresince Oncelige sahiptir. Bu Oncelik, ayni isaretin ayni mal veya
hizmetlerde bir baskasi tarafindan tescil edilmesine karsilik bir korumadir®”’.

TRIPS mad. 16/' e gore de; tescilli markanmn tanidig haklar dnceden taninmis
mevcut haklara zarar vermeyecegi gibi, iiyelerin kullanimin esasina gore hak elde etme
imkanimi da etkilemeyecektir. Bu durumda marka tizerindeki oncelik hakki markay1

yaratan ve onu kullanarak ayirt edicilik kazandirandadir®®

. Burada aymrt edicilik,
markaya bilinirlik kazandirilmasi seklinde yorumlanmalidir. Yoksa markalar tescil
talebinde Once aywrt edicilik kazanabilecegi gibi tescil swrasinda da ayirt edicilik
kazanabilir. Tescil sirasinda ayirt edicilik kazanan bir markanim o an i¢in bilinirliginden
s0z edemeyiz. Nitekim, bir kimsenin salt bir markay1 ilk defa kullanmaya baslamasi ile
o marka iizerinde onceye dayali hak sahibi oldugunu, korunabilecegini ve kendisinden
sonra yapilacak tescilleri engelleyebilecegini kabul etmek imkansizdir’”. Bu halde,
markanm ilk defa kullanilmas1 yeterli olmayip, markaya bilinirlik kazandirilmasi da
gerekir. Tescilsiz markanin veya ticaret sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibi,

diger markanim tesciline itiraz etmemis ve hiikiimsiizliik davas1 da agmamis olsa bile,

tescilli markanin sahibi, bu isareti Onceden beri kullanan kiginin, bu hakkmi

3%YASAMAN, Serh, C. 1, s. 405

*"TEKINALP, FMH, s. 396; Yarg. 11. HD. 28.05.2002, 2002/2411 E. , 2002/5314 K. “Davaci, TPE' nin ret
kararinin iptali ile, marka tescil basvurusunun 25. sinif emtia igin kabulinii talep ve dava etmistir.
"Cyrillus" markasi Turkiye'de davaci adina kayith degilse de, 1995'ten itibaren piyasada fiilen kullaniimasi
ve TTK. nin 57/5. maddesi uyarinca korunan bir ticaret unvani teskil etmesi sebebiyle sahibi davaciya
koruma hakki sagladigi, davali KRP sirketi adina 25 nci sinif iirlinler igin tescil edilmesi halinde, davaci
unvani ile iltibasa yol agacaginin kuskusuz oldugu, Paris Sozlesmesi'nin 8 nci maddesine gore
korunmasinin zorunlu bulundugu gerekgesi ile, asil davanin kabulline karar verilmesi isabetlidir”. Bkz;
www.kazanci.com.tr ; Ayrica bkz; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 440-442

*®KARAHAN, Hiikiimsiizlik, s. 112 ve dpn. 1; Yarg. 11. HD. 06.07.1998, 1998/1734 E. , 1998/5146 “
isvicre-tlirk markalar hukuku, marka tizerindeki hakkin iktisabi ve korunmasi ile ilgili olarak {i¢ dnemli
ilkeye dayanir. Marka Gzerindeki 6ncelik hakki, o markayi, ihdas ve istimal eden ve piyasada maruf hale
getiren kisiye aittir. buna "gergek hak sahibi" denilir ve bu tescil agiklayici etkiye sahiptir. Buna mukabil
bir markay ihdas ve istimal etmeksizin secip tescil ettiren kimsenin bu tescili kurucu etkiye sahiptir.
Ancak, bu tescil sadece hak sahibine baslangicta sarta bagh bir hak saglayabilir. Ger¢cek hak sahibinin
dava aclp bu markayi tescil ettirecegi tarihe kadar kurucu etkiye sahipligi devam eder. ¢unki, hakiki,
gercek hak sahipligi ikinci bir bagimsiz ve miinferit milkiyete hak vermez. Markanin hakiki hak sahibi
markasinin aynisini veya tefrik edilemeyecek benzerini, her nasilsa marka olarak tecil ettiren kimsenin,
sonradan tescil edilmis markanin terkinin istenebilecegi kabul edilmektedir. Bkz; www.kazanci.com.tr
*®KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 114
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kullanmasma devam etmesini engelleyemez®'’. Tanmmis marka sahipleri de, tescilsiz
marka sahibi ve ticaret alaninda kullanilan isaret sahibi gibi onceki hak sahibi
kapsamindadir. Taninmis markalarm mutlak red nedenleri arasinda sayilmasi sahibinin
itirazin1 engellemez’'!. Tanmmus bir markanmn heniiz Tiirkiye' de tescili yapilmamis
iken, baskalar1 tarafindan tescili yapilmissa, taninmis marka sahibi daha sonra Tiirkiye'
de tescilli bu markanm hiikiimsiizligiini KHK mad. 7/I-1 ve mad. 8/III hiikiimlerine
dayanarak dava edebilir’ 2.

Isaretin sahibine sonraki bir markanin kullanim hakkmi yasaklama hakki
vermesi halinde de isaret sahibinin itirazi lizerine bagkasi tarafindan marka olarak tescil
edilemez. Tiirk hukukunda yasaklama hakki ya Madrid Protokolii' niin 2. maddesine
gore elde edilmis bir uluslararasi tescilden ve bu tescilin 4. madde de diizenlenen
etkilerinden veya 556 sayili KHK' nin zaman agisindan uygulanmasi ile iliskili

hiikiimlerinde dogabilir®">.

Madrid Protokoli' ne uygun olarak uluslararasi tescil
yaptirilmigsa bu tescilin Protokol' e iiye iilkeler agisindan dnceligi vardir. Bu tescil asil
tescil olarak diger iilkelerde yapilmak istenen bir tescili engeller’'*. KHK agisimdan
inceledigimizde ise, geg¢ici 2. maddede hizmet markalari i¢in bir 6ncelik tanindigini
gormekteyiz. Hilkme gore; hizmet markalarmi fiilen kullananlar, 556 sayili KHK.
yirlirliige girdigi tarihten itibaren en ge¢ 12 ay icinde, s6z konusu hizmet markasini

kullandiklarin1 kanitlayacak resmi belgeleri eklemek suretiyle hizmet markasinim tescili

J'%ARAHAN, Hikimsuzlik, s. 110; Yarg. 11. HD. 15.02.2001, 2000/9896 E. , 2001/1214 K. “Davaci,
25.12.1995 tarihinde tescil ettirdigi "KEBO" markasini tasiyan ayakkabilarin davalilar tarafindan ithal
edilip pazarlandigini, bu hususun marka haklarina tecaviiz oldugunu ileri siirerek, marka haklarina
tecaviiziin 6nlenmesine karar verilmesini talep ve dava etmistir. Ancak, davalilar tarafindan ithal ve
pazarlanan ayakkabi markasinin, mense iilke olan italya'da 27.09.1994 tarihinden itibaren tescilli
bulunmasi, tlkemiz ile birlikte Paris Konvansiyonu'na taraf olan bu llkede Uretilen tescilli markali
Urlinlerin yasal yollardan ithal edilmis olmasi ve markanin sahte ve taklit oldugunu iddia ve ispat
edilmemis olmasi ile taninmis marka halinde getirilmis olmasi, 6te yandan markalarin yazilis ve dizayn
olarak da farkl olmasi nedeniyle, davacinin sirf Turkiye'deki tescile dayanarak bu davay agmasi MK' nin
2. madde hikimlerine aykiri olup, taninmis markalarin Turkiye'de tescilsiz de olsa korunacagi gerekgesi
ile davanin reddine karar verilmesi isabetlidir” Bkz; www.kazanci.com.tr

*I'TEKINALP, FMH, s. 397

*’KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 110

*TEKINALP, FMH, s. 398

JYASAMAN, Serh, C. 1, 5.408
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talep edebilirler’’’. Baskasmm tescil talebi halinde de bu hakka dayanarak tescili

engelleyebilirler.

2.2.5. Farkhh Mal Ve Hizmetlerde Kullanilsa Bile Taninmis Markayla Aym

Olan isaretler

Mutlak red nedenleri ile ilgili yaptigimiz aciklamalardaki gibi, tanmmis
markalar KHK.' nin 7/I-1 maddesinde mutlak red nedeni olarak, mad. 8/IV' te ise nispi
red nedeni olarak hiikiim altma almmistir. Toplumda ulastigi tanmnmislik diizeyi
bakimmdan markanin farkli mal veya hizmetlerde kullanilmasi, kullanana haksiz bir
yarar saglarsa, markanin itibarina zarar verirse veya ayurt edici karakterini zedelerse,
taninmiglik diizeyine ulagsmis marka sahibinin itirazi lizerine, marka tescil basvurusu
reddedilir, tescil edilmisse hiikiimsiizliigline karar verilebilir. Burada bahsi gecen
“toplumda taninmislik diizeyine ulasmis marka” ibaresinin, mad. 7/I-1' daki taninmis
marka ibaresinden anlam bakiminda bir farki yoktur’'®. Her ne kadar, KHK.' da agik¢a
taninmis marka kavrami kullanilmamis ise de; bu hiikmiin de 89/104 sayil1 Yon.' nin
taninmig markanin korunmasma iligkin hiikiimlerinin esas alinmak suretiyle
olusturuldugu diisiiniildiigiinde, burada da saglanan korumanin taninmis marka

yoniinden olduguna siiphe yoktur’"’.

Taninmis markanin aynisinin veya benzerinin bagska mal ve hizmetlerde
kullanilmasmin 6nlenebilmesi i¢in ii¢ sarttan birisinin varhigi gerekir. Bunlar taninmis
markanm aynismin veya benzerinin farklt mal ve hizmetlerde kullanilmasi sonucu
haksiz bir yararin saglanmasi, markanmn itibarma zarar verilmesi ya da markanin ayirt

edici karakterinin zedelenmesidir’'®. Burada sézii edilen “haksiz bir yararn saglanmas1”

*TEKINALP, FMH, s. 398

316TEKiNALP, bu maddede kullanilan ibarenin “taninmis marka” kavramindan farkl oldugunu, ondan
daha genis ve taninmislik derecesi itibariyle daha disiik oldugunu belirmistir. Ornek olarak ta; “Coca
Cola” ve “Pepsi Cola” nin taninmis marka iken, bir bolgede bilinen “Ferah Cola” nin toplumda taninmislik
dizeyine erismis marka oldugunu gostermistir (Bkz; FMH, s. 399-400) Ayni yonde goris icin bkz;
GOZLUKAYA, s. 52-53; YASAMAN ise, bir markanin taninmis olup olmadigina karar verilirken, Griinin
hitap ettigi musteri kitlesinin dikkate alinmasi gerektigini, “Coca Cola” ve “Mercedes” markalarinin tim
Turkiye' de tanindigini oysa “Dior” ve “Chanel” markalarinin her bolgede 6zellikle dogu ve glineydogu
bolgelerinde bilinmedigini, bu sebeplerle her iki kavraminda aslinda ayni anlami tasidigini belirterek aksi
goris savunmustur (Bkz; Serh, C. 1, s. 410-411).

*'DiRIKKAN, Taninmis Marka, s. 195

J'YASAMAN, Serh, C. 1, s. 408

63



ibaresi, KHK.' nin 9/I-c maddesindeki “markanin itibarindan dolay1 haksiz avantaj elde
edilmesi” ile ayni yéndedir. Bu iki hiikiimde ayn1 konuyu diizenlemektedir’"’. Yargitay,
tannmis markanin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi halinde, bunun toplumda
yarattigl itibarindan yararlanildigini ve bu nedenle haksiz bir avantaj saglandigmi kabul
etmektedir’®. Tanmmis markanin aynisinin veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde
kullanilmas1 haksiz yarar saglayabilecegi gibi markanmn garanti ve reklam giiclinden
yararlanilmasi gibi durumlarda, markanin itibarma zarar da verebilir. Markanin birden
cok alanda kullanilmasi, taninmig markanin giicliniin ve etkileme alaninin azalmasma
neden olabilir.**' Taninmis markanin aymisini veya benzerini kendi mal ve hizmetleri
icin kullanan kisinin amaci, markay1 kullanmak suretiyle toplumun dikkatini ¢cekmek ve
boylece markanm temsil ettigi imajin kendi mal ve hizmetlerine devrini saglamaktir*>.
Bu gibi hallerde tiiketici bildigi ve giivendigi markayi lireten firmanm farkli alanlarda
da tretim ve pazarlama yaptigini diigiiniir. Eger tanmmis markanm aynisini veya
benzerini kullanan kisinin sundugu mal ve hizmetler taninmis markaya nazaran daha
diisiik kalitede ise, bu durumda taninmis markanin tiiketici nezdindeki itibar1 zarar
gormektedir. Bu duruma “markanm sulanmasi” (trademark dilution) denilmektedir’.
Ornegin; filmleriyle ve fotograf makineleriyle {inli “Kodak” markasmm *“Kodak
Lastikleri” veya “Kodak Cola” seklinde diisiik kaliteli tiriinlerde kullanilmas1 gibi***.

Tanmmis markanm aynisinin veya benzerinin, farkli mal ve hizmetlerde ve daha

diisiik kalitede iiretim yapilarak kullanilmasi, markanmn itibarin1 zedeleyecegi gibi,

*DIRIKKAN, Taninmis Marka, s. 200-201

30YASAMAN, Serh, C. 1, s. 413; Yarg. 11. HD. 03.07.2000, 2000/5331 E. , 2000/6265 K. “...Somut
olayda, davacinin taninmis markasi, davali tarafindan baska mallarda kullaniimak Uzere tescil edilmistir.
Davali markasinin davacinin taninmis markasinin toplumda yarattigi isimden yararlanacagi ve satiglarini
bu surette arttiracagl, yani kendisine haksiz avantaj saglayacagi kuskusuzdur...” Bkz; ayni eser s. 414 ve
504

2IYASAMAN, Serh, C. 1, s. 414; Yarg. 11. HD. 21.10.1982, 1982/3859 E. , 1982/4025 K. “...Dosyadaki
yazilara, kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamasina ve davalinin satisa arz ettigi otomobil yedek pargalarindan bazlari ile ambalajlarina (
Fort ) kelimesi yazmak, ve bu s6zcUgl ticaret tGinvanina almak suretiyle iltibasa meydan verdigi dosya
kapsamindan anlasiilmakta olmasina ve bu yedek parcalarin orjinalleriyle ayni kalitede olmamasi
ihtimalinin dahi musteriler Gizerinde davaci firma aleyhine olumsuz etki yapmasi sonucunu doguracagina
ve bu markaya karsi olan talep ve gliveni sarsmasinin zarar ihtimali olarak disiiniilmesi lazim gelmesine
gore davali sirket vekilinin temyiz itirazlarinin reddiyle esas hiikimle bunun tavzihine iliskin kararin
onanmasina karar vermek gerekmistir” Bkz; www.kazanci.com.tr

32DIRIKKAN, Taninmis Marka, s. 202

3BYASAMAN, Serh, C. 1,'s. 414; Aynica bkz; BLAIR/COTTER, s. 35

**BLAIR/COTTER, s. 35
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markanin imajma aykirt mal ve hizmetlerde kullanilmasi1 da itibarin1 zedeleyen
faktorlerdendir. Ornegin; “SL” markasmm spor otomobiller i¢in yiiksek teknik bir
standarda sahip olmasi ve alt smiftaki otomobillerin bu markay1 kullanmasi halinde
markanin itibarma zarar verilecegi’> ya da bir bagka taninmis markanm fare zehiri veya
tuvalet temizleme maddesi i¢in kullanilmak istenmesi gibi**.

Markanin ayirt ediciliinin zedelenmesi halinde ise, KHK. mad. 5' te belirtilen
aymt edicilik kavramindan daha genis, yani isaretin unsurlarindan ziyade, halkin
taninmis markanin kullanildigi mal ve hizmete yonelmesini saglayan bir 6zelligin

varhgr s6z konusudur®”’

. Bu durumda, ayn1 anda farkli isletmelere ait markalarin
piyasada bulunmasi nedeniyle markanmn aywrt ediciligi azalmaktadir. Zira markanin en
onemli fonksiyonlarindan biri, tiiketicinin zihninde mali ve onu iireten firmay1 tespit
edebilmesini saglayan ayirt edicilik fonksiyonudur’>®. Ornegin; “Rolls Royce” liiks
otomobil markasinin, kafeterya, sekerleme, pantolon gibi mal ve hizmetler i¢in
kullanilmas1 halinde, s6z konusu markanin Liks otomobil konusunda yarattigi 6zel

anlam yitirmesi gibi*>’.

2.2.6. Sahsi, Telif ve Sinai Haklar: Ihlal Eden isaretler

KHK. mad. 8/V' e gore; tescil i¢cin bagvurusu yapilmis markanin, baskasina ait
kisi ismi, fotografi, telif hakki veya herhangi bir smai miilkiyet hakkimi kapsamasi
halinde, hak sahibinin basvurusu iizerine tescil basvurusu reddedilir’*. Her nasilsa
tescil islemi gergeklesmis ise, yukarida sayilan haklarm sahipleri hiikiimsiizliik davasi
acarak markanin terkinini talep edebilirler. Burada kastedilen smai miilkiyet hakki;

ozellikle ticaret siciline tescil edilmis ticaret invani, isletme adi ile 554 sayili KHK.' ya

32DIRIKKAN, Taninmis Marka, s. 220 ve dpn. 159

32ARKAN, Marka, C. 1, s. 108; ilag markasi olan “Aspirin” in sigara markasi olarak kullaniimak istenmesi
de bu duruma 8rnek gosterilebilir. Bkz; GOZLUKAYA, s. 54

27YASAMAN, Serh, C. 1,s. 417

33DIRIKKAN, Taninmis Marka, s. 225-226

SDIRIKKAN, Taninmis Marka, s. 225, dpn. 174

3Yarg. 11. HD. 18.12.2000, 2000/8902 E. , 2000/10152 K. “Ret kararina mesnet teskil eden 6zgiin
tasarima ( telif hakkina ) tecaviiz teskil edecek kullanim 556 sayili KHK.nin 8 nci maddesinde yazil nispi
ret sebeplerinden olup, bunun mutlak ret sebebi addedilerek Enstitlice resen nazara alinmasinin
mimkin bulunmamasina, telif hakkina aykinlik teskil edebilecek bir marka basvurusunun kamu
dizenine aykiriligindan s6z edilemeyeceginin tabi bulunmasina gore, davali Enstiti vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir” Bkz; www.kazanci.com.tr
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gore tescil edilmis tasarimlari kapsar33l. Bu hiikmiin ticaret iinvanma iliskin olan
kismmnm Paris Sozlesmesi' nin 8. maddesinden kaynaklandigini sdyleyebiliriz. Anilan
hilkme goére ticaret iinvani; bir markanin parcasini olusturup olusturmamasma
bakilmaksizin, bagvurusunun yapilmis olmasi veya tescilli olmasindan ari olarak tiim
birlik iilkelerinde korunacaktir>?. Bir baskasma ait endiistriyel tasarimm da marka
olarak tescil edilebilmesi miimkiindiir. Bu durumda, ii¢ boyutlu sekil olan tasarimin
sahibinin bu yonde izni gerekir. Aksi halde, yani tasarim sahibinin izni olmadan
markanin tescil edilmek istenmesi halinde, TPE tasarim sahibinin itirazi izerine talebi
reddeder. Tescil yapilmis ise tasarim sahibi, yapilan tescilin hiikiimsiizliigiine karar

verilmesini mahkemeden isteyebilir.

Baskasina ait ismin marka olarak kullanilmasi, o kisinin sahsiyet haklarmi ihlal
ediyorsa, TPE ilgilinin, yani hak sahibinin itiraz1 lizerine basvuruyu reddedecektir.
Burada gercek adlar koruma altinda oldugu gibi miistear yani takma adlar da koruma
altindadir. Ornegin; “Ziilfii Livaneli” isminin marka olarak kullanilabilmesi igin

»333 N marka olarak kullanilabilmesi

sanat¢inin izni gerekir ya da “Halikarnas Balik¢isi
icin bu takma ad ile iin yapmig Cevat Sakir Kabaagacli' nin (miras¢ilarinin) izni
gerekmektedir. Bu durum kisilere ait fotograflarm kullanilmasinda da ayniyet
gostermektedir. Bir kisiye ait bir fotografin marka olarak kullanilmasi, kisinin sahsiyet
haklarmi ihlal eder nitelikteyse, ilgilinin itiraz1 ilizerine marka tescil bagvurusu

reddedilir.

Telif haklarindan kasit ise, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu' nda belirtilen
haklardir. Bunlarin basinda ilim ve edebiyat eserleri, miizik eserleri, sinema eserleri
iizerindeki haklar gelir. Heykeller ve oymalar da bu gruba dahildir***. Bir sanat eserinin
marka olarak tescil edilmek istenmesi halinde, eser sahibinin izni gerekir. Eser sahibi
hayatta degilse bu durumda miras¢ilarindan izin alinmalidir. “Soyleyemem Derdimi”
adli miizik eserinin marka olarak kullanilabilmesi i¢in eser sahibi Siikrii Tunar' mn

(mirag¢ilarmimn) izni gerekir. Ya da Unli “Diisiinen Adam” heykelinin marka olarak

3IARKAN, Marka, C. 1, s. 110
32GOZLUKAYA, s. 55

333Bu drnek icin bkz. yukarida dpn. 108
3YASAMAN, Serh, C. 1,'s. 420-421
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tescili icin heykeli yaratan Rodin' in (miras¢ilarinin) izni gerekir. Eserlerde ortaya ¢ikan
karakterlerin de marka olarak tescili miimkiindiir. Yine bu durumda da eser sahibinin
izni olmadik¢a eserdeki karakterin marka olarak tescili miimkiin degildir. Ornegin;
“Sherlock Holmes” tiplemesinin marka olarak kullanilabilmesi i¢in yazar Arthur Conan

Doyle' un (miras¢ilarmin) izninin gerekmesi gibi.

2.2.7. Sona Eren Ortak Marka Veya Garanti Markas: Ile Aym Veya

Benzer Olan Isaretler

556 sayili KHK.' nin 8/VI maddesine gore; ortak ve garanti markalarmin sona
ermesinden itibaren {i¢ y1l i¢inde ortak marka veya garanti markasi ile ayn1 veya benzeri
olan isaretler, itiraz iizerine marka olarak tescil edilemezler. Bu itiraz ortak markada
markanin eski sahipleri, garanti markasinda ise markanin eski sahibi tarafindan
yapilir’.

Hiikiimde ortak marka veya garanti markasi ile ayni veya benzeri olan
markalarin tescil edilemeyecegi belirtilmistir. Korumanin hangi mal veya hizmet i¢in
gecerli oldugu belirtilmemekle birlikte markanin sadece ayni veya benzer mal veya
hizmetler i¢in tescil edilmis olmasi halinde hiikiimsiizliigiine karar verilecegi kabul

edilmektedir®*®

. Koruma siiresi sona eren ortak marka veya garanti markasi, sahiplerinin
veya onlarin yetkili kildig1 vekilin talebi ve yenileme iicretinin 6denmesi kosuluyla
yenilenir. TPE, tescil siiresinin dolmakta oldugunu siirenin bitiminde 6nce ve ilgili
yonetmeliklerde ongoriilen siire icerisinde marka hakki sahiplerine bildirir. Enstitiiniin

37 Koruma

bu bilgiyi vermemis olmasi, Enstitilye herhangi bir sorumluluk yiiklemez
stiresinin bitiminde itibaren 6 ay i¢inde yenilenmeyen garanti markasi ve ortak markalar
hiikiimsiiz sayilir. Iste bu durumda sahibi tarafindan yenilenmeyen garanti markasinin
veya ortak markanin aynisinin veya benzerinin, sona erme tarihinde itibaren ii¢ yil
icinde bir baskasi tarafindan ayni veya benzer mal veya hizmetlerde tescil edilmek

istenmesi halinde, garanti markasi veya ortak markanin sahiplerinin itirazi {izerine tescil

335KARAHAN, HukGmsdizllk, s. 124; Ayrica bkz; KARAHAN, Ortak Marka, s.1127

336GﬁZLUKAYA, s. 55-56; Ayni yonde gorus icin bkz; KARAHAN, Garanti Markasi, s. 33; ARKAN, Marka, C.
1,s.115

'KARAHAN, Ortak Marka, s. 1121; Garanti Markasi, s. 32
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talebi reddedilir. Her nasilsa tescil yapilmis ise hiikiimsiizliiklerine karar verilmesi
338

mahkemeden istenebilir™".
2.2.8. Koruma Siiresinin Dolmasindan Sonra Yenilenmeyen Markanin

Aym Veya Benzeri Olan Isaretler

Bir isaretin marka olarak tescili ile kazanilan hak onar yillik donemlerde
yenilenmek kaydiyla siiresiz olarak devam ettirilebilir. Onar yillik déonemlerde yapilan
yenileme tescilleri, tescilli marka sahibine yeni bir hak kazandirmamakta, mevcut
haklarin devamini saglamaktadir. Bu yiizden yapilan yenileme islemi yeni bir tescil
niteliginde degildir®. Bir markanmn yenilenmeme nedeniyle koruma siiresinin
dolmasindan sonra iki yil igerisinde ayni veya benzer markanin, ayni1 veya benzer mal
ve hizmetler igin yapilan tescil bagvurusu itiraz tizerine reddedilir’*’. KHK.' nin 8/VII
maddesinde yer alan bu hiikiim kaynagini 89/104 sayili Yon.' nin 4/IV maddesinde
bulmaktadir. Fakat Yon.” de; tescil basvurusundan onceki iki yil i¢ine yenilenmeme
nedeniyle sona eren markanin aynismin veya benzerinin ayni veya benzer mal ve
hizmetler i¢in bagkasi adma tescil edilemeyecegi belirtildikten sonra, koruma siiresi
dolan marka sahibinin sonraki tescile izin vermesi veya koruma siiresi dolan marka
sahibinin silirenin dolmasindan sonraki iki yil i¢inde markasini kullanmamis olmasi
halinde bu yasaklamanin uygulanamayacag gosterilmistir’*'. Koruma siiresi dolan
marka sahibinin sonraki tescile izin vermesi veya iki yillik siire igerinde markayi
kullanmamis olmast hususundaki istisnalar KHK. mad. 8/VII' de hiikiim altina
almmamustir. Fakat hiikiimsiizliigi diizenleyen 42. maddenin 1. fikrasmm b bendi ile

itiraz1 diizenleyen 35. maddenin 2. fikrasi, koruma siiresi dolan marka sahibinin iki yil

icinde markay1 kullanmas1 gerektigini dolayli yoldan belirtmektedir. Hal boyle olunca,

*KARAHAN, Ortak Marka, s. 1122; Garanti Markasi, s. 33

mBiLGE, Mehmet Emin ; Marka Hakkinin Yenilenmesi, Prof. Dr. Hiiseyin ULGEN' e Armagan, C. 1,
istanbul 2007, s. 1025

30ARKAN' a gore; iki yillik siire icinde markanin baskasi adina tescili, markanin eski sahibi bu hususta bir
itirazda bulunmasa bile TPE tarafindan re'sen gozetilmelidir (Bkz; Marka, C. 1, s. 113-114). Bu konuda
Yazar'a katilmak miamkiin degildir. Zira KHK.' nin nispi red nedenlerini diizenleyen 8. maddesindeki itiraz
sebepleri ancak ilgilinin itirazi Gizerine Enstitl tarafindan dikkate alinir. Bu durumda nispi red nedenleri
arasinda sayllmis koruma stiresi dolan markanin 2 yil daha Enstitlice re'sen gozetilmesini 6ngérmek
dogru degildir. Ayni yonde goris icin bkz; KARAHAN, Hikimsuzlik, s. 126

*'ARKAN, Marka, C. 1, s. 113
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KHK.' nin 8/VII maddesi, mad. 42/I-b ve mad. 35/1I ile birlikte ele alinmalidir**. Bu
durumda koruma siiresi dolan marka sahibi, koruma siiresinin bitiminden itibaren
islemeye baslayan iki yillik siire i¢inde, markanin aynisinin veya benzerinin ayni veya
benzer mal ve hizmetlerde bir baskas: tarafindan tescilini 6nleyebilmesi i¢in bu siire
zarfinda markay1 kullaniyor olmasi gerekir. Aksi halde yapilan itiraz reddedilir. Ac¢ilan
hiikiimsiizliik davasinda da, koruma siiresi dolan markanin sahibi, markay1 2 yil i¢inde
kullandigini1 ispat etmedik¢e sonraki markanin hiikiimsiizligiine karar verilemez.
Yenilenmeme sebebiyle koruma siiresi sona eren markanimn sicilden TPE tarafindan
re'sen terkin edilmesi gerekir. Bu durumun unutulmasi halinde, yenilenmeyen markanin

sicildeki varhigmnm sekli veya maddi bir etkisi yoktur*®.
3. TESCILDEN SONRA ORTAYA CIKAN HUKUMSUZLUK HALLERI

Marka, tescili sirasinda KHK.' da sayilan kosullar1 tasisa bile bazen tescilden
sonra da bazi kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Bu duruma markanm tescilinden
sonra ortaya ¢ikan hiikiimsiizliik halleri demekteyiz. Markanm tescilinden sonra ortaya
cikan hiikiimsiizliik halleri 556 sayili KHK.' nin 42 maddesinin 1. fikrasinda c¢ ( mad.
14' e atifla), d, e ve f (mad. 59' a atifla) bentlerinde sayilmistir. Buna gore; tescilden
sonra markanm kullanilmamasi, markanin mal ve hizmetler i¢in yaygmn ad haline
gelmesi, markanmn halki yaniltict hale gelmesi ve son olarak ortak markanin veya
garanti markasmin teknik yonetmelige aykir1 kullanilmasi hallerinde marka hiikiimsiiz
sayilir. Ayrica mad. 42/II' de hiikiimsiizliik nedenlerinin, markanin tescil edildigi bir
kistm mal veya hizmete iliskin bulunmasi halinde, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili

olarak kismi hiikiimsiizliige karar verilecegi de belirtilmistir.
3.1. Markamn Kullanilmamasi

KHK. mad. 42/I-c' de; markanm tescilinden sonra mad. 14' e aykirilik teskil

etmesi halinde markanm hiikiimsiizliigiine karar verilebilecegi ifade edilmistir. KHK.

32Ayni yénde goriis icin bkz; ARKAN, Marka, C. 1, s. 113; GOZLUKAYA, s. 56; KARAHAN, Hiikiimsiizliik,
s. 126-127; Aksi goriste olan YASAMAN' a gore ise; markanin yenilenmemesi, onun ¢ogunlukla ayirt
ediciligini kaybettigini ve gerekli taninmishiga erismedigini gosterir, bu sebeple sahibinin dahi
ilgilenmedigi ve biraktigl bir markanin 2 yillik bu siire zarfinda da kullanilmasini 6ngérmek dogru degildir
(Bkz; Serh, C. 1, s.426).
*PKAYA, Marka, s. 317
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mad. 14' e gore; markanm, tescil tarihinden itibaren bes yil i¢cinde, hakli bir neden
olmadan kullanilmamasi veya bu kullanima bes yillik bir siire i¢in kesintisiz ara
verilmesi halinde marka iptal edilir. Tescilli markanm aywrt edici karakterini
degistirmeden markanin farkli unsurlarla kullanilmasi, markanin yalniz ihracat amacryla
mal ya da ambalajlarinda kullanilmasi, markanin, marka sahibinin izni ile kullanilmasi
ve markay1 tastyan malin ithalati, mad. 14/II' de dort bent halinde kullanma sayilacak
haller olarak belirtilmistir. KHK. mad. 14' te “iptal edilmekten” ibaresinin yer almasi
aslinda hiikiimsiizlik davasmnmn kastedilmedigi anlammni tasimamaktadir**,

Tescilli bir markanin tescilden dogan korumadan yararlanabilmesi, tescil edildigi
sekilde ve tescil edildigi mal veya hizmetlerde kullamlmasma baghdir*®. Aktif bir
eylem olan kullanma olgusunu esasen, markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerde,
tescil amacina yonelik, siireklilik arz eden, ciddi, aktif, markaya 6zgii kullanma fiilleri

34 Markanin kullanilmasma iliskin olarak Paris Sézlesmesi mad. 5' te ve 89/104

belirler
sayili Yon.! nin 10. maddesinde kullanimla ilgili olarak, markanin ayirt edici
karakterinin zedelenmeden kullanilmasi, bir baska deyisle, tescilli markanin esas
unsurunun diginda kalan boliimleri itibariyle farklilhk arz eden kullanimlar, ayirt edici
karakteri etkilememesi kosuluyla markanin kullanilmasi olarak kabul edilmektedir*®’.
Tescilli bir markanin ayirt ediciligine zarar verilmeden kullanilmasi cesitli

sekillerde kasimiza ¢ikmaktadir. Tescilli markadan baz1 harf veya harflerin ¢ikarilmasi,

yeni harf veya harflerin eklenmesi, yazi karakterinin degistirilmesi, es anlaml1 baska bir

GOZLUKAYA, s. 58, dpn. 129

CAGLAR, Hayrettin ; Tescilli Markanin Farkli Sekilde Kullanilmasi, Ankara Barosu Fikri Miilkiyet ve
Rekabet Hukuku Dergisi (FMR), C. 7, Ankara 2007/2, s.11; Ayrica bkz; DiRIKKAN Hanife ; Tescilli Markay
Kullanma Kiilfeti, Prof. Dr. Oguz IMREGUN' e Armagan, istanbul 1998, s. 242. Ayrica konuyla ilgili bilgi
edinmek amaciyla baska makaleler igin bkz; KARCIOGLU, Sefa ; Markanin Kullaniimamasi Nedeniyle
HikimsizlGgu, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_616.htm ve UMUR, Adem ; 556 KHK' ya Gére
Kullanmama Sebebiyle Markanin HiikimsuizlGgU, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_397.htm
346KAYA, Arslan ; Kullanmama Nedeniyle Markanin liptali, 1. istanbul Fikri Miilkiyet Hukuku
Sempozyumu, 05-06 Mayis 2005, istanbul Ticaret Odasi Yayin No: 15, s. 196; Yarg. 11. HD. 09.04.2001,
2001/844 E., 2001/3429 K. “Marka sahibi, tescilli markasini kural olarak yurt icinde veya ihracatta,
kendisi veya izni ile 3.sahis tarafindan sicilde kayitli mallar ve hizmetler icin islevlerine uygun, ciddi,
ekonomik sekilde kullanmali ve markayi kullanmaya kesintisiz bes yil ara vermemek zorundadir. Ayrica,
markanin tescil edildigi mallardan veya hizmetlerden sadece bir bélimu igin kullaniimasi, digerleri icin
de kullanimin kosullarinin gerceklestigi anlamina gelmez. Zira, hakki devam ettirici kullanma ancak
marka sahibi markayi sicilde kayith mal veya hizmetler icin fiilen kullandiginda var olacaktir...” Bkz;
www.kazanci.com.tr

ICAGLAR, s. 13
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sozcliglin kullanilmasi, yeni sozciikler veya sloganlar eklenmesi, sdzciik yerine veya
sozciikle birlikte bir seklin kullanilmasi hallerinde, eger markanin ayurt edici karakteri
zedelenmiyorsa markanin farkli seklide de olsa kullanilmasi soz konusudur’®.
Sozcliklerden meydana gelen markalarda harflerin bi¢cimi ve biiylikliigiinde degisiklikler
yapilarak kullanilmasi da markanin ayirt edici karakterinin degismesine yol agmiyorsa
bu da kullanma sayilir.’* Marka sahipleri bu durumda markalarim farkli sekillerde
kullanarak markalarini daha modern hale getirmektedirler’’. Ornegin; “Postafene”
markasinim “Postafen” olarak kullanilmasi, “Landenberg” markasinin ‘“Parkhotel
Landenberg” olarak kullanilmasi, “kement atan kovboy” sekil markasinin kement
anlamma gelen “Lasso” sozcligliniin 6n planda tutularak ayni sekille birlikte verilmesi
hallerinde tescilli markalarin aywt edici niteliklerinde herhangi bir degisiklik

olmadigindan, markalarn farkli sekilde kullanilmasi so6z konusudur®',

Markanin
internet alan adi olarak kullanilmasi da s6z konusudur. Ornegin; “THY” markasinm

“www.thy.com” seklinde veya”www.thyrezervasyon.com” seklinde kullanilmas1 da

markanmn kullanimi kapsamindadir. Marka, marka hakk: sahibi ya da kullanma yetkisi
verdigi kisi tarafindan (6rnegin; lisans alan) tescil edildigi mal veya hizmet diginda
kullanilirsa veya tescil edildigi sinifta olsa bile, marka hakki sahibinin iradesi diginda
kullanilirsa, marka hakkini muhafaza eden bir kullanimdan s6z edilemez. Markanin

tescilsiz alanlarda kullanilmasi hitkiimsiizliiginii etkilemez®™.

Bir marka sadece ihracatta hatta sadece belli bir dig pazarda ve yalniz mal veya
ambalaji iizerinde kullanilabilir. Thracata o6zgiilenmis bu markalara ilanlarda, is
evraklarinda yer verilmeyebilir. Kullanimim son derece kisitli oldugu bu hallerde bile
markanin kullanilmamasindan s6z edilemez®>. Tescil edildigi iilkede hal boyle olmakla
birlikte, s6zli edilen bu ihracat markalarinm yurt dis1 pazarlarinda ciddi sekilde
kullanilmas1 gereklidir’™*. Markanin ihra¢ edilecek mal ve ambalajlara Tiirkiye i¢inde

konulmas1 baska bir deyisle maln veya ambalajin markalamasmnin Tirkiye' de

SSCAGLAR, s. 14

3SERT, s. 66

*DiRIKKAN, Kiilfet, s. 242

SICAGLAR, s. 15, 16 ve 18

32KAYA, Kullanmama Nedeniyle Markanin iptali, s. 197
3STEKINALP, FMH, s. 429

*'DIRIKKAN, Kiilfet, s. 256
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yapilmas1 sart degildir. Thra¢ edildigi iilkede yapilmasi halinde de markanm
355

kullanilmas1 s6z konusu olacaktir’"".
Markanin sahibi tarafindan kullanilmas1 kural olmakla beraber sahibinin izni ile
baskasi tarafinda kullanilmasi da miimkiindiir. Sahibi markasini hi¢ kullanmadan

33 Markanin lisans verilerek

devredebilecegi gibi bir baska kisiye lisans ta verebilir
bagkasi tarafindan kullanilmasi, lisans so6zlesmesinin yazili olarak yapilmasma baglhdir.
Nitekim KHK.' nin 15/I1 maddesi saglar arasi iglem kabul edilen lisans sdzlesmesinin
yazili olmas1 gerektigini belirtmistir. Lisans sozlesmesinin sicile tescili ise sézlesme

acisindan agiklayici niteliktedir®’

. Markay1 kullanma hakki veren bu ve buna benzer
hukuki islemlerin gegersizligi halinde, marka sahibinin izninden bahsetmek miimkiin
degildir. Markay1 kullanan kisi, ayn1 zamanda markay1 tescil kapsamindaki mal ve
hizmetler i¢in kullanmali ve markanin ayirt edicili niteligine zarar vermemesi gerekir .

Marka Tiirkiye' de tescil edilmis olmakla birlikte, mallarin Tiirkiye' de
iretilmeyip llkemize ithali s6z konusu olabilir. Bu durumda mallarin yurt diginda
iiretiliyor olmast markanmn kullanilmamas1 seklinde yorumlanamaz®>’. Markay: tastyan
mallarm ithalatinin markay1 kullanma olarak sayilacagiyla ilgili olarak Yonerge' nin 10.
maddesinde benzer bir diizenleme yoktur. KHK' daki hiikiimden, Tiirkiye' de tescilli
yabanci markanm ithal edilmis olmas1 ve heniiz piyasaya sunulmamis olmasi halinde

360

hiikiimsiizliigiinii onlemek amacinm giidiildiigii diisiiniilebilir’®’. Ulkeden transit gegen

35Ayni yonde goriis icin bkz; SERT, s. 70; YASAMAN, Serh, C. 1, s. 639; Aksi yénde disiinen DIRIKKAN' a
gore ise; Yonerge’ nin 10. maddesinde markalamanin lye devletlerde yapilmasi gerektigi belirtildigi icin
markalamanin Tirkiye' de yapilmasi ve malin markall olarak Tiirkiye' den g¢ikmasi gerekmektedir (Bkz;
Kilfet, s. 256).

STEKINALP, FMH, s. 429

3"Markanin lisans sézlesmelerine konu olmasiyla ilgili olarak bkz; BOZKURT YASAR, Sevgi ; Marka Lisans
Sozlesmesinin Sekli ve Lisansin Sicile Kaydi, Terazi Hukuk Dergisi, S. 1, Ankara Eylul 2006, s. 32-40 ve
ERGUNE, Mehmet Serkan ; Lisans Sézlesmesinde Baslangictaki imkansizlik, Prof. Dr. Ozer SELICI' ye
Armagan, Ankara 2006, s. 203-222

33YASAMAN, Serh, C. 1, s. 640-641

*TEKINALP, FMH, s. 429

*“ARKAN, Marka, C. 2, s. 153
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mallarin ise bu kapsamda degerlendirilemeyecegi aciktir. Transit gegen mallarin
361

ithalinden ve ihracatindan s6z etmek miimkiin degildir™".

KHK.' nin 42/I-c maddesinde ayrica, bes yilin dolmasi ile kullanmama sebebiyle
acilan hiikiimsiizliik davasmin tarihi arasinda ciddi bigimde kullanmanin hiikiimstizlik
nedeni sayilmayacagi, dava agilacag diisiinlilerek kullanma gerceklesmis ise,
mahkemenin davanin ag¢ilmasindan 6nceki ii¢ ay icerisinde gergeklesen kullanmayi
dikkate almayacag belirtilmistir. Ciddi bigimde kullanma; markadan islevlerine uygun
bir tarzda yarar elde edecek, yani onun malin veya hizmetin piyasada tanmnmasini ve
diger isletmelerin mal ve hizmetlerinden ayrilmasini saglayacak sekilde ve yogunlukta
piyasada veya piyasaya hitap eden, piyasay: etkileyen yerlerde kullanilmasi demektir*®.
Markanin kullanilmadigindan bahisle acilan hiikiimsiizliik davasi, bes yilin dolmasinda
sonra agilabilecegi gibi, siirenin dolmasindan once agilan dava devam ederken siire
dolmussa, bu durumda agilan dava reddedilmemeli, usul ekonomisi bakimindan karara
baglanmalidir’®. Bes yiln dolmasi ile davanm acildig: tarih arasmda ciddi bicimde
kullanma gergeklesirse, dnceki doneme iliskin kullanmama artik hiikiimsiizliik nedeni
sayllmaz. Fakat dava agilacag diisiiniilerek kullanma ger¢eklesmis ise mahkeme, dava
tarihinden onceki ii¢ ay icerisinde gerceklesen kullanmay: dikkate almayacaktir’®*.
Dava tarihinden ii¢ ay onceye kadar olan siirede markanm kullanilmamis olmas1 hakli
bir nedene dayaniyor ise dava reddedilmelidir. Ornegin; ihracat amach iiretilen mallarda
kullanilan bir markanm, ihra¢ edildigi iilke tarafindan ilgili mallarda ithalatin
yasaklanmas1  sebebiyle kullanilamamasi  halinde oldugu gibi. Markann
kullanilmadigini veya bes yillik siire i¢cin kullanima ara verilmis oldugunu, davay1 agan

ispatlayacaktir. Davalinin ticari defter ve faturalar1 burada ispat yoniinden 6nem arz

etmektedir’®. Ayrica kataloglar, fiyat listeleri, ambalajlar ve etiketler ile televizyon

3IYASAMAN, Serh, C. 1, s. 642; Aksi gériiste olan DIRIKKAN' a gére ise, transit gecen mallann ayni anda
Turkiye' ye ithali veya Tirkiye' den ihraci s6z konusu oldugundan bahisle transit gecen mallar da bu
madde kapsamindadir (Bkz; Kilfet, s. 258-259)

*2TEKINALP, FMH, s. 428

363DiRiKKAN, Kalfet, s. 265; KARAHAN, Hikimsuzlik, s. 128

3°4KARAHAN, Hikimsizlik, s. 128; DIRIKKAN' a gére ise; siirenin dolmasindan énce agilan davalarda
dava tehdidiyle ciddi kullanim baslamasi halinde davanin reddedilmesi, dava tehdidi olmasi halinde bile
ciddi kullanimin baslamamasi halinde ise davanin kabul edilmesi gerekmektedir (Bkz; Kiilfet, s. 265).
3(’SKARAHAN, Hikimsulzlik, s. 129; Yarg. 11. HD. 19.10.2000, 2000/7005 E. , 2000/7974 K. “Davaci,
piyasada Filli Boya olarak bilinen ibarenin sézciik markasi olarak tescili talebinin, Tirk Patent
Enstitlsince davalinin ayni veya benzer tirdeki mallari icin ayni s6zclik markasi nedeniyle ret edildigini,
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reklamlar1 ve reklamlar da davalinmn iddiasmni ispat edebilmesi i¢in delil olarak
sunulabilir’®®, Eger markanin kullanilmamasi agik¢a ortada ise, bu durumda marka
sahibi bu kullanmamanin hakli bir nedene dayandigini ispat etmedik¢e markanin
hiikiimsiizliigiinii engelleyemez. TRIPS mad. 19/' de, marka ile korunan mal veya
hizmetlere uygulanan ithalat kisitlamalar1 veya hiikiimetce uygulanan baska kosullar
gibi, markanin kullanilmasma engel olusturan ve marka sahibinin iradesinden bagimsiz
olarak dogan kosullarin markanin kullanilmamasmda hakli sebepler olarak kabul
edilecegi belirtilmistir. Marka sahibinin iflas etmesi gibi durumlar hakli sebep olarak
kabul gormemektedir’®’. Ayrica ticaretin terk edilmesi de markanm kullanilmadigim
gostermektedir. Yargitay bir kararinda da marka sahibinin fabrikasinin bulundugu
tasinmazm kamulastirilmasinin markayr kullanmama agisindan hakli  sebep

olusturmayacagini belirtmistir**®.

ancak, davalinin 5 yildan bu yana Grinlerinde tescilli markasini kullanmadigini ileri siirerek, 556 sayili
KHK' nin 14 ve 42. maddeleri uyarinca davali markasinin iptaline ve sicilden terkinine, davalinin
eyleminin haksiz rekabet olusturdugunun tespitiyle énlenmesine karar verilmesini talep etmistir. Bu
arada baska bir mahkemede delil tespiti yapilmistir. HUMK' nin 370. maddesine gére, dava acildiktan
sonra delil tespitine davanin goérildigli mahkeme gorevli ve yetkilidir. Ayrica, davall tarafca ibraz edilen
imza sirkilerine gore, tespit sirasinda beyanda bulunan fabrika midrianin davali sirketi temsile yetkili
olmadigi da anlasiimaktadir. Kaldi ki, davali sirketin defter ve faturalan da tespit sirasinda
incelenmemistir. Bu durumda mahkemece, davacinin iddiasi ile ilgili kanitlar toplanmak, gerektiginde
davalinin ticari defter ve faturalan lzerinde bilirkisi incelemesi yaptirilmak, 556 sayili KHK' nin 14.
maddesinde markanin kullanildigl var sayilacak haller olarak sayilan kullanma bicimlerinin gerceklesip
gerceklesmedigi hususu aydinliga kavusturulmak, sonucuna gore karar verilmek gerekir” Bkz;
www.kazanci.com.tr ; Aksi goriiste olan UMUR' a gore; MK. 6. maddeden kaynaklanan “taraflardan biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla yikimlidir” kurali burada uygulanmamalidir. Burada
ispat yuki yer degistirmelidir. Menfi vakialarin ispatinda imkansizlik varsa ve kanunda aksine hiikim
yoksa ispat yiikii yer degistirmelidir. iddia edilen ve ispat edilmesi gereken tescilli markanin
kullanilmadigidir. Kullanmama menfi vakiadir. Ancak tescilli markayr davalinin kullanmadigini ispat
etmek ¢ok gli¢ hatta bazi durumlarda imkansizdir. Mispet vakia ise markayi kullanmadir. Davalinin
markayi kullandigini ispat etmesi kolaydir. Bkz;, UMUR, Adem ; Kullanmama Sebebiyle Agilan Marka
iptal Davasi ve Ispat Yiiki, http://turkhukuksitesi.com/makale 396.htm

*“DIRIKKAN, Kilfet, s. 271

3'KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 130; Yarg. 11. HD. 09.04.2001, 2001/844 E. , 2001/3429 K. “...Goruldugu
gibi, miflis sirkettin yonetim kurulu, genel kurulu veya iflas idaresi sirket mal varligina dahil olan markay
yukarida agiklanan bigimlerde kullanmasi mimkiin iken, bu yollara basvurmadan sirketin iflas ettiginden
bahisle iflasin KHK' nin 14 {nci maddesinde yazli kullanmama hakli sebebi olarak ileri sirmesi kabul
edilemez. Nitekim 6gretide de mali durumun kotilesmesinin bir uzantisi olarak marka sahibinin iflasi
hakl neden olarak degerlendiriimemektedir” Bkz; www.kazanci.com.tr ; Ayni karar igin bkz; YASAMAN,
Serh, C.1, s. 657

368Yarg. 11. HD. 08.03.2002, 2002/1719 E., 2002/2064 K. “Davacinin koruma siiresi 14.6.1988 tarihinde
biten ve yenilenmeyerek hikiimsiiz hale gelen markasini 3.11.1992 tarihinde ticareti terk etmek
suretiyle fiillen de kullanmadigi anlasiimakta olup, artik fabrikasinin 1986 yilinda istimlak edilmis olmasi
nedeniyle markayi kullanamamasinin hakl sebebe dayandigi yolundaki iddiasinin degerlendirilmediginin
dinlenemeyecek olmasina ve somut olayda varilan sonug itibariyle, Paris S6zlesmesi ve TRIPS S6zlesmesi
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Markanm kullanilmamasi nedeniyle agilan hiikiimsiizliik davasi, sadece ayr1 ve
kars1 dava bi¢iminde ileri siiriilebilir; def'i olarak ileri siiriilemez. Bu sebeple, marka
hakkma tecaviiz sebebiyle acilan bir davada, davalinin markanin kullanilmadig

yoniindeki beyanlar ayrica bir kars: dava a¢ilmadigi miiddetce hilkme esas almamaz®®.
3.2. Markamn Mal Ve Hizmetler Icin Yaygin Ad Haline Gelmesi

KHK. mad. 42/I-d' e gore; marka sahibinin davranislar1 nedeniyle, marka mal ve
hizmetler i¢in yaygin bir ad haline gelmisse hiikiimsiizliigiine karar verilebilir. Burada
markanin yaygin ad haline gelmesinden kasit, tescil edilmeden Once veya tescil
sirasinda kazandigr ayirt edici niteligi, tescil edildigi mal ve hizmetlerde genel ad halini

alarak kaybetmesidir®"".

Bazen markanm tescil edildigi mal ve hizmetlerde ¢ok fazla taninmasi, herkes
tarafindan bilinmesi, her zaman oldugu gibi markaya avantaj saglamayabilir. Ornegin;
“Sony” firmasina ait “Walkman” markal tirtinler genis kitleler tarafindan kullanilmis, o
donemde baska firmalar tarafindan da kasetcalar iiretilmesine ragmen “Walkman”
markas: bu tiir mallarda yaygm ad halini almusti’”'. Bunun yanmnda iilkemizde
“Gillette” ve “Teflon” kelimeleri kullanildiklar1 mal ve hizmetlerde halk tarafindan
genel ad olarak kullanilmaktadirlar. Bunun yaninda “Selpak” markas1 da halk tarafindan
kagit mendil iirlinlerinin genel ad1 olarak kullanilmaktadir. Fakat salt markanm ilgili
mal ve hizmetler i¢in yaygn ad haline gelmesi olgusu, markanimn hiikiimsiizliigiine karar

32 KHK.' nin hiikmiinden de agikca anlasilacagi gibi,

verilmesi i¢in yeterli degildir
markanin ilgili mal ve hizmetlerde yaygm, genel anlam ifade eden ad haline gelmesi
halinde hiikiimsiizliigiine karar verilebilmesi i¢in, marka sahibinin davraniglarinin

markanin bu hali almasinda etkili olmas1 gerekir. Marka sahibi markanmn yaygin ad

hiikiimlerinin 556 sayili KHK hikiimlerine gore, davacinin daha lehine olmadiginin anlasilmasina goére,
davaci vekilinin karar diizeltme isteginin reddi gerekir” Bkz; www.kazanci.com.tr ; Ayni karar igin bkz;
YASAMAN, Serh, C. 1,s. 661

3¥KAYA, Kullanmama Nedeniyle Markanin iptali, s. 201

Konuyla ilgili makale icin bkz; KARCIOGLU, Sefa ; Markanin Yaygin Ad Haline Gelmesi Nedeniyle
HukumstzlGgu, http://www.turkhukuksitesi.com/makale_615.htm

*7'ARKAN, Marka, C. 2, s. 164, dpn. 33; KARAHAN, Hiikiimsuzliik, s. 132

S2YASAMAN, Serh, C. 2, s. 874
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haline gelmesine davranislartyla sebebiyet vermemisse bu halde, markanin

hiikiimsiizliigiinden s6z edilemez.

Marka sahibinin markanin yaygin ad haline gelmesine sebep olan davranislari
olumlu yonde olabilecegi gibi olumsuz yénde de olabilir. Ornegin marka sahibi, yogun
reklam kampanyas1 yiirliterek veya markasin1 ¢ok sayida lisans sdzlesmesine konu
yaparak, markanm ilgili mal ve hizmetlerde yaygm bir ad haline gelmesine neden

37 Bunun yaninda, marka sahibi markasina yapilan tecaviizlere sessiz kalirsa,

olabilir
gerekli ihtar ve dava haklarmi kullanmazsa, tescilli markasmni ® isareti olmadan
kullanirsa markasmin yaygmn ad haline gelmesine olumsuz davranislariyla sebebiyet
vermis olur’’*. Marka sahibi deyim yerindeyse dikkatli olmali, ne kendi davramslartyla

ne de baskalarnin davranislariyla markasina zarar gelmesine engel olmalidir®””.

Bazen markalar i¢cinde bulunduklari mal ve hizmet piyasalarinda tek marka
olmalar1 veya ¢ok az sayida firmanin faaliyet gostermesi sebebiyle de ilgili mal ve
hizmetler i¢in yaygin ad haline gelebilmektedirler. Ornegin iilkemizde arazi araglarinda
son yillarda yasanan rekabet {ist seviyede olsa da ge¢cmiste -hatta bu donemde bile- arazi
araci denilmek istendiginde “Cip” ifadesi kullanilmaktaydi. Oysa bu ifade arazi araglari
konusunda biitiin diinyada ve tabi lilkemizde de tanman “Jeep” markasmm okunusuyla
aynidir. Son yillara kadar arazi araci lireten ¢ok az firmadan biri olmasi bu markay1 bu
alanda yaygin ad haline getirmistir. Ulkemizde bir dénem pvc kaph pencereleri ifade
etmek i¢in tiiketici tarafindan “Pimapen” ibaresinin kullanilmasi, bu markay1 da yaygin
ad haline getirmistir. Fakat yukaridaki “Jeep” 6rnegindeki gibi “Pimapen” markasinin
bulundugu mal ve hizmetlerde de daha sonra bir¢cok firmanin da faaliyet géstermesi ve
bu alanda rekabetin artmasi durumu tersine ¢evirmistir. Biitiin bu hallerde markanmn
yaygmn ad haline gelmesi nedeniyle hiikiimsiizliik davasi ag¢ilabilmesi i¢in, yukarida da
belirttigimiz gibi marka sahibinin davranislariyla bu duruma sebebiyet vermesi
gerekmektedir. Aksi halde, markanin yaygin ad haline gelmesinde marka sahibinin

olumlu ya da olumsuz davraniglarinin etkisi yoksa agilan dava reddedilecektir.

*BARKAN, Marka, C. 2, s. 163 ve dpn. 32
SMKARAHAN, Hiikiimsizliik, s. 132
3> MICHAELS/NORRIS, s. 104

76



3.3. Markanin Halki Yamltict Hale Gelmesi

Hak sahibi veya yetkili kildig: kisi tarafindan kullanim sonucunda tescil edildigi
mal ve hizmetlerin niteligi, kalitesi, iiretim yeri ve cografi kaynagi konusunda halkta
yanls anlama ihtimali olan markalarm KHK.' nin 42/I-e maddesince hiikiimsiizligi
istenebilir. Hak sahibinin yetkili kildig1 kisi kavramindan, lisans s6zlesmesiyle markay1

kullanma hakki elde eden kisi anlagilabilir®".

KHK. mad. 42/I-¢' de belirtilen hitkkiimsiizlik hali, mad. 42/I-a ve mad. 7/I-f de
belirtilen halki yaniltic1 markalardan farklidir. Burada tescil sirasinda halki yaniltic
olmayan bir isaretin, daha sonra kullanim sekliyle halki yaniltici hal almasi soz
konusudur. Oysa mad. 42/I-a ve 7/I-f maddelerinde daha en bastan, tescilden 6nce var

olan halk1 yanilticihik s6z konusudur’”’,

Hiikiimsitizliigiin talep edilebilmesi i¢in, hak
sahibi veya yetkili kildig1 kisinin kullanimi sonucu, marka yaniltici hale gelmelidir. Hak
sahibinin veya yetkili kildig kisinin davraniglar1 halkta yanlis anlasilmaya sebebiyet
verir nitelikte degilse markanin bu nedenle hiikiimsiizliigii s6z konusu olmaz. Orne gin;
icinde zeytinyagi bulunmamasma ragmen bir margarinin zeytinyagli oldugu izlenimini
uyandiracak bir markanm kullanilmas: gibi’’®. KHK. mad. 42/I-¢' de sayilan haller
tahdidi degildir. Halkta yanlis anlamaya sebebiyet verecek baska durumlarin ortaya
¢ikmast muhtemeldir’”’. Bir markanm tarih iceren 1935 ibaresiyle birlikte kullanilmasi
o markanm halkta markanin eski bir marka oldugu diislincesini uyandirabilir. Bu

durumda da halkin markanm tarihi konusunda yanilgiya diismesi s6z konusu olur ve

hiikiimsiizligii talep edilebilir.

3.4. Ortak Markanin Veya Garanti Markasimin Teknik Yonetmelige
Aykir1 Kullanilmasi

KHK." nin 42/I-f maddesinde mad. 59' yapilan atifla ortak marka veya garanti
markasinin teknik yonetmelige aykir1 kullanilmasi halinde, ortak marka veya garanti

markasinin hiikiimsiizligiinlin istenebilecegini belirtmistir. Atif yapilan 59. maddeye

SSARKAN, Marka, C. 2, s. 164, dpn. 34; KARAHAN, Hukimsuzlik, s. 134
STKARAHAN, Hikimsuzlik, s. 134

BYASAMAN, Serh, C. 2, s. 877

*PARKAN, Marka, C. 2, s. 164
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gore; marka sahibi, garanti markasinin veya ortak markanin belirli bir siirede teknik
yonetmelige aykiri olarak kullanilmasina g6z yumar ve taraflarin birinin basvurusu
lizerine mahkemece tanmacak siire iginde, s6z konusu aykir1 kullanim diizeltilmedigi

takdirde, marka taniman siire sonunda mahkeme tarafindan iptal edilir.

KHK. mad. 56' ya gore; bir garanti markasinin veya ortak markanmn tescili i¢in
bagvuru ile birlikte markanin kullanilma usul ve seklini gosterir bir teknik yonetmeligin
verilmesi zorunludur. Bu teknik yonetmelik KHK.' nm uygulamasma iligkin
Yonetmelik' in 8/I-e maddesinde teknik sartname olarak ifade edilmis hatta bu teknik
sartnamenin tescil bagvurusu sirasinda noter onayli olmasi gerektigi de belirtilmistir.
Teknik yonetmelige aykiri kullanim, garanti markasi sahibinin teknik yonetmelikte
ongoriilen periyodik kontrolleri yapmamasi, ortak markanmn teknik ydnetmelikte
gosterilen kisiler disinda kullanilmasina izin verilmesi gibi halleri kapsar. Bu sekilde
teknik yonetmelige aykir1 kullanilan garanti markasmin veya ortak markanin
hiikiimsiizligi KHK. mad. 43' te sayilan kisilerce istenebilir’®. Bu aykir1 kullanim
siireklilik arz etmelidir®®'. Siireklilik arz eden bu aykir1 kullanim sonucu mahkemeye
basvurulmali mahkemenin verecegi siire i¢inde bu aykirilik hali diizeltilmedigi takdirde

garanti markas1 veya ortak markanin hiikiimsiizliigiine karar verilmelidir.

SOARKAN, Marka, C. 2, s. 164
BIKARAHAN, Hikiimsiizliik, s. 136
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UCUNCU BOLUM
HUKUMSUZLUK DAVASI
1. HUKUMSUZLUK DAVASININ OZELLIiKLERI

Hikiimsiizliik davasi; tescilli bir markanm tescil i¢in gerekli olan kriterlere en
bastan beri sahip olmamasi veya tescilden sonra da gerekli olan kriterleri tasimamasi
sebebiyle mahkeme tarafindan sicilden terkin edilmesi i¢in gerekli olan siiregtir.
Markanin hiikiimsiizliigii ancak mahkeme karariyla ger¢eklesir. Mahkeme karari
olmadan bir markanm sicilden terkin edilmesi s6z konusu degildir. TPE kendiliginden
bir markanmn hiikiimsiizligiine karar verip sicilden terkin edemez’®. Yukaridaki
boliimlerde belirttigimiz gibi KHK." nin bazi boliimlerinde (14/I, 42/I-a ve 59.
maddelerinde) iptal kavrammdan, baz1 bolimlerinde de (mad. 42. vd.) hiikiimsiizliik
kavramindan s6z edilmis olmasi, KHK."' nin hazirlanisindaki terminolojik 6zensizlikten

383

kaynaklanmaktadir™>. Iptal ve hiikiimsiizlik kavramlar1 aslinda ayni siireci ifade

etmektedirler.

Markanin hiikiimsiizliigi ile markanin sona ermesini birbirine karistirmamak
gerekir. Markanm hiikiimsiizligi, buraya kadar yaptigimiz agiklamalardaki gibi, 42.
maddede sayilan hallerin varligi halinde ilgili kisilerin acacagi dava sonucunda
markanin mahkeme karartyla sicilden terkin edilmesidir. Oysa markanin sona ermesi,
marka sahibinin iradesiyle marka hakkinin ortadan kalkmasi demektir. Marka hakk: ya
sahibinin koruma siiresi sona eren markay1 yenilememesiyle ya da marka hakkindan

vazgecmesiyle son bulur. Her ikisinin de ortak sonucu markanin sicilden terkin

*2Yarg. 11. HD. 10.02.2000, 2000/226 E. , 2000/1196 K. “...Tirk Patent Enstitiisii bundan sonra tescil
edilmis bir marka statlsiini kazanmis olan markalar (izerinde yeniden inceleme yaparak o markanin
hukukunu ihlal edecek sekilde karar alamaz. Dairemizin konuya iliskin 3.6.1999 giin ve 1999/2118-4802
sayili kararinda da deginildigi gibi; bu sekilde kesinlesmis ve tescil yapilmis bir markanin her ne sebep
olursa olsun mevcut yasal diizenlemeye goére, tescili yapan kurulusca re'sen iptali ve terkini miimkin
olamaz. Nitekim doktrinde de bu goériis benimsenmis bulunmaktadir. ( Bkz. Prof. Dr. Sabih Arkan, Marka
Hukuku C.II, Ankara 1998 sh.166 vd ) Davali TPE nin kendi kurulusu ve uyguladigi 556 sayili KHK nin
yurarliginden ¢ok dnceki idari diizenleme tarzina dayanarak Danistay'in re'sen terkinine imkan taniyan
idari yargi cercevesinde gecerli olabilecek olan ve o dahi idari dava agma siresi ile sinirli olarak idareye
kendiliginden isbu iptal yetkisi taniyan 20.2.1973 gin ve 1971/2335-1973/446 sayili kararina dayanmis
olmasi Enstitli'nlin bu islemine gecerlilik taninmasi sonucunu dogurmaz...” Bkz; www.kazanci.com.tr
3¥Bkz; yukarida dpn. 166
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edilmesidir’®*.

Marka hakkinin titkenmesi kavrami ise tamamen farkli bir olgudur. Ne
markanmn hiikiimsiizliigliyle ne de marka hakkinin sona ermesiyle yakindan ilgili
oldugundan her ikisiyle de karistirilmamalidir. Marka hakkmin tiilkenmesi, marka
hakkimni tamamen ortadan kaldirmaz sadece smirlayict etkiye sahiptir. Soyle ki; marka
sahibinin veya yetkili kildig1 kisinin markali iiriinlerini ilk defa piyasaya siirmesinden
sonra marka hakki sahibi veya yetkili kildig1 kisi bu mallarin piyasada serbestce

385 Marka hakkinm marka sahibine marka ile korunan

dolagimini engelleyemeyecektir
mallara iliskin bir satis tekeli bahgsetmemesi gibi, markali tirlinlerin tiiketiciye ulasma
siirecinde marka sahibi tarafindan siirekli denetimi ve piyasadaki serbest rekabet
iliskisini de zedelemesi marka hakkinin tiikketilmesi kavraminin ortaya ¢ikmasima sebep

olmu stur3 86,

Marka hakkmin tiilkenmesi, i¢inde yasadigimiz diinyada serbest ticaretin
en onemli deger olarak algllanma51nm387 bir sonucudur. Bu durumda marka hakkimimn
tilketilmesi kavrami, marka hakki sahibinin marka iizerindeki miilkiyet hakki ve serbest
rekabet arasinda bir denge olusturmaktadir®™®.

Markanin hiikiimsiizliigii davasi nitelik olarak yenilik doguran bir eda davasidir.
Markanm sicilden terkin edilmesi sonucunu dogurdugundan bozucu yenilik doguran
davalardandir’™. Hiikiimsiizlik teriminin kullanilmis olmasi, salt tespit davasi olarak
kabul edilmesi i¢in yeterli degildir. Ciinkii davanin talebi ve kararda somutlasan sonug
s0z konusu markanim sicilden terkin edilmesidir. Ancak bu sonu¢ KHK.' dan acik¢a
anlasilmadigr i¢in, davacmin talep (hiikiimsiizlik) kismina “terkin” talebinin de

eklenmesi gerekmektedir®”’

. “Terkin” talebinin eklenmemis olmasi halinde salt bir
tespit davasi olacagmi diisinmek ise yanlis olur. Niteligi itibariyle bir eda davasi

oldugundan ve hiikiimsiizliigiine karar verilen bir markanin markalar sicilinde halen

*TEKINALP, FMH, s. 439

385Markalanmls bir Grin, marka sahibi veya yetkili kildig kisi tarafindan piyasaya strildigi an marka
hakki tiketilmis olur. Bkz; ALEXANDER, Willy ; Exaustion of Intellectual Property Rights: Worldwide or
Community — (EEA) — Wide?, Intellectual Property and Information Law, Essays in Honour of Herman
Cohen Jeroham, The Hague 1998, s. 4

386PINAR, Hamdi ; Marka Hukukunda Haklarin Tiketilmesi (EFTA-Mahkemesi' nin “Maglite”, Avrupa
Topluluklari Mahkemesi' nin “Silhouette” ve Yargitay' in “Police” kararlan gergevesinde bir inceleme),
Prof. Dr. Kemal OGUZMAN' in Anisina Armagan, istanbul 2000, s. 858

**7 ALEXANDER, s. 12

ARI, Zekeriya ; Marka Hakkinin Tiiketilmesi, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 11, S. 1-
2, Erzincan Haziran 2007, s. 279

¥ Ayni yonde goris icin bkz; YASAMAN, Serh, C. 2, s. 849

**TEKINALP, FMH, s. 440
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kayith bulunmasi s6z konusu olamayacagindan mahkemenin re' sen markanin terkinine
de karar vermesi gereklidir. Hiikiimsiizliik davasinda mahkeme markanin tescilli oldugu

mal ve siiflart tizerinde kismi hitkiimsiizliige karar verebilir™".

Dava hem kamu menfaati hem de hak sahibinin menfaatini korumaya yoneliktir.
Bu duruma; mad. 42/I-b' nin yollamasiyla, tescilsiz marka veya ticarette kullanilan
bagka bir isaretin sahibine tescilli markaya karsi hiikiimsiizliik davasi agma hakki
tantyan mad. 8/IlI-a, b ya da kamunun ugrayacag zararlarmn onlenmesini saglamaya
yonelik mad. 42/I-d, e ve mad. 42/I-a' nin yollamasiyla mad. 7/I' in b ve 1 bentleri

disinda kalan haller 6rnek gosterilebilir**,

2. DAVANIN TARAFLARI
2.1. Davacilar

556 sayili KHK.' nin 43. maddesinde mahkemeden hiikiimsiizlik talebini
isteyebileceklerin; zarar goren kisiler, Cumhuriyet savcilar1 veya ilgili resmi makamlar
olduklar1 belirtilmistir. Bu duruma goére KHK ile hiikiimsiizliik nedenlerine baglh bir
smirlandirma getirilmeksizin zarar géren herkes, Cumhuriyet savcilar1 ve ilgili resmi
makamlar tarafindan hiikiimsiizlik davas1 agilabilmektedir’. Oysa, KHK.' nm
hazirlanisinda biiyiik dl¢lide yararlanilan 40/94 sayili Avrupa Toplulugu Tizigli' nde
davaci sifatinin belirlenmesinde mutlak red nedenleri ile nispi red nedenlerine gore bir
ayrima gidilmistir. Soyle ki; Tiiziiglin 55/1-a maddesinde mutlak red nedenlerinin

varhg1 halinde, herhangi bir gercek veya tiizel kisi ile iiretici, hizmet temin eden, tacir

#yarg. 11. HD. 20.03.2007, 2005/13569 E. , 2007/4689 K. “Dava, davali markasinin hitkimsiizliigiiniin
tespiti istemine iliskindir. Markalarin Korunmasi Hakkinda 556 sayili KHK'nin 42. maddesinin 2.fikrasi
hiikmine gore, markanin tescil edildigi bir kissm mal veya hizmete iliskin hiikimsizlik nedenlerinin
varhig halinde, yalniz o mal veya hizmet ile ilgili olarak kismi hiikiimsiizliige karar verilebilir. Tescil igin
basvurusu yapilan ya da tescil edilen markanin bir kisminin hiikiimsizligli hakkinda ise, KHK.de bir
dizenleme bulunmamaktadir” ve Yarg. 11. HD. 28.10.2004, 2003/13910 E. , 2004/10502 K. “Davacinin
"Dry&Soft" markasi "Camasir ve bulasik deterjanlari, ¢gamasir ve bulasik makinesi toz deterjanlari,
yumusaticilar, beyazlaticilar, kolalar, sabunlar, ... kagittan mamdl tuvalet kagidi, temizlik bezi, cocuk bezi,
kagit mendil, kagit havlu, kagit pegete, 1slak mendil, hijyenik kadin bag" emtialan igin tescil edilmistir.
Bilirkisi raporunda da belirtildigi gibi, markanin vasif ve nitelik belirtme 6zelligi tim emtialar igin s6z
konusu degildir. Mahkemece, kismi hikimstzlik agisindan savunmasi lizerine durulup sonucuna goére
karar verilmemis olmasi bozmayi gerektirmistir”. Kararlar icin bkz; www.kazanci.com.tr

?GOZLUKAYA, s. 71

GOZLUKAYA, s. 72
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veya tiiketicilerin menfaatlerini temsil etmek lizere kurulan aktif veya pasif dava
ehliyeti bulunan topluluklar veya kurumlarm hiikiimsiizliik davasi agabilecegi
belirtilmistir. KHK." nin mad. 42/I-c, d ve e bentlerine tekabiil eden Tiiziiglin 50.
maddesine gore, iptal sebeplerinin varligi halinde de bu hiikim uygulanacaktir.
Tiizliglin 55/1-b, ¢ bentlerine gore ise; markanin tescilinde nispi red nedenlerinin varlig

halinde hiikiimsiizliik davasi ancak 6nceki hak sahibi tarafindan acilabilecektir’™”.

AT Tiiziigl' ndeki bu diizenleme marka hukuku acisindan daha olumludur.
Nitekim, kamu menfaati gerektirmeyen, bir baska deyisle 6nceki hak sahibi ile markay1
sonradan tescil ettiren kisi arasindaki bir husus olan nispi red nedenlerine dayali
hallerde, bu kisiler disinda olanlarin da dava agabilmesi uygun degildir. Kamu
menfaatinin gerektirdigi mutlak red nedenlerine ve tescilden sonra ortaya ¢ikan iptal
sebeplerine dayali hallerde ise mad. 43' te sayilan zarar goren kisiler, Cumhuriyet

e . . . 395
savcilari ve ilgili resmi makamlarin dava agmasi yerindedir™ .

2.1.1. Zarar Goren Kisiler

Zarar goren kisi, zarara ugrayan veya ugrama tehlikesi altinda bulunan, ya da
s06z konusu isareti kullanabilme olanagi haksiz bir bicimde kisitlanan veya kisitlanma
tehlikesi altinda olan herhangi bir gercek veya tiizel kisidir. Burada kastedilen zarar,
haksiz fiil ya da sozlesme hukuku kapsaminda olmayan, kisilerin menfaatlerini
zedeleyen veya haklarmi kisitlayan bir  zarardir’’®.  Kavramm, “markanmn

hiikiimsiizliigiine karar verilmesinde hukuki yarari bulunan kisiler” olarak tanimlanmasi

da miimkiindiir*®’.

Tescilsiz marka ve isaret sahibi, bu marka ve isaretin kendisine ragmen bir bagka

kisi tarafindan marka olarak tescil edilmesi halinde, KHK. mad. &/III' teki sartlarin

398

yerine gelmesi kosuluyla zarar goren sifatiyla hiikiimsiizliik davasi agabilir’". Ayrica

ARKAN, Marka, C. 2, s. 165; KARAHAN, Hiikiimsiizlik, s. 142

395Aynl yonde goris icin bkz; ARKAN, Marka, C. 2, s. 166; GOZLUKAYA, s. 73; YASAMAN, Serh, C. 2, s.
894

*TEKINALP, FMH, s. 441

"GOZLUKAYA, s. 75

398KARAHAN, Hikimsulzlik, s. 138; Yarg. 11. HD. 06.07.1998, 1998/359 E. , 1998/5121 K. “556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK.' nin 8/1ll madde ve fikrasinda tescilsiz bir markanin veya ticaret
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mutlak red nedenlerinin varlifina ragmen tescil edilen, 5 yil siire ile kullanilmayan ya
da yaygin ad haline gelen isaretlerin tescilin sagladigi koruma sebebiyle baskalarinca
kullanilmasmimn engellendigi durumlarda da bu isaretleri kullanabilecek kisilerin zarara
ugradiklari var sayilir’”’. Bununla birlikte Yargitay, markayi taklit eden kisilerin zarar
goren sifatt bulunmadigt ve dava ehliyetlerinin olmadigi, bu sebeple hiikiimsiizliik

davas1 agamayacaklarini belirtmistir**.

Zarar goren kisiler kavrami i¢cine mesleki menfaatleri zarara ugrayan veya zarar
gorme tehlikesiyle karsi karsiya olan kisiler ile meslek gruplar1 ve tiiketiciler de
dahildir. Bu durumda Ticaret ve Sanayi Odalar1 vb. resmi kurumlar zarar goren sifatiyla
dava acabilecegi gibi*’!, drnegin Istanbul Turizmciler Dernegi gibi resmi olmayan
meslek birliklerinin de dava acgabilmesi miimkiindiir. Ciinkii “zarar géren” ibaresi
mesleki menfaatlerin zarar gérmesini de kapsar. Tiiketiciler de zarar goren sifatiyla dava
acabilirler. Nitekim markann niteligi, kalitesi {iretim yeri ve cografi kaynagi konusunda

halkta yanlis anlamaya sebep oldugu veya garanti markasi veya ortak markanin teknik

yonetmelige aykir1 kullaniminm oldugu durumlarda tiiketicinin de zarar gérme olasilig

sirasinda kullanilan bir baska isaretin sahibinin marka tesciline itiraz hakki diizenlenmis olup, burada
itiraz hakkina dayanak olarak tescilli hak sahibi olma zorunlulugu getirilmedigi agiktir. Anilan KHK.' nin
42/1-b madde, fikra ve bendinde ise 8. maddede sayilan hallerde yetkili mahkemeden markanin
hiklimstzlGgunin istenebilecegi 6ngorulmektedir. Bu hikmi takip eden 43. maddede ise markanin
hiklimsUzlGgunu isteyebilecek kisiler arasinda zarar géren sahislarda sayilmigtir. Agiklanan bu durum
karsisinda mahkemece, yukarida belirlenen esaslar gercevesinde marka terkin talebine iliskin davanin
esasina girilerek, taraf delillerinin degerlendirilmesi ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerekirken, salt
tescilli marka kullanmasinin tescilsiz markaya tecaviiz teskil etmedigi gerekgesiyle davanin reddine karar
verilmesi yerinde goriilmediginden kararin bu nedenle davaci yararina bozulmasi gerekmistir”. Karar igin
bkz; Ayni eser s. 138, dpn. 2

GOZLUKAYA, s. 75

““YASAMAN, Serh, C. 2, s. 893, dpn. 9; Yarg. 11. HD. 09.11.2001, 2001/4703 E. , 2001/8821 K.
“...Mahkemece iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi raporu dogrultusunda,
hiikimsizlik davasinin 556 sayili Kanun Hikmiinde Kararnamenin 43. maddesine gore tescilden zarar
gorenlerin agabilecegi, oysa davacilarin marka sahibinden izin almadan markay taklit eden durumunda
olduklari, dava konusu markanin Paris Soézlesmesi' nden yararlanan yabanc firmaya ait oldugunu,
Turkiye' deki ilgili yabanci tiiketici ¢evresinin bildigi, davacilarin ilk tanitan taraf olmadig gerekgeleriyle,
davacilarin aktif dava ehliyeti bulunmadigindan, davanin reddine karar verilmistir...Dava dosyasi icindeki
bilgi ve belgelere, mahkeme kararnin gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, degerlendirilmesinde
usul ve yasaya aykiri bir yén bulunmamasina goére, davacilar vekilinin tiim itirazlari yerinde degildir”.
Karar icin bkz; Ayni eser s. 899-900

“lYASAMAN, Serh, C. 2, s. 892
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mevcuttur. Sirketlerin dava agabilecegi hallerde ise sirketi yetkili organi temsil eder.
402

Sirket ortaklarinin davaci olmasi s6z konusu degildir ™.

Marka bir lisans sozlesmesine konu ise durum iki halde incelenir. Lisans
sOzlesmeleri inhisari ve inhisari olmayan lisans sozlesmeleri olarak ikiye ayrilir. Aksi
sozlesmede kararlastirilmamissa verilen lisans, inhisari degildir. Inhisari olmayan
lisansa sahip kisinin dava agma yetkisi yoktur. Ancak inhisari olmayan lisans sahibi
kisi, noter vasitasityla yapacag bir bildirimle marka sahibinden davayr agmasmi
isteyebilir. Marka sahibi bu talebi kabul etmezse veya bildirimin yapildig: tarihten
itibaren ii¢ ay i¢inde davayi agmazsa, inhisari olmayan lisans sahibi kisi, bu bildirimi de
ekleyerek dava acabilir. Inhisari lisansa sahip kisi ise, bu bildirime ihtiyag duymadan,
marka sahibinin 556 sayili KHK uyarinca agabilecegi davalar1 kendi admna agabilir.
Burada inhisari lisans sahibine markanin asil sahibinin haklar1 gibi haklar ve kanuni
yollar sunulmustur*®. Lisans sahiplerinin dava acip acamayacaklari haller ile ilgili bu

hiikiimler KHK."' nin 21 ve 73. maddelerinde agiklanmistir.

2.1.2. Cumhuriyet Savcilar:

Cumbhuriyet savcilart kamu menfaatinin gerektirdigi tiim hallerde tescilli
markanm  hiikiimsiizligiinii mahkemeden talep edebilmektedir*®. Yukarida da
belirttigimiz gibi s6z konusu bu diizenleme, biiyiik 6l¢iide kaynagi olan AT Tiizigi' yle
paralel gitmemektedir. KHK. mad. 7' de gosterilen nedenler ile. mad. 42/I-c, f
arasindaki bentlerde diizenlenen nedenlerde toplumun genel menfaatleri 6n plandadir.
KHK. mad. 8 de gosterilen nedenlerde ise, miinferit kisilerin hak ve c¢ikarlarinin
korunmasi s6z konusudur. Bu nedenle mad. 8' e dayali hiikiimsiizliik davalarin1 agma

hakkmm sadece hak sahiplerine ait olacagi kabul edilmelidir*®®

. Nispi red nedenlerine
dayali hallerde bu durum 6nceki hak sahibi ile sonradan markay: tescil ettiren kisi

arasinda gelisen bir husus oldugundan Cumbhuriyet Savcilarinin 6nceki hak sahibinin

“2TEKINALP, FMH, s. 442-443

%> CORNISH/LLEWELYN, s. 651

404KARAHAN, Hukimsuzliik, s. 141; TEKINALP, FMH, s. 443; DIRIKKAN' a gore ise; Cumhuriyet savcilarina
taninan bu yetki 6zellikle, KHK.' nin 61/A-a maddesi anlaminda suc¢a konu olusturan veya mad. 7/I-f ve k
bentlerinde yer alan durumlar igin s6z konusu olmalidir (Bkz; Kilfet, s. 266)

““ARKAN, Marka, C.2, s. 165; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 142-143
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yerine gecerek dava agmasi dogru degildir. Ornegin; marka sahibinin izni olmadan
ticari vekil tarafindan tescil edilen bir markanin, marka sahibinin tescil sirasinda itirazda
bulunmamasi ve tescilden sonra da hiikiimsiizlik davasi agmamasina ragmen

Cumbhuriyet savcisi tarafindan hiikiimstizliigiiniin talep edilmesi gibi.
2.1.3. Tlgili Resmi Makamlar

KHK. mad. 43' te ilgili resmi makamlar ifadesinin kullanilmasi, belirli bir kurum
ya da kurulus adi verilmemesi, dava acabilecek makamlarin tahdidi olmadigini, tadadi
oldugunu goéstermektedir. I1gili resmi makamdan tescili yapilan marka ile ilgili herhangi
bir resmi makam anlagilir*®.

“Ilgili resmi makamlar” ibaresinin kapsamma Ticaret ve Sanayi Odalar1, Ticaret
Borsalari, Deniz Ticaret Odalar1 gibi kamu kurumu niteligindeki kuruluslar ile, secilen
cografi ad dolayisiyla armasi, amblemi, damgasi, bayragi vb. kullanilan diger resmi
kuruluslar ile daireler de dahildir*”’. Bu baglamda ilgilerinin varlig1 sartiyla belediyeler,

il 6zel idareleri, iiniversiteler, YOK (Yiiksek Ogretim Kurumu) ve TSK (Tiirk Silahli

Kuvvetleri) aktif dava ehliyetine sahiptir**®.

TPE' nin de bu ilgili resmi makamlardan oldugunu kabul etmek gerekir. Tescil
isleminden sonra TPE' nin re'sen veya itiraz {izerine harekete gecerek mevcut tescili
iptal etmesi diislinlilemez. Buna ragmen herhangi bir markann iptaline karar verirse bu
karar hiikiimsiizdiir. Dolayisiyla bdyle bir istegi olan Enstitii'niin KHK. mad. 42 vd.
hiikiimleri dogrultusunda hiikiimsiizlik davasi agarak sonucuna gore islem yapmasi

gerekir*?’.

“KARAHAN, Hiikiimsizliik, s. 138

“TEKINALP, FMH, s. 443

“KARAHAN, Hiikiimsizliik, s. 138

409KARAHAN, HikimsGzlik, s. 138-139; Yarg. 11. HD. 10.02.2000, 2000/226 E. , 2000/1196 K. “...T.P.E.
yapilan basvurularin KHK. nin 7. maddesinde sayilan mutlak red nedenleri bakimindan yapacagi inceleme
sonunda ya kabul yahut reddeder. Tescil isteminin reddi Gzerine, basvuru sahibi red kararina karsi TPE ye
itiraz edebilir. (KHK 47-48) itiraz, red kararinin tebliginden itibaren 2 ay icerisinde TPE Markalar Dairesi
itirazin hakli oldugunu kabul ederse kararini geri alir. Kabul etmezse itiraz Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu'na gonderilir. Bu kurulun karari TPE' nin nihai karari olup, bildirim tarihinden
itibaren iki ay icerisinde yetkili mahkemede dava edilebilir. 556 sayili KHK. nin 39. maddesi, basvurunun
eksiksiz yapilmasi, itiraz yapilmamasi veya yapilip da kesin olarak reddi halinde basvurunun tescil
edilerek sicile kaydedilecegini ve basvuru sahibine "Marka Tescil Belgesi" verilecegini 6ngérmustar.
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2.2. Davah

Hiikiimsiizliik davasinda davali, hiikiimsiizligii talep edilen markanin TPE
nezdinde tutulan sicilde marka sahibi olarak goriilen kisidir, bu kisi hayatta degilse dava
miras¢ilaria karsi agilir. Markanin devredilmis olmasi halinde yeni hak sahibi davada
daval sifatin1 alir. Markanin birden fazla kisiye ait oldugu durumlarda her hak sahibi
davali sifatmi tasir ve aralarindaki zorunlu dava arkadashg nedeniyle hiikiimsiizliik
davasi bu hak sahiplerinin tiimiine yoneltilir*'°.

Lisans alan veya rehin alan hiikiimsiizliik davasinda pasif dava ehliyetine sahip
olmadiklarindan davali olamazlar. Zaten KHK.' da bu konuda bir diizenleme de mevcut
degildir. Fakat endiistriyel tasarimlarla ilgili 554 sayili KHK.' da (mad. 44/1V) ve patent
haklarinin korunmastyla ilgili 551 sayilit KHK.' da (mad. 130/III) sicilde hak sahibi
olarak goriinen kisilerin (rehin alan veya lisans alan gibi), davaya katilabilmeleri i¢in
kendilerine tebligat yapilmasi gerekmektedir4”. Esasen 551 ve 554 sayii KHK.' larin
bu hiikiimlerinin 6nem arz eden yonii, kanun koyucunun bu hiikiimler ile bir anlamda
patent ve tasarmm sahibi ile sicilde hak sahibi goriinen diger kisileri zorunlu dava

arkadas1 haline getirmis olmasidir*'?. Bu sekilde bir diizenlemenin 556 sayilh KHK.' da

Davali TPE'de davaciya istemi kabul ettigini belirterek 30.7.1997 tarihinde marka tescil belgelerini vermis
olmakla 556 sayili kanun 29 ile 39 maddelerinde 6ngorilen tescil islemleri davacilarin istemi
dogrultusunda sona ermistir. Turk Patent Enstitlisi bundan sonra tescil edilmis bir marka statiisiinu
kazanmis olan markalar lizerinde yeniden inceleme yaparak o markanin hukukunu ihlal edecek sekilde
karar alamaz. Dairemizin konuya iliskin 3.6.1999 giin ve 1999/2118-4802 sayili kararinda da degildigi
gibi; bu sekilde kesinlesmis ve tescil yapilmis bir markanin her ne sebep olursa olsun mevcut yasal
dizenlemeye gore, tescili yapan kurulusga re'sen iptali ve terkinini miimkiin olamaz. Nitekim doktrinde
de bu goriis benimsenmis bulunmaktadir. ( Bkz. Prof. Dr. Sabih Arkan, Marka Hukuku C.II, Ankara 1998
sh.166 vd ) Davali TPE nin kendi kurulusu ve uyguladigi 556 sayili KHK nin yirirliaginden ¢ok 6nceki idari
dizenleme tarzina dayanarak Danistay' in re'sen terkinine imkan taniyan idari yargi cercevesinde gegerli
olabilecek olan ve o dahi idari dava agma siiresi ile sinirli olarak idareye kendiliginden isbu iptal yetkisi
taniyan 20.2.1973 giin ve 1971/2335-1973/446 sayili kararina dayanmis olmasi Enstitli'nin bu islemine
gecerlilik taninmasi sonucunu dogurmaz”. Karar igcin bkz; Ayni eser s. 138, dpn. 3; Ayrnica bkz;
www.kazanci.com.tr

“°GOZLUKAYA, s. 80

“'ARKAN, Marka, C. 2, s. 167; GOZLUKAYA, s. 80-81; YASAMAN, Serh, C. 2, s. 898

“2GOZLUKAYA, s. 81; Yazar' a gore 551 sayili ve 554 sayili KHK.' larda ki diizenlemelerin, 556 sayili KHK.'
da da uygulanmasi mimkindir. Buna gore davacinin markanin hikimsiizligl davasini sadece lisans
alan veya rehin alana karsi agmasi halinde, mahkemenin davayi taraf ehliyetinin noksanligi gerekgesiyle
hemen reddetmemesi, belirleyecegi kesin bir siire icinde davacinin tebligat yoluyla davayi marka
sahibine de tesmil etmesini saglayarak davaya devam etmesi gerekir. Bkz; Ayni eser s. 81-82
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413 Zira, markanm kullanimi konusunda iigiincii bir kisiye

da yer almasi yararli olabilirdi
lisans hakki tanindigi durumlarda, lisans alan kisi konumu itibariyle bazen markayi
daha iyi savunabilir. Ornegin, KHK. mad. 7' deki mutlak red nedenlerinin varlig
durumunda, markay1 fiilen kullanan lisans hakki sahibinin markanmn ayirt edici nitelik
kazandigni ispat etmesi, markay1 kullanmayan hak sahibine gére daha kolaydir*'*.
Hiikiimsiizliik davasi marka sahibine ve yukarida belirttigimiz diger hak
sahiplerine kars1 agilir. Heniiz tescil islemi tamamlanmamis ve dolayisiyla sicile kaydi
yapilmamis bagvuru ve degerlendirme asamasindaki markanin bagvuru sahibine karsi
hiikiimsiizliik davast agilamaz. Zira markanin tescili ile ilgili islemler heniiz
tamamlanmamistir ve dava a¢gma yetkisi bulunan kisinin Resmi Marka Biilteninde
yaymnlanan 1ilana itiraz edebilme ve idari yoldan sonu¢ alabilme imkani
bulunmaktadir*’®. Fakat basvuru sahibinin, basvurusunun yaymlanmasindan sonra ve
tescilden 6nce KHK. mad. 9/III uyarmnca iigiincii kisiler aleyhine tecaviiziin meni
davasi agmis olmasi gibi, hiikiimsiizliikk davasinin gecikmeksizin agilmasinda bir hukuki
yararin ve aciliyetin oldugu durumlarda basvuru sahibine de dava acgilabilir. Bu
durumda mahkeme davali sifatinin  bulunmadigindan dolayr davayr hemen

reddetmemeli markanin tescil edilip edilmeyeceginin belirlenmesi agisindan bu konuyu

bekletici mesele olarak benimseyip tescil bagvurusunun sonucuna gore karar vermelidir
416

TPE, hiikiimsiizliik davasinda davali olamaz. Bunun istisnasi, tescil basvurusuna
itiraz edilen markanm itiraz yerinde goriilmeyerek tescil edilmesi {izerine, Enstitii
aleyhine acilan kararmn iptali davasidir. Soyle ki; marka tescil bagvurusuna itiraz eden
kisi, itiraz1 ilgili dairece kabul edilirse enstitii karar1 diizeltilir (mad. 50). Fakat itiraz
yerinde goriilmezse, ilgili daire itirazi herhangi bir yorumda bulunmaksizin Yeniden
Inceleme ve Degerlendirme Kurulu' na gonderir. YIDK itirazi yerinde gdrmezse,

kesinlesen Kurul kararinmn bildiriminden itibaren iki ay ig¢inde Enstitii aleyhine dava

“BARKAN, Marka, C. 2, s. 167
“YYASAMAN, Serh, C. 2, s. 898

YISk ARAHAN, Hiikiimsizliik, s. 143

Y15 ARAHAN, Hukiimsiizliik, s. 143-144
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acilabilir (mad. 53)*7. Iste acilan bu davanmn sonucu markann hiikiimsiizli giinii
dogurabileceginden bir baska deyisle Enstitii kararinin iptali istemiyle agilan dava,

sonug itibariyle hiikiimsiizliik davasi oldugundan TPE bu davada daval sifatini tagir.

TPE." nin karar1 aleyhine agilan bu davada husumetin tek basima TPE' ye
yoneltilmesi s6z konusu olamaz. Bu dava, dogrudan dogruya hakkma itiraz edilen
marka sahibinin hakkini etkileyecegi i¢in husumetin ona karst da yoneltilmesi
gereklidir. Bu davada, Enstitli' nlin kararmm iptali ve markanin hiikiimsiizIiigii bir arada
istendigi icin husumetin hem TPE' ye hem de marka hakki sahibine kars1 yoneltilmesi
gerekmektedir. Kanun tarafindan belirtilen bu hal diginda TPE' ye husumet
yoneltilemez*'®. Yargitay da kararlarinda davanin hem TPE' ye hem de marka sahibine

yoneltilmesi gerektigini belirtmistir*"”.

“Yarg. 11. HD. 09.12.2002, 2002/6711 E. , 2002/11394 K. “...Mahkemece isin esasina girilerek yazili
sekilde hiikiim tesis edilmis ise de, Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu' nun davacinin itirazinin
reddine iliskin karari davaciya, dava dilekgesinde acikca kabul edildigi lizere, 14.12.2000 tarihinde teblig
edildigi halde, davanin 556 sayil KHK." nin 53. maddesinde 6ngoériilen iki aylik hak districi sire
gectikten sonra, 23.02.2001 tarihinde acildig1 anlasiimaktadir. Bu durumda mahkemece, hak districi
siresi icerisinde agilmayan davanin sirf bu nedenle reddi gerekirken, yazil sekilde kabull dogru olmamis
ve kararin acgiklanan nedenle davali TPE yararina bozulmasi gerekmistir”. Bkz; YASAMAN, Serh, C. 2, s.
966

“BYASAMAN, Serh, C. 2, s. 898

““Yarg. 11. HD. 10.07.1997, 1997/4836 E., 1997/5634 K. “Yabanci bir firma adina marka vekili olarak
acilan davada diger firmanin tescilini istedigi markanin kendi markalarina tecaviiz ettigini, Ttrk Patent
Enstitisi'ne yaptigl itirazin Enstitli'ce reddedildigini ileri slirerek marka basvurusunun reddi ve
miuvekkiline ait markanin ¢ok taninmis marka oldugunun tespiti istenmistir. Enstitii'ye yapilan itirazlarla
ilgili olarak yeniden inceleme ve degerlendirme kurulu'nca verilen kararlara karsi yetkili mahkemede
dava agilabileceginden enstitii'ye yoneltilen husumetin reddi isabetsizdir. Ancak mahkemece verilecek
karar dava disi sirketi de etkileyeceginden ona da husumet yoneltilmelidir. Tim bunlar igin mehil
verilmeli, gerekli belgeler toplandiktan sonra ayri dava acgildiginda her iki dava birlestirilerek sonuca
varilmahdir” Bkz; www.kazanci.com.tr ; Ayni karar Omer TEOMAN tarafindan bir makaleye konu
edilmistir. Yazar' a gore itiraz Gzerine Enstitl' nin verdigi karar aleyhine agilan davada husumetin TPE' ya
yoneltilmesi gereksizdir. Dava netice itibariyle markanin hikimsizligli davasi oldugundan husumet
marka sahibine yoneltilmelidir. Yazar' a gore TPE aleyhine aciimis iptal davasinin daha sonra tescilli
marka sahibine ihbar edilerek davaya fer'i miidahil olarak katiimasi ve bu hikimlere gore kendini
savunmak durumunda birakilmasi hem KHK.' nin konulus amacina hem de markanin yarattigi mulkiyet
karinesine acik¢a aykiri dismektedir. Ayrica, Enstiti' niin davacinin 6nceki asamada reddettigi itirazini
bu kez dava sirasinda benimseyip, markanin terkini hakkinda davanin kabul edilmesi gerektigini
actklamasi halinde, bu kez her ikisi de ayni konuda, yani davali olan Enstiti ile tescilli marka sahibi karsi
karsiya gelecektir ve bu sonug dogru degildir. Bkz; TEOMAN, Omer ; Markanin Terkinini Saglamak igin
Acilacak Bir Davada Husumetin Tirk Patent Enstitliisi' ne Yoneltilip Yoneltilemeyecegi Sorunu, Tim
Makalelerim (1982-2001), C. 2, istanbul 2001, s. 449-456, Yazar' in fer'i miidahale ilgili gdrisiini
destekler nitelikteki Yarg. 11. HD. 19.12.2005, 2004/15038 E. , 2005/12515 K. “Fer' i midahil, lehine
katildig tarafla birlikte hareket eder, yani onun yardimcisidir. Hilkiim, lehine katildigi taraf hakkinda
verildiginden, temyiz yetkisi de dogal olarak aleyhine hiikim verilen tarafa aittir. Hakkinda hikim
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Markanin hiikiimsiizliigii ve TPE Yeniden Inceleme ve Degerlendirme Kurulu'
nun kararmin iptali talep edildigi zaman, hiikiimsiizIliigii talep edilen marka sahibinin,
hiikiimsiizliik kararmi temyiz etmemesi halinde, TPE' nin temyiz yoluna bagvurmasinda

hukuki yarar1 bulunmamaktadir**.

3. HUKUMSUZLUK DAVASINDA SURE

Hiikiimsiizliik davasinin hangi siire iginde agilacagma dair bir hikkiim KHK.' da
bulunmamaktadir. Hiikiimsiizliik davasinin siiresiyle ilgili tek durum, KHK. mad. 42/I-
a' da hiikiim altina alinmistir. S6zii ge¢en maddeye gore; mad. 7/I-1' da belirtilen
taninmig markalarla ilgili davanin tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde agilmasi
gerekmektedir. Markanin tescilinde kotii niyet varsa dava silireye bagh degildir. Yerel
mevzuat bu sekilde olmakla birlikte, 89/104 sayili Yon." nin 9. maddesi konuyu
diizenlemis bulunmaktadir. S6yle ki; dnceden tescilli marka sahibi, sonradan tescil olan
markanin kullanildigin1 bildigi halde, bu kullanima kesintisiz bes yil siire ile ses
cikarmazsa bu siirenin sonunda dava a¢gma hakkmi kaybedecek, sonraki markanin
hiikiimsiizliigiinii talep edemeyecektir. Tescilde kotii niyet varsa dava agma hakki
siireye tabi degildir**'.

Hilkiimsiizliik davasinin hangi siire i¢inde acilacagma dair bir yasal boslugun
bulunmas1 konuyu marka hukuku i¢inde en tartisilan hususlardan biri haline getirmistir.
Bu nedenle taninmis marka diginda KHK.' da herhangi bir siirenin 6ngoriilmemis olmast

doktrinde ¢esitli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bir gérﬁse422 gore; KHK.'

kurulmayan fer' i miidahilin tek basina kararn temyiz yetkisi yoktur. Temyiz yetkisi bulunmayan muidahilin
temyiz talebinin reddi gerekir”. Karar icin bkz; Yargi Diinyasi Ayhk igtihat, Mevzuat ve Bilimsel
incelemeler Dergisi, S. 127, istanbul Temmuz 2006, s. 74

“VYASAMAN, Serh, C. 2, s. 899, Yarg. 11. HD. 29.09.2003, 2003/2514 E. , 2003/8366 K. “...Davalilardan
Hasan' in diger davali TPE nezdinde yaptigl marka tescil basvurusuna davacinin yaptigi itirazin reddine
iliskin YIDK kararinin iptali dava edilmis ve davanin kabulii ile kararin iptaline, davali markasinin terkinine
karar verilmistir. Bu karar davalilardan Hasan tarafindan temyiz edilmemis olup, esas hak sahibi bu
davali aleyhine hiikiim kesinlesmis bulunmaktadir. Bu durum karsisinda diger daval TPE vekilinin temyiz
yoluna basvurmasinda, bu kurumun isbu dava yoninden hukuki yaran kalmamis olmakla, temyiz
isteminin reddi ile hilkmiin onanmasi gerekmistir” Bkz; Ayni eser, s. 903

“lyASAMAN, Serh, C. 2, s. 854

“2TEKINALP, FMH, s. 444 Yazar' a gore; zamanasimini kesen ve durduran sebepler de hak sahibi
yoniinden ayri bir glivence olusturmaktadir. Terkin davasi bir tecaviizin durdurulmasi olmadig igin,
hukuka aykirihgi belirli sebeplerle bertaraf ettigi icin, tecaviiz siirdiikce davanin agilamayacagina iliskin
dogma bu halde gecerli olmamalidir. Bkz; Ayni eser, s. 444
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nin 70. maddesinde yer alan, marka hakkima tecaviizden dogan 6zel hukuka iligkin
taleplerin zamanasimmi siiresinin Borg¢lar Kanunu' nun zamanasimina iliskin
hiikkiimlerine tabi olmasi gerekmektedir. Buna gore; hiikiimsiizlik sebebine 1ttila
tarihinden itibaren bir yil, her halde on yil ve cezay1 gerektiren durumlarda ceza
zamanagimi siiresi hak sahibini korumak agisindan yeterli uzunluktadir. Diger bir
goriise™ gore ise hiikiimsiizliik davalarinda haksiz rekabet davalarindaki gibi devam
eden bir hukuka aykirilik mevcuttur. Men davalarinda ise kural olarak zamanasimi
islemez ve bu davalar her zaman agilabilir. Bunun istisnasi MK mad. 2' den

kaynaklanan “sessiz kalma nedeniyle hakkin kaybi***”

ilkesidir. Buna gore dava
hakkinin hi¢bir zaman smirlamasi olmaksizin siirsiz olarak tanimnmasi hukuki giivenlik
ve lyiniyet kurallari ile bagdagmaz. Hiikiimsiizlik davasmnin herhangi bir siireye tabi
tutulmamasmi savunan bir bagka goriise*” gore de; dava bir zamanasimi veya hak
digiiricti siireye tabi degildir. Zamanasimi siiresi kural olarak alacak haklari i¢in
ongoriiliir. Hak diisiiriicli siire ise, prensip itibariyle yenilik doguran haklar i¢in sz
konusudur. Hiikiimsiizlik davasi yenilik doguran bir dava oldugundan zamanasimi

siiresine tabi degildir. Ayni zamanda hak disiirlicli slireye de tabi tutulmamalidir.

Sinirlama veya yasaklama getiren hiikiimlerde kapsam kiyas yoluyla genisletilemez.

“BKARAHAN, Hikiimsiizliik, s. 147-148 Yazar' a gore, Yonerge ve Alman Hukuku' ndaki bes yillik siireden
de yararlanilarak, taninmis markalar icin 6ngorilen bes yillik siirenin taninmis olmayan diger markalar
acisindan da hikimstzlik davalarinda zamanasimi siiresi olarak benimsenmesi uygundur. Bkz; Ayni
eser, s. 148

“¥Yarg. 11. HD. 02.03.2000, 1999/8169 E. , 2000/1726 K. “Markaya tecaviiziin tespit ve men'ine dair
davada, davacinin "Telsim" s6ézciguni marka olarak tescili karsisinda, davalinin diger savunma ve
itirazlarina itibar edilmemis ise de; davanin agilmasinin objektif iyiniyet kurallarina uygun olup
olmadiginin agikliga kavusturulmasi gerekir. Davaci' nin, davali tarafin ticaret lnvanindan haberdar
oldugu halde uzun siire sessiz kalmasinin zimnen icazet anlaminda oldugu, davalinin dava digi PTT Genel
MudurlGgl ile s6zlesmeler yaptiginin tim kamu oyunca bilindigi, sayet kurulusta karsi gikilsa idi davalinin
belki de baska hareket tarzi segmesinin muhtemel oldugu, dava konusu olay bakimindan uzunca bir siire
sonra boyle bir dava acgilmasinin hakkini kotiiye kullanim oldugu gerekgesi ile davanin reddinde usul ve
yasaya aykirilik yoktur”. Karar icin bkz; www.kazanci.com.tr ; Ayrica YASAMAN, Serh, C. 2, s. 887-889;
Devam eden tecaviiz haline karsi uzun siire sessiz kaldiktan sonra dava a¢manin hakkin kotlye
kullanilmasi yonindeki bir diger gorus icin bkz; BATTAL, Ahmet ; Marka Hakkina Tecaviiz Davalarinda
Dava Hakkinin Kétiiye Kullanilmasi, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitlisi, Ankara 22Haizran 2001, s. 34

“BYASAMAN, Serh, C. 2, s. 853, Yazar' a gore, taninmis markalar icin taninan bes yillik siirenin tiim
markalara tesmil edilmesi dogru degildir. Kural olarak tescil streklilik arz ettigi icin, markanin
hitkiimstizligl her zaman talep edilebilir. Ornegin marka olamayacak isaretler her nasilsa marka olarak
tescil edilmisse, bu isaretlere artik markaya saglanan tiim koruma saglanmaktadir. Bu isaret sicilden
terkin edilmedigi siirece koruma devam edeceginden hikimsizlik davasinin bes yillik bir sireye
baglanmasi dogru degildir. Bkz; Ayni eser, s. 855
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Kanunda siire smirlamasi getirilen ac¢ik bir hiikim bulunmadigma gore, bu davann

kiyas yoluna basvurularak siireyle sinirlandirilmasi kabul edilemez.

Mevcut yasal diizenlemede boslugun olmas1 ve doktrinde de bu konuda bir fikir
birliginin olugsmamasi uygulamaya onem kazandirmistir. Nitekim Yargitay, bu konu
hakkindaki kararlarinda bir yasal boslugun oldugunu kabul etmis ve taninmig markalar
icin KHK mad. 42/I-a> da ongoriilen bes yillik slirenin burada da uygulanmasi
gerektigini belirtmistir*?. Yargitay' in taninmis markalar disindaki markalar bakimindan
da uygulanmasimni kabul etmis oldugu siirenin niteliginin kararlarda agikca belirtilmemis
olmasi1 karsisinda bu durum 6gretide elestirilmistir. Bir baska ifadeyle bes yillik siirenin
hak diisiiriicii ya da zamanasimi siiresinde niteliginde oldugu “Meshur Sultanahmet
Halk Koftecisi” kararindan baska kararlarda agik¢a belirtilmemistir. S6z konusu

kararda ise bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugu net bir sekilde belirtilmistir**’.

Yargitay, taninmig markalara tanman bes yillik siireyi diger markalarda da
uygulamasina ragmen, taninmig markanin bir bagkasi tarafindan koétii niyetli tescilinde
herhangi bir siire 6ngoriilmeyecegine dair kanun hiikmiinii, normal markalar agisindan
uygulamamaktadir. Yargitay uygulamasinda, taninmis markalar disindaki markalarda
hiikiimsiizliikk davalarmimn agilabilme siiresi bakimindan, markay1 tescil ettiren kisinin
kotii niyet hali, belirleyici bir role sahip degildir. Zira Yargitay verdigi bir ¢ok kararda,

hiikiimsiizlilk davasinda mad. 42' de yer alan olagan hiikiimsiizliik nedenlerinden bir

“yarg. 11. HD. 25.12.1997, 1997/5417 E. , 1997/9676 K. “Paris Konvansiyonuna gore taninmis sayilan
marka sahiplerinin hikiimstzlik davasini, tescil tarihinden itibaren 5 yil iginde agmasi gerekeceginin
belirtiimesi ve bu hususta dava agma hakkinin sinirsiz siirede kullanilmasinin yasanin ruhu ve hukuk
mantigl ile de bagdasmayacagl nazara alindiginda, bu husustaki yasal boslugun, yukarida sozii edilen
taninmig sayilan markalar igin éngorulen 5 yillik siirenin, en azindan diger markalar yoniinden agilacak
davalar iginde uygulanarak doldurulmasi Dairemizce uygun goriilmekle ve somut olayda, marka tescilinin
1.9.1992 olmasi, 556 sayili KHK.nin 6nceki yasada ( 551 sayili Markalar Yasasi m. 15 ) benimsenen 3 yillik
hak dislriict strenin dolmasindan 6nce ve 27.6.1995 tarihinde yiirtrlige girmesi ve is bu davanin
22.7.1996 tarihinde ve s6zi edilen 5 yillik siireden 6nce agilmis olmasi karsisinda ve dosyadaki yazilara
kararin dayandig delillerle gerektirici sebeplere ve delillerin takdirinde bir isabetsizlik
bulunmamaktadir”. Karar igin bkz; www.kazanci.com.tr

“TBiLGilLi, Fatih ; Markanin Hukimstzlugiiniin ileri Siirtilmesinde Siire: Yargitay' in 17.11.2005 Tarihli
“Meshur Sultanahmet Halk Koftecisi” Kararinin Degerlendirilmesi, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, YIl 2, S. 8,
Ankara Nisan 2007, s. 11; Yarg. 11. HD. 17.11.2005, 2004/11834 E. , 2005/11118 K. “...Davaci,
hikimsuzlik nedeni olarak 556 sayih KHK.' nin 7/I-b ve 8/I-b maddelerine dayanmistir. Markanin
hiikimslzlGgini talep hakki marka tescilinden itibaren bes yillik hak disarici strede kullaniimahdir.
Mahkemece re'sen gozetilmesi gereken bu husus lzerinde durulmaksizin dogrudan isin esasi hakkinda
hiikiim kurulmus olmasi bozmayi gerektirmistir”. Karar igin bkz; Ayni eser, s. 7-8
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veya bir ka¢1 yaninda ayrica davalinin bir de kotii niyetli oldugu anlasilsa bile, taninmig
markalarda gecerli olan bes yillik hak distiriicli dava siiresinin gegerli olmasi
gerektigine hiikmetmistir**®. Oysa 89/104 sayili Yon.” nin 3/II- d maddesinde, mutlak
ve nispi red nedenlerine aykiriliktan olugan hiikiimsiizliik halleri ile tescilden sonra
ortaya ¢ikan iptal sebeplerinin yaninda markanm kotii niyetli tescili de basl basina bir
hiikliimstizliik sebebi sayilmistir. 556 sayili KHK.' da ise taninmig markalar digmdaki
markalarda kotli niyet, bir hiikiimsiizliik sebebi olarak degil itiraz sebebi olarak
ongorilmistir. KHK. mad. 35/' e gore; marka tescil bagvurusu kotii niyetle yapilirsa

hak sahibi olan kisi itirazda bulunabilir.

Taninmis markanm tescilinde kotii niyetin varliginin tespit edilmesi de yine
uygulamaya birakilmigtir. Nitekim Yargitay, on bes lilkede tescil edilmis bulunan
taninmig bir markayla ayni alanda tescil edilen markanin sahibinin taninmig markay1

bilmedigini iddia etmesinin kotii niyetin varligini bertaraf etmedigini belirtmistir**.

4. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

Markanin hiikiimsiizligii davasi bir adli dava olup yetkili mahkeme KHK. mad.

43, 63 ve 71' gore belirlenecektir*

. KHK. mad. 63/III' e gore; tigiincii kisiler tarafindan
marka basvurusu veya marka sahibine karsi agilacak davalarda yetkili mahkeme,

davalinin ikametgahmnm bulundugu yerdeki mahkemedir. Marka bagvurusu veya marka

“®BiLGiLi, Fatih ; Yargitay Kararlari Dogrultusunda Kotii Niyetli Marka Tesciline Karsi Agilacak
Hikiimstzliik Davalarinda Sire, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil 2, S. 10, Ankara Haziran 2007, s. 25
“Yarg. 11. HD. 19.04.2002, 2001/9903 E. , 2002/3699 K. “Turkiye' nin de katildig Paris Sozlesmesinin 6.
mikerrer maddesine gore, Uye Ulkeler kdtl niyetle tescil edilmis olan markanin terkinini talep igin siire
koyamazlar ve Birlik Ulkeleri tescilin talep edildigi tlkenin yetkili makamlari tarafindan, s6z konusu
Ulkede bu Antlasmadan yararlanacagl kabul olunan bir sahsa ait oldugu ayni veya benzeri Uriinlerde
kullanildigl herkesge bilindigi miitalda edilen bir markanin kanisikliga meydan verebilecek surette
drnegini, taklidini veya terciimesini yapan bir fabrika veya ticaret markasinin tescilini gerek Ulke
mevzuatl misait oldugu takdirde dogrudan dogruya, gerekse ilgilinin istegi tzerine red ve hikimsiz
kilmay taahhit ederler. Bu hiikim uyarinca, birgok yabanc lilkede tescilli bulunan hele somut olayda
Diinya Fikri Miilkiyet Biirosuna tescilli davaci markasinin korunmasi gerekir. Ote yandan, davali da ¢ay
konusunda uluslararasi ticari alanda faaliyet gosteren bir kurulus olmasi nedeniyle diinyadaki bu
konudaki gelismeleri ve bununla ilgili marka tescillerini takip etmek zorundadir. Bu zorunluluk basiretli
bir tacir olmanin da zaruri sonucudur. O halde, ayni sahada c¢alisan davalinin 15 ilkede tescilli bir
markayi bilmedigini ve o nedenle Turkiye’ de tescil ettirdigini ileri sirmesi, TTK. nin 21/2 nci maddesinde
aykiri oldugu gibi, MK. nin 2.maddesine gore de mimkin goriilemez. Su halde, Paris S6zlesmesinin
mikerrer 6.maddesi 3.bendi anlaminda koti niyetli bir tescil vardir ve bu sekilde olusturulan tescilin
terkini gercek marka sahibince talep edilebilir”. Karar icin bkz; www.kazanci.com.tr

“OKARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 149
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sahibinin Tiirkiye' de ikamet etmemesi halinde ayn1t maddenin 2. fikra hiikmii uygulanir.
Buna gore, yetkili mahkeme sicilde kayitli vekilin is yerinin bulundugu yerdeki ve eger
vekillik kaydi silinmis ise Enstitli merkezinin bulundugu yerdeki (Ankara) mahkemedir.
Ayni maddenin son fikrasma gore ise, birden fazla mahkemenin yetkili oldugu

durumlarda, ilk davanin acildig1 yer mahkemesi yetkilidir.

KHK. mad. 71/I' de hiikiimsiizlik davalarma bakmakla gorevli olan
mahkemenin Adalet Bakanhigl' nca kurulacak ihtisas mahkemeleri oldugu
belirtilmistir®'. Ayni maddenin 2. fikrasimdaki hiikme gore; ihtisas mahkemeleri
kuruluncaya kadar Asliye Ticaret ve Asliye Ceza mahkemelerinden hangilerinin ihtisas
mahkemesi olarak gorevlendirilecegi ve bu mahkemelerin yargi c¢evresi Adalet
Bakanh@' nin teklifi tlizerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan

belirlenir*?.

Tescil edilmemis markalarla ilgili davalarda ise KHK kapsaminda
olmadiklarmdan TTK' nin haksiz rekabete iligkin hiikiimleri gegerlidir ve genel yetki ve
gorev kurallar1 gegerlidir. Yetkili mahkeme davalnin ikametgahi olan yer mahkemesi,
gorevli mahkeme ise dava degerine gore Asliye ya da Sulh mahkemeleridir. Yarg

. . . . . . e eeqee 433
cevresinde Ticaret mahkemesi var ise bu davalar ticaret mahkemesinde goriiliir™".

“lYarg. 11. HD. 16.06.2003, 2003/890 E. , 2003/6411 K. “Mivekkili tarafindan tescili “Meshur
Sultanahmet Halk Kéftecisi” isimli markanin ihlali dolayisiyla istanbul 6. Asliye Ticaret Mahkemesine
acilan davanin ihtisas mahkemeleri olan Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesinin 6zel yetkili ve gorevli
mahkeme olmasi sebebiyle bu mahkemeye génderilmesinin yasal olarak zorunlu bulunduguna karar
verilmistir”. Karar icin bkz; CANPOLAT, Fatih Cenk ; Marka Hukukuna iliskin Uyusmazliklarda Gérevli ve
Yetkili Mahkemenin Taslak ve KHK Hiikiimlerine Gére Belirlenmesi Sorunu, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Yil
2, S. 11, Ankara Temmuz 2007, s. 71, dpn. 1; Ayrica bkz; www.kazanci.com.tr

“’Yarg. 11. HD. 29.09.2000, 2000/8221 E. 2000/12063 K. “556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda
Kanun Hikmiinde Kararname' nin 71. maddesine gore, kararnamede 6ngorilen biitiin davalarda gorevli
mahkeme, Adalet Bakanhgl' nca kurulacak ihtisas mahkemeleridir. Asliye ticaret ve Asliye ceza
mahkemelerinden hangilerinin ihtisas mahkemesi olarak gérevlendirilecegi ve bu mahkemelerin gérev
cevreleri Adalet Bakanligi' nin teklifi Gzerine Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca belirlenecektir”.
Karar igin bkz; CANPOLAT, s. 72, dpn. 2; Ayrica bkz; www.kazanci.com.tr

“3Yarg. 11. HD. 13.03.2006, 2005/2829 E. , 2006/2528 K. “Dava, taninmis markaya tecaviiz nedeniyle
tazminat hakki sakhi kalmak kaydiyla haksiz rekabetin 6nlenmesi talebine iliskindir. Davaci, Uriinlerinde
kullandigi ambalaj dizayninin davali tarafindan aynen kullanilarak iltibasa yol agildigini iddia etmistir.
Dosya kapsamindan davaci markasinin tescil ettiriimedigi anlasilmaktadir. Bu durumda ticaret
mahkemesince haksiz rekabet ilkeleri dogrultusunda inceleme yapilarak sonuca gére karar verilmesi
gerekirken yazili gerekge ile gérevsizlik karari verilmesi isabetsizdir”. Karar icin bkz; Yargi Diinyasi Aylik
ictihat, Mevzuat ve Bilimsel incelemeler Dergisi, S. 128, istanbul Agustos 2006, s. 60
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5. HUKUMSUZLUK KARARININ ETKIiLERI

556 sayili KHK.' nin 44/ maddesine gore; markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi halinde, kararin sonuglari ge¢gmise etkilidir. Bu hiikiim ¢ok a¢ik olmamakla
birlikte hiikiimsiizliik kararmnin tescil tarihinden itibaren ge¢cmise etkili olarak hiikiim

ifade edecegi seklinde yorumlanmaktadir**

. Oysa maddede belirtilen tek husus kararin
geemise etkili olacagidir. Gegmise etkinin hangi andan itibaren baslayacag

belirtilmemistir*®.

Yasal diizenleme boyle olmakla birlikte Topluluk Tiiziigii, KHK' dan farkl bir
¢Oziim benimsemistir. SOyle ki; markanin iptali ve markanin hiikiimsiizliigiine karar
verilmesi hali ayr1 sekilde ele almmustir. Tiiziik mad. 54' e gére; markanin iptaline karar
verilmesi halinde bu karar OHIM' e (Office for Harmonization in the Internal Market)
yapilan iptal bagvurusu tarihinden itibaren gecerlidir. Hikiimsiizliik halinde ise,
hiikiimstizliik karari tescil tarihinden itibaren gecerli olur®®,

Goriildiigii gibi, yasal diizenleme bu yoniiyle eksik kalmaktadir. KHK.' da agik
bir hiikim bulunmamasi, hitkiimsiizliik kararmin her halde tescil tarihinden itibaren
gecerli oldugu disilincesini yaratabilmektedir. Bu hakli durum karsisinda KHK.' da
Tiiziige uygun bir diizenlemenin yapilmasmin gerektirdigi, bu durumun hakkaniyete ve
menfaatler durumuna daha uygun oldugu savunulmaktadir®’. Bu tiir diizenlemenin
uygulamaya aciklik getirecegi ve menfaatlere ve hakkaniyete daha uygun diisecegi
kuskusuz olmakla birlikte, Tiizilk mad. 54' {in uygulanabilmesi i¢in KHK.' da ilgili
hiilkmiin degistirilmesi sart degildir. KHK. mad. 44/I' de yer alan diizenleme, agik bir
sekilde kaleme alimmamis olmakla birlikte, Tiirk Hukuku' nda da Tiiziikte bulunan iptal
ve hiikiimsiizlik sebeplerindeki ayrima gidilmesini engelleyecek nitelikte degildir**.
Bu baglamda, KHK. mad. 7 ve 8' de sayilan hiikiimsiizliik hallerinin varliginda karar

tescil tarihinden itibaren, mad. 42/1-c, d, e ve f' de sayilan hallerde ise iptal talebinin

ileri stirtildiigi tarihten itibaren hiikiim dogurmalidir.

“4Bkz; ARKAN, Marka, C. 2, s. 167-168; KARAHAN, Hiikiimsizliik, s. 150; TEKINALP, FMH, s. 452
“SYASAMAN, Serh, C. 2, s. 905

“SARKAN, Marka, C. 2, s. 168; KARAHAN, Hiikiimsizliik, s. 150; YASAMAN, Serh, C. 2, s. 906
“TARKAN, Marka, C. 2, s. 168; KARAHAN, Hiikiimsiizliik, s. 150

“EYASAMAN, Serh, C. 2, s. 906

94



KHK. mad 44/Il-a, b' de hangi hallerin hiikiimsiizlik kararmdan
etkilenmeyecegini belirtmistir. Tiiziiglin 54/I11 maddesinde alinan hiikkme gore; marka
sahibinin kotii niyetli olarak hareket etmesinde kaynaklanan, zararin giderilmesine
iliskin tazminat talepleri sakli kalmak iizere, hiikiimsiizliigiin geriye doniik etkisi su iki
durumu etkilememektedir. Birincisi; markanin hiikiimsiiz sayilmasindan once, bir
markaya tecaviiz sebebiyle verilen hukuken kesinlesmis ve uygulanmig kararlardir.
Burada “tecaviizde bulunulan marka” ile kastedilen, hiikiimsiiz sayilan markadir*®.
Ornegin; hakkinda hiikiimsiizliik karari verilen marka sahibi, bu kararm verildigi
tarihten Oonce, markasina tecaviiz edildigi iddiasiyla dava agmis, kazanmis ve bu karar
uyarmca miitecaviz kisi tecaviizden men edilmis ve tazminat 6demeye mahkum edilmis
ise, tecaviize ugrayan markanin daha sonra hiikiimsiiz kilinmasi, bu karar1 gegersiz
kilmayacag: gibi, elde edilmis haklarin geri verilmesini de gerektirmez. Uygulanmis

440

tedbir kararlar1 da hiikiimsiizliik kararindan etkilenmeyecektir**. Ihtiyati tedbir kararlar:

sinirli maddi anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olduklarmdan, yeni bir durumun
ortaya ¢ikmasi, durum degismesi halinde degistirilebilir ve hatta kaldirilabilirler*.
Uygulanmis olmalar1 halinde yukarida belirttigimiz gibi mad. 44/I-a kapsaminda
hiikiimsiizlik kararindan etkilenmezler. Heniiz uygulanmamis mahkeme kararlar1 bu
diizenlemeden yararlanamaz. Dolayisiyla kesinlesmis olmasma ragmen heniiz
uygulanmamis olan kararlar hiikiimsiizliik kararndan etkilenecektir***.

Kararm ge¢mise donlik etkisinin  olmadigr ikinci hal ise; markanmn
hiiklimstizliigiine karar verilmeden Once, yapilmis ve uygulanmig soézlesmelerdir. S6z
konusu sézlesmelerin baglicalari, devir, lisans, franchising, teminat gibi s6zlesmelerdir.
Bu istisnanin da uygulanabilmesi i¢in sOzlesmenin yapilmasi yeterli degildir.
S6zlesmenin uygulanmis olmast da gereklidir. Uygulama ile kastedilen tasarruf
isleminin ger¢eklesmesi ve buna dayanilarak markanm fiilen kullanilmasina baslanmig

veya buna iliskin hazirliklarm  yapilmis olmasidir*. Bunun yaninda, bir marka

lisansma dayanilarak {iretilen mallarin iizerine lisans konusu marka konulmus, mallar

“TEKINALP, FMH, s. 452

“OKARAHAN, Hikimsizliik, s. 151

“lyILDIRIM, Nevhis Deren ; Marka Hukukunda ihtiyati Tedbirlere iliskin Bazi Sorunlar, Bilgi Toplumunda
Hukuk, Unal TEKINALP' e Armagan, C. 2, istanbul 2003, s. 205

*2KARAHAN, Hukiimsiizliik, s. 151

*STEKINALP, FMH, s. 452
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satisa arz edilmis yahut depolanmis veya baskasina teklif edilmisse, hiikiimsiizliik
kararma ragmen bu mallarin satisina, ithaline ve teslimine engel olunamaz***.
Hiikiimsiizliik kararmin verilmesinden sonra uygulamasi devam edecek sozlesmeler de
karardan etkilenirler. Ancak hal ve sartlara gore, hakli sebepler ve hakkaniyet ile
sdzlesme uyarinca ddenmis bedelin kismen veya tamamen iadesi istenebilir. Ornegin;
lisans sdzlesmesi i¢in baslangicta tam bir bedel 6denmis olmasi halinde, hiikiimsiizliik
kararmm verilmesinden sonraki déneme iliskin ticretin iadesi istenebilir** ya da marka
hakkinin devrinden hemen sonra devir konusu markanm hiikiimsiizligiine karar
verilirse, devralan marka hakkindan yararlanamayacagindan, 6dedigi bedelin iadesini
isteyebilir**.

Yukarida sayilan bu iki istisnanin da bir istisnast mevcuttur. KHK. mad. 44/IT'
de yer alan hiikkme gore; marka sahibinin kotii niyetli hareket etmesinde kaynaklanan
zararm giderilmesine iligkin tazminat talepleri saklidir. Bu hiikiim, tescilli markasinin
KHK. mad. 42' de gosterilen nedenlerden biriyle iptal edilecegini bilen kisiyi, bu
markanm sagladigi haklar1 kullanirken, 6zellikle markaya tecaviiz nedeniyle dava
acarken, dikkatli davranmaya sevkedecektir. Ayni veya benzeri iiriinlerde kullanildig
herkesce bilinen bir taninmis markay1 kendi adma tescil ettiren, markasmi bes yildan
fazla bir slire hi¢ kullanmayan ya da markay1 kendi davranislariyla yaygin ad haline

getiren kisi bu anlamda kotii niyetli say1lir**’.

Hilkiimsiizliik karari, markanm tescil edildigi mal ve hizmetlerin sadece bir
kismm1 ilgilendiriyorsa, sadece o kisimla ilgili etki dogurur. Ornegin, bir marka gida
maddeleri ve turizm hizmetleri i¢in tescil edilmigse ve turizm hizmetleriyle ilgili kisim
icin hiikiimsiizliikk karar1 verildiyse, marka gida triinleri smifinda kullanilmaya devam
edilebilir**®. Markanmn tescil edildigi smiflardan birininde hiikiimsiiz olmas1 halinde
kismi olarak kullanilmas1 miimkiin olmakla birlikte, markay1 olusturan unsurlarm bir
kismmin hiikiimsiiz sayilabilmesi miimkiin degildir. Ciinkii marka tescil edildigi

unsurlariyla ve unsurlarin igerdigi ibareleriyle birlikte bir biitiindiir.

““TEKINALP, FMH, s. 453
“SKARAHAN, Hikiimsizliik, s. 152
“SARKAN, Marka, C. 2, s. 169
“TARKAN, Marka, C. 2, s. 169-170
“BKARAHAN, Hiikiimsizlik, s. 153

96



Hikiimsiizliik karar1 kesinlestikten sonra herkes i¢in hiikkiim dogurur.
Mahkemece hukiimsiz kilman bir marka TPE tarafindan sicilden silinir ve artik koruma

kapsaminda degildir.
6. ULUSLARARASI TESCILLi MARKALARIN HUKUMSUZLUGU

Marka hukukunun genel prensibi, yapilan tescilin lilkeselligidir. Marka sadece
tescil edildigi tilke sinirlart i¢inde hiikiim dogurur. Fakat, uluslararasi tescilin s6z
konusu oldugu durumlarda, hiikiimsiizliik kararinin esas tescilin yapildigr mense tlilkede
veya markanin tescilli bulundugu bir diger sdzlesmeye taraf iilkede verilmis olup

. . . .. . 44
olmamasina gore iilkesellik agisindan 6zel bazi diizenlemeler mevcuttur*®.

Taraf oldugumuz Madrid Protokolii' niin 6/II maddesine gore, markanin
Uluslararas1 Biiro' ya tescil tarihinden itibaren bes yilin dolmasinda 6nce uluslararasi
tescilde listelenen mal ve hizmetlerin tiimii veya bir kismi ile ilgili, esas tescilin
hiikiimstizliigi, iptali veya gecersizligi konusunda kesin bir karar alindig: takdirde,
uluslararasi tescilden dogan koruma hakki sona erer*”’. Bunun yaninda, Protokol' iin
9/D maddesinde, marka iizerindeki hakkin bes yil icinde herhangi bir sekilde ortadan
kalkmasma ragmen, uluslararasi tescilin ulusal veya bolgesel tescile doniistiiriilmesine
imkan verilmistir. Bunun gecerli olabilmesi igin, uluslararasi tescilin iptal tarihinde
itibaren @i¢ ay icinde basvuru yapilmalidir®'. Tescilin iptalinden sonraki ii¢ aym

gecirilmesiyle bu hak artik kullanilamaz.

Uluslararasi tescil, sozlesmeye taraf bir lilkede Protokol' iin 5/VI maddesine gére
hiiklimsiiz sayilirsa ve bu hiikiimsiizliige karsi artik bir itiraz s6z konusu degilse
hiikiimstiizliik kararinin verildigi {ilkenin ofisi durumu Uluslararas1 Biiro' ya bildirir.
Anilan madde hikkmii su sekildedir; “uluslararasi bir tescilin sdzlesmeye taraf bir

iilkede, bu iilkenin yetkili mercileri tarafindan gegersiz kilinmasi, bu uluslararasi tescil

“YASAMAN, Serh, C. 2, s. 912-913
“OYASAMAN, Serh, C. 2,'s. 913
BlYASAMAN, Serh, C. 2,'s. 913-914
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sahibine, uygun bir silirede haklarin1 savunma olanagi taninmadik¢a resmiyet

452
kazanmaz’+>.

“2KARAHAN, Hiikimstzliik, s. 156 ve dpn. 2
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Incelememizdeki  agiklamalardan da  anlasilacagi  gibi, “markann
hiikiimsiizliigii” doktrinde hala tartisilan ve tartisilmaya da devam edilecek gibi goriinen
onemli bir kavramdir. Tiirkiye’ de yapilan yasal diizenlemelerin 6zellikle Avrupa Birligi
ve Giimriikk Birligi’ ne uyum siirecinde uluslararasi diizenlemelerin paralelinde gittigi
sOylenebilir. Fakat bircok konuda ulusal diizenlemelerin, uluslararasi diizenlemelerden

eksik kaldigi veya farkli hiikiimler icerdigi de goriilmektedir.

556 sayili KHK’ nm terminolojik acidan Ozensiz hazirlandig goriisiine
katilmaktayiz. 89/104 sayili Yonerge’ de mutlak ve nispi red nedenleri igin
hiikiimsiizliik, tescilden sonra ortaya ¢ikan haller icin ise iptal terimlerine yer
verilmistir. Bizdeki diizenlemenin de bu seklide olmas1t KHK’ n1 daha iyi anlagilmasini
saglayabilirdi. Ayrica Yonerge’ de sayilan haller disinda ayrica kotii niyetli tescilin de
hiikiimsiizliik nedeni sayilmasi, bizdeki diizenlemede ise koti niyetli tescil
bagvurusunun mad. 35’ e gore sadece itiraz sebebi olarak goriilmesi, farkh

diizenlemelerin bir diger gostergesidir.

KHK’ nm, hiikiimsiizlik davasini agmaya yetkili kisileri iceren hiikmiinde de
40/94 sayih Tiiziik® teki gibi bir ayrima gidilmesi daha dogru olurdu. Nitekim kamu
menfaatini ilgilendirmeyen durumlarda Cumhuriyet Savcilarmin dava agmasi
gereksizdir. Ayrica nispi red nedenlerine dayali hiikiimsiizliik talebinin de yalnizca

onceki hak sahibi tarafindan acilmasini 6ngérmek yanhs olmaz.

556 sayili KHK’ da hiikiimsiizliikk davasinin taninmis markalar diginda hangi
siirede agilacaginin dngoriilmemesi biiylik bir bosluktur. Yargitay tarafindan taninmig
markalar i¢in Ongoriilen 5 yillik siirenin kabul edilmesi, konuyu bir nebze de olsa

rahatlamigsa da bu konuda yasal bir diizenlemenin yapilmasi gerekmektedir.

Her ne kadar hiikiimsiizliik kararinin ge¢gmise etkili oldugundan siiphe yoksa da
geemise dogru uygulanacak siirenin belirli olmamasi doktrinde de ayriliklara yol
acmustir. Oysa 40/94 sayili Tizik’ te, mutlak ve nispi red nedenlerine dayali

hiikiimsiizliik kararlarinin tescil tarihinden itibaren, tescilden sonra ortaya ¢ikan haller
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bakimindan ise hiikiimsiizliigiin talep edildigi tarihten itibaren hiikiim doguracagi kabul
edilmistir. Yasal diizenlemenin bu sekilde yeniden ele almmasi, belirsizligin ortadan

kalkmas1 ve ayrica hakkaniyete aykir1 kararlarin ortaya ¢ikmamasi bakimmdan daha

dogrudur.

Uluslararast mevzuatlara paralel yapilmasi gereken bu yeni diizenlemelerin

uygulamadaki aksakliklar1 ve doktrindeki tartigmalar1 ortadan kaldiracagi inancindayiz.
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