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OZET

AVRUPA BIRLIGI VE TURK REKABET HUKUKU CERCEVESINDE HAKIM
DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Zengin, Ozlem

Avrupa Birligi iliskileri Yiiksek Lisans Programi

Tez Danmismani: Prof. Dr. Eser Karakas

Aralik, 2008, 198 sayfa

Bu tez, 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde
hakim durumun kétiiye kullanilmasimin yasaklanmasi ile ilgili temel kavramlari, bu
diizenlemenin Avrupa Toplulugu Antlagmasi’ndaki karsiligit olan 82. madde ile
kargilagtirmali olarak incelemektedir. Tarihsel olarak, 80'1i yillara kadar Tiirk
ekonomisinin, serbest rekabet sartlarinin ve rekabet kiiltiiriiniin bulunmadig1 ve devletin
ya da devlet tarafindan himaye edilen tesebbiislerin piyasalara hakim oldugu bir yapida
oldugu bilinmektedir. 80'li yillardan itibaren izlenen liberal politikalar, Tiirk
ekonomisinin anti-rekabet¢i yapisin1 reforme etmede yeterli olmanus; bilhassa
ekonomik yogunlagsma konusunda yapilan iktisadi analizler, piyasalardaki tekelci
yapinin fazla degismedigini ortaya koymustur. Béylece hem fiili durumun yarattig1 bir
ihtiya¢c hem de iiyelik hedefi dogrultusunda Avrupa Birligi’ne verilen taaahhiitlerin bir
neticesi olarak, 13 Aralik 1994 tarihinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun yiriirliige girmistir. Rekabet Kanunu'nun yirirliige girmesi ile belirli bir
pazardaki hakim durum kavrami 6nem kazanmig; bir veya birden fazla tesebbiisiin,
tilkenin biitiiniinde veya bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim

durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar
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ile kdtiiye kullanmasi hukuka aykir1 kabul edilerek yasaklanmistir. 4054 sayili Kanun’u
uygulamak ile tek basina sorumlu olan Rekabet Kurumu da, kanunda hakim durumun
yasaklanmasina iliskin 6ngoriilen kavramlart pek ¢ok uyusmazliga uygulamistir. Bu
tezin yazilmasindaki amag, hakim durumun ve kétiiye kullanmanin varliginin tespitinde
gozetilen temel ilkeler agisindan, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku ve Tiirk Rekabet
Hukuku’nun bir karsilastirmasin1 yapmak ve Rekabet Kurumu’nca ilgili kavramlarin
yorumlanmasi ve uyugmazliklara uygulanmasi siirecinde, Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku diizenlemeleri ile Komisyon ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani kararlarimin

ne derece yonlendirici oldugunu ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: rekabet, hakim durumun kétiiye kullanilmasi, Avrupa Birligi



ABSTRACT

ABUSE OF DOMINANT POSITION IN THE FRAMEWORK OF THE EUROPEAN
UNION AND TURKISH COMPETITION POLICY

Zengin, Ozlem

M.A., European Union Relations Graduate Program

Supervisor: Professor Eser Karakag

December 2008, 198 pages

This thesis analyzes the basic principles governing the prohibition of abuse of dominant
position dictated by Article 6 of the Law on the Protection of Competition No 4054 in
comparison to Article 82, which is its counterpart regulation in the Treaty Establishing
the European Community. Historically, it is known that till the 1980s the Turkish
economy had a structure in which the conditions for free competition were not met,
thorough knowledge about competition did not exist, and the government or
undertakings protected by the government dominated the markets. Liberal policies
implemented since the 1980s did not suffice to reform the anti-competitive structure of
the Turkish economy. In particular, economic analyses on the issue of economic
concentration showed that the monopolistic structure of the markets did not change
sufficiently. Thus, as a result of the need created by the situation on the ground, as well
as the commitments made to the European Union with respect to future membership, the
Law on the Protection of Competition No 4054 came into effect on December 13, 1994.
As a result of the Competition Law taking effect, the notion of dominant position in a
specific market gained importance; and the abuse, by one or more undertakings, of their

dominant position in a market for goods or services within the whole or a part of the
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country on their own or through agreements with others or through concerted practices,
was considered illegal and was prohibited. The Competition Authority which is single-
handedly responsible for enforcing the Law on the Protection of Competition No 4054,
has applied principles regarding the prohibition of the abuse of dominant position
dictated by the Law in many conflicts. The purpose of this thesis is to compare and
contrast European Union Competition Policy and Turkish Competition Policy with
regard to the basic principles applied to the determination of the existence of dominant
position and its abuse and determine the extent of guidance provided by the European
Union Competition Policy regulations and the decisions of the Commission and the
International Court of Justice in the interpretation and application by the Turkish

Competition Authority of related concepts in conflicts.

Keywords: competition, abuse of dominant position, European Union
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1. GIRIS

Piyasa ekonomisi sisteminin etkili bir bicimde isleyerek kendisinden beklenen faydalar
saglayabilmesi, ancak piyasalarda serbest rekabet sartlarinin olusturulmasi ile miimkiin
olabilir. Rekabetin varli§1 agisindan ise rekabeti korumaya yonelik kurallar olarak
tanimlanabilecek rekabet hukukunun varligi ve etkin sekilde uygulanmasi belirleyici bir
role sahiptir. Rekabet politikalarinin temelinde, ekonomik giiciin yayilmasinin
saglanmasi, yogunlagsmasinin engellenmesi diisiincesi yatmaktadir. Rekabet kurallarinin
islemedigi, dolayisiyla tesebbiisler arasi igbirligi, boykot, ayrimcilik ya da ezici fiyat vb.
uygulamalar ile piyasa sartlarinin agirlagtigi bir ortamda, rekabetten s6z edilemez.
Netice olarak, piyasa ekonomisinin islerligi, rekabet kurallarinin varlig1 ve etkin olarak

uygulanmasi ile tesis edilebilecek 6zde rekabet siirecine baglidir.

Bugiin rekabet hukuku konusunda farkli yaklagimlar benimsenmis olmak ile birlikte; bu
sistemlerin hemen hepsinde, tesebbiislerin rekabeti bozucu nitelikte olan anlagma,
uyumlu eylem ve kararlar ile tekellesme ya da hakim durumun kétiiye kullanilmast
yasaklanmistir. Sadece ulusal diizeydeki rekabet diizenlemeleri agisindan degil, iiye
devletler arasinda tek pazar olusturulmasini 6ngoren uluslariistii bir sistem olan Avrupa

Birligi Rekabet Hukuku bakimindan da ayn1 yaklasim s6z konusudur.

Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 81, 82 ve 86. maddeleri, liye devletler arasinda mal
ve hizmet ticaretinin serbestligini temin etmek ve Ortak Pazar’da rekabet ortamini
olusturmak amaciyla, rekabet kurallarin1 tanimlamaktadir. Bu maddeler dogrultusunda;
Konsey ve Komisyon’un tiiziikk, yonerge, karar, goriis ve duyurular1 ile Avrupa
Toplulugu Adalet Divani ve Bidayet Mahkemesi ictihatlari, Avrupa Toplulugu Rekabet

Hukuku’nun kaynaklarini olusturmaktadir.

AB Ortak Rekabet Politikasi’nin esas amaci, rekabeti bozdugu kabul edilen eylemler

engellenerek piyasa giliclerinin hakim oldugu, iyi isleyen bir Avrupa Tek Pazari'nin



olugsmasinin saglanmasidir. Avrupa Birligi’nin ekonomik entegrasyon siirecinin saglikli

bicimde isleyebilmesi i¢in, Ortak Rekabet Politikasi’nin varlig: sarttir.

AB ile iligkileri ¢ercevesinde Tiirkiye de, Ankara Anlagsmasi ve Katma Protokol ile
Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 81, 82 ve 86. maddelerine uyumlu bir rekabet
kanununu yiirlirliige sokmay1 taahhiit etmistir. Tiirkiye'de 13 Aralik 1994°te yiirtirliige
giren 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Avrupa Toplulugu Rekabet
Hukuku model alinarak hazirlanmistir. Ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti, 6 Mart 1995 tarihli
ve 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karari’nmin 32, 33 ve 39. maddeleri ile tiim rekabet
mevzuatini ayni ilkeler dogrultusunda kabul etmistir. Boylelikle Avrupa Toplulugu

ictihat hukuku Tiirkiye’de uygulama alani bulmustur.

Bu tezin amaci, hakim durumun kétiiye kullanilmasi konusunun; Avrupa Toplulugu’nun
Anayasasi olarak kabul edilen Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 82. maddesi ile 4054
Sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ¢ergevesinde
karsilagstirmali olarak incelenmesidir. Ancak, tezin asli konusu olmamakla birlikte,
konunun daha iyi anlasilabilmesi bakimindan hem Tiirk Rekabet Hukuku hem de
Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’nun dayandigi diger esaslar ve bazi yan konulara da

yer verilmistir.

Calisma, toplam dort bolimden olugmaktadir. Girig boliimiinii takip eden ikinci
boliimde, oncelikle rekabet kavrami, bu kavramin 6énemi ve fonksiyonlar1 iizerinde
durulmustur. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nun amaci ve kaynaklar1 konusunda
verilen bilgileri takiben, rekabeti kisitlayan tesebbiisler aras1 anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlari, hakim durumun kotiiye kullanilmasi ile sirket birlesmeleri ve
devralmalar hakkindaki mevzuat incelenmistir. Tiirkiye’de rekabetin korunmasi konusu
ise; 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’dan 6nceki donem, Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6ngérdiigii kurallar ve Tiirkiye ile Avrupa Toplulugu
arasinda Glimriik Birligi’ne iliskin 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nin Rekabet

Kurallar1 olmak iizere ti¢ bolimde ele alinmistir. Bdylece hakim durumun kotiiye



kullanilmasmin ayrintili olarak incelenmesine geg¢meden Once, Avrupa Birligi ve

Tiirkiye’de rekabet kurallarinin genel gercevesi verilmistir.

Hakim durumun koétiiye kullanilmasi konusu, ilk olarak Tiirk Rekabet Hukuku’na da
model teskil eden Avrupa Birligi Rekabet Hukuku agisindan ele alinmistir. Bu
dogrultuda, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’'nin 82. maddesi ¢ercevesinde; hakim
durumun tespitinde kullanilan dlgiitler, ilgili pazar tanimi, miinhasir hakimiyet ve birden
fazla tesebbiisliin pazarda hakim durumda olmasi ile kotiiye kullanma sayilabilecek
eylemler ayrintili olarak incelenmistir. Ikinci boliimde son olarak Tiirk Rekabet
Hukuku’nda hakim durumun kétiiye kullanilmasini diizenleyen Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ele alinmis; tesebbiis ve ilgili pazar kavramlarimin
tanim1 yapildiktan sonra, Tiirk Rekabet Hukuku’nda hakim durumun belirlenmesine
iliskin 6lg¢iitler, birlikte hakimlik, kotiiye kullanma halleri ve bunlarin siniflandirilmasi
hususlar tizerinde durulmustur. Hakim durumun kétiiye kullanilmasinin Avrupa Birligi
ve Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan ayrintili olarak incelendigi bu boliimde, Avrupa
Toplulugu Antlasmasi’nin 82. maddesi ile Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6.

maddesinin benzer ve farkli yonleri de ortaya konulmustur.

Tezin ti¢lincii boliimiinde ise, hakim durumun kétiiye kullanilmas1 konusunda Avrupa
Birligi ve Tiirkiye uygulamalarindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya konulmasi
bakimindan, Tiirkiye’de yogunlagmanin oldukc¢a yiiksek oldugu bir sektér konumunda
oldugu da dikkate alinarak, medyaya iligkin dava incelemeleri yapilmistir. Bu amagla
secilen davalar, Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda son zamanlarda en oOnemli
davalardan biri olarak goriilen ve Avrupa Toplulugu Adalet Divani’na intikal eden Oscar
Bronner Davas: ile Tiirkiye’deki BIRYAY Vakalar’dir. Hem medya sektoriine dzgii
davalar olmalar1 nedeniyle hem de konulari itibariyle biiylik benzerlikler tasiyan bu iki
davanin analizi ile, Tiirkiye’deki Rekabet Hukuku sisteminde, biiylik Ol¢lide Avrupa
Toplulugu rekabet sistemine benzer uygulamalarin ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir. Her ne
kadar incelemesi yapilan iki davanin birbirinin aksi kararlar ile sonu¢lanmis olmasi

nedeniyle uygulamada farklilik oldugu goriinlimii ortaya ¢iksa da, bu farkliligin



davalarin kendine 0zgii sartlarindan kaynaklandigi, hakim durum degerlendirmesi
yapilirken aslinda ayn1 mantik zincirinin takip edilerek uygulandigi tarafimizca
degerlendirilmistir. Ana esaslarinin Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku’na dayandigi
calismanin ikinci boliimiinde agik¢a ortaya konan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un, Tiirkiye’de de Avrupa Toplulugu’ndakine benzer uygulamalara yol
acmasi slirpriz degildir. Bu degerlendirmeye iliskin detaylara tezin sonu¢ bdliimiinde yer

verilmigtir.



2. AVRUPA BIiRLIiGi ve TURK REKABET HUKUKU
CERCEVESINDE HAKIM DURUMUN KOTUYE
KULLANILMASI

Biitiinlesme stireciyle birlikte, Avrupa Birligi (AB) i¢inde adil ve etkin bir rekabet
ortaminin saglanmasi ve korunmasi hedefi daha da dnem kazanmistir. Bugiin gelinen
noktada, Avrupa Birligi, acik piyasa ekonomisi ilkelerinin uygulandigi ve iiye iilkelerin
serbestce rekabet edebildigi bir ekonomik sistemi olusturma konusunda Onemli
mesafeler almistir. Tiirkiye de, 1980'lerden itibaren disa agik serbest piyasa ekonomisini
benimsemis; bu dogrultuda, hem rekabete bir diizen getirmek hem de Avrupa Birligi
mevzuatina uyum saglamak amaciyla 1994 yilinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK) ¢ikarilmistir. 1997'de olusturulan Rekabet Kurumu'nun da
etkin bir sekilde ¢aligmaya baslamasiyla, piyasa ekonomisinin kurumsal ve hukuki

cercevesi bakimindan 6nemli bir eksiklige son verilmistir.

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) temelini atan Avrupa Toplulugu
Antlasmast’nin (ATA) 82. maddesi, hakim durumun kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesini
amaclamaktadir. Ayni sekilde, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6.
maddesi de bu hedefi gozetmektedir. Anilan diizenlemeler, belirli bir piyasada etkin
rekabetin 6nlenmesi yetenegi veya bu piyasadan bagimsiz olarak hareket edebilme giicii
olarak tanimlanabilecek hakim durumu degil, hakim durumun kétiiye kullanilmasini

yasaklamaktadir.

Tezin bu boliimiinde, genel olarak rekabet kavrami ve rekabetin fonksiyonlar: iizerinde
durulduktan sonra, dnce Avrupa Birligi ve Tiirk Rekabet Hukuku konusunda genel
ilkeler {izerinde durulacak, ardindan her iki hukuk sisteminde hakim durumun kétiiye
kullanilmast konusundaki diizenlemeler ayrintilariyla incelenecektir. Bu esnada,

Tiirkiye'deki rekabet kurallarinin AB'deki kurallar ile karsilastirmasi da yapilarak,



Tirkiye’nin Avrupa Birligi Ortak Rekabet Politikasi’na uyum saglama konusunda aldig:

mesafenin tespitine ¢alisilacaktir.

2.1 REKABET KAVRAMI, ONEMIi ve FONKSIYONLARI

Rekabet, genel anlamu ile, hayatin her alaninda belirli bir amaca ulagsmak i¢in yarigmay1
ifade etmektedir. Bir bagkasina ya da baskalarina karsi; giic, Ustiinliik, kazang veya
basar1 saglama miicadelesidir (Seyidoglu 1992, s. 720). Rekabetin en yaygin uygulama
sahasi, iktisadi alanlardir. Rakip firmalar, tercih edilmek amaciyla; {iretimin kalitesini
yiikseltmek, iiriinlerini daha cazip bi¢cimde sunmak, servis hizmetleri bakimindan
istiinliik kazanmak vb. alanlarda kiyasiya yarisir. Boylece rekabet, en kaliteli veya
sagladig1 fayda acisindan en iistiin mal ve hizmeti, yine en makul fiyatla tiiketiciye
sunmak amag ve gayretini ifade eder (Whish 1993, s. 1). Bu beklentiler, tabii olarak,
ancak serbest rekabet ortaminda gergeklesebilir. Serbest rekabet ise, her zaman serbest

piyasanin ve iktisadi 6zgiirliigiin var olusuna baghdir.’

Iktisat biliminde, rekabet, firmalarm piyasadaki fiyat1 etkileme giiciinii ifade etmek
tizere de kullanilmaktadir (Begg, Fischer and Dornbusch 1994, s. 132). Piyasada rekabet
ne kadar artarsa, tek tek tesebbiislerin piyasay1 etkileme giicii de o denli azalir.
Tesebbiislerin pazari etkileme giiciine sahip olmadiklar1 nokta, sadece arz ve talep
giiciiniin belirledigi fiyata, ¢cok sayidaki tesebbiisiin boyun egdigi ideal ortamdir
(Topguoglu 1999, s. 27). Pazarda arz ve talebin herhangi bir miidahale veya kisitlama
olmadan olugmasi; kaynaklarin etkin dagilimi ve kullanimi, daha kaliteli mal veya

hizmetin daha ucuz fiyata sunulmasi, arastirma gelistirme faaliyetlerinin artmasi, yeni

! Serbest rekabet ortammin varligi igin iki sartin saglanmasi gereklidir: Ilk sart, piyasamn, ayni mal veya
hizmeti iireten yeterince ¢oklukta tesebbiise sahip olmasidir. Diger 6nemli sart ise, yeni tesebbiislerin,
piyasaya kolaylikla girebilme ya da istedikleri takdirde piyasay1 terk edebilme keyfiyetine sahip olmasidir.
(bkz. SMITH, A. H., 1963. Economics For Our Times. New York: McGraw-Hill, s. 189)



tirlinler ortaya konulmasi, daha gelismis teknoloji kullanilmasi, {iretimin daha seri hale
getirilmesi, kiiciik ve orta biiyiikliikte isletmelerin de pazarda varliklarini koruyabilmesi
ve nihayet biitiin bunlarin sonucunda tiiketicinin bu silirecten azami diizeyde fayda
saglamasi ve sosyal refahin artmasini (Massel 1962, s. 23) temin eden bir yapinin
olusmasi, rekabetten beklenen faydalardir. Rekabetin olmadigi veya saglikli olarak
islemedigi piyasalarda ise, iireticiler, mal ve hizmetlerin fiyat ve kalitesi bakimindan,
tilke kaynaklarmi verimli kullanma kaygist duymazlar. Rekabetin yoklugu sebebiyle
saglikli islemeyen piyasa diizeninde, pazar giciinii ellerinde bulunduran hakim
konumdaki tesebbiisler, ayn1 zamanda piyasaya yeni girecekler i¢in de engel teskil eder.
Bu bakimdan rekabet, ulasilmak istenen bir amag¢ gibi goriinse de; aslinda, piyasa
ekonomisinden beklenen faydalarin gergeklesebilmesi ve eksik rekabet® halinde ortaya
cikabilecek sakincalarin onlenebilmesi i¢in bir aractir. Basa donecek olursak, rekabet
engellerinden arindirilmis bir piyasa, ekonomik verimlilik ve sonug¢ olarak toplumun

saglayacagi azami fayda agisindan zaruridir.

Rekabet Hukuku’nu, rekabetin korunmasina iligkin kurallar olarak tanimlamak
miimkiindiir. Rekabet hukuku, piyasa ekonomisinin ve dolayisiyla serbest rekabetin
benimsendigi sistemlerde, bu sistemin varlig1 ve saglikli islemesi i¢in olmazsa olmaz
kosul olan saglikli bir rekabet ortaminin saglanmasi ve korunabilmesi i¢in gerekli olan
diizenlemelerden olugsmaktadir. Rekabetin serbestligini ve etkin isleyisini saglamak,
rekabetin cereyan ettigi iktisadi ve sosyal alanlar1 rekabet yapisina denklestirmek ve bu
yapiy1 stirekli kilmak i¢in rekabetin isleyisine hukuki bir nitelik kazandirmak, rekabet

hukukunun temel amaglarindandir (Mugaminya 2000, s. 1).

% Eksik rekabetin nedenleri icin bkz. ATIYAS, I., 2000. Rekabet Politikasinin Iktisadi Temelleri Uzerine
Diisilinceler. Rekabet Dergisi, 1 (1), ss. 25-46



Piyasada rekabetin 6nlenmesi, sinirlandirilmasi ya da tamamiyla ortadan kaldirilmasin
amaglayan veya bu sonucu doguran rekabeti bozucu nitelikteki eylemler, kaynaklarina

gore iki ana grupta toplanabilir (Inan 1995, ss. 249-250). Bunlar:

a. Rekabetin, devletin piyasalara, diizenleyici rolii geregi veya piyasada faaliyet
gosteren bir birim olarak, dogrudan veya dolayli miidahalesi sonucunda
bozulmasi, veya

b. Rekabetin, tesebbiisler arasi anlagsma, davranis ve tesebbiis birligi kararlari;
tekellesme ya da tesebbiislerin hakim durumlarm kétliye kullanmalar1 veya

birlesme ve devralmalar sonucunda bozulmasidir.’

Pazarda rekabet ortam1 yukarida s6zii edilen sebeplerle bozulmadig: siirece, bunun genel
olarak pazar siireci icindeki herkes acisindan olumlu sonuglar1 olacaktir. Rekabetin
bozulmadigi1 bir sistemde, bundan tiiketiciler, rakipler, meslek ve sektor gruplari da
dolayli ve olumlu olarak etkilenecektir. Bununla birlikte rekabet hukuku kurallari, ne
tiikketicilerin, ne rakiplerin ne de meslek veya sektor gruplarinin menfaatini korumayi
dogrudan hedeflemektedir. Tiiketicinin korunmasi, genel olarak rekabete aykiriligin

olumsuz sonuglarinin engellenmesiyle ger¢eklesmektedir.*

Rekabet Hukuku, bir ililkede uygulanmakta olan diger bazi politikalar1 da dogrudan veya
dolayli olarak etkileyebilmektedir. Bunun 6tesinde Rekabet Hukuku; ihracatin tesviki,

> Bu nedenle genis anlamda Rekabet Hukuku, tesebbiislerin davranislari sonucunda rekabetin
bozulmasmin yam sira devletin gesitli tasarruflar1 ile dogrudan ya da dolayl olarak pazarda rekabetin
bozuldugu halleri (6rnegin devlet yardimlari, kamu alimlari) ve uluslararasi ticaret s6z konusu oldugu
hallerde ortaya ¢ikabilecek anti-damping uygulamalarini da kapsamaktadir. (bkz. ASCIOGLU OZ, G.,
2000. Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku’'nda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi. Doktora
Tezi, Ankara Universitesi, s. 34)

4 Rekabet Hukuku’nun koruma amaci igerisinde agik¢a yer almasa da, piyasa uygulamalarmim miispet ya
da menfi yansimalarinin iizerinde yogunlastigi kesim tiiketicilerdir. Fiyatlarin marjinal maliyetlere
yaklagmasi, kalitenin ve satig sonrasi hizmetlerin artmasinin nihai ekonomik faydalari, tiiketiciler {izerinde
goriilecektir. (bkz. WHISH, R., 1993. Competition Law. Edinburgh: Butterworths, s. 13)



ulusal ve uluslararas1 piyasalarda rekabet giicii yiiksek tesebbiisler yaratilmasi, yeni
istthdam alanlar1 olusturulmasi, yabanci yatirimlar, devlet tesvikleri, 6zellestirme gibi
alanlar1 etkileyebilecek bir ara¢ olarak da kullanilabilmektedir. Ancak, rekabet
diizenlemelerinin ekonomik gelismeye katkida bulunmasi, devletin rekabet politikasi ile
ekonomi politikasinin birbirini destekleyecek sekilde uyumlu olmasi ile miimkiindiir
(Goldman 1997, ss. 5-6). Aksi halde hedeflenen iktisadi ve sosyal amaglarin

gergeklestirilmesi giiclesir.

Rekabet kurallarinin kapsami, bu kurallarin ulusal veya uluslararasi ya da Avrupa
Toplulugu'nda (AT) oldugu gibi uluslariistii bir hukuk sistemi i¢inde yer almasina gore
degisebilmekte; rekabet hukukunun temel prensiplerinde olmasa dahi, islevinde bir
farklilasma olabilmektedir. Ornegin, AT'de temel hedeflerden biri olan, kisilerin,
mallarin, hizmetlerin ve sermayenin serbest dolasimini dngéren bir tek pazar olusturma

amact, Uniter bir devletin rekabet hukukunda s6z konusu olmayacaktir.

Son soz olarak; devlet i¢in Anayasa ne ise, bir ekonominin hayatiyeti i¢in rekabet diizeni
de odur (Sauter 1997, ss. 120-121). Iktisadi olusumlarin veya giiciin, kendi haline
birakilmas: ile piyasa diizeninin kendi kendine tesis olacagi goriisii, artik kabul
gormemektedir. Devlet, giiclii tesebbiisler karsisinda zayif olanlari, iiretici karsisinda
tilketiciyi, iktisadi giiclin merkezilesmesi karsisinda ¢esitliligi, kisaca biitiin piyasa

diizenini koruyacak ve kollayacaktir (Whish 1993, ss. 13-14).

2.2 AVRUPA BIiRLiGIi HUKUKU’NDA REKABETIN KORUNMASI

Avrupa Toplulugu’nun kurulusundan bugiine temel hedeflerinden biri; sinirlamalarin
olmadigi, serbest rekabet ilkelerine dayanan bir Ortak Pazar olusturmaktir. Amag,
rekabetin bozulmadig1 bir sistem i¢inde, herkesin ekonomik kosullarin en elverisli
oldugu yerde serbestge iliretim ve yatirim yapabildigi, ¢alisabildigi, mallarmi diledigi

yerden alip satabildigi, hizmet sunabildigi ve hizmetlerden yararlanabildigi bir sistem



yaratilmasi; Ortak Pazar marifeti ile liye devletler arasinda iktisadi biitiinlesmenin

gerceklestirilmesidir. Bu hedefin basarisi ise Topluluk Rekabet Hukuku’na baglidir.

Avrupa Birligi Rekabet Politikasi, esasen, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’nin 81'den 89'a
kadar olan maddeleri ile gizilen yasal ¢ergeveye dayanmaktadir.” Bu kurallarla varilmak
istenen hedeflerin anlasilabilmesi ve bu kurallarin AT Hukuku’na uygun olarak
yorumlanabilmesi i¢in, oncelikle ATA’nin Avrupa Toplulugu’nun temel amaglar ile
bunlara ulasilabilmesi i¢in uygulanacak politikalar1 iceren 2. ve 3. maddelerinin

bilinmesi gerekmektedir.

Avrupa Toplulugu'nun temel hedeflerini belirten ATA’nin 2. maddesi; ortak bir pazarin,
ekonomik ve parasal bir birligin kurulmasi yolu ile, Toplulugun biitiinii i¢inde uyumlu
ve dengeli kalkinmanin, ¢evreye saygili, siirekli ve enflasyonist olmayan bir biiyltimenin,
yiiksek seviyeli bir istihdam ve sosyal korumanin, yasam seviyesinin, iiye devletler
arasinda ekonomik ve sosyal biitiinliikle dayanigsmanin iyilestirilmesi amacindan soz
etmektedir. ATA'nin 3. maddesi ise, bu hedeflere varilabilmesi i¢in uygulanacak
politikalar1  siralamakta, Toplulugun iktisadi biitiinlesmeye iliskin  gorevlerini
belirlemektedir. Bu maddeye gore, “i¢ pazar dahilinde rekabetin bozulmamasini
saglayacak bir rejim” olusturulmasi 6ngoriilmiistiir. Rekabet politikasini Toplulugun ana
gorevleri arasina yerlestiren (Esin 1998a, s. 8) bu madde, Komisyon ve Avrupa
Toplulugu Adalet Divam1 (ATAD) kararlarinda, AT rekabet kurallarinin ve &zellikle

ATA’nin 81 ve 82. maddelerinin yorumlanmasinda kullanilmaktadir.

> 1 Mayis 1999 tarihinde yiiriirliige giren Amsterdam Antlasmasi sonucunda, Roma Antlasmasi’nin bir
kisim hiikiimleri (56 madde) iptal edildiginden maddelerin sira numaralar1 degismistir. Rekabet alanindaki
miiktesebat, Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin tesebbiislere uygulanan kurallar1 diizenleyen 81-85.
maddeleri (eski 85-89. maddeler), kamu tesebbiisleri ve imtiyazli ya da miinhasir haklara sahip
tesebbiisleri ile ilgili 86. maddesi (eski 90. madde) ve devlet yardimlara uygulanan kurallar1 kapsayan
87-89. maddeleri (eski 92-94. maddeler) temelinde sekillenmektedir. Rekabet politikas: bakimindan ayrica
devlet tekellerini diizenleyen 31. maddenin (ticari nitelikli devlet tekelleri, eski 37. madde) de g6z 6niinde
tutulmas1 gerekmektedir.
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ATA’nin 81. ve 82. maddeleri, Topluluk Rekabet Hukuku’nun ana kurallarim
olusturmaktadir. Antlasmanin 81. maddesi uyarinca, Ortak Pazar i¢inde rekabeti
engelleme, smirlama veya bozma amagli veya bu etkiyi doguran tesebbiisler arasi
anlagmalar, tesebbiis birligi kararlar1 ve uyumlu davraniglar, Ortak Pazar ile bagdasamaz
kabul edilir ve yasaklanmustir. Paralel bir amacla diizenlenen 82. madde de, bir veya
daha fazla tesebbiisiin Ortak Pazar veya onun 6nemli bir boliimiinde hakim durumlarini
kotiiye kullanmalarini {iye iilkeler arasinda ticareti etkiledigi ol¢iide yasaklamaktadir.
Dogrudan dogruya uygulanabilme 6zelligine sahip olan bu diizenlemeler, sadece iiye
iilkeler ve onlarin yetkili organlarina hak ve yiikiimliliikler getirmekle kalmayip;
Avrupa Toplulugu’nun yiiriitme orgam1 olan Komisyon’u, rekabet sorusturmalarini
yiiriitmek, gerektiginde yaptirim uygulamak gibi genis yetkiler ile donatmaktadir.®
Rekabet politikalarin1 olusturmak, tiye devlet rekabet Orgiitleri ile isbirligi ve
koordinasyonu saglamak goérevleri de Komisyon tarafindan gerceklestirilmektedir.’

Komisyon kararlari, ATAD veya Bidayet Mahkemesi’nde temyiz edilebilmektedir.

AB Rekabet Hukuku, Ortak Pazar’da ticaret serbestligini olumsuz yonde etkileyen biitiin
davraniglar1 yasaklamistir. Ancak, s6z konusu anlagma ya da uygulamalar, iiretim veya
mallarin  dagitimimin  gelistirilmesine ya da teknik veya ekonomik ilerlemenin
0zendirilmesine katkida bulunuyorsa ve tiiketicilerin ortaya cikacak yarardan uygun

Olclide istifade etmeleri (Jacquemin 1993, s. 23) olanag1 da varsa, bu amaglara ulagsmak

% AT kurumlarinin Rekabet Hukuku uygulamasindaki yeri i¢in bkz. ASCIOGLU OZ, G., y.a.g.e., s. 41

7 Uye devletlerin Topluluga bir rekabet politikas1 olusturma gérev ve yetkisini devretmis olmalar,
rekabeti smirlayict anlagsmalara ve eylemlere, hakim durumun kétiiye kullanilmasina veya birlesmelere
iliskin kendi ulusal diizenlemelerini yapamayacaklar1 seklinde degerlendirilmemelidir. Uye devletlerin
birgogunun rekabeti engelleyen uygulamalara engel olacak, Toplulugun amaglarina uygun olarak
olusturulmus kendi ulusal yasalart bulunmaktadir. Rekabetin kisitlandigi hallerde ulusal hukukun mu
Topluluk Hukuku’nun mu uygulanacagi konusunda belirleyici olan husus, iiye devletler arasindaki
ticaretin etkilenip etkilenmedigidir. Ulusal hukuk, iiye devletler arasinda ticareti etkilemeyen davraniglara
uygulanirken; tiye devletler arasi ticaretin etkilendigi durumlarda ise Topluluk Hukuku devreye
girmektedir.
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icin zorunlu olmayan simirlamalar getirmemek kaydiyla, ilgili tesebbiisler bu

yasaklardan muaf tutulabilmektedir.

Biitiin bu bilgiler 1s1ginda, Topluluk rekabet sisteminin {i¢ temel o6zelligi oldugu

goriilmektedir (Esin 1998a, s. 7):

a. Topluluk Rekabet Hukuku siyasi bir yaklasima dayandirilmistir. Uye devletlere
kismi bir egemenlik devri zorunlu kilinmustir.

b. Rekabet kurallari ile birlikte makro ekonomik unsurlar da dikkate alinmistir.
Rekabet politikalarina yon verilirken; ekonomik gergekler ve istihdam yaratmak,
biiyiimeye destek olmak gibi temel ihtiya¢lar da goz 6niinde bulundurulmaktadir.

c. Ahlaki ve sosyal degerlere biiyiikk 6nem verilmistir. Bu baglamda, tiiketicinin
korunmasi, pazardaki tiim ekonomik aktorlerin esit sartlarda rekabete girmeleri
ve kiicik ve orta biyiiklikteki isletmelerin biiyiik isletmelerin yani sira

ekonomik hayatta rol almalar1 gibi hususlar 6n planda tutulmaktadir.

2.2.1 AB Rekabet Hukuku’nun Kaynaklar

AB Rekabet Hukuku’nun kaynaklarini, birincil ve ikincil kaynaklar olarak iki bolimde
incelemek miimkiindiir. Birincil kaynaklar, Avrupa Toplulugu’nu kuran antlasmalar,
ekler, protokoller ve bunlar1 degistiren antlagmalardir. Bunlar Avrupa Toplulugu
Antlagsmasi, Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu Kuran Antlasma (EURATOM),
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu Antlagsmasi (AKCT) ile Toplulugun genislemesine
iligkin anlagmalardir (Topguoglu 1999, s. 60).

Avrupa Birligi Rekabet Politikasi, esasen, Avrupa Toplulugu Antlasmasi’na
dayanmaktadir. Topluluk rekabet kurallari, ATA’nin Avrupa Toplulugu'nun amag ve
politikalar1 hakkindaki 2. maddesi, Toplulukta rekabetin bozulmadigi bir sistem dngoren
3 (g) maddesi ve rekabet hukukuna iligkin 81 den 89’a kadar olan maddeleri ile
diizenlenmistir (bkz. EK-2).
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ATA’nin 81° den 89’a kadar olan ve Topluluk rekabet kurallarini diizenleyen maddeleri,
iki boliime ayrilmistir. Birinci boliim, tesebbiislere iliskin kurallart igermektedir. ATA'nin
81. maddesi rekabeti bozan ya da bozabilecek nitelikte olan anlasma ve davraniglara
iliskin hiikiimler icermektedir. 81/1. madde tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlayici
anlagma, uyumlu eylem ve kararlar1 yasaklamaktadir. ATA’nin 81/2. maddesinde, bu tiir
tesebbiis birligi kararlarimin  gegersiz oldugu ifade edilmistir.® ATA’min 81/3.
maddesinde ise anlasma, uyumlu eylem ve kararlara, belli olumlu etkiler bekleniyorsa’,
grup olarak muafiyet taninabilecegi belirtilmistir. ATA’nin 82. maddesi, pazara hakim
durumda olan tesebbiislerin bu durumlarmi kotiiye kullanmasini yasaklamaktadir.
Hakim durumun kotiiye kullanilmasi halinde hi¢bir muafiyet hakki bulunmamaktadir
(Aslan 1992, s. 185). ATA’nin 81. ve 82. maddeleri, yalmiz AT kurumlarinda ve yargi
organlarinda degil, ulusal diizeyde de ileri siiriilebilecek, dogrudan uygulanabilir
hiikiimlerdir.'® ATA’nin 83-85. maddeleri, Antlasmanin rekabet hukukuna iliskin
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, Konsey ve Komisyon tarafindan yapilmasi gereken
diizenlemelere iliskindir. 86. madde, rekabet kurallarinin, kamu tesebbiisleri ile devlet
tarafindan kendisine 06zel haklar ya da ayricaliklar taninmis isletmelere de

uygulanmasini hilkkme baglamistir (Roth 1990, s. 159).

¥ 81/2. madde anlamidaki gegersizlik, Komisyon'un veya herhangi bir ulusal kurumun kararina ihtiyag
olmaksizin kendiliginden ortaya ¢ikan ve taraflara higbir hak ve bor¢ yiikklemeyen bir hiikiimsiizliik
halidir. (bkz. AKINCI, A., 2001. Rekabetin Yatay Simirlanmas:. Ankara: Rekabet Kurumu, s. 331)

? Rekabeti kisitlayic1 bir anlasmaya 81/3. madde cergevesinde muafiyet tanmabilmesi i¢in aranan kosullar;
iiretim veya dagitimda gelisme ya da teknik veya ekonomik ilerleme saglanmasi, ortaya ¢ikan faydadan
tiiketicilere adil bir pay saglanmasi, tesebbiislere zorunlu olandan fazla sinirlama getirilmemesi ve pazarin
onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kaldirilmamasidir. (bkz. ELCIN CENGIZ, S., 2007. Sigortacilik
Sektoriinde Rekabet Hukuku Uygulamalari-AB Diizenlemeleri ve Tiirkiye Icin Cikarsamalar. Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, ss. 27-32)

" ATA’nin 81. ve 82. maddelerinin dogrudan uygulanabilirligi, Avrupa Toplulugu Adalet Divam
kararlarinda belirtilmis olup, Topluluk Hukuku’nun yerlesik ictihatlari arasinda yer almaktadir. (bkz. Case
127/73 SABAM V NV Fonior (1974) ECR 51; Case 37/79 Marty V Lauder (1980) ECR 2481)
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ATA’nin rekabetle ilgili hiikiimlerinin ikinci bolimii ise, iiye devletler ile ilgilidir.
Antlasmanin 87 den 89’a kadar olan maddeleri devlet yardimlarina iliskin kurallari
icermektedir. Rekabetin bozulmasina veya bozulmasi tehdidine yol agan her tiirlii devlet
yardimlarinin, {iye devletler arasindaki ticareti etkiledigi ol¢lide, Ortak Pazar’in diizenli
isleyisi ile bagdagmayacagi hiikiim altina alinmistir. Yapilacak tiim devlet yardimlar
konusunda Komisyon’a bilgi verilmelidir. Komisyon bundan sonra bu yardimlarin kabul

edilebilirligi ve biiytikliiklerinin ne olmasi gerektigi konusunda karar verecektir.

Avrupa Toplululugu Rekabet Hukuku’nun, ikincil nitelikte kaynaklar1 ise, AT Konsey
ve Komisyonu'nun ATA'da ongoriilen yetkileri'' dogrultusunda yiiriirliige konulan
tiziik ve direktiflerdir. Ayrica, kararlar, tavsiye ve goriisler, mahkeme igtihatlari,
uluslararas1 anlagmalar, Toplulugun igiincii llkelerle yaptigi anlagsmalar, genel hukuk

kurallar ve teamiiller de ikincil kaynaklardir (Aslan 1998, s. 22).

a. Tiztkler

AT Konsey ve Komisyonu, tiiziikler ve direktifler yoluyla Rekabet Hukuku’na
iliskin genel kurallar1 koymaktadir. Uye devletlerin, dogrudan uygulanabilir nitelikte
olan tiiziikleri uygulamasi zorunludur. Rekabet Hukuku agisindan temel nitelikte
olan tiiziiklerin basinda 1/2003 sayili Konsey Tiiziigii gelmektedir. Bu tiiziik,
tesebbiislere uygulanan rekabet kurallarina iligkin temel AB mevzuatini olusturan

ATA’nin 81. ve 82. maddelerinin uygulanmasim diizenlemektedir. >

" ATA’nin 83. maddesi Konsey’e, Komisyon’un teklifi iizerine tiizik ve direktif seklinde diizenleme
yapma yetkisi vermektedir.

'21/2003 Sayih Tiiziik 1962 yilindan beri yiiriirlitkte olan 17/62 sayili Tiiziigiin yerini almis ve 1 Mayis 2004
tarihinde uygulanmaya baslamistir. Bu tiiziik ile birlikte, ulusal mahkemelerin yetkileri artirilmustr. AB
Komisyonu'nun ~ miinhasir yetkisi kaldirilarak, ulusal mahkemelerin ATA’nin ilgili maddelerini dogrudan
uygulayabildikleri bir sistem Ongoriilmiistiir. Ayrica, ulusal rekabet yetkililerinin, kendi inisiyatifleriyle ya da sikayet
lizerine, rekabet ihlalinin sona erdirilmesini talep etme, ara dnlemler alma, taahhiitleri kabul etme, para cezasi ya da
ulusal hukukta 6ngoriilen diger cezalara iliskin karar almasmin 6nii agilmugtir.
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Birlesme ve devralmalarin  kontrolii ise 802/2004 sayilh Tizik ile
gerceklestirilmektedir. Rekabet alanindaki diger Topluluk diizenlemeleri arasinda;
2790/1999 sayili Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Komisyon
Tiiziigi®, Grup Muafiyetlere iliskin Komisyon’a yetki taniyan 19/65 ve 2821/71
sayili tiizikler'®, sektorler icin hayati 6nem tasiyan blok muafiyet tiiziikleri
(otomotiv, yatay isbirligi anlagsmalari, teknoloji transferi anlagmalari, sigortacilik),
Tesebbiisler Aras1 Yogunlasma Islemlerinin Denetlenmesi Hakkinda 4064/89 sayili
Tiiziikk ve 773/2004 sayili Komisyon Tarafindan Sorusturma Yiiriitiilmesine iligkin

Komisyon Tiiziigli bulunmaktadir.

Konsey ve Komisyon tarafindan yiirtirliige konulan Tiiziikler, ATA’nin rekabet
kurallarinin uygulanmasinda ve Topluluk Rekabet Hukuku’nun gelismesinde énemli

rol oynamaistir.

b. Direktif ve Kararlar

Konsey ve Komisyon’un yayimladig: direktiflerin, iiye devletler tarafindan dogrudan
uygulanabilir niteligi yoktur. Bu direktifler dogrultusunda, her iiye devlet, dngoriilen
siire ve ilkeler cercevesinde kendi i¢ mevzuatim diizenlemektedir. Uye devletler
direktiflere uymak zorundadirlar. Ancak, tiiziikten farkli olarak, direktifin konu
edindigi amaca ulasmak i¢in uygulayacaklar1 yontem ve diizenlemenin seklini

segmek konusunda serbesttirler.

322 Aralik 1999 tarihli ve 2790/1999 sayili Komisyon Tiiziigii ATAnin 81/3. muafiyet maddesinin
dikey anlagmalara ve uyumlu eylemlere uygulanmasini diizenlemektedir.

'419/65 Sayili Konsey Tiiziigii, Komisyon’a tekelci islem anlasmalari ve smai miilkiyet haklariyla ilgili
anlasmalara grup muafiyeti saglayacak diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Bu yetkinin ¢ercevesi, daha
sonra 2821/71 Sayili Konsey Tiiziigii ile aragtirma, gelistirme ve gizli teknik bilgiler de dahil olmak
iizere, uzmanlasma anlagmalarma kadar genisletilmistir. (bkz. TOPCUOGLU, M., 1999. Rekabeti
Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslart ve Hukuki Sonuclari. Doktora Tezi, Marmara
Universitesi, s. 65)
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AT Rekabet Hukuku sisteminin isleyisi acisindan, tliziik ve direktifler kadar 6nemli
bir isleve sahip olan kararlar, Konsey veya Komisyon tarafindan alinir. Kararlar,
sadece yoneltildikleri iiye devlet ya da gercek veya tiizel kisi bakimindan
baglayicidir. Icerikleri bakimindan kararlar, rekabet kurallarina aykiriliklara son
verilmesini salik veren ve ceza uygulanmasimi ongoren kararlar, ATA’nin 81/3.
maddesi ¢ercevesinde anlagsma ve uyumlu eylemlere muafiyet taninmasini 6ngoéren
kararlar, menfi tespit kararlari, birlesme veya devralmalara izin veren veya bunlari

yasaklayan kararlar seklinde siniflandirilabilir.

c. Tavsiye ve Gorlisler
AT kurumlarinin, Rekabet Hukuku konusunda tavsiye ve goris niteligindeki

diizenlemeleri, baglayici olmayan Topluluk diizenlemeleridir.

d. Mahkeme igtihatlar1

Avrupa Toplulugu Adalet Divani1 ve Bidayet Mahkemesi kararlari, Topluluk Rekabet
Hukuku’nun yorumlanmasi ve gelisiminde 6nemli bir rol tistlenmistir. AB Ortak
Rekabet Politikasi, ilk olusum doneminde, sadece ATA’nin ilgili maddeleri
cercevesinde, dar kapsamli olarak diizenlenen bir alan olmustur. Adalet Divani,
Antlagsma maddelerini genis yorumlayarak, Ortak Rekabet Politikasi’nin olusumunda
Oonemli bir gorev tistlenmistir. Bidayet Mahkemesi rekabet alanindaki uyusmazliklar
bakimindan ilk derece mahkemesi, AB Adalet Divani ise nihai yargi mercii
durumundadir. Ayrica, iiye devlet mahkemelerinde goriilmekte olan bir davada,
konuya iliskin 6n karara (preliminary ruling) ihtiya¢ duyulmasi halinde, Adalet
Divant’na basvurulabilmektedir. Adalet Divani, Topluluk kurumlarinin islemlerinin
gecerliligi konusunda da 6n karar yetkisine sahiptir. Topluluk organlari, iiye {iilkeler,
ilgili gercek ve tiizel kisiler, karar ve eylemlerinde mahkeme ictihatlarin1 g6z 6niinde

tutmak zorundadirlar.
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e. Topluluk Tarafindan Akdedilen Anlagmalar

ATAD, Topluluk tarafindan akdedilen anlasmalar1 Topluluk Hukuku’nun bir pargasi
olarak kabul etmektedir. Avrupa Ekonomik Alani Anlagmasi, Avrupa Anlasmalari,
Akdeniz Ulkeleri ile Yapilan Anlagsma, ABD ile Yapilan Anlasma ve Giimriik Birligi
Anlagmasi, AT Rekabet Politikast bakimindan onemli anlagmalardir (Topguoglu

1999, ss. 67-69).

Topluluk Rekabet Hukuku’nun kaynaklari kapsaminda, son olarak, {iye iilke ulusal
mevzuatlarinin ~ ve  ictihatlarinin, Topluluk rekabet kurallar1 ile iligkisini
degerlendirmekte fayda bulunmaktadir. ATA’nin Topluluk smirlar1 iginde {ye
devletlerin uymak zorunda oldugu bagimsiz bir hukuk diizeni olusturdugu
goriilmektedir. Uye devletlerin rekabet yetkilileri ve mahkemeleri, ulusal hukuklanm
uygularken, Topluluk Hukuku’nun genel ilkelerine ve diger hiikiimlerine uymak durumundadir.
AT Rekabet Hukuku ile, iiye devlet ulusal rekabet diizenlemeleri arasinda bir ihtilaf
cikmast durumunda, AT rekabet kurallar1 gegerli olmaktadir. Ote yandan ATA’nin 81.
ve 82. maddelerinin uygulanmasi i¢in iiye iilkeler arasinda ticaretin etkilenmesi
gerekmektedir. S6z konusu rekabet ihlali Topluluk diizeyinde olmadig: takdirde, liye

devletlerin rekabet kurumlar1 ulusal rekabet hukukunu uygulayacaktir.

2.2.2 AB Rekabet Hukuku’nun Amaci

Genel olarak, Rekabet Hukuku ile ulagilmak istenenen amaclari; ekonomik, sosyal ve
siyasal faydalar olmak {izere {i¢ grupta toplamak miimkiindiir. Rekabetin ekonomik
alandaki faydalar1 iiretimde verimlilik, kaynak dagiliminda verimlilik ve teknolojik
ilerlemedir. Ancak, rekabetin bu iktisadi fonksiyonlarinin gerceklesmesi ile birlikte,
dolayl bir sonug olarak, sosyal ve siyasal faydalar da ortaya ¢ikmaktadir. Bu baglamda,
Rekabet Hukuku’nun sosyal yararlari, tiiketicilerin ve kiiciik ve orta olcekli
tesebbiislerin korunmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Rekabet kurallar1 ve bu kurallarin

sagladigr iktisadi ozgiirliikler, ayn1 zamanda siyasal hayatin ve 6zellikle demokrasilerin
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onemli giivencelerindendir. Zira rekabetc¢i yapi, ekonomik giiciin piyasada faaliyet
gosteren bir ya da birkag tesebbiis tarafindan kontrol edilmesinin 6niine gegerek, iktisadi

¢ok sesliligin ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina engel olmaktadir."

AT Rekabet Hukuku da, sozii edilen ekonomik ve sosyo-politik faydalar1 elde edecek
bicimde, Topluluk i¢inde rekabetin bozulmadan isleyisini saglayacak bir sistemi kurma
ve bunun siirdiiriilebilirligini saglamayr amaglamaktadir. Mal ve hizmetlerin serbest
dolasimi ilkesi cercevesinde, iiye devletlerin ekonomi politikalar1 tedricen birbirine
yaklastirilarak, hem iiye devletlerin birlesmeleri hem de bir Ortak Pazar kurulmasi
hedeflenmektedir (Wesseling 1997, s. 38). Bu hedefe ulagsmak igin ise, Ortak Rekabet

Politikasi’nin varhig: sarttir.

Bu bilgiler 1518inda, Avrupa Birligi’nde ortak rekabet kurallar ile, esas itibariyle su ii¢

temel amag gergeklestirilmeye ¢alisilmaktadir:

a. Tesebbiisler arasinda rekabeti bozucu ya da kisitlayict ticari engeller
gelistirilmesinin, hakim durumun kétiiye kullanilmasinin ve rekabeti sinirlayict
ya da bozucu devlet yardimlarinin engellenmesi.

b. Etkin bir rekabet ortamu tesis edilerek, mal ve hizmetlerin serbest dolasiminin
saglanabilecegi Ortak Pazar’in kurulmasi.

c. Ticari etkinlik, yenilik, gelisme, dinamizm ve diisen fiyatlar ile tiiketicinin yararim

gozeten bir ekonomik yapimin 6zendirilmesi.

2.2.3 Rekabeti Engelleyen Uygulamalar

AB Ortak Rekabet Politikas1 uyarinca, i¢ pazardaki rekabeti bozma ya da sinirlama

amacin tagityan veya bu etkiyi doguran tesebbiisler aras1 anlagsmalar, uyumlu eylemler

1> Ozellikle Amerikan Rekabet Hukuku’nun ortaya ¢ikisindaki temel neden, 6zel sektordeki ekonomik
yogunlagsmanin Oniine geg¢ilerek demokrasinin giivence altina alinmasidir.
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ve tesebbiis birligi kararlari, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve hakim durumu
yaratan veya giiclendiren ve bu suretle rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasi
sonucunu doguran birlesme veya devralmalar yasaklanmustir.'® Topluluk rekabet
kurallariin uygulanmasinda, rekabete aykiriligin iiye devletler arasi ticareti etkilemesi

sart1 aranmaktadir.

2.2.3.1 Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Aras1 Anlasma, Uyumlu Eylem

ve Tesebbiis Birligi Kararlan

Ortak Pazar’da rekabeti dogrudan dogruya veya dolayli olarak kisitlayan tesebbiisler
aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlari, ATA nin 81/1. maddesi
kapsaminda yasaklanmistir. Alig veya satis fiyatlarim1 ya da diger ticaret kosullarini
belirleme, iiretimi, pazarlari, teknik gelismeyi, yatirnmlar1 kisitlama veya kontrol etme,
pazar ya da tedarik kaynaklarini paylagma, taraflara ayn1 degerdeki faaliyetlerde farkli
kosullar uygulama, sdzlesmelerin yapilmasini niteligi geregi olarak ya da ticari
teamiillere gore bu sozlesmelerin konusuyla iliskisi olmayan ek faaliyetlerin kabuliine
baglama amacin1 giiden veya bu sonuclari doguran anlagma hiikiimleri, uyumlu

eylemler ve kararlar, ATA 81/1. madde ¢ercevesinde degerlendirilmektedir.

Tesebbiisler aras1 faaliyetlerin, ATA 81/1. madde kapsaminda hukuka aykir1 oldugunun
tespiti ve ihtilafin Topluluk Rekabet Hukuku kapsaminda degerlendirilmesi igin ii¢

sartin varligr aranmaktadir:

a. Tesebbiisler aras1 bir anlagsmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbiis birliklerinin

bir kararinin varhigs,

' Uye devletler tarafindan verilen ve belirli sirketlere ya da mallann iiretimine avantaj saglayarak rekabeti
sinirlama ihtimali olan yardimlann denetlenmesi; telekomiinikasyon, ulastirma, enerji gibi sektorlerin
serbestlestirilmesi de AB Ortak Rekabet Politikasi’nin ilkelerindendir. Ancak, séz konusu ilkelere,
kapsami ve amaci geregi bu ¢alismada yer verilmeyecektir.
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b. Tesebbiisler arasi bir anlagmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbiis birliklerinin
bir kararinin varliginin rekabeti sinirlandirmasi ya da engellemesi;
c. Tesebbiisler arasi bir anlagsmanin, bir uyumlu eylemin veya tesebbiis birliklerinin

bir kararinin varliginin iiye iilkeler arasi ticareti etkilemesi.

ATA’nin 81/1. maddesinde, rekabeti bozucu anlagsma, uyumlu eylem ve kararlarin
hukuka aykir1 oldugu; 81/2. maddesinde de, bu tiir anlasma ve kararlarin kendiliginden
gecersiz olacagi belirtilmistir (Agnew 1985, ss. 147-148). Bagka bir ifadeyle, bir
anlasma ya da kararin ATA’nin 81/1. maddesi kapsaminda hukuka aykiriligina karar
verilirse, s6z konusu anlagsma ya da karar, liye devlet ulusal hukuklar1 cergevesinde

baska bir islem gerektirmeksizin, dogrudan gecersiz sayilacaktir.

ATA'nin 81/3. maddesinde ise, 81/1. madde kapsaminda rekabete aykiri olan bir
anlagma, karar ya da uyumlu davranisin, belirli sartlar1 tagimasi halinde, 81. madde
rekabet kurallarindan muaf tutulabilecegi belirtilmistir. Bir anlasmaya muafiyet
taninabilmesi icin, s6z konusu anlagsma neticesinde elde dilecek faydalardan, tiiketiciler
de uygun dlciide istifade etmeli; bunun yaninda, mallarin {iretim ve dagitimi veya teknik
ve ekonomik gelisme tesvik edilmelidir. Ayrica, bu hedeflere ulasabilmesi igin,
rekabetin kisitlanmasinin zorunlu olmasi ve piyasada rekabet ortammin ¢ok biiyiik olglide

etkilenmemesi gerekmektedir.

ATA’nin 81. ve 82. maddelerinin uygulanmasma iliskin 1962 tarihli ve 17/62 sayil
Tiiziik’lin yerini alan ve 1 Mayis 2004 tarthinde uygulanmaya baglanan 1/2003 sayili Tiiziik ile
bireysel muafiyet sisteminde yapilan degisiklik sonucu, rekabeti sinirlayan anlagmalara iligkin
bildirim yiikiimliligi kaldirilmisgtir. Boylece, muafiyet kriterlerini karsilayan simnirlayic
faaliyetler, herhangi bir 6n karar gerektirmeksizin otomatik olarak muaf tutulmaktadir. imtiyaz
anlagmas1 (franchise) gibi belli anlagma kategorilerini kapsayan grup muafiyeti (block
exemption)'” i¢in ise soz konusu tiiziik ile herhangi bir degisiklik getirilmemis olup, halen
Komisyon diizenlemesi gerekmektedir (Iktisadi Kalkinma Vakfi 2007, s. 8). Komisyon,
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Konsey’den aldig1 yetki ile, grup muafiyeti taninacak anlasma ve kararlarda bulunmasi
gerekli kosullart 6nceden belirlemekte ve ilgili anlasma ya da karar, grup muafiyet
tiziigiinde belirtilen sartlart tasiyorsa, muafiyet kapsamina kendiliginden girmis

olmaktadir.

1/2003 sayili Tiiziik’iin getirdigi ikinci degisiklik ise, Komisyon'un muafiyet uygulamasina
iligkin yetki tizerindeki tekelinin kaldirilarak, ulusal rekabet kurumlarina da rekabet kurallarini
uygulama yetkisi verilmesidir. Ancak, liye devlet rekabet kurumlarinin, AT Rekabet
Hukuku kapsaminda olan rekabete aykir1 anlasma ve kararlara muafiyet tanima yetkisi

yoktur.

2.2.3.1.1 Tesebbiisler Arast Anlasmalar

ATA’nin 81. maddesi, rekabeti bozan ya da bozabilecek nitelikte olan anlagmalari
yasaklamaktadir. Ilgili maddede bu nitelikteki tesebbiisler arasi anlasmalara iliskin bir
tanim yapilmamistir. Bu nedenle, tesebbiisler arasindaki ne tiir bir iliskinin, bu madde

kapsaminda degerlendirilecegi, Komisyon ve Adalet Divani kararlartyla belirlenmisgtir.

Anlagmalarin en yaygin olan tiirii, tiiketicilerin rekabet ortami i¢inde olusan fiyatlardan
istifade etmelerine engel olan fiyat anlagsmalar1 ya da kartellerdir. Rekabeti sinirlayan
diger anlagmalar ise, piyasanin isleyisi ile ilgili kosullar1 saptama veya etkileme amacini
tastyan  anlagmalardir. Tesebbiisler bu anlagmalar yoluyla, {iretim kotalar
belirleyebilmekte veya pazari aralarinda paylasabilmektedir. Bu tiir anlagmalar, Ortak
Pazar’daki rekabet ortamini bozduklari ve rakip tesebbiislere zarar verdikleri i¢in

yasaklanmustir (Iktisadi Kalkinma Vakfi 2007, s. 7).

"7 ingilizce metinlerde, "block exemption” teriminin yami swa "group exemption” ifadesi de
kullanilabilmektedir. Bu terimin Tirk¢e karsiligi olarak "grup muafiyeti”, "toplu muafiyet" ya da "blok
muafiyet" ifadeleri kullanilmaktadir.
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ATA’nin 81/1. maddesinin uygulamasinda, anlasma kavrami, sadece yazili anlagsmalari
kapsamamaktadir. Taraflar arasinda rekabeti sinirlandirici nitelikte olan s6zlii anlagsmalar

da, 81. madde kapsaminda rekabete aykir1 kabul edilmektedir.'®

Rekabeti bozucu nitelikte bir anlasmanin AT Rekabet Hukuku kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in seklen herhangi bir sart aranmadigi gibi, anlagmanin hukuken
gecerli ya da baglayici olmasi da gerekmemektedir. Ornegin, hukuki acidan baglayici
olmayan centilmenlik anlasmalari' da ATAD tarafindan ATA’nin 81. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Bu bilgiler 1s1ginda, taraflardan birinin diger
tarafin da rizasi ile hareket serbestisini kisitlama etkisini olusturan her tiirlii irtibatin

(Esin 1998a, s. 24), 81. madde kapsaminda degerlendirilebilecegi ortaya ¢ikmaktadir.

Komisyon ve Adalet Divani, rakip isletmeler arasindaki yatay anlagsmalar gibi, iretici ile
dagitici, sanayi igletmesi ile servis, imtiyaz anlagsmasi taraflari, patent sahibi ve lisans
edinen gibi endiistrinin farkli asamalarinda faaliyet gosteren tesebbiisler arasindaki dikey

anlasmalarin da rekabete aykiri olabilecegini belirtmistir. >’

Ayrica, bir anlagsmanin heniiz uygulanmamis olmasi ya da anlagma siiresinin sona ermis
olmas1 durumlarinda da, pazardaki etkilerinin siiriiyor olmasi sart1 ile bu anlagma,

ATA’nin 81. maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir.

'8 Case 28/77 Tepea V EC Commission (1978) ECR 1391
1 Case 41/69 ACF Chemiefarma V EC Commission (1970) ECR 661

0 Case 56/65 Societe Technique Miniere V Maschinenbau Ulm. (1966) ECR 235; Case 56-58/64 Consten
and Grundig V EC Commission (1966) ECR 299
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2.2.3. 1.2 Tesebbiisler Arast Uyumlu Eylemler

Tesebbiisler arasinda pazarda rekabeti bozabilecek nitelikte olan uyumlu eylemler de
hukuka aykir1 sayilarak ATA’nin 81. maddesi kapsaminda yasaklanmistir. Uyumlu
eylem, tesebbiislerin sézIlii ya da yazili herhangi bir anlagmaya varmadan, uyumlu
kararlar alip uyumlu davraniglarda bulunmalar1 anlamina gelmektedir. Bagka bir
ifadeyle, uyumlu eylemin var olabilmesi i¢in, bir s6zlesmenin varlig1 gerekmemektedir.
ATA’nin 81. maddesinde, anlasma ve kararlar konusunda oldugu gibi, uyumlu
davranmigin da tanimi yapilmamis, bu kavrama iligkin bir tanim Adalet Divani

ictihatlariyla olusmustur. 21

ATAD’A gére”, uyumlu eylem halinin varligi igin ti¢ sartin olusmasi gerekmektedir.

Bunlar:

a. Tesebbiisler arasinda, birbirlerinin bagimsiz hareket edebilmelerine mani olacak
nitelikte, bir ¢esit koordinasyon ya da icrast miimkiin isbirligi halinin olmasi;

b. Tesebbiislerin bu koordinasyona dogrudan veya dolayl1 bir temasla ulagsmalart;

c. Tesebbiislerin, rakip tesebbiislerin gelecekteki davranislar ile ilgili belirsizlikleri

onceden ortadan kaldirmay1 amaglamalaridir.

Tesebbiislerin faaliyetlerinin birbiri ile ayni dogrultuda olmasi, her durumda mutlaka
ATA 81. madde anlaminda bir uyumlu eylemin varligi anlamimi tagimamaktadir.

Uyumlu eylemin varligindan s6z edebilmek i¢in, rakiplerin paralel faaliyetlerinin,

*l Adalet Divam, uyumlu davramis konusunu ilk defa, ICI firmasinca Komisyon’a karsi acilan ve
Dyestuffs Davasi olarak anilan davada ele almigtir. Adalet Divani, bu davada uyumlu davranisa iligkin
"...taraflarin arasinda gercek anlamda bir anlasma olmadigi halde, rekabetin doguracagi riskleri, bilerek ve
isteyerek koordinasyon i¢inde ortadan kaldiran, bunun yerine, pratikte igbirligini ortaya ¢ikaran davranig
sekli..." tanimin gelistirmistir. (bkz. Case 48/69 ICI V EC Commission (1972) ECR 619)

2 Joined Cases 40-48, 50, 54-56, 111, 113, 114/73 Suiker Unie and Others V EC Commission (1975)
ECR 1663
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olagan pazar sartlarinin disinda iiriinlerin yapisi, tesebbiislerin biliyiikliigli ve sayisi ya da
pazar hacmi ile ilgili bir degisime neden olmasi gerekmektedir.”> Tesebbiisler, paralel
davraniglarinin, bilingli bir igbirligi veya etkilesim sonucunda degil, tesadiifi olarak veya
pazarin yapist ya da isleyisi geregi ortaya ciktigini kanitlayabildikleri takdirde, bu

davranislar1 dolayisiyla sorumlu tutulmamaktadir.

Komisyon, bir kartelin i¢ginde asli rolii olmamasina ragmen, bir kartelin ¢evresinde olan,
bu kartelle isbirligi icinde bulunan ve bilingli olarak kendilerini bu kartelin amaciyla
bagdastiran tesebbiisleri de uyumlu eylem iginde kabul etmektedir. Ornegin; kartelin bir
tiyesiyle muhtemel fiyat artiglar1 lizerine arada bir yapilan telefon konusmalar1 ve yerel
toplantilar gayrinizami bir iliskinin kurulduguna ve uyumlu eylemin varligina yeterli

kanit olarak kabul edilmektedir (Esin 1998a, s. 31).

Tesebbiisler arasinda bir uyumlu davranisin varligi konusunda ispat yiikii, anlagmalarda
oldugu gibi Komisyon’dadir. ATA’ya gore, anlasma ve uyumlu eylem arasinda, hukuki

sonuglari itibariyle bir fark bulunmamaktadir.

2.2.3.1.3 Tesebbiis Birligi Kararlar:

ATA’nin 81. maddesi, sadece tesebbiisler aras1 anlagsma ve uyumlu eylemleri degil ayni
zamanda tesebbiislerin icinde yer aldiklar1 tesebbiis birlikleri  vasitasiyla
gerceklestirdikleri benzer eylemleri de kapsamaktadir (Van Bael and Bellis 1996, s. 33).
AT Rekabet Hukuku’na gore, tarim kooperatifleri, hukuki sahsiyet iktisap etmesi
kanunca miimkiin olmayan cemiyetler, kar amaci giitmeyen dernekler ve federasyon

veya konfederasyonlar tesebbiis birlikleridir (Esin 1998a, s. 26).

> Case 89/85 Ahlstrom & Ors V EC Commission (1988) ECR 5193
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ATA'min 81. maddesinde, tesebbiis birliklerinin kararlarina iligkin bir tanimlama
yapilmamis olup, bu kararlarin kapsami Adalet Divani ictihatlar1 ile ortaya ¢ikmustir.
Buna gore, tesebbiis birliklerinin kararlari; bu birliklerin, genel kurullarinin aldigi
kararlar, yetkili organlarmin ilke kararlari, i¢ isleyisleri ile ilgili tiiziikleri, iyelik
sartlara iliskin esaslar veya eylem planlar ve liyelerine gonderdikleri baglayici

olmayan tavsiye kararlarmi®® kapsamaktadir. Adalet Divani, tesebbiis birligi iiyeleri
arasindaki kurulus anlasmasini ve birden fazla tesebbiis birligi arasinda yapilan

anlasmalar1 da ATA nin 81. maddesi kapsaminda degerlendirmistir.>

Tesebbiis birliklerinin, tiyeleri arasinda fiyata iliskin bilgi degisimi, satis veya ihracat ya
da diger pazar kosullarimin birlikte belirlenmesine® yonelik acikca rekabete aykiri olan
kararlar1 olabilecegi gibi, teknik ve kalite standartlarimin korunmasma?®’ ya da ticaret
fuar1 ve sergi gibi iiyelerinin tanitim ve reklamina iligkin diizenlemeler yapilmasini
Ongdren ve rekabet {izerindeki etkilerinin anlagilabilmesi igin ayrintili olarak
degerlendirilmesi gereken, farkli amaglara yonelik kararlar1 da olabilmektedir (Asgioglu
Oz 2000, s. 93). Komisyon ve Adalet Divam, degerlendirmelerini, somut olay
cercevesinde ve soz konusu tesebbiis birligi kararinin amacg ve etkilerini g6z Oniine

alarak yapmay tercih etmektedir.

# Case 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren V EC Commission (1972) ECR 977

% Case 123/83 Bureau National Interprofessionel du Cognac V Clair (1985) ECR 391; Joined Cases 39-
40/92 (1994) ECR 49

*® Tegsebbiis birliklerinin; ortak fiyatlar, aym oranda uygulanmasi istenen iskontolar vb. ortak satis
kosullar1  belirleyen matbu belgeler diizenlemeleri ve yayimlamalart uyumlu eylem olarak
degerlendirilmektedir.

7 AT Rekabet Hukuku kalite belgesi vermek iizere kurulan birlikleri yasaklamamaktadir. Ancak tesebbiis
birligi liyesi olmayan iireticilerin birlik tarafindan saptanan 6zellikleri tasiyan irlinlerinin de s6z konusu
kalite isaretini kullanabilme hakkinin taninmasi gerekmektedir. Bir diger zorunlu kosul da, ireticilerin
diger iirlinlerinin bu belgeye sahip olmamasi durumunda, reklam ve tanitim yasagi ile karsilagmamasidir.
Ayrica, kalite belgesi i¢in aranan sartlar objektif ve mantikli kosullarda diizenlenmis olmalidir.
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Tesebbiis birliklerinin rekabeti kisitlama, birlik {iyesi olmayan rakip tesebbiislerin
faaliyetlerini zorlagtirma ve ulusal pazarlar diger tesebbiislere kapatma amacina yonelik
kararlar1 kesin olarak yasaklanmistir. Ancak ekonomik ve rasyonel gerekgeler ile
aciklanan tesebbiis birligi kararlarina bireysel muafiyet tanmabilmektedir.®® Bireysel
muafiyet taninabilmesi i¢in temel ilke, faaliyetlerin ve iiyelik hakkinin sektordeki tiim

tesebbiislere agik olmasidir.

Tesebbiis birligi kararlar1 ile ilgili hukuki sorumluluk dogabilmesi i¢in, s6z konusu
kararlarin amacinin ya da etkilerinin rekabeti sinirlayabilecek nitelikte olmasi yeterli
olup mutlaka uygulanmis olmasi1 gerekmemektedir. Tesebbiis birligi kararlarini
uygulayan isletmelerin yani sira, karar1 alan s6z konusu birlik de rekabete aykiri bu

karardan dolay1 sorumlu tutularak, hakkinda para cezasina hiikkmedilebilmektedir.*’

2.2.3.2 Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

Tesebbiisler farkli nedenlerle belirli bir piyasada hakim konuma ulasabilmektedir.
Hakim durum; ticari basari, rekabet giicli, birlesme veya devir, sz konusu tesebbiise

taninan miinhasir haklar ya da bir liye devlet yardimindan faydalanma gibi farkh

30

nedenlerden kaynaklanabilmektedir.”” Hakim durumun kétiiye kullanilmasi ise, piyasa

8 Tegebbiis birliklerinin, belirli tiriinlerin tanitimi, promosyonlarin tiiketicilere duyurulmasi gibi amaglarla
diizenledikleri ortak reklam kampanyalarina; birlik tiyelerinin bireysel olarak reklam verme hiirriyetlerinin
kisitlanmamasi ve ortak kampanya disindaki irinlerin reklamlarini sinirlandirict hiikkiimlerin bulunmamasi
sart1 ile bireysel muafiyet taninabilmektedir. Ayrica, arastirma ve gelistirme faaliyetleri ile ilgili tesebbiis
birligi kararlarina da bireysel muafiyet tanindigi goriilmektedir.

» Komisyon, 1994 yilinda Avrupa’daki ¢imento karteline iliskin olarak, hem ¢imento ireticileri hem
ulusal ¢imento birlikleri ve hem de Avrupa Cimento Birligi aleyhine cezaya hiikmetmistir. (bkz.
ASCIOGLU OZ, G.,y.a.ge.,s. 86)

30 Bir tesebbiise miinhasir haklar tanindig1 ya da bu tesebbiisiin bir iiye devlet yardimindan faydalanarak
hakim konuma geldigi haller, ATA 82. madde ve devlet yardimlarini diizenleyen ATA 87. maddeler
cergevesinde degerlendirilmektedir. (bkz. EHLERMANN, C. D., 1993. Managing Monopolies: The Role
of the State in Controlling Market Dominance in the European Community. ECLR, 14 (2), ss. 61-69)
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dinamikleri i¢inde elde edilen hakim konumun rekabeti sinirlayacak bigimde kullanmlmasi anlamim
tasimaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Topluluk Rekabet Politikasi’'nda
hakim durumda bulunmanin degil, bu durumun kétiiye kullanilmasinin Ortak Pazar’la
bagdasmadigi i¢in yasaklanmis olmasidir. Bir bagka ifade ile, hakim konumdaki bir
tesebbiisiin faaliyetlerinin Topluluk Rekabet Politikasi’'nin konusu haline gelmesi, hakim

durumdan kaynaklanan giiciin rekabeti simirlayacak bigimde kullanilmasima baghdir.

AB Rekabet Hukuku’nda hakim durumun kétiiye kullanilmasi, ATA’nin 82. maddesi ile
diizenlenmis, bir veya birden fazla tesebbiisiin Ortak Pazar’da veya Ortak Pazar’in

onemli bir kisminda®!

hakim durumlarin1 kétiiye kullanmalari, liye devletler arasi
ticareti etkiledigi ol¢lide yasaklanmistir (Agnew 1985, s. 82). Hakim durumdaki tesebbiis
veya tesebbiisler, rakiplerini zayiflatarak veya tasfiye ederek ve pazara yeni tesebbiislerin girisine
engel olarak, gelirlerini haksiz bicimde artirabilmekte ve piyasa iizerinde kontrol elde

edebilmektedir. Hakim durumun kétiiye kullanilmasi igin:

a. Dogrudan dogruya ya da dolayl sekilde haksiz alis veya satis fiyatlarinin ya da
adil olmayan diger ticaret kosullarinin zorla kabul ettirilmesi,

b. Tiiketicilerin zararma olarak iretimin, pazarlarm  ya da teknik gelismenin
sinirlandirilmasi,

c. Esdegerdeki islemler igin esit olmayan kosullar uygulanmasi suretiyle ticari
taraflarin rekabette dezavantajli duruma diisiiriilmesi,

d. Sozlesme taraflarndan birine sozlesme ile ilgisi bulunmayan ek faaliyetlerin

yuklenmesi gerekmektedir (Glinugur 1988, s. 66).

Yukarida belirtilen eylemler yiiksek fiyatlara neden oldugu, {iriin ve hizmet sunumunu rekabete

aykirt bigimde belirledigi ve Ortak Pazar’da ticareti etkiledigi icin, Komisyon miidahale

3! Bir tesebbiisiin Ortak Pazar’m énemli bir boliimiine hakim oldugunun degerlendirilmesi icin, i¢ pazarn biitiiniinde
hakim durumda olmasi gerekmemektedir. Bazi iiye devletlerde, hatta {iye devletlerden birinde ve duruma gore de
tiye devletin bir bolgesinde hakim konumda olmast yeterli bulunmaktadir.
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etmektedir. Komisyon, bir tesebbiisiin veya tesebbiislerin hakim durumda olup olmadigim
degerlendirirken, pazar payi, piyasada rakiplerin olup olmamasi, kendine ait dagitim agmimn ve

hammaddelere ayricalikh erigimin bulunup bulunmamasi gibi hususlar1 degerlendirmektedir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasina, rekabeti simirlayan anlasmalardan farkli olarak,

muafiyet tanmmasi s6z konusu degildir. Bu haller, para cezasi ve tazminat ile cezalandirlmaktadir.

2.2.3.3 Birlesme ve Devralmalar

Tesebbiisler, siirekli genisleyen pazarlarda rekabet giiglerini koruyabilecekleri bir
biiylikliige ulagsmak amaciyla birlesmeye yoOnelmektedir. Tesebbiislerin birlesme,
devralma ya da ortak girisim yoluyla bir araya gelmeleri; arastirma ve gelistirme ya da {iretim
ve dagitim maliyetlerini diisiiren yeniden yapilanma adimlarmin atilmasi gibi olumlu
neticeler alinmasini1 saglayabildigi gibi, rekabete aykirt hakim durum yaratabilmekte ya da
varolan bir hakim durumu giiclendirebilmektedir. Birlesmeler, i¢ pazarin tamamimnda ya da
6nemli boliimiinde rekabeti sinirlayacak sekilde hakim durum yaratmasi ya da varolan hakim
durumu giiglendirmesi halinde yasaklanabilmektedir.”* ATA’da bu konuyla ilgili 6zel bir
hiikme rastlanmamakla® birlikte, birlesme ve devralmalann denetimi, AB Ortak Rekabet

Politikasi’nin ¢ok 6nemli bir boliimiinii olusturmaktadir.

ATA’da birlesme ve devralmalarin denetimine iliskin bir diizenlemenin bulunmamasi,

AT Komisyonu’nu bu konuda, Topluluk Rekabet Hukuku’nun esaslarini teskil eden 81.

32 Komisyon, bir birlesmenin, i¢ pazarm tamaminda ya da énemli boliimiinde rekabeti smirlayacak sekilde hakim durum
yaratti§1 ya da varolan hakim durumu gii¢lendirdigi sonucuna ulasmak i¢in; rekabetci piyasanin iglemeye
devam edip etmemesi, piyasanin yapist ve gelistirilmesinin sartlari, piyasaya giris engelleri, rekabet kosullari, ilgili
tesebbiislerin piyasadaki ekonomik ve finansal giicleri, tedarikgilerin ve tiiketicilerin yonelebilecekleri alternatifler gibi
hususlari esas almaktadir.

33 ATA’da birlesme ve devralmalara iliskin bir hiikiim bulunmamasi, AB'nin ABD ve Japonya gibi dev
endiistrilere iligkin kaygilari ile agiklanmaktadir. (bkz. RIDYARD, D., 1990. An Economic Perspective on
the EC Merger Regulation. ECLR, 11 (6), ss. 247-254)
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ve 82. maddelerden dolayli olarak yararlanmaya sevketmistir. Ayrica Adalet Divam
uygulamasinda da, 81. ve 82. maddeler, birlesmelerin denetimi konusunda de lege lata

bir temel olusturmaktadir (Roth 1990, s. 168).

Birlesme anlagmalari, tesebbiisler arasi rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik bir arag
olarak degerlendirildiginde, ATA’nin 81. maddesi kapsaminda diisiiniilebilir (Frazer
1992, s. 86). Ancak 81. madde, sermaye edinimine yol acan anlagmalar olan birlesmeler
icin etkili bir diizenleme olmaktan uzaktir (Roth 1990, s. 168). Pazara hakim bir
tesebbiisiin, egemenlik derecesiyle rekabeti 6nemli Ol¢lide engelledigi bir duruma yol
acan birlesmeler ise, ATA 82. madde kapsaminda degerlendirilebilir (Frazer 1992, ss.
85-86). Ancak Ornegin pazara hakim olmayan iki tesebbiisiin birlesmesiyle, hakim
durumun dogmasi 82. maddenin kapsami disindadir (Roth 1990, s. 168). Sonug olarak,
tiim birlesme ve devralmalari, sadece rekabeti smirlayan anlagmalara ve hakim durumun kotiiye
kullamlmasina iliskin 81. ve 82. maddeler ile denetlemek miimkiin degildir. Bu yiizden,
birlesme ve devralmalar, 4064/89 sayih Tiizilk’iin yerini alan 139/2004 sayili Konsey Tiiziigi** ve
bu tiiziigiin uygulanmasina iliskin olan 802/2004 sayih Komisyon Tiiziigii*> ile diizenlenmistir.

1 Mayis 2004 tarihinden itibaren yiiriirliige giren 802/2004 sayil Tiiziikk’e gore; sonucunda,
Ortak Pazar veya onun 6nemli bir boliimiinde etkili rekabetin 6nemli 6l¢lide engellendigi bir
durum yaratan veya bdyle bir durumu giiclendiren, Topluluk boyutuna sahip bir yogunlasma, i¢
pazarla bagdagmaz ilan edilmelidir.

AB, Topluluk boyutu olan birlesmeler ile ilgili olarak 6n inceleme sistemi olusturmustur. Bir
birlesme veya devralma igleminin, Topluluk boyutunda olup olmadigma, s6z konusu
tesebbiislerin cirolart belirli esik degerler ile kiyaslanarak karar verilmektedir. Diinya ¢apindaki

3% Council Regulation (EC) No. 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between
undertakings (the EC Merger Regulation), OJ L 24, 29.1.2004 (139/2004 sayil1 Birlesme Tiiziigii)

3% Commission Regulation (EC) No. 802/2004 implementing Council Regulation (EC) No. 139/2004 (The
Implementing Regulation), OJ L 133, 30.4.2004 (Uygulama Tiiziigii)
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ciro toplam1 5000 milyon Avro ve Topluluk ¢apindaki ciro toplami 250 milyon Avro esiklerini
asan birlesme ya da devralmalar, Topluluk boyutunda kabul edilmektedir. Bu iki esik, birbirinin
alternatifi olmayp, bir arada bulunmasi gereken sartlardir. Esik degerlerin altindaki birlesme ve
devralmalar ise, ulusal boyutta kabul edilmekte ve bunlarin denetimi iiye devletlerce

yapilmaktadir.

Topluluk boyutunda kabul edilecek birlesme ve devralmalar igin bagka esikler de
belirlenmistir. Bu esiklerin uygulanmasi igin, ilgili tesebbiislerin Topluluk ¢apindaki toplam

cirolannin 2/3'inden fazlasmi ayni iilkede elde ediyor olmalar sart: aranmaktadir. Buna gore,

a. Birlesme ve devralma islemi ile ilgili tiim tesebbiislerin diinya capindaki ciro
toplamlar1 2500 milyon Avro ise,

b. So6z konusu tesebbiislerin toplam cirosu en az {i¢ tiye devletin her birinde 100 milyon
Avro’dan yiiksek ise,

c. En aziic iiye devletin her birinde ilgili tesebbiislerden en az ikisinin toplam cirosu 25
milyon Avro’yu asiyor ise,

d. S6z konusu tesebbiislerin en az ikisinin Topluluk ¢apimdaki toplam cirolarindan her biri
100 milyon Avro’dan fazla ise, birlesme ve devralma isleminin Topluluk boyutunda
oldugu kabul edilmektedir (iktisadi Kalkinma Vakfi 2007, s. 11).

802/2004 sayil Tiiziik ile birlesme ve devralmalarin denetimi detayl bicimde diizenlenmistir.
Bu tiiziige gore, belirlenen esikleri asan ve dolayisi ile Topluluk boyutunda kabul edilen
birlesme ve devralmalar, onay almak iizere Komisyon’a bildirilmelidir. Yeni tiiziige gore,
eskisinden farkh olarak, tesebbiisler baglayici bir anlasma yaptiktan sonra degil, birlesme
niyetinde olduklarim1 beyan ederek izin talep edebilmektedir. Komisyon, bildirimi takip
eden bir ayhk inceleme doneminin sonunda islemi onaylamakta ya da hakim durumun
yaratilacagina veya giiclendirilecegine karar vermesi durumunda, dort aylik bir inceleme
stireci basglatmaktadir. Bu siirecin sonunda Komisyon, birlesmeyi kosullu ya da kosulsuz
olarak onaylayabilmekte ya da tesebbiislerin Komisyon’un kaygilarii giderecek

taahhiitlerde bulunamamasi durumunda yasaklayabilmektedir. Uygulamada, dort aylik
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inceleme prosediiriine giren bildirimlerin biiyilk bir kismimin kosullu onay ile
neticelendigi goriilmektedir. Komisyon’un onayi, tesebbiislerin birlesme sonrasinda
rekabetin bozulmamasi saglamak igin yapacaklar diizenlemelere iligkin taahhiitlerine ya
da Komisyon’un bu yonde ¢esitli degisiklikleri yapmalarina iliskin ilgili tesebbiislere
yonelik 6nerilerine dayanmaktadir. Bazi durumlarda, birlesmeler yalnizca hakim durum
yaratacagi ya da bdyle bir durumu gii¢clendirecegi icin degil, tesebbiislerin Komisyon’un
rekabet konusundaki kaygilarimi giderici taahhiitlerde bulunamamalar1 nedeniyle de

engellenebilmektedir.

2.3 TURKIYE’DE REKABETIN KORUNMASI

Tiirkiye’de, 1970’lerden baslayarak rekabetin korunmasi konusunda cesitli kanun
tasarilar®® hazirlanmis ancak bu tasarilar yasalasamamustir. Bu nedenle, 1994 tarihli
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kabuliine kadar, bu konuda yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Ote yandan, anilan dénemde Medeni Kanun ve Ceza Kanunu,
Rekabet Hukuku’nun alanmma giren faaliyetlerle ilgisi kurulabilen hiikiimler igerse
de, bunlar da rekabet sinirlamalar1 alaninda dogrudan uygulanabilecek hiikiimler
degildir. Bu sartlar altinda, 6zellikle 1980 y1l1 sonrasi, ekonominin liberallegsmesine bagl
olarak, piyasalarin saglikli isleyebilmesi i¢in rekabeti koruyucu hukuki diizenleme

yapilmas1 zorunlu hale gelmistir. 1982 Anayasasit ile devlete, Rekabet Hukuku

361975 yilinda hazirlanan “Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmas: Hakkindaki Kanun
Tasaris1” ile rekabetin korunmasi alaninda ilk galismalar baglamigtir. Bu tasariyr 1978 yilinda hazirlanan
“I¢ ve Dis Ticaretin Diizenlenmesi Hakkindaki Kanun Tasaris1” izlemistir. Ardindan, yine Ticaret
Bakanlig: tarafindan; sirast ile 1980 tarihli “Ticarette Diiriistliigiin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1”,
1981 tarihli “Ticaretin Diizenlenmesi ve Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun Tasaris1” ve 1983
tarihli “Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasarisi” hazirlanmig, ancak bu tasarilarin higbiri
yasalagma siirecine girememistir. Rekabetin korunmasina iliskin ilk bagimsiz ve sistematik diizenleme ise,
Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan hazirlanan 1984 tarihli “Rekabeti Sinirlayan Anlagmalar ve
Uygulamalar Hakkinda Kanun Tasarisi”dir. 1985 yilinda TBMM’ye gelen bu tasar1 da kanunlasamamustir.
Ayni bicimde, 1990 yilinda TOBB. tarafindan hazirlanan “Rekabet Sinirlamalar1 Hakkinda Kanun
Tasaris1” da yasalasma siirecini tamamlayamamustir. Tasarilar hakkinda genis bilgi icin bkz. OZSUNAY,
E., 1985. Kartel Hukuku. Istanbul: 1. U. Hukuk Fakiiltesi Yaymnlari, s. 208
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konusunda diizenleme yapmak suretiyle piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak
kartellesme ve tekellesmeyi onleme gorevi verilmis, boylece konu anayasal yiikiimliiliik
boyutu kazanmistir. Ancak bu siiregte Tiirkiye'nin Avrupa Birligi ile olan iligkileri
cercevesindeki yiikiimliiliikklerinin etkisi de unutulmamalidir. 12 Eylil 1963 tarihli
Ankara Anlagmas’®’ ve 23 Kasim 1970 tarihli Katma Protokol® ile, ATA’nmn
uygulanabilmesini saglayacak diizenlemelerin yapilmasi uluslararast bir yiikiimliiliik
haline gelmis, Glimriik Birligi Anlasmasi ile de Avrupa Birligi ile Tiirkiye nin rekabet
politikasinin birbirine uyumlu hale getirilmesine karar verilmistir. Tiim bu fiili ve
hukuki gerekgelerin bir sonucu olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde (TBMM) 7 Aralik 1994'te kabul edilmis ve
13 Aralik 1994'te yiiriirliige girmistir.

2.3.1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan Onceki Dénem

Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un kabuliinden once, Tirk Hukuku’nda,
dogrudan rekabetin korunmasi amacimi tasimamalarina karsin, rekabeti sinirlayici
davraniglara uygulanmasi miimkiin olan hiikiimler bulunmaktaydi. 1982 Anayasasi’ndan
onceki rekabet sinirlamalar1 ve serbest rekabet diizenini konu edinen ve oldukca sinirlt
bir uygulama alan1 bulundugundan etkinliginden s6z edilmesi miimkiin olmayan bu

diizenlemeler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56-65. maddeleri arasinda diizenlenen haksiz

3TOJ L 217,29.12.1964

¥ 0JL293,29.12.1972
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rekabet hiikiimleri, Medeni Kanun, Borglar Kanunu ve Ceza Kanunu’ndaki bazi

hiikiimler olarak siralanabilir.>’

a. Ticaret Kanunu Diizenlemeleri
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 56-65. maddelerinde, iktisadi rekabetin kotiiye
kullanilmasii dnlemeye yénelik haksiz rekabet konusu® diizenlenmektedir.
Ticaret Kanunu'nun 56. maddesine gore haksiz rekabet, "aldatici hareket veya
hiisniiniyet kurallarima aykirn sair surette iktisadi rekabetin her tiirlii
suiistimalidir". Genel olarak, haksiz rekabet kurallari ve Rekabet Hukuku
kurallar1 birbirini tamamlar nitelikte olmakla birlikte, aralarinda Onemli
farkliliklar bulunmaktadir. Temel fark, korunmasi amaclanan menfaatlere
iliskindir. Rekabet Hukuku kurallar1 ile sosyo-ekonomik amaclarin
gergeklestirilmesi suretiyle kamu menfaatinin korunmasi amacglanmaktadir. Zira
Rekabet Hukuku’nu ihlal eden bir davranis neticesinde rakiplerden ¢ok toplum
bundan zarar gormektedir. Haks1z rekabet teskil eden bir davranig sonucunda ise
genel olarak yalmizca rekabet hakki sinirlanan tarafin menfaatleri zarar
gormektedir. Bu nedenle, haksiz rekabet kurallari ile korunmak istenen temel
menfaat; kamu menfaati degil bireysel menfaattir. Bu itibarla, haksiz rekabet

hiikiimlerinin rekabetin korunmasi agisindan sinirli bir uygulama alanina sahip

3 Tiirk Hukuku’nda rekabet sézctigiiniin yer aldigi hukuki kavramlar, haksiz rekabet, rekabet yasagi ve bu
tezin konusunu olusturan, rekabet hukuku olmak tizere ii¢c ana bagliga ayrilabilir. Bu kavramlar, saglikl
bir rekabet diizeninin olugmasi amacina hizmet eden, birbirini tamamlayici nitelikte hukuki araglardir.
Bununla birlikte Rekabet Hukuku ile Tiirk Hukuku’nda 6nceden diizenlenmis olan haksiz rekabet ve
rekabet yasagi kavramlari arasinda amag ve sonuglari agisindan énemli farkliliklar bulunmaktadir. Haksiz
rekabet ve rekabet yasaginin 6zel hukuk iligkilerine uygulanabilmesine karsilik, Rekabet Hukuku’nun hem
0zel hukuk ve hem de kamu hukuku yonii vardir. Zira Rekabet Hukuku’'nda tesebbiislerin rekabet
kurallaria aykir1 olan 6zel hukuk iligkileri kamu denetimine konu olmaktadir. Rekabet Hukuku’nun diger
disiplinlerle iliskisi i¢in bkz. INAN, N., 1999. Rekabet Hukuku’nun Diger Disiplinlerle iliskisi. Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslari-1, Ekim 1999, Ankara. Ankara: Rekabet Kurumu Yayin, ss. 3-30

* Haksiz rekabete iliskin diizenlemeler; temelde Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer almakla birlikte, Borglar
Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve Ithalatta Haksiz Rekabetin Onlenmesine Iliskin Kanun’da da
bu alanda gesitli hiikiimler yer almaktadir.
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oldugu ve Rekabet Hukuku kurallariin yerine getirdigi fonksiyonu

gerceklestiremeyecegi agiktir.

b. Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanunu Diizenlemeleri
Medeni Kanun ve Borg¢lar Kanunu’ndaki bazi diizenlemeler, genis bir alanda
uygulanabilme 6zelliklerinin bir sonucu olarak, rekabeti sinirlayici faaliyetlere de
dolayli olarak tatbik edilebilmektedir. Medeni Kanun’un 2. maddesindeki
diirtistliik ilkesi geregi; herkes, haklarini kullanirken ve borglarini ifa ederken,
diiriist ve iy1 niyetle hareket etmek zorundadir (Oguzman 1994, ss. 137-138). Bir
hakkin dirtstliik kuralina acgik¢a aykiri bigimde kullanilmasi, hakkin kotiiye
kullanilmasidir. Ozellikle yikici fiyat uygulamalari, boykot, sozlesme yapmaktan
haksiz yere kacinmak gibi haller, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilebilir ve bu hallerde Medeni Kanun’un s6z konusu maddesi
uygulanabilir. Rekabetin cesitli yollardan kisitlanmasi, rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinde zorluklar ile karsilagsmasi gibi durumlarda ise Medeni Kanun’un
kisilik haklarina iliskin 23 ve 24. maddeleri tatbik edilebilir. Bor¢lar Kanunu’nun
ise, ahlaka aykiri fiillerden sorumluluk (md. 41), ahlaka aykirilik (md. 19/2, md.
20/1), gabin (md. 21)*', ve tehdide (md. 29)** iliskin hiikiimlerinin rekabet

sinirlamalarma uygulanmasi miimkiindiir.* Higbiri dolaysiz olarak rekabetin

* Borglar Kanunu’na gore, gabin halinde, karsilikli taahhiitleri igeren bir sd6zlesmenin edimleri arasinda
asir1 bir nispetsizlik bulunmakta ve bu nispetsizlik, sdzlesen taraflardan birinin digerini sémiirmesinden
kaynaklanmaktadir. Ozellikle hakim durumun kétiiye kullanilmasi durumunda gabin hiikmii uygulanabilir.
Ancak, karsilikli bor¢ doguran bir sozlesmenin varligi sarti, bu kuralin uygulama alanmi oldukca
daraltmaktadir

> Rekabeti sinirlayic davranistan zarar goren tesebbiis, s6z konusu hukuki islemi, korkutularak yapmak
durumunda birakilmigsa, tehdide iligskin hiikiim tatbik edilebilir. Ancak bu hilkmiin uygulama alani da,
oldukca dardir.

* Borglar Kanunu ve Ticaret Kanunu’nda, rekabet yasagmna iliskin hiikiimler de mevcuttur (BK m. 348-
351, 455, 526, TK m. 172, 250, 335, 547 ). Rekabet yasagi, bir tesebbiisle ilgili kimselerin, tesebbiisiin
konusuna giren isler nevinden bir isi, ne kendisi ne de baskasi hesabina yapmama yiikiimliligiinii ifade
etmektedir. (bkz. YAVUZ, C., 1996. Tiirk Bor¢lar Hukuku Ozel Hiikiimler. Istanbul: Beta Yayinevi , s.
424)
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korunmasi amacini tasimayan bu hiikiimler, rekabet hukuku ihlallerine karsi

etkin bir ara¢ olmaktan uzaktir.

Ceza Kanunu Diizenlemeleri

4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’dan 6nceki donemde, Tiirk
Hukuku’nda, rekabeti sinirlayict eylemlere uygulanabilecek olan hiikiimler
01.03.1926 tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da bulunmaktaydi. 1
Haziran 2005 tarihinde yiiriirliige giren 5237 sayili yeni Tiirk Ceza Kanunu ile
yirtlirliikten kaldirilan eski TCK’daki s6z konusu hiikiimlerin basinda; ticaret,
sanayi ve miizayedede hile ve fesat karistirma baslig1 altinda yer alan 358, 366
ve 367. madde hiikiimleri gelmektedir. 358. madde piyasalarda fiyatin
olusumuna hile kanistirllmas1 suretiyle piyasalarin dogal akisini bozan
davraniglari, 366 ve 367. maddeler ise ihalelerde rekabeti sinirlayic
davraniglarda bulunmay1 cezai yaptirima baglamaktadir. Ayrica is ve calisma
hiirriyetine iliskin 201. madde, genel anlamda ticaret serbestisini sinirlama
amacii tasiyan eylemlere; umumun sihhatine yenecek ve igilecek seylere
miiteallik clirlimler baglikli 401. madde de, oldukca genis kapsamda ele alinmig
temel ihtiya¢c maddelerinin karaborsada satilmasina cezai yaptirim dngérmiistiir.
Ceza Kanunu’ndaki s6z konusu diizenlemeler, rekabet smirlamalarina karsi
dolayl1 ve oldukca smirl cezai dnlemlerden dteye gidememistir (Ozsunay 1985,

5. 206).

1 Haziran 2005 tarihinde yiirirlige giren 5237 sayili yeni Tirk Ceza
Kanunu’nda ise rekabeti sinirlayici davranislara karsi uygulanmasi miimkiin olan
hiikiimler “Ekonomi, Sanayi ve Ticarete iliskin Suglar” konulu dokuzuncu
boliimde yer almaktadir. Thaleye fesat karistirmaya iliskin 235. maddede; kamu
kurum veya kuruluslarinca yapilan ihalelere katilma yeterligine sahip kisilerin

hileli davranislarla ya da cebir veya tehdit kullanmak suretiyle ya da hukuka
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aykirt diger davranislarla ihaleye katilmalarin1 engellemek cezai yaptirima
baglanmustir. Fiyatlar1 etkileme konulu 237. maddede de, is¢i icretlerinin veya
mal fiyatlarimin yalan haber yayma veya diger hileli yollarla etkilenmesi igin
cezal yaptirim Ongorilmiistiir. Kanimizca, yeni TCK’da, rekabeti sinirlayici
davranislara tatbik edilebilecek hiikiimler, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkindaki Kanun’un 13 Aralik 1994’te yiiriirliige girmis olmasi nedeniyle,
daha smirlidir. Hem yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda rekabet sinirlamalarina karst
uygulanabilecek hiikiimlerin sayica azligi; hem de, rekabet kelimesinin, eski
kanunda 366 ve 367. maddelerde iki defa kullanilmis olmasina karsin, yeni Ceza

Kanunu’nda yer almayisi, bunun en 6nemli gostergeleridir.

Tirk Ticaret Kanunu, Medeni Kanun, Borg¢lar Kanunu ve Ceza Kanunu’ndaki yukarida
belirtilen hitkiimlerin yaminda, 1961 Anayasasi’mn 6zel tesebbiis hiirriyetine®* iliskin 40.
maddesi de, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan onceki donemde rekabeti
sinirlayict davranislara iliskin hukuki ¢ercevenin anlasilmasi agisindan énemlidir. Ozel
tesebbiis hiirriyeti gere§i, kanunen yasaklanmamis her tiirlii faaliyete girismek,
istenildigi gibi yiirlitmek ve istenildigi anda sona erdirebilmek, en temel haklardandir.
Herkesin diledigi alanda sdzlesme yapabilecegi veya calisabilecegi bir diizen ise, ancak
serbest rekabetin korundugu piyasalarda miimkiindiir. Bu bakimdan, her ne kadar sz
konusu hiikmiin konusu rekabetin korunmasi degilse de, piyasalarda rekabet¢i bir

yapinin hayata gecirilmesi, 1961 Anayasasi’nin bir geregi olarak da kabul edilebilir.

1982 Anayasasi’nin “piyasalarin denetimi ve dis ticaretin diizenlenmesi” bashigini
tastyan 167. maddesi ile, serbest rekabeti koruyan yasal bir mevzuatin hazirlanmasi

anayasal bir ylikiimliiliikk boyutu kazanmistir. 167. maddeye gore; "Devlet, para, kredi,

# (Ozel tesebbiis hiirriyeti 1982 Anayasasi’nin 48. maddesinde de yer bulmustur. Anayasa’mn ilgili
hiikkmiine gore; “Herkes, diledigi alanda calisma ve sdzlesme hiirriyetlerine sahiptir. Ozel tesebbiisler
kurmak serbesttir. Devlet 6zel tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine ve sosyal amaclara uygun
yiirlimesini, giivenlik ve kararlilik i¢inde ¢alismasini saglayacak tedbirleri alir.” Bu madde uyarinca, 6zel
tesebbiislerin milli ekonominin gereklerine, sosyal amaglara uygun yiriimesini, giivenlik ve kararlilik
icinde ¢aligmasini saglayacak tedbirlerin alinmasi, devlet i¢in anayasal bir gérev olarak kabul edilmistir.
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sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin saglikli ve diizenli islemelerini saglayict ve
gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve
kartellesmeyi onler".* Bu maddenin gerekgesinde ise, “Tekeller ve tekel benzeri
gruplagsmalart hem tiikketim, hem de hizmet sektoriinde oOnlemek, hakimiyetlerini
dagitmak, saglikli bir toplum ve saglikli bir demokrasi i¢in vazgecilmez sartlardir”
denilmistir. Boylece, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’dan farkli
olarak, bash basina tekel hali de zararli kabul edilmis ve Onlenmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Tiirkiye'de 1980'lerden itibaren serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasina ve rekabeti
siirlayict davraniglara karsit hukuki bir diizenleme yapilmasinin 1982 Anayasasi ile
anayasal yiikiimliiliik boyutu kazanmasina karsin, 13 Aralik 1994 tarihinde 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un kabuliine kadar bu konuda hazirlanan

tasarilar kanunlagamamustir.

2. 3.2 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un Amaci, Kapsami ve

Yasaklanan Faaliyetler

4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun Tasarisi, 7 Aralik 1994 tarihinde
TBMM’de goriisiilerek kabul edilmis ve 13 Aralik 1994 tarihinde Resmi Gazete’de
yaymlanmigtir. Biiyiik 6l¢iide Avrupa Birligi Rekabet Hukuku kurallarindan yola
¢ikilarak hazirlanan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, Tiirk Hukuku’nda serbest
rekabetin korunmasi konusundaki yasal boslugu doldurmustur. Kanunun getirdigi bir
diger onemli yenilik de, bagimsiz bir idari orgiitlenme olan Rekabet Kurumu ve bu

kurumun igleyisine iligkin hiikiimler 6ngérmesidir.

#1982 Anayasasi’'nin 167. maddesi, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’dan farkli olarak, mal ve
hizmet piyasalarinin yaninda faktor piyasalarini da kapsamaktadir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, alti kisstm ve gegici hiikiimlerle
birlikte altmis yedi maddeden olusmaktadir. ilk kisimda amag, kapsam ve tanimlara
iligkin genel hiikiimler bulunmaktadir. Tanimlara iliskin 3. maddede rekabet, "mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verilebilmesini
saglayan yaris" olarak ifade bulmustur. Maddi hukuka iliskin rekabet kurallari, ikinci
kismin ilk boliimiinde yer almaktadir. Bunlar, “yasaklanan faaliyetler” baslig: altindaki;
rekabeti kisitlayan anlagmalarin yasaklanmasima iliskin 4. madde, bunlara muafiyet
taninmasi ile ilgili 5. madde, hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasini
ongoren 6. madde ve birlesmelerin kontrolii ile ilgili 7. maddedir (bkz. EK-1). Kanunun
diger maddelerinin 6nemli bir boliimii, Rekabet Kurumu’nun teskilati ve rekabet usul

hukuku ile ilgili diizenlemeleri igermektedir.

2.3.2.1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Amaci

Rekabet Hukuku’nun konusunu; esas olarak, tesebbiisler arasi isbirligi ve uyumlu
eylemler, hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve birlesme ve devralmalar olmak {izere
tic ekonomik kavram olusturmaktadir. Devlet tarafindan alinan tedbirler veya
tesebbiislere verilen devlet yardimlart da, benzer bi¢imde, rekabeti bozan sonuglara
neden olabilmektedir. Bu itibarla, kamu tesebbiisleri ve devlet tarafindan ayricalik
taninmis veya Ozel yetkilerle donatilmis tesebbiislerin de, rekabet kurallarina uymasi

gerekmektedir.

4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un ilk maddesinde, kanunun amact;
"mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayic1 anlasma,
karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye
kullanmalarint 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasin1 saglamak" olarak ifade edilmistir. Kanunun ifadesinden
goriildiigii lizere, genel olarak hukuka aykir1 kabul edilen {i¢ uygulamadan ikisi amag

maddesinin kapsamina alinmis, ancak birlesme ve devralmalara deginilmemistir. Bu
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nedenle, kanunun amacimin tam anlamiyla anlasilabilmesi igin, 20. madde de go6z
Ooniinde bulundurulmalidir. S6z konusu maddede kanunun amaci, "mal ve hizmet
piyasalarinin serbest ve saglikli bir rekabet ortami iginde tesekkiiliinii ve gelismesini

temin etmek” olarak ifade bulmustur (Aslan 2001, s. 34).

4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un yukarida belirtilen iki maddesi
birlikte degerlendirildiginde, kanunun amacinin, tesebbiisler arasindaki anlagsma ve
uyumlu eylemler, tesebbiis birligi kararlar1 gibi isbirligi mutabakatlarinin 6niine
gecilmesi ve birlesme ve devralmalar yoluyla iktisadi yogunlagsmaya giden yolun
tikanmasi oldugu anlagilmaktadir. Bunun yaninda, hakim konumdaki tesebbiislerin,
ekonomik giiciinii kotiilye kullanarak piyasayr somiirme, rakip tesebbiislerin piyasaya
girmelerini zorlagtirma ya da rakipleri piyasadan silmeye yonelik eylemlerinin
engellenmesi de amaglanmaktadir. Son olarak, rekabet sartlarin1 bozacak nitelikteki
devlet yardimlar1 ve ayirimci uygulamalarin engellenmesi de kanunun temel amaglar

arasindadir.

2.3.2.2 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kapsami

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un kapsami, ikinci maddede belirtilmistir. Bu
maddeye gore; “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahilinde mal ve hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi
rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim durumda bulunan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalar1 ve
rekabeti onemli Olclide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuki
islem ve davraniglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve

denetlemeye iligkin islemler bu kanun kapsamina girer”.

Kanunun ifadesinden anlagilacagi {iizere, Rekabet Hukuku kurallarinin muhatab,

tesebbiislerdir. Kanunun 3. maddesinde yapilan tanima gore tesebbiis, “Piyasada mal
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veya hizmet iireten, pazarlayan satan gergek ve tlizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen
ekonomik agidan bir biitiin teskil eden birimlerdir”. Bir ekonomik faaliyeti yerine
getiren ve ekonomik bagimsizliga sahip olan her tiirlii gercek veya tiizel kisi, Rekabet

Hukuku kurallarinin muhatabi kabul edilmistir.

Avrupa Birligi rekabet kurallarinda, tesebbilis (undertaking) kavramimin tanimi
yapilmamis olmakla birlikte, burada da ekonomik faaliyet ve ekonomik bagimsizlik
unsurlar1 tesebbiisiin varligi agisindan temel kriterlerdir. Birlik Hukuku’nda tesebbiis
kavraminin tanimi1 ve kapsami, Komisyon ve Adalet Divani igtihatlariyla ortaya
cikmistir. Kisa siireli, gegici ve diizensiz ekonomik faaliyetler ile ekonomik faaliyetin
kisisel ihtiya¢ Olciistinii asmadig1 haller (Akiner 1988, s. 322), Birlik Hukuku’nda da

tesebbiis olarak degerlendirilmemektedir.

Kanunun kapsamina iligkin maddede deginilmemekle birlikte, rekabet kurallarinin bir
diger muhatab1 da, tesebbiis birlikleridir (association of undertakings). Kanunun 3.
maddesine gore, tesebbiis birlikleri, “tesebbiislerin belirli amaglara ulagsmak igin
olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birliktir”. Yasalarla
kurulan, kamu kurumu niteligindeki ticaret, ziraat, sanayi odalari, barolar gibi meslek
kuruluglart da tegebbiis birligi kapsaminda degerlendirilmistir. Avrupa Birligi

Hukuku’nda da uygulama benzerdir (Bellamy and Child 1993, s. 51).

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinden anlasilacagi iizere, kanunun
amaci1 Tiirkiye sinirlar igerisindeki piyasalarda rekabetin korunmasi oldugundan, iilke
siirlart icerisinde gergeklesip gerceklesmedigi dikkate alinmaksizin, etkisini {ilke
piyasalarinda gosteren her tiirlii rekabeti sinirlayici faaliyet, kanunun uygulama alani
icerisinde bulunmaktadir. Bu ilkeden hareketle, dis piyasalarda faaliyet goOsteren

tesebbiislerin de, kanunun kapsaminda oldugu degerlendirilmistir.
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Rekabet kurallarinin uygulanmasinda, kamu ve 6zel tesebbiis ayrimi yapilmamustir.*
Bununla birlikte, ekonomik faaliyetin gergeklestirilmesindeki kamu yararinin, rekabet
kurallariin uygulanmasindan elde edilecek faydadan iistiin oldugu bazi1 durumlarda, s6z
konusu kamu tesebbiisleri rekabet kurallarindan muaf tutulabilmektedir. Bu konuda

Rekabet Kurumu yetkili kilinmistir.

Kamu tesebbiisleri, Avrupa Birligi Hukuku’nda da, rekabet kurallarinin uygulama alani
icinde bulunmaktadir (Agnew 1985, s. 179). Bununla birlikte; genel ekonomik faydaya
hizmetle gorevlendirilmis kuruluslar ve mali tekel niteligine sahip tesebbiislere rekabet
kurallarinin uygulanmasina, s6z konusu kurallar bu kuruluslara verilmis olan gorevlerin

yerine getirilmesini hukuken veya fiilen engelledigi dl¢tide, istisna getirilmistir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, sektorler bakimindan da bir sinirlama

ongoriilmemistir.

2.3.2.3 Yasaklanan Faaliyetler

RKHK’ni 4., 6. ve 7. maddelerinde, yasaklanan faaliyetler ile bunlarin ger¢eklesmesi

durumunda sonuglar1 ve Rekabet Kurumu’nun yetkileri diizenlenmistir.

Tiim Rekabet Hukuku sistemleri, ekonomik yasamda faaliyet gosteren tesebbiislerin
aralarinda anlagarak veya ortak uygulamalarla, pazardaki rekabeti sinirlayici davranislar

icine girmesini kontrol etmeye yonelik diizenlemeler igermektedir. Bu amaca yonelik

4 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 2. maddesinin gerek¢e kisminda, “Rekabetin sagladig
yararlarin bir biitiin olarak ekonominin tiim alanlarinda istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallari
ekonomik faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu kurumlarina veya 6zel
kisilere ait olmasmin 6nemi yoktur. Her ne kadar Rekabet Hukuku'nda da kamu yarari veya kamu
diizeninin korunmasi amaglar1 6n plana ¢ikiyorsa da, genel menfaate hizmet etmekle gorevlendirilmis
tesebbiislerin bu goreve yerine getirmelerinin rekabet kurallariyla ¢catismamasi gerekir” denilmektedir. Bu
ifade ile, rekabet kurallarinin kamu tesebbiislerine de uygulanacagi agikg¢a belirtilmistir.
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olarak, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da da 4. madde ile, "Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve

eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir" hilkkmii getirilmistir.

Yasaklanan faaliyetler bakimindan 6nemli olan diger bir diizenleme RKHK’nin 6.
maddesidir. S6z konusu maddeye gore, pazara hakim durumdaki bir tesebbiisiin,
ekonomik giiclinii diger rakip tesebbiisler veya tiiketiciler aleyhine kullanmasi hukuka
aykir1 kabul edilerek yasaklanmistir. Hakim konumdaki tesebbiislerin, ekonomik
giiclerini  kotiilye kullanmalari sonucuna yol agmaya yatkin olan birlesme ve
devralmalara karsi da ihtiyatla yaklasilmasi zaruridir. Bu dogrultuda, RKHK’nin 7.
maddesi ile, piyasada hakim durum yaratacak veya hakim durumu kuvvetlendirecek
nitelikteki tesebbiis birlegsmeleri ve devralmalar, sayet ilgili pazarda rekabetin 6nemli

derecede azalmasi sonucunu doguracaksa, hukuka aykir1 kabul edilerek yasaklanmistir.

2.3.2.3.1 Anlasma, Uyumlu Eylem ve Tesebbiis Birligi Kararlar

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinde, birden fazla tesebbiisiin
birbirleriyle uyumlu, koordineli davranislarla rekabeti sinirlamalar1 haline iligkin olarak
ongoriilen ilk uygulama, “anlasma”dir. Kanunun gerekgesinde, ‘“Maddenin amaci
bakimindan anlasma, medeni hukukun gegerlilik kosullarina uyulmasa bile taraflarin
kendilerini bagh hissettikleri her tiirlii uzlasma ya da uyusma anlaminda kullanilmistir.
Anlagmanin yazili veya sozlii olmasinin 6nemi yoktur” ifadeleri yer almaktadir. Bu
ifadeden anlasildig1 {lizere, anlasma terimiyle, iki veya daha fazla tarafin, belirli konu
veya konular lizerindeki her tiirlii uyusma ve mutabakat1 kastedilmektedir. Yazili, sozli
veya sadece fiili eylemler yoluyla varilan mutabakatlar anlasma olarak
nitelendirilmektedir. Burada esas olan, taraf iradelerinin karsilikli olarak uyusmasi

oldugundan; hukuken baglayiciligi bulunmayan, sosyal ve ahlaki nitelikteki taahhiitler
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de, anlagsma kapsaminda kabul edilmektedir. Son olarak belirtmek gerekir ki, rekabeti
sinirlayict etkiye sahip isbirligi anlasmalari, rakipler arasindaki hem yatay anlagmalari

hem de dikey*’ rekabet sinirlamalarini kapsamaktadr.

Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da; uyumlu, koordineli davranislarla rekabetin
siirlanmasina iligkin ikinci bir vasita olarak “uyumlu eylem” kavramina yer verilmistir.
Uyumlu eylem kavrami RKHK’da agik¢a tanimlanmamis, ancak c¢esitli maddelerde
oldukca aciklayici hiikiimlere yer verilmistir. Bu hiikiimlere gore, “Uyumlu eylem, bir
anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat degismelerinin veya
arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, ekonomik ve rasyonel
gerekgelere dayandirilamayacak bigimde rekabetin kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gostermesi ve Ozellikle, piyasalarin fiilen paylasilmasi, fiyatin piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirilmasi, uzun sayilacak bir siire piyasadaki
fiyatlarin kararlilik gostermesi gibi hallerde ortaya ¢ikan tesebbiisler arast bir isbirligi

durumudur”.

Uyumlu eylem halinde, anlagsma ve kararlardan farkli olarak, sadece bir irade uyusmasi
degil, bir eylem ve davranisin da bulunmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, heniiz eylem ve
uygulama asamasina ulagsmamis olan irade uyusmalari, uyumlu eylem olarak degil,
sartlar1 gergeklesiyorsa, ancak anlagma veya karar olarak degerlendirilmelidir. S6z
konusu taraf iradeleri arasindaki uyusma ise, s6z ve yazi gibi agik beyanlarin varligi ile
degil, birbirine benzerlik gosteren fiili davranislarin degerlendirilmesi yolu ile
belirlenmektedir. Bu diizenlemenin temelinde, rekabet siirecinin ¢ogu kez aleni, yazil
bir sozlesme vasitasiyla degil, gizli anlagsmalar ve hatta anlagsma seviyesine bile

ulagmayan bir takim paralel davranislar yoluyla kisitlanabilecegi gercegi yatmaktadir.

" Dikey anlasmalar uygulamada genellikle, alictya belirli bir bolgeyle smurli tekel hakki tanmmast,
alicinin bagka bir saticinin mallarin1 satmamaya iligkin taahhiidii veya satici tarafindan tekrar satis
kosullarina sinirlama getirilmesi sekillerinde tezahiir etmektedir.
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Uyumlu eylem esasen, 4. maddenin konusunu olusturan irade uyusmalarinin ispatinda
kolaylik saglamak amaci ile RKHK ’ya koyulmustur. Tesebbiislerin belirtilen bir takim
paralel davraniglart sergilemeleri halinde, kural olarak uyumlu eylem igerisinde
olduklar1 kabul edilmekte, boylece gerek Rekabet Kurumu’na gerekse bu eylemden
zarar goren taraflara ispat kolaylig1 saglanmaktadir. Ancak 4. maddedeki “ekonomik ve
rasyonel gergeklere” dayanilmasi kriteriyle buna smirlama getirilmistir. Bunun
temelinde, baz1 hallerde 6zellikle de az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi oligopol
piyasalarda tesebbiisler arasindaki paralel davranislarin ekonomi bilimi verilerine gore
olagan kabul edilebilecegi ger¢egi yatmaktadir. Avrupa Birligi Rekabet Politikasi’nda da

uygulama bu yondedir.

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da, uyumlu, koordineli davraniglarla rekabetin
sinirlanmasina iliskin olarak ongoriilen diger bir vasita ise, “tesebbiis birlikleri kararlari
ve eylemleri”dir. Tesebbiislerin mesleki dayanigsma amaciyla kurduklar birlikler, rakip
tesebbiislerin kolayca bir araya gelerek piyasadaki rekabet kosullarini miizakere
etmelerine olanak sagladiklarindan, nitelikleri geregi, rekabetin sinirlanmasina uygun bir
ortam hazirlayabilmektedir. Bu nedenle, tesebbiislerin ¢esitli amaclar i¢in olusturduklari
bu orgiitlenmeler de 4. madde c¢ergevesinde Rekabet Hukuku kurallarinin muhatabi
kabul edilmistir. Dolayisiyla, rekabetin ihlali durumunda sadece tesebbiislere karst degil,
bu birlikler aleyhine de sorusturma yiiriitilmesi ve yaptinm uygulanmasi miimkiin

olabilmektedir.

Her ne kadar anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 birbirinden farklh
uygulamalar da olsa; temelde yatan davranis, birden fazla tesebbiisiin danisikli
davranmak suretiyle rekabeti kisitlamasidir. Danisikl iliskinin, uyumlu eylem, karar
veya anlagsmadan kaynaklanmasi, 4. maddenin uygulanmasi ve ortaya ¢ikacak hukuki

neticeler agisindan herhangi bir farklilik yaratmamaktadir (Sanli 2000, ss. 73-84).

RKHK'nin 4. maddesindeki genel yasaklama hiikmiiniin yani sira, uygulamada sik¢a
rastlanan rekabete aykir1 faaliyetler alt1 bent halinde 6rnek olarak sayillmistir. RKHK da
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ongoriilen bu hallerin ilki, tesebbiislerin bir araya gelerek, mal veya hizmetlerin alim ya
da satim fiyatlarini, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile, her tiirlii alim yahut
satim sartlarin1 tespit etmesidir. Diger bir sinirlayict uygulama durumu, kisaca
piyasalarin paylasilmas: olarak ifade edilebilecek, mal veya hizmet piyasalarinin
boliistilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da
kontrol edilmesidir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da ongoriilen iicilincii
siirlayict hal, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesidir. Bir baska ornek sinirlayici durum, kisaca dislayici
uygulamalar bashigi altinda ifade edilebilecek, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da
diger davranislarla piyasa dismna c¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni gireceklerin
engellenmesi seklindeki diizenlemedir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda 6ngdriilen
rekabeti siirlayici diger bir uygulama, (e) bendinde yer alan, miinhasir bayilik harig¢
olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliikk ve edimler i¢in esit durumdaki kisilere farkli sartlarin
uygulanmasi hali seklinde agiklanan ayrimci uygulamalardir. Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da yer verilen rekabeti siirlayict uygulamalarin son &rnegi, (f)
bendinde olduk¢a uzun ve ayrintili bir sekilde kaleme alinan olagandis1 yiikiimliiliikler
ongoriilmesidir. S6z konusu bende gore, anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir
olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu
kilinmas1 veya araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da
arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin ileri siiriilmesi hukuka
aykir1 ve yasaktir. Somut olayda, bu uygulamalardan herhangi birinin tespit edilmesi,
kesin olmamakla birlikte, biiyiik olasilikla, 4. madde yasaginin uygulanmasi i¢in yeterli

olacaktir.*®

* Rekabeti smirlayici anlasma, karar ve uyumlu eylem 6rnekleri hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. SANLI,
K. C., 2000. Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun'da Ongériilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykiri Sézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarimin Gegersizligi. Yiksek Lisans Tezi, Rekabet
Kurumu, ss. 106-120
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4. maddenin ifadesinden anlasilacagi iizere, hukuka aykiriligin gerceklesmesi ve bu tiir
uygulamalarin yasaklanabilmesi ic¢in, ya amaclarinin ya da ekonomik etkilerinin,
dogrudan ya da dolayli olarak, rekabeti sinirlayici nitelikte olmasi veya en azindan
sinirlama tehlikesinin bulunmasi gerekmektedir. Bir baska ifade ile, amaci1 rekabeti
sinirlamak olmayan anlagmalar da, uygulandiklarinda fiilen rekabeti bozucu bir etki
yaratiyor veya yaratacaksa, hukuka aykir1 kabul edilmekte ve uygulanmadan once
yasaklanabilmektedir. Ayrica, degerlendirme esnasinda olumsuz etkilenmenin soz
konusu olmamasina karsin, ileride olumsuz etkilerin dogabilme riskinin bulunmasi, 4.

maddenin uygulanmasi i¢in yeterli kabul edilmektedir.

Buna karsilik, rekabeti olumsuz etkileyen veya etkileyebilecek nitelikte olan tesebbiisler
arasi isbirligi uygulamalarindan belli olumlu etkiler beklenebiliyorsa, bunlarin 4.
maddedeki yasak disina ¢ikarilabilmesi imkant mevcuttur. Rekabete aykir1 ve bu
nedenle 4. madde anlaminda hukuka aykir1 bir igbirligi iliskisinin yasaktan ve bunun
hukuki sonuglarindan muaf tutulabilmesi i¢in, Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinin 6ngordiigii muafiyet sistemi icerisinde belirtilen iki olumlu ve
iki olumsuz sart1 birlikte yerine getirmesi gerekmektedir. 5. maddeye gore; Rekabet
Kurumu, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde ilgililerin talebi iizerine,
tesebbiisler arast anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin 4. madde

hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a. Mallarin iretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
tyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan

fazla sinirlanmamasi (Sanli 2000, s. 125).

Avrupa Birligi Hukuku sistemini benimseyen Rekabetin Korunmast Hakkinda

Kanun’da, bireysel ve grup muafiyeti olmak iizere, iki farkli muafiyet tiiri
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ongoriilmistiir. Kanunun 5. madde hiikmiinde temel aldigi muafiyet tipi, bireysel
muafiyettir. Bireysel muafiyet kararimin verilmesi, ancak ilgililerin belirli usuller
cercevesinde Rekabet Kurumu’na bildirimde bulunmasi ve muafiyet talebi iizerine
gergeklesebilmektedir. Muafiyet kararinin verilmesinde tek yetkili makam, Rekabet

Kurumu’dur.

Avrupa Birligi Hukuku sistemine uygun olarak, bireysel muafiyetin yani sira dngoriilen
bir diger muafiyet tiirii, tebligler ile hayata gecirilen, grup muafiyetidir. RKHK nin 5.
madde diizenlemesinin son fikrasi, “Kurum, birinci fikrada gosterilen sartlarin
gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet
taninmasint saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler c¢ikarabilir" hiikmiinii
getirmistir. Rekabet Kurumu, 5. maddeden aldig1 yetki ile, belirli konulardaki anlagma
tiirlerini, blok olarak 4. madde yasagindan istisna tutan tebligler ¢ikarma yetkisine
sahiptir. Benimsenen sisteme gore, bir anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasi,
grup muafiyeti tebliglerinde Ongoriilen sartlar1 yerine getirmesine baglidir. Grup
muafiyeti tebligleri kapsamindaki sézlesme ve kararlarin kendiliginden gegerli kabul
edilmesi ve muafiyetten faydalanmanin bildirime bagli olmamasi, grup muafiyetini

bireysel muafiyetten ayiran temel farktir.

RKHK’nin 5. maddesindeki muafiyet hiikkmii, 4. madde yasaginin kati1 bir sekilde
uygulanmas1 halinde dogabilecek sakincalarin 6nlenmesi ve bu maddenin

uygulanmasinda gerekli esnekligin saglanmasi amacina hizmet etmektedir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda 4. maddenin paralel diizenlemesi, ATA’nin 81. maddesinin
ilk paragrafinda yer almakta ve bu iki diizenleme biiylik oOlgiide birbirlerine
benzemektedir. 81. maddede, Rekabetin Korunmas:1 Hakkinda Kanun’dan farkli olarak,
hukuka aykiriligin ortaya ¢ikmasinda rekabetin olumsuz etkilenmesi hususunun yaninda,

iye lilkeler arasindaki ticaretin etkilenmesi kriterine de yer verilmektedir.
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2.3.2.3.2 Hakim Durumun Kotiiye Kullanilmasi

Rekabeti smirlayict uygulamalarin 6nlenmesi bakimindan onemli olan bir diger
diizenleme de RKHK’nin 6. maddesidir. Kanun belirli bir pazardaki ekonomik giiciin
kotiiye kullanilmasint 6nlemek istemis ve "Bir veya birden fazla tesebbiisiin tilkenin
biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalar1 ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte davraniglar ile kotiiye
kullanmas1 hukuka aykir1 ve yasaktir" hiikmiinii getirmistir. Kanunun ifadesinden de
anlasilacagi iizere, belirli bir pazarda hakim durumda olmak tek basina hukuka aykiri bir
durum degildir ve yasaklama sebebi olarak kabul edilmemektedir (Ehlermann 1993, s.
61). Bunun i¢in, ayrica ekonomik giiclin kotliye kullanilip kullanilmadiginin tespiti

gerekmektedir.

Bir tesebbiisiin hakim durumda oldugunun kabul edilmesi i¢in ekonomik giicliniin ne
biiylikliikte olmasi1 gerektigi konusunda RKHK herhangi bir kistas getirmemistir. Bu
degerlendirmede her pazarin yapisi, belirleyici unsur olacaktir (Aslan 1992, s. 185).
Hakim durumun koétiiye kullanilmasi yasagi, dogrudan dogruya uygulanabilen ve

muafiyet yoluyla yasak disina ¢ikarilma imkani bulunmayan bir hukuka aykirilik halidir.

Hakim durumun koétiye kullanilmasi, uygulamada en yaygin olarak, ayirimcilik,
miisterileri somiirmek ve piyasay1 kontrol altinda tutarak potansiyel girisleri 6nlemek
sekillerinde ortaya cikmaktadir. Ote yandan, hakim durumun dogrudan rekabeti
bozabilecek sekilde kdtiiye kullanilmasi, mutlaka {iretici/satici tarafindan degil, pazarda

hakim durumda olan alici/miisteri tarafindan da gerceklestiriliyor olabilir.

2.3.2.3.3 Birlesme ve Devralmalar

Rekabetin kisitlanmasina yonelik {igiincii bir uygulama da, ayn1 veya farkli seviyedeki

tesebbiislerin birlesmeleri ya da bir tesebbiisiin digerini devralmast durumudur. Birlesme
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ve devir igslemleri; genel olarak, rekabeti sinirlamak ve potansiyel rakipler i¢in piyasaya
girisleri zorlagtirmak, belirli bir piyasada biiylik olmanin avantajlarina sahip olmak,
patent veya diger teknik bilgiyi tek elde toplamak gibi amagclarla gergeklestirilmektedir
(Howell, Allison and Prentice 1988, s. 888).

RKHK’nin 7. maddesi, tesebbiisler arasi birlesme ve devralmalari diizenlemektedir.
Kanunun ifadesiyle; "Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya
hakim durumlarin1 daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin Onemli Olgiide
azaltilmas1 sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da
kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir
kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla

iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir".

Kanunun ifadesinden anlasilacag: {lizere, piyasada hakim durum yaratacak veya hakim
durumu kuvvetlendirecek nitelikteki birlesme ve devir islemleri, ilgili piyasada rekabetin
onemli derecede (Ridyard 1990, ss. 247-248) azalmas1 sonucunu doguracaksa, yasak
kapsamina girmektedir (Aslan 2001, s. 120). Bir baska ifadeyle, hakim duruma ek
olarak, iilkenin biitiinlinde veya bir kisminda rekabeti 6nemli Ol¢lide azaltan birlesme
veya devirler hukuka aykir1 kabul edilmektedir. RKHK’da sadece hakim durum konu
edilip, kotiiye kullanilmasi sartt aranmadigindan, tespiti yapilacak olan husus, birlegsme

veya devrin, rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasina sebep olup olmadigidir.

Hangi tiir birlesmelerin izne tabi oldugu, hangileri i¢in izin gerekmedigi Rekabet

Kurumu tarafindan tebliglerle belirlenmektedir.
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2.3.3 1/95 Sayih Ortakhik Konseyi Kararr’min Rekabet Kurallar

Tiirkiye ile Avrupa Birligi arasindaki Giimriik Birligi kapsaminda, rekabet kurallar1 ve
mevzuat uyumu ile ilgili isbirligine iliskin yiikiimliiliikler, 6 Mart 1995 tarih ve 1/95
say1l1 Ortaklik Konseyi Karari’nin (OKK) 30-42. maddelerinde diizenlenmis, s6z konusu
maddelerde ATA’nin 81 ve 82. maddelerine paralel hiikiimler konulmus ve AB ile
Tiirkiye arasindaki ticareti etkiledigi olcilide, rekabeti bozan tesebbiisler arasi anlagma,
uyumlu eylemler ve tesebbiis birligi kararlari ile hakim durumun kétiiye kullanilmasi

yasaklanmistir.*

1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari’nda; Rekabet Hukuku’na iligkin hiikiimler“Gilimriik
Birligi’nin Rekabet Kurallari” ve “Mevzuatin Yakinlastirilmasi” alt basliklarina
ayrilmistir. Her iki alt baghiktaki hiikiimler, Avrupa Birligi rekabet kurallarindan

esinlenilerek hazirlanmistir.

OKK'nin "Gilimriik Birligi’nin Rekabet Kurallar1" basligi altindaki hiikiimlerinde; hem
Glmriik Birligi’nin isleyisi ile bagdagsmayan, pazarda rekabetin tesebbiisler tarafindan
bozulmasinin 6nlenmesine iliskin rekabet kurallarmma yer verilmig, hem de devlet
yardimlarina iligkin kurallar 6ngoriilmiistiir. Kararin 32. maddesinde Giimriik Birligi’nin
isleyisini etkileyebilir nitelikte olan rekabeti bozucu anlagma, karar ve uyumlu

davraniglar, 33. maddede  pazarda  hakim durumun kétiiye kullanilmasi

* Tiirk Rekabet Hukuku’nun Avrupa Birligi’ne uyumlu hale getirilmesi konusu, ilk olarak 1963 yilinda
imzalanan Ankara Antlagsmasi’nin 16. maddesinde ifade edilmistir. Bu maddede, akit taraflarin, Roma
Antlagsmast’nin, rekabet hukuku, vergi hukuku ve genel olarak hukuklarin uyumlastiriimasia iliskin
hiikiimlerini, taraflar arasi iliskilerde uygulanabilir hale getirmeleri 6ngoriilmektedir. Bu antlagsmaya
dayanilarak imzalanan ve uygulama antlagsmasi niteliginde olan 1970 tarihli Katma Protokol’iin 43.
maddesi ise, Katma Protokol’un yiiriirliige girmesinden itibaren alt1 yil icinde, Roma Antlagmasi’nin
rekabeti bozucu anlasma, karar ve uygulamalara iligkin 85. maddesi, hakim durumun kétiye
kullanilmasina iliskin 86. maddesi, kamu isletmeleri ile kendisine devlet tarafindan 6zel ya da miinhasir
yetkiler taninan isletmelere de rekabet kurallarinin uygulanmasma iliskin 90. maddesi ile devlet
yardimlarina iligkin 92. maddesinde belirtilen ilkelerin uygulanabilmesini saglayacak kurallarin yiiriirliige
konulmasini 6ngdrmektedir.
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yasaklanmustir.”® Tesebbiislere yonelik rekabet kurallarmin yer aldigi bu hiikiimler,
ATA'nin 81-82. maddelerinde belirtilen "Ortak Pazar ve iliye devletleraras: ticaretin
etkilenmemesi" kavramina paralel olarak; Glimriik Birligi’nin iyi islemesi ve Tiirkiye ile
Topluluk arasindaki ticaretin etkilenmemesi kistaslarini getirmektedir. 1/95 sayili

OKK'nin 34. maddesinde ise devlet yardimlari diizenlenmistir.

OKK'nin, "Mevzuatin Yakinlagtirilmast" bagligin1 tasiyan boliimiinde ise, Tiirkiye'nin,
Giimriikk Birligi ile ulasilmaya calisilan ekonomik entegrasyona ulagsabilmesi igin,
Rekabet Hukuku mevzuatini, AT Rekabet Hukuku mevzuati ile uyumlu hale getirmesi
ve etkin bir bicimde uygulanmasmi saglamasi ongoriilmiistiir.”’ Bu cercevede,
Tiirkiye’nin; Giimrik Birligi’nin yirirliige girmesinden o6nce, ATA’nin 81 ve 82.
maddelerinde yer alan ve yasaklanmis olan faaliyetlerin, hukuka aykir1 sayilarak
yasaklandig1 bir rekabet kanununu yiiriirliige koymas1 ngoriilmiistiir. Ayrica, Glimriik
Birligi’nin yiirlirliige girmesinden itibaren bir yil icerisinde, AT de uygulanmakta olan
tiim grup muafiyet yonetmelikleri ve AT kurumlarinca gelistirilen i¢tihat hukukunda yer

alan ilkelerin Tiirkiye’de de uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.>>

OKK'da ayrica, Tiirkiye'de, Giimriik Birligi’nin yiiriirliige girmesinden 6nce, rekabet
kurallarim1  etkin olarak uygulayacak bir rekabet Orgiitiiniin kurulmas1 da

ongodrillmiistiir.>

Avrupa Toplulugu'nun da, 1/95 sayili OKK'dan kaynaklanan ytkiimliiliikleri s6z

konusudur. Bu baglamda, Toplulugun rekabet politikast kapsaminda alacagi ve

*01/95 sayili OKK'nin 33. maddesi, ATA'nin 82.maddesi hiikmii ile paralellik arzetmektedir. Hakim
durumun, AT ile Tirkiye arasindaki ticareti etkileyebilecek sekilde kotiye kullanilmasi, Giimriik
Birligi’nin isleyisine aykir1 olup yasaklanmistir.

>1'1/95 sayili OKK’nin 39/1. maddesi
52'1/95 sayili OKK'nin 39/2 (a) maddesi

>31/95 sayili OKK'nin 39/2 (b) maddesi
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Tirkiye’nin ¢ikarlarint etkileyecek kararlar1i Tirkiye’ye bildirmesi konusu hiikme
baglanmistir.”* Ayrica taraflarin, Rekabet Hukuku mevzuatlarinda gerceklesen
degisikliklerden ve rekabet kurallarinin uygulandigi davalardan birbirlerini haberdar
etmeleri ongoriilmistir. 1/95 sayili OKK'da, belli sartlar altinda taraflara, birbirlerinin

rekabet kurumlarina bagvuruda bulunabilme hakk: da tanmmustir.>

2.4 AVRUPA TOPLULUGU ANTLASMASI’NIN 82. MADDESI
CERCEVESINDE HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

Avrupa Toplulugu Antlasmasi'nin 82. maddesi, Ortak Pazar’da veya Onemli bir
boliimiinde, bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durumlarin1 kétiiye kullanmalarini,
tiye devletler arasindaki ticaret bundan etkilendigi 6l¢iide, Ortak Pazar ile bagdasmaz
olarak nitelemekte ve yasaklamaktadir. S6z konusu maddenin uygulanabilmesi i¢in; bir
tesebbiis veya tesebbiisler bulunmali, bu tesebbiis veya tesebbiisler pazara hakim olmali,
hakim durum kotiiye kullanilmali ve kotiiye kullanma iiye devletler arasi ticareti
etkilemelidir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, Avrupa Birligi Rekabet
Hukuku’nda hakim durumun olusumunun degil, bu durumun kétiiye kullanilmasinin

yasaklanmis olmasidir.

Ilgili madde gergevesinde, séz konusu kétiiye kullanma halleri 6zellikle asagidakileri

kapsamaktadir:

a. Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alis veya satis fiyat1 ya da diger ticari
kosullarin belirlenmesi;
b. Tiketicinin menfaatine aykir1 olacak sekilde iiretimin, pazarlarin veya teknik

gelismenin siirlandirilmas;

31/95 sayili OKK'nin 39/3 ve 40. maddeleri

% 1/95 sayili OKK'nin 43. maddesi
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c. Diger ticari taraflara, esde8er nitelikli sozlesmelerde, onlar1 rekabette
dezavantajli duruma diisiirecek farkli kosullarin uygulanmasi;

d. Sozlesmelerin yapilmasinin, niteligi geregi olarak ya da ticari teamiile gére bu
tiir sozlesmelerin konusu ile ilgisi olmayan ek yilikiimliiliiklerin taraflarca kabulii

sartina baglanmasi.

Belirli bir uygulamanin 82. madde kapsamina girip girmedigi ise, li¢ asamali bir
inceleme sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. ilk olarak hakim durumun arastirilacag ilgili
pazar tanimlanmakta, ikinci asamada s0z konusu tesebbiis veya tesebbiislerin bu
piyasada hakim durumda olup olmadig1 degerlendirilmekte, son olarak hakim durumun

saptanmast halinde ise, bu giiciin kétiiye kullanilip kullanilmadigi belirlenmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, hakim durumun kétiiye kullanilmasini diizenleyen 82.
madde, bir muafiyet rejimi icermemektedir. Bagka bir ifadeyle, hakim durumun kétiiye
kullanilmasi tespiti kesindir ve higbir istisnaya tabi degildir. Ozel tesebbiisler oldugu

kadar kamu tesebbiisleri de bu sinirlamalarin kapsamina girmektedir.

2.4.1 Hakim Durum

ATA’nin 82. maddesinde hakim durumun kotiiye kullanilmasi tanimlanmamisg, hakim
durum ve kotiye kullanmaya iligkin tanim, AB Komisyonu ve Adalet Divam
kararlarinda ortaya ¢ikmistir. AB Komisyonu ve ATAD ise, hakim durumu, genellikle
“rakiplerden, tedarikcilerden ve miisterilerden bagimsiz davranarak etkin rekabeti

Onleme glicii” olarak tanimlamistir.

ATA’nin 82. maddesinin Komisyon ve Adalet Divani’nca ele alindigi ilk kararlar

arasinda Continental Can Davas1®® bulunmaktadir. Bu davada hakim duruma iliskin su

%6 Case 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can V Commission (1973) ECR 215
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tanim gelistirilmistir: "Bir tesebbiisiin hakim konumda olmasi, bu tesebbiisiin,
rakiplerini, tedarikc¢ileri ve miisterilerini gdzoniine almaksizin, bunlardan tamamen
bagimsiz hareket edebilmesini ifade etmektedir. Bu durum, bir tesebbiisiin, pazar pay1
veya pazar payt ile birlikte sahip oldugu teknik bilgi, hammadde ya da sermaye
sebebiyle s6z konusu iiriiniin biiyiik bir kism1 agisindan, pazarda fiyati1 veya liretimi ya
da dagitimi kontrol etmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Bir tesebbiis acisindan boyle bir
pazar giiciinden soz edilebilmesi igin, bu tesebbiisiin pazardaki diger tesebbiislerin
varligina tamamen son verebilmesini saglayacak, mutlak bir hakimiyet saglamasi
gerekmez. Farkli pazarlarda, bu giiciin derecesi farkli olsa dahi, s6z konusu tesebbiis ya
da tesebbiislere, davraniglarinda bagimsiz davranma serbestisini saglamasi yeterlidir”.
United Brands Davasi’nda’’ ise ATAD, hakim durumu, “Bir tesebbiisiin, ilgili pazarda,
rakiplerinden ve miisterilerinden biiyiik Olclide bagimsiz hareket edebilmesini ve
istediginde etkin rekabeti bozabilecek giice sahip olmasini saglayacak durum” seklinde

tanimlamastir.

Bu tanimlara gore, bir tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin tespitinde, bir
niceliksel Olgiit Ongoriilmemekle birlikte, bu tesebbiisiin ekonomik gilicii Snem
tasimaktadir. Bir tesebbiis; ayrica tanimlanmasi gereken belirli bir pazarda etkin sekilde
rekabeti ortadan kaldirabilecek etkileri yaratabilme giiciine sahip ise ve kararlarini, rakip
tesebbiisleri, tedarikgileri, miisterileri ve nihai tiiketicileri dikkate almadan, onlardan

bagimsiz olarak verebiliyorsa, hakim duruma sahiptir.”®

Hakim durum, bir veya daha c¢ok tesebbiisiin belli bir pazardaki payimin biiyiik olmasi,

taninmis bir markaya sahip olmasi veya devlet imtiyaziyla taninmis baz1 imkanlara sahip

°7 Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207

¥ Uye devletlerde ve diger gelismis iilkelerde, hakim durumun nasil tanimlanmas: gerektigi konusunda
degisik igtihatlar bulunmaktadir. Ornegin, Almanya’da yiizde 35 pazar payma sahip olan bir tesebbiis
hakim durumda kabul edilmektedir. Avusturalya ve ABD’de ise yiizde 60 ile ylizde 80 arasinda bir pazar
payma sahip olan tesebbiislerin hakim durumda oldugu degerlendirilmektedir. Topluluk iiyesi Fransa’da
da bu esik, ABD 6rnegine yakin oranlarda belirlenmistir.
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olmasi gibi ¢esitli sekillerde gerceklesebilmektedir. Komisyon ve Adalet Divani, hakim
durumun varligin1 ortaya koyacak olgiitleri, sadece ana hatlariyla belirleyerek, bunlarin

her somut olay ¢ercevesinde ayri ayri1 degerlendirilmesini uygun gérmiistiir.

AB Rekabet Hukuku, “Ortak Pazar’in veya onun 6nemli bir bolimii” agisindan hakim
durumun tespitine yonelik bir yaklasim getirmistir. Bu agidan hakim durumda olmak,
belirli bir pazara yonelik hakimiyeti ifade etmektedir. Komisyon ve Adalet Divani
kararlarina gore de, hakim durumun varligin1 gosterebilmek icin Oncelikle yapilmasi

gereken, ilgili iirlin pazarinin ve cografi pazarin kesin sinirlariyla tanimlanmasidir.

2.4.1.1 llgili Uriin Pazan

ATA’nin 82. maddesi bakimindan bir isletmenin hakim durumda olup olmadiginin
degerlendirilmesi, ancak ilgili pazarin dogru ve isabetli olarak tanimlanmasi ile
miimkiindiir. Hangi iirlin veya hizmetlerin ayn1 pazarda degerlendirilecegi belirgin
bicimde ve olabildigince daraltilmis dlgiilerle belirlenmelidir. Bu baglamda, s6z konusu
iiriin veya hizmetlerin temel nitelikleri ile tliketicilerin bu iiriin veya hizmetlere yonelik
tutumlarinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bir {iriinlin veya hizmetin diger bir {iriin
veya hizmetle ayn1 pazarda oldugunun kabul edilebilmesi i¢in, bunlarin tiiketici i¢in
nitelikleri, kullanim amaglari1 veya iglevleri ve fiyatlar1 veya ticretleri acisindan benzer
olmalar1 sarti aranmaktadir. Bir bagka ifadeyle, fonksiyonel olarak birbiriyle
degistirilebilir nitelikte olan ve ayni kullanim amacina veya isleve yonelik iiriin veya
hizmetlerin ayni1 pazar igerisinde yer aldiklar1 varsayilmaktadir. Bu dogrultuda, ilgili
iirlin pazarmin tespitinde, Oncelikle s6z konusu mal veya hizmetin, bagka mal veya
hizmetlerlerle ikame edilebilirlik (substitutability)’® derecesi tespit edilecektir. Ilgili

liriin pazari, birbiriyle ikame edilebilir mal veya hizmetlerden olusan pazar olarak

% fkame edilebilirlik ve ikame edici mallar igin bkz. BULMUS, I., 1994. Mikro Iktisat. Ankara: Egitim
Yaymlari, ss. 97-114
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tanimlanmistir (Fishwick 1986, s. 49). Ikame edilebilirlik ise, gerek ATAD ve
Komisyon uygulamasinda gerekse doktrinde, hem talep hem de mal veya hizmeti sunan

tesebbiisler yani arz agisindan degerlendirilmektedir.®

2.4.1.1.1 Talep Esnekligi ve Talebin Capraz Esnekligi

Talep esnekligi (elasticity of demand), bir malin fiyatindaki degisiklige, o mala yonelik
talebin gosterdigi duyarlilik olarak tanimlanmaktadir. Talebin ¢apraz esnekligi (cross
elasticity of demand) ise, bir mal veya hizmete yonelik talebin, bagka bir mal ya da
hizmetin fiyatindaki degisiklige karst olan duyarliligidir.®' Buna gére, bir iiriiniin veya
hizmetin fiyatindaki degisiklik diger benzer iiriinlerin veya hizmetlerin talebinin
miktarini da biiylik oranda degistiriyorsa, bu iirlinler arasinda capraz talep esnekligi var

demektir.

Talebin ¢apraz esnekligi, teorik olarak, fiyatlarindaki degisiklik sonucunda iki iirliniin
arasindaki ikame edilebilirligin dogrudan bir hesaplamasidir ve ilgili pazarin
belirlenmesinde Onemlidir. Capraz esnekligin yiiksek olmasi, séz konusu mallarin,

birbiriyle ikame edilebilir mallar oldugunun bir gdstergesi kabul edilmekte ve bu mallar

50 Komisyon, ilgili pazar1 nasil tespit ettigi konusunda tesebbiisleri bilgilendirmek ve yonlendirmek
amactyla "Topluluk Rekabet Hukuku’nun Amaglar1 Cercevesine Ilgili Pazarin Tanimlanmas1 Hakkinda
Genelge"yi yaymlamis; ilgili pazarm tanimlanmasinda, talebin esnekligi, arzin esnekligi ve potansiyel
rekabeti belirleyici unsurlar olarak gdstermistir. bkz. Commission Notice on the Definition of the Relevant
Market for the Purposes of Community Competition Law (OJ C 372, 9.12.1997)

5! Bu konuda genis bilgi i¢in bkz. LIPSEY, R. G., STEINER, P. O. and PURVIS, D. D., 1987. Economics.
New York: Harper & Row, s. 88
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ayn1 pazara dahil sayilmaktadir. Ancak capraz esneklik diisiik ise, s6z konusu mal veya

hizmetler birbirinin yerini tutmadigindan ayni pazara dahil edilmemektedir.®

Uriinlerin yalmzca dzellikleri agisindan yapilacak bir degerlendirme, her zaman dogru
sonu¢ vermeyecegi gibi, tek basina belirleyici de degildir. Talep ikamesinin dogru bir
sekilde tespiti icin, liriin Ozellikleri ve kullanim amagclari ile ilgili analizlerin tiiketici
tercihleri ile karsilastirilmasi gerekmektedir. Bir bagka ifadeyle, ikame edilebilir nitelikte
olan {riinleri, s6z konusu iriinle ayni pazarda degerlendirebilmek ig¢in, bunlarin
fonksiyonel ikame edilebilirliginin yan sira, bu ikame edilebilirligin, tiiketici tarafindan

da benimsenip benimsenmedigi arastirilmalidir.

Baz1 durumlarda, mal ya da hizmetlerin 6zelliklerinin, tiiketici tercihlerine yansimasi
farkli olmakta; bir kisim tiiketiciler i¢in ikame edilebilir sayilan belirli mal ya da
hizmetler, baz1 Ozellikleri nedeniyle, diger bir kisim tiiketiciler agisindan, ikame
edilemez olarak nitelendirilebilmektedir. Diger tiiketici gruplarinin aksine taleplerini
ikame edilebilir bir iirline gegiremeyen veya gecirmek istemeyen tiiketici gruplar esir
miisteri veya bagimli tiiketiciler (captive consumers) kavrami (Van Bael and Bellis 1987,
s. 52) ile ifade edilmektedir. Komisyon, talepte ikame edilebilirligi esas alarak ilgili iiriin
piyasasina dahil edilecek biitlin iirtinleri saptadiktan sonra, s6z konusu iirlinlerin olasi

esir miisteri gruplarini1 goz oniinde tutarak, gerekiyorsa alt pazarlar olusturmaktadir.

Uriinlerin veya hizmetlerin fiyatlar1 arasindaki farklilik da bunlarin farkli pazarlara dahil
olduklarina dair onemli bir gosterge olusturmaktadir. Nitekim ozellikleri itibariyle ne
kadar benziyor olsalar da, sz konusu iiriin veya hizmetlerin fiyatlar1 ¢ok farkli ise,

tiiketici agisindan ikame edilebilirlikleri dogal olarak diisiik olmaktadir.

62 Talepte ikame kavrami, Komisyon’un Du Pont/ICI davasina iliskin kararinda agik bir bigimde
tanimlanmistir. Buna gore, "iki iiriiniin ikame edilebilir olarak kabul edilmesi igin tiiketici, bir iiriiniin
fiyatinin diger tiriine gore yeterli derecede artmasina kisa zamanda tepki gostermeyi gercekei ve akilci bir
secenek olarak algilamalidir." bkz. Case IV/M.214 DuPont/ICI OJ [1993] L 7/13
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Bu bilgiler 1s1831inda, Adalet Divan1 ve Komisyon’un kararlar1 incelendiginde, ilgili
pazarin tanimlanmasinda kullanilan yontem su sekilde 6zetlenebilir (Korah 1994, s. 70).
Oncelikle hakim durumunu kétiye kullandigi iddia edilen tesebbiisiin nitelikleri
saptanmaktadir. S6z konusu tesebbiis tarafindan iiretilen, dagitilan veya satilan tirlinlerin
neler oldugu belirlenmektedir. Bundan sonra, iddiaya konu olan iirliniin tanimi
yapilmakta ve ozellikleri incelenmektedir. Bunu takiben, iiriiniin 6zellikleri gbz 6niinde
bulundurularak, tiiketiciler ve miisteriler agisindan, fazla bir maliyet gerektirmeden
kullanilabilecek veya tiiketilebilecek diger iiriinler, bir baska deyisle, potansiyel olarak
ikame edilebilir iirlinler saptanmaktadir. Bir sonraki asamada, tiiketimin aday ikame
edilebilir tirlinlere gecisine iliskin her tiirlii engel veya maliyet inceleme altina
alinmakta; s6z konusu mal ya da hizmetin fiyat1 gibi objektif unsurlarin yan sira,
tiiketicinin tercihleri, mal ya da hizmetin kullanim amaci gibi subjektif unsurlar
degerlendirilmektedir. Nihayet, gerektigi yerde ilk iirlin grubunda degisiklige
gidilmektedir.

2.4.1. 1.2 Arz Esnekligi

Ilgili pazarin tammlanmasinda, incelemenin biiyiik bir boliimiiniin talep iizerinde
yogunlasmasina karsin, s6z konusu mal ya da hizmetin talep esnekligi kadar, arz
esnekligi de dnem tasimaktadir. Komisyon ve Adalet Divani, sadece talep ikamesi esas
alinarak yapilan pazar tanimlamalarinin; pazar hacminin ve paylarinin dogru bir sekilde
saptanamadig1 fazla dar piyasalarin belirlenmesine neden oldugu hallerde, arzin ikame
edilebilirligini de arastirmaktadir. Arz esnekligi (elasticity of supply), bir mal veya
hizmetin arzinin, o mal veya hizmetin fiyatindaki degisikliklere olan duyarlilig1 olarak

tanimlanmaktadir.®® Bir mal veya hizmeti iireten, dagitan veya satan tesebbiislerin, soz

63 Arz ve talep esnekligi icin bkz. UNSAL, E. M., 1998. Mikro Iktisat. Ankara: Kutsan Ofset Matbaacilik,
ss. 63-89
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konusu mal veya hizmetin fiyatinda bir degisiklik olmas1 durumunda gosterdikleri tepki

ve tutumlari agiklayan bu kavram, ilgili pazarm belirlenmesinde son derece 6nemlidir.**

Ureticiler, baz1 sektorlerde, iiretim yapilarinda kisa bir siire icerisinde® kiiciik teknik
diizenlemeler yaparak, ek maliyetlere veya risklere maruz kalmaksizin, tiretmedikleri
baska bir {iriinii ikame bir {iriin olarak pazara sunabilmektedir. Uretim teknigi ve girdiler
acisindan ¢ok benzer olan bu tiir iirlinler, yliksek arz esnekligine sahiptir ve ayn1 pazar
tanimi igerisinde yer alabilmektedir. Bu konuda 6nemli olan, bdyle bir yatirimin siiresi
ve maliyetidir.®® Daha agik bir ifadeyle, arz agisindan ikame edilebilirligin s6z konusu
olabilmesi i¢in, iiretim tekniginde yapilacak degisiklik c¢ok  yliksek maliyet
gerektirmemeli ve makul bir siire iginde gergeklestirilebilmeli, kisaca, ilgili isletme

teknolojisini bagka bir {iriinii tiretebilecek seviyeye kolaylikla getirebilmelidir.

Arz ikamesinin ilgili pazarin tanimlanmasinda degerlendirilmesinin nedeni agiktir.
Pazara aninda siiriilen ek iiretim, talep ikamesine benzer bicimde, asil lreticinin
mallarina olan ihtiyacin azalmasi sonucunu dogurmaktadir. Talep ikamesine ek olarak,
arz ikamesinin de degerlendirildigi hallerde, ilgili {rlin pazarnin kapsami

genisleyebilmektedir.

6 Arz esnekligi hakkinda genis bilgi i¢in bkz. LIPSEY, R. G., STEINER, P. O. and PURVIS, D. D.,
y.a.g.e., s. 89

5 Arz ikamesinden séz edilebilmesi icin azami siire sorunu Lucas/Eaton davasinda bir sene olarak
saptanmustir. (bkz. Case IV/M.149 Lucas/Eaton OJ [1991] C 328/15)

6 Tetra Pak Davasi’nda Komisyon, UHT 6zellikli siit kartonlari pazarimin diger siit kartonlar1 pazarindan
ayr1 bir pazar olduguna karar vermis, gerekge olarak, bu 6zellikteki karton paketlerin iiretimi igin gerekli
sermaye ve zamanin dnemli olmasini gostermistir. (bkz. Case 333/94 Tetra Pak II V Commission (1996)
ECR I-5951)
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2.4.1.2 Tlgili Cografi Pazar

Adalet Divani, hakim durumun kotiiye kullanilmasina iliskin ATA’nin 82. maddesinin
uygulandig1 kararlarinda, ilgili cografi pazarin da saptanmasi gerektigini belirtmistir.
Ilgili cografi pazar (relevant geographical market), en genis anlamda, tesebbiislerin
yuriittiigii iktisadi faaliyetlerin ulastigi nihai alan olarak tanimlanmabilir (Barnes 1961,
s. 837). Topluluk Rekabet Hukuku’nda ise bu kavrama, tesebbiislerin ilgili iiriin ve
hizmetlerini arz ettikleri ve rekabet kosullarinin yeterince homojen oldugu cografi alan

tanimu getirilmistir.®’

Ilgili cografi pazarm saptanmasinda amag, kullanici veya tiiketicilerin ydnelebilecekleri
alternatif arz kaynaklarinin belirlenmesidir. Bu baglamda, oncelikle, s6z konusu
tirlinlerin iilke veya bolgeler arasi ticaretinde ortaya c¢ikan engeller arastirilir. Ciinkii,
ilgili cografi pazarm sinirlari saptanirken aranan homojen pazar kosullari®, hukuki,
teknik ya da fiili engeller yiiziinden gergeklesememis veya bozulmus olabilir. So6z
konusu iiriinlin tasima masraflar1 ve ulasim imkanlari, iklim, malin dayanabilirligi,
dagitim sisteminin alan1 ve etkinligi, ithalat-ihracat mevzuatindaki farkliliklar, farkl
cografi bolgelerdeki iirlinlerden veya bunlarin fiyatlarindan haberdar olamama, yerli ya
da yoresel mali tercih etme arzusu gibi tiiketici tercihleri ve geleneksel aligkanliklar,
ticari iglemlere iligkin ek masraflar, ilgili cografi pazarin saptanmasinda géz Oniinde

bulundurulmasi gereken unsurlardir (Fishwick 1986, s. 55). Bu ve benzeri nedenlerle,

67 Adalet Divani, ATA’min 82. maddesinin uygulandigi davalarda, ilgili cografi pazar saptanirken, ilgili
iiriiniin pazarlanmakta oldugu ve pazar kosullarinin da yeterince homojen oldugu bir cografi alanin agikca
belirlenmesi gerektigini belirtmistir. (bkz. Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207)

% Homojen yapmm varhigim her olayda ayrica inceleyen Adalet Divani, kararlarinda rekabet sartlarmm
mutlak anlamda homojen (perfectly homogeneous) olmasi gerekmedigini, yeterince homojen (sufficiently
homogeneous) olmasinin yeterli sayilacagmni ifade etmektedir. Adalet Divani’nin bu konudaki goriisii i¢in
bkz. Case 27/76 United Brands V Commission (1978) ECR 207; Case 51/89 Tetra Pak Rausing SA V EC
Commission (1991) ECR 309
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homojen bir yapmin ger¢eklesmedigi alanlar, ayr1 cografi pazarlar olarak

degerlendirilecektir.

Ilgili cografi pazarin smirlar1 ¢izilirken, Komisyon hem talep yéniinden hem de arz
yonlinden engelleri arastirmaktadir. Talep boyutuna iligkin olarak, Oncelikle,
tesebbiislerin piyasa paylar1 ve ulusal diizeyde veya Topluluk seviyesinde fiyatlarin
olugmasinit etkileyen unsurlar arastirilmaktadir. Bu inceleme sonucunda olusturulan
cografi pazar tanimi, ulusal ve bolgesel tercihler, tliketicilerin satin alma aliskanliklari,
triin farkliliklari, marka tercihleri gibi hususlarin incelenmesi ile yeniden

degerlendirilmektedir.

Arz1 etkileyen unsurlar ise, tesebbiislerin ilgili cografi pazarda iiriin arzinda bulunmaya
calisirken herhangi bir engelle karsilasip karsilasmadiginin  belirlenmesi i¢in
incelenmektedir.®” Tlgili cografi pazarda satis yapmak i¢in sdz konusu bolgede yerlesik
olma mecburiyeti, dagitim kanallarina erisim imkani veya dagitim kanali kurmanin
maliyeti, liretim ve ticareti engelleyen kota ve giimriik vergileri, kamu alimlar ve yasal
engeller, teknik standartlar, tekeller gibi unsurlar dikkate alinmaktadir. Bir bagka
ifadeyle, Komisyon, ilgili cografi alanda faaliyet gosteren tesebbiislerin baska bolgelerde
faaliyetini siirdiiren tesebbiislerin rekabetinden korunmasim1i miimkiin kilan engelleri

arastirmaktadir.

Ilgili cografi pazarin, belirli bir iiriin piyasasinda faaliyet gdsteren veya gelecekte
potansiyel olarak bu piyasaya girebilecek biitiin tesebbiisleri kapsayacak bigimde
tanimlanmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla, ilgili cografi pazarda faaliyeti bulunmayan
ancak bir fiyat hareketi ertesinde bu cografi alana girebilecek diger tesebbiisler de

degerlendirmeye alinacaktir.

% flgili cografi pazarin belirlenmesinde arzin degerlendirilmesi konusunda bkz. ULGEN, S., 1998. Avrupa

[y
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ATA’nin 82. maddesi’nin uygulanabilmesi i¢in, hakim durumun Ortak Pazar’da veya
onun O6nemli bir boliimiinde bulunmasi gerekmektedir. Boylelikle ilgili cografi pazar
tiim Ortak Pazar olabilecegi gibi, bir veya daha fazla iiye devlet ve hatta bir iiye
devletin belirli bir bolgesi de olabilmektedir. ilgili cografi pazarin, tiim Ortak Pazar
olabilmesi i¢in, biitiin bu alanda homojen bir yapmin saglanmis olmasi gerekmektedir.
Ilgili cografi pazarm, AT cografi alaninin tamam olmadigi hallerde ise, belirlenen
cografi pazarin, Ortak Pazar’mm O6nemli bir bolimiini olusturmasit gerekmektedir

(Barounos, Hall and James 1975, s. 153).

2.4.1.3 llgili Zaman Siireci

Bir iirliniin talep ya da arzinin esnekliginin, kisa ve uzun donemli degerlendirmelerde
farklilik gostermesi, ilgili pazarin zaman boyutunun degerlendirilmesini gerekli
kilmaktadir.” Tlgili pazar, gerek iiriin gerekse hizmetler agisindan, kimi durumlarda,
belirli zaman veya donem piyasalar1 seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Farkli zaman
donemleri acisindan, pazarin ayri ayri degerlendirilmesi, ilgili iirlin pazarinda alt
pazarlar olusturulmasina neden olabilmekte, dolayisiyla, sorusturulan tesebbiisiin hakim
durumda olup olmadigina iliskin farkli donemlerde farkli sonuglar s6z konusu
olabilmektedir. Bir bagka ifadeyle, zaman acisindan alt pazarlar olusturuldugu takdirde,
ilgili tesebbiis, bu donemlerden birinde hakim durumda sayilabilecekken, bir bagka
dénemde hakim durumda kabul edilmeyebilecektir. ilgili zaman siireci, dzellikle de,
mevsimler itibariyla farklilik gdsteren iiriin pazarlarinda dnem kazanmaktadir. Ornegin,
kalin elbise sektoriinde kisin arz ve talep esnekligi artmakta, yazin ise ¢ok diisiik
seviyelerde seyretmektedir. Belli mevsimlerde yogun olarak arz edilen mal veya

hizmetler (dondurma, giines turizmi) veya belirli donemlerde kurulan ticari sergiler

0 Arzin esnekligi ve ilgili zaman siireci i¢in bkz. UNSAL, E. M., y.a.g.e., s. 82
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(fuar, panayir) acisindan, ilgili pazarin saptanmasinda s6z konusu zaman dilimi esas

almacaktir (Tekinalp ve Tekinalp 2000, ss. 380-381).

AT rekabet mevzuatinda agikca ilgili pazarin unsurlar1 arasinda gosterilmemis olmakla
birlikte, Komisyon ve Adalet Divan’’nin bazi kararlarinda’', ilgili zaman siireci
kavramma atifta bulunulmustur. Ilgili zaman siireci, her olay igin ayrica
degerlendirilmeli ve bu degerlendirme olayin sartlar1 ¢er¢evesinde makul sayilabilecek

bir siireci kapsamalidir.

2.4.2 Hakim Durumun Tespitinde Kullamlan Olciitler

[lk asamada ilgili pazarin belirlenmesinin ardindan, hakim durum prosediiriiniin ikinci
asamasi, s0z konusu tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin tespitinin
yapilmasidir. Hakim durumun tespitinde kullanilan 6lgiitler; tesebbiisiin pazar payi ile
rakiplerinin sayist ve pazar paylar1 olarak belirtilebilecek olan niceliksel 6l¢iitler ve bu
sekilde dogrudan sayisal verilerle dl¢iilmesi miimkiin olmayan ancak degerlendirmede
rolii bulunan niteliksel Olglitler olarak iki boliimde incelenebilir. Adalet Divani da, bu

Olclitlere kararlarinda sikg¢a yer vermistir.

Bu olgiitlerin incelenmesi neticesinde, sorusturma konusu olan tesebbiisiin hakim
durumda bulunduguna karar verilirse, prosediiriin tigiincli agsamasina, hakim durumun

kotilye  kullanilip  kullanilmadiginin - arastirilmasina  gegilmektedir. S6z konusu

" Ornegin United Brands Davasi’nda zaman siireci agisindan ilgili pazarin saptanmasi gerekliligi ortaya
cikmistir. Bu davada United Brands, muza yonelik talebin mevsimsel olarak degistigini gerekce
gostererek, yaz ve kis olmak iizere iki piyasanin bulundugunu, yaz mevsiminde kendisinin muz
piyasasinda hakim durumda olmadigini savunmustur. Komisyon da degerlendirmesinde, muz talebinin
capraz esnekliginin, mevsimlere gore farklilik arzettigini ve muza olan talebin, yaz aylarinda diistiigiini
gbzOniine alarak, pazar1 ilgili zaman siireci bakimindan farkli donemler igin ayr1 ayri degerlendirmistir.
(bkz. Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207)

63



tesebbiisiin hakim durumda olmadigina karar verilmesi halinde ise, iigiincli asamaya

gecilmemekte ve 82. madde sorusturmasina son verilmektedir.

2.4.2.1 Niceliksel Olgiitler

Hakim durumun belirlenmesinde en o©nemli faktér, séz konusu tesebbiis veya
tesebbiislerin ilgili pazardaki pay1 olup, pazar payi, Komisyon ve Adalet Divani’nin da

oncelikle arastirdigi konudur. ™

2.4.2.1.1 Iigili Tesebbiisiin Pazar Payi

Adalet Divan1 ve Komisyon, pazar payinin yiiksek olmasini, hakim durumun varlig
acisindan tek bagina belirleyici olmamakla birlikte, Onemli bir gosterge kabul
etmektedir. Bir bagka ifadeyle, pazar paymnin oldukca yiiksek olmasi, s6z konusu
tesebbiistin  hakim durumda olup olmadigimin tespitinde diger kriterler bazinda

degerlendirme yapma ihtiyacini azaltmaktadir.

ATAD’m kararlar incelendiginde, hakim durumun belirlenmesinde, ilgili tesebbiisiin
pazar payinin ne olmasi gerektigi konusunda sabit bir oran belirlemedigi, her olay1 kendi
sartlar1 cercevesinde ayrica degerlendirdigi goriilmektedir. Bir baska ifadeyle, ATAD
ictihadinda, hakim durumun tespiti acisindan pazar paylar1 konusunda degisik kararlar

goriilmektedir.

Adalet Divam1i 85/76 sayili Roche Davasi’nda, bu tesebbiisiin ¢esitli vitamin
pazarlarinda, yiizde 93, yiizde 84, ylizde 75 ve ylizde 6 olan pazar paylarini, hakim

72 Case 85/76 Hoffmann La Roche V EC Commission (1979) ECR 520; Case 27/76 United Brands V EC
Commission (1978) ECR 283; Case 6/72 Europemballage and Continental Can V EC Commission (1973)
ECR 215; Case 6-7/73 Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents V EC Commission
(1974) ECR 223
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durumun varlhigina dair 6nemli bir gosterge kabul etmistir. Onemli bir pazar paymin;
Michelin” Davasi’nda yiizde 57 ila yiizde 65 arasinda; Akzo Chimie”* Davasi’nda ise
yiizde 50 olarak kabul edildigi ve dolayisiyla hakim durumu ifade ettigine kanaat
getirildigi goriilmektedir. ATAD, 27/76 sayili United Brands Davasi’nda ise, ylizde 40
ila yiizde 45 oranindaki pazar paylarinin, hakim durumun varliginin ispat edilebilmesi
icin yeterli olamayacagin1i ve pazar paymimn yani sira ilgili tesebbiisiin dikey
anlagsmalarinin ve satig aginin mevcut durumu, rakiplerine karsi teknolojik ve finansal
tistiinliigiiniin durumu, piyasada kendisine ait taninmis markalarinin durumu, potansiyel
rakiplerin piyasada bulunmama durumu, fiyat belirlenmesinde etkinliginin durumu,
rakiplerinin hakim durumuna iligkin 6ngoériilerinin durumu (Van Bael and Bellis 1996, s.
251) gibi faktorlerin de degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. ATAD, Metro
Davasi’nda’ ise, sadece yiizde 10 pazar paymna sahip olan bir tesebbiisiin hakim

durumda olmasinin miimkiin olamayacagi kararini vermistir (Esin 1998a, s. 165).

Genel olarak, ATAD ve Komisyon kararlarina bakildiginda, yiizde 20'nin altinda bir
pazar payina sahip tesebbiisiin ilgili pazarda hakim durumda olmadigi varsayilirken,
ylizde 40'mm iizerindeki bir pazar paymin hakim durum icin Onemli bir gosterge
olusturdugunun kabul edildigi goriilmektedir. Yiizde 20 ile yiizde 40 arasinda pazar
payina sahip tesebbiislerin durumuna ise, pazar payinin yani sira pazar giiciinii yaratan

diger faktorlerin de incelenmesi yolu ile karar verilmektedir.

Pazar paylarmin analizi, bunlarin zaman igerisindeki degisimleri de goz Oniinde
bulundurularak yapilmaktadir. Hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiisiin ilgili pazarda
hakim durumda olduguna karar verilebilmesi i¢in, yliksek pazar paylarinin zaman i¢inde

korunmas1 gerekmektedir. Topluluk ictihadina gore, bes senelik bir siire boyunca sahip

73 Case 322/81 Nederlandsche Banden-Industrie Michelin V EC Commission (1983) ECR 3461
™ Case 62/86 AKZO V Commission (1991) ECR 1-3359

7 Case 75/84 Metro V Commission (1986) ECR 3021
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olunan yliksek pazar paylari, hakim duruma karine teskil etmekte, ii¢ seneden daha kisa
bir siirede gozlemlenen yiiksek pazar paylar ise, 6zellikle dinamik bir piyasa s6z konusu
ise, hakim durumun varligina karar vermek i¢in yeterli bir bulgu olarak kabul

gormemektedir (Ulgen 1998, s. 43).

2.4.2.1.2 Pazardaki Diger Tesebbiislerin Sayisi ve Pazar Paylar

Hakim durumun tespitinde; yalniz hakim durumda olup olmadigi incelenmekte olan
tesebbiislin degil, pazardaki rakip tesebbiislerin pazar paylarinin da arastirilmasi,
dolayistyla pazar yapisinin degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira, oldukga istisnai haller
haricinde, yalmiz hakkinda inceleme yapilan tesebbiisiin pazar payma bakilarak, o
tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiinin tespitini yapmak olanagi séz konusu
degildir. Ornegin, 85/76 sayili Roche Davasi’nda Adalet Divani, yalmz Roche'un pazar
paymnin biiyiikliigiine degil, rakiplerinin pazar paylarina ve bunlarin Roche'un pazar pay1
ile karsilastirmasimna da yer vermistir. 27/76 sayili United Brands Davasi’nda da,
Komisyon, pazar pay: ile beraber, ilgili pazardaki rakiplerin sayis1 ve bunlarin pazar

paylarinin da g6z oniine alinmasi gerektigini belirtmistir.

Sonug olarak, gerek hakkinda hakim durum incelemesi yapilan tesebbiisiin gerek ise
rakip tesebbiislerin pazar pay1 oranlari, hakim durumun tespitinde Topluluk rekabet
mercilerinin gerekli gordiikleri bir baslangic gdstergesi olsa da, pazara giris kosullari,
fikri ve sinai miilkiyet haklarinin varligi, teknolojik iistiinliik gibi niteliksel Olgiitler de

dikkate alinmalidir.

2. 4.2.2 Niteliksel Olgiitler

Komisyon ve Adalet Divani’nin kararlart incelendiginde, hakim durumun varliginin

tespitinde, yalnizca pazar paylarinin arastirilmasinin yeterli olmadig1 hallerde, niteliksel
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Olciitlerin de degerlendirildigi goriilmektedir. Niteliksel Ol¢iitlerin incelenmesi ile ayni

zamanda pazarin ¢ok yonlii olarak degerlendirilmesi de miimkiin olmaktadir.

2.4.2.2.1 Pazara Giris Engelleri

Pazarda faaliyet gosteren tesebbiislere rakip olarak yeni tesebbiislerin pazara girmesinin
miimkiin olmamasi veya giic olmasi, biiylik pazar payma sahip tesebbiislerin bunu
tekelci kara doniistiirmelerinde 6nemli bir yer tutmaktadir. Zira pazara giris engellerinin
varlig1 halinde, tesebbiis {lizerinde rekabetin yaratacagi herhangi bir baski olmayacak
veya bu baski smirli olacaktir. Bu agidan, pazara giris engelleri, tesebbiisiin ya da

tesebbiislerin hakim durumda bulundugunu gosterebilmektedir.

Pazara giris engellerinin basinda dlgek ekonomileri, teknolojik iistlinliik, sermayenin
blyiikligi, fikri ve smai miilkiyet haklar1 gelmektedir. Yasayla taninan imtiyazlar da

giris engeli yaratmaktadir.”®

76 Pazara giris engelleri konusunda, farkli yaklagimlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, pazara giris
engellerinin, dogal engeller (natural barriers) ve sonradan yaratilan engeller (created barriers) olmak
iizere, iki baslikta incelendigi yaklasimdir. Bu yaklasima gore, 6l¢ek ekonomisinin ve liretim maliyetinin
ortaya ¢ikardigi engeller dogal engeller olarak; patent, marka hakki gibi sinai miilkiyet haklari, kanuni
tekeller veya ithalat kisitlamalari gibi devletin yaptig1 yasal diizenlemeler sonucunda ortaya ¢ikan engeller
ise sonradan yaratilan engeller olarak nitelendirilmistir. Bir bagka yaklagima gore ise, yalniz yasal
engellerin oldugu veya hammadde temininin miimkiin olmadigi durumlarda, pazara giris engelinden s6z
edilebilecegi belirtilmistir. Komisyon ve Adalet Divani, pazara giris engellerini, herhangi bir teorik ayrima
gitmeksizin, her olayin sartlar1 ¢ergevesinde, ayri ayri incelemistir. Bu konuda farkli yaklagimlar igin bkz.
WHISH, R., “Competition Law”, ss. 263-264; LIPSEY, R. G., STEINER, P. O. and PURVIS, D. D.,
y.a.g.e.,s.234
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a. Olcek Ekonomisi

Komisyon ve Adalet Divani, hakim durumun tespitinde dl¢cek ekonomisi kavramina
da yer vermistir.”’ Olgek ekonomisi (economies of scale) kavrami, en basit
tanimiyla, bir iiriinii minimum maliyetle tiretmek i¢in gerekli iiretim miktaridir. Eger
bu miktar toplam talebe oranla yiiksek bir diizeyde ise, o zaman pazara yeni girisler
kolay olmayacaktir (Oztunali 2003, s. 38). Zira, pazara giris yapacak tesebbiis
minimum etkin 6lgekten (minimum efficient scale) kiiglik miktarda iiretim yaparsa,
rakiplere gore maliyet dezavantajina sahip olacak; s6z konusu Ol¢ekte calismasi

halinde ise, hem fiyatlar hem de karlilig1 diisecektir (Cook and Kerse 2000, s. 159).

b. Teknolojik Ustiinliik

Komisyon ve Adalet Divani, ilgili pazara girisin belirli bir teknolojik giiclin varligin
gerektirmesini veya igin niteligi geregi pazara girislerin giic olmasini da, pazara giris
engelleri arasinda degerlendirmistir.”® Ancak, bu tiir giris engeli teknolojik
buluslardan kaynaklaniyor ise, bu rekabetin sonucu olacagindan giris engeli kabul

edilmemektedir.

c. Sermayenin Biiytkligi
Ilgili pazara girebilmenin, yiiksek risk sermayesi, baslangi¢ sermayesi gerektirmesi
gibi nedenlerle zor olmasi da, Adalet Divani ve Komisyon’un, hakim durum

incelemesinde gozoniinde bulundurduklar: unsurlar arasinda yer almaktadir.”

77 Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207; Case 85/76 Hoffmann La Roche V EC
Commission (1979) ECR 523

78 Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 279-285; Case 85/76 Hoffmann La Roche V
EC Commission (1979) ECR 524; Case 322/81 Michelin V EC Commission (1983) ECR 3461; Case
51/89 Tetra Pak Rausing SA V EC Commission (1991) ECR 309

7 Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 279-285; Case 85/76 Hoffmann La Roche V
EC Commission (1979) ECR 524; Case 51/89 Tetra Pak Rausing SA V EC Commission (1991) ECR 309
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d. Yasal Giris Engelleri

Patent, marka ve lisans haklar1 gibi kanunlarla korunan fikri ve sinai miilkiyet
haklar1 da, Komisyon ve Adalet Divami tarafindan pazara giris engeli olarak
degerlendirilmis ve s6z konusu isletmelerin ilgili pazarda hakim durumda olup
olmadig1 belirlenirken dikkate alinmustir.*® Ancak s6z konusu tesebbiisiin bu haklara
sahip olmasi, kesin olarak hakim durumda oldugunu gdostermede yeterli kabul
edilmemekte, hakim durumun varliinin ekonomik giic ve ilgili pazardaki pay
olgiitleriyle de desteklenmesi gerekmektedir. Ote yandan, devlet tarafindan
yaratilmis kanuni tekeller; lisans, isletim hakki, kota gibi sinirlamalar ve yasayla

taninan imtiyazlar da yasal giris engelleri olarak nitelendirilmektedir.

e. llgili Pazarin Evresi

Ilgili pazarin hangi evrede oldugu da bazi durumlarda pazara giris engeli olarak
degerlendirilebilmektedir. Zira, pazardaki talebin doymus olmasi ya da diisiis
evresinde bulunmasi, yeni girigleri ¢ekici kilmak bir yana, halihazirda pazarda
faaliyeti olan tesebbiislerin  bir kismmin pazardan ¢ekilmesi sonucunu
dogurabilecektir. Gelismekte olan bir pazarda ise, yeni girisler, fiyatlarin ve
dolayistyla karliligin biiyiik oranda azalmasina yol agmamasi halinde, daha c¢ekici

olabilecektir.®!

f. Marka Tanmirlig1 veya Bagimliligi
Pazarda uzun yillar boyunca gerek reklam gerekse kaliteli tiriinler vs. ile yaratilmig
olan marka tanmirlig1 (brand recognitition) veya marka bagimhilig1 (brand loyalty)

da, ozellikle tiiketici mali pazarlarinda 6nemli bir giris engeli olarak kabul

80 Case 51/89 Tetra Pak V EC Commission (1991) ECR 309; Case 22/78 Hugin V EC Commission (1979)
ECR 1869; Case 30/89 Hilti AG V EC Commission (1992) ECR 4 CMLR 16; Case 24/67 Parke Davis
and Co. V Probel (1968) ECR 55; Case 51/75 EMI Records V CBS UK (1976) ECR 811

81 Pazara giris engeli olarak ilgili pazarin evreleri hakkinda detayli bilgi igin bkz. FINE, F. L., 1994
Mergers and Joint Ventures in Europe: The Law and Policy of the EEC. London: Graham and Trotman, s.
220

69



edilmektedir. Zira, pazara yeni girecek tesebbiisiin Uistiin kalitesi ya da ucuz fiyati ile
tercih edilebilecek iiriinler arz etmesi dahi, yiiksek marka bagimlilig1 olan pazarlarda

tiiketici tercihlerini degistirmekte zorlanacaktir (Oztunal1 2003, s. 39).

Pazara giris engellerinin varligi ve niteligi, ozellikle potansiyel rekabet agisindan
onemlidir. Pazar sartlarinin uygun olmasit durumunda pazara girebilecek tesebbiislerin
bulunmasinin yarattig1 dolayl rekabet baskisi, 6zellikle ilgili iiriin fiyatinin asir1 kar elde

etme imkani saglayacak diizeye geldigi noktada 6nem kazanmaktadir.

2.4.2.2.2 Isletme Politikalar

Hakim durumun varhiginin tespitinde goz Oniine alinmasi gereken niteliksel olgiitler
arasinda, pazara giris engellerinin yani sira dogrudan igletmenin pazardaki tutumu da

bulunmaktadir.

a. Dikey Entegrasyon

Bir tesebbiis, iliretimden dagitima kadar iirliniin pazara ulastirilmasi zincirindeki her
halkay1 kendisi olusturuyorsa, dikey olarak oldukga ileri diizeyde entegre olmus
kabul edilecektir. Dikey entagrasyonun gerceklestirilmis olmasi, séz konusu
tesebbiise, rakiplerine gore maliyet avantaji sagladigindan, yeni girigler yoniinden

caydirici rol oynayacaktir.*

b. Indirim Sistemi
Hakkinda hakim durum sorusturmasi yapilan tesebbiisiin, pazarda gili¢lii duruma
gelebilmek veya bu durumunu koruyabilmek ig¢in, alicilarina farkli fiyatlar

uygulamasi ya da sadakat indirimleri 6nermesi, diger tesebbiislerin pazara girisini

%2 Dikey entagrasyon Olgiitiiniin rol oynadigi davalar icin bkz. Case 27/76 United Brands V EC
Commission (1978) ECR 279-285; Case 85/76 Hoffmann La Roche V EC Commission (1979) ECR 524;
Case 322/81 Michelin V EC Commission (1983) ECR 3461
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engelleyebilmekte ya da pazarda tutunabilmeleri agisindan olumsuz bir rol
oynayabilmektedir. Bu nedenle, Adalet Divan1 ve Komisyon, bu tiir uygulamalarin
varligini, diger unsurlarla birlikte hakim durumun gostergesi olarak

degerlendirebilmektedir.®

c. Uriinde Cesitlilik

Bir tesebbiisilin, genis bir {iriin yelpazesinin olmasi ve miisteri ya da tiiketicilere
birbirinden farkli iiriin segenekleri sunabilmesi de, diger gostergelerle birlikte hakim
durumun varliginin kanit1 olarak kabul edilebilmektedir. Burada dikkat edilmesi
gereken husus, kalite farkliligindan kaynaklanan {irtin ¢esitliliginin giris engeli
olarak kabul edilmemesidir. Ote yandan, iiriin farklilasmasi reklamlarla yapay olarak

artirllmis ise, giris engeli olarak kabul edilebilmektedir.

d. Kullanilmayan Kapasite

Hakim durum sorusturmasina konu olan bir tesebbiisiin kullanilmayan kapasitesinin
olmasi da, hakim durumun saptanmasinda, diger 6lciitlerle birlikte degerlendirilen
unsurlardandir. Zira, bir tesebbiisiin sahip oldugu kullanilmayan kapasitesinin
biiylikliigii, diger tesebbiislerin bu alana yatirim yapmalar1 agisindan caydirici rol

oynayabilecektir.

e. Karlilik Performansi
Bir tesebbiisiin karlilik performansinin yiiksek olusu da, diger olgiitlerle birlikte,

hakim durumun varhi§inin gostergesi olarak kabul edilebilmektedir.

%3 Case 322/81 Michelin V EC Commission (1983) ECR 3461
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Isletme politikalar1 kapsaminda, s6z konusu tesebbiisiin mali kaynaklarin1 nasil
kullandig1**, reklam ve tanitim giderlerine ne kadar pay ayirdigi® gibi unsurlar da, diger
tesebbiislerin pazara girislerinde ya da pazarda varliklarini koruyabilmelerinde caydirict
veya glg¢lestirici olabileceginden, hakim durumun varliginin tespitinde gozoniine

alinmalidir. -

2.4.3 Birden Fazla Tesebbiisiin Pazarda Hakim Durumda Olmasi

Komisyon ve Adalet Divani kararlarinda®® ve Ogretide (Whish 1993, ss. 486-490)
“collective/ shared/ joint dominance” olarak belirtilen bu kavram; kaynagini, ATA’nin
82. maddesinde yar alan “bir veya birden fazla isletmenin pazarda hakim durumda
olabilecegi” ifadesinden almaktadir. Birden fazla tesebbiislin pazarda hakim durumda
olmasi kavrami, tek tek ele alindiklarinda, pazarda en gii¢lii konumda kabul edilmesi
miimkiin olmayan iki ya da daha ¢ok bagimsiz tesebbiisiin, pazarin yapisi, pazar paylar
ve pazardaki tutumlar birlikte incelendiginde, gesitli nedenlerle, rakiplerinden 6nemli
Olciide bagimsiz hareket edebilmeleri; dolayisiyla, pazarda hakim durumda olmalari
seklinde tanimlanabilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, bdyle bir durumda
sorusturma konusu tesebbiislerin birbirlerinden bagimsiz olmalarinin gerekmesidir. Aksi
takdirde, ATA’nin 82. maddesi c¢ercevesinde birden fazla tesebbiisten s6z etmek
miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle, 6rnegin, yavru tesebbiisle ana tesebbiisiin yarattigi

hakim durum, birlikte hakim durum degildir.

8 Case 6/72 Continental Can and Europemballage V EC Commission (1973) ECR 215
85 Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207

8 Joined Cases 40-48, 50, 54-56, 111, 113 & 114/73 Suiker Unie V EC Commission (1975) ECR 1663;
Joined Cases 68, 77-78/89 Societa Italiana Vetro Spa and Others V EC Commission (1992) ECR 1403
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Oligopol o6zellik tasityan pazarlarda, bir tesebbiisiin tek basina hakim konumda
bulunmasi olduk¢a nadir bir durumdur. Zira, oligopol yapi, benzer Olgekteki
tesebbiislerin varligi ile ortaya ¢ikmakta, dolayisiyla, ilgili pazarda faaliyet gosteren hic
bir tesebbiisiin, tek basina hakim durum taniminin gerektirdigi rakiplerden bagimsiz
hareket edebilme imkani bulunmamaktadir. Oligopol piyasada faaliyet gosteren
tesebbiisler, rakiplerinin tutumlarina gore kendi politikalarin1 olusturmaktadir. iste bu
ozellikteki pazarlarda tesebbiislerin ortak hakim duruma girmeleri s6zkonusu

olabilmektedir.

Bu alanda referans olarak gosterilen Italian Flat Glass Dava51’nda87, Komisyon,
Italya'da dar bir oligopol pazar olarak nitelendirdigi yassi cam pazarinda faaliyet

gosteren li¢ farkli tesebbiisiin ortak hakim durumda olduklarina karar vermistir.

Komisyon, olayda, Cam Ureticileri Birligi {iyesi olan tesebbiisler tarafindan
uygulanmakta olan ithalat yasagi, ortak fiyat ve satis i¢in ortak kotalar belirlenmesi ve
s0z konusu tesebbiislerin pazardaki faaliyetlerinden birbirlerini siirekli haberdar
etmelerini, ATA’nin 81/1. maddesi kapsaminda degerlendirmistir. Ayrica Komisyon,
tesebbiislerin, bu uygulamalar1 nedeniyle miisterilerin rekabetgi pazar sartlarindan
yararlanmalarin1 engelledikleri ve rekabetin yaratacagi baskilardan 6nemli dlgiide
bagimsiz hareket edebildikleri i¢in, ATA’nin 82. maddesi g¢ercevesinde birlikte hakim
durumlarim1  kétiiye  kullandiklarini  ileri  siirmiigtiir. Komisyon, dava konusu
tesebbiislerin, pazarda adeta tek bir tesebbiis gibi hareket ediyor olmalari dolayisiyla bu

sonuca ulastigini da vurgulamistir.

S6z konusu bu kararin iptali istemiyle, ilgili tesebiisler tarafindan acilan davada, Avrupa
[k Derece Mahkemesi, Komisyon kararmm, ATA’nin 82. maddesi cergevesinde,

birlikte hakim durumun koétiiye kullanilmasina iligkin kismini, yeterli bulgulara

87 Case IV/31.906 Italian Flat Glass OJ [1989] L 33/44, [1990] 4 CMLR 535
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dayandirilmadigir gerekcesiyle iptal etmis, ancak bagimsiz tesebiislerin ortak hakim

durumda bulunabilecekleri savini kabul etmistir.™

Ote yandan, ATAD ve Komisyon, Almelo® ve Bodson® davalarinda da, iki ya da daha
fazla bagimsiz tesebbiisiin, pazarda benzer tutum icinde olmalarin1 saglayacak sekilde
birbirleriyle baglantili olmalari durumunda, birlikte hakim durumda olabileceklerini

onaylayan kararlar almustir.”’

Pazarda birden fazla tesebbiisiin hakim durumda olmasina iligkin farkli olasiliklar

asagida incelenecektir.

2.4.3.1 Birden Fazla Tesebbiisiin Pazarda Birlikte Hakim Durumda

Olmasi

Birden fazla tesebbiisiin pazarda birlikte hakim durumda olmasindan s6z edilebilmesi
icin; higbiri tek basina pazarda en giiglii konumda olmamakla birlikte, s6z konusu

tesebbiislerin, ¢esitli yollardan pazar giiclerini biraraya getirerek, pazarda hakim duruma

88 Avrupa Ilk Derece Mahkemesi, tesebbiislerin, birbirlerinden bagimsiz olmakla beraber, aralarinda,
pazarda birlikte hakim olmalarini saglayacak ekonomik baglarin olmasi halinde, ATA’nin 82. maddesi
kapsaminda degerlendirilebileceklerini belirtmistir. Mahkeme, sozii edilen ekonomik baglarin ise, ne
anlama gelecegini acikca belirtmemis; anlagmalar, lisans sdzlesmeleri gibi tesebbiislere rakiplerinden ve
miisterilerinden bagimsiz hareket etme imkanini saglayacak uygulamalara isaret etmekle yetinmistir. (bkz.
Joined Cases 68, 77-78/89 Societa Italiana Vetro SpA and others V EC Commission (1992) ECR 1548)

% Case 393/92 Gementee Almelo & Others V Energiebedrijf Ijsselmij NV. (1994) ECR 1-1477
% Case 30/87 Bodson V Pompes Funebres (1988) ECR 2479

! Komisyon, Avrupa ilk Derece Mahkemesi ve Adalet Divani’nin kararlar incelendiginde, birden fazla
tesebbiisiin pazarda hakim durumda olmasi konusunda yerlesik bir ictihat olugsmadigi goriilmektedir.
ATA’nin 82. maddesi gergevesinde birden fazla tesebbiisiin pazarda hakim durumda olmasinin miimkiin
oldugu kabul edilmis olmakla birlikte, bunun ne sekillerde ortaya ¢ikabilecegi konusunda tartigmalar
bulunmaktadir. (bkz. ASCIOGLU OZ, G., y.a.g.e., s. 140)
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gelmeleri gerekmektedir. Bu durum, ¢ogu kez, anlasma ya da uyumlu davranis diizeyine
varmayan bir es giidiimlii davranis, bir isgbirligi anlayis1 sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.
Tesebbiisler arasindaki bu etkilesimin, uyumlu davranis sayilabilecek nitelikte olmadigi
bu hallerde, ATA’nin hakim durumun kdtiiye kullanilmasina iligkin 82. maddesi

uygulanmaktadir.

Buna karsilik, birden fazla tesebbiisiin pazarda birlikte hakim durumda olmalar1 ve bu
durumun kétiiye kullanilmasi, bir anlasma, karar veya uyumlu davranigin sonucuysa, bu
durumda AT Rekabet Hukuku’nda ispat kolayligi acisindan egilim, ATA'min 81.
maddesini uygulamak yoniindedir (Goyder 1993, s. 381). Ancak, birden fazla
tesebbiisiin yapmis olduklari bir anlagsma, ya da uyumlu davranis, ATA’nin 81/3.
maddesi ¢ercevesinde muafiyet almis ise, ya da, ispat yiikii tizerinde olan Komisyon, bir
uyumlu davranisin oldugunu ispat edemiyorsa, ATA’nin 81. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek bu davraniga, tesebbiislerin pazar gliglerini birlestirmek
suretiyle birlikte hakim duruma geldikleri ve bu durumlarimi kotiiye kullandiklar
iddiastyla, 82. maddenin uygulanmasi giindeme gelmekte ve s6z konusu tesebbiislerin

birlikte hakim durumda olabileceklerinden hareketle islem yapilmaktadir.”

2.4.3.2 Birden Fazla Tesebbiisiin Pazarda Ayr1 Ayr1 Hakim Durumda

Olmasi

Birden fazla tesebbiisiin, pazarda hakim durumda sayilabilecegi bir baska olasilik ise,
herhangi biri, ¢ogu kez pazarin yapisi geregi, tek basina en giiclii konumda olmayan
birden fazla tesebbiisten herbirinin, pazarda ayni anda, birbirlerinden bagimsiz ve ayri

ayr1 hakim durumda olduklar1 durumdur. Ozellikle oligopol pazarlar bakimindan énem

%2 Joined Cases 68/89, 77-78/89 Societa Italiana Vetro SpA and Others V EC Commission (1992) ECR
1548
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tasiyan bu hallerde, anlasma, karar ya da uyumlu davranis gibi bir etkilesim olmaksizin,
pazarin yapist geregi her bir tesebbiis, bir digerinin faaliyetlerini ¢cok yakindan takip
ederek, pazar politikasini rakiplerine gore belirlemektedir. Bu durumda, birbirinden
tamamen bagimsiz tesebbiislerden herbiri, pazarda tek bagina en giiclii olmamakla
beraber, oligopol pazarin niteligi geregi, pazarda hakim durumda olan bir tesebbiis gibi
hareket edebilmektedir. Boyle bir durumda, birden fazla tesebbiisiin toplam pazar
paylar1 geregi birlikte hakim durumda olmalar1 s6z konusu olmayip; pazarin yapisi
geregi, pazarda her bir tesebbiisiin ayn1 anda, ayr1 ayr1 hakim durumda olduklarinin

kabulii gerekmektedir.

2.4.4 Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi

Hakim durum prosediiriiniin {igiincii ve son asamasi, ilk asamada belirlenen ilgili
pazarda, ikinci asama sonunda hakim durumda oldugu tespit edilen tesebbiisiin bu

hakimiyetini kotiiye kullanip kullanmadiginin saptanmasidir.

ATA’nin 82. maddesinde kotiiye kullanma halleri, kotiiye kullanma kavramina iliskin
herhangi bir tanimlama yapilmadan®, simirlandirici olmayacak sekilde bir liste halinde
belirtilmistir. Dolayisiyla bu 6rnekler arasinda yer almayan baska birtakim davranislar

da hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilebilmektedir.”*

% AT Rekabet Hukuku’nda, kotiiye kullanma kavranuna iligkin ilk tammlama, Komisyon'un 1 Aralik
1965 tarihli bildiriminde yapilmistir. S6z konusu bildirimde, “Hakim konumdaki bir tesebbiisiin, piyasada
imkanlar1 ile elde ettigi getirileri, etkin rekabetin oldugu bir piyasada elde edememesi durumu, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi anlamina gelmektedir. Bu hukuka aykir1 davranis bigcimi, mevcut rakiplere
ya da pazara girmesi olasi rakiplere karsi olabilecegi gibi kullanici ya da tedarikgilere karsi da
olabilmektedir. Ancak hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin genel bir tanim mevcut degildir. Iste
bu bakimdan her vaka 6zgiin sartlarina gore incelenmeye muhtactir” seklinde bir tanimlama getirilmistir.
(bkz. ESIN, A., 1998. Rekabet Hukuku. Istanbul: ESC Yayinlari, s. 172)

% Ornegin, ATA’nin 82. maddesinin lafzinda yer bulmayan, bir pazardaki hakim durumdan kaynaklanan
imkanlar1 bir baska pazarda kétiiye kullanma durumu, Komisyon ve Adalet Divani’nin Tetra Pak karari
cergevesinde kotiiye kullanma kabul edilmistir.
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ATA’nin 82. maddesinde dort bent halinde verilen ve iiye iilkeler arasi ticaretin
etkilenmesini hedefleyen® kétiiye kullanmanmn en 6nemli sekillerini teskil eden drnekler

sOyledir:

a. Adil olmayan alis veya satis fiyatlarinin veya benzeri haksiz ticari kosullarin
dogrudan veya dolayli olarak kabul ettirilmesi,

b. Tiiketicinin zararia olacak sekilde iiretimin, piyasalarin veya teknik gelismenin
siirlandirilmasi,

c. Esdeger anlagmalarda, diger taraflara onlar1 rekabet agisindan dezavantajli
duruma getirecek sekilde esit olamayan kosullarin uygulanmast,

d. Sozlesmelerin yapilmasina ticari teamiill veya nitelikleri geregi sozlesme

konusuyla ilgisi bulunmayan ek yiikiimliiliiklerin kabulii sartinin getirilmesi.

Hakim durumda olan bir tesebbiisiin ATA’nin 82. maddesi kapsaminda kotiiye kullanma
olarak degerlendirilebilecek bir davranisinin, yukarida belirtilen hususlarin birden

fazlasina iliskin 6zellikler tasimasi da miimkiindiir.

Hakim durumun koétiiye kullanilmasia iliskin olarak ATAD ilk degerlendirmesini,
Hoffmann-La Roche Davasi’nda® verdigi kararda yapmus; hakim konumdaki
tesebbiisiin varligi ile dogrudan iligkili olan ve normal rekabeti gerektiren yontemlerden
farkli yontemlerle pazarin yapisin etkileyip rekabeti sinirlandiran ya da engelleyen ve
bu dogrultuda olagan rekabet kosullar1 altinda mal ve hizmet iireten diger tesebbiislerin
faaliyetlerinin  zorlagtirllmasi1 ya da engellenmesi ve gelecekte etkin rekabetin
ortadan kalkmasi ihtimalini doguran her tiirlii eylemi kotiiye kullanma olarak

degerlendirmistir (Bellamy and Child 1996, s. 617).

% ATA’nin 82. maddesi, kotiiye kullanma kavrammi iiye iilkeler arasindaki ticaretin etkilenmesine
baglamigtir. Bir bagka anlatimla, ko&tiiye kullanmanm 6lgiitii, Ortak Pazar’daki serbest rekabetin
etkilenmesidir.

% Case 102/77 Hoffmann-La Roche V Commission (1979) ECR 461
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Hakim durumun dogrudan rekabeti bozabilecek sekilde kotiiye kullanilmasi, mutlaka
iretici/satict tarafindan degil, pazarda hakim durumda olan alici/miisteri tarafindan da

gercgeklestiriliyor olabilir.

Kotliye kullanma kapsaminda isaret edilmesi gereken bir husus da, belirli bir pazarda
elde eldilmis hakim durumun diger bir pazarda koétiiye kullanilmasi halidir. Hakim
durumdaki bir tesebbiisiin, hakim durumda oldugu pazara komsu veya bu pazarla

baglantil bir bagka pazardaki davranis1 da 82. maddenin kapsamina girebilmektedir.””’

AB Rekabet Hukuku’nda, hakim durumunu koétiye kullanan tesebbiisiin sorumlu
tutulabilmesi i¢in, kusur ve kasti hareket gibi siibjektif degerlerin arastirilmasina gerek
bulunmamakta (Tekinalp ve Tekinalp 2000, s. 450); koétiye kullanmanin varligi,
rekabetin sinirlandirilmasi bakimindan gerekli ve yeterli kabul edilmektedir. Burada
kanun koyucu, hakim konumdaki tesebbiise, faaliyetleri neticesinde basta rekabet sartlar
olmak {izere rakiplere, iireticilere, miisterilere ve tiiketicilere zarar verebilecegi
varsayimindan hareketle, 6zel bir sorumluluk yiliklemektedir. Bu anlamda, hakim
durumdaki tesebbiisiin davraniglart hakim durumda olmayan tesebbiislere oranla daha
sinirlandirilmig durumdadir. Bir baska anlatimla, bir eylem, hakim durumda olan bir
tesebbiis tarafindan gergeklestirildiginde, ATA'nin 82. maddesi kapsaminda bir yaptirim
s6z konusu olacakken, hakim durumda olmayan tesebbiisiin ayn1 davranisi sergilemesi

halinde, ATA’nin 82. maddesi uygulanmayacaktir.

Esasen, Ortak Pazar’in dinamik yapist nedeniyle her an degisen kosullar, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi  kavramimin tanimlanmasinda  giiclik  yaratmistir
(Pappalardo 1993, ss. 17-22). Bu c¢ercevede, her tiirli kotiiye kullanma olasiligim
kapsayacak bigimde kavramin genis olarak yorumlanmasi bir ¢6ziim olarak goriinse de;

gereginden fazla genis yorumlama da, rekabeti artirma yerine azaltabilecek, bunun yan

?7 Case 311/84 CBEM V CLT and IPB (1985) ECR 3261, (1986) 2 CMLR 558; Case 62/86 AKZO V
Commission (1991) ECR 1-3359
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sira verimliligi smirlandirip maliyetleri yiikseltebilecektir (Whish 1998, ss. 33-39).
Sonu¢ olarak kavramin yorumlanmasinda g¢ok dikkatli olunmali, pazardaki rekabet
ortami  korunurken basari  goOstererek  giicli duruma gelmis tesebbiisler

cazalandirilmamalidir.

Bu esaslar ¢ergevesinde, hakim durumun kotiiye kullanilmasi kavrami; hakim durumda
olan bir veya daha fazla tesebbiisiin, bu durumun tanidigi imkanlardan yararlanarak,
normal kosullarda isleyen bir rekabet ortaminda elde edemeyecegi haksiz yararlari
saglamas1 ve bunun sonucunda, Topluluk i¢indeki rekabetin olumsuz yonde etkilenmesi

seklinde tanimlanabilir.

2.4.4.1 Kotiiye Kullanma Hallerinin Smmiflandirilmasi

Rekabet Hukuku’nun oOncelikli amaci tiiketicinin korunmasi degil, Ortak Pazar’da
rekabetin ve yarigmact yapinin muhafaza edilmesidir. Ancak, kétiiye kullanma halleri
stire¢ icerisinde yorumlanirken, bunlarin sadece dogrudan rekabete yonelik faaliyetleri
degil, ayn1 zamanda somiiriiyi de kapsadigi konusunda kanaat birligi olusmustur. Bir
baska ifadeyle, kotiiye kullanma sayilabilecek davranislarin, pazarda rekabet yapisi
tizerinde dogrudan ve agik olumsuz etkisi bulunabilecegi gibi; bu davranislar, miisteriler
ve tiiketicilerin zararma, hakim tesebbiisiin kendi yararina hizmet edecek bicimde,
istismara dayali nitelikte de olabilir. Komisyon ve ATAD da, ATA’nin temel hedefleri
dogrultusunda, kotiiye kullanma kavramini genis yorumlamis, hiikmiin tiiketicileri
korumakla birlikte, 6ncelikle rekabetin olumsuz etkilenmesi sonucunu doguran her tiirlii

faaliyeti hedef aldigim belirtmistir.”®

% Adalet Divani, Continental Can Davasi’nda, ATA’nin 82. maddesinde ifade bulan hakim durumun
kotiiye kullanilmasi yasaginin yalniz tiiketicilere dogrudan zarar veren koétiiye kullanma halleriyle sinirlt
olmadigini belirtmistir. Yiice Divan’in kararina gore, tiiketicilere dogrudan zarar vermese dahi, ATA’nin
2. ve 3. maddelerinde dngdriilmiis bulunan Ortak Pazar’daki etkin rekabet yapisina zarar verebilecek
nitelikteki faaliyetler de kotiiye kullanma olarak degerlendirilecektir. (bkz. Case 6/72 Europemballage Inc.
and Continental Can Co. V EC Commission (1973) ECR 215)
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Pazarda rekabeti sinirlandiran ya da pazarin rekabet yapisin1 bozan veya bu yonde bir
etki gosterebilecek nitelikte olan kotiiye kullanma halleri, dogrudan rekabeti bozan
davranislar; dogrudan rekabetin bozulmasma yonelik olmamakla ya da bu etkiyi
dogurmamakla beraber, tekelci karlarin ortaya ¢iktig1 veya tiiketicinin zarar gérmesi
sonucunu doguran davramiglar ise dogrudan rekabeti bozucu nitelikte olmayan kotliye
kullanma halleri olarak nitelendirilmektedir (Bellamy and Child 1996, ss. 187-201).
Dogrudan rekabeti bozan davranislar (anti-competitive abuses), mal tedarikinin reddi,
ayrimci uygulamalar, anlagmalarin niteligi ve ticari teamiiller geregi bu anlagmalar ile
iliskisi olmayan kosul ve yiikiimliiliikleri kabul sartina baglanmasi, miinhasir satin alma
sozlesmeleri g¢ercevesinde uygulanan yiikiimliiliikler, ithalat ve ihracat kisitlamalari,
yeniden satigsa iliskin kosullar, birlesme ve devralmalardir. Dogrudan rekabeti
bozabilecek nitelikte olmayan kotiiye kullanma halleri ise, doktrinde istismar edici
kotliye kullanmalar (unfair practices/exploitative abuses/abusive exploitation) olarak
tanimlanmistir (Aslan 1992, s. 232). Hakim tesebbiisiin kotiiye kullanma olarak
nitelendirilen davranisinin 6ncelikle tiiketicileri ve miisterileri etkiledigi bu tiir kotiiye
kullanma halleri; haksiz fiyat uygulamalart ve diger haksiz ticari sart ve
yukiimliiliklerdir. Bu hallerde, rekabet dolayli olarak etkileniyor olabilecegi gibi, hig

etkilenmiyor da olabilmektedir.

Doktrinde, 82. maddedeki kotliye kullanma hallerinin smiflandirilmasina iliskin farkl
yaklasimlar da mevcuttur.”” Bir goriise gore, hakim durumun kétiiye kullanilmasinda en
cok goriilen uygulamalar, engelleme veya diglama, somiirli ve pazar yapisinin
degistirilmesidir (Tekinalp 2000, s. 75; Pappalardo 1993, s. 19). Engelleyerek veya
dislayarak kotiiye kullanmada (Tekinalp ve Tekinalp 2000, s. 450), hakim durumda
bulunan tesebbiis uygulamalariyla rakiplerine zarar vermekte ya da rakiplerini piyasanin

disina itmektedir. Engelleme veya dislamanin en yaygin bigimleri; fiyat uygulamalari,

% Bu konuda farkli yaklasimlar i¢in bkz. VAN BAEL, I. and BELLIS, J. F., 1987. Competition Law of the
EEC. Bicester: CCH Editions, ss. 261-278; KORAH, V., 1997. EC Competition Law and Practice.
Oxford: Hart Publishing, ss. 83-106
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mal vermeyi veya hizmet sunmay1 reddetme ve fikri miilkiyet haklarinin kullanilmasidir.
Somiirii seklinde kotiiye kullanma, hakim durumdaki tesebbiisiin etkin rekabet
sartlarinda elde edemeyecegi kari, hakim durumda bulunmanin sagladigi imkanlar
kullanarak, bir diger ifadeyle haksiz davranislarla elde etmesidir. Bu durumun en yaygin
orneklerini, fiyat uygulamalari, sézlesmeye ek haksiz kosullar getirilmesi ve ayrimci
uygulamalar olusturmaktadir. Pazar yapisinin degistirilmesinde ise, hakim durumdaki
tesebbiis faaliyetleriyle rekabet kosullarin1  zayiflatmaktadir. Pazar yapisinin
degistirilmesi yoluyla kotiiye kullanma; yikici fiyat uygulamalari, teknolojik gelisme ve
tretimin siirlandirilmasi gibi sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumun bir baska
ornegi ise, hakim durumdaki tesebbiisiin, olmazsa olmaz niteliginde bir iiriinii ya da

hizmeti sunmay1 redderek pazara girisleri engellemesidir.

Doktrinde yapilmis olan bu simiflandirmalar, icerik itibariyle birbirleriyle yakindan
baglantilidir. Bir bagka anlatimla, kétiiye kullanma olarak degerlendirilebilecek herhangi
bir davranisin hangi siniflandirmaya dahil edilecegi degerlendirmesinde, sinir net olarak
cizilemeyebilir. Bununla birlikte, siirekli degisen ekonomik yap1 ve iligkiler
dogrultusunda, zaman icerisinde ¢cok daha farkli sekil ve kapsamlarda kotiiye kullanma

halleri ortaya ¢ikabilecektir.

2.4.4.2 Kotilye Kullanma Halleri

ATA’nin 82. maddesinde, tesebbiislerin hakim durumlarini kétiiye kullanmasina iligskin
cesitli durumlar, dort bent olarak siralanmistir. Bunlar, fiyat baskist ya da diger zorlayici
uygulamalar, tiiketici aleyhine uygulamalar, ayrimci uygulamalar ve zorlayici ek sart
uygulamalaridir. 82. maddenin 2. fikrasinda kullanilan, “S6z konusu kétiiye kullanma,
ozellikle asagidakiler gibi olabilir” ifadesi ile, kotiiye kullanma hallerinin sayilan
orneklerden ibaret olmadigi; bununla birlikte, anilan 6rneklerin de her durumda kétiiye

kullanma kabul edilemeyecegi belirtilmistir (Tekinalp ve Tekinalp 2000, s. 449).
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2.4.4.2.1 Birlesme ve Devralmalar

Ortak Pazar i¢indeki rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltarak bir hakim durumu giiclendiren
birlesme ya da devir islemleri, tiiketicilerin se¢im yapma hakkini sinirlandirip piyasadaki
arz yapisint bozdugundan, Topluluk Rekabet Hukuku g¢ercevesinde kotiiye kullanma
olarak nitelendirilmistir. Birlesme ve devralmalarin denetlenmesine iliskin, ATA’da
dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Birlesme ve devralmalara iliskin 4064/89
sayill AT Konsey Tiiziigii'niin'® yirirlige girmesinden &nce, bu konudaki
uygulamalarda ATAD kararlar belirleyici olmustur. Adalet Divani, ilk kez Continental

""" Davasi’nda, ATA’mn 82. maddesinin tesebbiis  birlesmelerine

Can
uygulanabilecegine karar vermistir. Davada ATAD, hakim durumda bulunan
Continental Can’in mevcut durumunu daha da giiclendirmek amaciyla kendisine rakip
olan bir tesebbiis ile birlestigi, amacinin piyasay1 ele gecirmek oldugu ve neticede
birlesme isleminin piyasada rekabeti ortadan kaldirici bir etkiye sahip bulundugu

gerekgeleriyle, hakim durumun kétiiye kullanildigina karar vermistir.'%*

Birlesme ve devralmalara iligkin 4064/89 sayili AT Konsey Tiiziigii’niin 1989 yilinda
yiirtirliige girmesinden itibaren ise, birlesme ve devralmalarin degerlendirmesi bu tiiziik
cergevesinde yapilmaktadir. S6z konusu tiizilk, ATA’da yer alan temel ilkelerle 82.
madde ve ilgili diger maddelerde yer alan prensipler ¢ercevesinde hazirlanmis olup,

Komisyon tarafindan yapilacak denetime iliskin esaslar1 igermektedir.

1% 4064/89 sayili ve 21 Aralik 1989 tarihli Konsey Tiiziigii, OJ [1990] L 257/14
1% Case 6/72 Europemballage Inc. and Continental Can Co. V EC Commission (1973) ECR 215

2 ATAD’in Continental Can kararindan sonra, Komisyon tarafindan ¢ikarilan “Ortak Pazar’da
Tesebbiislerin Bir Merkez Etrafinda Toplanmalarna Iliskin Memorandum”da, birlesme ve devralmalara
ATA’nim 82. maddesinin uygulanabilecegi agikga ifade edilmistir. (bkz. TEKINALP, G. ve TEKINALP,
U., 2000. Avrupa Birligi Hukuku. Istanbul: Beta, s. 462)
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2.4.4.2.2 Mal Verme veya Hizmet Sunmaktan Kacinma

Pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, mal verme veya hizmet sunmay1
reddetmesi veya bundan kaginmasi, objektif gerekceler aksinin kabuliinii gerektirmedigi
siirece, ayrimct ve dislayicit bir davranis olarak hukuka aykiri kabul edilmektedir.
ATA’da dogrudan dogruya bu tiir davraniglarin kotiiye kullanma olarak nitelendigi bir
hiikim bulunmamaktadir. Bununla birlikte, anilan davraniglar, pazarda rekabeti
azaltmak ya da tiimiiyle ortadan kaldirmak amacina yonelik oldugu veya bu etkiyi
dogurdugu 6l¢iide yasaklanmigstir. Mal verme veya hizmet sunmanin reddedilmesinin 82.
madde kapsaminda degerlendirilmesi i¢in, bu davranisin tliye devletler arasindaki ticaret
lizerinde 6nemli etkileri olmasi sart1 aranmaktadir. Ote yandan, satis yapmayi reddeden
tesebbiis hakim durumda degilse, herhangi bir dislama ya da ayrimcilik sdzkonusu
olamayacagindan, davranisi hukuka aykir1 sayilmayacak ve 82. madde kapsaminda

degerlendirilmeyecektir.

Satis yapmanin reddedilmesine iliskin davalarda, "objektif gerekgeler" kavrami One
cikmaktadir'®. Buna gére, hakim durumda olan tesebbiisiin mal veya hizmet temininden
kacinmasinin objektif, hakli bir nedene dayanmasi zorunludur. Bir baska anlatimla,
satis yapmay1 reddeden tesebbiisiin; somut olayin gerektirdigi, objektif olarak hakli ve
makul nedenlerle bu sekilde davrandigmmi kanitlayabilmesi durumunda, kotiiye
kullanmadan s6z edilemeyecektir. Ayrica hakim tesebbiisiin bu tutumunun, kendi

ekonomik ¢ikarlarmin gerektirdigi tedbirlerle orantili olmasi gerekmektedir.'®

1% Doktrinde “objective justification” olarak gegen “objektif gerekgeler” kavraminin uygulandigi 6rnek
bir dava olarak bkz. Case 30/89 Hilti V EC Commission (1992) ECR 1439

1% AT Hukuku’nda “orantihlik” (proportionality) ilkesi benimsenmistir. Bu ilke uyarinca, bir tesebbiisiin
hakim durumda olmasi, tehdit altindaki ticari ¢ikarlarini korumak amaciyla tedbir alamayacagi anlamina
gelmez. Ancak, hakim tesebiisiin aldig1 karar ve uyguladigi politikalar, adil ve tehdit ile orantili olmalidir.
Bagka bir anlatimla, ticari ¢ikarlarini korumak i¢in bagvuracagi uygulamanin (bu durumda mal verme veya
hizmet sunmanin reddedilmesi) asil amaci veya doguracag: etki, rakiplerini pazar disinda birakarak hakim
durumunu gii¢lendime veya kétiiye kullanma olmamalidir. Orantililik ilkesi hakkinda detayli bilgi i¢in
bkz. WHISH, R., “Competition Law”, s. 616
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Mal satma veya hizmet sunmaktan kaginma, uygulamada degisik bicimlerde ortaya
cikmaktadir. Hakim durumdaki tegebbiis, bazi hallerde niyetini acik¢a belirtirken; bazen
de, satig fiyatlarimi arttirmak, satig yiikiimliilikleri getirmek, fikri miilkiyet haklarinin
tanidig1 tekel yetkisini kullanmak ya da satig sonrasi garanti veya bakim hizmeti ya da
yedek parca vermemek gibi uygulamalarla amacinmi gergeklestirmektedir (Siramun 2005,

s. 52).

Bu alanda en 6nemli 6rnegi, Commercial Solvents Davasi'® olusturmaktadir. Bu davada
ATAD, bir ilacin hammaddesinin iiretimi konusunda diinyada hakim durumda bulunan
Commercial Solvents’in; anilan ilaci belli bir tarihten itibaren kendi imal edecegi igin,
ilgili pazarda tek rakibi konumunda bulunan ve eski miisterisi olan Zoja adl1 tesebbiise
kapasite fazlasi olmasina ve kendi kullanimi i¢in biitiin iiretimine ihtiyaci
bulunmamasina ragmen, hicbir gerekgce gdstermeden hammadde tedarik etmeyi
reddetmesini, kotiiye kullanma olarak degerlendirmistir. Commercial Solvents’in
amacinin, Zoja’y1 pazardan silmek suretiyle rekabeti azaltmak olduguna hiikmedilmistir

(Tekinalp ve Tekinalp 2000, s. 452).

Bu alanda referans niteligi tastyan bir diger 6rnek de, United Brands Davast’dir.'” Bu
olayda, Chiquita marka muzlarin temini bakimindan Ortak Pazar’da hakim durumda
bulunan United Brands adli tesebbiis, dagitim firmasi Olesen’e, rakip bir muz
markasinin satis kampanyasinda aktif rol aldig1 gerekgesiyle mal vermeyi kesmistir.
ATAD, United Brands’in mal vermeyi reddetmesinin; karst tedbir alma hakkini
kullanmaktan 6te amaci asan bir yaklasim oldugu, bir bagka anlatimla, tehdidin boyutu
ile kiyaslandiginda orantisiz ve asir1 oldugu seklinde karar vermistir. United Brands’in
ilgili pazarda rekabeti ciddi bir sekilde bozmayi1 amacladigina hiikkmeden ATAD,

kararinda, hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin hakli bir sebebi olmadan, uzun

19 Case 6/73 Commercial Solvents V EC Commission (1974) ECR 223

1% Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207
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zamandan beri devamli miisterisi olan bagka bir tesebbiise rekabeti caydirmak amaciyla

mal tedarik etmeyi durduramayacagini vurgulamistir.'"’

Satis yapmanin reddedilmesi, ortak pazarin boliinmesi veya paralel ithalatin 6nlenmesi
amactyla da ortaya ¢ikabilmektedir. British Leyland Davasi’nda'®, Birlesik Krallik’ta
kullanilan soldan direksiyonlu motorlu tasitlara karayollar1 uygunluk belgesi
verilmesinde hakim durumda bulunan British Leyland adli tesebbiisiin, Birlesik Krallik
disindaki iiye devletlerde kurulmus bulunan ve kendi dagitim sistemine dahil olmayan
saticilarin  otomobillerine uygunluk belgesi verme karsiliginda asir1 yiiksek iicret
istemesi, Komisyon tarafindan hakim durumun kotilye kullanilmasi olarak
degerlendirilmistir. Kararda, British Leyland'in karayolu uygunluk belgesi i¢in asir1 fiyat
istemek suretiyle esasen mal vermekten kagindigi vurgulanmis, bunun temelinde, paralel

ithalat1 giiglestirmek ve bu suretle pazari pargalara bolmek oldugu vurgulanmustir. '’

Son olarak, satis yapmanin reddedilmesi yoluyla hakim durumun kotiiye kullanilmasi
konusunda "vazgecilmez/esasli/zorunlu unsurlar" doktrini iizerinde durmakta fayda
vardir.'" Séz konusu doktrine gore, hakim durumda olan tesebbiislin temininden
kagindigi mal veya hizmet, kendisinden talepte bulunan misterilerin veya rakip

tesebbiislerin faaliyetlerini siirdiirmesi bakimindan vazge¢ilmez (olmazsa olmaz)

197 Topluluk Hukuku, alicinin ihtiyaglarmi tatmin edici bigimde karsilayabilecegi baskaca bir tedarikgisi
var ise veya mal/hizmetler olmazsa olmaz bir nitelik tasimiyorlar ise ya da Ortak Pazar’da rekabet 6nemli
Olciide etkilenmeyecek ise, hakim durumda bulunan tesebbiisii mal/hizmet tedarikine zorlamamaktadir.

1% Case 226/84 British Leyland V EC Commission (1986) ECR 3623

' Mal vermekten kagmarak engelleme veya dislama konusunda diger 6rnek davalar igin bkz.
Commission Decision: Napier Brown V British Sugar OJ [1988] L 284/41; Commission Decision:
Eurofix-Bauco V Hilti OJ [1988] L 65/19; Case 22/78 Hugin V EC Commission (1979) ECR 1869; Case
69/89 Radio Telefis Eircann V EC Commission (1991) ECR 517-522; Case 70/89 BBC and BBC
Entreprises V EC Commission (1991) ECR 535

1% vazgecilmez/esasli/zorunlu unsurlar doktrini hakkinda genis bilgi i¢in bkz. WHISH, R., “Competition
Law”,s. 277
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nitelikte ise, hakim durumun kétiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir. Bu durumda
hakim tesebbiis, hakli bir nedeni olmaksizin, rakiplerinin ve miisterilerinin de en az
kendisi kadar bu mal ve hizmetlerden yararlanmalarin1 saglamaktan kaginamayacaktir
(Aslan 2001, s. 237). Bu baglamda mal veya hizmet temininden kaginmanin ATA’nin
82. maddesine aykir1 olabilmesi i¢in, bu durumun, rakiplerin piyasa disina itilmesi

suretiyle rekabet ortamin1 dnemli dl¢ilide etkilemesi gerekmektedir.

Esasli unsur doktrininin uygulandigi davalardan biri Stena SeaLink Davasi’dir.'"" Bu
olayda, Ingiltere-irlanda arasindaki hatta gemi tasimaciligi yapan, ayn: zamanda da
Irlanda’daki Holyhead Limani’nin sahibi olan ve adi gegen limanda liman hizmetleri
vermekte olan SealLink adli tesebbiis, ayni hatta hizli sefer servisi kuran Sea Containers
adli bagka bir tesebbiisiin Holyhead Limani’na girisine izin vermeyerek, onun
calismasini  engellemek istemistir. Komisyon, Ingiltere-Irlanda arasindaki hatta
tasimacilik yapilabilmesi agisindan Holyhead Limant’nin kullanilmasinin, faaliyetin
gerceklestirilebilmesinin  esasli unsuru olduguna karar vermis, SeaLink’in diger
gemicilik firmalarina hakli  bir sebebi olmaksizin liman hizmeti vermekten
kacinamayacagina, bu baglamda mevcut davranisin ATA’nin 82. maddesine aykiri

olduguna hiikmetmistir.''*

" Commission Decision: Sea Containers V Stena Sealink OJ [1994] L 15/8

"2 Bu konuyla ilgili bagka 6rnek davalar igin bkz. Joined Cases C-241/91 P and C-242/91 P RTE and ITP
V Commission (1995) ECR 1-743; Case 7/97 Oscar Bronner GmBH & Co. KG V Mediaprint Zeitungs-
und Zeitschriftenverlag GmBH & Co KG and Others (1998) ECR 1-7791
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2.4.4.2.3 Sozlesmelerin Niteligi ve Ticari Teamiiller Geregi Bu Sozlesmeler
ile Iliskisi Olmayan Kosul ve Yiikiimliiliikleri Kabul Sartina

Baglanmasi

ATA’nin 82. maddesine gore, hakim durumda olan bir tesebbiisiin yapacagi
sozlesmelere, niteligi geregi olarak ya da ticari teamiillere gore bu sodzlesmelerin
konusuyla iliskisi olmayan ek kosul ve yiikiimliiliklerin hasimlar tarafindan kabulii
sartint getirmesi, hakim durumun koétiye kullanilmasi anlamina gelmektedir (Aslan

1992, s. 251).

S6z konusu uygulamalar g¢ercevesinde, hakim durumda bulunan tesebbiis, bir malin
satig1 veya hizmetin sunulmasini, diger bir mal veya hizmetin de satin alinmasi veya
sunulmasi'"”® ya da teshiri sartina baglamakta, bir baska anlatimla s6z konusu iki iiriin ya
da hizmeti irtibatlandirmaktadir. Bu irtibat, iki malin birlikte alinmas1 halinde iskonto
yapilmasi gibi zorunlu olmayan bigimlerde de ortaya gikabilmektedir.''* Hakim
durumdaki tesebbiisiin, kendisinden satin alinan bir malin yeniden satisina yasak
getirmesi ya da belirli bir fiyatin altinda satilmamasi kosulu uygulamasi seklindeki
yeniden satisa iliskin kosullar olarak nitelendirilebilecek islemleri de, haksiz ek

sOzlesme kosullar1 kapsamina girmektedir.

Hakim durumda bulunan tesebbiis, s6z konusu uygulamalarla, bir taraftan hakim oldugu

pazardaki giiciinii kullanarak bir bagka iirlin pazarindaki konumunu giiclendirmekte ve

'3 Pazarda hakim durumda olan tesebbiis, bu kapsamda, bir mal ya da hizmetin satisini, beraberinde baska
bazi mal ve hizmetlerin de satin alinmasi sartina (tie-ins) veya tam bir seri mal veya hizmetin alinmasi
sartina (full-line forcing) baglayabilmektedir.

14 Zorunlu olmayan irtibatlandirma konusunda &rnek bir dava olarak Roche Davasi incelenebilir. Bu
davada, Roche’un farkli pazarlar olusturan mallarin toplam satis1 {izerinden indirim uygulayarak,
miisteriyi ayr1 bir pazar olusturan mallarin alimina da dolayli bigimde zorladigina karar verilmistir. (bkz.
Case 85/76 Hoffmann La Roche V EC Commission (1979) ECR 461)

87



bu pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin rekabet giiclinii azaltmakta, bir taraftan
da hakim durumda oldugu pazardaki miisterilerine ek bir yiikiimliilik getirerek onlar1
soOmiirmektedir. Sonug itibariyle, hakim durumda bulunan tesebbiis, normal kosullar
altinda elde edemeyecegi menfaatler saglayarak, hakim durumunu daha da

giiclendirmektedir.

Haksiz ek sozlesme kosullarna iliskin 6rnek bir dava, Hilti Davasi’dir.'"> Bu davada,
Komisyon, iirettigi ¢ivi tabancalar1 ve kartusu lizerinde patent sahibi oldugundan hakim
durumda bulunan Hilti 'nin, anilan {iriinlerin satisina iliskin sézlesmelerde kendisinden
belirli miktar ¢ivi alinmasi kosulunu miisterilerine sart olarak ileri siirmesini, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Komisyon, Hilti 'nin amacinin
piyasadaki diger ¢ivi iireticilerini digslamak olduguna hiikmetmistir. Benzer bigimde,
Tetra Pak 11 DaV351’nda”6, Tetra Pak’in, kendisinden karton doldurma makinalar1 alan
miisterileri ile yaptig1 sozlesmelerde, kullanilacak karton paketleme malzemelerinin de
alinmasi kosulunu getirmesi; ve British Sugar Davasi’'nda''’, anilan tesebbiisiin,
miisterilerine liriin satiglarinda, Giriiniin nihai teslim noktasina kadar dagitim hizmetini de
satin almalar1 kosulunu ileri siirmiis olmasi, 82. maddenin ihlali olarak

degerlendirilmistir.

Yeniden satisa iliskin kosullar getirilmesi ile ilgili olarak ise United Brands Davast''®

one cikmaktadir. Anilan tesebbiisiin, miisterilerine sattigi muzlar yesil oldugu siirece,
bunlar1 yeniden satmalarini yasaklamasi kotiiye kullanma olarak degerlendirilmistir. Bir
baska ornek davada, dondurma pazarinda hakim durumda olan Unilever’in, yeniden

saticilara dagittigr sogutma dolaplarinin sadece kendi iiriinleri i¢in kullanilmasi sartini

!5 Commission Decision: Eurofix-Bauco V Hilti OJ [1988] L 65/19
16 Commission Decision: Elopak Italia/Tetra Pak OJ [1992] L 72/1
"7 Commission Decision: Napier Brown V British Sugar OJ [1988] L 284/41

''¥ Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207
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getirmesi konusunda da, Komisyon, kétiiye kullanma karar1 vermistir.'"” Yeniden satisa
iligkin olarak getirilen herhangi bir kosulun kotiiye kullanma olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegine, bu yiikiimliiliigiin, satim s6zlesmesi acisindan ne kadar gerekli

ve makul oldugu incelenerek, her olayin sartlar1 ¢ergevesinde karar verilmektedir.

Haksiz ek sozlesme kosullari getirerek hakim durumun kotiiye kullanilmasi, hakim
durumdaki bir satici/iireticinin davraniglari ile oldugu gibi alici/miisterinin eylemleri ile
de gercgeklesebilmektedir. Bu duruma 6rnek olusturan Eurofima Davasi’nda, demiryolu
malzemeleri aliminda hakim durumda bulunan adi gecen tesebbiislin, yaptigi
sozlesmelerde, saticilarin patent haklarini sézlesme siiresi boyunca karsiliksiz olarak
kendisine devretmesi sartin1 getirmesi, Komisyon tarafindan kotiiye kullanma olarak

degerlendirilmistir.'*°

Sozlesmelerin  niteligi ve ticari teamiiller geregi bu sozlesmeler ile iliskisi olmayan
kosul ve yiikiimliiliikleri kabul sartina baglanmasi yolu ile hakim durumun kétiiye
kullanilmasiin agiklandigi bu bdliimde, miinhasir (tekelci) satin alma sozlesmeleri
tizerinde durmakta fayda bulunmaktadir. Miinhasir satin alma sozlesmeleri; alicinin,
tireticiye karsi belirli mal veya hizmetleri, s6z konusu {ireticinin rakiplerinden temin
etmeme yiikiimliliigii altina girdigi sozlesmelerdir (Veltrop 1994, s. 549). Bu tir
sO0zlesmelerin, hem saticinin satiglarini planlayarak piyasa risklerini sinirlandirmasi hem
de alicinin ihtiyaglarini diizenli olarak karsilamasi gibi, her iki taraf agisindan da
faydalar sagladigi one siiriilmiistiir. Ancak anilan sozlesmeler, yiikiimliilik altina giren
tesebbiislerin, baska tesebbiislerden de mal satin alabilme 6zgiirliigiinii tamamen ortadan

kaldirtyor ise, hakim durumun kétiiye kullanilmasi s6z konusu olacaktir (Aslan 1992, ss.

19 Commission Press Release (1998) IP/98/242.

" Eurofima (1973) CMLR 217. (Bu dava ile ilgili detayl bilgi i¢in bkz. ASCIOGLU OZ, G., y.a.ge.,s.
148; SIRAMUN, S., 2005. Avrupa Birligi Rekabet Hukuku'nda Kétiiye Kullanma Kriterleri. Istanbul:
Vedat Kitapeilik, s. 59)
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244-245). Zira, bu hallerde, piyasaya giris engelleri olusabilmekte, pazardaki diger
tesebbiisler acisindan rekabet ya tamamen ortadan kalkmakta ya da onemli Slgiide

azalmaktadir.

Tekelden satin alma yilkiimliliigiiniin acikca Ongoriilmedigi bazi hallerde, hakim
konumdaki tesebbiis, baghlik (sadakat) indirimleri vb. uygulamalar ile da, ayn1 amaci
elde edebilmektedir. Rakiplerin piyasaya giriginin zorlastirilmasi1 amacini tagiyan veya

bu etkiyi yaratan bu tiir uygulamalar da, kotliye kullanma olarak degerlendirilmektedir.

2.4.4.2.4 Ithalat-Ihracat Kisitlamalart

Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, miisterilerinin kendisinden satin aldiklari iirtinii
baska bir iilkeye satigini yasaklamasi ya da miisterilerin baska iilkelerden kendi
tiriinleriyle rekabet edebilecek {iriinleri getirmelerini engellemesi sekillerinde ortaya
c¢ikan ithalat ve ihracat kisitlamalar1 da, Topluluk Hukuku ¢ercevesinde kotiiye kullanma
olarak kabul edilmistir.'*' Zira bu tiir davramslar, AT'nin temel hedeflerine ve 6zellikle
serbest dolagim ilkesine aykir1 olmalarinin yani sira Ortak Pazar’in bdliinmesi sonucunu

da dogurabilecektir.

2.4.4.2.5 Haksiz Fiyat Uygulamalar

ATA’nin  82. maddesinin (a) bendinde, hakim durumdaki tesebbiislerin diger
tesebbiislere dolayli ya da dolaysiz olarak adil olmayan alig ve satig fiyat1 veya benzeri
haksiz ticari kosullar1 zorla kabul ettirmeleri, kotiiye kullanma oOrnekleri arasinda

sayillmis ve yasaklanmustir. Fiyat politikalar1 ile hakim durumun kotiiye kullanmasi, en

121 jthalat-ihracat kisitlamalari ile ilgili 6rnek bir dava olarak bkz. Case 40/73 Suiker Unie V EC
Commission (1975) ECR 1663
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sik goriilen kotiiye kullanma hallerinden biridir. Bu tiir kétiiye kullanma halleri, yikict
ya da agir1 fiyat uygulamalari, cografi piyasalara gore fiyat ayrimeiligi, fiyat sikistirmasi,
capraz siibvansiyon ya da indirim ve prim uygulamalar1 gibi farkli sekillerde ortaya
cikabilmektedir. Belirtmek gerekir ki, kotiiye kullanma, asir1 yiliksek fiyatlar ile oldugu
gibi asin diisiik fiyatlarin belirlenmesi ile de s6z konusu olabilmektedir. Bir bagka
anlatimla, haksiz fiyat kavrami her zaman yliksek fiyati1 ifade etmemektedir. Haksiz
fiyatlarin hangi Olgiitlere gore belirlenecegi Komisyon ve Adalet Divani tarafindan

yorumlanmustr.'*>

a. Yikici (Saldirgan) Fiyatlar

Yikic1 fiyatlar (predatory pricing), hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, pazara
girisleri engellemek ya da rakipleri pazardan silmek amaciyla, ekonomik giicliniin
verdigi imkanlardan faydalanarak gecici bir siire i¢in maliyetin altinda olaganiistii
diisiik fiyatlarla malin1 satmasi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kural olarak, diistik fiyatlar
rekabete aykirt olmamakla birlikte, salt piyasaya yeni girisleri engellemek ya da
rakip tesebbiisleri piyasadan ¢ikarmak amaciyla bu yola basvurulmugsa, kotiiye
kullanmadan so6z edilecektir. Bir bagka anlatimla, diisiik fiyat, tesebbiislerin normal

piyasa kosullar1 ¢cergevesinde uyguladiklar: rekabet fiyatindan ayirt edilmelidir.

Akzo Davas’nda'? ATAD, yikici fiyatlari s6yle tanimlamustir: “Hakim durumda
bulunan bir tesebbiisiin, ortalama degisken maliyetlerinin altinda belirledigi fiyatlar

ile rakiplerini piyasa digina itmesi ya da silmesi, kotiiye kullanma igin yeterli bir

122 Komisyon ve Adalet Divani’nin haksiz fiyat kavrammi uyguladigi dava sayist oldukca simrhdir. Bu
konuyla ilgili 6rnek davalar i¢in bkz. Case 26/75 General Motors V EC Commission (1975) ECR 1367;
Case 226/84 British Leyland V EC Commission (1985) ECR 3300-3306

123 Akzo Davasi’nda, plastik iireticilerine organik peroksit satmakta olan ve bu alanda hakim konumda
bulunan Akzo, ECS unvanli rakip tesebbiisiin pazara girisini engelleyebilmek i¢in, ad1 gegen tesebbiisiin
miisterilerine {iriinlerini maliyetin altinda fiyatlarla satmistir. Komisyon, bu uyusmazlikta, Akzo’nun
potansiyel rakip durumundaki ECS’yi zor durumda birakmak ve ECS’nin piyasaya girisini engellemek
amaciyla hareket ederek, hakim durumunu kétiiye kullandigina karar vermistir. (bkz. Case 62/86 AKZO V
Commission (1991) ECR 1-3359)
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nedendir. Hakim durumdaki tesebbiisiin boyle bir uygulamada bulunmasinin
altindaki neden, rakipleri piyasadan cekildikten sonra tekel konumuna girerek
fiyatlarin1 yeniden ylikseltmek amacini tagimasidir”. Bu tanimla ATAD, yikici
fiyatin varligini belirlemek i¢in bagvurulacak kriteri, maliyet analizi (Porter 2000, s.
5) ile tespit edilecek olan ortalama degisken maliyet (average variable cost)'**
olarak belirlemis; ortalama degisken maliyetin altinda bir fiyat belirlenmesinin yikici
fiyatlandirma oldugunu ve genellikle zararina yapilan bu tiir satis islemlerinde
kotiiye kullanmanin per se'*> mevecut bulundugunu hitkme baglamistir.'** ATAD’1n
kararinda ayrica, uygulanan fiyatin ortalama degisken maliyetin iistiinde ancak
ortalama toplam maliyetin altinda bulunmas1 halinde, genellikle hukuka aykirilik
olmamakla birlikte, bunu uygulayan  tesebbiisiin niyetinin incelenmesi

gerektigi; piyasadaki rakip tesebbiislerin ortadan kaldirilmasi amaglaniyor ise kotiiye

kullanmanin s6z konusu olacagi belirtilmistir.

Ortalama degisken maliyet kriterinin uygulandigi 6rnek bir olay, British Sugar
Davast’dir.'”” Bu olayda, hem endiistri sekeri hem de perakende seker piyasasinda

hakim durumda bulunan British Sugar’in endiistri sekeri i¢in ortalama degisken

124 Ortalama degisken maliyet, iiretim kapasitesinin artmasi ya da azalmasma bagl olarak degisiklik
gosterebilen hammadde, isgilik, elektrik, su gibi giderleri igermektedir. Ortalama sabit maliyet ise, bir
tesebbiisiin liretim kapasitesi ile dogrudan baglantili olmayan isletim masrafi, amortisman, vergi vb.
giderleri kapsamaktadir. Bu iki giderin toplam ise ortalama toplam maliyeti olusturmaktadir.

12 Per se (yalmz basina) rekabete aykirilik ilkesi geregince, bazi eylem ve islemlerin niteligi geregi
rekabeti bozacagi dylesine agik ve tartismasizdir ki, artik bunlarin rekabet {izerindeki etkilerini incelemeye
gerek bulunmamaktadir. S6z konusu sodzlesmenin taraflarmin ya da boyle bir fiili gerceklestiren
tesebbiislerin, bu sozlesme ya da fiilin rekabeti bozmadigr veya onemli dlclide etkilemedigi ya da
amaglarinin bu yonde olmadig: seklindeki savunmalarmin etkisi yoktur. (bkz. WHISH, R., “Competition
Law”,s. 19)

126 ATAD, bu konuda iki istisna kabul etmistir. Satis fiyatmin ortalama degisken maliyetin altina
¢ekilmesi, belirli bir promosyon faaliyeti ¢ergevesinde gegici bir dénem i¢in sdz konusu olduysa veya
rakiplerin fiyatini izlemek amaciyla bu uygulamaya basvurulduysa, hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilmemektedir. (bkz. ULGEN, S., y.a.g.e., s. 56)

127 Commission Decision: Napier Brown V British Sugar OJ [1988] L 284/41
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maliyetin altinda fiyat belirlemesi, Napier Brown adl rakip tesebbiisiin piyasa disina

itilmesini amaglayan yikici fiyatlandirma olarak kabul edilmistir.

Yikic1 fiyatlandirma, fiyatin maliyetin altinda tutulmasi veya belirli bir rakibe gore
belirlenmesi bi¢cimlerinde dogrudan olabilecegi gibi, miisterilere indirim veya nakit
kuponu ya da rakibin malimi1 satmamasi kosuluyla prim verilmesi gibi dolayl
sekillerde de ortaya cikabilmektedir (Tekinalp ve Tekinalp 2000, s. 451). Ote
yandan, yikici fiyat uygulayarak kotiiye kullanmanin varligi agisindan, her durumda
ayni piyasada hakim durumda bulunulmasi da sart degildir. Bir baska anlatimla, belli
bir pazarda hakim durumda bulunan tesebbiis, bu pazarda elde ettigi ekonomik
imkanlardan yararlanarak farkli bir pazarda da yikici fiyat uygulayabilecektir.'®
Ayrica, yikic1 fiyatlandirmayi, rakip durumda bulunan diger tesebbiis ya da
tesebbiislere zarar vermek ve onlar1 piyasadan silmek maksadiyla anlasarak biraraya
gelen birden fazla tesebbiisiin gergeklestirmesi de miimkiindiir.'* Her durumda,
kotilye  kullanmanin varligina karar verilebilmesi ic¢in, ilgili tesebbiis veya
tesebbiislerin amacinin rakiplerin piyasaya girisini engelleme ya da varolanlar

piyasadan dislama olup olmadig arastirilacaktir.

b. Asir Fiyatlar

Hakim durumda bulunan tesebbiislerin, yasal tekel konumunda olsalar dahi, mal ya
da hizmet fiyatlarint bu mal ya da hizmetlerin ekonomik degeri ile orantisizlik
olacak sekilde asir1 olarak yiikselterek etkin isleyen bir rekabet ortaminda

kazanamayacaklar1 kar1 elde etmeleri, kotiiye kullanma olarak kabul edilmektedir.

Asint fiyatlandirmanin denetimi ile ilgili 6nemli bir giicliik, adil fiyata iligskin nasil
bir tanim getirilecegidir. Adil bir fiyatin maliyetle orantili olmasi gerektigi

diisiincesinden hareketle bir degerlendirme yapilacak ise, bu durumda fiyati asiri

128 Bu konuda bkz. Commission Decision: Elopak Italia/Tetra Pak OJ [1992] L 72/1

12 Bu konuda bkz. Commission Decision: Cewal OJ [1993] L 34/20
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oldugu One siiriilen mal veya hizmetin {retim maliyetinin tespit edilmesi
gerekecektir. Bir diger yontem olarak, alternatif mal veya hizmetlerin fiyatinin
gb6zoniine alinmasi yolu tercih edilecekse, bu defa s6z konusu mal veya hizmete
esdeger bir bagska mal veya hizmetin bulunmasi icap edecektir. Her iki prosediiriin

de, pratikte hayata gecirilmesi oldukg¢a giictiir.

United Brands Davasi’nda'*’, ATAD, yiiksek fiyat ve karliligin mutlaka adil fiyat
uygulanmadigr anlamina gelmedigi sonucuna varmis; asir1 fiyat uygulamasi ile
hakim durumun kétiiye kullanilmasi halinin, mantik dahilinde bir fiyatlandirmanin
disina ¢ikilmasi durumunda, bir baska anlatimla iiriiniin ekonomik degeri ile fiyati
arasinda uygun bir iliskinin bulunmamasi halinde, ortaya ¢iktigina isaret etmistir
(Korah 1997, s. 132). S6z konusu olayda Komisyon, United Brands’in Almanya,
Danimarka ve Beneliiks iilkelerinde uyguladign muz fiyatinin hem Irlanda’da
uyguladigi muz fiyatlarindan hem de farkli firmalarin aynm kalitedeki markali ve
markasiz muzlarinin satis fiyatlarindan yiliksek oldugunu tespit etmis ve asiri
fiyatlandirma yapildigina karar vermistir. ATAD ise, Komisyon’un bu kararim
United Brands’in maliyet yapis1 hakkinda inceleme yapmadigi gerekgesi ile
bozmustur. Kararda, asir1 fiyatlandirma oldugu sonucuna varilabilmesi i¢in, maliyet
unsurlarmin ayrintili bigimde incelenmesi gerektigi vurgulanmistir. Buna karsilik,
ATAD daha sonra 6niine gelen Pompes Funebres Davasi’nda'?', adi gecen tesebbiis
tarafindan cenaze isleri icin belirlenen fiyatin ayni hizmeti veren diger sirketlerin
fiyatlariyla karsilastiriimasi yoluyla da agir1 fiyatlandirmanin varligi konusunda bir

karara varilabilecegini kaydetmistir (Ulgen 1998, s. 55).

13 Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207

13! Case 30/87 Bodson V Pompes Funebres (1988) ECR 2479
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ATAD’1n agin fiyatlandirma konusunda kotiiye kullanma kararimi verdigi bir diger
6rnek dava da General Motors Davasi’dir.”** S6z konusu olayda ATAD, hakim
durumda olan General Motors tarafindan {iiretilen malin fiyat: ile bu mali satin
alanlara saglanan ekonomik degeri karsilagtirmistir. Ekonomik degerin tespiti igin,
karsilastirilabilir mal ya da hizmetlerin fiyatlarinin esas alinmasi gerektigi belirtilen
kararda, bu yolla tespit edilen degerin iistiinde fiyatlandirmanin kotii niyetin
varligina karine teskil ettigi belirtilmistir. ATAD, anilan olayda, hakim durumda
bulunan tesebbiis tarafindan iiretilen malin fiyati ile ekonomik degeri arasinda asir
bir oransizlik, baska bir anlatimla haksizlik bulundugunu belirterek, asir
fiyatlandirma yoluyla koétiiye kullanmanin var olduguna karar vermistir (Siramun
2005, s. 43). British Leyland Davasi’nda'* ise Komisyon, s6z konusu tesebbiisiin,
karayoluna uygunluk belgesi vermek icin, Ingiltere'ye ithal edilen soldan
direksiyonlu otomobillere uyguladigi bedel ile, Ingiltere'de iiretilen, sagdan
direksiyonlu otomobillere yonelik olarak belirledigi bedel arasinda asir1 oransiz bir
fark oldugunu tespit etmistir. Ithal araglara séz konusu hizmetin verilmesi igin talep
edilen bedelin, bu hizmetin ekonomik degeriyle orantisiz oldugu sonucuna varan
Komisyon, asir1 fiyatlandirma yoluyla kotiiye kullanmanin varligina hiitkmetmistir.
Komisyon kararinda, alinan {icretin hizmetin ekonomik degeriyle uygun iliski i¢inde

olmasi gerektigi vurgulanmustir.

ATAD’1n, asir1 fiyatlandirma yoluyla kotliye kullanmanin varligina hiikmettigi bir

baska alan da fikri, sinai ve ticari miilkiyet haklari ile ilgilidir. Bu konuya 6rnek teskil

134

eden Renault Davasi’nda ™", ATAD, lisans veya kullanim i¢in talep edilen fiyatin ¢ok

yiksek olmasin1 agir1 fiyatlandirmanin bulundugu seklinde degerlendirmistir.

132 Case 26/75 General Motors V EC Commission (1975) ECR 1367
133 Case 226/84 British Leyland V EC Commission (1985) ECR 3300-3306

13% Case 53/87 CICRA V Renault (1988) ECR 6039
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ATAD, miilkiyet sahibinin, lisans anlagsmasi1 karsiliginda, koruma altina alinan
tasarimin1  gelistirmek i¢in {stlendigi maliyeti karsilayacak bir iicret talep

edebilecegine hilkmetmistir.'>

Son olarak, belirtmek gerekir ki, Topluluk’ta, ne Komisyon ne de ATAD’a bir fiyat
kontrol mekanizmasi olarak calisma rolii bigilmistir. ATAD, asir1 fiyatlandirma
konusunu, iiye iilke mahkemelerinin 6n goriis alabilmek i¢in kendisine bagvurmalari
lizerine ele almistir. Benzer bi¢cimde, Komisyon da bu tiir uygulamalarla diger
kotiiye kullanma hallerine oranla ¢ok daha ender mesgul olmustur (Ulgen 1998, s.
55).

c. Fiyat Ayrimciligt

Fiyat ayrimciligy, cins, vasif, teslim kosullari, maliyet gibi hususlar itibariyle esdeger
mal ya da hizmetlerin, rekabet bakimindan ayn1 nitelikteki alicilara farkli fiyatlardan
satilmasidir (Faull and Nikpay 1999, s. 175). Hakim durumdaki bir tesebbiisiin bu
tiirden uygulamalari, objektif hakli nedenler ile gerekg¢elendirilememesi halinde, ve
ozellikle de dezavantajli duruma diisen iiclincli taraflar bulunuyor ise, rekabet

kurallarinin ihlali olarak degerlendirilecektir.

Fiyat aynmmciligi konusunda 6rnek bir dava olarak United Brands Davasi'® ele
almabilir. Bu olayda, United Brands’in Giiney Amerika’dan getirererek, Avrupa’da
farkli limanlarda satisa sundugu ayni kalitedeki muzlari, tiiketilecegi iilkelere gore
toptancilara farkli fiyatlardan vermesi sikayet konusu olmustur. United Brands
savunmasinda, fiyat farkliliginin iklim kosullari, ikame mallarin fiyatlart gibi
nedenlerle her iilkede farkli 6zellik gosteren talep kosullarindan kaynaklandigini 6ne
stirmiistiir. ATAD ise kararinda; farkli bolgesel kosullar nedeniyle farkli fiyatlar

belirlenebilecegini teslim etmekle birlikte, somut olayda tek bir {iriiniin, navlun

133 Case 24/67 Parke Davis V Probel (1968) ECR 55

1% Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207
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masraflari itibariyle benzer limanlarda dogrudan toptancilara satildigini, dolayisiyla
nihai tiiketicinin talebi ile belirlenen piyasa fiyatinin United Brands i¢in ancak sinirh
Olciide bir gosterge olusturabilecegini, bu dogrultuda, {iriiniin nihai varig noktasi
hangi iilke olursa olsun, limanda toptancilara uygulanan fiyatin ayni olmasi
gerektigini ifade ederek, farkli fiyat uygulamasimi gerektirecek hakli bir sebebin
bulunmadigi sonucuna varmistir. ATAD, ayrica, bdyle bir ayrimciligin mallarin
serbest dolagimi ilkesine de aykir1 olup, ayni zamanda Ortak Pazar’in

kompartimanlara boliinmesine yol agabilecegini vurgulamistir.

Benzer bigimde GMC Davasi’nda>’ Komisyon; Belgika ve AB pazarinda hakim
durumda bulunan adi gegen tesebbiisiin, Opel marka arabalara uygunluk belgesi
verilmesi karsiliginda, ithalat¢ilardan Belgikali dagiticilardan talep ettiginin ¢ok

lizerinde ticret talep etmesini fiyat ayrimciligi olarak degerlendirmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Topluluk Rekabet Hukuku’nda, ayrimci fiyat
uygulamalar1 kotiiye kullanma olarak kabul edilmekle birlikte; 6zellikle tasima
masraflari, vergiler, isgiicli licretleri, depolama gideri vb. faktorler nedeniyle malin
tiretimi veya hizmetin sunumu konusunda bolgesel olarak maliyet farki
olusmaktaysa, fiyat farkliliginin bulunmasi da hukuka uygun kabul edilmekte ve

ayrimcilik olarak degerlendirilmemektedir (Siramun 2005, s. 46).

d. Fiyat Sikistirmasi

Fiyat sikistirmasi, farkli ancak birbiriyle iliskili birden fazla piyasada hakim
durumda bulunan bir tesebbbiisiin, baglantili piyasadaki uygulamalar: ile rakibini
asil piyasadan diglamasi ya da potansiyel rakiplerin piyasaya girisini engellemesidir.
Fiyat sikistirmasi yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasi durumunda, ATA’ nin
82. maddesine aykirilig1 tespit edebilmek i¢in, asil ve baglantili piyasadaki fiyatlarin

bir arada degerlendirilmesi gerekmektedir.

137 Commission Decision: General Motors Continental NV V Commission OJ [1975] L 29
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Fiyat sikistirmas1 uygulamasi ile ilgili 6rnek bir dava olarak British Sugar Davasi
incelenebilir."*® S6z konusu olayda, hem toptancilara yonelik endiistri sekeri
piyasasinda hem de perekandecilere yonelik tiiketici sekeri piyasasinda hakim
durumda bulunan adi gegen tesebbiis, tiiketici sekeri piyasasinda rakibi konumunda
bulunan Napier Brown adli tesebbiisii zor durumda birakmak i¢in, bu piyasadaki
fiyatlarin da diisecegi bigimde, endiistri sekeri piyasasindaki fiyatlarini asir1 bigimde
diisiirmiistiir. Komisyon, bu uyusmazlikta, British Sugar’in endiistri sekeri
piyasasinda yikici fiyat uyguladigina, ayrica bu yontemle tliketici sekeri
piyasasindaki fiyatlar1 da sikistirarak hakim durumunu koétiye kullandigina

hiikmetmistir (Tekinalp ve Tekinalp 2000, s. 451).

e. Capraz Siibvansiyon

Capraz silibvansiyon (cross subsiding), hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin,
rekabetin bulundugu piyasadaki {iriinlerinin fiyatin1 diisiiriirken, zararin1 rekabetin
olmadig1 piyasadaki trlinlerinin fiyatin1 arttirarak karsilamasidir. Bu davranis,
prensip olarak, kotiiye kullanma olarak degerlendirilmemektedir. Zira, ekonomik
yasamda girisimcilerin, 6rnegin yeni girdikleri pazarlarda tutunabilmek i¢in ¢apraz
siibvansiyon uygulamasi kabul edilebilir bir durumdur. Hukuka aykirilik, ancak
diisiik fiyat yikici fiyat teskil ediyorsa ya da yiiksek fiyat asir1 fiyatlandirma

niteligindeyse s6z konusu olmaktadir.

Bu konuda 6rnek bir uyusmazlik olan Cenova Limani Davasi’nda ATAD, hakim
durumda bulunan tesebbiisiin bir kisim kullanicilara uyguladigi fiyat indirimlerini,
diger kullanicilara uyguladigi fiyatlar1 arttirarak telafi ettigini belirtmis, ve bu
davranisin 82. madde kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi olduguna

karar vermistir (Esin 1998b, s. 69).

138 Commission Decision: Napier Brown V British Sugar OJ [1988] L 284/41
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Belirtmek gerekir ki, capraz siibvansiyon uygulayan tesebbiisiin mutlaka her iki
piyasada da hakim durumda olmasi gerekmemektedir. S6z konusu tesebbiis, diisiik
fiyat uyguladig1 piyasada hakim durumda olmayabilir. Bu duruma 6rnek teskil eden
Tetra Pak II Davasi’nda'’® Komisyon, adi gecen tesebbiisiin hakim durumda
bulundugu aseptik karton kutular piyasasindan sahip oldugu imkanlar1 kullanarak,
hakim durumda olmadigi aseptik olmayan karton kutular piyasasinda yikic
fiyatlandirma yaptigina karar vermis ve 82. madde kapsaminda kotiiye kullanmanin

varligina hiikkmetmistir.

Netice olarak, hakim konumdaki bir tesebbiis, bir bagka tesebbiisii rekabetten
caydirmak veya piyasa digina itmek amaciyla ¢apraz siibvansiyonu gerceklestirmis
ise, bu davranis kanuna aykir1 kabul edilecektir. Burada 6nem tasiyan husus, hakim
tesebbiisiin davranisinin rasyonel bir rekabet politikasi ¢ercevesinde objektif hakli
bir sebebten mi kaynaklandigi yoksa rakip tesebbiisiin verimli bir sekilde
faaliyetlerini siirdlirmesini engellemeye yonelik mi oldugunun saptanmasidir. Capraz
siibvansiyon durumunda kétiiye kullanmanin varligi konusunda, genel esaslardan
hareketle somut olayin sartlar1 c¢ercevesinde her olay i¢in ayr1 degerlendirme

yapilmalidir.

f. Indirim ve Primler

Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, salt rakiplere zarar vermek ya da potansiyel
rakiplerin pazara girislerini  engellemek amaciyla ekonomik anlamda
gerekgelendiremedigi indirim veya primler uygulamasi, ATA’nin 82. maddesi’nin
ihlali olarak degerlendirilmektedir. Bu kapsamda, hakim durumda bulunan tesebbiis,
rakiplerden mal alinmamasi ya da belli bir miktarda mal ya da hizmetin kendinden
alinmasi kosuluyla, indirim ya da primler uygulayarak, misterilerine cesitli mali
menfaatler saglamaktadir. Bu tiir uygulamalar, tenzilat ¢ekleri, bedava mal alabilme

kartlarinin verilmesi, ticretsiz dagitim, satig sonrasi servis sunma gibi sekillerde de

139 Commission Decision: Elopak Italia/Tetra Pak OJ [1992] L 72/1
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ortaya ¢ikabilmektedir (Sanl1 2000, s. 301). Burada belirtilmesi gereken husus, satin
alman miktarlarla orantili sekilde 6nceden objektif olarak belirlenen indirimlerin
kotiiye kullanma olarak degerlendirilmemesidir. Hakim durumda olan tesebbiisiin,
talep edilen mal ya da hizmet miktarina gore farkli indirimler uygulamasi hakli bir
gerekge kabul edilebilmektedir. Benzer bigimde, tanitim amaciyla, ayipli mal satimi
nedeniyle ya da pesin 6demelerde yapilan indirimler de, 82. madde kapsaminda
degerlendirilmemektedir (Faull and Nikpay 1999, s. 178). Hukuka aykirilik

degerlendirmesi, mutlaka somut olayin kosullar1 géz 6niine alinarak yapilmalidir.

Hukuka aykir1 indirim ve prim uygulamalarini iki ana baglik altinda incelemek
miimkiindiir. Bunlarin ilki, miisterinin hakim durumdaki tesebbiis disinda bagka bir
tesebiisten alim yapmama karsiliginda 6diillendirildigi sadakat (baglilik) indirimleri
(loyalty rebates) ve primleridir. Bu tiir uygulamalarda, miisteriler, hakim durumda
bulunan tesebbiisiin sagladig1 baz1 mali menfaatler karsiliginda baska tesebbiislerin
mal veya hizmetini talep etmeyerek, bir anlamda ona baglilik gdstermektedir.'*
Sonug olarak, aymi mali satan ya hizmeti sunan ancak mali yapilar1 nedeniyle
miisterilerine ayni indirim ya da primi saglama imkani olmayan daha kiigiik
Olcekteki rakip tesebbiislerin, piyasada alict bulmalari zorlagtirilmaktadir. Bu
dogrultuda, hem diger tesebbiislerin hakim durumdaki tesebbiis ile rekabet edebilme
olanagint ortadan kaldiran hem de pazara girisleri zorlastiran hatta tamamen
engelleyebilen sadakat indirimleri, AB Rekabet Hukuku’nda tipik bir kétiiye
kullanma uygulamasi olarak degerlendirilmektedirler (Korah 1997, s. 112).

Sadakat indirimleri konusunda, Hoffmann La Roche Davasi'*' referans niteligi

tagimaktadir. Bu olayda, Komisyon ve ATAD, hakim konumda bulunan Hoffmann

40 Bu tiir anlagmalar, 'doktrinde, baglama sozlesmeleri ya da kelepceleme sozlesmeleri olarak
isimlendirilmistir. (bkz. SIRAMUN, S., y.a.g.e., s. 48)

"I Case 85/76 Hoffmann La Roche V EC Commission (1979) ECR 461
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La Roche’un, iirettigi vitaminleri satin alan ila¢ yapimcilarina, alimlarin tiimiiniin ya
da biiyiik bir kisminin kendisinden yapilmasi kosuluyla baglilik indirimleri 6ngdren
sOzlesmeler imzalattirmasint 82. maddenin ihlali olarak degerlendirmistir. Roche’un,
indirimlerin miktar indirimleri oldugu ve bu baglamda ekonomik temeli bulundugu
seklindeki savunmasini reddeden ATAD, kararinda, yasal olan miktar indirimleri ile
yasal olmayan sadakat indirimleri arasindaki farka atifta bulunmus; miktar
indirimlerinin satin alinan malin adedine bagli olarak yapildigini, somut olayda ise
miisterilere mali bir yarar saglanmasi suretiyle rakip tesebbiislerden mal satin
alinmasin1 6nlemeye yonelik olan sadakat indiriminin s6z konusu oldugunu
belirtmistir. Adalet Divani, séz konusu uygulamanin piyasada ayrimcilik ve
engellemeyi hedefledigini belirterek, hakim durumun koétiiye kullanildigina karar

vermistir.

Komisyon ve ATAD’in sadakat indirimleri konusunda benzer birgok karar
bulunmaktadir.'** S6z konusu kararlar, pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin,
yapmis oldugu miinhasir satin alma anlagmalarinda yer alan sadakat indirimlerinin
yani sira, ayni etkiyi dogurabilecek nitelikte olan diger davraniglarinin da kotiiye

kullanma olarak degerlendirilecegini ortaya koymaktadir.

Hukuka aykir1 indirim ve prim uygulamalarinin bir bagka tiirii ise hedef indirimleri
(target rebates) ve primleridir. Bu tlir uygulamalarda, indirim ve primler, belli bir
zaman dilimi i¢inde, Ongorillen miktarda veya onun iizerinde satigin
gerceklestirilmesi  kosuluna baglanmistir. Sadakat indiriminden farkli olarak,
miisterilerin tiim ihtiyaglarin1 hakim durumda bulunan tesebbiisten temin etmeleri
sarti aranmamaktadir. Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, miisterilerin

kendisinden daha fazla mal ve hizmet talep etmesi amaciyla verdigi hedef indirimleri

142 Case 40/73 Suiker Unie V EC Commission (1975) ECR 1663; Commission Decision: Irish Sugar OJ
[1997] L 258/1
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ve primlerinin yani sira, her ne ad altinda olursa olsun, ayni etkiyi yaratan diger
uygulamalar1 da, rakiplerin pazara girmesini veya miisterilerin alternatif temin
kaynaklarina ulagsmalarin1 engelleyebilecek nitelikte ise, kotiiye kullanma olarak

kabul edilecektir.

Bu konuya iligkin 6rnek bir uyusmazlik olarak incelenebilecek Michelin
Davasi’nda'®, ATAD, adi gecen ve pazarda hakim durumda bulunan tesebbiisiin,
dagiticilarina, her yil basinda ayr1 ayr1 yaptigi anlagmalar ile yillik satis kotalarinin
tutturulmasi ya da asilmasi halinde farkli oranlarda indirimler 6ngérmesini, hakim
durumun koétiiye kullanilmast olarak degerlendirmistir. Kararda, indirim igin
ongoriilen hedef miktarin dagiticty1 baski altinda tuttugu, bu nedenle, dagiticilarin
farkl1 saticilardan mal ve hizmet temin etmeyi degerlendirmelerinin miimkiin
olamadigr ve hakim durumda bulunan tesebbiise bagli duruma geldikleri, sonug
olarak, s6z konusu uygulamanin rakiplerin dagitict bulmasini zorlastirdigt ve onlarin
piyasada mevcudiyetini engelledigi belirtilmistir. ATAD, ayni islem i¢in
dagiticilarin farkli kosullara tabi tutulmalarinin ve hedef gerceklesmezse indirimden

ya da primden yararlanamamalarinin da, ayrimciliga neden oldugunu belirtmistir.

Benzer bicimde, Irish Sugar Davasi’nda'**

da, pazarda hakim durumda bulunan Irish
Sugar’in, belirli baz1 toptanct ve perakendecilere uyguladigi hedef indirimleri,
objektif esaslara dayanmadigi ve rakipleri pazardan diglamak amacim tagidig

gerekcesiyle kotiiye kullanma olarak degerlendirilmistir.

Hukuka aykir1 indirim ve primler konusunda, son olarak, iist dilim indirimi ya da st
dilim primi olarak adlandirilan uygulamadan bahsetmekte fayda bulunmaktadir.

Alicilarin ihtiyag duyduklart tiriin miktarinin yiizde 75-80’1 gibi biiyiik bir kismin

14 Case 322/81 Michelin V EC Commission (1983) ECR 3461

1% Commission Decision: Irish Sugar OJ [1997] L 258/1
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ana tedarik¢i konumundaki hakim tesebbiisten, geriye kalan kismini da rakip
tesebbiislerden karsiladigi bir pazar yapisinda cerayan eden bu tiir uygulamalarda,
hakim durumdaki tesebbiis, 6zel bir indirim ya da prim uygulayarak, rakiplerin
yapacagl yizde 20-25°1ik satisi da kendisi gergeklestirmeyi amaglamaktadir.
Genelde gizli olarak uygulanan bu tiir indirim ve primler de, rakip tesebbiislerin
ticari faaliyetlerini zorlastirdiklar1 i¢in hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak

degerlendirilmektedir (Esin 1998a, ss. 177-178).

2.4.4.2.6 Ayrimcilik

ATA’nin 82. maddesinin (c) bendine gore, hakim durumda bulunan tesebbiislerin
rakiplerine esdeger islemler icin esit olmayan kosullar uygulayarak onlar1 pazar disinda
birakmasi, hakim durumun kotiiye kullanilmast olarak kabul edilmektedir ve
yasaklanmistir (Aslan 2001, s. 247). Bir bagka anlatimla; esit durumda olan alicilara esit
hak, ylkiimliilik ve edimler i¢in, birini digerine karsi dezavantajli konuma getirecek
sekilde farkli kosullar uygulanmasi kétiiye kullanma olarak kabul edilecektir. Bu ilke,
hakim durumdaki tesebbiisiin, birbirleriyle rekabet i¢inde bulunan miisterileri arasinda

ayrimcilik yapmasini yasaklamaktadir.

Ayrimer uygulamalari, satig sartlar1 ve fiyata iligkin ayrimci uygulamalar ve cografi
bolge bazinda ayrimecir uygulamalar olmak iizere, iki genel baslikta incelemek
miimkiindiir. Satis sartlar1 ve fiyat ayrimciligina 6rnek olarak, daha once ele alinmis olan
sadakat indirimleri, satis yapmay1 reddetme, satis sonrast bakim hizmetlerinde esit
davranmama gibi hakli sebeplere dayanmayan uygulamalar1 gostermek miimkiindiir.
Cografi bolge bazinda ayrimci uygulamalar konusunda ise, en dikkat ¢ekici uygulama

United Brands Davasi'* ile ortaya ¢ikmistir. Bu davada Komisyon, farkl: iiye devletlere

'3 Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207

103



muz satan adi1 gecen sirketin, malin gidecegi iilkeye gore fiyatlandirma yapmasini hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir (Ulgen 1998, ss. 68-69). Bu
noktada sadece Rekabet Hukuku kurallarmin degil, Toplulugun temel ilkelerinin de
ihlali anlamina gelen tabiyete dayali ayrimcilik konusuna de deginmek gerekir. GVL

Davasi’nda'*¢

ATAD, fiili tekel konumunda olan bir tesebbiisiin, talep eden herkese mal
tedarik etmek veya hizmet sunmak zorunda oldugunu, faaliyet gosterilen iiye devletin
tabiyetinde olmak veya orada ikamet ediyor olmak sartinin aranmasinin, ATA’ nin 82.
maddesi ¢ergevesinde hakim durumun kotiiye kullanilmasi kabul edilecegini hiikme

baglamistir (Ascioglu Oz 2000, s. 159).

Topluluk Hukuku’nda, ayrimciligin yasaklanmasi ile, rekabet giicii nispeten sinirli olan
kiiciik tesebbiislerin biiyilik tesebbiisler karsisinda korunmasi, ayrica kaynaklarin etkin
kullaniminin ~ saglanarak {iretimin arttirllmas1 ve pazarin canli tutulmasi

amagclanmaktadir. '’

2.4.4.2.7 Pasif Tutum Dolayisiyla Kotiiye Kullanma

Pasif tutum dolayisiyla ortaya ¢ikabilecek kdotiiye kullanma hallerine 6rnek olarak; etkin
liretim yapmama, atil kapasite ile ¢alismak suretiyle satistan kaginma veya teknolojiyi
yenilememe gosterilebilir. Hakim konumdaki tesebbiislerin, yalnizca aktif degil, bu ve
benzeri pasif tutumlarimin da ATA’nin 82. maddesi ¢ergevesinde, kotliye kullanma

olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu tiir davranis igindeki tesebbiislere rekabet

146 Case 7/82 GVL V EC Commission (1983) ECR 483

147 Ayrimci uygulamalar konusunda 6rnek vakalar olarak bkz. Joined Cases 40-48, 50, 54-56, 111, 113,
114/73, Suiker Unie and Others V EC Commission (1975) ECR 1663; Commission Decision: Zoja V
CSC-ICI OJ [1972] L 299; Commission Decision: General Motors Continental NV V Commission OJ
[1975]1 L 29/14
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kurallar1 aracihigiyla miidahale edilebilecegi savunulmustur (Ascioglu Oz 2000, ss. 159-
160).

2.4.4.2.8 Fikri Miilkiyet Haklarinin Kullanilmasi

Fikri miilkiyet haklar, ATA’da yer alan mallarin serbest dolasimi ilkesinin bir
istisnasini olusturmaktadir. Ancak, bu haklarin sahibine tanimis oldugu yetkiler, pazarda
hakim durumda olan bir tesebbiis tarafindan kullanildiginda, rekabetin 6nemli Slgiide
azalmasit ya da tamamen ortadan kalkmasi s6z konusu olabilmektedir. Zira, hakim
durumdaki tesebbiisler bu haklarin kullanimiyla ilgili lisans ve dagitim anlasmalarinda
rekabet kosullarini bozan hususlara yer verebilmektedir. Fikri miilkiyet haklari
sahiplerinin, tekel haklarina istinaden rekabete aykir1 herhangi bir davranista
bulunmalari, ATA’nin 82. maddesi kapsaminda hakim durumun kotiiye kullanilmasi
olarak degerlendirilmektedir. Bagka bir anlatimla, fikri milkiyet haklar1 sahiplerine
herkese karsi ileri siirlilebilecek tekel hakki saglamakla birlikte, bu hakkin kullanilmasi
rekabet kurallar1 ile smirlandirilmis olup, fikri miilkiyet hakki sahibinin eylem ve

islemleri rekabete aykir1 bir etki ya da amag tagiyamaz.

ATA’nin 82. maddesinde, fikri miilkiyet haklarinin korunduguna iligkin dogrudan bir
diizenleme yer almamaktadir. Topluluk Hukuku’nda, Komisyon ve ATAD kararlariyla
bu konuda bir ictihat olusmustur. Adalet Divani, konuya iligskin kararlarinda, fikri
miilkiyet haklarinin 6ziine dokunmamakla birlikte; bunlarin, asli amaci asacak bigimde,
pazardaki diger tesebbiislere zarar vermek ve rekabeti sinirlandirmak ya da ortadan
kaldirmak maksadi ile  kullanilmalarinin hakim durumun kotiiye kullanilmasi

sayilacagini belirtmistir.'**

148 Case 127/73 BRT V SABAM and NV Fonior (1974) ECR 313; Case 24/67 Parke Davis V Probel
(1968) ECR 55
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Bu konuda ornek bir uyusmazlik olarak Magill Davasi'®

incelenebilir. Bu olayda,
Irlanda’da yaym yapmakta olan ve aym zamanda televizyon programlarma iliskin
bilgiler iceren RTE Guide adli televizyon dergisini de c¢ikaran RTE isimli kamu
televizyonu, Magill unvanli bir diger tesebbiis ayni icerikte bir bagka televizyon dergisi
cikarmak isteyince, buna karsi ¢ikmis ve konu yargiya intikal etmistir. Olayda, RTE’ nin
s6z konusu hakkini nasil kullandigin1 inceleyen ATAD; adi gecen tesebbiisiin tekel
hakkinin dergiyi ¢ikarmakla sinirli olduguna, bu hakkin baska bir kurulusun ayni

icerikte dergi c¢ikarmasini engellemek yetkisini vermedigine hiikkmetmis ve RTE’nin

davranisinin hakim durumun kétiiye kullanilmasi olduguna karar vermistir.

Tetra Pak I Davasi’nda' ise, adi gecen tesebbiisiin alicilartyla yaptigi sozlesmelerde,
trlinlerinin satis1 veya kiralanmasini olumsuz etkileyebilecek gelismeleri engelleme
hedefine yonelik olmayan, rekabet kosullarini bozucu sartlara yer vermesi, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmisti. SACEM Davasi’'nda'®' da,
ATAD, sanatcilarin fikri miilkiyet haklarinin isletmeciligini hak sahipleri adina
diizenleyen tesebbiisiin, sanat¢ilardan bu hizmetin karsiligi olarak cok yiiksek pay

istemesi ile ilgili olarak, kotiiye kullanma karar1 vermistir.

Fikri miilkiyet haklari, mallarin serbest dolasiminin istisnasini olusturmakla birlikte, bu
haklarin kullanilmasi, iiye devletler arasindaki ticarette gizli veya agik bir kisitlama araci
haline getirilerek keyfi bir ayrimciliga neden olamaz. Bu konuda ATAD’in Sirena

Davasi’nda'? verdigi karar Ornek niteligindedir.153 Anilan kararinda, ATAD, marka

49 Case 241/91 & 242/91 RTE and ITP V Commission (1995) ECR 1-743

150 Commission Decision: Elopak Italia/Tetra Pak OJ [1992] L 72/1

"1 Joined Cases 110/88, 241/88, 242/88 Lucazeau V SACEM (1989) ECR 2811
152 Case 40/70 Sirena Srl V Eda Srl (1971) ECR 69

13> Bu konuda bir bagka drnek dava olarak bkz. Case 24/67 Parke Davis V Probel (1968) ECR 55
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sahiplerinin ayn1 markayla iilkeye ithal edilecek mallarin girisini engellemesi karsisinda;
baska bir iilkede yasal olarak {iretilen bir malin yine yasal olarak ithalinin fikri miilkiyet
haklar1 ileri siiriilerek engellenemeyecegi, aksi halde piyasanin ulusal pazarlara
boliinecegi, bu durumun ise ATA’nin temel ilkelerinden biri olan Ortak Pazar fikrine

aykirilik teskil edecegine hilkkmetmistir (Siramun 2005, s. 61).

Ote yandan, hakim konumda bulunan bir tesebbiisiin baz1 fikri miilkiyet haklarina sahip
olmasi, onun muhakkak bu durumunu koétiiye kullandigi anlamima gelmemektedir.
Hukuka aykiriligin varligina karar verilebilmesi i¢in, hakkin kullanim ile ilgili eylem ya

da islemin esas amacina ya da etkisine bakilmas1 gerekmektedir.

2.4.4.2.9 Uretim, Pazarlama veya Teknik Geligsimin Kisitlanmast

Hakim durumda bulunan bir tesebbiis, rekabetin bulunmadigir bir ortamda iiretimin
miktar ve kalitesini istedigi gibi belirleyebilir; pazar kosullari ile miisterilerin talep ve
beklentilerini dikkate almadan faaliyette bulunabilir. Hakim konumdaki tesebbiislerin bu
tir davranis igine girerek, tiiketicilerin zararina olacak sekilde {iretimi, pazarlar ya da
teknik gelismeyi sinirlandirmalari, ATA’nin 82/2 maddesinin (b) bendi kapsaminda

yasaklanmaistir.

Ornek bir dava olarak ele alinabilecek olan Magill Dava51’nd3154; ATAD, irlanda’da
yayin yapmakta olan ve ayni zamanda televizyon programlarina iliskin bilgiler igeren
RTE Guide adli televizyon dergisini de ¢ikaran RTE isimli kamu televizyonunun, Magill
unvanh bir diger tesebbiisiin ayni icerikte bir baska televizyon dergisi ¢ikarmasina,
televizyon kanallarinin programlarin fikri miilkiyet haklarma sahip olduklarini ileri
sirerek izin vermemesini, hakim durumun kotiiye kullanilmasi  seklinde

degerlendirmistir. Kararda, RTE’nin bu uygulamasimnin pazara yeni bir televizyon

13 Case 241/91 & 242/91 RTE and ITP V Commission (1995) ECR 1-743
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dergisinin girmesine engel teskil etmesi nedeniyle, tiiketicilerin zarar gordiigii ifade

edilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki; liretim, pazarlama ve teknoloji alaninda gelismenin
olmadig1 her durum, 82/2. maddenin (b) bendi kapsaminda degerlendirilmemelidir. Zira,
bu durumun, kriz, iktisadi durgunluk gibi piyasa kosullar1 ile agiklanabilecek hakli bir
ekonomik sebebi olabilir. Bu kapsamda, somut olayin sartlarina gore degerlendirme

yapilmasi gerekmektedir.

2.5 TURKIYE’DE REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN
CERCEVESINDE HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ile, belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda hakim durumda bulunan tesebbiis veya tesebbiislerin bu hakimiyetlerini
kotliye kullanmalar1 yasaklanmistir. S6z konusu hiikme gore, "Bir veya birden fazla
tesebbiisiin, iilkenin biitiinlinde veya bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalar1 ile yapacagi anlagmalar ya da birlikte
davranislar ile kotliye kullanmasi hukuka aykir1 ve yasaktir". Kanunun 6. maddesinde
yer alan bu diizenlemenin Topluluk Hukuku’ndaki karsiligi, ATA nin 82. maddesinde yer
almaktadir. ATA'nin 82. maddesine gore, "bir ya da birden fazla tesebbiisiin Ortak Pazar’da
ya da Ortak Pazar’in 6nemli bir boliimiinde sahip olduklari hakim durumu koétiye
kullanmalari, liye devletler arasindaki ticareti etkiledigi dl¢iide, Ortak Pazar’la bagdasmaz

ve yasaktir".

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ve ATA’nin 82. maddesi, genel
olarak birbirine benzemektedir. Her iki hiikiim ile de yasaklanan, tesebbiislerin piyasada
hakim durumda bulunmalar1 degil, bu durumlarinm1 kétiiye kullanmalaridir. 6. maddede
ATA’nin 82. maddesinden farkli olarak, “tek basina yahut bagkalar1 ile yapacagi

anlagmalar ya da birlikte davranislar” seklindeki ifadeye yer verilerek, tesebbiislerin hem
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kendi bagimsiz davranislar1 ile tek yanl olarak, hem de herhangi bir baska tesebbiis
veya tesebbiislerle danisiklilik iliskisi icerisinde gerceklestirdikleri rekabeti sinirlayici

davraniglarin hukuka aykir1 kabul edildigi agik¢a vurgulanmastir.

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesinde; yasaklama kosulunun yani sira, drnek birtakim
kotiiye kullanma halleri de siralanmistir. 6. maddede sayilan koétiiye kullanma halleri ile
ATA’nin 82. maddesinin 6rnek kdotiiye kullanma halleri arasinda da bazi farkliliklar
bulunmaktadir. ATA’nin 82. maddesinde, kotiiye kullanma olarak sayilan dort 6rnege
karsilik, 6. maddede bes 6rnek siralanmistir. ATA 82. maddenin haksiz alis veya satig
fiyatlar1 ya da diger ticari kosullarin uygulanmasina iliskin (a) bendi, Rakabet
Kanunu’nun 6. maddesinde o6rnek bir kotiye kullanma hali olarak acikga
belirtilmemistir. 82. maddenin (b), (c) ve (d) bentlerinde sayilan kotiiye kullanma
ornekleri, Rekabet Kanununu’nun 6. maddesinin sirasiyla; tiiketicinin zararina olarak
liretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasina iliskin (e) bendi,
aymrimeilik yapilmasina iligkin (b) bendi ve haksiz ek s6zlesme kosullarina iligkin (c)
bentleri ile biiylik 6l¢iide paralellik gdstermektedir. Son olarak, ATA’nin 82. maddesinin
lafzinda yer almamakla birlikte; pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin, bu
hakimiyetini bir bagka pazarda kotiiye kullanmast RKHK’nin 6. maddesinin (d)
bendinde; rakiplerin faaliyetlerini zorlastirma ya da piyasaya girisleri engelleme ise (a)
bendinde, AT Rekabet Hukuku igtihatlarinin bir yansimasi olarak agik¢a kotiiye
kullanma ornekleri arasinda sayilmistir. RKHK’nin 6. maddesinin, ATA'da yer alan
rekabet kurallarinin yani sira, Topluluk Rekabet Hukuku igtihatlar1 da dikkate alinarak
diizenlendigi goriilmektedir (Asgioglu Oz 2000, s. 189).

Son olarak belirtmek gerekir ki, bir davranmisin RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin, belirli bir pazarda hakim durumda bulunan bir tesebbiis
tarafindan gerceklestirilmesi gerekmektedir. Hakim konumda olmayan bir tesebbiisiin,
kotiiye kullanma kriterlerine uyan bir eylem veya islemi, 6. madde kapsaminda ele

alinamaz.
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2.5.1 Hakim Durum

Hakim durum, RKHK’nin "Tanimlar" bashgini tasiyan 3. maddesinde, “Belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek, fiyat, arz, liretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giicii” seklinde tanimlanmigstir. Bu tanima gore, belirli bir piyasada hakim
durumun varlhigindan s6z edebilmek i¢in, piyasada yalniz basina ekonomik gii¢ olusturan
tek bir tesebbiisiin varligi sart degildir. Bir baska anlatimla, birden fazla tesebbiisiin
piyasay1 hakimiyetleri altinda bulundurmalar1 hali de, RKHK’nin 6. maddesi kapsaminda

degerlendirilecektir.

RKHK’nin 3. maddesinde yer verilen hakim durum tanimi, Topluluk Rekabet Hukuku
ictihatlar1 esas almarak yapilmustir.'>> Hakim durum, RKHK da da ATA’da oldugu gibi,
sadece belirli bir pazar payr ile ifade edilmemis; tanimlanmasinda, s6z konusu
tesebbiistin  devamlilik arz eden bi¢imde rakiplerinden, saglayicilarindan ve
misterilerinden bagimsiz hareket ederek pazar yapisint belirleyebilme giicli temel
alinmistir. Bu dogrultuda, Rekabet Kurumu tarafindan hakim durumun tespiti yapilirken;
her olayda, ilgili iirlinlin ve pazarin yapisi, mevcut ve potansiyel rakiplerin konumu,
sayisl ve pazar paylart ile bunlarm siireklilik gosterip gostermemesi, pazara giris
engellerinin varlig1 ve niteligi gibi pek ¢ok odlgiit birlikte ele alinarak, inceleme konusu
tesebbiisiin bagimsiz karar ve davraniglariyla pazar sartlarimi belirleyebilme giicii
arastirilmaktadir. Bir bagka anlatimla, somut olayin sartlarina gére Kurum tarafindan

ayrica degerlendirme yapilmaktadir (Siramun 2005, s. 84).

135 AT Rekabet Hukuku igtihatlarinda getirilen tanima gére, “sahip olunan ekonomik giig; rakip, saglayici,
miisteri ve tiiketicileri dikkate almaksizin, tesebbiisiin bagimsiz olarak karar verebilmesine olanak sagliyor
ve ilgili pazarda etkin rekabetin devamini engelleyebiliyor ise”, s6z konusu tesebbiis ilgili pazarda hakim
konumdadir. (bkz. Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207)
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2.5.1.1 Tesebbiis

Rekabet Kanunu’nun muhatabi tesebbiislerdir. ATA’nin 82. maddesinde tesebbiisiin
tanim1 yapilmamis olmakla birlikte, RKHK’da kapsamli bir tanimlamaya ter verilmistir.
RKHK’nin 3. maddesinde Rekabet Kanunu bakimindan tesebbiis, “piyasada mal veya
hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tanimlanmistir. RKHK’daki
tanimla, tesebbiis kavraminin belirlenmesinde temel teskil eden iki Olgiit ortaya

konmustur. Bunlar;

a. Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek veya tiizel kisi olmak,
b. Bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birim

olmak, seklindedir.

Buna gore, Rekabet Hukuku anlaminda bir tegebbiisten s6z edilebilmesi i¢in, dncelikle
iktisadi veya ticari faaliyette bulunuyor olma sart1 aranacaktir (Frazer 1992, s. 161). Soz
konusu faaliyetler, ticarete konu olan mal veya hizmetlerin tiretiminden tiiketimine kadar
uzanan iktisadi amagli islemlerin biitiiniidiir ve bunlar1 diger faaliyetlerden ayiran
belirleyici kriter gelir temin etme hedefidir. Bu faaliyetler bir organizasyon olarak icra
edilebilecegi gibi ferdi olarak da yiiriitiilebilir. Ote yandan RKHK’da agikca belirtilmis
olmamakla birlikte, mahiyeti geregi Rekabet Kanunu anlaminda bir tesebbiisiin
varligindan s6z edebilmek icin, ilgili iktisadi faaliyetin kesintisiz bir sekilde (siirekli)
icra edilmesi sart1 aranacaktir. Gegici olarak icra edilen veya tesadiifen girisilen iktisadi

faaliyetler, tesebbiisiin varlig1 i¢in yeterli degildir (Topguoglu 1999, s. 115).

Bagimsiz karar verebilme 06zelligi de, ekonomik faaliyette bulunan gercek ve tiizel
kisilerin, Rekabet Hukuku bakimindan tesebbiis kabul edilebilmesi i¢in alternatif bir
Olclit olmayip, varh@ gerekli bir kosuldur. Bagka bir anlatimla, rekabet
diizenlemelerinin konusu olabilmek bakimindan bagimsizlik, temel bir unsurdur (Kerse

1998, s. 4). Iktisadi faaliyet gosteriyor olmasma karsmn, bagimsiz karar veremeyen
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gercek veya tlizel kisiler, yonlendirmesi veya kontrolii altinda bulunduklar1 ana tesebbiis

ile birlikte tek bir tesebbiis olarak degerlendirilir. '

ATAD Kararlarinda'®’ da, tesebbiisii tanimlamak icin, ekonomik faaliyette bulunmak,
sirekli olmak ve tesebbiisiin hukuken bagimsizligi seklinde temel unsurlar
belirlenmistir. Adalet Divani, bulundugu iiye devletteki hukuki konumu ne olursa olsun,
herhangi bir ekonomik faaliyette bulunan gergek veya tiizel kisileri, bagimsiz karar
verebildikleri takdirde tesebbiis olarak nitelendirmistir. Esasen, RKHK’nin 3.
maddesindeki tanimlamanin getirdigi dl¢iitler, s6z konusu kararlardaki kriterler ile ayni

iceriktedir.

Tiirkiye Cumhuriyeti smirlart igerisindeki mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren biitiin tesebbiisler, Rekabet Kanunu’nun 2. maddesi geregi, kanunun uygulama
alanina girmektedir. Bu nedenle, hakkinda hakim durum sorusturmas: yapilan
tesebbiisiin Tiirk ya da yabanci kdkenli olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bagka bir
anlatimla, Tiirkiye’de faaliyet gostermekte olan yabanci tesebbiisler de, hakim
durumlarim1 kétiiye kullandiklar: takdirde, bu davramiglart RKHK’nin 6. maddesi
kapsaminda hukuka aykir1 olarak degerlendirilecektir (Siramun 2005, s. 82).

Son olarak kamu tesebbiisleri ile devlet tarafindan kendilerine 6zel, inhisari ya da
imtiyazi nitelikte haklar taninmis olan tesebbiislere Rekabet Hukuku’nun
uygulanabilirligi tizerinde durmakta fayda bulunmaktadir. Bu tiir tesebbiislere de
Rekabet Hukuku kurallarinin  uygulanacagi, ATA’nin 86. maddesinde acikg¢a
belirtilmistir. RKHK’da paralel bir diizenleme bulunmamakla birlikte'*®, doktrinde ve

13 RKHK ’nin 3. maddesinin gerekgesinde, ekonomik biitiinliik kavramina yer verilmis; bir yavru sirketin
tek basina degil, bagl oldugu diger tesebbiis veya tesebbiislerle birlikte degerlendirilecegi ifade edilmistir.

157 Case 19/61 Mannesmann V High Authorithy (1962) ECR 687; Case 170/83 Hydrotherm V Andreoli
(1984) ECR 2999
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Rekabet Kurumu’nun bir¢ok kararinda, bu tiir tesebbiislerin de kanunun kapsami

icerisinde yer aldig1 genel olarak kabul edilmektedir (Sanl1 2000, s. 37).

2.5.1.2 llgili Pazar

Hakim durum, tesebbiisiin pazardaki ekonomik giicii ile ilgili bir kavram oldugundan,
pazarin siirlarinin ¢izilmesi, s6z konusu tesebbiisiin hakim durumda olup olmadiginin
tespit edilmesinin 6n kosuludur. Ilgili pazar kavrami, bir tesebbiisiin hangi iiriin
acisindan, hangi cografi alanda hakim durumda bulundugunu ortaya koymaktadir.
Rekabet Kurumu kararlari incelendiginde, tesebbiisliin hakim konumda bulundugu ve
rekabetin kisitlandig1 iddia edilen ilgili pazarin tespiti siirecinde, AT Rekabet Hukuku
uygulamasinda oldugu gibi Tiirk Rekabet Hukuku’nda da, hem faaliyet konusu olan mal
veya hizmet (ilgili iirlin pazari), hem de faaliyette bulunulan cografya (ilgili cografi
pazar) ve zaman (ilgili zaman siireci) agisindan ii¢ boyutlu bir inceleme yiiriitiildigi

goriilmektedir. ">’

RKHK’nin 6. maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasindan bahsedilmis, ancak
bu piyasanin nasil belirlenecegine dair herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Ilgili
irlin pazarinin belirlenmesinde, Tiirk Rekabet Hukuku’nda da Topluluk uygulamasinda
oldugu gibi, ikame edilebilirlik Olgiitii temel kriter olarak alinmakta ve somut olayin
sartlarina gore talep ve arz agilarindan ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmaktadir (Tekinalp

ve Tekinalp 2000, s. 376).

38 RKHK ’nin anayasal dayanagi olan 167. maddenin gerekgesinde, anilan maddenin 6ngordiigii “devletin
piyasada fiili veya anlagma sonucu ortaya ¢ikan tekelleri 6nleme gorevinin” hem &6zel hem de kamu
kesimi i¢in 6ngorildiigii agikca belirtilmistir.

'3 AT Rekabet Hukuku’nda ilgili pazarin tespiti konusunda bkz. Bolim 2. 4. 1
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Ilgili cografi pazarm belirlenmesinde, teorik olarak, Avrupa Birligi Hukuku ve Tiirk
Hukuku agisindan bir farklilik bulunmamaktadir. Ilgili cografi pazar, dogal olarak
oncellikle tesebbiisiin fiilen ticari faaliyette bulundugu ve rekabetin kisitlandigi iddia
edilen bolgedir. Rekabeti sinirlayici faaliyetler etkisini iilkenin biitiiniinde degil belirli
bir bolgede gosteriyorsa, ilgili cografi pazar, Oncelikle sozkonusu bdlgeyi
kapsamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu bolge iilkenin biitiinii olabilecegi gibi, bir sehir
ve hatta bir mahalleyle de smirli kalabilir. Bununla birlikte, ilgili cografi pazarin
saptanmasinda, sadece fiilen faaliyette bulunulan bolge ile sinirli kalinmamakta, s6z
konusu bolge ile rekabet kosullar1 bakimindan benzerlikler tasiyan diger bolgeler de
birlikte ele alinmaktadir. Boylece, piyasaya giris engelleri bulunmamasi kaydiyla, farkli
bolgelerdeki potansiyel rekabet imkani da dikkate alinmakta ve s6z konusu bolge
icerisinde fiilen faaliyet gostermeyen diger tesebbiisler de ayni1 cografi pazar icerisinde

kabul edilmektedir (Aslan 2001, s. 97).

Ilgili cografi pazarin belirlenmesi agisindan, Rekabet Kanunu, teorik olarak Topluluk
uygulamasinda hakim olan kriterlere dayanmakla birlikte, {initer bir devletin hukuk
diizeninde yer alan ulusal bir diizenleme olmasi bakimindan AT Rekabet Hukuku’ndan
ayrilmaktadir (Ascioglu Oz 2000, s. 167). Topluluk Rekabet Hukuku’nda, "Ortak
Pazar’in timii ya da 6nemli bir boliimiinde hakim durumda olmak"tan s6z edilirken,
RKHK’nin 6. maddesinde “iilkenin tiimii ya da bir boliimiinde bir mal ya da hizmet
piyasasinda hakim durumda bulunmak” ifadesi yer almaktadir. S6z konusu hiikiim
uyarinca, Tiirk Rekabet Hukuku’nda Topluluk uygulamasindan farkli olarak, iilkenin bir
boliimiint olusturan ilgili cografi alanin, Tiirkiye'nin dnemli bir bolimiini kapsamasi
sartt aranmamakta, dolayisiyla bu alanin Tiirkiye cografyasi i¢indeki buyiikligii ve

onemine bakilmaksizin, RKHK nin 6. maddesi uygulanabilmektedir.

Ilgili pazarin zaman agisindan degerlendirilmesi gerekliligi ise, Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da da, ATA’da oldugu gibi agikca belirtilmemistir. Bununla birlikte,
belirli mevsimlere ya da donemlere gore, incelemeye konu olan mal ya da hizmetin

liretimi, satist veya pazarlamasinda rekabet kosullari acisindan Onemli derecede
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farkliliklarin ortaya ¢iktigi durumlarda, donemsel boyutun dikkate alinmasi son derece

Oonemli hale gelmektedir.

2.5.2 Hakim Durumun Belirlenmesine Iliskin Olgciitler

RKHK’nin 6. maddesinin uygulanmasi prosediiriinde, ilk asamada tesebbiisiin faaliyette
bulundugu ilgili pazarin tespit edilmesinin ardindan, ikinci agsama olarak, pazarda hakim
durum kosullarinin gergeklesip gerceklesmedigi belirlenmektedir. RKHK’nin 3.
maddesinde hakim durum kavramina iligskin olarak "pazardaki ekonomik parametreleri
belirleyebilme gilicii" taniminin getirilmis olmasina karsin, bu giiciin hangi Olgiitlerle
tespit edilecegine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu noktada,
belirtmek gerekir ki, ATAD ve Komisyon’un bu dlgiitlerin belirlenmesi ve
uygulanmasina iligkin kararlari, Tiirk Rekabet Hukuku a¢isindan da yonlendirici 6zellige
sahiptir (Ascioglu Oz 2000, s. 168). Bu dogrultuda, bir tesebbiisiin hakim durumda olup
olmadigimin tespiti siirecinde, Tirk Rekabet Hukuku’nda da Topluluk uygulamasinda
oldugu gibi; hem s6z konusu tesebbiisiin pazar pay1 ve bu payin rakiplerin pazar paylari
karsisindaki durumuna iligkin niceliksel Slgiitler, hem de pazarda faaliyete gecebilmek
icin yliksek yatinm maliyetine ihtiyagc duyulmasi, ulusal yasal diizenlemeden
kaynaklanan tekel olma durumu, hukuken korunan fikri ve sinai miilkiyet haklarmin
varligi, dikey biitlinliik, finansal gii¢, karlilik performansi, teknolojik {stiinliik, 6lcek
ekonomileri, kullanilmayan kapasite ve iiriinde cesitlilik gibi niteliksel olgiitler birlikte

ele alinarak ¢ok yonlii bir inceleme yapilmaktadir.'®

10 AT Rekabet Hukuku’nda hakim durumun belirlenmesine iliskin 6lgiitler hakkinda detayli bilgi igin
bkz. Bolim 2. 4. 2
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2. 5. 3 Birlikte Hakimlik

Tiirk Rekabet Hukuku’nda birlikte hakimlik kavramina iligkin yaklagimin olusmasinda,
biiylik oOlgiide Avrupa Birligi Hukuku yol gosterici olmustur. Topluluk Rekabet
Hukuku’na paralel bicimde RKHK’nin 6. maddesi ile de, tek bir tesebbiisiin hakim
durumda bulunmasi halindekinin yani sira, birden fazla tesebbiisiin birlikte hakim
durumda bulunmasi halindeki koétiiye kullanma olarak degerlendirilebilecek eylem ve
islemler de hukuka aykiri kabul edilmis ve yasaklanmistir.'®" Birlikte hakimlik
(collective dominance), gesitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Ana-yavru ortaklik
iliskisinin bulundugu durumlarin yani sira, birbirinden bagimsiz tesebbiisler de birlikte

hakim durumda olabilirler.'?

Birbirinden bagimsiz birden fazla tesebbiisiin pazarda
hakim durumda olmasi ise; bu tesebbiislerin herhangi bir sekilde etkilesimleri
sonucunda, birlikte hakim durumda olmalar1 seklinde gerceklesebilecegi gibi, piyasa
kosullarinin yarattigi 6zgiin ortama baglh olarak ayni anda ancak ayri ayri hakim
durumda olmalar1 bi¢iminde de gozlenebilir. Bir bagka anlatimla, birlikte hakimligin
gerceklesmesi i¢in, tesebbiisler arasindaki iligkinin her kosulda RKHK’nin 4. maddesi
anlaminda anlasma, karar veya uyumlu eylem seklinde bir danmigikli iliski niteliginde

olmas1t gerekmemekte (Kerse 1998, s. 18); hicbiri pazardaki en giicli isletme

olmamasina karsin, oligopol piyasalarin kendine 0zgli yapist geregi, birden fazla

'l Farkli bagimsiz tesebbiislerin pazarda birlikte hakim durumda bulunmalart ile ilgili 6rnek bir
uyusmazlik olarak bkz. Rekabet Kurumu’nun 8.12.1999 tarih ve 99-56/599-381 sayili Karar1

12 Adalet Divan1 ve Komisyon, birlikte hakimlik kavrammm 6zellikle ilk yillardaki kararlarinda, sadece
ana-yavru ortaklik iligkisinin bulundugu durumlar1 kapsayacak bi¢imde dar olarak yorumlamustir. (bkz.
Case 6/72 Europemballage Corporation and Continental Can V Commission (1973) ECR 215; Case 6-
7/73 Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents V EC Commission (1974) ECR 223;
Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207). Buna karsilik, daha sonraki yillarda,
Rekabet Hukuku anlaminda bagimsiz olarak faaliyet gosteren tesebbiisler ve 6zellikle oligopol piyasalar
da 82. maddenin uygulama kapsamina alinmistir. (bkz. BELLAMY, C. and CHILD, G., 1993. Common
Market Law of Competition. London: Sweet & Maxwell, s. 612)
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tesebbiisiin, pazarda ayni zamanda birbirinden bagimsiz olarak hakim durumdaymis

gibi davranabildikleri haller de bu ¢er¢evede ele alinmaktadir. 163

Birden fazla tesebbiis eylem veya islemleri ile, ayn1 anda Kanunun 4. maddesini ve 6.
maddesini birlikte ihlal ediyorlarsa, bir anlagma, karar ya da uyumlu davranisin
varliginin tespit edilebilmesi halinde, ayrica kanunun 6. maddesinin uygulanmasini
gerektiren bir durum olmadig: siirece, 4. maddenin uygulanmasi s6z konusu olacaktir
(Ascioglu Oz 2000, s. 169). Ote yandan, tesebbiislerin birlikte hakim duruma gelmeleri
ve bu durumlarin1 kétiiye kullanmalarina olanak saglayan anlagsma, karar ya da uyumlu
davranisin RKHK nin 5. maddesi ¢ergevesinde 4. maddeden muaf oldugu hallerde,
somut olayin sartlarina gore ya muafiyetin geri alinip, 4. madde g¢ercevesinde
sorusturma agilmasi ya da 6. maddenin uygulanmasi sz konusu olabilecektir.'®* Burada
dikkat edilmesi gereken husus, her iki madde farkli kapsamlarda olmakla birlikte ayni
amaca yoneldiklerinden ve fikri ictima nedeniyle cezai yaptirim ydniinden tek bir

cezanin uygulanmasi gerektigidir (Aslan 2001, ss. 229-230).

Son olarak belirtmek gerekir ki, RKHK’ ’nin 6. maddesi ile yasaklanan, birlikte hakim
durumda olmak degil, bu durumun kotiye kullanilmas: oldugundan, kanunun 6.
maddesi, pazarda birlikte hakim durumda olan tesebbiislerden, yalnizca bu konumunu

kotiiye kullandigi saptananlara uygulanacaktir.

1 Kanun’un 3. maddesinde getirilen hakim durum tanimi, bu ikinci olasihga iliskin degerlendirmeyi
desteklemektedir. Anilan maddede hakim durum kavrami, bir veya birden fazla tesebbiisiin rakipleri ve
miigterilerinden bagimsiz hareket edebilme giicli olarak tanimlannms ve pazarda birden fazla tesebbiisiin
de hakim durumda olabilecegi ifade edilirken, bu tesebbiisler arasinda bir anlagsma, karar veya uyumlu
eylem olmasi kosulu aranmamustir.

1 ATAD da kararlarinda, ATA’nin 81/3. maddesi cergevesinde saglanan muafiyetin, 82. maddenin
uygulanabilirligini etkilemeyecegini belirtmistir. (bkz. Case 51/89 Tetra Pak Rausing SA V EC
Commission (1991) ECR 309)
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2.5.4 Hakim Durumun Kétiiye Kullaniimasi

Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde de, ATA’nin 82. maddesine
uygun olarak hakim durum degil, bu durumun kétiiye kullanilmasi hukuka aykirt kabul
edilmis ve yasaklanmistir. Kanunda, hakim durum kavraminin aksine, kotiiye
kullanmanin tanimi verilmemis; buna karsilik, uygulamada sik rastlanan kotiiye
kullanma halleri, kapsami sinirli olmamak {izere, ikinci fikrada 6rneklemek suretiyle

say1lmigtir.

RKHK’nin 6. maddesinde 4. maddeden farkli olarak “rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tagityan ya da bu etkiyi doguran” ifadesi kullanilmamistir. Bu nedenle,
hakim durumun koétiiye kullanilmasindan séz edilirken, mutlaka rekabetin bozulmus
olmas1 kosulu aranmamali, tiiketiciye yonelik kétiiye kullanma halleri de bu kapsamda
ele alinmalidir. Zira, hakim durumun kétiiye kullanilmasi, sadece rakipler bakimindan
degil, s6z konusu tesebbiisiin bu konumunu istismar edici davranislari nedeniyle
tiikketiciler bakimindan da olumsuz sonuglar ortaya cikarabilmektedir (Ascioglu Oz

2000, s. 174).

Ozetle, hakim tesebbiis tarafindan bu durumun sagladigi ekonomik giice dayanarak
gerceklestirilen; serbest rekabetin azalmasi veya kisitlanmasi sonucunu doguran ya da
s0z konusu tesebbiisiin istismar ve somiirii yoluyla etkin rekabet kosullari igerisinde elde
edemeyecegi haksiz menfaatler saglamasina olanak taniyan her tiirlii davranig, 6. madde

anlaminda kétiiye kullanma olarak degerlendirilmektedir.
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2.5.4.1 Kotilye Kullanma Hallerinin Simiflandirilmasi

Koétliye kullanma kavrami, somiiriiye dayanan kdtiiye kullanmalar ve rekabete aykiri
kotiiye kullanmalar olmak iizere iki baslikta ele alinmaktadir (Esin 1998a, s. 46).'%
Ancak, kotiiye kullanma olarak degerlendirilen eylem ve islemlerin ¢ok yonlii etkileri
olabilmesi miimkiin oldugundan, bu ayirim mutlak bir nitelik tasimamaktadir (Aslan

1992, s. 235).

a. Somiiriiye Dayanan Kotiiye Kullanmalar

Somiiriiye dayanan kotliye kullanma kavrami, hakim tesebbiisiin ekonomik giiciinii,
ticari agidan kendisine bagimli olan miisteri ve tiiketicileri istismar edecek sekilde
kullanarak, serbest rekabet sartlar1 icgerisinde elde edemeyecegi menfaatleri
saglamasi olarak tanimlanabilir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da 6rnek
olarak verilen bes koétiiye kullanma halinden; (b) bendindeki alicilar arasinda
ayrimcilik yapilmasi ve (c) bendindeki haksiz ticari kosullar 6ne siiriilmesi, istismara
dayali kotiiye kullanma niteligindedir. (e) bendindeki tiiketicinin zararina olarak
iiretim, pazar ya da teknolojik gelismenin sinirlandirilmasina iliskin kétiiye kullanma
Ornegi ise, bazi hallerde istismar edici, bazi hallerde rekabet karsiti olarak

degerlendirilebilir.

b. Rekabet Karsit1 Kotliye Kullanmalar

Rekabet karsit1 kotliye kullanma halinde; hakim tesebbiisiin kotiiye kullanma eylemi,
dogrudan miisteri ve tiiketicileri degil, rekabetin isleyisini etkilemektedir. Somiiriiye
dayali kétiiye kullanmalarin rekabeti engelleyici etkileri, genel olarak uzun vadede
ve dolayli olarak ortaya g¢ikarken; rekabet karsiti kotiiye kullanmalar olarak ifade
edilen durumlarda ise, bu etki kisa donemde ve daha belirgin bigcimde

gozlenmektedir. RKHK’nin (a) bendindeki piyasaya girisleri engellemek ve

19 Farkh simiflandirma icin bkz. KERSE, C. S., 1998. EEC Antitrust Procedure. London: Sweet &
Maxwell, s. 20
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rakiplerin faaliyetlerini zorlastirmak ve (d) bendindeki bir pazardaki hakim durumun
bir bagka pazarda kotiiye kullanilmasi ornekleri, rekabet karsiti kétiiye kullanma

niteligindedir (Sanli 2000, ss. 296-299).

2.5.4.2 Kotiiye Kullanma Ornekleri

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi, oldukga genis ve muglak bir kavram oldugundan;
kotiiye kullanma olarak nitelendirilecek belli bash davranislar, uygulamada yol gdsterici
olmas1 bakimindan RKHK’nin 6. maddesinin ikinci fikrasinda 6rneklemek suretiyle

sayilmistir. Bunlar,

a. Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini
amaglayan eylemler;

b. Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in farkli sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimeilik yapmast;

c. Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir
mal veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alian
bir malin belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satig halinde alim satim
sartlarina iligkin sinirlamalar getirilmesi;

d. Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet
kosullarin1 bozmay1 amaclayan eylemler;

e. Tiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisitlanmasidir.

Bu 6rnekler sinirlayicr nitelik tasimadiklart i¢in, kanunda sayilanlar diginda baskaca kdtiiye

kullanma halleri de 6. maddeye gore yasaklanabilecektir.
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Kanun’un 6. maddesinde sayilan kotiiye kullanma ornekleri, ATA’nin 82. maddesindeki
orneklerle biiylik Olgiide paralel olmakla birlikte, bunlarin tamamen ayni oldugunu
sdylemek miimkiin degildir.'®® Asagida, RKHK da belirtilen kotiiye kullanma Srnekleri,
ATA'min 82. maddesinde verilen O0rneklerle karsilastirmali olarak incelenmistir. Bunun
yani sira, Rekabet Kanunu’nda kotiiye kullanma ornekleri arasinda yer verilmemekle
birlikte, bu kapsamda degerlendirilebilecek olan diger bazi1 davramislar da, Topluluk

uygulamasi esas alinarak kisaca belirtilmistir.

2.5.4.2.1 Piyasaya Girisleri Engelleme ve Rakiplerin Faaliyetlerini

Zorlastirma

RKHK’nin 6/2 maddesinde hakim durumun kotliye kullanilmasina dair verilen ilk
ornek; (a) bendinde yer alan, hakim tesebbiisiin ticari faaliyet alanina baska bir
tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaclayan eylemlerde bulunmasidir.'®” Bu
ornekte, belirli bir amaca yonelik eylemlerin koétiiye kullanma kabul edilecegi
belirtilmis, eylemin amacina vurgu yapilmistir. Dolayisiyla RKHK’ nin 6/2 (a) maddesi
kapsaminda kotiiye kullanma sayilabilecek eylemlerin degerlendirilmesinde; pazardaki
rekabetin dogal sonucu sayilabilecek giicliiklerle, hakim konumda bulunan tesebbiisiin

rakiplerini engelleme ve onlarin faaliyetlerini zorlastirmayr amacglayan eylemleri

1% RKHK’nin 6. maddesinin ikinci fikrasindaki (a) ve (d) bentlerinde yer verilen Grnekler, ATA’da;
ATA’nin 82. maddesinin (a) bendindeki 6rnek ise, RKHK’da yer almamaktadir. Benzer hiikiimler iceren
82. maddenin sirasiyla (c) ve (d), 6. maddenin (b) ve (c) bentleri arasinda da onemli farkliliklar
bulunmaktadir. Buna karsilik 82. maddenin (b) bendi ile 6. maddenin (e) bendi arasinda tam bir paralellik
s6z konusudur.

7 ATA’nin 82. maddesinde, RKHK’nin 6/2 (a) maddesinde belirtilen 6rnege paralel bir diizenleme
kotilye kullanma Ornekleri arasinda sayilmamistir. Bu husus, Adalet Divani kararlari gergevesinde
tartisilmis olan kétiiye kullanma hallerinden biridir. Ornegin bkz. Case 6/73 Commercial Solvents V EC
Commission (1974) ECR 223
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sonucunda ortaya cikan giicliikler birbirinden ayirt edilmelidir (Ascioglu Oz 2000, ss.
174-175). Zira hakim durumda bulunan tesebbiisiin, sadece varligi bile rakipleri
engelleyen ve faaliyetlerini zorlastiran bir husustur. Ayrica, serbest rekabet ortaminin
bulundugu pazarlarda, rakip tesebbiislerin yarisarak birbirlerinin faaliyetlerini
gliclestirmeleri dogaldir. Baska bir anlatimla, pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
biitiin davranislari, rekabet ortaminin dogal bir sonucu olarak, rakiplerin faaliyetlerini bir
Ol¢iide zorlastirabilecek ve rakipleri pazara girmekten caydiracak nitelikte olabilir.
Hakim durumun kétiiye kullanilmasi, ancak, sz konusu engeller ya da zorluklar hakim
durumda olan tesebbiisiin rekabeti ortadan kaldirma amacma yonelik birtakim

eylemlerinden kaynaklantyorsa, s6z konusu olabilecektir.

Hakim durumdaki tesebbiislin, somut olayin sartlarina gore, ilgili pazara girisleri
engellemek veya rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla basvurabilecegi; mal
ve hizmet vermeyi reddetmek, yikici fiyat veya indirim sistemleri uygulamak'®®, fikri ve
stnai miilkiyet haklarmi kullanmak'®, tekelci temin zorunlulugu getirmek gibi pek cok
dislayici vasita bulunmaktadir (Sanli 2000, s. 302). Asagida bu diglayic1 vasitalardan

bazilar lizerinde kisaca durulmustur.

a. Mal veya Hizmet Vermeyi Reddetme

Hakim durumda bulunan bir tesebbiisiin, mal vermeyi veya hizmet sunmay1
reddetmesi, dislayict bir uygulama olarak kotiiye kullanma kabul edilmektedir
(Korah 1994, s. 101). Topluluk Rekabet Hukuku’nda, o6zellikle onceki yillarda
verilen kararlarda'™, hakim durumda olan bir tesebbiisiin eskiden beri mal verdigi

miisterilerine hakli bir sebep olmaksizin mal tedarikini kesmesi, 82. madde

' yikic1 fiyat ve indirim sistemi uygulamalarma, asagida fiyat politikalar1 araciligiyla hakim durumun
kotiiye kullanilmasi bagligi altinda yer verilmistir. (bkz. Bolim 2. 5. 4. 2. 6)

19 Fikri miilkiyet haklarinin kullamlmasi i¢in bkz. Bolim 2. 5. 4. 2.7

1% Case 6-7/73 Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents V EC Commission (1974)
ECR 223; Case 22/78 Hugin V EC Commission (1979) ECR 1869
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kapsaminda kotiiye kullanma olarak degerlendirilmistir. Daha sonra verilen
kararlarda ise, hakim konumdaki tesebbiisiin, rakip tesebbiislerin faaliyetlerini
stirdiirebilmeleri i¢in olmazsa olmaz, esasli unsur sayilan bir mal iiretmesi ya da
hizmet sunmasi ve rakiplerin bu mallar bakimindan hakim tesebbiise bagimli olmasi
halinde, somut olaya gore hakli bir nedeni bulunmadan bunlarin temininden

kacinmasi da, hukuka aykir1 kabul edilmistir.

Tirk Rekabet Hukuku'nda da mal vermeyi reddetmenin dislayici uygulamalar
kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Nitekim, mal tedarikinin reddedilmesi
suretiyle rakiplerin pazar digina itilerek RKHK’nin 6. maddesinin ihlal edildigi
iddiastyla, Rekabet Kurumu’na ¢ok sayida bagvuru yapilmistir.'”' Rekabet Kurumu,
21.12.2000 tarih ve 50/533-295 sayili kararinda, hakim durumda olan bir
tesebbiisiin; mal talebinde bulunan miisteri hakim tesebbiisiin devamli alicisi
konumunda ise ya da hakim durumdaki tesebbiis miisterinin belli bir faaliyette
bulunabilmesinin zorunlu unsuru olan bir mal veya hizmeti {iretiyor ya da sunuyorsa,
imkanlar1 nispetinde ve makul sartlarla satis yapma zorunlulugunun oldugunu

belirtmistir.' "

b. Tekelci Temin Zorunlulugu Getirmek
Hakim konumdaki tesebbiisiin kendi {iriinlerini satmak i¢in kendi satis agini1 kurmasi

veya saticilarla tekelden temin anlagmalar1 yapmasi, giris engeli yaratiyor ya da

"I Ornegin bkz. Rekabet Kurumu’nun 8.4.2000 tarih ve 14/138-70 sayil Karari; 16.5.2000 tarih ve
18/176-94 say1l1 Karari ve 20.11.1997 tarih ve 40/257-13 sayili Karar1

172 Somut olayda, sikayet¢i pazara yeni girmek isteyen bir tesebbiistiir. Rekabet Kurumu kararinda, hakim
durumdaki tesebbiisiin sikayetciye konsantre kolemanit cevheri satmasinin temel kaynak faaliyeti olarak
zorunlu unsur olmadigini ifade etmistir. Anilan kararda zorunlu unsur, bir faaliyette bulunabilmek igin
mutlaka yararlanilmast gereken, tedariki bakimindan hakim durumdaki tesebbiis disinda bagka bir
alternatifi bulunmayan ve ekonomik ve rasyonel olarak da yeni bir alternatif kaynagin olusturulamadigi
mal veya hizmetler seklinde tanimlanmistir. Bu uyusmazlikta, RKHK’nin 6/2 maddesinin (a) bendine
aykirihgm bulunmadig1 sonucuna varilmstir. (bkz. SIRAMUN, S, y.a.g.e., s. 87)

123



rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirtyorsa, kotiiye kullanma olarak

degerlendirilmektedir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, bu hallerden herhangi birinin varligi, otomatik olarak
kotiiye kullanmanin gerceklestigi seklinde degerlendirilmemelidir. Hukuka aykirilik
bulunup bulunmadigi, somut olayin sartlarina gore, s6z konusu davranisin ekonomik ve
ticari agidan hakli gerekgelere dayanip dayanmiyor olusu ile rekabet diizeni tizerindeki
olumsuz etkileri birlikte degerlendirilerek ele alinmalidir. Kural olarak, uygulamanin
dislayicit amacinin acgikga tespit edilebildigi hallerde, kotiiye kullanmanin gergeklestigi
varsayilacaktir (Sanli 2000, s. 302).

2.5.4.2.2 Ayrimcihik

RKHK’nin 6/2 maddesindeki ikinci kotliye kullanma 6rnegi ayrimeiliktir. Kanun’un 6/2
maddesinin (b) bendinde "esit durumdaki alicilara ayni1 ve esit hak, yiikiimlilik ve
edimler i¢in farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimecilik
yapilmasi1" kotiiye kullanma halleri arasinda sayilmistir. Avrupa Birligi Hukuku’nda, bu
hiikme karsilik teskil eden diizenleme ise ATA’nin 82. maddesinin (c) bendinde yer
almaktadir. S6z konusu hiikiimde, “esdeger anlasmalarda, diger taraflara, onlar1 rekabet
sartlar1 acisindan dezavantajli hale getirecek sekilde farkli kosullarin uygulanmasi”
kotiiye kullanma olarak kabul edilmistir. Temelde her iki diizenleme de hakim
tesebbiisleri muhataplarina karsi esit ve objektif davranma yiikiimliiliigii altina sokmakla
birlikte (Sanli 2000, s. 267), RKHK’nin 6/2 maddesinin (b) bendinde ATA’da yer alan
“rekabet acisindan dezavantajli hale getirecek sekilde” ifadesi yer almamaktadir. Bu
durum, hakim durumda olan tesebbiisiin islemleri ile muhataplarini rekabet
edebilirlikleri acisindan birbirlerine karsi dezavantajli duruma disiiriip diistirmedigine
bakilmaksizin, rekabeti hi¢bir sekilde etkilemeyen ayrimci uygulamalarin da hukuka
aykirnt kabul edilerek yasaklanmasina neden olabilecegi icin elestirilmistir.

Ancak,  esasinda dezavantaj konusu hiikmiin varolus gerekcesini olusturmaktadir
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(Siramun 2005, s. 88; Aslan 2001, ss. 238-239). Dolayisiyla bu maddenin
uygulanmasinda, Topluluk Rekabet Hukuku’nda oldugu gibi, rekabet edebilirlik
bakimindan bir dezavantaj yaratiliyor olup olmadigi ve séz konusu eylemin rekabet

lizerindeki etkilerinin arastirilmasi gerekmektedir (Asgioglu Oz 2000, s. 176).

Esasen, RKHK’’nin 6/2 (b) maddesi incelenirken, Kanun’un 4/2 (e) maddesinde yer alan
ayrimcilik tanimlamasi {izerinde de durmakta fayda bulunmaktadir. S6z konusu
maddede, “miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, ylikiimliiliik ve edimler i¢in esit
durumdaki taraflara farkli kosullarin uygulanmasi” hukuka aykir1 kabul edilmistir. Bu
kapsamda, kanun koyucunun ayrimci uygulamalari, her ne sekilde gerceklestirilirse
gergeklestirilsin, yasakladigr goriilmektedir. Birbirini tamamlayan s6z konusu iki
diizenleme arasindaki temel farklilik ise, taraflar bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.
RKHK’nin 4/2 (e) maddesine gore, hakim konumda olmayan en az iki tesebbiis ticari
iligki i¢inde olduklar1 en az bir tesebbiisii anlagma veya uyumlu eylemleri ile ayrimciliga
maruz birakirken; 6/2 (b) maddesi bakimindan ayrimcilik, hakim durumda bulunan bir
tesebbiisiin tek tarafli bir islem ya da eylemiyle ger¢eklesmektedir. Bu iki madde
arasindaki bir baska farklilik ise, Kanun’un 4/2(e) maddesinde esit durumdaki taraflara
ayrimcilik yapilmasindan s6z edilirken, 6/2(b) maddesinde esit durumdaki alicilar
ifadesinin kullanilmis olmasidir. Bir baska anlatimla, RKHK’nin 6/2(b) maddesi,
saticinin hakim durumda oldugu durum esas alinarak diizenlenmistir (As¢ioglu Oz 2000,
s. 176). Bu nedenle, alicinin hakim durumda oldugu kétiiye kullanma hallerinin goz ardi
edilmemesi bakimindan, Kanun’un 6/1 maddesinin genel ifadesi de gdz Oniinde
bulundurularak; alict kavraminin, hakim tesebbiis ile ticari iliskide bulunan biitiin
tesebbiisleri kapsayacak bicimde genis olarak yorumlanmasi gerekmektedir (Sanl1 2000,

5. 318).

Ayrimcilik yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin 6rnek bir uyusmazlik
Rekabet Kurumu’nun 28.4.1999 tarih ve 99-21/167-86 sayili Karar1’dir (Siramun 2005,
s. 89). Bu olayda, bir tesebbiisiin, magaza kredi kart1 hizmetleri pazarinda ayrimcilik

yaptig1 ve rakiplerin faaliyetlerini zorlastirdig1 iddiasiyla Rekabet Kurumu’na bagvuruda
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bulunulmustur. Olayda, kredi karti tesebbiisii, liye is yeri sOzlesmesi tarafi olan
magazanin bir baska finans kurulusu ile anlagmasi durumunda komisyon oranlarini
arttirma yoluna gitmektedir. Sikayet¢i tesebbiis, iiye is yeri sozlesmesi ile tek tarafli
baglanildigini1 ve serbestge karar alma imkaninin kisitlandigini belirterek, RKHK nin 4.
ve 6. maddesine aykirilik bulundugunu iddia etmistir. Konuyla ilgili olarak raportdrlerin
raporunda, “ayni ekonomik birlik icerisinde yer alan bir firma ile, bu firmanin rakiplerini
zorda birakacak, onlarin faaliyetlerini kisitlayacak ve/veya daha agir ylikiimliiliikler ve
sartlar kosacak bir anlagsma imzalanmig degildir. Kald1 ki magaza kart1 hizmetini girket,
diger bir kisim magazalar gibi sikayet¢iye de sunmaya devam etmektedir” denilerek,
RKHK’nin 6. maddesine aykirilik nedeniyle sorusturma agilmasina gerek olmadigi

belirtilmistir.'”

Hakim tesebbiis tarafindan ayirimcilik yapilmasi, yaygin olarak fiyat uygulamalarinda
s6z konusu olmaktadir.'”* Fiyat ayinmeih@inda (price discrimination) hakim tesebbiis,
esdeger islemlerde, esit kosullardaki muhataplarina farkli fiyatlar uygulayarak rekabet
sartlart bakimindan farkliliklar yaratmaktadir. Fiyat ayrimciligindan bahsedebilmek igin

oncelikle arastirma konusu islemlerin esdeger olup olmadif: tespit edilmeli'” ve

173 Raportér goriisiinde, ayrica, hakim tesebbiisten talep edilen hizmetin magazacilikta rekabet agisimdan
temel nitelikte bir hizmet olmasi sartinin varligimi aramis; magazanin sdzlesmeyi feshederek baska bir
tesebbiisle anlagmasinin miimkiin oldugunu ifade ederek esasli unsur kuralina atifta bulunmustur.
Vazgegilmez/esasli/zorunlu unsur doktrini hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Boliim 2. 4. 4. 2. 2

'™ Fiyat indirimleri ve prim uygulamasi da dolayli bir tiir fiyat ayrime1lig1 olarak kabul edilmektedir. Bu
konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Bolim 2. 5. 4.2. 6

175 Esdeger islem ifadesi ile, karsilikli s6z konusu edilen mal ya da hizmetlerin aymi cins ve vasifta olmas,
ayni zamanda teslim edilmesi, ayni maliyeti tagimasi gibi hususlar kastedilmektedir. Bu konuda detayli
bilgi i¢in bkz. FAULL, J. and NIKPAY, A., 1999. The EC Law of Competition. New York: Oxford
University Press, s. 175
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muhatap tesebbiislerin konumlari kargilagtirilmalidir'’®. Somut olayda esit konumdaki
taraflara esdeger islemler i¢in farkli fiyatlar uygulaniyor ve bu suretle taraflar birbirine
gore rekabet edebilirlikleri bakimindan dezavantajli duruma diisiiriiliiyor ise, kdotiiye
kullanma s6z konusu olacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, ayrimei fiyat uygulamalari
yoluyla koétiiye kullanmanin tespit edilmesi asamasinda, mutlaka fiyat1 etkilemesi
muhtemel diger faktorler de degerlendirilmelidir. Zira, pazarlama, isgilicii, Olcek
ekonomileri ve ulagim maliyetleri gibi piyasa faktorlerinden kaynaklanan farkl fiyat

uygulamalarinin ayirimei olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir (Sanl1 2000, s. 319).

Topluluk uygulamasinda da, ayrimcilik ile ilgili kararlarin biliylik boliimii, fiyat
politikalariyla ayrimciliga iligkin olup, ayrimeciligin yani sira bagka kotiiye kullanma
hallerinin de ortaya ¢iktigi drneklerdir (Asgioglu Oz 2000, s. 177). Birligin ulusal

olmayan yapisi ve pazar biitiinlesmesinin hedeflenmesi sebebiyle, 6zellikle milliyet'’”’

" farkhhigina dayanan ayirimer uygulamalar, kotiiye kullanma olarak

ve cografya'
degerlendirilmektedir. Ayrimcilik yoluyla hakim durumun kétiiye kullanilmasinda da;
ekonomik acidan objektif hakli goriilebilirlik kriteri, hukuka aykirili§in tespit
edilmesinde biiyiik dl¢iide belirleyici olmaktadir (Sanli 2000, s. 321; Esin 1998a, s. 55;

Bellamy and Child 1993, s. 624).

176 Tegebbiislerin konumlari itibariyla yapilan kiyaslama oldukg¢a karmasik bir nitelik arz etmektedir. Bu
asamada, muhatap tesebbiislerin ilgili pazardaki konumlari, rakip tesebbiisler, birbiriyle ve hakim tesebbiis
ile olan iligkileri gibi bir ¢ok faktoriin birlikte ele alinmasi gerekmektedir. Rekabet Kurumu’nun hangi
durumda alicilarin esit sayilacagt konusunda goriis olusturdugu 6rnek bir uyusmazlik i¢in bkz. Rekabet
Kurumu’nun 21.12.2000 tarih ve 50/533-295 sayili Karar1. (Bu olayda Rekabet Kurumu, “birbirini ikame
edebilen alicilarin esit durumda kabul edilmeleri gerektigi” seklinde karar vermistir. (bkz. SIRAMUN, S.,
y.a.g.e., s. 91)

77 Commission Decision: GEMA V EC Commission OJ [1971] L 134/15; Case 7/82 GVL V Commission
(1983) ECR 483, 509; Case 18/93 Corsica Ferries Italia V Corpo dei Piloti del Porto di Genova (1994)
ECR I-1783

'8 Case 27/76 United Brands V EC Commission (1978) ECR 207
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2.5.4.2.3 Ek Yiikiimlilliikler Ongérme

RKHK’da yer verilen bir diger kétiiye kullanma 6rnegi, haksiz ticari yiikiimliiliikler
getirme halinin diizenlendigi (c) bendidir. Kanun’un 6/2 maddesinin (c) bendinde “Bir
mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasi veya araci tesebbiisler
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya hizmetin
de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satilmamasi gibi, tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin

siirlamalar getirilmesi” kotliye kullanma olarak nitelendirilmistir.

Hakim durumda bulunan tesebbiis, sdzlesmelere ek yiikiimliiliikler koyarak, birden fazla
menfaat temin etmekte; bir yandan, pazardaki hakim konumunun kendisine sagladigi
imkanlar1 kullanarak, miisterisini aslinda almak istemedigi bir iirlinii ya da hizmeti
almak zorunda birakmakta ve ek olarak sattigi {riin pazarinda durumunu
giiclendirmekte, diger yandan da rakipleri aleyhine satiglarini arttirmaktadir (Siramun
2005, s. 92). Netice olarak, bu uygulama ile potansiyel rakipler icin giris engeli
yaratilmakta ve faaliyetleri giiclesen aktiiel rakipler de pazar disina itilmektedir (Aslan

2001, s. 241).

Avrupa Birligi Hukuku’nda, bu hiikme karsilik teskil eden diizenleme, ATA’nin 82.
maddesinin (d) bendinde yer almaktadir. Anilan maddede, s6zlesmelerin kurulmasinin,
ticari teamiil'” ya da isin niteligi bakimindan bu sézlesmelerin konusu ile hi¢ ilgisi
olmayan ek yiikiimliiliikklerin kabul edilmesi sartina baglanmasi kotiiye kullanma olarak

kabul edilmistir. Ek satis yiikiimliiliikleri getirilmesinin kotiiye kullanma olarak

17 Ticari teamiil, bir isin ayn1 sekilde yapilmas: aliskanhigindan dogan ve kendilerine uyulmasi inancinin
yerlestigi adetlerdir. Doktrinde ticari teamiiliin varligi i¢in genellikle, uzun zamandan beri siirekli
uygulanmas1 ve ilgili kimseler arasinda bu kurallara uymalar1 gerektigi yolundaki inancin yerlesmesi
sartlar1 aranir. (bkz. MIMAROGLU, S. K., 1978. Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, Isletme Hukuku. Ankara,
ss. 125-126)
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degerlendirilmesi i¢in, ATA’da temel kriterler olarak yer verilen ticari teamiillere
aykirilik ve sézlesme konusu ile ilgili olmama hususlar, RKHK’da yer almamaktadir.
ATA’da yer alan acik ifadeye ragmen, Kanun’un 6/2 maddesinin (c) bendinde bu
kistaslara yer verilmemesi, ticari hayatin akist agisindan olagan ve hatta gerekli
sayilabilecek c¢esitli uygulamalarin kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesine yol
acabilecektir.'® Zira, hakim durumdaki tesebbiisiin, satin alman malin veya hizmetin
giivenli ve saglikli sekilde degerlendirilebilmesi i¢in, bagka bir takim edimlerin de
alinmas1 yiikiimligii getirmesi, somut kosullar altinda hukuka uygun olarak kabul
edilebilir.'”®" Dolayisiyla kotiye kullanmanin belirlenmesinde, ek yiikiimliiliiklerin
teamiil ya da sozlesmenin niteligi geregi olup olmadig: dikkate alinarak degerlendirme
yapilmalidir. Ote yandan, Rekabet Kanunu'ndaki diizenleme, olduk¢a uzun ve detayli
olmasina ragmen, kotiiye kullanma olarak degerlendirilmesi gereken cesitli durumlari
kapsam dis1 birakacak sekilde eksiktir (Sanl1 2000, s. 322; Aslan 1997, s. 112). Zira ek
yiiklimliiliik, sadece hakim konumdaki tesebbiis tarafindan saglanan baska bir mal veya
hizmetin de satin alinmasi, teshiri veya tekrar alim satimina iliskin kosullar getirilmesi
ile siirli degildir. Ornegin, hakim tesebbiisiin, kendisinden mal alinmasini, yine
kendisinin satmakta oldugu baska bir malin servisinin de saglanmasi kosuluna
baglamasi, ya da kendisinin belirledigi baska bir tesebbiisten mal veya hizmet alinmasini
dayatmasi da, alict tesebbiisiin ticari Ozgiirliigiinii ve dolayisiyla rekabeti sinirlayici
niteliktedir (Aslan 1997, s. 113). Bu nedenle, RKHK’nin 6/2 maddesinin (c) bendinde
yer alan yasaklamanin, AB Rekabet Hukuku ve uygulamasi 1s1ginda yorumlanmasi,

RKHK’nin amaci bakimindan yerinde olacaktir.

'8 By hitkme benzer bir 6rnege yer verilen RKHK nin 4/2 maddesinin (f) bendinde, "anlasmanimn niteligi
ve ticari teamiile aykiri olarak" ifadesine yer verilmistir.

'8 Ornegin, bir otomobil iireticisinin, alicisina, giivenlik nedeniyle 6nemli yedek pargalari yalnizca
kendisinden almasi sartin1 kosmasi, ticari teamiillere gore olagan karsilanmalidir. Daha disiik kalitedeki
bir yedek parganin aliminin engellenmesi amacina yonelik bu tiir uygulamalar hukuka uygun kabul
edilmelidir. Bununla beraber ayni kalitede yedek parga, bir baska tesebbiis tarafindan da tedarik
edilebiliyorsa, bu durum kétiiye kullanma olarak degerlendirilecektir. (bkz. SANLI, K. C., y.a.g.e., s. 323)
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2.5.4.2.4 Hakim Durumun Bir Baska Pazarda Kotiiye Kullanilmast

RKHK’ da yer verilen bir diger kotiiye kullanma 6rnegi, 6/2 maddesinin (d) bendinde,
“Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak, baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayr amagclayan eylemler” seklinde ifade edilen diizenlemedir. S6z konusu
diizenlemede, baska mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti bozmay1 amaglayan eylemler
ifadesi kullanilarak, kotiiye kullanma kabul edilecek eylemler tanimlanmamis, genel
olarak bu amaca yonelik eylemlerden s6z edilmistir. Hakim tesebbiisiin diger bir pazarda
rekabete etkide bulunmasi, somut olaylarin 6nemli bir kisminda; bagimsiz olarak degil,
dislayici uygulamalar veya kelepceleme uygulamalari gibi kotiiye kullanma olarak
nitelendirilebilecek bir baska davranigin neticesinde tali bir sonu¢ olarak ortaya

¢ikmaktadir (Sanli 2000, s. 329).

RKHK’nin 6/2 (d) maddesinde yer verilen bu hiikiim, ATA’da yer almamakla birlikte,
ATAD Kkararlariyla AB Rekabet Hukuku’na da girmistir. RKHKda boyle bir 6rnege yer
verilmis olmasi da, biiylik olasilikla ATAD’in ¢esitli kararlarinda ortaya c¢ikan
prensiplerin bir yansimasidir. Bir pazardaki hakim durumun bir baska pazarda kétiiye
kullanilmasi meselesi, AT Rekabet Hukuku’nda ilk defa Tetra Pak II Davasi ile
giindeme gelmistir.'® Bu uyusmazlikta, ATAD, Tetra Pak’m belirli bir pazarda hakim
durumda bulunduguna ve iddiali bir oyuncu konumuna sahip oldugu diger iirlin
pazarinda ise yikici fiyat uyguladigina isaret ederek; ilgili tesebbiisiin hakim durumda
olmadig1 pazarda da 82. maddenin uygulanabilecegine hiikmetmistir. Bu konuda bir

baska ornek uyusmazlik olan Commercial Solvents Davasi’'nda'® ise ATAD, ilag

182 Case 333/94 Tetra Pak I V Commission (1996) ECR I-5951

'8 Case 6-7/73 Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial Solvents V EC Commission (1974)
ECR 223. Bu kararmn ayrmtili incelemesi igin bkz. OZSUNAY, E., 1980. AET’de Pazardaki Durumun
Kétiiye Kullamilmas1 Konusunda ilging Bir Olay: Zoja/CSC-ICI Karar1 Uzerine Bazi Diisiinceler. Iktisat
ve Maliye Dergisi, 27 (10), ss. 352-355
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sektorii hammade pazarinda hakim durumda bulunan s6z konusu tesebbiisiin, mamul
pazarina girmek amaciyla eskiden beri hammadde verdigi Zoja adli tesebbiise mal

tedarikini kesmesini, kotliye kullanma olarak degerlendirmistir.

Avrupa Birligi Hukuku’nda, bir pazardaki hakim durumun baska bir pazarda kétiiye
kullanilmasina 6rnek teskil eden kararlarin biiytlik bir béliimiinde; rekabetin kisitlandig1
diger pazar, hakim konumda bulunulan pazara mallarin veya hizmetlerin niteligi
bakimindan benzer Ozellikler tasiyan komsu bir pazardlr.184 Buna karsilik, 6zellikle
kelepgeleme sozlesmelerinin bulundugu koétiiye kullanma hallerinde; komsu olmayan

pazarlarda da rekabetin zarar gérmesi miimkiindiir (Sanli 2000, ss. 327-329).

Kanun koyucunun, ATA’da acik¢a yer almayan ancak Komisyon ve ATAD kararlar
cergevesinde tartisilmis olan bagka pazarda kotiiye kullanma haline RKHK’da yer
vermis olmasi, uygulama agisindan somut bir fayda saglamaktan uzaktir (Esin 1998a, s.
185; Budak 1993, s. 48).185 Zira, 6. maddenin genel bir ifade iceren ilk bendinde, ilgili
pazardaki hakim durumun mutlaka ayn1 pazarda koétiiye kullanilmasi gibi bir
zorunluluktan s6z edilmemektedir (Budak 1993, s. 48). Ayrica koétiiye kullanma
kavrami, ekonomik giiclin rekabet diizenine zarar veren her tiirli kullanimini
kapsayan genis bir kavramdir ve Rekabet Hukuku bakimindan da onemli olan,

rekabetin sinirlandirilmasidir (Sanli 2000, s. 327).

"% Ornegin Hilti Davasi’'nda hakim durumda bulunulan piyasa ¢ivi tabancalar1 ve bunlarmn kartuslari,
rekabetin kisitlandig1 piyasa ise ¢ivi piyasasidir. (bkz. Case 30/89 Hilti V EC Commission (1992) ECR
1439) Diger 6rnek davalar olarak bkz. Case 6-7/73 Istituto Chemioterapico Italiano SpA and Commercial
Solvents V EC Commission (1974) ECR 223, 250; Case 62/86 AKZO V Commission (1991) ECR 1-3359;
Commission Decision: Napier Brown V British Sugar OJ [1988] L 284/41

"85 Kars1 goriis igin bkz. ASCIOGLU OZ, G., y.a.g.e., s. 179; ASLAN, 1. Y., 1997. Rekabet Hukuku ve
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun. Bursa: Ekin Kitapevi Yayinlari, s. 114
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2.5.4.2.5 Uretim, Pazarlama veya Teknik Gelismenin Tiiketicinin Zararina

Olarak Kisitlanmasi

RKHK’nin 6/2 maddesinin (e) bendinde, “Tiiketicinin zararmma olarak {iretimin,
pazarlamanin veya teknik gelismenin kisitlanmasi” kotiiye kullanma uygulamasi kabul
edilerek yasaklanmustir. Kural olarak, rekabet baskisi altinda tesebbiisler daha verimli
olarak caligmaktadir. Ancak 6zellikle yliksek giris engellerinin bulundugu durumlarda

®. hakim konumdaki tesebbiislerin, verimlilikten

rekabet baskisinin  bulunmayigi'®
uzaklagmasina, gelisim ve ilerleme zorunlulugunun bulunmadigi rahat bir faaliyet
ortamina kavusmasma neden olabilmektedir.'"” RKHK’nin 6/2 maddesinin (e) bendi,
rekabet baskisinin bulunmadigi bu gibi durumlarda, hakim tesebbiislerin daha verimli

¢alismalarim saglamay1 amaglamaktadir. '™

ATA’nin 82. maddesinin (b) bendi ile tamamen paralel olan bu diizenlemede yer alan
“tliketicinin zararina olarak™ ifadesi ile, kanun koyucu acikea tiiketici menfaatine atifta
bulunmustur. Ancak unutulmamasi gerekir ki, Rekabet Hukuku kurallarinin asli amaci,

piyasadaki rekabet diizenini korumaktir. Tiiketici menfaatinin korunmasi ise birincil ve

'8 Yiiksek giris engellerinin bulunmadig: hallerde, aktiiel ve potansiyel rekabet baskisi hakim tesebbiisii
daimi olarak verimli ve rekabetci davranmaya itecek; aksi tutumda bulunmasi halinde anilan tesebbiis
piyasa sartlar1 tarafindan dislanacaktir. Boyle bir halde, rekabet kurallarmin miidahalesine ihtiyag
bulunmamaktadir. (bkz. SANLI, K. C., y.a.g.e., ss. 331-332)

'8 Diger kotiiye kullanma hallerinden farkli olarak pasif tutum ile gergeklestirilen bu kétiiye kullanma
uygulamasi, literatiirde “rahat yasam” (quiet life) olarak adlandirilmaktadir. Bu konuda detayli bilgi i¢in
bkz. WHISH, R. and SUFRIN, B., 1993. Competition Law. London: Butterworths, s. 271; BELLAMY, C.
and CHILD, G., “Common Market Law of Competition”, s. 640

'8 Yiiksek giris engelleri; 6zellikle, devlet tekelleri, devlet tarafindan saglanan imtiyazl faaliyet alanlar:
veya yatirim maliyetlerinin ¢ok yiiksek oldugu is sahalarinda s6z konusu olmaktadir. ATAD ve
Komisyon’un; iiretim, teknik gelisme ve pazarlamanin kisitlandigi durumlar kétiiye kullanma olarak
kabul ettigi kararlarda da, hakim konumdaki tesebbiis genelde kamu iktisadi tesebbiisii niteligindedir. Bu
konuda 6rnek davalar i¢in bkz. SANLI, K. C., y.a.g.e., s. 331; WHISH, R. and SUFRIN, B., “Competition
Law?”, ss. 332-333
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dogrudan amag¢ degil, dolayli olarak ortaya ¢ikan bir sonugtur. Nitekim, anilan
diizenlemede de tiiketici menfaatleri, bunlarin ihlali sonucunda rekabetin olumsuz yonde
etkilenecegi diisiincesinden hareketle koruma altma alinmustir (Ascioglu Oz 2000, s.

166).

Son olarak belirtmek gerekir ki; iiretim, pazarlama veya teknik gelismenin kisitlandig:
ve tiiketicinin zarar gordiigii her durum, kétiiye kullanma olarak degerlendirilmemelidir
(Smith and Herzog 1976, s. 270). Zira ekonomik yasamda faaliyet gosteren tesebbiisler
daima gelisim trendinde olmadiklar1 gibi, piyasa sartlar1 da zaman zaman
degisebilmekte, dalgalanmalar olabilmektedir. Bu gibi durumlarda, tesebbiisler,
ekonomik gelisimlerini durdurabilmekte ve iiretim, pazarlama veya teknik gelisme
bakimindan kisitlamaya gidebilmektedir (Sanli 2000, s. 332). Belirtilen bu faaliyetler
bakimindan gelisiminin gerceklesmemesi ekonomik nedenlerden kaynaklaniyorsa,

tesebbiislerin cezalandirilmasi amaca uygun olmayacaktir.

2.5.4.2.6 Hakim Durumun Fiyat Politikalar ile Kotiiye Kullanilmasi

ATA’dan farkli olarak, RKHK nin 6. maddesinde belirtilen kotiiye kullanma ornekleri
arasinda, fiyat politikalar ile ilgili bir diizenleme yer almamaktadir. Bununla birlikte 6.
maddenin ikinci bendinde ifade edilen kotiiye kullanma hallerinin belli bash 6rnekler
oldugu g6z oniine alindiginda, somut olayin sartlarina gore hakim durumun fiyat
politikalar1  araciligiyla  kotiiye  kullanilmasi  hallerinde de  bu  madde

uygulanabilmektedir.

Fiyat politikalar1 ile hakim durumun koétiye kullanilmasi; genellikle yikici fiyatlar
(predatory pricing), fahis fiyatlar (excessive pricing) ve g¢esitli indirim sistemleri

(discounts/rebates) sekillerinde ortaya ¢ikmaktadir.
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a. Yikici Fiyatlar

Haksiz fiyat (unfair pricing) uygulamalarinin bir tirli olan yikict fiyat
uygulamasinda, hakim durumda bulunan tesebbiis, ekonomik giiciine dayanarak
gecici bir siire icin fiyatlart rakiplerinin dayanamayacagi sekilde asiri oranlarda
asagiya cekmekte; boylece aktiiel rakipleri pazar disina iterken, caydirict bir etki
olarak potansiyel rakiplerin de pazara girislerini engelledikten sonra, tekrar fiyatlar
yukariya ¢ekerek, bu donem i¢indeki zararin1 telafi etmektedir. Bu itibarla, yikici
fiyat uygulamalarini, RKHK nin rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi ve pazara
giriglerin onlenmesini yasaklayan 6/2 (a) maddesi kapsaminda degerlendirmek de

. v 7. 189
mumkindiir.

[k bakista oldukgca basit gibi goriinen bu uygulamanin, 6. madde kapsaminda yikici
fiyat olarak degerlendirilmesi ise, bazi gii¢liikleri beraberinde getirmektedir. Zira
yikict fiyat iddiasinin s6z konusu oldugu durumlarda, pazarda rekabetin
bulunmasinin sonucu olarak ortaya ¢ikan diigiik fiyat ile yikici fiyatin birbirinden
ayrilmasi her zaman ¢ok kolay olmamaktadir (Korah 1994, s. 90; Bellamy and Child
1993, s. 621; Aslan 1992, s. 241). Ayrica fiyatta gerceklesen diisiisiin, yikici fiyat
olarak kabul edilmesi i¢in hangi oranda olmasi ve bu durumun ne kadar devam
etmesi gerektigi konusunda da kesin bir degerlendirme yapmak giictiir. AB Rekabet
Hukuku’nda fiyatin yikict olup olmadigina karar verilirken genellikle maliyetin
hesaplanmas1 yontemi kullanilmakta; ayrica, belirlenen fiyat politikasinin, rakibi
piyasa disinda birakmak amaciyla uygulanip uygulanmadig:r dikkate alinmaktadir.

Rekabet Kurumu kararlari incelendiginde, Tiirk Rekabet Hukuku’'nda da ayni

18 Rekabet Kurumu’nun, yikici fiyat uygulamalari ile rakiplerin faaliyetlerinin zorlastirilarak RKHK nin
6/2 maddesinin (a) bendine aykirilik bulunduguna hiikmettigi 6rnek bir uyusmazlik olarak bkz. Rekabet
Kurumu’nun 4.12.1999-19.7.2000 tarih ve 99-5/37-12 sayili Karar1. (Karar igin ayrica bkz. ASLAN, 1. Y.,
2001. Rekabet Hukuku. Bursa: Ekin Kitabevi, ss. 235-236)
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yaklagimin benimsendigi goriilmektedir.'”® Ornegin, bir incelemesinde Kurum'®',
pazara yeni giren bir tesebbiisiin uyguladig: diistik fiyat politikasini, pazarda tutunma
cabasi olarak degerlendirmistir. Kurum, ayn1 olayda, pazara yeni giren tesebbiisiin
rakiplerinin de bu uygulama karsisinda fiyatlarin1 diigiirmelerini ele almis; s6z
konusu fiyat politikasinin amaci, etkisi ve siiresi itibariyle yikici fiyat olarak

degerlendirilemeyecegi hilkkmiine varmistir (Siramun 2005, s. 86).

b. Fahis Fiyatlar

ATA’nin 82. maddesinin (a) bendinde, hakim durumdaki tesebbiislerin diger
tesebbiislere dolayli ya da dolaysiz olarak adil olmayan alis ve satis fiyat1 veya
benzeri haksiz ticari kosullar1 zorla kabul ettirmeleri yasaklanarak, AB Rekabet
Hukuku’nda fahis (asiri/somiiriicii) fiyat uygulamalar kotiiye kullanma olarak kabul
edilmistir. AB’de konuyla ilgili 6rnek uyusmazliklar incelendiginde; asir1 veya
haksiz fiyatin belirlenmesinde, genelde maliyete dayali bir degerlendirme yapildigi
goriilmektedir. Bunun yani sira, fahis fiyatla pazara sunuldugu iddia edilen mal ve
hizmetin fiyatinin, tiiketici nezdinde esdeger sayilabilecek bir baska mal veya
hizmetin fiyatiyla karsilagtirilmasi da yapilan degerlendirmede dikkate alinmaktadir.
Adalet Divani, iddia konusu mal ya da hizmet i¢in talep edilen bedelle, bu mal ya da
hizmetin ekonomik degeri arasinda bir orantililik olmasini aramaktadir. Boyle bir
dengenin bulunmayisinin, fahis fiyat uygulanmasi suretiyle hakim durumun kétiiye

kullanilmas1 olacag belirtilmistir (Ascioglu Oz 2000, s. 186).

Tirk Rekabet Hukuku’nda, kotiiye kullanma Ornekleri arasinda asir1 fiyatlandirma

ile ilgili agik bir hilkkme yer verilmemis olmasi, bu uygulamanin kotliye kullanma

1% RKHK’nin 6. maddesinin (a) bendinde yer alan “ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine
dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirilmasini
amagclayan eylemler” ifadesinin, yikici fiyatlarin tespitinde AB Rekabet Hukuku’nda uygulanan maliyet
hesaplamasinin yaninda hakim tesebbiisiin uyguladig1 fiyat politikast ile ulagmak istedigi amacin da
degerlendirilmesi yontemine uygun bir diizenleme oldugunu sdylemek miimkiindiir. (bkz. SANLI, K. C.,
y.a.g.e., s. 307)

! Rekabet Kurumu’nun 8.12.1999 tarih ve 99-56/599-381 sayili Karar1
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olarak kabul edilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Zira RKHK da belirtilen kétiiye
kullanma ornekleri sinirlandirict degildir. Ayrica, rekabeti siirlayict anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar ile ilgili 4. maddenin (a) bendinde belirtilen Srnekler
arasinda fiyatlarla ilgili acik bir diizenlemeye yer verilmigken; benzer bir durumun 6.
madde kapsaminda kotiiye kullanma olarak degerlendirilmemesi de celiskili
olacaktir (Sanl 2000, s. 337). Rekabet Kurumu’nun da, RKHK’da bu konuda bir
diizenleme olmamasina karsin, AB uygulamasina paralel olarak, asir1 fiyatlandirma
yoluyla kotiiye kullanmanin gergeklesebilecegini kabul ettigi, ve bu konuyla ilgili

uyusmazliklar1 karara bagladig goriilmektedir.'*?

Son olarak belirtmek gerekir ki, fahis fiyat uygulamalarinin kotiiye kullanma olarak
kabul edilmesi, Rekabet Hukuku’nda en fazla tartisma konusu olan konulardan
biridir. Yikict fiyat uygulamalari, rakiplerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi ve
pazardan silinmeleri suretiyle rekabetin ortadan kaldirilmasi amaci ya da etkisine
sahip oldugundan, pek¢ok hukuk sisteminde hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak kabul edilirken, asir1 fiyatlar konusunda bir yorum ve uygulama birligi

bulunmamaktadir.'*?

c. Indirim Sistemleri

Hakim tesebbiisiin miisterilerine kars1 fiyat indirimleri ve prim uygulamasi da,
Rekabet Kanunu’nda agikca diizenlenmemis olmakla birlikte, baz1 kosullar altinda
RKHK’nin 6. maddesi bakimindan kotiiye kullanma teskil etmektedir. Rekabetin

oldugu bir piyasada, tesebbiisler is hacimlerini korumak veya artirmak amac ile,

12 By konuda 6rnek bir uyusmazlik olarak bkz. Rekabet Kurumu’nun 03.03.1999 tarih ve 99-12/89-31
sayili Karari

19 Ornegin Avustralya ve Japonya'da, asir1 fiyat uygulamas: kotiiye kullanma halleri arasinda sayilmisken,
Alman kartel oOrgiitii, fiyata miidahale konusuna temkinli yaklasmis ve tesebbiislerin fiyat belirleme
ozgiirliigiine dikkati ¢ekmistir. Ingiliz Rekabet Hukuku’nda, fahis fiyat uygulamalari, hukuka aykir1 olarak
kabul edilirken; Amerikan Rekabet Hukuku’nda ise, rekabet politikasinin 6zii ile gelisecegi diisiincesiyle,
fahis fiyatlara, antitrost kurallari ile miidahale edilmemektedir. (bkz. ASCIOGLU OZ, G., y.a.g.e., s. 182)
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miisterilerinin kendilerinden daha fazla mal ve hizmet talep etmesini tesvik eden bu
tiir uygulamalarda bulunabilir. Kural olarak rekabete aykir1 olmayan bu uygulamalar,
rakip tesebbiislerin pazara girisini engellemek ya da bunlar1 piyasadan ¢ikarmak

194
%4 Kanun’a

amaciyla gergeklestirilirse, kotiiye kullanma olarak kabul edilmektedir.
aykirt indirimler, genelde, kapsami agik ve net olmayan, uzun siireli ve ayrimci
uygulamalar seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Aslan 2001, s. 240). Uygulanan her
indirim sisteminin amaci, rekabet iizerindeki etkileri incelenmek suretiyle, kotiiye
kullanma say1lip sayillmayacagina somut olayin sartlarina gore karar verilmektedir.

Bu konuyla ilgili olarak Rekabet Kurumu’nun 6niine gelen bir uyusmazlikta'®>,
birden fazla gazete firmasinin fiyat indirimiyle hakim durumlarmi kotiye
kullandiklar1 iddia edilmistir. Olayda, indirim yapan firmalarin medya sektoriiniin
ylizde 75’ini ellerinde bulundurduklar1 ve uyguladiklar1 fiyat politikasi ile kiigiik
Olcekli gazete yayincilarini zor durumda biraktiklar1 One siiriilmiistiir. Rekabet
Kurumu ise, pazar paylarint inceledigi yayincilik firmalarmin hakim durumda

bulunmadig1 sonucuna vararak, s6z konusu basvuruyu reddetmistir (Siramun 2005,

s. 91).

2.5.4.2.7 Fikri Miilkiyet Haklarinin Kullanilmasi

Fikri miilkiyet haklari, sahiplerine mutlak nitelikte c¢esitli mali haklarin yaninda tekel
hakki da tanimaktadir. Bu itibarla, hakim durumda olan bir tesebbiis, fikri miilkiyet
hakkinin kullanilmasi neticesinde mal vermek vaya hizmet sunmaktan kaginabilecegi

gibi, rakip tesebbiislerin pazara girmesini de engelleyebilmektedir. ATA’nin 82.

1 indirim ve prim uygulamalar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Bolim 1. 4. 4. 2.5

%5 Rekabet Kurumu’nun 5.9.2000 tarih ve 33/356-200 sayili Karari
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maddesinde, fikri miilkiyet haklarinin korunduguna iliskin dogrudan bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte Topluluk Hukuku’nda, fikri miilkiyet haklarinin
sahibine sagladigi haklarin varligi kabul edilmis, ancak bu haklarin Ortak Pazar’da
rekabeti ortadan kaldirmamasi gerektigi belirtilmistir (Siramun 2005, s. 96).

RKHK’da da ATA’da oldugu gibi fikri miilkiyet haklarinin kullanimina iliskin ag¢ik bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bununla birlikte Tiirk Rekabet Hukuku bakimindan, sz
konusu haklarin kullanilmas1 konusunda Topluluk uygulamasina benzer baska
diizenlemeler goriilmektedir. 551 sayili Patent Haklarinin Korunmas1 Hakkinda Kanun
Hiikmiinde Kararname'*® uyarinca, patent hakki hakkin tiiketilmesi ve iilkesellik ilkeleri
ile stnirlandirilmigtir. Buna gore kural olarak, patent hakk: sahibinin s6z konusu patentin
izinsiz olarak kullanilmasini engellemek yetkisi bulunmakla birlikte; patent sahibi
tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye’de satisa sunulmus olan patentli tirtinlerle ilgili
eylemler, patentten dogan hakkin kapsami diginda kalmaktadir (Tekinalp 1999, s. 563).
Benzer bigimde, 556 sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname'®’ uyarinca marka sahibine, s6z konusu markanmn izinsiz olarak
kullanilmasini engelleme yetkisi verilmektedir. Ancak, marka sahibi, bir defa markasini
tastyan mallart Tirkiye’de piyasaya sunmus veya sunulmasina izin vermisse, bu
asamadan sonra arttk markanin bu mallarla ilgili olarak kullanilmasini

yasaklayamamaktadir.'*®

19627.07.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete
19727.06.1995 tarih ve 22326 sayili Resmi Gazete

1% ATAD’in da, mallarin serbest dolasimiyla fikri miilkiyet haklarma iligkin olarak benimsedigi bu ilke
“Tiikenme/ilk Satis Tlkesi” olarak adlandirilmaktadir. (bkz. TEKINALP, U., 1999. Fikri Miilkiyet Hukuku.
Istanbul: Beta Yaynlari, s. 414; SIRAMUN, S, y.a.g.e., s. 98)
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Ote yandan, fikri miilkiyet haklari ile ilgili sézlesmelere RKHK nin 5. maddesi uyarinca
grup muafiyetler uygulanmaktadir (Tekinalp 1999, s. 34). S6z konusu 5. maddeye gore,

muafiyet i¢in aranan kosullar sunlardir:'”

a. Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin veya ekonomik ya da teknik gelismenin saglanmasi,

b. Tiiketicinin bundan fayda saglamasi,
[lgili pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d. Rekabetin, (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan

fazla kisitlanmamasi.

Esasen, muafiyete iliskin s6z konusu 5. madde tesebbiisler aras1 anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlari ile ilgili 4. maddede yer alan rekabetin kisitlanmasi yasagina
iligkin olmakla birlikte, i¢erdigi kosullar bakimindan 6. maddede yer alan hakim

durumun kétiiye kullanilmasini da 6nleyebilecek niteliktedir (Siramun 2005, s. 97).

2.5.4.2.8 Birlesme ve Devralmalar

Esasen, basl basina ayr bir calisma alani olan birlesme ve devralmalar konusunu da hakim
durumun kotiiye kullamlmasi bakimindan kisaca incelemekte fayda bulunmaktadir.
RKHK'nin 7. maddesinde, rekabeti sinirlayan birlesme ve devralmalar yasaklanmigtir. Bu
diizenleme ile, ATA’nin 82. maddesinin ruhuna uygun olarak, tesebbiis birlesmelerinin
kendisi yasaklanmamus, tesebbiislerin birlesme ve devralma yoluyla pazara hakim olmalart
denetlenerek, bu durumlarim1 kétiiye kullanmalarinin 6niine gegilmesi amaglanmustir.
RKHK’nin 7. maddesinin 1. fikrasina gore, “Bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim
durum olusturmaya veya hakim durumlarin1 daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin

biitiinli yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli

1% Grup muafiyetlere iliskin benzer bir diizenleme ATA’nin 81/3. maddesinde de mevcuttur.
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Ol¢iide azaltilmasi1 sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin
ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligin1 yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir
kismint ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla
iktisap durumu hari¢ olmak tizere, devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir". Bu diizenleme ile

smirlama getirilen birlesme ve devralmalar, asagidaki sekilde siiflandirilabilir:

a. Piyasaya hakim olmak amaciyla rakip tesebbiislerin birlesmesi veya malvarliginin
ya da ortaklik paylarinin tiimiiniin veya sirket yonetiminde hak sahibi olmaya
yetecek kadar bir boliimiiniin devralinmasi,

b. Piyasada hakim durumda olan bir tesebbiisiin bu durumunu daha da gii¢clendirmek
amaciyla kiiciik rakip tesebbiisler ile birlesmesi veya onlart belirtilen sekillerde

devralmasi (Ceker 1996, ss. 85-117).

Anilan maddenin 2. fikrasina gore ise, Rekabet Kurumu, yayimlayacagi tebligler
vasitastyla hukuki gecerlilik kazanabilmesi i¢in izin alimmasi gereken birlesme ve
devralmalar1 ilan edecektir. Bu dogrultuda Kurum tarafindan yayimlanan, Rekabet
Kurumu’ndan Izin Almmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 Teblig’e
gore, birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbiislerin; toplam pazar paylarinin,
tilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin pazarinin ylizde 25’ini asmasi veya
toplam cirolarmin 10 milyon YTL’yi ge¢mesi hallerinde, Rekabet Kurumu’'ndan izin

almalar1  zorunludur.>*

S6z konusu oranlart asmayan islemler icin ise, Rekabet
Kurumu’'ndan izin almaya gerek bulunmamaktadir. Zira, bu hallerde, birlesme veya

devralma neticesinde ortaya ¢ikan pazar pay1 veya ciro diisiik olacagindan, pazarda hakim

29 Rekabet Kurumu’ndan izin Alnmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 Teblig’in 6.
maddesine gore, Rekabet Kurumu tarafindan yapilacak degerlendirmede 6zellikle, “ilgili piyasanin yapisi
ve lilke i¢inde veya disinda yerlesmis olan tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki
etkin rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyac1” ile “ilgili tesebbiislerin, pazardaki durumu, ekonomik
ve mali giigleri, saglayict ve kullanici bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme veya pazarlara
giris olanaklari, pazara giris engellerinin varligi, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri, araci ve
son tiikketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve
ekonomik siirecteki gelismeler ve diger hususlar” géz 6niinde bulundurulacaktir. (bkz. SIRAMUN, S.,
y.a.g.e.,s. 95)
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durumun olusmasi ya da hakim durumun daha da giiclenmesi ve sonug olarak da kotiiye

kullanmanin gergeklesmesi, teorik olarak zor goriinmektedir (Sanli 2000, ss. 447).

Esasen, birlesme ve devralmalara iliskin s6z konusu mevzuat, bir birlesme ya da
devralmanin hakim durum yaratmasi veya hakim durumu giiclendirmesi ve neticede
tilkedeki veya flkenin bir boliimiindeki rekabetin 6nemli o6lgiide engellenmesini
yasaklamaktadir. Hakim durumda bulunmak hukuka aykir1 olmamakla birlikte, kanun
koyucu birlesme ve devralma yoluyla tesebbiisiin bu konuma gelerek neticede kotiiye
kullanma eylemini gerceklestirmesini engellemeyi hedeflemistir (Siramun 2005, ss. 95-96).
Bagka bir ifadeyle, rekabetin sinirlandirilmasi sonucunu doguran bir durum olan ekonomik
giiclin merkezi yogunlagsmasi dnlenmek istenmis (Akinct 2000, ss. 315-316), bu konuda

Rekabet Kurumu'na denetleme yetkisi verilmistir.
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3. ORNEK BiR SEKTOR OLARAK MEDYADA HAKIM
DURUMUN KOTUYE KULLANILMASININ AB VE
TURKIYE’DEN DAVALARLA iINCELENMESI

Medyada hakim durumun kotiiye kullanilmasinin vaka analizleri ile incelenecegi bu
bolimde, AB’den Oscar Bronner Davasi, Tiirkiye’den ise BIRYAY vakalar1 &rnek
olarak ele alinacaktir. Ayn1 sektorle ilgili davalar olmalar1 nedeniyle 6nemli benzerlikler
tastyan Oscar Bronner Davasi ve BIRYAY vakalari arasindaki bir diger ortak 6zellik de,
her iki uyusmazlikta da, bu ¢alismanin “Mal verme veya Hizmet Sunmaktan Kaginma”
bashikli 2. 4. 4. 2. 2 ve “Piyasaya Girisleri Engelleme ve Rakiplerin Faaliyetlerini
Zorlagtirma” baghkli 2. 5. 4. 2. 1 boéliimlerinde deginilen zorunlu unsur doktrininin

uygulanmis olmasidir.

3.1 AB ORNEGIi: OSCAR BRONNER DAVASI*"!

Avusturya yazili basin sektoriinde faaliyet gdsteren Oscar Bronner GmbH. & Co. KG
(Oscar Bronner), Der Standard isimli giinliik gazetenin yayina hazirlanmasi, basilmasi
ve dagitimimi yiirlitmektedir. 1994’te s6z konusu gazete, Avusturya giinliik gazete

pazarmin tirajda ylizde 3.6’s1na, reklam gelirlerinde ise yilizde 6’sina sahiptir.

Aymi piyasada faaliyet gosteren davali tesebbiis Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG (Mediaprint) ise, Avusturya’da Neue Kronen
Zeitung ve Kurier isimli iki gilinlilk gazeteyi yayinlamakta olup; ayni zamanda, bu
gazetelerin pazarlama ve reklam islerini tamamina sahip oldugu 2 yan kurulus,

Mediaprint ~ Zeitungsvertriebsgesellscaft mbH & Co. KG ve Mediaprint

2! Case C-7/97 Oscar Bronner GmBH & Co. KG V Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmBH
& Co KG and Others (1998) ECR 1-7791
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Anzeigengesellschaft mbH & Co. KG, vasitasiyla siirdiirmektedir. 1994’te Neue Kronen
Zeitung ve Kurier’in Avusturya giinliik gazete pazarindaki payi yiizde 46,8, reklam
gelirlerindeki pay1 ise yiizde 42 diizeyindedir. Mediaprint, Avusturya yaymcilik
sektoriinde ulusal captaki tek eve dagitim sisteminin (home-delivery-scheme) de

sahibidir.

S6z konusu uyusmazlikta, Oscar Bronner; Mediaprint’in, sahip oldugu eve teslim
sistemi ile, kendi gazetesi Der Standart’t da makul bir ticret karsiliginda dagitmasini
talep etmis, Mediaprint ise bu istegi reddetmistir. Bunun {izerine, Oscar Bronner ulusal
mahkemeye basvurmus ve Mediaprint’in, hakim durumda bulundugu eve teslim
sistemine kendisinin girigini reddederek, bu durumunu kotiiye kullandigini one
stirmiistiir. Oscar Bronner, basvurusunda, posta servisinin giinliik gazeteleri abonelere
daha ge¢ saatlerde ulastirabildiginden, eve teslim sistemine bir alternatif olusturmadigini
belirtmistir. Yine bu basvurusunda, Oscar Bronner, sahip oldugu abone sayisinin azlii
g6z oniinde bulunduruldugunda, kendisine ait bir eve teslim sistemini yalniz veya bagka
yayincilarla ortak olarak olusturmasi ve ekonomik olarak makul kosullarda isletmesinin
miimkiin olmadigin1 belirtmistir. Bu nedenlerle, Mediaprint’in sahibi oldugu eve teslim
sisteminin gazetesinin satilmasi i¢in zorunlu unsur olusturdugunu ileri siiren Oscar
Bronner, ayrica Mediaprint’in Wirtschaftsblatt isimli bir bagka giinliik gazeteyi, kendisi
tarafindan yaymlanmamasina karsin, eve-teslim sistemine dahil ederek ayrimcilik

yaptigini One surmustir.

Davali Mediaprint ise, bu iddialara cevaben, eve teslim sistemini kurmasinin yiiksek
idari ve finansal yatinm gerektirdigini; bu sistemin Avusturya’daki biitiin gazete
yayincilarinin kullanimina sunulmasinin, sistemin dogal kapasitesini asmasina neden
olacagini ileri siirmiistiir. Ayrica, hakim durumda bulunmasinin rakip tesebbiislere
yardim ederek rekabeti desteklemek zorunda oldugu anlamina gelmedigini belirtmistir.
Mediaprint, Wirtschaftsblatt ile Der Standart’in durumlarinin da karsilastirilabilir

olmadigini; zira Wirtschaftsblatt’in yayincisi, gazetenin basimi ve kiosklarda satisi1 dahil
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tim dagitimin1 Mediaprint grubuna emanet ettiginden, eve teslim servisinin bu

hizmetlerin sadece bir kismini olusturdugunu belirtmistir.

Ulusal mahkeme, s6z konusu uyusmazligt ATA’nin 234’ilincii maddesi ¢er¢evesinde bir
on-karar (preliminary ruling) amaciyla ATAD’a intikal ettirerek asagidaki iki soruyu

yoneltmistir:**

a. Avusturya giinliik gazete pazarinda baskin bir pay1 olan ve aboneler i¢in tek eve
teslim sistemini isleten bir tesebbiisiin; diigiik tiraji ve abone sayisinin azligi
nedeniyle tek basina ya da bagka tesebbiisler ile birlikte makul bir maliyet ile
kendi eve teslim sistemini olusturmasi ve karli bir sekilde isletmesi miimkiin
olmayan bir rakibinin bu sistemden faydalanma istemini geri c¢evirmesi,
ATA’nin 82’nci maddesi anlaminda bir kétiiye kullanma tegkil eder mi?

b. Eve teslim sisteminin isletmecisi olan tesebbiisiin, kendisinden genel bir paket
kapsaminda yalnizca s6z konusu hizmeti degil pazarlama, basim gibi baska
servisleri de alan bir baska rakip ile is iligkisine girmesi, ATA’nin 82. maddesi

anlaminda bir suistimal olusturur mu?

ATAD, degerlendirmesinde ilk olarak, ATA’nin 82. maddesine gore Ortak Pazar’da
veya Ortak Pazar’in 6nemli bir boliimiinde hakim durumun kétiiye kullanilmasinin, tiye

devletler arasindaki ticareti etkiledigi dl¢lide yasaklandigina vurgu yapmaistir.

Oncelikle, ATA’nin 82. maddesi anlaminda hakim durumun var olup olmadiginin
belirlenmesi gerektigine isaret eden ATAD, bu dogrultuda, ilk olarak, sorusturma

konusu tesebbiisiin etkin rekabeti engelleyecek bigimde suistimalde bulundugu iddia

22 Ulusal mahkeme, ATA’nin 82. maddesinin ancak iiye devletler arasi ticaretin etkilenmesi ihtimali
bulunuyorsa uygulanabilecegi kosulunun; yurt disinda da satilan giinliik bir Avusturya gazetesinin
yaymcist olarak uluslararasi ticarete de katilan Oscar Bronner’in eve teslim sistemine dahil
edilmemesinin, bu tesebbiisiin giinliik gazete pazarindan tamamen dislanmasi sonucunu dogurabilecegi
icin karsilandigin1 belirtmistir.
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edilen ilgili pazarin tanimlanmas1 gerektigini belirtmistir. ilgili pazarin tanimlanmasi
meselesinin ulusal mahkemenin isi oldugunu belirten ATAD; bu baglamda ise, eve
teslim sisteminin ayr1 bir pazar m1 olusturdugunun, yoksa magaza veya kiosklarda satis
ya da postayla teslim gibi giinliik gazetelerin dagitiminda kullanilan diger metodlarin bu
sisteme yeterince ikame olusturmak suretiyle birlikte mi ele alinmasi gerektiginin tespiti
ile baslanmasi gerektigini vurgulamistir. ATAD’a gore, ulusal mahkeme, hakim
durumun var olup olmadigr konusunda verecegi kararda, olasi bolgesel eve teslim
sistemlerinin varligin1 da dikkate almalidir. Bu noktada, Yiice Mahkeme, ATA’nin 82.
maddesinin uygulanabilmesi agisindan, s6z konusu {iriin ya da hizmet pazarinin tiim
ikame {iriinleri kapsamasi gerektiginin yerlesik igtihat oldugunun altimi ¢izmistir.””®
ATAD’a gore, bu inceleme sonucunda ulusal mahkeme, Mediaprint’in ulusal eve
dagitim sistemi ile diger bolgesel sistemlerin yeterli derecede ikame edilebilir olmadigi
sonucuna vararak, Mediaprint’in sisteminin ayr1 bir pazar olusturduguna karar verdigi
takdirde, s6z konusu tesebbiisiin ilgili pazarda fiilen monopol konumunda oldugunu ve
boylelikle hakim durumda bulundugunu farz etmelidir. Bdyle bir durumda, ulusal
mahkeme, yerlesik ictihada gore bir liye devletin sinirlar1 Ortak Pazar’in onemli bir
boliimiinii olusturdugundan, Mediaprint’in Ortak Pazar’in énemli bir béliimiinde hakim

konumda oldugunu da kabul etmelidir.

Bir kere bu karara varildiktan sonra, sira, tek ulusal eve dagitim sisteminin sahibi olan
tesebbiisiin rakip bir tesebbiisiin bu sistemden yararlanmasina izin vermemesinin,
ATA’nin 82. maddesi anlaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi olup olmadiginin
tespit edilmesine gelecektir. ATAD bu tespitin; eve teslim sistemine girisin reddedilmesi

eyleminin,

29 ATAD, bu ictihat ile ilgili olarak, su davalara atifta bulunmustur: Case C-31/80 L’oreal V De Nieuwe
AMCK (1980) ECR 3775; Case C-62/86 AKZO V Commission (1991) ECR 1-3359
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a. S0z konusu rakibi, gazetesinin satis1 acisindan vazgeg¢ilmez olan (aktiiel ya da
potansiyel bir ikamesi bulunmayan) bir dagitim yonteminden mahrum birakip
birakmadigi,

b. Objektif olarak hakli bir nedene dayanip dayanmadigi,

c. Servisi talep eden tesebbiis agisindan giinliik gazete pazarinda rekabeti tiimiiyle

engelleyip engellemedigi temelinde yapilmasi gerektigini vurgulamistir.**

Bu agiklamalarin ardindan, hiikiim asamasina gelen ATAD, s6z konusu uyusmazlikta,
tek bir ulusal eve dagitim sisteminin bulunmasina ve bu sistemin isletmecisinin bu
sistem aracilifiyla saglanan hizmet agisindan hakim konumda bulunmasina karsin,
yukaridaki kosullarin mevcut olmadigini belirtmistir. Oncelikle, eve teslim sistemine
gore abonelere daha ge¢ ulasildigindan dolay1 daha az avantajli olmasina karsin, posta,
diikkan ve kuliibelerde satis gibi alternatif gazete dagitim yontemleri bulunmakta ve
kullanilmaktadir. Dahasi, baska bir giinlilk gazete yayincisi agisindan; tek basina veya
baska yayincilarla igbirligine giderek, yeni bir ulusal eve dagitim sitemini kurmay1 ve
yayinlarini bunun vasitasiyla dagitmayi imkansiz ya da makul olmayan bi¢gimde zor hale
getiren herhangi bir teknik, yasal ve hatta ekonomik engelin bulunmadig1 goriilmektedir.
ATAD’a gore, boyle bir sistem kurmanin gercekei bir potansiyel alternatif olmadigini ve
var olan sistemin kullanilmasinin vazgegilmez oldugunu gostermek igin; abone
sayisinin ~ azhi§im gerekce gostererek bunun ekononomik agidan uygun olmadigini,
baska bir anlatimla zararla sonuglanacagini, savunmak yeterli degildir. Yiice
Mahkeme’ye gore, giris hakkinin kagmilmaz kabul edilebilmesi igin, ikinci bir eve
dagitim sistemi kurmanm ekonomik olarak siirdiirelebilir olmadignin ispat edilmesi

gerekmektedir.

2% Bu hususlar ile ilgili olarak su davalara atifta bulunulmustur: Case 6-7/73 Istituto Chemioterapico
Italiano SpA and Commercial Solvents V EC Commission (1974) ECR 223; Case 241/91 & 242/91 RTE
and ITP V Commission (1995) ECR 1-743
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Bu degerlendirmeler 1s181nda, ATAD; bir tiye iilkede giinliik gazete pazarinin 6nemli bir
boliimiinii elinde bulunduran ve iilkedeki tek ulusal eve dagitim sisteminin sahibi olan
bir tesebbiisliin (Mediaprint), abone sayisinin azligi gerekgesiyle yalniz ya da bagka
yayincilarla ortaklaga ekonomik olarak makul kosullarda kendi eve dagitim sistemini
olusturmasi ve isletmesi miimkiin olmayan rakip bir tesebbiisiin (Oscar Bronner) makul
bir licret karsiliginda sahip oldugu sistemi kullanmasina izin vermemesinin, ATA nin
82. maddesi anlaminda hakim durumun kotiiye kullanilmas: teskil etmedigine
hiikmetmistir. ATAD, ulusal mahkemenin kendisine yonelttigi bu ilk soruya verdigi

cevap 1s1g1nda, ikinci sorunun cevaplanmasina gerek bulunmadigina karar vermistir.*%’

3.2 TURKIYE ORNEGI: BIRYAY VAKALARI

Caligmanin bu boliimiinde, Tiirkiye’de medyada hakim durumun kétiiye kullanilmasina
iliskin 6rnek vakalar olarak, BIRYAY-I ve BIRYAY-II davalar1 incelenecektir. Tezin
konusu geregi, son derece kapsamli olan s6z konusu davalarin yalnizca hakim durumun

kotiiye kullanilmast ile ilgili olan boliimleri ele alinacaktir.

3.2.1 Biryay-I Davasi®"

Birlesik Basin Dagitim A.S. (BBD) ve Yaysat Yayin Satis, Pazarlama ve Dagitim A.S.
(YAYSAT), birlikte, kendi yayinlar1 disindaki miisteri yayinlarin1 pazarlamak ve ayrica
biiylik sehirlerde belediyelerin tahsis ettigi gazete satis biifesi ihalelerini alarak mobo ve

kiosk adi verilen gazete satig biifelerinde gazete satisin1 koordine etmek amaciyla,

25 ATAD’in Oscar Bronner kararmnim bir elestirisi i¢in bkz. TEKINALP, U., 2000. ATAD Kararlari
Isiginda Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmas: Halleri. Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Subat
2000, Ankara. Ankara: Rekabet Kurumu Yayini, ss. 81-93

296 Rekabet Kurumu’nun 17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayil Karari
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Biryay Birlesik Yayin Dagitim A.S. (BIRYAY) adinda bir ortak girisim kurmuslardir.
Multimedya Basim ve Yayincilik Ticaret A.S., YAYSAT ve BBD’nin, BIRYAY 1
kurarak piyasaya hakim duruma geldigini belirtmis; s6z konusu tesebbiislerin, rakip
yaymlarin  dagitim komisyonlarint istedikleri gibi artirmalari, rakip yaymlar
dagitmamalar1 ya da rakip yayinlarin satig noktalarinda sergilenmesini veya satilmasini
engellemelerinin, miitesebbisleri gazete ve dergi ¢ikarmak igin yatirim yapmaktan
caydirdigmmi iddia etmistir. YAYSAT ve BBD’nin, ticari faaliyet alanlarma bagka
tesebbiislerin  girmesini  engelledigini  veya diger tesebbiislerin faaliyetlerini
zorlastirdigin1 iddia eden Multimedya, BIRYAY in bu yapis1 ve ge¢miste goriilen
eylemleri ile 4054 Sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigini One siirmiistiir.
Uyusmazlik, Multimedya Basim ve Yaymncilik Ticaret A.S.’nin 04.05.1998, 26.06.1998
ve 29.07.1998 tarihli sikayet dilekgeleri ile Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmis,

iddialarin incelenmesi i¢in 14.2.1999 tarihinde Kurum tarafindan sorusturma agilmustir.

Rekabet Kurumu, incelemesinde ilk olarak, ilgili pazar1 ve hakkinda sorusturma yapilan
tesebbiislerin pazar paylarmi ele almustir. Ilgili iiriin pazar, gazete ve dergi dagitimi
pazar1 olarak; ilgili cografi pazar ise, Tiirkiye olarak kabul edilmistir. Hakkinda
sorusturma yapilan sirketlerden, BBD’nin gazete ve dergi dagitimi piyasasinin ikinci
biiylik sirketi oldugu vurgulanarak, s6z konusu tesebbiisiin 1996, 1997 ve 1998
yillarinda gazete dagitimindaki pazar payimnin sirasiyla yiizde 45, yiizde 40 ve ylizde 35,
dergi dagitimindaki pazar paymin ise ylizde 30, yiizde 33 ve ylizde 33 oldugu
belirtilmistir. YAYSAT 1n ise gazete ve dergi dagitimi piyasasinda lider konumda
oldugu, 1996, 1997 ve 1998 yillarinda gazete dagitimindaki pazar paymin sirasiyla
ylzde 55, yilizde 60 ve ylizde 65; dergi dagitiminda ise ylizde 70, yilizde 67 ve ylizde 67
oldugu belirtilmistir. Inceleme ve degerlendirme boliimiinde, BBD ve YAYSAT in
ortaklasa kurduklart BIRYAY ile ilgili olarak ise, anilan tesebbiisiin dagitim yapabilecek
arag ve teskilata sahip olmadigi, bu yilizden miisteri yaymevlerinin yaymlarmi YAYSAT
ve BBD aracilig1 ile dagittirdig1 tizerinde durulmustur. Rekabet Kurumu, bu bulgular

15181nda; BBD, BIRYAY ve YAYSAT 1 ilgili iiriin pazarida hakim durumda oldugu
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hatta ihlallerin gerceklestigi donemdeki yiizde 100’liik toplam pazar payr nedeniyle
miisteri yaymevleri karsisinda tekel konumunda oldugunu vurgulamistir. Rekabet
Kurumu, RKHK’ nin 6. maddesi kapsamindaki ihlalleri ele alirken, yaptig1 hakim durum
degerlendirmesinde, gazete ve dergi dagitimi piyasasinin dzelliklerini ayrintili bigimde
incelemistir. S6z konusu piyasada yogunlagsma oraninin ¢ok yiiksek oldugu, sorusturma
konusu dagitim sirketlerinin pazarin tamamina sahip olduklar: belirtilmistir. Ilgili iiriin
pazarmin oligopol, hatta BIRYAY’:n da YAYSAT ve BBD gruplarmin bir ortak
girisimi  oldugu diisiiniildiigiinde, duopol niteliginde bir piyasa oldugu; bu tiir
piyasalarda faaliyet gdsteren tesebbiislerin birlikte miisterilerden ve tliketicilerden
bagimsiz hareket edebilmelerinin miimkiin oldugu belirtilmistir. Dagitim sirketi kurmak
icin gerekli fiziki kapasite ve personel ihtiyacinin biiyiik, ilk yatirim maliyetinin yiiksek
olmasi ve birgok gazete ve derginin dagitimi igin iyi bir organizasyona, teknik donanima
ve tecriibeye sahip olunmasinin gerekmesinin, ancak biiylik sermaye sahiplerinin bu ise
girmesine olanak sagladigi; diger yandan olusturulacak yeni bayilik agin1 besleyecek
yeteri kadar yayin sayisina ulagilmasinin gili¢ oldugu belirtilerek, pazara yeni bir rakibin
girme ihtimalinin oldukea diisiik oldugu, dolayisiyla da ilgili piyasanin fazla gelisme ve
genisleme perspektifinin olmadig1 degerlendirilmistir. Son olarak, piyasada faaliyet
gosteren firma sayisinin azlhig1 ve piyasalarin paylasilmis olmasinin bir sonucu olarak,
talebin fiyat esnekliginin diisiik oldugu; miisteri yaymevlerinin bir iist piyasa olan gazete
ve dergi yayinciligi piyasasinda rekabet halinde bulunduklari firmalarin ortaklasa
kurmus oldugu BIRYAY’dan baska alternatiflerinin bulunmamasi nedeniyle pazarlik

giiclerinin ¢ok diisiik oldugu belirtilmistir.

Rekabet Kurumu, hakim durum degerlendirmesinin ardindan, kotiiye kullanma tiirlerinin
tespiti agsamasina gecmistir. Kurum, s6z konusu uyusmazligi, baska bir piyasadaki
rekabet kosullarinin bozulmasi suretiyle hakim durumun kotiiye kullanilmasi (Rekabet
Kanunu 6/2 (d)) ve rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi suretiyle hakim

durumun kétiiye kullanilmasi (Rekabet Kanunu 6/2 (a)) agilarindan ele almistir.
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a. Baska bir piyasadaki rekabet kosullarinin bozulmasi suretiyle hakim durumun
katiiye kullanilmasi
Rekabet Kurumu, herhangi bir yaymnin piyasaya girebilmesi ve okuyuculara
ulagsabilmesi icin kilit nitelikte olan dagitim pazarinda hakim durumda bulunan
BBD, BIRYAY ve YAYSAT’1n eylemlerinin; bir iist piyasa olan gazete ve dergi
yayimcilii piyasasini da dogrudan etkiledigini belirtmistir. Bu asamada, rakip
yaymevlerinin BBD ve YAYSAT ile mevcut sozlesmelerinin feshedilerek
BIRYAY ile daha agir kosullar igeren sdzlesmeler imzalamaya zorlandiklari
konusunda belge ve tutanaklara ayrintili bicimde yer verilmistir. Bunlar arasinda;
BIRYAY tarafindan BBD ve YAYSAT a génderilen ve BIRYAY ile sozlesme
imzalamayan veya sOzlesmelerini yasal olarak tamamlamayan yayinevlerinin
yayinlarinin dagitiminin yapilmamasit ve &demelerinin durdurulmasinin talep
edildigi belgeler ve miisteri yaymevlerinin yetkililerinin, arzular1 disinda BIRYAY
ile calismak zorunda birakildiklar, BBD, YAYSAT ve BIRYAY’in bayilerine
talimat vererek yayinlarinin dagitilmasini ya da gerektigi sekilde teshir edilip
satilmasini engelleyebileceklerinden endise duyduklar1 yoniinde yapmis olduklari
aciklamalar One c¢ikmaktadir. Rekabet Kurumu’nun, bu konuyla ilgili olarak
tizerinde genis bicimde durdugu Siyah Beyaz Gazetesi olayinda, anilan gazeteyi
yaymlayan Ozgiin Medya A.S.’nin BBD ile yapti§i dagitim sozlesmesinin
feshedilip BIRYAY ile agirlastinlmis hiikiimler iceren yeni bir sozlesme
imzalamaya zorlandig1, BIRYAY ile sdzkonusu sdzlesmeyi imzalamak istemeyen
yayimevinin, BBD ile dnceden var olan sdzlesme ¢ercevesinde yayinlarint BBD’ye
teslim etmek istedigi, ancak BBD’nin bu yaymlar1 kabul etmedigi, sonucta
yaymevinin BIRYAY ile sozlesme imzalamak durumunda kaldig1; ancak
BIRYAY’m siiresi bitiminde hicbir gerekce gdstermeksizin bu soézlesmeyi
yenilemeyerek gazetenin gazete ve dergi yayimnciligl piyasasindaki faaliyetlerini
zorlastirdig1 ve gazetenin piyasa disina itildigi belirtilmistir. Show Basin Olay1 adi
altinda ele alman bir bagka olayda ise, Show Grubu’na dahil olan Uluslararasi

Moda Yayincilik A.S. ve Universal Yayincilik ve Ticaret A.S.’nin yaymlarmin
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YAYSAT tarafindan BIRYAY ’1n kurulmasinin ardindan dagitilmadigi, séz konusu
sirketlerin agirlastirilmis sézlesme kosullarina ve imza siirecinde yasanan muhtelif
zorluk ve gecikmelere karsin BIRYAY ile anlasma imzalamak zorunda kaldiklari,
buna ragmen yayimnlarinin piyasaya girisinin geciktirildigi; Show Grubu
sirketlerinde miidiir olarak gdrev yapan F. Erbil’e ait olan Novamedya Tanitim ve
Yayincilik Ticaret A.S.’nin Mutfak Rehberi Dergisi’nin YAYSAT tarafindan
dagitilmakta iken BIRYAY’mn kurulmasmin ardindan bu firmaya devredildigi,
ancak bir siire sonra (F. Erbil’in Milliyet Dergi Grubu’ndan istifa ederek rakip bir
grup olan SHOW Grubu’'nda yoneticilik yapmaya baglamast ve Milliyet
Grubu’nda iki ayr1 yemek dergisinin piyasaya ¢ikmaya baslamasi lizerine) derginin
yayin ¢esidinin fazlaligi gerekgesiyle belli bir tarihten sonra dagitilmayacaginin
bildirildigi ve belirtilen tarihten bir ay Oncesinden itibaren s6z konusu derginin
bayilere gonderilmedigi ifade edilmistir. Bu baslikta bir diger 6rnek olay olarak yer
verilen Aksam Gazetesi olayinda ise; anilan gazetenin ve ayni grupta yer alan diger
yaymlarin gazete bayilerinde teshir ve satislarmin BBD, YAYSAT ve BIRYAY
tarafindan engellendigine veya zorlastirildigina ve s6z konusu gazetenin
satilmamasi karsiliginda bayilik teklif edildigine iliskin olarak elde edilen noter
tutanaklar1 ve diger tespitlere isaret edilmistir. Rekabet Kurumu, bu uygulamalarin,
Aksam Gazetesi ve ayni grubun diger yayinlarinin dagitimini gergeklestiren Dost
Basin Dagitim A.$.’nin (DBD) faaliyetlerini zorlastiran ve piyasanin digina
itilmesine neden olabilecek eylemler olmasi nedeniyle, rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastrilmast suretiyle hakim durumun koétiiye kullanilmasi

kapsaminda ele alinacagini belirtmistir.

b. Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi suretiyle hakim durumun
katiiye kullanilmasi

Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi suretiyle hakim durumun kétiiye

kullanilmas1 konusunda o6rnek bir vaka olarak, yukarida da belirtilen Aksam

Gazetesi olayina deginilmistir. S6z konusu gazetenin fiyatin1i 6nemli oranda
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diisiirmesi sonucu, bu gazeteyi yaymlamakta olan Asli Gazetecilik ve Matbaacilik
A.S. ile dagitimini yapan BIRYAY arasinda uyusmazlik ¢iktigi, BIRYAY in
s6zkonusu yaymevinin yaymlarim1 dagitmay1 reddetmesi sonucunda, sézkonusu
yayinlarin Asli Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. tarafindan kurulan Dost Basin
Dagitim A.S. tarafindan dagitilmaya baslandig1 belirtilmistir. Rekabet Kurumu, bu
olay1, Dost Basin Dagitim A.S. ile son saticilara ulastirilan Aksam Gazetesi’nin
teshir ve satisinin engellenmesi yoluyla anilan gazetenin gazete yayinciligi
piyasasindaki faaliyetlerinin ve Dost Basin Dagitim’in da gazete ve dergi dagitimi
piyasasina girmesinin engellenmesi olarak degerlendirmistir. Bu bdoliimde,
YAYSAT yetkilileri tarafindan diizenlenen ve DBD tali bayilerinin yok edilmesi
ya da varoslara itilmesi suretiyle okurun Aksam Gazetesi'ne ulasmasinin
engellenmesini Oongoéren belge ile ¢esitli bayi yetkililerinin Aksam Gazetesi’nin
teshir ve satistm birakmalari iizerine kendilerine BIRYAY bayiligi verildigi
yoniindeki beyanlart ve BIRYAY, YAYSAT ve BBD bayilerine Aksam
Gazetesi’nin teshir edilmemesi ve satilmamasi aksi halde bayiliklerinin iptal
edilecegi seklinde baski yapildig1 yoniindeki noter tutanaklarma yer verilmistir.
Rekabet Kurumu, s6z konusu tutanaklarin yakin tarihlerde cok sayida bayi ile
Tiirkiye’nin ¢ok farkli yerlesim yerlerinde tutulmus olmalarina ragmen
benzerlikler gdstermelerinin, yapilan uygulamalarin miinferit olaylar olmadig

izlenimini verdigini vurgulamistir.

BBD, BIRYAY ve YAYSAT, rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirmak ve gazete
ve dergi dagitimi piyasasindaki finansal teknolojik ve ticari avantajlarindan
yararlanarak, gazete ve dergi yayimcilig1 piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay1
amaclayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle RKHK’nin 6. maddesini ihlal ettikleri
iddialarina kars1 yaptiklar1 savunmada; sikayetgi taraf olan Show Grubu’nun, Bilgin ve
Dogan Grubu ile olan anlasmazliklari nedeni ile dagitim sirketlerini Rekabet Kurumu’na
sikayet ettiklerini, sikayete konu olan yayinlarin zaten dagitilmakta oldugunu

belirtmislerdir. Savunmada ayrica, BBD, BIRYAY ve YAYSAT 1n; ekonomik anlamda
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rakibi olan, kimi zaman diinya goriisii ve yayin politikasi nedeniyle anlasmazlik
icerisinde bulunulan, pekcok zaman dagitict firmalarin sermayedarlari hakkinda
hakaretamiz yayinlar yapan miisteri yayinevlerinin nesriyatlarini diizenli olarak dagitmis
bulunduklar1 ve yaymevleri arasinda ayrimci politikalara gitmemis olduklar
belirtilmistir. BIRYAY 1n, miisteri yayinevlerinin nesriyatlarinin sermayedar sirketlerin
nesriyatlar1 gibi, tanzim ve teshir usulleriyle sayginliklarinin artirilmasi ve bu amaca
ulasmak i¢in Tirkiye sathinda binlerce gazete satis biifesi kurulmasi hedefiyle
olusturuldugu; sermayedar sirketlerin oldugu gibi, miisteri yayinevlerinin de katlanilan
bedel icerisinde, tirajlarma gore kendilerine diisecek belli bir paya istirak etmelerinin
gerektigi; komisyon oranlarinin artirilmasinin yegane nedeninin bu olup yaymevlerinin
faaliyetlerinin zorlagtirilmas1 gibi bir amacin bulunmadigi, dolayisiyla da, hakim
durumun kétiiye kullanilmasi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi savunulmustur. Son
olarak, kiosk diye adlandirilan gazete satig biifelerinin bir yatirnm maliyeti oldugu ve
anlagsma geregi buralarda mevzuata aykir1 yayin satilmasinin tiim kiosklarin faaliyetinin
durdurulmasi sonucunu doguracagi belirtilerek, bu satis biifelerinde satilacak yayinlarin
BIRYAY tarafindan denetlenmesinin zorunlu oldugu, ancak BIRYAY’mn rakip bir
dagitim firmasindan gelen mevkutelerin satisinin yapilmasini dogrudan ya da dolayh

olarak engellemedigi ifade edilmistir.

Rekabet Kurumu, bu savunmaya iliskin degerlendirmesinde; sorusturma konusu dagitim
sirketlerinin sermayedarlar1 hakkinda hakaretamiz yayinlar yapan nesriyati dahi
dagitmalarinin, herhangi bir fedakarligin sonucu degil, 5680 Sayili Basin Kanunu’nun
Ek 7. maddesi uyarinca kendilerine yiiklenen bir ylkiimliliigiin ifast oldugunu
belirtmistir. Kurum, BBD, YAYSAT ve BIRYAY’in anilan kanuna ragmen bazi
yayinlarin dagitimindan kacindiklarima veya dagitimi  geciktirdiklerine ya da
durdurduklarina iliskin somut delillere kars1 savunma yapilmadigini degerlendirmistir.
Etkin rekabetin oldugu bir piyasada, sirketlerin rakipleri karsisinda avantajli duruma
gelmek ve potansiyel miisterilerin kendilerini tercih etmelerini saglamak amaciyla

yatirim yapmalarinin olmasi gereken bir durum oldugunu, s6z konusu yatirimin bedelini
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karsilamaya yonelik olarak uygulanacak fiyat politikasinin da sirketlerin kendi
stratejilerinin  bir pargast oldugunu belirten Rekabet Kurumu; bununla birlikte,
BIRYAY’m kurulmasi sonucunda, miisteri yayinevlerinin BBD ile YAYSAT arasinda
tercih yapma, fiyat veya dagitim ag1 acisindan kendilerine daha uygun dagitim sirketini
segme Ozglrliiklerinin ortadan kaldirildigini, yaymevlerinin, zoraki bir komisyon artisi
ile ortag1 bile olmadiklar1 dagitim sirketlerinin yatirimlarini finanse etmek durumunda
brrakildiklarini, bu durumun ise Rekabet Hukuku bakimindan kabul edilemez nitelikte

oldugunu ifade etmistir.

Bu saptamalar 1s518inda RKHK’nin 6. maddesi kapsamindaki ihlalleri degerlendiren
Rekabet Kurumu; BIRYAY’in kurulmasindan &nce Tiirkiye’deki gazete ve dergi
dagitim piyasasinda miisteri yayinlarinit dagitabilen ve birbirinin rakibi olan iki firmanin
bir ortak girisim kurarak, miisteri yayinlarinin bu ortak girisim vasitastyla dagitilmasini
zorunlu kilmalar1 nedeniyle, piyasadaki rekabetin Onemli oOlgiide sinirlandirildig
tespitini yapnustir. Kurum, BIRYAY i kurulmasindan sonra, her iki dagitim sirketi
tarafindan anilan tesebbiise devredilen miisteri yayinevleri icin fiyat ve komisyon
oranlarinin s6z konusu iki dagitim sirketinin mutabakati sonucu belirlenmesi;
BIRYAY’m kurulus sézlesmesinde gazete ve dergilere uygulanacak tarifelerin karara
baglanarak daha kurulus asamasinda fiyatlarin tespit edilmesi, kurulus asamasindan
sonra piyasaya yeni giren miisteri yayievlerine uygulanacak fiyatlarin her iki sirketin
mutabakatiyla belirlenmesi; ortak bayilerin bulunmasi ve bu bayilere baska dagitim
kanallarindan gelen {iriinlerin sattirilmamasi konusunda da birlikte karar alinmasi
hususlari bir arada degerlendirildiginde, BBD, BIRYAY ve YAYSAT 1n gazete ve dergi
dagitimi piyasasinda birlikte hakim durumda bulunduklarmin anlasildigini belirtmistir.
BBD ve YAYSAT’ m kendi gruplarinin ¢ikardig1 yayinlara rakip olabilecek nitelikteki
yayinlari, kendi gruplarina ait yayinlardan daha farkli kosullarda dagitabilmek amaciyla
BIRYAY’1 kurduklar1 ve miisteri yaymevlerini de BIRYAY ile sézlesme yapmaya
zorladiklari; BIRYAY ile sézlesme imzalamak istemeyen yayinevlerinin yaymlarinin

dagitilmamast ve 6demelerinin yapilmamasi, dolayisiyla gazete ve dergi yayinciligi
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piyasasindaki faaliyetlerinin engellenmesi riski ile karsi karsiya birakildiklari; yeni
komisyon oranlar1 nedeniyle miisteri yaymevlerinin gazete ve dergi yayinciligi
piyasasindaki faaliyetlerinin zorlastirildigi ve BBD ve YAYSAT 1n grup i¢i yayinlari ile
rekabette dezavantajli konuma geldikleri; bazi yayinlarin piyasanin disina itilmeye
calisildigi, sonug olarak, gazete ve dergi yayinciligi piyasasindaki rekabet kosullarinin
bozuldugu belirtilmistir. Rekabet Kurumu, bu tespitler 1s181nda; 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesi bakimindan; Birlesik Basin Dagitim A.S., YAYSAT Yayin Satig, Pazarlama ve
Dagitim A.S. ve BIRYAY Birlesik Yayin Dagitim A.S.’nin, birlikte hakim durumlarimi
kotiiye kullanarak; rakip tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirmak ve gazete ve dergi
dagitimi piyasasindaki finansal, teknolojik ve ticari avantajlarindan yararlanarak, gazete
ve dergi yayincilig1 piyasasindaki rekabet kosullarini bozmaya yol agan faaliyetlerde
bulunmak suretiyle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiklerine, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 geregince para cezasi ile cezalandirilmalarina
oycoklugu ile karar vermistir. Kurum, 6. madde ihlallerinden dolayi, BBD’ye
268.662.251.500 TL, YAYSAT’a 495.126.185.000 TL ve BIRYAY a 128.427.640.000

TL para cezasi verilmesine oybirligi ile hiikmetmistir.

Rekabet Kurumu, ilgili pazarda rekabetin tesisi i¢in alinmasi gereken tedbirleri de tespit
etmistir. Kurum, Dost Basin Dagitim’in piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirilmasi ve
Aksam Gazetesi’nin satisinin engellenmesi olaylarinda, BBD ve YAYSAT in tali
bayilerine rakip mallar1 satmama yiikiimliiliigii igeren s6zlesmeler imzalattiklarini ve bu
sOzlesmelerle yaratilan miinhasir tali bayilik sistemi sayesinde hem ilgili pazarda hem de
gazete ve dergi yayinciligi piyasasinda rekabeti bozucu eylemlere giristiklerini
hatirlattiktan sonra; son satig noktalarima miinhasirlik veren ve bu yolla rakiplerin son
satis noktalarindan yararlanmasin1 engelleyen tali bayilik sdzlesmelerinin, piyasaya
girmek isteyen her dagitim sirketinin sayilari on bini asan son satis noktasi olusturmasi
zorunlulugu getirmesinin piyasaya giriste ciddi bir engel yarattigini vurgulamigtir. Bir
biitlin olarak bayilik teskilatinin piyasaya giristeki Oneminin altin1 ¢izen Rekabet
Kurumu, asil amaci1 6zellikle gazete ve dergi satmak olan belediyelere ait biifelerin

(mobo, kiosk vb.); sehrin ana arterlerinde ve meydanlarinda bulunmalari, sinirli sayida
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olup konulmalar1 ve kaldirilmalarimin belediyelerin iznine tabi olmasi, yakinlarinda
alternatif bir satis noktasi temin etmenin neredeyse imkansiz olmast, belediyelerin de her
bir dagitim sirketi ig¢in ayr1 bir yer temin etmesinin miimkiin olmamas1 gibi nedenlerle
piyasaya girig agisindan 6zel bir onem tagidiklarini belirtmistir. Kurum, piyasadaki bazi
tesebbiislerin digerleri aleyhine rekabette avantajli bir konuma gelmemesi igin, s6z

207
ve genel olarak son satig noktalarinin

konusu yerlerin her tiirlii tesebbiise acik olmasi
miinhasirliktan armdirilmast gerektiginin altii gizmistir.*”® S6z konusu miinhasirhgin
yalnizca diger dagitim sirketlerine degil, segme 6zgiirliigli ortadan kaldirilan bayilere ve
nihai tliketiciye de zarar verdigini belirten Rekabet Kurumu, miinhasirlik sart1 igeren
bayilik anlagmalarinin bagka piyasalarda mazur goriilebilecek nitelikte olmasina karsin,
gazete ve dergi dagitim piyasas:t gibi rekabetin iyice zayiflamis oldugu piyasalarda
uygulanmasinin kabul edilemeyecegini vurgulamigtir. Rekabet Kurumu, son satig
noktalarinin bir biitlin olarak miinhasirliktan arindirilmas: ile, piyasada faaliyet
gostermek isteyen her dagitim sirketi ayni satis noktalarin1 kullanacagi i¢in, bayilerin
farkli kaynaklardan beslenme olanagina kavusacaklarini, dolayisiyla son satis noktalarini
besleme gibi bir diger piyasaya giris engelinin de ortadan kalkacagini vurgulamustir.
Kurum, gazete ve dergilerin birarada teshir ve satisinin saglanmasinin, bir iist piyasa

olan gazete ve dergi yayinciligi piyasasindaki rekabeti de artiracagina isaret etmistir.

Ongoriilen diizenlemenin diger faydalar1 olarak, gazete ve dergi dagitiminin tiimiiyle

27 Rekabet Kurumu, belediyeler tarafindan kurulan ve belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi
kisilerce fliglincli sahislara kiralanan satis biifelerinin ilgili pazara giris agisindan 6nemi dikkate
alindiginda; s6z konusu yerlerde, kiracinin, hangi dagitim sirketlerinden gelirse gelsin, mevzuata ve
yasalara uygun gazete ve dergileri, makul bir iicret veya komisyon oranit karsiliginda satmasini temin
edecek diizenlemelerin yapilmasi i¢in ilgili Kurum kararinin yetkili mercilere bildirilmesine oy ¢oklugu ile
karar vermistir. Rekabet Kurumu, belediyeden ihale ile kiralanan gazete satis biifeleri, ister dagitim sirketi
tarafindan bizzat isletilsin ister ti¢iincii bir sahsa belli bir meblag karsiliginda devredilsin, piyasaya girecek
olan diger tesebbiislerin kiraci tesebbiislerin yapmis oldugu yatirimlardan bedelsiz olarak yararlanmasi
gibi bir hususun $6z konusu olmadigini 6zellikle vurgulamistir.

2%8 Rekabet Kurumu’nun ilgili kararinda, ayrica, gazete ve dergi dagitimi piyasasinda dagitim sirketlerinin
bayileriyle yaptiklar1 sézlesmelerin rakip mallar1 satmama veya dagitmama gibi miinhasirlik saglayan bir
hiikiim icermesi durumunda, Rekabet Kurumu tebligleri ile saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarina
hiikmedilmistir.
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ulusal ol¢ekli olmaktan ¢ikip, daha etkin bir sekilde dagitim yapabilecek bdlgesel
dagitim sirketlerinin kurulmasi ve netice olarak yerel yayinciligin gelismesine olanak
saglanmasi; ulusal capta yayin yapan sirketlerin de farkli bolgelerde farkli kosullarla

dagitim yapma firsatina kavusmalar1 hususlari tizerinde durulmustur.

3. 2.2 Biryay-II Davasi®"”

BIRYAY-II Davasi’nda, Rekabet Kurumu, Star Gazetesi’ni yaymlayan Ulusal Basin
Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayi A.S.’nin sikayeti lizerine; gazete ve dergi
dagitim pazarinda faaliyet gosteren Birlesik Basin Dagitim A.S. (BBD), BIRYAY
Birlesik Yaym Dagitim A.S. (BIRYAY) ve YAYSAT Yaym Satis Pazarlama ve
Dagitim A.$.’nin (YAYSAT), Star Gazetesi’nin son satis noktalarindaki satisini
Oonlemek suretiyle, bu gazetenin faaliyetlerini zorlastirdiklari, diger taraftan Star
Gazetesi’nin dagitimini {istlenen ve son satig noktalara ulagtiran MEDY A Pazarlama
Org. Hiz. Ith. Tic. A.S.’nin (MEDYA) ayn1 pazara girisini engelledikleri iddiasin1 4054

Sayil1 Kanun’un 6. maddesi ¢ercevesinde degerlendirmistir.

Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayi A.S., Rekabet Kurumu
kayitlaria 13.10.1999 tarih ve 3337 sayi ile intikal eden sikayet dilekg¢esinde, bayiler
tizerindeki hakimiyetlerini kullanan BBD ve YAYSAT’in, kendi dagitim sirketi
vasitasiyla gazete bayilerine ulagtirmakta oldugu Star Gazetesi’nin satigin1 engellemek
amaciyla bayilerine baski yaptiklarini ve bayilerin bu nedenle anilan gazeteyi satmaktan
kagindiklarini iddia etmistir. Ote yandan, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de, Istanbul
Sanayi ve Ticaret i1 Miidiirliigii’ne géndermis oldugu 6.12.1999 tarihli yaz ile, agmis
oldugu ihale neticesinde BIRYAY a kiralanan gazete satis biifelerinde Star Gazetesi’nin
satilmast hususunda sorunlar yasandigini belirterek, anilan kira sézlesmesinin 4054

Sayili Kanun c¢ercevesinde degerlendirilmesini talep etmis, s6z konusu yazi ilgili

29 Rekabet Kurumu’nun 14.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili Karari
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miidiirliik tarafindan Rekabet Kurumu’na intikal ettirilmistir. On arastirma sonucunda,
Rekabet Kurumu, BBD, BIRYAY ve YAYSAT hakkinda, 4054 Sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina; sorugturmanin hakim durum olup olmadigi ve
varsa bu durumun kotiiye kullanilip kullanilmadigr yoniinde, 4054 Sayili Kanun’un 6.

maddesi ¢er¢evesinde yiiriitiilmesine karar vermistir.

Sorusturma siirecinde, Izmir Bakkallar ve Bayiler Odasi’nca kaleme alinan ve Oda’ya
bagl bayilerin Star Gazetesi satmak istedikleri ancak YAYSAT ve BBD tarafindan
engellendikleri belirtilerek konunun Rekabet Kanunu agisindan degerlendirmeye
alinmasi talep edilen yaz1 da Rekabet Kurumu kayitlarina intikal etmis; s6z konusu yazi

konularinin ayni olmasi nedeniyle sorusturma igerisinde degerlendirmeye alinmistir.

Rekabet Kurumu raportérleri, incelemeleri ve tesebbiislerin savunmalari 1s181nda, gazete
ve dergi dagitim pazarinda birlikte hakim durumda bulunan BBD, BIRYAY ve
YAYSAT’1n; kendi bayilerine mal tedarikini piyasaya yeni giren bir dagitim sirketinin
Uiriinlerini satmama sartina baglamak, ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olmak ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerini zorlagtirmay1 amaglayan eylemlerde bulunmak, gazete ve dergi dagitim
piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan
yararlanarak baska bir mal ya da hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmay1
amaclayan eylemlerde bulunmak ve tiiketici tercihleri {izerinde kisitlamalara yol
acabilecek eylemlerde bulunmak suretiyle Kanun’un 6. maddesini ihlal ettikleri,
Kanun’un 16. maddesinin 2. fikras1 geregince cezalandirilmalar1 gerektigi diisiincesinde
olduklari bildirmislerdir. Raportorlerin raporunda ayrica, gazete ve dergi satisi
faaliyetini de icerecek sekilde, belediyelerce ihdas edilen ve belediyelerce veya
belediyelerin yetki verdigi kisilerce tiglincii sahislara kiralanan satig biifelerinin ilgili
pazara giris agisindan onemi dikkate alindiginda, s6z konusu yerlerde, kiracinin hangi
dagitim sirketinden gelirse gelsin, mevzuata ve yasalara uygun, irsaliyeli her tiirli
mevkuteyi, makul bir iicret veya komisyon orani karsiliginda satmasini temin edecek

diizenlemelerin yapilmast gerektigi; aksi bir durumda, haklarinda hukuki islem
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baslatilmasinin yerinde olacagi vurgulanmistir. Raportorlerin tizerinde durdugu bir baska
husus ise; ilgili pazarin yapist geregi, sozkonusu pazarda faaliyet gdsteren herhangi bir
dagitim sirketinin son satig noktalar1 ile yapacagi anlagmalarin, rakip mallar1 satmama
veya dagitmama gibi miinhasirlik saglayan bir hiikiim i¢cermesi durumunda, 1997/3 ve
1997/4  Sayih  Grup  Muafiyeti  Tebligleri ile  saglanan  muafiyetten
yararlanamayacaklarimin®'® Kurum karari ile ilamnn, ilgili pazarda rekabetin tesisi igin

zorunlu oldugu olmustur.

Rekabet Kurumu, incelemesinde ilk olarak, ilgili pazar1 ve hakkinda sorusturma yapilan
tesebbiislerin pazar paylarm ele almistir. Ilgili {iriin pazari, sikayete konu olan BBD,
BIRYAY ve YAYSAT’1n baslica faaliyet alanlarmin gazete ve dergi dagitimi oldugu
gdz Oniine almarak, gazete ve dergi dagitimi pazar1 olarak belirlenmistir. BBD,
BIRYAY ve YAYSAT 1n gazete ve dergi dagitimim yurt ¢apinda gergeklestirmeleri
nedeniyle, ilgili cografi pazarin da Tiirkiye oldugu kabul edilmistir. Hakkinda
sorusturma yapilan tesebbiislerden BBD nin, gazete ve dergi dagitimi piyasasinin ikinci
bliyiik sirketi oldugu vurgulanarak, 1996, 1997 ve 1998 yillarinda gazete dagitimindaki
pazar payinin sirasiyla ylizde 45, yiizde 40 ve yiizde 35; dergi dagitimindaki pazar
paymin ise sirastyla ylizde 30, yiizde 33 ve yiizde 33 oldugu belirtilmistir. YAYSAT 1n
ise, gazete ve dergi dagitimi piyasasinda lider konumda oldugu, 1996, 1997 ve 1998
yillarinda gazete dagitimindaki pazar payinin sirasiyla yiizde 55, yiizde 60 ve yiizde 65;
dergi dagitiminda ise yiizde 70, yiizde 67 ve yiizde 67 oldugu belirtilmistir. inceleme ve
degerlendirme béliimiinde, BBD ve YAYSAT 1n ortaklasa kurduklar1 BIRYAY ile ilgili
bilgilere de yer verilmis; BIRYAY’in dagitim yapabilecek arag ve teskilata sahip
olmadigi, bu ylizden miisteri yayinevlerinin yayinlarint YAYSAT ve BBD araciligi ile
dagittirdigi belirtilmistir. Sorusturmaya konu olan davraniglarin gergeklestirildigi donem

itibariyle, gazete ve dergi dagitim piyasasinda faaliyet gosteren séz konusu ii¢

219.1997/3 ve 1997/4 Sayili Grup Muafiyeti Tebligleri, diger saglayicilarin dagitimin farkli asamalarina
giriglerinin 6nemli dlgiide zorlastirilmast durumunda, Teblig’in sagladigi muafiyetin Rekabet Kurumu
tarafindan geri alinabilecegini dngdrmektedir.
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tesebbiisiin son 5 yillik toplam pazar paylarinin yiizde 100’lere ulastig1 belirtilerek, ilgili
{irlin pazarmin oligopol, hatta BIRYAY 1in da YAYSAT ve BBD gruplarmin bir ortak

girisimi oldugu diisliniildiigiinde, duopol niteliginde bir piyasa oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Rekabet Kurumu, RKHK’nin 6. maddesi kapsamindaki ihlalleri ele alirken yaptigi
hakim durum degerlendirmesinde, ilk olarak; YAYSAT, BBD ve BIRYAY’in,
sorusturmaya konu olan fiilleri isledikleri donemde hakim durumda olduklarina delil
teskil eden bulgular1 ortaya koymustur. Bu dogrultuda, YAYSAT ve BBD’nin 1994’ten
1998’e¢ kadar olan donemde hem gazete hem de dergi dagitimi pazarindaki toplam
paylarinin  yiizde 100 oldugu, bir baska ifade ile pazarin tamamina sahip olduklar
belirtilmistir. Bu tespitten sonra, gazete ve dergi dagitimi piyasasinin Ozelliklerini
ayrintili bigimde inceleyen Kurum; s6z konusu piyasada yogunlasma oranmin c¢ok
yiiksek oldugunu, pazar paylarmin ortak girisim ve rakipler agisindan ¢ok fazla
degisiklik gostermedigini ve sayilar1 onbinleri asan son satis noktasi olusturulmasi
zorunlulugu, halihazirdaki noktalarin ikamesinin gii¢ ve ekonomik agidan rasyonel
olmamas1 gibi nedenlerle pazara yeni bir rakibin girme ihtimalinin oldukga diisiik
oldugunu belirtmistir. BIRYAY ’1n kurulmasindan sonra her iki dagitim sirketinin bircok
konuda ortak hareket etmeleri ve miisteri yayinlarinin bu ortak girisim vasitasiyla
dagitilmasint  zorunlu kilmalar1 neticesinde pazarda rekabetin Onemli Olgiide
sinirlandinldigr vurgulanmustir. Ilgili piyasada faaliyet gdsteren firma sayisiin azlig1 ve
piyasalarin paylasilmis olmasi nedeniyle bagka alternatifin bulunmamasindan dolay1
miisteri yayinevlerinin pazarlik gii¢lerinin ve talebin fiyat esnekliginin ¢ok diisiik oldugu
belirtilmistir. Son olarak, dagitim sirketi kurmak i¢in gerekli fiziki kapasite ve personel
ihtiyacinin  biiylik olmasinin, birgok gazete ve derginin dagitimi igin 1iyi bir
organizasyona, teknik donanima ve tecriibeye sahip olunmasi gerekliliginin, ilk yatirim
maliyetleri ve diger siireglerin, ancak biiyiik sermaye sahiplerinin bu ise girmesine
olanak verdigi belirtilerek, piyasaya giris agisindan ekonomik engeller bulunduguna

dikkat ¢ekilmistir.
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Rekabet Kurumu, hakim durum degerlendirmesinin ardindan, mal tedarikinin reddine
iligskin tespit ve delilleri ortaya koymustur. Bu boliimde ilk olarak, hakim durumdaki bir
tesebbiisilin, miisterilerine (yetkili saticilarina, bayilerine) rekabeti engellemek amaciyla
mal vermeyi kesmesinin Rekabet Hukuku agisindan mal tedarikinin reddi anlamina
geldigi belirtilmistir. Kurum, konu ile ilgili BBD ve YAYSAT yetkililerinin ifadelerine
basvurmus ve bu tiir eylemlere delil teskil eden cesitli belge ve tutanaklar {lizerinde
ayrintili bigcimde durmustur. Bu asamada, cesitli illerde Star Gazetesi’nin satiginin
engellenmesine iligkin noter tespit tutanaklarina, BBD ve YAYSAT Genel Midiirliikleri
ile ¢esitli bolge miidiirliikklerinde yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen ve Star
Gazetesi satan bayilerin bayiliklerinin iptal edildigi yoniinde ifadeler iceren belgelere ve
Odemis’te Star Gazetesi Bagbayisi’nin, BBD ve YAYSAT Basbayisi’nin ilgedeki
bayilere Star Gazetesi satmamalari yoniinde tehdit ve baskida bulundugu iddiasi ile
Cumhuriyet Bassavciligi’na verdigi sikayet dilekgesi ile polisin konuyla ilgili aldig:
ifadelere iliskin tutanaklara yer verilmistir. Mal tedarikinin reddine iliskin tespit ve
deliller béliimiinde ayrica, BIRYAY’m son satis noktalarinda Star Gazetesi’nin
satilmamasina iliskin tutumu da incelenmistir. Bu boliimde, Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi sinirlar1 dahilinde bulunan gazete satis biifelerinin 3 yil siireyle kiralanmasina
iliskin 1997 yilinda agilan ihaleyi BIRYAY 1 kazandig1 bilgisi verildikten sonra; Star
Gazetesi’'ni yayinlayan Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik Sanayii
A.S.’nin Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne gonderdigi ve miilkiyeti belediyeye ait olan
gazete satis biifelerinde sozkonusu gazetenin satisininin hukuk dis1 olarak engellendigi
iddiasin1 ve bu yasadisiliga son verilmesi i¢in gereginin yerine getirilmesi talebini igeren
ihtarname ile bu konuya iliskin IBB ve BIRYAY arasindaki yazismalar aktarilmistir.
Son olarak, Ankara ve Izmir’de belediyeye ait biifelerdeki durum incelenmis; izmir’deki
biifelerde fiilen Star Gazetesi’'nin satilmadiginin anlasildigi, Ankara’da ise diger dagitim
sirketleri ile s6zlesme yapan biifelerin ellisinin, gelisen olaylardan sonra Star Gazetesi’'ni
satmak iizere bayiliklerini degistirdikleri ve yalnizca s6z konusu gazeteyi sattiklarinin
belirlendigi ifade edilmistir. Rekabet Kurumu, belirtilen tutanak ve delillere iliskin

incelemesi neticesinde, birlikte hakim durumda olan BBD, BIRYAY ve YAYSAT n;
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ilgili pazardaki rekabeti engellemek amaciyla, siirekli olarak mal tedarik ettikleri son
saticilart, dagitimini yaptiklari iirlinler ile rakip dagitim sirketinin getirdigi {irlinler
arasinda tercih yapmaya zorladiklarinin, rakip dagitim sirketinin getirdigi tirtinleri teshir
edip satan son saticilarin bayiliklerini iptal ettikleri ve bu noktalara mal tedarikini
kestiklerinin veya bu yonde tehdit ya da uygulamalarda bulunduklarinin ve piyasaya
yeni giren bir dagitim sirketinin dagitti§i {riinleri bayilerine sokmadiklarinin

goriildiigiinii belirtmistir.

BBD, BIRYAY ve YAYSAT, sorusturma konusuna iliskin savunmalarinda; Star
Gazetesi’ni satmaktan kaginmalar1 gibi bir durumun s6z konusu olmadigini, bilakis, s6z
konusu gazetenin Ulusal Basin tarafindan BBD’ye teslim edilmedigini 6ne siirmislerdir.
Anilan tesebbiisler, ilgili iirlin pazarimin gazete ve dergi dagitimi pazar1 olarak
belirlenmesine ve s6z konusu pazarda birlikte hakim durumda bulunduklarma iliskin
degerlendirmeye de karsi ¢cikmuslar; ilgili {iriin pazarinin son satis noktalar1 pazari olarak
belirlenmesi gerektigini, MEDY A’nin tiim faaliyetlerini kendilerinin higbir engellemesi
olmadan siirdiirdiigiinii ve kisa siirede li¢ tesebbiisiin toplam satis noktasi sayisina
ulastigim, MEDYA’nin 16.000, BBD, YAYSAT ve BIRYAY’m birlikte 19.800 son
satig noktasina sahip oldugunu, bu itibarla Tiirkiye’de toplam 35.800 son satis noktasi
bulundugu dikkate alindiginda, kendilerinin son satis noktalarindaki pazar paylarinin
miistereken yiizde 55.3 oldugunu, buna mukabil MEDYA’nin ise tek basina yiizde 44.7
pazar payina sahip oldugunu ve son satis noktasi pazarinda tek basina hakim duruma
geldigini, potansiyel rekabet gdzoniline alindiginda Tiirkiye’de mevcut 200.000’in
tizerinde bakkal ve bayinin yalnizca yiizde 8’inin kendileri ile ¢alistigini, dolayisi ile son
satis noktalar1 bakimindan birlikte hakim durumda bulunmalarindan s6z edilemeyecgini

savunmuslardir.

Rekabet Kurumu, yukarida ozetlenen savunmaya iliskin degerlendirmesinde; ilgili
pazarin iirlin veya hizmet temel alinarak belirlendigini, sikayete konu olan BBD,
BIRYAY ve YAYSAT i baslica faaliyet alaninin gazete ve dergi dagitimi oldugunu,

yaymevlerinin de dagitim sirketlerinden yayinlarinin okuyuculara ulagtirilmasi hizmetini
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satin aldiklarini belirterek, ilgili {iriin pazarinin gazete ve dergi dagitimi pazari oldugunu
vurgulamig; son satis noktalarinin gazete ve dergi dagitimi piyasasindan ayri olarak
degerlendirilemeyecegini, bilakis bu yerlerin ilgili pazarin en 6nemli par¢alarindan birini
olusturdugunu ifade etmistir. Kurum, bir tesebbiisiin pazar payinin hesaplanmasinda ise,
ilgili tesebbiisiin {iriiniiniin ka¢ noktada satildiginin degil satis miktar1 veya degerinin
dikkate alindigini belirtmis; pazar paylari bu cergevede hesaplandiginda, BBD,
BIRYAY ve YAYSAT’mn hem gazete hem de dergi dagitimina iliskin toplam pazar
paylarinin yaklagik yiizde 100 olduguna isaret etmistir.

Rekabet Kurumu, savunmaya iliskin bu degerlendirmesinin ardindan, kararin gerekgesi
ve hukuki dayanaklarini ortaya koymustur. Bu boliimde, ilgili pazar olan gazete ve dergi
dagitim pazarimin ozelliklerine iliskin yukarida yer verilen tespitlere bir kez daha
deginildikten sonra; BIRYAY 1n kurulmasmn ardindan, BBD ve YAYSAT 1in miisteri
yaymevleri icin fiyat ve komisyon oranlarmni mutabakat ile belirlemeleri, gazete ve
dergilere uygulanacak tarifeleri karara baglayarak daha kurulus asamasinda fiyatlari
tespit etmeleri, ortak bayilerin bulunmasi ve bu bayilere baska dagitim kanallarindan
gelen iiriinlerin sattirilmamasi konusunda da birlikte karar almalarinin BBD, BIRYAY
ve YAYSAT m bir ¢ok konuda ortak hareket ettiklerini gosterdigi, bu agiklamalar
1s1¢inda anilan tesebbiislerin  birlikte hakim durumda bulunduklarinin anlasildig:
vurgulanmistir. MEDYA’nin Star Gazetesi’ni dagitmaya basladig1 tarihten itibaren,
BBD ve YAYSAT’m degisik illerdeki bircok bayiyi Star Gazetesi satilmamasi
konusunda uyardiklarina ve zorladiklarina iligkin tespit ve deliller hatirlatilarak, bilingli
ve sistemli ortak bir uygulamanin s6z konusu oldugu belirtilmistir. YAYSAT ve
BBD’nin piyasadaki mevcut bayilerin en 6nemli saglayicisi konumunda olmalar1 ve
yalnizca bir veya birkag iirline sahip dagitim sirketlerinin s6z konusu bayilere benzer
kosullar sunamamalarinin, bayilerin biitlin yayinlari miinhasiran YAYSAT ve BBD’den
almalarina neden oldugu ve bu durumun da diger saglayicilarin piyasaya girmelerini
zorlastirdig1 ifade edilmistir. Bu tespitler 1s181nda, gazete ve dergi dagitim piyasasinin
kendine 6zgii kosullarindan dolay1 anilan piyasada bayilik sisteminin ¢ok onemli bir yer

tuttuguna isaret edilerek; mevcut son satis noktalarindan faydalanamayan dagitim
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sirketlerinin piyasanin digina itilme tehlikesi ile karsi karsi kalmalar1 ve potansiyel
rakiplerin de piyasaya girislerinin zorlagmasinin, bir {ist piyasa olan gazete ve dergi
yaymcilig1 piyasasini da olumsuz etkiledigine deginilmistir. Kurum, bu durumun se¢me
Ozgirligii ortadan kaldirilan bayilere ve nihai tiiketiciye de zarar verdiginin altini
cizmistir. Rekabet Kurumu, bu sakincalarin giderilebilmesi igin, rekabetin iyice
zayiflamis oldugu gazete ve dergi dagitim piyasasinda tali bayilik sistemindeki
miinhasirhigin kaldirilmasi ve tiim dagitim sirketlerine yayimlarim1 mevcut ve gelecekte
varolacak son satig noktalarina verebilme olanaginin saglanmasi; son saticilara da ayni
anda diledikleri dagitim sirketleri ile sozlesme yapabilme ve diledikleri yayinlari

21 Kurum, bir biitlin olarak

satabilme imkaninin taninmasi gerektigini belirtmistir.
bayilik teskilatinin piyasaya giristeki dneminin ¢ok fazla oldugunu belirttikten sonra;
belediyelere ait olan ve satis hacimleri ¢ok fazla olan gazete ve dergi satig biifelerinin,
sehrin ana arterlerinde ve meydanlarinda bulunmalari, sinirli sayida olup konulmalar1 ve
kaldirilmalarinin belediyelerin iznine tabi olmasi, yakinlarinda alternatif bir satis noktasi
temin etmenin oldukca zor olmasi ve belediyelerin her bir dagitim sirketi i¢in alternatif
bir yer temin etmesinin imkansiz olmasi gibi nedenlerle 6zel bir dneme sahip olduklarini

vurgulayarak, s0z konusu yerlerin her tiirlii tesebbilise acik olmasi gerektigini

vurgulamistir.

Bu tespitlerle birlikte karar asamasina gelen Rekabet Kurumu, haklarinda sorusturma
yapilan BBD, BIRYAY ve YAYSAT m ilgili {iriin pazarinda birlikte hakim durumda
bulunduklari, ihlal konusu eylemin rakip bir tesebbiisii piyasanin digna ¢ikartmayi
amaclamis oldugu, eylemin yalnizca ilgili iirlin piyasast ile smirli kalmayip bagka
piyasalar1 de etkiledigi ve sorusturmaya konu olan fillerin tatbik edilmesinin rekabet

tizerinde sinirlayici etkiler yarattigi yoniindeki saptamalari 1s18inda; anilan tesebbiislerin,

2 BIRYAY-II vakasmna iliskin Rekabet Kurumu kararinda da, BIRYAY-I kararinda oldugu gibi, gazete
ve dergi dagitim piyasasinda yapilacak olan sézlesmelerin, miinhasirlik saglayan bir hiikiim igermesi
durumunda, 1997/3 ve 1997/4 sayili Rekabet Kurumu tebligleri ile saglanan muafiyetten
yararlanamayacaklar1 belirtilerek, pazarda genel bir regiilasyona gidilmistir.
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a. Siirekli olarak, mal tedarik ettikleri son saticilari, dagitimini yaptiklari iirtinler ile
rakip dagitim sirketinin getirdigi iirlinler arasinda tercih yapmaya zorlamak ve
rakip dagitim sirketinin getirdigi iriinleri teshir edip satan son saticilarin
bayiliklerini iptal etmek, bu noktalara mal tedarikini kesmek veya bu yonde
tehdit ya da uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren bir
dagitim sirketinin dagittig: iiriinleri bayilerine sokmamak,

b. Gazete ve dergi dagitim piyasasindaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal,
teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak gazete ve dergi yayincilig
piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayir amaglayan eylemlerde bulunmak

suretiyle,

4054 Sayili Kanun’un 6. maddesinin (a) ve (d) bentlerini ihlal ettiklerine; ve dolayisiyla
bu tesebbiislerin Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi gere§ince para cezasi ile
cezalandirilmalarina oybirligi ile; ilgili tesebbiislerin 1999 mali yili sonunda olusan
yilhik gayri safi gelirleri iizerinden, BBD’ye 345.680.839.015 TL, BIRYAY’a
119.441.670.000 TL ve YAYSAT’a 668.638.180.000 TL para cezast verilmesine

oycoklugu ile karar vermistir.

Rekabet Kurumu, gazete ve dergi satis1 faaliyetlerini de igerecek sekilde, belediyeler
tarafindan kurulan ve belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi kisilerce, li¢lincii
sahislara kiralanan satig biifelerinin ilgili pazara giris acisindan Onemi dikkate
alindiginda; s6z konusu yerlerde kiracinin hangi dagitim sirketinden gelirse gelsin,
mevzuata ve yasalara uygun gazete ve dergileri, makul bir {icret veya komisyon orani
karsiliginda satmasini temin edecek diizenlemelerin yapilmasi i¢in ilgili Kurum

kararinin yetkili mercilere bildirilmesine oygoklugu ile hiikmetmistir.*'?

212 BIRYAY-II vakasi, taraflardan birisinin degismis olmasi haricinde, hem konu hem de Rekabet
Kurumu’nun vermis oldugu karar itibariyle BIRYAY-I vakasinin tekrari niteligindedir. Ozellikle kararin
belediyelere ait gazete satis biifelerine iliskin boliimiinde BIRYAY-I kararinin etkisi agik¢a goriilmektedir.
Rekabet Kurumu, ilk BIRYAY vakasina iliskin kararinda vurgulamis oldugu hususlara bu kararda da
aynen yer vererek, ilgili pazarda rekabetgi bir yapinin tesis edilmesi i¢in belediyelerden kiralanan gazete
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3.3 OSCAR BRONNER DAVASI ile BIRYAY VAKALARI ARASINDAKI
BENZERLIK ve FARKLILIKLAR

Ayn1 sektore 6zgli ve hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin davalar olmalar
nedeniyle 6nemli benzerlikler tasiyan Oscar Bronner Davasi ve BIRYAY vakalari
birbirinden farkli kararlar ile neticelendiginden, goriiniirde farkli bir uygulama ortaya
cikmigtir. Ancak kararlar dikkatle analiz edildiginde; bunun, AB ve Tiirk Rekabet
Hukuku sistemlerinde hakim durumun kotliye kullanilmasi agisindan farkli kriterler
gozetilmesinin degil, dava konularinin kendine 6zgii niteliklerinden kaynaklandigi
ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska ifade ile Oscar Bronner Davasi ve BIRYAY vakalarinin
dikkatle incelenmesi neticesinde, Tiirk Rekabet Hukuku’nda hakim durum
degerlendirmesi agisindan AB Rekabet Hukuku esaslarinin uygulandigi acikca

goriilmektedir.

Oncelikle, hem Oscar Bronner Davasi’nda hem de BIRYAY vakalarinda hakim
durumun kétiiye kullanilip kullanilmadiginin tespiti agisindan, ise hakim durumun séz
konusu olup olmadiginin belirlenmesi ile baslanmistir. Bu dogrultuda ilk olarak,
sorusturma konusu tesebbiislerin hakim durumda bulunduklar iddia edilen ilgili pazarin
tespiti yapilmis; sorusturma konusu tesebbiislerin ve rakiplerinin pazar paylar
incelenmistir. Oscar Bronner Davasi’'nda da BIRYAY vakalarinda oldugu gibi, ilgili
pazar yayincilik ile ilgili degil gazate dagitimi ile ilgilidir. Oscar Bronner Davasi’nda
ATAD, ilgili pazarin tanimlanmasimin ulusal mahkemenin isi oldugunu belirtmekle
birlikte, ulusal mahkemenin degerlendirmesini yaparken izlemesi gereken siirecin agik
bir tarifini yapmay1 da ihmal etmemistir. ATAD, ulusal mahkemenin, Mediaprint’in
sahip oldugu ulusal captaki tek eve teslim sisteminin ayr1 bir pazar olusturup
olusturmadigini tespit etmesini istemistir. ATAD’a gore, ulusal mahkeme bu saptamay1

yaparken, magaza veya kiosklarda satis ya da postayla teslim gibi giinliik gazetelerin

satis biifelerinin ne derece énemli oldugunun bir kez daha altini gizmis ve BIRYAY-I kararmni teyit
etmistir.
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dagitiminda kullanilan diger metodlarin ve olas1 bolgesel eve teslim sistemlerinin bu
sisteme yeterince ikame olusturup olusturmadigini aragtirmali; Mediaprint’in sisteminin
ayr1 bir pazar olusturduguna karar verdigi takdirde, s6z konusu tesebbiisiin ilgili pazarda
fiilen monopol konumunda oldugunu ve boylelikle hakim durumda bulundugunu farz
etmelidir. ATAD’1n, Oscar Bronner Davasi’na iligkin verdigi 6n-karari, bu varsayima
gbre yani ulusal ¢aptaki tek eve dagitim sisteminin ayr1 bir pazar oldugu ve bu sisteme
tek basina sahip olan Mediaprint’in de bu sistem araciligiyla saglanan hizmet agisindan
ylizde 100 pazar payi ile hakim konumda bulundugu varsayimina gore sekillendirdigi
goriilmektedir. Benzer bigimde BIRYAY vakalarinda da, Rekabet Kurumu ilk olarak
ilgili pazar tespit etmis; gazete ve dergi dagitim piyasasi olarak tanimlanan s6z konusu
pazarda, sorusturulan tesebbiisler BBD, YAYSAT ve BIRYAY’1n toplam yiizde 100

pazar pay1 ile hakim durumda olduklar1 sonucuna varmistir.

Bu asamada iki davanin birbirinden farkli kararlarla sonu¢glanmasina neden olan 6nemli
bir konuya deginmekte fayda vardir. Oscar Bronner Davasi’nda sikayet¢i tarafin
yayinliyor oldugu gazete eve teslim sistemi disindaki diger yontemlerle dagitilmaya
devam etmekte; davaci taraf, gazetesinin dagitiminda Mediaprint’in sahibi oldugu eve
teslim sisteminden de faydalanmak istemektedir. BIRYAY vakalarinda ise, her iki
davada farkli olmak ile birlikte sikayetci tesebbiisler, yayinliyor olduklari gazete ve
dergilerin dagitim igin, sorusturulan BBD, BIRYAY ve YAYSAT a muhtactir. Zira séz
konusu tesebbiisler tek bir dagitim yontemi agisindan degil, gazete dagitimi pazarina
biitiiniiyle hakimdir. Bu hakimiyet, sikayetci tesebbiisler tarafindan kendi gazete dagitim
tesebbiislerinin kurulmasi suretiyle kirilmak istenmis; ancak BBD, BIRYAY ve
YAYSAT pazarda sahip olduklar1 ekonomik, teknik ve finansal {istiinliikten
faydalanarak, sikayet¢i tesebbiislerin kendi yayimlarini dagitmalarini zorlastirmis ya da

engellemistir.

Her iki davada da, bir kere hakim durumun varligina karar verildikten sonra, sira bu
durumun kétliye kullanilip kullanilmadiginin tespitine gelmistir. Bu asamada, ATAD,

Oscar Bronner Davasi’nda, davaci tesebbiisiin eve teslim sisteminin diger dagitim
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yontemlerine gore gilinlilk gazeteleri abonelere daha erken saatlerde ulastirdigindan
gazetesinin satis1 icin zorunlu unsur olusturdugu iddias1 dogrultusunda, zorunlu unsur
doktrinini uygulamustir. Rekabet Kurumu ise BIRYAY vakalarinda, rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmasi suretiyle hakim durumun kotiiye kullanilmasi (Rekabet
Kanunu 6/2 (a)) ve baska bir piyasadaki rekabet kosullarinin bozulmasi suretiyle hakim
durumun koétiiye kullanilmasi (Rekabet Kanunu 6/2 (d)) acilarindan degerlendirme
yapmustir. Rekabet Kurumu da, zorunlu unsur doktrini tabirini kullanmamakla birlikte,
sikayetci tesebbiislere gazete dagitim hizmeti verirken zorluklar ¢ikaran ya da bu hizmeti
vermekten tiimiiyle kacinan BBD, BIRYAY ve YAYSAT’n bu uygulamalarina zorunlu
unsur doktrinini uygulamis; ancak doktrinin uygulanmasi acisindan, belediyelere ait

gazete satig biifeleri ile diger gazete satis biifeleri arasinda bir ayrim yapmastir.

Bu asamada, Oscar Bronner Davasi ile BIRYAY vakalarini, zorunlu unsur doktrininin

uygulanmasinda gozetilen esaslar bakimindan kiyaslamakta fayda bulunmaktadir.

Oscar Bronner Davasi’nda ATAD, Mediaprint’in sahip oldugu eve teslim sistemi daha
etkin olmasina karsin, piyasada bu sistemin posta, kiosklarda satig gibi alternatiflerinin
mevcut oldugunu; Mediaprint’in yayinlart disinda kalan ve pazarin yaklasik yiizde
55’1ik boliimiinii olusturan yayinlarin, bu alternatif yontemler ile dagitilmakta oldugunu
vurgulamigtir. ATAD, bu saptama dogrultusunda, sikayetci tesebbiisiin eve teslim
sisteminin daha etkin olmasindan dolay1 zorunlu unsur olmasi gerektigi iddiasini yerinde
bulmamigtir. Bunun yanmi sira ATAD, dagitilacak gazete miktarinin ve abone sayisinin
azlig1 nedeniyle ikinci bir eve teslim sistemi olusturulmasinin ekonomik olmadigini,
zararla sonuclanacagini ve bu nedenle gergekei bir alternatif olusturmadigini iddia etmenin
de, mevcut sistemden yararlanilmasinin zorunlu oldugunu goéstermek igin yeterli
olmadigma hiikmetmistir. ATAD’a gore, sisteme giris hakkinin kagmilmaz kabul
edilebilmesi i¢in; en azindan mevcut sistemin sahibi tarafindan dagitilan giinliik gazete
miktartyla karsilagtirilabilir miktarda gazetenin dagitilmasi i¢in, ikinci bir eve teslim

sistemi kurmanin ekonomik olarak siirdiirelebilir olmadigini kanitlamak gerekmektedir.
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ATAD, son olarak, bagka bir gilinlilk gazete yayincisi agisindan; tek basina veya baska
yayincilarla isbirligine giderek, yeni bir ulusal eve dagitim sitemini kurmayi ve
yaymlarin1 bunun vasitasiyla dagitmay1 imkansiz ya da makul olmayan bigimde zor hale
getiren herhangi bir teknik, yasal ve hatta ekonomik engelin bulunmadiginin da altini
cizerek, eve teslim sisteminin zorunlu unsur oldugu iddiasini reddetmistir. Netice olarak,
Oscar Bronner Davasi’nda ATAD, zorunlu unsur doktrinini uygulamakla birlikte, hakim

durumun kétiiye kullanilmadigi sonucuna varmistir.

Oscar Bronner karar1 analiz edildiginde, bir unsurun zorunlu kabul edilebilmesi i¢in, su

sartlarin varliginin arandig1 goriilmektedir:

a. Unsurun kopya edilmesinin imkansiz ya da fiziki, cografi veya yasal engeller
nedeniyle asir1 derecede zor olmast,

b. Ikinci bir unsur olusturmanin maliyetinin, tesebbiisleri caydiracak boyutlarda
olmasi ve bu itibarla asilamaz bir giris engeli teskil etmesi,?"?

c. Unsurun benzerinin olusturulmasinin sadece giris yapmak isteyen tesebbiis i¢in
degil ayn1 zamanda diger tesebbbiisler i¢cin de de zor olmasi (objektif zorluk),

d. Unsurun kontroliiniin; hakim durumdaki tesebbiise yalnizca daha fazla avantaj
saglamak ile kalmayip s6z konusu tesebbiisii ilgili pazardaki kosullar
belirleyecek bir konuma getirmesi,

e. Unsurun kontroliiniin ilgili pazardaki rekabet i¢in hayati bir 6neme sahip olmasi
ve, bunun neticesi olarak, reddetme eylemi sonucunda s6z konusu pazarda

rekabetin onemli 6l¢giide kisitlanmasi (Tekdemir 2003, s. 48).

Oscar Bronner Davasi’nda, zorunlu unsur doktrininin uygulanmasi bakimindan yukarida
belirtilen sartlarin varligin1 arayan ATAD’in, yiiksek bir standart ortaya koydugu

goriilmektedir. Bu durumu, ATAD’1n, doktrinin genis yorumlanmasi durumunda ortaya

13 Unsurun rekabetgi olmayan kosullarda 6rnegin kismen kamusal kaynaklar kullamlarak kurulmasi bu
duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
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cikabilecek olan riskleri ve getirilen ylikiimliiliigiin neden olabilecegi sorunlar1 dikkate

alan bir bakis ac¢is1 olusturma cabasi olarak degerlendirmek yerinde olacaktir.

BIRYAY vakalarinda ise, zorunlu unsur doktrinine konu olan unsur, belediyelerden
kiralanan gazete satis biifeleridir. Rekabet Kurumu, asil amaci 6zellikle gazete ve dergi
satmak olan belediyelere ait biifelerin (mobo, kiosk vb.); sehrin ana arterlerinde ve
meydanlarinda bulunmalari, smirli sayida olup konulmalari ve kaldirilmalarmin
belediyelerin iznine tabi olmasi, yakinlarinda alternatif bir satis noktasi temin etmenin
neredeyse imkansiz olmasi, belediyelerin de her bir dagitim sirketi i¢in ayr1 bir yer temin
etmesinin miimkiin olmamas1 gibi nedenlerle, gazete ve dergi dagitimi pazarina giris
acisindan zorunlu unsur olduklarina karar vermis ve bu biifelere iliskin ihaleyi kazanan
BIRYAY’1n, politikalariyla buralarda BBD ve YAYSAT disindaki dagitim
sirketlerinden gelen yayinlarin satisin1 zorlastirmasini ya da buna engel olmasini1 hakim
durumun kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirmistir. Rekabet Kurumu bu dogrultuda,

s0z konusu yerlerin, her tiirlii tesebbiise agik olmasi gerektigine hiikkmetmistir.

Zorunlu unsur degerlendirmesinde ATAD gibi Rekabet Kurumu da, 6ncelikle arastirilan
unsurun ikamesinin bulunup bulunmadigini ele almistir. Kurum, belediyeye ait olan
gazete satis biifelerinin; sehrin ana arterlerinde ve meydanlarinda bulunmalari, sinirh
sayida olmalari, konulup kaldirilmalarinin belediyelerin iznine tabi olmasi, yakinlarinda
alternatif bir satis noktasi temin etmenin neredeyse imkansiz olmasi, belediyelerin de her
bir dagitim sirketi i¢in ayr1 bir yer temin etmesinin miimkiin olmamasi gibi nedenlerle,
bu biifeleri ikame edebilecek nitelikte alternatif satis yerlerinin bulunmadigi sonucuna
varmistir. Kararda, gilinliik gazetelerin ne kadarlik bir oraninin satiginin belediyeye ait bu
biifeler tarafindan gergeklestirildigi belirtilmemekle birlikte, s6z konusu yerlerin satig

hacminin ¢ok yiiksek oldugu vurgulanmistir.

Rekabet Kurumu’nun BIRYAY kararlari, ATAD’m zorunlu unsur doktrininin
uygulanmas1 bakimindan gozettigi diger kriterler bakimindan degerlendirildiginde de,

farkl: bir tablo s6z konusu degildir. Oncelikle, belediyeye ait gazete satis biifelerinin
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kopya edilmesi i¢in yasal engeller s6z konusudur. Zira belediyelerden izin alinmaksizin
gazete satis biifesi koymanin imkani1 bulunmamaktadir (Kriter (a)). Belediyeye ait gazete
satig biifelerinin, kamusal imkanlar kullanilarak kurulmus oldugu dikkate alindiginda, bu
yerlerin benzerlerinin diger tesebbiisler tarafindan tekrardan olusturulmasinin
maliyetinin tesebbiisleri caydiracak boyutlarda oldugunu ve bu itibarla asilamaz bir giris
engeli olusturdugunu kabul etmek yanlis olmayacaktir (Kriter (b)). Ote yandan, mevcut
durum ATAD’m gozettigi, sistemin benzerinin kurulmasinin sadece giris yapmak
isteyen tesebbiis i¢in degil ayn1 zamanda diger tesebbbiisler i¢inde de zor olmasi
(objektif zorluk) kriteri ¢ercevesinde ele alindiginda, rekabetin O6nemli Olglide
kisitlanmis oldugu pazarda sikayet¢i tesebbiis disinda bir baska tesebbiisiin faaliyette
bulunmadig1 gercegi karsimiza ¢ikmaktadir. Zaten sikayet¢i tesebbiis de, gazete dagitim
pazarinda yiizde 100 pazar payiyla piyasaya birlikte hakim olan BBD, BIRYAY ve
YAYSAT dagitim hizmeti vermeyi reddettigi icin, sadece kendi yayinlarini dagitmak
lizere zorunlu olarak olusturulmustur. Mevcut tablonun ortaya c¢ikmasinda; bizzat
sorusturma konusu tesebbiislerin, yukarida belirtilen o6zellikleri itibariyle diger
bayilerden ve son satig noktalarindan ayrilarak piyasaya giriste kilit bir konuma gelen
belediyeye ait gazete satis biifeleri ile ilgili kisitlamalarda bulunmalarinin énemli bir
rolii bulundugu unutulmamalidir. Diger bir anlatimla, bir baska tesebbiisiin sistemin
benzerini kurabilmesi ihtimalini ortadan kaldiran en Onemli sebeplerden biri de;
sorusturma konusu tesebbiislerin belediyeye ait gazete satis biifeleri ile ilgili
kisitlamalarinin, hem piyasaya giriste ciddi bir engel olusturmasi hem de bu engele
ragmen piyasaya giris yapan tesebbiislerin piyasada tutunarak giiclenmesine olanak
tanimamasidir (Kriter (c)). Son olarak, belediyeye ait olan gazete satig biifelerinin
kontrolii, gazete ve dergi dagitim pazarinda birlikte hakim durumda bulunan BBD,
BIRYAY ve YAYSAT’a yalnizca daha fazla avantaj saglamakla kalmayip, s6z konusu
tesebbiisleri ilgili pazardaki kosullar1 belirleme konumuna getirmekte; sikayetei
tesebbiisiin bu yerlerden faydalanmasinin reddi, pazarda rekabeti Onemli Olgiide
kisitlamaktadir. Zira gazete ve dergilerin 0Ozellikle yogun olarak satildigi

biiyliksehirlerde, satis hacmi ¢ok biiylik olan belediyeye ait gazete satig biifeleri
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pazardaki rekabet i¢in hayati bir 6neme sahiptir. Bizzat dagitim piyasasina girmek sz
konusu oldugunda, pazara girmek isteyen her bir sirket; sayis1 onbinleri bulan son satig
noktas1 olusturarak yayinlarini belirli noktalara ulagtirsa dahi, bu noktalarin iilkedeki
kosullar ve aligkanliklar geregi meydanlarda ve ana arterlerde konumlanan belediye
biifelerine alternatif olusturmasi miimkiin olmadigindan, miisteri bulamayacak ve kisa

zamanda piyasanin digina itilecektir (Kriter (d) ve (e)).*"

Rekabet Kurumu belediyelere ait gazete satig biifelerini gazete ve dergi dagitimi
pazarina giris agisindan zorunlu unsur kabul ederken, tali bayilik olarak adlandirilan
diger gazete satig biifelerini doktrinin kapsami disinda tutarak, isabetli bir ayrim
yapmistir. Zira, belediyeye ait biifeler; hem alternatiflerinin bulunmuyor olusu hem de,
yukaridaki incelemenin de ortaya koydugu iizere, ATAD’1n bir unsurun zorunlu olarak
kabul edilmesi bakimindan varligin1 aradigi Ozellikleri tliimiiyle tasiyor olmalari
itibariyle, Tiirkiye sartlarinda ikame olasiligit mimkiin olan diger gazete satis

biifelerinden 6nemli farkliliklar gostermektedir.

Bu konuda son olarak belirtmek gerekir ki; Rekabet Kurumu, BIRYAY kararlarinda,
zorunlu unsur tabirini hi¢bir noktada kullanmamis; doktrine dogrudan atifta
bulunmamistir. Bununla birlikte, Kurum’un, belediyeye ait gazete satis biifelerinde
kiracinin hangi dagitim sirketinden gelirse gelsin mevzuata ve yasalara uygun gazete ve
dergileri makul bir iicret veya komisyon orani karsiliginda satmasini temin edecek
diizenlemelerin yapilmasi yoniindeki kararini olustururken gézetmis oldugu esaslar ve

yuriittiigii inceleme prosediirii, ATAD uygulamasi ile birebir ortiismektedir. Bu itibarla,

214 Rekabet Kurumu, gazete ve dergilerin yogun olarak satildig: biiyiiksehirlerde, gazete satis biifeleri igin
belirlenen yerlerin sayisinin sinirli ve sabit oldugunu, piyasaya girecek her dagitim sirketinin belediye
biifelerine yakin alternatif bir satis noktast bulmasmin diisiiniilemeyecegini, kald1 ki bulsalar bile satis
kuliibesi veya diikkani olmadan 6niine tezgah agmis bir tek kisiden olusan bir satis noktasinin sinirl
miktarda satis yapabilecegini vurgulamigtir. Okur aligkanliklarini da hesaba katan Kurum, okuyucularin
imaj bitiinligiini de saglayacak bicimde pekgok yaymin birlikte teshir edildigi satis noktalarina
yonelmeleri ve bir satis noktasinda istenen gazeteyi bulamamalari durumunda o gazeteyi birakip benzer
nitelikte rakip bir gazeteyi kolaylikla alabilmeleri nedeniyle, bir ya da birka¢ yayinin satisa sunuldugu bir
satis noktasinin satis kapasitesinin ¢ok sinirli olacagini degerlendirmistir.
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her ne kadar doktrine dogrudan atifta bulunulmamis olmasi Tiirk Rekabet Hukuku
literatiirliniin gelisimi acisindan bir eksiklik olarak degerlendirilebilecek olsa da;
BIRYAY Kkararlari, zorunlu unsur doktrininin uygulamasinda AB Rekabet Hukuku
kriterlerinin esas alindigi genel bir ¢ergeve olusturulmus olmasi itibariyle ¢ok 6nemli bir

yere sahiptir (Olmez 2003, s. 31).

Oscar Bronner Davasi ve BIRYAY vakalar1 arasindaki benzerlik ve farkliliklarin ortaya
konulmasi bakimindan vurgulanmasi gereken son bir husus da; ATAD’in, Oscar
Bronner kararinda hakim durumun kétiiye kullanilmadigi sonucuna varmasi nedeniyle
bir list pazar olan gazete yayincilifi pazarint mercek altina almamis olmasina karsin;
Rekabet Kurumu’nun, BIRYAY vakalarina konu olan uyusmazligi, baska bir piyasadaki
rekabet kosullarinin bozulmasi suretiyle hakim durumun koétiiye kullanilmasi
bakimindan da incelemis olmasidir. Rekabet Kurumu, BBD, YAYSAT ve BIRYAY’1n
tali bayilerine rakip mallar1 satmama yikimliligii iceren sozlesmeler imzalatmak
suretiyle ilgili pazar olan gazete ve dergi dagitimi pazarinin yani sira bir iist pazar olan
gazete ve dergi yayinciligl piyasasinda da rekabeti bozucu eylemlere giristiklerine karar
vermistir. Son satig noktalarina miinhasirlik veren ve bu yolla rakiplerin son satig
noktalarindan yararlanmasini engelleyen tali bayilik sézlesmelerinin, yalniz gazete ve
dergi dagitimi piyasasi i¢in degil gazete ve dergi yayincilig1 piyasasi i¢in de ¢ok ciddi
bir giris engeli oldugunu vurgulayan Kurum, genel olarak son satis noktalarmin
miinhasirliktan arindirilmast gerektiginin altin1 ¢izmistir. Netice olarak; Rekabet
Kurumu’nun bu karari, son satig noktalarina ulasamama problemini ortadan kaldirarak,
hem gazete ve dergi dagitimi hem de yayincilik piyasasinda rekabetin yeniden tesisine

Onemli bir katki sunmustur.

Bu konuda son olarak, Rekabet Kurumu’'nun tali bayilerin miinhasirliktan
arindirilmasin1 6ngéren s6z konusu kararinin, ilk bakista ¢ok benzer goriinmek ile
birlikte, zorunlu unsur olarak degerlendirdigi belediyelere ait biifeler icin ongordigi

diizenlemeden farkli oldugunu belirtmekte fayda bulunmaktadir. Zira Rekabet Kurumu,
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tali bayilerin hangi yayimnlarin satisin1 yapacaklarina kendilerinin karar vermelerini
ongoriirken; zorunlu unsur olarak degerlendirdigi belediyeye ait biifelerin ise her tiirli

tesebbiisiin yayinina agik olmasi gerektigine hilkkmetmistir.
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4. SONUC

Serbest piyasa ekonomilerinin saglikli bir bi¢imde islemesi ve kendisinden beklenen
faydalar1 saglayabilmesinin olmazsa olmaz unsuru, Rekabet Hukuku diizenlemelerinin
varhig1 ve etkili bicimde uygulanmasidir. Ekonomik aktorlerin ¢esitli pazar davraniglar
sonucunda serbest ve adil rekabet ortamint bozmalarimin onlenmesi, ancak Rekabet
Hukuku’nun varligi ile miimkiin olabilir. Bu dogrultuda serbest piyasa ekonomisini
benimsemis olan iilkelerde etkin bir rekabet politikasinin olusturulmasi konusunda
onemli gelismeler kaydedilmistir. Kiiresellesmenin bir sonucu olarak, gelismekte olan
ilkeler de gelismis iilkeleri Ornek almak suretiyle kendi rekabet politikalarin

olusturmaya calismaktadir.

Avrupa Birligi’'nde de, serbest piyasa ekonomisi ilkeleri g¢ercevesinde iiye iilkelerin
serbestce rekabet edebildigi bir ekonomik sistemin olusturulmasi konusunda 6nemli
mesafeler alinmigtir. Genel olarak Birligin tamaminda dogrudan uygulanabilir nitelikte
olan Ortak Rekabet Politikasi’nin temel hedefi Ortak Pazar’da rekabetin korunmasi ve
gelistirilmesidir. AB Rekabet Politikasi, tesebbiislerin rekabete aykiri uygulamalar ile
miicadeleye, birlesme ve devralmalarin incelenmesine ve Ortak Pazar’da rekabeti bozan
devlet yardimlar1 verilmesini engellemeye yonelik kurallar ile anti-trost miiktesebatini
kapsamaktadir. Uye devletler, Ortak Rekabet Politikas1 kurallarinin uygulanmasinda

Komisyon ile igbirligi i¢indedir.

Avrupa Birligi’'nde temel rekabet kurallari, ATA’da yer almaktadir. ATA’nin 81.
maddesine gore; rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma amagcli tesebbiisler arasi
anlagmalar, isletme birligi kararlar1 ve uyumlu davraniglar Ortak Pazar ile

bagdasamayacagi gerekgesiyle yasaklanmistir.

ATA’nin 82. maddesi, Ortak Pazar’da veya onun énemli bir boliimiinde bir veya birden

fazla tesebbiisiin sahip olduklart hakim konumlarini kétiiye kullanmalarini, Topluluk
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tiyesi tilkeler arasindaki ticareti etkileyip engelledigi 6l¢iide Ortak Pazar’la bagdasamaz
kabul etmis ve yasaklamistir. Bu dogrultuda hakim durumun, bir tesebbiisiin ayrica
tanimlanmas1 gereken belirli bir pazarda biiylik dlclide tedarikgiler, kullanicilar veya
miisterilerden bagimsiz hareket edebilmesi halinde ortaya ¢ikacagi ifade edilmistir.
Komisyon, basvuru iizerine ya da kendi inisiyatifi ile, ATA’nin 81. ve 82. maddelerinin
ihlal edildigini tespit etmesi durumunda, ilgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinden s6z

konusu ihlale son vermesini isteyebilmektedir.

Avrupa Birligi’ne tiyelik hedefi dogrultusunda Tiirkiye de, Glimriik Birligi’ni olusturan
1/95 Sayili Ortaklik Konseyi Karar1 ile bulundugu taahhiit cercevesinde, rekabet
mevzuatini AB miiktesebatiyla uyumlu hale getirmek konusunda Onemli mesafe
katetmistir. Bu dogrultuda, 13 Aralik 1994 tarihinde 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun yiirtirliige girmistir. RKHK, AB Rekabet Hukuku diizenlemelerinden
faydalanilarak hazirlanmis; 6zellikle de, Giimriik Birligi ¢ercevesinde ortaya ¢ikabilecek
sorunlar1 dnlemek amaciyla tasarlanmigtir. Avrupa Birligi Ortak Rekabet Politikasi’nin
uluslar {stii yapisinin aksine, Tiirk Rekabet Mevzuati bir {ilke yasasi niteligini

tasimaktadir.

Rekabet Kanunu’nun amaci; mal ve hizmet piyasalarinda rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayici anlagsma, karar ve uyumlu davraniglar ile hakim durumun kotiiye
kullanilmasini 6nlemek ve boylelikle pazarda rekabetin korunmasini saglamaktir.
Isleyen bir rekabet sistemi temin etmeyi, dolayisiyla serbest ticareti giivence altina almay1

hedefleyen RKHK, birlesme ve devralmalar1 da diizenlemektedir.

RKHK’nin o6zellikle 3-7. maddeleri ATA’nin yukarida sozii edilen 81. ve 82.
maddelerine paralel olacak bi¢imde hazirlanmigtir. Bununla birlikte, anilan
diizenlemeler alt maddeleri itibariyla Avrupa Birligi rekabet mevzuatindan daha

ayrintilidir.

RKHK’nin 3. maddesi ile tesebbiisiin tanimi1 yapilmistir. Buna gore, piyasada mal ve

hizmet iireten, pazarlayan ve satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
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ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler tesebbiis sayilmaktadir. Kanun ile
tesebbiis kavramina getirilen tanimin; isletmelerin hukuki nitelik ve konumlarina degil,
tamamen pazarda gergeklestirdikleri iktisadi faaliyetlere dayaniyor olmasi onemlidir.
Zira, Rekabet Kanunu’nda, ATA’nin 86. maddesinde yer alan ve kamu isletmeleri ya da
kendilerine devlet tarafindan birtakim 6zel, inhisari ya da imtiyazi haklar taninmis
isletmelere de rekabet kurallarinin uygulanacagin1 6ngéren hilkkme paralel bir diizenleme
bulunmamasina karsin; 3. maddede getirilen tanim, anilan tesebbiislerin de Rekabet
Kanunu kapsaminda olmasi gerektigi sonucunu ortaya koymaktadir. Nitekim Rekabet

Kurumu’nun uygulamalar1 da bu dogrultudadir.

Kanun’un 4. maddesi ile, “Yasaklanan Faaliyetler” baslig1 altinda, rekabeti sinirlama
amaci tagiyan ya da bu etkiye sahip anlagma, karar ya da uyumlu eylemler yasaklanmis;
ATA’nin 81/1 maddesinde oldugu gibi rekabete aykiri olan hallerin 6zellikle neler
olabilecegi oOrnekler halinde sayilmistir. Biiyiik Olclide paralel hiikiimler igermekle
birlikte, s6z konusu maddenin ATA’min 81. maddesinden farkli yonleri de
bulunmaktadir. Iki diizenleme arasindaki en dénemli farklilik, ATA nin iiye devletler
arasinda uluslariistii bir hukuk diizeni 6ngérmesine karsin, Rekabet Kanunu’nun iiniter
bir sistem icin tasarlanmis olmasindan ileri gelmektedir. Bu dogrultuda, ATA’nin 81.
maddesinde {iye devletler arasi ticaretin etkilenmesi sartinin 6ngoriilmiis olmasina
karsin, RKHKda uluslararasi ticaretin etkilenmesi kavrami yer almamaktadir. ATA nin
81. maddesi ile RKHK’nin 4. maddesi arasindaki bir baska farklilik, ispat hukuku
acisindan kendisini gostermektedir. ATA’nin. 81. maddesinde konuyla ilgili agik bir
hilkkim bulunmamakla birlikte, AT'deki uygulama gdstermektedir ki, tesebbiisler
arasindaki anlagmalar acisindan oldugu gibi uyumlu davraniglar bakimindan da ispat
yukii Komisyon’dadir. Topluluk Hukuku’ndan farkli olarak, Rekabet Kanunu’nun 4/3.
maddesi ise "Bir anlasmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda, piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin, tesebbiislerin faaliyet bdolgelerinin,
rekabetin engellendigi, kisitlandigi ya da bozuldugu piyasalardakine benzerlik
gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde olduklarina karine teskil eder" hiikkmiinii

icermektedir.
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RKHK’nin 5. maddesi ile muafiyet rejimi belirlenmistir. Ilgili madde uyarinca yalnizca;
tesebbiislerin anlagma, karar ve uyumlu eylemler yoluyla rekabeti sinirlayict nitelikte
faaliyet gostermeleri yasagina muafiyet getirilmistir. Muafiyet kriterleri AB Rekabet
Hukuku ile biiyiik 6l¢iide uyumlu olacak bi¢cimde; mallarin iiretim ya da dagitim ile
hizmetlerin sunulmasinda gelisme ve iyilesmenin ya da ekonomik ya da teknik
gelismenin saglanmasi, tliketicinin yararlanmasi, 1ilgili pazarin 6nemli kisminda
rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin gerekenden fazla sinirlandirilmamasi olarak
belirlenmistir. Muafiyet, bireysel ya da grup muafiyeti seklinde olabilmektedir. Ilgili
taraflarin bireysel muafiyet talebiyle, Rekabet Kurumu’na bagvurmalar1 gerekmektedir.
Grup muafiyeti de, yine yukarida deginilen kriterlerin karsilanmasi durumunda, belirli tiir

anlagma ve kararlara taninabilmektedir.

RKHK’nin 6. maddesi ile; piyasada hakim konumda bulunan tesebbiislerin, bu
durumlarinin sagladigi olanaklar1 kétiiye kullanarak rekabeti sinirlandirmalart ya da

bozmalari yasaklanmistir.

Kanun’un 7. maddesi ile birlesme ve devralmalarin kontrolii konusu diizenlenmistir.
Anilan madde uyarinca, hakim durum yaratan veya varolani gili¢lendirecek sekilde
tilkenin biitiinii ya da bir kismindaki mal ve hizmet piyasasinda rekabeti sinirlandiran
birlesme ve devralmalar yasaklanmistir. Kanun’un 7/2. maddesi, Rekabet Kurumu’nun,
hukuki gecerlik kazanabilmesi i¢in kendisine bildirilmesi gereken birlesme ve
devralmalar1 yayinlayacagi tebliglerle ilan etmesini ongormektedir. Bu madde uyarinca,
Ozellikle sayisal sinirlar konusunda AT'de Konsey’e taninan diizenleme yapma

yetkisinin Rekabet Kurumu’na verildigi goriilmekedir.

Rekabet Kurumu, 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’u uygulamak ile
tek basma sorumludur. 5 Mart 1997 tarihinde goreve baslayan Kurum, organik ve
islevsel bir bagimsizliga sahip olup, RKHK’y1 rekabeti etkileyen ya da tehdit eden tiim
anlagmalara, kararlara ve uyumlu eylemlere uygulamaktadir. Rekabet Kurumu, ihbar ve

sikayet ilizerine ya da kendi inisiyatifi ile harekete gecebilmekte; 4.,6. ve 7. maddelerden
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birinin ya da birkaginin ihlal edildigine karar vermesi durumunda, ilgili tesebbiis ya da
tesebbiis birliklerine bu karar1 teblig etmektedir. Kurum, kuruldugu iilke dikkate
alinmaksizin, faaliyetleri Tiirkiye’deki mal ve hizmet piyasalarini etkileyen tiim
tesebbiislere RKHK’y1 uygulamaktadir. Diizenleyici kurulus fonksiyonlari Avrupa
Birligi’'ne iiye iilkelerdeki rekabet otoriteleri ile paralel olan Rekabet Kurumu,
RKHK’nin uygulanmasina iligkin ikincil mevzuati da, AB diizenlemelerini esas alarak

hazirlamaya 6zen gostermistir.

Tiirkiye Avrupa Birligi Ortak Rekabet Politikasi’na uyum saglayabilmek i¢in gerekli
olan yasal ve kurumsal diizenlemeleri biiyiik oranda tamamlamis olmakla birlikte, devlet
yardimlarinin  kontrolii ve anti-trost yasalarinin uygulanmasi1 konularinda bazi
eksiklikleri giderememistir. Oncelikle devlet yardimlari konusunun Rekabet
Kanunu'nun kapsami disinda birakilmast ve devlet yardimlarinin Topluluk
miiktesebatina uygunlugunun denetlenmesi konusunda Rekabet Kurumu’nun yetkili
kilinmamasi, AB Tiirkiye ilerleme Raporlari'nda da birgok kere sorun olarak ortaya
konulmus olan &nemli bir eksikliktir. Ikinci olarak anti-trdst yasalarinin uygulanmasinda
Rekabet Kurumu, yetkiye sahip olmakla birlikte, rekabete aykir1 hiikiimler igeren diger
mevzuattan kaynaklanan rekabet bozulmalarina miidahale edememektedir. Bu durum
Rekabet Kurumu'nun tesebbiisler iizerindeki yetkisinin ciddi bigimde sinirlanmasina
neden olmaktadir. Avrupa Birligi’ne uyum siireci i¢inde yapilacak yeni diizenlemelerle,
devlet yardimlar1 ve anti trost miiktesebati konularinin kapsamli olarak ele alinmasi

biiylik 6nem tagimaktadir.

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi ¢ercevesinde hakim durumun kétiiye kullanilmasinin,
ATA’nin 82. maddesi ile karsilastirmali olarak incelenmesi amaciyla hazirlanan bu
calismada, konunun daha iyi anlasilabilmesi agisindan, oncelikle, yukarida da kisaca
Ozetlendigi tizere, Tiirkiye ve AB Rekabet Hukuku sistemlerinin yapisi ve esaslari ile
farkli ve benzer yonleri {izerinde durulmus ve yukaridaki tespitlerin yapilmasi miimkiin
olmustur. Bu asamada {izerinde kisaca durulan hakim durumun kétiiye kullanilmasi

konusu, ikinci asamada ayrmtili olarak incelenerek, temel ilkeler ve bu ilkelerin
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uygulanmasinda izlenen usul ve esaslar agisindan, AT Rekabet Hukuku ve Tiirk Rekabet

Hukuku’nun bir karsilastirmasi yapilmis ve 6zetle su sonuglara ulagilmistir.

Hakim durumun kétiiye kullanilmasi, soyut bir kavram olmayip, belirli bir iiriin
pazarinda ve belirli bir cografi alanda s6z konusu olan bir durumdur. Hakim durumun
tespitinin dogru olarak yapilabilmesi i¢in; her olayda, ilgili iirlinlin ve pazarin yapisi,
mevcut ve potansiyel rakiplerin konumu, sayis1 ve pazar paylari ile bunlarin siireklilik
gosterip gostermemesi, pazara giris engellerinin varlig1r ve niteligi gibi pek c¢ok ol¢iit
birlikte ele alinarak, inceleme konusu tesebbiisiin bagimsiz karar ve davranislariyla
pazar sartlarin1 belirleyebilme giicii arastirilmakta, somut olayin sartlarina gore
degerlendirme yapilmaktadir. Ote yandan, hakim durumun dogrudan rekabeti
bozabilecek sekilde kotiiye kullanilmasi, mutlaka iiretici/satici tarafindan degil, pazarda

hakim durumda olan alici/miisteri tarafindan da gergeklestirilebilmektedir.

ATA'min 82. maddesine gore, "Bir ya da birden fazla tesebbiisiin Ortak Pazar’da ya da
Ortak Pazar’in 6nemli bir béliimiinde sahip olduklart hakim durumu kétiiye kullanmalari,
tiye devletler arasindaki ticareti etkiledigi dlclide, Ortak Pazar’la bagdasmaz ve yasaktir".
Topluluk Hukuku’ndaki bu diizenlemenin karsiligi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6. maddesi’nde yer almaktadir. S6z konusu hiikme gore, "Bir veya
birden fazla tesebbiisiin, lilkenin biitiiniinde veya bir bdliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalar ile yapacagi anlagmalar ya da
birlikte davraniglar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykiri ve yasaktir". Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesi ve ATA’nin 82. maddesi, genel olarak
birbirine benzemektedir. Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinde de,
ATA’nin 82. maddesine uygun olarak hakim durum degil, bu durumun kotiiye

kullan1lmas1 hukuka aykir1 kabul edilmis ve yasaklanmigtir.

RKHK’nin 6. maddesinde ATA’nin 82. maddesinde oldugu gibi 6rnek birtakim kotiiye
kullanma halleri sinirlandirict olmayacak bi¢imde siralanmistir. 6. maddede sayilan

kotiiye kullanma halleri ile ATA’nin ilgili maddesinin 6rnek kotiiye kullanma halleri
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arasinda bazi farkliliklar bulunmaktadir. ATA’nin 82. maddesinde, kotiiye kullanma
olarak sayilan dort ornege karsilik, 6. maddede bes Ornek siralanmistir. ATA 82.
maddenin haksiz alis veya satig fiyatlar1 ya da diger ticari kosullarin uygulanmasina
iligkin (a) bendi, Rakabet Kanunu’nun 6. maddesinde ornek bir kotiiye kullanma hali
olarak acgik¢a belirtilmemistir. Bununla birlikte, Rekabet Kanunu bakimindan da
uygulamada, tesebbiislerin fiyatlandirma politikalar1 arasinda yer alan yikici fiyat
uygulamalari, rakipleri pazar digina itmek, onlarin faaliyetlerini gii¢lestirmek amacini
tagidigindan veya bu etkiyi dogurdugundan rekabete aykiri olup yasaklanmaktadir. 82.
maddenin (b), (¢c) ve (d) bentlerinde sayilan kotiiye kullanma ornekleri, Rekabet
Kanunu’nun 6. maddesinin sirasiyla; tiiketicinin zararina olarak iiretimin, pazarlamanin
ya da teknik gelismenin kisitlanmasina iliskin (e) bendi, ayirimeilik yapilmasina iliskin
(b) bendi ve haksiz ek sozlesme kosullarina iligkin (c¢) bentleri ile biiylik Olcilide
paralellik gostermektedir. Son olarak, ATA’nin 82. maddesinin lafzinda yer almamakla
birlikte; pazarda hakim durumda olan bir tesebbiisiin, bu hakimiyetini bir baska pazarda
kotiiye kullanmast RKHK’nun 6. maddesinin (d) bendinde; rakiplerin faaliyetlerini
zorlastirma ya da piyasaya girisleri engelleme ise (a) bendinde, AT Rekabet Hukuku
ictihatlarinin bir yansimasi olarak agik¢a kotiiye kullanma ornekleri arasinda sayilmistir.
RKHK’nin 6. maddesinin, ATA'da yer alan rekabet kurallarinin yani sira, Topluluk
Rekabet Hukuku igtihatlar1 da dikkate alinarak diizenlendigi goriilmektedir. ATA nin
82. maddesi gibi RKHK’nin 6. maddesi ile de, tek bir tesebbiisiin hakim durumda
bulunmasi halindekinin yami sira, birden fazla tesebbiisiin birlikte hakim durumda
bulunmasi halindeki kotiiye kullanma olarak degerlendirilebilecek eylem ve islemler de

hukuka aykir1 kabul edilmis ve yasaklanmustir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, Topluluk Rekabet Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Rekabet
Hukuku’na gore de, hakim durumun koétiiye kullanilmasi muafiyet yoluyla yasak disina

cikarilma imkani bulunmayan bir hukuka aykirilik halidir.

ATA’nin 82. maddesi ve Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 6. maddesinin genel

olarak ortiismesinin dogal bir neticesi olarak, AT ve Tiirk Rekabet Hukuku’nda hakim
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durumun ve kotiye kullanmanin varliginin tespitinde gozetilen temel ilkelerin
uygulanmasinda da bir uyum s6z konusudur. Her iki hukuk sisteminde uygulama
acisindan da bir Ortligme bulundugunun ortaya konmasit bakimindan, bu ¢aligmada,
Tiirkiye’de yogunlagsmanin oldukga yiliksek oldugu bir sektér konumunda oldugu da
dikkate alinarak, medya sektoriine 6zgii vaka analizlerine yer verilmistir. Bu dogrultuda,
medyada hakim durumun kétiiye kullanilmasina iliskin davalar olmalarinin yani sira
konular1 bakimindan da énemli benzerlikler tasiyan Oscar Bronner Davasi ve BIRYAY
vakalarinin ayrintili bir incelemesi yapilmis; ATAD ve Rekabet Kurumu'nun gerek
hakim durum analizinde gerekse anilan uyusmazliklarin en 6nemli ortak noktasi olan
zorunlu unsur doktrininin uygulanmasinda ayn kriterleri gozettikleri, anilan davalarin
birbirinden farkli kararlar ile neticelenmesinin uygulamadaki bir farkliliktan degil dava
konularinin kendine 6zgii niteliklerinden kaynaklandigi ortaya konulmustur. Rekabet
Hukuku kavramlarinin yorumlanmasi ve uyusmazliklara uygulanmasi siirecinde,
Rekabet Kurumu’nun AB Rekabet Hukuku diizenlemeleri ile Komisyon ve Adalet
Divani kararlarmi dikkate almasi; bugiline kadar oldugu gibi bundan sonra da Tiirk

Rekabet Hukuku’nun gelisimi bakimindan faydali olacaktir.

Rekabet Kanunu’nun 6. maddesi ¢er¢evesinde hakim durumun kétiiye kullanilmasinin
yasaklanmasi ile ilgili temel kavramlar ve bunlarin uygulanmasinin AB Rekabet Hukuku
ile karsilagtirmali olarak ele alindig1 bu tez ¢alismasinin; gerek uygulama bakimindan
gerek ise akademik diizeyde konunun 6nemine dikkat ¢ekerek, bundan sonra yapilacak

calismalar i¢in yonlendirici olmas1 umulmaktadir.
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EK 1- 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ilgili Maddeleri

Madde 1 - Amag

Bu Kanunun amaci, mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya
kisitlayict anlagma, karar ve uygulamalart ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu
hakimiyetlerini koétiiye kullanmalarimi 6nlemek, bunun i¢in gerekli diizenleme ve
denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamaktir

Madde 2 - Kapsam

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da
bu piyasalar1 etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptig1 rekabeti engelleyici,
bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan
tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve rekabeti onemli OSlgiide
azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirli hukuki islem ve davranislar,
rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler
bu Kanun kapsamina girer.

Madde 3 - Tanimlar

Bu Kanunun uygulanmasinda;

Bakanlik : Sanayi ve Ticaret Bakanligini,

Rekabet : Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar
verilebilmesini saglayan yarisi,

Hakim Durum : Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii,

Tesebbiis : Piyasada mal veya hizmet lireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle,
bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri,
Tesebbiis Birligi : Tesebbiislerin belirli amaglara ulagmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi
haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikleri,

Mal : Ticarete konu olan her tiirlii tasinir ve tasinmaz esyayz,

Hizmet : Bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya her ikisi beraber
olan faaliyetleri,

Kurum : Rekabet Kurumunu,

Kurul : Rekabet Kurulunu,

Ifade eder.

Madde 4 - Rekabeti Sinirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
birliklerinin  bu tir karar ve eylemleri hukuka aykirni ve yasaktir.
Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
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unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii,

¢) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktariin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlagtirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

€) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykir1 olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin
de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin
tekrar arzina iliskin sartlarin ileri stirtilmesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadig1 durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin
engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik gdstermesi,
tesebbiislerin uyumlu eylem ic¢inde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

Madde 5 - Muafiyet

Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varlig1 halinde(Miilga:02.07.2005-
5388/1.Md)(...) tesebbiisler aras1 anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4 {incli madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
tyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) Ilgili piyasanin &nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi,

(Degisik: 02.07.2005-5388/1.Md) Muafiyet belirli bir siire i¢in verilebilecegi gibi,
muafiyetin verilmesi belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesine
baglanabilir.Muafiyet kararlar1 anlasmanin ya da uyumlu eylemin yapildig1 veya
tesebbiis birligi kararinin alindig1 yahut bir kosula baglanmissa kosulun yerine getirildigi
tarihten itibaren gecerlidir.

Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin ger¢eklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini
gosteren tebligler ¢ikarabilir.

Madde 6 - Hakim Durum Kétiiye Kullanmasi
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Bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya
hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalar1 ile yapacagi
anlagsmalar ya da birlikte davranislar ile kotiiye kullanmasi hukuka aykir1 ve yasaktir.
Kotiiye kullanma halleri 6zellikle sunlardir:

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtiritlmasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayn1 ve esit hak, yiikiimliiliikk ve edimler i¢in farkl sartlar
ileri siirerek, dogrudan veya dolayl1 olarak ayirimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal
veya hizmetin de alic1 tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin
belirli bir fiyatin altinda satilmamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin
siirlamalar getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay1 amaglayan eylemler,

e) Tiiketicinin zararia olarak tiretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi.

Madde 7 - Birlesme ve Devralma

Bir ya da birden fazla tesebbiisiin hdkim durum yaratmaya veya hakim durumlarin1 daha
da giiglendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli Ol¢iide azaltilmasi sonucunu doguracak
sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varligini yahut ortaklik paylarmin tiimiinii veya bir kisminit ya da kendisine yonetimde
hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere,
devralmasi hukuka aykir1 ve yasaktir. Hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi i¢in Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul,
cikaracagi tebliglerle ilan eder.

EK 2- Avrupa Toplulugu Antlasmasy’nin ilgili Maddeleri
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Article 2

The Community shall have as its task, by establishing a common market and an
economic and monetary union and by implementing common policies or activities
referred to in Articles 3 and 4, to promote throughout the Community a harmonious,
balanced and sustainable development of economic activities, a high level of
employment and of social protection, equality between men and women, sustainable and
non-inflationary growth, a high degree of competitiveness and convergence of economic
performance, a high level of protection and improvement of the quality of the
environment, the raising of the standard of living and quality of life, and economic and
social cohesion and solidarity among Member States.

Article 3

1. For the purposes set out in Article 2, the activities of the Community shall include, as
provided in this Treaty and in accordance with the timetable set out therein:

(a) the prohibition, as between Member States, of customs duties and quantitative
restrictions on the import and export of goods, and of all other measures having
equivalent effect;

(b) a common commercial policy;

(c) an internal market characterised by the abolition, as between Member States, of
obstacles to the free movement of goods, persons, services and capital;

(d) measures concerning the entry and movement of persons as provided for in Title IV;
(e) a common policy in the sphere of agriculture and fisheries;

(f) a common policy in the sphere of transport;

(g) a system ensuring that competition in the internal market is not distorted;

(h) the approximation of the laws of Member States to the extent required for the
functioning of the common market;

(1) the promotion of coordination between employment policies of the Member States
with a view to enhancing their effectiveness by developing a coordinated strategy for
employment;

(j) a policy in the social sphere comprising a European Social Fund;

(k) the strengthening of economic and social cohesion;

(1) a policy in the sphere of the environment;
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(m) the strengthening of the competitiveness of Community industry;

(n) the promotion of research and technological development;

(o) encouragement for the establishment and development of trans-European networks;
(p) a contribution to the attainment of a high level of health protection;

(q) a contribution to education and training of quality and to the flowering of the cultures
of the Member States;

(r) a policy in the sphere of development cooperation;

(s) the association of the overseas countries and territories in order to increase trade and
promote jointly economic and social development;
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(t) a contribution to the strengthening of consumer protection;

(u) measures in the spheres of energy, civil protection and tourism.

2. In all the activities referred to in this Article, the Community shall aim to eliminate
inequalities, and to promote equality, between men and women.

Article 81

1. The following shall be prohibited as incompatible with the common market: all
agreements between undertakings, decisions by associations of undertakings and
concerted practices which may affect trade between Member States and which have as
their object or effect the prevention, restriction or distortion of competition within the
common market, and in particular those which:

(a) directly or indirectly fix purchase or selling prices or any other trading conditions;

(b) limit or control production, markets, technical development, or investment;

(c) share markets or sources of supply;

(d) apply dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties,
thereby placing them at a competitive disadvantage;

(e) make the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of
supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage,
have no connection with the subject of such contracts.

2. Any agreements or decisions prohibited pursuant to this Article shall be automatically
void.

3. The provisions of paragraph 1 may, however, be declared inapplicable in the case of:
-any agreement or category of agreements between undertakings;

-any decision or category of decisions by associations of undertakings;

-any concerted practice or category of concerted practices,

which contributes to improving the production or distribution of goods or to promoting
technical or economic progress, while allowing consumers a fair share of the resulting
benefit, and which does not:

(a) impose on the undertakings concerned restrictions which are not indispensable to the
attainment of these objectives;

(b) afford such undertakings the possibility of eliminating competition in respect of a
substantial part of the products in question.

Article 82

Any abuse by one or more undertakings of a dominant position within the common
market or in a substantial part of it shall be prohibited as incompatible with the common
market insofar as it may affect trade between Member States.

Such abuse may, in particular, consist in:

(a) directly or indirectly imposing unfair purchase or selling prices or other unfair
trading conditions;

(b) limiting production, markets or technical development to the prejudice of consumers;
(c) applying dissimilar conditions to equivalent transactions with other trading parties,
thereby placing them at a competitive disadvantage;

(d) making the conclusion of contracts subject to acceptance by the other parties of
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supplementary obligations which, by their nature or according to commercial usage,
have no connection with the subject of such contracts.

Article 83

1. The appropriate regulations or directives to give effect to the principles set out in
Articles 81 and 82 shall be laid down by the Council, acting by a qualified majority on a
proposal from the Commission and after consulting the European Parliament.

2. The regulations or directives referred to in paragraph 1 shall be designed in particular:
(a) to ensure compliance with the prohibitions laid down in Article 81(1) and in Article
82 by making provision for fines and periodic penalty payments;

(b) to lay down detailed rules for the application of Article 81(3), taking into account the
need to ensure effective supervision on the one hand, and to simplify administration to
the greatest possible extent on the other;

(c) to define, if need be, in the various branches of the economy, the scope of the
provisions of Articles 81 and 82;

(d) to define the respective functions of the Commission and of the Court of Justice in
applying the provisions laid down in this paragraph;

(e) to determine the relationship between national laws and the provisions contained in
this Section or adopted pursuant to this Article.

Article 84

Until the entry into force of the provisions adopted in pursuance of Article 83, the
authorities in Member States shall rule on the admissibility of agreements, decisions and
concerted practices and on abuse of a dominant position in the common market in
accordance with the law of their country and with the provisions of Article 81, in
particular paragraph 3, and of Article 82.

Article 85

1. Without prejudice to Article 84, the Commission shall ensure the application of the
principles laid down in Articles 81 and 82. On application by a Member State or on its
own initiative, and in cooperation with the competent authorities in the Member States,
who shall give it their assistance, the Commission shall investigate cases of suspected
infringement of these principles. If it finds that there has been an infringement, it shall
propose appropriate measures to bring it to an end.

2. If the infringement is not brought to an end, the Commission shall record such
infringement of the principles in a reasoned decision. The Commission may publish its
decision and authorise Member States to take the measures, the conditions and details of
which it shall determine, needed to remedy the situation.

Article 86
1. In the case of public undertakings and undertakings to which Member States grant
special or exclusive rights, Member States shall neither enact nor maintain in force any
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measure contrary to the rules contained in this Treaty, in particular to those rules
provided for in Article 12 and Articles 81 to 89.

2. Undertakings entrusted with the operation of services of general economic interest or
having the character of a revenue-producing monopoly shall be subject to the rules
contained in this Treaty, in particular to the rules on competition, insofar as the
application of such rules does not obstruct the performance, in law or in fact, of the
particular tasks assigned to them. The development of trade must not be affected to such
an extent as would be contrary to the interests of the Community.

3. The Commission shall ensure the application of the provisions of this Article and
shall, where necessary, address appropriate directives or decisions to Member States.

Article 87

1. Save as otherwise provided in this Treaty, any aid granted by a Member State or
through State resources in any form whatsoever which distorts or threatens to distort
competition by favouring certain undertakings or the production of certain goods shall,
insofar as it affects trade between Member States, be incompatible with the common
market.

2. The following shall be compatible with the common market:

(a) aid having a social character, granted to individual consumers, provided that such aid
is granted without discrimination related to the origin of the products concerned;

(b) aid to make good the damage caused by natural disasters or exceptional occurrences;
(c) aid granted to the economy of certain areas of the Federal Republic of Germany
affected by the division of Germany, insofar as such aid is required in order to
compensate for the economic disadvantages caused by that division.

3. The following may be considered to be compatible with the common market:

(a) aid to promote the economic development of areas where the standard of living is
abnormally low or where there is serious underemployment;

(b) aid to promote the execution of an important project of common European interest or
to remedy a serious disturbance in the economy of a Member State;

(c) aid to facilitate the development of certain economic activities or of certain economic
areas, where such aid does not adversely affect trading conditions to an extent contrary
to the common interest;

(d) aid to promote culture and heritage conservation where such aid does not affect
trading conditions and competition in the Community to an extent that is contrary to the
common interest;

(e) such other categories of aid as may be specified by decision of the Council acting by
a qualified majority on a proposal from the Commission.

Article 88

1. The Commission shall, in cooperation with Member States, keep under constant
review all systems of aid existing in those States. It shall propose to the latter any
appropriate measures required by the progressive development or by the functioning of
the common market.
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2. If, after giving notice to the parties concerned to submit their comments, the
Commission finds that aid granted by a State or through State resources is not
compatible with the common market having regard to Article 87, or that such aid is
being misused, it shall decide that the State concerned shall abolish or alter such aid
within a period of time to be determined by the Commission.

If the State concerned does not comply with this decision within the prescribed time, the
Commission or any other interested State may, in derogation from the provisions of
Articles 226 and 227, refer the matter to the Court of Justice direct.

On application by a Member State, the Council may, acting unanimously, decide that aid
which that State is granting or intends to grant shall be considered to be compatible with
the common market, in derogation from the provisions of Article 87 or from the
regulations provided for in Article 89, if such a decision is justified by exceptional
circumstances. If, as regards the aid in question, the Commission has already initiated
the procedure provided for in the first subparagraph of this paragraph, the fact that the
State concerned has made its application to the Council shall have the effect of
suspending that procedure until the Council has made its attitude known.

If, however, the Council has not made its attitude known within three months of the said
application being made, the Commission shall give its decision on the case.

3. The Commission shall be informed, in sufficient time to enable it to submit its
comments, of any plans to grant or alter aid. If it considers that any such plan is not
compatible with the common market having regard to Article 87, it shall without delay
initiate the procedure provided for in paragraph 2. The Member State concerned shall
not put its proposed measures into effect until this procedure has resulted in a final
decision.

Article 89

The Council, acting by a qualified majority on a proposal from the Commission and
after consulting the European Parliament, may make any appropriate regulations for the
application of Articles 87 and 88 and may in particular determine the conditions in
which Article 88(3) shall apply and the categories of aid exempted from this procedure.
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