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Hukuken yapilmasi zorunlu olmayan ve istege bagli olarak akdedilen tekne
sigortalari, uluslararasi alanda yapilmasi fiili bir zorunluluga doniisen sigortalardir.
Tekne sigortasi, denizcilik rizikolarma karsi sigortalmm mal varligmin hem aktifinde
hem de pasifinde meydana gelebilecek azalmalar1 teminat kapsamimna alan bir zarar
sigortasidir.

Tezimizde, uluslararasi uygulamada en ¢ok kullanilan tekne sigortasi 6zel sartlari
olan Ingiliz tekne klozlarnin konumuza iliskin hiikiimleri incelenmistir. Klozlardaki
hiikiimlerin daha iyi anlasilabilmesi ve policelere eklenen bu klozlar ile Ingiliz Hukuku
uygulamasi secildigi igin Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu hiikiimlerine de yer
verilmigtir.

Deniz sigortalarmda miisterek avaryaya verilen teminata iligkin olarak Ticaret
Kanunumuzda bulunan hiikiimlerin incelenmesinin ardindan Ingiliz tekne klozlarmdaki
miisterek avarya teminata iliskin hiikiimler degerlendirilmis ve TTK hiikiimleri ile
karsilastirilmstir.

Tekne sigortasinda kurtarmadan dogan sorumluluk teminati konusunda, oncelikle
kurtarma tanimmna ve unsurlarma yer verilmistir. “Kurtarma Ucreti” bashg altinda
uluslararasi anlagsmalar ve uygulama neticesinde kurtarma {icretinin nasil belirlendigi ve
ozellikleri incelenmistir. Ingiliz Hukuku ve dzellikle Ingiliz tekne klozlarinda kurtarma
ticreti dolayistyla tekne sigortacisinin tazmin ylkiimligii, TTK ve Tasar1 hiikiimleri de
g6z Onilinde tutularak, “Tekne Sigortasinda Kurtarmadan Dogan Sorumluluk Teminat1”
bashg altinda degerlendirilmistir.

Tekne sigortasinda ¢catmadan kaynaklanan teminat konusunda, kavram incelendikten
sonra ¢atma tiirlerine deginilmis ve catmadan dogan sorumluluga iliskin bilgilere yer
verilmistir. Ozellikle ¢atmadan dolayr donatanin sorumlulugu ve bu sorumlulugun
smirlanmasma iliskin diizenlemeler irdelenmistir. Ingiliz tekne klozlarmdaki c¢atma
hiikiimleri incelendikten sonra ¢atma rizikosuna kuliip sigortasinin da teminat vermesi
nedeniyle catma halinde tekne ve kuliip sigortacilarinin 6deyecekleri miktarlar bir 6rnek
ile gosterilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tekne Sigortasi, Miisterek Avarya, Kurtarma Ucreti, Catma,
Dogrudan Dava Hakku.
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GIRIS

Tekne sigortasi, denizcilik rizikolarma karsi sigortalinin mal varhgmnin hem
aktifinde hem de pasifinde meydana gelebilecek azalmalar1 teminat kapsamina alan bir
zarar sigortasidir. Tekne sigortasi, ayni zamanda, ortaya ¢ikis zamani kesin olarak
bilinmeyen, ilk olarak miisterek avaryaya iliskin kaidelere rastlanilan Rodos gibi
imparatorluklar devrinde ortaya ¢iktig1 iddia edilmekle birlikte, asil olarak deniz ddiincii
miiessesesi sayesinde, MS. 533 yillarinda Roma Imparatorlugu zamaninda goriildiigii
kabul edilen deniz sigortalarmin bir tiiriidiir. Temelleri, 1779 yilinda piyasaya arz edilen
ve deniz sigorta poligesi olan Lloyd’s SG. Policy’e dayanmaktadir. Lloyd’s SG. Policy,
1906 tarihli Marine Insurance Act (Ingiliz Deniz Sigortalari Kanunu)’'m yiiriirliik
tarthine kadar akdedilen tekne sigortalarinda kullanildig: gibi, MIA tarafindan da kabul
gorerek kullanilmaya devam edilmistir.

Hukuken yapilmasi zorunlu olmayan ve istege bagli olarak akdedilen tekne
sigortalari, uluslararasi alanda yapilmasi fiili bir zorunluluga doniisen sigortalardir.
Tekne sigortasi bulunmayan bir gemiye, uluslararasi alanda hi¢bir deniz tagimaciligi isi

verilmeyecegi gibi, liman devletleri de kontroller sirasinda giigliik ¢ikartacaklardir.

Yukarida tanimin1 yaptigimz tekne sigortalari ile miisterek avarya garame payi,
kurtarma ve ¢atma sorumlulugu rizikolarma kars1 tekne sigortacismm gemiye verdigi
teminat tezimizin konusunu olusturmaktadir. Miisterek avarya, kurtarma ve c¢atma
sorumlulugu rizikolarma, ayni zamanda bir sorumluluk sigortas: tiirli olan Kuliip (P&I)
Sigortalar1 tarafindan da teminat verilmektedir. Calismamiz ile tekne sigortasinda
miisterek avarya, kurtarma ve catma sorumlulugu teminatlarmin kapsamimnm detayl
olarak belirlenmesi ve ayni rizikolara teminat veren iki sigorta arasindaki durumun

tespiti amaglanmaktadir.

Tezimizde, uluslararasi uygulamada en ¢ok kullanilan tekne sigortasi 6zel sartlar
olan Ingiliz tekne klozlarmin konumuza iliskin hiikiimleri incelenmistir. Klozlardaki
hiikiimlerin daha iyi anlasilabilmesi ve policelere eklenen bu klozlar ile Ingiliz Hukuku

uygulamas1 secildigi icin Ingiliz Deniz Sigortalari Kanunu hiikiimlerine de yer



verilmistir. Ayn1 zamanda 6rnek olaylardan ve mahkeme kararlarmdan yararlanilmigtir.
Iginde yabancilik unsuru tasimayan veya Ingiliz Hukuku'nun anlasmazhklara
uygulanacak hukuk olarak se¢ilmedigi durumlarda Tirk Hukuku 6nem arz edecegi i¢in,
Tiirk Ticaret Kanunumuz ile Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’ndaki diizenlemelere de yer

verilmistir.

Daha o6nce de belirttigimiz lizere tezimizin konusu, tekne sigortasinda miisterek
avarya, kurtarma ve ¢atma sorumlulugu teminatidir. Konumuzun daha iyi
anlagilabilmesi i¢in, “Tekne Sigortasi” baslig altinda 6ncelikle tekne sigortasinin ne tiir
bir sigorta oldugu incelenmistir. Ardindan tekne sigortasinin himaye kapsami ve himaye
kapsamma giren rizikolar tek tek ve kisaca aciklanmistir. Ingiliz tekne klozlari ile
himaye kapsami disinda tutulan rizikolarm incelenmesinden sonra Ingiliz Deniz Sigorta

Kanunu ile Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca himaye saglanmayacak hallere deginilmistir.

Tekne sigortasi hakkinda yapilan genel girisin ardindan konumuz olan miisterek

avarya, kurtarma ve ¢atma sorumlulugu teminatlari1 ayr1 basliklar altinda incelenmistir.

Tekne sigortasinda miisterek avaryadan kaynaklanan teminat konusunda, ilk olarak
miisterek avaryanm tanimi yapilip unsurlari incelenmistir. Miisterek avaryanin
anlasilmasina yardimci olmasi amaciyla miisterek avarya tiirleri kisaca agiklanmistir.
Ancak bu bolimde “Kurtarma Miisterek Avaryasi” konusuna kasith olarak yer
verilmemis, konunun igerigi kurtarma teminatin1 daha ¢ok ilgilendirdiginden, izahi
“Tekne Sigortasinda Kurtarmadan Dogan Sorumluluk Teminat” bagligr altinda

yapilmustir.

Deniz sigortalarinda miisterek avaryaya verilen teminata iliskin olarak Ticaret
Kanunumuzda bulunan hiikiimlerin incelenmesinin ardindan Ingiliz tekne klozlarmdaki
miisterek avarya teminatina iligkin hiikiimler degerlendirilmis ve TTK hiikiimleri ile

karsilastirilmistir.

Tekne sigortasinda kurtarmadan dogan sorumluluk teminati konusunda, oncelikle

kurtarma tammina ve unsurlarma yer verilmistir. “Kurtarma Ucreti” bashigi altinda



uluslararasi anlagsmalar ve uygulama neticesinde kurtarma {icretinin nasil belirlendigi ve
ozellikleri incelenmistir. ingiliz Hukuku ve dzellikle Ingiliz tekne klozlarinda kurtarma
ticreti dolayistyla tekne sigortacismnin tazmin ylikiimligii, TTK ve Tasar1 hiikiimleri de
g0z Oniinde tutularak, “Tekne Sigortasinda Kurtarmadan Dogan Sorumluluk Teminat1”

bashgi altinda degerlendirilmistir.

Tekne sigortasinda ¢gatmadan kaynaklanan teminat konusunda, kavram incelendikten
sonra ¢atma tiirlerine deginilmis ve catmadan dogan sorumluluga iliskin bilgilere yer
verilmistir. Ozellikle ¢atmadan dolayr donatanin sorumlulugu ve bu sorumlulugun
smirlanmasina iliskin diizenlemeler irdelenmistir. Ingiliz tekne klozlarmdaki ¢atma
hiikiimleri incelendikten sonra ¢atma rizikosuna kuliip sigortasmin da teminat vermesi
nedeniyle ¢atma halinde tekne ve kuliip sigortacilarinin 6deyecekleri miktarlar bir 6rnek

ile gosterilmigtir.

Son olarak, tekne sigortasinda miisterek avarya, kurtarma ve g¢atmadan dogan
sorumluluga verilen teminat nedeniyle zarar goren {i¢iincii kisinin tekne sigortacisia
dogrudan dava hakki incelenmistir. Ugiincii kisinin dogrudan davasma karsi tekne

sigortacismin savunma imkanlarma da deginilmistir.



I.TEKNE SIGORTASI

A. Tekne Sigortas1 Kavram

Tiirk Ticaret Kanunu, geminin denizcilik rizikolarmi salimen gecirmesine iliskin
menfaatin sigortalanmasint “geminin sigortasi” olarak ifade etmis; tekne sigortasi
terimini kullanmamistir. Tekne sigortasi terimi ilk kez Tiirk Tekne Policesi Umumi
Sartlari’nda kullanilmistir. 01.08.1996 tarihinde yiiriirliige giren Tekne Poligcesi Genel
Sartlar’'nda da tekne sigortast kavrami kullanilmaya devam edilmistir. Kanunda
“geminin sigortas1” terimi ile ifade edilen bu sigorta tiirii genel sartlara “Tekne

Sigortas1” ad1 ile yansimustir.

Tekne sigortasma ismini veren “tekne” kavramm TTK.’da tanimlanan “gemi”
kavramindan daha genistir. Tekne, ici oyuk' hacimli sey demektir; geminin su ylizeyine
oturan kaburga, omurga ve kaplamadan olusan temel kismidir. TTK md. 816/1’e gore
gemi ise, tahsis edildigi gayeye uygun olarak kullanilmasi denizde hareket etme
imkanma bagli bulunan ve pek kii¢iik olmayan her tiirlii tekne olarak tanimlanmistir. Bu
tanima gore, sandal, yiizer ving, yiizer lokanta gibi deniz araglar1 gemi
sayllmamaktadlrz. Tirk Tekne Poligesi Umumi Sartlar1 hazirlanirken yukarida
saydigimiz tirden deniz araclar1 ve tasitlarmin da sigortalanabilmesi i¢cin TTK.’da
kullanilan “gemi” terimi bilingli olarak degistirilmis ve tiimiinii kapsayan “tekne” terimi

kullanilmistir’.

Tekne kavramini ve geminin sigortalanmasinin neden tekne sigortasi ismi ile
anildigmn1 acikladiktan sonra tekne sigortasi kavraminin daha da netlesmesi i¢in ne tiir

bir sigorta oldugunun tespiti gerekmektedir.

! Tahir CAGA, Deniz Ticareti Hukuku, Giris, Gemi, Donatan ve Kaptan, Istanbul, 1982, sy.40, Atilla
AYBAY/Aydin AYBAY/Giindiiz AYBAY/Rona AYBAY, Denizciler, Isletmeciler ve Yoneticiler I¢in
Deniz Hukuku, Istanbul, 1998, sy. 482.

2 Ingiliz Hukuku’nda, Merchant Asipping Act section. 742’de, “Denizde kiirekten baska aletle sefer
yapan her tekne gemidir.”

’ Mehmet YAZICI, Tekne Sigortas1 Genel Sartlar1 Hakkinda Kisa Bir Agiklama (Kis. Tekne Sigortast),
Reasiiror, s. 22, sy. 10.



Tiirk Ticaret Kanunu sigorta sozlesmelerini, mal sigortasi, can sigortasi ve
denizcilik rizikolarma karsi sigortalar olmak {izere lice aymrmustir. Ancak bu ii¢ tiir
sigorta arasinda fazla igerik farklar1 yoktur ve ortak hiikiimler mevcuttur®. Bu nedenle
modern sigorta hukukunda iki ayr1 kistas kullanilmaktadir. Bu kistaslar, karsilanacak
olan ihtiyacin mahiyetine gore “ihtiyacin karsilanmas” ve “rizikonun konusu”

kistaslaridir. “Ihtiyacin karsilanmasi” kistasmi’

ele aldigimizda, deniz sigortalarinin
“zarar sigortalarr” olduklarini1 gormekteyiz. Clinkii TTK. md. 1339’a gore, sigorta edilen
rizikonun (geminin ya da yiikiin denizcilik rizikolarmi salimen gecirmemesi) sebep

oldugu zararlar tazmin edilmek istenmektedir.

Bir zarar sigortasi tiirii olan deniz sigortalarinin ii¢ temel ¢esidi bulunmaktadir.
Bunlar, geminin ya da yikiin denizcilik rizikolarmi salimen gegirmesine iligkin
menfaatleri teminat altina alan tekne ve yiik sigortalari ile denizde seyriisefer nedeniyle

ortaya ¢ikabilecek sorumluluklar: teminat altna alan mali sorumluluk® sigortasidir’.

Tekne sigortasi, “rizikonun konusuna” gore ayrim kistast ele alindiginda
oncelikle bir “mal sigortasidir”. Mal sigortalari, malikin, malinin ziya veya hasara

ugramamasi menfaatinin teminat altinda alindig1 sigorta tiirtidiir.

Tekne sigortasi, hem sigortalinin malvarliginin aktifinde ortaya c¢ikabilecek
eksilmeyi hem de malvarliginda bazi pasiflerin ¢ikmasmi ya da pasiflerin artmast
nedeniyle ugrayacag zararlari teminat altina aldig1 icin bir karma sigortadir. Soyle ki;
tekne sigortasinda oncelikle rizikonun gergeklesmesi sonucu geminin ziya ya da hasara
ugramasi veya malikin hakimiyetinden ¢ikmasi sonucu gemi malikinin malvarliginda

meydana gelebilecek azalma teminat altina alindig1 i¢in tekne sigortasi, aktif sigortadir.

* Ornegin “mal sigortalarina iliskin askin sigorta, denizcilik rizikolarina karsi sigortada da soz
konusudur.” Rayegan KENDER, Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (Kis. Sigorta), yenilenmis 9. Basi,
Ocak 2008, Istanbul, sy. 169.

> ihtiyacin karsilanmasi kistasi, rizikonun ger¢eklesmesi sonucu bireylerin maruz kaldiklar1 somut
zararlarin tazmin edildigi zarar sigortasi ile sigorta s6zlesmesinde tayin edilen belirli soyut bir meblagin
sigorta ettirildigi meblag sigortalar1 olmak iizere ikiye ayrilir. KENDER, Sigorta, sy. 170.

® Mali sorumluluk sigortasi, sigorta ettirenin mal varligmin sigortaci tarafindan prim karsiliginda,
sorumlulugun ekonomik sonuglara kars1 giivence altina alindig sigorta tiiriidiir. Samim UNAN, Istege
Bagh Genel Sorumluluk Sigortasinda Riziko (Kis. Sorumluluk Sigortasi), Istanbul, 1998, sy. 8. Sigorta
ettirenin mal varliginda pasifin artma tehlikesine kargi himaye saglandig i¢in sorumluluk sigortasi, zarar
sigortas1 tiiriidiir. UNAN, Sorumluluk Sigortasi, sy. 13.

" Emine YAZICIOGLU, Tekne Sigortas1 Sozlesmesi, Istanbul, Mayis, 2003, sy. 13-14.



Bunun yani swa, TTK. md. 1379’a gore tekne sigortasi, aksi sozlesme ile
kararlastirilmamigsa, ¢atma sonucu liclincii kisilere verilen zararlar1 da teminat altina

almaktadir. Bu yoniiyle de pasif sigortadir.

Tekne sigortas1 konusunda Ingiliz Hukuku diinyada 6nemli bir yer tutmaktadir.
Ingiliz Hukuku’nda deniz sigortasmm temelini 21.12.1906 tarihinde yiiriirliige giren ve
“Marine Insurance Act 1906” adi ile anilan “An Act to codify the Law relating to
Marine Insurance™ olusturmaktadir. Bu kanuna ekli “Lloyd’s S.G. Policy” ve
policedeki kayitlara iliskin agiklamalar iceren “Police Terim ve ifadeleri Uzerinde
Tefsir Kurallar1” (Rules for construction of policy)” bulunmaktadir. Police formundaki
klozlarm sayis1 zaman igerisinde ¢ok arttig1 ve dagnik oldugu i¢in “Londra Sigortacilar
Enstitiisii (The Institute of London Underwriters)'® tarafindan MAR (Lloyd’s Marine
Policy) formlar1 ve 01.10.1983 tarihli Institute Time Clauses Hulls (ITCH 83)
olusturulmustur''. Deniz Ticareti sektdriinde yasanan gelismeler sonucu ITCH 83
gereksinimlere tam olarak cevap veremez hale gelmis ve ITCH 95, IVCH 95 ile IHC 02
ve THC 03'? klozlar1 diizenlenmistir. 1982 ve 1991 tarihli MAR formlarinin yerine
Uluslararas1 Sigortacilar Birligi (International Underwriting Association) tarafindan
hazirlanan TUA London 2003 Hull Policy kullanilmaya baslanmistir’>. ITCH 83, 95,
IVCH 95 ile IHC 02 ve IHC 03 klozlar, iilkemizde tekne sigortasi s6zlesmelerine 6zel

sart olarak eklenmektedir.

¥ Her ne kadar bashig Deniz Sigortas: ise de, denize iliskin olmayan yiik sigortalarina da uygulanr.
Howard BENNETT, The Law of Marine Insurance, Second Edition, Oxford, 2006, sy. 21, dpn. 95.

’ S. Didem ALGANTURK LiGHT, Anglo Sakson Hukukunda Zaman ve Sefer Uzerine Police ve
Klozlarin Incelenmesi (Zaman ve Sefer Poligesi), Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Calisma Yih
Armagani, 2007, sy. 860.

"“Londra Sigortacilar Enstitiisii, 05.06.1884 tarihinde, piyasadaki sigortacilarin katilim ile bir isbirligi
forumu seklinde olusturulmustur. BENNETT, sy. 10.

" Mehmet YAZICI, 01.11.1995 Tarihli Institute Time Clauses Hulls ve Getirdigi Degisiklikler (Kis.
ITCH 95), Reasiiror, s. 19, sy. 4.

"> IVCH: Institute Voyage Clauses Hulls, IHC: International Hull Clauses.

BJohn HARE, Report On The Iwg Meeting In London, http://www.comitemaritime.org/year
[2003/pdfiles/ YBK03-29.pdf, Nov 2003, sy. 573-574.




B. Tekne Sigortasinin Konusu

Tekne sigortasinin bir zarar sigortasi tiirii oldugunu yukarida aciklamistik. Zarar
sigortalarinda sigorta edilen esya degil, esya iizerindeki menfaattir'®. Menfaat" ise
belirli bir kisi ile belirli bir esya arasindaki miinasebeti ifade eder. Dolayisiyla tekne
sigortasinin konusunu belirleyebilmemiz icin sigorta konusu esya olan tekne ile

arasinda miinasebet bulunan kisileri belirlemeli ve menfaatin igerigini agiklamaliyiz.

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1339 g6z Oniine alindiginda, geminin ya da yiikiin
denizcilik rizikolarmi salimen gecirmesinde para ile dl¢iilebilir bir menfaati olan kimse
menfaatini sigorta ettirebilecektir. Gemi iizerinde para ile 6lgiilebilir menfaati olan ilk
kisi olarak akla gemi maliki gelmektedir. Acaba, gemi lizerinde malik menfaati diginda
menfaatleri olanlar (6rnegin, navlun ve yolcu tasima iicretinden dogan alacaklar,
miisterek ve hususi avarya paralari ile odetilmeleri i¢in gemi, navlun, yolcu tasima
tcreti ve yahut yikiin karsiik teskil ettigi diger alacaklar gibi) tekne sigortasi
yaptirabilecek midir? Tirk Hukuku’nda tekne sigortast kavramindan, geminin
denizcilik rizikolarin1 salimen gecirmesine iliskin menfaatin  sigortalanmasi
anlasilmaktadir. Ticaret Kanunu’nun deniz sigortasina iliskin maddeleri incelendiginde
(6rnegin, TTK. md. 1443 “geminin sigortasinda menfaatin ispat1 i¢in miilkiyeti tevsik
eden senetlerin ibrazinin yeterli oldugu” hususu) 6zellikle malik menfaatinin denizcilik
rizikolarina  karst  sigortalanmasmnin  “geminin  sigortas’” olarak anlasildig
goriilmektedir'®. Ancak gerek TTK. md. 1340’da sayilan “sigorta ettirebilir menfaatler”
gerekse Tekne Sigortasi Genel Sartlari’nda sigorta konusu, geminin deniz rizikolarmi
salimen gecirmesindeki tiim menfaatler olarak belirlendiginden malik menfaati
disindaki menfaatler de tekne sigortasi ile sigortalanabilecektir. Her ne kadar
uygulamada, diger menfaatlerin malik menfaati ile birlikte ya da ayr1 ayr

sigortalanmasi tekne sigortasi olarak nitelendirilse de esas olarak gemiye iliskin malik

'“KENDER, Sigorta, sy. 141. SAYHANa gére, sigorta konusu menfaat degil, maldir. Sigorta konusunun
mal (esya) olmasi, sigortamn kolektif ya da miinferit olup olmadigimn, kendi ya da bagkasi hesabina
yapilip yapilamayacagimin belirlenmesi agisindan daha islevseldir. Bkz. ismet SAYHAN, Sigorta
Sézlesmelerinin Konusu (Askin Sigorta-Eksik Sigorta-Sigorta Tazminatinin hesaplanmasi), Ankara,
2001, sy. 75-76.

1 Menfaat kavraminin ortaya ¢ikisi ve gelisimi konusunda bkz. YAZICIOGLU, sy. 71 vd.
®YAZICIOGLU, sy. 15.



menfaatinin  sigortalanmasi tekne sigortasidir'’. Ciinkii TTK anlammda tekne
sigortasinda sigortalanan menfaat gemiye iliskin malik menfaati ve aksi

kararlastirilmadikca ¢atma zararlarindan dogan sorumluluktur.

O halde tekne sigortasinin konusunu belirlerken TTK diizenine ve TPGS.’ye gore
ayr1 ayr1 degerlendirme yapmak gerekmektedir.

Tekne sigortasmnin esas olarak, gemiye iliskin malik menfaatinin teminat altna
alindig1 bir mal sigortasi oldugunu daha 6nce belirtmistik. Mal sigortalarmin bir unsuru
olmasmdan dolay1'® tekne sigortalarinda da, sadece gemi malikinin, geminin ziya ve
hasara ugramamasi yani geminin muhafazasi menfaati teminat altma almmigtir.
Gemiden yararlanmaya iligkin menfaatler mal sigortalarmm kapsamimda olmadig: i¢in
ve TTK. md. 1340’m' agik ifadesiyle malik menfaati kapsamma, dolayisiyla TTK

anlaminda tekne sigortasi kapsamina girmez”".

Tekne sigortasinda sigortalanan sey olan malik menfaati “gemi”ye iliskindir. Gemi,
TTK. md. 816/I’de tanimlanmistir. Tanima gore, tahsis edildigi gayeye uygun olarak
kullanilmas1 denizde hareket etme imkanma bagh bulunan ve pek kii¢lik olmayan her
tiirlii tekne gemi kabul edilmektedir®'. Ote yandan TTK. md. 817’ye gére gemi, denize
ve yola elverisli olmalidir. Bu hiikiim uyarmca gemi, yapacagi yolculugun, tamamen

anormal olanlar harig, her tiirlii deniz tehlikesine karsi koyabilecek durumda olmali ve

"' YAZICIOGLU, sy. 16.

'® Bir mal iizerinde malikinin, mala iliskin menfaatinden baska kullanma ve semerelerinden yararlanma
menfaatleri de vardir. Ancak mal sigortalari, malin kullammu ve maldan yararlanma menfaatlerini
kapsamaz; yalmzca malin muhafazasina iliskin malik menfaatini teminat kapsamina alir.

" TTK. md. 1340’a gore, sayilan menfaatlerden birinin sigorta ettirilmesi ile digerleri sigorta ettirilmis
sayllmaz. Bu maddeden, TTK nezdinde gemi iizerindeki malik menfaati ile gemiden yararlanmaya iligkin
menfaatlerin ayr1 kabul edildigi anlagilmaktadir.

Y YAZICIOGLU, sy. 78.

*' TTK Tasarist md. 931°de, “Tahsis edildigi amag, suda hareket etmesini gerektiren, yiizme 6zelligi
bulunan ve pek kiigiik olmayan her arag, kendiliginden hareket etmesi olanag bulunmasa da, bu Kanun
bakimindan “gemi” sayilir.” denmektedir. Madde gerekcesinde, Yargitay ictihatlar1 goz oniine alinarak,
gemi kavramimin genis yorumlanmasi i¢in “kendiliginden hareket etme kabiliyetini” haiz olmasa bile
tahsis gayesi suda hareket etmesini gerektiren her aracin gemi olarak kabul edildigi belirtilmektedir. Bu
durumda yiizer havuzlar, mavnalar, hovercraftlar da gemi sayilacaktir. Aym zamanda i¢ sularda yapilan
tasimaciligin deniz tasimaciligt hiikiimlerine tabi tutulmast i¢in “suda hareket” kavramu kullanilmusgtir.
Kavramsal olarak “suda hareket” terimi “Deniz Ticareti” baslig ile uyumsuz olup, i¢ sularda yapilan
tasimaciligin deniz tasimacili@ina iliskin hitkiimlere tabi tutulmasi isteniyorsa bunun ayr1 bir hitkiimle
yapilmasi gerekirdi. S.Didem ALGANTURK LIGHT, TTK Tasarisinin Deniz Ticareti Baslikli Beginci
Kitab1 ile Getirilen Diizenlemeler ve Degerlendirmeler (Kis. Tasari), Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 5, s. 10, sy. 126.



yiikkleme durumu, yakiti, gemi adamlar1 ve kumanyas1 bakimindan yapacag yolculuk

i¢in hazir bulunmalidir®.

Tekne sigortasi ile teminat altina alman malik menfaati, geminin biitliinleyici
pargalar1 ile miilkiyeti gemi malikine ait olan eklentileri de kapsar”. Geminin
biitlinleyici pargalari, eksik oldugu takdirde geminin insast ve imalinin tamamlanmamig
sayllmasmi gerektiren parcalardir®®. Uygulama agisindan geminin teknesi, direkleri,
glivertesi, tanklari, ¢apasi gibi parcalarin geminin biitliinleyici pargalart olduklar
sOylenebilir. Geminin eklentileri ise, gemi ile fiziki iliski icerisinde bulunan ancak
biitlinleyici parca teskil etmeyen, mahalli 6rf ve malikin agik arzusu geregi geminin
istifadesine birakilmis parc;alardlr25 . Safra, haritalar, diirblin, sinyal aletleri, sabit

olmayan pusulalar gibi pargalar eklenti kabul edilir.

Miilkiyeti gemi malikine ait olmayan eklentilerin malik menfaati diginda kaldiklari
asikardir. Ancak miilkiyeti gemi malikine ait olmayan eklentilerin zarara ve hasara
ugramasi halinde sigortalinin soézlesmeden dogan sorumlulugunun tekne sigortasi ile
teminat altma alindig1 goriilmektedir. Tekne sigortasi poli¢esine, International Hull
Clauses 2002 ya da 2003’iin 6zel sart olarak eklendigi durumlarda, iigiincii bir sahsa ait
olan ve kullanim amaciyla gemiye monte edilmis techizat ve aletler igin sigortaliya ek
teminat verilecektir (IHC 2002 md. 3, ITHC 2003 md 3 ”Leased Equipment”). Bu
durumda hasara ugrayan eklenti i¢in, makul tamir masrafi ve ziya durumunda ikame

masrafi tekne sigortacisi tarafindan tazmin edilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1353 uyarmca, donatim ve sigorta masraflartyla gemi
adamlarina 6denecek {licretler ancak ayrica kararlagtirilmigsa gemi ile birlikte sigorta
ettirilmis sayilacaktir. Buna gore TTK anlaminda, geminin isletilmesinde kullanilan
yag, yakit gibi donatim masraflari ile gemi adamlarma ddenecek ticretler malik menfaati

kapsaminda degildir; ancak ayrica kararlastirilirsa gemi ile birlikte sigortalanmig sayilir.

* Reyagen KENDER/Ergon CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku (Takip Hukuku ve Deniz Sigortalari
ile Birlikte) Temel Bilgiler, istanbul, 2007, sy. 136, Mehmet YAZICI, Denize Yola ve Yiike Elverislilik
(Kis. Denize Elverislilik), Reasiiror, s.36, sy. 25-40.

3 YAZICIOGLU, sy. 79.

* CAGA, sy.40.

 CAGA, sy. 40-41.



TPGS. md. A.4 hiikkmii de, aksi kararlastirilmis olmadik¢a, yakit, kumanya, levazim,
gemi adamlarma Odenecek {icretler ve sigorta masraflarmm gemi degerine dahil
olmadigmi belirtmistir. Bu gibi giderlerin malik menfaati kapsamma alinmamalarmin
nedeni gemi iizerindeki millkiyete tabi olmamalaridir®. Donatim ve sigorta
masraflartyla gemi adamlarma 6denecek iicretler, TPGS.’ye eklenen ITCH 83, ITCH
95, IVCH 95, THC 02 ve ITHC 03 hiikiimleri ile tekne sigortasina dahil edilmektedir®’.

Tekne Poligesi Genel Sartlari’'nda tekne sigortasinin konusu A.1 hiikmii ile
belirlenmistir. Bu hiikkme gore, gemi veya diger deniz ve gol araglar1 ya da bunlarla ilgili
sigorta edilebilir menfaatler policede belirlenen kosullarla giivence altina almacaktir. Bu
hiikiim ile TTK diizeninde geminin sigortasi (tekne sigortasi) kapsamma girmeyen
deniz ve gol araglar (6r. yiizer ving, yilizer lokanta, sandal vb.), bu araglar ile ilgili malik
menfaati disinda kalan navlun alacag, kira bedeli gibi kalemler tekne sigortasi adi

altinda sigortalanabilecektir™®.

Tekne sigortasma konu olacak tekneler kural olarak yiik veya yolcu gemileri olarak

belirlenmistir. Ancak sigortacinin kabul etmesi kosuluyla;

- Ahsap veya betondan yapilmis tekneler,

- Yelkenli tekneler,

- Tenezziih tekneleri,

- Yat veya kotralar,

- Hizmet motorlari,

- Balik¢1 gemi veya tekneleri,

- RoOmorkér, duba, sat ve layterler,

- Yiizer havuz veya ving, sahmerdan,

% Geminin kiralandign hallerde, bu giderlere gemiyi kiralayan katlanmaktadir ve tizerlerindeki menfaat
gemi malikine ait degildir. YAZICIOGLU, sy. 80.

77 Marine Insurance Act'mn bir eki olan ve Lloyd’s S.G Policy de bulunan kayitlarin nasil
yorumlanacagina dair kurallar igeren “Rules for construction of policy” 15. maddesi uyarinca “gemi
terimi, tekneyi, gerecleri ve donanimu, kaptan ve gemi adamlarimn kumanya ve gerekli esyalarim kapsar.”
* Eski genel sartlar olan Tiirk Tekne Poligesi Umumi Sartlari’nda, sigorta konusu agik¢a belirlenmemis
ve maddelerinde “gemi” terimi kullamilmisti. Gemi terimi de sadece TTK. md. 816/1. ile tammlanmisti.
Dolayisiyla yiizer havuz, deniz motorsikletleri, sandal gibi araclar gemi kabul edilmemekteydi. Bu tiir
araclarin Tiirk Tekne Policesi Umumi Sartlari ile sigorta edilip edilmeyecegi tartisma konusu idi.
YAZICI, Tekne Sigortast, sy. 11.
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- Yiizer lokanta, deniz motosikletleri gibi deniz veya gol araglar tekene sigortasi

kapsaminda sigortalanabilecektir.

TPGS. A.l1 hiikkmiinde sayilan deniz ve gol araglarinmn TPGS. A.2 hiikmii ile
smiflama kurumlar1 (klas miiesseseleri) tarafindan verilmis sinif belgesine sahip
olmalar1 ve bu belgelerin sigorta siiresi i¢inde gegerliligini korumasi 6ngoriilmiistiir. Bu
hiikiim, TTK md.817’yi tamamlamak ve maddede dilizenlenen denize ve yola
elverisliligi saglamak amaciyla getirilmis bir diizenlemedir®’. Ulkemizde tekne sigortas
sozlesmelerine 6zel sart olarak eklenen Ingiliz tekne klozlarmda, smniflama konusunda
ayrmntili hikkiimler bulunmaktadir. IHC 02’nin 13. maddesinin 1. fikrasinda, donatan ve
gemi idarecilerine, gemilerini smiflama ve mevcut belgelerini devam ettirme
yikiimliliigii ylklenmis aksi halde, sigortacilarm sorumluluktan kurtulacag
belirlenmistir. Ancak smiflama kurumlar, kiiciik yelkenli ve gezinti teknelerini
smiflamamakta genellikle ticari gemileri smiflamaktadir. TPGS. A.2 hiikkmii “aksi
kararlastirmadikca” ifadesiyle, siniflama belgesi olmayan deniz ve gol araglarinin da
taraflarm anlasmasi ile sigortalanabilecegini belirtmistir’’. Bu durumda smniflama
belgesi olmayan kiigiik yelkenli ve gezinti tekneleri, ylizer lokanta gibi tekneleri sigorta
etmek icin policeye eklenen klozlardan “Siniflama (Classification)” maddesi

cikarilmalidir.

Tekne sigortasinin asil konusunun, malikin, geminin ziya ve hasara ugramamasi
yani geminin muhafazasi menfaati oldugunu belirtmistik. Ancak iilkemizde TPGS.’ye
Ozel sart olarak eklenen ITCH 83, ITCH 95, IVCH 95, IHC 02 ve IHC 03 hiikiimleri
uyarinca ¢atma zararlarindan sorumluluk, kurtarma ticreti, miisterek avarya garame pay1
gibi hususlar da, taraflarn ayrica kararlagtirmalari gerekmeksizin tekne sigortasi
kapsaminda sigortalanmaktadir. Bu durumda tekne sigortasinin konusunu olusturan bu

diger menfaatler bakimindan da inceleme yapilmalidir.

Catma, iki veya daha fazla geminin birbirleri ile ¢arpismasidir. Her ¢atma olaymda
iki tiir zarar ortaya cikar. Bu zararlardan ilki, sigortali geminin ziya, hasar masraflari ile

geminin degerindeki azalmadir. Bu zarar grubu malikin geminin muhafazas1 menfaatini

* YAZICI, Tekne Sigortasi, sy. 12.
*YAZICI, Tekne Sigortas, sy. 12.
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ihlal ettigi igin asil olarak tekne sigortasi teminati kapsamindadur. Ikinci zarar grubu ise,
¢atma sonucu {iciincii kisilerin ugradigi zararlardir. Ugiincii kisilerin ugradiklart
zararlar1 tazmin ylkiimliligiine iliskin tekne sigortasi teminati, pasif sigorta teminati
olup malik menfaatine ek bir teminattir’’. Bu teminat tiirii, Tiirk Hukuku’nda yasal bir
diizenleme ile olusmustur. TTK. md. 1379’a gore, aksi kararlagtirilmadikca sigortaci,

sigortal1 geminin ¢atma sonucu ii¢iincii kisilere verecegi zararlari da teminat altina alir.

Ingiliz Hukuku’nda, taraflarin ayrica kararlastirmasma gerek olmadan, ¢atma
zararlarindan sorumlulugu tekne sigortasi teminat1 kapsamina dahil eden diizenlemeler
ITCH 83 md. 8, ITCH 95 md. 8, IVCH md. 6, IHC 02 md. 6 ve 40 ve IHC 03 md. 6 ve
38°% hiikiimleridir. MIA md. 74’te “iiciincii kisilere karsi sorumluluun teminat altma
alindig sigorta yaptirilmasi” ile ilgili bir diizenleme olmasma ragmen dogrudan ¢atma
zararlarindan sorumlulugun teminat altina alinacagma iliskin bir yasal diizenleme

meveut degildir®.

Catma zararlarinin teminat altina alinmasinda sigortalanan menfaat, zarara sebebiyet
veren ile kendi malvarlig1 arasindaki iliskidir. Gemi, maliki tarafindan isletiliyorsa
donatan kendisi oldugu ve ¢atma zararlarindan sorumlu olacagi i¢in ek teminatin
konusu ile malik menfaati aymi olacaktir’®. Kullanma, yararlanma hakkinmn baskasmna
birakildigi yani geminin malik tarafindan isletilmedigi zamanlarda, tekne sigortasi ile
catma zararlarindan sorumlulugun sigorta ettirilip ettirilemeyecegi sorun teskil
etmektedir. Yazicioglu'na gore™, Tiirk Hukuku’nda sigorta konusu asil menfaat ile ek
menfaatin ayni kisiye ait olmasi sart degildir. Gemi maliki tarafindan akdedilmis bir
tekne sigortasi poli¢esine, geminin ti¢lincii bir kisi tarafindan isletildigi yazilirsa ¢atma

zararlarindan sorumluluk baskas1 adina teminat altina almabilir.

3! “Catma zararlarindan sorumluluk, tekne sigortasinda malik menfaatine ek bir teminat oldugu igin ¢atma

zararlarindan sorumluluk i¢in verilen teminat tekne sigortasimn gegerliligine baglhidir. Tekne
sigortasindan bagimsiz olarak catma zararlarindan sorumluluk teminati verilemez.” YAZICIOGLU, sy.
94.

32 Catma zararlarindan sorumluluk ilk kez 1836 yilindaki De Voux-Salvador davasi ile Running Down
Clause ad1 altinda 1888 yilinda Ingiliz klozlarina teminat olarak eklenmistir. Mehmet Zeki AKIN-
Mehmet YAZICI, Donatanin Akit Dist Sorumlulugu ve Sigorta, Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve
Uygulama Acisindan Tiirkiye’de Deniz Kazalar1 Sempozyumu, Bildiriler-Tartiymalar, 13-15 Ekim
1982, istanbul, Ankara, 1983, sy. 256 vd.

3 YAZICIOGLU, sy. 93.

*YAZICIOGLU, sy. 94.

¥ YAZICIOGLU, sy. 95.
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Miisterek avarya, miisterek bir deniz sergilizestine atilmis olan gemiyi ve yiikii tehdit
eden bir tehlikeden onlar1 korumak maksadiyla ve makul bir hareket tarz teskil edecek
sekilde ve bile bile, fevkalade bir fedakarlik yapilmasi veya fevkalade bir masrafa
katlanilmasmin dogrudan dogruya sonucu olan zarar ve masraflar1 ifade eder (TTK. md.
1179/1). Miisterek avarya halinde olusan zarar ve masraflar, gemi, yilk ve navlun

arasinda paylastirilir (TTK. md. 1179/1V).

Tekne sigortasinda miisterek avarya halinde sigortalmim, hem gemi ve yiiki
kurtarmak i¢in yapilan fedakarlik ya da olaganiistii masraflar dolayisiyla kendi tizerinde
kalan zarar ve masraflar hem de zarar ve masraflarin paylasimi sonucunda gemiye
diisen miktar karsilanir. Buna gore, miisterek avarya durumunda, tekne sigortasi ile
sigortalmin aktifinde eksilme meydana getirecek, gemi ve yiikii kurtarmak i¢in yapilan
fedakarlik ya da olaganiistii masraflar himaye altna alinacagindan “aktif sigorta”
ilkeleri gecerli olacaktir. Ve yine, diger ilgililere 6denecek, zarar ve masraflarin
paylasimi  sonucunda gemiye diisen miktar teminat kapsamina alinacagl igin

“sorumluluk sigortas1” ilkeleri s6z konusu olacaktir.

Kurtarma, bir deniz tehlikesi karsisinda kendi olanaklar1 ile tehlikeden
kurtulamayan bir gemi ya da yiikiin, ti¢iincii kisiler tarafindan kurtarilarak emniyet
altina alimmasidir. Kurtarma hareketi nedeniyle sigortali geminin sorumlu olacagt
kurtarma Ticreti, tekne sigortasi ile teminat altina alinmakta olup kurtarma sorumlulugu

acisindan pasif sigorta ilkeleri gecerli olacaktir.

Ticaret Kanunumuz uyarinca, ‘sigorta edilebilir menfaatin konusu olan esya’
devredilebilmektedir. TTK. md. 1458’e gore, sigorta edilen sey bir baskasina temlik
edildiginde, malin yeni sahibi, sigorta sézlesmesinden dogan hak ve borglar1 yiiklenir.
Ayn1 maddenin 3. fikrasinda, malin yeni sahibine sigorta sdzlesmesini feshetme hakki
taninmig olup bu hak sigortactya taninmamistir. Bu hiikiimler ancak gemi bir yolculuk
sirasinda temlik edildigi takdirde tatbik olunur. Gemi muayyen bir miiddet veya birden
fazla yolculuk icin sigorta edilmisse, geminin yolculuklardan biri sirasinda temliki

halinde sigorta ancak geminin en yakm varma limaninda bosaltilmasina kadar uzar
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(TTK. md. 1459). TTK. md. 1458 ve 1459 hiikiimleri, TTK. md. 1264/2 uyarmca

emredicidir ve aksi kararlastirilamaz.

Daha ileride detayli olarak goriilecegi gibi uygulamada tekne sigortalarina ingiliz
tekne klozlar1 eklenmektedir. 1983 tarihli Institute Time Clauses Hulls md. 4 ve 1995
tarihli Institute Time Clauses Hulls md. 5°de ki, ‘...miilkiyette isteyerek veya bagka
tirli her hangi bir degisme’ ifadeleri, temlik anlamina gelmekte ve temlik sigorta
sozlesmesini sona erdirmektedir’®. Ayrica maddelerin basinda kalin bir sekilde, ‘bu
klozun kendisi ile uyusmayan basili veya yazili herhangi bir hiikiim karsisinda
yiirilirlikte kalacagl’ yazmaktadir. Oysa Ticaret Kanunumuzun emredici 1458 ve 1459.
maddelerine gore, tekne sigortasinda, sigorta ettirilebilir menfaatin devri miimkiin olup
sigortact bu devri kabul etmeye zorunludur. Kanimizca, tekne sigorta poligelerine
eklenen bu Ingiliz tekne klozlari, uluslararasi anlasma hiikmiinde olmadiklar1 igin,

kanun ile ¢elisen hiikiimleri gegerli olmayacaktir (Anayasa md. 90).

C. Tekne Sigortas1 Teminatinin Kapsam

Diinya genelinde tekne sigortasi genellikle Ingiliz sigorta piyasasmnda ve Ingiliz
Hukuku’na gore yapilmaktadir. Birgok Tiirk sirketi, gemilerini yabanci bayrak altinda
isletmelerine ragmen Tiirk bayrakli gemiler de bulunmaktadir. Ancak Tiirkiye’de
yapilan tekne sigortalar1 dahi Tiirk Tekne Poligesi Genel Sartlari’na Ingiliz tekne
klozlar1 eklenmek suretiyle yapilmaktadir. Bu nedenle ¢alismanuzin genelinde Ingiliz
Hukuku ve Ingiliz tekne klozlarinin diizenlemeleri incelenecektir. Bununla beraber
iilkemizde tekne sigortasi yapan sirketleri genellikle, sigorta s6zlesmelerine, TPGS.’ye
eklenen Ingiliz tekne klozlarindaki “Isbu police Ingiliz Hukuku ve uygulamasina
tabidir.” ifadesinin gecerli olmayacagl yonilinde hiikiimler koymaktadir. Bu tiir
durumlarda ve taraflarin sézlesmede uygulanacak hukuku segmemeleri halinde, Tiirk
sigorta sirketlerinin yaptiklar1 tekne sigortasi sozlesmeleri, i¢lerinde yabancilik unsuru

bulunsa dahi Tiirk Hukuku’na tabi olacaktir’’. Ayni zamanda Milletleraras1 Ozel Hukuk

3 Mehmet YAZICI, Deniz Sigortalarinda Sigorta Edilebilir Menfaat ve Tazminat iliskisi (Kis. Menfaat),
Reasiiror, s. 32, sy. 37.

7 Ciinkii taraflarin s6zlesmeye uygulanacak hukuku se¢medikleri durumlarda, karakteristik edim
bor¢lusunun yerlesim yeri dikkate alinacaktir. Tiirk tekne sigortacilarimin sigorta sézlesmesinden dolayi
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ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un 34. maddesi uyarinca, haksiz fiillerden dogan
borg¢lar, haksiz fiilin islendigi yer hukukuna tabi olacag: i¢in, Tiirk sularmmda meydana
gelen zarar ve hasarlar agismmdan sigorta teminatinin kapsami Tirk Hukuku’na gore
belirlenecektir. Bu nedenle, smirli da olsa, TTK.’daki deniz sigortalarina ait

diizenlemelerin uygulanabilirligi oldugundan TTK hiikiimleri de incelenecektir.

Tekne sigortasmim himaye kapsami, yer, zaman ve himaye altina aldig1 rizikolar gibi
birgok agidan incelenmelidir. 11k olarak tekne sigortasinmn himaye altma aldig1 rizikolart

incelemeden Once himayenin yer ve zaman itibariyle kapsam belirlenmelidir.

Deniz sigortalarinda sigorta himayesi, policede kararlastirilan bir zaman siiresince
ya da belirli bir sefer veya seferler siiresince saglanabilir. Tekne sigortas1 poli¢esinde,
belirli bir zaman i¢in sigorta himayesi saglanmasi1 ‘zaman lizerine tekne sigortasi’ni,
belirli sefer ya da seferler siiresince himaye saglanmasi ise ‘yolculuk {izerine tekne
sigortast’n1 ifade eder. Ingiliz Hukuku’nda zaman ve yolculuk iizerine deniz sigortalari
MIA. md. 25’te diizenlenmistir. Yolculuk iizerine tekne sigortalari, Institute Voyage
Clauses Hulls, zaman {lizerine tekne sigortalari, Institute Time Clauses Hulls (ya da
International Hull Clauses) 6zel sartlar1 ile yapilmaktadir. Yolculuk sirasinda rotadan
sapma ya da yolculugun degismesi halinde geminin maruz kalacag: rizikolara karsi
sigorta himayesi son bulacagindan, yolculuk iizerine tekne sigortasi, gemi malikleri i¢in
dezavantajhdir’®. Ancak uygulamada, geminin yeni sahibine teslimi ya da tamiri

amaciyla yapacag sefer i¢cin yolculuk lizerine tekne sigortasi yaptirildig: goriilmektedir.

karakteristik edim borglusu olacaklar1 icin anlasmazliklara Tiirk Hukuku uygulanacaktir. “MOHUK.
MADDE 24- (1) Sozlesmeden dogan borg iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir.
Sozlesme hiikiimlerinden veya halin sartlarindan tereddiide yer vermeyecek bicimde anlagilabilen hukuk
secimi de gecerlidir.

(2) Taraflar, secilen hukukun s6zlesmenin tamanmina veya bir kismina uygulanacagim kararlastirabilirler.
(3) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin kurulmasindan
sonraki hukuk se¢imi, tigiincii kisilerin haklar1 sakli kalmak kaydiyla, geriye etkili olarak gegerlidir.

(4) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamug olmalart halinde s6zlesmeden dogan iliskiye, o s6zlesmeyle en siki
iligkili olan hukuk uygulanmir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun, s6zlesmenin kurulusu sirasindaki
mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi kurulan sdzlesmelerde karakteristik edim
bor¢lusunun isyeri, bulunmadig takdirde yerlesim yeri hukuku, karakteristik edim borglusunun birden
¢ok igyeri varsa s6z konusu sdzlesmeyle en siki iligki i¢inde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir.
Ancak halin biitiin sartlarina gore sdzlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sdzlesme,
bu hukuka tabi olur.”

¥ ALGANTURK LIGHT, Zaman ve Sefer Poligesi, sy. 862.
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Yolculuk tizerine tekne sigortalari, “belirli bir yerden (from)” ya da “belirli bir yerde
ve belirli bir yerden (at and from)” olmak iizere iki sekilde yaptirilabilir (MIA. md. 25).
“Belirli bir yerden” seklinde yaptirilan yolculuk iizerine tekne sigortasinda, sigortaci,
yolculugun bu belirli yerden baslama anindan itibaren himaye saglar. Dolayisiyla
yolculuga baska bir limandan baslanmasi ya da policede belirtilen varma limanmdan
baska bir liman i¢in yolculuga baslanmasi hallerinde sigortacinin himaye borcu

dogmayacaktir’,

“Belirli bir yerde ve belirli bir yerden” seklinde yapilan yolculuk iizerine tekne
sigortasinda ise sigorta himayesi, sdzlesmenin kuruldugu anda geminin sdzlesmede
belirtilen yerde salimen bulunmasi ile baslar. Gemi, sézlesmede belirtilen yerde degilse,
geminin salimen bu yere varmasi ile himaye borcu baslar. Ancak poligedeki belirli yere,
geminin sigorta himayesi kapsaminda olmayan bir yolculuk (6r. tamir ya da bagka bir

yolculuk i¢in) i¢cin varmasi halinde himaye borcu baslamaz®.

Sigorta edilen yolculuga devam niyetinin bulunmadigr durumlarda, sigortaci bu
durumu 6grendigi anda riziko tasima borcu son bulur (MIA. md. 45). Ayni1 sekilde,
sigorta soOzlesmesinde belirtilen rotadan sapilmasi halinde de, sapma fiilinin
gerceklestigi anda sigorta himayesi sona erer. Sozlesmede birden ¢ok bosaltma limanma
cografi sira ile yolculuk yapilacagi belirlenmis ise, makul bir sebep olmadan bu sarta

uyulmamasi da sigorta himayesini sona erdirir*'.

Zaman lzerine tekne sigortalarinda, sigorta siiresinin baglangic ve sona erme
tarihleri policede yer alir. Bu tarihler de, aksi kararlastirilmadik¢a siireye dahildir.
Baslangic ve sona erme tarihlerinin yani sira, policelerde baslangic ve sona erme
saatleri de bulunur. Ancak herhangi bir saat bulunmayan poligeler i¢in MIA. md. 25’e
gore sigorta himayesi baslangic saati 00.00 olup bitis saati 24.00°dir. TTK. md. 1389/1
ve TPGS. md. A.6 uyarinca sigorta himayesi, baslangi¢ tarihinde saat 12.00’da baslar ve

sona erme tarihinde saat 12.00°da biter. Siire hesabinda aksi kararlastirilmadik¢a

¥ ALGANTURK LIGHT, Zaman ve Sefer Poligesi, sy. 865-866.
YYAZICIOGLU, sy. 144.
* ALGANTURK LIGHT, Zaman ve Sefer Poligesi, sy. 866.
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sozlesmenin kuruldugu yer esas almir. Ancak TTK. md. 1389/2’ye gore, siire

hesabinda, sézlesmenin kurulma anmda geminin bulundugu yer esas almur.

Zaman lizerine tekne sigortalarinda sigorta himayesi, slirenin sona erme zamaninda
ya da sona erme nedenlerinden birinin ger¢eklesmesi ile sona erer. Sona erme nedenleri
Ingiliz tekne klozlarinda diizenlemistir. Buna gore, geminin klas kurumunun ya da
durumunun degismesi, askiya alinmasi, geri alinmasi ya da sona ermesi hallerinde ve
geminin miilkiyet ve bayraginin degismesi, ¢iplak kiralama sézlesmesi ile kiralanmasi
hallerinde sigorta himayesi, sigorta siiresi bitmeden sona erer”” (ITCH 83 md. 4, ITCH
95 md. 5).

Zaman {lizerine tekne sigortalar1 bazen belirli bir siire ile birlikte belirli bir cografi
bolge ile smirli olarak da kurulabilir. Bu durumda, zaman iizerine tekne sigortasinda
belirtilen cografi bolge disinda gemi zarara ugrarsa, sigortaci zararin tazmininden
sorumlu olmayacaktir®. Ancak yolculuk rotasi, cografi smirin disinda olsa bile sigortal
geminin cografi bolge icinde zarara ugramasi halinde tekne sigortacismin himaye borcu

44
devam eder"".

Tiirk Ticaret Kanunu’nda denizcilik rizikolarma karsi sigortalar TTK. md. 1339 ve
1379’da diizenlenmistir. Kanunumuza gore, aktifin azalmasina, pasifin artmasma neden
olan tiim denizcilik rizikolar1 teminat altindadir. Bu durumda kanunumuz, rizikonun
genelligi ilkesini degil®, “denizcilik rizikolar1 ile smirl genellik” ilkesini

benimsemistir*.

Tekne Poligesi Genel Sartlar1 md. A.3 ile sigorta teminatinin kapsaminin, poligelere

eklenecek 6zel sartlar ile belirlenecegi diizenlenmistir. Uygulamada, tekne policelerine

2 Ancak geminin klas belgesinin sona erdigi ve geminin yeniden klas almak icin tamir edildigi
durumlarda, durumun tekne sigortacisimin bilgisi dahilinde oldugunun kamtlanmasi halinde sigorta
himayesi devam edecektir. Yarg. 11. HD. 24.02.2005 T. 2004/14016 E. 2005/1648 K. ALGANTURK
LIGHT, Zaman ve Sefer Poligesi, sy. 863.

® Yarg. 11. HD. 30.06.1998 T. 1998/3266 E. 1998/5006 K. (Kazanci Mevzuat ve i¢tihat Programu,
www.kazanci.com).

“ ALGANTURK LIGHT, Zaman ve Sefer Policesi, sy. 863.

* Rizikonun genelligi ilkesi, aktifin azalmasina, pasifin artmasina neden olacak tiim rizikolarin sigorta
teminati kapsamina alinmasidir.

®YAZICIOGLU, sy. 124.
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genellikle Ingiliz tekne klozlar1 eklenmektedir. Bu &6zel klozlarda hangi rizikolarin
teminat kapsaminda olacagi tek tek sayilmistir. Bu klozlarda, denizcilik rizikolar: ile
smirlt genellik ilkesi s6z konusu olmayip, sozlesme ile belirlenen rizikolarin
gerceklesmesi sonucu ortaya ¢ikacak zararlar teminat kapsamimdadir. TTK. md. 1379
hiilkmiiniin emredici olmamast ve TPGS.’nin A.3 hiikmii geregi, s6zlesme ile hangi
rizikolarm teminat kapsammnda olacag: belirlenebilir. Bu durumda, ingiliz tekne
klozlarmm eklendigi bir tekne sigortast sozlesmesi, TTK.’da oldugu gibi tiim denizcilik
rizikolarin1 degil, klozda sayilan rizikolarm gerceklesmesi sonucu ortaya cikacak

zararlar1 teminat altma alacaktir*’.

Asagida, uygulamada tekne sigorta poligelerine en ¢ok eklenen Ingiliz tekne
klozlarinda sayilan rizikolar, ITCH 83, 95, IVCH 95, IHC 02 ve 03 acisindan
incelenecek ve TTK. md. 1379/I’de 6rnek olarak gosterilen denizcilik rizikolarma
deginilecektir. Bunun yam siwra, gerek Ingiliz tekne klozlarmda gerekse Marine
Insurance Act (1906) ve Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen, himaye kapsami diginda
olan haller de agiklanacaktir. Miisterek avarya, kurtarma ve ¢atma zararlarindan
sorumluluk ise tezimizin konusunu olusturdugu i¢in ayr1 bashklar altinda detayl olarak

incelenecektir.

1. Ingiliz Tekne Klozlarinda Diizenlenen Rizikolar

1983 ve 1995 tarihli Institute Time Clauses Hulls’un 6. maddeleri, 1995 tarihli
Institute Voyage Clauses Hulls’un 4. maddesi ile 2002 ve 2003 tarihli International Hull
Clauses’un 2. maddelerinde teminat kapsamma almacak rizikolar sayilmistir. Bu
maddelerin yani sira, “kirletme tehlikesi (Pollution Hazard)” (ITCH 83 ve 95 md. 7,
IVCH 95 md. 5, IHC 02 ve 03 md. 5), “catma zararlarindan sorumluluk (Collision
Liability)” (ITCH 83 ve 95 md. 8, IVCH md. 6, IHC 02 ve 03 md. 6) ve “miisterek
avarya ve kurtarma (General Average and Salvage)” (ITCH 83 md. 11, ITCH 95 md.

7 Yiike iliskin menfaatin sigorta edildigi yiik poligelerinde ise, deniz rizikolar1 ile siurli genellik ilkesi
benimsenmis olup, sigortalinin, zarar veya hasarin etkin sebebinin s6zlesme kapsamindaki bir rizikodan
kaynaklandi i ispatlamasi gerekmemektedir. M. Fehmi ULGENER, Deniz Sigortalarinda Nedensellik
ve Causa Proxima Kurah (Kis. Nedensellik), istanbul, 1994, sy. 152.
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10, IVCH md. 8, IHC 02 ve 03 md. 8) rizikolar1 da Ingiliz tekne klozlar: ile teminat

kapsamina alinmaktadir.

Ingiliz tekne klozlarinda, gemi malikinin malvarhgmnm aktifinde meydana gelen
eksilmelere iliskin rizikolar iki kisma ayrilmaktadir. Birinci gruba, sigortali, donatan
veya isleticinin gerekli 6zeni gostermemesinden kaynaklansa bile teminat verilirken,
ikinci gruba teminat isletilmesi i¢in sigortali, donatan veya isleticinin gerekli 6zeni

gostermesi gerekmektedir.

a. Birinci Grup

Deniz, g6l, rmak veya diger seyredilebilir sularin tehlikeleri, yangm, patlama,
gemideki kisilerden baska kisiler tarafindan yapilan zorla yapilan hirsizlik, denize mal
atilmasi, haydutluk, niikleer tesis ve reaktorlerdeki ariza ve kazalar, hava tasitlar1 veya
bunlara benzer nesnelerle ya da bunlardan diisen seylerle, kara tasitlari, havuz veya
liman donanim veya tesisleri ile temas, deprem, yanardag piiskiirmesi veya yildirim
rizikolar1 ITCH 83 md. 6.1*® ile teminat kapsamina alimmaktadir. Bu madde uyarmnca
teminat kapsamima alman rizikolar, ingiliz Hukuku’nda deniz rizikolar1 (Marine Risks)

olarak adlandiriimaktadir®.

#« 6.1 This insurance covers loss of or damage to the subject-matter insured caused by

6.1.1. perils of the seas rivers lakes or other navigable waters

6.1.2 fire, explosion

6.1.3 violent theft by persons from outside the Vessel

6.1.4 jettison

6.1.5 piracy

6.1.6 breakdown of or accident to nuclear installations or reactors

6.1.7 contact with aircraft or similar objects, or objects falling therefrom, land conveyance,

dock or harbour equipment or installation

6.1.8 earthquake volcanic eruption or lightning.”

¥ Tekne poligelerine genellikle, “gemi, yiik veya bunlarm bir kismumn hasarlanmasina ya da ziyaa
ugramasina yol agan biitiin diger rizikolar (and all other perils, losses, and misfortunes, that have or shall
come to the hurt or damage of the said goods and merchandises and ship, etc, or any part thereof)” kaydi
eklenmektedir. Bu kayit “Ejusdem Generis Kurali” olarak adlandirilmaktadir. Bu kuralin amaci, poligede
sayilan bir rizikonun degisik bir sekilde meydana gelmesi halinde de sigorta himayesi kapsaminda
oldugunu belirtmektir. Jonathan C. B. GILMAN, Arnould’s Law of Marine Insurance and Average,
sixteenth edition, London, 1997, sy. 20-21. Ancak bu kural, denizde seyirle baglantili, ger¢eklesme
ihtimali olan tiim rizikolar1 himaye altina almaz. Bu nedenle 6zel sartlarda deniz rizikolar1 ile simirh
genellik ilkesinin mevecut oldugu sonucu ¢ikarilamaz.
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i. Deniz, gol, irmak veya diger seyredilebilir sularin tehlikeleri

1983 tarihli Institute Time Clauses Hulls uyarinca, yalnizca deniz tehlikeleri degil,
g0l, rmak ve diger seyredilebilir sularin tehlikeleri de teminat kapsamindadir. Bu
tehlikeler, batma, bir cisme ya da batiga ¢carpma, kaybolma, siiriiklenme, karaya oturma,

deniz suyunun gemiye girmesi vb. sekillerde olabilir*’.

Gerek ITCH 83 gerekse diger ingiliz tekne klozlarindaki “Isbu police Ingiliz
Hukuku ve uygulamasma tabidir.” ifadesi nedeniyle, Ingiliz Hukuku’nda “deniz
tehlikelerine” yiiklenen anlam 6nem arz etmektedir. Marine Insurance Act’in bir eki
olan ve Lloyd’s SG. Policy’de bulunan kayitlarm nasil yorumlanacagma dair kurallar
iceren “Rules for construction of policy”nin 7. maddesi uyarmca deniz tehlikeleri,
dalgalarin ya da riizgarin olagan etkilerini icermez; yalnizca tesadiifi deniz olaylarmni ya
da kazalarmi ifade eder’’. O halde deniz tehlikeleri, riizgir ve dalgalarm olagan

etkilerinin disinda 6ngdriilemeyen bir durumu ifade eder.

Ongoriilemeyen deniz tehlikeleri sonucu olusan zarar ve hasarin teminat
kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in geminin denize elverisli olmasi da sarttir.
Ornegin, en ufak caph kotii hava sartlarma dayanamayacak bir gemiye su girmesi
halinde zararm etkin sartmi®> deniz tehlikeleri degil, denize elverissizlik

olusturacaktir™.

Yukarida da belirtildigi iizere, Tiirk Ticaret Kanunu diizeninde, denizcilik
rizikolar1 konusunda genellik ilkesi mevcuttur’®. Ancak TTK. md. 1379°da “sigortaci

bilhassa su rizikolar1 tistlenir:” hiikmii ile tekne sigortasinda sigortacinin {istlenecegi

Y YAZICIOGLU, sy. 134.

> “The term 'perils of the seas' refers only to fortuitous accidents or casualties of the seas. It does not
include the ordinary action of the winds and waves.”

%2 Deniz sigortalarinda nedensellik ile ilgili giiniimiizde giincel olarak Etkin Sart Teorisi (Causa Proxima)
kullanilmaktadir. Ingiliz Hukuku kaynakli bu teorinin yazli oldugu tek metin 1906 tarihli Marine
Insurance Act’in 55. maddesidir. Causa Proxima, sigortacimin, sézlesmede aksine bir hiikiim yoksa,
sozlesme kapsaminda bulunan rizikolarin etkin sart oldugu zararlardan sorumlu oldugunu, sdzlesme
kapsaminda bulunan bir rizikonun etkin sart olmadig zararlardan ise sorumlu olmadigim kabul eder.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. ULGENER, Nedensellik, sy. 68 vd.

3 ULGENER, Nedensellik, sy. 132.

> Bkz. sy. 17.
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rizikolar tahdidi olarak sayilmistir. TTK. md 1379/II bent 1 uyarmca sigortaci, iigiincii
bir sahsin kusurundan ileri gelse bile, su alma, karaya oturma, par¢alanma, yanma,
batma, yangin, patlama, yildirim, zelzele, buz hasarma ugrama ve saire gibi tabii
hadiselerle diger deniz kazalarindan dogabilecek rizikolar” teminat altma alir.
TTK.’daki bu ifade, ITCH 83’den farkli olarak deniz haricinde, g6l, irmak veya diger
seyredilebilir sularin tehlikelerini teminat altina almamustir. Ancak daha Once

belirttigimiz gibi, TTK. md. 1379 hiikmii emredici degildir.

Deniz, gol, rmak veya diger seyredilebilir sular tehlikeleri, ITCH 95, IVCH 95,
IHC 02 ve 03°de de aynen ITCH 83’de oldugu gibi diizenlenmis ve birinci grupta yer

almistir.

ii. Yangin ve Patlama

Yangin ve patlama rizikosu, ITCH 83 md. 6.1 kapsamimda teminat altindadir. Ayn
sekilde TTK diizeninde deniz tehlikeleri gibi, madde 1379/I1 bent 1’de teminat
kapsamina almmistir. Gerek ITCH 83 gerek TTK.’da, yangm ya da patlamanin
sebebine iligkin bir sinirlama getirilmemistir. Ates ¢ikmadan yalnizca isinmanin neden
oldugu zarar ve hasarlar teminat kapsammda olmayacaktir™. Sigortalinin kast1 ve ihmali
gibi teminat kapsaminda olmayan bir sebepten kaynaklanmasi durumda yangin ve
patlama rizikosuna himaye saglanmayacaktir’®. Gemi adamlarinm kusurundan ya da

kastindan ileri gelse bile yangn teminat kapsammdadir®’.

Yangm fiilen ger¢eklesmese bile, gerceklesme tehdidi altinda, yangini engellemek
i¢in alman tedbirler sonucu gemiye gelen zararlar da himaye kapsamindadir™®. Zarar ya
da hasarin yangmn ya da patlamanin hangisinden ileri geldigini belirlemek oldukca

giigtiir. Ancak Ingiliz ve tekne klozlarmda her iki rizikonun aym anda teminat altina

% Gilman, sy. 50.

% YAZICIOGLU, sy. 135.

7 ULGENER, Nedensellik, sy. 139; F.D. ROSE, Marine Insurance Law and Practise, London, 2004,
sy. 276.

* ROSE, sy. 277.
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alinmasi, zararm hangi rizikodan ileri geldiginin belirlenmesini Onemsiz hale

getirmistir™.

Yangin ve patlama, ITCH 95, IVCH 95, THC 02 ve 03’de de aynen ITCH 83’de
oldugu gibi diizenlenmis ve birinci grupta yer almustir.

ili. Gemideki kisilerden baska kisiler tarafindan yapilan hirsizhik

Tekne sigortasinda hirsizlik kavrami gemi ya da gemi parcalarmin ¢almmasimi
ifade eder®. Hirsizlik rizikosunun tekne sigortasi uyarmnca teminat kapsaminda olmasi
icin gizlice degil, zor kullanarak yapilmasi gerekmektedir. Polige Terim ve Ifadeleri
Uzerinde Tefsir Kurallar1 md. 9 uyarinca, hirsizlik terimi, gemi adamlar1 ya da yolcular
tarafindan yapilan veya zor kullanmadan tamamlanan hirsizliklari kapsamaz®'. Buna

gore hirsizlik zor kullanarak yapilmalidir; ancak kisilere mutlaka siddet kullanilmasi

gerekmez. Bununla beraber, zor kullanma tehdidi teminat igin yeterli olacaktir®.

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1379/II bent 4’de sigorta kapsaminda gosterilen hirsizlik
rizikosu, ne zor kullanma ne de gemi adamlar1 ya da yolcular disindaki kisiler tarafindan
yapilma kosuluna baglidir. TTK uyarinca, zor kullanmadan ya da gemi adamlar1 veya
yolcular tarafindan yapilan hirsizlik teminat kapsamindayken, tekne sigortasi policesine

ITCH 83 eklenmesi durumunda teminat kapsaminda olmayacaktir.

Hirsizlik, ITCH 95, IVCH 95, THC 02 ve 03°de de aynen ITCH 83’de oldugu gibi

diizenlenmis ve birinci grupta yer almustir.

¥ ROSE, sy. 277.
“YAZICIOGLU, sy. 135.
6! “The term "thieves" does not cover clandestine theft or a theft committed by any one of the ship's

company, whether crew or passengers.”
%2 ROSE, sy. 278.

22



iv. Denize mal atilmasi

Denize mal atilmasi rizikosundaki mal kavrami hem gemide taginan yiikii hem de
gemi pargalarmi ve gereglerini ifade eder®. Yalnizca gemiyi tehdit eden bir tehlikeyi
onlemek amaciyla denize mal atilmasi bu kloz kapsaminda tazmin edilir. Eger hem
gemiyi hem de yiikii birlikte tehdit eden bir tehlike mevcutsa denize mal atilmasi
miisterek avarya teskil edebilir. Bu riziko md. 11 uyarinca teminat altindadir. Denize
mal atilmasi rizikosunun himaye kapsaminda olabilmesi igin hareketin bilingli

yapilmasi sarttir.

Denize mal atilmasi rizikosu, ITCH 95, IVCH 95, IHC 02 ve 03’de de aynen
ITCH 83’de oldugu gibi diizenlenmis ve birinci grupta yer almistir.

v. Haydutluk

Korsanlik terimi, Police Terim ve Ifadeleri Uzerinde Tefsir Kurallart md. 8’de
a¢iklanmistir®™. Buna gdre, gemide bulunan yolcularn ayaklanmasi ve gemiye karadan
saldiriimasi halinde haydutluk rizikosu gergeklesmis sayilir®. Milletlerarasi Hukuk ya
da Ceza Hukuku anlaminda haydutluk, deniz sigortalar1 i¢in sart degildir. Bir iilkenin
otoritesi altinda ya da denetiminde olmayan kisilerin biiyiik denizlerde, siddete dayanan
hareketleri, deniz sigortasinda haydutluk rizikosu agisindan yeterlidir®®. Bunun yam
sira, gemi ya da gemi parcalarinin politik amag gliderek zorla ele gecirilmesi halinde

haydutluk rizikosu olusmaz. Haydutluk i¢in politik amag giidiilmemelidir®’.

Haydutluk rizikosu, Tiirk Ticaret Kanunu md. 1379/l bent 4’de “deniz
haydutlugu” adi ile sigorta kapsaminda gosterilmistir. ITCH 95, IVCH 95, THC 02 ve
03’de de aynen ITCH 83’de oldugu gibi diizenlenmis ve birinci grupta yer almustir.

% ROSE, sy. 279.

6 “The term "pirates" includes passengers who mutiny and rioters who attack the ship from the shore.”

% Bu hiikiim ile amaglanan, faillerin bulunduklari yer bakimindan sinirlamaya tabi olmamalari ve
yolcularin dahi bu rizikoyu gergeklestirebilecegidir. ULGENER, Nedensellik, sy. 147.

% ROSE, sy. 279-280.

% BENNETT, sy. 153.
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vi. Niikleer tesis ve reaktorlerdeki ariza ve kazalar

Bu riziko, Institute Time Clauses Hulls 1983 ile niikleer tesis veya reaktor bulunan
gemiler i¢in diizenlenmisti. Ancak bu tiir gemilerin artik kullanimda olmadig
gerekcesiyle® ITCH 95°de bu riziko teminat kapsammdan ¢ikarilmustir. ITCH 95°den
sonraki IHC 02 ve 03’de de bu rizikoya yer verilmemistir.

vii. Hava tasitlarn veya bunlara benzer nesnelerle ya da
bunlardan diisen seylerle, kara tasitlari, havuz veya liman
donamim veya tesisleri ile temas

Geminin, hava tasitlar1 veya bunlara benzer nesnelerle ya da bunlardan diisen
seylerle, kara tasitlari, havuz veya liman donanim veya tesisleri ile ¢arpigmast halinde
gemi ziya ya da hasara ugrarsa bu zarar veya hasar teminat kapsamindadir. Ancak
carpisma nedeniyle karsi tarafa verilen zarar teminat kapsammda degildir®. Bu
rizikonun en 6nemli unsuru “temas”tir. Temas olmaksizin ortaya ¢ikan zararlar teminat

disidir ™.

Institute Time Clauses Hulls 1995 ile “kara tasitlari, havuz veya liman donanim
veya tesisleri ile temas” birinci grup rizikolarda diizenlenmis; “hava tasitlart veya
bunlara benzer nesnelerle ya da bunlardan diisen seylerle temas” rizikosu ise
“helikopter” kelimesi eklenerek ITCH 95 md. 6.2.5’de diizenlenmistir. THC 02 ve
03’de, kara tasitlari, havuz veya liman donanimm veya tesisleri ile temas md. 2.1.6’da,
hava tasitlar1 veya bunlara benzer nesnelerle ya da bunlardan diisen seylerle temas ise

“uydular ve hava araglar” kavramlari eklenerek md. 2.1.9°da diizenlenmistir.

viii. Deprem, yanardag piiskiirmesi veya yildirim

Deprem ve yildirim gibi dogal afetler diger bentlerde diizenlenen rizikolarm

kapsamma girebilir. Ornegin, deprem ya da yanardag patlamasi bir deniz tehlikesine yol

% YAZICI, ITCH 95, sy. 10.
¥ YAZICIOGLU, sy. 137.
" YAZICIOGLU, sy. 139.
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acabilir. Ancak boyle bir rizikonun ayrica diizenlenmis olmasi, deniz tehlikesi olup

olmadiklar1 hususunda ortaya ¢ikabilecek uyusmazliklar: engelleyecektir’'.

Deprem, yanardag piiskiirmesi veya yildirim rizikosu, ITCH 95, IHC 02 ve 03°de
de aynen ITCH 83’de oldugu gibi diizenlenmis ve birinci grupta yer almistir.

b. ikinci Grup

XIX. yiizyilin baslarinda, kazan, saft, makine ve pervane gibi donanimlar
gerektiren buharli gemiler endiistride kullanilmaya baslanmisti. O zamana kadar
yalnizca deniz tehlikelerine kars1 koruma igceren Lloyd’s SG Policesi, makine, kazan,
saft gibi donanimlar nedeniyle ortaya ¢ikan zarar ve hasarlarin teminat altma
almmasinda yetersiz kalmist1. Ik baglarda kazan patlamas gibi nedenlerle ortaya ¢ikan
hasarlar, ‘yelkenli gemi i¢in rlizgar ne ise, buharli gemi i¢cin kazan odur’ seklindeki
yorumlarla diger biitiin deniz tehlikeleri olarak yorumlanip teminat kapsamina
sokuluyordu’®. Daha sonra Hamilton v. Fraser and Mersey Marine Insurance Co.

73 74
davasmin’” sonucunda ‘Inchmaree Klozu'™

olusturulup 1888 yilinda Institute Time
Clauses Hulls kapsamima sokulmustur. Lloyd’s SG Poligesi yerine 1983 yilinda MAR
poligesinin kullanilmaya baslanmas1 ile 1983 tarihli ITCH. nin rizikolar maddesinin

ikinci fikrasma inchmaree klozu dahil edilmistir.

1983 tarithli Institute Time Clauses Hulls’un 6. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen ve “Inchmaree Klozu® adi ile anilan” bu grupta sayilan rizikolara ancak

sigortall, donatan veya isleticinin gerekli 6zeni gOstermemesinden kaynaklanmig

YAZICIOGLU, sy. 138.

2 Mehmet Y AZICI, Inchmaree Klozu (Kis. Inchmaree), Reasiiror, s. 45, sy. 13.

B Victor DOVER, Analysis of Marine Insurance Clauses, London, 1960, sy. 47; Frederick
TEMPLEMAN/C. T. GREENACRE, Marine Insurance, Its Principles&Practice, Fourth Edition,
London, 1934, sy. 273; “Gemi adamlarinin ihmali sonucu ag¢ik tutulmasi gerekirken kapali unutulan bir
vana nedeniyle su basmaya yarayan donkey pompasi patlamustir. Sigortali, bu zararin biitiin diger deniz
tehlikeleri kapsamina girdigi gerekgesi ile tazminat talebinde bulunmus sigortaci reddetmistir. Mahkeme
tarafindan sigortali hakli bulundugu halde karar, ‘biitiin diger deniz tehlikelerinin poligenin kapsamim
genisletemeyecegi, yalmzca deniz seriivenine konu olabilecek deniz tehlikelerinin kapsama dahil
bulundugu’ gerekgesi ile bozulmustur.” YAZICIL, Inchmaree, sy. 14.

™ Bu kloz i¢in “Additional Perils” ya da “Latent Defects and Negligence” isimleri de kullanilmaktadir.
DOVER, sy. 47.

™ Gilman, sy. 404.
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olmamalar1 kosuluyla teminat verilmektedir. ITCH 95 ve IVCH 95°’de gerekli 6zeni
gostermek zorunda olan kisiler, ITCH 83 ve IHC 02ve 03’den farkli sekilde, “sigortal,
donatan, isleticiler veya bunlarm yoneticileri ya da karadaki diger goérevliler” olarak

sayillmigtir.

Yiik ve yakitin yiiklenmesi, bosaltilmasi veya aktarilmasi sirasinda meydana gelen
kazalar, kazan patlamasi, saft kirilmasi, tekne veya makinedeki gizli ayip, kaptanin,
gemi adamlarmin ya da kilavuzlarin, sigorta ettiren olmamalar1 kosuluyla gemi isletme
miiteahhitlerinin ya da tamircilerin ihmali ve gemi adamlarinin barataryasi rizikolari,

ITCH 83 md. 6.27° uyarmca teminat kapsammdadir.

i. Yik ve yakitin yiiklenmesi, bosaltilmasi veya aktarilmasi

sirasinda meydana gelen kazalar

Yiik ve yakitin yiikleme, bosaltma veya aktarma islemleri sirasinda, gemiye hasar
verilmesi ya da geminin zayi olmasit miimkiindiir. Bu tiir zararlar, sigortali, donatan
veya igleticinin gerekli 6zeni gostermemesinden kaynaklanmiyorsa, ITCH 83 md. 6.2

uyarmca geminin ugradigr zararlar tazmin edilecektir.

ITCH 83 ve 95’te yalniz yiik ve yakitin yiliklenmesi, bosaltilmasi ya da aktarilmasi
sirasindaki kazalar dolayisiyla ugranilan zararlar teminat kapsamina alinirken, IHC 02

ve 03’de, kumanya ve yedek parca da teminat kapsamima dahil edilmistir.

76 “This insurance covers loss of or damage to the subject-matter insured caused by

6.2.1 accidents in loading discharging or shifting cargo or fuel

6.2.2 bursting of boilers breakage of shafts or any latent defect in the machinery or hull
6.2.3 negligence of Master Officers Crew or Pilots

6.2.4 negligence of repairers or charterers provided such repairers or charterers are not an
Assured hereunder

6.2.5 barratry of Master Officers or Crew

provided such loss or damage has not resulted from want of due diligence by the Assured,
Owners or Managers.”
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ii. Kazan patlamasi, saft kirilmasi, tekne veya makinede gizli ayip

Geminin kazaninin patlamasi ile tam olarak kastedilen, kazanda c¢atlaklarin
kesfedilmesi degil, gercek anlamda kazanm patlamasidir’”’. Patlamanm &zellikle
kazanda olmasi sart olup, kazanla yakindan ilgili parcalarm, 6rnegin egzost borusunun

patlamasi teminat kapsaminda degildir.

Saftin kirilmasi ile saftin fiilen iki par¢aya ayrilmasi anlatilmak istenmektedir.
Ancak bu iki parcanmn esit olmasi sart degildir. Ayrica saft ile yakindan alakal

parcalarm kirllmasi da saft kirilmasi sayilmaz’®.

Tekne veya makinedeki gizli ayip, deniz alaninda faaliyet gostermekte olan bir
sahsin dikkatli bir inceleme ile fark edemeyecegi79, makinenin yapimindan beri ya da
kullanilmas1 neticesinde ortaya cikan bir aymp olmahdir. Bu kloz ile tekne ya da
makinenin gizli ayip nedeniyle ugradig: zarar degil, ¢evresine verdigi zararlar teminat
kapsammna almmaktadir™. Ayrica tekne ya da makinede sézlesme baslangicindan 6nce
olan gizli ayip, sigorta sdzlesmesi tarihinden sonra ¢evresine zarar vermeye basladiysa

yine teminat kapsaminda olacaktir.

Ingiliz Hukuku’nda kazan patlamasi, saft kirilmasi, tekne veya makinedeki gizli
ay1p icin saglanan teminata iliskin kloz kisaca “Inchmaree Klozu™ olarak anilmaktadir.
Inchmaree klozu ile s6zlesmenin baslangicindan once olan gizli ayiplarm, s6zlesme
siiresince ¢evrelerine verecekleri zararlar teminat altina alinmaktadir. Bu nedenle,
inchmaree klozu ve geminin denize elverisliligi hususu birlikte degerlendirilmelidir.

Ingiliz Hukuku’na gore, yolculuk iizerine tekne sigortalarinda, aksine bir diizenleme

7ULGENER, Nedensellik, sy. 159.

® ULGENER, Nedensellik, sy. 159.

™ Gizli ayip sigortalinin kusurunu kapsamaz. Sigortal, ehil bir kimsenin olagan dikkati ile fark edilecek
olan gizli ayip i¢in tazminat isteyemez. Ayni sekilde gozle gériilemeyen her kusur da gizli ayip sayilmaz.
Ehil bir kisinin kullanmas1 gereken bir yontemle saptayabilecegi kusurlar gizli ayip degildir. YAZICI,
Inchmaree, sy. 18-19.

%1937 yilindaki Scindia Steamships (London) Ltd. v. London Assurance davasina kadar kusurlu pargalar
da sigortaci tarafindan tazmin edilmekteydi. Bu davaya konu olusturan olayda, Jalavijaya adli geminin,
saftinda bulunan bir gizli ayip nedeniyle pervane ile buna bagli saft kismu koparak yere diismiis ve
pervane hasarlanmistir. Sigortaci pervane i¢in tazminat ddemis ancak saft i¢in 6dememistir. Uyusmazlik
neticesinde mahkeme, saftin kendisine gelen zararlarin himaye kapsaminda olmadigina karar vermistir.
YAZICI, Inchmaree, sy. 23.
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yoksa her yolculuk icin, sigortali ve yardimcilarmin, yolculugun baginda, geminin
denize elverisli oldugu taahhiidii vardwr. TTK uyarinca da, yapacag yolculuk icin
geminin denize elverigsiz olmasi halinde sigorta ettirenin kusursuz sorumlulugu
bulunmaktadir. Goriildiigii tizere yolculuk iizerine tekne sigortalarinda, geminin denize
elverissiz olmasi halinde, zarar ve hasarlar teminat dis1 iken inchmaree klozu ile teminat
kapsaminda olabilmektedir. Bu gibi durumlarda inchmaree klozuna oncelik tanmarak,
sOzlesmenin baslangicindan 6nce mevcut olan gizli ayiplarin, sdzlesme siiresince
cevrelerine verecekleri zararlar teminat altma almmaktadir®. Zaman {izerine tekne
sigortalarinda ise, sigortali ya da adamlari, gemiyi bilerek denize elverissiz olarak sefere

cikartmadiklari siirece sigortaci tazmin yiikiimliliigii ile bagl kalmaktadir.

Gizli ayip kavrammi yipranmadan (wear and tear) ayrmak gerekmektedir®,
Yipranma zamana bagli olarak ka¢milmaz oldugu icin gizli ayip olarak kabul edilmesi

miimkiin degildir.

Kazan patlamasi, saft kirilmasi, tekne veya makinedeki gizli ayip ITCH 95, IVCH
95, THC 02 ve 03’de de geminin zarara ve hasara ugramasma sebebiyet verebilecek
rizikolardan sayilmistir. Ancak gizli ayip konusunda IHC 02 ve 03’de, ITCH 83 ve
95’den farkli bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemeye gére, makinenin gizli ayib1
nedeniyle ¢evresine verdigi zararlardan baska makinenin gizli ayibinm giderilmesi

masraflar1 da teminat kapsamina alinmistur.

ili. Kaptanin, gemi adamlarmmin ya da kilavuzlarin, sigorta
ettiren olmamalar1 Kkosuluyla gemi Kkiracillarinin ya da
tamircilerin ihmali

Kloz metninde yer alan diger rizikolarm yukarida sayilan kisilerin kusurlarindan
ileri gelmesi halinde ortaya ¢ikan zarar ve masraflar bu madde ile teminat altna
alinmaktadir. Ancak kusurlarm, sigortali, donatan veya isleticinin gerekli 6zeni

gostermemesinden kaynaklanmamis olmasi gerekmektedir.

' ULGENER, Nedensellik, sy. 205, dpn. 539.
® M. Fehmi ULGENER, Tekne Sigortalarinda Dolayli Zararlarin ve Ozellikle Makine Hasarlarimn
Himayesi (Kis. Inchmaree), Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 1, s. 3-4, Eyliil-Aralik, 1996, sy. 16.
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Sigortalinmn kendi kotii niyetli hareketleri hicbir halde sigorta teminati kapsamina
girmez. Sigorta sozlesmesi ile teminat kapsamma alinan rizikolardan kaynaklanmasi
sarttyla, ticlincii kisilerin, kaptanin ve gemi adamlarinin kotii niyetli hareketleri teminat

kapsamindadir.

Tamircilerin kusurundan kaynaklanan nedenlerle geminin zarara ugramasinin

teminat disinda kalmamasi i¢in bu hal 6zel bir hiikiimle teminat kapsamma almmustir™.

iv.  Gemi adamlarinin barataryasi

Ingiliz Hukuku’nda baratarya, gemi maliki ile gartererin bilgisi disinda, kaptan ve
gemi adamlarinin kasten yaptiklar her tiirlii fiil olarak tanimlanmustir (MIA- Rules for

construction of policy md. 11).

Oncelikle barataryanin teminat kapsaminda olmas1 i¢in gemi maliki veya c¢artererin
haberlerinin olmamas1 gerekmektedir. Ayn1 zamanda baratarya sahsi menfaat ugruna
gemi maliki veya cartererin menfaatlerine aykiri olarak kasten hukuka aykiri bir sekilde

yapilmalidir. Kasit unsurunun bulunmadi fiiller baratarya olarak kabul edilemez®.

¢. Kirletme Tehlikesi

Kirletme tehlikesi (Pollution Hazard), ITCH 83 ve 95 md. 7, [IVCH md. 5, IHC 02
ve 03 md. 5°de teminat kapsamma alinmustir™. Kirletme tehlikesi rizikosunun teminat

kapsamma girmesi i¢in bazi sartlar aranmaktadir. Bu sartlardan ilki, yetkili kamu

% ULGENER, Nedensellik, sy. 160.

% ULGENER, Nedensellik, sy. 151, ROSE, sy. 297.

% “This insurance covers loss of or damage to the Vessel caused by any governmental authority acting
under the powers vested in it to prevent or mitigate a pollution hazard, or threat thereof, resulting directly
from damage to the Vessel for which the Underwriters are liable under this insurance, provided such act
of governmental authority has not resulted from want of due diligence by the Assured, the Owners, or
Managers of the Vessel or any of them to prevent or mitigate such hazard or threat. Master, Officers,
Crew or Pilots not to be considered Owners within the meaning of this Clause 7 should they hold shares
in the Vessel.”
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otoritesi tarafindan, hasarlanan geminin kirletme tehlikesine karg1 tasarrufta
bulunmasidir.

Geminin hasarlanmas1 sonucu kirletme tehlikesinin ortaya ¢ikmasmin nedeni,
sigorta sdzlesmesi ile teminat altma alman rizikolardan kaynaklanmalidir. Ornegin,
ITCH 83 o6zel sart olarak eklenerek yapilan bir sigorta sdzlesmesinde, geminin deniz
tehlikesi nedeniyle hasarlanmasi ve kirletme tehlikesinin ortaya c¢ikmasi halinde,

kirletme tehlikesi teminat kapsaminda olacaktir.

Sigortali, donatan veya isletenden herhangi birinin, kirletme tehlikesini 6nlemeye ya
da azaltmaya yonelik onlemlerin alinmasinda kusuru varsa ortaya ¢ikan zarar teminat
kapsamina girmez. [TCH 83 md. 7’nin son climlesi uyarinca, kaptan, gemi adam ya da
kilavuz, sigortali geminin maliklerinden biri olsa bile, bu kloz bakimindan donatan

sayllmazlar.

2. Ingiliz Tekne Klozlarinda Teminat Kapsamm Disinda Tutulan
Rizikolar

Tiirk Ticaret Kanunu’nda ve Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu ile Ingiliz tekne
klozlarinda, bir takim rizikolarin teminat kapsaminda olmadiklar1 diizenlenmistir.
Ingiliz tekne klozlarinda, savas, grev, kotii niyetli hareketler ve radyoaktif bulasma
rizikolar1 teminat kapsami disinda tutulmustur. TTK ve MIA uyarinca da, denize
elverigsizlik, sigorta ettirenin kasten verdigi zararlar ve alelade yipranmanin yol agtig1
zarar ve masraflar himaye kapsami disinda tutulmaktadir. Ayrica ozel sartlarda
belirtildigi lizere, bu klozlar 6ncelikli olup kendileri ile ¢elisen diger hiikiimleri gecersiz

kilar.

a. Savas ve Grev Rizikolari

Savas ve grev rizikolari, 01.10.1983 tarihli Institute Time Clauses Hulls
diizenlemesinden bu yana Ingiliz tekne klozlar1 ile teminat kapsami disinda

birakilmaktadir®®. 01.10.1983 tarihinden dnce, Lloyd’s SG. Poligesine eklenen F.C&S

% TEMPLEMAN/GREENACRE, sy. 124 vd.
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(Free of Capture and Seizure) Klozu ile savas ve grev rizikolar1 teminat kapsami disinda
birakilmaktaydi. F.C&S klozu ile teminat kapsamu disinda birakilan rizikolar, yine
01.10.1983 tarihinden itibaren Enstitii Zaman Uzerine Savas ve Grev Klozlar1 (Institute
War and Strike Clauses, Hulls Time) ile ayn1 ya da bagka bir sigortaci tarafindan

himaye altma alinabilmektedir®’.

i. Savas

Institute Time Clauses Hulls 1983’iin 23. maddesinde, savas ya da benzeri hallerin
neden oldugu hasar veya zararlarin teminat kapsaminda olmayacagi belirtilmis ve savas
ve benzeri haller ii¢ grupta toplanmustir™. Birinci grupta, savas, i¢ savas, ihtilal,
ayaklanma ve isyanin ve bunlardan kaynaklanan i¢ huzursuzluklarin veya savasa taraf
olan bir gii¢ tarafindan ya da ona kars1 gerceklestirilecek diigmanca bir hareketin neden

oldugu hasar veya zararlarin teminat kapsaminda olmadig diizenlenmistir.

Savas; ya savas ilani ya da bu anlama gelen fiili catigma ile baglar ve bir tarafin
savagl siirdiirecek gilic ve olanaktan yoksun kilimmasi ya da baris antlagmasi ile sona
erer. Savagin resmi yollarla ilan edilmesi gerekmez. Deniz Sigortalar1t Hukuku agisindan
savas terimi Devletler Hukuku’ndakinden farklidir. Ornegin, Deniz Sigortalar1 Hukuku
alaninda, diger devletler tarafindan taninmayan, mesru olmaksizin zor kullanarak
iktidara gelmis yonetimlerin savasiyor olmasi yeterlidir®. Bars icinde bulunan iki
devletin smnirlarinda yasanan ufak c¢apli c¢atigmalar da, savas kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ayrica savas nedeniyle hasara veya zarara ugrayan geminin

mutlaka savasan devletlerden birine ait olmas1 da sart degildirgo.

¥ ULGENER, Nedensellik, sy. 167.

% “The following (23-26) shall be paramount and shall override anything in this insurance inconsistent
therewith

23 WAR EXCLUSION

In no case shall this insurance cover loss damage liability or expense caused by

23.1 war civil war revolution rebellion insurrection or civil strife arising therefrom, or any hostile act by
or against a belligerent power.

23.2 capture seizure arrest restraint or detainment (barratry and piracy excepted), and the consequences
thereof or any attempt thereat.

23.3 derelict mines, torpedoes bombs or other derelict weapons of war.”

¥ YAZICIOGLU, sy. 159.

“ ULGENER, Nedensellik, sy. 176.
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I¢ savas; ihtilal, ayaklanma, isyan ve bunlardan kaynaklanan i¢ huzursuzluklar
savas benzeri hallerdir. I¢ savas, bir iilke icerinde askeri disipline sahip gruplarm
yonetimi ele gecirmek igin devlet otoritesine ya da birbirlerine kars1 ytiriittiigli silahlt
catismalardir. Thtilalden kasit; iilkenin yonetim seklinin siddet kullanarak ya da
kullanma tehdidi ile tam olarak degistirilmesidir. Ayaklanma; organize bir insan
toplulugunun, anayasaya uygun faaliyet gosteren hiikiimeti devirmek i¢in harekete
gecmesidir. Ihtilal ya da ayaklanmaya gore basari ihtimali daha diisiik olan, yine
anayasal faaliyet gOsteren hiikiimete yonelik organize insan hareketine ise ‘isyan’
denmektedir. I¢ savas, ihtilal, ayaklanma ve isyan hareketlerinin fiilen siirdiigii zaman
par¢asindan sonra meydana gelen olumsuz etkiler ise “bunlardan kaynaklanan i¢

huzursuzluklar” kavramini aglklargl.

Savaga taraf olan bir gii¢c tarafindan ya da ona karsi gergeklestirilen diismanca
hareket kavrami; savas ilan edilmeyip, fiilen savasa baslanmamis durumdayken bazi
sahislarin kendi adlarma degil fakat, hiikiimetleri i¢in gerceklestirdikleri savas

eylemlerini ifade etmektedir.

Savas ve benzeri haller rizikosunun ikinci grubunda, miisadere, elkoyma,
tutuklama, engelleme veya alikoyma [baratarya ve korsanlik hari¢] ve bunlarin
sonuglar1 veya bunlara tesebbiis fillerinden kaynaklanan masraf veya zararlarin teminat

kapsaminda olmadig1 diizenlenmistir.

Miisadere; savas sirasinda, bu savasa taraf olan gerekli idari yetkileri biinyesinde
toplamig bir giiciin, siddet ya da siddet tehdidi ile gemi malikinin miilkiyet hakkini
ortadan kaldirmaya yonelik iradesidir. Hukukumuzda miisadere hakki, Denizde Zapt ve
Miisadere Kanunu'nda’* diizenlenmistir. Buna gére, harp gemileri ve kamu yonetiminde
olup ticari faaliyete tahsis edilmemis gemiler miisadere edilemez (md. 1). Ayrica
miisadere edilen geminin mutlaka savasan devletlere aidiyeti gerekmez. El koyma
kavramu; miisadereden daha genis bir alam kapsamaktadir”. El koyma, savas sirasinda,

terdrist bir grup, yolcular, organize olamamis bir ¢ete veya gerekli idari yetkileri

' BENNETT, sy. 415.
%2 Bkz. 18.07.1940 tarihli 4564 sayil1 Resmi Gazete.
% ROSE, sy. 332.
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biinyesinde toplamis bir gii¢ tarafindan, hukuka uygun olarak ya da olmayarak, siddet

veya tehdit ile gemi zilyetliginin zorla ele gegirilmesidir.

Tutuklama, engelleme veya alikoyma fiilleri ile geminin miilkiyetinin ele
gecirilmesi amaglanmamaktadir. Bu fiillerin  hukuka uygun olarak yapilip
yapilmamalar1 da 6nem arz etmez; fakat bu fiilleri, bir iilkenin kanunlarmin yetkili
kildig1 otorite tarafindan yapiimahdir’. Tutuklama, engelleme veya alikoyma fiilleri
acisindan MIA- Rules for construction of policy md. 10° da bir diizenleme
bulunmaktadir. Buna gore, “Kral, prens ve yoneticilerin tutuklama, engelleme ve
alikoyma kararlar1 ifadesi, siyasi, icrai kararlar anlamina gelmekte olup, i¢ karigikliklar

ile mahkeme kararlarinin icrasindan kaynaklanan zararlar1 icermemektedir’.”

Savas ve benzeri haller rizikosunun ii¢iincii grubunda, terk edilmis maymlar,
torpiller, bombalar veya savasa iliskin diger sahipsiz silahlarin sebebiyet verdigi hasar,

masraf veya zararlarm teminat kapsaminda olmadig diizenlenmistir.

Ikinci Diinya Savasi swrasmnda Ingilizler tarafindan birakilan bir bombanmn
patlamasi sonucu, derinlestirme c¢aligmalar1 yapan “The Nassau Bay” isimli geminin
batmasi nedeniyle ortaya ¢ikan uyusmazIlik neticesinde mahkeme, savas sona erdikten
sonra patlayan bu bomba ile savas arasinda baglant1 kurulamayacagi gerekcesi ile tam
ziya halinin teminat kapsaminda olduguna karar vermistir’®. Bu kararin ardindan terk
edilmis maymlar, torpiller, bombalar veya savasa iliskin diger sahipsiz silahlarin

sebebiyet verdigi hasar, masraf veya zararlar savas istisnasi klozu kapsamma alinmistr.

Savas veya benzeri durum ortadan kalktiktan sonra terk edilmis savas silahlarmin
neden olacag zararlarin belirli bir siire ile smirlt olarak tekne sigortasi teminati
kapsammna girip girmeyecegi tartismalidir. Ulgener’e gore’’, savasin bitmesinden sonra,
gececek normal siire sonrasinda, silahlarin savasla ilgili 6zellikleri ortadan kalkacak ve

meydana gelen zararlarin etkin sebebi denizde seyirle baglantili rizikolar olacaktir.

% ROSE, sy. 334.

% “The term "arrests, etc., of kings, princes, and people" refers to political or executive acts, and does not
include a loss caused by riot or by ordinary judicial process.”

% Costain-Blankevoort (UK) Dredgirg Co. Ltd. v. Davenport davasi. Bkz. BENNETT, sy. 435-436.

" ULGENER, Nedensellik, sy. 196, 197.
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Ayrica tekne sigortacisini sorumluluktan kurtarip savas sigortacismi smirsiz olarak bu
rizikodan sorumlu tutmak isabetli olmaz. Yazicioglu'na gore®® ise, savas sigortacis,
belirli bir siire smirlamasi olmaksizin, terk edilmis savas silahlarmm neden olacag:
hasar veya zararlardan sorumlu olacak; buna karsilik tekne sigortacisi, savas istisnasi
klozu nedeniyle sorumluluktan kurtulacaktir. Kanaatimizce, Ulgener’in gdriisiinde,
1979 tarihli bir davada, savagin bitmesinden ¢ok sonra meydana gelen torpido
patlamasinin savasla baglantismin kurulamayacag yoniindeki karar biiyiikk rol
oynamaktadir’”. Ancak daha sonra agiklanacag iizere, savas istisnasi klozu ile teminat
disinda birakilan bu rizikolar, savas riski tastyan bolgelere gore degisen ve giin basma
belirlenen savas primleri ile savas sigortacilari tarafindan Enstitii Zaman Uzerine Tekne
Sigortas1 I¢in Savas ve Grev Sartlar, 01.10.1983 (Institute War and Strike
Clauses/Hulls, Time 01.10.1983)100 ile sigortalanmaktadir. Ozel prim ile ¢ahsan savas
sigortacilarini, sinirsiz bir sekilde terk edilmis savas silahlarmin neden olacagi hasar
veya zararlardan sorumlu tutmak kanaatimize gére daha dogrudur. Bu nedenle ikinci

goriise katilmaktayiz.

Enstitii Zaman Uzerine Tekne Klozlar’nin savas istisnasi klozu ile teminat diginda
birakilan ve yukarida agiklanan savas ve savas benzeri haller rizikolar1 Enstitii Zaman
Uzerine Tekne Sigortas: i¢in Savas ve Grev Sartlari, 01.10.1983-01.11.1995 (Institute
War and Strike Clauses/Hulls, Time 01.10.1983-01.11.1995) ile teminat kapsamina
almmaktadir. IWSC (H) 83’iin 1. maddesinin ilk ii¢ fikrasi'”', ITCH 83’iin savas istisna
klozu ile teminat kapsami disinda birakilan rizikolarin teminat kapsaminda olduklarimi
diizenlemektedir. Riskli bolgelere sefer yapacak gemiler, bolgelere gore degisen ve giin
basma belirlenen savas primi karsiliginda IWSC (H) 83 ya da 95 ile savas ve savas

benzeri rizikolar1 sigortalatabilecekle

% YAZICIOGLU, sy. 162.
® ULGENER, Nedensellik, sy. 197. dpn. 516.
% Ya da Enstitii Zaman Uzerine Tekne Sigortasi Igin Savas ve Grev Sartlari, 01.10.1995 (Institute War

and Strike Clauses/Hulls, Time 01.11.1995) ile sigortalanmaktadirlar.

101 “Subject always to the exclusions hereinafter referred to, this insurance covers loss of or damage to the

vessel caused by

1.1 War civil war revolution rebellion insurrection, or civil strife arising therefrom, or any hostile act by
or against a belligerent power

1.2 capture seizure arrest restraint or detainment, arising from perils covered under 1.1 above, and the
consequences thereof or any attempt thereat

1.3 derelict mines torpedoes bombs or other derelict weapons of war.”
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ii. Grev

Institute Time Clauses Hulls 1983’iin 24. maddesinde'*?

, greve katilanlar, lokavta
ugramis isciler ya da is¢i haklarina iliskin eylem, kargasa ve i¢ huzursuzluklara katilan
sahislar ile herhangi bir terorist veya politik amacla hareket eden herhangi bir kisinin
neden oldugu, hasar, zarar ve masraflarin tekne sigortasi teminati kapsaminda olmadigi

diizenlenmistir.

Bu kloz, greve katilanlarin ve lokavta maruz kalan iscilerin verdikleri zararlar ile is¢i
haklarma iligkin eylemlere, kargasa ve i¢ karisikliklara karigan herhangi birilerinin
verdikleri zararlar1 teminat dis1 tutmustur. Grev veya lokavtin yasal olup olmamasi
6nemli degildir'®.

Kargasa ile hukuka aykir1 ve ortak bir amaca yonelik, en az ii¢ kisinin siddet
kullanarak ya da en azindan siddet tehdidi ile tesebbiis seviyesinde kalmadan sonuca

ulasan hareketler anlatilmak istenmistir'®*,

I¢c kansiklik, 6nemli sayida insanm iilkedeki genel gidise karsi gelmek amaciyla
(yonetimi devirmek amaci hari¢), insan ya da mala kars1 siddet uygulayarak ya da
uygulama tehdidi ile ¢ikardigi karisikliktir. Onemli sayida insan 6lgiitii, i¢ karisiklig,

terdr ve diger politik eylemlerden ayirir'®.

b. Kotii Niyetli Hareketler

Institute Time Clauses Hulls 1983’iin 25. maddesinde'®, kétii niyet ve politik

amagla hareket eden herhangi bir kisinin neden oldugu patlayici bir maddenin patlamasi

1%2¢ In no case shall this insurance cover loss damage liability or expense caused by

24.1 strikers, locked-out workmen, or persons taking part in labour disturbances, riots or civil
commotions.

24.2 any terrorist or any person acting from a political motive.”

' YAZICIOGLU, sy. 163.

' {JLGENER, Nedensellik, sy. 199.

1% YAZICIOGLU, sy. 164.

106 <11 no case shall this insurance cover loss damage liability or expense arising from
25.1 the detonation of an explosive
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ya da herhangi bir savas silahindan kaynaklanan hasar, zarar veya masraflarin teminat

kapsaminda olmadigini diizenlemistir.

Baratarya halinde bulunan gemi personeli, bu kloz kapsaminda
degerlendirilmeyip, teminat kapsamina girecektir. Bu nedenle koétii niyetle hareket eden

sahislar gemi personeli olmamalidir.

c. Niikleer Reaksiyon

Institute Time Clauses Hulls 1983’iin 26. maddesinde'"’

, atomik veya niikleer
parcalanma veya birlesme ya da benzeri bir reaksiyon veya radyoaktif glic ya da
maddenin kullanildig1 bir savas silahinin verdigi zarar ve yol ag¢tigr masraflar teminat

kapsami diginda birakilmastir.

Institute Time Clauses Hulls 1995 ile, niikleer yakit veya atik ya da niikleer yakitin
iyonlagsmasinin, radyasyon veya radyoaktif kirlenmenin, herhangi bir niikleer tesisin
donanimi, reaktorii veya oradaki niikleer montaj ya da birlesimin radyasyon,
zehirlenme, patlama ya da diger tehlikelerinin, atomik veya niikleer pargalanma veya
birlesme ya da benzeri bir reaksiyon veya radyoaktif glic ya da madde kullanilan savas
silahmin verdigi zarar ve yol agtifi masraflarin teminat kapsammda olmadig

diizenlenmistir (“‘Radioactive contamination clause” ITCH 95 md. 27).

International Hull Clauses 02’nin 32. maddesinde, ITCH 95 metnine, “herhangi bir
radyoaktif, zehirleyici, patlayict ya da bulasic1 6zelliklerinin dogrudan dogruya ya da
dolayl1 olarak neden oldugu” ibaresi eklenmis; ancak ticari, zirai tibbi, bilimsel veya
benzeri amaglar i¢in hazirlanan, tasman, depolanan veya kullanilan radyoaktif

izotoplarin istisna kapsaminda olmadig1 ve teminat kapsamina girecegi diizenlenmistir.

25.2 any weapon of war

and caused by any person acting maliciously or from a political motive.”
107 A C o ..
“In no case shall this insurance cover loss, damage, liability or expense arising from any weapon
of war employing atomic or nuclear fission and/or fusion or other like reaction or radioactive force

or matter.”
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Kimyasal, biyolojik, biyokimyasal, elektromanyetik silahlar ve sanal saldirinin
neden oldugu zarar ve masraflar, ilk kez THC 02 md. 33'® ile teminat kapsamu disinda
tutulmugstur. IHC 03 md. 31 ile herhangi bir bilgisayar, bilgisayar sistemi, bilgisayar
yazilim programi, bilgisayar viriisii veya islemi ya da elektronik sistemin dogrudan ya

da dolayli neden oldugu zarar ve masraflar istisna kapsamindan ¢ikartilmastir.

3. TTK ve MIA Uyarinca Teminat Kapsamm Disinda Tutulan
Rizikolar

a. Denize Elverissizlik

Denize elverislilik kavrami TTK. md. 817’de diizenlenmistir'®’. Buna gore denize
elveriglilik; geminin tekne, kazan, makine, donanim gibi kisimlarinin yapacag yolculuk
icin beklenmedik deniz tehlikeleri hari¢ alisilmis tehlikelere dayanabilecek durumda
olmasidir. Gemi, yakiti, kumanyasi, teskilati, gemi adamlarmmn sayis1 ve yeterliligi
bakimindan yapacagi yolculuk i¢cin aligilmis tehlikelere karsi koyabilecek durumda ise

yola elverisli sayilir''* (TTK. md. 817/2).

TTK. md. 1380 bent 1 A geminin denize elverissiz olarak sefere ¢ikarilmasmdan
s0z etmektedir. Tekne sigortalar1 bakimindan, sigortalinin geminin denize elverissiz
olarak sefere ¢ikarildigini bilip bilmemesinin ya da kusurlu olup olmamasinin énemi

yoktur''.

108 <11 1o case shall this insurance cover loss damage liability or expense directly or indirectly caused by

or contributed to by or arising from

33.1 any chemical, biological, bio-chemical or electromagnetic weapon

33.2 the use or operation, as a means for inflicting harm, of any computer, computer system, computer
software programme, computer virus or process or any other electronic system.”

"% Tasarida denize, yola ve vyiike elverislilik kavramlari 932. maddede diizenlenmistir. TTK. md.
1019/1’de diizenlenen “yiike elverislilik” bu madde kapsamina alinmus; TTK.’daki “tekne” kavranu
yerine “gbvde”, “deniz” kavramu yerine de “su” kavramu tercih edilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu Madde
Gerekgesi.

"% Denize elverislilik kavranmu uygulamada, geminin sadece denize elverisli olmasim ifade eder. Sadece
elverislilik ya da sefere elverislilik kavramlar ise, denize elverisliligin yanisira yiike ve yola elverisliligi
de kapsar.

" Ancak uygulamada yiik sigortalari bakimindan-eger ICC policeye eklenmisse- sigortali ya da
adamlarinin geminin denize elverisli olup olmadigt bilmelerinin sigortacimn sorumlulugu bakimindan
onemlidir. Bkz. dpn. 181.
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Ingiliz Hukuku'nda denize elverissizlik halinde sigortacinin sorumluluktan
kurtulacagmma iligkin diizenlemeler, yolculuk ve zaman {iizerine tekne sigortalari
bakimimdan farkli bigcimde yapilmustir. Denize elverigsizlige iliskin diizenlemeler Ingiliz
Deniz Sigortalar1 Kanunu (MIA) madde 39’da bulunmaktadir. Yolculuk {izerine tekne
sigortalarinda MIA. md. 39/1 ve 39/4 geregi, geminin, yolculugun baslangicinda
sigortalandig1 yolculuga elverisli olduguna iligkin Ortiilii bir taahhiit s6z konusudur.
Gemi her bakimdan denize, yola ve yiilke uygun olagan deniz tehlikelerine
dayanabilecek halde bulunmahdir. Aksi halde sigortaci sorumluluktan kurtulur. Zaman
iizerine tekne sigortalar1 agisindan denize elverissizlik halinde sorumluluk MIA. md.
39/5’de diizenlenmistir. Buna goére, yolculugun herhangi bir asamasmda denize
elverislilik ylikiimliliigi yoktur; ancak sigortali ya da adamlar1 gemiyi bilerek denize

elverigsiz olarak yolculuga ¢ikartirlarsa sigortact sorumluluktan kurtulacaktir.

b. Sigorta Ettirenin Kasten Verdigi Zararlar

Sigorta ettirenin kasith olarak gemiye verdigi zararlarin sigorta himayesi altinda
olmasi sigortanmn dogasmna aykiridir. Nitekim Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu 55.

maddesinin 2. fikrasmm a bendi''?

, sigorta ettirenin kasten sebep oldugu zararlarmn
sigorta teminatma dahil olmadigin1 diizenlemektedir. Ancak sigorta ettirenin ithmali ile

neden oldugu zararlar sigorta teminati kapsaminda kalmaya devam edecektir.

Ticaret Kanunumuzun 1380. maddesinin 4. bendi uyarinca, sigorta ettirenin kast1 ve

ihmali ile neden oldugu zararlar teminat kapsaminda degildir'"?

. Ayn1 bentte parantez
icerisinde, sigortaliya kot bir hareket tarzi isnat edilmedikge, sigortalmm gemiyi yanls
sevk ve idaresinin neden oldugu =zararlarin sigortaci tarafindan Odenecegi
diizenlenmistir. Maddede “kotii bir hareket tarzi” ile anlatilmak istenen, sigortalinin
gemiyi sevk ve idaredeki kusurunun, kast ya da geminin ziya veya hasara ugrayacagi

ihtimali gbz Oniine alinarak yapildig1 bilingli ihmal olmasidir. Goriildiigii lizere, sigorta

ettirenin ihmali, MIA.’da teminat kapsaminda iken, TTK’da teminat kapsami disindadr.

"2 The insurer is not liable for any loss attributable to the wilful misconduct of the assured, but unless
the policy otherwise provides, he is liable for any loss proximately caused by a peril insured against, even
though the loss would have happened but for the misconduct or negligence of the master or crew.”

13 «TTK. md. 1380, bent 4 hiikmiindeki, “sigortal1” ifadesi, sigorta ettiren ile bunlarin temsilcileri ve
eylemlerinden sorumlu oldugu diger sahislar1 da kapsar.” YAZICIOGLU, sy. 155.
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Ancak TTK. 1380 hiikkmii emredici degildir. Bu nedenle, sigorta ettirenin ihmalinin

sigorta himayesi altina alinmasi s6zlesme ile kararlastirilabilir.

Geminin sigortali tarafindan sevk ve idare edildigi durumlarda, sigortaliya kotii bir
hareket tarzi isnat edilmedikge, sigortalinin gemiyi yanlis sevk ve idare etmek suretiyle
neden oldugu zararlar teminat kapsamindadir (TTK. md. 1380, bent 4). “koti bir
hareket tarz1” kavrami; sigortalinm gemiyi sevk ve idare ederken kusurunun kast ya da
olas1 kast (dolus eventualis) olmasi durumudur. Olasi kast; geminin ziya ya da hasara

ugrayabilecegini gdz Oniine alarak yapilan hareket tarzidir.

¢. Gecikmeden Kaynaklanan Zararlar

114 .
, teminat

Ingiliz Deniz Sigortalar: Kanunu 55. maddesinin 2. fikrasinin b bendi
kapsamindaki bir rizikodan kaynaklansa bile tiim gecikme zararlarin himaye kapsami
disinda oldugunu diizenlemistir. Gecikme, sigortacinimn iistlenmis oldugu bir rizikodan
kaynaklansa bile ortaya c¢ikan zarar ve masraflar teminat kapsami disinda tutulacaktir.
Gecikmeden kaynaklanan zararlar genellikle yolculugun uzamasina bagli olarak gemi
adamlarmm iicretleri, liman iicretleri, kumanya gibi masraflardir'">. Bunun yam sira,
daha onceden meydana gelmis bir zararin gecikme nedeniyle daha da agirlasmasi
halinde, artan zararlar himaye kapsami disinda kalacaktir. 1949 yilinda, limanda
yukleme yapan bir gemi, bir anda su alarak karaya oturmustur. Gemi maliki, liman
yetkilileri tarafindan gemi kurtarilana kadar herhangi bir girisimde bulunmamigstir.
Gemi yiizdiiriildiikten sonra bir anda dengesini kaybederek batmistir. Mahkeme tam
ziya nedeninin gemi malikinin gecikmesi oldugu sonucuna varmig ve sigortaciy1

yalnizca karaya oturma nedeniyle meydana gelen zararlardan sorumlu tutmustur''®.

Tiirk Ticaret Kanunu agisindan, teminat altinda olan bir rizikonun ger¢eklesmesi
sebebiyle gecikme s6z konusu olursa, gecikmeden kaynaklanan zararlar sigorta

himayesi kapsaminda olacaktir.

"4 “Unless the policy otherwise provides, the insurer on ship or goods is not liable for any loss
proximately caused by delay, although the delay be caused by a peril insured against.”

" ULGENER, Nedensellik, sy. 213.

116 St. Margaret’s Trust Ltd..-Navigators &General Inc. Co. Ltd. 1949 davasi, Donald O’MAY, Marine
Insurance Law and Policy, London, 1993, sy. 199.
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d. Alelade Yipranma

17 Hle alelade

Ingiliz Deniz Sigortast Kanunu 55. maddesinin 2. fikrasinin ¢ bendi
yipranmadan kaynaklanan zararlar teminat kapsami disinda birakilmaktadir. Alelade
yipranma, zaman i¢inde gerceklesecegi mutlak olan bir olgudur. Tekne sigortalar ile
gerceklesmesi olasi1 fakat mutlak olmayan rizikolar teminat altma alinmaktadir. Alelade

yipranma mutlaka meydana gelecegi i¢cin himaye kapsaminda degildir.

"7 «Unless the policy otherwise provides, the insurer is not liable for ordinary wear and tear, ordinary
leakage and breakage, inherent vice or nature of the subject-matter insured, or for any loss proximately
caused by rats or vermin, or for any injury to machinery not proximately caused by maritime perils.”
Alelade yipranma (wear and tear) disindaki nedenler yiik sigortalar1 agisindan s6z konusu olacag igin
incelenmemistir.
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II. TEKNE SIGORTASINDA MUSTEREK AVARYA
SORUMLULUGU TEMINATI

A. Miisterek Avarya Kavramm

Miisterek avarya, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1179. maddesinde tanimlanmistir. Bu
tanima gore; miisterek bir deniz sergilizestine atilmis olan gemiyi ve yiikii tehdit eden bir
tehlikeden onlar1 korumak maksadiyla ve makul bir hareket tarz1 teskil edecek sekilde
ve bile bile, fevkalade bir fedakarlhk yapilmasi veya fevkalade bir masrafa
katlanilmasmin dogrudan dogruya sonucu olan zarar ve masraflar “Miisterek
Avarya”dir. Ticaret Kanunumuz miisterek avarya konusunda 1950 tarihli York-Anvers
Kurallar’’m esas aldigi i¢in bu tamima benzer bir ifade 1950 tarihli YAK''® Kural A’da
da yer almaktadir. York-Anvers Kurallari, deniz tasimasinda ilgili kisilere, navlun
sozlesmelerine ya da konsimentolara bir sart olarak konulmalari tavsiye edilen kurallar

biitiinii olup uluslararasi bir sozlesme niteliginde degildir'"”.

Her ne kadar TTK md. 1182, 1203/1-2’deki ifadelerden, makul hareketin miisterek
avarya hareketi olabilmesi i¢in ortaya “faydali bir neticenin” ¢ikmis olmasi gerektigi
anlasilsa da, miisterek avaryanm unsurlarini icermekte olan TTK. md. 1179’da faydal
netice unsuru eksiktir. Faydali netice, “gemi veya yiikiin kismen ya da tamamen

12095

kurtulmus olmasini1 =’ ifade eder.

" YAK: York-Anvers Kurallar

"9 Miisterek avarya kavramu ilk olarak Roma Hukuku’nda “de lege Rhodia de jactu” adi ile yer almustir.
Miisterek avaryaya iligskin kurallar milli kanunlarda yer almaya basladik¢a ve deniz sergilizesti ile ilgili
kimselerin yani gemi ve yiik sahiplerinin siklikla farkli tabiiyette olmalar1 nedeniyle kanunlar ihtilafi
cikmaya baslamustir. Sosyal ilimleri Gelistirme Cemiyeti (National Association for the Promotion of
Social Science)’nin ¢alismalari neticesinde 1860 Glasgow Kararlari ve 1864 York Kurallari,
Milletleraras1 Hukuk Dernegi (ILA)’nin girisimleri ile York Anvers Kurallar1 1877, York Anvers
Kurallar1 1890, York Anvers Kurallar1 1924 ve Uluslararasi denizcilik Komitesi (CMI)’nin diizenledigi
konferanslar sayesinde, York Anvers Kurallar1 1950, York Anvers Kurallar1 1974, York Anvers Kurallar
1990 Degisiklikleri, York Anvers Kurallart 1994 ve York Anvers Kurallart 2004 hazirlanmusgtir.
Uygulamada genellikle, navlun sdzlesmeleri ve konismentolara eklenen hiikiimlerle York Anvers
Kurallar1’mn milli kanunlar yerine kullanilmast sart kilinmakta ve bdylece miisterek avarya konusunda
birlik saglanmis olmaktadir.

120 Reyagen KENDER-Ergon CETINGIL, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, istanbul, 1984, sy. 120.
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Ingiliz hukukunda miisterek avarya, “ortak deniz sergiizestinde gemi veya yiikii
tehdit eden bir tehlikeden onlar1 kurtarmak maksadiyla isteyerek ve bilerek yapilan

olaganiistii fedakarlik ya da masraflar” olarak tanimlanmustir'*',

Milletleraras1 alanda, miisterek avarya hakkinda bir sozlesme bulunmamakla
birlikte, Milletleraras1 Hukuk Dernegi tarafindan kabul edilen ve diizenli araliklarla
yenilenen York-Anvers Kurallar1 genel gecerli kurallar halini almistir. Bu nedenle
Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 1273. maddesinde “York-Anvers Kurallari’nin, Sigortacilik
Genel Miidirliigii ile Denizcilik Miistesarligi tarafindan olusturulacak bir ihtisas
komitesi tarafindan terciime edilip Resmi Gazete’de ilan edilmesi usulii” kabul
edilmistir. York-Anvers Kurallari’nda bir degisiklik yapilir yapilmaz, ayni usul resen
veya herhangi bir kiginin miiracaati lizerine isletilecektir'*%. Tasarida miisterek avarya
1272. maddede tanimlanmistir. Buna gore, “Ortak bir deniz sergiizestine atilmis olan
gemiyi, yiikii, diger esyay1 ve navlunu birlikte tehdit eden bir tehlikeden onlar1 korumak
amactyla ve akla yatkin bir hareket olusturacak sekilde, bile bile olaganiistii bir 6zveride
bulunulmas1 veya olaganiistii bir gidere katlanilmas1 halinde “miisterek avarya hareketi”
var sayilir ve bu hareketin dogrudan dogruya sonucu olan zarar ve giderler miisterek
avarya olarak kabul edilir.” Goriildiigii lizere miisterek avarya tanmm “...gemiyi, yikii,

123 Ancak bu tanim

diger esyay1 ve navlunu birlikte tehdit eden” olarak genisletilmistir
eksik ve anlam bozuklugu i¢indedir. Tanimin, York Anvers Kurallar1 2004 Kural A’da
oldugu gibi “bir miisterek avarya hareketi ancak olaganiistii bir fedakarlik veya
olaganiisti bir masrafin miisterek deniz yolculuguna atidmis mal varliklarini bir
tehlikeden korumak gayesiyle miisterek selamet i¢in bilerek ve makul surette yapilmasi

halinde vardir.” seklinde olmasi daha saghkli olacaktir'**.

2 MIA md. 66 “There is a general average act where any extraordinary sacrifice or expenditure is
voluntarily and reasonably made or incurred in time of peril for the purpose of preserving the property
imperilled in the common adventure.”

122 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris: Genel Gerekgesi, md. 192.

123 <1994 tarihli York Anvers Kurallar ile karsilastirma yapilip York Anvers Kurallari’nin A maddesinin
birinci fikrasina uygun olarak “gemi, yiik, diger esya ve navlun” ibaresi kullanilmustir; ¢linkii tasiyanin
navlunu ile birlikte zaman ¢arterinin yakiti, bir isleticinin konteynerleri gibi ¢ok sayida baska esya da
miisterek avarya fedakarligina maruz kalmis ya da boyle bir fedakarliktan yararlannus olabilir.” Tiirk
Ticaret Kanunu Tasaris1t Madde Gerekgesi.

2 ALGANTURK LIGHT, Tasari, sy. 139.
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Miisterek avarya kavrammin daha iyi aciklanabilmesi i¢in taniminda belirtilen

unsurlarm incelenmesi gerekmektedir.

B. Miisterek Avarya Unsurlar

1. Gemi ve yiikiin miisterek bir deniz sergiizestine atilmis olmasi

Ticaret Kanunumuzda “miisterek bir deniz sergiizestine atilmis olan gemi ve yik”
ibaresi bulunmaktadir. Dolayisiyla, herhangi bir geminin kismen ya da tamamen ytiklii
olmadan deniz sergiizestine atilmasi halinde miisterek avarya s6z konusu
olmayacaktir'”. Dogal olarak, miisterek bir deniz sergiizestine atilmadan gemi ve yiikiin
bir arada bulunmasi halinde de miisterek avaryadan s6z edilemez. Ancak miisterek
deniz sergiizestine atilmak i¢in yiiklenmis bir gemi, heniiz hareket etmis olmasa bile

miisterek avarya s6z konusu olabilecektir' .

Gemi ve yiik, yiikleme anindan bosaltma anma kadar birlikte olmalidir. Yiikiin
gemiden ayrilmasi gecici bir siire olsa da, kural olarak miisterek deniz sergiizesti sona
erer. Ancak barmma ve hafifletme miisterek avaryalarinda'?’ istisna kabul edilmis olup

yiik gecici olarak gemiden ayrilsa bile miisterek deniz sergiizesti sona ermis sayilmaz'®.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’na gore, gemi yiiklii olmasa bile “diger esya” da
miisterek avarya fedakarligma maruz kalabilir (Tasar1t md. 1272). Zaman carterinin

yakiti, bir isleticinin konteynerleri gibi diger esya bu kapsamdadur'®.

2. Tehlike

Miisterek avaryanin unsurlarindan biri de gemi ve yiikii, aym anda'*® miisterek

olarak tehdit eden bir tehlikenin varligidir. Tehlike unsuru, miisterek avarya hareketinin

12 TEMPLEMAN/GREENACRE, sy. 210.

126 Fahiman TEKIL, Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya, Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukuku
ihtilaflan (Kis. Miisterek Avarya), Istanbul, 1965, sy. 96.

12T Bkz. sy. 47-51.

12 KENDER-CETINGIL, sy. 121.

129 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 1272. Madde Gerekgesi.
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131

sebebini teskil eder . Tehlikenin yalnizca deniz tehlikesi olmasi sart olmayip, d6rnegin,

yanginin gemiye sirayeti de miisterek avarya icin tehlike unsurunu olusturabilir'*.
Bunun yanisira tehlikenin geminin ve yiikiin tamamen zayi olmasma yol agacak bir

tehlike olmasi da sart degildir'*.

York Anvers Kurallar1 ve Tiirk Ticaret Kanunu uyarinca, tehlikenin muhtemel bir
tehlike olmasi yeterli degildir. Ancak tehlikenin hemen tesirini gdsterecek nitelikte
olmas1 da sart degildir'®*. Sadece aktiiel bir tehlikenin gemi ve yiikii birlikte tehdit
etmesi yeterlidir. Ancak York Anvers Kurallar1 uyarinca barinma miisterek avaryasinin
diizenlendigi Kural X ve XI'de yazili bir takim masraflarin miisterek avarya sayilmasi
icin aktiiel bir tehlike aranmayip geminin giivenli bir sekilde yolculuga devamu i¢in

yapilmasi yeterlidir'*.

Sartlara gore makul bicimde hareket eden bir kaptanin ger¢ekte mevcut olmayan bir
tehlikenin varligma kanaat getirerek, miisterek avaya hareketinde bulunmasi halinde de
tehlike kosulunun gergeklestigi kabul edilmelidir'®.

Son olarak, tehlikenin gemiyi ya da yiikii ayni oranda tehdit etmesi sart degildir'®’.
Yiikiin tamamen zayi olmasma ve geminin hasara ugramasima yol agacak tehlike de

miisterek tehlike sayilir.

B0 Uygulamada vyiiksiiz ve bir navlun sézlesmesine bagli olmaksizin yolculuga ¢ikan gemilerin,
tehlikeden kurtarilmast maksadiyla yapilan fedakérlik ve olaganiistii masraflarin miisterek avarya
hiikiimlerine tabi olacag: tekne sigortas: policelerine eklenen klozlarla kararlastirilabilmektedir. Bkz. sy.
61-62.

BITEKIL, Miisterek Avarya, sy. 86, KENDER-CETINGIL, sy. 121.

132 «“Rihtimda ¢ikan bir yangimin gemiye sirayetini engellemek iizere geminin demirinin kesilmesi
miisterek avarya sayilmistir.” Haydar ARSEVEN, Miisterek Avaryalar, Umumi Prensipler ve
Miinferit Miisterek Avarya Halleri, istanbul, 1961, sy. 34.

13 TEKIL, Miisterek Avarya, sy. 98.

1% Simon BOUGHEN, Shipping Law, Third Edition, 2004, sy. 329.

135 Bkz. sy. 51.

B8 TEKIL, Miisterek Avarya, sy. 102, KENDER-CETINGIL, sy. 121.

BT KENDER-CETINGIL, sy. 121.
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3. Miisterek selamet ugruna bilerek ve makul bicimde fedakarhk
ya da olaganiistii masraf yapilmasi

Miisterek deniz sergiizestine atilmis gemi ve yiikten, aktiiel bir tehlikeden
korunmak icin yapilcak fedakarlik ya da olaganiisti masrafin miisterek avarya
sayilabilmesi icin fedakarlik ya da olaganiistii masrafa neden olan hareketin bilerek'*®,
makul bicimde ve miisterek selamet ugruna yapilmasi gerekmektedir. Yolculugun

normal geregi olan masraflar miisterek avarya sayilmaz.

Miisterek selamet; gemi ve yikiin birlikte aktiiel bir tehlike altinda olmasi halinde
hem gemi hem de yiikiin birlikte korunmasi amacini ifade eder. Miisterek selamet,
miisterek avaryay1 hususi avaryadan'® ayiran en 6nemli husustur. Bununla beraber, bir
miisterek avarya hareketinin hususi avarya nedeniyle tamamlanmasi, miisterek avarya

olusumuna engel teskil etmez'*.

Miisterek avarya hareketinin makul olmasindan kasit; objektif mesuliyet temeline
dayali olarak'*' miisterek selamet ve menfaat i¢in kaptanm, o sartlar altimda normal bir

kaptanin yapacag hareketi yapmasidir'**.

Miisterek avarya hareketi bilerek yapilmalidir. Hareket bilerek yapilmazsa miisterek
avaryadan bahsedilemez. Fedakarlik ya da olaganiistii masraf karar1 kaptan tarafindan
verilir. Ancak kaptan mevcut degilse ya da engel nedeniyle hareket imkanindan
yoksunsa, kaptan yerine bagkasi tarafindan miisterek avarya teskil edecek harekete karar

verilmelidir'®.

¥ TEMPLEMAN/GREENACRE, sy. 211. Kaptamn kusuru ile karaya oturttugu gemi icin miisterek
avarya kabul edilemez. Yarg. 11. HD. 25.11.1985 T. 1985/6087 E. 1985/6406 K. www.kazanci.com.

139 Miicbir sebepten kaynaklanan ve miisterek avarya sayilmayan zarar ve masraflar hususi avaryadir.
ARSEVEN, sy. 2. Ticaret Kanunumuz miisterek avaryanin tammum yapnus, genel hiikkmiini koymus ve
baslica miisterek avarya hallerini saymustir. Miisterek avaryanin mevcut olup olmadigi tereddiitlii olan
durumlar i¢in ise TTK. md. 1180 ve 1196’da hususi avaryaya yer verilmis ve miisterek avaryanin
sinirlarint belirlemek i¢in faydali olmustur.

0 TEKIL, Miisterek Avarya, sy. 87.

I TEKIL, Miisterek Avarya, sy. 88.

' Kaptanin, acele karar verilmesi gereken biiyiik tehlike anlarinda hatali karar verebilecek olmasi
nedeniyle, hatali karar veren kaptanin hareketinin makul olmadigl sonucuna kesin olarak ulagilmamalidir.
ARSEVEN, sy. 8-9.

S TEKIL, Miisterek Avarya, sy. 94.
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4. Faydah Netice

Miisterek avaryanmn temelini, miisterek avarya hareketi sonucu kurtarilan mal

varhgmmn zarar veya masrafa katilmasi olusturmaktadir'**

. Gemi ve yiik tam ziyaya
ugramissa, miisterek avarya séz konusu olmaz'*. Ancak faydali neticenin yapilan
hareketten degil de, baska bir olaydan meydana gelmesi miisterek avaryayi

engellemez'*.

C. York Anvers Kurallar1 2004 Uyarinca Miisterek Avarya Halleri

Miisterek bir deniz macerasma atilmis mal varliklarinin ne tiir zarar ve masraflara
ugrayacaklar1 hakkinda bilgi vermek i¢in uluslararasi alanda miisterek avaryaya iligkin
olarak son diizenleme olan York Anvers 2004 Kurallar1 uyarinca, miisterek avarya
hallerini kisaca incelemeyi uygun gordiik. Asagida inceleyece8imiz miisterek avarya
tirlerinin Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki karsiliklar1 ve wvarsa farklari dipnotlarda

aciklanmaya calisilacaktir. 2004 YAK’daki miisterek avarya halleri sunlardir:

1. Denize mal atma miisterek avaryasi

York Anvers 2004 Kurallar1 Kural II uyarinca, “miisterek deniz sergiizestine
katilmig mal varligmna miisterek selamet ugruna yapilan fedakarlik sonucunda dogan
zarar ve hasar ile yiikiin denize atilmasi i¢in agilan ambar kapadl veya diger bir
acikliktan suyun girmesi sonucunda dogan zarar ve hasar miisterek avarya olarak kabul

edilecektir'®’.”

" Didem ALGANTURK LIGHT, York Anvers Kurallar1 2004 Miisterek Avarya (Kis. Miisterek
Avarya), Istanbul, 2006, sy. 93.

' TEMPLEMAN/GREENACRE, sy. 214.

1% KENDER-CETINGIL, sy. 123.

"7 Tiirk Ticaret Kanunu md. 1184’de de YAK 2004’¢ uygun bir diizenleme bulunmaktadir.
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Maddede “yiikiin denize atilmasi i¢in agilan ambar kapagi veya diger agikliktan
suyun girmesi sonucunda dogan zarar ve hasar” aciklamasi ile miisterek avarya

hareketinin dogrudan sonucu olan zarar ve hasara iliskin 6zel bir 5rnek verilmistir'*®,

Denize mal atama miisterek avaryasi, miisterek deniz sergiizestine katilmig mal
varliginin, tehlikeden kurtulmak i¢in denize atilmasi halinde s6z konusu olur. “Mal
varhigr” teriminin i¢ine, konteyner, yakit, carter malzemeleri, navigasyon aletleri gibi
miisterek avarya hareketinin gerceklestigi sirada kanuna uygun olarak gemide fiilen
bulunan seyler dahildir'®. Ote yandan denize yiik atilmasi halinde, atilan yiikiin ticari

0 Yolcu bagajlari, posta, sahsi esya

teamiillere uygun olarak taginiyor olmasi da sarttir
ve 6zel motorlu araglar, kanuna uygun olarak gemide bulunsalar dahi YAK 2004 Kural

VII (e) uyarinca miisterek avaryaya dahil degildirler.

2. Hafifletme miisterek avaryasi

York Anvers 2004 Kurallar1 Kural VIII uyarinca, “Karaya oturmus bir geminin yik,
yakit ve kumanyalar1 veya bunlardan herhangi biri miisterek avarya hareketi olarak
bosaltilmigsa, hafifletmenin olagandis1 masraflari, layter kirast ve varsa yeniden
yiukleme masraflar1 ve bunlardan dogan miisterek deniz sergiizestine katilan mal

varligma gelen zarar ve hasar miisterek avarya kabul edilecektir'>'.”

Karaya oturmus bir geminin, denize mal atilmadan, yalnizca yiikleri baska vasitalara
aktararak tehlikeyi bertaraf etme imkani1 varsa layterlerin kirasi, bosaltma ve ylikleme
masraflar1 miisterek avaryaya kabul edilir. Yiikleme ve bosaltma sirasinda deniz

sergiizestine atilan mal varliklarinin zarara ugramasi halinde bu zarar da miisterek

¥ TEKIL, Miisterek Avarya, sy. 186.

¥ ALGANTURK LIGHT, Miisterek Avarya, sy. 155.

130 KENDER-CETINGIL, sy. 124.

! Tiirk Ticaret Kanunu md. 1185de “geminin hafifletilmesi miisterek avaryasi” diizenlenmistir. Karaya
oturma tesadiifi olsa da yeniden yiizdiirme masraflari ve bu amagla gemiye ve yiike verilen zararlar da
miisterek avarya kabul edilmektedir (TTK. md. 1187). TTK. md. 1185, YAK 1994’de York-Anvers
Kurallari’na yapilan ilaveleri yansitmamakta, TTK. md. 1187 ise uygulama agisindan ¢agin gereklerine
uygun bulunmamaktadir. ALGANTURK LIGHT, Miisterek Avarya, sy. 189.
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avarya kapsaminda olacaktir. Goriildiigii tizere, geminin diger mal varliklarindan gegici

ayrilig siiresinde de miisterek deniz sergiizesti devam ediyor sayilir' .

3. Karaya oturtma miisterek avaryasi

York Anvers 2004 Kurallar1 Kural V uyarinca, “Bir gemi, miisterek selamet ugruna
bilerek karaya oturtuldugunda, karaya kendiliginden oturacak olsun ya da olmasin,
bunun sonucunda miisterek deniz sergiizestine katilan mal varligina gelen zarar ve hasar

miisterek avarya kabul edilir'>*.”

Karaya oturma; teknenin alt kismmin kara iizerine ¢ikmasimi ifade eder. Geminin
iskele gibi kisimlara carpmasi ya da yanasmasi bu kapsamda degildir. Ciinkii bu
durumda gemi hala yiizer haldedir'®®. Siiriiklenen bir geminin kaptaninm manevra
kabiliyetinden yararlanarak iskeleye bindirmesi sonucu, iskelenin ugradigi zarar
miisterek avarya kabul edilmistir. Ancak ortaya ¢ikan zarar karaya oturtma miisterek

avaryasi degil, Kural A uyarinca miisterek avarya sayilmistir'>>.

Kural V geregince, siiriklenen geminin kaptanmin sinirli da olsa manevra
kabiliyetine dayanarak gemiyi normalde oturacag yerden farkli bir yere oturtmasi

gerekmektedir. Ayrica bu hareket Ustiin Kural'*® geregi makul olarak yapilmalidir'’.

Geminin tekrar yiizdiiriilmesi i¢in alinan tedbirler esnasinda gemi ve yiikiin ugradigi

zarar da karaya oturtma miisterek avaryasma dahildir'*®.

132 KENDER-CETINGIL, sy. 125.

133 TTK. md. 1186°da karaya oturtma miisterek avaryasi diizenlenmistir. Kanunumuz, karaya oturtmanin
miisterek avarya sayilabilmesi i¢in batmak ya da zapt edilmek tehlikesinden kurtulmak i¢in yapilmasim
sart kosmustur. Yarg. 11. HD. 18.02.1993 T. 313 E. 725 K., Génen ERIS, A¢iklamah-ictihath Tiirk
Ticaret Kanunu, Deniz Ticareti ve Sigorta, Ankara, 1990, sy. 753.

¥ ALGANTURK LIGHT, Miisterek Avarya, sy. 167.

"% Bkz. The Seaapol davast. D. T. WILSON/J. H. S. COOKE, LOWNDES & RUDOLF The Law of
General Average and The York-Antwerp Rules, Twelfth Edition, London, 1997, sy. 295.

1% Ustiin Kural (Rule Paramount), makul surette yapilmayan ya da katlamlmayan bir fedakarlik veya
masraf i¢in hi¢bir halde paylastirma yapilmayacag kuralidir.

57 ALGANTURK LIGHT, Miisterek Avarya, sy. 167.

18 KENDER-CETINGIL, sy. 125.
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4. Yiizdirme miisterek avaryasi

York Anvers 2004 Kurallar1 Kural VII uyarmnca, “Karaya oturmus ve tehlike i¢cinde
tekrar ylizmeye ¢alisan bir geminin herhangi bir makinesinin veya kazanlarmin hasara
ugramasi halinde, bu hasar riskinin goz Oniine alinarak miisterek selamet ugruna
geminin ylizdiiriilmesi amacindan dogdugu gosterildigi takdirde miisterek avarya kabul
edilecektir. Ancak gemi yilizer haldeyken pervaneyi harekete geciren makinesinin ve
kazanlarin ¢alismasinin neden oldugu zarar ve hasar miisterek avarya olarak kabul

edilemez!™.”

Karaya oturmus ve tehlike icinde bulunan bir geminin yiizdiiriilmesi amaciyla makine
ve kazanlarmm hasar gormesi ya da bunlarin ¢alistirilmasina bagli olarak ortaya bir
zarar veya hasarin ¢ikmasi sarttir. Karaya oturma kavramina dahil olmayan ya da
makine ve kazanlar disinda ortaya c¢ikan zarar ve hasarlar Kural A wuyarinca

degerlendirilir'®.

5. Yangin sondiirme miisterek avaryasi

York Anvers 2004 Kurallari Kural VII uyarinca, “Gemide ¢ikan bir yangmi
sondiirmek i¢in yanmakta olan bir gemiyi karaya ¢ekmek veya batirmak i¢in olusan
zararlar da dahil olmak iizere suyla veya diger bir sekilde gemi ve yiik veya herhangi
birine gelen zararlar miisterek avarya olarak kabul edilecektir. Her nasil kaynaklanirsa
kaynaklansin dumandan veya atesin yarattig1 1sidan dogan zarar miisterek avarya olarak

kabul edilmeyecektir'®'.”

Madde uyarinca yangin sondiirme miisterek avaryasinm ilk sarti bir “yangm”dir.

Gemide gozle goriilebilir alev ya da kirmizi korun olusmasi gereklidir. Bunun diginda,

1 Bu diizenlemenin Tiirk Ticaret Kanunu’'ndaki karsiliklart md. 1187 ve md. 1196’da bulunmaktadir.
TTK. md. 1187, YAK 2004 Kural VII’den farkli olarak, “gemiyi yiizdiirmek ya da daha derin bir yere
gotiirmek” amaciyla yapilan masraflar1 miisterek avarya kabul etmigtir.

1% ALGANTURK LIGHT, Miisterek Avarya, sy. 183.

11 YAK 2004’de bulunan “...nasil kaynaklamrsa kaynaklansin dumandan veya atesin yarattigi 1sidan
dogan zarar miisterek avarya olarak kabul edilmeyecektir.” hitkkmii, YAK 1950 Yorum Kurali’na
dayamlarak diizenlenen TTK. md. 1188’de bulunmamaktadir.
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gemide olusan yiiksek 1s1 bu madde kapsaminda degerlendirilmeyecek; kosullari varsa,

12 Ote yandan yangmin gemi i¢inde

Kural A uyarinca miisterek avarya sayilacaktir
olmas1 gerekmektedir. Gemi digmndaki yangm gemiyi etkileyebilecek olsa bile bu
yangmin sondiiriilmesi i¢in alinacak onlemler sonucu ortaya g¢ikacak zarar bu madde

kapsammnda degerlendirilmeyecektir'®.

6. Yiilk, gemi esyas1 ve kumanyasinin yakit olarak kullanilmasi
miisterek avaryasi

York Anvers 2004 Kurallar1t Kural IX uyarinca, “Yilk, geminin malzemeleri ve
kumanyalar1 veya bunlardan biri tehlike aninda miisterek selamet ugruna zorunlu olarak
yakit amaciyla kullanildiginda miisterek avarya kabul edilecektir. Ancak, gemi
malzemesinin ve kumanyalarin bedeli bu sekilde miisterek avarya olarak kabul
edildiginde amaglanan yolculugun tamamlanmasi i¢in kullanilacak olan yakitin tahmini

degeri miisterek avaryadan mahsup edilecektir'®*.”

Yakit olarak kullanilacak yiik, gemi esyasi ve kumanyasmin miisterek selamet
ugruna, tehlike aninda son c¢are olarak kullanilmasi zorunludur'®. Gergek bir tehlike
halinde geminin yakitsiz kalmasi sart olmayip, yolculugun tamamlanmasi i¢in yakitin

kafi olmayacagmin tahmin edilmesi yeterlidir'®.

York Anvers Kurallari’'nda Kural IX metni 1994 tarihli YAK ile degistirilmistir.
YAK 1994’de “geminin tam ve bol yakit ile donatilmis olmasi” sartma yer
verilmemistir. Bu degisiklik YAK 2004’de de korunmus ve yakitin yolculugun basmda
eksik oldugunu ispat kiilfeti yiik sahiplerine yiiklenmistir. Bu durumda, bir denize
elverissizlik nedeni olan yakit eksikligi, ancak kanitlandig takdirde, Kural IX

kapsaminda degerlendirilmeyecektir'’.

1621930 tarihli Tempus Shipping Co. v. Louis Dreyus Co. davasi. WILSON/COOKE, sy. 274-275.

16 Nami BARLAS, Yangin Sondiirme Miisterek Avaryasi, IHFM, s. 1-4, 1984, sy. 488.

' TTK. md. 1189 diizenlemesi ii¢ hal bakimindan YAK 2004’den farklidir. Buna gore, geminin yakitini
saglamakta donatandan bagka kisiler yiikiimlii ise, donatan bu kisiye riicu edebilecek, yakilan seylerin
karsilig1 olan yakit miktarinin kiymeti son hareket limanimn rayici lizerinden hesaplanacak ve miisterek
avaryanin olusumu i¢in tagiyanin, tam ve bol yakit almasi gerekecektir.

16 WILSON/COOKE, sy. 352.

1% ALGANTURK LIGHT, Miisterek Avarya, sy. 192.

7 ALGANTURK LIGHT, Miisterek Avarya, sy. 191.
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7. Barinma miisterek avaryasi

Bir geminin, miisterek selamet i¢in zorunlu oldugunda, kaza, fedakarlik veya diger
olaganiistii haller nedeniyle bir barinma limanina sigmmasi ya da ytikleme limanma geri
donmesi halinde barmma miisterek avaryasi sz konusu olur. Barinma miisterek
avaryasmin tehlike unsuru, diger avarya tiirlerine gore hafifletilmis olup, olast bir

tehlikenin varlig: yeterlidir'®®.

Barmma miisterek avaryasi, en Onemli ve en ¢ok rastlanan miisterek avarya
tiirlerinden biri olup York Anvers Kurallart Kural X ve XI’de ayrmtili olarak

diizenlenmistir'®’.

York Anvers Kurallar1 2004 Kural X uyarinca, bir gemi, miisterek
selamet i¢cin kaza, fedakarlik veya diger olaganiistii haller nedeniyle zorunlu oldugunda,
bir barmma yerine girmis ya da ylikleme limanmna donmiigse, barmma limanina giris ve
cikis masraflart miisterek avarya sayilir. Bir geminin bulundugu barinma limaninda
tamiri miimkiin olmazsa o geminin onarim i¢in ikinci bir barnma limanma giris ¢ikis

masraflar ile gecici tamir ve ¢ekme giderleri de miisterek avarya sayilir' .

Miisterek selametin temini ya da kaza veya fedakarlik sonucu gemide dogmus
hasarm onarimi ve yolculugun giivenli olarak devamu i¢in sart olmasi halinde barinma
limaninda yiikii elden gecirme ve bosaltma masraflari, yeniden yiikleme, gemide
istifleme ve depolama masraflari ile makul sekilde olmak kaydiyla sigorta masraflari da
miisterek avaryaya kabul edilir. Yik, yakit ya da kumanyanm yolculuk sirasinda
meydana gelen istif bozuklugunun, gemi i¢inde elden gecirilmesi veya bosaltarak
diizeltilmesi halinde, bu islem miisterek selamet ugruna yapiliyorsa bunun gerektirdigi

masraflar da miisterek avarya sayilir.

18 Biilent SOZER, Barinma Miisterek Avaryasi, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Y. 5, s. 8,
1971, sy. 98-99; KENDER-CETINGIL, sy. 126.

19 Konumuz geregi barinma miisterek avaryasina giren masraflar ismen sayilip kisaca bilgi verilecektir.
Barinma miisterek avaryasi konusunda genis bilgi icin bkz. Didem ALGANTURK, Barinma Miisterek
Avaryasinin York Anvers Kurallann 2004 Bakimindan Degerlendirilmesi (Kis. Barinma Miisterek
Avaryasi), Deniz Hukuku Dergisi, Y.8, s. 1-4, sy. 61-73, SOZER, sy. 93-133, ALGANTURK LIGHT,
Miisterek Avarya, sy. 193-228.

' Tirk Ticaret Kanunu'nda 1190. maddede diizenlenen barinma miisterek avaryasi, YAK 2004’den
farkl1 olarak, barinma limaninda rémorkoj, aktarma veya yeniden ylikleme dnlemleri seklindeki ikame
masraflar1 ile miisterek avarya kabul edilen bir tamirin yapilmasi i¢in limanda gegirilen siire boyunca
isleyecek olan kaptan ve gemi adamlarimin iicret ve kumanyalarimn miisterek avarya sayilacagim
ongormektedir.
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York Anvers Kurallar1 2004 Kural XI uyarinca, bir geminin barmma yerine
sigmmasi ya da ylikleme yerine donmesi masraflar1 YAK 2004 Kural X (a) uyarinca
miisterek avarya sayiliyorsa, bu barmma ve donme dolayisiyla yolculugun uzamasi
nedeniyle kaptan, miirettebat ve zabitler icin makul Slgiide yapilan iicret'”' ve bakim
giderleri ile yakit ve kumanyalar i¢in yapilan masraflar da miisterek avaryaya kabul

edilir.

Bir geminin, bir limanda, miisterek selamet ugruna veya yolculugun giivenli bir
sekilde tamamlanmasi1 acisindan, miisterek avarya sayilmayan tamir zorunlulugu
nedeniyle alikonulmas siiresinde yapilan yakit ve kumanya masraflar1'?, ek bekleme

siiresi icinde dogan liman giderleri miisterek avarya sayilacaktir'”> ',

8. Gecici tamir masraflan

York Anvers 2004 Kurallar1 Kural XIV uyarmca, “Miisterek selamet ugruna,
ylikleme, ugrama veya barinma limaninda gemiye gecici tamir yapildiginda veya
miisterek avarya fedakarhigindan dogan gemi hasar1 gecici sekilde tamir edilirse, bu

tamir masrafl miisterek avarya olarak kabul edilecektir.”

9. Para avanslar miisterek avaryasi

York Anvers 2004 Kurallar1 Kural XX uyarinca, “Miisterek avarya harcamalarini
karsilayacak kaynagm yaratilmasi i¢in satilan mallarin sahiplerinin ugradiklar1 sermaye

kayb1 miisterek avarya kabul edilecektir.”

" YAK 2004 Kural XI (b) uyarinca, “...donatamn yasal yiikiimliliiginden dogan veya hizmet
sozlesmesi hiikiimleri uyarinca kaptan, zabit ve miirettebata veya onlarin yararina yapilan biitiin 6demeler
iicret sayilir.”

"2 Bu kuralda diizenlenen yakit ve kumanya masraflari, geminin miisterek avarya sayilmayan bir tamir
gerektirmesi halinde, tamir siiresinde olusan yakit ve kumanya masraflaridir. Ayrica bu masraflarin
miisterek avarya sayilmasi i¢in limanin barinma limam olmasi sart degildir.

' Tamir gerektiren hasar yolculuk sirasinda bir kaza ya da olaganiisti durumdan kaynaklanmazsa,
geminin yolculuga giiven iginde devam etmesi igin tamirin gerekli olup olmadiginin dnemi olmaksizin ek
bekleme siiresindeki yakit, kumanya ve liman masraflar1 miisterek avarya kabul edilmez.

"™ York Anvers Kurallar1 2004 ile diger York Anvers Kurallarndan farkli baz diizenlemeler
getirilmistir. Bu diizenlemelerden biri de, miisterek avarya kabul edilen bir tamirin yapilmasi i¢in limanda
gecirilen siire boyunca isleyecek olan kaptan ve gemi adamlarinin iicret ve kumanyalarimn miisterek
avarya olmaktan c¢ikarilmasidir. Zeynep UCAR, Comite Maritime International Kongresi Hakkinda,
Deniz Hukuku Dergisi, Y. 8, s. 1-4, 2003, sy. 166.
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Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’'nin 1273. maddesi 1. fikras1 geregi, taraflar arasinda
baska bir husus kararlastirilmadigl takdirde, miisterek avarya paylastiriilmast CMI
(Comite Maritime International) tarafindan hazirlanarak, 2. fikra geregince belirlenen
sartlarda' " Tiirkge’ye gevrilip yaymlanmis olan en son tarihli York Anvers Kurallari’na

tabi olacaktir.

D. Miisterek Avarya Halinde Sigortacinin Sorumlulugu

Ticaret Kanunumuzda denizcilik rizikolarina karsi sigortalara iligkin hiikiimler
besinci kitabin dordiincii faslinda 1339. maddeden itibaren diizenlenmistir. Deniz
sigortalarinda miisterek avarya zarar ve masraflarinin sigorta edilmesine iliskin
hiikiimler ise, 1393. ila 1398. maddeleri arasindadir. Bu maddeler, deniz sigortalarinin
iic temel tlirli olan tekne sigortasi, ylik sigortasi ve mali sorumluluk sigortalarinin
miisterek avaryaya iliskin vermis olduklar1 teminatlarm kosullar ile ilgili genel kurallar
ihtiva etmektedir. Bu kurallardan bir kismi emredici nitelikte olduklar1 i¢in aksi

sozlesme ile kararlastirilamaz'".

Uygulamada geminin ugradigt miisterek avarya zarar ve masraflart ile geminin
miisterek avarya katiim paymi tekne sigortasi teminat altma almaktadir. Geminin
miisterek avarya katilim payinin tamaminin tekne sigortasi tarafindan karsilanmamasi
halinde, kalan kistm P&I (Protection and Indemnity) Sigortasi olarak adlandirilan
“Kuliip Sigortas1” tarafindan karsilanmaktadir. Yiikiin ugradigi miisterek avarya zarar
ve masraflari ise yiik sigortasi ile teminat altina alinmaktadir. TTK. md. 1395 uyarmca
sigortaci, lstlendigi rizikolar haricinde bir rizikodan dogan, miisterek avarya zarar ve
masraflarini tazmin etmek zorunda degildir. Bu hiikiim benzeri ifadeler yukarida sayilan

177

sigorta tiirlerinin 6zel sartlarinda da bulunmaktadir *'. Dolayisiyla, her bir sigorta tiiri,

'S TTK Tasarist md. 1273/2’ye gore, “York Anvers Kurallari’nin gevirisi Sigortacilik Genel Miidiirliigii
ile Denizcilik Miistesarlig tarafindan kurulacak bir Thtisas Komitesince hazirlanir ve 6zgiin metin ile
birlikte Resmi Gazetede yayinlanarak ilan edilir. Milletlerarast Denizcilik Komitesi tarafindan, York-
Anvers Kurallarinda yapilacak degisiklikler de ayni yontemle Tiirk¢e’ye cevrilip ilgili Miistesarliklarca
resen veya gercek ve tiizel kisilerin bagvurusu lizerine yayinlanir.”

6 TTK. md.1264/2 uyarinca TTK. 1395, 1396 ve 1397. maddelerinin aksine yapilan sozlesmeler
hiikiimsii zdiir.

"7 Kanunumuz uyarinca bu hiikiim emredici olmakla beraber ITCH 83 md. 11.4, ITCH 95 md. 10.4, IHC
02 md. 8.4, THC 03 md. 8.4 ve ICC 82 md. 2’de kanunumuza paralel diizenlemeler bulunmaktadir.
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teminat kapsamina aldig1 rizikodan kaynaklanan miisterek avarya zarar ve masraflarini

0demekle miikelleftir.

Ticaret Kanunumuza baktigimizda hangi miisterek avarya zarar ve masraflarinmn
teminat kapsaminda oldugu 1393. ve 1397. maddelerde belirlenmistir. TTK. md.1393
bent 1 hilkmii uyarmca “Sigortalinin kendi ugradig bir zarardan dolay1 kendi iistiine
almaya mecbur olacag kismi da dahil oldugu halde miisterek avarya garame paylar1”
sigortact tarafindan tazmin edilecektir. Buna gore, miisterek avarya hareketi sonucu
ortaya ¢ikan zararlardan sigortali ilizerinde kalacak bolimii ile miisterek avarya
paylasimi sonucu sigortali payma dilisecek garame pay1 teminat kapsamindadir.
Sigortali, diger miisterek avarya ilgililerinden tahsil edemedigi miisterek avarya
alacaklarmi da TTK. md.1397°deki sartlar1 yerine getirdigi takdirde sigortacidan tazmin
edebilir. TTK. md.1397’ye gore, “...sigortalinin miisterek avarya hiikiimleri uyarinca
iiclincli sahistan alacakli bulunmasi halinde sigortaci, ancak usuliine gore dispeg
yapilmis oldugu takdirde ve (tazminat alacagmin almmmasi neticesine ulastirmayacagi
anlasilan davalar hari¢) sigortalinm hakkmi aramak icin gerekli biitiin tedbirlere
bagvurmus olmasmna ragmen iiclincii sahistan alacagmi alamamis oldugu nispette
mesuldiir.” Buna gore, oncelikle dispeg, yapildigir yer hukukuna gore usuliine uygun
yapilmali ve sigortali miisterek avarya alacagini tahsil i¢in biitiin imkanlar1 kullanip
alacagini tahsil edememis olmahdir ki, sigortact O6demede bulunsun. Ticaret

Kanunumuzun bu hitkmii emredici nitelikte olup aksine sézlesme hiikiimsiizdiir.

Tirk Ticaret Kanunu md. 1361°de, borglarin1 yerine getiren sigortacinin,
sigortalmin {i¢lincli sahislara karsi sahip oldugu haklara kanunen halef olacag:
diizenlenmistir. Dolayisiyla TTK. md. 1397 uyarmnca, sigortali, miisterek avarya
alacagmi tahsil i¢in biitiin imkanlar1 kullanip alacagini tahsil edememis ve sigortaci
tazminat 6demek zorunda kalmigsa TTK. md. 1361 geregi sigortaci, sigortalinin diger
miisterek avarya ilgililerine karst sahip oldugu haklara kanunen halef olacaktir. TTK.
md. 1361 hiikmii emredici olup aksi sigorta ettiren lehine dahi sozlesme ile

kararlagtirilamaz.
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Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu (Marine Insurance Act, 1906) md. 66/4 uyarinca,
miisterek avarya halinde sigortali, sigortacidan, miisterek avarya hareketi sonucu kendi
payma diisen, miisterek avarya fedakarligi nedeniyle ugradig tiim zararlarini, diger
miisterek avarya ilgililerinden talep etmeksizin tazmini isteyebilir'’®. MIA md. 79
uyarmca, 0demede bulunan sigortaci, sigortalmin diger ilgililere karsi sahip oldugu
haklara halef olacaktir. Goriildiigl tizere TTK. md. 1397 ile MIA. md. 66/4 birbirinden
oldukca farkhdir.

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1089’a gore, gemi yiikii aldiktan sonra yolculuga
baslamadan Once yilikleme limaninda yahut yolculuga basladiktan sonra bir ara veya
barmmma limaninda gemiye ambargo konmasi, devlet veya yabanci devlet hizmeti i¢in el
konmasi, varma yeri memleketi ile ticaretin men edilmesi gibi TTK. md. 1089°da yer
alan sebeplerden birinin varliginda, gemi limanda kalmaya mecbur olursa kalma
masraflari, ortada miisterek avarya sartlar1 bulunmasa bile gemi navlun ve yiik arasinda
miisterek avarya esaslarina gore paylasilir. TTK. md. 1000 uyarinca kaptan, “miisterek
avarya yoksa yiikii karsilik gostererek deniz 6diincii almaya yahut bir kismi {izerinde
satis veya bagka suretle tasarruf etmeye ancak para ihtiyacinin baska suretle
giderilememesi veya diger tedbirin alinmasinin donatan i¢in fahis bir zarar1 mucip
olmasi halinde salahiyetlidir.” Iste bu gibi hallerde kaptan, yiikii deniz ddiinciine kars
rehnetmis olur veya satmak veya kullanmak suretiyle yiikiin bir kismm {izerinde tasarruf
etmis bulunursa yiikle ilgili olanlardan birinin hakki olan tazminati gemi ve navlun
iizerinden tamamen veya kismen alamamasi yliziinden ugrayacagi zarar yiikle ilgili
olanlarin hepsi tarafindan miisterek avarya esaslarma gore tazmin edilir(TTK. md.
1214). TTK. md. 1089 ve 1214’de diizenlenen bu masraflar her ne kadar miisterek
avarya teskil etmese de TTK. md 1393 bent 1 uyarinca, sigortaci tarafindan tazmin

edilecek miisterek avarya zarar ve masraflarina dahildir.

TTK. md. 1393 bent 2’de diizenlenen “gemide mal bulunmus olsaydi miisterek

avaryadan sayilacak olan fedakarliklar” da sigortaci tarafindan tazmin edilecek

1”8 «Subject to any express provision in the policy, where the assured has incurred a general average
expenditure, he may recover from the insurer in respect of the proportion of the loss which falls upon
him; and, in the case of a general average sacrifice, he may recover from the insurer in respect of the
whole loss without having enforced his right of contribution from the other parties liable to contribute.”
Bu hiikiim, 1868 tarihli Dickenson v Jardine davasina dayanmaktadir. O’MAY, sy. 352.

55



miisterek avarya zarar ve masraflarina dahildir. Ve yine TTK. md. 1393 bent 3 ve 4
uyarmca, alman tedbirler neticesiz kalmis olsa bile, 1378 inci madde geregince
kurtarma ve daha biiylik mahzurlardan korunma i¢in zaruri veya maksada uygun olarak
yapilan baska masraflar ile sigortactya diisen zararin takdiri ve tespiti i¢in yapilacak
masraflar, hususiyle kesif ve muayene, deger bigme, satis ve dispe¢ masraflari da

sigortaci tarafindan tazmin edilecek miisterek avarya zarar ve masraflarma dahildir.

Gemiyi ve yiikii tehdit eden bir tehlikeye kendi kusuru ile neden olan ilgili, kendi
ugradigr zarar i¢cin diger miisterek avarya ilgililerinden herhangi bir tazminat
isteyemeyecegi gibi sebep oldugu miisterek avarya garamesine istirak edenlerin
ugradiklar1 zararlardan da sorumludur (TTK. md. 1181). Bunun yan1 sira sigortacinin,
sigortalinin kast1 veya ihmali ile sebep oldugu zarari tazmin etmeyecegi TTK. md.1380
bent 4’de diizenlenmistir. Buna gore, sigortalinin kast1 veya ithmali miisterek avaryaya
yol agarsa sigortaci, ne sigortalinin diger miisterek avarya ilgililerinden talep edemedigi
zarar1 ne sigortaliya diisen zarari ne de sigortalnin diger miisterek avarya ilgililerine
karst sorumlu oldugu miktar1 6der. Tekne sigortalar1 agisimdan miisterek tehlike
sigortalmin kasti ya da ihmalinden degil de, gemi adamlarindan birinin kusurundan ileri
gelmisse sigortali yine miisterek avarya ilgililerinden paylarina diisen miktarlar1 talep
edemeyecek (TTK. md. 1181/2 dolayisiyla), ancak sigortacidan, hem paylasim
nedeniyle kendi iizerinde kalan kismin hem de diger ilgililerden talep edemedigi

miktarm tazminini isteyebilecektir'”.

Miisterek avarya hareketine geminin denize ve yola elverisli olmamasi neden
olmussa TTK. md. 1380 bent 1 A'™ hilkmii uyarinca sigortaci sigortalmm diger
miisterek avarya ilgililerinden talep edemedigi miktari, sigortaliya diisen zarar1 ve
sigortalinin diger miisterek avarya ilgililerine karsi sorumlu oldugu miktar1 6demek

zorunda degildir'®".

" YAZICIOGLU, sy. 187.

%0 Geminin 974 iincii maddeye muhalif olarak denize elverisli veya yola elverisli bir halde bulunmadan
yahut lizumlu vesikalar olmadan denize ¢ikarilmasindan dogan zararlan sigortaci tazmin etmez.

"8 Geminin denize veya yola elverisli olmadan yola ¢ikarilmasi hali aslinda tekne ve kuliip sigortalarim
ilgilendiren bir husus olarak disiiniilebilir. Tekne sigortasinda denize elverislilik unsuru Tekne Poligesi
Genel Sartlari’nda diizenlendigi halde ytik sigortasina eklenen genel sartlarda denize elverislilik ile ilgili
diizenleme bulunmamaktadir. Ancak uygulamada deniz sigorta poligelerine Enstitii Klozlar
eklenmektedir. Bu nedenle klozlarin denize elveriglilik ile ilgili hiikiimleri dnem kazanmaktadir. Yik
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Bir miisterek avarya hareketi sonunda ugranilan zararm tespiti ile bu zararlarin gemi,
yik ve navlun arasmda paylastirma ve tespit islemine “dispe¢” adi verilir. Ticaret
Kanunumuza gore dispeg¢, varma yerinde ve eger buraya varilmazsa, yolculugun bittigi
limanda yapilir (TTK. md. 1207). Sigortacinin miisterek avarya garame paylar ile
miisterek avarya esaslarma tabi tutulan garame paylarindan dogan borglari, varma
yerinde ve eger buraya varilmazsa, yolculugun bittigi limanda ve o yerin bagh
bulundugu iilke kanunlarma uygun olarak yapilmis olan dispece gore tayin olunur
(TTK. md. 1394). Ve yine ayn1t maddeye gore, usuliine uygun olarak yapilan dispece ne
sigortali ne de sigortaci itiraz edebilir. Sigortali, dispe¢ sonucu takdir edilen miktardan
daha fazlasmi talep edemeyecegi gibi, sigortact da dispegte geminin degeri sigorta
bedelinden fazla takdir edilse bile, dispe¢ sonucu takdir olunan miktarm tamamini
o0demek zorundadir. Dispecin yapildig1 yerin hukukuna gore zarar miisterek avaryadan
sayllmamakta ise sigortali, zararin diger bir hukuka gore ve Ozellikle sigortanin
yapildigt yerin hukukuna gore miisterek avaryadan oldugu sebebine dayanarak

sigortacidan zararin tazminini isteyemez (TTK. md. 1394/2).

Sigortacinin, dispe¢ sirasinda, geminin degerinin sigorta bedelinden fazla oldugunun
belirlenmesi halinde bile dispe¢ sonucu takdir olunan bedelin tamamini 6deyecek
olmasi, TTK. md. 1349 ve bu maddenin yollamasi nedeniyle TTK. md. 1288’e getirilen
istisna kabul edilebilir. TTK. md. 1288 uyarinca, sigorta bedelinin sigorta degerinden az
olmas1 ve sigorta edilen menfaatin bir kismmnin halele ugramasi halinde, sigortaci
zarardan, sigorta bedelinin sigorta degerine olan kadar1 dl¢iisiinde sorumlu olacaktir.
TTK. md. 1349’un TTK. md. 1288’e¢ yaptig1 yollama nedeniyle bu hiikiim deniz
sigortalarinda da gegerlidir. Ancak bu diizenleme emredici olmayip aksi

kararlastirilabilir.

sigortalarina eklenen 1982 tarihli Institute Cargo Clauses’daki “Denize elverissizlik ve (yiike) uygun
olmama istisnasi klozu” sigortacimn, yiik sigortalarinda denize -elverissizlikten sorumlulugunu
diizenlemektedir (Bu klozun ICC’ye konma sebebi, yiik sigortalarinda denize elverissizlikten haberi
olmayan masum sigortali aleyhine haksizliklar1 6nlemektir. Ciinkii Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu’nda
(MIA) denize elverissizlik halinde sigortaci sorumluluktan kurtulmaktadir). Bu kloz ICC. md. 5’de
diizenlenmistir (Unseaworthiness and Unfitness Exclusion Clause). Buna gore, sigortal1 veya adamlarinin,
geminin denize elverissizliginden haberleri yoksa sigortact, denize elverislilik konusundaki
yikiimliiliiklerin yerine getirilmemesine katlanir ve sorumlulugu devam eder. Aksi halde denize
elveriglilik yikimliiliigline uyulmadig takdirde MIA. md 39 wuyarinca sigortaci sorumluluktan
kurtulacaktir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. YAZICI, Denize Elverislilik, sy. 25-40.
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Dispe¢ kanunen yetkili biri tarafindan yapilmissa ve sigortali kendi haklarini
gozettigi takdirde sigortaci, bu dispecin yapildigr yabanct memleket hukukuna uygun
olmadigmi ve bu yilizden sigortaliya zarar verdigini ileri siirerek itirazda bulunamaz.
Ancak sigortali kendi haklarin1 gézetmemek nedeniyle zarara sebep olmussa sigortaci,
dispece itiraz hakkma sahiptir ve sigortali da kendi zararmdan menfaat gorenlere karsi
mevcut olan haklarmi sigortactya devretmekle yiikiimlidir (TTK. md. 1396).
Sigortalinin kendi haklarin1 gozetmemesinden dolayi, aslinda dispecin yapildig1 hukuka
gore miisterek avarya teskil etmemesi gereken durum miisterek avarya sayilmissa
sigortaci, sigortaliya karsi dispeci zarar nispetinde hiikiimsiiz sayabilir (TTK. md.

1396/2).

Ticaret Kanunu Tasarisi’nda deniz sigortasma iligkin hiikiimler “deniz rizikolarina
kars1 sigortalar uluslararasi kurallar ¢ergevesinde yiiriitiildiigiinden kanunun konuya
iliskin hiikiimlerinin bir kismm giintiimiizde 6lii hiikiim haline gelmistir. Bu sebeple deniz

sigortalarma iliskin hitkiimler kanundan ¢ikarilmstir'®*”

gerekeesi ile kanundan
cikartilmistir. TTK’daki emredici diizenlemelere benzer diizenlemeler getirilmeyerek
deniz rizikolarma kars1 sigortalar uluslararasi kurallara gore yiiriitiilecektir. Bu durumda
TTK’daki emredici kurallar olan md. 1361, 1395, 1396 ve 1397 yerini uluslararasi
kurallara brrakacaktir. Ozellikle, TTK. md. 1361 ve 1397 aksine uluslararas: alanda
diizenlenen kurallar deniz rizikolarma karsi sigortalar bakimmdan hukukumuzda koklii

bir yenilik sayilabilir'®.

E. Tekne Sigortasinda Miisterek Avaryadan Kaynaklanan

Sorumluluk Teminati

Ticaret Kanunumuzdaki, miisterek avarya halinde sigortacinin sorumluluguna iliskin
maddeler (TTK. md. 1393 ila 1398 arasindaki diizenlemeler), tekne sigortasinin
sagladigr miisterek avaryadan kaynaklanan sorumluluk teminatma iligkin olarak da

gecerlidir. Ancak uygulamada miisterek avarya halinde hangi masraf ve zararlarin

'8 Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Genel Gerekgesi, md. 214.
% Bkz. sy. 59-60.

58



'8 eklenen Zaman ya da

teminat kapsaminda oldugu, Tekne Policesi Genel Sartlari’na
Yolculuk Uzerine Tekne Sigortas: Enstitii Klozlar1 ile belirlenmektedir. Tekne sigortasi
policelerine hangi tarihli klozun eklenecegi taraflarm karsilikli anlagmas: ile
belirlenecegi i¢in ITCH 83, ITCH 95, IVCH 95, IHC 02 ve IHC 03 klozlarmin miisterek
avaryaya iliskin diizenlemeleri ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Klozlardaki hiikiimler
degerlendirilirken tiim klozlarm basliklarinda bulunan “isbu police Ingiliz Hukuku ve
uygulamasma tabidir.” ifadesi nedeniyle Ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu’ndaki

hiikiimler de g6z oniinde bulundurulacaktir.

01.10.1983 tarihli Institute Time Clauses Hulls metninde miisterek avarya,
“Miisterek Avarya ve Kurtarma (General Average and Salvage” bashig altinda 11.
maddede diizenlenmistir. ITCH 83 madde 11.1°e gore, sigortali teknenin miisterek
avarya garame payl, eksik sigorta s6z konusu ise bu eksik sigorta oraninda azaltilmis
olarak, miisterek avarya fedakarligindan kaynaklanan zararlari ise, diger miisterek
avarya ilgililerinden talep edilmesine gerek olmadan &denecektir'™. flk olarak bu
diizenleme TTK. md. 1394’deki diizenlemeden farkhdir. TTK. md. 1394 uyarinca
dispecte takdir olunan miisterek avarya garame paymin tamami teminat kapsaminda
oldugu halde ITCH 83 madde 11.1 uyarinca teknenin miisterek avarya katiim degeri
sigorta bedelinden yliksekse, sigortaci, sigortaliya diisen miisterek avarya garame
paymim tamammi degil, miisterek avarya katiim degeri ile sigorta bedeli arasindaki
oran miktarinca azaltilmis olarak tazmin eder'®. Yine ITCH 83 madde 11.1 uyarmnca
sigortaci, miisterek avarya fedakarhigindan kaynaklanan tiim zararlari, diger miisterek
avarya ilgililerinden talep edilmesine gerek olmadan tazmin eder. TTK. md. 1397°de
ise, bu diizenlemenin tam aksine bir ¢0ziim Ongorilmiistiir. Sigortalinin miisterek
avarya hiikiimleri uyarmca ii¢lincii sahistan alacakli bulunmasi halinde sigortaci, ancak

usuliine gore dispe¢ yapilmis oldugu takdirde ve (tazminat alacaginin alinmasi

1% Tekne Poligesi Genel Sartlari’mn A.3 maddesinde, teminata dahil ve istisna edilen rizikolarin policeye
eklenen ozel sartlarla belirlenecegi ve C7 maddesinde, genel sartlara aykirt olmayan 6zel sartlarin,
taraflarin anlagmasi ile policeye konabilecegi ve bu 0zel sartlarin genel sartlara gore Oncelikle
uygulanacag diizenlenmigtir.

85 “This insurance covers the Vessel’s proportion of salvage, salvage charges and/or general average,
reduced in respect of any under-insurance, but in case of general average sacrifice of the Vessel the
Assured may recover in respect of the whole loss without first enforcing their right of contribution from
other parties.” Maddenin ikinci ciimlesine ait aym diizenleme ingiliz Deniz Sigortalar1 Kanunu’nda da
bulunmaktadir. Bkz. dpn. 178.

%y AZICIOGLU, sy. 189.
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neticesine ulastirmayacagi anlagilan davalar harig) sigortali hakkini aramak i¢in gerekli
biitlin tedbirlere basvurmus olmasina ragmen, ii¢iincii sahistan alacagmi alamamis ise
O0deme yapacaktir. Goriildiigi tizere, ITCH 83 madde 11.1 ile TTK. md. 1394 ve 1397

hiikiimleri birbirlerinden oldukga farklidir.

ITCH 83 madde 11.1 uyarinca sigortaci, miisterek avarya fedakarligindan
kaynaklanan tiim zararlari, diger miisterek avarya ilgililerinden talep edilmelerine gerek
olmadan tazmin edecektir. Her ne kadar MIA. md. 79°da, sigortacinin halefiyet hakkini
koruma yiikimliliigii 6ngoriilmeden yalnizca halefiyet hakki'™ diizenlenmis ise de,
ictihatlara dayali ingiliz Hukuku’nda, West of England Fire Insurance Co. v Isaacs ile
Phoenix Assurance Co. v Spooner davalarinda verilen kararlara gore, sigortall,

sigortacinin halefiyet hakkini koruma yiikiimliligi altimdadir'™®

. Buna gore, sigortal,
diger miisterek avarya ilgililerinden talepte bulunmadan sigortacisindan, miisterek
avarya fedakarligindan kaynaklanan tiim zararlarmin tazminini istese bile, miisterek
avarya ilan etmek, dispeceiyi atamak, yiik ilgililerinden miisterek avarya teminat1 talep
etmek, bu teminatlar verilinceye kadar yiik iizerinde hapis ya da rehin hakki tesis etmek,

teminatlar verilmezse yiik tlizerine ihtiyati tedbir koydurmak gibi sigortacinin halefiyet

hakkini koruyucu 6nlemleri almak zorundadir.

Bizde TTK. md. 1394 emredici degilse de, TTK. md. 1397 emredici olup, sigorta
ettirenin menfaatine olsa dahi aksi sozlesme ile kararlastirilamaz. Buna gore Tiirk
Hukuku’nda tekne sigortacisi TTK. md. 1397’nin aksine olan ITCH 83 md. 11.1’in

ikinci climlesi ile bagli olmayacaktir.

Tekneye ait miisterek avarya katilim degeri sigorta bedelinden yiiksek ise, Institute
Time Clauses Hulls 83 madde 11.1 hiikkmii geregi tekne sigortacisi, gemiye diisen
miisterek avarya garame payini, miisterek avaryaya katillm degeri ile sigorta bedeli

arasindaki orana gore azaltilmis olarak tazmin eder.

87 MIA’da diizenlenen halefiyet hakk: igin bkz. Robert MERKIN, Marine Insurance Legislation,
London, 2000, sy. 82 vd.
"% ROSE, sy. 534-535.
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Dispecte geminin degeri, policede belirtilenden fazla olarak belirlenmisse tekne
sigortacisi, sigorta bedeli ile smirli ve oranli olarak himaye saglar Bu halde bir kisim
zarar teminat kapsamu dismnda kalir. Teminat kapsamu disinda kalan zarar miktar1 da
kuliip sigortasi tarafindan karsilanir. Geminin degeri en ge¢ i ayda bir gdzden
gecirilmeli, degisiklikler varsa tekne poligesinde gerekli diizeltmeler yapilmalidir. Aksi
halde kuliip sigortacismm, “uygun deger'™”in tamamu iizerinden tekne sigortast
yaptirildigini varsayma yetkisi bulunmaktadir. Bu durumda kuliip sigortacisi, tekne
sigortacisinin uygun deger iizerinden ddeme yaptigini varsayacak ve bunu asan kisim

{izerinden tazminde bulunacaktir'®.

Institute Time Clauses Hulls 83 madde 11.2 uyarmca dispeg, navlun sézlesmesinde
ozel hiikkiim yokmus gibi, yolculugun sona erdigi yerdeki kanun ve uygulamaya uygun
olarak yapilir; ve fakat navlun so6zlesmesinde dispecin York-Anvers Kurallari’na uygun
olarak yapilacagi éngoriilmiisse artik dispe¢ bu kurallara gore yapilir''. Bu diizenleme
TTK. md. 1394°deki kurala benzer bir diizenlemedir. Ancak navlun sdzlesmesinde
dispecin York-Anvers Kurallari’na uygun olarak yapilacag 6ngoriilmiisse artik dispec,
varma yerinde ya da bu yere varilmazsa yolculugun bittigi liman (TTK. md. 1207)
kanun ve uygulamasma gore degil; York-Anvers Kurallari'na uygun olarak

yapilacaktir'®”.

Institute Time Clauses Hulls 83 madde 11.3 uyarinca, “Gemi (kiralanmadan,

yluksiiz) bos sefere ¢iktiginda, 1974 tarihli York-Anvers Kurallar1 (XX. ve XXI. kurallar

% Uygun deger, miisterek avarya meydana geldigi anda geminin piyasa satis degeridir.
% Serdar ACAR, Kuliip Sigortasi (Protection & Inde mnity) (Kis. Kuliip Sigortasi), istanbul, 2008, sy.

150.

1 “ Adjustment to be according to the law and practice obtaining at the place where the adventure ends,

as if the contract of affreightment contained no special terms upon the subject: but where the contract of
affreightment so provides the adjustment shall be according to the York-Antwerp Rules.”

2York-Anvers Kurallari, yorum kurali, numarali ve harfli kurallardan olugmaktadir. Yorum kurali
geregince, YAK’da gosterilen kurallar, miisterek avarya paylasiminda kendileri ile bagdagmayan kanun
hiikiimleri ve uygulamadan etkilenmeksizin uygulanacaktir. Dolayisiyla miisterek avarya ile ilgili mesele
YAK’a gore c¢oziimlenecektir. YAK’da kural hiyerarsisi bakimindan “Numarali Kurallar”, “Harfli
Kurallar”in iizerinde yer alacaktir. WILSON/COOKE, sy. 66. Buna gére numarali kurallar geregince
miisterek avarya hareketi sonucu ortaya ¢ikan zarar ve masraflar miisterek avaryaya kabul edilmezse
harfli kurallar uyarinca miigterek avarya talebinde bulunulamayacaktir. Vlassopoulos v. British & Foreign
Marine Insurance Co. Ltd. davasi. ALGANTURK LIGHT, Miisterek Avarya, sy. 87.
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. 193
harig

) uygulanabilecektir ve bu bakimdan sefer geminin hareket liman veya yerinden
sonra ugradigr barmma limanm1 ya da sadece yakit i¢cin ugranilan liman veya yer
olmamak kaydiyla, ilk liman ya da yere varana kadar devam ediyor sayilir. Eger
baslangicta tasarlanan sefer herhangi bir ara liman veya yerde terk edilirse yolculuk
orada sona erdirilmis sayilir'®*.” Yiikii olmadan yalnz safra almis olarak seyreden bos
gemiye “balast ile seyir yapan gemi” denir'””. Sadece gemiyi ya da sadece yiikii tehdit
eden bir tehlikeden kurtarmak amaciyla yapilan masraf ve fedakarlik miisterek avarya
degildir. Bu nedenle, yiiksiiz halde seyreden geminin donatan1 miisterek avarya
talebinde bulunmamalidir'®®. Ancak uygulamada, sigorta poligelerine konan kloz ile
sigortact ve sigortali donatan miisterek avarya hiikiimlerinin uygulanacagni

kararlastirmaktadir. Bu hiikkmiin amaci, sigorta teminati bakimmdan geminin yola ytikli

veya yiiksiiz ¢ikmas1 arasinda fark yaratilmamasidir'®’.

Miisterek avarya teskil eden hareket, sigorta ile teminat altina alman bir rizikodan
kagimak i¢in yapilmadigi takdirde ugranilan zarar i¢in, bu kloz geregi, hicbir halde,
tazminat talep edilemez (ITCH 83 madde 11.4)'”®. Bu hiikme benzer hiikiim TTK. md.
1395°de de bulunmaktadir.

Muafiyet, ITCH.’de 12. maddede diizenlenmistir. Muafiyet ile, rizikonun
gergeklesmesi sonucu meydana gelen zararin, belirli bir miktar1 astig1 takdirde tazmin

edilecegi'” kararlastinlir. Bu bakimdan muafiyet, sigortaliyr dikkatli davranmaya

1931974 tarihli York Anvers Kurallari’nin XX. maddesinde “Paranin Tedarik Edilmesi”, XX1.maddesinde
ise “Miisterek Avarya Zararlar I¢in Faiz” diizenlemeleri bulunmaktadir.

194 «“When the Vessel sails in ballast, not under charter the provisions of the York-Antwerp Rules, 1974
(excluding Rules XX and XXI) shall be applicable, and the voyage for this purpose shall be deemed to
continue from the port or place of departure until the arrival of the Vessel at the first port or place
thereafter other than a port or place of refuge or a port or place of call for bunkering only If at any such
intermediate port or place there is an abandonment of the adventure originally contemplated the voyage
shall thereupon be deemed to be terminated.”

% AYBAY/AYBAY/AYBAY/AYBAY, sy. 1122.

"% Uluslararas: Deniz Sigortacilart Birligi (IUMI)’nin, YAK 1994’{in yenilenmesine iliskin goriis ve
tekliflerinde, balast ile seyir yapan geminin miisterek avarya hiikiimlerinden yararlanmasint engelleyici
yeni bir kuralin YAK’a konulmas: teklifinde bulunulmustur. ALGANTURK LIGHT, Miisterek Avarya,
sy. 72.

¥TYAZICIOGLU, sy. 191.

198 <No claim under this Clause 11 shall in any case be allowed where the loss was not incurred to avoid

or in connection with the avoidance of a peril insured against.”
1% Rizikonun gergeklesmesi sonucu meydana gelen zararm, belirli bir miktar1 astign takdirde, zararin bu
miktar indirilmek suretiyle tazmin edilmesine “mutlak, tenzili muafiyet”, bu miktar indirilmeden tam
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yoneltmek, primin ucuzlamasimi saglamak gibi avantajlara sahiptir. Buna gore, “her bir
ayr1 kaza veya olaydan dogan tazminat taleplerinin toplami burada kararlastirilan
muafiyet tutarmi agmadik¢a, bu sigorta kapsamma dahil bir rizikodan dogan tazminat
talebi (8,10 ve 11. maddelerin kapsamindaki tazminat talepleri dahil) 6denmez, agmast
halinde ise bu tutar tazminattan indirilir’®.” Tekne sigortacisi, bu maddede
kararlagtiritlan miktara kadar bir miisterek avarya zarar ve masrafi ortaya ¢ikmigsa
tazminle yiikiimlii olmayacaktir. Bu miktar1 asan zarar ve masraflar i¢in ise bu miktar
diisiildiikten sonra kalan kisim i¢in tazminle yiikiimlii olacaktir. Maddenin devaminda,
tam ve hiikkmi ziya hallerinde zarar1 6nlemek ya da azaltmak i¢in yapilan masraflara
muafiyet sartinin uygulanmayacagi, tam ve hiikmi ziya hallerinde disindaki hallerde,
zarart Onlemek ya da azaltmak icin yapilan masraflara muafiyet uygulanacag
belirtilmistir. TTK. md. 1399/ uyarmca, zarar1 6nlemek ve azaltmak i¢in sigortal
tarafindan zorunlu ve amaca uygun tedbir masraflari, sigorta bedelini gecse bile
muafiyet uygulanmaksizin tazmin edilmek zorundadir®”'. TTK. md. 1399 emredici olup
aksi kararlastirilamaz. Bu durumda Tiirk sigorta sirketleri tarafindan her zaman, tekne
sigortas1 sdzlesmelerine eklenen ingiliz klozlarmdaki, “Isbu police Ingiliz Hukuku ve
uygulamasina tabidir.” ifadesinin gecerli olmayacagr belirtildigi i¢in, Tirk sigorta
sirketleri tekne sozlesmelerine Ingiliz enstitii klozlarini eklemeleri durumunda,

miisterek avarya zararmi ve masraflarini 6nlemek ve azaltmak i¢in yapilan masraflara

muafiyet uygulayamayacaklardir.

Ingiltere tarafindan 01.01.1995 tarihinde, 1989 tarihli Milletleraras1 Kurtarma
Konvansiyonu (The International Salvage Convention of 1989) kabul edilip i¢ hukuk
kurali haline getirilince, anlasma geregi, kurtaricilara getirilen kurtarma islemleri
sirasmda olabilecek c¢evre kirlenmesine karsi 6nlem alinmasi zorunlulugu nedeniyle
ITCH 83’iin miisterek avarya ve kurtarma rizikolar1 bakimindan tekrar gbézden

202

gecirilmesi gerekmistir Aynmi siire zarfinda York-Anvers Kurallar1 da gozden

gecirilerek oncelikle 1990 degisislikleri ile “Kural VI. Kurtarma Ucreti” kisminda

olarak tazminine “basit, kesintili muafiyet” denir. Aynur YONGALIK, Sigortalimn Zarara Katilmasi
(Bizzat Katilma), Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998, sy. 158.

0 “No claim arising from a peril insured against shall be payable under this insurance unless the
aggregate of all such claims arising out of each separate accident or occurrence (including claims under
Clauses 8, 11 and 13) exceeds in which case this sum shall be deducted.”

' YAZICIOGLU, sy. 196.
2 YAZICI, ITCH 95, sy. 4.
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degisiklik yapilmis; 1994 yilinda yeni hali uygulamaya sokulmustur. Donatanlarm,
navlun sozlesmelerinde 1994 tarihli York-Anvers Kurallar’'nin uygulanmasmi
ongormeleri ve tekne sigortasi sdzlesmelerine 1974 tarihli York-Anvers Kurallari’na
atif yapan ITCH 83’ii 6zel sart olarak eklemeleri nedeniyle uygulamada sorunlar ortaya
cikmisti. Biitlin bu yasal degisikliklerin yani1 sira, donatan ile gemi isleticilerinin uydular
araciligi ile yakindan iletisim kurabilmeleri, baskalarinin gemilerini isleten sirketlerin
kurulmaya baslamasi gibi deniz ticaretinde ortaya cikan onemli gelismeler”” ITCH

83’iin yeniden diizenlenmesini gerekli kilmistir.

01.11.1995 tarihli Institute Time Clauses Hulls metninde miisterek avarya,
“Miisterek Avarya ve Kurtarma (General Average and Salvage) bashgi altinda 10.
maddede diizenlenmistir. Maddenin ilk dort bendinde ITCH 83°de diizenlenen hususlar
biiytlik 6l¢ctide muhafaza edilmistir. Yalnizca ITCH 83 md. 11.3, “gemi (kiralanmadan,
yliksiiz) bos sefere ¢iktiginda, 1994 tarihli York-Anvers Kurallar1 (XI (d), XX. ve XXI.
kurallar hari¢) uygulanabilecektir.” olarak degistirilmistir. 1994 tarihli YAK’m XI.
maddesi (d) bendinde, ¢evreye verilebilecek zarari azaltici veya Onleyici tedbirlerin
alinmas1 amaciyla yapilan masraflarin miisterek avarya kabul edildigi durumlar
sayilmistir’™. Son halde, YAK’mn XI. maddesi (d) bendinde diizenlenen ve miisterek
avarya kabul edilen bu masraflar, balast ile seyir yapan geminin miisterek avaryasi
halinde sigortaci tarafindan tazmin edilmeyecektir. Bu degisikligin nedeni, ITCH 95°e

eklenen 5. ve 6. bentler ile 3. bent arasinda uyumu saglamaktir.

Institute Time Clauses Hulls 95 madde 10.5.1-2’de gosterilen haller i¢in tazminat

talep edilemeyecegi ITCH 95 md. 10.5°de hiikkme baglanmistir. ITCH 95 md. 10.5.1°¢

2% Daha genis bilgi i¢in bkz. YAZICI, ITCH 95, sy. 5.

™ YAK’m XI. maddesi (d) bendi uyarinca, “Asagidaki hallerden birinin veya birkagimn meydana
gelmesi sonucunda ¢evreye verilebilecek zarari azaltici veya Onleyici tedbirlerin alinmasi amaciyla
yapilan masraflar agagidaki hallerde, miisterek avarya olarak kabul edilecektir;

i) Miisterek deniz sergiizestine katilan taraflar disinda bir kisi tarafindan, bu tarafi kurtarma iicretine hak
kazandiracak, miisterek selamet ugruna yapilmus bir hareketin masraflari

ii) Kural X (a)’da belirlenen simirlar iginde, bir liman veya giris veya ¢ikis masraflari

iii) Kural XI (b)’de belirlenen simrlar i¢inde, bir liman veya yerde kalma masraflari. Ancak kirletici
maddelerin bogaltilmasi veya sizmast halinde kirlenmeyi ve gevre zararim azaltacak veya dnleyecek ilave
onlemlere iliskin masraflar miisterek avarya olarak kabul edilmeyecektir.

iv) Miisterek avarya sayilan bogaltma, depolama ve tekrar yiikleme islemleriyle ilgili masraflar.
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gore, 1989 tarihli Milletlerarast Kurtarma Konvansiyonu’nun 14. maddesi’” ya da
kanun, kural veya kurtarma sdzlesmesinde bulunan hiikiim gere8ince kurtariciya 6zel

bir tazminat Gdenirse, bu tazminat tekne sigortast kapsammnda olmayacaktir”®

. Yine
ITCH 95 md. 10.5.2’ye gore, “cevreye verilen hasar veya bdyle bir hasar tehdidi ya da
kirletici maddelerin gemiden sizmasi veya birakilmasit sonucu yahut boyle kagma
veya serbest kalma tehdidi ile ilgili sorumluluk veya yapilan masraflar” tekne sigortasi

kapsaminda olmayacaktir.

Cevreye verilen hasar1 onlemek veya azaltmak igin beceri veya caba gdsteren
kurtarictya, 1989 tarihli Milletleraras1 Kurtarma Konvansiyonu’nun 13. maddesi 1 (b)
fikras1 geregi odenecek herhangi bir tutar™”’, ITCH 95 md. 10.6 uyarinca sigortaci

tarafindan tazmin edilmek zorundadir.

01.11.1995 tarihli Institute Time Clauses Hulls, hasar ve tazminat konularinda
sigortali aleyhine hiikiimler icerdigi yoniinde -elestiriye ugramis, zaman i¢inde
donatanlari, gemilerini Norve¢ Tekne Klozlari, Amerikan Enstitii Klozlar1 ya da ITCH

83 ile sigortalatma yoluna itmistir’®®.

Biitiin diinyada kabul gorecek sdzlesme
kosullarinin yaratilmasi i¢in, Institute Time Clauses Hulls, Ortak Tekne Komitesi (Joint
Hull Committee) tarafindan International Hull Clauses ad1 altinda yeniden diizenlenerek

01.11.2002 tarihinde uygulamaya sokulmustur.

01.11.2002 tarihli International Hull Clauses metninde miisterek avarya, “Miisterek
Avarya ve Kurtarma (General Average and Salvage) bashigi altinda 8. maddede
diizenlenmigstir. IHC 02’nin miisterek avarya teminatma iliskin diizenlemesinde, ITCH

95°den farkh olarak iki husus diizenlenmistir. Bu hususlardan ilki, gemi (kiralanmadan,

% «Kurtarici, yiik veya yakit olarak kirletici madde bulunan ve bu nedenle gevre kirliligine sebebiyet
verme tehlikesi bulunan bir gemiyi kurtarmak i¢in faaliyette bulunur, ancak bu Andlasmamn 13. maddesi
uyarinca kurtarma {icreti talep edemezse, yararsiz kalan kurtarma masraflar dolayisiyla Andlasma’nin 14.
maddesinde belirtilen esaslar gergevesinde tespit edilecek 6zel bir tazminata hak kazamr.” 1989 tarihli
Milletleraras1 Kurtarma Konvansiyonu md. 14.

“Milletleraras1 Kurtarma Konvansiyonu’nun 14. maddesi geregince kurtariciya 6denmesi gereken 6zel
tazminatin miisterek avarya kabul edilmeyecegi, York Anvers Kurallar1 1990 Degisiklikleri ile Kural VI.
“Kurtarma Ucreti” maddesinin (b) bendinde diizenlenmistir.

*Milletleraras1 Kurtarma Konvansiyonu’nun 13. maddesinin 1 (b) fikrasinda diizenlenen, kurtaricinin
cevreye gelebilecek zarar1 onlemeye ve azaltmaya yonelik beceri ve ¢abalarim kapsayan kurtarma iicreti,
York Anvers Kurallar1 1990 Degisiklikleri ile miisterek avaryaya kabul edilmistir.

208 Hiiseyin YUNAK, Yeni Nakliyat Tekne Klozlar1, Reasiiror, s. 48, sy. 4.
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yiiksiz) bos sefere c¢iktigimmda 1994  tarihli  York-Anvers Kurallari’nin
uygulanabilecegini diizenleyen ITCH 95’de kapsam dis1 tutulan YAK 94 XI (d). kural,
IHC 02 ile kapsam dis1 tutulmamistir. Bu diizenlemeye paralel olarak, ITCH 95°de
diizenlenen hiikiimlere yeni bir madde eklenmis ve navlun sézlesmesinde dispecin 1994
tarihli York-Anvers Kurallari’na gore yapilacagi kararlastirilmigsa, YAK 94 XI (d).
kurali uyarinca yapilacak miisterek avarya masrafinin da sigortaci tarafindan tazmin

edilecegi 6ngoriilmistir (IHC 02 md. 8.6.2°%

). ITCH 95 md. 10.6 uyarmca teminattan
hari¢ tutulamayan “cgevreye verilen hasar1 onlemek veya azaltmak i¢in beceri veya ¢aba
gosteren kurtariciya, 1989 tarihli Milletleraras1 Kurtarma Konvansiyonu’nun 13.
maddesi 1 (b) fikrast geregi 6denecek herhangi bir tutar” kalemine, 1994 tarihli
YAK.’1mn XI. maddesi (d) bendinde, ¢evreye verilebilecek zarar1 azaltici veya Onleyici

tedbirlerin alimmasi amaciyla yapilan masraflarin miisterek avarya kabul edildigi

durumlar da eklenmistir.

Son halde, ITHC 02 uyarinca, 1994 tarihli YAK.’m XI. maddesi (d) bendinde,
cevreye verilebilecek zarar1 azaltici veya onleyici tedbirlerin alinmasi amaciyla yapilan
masraflarin miisterek avaryaya kabul edildigi durumlar, balast ile seyir yapan geminin
miisterek avaryasi da dahil olmak iizere her haliikarda sigortaci tarafindan tazmin

edilecektir.

International Hull Clauses 02 md. 52.1°de, ITCH 83 ve 95’den farkli olarak,
“Recoveries (Riicular)” bashgi altinda, sigortalinin haklarmma halef olacak sigortacinin
haklarmi korumak i¢in sigortaliya bir takim ylikiimliliikler getirilmistir. Tekne
sigortasinda igtihatlar vasitasiyla kabul edilen bu yiikiimlilik*' ilk kez THC 02 ile
yazili hale getirilmistir. Anilan maddede sigortaliya, sigortacilarin 6deme yapmis veya
yapmay1 kabul etmis olup olmadigina bakilmaksizin, en kisa siirede {i¢iincii kisilerden
olasi riicu imkanlarmi arastirmak, gerektiginde iigiincii kisilere dava agmak ve teminat
talep etmek, sigortaciy1 ya da dispecciyi riicu beklentisinden veya davalardan haberdar

etmek ve bu baglamda isbirligi yapmak gibi yiikiimliiliikkler yiiklenmistir.

2% «As general average expenditure allowable under Rule XI (d) of the York-Antwerp Rules, 1994, but
only where the contract of affreightment provides for adjustment according to the York-Antwerp Rules,
1994.”

210 Bkz. sy. 60
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01.11.2003 tarihli International Hull Clauses metninde miisterek avarya, “Miisterek
Avarya ve Kurtarma (General Average and Salvage) bashigi altinda 8. maddede
diizenlenmistir. IHC 03’lin miisterek avarya teminatma iliskin diizenlemesinde, ITCH
83, ITCH 95 ve IHC 02’den farkli olarak, 8.1. maddede sigortacinin sagladigi teminata
ilisgkin bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bunun yam sira IHC 03’de, IHC 02 ile
getirilen ve tekne sigorta sozlesmelerine ek kloz olarak eklenebilen miisterek avarya

absorption klozu ile ilgili bir takim degisiklikler yapilmuistir.

Institute Time Clauses Hulls 83 md. 11.1, ITCH md. 10.1 ve IHC 02 md. 8.1°de,
eksik sigorta halinde, sigortacinin, sigortaliya diisen miisterek avarya garame paymnin
tamamimi degil, miisterek avarya katilim degeri ile sigorta bedeli arasindaki oran
miktarinca azaltilmis olarak tazmin edecegi diizenlenmistir. IHC 03 md. 8.1 tiim bu
klozlardan farkli olarak, tekne sigortasi s6zlesmesi eksik sigorta olarak yapilmis olsa
bile herhangi bir indirim yapilmadan sigortalinin miisterek avarya garame payini sigorta
bedeline kadar tazmin edecegi diizenlenmistir®'. Bu diizenleme ayn1 zaman kuliip
sigortacilarm1 da ilgilendiren bir diizenlemedir. Ciinkii teknenin miisterek avarya
katilim degeri sigorta bedelinden yiiksek oldugu durumlarda, tekne sigortasinin aradaki
orana gore eksik tazmin ettigi kisitm kuliip sigortasi tarafindan teminat kapsamina
alinmaktadir. Tekne sigorta sozlesmesine THC 03’iin eklendigi policelerde, miisterek

avarya i¢in kuliip sigortasinin verdigi teminat azalacaktir.

F. Miisterek Avarya Absorption Klozu

01.11.2002 tarihli International Hull Clauses, Ek Klozlar bolimiinde md. 43’de,
ITCH 83 ve 95’ten farkl olarak “Miisterek avarya absorption klozu (General Average
Absorption Clause)*'*” diizenlenmistir. Bu maddeye gore, tekne sigortacisinm agikga ve
yazili olarak kabul ettigi hallerde ve klozun 8. maddesinde belirtilen diizenlemeye
uygun olarak sigortali, kararlastirilan miktar ile smirh sekilde, diger miisterek avarya

ilgililerinin katilmmi talep etmeksizin, miisterek avarya niteligindeki tiim zarar ve

2" THC 03’de ki bu diizenleme, TTK. md. 1394 ile paralel bir diizenlemedir.

121994 tarihli York Anvers Kurallari metninin hazirlik ¢alismasi sirasinda, UNCTAD (United Nations
Conference On Trade and Development) Sekretaryasi Calisma Grubu, “Deniz Kanunlar1” lizerine yapilan
XIII. toplantida, tekne poligelerinde yer alan miisterek avarya absorption kuralimn avantajlari ve
dezavantajlar1 ile ilgili bir rapor sunmugtur.
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masraflar1 (komisyon ve faiz hari¢) tekne sigortacisindan talep etmek hususunda
secimlik bir hakka sahiptir. Sigortali bu se¢imlik hakkini kullandig takdirde, diger
ilgililerden miisterek avarya zarar ve masraflari ile ilgili olarak herhangi bir talepte
bulunamayacak; tekne sigortacisi da, sigortaliya odeyecegi miisterek avarya garame
paylart hususunda diger ilgililere karst sahip olacag: halefiyet hakkindan feragat etmis
sayilacaktir. Sigortact tarafindan bu maddeye gore yapilacak tazminat Odemeleri,
miisterek avarya dispeg¢isine 6denecek iicret de dahil olmak iizere, higbir sekilde
miisterek avarya absoption klozu ile kararlastirilan tazminatin iist smirin1 agmayacaktir.

Son olarak, yapilan 6demeler IHC 02 md. 15°deki muafiyet®'”

olacaktir’'*,

maddesine uygun

Bu diizenleme ile, miisterek avarya zarar ve masraflarmin diisitk miktarda oldugu
ve yiikle ilgililerin katilminin az olacag: (gemi degerinin yiik degerine gore ¢ok yiiksek
oldugu) hallerde, sigortaliya, miisterek avarya ilan etmek, dispecciyi atamak, yiik
ilgililerinden miisterek avarya teminati talep etmek, bu teminatlar verilinceye kadar yiik
iizerinde hapis ya da rehin hakki tesis etmek, teminatlar verilmezse yiik iizerine ihtiyati
tedbir koydurmak gibi ciddi para ve zaman kaybma yol acan uygulamalar yerine,
miisterek avarya mahiyetindeki tiim zarar ve masraflarmi diger miisterek avarya
ilgililerinin  katilmin1  beklemeden, tekne sigortacisindan talep etme hakki

verilmektedir®'".

2 1HC 02 md. 15 uyarinca, sigorta edilmis bir rizikodan dogan tazminat talebi (2, 3, 4, 5 ve 6.
klozlardaki ve teminata dahil edilmeleri halinde 40, 41, 43 ve 44. klozlardaki tazminat talepleri dahil) her
bir ayr1 kaza ya da olaydan dogan tazminat taleplerinin toplamu, kararlastirilan muafiyet tutarim
agsmadik¢a 6denmez; asarsa bu tutar tazminattan indirilir.

21443 1 If the Underwriters have expressly agreed in writing and subject to the provisions of Clause 8,
the Assured shall have the option of claiming the total general average in full (excluding only commission
and interest) from the Underwriters without recourse to any other contributing interests, up to the amount
expressly agreed by the Underwriters.

43.2 In such cases the Assured shall not claim general average from the other contributing interests,
against whom the Underwriters specifically waive any rights of subrogation in relation to general average
contributions.

43.3 Any claim under this Clause, including the fees of any average adjuster, shall not exceed the amount
expressly agreed by the Underwriters and shall, for the avoidance of doubt, be subject to the application
of the deductible(s) in Clause 15.”

5 Kerem ERTAN, Standart Miisterek Avarya Absorption Kurali, Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte
Cahsma Yih Armagam, Istanbul, 2007, sy. 575. “Miisterek avarya absorption klozunun ozellikle
konteyner tasimaciliginda kullamldigr goriiliir.” ALGANTURK LIGHT, Miisterek Avarya, sy. 175, dpn.
427.
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International Hull Clauses 02 md. 43’de sigortaliya se¢im hakki tanmmustir.
Sigortali ya tekne sigortacisindan gemiye diisen miisterek avarya garame pay1 ile hususi
avaryalarin1 ve diger ilgililerden de miisterek avarya mahiyetindeki zarar ve masraflar
nedeniyle kendisine 6denecek garame paylarmi ya da miisterek avarya absorption klozu
sayesinde, yalnizca tekne sigortacisindan, tiim miisterek avarya zarar ve masraflarini

talep edecektir.

Tiirk sigorta sirketleri tarafindan her zaman, tekne sigortasi sozlesmelerine eklenen
Ingiliz Klozlar’ndaki, “Isbu poli¢e Ingiliz Hukuku ve uygulamasina tabidir” ifadesinin
gecerli olmayacag belirtildigi i¢in, Tiirk sigorta sirketlerinin yaptiklar1 tekne sigortasi
sozlesmesine THC 02’yi eklemeleri halinde police, Tiirk Hukuku’na tabi olacaktir.
Sigorta poligesinde, tekne sigortacisi tarafindan agik¢a ve yazili olarak miisterek avarya
absorption klozu kabul edilmisse bu klozun Tiirk Hukuku agismndan uygulanabilirligi
Tiirk Ticaret Kanunu’nun emredici hiikiimlerine aykir1 bir diizenleme olup olmamasma

baglidur.

Miisterek avarya absorption klozu uyarmnca, sigortali, diger ilgililerden miisterek
avarya zarar ve masraflar ile ilgili olarak herhangi bir talepte bulunmayacagini, tekne
sigortacisi da, sigortaliya 0deyecegi miisterek avarya garame paylart hususunda diger
ilgililere kars1 sahip olacagi halefiyet hakkindan feragat ettigini kabul etmektedir. TTK.
md. 1397 uyarinca, sigortali, miisterek avarya hiikiimlerine gore diger ilgililerden
alacakh olursa, sigortacinin tazminde bulunmasi icin, dispeg, yapildig1 yer hukukuna
gore usuliine uygun bigimde yapilmis ve sigortali miisterek avarya alacagm tahsil i¢in
biitiin imkanlar1 kullanip alacagini tahsil edememis olmalidir. Aksi halde sigortaci,
diger ilgililerin 6demedigi miisterek avarya garame paylarmdan sorumlu olmayacaktir.
TTK. md. 1397, sigorta ettiren lehine olsa bile aksi sdzlesme ile kararlastirilamayacak

emredici bir hikimdiir.

TTK. md. 1361°de, 6demede bulunan sigortacinim, sigortalinin ii¢lincii sahislara
karst sahip oldugu haklara halef olacagi diizenlenmistir. Ancak miisterek avarya
absorption klozu ile sigortaci, diger ilgililerin miisterek avarya garame paylarmi tazmin

etmis bulunsa bile, diger ilgililere karsi halefiyet hakkindan feragat ettigini kabul
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etmistir. TTK. md. 1264 uyarmca TTK. md. 1361 emredici bir diizenleme olup aksine

s0zlesme sartlar1 gec;ersizdirm.

Miisterek avarya absorption klozu ile sigortalinin, diger ilgililerden miisterek
avarya zarar ve masraflari ile ilgili olarak herhangi bir talepte bulunmayacagini, tekne
sigortacisinin da, sigortaliya 6deyecegi miisterek avarya garame paylari hususunda diger
ilgililere kars1 sahip olacagi halefiyet hakkindan feragat ettigini kabul beyanlari, TTK.
md. 1264/2 geregi emredici olup aksi sozlesme ile kararlastirilamayan md. 1397 ve
1361°e aykir1 olduklar i¢in gecersiz olacaktir. Bu nedenle, Tirk sigorta sirketlerinin
yapmis olduklar1 tekne sigortasi policelerine miisterek avarya absorption klozu

eklemelerini higbir anlam ifade etmemektedir®'’.

International Hull Clauses 03’iin 40. maddesinde miisterek avarya absorption
klozuna yer verilmistir. Bu diizenleme IHC 02’den daha kapsamli ve ayrmtihdir®'®. THC
03 md. 40’a gore, miisterek avarya zarar ve masraflari agik¢a ve yazili olarak belirlenen
iist smira kadar yiik, navlun, yakit, konteyner ya da miilkiyeti sigortaliya ait olmayan bir
malm ilgililerinden katilimlar1 talep edilmeden sigortact tarafindan tazmin edilecektir
(40.2). Miisterek avarya dispegcisinin makul miktardaki {icret ve masraflari, belirlenen
ist sinir dikkate almmadan oOdenecektir (40.3). Sigortali, md. 40 kapsaminda
sigortalidan talepte bulunursa diger ilgililere kars1 miisterek avarya, kurtarma ya da 6zel
masraflar i¢in talepte bulunamayacaktir (40.4). Bu madde uyarinca dispeg, 1994 tarihli
York Anvers Kurallarr’'na (XX. ve XXI. maddelerinde belirtilen komisyon ve faize
iliskin diizenlemeleri hari¢) goére yapilacaktir (40.5). Madde 40 uyarinca, tazminat
o0demelerine md. 15’deki muafiyet uygulanmayacaktir (40.6). Tekne sigortacisi, sigorta
sOzlesmesi geregince ileri siirebilecegi ve kanunen sahip oldugu savunma sebepleri

haricinde diger ilgililerden miisterek avarya garame pay1 talep olunsaydi sahip

21 ERTAN, sy. 581.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda, deniz sigortalarimn uluslararasi kurallara gdre yiiriitiilmesi
amaglandigindan, Tasar’’min yasalasmasi halinde, Tirk sigorta sirketlerinin yapacaklar1 tekne
sigortalarina ekleyecekleri miisterek avarya absorption klozu Tiirk Hukuku bakimindan gegersiz
olmayacaktir.

*18 Bu diizenleme, BIMCO (Baltic and Maritime International Council) tarafindan 14.08.2002 tarihinde
Special Circular, no. 2’de duyurulan “Standart Miisterek Avarya Absorption Klozu” diizenlemesi ile
paralel bir diizenlemedir. Yalmzca Special Circular, no. 2’de st simrin en az 150.000 Amerikan Dolar1
olmasi gart kosulurken, IHC 03 md. 40’da {ist siirin taraflar arasinda serbest olarak kararlagtirilabilecegi
belirtilmigtir. Detayl1 bilgi i¢cin bkz. ERTAN, sy. 576-578.
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olacaklar1 savunma sebeplerine dayanarak tazminat 6demekten kacamayacaktir (40.7).
Sigortac1 yaptig tazminat 6demeleri nedeniyle sahip olacagi halefiyet hakkindan feragat
etmis sayilacaktir (40.8). Geminin, miisterek avarya katilim degeri iizerinden tam olarak

sigorta edilmis oldugu kabul edilecektir’' (40.9).

' Bu diizenleme IHC 03 md. 8.1 ile uyumludur. Bkz. sy. 69.
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III. TEKNE SIGORTASINDA KURTARMA SORUMLULUGU
TEMINATI

A. Kurtarma Kavramm

Kurtarmam, 23.09.1910 tarihinde Briikksel’de imzalan Kurtarma ve Yardim ile

flgili Baz1 Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki Konvansiyon®?'

ve bu konvansiyona
gore hazirlanan Ticaret Kanunumuz uyarinca, bir deniz tehlikesi karsisinda kendi
olanaklari ile tehlikeden kurtulamayan bir gemi ya da yiikiin, ti¢lincii kisiler tarafindan

222 .
. Kurtarmanin soz konusu

kurtarilarak emniyet altina alinmasi olarak tanimlanabilir
olmasi i¢cin baz1 unsurlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu wunsurlar asagida

incelenecektir.

Kurtarma konusunda uluslararasi alanda belirleyici olan 1910 tarihli Briiksel
Konvansiyonu ilk olarak 27.05.1967 tarihinde degisiklige ugramis ve harp gemileri ile
miinhasiran kamu hizmetine tahsis edilmis devlet gemilerini Konvansiyon kapsami
disinda birakan 14. madde kaldirilmustir. 28.04.1989 tarihinde ise ¢evrenin korunmasina
yonelik kurtarma hareketlerini de 6diillendiren Milletlerarast Kurtarma Konvansiyonu
(International Convention on Salvage, 1989)**, Londra’da imzalanmustir. 1989 tarihli
ICS’nin 13. ve 14. maddelerinde diizenlenen ve ¢evrenin korunmasina yonelik kurtarma

faaliyetlerine iligkin hususlar igeren diizenlemeler asagida detayli olarak incelenecektir.

Uluslararasi alanda kurtarma basartya ulagsmazsa kurtarma iicreti istenemeyecegi

(no cure no pay) ilkesini igeren Lloyd’s Standart Kurtarma Yardim Sézlesmesi formu

20 Onceleri kurtarma-yardim olarak kullamlan terimin, zaman iginde kurtarmamn yardimu kapsayacak
sekilde anlam kazanmasi hatta 1989 tarihli Milletlerarasi Kurtarma Konvansiyonu’nda, 1910 tarihli
Briiksel Konvansiyonu'ndan farkli olarak kurtarma-yardim yerine yalnizca kurtarma teriminin tercih
edilmesi nedeniyle tezimizde yalmzca “kurtarma” terimi kullamlacaktir.

22 Tiirkiye, 09.05.1937 tarihli ve 3226 sayili Kanuna istinaden, 16.09.1955 tarihi itibariyla bu
Konvansiyon’a taraf olmustur.

2 Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’mn 1298. maddesinde kurtarma, “Seyriisefere elverisli sularda tehlikeye
ugramus bulunan su aract veya diger esyamin kurtarilmasi igin yapilan her fiil veya hareket kurtarma
faaliyeti olusturur” seklinde tamimlannustir.

2 Tiirkiye bu Konvansiyon’a taraf degildir. Ancak TTK Tasarisinda Tiirkiye’nin yakin zamanda bu
Konvansiyon’a katilmak zorunda oldugu ve 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nun kurtarma olaylari
karsisinda artik yetersiz kaldigr gerekgesiyle 1989 ICS hiikiimleri iktibas edilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu
Madde Gerekgesi.
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(LOF) kullanilmaktadir™*. Ik olarak 1908 yilinda yaymlanan bu form, 1924, 1926,
1950, 1953, 1967, 1972, 1980, 1990, 1995 ve 2000 yillarnda yeniden hazirlanarak
yaymlanmistir. Ik baslarda son derece kat1 bir sekilde “no cure no pay” prensibini
ongoren formlar, ¢cevrenin korunmasina yonelik kurtarma faaliyetlerini tesvik ve 1989
tarihli ICS gibi nedenlerle yumusatilmis ve kurtarma ticreti konusunda “no cure little
pay” prensibi benimsenmistir’>. Bu formlar sayesinde, sonuglanmasi ¢ok zaman alacak
davalar yerine ihtilafin siiratli ve ucuz olarak halledilmesi ve kurtaricilarm kurtarma

isine bir an 6nce baslamalar1 saglanmistir™.

B. Unsurlan

1. Gemi ya da Gemideki Seylerin Tehlike Altinda Olmasi

Kurtarma alacagmna konu teskil eden gemideki seylerden kasit, yiik, yolcu ve gemi
adamlarmm bagaj ve kisisel esyalaridir. Bazi biiyiik gemiler i¢indeki sanat eserleri,

miicevherler gibi degerli taslar da gemideki esya olarak kabul edilebilir*’.

Kurtarmanm ilk unsuru “mevcut ya da muhtemel bir tehlikenin” varhgdir.
Oncelikle tehlikenin vahim olmasi sart olmasa bile tehlike ciddi olmalidir®®®. Tehlikenin

mevcut oldugu, batma, gemi adamlar1 tarafindan terk edilme gibi hallerin yani sira,

** Tiirkiye’de, Kiyr Emniyeti Genel Miidiirliigii tarafindan TOF olarak adlandirilan Kurtarma ve Yardim
Sozlesmesi kullanilmaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki, Kiyt Emniyeti ve Gemi Kurtarma Isletmeleri
Genel Miidiirligii Ana Statiisii’niin 4. maddesinin 2. Bendi uyarinca “Karadeniz’de Sile Feneri ile
Karaburun Feneri arasindaki Tiirk Karasular1 ile Ege Denizinde, Bozcaada ve Imroz sahilleri de dahil
olmak iizere Baba burnu ile Saroz korfezinde Kemikli mevkii arasinda kalan Tiirk karasularinda ve bu iki
sinir arasindaki Karadeniz ve Canakkale Bogazlar1 ve Marmara Denizinde ve Karaburun ile Foca’yi
birlestiren hattin i¢inde bulunan Izmir Kérfezinde kazaya ugrayan (harp ve yardimer gemiler harig) 300
Rusum Tonilatodan yukari gemilerin ve yiiklerin kurtarma ve yardim islerini tekel seklinde olmak tizere,
biitiin denizlerde gemi kurtarma ve yardim islerini yapmak” Kiyt Emniyeti Genel Miidiirligi’niin
yetkisindedir.

3 Sezer ILGIN, Kurtarma Hukukundaki Son Gelismeler Agisindan Lloyd’s Open Form (LOF) 1980-
1990-1995’in incelenmesi ve US. Open Form Salvage Agreement 1996 (Marshal V), Deniz Hukuku
Dergisi, Y. 2,s. 1, 1997, sy. 28.

“°ILGIN, sy. 28.

*7 Fahiman TEKIL, Deniz Hukuku (Kis. Kurtarma), istanbul, 1998, sy. 415.

8 TEKIL, Kurtarma, sy. 415.
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tehlikenin muhtemel oldugu hallerde de kurtarma s6z konusu olabilir™”. Muhtemel

tehlikeden kasit, tehlikenin miimkiin ve dnceden 6ngoriilebilir olmasidir.

Kurtarmanin s6z konusu olabilmesi i¢in tehlikenin ayni zamanda objektif olmasi
da gerekmektedir. Ancak ortalama bir kaptanin tehlikenin varligina kanaat getirecegi bir

halin olusmasi durumunda da tehlikenin varligi kabul edilmelidir™’.

Kurtarma ag¢isindan Briiksel Konvansiyonu 1. maddesinde “tehlike”den, TTK ise
1222. maddesinde “deniz tehlikesi’nden bahsetmektedir. Buna gore, i¢ sularda meydana
gelen tehlike, Briiksel Konvansiyonu uyarinca kurtarmanin unsurunu olustururken, TTK
uyarmca yeterli degildir. TTK.’ya gore tehlikenin denizde olmasi gerekmektedir™'.

TEKIL’e gore®* bu farklilik ile harp tehlikesi kapsam disinda tutulmak istenmistir.
2. Uciincii Kisi Tarafindan Yapilan Kurtarma Hizmeti

Kurtarma hizmetinin, kamu goérevi, kanun ya da sdzlesme gibi herhangi bir hukuki
iliskiye dayanmadan, tehlikeye maruz kalan gemi veya icindeki esyalar1 kurtarmak i¢in
ticlincii bir kisi tarafindan yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii kurtarma hizmeti, bir hukuki
iliski nedeniyle yapiliyorsa hizmetin karsiligi zaten o iliski icerisinde diizenlenmis
olacaktir. Ayrica kurtarma hizmeti nedeniyle iicret ddenmesi, ayni hizmet i¢in iki kez

ticret 5denmesi anlamma gelecektir™”.

Gemi adamlari, TTK md. 1224/2’nin ag¢ik diizenlemesi geregi kurtarma iicretine hak

kazanamazlar. Gemi adamlari, donatana bagli olarak bir hizmet akdi ile geminin glivenli

2 Rayegan KENDER, Denizde Kurtarma-Yardim (1910 Tarihli Briiksel Konvansiyonu ve Tiirk
Hukukuna Gére) (Kis. Briiksel Konvansiyonu), Istanbul, 1962, sy. 22.

20 KENDER, Briiksel Konvansiyonu, sy. 23, Fahiman TEKIL, Deniz Ticareti Hukuku, Gemi,
Donatan, Kaptan ve Gemi Adamlari, Navlun Mukaveleleri, Yolcu Tasima Mukavelesi, Deniz Asir
Satis Mukaveleleri, Miisterek Avarya (1950 ve 1974 York Anvers Kaideleri), Catma, Kurtarma ve
Yardim, Gemi ve Yiik Alacakhs1 Haklar, ihtiyati Haciz, Zamanasinm (Kis. Catma), Istanbul, 1977,
sy. 241.

»1 KENDER, Briiksel Konvansiyonu, sy. 23. Ancak TTK Tasarist md. 1298’de “deniz tehlikesi”,
“seyriisefere elverigli sular” olarak degistirilmis ve ayrim giderilmistir.

2 TEKIL, Kurtarma, sy. 415.

3 Rayegan KENDER, Kurtarma/Yardim Konusunda Uygulamada Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Kis.
Kurtarma/Yardim), Deniz Hukuku Dergisi, Y. 4, s. 1-2, 1999, sy. 37.
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bir sekilde yolculugunu tamamlamasi ile gorevlendirilmislerdir™*. TTK md. 1224/3
uyarmca, bir romorkor tarafindan, romorkaj sozlesmesinin yerine getirilmesi
sayllamayacak derecede bir hizmet veriliyorsa kurtarma iicretine hak kazanilabilir. 1910
Briiksel Konvansiyonu’nun 4. maddesinde de diizenlenen bu husus i¢in olaganiistii
hizmet kosulu Ongoriilmiistiir. Romorkdriin kontroliinden ¢ikmis bir gemiyi tekrar
romorkdre baglamak bazi durumlarda ¢ok kolay bazilarinda ise ¢ok zor olabilir.
Kontrolden ¢ikmis gemiyi romorkore baglamanin ¢ok kolay oldugu hallerde,
romorkoriin kurtarma {icreti ile Odiillendirilmemesi i¢in olaganiisti hizmet kriteri

getirilmistir®”.

Kurtarma hizmetini gerceklestirecek tigiincii kisi, bir miiessese ya da gercek kisi
olsa bile bu hizmet genellikle bir gemi aracilig ile verilecektir. Kurtarma hizmetinin
gemi ile yapilmasi ise iki sekilde s6z konusu olmaktadir. Birincisi, kurtarma hizmetinin
kurtarma faaliyeti i¢in kurulmus miiessesenin gemileri tarafindan yapilmig olmasi,
mesleki kurtarmadir. Bu durumda kurtarict sifati, yardimi gergeklestiren gemi ya da
gemilerde degil, bagimsiz olarak kurtarma hizmeti organize eden miiessesededir.
Ikincisi, faaliyet konusu kurtarma olmayan bir geminin tehlike i¢indeki bir gemiye
kurtarma hizmetinde bulunmasidir. Ticaret gemileri, donanmaya bagh harp ve yardimci
gemileri, kamu hizmetine tahsis edilen devlet gemileri, yatlar kurtarma hizmetinde

bulunup kurtarma iicretine hak kazanabilirler™*.

3. Faydal Netice

Faydali netice, kurtarmanin en 6nemli unsurudur. Buna gére, kurtarma hizmetinin
ifas1 sonucunda, tehlikedeki geminin gemi vasfi devam ederek emniyet altina alimmis
olmasi gerekir™’. Gemi vasfi ortadan kalkmigsa faydali netice unsurunun gergeklestigi
kabul edilemez™®. Bunun yani sira, kurtarma faaliyetinde bulunan gemi, tehlikeye

maruz kalan gemiyi tehlike disinda tutabilme yolunda yararh faaliyetlerde bulunmussa

54 TEMPLEMAN/GREENACRE, sy. 273, KENDER, Kurtarma/Yardim, sy. 37, TEKIL, Kurtarma, sy.
416.

5 TEKIL, Kurtarma, sy. 416.

56 KENDER, Kurtarma/Yardim, sy. 38.

57 Semeresiz kalan kurtarma hizmeti i¢in donatandan talepte bulunulamaz. Yarg. 11 HD. 17.04.2003 T.
2002/11336 E. 2003/3906 K. www .kazanci.com.

28 KENDER, Kurtarma/Yardim, sy. 39.
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(6rnegin, bir geminin agik denizde hareket kabiliyetini kaybeden bir gemiyi seyriiseferin
yogun oldugu bir yere kadar getirip baska gemi tarafindan yardim edilmesini

saglama81)239, bu unsurun gergeklestigi kabul edilebilir.

Uygulamada yaygin olarak kullanilan kurtarma sdzlesmelerinde, “no cure, no pay”
yani kurtarma basariya ulagmazsa iicret istenemez anlamima gelen kayit bulunmaktadir.
Ancak nadir de olsa, kurtarma hizmeti basarili olmasa da kurtarma i¢in calisan
gemilerin masraflarmin 6deneceginin kabul edildigi hiikiimler kurtarma s6zlesmelerine

konulmaktadir®*’.

C. Kurtarma Ucreti

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1222°de, deniz tehlikesi altnda bulunan®*! gemi ya da
gemideki seylerin, tigiincii sahislar tarafindan ele gecirilerek emniyet altina alinmasi ya
da kurtarilmasi halinde kurtarma {icretinin istenebilecegi hilkme baglanmistir. Burada

242

kanundan dogan bir bor¢ s6z konusudur™. Kurtarma iicreti, smirlt ayni sorumluluga

28 olan

tabi olup (TTK md. 1234) alacak i¢in deniz serveti lizerinde kanuni rehin hakki1
gemi alacaklis1 hakki (TTK md. 1232, 1235, 1236, 1237) ve yiik lizerinde kanuni rehin

hakki olarak yiik alacaklis1 (TTK md. 1252, 1258) haklar1 6ngoriilmiistiir.

Kurtarma ticretinin borglusu kurtarilan degerler olan gemi ve yiiktiir. Gemi ve
yiikiin bor¢lu olmasi, gemi maliki, gemi isletme miiteahhidi ve yiik sahibinin bor¢lu
olmasini ifade eder’. Burada ayni bor¢ degil, siirli sorumluluga tabi bor¢ vardir.
Biitlin gemi alacaklis1 haklar1 gibi kurtarma iicretinin de borglusu vardir ve kurtarma

ticreti bor¢tan soyutlanmis, esyaya bagli bir bor¢ degildir’®.

2 KENDER, Kurtarma/Yardim, sy. 39.

YILGIN, sy 27.

1 Tehlike gegtikten sonra ve kurtarma talebinde bulunulmadan geminin kiyiya ¢ekilmesi nedeniyle
kurtarma ticreti istenemeyecegi hakkinda bkz. Yarg. 11 HD. 01.02.1991 T. 1991/428 E. 1991/410 K.
www .kazanci.com.

2 Ergon CETINGIL, Kurtarma ve Yardim Ucretinden Dogan Sorumlulukla ilgili Bazi Meseleler (Kis.
Kurtarma Meseleleri), Deniz Hukuku Dergisi, Y. 2, s. 1, 1997, sy. 6.

* Yarg, 11 HD. 15.04.1999 T. 1998/8000 E. 1999/2830 K. www kazanci.com.

** KENDER, Kurtarma/Yardim, sy. 39.

5 CETINGIL, Kurtarma Meseleleri, sy. 5-7, aksi goriis Inci KANER, Kurtarma Yardim Ucretine Dair,
Deniz Hukuku Dergisi, s. 2, sy. 11.
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Kurtarma fticreti dolayisiyla gemi maliki ya da isletme miiteahhidinin sorumlulugu
TTK uyarinca smirli ayni sorumluluktur. Gemi maliki yalnizca, gemi, navlun ve
siirrogatlar ile sorumlu olacak, sahsi malvarligma dokunulamayacaktir®*®. Ancak 1976
tarihli Londra Konvansiyonu (Deniz Alacaklarima Karst Mesuliyetin Smirlandirilmast
Hakkinda So6zlesme)’nda, gemi malikinin tim mal varligi ile sorumlu olacag
belirlenmis ve gemi malikine, S6zlesme’de belirtilen diger kisilere, sorumluluklarini

belirli bir miktarla sinirlama hakki getirilmistir™*’.

Kurtarma hizmetinde bulunan kimseye deniz serveti lizerinde kanuni rehin hakki
taninmugtir.  Ayrica giivenlik altina alinan egsya iizerinde kurtaricinin hapis hakki

248

vardir™”. Bu diizenleme ile gemileri kurtarmaya tesvik ederek geminin muhafaza

edilmesi ve bu sayede gemi ilizerindeki diger alacaklilarm da alacaklarmi tahsil

edebilmeleri bakimmdan geminin takip objesi olarak kalmasi amaglanmaktadir®*,

Kurtarma iicretinin belirlenmesi agisindan gerek TTK md. 1226°da gerek 1989
tarihli Milletleraras1 Kurtarma Konvansiyonu’nun 13. maddesinde kriterler
bulunmaktadir. 1989 ICS md. 13’e gore, kurtarma iicretini belirleyen kriterler

sunlardir®’:

- Teknenin ve diger tehlikedeki birimlerin kurtarilan degerleri,

- Cevreye gelebilecek hasarin 6nlenmesinde ya da en aza indirilmesinde, kurtaranin sarf
ettigi caba ve gosterdigi beceriklilik™";

- Kurtaran tarafindan elde edilen basarinin derecesi;

- Tehlikenin derecesi ve niteligi;

- Kurtaranin tekneyi ve tehlikedeki diger birimleri kurtarirken sarf ettigi caba ve
gosterdigi beceriklilik;

- Kurtaranlar tarafindan harcanan zaman, harcanan para ve ugranan kayiplar;

0 yarg. 11 HD. 05.12.1984 T. 1984/5301 E. 1984/6254 K. www.kazanci.com.
* Detayl1 bilgi igin bkz. sy. 96.

8 TEKIL, Kurtarma, sy. 411.

o CETINGIL, Kurtarma Meseleleri, sy. 9.

20 Bu kriterler TTK md. 1226’da diizenlenen kriterleri de kapsamaktadir.

! Bu kriter ilk kez 1989 ICS ile getirilmistir. Detayl1 bilgi i¢in bkz. sy. 86.
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- Sorumluluk riski ve kurtaran tarafindan veya onun ekipmani tarafindan girilen diger
riskler;

- Verilen yardim hizmetinin ¢abuklugu;

- Kurtarma operasyonlarinda istenen ekipmanin ya da gemilerin elde edilebilirligi ve
kullanilabilirligi;

- Kurtaranm kulland1g1 ekipmanin yeterliligi ve hazir olma durumlari.

Konvansiyon’a gore bu kriterler, siralarina bakilmadan ve aralarinda Oncelik

sonralik iliskisi olmadan degerlendirilecektir (md. 13.1).

Oncelikle bu kriterlere gore belirlenen kurtarma ticreti, kurtarilan seylerin degerleri
ile smirl olup higbir halde bu seylerin degerini gegemez>>. Kurtaran geminin donatanu,
kaptan1 ve diger gemi adamlar1 arasinda, ilk 6nce donatana yardim veya kurtarma
yliziinden geminin ugradig1 zararla isletme yiiziinden yapilan fazla masraflar tazmin
edildikten sonra bakiyeden vapur donatanina iigte iki, yelkenli donatanma yarisi, vapur
kaptani ve diger gemi adamlarma altida birer, yelkenli kaptani ve diger gemi adamlarma
dortte birer verilmek suretiyle pay edilir (TTK md. 1230/1). Pay yolculuk bitmeden
gemi adamlarina bildirilir ve paylastirma her birinin payini gosteren bir cetvele gore
kaptan tarafindan yapilr (TTK md. 1230/2). Pay cetveline kars1 cetvelin
bildirilmesinden sonra ilk varilan yerdeki mahkemeye veyahut da geminin bu
yolculuktan baglama limanma donmesinden itibaren on giin i¢inde o yerdeki

mahkemeye itiraz olunabilir (TTK md. 1230/4).

Ticaret Kanunumuzun 1230. maddesindeki bu paylagma hiikiimleri yalnizca
kurtarmaya tahsis edilmemis gemiler (mesleki kurtarma) i¢in s6z konusudur.
Kurtarmaya tahsis edilmis bir gemide ¢alisan kaptan ve gemi adamlar: i¢in kurtarma

hizmeti normal bir hizmet teskil eder®>® ***.

2 TEKIL, Kurtarma, sy. 411.

3 Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 11.02.1991 tarihli kararina yol agan olayda, istanbul Liman isletmesi
biinyesindeki bir romorkériin, Gemi Kurtarma Isletmesi Miidiirliigii tarafindan, Canakkale bogazinda
tehlike i¢inde bulunan bir gemiyi kurtarmak i¢in gérevlendirilmesi sonucu, basariyla kurtarma hizmetini
yerine getiren romorkoriin kaptan ve gemi adamlari, kurtarma iicretinden pay verilmesi i¢in Gemi
Kurtarma Isletmesi Miidiirliigii’nii dava etmislerdir. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, romorkoriin esas
gorevinin muhtemel yanginlara miidahale ve gerektiginde iskeleye yanasacak gemilere kilavuzluk
yapmak oldugu ve davada TTK 1230/son maddesinin uygulanamayacagna karar vermigtir. Ancak
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Her ne kadar TTK md 1230°da kurtarma {icretinin paylastirilacagi emredici olarak
diizenlenmigse de, kurtarma hizmeti tek gemi tarafindan yapilmigsa kurtarma tcretini
talep hakki yalnizca donatandadir. Kurtarma hizmeti birden fazla gemi ya da kisi ile
yapilmigsa kurtarma {icreti talep hakki bu gemi ya da kisilerin bagli bulunduklari
miiessesedir. Kaptan ve gemi adamlarinmn dogrudan kurtarilan gemi donatanidan
kurtarma ticreti talep ve dava haklari bulunmamaktadir™. Ciinkii kaptan ve gemi
adamlari, gemi ile yaptiklar1 hizmeti geminin sahibi hesabma yapmaktadirlar ve
bagimsiz degillerdir. Bunun yani sira, kurtarma ticreti bir biitiin olup iicretin biitiinii

borgludan talep edilebilir*®.

D. Tekne Sigortasinda Kurtarmadan Dogan Sorumluluk Teminati

Tiirk Tekne Poligesi Genel Sartlar1 ile tekne sigortasmm kapsaminin belirlenmesi,
policeye eklenecek 6zel sartlara birakilmistir (md. A-3). Tezimizde sik¢a degindigimiz
iizere, uygulamada tekne sigorta sozlesmelerine genellikle ingiliz tekne klozlar1 dzel
sart olarak eklenmektedir. Bu nedenle, tekne sigortasinda kurtarma sorumluluk

teminatma iliskin Ingiliz tekne klozlar1 degerlendirilecektir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tekne sigortacismin, kurtarictya ddenen kurtarma
iicretini tazmin etmesi i¢in, kurtarma hizmetinin gemiyi tekne sigortasi ile teminat altina
alman tehlikelerden kurtarmak icin yapilmis olmasi gerekmektedir™’. Ornegin,
Ballantyne v. Maclinnan davasinda, yolculugun basinda denize elverissiz olarak yola
cikan gemiye yapilan kurtarma sonucu Odenen iicret, deniz tehlikesinden

kaynaklanmadig i¢in tekne sigortacisi sorumlu tutulmamugstir®®,

KENDER’e gore, iki genel miidiirliik aym kurumun iki ayr1 birimidir. Rémorkériin bagli bulundugu
isletmenin ¢alisma konusu da her tiirlii liman isleridir. Dolayisiyla burada rémorkériin yaptigi mesleki
kurtarmadir ve TTK md. 1230/son geregi kaptan ve gemi adamlarimn kurtarma iicreti talep hakki yoktur.
Yarg. 11. HD. 11.02.1991 T. 1989/8852 E. 1991/802 K. KENDER, Kurtarma/Yardim, sy. 44-46.

¥ TEKIL, Kurtarma, sy. 423.

3 Yarg, 11. HD. 24.06.1997 T. 1997/2481 E. 1997/5041 K. KENDER, Kurtarma/Yardim, sy. 46-49.

6 KENDER, Kurtarma/Yardim, sy. 40-41.

T TEMPLEMAN/GREENACRE, sy. 276.

8 TEMPLEMAN/GREENACRE, sy. 276.
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Kurtarmadan dogan sorumluluk karsimiza iki halde ¢ikabilir. Kurtarma, ortak bir
deniz serglizestine atilmis olan gemiyi ve yikii tehdit eden bir tehlikeden, onlari
korumak maksadiyla makul bir hareket tarz1 teskil edecek sekilde, bile bile yapilmissa,
miisterek avarya teskil edecek ve kurtarma ficreti, gemi, yiilk ve navlun arasinda
paylastirilacaktir. Kurtarmanin miisterek avarya teskil etmedigi durumlarda (6rnegin,
yalniz gemiyi kurtarmaya yonelik hareket) ise kurtarma, zorunlu ve amaca uygun

koruma tedbiri olarak kabul edilebilecek ve kurtarma ticretine donatan katlanacaktir.

Kurtarma ficreti, ilk olarak 1974 tarihli YAK Kural VI ile miisterek deniz
serglizestine katilan wvarliklar1 tehlikeden korumak maksadiyla girisildigi Olgiide

2% Daha sonra 1989 tarihli Milletleraras: Kurtarma

miisterek avaryaya kabul edilmistir
Sozlesmesi (International Convention of Salvage, 1989) ile hem kurtaricilarin ¢evre
zararlarin1 Onlemek ya da azaltmak i¢cin gosterdikleri hiiner ve gayretin kurtarma
iicretinin tayininde kriter olarak kabul edilmesi (1989 ICS md. 13) hem de ¢evre
kirliligine sebebiyet veren bir gemiyi kurtarmak i¢in faaliyette bulunan ve fakat basari
gosteremeyen kurtarictya 6zel tazminat 6denmesi diizenlenmistir (md. 14). 1989 tarihli
ICS ile getirilen bu diizenlemeler neticesinde 1990 tarihinde, Y AK Kural VI'ya iki fikra
eklenmistir. Eklenen ilk fikraya gore, kurtaricilarin ¢evre zararlarmi dnlemek ya da
azaltmak i¢in gosterdikleri beceri ve gayret, miisterek avarya sayilacak kurtarma ticreti

bakimmdan kriter olarak kabul edilecektir. ikinci fikraya gore ise, 1989 tarihli ICS 14.

Maddede diizenlenen 6zel tazminat, miisterek avarya kabul edilmeyecektir.

Kurtarma miisterek avaryasi, diger miisterek avarya tiirlerinde oldugu gibi 6ncelikle

miisterek avarya unsurlarmi tagimalidir. Miisterek avaryanin unsurlar1 yukarida detayl

olarak aciklanmistir®®.

Kurtarma miisterek avaryasmnin, kurtarma faaliyetinin
niteliginden &tiirii baz1 ek dzellikleri bulunmaktadir. i1k olarak, tehlike unsuru, kurtarma
miisterek avaryasinda barinma miisterek avaryasinda oldugu gibi hafifletilmistir.
Kurtarma miisterek avaryasmin s6z konusu olabilmesi i¢in hemen tesirini gosterecek bir

tehlikenin mevcut olmast sart olmayip muhtemel bir tehlike yeterlidir™®'.

» Ergon CETINGIL, Kurtarma Miisterek Avaryasi, Tahir CAGA’min Amsina Armagan, Istanbul,
2000, sy. 140.

20 Bkz. sy. 43-46.

1 Kurtarma miisterek avaryasinda tehlikenin mevcut ya da muhtemel olmasi, kurtarma iicretini
belirlemede bir kistastir (TTK. md. 1226/2, 1989 ICS. md. 13). CETINGIL, Kurtarma Miisterck
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Kurtarma miisterek avaryasi i¢in kurtarma faaliyetine girisilmis olmasi yeterli
olmay1p faaliyet tamamlanmalidir®®. Ciinkii 1990 tarihli YAK Kural VI’da 1974 YAK
Kural VI’dan farkh olarak, harekete girigsilmesi Slclisti degil, gerceklestirilmesi dl¢iisii
kullanilmistir. Bu durumda, kurtarma faaliyetine girisilmesinden tamamlanmasina kadar

her agamada gemi, yilik ve navlunu tehlikeden kurtarmak amaci bulunmalidir.

Kurtarma miisterek avaryasi bakimindan fedakarligin iradi olarak yapilmasi unsuru
bazen mevcut olmayabilir. Kaptan ve gemi adamlarinin gemiyi terk ettigi hatta kaptanin
acik miimanaati (miimanaat makul degilse) oldugu durumlarda dahi kurtarma ticretine
hak kazanilabilir. Bu gibi hallerde kurtarma iicreti s6zlesmeden degil, kanun ya da
Konvansiyon’dan dogar. Iste bu tiir durumlarda da kurtarma, miisterek avarya

sayilabilir®®.

Kurtarma {icretinin s6zlesme ile tayin edildigi durumlarda, 1989 ICS md. 7 ve TTK
md. 1228 geregi, mahkemeye miiracaatla kurtarma ticretinin indirilmesi ya da sartlarinin
degistirilmesi olanag1 6ngoriildiigii i¢in ve kurtarma iicretinin mahkeme ya da hakem
tarafindan tayin edildigi durumlarda LOF’da Ongoriilen kriterler uygulanacagmdan,

miisterek avarya hareketinin makul olma sart1 kendiliginden saglanacaktir®®,

Miisterek avaryanin son unsuru olan faydal netice bakimindan kurtarma miisterek
avaryast daha katidir. Miisterek avarya i¢in gemi veya yiikten yalnizca birinin
kurtarilmasi1 yeterlidir. Oysa kurtarma miisterek avaryasi bakimmndan gemi ve yiikiin

265 Yalnizca kurtarma

tamamen ya da kismen birlikte kurtarilmasi gerekmektedir
tesebbiisii iicrete hak vermez (1989 ICS md. 12). Kurtarma hizmeti sonucu yalniz gemi
kurtarilmigsa donatan, yalniz yiik kurtarilmigsa yilik maliki kurtarma ticretinden sorumlu

olur.

Avaryasl, sy. 144. Yazicioglu'na gore ise, muhtemel tehlike halinde kurtarma {icreti miisterek avaryadan
sayllmaz. Bkz. YAZICIOGLU, sy. 98.

2 CETINGIL, Kurtarma Miisterek Avaryast, sy. 145, dpn. 11.

2 CETINGIL, Kurtarma Miisterek Avaryas, sy. 148.

% CETINGIL, Kurtarma Miisterek Avaryas, sy. 149.

5 CETINGIL, Kurtarma Miisterek Avaryas, sy. 150.
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Tirk Ticaret Kanunu diizeninde, kurtarma faaliyetlerinin miisterek avarya
unsurlarmi tagimadigi hallerde kurtarma, zorunlu ve amaca uygun bir sekilde yapilmigsa
TTK md. 1378 geregi koruma tedbiri olarak kabul edilir’®. Bu durumda sigortaci,
kurtarma ticreti sigorta bedelini ge¢se dahi kurtarma iicretinin tamamimi 6demekle
sorumlu olacaktir (TTK md. 1399/I). Bu nedenle, kurtarma sozlesmesi yapildig
takdirde kurtarma {icretinin, sigorta bedelini ¢ok fazla agmamasina sigortali tarafindan
dikkat edilmelidir. Kurtarma sdzlesmesi dncesinde, tekne sigortacisinin (yaniltilmadan)
onaymm almmis olmast veya eksperinin degerlendirmesi neticesinde sozlesme
yapilmasi halinde, kurtarma ticreti sigorta bedelinin ¢ok iizerinde olsa bile sigortaci

tarafindan tazmin edilmelidir®®’.

Institute Time Clauses Hulls 83 ile tekne sigortacisnin, kurtarma faaliyetinden
dogan sorumlulugu esas olarak miisterek avarya sorumlulugu ile birlikte 11. maddede
diizenlenmistir. Kurtarma faaliyetinin miisterek avarya teskil ettigi durumlarda,
kurtarma ticreti miisterek avarya sorumlulugu kapsaminda tazmin edilecek, tekne
sigortacisi, miisterek avarya garamesi sebebiyle geminin sorumlu oldugu miktari,
sigorta bedeline kadar tazmin edecektir*®®. Kurtarma faaliyetinin miisterek avarya teskil
etmedigi durumlara iligkin olarak ise kurtarma ticreti tekne sigortacisi tarafindan sigorta
bedeline (Eksik sigorta s6z konusu ise sigorta oraninda azaltilmis olarak) kadar tazmin

edilir ITCH 83 md. 11)*%.

Her ne kadar kurtarmadan dogan sorumluluk ITCH 83 md. 11 ile diizenlenmisse
de, kurtarmanimn zorunlu ve amaca uygun koruma tedbiri olabilecegi muhakkaktir. Bu
nedenle sigortaliyl, adamlarin1 ve temsilcilerini, herhangi bir kaza halinde, tazmin

edilecek bir zarar1 6nlemek veya azaltmak i¢in makul dnlemler almakla yiikiimlii kilan,

26 YAZICIOGLU, sy. 98.

X7y AZICIOGLU, sy. 98.

68 Eksik sigorta s6z konusu ise sigorta oraminda azaltilmus olarak tazmin edilir ITCH 83 md. 11). Tekne
sigortasinda miisterek avarya sorumluluguna verilen teminata iliskin agiklamalarimiz bu durum igin de
gecerlidir. Bkz. sy. 59.

*® Bu ilke, Balmoral Steamship Co. Ltd. v. Marten davasinda ortaya ¢ikmustir. £33.000’a sigorta edilen
gemiyi kurtarma hizmeti sonucu kurtarict, £40.000 iicrete hak kazanmistir. Mahkeme, tekne sigortacisinin
kurtarma {icretinin 33.000/40.000 ile sorumlu olacagina karar vermistir. TEMPLEMAN/GREENACRE,
sy. 276-277.
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ITCH 83 md. 13.1 hitkmii de incelenmelidir®”’. ingiliz Deniz Sigortalari Kanunu’nun
78. maddesi de, zararm Onlenmesi ya da azaltilmasinin her halde sigortalnin gérevi

oldugunu diizenlemistir*”".

ITCH 83 md. 13.2, kurtarma masraflarmmn 13. madde kapsaminda yani zarara ek
olarak tekne sigortacisi tarafindan tazmin edilmeyecegini belirtmektedir*’>. Ancak ayn
maddede, 13. maddenin 5. bendinin istisna tegkil ettigi ve tekne sigortacisi tarafindan

tazmin edilebilecegi hiikme baglanmistir.

Institute Time Clause Hulls 83’iin 13.5. maddesi’”, tekne sigortasmin anlasilmasi
ve uygulanmasi en zor olan hiikiimlerinden birisidir. Bu maddeye gore, “Bu sigorta
uyarinca gemi i¢in tam ziya talebi kabul edildiginde gemi ve diger esyay1 kurtarmak ya
da kurtarmaya girismek i¢cin makul olarak masraflar yapilmis ya da yapilan
masraf kurtarilan seylerin degerini asmissa, o zaman sigorta, duruma gore, gemi
bakimmdan makul olarak katlanilmis oldugu kabul edilebilecek masraflari ya da
kurtarilan seylerin degerini asan masraflardan kendi payma diisen kismmi, uygun
oranda tazmin eder. Ancak gemi, masraflara yol acan olaym meydana geldigi anda
saglam haldeki degerinden daha az bir bedelle sigorta edilmisse bu sigorta uyarinca

odenecek miktar eksik sigorta oraninda azaltilir.”

% ITCH 83 md. 13.1, “In case of any loss or misfortune it is the duty of the Assured and their servants

and agents to take such measures as may be reasonable for the purpose of averting or minimising a loss
which would be recoverable under this insurance.

13.2 “Subject to the provisions below and to Clause 12 the Underwriters will contribute to charges
properly and reasonably incurred by the Assured their servants or agents for such measures. General
average, salvage charges (except as provided for in Clause 13,5) and collision defence or attack costs are
not recoverable under this Clause 13.”

7! Marine Insurance Act md. 78, “Where the policy contains a suing and labouring clause, the
engagement thereby entered into is deemed to be supplementary to the contract of insurance, and the
assured may recover from the insurer any expenses properly incurred pursuant to the clause,
notwithstanding that the insurer may have paid for a total loss, or that the subject-matter may have been
warranted free from particular average, either wholly or under a certain percentage.”

72 MIA md. 78/2’de de, kurtarma masraflariiin madde kapsanu disinda kaldig belirtilmektedir. “General
average losses and contributions and salvage charges, as defined by this Act, are not recoverable under
the suing and labouring clause.”

7 ITCH 83 md. 13.5 “When a claim for total loss of the Vessel is admitted under this insurance and
expenses have been reasonably incurred in saving or attempting to save the Vessel and other property and
there are no proceeds, or the expenses exceed the proceeds, then this insurance shall bear its pro rata share
of such proportion of the expenses, or of the expenses in excess of the proceeds, as the case may be, as
may reasonably be regarded as having been incurred in respect of the Vessel; but if the Vessel be insured
for less than its sound value at the time of the occurrence giving rise to the expenditure, the amount
recoverable under this clause shall be reduced in proportion to the under-insurance.”
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Bir tehlikeye maruz kalan gemi i¢in donatan, seferi siirdiirmek maksadiyla ¢aba
harcayip masraf yapar, fakat gemi buna ragmen tam ziyaa ugrarsa tekne sigortacisi tam
ziyal tazmin edince poligeden kaynaklanan tiim sorumluluklarini yerine getirmis olur.
Tam ziyaa ek olarak yapilan kurtarma masrafi ise, faydali sonu¢ almamadig veya
masraf hasilati astig1 takdirde donatan iizerinde kalir. Oysa md. 13 ve MIA md. 78
sigortaliy1, ziya ve hasari dnlemek ya da en aza indirmekle yiikiimlii tutmustur. Isaret
edilen durum ve sigortaliya verilen gorev karsilastirildiginda, ortaya sigortali aleyhine
adil olmayan bir sonug ¢ikmaktadir. iste yukaridaki diizenleme bu adaletsizligi dnlemek
icin getirilmistirm.

Maddeye gore kurtarma masraflarindan tekne sigortacisinin sorumlu olmasi igin,
geminin tam ziyaa ugradigmimn sigortaci tarafindan kabul edilmesi, gemiyi kurtarmak
icin girisimde bulunulmus olmasi, yapilan masraflarm makul olmasi ve ya hi¢ basari
saglanamamis olmasi ya da yapilan masrafin gemiden kurtarilan kisimlarmn degerini

asmis olmas1 gerekmektedir®”.

Tekne sigortacisinin tazmin ile yiikiimlii olacagi miktar1 hesaplamak i¢in ilk olarak
elde edilen hasilattan®’® bu hasilatin elde edilmesi icin yapilan masraf ¢ikarilir. Boylece
net hasilat belirlenir. Daha sonra tam ziyain Onlenmesi i¢in yapilan kurtarma
masraflarndan bu net hasilat indirilir’”’. Kalan tutar1 tekne sigortacisi tazmin eder.

Ancak eksik sigorta yapilmissa, tazminat sigorta oraninda azaltilmig olarak odenir

(ITCH 83 md. 13.5).

Institute Time Clauses Hulls 83 md. 9°da “Kardes Gemi Klozu” diizenlenmistir.
Bu kloz esas olarak catma®”® ve kurtarma teminatlarina iliskin olarak diizenlenmistir.
Kloz uyarinca, tamamen veya kismen ayni donatana ait olan ya da ayni gemi isletme
miiteahhidi tarafindan isletilen gemilerden biri digerine kurtarma hizmeti verirse,

donatan ya da gemi isletme miiteahhidi, gemiler tamamen veya kismen farkl

7% Mehmet YAZICI, Sigortaliiin Gorevi ya da Dava Say ve Masraflari (Kis. Sigortalimn Gérevi),
Reasiiror, s. 30, sy. 45.

3 YAZICI, Sigortalinin Gérevi, sy. 46.

76 S6zi edilen hasilat, gemi enkazindan elde edilen hasilattr.

7Y AZICI, Sigortalimn Gorevi, sy. 46.

7 Bkz. sy. 109.
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donatanlara ait olsa ya da farkli gemi isletme miiteahhitleri tarafindan isletilseydi,

kurtarilan tarafin sahip olacagi kurtarma sorumlulugu teminatindan yararlanabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1378 uyarmca “Bir kaza vukuunda sigortali, gerek sigorta
ettirilmis seyleri kurtarmak ve gerekse daha biiyiikk zarara meydan vermemek i¢in
miimkiin olan gerekli tedbirleri almakla miikelleftir. Bununla beraber imkan varsa,
lazim olan tedbirler i¢in 6nceden sigortacitya danismaya mecburdur.” 1399/11 maddesine
gore ise de, sigortaci, ddenecek tazminat tutari sigorta bedelini agsa bile tutari 6demekle
yukiimliidiir. Bu maddeler uyarinca, kurtarma ticretinin zorunlu ve amaca uygun bir
kurtarmadan kaynaklandigmin ispati halinde tekne sigortacisi, kurtarma masraflar
sigorta bedelini agsa bile tazminati 6demekle yiikiimliidiir. ITCH 83 md. 13’de ise
sigortalinin zarar1 onleme ve azaltma Onlemleri alma ylikiimligii uyarmca kendisine
O0denecek tazminat tutari bazi sartlara baglanmis olup hicbir halde sigorta bedelini (hatta
eksik sigorta yapilmissa, eksik sigorta oraninda azaltilmis bedeli) gegemez®”’. TTK md.
1399/11 hiikkmii, TTK md. 1264/2 uyarinca emredici olup aksi kararlastirilamaz. Bu
durumda, “Isbu police Ingiliz Hukuku ve uygulamasma tabidir” ifadesinin gegerli
olmayacag1r belirtilen Tiirk sigorta sirketlerinin  yaptiklar1  tekne  sigortasi
sozlesmelerinde, sozlesmenin taraflarmin uygulanacak hukuku se¢memeleri halinde
sozlesmede karakteristik edim borglusunun isyeri hukukunu yetkili kilan MOHUK md.
24 uyarinca Tiirk Hukuku uygulanacaktir. ITCH md. 13 de TTK 1399/II’ye aykir1
oldugu o6lgiide uygulanmayacaktir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, Tiirk Ticaret
Kanunu Tasarisi’'nda, deniz sigortalarinin uluslararast kurallara goére yiiriitiilmesi
amaclandigindan, Tasar’’nin yasallasmas1 halinde, Tiirk sigorta sirketlerinin yapacaklar
tekne sigortalarma ITCH 83’ii eklemeleri halinde uyusmazliklar ITCH md. 13’e gore

¢Oziimlenecektir.

Petrol ve kimyevi maddelerin gemiler ile nakliyesi sirasmda meydana gelen
kazalar, telafisi ¢ok zor ve masrafli olan ¢evre zararlarina neden olmaya basladig icin
1989 yilinda Londra’da kurtaricilara ¢evre zararlarmin 6nlenmesi bakimmdan gérevler

ylikleyen Milletlerarast1 Kurtarma Konvansiyonu kabul edilmistir. Konvansiyon’da

P YAZICIOGLU, sy. 193.
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kurtaricilara, ¢evre zararlarmm Onlenmesine ya da azaltilmasma katkida bulunmalar

icin tesvik amagh hiikkiimler getirilmistir.

Konvansiyon’un 13. maddesinde, 6denecek kurtarma iicretini belirleyen kistaslara,
kurtaricinin ¢evre zararlarni Onlemek veya azaltmak hususunda gostermis oldugu

beceri ve gayretleri kriter olarak eklenmistir®*’.

1989 Milletleraras1 Kurtarma Konvansiyonu ile getirilen bu diizenleme, kurtarma
miisterek avaryasi bakimindan dikkate alman 1974 YAK Kural VI ile ortiismemekteydi.
Uluslararasi kurtarma alaninda yapilan bu degisiklige uyumu ger¢eklestirmek amaciyla
1990 yilinda YAK Kural VIl’ya iki fikra eklenmistir. Eklenen birinci fikraya gore,
“Misterek avaryaya kabul edilen masraflar, 1989 Milletlerarasi Kurtarma
S6zlesmesi’nin 13. maddesinin 1(b) bendinde belirtildigi lizere, kurtaricilarin ¢evre
zararlarini1 6nlemek ya da azaltmak bakimindan beceri ve gayretlerinin de géz Oniine
alinarak belirlenen kurtarma tiicretinden meydana gelir.” Bu durumda, miisterek deniz
sergiizestine katilan varliklardan sizan veya birakilan kirletici maddelerin sahip
olduklar1 ¢evre zararlari ile bunlar i¢in yapilan masraflar1 miisterek avarya disinda tutan
YAK C kuralmin tek istisnast olarak YAK Kural VI’nin a bendinin 2. paragrafi
gosterilebilir. Hemen belirtmek gerekir ki, 1990 degisikligi ile YAK 1974 Kural VI’ya
yapilan bu ekleme, 1989 ICS’ye paralel olarak sahil ve i¢ sular1 etkilemeyen agik
denizdeki kirlenme zararlarini 6nlemek ya da azaltmak icin gosterilen gayreti kriter

olarak kabul etmemektedir®®'.

Konvansiyon’un 14. maddesinde ¢evre zararlaria sebep olma tehdidi olusturan bir
gemiyi kurtarma faaliyeti sonucu herhangi bir faydal netice elde edilememisse (no cure
no pay) ya da md. 13’e gore belirlenen kurtarma {icreti, kurtaricinin yaptigi masrafin
altinda kalmussa, kurtariciya dzel tazminat ddenecegi diizenlenmistir™”. Eger kurtarici,

cevreye gelebilecek zarari Onlemisse ya da en aza indirebilmisse, geminin maliki

801989 ICS md. 13’e gore, kurtarma iicretini belirleyen kriterler yukarida sayilmustir. sy. 77.

! CETINGIL, Kurtarma Miisterek Avaryas, sy. 154.

2 Bu diizenleme ile ¢evre zararlarim Onleme ya da azaltma hususunda kurtaricilan tesvik
amaclanmaktadir. CETINGIL, Kurtarma Miisterek Avaryasi, sy. 155.
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tarafindan kendisine 6denecek Ozel tazminat, masraflarmm %30’u kadar artirilabilir.

Ancak hi¢bir halde masraflarin %100’{iinden fazla olamaz (md. 14/2).

1990 tarihli YAK Kural VI’nin b bendi uyarinca, 1989 ICS ile 6denecegi diizenlenen

283

bu 6zel tazminat miisterek avarya disinda birakilmistir™". Bu durumda gemi maliki, ICS

md. 14 geregi 6zel tazminat1 6demekle ylikiimliidiir.

Gerek 1989 ICS gerekse 1990 ve 1994 YAK metinlerinde kurtarmaya iligkin olarak
yapilan diizenlemeler Ingiliz tekne klozlarnin gdzden gegirilmesini gerektirmistir.
Bunun neticesinde, 1995 tarihli ITCH nin “Miisterek Avarya ve Kurtarma” bagslikl 10.
maddesine bir takim eklemeler yapilmistir. Yapilan eklemeler YAK’da yapilan

degisikliklere paralel olmusgtur.

Institute Time Clauses Hulls 1995’in 10. maddesine, 1989 ICS md. 14, yasa, yazil
kural ya da sozlesme geregi kurtariciya ddenecek 6zel tazminatin teminat kapsami
disinda tutulacagina iliskin diizenleme eklenmistir (ITCH 95 md. 10.5.1). Bu durumda
ister kurtarma ister kurtarma miisterek avaryasi kapsaminda olsun ICS md. 14°de
diizenlenen 0Ozel tazminat tekne sigortacisi tarafindan tazmin edilmeyecektir. Tekne
sigortasi tarafindan tazmin edilmeyen bu tazminat P&I sigortasi tarafindan tazmin

edilir®,

Institute Time Clauses Hulls 1995’in 10. maddesine 6. bent eklenerek, ICS md.
13/1(b) geregi, cevreye verilen hasari dnlemek ya da azaltmak i¢in beceri ve gayret

gosteren kurtarictya ddenecek kurtarma ticretinin istisna edilmedigi ve tekne sigortacisi

tarafindan tazmin edilece8i diizenlenmistir. Kurtarma iicreti ister kurtarma ister

% (Ozel tazminatin miisterek avarya olarak kabul edilmemesinin nedeni, 6zel tazminatin séz konusu
oldugu durumlarda ne gemi ne de yiik bakimindan faydali netice elde edilemeyecegidir. CETINGIL,
Kurtarma Miisterek Avaryasi, sy. 156.

4 Ozel tazminatin hangi zaman dilimi icerisinde 6denecegi ve tazminatin kar ya da kurtarma ticreti igerip
igermedigi konusunda 1992 tarihli Nagasaki Spirit-Semco davasinda verilen karar yol gostericidir. Ham
petrol yiikli Nagasaki Spirit, Ocean Blessing adl1 konteyner gemisine ¢apmustir. Catma sonucu denize
petrol dokiilerek yanmaya baglamis ve Semco adli kurtarma gemisi kurtarmaya razi olmustur. Petrol
kurtarmamn altmisinct giiniinde tamamen aktarilmus ancak son yirmi giin ¢evre tehdidi ortadan
kalkmustir. Uyusmazlik sonucu mahkeme, 6zel tazminatin tehdit ortadan kalksa dahi 6denmeye devam
edilecegine ve 6demenin tehdit ortaya ¢iktigi andan itibaren baglayacagina karar vermistir. Mahkeme aym
zamanda 6zel tazminatin, kurtaricinin dogrudan ve dolayli harcamalarim kapsadigina, kurtaricinin kar
elde edemeyecegine hitkmetmistir. ACAR, Kuliip Sigortast, sy. 154, dpn. 272-273.
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kurtarma misterek avaryasi kapsammda olsun tekne sigortacisi tarafindan tazmin

edilecektir.

Kurtarma faaliyetinin miisterek avarya unsurlarini tasimadigi hallerde, zorunlu ve
amaca uygun bir sekilde yapilmigsa koruma tedbiri olarak kabul edilecegini daha 6nce
belirtmistik™. ITCH 83 md. 13’de, sigortalnin, adamlar1 ve temsilcilerinin, herhangi
bir kaza halinde, tazmin edilecek bir zarar1 6nlemek veya azaltmak i¢in makul 6nlemler
almalarmin zorunlu kilindig1 diizenleme ITCH 95°de madde 11°de diizenlenmistir.
Maddedeki diizenleme, ITCH md. 10’a yapilan eklemeler dogrultusunda ITCH 83’den
farkhliklar igermektedir. Ilk olarak, sigortal: tarafindan zarari 6nlemek ya da en aza
indirmek amac1 ile yapilan masraflara, sigortacinin da katimasmi ongoren ve fakat
kurtarma masraflarni istisna eden diizenlemeye md. 10.5°de belirtilen 6zel tazminat da
eklenmis ve kurtarma masraflar1 gibi istisna edilmistir. Bu durumda ITCH 95 md.
10.5’e paralel olarak, ICS md. 14 ile diizenlenen 6zel tazminat hicbir halde tekne

sigortacisinin kurtarma sorumlulugu kapsaminda tazmin edilmeyecektir.

Gemini tam ziyaa ugramasina ve diger sartlarm gerceklesmesine bagl olarak tekne
sigortacisini sorumlu tutan ITCH 95 md. 11.5°de, md. 10.5°de belirtilen tiim O6zel
tazminat ve masraflarin, kurtarma masraflarindan hari¢ oldugu diizenlenmistir. Bu
durumda, geminin tam ziyaa ugramis oldugu sigortaci tarafindan kabul edilmis, gemiyi
kurtarmak i¢in makul bi¢cimde girisimde bulunulmus olsa dahi, ¢evreye gelebilecek
zarart Onlemeye yoOnelik faydasiz kurtarma faaliyetinden otiirii hak kazanilan 6zel

tazminat (ICS md. 14) sigortaci tarafindan tazmin edilmeyecektir.

Institute Time Clauses Hulls 1995°e yapilan bu eklemeler neticesinde olusan, tekne
sigortacisinin kurtarmadan dogan sorumlulugunu iliskin diizenleme, diger ingiliz tekne
klozlarinda da ¢ok benzer bir sekilde yer almistir (IVCH md. 8-9, IHC 02 md. 8-9, IHC
03 md. 8-9). Ancak IHC 03 md. 8 ve 9’da, tekne sigortasi sozlesmesi eksik sigorta
olarak yapilmis olsa bile, tekne sigortacisinin kurtarmadan dogan zararlari sigorta

bedeline kadar tazmin edecegi diizenlenmistir.

% Bkz. sy. 82.
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Bir geminin diger bir gemiyi kurtarirken gordiigii hasarin degisik iki kuvertiir altinda
tazmin edilmesi s6z konusu olabilecektir. Soyle ki; bir gemi, diger bir gemiyi
kurtarirken ugradigi hasar kendi tekne sigortacisi tarafindan tazmin edilecekken ayni
zamanda kurtarilan geminin tekne sigortacisindan kurtarma {icreti adi ile ayri1 bir
tazminat kazanacaktir. Acaba bu durum sigortalinin haksiz zenginlesmesine neden

olmaz m1?

Ulkemizde verilen bir hakem karari ile Amsterdam Ust Mahkemesi’nin bu konuda
verdikleri karar doktrin tarafindan elestirilmistir. Hakem kararma gore, kurtarma {icreti
ile sigorta arasinda herhangi bir illiyet bagmn bulunmadigi, ortada 6denmis bir prim ve
gerceklesmis bir risk varken sigorta tazminatinin ddenmemesinin prim ve riziko
arasindaki dengeyi bozacagi belirtilmistir™°. Amsterdam Ust Mahkemesi®® ise,
kurtaricinin yardim gorene basvurusunun hukuki sebebinin ugranilan zarar degil yapilan
yardim oldugunu, 1910 Briiksel Konvansiyonu md. 8’de ddenecek kurtarma {icretinin
belirlenmesi i¢in ugranilan zarar kistasmin goz Oniine alinmasinin da bu duruma
aykirilik teskil etmeyecegine karar vermistir.

Tekil’e gore®®

, tekne sigortasi sozlesmesi bir zarar sigortasi sozlesmesi olup
sigortalinin ancak temin edilen risk nedeni ile ugramis oldugu zararlar1 dder. Sigortals,
kurtarma sirasinda ugradigi zararlar1 kazandig: ticretten karsilamistir. Nitekim Fransa,
Amerika ve Norve¢ Tekne Policesi Genel Sartlari’nda, sigortacinin, kurtaricinin
gemideki zararlarmi kurtarma iicreti ile karsiladigi Olglide sigortacinin  sorumlu
olmayacagi diizenlenmistir. Bu durumda, sigortaci agisindan, kurtariciin ugradig
zararin esasen kurtarma sozlesmesi ile tazmin edildigini ileri siirmek gecerli bir
savunma teskil etmelidir. Bunun yani sira, TTK md. 1230 ile kurtarma sonrasi kazanilan

ticretin, zarar ve masraflar diisiildiikten sonra donatan, kaptan ve gemi adamlar1 arasinda

pay edilecegi diizenlenmistir. Sonug olarak, kurtaricinin ugradigi zararm kurtarma ticreti

%% Fahiman TEKIL, Deniz Nakliyat1 ve Sigorta Hukukunda Kurtarma ve Yardim (Kis. Kurtarma ve
Yardim), Istanbul, 1966, sy. 225-226.

**7 Dieppe Ticaret Mahlemesi’nin 18.12.1956 tarihli karari, DMF, 1957, sy. 297-298, Fahiman TEKIL,
Deniz Kazalar1 Deniz Kirlenmesi ve Deniz Sigorta Hukuku ile ilgili Bazi Sorunlar, Prof. Dr. Tahir
CAGA’mn Amsina Armagan (Kis. Sorunlar), Istanbul, 2000, sy. 510.

8 TEKIL, Sorunlar, sy. 511-512.
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ile tazmin edilmis oldugu hallerde kurtarici geminin tekne sigortasinin ayrica ddeme

yapmasi gerekmez. Aksi bir tutum sigortalinm haksiz zenginlesmesine neden olur.

Yukarida izah edildigi gibi durumda, kurtaricinin tekne sigortacisinin, kurtarma
faaliyeti sirasinda ugranilan zararmn tiimiinii 6demesi durumunda, kurtaricinin kurtarilan
gemiden aldig kurtarma iicretinin ne kadarini sigortacisina iade edecegi sorun teskil
etmektedir. “Will Everard” isimli bir gemiyi kurtarma maksadiyla hareket ettigi esnada
bu gemi ile ¢arpisan ve batan “Jacques Henri” isimli geminin tiim zarar1 kendi tekne
sigortacis1 tarafindan tazmin edilmistir. Daha sonra Will Everard’t kurtarmasi
nedeniyle, Jacques Henri’ye 4’1 ugradigi zarara iligskin olarak kurtarma ticreti takdir
edilip 6denmistir. Odenen kurtarma iicretinin ne kadarmin, tiim zarar karsilayan tekne
sigortacisina iade edilecegine iligkin ili¢ farkli ¢6ziim ortaya ¢ikmustir. Tekil’e gﬁrezgg,
bu farkli ¢éziimlerden en makulii sudur: Jacques Henri’nin sigorta degeri 1.000.000
TL., sigorta bedeli 800.000 TL. ve yararma hitkmedilen kurtarma ticreti 600.000 TL.
dir*. Kurtarma iicreti olan 600.000 TL’nin %’ii, yani 450.000 TL, Jacques Henri’ye
ugradigl zarar icin verilmistir. Ortada bir eksik sigorta s6z konusu olmadigmni
varsayarsak tekne sigortacisi, 6demede bulundugu 1.000.000 TL’nin Jacques Henri’ye
kurtarma iicreti olarak 6denen 450.000 TL’sini geri alacak ve sonugta 550.000 TL.
Odemis olacakti. Ancak tekne sigortasi sozlesmesi eksik sigorta olarak akdedildigi i¢in,
tekene sigortacisinin 6demesi gereken 550.000 TL, eksik sigorta oranma gore
hesaplanacaktir. Bu durumda tekne sigortacisinin sigortaliya yapmasi gereken ddeme
8/10 x 550.000 = 440.000 TL dir. Tekne sigortacisi en basta sigortalinin tiim zararlar
olan 800.000 TL’yi 6dedigi i¢in 360.000 TL’yi geri almalidir(800.000 — 440.000).

** Diger ¢oziim yollar1 ve ayrintili bilgi i¢in bkz. TEKIL, Sorunlar, sy. 514.
0 Bu miktarlar farazi olarak alinmustir.
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IV. TEKNE SiGORTASINDA CATMA SORUMLULUGU
TEMINATI

A. Catma Kavramm

Catma, iki veya daha fazla geminin carpigmasi demektir. Bu carpisma gemi
teknelerinin birbirlerine ¢arpmasi seklinde olabilecegi gibi gemi mefhumu icine dahil
olan geminin miitemmim ciiziine diger bir geminin teknesinin ¢arpmasi seklinde de

291

olabilir™". Hukuki anlamda catma ise, tahsis edildikleri deniz sergiizestinde, karsilikli

sozlesmesel bir iliski i¢inde bulunmayan iki ya da daha fazla geminin ¢arpismasidir®”.

Tanimdan anlagilacag ilizere, catmanm ilk sartt iki ya da daha fazla geminin
bulunmasidir®®. Tiirk Ticaret Kanunu md. 816’da gemi, denizde hareket imkén ve
kabiliyetine bagli olarak tanimlanmustir. Ancak ¢arpisan gemilerin hepsinin seyriisefer
icinde olmasi sart olmayip demir atmis bir gemiye c¢arpilmasi halinde de ¢atma soz
konusu olur***. Bununla beraber gemi, kizaktan ¢ikmis olmahidir ki, denizde seyriisefere

tahsis edilmis ve serbestce yiizebilecek kapasitede olsun.

Gemi, kurtarilamayacak sekilde batmasi, enkaz haline gelmesi ya da denizde
seyriiseferden baska bir gayeye devaml tahsis edilmesi gibi hallerde hukuken gemi
olma niteligini kaybeder. Ancak kismen batik ve kurtarilabilecek halde olan bir gemiye

carpilmast durumunda c¢atma hiikiimleri uygulanacakti’”’. Bununla birlikte, Mans

#! Mazhar Nedim GOKNIL, Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, Catma ve Kurtarma Yardim, istanbul,
1958, sy. 22.

*2 Ornegin, bir yolcu gemisi ile onun tarafindan gemiye posta ya da yolcu getirmekle gorevlendirilmis
baska bir geminin carpigmasi durumunda ¢atma hiikiimleri uygulanmaz. Ciinkii gemiler arasinda bir
hizmet ve bu hizmetin kusurlu ifas1 s6z konusudur. TEKIL, Catma, sy. 214. Furness Withy v. Duder
davasinda, romorkor cekmekte oldugu gemi ile kendi kusuru nedeniyle catismus ve gemi donatam
sozlesme nedeni ile romorkére tazminat Odemistir. Tekne sigortacist bu olayt ¢atma olarak
nitelendirmemis ve zarar P&I sigortacisi tarafindan karsilanmustir. Fehmi ULGENER, Catma Sebebiyle
Kars1 Gemiye Verilen Zararlar ile Ilgili Olarak Sigorta Himayesi “RDC Klozu” (Kis. Catma), Cetingil ve
Kender’e 50. Birlikte Calisma Yih Armagam, istanbul, 2007, sy. 1146 dpn. 11.

% Gemi vasfi olmayan rihtim, iskele gibi seylere carpma, ¢atma olarak nitelendirilemez. Ornegin, bir
olayda yiizer ving gemi olarak degerlendirilmemis; fakat her olayimn kendine 6zgii degerlendirilmesi
gerektigi vurgulanmigtir. ULGENER, Catma, sy. 1145 dpn. 2.

#* GOKNIL, sy. 23, TEKIL, Catma, sy. 214, Susan HODGES/Christopher HILL, Principles of
Maritime Law, London, Hong Kong, 2001, sy. 83.

*5 TEKIL, Catma, sy. 215.
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denizinde batan ancak bir kism1 suyun iizerinde ylizer durumda kalmis Tricolor adli
gemiye sonradan Vicky adlh tankerin ¢arpmasi catma olarak degerlendirilmemistir.
Clinkii Tricolor, battiktan sonra parcalara boliinerek bulundugu yerden uzaklagtirilmis

o e NRTA
ve enkaz vasfina birinmiistiir®*®.

Tiirk Ticaret Kanunu md. 822 uyarinca, ¢atisan gemilerin mutlaka ticaret gemisi
olmalar1 gerekmez; yatlar, amme hizmetine tahsis edilmis devlet gemileri ile harp
gemileri hakkinda da catma hiikiimleri uygulanir. Ancak 1910 tarihli Briiksel
Konvansiyonu’nun 11. maddesine gore, amme hizmetine tahsis edilmis devlet gemileri

ile harp gemileri hakkinda ¢atma hiikiimleri uygulanmayacaktir.

B. Catma Tiirleri ve Catmadan Dogan Sorumluluk

Uluslararas1 alanda, catmaya iliskin kurallar, 23.09.1910 yilinda Briiksel’de
akdedilen “Denizde Catmalara iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi hakkinda
Milletleraras1 Sozlesme (International Convention for the Unification of Certain Rules
of Law with Respect to Collision Between Vessels)” ile diizenlenmistir. Tiirkiye,
09.05.1937 tarihli ve 3226 sayili Kanuna istinaden, 16.09.1955 tarihi itibariyla bu
sOzlesmeye taraf olmustur. Sézlesme hiikiimleri biliyiik Ol¢lide Ticaret Kanunumuza
ithal edilmistir. Yine 12.12.1977 tarihinde Bakanlar Kurulu’nun 7/14561 sayili karart ile
taraf olunan “Denizde Catismayr Onleme Hakkmda Uluslararast Sozlesme?”’
(International Regulation For Preventing Collisions at Sea, 1972)” hiikiimleri de ¢atigma

halinde taraflarin kusurlarini tayin bakimindan 6nem arzetmektedir.

1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nun 1. maddesine gore, anlagsma hiikiimleri, iki
veya daha c¢ok geminin carpismasi (¢catma) sonucu gemilere ve gemilerde bulunan
insanlara veya esyaya verilen zararin tazmini hakkinda uygulanir. Buna gore anlagma
hiikiimleri yalnizca gemilerin gordiigii zarar ile gemilerde bulunan kisiler (gemi
adamlari, yolcular ve digerleri), yiik, bagaj ve baskaca esya hakkinda uygulanacak;

kiyida zarar goren esya hakkinda uygulanmayacaktir. Bu hiikiim, anlagsma hiikiimlerini

¢ ULGENER, Catma, sy. 1145 dpn. 3.
*7 Bkz. 29.04.1978 tarihli 16273 sayili Resmi Gazete.
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aynen kanuna alma™ yolunu secen Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris’'nin 1286.

maddesinde de yer almaktadir.

1. Kusursuz Catma

Konvansiyonun 2. maddesinde ¢atma tiirlerinden kusursuz catma®®® diizenlenmistir.
Buna gore, “¢atma, umulmayan bir hal veya miicbir sebep yiiziinden meydana gelmis
veya neden ileri geldigi anlagilamamigsa, carpisan gemilerin veya gemilerde bulunan
insanlarm yahut esyanin ¢atma yiiziinden ugradiklar1 zarara, o zarara ugrayan kisi
katlanir.” Bu maddeden, kusursuz ¢atma halinde herkesin kendi zararina katlanacagi
anlagilmaktadir. Maddenin ikinci fikrasinda, gemiler demirdeyken meydana gelen

catmanin da ayni hiikiimlere tabi olacag: diizenlenmistir>*.

Maddede diizenlenen “miicbir sebep” biinyesinde, “umulmayan hal” unsurunu

bulundurmaktadir. Bu nedenle uygulamada aym anlamda yorumlanmaktadir™®'.

Umulmayan hal ve miicbir sebepten kasit, gereken tiim dikkat ve 6zen gosterildigi halde

<1910 Sozlesmesinin uygulanabilmesi i¢in, 12 nci maddesinin birinci fikrasi uyarinca, catmaya karisan
biitiin gemilerin, sdzlesmeye taraf olan bir lilkenin bayragim tagimasi gerekir. Dolayisiyla, bu sartin
tahakkuk etmedigi catmalarda, eger yabancilik unsuru varsa, 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 25 inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca “ika yeri hukuku”, yani Tiirk
karasularinda meydana gelen ¢atmalarda Tiirk hukuku uygulanacaktir. Ustelik icinde yabancilik unsuru
bulunmayan g¢atmalar, 1910 Soézlesmesinin 12 nci maddesinin ikinci fikrasimin ikinci bendinin agik
hiikmii uyarinca, mahkemenin milli hukukuna tabidir. Dolayisiyla, Tiirk karasularinda meydana
gelebilecek c¢atmalarda, mahkemeler ya 1910 Sozlesmesini veya 6762 sayili Kanunu uygulamak
zorundaydi. Boyle olunca da, 1910 Sozlesmesi ile yeni Ticaret Kanunu arasinda tam bir uyum
saglanmasi, hem hukuk politikas1 agisindan yerinde olacak, hem de yargimn isini kolaylastiracaktir. Bu
sebeple, 1910 Sozlesmesinin Almanya tarafindan i¢ hukuka ithal edilmesinde izlenen yontem terk edilmis
ve Sozlesmenin hiikiimlerinin Tasartya aynen islenmesi yoluna gidilmistir.” Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1
Madde Gerekgesi.

 Gerek TTK gerek TTK Tasarisi’nda “kusursuz ¢atma” terimi tercih edildigi i¢in tarafimiz da bu terime
bagli kalmistir. Ancak 1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nda, bu tiir ¢atmalar i¢in “tesadiifi catma
(abordage fortuit)” terimi kullamilmustir. Tekil’e gore ise, sebepleri {izerinde sliphe goriilen bir ¢atmayi
kusursuz ya da tesadiifi olarak gérmek miimkiin degildir. Bu nedenle umulmayan hal ve miicbir bir
kuvvet nedeniyle meydana gelen catmaya tesadiifi, lizerinde siiphe goriilen ¢atmaya ise siipheli ¢atma
denilebilir. TEKIL, Catma, sy. 218-219.

3°«1910 Briiksel Sozlesmesi’ndeki hiikmiin ikinci fikrast 6762 sayili Kanuna almmamusti. Ancak,
sozlesme ile milli hukuk arasinda bu agidan bir fark yaratmayr gerektiren herhangi bir sebep
olmadigindan, 1910 Sozlesmesi ile milli diizenleme arasinda tam bir uyum saglamak tizere, 1910
Sozlesmesi’nin 2. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kural, tasariya 1287 nci maddenin ikinci fikrast
olarak eklenmistir.” Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Madde Gerekgesi.

*1'1910 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nda yalmz “miicbir sebep” kullamlmistir. TEKIL, Catma, sy. 218.
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302 Buy tiir bir nedenden

online gecgilemeyen siddetli firtina, sis gibi dogal kuvvetlerdir
kaynaklanan c¢atma kusursuz c¢atmadir. Ancak Onceden Ongoriilebilir ve Oniine

gecilebilir bir nedenden kaynaklanan ¢atma kusursuz olmayacaktir.

Catmanin kusur neticesinde meydana geldigi fakat hangi tarafin kusurundan
kaynaklanmig oldugunun anlasilamadigi durumlarda da kusursuz ¢atma oldugu kabul
edilir ve her taraf kendi zararina katlanir. Hatta ti¢lincii bir kisi bu ¢atmadan zarar gorse
bile sonug¢ degismez’”. Ayni zamanda Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun
16.03.1955 tarihli karar1 uyarinca, mecburi kilavuzluk hizmetinin s6z konusu oldugu
durumlarda geminin sevk ve idaresi kilavuzda olacagi i¢in mecburi kilavuzluk
hizmetinden yararlanan geminin sebep oldugu ¢atma zararlarindan geminin donatani

sorumlu olmayacaktir’®,

2. Tek Tarafi Kusurlu Catma

Konvansiyonun 3. maddesinde, tek tarafin kusuru halinde kusursuz tarafin tiim
zararinin karsilanacag belirtilmektedir. Ayrica bu madde, gemi adamlar1 kusurlu olsun
ya da olmasin gemiyi ilgilendiren teknik sebeplerden kaynaklanan kusuru da kapsar.
Soyle ki; TTK. md. 1217 ve 1218’de kusurlu ¢atma kriteri olarak gemi adamlarmin
kusuru dikkate alinmistir. Briiksel Konvansiyonu'nda ise, geminin kurusundan soz
edilmektedir. Bu husus TTK ile Konvansiyon arasinda o6nemli bir farklilik

305
r .

yaratmaktad Konvansiyon’daki bu goriisiin altinda, gemideki teknik kusur

nedeniyle meydana gelen bir ¢atmada, catmanm umulmayan bir hal nedeniyle meydana
geldigi kabul edilip herkesin kendi zararina katlanmasi suretiyle kusursuz olan ¢arpilan

geminin cezalandirilmamasi diisiincesi yatmaktadir.

32 Ugtincii bir geminin, iki gemiyi ¢arpisma durumunda birakan 6ngdrillemez hareketi de umulmayan bir
hal teskil eder. TEKIL, Catma, sy. 220.

3% Uetincti kisinin gordigii zarar misterek kusurdan kaynaklanmadigi ve sadece cismani zararlar
bakimindan miiteselsil sorumluluk 6ngoriildiigii i¢in ¢arpisan gemiler miiteselsil sorumlu tutulamazlar.
TEKIL, Catma, sy. 220.

* yarg, IBGK. 16.03.1955 T. 1955/26 E. 1955/4 K. www .kazanci.com.

% Baris GUNAY, Tiirk ve Anglo Amerikan Hukukunda Gemi Alacakhs1 Hakki, Ankara, 2009, sy.
135.

%% TEKIL, Sorunlar, sy. 488.
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Tek tarafli kusurlu ¢atmada kusursuz geminin, ¢atmanin haksiz fiil olmasindan
otliri, catmaya kars1 tarafin kusurunun neden oldugunu ve zarar ile kusur arasindaki
illiyet bagini kanitlamasi gerekmektedir. Kusuru kanitlamanin zorlugundan dolay1
Denizde Can ve Mal Emniyeti Kanunu ile Denizde Catigmay1 dnleme Tiiziigii esaslaria

riayetsizlik, daval aleyhine fiili bir karine olusturur.

3. Miisterek Kusurlu Catma

Miisterek kusurlu catma, Konvansiyon’un 4. maddesinde diizenlenmistir. Buna
gore, catma, ¢arpisan gemilerin donatanlarinin veya gemi adamlarmin kusurlarmdan
ileri gelmisse, bu gemilerin donatanlari, ¢atma yiiziinden gemilerin veya gemide
bulunan esyanm ugradiklar1 zarardan kusurlarmin agirli§i oraninda sorumludur.
Bununla beraber, duruma gore, bu oranin saptanmasi miimkiin olmaz veya taraflarm

ayni1 derecede kusurlu oldugu ortaya ¢ikarsa, taraflar esit oranda sorumlu tutulurlar.

Catma sorumlulugu esas olarak o6zel hukuka gore kusur sorumlulugudur. Bu
nedenle ilk olarak Bor¢lar Kanunumuzun 41. maddesi geregince, kusurlar1 ile ¢atmaya
neden olan gemi adamlari, ¢catmadan dogan zararlardan kusurlar1 oranlarinda kisisel
olarak sorumlu olacaklardir. Catmadan dogan zararlarmn ¢ok biiylik olmasi ve gemi
adamlarinin malvarliklarinin bu zararlar1 karsilamaya yetmemesi muhtemel oldugu i¢in
kanun koyucu, donatanlar1 da sorumlu tutarak ek bir sorumluluk getirmistir’"’. Ticaret
Kanunu md. 947’ye gore, donatan, gemi adamlarinin gorevlerini yerine getirirken
isledikleri kusur sonucunda @iiincii kisilere verdigi zararlardan sorumlu olacaklardir®®.
Buna gore donatanin sorumlulugu i¢in, gemi adammim BK. md. 41, TTK. md. 972 gibi
bir hiikiim uyarmca zarardan sorumlu olmasi gerekmektedir. Gemi adami zarardan ne

kadar sorumlu ise donatan da o kadar sorumlu olacaktir. Ayrica gemi adamindan talep

edilmeyen manevi tazminat da donatandan talep edilemez’.

%7 Taner CANDEMIR, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist ve Harp Gemileri ile Devlete Ait Diger Gemilerin
Karistigt Catmalarda Sorumluluk, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80, s. 2006/4, sy. 1569.

% Benzer diizenleme Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 1062. maddesinde bulunmaktadir.

* TTK. md. 947 nin hukuki mahiyeti ve BK. md. 55 ile birlikte uygulanip uygulanamayacagn hakkinda
detayl1 bilgi i¢in bkz. Rayegan KENDER, Donatamin TTK. md. 947°de Diizenlenen Sorumlulugunun
Hukuki Mahiyeti (Kis. Donatanin Sorumlulugu), Prof. Dr. Tahir CAGA’mn Amsina Armagan,
Istanbul, 2000, sy. 289-302.
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Her ne kadar donatanin da ¢atmadan dogan zararlardan sorumlu olacagi
diizenlenmigse de gerek uluslararasi alanda gerekse Ticaret Kanunumuzda donatanin
sorumlulugu smirlanmistir. Catmadan dogan sorumlulugun sinirlandirilmasma yonelik
en son uluslararasi diizenleme 19 Kasim 1976 tarihli Londra’da kabul edilen ‘Deniz
Alacaklarma Karsi1 Mesuliyetin Sinirlandirilmas1 Hakkinda Sézlesme (Convention on
Limitation of Liability for Maritime Claims)’dir’'’. LLMC 76 ile 1957 tarihli Briiksel
Konvansiyonu (International Convention Relating to the Limitation of the Liability of

Owners of Seagoing Ships)’nda®"!

sorumlulugu smirlandirma hakkima sahip olan kisiler
arttirllmistir. 1957 tarihli Briiksel Konvansiyonu’nda, donatanlar, cartererler, gemi
isletmecileri sorumluluklarini sinirlandirma hakkina sahipken LLMC 76’da kurtarma ve
yardim faaliyetleri ile dogrudan baglantili hizmetleri goren kisiler ile smnirlamaya tabi
alacaklar1 sigorta etmis olan sigortacilarin da sorumluluklarini smirlama haklar

bulunmaktadir’'?

(md. 1). Konvansiyonda sinirlamaya tabi alacaklar 2., sinirlamaya tabi
olmayan alacaklar ise 3. maddelerde diizenlenmistir. Konvansiyonun 4. maddesinde ise,
1957 tarihli Briiksel Konvansiyonu’na nazaran ispati gii¢ kusur Slciisii ile donatanlara
ayricalikli bir durum yaratilmistir®”®. Buna gore “sahsi fiil veya ihmalinden ileri gelen
zarara kasten yahut ciiretkarane bir sekilde ve muhtemelen bdyle bir zarar meydana

gelecegi bilinci ile sebebiyet vermis oldugu ispat olunan sorumlu kisi, sorumlulugunu

siirlama hakkina haiz degildir.”

1976 tarihli Londra Konvansiyonu’nda sorumluluk su sekilde sinirlandirilacaktir:
Oncelikle gemi adamlar1 kusurlu olan donatan, davanin agildig iilkedeki mahkeme ya

da yetkili merci Oniinde bir fon tesis edecek, fona yatirilacak miktar geminin tonuna

314

gore belirlenecektir . Ton basina sabit bir birim degil; tonaj arttik¢a azalan bir cetvel

3% Bu sozlesme, Bakanlar Kurulu'nun 28.02.1980 tarih ve 8/495 sayili karari ile onaylanmis ve
04.06.1980 tarihinde 17007 sayili Resmi Gazete’de yayinlanmigtir.

! Tiirkiye bu konvansiyona taraf degildir.

121976 tarihli Londra Konvansiyonu ile sorumluluklarim simirlandirabilecek olan kisiler, gemi ile
miilkiyet veya zilyetlik iligkisi i¢inde olan herkesi kapsayacak sekilde genis yorumlanmalidir. Emre
BAYRAMLIOGLU, 1976 Deniz Alacaklarina Kars1 Sorumlulugun Simrlanmasina Dair Konvansiyon
Uzerine Notlar, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 4, s. 1-2,s. 131,

" Hiiseyin ATAOL, Deniz Alacaklarina Karsi Sorumlulugun Simrlanmasina iliskin 1976 Londra
Konvansiyonu'nda Ongoriilen Simrli Sorumlulugun Kapsamu, Prof. Dr. Tahir CAGA’mn Amisina
Armagan, Istanbul, 2000, sy. 79.

¥ CANDEMIR, sy. 1571. 1976 tarihli Londra Konvansiyonu'na gore iilkemizde fon kurulmasindan
genellikle vazgecilmektedir. Bunun nedeni, sorumlulugu simrlamak iizere fon kurulmasi amaciyla
mahkemeye basvuruldugunda nasil bir durum ile karsilasilacagimn tahmin edilememesidir. Bir alacagin
iddia edildigi mahkeme nezdinde kurulan fonun diger alacaklarin iddia edildigi mahkemece taninip
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seklinde, yolcular hari¢ cismani zararlar ve diger biitiin zararlar i¢in iki ayr1 sorumluluk

limiti bulunmaktadir"

. Hesap birimi olarak ise SDR*'® kabul edilmistir.

Ticaret Kanunumuzun 948. maddesi uyarinca, c¢atmadan dogan =zararlardan
donatan, yalnizca deniz serveti adi verilen gemi, navlun ve siirrogatlar®'’ ile sorumlu
olacaktir. Bu durumda ¢atmada kusurlu olan gemi batmissa ve navlun da yoksa zararlar
giderilemeyecektir. Tiirk Ticaret Kanunu Tasarist’'nm 1062/2. maddesinde, donatanin
sorumlulugunun smirlandirilmasi, Tirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin taraf oldugu
sorumlulugun smirlandirilmasina iliskin uluslararast sézlesmelere birakilmistir. Bu
durumda iginde yabancilik unsuru bulunsun ya da bulunmasm, donatanin sorumlulugun

smirlandirilmasi, 1976 tarihli Londra Konvansiyonu’na tabi olacaktir.

Konvansiyon’un 4. maddesinin 3. fikrasi uyarmca, c¢atma, carpisan gemilerin
donatanlarmin veya gemi adamlarmin kusurlarindan ileri gelmisse, bu gemilerin
donatanlari, gemilerde bulunan kisilerin ¢atma yliziinden Olimiinden veya
yaralanmasindan yahut saghgmin bozulmasindan miiteselsilen sorumlu olacaklardir.
Donatanin sorumlulugunu smirlandiran 1976 tarihli Londra Konvansiyonu’na gore esya
ve sahis zararlar1 icin iki ayri fon olusturulacaktir. Sorumluluk bu fonlarla smirh

kalmasina ragmen, kisisel zararlar i¢in hem sahis hem de esya fonuna basvurulabilir.

Ticaret Kanunumuzun 1235/9. maddesine gore, “geminin tamamina veya bir
kismina sahip olsa bile gemi adamlarmdan birinin kusurundan dogan alacaklar”

sahibine gemi alacaklis1 hakki verir. Bu durumda ¢atmadan dolay1 zarara ugrayan kisiler

tamnmayaca@ siiphelidir. Ornegin bir mahkemede donatanin, sorumlulugu simrlandirma hakki kabul
edilmisken, diger mahkemede Konvansiyonun 4. maddesi uyarinca donatan bu haktan
yararlandirilmayabilir. Samim UNAN, Ug Giincel Deniz Hukuku Sorunu: 1976 Sorumlulugu Sinirlama
So6zlesmesinin Uygulama Alani ve Sorumlulugu Sinirlama Fonunun Nasil Kurulacagi, Tazminatin Hangi
Para Uzerinden Karara Baglanacag1, Donatamn Karar Verdigi Kurtarma Yardimin Miisterek Avarya Olup
Olamayacag (Kis. Deniz Hukuku Sorunlar1), Prof. Dr. Tahir CAGA’min Anisina Armagan, Istanbul,
2000, sy. 643.

315 Bu limitler 1996 tarihli protokol ile arttirilmistir. Bkz. ACAR, Kuliip Sigortasi, sy. 129.

31 Milletlerarasi Para Fonu’nun tarif ettigi “6zel cekme hakki” demektir.

7 Gemi veya navlunun degerindeki azalma ya da degerin tamamiyla ortadan kalkmasi halinde onlarin
yerine gegen degerlere siirrogat denir. TTK. md. 990 uyarinca kaptan tarafindan geminin satilmasiyla elde
edilen para siirrogata ornektir. Ancak Ogretiye gore, donatan tarafindan batan geminin sigorta bedeli
sigortactdan tahsil edilse bile siirrogat sayilmamakta ve deniz servetine girmemektedir.
KENDER/CETINGIL, sy. 79.
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gemi alacaklis1 hakkma sahiptirler. Gemi alacaklis1 hakki, sahibine 6ncelik tanir'®,

geminin {liclincii sahislarin eline ge¢mesi halinde de, hakkini gemiye karst ileri siirme

imkani verir''?. Gemi alacaklist hakki, TTK Tasarisi’nda md. 1320’de diizenlenmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu md. 1220 uyarinca, bir manevray1 yapmak ya da yapmamak
yahut nizamlara riayetsizlik nedeni ile baska bir gemiye veya gemide bulunan can ve
mallara ¢atma olmaksizin zarar verilirse ¢atma hakkindaki hiikiimler uygulanir. Buna
gbre, Denizde Can ve Mal Emniyeti Kanunu, Denizde Catismay1r Onleme Tiiziigii ve
diger yonetmelik ve emirlere aykir1 hareketler sonucu iki geminin ¢atismasina neden
olan gemi hakkinda da ¢atma hiikiimleri uygulanacaktir. Ayni diizenleme 1910 tarihli

Briiksel S6zlesmesi’nin 13. maddesinde de yer almaktadir.

C. Tekne Sigortasinda Catma Teminati

Daha &énce de belirttigimiz iizere, iilkemizde tekne sigortalari, TPGS.’ye Ingiliz
tekne klozlar1 6zel sart olarak eklenerek yapilmaktadir. Tekne sigortasi sdzlesmelerine
Ingiliz tekne klozlar1 eklensin ya da eklenmesin sigortalinin ¢atma nedeniyle iki tiirlii
zarara ugramasi muhtemeldir. Catma sonucu ilk zarar dogrudan dogruya sigortalinin
malvarliginda ortaya ¢ikar. Sigortali gemideki ziya, hasar, tamir masraflari ve geminin
deger kayb1 bu kapsamdadir. ikinci olarak, diger gemide olusan zararlardan ve ¢atma
sebebiyle meydana gelen can zararlarmmdan sigortali kusurlu oldugu ol¢lide sorumlu

olacaktir.

Tekne sigortasi onceleri sadece sigortali gemide meydana gelen ziya ve hasar i¢in
teminat verirken 1836 yilinda De-Vaux-Salvador davasi sonucu 1888 tarihli Institute
Time Clauses Hulls’da ¢arpilan gemide meydana gelen zararlar da, “Running Down

Clause” adu ile teminat altma alinmaya baslanmustir®>’. Bahse konu davada, “hicbir kloz

% Aym zamanda ¢atma sonucu zarara ugrayan kisinin talepleri, 1976 Londra Konvansiyonu uyarinca
kurulacak fona kars1 diger alacaklara gore onceliklidir. HODGES/HILL, sy. 83.

" Detayl bilgi i¢in bkz. GUNAY, sy. 23 vd.

0 ROSE, sy. 301.
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eklenmemis Lloyd’s SG. poligesinin, iigiincii kisilere karst sorumlulugu kapsayacak

sekilde genisletilemeyecegine” hitkmedilmistir®*'.

Ticaret Kanunumuzun 1379. maddesinin 7. bendi uyarmnca “Carpisma neticesi
sigortalmin; dogrudan dogruya veya bir {igiincii sahsa ika edilen zarari1 tazmine mecbur
olmak suretiyle bilvasita zarar gormiis olmasi arasinda bir fark gozetilmeksizin,
gemilerin ¢atmasi rizikosu” sigortaci tarafindan teminat altina alinacaktir. Gorildigi
iizere, ingiliz deniz sigortalarina 1888 tarihli ITCH ile dahil olan ¢atma sonucu iigiincii
kisilere verilen zararlardan sorumluluk rizikosu Ticaret Kanunumuzdaki ac¢ik hiikiim
sayesinde sigorta teminatma dahil edilmistir. Dolayisiyla tekne sigortasi, ister TPGS.’ye
Ingiliz tekne klozlar1 eklenerek ister eklenmeden yapilsin herhalde sigortalmm, ¢atma

sonucu {i¢iincii kisilere verilen zararlardan sorumlulugu teminat altinda olacaktir’*%.

Tekne sigortacismnin sorumlulugu bakimmdan, ¢atmanin kaptan ya da diger gemi
adamlarmin kusurundan ya da ihmalinden ileri gelip gelmemesi Onem arz
etmemektedir. Ancak ¢atma, personel eksikligi gibi donatana yiiklenmesi miimkiin olan
bir denize elverigsizlikten meydana gelmisse, tekne sigortacismnin tazmin yiikiimliiligi

ortadan kalkacaktir’®.

Running Down Clause ya da bugiinkii ad1 ile Collision Liability, ITCH 83 md. 8’de

su sekilde kaleme almmustir®>*,

321 AKIN-YAZICI, sy. 258-259, TEMPLEMAN/GREENACRE, sy. 293, “1868 yilinda Xenos v. Fox
davasinda, poligeye eklenmis RDC’nin, “Dava ve Say Masraflar1” gibi sigorta poligesinin yamnda 6zel ek
bir s6zlesme oldugu belirtilmistir.” BENNETT, sy. 396.

2 Bu durumun bir istisnas1 vardir. Bazi hallerde tekne sigortasi sozlesmesinin taraflari P&I sigortasina
giivenerek RDC eklememektedir. Ornegin, 10.02.1991 tarihinde ¢atisan C. Eregli ve Mendana Spirit
gemilerinden C. Eregli, P&I sigortasindan 4/4 RDC giivencesine sahipti. Catma sonucu Mendana Spirit’e
verilen zararlar sadece P&I sigortasi tarafindan tazmin edildi. Osman YUCESAN, C. Eregli / Mendana
Spirit Carpisma Olay1, Reasiiror, s.2, sy. 14-16.

33 ULGENER, Catma, sy. 1146.

8. 3/4THS COLLISION LIABILITY

8.1 The Underwriters agree to Indemnify the Assured for three-fourths of any sum or sums paid by the
Assured to any other person or persons by reason of the Assured becoming legally liable by way of
damages for

8.1.1. loss of or damage to any other vessel or property on any other vessel

8.1.2 delay to or loss of use of any such other vessel or property thereon

8.1.3 general average of, salvage of, or salvage under contract of, any such other vessel or property
thereon,

where such payment by the Assured is in consequence of the Vessel hereby insured coming into collision
with any other vessel.
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“8. 3/4 Catma Sorumlulugu

8.1 Sigortalananin diger bir gemi ile catismasi sonucunda, sigortalinin asagidaki
zararlar nedeniyle hukuken sorumlu olmasindan dolay1r 6demis oldugu tutarin %’ tinii
sigortaci sigortaliya tazmin eder.

8.1.1 Diger bir gemi ya da buradaki degerlere verilen ziya ya da hasar

8.1.2 Diger bir gemi ya da buradaki degerlerin gecikmesine sebep olunmasi ya da
kullanilmasmin engellenmesi

8.1.3 Diger bir gemi ya da buradaki degerlerin miisterek avaryaya istirak paylari ile
bunlar adina bir s6zlesme olsun ya da olmasin 6denecek kurtarma ticretleri

8.2 Bu kloz ile saglanan himaye isbu sigortanin diger sart ve klozlari ile saglanmakta
olan himayenin yaninda yer almakta ve asagida yazili olan hususlara tabi olmaktadir:

8.2.1 Donatanlardan birinin sorumlulugu hukuken sinirlandirilmamis oldugu siirece,
bu kloz geregi miisterek kusurlu bir ¢catma ile ilgili tazminat karsilikli sorumluluk esasi
iizerinden her bir donatanin kusuru oraninda digerine ©6demesi gereken zarar
belirlendikten sonra yapilacak olan mahsup sonucunda sigortalinin g¢atma sebebiyle
odeyecegi meblag iizerinden hesaplanir.

8.2.2 8.1 ve 8.2 klozlar1 geregince beher ¢atma basina sigortaciya diisen sorumluluk

sigortalanan geminin sigorta degerinin %4’ilinii asamaz.

8.2 The indemnity provided by this Clause 8 shall be in addition to the indemnity provided by the other
terms and conditions of this insurance and shall be subject to the following provisions:

8.2.1 Where the insured Vessel is in collision with another vessel and both vessels are to blame then,
unless the liability of one or both vessels becomes limited by law, the indemnity under this Clause 8§ shall
be calculated on the principle of cross-liabilities as if the respective Owners had been compelled to pay to
each other such proportion of each other’s damages as may have been properly allowed in ascertaining
the balance or sum payable by or to the Assured in consequence of the collision,

8.2.2 In no case shall the Underwriters’ total liability under Clauses 8.1 and 8.2 exceed their proportionate
part of three-fourths of the insured value of the Vessel hereby insured in respect of any one collision.
Exclusions

8.4 Provided always that this Clause 8 shall in no case extend to any sum which the Assured shall pay for
or in respect of

8.4.1 removal or disposal of obstructions, wrecks, cargoes or any other thing whatsoever

8.4.2 any real or personal property or thing whatsoever except other vessels or property on

other vessels

8.4.3 the cargo or other property on, or the engagements of, the insured Vessel

8.4.4 loss of life, personal injury or illness

8.4.5 pollution or contamination of any real or personal property or thing whatsoever (except other
vessels with which the insured Vessel is in collision or property on such other vessels).

8.3 The Underwriters will also pay three-fourths of the legal costs incurred by the Assured or which the
Assured may be compelled to pay in contesting liability or taking proceedings to limit liability with the
prior written consent of the Underwriters.
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8.3 Yazili olarak bildirilmis oldugu takdirde, sigortaci ayrica sigortalnin yapmis
oldugu hukuki masraflar ile sorumlulugun varligma ya da miktarmma iligkin olarak
yaptig1 bagvurular ile ilgili harcamalarm %2 linti 6der.

Istisnalar

8.4 Sigortalinin asagida belirtilen hallerle ilgili olarak 6deyecegi meblaglar isbu klozun
kapsamina girmemektedir:

8.4.1 Engel, enkaz yiik ya da diger herhangi bir cismin bulundugu yerden alinmasi ya
da yok edilmesi

8.4.2 Diger gemi ve burada bulunanlar hari¢ olmak {iizere, her tiirlii esya ya da bu
kapsamda degerlendirilebilecek kalem

8.4.3 Sigortalanan gemideki ylik ya da esya veya bu gemi il ilgili olarak verilmis olan
taahhiitler

8.4.4 Can kaybu, yaralanma ve hastalik

8.4.5 (Sigortalnin ¢atigt1g1 gemi ve buradaki esyalar hari¢ olmak iizere) Esya ya da bu
kapsamda degerlendirilebilecek olan kalemlerin kirlenmesi ya da bulasma suretiyle

vasiflarmin bozulmas1 veya bunlarm olma ihtimali.”

Tekne sigortacismi verdigi biitiin teminatlar dncelikle sigorta degeri ile smirlidir.
Catma sonucu li¢iincii kisilere verilen zararlar bakimindan sigortaciin sorumlulugu ise
sigorta bedelinin %:’iinli asamaz. Zarar bu miktar1 astig1 takdirde %:’den fazla olan
miktar tekne sigortacisi tarafindan tazmin edilmez. Geriye kalan % oranindaki zarar P&I
sigortasi yaptirildig: takdirde P&I sigortacisi tarafindan karsilanir’”. Geminin gercek
degeri Tlzerinden sigorta ettirilmesi ve geminin degerinin zaman igerisinde
glincellenmesi sarttir. Aksi takdirde tekne sigortasinin eksik sigorta olarak tanzim
edilmesi ya da geminin degerinin zaman icerisinde azalmasi hallerinde tekne
sigortacisinin sorumlulugu azalacak P&I sigortacisinin ise artacaktir. Boyle durumlarmn
ortaya ¢ikmasmi 6nlemek i¢in P&I sigortacilari, tekne sigortasi poligesinde yazili olan
gemi degeri ile kendilerini bagh tutmayarak, geminin, rizikonun meydana geldigi tarihte
piyasa degeri olan makul degerini tespit etme hakkini kendilerinde tutmaktadirlar. P&I
sigortacisinin, makul degerin tamamui iizerinden tekne sigortasi yaptirildigimi varsayma

yetkisi bulunmaktadir. Tekne sigortasinda ¢atma sorumlulugu kapsaminda 6denecek

3 ROSE, sy. 309.
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tutar geminin sigorta bedelinden fazla olursa ve eksik sigorta soz konusuysa kuliip
sigortacisi, tekne sigortacisinin makul deger iizerinden 3/4 6deme yaptigini varsayacak
ve kalan 1/4 kisim iizerinden tazminde bulunacaktir. Dolayisiyla catmadan dogan

sorumlulugun ne tekne ne de P&I sigortacisi tazmin edilen bir kismi agikta kalir*.

Ikinci olarak tekne sigortacisi, sigorta bedelinin 3%’iinii asmamak kaydiyla sigortal

geminin kusuru oraninda belirlenecek olan tazminatin ¥%’iinii 6deyecektir’>’

. Catma
zararlarmdan sorumlulugun tamaminin degil de %’iiniin tekne sigortacisi tarafindan
teminat altina alinmasindaki amag, sigortaliyr daha dikkatli olmaya sevk etmektir.
Ancak gelisen siiregte kalan % oraninda ki zararlar P&I sigortasi tarafindan tazmin

edilmeye baslaninca kuralin konulmasindaki amag islevini yitirmistir>®.

1983 tarihli Institute Time Clauses Hulls’un 8.1.1 maddesi uyarinca sigortaci ilk
olarak catma sonucu diger gemi ya da diger gemideki seylerin gordiigli zararlardan
sorumlu olacaktir. Ancak c¢atigan gemiler arasinda sozlesmesel iliski bulundugu
durumlarda tekne sigortacisi diger geminin hasarindan sorumlu olmayacaktir. 1936
yilinda bir romorkor ¢ektigi gemi ile ¢arpisip hasarlanmustir. Furness, Withy and Co.
Ltd. v Duder davasinda, ¢ekilen geminin donatani rémorkdriin hasarmi 6dedikten sonra,
tekne sigortasindaki RDC’ye dayanarak tekne sigortacisma dava agmis; ancak
“romorkore 6denen iicretin ¢ekme soézlesmesi geregi oldugu ve RDC’nin s6zlesme igi

sorumlulugu kapsamadigr” gerekgesiyle dava reddedilmistir®”.

Catma, iki gemi arasindaki fiziksel temasi ifade eder. Bir teknenin kendisinden ayr1
ve uzakta olan aglarma bir bagska geminin c¢arpmasi c¢atma olarak
degerlendirilmezken™, bir geminin demirine diger bir geminin ¢arpmasi ¢atma olarak

degerlendirilmistir>’

. RDC’de diger gemiden bahsedilmesi, birden fazla geminin
karistig1 catmalarda (ve kiyasen ¢atma hallerinde) fiili temas olmaksizin zarar verilen

gemiye karsi sorumluluk i¢in teminat verilmeyecegi anlamma gelmemektedir. 1915

326 Serdar ACAR, Catmadan Dogan Sorumluluga Verilen Sigorta Teminati (Kis. Catma Sorumlulugu),
istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80, s. 2, 2006, sy. 647-648.

T ULGENER, Catma, sy. 1145.

¥ N. Geoffrey HUDSON, The Institute Clauses, Third Edition, London, Hong Kong, 1999, sy. 120.

% BENNETT, sy. 397.

3301914 tarihli Bennett SS Co — Hull Mutual SS Ptotecting Soc davasi. ROSE, sy. 303.

311901 tarihli In Re Margetts and Ocean Accident and Guarantee Corp davasi. ROSE, sy. 303.
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yilinda, France, Fenwick & Co. Ltd. — Merchants Marine Insurance Co. Ltd. davasinda,
iki gemi ¢atigmis, catisan gemilerden biri siiriiklenerek baska bir gemiye ¢arpmistir. Bu
carpma, birbirleri arasmda herhangi bir fiili temas bulunmayan gemiler bakimmdan
RDC klozunun gegerlilik kazanmasi icin yeterli gdriilmiistir’>. Cekme ve g¢ekilme
islemleri sirasinda iiclincii bir gemi ile meydana gelen catma olaylarinda denetim ve
komutanin kimde oldugu 6nem arz etmektedir. 1891 yilinda Flying Serpent adli bir
romorkor, Niobe gemisini ¢ekerken Valetta adli iigiincii bir gemi ¢atigmis, kumanda ve
kontroliin Niobe gemisinde olmasindan dolayr Niobe gemisinin tekne sigortacilari,
Valetta gemisinin c¢atmadan kaynaklanan zararlarmi RDC klozuna gbre tazmin

etmislerdir’>.

Diger gemideki zarar, yiik, tekne ve makine zararmni igerir. Gemideki diger esya ise
yukiin yam sira geminin teferruat sayilabilecek donanim ve ekipmanlaridir. Gemideki
diger esya kavrami genis yorumlanmakla birlikte, esyanin gemi {izerinde (on board)
bulunmasi sarttir. Yiikklenmekte, bosaltilmakta ya da aktarilmakta olan esyaya gelen

zararlar teminat kapsaminda olmayip bu zararlar P&I sigortasi tarafindan tazmin edilir.

Diger gemi ya da diger gemideki yiikiin gecikmesinden kaynaklanan zararlardan da
tekne sigortacist sorumludur (ITCH 83 md. 8.1.2). Tekne sigortacisi sigortali gemi ya
da sigortali gemideki yiikiin gecikmesinden kaynaklanan zararlar1 degil;, yalnizca
¢arpilan gemi ve gemideki yiikiin gecikmesinden kaynaklanan zararlari tazmin eder’*.
Tekne sigortacisinin igbu gecikme zararlarini tazmin etmesi i¢in sigortalinin bu zararlari

hukuken 6demekle ytikiimlii olmasi ve zararin ispatlanmasi gerekmektedir.

1983 tarihli Institute Time Clauses Hulls’un 8.1.3 maddesi uyarinca, ¢arpilan gemi
ya da gemideki yiik i¢in yapilan miisterek avarya masraflar1 veya fedakarhigr ya da
kurtarma masraflarindan da tekne sigortacisi sorumlu olacaktir. Gecikme zararlarinin
tazmininde oldugu gibi bu teminat kaleminde de, sigortali geminin miisterek avarya
garame payl ya da kurtarma masraflar1 bu madde kapsaminda degildir. Yalnizca

carpilan geminin ya da ylkiin miisterek avarya garame pay1 veya kurtarma masraflar

32 ULGENER, Catma, sy. 1145, dpn. 1.
33 TEMPLEMAN/GREENACRE, sy. 296, AKIN/YAZICI, sy. 259-260.
3% ACAR, Catma Sorumlulugu, sy. 645.
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ITCH md. 8.1.3 uyarinca tekne sigortacisi tarafindan tazmin edilir. Ancak garame
paylarinin ya da kurtarma masraflarinin tamami degil; %4’ tekne sigortacisi tarafindan

tazmin edilecektir. Geriye kalan miktar ise P&I sigortacisi tarafindan karsilanir®>>,

Tekne sigortacisi, sigortalinin yaptig yargilama masraflarinin da %’linli tazmin
edecektir (ITCH 83 md. 8.3). Ancak bu kloz uyarinca, sigortalinin, zararini karsi
taraftan tazmin etmek lizere acgacagi davalara iliskin giderler(cost of attack) degil;
yalnizca sigortaliya karsi agilan davada, sorumluluga itiraz ve sorumlulugun
smirlandirilmasina iliskin olan giderler(cost of defence) ¢atma sorumlulugu teminatina
dahildir. Bu giderler sadece yargilama giderleri olmayip taniklarn hazir edilmesi,
yolculuk masraflari, avukat ve eksper iicretleri gibi giderler de olabilir™’. 34’ii tazmin
edilecek olan yargilama masraflar1 ¢atmadan dogan sorumluluga verilen % oranmdan
bagimsizdir. Yani sigorta degerinin %4’ii olan iist smir her iki zarar bakimindan ayr1 ayri

degerlendirilir.

Yazicioglu'na gdre®”®, catma zararlarindan sorumluluk iddiasma karsi dava ve
savunma masraflari, ¢atma sonucu ii¢lincii sahsa karsi sorumluluga verilen teminat
degil; TTK md. 1378 uyarinca ¢atma zararini dnlemeye ve azaltmaya yonelik zorunlu
ve amaca uygun tedbir masrafidir. Zarar1 dnlemeye ya da azaltmaya yonelik tedbirler de

emredici bir diizenleme olan TTK md. 1399/1I uyarinca sigorta bedeline kadar tazmin

35S, Didem ALGANTURK LiGHT, Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip sigortas1 (Protection and
Inde mnity Insurance) (Kis. Kuliip Sigortasi), Istanbul, 2006, sy. 50, ACAR, Catma Sorumlulugu, sy.
120.

331868 yilinda Xenos v. Fox davasinda, yapilan yargilama masraflarimn Sue and Labour Clause
igerisinde olmadigr gerekgesiyle tekne sigortacisi tarafindan tazmin edilmeyecegi hitkmedilmistir. Bunun
iizerine ¢atma sorumlulugunda yargilama masraflarimn sigorta teminatina dahil edilmesi amaciyla
yargilama masraflar1 running down clause igine eklenmistir. ROSE, sy. 302; HUDSON, sy. 120;
BENNETT, sy. 633, dpn. 7; GILMAN, sy. 113. Sue and Labour Clause, Lloyd’s SG Policesine eklenen
ve MIA. md. 78 ile birlikte yorumlanmas: gereken, sigortali adina sigortali seyin giivenligi ya da
korunmasi i¢in varma yerinden 6nce bir ara limanda yapilan masraflar i¢in teminat saglayan klozdur.
1982 wyilinda Lloyd’s SG Poligesinin kullammdan kaldirilip yerine MAR policesinin kullanilmaya
baslanmasi ile klozun ismi Sigortalimn Gorevi Klozu (Duty of Assured) olarak degistirilmistir. Aym
zamanda klozun metni icerisine MIA. md. 78 diizenlemesi dahil edilmistir. Sigortalinin gérevi klozu ile
¢atma zararlarindan sorumluluk klozundaki yargilama masraflari teminati amag¢ olarak aymi olmakla
beraber kapsamlari agisindan birbirlerinden farklidir. YAZICI, Sigortalinin Gorevi, sy. 37-41. Her iki
klozun amaci da, sigortacimn omuzlarina yiiklenecek ziya ve hasari en aza indirmek ve sigortali seyi
korumaktir. Ancak ¢atma zararlarindan sorumluluk klozundaki yargilama masraflar1 yalnizca sigortaliya
kars1 acilan davada, sorumluluga itiraz ve sorumlulugun sinmirlandirilmasina iliskin olan giderlere (cost of
defence) % oraninda teminat saglamaktadir.

37 ACAR, Catma Sorumlulugu, sy. 646.

B YAZICIOGLU, sy. 193-194. Aksi goriis icin bkz. ACAR, Catma Sorumlulugu, sy. 646.
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edilmelidir. Bu durumda Tiirk Hukuku’na tabi olan sigorta tekne sigortalar1 acisindan
ozel sart olarak Ingiliz tekne klozlar1 kullanilsa bile TTK 1399/I1 ve 1378 uyarinca %
smirlamasi gegersiz olacaktir. Kanaatimizce TTK 1399/11 diizenlemesi dogrudan TTK
md. 1378’de diizenlenen zarar1 dnlemeye ya da azaltmaya iliskin tedbirlere yonelik
degildir. Her ne kadar, catma zararlarindan sorumluluk iddiasma kars1 dava ve savunma
masraflarinin, ¢atma zararmni 6nlemeye ve azaltmaya yonelik zorunlu ve amaca uygun
tedbir masraflar1 oldugu yorumuna katilsak da, tekne sigortasi sdzlesmesine Ingiliz
tekne klozlarmin 6zel sart olarak eklendigi durumlarda tekne sigortacisinin TTK md.
1399/I1 uyarmca sigorta bedeline kadar tazmin zorunlulugu oldugu goriisiine

katilmiyoruz.

1983 tarihli Institute Time Clauses Hulls’un 8.4. maddesinde, ¢atmadan dogan
sorumluluk kapsaminda tazmin edilmeyecek olan masraf ve zararlar siralanmistir.
Engel, enkaz, yiikk veya diger her tiirli seyin kaldirima, imha masraflar1 tekne
sigortacisi tarafindan tazmin edilmez (ITCH 83 md. 8.4.1). Catma sonucunda bir
geminin batmasi ya da karaya oturmasi ¢ogunlukla muhtemeldir. Bu gibi haller deniz
trafigini olumsuz etkiler. Bu nedenle bazi durumlarda idare yetkilileri, enkazin
kaldirilmasimi talep eder; kaldirilmazsa masraflar sigortaliya ait olmak tizere kendileri
tarafindan kaldirilir. iste bu gibi hallerde ortaya ¢ikan masraflar1 tekne sigortacisi

karsilamaz. Ancak bu masraflar P&I sigortacisi tarafindan kargilanir®>’.

Catisilan gemi ve bu gemideki esya disindaki diger esyaya verilen zararlardan
sorumluluk da tekne sigortacisi tarafindan tazmin edilmez (ITCH 83 md. 8.4.2). Catma
sonucu diger gemi yani sira dalgakiran, liman, kablo ya da boru hatti, yiizer havuz veya
samandira gibi seylere de zarar verilmesi muhtemeldir. Tekne sigortasinin teminat
kapsami diginda tutulan bu zararlar P&I sigortacisi tarafindan, catmadan kaynaklanma

sartina bagli olmaksizin tazmin edilir.

3% P&I sigortacisinin enkaz kaldirma masraflarii tazmin etmesi icin bir takim sartlara uyulmasi
gerekmektedir. I1k olarak enkazin kaldirilmasimn kanuni bir zorunluluk olmasi gerekir. Enkaz kaldirma
isi bir bagka kisiye verilmisse, iiclincii kisi ile sozlesme P&I sigortacisi tarafindan onaylanmig olmalidir.
Enkaz kaldirma masraflarindan geminin hurda degeri diisiiliir ve sigortali, P&I sigortacisinin rizasi
olmadan haklarindan feragat edemez. ACAR, Catma Sorumlulugu, sy. 641.
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Sigortali gemideki ylik veya diger esyanmn gordiigli zarar ¢atmadan dogan
sorumluluk klozunda tekne sigortasma dahil edilmemistir (ITCH 83 md. 8.4.3). Madde
kapsamindaki diger esyadan kasit, yolcularin ya da gemideki diger kisilerin bagaj gibi
kigisel esyalaridir. Sigortali gemideki yolcularla sigortalinin arasinda yolcu tasima
iliskisi ve yiik sahibi ile arasinda navlun sézlesmesi olmasi1 nedeniyle bu kisilerin ¢atma
nedeniyle ugradiklari zararlar tekne sigortacisi tarafindan tazmin edilmez**’. Ancak bu

zararlar P& sigortacisi tarafindan karsilanir™*'.

Catma neticesinde 0liim, yaralanma ya da hastaliktan kaynaklanan kayiplar tekne
sigortacisi tarafindan tazmin edilmez (ITCH 83 md. 8.4.4). Catma neticesinde sigortali
ya da carpilan gemideki kisilerin 6lmeleri ya da yaralanmalar1 neticesinde ortaya ¢ikan
tedavi masraflar,, cenaze masraflart ve tazminatlardan ¢atmaya neden olan taraflar
miiteselsilen sorumlu olur. Ancak tekne sigortasi hi¢cbir halde bu zararlar1 tazmin etmez.

Bu zararlar P&I sigortasi tarafindan tazmin olunur.

Ticaret Kanunumuzun 1379. maddesinin 7. bendindeki ifadeden, c¢atma
sorumlulugunun ¢arpilan gemiye ve gemideki esyaya verilen zararlardan ibaret
olmad1@y, liim ve yaralanma gibi zararlar1 da kapsadig anlasilmaktadir**2. Ancak TTK.
md. 1379 hiikmii emredici nitelikte olmadig i¢in aksi sdzlesme ile kararlastirilabilir.

k** bakimindan ise tekne

Kirlenme ya da kirlenme tehlikesinden dogan sorumlulu
sigortacisinin tazmin sorumlulugu smirhdir. Tekne sigortacisi, ¢arpilan geminin ve
gemideki egyanin kirlenmesinden kaynaklanan zarar ve masraflari tazmin eder. Bunun

disinda ozellikle ¢gevreye verilen kirlenme zararlar tekne sigortasi kapsami digindadir

0 AKIN/YAZICI, sy. 270.

3 Sigortali gemideki yiik ve diger esyamn gordiigii zararin P&I sigortacisi tarafindan karsilanmasi igin
navlun ve yolcu tasima sézlesmelerinin P&I sigortacisi tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. ACAR,
Kuliip Sigortasi, sy. 122.

2 YAZICIOGLU, sy. 179.

5 Giiniimiizde deniz kirlenmesine yonelik olarak bircok uluslararasi antlasma bulunmaktadir.
Kirlenmenin tammlandigi ve onlenmesi ile ilgili hususlarin diizenlendigi MARPOL (International
Convention for the Prevention of Marine Pollution), kirlenmeden dogan sorumluluklarin diizenlendigi
CLC (International Convention on Civil Liability for Oil Pollution Damage) ve uluslararast bir fon
kurulmasim 6ngdren FUND (International Convention of the Establishment of an International Fund for
Oil Pollution Damage) bunlardan en 6nemlileridir.
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(ITCH 83 md. 8.4.5)**. Tekne sigortast kapsamina girmeyen deniz kirlenmesi

konusunda P&I sigortalar1 genis bir teminat verir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere®®, deniz ticaretinde ortaya ¢ikan dnemli gelismeler
ve Ozellikle kurtaricilara, 1989 tarihli Milletleraras1 Kurtarma Konvansiyonu ile
getirilen ¢evre kirlenmesine kars1 6nlem alma yiikiimliiliigi nedeniyle ITCH 83 gbzden
gecirilerek ITCH 95 diizenlenmistir. ITCH 95’de ¢atma zararlarmmdan sorumluluk klozu
ITCH 83 ile biiyiikk olgiide benzerlik gostermektedir. Ancak ITCH 95’in istisnalar
boliimiinde 8.4.5. maddeye “1989 tarihli Milletleraras1 Kurtarma Konvansiyonu’nun 13.
Paragraf 1(b) maddesinde atifta bulunuldugu {izere, ¢evreye gelen zararlarm
engellenmesi ya da azaltilmas1 bakimmdan kurtaricinin gostermis oldugu 6zen ve ¢aba
g6z oOniinde tutularak Odenecek olan meblag haricinde” ibaresi eklenmistir. Bu
diizenleme ile ¢evreye verilen kirlenme zararlarmin tazmini yine tekne sigortacisi
sorumlulugu disinda birakilmis ancak ¢evreye verilen hasar1 6nlemek ya da azaltmakta

beceri gosteren kurtariciya verilecek 6diil teminat kapsamima dahil edilmistir.

01.11.1995 tarihli Institute Voyage Clauses Hulls’un 6. maddesinde 3/4 Catma
Sorumlulugu aynen ITCH 95°de oldugu gibi kaleme alinmustir.

Biitiin diinyada kabul gorecek sozlesme kosullarinin yaratilmasi igin, Institute
Time Clauses Hulls, Ortak Tekne Komitesi (Joint Hull Committee) tarafindan
International Hull Clauses adi altinda yeniden diizenlenerek 01.11.2002 tarihinde
uygulamaya sokulmustur. IHC 02 birka¢ hususta ITCH 83 ve ITCH 95’den farkh

diizenlemeler igermektedir.

International Hull Clauses 2002’de ¢atma zararlarindan sorumluluk 6. maddede
diizenlenmistir. Madde metni biiyiik dlciide ITCH 95 ile aynidir. Onemli sayilabilecek
degisiklerden biri, zaten sigorta degerinin %4’ii ile sinirli olan dava ve adli masraflara,

sigorta degerinin %25’in1 agmama sart1 getirilmistir (IHC 02 md. 6.3). Bu durumda,

** Kirlenme zararlarimnin teminat kapsami disinda birakilma nedeni, gemi maliki ya da isletenin sorumlu
tutulacagl zarar miktarimn tamamen Ongorillemez olmasi ve bu yiizden prim-riziko dengesinin
olusturulamamasidir. YAZICIOGLU, sy. 182.

* Bkz. sy. 64.
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sigortaltya karsi agilan davada, sorumluluga itiraz ve sorumlulugun smirlandirimasina
iliskin olan giderler (cost of defence) sigorta degerinin %25’ini astig1 takdirde tekne

sigortacisi tarafindan tazmin edilmeyecektir.

International Hull Clauses 2002 nin ikinci kismi1 olan “Ek Klozlar” boliimiinde ve
40. maddesinde, ITCH 83 ve 95 ile IVCH 95’de bulunmayan “4/4 Catma Sorumlulugu
(4/4ths Collision Liability)” diizenlenmistir. Bu klozda, tekne sigortacisinin yazil
olarak kabul etmesi halinde istege bagli olarak, 6. maddede bulunan % ifadelerinin

kaldirilacagi ve ¢catma sorumlulugu teminatinin 4/4’e yiikseltilecegi belirtilmektedir.

Esasen gemi sayilmayan liman, iskele, dalgakiran gibi sabit ya da yiizer nesnelere
(fixed and floating object) ¢arpmadan dogan sorumluluk i¢in tekne sigortasi teminat
vermez. Bu tiir sorumluluklara P&I sigortacilar: tarafindan teminat verilir’*®. Ancak
yine IHC 2002 nin Ek Klozlar boliimiinde, 41. maddede, tekne sigortacisinin agikca ve
yazili olarak kabulii halinde, THC 02’nin 6. ve 7. maddelerindeki % Catma
Sorumlulugu’nun ve Kardes Gemi Klozu'nun degistirilip 41. maddede diizenlenen
sekilde teminat saglanacagi diizenlenmistir. IHC 02 md. 42 de yeniden diizenlenen %
Catma Sorumlulugu’na md. 6’dan farkli olarak, ¢atigilan gemi ibaresinin yanina sabit ve
ylizer nesneler eklenmistir. Bunun yani sira, tekne sigortacismnin tazmin edecegi
catisilan gemi ya da gemideki yiik i¢in yapilan miisterek avarya masraflari veya
fedakarhigi ya da bunlar i¢in yapilan kurtarma ve yardim masraflarina, sigortalinin
carptift geminin, sabit veya ylizer nesne ile carpismasi nedeniyle 6dedigi bedel de

eklenmistir**’

. Gortldiigi tizere, esas itibari ile tekne sigortast ile teminat altna
alinmayan, sabit ya da ylizer nesnelere ¢arpma, tekne sigortacisinin agik¢a ve yazil

kabuli halinde IHC 02 Ek Klozlar1 ile teminat altina alinabilecektir.

01.11.2003 tarihli International Hull Clauses’da ¢atma sorumlulugu 6. maddede
diizenlenmigtir. IHC 03’de de, tekne sigortacismin agik¢a ve yazili kabulii halinde 4/4

¢ Steven J. HAZELWOOD, P and I Clubs: Law and Practise, Third Edition, London-Hong Kong,
2000, sy. 162.

*THC 02 md. 6.1.3 “General average of, salvage of, or salvage under contract of, any such other vessel
or property thereon, where such payment by the Assured is in consequence of the insured vessel coming
into collision with any other vessel or striking any fixed or floating object.”
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Catma Sorumlulugu (IHC 03 md. 38) veya sabit ya da yiizer cisimlere ¢arpma nedeniyle
sorumluluk (IHC 03 md. 37) ek teminat olarak kararlastirilabilecektir.

D. Kardes Gemi Klozu

Borglar Kanunumuzun 116. maddesinde, alacakhlik ve bor¢luluk sifatlarmin ayn
kiside birlesmesi halinde borcun sona erecegi; fakat bu durumun istisnalar1 olabilecegi
diizenlenmistir. ingiliz tekne klozlarmda bulunan®*® ve miilkiyeti tamamen ya da kismen
ayn1 donatana ait olan iki geminin catigmasi sonucu ortaya ¢ikan zararlarmn, tekne
sigortacisi tarafindan sanki gemiler farkli donatanlara aitmis gibi tazmin edilmesini
diizenleyen kardes gemi klozu bu istisnalardan birisidir.

Kardes gemi klozu, ITCH 83’{in 9. maddesinde*’ su sekilde diizenlenmistir®’:

“Sigortali gemi tamamen veya kismen ayni malike ya da ayni isletmeye ait diger
her hangi bir gemi ile ¢atisir veya ondan bir kurtarma hizmeti alirsa, sigortali, bu sigorta
geregi, diger gemi sigortali gemi ile ilgisi olmayan maliklerin mali imis gibi, tamamen
ayni haklara sahip olur. Ancak sayilan durumlarda ¢atisma sorumlulugu veya verilen
kurtarma hizmeti i¢in 6denecek miktar, sigortac ile sigortalinin iizerinde anlasacaklari

bir hakeme tarafindan belirlenir.”

**ITCH 83 md. 9, ITCH 95 md. 9, IVCH 95 md. 7, IHC 02 md. 7, IHC 03 md. 7.

** Sister Ship Clause “Should the Vessel hereby insured come into collision with or receive salvage
services from another vessel belonging wholly or in part to the same Owners or under the same
management, the Assured shall have the same rights under this insurance as they would have were the
other vessel entirely the property of Owners not interested in the Vessel hereby insured; but in such cases
the liability for the collision or the amount payable for the services rendered shall be referred to a sole
arbitrator to be agreed upon between the Underwriters and the Assured.” Kardes gemi klozu, diger Ingiliz
tekne klozlarinda da aym sekilde diizenlenmistir.

30 Kardes gemi klozu, ‘Simpson & Co.-Thomson’ davasindan sonra 1877 yilinda Ingiliz tekne sartlarina
dahil edilmistir. ‘Simpson-Thomson’ davasinda, aym donatana ait iki gemi c¢atismug ve c¢atigmada
kusursuz olan gemi yiikii ile birlikte batmigtir. Batan geminin tekne sigortacisi, geminin tam ziya
tazminatim 0dedikten sonra donatana riicu etmistir. Donatan 6demede bulunmaya yanagmamistir. Bunun
lizerine yargiya taginan olayda mahkeme, hi¢ kimsenin kendi kendine tazminat talep hakkina sahip
olamayacagini, tekne sigortacisinin riicu hakkimn da sigortalinin tazminat talep hakkina bagli oldugu
gerekeesi ile reddetmistir. HUDSON, sy. 125. 1901 yilinda ise kardes gemi klozu Running Down
Clause’a eklenmigtir. AKIN/YAZICI, sy. 272.
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Kardes gemi klozu yalnizca tamami ayn1 donatanlara ait gemileri kapsamaz. Ayni
zamanda miilkiyeti kismen ayni donatana ait olan veya aymi yonetim altinda bulunan
gemileri de kapsar. Gemi isletme miiteahhidi de c¢atma zararlarmdan sorumlu
olabilecegi i¢in, gemi isletme miiteahhidi tarafindan isletilen iki geminin ¢atigmasi

halinde de kardes gemi klozu uygulanabilir™'.

Sonug olarak, kardes gemi klozu ile, tamamen veya kismen ayni donatana ait olan
ya da ayni gemi isletme miiteahhidi tarafindan isletilen gemilerin birbirleri ile
catigmalar1 halinde, donatan ya da gemi igletme miiteahhidi, ¢catisan gemiler tamamen
veya kismen farkli donatanlara ait olsa ya da farkli gemi isletme miiteahhitleri
tarafindan isletilseydi, kusurlu tarafin sahip olacagi catma sorumlulugu teminatindan

yararlanabilecektir’>*.

E. Catma Halinde Sigortacilarin Odeyecekleri Miktarlarin
Hesaplanmasi

Bir ¢atma olay1r kusursuz ya da tek tarafin kusuru ile gerceklesebilecegi gibi
miisterek kusurlu olarak da gerceklesebilir. Kusursuz ¢atmada sigortalilarin c¢atma
sorumlulugu olmayacag i¢in tekne sigortacilarmin da tazmin ylikiimlilikleri
olmayacaktir. Tek tarafli kusurlu ¢catmada ise kusurlu olan sigortalinin tekne sigortacisi
catmadan dogan zararlar1 tazmin edecegi i¢in tazmin miktarinin hesaplanmasinda sorun
yagsanmayacaktir. Ancak miisterek kusurlu ¢atmada her iki tarafin tekne sigortacilari (ve
P&I sigortacilarl)) hem alacakli hem bor¢lu olacaklardir ve karsilikli talepler takas
edilmek zorunda kalacaktir. Bunun yam sira, iilkemizin de taraf oldugu ve biitiin
diinyada yaygmn olarak kabul géren 1976 tarihli Londra Konvansiyonu uyarinca
donatanlarin sorumluluklari sinirlandirildig: i¢in, bu smirlamalarin da hesaba katilarak

takas yapilmasi1 olduk¢a zor bir hale gelmistir.

Iki geminin kusurlu oldugu bir ¢atmada takasm nasil yapilacagi sorusu ortaya
cikacaktir. Uygulamada iki tiirlii takas s6z konusudur. Bunlardan ilki, her bir geminin

sorumlulugunun ayr ayri tespit edilmesi, bu tespitten sonra taraflarin karsilikli 6demede

P YAZICIOGLU, sy. 185.
2 DOVER, sy. 43.
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bulunduklar1 faraziyesi ile takasm yapilmasi ve bakiye bor¢lu kalan tarafin 6demede
bulunmasi®™ anlamma gelen “basit sorumluluk (single liability)” prensibidir. Diger
takas tiirii ise, her iki gemi de sanki kusuru oraninda digerinin biitiin zararlarin1 6demek
zorundaymis gibi her iki geminin tekne ve kuliip sigortacilarinin sorumluluklari
hesaplandiktan sonra takas yapilmasmi 6ngoren “gapraz sorumluluk (Cross Liability)”

prensibidir®>*.

ingiliz tekne klozlarmmn % Catma Sorumlulugu bashkli maddelerinde®’, iki
geminin de kusurlu bulundugu bir ¢atmada, eger iki taraftan birinin sorumlulugunun
siirlandirilmast s6z konusu ise ¢apraz sorumluluk prensibinin uygulanmayacagi
belirtilmistir. Bu durumda her iki geminin de sorumluluklarmni sinirlandirmast séz
konusu degilse takas, ¢capraz sorumluluk esasia gore yapilacaktir. Bu nedenle 6ncelikle
capraz sorumluluk prensibine gore takasi Ornekle aciklayacagiz. Sorumlulugun
siirlandirilmasma iligkin bilgiler verildikten sonra basit sorumluluk esasina gore takasi

inceleyecegiz.

Capraz sorumluluk prensibine gore takasa 6rnek vermek gerekirse: A gemisinin B
gemisi ile ¢arpismasi sonucu A gemisinde 2.000.000 TL, B gemisinde ise 800.000 TL.
hasar meydana gelmistir. Kazada A gemisi % 70 kusurlu iken B gemisi %30
kusurludur. Bu durumda ¢apraz sorumluluk prensibine gore tekne ve P&1 sigortacilar

arasinda takas asagidaki gibi olacaktir®>®:

“- A gemisinin, B gemisindeki hasarin %70°1 oraninda yani B gemisine 560.000 TL.
tazmin borcu vardir. B gemisinin de, A gemisindeki hasarm %30’u oraninda yani

600.000 TL. A gemisine tazmin borcu vardir.

33 Erdem AKYAZILI, Catmada Taraflar ve Sigortact Agisindan Takas Usulii, Deniz Hukuku Dergisi, s.
6-7,2001-2003, sy. 100.

% Catma nedeniyle gemilerin birbirlerine karst sorumluluklarinm belirlenmesinde basit sorumluluk
prensibi hukuken gegerli kabul edilen genel bir kural olsa da, sigortacilarin birbirleri ile hesaplagmasi
acisindan eksik oldugu kabul edilir. ACAR, Catma Sorumlulugu, sy. 124.

*3ITCH 83 md. 8.2.1, ITCH 95 md. 8.2.1, IVCH 95 md. 6.2.1, IHC 02 md. 6.2.1, IHC 03 md. 6.2.1.

% Ornegimizde, A ve B gemilerinin % Catma Sorumlulugu klozu ile tekne sigortasi ve ayrica P&I
sigortas1 yaptirdiklar1 varsayilmustir.
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- A gemisinin tekne sigortacisi, dncelikle A gemisinin toplam hasar1 olan 2.000.000
TL’yi sigorta degerini agsmamak kaydiyla oder.

Yine A gemisinin tekne sigortacisi, ¥ Catma Sorumlulugu nedeniyle, A gemisinin B
gemisine karst sorumlu oldugu 560.000 TL.nin %’{inii yani 420.000 TL. &der.

A gemisinin tekne sigortacisi, A gemisinin tiim zararlarini karsiladigl icin A gemisi
alacaklarma halef olur ve B gemisinden 600.000 TL. alir.

Son halde A gemisinin tekne sigortacis1 1.820.000 TL. 6demede bulunacaktir.

- A gemisinin P&I sigortacisi, A gemisinin B gemisine kars1 sorumlu oldugu 560.000

TL.nin 1/4’{inii yani 140.000 TL. dder.

- B gemisinin tekne sigortacisi, 6ncelikle B gemisinin toplam hasar1 olan 800.000 TL’yi
sigorta degerini agmamak kaydiyla oder.

Yine B gemisinin tekne sigortacisi, ¥4 Catma Sorumlulugu nedeniyle, B gemisinin A
gemisine karst sorumlu oldugu 600.000 TL.nin %2 {inti yani 450.000 TL. &der.

B gemisinin tekne sigortacisi, B gemisinin tiim zararlarmi karsiladigi icin B gemisi
alacaklarma halef olur ve A gemisinden 560.000 TL. alir.

Son halde B gemisinin tekne sigortacis1 690.000 TL. 6demede bulunacaktir.

- B gemisinin P&I sigortacisi, B gemisinin A gemisine karsi sorumlu oldugu 600.000

TL.nin 1/4’{inii yani 150.000 TL. &der.”

1976 tarihli Londra Konvansiyonu’nun 5. maddesinde, takasin s6z konusu olmasi
halinde sorumlulugun nasil smirlanacag belirtilmisti. Bu maddeye gore,
sorumluluklarmi sinirlama hakkina sahip olanlar arasinda karsilikli talepler once takas
edilecek ve bakiyeyi 6demekle yiikiimlii kalan taraf, bakiye iizerinden sorumlulugunu
sinirlandiracaktir®®’. Sorumlulugun smirlanmasindan 6énce yapilacak takas ise Ingiliz
tekne klozlarmin mevcut oldugu sozlesmelerde basit sorumluluk prensibine gore
yapilacaktir. Ciinkii Ingiliz tekne klozlarina gore, iki geminin de kusurlu bulundugu bir
catmada, eger iki taraftan birinin sorumlulugunun smirlandirilmas: s6z konusu ise

capraz sorumluluk prensibi uygulanmayacaktir. Bu durumda basit sorumluluk

3T AKY AZILI, sy. 98.
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prensibine gore takasi Ornek ile agiklamak gerekmektedir. Yukaridaki O6rnegi basit

sorumluluk prensibine uyarlayacak olursak;

“- A gemisinin, B gemisindeki hasarin %70’i oraninda yani 560.000 TL. B gemisine
tazmin borcu vardir. B gemisinin de, A gemisindeki hasarm %30’u oraninda yani
600.000 TL. A gemisine tazmin borcu vardir. Gemilerden B’nin ise 10.000 SDR**®
kadar sorumlulugunu smirlandirma hakki oldugunu varsayalim. Takas sonucu B
gemisinin A gemisine 40.000 TL. 6demesi gerekmektedir. Ancak B gemisinin
sorumlulugu smirlandirilacak ve A gemisine yalnizca 15.000 TL. o6demede

bulunacaktir(1 SDR=2.5 TL.- 10.000*2.5=25.000 TL- 40.000-25.000=15.000 TL.).

- A gemisinin tekne sigortacisi, dncelikle A gemisinin toplam hasar1 olan 2.000.000
TL’yi sigorta degerini agsmamak kaydiyla 6der.

Yine A gemisinin tekne sigortacisi, A gemisinin tiim zararlarini karsiladigi igin A
gemisi alacaklarna halef olur ve bakiye 15.000 TL.yi B gemisinden alir.

A gemisinin tekne sigortacisi, ¢atma sorumlulugu takas nedeniyle kalmadigi igin
sorumluluk teminati vermez.

Son halde A gemisinin tekne sigortacis1 1.985.000 TL. 6demede bulunacaktir.

- A gemisinin P&I sigortacisi, ¢atma sorumlulugu takas nedeniyle kalmadigi icin

sorumluluk teminati vermez.

- B gemisinin tekne sigortacisi, 6ncelikle B gemisinin toplam hasar1 olan 800.000 TL’yi
sigorta degerini agsmamak kaydiyla dder.

Yine B gemisinin tekne sigortacisi, % Catma Sorumlulugu nedeniyle, takas sonrasi
bakiye borg¢ olan 15.000.TL.nin %4’iinii yani 11.250 TL. dder.

Son halde B gemisinin tekne sigortacis1 811.250 TL. 6demede bulunacaktir.

- B gemisinin P&I sigortacisi, B gemisinin A gemisine karsit sorumlu oldugu 15.000

TL.nin 1/4’{inti yani 3.750 TL. dder.”

3 LLMC 76 ile getirilen hesap birimi olan SDR, 17.03.2009 itibari ile 2.51 TLye esittir.
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V. UCUNCU Kisi ILE TEKNE SIGORTACISI ARASINDAKI
ILISKi (DOGRUDAN DAVA HAKKI)

A. Kavram

Tekne sigortasi ile sigortalinin mal varliinda meydana gelebilecek eksilmelerin
yanisira, miisterek avarya, catma ve kurtarmadan kaynaklanan sorumluluklarin da
teminat altma alindig1 yukarida belirtilmisti. Tekne sigortasinda, miisterek avarya,
catma ve kurtarmadan kaynaklanan sorumlulukta tiglii bir iliski karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu iiclii iligkinin taraflari, tekne sigortacisi, sigortali ve tiglincii kigidir. Tekne sigortacist
ile sigortali arasinda bir sigorta iligkisi, sigortali ile tigiincli kisi arasinda sorumluluk
iliskisi mevcuttur. Ugiincii kisi ile tekne sigortacis1 arasinda ise herhangi bir hukuki
ilisgki bulunmamaktadir. Aralarinda herhangi bir hukuki iliski bulunmadan, igiincii
kisinin tekne sigortacisma karst dava acabilme hakkina dogrudan dava hakki

denmektedir.

B. Ingiliz ve Tiirk Hukuku’ndaki Durum

Bu béliimde, dogrudan dava hakkinm Ingiliz ve Tiirk Hukuklarindaki diizenlemeleri
incelenecek ve tekne sigortacisinin dogrudan davada kullanabilecegi savunmalara

deginilecektir.
1. ingiliz Hukuku

Dogrudan dava hakk, Ingiliz Hukuku’nda 1930 tarihli Third Parties (Rights Against
Insurers) Act’a dayanmaktadir. Kanunun baslangi¢ hiikkmii ile 1. maddesine gore, Third
Parties Act (TPA), sigortalinin acze diismesi halinde, {i¢ilincii kisinin sigortaciya karsi
sahip oldugu haklar1 diizenler. Bir sigorta sozlesmesinin, bu kanunun kapsamina
girmesi i¢in liglincii kisiye karst sorumlulugu konu almasi (TPA md. 1.1) ve reasiirans

(TPA 1.5) ya da igveren sorumluluk (TPA 1.6b) sdzlesmesi olmamas1 gerekmektedir.
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Kanun, tigiincii kisinin dogrudan dava hakkindan yararlanabilmesi i¢in bir takim
sartlar aramaktadir. Bu sartlardan ilkine gore, sigortali, kanunda ongoriilen (iflas,

konkordato, zorunlu ya da rizaen tasfiye) sekilde acze diismiis olmalidir (TPA md. 1.1).

Sigortali, kanunda sayilan hallerden biri nedeniyle acze diismiigse sorun yoktur.
Ancak sigortali acze diismemisse, Tlgclincli kisinin dogrudan dava hakkindan
yararlanabilmesi i¢in sigortaliy1 iflas ettirmek, tasfiyeye sokmak gibi yollar1 kullanarak

acze diisirmesi gerekmektedir.

Ugiincii kisinin dogrudan dava hakkindan yararlanabilmesi i¢in ikinci sart ise,
sigortalinin, ister acze diismeden ister acze diistiikkten sonra, U¢lincii kisiye karsi bir

sorumluluga maruz kalmasidir (TPA md. 1.1).

“Ugiincii kisiye karst bir sorumluluga maruz kalmak” ile sorumlugun bir mahkeme
ya da tahkim karar1 veya bir sozlesmeyle kesin olarak belirlenmesi ifade edilmektedir.

Uciincii kisi, sigortali ile bu yonde bir sorunluluk kurmadan sigortacty1 dava edemez’™.

Goriildigi tizere, bu iki sart yerine geldiginde (sorumluluk kesinlestikten sonra,
sigortal1 acze diistiriildiigiinde), ti¢lincii kisi sigortaliya halef olmakta, sigortaci, ii¢lincii

kisiye, tipki sigortaliya karsi oldugu gibi (TPA md. 1.4) sorumlu olmaktadir.

2. Tiirk Hukuku

Tirk Hukuku’nda dogrudan dava hakki, ¢ogunlukla Karayollar1 Trafik Kanunu ve
ihtiyari mali sorumluluk sigortasi ¢ergevesinde tartisilmistir. Yargitay, ilk olarak 1968
tarihli bir kararinda®®, ihtiyari mali sorumluluk sigortasmin Karayollar1 Trafik Kanunu

disinda kaldig1 gerekgesiyle {lcilincli kisinin sigortactya dogrudan dava hakk:

3% Bkz. Post Office v. Norwich Union Fire Insurance Co. davasi. Olayda, sigortali telefon kablolarina
zarar verdikten sonra iflas etmistir. Post Office ise, sigortaliyr dava etmeden TPA hiikiimlerine gore
dogrudan sigortactyr dava etmistir. Temyiz Mahkemesi, sigortalimn {igiincii kisiye karsi sorumlulugu
kuruluncaya kadar herhangi bir zarar olmadigina ve sigortacinin dogrudan dava edilemeyecegine karar
vermistir. ALGANTURK LIGHT, Kuliip Sigortasi, sy.143-144.

%0 yarg. HD. 19.04.1968 T. 1967/2272 E. 1968/2298 K. www.kazanci.com.
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bulunmadigma hiikmetmis, ancak 1971 tarihli baska bir kararinda®®', zarar goren

tictincii kisty1 korumak maksadiyla aksi yonde karar vermistir.

Dogrudan dava hakki kanundan dogan bir hak olup ihtiyari mali sorumluluk
sigortasinda dogrudan dava hakki kanunda diizenlenmedigi i¢in Yargitay’in 1971 tarihli
karar1 elestirilmistir’®®. Oysa trafik sigortasinda mali sorumluluk agismdan kanun

diizenlemesi nedeniyle dogrudan dava hakki bulunmaktadir®®.

Giiniimiiz itibariyle Motorlu Kara Tasitlar1 Ihtiyari Mali Sorumluluk Genel
Sartlar’'nin 1. ve 4. maddelerinde, hem dogrudan dava hakki hem de sigortacinin
savunmalar1 diizenlendigi i¢in tartisma ortadan kalkmis gibi gdziikmektedir. Nitekim
Yargitay’m konu ile ilgili kararlarmda, dogrudan dava hakkini benimsedigi

goriilmektedir’®.

1990 yilinda, CMR hiikiimlerine gore tasinmakta olan yiik yanarak zayi olmus,
tastyict ile sorumluluk sigortacisi birlikte hasim gosterilerek dava agimistir. Ik derece
mahkemesi ile 6zel daire arasinda, davacmin sigorta sdzlesmesine taraf olmamasi
nedeniyle sigortacty1 dogrudan dava edip edemeyecegi konusunda goriis ayrilig ¢ikmis
ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan, sorumluluk poligelerinde dogrudan dava
hakkma  yoOnelik  hilkim  olmamasmm  bir sézlesme  boslugu  olarak
degerlendirilebilecegine ve bu boslugun yangin sigortalarinda sorumluluk sigortasina
iligkin kurallar igeren TTK md. 1309 ve 1310 kullanilarak doldurulabilecegine karar

verilmistir*®.

3! Yarg, HD. 13.07.1971 T. 1971/1376 E. 1971/5339 K. www.kazanci.com.

32 Rayegan KENDER, Motorlu Kara Nakil Vasitalarimn [htiyari Mali Mesuliyet Sigortasinda Zarar
Goren Sahis Tiirk Hukukunda Sigortaciya Karsi Dogrudan Dava Hakkina Sahip midir? (Dogrudan Dava
Hakki), IHFM, C. 39, s. 1-4, sy. 236 vd.

3% Resat ATABEK, Zarar Gorenin Dogrudan Dogruya Sigortactya Miiracaat Hakki, Batider, 1971, C. 6,
sy. 122-130.

** Yarg, 11 HD. 12.10.1995 T. 1995/6257 E. 1995/7434 K, Yarg. 11 HD. 15.10.2001 T. 2001/5035 E.
2001/7952 K. www.kazanci.com.

% Yarg. HGK. 31.01.1996 T. 1995/11-380 E. 1996/18 K. www.kazanci.com.
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Giliniimiizde Yargitay, tim sorumluluk sigortalarinda zarar goren fligiincii kisiye
dogrudan sigortactya dava hakki tammaktadir’®. Kanimizca, miisterek avarya, kurtarma
ve ¢atmadan kaynaklanan sorumluluga teminat veren tekne sigortalari acgisindan da,

zarar goren ligiincii kisinin sigortactya dogrudan dava hakki s6z konusu olacaktir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nin 1473 ve 1486. maddeleri arasinda “Sorumluluk
Sigortalarr” diizenlenmistir. Tasar1 md. 1473’e gore, aksine bir sozlesme yoksa tazminat
zarar gorene Odenecektir. Sigorta, sigortalnin isletmesi ile ilgili sorumlulugu icin
yaptirilmissa, aksine sdzlesme yoksa bu sigorta, sigortalinin temsilcisi ile isletmenin
veya isletmenin bir kisminm, yoOnetiminde, denetiminde c¢aligtirilan kisilerin
sorumlulugunu da karsilar (md. 1473/2). Gorildigi tizere, Tasari’da {i¢lincii kisinin

zararinin 6denmesi amact 6n planda tutulmustur.

Tasari’da dogrudan dava hakki 1478. maddede diizenlenmistir. Buna gore, “Zarar
goren, ugradigi zararin sigorta bedeline kadar olan kismmin tazminini, sigorta
sOzlesmesi i¢cin gecerli zamanasmmi siiresi i¢inde kalmak sartiyla, dogrudan dogruya
sigortacidan isteyebilir.” Tasarr’daki bu diizenlemenin, Ingiliz Hukuku’ndan ¢ok farkl

oldugu, aciz, sorumluluk kurmak gibi sartlarm s6z konusu olmadig: agiktir®®’.

3. Tekne Sigortacisinin Dogrudan Dava Hakkina Karsi

Savunmalari

Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi’nda, ihtiyari sorumluluk sigortalarinda sigortacinin,
kendisine kars1 dogrudan dava acan tglincii kisiye karsit hangi savunmalar ileri siiriip

hangilerini siiremeyecegi hususunda ayr1 bir hiikiim bulunmamaktadir’®. Sigortalinm

gorevlerinin ithmal edildigine ya da bazi hususlarin teminat kapsamimda birakildigma

369

yonelik savunmalarm ileri siiriiliip siiriilemeyecegi belirli degildir™”. Ancak Tasari’nin

3% yarg. 11 HD. 15.01.2001 T. 2000/9250 E. 2001/58 K, Yarg. HGK. 28.05.2008 T. 2008/10-402 E.
2008/411 K. www.kazanci.com.

37 ACAR, Kuliip Sigortasi, sy. 440-441.

% Tasari’da dogrudan dava hakkina yonelik savunmalara iliskin olarak, yalmzca, sigortalinin kasti
halinde sigortacimin sorumlu olmayacagi (md. 1477) ve prim alacag bakimindan takas savunmasinin ileri
siiriilemeyecegi (md. 1458) yoniinde hiikiimler vardir.

% Sigorta Hukuku Tiirk Dernegi, Tirk Ticaret Kanunu Taslagi’mn Sigorta Hukuku’'na iliskin
Diizenlenmesi Hakkinda Diisiinceler, Sigorta Hukuku Dergisi, Istanbul, 2005, sy. 21.

117



ihtiyari sorumluluk sigortasma iligkin hiikiimlerin asagidaki savunmanlarm ileri

siiriilebilecegi sonucu ¢ikarilabilir’”. Buna gore:

- Madde 1478’e gore sigortaci, sigorta bedeli ile sinirli sekilde sorumludur.

- Sigortaci, sigortalinin kasten verdigi zararlardan sorumlu degildir (md. 1477).

- Sigortactya yoneltilecek tazminat talepleri, sigorta konusu olaydan itibaren bes
yilda zamanagimina ugrar (md. 1482).

- Sigortali, sorumlulugunu gerektirecek olaylara iliskin bildirim yiikiimliiliigline
uymazsa ve bu durum 6denecek tazminatin artmasina neden olursa, sigortacnin
rizikonun gergeklestigini daha Once fiillen Ogrenmemis olmast kaydiyla,
O0denecek tazminattan kusurun agirli§ina gore indirim yapilir (md. 1475 ve
1446).

- Sigortaci, zarara sebep olan olayin ve zarar miktarinin belirlenmesi amaciyla,
zarar gorenden bilgi isteyebilir. Zarar goren, saglanmasi olanagi bulunan ve
istenilmesi hakli goriilebilecek ilgili tim belgeleri sigortaciya vermek
zorundadir. Zarar gérenin bu zorunluluga uymamasi halinde, durumun zarar
gorene yazili bildirilmis olmasi kaydiyla, sigortacinin sorumlulugu, zorunluluk
yerine getirilmis olsaydi 6demek zorunda kalacagi miktarla smirhdir (md. 1479).

- Sigortali, sigortacinin onay1 ya da koruma onlemleri harig, zarar konusu yer veya

malda, zararin belirlenmesi giiglestirecek degisikler yapamaz (md. 1485-1471).

Yukarida sayilan savunmalar haricinde (O0r. prim alacagi bakimindan takas
savunmasi (md. 1480)) kalan hususlarda sigortaci li¢lincii kisiye karsi savunma ileri

stiremeyecek, sigortaliya riicu edebilecektir.

Ingiliz Hukuku’nda, iigiincii kisinin tekne sigortacisma dogrudan dava hakkmi
kulland1g1 durumlarda, tekne sigortacisinin {iclincii kisiye karsi ileri siirebilecegi bir

takim savunmalar bulunmaktadir.

1930 Third Parties Act uyarinca, zarar goren tigiincii kisi sigortalinin halefi olacak ve

tekne sigortasindaki yiikiimliiliiklerle bagl kalacaktir.

0 ACAR, Kuliip Sigortasi, sy. 441-442.

118



Ugiincii kisinin mevcut taleplerinin sézlesmede belirlenen sorumluluk limitlerini (&r.
RDC geregi ¢atma zararlarindan dogan sorumlulugun 3/4/ii)) asmasi halinde, tekne

sigortacisi fazla miktar1 reddetme hakkina sahiptir.

Sigortalmm kasten verdigi zararlar nedeniyle tekne sigortacisina dogrudan dava
acilmasi1 halinde, tekne sigortacist tgiincii kisiye tazminat Odemek zorunda

kalmayacaktir.

Sigortalinin gergcege aykir1 beyanlari ya da s6zlesmenin énemli hususlar1 hakkinda

beyanda bulunulmamas1 nedeniyle batil olmasi halinde, tekne sigortasit bu durumu TPA

uyarinca savunma olarak ileri siirebilir’’".

' ALGANTURK LIGHT, Kuliip Sigortasi, sy.146.
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SONUC

Tekne sigortasi ile asil olarak deniz rizikolarma karst sigortalinin malvarliginin
aktifinde meydana gelebilecek eksilmelere karsi teminat verilmektedir. Bunun yani sira,
tekne sigortast ile miisterek avarya, kurtarma ve c¢atma sonucu sigortalinin
sorumlulugunu doguran yani sigortalinin mal varliginin pasifinde meydana gelebilecek
eksilmeler de teminat altina alinmaktadir. Miisterek avarya, kurtarma ve c¢atmadan
kaynaklanan sorumluluga, tekne sigortasmin yani swra kuliip sigortasi tarafindan da

teminat verilmektedir.

Diinya genelinde tekne sigortasinda kullanilan ve ingiliz Hukuku’na ve uygulamasi
tabi kilman Ingiliz tekne klozlari, miisterek avarya, kurtarma ve ¢atmadan kaynaklanan
sorumluluk konusunda 6zel hiikiimler icermektedir. Ayn1 sekilde TTK’da da miisterek
avarya, kurtarma, ¢atma konularmda ve bunlardan kaynaklanan sorumluluk hakkinda
hiikiimler bulunmaktadir. Ayrica TTK.’daki bu hiikiimlerin bazilar1 emredici nitelikte

olup aksi sigorta lehine olsa bile kararlastirilamaz.

Tiirk sigorta sirketlerinin akdettikleri tekne sigortasi sozlesmelerine Ingiliz tekne
klozlarmi &zel sart olarak ekledikleri siklikla goriilmektedir. Ancak genellikle Ingiliz
tekne klozlarmm basmda bulunan “Isbu police Ingiliz Hukuku'na ve uygulamasma
tabidir.” climlesi, Tiirk tekne sigortacilari tarafindan sdzlesmeden ¢ikarildigi i¢in, iginde
yabancilik unsuru bulunan tekne sigortalari bakimindan kanunlar ihtilaf1 s6z konusu
olmaktadir. Sigorta sézlesmesinden kaynaklanan kanunlar ihtilafi ise MOHUK md. 24’¢
gore coziilmekte ve ‘karakteristik edim borglusu’ olan Tiirk tekne sigortacisinin
isyerinin bulundugu yer hukukuna yani Tirk Hukuku’na gére ¢oziimlenmektedir. Ayni
zamanda catma gibi haksiz fiil teskil eden, Tiirk sularinda meydana gelen ve i¢inde
yabancilik unsuru bulunan olaylarda da, taraflarm sorumlulugu MOHUK md. 25
uyarinca Tirk Hukuku’na gore tespit edileceginden, tekne sigortacismin tazmin

ylkiimliligi i¢in Tiirk Hukuku 6nem arz etmektedir.

Tekne sigortasinda miisterek avaryadan kaynaklanan sorumluluga iligkin olarak

Ingiliz tekne klozlarinda, sigortali teknenin miisterek avarya garame payi, eksik sigorta
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s0z konusu ise eksik sigorta oraninda azaltilmis olarak (IHC 2003 diizenlemesi haric)
tekne sigortacist tarafindan tazmin edilecegi ve miisterek avarya fedakarhigmdan
kaynaklanan tiim zararlarin, diger miisterek avarya ilgililerinden talep edilmesine gerek
olmaksizin karsilanacagi diizenlenmistir. Ticaret Kanunumuz agisindan ise, dispegte
takdir olunan miisterek avarya garame paymin tamaminmn tekne sigortacisi tarafindan
karsilanacagi (md. 1394) ve miisterek avarya nedeniyle tgiincii kisilerden alacakli
bulunan sigortalinin, hakkini aramak tizere gerekli biitiin tedbirlere basvurmus olmasina
ragmen hakkini alamadig: takdirde tekne sigortacisinin tazmin borcu dogacagini (md.
1397) diizenlenmistir. ingiliz tekne klozlar1 ile TTK hiikiimleri arasindaki bu farkli
diizenlemelerden TTK md. 1397, emredici ve aksi kararlastirilamaz oldugu i¢in

oncelikli olarak uygulanacaktir.

Miisterek avarya konusunda TTK ile Ingiliz tekne klozlar1 arasinda farkli bir
diizenleme iceren ve TTK’nin emredici diizenlemesi nedeniyle Tiirk tekne sigortacilarin
poligelerinde uygulanma olasilig1 bulunmayan bir diger husus ise IHC 2002 ile Ingiliz
tekne klozlarma dahil edilen “miisterek avarya absorption klozu”dur. Miisterek avarya
absorption klozu ile tekne sigortacisi, diger miisterek avarya ilgililerinden miisterek
avarya zarar ve masraflar ile ilgili herhangi bir talepte bulunmayacagini ve halefiyet
hakkindan feragat ettigini kabul eder. Bu diizenleme TTK. md. 1397’ye ve TTK. md.
1361°de, sigortacmin, sigortalinin ii¢lincii sahislara karst sahip oldugu haklara halef
olacagma dair diizenlemelere aykiridir. Ayrica bu diizenlemeler emredici oldugu i¢in

aksi kararlagtirilamayacaktir.

Kurtarma konusunda en Onemli unsur, kurtarmanm bir hukuki iligki iginde
bulunulmayan iclincii bir kisi tarafindan yapilmis olmasidir. Aksi halde kurtarma
hizmetinin karsiligt onceki hukuki iliski i¢inde diizenlenmis oldugundan ayrica

kurtarma ticretine de hak kazanilmas1 hakkaniyete aykir1 olacaktir.

Kurtarma ticreti, kurtarmanin miisterek avarya teskil ettigi durumlarda kurtarma
miisterek avaryasi olarak, miisterek avarya teskil etmedigi durumlarda ise koruma
tedbiri olarak yorumlanir. Kurtarma {icretinin miisterek avarya teskil etmedigi hallerde,

TTK. md. 1378 ve 1399/l uyarinca, 6denecek tazminat tutar1 sigorta bedelini assa bile
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tekne sigortacist kurtarma iicretini 6demek zorunda kalacaktir. Oysa Ingiliz Deniz
Sigorta Kanunu ve tekne klozlarmna gore, kurtarma masraflar1 zarara ek olarak tekne
sigortacis1 tarafindan tazmin edilmez (MIA md. 78/2). Bu durumda Ingiliz tekne
klozlarinin 6zel sart olarak kullanildig: bir tekne sigortasi poligesi Tiirk Hukuku’na tabi
oldugu takdirde, emredici bir uygulama olan TTK. md. 1399/II geregince, kurtarma

ticreti sigorta bedelini agsa bile sigortaci tarafindan tazmin edilecektir.

Tekne sigortasinda ¢atmadan kaynaklanan sorumluluga iliskin olarak Ingiliz tekne
klozlarinda, ¥ RDC ad1 altinda teminat verilmektedir. Bu kloza gore, sigortali geminin
kusuru oraninda belirlenecek tazminatin %’ tekne sigortacisi tarafindan tazmin
edilecektir. Hatta sigortalinin kendisine karsi agilan davalar i¢in yapacag mahkeme
masraflarmin %’ de teminat kapsammdadir. Ancak mahkeme masraflar1 zarari
onlemeye yonelik masraflar olup TTK. md. 1378, 1393/3 ve 1399/II uyarinca sigorta
bedelini agsa bile tazmin edilmelidir. Ayrica TTK. md. 1399/II hiikkmii emredici olup
aksi kararlastirilamaz. Bu durumda Ingiliz tekne klozlarinm dzel sart olarak kullanildig
bir tekne sigortasi poli¢esi Tiirk Hukuku’na tabi oldugu takdirde, emredici bir uygulama
olan TTK. md. 1399/ geregince, savunmaya yonelik mahkeme masraflar1 sigorta

bedelini agsa bile sigortaci tarafindan tazmin edilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ile deniz sigortalarinin uluslararasi kurallara gore
yiriitiillecegi diizenlenmistir. Tasar1 ile TTK’da deniz sigortalarina iliskin bulunan
emredici diizenlemeler kaldirildiginda, Ingiliz tekne klozlarmdaki diizenlemeler

biitlinliyle uygulanabilir hale gelecektir.

122



ACAR, S.

AKIN, M.Z/YAZICI M.

AKYAZILL E.

ALGANTURK LIGHT, D.

ARSEVEN, H.

ATABEK. R.

KAYNAKCA

Kuliip Sigortasi (Protection & Indemnity) (Kis.
Kuliip Sigortast), Istanbul, 2008.

Catmadan Dogan Sorumluluga Verilen Sigorta
Teminat1 (Kis. Catma Sorumlulugu), istanbul
Barosu Dergisi, Cilt 80, s. 2, 2006.

Donatanin Akit Dig1 Sorumlulugu ve Sigorta,
Sorumluluk ile Sigorta Hukuku ve Uygulama
Acisindan Tiirkiye’de Deniz Kazalar1
Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, 13-15 Ekim
1982, Istanbul, Ankara, 1983

Catmada Taraflar ve Sigortact A¢isindan Takas
Usulii, Deniz Hukuku Dergisi, C. 6-7, 2001-
2003.

Anglo Sakson Hukukunda Zaman ve Sefer
Uzerine Police ve Klozlarm Incelenmesi (Kis.
Zaman ve Sefer Policesi), Cetingil ve Kender’e
50. Birlikte Calisma Y1li Armagani, 2007.

TTK Tasarisinin Deniz Ticareti Baslikli Besinci
Kitabi ile Getirilen Diizenlemeler ve
Degerlendirmeler (Kis. Tasar1), Istanbul Ticaret
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Y. 5, s. 10.

York Anvers Kurallar1 2004 Musterek
Avarya(Kis. Miisterek Avarya), Istanbul, 2006.

Deniz Sigorta Hukukunda Kuliip sigortast
(Protection and Indemnity Insurance) (Kis.
Kuliip Sigortast), istanbul, 2006.

Barinma Miisterek Avaryasmin York Anvers
Kurallar1 2004 Bakimindan Degerlendirilmesi
(Kis. Barinma Miisterek Avaryasi), Deniz
Hukuku Dergisi, Y.8, s. 1-4.

Musterek Avaryalar, Umumi Prensipler ve
Miinferit Miisterek Avarya Halleri, [stanbul,
1961.

Zarar Gorenin Dogrudan Dogruya Sigortaciya
Miracaat Hakki, Batider, 1971, C. 6.

123



ATAOL, H.

AYBAY, A/ AYBAY, A.
AYBAY, G./AYBAY, R.
BARLAS, N.

BAYRAMLIOGLU, E.

BENNETT, H.

BOUGHEN, S.

CANDEMIR, T.

CAGA, T.

CETINGIL, E.

DOVER, V.

ERIS, G.

ERTAN, K.

GILMAN, J. C. B.

Deniz Alacaklarina Kars1 Sorumlulugun
Sinirlanmasma Iliskin 1976 Londra
Konvansiyonu’nda Ongériilen Smirh
Sorumlulugun Kapsami, Prof. Dr. Tahir
CAGA’nin Anisma Armagan, Istanbul, 2000.

Denizciler, Isletmeciler ve Yoneticiler Icin Deniz
Hukuku, Istanbul, 1998.

Yangm Sondiirme Miisterek Avaryasi, IHFM, s.
1-4, 1984.

1976 Deniz Alacaklarma Karst Sorumlulugun
Sinirlanmasma Dair Konvansiyon Uzerine
Notlar, Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 4, s. 1-2.

The Law of Marine Insurance, Second Edition,
Oxford, 2006.

Shipping Law, Third Edition, 2004.

Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 ve HarpGemileri ile
Devlete Ait Diger Gemilerin Karistigi Catmalarda

Sorumluluk, istanbul Barosu Dergisi, Cilt 80,
s. 2006/4.

Deniz Tigareti Hukuku, Giris, Gemi, Donatan ve
Kaptan, Istanbul, 1982.

Kurtarma ve Yardim Ucretinden Dogan
Sorumlulukla ilgili Bazi Meseleler (Kis.
Kurtarma Meseleleri), Deniz Hukuku Dergisi,
Y. 2,s. 1,1997.

Kurtarma Miisterek Avaryasi, Tahir CAGA nin
Anisina Armagan, Istanbul, 2000.

Analysis of Marine Insurance Clauses, London,
1960.

Aciklamali-I¢tihath Tiirk Ticaret Kanunu, Deniz
Ticareti ve Sigorta, Ankara, 1990.

Standart Miisterek Avarya Absorption Kurali,
Cetingil ve Kender’e 50. Birlikte Calisma Y1l
Armagani, Istanbul, 2007.

Arnould’s Law of Marine Insurance and

124



GOKNIL, M. N,

GUNAY, B.

HARE, J.

HAZELWOOD, S. J.

HODGES, S./
HILL, C.

HUDSON, N. G.

ILGIN, S.

KANER, 1.

KENDER, R.

Average, sixteenth edition, London, 1997.

Deniz Ticareti Hukuku Dersleri, Catma ve
Kurtarma Yardim, Istanbul, 1958.

Tiirk ve Anglo Amerikan Hukukunda Gemi
Alacaklis1 Hakki, Ankara, 2009.

Report On The Iwg Meeting In London, Nov
2003 http://www.comitemaritime.org/year/2003/
pdfiles/YBK03-29.pdf.

P and I Clubs: Law and Practise, London-Hong
Kong, 2000.

Principles of Maritime Law, London, Hong
Kong, 2001.

The Institute Clauses, Third Edition, London,
Hong Kong, 1999, sy. 120.

Kurtarma Hukukundaki Son Gelismeler
Acismdan Lloyd’s Open Form (LOF) 1980-
1990-1995’in Incelenmesi ve US. Open Form
Salvage Agreement 1996 (Marshal V), Deniz
Hukuku Dergisi, Y. 2, s. 1, 1997.

Kurtarma Yardim Ucretine Dair, Deniz Hukuku
Dergisi, s. 2, sy. 11.

Tiirkiye’de Hususi Sigorta Hukuku (Kis.
Sigorta), yenilenmis 9. Basi, [stanbul, 2008.

Denizde Kurtarma-Yardim (1910 Tarihli Briiksel
Konvansiyonu ve Tiirk Hukukuna Gore) (Kis.
Briiksel Konvansiyonu), istanbul, 1962.

Kurtarma/Yardim Konusunda Uygulamada
Ortaya Cikan Bazi Sorunlar (Kis.
Kurtarma/Yardim), Deniz Hukuku Dergisi, Y. 4,
s. 1-2, 1999.

Donatanin TTK. md. 947’de Diizenlenen
Sorumlulugunun Hukuki Mahiyeti (Kis.
Donatanin Sorumlulugu), Prof. Dr. Tahir
CAGA’nmn Anisina Armagan, Istanbul, 2000.

125



KENDER, R./
CETINGIL, E.

MERKIN, R.
O’MAY, D.

ROSE, F. D.

SAYHAN, 1.

SIGORTA HUKUKU
TURK DERNEGI

SOZER, B.

TEKIL, F.

Motorlu Kara Nakil Vasitalarinin ihtiyari Mali
Mesuliyet Sigortasinda Zarar Goren Sahis Tiirk
Hukukunda Sigortaciya Karst Dogrudan Dava
Hakkina Sahip midir? (Kis. Dogrudan Dava

Hakki), IHFM, C. 39, s. 1-4.

Deniz Ticareti Hukuku Dersleri (Takip Hukuku
ve Deniz Sigortalar1 ile Birlikte) Temel Bilgiler,
Istanbul, 2007.

Marine Insurance Legislation, London, 2000.
Marine Insurance Law and Policy, London, 1993

Marine Insurance Law and Practise, London,
2004.

Sigorta Sozlesmelerinin Konusu (Askin Sigorta-
Eksik Sigorta-Sigorta Tazminatinin
hesaplanmasi), Ankara, 2001.

Tiirk Ticaret Kanunu Taslagi’nin Sigorta
Hukuku’na iliskin Diizenlenmesi Hakkinda
Diisiinceler, Sigorta Hukuku Dergisi, Istanbul,
2005.

Barmmma Miisterek Avaryasi, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalart Dergisi, Y. 5, s. 8, 1971.

Tiirk Hukukunda Miisterek Avarya, Deniz
Nakliyat: ve Sigorta Hukuku Ihtilaflar1 (Kis.
Miisterek Avarya), Istanbul, 1965.

Deniz Hukuku (Kis. Kurtarma), istanbul, 1998.

Deniz Ticareti Hukuku, Gemi, Donatan, Kaptan
ve Gemi Adamlari, Navlun Mukaveleleri, Yolcu
Tasima Mukavelesi, Deniz Asir1 Satis
Mukaveleleri, Miisterek Avarya (1950 ve 1974
York Anvers Kaideleri), Catma, Kurtarma ve
Yardim, Gemi ve Yiik Alacakhis1 Haklari, Ihtiyati
Haciz, Zamanasimi (Kis. Catma), Istanbul, 1977.

Deniz Nakliyati ve Sigorta Hukukunda Kurtarma
ve Yardim (Kis. Kurtarma ve Yardim), [stanbul,
1966.

Deniz Kazalar1 Deniz Kirlenmesi ve Deniz

126



TEMPLEMAN, F./

GREENACRE, C. T.

UCAR, Z.

ULGENER, M. F.

UNAN, S.

WILSON, D. T./
COOKE, S.

YAZICI, M.

Sigorta Hukuku ile ilgili Baz1 Sorunlar, Prof. Dr.
Tahir CAGA’nin Anisma Armagan (Kis.
Sorunlar), Istanbul, 2000.

Marine Insurance, Its Principles&Practice,Fourth
Edition, London, 1934, sy. 273.

Comite Maritime International Kongresi
Hakkinda, Deniz Hukuku Dergisi, Y. 8, s. 1-4,
2003.

Deniz Sigortalarinda Nedensellik ve Causa

Proxima Kural1 (Kis. Nedensellik), istanbul,
1994.

Tekne Sigortalarinda Dolayl1 Zararlarin ve
Ozellikle Makine Hasarlarmin Himayesi (Kis.
Inchmaree), Deniz Hukuku Dergisi, Y1l 1, s. 3-4,
Eyliil-Aralik, 1996.

Catma Sebebiyle Karst Gemiye Verilen Zararlar
ile Ilgili Olarak Sigorta Himayesi “RDC
Klozu”(Kis. Catma), Cetingil ve Kender’e 50.
Birlikte Cahisma Y1l Armagan, Istanbul, 2007.

Istege Bagli Genel Sorumluluk Sigortasinda
Riziko (Ki1s. Sorumluluk Sigortasi), Istanbul,
1998.

Ug Giincel Deniz Hukuku Sorunu: 1976
Sorumlulugu Sinirlama S6zlesmesinin
Uygulama Alani ve Sorumlulugu Sinirlama
Fonunun Nasil Kurulacagi, Tazminatin Hangi
Para Uzerinden Karara Baglanacagi, Donatanin
Karar Verdigi Kurtarma Yardimin Miisterek
Avarya Olup Olamayacag (Kis. Deniz Hukuku
Sorunlari), Prof. Dr. Tahir CAGA’nin Anisma
Armagan, Istanbul, 2000.

Lomndes and Rudolf The Law of General J. H.
Average and The York-Antwerp Rules, Twelfth
Edition, London, 1997.

Tekne Sigortast Genel Sartlar1 Hakkinda Kisa Bir
Aciklama (Kis. Tekne Sigortasi), Reasiiror, s. 22.

01.11.1995 Tarihli Institute Time Clauses Hulls

127



ve Getirdigi Degisiklikler (Kis. ITCH 95),
Reasiiror, s. 19.

Denize Yola ve Yiike Elverislilik (Kis. Denize
Elverislilik), Reasiirdr, s.36.

Deniz Sigortalarinda Sigorta Edilebilir Menfaat
ve Tazminat Iliskisi (Kis. Menfaat), Reasliror, s.
32.

Inchmaree Klozu (Kis. Inchmaree), Reasiirér, s.
45.

Sigortalim Gorevi ya da Dava Say ve
Masraflart (Kis. Sigortalinin Gorevi), Reasiirdr,
s. 30.

YAZICIOGLU, E. Tekne Sigortasi Sozlesmesi, Beta Basimevi,
Istanbul, Mayzs, 2003.

YONGALIK, A. Sigortalinin Zarara Katilmasi (Bizzat Katilma),
Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, 1998.

YUNAK, H. Yeni Nakliyat Tekne Klozlari, Reasiiror, s. 48.

YUCESAN, O. C. Eregli / Mendana Spirit Carpigma Olay,

Reasiiror, s. 2.

Kazanc1 Mevzuat ve I¢tihat Programi, www.kazanci.com.

128



