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OZET

TURK HUKUKUNDA HASTALIK VE ANALIGIN
HiZMET AKDINE ETKILERI

Ates Merve
Ozel Hukuk Yuksek Lisans
Prof. Dr. Aziz Can Tuncay

Temmuz 2009, 206 sayfa

Is Hukuku 6ncelikle is¢ilerin korunmasini amagladigindan, hastalik ve analik iscilerin
0zel olarak korunmasini gerektiren durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hastalig1 siiresince is géremez hale gelen is¢i isine devam edememekte ve bu durum
iscinin ¢alisma hayatinda bazi sonuglara yol agmaktadir. Iscinin ise alinmasi
esnasindaki hastalig1 ise girmesini etkilemekte, hizmet iligkisinin devami sirasindaki
hastalig1 ise akdin askiya alinmasina sebep olmakta ve bu durum is¢inin iicret ve
dinlenme hakkiyla kidem siiresini etkilemektedir. Hatta is¢inin hastalanmasi isini
kaybetmesine dahi neden olmaktadir.

Hukukumuzda iscinin hastalig1 nedeniyle ise gegici siire devamsizliginin hizmet akdinin
feshinde gegerli bir sebep olusturamayacagi 6ngoriilmiis olup, hizmet akdinin isveren
tarafindan gerek siireli, gerekse siiresiz feshi belirli sartlara baglanmistir. Ayrica
hastalanan is¢iye de bazi sartlarla akdi siiresiz fesih imkani taninmis, boylece is¢inin
korunmas1 amaglanmistir.

Kadin is¢inin hamileligi sirasinda belirli bir siire c¢alismas1 hukukumuzda
yasaklanmistir. Iscinin ise almmasi sirasindaki hamileligi ise girmesini etkilemekte,
caligma yasag siiresince hizmet akdi askiya alinmaktadir. Isveren g¢aligma yasag
siiresince bazi yiikiimliiliiklere tabi tutulmus olup, bu siiregte kadin is¢inin iicret ve
dinlenme haklariyla kidem siiresi etkilenmektedir. Hukukumuzda hamileligin fesih i¢in
gecerli bir neden olamayacagi diizenlenmis, is¢inin ¢alisma yasagi siiresince hizmet
akdinin igverence sliresiz feshi bazi sartlara baglanmaistir.

Calismamizda ilk olarak is¢inin hastalik halinin, ikinci olarak ise analik halinin hizmet
akdinin kurulmasi, devami ve sona ermesine olan etkileri incelenmistir. Konuya Tiirk
Hukuku mevzuatt ve i¢ hukuka dahil olan uluslararasi mevzuat kapsaminda
deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hastalik, Istirahat, Analik, Ask1



ABSTRACT

EFFECTS OF ILNESS AND MATERNITY ON EMPLOYMENT CONTRACT
IN TURKISH LAW

Ates Merve
Master’s Degree In Private Law
Prof. Dr. Aziz Can Tuncay

July 2009, 206 pages

As the primary purpose of Labour Law is to protect the rights of employees, illness and
maternity are considered to be situations where employees need to be particularly
protected.

Employees who are unable to work due to illness cannot continue working and this
situation has many consequences in their employment life. While illness of an employee
affects the recruitment of him or her, an illness which develops during employment
period causes the employee’s employment contract to be suspended, and this situation
affects employee’s rights to wage and rest and their seniority period. Illness of an
employee even causes him or her to lose job.

Our law provides that an employee’s temporary absence from work due to an illness
shall not constitute a valid reason to terminate the employment contract; and
termination of an employment contract for a definite or indefinite period by an
employer is subject to some conditions. Furthermore, in order to protect employees, a
sick employee has been given the right to terminate the employment contract for an
indefinite period on certain conditions.

Our law prohibits female employees to work for a certain time during pregnancy.
Pregnancy during recruitment affects the employment of a female employee and her
employment contract is suspended during the pregnancy-caused employment
prohibition period. Employers have certain liabilities during this employment
prohibition period. In this period a female employee’s rights to wage and rest and her
seniority period are affected. Our law provides that pregnancy is not a valid reason for
termination and also termination of an employee’s employment contract for an
indefinite period by an employer during the employment prohibition period is subject to
some conditions.



In this study, the effects of an employee’s illness and maternity on the formation,
continuation and termination of an employment contract have been discussed. The issue
has been studied in the framework of Turkish Law legislation and international
legislation included in domestic law.

Key Words: IlIness, Rest, Maternity, Suspension
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1. GIRiS

Hastalik ve analik kisilerin is ve 6zel yagamlarini etkileyen durumlardan olup, bunlarin
is yasamindaki etkileri hizmet akdinin kurulmasi, devami ve sona ermesi siireclerinde

sO0z konusu olmaktadir.

Gerek hastalik gerekse analik is¢inin belirli bir siire i¢in is géremez olmasina ve ise
devam edememesine yol agan durumlar olarak ortaya ¢ikmaktadir. Is Hukukuna hakim
olan ilkelerden en 6nemlisi olan Is¢inin Korunmas: ilkesi geregi, hastalik ve analik
durumlarinda isine devam edemeyen is¢inin korunmasi biiyiik 6nem tasimaktadir. Bu
durumda hastalanan veya anne olan is¢inin igveren karsisinda ise giris asamasinda, is
iliskisinin devamu siiresince (licret ve benzeri haklar, dinlenme haklar1 ve kideme iligskin
haklar agisindan) ve sona ermesine karsi 6zel olarak korunmasi gerekliligi giindeme
gelmektedir. Zira ¢aligma hak ve ddevi anayasal bir hak olarak diizenlenmis oldugundan
(Ay. m. 49), hastalik veya analik durumunda is¢inin ¢alisma sartlari, calisma hakki ve

sosyal devlet ilkesi gozetilerek diizenlenmelidir.

Iscinin hastalanmasi ve anne olmasi hizmet iliskisinin her asamasinda énemli etki ve
sonuglara neden olan durumlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hizmet akdinin kurulmasi
asamasinda igveren ve is¢i bazi hak ve yiikiimliiliiklere sahip olmakta, aday is¢inin is
goriismeleri esnasinda bir hastalifinin bulunmasi veya hamile olmasi halinde, anilan
hak ve yiikiimlilikler geregi bu durumlarin is¢inin ise almmasini etkileyip

etkilemeyecegi hususu ortaya ¢ikmaktadir.

Hizmet iliskisinin devam ettigi siire¢ icerisinde kadin is¢inin hamile kalmasi halinde,
dogumdan once ve sonra belirli bir siire calistirilmasi yasaklanmistir. Bundan dolay1
gerek kadm iscinin analifi nedeniyle caligmasinin yasak oldugu siire, gerekse
hastalanan is¢inin bu nedenle ise gidemedigi siire icerisinde bu is¢ilerin hizmet akitleri

askiya aliacaktir.

Hizmet akdinin devam siiresince hastalik ve analik nedeniyle gecici olarak is géremez

hale gelen ve isine devam edemeyen is¢inin iicrete hak kazanip kazanamayacagi 6nem



tagiyan bir husus olup, bu konuda Borg¢lar Kanunu ve is kanunlarinin yani sira 5510
Sayili Kanunda da bir takim diizenlemeler bulunmaktadir. Bunun yani sira, is¢inin
hastaligi veya analigi nedeniyle ise gidemedigi siirelerin kidem tazminatina hak
kazanmak icin gegen siireye ve is¢inin yillik {icretli izin, hafta tatili, bayram tatili ve

genel tatil hakkina etkileri de biiyiik onem tasiyan hususlardandir.

Hukukumuzda is¢inin sirf hasta veya hamile oldugu i¢in hizmet akdinin feshi miimkiin
degildir. Zira 4857 Sayili Is Kanunu ile is giivencesi hiikiimleri yiiriirliige girdiginden,
Kanunda is giivencesi kapsamindaki is¢iler i¢in siireli fesihlerde hastalik nedeniyle ise
gecici devamsizligin ve hamileligin gegerli fesih nedeni olamayacagi hiikme
baglanmistir (Is K. m. 18). Ayrica is giivencesinden yararlanamayan isciler icin ise
hastalik veya analik nedeniyle fesih kotii niyetli fesih olarak degerlendirilmektedir.
Hizmet akdinin isveren tarafindan siiresiz feshi ise hastalik ve analik hallerinde belirli
sartlara tabi tutulmus, ayrica hastalik halinde yine belirli sartlarin gerceklesmesi halinde

isciye de siiresiz fesih hakki taninmaktadir.

Calismamizda hastalik ve analik hallerinin hizmet akdinin kurulmasi, yiirtirliigii ve sona
ermesine olan etkileri, 4857 Sayili Is Kanunu basta olmak iizere, Deniz Is Kanunu,
Basin Is Kanunu, Bor¢lar Kanunu, Devlet Memurlar1 Kanunu (analik durumuna 6zgii
olarak), 5510 Sayili Kanun ve Tirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sozlesmeler
kapsaminda incelenecektir. Buna karsin konunun sinirlandirilmasi agisindan, is¢inin
hastalik ve analik nedeniyle gelir kaybina ugramasi s6z konusu olabileceginden, Sosyal

Gtivenlik Hukukuna yalnizca gegici is goremezlik 6denegi hususunda deginilecektir.



2. HASTALIK KAVRAMI

2.1. GENEL OLARAK

Hastalik kavramm Tiirk Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukukunda énemli bir yere
sahiptir. Hastalik Is Hukukunda hizmet akdinin yapilmasindan son bulmasina degin sz
konusu olan siire¢ icerisinde hizmet akdinin iptali, askida kalmasi ve son bulmasina, bir
kistim haklarin etkilenmesine yol agabilir. Ayrica 5510 Sayili Kanun geregi hastalik

sigortasinin uygulanmasi bakimindan da konu farkli bir 6nem tasimaktadir™.

Is Kanununun pek ¢ok maddesinde hastaliktan ve bunun iscinin bir takim hak ve
yukumluliklerine etkisinden s6z edilmesine karsin, hastalik kavraminin tanimina yer
verilmemistir. Is Kanununun yani sira, diger is kanunlarinda ve sosyal sigortalara iliskin

kanunlarda da hastalik kavrami tanimlanmamastir.

Is ve Sosyal Giivenlik Hukukundaki hastalik kavrami ile tip bilimindeki hastalik
kavrami biiyiik dl¢iide benzemekle beraber, esasen farkli anlamlar icermektedir®. Soyle
Ki, bir hastaligin Is Hukuku anlaminda hastalik olarak degerlendirilebilmesi i¢in, is¢inin
is gorme borcunu etkilemesi, daha genis bir anlamda is¢i ve igverene ait hak ve borg¢lar
etkilemesi gerekir. Ornegin dis agris1 gibi iscinin is gdrme yetenegini etkilemeyen veya
onemsiz derecede etkileyen bir rahatsizlik tibbi agidan hastalik olmasina ragmen, Is

Hukuku agisindan hastalik olarak nitelendirilmeyebilir®.

Is Hukuku anlaminda hastalik, yalmzca hastaligin dogrudan is géremezlige neden
oldugu durumda degil, bundan bagka iscinin hastaligi nedeniyle tedaviye gereksinimi

oldugunda da s6z konusu olmaktadir. Genel olarak hastalik, tedaviyi gerektiren

! Sozer, Ali Nazim, Hasta is¢inin Is iliskisi, Yayinlanmamis Doktora Tezi, izmir 1981, s. 7 (Hasta Isci).
2 Caniklioglu, Nursen, Hastalik ve Sakathgin Hizmet Akdine Etkisi, Istanbul 2002, s. 7.

% Sézer, Hasta Isci, s. 8.



bedensel ve psisik durum olarak kabul edilmektedir®. Is géremezlik ve tedavi ihtiyaci
olgiitleri ele almarak Is Hukuku anlaminda hastalik soyle tarif edilebilir: “Gegici bir is
goremezligi doguran ve/veya bir tedaviyi gerekli kilan, mevcut t1bbi bilgilere gore
saptanabilen belirli bir anormal bedeni veya ruhi durum”. Bu durumun dogustan
olmas1 ya da sonradan meydana gelmesi veya bir kaza ya da is kazasi sonucu ortaya
¢tkmasi Is Hukukundaki etkileri ve sonuglar1 agisindan 6nemli olmayip, ayni bigimde
hastaligin {iglincli bir kiginin kusurlu eylemi sonucu ortaya ¢ikmasi da onun hastalik

olarak nitelendirilmesine engel olmaz®.

Hastalik kavraminin belirlenmesinde, Is Hukukunda hastaligin hizmet akdine etkileri
olgli alinirken, Sosyal Giivenlik Hukukunda ise hastalik sigortasinin amaglar1 Olcii
alinmaktadir. Sigorta bir taraftan hasta is¢inin tedavisini iistlenirken, diger taraftan
hastalik nedeniyle ¢alisamayan is¢inin gelir kaybini1 karsilamaktadir. Sosyal Giivenlik
Hukuku agisindan hastalik olarak nitelendirilen bir durum Is Hukuku agisindan hastalik
olarak kabul edilmeyebilir. Hastalik is géremezlige neden olmuyor ve is saatleri disinda
tedavi edilebiliyor ise Is Hukuku kapsaminda degerlendirilemez ancak Sosyal Giivenlik

Hukuku anlaminda bir hastalik séz konusu olabilir®.

2.2. IS GOREMEZLIK KAVRAMI

Bir is kazasi, meslek hastaligi veya hastalik bir kiginin viicut veya ruh sagliginda
anormalliklere sebep olur ve kisinin ¢aligmasi1 bu anormallik sebebiyle engellenirse is
goremezlik séz konusu olur’. Is Hukuku acisindan hastaliga bagli sonuclarin ortaya

cikabilmesi i¢in, hastalik ile is goremezlik arasinda nedensellik bagmin bulunmasi

* Kihgoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007, s. 353 (Is Giivencesi).

® SHzer, Hasta isci, s. 8-9.

® Sézer, Hasta Isci, s. 9.

" Sozer, Ali Nazim, is Goremezlik, Meslekte Kazanma Giiciiniin Kayb1 Calisma Giiciliniin Kaybi1

Kavramlar1 ve Sakatlik Kavrami ile Iligkileri, Adalet Dergisi, Ocak-Subat, S. 1, 1984, s. 34 (is
Goremezlik).



gerekir. Ornegin is¢ide s6z konusu olan hastalik tam anlamiyla bir is géremezlige sebep
olmuyor, ancak iscide ise gitme hususunda bir isteksizlik meydana getirdigi i¢in

devamsizliga neden oluyorsa is gdremezlik olusturmayacaktlrs.

Diger taraftan, is géremezlik durumunun s6z konusu olabilmesi igin is¢inin hastalik
veya kaza sonucu is gormesinin her zaman fiilen imkansiz olmas1 gerekli olmayip, bazi
hallerde iscinin is gérme edimini yerine getirmesi zaten fiilen imkansizdir. Ornegin, her
iki elinin parmaklar1 kirilan bir kisi imkansizlik nedeniyle fiilen ¢alisamamaktadir.
Ancak bazi hallerde kisi esasen ¢aligma yetenegine sahip olmakla birlikte, calismasinin
kisinin {izerinde yaratacagi olumsuz etkiler nedeniyle calistirilmamasi gerekmektedir.
S6z gelimi, kalp ameliyati geciren bir kimsenin ameliyatin hemen sonrasinda
calisamiyor olmasi bir imkansizlik sonucu is goéremezlik hali meydana getirirken,
iyilestikten sonra da bir siire ¢alisamiyor olmasi ¢alismasmin kendisinden
beklenememesi nedeniyle is goremezlik meydana getirmektedir®. O halde, ilk durumda

2

“is ediminde bulunmamn imkansizigi”, iKinci durumda ise “is ediminde bulunmanin

beklenmezligi” giindeme gelmektedir™.

Iscinin is gdremezligine son olarak ¢alismakta oldugu isi ve bu isindeki calisma tarzi
esas almir. Soyle ki; ayagi yanan veya burkulan bir is¢i isi geregi ayakta durmak ve
yiurimek zorunda ise is goremez sayilmakla birlikte, ayaginda s6z konusu olan
rahatsizlik igini etkilemiyorsa, Ornegin isini oturarak goriiyorsa i3 goOremez

sayllamayacakurll.

Is gdremezlikte hastaligin agirhigi da gok dnemli olup, hastaligm agirligi iscinin isini
ileride daha fazla yerine getirememesine neden olmalidir. Is¢inin is gérme yetenegine
etki etmeyen ya da 6nemsiz derecede etki eden rahatsizliklar agisindan da is goremezlik

s0z konusu degildir. Hafif bir kan dolagim1 problemi, sivilce, siyrik veya hafif bir bas ya

® Caniklioglu, s. 9-10.
° Caniklioglu, s. 10-11; Sézer, is Goremezlik, s. 34
19 S¢zer, Hasta Isci, s. 12; Aym Yazar, Is Goremezlik, s. 34.

1 Spzer, Hasta Isci, s. 13.



da dis agris1 gibi yatmay1 ve belirli bir tedaviyi gerektirmeyen hastaliklar is goremezlik

olarak kabul edilmez*2.

Gegici is goremezlik ise, hizmet akdi ile taahhiit edilen isin anormal bir bedeni, zihni
veya ruhi durum nedeniyle, gegici bir siire i¢in yapilmasinin imkansiz veya beklenilmez
olmasi durumu olarak tanimlanabilecektir. Gegici is goremezlik hastalik ve hamilelikle
ilgili diizenlemeler acisindan Is Kanununu, is kazas1 ve meslek hastaliklari, hastalik ve

analik sigortalar1 agisindan da sosyal giivenlik mevzuatini ilgilendirmektedirl3.

12 S¢zer, Hasta Isci, s. 13; Aym Yazar, Is Goremezlik, s. 34-35.

B3 sozer, is Goremezlik, s. 35.



3. HASTALIGA DAIR YASAL DUZENLEMELER

3.1. ULUSLARARASI MEVZUAT

3.1.1. 158 Sayili ILO Sozlesmesinde

158 Sayili ILO Sozlesmesine™ gére “Iscinin kapasitesine veya igin yiiriitiimiine veya
isveri gereklerine dayali gecerli bir son verme nedeni olmadik¢a hizmet iliskisine son
verilemez” (m. 4). Sozlesmenin en 6nemli 6zelligi hizmet akdinin igveren tarafindan
feshinde gecerli bir nedene dayanma zorunlulugu getirmesidirl5. Sozlesmede gecerli
neden olarak goriilemeyecek haller ayrica belirtilmis olup, hastalik ve kaza durumu 6zel
olarak diizenlenmis ve buna gore “Hastalik veya kaza nedeniyle gecici devamsizlik isten
cikarma icin gecerli neden degildir” (m. 6-bent 1)*°. Anilan maddenin 2. bendine gore
ise, “Hangi hallerin ge¢ici olarak ise gelmeme sayilacagi, hangi hallerde tibbi raporun
gerekli olacagi ve bu maddenin 1. bendinin uygulanmasina getirilebilecek sinirlamalar,
Sozlesmenin 1. maddesinde belirtilen uygulamada yontemlerine gore belirlenir”. Yine
Sézlesmede is¢iden savunma almmasi hususu diizenlenmis olup buna gore, “Isverenden
makul olgllere gore beklenmeyecek haller hari¢, hakkindaki iddialara karsi savunma
firsat verilmeden bir is¢cinin hizmet iliskisi, o is¢inin tutumu ve verimi ile ilgili

nedenlerle sona erdirilemez”’(m. 7).

14 Sozlesmenin tam metni i¢in bkz. Centel, Tankut, Tirkiye’nin Onayladigi ILO Sézlesmeleri, 2. Basi,
Istanbul 2004, s. 569 vd.

15 Soyer, Polat, 158 Sayili .IL.O Sozlesmesi Cergevesinde Yap1]mas1 Gerekenler, Iktisadi Sosyal ve
Uluslararast Hukuki Boyutu Ile Is¢inin Feshe Kargi Korunmasi, Is Hukukuna Iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 2001 Yil1 Toplantist, Istanbul 2002, s. 272 (158 Sayili S6zlesme).

' fleride ifade edilecegi iizere bu diizenleme 4857 Sayili is Kanununda da Sézlesmeye paralel bir
bigimde éngoriilmiistiir (Is K. m. 18).



3.2. ULUSAL MEVZUAT

3.2.1. Borglar Kanununda

Iscinin hastalanmas1 durumunda Borglar Kanunu isverene bazi yiikiimliiliikler
getirmistir. Bu husustaki ilk diizenleme hasta is¢iye iicret 6denmesine dairdir. Buna
gore, “Uzun miiddet icin yapilan hizmet akdinde, is¢i hastaliktan ve askerlikten veya bu
gibi sebeplerden dolayr kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet icin isi ifa

edemedigi takdirde o miiddet i¢in iicret istemeye hakki vardir” (BK m. 328).

Isci ile birlikte yasayan isveren i¢in Borglar Kanununda 6zel bir diizenleme yapilmustir.
Bu diizenlemeye gore, is sahibi iscinin kendisi ile birlikte yasamasi halinde, kendi
kusuru olmaksizin nispeten kisa bir zaman icin hizmetini ifaya muktedir olmayan is¢iyi
goriip gozetmek ve muktezi tedaviyi ifa ettirmek iizere iasesiyle de miikelleftir (BK m.
337/2). Goriildiigi tizere, bu maddede hizmet akdinin uzun ya da kisa siireli olmasi ve

belirli ya da belirsiz siireli olup olmamasi énem tagimamaktadir'’,

Hastaliga iliskin Bor¢lar Kanununda yer alan bir bagka diizenleme ise hizmet akdinin
feshine dairdir. Hizmet akdinin hakli nedenle feshini diizenleyen 344. maddede, gerek
isci gerekse igverenin bir ihbara gerek duymaksizin hizmet akdini her zaman
feshedebilecegi (BK m. 344/1) ve is¢inin kendi kusuru olmaksizin yakalandig1 nispeten
kisa siiren hastaliginin hakli neden olarak kabul edilemeyecegi belirtilmistir (BK m.

344/3).

3.2.2. Is Kanunlarinda

3.2.2.1. 4857 Sayih is Kanununda

4857 Sayili Is Kanununda is¢inin hastaliginin hizmet akdine etkisi konusunda bazi
diizenlemeler bulunmaktadir. Bunlardan “Feshin Gecerli Sebebe Dayandirilmasi™
baslikli 18. maddede fesih i¢in gecerli sebep olusturmayacak haller tek tek sayilmis

olup, f bendinde “Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I) numarali bendinin

" Caniklioglu, s. 16.



(b) alt bendinde 6ngériilen bekleme siiresinde™® ise gecici devamsiziik™ halinin fesih

icin gegerli sebep olusturmayacagi belirtilmistir.

Yine, iscinin hakli nedenle derhal fesih hakkini diizenleyen 24. maddenin “Saglik
Sebepleri” baslikli a ve b bentlerinde; is akdinin konusu olan isin yapilmasinin isin
niteliginden dogan bir sebeple is¢inin sagligi veya yasayisi igin tehlikeli olmasi hali ve
is¢inin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren ve ya bagka bir

is¢inin bulasici veya isi ile bagdagsmayan bir hastaliga tutulmasi hali sayilmistir.

Kanunun igverenin hakli nedenle derhal fesih hakkini dlizenleyen 25. maddesinin Saglik
Sebepleri baglikli a ve b bentlerinde; is¢inin kendi kastindan veya derli toplu olmayan
yasayisindan veya ickiye diiskiinliiglinden dogacak bir hastalia veya sakathiga
ugramasi halinde, bu sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina {i¢ is giinii veya bir
ayda bes 1is giinlinden fazla slirmesi hali, is¢inin tutuldugu hastaligin tedavi
edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun Saglik
Kurulunca saptanmasi hali ve a bendinde sayilan sebepler diginda hastalik, kaza, dogum

ve gebelik gibi hallerde isverenin suresiz fesih hakkini kullanma zamani belirtilmistir.

4857 Sayili Is Kanununda hasta oldugu hallerde dahi ayligi tam olarak 6denen
iscilerden soz edilmistir (Is K. 49/3). Boylece aylhik iicretli iscinin tatil iicreti
dizenlenirken, dolayli olarak, kararlastirilmis olmasi halinde hastalik nedeniyle is
gorme borcunu yerine getirmeyen isciye iicret 6denebilecegi de diizenlenmistir. Yine
ayn1 maddede aylig1 tam olarak 6denen aylik ticretli is¢ilerden ulusal bayram ve genel
tatil glinlerinde calisanlara ayrica calistig1 her giin i¢in bir giinliik ticretinin 6denecegi
belirtilmistir. Kanunun Gegici Is Goremezlik baslikli 48. maddesinde; hastalik nedeni ile
calisiimayan giinlerde Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan 6denen gegici is goremezlik

Odeneginin aylik iicretli ig¢ilerin licretlerinden mahsup edilecegi belirtilmistir.

Is Kanunda is¢inin hastaliginin kideme bagli bazi haklara etkisi de diizenlenmistir.
Hafta tatilini dizenleyen 46. maddede; bir haftalik siire i¢inde kalmak iizere isveren
tarafindan verilen diger izinler ile hekim raporuyla verilen hastalik ve dinlenme

izinlerinin hafta tatili iicretinin 6denmesi hususunda c¢alisilmis giinler gibi hesaba

'8 Bu siire is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17. maddedeki bildirim siirelerine alti hafta eklenmesi
ile bulunur. Zira bu siirenin asilmasi igveren i¢in hakli nedenle derhal fesih hakki dogurur.



katilacagi hiikiim altina alinmistir. Yine 4857 Sayili Kanununda, is¢inin ugradigi kaza
veya tutuldugu hastaliktan dolayr isine gidemedigi giinlerin®® yillik izin bakimindan
calisilmis gibi sayilacagi diizenlenmistir (Is K. m. 55). Miiteakip diizenlemede ise,
isveren tarafindan yil i¢cinde verilmis bulunan diger {icretli ve {icretsiz izinler veya
dinlenme ve hastalik izinlerinin yillik izne mahsup edilemeyecegi belirtilmistir (Is K. m.

56).
3.2.2.2. Basin Is Kanununda

Basm Is Kanununa gore, kural olarak, gazetecinin ugradig: hastalik nedeniyle is akdi
igveren tarafindan feshedilemez. Ancak hastalik alti aydan fazla siirmiisse bu halde

tazminat verilmek suretiyle akit feshedilebilir (Basin Is K. m. 12).

S6z konusu Kanunda hastalik ya da sakatlik nedeniyle isini goremeyecek durumda olan
gazetecilerle iyilesmeleri halinde akit yapma yikiimliiliigii de Ongoriilmiistiir. Buna
gore, bu maddenin birinci fikrasinda yazili haller dolayisiyla vazife goremeyecek
duruma diisiip de igveren tarafindan isinden ¢ikarilan gazeteci, azami bir yil iginde

iyilestigi takdirde, tekrar eski isine tercihen alinir (Basin Is K. m. 12/2).
3.2.2.3. Deniz Is Kanununda

Deniz Is Kanununda hastalik ile ilgili baz1 diizenlemeler yer almaktadir. Hakli nedenle
feshi dizenleyen 14. maddeye gore, herhangi bir sebeple surekli olarak gemide
calismasina engel bir hastalik ya da sakatlia ugramasi halinde gemi adaminin akdi
gerek isveren gerek gemi adaminin kendisi tarafindan derhal feshedilebilecektir (Deniz
Is K. m 14/3/b). Bu hiikiim siiresi belli olan veya olmayan ya da sefer iizerine yapilan

tim akitler icin gecerlidir.

Gemi adaminin hafta tatili iicretini diizenleyen bir diger hilkme gore de, haftanin
tatilden onceki giinlerinde siirekli olarak calismis bulunan gemi adamina ¢alisilmayan

hafta tatili icin Ucret Odenecegi diizenlendikten sonra, doktor tarafindan verilen

19 Bu siirenin hesabinda 25. maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde ongoriilen siireden fazlasi
sayillmayacaktir. Zira s6z konusu madde; is¢inin belirtilen sebeplerle yaptigi devamsizligin bu siireyi
asmas1 durumunda isverenin hakli nedenle fesih hakkini diizenlemektedir.
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dinlenme ve hastalik izinlerinin fiilen calisilmis giinler gibi hesaba katilacag:

Ongoriilmiistiir (Deniz Is K. m. 42/1,2).

Deniz Is Kanununda gemi adaminin iicretine dair herhangi bir hiikiim bulunmamakta
olup, “Gegici Is Goremezlik” baslikli 45. maddesinde, gegici is géremezlik dénemine
rastlayan genel tatil, bayram ve hafta tatili Ucretleri 6zel olarak diizenlenmistir. S6z
konusu maddeye goOre, gemi adamlarina gegici is goremezlik Odenegi Odenmesi
gerektigi zamanlarda, gecici is goremezlik siiresine rastlayan ulusal bayram, genel tatil

ve hafta tatili 6denekleri, 6deme yapan kurum ve sandiklar tarafindan 6denir.

Deniz Is Kanununun 25. maddesine gore, yabanci bir memlekette veya yurt icinde
yabanci bir limanda hizmet akdi feshedilen ya da sona eren gemi adamlarinin yurda ya
da baglama limanina iade edilecegi Ongdriilmis olup, gemi adamimin bu haktan
yararlanabilmesi i¢in bir hafta i¢cinde yurda iadesini talep etmesi gerektigi belirtilmistir.
Ancak gemi adamt i¢in hastalik ve sair zorunlu nedenlerin meydana gelmesi halinde bir

haftalik iade talep siiresi, engellerin kalkmasindan itibaren baslar.
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4, HASTALIGIN HIiZMET AKDINIiN KURULMASINA ETKIiSi

4.1. AKDIN KURULMASI SIRASINDA TARAFLARIN DURUMU

Is sozlesmesi goriismelerinde heniiz aralarinda bir hizmet iliskisi bulunmamasina
karsin, taraflar diiriistliik kurallarina aykiri davranislar1 sebebiyle verdikleri zararlardan
sozlesmeden dogan borcun ihlaline dair hiikiimlere gore sorumludurlar. Taraflarin bu
asamada sorumlu tutulmasi Bor¢lar Hukukuna dair koruma yiikiimliiliikleri
kavramindan yola c¢ikilarak agiklanabilir. Nitekim koruma yiikiimliiliikleri yalnizca
akitten kaynaklanmay1p, birbirleriyle sozlesme goriismelerine veya sosyal temas igine
giren kisiler arasinda edim yiikiimiinden bagimsiz bir bor¢ iliskisi yaratacaktir. Bunun
sonucu olarak da is so6zlesmesi goriismeleri esnasinda taraflar koruma yiikiimliiliikleri
geregi kusurlu davranmamak ve karsi tarafi herhangi bir zarardan uzak tutacak bicimde
davranmakla yiikiimliidirler”. Bu baglamda hizmet akdinin kurulmasi sirasinda isveren
soru sorma ve muayene ettirme hak ve yiikiimii altinda olup, is¢i ise yanitlama ve
aciklamada bulunma yiikiimii altindadir. Hizmet iliskisinin kurulmasinda ve ise alim
sirasinda igveren i¢in is¢inin saglik durumunu incelemek son derece Onemli olup,
isveren iscinin saglik durumunu goriismelerde sozlii sorularla ve/veya miiracaat
formunda yazili sorularla tespit edebilir. S6z konusu haklar isverenin bilgi toplama

hakkinin uygulama sekilleridir®.

4.1.1. lisverenin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Isverenin is¢inin saglik durumu hakkinda bilgi edinmesi cesitli bigimlerde s6z konusu

olabilir. Bunlar ise baslarken kanun geregi ya da isverenin talebi ile aliman saglik

% Eyrenci, Oner, ise Giriste Personel Se¢imi ile ilgili Hukuki Sorunlar, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi, 15. Y1l Armagani, Istanbul 1991, s. 241-242 (Personel Secimi); Siizek,
Sarper, Is Hukuku, 4. Basi, Istanbul 2008, s. 267-268 (Is H.); Tulukcu, Binnur, Is ve Sosyal Giivenlik
Hukukunda Gebe ve Anne Iscilerin Korunmasi, Ankara 2000, s. 84-85 (Gebe ve Anne Isci); Odaman,
Serkan, Is¢inin Ise Bagvuru Esnasinda Isvereni Yamltmasi ve Hukuki Sonuglari, Tekstil Isveren Dergisi,
S. 272, Ekim 2002, s. 1 (Isvereni Yaniltma).

2! Spzer, Hasta Isci, s. 17.
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raporlar1 yoluyla veya is sozlesmesi goriismeleri esnasinda adaya saglik durumuna dair
sorulan sorular yoluyla bilgi edinilmesidir®®. Belirtildigi gibi isveren bir takim sorularla
is¢cinin saglik agisindan ise uygunlugunu denetleyebilir, fakat bunun igin is iligskisinin
ozelligi acisindan igverenin hakli bir menfaati s6z konusu olmalidir®®. Zira isveren
calistiracagl is¢inin, yararlarini gergeklestirme hususunda uygun olup olmayacagini
bilme hakkina sahiptir. Ancak bu hususta iki sinir bulunmaktadir. Bunlardan ilkine gore
igveren, iscinin kisilik hakkinin 6ziinliin zedelenmesini giindeme getirecek sorular
soramayacakt1r24. Ikinci smir ise yapilacak isin niteliginin adayin saghk durumu
hakkinda bilgi edinilmesini gerektirmesi ya da bazi hastaliklarin yapilacak isle

bagdagmamasi halidir®.

Calisanin tiim 6zel hayatini ortaya ¢ikaran sorular gerek anayasal haklar olan c¢alisma
hakkimin gerekse kisiligi gelistirme hakkinin ihlali anlamina gelirze. Isverenin koruma
yukumu o6zellikle bagvuru belgelerinin  koruma altina alinmasi ve bunlarin
kullanilmasinda ortaya ¢ikmaktadir®’. Bu baglamda igveren is¢iye ait diploma, sertifika,
calisma belgesi, saglik raporlar1 ve yetenek testlerini saklamak, gizli tutmakla
yiikimltdiir®. Eger bunlarin isveren nezdinde bulunmasi is¢inin kisilik haklarini ihlal

ediyorsa talep etmesi halinde aday isciye vermek veya yok etmekle yilikiimliidiir. Ayrica

%2 Sevimli, Ahmet, is¢inin Ozel Yasamina Miidahalenin Sinirlari, istanbul 2006, s. 146; Yildiz, Gaye
Burcu, Tiirk I3 Hukukunda Oziirliilik ve Saglik Durumuna Dayali Ayrimcilik Yasagi, Sicil Dergisi,
Haziran 2008, s. 83.

8 Sozer, Hasta Isci, s. 17; Eyrenci, Personel Secimi, s. 250; Ertiirk, Siikran, Iscinin is Sézlesmesinin
Isveren Tarafindan Hastalik ve Ozellikle AIDS Hastalig1 Sebebiyle Feshedilmesi ve Sonuglari, DEHFD,
Cilt IV, Say1 II, 2002, s. 9 (Hastalik ve AIDS) http://web.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/DergiMiz4-
2/PDF/Erturkl.pdf (22.11.2008); Odaman, isvereni Yaniltma, s. 3.

# Erturk, Siikran, Is iliskisinde Temel Haklar, Ankara 2002, s. 67 (Temel Haklar); Siizek, is H., s. 268;
Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 86-87; Yildiz, s. 83; Aktay, Nizamettin/ Arie1, Kadir/ Kaplan-Senyen,
Emine Tuncay, Is Hukuku, 2. Basi, Ankara 2007, s. 205; Odaman, isvereni Yaniltma, s. 3. Yazar, adaym
kisilik haklarina tecaviiz etmeyecek bicimde olmasi kosuluyla, hizmet iliskisinin de kisisellik 6zelliginin
agir bastig1 ve gilivene dayanan bir iliski olmas1 gerektigi diisiincesiyle, isverenin adaylara soru sorma
Ozgiirliigliniin olabildigince genis tutulmasinin, ileriki asamalarda feshe ydnelinmemesi bakimindan
olumlu olacag goriisiindedir.

2 Yildiz, s. 83.
% Spzer, Hasta Isci, s. 18.
2 Eyrenci, Personel Segimi, s. 244,

%8 Eyrenci, Personel Secimi, s. 244; Siizek, is H., s. 268.
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isveren akdin meydana gelecegi hususunda temeli olmayan bir giiven yaratmamakla da

yikumludir®.

Aday isciye hastaliklar1 hakkinda sorulacak sorular ilerdeki calisma yeri ve isin niteligi
acisindan ¢alisma yetenegini smirlandirdiklart lciide gegerlidir®®. Bu nedenle adaya
hastaliklar1 ile ilgili “Basvuruda bulundugunuz isi yapmaya engel bir hastaliginiz var
mi1? Varsa hastaligin tiirii nedir?”’ seklinde sorular sorulabilecektir’. Devamli olarak
is¢inin ig gorme yetenegini dnemli Olgiide ortadan kaldiran veya tedavi edilemeyen
kronik bir hastalik; onceden goriilebilir ve donemsel olarak tekrar eden bir zamanda
onemli Olgiide i1s goremezlige sebep oluyorsa, isverenin bilgi edinme hakkinin
dogdugunun kabulii gerekir32. Buna karsin hangi hastaliklarin hangi isler i¢in, ¢alisma
gclnt olumsuz etkileyici nitelikte oldugu hususunda ise kesin bir Ol¢i vermek

miimkiin olmayip, her somut olayda bu durum ayrica degerlendirilmelidir®.

Buna karsin, igverenin bilgi edinme hakki, ileride doktora gitme ve bu nedenle is
kaybina sebep olma ihtimali bulunsa dahi, adayin caligma giiciinii etkilemeyen
hastaliklar1 da Ogrenmeyi kapsayacak derecede genisletilemez. Bundan dolay1 isin
niteligi ile baglantis1 olmayan sikayetler veya ileride yeniden ortaya ¢ikma siiphesi s6z
konusu olmayan (kronik olmayan) eski hastaliklar sorulamayacaktir. Ancak hangi
hastaliklarin sorulacagia dair genel bir Sl¢li vermenin miimkiin olmamasi nedeniyle
belirli hastaliklarin varligi hususundaki bir sorunun gecerliligi gériilecek her somut isin

ozelligine gore tespit edilmelidir®.

Diger yandan, var olan agir ve isin niteligi ile bagdasmayan hastaliklara hizmet akdinin

kurulacagi anda ya da yakin bir zamanda ortaya c¢ikacagi bilinen is gormeyi

2 Siizek, is H., s, 268.

%0 Eyrenci, Personel Secimi, s. 252-253; Ertirk, Hastalik ve AIDS, s. 9; Sevimli, s. 154; Odaman,
Isvereni Yaniltma, s. 6.

3 Eyrenci, Personel Secimi, s. 252-253; Ertirk, Temel Haklar, s. 68.
% Sozer, Hasta Isci, s. 19; Ertiirk, Temel Haklar, s. 68.
¥ Odaman, isvereni Yamltma, s. 6.

% Eyrenci, Personel Segimi, s. 253.
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engelleyecek ameliyat ve kaplica tedavisi gibi durumlarin aday tarafindan kendiliginden
aciklanmas1 sozlesme goriismelerindeki 6zen borcunun geregidir35. Daha o6nce
belirtildigi gibi, hastalik kavraminin belirlenmesinde isyerindeki diger ¢alisanlarin da
pay1 oldugundan, is¢inin kisisel performansini etkileyecek bir hastalikla birlikte bulagici
hastalik da giindeme gelmektedir36. Is gérme borcunu etkilemese dahi diger iscilere
bulagma ihtimali olan mevcut bulasict hastaligin, adaya soru sorulmaksizin
kendiliginden agiklanmasi gerekir37. Cilinki aday isci ile is iliskisi kuruldugunda, is¢inin
stirekli olarak yakindan ve dogrudan dogruya goriistiigli baska bir ig¢i veya igveren
bulasict hastaliga yakalanirsa, bu isci Is K. m. 24/1 uyarmnca is akdini derhal
feshedebilecektir.

Is Kanununda agir ve tehlikeli islerde ¢alisacak iscilerin ve on dort yasindan on sekiz
yasina kadar (on sekiz dahil) ¢cocuk ve geng iscilerin ise girisinde veya isin devami
siiresince rapor sunmalar1 ongoriilmiistiir (Is K. m. 86-87). Bu yasal zorunluluklarm

disinda bir takim igyerlerinde ise alinacak iscinin isyeri hekimi veya anlasmali diger bir

% Eyrenci, Personel Secimi, s. 245, 253; Akyigit, Ercan, Hizmet Akdinin Kesin Hikiimsiizligii ve iptal
Edilebilirligi, istanbul 1990, s. 43-44 (Hukimsiizliik); Atabek, Resat, is Akdinin Feshi, istanbul 1938, s.
132 (Fesih); Odaman, isvereni Yamltma, s. 6-7.

% Sozer, Hasta Isci, s. 19; Eyrenci, Personel Segimi, s. 253.

s Eyrenci, Personel Secimi, s. 253; Sevimli, s. 154; Odaman, isvereni Yaniltma, s. 6; Ertiirk, Temel
Haklar, s. 68; Aym Yazar, Hastalik ve AIDS, s. 9-10. Yazar AIDS hastaliginin bulasic1 bir hastalik
olmakla birlikte burada bir ayrim yapilmasi gerektigini, ¢ilinkii virlisiin viicuda alinmasi ile etkilerinin
ortaya ¢ikmasi arasinda ¢ok uzun yillar gegtigini ve bu devrede viriisiin kisinin ¢alisma hayatin1 olumsuz
etkilemesinin s6z konusu olmadigini belirtmektedir. Bu nedenle is¢i HIV tasiyicist olan bir kisinin
“Basvuruda bulundugunuz isi yapmaya engel bir hastaliginiz var mi? Varsa hastaligin tiirii nedir?”
Sorularini igin niteligi gerektirmedigi siirece, olumsuz yanitlayabilecektir. Yazara gore is¢inin dogrudan
dogruya bulasict bir hastaligin bulunup bulunmadigina dair soruya da, yine isin niteliginden kaynaklanan
bir zorunluluk bulunmadig: siirece, dogru cevap verme zorunlulugu bulunmamaktadir. Bundan dolayi, bu
konuda dogru bilgi verilmemesinin I3 K. m.25/II-a anlaminda bir fesih sebebi yaratmadigi da kabul
edilmelidir. Aksi takdirde, HIV viriisii tasiyan kimselerin ¢alisma yasaminda aktif olarak yer almalari
miimkiin olmayacaktir. Buna karsin, yapilan isin niteligi, HIV viriisiiniin bulasma yollarindan biri ile
bulagmasina olanak yaratacak nitelikte ise, drnegin bir dikim atdlyesinde dikis makinesinde ¢alisacak bir
is¢inin eline igne batmasi olasilifi ¢ok yiiksektir. Kan igneye bulagmis olmasina ragmen, igneyi
degistirmeksizin ¢alismaya devam edilmesi, ayn1 makinede calisacak diger isgilere viriisiin bulagmasi
tehlikesini yaratacaktir. Bu durumda, aday is¢inin hastaligini kendiliginden bildirme yilikiimliliigi
bulundugu soylenebilecektir. Yine, saglik kuruluslarinda calisip, tehlikelerle en ¢ok yiiz yiize olan
hemsgireler, hastabakicilar, laboratuar gorevlileri, dis hekimi yardimcilari, hekimler, ilk yardim
gorevlileri, aletlerin sterilizasyonunu ve dezenfeksiyonunda gorevlendirilenler, virlis bulasmis viicut
salgilar1 ile temasa girebilirler. Bu nedenle bunlarim da AIDS hastaligini kendiliginden bildirme
yiikiimliiliikleri oldugu sdylenebilecektir. Buna karsin, hastaligin ilerleyen safhalarinda, yani etkilerinin
goriilmeye baslandigi ve iscinin c¢alisma yetenegini siirlandirdigi hallerde, sézlesmede Ongoriilen
kapsamda bir is gorme borcunun ifasini olanaksiz kilan veya Onemli Olgiide aksatan olgularin
bulunmasindan s6z edileceginden, aday is¢i bu konuda kendiliginden bilgi verme yiikiimliiliigii altindadir.
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doktor tarafindan tibbi muayeneye tabi tutulmasini talep edilebilir®®. Ancak bunun igin
is¢inin izni gerekmektedir39. Zira Tirk hukukunda kanuni zorunluluk olmaksizin
is¢ciden saglik raporu veya bir takim testleri yaptirmasinin istenmesini hukuka uygun
hale sokan diizenleme Medeni Kanunun 24. maddesinin ikinci fikrasinda bulunan
kisinin rizasidir*®. Doktorun diizenleyecegi rapor, aday iscinin isin niteligine uygun olup
olmadigini bildirmekle sinirli olmak durumundadir. Isle ilgili olmayan bir rahatsizligin
yahut hastaligin tespit edilmesi durumunda, doktorun bu hususta sir saklama
yiikiimliligi bulundugundan raporda bu durumun belirtilmemesi gerekmektedir®.
Bunun yani sira isciden alkol ya da uyusturucu testi istenmesi de yapilacak isin
niteligine gore is sagligi ve giivenligi bakimindan mecburi goriilebilir. Burada,
isyerindeki tiim is¢ilerin alkol ya da uyusturucu testinden gecirilmesi degil, siiriicii,
giivenlik gorevlisi ya da yaptig1 iste alkol-uyusturucu madde kullaniminin risk yarattigi

iscilerin teste tabi tutulmasi 6nem taslyacakt1r42.

Tibbi muayenenin sonucu igveren bilgi edinme hakkini genisletmemelidir. Zira adaym
tibbi muayeneden ge¢cmeyi kabul etmesi halinde, doktor yalnizca adayin s6z konusu ise
uygun olup olmadigini igverene bildirmesi Ol¢iistinde tibbi sir saklama ylikiimiinden

kurtulur. Bunun disinda, doktor koydugu teshisi agiklamamak ytikiimii altindadir®.

Ayrica belirtmek gerekirse, bazit durumlarda igveren agisindan kanun geregi hizmet akdi

yapma yiikiimliiliigii éngoriilmiistiir. Buna gore, Basin Is Kanunu uyarinca gazeteci

% Eyrenci, Personel Secimi, s. 259. Yazar, baska bir yonde anlasma yoksa muayeneye iliskin masraflarm
igveren tarafindan karsilanacagini ifade etmektedir; Ertirk, Temel Haklar, s. 68; Aym Yazar, Hastalik
ve AIDS, s. 10; Sozer, Hasta Isci, s. 20; Caniklioglu, s. 269. Yazar, baz1 durumlarda doktora muayene
ettirme bir zorunluluk olmasa dahi yapilan isin niteliginin ve uygulamanin bu yonde gelismis oldugunu,
s6z gelimi futbolcularin saglik durumlarinin genellikle kapsamli bir muayeneden gegirilerek
belirlendigini ifade etektedir.

% Sozer, Hasta Isci, s. 20; Caniklioglu, s. 269; Ertiirk, Temel Haklar, s. 68; Yildiz, s. 83.

0 Sevimli, 163 vd.; Yildz, s. 83.

1 Spzer, Hasta Isci, s. 20; Caniklioglu, s. 269. Yazar; Yildiz, s. 83; Ertiirk, Hastalik ve AIDS, s. 10-11.
Yazar AIDS testi yapilmasinin igveren tarafindan istenemeyecegini ifade etmektedir; Ayn1 Yazar, Temel
Haklar, s. 68.

*2 Sevimli, s. 163 vd.; Yildiz, s. 83.

8 Eyrenci, Personel Segimi, s. 259.
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kusuruyla veya kusursuz olarak hastalandig1 takdirde is akdi alt1 ay siire ile
feshedilemeyecek, ancak hastaligin alti aydan fazla siirmesi halinde gazetecinin
sozlesmesi isverence tazminati verilmek suretiyle feshedilebilecektir (Basmn Is K. m.
12/1). S6z konusu gazeteci fesih tarihinden itibaren bir yil i¢inde iyilestigi takdirde

istegi halinde tekrar eski isine tercihen alinir (Basin Is K. m. 12/2)44.

[k olarak, gazetecinin ugradig: hastalik sebebiyle goérev yapamayacak duruma diigsmesi
ve bu sebeple isten ¢ikarilmasi gerekmektedir. Anilan diizenlemeye goére, gazetecinin
hastalik sebebiyle isten ¢ikarilabilmesi i¢in gorev yapamayacak duruma diisiiren bir
hastaliga yakalanmis olmasi aranmaktadir™. ikinci olarak, gazetecinin en geg¢ bir yil
icinde iyilesmis bulunmasi aranir. S6z konusu bir yillik siire gazetecinin hizmet akdinin
feshinin hiikiim dogurdugu andan itibaren hesaplanacakt1r46. Ogretide bir yillik siirenin
hak diistiriicii siire oldugu, gazetecinin isten ¢ikarildig: tarihten itibaren bir y1l gectikten
sonra iyilesmis olsa dahi bu haktan yararlanamayacagi belirtilmektedir®’. Uclinci
olarak, isyerinde bos yerin bulunmasi gerekmektedir. Madde hukmunde bos yer ifadesi
kullanilmamakla beraber, tekrar eski isine tercihen alinacagi belirtildigi i¢in igveren
gazeteciyi eski isine veya eski isine benzer islerde bos yer olmasi durumunda da bu ise
sncelikle almak zorundadir®. Son olarak hastalig1 gecip iyilesen gazetecinin igverene
bagvurmus olmasi aranmaktadir®®. Bu durum ogretide Is Hukukunda sdzlesme yapma

serbestisinin sinirlandirildig birgok durumdan biri olarak degerlendirilmektedirso.

* Belirtmek gereklidir ki; 4857 Sayili Is Kanununda da isveren agisindan benzer bir yiikiimliilik
Ongoriilmiis olup, buna gore isyerinden malulen ayrilmak zorunda kalip da sonradan maluliyeti kalkan
iscilerin tekrar ayni1 ise basvurmasi halinde, isveren isciyi tekrar ise almakla yiikiimliidiir (Is K. m. 30/8).
Buna karsin, s6z konusu husus sakatlik dolayisiyla uzun siireli is goremezlige neden olan hallerden
oldugu i¢in is¢inin hastaligimin hizmet akdine etkileri kapsaminda incelenmeyecektir. Ancak hastalik
seklindeki bir arizanin maluliyete kadar gitmesi halinde, anilan hiikiim uygulama alan1 bulabilecektir.

45 Tuncomag, Kenan, Is Hukukunun Esaslar1, Istanbul 1988, s. 96 (is H.);

4 Tuncomag, Kenan/ Centel, Tankut, Is Hukukunun Esaslari, 5. Basi, Istanbul 2008, s. 88; Tuncay,
Aziz Can, Hukuki Yonden Basinda Isci-Isveren Iliskileri, Istanbul 1989, s. 80 (Basin).

4 Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku, 3. Bas1, Ankara 2008, s. 416.
a8 Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 115; Tuncomag/Centel, S. 88; Mollamahmutoglu, s. 416.
49 Tung¢omag/Centel, s. 88; Mollamahmutoglu, s. 416.

%0 Tuncay, Basin, s. 13.
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Belirtilen sartlarin gergeklesmesi durumunda, igverenin iyilesen gazeteciyi tekrar eski
isine almak zorunlulugu bulunmaktadir. Eger basvuranlar birden fazla ise, bu durumda
igverenin hastalig1 nedeniyle isten ¢ikardigi gazeteciyi oncelikle ise almasi gerekir.
Diger taraftan, gazeteci isverenden yalnizca eski isine degil, eski isine benzer bir ise

alimmasini da talep edebilir™.

4.1.2. lscinin Hak ve Yiikiimliiliikleri

Aday is¢inin sozlesme goriismeleri esnasindaki davramis yiikiimii ise alinmasi i¢in
gerekli olan ve istenilen kisisel bilgileri ger¢ege uygun olarak vermeyi icermektedir.
Agiklama ylkiimii olarak ifade edilen bu davranis yiikiimii, isveren tarafindan
yoneltilen sorular1 cevaplamak veya kendiliginden belirli hususlarda bilgi verme
seklinde s6z konusu olabilecegi gibi, gercege uygun bilgi verme yiikiimii seklinde de

olabilir®?.

Yukarida da belirtildigi {izere, kisilik haklar1 ve isin niteligi geregi isveren aday is¢iye
her soruyu soramayacagindan is¢i de isverenin her sorusuna cevap vermekle yiikiimlii
olmayip, belirtilen smnirlar icerisindeki sorulara cevap vermekle yikimludir’®. Buna
karsin aday is¢i hizmet akdi goriismelerinde edindigi sirlart da saklamak yiikiimliligi

altindadir™,

Isci herhangi bir talep olmaksizin saglik durumu ile ilgili bilgi vermek zorunda degildir,
ancak bazi1 6zel durumlarda, sorulmamis olsa dahi a¢iklamada bulunmak zorunlulugu
dogabilmektedir®. Bu kural 6zelikle hizmet akdinde dngoriilen kapsamda bir is gorme
borcunun ifasin1 imkansiz kilan veya biiytik 6l¢iide aksatacak durumlarin varligi halinde

gecerli olacaktir®®. Isverenin bilmedigi fakat hizmet akdinin kurulmasinda birincil

5! Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 115.
%2 Eyrenci, Personel Secimi, s. 244-245.
%% Sozer, Hasta Isci, s. 20.
54 qi ;
Suizek, Is H., s. 268.
% Sozer, Hasta Is¢i, s. 21-22; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 89.

% Eyrenci, Personel Secimi, s. 245; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 89.
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derecede Onemli konular, Ornegin isin icrasim1 etkileyen saglik Ozellikleri bu
niteliktedir’’. Ornegin aday kronik hastalik veya sakatlik nedeniyle sdz konusu is icin
elverigsiz oldugunu biliyorsa bunu kendiliginden aciklamak zorundadir®®. Zira is gorme
borcunun ifasini imkansiz kilacak veya biiylik dl¢lide aksatacak kronik veya bulasici
hastalik gibi olgularin aciklanmas1 ve gercege uygun bilgi verilmesi diiriistliik kuralinin

bir geregidir™.

Kural olarak adayin sozlesme goriismelerinde yaptigi agiklamalarin gergege uygun
olmas1 gerekir. Bu, igverenin soru sorma hakkinin bulundugu durumlar i¢in gecerli
oldugu gibi, kendisinden istenmedigi halde adayin kendiliginden yaptig1 agiklamalarin

da gercek dis1 veya eksik olmamasi gerekmektedirso.

% Sozer, Hasta Is¢i s. 21-22. Yazara gore, midesi agridigi icin ig saatleri disinda tedavi olan ve diyet
uygulayan bir kimse nakliye is¢isi, mobilya paketleyicisi, madenci veya futbolcu olarak ongoriilen isler
icin uygun sayilir. Bu nedenle bu konuda soru sorulmaksizin agiklamada bulunma yiikiimii yoktur. Ancak
aynt igler bakimindan ayag kirilmis veya kuvvetli bir disk kaymasina ugramis bir aday is¢i
caligtirilabilecek durumda olmayip, rahatsizlig1 hakkinda agiklama yapmak zorundadir.

%8 Eyrenci, Personel Secimi, s. 245-246.

% Siizek, is H., s. 268.

% Eyrenci, Personel Secimi, s. 246; Tulukgu, Gebe ve Anne isci, s. 89.
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5.  HASTALIGIN HiZMET AKDININ YORURLUGUNE ETKISIi

51. HASTALIGIN HIiZMET AKDINiN SUREKLILIGINE ETKISi

5.1.1. Bor¢lar Kanunu Acisindan

Gegerli bir bi¢imde kurulan bor¢ iligskisinde edimin ifasinin sonradan miimkiin
olmamas1 durumuna, Borglar Hukukunda sonraki imkansizlik adi verilmistir. Sonraki
imkansizlik asil olarak Borclar Kanununun 96 ve 117. maddelerinde diizenlenmis olup;
ifa imkansizlig1 bor¢lunun kusurundan kaynaklanmigsa (BK m. 96) aynen ifa edilmesi
gereken alacak tazminat alacagr haline gelir. Buna karsin, bor¢lunun kusurlu olmadig
sonraki imkansizlik bor¢ iliskisini sona erdirir. Sona erme yalnizca bor¢lunun borg
altinda oldugu bir borg iliskisinde s6z konusudur. Karsilikli akitlerde ise, borcunun
ifasinin imkansizlagsmasi nedeniyle borcundan kurtulan taraf karsi edimi isteme hakkini
yitirir. Eger bu durumdaki borgluya karsi edim ifa edilmisse, bor¢lu bunu sebepsiz
zenginlesme hiikiimlerine gore iade etmek zorundadir®. Kaza, miicbir sebep gibi dis
etkenlerden veya akil hastaligi, hastalik gibi i¢ etkenlerden kaynaklanan ve is¢inin

sahsinda dogan sebepler sonraki imkansizliga yol acabilir®.

BK m. 117 geregi borg¢ iliskisinin sona ermesi i¢in ifa imkaninin biitiiniiyle ortadan

kalkmis bulunmasi, yani imkansizligin kesin ve siirekli olmasi zorunludur®®. ifa siiresi

61 Selici, Ozer, Borglar Kanununa Gére Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg iliskilerinin Sona Ermesi,
Istanbul 1976, s. 90; Suizek, Sarper, Is Akdinin Askiya Alinmasinin Genel Teorisi, Ankara 1989, s. 20
(Aski); Tuncomag, Kenan, Borglar Hukuku, 1. Cilt, Genel Hiikiimler, 5. Bas1, Istanbul 1972, s. 484 vd.
(Borglar H); Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Tekinay
Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 7. Basi, Istanbul 1993, s. 1010-1011; Kiligoglu, Ahmet. M, Borglar
Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi, Ankara 2006, s. 482 vd.

%2 Caniklioglu, s. 105.

% Seligi, s. 93. Yazar imkansizhigin kesin ve devamli olmasinin hukuki sonuglari ile ilgili olarak, BK m.
117 uyarinca bor¢lunun kusursuz olmasi ve imkansizliktan sorumlu tutulamamasi halinde, siirekli borgla
birlikte borg iliskisinin kendiliginden sona erecegini belirtmektedir. Bu durumda is¢inin hizmet borcu
imkansizlik nedeniyle sona erecek ancak, is¢i karsi edimi talep hakkindan da yoksun kalacaktir. Fakat
BK. m. 96 uyarinca borglu kusurlu ve imkansizliktan sorumlu tutulabiliyorsa, stirekli borg tazminat borcu
haline gelecek ancak borg iligkisi sona ermeyecektir. Sonug¢ olarak, siirekli borg¢ iliskisi kendiliginden
stireklilik niteligini kaybedecek, borglu ani edimli tazminat borglusu haline gelecektir. Ancak bu durumda
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icinde s6z konusu olan engeller siirekli nitelikte degilse ve ortadan kalktiginda edimin

ifas1 olanakli hale geliyorsa gecici imkansizlvk giindeme gelir®.

Borgluya ylklenemeyen gegici ifa imkansizligmma akdin askiya alimmasi mi yoksa
temerriit sonucu mu baglanacagi hususu 6gretide tartisilmistir. Temerriit goriisiine gore,
bor¢lunun temerriide diismesi i¢in sadece ifanin gecikmis olmasiin yeterli olmasi ve
kusur aranmamasi1 nedeniyle gecici ifa imkansizligina temerriit sonucu baglanmaktadir.
Borg¢lunun kusurundan dogmadigr halde gecici imkansizlik borcun ifasin1 geciktirdigi
igin borglu temerriide diiser®™. Askiya alinma goriisiine gore ise gegici imkansizlik kural
olarak borcu sona erdirmeyip, yalnizca ifanin gecikmesi sonucunu dogurmaktadlr66.
Eger gecici imkansizlik s6z konusu olur ve edimin ifast sonradan miimkiin olursa alacak
ortadan kalkmayacak, alacakli engel devam ettigi siirece ifay1 isteyemeyecektir67. Bu

durum, akdin askiya alinmas: anlamina gelmektedir®.

Bazi durumlarda imkansizligin gegici olmasina karsin akdin sonradan ifas1 miimkiin
olmaz ve borg iliskisi sona erer. SOyle ki, taraf iradeleri ve edimin niteligi geregi ifanin
mutlaka belli bir tarihte yapilmasi gerekiyor ve edim gegici imkansizlik nedeniyle
yerine getirilemiyorsa, siirekli imkansizligin hiikiimleri uygulanacaktir®. Yine gegici
imkansizligin siirekli imkansizlik gibi degerlendirildigi baska bir durum ise, gecici

imkansizligin ne kadar siireceginin 6nceden bilinememesidir ki bu durumda da alacagin

tazminat alacaklisinin karg1 edimi talep hakki sona ermeyecektir; Eren, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel
Hikimler, 9. Basi, Ankara 2006, s. 1250.

% Selici, s. 95; Suizek, Aski, s. 20 vd.

% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 909; Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku, Ankara 1961,
s. 480; Eren, s. 1250; Dural, Mustafa, Borglunun Sorumlu Olmadigi Sonraki Imkansizhk (BK 117),
Istanbul 1976, s. 107-109, 123-124.

% Tungomag, Borglar H, s. 484; Oguzman, M. Kemal/ Oz, M. Turgut, Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, 6. Basi, Istanbul 2009, s. 315; Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku Genel Hikiimler, 20. Basi,
Istanbul 2008, s. 312.

67 Tunc¢omag, Bor¢lar H, s. 484; Caniklioglu, s. 106; Mollamahmutoglu, Hamdi, Hizmet Akdi, Ankara
1995, s. 173 (Hizmet Akdi).

% Siizek, Aski, s. 23; Mollamahmutoglu, Hizmet Akdi, s. 173.

% Tuncomag, Borclar H, s. 484; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 909; Oguzman/Oz, s. 315;
Slzek, Aski, s. 24.
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sona erdigi kabul edilmektedir’®. Ancak bazi yazarlar, imkansizligin siiresinin énceden
tahmin edilemedigi tiim durumlarda imkansizligin siirekli sayilmamasi gerektigini, akde
devam edilip edilmemesi hususunu degerlendirilirken akdin amacina ve diiriistliik
kurallarma gdre karar verilmesi gerektigi gorisiindedirler’’. Diger yandan Is
Hukukunda ne kadar siirecegi belli olmayan hastalik durumunda, se¢imin gecici
imkansizlik yoniinde kullanilmasinin s6z konusu disiplinin koruyucu kimligine uygun

diisecegi belirtilmektedir’2.

Buna gore, genel hiikiimler agisindan akdin askiya alinabilmesi ic¢in; bir ifa
imkansizliginin ortaya ¢ikmasi, imkansizligin gecici olmasi ve borgluya yiiklenememesi

ve ifa zamaninin esasli olmamasi gerektigi séylenebilecektir73.

5.1.2. Is Hukuku A¢isindan

Belirli stireli hizmet akitlerinde, ifa stiresi belirli ve sinirli bir siire oldugundan, edim
sonucunun ifa siiresi icerisinde siirekli olarak gergeklestirilmesi gerekmektedir. Bu tiir
akitlerde kusursuz gecici imkansizlik sebebiyle is gorme ediminin bir siire ifa
edilmemesi halinde, bu doneme dair edimin ifasinin sonraya ertelenmesi mumkin

olmayip temerriit sonucunu dogurmaz. Bunun anlami kusursuz gecici ifa imkansizligi

" Tun¢omag, Borclar H, s. 484; Reisoglu, Safa, s. 312; Dural, s. 101; Oguzman/Oz, s. 316. Ancak
yazarlar, imkansizlik ortadan kalkincaya kadar alacaklinin imkansizlik hiikiimlerine dayanmamasi
halinde, imkansizlik ortadan kalktiktan sonra borg iligkisinin normal hiikiimlerini icra edecegini kabul
etmenin uygun oldugu goriisiindedir.

™ Siizek, Aski, S. 24-25. Yazar, ashinda yukarida belirtilen tiim durumlarda soézlesme amacinin goz
Onunde tutulmasi gereginin ortak bir kriter olusturacagini, bunun igin de akdi iliskide ifa zamaninin esasl
bulunup bulunmadiginin arastirilmasi gerektigini belirtmektedir. Buna gore, gecici ifa imkansizliginin
ortadan kalkmasindan sonraki ifa sdzlesme amacinin elde edilmesini saglamayacaksa, alacakliy1r akdi
iligki ile bagli tutmak diiriistliik kuralina aykiridir. Buna karsin, ifa zamani esaslt degilse, sonraki ifa ile
sozlesmenin amaci elde edilebiliyorsa imkansizlik gegici olarak kalmaya devam edecektir; Caniklioglu,
s. 106; Selici, s. 96-97.

"2 Siizek, Aski, s. 68: Yazar taraflarm siirekli borg iliskileri yaratan bir akit yapmak suretiyle karsilarma
cikan ilk engelde, onu ortadan kaldirmay1 degil siirdiirmeyi amagladiklarini belirtmistir. Ayrica yazar;
taraflarin imkansizligin gegici olup olmamasi yoniinde tereddiit etmeleri halinde, is giivencesinin
saglanmasi ilkesinden hareketle imkansizligin gecici olduguna ve diger kosullarin da varligi halinde is
akdinin askiya alindigina hiikmedilmesi gerektigini ifade etmektedir; Caniklioglu, s. 106.

™ Stizek, Aski, s. 25.
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stiresince 1s akdinin askiya alinmasi olup, imkansizligin ortadan kalkmasi halinde kalan

kisim i¢in borcun yerine getirilmesi gerekmektedir74.

Belirsiz sureli hizmet akitlerinde ise, alacaklinin menfaatinin gergeklesmesi kesin olarak
saptanan, belirli ve zaman i¢inde sinirli bir ifa siiresine baglanmadigindan, kural olarak
sonradan telafisi miimkiindiir. Bu nedenle, belirsiz siireli hizmet akitlerinde is¢inin is
gorme edimini kusursuz olarak bir slre yerine getirememesi temerr(t sonucunu
dogurur. Borglar Kanununun temerridi diizenleyen 106-108. maddeleri hukimleri ani
edimli borg¢ iliskileri dikkate alinarak diizenlenmis olup; siirekli bor¢ iliskilerinde
alacaklinin edimini yerine getiremeyen borcluya karsi geriye etkili bicimde donme
hakkin1 kullanabilmesi siirekli borg iliskilerinin niteligine uymaz. Soézlesmeden
donmenin borg iligkisini bastan itibaren ortadan kaldirmasi nedeniyle, donme anina
kadar yerine getirilmis edimlerini iadesi s6z konusu olmaktadir (BK m. 108). Bu durum
ise stirekli borg iligkilerinde ¢oziimlenmesi olanaksiz bir tasfiye siireci ortaya glkar1r75.

Iscinin kusursuz da olsa is gdrme borcunu yerine getirmede gecikmesi ¢ekilmezlik
derecesine ulasir, yani diiriistliik kurallar1 smirlarin1 asarsa isveren agisindan hakl

sebeple fesih hakki glindeme gelecektir76.

Iscinin kendisine yiiklenemeyen sebeplerle is gérme borcunu yerine getirememesi ve
bundan gegici olarak kurtulmasi ve buna karsilik isverenin de belirli bir stire hizmet
akdini feshedememesi, s6z konusu siire boyunca edimin ifas1 borcunun, ifay1 talep ve

fesih hakkinin ertelendigi, yani is akdinin askiya alindig anlamina gelecektir’”.

& Selici, s. 92; Stizek, Aski, s. 32 vd. Yazara gore temerriit ifast miimkiin olan muaccel bir borcun borglu
tarafindan gereken zamanda yerine getirilememesi oldugundan, bu halde is¢inin kusurlu bulunmamasi
nedeniyle BK 96’nin uygulanmasi, s6z konusu imkansizligin siirekli olmamasi nedeniyle ise BK 117°nin
uygulanmasi miimkiin degildir. is¢i bu siire igin borcundan kurtulmakla birlikte, kars1 edimi talep hakkim
da kaybedecek, isveren ise ifayi talep edemeyecektir.

" Siizek, Aski, s. 34. Yazarin sz ettigi tasfiye siirecine gore, isverenin is gérme edimini iadesi miimkiin
olmayip, iscinin de o tarihe kadar elde ettigi tiim {icretleri iadesi giindeme gelecektir. Bunun yani sira is¢i
ile igveren arasinda siiregelen kisisel iliskilerin, oOzellikle gozetim ve sadakat borglarmin iadesi
olanaksizdir.

"6 Selici, s. 97; Stizek, Aski, s. 36-39.

" Stizek, Asks, s. 40.
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Bu durumda belirli siireli hizmet akitlerinde gecici ifa imkansizli§1 temerriide yol
acmamakta, akit askiya alinmaktadir. Belirsiz siireli hizmet akitlerinde ise bu durum
temerriide yol agmakta, fakat siirekli borg iliskilerinin ve hakli sebeple feshin 6zellikleri
geregi hizmet akdi yine askiya alinmis olmaktadir. Bagka bir ifade ile her iki durumda

da aski sdz konusu olmaktadir’®.

5.1.3. Hizmet Akdinin Askiya Alinmasi ve Sonuclari

Hukuki temeli yukarida aciklandigi {izere, belirli sartlarin ortaya ¢ikmasi durumunda
hizmet akdinin sona erdirilmeyip gecici bir silire i¢in askida kalmasi, iscilerin is

" Hizmet akdinin

guvencesinin korunmasinda 6nem arz eden kurumlardan biridir
askida bulundugu durumlar akdin feshine sebep olusturmayacag: icin fesih hakki bu
suretle sinirlandinimaktadir®. Hizmet akdiyle kurulan hizmet iliskisinin devami
esnasinda is¢inin kusuru olmaksizin gecici olarak is gorme borcunu engelleyen bazi

durumlarda, hizmet akdi bu durumlarin devamuyla simirh bir siire igin askiya alnir®.

Hizmet akdinin askiya alinmasi i¢in; ifanin imkansiz veya beklenemez olmasi, ifa
imkansizliginin taraflara yiiklenememesi ve gecici olmasi, ayrica ifa zamaninin esash
bulunmamasi gerekmektedir®. Bu dogrultuda hastalik hali de is¢inin kisiligine bagh bir

aski hali olup, akdin askiya alinmasi i¢in Kanunda bunun aski hali olusturacaginin

® Stizek, Aski, s. 40.

" Stizek, Aski, s. 13 vd.; Mollamahmutoglu, s. 565; Eyrenci, Oner/ Taskent, Savag/ Ulucan, Devrim,
I?fireysel Is Hukuku, 3. Basi, Ista}nbul 2006, s. 149; Taskent, Savas, Is Sézlesmesinin Askiya Alinmasi ve
Ucretsiz Izin Uygulamasi, Sicil Is Hukuku Dergisi, Eyliil 2006, s. 20 (Askz).

® Turan, Kamil, Ferdi Is Hukuku, 1. Cilt, Ankara 1993, s. 161.

8l Tuncay-Kaplan, Emine, Isve.:.renin Fesih Hakki- Simirlari, Hiikkiim ve Sonuglari, Ankara 1987, s. 90
(Fesih Hakk1); Narmanhoglu, Unal, s Hukuku- Ferdi Iliskileri I, 3. Bas1, Izmir 1998, s. 392 (Ferdi Is
H.); Aktay Arici/Kaplan-Senyen, s. 166.

% Tuncomag/Centel, s. 185; Siizek, Aski, s. 45 vd. Yazar, iscinin iradesi disinda gelisen bazi ifa
engellerinin i gorme borcunun ifa edilmesinde maddi imkansizlik yaratabilecegini, is¢inin
hastalanmasinin veya kazaya ugramasinin veya ileride bahsedilecegi iizere dogum yapmasinin maddi ifa
imkansizlig1 olusturacagini belirtmistir. Ayrica Yazar, maddi anlamda bir imkansizlik s6z konusu
olmamasina karsin, iyi niyet ve diiriistliik kurallar1 ig¢iden is gérme edimini yerine getirmesi beklenemez
ise askiya alinmanin ilk sartinin gergeklesmis sayilmasi gerektigi kanisindadir. Buna gore, is¢inin
evlenmesi, ¢cocugunun dogumu, hastaligi, bir yakininin 6liimii gibi hallerde imkansizlik maddi degil
manevidir; Taskent, Aski, 21-22.
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diizenlenmesi veya taraflarin bu hususta anlagmasi gerekmez. Sartlar1 olustugu takdirde

aski hali kendiliginden olusacaktir®,

Iscinin hastaligi nedeniyle hizmet akdinin askiya almabilmesi icin, hastaligin gegici
stireli olmasi, hastalanmada is¢inin kusurunun bulunmamasi ve is¢inin durum hakkinda
isvereni haberdar etmesi gerekmektedir. Gergekten hizmet akdinin hastalik sebebiyle
askida kalmasi icin hastaligin kisa siireli olmasi gerekmektedir. 4857 Sayili Kanunda
bununla ile ilgili 6l¢i, iscinin isyerindeki calisma siiresine gore hesaplanacak Is K. m.
17/2’ deki bildirim siirelerine alti hafta eklenmesiyle bulunur®. Hastaligin kisa siireli
olmasinin yan1 sira, hastalifa yakalanmada is¢inin  kusurunun bulunmamasi
gerekmektedirBS. Bundan dolay1 hangi durumlarin is¢i agisindan akdin askida kalmasini
engelleyen bir kusur hali olusturdugunu belirlemek gerekmektedir. Ciinkii is¢inin her
kusurlu davranisinin askiy1 engelleyen nitelik tasiyacagini dne siirmek, Is Hukukunun
koruyucu kimligine ve hizmet akdinin niteligine de uymayacakt1r86. Bu nedenle, is¢inin
hastaliga yakalanmada veya kazaya ugramada kastinin veya agir kusurunun olmasi ve
bundan dolayr ise devamsizliginin séz konusu oldugu durumlarda akdin askiya
almmayacagini sdylemek yerinde olacaktir®. Zira, igverenin siiresiz fesih hakkini
diizenleyen 1475 Sayili Is Kanununun 17/I-son. maddesinde iscinin belirli bir siireyi
asan ve kendi kusuruna yukletilemeyen hastaligindan s6z edilmesine karsin, ayni hususu

diizenleyen 4857 Sayili Is Kanununun 25/I-son. maddesinde iscinin a alt bendinde

8 Slizek, Aski, s. 41.
¥ Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 90-91; Tungomag/Centel, s. 187.
8 Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 90-91; Caniklioglu, s. 108; Tun¢omag/Centel, s. 187.

8 Siizek, Asku, s. 73. Yazar, is¢inin hizmet akdiyle sagligin1 koruma borcu altina girmemesinin yani sira,
is¢inin hafif kusuru sonucu hastalanmasi veya yaralanmasinin akdi askiya almayacagini, bu nedenle bu
durumun igverene fesih hakki verdiginin kabuliiniin is¢iyi gozetme borcuna uygun diismeyecegini ifade
etmektedir; Caniklioglu, s. 108.

8 Slizek, Aski, s. 75; Caniklioglu, s. 108; Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 90. Yazara gore, hastalik
veya kaza is¢inin polisiye bir olaya (6rnegin bir kavgaya) kendi istegiyle katilmas: ya da bir diiello,
intihar, sarhos olarak araba kullanma veya iddiaya yonelik araba yariglar1 gibi nedenlerle ortaya ¢ikarsa,
igverenin fesih hakkinin simirlanmasi s6z konusu olmayacaktir. Bunun yani sira; kayak, ata binme, uguslar
veya daga tirmanma gibi spora yonelik etkinliklerde sdz konusu olabilecek kazalarda is¢iyi kusurlu
saymamak gerekmekte, ancak iddia ugruna yapilan spor etkinlikleri sonucu meydana gelen kazalarda
kusurlu kabul edilecektir.
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sayilan sebepler disindaki hastalzgmdan88 s0z edilmis olmasi, is¢inin kendi kusuruna
yiikletilen ancak a fikrasinda bulunan ii¢c hale de girmeyen hastalik ve kaza
durumlarinda da akdin askiya alinacaginin agik bir géstergesidirgg. Ayrica Is K. m. 25/1-
b, son’da iscinin hizmet akdinin askida kalmasi sebebiyle isine gidemedigi siirelerde
iicret islemeyecegi hususu diizenlenmekle de bu durum ifade edilmektedir. Goriilecegi
iizere is¢inin hastalandigi her durum hizmet akdinin askiya alinmasina yol agmamakta
olup, isciye yiikletilebilen kusurlu davranislar is K. m. 25/I-a bendinde 6zel olarak
diizenlenmistir. Bu nedenle Is Kanunu bakimindan Is K. m. 25/I-a bendinde is¢inin
kasti, derli toplu olmayan yasantis1 ve ickiye diiskiinliigli sonucu hastalanma ve
yaralanma digindaki tiim durumlarda is¢inin kusuru olsun olmasin akdin askiya alinmis
sayilacagi séylenebilecektirgo. Ancak kanaatimizce bunun i¢in kusur hususunun yani
sira Is K. m. 25/I-b, son’da yer alan siire kosulunun da gerceklesmesi gerekmektedir.
Ayrica belirtmek gerekirse 1475 Sayili Is Kanununda yer almamakla birlikte 4857
Sayil1 Is Kanununun 25/I-b maddesinde yer aldig iizere, is¢inin tutuldugu hastaligin
tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve isyerinde ¢alismasinda sakinca bulundugunun
Saglik Kurulunca saptanmasi halinde hizmet akdi isverence hakli nedenle
feshedilebilecektir. Ancak kanaatimizce bu halde hizmet akdi saglik sebepleriyle askiya
almmayacaktir. Zira bizce de uygun oldugu iizere 6gretide kanun koyucunun bu
hiikmiin uygulanabilmesi i¢in is¢inin belirli bir siire devamsizlik yapmasi gerekliligine
yer vermemis oldugu, bu nedenle bu hiikiim kapsaminda siire kosulu aranmayacagi
belirtilmektedir®. Son olarak ise, is¢inin hastaligin1 isverene bildiritken ayrica bir

doktor raporu da vermesi gerekir®. isveren bu sekilde hastaligin gergek olup olmadigin

8 Anilan maddenin a alt bendinde iscinin kasti, derli toplu olmayan yasayis1 veya ickiye diiskiinliigii
nedeniyle hastalanmasi halleri yer almaktadir.

8 Siizek, is H., s. 633-634; Celik, s. 254; Kars1 goriiste, Tuncomag/Centel, s. 187. Yazarlar, iscinin
kusurunun bulunmamasi sartinin Is K. m. 25/1-b’de yer alan is¢inin kendi kusuruna yiikletilemeyen haller
sozleriyle ifade edildigini belirtmislerdir. Ancak belirtildigi tizere, 1475 Sayili Kanunda bu ibare yer
almasina karsin 4857 Sayil1 Is Kanundan bu ifade ¢ikarilmistir.

% Caniklioglu, s. 108-109.

°L S{imer, Haluk Hadi, Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Saglik Sebepleri ile Feshi, Sicil Dergisi,
Aralik 2007, Sayi 8, s. 69 (Saglik Sebepleri); Mollamahmutoglu, s. 621; Amlan hiikmiin
uygulanabilmesi ic¢in Is K. m. 25/I-b, son’daki siirenin ge¢mesi gerektigi yoniindeki goriisii igin bkz.
AKkyigit, Ercan, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, Cilt I, 3. Bask1, Ankara 2006, s. 1132 (Serh I).

% Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 91. Yazar, is¢inin hastalig1 isverene bildirmemesi halinde igverenin

bu durumdan dogan zararini isciden talep edebilecegini belirtmis olup, doktor raporu hususunun
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arastirabilecek ve bu nedenle isin aksamasina engel olabilmek i¢in 6nlem alabilecektir.
Bu sart Is K. m 25/bent I- b’ de acik¢a belirtilmemis olup, diiriistliik kuralindan ileri

gelmektedir®,

belirtildigi iizere Is Kanununda hizmet akdinin hastalik nedeniyle askiya alindigi tek
durum Is K. m. 25/I-b, son’da yer almaktadir. Buna gére iscinin a alt bendinde sayilan
sebepler disindaki hastaligi halinde bildirim siiresini alt1 hafta asan siiredeki
devamsizlig1 halinde hizmet akdi askidadir. Buna karsin igverene saglik sebepleriyle

siiresiz fesih hakki tanman diger fesih halleri incelendiginde, Is K. m. 25/I-a geregi

Aski halinde taraflar belirli veya belirli olmayan bir siire icerisinde c¢esitli sebep ve
faktorlerin sonucu olarak, hizmet akdinin kendilerine yiikledigi edimleri ifa etmeme
hakkin1 kazanmakta; buna karsin yine ayni siire igerisinde karsi edimi talep hakkini
yitirmektedirler®. Hizmet akdi, askiya alindigi dénemde de varhigmi siirdiirmekle
birlikte taraflarin bu akitten dogan temel borglart aski siresine kadar ertelenmis

say1hr95.

Hizmet akdinin askiya alinmasini gerektiren durum devam ettigi siirece is¢inin i gérme
borcunu yerine getirmemesi, sonu¢ olarak ise devamsizligi hukuken mesru sayilmakta
ve igverenin akdi fesihle sona erdirme yetkisi belirli bir sire igin engellenmektedir.

Artik isveren, aski siiresi icerisinde hizmet akdini bu sebeplere dayanarak

sozlesme veya toplu is sdzlesmesi ile belirlenmesi halinde talep edilebilecegini, boyle bir anlagsma
olmadig1 takdirde doktorun durumu sozli olarak belirtmesinin de kabul edilebilecegini ifade etmistir;
Tuncomag/Centel, s. 187.

9 Tun¢omag/Centel, s. 187.
o Cenberci, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 6. Basi, Ankara 1986, s. 58.

% Tungomag, Kenan, Is Hukuku Genel Kavramlar-Hizmet Sézlesmesi, Cilt I, 3. Basi, Istanbul 1984, s.
346-347 (Is H. Genel). Yazar is¢inin ask1 siiresince isini korudugunu ve bu dénemde isveren acisindan
isten ¢ikarma yasag1 s6z konusu oldugunu ifade etmistir; Stzek, Aski, s. 14; Cenberci, s. 58. Yazar aski
halinde hizmet akdinin bir nevi tatile ugradigim ifade etmektedir; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 149;
Demir, Fevzi, Is Giivencesi Hukuku, 2. Basi, Izmir 1999, s. 78 (Is Giivencesi); Taskent, Aski, s. 20;
Caniklioglu, s. 110; Sahlanan, Fevzi, Bireysel Is Hukukunda Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, iktisadi,
Sosyal ve Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi- Is Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
Iliskin Coziim Onerileri 2002 Y1l Toplantisi, Istanbul 2002, s. 156 (Feshe Kars1 Korunma).
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feshedemeyecektir®. Boylelikle aski hali de isci i¢in bir is glivencesi olarak ortaya
glkmaktadlr97.

Aski donemi iginde is¢inin is gérme ve igverenin de licret 6deme borglart gibi temel
edimleri ortadan kalkar. Buna karsin hizmet akdinden dogan yan yiikiimliiliikleri, is¢i ve
isverenin karsilikli saygi, is¢inin sadakat borcu ve isverenin is¢iyi gézetme borglar: aski
stiresince devam eder. Buna gore aski doneminde bu yan borglara aykir1 davranilmasi

hizmet akdinin hakli sebeple feshine yol agar™.

Hizmet akdinin askiya alinmasi belirli siireli hizmet akdinin gerek siiresini ve gerekse
sona erme zamanini etkilemeyip, bu donemde akdin siiresi kesilmeyecegi gibi sure
doldugunda da hizmet iliskisi ortadan kalkacaktir. Diger taraftan, askida kalma
stirecinde belirsiz siireli hizmet akitleri feshedilecek oldugu takdirde, sureli fesih
bildirimini kullanma hakki dogacak ancak bildirim siireleri islemeyecektir. Bildirim
siirelerine dair iicretin pesin ddenmesi yoluyla da sozlesmenin sona erdirilmesi s6z

konusu degildir®,

Hizmet akdinin askiya alinmasi sonucunu ortaya ¢ikaran ifa engeli ortadan kalktiginda,
sozlesmeden dogan temel borglar yeniden yiiriirliige girecek, aski siireci sona

erdigindeyse, isci is gormekle ve isveren de ona iicretini 6demekle yiikiimli olacaktir'®.

% Tungomag, is H. Genel, s. 347; SUZekf Aski, s. 14; Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 392-393; Sahlanan,
Feshe Karsi Korunma, s. 155; Demir, Is Giivencesi, s. 78; Caniklioglu, s. 110; Akyol, Sener, Tiirk
Hukukunda Grevin Hizmet Akdine Tesiri, Istanbul 1967, s. 56.

7 Siizek, Aski s. 13; Caniklioglu, s. 110; Demir, is Giivencesi, s. 77; Akyol, s. 56.

% Siizek, Aski, s. 90 vd; Cenberci, s. 58; Demir, Is Giivencesi, s. 78-79; Eyrenci/Taskent/Uucan, s.
149-150; Sahlanan, Feshe Kars1 Korunma s. 14; Taskent, Aski, s. 20; Aktay/ Arict/ Kaplan-Senyen, s.
168; Mollamahmutoglu, s. 575; Aym Yazar, Hizmet Akdi, s. 176-177.

% Ekonomi, Miinir, Is Hukuku Ferdi is Hukuku, Cilt 1, 3. Basi, Ankara 1987, s. 221- 222 (Ferdi is H.);
Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 90; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 150; Demir, Is Giivencesi, s. 79;
Taskent, Aski, s. 21; Caniklioglu, s, 111, Sahlanan, Feshe Kars1i Korunma, s. 156;
Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, s. 168; Ulucan, Devrim, Calisma Hakki ve Is Giivencesi, Prof. Dr. Umit
Yasar Doganay’m Anisina Armagan II, Istanbul 1982, s. 188 (Calisma Hakki); Siizek, Aski, s. 88 vd.;
Aym Yazar, Is H., s. 442-444; Akyol, s. 103 vd.; Onaran Yiiksel, Melek, Karsilastirmali Hukuk
Isiginda Tiirk Is Hukukunda Kadim-Erkek Esitligi, Istanbul 2000, s. 244, 248 -249.

% Tungomag, Is H. Genel, s. 347; Siizek, Aski, s. 117; Demir, Is Giivencesi, s. 79; Eyrenci/Taskent/
Ulucan, s. 150; Taskent, Aski, s. 20; Sahlanan, Feshe Kars1 Korunma, s. 156.
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Iscinin hastalanmasi isverene hizmet akdini derhal fesih yetkisi vermez™™. Ornegin,

is¢inin hastalig1 sebebiyle belirli bir siireyi asmayan devamsizligina dayanilarak hizmet

102

akdi feshedilemez™*. Ciinkii hizmet akdinin askiya yol acan nedene dayanilarak hakli

sebeple feshi miimkiin degildir'®

. Nitekim olaganiistii derecede agir veya uzun siireli
bir hastalik s6z konusu olmadigi siirece, hastalik siiresi i¢inde hizmet akdi askida

kalacaktir'®*,

5.2. HASTALIGIN UCRET VE EKLERINE (SOSYAL YARDIMLARA)
ETKISI

5.2.1. Ucrete Etkisi

Borglar Kanunu uyarinca tam iki tarafli akitlerde taraflardan biri edimini yerine
getirmedigi siirece diger taraf ifadan kaginma hakkina sahiptir (BK m. 81). Hizmet akdi
de tam iki tarafli bir akit oldugundan'®, isci ya da isverenden biri asil edimini yerine
getirmedigi takdirde, bu hiikiim uyarinca diger taraf edimini yerine getirmekten

ka(;lnabilir106.

Kural olarak tam iki tarafli akitlerde edimler ayni anda ve karsilikli olarak yerine

107

getirilmelidir™". Fakat once ifa yiikiimiiniin kime ait oldugu akdin niteliginden, isin

niteliginden veya kanundaki diizenlemeden anlasilabilecegi gibi, taraflar da bunun

lo1 Tuncomag/Centel, s. 187; Mollamahmutoglu, Hizmet Akdi, s. 177; Slizek, Aski, s. 88; Aym Yazar,
Is H., s. 390.

192 S{1zek, Is H., s. 443.

13 Siizek, Aski, s. 88; Aym Yazar, is H., s. 443; Mollamahmutoglu, s. 575; Aym Yazar, Hizmet Akdi,
s. 177.
1oa Tunc¢omag/Centel, s. 187; Mollamahmutoglu, Hizmet Akdi, s. 177.

105 Suizek, Is H., s. 220, 334, 441; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 57; Celik, Nuri, Is Hukuku Dersleri, 21.
Bas, Istanbul 2008, s. 83; Mollamahmutoglu, s. 573-574.

1% Caniklioglu, s. 112; Mollamahmutoglu, s. 573-574.

19 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 827.
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aksini kararlastirabilirler™. Hizmet akdinde kural olarak once ifa yukimii is¢idedir™.

Bu husus, Borglar Kanununun ve 4857 Sayili Is Kanununun iicrete dair

110

diizenlemesinden ortaya ¢ikmaktadir . Zira Is Kanunumuzda iicretin tanimi yapilirken,

tcretin is karsihginda saglandig belirtilmistir (Is K m. 32). Bu sebeple ddemezlik

definde bulunmak i¢in dnce is¢inin is gorme borcunu yerine getirmesi gerekmektedir“l.

Ogretide, hizmet akdinde isginin hastalifi sebebiyle is gérememesi durumunda

O0demezlik defi ileri siiriilmesinin, gecici ifa imkansizligmma diisen is¢i agisindan

112

uygulanma olanaginin olmadigi belirtilmektedir Zira, 0demezlik definin ileri

strtlebilmesi icin karst taraf borcunu ifa etmedigi gibi, ifasin da teklif etmemis olmasi

113

sart1 aranmaktadir . Oysa hastalik sonucu gegici ifa imkansizlig1 s6z konusu oldugu

114

icin bu sart yerine getirilemeyecektir~—". Daha once de belirtildigi iizere, hastalik halinde

isverenin licret 6deme borcunun olmayisinin temelinde hizmet akdinin askiya alinmasi

yer almaktadir™>.

5.2.1.1. Borg¢lar Kanunu Acisindan

Bor¢lar Kanunu uyarinca, “Uzun miiddet igin yapilan hizmet akdinde, is¢i hastaliktan ve
askerlikten veya bu gibi sebeplerden dolayt kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet

icin isi ifa edemedigi takdirde o miiddet icin iicret istemeye hakki vardir (BK m,

1% Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 826-827; Centel, Tankut, is Hukukunda Ucret, Istanbul 1988,
s. 297 (Ucret); Suizek, Aski, s. 98; Caniklioglu, s. 112.

199 Centel, Ucret, s. 297-298; Siizek, Aski, s. 98: Caniklioglu, 343, dn., s. 112: Yazar, Basin is Kanununa
gore 6nce ifa yiikiimiiniin isverene yiiklendigini ifa etmistir (Basmn Is K m. 14/1).

10 Caniklioglu, s. 112.

" Caniklioglu, s. 113.

12 Siizek, Aski, s. 98-99. Yazar, 6demezlik definin niteligi geregi kars: tarafin edimini yerine getirme
olanagina sahip olmasimi gerektirdigini, ancak is¢inin hastalig1 sebebiyle edimini ifa olanagina sahip
olmadigini belirtmistir; Caniklioglu, s. 113; Kars1 goriiste, Mollamahmutoglu, s. 573-574. Yazar,
hizmet akdinde s6z konusu olan edimlerin kargiliklilig1 geregi, is¢inin temel edimi olan i gérme edimini
yerine getirmemesi karsisinda igsverenin 6demezlik defini ileri siiriip ticreti 6demekten kacinabilecegini
belirtmistir; Aymi Yazar, Hizmet Akdi, s. 178.

3 Oguzman /Oz, s. 275.

1 Siizek, Aski, s. 99; Caniklioglu, s. 113.

5 Siizek, Aski, s. 100-101; Caniklioglu, s. 114.
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328)'%”. Kanunda sadece hastaliktan bahsedilmisse de, buna kaza kavramini da dahil
117

etmek gerekmektedir™".

Anilan diizenlemenin uygulanabilmesi i¢in ¢esitli sartlarin  mevcut olmasi
gerekmektedir. Bu sartlardan ilki, hizmet akdinin uzun sureli olmasidir. Bu ifade
yeterince agik olmadigindan, iki yonden aydinlatilmasi gerekmektedir. Birinci husus
akdin hukuki siiresinden mi yoksa fiili siiresinden mi bahsedildigi olup, ikinci husus ise
uzun sayilacak zamanin ne kadar sﬁrecegidirns. Hukuki siire baglangigtan itibaren uzun
bir zaman ic¢in kararlastirillmis olan sure olup, fiili siire kisa siireli pek ¢ok akdin pes

pese akdedilmesi ile is¢inin o isyerinde calistig siiredir™®.

Bu hiukme gore Ucret
istenebilecek siirenin uzunlugu hizmet edimlerinin yerine getirilmis oldugu siirenin
uzunluguna bagli olup, ayn1 isverene daha uzun siire hizmet etmis olan is¢i, daha az
hizmet etmis olan is¢iden istirahatli oldugu giinlerde daha uzun siire {icret alacaktir'®.
Ayrica hiikiim yorumlanirken, bizce de uygun oldugu iizere baslangigtan itibaren uzun
siire i¢in akdedilen bir akitle igverene bagli olan bir is¢i ile, birbirinden bagimsiz kisa

stireli akitlerle isverene baglanmis ancak bu siirelerin toplam1 uzun siire olusturan bir

is¢inin arasinda fark gozetilmemesi hakkaniyete daha uygundur121. Bunun yan sira,

118 Karahasan, Mustafa Resit, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, IV. Cilt, Istanbul 2004, s. 757.
Yazara gore igverenin is¢inin hastaligi esnasinda 6demekle yiikiimlii oldugu iicret, is¢inin saglikli
zamanlarindaki ¢alismalarinin karsiligidir.

117 Reisoglu, Seza, Hizmet Akdi Mahiyeti-Unsurlari-Hiikiimleri, Ankara 1968, s. 179 (Hizmet Akdi);
Centel, Ucret, s. 242; Tuncay, Basin, s. 64; Caniklioglu, s. 114,

118 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 177; Caniklioglu, s. 115.

19 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 177-178. Yazar s6z konusu maddenin yalmzca isciyi koruma amaci
tagidigindan hareketle, fiili iliskinin uzun siire devam etmesinin yeterli sayilmasi gerektigini ifade
etmektedir; Caniklioglu, s. 115; Mollamahmutoglu, s. 506; Aym Yazar, Hizmet Akdi, s. 164; Tulukgu,
Gebe ve Anne Isci, s. 130; Tulukgu, Binnur, Tiirk Hukukunda ve Milletleraras1 Alanda Isverenin Dogum
Oncesi ve Dogum Sonrasi izin Verme Yiikiimliiliigii, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt II, Istanbul
2001, s. 1356 (Dogum Izni); Kar, Bektas/ GoOktas, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Is¢inin Yasadan
Kaynaklanan Mazeret Izinleri, Sicil Dergisi, Haziran 2007, s. 33.

120 Karahasan, s. 757-758.

121 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 177-178: Yazar bu sekilde ayni siire o isyerinde ¢alisan isciye iicret
O0denmesini yalnmizca akdin tiirline baglamanin ortaya c¢ikaracagi haksizligin Onlenmis olacagim
belirtmektedir. Aksi takdirde baslangigtan itibaren uzun siireli bir akit yapildiginda isci ise bagladiktan
sonra hastalandiginda kendisine iicret 6denecekken, belirsiz siireli veya kisa siireli akitle ¢alisan isciye
ayn1 durumda iicret 6denmesi s6z konusu olmayacaktir; Caniklioglu, s. 115-116; Mollamahmutoglu, s.
506.
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uzun sayilacak siirenin ne kadar olacagi konusunda ise Ogretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bir goriise gore, hizmet akdinde kararlastirilan siirenin bir yildan fazla
olmasi veya bir yildan fazla slirmesi halinde hizmet akdi uzun siireli sayllacaktlrlzz.
Diger bir goriise gore, hizmet iligkisinin {i¢ aydan fazla siirmiis olmas1 veya ii¢ aydan
fazla bir siire i¢in kararlastirilmasi uzun stireli sayilmasi igin yeterlidir123. Buna karsin
bizim de katildigimiz bagka bir goériise gore ise, uzun siireli hizmet akdi belirli stireli
hizmet akdinde stresi uzun, belirsiz sureli hizmet akitlerinde ise bildirim suresi uzun
hizmet akitlerini ifade etmekte olup, siirenin veya bildirim siiresinin uzun sayilip

sayllmayacagi hakimin takdirine birakilmis bir durumdur®*.

Ikinci sart iicret ddeme yiikiimliiliigiiniin kisa bir siire icin s6z konusu olmasidir.
Hiikiimde bahsedilen bu siirenin ne olmasi gerektigine dair Kanunda bir agiklik
bulunmamakla birlikte, buna kesin bir cevap verilmesi de oldukca giictir'?>. BK. m.

328’de agikg¢a belirtilmedigi icin ticret talep edilebilecek siirenin akdin siiresinin belirli

126

bir ylizdesi oldugu sdylenemeyecektir =". Bu hususta, siirenin tespitinde bazi dl¢iitlerden

yararlanilmistir. Genel olarak kisa siirenin is¢inin kidemine goére degisen miktarda

127

olmas1 gerektigi belirtilmektedir’. Yine, isletmedeki faaliyetin tiirii ya da baska bir

122 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 178; Caniklioglu, s. 115; Bilge, Necip, Borglar Hukuku Ozel Borg
Miinasebetleri, Ankara 1962, s. 193. Yazar Isvicre mahkeme ictihatlarinin fiilin bir sene kadar devam
eden bir hizmet akdini uzun siire i¢in yapilan akit olarak saydigindan yola ¢ikilarak Tiirk hukuku
acisindan da ayni sonuca varmanin miimkiin oldugunu ifade etmektedir; Tuncay, A. Can, Calisan
Kadimmin Analik Durumunda Izin ve Ucret Giivencesi, Mercek Dergisi, Temmuz 2005, S. 39, s. 40
(Analikta izin ve Ucret). Yazar, bir yili gecen hizmet akitlerinin uzun siireli sayilmasinin Is Kanununun
kidem tazminatina ve yillik {icretli izne hak kazanmak icin koydugu en az bekleme siiresine uygun
diisecegini ifade etmektedir.

123 Mollamahmutoglu, Hizmet Akdi, s. 164; Sézer, Ali Nazim, Hamilelik ve Is Hukukundaki Sonuglari,
Adalet Dergisi, Kasim Aralik 1982, S. 6, s. 1061 (Hamilelik).

124 Oguzman, M. Kemal, Hizmet (is) Akdinin Feshi, istanbul 1955, s. 77 (Fesih); Mollamahmutoglu, s.
406-407; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 131. Yazar, BK m. 328’deki diizenlemenin agik olmamasi
nedeniyle, buradaki siirenin uzun sayilip sayilmayacagi hakimin takdirine birakilmalidir; Aym Yazar,
Dogum izni, s. 1357.

125 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 178; Caniklioglu, s. 116; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 40;
Kar/Goktas, s. 33. Yazarlar, siirenin kisa olmasi sartinin yani sira ifa imkansizliginin gegici nitelikte
olmas1 gerektigini ifade ettigini belirtmektedir.

126 Karahasan, s. 758; Mollamahmutoglu, s. 508.

127 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 178; Caniklioglu, s. 116; Mollamahmutoglu, s. 508; Aym Yazar, Hizmet

Akdi, s. 166; Oguzman, Fesih, s. 22; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 132; Aym Yazar, Dogum izni, s.
1357-1358.
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deyisle hizmetin karakteri de baska bir 6l¢iit olarak kabul edilmistir*®. isin aciliyeti,
caligsmayan Oteki is¢ilerin sayisi, isletmenin biiyiikliigli gibi hususlarin yani sira hizmet
akdinin feshi icin 6ngordlen bildirim siresi de Olgiit olarak dikkate almmistir’?®. Kisa
siireden anlasilmasi gerekenin tespiti hususunda, diiriistliik kuralindan (MK. m. 2),
yararlanabilinecegi de belirtilmis olup™°, bu hususta belirli bir siire tespit edebilmenin
zorlugu nedeniyle, her olaym o6zelligine gore bu Olgiitlerden biri veya birkagt
degerlendirilmek suretiyle kisa silirenin ne olmast gerektigi hakim tarafindan

belirlenmelidir®3:,

Ugiincii sart hastaliga yakalanmada kusurun olmamasidir. Fakat kusurun derecesi
hakkinda Kanunda herhangi bir hiikiim bulunmamakta 01up132, ogretide bunun tespitinin
Is hayatinda gecerli olan diiriistliik kuralina gore yapilmas: gerektigi ifade
edilmektedir'. is¢inin iicret talebinin isveren tarafindan reddedilebilmesi icin, iscinin
hastaliga yakalanmadaki kusurunun belirli bir agirlikta olmasi gerekmektedir®*. Bu
baglamda kusur, makul bir insanin kendi menfaatlerini korumak bakimindan gostermesi
gereken davranis bicimine agwr bir sekilde aykiri davranmasi halinde s0z konusu

olacaktir’®. Bu durumda iscinin kusuru halinde iicret talep edememesini agir kusurla

.....

128 Stzer, Hasta Isci, s. 45. Yazar, 6rnek olarak bir ebenin sundugu hizmette kisa bir zamanin nispeten
onemli olabilecegini ifade etmistir.

129 Spzer, Hasta sci, s. 46; Aym Yazar, Hamilelik, s. 1061. Yazar, ii¢ ay icin bir haftadan baslayarak akit
stirelerine gore hesaplanacak bildirim siirelerinin esas alinmasi gerektigini ifade etmektedir; Caniklioglu,
s. 116-117.

30 Tuncay, Basin, s. 64; Aym Yazar, Analikta izin ve Ucret, s. 40. Yazar, bu siirenin bir ay1 gegmemesi
gerektigini ancak yine de bu hususun hakim tarafindan takdir edilecegini ifade etmektedir.

B Caniklioglu, s. 117; Karahasan, s. 758.

%2 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 180; Stzer, Hasta Isci, s. 56; Caniklioglu, s. 118; Tulukcu, Gebe ve Anne
Isci, s. 132; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1358; Mollamahmutoglu, Hizmet Akdi, s. 166.

?33 Centel, Ucret, s. 240; Caniklioglu, s. 118; Tulukcu, Gebe ve Anne Is¢i, s. 132; Aym Yazar, Dogum
Izni, s. 1358; Mollamahmutoglu, Hizmet Akdi, s. 166; Kar/Goktas, s. 33.

134 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 180; Caniklioglu, s. 118.

135 Szer, Hasta Isci, s. 51; Stizek, Ask, s. 72.
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belirtilmektedir'®. Buna gore, iscinin kusuru sonucu ortaya cikan su engellerin
kendisine licret talep etme olanagimi kaldirdigi sdylenebilecektir: is¢inin haksiz fiili
sonucu s0z konusu olan her tiirlii engel, kusur sonucu nezarete alinma, hapse atilma,
is¢inin kasten ve agir ihmali ile yaralanma51l37, hasta olmasi, intihar girisimi, diiello,
kavgaya sebep olmasi™®, iscinin tehlikeli sporlar yapmasi vs. is¢inin kusuru sonucu
ortaya ¢iktigindan kendisine iicret talep olanagi vermez™. Buna karsin ogretide iscinin
gayrimesru yasadigl kadindan ziihrevi hastalik kapmasi ya da kadin is¢inin evlilik dig1
iliskiden hamile kalmasi hallerinde BK m. 328 geregi licrete hak kazanilabilecegi ifade

edilmektedir®.

Hastalik halinde 6denmesi gereken iicret, ig¢inin hastalanmasaydi alacag iicret ile aym
olmalidir. Bu sebeple, iicret kavrami temel {icretle birlikte is¢inin yoksun kalmis oldugu

141 Kanunda, hastalik durumunda

paraya cevrilebilen diger kazanimlar1 da igermelidir
ddenecek ticretin, is¢inin almakta oldugu iicretin belli bir kism1 olmas1 gerektigine dair
herhangi bir sinirlama mevcut olmadigindan farkli bir sonuca ulagsmak s6z konusu

degildir142. Is¢inin hastalig1 sebebiyle edindigi baz1 kazanimlar olmasi halinde isverenin,

136 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 180; Mollamahmutoglu, . 508-509; Aym Yazar, Hizmet Akdi, s. 166;
Tulukgu, Gebe ve Anne Isgi, s. 132; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1358; Kar/Goktas, s. 33.

37 Sozer, Hasta is¢i, s. 52. Yazara gore, bu duruma is kazalar1 6rnek verilebilir. Soyle ki; iscinin is
kazalarinda kazay1 onleyici ve koruyucu kurallara karsi olan dnemsiz sayilabilecek nitelikteki ihlalleri
durumunda sorumlulugu s6z konusu olmamaktadir. Ancak koruma gozliiklerini takmamak, koruyucu
baslig1 ya da giivenlik ayakkabilarini giymemek veya bir makineyi yasak bir sekilde kullanmak sonucu
dogan is goremezliklerde is¢i kusurlu kabul edilmektedir; Mollamahmutoglu, s. 509. Yazar, bu duruma
iscinin ehliyetli olmadigi halde kullandig1 aragla kazaya sebebiyet vererek yaralanmasi, kazanin
olugmasinda kusuru bulunmasa bile, sadece ehliyetsiz olmasi1 halini 6rnek olarak gostermistir.

138 Spzer, Hasta Isci, s. 53. Yazara gore, bir kavganin sebep oldugu is géremezlik kural olarak kusurlu
sayillmakla birlikte, tahrik edici davranislariyla bir kavgaya sebep olan ya da hakli bir sebep olmaksizin
doviisen is¢i kusurlu sayilmaktadir. Yine, ¢aligma saatleri i¢inde bir arkadasini incitici ve kii¢iik diisiiriicii
bir sekilde davranmak suretiyle onu tahkir eden ve bu yolla bir tartismaya neden olan is¢i yaralandiginda
da durum bu sekildedir.

139 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 181. Sézer, Hasta isci, s. 52-55; Caniklioglu, s. 118.

10 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 181; Mollamahmutoglu, s. 509. Yazar bu iki drnekte iscinin isinin veya
igyeri Ozelliklerinin dikkate alinarak bir sonuca ulasilmasi gerektigini, 6rnegin miirebbiye olarak ise
alman kadin ig¢inin evlilik disindaki bir iliskiden hamile kalmas1 halinde BK m. 328 geregi iicret talep
etmesinin miimkiin olmadigini belirtmektedir.

YL Caniklioglu, s. 121.

2 Caniklioglu, s. 121.
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bunlar1 6demesi gereken {icretten indirip indiremeyecegi sorunu da giindeme gelebilir.
Ornegin, iscinin hastalik ve kaza sigortalarinin bulunmasi durumunda isveren, primleri
kendisi 6dedigi takdirde, ddemesi gereken iicretten iscinin sigortadan aldigi parayi
indirme hakkina sahip olmalidir™®.

Yukarida yapilan agiklamalar 1s18inda, Borglar Kanununun 328. maddesi emredici
hukuk kurallarindan oldugu i¢in, bu hiikkme aykir1 anlagsmalarin gegerli olmadig

144 145

soylenebilecektir'**. Iscinin korunmasi amaci géz 6niinde tutuldugunda™®, taraflarca

Kanunda belirtilen siireden daha uzun bir siire veya daha uygun kosullarla ticret

6denmesi  6ngoriilebilecektir'*

. Genel tatillerde ve hafta tatillerinde is¢ilere {icret
Odenip O0denmeyecegi hakkinda Borglar Kanununda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle anilan durumlarda is gorme edimini ifa edemeyen is¢ilere
iicret denmesi ancak sdzlesme ile 6z konusu olabilir'®’,

Buna karsin 6gretide, is¢inin kanundan dolay: sigortali olmasi halinde hastalik gibi
gecici ifa imkansizligit durumlarinda igverenin {icret Odeme borcundan s6z
edilemeyecegi, ancak SGK tarafindan verilen 6deneklerin ticreti karsilamamasi halinde
isverenin yalnizca aradaki fark kadar iicret ddemekle ylikiimlii tutulabilecegi ifade

edilmektedir'*®.

5.2.1.2. Is Kanunu Acisindan

Hukukumuzda hastalik halinde is¢inin iicreti aylik iicret olarak kararlastiriimadigi

takdirde isverenin licret 6deme zorunlulugu bulunmadig: gibi, taraflarin hastalik halinde

143 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 181; Caniklioglu, s. 121; Mollamahmutoglu, Hizmet Akdi, s. 167; Siizek,
Aski, s. 104; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 132; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1358.

144 S6zer, Hasta Isci, s. 50; Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 182; Caniklioglu, s. 114.

% Bilge, s. 194. Yazar BK m. 328’in kendisinden beklenen koruma amacim uygulamada ¢ogu zaman
saglayacak durumda olmadigini belirtmis olup, tersine is¢inin akdin blsbiitiin feshedilmesinden korkarak
iicret istemekten vazgegebilecegini ifade etmistir.

16 Caniklioglu, s 114-115.

Y Bilge, s. 197.

1“8 Mollamahmutoglu, s. 509.
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ticret Odenecegini  kararlagtirmalarin1  engelleyen  herhangi  bir  hikim de
bulunmamaktadir™®®. Zira, iscinin is sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine
gidemedigi siireler icin iicret islemeyecegi Is Kanununda acikca belirtilmistir (Is K. m.
25/1-b, son). Bunun yan1 sira askiya alinma halinde yalnizca asil iicret degil, licret ekleri
de 6denmeyecektir™®. Bunun nedeni hizmet akdinin karsilikli bir akit olmasindan ileri
gelmektedir. Is gdrme ve iicret borglar1 birbirine bagimli olup, iicretin hukuki nedenini
is¢inin is gorme borcu meydana getirir™".

Kanuna gore, aylik iicret alanlarin {icretleri tam olarak ddeneceginden (Is K. m. 49/son),
bunlarin hastalanmalar1 halinde Sosyal Giivenlik Kurumunca 6denen is goremezlik
odenegi isverence tama yiikseltilir (Is K. m. 48/I). Aym hiikiim geregi aylikli is¢inin
izinli veya baska nedenlerle mazeretli oldugu hallerde de igveren aylig1 tam olarak

152

o0demek zorundadir™°. Dolayisiyla taraflar aylik {icret 6denmesini kararlastirmakla,

hastalik halinde iicret 6demeyi de kararlastirmis olmaktadirlar™?,

Yargitay da kural olarak, hastalik sebebiyle calisilmayan siire igin ig¢iye Ucret
6denmeyecegi154, ancak hizmet akdi ve toplu is soOzlesmelerinde bunun aksinin
kararlastirilmasinin miimkiin oldugu yoniinde karar vermektedir'. Gergekten, Yargitay

is¢inin istirahatli oldugu donem igin {icretinin 6denmemesi sebebiyle hakli nedenle

149 Centel, Ucret, s. 243; Caniklioglu, s. 121-122; Siizek, s H, s. 441; Mollamahmutoglu, Hizmet Akdi,
s. 168; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 40.

%0 Siizek, is H, s. 441; Mollamahmutoglu, s. 574; Aym Yazar, Hizmet Akdi, s. 178.

B Siizek, Asky, s. 100.

152 Celik, s. 160.

153 Caniklioglu, s. 122.

™ Yarg. 9. HD, 24.3.1997 T., 1997/22037 E., 1996/5635 K.: Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 1997,
s. 19; Yarg. 9. HD, 2.4.2007 T., 2006/17703 E., 2007/9055 K.: Kamu Is, Calisma Hayat1 ile Ilgili

Yargitay Kararlar1 2005-2007, Ankara 2008, s. 785-788, http://www.kamu-is.org.tr/pdf/2005-2007.pdf
(28.12.2008).

%5 Yarg. 9. HD, 6.5.1996 T., 1995/35986 E., 1996/9659 K.: Ekonomi, Miinir, Yargitay’in Is Hukukuna
Iliskin 1996 Yil1 Emsal Kararlari, Ankara 1998, s. 177 (1996 Emsal).
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hizmet akdini feshetmesi halinde, SGK tarafindan gegici is goremezlik 6denegi verilen
6

istirahatl gilinler icin igverenin ticret ddemekle yiikiimlii olmadigi kanisina varmistir*®,
Hastalik halinde iicret 6denmesine dair Is Kanununda dogrudan bir hiikiim
bulunmamas: &gretide tartismali bir konu olup, bir goriise gore bu hususta Is
Kanununda bosluk bulundugu ve bunun da BK m. 328 ile doldurulmasi gerektigi®’,
bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise herhangi bir boslugun s6z konusu
olmadig1, aksine Kanunda, hastalik halinde iscilere iicret denmeyecegi hiikmiiniin (is
K. m. 25/l-a) yer almasi nedeniyle igverenin iicret 6deme yiikiimii bulunmadigi
belirtilmektedir. Zira, BK m. 328 bu hiikiimlerle kiyaslandigi zaman genel nitelikte
kalmaktadir. Yine bir bagka diizenlemeye gore de, hizmet akdinin feshedilmis
sayilabilmesi i¢in beklenilmesi gereken siire iginde is¢inin iicretinin islemeyecegi
belirtilmistir (Is K. m. 31/IH)158. Yargitay’a gore de, BK. m. 328 genel hiikiim niteligi

tagidigindan s Kanununa tabi hizmet akitlerine uygulanmaz*®®.

a. Ayhk Ucrette

Ayda bir 6denen diger iicret bigimleri ile aylik {icretin ayirt edilmesini saglamak ve
diger iicret bigimlerinin farkli yapisini ifade etmek igin uygulamada aylik ticret sekline
“maktu aylik” da denilmektedir’®. Bunun sebebi, aylik iicrette bir aylik calisma
karsilig1 tlicretin toptan maktu (kesin) karsiliginin belirlenmesidir*®. 4857 Sayili Is
Kanunu uyarinca tcretin aylik ticret sayilabilmesi i¢in, is¢inin hasta, izinli veya sair
sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi ayligmin tam 6denmesi gerekmektedir (Is K.

m. 49/son). S6z konusu hiikkiim geregi, 6nce is¢inin aylik ticretli is¢i olup olmadigina,

% Yarg. 9. HD, 10.2.1998 T., 1997/20813 E., 1998/1274 K.: www.kazanci.com.tr, (10.12.2008).

" Tun¢omag, Is H. Genel, s. 201; Sozer, Hasta is¢i, 5. 60-61; Aym Yazar, Hamilelik, s. 1062.

%8 Siizek, Aski, s. 104-105; Aym Yazar, is H, s. 441; Centel, Ucret, s. 242; Caniklioglu, s 122-123;
Mollamahmutoglu, s. 509; Aym Yazar, Hizmet Akdi, s. 167; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 133; Aym
Yazar, Dogum Izni, s. 1359; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 40; Onaran-Yiksel, s. 248;
Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, s. 140, dn. 81.

9Yarg. 4. HD, 4.7.1957 T, 1957/3726 E., 1957/4463 K.: Centel, Ucret, s. 242.

190 Celik, s. 352; Caniklioglu, s. 130.

161 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 124.
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bunu anlamak i¢in de mazeretli oldugu giinlerde iicretinden bir kesinti yapilip

162

yapilmadigina bakilacaktir"°. Boylelikle maktu aylik {icrette her ay ayn1 miktarda bir

ticretin is¢inin eline ge(;mesi163, yani aylik {icretin garanti edilmesi saglanmis olur'®.
Kanunla aylik maktu {icretle calisan is¢inin aylik iicretinin i¢inde ¢alisiilmayan hafta
tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil iicretlerinin bulundugu kabul edilmistir*®. Bu
durumda, hastalik nedeniyle istirahatli giinlerin tatil giinline denk gelmesi sonucu

degistirmeyecektir™,

yap11mayacakt1r167.

Bu nedenle s6z konusu giinlerde is¢ciye ayrica O6deme

Is Kanununda maktu aylikli iscinin hastaligi halinde iicretinin tam olarak 6denecegi
belirtilmesine karsin, {icretin ne kadar siire ile 6denecegi belirtilmemistir. Bu durumda
Borclar Kanununda 6ngoriilen nispeten kisa siire kavramm Is Kanunu kapsamindaki
isciler i¢in gegerli olmayacaktir. Zira, iicretin maktu niteligi nispeten kisa siire

kavraminin uygulanmasina uygun degildirles.

Kanunda her ne kadar hizmet akdinin askida kalmasi nedeniyle is¢inin hastalig
dolayisiyla isine gidemedigi giinler icin iicret ddenmeyecegi belirtilmisse de (Is K. m.
25/1-a), baska bir diizenlemede **hasta izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu

hallerde dahi ayhigi tam olarak édenen aylikli isciler” den bahsedilmesi (Is K. m.

192 yarg. 9. HD., 25.3.1971 T., 3094/1971 E., 4755/ 1971 K.: Celik, s. 353; Yarg. 9. HD., 7.4.1972 T.,
1972/8175 E., 1972/9416 K.. Oguzman, M. Kemal, Hukuki Y&nden Isci Isveren Iliskileri, 5. Bas,
Istanbul 1987, s. 294-295; Tungomag/Centel, s. 111; Sézer, Hamilelik, s. 1061; Tulukgu, Gebe ve Anne
Isci, s. 133; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1359; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 40.

163 Stizek, is H., s., 309; AKyigit, Ercan, 4857 Sayili is Kanunu Serhi, 3. Baski, II. Cilt, Ankara 2008, s.
1738 (Serh II).

164 Mollamahmutoglu, Hizmet Akdi, s. 169.

1% Yarg. 9. HD., 12.10.2006 T., 2006/5032 E., 2006/26967 K.: Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, s.
198-199, http://www.calismatoplum.org/sayil2?/yargitay12.htm (30.12.2008).

166 Kar/Goktas, s. 32.
197 Siizek, Is H., s. 309; Celik, s. 353.

188 Szer, Hasta Isci, s. 59-60. Yazar, bu durumda isginin hizmet akdini fesih hakkinin dogmasina kadar
iicret almaya devam etmesi gerektigini, yani is¢inin asgari olarak I3 K. m. 25/I-a da belirtilen bildirim
stiresini alt1 hafta asan siirenin karsilig1 kadar iicret alabilecegini ifade etmistir; Caniklioglu, s. 131.
Yazara gore, Bor¢lar Kanunundaki diizenlemenin emredici olmasi nedeniyle, is¢inin hasta veya izinli
olmas1 durumunda iicretinden indirim yapilmasina dair anlagmalarin gecerli olamamasi gerekmektedir.
Aksi takdirde, ticretin aylik iicret olarak kararlastirilmasinin bir anlami kalmayacaktir.
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49/son), taraflarin kararlastirmis olduklari iicret bigimine gore isverenin iicret 6deme
yiikiimiiniin devam edebilecegini gostermektedir™®. Zira, Is K. m. 25/I-a hikmiinde

aylik ticret disinda ticret alan is¢ilerin durumunun diizenlendigi belirtilmektedir*”.

b. Ucretle Gegici Is Goremezlik Arasindaki iliski

1475 Sayili Is Kanunundan aynen alinmis olan 4857 Sayili Kanunun 49. maddesinin
son fikrasi, hastalik sebebiyle mazereti olan aylik tcretli is¢iye tam olarak aylik
odenecegini belirtmis olup, 48. maddesinin birinci fikras1 da bunun sosyal giivenlik
mevzuatinda bulunan gegici is goremezlik 6denegi ile iliskilendirmistir’™. Bu hikim
uyarinca, hastalik sebebiyle ¢alisilmayan giinler i¢in SGK tarafindan 6denen gegici is
goremezlik 6denegi aylik ticretli iscilerin iicretlerinden mahsup edilir'’2. Bdylece Kanun
hastaligin aylikli is¢ilerde bir haksiz zenginlesmeye sebebiyet vermesini engellemek

istemistir’.

1475 Sayili Kanun déneminde bu hususta iki farkli goriis bulunmaktaydi. Bir goriise
gore, Is Kanununa goére hastalik durumunda isciye ddenecek olan iicrette herhangi bir
kesinti yapilmamas1 gerektiginden, aylik iicretli is¢i hastalandiginda hem SGK’ dan
6denek alacak hem de isveren tarafindan isciye ayligi tam olarak 6denecektir'™. Diger
gorilise gore ise, is¢i ayni anda her iki 6demeyi birlikte alamayacak ve isveren sigortaca

verilen 6denegi tama yﬁkseltecektirl75.

1%9 Caniklioglu, s. 132.
170 Sgzer, Hasta sci, s. 59; Caniklioglu, s. 132.

1 Celik, s. 354; Guzel, Ali/ Okur, Ali Riza/ Caniklioglu, Nursen, Sosyal Giivenlik Hukuku, 12. Basi,
Istanbul 2009, s. 344.

2 yarg. 9. HD, 18.04.2007 T., 2006/25175 E., 2007/11224 K.: Calisma ve Toplum Dergisi, 2008/1, s.
325-326, http://calismatoplum.org/sayil6/yargitay16.htm (31.12.2008).

13 Akyigit, Serh I1, s. 1742.
174 Cenberci, s. 866, dn. 7.

175 Centel, Ucret, s. 244-245; Siizek, Aski, s. 105; Celik, s. 354; Mollamahmutoglu, Hizmet Akdi, s.
169; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 134; Aym Yazar, Dogum izni, s. 1360; S6zer, Hasta Isci, s. 62-63.
Yazara gore kanunun lafzindan yola ¢ikildiginda her iki 6demenin de yapilmasi gerekecek ancak boyle
bir yorum Sosyal Sigortalar Kanununun (Yeni Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas: (5510 S. K.))
ruhuna uygun olmamakta, bunun igin her iki kanun birlikte ele alinarak bagdastirilmali, sigortaca 6denek
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Gegici 15 goremezlik 6denegi; is kazast veya meslek hastaligi sonucu ¢alisamadigi igin
iicret gelirinden mahrum kalan sigortaliya bu gelir kaybmni telafi etme amacina
yoneliktir. 5510 Sayili1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu kisa vadeli
sigorta kollarindan gegici is goremezlik Odenegi verilmesini tek bir maddede
diizenlemis olmakla beraber, gegici i goremezlik 6deneginin kaynaklandig sosyal riske
gore soz konusu Odenegin sartlarim1 ve kapsamini farkli belirlemistir. Buna gore, is
kazas1 ve meslek hastaligr durumlarinda gegici is goremezlik 6denegi verilebilmesi igin
sigortalt is¢inin belirli bir siire ¢alismis olma ve Kuruma belirli bir miktar prim 6demis

17
olma sarti aranmayacaktir ',

Bu durumda sigortali is¢inin gegici is goremezlik 6denegine hak kazanabilmesi igin,
Kurumca vyetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan istirahat raporu alinmis
olmasi sartiyla; 13 kazasi veya meslek hastalifinda sigortali olmaktan bagka bir sart

aranmayacak olup*’’

(5510 S. K. m. 18/a), hastalik halinde ise gegici is géremezligin
basladig1 tarihten Onceki bir yil igerisinde en az 90 giin kisa vadeli sigorta primi
bildirilmis olmasi gerekmektedir (5510 S. K. m. 18/b). Bunun yani sira hastalik
sigortasinda gecici i goremezlik 0denegine hak kazanabilmenin diger bir sarti da,
sigortalinin hastalik sonucu ugradigi is goéremezlik durumunun iki ginden fazla
strmesidir (m. 18/1-b). Gegici is goremezlik iki glin veya iki glinden az ise, sigortaliya
hastalik sigortasindan gegici is goremezlik 6denegi Verilmeyecektirl78.

5510 Sayili Kanunda Kurumca isverenlere, sigortalilara, istege bagli sigortalilara gelir
veya aylik almakta olanlara ve bunlarin hak sahiplerine, genel saglik sigortalilarina ve

bunlarin bakmakla yiikiimlii oldugu kisilere, fazla veya yersiz olarak yapildig1 tespit

edilen bu Kanun kapsamindaki her tiirlii 6demelerin hangi durumlarda geri alinacag:

Odendigi takdirde, isverenin 6denegi tam licrete tamamlamas: gerekmektedir; Aym Yazar, Hamilelik, s.
1062; Caniklioglu, s. 134. Yazar, sigortali ig¢inin gegici i géremezlik 6denegini almasi durumunda
ayrica iicretinin de 6denmesinin ¢calismamayi tesvik ettigini, ayrica kanun koyucunun ig¢inin hem {icretini
hem de is goremezlik 6denegini birlikte almasini istedigi hallerde bunu acik¢a dngdrmesi gerektigini
belirterek bu goriise katilmaktadir.

17® Glizel/OKkur/Caniklioglu, s. 342-343.

7 5510 Sayili Kanun geregi sigortali sayilabilmek igin kisinin m. 4/I-a ile m. 5 kapsaminda sigortal
olmak ve bu niteligini yitirmemis (m. 9/I-a) olmak gerekmektedir.

'8 Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 395.
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diizenlenmis olup (5510 S. K. m. 96), bunun disinda bir nedenle geri alinmasi
olanaksizdir'”®. Buna gore, yersiz olarak yapilan 6deme yukarida bahsedilen kimselerin
kasitli veya kusurlu davranislarindan dogmussa, hatali islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla on yillik siirede yapilan 6demeler, bu 6demelerin yapildig: tarihlerden,
Kurumun hatali islemlerinden kaynaklanmigsa, hatali islemin tespit tarihinden geriye
dogru en fazla bes yillik siirede yapilan ddemeler toplami, ilgiliye teblig edildigi
tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde yapilacak ddemelerde faizsiz, ii¢ aylik siirenin doldugu
tarihten sonra yapilacak 6demelerde ise bu siire sonundan itibaren hesaplanacak olan
kanuni faizi ile birlikte, ilgililerin Kurumdan alacagi varsa bu alacaklarindan mahsup

edilir, alacaklar1 yoksa genel hiikiimlere gore geri alinir (5510 S. K. m. 96).

5510 Sayili Kanunda Kurumca sigortaliya verilecek gegici is gdremezlik ddeneginin
eksik 6denecegi, ddenmeyecegi ve geri alinacagi haller belirtilmis olup, buna gore
sigortalinin asagidaki sayilan nedenlerden dolay1 is kazasina veya meslek hastaligina
ugramasi, hastalanmasi, tedavi siiresinin uzamasi veya is goremezliginin artmasi
hallerinde gegici is goremezlik Odenegi veya siirekli is goremezlik geliri; ceza
sorumlulugu olmayanlar ile kabul edilebilir bir mazereti olanlar harig, sigortalinin is
kazasi, meslek hastaligi, hastalik ve analik nedeniyle hekimin bildirdigi tedbir ve
tavsiyelere uymamasi sonucu tedavi stiresinin uzamasina veya is goremezlik oraninin
artmasina, malil kalmasina neden olmasi halinde, uzayan tedavi siiresi veya artan ig
goremezlik orani esas alimarak dortte birine kadart Kurumca eksiltilir. Ceza
sorumlulugu olmayanlar harig¢, agir kusuru yiiziinden is kazasina ugrayan, meslek
hastaligina tutulan veya hastalanan sigortalimin kusur derecesi esas alinarak iigte
birine kadari Kurumca eksiltilir. Kasti bir hareketi yiiziinden is kazasina ugrayan,
meslek hastaligina tutulan, hastalanan veya Kurumun yazili bildirimine ragmen teklif
edilen tedaviyi kabul etmeyen sigortaliya, yarisi tutarinda odenir. Tedavi gordiigii
hekimden, tedavinin sona erdigine ve ¢alisabilir olduguna dair belge almaksizin ¢alisan
sigortaliya gecici is goremezlik odenegi 6denmez, odenmis olanlar da yersiz yapilan
Odeme tarihinden itibaren 96 nc: madde hiikiimlerine gére geri almir. 13 tincii

maddenin ikinci fikrasimin (b) bendinde belirtilenler tarafindan is kazasinin anilan

9 Caniklioglu, s. 135.
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bentte belirtilen siire i¢inde Kuruma bildirilmemesi durumunda, sigortaliya yapilacak is

gOremezlik 6denekleri bildirim tarihinden itibaren 6denir (5510 S. K. m. 22).

Bu durumlarin bir kisminda is¢iye gecici is gdremezlik 6denegi eksik ddenmesine, bir
kisminda ise yapilan demenin geri alinmasma karsin iicreti aynen ddenecek olup™,

is¢1 hasta olmasaydi ne kadar iicrete hak kazanacak ise ayni ticreti alacaktir™,

5510 Sayil1 Kanun geregi is kazasi, meslek hastaligi veya hastalik sigortasinda sigortali
is¢iye 0denecek olan gecici is goremezlik miktar1 is¢inin giinliik kazancinin tigte ikisidir
(m. 18/d, 4).

Ileride ifade edilecegi iizere, hastalif1 sebebiyle gegici is goremezlik ddenegi almaya
hak kazanan sigortali is¢iye ddenecek tatil {icreti ile ilgili olarak Is Kanununda, gegici is
goremezlik suresine rastlayan ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatillerinin, 6deme
yapilan kurum ve sandiklar tarafindan gegici is géremezlik dlciisii tizerinden 6denecegi

ifade edilmistir (Is K. m. 48).

Diger yandan, iscinin gegici i gdremezlik 6denegine hak kazanmamasi veya yukarida
ifade edildigi iizere kendisine gegici is gdremezlik 6deneginin geri alindigr veya eksik
odendigi baz1 durumlar s6z konusu oldugunda dahi is¢iye iicreti aynen ddenecektir. Bu
durumda is¢i hasta olmasaydi eline ne kadar iicret gececekse ayni iicreti alacak, yani

182 Buna karsin

hastaligi tcretini olumlu veya olumsuz yonde -etkilemeyecektir
sigortalinin gecici is goremezlik 6denegi almasinda esas istirahat raporu siiresi i¢inde
sigortalilik durumunun herhangi bir sebeple sona ermesi halinde, istirahat siiresince

gecici is géremezlik 6denegi ddenmeye devam edilecektir (SSIY m. 44/X).
c. Diger Ucret Sekillerinde

Ucretin maktu aylik olmamasi, yani diger iicret sekillerinden biri olmas: halinde saat,

giindelik, parca basma vs. c¢alisan is¢ilerin iicretleri taraflarin anlagmasiyla, is¢inin

180 centel, Ucret, s. 245.

181 Caniklioglu, s. 138. Yazar, hastalik durumunun isginin {icretini ne olumlu ne de olumsuz yonde
etkilememesi gerektigini ifade etmistir.

182 Caniklioglu, s. 137-138.
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calistigt ve calisilmis gibi sayilan giinlerin toplanmasi suretiyle ayda bir ddeme

yapilmast s6z konusudur. Bu 6deme seklinde is¢i hastaligi nedeniyle istirahatli olmasi

halinde iicrete hak kazanamayacaktir'®,

Kural olarak, aylik iicret disindaki diger {icret sekillerinde igverenin istirahathi oldugu

184 eci

hastalig1 sebebiyle is goremez duruma diistiigli zaman, kesilmis olan gelirini telafi

donemde is¢iye herhangi bir iicret 6deme ylkiimliliigii s6z konusu degildir

yikiimi ilgili sosyal guvenlik kurumuna ait olup™®, daha énce ifade edildigi iizere
sigortalinin hangi sartlarla gecici is géremezlik 6denegine hak kazanacagi 5510 Sayili

Kanunda belirtilmistir (m. 18 ve 22).

Diger taraftan, kural olarak hafta tatili iicretini 6demekle yiikiimlii olan isverendir™®.

Ancak, is¢i hastalig1 sebebiyle gegici is goremezlik denegi aliyorsa Is Kanunu uyarinca
gecici is goremezlik siiresine rastlayan ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatili ticretleri,
o0deme yapilan kurum veya sandiklar tarafindan gegici is géremezlik 6l¢iisii tizerinden
odenir (Is K. m. 48/I). Bu durumda sigortal is¢i 6rnegin, persembeden itibaren dort
giinliik bir rapor aldig1 takdirde, Pazar gilinii dort gilinliik is géremezlik 6denegi 6denen
stirenin iginde kaldigindan, Pazar giliniine dair hafta tatili Ucreti, Sosyal Guvenlik
Kurumu tarafindan gegici is goremezlik tutarinda ddenecektir. Ancak hafta tatilinin
rapor siiresi diginda kalmasi durumunda hafta tatili iicreti, Kanunun 46, 47 ve 48.

maddeleri uyarinca igveren tarafindan 6denir. Bu halde de iscinin eline gececek hafta

183 YIBK, 4.7.1960 T., 2/1960 E., 1960/17 K.: Selcuki Sabih, Ilmi Kazai ictihatlarda is Kanunu, 2. Bas,
Istanbul 1971, s. 508. Bu gibi durumlarda iicret aylik olarak ddendigi halde, isginin {icreti ¢alistig1 giin
veya saat tutarina veya yaptigi parca basina gore belirlenir ve bu iicret aylik iicret olarak adlandirilamaz;
Gelik, s. 353; Suizek, Is H., s. 309; Caniklioglu, s. 130-131; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 140.

84 Yarg. 9 HD., 10.02.1998 T., 1997/20813 E., 1997/1274 K.: www.kazanci.com.tr, (25.12.2008),
Suizek, Sarper, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’n Is Hukukuna iliskin
1998 Yili Kararlarinin Degerlendirilmesi, Istanbul 2000, s. 100 (Degerlendirme 1998). Yazar
degerlendirmesinde sdz konusu karari yerinde bulmustur; Sozer, Hasta Is¢i, s. 60; Aym Yazar,
Hamilelik, s. 1062; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 134; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1360.

185 Caniklioglu, s. 138; Mollamahmutoglu, s. 510. Yazar, bu durumdaki bir is¢iye iicret 5denmemesinin
dogal karsilanmasi gerektigini, ¢iinkii is¢inin ¢aligamadigi bu durumda Kurumca saglanan gegici is
goremezlik Odeneginden yararlandigini, bu acidan iicret yerine bir ddeme ozelligi tasidigini ifade
etmektedir.

18 Caniklioglu, s. 139;
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tatili iicret farklilik arz edecektir'®’. Zira, Sosyal Gulvenlik Kurumu tarafindan verilecek
olan is goremezlik 6denegi 17. maddeye gore hesaplanacak giinliik kazancinin {igte
ikisidir. Ancak gecici is goremezlik 0deneginin gilincellenmemis tutari, sigortalinin
odenek hesabina esas alinan doneme iliskin kazang iizerinden vergi, sosyal sigorta,
genel saglik sigortasi ve issizlik sigortasi primleri kesintileri sonrasi hesaplanan giinliik
net kazancin1 gecemez. (Degisik 3. fikra: 5754 - 17.4.2008 / m. 11) Is kazas1, meslek
hastaligi, hastalik ve sigortali kadinin analigi halinde verilecek gegici is goremezlik
Odenegi, yatarak tedavilerde 17 nci maddeye goére hesaplanacak giinliik kazancinin

yarisi, ayaktan tedavilerde ise iigte ikisidir'®,

Sayet is¢i 5510 Sayili Kanunda is goremezlik ddenegine hak kazanmak ig¢in aranan
sartlar1 yerine getirmemis ve bu durumda hastalanmig veya kazaya ugramis ise,
kendisine Sosyal Givenlik Kurumunca ddeme yapilmayacaktir. Diger yandan daha
once belirtildigi iizere, Is Kanununda da hastalik ya da kaza halinde aylik iicret disinda
igveren is¢iye licret ddemeyeceginden, bu durumda is¢i sosyal korumadan tamamen

mahrum birakilmaktadir®®®

. Bunun yani sira, is¢inin is goremezlik O0denegine hak
kazanmak ic¢in gerekli sartlar1 yerine getirmemesi halinde, is giinlerine dair sosyal
sigorta edimini alamamasinin yani sira, i goremezlik 6denegi ile birlikte isciye
verilmesi gereken bayram, genel tatil ve hafta tatili dcretine de hak

kazanamayacak‘ur190

. Buna karsin bayram, genel tatil ve hafta tatili iicretinin igveren
tarafindan O6denmesinin gerekip gerekmedigi ile ilgili olarak Kanunda acik bir
diizenleme olmamakla birlikte, ileride ayrintili olarak ifade edilecegi iizere, bir haftalik
stire i¢inde kalmak iizere isveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporuyla
verilen hastalik ve dinlenme izinlerinin caligilmis giinler gibi hesaba katilacagini

diizenleyen Is Kanununun 46. maddesi karsisinda, is¢inin hafta tatili {icretine hak

kazanmasi acisindan is goremezlik 6denegine hak kazanamamasinin bir dnemi olmadig1

187 Caniklioglu, s. 139.

188 Caniklioglu, 140. Yazar, hastalik veya sakatlik sebebiyle is géremez duruma diigmiis is¢inin miimkiin
surette calistigt donemdeki konumunun korunmasimin amaglandigini, ancak is géremezlik ddeneginin
hicbir zaman is¢inin ticreti tutarinda olmamasi nedeniyle, is¢inin tam olarak korunmadigini ifade etmistir.

189 Caniklioglu, s. 141.

% Caniklioglu, s. 141.
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soylenebilecektir'®*

. Ancak hafta tatili disindaki diger iicretlerin isverenden talep edilip
edilemeyecegi hususunda ise, Is Kanununun genel tatil {icretini diizenleyen 47.
maddesinde, bu gilinlerde calismayan iscilerin {icretlerinin tam olarak o6denecegi
belirtilmis olup, aylik iicreti diizenleyen 49. maddesinin son fikrasinda da hasta, izinli
veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi aylig1 tam olarak 6denen isgiler
hakkinda 46, 47 ve 48/1 hiikiimlerinin uygulanmayacagi ongoriilmiistiir. Bu durumda
Kanunda aylik ticret 6denmeyen diger ticret sekillerinde ulusal bayram ve genel tatil

ucretlerinin  6denmesi konusunun vurgulandigi, is¢inin hasta olmasi sebebiyle

¢alisamamasi hususunda ise bir ayrim yapilmadigi sdylenebilecektir'®.
5.2.1.3. Basin is Kanunu Agisindan Ucrete EtKisi

Gazetecinin is gorme edimini hastalik nedeniyle gegici olarak ifa edememesi

durumunda iicret ddenip ddenmeyecegi Basin Is Kanununda diizenlenmemistir.

Bu durumda Basin Is Kanununda séz konusu olan boslugun BK. m. 328’deki genel
'''' 1% Daha 6nce ifade edildigi
tizere, anilan hiikiim geregi uzun siire i¢in yapilan akitte, is¢i hastalik gibi sebeplerle

kisa bir siire isi ifa edemezse, bu miiddet igin ticret istemeye hakki vardir™®,

5.2.1.4. Deniz Is Kanunu Acisindan Ucrete Etkisi

Basin Is Kanununda oldugu gibi, Deniz Is Kanununda da hastalik durumunda gemi

adamina licret 6denecegine dair dogrudan bir hiikiim bulunmayip, 29. maddenin son

L Caniklioglu, s. 141-142.

192 Caniklioglu, s. 142-143. Yazar, hafta tatili disindaki diger tatil {icretlerinin amacinin daha 6nce ¢aligan
isciye tatil gilinlerinde ¢alismamasina ragmen tcret 6denmesi oldugunu, bu durumda bu Ucretlerin 6n
kosulunun tatilden 6nce ¢alisilmasi oldugunu belirtmektedir. Diger taraftan gecici is géremezlik 6denegi
alan iscinin tatil iicretinin Kurumca 6denmesinin (Is K. m. 48) teknik anlamda iicret olmayip, sosyal
sigorta edimi oldugunu ve bu diizenlemenin 6zel bir diizenleme oldugunu ve isveren i¢in de 6zel bir
diizenleme yapilmadigi siirece igverenin tatil licreti ddeme yiikiimiinde olmadigini ifade etmektedir.

% Tuncay, Basmn, s. 64. Yazar, kisa miiddetten anlasilmasi gerekenin diiriistlik kurali gergevesinde
belirlenmesi gerektigini ve uyusmazlik ¢ikmasi halinde bunu mahkemenin belirleyecegini ifade etmis
olup, buradaki hastalik deyiminin kazayr da icerdigini de belirtmektedir; Sakar, Miijdat, Basin s
Hukuku, Istanbul 2002 (Bastn), s. 76; Sozer, Hasta Is¢i, s. 67; Caniklioglu, s. 145.

9% BK m. 328 ile ilgili olarak 5.2.1.1.’de yapilan agiklamalar burada da gegerli olacaktir.
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fikras: hastalik durumunu da icermektedir'®™. Séz konusu maddeye gore, “Hakli bir
sebep olmaksizin isini yapmayan gemi adami, keyfivet gemi jurnaline kaydedilmek ve
jurnali yoksa bir tutanakla belgelenmek sartiyla bu miiddete ait iicretten mahrum
edilir’. Anilan hiikiimde esasen denize 6zgii bir uygulama sekli olarak gemi adaminin
isini yapmamasi, ise devamsizligi diizenlenmektedir. Gemi adami gemide olmakla
birlikte verilen isi yapmazsa, durum gemi jurnaline yazilmak veya bir tutanakla tespit
edilmek suretiyle belgelenecek ve kendisinin bu siireye dair iicreti 6denmeyecegi gibi
bu hareketinde 1srar ederse hizmet akdi hakli sebeple derhal feshedilebilecektir'®,
Boylece, anilan diizenlemenin tersine yorumu ile gemi adaminin herhangi bir kusuru
olmadan hastalanmas1 durumunda, calisamadigi silireye dair licret talep edebilecegi,
ancak hastalik nedeniyle gecici is goremezligine hak kazanmasi halinde her ikisini

197

birlikte alamayacag: soylenebilecektir™". Bunun yani sira, gegici is goremezlik ddenegi

ticretten eksik ise, gemi adami s6z konusu farki isverenden talep edebilecektir™®.

Ticaret Kanununda kaptanin hastaligi halinde isverenin iicret ddeme ylikiimi o6zel
olarak diizenlenmistir. Buna gore “Hastalanan veya yaralanan kaptan, yola ¢itkmamigsa
hizmetin tatiline kadar, yola ¢tkmigsa gemiden ayrildigr giine kadar mesrut olan diger
biitiin menfaatler de dahil olmak iizere iicret alir” (TK. m. 1013/10). Bu durumda,
kaptanin hastalanmas1 halinde hem Deniz Is K. m. 29 (kusursuz olarak hastalanmast),
hem de TK m. 1013/10 uygulanabilecek olup, hangi maddenin dncelikle uygulanacag:
TK m. 1015 ile belirlenmistir. Buna gore, “Deniz Is Kanununa tabi olan bir gemide
calisan kaptanin belli bir hukuki hddiseden dogan haklari, Deniz Is Kanunuyla bu
kanundan hangisinin hiikiimleri kaptanin daha lehine ise, o kanuna tabi olur” (TK m.
1015/11). Dolayisiyla kaptanla ilgili olarak hangi diizenleme daha lehe ise o hiikim
uygulanacak, kaptan disindaki gemi adamlari igin ise Deniz Is K. m. 29 hiikmii
uygulanacaktir. Fakat kaptanin donatana kars1 haklar1 sosyal sigorta kanunlar1 geregi

kendisine saglanan menfaatler oraninda diiser (TK m. 1015/II). Bunun sonucunda,

19 Atabek, Resat, Kazaya Ugrayan Is¢inin Hizmet Akdinin Feshi, BATIDER, C. IX, S. 4, Aralik 1978, s.
991 (Kazaya Ugrayan Is¢i); Caniklioglu, s. 144,

19 Gzbek, Oguz, Yorumlar1 ve Yargitay Kararlari ile Deniz Is Kanunu, 2. Baski, Istanbul 2003, s. 127.
97 Atabek, Kazaya Ugrayan Isci, s. 991-992; Caniklioglu, s. 144.

1% Caniklioglu, s. 144.

46



kaptan Kurumca gegici is goremezlik O6denegi aliyor ise, aradaki farkin kendisine

o0denmesi yeterli olacaktir*®”.

5.2.2. Ucret Eklerine (Sosyal Yardimlara) EtKisi

Is Kanununda hastaligin tcret eklerine (sosyal yardimlara) olan etkisine dair herhangi
bir diizenleme bulunmamakta olup, bu husus taraflarca diizenlenebilecektir. Taraflarca
herhangi bir diizenleme yapilmamas: halinde, yapilan yardimin isyerinde fiilen
caligmaya bagli olup olmadigini belirlemek ve amacina bakmak gerekmektedirzoo. Buna
karsin 6gretide, aski halinde iicret 6deme borcunun kalkmasinin, {icret ekleri i¢in de
gecerli oldugu ifade edilmektedir®.

Sosyal yardim amaciyla verilen primin niteligi is¢inin ¢alistyor olmasini gerektirmedigi
siirece, hastalik durumunda da 6denmeye devam edilecektir. Ancak bunun i¢in diizenli

202" Buna karsin

olarak 6denmesi, yani devamlilik kazanmis olmasi gerekmektedir
primin ise devamliliin tesviki i¢in 6denmesi halinde, fiili ¢calismaya bagli bir nitelik
gosteriyorsa bu halde hasta isciye bu 6deme hi¢ yapilmayacak veya hasta oldugu
dénemden Once bir g¢alismasi varsa bu ¢aligma suresi ile orantili olarak prime hak
kazanacak olup, ikramiye i¢in de ayni sey séylenebilecektirzos. Yargitay, bu hususta

herhangi bir ayrim yapmaksizin, meslek hastaligi nedeniyle istirahatta ikramiyenin

calisilmis gibi 6denecegini ifade etmistir204.

Sosyal yardimin 6denme donemi kisa siiren bir hastalik donemine denk geldigi takdirde,
ornegin ii¢ ayda bir 6denen gida yardiminda, iki buguk ay g¢alistiktan sonra hastalanan

ve 20 giin rapor alan bir is¢iye yardimin yapilmamasi hakkaniyete aykir1 diisecektir.

199 Caniklioglu, s. 144-145.
29 Caniklioglu, s. 145-146.
1 Mollamahmutoglu, s. 574.

22 Spzer, Hasta Isci, s. 78; Caniklioglu, s. 146.

208 Oguzman, M. Kemal, Hukuki Yénden Grev ve Lokavt, 2. Basi, Istanbul 1967, s. 106 (Grev ve
Lokavt); Akyol, s. 94.

24 Yarg. 9. HD., 10.3.1994 T., 1993/16651 E., 1994/3967 K.: www.kazanci.com.tr (01.01.2009).
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Ancak sosyal yardim fiili bir ¢alismanin karsiligi olarak ddeniyor ise, olaymn o6zelligi
dolayisiyla hi¢ 6deme yapilmamasi veya kismi O6deme yapilmast duruma uygun

diisecektir®®.

Uzun araliklarla yapilan yardimlarda, 6ddemelerin akdin askida kaldigi dénemlerden

etkilenmemesi gerektigi 6gretide belirtilmektedir?®.

5.2.1. Grev ve Lokavt Esnasinda Hastahgn Ucrete Etkisi

Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu uyarinca, Grev ve lokavt stiresince hizmet
akitleri askida kalan isgilere bu donem igin isverence iicret ve sosyal yardimlar
Odenemez, bu siire kidem tazminati hesabinda dikkate alinamaz. Toplu i sézlesmelerine
veya hizmet akitlerine bunlarin aksine hiikiim konulamaz (TISGLK m. 42/V). Ancak
Grev ve lokavt siiresince is¢iler Sosyal Sigortalar Kanununun ilgili hiikiimlerinden
yararlanmaya devam ederler (TISGLK. m. 42/son). Ancak bir sigortadan yararlanmak
icin gerekli sartlarin gerceklesmesi durumunda is¢inin grevci olmasi sigortadan

207 Bu durumda hastalanan is¢inin teshis ve tedavi

icin hastanelere bagvurabilecegi sdylenebilecektir?®.

yararlanmasina engel olmayacaktir

Anilan diizenleme geregi hastalik nedeniyle gecici is goremezlik 6denegi almaya hak
kazanan is¢i grev siiresince bu odenegi alabilecektir. Bunun yani sira, isveren aylik
iicret odiiyorsa, Kanun geregi grev sirasinda is¢iye licret 6denemeyeceginden gegici is
goremezlik 6denegini tama yiikseltmesi gerekmeyecegi gibi, is¢i aylik iicretle ¢alismasa
dahi aradaki farkin isverence tamamlanacagina dair anlagmalar da grev sirasinda

uygulanmayac aktir®®®,

2% Tuncay, A. Can, Toplu is Hukuku, istanbul 1999, s. 264 (Toplu Is); Caniklioglu, s. 147.
206 Caniklioglu, s. 147.

27 Oguzman, Kemal, Hukuki Yénden Isci Isveren iliskileri, Temel Bilgiler-Toplu is iliskileri, Cilt I, 3.
Basi, Istanbul 1984, s. 209-210 (Toplu Is).

208 Narmanhoglu, Unal, Is Hukuku II, Toplu Is iliskileri, Izmir 2001, s. 696 (Toplu Is); Caniklioglu, s.
147.

29 Caniklioglu, s. 148.

48



Grevin baglamis oldugu tarihte hasta oldugu icin ¢alisamayan isci yalnizca bu sebeple
grevci sayllmayacaktlrzm. Burada ¢alismamanin grevden baska bir nedene bagli olup
olmadiginin belirlenmesi gerekecektir211. Iscinin grev disinda calismamasina neden olan
durum devam ettigi siirece, bu sebeple ilgili hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu
olacaktir. Is¢inin galismamasia yol agan sebep grev devam ederken ortadan kalkarsa,
bunu takiben iscinin greve katilip katilmamasina gore uygulanmasi gereken hiikiimler
belirlenecektir. Ornegin is kazasina ugramis bir isci hastanede yatarken bir grev karari
uygulanmaya baglanmigsa, bu is¢i hakkinda grev hiikiimleri degil, is kazasi sebebiyle
¢aliymama hiikiimlerinin uygulanmas1 gerekecektir. S6z konusu is¢i grev devam
ederken iyilesirse, isterse greve katilacak ve hakkinda grevcilere iliskin hiikiimler
uygulanacak; isterse isyerinde c¢alisacak ve hakkinda greve katilmayanlarla ilgili
hiikiimler uygulanacakt1r212. Yargitay grev sirasinda raporlu gecgen siireler icin is¢ilik
haklarinin talep edilebilmesi icin, is¢inin grev uygulamasina gecildiginde greve
katilmayacagini igverene bildirmesi gerektigini ifade etmistirzw, Ogretide Yargitay’in
ongordiigii bildirim ylikiimliiliigiiniin, is¢inin baslangicta greve katilan is¢i statiislinde
kabul edildigi anlamina geldigini, dolayisiyla asil olanin greve katilma oldugunu, aksi
isteniyorsa keyfiyetin isverene bildirilmesi gerekliligi belirtilmektedir*. Buna karsin
ogretide grevci is¢inin hastalanmasi durumunda hizmet akdinin grev sonuna kadar grev
sebebiyle askida oldugu, hastalik grevin bitiminden sonra da devam etmisse, grev sona

erdikten sonra hastalik nedeniyle askida oldugu da 6ne siiriilmektedir®*®,

2% Tyncay, Toplu Is, s. 263.
211 Caniklioglu, s. 150.
212 Oguzman, Toplu Is, s. 231; Sézer, Hasta Isci, s. 140.

3 varg.. 9 HD., 17.11.1998 T., 1998/13975 E., 1998/16401 K.: www.kazanci.com.tr, (02.01.2009).

214 Tagkent, Savas, Toplu Is Iiliskileri, Yargitay’n Is Hukukuna iliskin 1998 Kararlarmin

Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 2000, s. 201 (Degerlendirme 1998). Aksi Gériiste, Caniklioglu, s.
150. Yazar, fiili duruma bakilmasini, is¢inin iyilestikten sonra greve katilip katilmayigina gore sonuca
ulagtlmasimin daha isabetli olacagi kanaatindedir; Oguzman, Grev ve Lokavt, s. 121-122. Buna karsin
yazar, grev esnasinda hasta olan is¢inin grev devam ederken iyilesmesi halinde, isterse greve
katilabilecegi isterse ¢alisabilecegini ifade etmektedir.

215 Mollamahmutoglu, s. 572.
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Greve katilan is¢inin grev basladiktan sonra hastalanmasi halinde iicret hakki hususu
ogretide tartismal1 olup, bir goriise gére bu durumdaki isci hasta isgi statiisiine gegecek
ve dolayisiyla tlicrete hak kazanmas1 gerektigi ifade edilmektedir®®. Diger gorlise gore,
isci greve katilmak karar1 alip uygulamakla grevci is¢i statiisiine gececek olup, bu
durumda s6z konusu olabilecek ticret kaybi hastalik nedenine degil, grev nedenine

dayanmaktadir ve isciye iicret 6denmesi gerekmeyecektir®’

. Kanaatimizce is¢i gerek
hastalik halinde (aylik Tcretle c¢aligmiyorsa) gerekse grev halinde iicrete hak
kazanamayacagindan, hastalanmasi1 halinde greve katilip katilmamas: iicret hakkini

etkilemeyecektir.

Hasta is¢inin grev esnasinda igyerinde c¢aligmamis olmasi sebebiyle toplu is

218

sO0zlesmesinden yararlanabilecegi 0gretide savunulmaktadir®™”. Zira greve katilmamis

1% Kanunda da grev

olan bu is¢iler, aym1 zamanda isyerinde de calismamiglardir
esnasinda calisan is¢ilerin yapilacak toplu is sozlesmesinden yararlanamayacagi
belirtilmistir (TISGLK m. 38/I). Bu nedenle hastalifi nedeniyle grev esnasinda
calisgamayan sendika {iyesi iscinin toplu is sOzlesmesi hiikiimlerinden yararlanmasi
gerekecektir??.

Isverenin lokavt karar1 almasi ve uygulanmasinin isgiye etkisi ile ilgili herhangi bir
diizenleme Kanunda bulunmamakta olup, lokavtin niteligine uygun diistiigli nispette
greve dair yapilan agiklamalar lokavt i¢in de gegerlidir. Bu durumda, lokavt karari

uygulandiktan sonra hastalanan is¢i iicrete hak kazanamaz®**.

216 5pzer, Hasta lsci, s. 139.
217 Caniklioglu, s. 151.

218 Shzer, Hasta isgi, s. 139; Sahlanan, Fevzi, Toplu Is Sozlesmesi, s. Istanbul 1992, s. 151; Aktay,
Nizamettin, Toplu Is Sézlesmesi, Ankara 2000, s. 116; Caniklioglu, s. 152; Oguzman, Toplu Is, s. 231.

% Oguzman, Toplu Is, s. 231.
220 Caniklioglu, s. 152.

221 Caniklioglu, s. 153.
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5.3. HASTALIGIN iSCININ KIDEMINE iLiSKiN HAKLARINA ETKiSi

Bildirim streleri Borglar Kanunu (m. 340), is Kanunu (m. 17), Deniz Is Kanunu (m.
16/B) ve Basin Is Kanununda (m. 7) iscinin kidemine gore degisen siireler olarak
belirlenmis olup, daha sonra belirtilecegi ilizere kidem tazminatina esas siirenin
hesaplanmasindaki kriterin aksine, bildirim siirelerinin belirlenmesi agisindan is¢inin
fiillen i1se baglamasi degil, hizmet akdinin yapilma tarihi temel almacaktir’®. Bunun
sonucunda da iscinin hastalanmasi sebebiyle ise baslayamamasi durumunda fiilen
calismamas1 hakli bir sebebe dayandigindan, bildirim stireleri belirlenirken esas
almacak kidem siiresinin  hizmet akdinin yapilmasi itibariyle baslamasi
gerekmektedir’®. Bunun yani sira hastaligin ne kadar siirdiigiine bakilmaksizin, iscinin
hastalik sebebiyle ise gelmedigi gilinlerin bildirim siireleri agisindan g6z Oniinde
bulundurulmasi1 gerekir. Ciinkii hastalik sebebiyle akdin askida bulunmasi akdin
varligina engel degildir224.

4857 Sayili Kanunda kidem tazminatina iligkin kidem tazminati fonu ile ilgili madde
disinda herhangi bir diizenleme yapilmamis oldugundan, iscilerin kidemleri hakkinda

1475 Sayili Kanunun 14. maddesi hala yiiriirliiktedir®.

Is Kanununun 14. maddesi geregi is¢inin kidem tazminatina hak kazanabilmesi icin en
az bir yil ¢alismis olmasi®® ve hizmet akdinin belirli nedenlerle sona ermesi

gerekmektedir.

222 Spzer, Hasta isci, s. 94-95. Yazar bu sureyi “onel kidemi” olarak adlandirmis ve hastaligin 6nel
kideminin baglangicinmi etkilemedigi sonucuna ulagsmistir; Caniklioglu, s. 154; Atabek, Fesih, s. 65-66.
Yazara gore hizmet akdi yapildiktan sonra hastaligi nedeniyle dngoriilen tarihte ise baslayamayan is¢inin
kidemi, akdin yapilmasi veya fiilen igse baslama tarihi degil, ig¢inin is giiclinii igverenin emrine sundugu
tarih olacaktir.

223 Caniklioglu, s. 154.

224 S@zer, Hasta Isci, s. 95-96; Caniklioglu, s. 155. Yazar, Basin s Kanununda bulunan akdin araliksiz
olarak en az bes yil siirmesine dair diizenlemedeki araliksiz ibaresinin fiili ¢aligmay1 degil akdin sona
ermemis olmasi anlamin tagidigini belirtmektedir.

?25 1475 Sayili Kanunun 14. maddesinden Is Kanunu’nun 14. maddesi olarak bahsedilecektir.

226 Ekonomi, Ferdi is H., s. 237-238; Celik, s. 297; Siizek, Is H., s. 681; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s.

194; Tungomag/Centel, s. 226-227; Stimer, Haluk Hadi, Is Hukuku, 13. Baski, Konya 2007, s. 115 (Is
H); Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 184; Cenberci, s. 424-425; Akyigit, Ercan, Is Kanunu, Deniz s
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Kidem siiresinin baslangici hizmet akdinin yapildig: tarih degil, Is Kanununun 14.
maddesinde de ifade edildigi {lizere is¢inin isyerinde fiilen calismaya basladig tarihtir.
Ancak is¢inin hizmet akdi geregi isverenin emrine hazir bulunmakla birlikte, ¢esitli
sebeplerle ¢alismaya baslatilamamasi durumunda, bu halin ortaya ¢ikmasindan itibaren
gecen siire kanunen hizmet siiresinden sayildigindan (Is K. m. 66/c) is¢inin kidemi tam
yildan az ¢alisan is¢i kidem tazminatina hak kazanmayacagini kabul etmektedir®®’.

Deniz Is Kanunu cercevesinde de Is Kanununda oldugu gibi en az bir y1l ¢alismis olma
kidem tazminatina hak kazanabilmenin bir sartidir (Deniz Is K. m. 20). Ancak Basm Is
Kanunu ¢ercevesinde kidem tazminatina hak kazanabilmek gazetecilik mesleginde en

az bes yil calismis olmayi gerektirir (Basin Is K. m. 6/1 ve II).

Hizmet akdinin askinda kaldig: siirelerin kidemden sayilip sayilmayacagi hususunda
ogretide iki farkli goriis so6z konusudur. Bizce de isabetli olan ilk goriise gore, is¢inin
raporlu oldugu tiim siirenin (istirahatli donemin ne kadar siirdiigiine bakilmaksizin),

228 Bu goriise gore, Is Kanununun 14. maddesinde

kideme yansitilmasi gerekmektedir
iscinin ¢aligmaya basladiktan sonra gegen her tam yil i¢in kidem tazminati 6denecegi
belirtilmistir. Bu durumda is¢inin ise basladigi tarihten itibaren hizmet akdinin taraflar
arasinda varligmi siirdiirmesi nedeniyle, hastalik nedeniyle hizmet akdinin askiya
alinmis oldugu tiim siirelerin kidem tazminatinin hesabinda géz 6niinde bulundurulmas:

gerekmektedir’®®. Zira aski déneminde iscinin is gorme yiikiimii, igverenin de iicret

Kanunu ve Basin Is Kanununda Kidem Tazminati, Ankara 1999, s. 477 (Kidem); Caniklioglu, s. 155;
Demircioglu, Murat/ Centel, Tankut, Is Hukuku, 13. Basi, Istanbul 2009, s. 200; Mollamahmutoglu, s.
803.

27 Yarg. 9 HD., 2.3.1992 T., 1991/14330 E., 1992/2485 K.; Yarg. 9 HD., 8.10.1998 T., 1998/11640 E.,
1998/14122 K.; Yarg. 9 HD., 27.2.2003 T., 2003/1523 E., 2003/2559 K.; Yarg. 9 HD., 20.9.2004 T.,
2004/5260 E., 2004/18897 K.; Yarg. 9. HD., 12.7.2005 T., 2005/1393 E., 2005/24831 K.
www.kazanci.com.tr , (04.01.2009).

228 Ekonomi, Ferdi is H., s. 244; Suizek, Aski, s. 111; Aym Yazar, Is H, s. 694 vd.; Akyigit, Kidem, s.
499; Caniklioglu, s. 158; Onaran-Yuksel, Esitlik, s. 246-247; Narmanhoglu, Unal, Tirk Hukukunda
Kanundan Dogan Kidem Tazminat1, Istanbul 1973, s. 123 (Kidem); Aym Yazar, Ferdi Is H., s. 420.

229 Ekonomi, Ferdi is H., s. 238 vd; Cenberci, s. 425; Celik, s. 297-298; Siizek, Aski, 110 vd. Yazara
gore, kural olarak aski siiresi ¢ok iiziin slirmez. Zira, diristlik kurallar1 geregi taraflar bir siire
bekledikten sonra akdi feshedebilme imkanina sahiptir. Isveren, akdi feshetmemekle akdi iliskinin devam
etmesini istedigini, ig¢inin igyerine bagliligini onayladigini ortaya koymaktadir, dolayisiyla da bu
durumda isci kideme hak kazanmalidir; Aym Yazar, Is H, s. 694 vd.; Ergin, Berin, Tiirk is Hukukunda
Kidem Tazminatinin Gegirdigi Safhalar, Istanbul 1989, s. 67-68; Akyigit, Kidem, s. 478-479;
Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 420.
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O0deme yiikiimli ortadan kalksa da, akdin varligi devam ettiginden taraflarin akitten
dogan diger hak ve bor¢lar1 da devam etmekte®®, dolayisiyla siiresine bakilmaksizin
akdin askida kaldig: tiim siirenin kideme dahil edilmesi gerekmektedir231.

Yargitay’in da katildig: ikinci goriise gérezsz, istirahat siiresinin uzunlugu onun kismen
veya tamamen kidemde goz o6niinde bulundurulmasinda belirleyici bir unsurdur. Buna
gbre makul silireyi agan istirahat donemi is¢inin kideminde dikkate al1nmayacakt1r233.
Makul siirenin 6lgiitii ise 1475 Sayili Kanunun 17/I-b’de (4857 Sayili Kanunun 25/1-b,
son deki siire) is¢inin kusurundan kaynaklanmayan hastalik, gebelik vs. gibi durumlarda
hastalikta gegen siirenin is¢inin g¢alisma siiresine gore bildirim Oneline alti hafta
eklenmesi suretiyle bulunacak siire olarak belirlenmi§tir234. Bu siireyi asan kismin
hizmet akdinin askida kalip varligi1 hukuken devam ettirmesine karsin is¢inin
kidemine dahil edilmesi olanaksizdir. Yine bu goriis, kideme dahil edilecek istirahat
stresini “zorunlu aski siiresi”, dahil edilmeyen kismini ise ‘“zorunlu olmayan aski

siiresi”” olarak nitelendirmektedir®®.

20 Akyol, s. 54, 56-57; Demir, is Giivencesi, s. 78-79; Narmanhoglu, Toplu is, s. 694-695; Tuncay,
Toplu s, s. 265; Caniklioglu, s. 158; Sahlanan, Feshe Kars1 Korunma, s. 156; Siizek, Is H., s. 694-695.

21 Ekonomi, Miinir, Ferdi Is iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’in 1991
Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi
1991, istanbul 1993, s. 84 (Degerlendirme 1991); Stizek, Aski, s. 110 vd; Siizek, Sarper, Ferdi Is
Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Acisindan Yargitay’mn 1989 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1989, istanbul 1991, s.
68 vd. (Degerlendirme 1989); Aym Yazar, Is H., s. 694-696.

%2 Sahlanan, Fevzi, Kidem Tazminati A¢isindan Yargitay Kararlarmi Degerlendirilmesi (1979-1983),
Yargitay’in 1979-1983 Yili Is Hukukuna [liskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1985,
S. 105-106 (Degerlendirme 1979-1983); Sahlanan, Fevzi, Kidem Tazminati A¢isindan Yargitay’in 1985
Yili Kararlarimin  Degerlendirilmesi, Yargitay’in 1985 Yili Is Hukukuna {liskin Kararlarmin
Degerlendirilmesi Semineri, Istanbul 1987, s. 78, 103 (Degerlendirme 1985); Sahlanan, Fevzi, Ferdi Is
[ligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’n 1987 Yili Kararlarinin
Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1987, istanbul 1989, s.
90 (Degerlendirme 1987).

% Sahlanan, Degerlendirme 1979-1983, s. 105-106; Sahlanan, Degerlendirme 1985, s. 78, 103;
Sahlanan, Degerlendirme 1987, s. 90; Yargitay’in tutumunu isabetsiz bulan degerlendirme ic¢in bkz,
Narmanhoglu, Unal, Kidem Tazminat1 Agisindan Yargitay’in 1984 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi,

Yargitay’in Is Hukuku Kararlarimin Degerlendirilmesi 1984, istanbul 1986, s. 86-87 (Degerlendirme
1984).

24 Yarg 9. HD, 10.3.1994 T., 1993/16651 E, 1994/3967K.: www.kazanci.com.tr, (04.01.2009).

% Sahlanan, Degerlendirme 1979-1983, s. 105-106.
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Yargitay bu hususa dair kisa siireli rapor doneminin kidem tazminatinda dikkate
almacagini, ancak bu siire makul Olcliyli astig1 takdirde sozlesme askiya alinmig
sayilarak Is Kanunu m. 14 teki tam yila dahil edilmeyecegini ve kidem tazminati
hesabina katilmayacagini belirtmistir®>°. Yargitay daha sonra verdigi kararlarda da
konuya dair aym tutumunu siirdiirmekte 01up237, Yargitay’in bu tutumu hakli olarak

Ogretide elestirilmistir®®.

Bunun yani sira 6gretide gemi adaminin uzun siire devam eden hastaligi halinde
calisamamasi sebebiyle gegen siirelerin kidem stiresinin hesabinda dikkate alinmayacagi

belirtilmektedir?®,

% YHGK., 16.11.1983 T., 1981/9-1067 E., 1983/1169 K.: www.kazanci.com.tr, (04.01.2009). Anilan
karara gore, calisilan siire kavramina ¢alisnus gibi sayilan haller de dahildir. Bu durumda Is K. m. 14’teki
tam yil Is Kanununa gore calisilan ve calisilmis gibi sayilan siirelerin toplamindan ibarettir. Hal
boyleyken de iscinin istirahathi oldugu siirenin calisilmis gibi sayilan hallerden olup olmadigim
belirlemek gerekecektir. 1475 sayili Is Kanununun 51. maddesinde bu haller gosterilmis olup, iscinin
ugradig kaza veya tutuldugu hastaliktan otiirii isine gidemedigi giinler de bu hallere dahildir. Fakat bu
kisa siireli hastaliklar i¢indir ve daha ¢ok bu tiirden kaza veya hastalik nedeniyle is¢inin izinli sayilmasi
gerektigini igeren bir durumu belirtir. Nitekim 52. maddede hastalik izinlerinden s6z edilmesi ve 51.
maddede ¢alisilmis gibi sayilan hallere iliskin siirelerin kisa ve sinirli tutulmus olmasi da bunu gosterir.
Keza anilan maddenin (b) fikrasinda kadin is¢ilerin 70. madde gere§ince dogumdan Once ve sonra
calistirilmadiklart giinler ¢alisilmis gibi sayildigi halde isverene bildirimsiz fesih hakki tanimayan ve 70.
maddedeki siirenin bitiminde baglayacagi ongoriilen 17/1-a daki siire bu hallerden sayilmamistir. Bu
hususta uzun siire devam eden hastaliklarin ¢alisilmig gibi sayilan hallerden olmadigini ayrica dogrular.

%7 Yarg. 9 HD., 10.12.1987 T., 1987/10501 E., 1987/10881 K.: Akyigit, Kidem, s. 499; Yarg. 9 HD.,
16.12.1997 T., 1997/17370 E., 1997/21651 K.: Ekonomi, Miinir, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin 1997
Yili Emsal Kararlari, Ankara 1999, s. 69 (1997 Emsal); Yarg. 9 HD., 3.3.2005 T., 2004/17073 E.,
2005/6991 K.; Yarg. 9. HD, 27.3.2007 T., 2007/512 E., 2007/8589 K.: Calisma Hayat: ile Tlgili Yargitay
Kararlar1 2005-2007, s. 737-738.

238 Suizek, Aski, 25 vd., 45 vd., 110 vd. Yazar, Is Kanunu m. 14 iin aciklig1 karsisinda Yargitay’mn bu
tutumuna katilmanin olanaksiz oldugunu, zira daha dnce belirtildigi {izere hizmet akdinin aski halinde de
devam edecegini belirtmektedir. Yazara gore bu goriis, Is Kanununun 14. maddesini degistiren 1927
Sayili Kanunda da agikca belirtilmistir. 116; Caniklioglu, s. 160 vd.

239 Ozbek, s. 81.
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5.4. HASTALIGIN iSCININ DINLENME HAKLARINA ETKIiSI

5.4.1. Yihk Ucretli izin Hakkina Etkisi

Is Kanununa gbre, iscinin yillik {icretli izne hak kazanabilmesi icin isyerinde fiilen ise
basladig1 giinden itibaren en az bir yil ¢alismis olmasi gerekir. Is akdinde bir deneme
siiresi kararlastirilmigsa, gecirilmesi gereken bir yilin hesabinda deneme siiresi de goz

oniinde bulundurulur (Is K. m. 53/1).

Iscinin kidemi yillik izne hak kazanma agisindan énemli oldugu gibi, yillik iznin siiresi

de kideminin artmasi ile orantili olarak degismektedir (Is K. m. 53/4).

Yillik izne hak kazanmak i¢in gerekli siirenin hesabinda kural olarak iscinin fiilen
calistig1 siireler gdz oniinde bulundurulur. Ancak Is Kanunu yillik iicretli izne hak
kazanmak icin gereken bir yillik siirenin hesabinda, 55. maddede saymis oldugu
durumlar1 calisilmis gibi kabul etmigtir®®. Yargitay da yillik tcretli izin hakkinin
hesabinda calisilmis gibi sayilan siirelerin siirlt sayr prensibine gore belirlenmis
oldugunu, bunlar disinda bir sebep dolayisiyla gegen siireler yillik ticretli izne hak
kazanma acisindan hesaba katilamayacagii belirtmektedir®. S6z konusu maddede
belirtilenlerin disinda hizmet akdi devam etmis olsa dahi ¢alisilmayan dénemler yillik

iznin hesabinda dikkate ahnamayacakt1r242.

Yargitay bir baska kararinda da
calisiimayan stirelerin yillik ticretli iznin hesabinda degerlendirilmesinin miimkiin

olmadigini belirterek bu hususu ifade etmistir®.

S6z konusu duzenlemeye gore, is¢inin ugradigi kaza veya tutuldugu hastaliktan dolay:

isine gidemedigi giinler calismis gibi sayilacaktir (Is K. m. 55/a). Ancak maddenin

240 Cenberci, s. 889-890; Ekonomi, Ferdi Is H., s. 336; Ozveri, Murat, Yillik Ucretli izin Hakk1 ve Yarg:
Kararlari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Dergisi, 15/2007, s. 930; Siizek, is H., s. 777;
Tunc¢omag/Centel, s. 170; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 253; Caniklioglu, s. 163; Aktay/Arici/Kaplan-
Senyen, s. 257.

! Yarg. 9. HD, 31.1.1994 T., 1994/1333 E., 1994/1184 K.: YHGK., 27.10.1999 T., 1999/9-838 E.,
1999/891 K.; Yarg. 9. HD., 30.1.2001 T., 2000/16942 E., 2001/1519 K.. www.kazanci.com.tr,
(10.01.2009).

222 Ozveri, s. 930.

3 Yarg. 9 HD., 25.1.2001 T., 2000/16671 E., 2001/1258 K.: www.kazanci.com.tr, (10.01.2009)
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devaminda Is K. m. 25/I-b de ongoriilen siireden fazlasinin yillik iicretli izne hak

kazanmada hesaba alinmayacagi belirtilmistir.

Iscinin ugradig: bir kaza veya tutuldugu bir hastalik sebebiyle isine devam edememesi
halinde hastaligin veya kazanin is kazasi olmasi aranmayip, 1475 Sayili Kanun
doneminden farkli olarak bu sebeple ise devam edilmeyen siirelerin tiimiiniin degil,
yalnizca Is K. m. 25/I-b de belirtilen siire kadar1 hizmetten sayilacaktir. Zira, is¢inin
ugradig1 kaza veya tutuldugu hastalik sebebiyle ise gidemedigi glinlerden ne kadarinin
kidemden sayilacagi hususunda 1475 Sayilh Is Kanunu herhangi bir smirlama
icermiyordu (1475 Sayili Is K. m. 51/a)244. Bundan dolay1 6gretide agirlikta olan goriise
gore iscinin hastaligl sebebiyle isine gidemedigi gilinlerin tamaminin ¢aligilmig gibi

sayillmas1 gerektigi ifade edilmekteydi245

. Bu siirenin uzun veya kisa siirmesinin bu
agidan herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir®®. Buna karsin diger goriise gore, uzun
siireli hastaligin yillik iicretli izne hak kazanma agisindan dikkate alinmamas1 gerektigi

241 Ancak 4857 Sayili Is Kanunu bu tartismalara son vererek Is K. m.

belirtilmekteydi
25/1-b’de  gosterilen siireden daha fazlasinin yillik iznin hesabinda dikkate
alinmayacagini hitkkme baglamistir (Is K. m. 55/a). Bu durumda hesaba katilacak siire,
is¢inin kusursuz hastaligi sebebiyle ise devam edememesi yiiziinden isverenin saglik
nedeniyle hizmet akdini hakli nedenle feshi i¢in aranan siireden ibarettir. Bu ise is¢inin
akdinin belirli veya belirsiz siireli olup olmadigina bakilmaksizin devamsizligin
bagladig1 ana kadarki hizmet siiresine bakilarak tespit edilecek fesih bildirim suresini
alti hafta asana dek gececek siire olarak belirlenecektir (Is K. m. 17)**®. Ornegin,

isyerinde alt1 aydan beri ¢alisan bir is¢inin ugradig is kazasi sebebiyle tedavi altina

alinip isine devam edememesi halinde, tedavi siiresi uzasa bile, bu is¢inin Is K. m. 17 de

24 Akyigit, Serh I1, s. 1797.

% Ekonomi, Ferdi is H., s. 337; Cégenli, M. Taner, Tiirk Is Hukukunda Yillik Ucretli izin, Istanbul
1983, s. 102; AKyigit, Ercan, 1475 Sayili Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basmn Is Kanununda Yillik
Ucretli izin, Ankara 2000, s. 187 (Y1llik izin); Caniklioglu, s. 165-167; Atabek, Kazaya Ugrayan Isci, s.
993.

2% Caniklioglu, s. 165.

%7 Spzer, Hasta Isci, s. 143-144.

8 varg. 9. HD., 2.3.2005 T., 2005/17540 E., 2005/6585 K.: Akyigit, Serh II, s. 1797,
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belirtilen bildirim siiresi olan dort haftaya eklenecek alt1 hafta sonucunda elde edilen on

hafta, yillik iicretli izin agisindan ¢alisilmis olarak kabul edilecektir®®®.

Iscinin yillik izni esnasinda hastalanmasi halinde bunun yillik izin hakkina olan etkisine
dair Kanunda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak bu husus yillik izinin
amac1 acisindan onem arz eder. Zira yillik iicretli izin hakkinin taninmasindaki amag
Anayasa geregi iscinin belirli bir siire dinlenmesini saglamaktir (Ay. m. 54). Yillik izin
is¢inin sagliginin korunmasi, yeniden verimli bir bigimde calisabilmek igin gii¢
toplamasi ve ailesi ile zaman gecirmesi agisindan 6nem tasimakta olup, hasta bir is¢inin
bunlardan faydalanmasi olanaksizdir. Bunun yami sira, isyerindeki is¢ilerin
organizasyonu ve izne ayrilacak isgilerin belirlenmesi isveren bakimindan da
énemlidir™®.

Daha 6nce de belirtildigi {izere yillik izin is¢inin kaybolan veya azalan ¢alisma giiclinii
tekrar kazanmasi amacina hizmet eder. Bu nedenle, is¢inin yillik izin esnasinda
hastalanmas1 durumunda hastalik siiresinin doktor raporuyla belgelenmesi kaydiyla
yillik izin siiresinden sayilmamasi gerekir251. Kanununda y1l i¢inde igveren tarafindan
verilmis baska izinlerin ve hatta dinlenme izniyle hastalik izninin yillik izne mahsup
edilemeyeceginin ifade edilmis olmas1 (Is K. m. 56/4) da bu esasa dayanmaktadlrzsz.
Bunun yani sira, yillik iicretli iznin isveren tarafindan béliinemezligi kurali (Is K. m.
56/1) ve izinde ¢alisma yasagi (Is K. m. 58) ile is¢inin izin siiresince tam olarak

dinlenmesi amacinin gozetildigini acikca géstermektedir253.

9 Siizek, Is H., s. 777; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 253.

20 Ekonomi, Ferdi Is H., s. 347; Akyigit, Yillik izin, s. 325-326; Caniklioglu, s. 169-170.

1 Ekonomi, Ferdi is H., s. 346-347; Cégenli, s. 137; Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 549; Akyigit, Yillik
Izin, s. 325-326; Akyigit, Serh II, s. 1812; Cenberci, s. 896; Mollamahmutoglu, s. 571-572, 950-951;
Caniklioglu, s. 170; Siizek, Is H., s. 781.

2 Cogenli, s. 128; Cenberci, s. 896; Celik, s. 361; Mollamahmutoglu, s. 951; Siizek, is H., s. 781.

253 Ekonomi, Ferdi is H., s. 346-347; Cenberci, s. 896; Cogenli, s. 137; Narmanhoglu, Ferdi is H., s.
549; Akyigit, Yillik Izin, s. 325-326; Caniklioglu, s. 170-172; Stizek, Is H.,s. 772 vd.
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Iscinin yillik izne cikmadan hastalanmasi durumunda yukarida ulasilan sonucun

oncelikle uygulanacagi tartismasizdir™*

. Bu halde is¢inin izin hakkini kullanmasi
ertelenecek olup, isyeri icin 6nemli bir durum sz konusu degilse hastaligin hemen
bitiminde isc¢iye yillik izninin kullandirilmasi gerekirzss. Ayrica ig¢inin hastaligi
sebebiyle kullanmadigi izin stiresinin is¢iye kullandirilmayip, bu siirenin {icretinin
5denmesi olanaksizdir™®,

Kanunda yillik izin siiresine rastlayan hastalik siiresinin bu siireye eklenecegi agikca
belirtilmediginden, ilk bakista hastalik siiresinin izin siiresine eklenmeyecegi

diisiiniilebilir®’

. Bu durumdaki bir is¢inin kendiliginden rapor siiresi kadar siireyi izne
ekleyip izin siiresini uzatamayacagi soylenebilir®™®. Boyle bir durum, is Kanunun 25/1I-
g bendinde diizenlenmis olan devamsizlig1 giindeme getirir ve igverene hizmet akdini

259

hakl1 sebeple fesih hakkini verir™. Ancak isci, hastalik sebebiyle kullanmadigi izin

siiresi kadar bir siireyi talep hakkina sahip olup, isveren onayladigi takdirde, hemen

260 Ancak isverenin bu durumu kabul

iznin bitis tarihinden itibaren kullanabilecektir
zorunlulugu olmayip, iznin kullanis tarihini belirleme yetkisi isverene aittir®®". Yargitay
da bir kararinda yillik iznin kullanilacag: tarihi belirleme yetkisinin isverenin yonetim
hakkindan ileri gelen bir yetki oldugunu belirttikten sonra, igverenin yonetim hakkini
kotiiye kullanmayacagini Vurgulam1§t1r262. Yillik iznin bitis tarihinde is¢inin isyerinde

bulunmasini gerektiren énemli nedenlerin bulunmasi durumunda is¢inin yillik izinden

zamaninda donmesi, ancak uygun bir zamanda hastalik siiresi kadar yeniden izne

24 Cenberci, s. 896; Cogenli, s. 138; Ekonomi, Ferdi is H., s, 347; Caniklioglu, s. 170.
2 Caniklioglu, s. 170-171; Celik, s. 360; Suizek, is H., s. 781.

20 Cogenli, s. 171.

%7 Celik, s. 360.

%8 Cogenli, s. 138-139; Sozer, Hasta Isci, s. 146-147;Caniklioglu, s. 173-174.

9 Caniklioglu, s. 174.

200 AKkyigit, Yillik izin, s. 326.

2! Ekonomi, Ferdi 15 H., s. 349; Cogenl, s. 149; Tuncomag/Centel, s. 171; Akyigit, Yllik izin, s. 272;
Caniklioglu, s. 174; Ozveri, s. 934-935.

262 Yarg. 9. HD., 2006/15954 E., 2006/17843 K.: Calisma ve Toplum Dergisi, Say1: 11, 2006/4, s. 194,
http://www.calismatoplum.org/sayill/yargitay11.htm (15.1.2009).
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cikarilmasi zorunludur®®. Bu durumda iznin baslangici, isletmenin gerekleri ve iscinin
264

de talebi degerlendirilerek yeniden belirlenmelidir™".

Diger yandan, yillik izin siiresince sigortali ig¢inin hastalik sigortast primi 6deme
yiikiimii devam ettiginden (Is K. m. 61), sigortalilik niteligi varligim koruyacaktir. Bu
nedenle bu siire igerisinde hastalanan sigortali, yukarida belirtilen diger kosullarin

gerceklesmesi durumunda gegici is géremezlik 6deneginden faydalanabilecektirzss.

5.4.2. Hafta Tatili Hakkina Etkisi

Daha once ifade edildigi iizere, Is Kanunu ile aylik maktu iicretle calisan is¢inin aylik
ticretinin i¢inde c¢alisilmayan hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil Ucretlerinin

bulundugu kabul edilmistir®®.

Bu durumda, hastalik nedeniyle istirahatli olunan
giinlerin tatil giiniine denk gelmesi sonucu degistirmeyecektir®’. Bu nedenle séz konusu
giinlerde isciye ayrica 6deme yap11mayacakt1r268. Diger iicret sekillerinde ise, isci
hastalig1 nedeniyle istirahatli oldugu hallerde iicrete hak kazanamayacagindan, hafta

tatili licretine hak kazanmasi da s6z konusu olmayacaktlrzsg.

Hukukumuzda hafta tatiline dair hiikiimler Is Kanunu yami sira 394 Sayili Hafta Tatili
Hakkinda Kanun ile 2429 Sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanunda
yer almustir. Is Kanununun 46. maddesinin 1. fikras1 geregi “Bu Kanun kapsamina giren

isyerlerinde iscilere tatil giiniinden énce 63 iincii maddeye gore belirlenen is giinlerinde

%63 Celik, s. 360; Stizek, is H., s. 781.
24 Caniklioglu, s. 174; Cégenli, s. 138; Sozer, Hasta Isci, s. 147.
% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 395.

%% yarg. 9. HD., 12.10.2006 T., 2006/5032 E., 2006/26967 K.: Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, s.
198-199, http://www.calismatoplum.org/sayil2/yargitay12.htm (30.12.2008).

%7 Kar/Goktas, s. 32.

%8 giizek, is H., s. 309.

%9 YIBK, 4.7.1960 T., 2/1960 E., 1960/17 K.: Selcuki Sabih, Ilmi Kazai i¢tihatlarda is Kanunu, 2. Bas,
Istanbul 1971, s. 508. Bu gibi durumlarda iicret aylik olarak ddendigi halde, is¢inin {icreti ¢alistig1 giin

veya saat tutarina veya yaptigl parca basina gore belirlenir ve bu ticret aylik ticret olarak adlandirilamaz;
Gelik, s. 353; Suizek, Is H., s. 309; Caniklioglu, s. 130-131; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 140.
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calismis olmalart kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi i¢inde kesintisiz en az yirmi

dort saat dinlenme (hafta tatili) verilir™.

1475 Sayili Is Kanununda is¢inin hafta tatili {icretine hak kazanabilmesi icin, tatilden
onceki alt1 i giiniinde, giinliik calisma siirelerine uygun olarak calismis olma kosulu
aranmaktaydi. Buna karsin 4857 Sayili Is Kanunu getirdigi ¢alisma siirelerine dair
sistemle tutarli olarak bu sart1 aramamistir. Bu Kanunun 63. maddesi ile is siirelerinde
esneklesme yapilmasi ongoriildiiglinden, tatilden onceki alt1 isgiiniinde yasal giinliik is
sirelerine uygun olarak calismis olmak kosulunun gecerli olmasi halinde,
yogunlastirilmis 1s haftasindan sonraki haftalarda, denklestirme geregi normal haftalik
calisma siirelerine gore eksik c¢alisma halinde, isgiler Ucretli hafta tatiline hak
kazanamayacaklardi. Bundan dolay, s K. m. 46°da is¢inin tatil giiniinden &nce 63 iincii
madde geregi belirlenen is giinlerinde ¢calismis olmasi sarti 6ng6rﬁlmﬁstﬁrzm.

Is Kanununda ¢alisiimadigi halde bazi siirelerin hafta tatili iicretine hak kazanmak igin
calisilmig gibi sayilacagi diizenlenmistir. Buna gore, “Bir haftalik siire icinde kalmak
lizere isveren tarafindan verilen diger izinlerle hekim raporu ile verilen hastalik ve
dinlenme izinleri”” ¢alisilmis giinler gibi hesaba katilacaktir (Is K. m. 46/a). Yargitay da

bu hususu bir kararinda dile getirmistir®'*.

Kanaatimizce, Is Kanunu geregi is¢inin tatil giiniinden 6nce m. 63’te belirtilen is
giinlerinde ¢alismis olmasi sart1 arandigindan, is¢inin hastaligi nedeniyle ise gidemedigi
ginlerin tatil giiniine denk gelmesi halinde, is¢inin yatakta gegirdigi bu siire igin
isverenden ekstra bir giin izin talep etmesi s6z konusu degildir. Ayrica Kanun, doktor
tarafindan verilen hastalik izinlerinin de yalnizca bir haftalik kisminin, hafta tatili
ucretine hak kazanmak i¢in c¢alisilmigs giinler gibi hesaba katilacagimi hiikme
baglamistir. Bu siire zarfinda hafta tatili {icretine hak kazanan is¢inin igverenden ayrica

bir izin giinii talep etmesi hakkaniyete de aykir1 diisecektir.

Diger taraftan soz konusu fikrada bulunan “bir haftalik siire icinde kalmak iizere”

ibaresi iscinin, hastaligi sebebiyle ¢alisamama durumunun bir haftayr gecmesi halinde

0 Siizek, Is H., s. 765; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 246.

2™ Yarg. 9. HD., 17.10.2002 T., 2002/5078 E., 2002/19638 K.: www.kazanci.com.tr , (11.01.2009).
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hafta tatili {icretine hak kazanip kazanamayacagi sorusunu giindeme getirebilir.
Fikradaki sinirlamanin, igveren tarafindan verilen izinler agisindan s6z konusu oldugu,
hastalik durumunda ise doktor raporuyla belgelenen tiim silirenin g6z Oniinde
bulundurulmasi gerektigi diisiiniilebilir. Fakat bu takdirde, isverenin, ¢alismadig1 i¢in
iicret 6demedigi isciye, calisip yoruldugu fikriyle iicret kaybi olmaksizin dinlenme
olanag: saglayan tatil licreti ddemesi gerekecek olup, bu diislince kanun koyucunun
amacina aykir1 diiser. Bundan dolayi, s6z konusu diizenlemede bulunan bir haftaya
iligkin sinirlamanin yalnizca isveren tarafindan verilen izinler i¢in degil, doktor

raporuyla belgelenen siireler i¢in de gecerli olmasi gerekirm.

5.4.3. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Hakkina Etkisi

Daha 6nce ifade edildigi iizere, Is Kanunu ile aylik maktu iicretle ¢alisan iscinin aylik
ticretinin ig¢inde c¢alisilmayan hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil Ucretlerinin

3

bulundugu kabul edilmistir’”®. Bu durumda, hastalik nedeniyle istirahatli olunan

gunlerin tatil giniine denk gelmesi sonucu degistirmeyecektir®*

. Bundan dolay1, s0z
konusu giinlerde ig¢iye ayrica 6deme yap11mayacakt1r275. Diger iicret sekillerinde ise
is¢i hastaligi nedeniyle istirahatli oldugu giinlerde Ucrete hak kazanamayacagindan,

ulusal bayram ve genel tatil iicretine hak kazanamayacakt1r276.

Kanaatimizce bu durumda aylik iicretle ¢alisan isci hastaligi nedeniyle izinli oldugu
giinlerde iicrete hak kazanacagina gore, bu giinlerin is¢inin hasta oldugu giinlere denk
gelmesi durumunda is¢inin igverenden ayrica bir izin talep etmesi s6z konusu

olamayacaktir. Zira 6gretide de, Ulusal Bayram ve genel tatil hakkinin kanun koyucu

272 Caniklioglu, s. 168.

2" Yarg. 9. HD., 12.10.2006 T., 2006/5032 E., 2006/26967 K.: Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, s.
198-199, http://www.calismatoplum.org/sayil2/yargitay12.htm (30.12.2008).

21 Kar/Goktas, s. 32.

5 giizek, is H., s. 309.

2% YIBK, 4.7.1960 T., 2/1960 E., 1960/17 K.: Selcuki Sabih, Ilmi Kazai i¢tihatlarda is Kanunu, 2. Bas,
Istanbul 1971, s. 508. Bu gibi durumlarda iicret aylik olarak ddendigi halde, is¢inin {icreti ¢alistig1 giin

veya saat tutarina veya yaptigl parca basina gore belirlenir ve bu ticret aylik ticret olarak adlandirilamaz;
Gelik, s. 353; Suizek, Is H., s. 309; Caniklioglu, s. 130-131; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 140.
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tarafindan Ongoriilmesindeki amacin, tatil kabul edilen bu giinlerde iscinin ticret
kaybina ugramaksizin dinlenmesinin saglanmasi oldugu, o gilinlere dair {icretinin is¢iye

O0denmis olmasi nedeniyle ayrica bir iicret 6denmesinin amaci ve dayanagi olmadigi

ifade edilmektedir?”’.

21 Mollamahmutoglu, s. 939-940.
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6. HASTALIGIN HIiZMET AKDINiN SONA ERMESINE ETKIiSi

6.1. HIZMET AKDINiN SURELIi FESHINDE

Daha &nce de belirtildigi {izere, 4857 Sayili Is Kanunuyla is giivencesi hukuk
sistemimize getirilmis bulundugundan, siireli fesihleri de is giivencesi hiikiimlerinden
yararlanan ve yararlanmayan isciler agisindan ikiye ayirmak gerekmektedir. Is
giivencesi kapsamina girsin girmesin ve belirsiz siireli ig akdiyle ¢alisan iscilerin akitleri
siireli fesih yoluyla (Is K. m. 17) veya bu siirelere dair iicretin pesin ddenmesi (Is K. m.
17/5) yoluyla feshedilebilir. Ancak i1s glivencesi kapsamina giren ve girmeyen isciler
icin fesih hakkinin dogumu, fesih nedeni, ispat yiikii ve feshin hukuki sonuglari

acisindan bir takim farkliliklar s6z konusudur®™®,

6.1.1. Is Giivencesi Kapsamina Girmeyen Isciler A¢isindan

Stireli fesih hakki esasen taraflarin kisisel Ozgiirliikklerini korumak ig¢in taninmig
oldugundan, is giivencesi kapsami disinda kalan iscilerin hizmet akdini fesheden
igverenlerin ve iscilerin lehine bu hakkin dogmasi i¢in hizmet akdinin belirsiz sureli

olmas yeterlidir®”.

Tiirk hukukunda is gilivencesi hiikiimlerinin uygulanmadigi hallerde, hizmet akdinin
sireli feshi icin, herhangi bir sebebe dayanma zorunlulugu yoktur. Bu durumda
isverenin is glivencesinden yararlanmadig takdirde, herhangi bir gerekce gostermeden
iscinin hizmet akdini feshedebilecegi sdylenebilecektir®®. Bu sebeple, kural olarak

hastaligin fesih hakkinin 6ziine bir etkisi bulunmayip, taraflar bu dénemde de hizmet

78 Sizek, Is H., s. 455.

% siizek, Is H., s. 457; Suizek, Sarper, Iscinin Yetersizligi veya Davranislar1 Nedeniyle Gegerli Fesih, A.
Can. Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s. 565 (Gegerli Fesih).

%80 Tungomag/Centel, s. 191; Siizek, is H., s. 457; Celik, s. 202; Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, s. 173;
Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 35 vd; Akyigit, Serh I, s. 615; Mollamahmutoglu, s. 689 ve 700.
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akdini feshedebilirler. Aski doneminde hizmet akdinin siireli feshi olanakli oldugu
gibi281, hizmet akdinin askiya alinmis olmasi fesih hakkini ortadan kaldirmaz. Ancak
bu dénemde fesih bildirimi siireleri islemeyecek®® ve yapilan fesih hukuki sonug
dogurmayacaktir. Hatta bildirim siireleri basladiktan sonra is¢inin hastalik sebebiyle
rapor almasi halinde dahi bildirim siireleri islemeyecektir®®. Bu durumda fesih bildirimi
akdin askiya alinmasindan 6nce yapilmigsa bildirim siireleri, aski durumunun ortadan
kalkmasindan sonra yeniden baglamak iizere duracak, aski siiresince islemeyecek;

bildirim aski siiresi esnasinda yapilmigsa bildirim siiresi, aski siiresinin bitiminden sonra

islemeye baslayacakt1r284.

Yargitay da, iscinin raporlu oldugu siire igerisinde igverenin fesih bildiriminde
bulunmasi halinde, fesih bildiriminin rapor siiresi iginde hukuki sonug
dogurmayacagini, feshin ancak rapor siiresinin bitiminde gerceklesmis olacagini ifade
etmektedir®. Dolayisiyla, raporlu oldugu dénemde hizmet akdi feshedilen iscinin,
akdin askida kaldig1 siire iginde yiirirliige giren toplu is sdzlesmesinden
yararlandirilmasi gerekmektedirzss. Yargitay’in hizmet akdinin feshinin aski siiresinin
sonunda ger¢eklesecegine dair tutumu 6g8retide elestirilmistir. Buna gore, aski siiresince
bildirim siireleri islemeyeceginden, raporlu siirenin bitimini miiteakip, is¢inin kidemine

gore beklenmesi gereken siirenin de akdin sona erdirilmesi gereken tarihin hesabinda

%81 Akyol, s. 106; Ekonomi, Ferdi is H., s. 221-222; Oguzman, Grev ve Lokavt, s. 101; Tuncay-Kaplan,
Fesih Hakki, s. 90; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 150; Demir, Is Giivencesi, s. 79; Taskent, Aski, s. 21;
Caniklioglu s, 111; Sahlanan, Feshe Karsi Korunma, s. 156; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 168;
Narrmanhoglu, Toplu Is, s. 695; Tuncay, Toplu Is, s. 265; Tuncay, A. Can, Ferdi Is Iliskisinin Sona
Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’m Is Hukukuna fliskin Kararlarimin Degerlendirilmesi 1994,
Istanbul 1996, s. 44 (Degerlendirme 1994); Akyigit, Serh I, s. 616.

%82 Oguzman, Grev ve Lokavt, s. 100; Akyol, s. 106; Ekonomi, Ferdi s H., s. 222; Siizek, Aski, s. 90-
95; Aym Yazar, Is H., s. 443; Narmanhoglu, Toplu Is, s. 264; Tuncay, Toplu Is, s. 265; Aym Yazar,
1994 Degerlendirme Semineri, s. 44; Sahlanan, Feshe Karg1 Korunma, s. 156; Cenberci, s. 560; Esener,
Turhan, Is Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s. 228; Caniklioglu, s. 176; Akyigit, Serh I, 616;
Mollamahmutoglu, s. 670.

83 Akyigit, Serh I, s. 616.

284 Suizek, Aski, s. 95; Narmanhoglu, Ferdi s H., s. 264; Stizek, Is H., s. 443; Eyrenci/Taskent/Ulucan,
s. 150; Mollamahmutoglu, s. 670.

8 YHGK, 10.10.1990 T., 1990/9-332 E., 1990/467 K.; Yarg. 9. HD., 6.12.1994 T., 1994/11216 E.,
1994/17284 K.: www.kazanci.com.tr , (17.01.2009).

%6 Yarg. 9. HD. 27.5.1993 T., 1992/14793 E., 1992/9275 K.: www.kazanci.com.tr , (20.01.2009).
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dikkate alinmasi gerekmektedir287. Yargitay daha sonraki kararlarinda, is¢inin bildirim
sirasinda ylriirliige giren tiim haklardan yararlanmasi gerektigi, bu sirada da kidem
tazminatina esas alinacak tavanin degismesi durumunda is¢inin yeni tavandan da
yararlanabilecegini belirtmek suretiyle s6z konusu elestirilerle ayni yonde goriis

belirtmistir™®,

Yargitay baska bir kararinda bildirim siiresinin islememesi esasinin hizmet akdinin is¢i

tarafindan feshedilmesi halinde de gecerli oldugunu belirtmistir?®®.

Hizmet akdinin hastalik esnasinda siireli fesih yoluyla feshedilememesi ve siirelerin
islememesi, bu donemde hizmet akdinin taraflarca hakli nedenle feshine engel
degildirzgo. Ancak bunun i¢in akdin askiya alinmasi sonucunu yaratan durumdan bagka
bir hakli fesih nedenine dayanabilirler®’. Ayrica isveren, hastalik sebebiyle devamsizlik
siiresinin Is K. m. 25/I-b’de belirtilen siireyi agsmasi durumunda dilerse hizmet akdini
hakli nedenle feshedebilir. Bunun yani sira hizmet akdi taraflarin anlagmasi ile bildirim
stirelerinin bitimi beklenmeden her zaman sona erdirilebilecek olup, bu anlagma acgik ya

292

da ortult olabilir®™. Bu sebeple is¢inin rapor doneminde fesih islemini kabul etmesi,

%87 Narmanhoglu, Unal, Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’in
1990 Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
1990 Semineri, Istanbul 1992, s. 46 (Degerlendirme 1990); Caniklioglu, s. 179.

%88 yarg. 9 HD., 6.12.1994 T., 1994/11216 E., 1994/17284 K.: www.kazanci.com.tr, (22.01.2009); Yarg.
9. HD., 19.6.1995 T., 1995/5250 E., 1995/22040 K.: Cimento Isveren Dergisi, Eyliil 1995; Ergin, Berin,
Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin
Degerlendirilmesi 1995 Semineri, Istanbul 1997, s. 108.

%9 Yarg. 9. HD., 23.12.1997 T., 1997/18547 E., 1997/22278 K.: Ekonomi, 1997 Emsal, s. 42; Anilan
kararda Yargitay tarafindan rapor doneminde hizmet akdini bildirim suresine gdre fesheden isginin,
bildirim siresi icinde is géremezlik raporu aldiginda, rapor déneminde bildirim siresinin islemeyecegi,
rapor siiresinin bitiminden sonra bildirim siiresinin devam edecegi, davali is¢inin rapor siiresinin
bitiminden sonra igbasi yapmamakla bildirim siiresine uymadig belirtilerek isverenin ihbar tazminati
istegi kabul edilerek karar verilmesi gerektigi ifade edilmistir; SUmer, Haluk Hadi, Hizmet S6zlesmesinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1997,
Istanbul 1999, s. 104 (Degerlendirme 1997); Caniklioglu, s. 180. Yazarlar karar1 isabetli bulmuslardir.

290Ogu.zman, Grev ve Lokavt, s. 100; Siizek, Aski, s. 88-89; Tuncay, Toplu Is, s. 263; Narmanhoglu,
Toplu Is, s. 695; Caniklioglu, s. 180; Mollamahmutoglu, s. 575.

21 Siizek, Aski, s. 89; Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, s. 168; Mollamahmutoglu, s. 575.

22 Yarg. 9 HD., 21.2.1994 T., 1994/2473 E., 1994/2638 K.: www.kazanci.com.tr, (22.01.2009)
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bildirim siiresine iliskin ticreti ve kidem tazminatini almasi ve isvereni ibrasi

. . 2
durumunda akit sona ermis olacaktir®®,

Is Kanunu uyarinca “Isveren, bildirim siiresine dair iicreti pesin vermek suretiyle is
sozlesmesini feshedebilir”. Diger yandan is¢inin raporlu oldugu dénemde pesin 6deme
ile hizmet akdini derhal feshedip feshedemeyecegi hususunda herhangi bir hiikiim
bulunmamaktadir. Buna karsin aski doneminde iscinin hizmet akdini pesin 6deme
suretiyle derhal feshinin miimkiin olmadigi, akdin rapor siiresi sonunda sona erecegi
dgretide belirtilmektedir®®. Aksinin kabul edilmesi, stireli fesih durumunda bildirim
stirelerinin iglememesi ile giidiilen amaca ayk1r1d1r295.

Hukukumuzda is gilivencesinin kapsami disinda kalan hizmet iliskileri bakimindan
isverenin siireli fesih hakkina getirilen sinir “hakkin kétiiye kullanilmast teorisidir”.
Hakkin koétiiye kullanilmasinda ise objektif iyi niyet kurallarina aykirilik 6lciitii esas
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alinir™”. Taraflardan biri siireli fesih hakkini kétiiye kullanmissa, yapilan fesih gecerli

sayilacak ancak bir takim tazminatlarin 6denmesi s6z konusu olacaktir.

Isverenin hizmet akdini fesih hakkini kotiiye kullanmasmi diizenleyen Is Kanununun
17. maddesinin 6. fikras1 geregi, “18 inci maddenin birinci fikrast uyarinca bu Kanunun
18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin wuygulanma alam disinda kalan is¢ilerin is
sozlesmesinin, fesih hakkinin kétiiye kullanilarak sona erdirildigi durumlarda isgiye

bildirim siiresinin ti¢ kati tutarinda tazminat odenir”. Yargitay da kotii niyet

% Yarg. 9. HD., 25.1.1999 T., 1998/18894 E., 1999/247 K.: www.kazanci.com.tr, (26.1.2009); Aksi
goriiste Ekmekgei, Omer, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’n Is Hukukuna
Iliskin 1999 Kararlariin Degerlendirilmesi, Istanbul 2001, s. 87-88 (Degerlendirme 1999). Yazar is¢inin
feshe riza gostermesi ve igvereni ibra etmesinin, ig¢inin kusuru olmadan hastalanmasi halinde igverenin
hakli nedenle fesih hakkini diizenleyen 1475 Sayilh Is Kanununun 17/1-b bendinde yer alan “zoruniu ask:
siiresinin tek tarafli emredici niteliginin goz ardi edilmesi” anlamima geldigini belirtmistir. Yazar, Isginin
riza gostermesinin bu hilkkmiin uygulanmasi hususunda bir etkisinin bulunmadigindan hareketle, is
mevzuatinin asgari koruma saglayan diizenlemelerine aykiri akitlerin gegersiz oldugu hususunda kusku
duyulmamasi gerektigini belirtmistir; Ergin, Kidem, s. 242.

2 Oguzman, Grev ve Lokavt, s. 101; Ekonomi, Ferdi Is H., s. 222; Siizek, Aski, s. 96; Demir, Is
Giivencesi, s. 79, 92; Sahlanan, Feshe Karst Korunma, s. 156-157; Tuncay, Toplu Is, s. 265; Aym
Yazar, 1994 Yili Degerlendirme Semineri, s. 44; Narmanhoglu, Toplu Is, s. 695; Stizek, Is H., s. 443;
Akyigit, Serh I, s. 616; Caniklioglu, s. 181.

2% Caniklioglu, s. 181.

2% Siizek, Gegerli Fesih, s. 565; Suizek, is H., s. 475 vd; Mollamahmutoglu, s. 689 vd.
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tazminatina hak kazanabilmek i¢in is giivencesi kosullarindan yararlanilmamasi
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gerektigi goriisiindedir Is Kanununda fesih hakkimin isci tarafindan kotiiye

kullanilmas1 hususunda herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, bu halde MK. m. 2/2

298, Iscinin hastalig

uygulanacak ve genel hukumlere gore tazminata hikmedilecektir
sebebiyle hizmet akdinin feshi baz1 hallerde feshin kotiiye kullanilmasi olarak kabul
edilebilir’®. Yargitay da iscinin uzun siire raporlu olmasi sebebiyle diger iscilere kotii
ornek oldugu gerekgesiyle hizmet akdi feshedilen iscinin, is yerinde uygulanan TiS

geregi belirlenen kotii niyet tazminatina hak kazanacagini ifade etmistir™™.

Yine
Yargitay baska kararlarinda is¢inin raporlu oldugunu bilmeksizin isveren tarafindan
devamsizlik sebebiyle hizmet akdinin feshinin kotii niyet tazminati gerektirmeyecegini

belirtmistir®®.

Belirsiz sureli hizmet akdi taraflarca bildirim stresi verilmeksizin veya eksik olarak
feshedilmis ya da pesin 6deme ile fesihte bildirim siirelerine dair iicret 6denmemis veya
eksik ddenmisse bir usulsiiz fesih s6z konusu olacaktir. Bu halde is¢i veya igveren karsi
taraftan ihbar tazminat1 (Is K. m. 17/4, Deniz Is K. m. 16/d, 1) ve kosullar1 varsa maddi
ve manevi tazminat isteyebilir. Bunun yam sira sartlar1 varsa is¢i (gemi adami ve
gazeteci) isverenden kidem tazminat1 talep edebilir (Is K. m. 14, Deniz Is K. m. 20,

Basin Is K. m. 6)302.

27 Yarg. 9. HD., 30.4.2007 T., 2006/26391 E., 2007/13493 K_; Yarg. 9. HD., 10.5.2007 T., 2006/27815
E., 2007/14708 K.: www.kazanci.com.tr, (27.01.2009).

2% Slizek, is H., s. 477; Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 303; Tuncomag, Is H., s. 208-209;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 159-160; Tuncomag/Centel, 195; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 179;
Kars1 Goriiste, Ekonomi, Ferdi Is H., s. 187.

2% Caniklioglu, s. 182.

%0 yarg. 9. HD., 13.6.1995 T., 1995/10819 E.,1995/20518 K.: www.kazanci.com.tr, (29.01.2009)

%0 Yarg. 9. HD., 13.9.1990 T., 1990/5417 E., 1990/9273 K.; Yarg. 9 HD., 22.12.1997 T., 1997/19265 E.,
1997/22192 K.: www.kazanci.com.tr, (30.01.2009).

%02 Siizek, 1s H. s. 469.
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6.1.2. Is Giivencesi Kapsamina Giren Isciler A¢isindan

Is giivencesi kapsamindaki hizmet iliskilerine esasen Is Kanununun 18 vd. maddeleri
uygulanir. Ancak ayn1 zamanda bu kapsamdaki iligkilere, kapsam disinda kalanlara
uygulanan Is Kanununun 17. maddesi de (kotii niyet tazminatina dair hiikiim (Is K. m.
17/6) disinda) uygulama alani bulur. Buna gore, is glivencesinden yararlanan is¢ilerin
hizmet akitlerinin feshinde de isveren bildirim siirelerine uymakla yiikiimll olacak, bu
stireler akitlerle artirilabilecek ve bu siirelere ait iicretin pesin ddenmesi yoluyla hizmet
akdi isverence derhal feshedilebilecektir. Zira Is Kanununun 17. maddesinin 6. fikras1
uyarinca is giivencesi kapsamina giren isgiler agisindan isverenin bildirim siresine
uymamasinin veya bildirim siiresine ait {icreti pesin ddeyerek akdi feshetmesinin bu
kanunun is glivencesine dair 18, 19, 20 ve 21. maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasina

engel olmayacagi belirtilmistir®®.

Is Kanunu m. 17 hiikiimleri ortak kurallar olarak is giivencesi kapsamina giren iscilere
de uygulanacag gibi ayrica bu kurallarin ihlal edilmesi halinde s6z konusu isciler is
giivencesi hiiklimlerinin yani sira, kosullar1 varsa ihbar tazminati ve kidem tazminati
alabileceklerdir®®,

Is giivencesine dair kanuni diizenleme Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) Konferansi
tarafindan 1982 yilinda kabul edilen “Hizmet Iliskisine Isveren Tarafindan Son
Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sézlesme’nin Tiirkiye tarafindan 1994 yilinda
onaylanmasi®**® ve akabinde s6z konusu sézlesmeyle uyumlu 4857 Sayih is Kanununun
yiirlirliige girmesi ile hukukumuza dahil olmustur. Gerek 158 Sayili Sozlesme gerekse
Is Kanunu agisindan is giivencesi kapsamindaki is iliskilerinde isveren hizmet akdinin
streli feshinde gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. Bu nedenle her iki diizenleme

acisindan da hastaligin gecerli neden olusturup olusturmayacagi asagida ele alinacaktir.

02 Siizek, 1s H., s. 492.
%4 Siizek, 1s H., s. 492.

%05 18 Haziran 1994 Tarih ve 21964 Sayili RG.
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6.1.2.1. is Kanunun Getirdigi Esaslar

Is Kanunu uyarinca is giivencesinden yararlanan iscilerin hizmet akitlerinin feshinde
isveren iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan ya da isletmenin, igyerinin veya
isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir (Is K. m.
18/ |)306. Is Kanununda yer alan gegerli fesih nedenleri yukarida belirtildigi iizere 158
Sayili ILO Soézlesmesinin 4. maddesinden alinmistir. Bununla birlikte igveren, fesih
nedenlerini yapacagi yazil bildirimde agik ve kesin olarak bildirmekle yiikiimliidiir (Is

K. m. 19).

Maddede yer alan “is¢inin yeterliligi” ibaresini is¢inin yeterli olmamasi, daha agik bir
ifade ile is¢inin yetersizligi seklinde anlamak gerekecektir307. Iscinin yeterliligi veya
davraniglar is¢inin kisiligi ile ilgili sebepleri olustururken, isletmenin, isyerinin veya
isin gereklerinden ileri gelen sebepler ise isyeri ile ilgilidir3°8. Bunun yan sira, is¢inin
yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanan nedenlerin hangi hallerde gegerli
sebeplerden sayilacagi ve hangi durumlarin isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden
ileri gelen sebepler olarak kabul edilecegi yarg: kararlar1 ve 6gretinin katkisi ile zaman

icinde belirginlesebilecektir’®. Ogretide is K. m. 18/1°de belirtilen nedenlerin soyut

%08 Yine aym madde uyarinca, sira, is giivencesinin uygulanabilmesi igin isyerinde otuz veya daha fazla
is¢i calistirilmasi, ig¢inin en az alti aylik kideme sahip olmasi ve is¢inin belirsiz siireli hizmet akdi ile
caligmasi da ayrica gereklidir.

%7 Eyrenci/Tasken/Ulucan, s. 167.

%8 Arseven, Faik, Yeni Is Kanununun Getirdigi Baslica Yeniliklerin Degerlendirilmesi, Mercek Dergisi,
MESS, Nisan 2004, s.27; Giinay, Cevdet ilhan, Is Kanunu Serhi, Cilt I, 2. Baski, Ankara 2006, s. 652
(Serh I); Demir, Fevzi, Gegerli Sebeple Fesih Kavrami ve Uygulama, Legal Is Hukuku ve Sosyal
Giivenlik Hukuku Dergisi, 2006/10, s. 473 (Gegerli Fesih); Gunay, Cevdet ilhan, is ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Uygulamasi, Ankara 2007, s. 248 (Is ve Sosyal Giivenlik); Kara, Etem, Is Sozlesmesinin Isveren
Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi ve Sonuglari, Ankara 2007, s. 28; Kilicoglu/Senocak, Is Giivencesi, s.
329 ve 333.

% Tuncay, A. Can, Is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor, Cimento isveren Dergisi, Ocak 2003, s. 6 (Is
Giivencesi); Alp, Mustafa, Iscinin Feshe Karst Korunmasi (Is Giivencesi Yasasi), DHFD, Cilt I, Say1 5,
2003, s. 15; Tuncomag/Centel, s. 197; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 167; Ulucan, Devrim, Is Giivencesi,
2. Bas, Istanbul 20053, s. 36 (Is Giivencesi); Demircioglu/Centel, s. 175; Demir, Gegerli Fesih, s. 470-
471; Glnay, Serh I, s. 652-653; Aym Yazar, Is ve Sosyal Giivenlik, s. 248; Stimer, Is H., s. 94;
Demircioglu, Murat, Yargitay Kararlar1 Isiginda Sorularla 4857 Sayili Is Yasasi, 2. Basi, Istanbul 2008,
s. 150; Kilicoglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is Kanunu Serhi, Cilt I, 2. Baski, Istanbul 2008, s. 439 (Serh
1); Simer, Saglik Sebepleri, s. 69.
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oldugusm, bu durumlarin varliginin hizmet akdinin gegerli olarak feshine yol acip
acmadigina somut olayin ozellikleri degerlendirilerek karar verilmesi gerektigi

belirtilmektedir®*.

Gegerli neden kavrami Is Kanununun gerekcesinde agiklanmistir. Buna gore “Gegerli
sebepler 25 inci maddede belirtilenler kadar agwrliklt olmamakla birlikte, isin ve
isyerinin normal ytiriiytisiinii olumsuz etkileyen hallerdir. Bu nedenle, gecerli fesih igin
50z konusu olabilecek sebepler, is¢inin is gérme borcunu kendisinden kaynaklanan veya
isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bi¢imde olumsuz etkileyen ve is gorme
borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine olanak vermeyen sebepler olabilecektir.
Sonucta, is iliskisinin stirdiiriilmesinin isveren a¢isindan énemli ve makul olciiler icinde
beklenemeyecegi durumlarda, feshin gegerli nedenlere dayandigini kabul etmek

gerekecektir”.

Burada esas olan, is¢inin kendisinden kaynaklanan nedenlerin isyerinde isin geregi gibi
yapilmasini engellemesi, {iretim siirecinin ve is akisinin bozulmasina sebep olmasidir.
Iscinin isyerindeki iiretimi olumsuz bigimde etkilemis ve isyerinde engelleyici bir
konuma girmis olmasi hastalik gibi is¢inin elinde olmayan durumlara dayaniyorsa,
iscinin yetersizliginden kaynaklanan bir neden s6z konusudur®?. Bu baglamda is¢inin
yetersizliginden kaynaklanan nedenlerde is¢inin sorumlulugu aranmayip, yalnizca onun

objektif konumu dikkate alinacak, yani kusuru aranmayacaktir®*®. Burada belirleyici

310 Ekonomi, Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve is Giivencesi, Cimento Isveren Dergisi, Mart 2003, Ozel
EK, s. 8 http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/isgiivencesi.pdf, 2.2.2009 (is Giivencesi),; Demircioglu/Centel,
s. 173; Demir, Gegerli Fesih, s. 470 vd.; Guzel, Alj, Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin
Degerlendirilmesi, Istanbul Barosu/Galatasaray Universitesi, Is Giivencesi, Sendikalar Yasas1, Toplu Is
Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Yasasi Semineri, 28-29 Mayista Sunulan Teblig, Istanbul 2004, s. 41 (s
Giivencesi Esaslar1); Tuncomag/Centel, s. 197; Ulucan, Is Giivencesi, s. 39; Kih¢oglu/Senocak, Serh I,
S. 524.

s Kilicoglu/Senocak, Serh I, s. 524; Mollamahmutoglu, s. 723.
#12 Ulucan, is Giivencesi, s. 45-46.
13 Ulucan, Is Giivencesi, s. 45-46; Stizek, is H., s. 507; Alpagut, Giilsevil, Is S6zlesmesinin Feshi ve Is

Giivencesi, III. Yilinda Is Yasasi, Bodrum 2005, s. 213; Kilicoglu/Senocak, is Giivencesi, s. 329, 332;
Kara, s. 29.
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olan, iscinin yeteneklerinin ve 6zelliklerinin hizmet akdiyle iistlendigi is gérme borcunu

yerine getirmesini olanaksiz kilmasidir™.

Iscinin performans ve verim diisiikliigiiniin hastaligindan ileri gelmesi halinde, is¢inin
davranisindan kaynaklanan gecerli fesih nedeni degil, hastalia bagli is¢inin
yetersizliginden kaynaklanan bir gecerli fesih nedeni s6z konusu olacaktir®®®. Iscinin
yetersizliginden ileri gelen, 6zellikle hastalik hali gibi nedenlere dayanilarak yapilan
fesihlerde maksat, bundan dolayi is¢inin bir yaptirima maruz kalmasi olmayip, isvereni
ileride beklemedigi yiiklerden korumaktir. Bu sebeple gerekcede belirtilen “isin
yiirtiytistinii olumsuz etkileme” kriterine gore, yapilan feshin gecerli sayilabilmesi i¢in
iscinin gelecekte isini tam veya kismen yerine getiremeyeceginin ve bu sebeple fesih
acisindan Onemli sayilan isyeri ve hizmet akdi ile ilgili igverenin menfaatlerinin
zedeleneceginin ispatlanmasi gerekmektedir316.

Fiziki yetersizlik, hastalik, kaza gibi sebeplerle ortaya ¢ikmasi ve baslangictaki sartlara
gore iscinin isinde calistirllmasini imkansiz kilmasinin yani sira, bagka bir iste de
calistirilmasini imkansiz kilmas1 durumunda gecerli fesih sebebi olusturan ¢alisma giicii
eksikligidir. Kesin veya geg¢ici, tam veya kismi olmasina gore hizmet akdi lizerindeki
etkisi farkliysa da hukukumuzda hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi fiziki yetersizlik
halleri is¢inin belirli bir siire ise devam etmesini engelledigi takdirde hakli fesih sebebi

olarak kabul edilebilecektir (is K. m. 25/1)*"".

Iscinin yetersizliginden kaynaklanan gegerli nedenlerin neler olabilecegi de yine Is
Kanununun gerek¢esinde sayilmis olup, “sik sik hastalanma” ve “calisamaz duruma
getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde yapmasini devamli olarak etkileyen

hastalik” da bu nedenler arasinda belirtilmistir®™®. Gerekgede sayilan haller siirlayic

314 Ulucan, s Giivencesi, s. 45; Mollamahmutoglu, s. 725; Kara, s. 29; Stimer, Saglik Sebepleri, s. 70.
1% Kilicoglu/Senocak, Serh 1, s. 530.

*® Tuncay, Is Giivencesi, s. 6; Ulucan, Is Giivencesi, s. 46; Stizek, Gegerli Fesih, s. 569; Guizel, Is
Giivencesi Esaslar, s. 51; Kiligoglu/Senocak, Is Giivencesi, s. 330, 333; Aym Yazar, Serh I, s. 530.

817 Mollamahmutoglu, s. 725-726.

%18 Bunun yan sira gerekgede ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha az verimli calisma, gosterdigi
niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip olma, ise yogunlagsmanin giderek azalmasi, ise
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olmayip 6rnek olarak belirtildiginden, kanun koyucu is¢inin yetersizliginden ileri gelen
fesih nedenlerinin kanunun amaci ve anlamina uyulmasi suretiyle somutlastirmasin
yargiya bir gorev olarak yﬁklemistir319. Ogretide gerekce sayilan nedenlerden yola
cikilarak gegerli feshe neden olan is¢inin yetersizligi fiziki yetersizlik ve mesleki
yetersizlik olarak ikiye ayrllmaktadlrszo.

Iscinin fiziksel yetersizligi hizmet akdinin feshini makul olgiler icinde zorunlu hale
getiriyorsa gecerli bir fesih sebebidir. Bunun yani sira, is¢inin fiziki yetersizligi tek
basina gecerli bir neden olmayip, gerek¢ede belirtildigi lizere bu yetersizligin isyerinin
normal 1isleyisini bozmasi ve is gorme borcunun gerektirdigi bi¢imde yerine
getirilmesini engellemesi, yani is¢inin yetersizligi ile is gérme edimi arasinda bir

nedensellik bagmin bulunmasi zorunludur®**

. Fiziki yetersizlik esas olarak is¢inin
hastalig1 veya kazaya ugramasi sebebiyle ortaya cikmaktadir®?, Dolayisiyla, hastalik
sebebiyle sik sik araliklarla ise gelmemenin gecerli nedenle fesih hakki olusturabilmesi
icin, isyerinin normal igleyisini bozmasi ve isin geregi gibi ifasina engel olmas1 gerekir.
Hastalik her ne kadar isverene fesih hakki verse de, iscinin kisa siireli hastaliginda,
isverenin akdi hemen fesih hakkina sahip olacaginin kabulii igverenin gbzetim borcuna

aykir1 olacag gibi, is hukukunun gereklerine de aykiri dﬁsecektirszs.

Is Kanununda fesih icin gegerli sebep olusturamayacak haller belirtilmis olup (Is K. m.
18), soz konusu sebepler 158 Sayili ILO Soézlesmesinde sayilan sebeplerin tekrar

edilmesinden ibarettir*?*. Buna gére “Hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin ()

yatkin olmama, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi, uyum yetersizligi ve igyerinden kaynaklanan
sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma halleri de iscinin yeterliliginden
kaynaklanan nedenler arasinda sayilmistir.

9 Kiligoglu/Senocak, Is Giivencesi, s. 331; Kara, s. 30.

%0 Siizek, is H., s. 507; Suizek, Gegerli Fesih, s. 569; Kihigoglu/Senocak, is Giivencesi, s. 339;
Mollamahmutoglu, 725.

%1 Siizek, is H., s. 507; Mollamahmutoglu, s. 726; Ulucan, s Giivencesi, s. 48; Glizel, is Giivencesi
Esaslari, s. 50 vd.; Kara, s. 30.

%2 Giizel, I Giivencesi Esaslar, s. 50 vd.; Caniklioglu, s. 187 vd.
23 Glizel, Is Giivencesi Esaslarl, s. 49.

%% Centel, Tankut, Feshin Gegerli Nedene Dayandirilmasi, Ispat Yiikiimliiliigii ve Sonuglari, Mercek
Dergisi, Nisan 2003, s. 12-14 (Gegerli Neden).
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numaralt  bendinin (b) alt bendinde ongoriilen bekleme siiresinde ise gegici

devamsizlik” hali de bu kapsamda degerlendirilmistir (Is K. m. 18/f)325

. Yargitay da bir
kararinda anilan hilkmii vurgulamis ve gecirdigi iki ayr1 kaza nedeniyle bir yildan kisa
stire iginde 117 giin istirahat raporu alan is¢inin feshinin gegerli nedene dayanmadigini

ifade etmistir®?®.

Is Kanunu geregi hizmet akdi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi
veya gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir hafta icinde is mahkemesinde dava acabilecektir (Is K. m. 20/1).
Bunun yani1 sira is¢i, fesih bildiriminin yazili yapilmamasi, fesih nedeninin
bildirilmemis olmas1 (Is K. m. 19/1) veya savunmasinin alinmamis olmasi sebepleriyle

de dava agarak feshin gegersizligi nedeniyle ise iadesinin talep edebilir.
a. Uzun Siireli Hastahik

Kural olarak bir gecgerli sebebi olan hastalik veya kaza sebebiyle uzun siiren devamsizlik
hususunda Is Kanununda bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, “Hastalik veya kaza
nedeniyle 25 inci maddenin (1) numarali bendinin (b) alt bendinde ongoriilen bekleme
siiresinde ise gecici devamsizlik” gecerli neden olusturmaz (Is K. m. 18/f). Is K. m.
25/1-b’ye gore ise “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki,
belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma siiresine gore 17 inci maddedeki bildirim
stirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde bu siire

74.cl maddedeki siirenin bitiminde baglar”.

Dabha ileride ayrintili olarak goriilecegi lizere is¢inin “kendi kast:”, “derli toplu olmayan

yasayisi” veya “ickive diiskiinligii” (Is K. m25/I,a) disinda herhangi bir nedenle

325 Soyer, 150 Sayili Sozlesme, s. 281, 292-293. Yazar, kusursuz hastalik ve kaza hallerine dair bu
hiikmiin 158 Sayili S6zlesmeye tam manasiyla uyum saglamadigi, ¢ilinkii S6zlesmenin kusurlu ya da
kusursuzluga yonelik bir ayrim yapmadan hastalik veya kaza nedeniyle gegici devamsizligin fesih
agisindan gegerli bir neden sayilamayacagini belirttigi ifade edilmektedir; Aym Goériiste, Guzel, Is
Giivencesi Esaslari, s. 40; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 188.

%26 Yarg. 9. HD., 5.12.2006 T., 2006/24253 E., 2006/32004 K.: Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/2, s.
211-212, http://calismatoplum.org/sayil3/yargiay13/9.daire/17.doc (1.2.2009).
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hastalanmas1 veya kazaya ugramasi halinde, ise devamsizhig Is Kanununun 17.
maddesinde belirtilen bildirim siirelerini alt1 hafta asarsa isveren lehine hakli nedenle
fesih hakki dogar. Is Kanununun 18. maddesinin f fikrasinda da gegerli nedenle fesih
hakkinin dogumunun da ayn1 devamsizlik siiresine baglanmasiyla, sadece hakli nedenle
fesih hakkinin kullanilabilmesi icin degil siireli fesih hakkinin kullanilabilmesi i¢in de
ayn1 siirenin gecmesi gerekecektir’?’. Ogretide bizce de isabetli olarak bu siireyi asan
durumlar i¢in hakli nedenle feshe gidilebilecegine dair hususun, hakli nedenle feshi
diizenleyen Is K. 25/I-b kapsamindan ¢ikarilip, yapilacak kanun degisikligi ile, yalmzca
gecerli nedenle fesih icin Ongoriillmesi gerektigi belirtilmektedir. Zira boylesi
durumlarda is¢iye herhangi bir sorumluluk yiiklenememektedir®?.

Is Kanununun 18/f maddesi geregi isginin hastalik veya kaza nedeniyle gegici
devamsizligi belirtilen aski siiresini agmiyorsa isverence yapilan siireli fesih gegersiz

say111r329

. Su halde bildirim siiresini alt1 hafta agsmayan hastalik hali hakli nedenle fesih
sebebi olusturamadigina gore, gecerli bir fesih sebebi de olusturmamalidir. Buna karsin
ogretide kusurlu hastalik halinde daha az siiredeki devamsizlik hallerinin hakli nedenle
fesih hakki dogurdugu (Is K. m. 25/I-a), bunun gecerli nedenle fesih hakkini da
dogurmasi gerektigi, ciinkii Is K. m. 18/3-f hiikmiiniin hastalik veya kazanm kusurlu
olup olmamasina deginmedigi belirtilmekte olup®®, bizce bu goriis yerinde degildir.
Zira Is K. m. 18/3-f ve 25/I-b, son hiikiimlerinde hastalik hallerinde hizmet akdinin
feshedilemeyecegi siire agikga belirtilmistir. Bu durumda belirtilen sireler dolduktan

sonra igveren siireli fesih yerine hakli nedenle fesih hakkini kullanmayi tercih

edebilir®®. Ogretide baska bir goriis ise, uzun siireli hastalik durumunun alti hafta

%27 Siizek, Is H., s. 508; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 170-171; Siizek, Gegerli Fesih, s. 570-571;
Kih¢oglu/Senocak, Serh I, s. 544. Yazarlar, Is Kanunu m. 18 anlaminda uzun siireli hastaligt m. 17°deki
bildirim siirelerini alt1 hafta asan siire devam eden hastalik olarak tanimlamiglardir.

?28 Ulucan, Is Giivencesi, s. 47-48; Soyer, 158 Sayih Sozlesme, s. 281; Celik, Cagr, Is Sozlesmesinin
Isciden Kaynaklanan Sebeplerle Siireli Feshi ve Sonuglari, Ankara 2007, s. 67.

329 Suizek, Is H., s. 508; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 170-171; Siizek, Gegerli Fesih, s. 570-571;
Kiligoglu/Senocak, Serh I, s. 539.

330 AKyigit, Ercan, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi (Ise lade), Ankara 2007, s. 257 (Is Giivencesi).

31 Siizek, Is H., s, 508; Aym Yazar, Gegerli Fesih, s. 571; Yarg. 9. HD., 23.1.2006 T., 2006/38380 E.,
2006/915 K.: www.kazanci.com.tr, (1.2.2009) Anilan kararda istirahatli olunan siirenin bildirim siiresini
alt1 hafta asmas1 halinde feshin zaten hakli sebeple fesih niteligine biiriindiigii, ancak ayni zamanda
gecerli neden olarak da algilanmasi gerektigi belirtilmektedir.
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stirmesi durumunda igverenin hizmet akdini gegerli sebeple feshedebilecegini, igverenin
belirtilen siirelerin gegmesini beklemesinin gerekli olmadigini, igverenin dilerse bildirim
stiresinden alt1 hafta daha beklemek suretiyle akdi derhal fesih hakkini da
kullanabilecegini ifade etmektedir®®. Buna karsin baska bir goriise gore, saglik
nedenleri ile devamsizligin gecerli sebep olarak kabul edilebilmesi i¢in Is Kanunu m.
25/1, b-son’da diizenlenen bekleme siiresinin aranmamasi gerekmektedir. Zira bu siire
bildirimsiz fesih igin Ongoriilmistiir. Oysa gecerli nedenle fesihte, hakli neden kadar
agirlikli olmayan ancak isyerinde olumsuzluklara yol agan bir silirenin aranmasi
amaglanmistir. Bundan dolayr her somut olayda is¢inin devamsizliginin isyerinde
olumsuzluk yaratacak uzunlukta olup olmadigi belirlenmelidir. Iscinin saglik
durumunun, isini gerektirdigi gibi yerine getirmesine engel olmasi ve igyerinde
olumsuzluk yaratacak nitelik kazanmasi halinde, igverenin hizmet akdinin gecerli

333, Diger bir goriise gore ise, Is Kanunu hastalik

nedenle feshedildigi kabul edilmelidir
siiresinin bildirim siiresini alt1 hafta agmasi halinde igverenin baska sartlar aramaksizin
dogrudan dogruya hizmet akdini gecerli nedenle feshedebilecegini dngérmemis olup,
slire sartinin yan1 sira baska sartlar da aramaktadir. Buna gore kanun koyucunun burada
ongordiigii kosul, hastaligin Is Kanununun 17. maddesinde belirtilen bildirim strelerini
alt1 hafta gececek bigcimde fiilen devam etmesidir. Bu durumda isveren fesih igin
Kanunda belirtilen stirenin fiilen gegmesini beklemeli; bu stire sonunda veya daha 6nce
is¢i calisma giiciine tekrar kavusmussa hizmet akdini feshedememelidir. Bu siirenin
sonunda is¢inin hala ¢aligma giicline kavugamamis olmasi da tek basina yeterli kabul
edilmemeli, ayrica fesih beyaninin is¢iye ulastigi anda is¢inin yakin bir zaman i¢inde
tekrar ¢alisma giiciine kavusacaginin kuvvetle muhtemel goriilmemesi gerekir. Burada
belirleyici olan akdin feshi aninda hastaligin uzun siire devam edip etmeyeceginin hesap
edilmesidir bu sartin yan1 sira, hizmet akdinin feshedildigi an, ¢calisma giiciine is¢inin ne

zaman kavusacaginin ongoriillememesi ve bu belirsizligin isletme ile ilgili etkilerinin

%32 Ekonomi, Is Giivencesi, s. 9.

%33 Stimer, Saglik Sebepleri, s. 71.
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katlanamaz derecede olumsuz olmasi ve isletmede ekonomik yiiklere sebebiyet
334

vermesinin de gerekli oldugunu ifade etmektedir™".

Yargitay da bir kararinda, iscinin gecirdigi is kazasi nedeniyle ardi ardina aldigi
raporlarin I3 Kanunu geregi mevcut raporlarmin siiresinin ihbar 6neline alt1 hafta
eklenmesiyle bulunacak siireden (Is K. m. 25/I) ¢ok fazla olmasi nedeniyle saglik
sebebine dayanilarak Is Kanunu 25/1 uyarinca gerceklestirilen feshin gecerli nedene
dayandigim ifade etmektedir®*®. Yargitay yine baska bir kararinda isginin 2003 yilindan
baslayarak fesih tarihine kadar rahatsizligi nedeniyle yaklasik olarak 20 ay rapor
kullanmak suretiyle uzun siire rapor almasinin fesih igin gegerli neden teskil edip
etmediginin Yerel Mahkemece tartisilmadigini belirtmistir. Anilan Kararda, “4857
sayili Is Kanunu'nun "isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki" bashgini tasiyan 25/1-
b maddesinde yer alan "...iscinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren
igin iy sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma
stiresine gore 17 nci maddedeki bildirim siirelerini alti hafta agmasindan sonra dogar
..."" kuralina gére isverenin bildirimsiz fesih hakkinin soz konusu oldugu durumlarda
feshin gecerli nedene dayandiginmin kabulii gerekir. Somut olayda, davacinin kullandig
rapor siiresi hizmet stiresinin karsiligi bildirim siiresini fazlasi ile agmistir. Bu durumda
feshin gegerli nedene dayandiginin kabulii ile davanin reddine karar verilmesi gerekir.

Yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmis olmasi hatalidir %,

¥4 Kihicoglu/Senocak, is Giivencesi, s. 361-362; Aym Yazar, Serh I, s. 544-546.

%5 yarg. 9. HD., 31.3.2005 T., 2005/9391 E., 2005/11368 K.: Cankaya, Osman Giiven/Giinay, Cevdet
Ilhan/Goktas, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davalari, 2. Baski, Ankara 2006, s. 651-652;
Alpagut, Giilsevil, Bireysel Is Iligkisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati Agisindan Yargitay’in 2005
Yili Kararlarmin Degerlendirilmesi, Yargitay’in Is Hukukuna iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
2005, Ankara 2007, s. 104 (Degerlendirme 2005). Yazar, anilan karardaki ifadenin ise iade hakkinin
dogmadig1 ve feshin gegerliliginin tespiti acisindan mi1 kullanildiginin anlagilamadigini ancak, Yargitay’in
Is K. m. 18°de yer alan gecerli fesih kavram ve gegerli nedenler hakkinda agiklamalarda bulunmasinin
tereddiit yarattigi, uygulamanin yonlendirilmesi agisindan kararlarda bu yonde agikligin bulunmasinin
isabetli oldugunu dile getirmistir; Yarg. 9. HD., 21.11.2005 T., 2005/32884 E., 2005/36570 K.:
Cankaya/Giinay/Goktas, s. 552-553. Yargitay yine baska bir kararinda is kazasi gegiren is¢inin iki kez
aldig1 raporlarin toplam siiresinin Kanunda belirtilen siireyi agmasi nedeniyle hizmet akdinin feshinin
gecerli nedene dayandigini belirtmistir.; Yarg. 9. HD., 7.6. 2004 T., 2004/2630 E., 2004/14242 K.: Cil,
Sahin, Is Kanunu Serhi, 1. Cilt, 2. Baski, Ankara 2007, s. 1218-1219 (Serh I).

%% Yarg. 9. HD., 17.4.2006 T., 2006/7321 E., 2006/10416 K.: www.kazanci.com.tr, (2.2.2009).
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Kanaatimizce burada 6nemle belirtilmesi gereken bir husus da sudur ki, uzun sireli
hastalik durumunda is¢inin hastali1 nedeniyle ise devamsizligmn Is Kanunu m. 25/1-b
de belirtilen siireyi agmasi kosul olarak aranmaktadir. Zira hastalik veya kaza nedeniyle
bu siireyi asmayan gecici devamsizlik gegerli nedenle fesih nedeni sayilmayacaktir (Is
K. m. 18/f). Ancak, igverenin hastalik nedeniyle hem siireli fesih hakkinin dogumu i¢in
(uzun stireli hastalik nedeniyle), hem de hakli nedenle fesih hakkinin dogumu igin ayni
siirenin  aranmas1®>’, igverenin fesih hakkini kullanirken bu yollardan hangisine
basvuracagi hususunun yeterince agiklanamamasina yol agmistir. Bu konuda bize gore
de hakli olarak ogretide, belirtilen slire doldugunda isverenin tercih hakkina sahip
oldugu, eger isterse stireli fesih yerine hakli nedenle fesih hakkini kullanabilecegi
belirtilmektedir®®. Ancak kanaatimizce Yargitay’m son yillarda verdigi kararlarda
iscinin hastaligi nedeniyle Is Kanunu m. 25/I-b’de belirtilen siireyi asacak sekilde
devamsizligi halinde hangi fesih hakkini kullanacagina dair bir 6l¢iit esas alinmistir.
Buna gore s6z konusu hastalik nedeniyle raporlu gegirilen siirenin “kesintisiz olarak”
Kanunda belirtilen siireyi agmas1 halinde igverenin hakli nedenle fesih hakki dogacagi

339, Ornegin Yargitay bir kararinda isverene derhal fesih hakki veren

ifade edilmektedir
devamsizligin kesintisiz olmas1 gerektigini, olayda is¢inin sik sik rapor almis olsa da,

isverene bildirimsiz fesih hakki veren ve Is Kanunu'nun 25/1-b maddesinde belirtilen

%7 Yarg. 9 HD., 18.2.2008 T., 2007/24530 E., 2008/171 K.: www.kazanci.com.tr, (4.2.2009). Amlan
karara gore; “Fesih bildirim tarihinde davacinin siirekli istirahatlh oldugu giin sayisi ihbar oneli ile
birlikte alti haftalik siire eklendiginde 96 giinliik siireyi bulmadigindan, 4857 sayili is Kanunu'nun 25/1b
maddesindeki hakh fesih nedeni kosullari da olusmarmustir. Aymi yasamn 18/2-f maddesi uyarinca
"Hastalik veya kaza nedeniyle 25inci maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde ongoriilen bekleme
stiresinde ise gecici devamsizlik" nedeni ile is¢inin is soézlesmesinin feshi gegerli bir neden teskil
etmemektedir. Somut uyusmazhkta, rahatsizliigr nedeni ile raporlu olan davaci ig¢inin, bekleme siiresi
icinde i sozlesmesinin feshi s6z konusudur”.

8 Siizek, 1s H., s. 508.

%9 Yarg. 9. HD, 29.1.2004 T., 2004/500 E., 2004/1490 K.: Kihg¢oglu, Mustafa/Senocak, Kemal, Is
Kanunu Serhi, 2. Cilt, 2. Baski, Istanbul 2008, s. 421 (Serh II). S6z konusu kararinda Yargitay isginin
hizmet akdinin feshinin, 4857 sayili Kanunun 25/1. maddesi geregince rapor siirelerinin 17. maddedeki
bildirim siirelerini alt1 hafta asmasi1 nedenine dayandirildigini, zira is¢inin “ardr ardina aldigi raporun”
anilan siireyi astigini, bu nedenle akdin feshinin Kanunun 25/1. maddesindeki kosullara uygun diistiigiinii,
bu durumda da Kanunun 18-21. maddelerinin uygulama kosullarmin mevcut olmadigini belirtmistir;
Yarg. 9. HD., 18.2.2008 T., 2007/24530 E., 2008/171 K.: www.kazanci.com.tr (5.2.2009). Anilan
kararda Is Kanunu 25/I-b maddesi geregi hakli nedenle fesih hakkimin olusabilmesi icin, fesih bildirim
tarihinde is¢inin “siirekli istirahatli” oldugu giin sayisimnin bildirim siiresi ile birlikte alti hafta
eklendiginde gereken siireyi bulmasi gerektigi belirtilmistir; Yarg. 9. HD., 23.2.2009 T., 2008/11561 E.,
2009/3191 K.: www.kazanci.com.tr (31.03.2009). Yargitay bu kararinda ise yine is¢inin ard1 “ardina
aldigi raporlarin” belirtilen siireyi asmasi nedeniyle hizmet akdinin hakli nedenle fesih hakkinin soz
konusu oldugunu belirtmistir.
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bekleme siiresi kadar kesintisiz bir devamsizliginin gerceklesmediginden bahisle, sik sik
rapor almanin Is Kanunu'nun 18. maddesinin gerek¢esinde iscinin yetersizliginden

kaynaklanan fesih sebebi olabilecegi belirtilmistir**®

. Yine baska bir kararinda ise,
hizmet akdi feshedilen isci ile ilgili istirahat raporlarinin bildirim siiresine ek olarak alt1
haftalik bekleme siiresini asip asmadiginin anilan maddeler kapsaminda (is K. m. 18 ve
25) arastirilmasi gerekliliginden bahisle, araliksiz istirahat siiresinin belirtilen bekleme
stresi kadar devam etmesi halinde, hizmet akdinin 4857 sayili i Kanunu'nun 25/1-b
maddesi kapsaminda feshedildiginin kabul edilmesi gerektigini, aksi halde ise is¢inin
sik sik aralikli rapor alip almadig: {izerinde durularak hizmet akdinin feshinin gegerli
nedene dayanip dayanmadiginin arastirilip sonucuna gore karar verilmesi gerektigini
belirtmigtir®*". Diger bir kararinda Yargitay, isyerinde rontgen teknisyeni olarak ¢aligan,
bel fit1g1 rahatsizlig1 nedeni ile ameliyat olup ii¢ ay rapor alan is¢inin, rahatsizliginin ve
istirahat halinin devam etmesi nedeniyle hizmet akdinin igverence feshinde, istirahat
raporlarinin Is K. m. 25’te belirtilen bekleme siiresini asip asmadiginin tespit
edilmesini, araliksiz istirahat siiresinin bekleme siiresini asmas1 halinde Is Kanunu 25/1-
b kapsaminda feshedildiginin kabul edilmesi gerektigini, aksi halde sik sik aralikli rapor
alip almadig lizerinde durularak yapilan feshin gecerli nedene dayanip dayanmadiginin

arastirilmasi gerektigini belirtmektedir®*.

b. Sik Sik Hastalanma

Iscinin stk sik hastalanmasi konusunda uzun siiren hastaliktan farkli olarak Is
Kanununda herhangi bir diizenleme bulunmadigi i¢in, sik sik hastalanmanin is gdrme
ediminin gerektirdigi big¢imde yerine getirilmesini devamli olarak olumsuz etkilemesi ve
isyerinin normal isleyisini bozmasi halinde, igverenin gecerli nedenle fesih hakkini

3

kullanabilecegi sdylenebilecektir*®®. Bu husustaki ilk goriise gore, iscinin sik sik

9 varg. 9. HD., 28.5.2007 T., 2007/15398 E., 2007/16979 K.: www.kazanci.com.tr, (5.2.2009).

¥!yarg. 9. HD., 5.3.2007 T., 2006/34941 E., 2007/5748 K.: Cahisma Hayat: ile ilgili Yargitay Kararlari
2005-2007, s. 735.

%2 Yarg. 9. HD., 5.3.2007 T., 2007/34941 E., 2007/5748 K.: Akyigit, Serh II, 5.1138-1139.
%3 Centel, Gegerli Neden, s. 12; Ekonomi, Is Giivencesi, s. 9; Suizek, Is H. s, 505-506;
Kilicoglu/Senocak, Is Giivencesi, s. 355; Siizek, Gegerli Fesih, s. 571; Odaman, Serkan, Fransiz

Hukukunda ve Tirk Hukukunda Iscinin Davramslar1 Acisindan Gegerli Sebep Hakli Sebep Ayrimu,
Cimento Isveren, Mayis 2003, s. 30; Kilicoglu/Senocak, Serh 1., s. 540; SUmer, Saglik Sebepleri, s. 71.
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hastalanma sonucu aldigi raporlar eger belirli bir siireyi asiyorsa, hizmet akdi gecerli
sebeple feshedilebilecektir. Ornegin is¢inin ii¢ defa hastalandiktan sonra dérdiincii defa
hastalanmasi sonucu eger isyerinde isin yiriitiimiinde bir aksama meydana gelecekse,
igverene bunun sonucunda daha fazla yiik geliyorsa, yani o siireler i¢in igveren disaridan
gecici is¢i almak zorunda kaliyorsa, isverenin bunun yerine hizmet akdini bildirim
stirelerine uymak suretiyle feshetme imkanima sahip olmasi gerekmektedir®**. Diger bir
goriige gore, hastaligin isyerinin normal igleyisini 6nemli dl¢iide bozmasinin yant sira,
belli kosullarin daha gerceklesmesi gerektigi belirtilmistir. Buna gore hizmet akdinin
feshi esnasinda is¢inin ileride ayni bigimde hastalanacagi hususunda isverenin
endisesini hakli kilan objektif olgularin varligi gereklidir. Ciinkii hizmet akdinin feshini
iscinin daha oOnce ge¢irdigi hastaliklarin adeta bir cezasi veya yaptirnmi olarak
yorumlamak dogru degildir. Yine sik sik hastalanmanin igyerinden kaynaklanan bir
sebebe dayanip dayanmadiginin arastirilmasi gerekir. Bunun yani sira bu ilke geregi
isveren ig¢inin kronik hastaligindan haberdar ise is¢inin Kanunda belirtilen siireyi asan
bicimde ise devam etmesine katlanmak zorunda degildir345. Buna gore, bizce de isabetli
olarak kisa siireli sik sik tekrarlanan hastalik nedeniyle is¢inin ise devamsizliginin
toplam1 dnem tasimamaktadir. Devamsizligin toplam siiresinin Is K. m. 17°deki bildirim
sirelerini alt1 hafta asmasi, akdin feshi aninda gelecekte de benzer hastalanma
tehlikesinin mevcut olacagina dair tahmini tek basina hakh k11mayacakt1r346. Yargitay
da bir kararinda, sik sik rapor almasi nedenine dayanan gegerli fesihte Is K. m. 25/1.

347 Kanaatimizce

maddesi kosullarmin arastirilmasi gerekmedigini ifade etmektedir
Yargitay’in bu husustaki goriisii is¢inin sik sik hastalanmasi sebebiyle hizmet akdinin
feshinde sz konusu devamsizligin Is K. m. 25/I-a, son’daki siireye ulasmasi kosulunun

aranmamasi gerektigi bigiminde yorumlanabilir.

¥4 Ekonomi, Is Giivencesi, s. 9.

345 Kilicoglu/Senocak, s Giivencesi, s. 355 vd.; Ertiirk, Hastalik ve AIDS, s. 15 vd.; Caniklioglu, 187
vd; Kilicoglu/Senocak, Serh I, s. 544,

%8 Kiligoglu/Senocak, Serh 1, s. 541.

%7 Yarg. 9. HD., 27.3.2006 T., 2006/5581 E., 2006/7866 K.: Cil, Serh II, s. 1860-1861.
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Yargitay da pek cok kararinda sik sik hastalanmayi gecerli fesih nedeni olarak kabul
etmistir’®®. Ornegin bir kararinda, ¢alistigi dénem igerisinde toplam 368 giin rapor
almak suretiyle 164 is giinii calisan iscinin, bu calisma sekliyle kendisinden verim
alinmasinin miimkiin olmadig1 gerekcesiyle hizmet akdinin hakli nedenle feshini hatali
bularak s6z konusu nedeni gecerli nedenle fesih nedeni olarak kabul etmistir®®.
Yargitay diger bir kararinda iki aylik siire icerisinde 7 kez viziteye ¢ikan is¢inin hizmet

akdinin feshini gecerli sebep saym1§t1r350.

Belirtmek gerekir ki, hastalik nedeniyle uzun siireli devamsizligin veya sik sik
hastalanmanin s6z konusu olmadig1 ancak is¢inin saglik durumunun belirli bir (agir) iste
caligmasini miimkiin kilmadigt bir durum s6z konusu olabilir. Bu durumda, isveren
gbzetme borcu geregi isyerinde is¢iye saglik durumuna uygun bir is vermekle
yiikiimliidiir. Ancak isyerinde bu nitelikte bir isin bulunmaz veya is¢i kendisine teklif
edilen saglik durumuna uygun isi kabul etmezse isveren gegerli nedenle fesih hakkini

351

kullanabilecektir™". Fakat bu durumda isyerinde is¢iye uygun is bulunmadigi veya

Onerilen isin isci tarafindan kabul edilmedigi hususunun isveren tarafindan ispat

edilmesi gerekmektedir®>?,

%8 Yarg. 9. HD., 14.7.2005 T., 2005/20339 E., 2005/26307 K.: Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/7, s.
187; Alpagut, 2005 Degerlendirme, s. 105. Yazar sik sik hastalanan is¢inin raporlu oldugu dénemde sehir
disina giderek yiirliyiislere katildigi gerekgesiyle hizmet akdinin feshinin, Yargitay’ca Kanunun 18.
maddesi geregi gecerli neden olarak kabul edildigini, ancak bu olayda diiriistliik kurallarma aykirilik,
giiven iligkisinin zedelenmesinin s6z konusu olmasi nedeniyle Kanunun 25/II. maddesi kapsaminda
degerlendirilmesinin olanakli oldugunu ifade etmistir.; Yarg. 9. HD., 14.7.2005 T., 2005/20745 E.,
2005/26308 K.: Cil, Serh I, s. 1080-1081; Yarg. 9. HD., 18.6.2007 T., 2007/9567 E., 2007/19231 K.:
Calisma Hayati ile Ilgili Yargitay Kararlari 2005-2007, s. 438-440; Yarg. 9. HD., 9.4.2007 T,
2006/35881 E., 2007/9896 K.: Yargitay Kararlar1 Dergisi, Eylil 2007, s. 1685-1687. Kararin
degerlendirilmesi igin bkz. SUmer, Saglik Sebepleri, s. 66 vd. Yazar, Yargitay’in is¢inin bildirim siiresini
alt1 hafta agsmayan saglik sebeplerine dayanan devamsizligini isyerinde iiretim siirecini etkilemesi ve
olumsuzluklara neden olmasi sartiyla gegerli sebep sayan gorisiinii yerinde buldugunu, ancak burada
saglik sebeplerini is¢inin davramiglarindan kaynaklanan gecerli sebep olarak nitelemesini hatali
buldugunu ve kararda is¢inin baska bir iste calisma olanaginin olup olmadigina yer verilmemesini bir
eksiklik olarak degerlendirdigini ifade etmistir, s. 73.

9 varg. 9. HD., 28.4.2005 T., 2004/31892 E., 2005/14992 K.: Cankaya/Giinay/Goktas, s. 637-638.
%0 varg. 9 HD., 28.2.2005 T., 2005/2061 E., 2005/6417 K.: Cankaya/Giinay/Goktas s. 677.

1 Caniklioglu, 190-191; Ulucan, is Giivencesi, s. 48; Siizek, Gegerli Fesih, s. 571; Celik, Cagri, s. 69;
Stmer, Saglik Sebepleri, s. 71; Yildiz, s. 84.

%2 S{imer, Saglik Sebepleri, s. 71.
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Yargitay bir kararinda bu hususta su ifadelere yer vermistir: “Davact is¢i davaliya ait
isyerinde ¢alisirken kalp rahatsizligindan dolayr agir islerde ¢alistiriimamasi gerektigi
seklindeki doktor raporunu isverene ibraz ederek hafif islerde ¢calistirilmasin istemis,
daval isveren isyerinin agir ve tehlikeli iglerin yapildigi bir yer oldugunu bildirmek
suretiyle  disiplin ~ kurulu  karari  dogrultusunda  sozlesmenin  feshi  yoluna
gitmigtir...is¢inin  devamsizligt da yoktur...Davacinin...hafif islerde c¢alisabilecegi
konusunda mahkemece arastirma ve inceleme de yapilmis degildir...A¢iklanan maddi
ve hukuki olgulara gore ihbar tazminati isteginin hiikiim altina alinmasi gerekirken
reddi hatalidir ™, Ogretide séz konusu kararin is giivencesi hiikiimleri yiiriirliige
girmeden Once verilmesine ragmen bugiin icin de gecerli oldugu ve yapilan feshin
gecerli sayilabilmesi icin kararda belirtildigi gibi iscinin igyerinde daha hafif islerde
caligtirillabilme  olanagimmin  bulunup  bulunmadiginin  aragtirllmas1  gerektigi
belirtilmektedir®®. Bunun yani sira kararin is giivencesi hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilmesi halinde feshin haksiz fesih degil gecersiz fesih olmas1 gerektigi ifade

3% Nitekim Is Kanununun gerekcesinde de feshin en son care olarak

edilmektedir
diisiiniilmesi ilkesinden yola ¢ikilarak, is¢inin yetersizligi ve davranisina dair sebeplerin
varligi halinde bir baska iste c¢alistirllmast miimkiin ise fesih yoluna gidilmemesi
gerektigi belirtilmistir. Su halde, feshin son care olmasi ilkesi geregi is¢inin ayni isi
sirdirmesinin - gi¢ olmasi halinde, baska bir iste c¢alistirllmas1 gerektigi

soylenebilecektir®®.

Is giivencesinin kapsamina giren hizmet iliskilerinde ispat kiilfeti isverene diistiigiinden,
feshin son ¢are olmasi ilkesi geregi is¢inin yetersizligi veya davraniglar: sebebiyle isyeri
verimini olumsuz etkileyen gecerli bir sebebin séz konusu oldugu hallerde, isverenin
bunu firsat bilerek is¢iyi hemen isten ¢ikarmak yerine daha onceden ihtarda bulunmasi

ispat acisindan onem tasimaktadir. Ancak, is¢inin yetersizliginden kaynaklanan fesih

%3 Yarg. 9 HD., 4.5.1999 T., 1999/4497 E., 1999/8393 K.: Ekonomi, Miinir, Yargitay’n Is Hukukuna
Iliskin 1999 Y1l Emsal Kararlari, Ankara 2002, s. 186-187 (1999 Emsal); Yargitay’n benzer nitelikte
kararlari i¢in bkz, Yarg. 9. HD., 6.3.2006 T., 2006/3213 E., 2006/5521 K.: Cil, Serh II, s. 1864-1865;
Yarg. 9. HD., 29.1.2007 T., 2006/30032 E., 2007/1228 K.: Cankaya/Giinay/Goktas, s. 525.

%4 Stizek, Is H., s. 538-540; Caniklioglu, s. 190.

%5 Ulucan, s Giivencesi, s. 48.

%% Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, s. 187.
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nedeni ile davranisindan kaynaklanan fesih nedeni birbirinden farkli olarak
degerlendirilmelidir. Oyle ki baz1 durumlarda yetersizlikle ilgili gecerli bir neden isciye
ihtar verilmeksizin akdin feshini gerektirebilir. Cunki yetersizlikten ileri gelen fesihte
fesih nedeni iscinin kasten gerceklestirdigi bir hatali davranistan degil, bireysel
yetersizliginden kaynaklanmig olabilir. Sik sik hastalanan, hastaligi isini gerektigi
bigcimde devamli olarak yapmasini engelleyen zihinsel veya bedensel yetersizligi olan
isciye ihtar verilmesi sonucu degistirmeyecek olup, bu halde isciye ihtar verilmesinde
bir fayda bulunmamaktadir™’.

Is Kanunu geregi iscinin yeterliligi veya davranislarindan kaynaklanan sebeplerle
yapilacak fesihlerde is¢inin savunmasinin alinmasi zorunlu olup, aksi takdirde feshin
gecersiz olmasi giindeme gelecektir (Is K. m. 19/2)*8. Sz konusu hiikiim 158 Sayili
ILO Sozlesmesinin 7. maddesinin tekrarindan ibaret olmakla birlikte, hiikiimdeki
“iscinin verimi” ibaresini Kanunun 18. maddesinin 1. fikrasinda oldugu gibi

359

“yetersizligi” bigiminde algilamak gerekmektedir™". Yargitay da bir kararinda is¢inin

uzun siireli rapor almasinmn yetersizliginden kaynaklandigmi ve Is Kanununun agik
diizenlemesi karsisinda (Is K. m. 19/2), bu gibi durumlarda is¢inin savunmasinin

alimmasinin zorunlu oldugunu belirtmistir>®.

%7 Demir, Fevzi, Yargitay Kararlari Isiginda Is Hukuku ve Uygulamasi (Is HU), 3. Baski, izmir 2003, s.
131-132; Demir, Gegerli Fesih, s. 484-485; Celik, s. 228. Yazar, is¢cinin yetersizligi ile ilgili olarak ihtar
yapilmasinin benzer isi gorenlerden daha az verimli calismasi, performans: ve uyum sorunlari gibi
“degisebilir nitelikteki yetersizlikler” agisindan gerekli goriilebilecegini belirtmis ve bunlarin disinda
kalan durumlarda is¢inin kendisini gelistirmesi veya degistirmesinin sdz konusu olamayacag1 nedeniyle,
bu nedenlerle akdin feshinde isverenin ihtarina gerek olmadigini ifade etmistir.

%8 Yarg. 9. HD., 30.12.2004 T., 2004/29012 E., 2004/29971 K.: Kilicoglu/Senocak, Serh I, s. 1375-
1376; Yarg. 9. HD., 19.9.2005 T., 2005/28823 E., 2005/30284 K.; Yarg. 9. HD., 23.11.2005 T.,
2005/32094 E., 2006/37082 K.: Cil, Serh I, s. 1256-57 ve 1255-56.; Yarg. 9. HD., 8.5.2006 T.,
2005/35850 E., 2006/12912 K.: Cil, Serh I, s. 1239-1242.; Yarg. 9. HD., 21.4.2008 T., 2007/30777 E.,
2008/9219 K., Yarg. 9. HD., 24.9.2008 T., 2008/2909 E., 2008/24572 K.. www.kazanci.com.tr,
(3.3.2009).

9 Celik, s. 231; Ulucan, Is Giivencesi, s. 75; Aktay/Arici/ Kaplan-Senyen, s. 190.

%0 varg. 9. HD., 8.4.2008 T., 2007/27731 E., 2008/7815 K.: www.kazanci.com.tr, (8.3.2009).
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c. Iscinin Yetersizligi ile Davramislarimin Ortiismesi

Bazen iscinin hastalifi dolayisiyla yapmasi gerekenleri yapmamasit nedeniyle,
yetersizliginden kaynaklanan nedenler ile davraniglarindan kaynaklanan nedenler
ortiisebilir. Hasta is¢inin istirahat siiresini uzatmasi, raporlart zamaninda igverene
ulastlrmamasf"e1 ya da saglik kosullarina ciddi bir sekilde uymamasi buna 6rnek olarak
gosterilebilir. Bunun gibi durumlarda is¢inin davranisindan kaynaklanan nedenin agirlik

kazandig1 ogretide ifade edilmektedir®®?

. Bunun yani sira, hastalik esnasinda sadakat
borcu devam ettiginden is¢inin sadakat borcuna aykir1 davranmasi durumunda davranisa
bagli fesih nedenlerinin de s6z konusu olacagi, hastaligin yalnizca kisilige bagl bir
fesih nedeni olarak kabul edilmemesi gerektigi de ifade edilmektedir®®. Yargitay da bir
kararinda, “Asli gorevlerinden biri egitim semineri vermek olan davacinin gorevini énce
yapmayacagin bildirmesi, igverenin ihtar niteligindeki yazisindan sonra bu semineri
vermeye itiraz etmemesine ragmen seminer i¢in duyuru yapilan tarvihten iki giin once
aldigi raporu, isverene ve ilgililere bildirerek tedbir alinmasini saglamasi gerekirken,
seminerin yapilmasi gereken giin gectikten sonra isvereni bilgilendirmesi ve bu
konularla ilgili savunmasi istendiginde, savunma yerine raporunu yeniden ibraz etmek
ile yetinmesi, profesyonellik, ¢agdas ¢alisma ilkeleri ve prensipleri ile bagdasmaz. Bu
durum 4857 sayili Is Yasasimn 18/1. maddesinde sézii edilen ve iscinin davramisindan

kaynaklanan gecerli bir sebeptir” demek suretiyle bu hususu vurgulamustir®®,

Yargitay yine baska bir kararinda, kronik atipik psikoz rahatsizligi olan iscinin
kontrolsiiz olmas1 ve ilaglarini aksatmasi, unutkanlik, dalginlik ve karar verememe
yakinmalarinin olmasi nedenleriyle rahatsizliginin is hayatin1 olumsuz etkiledigi ve
devamsizliginin rahatsizligi nedeniyle gerceklestigine kanaat getirip, hizmet akdinin
davranislarindan kaynaklanan nedenle feshedildigi sonucuna ulasmustir®®. Yargitay

diger bir kararinda is¢inin sahte istirahat raporlarini igverene ibrazini gegerli nedenle

%! Demircioglu, s. 154.

%2 Ulucan, Is Giivencesi, s. 48-49; Sozer, Hasta Isci, s. 106.
%3 Caniklioglu, s. 187.

%4 Yarg. 9. HD., 3.3.2004 T., 2004/1389 E., 2004/4190 K.: www.kazanci.com.tr, (9.3.2009).

%5 Yarg. 9. HD., 24.4.2006 T., 2006/3834 E., 2006/11252 K.: Kih¢oglu/Senocak, Serh L., s. 743-744.
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festh nedeni saymlst1r366.

Her ne kadar Yargitay anilan kararinda feshin is¢inin
yetersizliginden mi yoksa davramislarindan m1 kaynaklandigin1 belirtmemis olsa da,
kanaatimizce soz konusu olayda iscinin davranislarindan kaynaklanan bir gecerli

nedenin bulundugu sdylenebilir.

6.1.2.2. Hastalik Nedeniyle Siireli Fesihte Diger Kanunlarin Getirdigi

Esaslar

4857 Sayili Is Kanununun 116. maddesi geregi “13.6.1952 tarihli ve 5953 sayili Basin
Mesleginde Calisanlarla Calistiranlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda
Kanunun 6 inct maddesinin son fikrasi asagidaki sekilde degistirilmistir. Is Kanununun
18, 19, 20, 21 ve 29. maddesi hiikiimleri kiyas yoluyla uygulanir”. Basm Is Kanununda
22.5.2003 tarihinde yapilan s6z konusu degisiklikle bu Kanun kapsamindakilere de is
giivencesi saglanmigtir. Buna gore is giivencesi kapsamina giren is iliskilerinde feshin
gecerli nedene dayanmasi gerekliligi ve aciklanan diger esaslar Basin Is Kanununa tabi
isciler acisindan da gecerli olacaktir. Ancak bunun i¢in Is Kanunda ongoriilen diger
kosullarm (Is K. m. 18) da gerceklesmesi gereklidir. Diger taraftan Basin Is Kanunu
geregi “Gazetecinin ugradigi hastalik sebebiyle ig akdi isveren tarafindan feshedilemez.
Ancak, bu hastaligin alti aydan fazla uzamast halinde tazminat verilmek suretiyle akdin

feshi cihetine gidilebilir” (Basin Is K. m. 12).

Yargitay da bir kararinda, Basin Is Kanununa tabi olan ve rahatsizlig1 nedeniyle belirli
bir siire araliksiz raporlu olan bir iscinin 4857 Sayili Is Kanunu geregi (m. 18/3-f)
bekleme siiresinin Basin Is Kanunu uyarmca alti ay oldugunu (m. 12) belirtmek
suretiyle, iscinin istirahat raporunun alti ay1r gegmemesi nedeniyle hizmet akdinin
feshinin gecgersiz olacagini belirtilmis ve uzun siireli rapor almanin is¢inin savunmasinin

alinmasini gerektiren hallerden oldugunu ifade etmistir®® .

%% varg. 9. HD., 22.11.2004 T., 2004/20807 E., 2004/25839 K.: Cil, Serh I, s. 1192-1994.
%7 Yarg. 9. HD., 8.4.2008 T., 2007/27731 E., 2008/7815 K.: www.kazanci.com.tr, (10.3.2009).
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Buna karsin siireli fesihte gegerli sebep bildirme zorunlulugu Deniz Is Kanunu ile
Borglar Kanununa tabi isyerlerinde calisan is¢iler i¢in s6z konusu degildir368. Cunki

gecerli nedenle fesih ve is giivencesi bu kanunlarda diizenlenmis degildir®®.

6.1. HIZMET AKDININ SURESIiZ FESHINDE

Iscinin hakli nedenle siiresiz fesih hakki Is Kanununun 24. maddesinin “Saglik
Sebepleri” baslikli 1. bendinin a ve b alt bentlerinde diizenlenmistir. Buna gore, “Is
sozlesmesinin konusu olan isin yapilmast isin niteliginden dogan bir sebeple iscinin
saghgi veya yasayist icin tehlikeli olursa” (Is K. m. 24/1-a) ve “Iscinin siirekli olarak
yvakindan ve dogrudan bulusup goriistiigii isveren yahut baska bir is¢i bulasict veya
iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulursa” (Is K. m. 24/I-b) is¢i hizmet akdini

bildirim stresini beklemeksizin feshedebilir.

Isverenin hakli nedenle derhal fesih hakki Is Kanununun 25. maddesinin “Saglik
Sebepleri” baslikl1 I. bendinin a ve b alt bentlerinde diizenlenmistir. Buna gore, “Iscinin
kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan yahut ickiye diiskiinliigiinden
dogacak bir hastaliga veya sakatliga ugramas: halinde, bu sebeple dogacak
devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes is giiniinden fazla siirmesi” (Is
K. m. 25/1-8), “Iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte oldugu ve
isverinde ¢aliymasinda sakinca bulundugunun Saglhk Kurulunca saptanmasi
durumunda” (is K. m. 25/I-b) isveren hizmet akdini bildirimsiz olarak feshedebilir.
Ayrica s6z konusu maddeye gore, “a alt bendinde sayilan sebepler disinda is¢inin
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren igin iy sézlesmesini bildirimsiz
fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma suresine gore 17 inci

maddedeki bildirim siirelerini alt hafta asmasindan sonra dogar” (Is K. m. 25/1-b) .

%8 Demir, Gegerli Fesih, s. 473.
%9 yarg. 9. HD., 8.6.2005 T., 2005/12948 E., 2005/20465 K.: Cil, Serh I, s. 1092. Yargitay amlan

kararinda gemi adamlarinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaginin kanunda 6ngériilmedigini, ILO
sozlesmelerine dayanilarak tazminat 6denmesinin kabuliiniin hatali oldugunu ifade etmistir.
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Is Kanunu geregi (Is K. m. 24/I1 ve 25/I) hizmet akdini siiresi icinde hakli nedenle
fesheden taraf, bu davranis sonucu bir zarara ugramissa karsi taraftan genel hiikiimlere
bir tazminat talep edebilir (Is K. m. 26/2). Ancak anilan maddeler disinda kalan saglik

nedenleriyle akdin feshi halinde kars1 taraftan bu tazminat talep edilemez®™.

Is Kanununun 24. ve 25. maddelerine dayanarak hizmet akdini hakli nedenle fesheden
taraf, kars1 taraftan ihbar tazminati talep edemez. Zira ihbar tazminatin1 akdi fesheden
taraf degil, bildirim siirelerine uymaksizin kendisine kars1 hizmet akdi feshedilen taraf
talep edebilir. Buna karsin, hizmet akdinin Is K. m. 24’e gore is¢i ya da Is K. m. 25/1
uyarinca igveren tarafindan feshi halinde is yerinde bir yildan fazla ¢alismis olan is¢i

kidem tazminatina hak kazanacaktir®'*.

Hizmet akdinin isverence haksiz feshi halinde, is giivencesi kapsamindaki isciler Is
Kanununun 18, 20 ve 21. maddeleri ¢ercevesinde yargi yoluna basvurabilecektir (Is K.
m. 25/son). Ancak bu kapsam disindaki iscilere ise usulsiiz feshe dair sonuglar
uygulanacak, bu durumda isci Is K. m. 17 uyarinca ihbar tazminati ve sartlar1 varsa
maddi ve manevi tazminat isteyebilecektir. Bunun gibi, is¢i isyerinde bir yildan fazla
calismissa kidem tazminatina hak kazanacaktir, eger haksiz fesih nedeniyle herhangi bir
zarar s6z konusu ise tazminini de talep edebilecektir. Haksiz fesih halinde is¢inin s6z

konusu olabilecek talepleri gegersiz fesih agisindan da s6z konusu olacaktir®’2.

6.2.1. Isci Tarafindan Siiresiz Feshinde

Borglar Kanununun 344. maddesine gore “Muhik sebeplerden dolay: gerek is¢i gerek is

sahibi, bir ihbara liizum olmaksizin her vakit akdi feshedebilir. Ezciimle ahlaka

%70 Siizek, 1s H. s. 665-666.

! yarg. 9. HD., 18.6.1996 T., 1996/872 E., 1996/13986 K.: Akyigit, Serh I, s. 1133. Yargitay da anilan
kararinda isverenin hizmet akdini Is K. m. 17/1-b geregi (4857 S. Is K. m. 25/I-b) siiresiz feshi halinde
kidem tazminatina haz kazanacagini belirtmektedir; Yarg. 9. HD., 1.3.2001 T., 2001/308 E., 2001/3686
K.: www.kazanci.com.tr (12.3.2009). Yargitay’in s6z konusu kararinda bu kez saglik kurulu raporuyla
is¢inin her iki elinin koordinasyonunu gerektiren ve miinhasiran "karnet" adli makineyle c¢aligilan
igyerinde ve iste calismasmin saglig1 ve yasayist i¢in tehlikeli ve miimkiin olmadiginin sabit oldugunu,
iscinin bu nedenle hizmet akdini hakli feshinden dolay1r kidem tazminatina hak kazandigimi ifade
etmektedir.

%72 Siizek, 1s H. s. 665-666.

86



miiteallik sebeplerden dolayi, yahut hiisniiniyet kaideleri noktasindan iki taraftan birini
artik akdi icra etmemekte hakli gosteren her hal, muhik bir sebep teskil eder’.
Gortiilecegi lizere Borglar Kanununda iscinin hastaligi 6zel bir fesih nedeni olarak
6ng6rﬁlmemi§tir373. Ancak, BK. m. 344 dayanak olarak alindiginda hakli nedenin
varligi durumunda, hizmet akdi kendisi i¢in c¢ekilmez hale gelen tarafin akdi
feshedebilecegi soylenebilir. Zira bu durumda akdi feshetmek isteyen tarafin hizmet
akdinden dogan borglarim1 yerine getirmesini istemek diriistliik kurallar1 ile
bagdasmaz®"*.

Is Kanununda ise hastalik, saglik sebepleri basligi altinda gerek isci gerekse isveren
acisindan hakli nedenle fesih hakkini taniyan durumlardan biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir (Is K. m. 24 ve 25). Bu haller Kanunda tek tek sayilmasina ragmen
sinirlayict degildir. Kanunda sayilan hallere benzer olaylar ve durumlar Kanunun anilan
maddeleri kapsaminda degerlendirilebilir. Bu nedenle Is Kanununda sayilan olay ve
benzerleri diginda bir olay, Is Kanununa tabi akitlerde BK. m. 344’e dayanilarak hakli

neden olarak kabul edilemeyecektir®™

. Buna karsin Borglar Kanununda Is Kanununda
oldugu gibi bir sinirlama s6z konusu olmadigindan, 6énemli sayilabilecek bir hastalik
durumu, Borglar Kanunu kapsamindaki isgiler bakimindan hakli fesih sebebi

olabilecektir®’®.

6.2.1.1. is Kanunu Acgisindan

Daha 6nce belirtildigi iizere, iscinin hakli nedenle derhal fesih hakki Is Kanununun 24.

maddesinin “Saglik Sebepleri” baslikli 1. bendinin a ve b alt bentlerinde diizenlenmis

73 Caniklioglu, s. 203.
%74 Esener, s. 237; Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 326-327; Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, s. 200.

$Cenberci, 530-531; Esener, s. 238; Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 327; Centel, Tankut, is Hukuku,
Cilt I, Istanbul 1992, s. 180 (Is H); Tungomag, Is H., s. 212; Ekonomi, Ferdi Is H., s. 196-197; Turan, s.
147; Mollamahmutoglu, s. 588; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik, s. 300; Celik, s. 249; Tuncay-Kaplan,
Fesih Hakki, s. 127 vd; Is Kanununda sayilan nedenlerin sinirli oldugu gériisii i¢in bkz, Caniklioglu, s.
204-205; Tulukeu, Binnur, Tiirk Is Hukukunda Hizmet Sézlesmesinin Haksiz Feshi ve Sonuglari, Kemal
Oguzman’a Armagan, Istanbul 2002, s. 559 (Haksiz Fesih). Yazar soz konusu nedenlerin sinirh
oldugunun kabuliiniin I3 Hukukunun genel ilkelerinden olan isginin korunma amacina daha uygun
oldugunu ifade etmektedir.

%76 Caniklioglu, s. 204.
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olup, buna gore hizmet akdinin konusu olan isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir
sebeple is¢inin sagli1 veya yasayist igin tehlikeli olmas1 (Is K. m. 24/1-a) ve iscinin
siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup goriistiigli isveren yahut bagka bir is¢i
bulasic1 veya iscinin isi ile bagdasmayan bir hastaliga tutulmas: (Is K. m. 24/I-b)
hallerinde is¢i hizmet akdini bildirim siiresini beklemeksizin feshedebilir. Yargitay bir
kararinda, iscinin ibraz ettigi saglik raporlarinda 1475 Sayili Is Kanunun 16/1-a ve b
maddesinde zikredilen sebeplerin (Yeni Is K. m. 24/I-a ve b) bulunduguna dair higbir
kayit bulunmadigini, is¢inin bu maddeye dayanarak isini yapamayacagmni ileri
stirebilmesi i¢in ise girerken bilinmeyen ve isin mahiyetinden dogan bir sebeple kendi
saglig1 veya yasayisi icin yaptig isin tehlikeler dogurmasi gerektigini ifa etmistir.
Anilan karara gore s6z konusu olayda ayrica is¢inin siirekli olarak yakindan goriistiigii
isveren ya da baska bir ig¢inin bulasici bir hastaligi ve yaptigr isle bagdagmayan bir
hastaliginin da bulunmadigindan is¢inin s6z konusu maddeye dayanarak is s6zlesmesini

hakli nedenle feshettiginden soz edilemeyecektir®’’.
a. Isin Iscinin Saghg icin Tehlikeli Olmasi

Is Kanunu uyarinca hizmet akdine konu isin yapilmas: isin niteliginden ileri gelen bir
nedenden Otiirli is¢inin saglig1r veya yasayisi i¢in tehlikeli olursa, is¢i is akdini hakl

nedenle derhal feshedebilir (Is K. m. 24/1-a).

Anilan hiikiim geregi isci acisindan saglik sebebiyle fesih hakkinin dogabilmesi i¢in,

oncelikle yapilan isin is¢inin yasami veya sagligi icin tehlike yaratmasi

378

gerekmektedir®™. Nitekim Yargitay da sdz konusu isin ig¢inin saglhigl ve yasayisi igin

tehlikeli olup olmadiginin tespit edilmemesi suretiyle yapilan feshin hakli olmadigini

belirtmektedir®”

380

. 1475 Sayili Kanunda bu durumun akit sirasinda bilinmemesi de

aranmaktaydi™, ancak 4857 Sayili Kanunda isin yapilmasinin isin niteliginden dogan

7 Yarg. 9 HD., 1.7.2003 T., 2003/1611 E., 2003/12292 K.: www.kazanci.com.tr (18.3.2009).

378 Suzek, s H,, s. 647; Akyigit,. Serh 1, s. 1969; Ayni Yazar, Kidem, s. 179; Narmanhoglu, Kidem, s.
185; Saymen, Ferit Hakki, Tiirk Is Hukuku, Istanbul 1956, s. 571.

¥ Yarg. 9. HD., 19.9.2005 T., 2005/704 E., 2005/30333 K.: Giinay, Serh I, s. 1009

%0 Yarg. 9. HD., 20.9.2004 T., 2004/4481 E., 2004/19426 K.: Cil, Sahin, is Kanunu Serhi, 2. Cilt, 2.
Baski, Ankara 2007, s. 1738 (Serh II). Yargitay anilan kararinda bu hususu vurgulamistir.
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bir nedenle is¢inin sagligl veya yasayisi icin tehlikeli olmasi yeterli goriilmiis, bu
durumun akit esnasinda bilinmemesi sart1 kaldirilmistir. Bu durumda akit yapilirken
bilinsin veya bilinmesin, is¢inin yaptigi is, isin niteliginden ileri gelen bir nedenle,
is¢cinin saglig1 veya yasayisi icin tehlikeli olursa, is¢i bildirim siirelerini beklemeksizin
veya belirli sureli s6zlesmelerde, siire dolmadan Once sozlesmeyi hakli nedenle
feshedebilecektir®. Ornegin komiir ocaginda calisan bir isci daha sonra solunum

382 Is Kanunu

yetmezligine dair bir hastaliga tutulursa hizmet akdini feshedebilir
belirtilen sarta yer vermediginden, ig¢inin akdi yaparken isin niteliginden dogan bir
nedenle saghiginin veya yasayisinin tehlikeye girebilecegini bilmesi veya ongdrmesi

durumunda da hakli nedenle fesih hakkina sahip olacaktir®®.

Iscinin isine devam etmesi saglig1 ve yasayist agisindan tehlike iceriyorsa, bu durumda
ise devamin1 beklemek onun haklarin1 goz ardi etmek anlamina gelecektir ki bunu kabul

etmek miimkiin degildir®®*,

Buradaki tehlike, is¢inin yasam ve saghiginin ilerde
karsilagilmasi istenilmeyen kotii durumlara maruz kalmasi, giderilmesi olanaksiz olan
zararlarin ortaya ¢ikaracagi durumlar®®, §lim ya da biiyiik zarar ihtimali anlamlarini
tagir>e. Tehlikenin mutlaka Sliimciil olmasi gerekmemektedir387.

Iscinin 6lmesine neden olabilecek veya sagligima biiyiik zarar verebilecek olan durumun

isin niteliginden dogmasi gerekir388. Ornegin agir is makinesinde operatérliik yapan

%1 Mollamahmutoglu, s. 604; Gunay, Serh I, s. 983; Guinay, is ve Sosyal Giivenlik, s. 301; AKkyigit,

Serh I, s. 1070; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 184; Siimer, Is H., s. 104; Kih¢oglu/Senocak, Serh II, s.
273. Yazarlar, giiniimiizde is tiirlerinin fazlasiyla artmasi nedeniyle isin saglik i¢in tehlikeli olup
olmadigin1 igverenin dahi bilemeyecegini, bundan dolayr kanundaki degisikligin olumlu oldugunu
belirtmektedirler.

%2 Stimer, Is H., s. 104.

%53 Mollamahmutoglu, s. 604; Tuncomag/Centel, s. 205; Narmanhoglu, Kidem, s. 186-187.

%4 Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 329.

%> Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 329; Aym Yazar, Kidem, s. 185; Mollamahmutoglu, s. 603.

386 Mollamahmutoglu, s. 603; Glinay, Serh I, s. 983.

%7 Yarg. 9 HD., 20.9.2004 T., 2004/4481 E., 2004/19426 K.: Mollamahmutoglu, s. 603.

388 Cenberci, s. 532; Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 331; Aym Yazar, Kidem, s. 188; Saymen, s. 571;

Mollamghmutoglu, s. 604; Tuncomag/Centel, s. 205; Giinay, Serh I, s. 983; Siizek, Is H. s, 647;
Gunay, Is ve Sosyal Giivenlik, s. 301; Akyigit, Serh I, s. 1070; Aym Yazar, Kidem, s. 179; Stmer, Is
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is¢inin kulaklarinin duyma fonksiyonunu 6nemli 6l¢iide yitirmesi veya sinir sisteminde
stirekli glirtiltiiniin yol agtig1 ruhsal gerilim bu kapsamda degerlendirilebilir. Bu hususta
her is icin gegerli bir 6l¢iit vermek olanaksiz oldugundan, her somut is degerlendirilerek
iddia edilen tehlikenin onun niteliginden kaynaklanip kaynaklanmadig: tip biliminin ve

is biliminin verilerinden yararlanmak suretiyle belirlenecektir®®

. Yine bagka bir 6rnege
gore, komiir ocaginda calisan ve sozlesme yapildigi sirada saglikli oldugu halde,
sonradan  akciger rahatsizlifina yakalanan bir is¢ci de bu kapsamda

390

degerlendirilebilecektir™". Bu nitelikte bir tehlike ¢ogu zaman meslek hastaliklari

cagnistirir>*. Buna gore, isci isin niteliginden dogmayan fakat sagligini tehlikeye sokan

bir sebep i¢in anilan hiikme dayanamayacaktlrsgz.

Bununla birlikte, is¢inin isinde
¢aligma imkaninm kalmadigmi saptayan bir doktor raporu almasi durumunda Is K. m.
24/1-f geregi hizmet akdini feshedebilip feshedemeyecegi hususunda 6gretide, hiikkmiin
soziine degil de amacia bakildiginda, isin niteliginden dogmamakla birlikte, isciyi
calisamaz hale getiren bir hastalik nedeniyle de isciye, bu hilkkme dayanarak akdi fesih

olanag: tanmmasi gerektigi belirtilmektedir®®

. Nitekim Yargitay da bu goriistedir. Bu
hususta Yargitay’in hastaligin isin niteliginden dogup dogmamasindan ¢ok iscinin
yasantis1 veya sagligt yoniinden tehlike olusturup olusturmamasi iizerinde durmak

suretiyle, hakli nedenin varligini belirleme egiliminde oldugu séylenebilecektir394.

H., s. 104; Demircioglu, s. 175; Caniklioglu, s. 213-214. Yazara gore, isin yapilmasi is¢inin sagligi veya
hayat1 i¢in tehlike olusturuyorsa, artik bu durumun isin niteliginden kaynaklanmasinin aranmasi is¢inin
kisilik haklari ile bagdasmamaktadir.

%9 yarg. 9. HD., 30.10.2003 T., 2003/5907 E., 2003/18272 K.: Akyigit, Serh I, s. 1070; Aym Yazar, s.
179; Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 330; Caniklioglu, s. 214. Yazara gére, 6rnegin beyninde olusan bir
timor sebebiyle dengede durmakta zorlanan bir is¢inin artik insaatlarin boyanmasi isinde c¢aligmasi
miimkiin olmayacaktir. Diisme tehlikesi altinda olan bir ig¢inin bdyle bir iste ¢alistirilmasi, saglhigi ve
hayat1 i¢in tehlikeli olacaktir. Buna karsin ayni is¢inin masa basinda goérecegi bir is igin ayni sonuca
ulagmak miimkiin olmayacaktir.

%0 Sakar, Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi, 6. Baski, Istanbul 2005, s. 199 (Is HU).

301 Tuncomag/Centel, s. 205-206; Caniklioglu, s. 214; Narmanhoglu, Kidem, s. 188; Turan, s. 148;
Usan, M. Fatih, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Cilt 1, Ankara 2006, s. 118; Mollamahmutoglu, s. 604.

392 Mollamahmutoglu, s. 604; Tuncomag/Centel, s. 206; Narmanhoglu, Kidem, s. 188; Tuncomag, Is

H. Genel, s. 371.
%93 Narmanhoglu, Kidem, s. 190-191; Tungcomag/Centel s. 205-206.
%4 YHGK., 7.12.1968 T., 1968/ 9-120 E., 1968/813 K.: Giinay, Serh I, s. 1000-1001; Yarg. 9. HD.,

14.10.1999 T., 1999/11503 E., 1999/15847 K.. Ekonomi, Minir, 1999 Emsal, s. 159-160;
Mollamahmutoglu, s. 604.
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Ayrica, 1sin niteliginden ileri gelen bir sebeple ortaya ¢ikan durum, is¢inin sagligi veya
yasayisi icin degil de baska acidan tehlike teskil ediyorsa, is¢inin derhal fesihten
yararlanmasi s6z konusu olamayacakt1r395.

Tehlikenin hakli sebep olusturmasi i¢in gegici veya siirekli olmasi gerekmez. Kanun bu
acidan herhangi bir ayrima gitmemistir396. Ancak bu hiikme dayanilarak akdin
feshedilebilmesi icin tehlikenin “halen mevcut olmasi” gerekmektedir®®’. Tehlikenin
ortadan kalkmasindan sonra hizmet akdi hakli nedenle feshedilemeyecektir398. Yargitay
da bu ugradig1 tehlikeye ragmen hizmet akdini feshetmeyen ve tedavi goriip sifa
buldugu da tibben sabit bulunan bir isc¢inin arttk bu sebeple hizmet akdini

feshedemeyecegini belirtmistir®®.

Isin tehlikeli olup olmadig1 hususu sadece objektif dlgiitlere gore degil, ayn1 zamanda

is¢inin yasi, beden ve ruh saghigi, cinsiyeti gibi siibjektif Olgiitler cergevesinde

400

belirlenecektir™”. Bagka bir ifade ile, objektif sartlarin yeterli olmadigi durumlarda

siibjektif sartlar g6z Oniinde bulundurulmalidir*™

. Yargitay bir kararinda, calisma
ortaminin tozlu olmasi ve kronik bronsit rahatsizlig1 meydana gelmesi nedeniyle hizmet

akdini fesheden isciden saglik raporlar1 istenmesi ve raporlarda gosterilen rahatsizligin

% Cenbereci, s. 532; Erkul, ihsan/ Gokgek Karaca, Nuray, 4857 Sayih is Kanunu ve Uygulamasi,

Eskigehir 2004, s. 125.

%% Cenberci, s. 532; Mollamahmutoglu, s. 603; Giinay, Serh I, s. 983; Giinay, is ve Sosyal Giivenlik, s.

301; Caniklioglu, s. 208; Kiligoglu/Senocak, Serh 11, s. 273.
%97 Cenbereci, s. 532; Caniklioglu, 5.208.
%% Caniklioglu, s. 208.

%9 varg. 9. HD., 30.6.1994 T., 1994/5639 E., 1994/10437 K.: (www.kazanci.com.tr, 20.3.2009); Anilan
kararin isabetli olduguna dair bkz, Tuncay, Degerlendirme 1994, s. 37.

40 Centel, is H., s. 183; Mollamahmutoglu, s. 603; Giinay, Serh I, s. 983; Aym Yazar, Is ve Sosyal
Giivenlik, s. 301; Narmanhoglu, Ferdi Is H. , s. 330. Yazar, buna 6rnek olarak daha 6nce tiilberkiiloz
gecirmis bir is¢inin dokiimhanede veya barut imal eden bir isyerinde ¢aligmasinin onun agisindan tehlikeli
oldugu halde, baska bir is¢i i¢in bu isleri yapmanin veya bdyle bir igyerinde ¢alismanin tehlikeli
olmayabilecegini belirtmistir; Aym Yazar, Kidem, s. 185; Usan, s. 118; Caniklioglu, s. 210;
Demircioglu/Centel, s. 184; Stimer, Is H., s. 104; Demircioglu, s. 175-176.

“0 Kiligoglu/Senocak, Serh II, s. 273.
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calistirlldigi ortamda kendisi yoniinden sakinca olusturup olusturmadiginin tespit

edilmesi gerektigini belirtmistir*®%.

Is Kanunun 83. maddesi uyarinca isyerinde is saghig1 ve giivenligi agisindan sagligini
bozacak, viicut biitlinliigiinii tehlikeye sokacak yakin, acil ve hayati bir tehlike ile karsi
karsiya kalan is¢i, gerekli onlemler alinincaya kadar calismaktan kaginmaktan bagka, is
sagligr ve giivenligi kurulunun kararina ve kendi talebine ragmen onlem alinmadigi

takdirde, 24. maddesinin birinci bendine gore hizmet akdini derhal feshedebilir.

Hastaliklarin is¢inin sagligi ve yasayist icin tehlikeli oldugu doktor raporuyla

403

belirlenmelidir™. Yargitay da bir kararinda, saglik durumunun bozulmasi nedeniyle

hizmet akdini fesheden iscinin, bu yonde bir doktor raporu sunmadigindan bahisle

hizmet akdinin feshini haksiz bulmustur‘w4

. Bagka bir kararinda ise, hastane raporuyla
isitme kaybina ugradigi ve giiriiltiili ortamda ¢aligmamasi gerektigi belirtilen is¢inin
calisma yerinin degistirilmis olmasma ragmen, akdi saglik nedeniyle derhal
feshetmesini hakli gérmemistir405. Buna gore, is¢iye saglik durumuna uygun bir is
verilmesi  durumunda bu  hiikkiimden yararlanmasinin mimkiin  olmadig1
soylenebilecektir*®. Buna karsin is¢inin yasayist icin tehlike arz etmesi halinde is¢inin
fesih hakkini kullanabilmesi i¢in, isverenden ilk once farkli bir is isteme zorunlulugu

bulunmamaktadir®®’.

2 yarg. 9. HD., 29.5.2006 T., 2005/36002 E., 2006/15455 K.: Giinay, is ve Sosyal Giivenlik, s. 302.

“%8 Demir, Is HU, s. 152; Celik, s. 250; Yarg. 9. HD., 16.3.1998 T., 1998/525 E., 1998/4814 K.; Yarg. 9.
HD., 22.2.2000 T., 1999/19850 E., 2000/2076 K., Yarg. 9 HD., 20.4.2000 T., 2000/2066 E., 2000/6010
K.: Glinay, Serh I, s. 1046, 1030-1031 ve 1028; Yarg. 9. HD., 29.5.2006 T., 2005/36002 E., 2006/15455
K.: Gunay, Is ve Sosyal Giivenlik, s. 302; Yarg. 9. HD., 25.9.2006 T., 2006/3198 E., 2006/24558 K;
Yarg. 9. HD., 25.10.2005 T., 2005/ 17424 E., 2005/34527 K.: Kilicoglu/Senocak, Serh II, s. 299-300,
296.

“% Yarg. 9. HD., 25.10.1005 T., 2005/17424 E., 2005/34527 K.; Yarg. 9. HD., 25.9.2006 T., 2006/3198
E., 2006/24558 K..: Calisma Hayati ile Ilgili Yargitay Kararlar1 2005-2007, s. 657-660 ve 671-672.

405 Yarg. 9. HD., 18.9.1997 T., 1997/11997 E., 1997/15330 K.: Ekonomi, 1997 Emsal, s. 107-108.
%% Cenberci, s. 533; Caniklioglu, s. 210.

7 Caniklioglu, s. 210.
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b. Isveren veya Baska Iscinin Bulasic1 veya isle Bagdasmayan Hastalig

Isyerinde isini goren iscinin isveren ve diger iscilerle yakin temas i¢inde bulunmasi
dogaldir. Is Kanununa gére “Iscinin siirekli olarak yakindan ve dogrudan bulusup
gortistiigii igveren, yahut baska bir is¢i bulasici veya is¢inin isi ile bagdasmayan bir
hastahiga tutulursa” is¢i is akdini hakli nedenle feshedebilir (Is Kanunu m. 24/1-b).
Kanun is¢iye bu olanagi kendi sagligin1 korumasi ve sosyal sebeplerle tanimugtir*®,
Anilan fikra geregi isci lehine fesih hakkinin dogabilmesi i¢in 6ncelikle isverenin veya
diger bir is¢inin tutuldugu bulasic1 hastaligin yalnizca bulasici olmasi yeterli olmayip,
is¢inin sagligi i¢in ciddi bir tehlike olusturmasi gerekir409. Bulasici terimi her olaymn
ozelligi gbz oOniinde tutularak degerlendirilmelidir4lo. Aksi halde grip ve nezle gibi
bulasict ama normal hayatta 6nemsiz gériinen bir hastaliga yakalanma durumunda da
411

hakli nedenle fesih gibi agir bir sonugla karsilasilmasinin kabulii miimkiin degildir™".

Omegin cﬁzam412, deri hastallklar1413, veremm, ziihrevi hastahklar415, uyuz416, AIDS417,

“% Turan, s. 148; Sakar, is HU, s. 199; Stimer, is H., s. 104.

99 Centel, Is H., s. 183; Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 332; Saymen, s. 571; Caniklioglu, s. 219; Siizek,
Is H., s. 647; Mollamahmutoglu, s. 605; Erkul/Gokecek Karaca, s. 125; Gunay, Is ve Sosyal Giivenlik,
s. 302; Aym Yazar, Serh I, s. 984; Demir, Is HU, s. 152; Stuimer, Is H., s, 104; Usan, s. 118;
Kiligoglu/Senocak, Serh 11, s. 274.

410 Tuncomag/Centel, s. 206.

*! Cenberci, s. 533; Ekonomi, Ferdi Is H., s. 198; Saymen, s. 571; Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 332;
Centel, Is H., s. 183; Caniklioglu, s. 219; Tuncomag/Centel, S, 206; Sizek, Is H., s, 647,
Mollam;lhmutoglu, s. 605; Erkul/Gokegek-Karaca, s. 125; Gunay, Is ve Sosyal Giivenlik, s. 302;
Demir, Is HU, s. 152; GUnay, Serh I, s. 984; AKyigit, Serh I, s. 1070.

42 Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik, s. 302; Narmanhoglu Ferdi Is H., s. 332; Gunay, Serh I, s. 984;
Akyigit, Serh I, s. 1070; Kihicoglu/Senocak, Serh I1, s. 274-275.

3 Siizek, Is H., s. 647; Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 332; Cil, Serh II, s. 1739.

“ Mollamahmutoglu, s. 605; Stizek, is H., s. 647; Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 332; Akyigit, Serh I, s.
1070; Cil, Serh 11, s. 1739; Stimer, Is H., s. 104; Kiligoglu/Senocak, Serh II, s. 275.

“° Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 332; Akyigit, Serh I, s. 1070.

1 Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 332.

“7 Mollamahmutoglu, s. 605; Demir, Is HU, s. 153; Caniklioglu, s. 219. Yazar, AIDS hastaligina
yakalanilmas1 halinde is¢inin bu hilkme dayanarak kural olarak akdi feshedemeyecegini belirtmistir.

Yapilan arastirmalarda AIDS hastaliginin bulasma tehlikesinin olduk¢a diisiik oldugu anlagilmig, buna
karsin manikiir, pedikiir gibi baz1 islerde ise bu tehlikenin artabilecegi ortaya konulmustur. Bundan
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sarilik*®, tifo*'® gibi hastaliklar bu kapsamdadir. Hastaligin bulasict olmast yeterli olup,
calisma giiciinden yararlanilmasin1 tamamen veya kismen engellemesi gerekli degildir.
Ciinkii fikra hiikkmiinde boyle bir sart dngériilmemistir. Fakat hastaligin 6énemli olmasi
arandigindan bu tiir hastalik sonucu is¢inin caligma giiciinii tamamen veya kismen

420

yitirebilecegi de gdz oniinde bulundurulmahdir®”. Isverenin ya da diger iscilerin

hastaliklarinin bulasici olup olmadiginin belirlenmesinde tibbi verilerden yararlanilmasi

gereklidir®?,

Bununla birlikte, Is K. m. 24/I-b geregi is¢inin hakli nedenle fesih hakkini
kullanabilmesi igin, bulasict veya is¢inin isi ile bagdasmayacak nitelikteki hastaliga
tutulan isveren veya isci ile siirekli olarak yakindan ve dogrudan dogruya bulusup
goriismesi, yani “stk¢ca bir arada bulunmasi” gerekmektedir. Eger isci igveren veya
diger isci ile ¢cok nadir olarak temas ediyorsa bu sart ger¢eklesmis say11mayacakt1r422.
Yakindan ve dogrudan dogruya bulusup goriisme hususu, isin yapildig: siire boyunca
devamli kabul edilecek bigimde bir arada bulunma anlamina gelmektedir. Giinde birkag
kere kontrol veya direktif vermek amaciyla is¢inin yanina gelen isveren ya da tamamen
ayr1 bir yerde bagka bir kisimda 6rnegin baska atdlyede calisan is¢i ile sozlesmeyi
feshedecek olan is¢i yakindan ve dogrudan temas halinde sayilmayacaktir?®. Buna

karsin, bulasma hiz1 ve riski ¢ok yiiksek olan akut solunum yetmezligi (sars) olarak

bilinen bir hastaligin ¢cok nadiren bir araya gelen is¢i i¢in dahi ciddi tehlike olusturacagi

dolay1, bulagma tehlikesinin oldu islerin goriildiigii isyerlerinde is¢inin yakin ¢aligma arkadaglarinin ya da
igverenin AIDS hastalifina yakalanmalar1 durumunda is¢iye hakli nedenle fesih hakkini tanimak, diger
durumlarda tanimamak gerekmektedir; Sakar, Is HU, s. 199. Yazar AIDS hastaliginin kolaylikla
bulagmayan bir hastalik oldugunun bilinmesine karsin, isyerinde bu hastaliga yakalanmig birinin
varliginin iscide yaratacagi tedirginligin, is¢inin hakli nedenle fesih hakkini dogurdugunu ifade
etmektedir.

“% Mollamahmutoglu, s. 605; Demir, Is HU, s. 153; Stimer, is H., s, 104; Sakar, Is HU, s. 199.

419 stimer, is H., s. 104.

420 Mollamahmutoglu, s. 605.

21 Caniklioglu, s. 218-219; Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, s. 201; Celik, s. 250.

22 Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 333; Suizek, Is H., s. 647-648; Caniklioglu, s. 219-220; Akyigit, Serh
I, s. 1071; Erkul/Gokcek-Karaca, s. 125; Cil, Serh II., s. 1739; Kilicoglu/Senocak, Serh II, s. 274;
Mollamahmutoglu, s. 575. Yazar, hakli nedenle feshe yol agacak olan bu iliskinin yakin, yogun ve

stirekli bir iliski olmasi gerektigini belirtmistir.

%28 Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 333.
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acik oldugundan, boyle bir ihtimalde is¢inin hakli nedenle fesih hakkimin kabulii

424

gerekmektedir**. Bunun yani sira, bu kavrama isveren vekillerinin de dahil olmasi

gerekmektedir*?.

Bulasict olmayan bir hastaligin da hakli nedenle feshi gerekli kilmasi i¢in is¢inin isiyle
bagdasmayan bir nitelik tasimasi gerekmektedir426. Ogretide iscinin isiyle bagdasmayan
nitelik tasima durumunun hastaligin ruhsal olanlar da dahil ¢irkin, hos olmayan veya
tuhaf belirtiler gostermesi hallerinde s6z konusu olacaginin yani sira’?’, is¢inin isiyle
bagdasmayan hastalikla kast edilenin, is¢inin ¢alisma giiciinden yararlanmasini kismen

428 Kanaatimizce

veya tamamen engelleyen hastalik oldugu da belirtilmektedir
hastaliin iscinin isi ile bagdasmadigi, isin ve is¢inin saglik durumu degerlendirilerek
her somut olaya 0zgu olarak belirlenmelidir. Diger taraftan, isin niteligine gore is¢inin
hastaliginin isi ile bagdasmayacak derece olup olmadigi saglik kurulu raporuyla
belirlenmelidir*?. isin 6zenle yapilmas agisindan is¢inin saglikli olmasi gerektiginden,
saglik durumu bozulan iscinin is gdrmesi kendisinden beklenemeyecektir. Ornek olarak
polisaj dairesinde calisan bir isci, kalip hane dairesinde calisan bir is¢inin bulasici
hastaliga tutulmasini hizmet akdini fesih i¢in bir gerekc¢e olarak ileri siiremeyecektir.
Yahut nadiren gordiigii isverenin bdyle bir hastaliga tutulmasi da siiphesiz isgiye bu

430

hikumden yararlanma hakk: vermeyecektir™". Diger bir 6rnege gore, bir lokantada veya

424 Cil, Serh I1, s. 1739.

*25 Caniklioglu, s. 220; Akyigit, Serh I, s. 1071.

%6 Cenberci, s. 534; Ekonomi, Ferdi Is H., s. 198; Narmanhoglu, Ferdi Is H. s. 332;
Mollamahmutoglu, s. 605; Tungomag/Centel, s. 206; Erkul/Gokcek-Karaca, s. 125; AKkyigit, Serh I,
s. 1071; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 201.

21 Cenberci, s. 534; Mollamahmutoglu, s. 605; Erkul/Gokcek-Karaca, s. 125-126; Giinay, Serh I, s.
984.

2 Tuncomag/Centel, s. 206; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 201.

2% yarg. 9. HD. 22.8.2000 T., 2000/19850 E., 2000/2076 K.: Akyigit, Serh I, s. 1076; Giinay, Is ve
Sosyal Guvenlik, s. 302-303; Guinay, Serh I, s. 984; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 201.

0 Erkul/Gokeek Karaca, s. 125.
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gida malzemeleri lizerine is yapan bir igyerindeki bir is¢inin verem olmas1 durumunda,
431

diger iscilerin hakli nedenle fesih hakkinin oldugunun kabulii gerekmektedir™".
Ogretide bizim de katildigimiz agirlikta olan goriise gore, “Is¢inin kendisinin tutuldugu
hastalik” anilan hiikiim geregi hakli nedenle fesih hakkini dogurmaz. Ciinkii Is K. m.
24/1-b’ de belirtilen is¢inin tutuldugu hastalik degil, onun siirekli olarak yakindan ve
dogrudan dogruya bulusup goriistiigli isverenin veya diger bir is¢inin bulasici veya isi
ile bagdagmayan bir hastaliga tutulmasidir*®,

Buna karsin Yargitay agirlikta olan goriisiin aksine bize gore de isabetsiz olarak, is¢inin
kendisinin yakalandigi sara hasta11g1433, mide ameliyat1 ve akciger hasta11g1434, kronik
sizofreni“35 ya da akil hastallgl436 gibi hastaliklarin is¢inin isi ile bagdasmayacak
nitelikte hastaliklar oldugunu kabul ederek Is K. m. 24/I-b geregi hizmet akdini hakl
nedenle feshedebilecegine hiikmetmistir*®’. Yargitay’in bu konudaki goriisii su

sekildedir: “Davaci, davaliya ait kahvehanede is¢i olarak ¢alismis ve kendini

! Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 332.

32 Exonomi, Ferdi Is H., s. 198; Centel, Is H., s. 183; Caniklioglu, s. 221-222; Mollamahmutoglu, s.
605-606; Siizek, Is H., s. 648; Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 333; Tuncomag, Kenan, Ferdi s liskisinin
Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in 1988 Y1l iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi Semineri,
Istanbul 1990, s. 84-85 (Degerlendirme 1988); Siizek, Degerlendirme 1989, s. 58-59; Celik, s. 249-250;
Cil, Serh I, s. 1739.; Aksi goriiste, Kutal, Metin, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay’in Is Hukukuna iligkin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1992, Istanbul 1994, s. 51;
Narmanhoglu, Unal, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’in Is Hukukuna
Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2000, Ankara 2002, s. 48 (Degerlendirme 2000); Stimer, Is H., s.
104; Aksi Goriste, GUnay, Serh I, s. 984. Yazar, isin Ozenle yapilmasi i¢in is¢inin saglikli olmasi
gerektigini, saglik durumu bozulan iscinin is gormesinin kendisinden beklenemeyecegini ifade
etmektedir; Kiligoglu/Senocak, Serh I1, s. 275.

% varg. 9. HD., 5.5.1988 T., 1988/ 5122 E., 1988/5373 K.: Demircioglu, s. 176. Yargitay’m anilan
kararma katilmayan goriisii i¢in bkz. Tungomag, Degerlendirme 1988, s. 84-85; Yarg. 9. HD., 8.4.2008
T., 2007/27733 E., 2008/7817 K.: Kiligoglu/Senocak, Serh II, s. 282-283. Yargitay anilan kararinda,
depresyon tedavisi goren bir is¢inin hastaliginin isi ile bagdasmayan bir hal aldigini, is akdinin feshinin
24/1-b kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.

% yarg. 9. HD., 10.4.1989 T., 1989/231 E., 1989/3355 K.: Demircioglu, s. 176.

* varg. 9. HD., 31.1.1992 T., 1991/12816 E., 1992/824 K.: Demircioglu, s. 176. Yargitay’in Amilan
Kararini hakli bulan degerlendirmesi i¢in bkz. Kutal, Degerlendirme 1992, s. 51.

% varg. 9 HD., 24.3.1987 T., 1987/2832 E., 1987/3146 K.: Giinay, Serh I, s. 1066.

37 Benzer kararlar icin bkz, YHGK. 15.11.1985 T., 1985/278 E., 1985/920 K. ve Yarg. 9. HD., 20.1.1982
T., 1982/13838 E., 1982/370 K.: Cenberci, s. 534-535.
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calisamayacak derecede hasta gorerek isyerinden ayrilmistir. Dosyada SSK...Saglk
Kurulunun 26.6.1987 tarihli raporunda davacimin gergekten mide ameliyati gecirdigi ve
akcigerlerinden hasta oldugu anlasilmaktadir. Boyle bir hastaligin isi ile
bagdasmayacak nitelikte oldugunun kabulii gerekir ve bu durumda da Is Kanununun
16. maddesinin (4857, m. 24) saglk sebepleri ile ilgili bendinin (b) fikrasindaki is¢inin
bildirimsiz feshi séz konusu olur. Boyle olunca da kidem tazminatina da hak

1438
kazanir’ ™",

Ancak kanaatimizce son yillarda Yargitay 9. Hukuk Dairesince verilen bir karar
Yargitay’in anilan hususa dair goriisiinii degistirmis oldugunu akla getirse de, ayni karar
tizerine Hukuk Genel Kurulunca verilen karar Yargitay’in eski goriisiinde 1srar ettigini
ortaya koymaktadir. Anilan kararda Yargitay 9. Hukuk Dairesi, Hepatit B hastas1 olan
ve hizmet akdini Is Kanunu m. 24 uyarinca fesheden is¢inin feshini hakli bulan yerel
mahkemenin kararini, akde konu isin yapilmasinin isin niteliginden dogan bir sebeple
is¢cinin sagligi veya yasayist i¢in tehlikeli olmasi durumunun olayda soz konusu
olmadig1 ve Is K. m. 24/I-a’nin uygulanamayacagi, is K. m. 24/I-b’nin uygulanabilmesi
icin ise bagka iscinin veya igverenin hastalik durumunun 6nemli oldugu, oysa anilan
olayda is¢inin kendi hastaligini ileri siirdiigii, bu nedenle bu fikranin da olayda

uygulanamayacag1 gerekcesiyle bozmustur®®®.

Ancak yerel mahkemenin onceki
kararinda direnmesi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulu is¢inin ¢alistigi yerin gida
isyeri oldugu, bu nedenle hastalig1 bulagtirma riskinin ¢ok yiiksek oldugu, bu isyerinde
caligmasinin, yakalandig1 hastaliin niteligi de diisiintildiigiinde is¢i yoniinden yasamsal
risk dogurabilecegi nedeniyle is akdinin is¢i tarafindan hakli olarak feshedildigi,

dolayisiyla kidem tazminatini almaya hak kazandig1 sonucuna ulagmustir*®. Yargitay’in

bu karar1 6nceki kararlarinda izledigi tutumu siirdiirdiigiinii ortaya koymaktadir.

Ancak belirtilmelidir Ki, is¢inin kendisinin yakalandig1 hastalik Is K. m. 24/I-b geregi
degil ancak sartlar uygun oldugu takdirde Is K. m. 24/I- a’min kapsamma girmek

% varg. 9. HD., 10.4.1989 T., 1989/231 E., 1989/3355 K.: Demircioglu, s. 176.

9 Yarg. 9. HD., 16.5.2007 T., 2006/27796 E., 2007/15292 K.: Calisma Hayat: ile Yargitay Kararlari
2005-2007, 5. 682-683.

#0 YHGK., 13.2.2008 T., 2008/9-133 E., 2008/126 K.: www.kazanci.com.tr (1.4.2009).
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suretiyle is¢i yararina hakli nedenle fesih hakkini dogurabilir. Daha once belirtildigi
iizere isin yapilmasi isin niteliginden dogan bir nedenle is¢inin sagligi icin bir tehlike
olusturuyorsa Is K. m. 24/I-a geregi hakli nedenle fesih hakki dogar**’. Ornegin sara
hastalifi sara krizinin siddetine gore is¢inin kendisine olan hakimiyetini ortadan
kaldiran bir hastalik oldugundan, is¢inin bir biiroda oturarak c¢alismasi durumunda bu
hastalik is¢i bakimindan tehlike olusturmazken, bir otobiis soforii olarak c¢aligmasi
durumunda yaptig1 is agisindan onem tasiyacak, gerek kendi sagligi ve hayati gerekse
diger kisilerin sagligi ve hayatini tehlikeye sokabilecektir. Boyle bir durumun, is¢i
agisindan 24/1-a bendi geregince hakli nedenle fesih hakki doguracagi agiktir*?,

Ayrica ifade etmek gerekirse, Is K. m. 24/I-a kapsamina giren bdyle durumlar diginda
iscinin kendisinin hastaliga yakalanmasi durumunda, ileride incelenecegi iizere Is K. m.
25/T’de belirtilen sartlar gerceklesmisse hizmet akdi isci tarafindan degil isveren

tarafindan hakli nedenle feshedilebilir**®.

6.2.1.2. Deniz Is Kanunu Acisindan

Deniz Is Kanununda da bazi sartlarin bulunmasi durumunda, is¢inin hastaligi hakl
nedenle fesih hakki olarak éngériilmiistiir. Ne var ki, Deniz Is Kanununda, fesih nedeni,
Is Kanunundan farkli olarak hem is¢i hem de isveren agisindan ayni hiikmiin icinde ve
ayni sartlarla diizenlenmistir. Bundan dolay1 aciklanacak olan konular is¢i ve igveren
acisindan aynen gecerli olacaktir***,

Deniz Is Kanunu uyarinca, gemi adammin herhangi bir sebeple gemide siirekli olarak
caligmasina engel bir hastalifa veya sakatliga ugramasi hallerinde, is¢i ya da isveren
hizmet akdini bildirim siiresi vermeksizin feshedilebilir (Deniz Is K. m. 14/III-b).

Goriilecegi gibi hastalik sebebiyle fesih agisindan Kanun iki sart 6ngérmektedir. Bu

“1 Siizek, Degerlendirme 1989, s. 59; Siizek, is H., s. 648-649; Celik, s. 250; Caniklioglu, s. 222.
#2 Caniklioglu, s. 222.
3 Siizek, Is H., s. 649.

“4 Caniklioglu, s. 223.
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sartlardan ilkine gore, hastaligin gemide ¢alismay1 engel nitelikte olmasi ve bu durumun
445

da siireklilik olusturmasi gerekmektedir .
Deniz Is Kanununa gore, hizmet akdi hastalik sebebiyle feshedilirse isveren kidem
tazminat1 6deyecektir (Deniz Is K. m. 20). Akdin is¢i veya isveren tarafindan feshi bu

hususta 6nem arz etmemektedir**®.

Deniz Is Kanununda yalnizca iscinin kendi hastalig1 fesih sebebi olarak kabul edilmis
ancak dogrudan ve yakin temasta bulundugu kisilerin hastalii is¢i bakimindan fesih

sebebi olarak kabul edilmemistir*’.

Anilan diizenleme karsisinda Deniz Is Kanununda hiikiim bulunmayan durumlarda Is
Kanunundaki veya Borg¢lar Kanunundaki hiikiimlerin uygulanmasinin olanakli olup
olmayacag1 glindeme gelebilir448. Ancak bunun icin 6ncelikle Deniz Is Kanununda

bosluk oldugu sonucuna varilmasi gerekmektedir*®.

Yargitay bir takim ¢eliskili
kararlar1 bulunmasina karsin, esas itibariyle Is Kanununun Deniz Is Kanunu ve Basin Is
Kanununa gore genel kanun oldugu gérﬁgﬁndedir45o. Yargitay Is Kanununun ana kanun
niteliginde oldugunu ve 6teki is kanunlarinin aslinda Is Kanununun ézelligi bulunan bir
bolimiinden ibaret oldugunu kabul etmistir®. Buna karsin bizim de katildigimiz

ogretideki baskin goriise gore, Is Kanunu diger is kanunlarina gore genel kanun

“® Caniklioglu, s. 223.

446 Narmanhoglu, Kidem, 256; Caniklioglu, s. 224.

“7 Caniklioglu, s. 224. Yazar bu durumun adil olmayacagini, ¢iinkii bu hususun is¢inin saglig agisindan
Onem tasidigi belirtmektedir. Zira bu durumda baska bir is¢i hastalandiginda is¢i de ayni hastaliga
yakalanmamak i¢in hizmet akdini ancak genel hukiimlere gore bildirim sirelerine uymak suretiyle
feshedecektir.

“8 Caniklioglu, s. 224.

“9 Caniklioglu, s. 224.

% varg. 9. HD., 4.5.1967 T., 1967/4311 E., 1967/377 K.: Cenberci, s. 24.: Yarg. 9. HD., 21.10.1993 T.,
1993/3494 E., 1993/14976 K.: Cimento Isveren Dergisi, Ocak 1994, s. 28-29; Yargitay eski bir kararinda
Basin Is Kanununda hiikiim bulunmayan durumlarda Borglar Kanununa gidilebilecegi goriisiinii kabul
etmisti, Yarg. 9 HD., 26.10.1964 T., 1964/6723 E., 1964/7191 K.: Orhaner, Baki, Tiirk Is Hukuku Emsal
Kararlari, Ankara 1967, s. 205-206.

! Caniklioglu, s. 225.
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niteliginde olmayip, tiim is kanunlar i¢in genel kanun Borglar Kanunudur*?, Diger bir
gorlise gore ise, bu hususta kanunlar arasinda bir hiyerarsi aramamak gerekmekte, bir
yasal diizenlemede bosluk bulundugunda, bu bosluk engelleyici bir hiikiim
bulunmadik¢a, benzeri yasal diizenlemelerden en lehe olan tarafindan
doldurulmalidir*®®,

Ogretide bir goriise gore, Deniz Is Kanununda pek ¢ok konuda 6zel diizenleme
yapilmayip, genel olarak ig¢inin hastaligi sonucu g¢alisgamamasi durumunda yapilan
feshin hangi hallerde hakli sayilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla bu nedenler disinda
bir sebeple iscinin veya igverenin hakli nedenle fesih hakki s6z konusu olamayip, genel

hikiimlere gore hizmet akdini feshedebileceklerdir**

. Buna karsin diger bir gorlise
gore, Deniz I3 Kanununun 48. maddesi uyarinca, Borglar Kanunu ve Is Kanununun
ilgili hiikiimleri gemi adamlari i¢in de gecerlidir. Ornek olarak sefer dis1 hastalanan bir
gemi adaminin hastaligini bildirmesi ve rapor sunmasi kendisinden beklenebilirken,
seferde hastalanan is¢ci bu yiikiimleri yerine getirmedi diye feshe maruz

birakilamayacaktir*®,

a. Hastaligin Gemide Calismaya Engel Olmasi

Deniz Is Kanunu geregi, is¢inin hastaliginin hakli nedenle fesih hakki dogurabilmesi

icin, bu hastaligin gemide calismayr engelleyici nitelikte olmast gerekir456. Gemi

2 Tuncay, Basin, s. 26; Celik, s. 15; Suizek, s H., s. 35;. Sakar, Basin, s. 43; Canikliogly, s. 225;
Ucum, Mehmet/Karatas, Hatice, Baslica Esaslar1 Yo6niinden Is Kanunu-Basin Is Kanunu Karsilagtirmasi,
Legal Is Hukuku Dergisi, 2007/14, s. 577-578.

3 Szer, Hasta isci, s. 67.

4 Caniklioglu, s. 225-226. Yazar, bu yorumun kanun bosluklar1 hususundaki genel ilkelere uygunluk
gosterse de, adil olmayan sonuglara yol agacagi goriisiindedir. Bundan dolayi, konunun gemi adamu
acisindan da 6zel olarak diizenlenmesinin yerinde olacagini ifade etmektedir.

45 Sozer, Hasta Isci, s. 126; Aksi goriiste, Caniklioglu, s. 225-226. Yazar, s6z konusu goriise su
gerekgelerle katilmamaktadir: Deniz Is K. m. 48’in amaci gemi adammmin durumunu diizenleyen
hiikkiimler arasinda ¢atisma olmasi halinde lehe olan hiikiimlere oncelik tanimaktir. Buna karsin Is
Kanununda gemi adamlarina dair bir diizenleme olmadig: gibi, 5. maddede (4857 S. K. m. 4) agik¢a deniz
tagima igleri Kanun kapsami diginda tutulmustur. Bu halde yarisan hiikiimlerden bahsetmek ve lehe olam
uygulamak olanaksizdir. Bor¢lar Kanunundaki hiikiimlere ise ancak bogluk olmasi halinde bagvurulmasi
gerekmektedir. Dolayistyla bu hususta Deniz I3 Kanununda hiikiim bulunmadig1 i¢in Borglar Kanununa
da bagvurmak miimkiin degildir.

% Bzbek, s. 54; Caniklioglu, s. 226.
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adaminin yakalandigi stirekli hastalik dolayisiyla artik gemide calismasi sakincali ise
ve bu durum doktor raporu ile belirlenirse, taraflar bildirimsiz olarak hizmet akdinin

457

feshedebilirler™’. Kanununda hangi hastaliklarin bu nitelikte olduguna dair herhangi

bir diizenleme meveut degildir*®.

Ogretide anilan hiikmiin gemi adammin kendi isini yapmasina engel bir hastaliga
yakalanmas1 bi¢iminde degerlendirilmesinin daha yerinde oldugu belirtilmektedir.
Ancak her ne kadar s6z konusu diizenlemede belirtilmese de, gemi adaminin gemide
eski isine yakin bir bagka ise yerlestirilmesi miimkiin ise, bu hususunda

degerlendirilmesi uygun olacaktir*®.

Iscinin hastaliga yakalanmasinda kusurunun olup olmamasi Deniz Is Kanunu

° Kanununda yer alan “herhangi bir

bakimindan herhangi bir 6nem taslmaylp46
sebeple” ibaresiyle bu hususu vurgulanmak istenilmistir. Bunun yani sira hastaligin is
kazas1 veya baska bir kazadan ileri gelmesi, harici veya dahili etkenle ortaya ¢ikmasi,
bulasict olup olmamasi, hastalifa gemide yakalanilmasi hususu veya is¢inin
caligmadigr bir donemde yakalanmasi Kanun acisindan 6nemli degildir. Burada

yalnizca hastaligin gemide calismaya engel olmasi 6nem taslmaktadlr4el.

b. Hastahgin Siireklilik Tasimasi

Deniz Is Kanununda is¢inin hastaliginin fesin nedeni olabilmesi i¢in hastaligin siirekli
olmas1 gerekmekte, hastalik siirekli degilse fesih nedeni olarak say11amamaktad1r462.
Iscinin gemide calismasini engelleyen bir hastalik séz konusu olsa da veya hastalik ne

kadar ciddi olursa olsun, siirekli degilse hakli fesih olarak nitelendirilemez*®®. Aksi

7 Bzbek, s. 54.

8 Caniklioglu, s. 226.

% Caniklioglu, s. 226-227.

0 Atabek, Kazaya Ugrayan Isci, s. 991; Caniklioglu, s. 227.

“®! Caniklioglu, s. 227; Akyigit, Kidem, s. 866.

%2 Narmanhoglu, Kidem, s. 256; Caniklioglu, s. 227; Ozbek, s. 54.

83 Caniklioglu, s. 227; Ozbek, s. 54.
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halde gemi adami gerekli tedavileri gordiikten sonra tekrar igine donebilecek olup,
gecici hastaliklar gemi adamina bu hakki vermeyecektir®®. Yine sik sik tekrarlayip
gemi adamimin c¢aligmasimi engelleyen hastalik da siirekli hastalik olarak kabul
edilmelidir. Burada hastaligin ¢esidi ve olus sekli 6nem teskil etmeyecektir465. Yargitay
bu hususta, doktor raporu ile istirahatli olan is¢inin bu durumu igverene bildirmemesi
sonucu hizmet akdinin feshini yasaya aykir1 bulmus, muayene sonucunun igveren veya
temsilcisi tarafindan izlenmesi ve ona gore islem yapilmasi gerektigini ifade
etmektedir*®,

Hastaligin siirekli olarak degerlendirilebilmesi i¢in ge¢mesi gereken siire hususunda
Deniz Is Kanununda herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla beraber bu
ifadeden, hastaligin siirekli sayilabilmesi i¢in hi¢ iyilesememesi, bu hususta bir
degisikligin olmamasi1 ya da degisiklik olsa bile bu degisikligin gemi adaminin isini
yapmasina imkan verecek bir seviyeye ulasmasinin beklenmemesi anlami ¢ikmaktadir.
Ornegin, ii¢c yil igerisinde iyilesebilecegi tahmin edilen bir hastalik, siirekli hastalik
olarak degerlendirilmeyecek ve taraflardan herhangi biri feshe hak kazanamayacakt1r467.
Ogretide 6zellikle iscinin calismasini engelleyen bir hastalik séz konusu oldugunda, bu
kadar siireyi beklemenin ne is¢i ne de igveren agisindan miimkiin olmadigi, bundan
dolay1 da “siirekli olarak™ ibaresine bir anlam vermenin ve bunu Is Kanununda oldugu

%68 \ie yine bu hususun varsa denizcilik

teamiillerinden faydalanmak suretiyle belirlenmesinin uygun olacag: belirtilmektedir*®.

gibi bir siireyle sinirlamanin daha uygun olacagi

Bu durumda Is Kanunundaki siirenin kiyasen uygulanmasi halinde, kusursuz hastaliklar

% Ozbek, s. 54.

%> Canikilioglu, s. 227.

%8 YHGK., 20.9.1967 T., 1966/9-999 E., 1967/358 K.: Ozbek, s. 55.
7 Caniklioglu, s. 227-228.

%68 Caniklioglu, s. 128.

89 Akyigit, Kidem, s. 866.
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i¢in isverenin beklemesi gereken siireyi (Is K. m. 25/I) asacak siirede bir hastalik s6z

C Dy .. 47
konusu ise siirekli bir hastalik s6z konusu olacaktir*’°.

6.2.1.3. Basin is Kanunu Acisindan

Basin Is Kanununda iscinin hakli nedenle hizmet akdini feshine dair herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle is¢i hastalik ne kadar ciddi olursa olsun
kendisinin, diger is¢ilerin veya isverenin hastaligina dayanarak hizmet akdini hakli
nedenle feshedemeyecektir. Bu durumda is¢i yalnizca genel hiikiimlere gore bildirim
siirelerine uymak ve kidem tazminati hakkindan vazgegmek suretiyle hizmet akdini

feshedebilecektir*’?.

Ogretide, is¢inin uzun siireli hastalif1 veya yakin ¢alisma arkadaslarinin bulasic1 bir
hastaliga yakalanmasimin is¢i bakimindan hizmet akdini devam ettirmeyi g¢ekilmez
kilabilecegi, bu hallerin genel olarak diger is kanunlarinda hakli fesih sebebi olarak
diizenlenip Basm Is Kanununda diizenlenmeyisinin, bu hususta Kanunda bosluk
oldugunun kabulii ile bu boslugun genel Kanun niteliginde olan Borg¢lar Kanununa gore
(BK m. 344) doldurulmasi gerektigi belirtilmektedir*?. Anilan diizenleme geregi,
ahlaka dair sebeplerden dolay1 veya iyi niyet kurallar1 geregi iki taraftan birini artik akdi
icra etmemekte hakli gosteren her sebep hakli sebep olarak kabule dilmektedir (BK m.
344/11). Bu durumda is¢inin uzun siireli hastalig1 veya yakin calisma arkadasinin is¢inin
sagligin1 da tehdit edecek nitelikteki hastali§i bu kapsamda hakli neden olarak kabul

473

edilebilecegi ogretide belirtilmektedir™'”. Buna karsin dgretide, s6z konusu olacak

boslugun Is Kanununun 24. maddesi hiikiimlerine kiyasen doldurulacag

410 Akyigit, Kidem, s. 866; Caniklioglu, s. 228.
™ Caniklioglu, s. 228.
“Tuncay, Basin, s. 80; Caniklioglu, s. 228.

*% Caniklioglu, s. 228-229.
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belirtilmektedir*™. Yine baska bir goriise gore de bu husustaki boslugun Is Kanunu veya

Borclar Kanununun ilgili hikiimleri ile doldurulabilecegi éne siiriilmektedir*’™.

6.2.2. Isveren Tarafindan Siiresiz Feshinde

6.2.2.1. Bor¢lar Kanunu Ag¢isindan

Borglar Kanunu geregi hakli nedenlerin varligi durumunda gerek is¢i gerekse igveren
bildirim siirelerine uymaksizin hizmet akdini feshedebilir (BK m. 344/1). Hangi hallerin
hakli neden oldugu hususu ise Kanunda belirtilmediginden, hangi durumlarin bu
kapsama girecegi her olayin niteligine gore degerlendirilmeli, taraflardan biri agisindan
artik aralarindaki akde katlanmasinin beklenemedigi hallerde hakli nedenin varlig

kabul edilmelidir (BK m. 344/11)*"®.

Iscinin hastalig1 da belirli kosullarin bulunmas1 halinde isveren agisindan hakli neden
olusturmaktadir. Zira Borg¢lar Kanunu geregi iscinin kendi kusuru olmaksizin
yakalandig1 nispeten kisa siireli hastaligi hakli neden olarak kabul edilemez (BK m.
344/son). Bunun icin “Hastaligin Is¢inin Kusuru ile Ortaya Cikmasi” ve “Hastaligin
Uzun Siirmesi”” gerekmektedir®’”.

Borglar Kanununda is¢inin hastalik ya da kazaya ugramasinda kusurunun bulunmamasi
Ongoriilmiis, ancak kusurun agir ya da hafif ithmale dayanip dayanmamasi hususunda
herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Ogretide isginin yalmzca kast veya agir
thmalinden sorumlu olacagi ifade edilmektedir. Bu hususta is¢inin kisa siireli iicret
hakkinda s6z konusu olan hususlarin®*®, fesih konusunda éncelikle uygulama alan1

bulacagi 6gretide ifade edilmektedir®”.

4" Sakar, Basin, s. 111; Aym Yazar, is HU, s. 307.

475 Spzer, Hasta Isci, s. 127.

#7® Caniklioglu, s. 229.

7 Caniklioglu, s. 229 vd.

8 BK m. 328 ile ilgili yapilan agiklamalar burada da gegerlidir.

419 Atabek, Kazaya Ugrayan Isci, s. 989; Caniklioglu, s. 232.
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Borglar Kanunu geregi is¢inin hastaliginin hakli neden olusturabilmesi igin
katlanilamayacak kadar uzun siirmesi gerekmektedir. Zira bu husus Kanunda agikca
belirtilmistir (BK m. 344/son). Anilan maddede “Bu gibi hallerin mevcudiyetini hakim
takdir eder” denilmek suretiyle Kanunda hakli neden olarak kabul edilmeyen ‘“kisa
siireli hastalik” tabirinden ne anlagilmasi gerektigi hakimin takdirine birakilmistir*®°,
Ogretide bir goriise gore, siirenin kisa olup olmadigmin belirlenmesinde, akdin belirli
stireli olmas1 halinde bu siirenin uzunlugunun da géz oniinde tutulmasi gerektigi ifade
edilmektedir. Ornegin bes giinliik bir hastalik iki aylik belirli siireli bir akitte kisa
sayllmazken, iki yil siireli bir akitte bu siire kisa sayilacaktir®®!. Ogretideki diger bir
goriise gore, Is Kanunundaki bildirim siireleri temel almarak, bu siirelere 25. maddede
ongoriilen alt1 haftalik bekleme siiresinin eklenmesi suretiyle elde edilecek sure,

nispeten kisa siire olarak kabul edilebilir*®

. Buna karsin baska bir goriis ise, kanunun
lafzina uygun olarak, kisa silirenin ne olabileceginin her olayin 6zelligine goére hakim
tarafindan takdir edilmesinin en uygun ¢6ziim oldugunu, ancak olayin olus bigiminin
farkl1 bir sonuca ulasmasmi gerekli kilmamas1 durumunda, is Kanununda 6ngoriilen

bildirim siirelerinden faydalanilabilecegini ifade etmektedir*®,

6.2.2.2. Is Kanunu Acisindan

Is Kanununda isverene hizmet akdini siiresiz fesih hakkini veren hakli nedenler (¢ ana
baslik altinda toplanmis olup (Is K. m. 25), “Saglik Sebepleri” bunlardan ilkini
olusturmaktadir. Bunun yani sira bu boliimde diizenlenmemekle birlikte, yine is¢inin
hastaligr nedenine dayanan ve isverene fesih imkani veren durumlarda vardir. Is

Kanununun 25. maddesinin “Ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan haller ve

8 Oguzman, Fesih, s. 90.

1 Oguzman, Fesih, s. 90. Yazar verdigi baska bir 6rnekte, bir haftalik bildirim siiresi dngoriilen bir
akitte bes gilinliik hastaligin kisa sayilmayip, ti¢ aylik bir bildirim siiresi ongoriilen bir akitte ise bes
giinliik hastaligin kisa sayilacagini ifade etmistir..

82 Spzer, Hasta Isci, s. 110-111; Karsi gorliste bkz, Caniklioglu, s. 233. Yazar, bu goriisiin ilk bakista
uygun goriindiigiinii, ancak kanun koyucunun iradesine uygun olmadigimi belirtmektedir. Soyle ki; bu
goriisiin dogal sonucu Is Kanununda belirtilen siirenin nispeten kisa bir siire olarak degerlendirilmesidir.
Ancak kanun koyucu bu siireyi kisa bir siire olarak degil, beklenebilecek makul siire, belki bir 6lgtideki en
uzun siire olarak kabul etmistir. Bu siirenin aynen alinarak kisa siire olarak kabul edilmesi uygun degildir.

*8 Caniklioglu, s. 233.
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benzerler” baslikli II. bendinin is¢inin dogru bilgi verme ylkimiinii diizenleyen a
fikras1*®* ve is¢inin hakli nedene dayanmayan ardi ardina iki is giinli veya bir ay i¢inde

iki defa isine devam etmemesini diizenleyen g fikras1 6rnek olarak gosterilebilir.

Iscinin ise devamsizhiginmn, isverenin onun is giiciinden yararlanabilme olanagim
ortadan kaldiriyor olmasi, isverene hizmet akdini devam ettirmeme hakki tanir. Bundan
dolayr Tirk Hukukunda is¢inin devamsizligi, isveren bakimindan hizmet akdinin

% Bu acidan kural olarak,

sonlandirilmast i¢in hakli neden olarak Ongoriilmiistiir
hastalik degil, hastalik sonucu devamsizlik &nem teskil etmektedir. Is Kanununda da
is¢inin devamsizligina bagl bir diizenleme yapilmistir. Kanunda devamsizligi ortaya
cikaran hastaliklara gére ayrim yapilmis ve bekleme siiresinin uzunlugu da farkli olarak
belirlenmigtir*®.

Kanun koyucu is¢inin kendi kasti veya derli toplu olmayan yasayist veya ickiye
diiskiinliigii sebebiyle hastalanmasi durumu ile kusuru olmaksizin hastalanmasi
durumuna farkli anlam ytiklemistir. Anilan hallere dair devamsizligin kisa sayilabilecek
bir slire olmas1 durumunda da isverene siiresiz fesih hakki taninmistir. Ancak is¢inin
hastaliga tutulmada herhangi bir kusurunun olmamasi durumunda, is¢inin iyilesmesi
icin belirli bir siire ongoriilmiis, akdin feshine yalnizca is¢inin kidemine gore degisen

stirelerin gegmesinden sonra imkan tanmmigtir*®’.

Isveren hastalik nedeniyle hizmet akdini hakli nedenle feshetse dahi, isgiye kidem

488

tazminati 6demek zorunlulugu altindadir Kidem tazminatin1 diizenleyen 14.

maddenin ilk fikrasinda kidem tazminatina hak kazandiran fesih halleri ayr1 ayn

% Caniklioglu, s. 234.

% Siimer, Haluk Hadi, Yargitay Kararlarimin Isiz1 Altinda iscinin ise Devamsizhgi Nedeniyle Hizmet
So6zlesmesinin Feshi, Prof. Dr. Metin Kutal’a Armagan, Ankara 1998, s. 201 (Devamsizlik).

% Caniklioglu, s. 236; Soyer, 158 Sayili Sozlesme, s. 281, 292-293. Yazar, hastalik hususunda Is
Kanununun 25/II. maddesinde yapilan ayrimdan vazgecilmesi gerektigini, bu ayrimm 158 Sayili
So6zlesmeye uygun olmadigini, nitekim S6zlesmenin kusurlu veya kusursuz gibi hi¢bir ayrim yapmadigini
belirtmektedir.

87 Caniklioglu, s. 236-237.

“8 Celik, s. 293; Ekonomi, Ferdi Is H., s. 232; Caniklioglu, s. 237; Ergin, s. 52-563;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 199; Siizek, Is H., s. 682.

106



sayllmakta, hizmet akdinin isveren tarafindan 25. maddenin I. bendinde belirtilen

nedenlerle feshi halinde is¢i kidem tazminatina hak kazanmaktadir.

a. Iscinin Kastindan veya Derli Toplu Olmayan Yasayisindan veya ickiye

Diiskiinliigiinden Dolay1 Hastalanmasi

Is Kanunu uyarinca igveren, kendi kastindan veya derli toplu olmayan yasayisindan
yahut ickiye diiskiinliigiinden dogacak bir hastalifa veya sakatli§a ugramasi halinde, bu
sebeple dogacak devamsizligin ardi ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes is giinlinden
fazla stirmesi halinde is sdzlesmesini siirenin bitiminden 6nce veya bildirim siiresini

beklemeksizin feshedebilir (is K. m. 25/1-a)*°,
aa. Iscinin Kast1 Ile Hastalanmasi

Yukarida belirtildigi iizere, isverenin Is K. m. 25/I-a’da belirtilen nedenle hizmet akdini
feshedebilmesi i¢in hastaligin iscinin kastindan ileri gelmesi gerekmektedir. Kanunda
acikca kast aranmasindan oOtiirii, kast disinda kalan sebeplerle iscinin hastalanmasi
durumunda isverenin bu bende dayanmasi olanaksizdir*®. Burada is¢inin kastiyla ifade
edilmek istenen, onun hastalik veya sakatlifa neden olan olay1 bilerek ve isteyerek
gergeklestirmesidir491. Burada kast, is¢inin hastaliga yakalanmak i¢in iradi caba

492 Ogretide agirlikta olan goriise gore, is¢inin agir veya

hafif ihmali sonucu hastalanmasi bu sebebe dayanmak icin yeterli olmayacakt1r493.

gOstermesini ifade etmektedir

8 Turan, s. 151. Yazar, kanun koyucunun bu hitkmii is¢iyi kotii aligkanliklarindan uzak tutmak, isine
devaminmi saglamak ve onu diizenli bir ¢calisma hayati yasamaya tesvik etmek amaciyla 6ngdrdiigiini
belirtmektedir.

%0 Caniklioglu, s. 238; Cil, Serh I, s. 1827; Mollamahmutoglu, s. 619.

“! Oguzman, Fesih, s. 93; Atabek, Kazaya Ugrayan Isci, s. 989; Cenberci, s. 558; Sézer, Hasta Isci, s.
116; Siizek, Is H., s. 633; Caniklioglu, s. 238-239; Celik, s. 256; Narmanhoglu, Ferdi Is H, s. 352;
Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 132; Stimer, Devamsizlik, s. 203; Turan, s. 151; AKyigit, Serh 1, s.
1128-1129; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 204; Kiligoglu/Senocak, Serh 11, s. 307. Yazarlara gore,
kasittaki amag¢ zarar verme iradesinin zararin ger¢eklesmesine yonelik olmasidir, burada kisi hukuka
aykir1 sonucu istemekte en azindan gergeklesmesine riza gostermektedir; Ertiirk, Hastalik ve AIDS, s. 2;
Cil, Serh I, s. 1827.

92 Cenberci, s. 558.
“%3Cenbereci, s. 558; Caniklioglu, s. 239; Ekonomi, Ferdi is H., s. 203, dn 484; Sézer, Hasta Isci, s. 116;

Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 352; Stimer, Devamsizlik, s. 203; Atabek, Fesih, s. 127. Yazar, Kanunun
kasttan s6z etmesi nedeniyle agir ihmal ve dikkatsizligin de kasta kiyas yoluyla uygulamanin miimkiin
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Diger bir goriise gore, bu hususta agir ihmal de kastla esit tutulmalidir™". Yine, biling

bozuklugu durumunda s6z konusu olan bir takim davranislar1 da kast kavrami igine

dahil etmemek gerekmektedir*®®.

Bunun yani sira, is¢inin 0rnegin asirt dozda ilag alarak hayatina intihar girisiminde
bulunmasi sebebiyle hastalanmasi halinde, is¢inin bu sebeple ise devamsizliginin
kanunda belirtilen siireleri bulmasiyla isveren hakli nedenle siiresiz feshe hak
kazanacaktir®®. Is¢inin bu fiilinin veya genel olarak kasti sonucu devamsizliga neden
olan davraniginin is kazasi sayilmasi durumu degistirmeyecek4g7, ancak is kazasinin s6z
konusu olmasinda isverenin kusurunun s6z konusu olmasi durumunda artik igverenin

siiresiz fesih hakki oldugu séylenemeyecektir®®.

bb. iscinin Derli Toplu Olmayan Yasayisi1 Sonucu Hastalanmasi

Burada s6z konusu olan is¢inin derbeder, diizensiz yasayisiyla bir hastalifa sebep
olmasidir. Diizensiz hayata iligkin karar verilirken bugiiniin deger yargilarindan yola
cikilmalidir. Normal bir insanin hayatinda olabilecek diizensizlikler veya is¢inin

mesleginin niteligi geregi siirdiirmesi gereken yasam bi¢imi Kanunda belirtilen anlamda

olmadigint ifade etmektedir; Akyigit, Serh I, s. 1128-1129; Aym Yazar, Kidem, s. 306; Sumer,
Devamsizlik, s. 203; Mollamahmutoglu, s. 619; Erturk, Hastalik ve AIDS, s. 2-3. Yazar burada kanun
koyucunun is¢inin kasti disinda bir kusurunu aramasi halinde bunu acgikga belirtecegini, belirtmedigi igin
kast disinda bir kusurun s6z konusu olamayacagini ifade etmektedir; Kilicoglu/Senocak, Serh II, s. 307-
308. Yazarlara gore burada biling ve iradenin tam bir yonelimi degil, kismi bir yonelimi vardir.

49 Oguzman, Fesih, s. 93; Akyigit, is Giivencesi, s. 137. Yazar iscinin “ihmalkar veya kasti tutumuyla
hastalanmasi” demek suretiyle ihmali de kastla esit tutmustur; Suzek, Aski, s. 75 ve 76, dn, 87. Yazar,
derli toplu olmayan yasayis ve alkolikligin kast kadar agir ihmal sonucu da ortaya ¢ikabilecegini ifade
etmektedir; Tuncay Kaplan, Fesih Hakki, s. 132.

% Atabek, Kazaya Ugrayan isci, s. 989; Caniklioglu, s. 239.

4% Caniklioglu, s. 239. Yazar bu durumda intihar girisiminin de biling bozuklugu sonucu yapilan bir
hareket olarak diisiiniilebilecegini, 6rnegin is¢inin ¢alistig1 isyerindeki baz1 hammaddelerin yarattig1 etki
sonucu intihar girisiminde bulunmasi halinde biling bozuklugunun s6z konusu olabilecegini, ancak, bu ve
buna benzer durumlar haricinde, intihar girisimi sonucu yaralanmanin da kast olarak kabul edilebilecegini
ifade etmektedir.

7 Ekonomi, Ferdi is H., s. 203; Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 352; Caniklioglu, s. 239.

“%8 yarg. 9 HD., 14.5.1985 T., 1985/2150 E., 1985/15223 K.: Narmanhoglu, Ferdi s H., s. 352.
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diizensiz bir hayat olarak degerlendirilemez. Yine is¢inin hizmet dis1 hayatinin hizmet
499

iliskisini etkilememesi halinde, isverenin siiresiz feshi s6z konusu olmayacaktir™".

Kanunda is¢inin derli toplu olmayan yasayisindan anlagilmasi gerekenin ne oldugu
acikca belirtilmemistir. Ancak 6gretide derli toplu olmayan yasayisin, bagka bir deyisle
derbeder hayatin normal olmayan derecede safahata dﬁskﬁnlﬁgﬁ5oo ve is¢inin diizensiz
ve basibos bir yasayis tarzini benimsemesi anlamina gelmektedirsm, Eglence hayatina
asir1 diiskiinliik®®, dinlenmeye meydan vermeyecek derecede kumar aligkanligi, sik sik

alkol almasi nedeniyle kavga edip karakola diismesi®®

, calismay1 isteyemeyecek
derecede yorgun olma sonucunu doguran bir yasayis sekli®™ ve gece yasami, sagliksiz
yerlerde uzun siire kalma, cinsel yasamin uygunsuzlugu sonucu AIDS, bel soguklugu

k505

gibi hastaliga yakalanmak™" derli toplu olmayan bir yasam olarak nitelendirilebilir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in is¢inin bu durumdan Otiirii hastalanmasi gerekir.
Ogretide tibbi anlamda bir hastalik s6z konusu olmadan derli toplu olmayan bir yasam
seklinden dolay1 kendini iyi hissetmeyerek ¢alisamayan bir is¢inin ise devamsizliginin,
Anilan hikmin ahlak ve iyi niyet kurallarmma aykirilik boliimiinde diizenlenen
devamsizlik olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Buna gbre Ornegin, gece sabahlara

kadar eglenip, sabah uyanamayip ise gelemeyen bir kisinin bu durumu tekrarladig

99 Szer, Hasta Isci, s. 116-117. Yazar, 6rnek olarak konsomatrisligin iscinin meslegi geregi siirdiirmesi
gereken yasam bigimini diizensiz hale getirecegini belirtmistir.

500 Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 352; Caniklioglu, s. 240; Mollamahmutoglu, s. 619; Siimer,
Devamsizlik, s. 204; Akyigit, Serh I, s. 1129; Aym Yazar, Kidem, s. 306; Ertlrk, Hastalik ve AIDS, s.
3.

%01 Atabek, Fesih, s. 127; Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 133; Siimer, Devamsizlik, s. 204; Ertiirk,
Hastalik ve AIDS, s. 3; Akyigit, Kidem, s. 306.

%02 Siizek, Is H., s. 633; Cil, Serh 1, s. 1828.

% Cil, Serh I, s. 1828; Guinay, Serh I, s. 1075.
% Atabek, Fesih, s. 127; Yazar, cinsi iliskide bulunarak umumi zafiyete maruz kalan, uyusturucu
maddeler ve icki kullanarak hastalanan kisilerin derbeder bir hayat siirdiiklerini ifade etmektedir;
Oguzman, Fesih, s. 93; Cenberci, s. 558. Yazar, derli toplu olmayan yasayis deyiminin sozliikteki ve
halk dilindeki anlamindan daha genis bigimde yorumlanmamas1 gerektigini ifade etmistir; Caniklioglu, s.
241; Erturk, Hastalik ve AIDS, s. 3. Yazar, is¢inin bu tiir uyusturucu madde kullanma aligkanligi veya
asirt cinsel iligkide bulunma neticesinde AIDS gibi 6nemli bir hastalia yakalanmasinin bu anlamda
igverene siiresiz fesihte bulunma hakki kazandiracagini ifade etmektedir.

%05 Kiligoglu/Senocak, Serh 11, s. 308.
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takdirde, hastaliga degil, izinsiz ve mazeretsiz devamsizliga dayanan bir fesih sebebi

s6z konusu olacaktir®®.
cc. Iscinin Ickiye Diiskiinliigiinden Dolayr Hastalanmasi

Iscinin ickiye diiskiinliigii ile ifade edilmek istenen, iscinin alkollii i¢ki kullanmayi
aligkanlik haline getirrnesi507, yani alkolik olmasidir*®, Iscinin aliskanlik halini
almamasi sartiyla arada sirada alkol almasi bu hiikiim geregi is¢inin is¢iye diiskiinliigii
anlamina gelmemektedir5°9. Bunun yani sira, bir kez sarhos olup hastalanma bu
maddenin kapsami diginda kalmaktadir®®, bu nedenle ogretide alkolik olma ile sarhos
olma kavramlar1 birbirinden ayr1 olarak degerlendirilmektedir™™. Alkolikligin, i¢ki
tilkketimine iradeyle bir sinir koyulamamasi bi¢ciminde anlasilmasi gerektigi 6gretide
belirtilmektedir’*?. s Kanunu 25/I-a kapsaminda ickiye diiskiinliik i¢in fazla alkol aldig:
icin komaya girerek ardi ardina ii¢ is giinii isine gidemeyen is¢inin durumu 6rnek olarak

gosterilebilir®®,

0% Caniklioglu, s. 241. Yazar boyle bir diizenlemenin yerinde olup olmadigmim tartigmaya agik
oldugunu, burada 6nemli olanin is¢inin sahsi hayatinin degil hastalig1 oldugunu ifade etmektedir.

%07 Atabek, Fesih, s. 128; Oguzman, Fesih, s. 93; Sézer, Hasta is¢i, s. 117; Narmanhoglu, Ferdi is H., s.
352; Suizek, Is H., s. 633; Akyigit, Serh I, s. 1129; Aym Yazar, Kidem, s. 306; Tuncay-Kaplan, Fesih
Hakki, s. 133; Sumer, Devamsizlik, s. 204; Sozer, Ali Nazim, Is Hukukunda Ickiye Diiskiinliik,
Sarhosluk ve Kusur, TUTIS, Ocak 1984, s. 13 (ickiye Diiskiinliik); Caniklioglu, s. 242;
Mollamahmutoglu, s. 619; Ertiirk, Hastalik ve AIDS, s. 3.

®Atabek, Fesih, s. 128; Cenberci, s. 558; Sézer, Hasta is¢i, s. 117; Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 352;
Akyigit, Serh I, s. 1129; Aym Yazar, Kidem, s. 306; Demir, Is HU, s. 156; Stimer, Devamsizlik, s. 204;
Sozer, ickiye Diiskiinliik, s. 13; Mollamahmutoglu, s. 619; Kih¢oglu/Senocak, Serh II, s. 308.
Yazarlara gore igkiye diiskiinlik kavramina, igkinin olagan kullanmanmin diginda is¢inin yasaminda
onemli yer tutmasi, icki kullaniminda siireklilik, ickiye karsi zayiflik, genel olarak alkoliklik ve bunun
sonucu olarak siroz, karacigerin agir hasarindan dogan hastaliklar girmektedir.

% Shzer, Hasta Isci, s. 117; Stizek, s H., s. 633; Stimer, Devamsizlik, s. 204; Sozer, Ickiye Diiskiinliik,
s. 13; Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 352; Mollamahmutoglu, s. 619.

510 Oguzman, Fesih, s. 93.
511 Spzer, ickiye Diiskiinliik, s. 14.
%12 Caniklioglu, s. 242.

*2 Demir, Is HU, s. 156.
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Anilan diizenlemede yalnizca is¢inin alkole diiskiinliiglinden bahsedilmis, ancak is¢inin
esrar, eroin ve morfin gibi uyusturucu maddelere bagimliligindan bahsedilmemistir. S6z
konusu uyusturucu maddelerin insan viicuduna alkolden daha fazla zarar verdigi ve
hatta bu maddeleri kullanmanin su¢ olusturdugu acik olup, bu maddeler bagimli olan
kimselerin derli toplu bir hayat siirdiirmeleri olanaksizdir. Bu nedenle, iscinin
uyusturucu madde bagimlilig1 sebebiyle devamsizligi halinde de Is Kanunu m. 25/I-a

uygulama alani bulacaktir*,

Ogretide bir goriise gore igkiye diiskiinliigiiniin kendisinin bir hastalik oldugu, is gérme
yetenegini ortadan kaldirdiginda veya is saatleri i¢cinde tedavisi gerektiginde alkoliklik
Is Hukuku agisindan hastalik olarak kabul edilecektir’™. Buna karsin diger bir goriise
gore ise, kanun koyucu bu diizenleme ile ickiye diigkiinliigii bir hastalik olarak
degerlendirmemis, yalnizca ickiye diiskiinliik sebebiyle s6z konusu olan hastaligin
sonuglarin1 diizenlemis ve sonug¢ olarak, kast nedeniyle hastalanma ile benzer bir
diizenleme yaparak, bu tarz bir rahatsizlik dolayisiyla olusan devamsizlig: hi¢bir kusuru

olmaksizin ortaya ¢ikan hastaliklarla ayn1 degerde gormedigini belirtmek istemistir*®.

Yargitay da vermis oldugu bir kararda igkiye diiskiinliigii nedeniyle sik sik rahatsiz olup
rapor alan ve ise devam edemeyen iscinin hizmet akdinin 17/I-a (4857 S. is K. m. 25/1-
a) bendi uyarinca feshini hakli bulmustur’’. Ogretide bu durumun ispati agisindan séz
konusu kararda bir aciklik olmadigi, ancak devamsizligin sebebi olan hastaligin ickiye
diskiinliikten ileri geldiginin agiklikla ortaya konulmasi gerektigi ifade edilmektedir™®.
Yine Yargitay tarafindan verilen bagka bir karara gore, is¢inin igverene ait igyerinde
calistig1 sirada alkolii kotiiye kullanimi sonucu depresyon rahatsizligina yakalandigi, bu

nedenle hastanelerde yatarak tedavi gordiigli, bu rahatsizligi nedeni ile ise devam

edemedigi anlasildigindan isverenin is¢inin hizmet akdini feshetmesi 4857 sayili

514 Caniklioglu, s. 242; Stimer, Devamsizlik, s. 204; Akyigit, Serh I, s. 1129; Aym Yazar, Kidem, s.
306.

15 5 zer, ickiye Diiskiinliik, s. 242; Aym Yazar, Hasta isci, s. 117.
%18 Caniklioglu, s. 242-243.
st Yarg. 9. HD., 26.6.1996 T., 1996/36591 E., 1996/14418 K.: Ekonomi, 1996 Emsal, s. 147.

518 Caniklioglu, s. 243.
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yasanin 25/1 maddesinde diizenlenen saglik nedenleri ile fesih diizenlemesine uygun

dﬁsmektedirSlg.

dd. iscinin Devamsizhginin Belirli Bir Siireyi Asmasi

Is Kanunu m. 25/I-a geregi isverenin iscinin hizmet akdini siiresiz feshi icin yalnizca
yukarida belirtilmis olan durumlardan birinin gergeklesmesi yeterli degildir. Bunun gibi,
belirtilen durumlardan birinin gerceklesmis olmasi sonucunda hastalanan is¢inin
devamsizliginin ard:r ardina ii¢ is giinii veya bir ayda bes is giintinden fazla siirmesi de

gerekmektedir.

Iscinin kasti, derli toplu olmayan yasantis1 veya alkole diiskiinliigii sebebiyle soz
konusu olan saglik sebebi, is¢inin ise devam etmesine engel olmuyorsa veya ayn
nedenle yapilan devamsizlik Kanunda belirtilen giin sayisimin altinda kaliyorsa
isverenin hizmet akdini fesih hakki bulunmamaktadir®.

Anilan hiikiimde 1ki devamsizlik siiresi ongoriilmiistiir. Devamsizliin ya ardi ardina ii¢
i glinlii ya da bir ayda bes is giiniinden fazla siirmiis olmasi (yani en az 6 gun)

gerekmektedir®?.

Sirelerin tespitinde iy giindniin temel alimmasi gerektigi agik
oldugundan, is¢inin ¢alismadigi, kanuni ve akdi tatil giinleri dikkate ahnmayacakt1r522.
Bu halde, ard1 ardina ii¢ is giinii ise gelmeme sartinin gerceklesmesi agisindan, tatilden
onceki iki giin ve ardindan tatilden sonraki bir giin ise gelmeyen is¢inin hizmet akdinin

stiresiz feshinin miimkiin olup olmadigi hususunda oOgretide tatil giinleri dikkate

519 Yarg. 9. HD., 30.6.2005 T., 2004/33370 E., 2005/23250 K.: Calisma ve Toplum Dergisi, 2005/4, s.
192-193.

520 Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 352-353; Siimer, Devamsizlik, s. 204-205; Mollamahmutoglu, s. 620;
Caniklioglu, s. 245; Ertlrk, Hastalik ve AIDS, s. 3.

%21 S{imer, Devamsizlik, s. 205; Caniklioglu, s. 245.
522 Cenberci, s. 557; Sozer, Hasta is¢i, s. 116; Narmanloglu, Ferdi is H., s. 353; Ekonomi, Ferdi is H.,
s. 203; Sumer, Devamsizlik, s. 205; Caniklioglu, s. 245; Siizek, Is H., s. 633; Erkul/Gokcek Karaca, s.

130-131; Akyigit, Serh I, s. 1129-1130; Gunay, Serh I, s. 1077; Ertiurk, Hastalik ve AIDS, s. 3;
Mollamahmutoglu, s. 620.
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almmadiginda ii¢ is giini devam etme kosulunun gerceklesmis olacagl ifade

edilmektedir®?,

Diger yandan, hiikimde bahsedilen bir aylik silire i giinii olarak hesap

24 Bir aylik siireye tatil giinleri de dahil olacaktir®®. Buna karsin bir

edilmeyecektir
aylik siireden ne anlasilmas1 gerektigi hususunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadar.
Bir goriise gore, bir aylik deyimi takvim ay1 anlamindadir®®®. Ancak ogretide agirlikta
olan goriise gore ise, bu hususta Kanunda herhangi bir agiklik bulunmadigindan, bir
aylik siirenin ilk devamsizlik giiniinden itibaren ayni giine rastlayan bir sonraki ayin

527

ayni giinii arasindaki siire olmasi gerekmektedir™'. Bu yorum big¢imi, aylik siirenin is

giinii olarak degil de genel hiikiimlere gore belirlenmesinden ileri gelmektedir (BK m.
76/3)°%. Yine Borglar Kanununda belirtildigi gibi, sonraki ayda ayn1 giine rastlayan giin

yoksa ayin son giinii siire bitecektir (BK m. 76/3)529.

%23 Caniklioglu, s. 246.
%24 Caniklioglu, s. 246.

525 Caniklioglu, s. 246; Akyigit, Kidem, s. 307.

526 Cenbereci, s. 557; Sozer, Hasta Isci, s. 116.

%27 Ekonomi, Ferdi is H., s. 203; Centel, is H., s. 184; Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 353; Tuncomag, Is
H., s. 218; Mollamahmutoglu, s. 620; Siizek, Is H., s. 633; Celik, s. 256, dn. 403;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 188; Akyigit, Serh I, s. 1129; Aym Yazar, Kidem, s. 307;
Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 204; Usan, S. 120; Tuncomag/Centel, s. 210; Stimer, Devamsizlik, s.
205; Tuncay-Kaplan, Fesih Hakk, s. 134, dn. 29; Guinay, Is ve Sosyal Giivenlik, s. 313; Aym Yazar,
Serh I, s. 1077; Demircoglu, s. 181; Cil, Serh I, s. 1828; Demir, Is HU, s. 156; Sumer, Is H, s. 107;
Erkul/Gokegek-Karaca, s. 130-131; Yazarlar bu konuya dair verdikleri bir 6rnege gore, ig¢i son olarak 10
Mayis tarihinde is gelmemisse geriye dogru bir ay gidilerek, yani 10 Nisanla 10 Mayis arasinda is¢inin
kag giin ise gelip gelmedigi arastirmali ve bu madde hiikmii bu bigimde uygulanmalidir; Caniklioglu, s.
246. Yazara gore, kanun koyucunun herhangi bir diizenlemedeki siirenin takvim ay1 olmasini istediginde
bu hususu acikca belirtmektedir.

%28 Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 353. Borglar Kanununun ilgili hitkkmiine gore, “Miiddet ay ile veya sene,
yari sene ve senenin dortte biri gibi birden ziyade aylari ihtiva eden bir zaman ile tayin edildigi surette

borg¢, akdin miinakit oldugu giin ayin kaginct giinii ise son ayin buna tekabiil eden giinii muaccel olur”
(BK m. 76/3); Caniklioglu, s. 246.

529 Caniklioglu, s. 246. Yazar bu hususu bir érnekle agiklanus olup, buna gore rnegin 5 Ekim’de ilk
devamsizlik yapildiginda 5 Kasima kadar Kanunda belirtilen siire devamsizlik gergeklestiginde isverenin
derhal fesih hakki dogacaktir. Buna karsin, 31 Mayista devamsizlik yapilmis ise, Haziranda 31 giin
olmadig igin bir aylik siire 1 Temmuza gegmeyecek, 30 Haziranda dolmus olacaktir.
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Onemle belirtilmelidir ki, Is Kanunu m. 25/I-a’daki diizenleme ve 25/1I-g deki
diizenlemeden farklidir. Zira Is Kanunu m. 25/11-g’de is¢inin devamsizlig1 izin almadan
ve hakli bir nedene dayanmaksizin yapilmakta, yani isci ise gelebilecek haldeyken ise

gelmemektedir. Ancak Is Kanunu m. 25/1-a’da ise isci ise gelebilecek halde degildirSSO.

b. iscinin Tutuldugu Hastahgin Tedavi Edilemeyecek Nitelikte Olmasi

Is Kanunu m. 25/I-b’ye gore iscinin tutuldugu hastaligin tedavi edilemeyecek nitelikte
oldugu ve igyerinde calismasinda sakinca bulundugunun Saglik Kurulunca saptanmasi
durumunda da isveren hizmet akdini hakli nedenle feshedebilecektir. Bu hiikiim
uyarinca igverenin siiresiz fesih hakkinin dogumu i¢in ii¢ sartin yani hastaligin tedavi
edilmeyecek nitelikte bulunmasinin, is¢inin igyerinde ¢alismasinin sakincali olmasinin
ve bu durumun saglik kurulunca tespitinin bir arada meydana gelmesi gerekmektedir531.

Bunun i¢in is¢inin bu hastalia yakalanmada kusurunun olup olmamasi Onemli

degildir"®.

Anilan diizenlemeye gore igverenin siiresiz fesih hakkinin dogumu i¢in ilk sart is¢inin
tedavisi miimkiin olmayan bir hastaliga yakalanmasidir. Tedavi edilemeyecek nitelikte
hastalik, tip tarafindan heniiz ¢aresi kesin olarak bulunamamis hastalik demektir.
Tirlerine gore degismekle birlikte kanser hastahiklari®®® ile AIDS® bu tarz
hastaliklardandir. Cok uzun siireli tedaviyi gerektiren ve sonucunda da kesin bir

535

iyilesme olasiligmnin diisik oldugu hastaliklar, 6rnegin Oncelikle sizofreni®® olmak

Uzere psikoz grubundan ruhsal hastaliklar da bu hiikiim kapsaminda kabul edilmelidir.

530 Cenbereci, s. 558; Caniklioglu, s. 246-247; Giinay, Serh I, s. 1076; Cil, Serh I, s. 1828.

%31 Mollamahmutoglu, s. 620; Siizek, Is H., s. 635; Kihgoglu/Senocak, Serh II, s. 308; Stimer, Saglik
Sebepleri, s. 68.

%32 Akyigit, Serh I, s. 1132; Aym Yazar, is Giivencesi, s. 137; Stimer, Is H, s. 108; Aym Yazar, Saglik
Sebepleri, s. 69.

%% Usan, s. 120; Stimer, Is H, s. 108.

5% AIDS hastaligi hakkinda ayrintili bilgili i¢in bkz. Ertirk, Hastalik ve AIDS, s. 7 vd.; Usan, s. 120;
Suimer, s H, s. 108.

%% Usan, s. 120; Stimer, s H, s. 108.
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Diger taraftan hizmet akdinin feshi tarihi itibariyle hastaligin tedavi edilemeyecek
536

niteligi tasiyor olmasi gerekmektedir™.

Ikinci sart, hastalifa yakalanan iscinin isyerinde ¢aligmasinda sakinca bulunmasidir.
Buna gore iscinin isyerinde caligmasi, hastalifin agirlasmasi, diger is¢ilere bulagmasi
gibi tibbi sakincalar veya is glivenligi gibi igyeri agisindan sakincalar dogurmal1d1r537.
Ugiincii sart ise, is¢inin bu hiikiim kapsaminda bir hastaliga tutuldugunun Saglik Kurulu
tarafindan tespit edilmis olmasidir. Bu durumda isveren, Saglik Kurulu raporu disinda
herhangi bir rapora gére hizmet akdini feshedemeyecektir"®. Saglik Kurulunun SGK
veya devlet hastanelerinin saglik kurulu olabilecegi gibi 6zel bir hastanenin saglik
kurulu olabilecegi ifade edilmektedir™®. Yine dgretide, bu hiikkmiin uygulama alanmimn
oldukca dar olacagi, ¢iinkii higbir is¢inin isten ¢ikarilacagi bir ortamda, kendi arzusu ve
Ozglir iradesiyle saglik kurulu oniine ¢ikmak istemeyecegi, bu halde de saglik kurulu
raporunu  saglayamayacak olan isverenin de fesih yoluna gidemeyecegi

belirtilmektedir®*.

5% Mollamahmutoglu, s. 620; Simer, Saglik Sebepleri, s. 68; Erturk, Hastalik ve AIDS, s. 22-23.
Yazar AIDS hastaliginin 1475 Sayili Kanunda yer alan “Is¢inin bulasict veya isi ile bagdasmayacak
derecede tiksinti verici bir hastaliga tutuldugunun anlasiimas:” hikmii kapsaminda isverene belli
kosullarin varlig1 halinde hakli nedenle fesih hakki tanidigini ifade etmistir. Yazara gére, AIDS &liimciil
olmasi nedeniyle 6nemli ve ayrica bulasici olup, is¢inin ¢aligma giiciinii etkilemeyen hastaliklara 6rnek
olusturabilir. Ancak viriisiin viicuda alinmasi ile hastaligin ortaya ¢iktig1 donem arasinda ¢ok uzun zaman
gecebilecegi gibi, bu siire igerisinde virlisii alan kisinin, viriisii aldiginin farkinda olmamasi dahi
miimkiindiir. Ancak isin niteligi, hastaligin ilerleyen safhalarinda agir ve yogun temponun is¢i tarafindan
kaldirilamamasina, is¢inin veriminin diigmesine neden oluyorsa, artik bu durumda, igverenin bildirimsiz
fesih hakkini kullanabilecegini kabul etmek gerekir. Ozellikle AIDS’in ilerlemis asamalarinda viicut
direncinin zayiflamasindan dolayi, kisi baska hastalik riskleri ile karsi karsiya kalmakta ve hastaliklara
yakalanmasi ¢ok daha gabuk ve kolay olmaktadir. is¢i sik stk hastalandig1 igin tedavi veya istirahat
nedeniyle izin aliyor ve isin aksamasina yol agiyorsa, bu durum isveren bakimindan hakli sebep
olusturabilir. Buna karsin kanaatimizce 4857 Sayili Kanunda anilan hiikkme yer verilmemesi ve AIDS
hastaliginin 6liimciil nitelik tasimasi nedeniyle, hastaligin bulundugu asamaya ve is¢inin yaptigi isin
tiiriine gore bu hastaliga tutulan is¢inin isyerinde g¢alismasinin sakinca bulundugunun Saglik Kurulu
tarafindan belirlenmesi sart1 gerceklestiginde Is Kanunu m. 25/I-b kapsaminda isverenin siiresiz fesih
hakkinin dogdugu sdylenebilecektir.

537 Mollamahmutoglu, s. 620; Simer, Saglik Sebepleri, s. 68.

5% Mollamahmutoglu, s. 620; Stimer, Saglik Sebepleri, s. 68.
5% Akyigit, is Giivencesi, s. 137.

540 Tuncomag/Centel, s. 211.
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Ogretide anilan hiikmiin uygulanabilmesi igin ayrica hastaligin Is Kanunu m. 25/I-b-
2’de belirtilen siireyir agmasinin gerekip gerekmedigi hususunda iki ayr1 goris
bulunmaktadir. ilk goriise gore, bu hiikiim kapsaminda siire kosulu aranmayacak>*,
ikinci goriise gore ise bahsedilen siirenin ge¢memesi durumunda anmilan hiikkiim

uygulanmayacakt1r542.
c. Iscinin Is K. m. 25/1-a Bendinde Sayilan Sebepler Disindaki Hastahg

Is Kanunu uyarinca “(a) alt bendinde sayilan sebepler disinda iscinin hastalik, kaza,
dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki,
belirtilen hallerin is¢inin igyerindeki ¢aligsma siiresine gore 17 nci maddedeki bildirim
stirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar. Dogum ve gebelik hallerinde®® bu siire
74 tincti maddedeki siirenin bitiminde baslar. Ancak iscinin is sozlesmesinin askida
kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler icin iicret islemez” (Is K. m. 25/1 son). Bu
durumda Is Kanunu m. 25/I-a’da sayilan ii¢ hal yani isginin kasti veya derli toplu
olmayan yasayis1 ya da igkiye diigkiinliigli disinda kalan, ig¢inin kusurlu veya kusursuz
olarak tiim hastalik veya kaza sebebiyle ise devamsizliginda, igverenin siresiz fesih
hakk: hususunda Is Kanunu m. 25/I/son fikrast hiikmii uygulanacaktir. 1475 Sayil Is
Kanunu doneminde hilkmiin uygulanmasint yalnizca is¢inin kendi “*kusuruna
ylkletilemeyen” durumlarla sinirlayan ve bdylelikle is¢inin kendi kusuruna yiikletilen
ancak a fikrasinda bulunan {i¢ hale de girmeyen hastalik ve kaza durumlarinda s6z
konusu olan bosluk, 4857 Sayili Is Kanununda isabetli olarak “kendi kusuruna

yikletilmeyen” ibaresinin kanundan ¢ikarilmasi suretiyle giderilmistir>*. Kanaatimizce

1 Eyrenci/Taskent/Uucan, s. 188; Mollamahmutoglu, s. 621; Stimer, Saglik Sebepleri, s. 69. Yazar,
bazen hastaliklarin teshisinde ¢ok ge¢ kalinmis olabilinecegini, igyerine devamsizligi olmayan ancak
hastalig1 gec¢ anlasilan, bunun yani sira igyerinde ¢alismaya devam etmesinde sakinca bulunan is¢inin
hizmet akdini igverenin feshedebilecegini belirtmektedir.

2 Akyigit, Serh I, s. 1132.

>3 Dogum ve gebelik haliyle ilgili hususlar ¢alismamizin “Analik” ile ilgili bélimiinde inceleneceginden,
burada deginilmeyecektir.

544 Suizek, Is H., s. 633-634; Celik, s, 254; Mollamahmutoglu, s. 622; Buna karsin bazi yazarlarca 1475
Sayili Kanun déneminde de bu goriis paylasilmaktaydi. Buna gore is¢inin kasti disinda ihmali neticesi
hastaligr da I3 K. m. 17/1 son’ da belirtilen (Is K. m. 25/1 son) kosullara bagli olmalidir. Atabek, Kazaya
Ugrayan Isci, s. 990-991; Ekonomi, Ferdi Is H., s. 203, dn. 484; Stimer, Devamsizlik, s. 205; Tuncay-
Kaplan, Fesih Hakki, s. 136; Caniklioglu, s. 244-245; Sozer, Hasta Isci, s. 121.
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yasa hikmu agik olmasina ragmen, 6gretide 1475 Sayili Kanun déneminde oldugu gibi,
Is Kanunu m. 25/I-son’daki hiikmiin is¢inin kusuru bulunmaksizin hastalanmasi halinde

uygulanacagim 6ne siiren yazarlar da mevcuttur™®.

Ogretide bu duruma &rnek olarak, yeterince siki giyinmedigi icin hastalanan veya bir
trafik kazasi sonucu yaralanan is¢inin kazada herhangi bir oranda kusurlu oldugu
anlasildiginda igveren anilan diizenleme geregi hizmet akdini feshedebilir. Ayni bigimde
is¢cinin doktor tavsiyelerine yeterli derecede uymadigi icin hastalanmasi ve ise
devamsizliginin artmasi halinde Kanunda belirtilen siirelerin islemesinden sonra igveren
hizmet akdini feshedebilecektir™®.

Is Kanunu m. 25/I-son geregi iscinin Is K. m. 25/I-a disinda kalan sebeplerle
hastalanmas1 durumunda isverenin siiresiz fesih hakki, aski siiresinin Is Kanununun 17.
maddesinde yer alan bildirim siirelerini alt1 hafta asmasindan sonra dogacakt1r547. Zira

bu hiikmiin uygulanabilmesi icin bir devamsizhigin s6z konusu olmasi gerekmektedir®*.

** Tuncomag/Centel, s. 210; Demircioglu, s. 182; Erkul/Gokcek-Karaca, s. 131; Akyigit, Is
Giivencesi, s. 137-138; Stimer, Is H, s. 107.

%% Caniklioglu, s. 245.

7 Yarg. 9. HD., 2.2.1993 T., 1992/6524 E., 1993/1087 K. (Yargitay’in kararm hakli bulan
degerlendirmesi icin bkz. Giizel, Ali, Ferdi s iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitayin Is
Hukukuna liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1993, Istanbul 1995, s. 82-83 (Degerlendirme 1993));
Yarg. 9. HD, 22.10.1992 T., 1992/4060 E., 1992/11590 K.; Yarg. 9 HD., 9.4.1993 T., 1992/10474 E.,
1993/5432 K.; Yarg. 9. HD., 29.9.1997 T., 1997/12425 E., 1997/16465 K. www.kazanci.com.tr
(4.4.2009) (Yargitay’m 29.9.1997 tarihli kararim1 hakli bulan degerlendirmesi i¢in bkz,
Narmanhoglu,Unal, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati, Yargitay’mn Is Hukukuna
Iliskin Kararlarmin Degerlendirilmesi 1997, Istanbul 1999, s. 117-118 (Degerlendirme 1997)); Yarg. 9.
HD., 24.6.1996 T., 1996/2475 E., 14225 K.: Gunay, Serh I, s. 1281 (Karar1 isabetli bulan
degerlendirmesi icin bkz. Narmanhoglu, Unal, Ferdi Is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat,
Yargitay’in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1996, Istanbul 1998, s. 91
(Degerlendirme 1996)); Yarg. 9. HD, 26.2.2004, 2004/14140 E., 2004/3421 K.: Cil, Serh II, s. 1956;
Yarg. 9. HD, 29.1.2004 T., 2004/500 E., 2004/1490 K; Yarg. 9. HD., 20.11.2006 T., 2006/21639 E.,
2006/30451 K; Yarg. 9 HD., 25.12.2006 T., 2006/27434 E., 2006/34580 K: Kilicoglu/Senocak, Serh II,
s. 391, 373-374, 384; Yarg. 9. HD. 21.11.2005 T., 2005/32884 E., 2005/36570 K.
Cankaya/Giinay/Goktas, s. 552-553; Yarg. 9. HD., 20.4.2006 T., 2005/30955 E., 2006/10712 K.: Cil,
Serh II, s. 1850; Yarg. 9. HD., 5.3.2007 T., 2006/34941 E., 2007/5748 K.: Calisma Hayat: ile Tlgili
Yargitay Kararlar1 2005-2007, s. 735; Yarg. 9. HD. 22.2.2007 T., 2006/19802 E., 2007/4967 K; Yarg. 9.
HD., 23.2.2009 T., 2008/11561 E., 2009/3191 K.: www.kazanci.com.tr (4.4.2009).

%8 Mollamahmutoglu, s. 621; Alpagut, Giilsevil, Ferdi is iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay’in Is Hukukuna {liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2001, Ankara 2003, s. 108
(Degerlendirme 2001). Yazar anilan hiikmiin uygulanabilmesi i¢in devamsizligin s6z konusu olmasi
gerektigini belirtirken, epilepsi hastasi olan ve saglik kurulu raporu geregi ayni iste ¢alismasi sakincali
bulunan is¢inin hizmet akdinin isverence feshinde, devamsizlik s6z konusu olmadigi i¢in Yargitay’in
feshin haksiz olduguna dair verdigi karar1 isabetli bulmustur (Yarg. 9. HD., 2.4.2001 T., 2001/1802 E.,
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Anilan hiikiim geregi bildirim siirelerine eklenmesi gereken siire tiim isciler icin ayn
bigimde alt1 hafta olarak belirlenmesine karsin, bildirim siireleri is¢inin kidemine gore
degistiginden s6z konusu diizenleme geregi hizmet akdinin feshi i¢in gececek siire de
is¢inin kidemine gore degisecektir549. Ornegin, isyerinde dort yil kidemi olan is¢inin
hastalik sebebiyle devamsizliginin (8+6) on dort haftay1r agsmasi halinde, igveren siiresiz

fesih hakkin1 kullanabilecektir>>.

Kanunda belirtilen bekleme siiresi en az siireyi ifade ettiginden, bu siirenin hizmet

551

akitleriyle azaltilmasi miimkiin degildir Ancak hizmet akdi ya da toplu is

sozlesmeleri ile bekleme siiresi artirilabilecektir .

Bekleme siiresi hastaligin basladigi veya kazanin gerceklestigi giinden itibaren
baslayacakt1r553. Iscinin bu siire dolmadan iyilesmesi halinde, derhal ise baslamak
zorundadir™®. Buna karsin bekleme siiresinde lyilesen is¢inin ise baslamamasi

durumunda, belirtilen siirelerin ge¢mesi ile isveren is¢inin hizmet akdini siiresiz fesih

2001/5190 K.: www.kazanci.com.tr (3.4.2009)). Buna karsmn kanaatimizce Yazarin Is K. m. 17/I-son
(4857 S. Is K. m. 25/I-son) hiikmiine dair degerlendirmesi yerinde olmakla birlikte, anilan kararinda
Yargitay durumun yalnizca Is K. 17/ kapsaminda oldugunu belirtmekle yetinmis, ancak durumun Saglik
Sebeplerinden hangisine girdigine ve Yazarin belirttigi devamsizlik olgusuna yer vermemistir. Yargitay
s0z konusu kararinda yalmzca epilepsi hastaliginin tedavisinin miimkiin olmamasi ve Saglik Kurulunca
verilen raporda is¢inin calismasinda sakinca oldugunun yer almasi gerekgeleriyle feshin Is K. m. 17/I (m.
25/T) kapsaminda haksiz olduguna deginmistir. Ancak siiphesiz Yazarin bu yorumu ve Yargitay’in
gerekgesi, soz konusu kararin 1475 Sayili Kanun doéneminde verilmesi ve Kanunda “igginin tedavi
edilemeyecek hastaliga tutulmasi ve igyerinde calismasinda sakinca bulundugunun saglk kurulunca
belirlenmesi” halinin (Is K. m. 25/I-b) diizenlenmemis olmasindan ileri gelmektedir. Zira bu hiikiimde
is¢inin ise devamsizligi aranmamaktadir. Bu nedenle kanaatimizce s6z konusu durum Yazar tarafindan
belirtilenin aksine is K. m. 25/I-son yerine m. 25/1-b kapsaminda degerlendirilmelidir.

9 Atabek, Kazaya Ugrayan Isci, s. 993; Caniklioglu, s. 247.

0 siizek, is H., s. 634.

! Caniklioglu, s. 247.

%2 Atabek, Kazaya Ugrayan Isci, s. 997; Caniklioglu, s. 248; Tuncomag, Is H., s. 219; Siimer,
Devamsizlik, s. 206; Tuncomag/Centel, s. 211; Mollamahmutoglu, s. 621; Narmanhoglu, Ferdi Is H.,
s. 353, dn. 343. Aksi Goriiste, Cil, Serh I, s. 1829. Yazar burada 6zellikle toplu is stzlesmeleri ile ¢ok
uzun bildirim siireleri belirlendigi i¢in bu siirelere alt1 hafta eklenmesiyle s6z konusu olacak siirenin
igverene taninan bu fesih hakkini biiylik dl¢iide ortadan kaldirabilecegini, bu nedenle artirilmis siireler

yerine yasal siirelere itibar edilmesi gerektigini ifade etmektedir.

%3 Atabek, Kazaya Ugrayan Isci, s. 993; Caniklioglu, s. 249; Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 136;
Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 205.

%54 Spzer, Hasta Is¢i, s. 121; Caniklioglu, s. 121.
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hakki dogacaktir®. Iscinin gelip ¢alismaya baslamasi halinde, isverenin artik bu sebebe

dayanarak hizmet akdini hakl feshi s6z konusu olamayacaktir®®.

Ayrica, daha dnce ifade edildigi iizere isverenin hakli nedenle feshi icin Is K. m. 25/1I-
son’da 6ngoriilen siire, Is Kanununun 18. maddesinin f fikrasindaki gecerli nedenle
fesih hakkinin dogumunda da aranmakta ve bu hususta 6gretide bizce de isabetli olarak
belirtilen siire doldugunda igverenin tercih hakkina sahip oldugu, eger isterse streli

7 “ancak bir durumun

fesih yerine suresiz fesih hakkini kullanabilecegi belirtilmekte
hem gegerli fesih hem de hakli nedenle fesih hakki doguracak olmasi bu hususta bir
ayrim yapilmast gerekliligini giindeme getirmektedir. Bu nedenle kanaatimizce
Yargitay’in son yillarda verdigi kararlarda iscinin hastaligi nedeniyle is Kanunu m.
25/1-b’de belirtilen siireyi asacak sekilde devamsizligi halinde hangi fesih hakkin
kullanacagina dair bir 6lgiit esas alindig1 sdylenebilir. Buna gore s6z konusu hastalik
nedeniyle raporlu gegirilen surenin “kesintisiz olarak” Kanunda belirtilen slreyi agsmasi
halinde isverenin hakli nedenle fesih hakki dogacag ifade edilmektedir>®. Bu husustaki
diger Yargitay kararlar igin 6nceki agiklamalarimiza atifta bulunmakla yetinecegiz".
Bunun yani sira yine daha dnce belirtildigi tizere bekleme siiresi i¢inde hizmet akdi hala
mevcut oldugundan, is¢inin yalmizca is goérme, igverenin de {iicret 6deme edimi

askidadir, ancak taraflarin diger ytlikiimliliikleri devam etmektedir. Bunun sonucu

olarak da bekleme siiresinde ornegin is¢inin sadakat borcuna aykir1 bir hareketinin s0z

% Szer, Hasta Isci, s. 121; Caniklioglu, s. 249; Ekonomi, Ferdi Is H., s. 204.
%% Atabek, Kazaya Ugrayan Isci, s. 993; Ekonomi, Ferdi is H., s. 204; Caniklioglu, s. 249.
%7 Siizek, 1s H., s. 508.

%8 Yarg. 9. HD., 29.1.2004 T., 2004/500 E., 2004/1490 K.: Kiligoglu/Senocak, Serh II, s. 421. Soz
konusu kararda Yargitay is¢inin hizmet akdinin feshinin, 4857 Sayili Kanunun 25/1. maddesi geregince
rapor sirelerinin 17. maddedeki bildirim siirelerini alt1 hafta agmas1 nedenine dayandirildigini, zira is¢inin
“ardi ardina aldigi raporun” anilan siireyi astigini, bu nedenle akdin feshinin Kanunun 25/1.
maddesindeki kosullara uygun diistiigiinii, bu durumda da Kanunun 18-21. maddelerinin uygulama
kosullarinin mevcut olmadiginmi belirtmistir.; Yarg. 9. HD., 18.2.2008 T., 2007/24530 E., 2008/171 K.:
www.kazanci.com.tr (5.2.2009). Anilan kararda Is Kanunu 25/I-b maddesi geregi hakli nedenle fesih
hakkinin olusabilmesi igin, fesih bildirim tarihinde is¢inin “sirekli istirahatli” oldugu giin sayisinin
bildirim stiresi ile birlikte alt1 hafta eklendiginde gereken siireyi bulmasi gerektigi belirtilmistir; Yarg. 9.
HD., 23.2.2009 T., 2008/11561 E., 2009/3191 K.: www.kazanci.com.tr (31.03.2009). Yargitay bu
kararinda ise yine iscinin ardi “ardina aldigi raporlarin” belirtilen siireyi asmasi nedeniyle hizmet
akdinin hakli nedenle fesih hakkinin s6z konusu oldugunu belirtmistir.

%9 Bkz. 6.1.2.2-b.
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konusu olmasi durumunda, isveren hizmet akdini hakli nedenle feshedebilecektir.
Ancak bunun i¢in de igverenin fesih hakkini alt1 giin iginde kullanmas1 gerekmektedir.

Iscinin raporlu olmasr alt1 giinliik siireyi kesmeyecektir™®.

d. iscinin Ise Alnmasi Esnasinda Hastaligina Dair Bilgi Vermeyerek isvereni

Yaniltmasi

Taraflarin s6zlesme goriismelerindeki koruma yiikiimliiliiklerine aykir1 davranmalarina
karsin hizmet akdi yapilmissa, bu durumda akdin feshi veya iptal edilebilirligi giindeme
gelmektedir®®’,

Is sozlesmesi goriismelerinde taraflar diiriistliik kurali geregi ve giiven ilkesi
cercevesinde sozlesmenin kurulmasina etki edecek esasli unsurlar1 ve bilmekte 6nemli
menfaatleri bulunan hususlar1 agiklama ve bilgi verme yiikiimii altindadir®®. fs
Kanununda hizmet akdinin yapildig: sirada akdin esasli unsurlarindan biri igin gerekli
nitelikler veya kosullar kendisinde bulunmamasina karsin bunlarin kendisinde
bulundugunu 6ne siirerek veya gercege uymayan bilgiler veya sozler sdyleyerek is¢inin
igvereni yaniltmas1 igverene siiresiz fesih hakki taniyan durumlardan biri olarak
karstmiza ¢ikmaktadir (Is K. m. 25/II-a). Fakat madde hiikmiinde belirtildigi gibi,
yaniltmanin sdzlesmenin esasli noktalarinda olmasi gerekmektedir563. Bunun yani sira
is¢inin, sdzlesmenin kurulmasi i¢in gerekli niteliklere sahip olmadigi halde, bunlara
sahipmis gibi gostererek sozlesmenin kurulmasini saglamis olmasi gerekmektedir564.

Iscinin bu hususta ger¢ek dis1 bilgi vermek, gercek disi davramslarda bulunmak veya

0 yarg. 9. HD., 14.4.1999 T., 1999/5919 e., 1999/7037 K.: Yargitay Kararlar1 Dergisi, Nisan 2000,
kararin degerlendirmesi i¢in bkz. Ekmekgi, Degerlendirme 1999, s. 97-100.

%! Tagkent, Savas, Is Sozlesmesinin Iptal Nedenleri, Prof. Dr. Umit Yasar Doganay’in Anisina Armagan

I11, Istanbul 1982, s. 170 vd. (iptal Nedenleri); Sozer, Hamilelik, s. 1052; Eyrenci, Personel Segimi, s.
248; Akyigit, Hukiimsuizlik, s. 40 vd.; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci.
%2 5pzer, Hamilelik, s. 1051; Onaran Yiiksel, s. 1509.

%63 Caniklioglu, s. 265; Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, s. 205; Erkul/Gokeek-Karaca, s. 133; Odaman,
Isvereni Yaniltma, s. 3.

%4 Caniklioglu, s. 265; Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 138.
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susarak da isvereni yamltmasi soz konusu olabilir®. Ayrica sz konusu yaniltma
sozlesmenin yapildigr sirada s6z konusu olmalidir. Eger yanilma daha sonra
gerceklesmisse isveren bu bent geregi hizmet akdini feshedemeyecektirSGG. Bunun yani
sira belirtilmelidir ki, ig¢inin akdin esasli noktalarinda yalnizca gergege aykiri bilgiler
vermesi degil, bazen susmasi da hilesini giindeme getirebilir. Ornegin bir insaat
is¢isinin sarali oldugunu saklamas1 béyle durumlardandir®®’.

Diger yandan hizmet akdinin kurulmasi esnasinda diger tarafi yaniltma (hile) Borglar
Kanununda da diizenlenmis olup, hata (BK m. 24), hile (BK m. 28) ve ikrah (BK m. 29)
iradeyi sakatlayan sebeplerdendir. Iradesi sakatlanan taraf bir yil iginde isterse bunlara
dayanarak akdin iptalini talep edebilecektir (BK m. 30). Yani, Borglar Kanununu geregi
igveren iscinin sagligt hususunda hataya diismiis veya iscinin hileli davraniglar1 sonucu
hizmet sozlesmesi yapmissa, belirtilen hiikiimler uyarinca sézlesmenin iptalini talep
edebilecektir. Is Kanununda oldugu gibi burada da hata sebebiyle iptal talebinde
bulunabilmek icin de akdin esasli noktalarinda hataya diislilmiis olmasi
gerekmektedir"®,  Sozlesme goriismelerinde adaymn  cevaplama ve agiklama
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemesi nedeniyle, sdzlesmenin temel hatasi veya hileye
dayanilarak iptal ettirilip ettirilmeyecegi konusunda, ozellikle isyeri ve isin niteligi

onem ‘[aslmaktadlr569

. Bundan dolay1r 6rnegin, tasima gorevi i¢in ise alinan is¢inin
belinin agrimasi, temel hatasi olabilecek, ancak, midesinden ya da safra kesesinden
hasta olan bir is¢inin bu rahatsizlig1 temel hatasi olarak kabul edilmeyecek, hukuken
Snem tasimayan saikte hata s6z konusu olacaktir"’’. Eger yaniltma hususunda bir kasit

yoksa temel hatas1, kasit varsa hile nedeniyle akdin iptali olanaklidir®™,

% Caniklioglu, s. 265; Eyrenci, Personel Secimi, s. 245; Atabek, Fesih, s. 132; Akyigit, Hiikiimsiizlik,
s. 43-44; Odaman, Isvereni Yaniltma, s. 3.

%6 Erkul/Gokeek-Karaca, s. 133.
567 Mollamahmutoglu, s. 623.

%8 Caniklioglu, s. 265; Sozer, Hasta Isci, s. 25.

% Tagkent, Iptal Nedenleri, s. 173; Tulukgu, Gebe ve Anne isci, s. 91.

570 Spzer, Hasta Isci, s. 26; Taskent, Iptal Nedenleri, s. 175; Caniklioglu, s. 266.

™ Tulukgu, Gebe ve Anne isci, s. 91.
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Isverenin is s6zlesmesinin kurulmasi esnasinda sdzlesmenin esasli noktalarinda hataya
diismesi veya is¢inin olumlu ya da olumsuz bir takim davranislar1 sebebiyle igvereni
yaniltmas: halinde, isverenin hem Borglar Kanununa gére akdin iptalini talep hem de Is
Kanununa gore fesih hakkini kullanip kullanmayacagi hususu 6gretide tartismalidir. Bir
goriise gore, isveren dilerse Bor¢lar Kanununa gére iptal hakkini, dilerse Is Kanununa
gore siiresiz fesih hakkin kullanabilecektir>®, Bizim de katildigimiz diger bir goriise
gbre ise, bu hususta Is Kanununda 6zel bir diizenleme mevcut oldugundan, isveren
Borglar Kanunu hiikiimlerinden yararlanamayacak ve yaniltma sebebiyle yalmzca Is K.
m. 25/11-a bendine gore akdi alt1 is giinii i¢inde fesih hakkina sahip olacaktir"”. Buna
karsin baska bir goriise gore ise, burada hata ve hile durumuna gore ayrim yapilmasi
gerekmektedir. Ciinkii Is Kanununda is¢inin isvereni yaniltmasi yani hilesi 6zel olarak
dizenlenmis, ancak igverenin sozlesmenin esasli noktalarinda hataya diismiis olmasi
diizenlenmemistir. Bu durumda hata halinin Is Kanununda diizenlenmedigi
soylenebilecektir. Bu hususta Is Kanununda bir diizenleme bulunmadig1 icin isveren
iscinin vasiflart konusunda hataya diismesi halinde, Borglar Kanunu uyarinca bir yil
icinde sdzlesmenin iptalini talep edebilir. Buna karsin, igveren, is¢inin hileli bir

davranist sonucu yaniltilmissa is sdzlesmesini alti is glinii icinde feshedebilecektir®™*.

Bunun yani sira, daha once belirtildigi {lizere isveren bakimindan is¢inin saglik
durumunun bilinmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bundan dolay1 kural olarak igverenin
bu hususta is¢iye soru sorma hakki bulunmaktadir’®. Soru sorma hakkinin kapsaminin
belirlenmesinde son zamanlarda iizerinde durulan bir husus da is¢inin HIV viriisi

6

tastyicist olmasi halidir ki°"® iscinin HIV viriisii tasimasi durumunda, sozlesme

%72 Atabek, Fesih, s. 132; Oguzman, Fesih, s. 46; Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 139-140; Tungomag,
Is H. Genel, s. 373; Odaman, Isvereni Yaniltma, s. 12.

°3 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 134; Ekonomi, Ferdi is H., s. 198; Eyrenci, Personel Secimi, s. 248;
Centel, Is H., s. 185; Akyigit, Hukiimsiizlik, s. 50; Mollamahmutoglu, Hizmet Akdi, s. 211; Tulukgu,
Gebe ve Anne Isci, s. 92-93; Onaran-Yiiksel, s. 160.
574 oo

Caniklioglu, s. 266-267.
57? Isverenin isgiye soru sorma hakki ve sinirlar yukarida detayli olarak incelendiginden, burada yalnizca
“Isverenin Hak ve Yiikiimliiliikleri” adi altindaki agiklamalarimiza atifta bulunmakla yetinecegiz, bkz.

4.1.1.

%% Caniklioglu, s. 268.
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goriismeleri esnasinda bu konuda dogru bilgi vermemesinin Is K. m. 25/II-a anlaminda
bir fesih sebebi yaratmadig1 6gretide belirtilmektedir. Zira, AIDS hastaliginda viriisiin
viicuda alinmasi ile etkilerinin ortaya ¢ikmasi arasinda ¢ok uzun yillar gegmekte ve bu
devrede viriisiin kisinin ¢aligma hayatint olumsuz etkilemesi de s6z konusu
olmamaktadir. Bu nedenle HIV tasiyicis1 olan bir kisinin sozlesme goriismeleri
sirasinda basvurdugu ise engel bir hastaliginin olup olmadiginin sorulmasi halinde, bu
soruyu igin niteligi gerektirmedigi siirece, olumsuz yanitlayabilecegi belirtilmektedir.
Buna karsin, saglikla ilgili bir is s6z konusu ise bu gibi islerde virlisiin bulasma
ihtimalinin yiiksek olmasi sebebiyle iscinin bdyle bir soruya dogru cevap verme
yiikiimii altinda oldugu ifade edilmektedir®’”.

Daha onceki agiklamalar 1s1ginda belirtilmelidir ki, is¢inin igverenin sordugu sorulara
cevap verme ylkiimiiniin bulunmadigi alanlardaki yalan beyam1 daha sonra hizmet
akdinin feshini hakli kilmayacaktir®”®. Ancak is¢inin dogru cevap yiikimliliigiiniin
oldugu bir hal s6z konusu ise, bu durumda igverenin yaniltilmasi giindeme gelecek ve
bunun sonuglarinin uygulanmasi gerekecektir. Bu durumda fesih beyani saglik nedenine
gore degil, yaniltmaya dayandigindan, isveren fesih hakkini durumu 6grenmesinden

itibaren alt1 is giinii icinde kullanmalidir (Is K. m. 26)579.

e. Hastaligin iscinin Devamsizhgim1 Hakl Hale Getirmesi

Daha once belirtildigi tizere, saglik sebepleriyle fesihte kural olarak devamsizlik
aranacak olup, saglik sebepleri is¢inin ise devamsizligini mesru hale getirecektir. Bu
nedenle de devamsizlik, diiriistliik kurallar1 geregi katlanilamayacak kadar uzun siirmesi
halinde fesih sebebi sayilacaktir. Ancak, ahlak ve iyl niyet kurallarinda aykir
davranislar arasinda diizenlenen devamsizligin hakli fesih sebebi olabilmesi igin ¢ok
uzun siirmesi gerekmedigi gibi, izinsiz ve mazeretsiz olmas1 gerekmektedir (Is K. m.

25/ II-g)SBO. Buna gore is¢inin igverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe

T Ertiirk, Hastalik ve AIDS, s. 9-10; Caniklioglu, s. 269.
%78 Caniklioglu, s. 270.
59 Caniklioglu, s. 270.

%80 Caniklioglu, s. 284.
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dayanmaksizin ardi ardina iki isgiinii veya bir ay iginde iki defa herhangi bir tatil
gilinlinden sonraki is giinili, yahut bir ayda ii¢ is giinii isine devam etmemesi halinde
igsveren hizmet akdini siiresiz ve tazminatsiz olarak feshedebilir. Bundan dolay1
isverenin devamsizlik nedenine dayandigi bazi hallerde gercekte devamsizligi hakli
kilan bir nedenin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekir581.

Yargitay vermis oldugu pek ¢ok kararda hastaligin hakli bir mazeret oldugunu ortaya
koymustur. Buna gore, hastalig1 nedeniyle devamsizlig1 i¢in rapor sunan is¢inin hizmet

582

akdinin igverence siiresiz feshi haksiz sayilacaktir™. Buna karsin, rapordan sonra

devamsizligin makul bir mazerete dayandiginin ispatlanamamasi feshi hakli hale

getirecektir>®®,

Her ne kadar Kanun metninde belirtilmemis olsa da, hiikmiin diizenlenis bi¢imi geregi
devamsizligin hastaliktan ileri gelmesi durumunda, bu halin derhal igverene bildirilmesi

gerekmektedir®*. Ogretide, hakli sebep olsa dahi, bu halin uygun bir siirede isverene

%1 Caniklioglu, s. 284.

%82 Yarg. 9. HD., 17.9.1996 T., 1996/7809 E., 1996/16961 K.; Yarg. 9. HD., 26.10.1998 T., 1998/12801
E., 1998/15208 K.; Yarg. 9. HD., 15.10.1998 T., 1998/ 12092 E., 1998/14442 K.; Yarg. 9. HD.,
17.4.2002 T., 2001/20425 E., 2002/6375 K.; Yarg. 9. HD., 13.4.2004 T., 2003/14525 E., 2004/8338 K.:
Gunay, Serh I, s. 1277, 1211, 1212, 1132, 1124 ve 1125; Yarg. 9. HD., 12.6.2001 T., 2001/5337 E.,
2001/9957 K.: Akyigit, Serh I, s. 1239-1240; Yarg. 9 HD., 27.10.2005 T., 2005/1355 E., 2005/34852 K;
Yarg. 9. HD., 29.1.2007 T., 2006/29928 E., 2007/1032 K.: www.kazanci.com.tr (10.04.2009); Yarg. 9.
HD., 16.11.2005 T., 2005/8116 E., 2005/36319 K.: Kiligoglu/Senocak, Serh II, s. 397-398; Yarg. 9. HD.,
29.6.2006 T., 2006/38007 E., 2006/19111 K.: Calisma Hayat: ile Ilgili Yargitay Kararlar1 2005 2007, s.
715.

%83 Yarg. 9. HD., 17.10.2002 T., 2002/5070 E., 2002/19642 K.: Giinay, Serh 1, s. 1130.

%84 Atabek, Fesih, s. 144; Sozer, Hasta is¢i, s. 32; Caniklioglu, s. 286; Akyigit, Serh I, s. 1235;
Cenberci, s. 580; Demir, Is HU, s. 159; Mollamahmutoglu, s. 634; Siimer, Devamsizlik, s 213;
Odaman, Serkan, Yargitay Kararlar1 Isiginda Iscinin Isine Devamsizlikta Bulunmasi ve Hukuki
Sonuglari, Cimento Isveren, Mart 2004, S. 2, C. 18, s. 13 (Devamsizlik),
http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/makale19.pdf (11.4.2009); Aksi Goriiste, Cil, Serh 1, s. 1835. Yazar,
mazeretin igverene bildirilmemis olmasinin kanunda hakli fesih sebepleri arasinda agiklanmadigini,
bunun yani sira mazeretin bildirilip bildirilmedigi hususunun ispat sorunu oldugunu ve kolaylikla
¢Ozlimiiniin miimkiin olmadigim ifade etmistir. Ayrica iscinin mazereti, bazen durumu isverene
bildirmesini olanaksiz kilabilir ya da biiyiik o6lgiide zora sokabilir. Mazerete dayali devamsizlik
durumlarinda is¢inin isverene devamsizligini ve sebebini bildirmesi gerekirse de bunu yapmamis olusu
olsa olsa gegerli fesih sebebini olusturabilir. Hatta buna bile cogu kez olanak tanimamak gerekmektedir.
Buna gore kural olarak is¢inin mazereti bildirmemis olusu ile isverenin de sebebi aragtirmamasi fesih
noktasinda dnem tasimayacaktir. Burada asil olan is¢inin devamsizligini hakli kilan nedenin varligi olup,
kanitlandig1 takdirde is¢inin bunu zamaninda isverene bildirmemis olmasi veya igverenin bu hususu
arastirmadan fesih yoluna gitmesi sonuca etkili olmayacaktir.
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bildirilmemesinin hakli sebebi ortadan kaldirdig: belirtilmektedir*®®. Buna gore, is¢cinin
isverene olan bildirim yiikimliligi 1yt niyet ve diiriistlik kuralindan ileri

gelmektedir®®®

. Bununla birlikte, bilgi verme imkanina sahipken zamaninda bildirim
yukiimliiligline uymayan is¢i sadakat borcuna aykiri bir tutum igine girmis
bulunmaktadir®®. Ancak, is¢iden diiriistliik kurallar geregi bu yiikiimliiligi yerine
getirmesinin beklenemeyecegi durumlarda isveren bakimindan hakli fesih sebebinin

olusmadig1 kabul edilmektedir®®®

. Buna karsm, raporun devamsizlik giinlerine denk
gelmesi gerekmekte olup, sonraki gilinlere ait olmasi akdin feshine engel

olmayacakt1r589.

Ogretide is¢inin devamsizliginin hastaliga dayali oldugunun bir rapor ile belgelenmesi
gerektigi belirtilmis olmasma®® ve Yargitay’in Onceki kararlarinda iscinin hastaliginin
resmi rapor ile belgelenmesini zorunlu kilmasina ragmen591, burada 6nemli olan is¢inin
o tarihlerde gercekten rahatsiz olup olmadigidir. Bu nedenle eger hastalik

kanitlanabiliyorsa bunun mutlaka bir doktor raporuyla 6zellikle de mutlaka resmi doktor

592

raporuyla devamsizligi hakli kilacagi sdylenemeyecektir’™. Nitekim Yargitay son

yillarda verdigi kararlarinda fazla kuralct olmamakta, ornegin resmi bir hekimden

594

(saglik ocagindan)®® veya o6zel bir doktordan alinan raporun®* veya benzeri bir

58 Caniklioglu, s. 289; Siizek, Is H., s. 643; Odaman, Devamsizlik, s. 13.

%86 Siizek, Is H., s. 643; Celik, s. 263; Kilicoglu/Senocak, Serh 11, s. 325; Odaman, Devamsizlik, s. 13.
%7 Caniklioglu, s. 289.

% Yarg. 9. HD., 5.3.1981 T., 1981/645 E., 1981/3076 K.: Cenberci, s. 560; Siizek, Is H., s. 643; Aym
Yazar, Aski, s. 54-55; Ekonomi, Ferdi Is H., s. 211; Celik, s. 263-264; Kih¢oglu/Senocak, Serh II, s.
325; Demir, Is HU, s. 159; Mollamahmutoglu, s. 634; Sumer, Devamsizlik, s. 213; Odaman,
Devamsizlik, s. 13; AKyigit, Serh I, s. 1235.

¥ Yarg. 9. HD., 5.2.1998 T., 1998/20763 E., 1998/934 K.: Akyigit, Serh L, s. 1235.

%% Caniklioglu, s. 290.

¥ YHGK., 22.5.1963 T., 1963/4-101 E., 1963/53 K.: Olgac, Senai, Hukuk Davalarinda Hizmet Akdi,
Ankara, 1977, s. 88.

%92 Akyigit, Serh I, s. 1235; Sozer, Hasta isci, s. 36; Caniklioglu, s. 290. Yazar, zorunluluk durumunda
6zel doktordan alinan raporun kuskulu bir durum goriilmedigi siirece gecerli sayilmasi gerektigini ifade
etmektedir.

% Yarg. 9. HD., 25.12.1996 T., 1996/17129 E., 1996/24192 K.: www.kazanci.com.tr. Yargitay’in
kararini isabetli bulan degerlendirmesi i¢in bkz. Narmanhoglu, Degerlendirme 1996, s. 93; Yarg. 9. HD.,
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belgenin®®, hatta rapor almmamis olmasinin dahi®® devamsizliga hakli niteligini
597

kaybettirmedigini kabul etmektedir™".
f. Iscinin Hastahk Sirasinda Dogruluk ve Baghhga Aykir1 Davranmislar1 Nedeniyle
Akdin Feshi

Daha once belirtildigi iizere, hizmet akdinin askiya alindigi donem iginde is¢inin is
gorme ve igverenin de {icret 6deme borglar1 gibi temel edimleri ortadan kalkar. Buna
karsin hizmet akdinden dogan yan ylkiimliiliikleri; is¢i ve igverenin karsilikli saygi,
is¢inin sadakat borcu ve igverenin is¢iyi gézetme borglar1 aski siiresince devam eder.
Buna gore aski doneminde bu yan borglara aykir1 davranilmasi hizmet akdinin hakl

sebeple feshine yol acar®®®,

Iscinin raporlu oldugu dénemde her seyden dnce bir an dnce iyilesmesi ve tekrar eski is
giicline kavusmasi i¢in dinlenmesi gerekmektedir. Bu nedenle is¢inin bu donemde baska

bir isyerinde c¢alismasi sadakat borcuna aykirilik olusturacaktir. Zira, is¢inin iznini

27.2.1997 T., 1996/20335 E., 1997/3354 K.: Glnay, Serh I, s. 1260. Yargitay soz konusu kararinda,
saglik ocagi raporuna gore is¢inin rahatsizligi sebebiyle igyerine gidememesi halinde devamsizligin hakli
nedene dayandigini belirtmektedir.

% varg. 9. HD., 30.3.1998 T., 1998/2543 E., 1998/6116 K.: Giinay, Serh I, s. 1230-1231. Yargitay
anilan kararinda 6zel bir poliklinikten alinmis rapor ve is¢inin hasta oldugu ydniindeki tanik beyanlar
gergevesinde, is¢inin devamsizliginin hakli nedene dayandigini kabul etmektedir; Yarg. 9. HD., 29.1.2007
T., 2006/29928 E., 2007/1032 K.: www.kazanci.com.tr (10.4.2009). Yargitay baska bir kararinda is¢inin
6zel poliklinikten alinmig dis agrisindan kaynaklanan istirahat raporunun sahte oldugunun ileri
striilmedigi ve taniklarin is¢inin yiizinde sislik oldugunu belirterek rahatsizligini dogruladigr igin
igverenin feshini haksiz bulmustur

** Yarg. 9. HD., 15.5.2000 T., 2000/3060 E., 2000/6989 K.: Giinay, Serh I, s. 1152. Anilan kararinda
Yargitay, is¢inin isine devam etmedigi gilinlerde hasta oldugunu ileri slirmesi ancak, bu hususta rapor
veya benzeri bir belge sunmamasi ve bu hususta tanik ifadelerinin bulunmamasi iizerine isverenin akdi
feshini hakli bulmustur.

% vYarg. 9. HD., 29.1.2007 T., 2006/30017 E., 2007/1039 K. www.kazanci.com.tr (8.4.2009). Séz
konusu kararinda Yargitay, rapor sonrasi rahatsizliginin devam etmesi nedeni ile igyerine gidemeyen ve
bu durumu igverene bildiren is¢inin devamsizliginin mazerete dayandigini ifade etmistir; Yarg. 9. HD.,
18.2.2008 T., 2007/25938 E., 2008/517 K.: www.kazanci.com.tr (9.4.2009). Anilan kararinda Yargitay,
ig¢inin rahatsizligi nedeni ile Devlet Hastanesine gittiginin hastane kayitlarindan acik¢a anlagilmasi ve
tanik anlatimlarmma goére davacinin rahatsizlandigi giin esi tarafindan telefonla isyeri aranip izin
istenmesinde devamsizligin hakli bir sebebe dayandigini belirtmistir.

97 Akyigit, Serh I, s. 1235.

%% Bkz. yukarida 5.1.2.
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mazeretine uygun olarak kullanmasi gerekmektedir‘r’99

. Yargitay da vermis oldugu pek
cok kararda is¢inin raporlu oldugu giinlerde baska bir isverenin isyerinde ¢alismasini

dogruluk ve bagliliga uymayan bir davranis olarak nitelendirmistir®®.

Iscinin hastaliga bagl olarak sadakat borcuna aykirilik olusturan davranislarindan biri
de hasta olmadig1 halde doktor raporu almasidir™. Yargitay da bir kararinda is¢inin
viziteye ¢ikmadan ve usulsiiz olarak aldigi iki gilinliik raporu, dogruluk ve baghlik
kuralina aykir1 davranis olarak nitelendirilmistir®?. Yargitay yine vermis oldugu baska
bir kararda da is¢inin almis oldugu doktor raporunda tahrifat yapmasini hakli fesih

nedeni olarak kabul etmistir®®

. Bir bagka kararinda Yargitay, imza taklit etmek suretiyle
vizite kagid1 diizenlenmesini ahlak ve iyi niyet kurallarina aykir1 bir davranis olarak
degerlendirmistir604. Bununla birlikte Yargitay, is¢inin devamsizlig ile ilgili sahte rapor

kullanmasini da dogruluk ve baglilifa uymayan bir davranis olarak kabul etmistir®®.

%% Caniklioglu, s. 282; Kar/Goktas, s. 30.

800 YHGK., 29.5.1991 T., 1991/9-223 E., 1991/315 K.: Cil, Serh II, s. 1844-1845; Yarg. 9. HD.,
13.5.1991 T., 1991/457 E., 8358 K.: www.kazanci.com.tr (7.4.2009). Yargitay’in kararlarini hakli bulan
degerlendirme i¢in bkz, Ekonomi, Miinir, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminati,
Yargitay’in I3 Hukukuna {liskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 1991, Istanbul 1993, s. 75
(Degerlendirme 1991); aym dogrultuda, Yarg. 9 HD., 29.4.1991 T., 1990/14468 E., 1991/7693 K.; Yrg.
9.HD., 9.7.1996 T., 1996/7565 E., 1996/ 15521 K.: Ginay, Serh I, s. 1318-1319 ve 1278.

%01 Caniklioglu, s. 283.

%92 Yarg. 9. HD., 22.10.1993 T., 1993/4330 E., 1993/15029 K.: www.kazanci.com.tr (7.4.2009).

%% YHGK., 17.4.2002 T., 2002/9-292 E., 2002/312 K.: www.kazanci.com.tr (8.4.2009); Yarg. 9. HD.,
2.11.1995 T., 1995/12934 E., 1995/33314 K.; Yarg. 9. HD., 1999/12410 E., 1999/16514 K.: Giinay,
Serh 1., s. 1305-1306 ve 1183.

4 Yarg. 9. HD., 8.5.1996 T. 1995/35973 E., 1996/9834 K.. www.kazanci.com.tr (10.4.2009).
Yargitay’in s6z konusu kararini isabetli bulan degerlendirmesi i¢in bkz. Narmanhoglu, Degerlendirme
1996, s. 92.

% vYarg. 9. HD., 5.12.2005 T., 2005/12256 E., 2005/37906 K.: Giinay, Serh I, s. 1101-1102.
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6.2.1.2. Deniz Is Kanunu Acisindan

Deniz Is Kanununda, isci ile isverenin hastalik sebebiyle hizmet akdini fesihleri ayni
hikumle diizenlendiginden, is¢inin siiresiz feshine dair yapilan agiklamalar burada da

gecerli olacaktir®®.
6.2.1.3. Basin is Kanunu Acisindan

Basm Is Kanununda isveren gazetecinin ugradigi hastalik sebebiyle hizmet akdini
feshedemeyecektir. Ancak hastalik alti aydan fazla siirmiigse, bu halde tazminat
verilmek suretiyle hizmet akdi feshedilebilecektir (Basm Is K. m. 12)*°". S8z konusu
olan siiresiz fesih oldugundan ihbar tazminati 6denmeyecektir. Zira anilan diizenlemede
sozii edilen tazminat kidem tazminatidi®®. Bunun igin gazetecinin gérevini
yapamayacak derecede hastalanmasi ve hastaligin altt aydan fazla siirmesi

gerekmektedir.

Basin Is Kanununda gazetecinin alt1 ay siiren hastalign durumunda isverenin alt1 ay
bekleme yiikiimliiliigii, gazetecinin hastalanmada kusurlu olup olmamasina baglh
degildir. Diger yandan anilan diizenlemede yalnizca hastaliktan bahsedilmisse de, kaza
sonucu c¢alisamama halinde de aynm1 sonuca ulagilmasi gerektigi Ogretide

belirtilmektedir®®.

Isverenin Basin Is Kanununa geregi siiresiz fesih hakkinin sz konusu olabilmesi igin
gazetecinin isini  goremeyecek derecede hastalanmasi gerekir. Bundan dolayi
gazetecinin akdi alt1 ay feshedilemeyecektirm. Buna karsin gazetecinin hastaligi isini
yapmasina engel olmuyorsa igveren bu nedenle hizmet akdinin feshi yoluna

611

gidemeyecektir Ornegin, oturduu yerden sayfa diizenlemesi yapabilecek bir

806 Bk7. yukarida 6.2.1.2.

607 Tuncay, Basin, s. 80.

898 Sakar, is HU, s. 308.

%09 Caniklioglu, s. 273.

810 Sakar, Is HU, s. 308; Caniklioglu, s. 273.

81 Sakar, is HU, s. 308.
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gazetecinin gecirdigi hastalik sonucu hareket yeteneginin sinirlanmasi gazetecinin isini
yapmasini engellemedigi silirece fesih nedeni sayilamayacaktir. Ancak muhabir olarak
calisgan gazetecinin her habere hizli bir sekilde ulasabilmesi bakimindan, hareketini
sinirlayan bir hastaliga yakalanmasi ve bu hastaligin alti ay i¢inde iyilesememesi

durumunda isveren hizmet akdini feshedebilecektir®®?.

Basim Is Kanunu uyarinca gazetecinin iyilesmesinin alt1 aydan fazla siirmesi durumunda
isverenin feshi hakki s6z konusu olur, fakat bu hususta igverenin fesih hakkini iyi niyete
uygun bicimde kullanmasi, alt1 ay i¢inde tam iyilesme olmamasina karsin, ¢ok kisa siire
bir sonra iyilesip calisabilecek durumda olan gazetecinin hizmet akdinin bu sebeple
feshedilmemesi gerekir. Ancak bu hususta da gazetecinin gordiigli isin ve iyilesme
stirecinin kisaliginin goz onilinde tutulmasi gerekmektedir613.

Diger yandan o6gretide alti1 aylik bekleme siiresinin tiim gazeteciler i¢in aynm sekilde
belirlenmesinin, ise basladiktan kisa bir slire sonra hastalanan gazetecinin hizmet
akdinin feshi i¢in de alt1 ay beklenmesine yol agtig1, oysa Is Kanunundaki bekleme
siiresinin is¢inin kidemine gore degistigini, bu durumda ise gazetecilerin diger iscilere

gore daha fazla korunduklar sdylenmektedir®,

6.2.3. Saghk Sebebiyle Fesih Hakkinin Kullanilma Siiresi

Hakl1 sebeple fesih hakkinin kullanilabilecegi siireye dair gerek Borg¢lar Kanununda,
gerekse Is Kanunlarinda farkli diizenlemeler bulunmaktadir. is Kanunu ve Deniz Is
Kanununda siiresiz fesih hakkinin kullanilabilecegi siire agik¢a diizenlenmis, ancak
Basm Is Kanununda bu hususta herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Borglar

Kanununda ise siiresiz feshin her zaman yapilabilecegi belirtilmistir®®.

%12 Caniklioglu, s. 273.
813 Caniklioglu, s. 274.
814 Caniklioglu, s. 274.

815 Caniklioglu, s. 276.
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6.2.3.1. Bor¢lar Kanununda

Borglar Kanunu uyarinca “Muhik sebeplerden dolay: gerek is¢i gerek is sahibi, bir
ihbara liizum olmaksizin her zaman akdi feshedebilir” (BK m. 344/1). Ogretide hiikiim
yorumlanirken, akdin feshedilebilecegi siirenin “halin icabina ve iyi niyet kurallarina
gore belirlenecek uygun bir siire” olmasi gerektigi, buna karsin hak sahibi uzun siire
gegmesine ragmen hala bu hakkini kullanmamigsa bu haktan vazge¢mis sayilacagi

belirtilmektedir®®.
6.2.3.2. Is Kanununda

Is Kanununda is¢i ve isverenin ahlak ve iyi niyete aykiri harekete dayanan fesih
hakkinin kullanilabilecegi siire acik¢a diizenlenmesine ragmen, saglik ya da zorlayici
sebeplere dayanan fesihlerde hakkin kullanimi belli bir siire ile sinirlanmamistir. Buna
gore, ig¢i veya igveren hizmet akdini ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan davraniglar
nedeniyle feshetmek istediginde, bu haklarin alt1 is gilinii i¢ginde kullanmak zorundadir
(Is K. m. 26)°"".

Bu hususla ilgili olarak &gretide bir goriise gore, saglik sebepleriyle fesih hakkinin
kullanim1 herhangi bir siireye bagl degildir. Kanunda ongoriilen bir saglik sebebinin
var oldugu siirece siiresiz fesih hakki kullanilabilecektir®®. Bundan dolayi, iyi niyet
kurallar1 geregi is¢inin ise baslamasindan sonra artik bu hak kullamlamayacaktlrslg.

Diger bir goriise gore, bu hakkin alt1 is giinii i¢inde kullanilmamasi durumu, sebebin

816 Caniklioglu, s. 276; Mollamahmutoglu, s. 592.
817 Caniklioglu, s. 277; Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, s. 211.

818 Atabek, Fesih, s. 166-167; Aym Yazar, Kazaya Ugrayan Isci, s. 997; Oguzman, Fesih, s. 112, dn.
290; Demir, Is Giivencesi, s. 89; Siimer, Devamsizlik, s. 222; Ekonomi, Ferdi Is H. s. 214, dn. 529;
Cenberci, s. 595. Yazar saglik nedenleriyle ve zorlayici nedenlerle fesihte alti giinliik siirenin
uygulanamayacagini, bu konuda diiriistliik kurallar1 ¢ergevesinde ¢oziime ulasilmasi gerektigini ifade
etmistir; Centel, Is H., s. 182; Caniklioglu, s. 279. Yazar, akdin siiresiz feshinin uzun siireli hastaliklarda
ancak saglik nedeninin varligini korudugu siirece s6z konusu olabilecegini, saglik sorunu ortadan
kalktiktan sonra, arttk bu nedene dayanarak, alt1 is gilinliik slire dahi olsa fesih hakkinin
kullanilamayacagim belirtmektedir; Stizek, is H., s. 634. Yazar, Isverenin i K. m. 25/I-son geregi saghk
nedeniyle siiresiz fesih hakkini s6z konusu siirenin son ermesinden itibaren is¢inin ise gelmedigi siire
iginde her zaman kullanabilecegini ifade etmektedir.

%1% Siimer, Devamsizlik, s. 222; Caniklioglu, s. 278.
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hakli sayilmadig ya da fesih hakkindan vazgecildigi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
saglik sebebine veya zorlayici sebebe dayali fesihlerin de alti is giinliik siirede

kullanilmas1 gerekmektedirszo.

6.2.3.3. Deniz Is Kanununda

Deniz Is Kanunu uyarmca gerek iscinin gerek isverenin, akdi siiresiz fesih yetkisini alt1
is giinii icinde kullanmalar1 gerekmektedir (Deniz Is K. m. 15/I). “14'lincii maddede
isveren, isveren vekili veya gemi adamina tamnan akdi feshetmek yetkisi, iki taraftan
birinin bu ¢esit davraniglarda bulundugunu 6biir tarafin 6grendigi giinden baslayarak
(6) is giinii gectikten ve herhalde fiilin vukuundan itibaren bir sene sonra
kullanilamaz”. Buna gore, Deniz s Kanununda Is Kanunundaki gibi saglik sebepleri ile
diger sebepler arasinda bir ayrima gidilmemistir. O halde, isveren veya igveren vekili
veya gemi adami, gemi adaminin herhangi bir sebeple siirekli olarak gemide ¢calismaya

engel bir hastalia yakalandigimi 6grenmelerinden itibaren alt1 is gilinli i¢cinde akdi

feshedebilir®?*,
6.2.3.4. Basin Is Kanununda

Basin Is Kanununda siiresiz fesih hakkinin hangi siirede kullanacagina dair higbir
hiikiim bulunmadigindan, 6gretide bu durumda Basin Is Kanununda hiikiim
bulunmayan hallerde genel kanun olan Borc¢lar Kanunundaki hiikiimlere gore sonuca

ulagsmak gerektigi ifade edilmektedir®®.

620 Tunc¢omag/Centel, s. 219; Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 134. Yazara gore, isverenin siiresiz fesih
hakkini 6grenme tarihinden itibaren uygun bir siire iginde kullanmasi gerektigini, uygun siirenin
belirlenmesinde Is Kanunu m. 26. kiyasen degerlendirmeye alinmalidir.

621 Caniklioglu, s. 280.

622 Caniklioglu, s. 281.
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7. ANALIK KAVRAMI

Tiirk Is Hukukunda kadm iscilerin hamilelik ve analik dénemlerinde sahip oldugu
haklara dair 6zel diizenlemeler bulunmakta olup, bu hiikiimlerin temel kaynagini
Anayasanin 50. maddesi olusturmaktadir. Buna gore, cocuklar, gencler ve kadinlar
calisma sartlar1 agisindan 6zel olarak korunacaktir®®®. Bu temel hiikiim dogrultusunda,
hamileligin annenin, c¢ocugun ve genis planda toplumun saghf goz Oniinde
tutuldugunda is¢i ve isveren agisindan karsilikli bir takim hak ve yiikiimliliklerin
dogumuna sebep oldugu, dogumun ise 6zel bir korunma siiresini kapsamakla gerek Is
Hukukunda gerekse Sosyal Giivenlik Hukukunda o6nemli sonuglar ortaya cikardigi

soylenebilecektir®®.

Analik; hamilelik (gebelik), dogum ve lohusalik (emzikli olma) olmak iizere ii¢

asamadan olusmaktadlrs25

. Hamilelik ¢ocugun ana rahmine diistiigii andan, dogumun
gerceklesmesine dek gecen siireden ibaret olup, dogum ise ¢ocugun viicudunun ana
rahmini terk etmesidir. Bu durumda ¢ocugun sag veya 6lii dogmasi, kendiliginden veya
tibbi miidahale ile olmasi fark yaratmayacaktir. Buna karsin ¢ocugun belli bir tarihten
once Oli dogmas1 dogum degil diisiik sayilacak olup, ana rahmindeki ¢ocugun 180
giinden kisa bir gebelikten sonra ana rahmini cansiz terk etmesi diisiikk olarak
nitelendirilecektir. Diigiigiin de kendiliginden veya disaridan bir tibbi miidahale ile
olmasi arasinda fark bulunmamakta, 180 giinden sonra ger¢eklesen dogum 6lii dogumla

6

sonuglansa bile hukuken yine dogum olarak kabul edilecektir®®. Lohusalik ise,

dogumdan sonra baslayan ve kadina ¢ocuguna bakmasi, onu emzirmesi ve dinlenmesi

623 Senyen-Kaplan, Emine Tuncay, isvigre ve Tirk Hukukunda Iscinin Hamilelik ve Analik
Durumundaki Ucret ve izin Hakki, Prof. Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, Izmir 2000, s. 713 (Hamilelik ve
Analik); Tulukgu, Dogum izni, s. 1352.

824 Spzer, Hamilelik, s. 1049; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 97; Tulukgu, Dogum izni, s. 1351.

825 Altan, Omer Ziihtii, Kadin Isciler ve Tiirkiye’de Kadin iscilerin 1475 Sayili is Kanunu ile Korunmast,
Eskigehir 1980, s. 159; Sozer, Hamilelik, s. 1049; Tuncay, Analikta Izin ve Ucret, s. 37; Centel, Ucret,
S. 246.

626 Sgzer, Hamilelik, s. 1049: Tuncay, Analikta Izin ve Ucret, s. 37; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 97-
98; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1351-1352.
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icin taninan kanuni silire olup, kural olarak sekiz haftalik (kadin dilerse alti ay daha

uzayabilir) bir siireyi kapsamaktadir (Is K. m. 74)627.

Ayrica belirtmek gerekirse, kadin ig¢inin hamileliginin ve dogumunun evlilik i¢i veya
evlilik dis1 bir iliskiden, ayrica kadinin rizas1 disinda (tecaviiz sonucu) ileri gelmesi, Is
Hukukuna ve Sosyal Giivenlik Hukukuna dair sonuglar1 acisindan herhangi bir fark

< 628
dogurmaz’".

627 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 37; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 97-98; Aym Yazar, Dogum
Izni, s. 1352.

628 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 37; Sozer, Hamilelik, s. 1061.
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8. ANALIGA DAIR YASAL DUZENLEMELER

8.1. ULUSLARARASI MEVZUAT

8.1.1. Birlesmis Milletler Sozlesmelerinde

8.1.1.1. Kadinlara Kars1 Her Tiirlii Ayrimcihgin Onlenmesi Sézlesmesi

Anilan S6zlesmenin 11. maddesi geregi, sozlesmeye taraf devletlerin “Emniyetli sartlar
icinde ¢alisma hakki ve saglhigin ve bu meyanda dogurganligin korunmasi hakki”
konusunda biitiin uygun Onlemleri alacaklardir (m. 11/1-f). Yine ayn1 maddeye gore
“Evlilik ve analik sebebiyle, kadinlara karsi olan ayrimi onlemek ve etkin ¢alisma
hakkini saglamak amacuyla, taraf devletler uygun énlemleri alacaklardr* (m.11/2). Bu
onlemler soyledir; “hamilelik ve analik izni sebebiyle ve evlilige baglh olarak isten
cikarma ayrimi yapanlari cezalandirmak” (m. 11/2-a), “Onceki is, kidem ve sosyal
haklar kaybedilmeksizin, iicretli olarak analik izni veya benzeri sosyal icerikli
tazminatlar vermek (m.11/2-b), “ozellikle ¢ocuk bakimevleri agimin tesisi ve
gelistirilmesi yoluyla anne ve babanin aile yiikiimliiliiklerini, gérev sorumluluklarini ve
kamu hayatina katilma ile birlestirmeyi miimkiin kilan destekleyici sosyal hizmetlerin
saglanmasint tesvik etmek” (m. 11/2-¢), “Hamilelik siiresince zararl oldugu kanitlanan
islerde kadinlara ozel koruma saglamak” (m. 11/2-d). S6zlesmenin 12. maddesine gore
ise, “... taraf devletler kadina hamilelik, lohusalik ve dogum sonrasi donemde gerekli
hizmetleri saglayacaklar, hamilelik ve emzirme sirasinda yeterli beslenme ile birlikte,

gerektiginde bedava hizmet vereceklerdir %,

%29 Tiirkiye bu Sézlesme’yi 24.7.1985 tarihinde onaylamustir.
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8.1.1.2. Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi

Anilan Soézlesmenin 10. maddesi uyarinca bu sdzlesmeye taraf devletlerin ““Annenin,
dogumdan once ve sonra makul bir siire ozel olarak korunmasini ve bu donemlerde
calisan anneye iicretli izin veya yeterli sosyal giivenlik yardimini kapsayan izin olanagi

saglanmasini kabul” edecekleri belirtilmektedir®®.

8.1.1.3. insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi

Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin631 25/2. maddesine gore, “Analarin ve ¢ocuklarin
ozel bakim ve yardim gérme haklar: vardwr. Biitiin ¢cocuklar, evlilik i¢i veya evlilik dist

dogmus olsunlar, ayni sosyal giivenceden yararlanirlar”.

8.1.2. ILO Sozlesmelerinde

8.1.2.1. 158 Sayil Sozlesme

“Hizmet Iligkisine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Uluslar aras

Calisma Sozlesmesi »632

geregi “Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklari,
hamilelik, din, siyasi goriig, etnik veya sosyal koken” ve “Dogum izni esnasinda ise
gelmeme’ hizmet iliskisine son vermek i¢in gegerli bir neden olusturmayacaktir (m. 5/d

Ve e).

830 Tiirkiye bu Sézlesme’yi 18.6.2003 te onaylamustir.
81 Tiirkiye bu Bildirgeyi 6.4.1949 tarihinde onaylamustir.

832 Tiirkiye bu Sézlesme’yi 9.6.1994 tarihinde onaylanmustir.
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8.2. ULUSAL MEVZUAT

8.2.1. Borglar Kanununda

Hizmet akdiyle ¢alismalarina ragmen Is Kanunu, Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu
kapsami disinda kalan iscilere genel kanun niteligindeki Bor¢lar Kanununun hizmet

akdi ile ilgili hiikiimleri uygulanir®®,

Kadm is¢inin analifi durumunda Borglar
Kanununda dogrudan bir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak, yukarida belirtildigi
tizere Borglar Kanununun “Is Ifa Edilmedigi Halde Ucret” baslikli 328. maddesine
gore, “Uzun miiddet i¢in yapilan hizmet akdinde, is¢i hastaliktan ve askerlikten veya bu
gibi sebeplerden dolayt kusuru olmaksizin nispeten kisa bir miiddet igin isi ifa
edemedigi takdirde o miiddet icin iicret istemeye hakki vardir” (BK m. 328).
Hikimdeki “bu gibi sebepler’” ibaresi hastalik ve askerlige benzer sebepleri ifade

etmekte olup, hamilelik hali de bu sebeplerin arasinda say11abi1ecektir634. Anilan

maddede, iicretin yani sira analik izni de iistii kapali bir bigimde 6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr635.

8.2.2. Is Kanunlarinda

8.2.2.1. 4857 Sayih Is Kanununda

4857 Sayili Is Kanununda kadin is¢inin analik halinin hizmet akdine etkisi konusunda
bir takim diizenlemeler mevcuttur. Bunlardan ilkin gore, isveren biyolojik veya isin
niteligine dair sebepler mecbur kilmadik¢a, bir is¢iye, hizmet akdinin yapilmasinda,
sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya gebelik

nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapamayacaktir (Is K. m. 5/3).

Is Kanununa tabi isciler i¢in gebelik durumunda kural olarak dogumdan &nce sekiz,
dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplam on alt1 haftalik siire i¢in analik izni
ongoriilmiistir (Is K. m. 74). Cogul gebelik durumunda ise dogum Oncesi

calisilmayacak siireye iki hafta eklenir. Bu siireler is¢inin saglik durumuna ve isin

633 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 38.
634 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 179; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 38.

%3 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 37.
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ozelligine gore doktor raporunda gosterilmek kaydiyla dogumdan 6nce ve dogumdan
sonra gerekirse arttirilabilir (Is K. m. 74/2). Hamilelik siiresince kadim is¢iye periyodik

kontroller igin tcretli izin verilir,

Doktor raporu ile gerekli gorilmesi halinde, hamile kadin is¢i sagligina uygun daha

hafif islerde ¢alistirilir. Bu halde is¢inin {icretinde bir indirim yapilmaz (Is K. m. 74/3).

Istegi halinde kadm isciye, on alti haftalik siirenin tamamlanmasindan veya ¢ogul
gebelik halinde on sekiz haftalik siireden sonra alti1 aya kadar iicretsiz izin verilir. Bu

siire, y1llik iicretli izin hakkinin hesabinda dikkate alinmayacaktir (is K. m. 74/4).

Kadin isgilere bir yasindan kiigiik ¢ocuklarini emzirmeleri igin giinde toplam bir buguk
saat siit izni verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaca boliinerek kullanilacagini

isci kendisi belirler. Bu siire giinliik ¢alisma siiresinden sayilir (Is K. m. 74/5).

Bunlardan ““Feshin Gegerli Sebebe Dayandiriimasi” baglikli 18. maddede fesih i¢in
gegerli sebep olusturmayacak haller tek tek sayilmis olup, d bendinde “Irk, renk,
cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri
nedenlerin”, e bendinde ise “74 Uncl maddede dngoriilen ve kadin isgilerin
calistirdmaswin yasak oldugu siirelerde ise gelmemek” hallerinin fesih icin gegerli

sebep olusturmayacagi belirtilmistir.

Kanunun “Isverenin Hakli Nedenle Derhal Fesih Hakkim diizenleyen 25. maddesinin
“Saglik Sebepleri” baslikli son bendinde, (a) bendinde sayilan sebepler disinda hastalik,
kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde igverenin bildirimsiz fesih hakkini kullanma
zamani ve is¢inin is sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle isine gidemedigi siireler

icin licret islemeyecegi belirtilmistir.

4857 Sayili Is Kanununda hasta, izinle ve sair nedenlerle mazeretli oldugu hallerde dahi
aylig1 tam olarak ddenen iscilerden s6z edilmistir (Is K. 49/I1I). Boylece aylik iicretli
is¢inin tatil ticreti diizenlenirken, dolayli olarak, kararlastirilmis olmasi halinde analik
nedeniyle is gorme borcunu yerine getirmeyen is¢iye TUcret Odenebilecegi de
diizenlenmistir. Yine ayni maddede ayligi tam olarak 6denen aylik iicretli iscilerden

ulusal bayram ve genel tatil gilinlerinde ¢alisanlara ayrica g¢alistigi her gilin i¢in bir
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giinliik iicretinin 6denecegi belirtilmistir. Kanunun “Gecici Is Goremezlik” baslikli 48.
maddesinde; iscilere gecici is gdremezlik ddenegi verilmesi gerektigi zamanlarda gecici
is goremezlik siiresine rastlayan ulusal bayram, genel tatil ve hafta tatilleri, 6deme
yapilan kurum veya sandiklar tarafindan gecici is goremezlik Olglisii iizerinden

Odenecegi belirtilmistir.

Is Kanunda is¢inin analigin kideme baglh bazi haklara etkisi de diizenlenmistir. “Hafta
Tatili Ucreti”’ni diizenleyen 46. maddesinde; bir haftalik siire icinde kalmak iizere
isveren tarafindan verilen diger izinler ile hekim raporuyla verilen hastalik ve dinlenme
izinlerinin hafta tatili iicretinin 6denmesi hususunda c¢alisilmis giinler gibi hesaba
katilacagi hiikiim altina alinmistir. Yine 4857 Sayili Kanununda, Kadin is¢ilerin 74 iincii
madde geregince dogumdan Once ve sonra calistirilmadiklart giinlerin yillik izin
bakimindan calisilmis gibi sayilacagi diizenlenmistir (Is K. m. 55/b). Miiteakip
diizenlemede ise, isveren tarafindan yil icinde verilmis bulunan diger ticretli ve {icretsiz
izinler veya dinlenme ve hastalik izinlerinin yillik izne mahsup edilemeyecegi

belirtilmistir (Is K. m. 56).
8.2.2.2. Basin is Kanununda

Basin Is Kanununa gore, kadm gazeteci hamileligi halinde, hamileligin yedinci ayindan
itibaren dogumun ikinci aymin sonuna kadar izinli sayilir. Bu siire boyunca isveren
gazeteciye son aldigi iicretin yarisini 6der. Dogumun gergeklesmemesi veya ¢ocugun
0lu dinyaya gelmesi halinde, bu halin ger¢eklesmesinden itibaren bir ay streyle bu
ticret Odenir. Gazetecinin sigortadan veya bagli bulundugu tesekkiillerden alacagi

yardim, bu 6demeyi etkilemeyecektir (Basim Is K. m. 16/son).
8.2.2.3. Deniz Is Kanununda

Is Kanunu ve Basin Is Kanunun aksine Deniz Is Kanununda, kadin is¢inin gebelik ve

analik haline dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir.
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9. ANALIGIN HiZMET AKDININ KURULMASINA ETKIiSi

Is sozlesmesi goriismeleri esnasinda taraflarin koruma yiikiimliiliikleri geregi kusurlu
davranmamak ve karsi tarafi herhangi bir zarardan uzak tutacak bigimde davranmakla
yukumlu olduklart ve bu baglamda isverenin ve is¢inin hak ve yiikiimliiliklerine daha
once deginilmisti. Bu nedenle bu hususta daha once yapilan agiklamalarimiza atif
yapmakla yetinecegi2636.

Sozlesme goriismelerinde isverenin kadin isgilere yonelttigi sorularin basinda
mevcut bir hamileliligin bulunup bulunmadig1 gelmektedir. Bu soru ile isveren hizmet
iliskisinin kurulmasinda kisa bir siire sonra dogabilecek ekonomik veya organizasyonla
ilgili riskleri 6ngdrmeyi amaglamaktadir®’. Isverenin bilgi edinme hakki ¢ergevesinde
ise alma goriismelerinde isverenin kadin ig¢iye hamile olup olmadigini sormasi hususu
Tirk Hukukunda tartigmalidir. Bir goriise gore, isin niteligi gerektirsin veya
gerektirmesin, hamilelik ileride isverene hukuki ve ekonomik agidan zorluk yaratacak
olup, heniiz s6zlesme goriismelerinde boyle bir durumun var olup olmadigini bilmekte
isverenin hakli bir menfaati oldugundan, kadin adaya hamile olup olmadigina iliskin
olarak soru sorulabilecektir®®. Buna karsin bize gore de isabetli olan baska bir goriise
gore, isverene kadin adaym hamile olup olmadigini arastirma yetkisi taninmasi uygun
olmayip, is i¢in bagvuran kadina hamile olup olmadiginin sorulmasi, onun 6zel hayatin
gizliligine haksiz bir saldir1 olusturacaktir. Bu durum Anayasa m. 14’te dngoérulen Kisi
Dokunulmazligr ilkesi ve 06zel hukukta ongorilen Kisilik Haklarmma aykirilik
olusturacaktir. Ancak kadin adayin hamile olmasi, sozlesme ile {istlendigi gorevlerini

yerine getirmesini biitiiniiyle engelleyecekse ve igverenin de bunu bilmesi gerekiyorsa,

8% Bkz. yukarida 4.1.
87 Ertuirk, Temel Haklar, s. 68.

638 Spzer, Hamilelik, s. 1050-1051; Akyigit, Hiikiimsiizliik, s. 44; Aym Yazar, Serh II, s. 2057. Yazara
gore, igverenin bu konumdaki bir ig¢iyi ¢aligtirmak {izere ige almasi yasak olup, cezayla karsilanmaktadir.
Adaym boyle bir durumu bulunup bulunmadigt soru sorulmadan ve dogru cevap alinmadan igveren
tarafindan bilinemeyecegi igin, bu noktada igverenin soru sorma hakkinin ve kadin adayin buna gercege
uygun cevap verme yiikiimiiniin bulundugu acik¢a ortadadir; Odaman, Isvereni Yamltma, s. 7. Yazar
buna karsin kadin adaydan bir hamilelik testi raporu getirmesinin talep edilmesinin miimkiin olmadigini,
¢linkii bu istegin kisinin &zel hayatina bir tecaviiz niteligi olusturacagini ifade etmektedir.
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639

o halde sorulan soruya dogru cevap vermesi gerekmektedir . Diger bir goriise gore ise,

%40 yer alan istihdam

Kadinlara Karsi Her Tiirlii Ayrimciligin Onlenmesi Sozlesmesinde
konularinda esit se¢im kistaslarimin uygulanmas ile ilgili hukim ile birlikte (m. 11),
igsverenin adayin hamileligine dair soru sorma hakki1 simirlandiriimistir®™. Bu baglamda,
calisma yeri ve isin niteligi hakli gostermiyorsa, kadin adaya hamile olup olmadiginin
sorulmas1 yerinde degildir. Buna karsin, hamilelik iscinin {istlenece§i isi yerine
getirmesini engelleyecek durumda ise veya s6z konusu isin niteligi hamilelik ile
bagdagmiyorsa (mankenlik, dansozliik, tiyatro oyunculugu ve spor dgretmenligi gibi),
buna dair sorular1 cevaplandirmasi gerekmektedir®?. Ayrica belirtmek gerekirse, kadin
is¢inin hamile kalmay1 diisliniip diisiinmedigi hususunda isverenin bilgi edinme hakki
ile ilgili olarak, bizim de katildigimiz goriise gore kadin is¢iye yoneltilecek evlenmeyi
diistinlip diisiinmedigi ya da ¢ocuk yapmay1 diisiiniip diistinmedigi yoniindeki sorular
6zel hayata saldirt olusturacaktir®™®. Buna karsin aksi goriise gore ise, kadin adaya yakin
bir zamanda hamileligi disiiniip diisinmedigi de sorulabilecektir. Aksinin kabuli
halinde, kadin is¢inin sdzlesme yapildigr anda hamile olup olmadigina dair sorulacak
sorunun bir anlami kalmayacaktir. Ciinkii, o anda hamile olmayan ve bunu dogru bir
sekilde igverene beyan eden adayin, sozlesmenin kurulmasinin hemen sonrasinda
hamile kalmasi olasidir. Oysa adayin s6zlesme dncesi goriismeler esnasinda hamile olup
olmadigina dair soru sorulmasindaki sebep, isverenin hamile kadm isciye karsi, Is
Kanunu m. 74 hiikmii gibi, bir takim yiikiimliiliikler tasiyacak olmasidir. Yine bu goriise
gore belki de isvereni, sozlesme yapmamaya sevk edecek bu engeli o anda bertaraf eden

adayin, kisa zaman icinde, igveren agisindan engel olabilecek bu durumu yaratmasi

%39 Tagskent, Iptal Nedenleri, s. 179-180; Sevimli, s. 154; Sozer, Hamilelik, s. 1050-1051; AKkyigit,
Huklimsuzluk, s. 44.

80 Anilan Sézlesme Tiirkiye tarafindan 11.6.1985 Tarih ve 3232 Sayili Kanunla onaylanmistir.
®1 Eyrenci, Personel Secimi, s. 254-255; Tulukgu, Gebe ve Anne isci, s. 89.

%2 Eyrenci, Personel Segimi, s. 253-255; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 89; Onaran-Yiiksel, s. 157-
159; Yenisey, Kiibra Dogan, Kadin Erkek Esitligi Bakimindan Tiirk Is Hukukunun Avrupa Birligi
Hukuku ile Olast Uyum Sorunlari, Kamu Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C. 6, S. 4, 2002, Yargi¢ Dr. Aydin
Ozkul’a Armagan, s. 31 (Esitlik); Tuncay, Analikta Izin ve Ucret, s. 38; Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, s.
205; Sevimli, s. 154 ve dn. 170; Taskent, Iptal Nedenleri, s. 175, 179-180. Yazar, kisi dokunulmazlig1
ilkesinin veya 6zel hukuktaki kisi haklarinin is hukukunda kesin bir bi¢imde uygulanamayacagim ifade
etmektedir; Akyigit, Hukimsuzlik, s. 44; Cengiz-Urhanoglu, Istar, Kadin Iscilerin Hamilelik ve Analik
Durumlarmin Is Sézlesmesine Etkisi, Kamu Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, C 10, S. 4, 2009, s. 8,
http://www.kamu-is.org.tr/pdf/1042.pdf (20.5.2009).

%3 Eyrenci, Personel Secimi, s. 255; Ertiirk, Temel Haklar, s. 73; Sevimli, s. 156.
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muhtemel olabileceginden, isveren kadin adaya, yakin bir zaman i¢inde hamileligi

planlayip planlamadigini da sorabilecektir®.

Daha 6nce belirtildigi iizere kadin is¢i herhangi bir talep olmaksizin saglik durumu ile
ilgili bilgi vermek zorunda olmadigindan, isveren tarafindan sorulmaksizin is¢inin
kendiliginden hamileligini aciklamasi kural olarak kendisinden beklenemez. Ancak
somut olaymn ozelliklerine gore, kadin isci, gebelige dair ¢alisma yasagi nedeniyle
calisjamaz durumdaysa veya s6z konusu isin niteligi hamilelik ile bagdasmiyorsa
(6rnegin sahne sanat¢iligl, dansozliik, mankenlik ve spor 6gretmenligi vb.), durumunu
kendiliginden isverene agiklamak zorundadir®®. Bunun yani sira, aciklama yiikiimiiniin
varligindan s6z edebilmek icin, is¢inin Ongdriilen ise hamileligi nedeniyle uygun
olmadigin1 bilmesi gerekmektedir646.

Buna karsm Is Kanununun 5. maddesinin 3. fikrasi geregi, isveren, biyolojik veya isin
niteligine dair sebepler zorunlu kilmadigi siirece, bir is¢iye, hizmet akdinin
yapilmasinda, sartlariin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet
veya hamilelik sebebiyle dogrudan veya dolayli olarak farkli islem yapamayacaktir.
Isverenin cinsiyet veya gebelik sebebiyle ayrim yapmama borcunun is iliskisinin tiim
asamalarina hatta hizmet akdinin kurulmasinda da s6z konusu olmas1 nedeniyle, isveren
isin niteligi hakli gostermedikge sirf hamile olmasi sebebiyle kadin is¢i ile hizmet akdi

%7 Buna karsin Is K. m. 5’te is iliskisinde veya sona

yapmaktan kaginamayacaktir
ermesinde belirtilen fikralara aykir1 davranildiginda is¢i dort aya kadar {icreti tutarinda
uygun bir tazminattan baska yoksun birakildigi haklar1 da talep edebilecegi
diizenlenmistir (Is K. m. 5/6). Amlan hiikiim uyarinca iscinin talep edebilecegi
ayrimcilik tazminatinin “is iliskisinde veya sona ermesinde” s6z konusu olabilecegi

ongoriilmiis oldugundan, hizmet akdinin kurulmasi1 asamasinda ortaya ¢ikabilecek bir

%4 Odaman, isvereni Yamltma, s. 7-8.

%2 Sizer, Hamilelik, s. 1051; Eyrenci, Personel Secimi, s. 245-246 ve 255; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci,
s. 89; Onaran-Yuksel, Esitlik, s. 159; Odaman, Isvereni Yaniltma, s. 7. Yazar bu gibi islerde
hamileligin saklanmasimin bir “pasif hile”” olusturacagini, bundan dolayr mevcut durumun isverence
sorulmasa dahi agiklanmasi gerektigini ifade etmektedir.

846 5gzer, Hamilelik, s. 1052; Onaran-Yksel, s. 159.

7 Siizek, 1s H., s. 403.
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ayrimin boyle bir yaptirima baglanmamis olmasi, bu durumun “culpa in contrahendo™
kapsaminda degerlendirilip isverenin genel hiikiimlere gore bir tazminata
hiikmedilmesini engellemeyecektir®®,

Ayrica belirtilmelidir ki, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun yiirlirliige girmesinden
sonra hukukumuzda ise almada ayrim yapma yasaginin bulunmadigimin savunulmasi

mimkiin gézikmemektedir®

. Zira anilan Kanunun 122. maddesi uyarinca ise almada
ayrimcilik yapilmasi acikea sug olarak diizenlenmistir. S6z konusu hiikiim geregi kisiler
arasinda dil, ik, renk, cinsiyet, 6ztrlilik, siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve
benzeri sebeplerle ayrim yaparak... kisinin igse alinmasini veya alinmasini1 yukaridaki
hallerden birine baglayan... kimse hakkinda alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli

para cezas1 verilir.

%8 Onaran-Yiiksel, s. 334 vd.; Yenisey, Esitlik, s. 41; Celik, s. 175; Eyrenci/Tagkent/Ulucan, s. 145;
Tuncay, A. Can, s Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku, Sorunlar ve C6ziim
Onerileri, Istanbul 2007, s. 35 (Esit Davranma); Suizek, Is H., s. 404.

%49 Siizek, Is H., s. 404.
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10. ANALIGIN HiZMET AKDININ YORURLUGUNE ETKIiSi

10.1. ANALIGIN KADIN IiSCININ CALISMA KOSULLARINA ve
CALISMA SURELERINE ETKIiSi

Hamilelik, dogum ve lohusalik donemlerinden her biri, kendi &zelliklerine ve
gereklerine uygun olarak, is¢i ve igveren bakimindan bir takim 6zel diizenlemelerin

yapilmasini gerekli hale getirmistir65°.

Hizmet iligkisi devam ederken s6z konusu olan hamilelik ve annelik nedeniyle, kadin
is¢inin ve ¢ocugunun saglik ve hayatlar1 agisindan gerekli onlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Bu siirecte isin diizenlenmesi agisindan bazi 6zel koruyucu 6nlemlerim
almmasiyla birlikte, igverene ve isciye de bir takim yiikiimliilikler diismektedir. Bu
onlemlerin bir kismi isverenin gozetim borcunun bir geregi olarak, diger bir kismi da
acikca dilizenlenmemis olsa dahi MK. m. 2’de diizenlenen iyi niyet kuralindan,
Anayasa’da diizenlenen ailenin korunmasi ve saglik hakki (AY. m. 35, 49) ile ilgili

kurallardan ileri gelmektedir®>.

Diger yandan, Is K. m. 5/3 uyarinca isveren biyolojik veya isin niteligine dair sebepler
zorunlu kilmadik¢a isciye hizmet akdinin uygulanmasinda cinsiyet veya gebelik
sebebiyle dogrudan veya dolayli farkli islem yapamayacaktir. Anilan maddede
igverence ayrim yapilmasini veya esit davranma borcuna aykirt davranilmasini hakli
hale getiren sebepler belirtilmis olup, bu sebeplerin varlig1 ve ayrim yapilmasini zorunlu
kilmas1 durumunda isverenin farkli islem yapmasi, esit davranma yiikiimiiniin ihlali

anlamina gelmeyecek ve ayrimcilik olarak nitelendirilemeyecektir652.

80 Tulukgu, Gebe ve Anne isgi, s. 98.
%! Tulukgu, Gebe ve Anne isgi, s. 98.

%2 Cengiz, s. 9.
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10.1.1. Anahgin Cahsma Kosullarina Etkisi

10.1.1.1. Kadin Is¢inin Hamilelik Durumunu Bildirme Yiikiimii

Kural olarak, iscinin kisiliginden dogan bir sebeple calismasi imkansiz veya
beklenemezse, iyl niyet kurallar1 geregi bu durumu derhal isverene bildirmekle
ylikiimliidiir. Hamilelik isin niteligine gore, is¢inin ¢alismasini imkansiz veya
beklenilmez yapan sebepler arasindadir. Bundan dolayi, ¢alismakta olan bir kadin is¢i,
hamile kaldigini fark eder etmez durumu igverene bildirmelidir. Bu bildirim igverenin
hamilelige bagli yiikiimlerinin yiriirliige girmesi agisindan 6nemli olmasinin yan sira,
isverenin hamile kadin is¢inin yoklugunda isin devami acgisindan gereken tedbirleri

653

alabilmesi bakimindan 6nemlidir>". Buna karsin bildirim sartina uyulmamis olmasi

kadin ig¢inin koruyucu hiikiimlerden yararlanmasini engellemeyecektir654.

Kadin is¢i hamileligi ile ilgili bildirimini s6zlii veya yazili olarak yapabilecegi gibi,

bildiriminde hamilelik durumunu ve muhtemel dogum tarihini belirtmelidir®®°.

Hamileligi sebebiyle calisamayacak duruma gelmesi halinde kadin is¢inin bu durumu

%€ Buna karsin Is

bildirim ylikimii aslinda diiriistliik kuralindan ileri gelmektedir
Kanunun 88. maddesine gore, “Gebe veya ¢ocuk emziren kadinlarin hangi dénemlerde
ne gibi islerde ¢alistiriimalarimin yasak oldugu ve bunlarin ¢alismalarinda sakinca
olmayan islerde hangi sartlar ve usullere uyacaklari, ne suretle emzirme odalar: veya
cocuk bakim yurdu (kres) kurulmasi gerektigi Saghk Bakanligimin goriigii alinarak
Caliyma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi tarafindan hazirlanacak bir yénetmelikte

gosterilir’. Bu baglamda, 14 Temmuz 2004 tarihli “Gebe ve Emziren Kadinlarin

Calisma Sartlaryyla Emzirme Odalart ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik”

%3 Tungomag/Centel, s. 188; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci s. 98; Sozer, Hamilelik, s. 1052; Tuncay,
Analikta Izin ve Ucret, s. 38. Yazar, kadin is¢inin kural olarak isveren dahil kimseye hamilelik durumu ile
ilgili aciklama yapmak zorunda olmadigini, zira bu durumun onun O6zel hayatina giren bir husus
oldugunu, ancak isverenin onu tehlikeli iglerden uzak tutuma ya da ¢alistirmama ve yukarida belirtildigi
gibi yokluguna kars1 isyerinde Onceden gerekli tedbirleri almasi agisindan bu bildirimin yapilmasi
gerektigi goriisiindedir.

654 Tuncomag/Centel, s. 188.
8% Spzer, Hamilelik, s. 1052; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 98.

85 Tulukgu, Gebe ve Anne isci s. 99; Sozer, Hamilelik, s. 1053; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 38.
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(Gebe ve Emzikli Is¢i Yonetmeligi) is¢inin esasen hamilelik ve emzirmeye baslama

durumunu igverene bildirmesi gerekir (m. 7).

Kadm iscinin hamileligi hakkinda diirtistlik kurali geregi isverene bilgi vermesi
iizerine, ayrica bu durum ve olast dogum tarihini kanitlamak i¢in ona bir de doktor

657

raporu sunmasi gerekli degildir "". Fakat isverenin is disiplini, igyeri kayitlarinin diizgiin

tutulmas1 ve sair sebeplerle ihtiyag duyulmasl658 ve talep edilmesi halinde iscinin bu

hususta rapor sunmast gerekmektedirssg.

10.1.1.2. Isverenin Calisma Kosullarim1 Hamile ve Anne Isciyi Koruyucu
Bicimde Duzenlemesi Yukimu

Tirk Is Hukuku mevzuatinda oncelikle kadin iscilerin hamilelik ve lohusalik
donemlerinde kendilerinin ve bebeklerinin sagligin1 korumak ve bu donemde hamile
kadin is¢iye karst haksiz uygulamalarimi Onlemek amaciyla 6zel hiikiimler
ongoriilmistir. Hamile kadinin ve ananin korunmasina yonelik 6zel koruyucu
diizenlemeler, kadinin bu donemdeki fizyolojik degisimleri sonucu maruz kalacagi,
kendi ve bebeginin saghigini etkileyecek risklerden uzak tutmayr amacladigi kadar,
kadim1 anne aday1 ve anne olarak istlendigi gorevleri ile i hayatin1 dengede tutarak
korumay1 ve kadinin bu islevi nedeniyle is hayatinda magdur edilmesini onlemeyi de

amaglamaktad1r66°.

Bu baglamda, hamile veya emzikli anne is¢inin uzun siire ayakta kalmasinin, hareketsiz
olarak oturmasinin, nemli veya los yerlerde kalmasinin, agir bedeni islerde ¢alismasinin,
uzun ve sarsintili yolculuklar yapmasinin tibbi agidan sakincali oldugu soylenebilir.
Bundan dolayi, hamile ve anne is¢iye bu olumsuz sartlarin ortadan kaldirildigi bir

caligma ortami saglanmali, 6rnegin, arada bir oturma veya hareket etme ikani taninmali,

%7 Tulukgu, Gebe ve Anne isci s. 99; Sozer, Hamilelik, s. 1053; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 38.
658 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 38.
859 gzer, Hamilelik, s. 1053; Tulukgu, Gebe ve Anne Iscis. 99; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 38.

%0 Onaran Yiiksel, s. 239.
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calisma ortamindaki nem ve 1s1 normal bir seviyeye indirilmeli, uzun ve sarsintil

yolculuklardan uzak tutulmalidir®®?,

Isveren gbzetme borcu geregi, calistirdign iscisini korumak, onun menfaatleri
dogrultusunda gordiigii is dolayisiyla ugrayabilecegi zararlara karsi gerekli onlemleri
almak, iscinin saglik ve hayatina zarar verdici davranislarindan kag¢inmak yiikiimii
altindadir®®?. Borc¢lar Kanunu igvereni, bireysel hizmet iligkisi ve igin niteligi a¢isindan
hakkaniyet geregi kendisinden istenebilecegi dlglide, tehlikelere karsi gerekli onlemleri
almak, uygun ve saglikl isyerleri ile (is¢i kendisi ile birlikte oturmaktaysa) saglikli yer

saglamak zorunda tutmaktadir (BK m. 332)°%. s

Kanunu ise isvereni isyerinde is
sagligl ve giivenliginin saglanmasi i¢in gerekli her tiirlii 6nlemi almak, ara¢ ve geregleri

eksiksiz bulundurmakla yiikiimlii tutmustur (Is K. m. 77)

Ayrica Gebe ve Emzikli Is¢i Yonetmeliginde de bir takim diizenlemeler bulunmaktadur.
Buna gore, hamile ve yeni dogum yapmis ve emziren is¢ilerin giivenlik ve sagligi igin
tehlikeli sayilan kimyasal, fiziksel ve biyolojik etkenlerin, ve sanayi proseslerinin
is¢inin lizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi sonucu, bunlar i¢in alinacak genel
onlemlerle beraber bazi durumlarda ilgili riskler ve alinacak 6zel oOnlemler so6z
konusudur (m. 6). Bu durumlar; sok ve titresim, giiriiltii, iyonize radyasyon ve
iyonizasyona neden olmayan radyasyon, soguk, sicak ve yiiksek basing, biyolojik
etkenler, kimyasal etkenler ve calisma kosullarindan ibaret olup, igverenin bu risklere
kars1 Yonetmelikte belirtildigi bigimde 6zel onlemler almasi gerekmektedir ( m. 6-a, b,

c, d).
a. Isverenin Kadin Isciyi Hafif islerde Calstirma Yiikiimii

Is Kanununda hamile kadin iscilerin calistirilmasina ydnelik getirilen dnlemlerden biri
de, hamile kadin is¢inin daha hafif islerde calistirilmasina dair diizenlemedir. Buna
gore, doktor raporu ile gerekliligi belirlenmek sartiyla, hamile kadin is¢i sagligina

uygun daha hafif islerde calistirilir ve bu sebeple de kadin is¢inin iicretinden bir indirim

861 Spzer, Hamilelik, s. 1054; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 101.

%2 Siizek, Is H., s. 346 vd.; Celik, s. 162 vd.; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 147 vd.; Tulukcu, Gebe ve
Anne Isci, s. 102; Onaran-Yiiksel, s. 238.

663 Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 147; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 103; Onaran-Yiiksel, s. 238.
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yapilamaz (Is K. m. 74/4). Konuyla ilgili olarak Gebe ve Emzikli Is¢i Yonetmeliginde
de Is Kanunundaki bu diizenlemeye yer verilmis olup, hamile kadin is¢inin baska ise
aktarilmasinin teknik ve makul olarak miimkiin olmamasi durumunda, is¢inin saglik ve
giivenliginin korunmasi icin gerekli siire i¢inde, is¢inin istegi halinde iicretsiz izinli
sayllmasinin saglanmasit Ongoriilmiis ve bu silirenin yillik ticretli izin hakkinin

hesabinda dikkate alinmayacagi belirtilmistir (m. 8/son).

Yonetmelik sadece hamile kadin is¢ilerin degil, yeni dogum yapmis ve emziren isgileri
de kapsayacak bigimde isvereni, olasi giivenlik ve saglik risklerinin, hamile, yeni
dogum yapmis ve emzikli iscilerin hamilelikleri ve emzirmeleri iizerindeki muhtemel
etkilerin degerlendirilmesi ve alinacak Onlemlerin kararlastiriimast ile yukdmli
tutmustur (m. 7-a, b). Isveren bu degerlendirme sonucuna goére iscinin calisma
kosullarim1 ve/veya g¢alisma saatlerini, s6z konusu risklere maruz kalmasini 6nleyecek
sekilde gegici olarak degistirecektir. Bunun miimkiin olmamasi halinde isveren isgiyi

bagka bir ise nakletmek i¢in gerekli dnlemleri almakla yiikiimlidiir (m. 8-1, 2).
b. Isverenin Kadin Isciyi Agir ve Tehlikeli islerde Cahstirmama Yiikiimii

Gebe ve Emzikli Is¢i Yonetmeligi, emziren iscilerin, Agir ve Tehlikeli Isler
Yonetmeliginde belirtilen kadinlarin ¢alistirilabilecekleri agir ve tehlikeli islerde
caligtirilabilmesi i¢in, dogumdan sonraki sekiz haftanin bitiminde ve ise baslamadan
once doktor raporu almasini ve muayene sonucunda agir ve tehlikeli islerde ¢alismasi
sakincal1 oldugu tespit edilmisse, emzikli kadin is¢ilerin, dogumdan sonra ilk alt1 ay bu

islerde ¢aligtirllamayacagini belirtmektedir (m. 13/1,2).

Bunun yani sira, yalnmizca agir ve tehlikeli islerde degil, niteligi ne olursa olsun

hamilelik ve emziklilik ile bagdasmadigi doktor raporu ile saptanan her tiirlii iste kadin

is¢inin ¢alisma yasaginin oldugu hususu goz 6niinde bulundurulmalidir®.

84 Spzer, Hamilelik, s. 1055.
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c. Isverenin Kadin Isciyi Gece Cahstirmama Yiikiimii

Gebe ve Emzikli Isci Yonetmeligine gore, emziren is¢inin dogumdan itibaren alt1 ay
boyunca gece postalarinda ¢aligmalar1 yasak oldugu gibi, bu alt1 aylik siireden sonra da
gece calismasi yapmasinin saglik ve gilivenlik bakimindan sakincali oldugu doktor
raporuyla tespit edildigi siirece de gece calistirilmasi yasaktir. Ayni bigimde, yeni
dogum yapmis is¢i de dogumu izleyen sekiz haftalik siire sonunda gece ¢alismasinin
saglik ve gilivenlik bakimindan sakincali oldugunun doktor raporu ile tespit edildigi

stirece calistirilamayacaktir (m. 9/2).

Yine, Kadin Iscilerin Gece Postalarinda Calistirilma Kosullar Hakkinda Yonetmelik”
(Gece Postalar1 Yonetmeligi) de, benzer bir bigcimde, kadin isgilerin hamile
olduklarinin doktor raporuyla tespitinden itibaren alti ay boyunca gece postalarinda
calistirilamayacagini, emzikli kadin is¢iler i¢in bu gece ¢alisma yasaginin, doktor
raporuyla belgelenmesi sartiyla bir yila kadar uzatilacagini belirtmektedir (m. 9). Bu
siire icinde, Gebe ve Emzikli Is¢i Yonetmeligi hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla giindiiz

postalarinda ¢alistirilabilecekleri hiikme baglanmistir (m. 9/2).

10.1.2. Anahgin Calisma Surelerine Etkisi

Gebe ve Emzikli Is¢i Yonetmeligi geregi hamile, yeni dogum yapmis ve emziren isgi

giinde yedi bucuk saatten fazla ¢alistirilamayacaktir (m. 10).

Bunun yani sira 6. Nisan 2004 Tarihli Is Kanununa iliskin Fazla Calisma ve Fazla
Stirelerle Calisma Yonetmeliginin “Fazla Calisma Yaptirlmayacak Isler” bashikl 8.
maddesi uyarinca I Kanununun 88. maddesinde 6ngériilen Yonetmelikte®® belirtilen

hamile, yeni dogum yapmis ve ¢cocuk emziren is¢ilere fazla caligma yaptirilamayacaktir.

Ayrica belirtilmelidir ki; Is Kanununda kismi siireli ¢alismaya yer verilmis olup, buna
gore, is¢inin normal haftalik ¢alisma siiresinin, tam siireli is sdzlesmesiyle ¢alisan emsal

isgiye gore dnemli Glglide daha az belirlenmesi durumunda hizmet akdi kismi surelidir

85 Anilan madde geregi belirtilen Yonetmelikle Gebe ve Emziren is¢i Yonetmeligi kast edilmek
istenmektedir.
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(Is K. m. 13). Aile yiikii bulunan kadinlar, 6zellikle de evli ve ¢ocuklu kadlar i¢in en
uygun c¢aligma bi¢imi kismi stireli calisma 01up666, kismi siireli ¢alisma, hamile ve anne
iscilerin calisma hayatlarina devamlarinin saglanabilmesi bakimindan oldukca
onemlidir. Ciinkii, evli kadinlar ev isleri ve ¢ocuk bakimi gibi aile sorumluluklarini tam
giin siireli bir isle birlikte gbtiirmekte zorlanmaktadirlar. Bundan dolayi, kismi siireli
caligmalarin tercih edilmesi yoluyla, ¢alisma yasami ile eve dair sorumluluklarin
bagdastirilabilmesi kolay hale gelebilecektir667. Yine Is Kanunu geregi kadin isginin
niteligine uygun acik yer bulundugunda kismi siireliden tam siireliye veya tam siireliden
kismi siireliye gecirilme istegi isverence dikkate alinacak ve bos yerler zamaninda

duyurulacaktir (Is K. m. 13/son).

10.2.  ANALIGIN KADIN iSCINIiN iZiN ve DINLENME HAKKINA ETKIiSi

10.2.1. izin Hakkina Etkisi

10.2.1.1. Kadin isciye Dogum Oncesi Muayene izni Verilmesi

Dogum 06ncesi kadin is¢inin viicudunda meydana gelen hamilelige 6zgii fizyolojik ve
patolojik tiim olaylarin yakindan takip edilerek, gerekli ©nlemlerin alinmasi
gerekmektedir. Anne ve bebegin yasaminin gebelik siiresinde ve dogum sirasinda her

%8 Nitekim Is Kanununun 74.

tirlii tehlikeden uzak tutulmasi gerekmektedir
maddesinin iigiincii bendi ve Gebe ve Emzikli Is¢i Yonetmeliginin “Gebe Iscinin
Muayene Izni” baslikli 12. maddesinde hamile isgilere hamilelikleri siiresince periyodik
kontrolleri i¢in iicretli izin verilecegi Ongoriilmiistiir. Bu izin, c¢alisilmis gilinler gibi
hesaba katilarak, izin siiresi boyunca iicret kayb1 dnlenmistir (Is K. m. 46). Bu suretle,

annenin ve rahmindeki ¢ocugun sagliginin korunmast ve gerekli dnlemlerin alinmasi

%8 Tungomag, Kenan, Tiirk is ve Sosyal Giivenlik Hukukunda Kadmim Durumu, Prof. Dr. Umit Yasar
Doganay’in Anisina Armagan I, istanbul 1982, s. 126 (Kadmin Durumu).

87 Aricl, Kadir, Calisma Siirelerinin Hukuki Gelisimi ve Yeterliligi Acisindan 1475 Sayih Is Kanununda
Calisma Siireleri, Ankara 1992, s. 76; Tulukgu, Gebe ve Anne Isciler, s. 116.

%68 Spzer, Hamilelik, s. 1053; Tulukgu, Gebe ve Anne isci s. 99; Cengiz, s. 10.
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saglanmis olmaktadir®®®

. Anilan hiikiimde belirtildigi {izere bu tiir periyodik kontrol izni
ucretli bir izin olup, hizmet akitleri veya toplu is sézlesmesiyle bu iznin ve/veya
iicretinin  kaldirilmas1 olanaksizdir®’®. Periyodik kontrollerin siiresi ve zamani
hususunda da isverenin belirleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. isciye verilecek olan
bu izinler, doktor tarafindan belirlenen periyotta ve kontrole yeterli silreler igin

gergeklesecektiren.
10.2.1.2. Kadin Isciye Dogum Izni (Analik izni) Verilmesi

Hamile ve anne iscilere dair koruyucu diizenlemelerin en Onemlilerinden birisi de
dogum &ncesi ve dogum sonrasi izindir. Isin ve iscinin 6zellikleri dikkate alinmaksizin
her hamile ve dogum yapan is¢iye taninan bu hak, kadin is¢ilerin ve bebeklerinin

korunmasini amac;lamaktadlr672

. Koruma siiresi veya genel c¢alisma yasagi olarak
adlandirilabilecek olan bu siirede hamile veya lohusa is¢iler hicbir suretle

gah§t1r1lmayacakt1r673.
a. Borg¢lar Kanunu Acisindan

Daha &nce belirtildigi iizere, hizmet akdiyle ¢alistiklar1 halde Is Kanunu, Deniz Is
Kanunu ve Basin Is Kanunu kapsami disinda kalan iscilere genel kanun niteligindeki
Borglar Kanununun hizmet akdi ile ilgili hikimleri uygulanir. Buna gore, Borglar
Kanununun 328. maddesi geregi uzun siireli hizmet akdi ile ¢alisan is¢inin hastalik,
askerlik gibi nedenlerden dolay1 kusuru disinda nispeten kisa bir siire isini ifa edemedigi
siire i¢in tcret talep etme hakki bulunmaktadir. Borglar Kanunu m. 328’de is
goremezlik halleri olarak hastalik ve askerlik sayildiktan sonra bu gibi nedenler ifadesi

yer aldigindan isin ifa edilmeme sebeplerine kadin is¢inin analik durumu da dahil

%9 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 38; Altan, s. 160; Senyen-Kaplan, Emine Tuncay, Tiirk is Hukuku
ile Uluslararas1 Sozlesmeler ve Mukayeseli Is Hukuku Acisindan Kadin Iscinin Is iliskisinden Dogan
Haklar1 ve Korunmasi, Ankara 1999, s. 104 (Kadin Isci).
670 o

Akyigit, Serh II, s. 2051.
871 Cil, Sahin, is Kanunu Serhi, 3. Cilt, 2. Bask1, Ankara 2007, s. 3055 (Serh III).

872 Stzer, Hamilelik, s. 1057; Tulukgu, Gebe ve Anne Isciler, s. 127; Aym Yazar, Dogum izni, s. 1352-
1353; Senyen-Kaplan, Hamilelik ve Analik, s. 718; Simer, Devamsizlik, s. 206-207.

873 5gzer, Hamilelik, s. 1057; Tulukgu, Gebe ve Anne Isciler, s. 127; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1353.

150



olacaktir®”®. Bunun yam sira bu hiikiim, is¢inin kusuruna baglh olmayan sebeplerden
dolay1 is géorememe halini kabul ettiginden, bunun dogal sonucu olarak kadin is¢inin
hamilelik ve dogum sirasinda ve dogum sonrasinda bir siire izin hakkin sahip oldugunu
kabul ettigi anlagilmalidir. Kald1 ki igverenin is¢iyi gozetme borcundan da bu sonuca
ulagilabilir (BK m. 332). Anilan diizenlemede bahsedilen nispeten kisa siire analik izin
siiresi bakimindan degil, kadin is¢inin iicret hakki bakimindan Ongoriilmiistiir. Bu
stirenin ne kadar olacagina dair bir agiklik bulunmamasi nedeniyle, 6gretide bu siire i¢in
183 Sayili ILO Sozlesmesinde®” belirtilen on dért haftalik siirenin kabul edilmesi

gerektigi belirtilmektedir®’®.

b. Is Kanunu A¢isindan

Is Kanununa tabi isgilere hamilelik durumunda kural olarak dogumdan once sekiz
dogumdan sonra sekiz hafta olmak tlizere toplam on alt1 haftalik siire i¢in caligmama

hakki (analik izni) taninmstir (is K. m. 74)677

. Cogul gebelik durumunda ise, dogumdan
onceki sekiz haftalik siireye iki hafta daha eklenir. Ancak bu siireler kadin is¢inin saglik
durumuna ve isin 6zelligine gére doktor raporunda gosterilmek kaydiyla dogumdan
once ve sonra gerekirse arttirlabilir (Is K. m. 74/2, Gebe ve Emzikli Is¢i Yonetmeligi,
m. 11/2). Is Kanunu m. 74. nispi emredici bir hiikiim oldugundan, analik izni hizmet

akitleri veya toplu is sozlesmeleri ile arttirilabilecektir®®.

674 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 179; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 38; Sozer, Hamilelik, s. 1060.
% “Kadimn Dogum ve Dogum Sonrasi Calismasi Hakkinda Sozlesme” Tiirkiye tarafindan
onaylanmamustir.

676 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 37 ve 39.

7 Hizmet akdiyle caligmamalarina karsin belirtmek gerekirse, kadin memurlarin dogum izni Devlet

Memurlari Kanununda 14.7.2004 tarihinde yapilan degisiklikle Is Kanunundaki diizenlemelere paralel bir
bi¢imde artirilmistir. Buna gore, kadin memura dogum yapmasindan dnce sekiz hafta ve dogum yaptig1
tarihten itibaren sekiz hafta olmak iizere toplam on alt1 hafta siire ile aylikli izin verilir. Cogul gebelik
halinde, dogumdan dnceki sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenir. Ancak saglik durumu uygun oldugu
takdirde, doktor onayi ile memur isterse dogumdan Onceki ii¢ haftaya kadar isyerinde calisabilir. Bu
durumda, memurun calistig1 siireler, dogum sonrasi siirelere eklenir. Yukarida Ongoriilen siireler
memurun saglik durumuna gore doktor raporunda belirlenecek miktarda uzatilabilir (m. 104/A).

678 Tuncomag, Kadinin Durumu, s. 120; Altan, s. 166; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 39; Tulukgu,
Gebe ve Anne Isciler, s. 129. Yazar bdyle bir artirma halinde isverenin fesih hakkinda bu siirenin goz
oniinde tutulmas: gerektigini ifade etmektedir; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1354; Kandemir, s. 429;
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Is Kanunu m. 74’teki siirelerin is¢inin saglik durumuna ve isin 6zelligine gore doktor
raporuyla dogumdan once ve sonra arttirilabilmesi i¢in bu hususun doktor raporunda
belirtilmesi yeterli olup, igverenin buna riza gosterip gostermemesi veya kadin is¢inin
istememesi bu hususta Oonem tagimamaktadir. Zira bu calistirma yasagi siiresinin
indirilmesi veya is¢inin bundan vazgegmesi hukuken gegerli sayilmayacaktir®”®. Dogum
sonrasindaki doktor raporu ile yapilabilecek artirim yalnizca annenin saglik durumuna
baghdir. Bebegin sagligt agisindan bu silirenin  arttirilabilecegi  Kanunda

6ng6rﬁlmemi§tir680.

Dogum oncesi sekiz haftalik izin alan kadin is¢i, bu siirenin sonunda dogum
yapmamissa, siire doktor raporuyla uzatilacaktir®™. Nitekim bu husus da Is Kanunda ve
Gebe ve Emzikli Isci Yénetmeliginde de belirtilmistir (Is K. m. 74/2; Yénetmelik m.
11). Ancak bu uzatilan siirenin, dogumdan sonraki sekiz haftalik izin siiresini etkilemesi
veya kisaltmasi s6z konusu degildir682. Buna karsin, ¢ocugun erken dogmasi veya
dogumdan kisa bir siire sonra 6lmesi durumunda, dogumdan sonraki sekiz haftalik izin

683

stiresinin kisaltilmas1 s6z konusu olmayacaktir™". Ayni durum, ¢ocugun 6lii dogmasi

halinde de gecerli olacaktir®,

Senyen-Kaplan, Hamilelik ve Analik, s. 714; AKkyigit, Serh II, s. 2052; Aydin, M. Olcay, Yasal A¢idan
Kadin Isgiicii, TISK Tiirkiye’de Kadin Isgiicii Seminerleri I-1l, Ankara 1999, s. 93; Cengiz, s. 11.

®79 Akyigit, Serh II, s. 2052.

880 Cil, Serh I1I, s. 3054.

881 Altan, s. 163; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 128; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1354; Kandemir, s.
432; Bacak, Biinyamin/ Yigit, Yusuf, Tiirk Is Hukukunda Kadin Iscilerin Calisma Kosullarina iliskin

Diizenlemelerin Degerlendirilmesi, Kamu 1Is, C. 9, S. 2/2007, s. 14, http:// www.kamu-
is.org.tr/pdf/921.pdf (5.5.2009).

%82 Altan, s. 163; Tulukcu, Gebe ve Anne isci, s. 128; Aym Yazar, Dogum izni, s. 1354.

%83 Altan, s. 163; Senyen-Kaplan, Kadin Is¢i, s. 96; Aym Yazar, Hamilelik ve Analik, s. 714; Tuncay,
Analikta Izin ve Ucret, s. 39; Tulukgu, Dogum izni, s. 1354; Cengiz, s. 13.

684 Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 128; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 39; Kandemir, Murat, 4857

Sayili Is Kanununun Kadin sgiler ile ilgili Diizenlemeleri, A. Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, s.
429,
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Dogum sonrasi sekiz haftalik izin siiresi, hesap dis1 birakilmasi gereken dogum
glinlinden sonra baslayacak 01up685, bu silirenin sonunda doktor karar1 geregi ise
baslamasinda sakinca goriilmeyen isci isbasi yapabilecektir. Buna karsin Gebe ve
Emzikli Is¢i Yonetmeligi kadinlarin ¢alismasina izin verilen agir ve tehlikeli iserde
calisan kadin isciler, calismalarina engel durumlar1 olmadigina dair doktor raporu almak
durumundadirlar. Rapor geregi bu tir islerde calismasinda sakinca bulunan kadin
is¢iler, dogumdan sonra ilk alt1 ay icinde bu islerde calistirilamayacaklardir (m. 13)686.

Is Kanununda dogumdan sonra ¢ocuklariyla daha fazla ilgilenmek isteyecek annelere bu
imkan1 tantyan bir diizenleme getirilmistir687. Buna gore, saglik durumu uygun oldugu
takdirde, doktorun onay1 ile kadin is¢i isterse dogumdan onceki ii¢ haftaya kadar isinde
caligmaya devam edebilir. Bu durumda kadin is¢inin ¢alistigi siireler dogum sonrasi izin
siiresine eklenir (Is K. m. 74/1, Gebe ve Emzikli Is¢i Yonetmeligi m. 11/1). Ancak bu
durumda hamile isciye gece calistirllmasi yaptirilmayacaktir (Yonetmelik. m. 11/1).
Gortilecegi tizere, saglik durumu uygun olan kadin isciler, ¢ocuklarina bakabilmeleri
bakimindan ihtiya¢ duyduklari dogum sonrasi iznini on ii¢ haftaya kadar arttirma
imkanina sahip olmaktadirlar. Esasen isverenin is¢iyi boyle bir uygulamaya zorlamasi
olanaksizdir. Zira anilan hiikiim kadin is¢inin saglik durumunun uygun olmasi ve
doktorun onayinin bulunmas: sartiyla kadin is¢i talep ettigi takdirde uygulanacaktir. Bu
sartlarin bulunmas1 ve kadin is¢inin talebi halinde isveren hiikmii uygulamaktan
vazgegemeyecektiress. Doktorun onay1 hamile kadin is¢iyi muayene edip onun hamilelik
durumunu ve muhtemel dogum tarihini bilen ve bunun son ii¢ haftasina kadar mevcut
veya belirli 6zelliklere sahip islerde ¢alismasinda ¢ocuk ve kendisi i¢in tibben sakinca
bulunmadigina iligkin bir belge/rapor biciminde olmasi1 ve raporda ig¢inin hangi siireye

kadar calisabilecegine de yer verilmesi gerekmektedir689. Doktor onayimni gosteren

%5 Yarg. 9. HD., 5.3.1981 T., 1981/645 E., 1981/3076 K.: Giinay, Serh I, s. 1326.
%8¢ Tulukgu, Gebe ve Anne isci, s. 128; Aym Yazar, Dogum, izni, s. 1354.

%87 Sizek, is H., s. 830.

%88 Siizek, 1s H., s. 830.

%89 Akyigit, Serh II, s. 2049. Yazar ayrica burada doktorun onaymmi yalmzca is¢inin ¢alisma istegine
“olur” verilmesi ve olumlu bakildigini igeren bir onay verilmesinden ibaret olmamasi gerektigini
belirtmektedir.
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belgenin/raporun mutlaka belli bir doktordan veya saglik kurulusundan alinmasi
gerekmeyip, kadin-dogum uzmani herhangi bir doktordan veya o konudaki uzmanin
imzasin1 tagimak sartiyla 6zel bir saglik kurulusundan alinabilecektir. Bunun yani sira,
uygulamada bazi biiyiik isyerlerinin is¢ilerine saglik hizmeti sunmak iizere anlastiklar
doktor veya saglik kurulusunun da bu raporu vermesi olanaklidir®®. Tiim sartlar
saglansa dahi hamile kadin is¢inin mutlaka dogumdan onceki son ii¢ haftaya kadar
calismak zorunda oldugu sdylenemeyecektir. Dogum Oncesi son ii¢ haftaya kadarki
slire, is¢inin ¢alistirilabilecegi azami siire olup, bunun sdzlesmeyle veya doktor raporu
ile arttirilmasi olanaksizdir. Isci boyle bir anlasma ve/veya doktor raporuna ragmen en
gcok son (¢ haftaya gelindiginde c¢alismaktan kaginabilecek ve bundan sorumlu
tutulamayacaktir. Bunun yani sira, kadin is¢inin ¢ogul gebeliginde de dogumdan once

calisabilecegi azami siire degismeyecek, li¢ hafta olacaktir®*.

Bunun yani sira, hamile kadin is¢inin gerek dogum 6ncesi, gerekse dogum sonrasi izne
hak kazanmasi icin belli bir siire calismis olma sart1 kanunda aranmamis, yalnizca

hamilelik durumu ve dogum yapmais olmasi yeterli gérﬁlmﬁstﬁrm.

c. Basin is Kanunu Acisindan

Analik izni Basin Is Kanununda biraz farkli bigimde diizenlenmistir. Gergekten kadin
gazeteci hamile olmasi durumunda, hamileligin yedinci ayindan baglayarak dogumun
ikinci aymin sonuna kadar izinli sayilacaktir (Basin Is K. m. 16/son). Bu halde kadin
gazeteciye, Is Kanununa tabi kadin isciye gore biraz daha uzun analik izin hakki

tanind1g1 séylenebilecektir693.

6% Akyigit, Serh II, s. 2049-2050. Yazar buna karsin, iscinin Devlet Hastanesi veya 6zel bir uzman
doktordan getirdigi raporu begenmeyerek veya ilk basta Devlet Saglik Kurulusu yerine 6zel bir doktor
veya saglik kurulusundan rapor getirmesini isteyen isverenin, bu rapor igin gerekli masraflari karsilamasi
gerektigini ifade etmektedir. Bunun yani sira Yazar, kadin- dogum uzmani olmayan bir doktorun veya
igyeri hekiminin verdigi onayim, bu madde anlaminda “doktorun onay:” saymanin olanaksiz oldugunu
ifade etmektedir.

%91 Akyigit, Serh II, s. 2050.

8% Altan, s. 161; Senyen-Kaplan, Kadin Isci, s. 95; Aym Yazar, Hamilelik ve Analik, s. 713; Tulukgu,
Gebe ve Anne Isci, s. 129; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1354-1355; Kandemir, s. 431-432; Aydin, s. 92.

693 Tuncay, Basn, s. 58; Aym Yazar, Analikta izin ve Ucret, s. 39; Olcay, s. 94.
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d. Deniz Is Kanunu Acisindan

Deniz Is Kanununda kadin is¢inin analik durumuna iliskin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Ogretide bununla ilgili olarak, bu durumun deniz islerinde kadn isci
calistirmanin pek alisilageldik bir sey olmadigindan kaynaklandigi belirtilmektedir.
Bunun yani sira, kadmlarin denizde c¢alismasini engelleyen bir diizenleme
mevzuatimizda bulunmadigindan, bir gemide kadin gemi adami ¢aligir ve giiniin birinde
hamile kalacak olursa, analik izni konusunda genel kanun niteligindeki Borglar
Kanununa bagvurulmasi gerektigi, ancak Borc¢lar Kanunu m. 328’de hastalik vs.
sebeplerden dolay1 is¢inin ticretli izinli sayilacagi ongoriilmiigse de izin siiresinin ne

kadar olacagina dair agik bir hiikkiim olmadig: ifade edilmektedir®®.

e. Dogum Izni Siiresince Kadin Iscinin Hizmet Akdinin Askiya Alinmasi

Daha once belirtildigi lizere, hizmet akdiyle kurulan hizmet iliskisinin devami esnasinda
is¢inin kusuru olmaksizin gecici olarak is gérme borcunu engelleyen bazi durumlarda,

%% Kadin is¢inin

hizmet akdi bu durumlarin devamiyla sinirli bir siire i¢in askiya alinir
analigi da hizmet akdinin askiya almmmasii gerektiren bir durum olqu%, analik
nedeniyle aski kosullarina deginirken, hizmet akdinin askiya alinmasi ile ilgili genel
bilgiler i¢in 6nceki aciklamalarimiza atif yapmakla yetinecegiz697. Buna gore, kadin
is¢inin hizmet akdinin analik sebebiyle askiya alinabilmesi i¢in ilk sart, kadin is¢inin
hamile kalmasidir. Ancak hamilelik doneminin tiimii degil, yalnizca son sekiz haftasi

korunmustur. Ikinci sart, kadin iscinin dogum yapmus olmasidir. Ugiincii sart ise, kadin

694 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 39.

%% Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 90; Narmanhoglu, Ferdi Is H. s. 392; Aktay/Aric/Kaplan-Senyen,
s. 166.

%% Saymen, s. 544-545; Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 396; Ekonomi, Ferdi is H., s. 204, 222; Siizek,
Aski, s. 112; Aym Yazar, Is H, s. 635; Ergin, Kidem, s. 1989; Onaran-Yiiksel, Esitlik, s. 244;
Tunc¢omag/Centel, s. 188; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 166; Akyigit, Serh II, s. 2058; Bacak/Yigit,
s. 14; Tulukcu, Dogum izni, s. 1355; Taskent, Aski, s. 20; Mollamahmutoglu, s. 567; Giinay, Cevdet
Ilhan, Is Kanunu Serhi, Cilt 2, 2. Baski, Ankara 2006, s. 2101 (Serh IT); Tuncay-Kaplan, Emine, Kadin
Iscinin Feshe Kars1 Korunmasi, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, Cilt II, Istanbul 2001, s. 1236 (Feshe
Kars1 Korunma); Kandemir, s. 442; Sahlanan, Feshe Karg1 Korunma, s. 156; Cil, Serh 1, s. 1829;
Demir, Is Giivencesi, s. 87-88; Suimer, Is H, s. 107; Yenisey, Esitlik, s. 37; Cengiz, s. 18; Senyen-
Kaplan, Kadin Isci, s. 211.

897 Bkz. yukarida 5.1.2.

155



iscinin hamilelik durumunu ve olasi dogum tarihini isverene bildirmesidir. Bunun yani
sira, bu kosula uyulmamis olmasi, kadin is¢iyi koruyucu hiikiimlerden faydalanmasini
engellemeyecektir. Bu durumda Is Kanununda belirtilen siireler icerisinde (dogum izni
ve kadin is¢inin talebi halinde iicretsiz izin) kadin is¢inin hizmet akdi askidadir, yani
meveuttur ancak hiikiimlerini dogurmamaktadir®®. Bunun yam sira kadin gazetecinin
analik durumunda, Basin Is Kanunu geregi izinli oldugu siire boyunca da (hamileligin
yedinci aymdan itibaren dogumun ikinci aymin sonuna kadar) hizmet akdi askidadir

(Basin Is K. m. 16/son)*®.

10.2.1.3. Kadin Isciye Ucretsiz izin Verilmesi

Dogum yapan kadimn is¢iye taninan diger bir hak da, istege bagli izindir. Bu suretle
kadin is¢i dogum sebebiyle birakmak durumunda kaldigi isine donme hakk: sakli
kalmak kaydiyla, istege bagli olarak belirli bir siire izin kullanabilmektedir’®.

Is Kanunu geregi dogum yapan isciye, ayrica ve isterse, on alt1 haftalik (veya gogul
gebelikte on sekiz haftalik) siirenin tamamlanmasindan itibaren alt1 aya kadar iicretsiz
izin verilir. Ancak bu siire, yillik iznin hesabinda dikkate alinmaz, yani calisilmis gibi
sayilmaz (Is K. m. 74/5, Gebe ve Emzikli Isci Yonetmeligi m. 11/3)"*'. Madde
hiilkmiinden de anlagilacag: gibi bu izin kadin is¢iye istegi lizerine verilir. Ancak iznin

mutlaka alti ay olmasi gerekli degildir702

. Buna karsin, s6z konusu alt1 aylik siire
icerisinde kadin isciye iicret 6denmeyecegi i¢in, licretinden sigorta primi kesilmesi de

) 7
s6z konusu olamayacaktir >,

%% Tungomag/Centel, s. 188; Giinay, Serh II, s. 2101.
%99 Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 397.

700 Tun¢omag, Kadinin Durumu, s. 117; Altan, s. 165; Kandemir, s. 432.

" Devlet Memurlar1 Kanununun “ayliksiz izin” bashkli 108. maddesinde de dogum yapan memurlara
istekleri halinde dogum izninin bitiminden itibaren on iki aya kadar iicretsiz izin verilmesi dngoriilmiistiir

(m. 108/3).

02 Kandemir, s. 432.

"% Tungomag/Centel, s. 178; Kandemir, s. 432.
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Anilan hiikiimde ticretsiz izin “verilir’” denilmek suretiyle, kadin is¢inin talebi halinde
bu iznin isveren tarafindan verilmesinin zorunlu oldugu ifade edilmek istenmistir .
Buna karsin kadin is¢inin dogumdan sonraki sekiz haftadan sonra baslayan alt1 aylik
ucretsiz izin hakki, igsverenin onay1 disinda, yalnizca is¢inin istegi iizerine kendiliginden
baslayacag: da diisiiniilemez’®. Fakat Kanunda iscinin “talebi halinde” denildigi icin
licretsiz izne c¢ikarma isleminin isveren tarafindan tek tarafli  olarak
gerceklestirilemeyecegi  soylenebilecektir’®. Ancak belirtilmelidir ki, 1475 Sayili
Kanun doneminde de ayni diizenleme bulunmasina ragmen (m. 70/3), Yargitay’in bu
hususta celiskili kararlar1 bulunmaktadir. Ornegin bir kararinda, iscinin tabi oldugu
toplu is sozlesmesinde isgilere iicretsiz izin verilebileceginin 6ngorilmesine ragmen,
igverenin hasta olan ¢ocugunu her giin asiya gotiirme gerekgesi ile ig¢inin alt1 aylik
ucretsiz izin talebini reddetmesi lizerine is¢inin ise gelmemesinde devamsizligin hakl
nedene dayanmadigimi ifade etmektedir’”’. Buna karsin baska bir kararinda, dogum
sonrasinda kadin is¢inin alt1 ay iicretsiz izin talebini reddeden isverenin hizmet akdini
feshini, kadin is¢inin alt1 ay {icretsiz izin alma hakkina sahip oldugu gerekg¢esiyle haksiz

bulmustur'®.

Ayrica, dogumdan sonraki sekiz haftalik siire, yukarida goriildiigli lizere is¢inin istegi

iizerine (Is K. m. 74/1) veya doktor raporuyla (Is K. m. 74/2) arttirilmissa, alt1 ayhik

ticretsiz izin siiresi bu arttirilmis siirelerin bitiminden itibaren baslayacaktlrmg.

% Narmanloglu, Ferdi Is H., s. 568; Siizek, Is H., s. 830; Kar/Goktas, s. 29; Bacak/Yigit, s. 18;
Demircioglu, s. 256; Onaran-Yuksel, s. 242; Caniklioglu, s. 256; Kiligoglu/Senocak, Serh 11, s. 309.

% Onaran-Yiksel, s. 242.

706 Cil, Serh I1I, s. 3055.

"7 Yarg. 9. HD., 17.1.1991 T., 1990/9343 E., 1991/199 K.: www.kazanci.com.tr (19.4.2009). Yargitay
amlan kararina gore “TIS’de isgilere iicretsiz izin verilebilecegi ongdriilmiis ancak, bunun stiresi
belirtilmeyerek isverenin takdirine birakilmigtir. Hasta olan ¢ocugunu her giin asiya gotiirme gerekgesi
ile iscinin igcinin 6 aylik ticretsiz izin siiresinde direnmesi isteginin reddi iizerine de ise gelmemesi
devamsiziigin hakli nedene dayanmadigi seklinde degerlendirilmelidir”.

% Yarg. 9. HD., 14.10.2002 T., 2002/4141 E., 2002/19030 K.: Giinay, Serh II, s. 2102.

" Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 568; Siizek, is H., s. 830; Kar/Géoktas, s. 29; Bacak/Yigit, s. 18;
Demircioglu, s. 256. Yazar, burada Kanunda mutlak emredici hiikiim 6ngériildiigiinii ifade etmektedir.
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Bunun yani sira, Gebe ve Emzikli Is¢i Yonetmeliginde de, doktor raporu ile gerekli
goriildiigi takdirde, hamile iscinin sagligina uygun daha hafifi bir iste ¢alistirilacagini
ve bunun teknik ve makul olarak miimkiin olmamasi halinde, is¢inin sagliginin ve
giivenliginin korunmasi i¢in gereken siire boyunca, iscinin istegi iizerine iicretsiz izinli

sayilmasi gerektigi belirtilmistir (m. 8/3).

Gortilecegi iizere bu diizenlemelerde; kadin is¢inin, cocugunun heniiz anne sefkatine ve
bakimina ihtiyaci oldugu bir donemde, kendi yaninda olmasini saglamak amaci

giidiilmiistiir"™.
10.2.1.4. Kadin Isciye Siit (Emzirme) izni Verilmesi

Calisan ve dogum yapmis bir kadin is¢inin yiikii biraz daha agirlasmakta, is saatleri
icinde cocuguna belli 6l¢iide zaman ayirmasi kadin is¢inin annelik duygusunun tatmini

acisindan oldugu gibi, kiiclik yastaki ¢ocuk i¢in de zorunludur™!

. Anne siitii bebegin
beslenmesi bakimindan en 6nemli besin kaynagi olup, calisan annenin 6zellikle is
saatleri i¢inde ¢cocugunu emzirebilmesi kendisine bu konuda 6zel bir olanak sunulmasi

nz Is Kanunu uyarinca emzikli ve cocuklu kadin iscilere bir

ile saglanabilecektir
yasindan kiigiik cocuklarini emzirmeleri i¢in glinde toplam bir bucuk saat siit izni
verilecektir. Giiniin hangi saatlerinde ve kaga boliinerek kullanilacagini kadin is¢inin
kendisi belirleyecek ve bu siire giinliik ¢alisma siiresinden sayilacaktir (Is K. m. 74/son
ve Gebe ve Emzikli Is¢i Yonetmeligi m. 14). Yargitay bir kararinda isveren tarafindan
st izni verilmemesinin yaptirmminim Is K. m. 104’de 6ngériildiigiinii, Kanunda bu iznin
verilmemesi halinde is¢iye bir ek iicret 6denmesi kuralina yer verilmemis oldugundan,
siit izni siiresinin fazla galisma siiresi olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmis’'™,

ancak Yiiksek Mahkemenin fazla veya fazla siireyle ¢caligmay1 kabul etmeyen bu karari,

idari para cezast maddesini de yanlis uyguladigi gerekgesiyle dgretide elestirilmistir'™.

19 Senyen-Kaplan, Kadin isci, s. 105; Aym Yazar, Hamilelik ve Analik, s. 719; Cengiz, s. 15.
n AKkyigit, Is Giivencesi, s. 244; Aym Yazar, Serh I1, s. 2062.
2 gpzer, Hamilelik, s. 1058; Altan, s. 166.

™ yarg. 9. HD., 1.5.2007 T., 2007/4893 E., 2007/13796 K.: Cimento Isveren Dergisi, Temmuz 2007, s.
30, http://www.ceis.org.tr/dergiDocs/yargitaykararlari6.pdf (6.5.2009).

4 Celik, s. 324, dn. 16; AKyigit, Serh II, s. 2063..
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Ancak kanaatimizce Kanunda kadin is¢iye verilen emzirme izninin ¢aligma siiresinden
sayllmasinin nedeni, kadin is¢inin ¢gocugunu emzirmek icin isten ayrildigi zamanlarda
herhangi bir gelir kaybina ugramamasini saglamak ve dolayisiyla kadin isgiyi
korumaktir. Buna karsin Is Kanunu geregi fazla calisma ise haftalik calisma siiresini
asan siirelerde ¢alismay1 ifade ettiginden (Is K. m. 41), kadin is¢inin emzirme izninin
maddi karsiligim1 fazla ¢alisma olarak talep etmesi kanunun ruhuna aykiridir. Zira
burada esas olan, emzirme izni verildigi gerekcesiyle kadin is¢inin iicretinden kesinti
yapilamayacagidir. Bundan dolayr ogretideki elestirilerin aksine Yargitay’in bu

husustaki goriisii bize gore de isabetlidir.

Isveren tarafindan verilen siit izninin giinliik olarak kullanilmasi gerekmektedir. S6z
konusu iznin kullanilma bicimi giinde birka¢ saat isten ayr11mad1r715. Ancak
uygulamada bazi isyerlerinde emzirme izinleri toptan alinmakta, kadin isciler bu izinleri
haftalik veya yillik olarak kullanmaktadirlar. Ancak Kanunda agik¢a ““glinde bir buguk
saat” olarak Ongdriilen bu izinlerin toptan kullanimi kanunun bu husustaki amacina
aykin diisecektir’™®. Boyle bir durum Gebe ve Emzikli is¢i Yonetmeligine aykirihk
olusturacagindan isverene bir miktar idari para cezasi kesilecektir (Is K. m. 105/son).
Bu durumda kadin isgi, siit iznini toplu olarak kullanma talebinde bulunamayacak,
isveren de s6zii edilen iznin toplu olarak kullandirildigini belirterek sorumluluktan
kurtulamayacaktir’'*’. Belirtilmelidir ki, Kanunda asgari olarak dngériilen bu siirenin
sozlesmelerle artirilmast miimkiin olup, azaltilmasi ise olanaksizdir’*®, Bunun yani sira,

isverenin dogum izninden sonra vermesi gereken emzirme izni de alti aylik lcretsiz

™5 Yarg. 9. HD., 18.11.1996 T., 1996/12721 E., 1996/21296 K: Giinay, Serh I, s. 2103.

% Demircioglu, s. 256; Akyigit, Is Giivencesi, s. 245; Aym Yazar, Serh II, s. 2063. Yazar, her iki
eserinde de Ornegin, bir bebegin {i¢ aylik siit ihtiyacin1 birka¢ giin siirekli emerek karsilamasi
diisiiniilemeyecegini, 6zellikle emzirme odasi/kres bulunan isyerlerinde ¢alisan kadinlar ve bebekleri igin
durumun bdyle oldugunu ifade etmektedir. Yazar, anilan imkanin bulunmadig: isyerlerinde iznin toptan
kullanilmasinin, kadin is¢iyi emzirme izninden mahrum birakmak veya verilse bile eve gidip gelmenin
zorlugu nedeniyle daha doyurucu goziiktiigiinii, bu istisnai durumun bir yana birakilmasi halinde siit
izninin y1gma yoluyla kullaniminin kanuna aykir1 oldugunun kabul edilebilecegini ifade etmektedir.

T Kar/Goktas, s. 30.
8 Akyigit, Is Giivencesi, s. 245; Aym Yazar, Serh II, s. 2062. Yazar, sdzlesmeyle arttirilan fazlalik

kismin  da galigilmig gibi  degerlendirilmesinin  uygun oldugunu, ancak aksinin akitle
kararlastirilabilecegini ifade etmektedir.
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izinde oldugu gibi isverenin iradesi disinda kendiliginden baslamayacak olup, bu
hususta igverenin onayi aranacaktir’*®. Ogretide, emzirme iznini kullandirmayan
igverene idari para cezasi kesilmesi yaptirnrminin yeterli olmadigini, siit izni geregince
verilmeyen iscinin bu yiizden hizmet akdini hakli nedenle Is K. m. 24/II-f hiikmii geregi
feshedebilecegi ve izin verilmeyip calistirildigi bu siiredeki caligmasinin da duruma

gore fazla ¢alisma ve/veya fazla siirelerle ¢alisma sayilmasi gerektigi belirtilmistir'%°.

Siit izninin giinde en az bir buguk saat oldugu, kadin iscinin gerek tek cocuk dogurmasi
gerekse birden ¢ok cocuk dogurmasi halinde gegerli olup, belirtildigi lizere akitle
arttirllabilir. Ancak boyle bir akdin bulunmamasi halinde birden ¢ok ¢ocuk dogurup da
emzirmek durumunda kalan kadin is¢iye, isvereni giinde bir buguk saatten fazla siit izni
vermeye zorlayan bir kural bulunmamaktadir. Ogretide bu siirenin makul bir seviyede
artirminin isin Oziine uygun olacagl ancak her g¢ocuk i¢in bir bucuk saat olarak
ongoriilmesinin beklenemeyecegi, aksi takdirde ¢ocuk sayisina bagli olarak kadin
is¢inin bir yil boyunca belki de hi¢ calismadan iicretli izne kavusturuldugu sonucuna

varilacag belirtilmektedir,

Kanunda siit izninin verilmesi fiillen emzirme sartina bagli tutulmamistir. Aslinda
emzirme bebegin beslenmesine yonelik oldugundan, anne siitiinlin olmamasi
durumunda da bebegin beslenmesi gerekmektedir. Konuya dair Gebe Emzikli Isci
Yonetmeliginde, emzirme izni igin, bebegin anne tarafinda fiillen emzirilip
emzirilmedigine gore bir ayrim yapilmamistir. Bu nedenle emzirme anne tarafindan
filen yapilmasa da, bebek bir yasina gelinceye kadar emzirme izninin devam edecegi

séylenebilecektir722. Zira, bu hususun diizenlenme amaci, bu siireler igerisinde annenin

™% yarg. 9. HD., 22.1.1991 T., 1990/12877 E., 1991/402 K.: Guinay, Serh II, s. 2103-2104.
720 ewe

AKkyigit, Serh II, s. 2063.
2 Akyigit, Serh II, s. 2062-2063.

22 Kandemir, s. 433; Cil, Serh III, s. 3055; Cengiz, s. 15.
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cocuguyla yakindan ilgilenebilmesine imkan tanimaktir'>. Buna karsmn siit izni, Is

Kanunu geregi kii¢iik ¢ocugun bir yasina basmasi ile son bulacaktir,

Anilan Ydnetmelige gore, emzikli kadinin ¢ocugunun beslenmesi ve bir yasindan kii¢lik
cocuklarin birakilmasi igin, yaslart ve medeni durumlari ne olura olsun, 100-150 kadin
calistirllan igyerlerinde, calisma yerlerinden ayr1i ve isyerlerine en ¢ok 250 metre
mesafede bir emzirme odasinin kurulmasini, eger isyerinde 150’den fazla kadin isci
calistirthiyorsa, 0-6 yasindaki g¢ocuklarin birakilmasi, bakilmasi ve emzirme igin,
calisma yerlerinden ayr1 ve igyerine yakin bir yurdun ve bunun igine anaokulu
acilmasin1 ve yurdun igyerine 250 metreden uzak olmast durumunda da, isverenin tasit
saglamasi zorunlulugu getirilmektedir (m. 15/I-II). Yine Yonetmelikte, isverenlerin
ortaklasa oda ve yurt kurabilecekleri veya oda ve yurt agma yiikiimliiliiklerini,
Yonetmelikte ongoriilen vasiflar tagiyan yurtlarla yapacaklar1 anlagmalarla da yerine
getirebilecekleri ve oda ve yurt agma ylikiimliiliigliniin tespitinde, igverenin belediye ve
miicavir alan sinirlari iginde bulunan tiim igyerlerindeki kadin is¢ilerin toplam sayisinin
dikkate alinacagi belirtilmektedir (m. 15/II1 ve son)725. Yonetmeligin 15. maddesinde
belirtilen yiikiimliililk yalmizca kadin is¢i  sayist  dikkate alinmak suretiyle

6ng6rﬁlmﬁ§tﬁr726.

Bir yasmi dolduran cocuk arttk meme ve mama ¢ocugu olma donemine girmis
olacagindan, bu donemdeki ¢ocuklar annelerine, artik ara memesi vermek igin bir buguk
saat izin verilmeyecektir. Kadin is¢i sabahlari ¢cocugunu emzirme odasi veya yurda
getirecek, isine baslamadan Once burada cocuguna meme verecektir. Ayni isi ara
dinlenmesinde ve mesai bitiminde ¢ocugunu alip eve gotiirmeden Once de yapacaktir.
Bunlar arasinda kalan ve onceden meme arasi verilen zamanlarda ise, ¢ocuklara
sabahlar1 annelerinin getirdigi mamalar veya emzirme odas1 ya da yurtta hazirlanan

mamalar emzirme odasi veya yurt gorevlileri tarafindan verilecektir. Bu durum ¢ocuk

723 Cengiz, s. 15.

2% Altan, s. 170; Kar/Goktas, s. 30.

% Olcay, s. 94. Yazar, kres ve giindiiz bakimevlerinin sayisinim yetersiz oldugunu, gelecegin giivencesi
olan g¢ocuklarin yasatilmasi, saglikli olarak gelismeleri ve en iyi bigimde yetistirilmeleri i¢in emzirme

odalarinin ve gocuk bakim yurtlarinin kurulmasinin 6nemli oldugunu ifade etmektedir.

726 Cengiz, s. 16.
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iki yasini dolduruncaya kadar devam edecek olup, iki yasini dolduran ¢ocuk artik oyun
cocugu donemine girmistir. Cocuk 2-6 yas arasindaki ¢ocuklarin bir arada bulundugu
kisma alinacak ve 6 yasina kadar yurt gorevlilerin gézetiminde kalacaktir'’.

Bunun yani sira, Devlet Memurlar1 Kanununda ise kadin memurlara, bir yasindan kii¢tik
cocuklarini emzirmeleri i¢in giinde toplam bir bucuk saat siit izni verilecegi ve bu iznin

kullaniminda annenin saat se¢im hakkinin bulundugu 6ngoriilmiistiir (m. 104/A).

10.2.2. Dinlenme Hakkina Etkisi

Is Kanununa gbre, iscinin yillik {icretli izne hak kazanabilmesi i¢in isyerinde fiilen ise
basladig1 giinden itibaren en az bir yil ¢alismis olmasi gerekir. Is akdinde bir deneme
stiresi kararlagtirilmigsa, gecirilmesi gereken bir yilin hesabinda deneme siiresi de g0z

oniinde bulundurulur (is K. m. 53/1).

Daha once belirtildigi iizere, yillik izne hak kazanmak i¢in gerekli siirenin hesabinda
kural olarak iscinin fiilen calistig1 siireler goz dniinde bulundurulur. Ancak Is Kanunu
yillik dicretli izne hak kazanmak igin gereken bir yillik siirenin hesabinda, 55. maddede
saymis oldugu durumlart ¢aligilmig gibi kabul etmistir 2. Yargitay da yillik ticretli izin
hakkinin hesabinda c¢alisilmis gibi sayilan siirelerin sinirli say1 kuralina gore belirlenmis
oldugunu, bunlar disinda bir sebep dolayisiyla gecen siireler yillik {icretli izne hak
kazanma agisindan hesaba katilamayacagini belirtmektedir’?.

Is Kanununa gore, kadm iscilerin m. 74 geregince dogumdan &nce ve sonra
calistirilmadiklar giinler yillik iicretli iznin hesabinda ¢alisilmis gibi sayilacaktir (Is K.

m. 55/b)"*. Daha 6nce belirtildigi iizere, kadin is¢inin dogumdan énce ve sonra sekizer

27 Altan, s. 171; Erkul/Gokeek-Karaca, s. 274.

2 Cenberci, s. 889-890; Ekonomi, Ferdi Is H., s. 336; Ozveri, s. 930; Siizek, is H., s. 777;
Tuncomag/Centel, s. 169-170; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 253; Caniklioglu, s. 163;
Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 257; Onaran-Ylksel, s. 247.

™ Yarg. 9. HD, 31.1.1994 T., 1994/1333 E., 1994/1184 K.; YHGK., 27.10.1999 T., 1999/9-838 E.,
1999/891 K.; Yarg. 9. HD., 2000/16942 E., 2001/1519 K.: www.kazanci.com.tr, (15.04.2009).

0 Yarg. 9. HD., 17.9.2007 T., 2007/29103 E., 2007/26743 K.: Cahsma Hayat1 ile ilgili Yargitay
Kararlar1 2005-2007, s. 246.
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haftalik ¢alisma yasaklarina dair siire is¢inin sagligi ve isin 6zelligi nedeniyle doktor
raporu ile arttirilabilecektir (Is K. m. 74/2). Doktor raporu ile arttirilan bu siire de yillik

ficretli iznin hesabinda dikkate alinacaktir’°:

. Hatta anilan siirelerin doktor raporuna
ihtiya¢ duyulmadan s6zlesmeyle arttirilmasi da olanaklidir™®?. Buna karsin, kadin is¢inin
dogumdan sonraki alt1 haftadan sonra isverenden isteyebilecegi alt1 aylik iicretsiz izin
stiresi kanunun acik hiikmii geregi yillik ticretli iznin hesabinda dikkate alinmayacaktir
(Is K. m. 74/4). Ancak &gretide, alti aylik kanuni iicretsiz izin miktarmin akitle
arttirlmasi halinde, arttirilan kismin yillik iicretli izin hesabinda Is Kanununun 55.
maddesinin j bendi geregi “Isveren tarafindan verilen diger izinler” den sayilarak
hizmet siiresine dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, kanuni sinirlama

akitle arttirilan fazlalik kisma etkili degildir733.

Bunun yan1 sira, Is Kanunu m. 55°te belirtilen calisilmis gibi sayilan hallerden birisi de
66. maddede caligma siiresinden sayilan hallerdir (Is K. m. 55/e). Bu hallere
bakildiginda ¢ocuk emziren kadin isgilerin ¢ocuklarina siit vermeleri igin belirtilecek
siirelerin de ¢alisma siiresinden sayilacag: goriilecektir (Is K. m.66/e). Kanunda kadin
isciye verilecek siit izninin ¢alisma stliresinden sayilacagi belirtildigine gore, bu

stirelerin yillik ticretli iznin hesabinda dikkate alinacagi sdylenebilecektir.

Kadm is¢inin dogum izni esnasinda hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil iicretine
hak kazanip kazanmayacagi hususunda ise; daha O6nce yapilan agiklamalar 1s181inda
belirtilmelidir ki, kadin is¢inin maktu aylikla ¢alismasi halinde kendisine ayrica hafta
tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil {icreti 6denmeyecektir. Zira aylik {icretli iscilerin
ayliklarmin i¢inde calisilmayan hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil {icretlerinin
bulundugu kabul edilmistir’>*. Buna karsin kadm isci diger tiir aylik iicretle ¢alisiyorsa,

analik izni siiresince (icrete ve dolayisiyla tatil iicretine de hak kazanamayacaktir’™.

81 Ekonomi, Ferdi is H., s. 338; Cogenli, s. 103; Akyigit, Yillik izin, s. 189; Siizek, is H., s. 777;
Onaran Yiiksel, s. 248; Akyigit, Is Giivencesi, s. 237; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 255.

82 Cogenli, s. 103; Akyigit, Yillik izin, s. 189. Yazar arttirlan bu sirelerin bekleme siiresine dahil

oldugunu ifade etmektedir; Aym Yazar, Is Giivencesi, s. 237.
33 Akyigit, Yillik Izin, s. 190.

" Yarg. 9. HD., 12.10.2006 T., 2006/5032 E., 2006/26967 K.: Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, s.
198-199, http://www.calismatoplum.org/sayil2/9daire/5.doc (9.5.2009).
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10.3. ANALIGIN KADIN iSCINiN UCRET HAKKINA ETKiSi

10.3.1. Borg¢lar Kanunu Ag¢isindan

Borglar Kanunu geregi, uzun siireli hizmet akdi ile ¢alisirken hastaliktan, askerlikten
veya benzer nedenlerden dolay1 kusuru olmaksizin nispeten kisa bir siire i¢in ¢alisamaz
duruma diisen is¢i, bu siire igin iicret talep edebilecektir (BK m. 328). Hiikiimdeki “bu
gibi sebepler” ibaresi hastalik ve askerlige benzer sebepleri ifade etmekte olup,
hamilelik hali de bu sebeplerin arasinda sayllabilecektir736. Anilan diizenleme uyarinca
analik sebebiyle ¢alisamayan kadin is¢inin bu siire i¢in iicret talep edebilmesi i¢in; uzun
stireli bir hizmet akdiyle ¢alismasi, is goremezligin is¢inin kusuruna baglanamamasi ve
nispeten kisa bir siire i¢in s6z konusu olmasi gerekmektedir. Bu diizenlemenin
kapsamina iscinin hastalik hali de girmekte oldugundan, BK m. 328 ile ilgili olarak
daha onceki agiklamalarimiza atif yapmakla yetinecegiz'>'. Buna karsin konunun
analikla ilgili 6zellik arz eden kismina deginirsek; is géremezlikte iscinin kusurunun
bulunmamasi ile ilgili olarak 6gretide dogumun evlilik dis1 bir iligkiden ileri gelmesi
halinde dahi analigin kusurlu bir davramis oldugunun ileri siiriilemeyecegi
belirtilmektedir. Zira Is Kanunu m. 25’te isverene siiresiz fesih hakki veren sebepler
arasinda dogum is¢inin kusurlu davranislari arasinda sayilmamustir (m. 25/1-b)"*%. Buna
gore, kadin iscinin evlilik dis1 bir iliskiden hamile kalmasi halinde BK m. 328 geregi
ucrete hak kazanacagi séylenebilecektir73g. Nitekim Gebe ve Emzikli Isci

Yonetmeliginde de isverenin “Oda ve Yurt A¢ma Yiikiimliiliigii ’ni duzenleyen 15.

™ YIBK, 4.7.1960 T., 1960/2 E., 1960/17 K., Selcuki, s. 508; Celik, s. 353; Siizek, is H., s. 309;
Caniklioglu, s. 130-131.

736 Reisoglu, Hizmet Akdi, s. 179; Sozer, Hamilelik, d. 1060; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 38;
Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 131; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1357; Kar/Goktas, s. 32-33;
Mollamahmutoglu, s. 507.

37 Bkz. yukarida 5.2.1.1.

8 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 40; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 132; Aym Yazar, Dogum izni,
s. 1358; Sozer, Hamilelik, s. 1061; AKyigit, Kidem, s. 309; Aym Yazar, Serh I, s. 1132; SUmer,
Devamsizlik, s. 207, dn. 23; Atabek, Fesih, s. 84; Mollamahmutoglu, s. 509.

e Mollamahmutoglu, s. 509. Buna karsin Yazar, bu durumda is¢inin isinin veya isyeri 6zelliklerinin

dikkate alinmasi gerektigini, 6rnegin miirebbiye olarak ise alinan kadin is¢inin evlilik disindaki bir
iliskiden hamile kalmasi halinde BK m. 328 uyarinca iicrete hak kazanamayacagini ifade etmektedir.
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maddesinde de Ongoriilen rakamin belirlenmesinde “Yagslar: ve medeni ve halleri ne

olursa olsun...” denilmek suretiyle bu hususta kusursuzlugun kabul edildigi

soylenebilecektir.

Buna karsin 6gretide, is¢inin kanundan dolay1 sigortali olmasi halinde analik veya
dogum gibi gegici ifa imkansizligi durumlarinda igverenin iicret 6deme borcundan s6z
edilemeyecegi, ancak SGK tarafindan verilen 6deneklerin iicreti karsilamamasi halinde
igverenin yalnizca aradaki fark kadar ticret ddemekle yilikiimlii tutulabilecegi ifade

edilmektedir’*.

10.3.2. is Kanunu A¢isindan

Daha 6nce ifade edildigi iizere’”?, Is Kanunu geregi iicretin aylik iicret sayilabilmesi
iCin, is¢inin “hasta, izinli veya sair sebeplerle mazeretli oldugu hallerde dahi” ayliginin
tam ddenmesi gerekmektedir (Is K. m. 49/son). S6z konusu hiikiim geregi, dnce is¢inin
aylik ticretli is¢i olup olmadigma, bunu anlamak i¢in de mazeretli oldugu giinlerde
ticretinden bir kesinti yapilip yapilmadigina bakilacaktir’®. Bu mazeretler, “hastalik,
izin ve sair sebepler” olarak belirtildiginden, BK m. 328’de oldugu gibi buradaki sair
sebepler ifadesinde de hamilelik ve annelik sayilabilecektir. Bu durumda hamile veya
anne is¢i maktu aylikla calistyorsa, hamileligin ve anneligin bu iicretini etkilemeyecegi

soylenebilecektir™*

. Buna gore maktu aylikli kadin is¢i, analik durumunda bile iicretini
tam olarak alacak olup, bu 6deme 5510 Sayili Kanunun 18. maddesi geregi alinmasi

gereken gecici 1s goremezlik oOdeneginin alinmasini da engellemeyecektir745.

0 s6zer, Hamilelik, s. 1061; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 132; Tulukcu, Dogum izni, s. 1358.

a1 Mollamahmutoglu, s. 5009.

2 s Kanunu ile ilgili agiklamalar i¢in bkz. yukarida 5.2.1.2.

™ Yarg. 9. HD., 25.3.1971 T., 3094/1971 E., 4755/ 1971 K.: Celik, s. 353; Yarg. 9. HD., 7.4.1972 T.,
1972/8175 E., 1972/9416 K.: Oguzman, Isci Isveren Iliskileri, s. 294-295; Tun¢omag/Centel, s. 111;
Sozer, Hamilelik, s. 1061; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 133; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1359;

Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 40.

4 s6zer, Hamilelik, s. 1061; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 133; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1359-
1360; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 40; Kandemir, s. 435; Yenisey, Esitlik, s. 35.

s Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 40.
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Kanaatimizce de, maktu aylikli kadin is¢i analik durumunda hem iicretini tam olarak
alabilecek, hem de gegici is goremezlik ddenegine hak kazanabilecektir. Bu durumda Is
Kanununun hastalik nedeni ile ¢alisilmayan gunlerde Sosyal Guvenlik Kurumu
tarafindan 6denen gegcici is goremezlik ddeneginin aylik icretli is¢ilerin ticretlerinden
mahsup edilecegine dair hiikmii uygulama alan1 bulamayacaktir (Is K. m. 48/2). Zira
kanun koyucu analik hali i¢in de aynm1 hitkkmii agik¢ca 6ngérmemis oldugundan, hiikmiin

yalnizca hastalik halini kapsadig1 soylenebilecektir.

Bunun yani sira, Kanunla aylik maktu {icretle ¢alisan is¢inin aylik {icretinin iginde

calisilmayan hafta tatili, Ulusal Bayram ve genel tatil ticretlerinin bulundugu kabul

746 747

edilmistir’™. Bu nedenle s6z konusu giinlerde isciye ayrica 6deme yapilmayacaktir™'.

Eger kadin is¢i maktu aylikli degilse, yani saat, giindelik, par¢a basina, gotiirii hesabiyla
calisiyorsa iicrete hak kazanamayacakﬂrm. Séyle ki, Is Kanununda analik iznini
diizenleyen 74. maddesinde is¢inin analik izni siiresince {icret alip almayacagina dair bir
aciklik bulunmasa da, igverenin siiresiz fesih hakkini diizenleyen 25. maddesinde
dogum ve gebelik hallerinde kadin is¢inin hizmet akdinin hakli nedenle fesih yoluyla ne
zaman feshedebilecegini diizenleyen 1. bendinin b fikrasindaki analik sebebiyle “is¢inin
is sozlesmesinin askida kalmasi nedeniyle iicret islemez” hiikmii sebebiyle kadin is¢inin
gebelik veya dogum nedeniyle ise gidemedigi giinlerde {icret isteme hakkinin
bulunmadigi anlagilmaktadir’®®. Bunun yan1 sira ogretide bizce de isabetli olarak, Is
Kanunu m. 25’te belirtilen siirelerde kadin isgiye iicret 6denmeyeceginin agikca

ongoriilmiis olmasi karsisinda Borglar Kanunu m. 328’in analik sebebiyle ¢alisamama

746 Yarg. 9. HD., 12.10.2006 T., 2006/5032 E., 2006/26967 K.: Calisma ve Toplum Dergisi, 2007/1, s.
198-199.

7 Siizek, 1s H., s. 309.

78 Buna karsin Devlet Memurlar1 Kanununda, kadin memurun dogum izni siiresince maagini tam alacag
Ongorilmistir (m. 104/A).

™ s6zer, Hamilelik, s. 1062; Tuncomag, Kadmin Durumu, s. 121; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s.
40; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 134; Aym Yazar, Dogum izni, s. 1361; Kandemir, s. 435; Senyen-
Kaplan, Hamilelik, s. 714; Centel, Ucret, s. 246-247; Yenisey, Esitlik, s. 35; Mollamahmutoglu, s. 510.
Yazar, bu durumdaki bir is¢iye ilicret ddenmemesinin dogal karsilanmasi gerektigini, ¢linkii ig¢inin
¢alisamadig1 bu durumda Kurumca saglanan gegici is goremezlik 6deneginden yararlandigini, bu agidan
lcret yerine bir ddeme 6zelligi tasidigini ifade etmektedir.
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halinde uygulanamayacag belirtilmektedir’. Ayrica dgretide, Is Kanununda mevcut
olan maktu aylikli isciler ile diger tiir aylikli is¢iler arasindaki bu ayrimin kaldirilmasi
gerektigi ifade edilmektedir’™". Bunun yani sira, hizmet akdi ve toplu is sozlesmesi ile
isverenin analik izni siiresince kadin is¢iye iicret ddeyecegi kararlastlr1labilecektir752.
Hatta belirtilen donemlerde {icret 6denmesine iliskin bir isyeri uygulamasi ile isci

yararina bir ¢alisma kosulunun séz konusu olmasi1 da miimkiindiir %3,

Ayrica burada belirtilmesi gereken bir husus da; Is Kanununda kadin iscilere bir
yasindan kiigiik ¢ocuklarini emzirmeleri icin giinde toplam bir buguk saat verilen siit
izninin is siiresinden sayilacagi ongoriildiigiinden (Is K. m. 74/son), iicret hakkini
etkilemeyecegidir. Bu hususta Is Kanununda (m. 74) ve Gebe ve Emzikli Isci
Yonetmeliginde (m. 12) maddesinde ongoriilen hamile isciye dogum Oncesi verilen
muayene izninin de iicretli izinlerden oldugu ve calisilmig giinler gibi hesaba katilacagi
ongoriildiigiinden (m. 46), kadin is¢inin iicret hakkin1 etkileyecegi diisiiniilemeyecegi

soylenebilecektir™*.

10.3.3. Basin Is Kanunu Acisindan

Basm Is Kanunu, kadin gazeteciye hamileliginin yedinci ayindan itibaren dogumun

ikinci ayninin sonuna kadar, son aldig1 iicretin yarisinin 6denecegini ongormektedir.

™ Tuncay, Anlikta izin ve Ucret, s. 40; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 133 ve 135; Aym Yazar,
Dogum Izni, s. 1359; AKkyigit, Serh II, s. 2059; Siizek, Aski, s. 104-105; Centel, Ucret, s. 248;
Caniklioglu, s 122-123; Suizek, Is H., s. 441-442; Mollamahmutoglu, s. 509; Aym Yazar, Hizmet Akdi,
s. 167; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 140, dn. 81. Aksi goriiste, Tungomag, Is H. Genel, s. 201;
Sozer, Hasta is¢i, s. 60-61; Aym Yazar, Hamilelik, s. 1062; Celik, s. 160.

st Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 40; Yazar eserinde, hamilelik ve dogum durumunda genel kanun
niteligindeki Bor¢lar Kanununun kadin ig¢iye analik izni sirasinda kisa bir siire i¢in de olsa igverenden
iicret isteme hakki tanirken, 6zel kanun niteligindeki Is Kanununda bu hakkin taninmadigim ifade
etmektedir; Sozer, Hamilelik, s. 1062. Yazar da yine ayni sekilde, bu sonucun BK m. 328 ile kiyaslaninca
doyurucu olmadigini ifade etmektedir. Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 134.

2 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 40; Tungomag, Kadimin Durumu, s. 121; Tulukcu, Gebe ve Anne
Isci, s. 134; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1361; Mollamahmutoglu, s. 510; Aym Yazar, Hizmet Akdi, s.
134, dn. 258; Kandemir, s. 435; Tuncomag/Centel, s. 177; Akyigit, Serh II, s. 2059; Senyen-Kaplan,
Hamilelik, s. 714; Cil, Serh II1, s. 3055; Centel, Ucret, s. 247.

83 Cil, Serh 111, s. 3055.

4 gzer, Hamilelik, s. 1063.
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Dogumun olmamasi veya c¢ocugun Olii dogmasi halinde ise, bu halin meydana
gelmesinden itibaren isverenin iicret 6deme borcu bir ay boyunca devam edecektir.
Gazetecinin sigortadan veya bagli bulundugu tesekkiillerden alacagi yardim, bu
odemeye etki etmeyecektir (Basmn Is K. m. 16/son). Buradaki dogumun olmamasi
ifadesi diisiik yapma halini ifade etmektedir™.

Bu durumda kadin gazeteci isverenden {icretinin yarisini, kurumdan ise kazancinin iigte
ikisini alabilecegi soylenebilecektir’>®. Bu diizenlemeyle, is Kanununun aksine, Basin Is
Kanununun kadin gazetecinin analigi durumunda izinli sayilacagi siireyi hem daha uzun

tuttugunu (20 hafta), hem de onu ticretsiz birakmadigi séylenebilecektir757.

10.3.4. Deniz Is Kanunu Acisindan

Deniz Is Kanununda kadin is¢inin hamileligi ve anneligine iliskin hicbir diizenleme
bulunmamaktadir. Bunun nedeni, deniz islerinde kadin is¢i ¢calistirmanin alisilmadik bir
durum olmasidir™®. Bunun yant sira 6gretide, gemide kadin is¢ilerin calisabilecegi isler
bulundugu, &rnegin Deniz Is Kanunu m. 27°de belirtildigi iizere; doktor, saglik memuru,
hemsire veya hasta bakici olarak kadin is¢ilerin istihdam edilebilecegi759, zira

mevzuatimizda kadinlarin denizde calismasini engelleyen bir hiikiim olmadigi

belirtilmektedir .

Bu durumda, gemide kadin gemi adaminin ¢alismasi ve bir giin hamile kalmasi
durumunda analik izni konusunda hangi hiikiimlere bagvurulacagi hususu o6gretide
tartigmalidir. Bizce de isabetli olan bir goriise gore, bir hususta kanun boslugu olmasi

durumunda diger is kanunlari arasinda 6zel-genel kanun iliskisi olmadig1 ve Borglar

5 ggzer, Hamilelik, s. 1063.

6 gpzer, Hamilelik, s. 1063; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 135; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1361-
1362; Onaran-Yiksel, s. 249.

" Tuncay, Basin, s. 58; Onaran-Yiiksel, s. 249.
758 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 39.
759 .

Onaran-Yuksel, s. 249.

760 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 39.
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Kanununun diger is kanunlarina gore genel kanun niteliginde oldugu seklindeki
ogretideki agirlikta olan goriise uygun olarak; genel kanun niteligindeki Borglar
Kanununa bagvurulmasi gerektigi, ancak bu durumda kadin gemi adaminin analik
déneminde igverenden ancak kisa bir siire igin iicret isteyebilecegi belirtilmektedir’".
Diger bir goriise gore ise, Deniz Is Kanunu hiikiimlerinin gemi adamma daha elverisli
hak ve menfaatler saglayan kanun, toplu is sozlesmesi, hizmet akdi, 6rf ve adetlerden
dogan haklara zarar vermeyecegine dair 48. maddesi yoluyla, BK m. 328, Is K. m.
49/son ve Basin Is K. m. 16/son arasinda en lehe olan hiikiim olan Basm Is K. m.

16/son’un uygulanmasi gerektigi ifade edilmektedir’®

. Buna karsin bagka bir goriise
gore de, bdyle bir durumda Basin Is Kanunu Deniz Is Kanunu karsisinda genel bir
kanun niteliginde olmadigindan Basin Is K. m. 16/son’un ve BK m. 328’in
uygulanmayacagini, ¢iinkii Deniz Is Kanununda bu hususta bir hiikiim bulunmamasi bir
kanun boslugu olarak degil, Deniz Is Kanunu kapsamma giren isciler icin, kanun
koyucunun Basin Is Kanunu veya Borglar Kanunundaki gibi bir imkan tanimadig
bi¢iminde degerlendirmek gerekmektedir. Bu durumda Deniz Is Kanununa tabi kadin
is¢iler yalnizca gegici is goremezlik 6denegine hak kazanacaktir'®®, Buna karsin, Deniz

Is Kanununa tabi kadin iscilere analik izni siiresince iicret ddenecegi hizmet akitleri

veya toplu is sézlesmeleri ile 6ng6rﬁlebilecektir764.

10.3.5. Dogum izni Sirasinda Gecici Is Goremezlik Odenegi

5510 Sayili Kanuna gore, “4 iincii maddenin birinci fikrasimin (a) ve (b) bentleri
kapsamindaki sigortali kadinin veya sigortall erkegin sigortali olmayan esinin, kendi
calismalarindan dolayt gelir veya aylik alan kadinin ya da gelir veya aylik alan erkegin
sigortalt olmayan esinin gebeliginin basladigi tarihten itibaren dogumdan sonraki ilk

sekiz haftalik, ¢cogul gebelik halinde ise ilk on haftalik siireye kadar olan gebelik ve

el Tuncay, Analikta T.zin ve Ucret, s. 39, 43. Yazar bu hususta, tamamen farkli bir ¢alisma alanimni
diizenleyen ve Deniz Is Kanunu gibi 6zel kanun olan Basmn Is Kanunu m. 16/son’un uygulanmasi
gerektigine dair goriigii isabetli bulmadigini belirtmektedir.

82 55zer, Hamilelik, s. 1063; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 135; Aym Yazar, Dogum Izni, s. 1362.

83 Onaran-Yiksel, s. 249.

764 Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 43.
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analik haliyle ilgili rahatsizlik ve éziirliiliik halleri analik hali kabul edilir” (m. 15).
Daha once belirtildigi tizere, sigortali kadin is¢inin anneligi, belirli bir siire ¢alismasini
ve licret geliri elde etmesini engellemektedir. Bu durum yalnizca tibbi gereklerin degil,
bunlarin etkisiyle s6z konusu olan kanuni zorunlulugun (Is K. m. 74) da bir
sonucudur’®. 5510 Sayili Kanun uyarinca sigortali kadin is¢iye hastalik veya analik
hallerine bagl olarak ortaya ¢ikan is géremezlik siiresince, giinliik gecici is géremezlik
odenegi verilecektir (m. 16/e-2). Gegici is goremezlik ddenegi yalnizca sigortali kadina
verilir. Clinkii gecici is goremezlik 6deneginin amaci kadin is¢inin analik sebebiyle
isine gidemedigi siirede ugradigr gelir kaybini gidermektir766. Gegici i goremezlik
odenegine hak kazanmak i¢in prim 6denmis olmasi1 gerekmektedir. 5510 Sayili Kanun
geregi ““4 Uncl maddenin birinci fikrasimin (a) bendi ile (b) bendinde belirtilen
muhtarlar ile ayni bendin (1), (2) ve (4) numarali alt bentleri kapsamindaki sigortall
kadimin analigi halinde, dogumdan onceki bir yil i¢inde en az doksan giin kisa vadeli
sigorta primi bildirilmis olmasi sartiyla, dogumdan onceki ve sonraki sekizer haftalik
stirede, ¢cogul gebelik halinde ise dogumdan onceki sekiz haftalik siireye iki haftalik siire
ilave edilerek ¢calismadigr her giin icin gegici is goremezlik ddenegi verilir” (m.18/c).
Goriilecegi gibi, kanuni siire boyunca kadin sigortali is géremez olarak kabul edilecek
olup, bu durumun belirlenmesi igin ayrica doktor raporu gerekli degildir™®’.

5510 Sayili Kanuna gore, “4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ile (b) bendinde
belirtilen muhtarlar ile ayni bendin (1), (2) ve (4) numarall alt bentleri kapsamindaki
sigortali kadimin istegi ve hekimin onayi ile doguma ii¢ hafta kalincaya kadar
calisilmasi halinde, dogum sonrasi istirahat siiresine eklenen siireler igin gegici is
goremezlik édenegi verilir” (m. 18/d). Is Kanunun 74. maddesinde dogum yapan kadin
is¢iye verilecek toplam on alt1 haftalik kanuni analik izninin is¢inin saglik durumuna ve
isin Ozelligine gore dogumdan oOnce veya sonra gerekirse doktor raporuyla

arttirlabilecegi éngoriilmiistiir (Is K. m. 74/2). Bu durumda is géremezlik ddeneginin

"% Giizel/Okur/Caniklioglu, s. 406; Kandemir, s. 436.

®® Tuncay, Aziz Can/  Ekmekgi, Omer, Sosyal Giivenlik Hukukunun Esaslari, istanbul 2008, s. 339;
Tuncay, Analikta Izin ve Ucret, s. 41; Tuncomag, Kadinin Durumu, s. 121; Giizel/Okur/Caniklioglu, s.
406; Kandemir, s. 437; Senyen-Kaplan, Kadin Isci, s. 98; Aym Yazar, Hamilelik ve Analik, s. 715.

®7 Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 207; Pakin-Akin, Ebru, Tirk Hukukunda Kadmn isgilerin Sosyal
Giivenligi, Istanbul 2005, s. 83.
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odenip 6denmeyecegi hususunda 5510 Sayili Kanunun 18. maddesinde bir agiklik
bulunmamakta, ancak 6gretide bu silire zarfinda kadin is¢iye gecici is gOremezlik
Odeneginin ddenmesine devam edilmesi gerektigi belirtilmektedir. Ciinkii 5510 Sayili
Kanun gegici i goremezlik Odeneginin O0denmesini, kadimin saglik nedeniyle
caligmadigi her giin i¢in ongdrmiistiir (m. 18/c)768. Buna karsin, Is Kanunu m. 74 geregi
kadin isciye dogum sonrasi iznini kullandiktan sonra istegi halinde alti aya kadar
verilecek licretsiz izin siiresi i¢in gegici i goremezlik ddenegi Verilmeyecektir769.

Sigortali kadinin erken dogum nedeniyle dogumdan onceki sekiz haftalik kanuni izin
siiresini tam olarak kullanmadig1 takdirde, gegici is géremezlik 6ddenegini tam olarak
alip almamasi hususu Ogretide tartigmalidir. Bir goriise gore, 5510 Sayili Kanunun
kadin is¢inin “calismadigi her giin igin” gegici i goremezlik O6denegi verilmesini
ongormesi sebebiyle, kadinin dnceden c¢alismis ancak dinlenmemis oldugu siireler igin
dahi Kurumu gegici is goremezlik 6denegi vermek yiikiimii altina sokmaz. Buna karsin
diger bir goriise gore ise, 5510 Sayili Kanun dogum izni boyunca ficretli olarak
dinlenmesinin saglanmas1 ve bu édenegin hicbir bigimde kesilmemesini 6ngormiis olup,
erken dogum halinde bu siirenin kisaltilmamasi, dogumdan sonraki siireye eklenmesi

gerekmektedir’ ™

. Ancak, sigortali kadina Kanunda gosterilen sekizer haftalik dinlenme
siirelerinde, calismasa dahi igveren tarafindan {icretinin kismen ya da tamamen
O0denmeye devam edilmesi, gegici is goremezlik Odeneginin  verilmesini
engellemeyecektir’"*.

5510 Sayili Kanun uyarinca sigortali kadinin analigi halinde verilecek gegici is
goremezlik 6denegi, yatarak tedavilerde 17 nci maddeye gore hesaplanacak giinliik

kazancinin yarisi, ayaktan tedavilerde ise Ggte ikisidir (m. 18/d, 4).

%8 Tuncay/Ekmekgi, s. 339; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 41; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 208;
Pakin-Akin, s. 84; Senyen-Kaplan, Kadm Is¢i, s. 100; Aym Yazar, Hamilelik ve AnaliK, s. 716.

% Tuncay/Ekmekgi, s. 339; Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 41.
0 Kandemir, s. 437; Senyen-Kaplan, Kadin Isci, s. 99-100; Aym Yazar, Hamilelik ve Analik, s. 716.

" Tuncay/Ekmekgi, s. 340; Tulukgu, Gebe ve Anne isci, s. 207; Pakin-Akin, s. 86; Senyen-Kaplan,
Kadin Is¢i, s. 101; Aym Yazar, Hamilelik ve Analik, s. 717.
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Gegici is gdremezlige iliskin diizenlemeler Is Kanununa tabi iscilerin yan1 sira, Basim Is
Kanunu ve Deniz Is Kanununa tabi isciler icin de gegerlidir. Nitekim yukarida
deginildigi iizere Basin I3 Kanunu m. 16/son geregi kadin gazeteci analik izni devam
ettigi slirece igverenden aldig1 iicretin yarisini alacak olup, eger dogum olmaz ya da
cocuk Olii dogarsa bu tarihten itibaren bu iicret yalnizca bir ay i¢in gazeteci isgiye
Odenecektir. Fakat gazetecinin sigortadan veya bagli bulundugu tesekkiilden alacagi
yardim, bu 6demeyi etkilemeyecektir (Basin Is K. m. 16/son). Buna gore, kadin
gazetecinin analik izni devam ederken hem Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan gegici is
goremezlik o0denegi alacak, hem de calismadigi halde isverenden {icretinin yarinsi

772
alacaktir''“.

10.4.  ANALIGIN KADIN iSCININ KIDEMINE ILiSKIN HAKLARA ETKIiSi

Yukarida acgiklandig: iizere kanundan dogan c¢alisma yasaklari nedeniyle kadin is¢inin
ise gidemedigi ve hizmet akdinin askida oldugu siirenin kidem siiresinden sayilip
sayllamayacagi hususu 6nem tasimaktadir’"®, Bize gore de isabetli olan ogretideki
agirlikta olan gorlise gore, is¢inin raporlu oldugu tiim siirenin (istirahatli donemin ne
kadar siirdiigiine bakilmaksizin), kideme yansitilmasi gerekmektedir’™. Nitekim,
kanundan dogan bir zorunluluga dayali olarak ¢alismama durumunda tersinin
disiiniilmesi hakkaniyete uygun degildir. Anneyi ve bebegi korumak amaciyla
getirilmis kanundan dogan bir hakkini kullanmas1 nedeniyle kadinin bir takim haklardan
faydalanmasinin kisitlanmasi, kadinin biyolojik islevi ve bu islevinden ileri gelen
gorevleri nedeniyle magdur edilmesine yol agacaktir’ ">, Bu gdriis geregi, kadin is¢inin

dogumdan Once ve sonra c¢alistirilmasi yasak olan siirenin yani sira doktor raporuyla

"2 Tuncay, Basin, s. 58; Aym Yazar, Analikta izin ve Ucret, s. 43; Centel, Ucret, s. 248.

" Kidem hususundaki genel bilgiler i¢in bkz. 5.3.

" Ekonomi, Ferdi Is H., s. 244; Stizek, Aski, s. 111; Akyigit, Kidem, s. 499; Caniklioglu, s. 158;
Onaran-Yuksel, s.246-247; Narmanlhoglu, Kidem, s. 123. Bu hususta ayrintili bilgi igin bkz. i¢in bkz.
5.3.

" Onaran-Yiuksel, s. 247.
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uzatilan kisminda hizmet siiresinden sayilacagi sonucuna varilacaktir’"®. Yargitay’in da
katildig1 ikinci goriise gore, makul silireyi asan istirahat donemi iscinin kideminde

dikkate almmayacaktir’"’

. Makul siirenin olgiitii ise 1475 Sayili Kanunun 17/I-b’de
(4857 Sayili Kanunun 25/1-b-2 deki siire) is¢inin kusurundan kaynaklanmayan hastalik,
gebelik vs. gibi durumlarda hastalikta gegen siirenin is¢inin ¢alisma siiresine gore
bildirim Oneline alt1 hafta eklenmesi suretiyle bulunacak siire olarak belirlenmistir’ ",
Kanaatimizce Yargitay’in goriisii dogrultusunda, kadm isginin Is K. m. 17°deki
maksimum bildirim siiresi (d fikrast geregi) olan sekiz haftalik bildirim siiresi oldugu
kabul edilse bile, bu siireye alt1 hafta eklenmesi sonucu elde edilecek on dort haftalik
siirenin is¢inin dogum izni i¢in Ongdriillen en az siire olan 16 haftalik siireye dahi
ulagamadig1 ortaya c¢ikmaktadir. Bu siireye kadin is¢inin saglik durumuna ve isin
ozelligine gore doktor raporu ile arttirilan siireler de (Is K. m. 74/2) eklendiginde, kadin

is¢inin magduriyetinin s6z konusu olacagi aciktir. Bu agidan Yargitay’in goriisiiniin

isabetsiz oldugu sdylenebilecektir.

Bunun yani sira Is Kanunu geregi kadim is¢inin dogum sonrasi isverenden talep ettigi
altt aylik tcretsiz izin sliresinin kideme dahil edilip edilmeyece8i hususunda ise,
Kanunda yillik {icretli izne hak kazanma agisindan hizmet siiresine katilamayacagi
belirtilmektedir (Is K. m. 74/5). Ancak diger kideme bagl iscilik haklar1 bakimindan
ogretide bizce de isabetli olarak hizmet akdinin hukuken varligimi siirdiirdiigii bu
donemin kideme dahil edilmesi gerektigi belirtilmektedir’"®. Buna karsin Yargitay’in,
kadin iscinin dogumundan sonra alabilecegi {icretsiz iznin kideme dahil olup
olmayacagi hususunda verilmis herhangi bir karar1 bulunmasa da, iicretsiz iznin s6z
konusu oldugu diger hususlar i¢in verilmis kararlarina gore, iicretsiz izinde gecen

glinlerin kidem tazminatinin hesabinda dikkate alinmayacagi goriisiinde oldugu

% Ekonomi, Ferdi Is H., s. 336; Akyigit, Serh II, s. 2060; Caniklioglu, s. 165.

" Sahlanan, Degerlendirme 1979-1983, s. 105-106; Sahlanan, Degerlendirme 1985, s. 78, 103;
Sahlanan, Degerlendirme 1987, s. 90; Yargitay’in tutumunu isabetsiz bulan degerlendirme icin bkz,
Narmanhoglu, Unal, Yargitay’in 1984 Yili Is Hukukuna Iliskin Kararlariin Degerlendirilmesi Semineri,
Istanbul 1986, s. 86-87 (Degerlendirme 1984).

8 Yarg 9 HD, 10.3.1994 T., 1993/16651 E, 1994/3967K..: www.kazanci.com.tr, (04.01.2009).

™ Onaran-Yiiksel, s. 247; Akyigit, Serh I1, s. 2560; Aym Yazar, Kidem, s. 495.. Genel olarak {icretsiz
izinlerin kidemden sayilmas1 gerektigi goriisii igin bkz. Stizek, Is H, s. 694-695; Celik, s. 297-298. Aksi
goriiste, bkz. Ekmekgi, 1999 Yili Degerlendirme, s. 108.
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soylenebilecektir®. Yargitay soz konusu degerlendirmesinde fiilen calisilmayan ve
calisilmis  sayilmayan giinlerin  kidem tazminati hesabinda dikkate alinmamasi
gerektigini ifade etmekte olup™, Yargitay’m bu husustaki goriisii  ogretide

782 Séyle ki, Is Kanunu m. 14/1 uyarinca kidem tazminatinin is¢inin ise

elestirilmektedir
bagladig1 tarihten itibaren hizmet akdinin devami siiresince her gecen tam yil igin
O0denecegi Ongoriilmiis olup, bu hiikkme ragmen Yargitay’in calisilmis gibi sayilan
siirelerden sdz etmesi ve bunun igin yillik iicretli izin hakkima dair Is K. m. 55’in
dikkate almacagim belirtmesi yerinde degildir. Is Kanunu m. 55 yillik iicretli izin
bakimindan ¢alisilmis gibi sayilan halleri konunun kendi 6zelligine gore belirlemis
olup, bu hiikmiin bundan tamamen bagimsiz bir hak niteligi tasiyan ve tiimiiyle farklh
ozelliklere sahip bulunan kidem tazminatina uygulanmasi olasi degildir. Konuyu
dogrudan diizenleyen m. 14/1 yerine kidem tazminati ile ilgisi olmayan yillik iicretli
izni dlizenleyen hilkkme basvurulmasi isabetsizdir'®®. Bunun yani sira Yargitay’in anilan
kararlarinda ticretsiz iznin g¢alisgilmis gibi sayilan giinlerden olmadigini belirtmesi bir
celiski olarak degerlendirilmistir. Ciinkii Is Kanunu m.55/j’de acikca isveren tarafindan
verilen Oblr izinlerin calisilmig gibi sayilan durumlardan oldugu hilkme baglanmis
olup, bu diizenlemenin isverence verilen licretsiz izinleri de kapsadig siiphesizdir. Buna
gore galisilmis gibi sayilan durumlara 6lcii olarak Is K. m. 55 almmas1 durumunda, ayn1
maddenin j bendinde herhangi bir sinirlama getirilmediginden, tiim {icretsiz izin

stiresinin is¢inin kideminden sayilmast gerekmektedir784.

™ varg. 9. HD., 24.6.1998 T., 1998/8771 E., 1998/10797 K.; Yarg. 9. HD., 9.7.1998 T., 1998/10127 E.,
1998/12388 K.; Yarg. 9. HD., 1.5.2002 T., 2001/20841 E., 2002/6975 K.; Yarg. 9. HD., 9.10.2003 T,
2003/4267 E., 2003/16734 K.; Yarg. 9. HD., 20.9.2004 T., 2004/5260 E., 2004/18897 K.; Yarg. 9. HD.,
11.10.2005 T., 2005/11079 E., 2005/33074 K.; Yarg. 9. HD., 29.11.2006 T., 2006/11695 E., 2006/31394
K.; Yarg. 9. HD. 6.2.2007 T., 2007/2147 E., 2007/2294 K.; Yarg. 9. HD., 24.5.2007 T., 2006/30640 E.,
2007/16360 K.: www.kazanci.com.tr (20.04.2009).

" Yarg. 9. HD., 14.3.1989 T., 1989/12107 E., 1989/2405 K.: Yargitay Kararlar1 Dergisi, Temmuz 1989.
Yargitay’in anilan kararini isabetsiz bulan degerlendirmesi i¢in bkz. Stzek, 1989 Degerlendirme, 66-70.;
Yarg. 9. HD., 26.5.2008 T., 2008/20517 E., 2008/12483 K: www.kazanci.com.tr (20.04.2009).

82 Siizek, Is H, s. 694-696; Celik, s. 297-298.
8 Siizek, 1s H, s. 695-696.

8 Siizek, 1989 Degerlendirme, s. 69-70; Aym Yazar, Is H, s. 696.
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11. ANALIGIN HiZMET AKDIiNIN SONA ERMESINE ETKIiSi

11.1. HIZMET AKDININ SURELIi FESHINDE

11.1.1. Is Kanunu Acisindan

Daha once de belirtildigi {izere, 4857 Sayili Is Kanunu geregi siireli fesihleri is
giivencesi hiikiimlerinden yararlanan ve yararlanmayan isciler acisindan ikiye ayirmak
gerekmektedir. Bu dogrultuda; is giivencesi kapsamina girsin girmesin ve belirsiz siireli
is akdiyle calisan iscilerin akitleri siireli fesih yoluyla (Is K. m. 17) veya bu siirelere dair
licretin pesin 6denmesi (Is K. m. 17/5) yoluyla feshedilebilir. Ancak is giivencesi
kapsamina giren ve girmeyen isgiler agisindan fesih hakkinin dogumu, fesih nedeni,
ispat yiikii ve feshin hukuki sonuglar1 agisindan bir takim farkliliklar bulunmaktadir’®.

Bunun yani sira Is Kanununun Egsit davranma ilkesini dizenleyen 5. maddesi geregi,
isveren, biyolojik veya isin niteligine dair nedenler zorunlu kilmadikg¢a, bir isciye,
hizmet akdinin yapilmasinda, sartlarinin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona
ermesinde, cinsiyet veya hamilelik nedeniyle dogrudan veya dolayli farkli islem
yapamayacaktir (m. 5/3). Ayni maddede, isverenin hizmet iligkisinde veya sona
ermesinde bu hiikme aykir1 davranis1 halinde is¢inin dort aya kadar iicreti tutarinda
tazminat veya yoksun kaldigi haklari talep hakki bulunmaktadir (Is K. m. 5/6). Bu
kuralin istisnasin1 biyolojik veya isin niteligine dair nedenlerin ayrim yapilmasini

zorunlu kilmas1 meydana getirmektedir786.

8 Siizek, s H., s. 455.

"8 Siizek, is H., s. 407.
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11.1.1.1. Is Giivencesi Kapsamina Girmeyen Isciler A¢isindan

Hukukumuzda is giivencesi hiikiimlerinin uygulanmadig hallerde, hizmet akdinin siireli
feshi icin, herhangi bir sebebe dayanma zorunlulugu yoktur. Bu durumda igverenin is
giivencesinden yararlanmadig1 takdirde, herhangi bir gerekce gostermeden iscinin
hizmet akdini feshedebilecegi séylenebilecektir787. Buna gore, is giivencesi kapsami
disinda kalan iscilerin hizmet akdinin feshi i¢in hizmet akdinin belirsiz siireli olmasi
yeterlidir®®. Bu sebeple, kadin is¢inin analigi nedeniyle isine devam edemedigi aski
déneminde hizmet akdinin siireli feshi miimkiin olmasina karsin™, bu dénemde fesih

" Buna gore, igverenin hamilelik ve analik

bildirimi siireleri igslemeyecektir
donemlerinde kadin is¢inin hizmet akdini siireli fesih yoluyla sona erdirebilmesi igin,
kadm is¢inin Is Kanunu m. 74/1. maddeye gore calistirilmasinin yasak oldugu siirelere,
Is Kanunu m. 17/ye gore hesaplanacak bildirim stirelerinin eklenmesi ve bu stirelerin
gecmis  olmast gerekmektedir791, Diger yandan isveren kadin is¢inin hamilelik
doneminden Once siireli fesih beyaninda bulunmus ve bildirim siiresi de sona ermeden,
kadm iscinin hamilelik durumu ortaya ¢ikmissa, bildirim siiresi Is K. m. 74’te dngoriilen

koruma siiresi boyunca durur ve bu siire bittikten sonra tekrar iglemeye baglar. Bu stire

icerisinde siireli fesih yapilmasi halinde ise bildirim siireleri islemeyecektir792.

8" Tungomag/Centel, s. 191; Siizek, is H., s. 457; Celik, s. 202; Aktay/Arict/Kaplan-Senyen, s. 173;
Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 35 vd; Akyigit, Serh I, s. 615.

88 Siizek, is H., s. 457; Aym Yazar, Gegerli Fesih, s. 565.

8 Akyol, s. 106; Ekonomi Ferdi is H., s. 221-222; Oguzman, Grev ve Lokavt, s. 101; Tuncay-Kaplan,
Fesih Hakki, s. 90; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 150; Demir, Is Giivencesi, s. 79; Taskent, Aski, s. 21;
Caniklioglu s, 111; Sahlanan, Feshe Karsi Korunma, s. 156; Aktay,/Arict/ Kaplan-Senyen, s. 168;
Narrmanhoglu, Toplu Is, s. 695; Tuncay, Toplu Is, s. 265; Tuncay, Degerlendirme 1994, s. 44;
Akyigit, Serh 11, s. 2061.

0 Oguzman, Grev ve Lokavt, s. 100; Akyol, s. 106; Ekonomi, Ferdi is H., s. 222; Siizek, Aski, s. 90-
95; Aym Yazar, Is H., s. 443; Narmanhoglu, Toplu Is, s. 264; Tuncay, Toplu Is, s. 265; Aym Yazar,
1994 Degerlendirme, s. 44; Sahlanan, Feshe Karsi1 Korunma, s. 156; Cenberci, s. 560; Onaran-Y uksel,
s. 245-246; Tuncay-Kaplan, Feshe Karsi Korunma, s. 1236; Esener, s. 228; Caniklioglu, s. 176;
AKyigit, Serh II, 2061; Yenisey, Esitlik, s. 37; Cengiz, s. 18.

oL Tuncay-Kaplan, Feshe Kargi Korunma, s. 1236; Kandemir, s. 443.

92 Ekonomi, Ferdi is H., s. 222; Tuncay-Kaplan, Feshe Karsi Korunma, s. 1236; Senyen-Kaplan,
Kadn Isci, s. 210.
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Ancak hizmet akdinin hamilelik nedeniyle askiya alinmasi halinde sureli fesih yoluyla
feshedilememesi ve siirelerin islememesi, bu donemde hizmet akdinin taraflarca hakli

793

nedenle feshine engel degildir™". Ancak bunun igin taraflarin akdin askiya alinmasi

sonucunu yaratan durumdan bagka bir hakli fesih nedenine dayanmalari

7o, Ayrica isveren, dogum nedeniyle devamsizlik siiresinin Is K. m. 25/I-

gerekmektedir
b’de belirtilen siireyi asmasi durumunda dilerse hizmet akdini hakli nedenle
feshedebilir. Bunun yani sira, aski doneminde isverenin, bildirim suresine dair Ucreti
pesin vermek suretiyle is sozlesmesini feshinin miimkiin olmayacaktir’>. Belirli sireli
hizmet iligskisinde ise hamilelik ve analik hallerinde de hizmet akdi ongoriilen siirede

sona erecek olup, askida kalma siiresi akitteki siireye eklenmeyecektir’®.

Bu durumda is gilivencesinin kapsami disinda kalan hizmet iligkileri bakimindan hamile
veya dogum yapan kadin isci ¢alisma yasaklarma denk gelen siire disinda (Is K. m. 74)
feshe karsi korunmamis ancak’”’, isverenin stireli fesih hakkir hakkin kotiiye
kullanilmas: ile sinirlandirilmistir. Buradaki Olgiit ise objektif iyi niyet kurallarina
ayk1r111kt1r798. Is¢inin hamile kalmasi ve bu nedenle gecici verim diisiikliigii gdstermesi
veya igverenin bu sebeple bazi ekonomik ve hukuki zorluklara katlanmas1 gerekliligi,
isverenin fesih hakkini kullanmasin1 hakli hale getiren bir sebep olarak
ongoriilemeyecektir. Zira bu durumda isveren kadin is¢iyi cinsiyetine 6zgii bir niteligi

ile magdur etmektedir. Bundan dolayi, isverenin kadin is¢inin hamile kalmasi sebebiyle

793Ogu.zman, Grev ve Lokavt, s. 100; Siizek, Aski, s. 88-89; Tuncay, Toplu Is, s. 263; Narmanhoglu,
Toplu Is, s. 695; Caniklioglu, s. 180; Akyigit, Serh I, s. 2061.

% Siizek, Aski, s. 89; Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, s. 168; Onaran-Yiiksel, s. 245. Yazar, bu duruma

ornek olarak kadin is¢inin isverenin meslek sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baglilikla uymayan
davranislarda bulunursa igveren hizmet akdini hakli nedenle feshedebilecegini ifade etmektedir.

5 Oguzman, Grev ve Lokavt, s. 101; Ekonomi, Ferdi Is H., s. 222; Siizek, Aski, s. 96; Demir, Is
Giivencesi, s. 79, 92; Sahlanan, Feshe Karst Korunma, s. 156-157; Tuncay, Toplu Is, s. 265; Aym
Yazar, 1994 Yili Degerlendirme Semineri, s. 44; Narmanhoglu, Toplu s, s. 695; Suizek, Is H., s. 443;
AKyigit, Serh 11, s. 2061; Caniklioglu, s. 181; Senyen-Kaplan, Kadin Is¢i, s. 211.

796 Tuncay-Kaplan, Feshe Karsi Korunma, s. 1236; Kandgmir, s. 443; AKkyigit, Serh II, s. 2060;
Yenisey, Esitlik, s. 37; Cengiz, s. 18; Senyen-Kaplan, Kadin Is¢i, s. 211.

" Onaran-Yiksel, s. 245.

%8 Siizek, Gegerli Fesih, s. 565; Aym Yazar, is H., s. 475 vd.; Onaran-Yiksel, s. 250-251.
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hizmet akdini sona erdirmesi hakkin kétiiye kullanilmas: teskil edecektir’®®. Nitekim
hamilelik durumunun kadin ig¢inin verimini etkileyecegi olasi bir hal olmasina karsin,
bu halin taraflar arasinda, is iligkisine devami cekilmez hale getirmesi durumunda

usuliine uygun kullanilmus bir fesih hakkindan soz edilebilecektir®®

. Bunun yani sira
ogretide, kadin is¢inin igverenden dogum izninden sonra alt1 aylik iicretsiz izin hakkini
talep etmesi lizerine igverenin hizmet akdini feshinin de kotii niyetli fesih sayilmasi
gerektigi ifade edilmistir®. Is Kanununun, hizmet akdini fesih hakkim kotiiye
kullanmasini diizenleyen 17. maddesinin 6. fikrasina gore, ““18 inci maddenin birinci
fikrasi uyarmmca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci maddelerinin uygulanma alani
disinda kalan isgilerin iy sézlesmesinin, fesih hakkimin kétiiye kullanilarak sona
erdirildigi durumlarda isciye bildirim siiresinin ii¢ kati tutarinda tazminat odenir”.
Yargitay da kotii niyet tazminatina hak kazanabilmek igin is glivencesi kosullarindan
yararlanilmamasi gerektigi gérﬁsﬁndedirsoz.

Nitekim, Yargitay bir kararinda dogum iznine ayrilan kadin is¢inin hizmet akdinin

bunun iistiine ihbar ve kidem tazminatlar1 6denmek suretiyle feshinde, isverenin fesih

hakkin koétiiye kullandigina kanaat getirmistirsos.

Buna karsin baska bir kararinda, kadm isg¢inin hizmet akdinin hamile oldugu ve
ardindan dogum yaptig1 icin feshedildigi iddiasina karsi, “...her ne kadar is giivencesi
kapsaminda bulunmayan isginin is sézlesmesinin bildirimli feshinde her hangi bir neden
gosterme zorunlulugu bulunmamakta ise de, somut olayda davacinin kétii niyet iddiast
ve taniklarin belirtilen anlatimlart karsisinda isverence makul ve mesru bir nedene

dayanmildigr da iddia ve ispat edilmemistir. Buna gére davacimin kotii niyet tazminatt

istegi de kabul edilmelidir” demek suretiyle bu hususu vurgulamaktadir®®. is

™ Onaran-Yiksel, s. 251.
800 Cengiz, s. 19.
¥ Giinay, Serh I, s. 2102.

82 Yarg. 9. HD., 30.4.2007 T., 2006/26391 E., 2007/13493 K.; Yarg. 9. HD., 10.5.2007 T., 2006/27815
E., 2007/14708 K.: www.kazanci.com.tr, (27.01.2009).

83 yarg. 9. HD., 28.4.2005 T., 2004/25538 E., 2005/14932 K.: Akyigit, Serh I, s. 2061.

84 varg. 9. HD., 17.9.2007 T., 2007/29103 E., 2007/26743 K.: Akyigit, Serh I, s. 2061.
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giivencesinden yararlanmayan isciler agisindan ise isverenin ayirimeilik teskil eden bir
nedenle is sdzlesmesini sona erdirmesi kétii niyetli bir fesih olup, bu durumda Is K. m.
5/6 geregi ayirimcilik tazminati ile kotii niyet tazminatinin birlikte talep edilebilip
edilemeyecegi hususu giindeme gelmektedir. Bu hususta bizim de katildigimiz goriise
gore, Is K. m. 5/6’'nin son ciimlesinde Sendika Kanunu m. 31 hiikiimlerinin sakli
tutulmakta, bu durumda ayrimcilik tazminati ile birlikte yalnizca sendikal tazminatin
talep edilemeyecegi hilkme baglanmaktadir. Bu durumda anilan hiikmiin karsit
kavramindan yola c¢ikilarak ayrimcilik tazminatinin kotii niyet tazminati ile birlikte
istenebilecegi sdylenebilecektir®®. Bu husustaki diger goriise gore ise, is giivencesi
hiikiimleri disinda kalan iscilerin hizmet akitlerini fesih hakkinin igverence kotiiye
kullanildig1 durumlarda kotii niyet tazminati ile ayrimcilik tazminatinin birlikte
istenemeyecegi, ayrimcilifin kotii niyetin 6zel bir hali olmasi ve isverenin ayni

davranis1 nedeniyle iki ayr1 tazminata hilkkmedilemeyecegi belirtilmektedir®®®

. Bu gortise
benzer bigimde diger bir goriise gore ise bunlardan birinin birbiri yaninda istenmesine
imkan verilmezse de, bu olayda yarisan talepler oldugu ve hangisi istenirse ona veya
birlikte istenirse fazla olanina karar verilmesinin s6z konusu olabilecegi

belirtilmektedir®®’,

85 Siizek, Is H., s. 416. Yazar, bunun yam sira 5. maddenin ayrimei bir islem ile karsi karsiya kalan isciyi
koruyucu amaci ile tereddiit edilmesi durumunda, is¢i lehine yorum ilkesinin de bu yonde bir sonuca
varmay1 gerektirdigini ifade etmektedir. Aksi halde s6z konusu isciler karst karsiya kaldiklari agir
haksizliga kars1 ¢ok sinirli haklarla yetinmek zorunda kalacaklardir. Bu durumda s6z konusu isgilerin
yalnizca (kidemsiz isgiler i¢in oldukga diisiik olan) kotii niyet tazminatini alabileceklerini, buna karsin
ayrimeilik tazminati alamayacaklarini savunmak kanunun isverenin esit davranma borcunun 6nlenmesi ve
is¢iyi koruyucu amacina ters diisecektir; Mollamahmutoglu, s. 554-555.

805 Yenisey, Kiibra Dogan, is Kanununda Esitlik ilkesi ve Ayrimcilik Yasagi, Calisma ve Toplum
Dergisi, 2006/4, s. 80-81 (Ayrimcilik Yasagi). Yazar, is giivencesine sahip olmayan is¢iler agisindan esas
olanin isverenin fesih serbestisi oldugunu, bu durumda koétii niyetin ayirimeilik teskil eden davranistan
kaynaklandigini ifade etmektedir. Yazara gore kotii niyet tazminatinda isveren tarafindan yapilan feshin
dayandigi neden ayrimcilik yaptirimina tabi tutulmaktadir. Bu durumda, ayirimeilik kotii niyetin 6zel bir
hali olup, bu halde her iki tazminata da birlikte hiikmedilmemesi gerekir. Ancak bu halde is
glivencesinden yararlanmayan isg¢iler, yararlanan iscilere gore c¢ok daha smurli haklar talep
edebilmektedir. Bu farklilik ayirimcilik tazminatindan degil, feshin tabi oldugu rejimden ileri
gelmektedir. Is glivencesi sisteminde fesih hakki ancak gegerli bir neden varsa dogacaktir. Oysa is
giivencesi bulunmayan bir sistemde fesih hakki mevcut olmasina karsin, her hak gibi kotliye kullanilmasi
yasaktir; Bakarel, Kadriye, I3 Giivencesi Kapsamindaki Iscilerin Dogrudan Tazminat Talep Haklar1 ve
Kotiiniyet veya Sendikal Tazminat ile Ayrimcilik Tazminati Iliskisi, Sicil I3 Hukuku Dergisi, S. 2,
Haziran 2006, s. 118-119.

807 Akyigit, Serh I1, s. 2061.
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Buna karsin Is Kanununda fesih hakkinm is¢i tarafindan kotiiye kullanilmas1 hususunda
herhangi bir diizenleme bulunmadigindan, bu halde Medeni Kanunun m. 2/2

uygulanacak ve genel hiikiimlere gore tazminata hiikmedilecektir®®.

Daha oOnce belirtildigi tizere, belirsiz sureli hizmet akdi taraflarca bildirim suresi
verilmeksizin veya eksik olarak feshedilmis ya da pesin 6deme ile fesihte bildirim
strelerine dair icret 0denmemis veya eksik 6denmigse bir usulsiiz fesih s6z konusu
olacaktir. Bu halde isci veya isveren kars1 taraftan ihbar tazminati (Is K. m. 17/4, Deniz
Is K. m. 16/D, 1) ve kosullar1 varsa maddi ve manevi tazminat isteyebilir. Bunun yani
sira sartlar1 varsa is¢i (gemi adami ve gazeteci) isverenden kidem tazminati talep

edebilir (Is K. m. 14, Deniz s K. m. 20, Basi Is K. m. 6)809.
11.1.1.2. Is Giivencesi Kapsamina Giren Isciler Acisindan

Daha 6nce ifade edildigi gibi, is giivencesi kapsamindaki hizmet iliskilerine esasen Is
Kanununun 18 vd. maddeleri uygulanir. Ancak ayni1 zamanda bu kapsamdaki iligkilere,
kapsam disinda kalanlara uygulanan Is Kanununun 17. maddesi de (kotii niyet
tazminatma dair hiikiim (Is K. m. 17/6) disinda) uygulama alam bulur. Buna gbre, is
glvencesinden yararlanan isgilerin hizmet akitlerinin feshinde de igveren bildirim
siirelerine uymakla yiikiimlii olacak, bu siireler akitlerle artirilabilecek ve bu siirelere ait
iicretin pesin ddenmesi yoluyla hizmet akdi isverence derhal feshedilebilecektir. Zira Is
Kanununun 17. maddesinin 6. fikras1 uyarinca is giivencesi kapsamina giren isgiler
acisindan igverenin bildirim siiresine uymamasinin veya bildirim siiresine ait iicreti
pesin O0deyerek akdi feshetmesinin bu kanunun is giivencesine dair 18, 19, 20 ve 21.

maddeleri hiikiimlerinin uygulanmasina engel olmayacag belirtilmistir®®.

Daha once ifade edildigi tizere 158 Sayili ILO S6zlesmesi geregi hizmet akdinin igveren

tarafindan feshinde gecerli bir nedene dayanma zorunlulugu bulunmaktadir (m. 4).

88 Siizek, is H., s. 475 vd; Narmanhoglu, Ferdi is H., s. 303; Tuncomag, is H., s. 208-209;
Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 159-160; Tun¢omag/Centel, 195; Aktay/Aric/Kaplan-Senyen, s. 179;
Kars1 Goriig, Ekonomi, Ferdi Is H., s. 187.

89 gijzek, is H. s. 469.

810 gijzek, 1s H., s. 492.
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Sozlesmede gegerli neden olarak goriilemeyecek haller ayrica belirtilmis ve buna gore
“Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumluluklar:, hamilelik, din, siyasi goriis, etnik
veya sosyal koken” (m. 5/d) ve “Dogum izni esnasinda ise gelmemek” (m.5/e) hizmet
akdine son vermek icin gecerli neden teskil etmeyeceklerdir. 158 Sayili ILO Sozlesmesi
ile ayn1 bicimde 4857 Sayili Is Kanununda da feshin gecerli sebebe dayanmasi gerektigi
hiikiim altina alinmis olup (m. 18), yine benzer bigimde “Irk, renk, cinsiyet, medeni hal,
aile yuktmlulukleri, hamilelik, dogum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler” (m. 18/d)
ve “74 iincii maddede ongoriilen ve kadin iscilerin ¢alistiriimasimin yasak oldugu
stirelerde ise gelmemek” (m.18/e) fesih i¢in gegerli sebep olusturmayacaktir. O halde, is
glvencesi kapsamindaki kadin is¢ilerin hizmet akdi sirf hamile olmasi veya dogum
yapmasi nedeniyle feshedilemeyecektir (m. 18/d). Bunun yani sira kadim iscinin Is K.
m. 74’te belirtilen siirelerde ise devamsizligt nedeniyle de hizmet akdi
feshedilemeyecektir (m. 18/e). Zira kadin is¢inin anilan siirelerde ¢alismasi yasaklanmis
olup, ise devamsizlig1 kanunen kendisine taninan bir haktan ileri gelmektedir. Nitekim,
Yargitay da bir kararinda kadin is¢i ve onunla birlikte ii¢ is¢inin hizmet akitlerinin
calistiklar1 boliimiin kapatilmast nedeniyle feshinde, is¢inin asil fesih nedeninin
hamilelik sebebiyle isten uzak kalmasi ve verimli olamayacagi olduguna dair iddiasini
degerlendirmis ve aym yil i¢inde dogum yapan fi¢ is¢inin de boliimlerinin kapatilmasi
nedeniyle hizmet akitlerinin feshini dikkat c¢ekici bularak, fesih nedeninin
kanitlanamamas1 gerekgesiyle yapilan feshin gecersizligine karar vermistir™™. Anilan
kararda gecerli neden bulunmadigi halde kadin is¢inin hamileligi sebebiyle isten
cikarilmasi ayrimcilik olusturdugu gibi, esasen ekonomik kriz gibi gecerli sebepler
bulunmakla birlikte yalnizca hamile iscilerin isten c¢ikarilmast da ayrimeilik
olusturmaktadir. Zira, Is Kanunu m. 5 geregi isveren, biyolojik veya isin niteligine dair
nedenler zorunlu kilmadikg¢a, bir isciye, hizmet akdinin yapilmasinda, sartlarinin
olusturulmasinda, uygulanmasinda ve sona ermesinde, cinsiyet veya hamilelik
nedeniyle dogrudan veya dolayl farkli islem yapamayacaktir (m. 5/3). Ayrica Is is¢inin

hamileligi nedeniyle m. 74’teki siirelerde ise devamsizligi da gegerli bir fesih nedeni

81l Yarg. 9. HD., 12.9.2005 T., 2005/24415 E., 2005/29357 K.: Calisma Ve Toplum Dergisi, 2005/4, s.
177-178, http://www.calismatoplum.org/sayi7/karar/9daire/14.doc (15.5.2009). Kararin degerlendirmesi
icin bkz. Alpagut, Degerlendirme 2005, s. 96-97.
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olusturmayacakt1r812. Ayrica belirtmek gerekirse, Is K. m. 5 geregi séz konusu olan
ayrimcilik tazminatinin ise iade edilen isciyi ise baslatmayan isverenin Is. K. m. 21
geregi 6demesi gereken is glivencesi tazminati ile birlikte istenip istenemeyecegi hususu
onem tagimaktadir. Ogretide, bizimde katildigimiz goriise gore, Is K. m. 5 geregi soz
konusu olan ayrimcilik tazminatinin ig glivencesi tazminatina gore 6zel bir tazminat
oldugu, burada yaptirima tabi tutulan hususun isverenin ayrimcilik teskil eden davranisi
oldugu, buna karsin feshin gecersizligine gecerli sebep gosterilmemesinden, gosterilen
sebebin gecerli olmamasindan veya fesih usuliine dair bir eksiklikten dolayr karar
verilmesinin s6z konusu olabilecegi, bu durumda ayrimcilik tazminati ile is glivencesi
tazminatina dair kurallarin birbirinden farkli iki ayr fiili diizenledigi belirtilmektedir.
Birinde igverenin ayrimcilik teskil eden davranisi, digerinde ise ise iade kararina ragmen
isciyi ise baslatmamasi yaptirima tabi tutuldugundan dolayi, bu iki tazminata ayni

813 Buna

olayda bir arada hiikmedilmesini engelleyen bir durum bulunmamaktadir
karsin diger gorlise gore ise, isveren ayni davranisina birden fazla hukuki yaptirim
baglanmast miimkiin degildir. Bu nedenle ayrimcilik tazminati ile is giivencesi

tazminatina birlikte hﬁkmedilemeyecektir814.

Buna karsin ileride belirtilecegi iizere, Is Kanunun isverenin hakli nedenle fesih hakkini
diizenleyen 25. maddesine gore, isverenin fesih hakki is¢inin hamileligi ve dogumu
halinde 74. maddede belirtilen siirelere, is¢inin kidemine gore hesaplanacak bildirim
siresinin ve altt haftalik siirenin eklenmesiyle bulunacak siirenin bitiminde
baslayacaktir (m. 25/I-b, son). Kanaatimizce, Is Kanunu m. 18/e ile m. 25/I-b, son
birlikte degerlendirildiginde, kadm iscinin anahigi nedeniyle Is Kanunu m. 74’te
belirtilen stireleri agan (¢ogul gebelik hali, doktor onay1 ile arttirilan siireler ve alt1 aylik
ticretsiz izin sliresi de dahil olmak tizere hiikiim geregi s6z konusu olabilecek azami

siire), ancak isverenin hakli nedenle feshi i¢in Is K. m. 25/I-b, son’da 6ngoriilen slireye

812 Alpagut, Degerlendirme 2005, s. 96-97.

813 Mollamahmutoglu, s. 555-556; Siizek, Is H., s. 416-417. Yazar, Is K. m. 5/6’nin son ciimlesinde
Sendika Kanunu m. 31 hiikiimlerinin sakli tutuldugunu, bu durumda ayrimcilik tazminati ile birlikte
yalnizca sendikal tazminatin talep edilemeyeceginin hilkkme baglandigini ifade etmektedir. Yazara gore bu
durumda anilan hiikmiin karsit kavramindan yola ¢ikilarak ayrimcilik tazminati is giivencesi tazminati ile
birlikte istenebilecektir. Yenisey, Ayrimcilik Yasagy, . 78-79.

814 Tuncay, Aziz Can, Is Hukukunda Esit Davranma Ilkesi, Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Sorunlar ve
C6zUm Onerileri, Haziran 2007, s. 36-37.
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ulagmayan devamsizligi, isveren i¢in hakli bir neden olarak kabul edilemeyecekse de
gecerli bir neden olarak kabul edilebilecektir. Zira daha 6nce de belirtildigi gibi, Is
Kanunun gerekgesinde gegerli nedenin hakli neden seviyesine ulagmayan fakat siireli
feshe imkan veren, igyerinin normal yiirliylisiinii olumsuz etkileyen, hizmet iligkisinin
sirdiiriilmesinin igverenden makul Olgliler icinde beklenemeyecegi durumlardan
ibarettir. Aksinin kabulii kadin isc¢inin calistirilmast yasak olan siire disinda ise
devamsizlik yapmasini tesvik eden bir durum olabilecek, kadin is¢iye hakli nedenle
fesih i¢cin ge¢cmesi gereken siireye kadar ancak bu siireyi asmayacak big¢imde ise
gelmeme hakki taninmis olacaktir ki bu durumun hakkin kotiiye kullanilmasi anlamina

gelecegi kuskusuzdur.

Bunun yani sira, kadin is¢inin dogum sonrasi alt1 aylik {icretsiz izin hakkini talebinin
isverence reddedilmesi hali Is Kanunu m. 18’de belirtilen durumlardan olmadigi halde,
yine de is¢inin talebi {izerine iscinin istegi iizerine bu iznin verilmesi kanuni bir
zorunluluk oldugu icin, is¢inin bu istegine bagl isveren feshinin de gecerli sebep

olusturulmayacagi s6ylenebilecektir815.

11.1.2. Diger Kanunlar Acisindan

Daha 6nce belirtildigi iizere Is Kanununun 116. maddesinde, is Kanununun 18, 19, 20,
21 ve 29 maddeleri hiikiimleri Basin Is Kanununa tabi iscilere kiyas yoluyla
uygulanacag ongoriilmiis olup, bu suretle Basin Is Kanunu kapsamindakilere de is
glivencesi saglanmistir. Buna gore is giivencesi kapsamina giren isciler agisindan
yapilan agiklamalar burada da gecerli olacaktir. Ancak, is glivencesi kapsami digindaki
kadin gazeteciler ise, en az bir ay dnceden igverene yazili bildirimde bulunmak kaydiyla

belirsiz siireli hizmet akdini her zaman feshedebilir (Basim Is K. m. 7).

Buna karsin daha dnce belirtildigi iizere Deniz Is Kanununda kadin is¢inin hamileligi ve
anneligine iliskin hicbir diizenleme bulunmamaktadir. Ancak kadin is¢inin gemide
calistirllmas: halinde her iki taraf, Kanunda belirtilen bildirim siirelerine uymak

kaydiyla hizmet akdini feshedebileceklerdir (Deniz Is K. m. 16). Buna karsin sireli

815 Cil, Serh IIL, s. 3056.
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fesihte gegerli sebep bildirme zorunlulugu Deniz Is Kanunu ile Borglar Kanununa tabi

isyerlerinde ¢alisan is¢iler i¢in s6z konusu degildir816

giivencesi bu kanunlarda diizenlenmis degildir®"’.

. Cunku gecerli nedenle fesih ve is

11.2. HIZMET AKDININ SURESIiZ FESHINDE

11.2.1. is Kanununu A¢isindan

11.2.1.1. Isci Tarafindan Siiresiz Feshinde

Kadin is¢inin hamileligi ve dogum yapmasi durumunda Is Kanunu m. 25/I-b, son
uyarinca belli siirelerin gegmesinden sonra igverenin siiresiz fesih hakki s6z konusu
olmasina karsin, hamilelik ve dogum is¢i bakimindan siiresiz fesih sebebi olarak

diizenlenmemistir.

Ogretide hakli sebeplerden dolay1 is¢inin ve isverenin ihbara gerek olmaksizin hizmet
akdini her zaman feshedebilecegini ve iyi niyet kurallar1 geregi iki taraftan birini akde
devam etmemekte hakli gosteren her durumun hakli sebep olusturacagini diizenleyen
Borglar Kanunu m. 344’iin, is¢inin hamilelik veya dogum nedeniyle hizmet akdini
bildirimsiz feshine olanak tanidig1 belirtilmektedir. Gergekten, hamilelik veya annelik,
1y1 niyet kurallar1 geregi kadin is¢iyi artik akde devam etmemekte hakli gosteriyorsa, bu
halde is¢i hizmet akdini hakli nedenle feshedebilecektir®®. Her ne kadar Is Kanununda
hamilelik ve dogum hali is¢i agisindan siiresiz fesih nedeni olarak dngoriillmemis olsa
da, is¢i hizmet akdini belirsiz siireli olmasi kaydiyla bildirim siirelerine uymak suretiyle

her zaman feshedebilecektir®.

81° Demir, Gegerli Fesih, s. 473.

7 Yarg. 9. HD., 8.6.2005 T., 2005/12948 E., 2005/20465 K.: Cil, Serh I, s. 1092. Yargitay anilan
kararinda gemi adamlarinin is giivencesi hiikiimlerinden yararlanacaginin kanunda 6ngériilmedigini, ILO
sozlesmelerine dayanilarak tazminat 6denmesinin kabuliiniin hatali oldugunu ifade etmistir.

818 Sahlanan, Degerlendirme 1987; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 183; Sozer, Hamilelik, s. 1067.

819 Sizer, Hamilelik, s. 1068; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 183-184.
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Ayrica yine 0gretide, kadin is¢iye alt1 aylik iicretsiz izin verilmemis olmasi halinin is¢i
bakimimdan hakli nedenle fesih sebebi olusturabilecegi, bu yiikiimliiliigiin Is K. m.
24/11-f, son’da ifadesini bulan “yahut ¢aliyma sartlart uygulanmazsa” hikmi

kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi belirtilmektedir®®.

11.2.1.2. Isveren Tarafindan Siiresiz Feshinde

a. Dogum ve Hamilelik Nedeniyle Devamsizhgin Is K. m. 25°te Belirtilen Siireyi

Asmasi

Is Kanununda kadin is¢inin dogumdan sonra belli bir siire gecmis olmasina ragmen
igbas1 yapmamasi isverene hizmet akdini siiresiz fesih hakki veren hakli bir sebep olarak
ongoriilmiis olup, siiresi belirli olsun veya olmasin, siirekli hizmet akitlerinde igveren,
gebelik ve dogum gibi durumlarda is¢inin hizmet akdini bildirim siirelerine uymaksizin
feshedebilecektir®. Buna gore Is Kanunu uyarinca, “(a) alt bendinde sayilan sebepler
disinda is¢cinin hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde isveren icin is
sozlesmesini bildirimsiz fesih hakki; belirtilen hallerin is¢inin isyerindeki ¢alisma
stiresine gore 17 nci maddedeki bildirim stirelerini alti hafta asmasindan sonra dogar.
Dogum ve gebelik hallerinde bu siire 74 iincii maddedeki siirenin bitiminde bagslar” (Is
K. m. 25/1-b, son). Is Kanununun 74. maddesinin 1. bendine gére “Kadin iscilerin
dogumdan once sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere on alti haftalik siire
icin ¢alistirilmamalart esastir. Cogul gebelik halinde dogumdan once ¢alistiriimayacak
sekiz haftalik siireye iki hafta siire eklenir”. Bu durumda, kadin is¢inin hamileligi
halinde isverenin hizmet akdini hakli nedenle feshedebilmesi i¢in 6nce s K. m. 74/1°de
belirtilen on alt1 haftalik siirenin gegmesi beklenecek, bu siireye Is Kanunu m. 17/2
geregi iscinin kidemine gore tabi olacagi bildirim siireleri (iki-sekiz hafta) ile alt1

haftalik siire eklenecektir®?. Ornegin, bir isyerinde belirsiz siireli bir hizmet akdi ile

820 Cil, Serh III, s. 3056.

8! Tulukgu, Gebe ve Anne is¢i, s. 151; Mollamahmutoglu, Hizmet Akdi, s. 220; Aym Yazar, Is H, s.
621; Tuncomag/Centel, s. 210; Onaran-Yuksel, s. 240.

822 Cenbereci, s. 559; Ekonomi, Ferdi is H., s. 204; Narmanhglu, Ferdi is H., s. 396-397; Stizek, Is H, s.
635; Eyrenci/Taskent/Ulucan, s. 188; Celik, s. 257; Kandemir, s. 443; Tuncay-Kaplan, Feshe Kars1
Korunma, s. 1236; Aym Yazar, Fesih, s. 135; Cil, Serh I, s. 1829; Simer, Devamsizlik, s. 208; Ayni
Yazar, Is H, s. 107; Demir, Is Giivencesi, s. 88; Caniklioglu, s. 255; Aktay/Arici/Senyen-Kaplan, s.
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calisan bir kadin isci, dogumuna sekiz hafta kala istirahata ayrilmis, dogum sonrasi
sekiz haftalik siire doldugu halde, saglik nedeniyle isine donememisse, isverenin akdi
hakli nedenle feshi i¢in beklenecek siire su bicimde hesaplanir: Dogum sonrasi sekiz
haftalik istirahatin bittigi tarih itibariyle 6rnegin iki yillik kidemi varsa, 17. maddeye
gbre bildirim siiresi alt1 haftadir. Dogum sonras1 74. maddeye gore istirahath olacagi
sekiz haftalik siireye, 17. maddeye gore belirlenen alti haftalik bildirim suresi ve 25.
maddede belirtilen alt1 haftalik sabit siireye eklenir. Dogum tarihinden sonra toplam
yirmi hafta dolmus olmasina karsin, is¢i isbast yapmamigsa, isveren akdi derhal
feshedebilecektir®. Buna karsin kadin iscinin hamileligi sebebiyle raporlu oldugu
dénemde hizmet akdinin hakli nedenle feshi miimkiin degildir®’.

Yine Is Kanunu m. 74/5 uyarinca, kadin is¢i isverenden taleple dogumdan sonraki sekiz
haftadan sonra alt1 aya kadar iicretsiz izin hakk: siiresini kullandig1 takdirde, hizmet
akdine son verilebilmesi i¢in devamsizlik siiresinin yirmi iki haftalik siireye (on alti+alt1
hafta) kadin iscinin bildirim siiresi ve alt1 ay eklenmesi suretiyle elde edilecek siire

kadar olmast gerekmektedir825

. Bunun yani sira siiphesiz bu siirelere, kadin is¢inin
saglik durumuna ve isin Ozelligine gore doktor raporu ile arttirilan siireler de dahil
olacak ve bu durumda isverenin hizmet akdini feshi icin gereken siire de uzayacaktir (Is

K. m. 74/2)826. Diger yandan dgretide, isci ve isverenin Is K. m. 25/I-b, son’daki suireleri

205; Tuncomag/Centel, s. 210; Sakar, Is HU, s. 204; Demircioglu, s. 182; Erkul/Gokcek-Karaca, s.
131; Akyigit, Is Giivencesi, s. 137; Onaran-Yiiksel, s. 240 ve 242; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 152-
153; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik, s. 313-314; Senyen-Kaplan, Kadin Is¢i, s. 210; Akyigit, Serh I, s.
1131; Kiligoglu/Senocak, Serh II, s. 308-309; Mollamahmutoglu, s. 621.

823 Sakar, Is HU, s. 205-206.

84 varg. 9. HD., 15.9.2005 T., 2005/23335 E., 2005/30197 K.: Cil, Serh 111, s. 3056-3057.
825 Cenbereci, s. 559; Tun¢omag, is H, s. 380; Tuncay-Kaplan, Feshe Karsi Korunma, s. 1236; Siimer,
Devamsizlik, s. 208; AKkyigit, Kidem, s. 309; Akyigit, Serh I, s. 1131; Aym Yazar, Is Giivencesi, s. 137;
Aym Yazar, Kidem, s. 308-309; Tuncomag/Centel, s. 210; Sakar, Is HU, s. 205; Onaran-Yiksel, s.
242; Tuncay-Kaplan, Fesih Hakki, s. 135; Caniklioglu, s. 255-256; Giinay, Is ve Sosyal Giivenlik, s.
313; Senyen-Kaplan, s. 210.

826 Narmanlioglu, Ferdi Is H., s. 396; Cil, Serh I, s. 1829; Stimer, Devamsizlik, s. 208; Aym Yazar, s
H, s. 107. Mollamahmutoglu, s. 621-622; Sakar, is HU, s. 205; Tun¢omag, Kadinin Durumu, s. 122;
Caniklioglu, s. 255; Akyigit, Yillik izin, s. 189; Aym Yazar, Is Giivencesi, s. 137; Tulukcu, Gebe ve
Anne Isci, s. 153.
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87 By siirelerin  arttiriimast

de isci lehine degistirebilecekleri ifade edilmektedir
durumunda fesih i¢in gereken siire, arttirilan bildirim stirelerine alti hafta eklenmesi
suretiyle bulunacaktir®®. Buna karsin, siirenin hesabinda kadin is¢inin dogum yaptig1
giin dikkate ahnmayacakﬂrgzg, Ayrica Yargitay Is K. m. 25/I-a kapsaminda dogumun
nasil ve nerede yapildiginin, dogan bebegin insana benzeyip benzememesinin veya

sag/6lii dogum olup olmamasinin 6nemli olmadigini belirtmektedir®®.

Bunun yani sira, daha 6nce belirtildigi gibi, isverenin Is Kanunu m. 25/I-b maddesi
yoniinden feshi halinde isciye kidem tazminati vermesi gerekmektedir (Is K. m. 14)831.
Bunun yani sira, hizmet akdinin haksiz feshi halinde, fesih iradesinin agiklanmasi,
hakkin kotliye kullanilmasi teskil edecek nitelikte ise, kadin is¢i isverenden ayrica kotii

niyet tazminat1 da talep edebilir®

. Yine hizmet akdinin haksiz feshi halinde eger kadin
is¢1 13 gilivencesi hiikiimlerinden yararlaniyorsa, fesih bildiriminin kendisine tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde ise iadesini talep edebilecektir (Is K.

m. 20).

827 Stimer, Devamsizlik, s. 208; Tungomag, Is H, s. 380; Mollamahmutoglu, s. 621; Tuncomag/Centel,
s. 211; Tulukgu, Gebe ve Anne Isci, s. 153.

828 Cenberci, s. 559; Kiligoglu/Senocak, Serh II, s. 319; Mollamahmutoglu, s. 494; Narmanhoglu,
Ferdi Is H., s. 353, dn. 343; Akyigit, Yillik izin, s. 189; Onaran-Yiksel, s. 244.

89 yarg. 9. HD, 5.3.1981 T., 1981/645 E., 1981/3076 K.: Cenberci, s . 560; Stimer, Devamsizlik, s. 208;
Caniklioglu, s. 255; Aktay/Arici/Kaplan-Senyen, s. 205; Tulukcu, Gebe ve Anne Is¢i, s. 153; Tuncay-
Kaplan, Fesih Hakki, s. 136.

80 varg. 9. HD., 18.6.1996 T., 1996/872 E., 1996/13986 K.: Akyigit, Serh I, s. 1131-1132.

8! varg. 9. HD., 28.1.1992 T., 1991/15099 E., 1992/720 K.: www.kazanci.com.tr (30.04.2009).
Yargitay’in anilan kararinda kadin is¢inin hamileligi nedeniyle igverenden 3 aylik iicretsiz izin istemesi
ve bu izin kendisine verilmesine ragmen is¢i iznin bitiminden itibaren 2 ay daha ise gelmemesi iizerine,
hizmet akdi igverence feshedilmistir. Ancak Yargitay is¢inin hamileliginin devam ettigi ve sonugta
dogum yaptig1 ve hamileligi devaminca doktor nezaretinde oldugu, doktor tarafindan yatak istirahati
verildigi, kanamali olup daha 6nce ¢ocuk diisiirdiigiiniin dosya igeriginden anlasildigi, boyle bir durumun
igveren tarafindan da bilindigi, 6yle olmasa dahi olayin gelisimine gore bilmesi gerektigi gerekgeleriyle,
isverenin hizmet akdinin feshini, 1475 sayili Is Kanunu’nun 17.maddesinin saglik sebepleri baghgimni
tastyan 1.bendinin ( b) fikrasinin ikinci paragrafindaki sebebe (4857 S. K. m. 25/I-b, son) dayandig1 ve bu
durumda davaci kidem tazminatina hak kazandigi sonucuna ulagmistir.

832 Narmanhoglu, Ferdi Is H., s. 247; Tulukcu, Gebe ve Anne Isci, s. 156.
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b. Kadn Iscinin Ise Alinmasi Esnasinda Hamileligine Dair Bilgi Vermeyerek

Isvereni Yamltmasi

Daha once belirtildigi iizere Is Kanununda hizmet akdinin yapildig: sirada akdin esash
unsurlarindan biri i¢in gerekli nitelikler veya kosullar kendisinde bulunmamasina karsin
bunlarin kendisinde bulundugunu 6ne silirerek veya ger¢ege uymayan bilgiler veya
sozler sdyleyerek iscinin igvereni yaniltmasi isverene siiresiz fesih hakki taniyan
durumlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Is K. m. 25/1I-a). Ancak, isverenin
adaya iliskin bilgi toplamak maksadiyla soru sorma hakkinin siirini asan her soruya, bu
kapsamda hamilelik sorusuna kadin adayin gercege uygun cevap vermemesi Is K. m.
25/11-a anlaminda isvereni yaniltma sayilmayacaktir. Bu anlamda bir yaniltmanin s6z
konusu olabilmesi i¢in igyerinin veya isin 6zellikleri ve nitelikleri akdin hamile is¢i ile
yiiriitiilmesini imkansiz hale getirmelidir. Ornegin, isveren aday1 spor Ogretmeni,
manken veya dansci olarak ise alacaksa veya hamilelerin kanunen ¢alismasinin yasak
oldugu bir is s6z konusu ise, bu durumda hamile olmama hususu isin konusu ile ilgilidir
ve vazge¢ilmez bir niteliktir. Hamileligin s6zlesme goriismelerinde saklanmasi
nedeniyle hizmet akdi kurulmussa isveren akdin temelinde (esasli bir unsurunda)
yaniltilmasi sebebiyle, bu durumda adaym hamile oldugunu bilseydi onunla hizmet
akdini bagitlamayacagi kesin oldugundan, hizmet akdini s K. m. 25/1I-a uyarinca hakl

nedenle feshedebilir®:,

Diger yandan, ise giris goriismelerinde adaym hamilelik ile ilgili olarak cevaplama ve
aciklama yiikiimliilikklerini yerine getirmemesi durumunda somut olayin o6zelliklerine
gore hata veya hile s6z konusu olabilecektir®®*. Buna gére, Borglar Kanununu geregi
isveren is¢inin hamile olup olmadig hususunda hataya diismiis veya iscinin hileli
davranislar1 sonucu hizmet akdi yapmigsa, BK m. 24 veya BK. m. 28 geregi hizmet
akdinin iptalini talep edebilecektir (BK m. 30). Bu hususlar daha 6nce ifade edilmis

35

oldugundan, bununla ilgili olarak 6nceki agiklamalarimiza atif yapmakla yetinecegiz8 .

Ancak hamilelikle ilgili olarak, ogretide, Anayasa m. 14’te belirtilen kisi

83 Onaran-Yiiksel, s. 158-159; Cengiz, s. 8-9.
84 Tulukgu, Gebe ve Anne isgi, s. 90.

85 Bkz. Yukarida, 6.2.1.1-d.
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dokunulmazhig: ilkesinin veya 6zel hukukta kisi haklarmnin Is Hukukunda kesin bir
sekilde uygulanamayacagi, bu nedenle bir balerinin, spor 6gretmeninin veya mankenin
ise almmasi durumunda, kadin is¢inin hamileligi yapacagi isi tamamen engelleyecegi
icin hamileligin temel hatas1 olarak bir iptal sebebi sayilacag: belirtilmektedir®*®. Bunun
yani sira, yine kisi dokunulmazlig: ilkesi ve kisilik haklar1 nedeniyle, is basvurusunda
bulunan kadin is¢iye hamile olup olmadiginin sorulmasina karsin hamile oldugunu
aciklamamasi kural olarak BK m. 28 anlaminda aldatma sayilmayacak, ancak bu durum
hizmet akdiyle Ustlendigi gorevleri yerine getirmesini engelleyecek ise ve onun da bunu

bilmesi gerekiyorsa bu soruyu dogru cevaplamasi gerekecektir837.

Diger yandan, akdin siiresi de bu hususta dnem tasiyacak olup, siiresi kisa olan belirli
sureli bir hizmet akdi s6z konusu ise, hamileligin akitten beklenen amaglarin
gerceklesmesini etkileyecegi veya dnemli 6lciide zedeleyecegi de sﬁphesizdirsss.

Isverenin hizmet akdinin kurulmas1 esnasinda akdin esasli noktalarinda hataya diismesi
veya is¢inin olumlu ya da olumsuz bir takim davraniglari sebebiyle yaniltilmasi
durumunda, hem Borglar Kanununa gére akdin iptalini talep hem de Is Kanununa gore

fesih hakkini kullanip kullanmayacagi hususu 6gretide tartismalidir®™®.

Bunun yani sira, saglik sebepleri ve ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerle hakl
fesih hakkinin kullanilacag: stire ile ilgili olarak onceki agiklamalarimiz yine gecerli

A
olacaktir®,

¢. Kadin iscinin Dogum izni Sirasinda Hastalanmasi

Hamilelik veya dogum hastalik degildir. Ancak hamileligin seyri normal degilse, is

goremezlik sonucunu ortaya ¢ikaran alisiimisin disinda belirtiler s6z konusu olursa bu

88 Taskent, Iptal Nedenleri, s. 175.

87 Taskent, Iptal Nedenleri, s. 179-180.

838 Tagkent, Iptal Nedenleri, s. 175.

89 By husustaki tartisma ve goriisler i¢in bkz. 6.2.1.1-d.

80 Bkz. yukarida 6.4.
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halde kural olarak hastaligin varlig1 kabul edilmelidir. Kadin is¢inin ¢alistirilmasi yasak
olan siireden O0nce ve sonra hamilelik sebebiyle is géoremez olmasi durumunda hasta

oldugu kabul edilebilecektir®

. Nitekim kadin ig¢inin hamileligi esnasinda hamilelige
dair bir sebeple hastalanir ve sagligi daha uzun bir siire ¢aligmamasini gerekli kilar ve
durum doktor raporu ile belgelenirse, ¢caligmasinin kanunen yasak oldugu siire raporda
belirtilen silire kadar uzayacak ve kadin iscinin hizmet akdi ise gidemedigi bu siire
icinde devamsizlig1 sebebiyle feshedilemeyecektir. Aksine bir diisiince Is K. m. 74’ii
anlamsiz kilacaktir. Zira anilan maddede bu siirelerin is¢inin saglik durumuna ve isin
niteligine goére dogumdan dnce ve sonra gerekirse arttirtlabilecegi hiikmii yer almaktadir
(Is K. m. 74/)*?. Yargitay da bir kararinda kadin is¢inin hamile olusu ve buna bagli
rahatsizliklar1 nedeniyle ise devamsizlikta bulunmasinin isverene hakli ya da gegerli
fesih olanagi tanimadigini belirtmektedir®®.

Buna karsin kadin is¢i raporda belirtilen slirenin sonunda is basi yapmadig takdirde,
isverenin siiresiz fesih hakki bildirim siiresini alti hafta ge¢mesinden sonra
dogacaktir®™. Ancak bu siire igerisinde hamilelikle ilgili olmayan bir nedenle is
goremez olmas1 durumunda zaten hasta olarak kabul edilecegi kuskusuzdur®®.

Kadin iscinin c¢alistirllmasi yasak olan siire icerisinde siiren hamileligi normal
ilerlemeyebilir ve viicudunda bir takim anomalilikler ortaya g¢ikabilir. Ancak bu
siiredeki 1s goremezlik hastaliga egilimli hamilelik disinda normal hamilelikte de s6z
konusu oldugundan, kadin is¢i bu siirecte hasta sayilmayip, hamile olarak kabul

edilecektir®®.

841 Stzer, Hamilelik, s. 1064-1065; Caniklioglu, s. 254.

842 Onaran-Yiiksel, s. 241.

3 varg. 9. HD., 17.6.2004 T., 2004/2841 E., 2004/15146 K.: Cil, Serh III, s. 3058-3060. S6z konusu
kararinda Yargitay, igyeri 1sisinin oda sicakligindan az ve zeminin siirekli 1slak olmasinin yam sira alti
aylik hamile olan kadin is¢inin kansizligimin doktor raporu ile belgelenmesi hususlarinin birlikte
degerlendirilmesi halinde, kadin is¢inin rahatsizlanmasi ve ise gelememesi mazeretlerini hakli bulmustur.
84 Onaran-Yiiksel, s. 241.

845 gpzer, Hamilelik, s. 1065.

86 Spzer, Hamilelik, s. 1066; Ekonomi, Ferdi Is H., .s. 204.
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Kadin is¢inin calistirilmasinin yasak oldugu siire igerisinde hamilelikten ayr1 bir
hastalik s6z konusu olabilecektir. Fakat bu hastalik kadin is¢inin koruma altina alindig:
siirenin disinda da devam ederse bir takim sonuglar giindeme gelecektir. Ornegin,
hastalikla ilgili iicret ddeme siiresi, koruma siiresinin bitiminden itibaren islemeye
baslar. Ciinkii is¢inin calistirilmamasi gereken siire icindeki is goremezligi hastaliga
degil hamilelige baghdir®’. Burada kadin is¢inin hastaligi Is K. m. 25/I-b, son geregi, a
bendinde sayilan sebepler disindaki hastaliklar kapsaminda kabul edilmeli ve kadin
iscinin isyerindeki calisma siiresine gore Is K. m. 17°de belirtilen bildirim siirelerini alt1
hafta asmasindan sonra isverenin siiresiz fesih hakkinin dogacaginin kabulii
gerekmektedir. Bu siirenin bitimini miiteakip Is K. m. 74’te belirtilen sirelerin
baslamasi durumunda igverenin siiresiz fesih hakki bu siirelerin sonunda s6z konusu

olacaktir®®,

11.2.2. Diger is Kanunlar1 Acisindan

Basim Is Kanununda gazetecinin siiresiz fesih hakki yalnizca, bir gazete ya da derginin
yon ve karakterinde gazeteci i¢in seref veya sOhretine ya da genel olarak manevi
degerlerine zarar verici durumda acik bir degisikligin s6z konusu olmasi hali i¢in
diizenlenmis olup (Basin Is K. m. 11/1), dgretide bu hiikkmiin gazetecinin hizmet akdini
BK m. 344’de geregi hakli nedenle fesih hakkini ortadan kaldirmadigi ifade

edilmektedir®®®.

Basin Is Kanununda isverenin hakli nedenle fesih hakki iki durumda diizenlenmis olup,
bunlardan ilki gazetecinin bilerek veya agir bir ihmali sonucunda yayin organinin itibar
ve sOhretine zarar verecek harekette bulunmasi olup, ikincisi ise daha Once ifade
edildigi iizere gazetecinin alt1 aydan fazla siiren hastaligidir (Is K. m. 11/3 ve 12/1).
Goriildugi iizere kadin gazetecinin hamileligi ile ilgili bir hususun isveren ic¢in hakl

nedenle fesih hakki olacagma dair Basin Is Kanununda herhangi bir hiikiim

847 5pzer, Hamilelik, s. 1066.
88 Onaran-Yiksel, s. 240-241.

849 Tuncay, Basin, s. 80.
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bulunmamaktadir. Yine 6gretide, is¢inin siiresiz fesih hakkina dair 6ngoriilen ¢oziimiin

burada da uygulanacagi belirtilmistir®™®.

Daha &nce ifade edildigi iizere Deniz Is Kanununda kadin is¢inin analik durumuna
iliskin herhangi bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak kanaatimizce, Deniz Is
Kanununda bosluk olmas1 halinde, kadin is¢inin analik izni ve {icret hakki ile ilgili BK.
m. 328’ilin uygulanmas1 gerektigine dair gérﬁsle%l paralel bir bicimde fesih hakki ile
ilgili olarak da genel hiikiim niteligindeki BK. m. 344’iin uygulanmasi1 gerektigi

sOylenebilecektir.

850 Tuncay, Basin, s. 79-80.

%! Tuncay, Analikta izin ve Ucret, s. 39
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12. SONUC

Gortldiigii tizere, hastalik, tedaviyi gerektiren bedensel ve psisik durum olarak, analik
ise hamilelik (gebelik), dogum ve lohusalik (emzikli olma) asamalarindan olusan,
is¢inin i goremez hale gelmesine neden olan ve ise devamini engelleyen durumlar
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Her iki durumun da hizmet akdinin kurulmasi, devami ve
sona ermesi siireclerinde taraflarin hak ve yilikiimliliklerini etkilemesi sdz konusu

olmaktadir.

Hizmet akdi heniliz kurulmadan 6nce var olan hastalik veya hamilelik durumu hizmet
iligkisinin kurulmasinda belirleyici rol oynayabilmektedir. Bu durumdaki bir isciye
hasta veya hamile olup olmadiginin sorulmasi, is¢inin kisilik haklar1 ve yapilacak isin
elverdigi ol¢lide miimkiin olup, iscinin sirf hasta veya hamile oldugu igin igverenin
hizmet akdini yapmaktan kagimmmasi hakkaniyete uygun diigmemektedir. Buna karsin
uygulamada is¢inin ise alinmasi asamasinda se¢im hakki igverende oldugundan, is¢inin
mevcut hastaligi veya hamilelik durumu yapacagi isi engellemese dahi, isverenlerin bu

durumdaki is¢ileri ise almamayi tercih ettikleri goriilmektedir.

Is Kanununa gore isci, hastalifi nedeniyle istirahatli oldugu siirede veya analik
durumunda calistirllmas1 kanunen yasak oldugu siirede iicrete hak kazanamamakta,
Bor¢lar Kanununa gore ise ¢ok kisa bir siire i¢in iicrete hak kazanabilmektedir. Buna
karsin Is Kanunu geregi aylik iicretle ¢alisan isci, hastalik veya analik durumunda isine
devam edemedigi giinlerde {icrete hak kazanmakta olup, bu durum diger iicretle ¢alisan
isciler acgisindan adaletsiz sonuglara yol agmaktadir. Zira, boyle bir sonug isverenin
is¢ciye esit davranma ylikiimiine de aykir1 diismektedir. Bu nedenle kanaatimizce,
yapilacak bir yasa degisikligi ile iicret ¢esidine gore yapilan ayrim kaldirilmali ya da en
azindan diger tiir aylikli is¢ilere 6denecek gecici is goremezlik 6deneginin igverence

tama yukseltilmesi 6ngortlmelidir.

Iscinin hastalig1 nedeniyle raporlu oldugu veya analik izni nedeniyle ise gidemedigi
stirelerde hizmet akdi askiya alinmakta olup, bu siirelerin hepsinin mi yoksa belirli bir
kisminin m1 kidem siiresine dahil edilecegi hususu Tiirk Hukukunda tartismalidir. Bizim
de katildigimiz agirlikta olan goriis geregi is¢inin mazereti nedeniyle isine gidemedigi

tiim siirenin hizmet siiresinden sayilmasi gerekmektedir. Buna karsin Yargitay iscinin
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ise gidemedigi siirenin yalmizca Is K. m. 25/I-b, son’da belirtilen kismmimn kidem
tazminatina esas siireden sayilmasi gerektigi goriisiinde olup, Yargitay’in bu goriisii
isabetsizdir. Zira hizmet akdi askida oldugu siire icerisinde hukuken varligini devam
ettirmektedir. Bunun yani sira, kadin is¢inin dogum sonrasi igverenden talep ettigi
licretsiz izin siiresinin hizmet siiresinden sayilmasi gerekirken, Yargitay {icretsiz izin

stirelerinin kidem stiresinden sayilmamasi gerektigi goriisiindedir.

Tiirkiye’nin taraf oldugu 158 Sayili ILO Sézlesmesi ile uyumlu olarak, 4857 Sayil Is
Kanunu ile is giivencesi hiikiimlerini mevzuatimiza girmis oldugundan bu kapsamdaki
is¢iler i¢in hizmet akdinin siireli feshinde hastalik nedeniyle ise gegici devamsizlik ve
gebelik durumu gecerli nedenle fesih nedeni olarak kabul edilmeyecektir. Kanunda
isverenin hastalik nedeniyle gerek siireli fesih hakkinin dogumu igin, gerekse siiresiz
fesih hakkmm dogumu i¢in Is K. m. 25/I-a, son’daki bekleme siresinin gecmesi
aranmaktadir. Bu durumda isveren tercih hakkini kullanip, siiresiz fesih hakkini
kullanabileceginden, bu durumun adaletsiz sonuglara yol agmamasi agisindan soz
konusu hususun suresiz feshi diizenleyen 25. maddenin kapsamindan ¢ikarilmasi
gerektigi kanaatindeyiz. Bu hususta Yargitay’in son yillarda benimsedigi bir ¢oziim
bulunmaktadir. Buna gore hastalik nedeniyle yapilan fesihlerde feshin is K. m. 18 veya
m. 25’ten hangisinin kapsaminda degerlendirilecegi konusunda, istirahat siiresi
kesintisiz olarak Is K. m. 25’te belirtilen siireyi asiyorsa hakli nedenle fesih
kapsaminda, kisa siireli hastaliklarda ise gecerli nedenle fesih kapsaminda kabul

edilecektir.

Hizmet akdinin kadin is¢inin hamileligine bagli devamsizligindan dolay1 igveren
tarafindan siiresiz feshinde de hastalikta gegmesi gereken siire ile ayni siirenin (is K. m.
25/1-a, son) gecmesi aranmaktadir. Zira bu siireyi asmayan siiredeki devamsizlik (Is K.
m. 74’de belirtilen sirelerde) fesih icin gegerli neden olarak kabul edilemeyecektir (Is
K. m. 18/e). Ogretide de belirtildigi lizere ve bize gore de isabetli olarak, bu siirenin
hesabinda Is K. m. 74’te belirtilen biitiin siirelerin (doktor raporu ile veya TiS’le
arttirilan siireler ile iicretsiz izinde gegen siireler) dikkate alinmasi gerekmektedir.
Bunun yam sira Is Kanununda m. 74’te ongoriilen ve kadin iscilerin ¢alistirilmasinin
yasak oldugu siirelerde ise gelmemenin gegerli nedenle fesih nedeni olamayacag (Is K.

m. 18/e) ve is¢inin bu siirelere ek olarak bildirim siirelerini alti hafta asan
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devamsizliginin isverene siiresiz fesih hakki verecegi diizenlenmistir (Is K. m. 25/1-a,
son). Buna karsin hamilelik nedeniyle devamsizligin hangi hallerde gecerli nedenle
feshe olanak taniyacagi belirtilmediginden, kanaatimizce kadin isginin Is K. m. 74teki
stireleri asan ancak isverenin siiresiz festh hakki igin gereken siireye ulasmayan
devamsizligi halinde igveren hizmet akdini gecerli nedenle feshedebilecektir. Aksinin
kabulii halinde hamilelik nedeniyle devamsizligin siresiz fesih igin gereken sureyi
asmamasi fesih nedeni olarak kabul edilmeyecek, bu durumda kadin is¢iye taninan Is K.
m. 74’teki siirenin bir hayli asilmasi yoluyla hakkin kotiiye kullanilmasi s6z konusu

olabilecektir.

Konu Basin Is Kanunu ve Deniz Is Kanunu agisindan ele alinirsa, her iki kanunda da Is
Kanunu kadar detayl diizenlemelere gidilmedigi goriilecektir. Ozellikle genellikle deniz
isinde kadinlarin caligsmamasi nedeniyle (¢alismalarini engelleyen bir hiikiim Kanunda
bulunmamasina ragmen) kadin is¢inin analik durumu ile ilgili Deniz Is Kanununda
herhangi bir hiikiim bulunmamasi bir eksiklik olarak degerlendirilebilir. Bunun yani1 sira
Basin Is Kanununda yapilan bir degisiklikle bu Kanuna tabi iscilerin 4857 Sayil Is
Kanundaki is giivencesi hiikiimlerinden yararlanabilmekte iken, Deniz Is Kanununa tabi

iscilerin is glivencelerinin bulunmamasi da hakkaniyete uygun géziikmemektedir.
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