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Tez calismamizin konusunu, “Gegerli Fesih ve Ise Iade Davalarinda Usul”
olusturmaktadir. Uluslararast 158 Sayili ILO Sozlesmesi’nin 1994 yilinda kabul
edilmesinden sonra, mevzuatimizda sdzlesmenin ylikiimliiliigii nedeniyle, is glivencesi
acisindan yeni diizenlemeler yapma geregi dogmustur. Feshe karsi koruma agisindan,
ilk olarak 4773 sayili Kanun ve sonrasmda 4857 sayili Kanun ile diizenlemeler

yapilmustir.

Tezimizin birinci boliimiinde, is glivencesi kurumunun ardindan, feshe karsi
korumanin en esasli unsuru olan igverenin “Gegerli Bir Sebebe Dayanma Zorunlulugu”
kavrami ve kosullart is¢iye iliskin ve isyerine iligkin fesih sebepleri olmak iizere iki ana
baglik halinde incelenmistir. Daha sonra Gegerli Sebep Olusturmayacak Nedenlere ve
kanunda yer almasa da oOgretide ve Yargitay uygulamalarinda feshin gecerli

sayilabilmesi i¢in dikkate alinan Feshin Son Care Olma Ilkesi iizerinde durulmustur.

Tezimizin ikinci boliimiinde, gecerli feshe itiraz incelenmistir. Oncelikle isveren
tarafindan gergeklestirilecek olan fesih isleminde uyulmasi gereken sekil ve esaslar
anlatilmigtir. Daha sonra gegerli nedenle feshe itiraz kapsaminda, uygulamadaki ismiyle
Ise lade Davasi’min, Mahkemede ve taraflarin fesihten sonra anlasmalar1 sartiyla Ozel
Hakemde ne sekilde goriilebilecegi, esas ve usul agisindan, Yargitay uygulamalar: ve

ogreti dikkate alinarak anlatilmastir.

Ugiincii bolimde ise, ise iade kararmm sonuclarma deginilmistir. Feshin
gecerliligi veya gecgersizligi ve bu kararlara baglanan parasal sonuglar {izerinde
durulmustur. Son olarak da iade karar1 sonrasinda uygulamadaki takip hukuku ve

sorunlari incelenmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Giivencesi, Ise Iade, Gegerli Nedenle Fesih, Feshe itiraz.



ABSTRACT
PROCEDURE IN CURRENT SUIT FOR ANNULMENT AND

REEMPLOYMENT LAWSUIT
Prepared by : Hiiseyin Orkun Alsulu
Name of the Program : Private Law
Thesis Advisor : Prof. Dr. A. Can Tuncay

“Procedure in Current Suit for Annulment and Reemployment Lawsuit”
composes the subject of our thesis study. After the admission of International numbered
158 ILO Agreement in 1994, because of the obligation of agreement in our legislation,
the necessity of doing new regulation in terms of labor-job protection emerged.
Regulations that are firstly with 4773 numbered Law and after 4857 numbered Law

were done in terms of protection against annulment.

In the first part of the thesis, after the job security establishment, term and
conditions of employer’s “Necessity of Dependence to A Valid Reason” that is the most
essential component to protect against annulment have been analyzed in two main
topics that are annulment reasons related to employee and annulment reasons related to
workplace. After that, causes that do not genmerate valid reason and principle of
annulment of being last resort that does not have a part in the law but is considered in
the doctrine and the applications of the High Court of Appeal in order to validate the

annulment were emphasized.

In the second part of the thesis, challenge to the valid annulment has been
analyzed. At first, binding form and basis in the annulment that will be actualized by
employer are explained. After that, in the content of the challenge to the annulment with
valid reason, it is explained that how can the reemployment lawsuit, named such as in
the application, see in Special Referee in terms of its principle and procedure,

considering the applications of the High Court of Appeal and the doctrine.

In the third part, the results of reemployment decision were mentioned. Validity
or invalidity of annulment and financial results bound to this decision were emphasized.
Lastly, it was tried to analyze that the code for quashing and its problem in application
after the decision of restitution. Key Words: Labor-Job Protection, Reemployment,

Annulment with Valid Reason, Challenge to Annulment.
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GIRiS

Is sozlesmeleri is¢i ile isveren arasinda gerceklesen sdzlesmeler olup bu
sozlesmelerin sona erdirilme bicimlerinden birisi de, fesih yoluyla sézlesmelere son
verilmesidir. S6z konusu sézlesmenin taraflarindan birisini ekonomik agidan giicli
igveren, digerini ise gli¢siiz konumdaki iscilerin olusturmasi, feshin dogurdugu sosyal
sonuglar bakimindan biiyiik farklilik ve dengesizlikler yaratmaktadir. Bu nedenden
otirii is iliskilerinin siirekliliginin giivence altma almmasi agisindan, yasakoyucu
tarafindan zaman icerisinde is¢ileri koruyucu birtakim Onlemlerin alinmasi yoluna

gidilmistir.

Ekonomik ag¢idan giiclii konumdaki isveren, is giivencesi dncesindeki 19. yiizyil
liberal ekonomi ddéneminde, sozlesme serbestisi kapsaminda, is¢i ile aralarinda
kurduklar1 sozlesmeyi herhangi bir neden belirtmeden ve rahatlikla sona
erdirebilmekteydi. Tarihsel siirecte is¢i-igsveren arasindaki ekonomik ve sosyal durum
farkliligi, sozlesme serbestisinin is¢i lehine donmesi sonucunu dogurmus ve is¢inin
korunmasi zorunlulugunu ortaya c¢ikarmustir. Bu degisiklikler, iscilere saglanan bir

ayricalik olmay1p, temel hak ve 6zgiirliikler sonucunda ortaya ¢ikmis diizenlemelerdir.

Liberal devletten sosyal devlete gecisle birlikte, ekonomik agidan iistiin
durumdaki igverene karsi is¢ilerin ¢galigma haklarinin giiclendirilmesi i¢in sosyal devlet
geredi is giivencesi kapsammda diizenlemeler yapilmaya baslannustir. Isverenlerin
herhangi bir neden belirtmeden iscileri isten ¢ikartmalarinin 6nlemesi i¢in is glivencesi
hiikiimleri devreye girmistir. Sozlesme serbestisi kapsaminda ¢alisan giigsiiz isgiler,
devletin miidahalesi sonucunda is giivencesi sistemi kapsamina alinmis ve caligma

haklari ig giivencesi yasalari ile gliglendirilmistir.

Is giivencesi sistemi oncesinde isverenlerin herhangi bir neden gdstermeden
iscileri isten ¢ikartabilmesi durumu devlet tarafindan engellenerek emek gelirlerinden
bagska gelirleri olmayan iscilerin maddi agidan giicli konumdaki igsveren karsisinda
ezilmesinin Oniine gecilmeye calisilmistir. Bunun igin 158 sayili Uluslararast “Hizmet
Iliskilerine Isveren Tarafindan Son Verilmesi Hakkinda 158 Sayili Sozlesme”
dogrultusunda diizenleme yapma yoluna gidilmis, bu diizenlemeler kapsaminda Iy

Giivencesi kavrami mevzuatimiza girmistir.
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Ulkemiz, 1994 yilinda ILO Sézlesmesini onaylamis' ve bdylece mevzuatini
sozlesmede 6ngoriilen esaslara uygun hale getirme yiikiimliliigi altma girmistir’. Bu
kapsamda ¢aligma hayati agisindan 6nemli islevlere sahip olan is giivencesi hiikiimleri
iceren ilk diizenleme, 09.08.2002 tarihli 4773 sayili Kanun® ile 1475 sayill Is
Kanunu’na eklenen hiikiimlerle, 15 Mart 2003’ten itibaren yliriirliige girmistir. Daha
sonra bu diizenlemeye birkag¢ noktada yapilan degisiklik ile yeni Is Kanunu olan 4857
sayil1 Kanun 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazete’de yaymmlanarak ylriirliige girmistir.

Bu diizenlemelerle yasamiza giren is giivencesi hiikiimleri, isciler i¢in isveren
tarafindan “Gegerli Bir Sebep” ileri siiriilmeden isten ¢ikarilamayacagi kuralim
getirmistir(IsSK. m. 18). Is giivencesi hiikiimlerine gore, bir is¢inin gegerli bir sebep
olmadan veya bir sebep ileri siiriilmeksizin igveren tarafindan isten ¢ikartilmasi
durumunda, is¢inin fesihten itibaren bir aylik hak diisiiriicii siire igerisinde bagvurmast
sartt ile mahkemece(veya Ozel hakemce) ise iade edilebilmesi hususunda karar
verilebilecektir. Isverenin isciyi karara ragmen ise iade etmemesi halindeyse bunun

karsilig1 olan tazminat1 ddemek zorunda kalacaktir.

Mevzuatimiza giren is giivencesi hiikiimleri ile is¢inin feshe karsi korunmasi ve
isine devamlilig1 saglanirken, isverenin de fesih hakki ortadan kaldirilmayip yasal
diizenlemeler ile smirlamalara gidilmistir. Iscinin, ise iadesini veya gegersiz fesih
halinde is¢inin muhta¢ ve magdur olmasmi Onleyecek sekilde ona makul bir 6deme
yapilmasmi 6ngéren bu diizenlemeler ile is¢i-isveren arasindaki ekonomik gii¢ dengesi

kurulmaya c¢alisilmustir.

09.06.1994 tarih ve 3999 sayili “Hizmet iliskisine isveren tarafindan son verilmesi hakkinda 158 sayili
sozlesmenin onaylanmasinin uygun bulunduguna dair kanun”: RG. 18.06.1994, S. 21964.

ILO sozlesmesinin kabuliinden sonra bunun dogrudan uygulanabilir nitelikte olup olmadig doktrinde
incelenmistir. Buna gore, “ILO Sozlesmelerinin O6zellikleri g6z Oniinde tutuldugunda dogrudan
uygulanabilirligin ancak istisnai durumlarda s6z konusu oldugu goriiliir. Ciinkii bu s6zlesmeler ¢cogu kez
diizenlendikleri konularda genel, soyut, program hitkmii niteligindedir. Bu sdzlesmelerin degisik tilkelerin
ekonomik ve sosyal yapilarina uyum saglayabilmeleri i¢in esnek nitelikteki genel kurallardan
olusturulmustur. Istisna nitelikteki kurallarin belirlenmesi ise, i¢ hukuk diizenine birakilmus ve iiye
iilkelere segenekler sunan kurallar ongoriilmiistiir. Bu tiir s6zlesme hiikiimlerinin yargi organlarimiz
tarafindan dogrudan uygulanmalar1 nitelikleri itibariyle miimkiin degildir. Bu nedenle yiirtirliikteki is
hukuku kurallarinm bunlarla uyumlu hale getirilmesini zorunlu kilmaktadir.”: SUZEK, Sarper, Is
Hukuku, Yenilenmis 4. Basi, Istanbul 2008, 86.

Is Kanunu, Sendikalar Kanunu Ile Basin Mesleginde Calisanlarla Calistirilanlar Arasindaki
Miinasebetlerin Tanzimi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun: RG. 15.8.2002, S.
24847.



Ise iade talebi, ise iade edilmeme durumunda onun alternatifi olan is giivencesi
tazminatni da icermektedir(isK. m. 21). O nedenle, asil talep olarak feshin gegersizligi
nedeniyle ise iadenin talep edilmesi yeterlidir. isci ise iade kararmin kesinlesmesinden
itibaren bir aylik basvuru siiresi igerisinde ise iade icin isverene basvurur. ise iade
kararindan sonra is¢inin basvuru lizerine igveren, bir ay igerisinde isciyi tekrar ise
alabilir ya da isciyi ise baslatmayarak ig¢inin en az 4 aylik ve en ¢ok 8 aylik iicreti
tutarinda mahkemenin(veya 0zel hakemin) belirleyecegi tazminata ve is¢inin
caligtirilmadig sitireye iliskin en ¢ok 4 aylik iicretini ve diger alacaklarmi ddemeyi
secebilir. Isverenin bu sekil bir secimlik hakki olmas1 dgreti de tartismalara neden

olmustur. Calismamizda bu konuya detayli olarak yer vermeye ¢alisacagiz.

Konunun Sinirlandirilmasi

Is Hukukumuza, bir siire once giren, is giivencesine iliskin bu kanuni
diizenlemeler ile ozellikle tezimizin agwrhkli konusunu olusturan “Ise lade
Davalari’nda” ortaya c¢ikan uyusmazliklardaki ¢esitli uygulama ve usul sorunlarma ve
bu kapsamda Yargitay ictihatlarma yer verilecektir. Ise iade davasi, is sdzlesmesinin
feshinin gecerli nedenle yapilmasi ilkesinden dogdugu igin, is giivencesi kurumuna da

bu yoniiyle deginilecek olup, hakli nedenle fesih kurumuna yer verilmeyecektir.

Is Kanunu'nun 18.-21. madde hiikiimleri kapsaminda, bireysel olarak isten
cikartilan isc¢ilerin, is giivencesi kurumu ile ise iade edilebilmesi iki sekilde
gerceklesmektedir. Bunlardan ilki, ig¢inin feshin gegersizligi ve ise iadesi amaciyla
mahkemede dava agabilmesi; bir digeri ise ayni nedenlerle 6zel hakeme gidebilmesidir.
Calismamizda ise iade usulil agisindan is¢iye taninmis olan her iki feshe itiraz usuliine

de yer verilmistir.

Ise iade kararini, mahkemeden(veya 6zel hakemden) alan isci, siiresi igerisinde
isverene ise iade i¢in basvurmasi gerekir. Bu basvuru iizerine igsveren kendisine kanun
tarafindan verilmis se¢imlik hakkmi kullanarak isciyi ise baslatmaz ise, isciye is
giivencesine iliskin tazminat ve bosta gegen siireye iliskin tlicret ve diger alacaklarmi

o0demek yiikiimliiliigi altina girecektir.



Ise iade davasi sonrasinda, bu tazminat ve {icret alacaklarma iliskin takip hukuku
acisindan bir takim usul ve uygulama sorunlari dogabilmektedir. Bu sorunlara da

Yargitay uygulamalar1 ve 6greti goriisleri ¢ergevesinde deginilmistir.
Konunun Sunulmasi

“Gegerli Fesih ve Ise lade Davalarmda Usul” baslikli bu calisma, ii¢ boliimden
olusmaktadir. Is giivencesi baslikli ilk bdliimde, is giivencesi kavrami, tarihgesi ve
hukukumuza girisi ve ardindan IsK. m. 18 kapsaminda gegerli fesih kavrami, nedenleri,

gecerli sebep olusturmayacak halleri ve feshin son ¢are olmasi ilkesine deginilmistir.

Ikinci boliimde, is sdzlesmesini feshetmek isteyen isverenin uymas1 gerekli olan
usule deginilmistir. Sonrasinda igverenin is sozlesmesini gecerli nedenle feshetmesi
lizerine is¢inin bu feshe karsi is mahkemesinde dava agabilmesi, davanin taraflari,
niteligi, konusu, gorev ve yetkisi, yargilama usulii, ispat yiikii, yargilama siiresi, temyizi
ve doktrinde tartigmali bir konu olan farkli usule tabi taleplerin ise iade davasinda talep
edilebilmesi sorunu iizerinde durulmustur. Iscinin bir diger secenegi olarak da
uyusmazligi 6zel hakeme gotiirebilmesi prosediirii ve asamalar ile 6zel hakem kaydinin

Anayasa’ya aykirilig sorunu incelenmeye ¢alisilmistir.

Ugilincii bdliimde ise, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan feshin gecerliligi
veya gecersizligi karar1 verilmesi, feshin gecersizligi ve ise iade karari sonrasinda
iscinin igverene bagvurmasi geregi ile igverenin isciyi ise baslatma veya baglatmama
yoniinde se¢imlik hakkmi kullanmasi usullerine deginilmistir. Isverenin ise iade
kararima ragmen isciyi ise iade etmediginde ortaya bir takim parasal sonuglar
¢ikmaktadir. Is giivencesi tazminati, bosta gecen siire iicreti ve is¢inin diger haklar1 gibi
bu parasal sonuglarin vergi hukuku ile iliskisi, son olarak da ige iade kararmin icrasi, bu
karardan dogan parasal sonuglarm takip hukuku prosediirii ve uygulama sorunlari,
doktrin ve yargi kararlar1 esas alinarak incelenmistir. Sonu¢ boliimiinde ise, konu

hakkinda genel bir degerlendirme ile kanaatimize yer verilmeye ¢alisiimistir.






BIRINCi BOLUM
IS GUVENCESI
§ I. IS GUVENCESI KAVRAMI

Caligma hayatinda is¢i acisindan, is kazasi ve meslek hastaligindan sonra en
biiyiik risk, isini kaybetmesidir. Is iliskisinin sona ermesi halinde, iicret gelirinden
mahrum kalacak olan is¢inin feshe karsi korunmaya ihtiyaci vardir. Giiniimiiz Is
Hukuku’nda, is iligskisindeki siirekliligin saglanmasi ve is¢inin herhangi bir neden
olmadan isten ¢ikartilmasma karst en énemli 6nlem, feshe karsi koruma kapsaminda i

. .. 1. 4
glivencesi sistemidir .

Is iliskisinin siirekliligini saglamaktan kasit, is¢inin ne suretle olursa olsun isten
¢ikarilamamas:t anlammna gelmemelidir. Isci yasadaki is giivencesi hiikiimleri
kapsamindaki belirli nedenlerin varliginda isten ¢ikarilabilecektir. Yani kanun
tarafindan is¢i, is glivencesi sistemi ile yasada sayili nedenlerin mevcut olmadigi
durumlarda isveren tarafindan herhangi bir neden olmadan isten ¢ikartimasina karsi

korunmaya calisilmustir’.

Is iliskisinin korunmasi bakimmdan, giiniimiiz Is Hukuku’nun en énemli islevi
iscinin feshe karst korunmasidir. Bu korumanin hem hukuken hem de ekonomik agidan
en uygun sekilde uygulanabilmesi, isverenin fesih hakkinin elinden alinmasi ile degil,

bu hakkin yasada gosterilen nedenler dogrultusunda smirlanmasi ile saglanabilir®.

Isveren tarafindan is¢inin is akdi, gecerli bir neden is¢inin yeterliliginden veya
davramislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan
gecerli bir sebep disinda baska bir nedenden oOtiirii feshedilmesi durumunda, is
iliskisinin siirdiiriilmesi amacmi giiden is giivencesi hiikiimlerine gore, yargi yolu ile
isci isine iade edilir. Ayrica bu uygulama is¢iyi iade kararina ragmen yeniden ise

baslatmayan igverenin, bir kisim parasal haklar1 is¢iye 6demekle yilikiimlii tutulmasini

* MOLLAMAHMUTOGLU, Hamdi, /s Hukuku, Gozden Gegirilmis Yenilenmis 3. Basi. Ankara 2008,
703.

> EYRENCI, Oner/TASKENT, Savas/ULUCAN, Devrim, Bireysel Is Hukuku, Yenilenmis 3. Basi,
Istanbul 2006, 160. 5

® MOLLAMAHMUTOGLU, 703.



da gerektirmektedir. Bu durumda feshin gecerli nedene dayali olarak yapildiginin ispati

da isverene diisecektir’.

4773 sayil Kanun ve 4857 sayili is Kanunu ile is giivencesi kapsamma giren
iscilerin® feshe karsi korunmasinda, geleneksel hakkin kotiiye kullanilmasi teorisinden
yararlanan sistem birakilmig ve igverenin bir neden gostermeden bildirimli fesih ile is

sozlesmesini feshetmesi engellenmistirg.

Is Hukuku mevzuatimizda(1475 sK.), 15 Mart 2003 tarihine kadar is giivencesi
konusunda herhangi bir hiikiim mevcut degildi. Bunun tek istisnasi, 2821 sayili
Sendikalar Kanunu’nun 30. maddesinde diizenlenen isyeri sendika temsilcisi igin
getirilen is glivencesi olup, isyeri sendika temsilcilerine ise iade davasi agma hakki

tanmrmstllo.

4773 sayili yasa ile bu istisnai ve oldukca giiclii glivence ortadan kaldirilarak
temsilciler de genel i giivencesi hiikiimlerine tabi tutulmus, dolayisiyla sendika isyeri
temsilcileri i¢in getirilen imtiyazli duruma son verilmistir. Ancak bu durum 6gretide

elestiri konusu olmustur'".

7 BILGILI, Abbas, Is Giivencesi Hukuku ise lade Davalar, 2. Bast, Istanbul 2005, 2.

8

Isveren tarafindan gegerli nedenle fesihte iscilerin is giivencesinden yararlanabilmesi i¢in IsK. m.18’de
sayllmis olan On sartlarin bulunmasi gerekir. Bu sartlar:

a)ls Sézlesmesinin belirsiz siireli yapilmis olmasi, b)is sézlesmesinin Isveren tarafindan feshedilmis
olmasi, ¢)isverenin isyerlerinde en az otuz isci ¢alistrma zorunlulugu, d)iscinin isverene ait isyerlerinde
en az alti aylik kideminin bulunma zorunlulugu, e)isveren vekili olunmamasidir.

? CANKAYA, Osman Giiven/GUNAY, Cevdet ilhan/GOKTAS, Seracettin, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade

Davalari, Ankara 2006, 2.Basi, 70.

10 “fscilerin dileklerini dinlemek ve sikdyetlerini ¢ozmek, is¢i ve isveren arasindaki isbirligi ve ¢alisma

ahengi ile calisma barisim devam ettirmek, iscilerin hak ve menfaatlerini gozetmek, Is Kanunlar1 ve toplu
is sozlesmelerinde Ongodriilen ¢aligma sartlariin uygulanmasina yardimei olmak”, seklinde 2811 sayili
Sendikalar Kanunu’nun m.35’deki isyeri sendika temsilcilerinin gorevleri dikkate alindiginda stirekli
igverenle kars1 karsiya gelebileceklerdir. Bu nedenle bu gorevi yapan temsilcilerin korunmasi lazimdir.
Bu korumanin temeli de “Isletmelerde isci Temsilcilerinin Korunmasi ve Onlara Saglanacak Kolayliklar
Hakkinda 135 Sayili ILO S6zlesmesi’nde bulunmaktadir. Bu s6zlesme, Tiirkiye tarafindan, 25.11.1992
tarihli ve 3845 sayili Kanunla kabul edilmistir.”: ODAMAN, Serkan, Fransiz Hukukunda ve 2821 Sayili
Kanunda Yapilmas: Ongoériilen Degisiklik Cercevesinde Tiirk Hukukunda Isyeri Sendika Temsilcilerinin
Giivencesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagam, Ankara 2006,
566; UCUM, Mehmet, 4773 Sayili Yasa Cercevesinde Isyeri Sendika Temsilciligi Ve Toplu Isci
Cikarma, Legal IHSGHD, S.4, C.1, istanbul 2003, 849; ERTURK, Siikran, Isyeri Sendika Temsilcisi Ve
Giivencesi, Legal IHSGHD, S.13. C.4, istanbul 2007, 1-34.

GUZEL, Ali, Is Giivencesi Yasa Tasarisinin Degerlendirilmesi (Tiirk Is Hukukunun Giincel Sorunlart
2001 Temmuz Toplantist),istanbul 2001, 23; EKMEKCI, Omer, Toplu Is Hukuku Bakimindan Is
Giivencesi Yasa Tasarisimn Degerlendirilmesi, Is Giivencesi Yasa Tasarisimn Degerlendirilmesi-Tiirk Is
Hukukunun Giincel Sorunlar1 2001 Temmuz Toplantisi, Istanbul 2001, 55-56.



Doktrinde ¢alisma hakknin korunmasi anlaminda da kullanilan “ig glivencesi”
kavrami temelde, ge¢cimini emegi ile saglayan bagimli ¢alisanlarin, hakli bir neden
olmaksizin, igveren tarafindan is sdzlesmesine son verilmesi durumunda, igverenin fesih
islemini sinirlayan veya engelleyen, is sozlesmesi iliskisini hukuksal bir boyuta ¢eken,
is sOzlesmesinin is¢i acgisindan dayaniksiz niteligini bertaraf eden ve is iligkisine

siireklilik kazandiran, koruyucu yonii agir basan normatif diizenlemeleri icermektedir'?.

Is giivencesinin baska bir taniminda, kapsam bakimindan dar ve genis anlamda

1s giivencesi olmak tizere iki farkl anlam tasir sekilde nitelendirilmistir'>.
A. Dar Anlamda Is Giivencesi

Dar anlamda is giivencesi is¢inin feshe karst korunmasidir'®. Bu koruma
isverenin fesih hakkinm gecerli bir sebep gosterme kosulu ile smirlamasi anlamina
gelir. Bu durumda hizmet akdinin igveren tarafindan feshi yargi denetimine tabi olur.
Isverenden gecerli bir sebep gostermesi ve gosterdigi bu sebebi ispatlamasi1 beklenir.
Gegerli sebebin olmamas1 durumunda da isciyi ise iade veya ig¢iye tazminat ddenmesi

seklinde bir giivence saglanir'.
B. Genis Anlamda Is Giivencesi

Genis anlamda is giivencesi, is¢inin herhangi bir neden ileri siiriilmeksizin isten
cikartilmasmni engelleyen veya isini kaybetmesinden dolayr ugradigi zarari, riski
hafifletmeye, telafi etmeye yonelen tiim Onlemlere “genis anlamda is giivencesi” adi
verilir. Ornegin, bildirimde bulunma bu tiir bir giivencedir. Is iliskisinin sona ermesine
bagli olarak yapilan kidem tazminati 6demesi veya issizlik 6denekleri de ayni sekilde

genis anlamda bir is giivencesidir'.

"2 KAR, Bektas, Is Giivencesi Kavrami, Legal IHSGHD, C.2, S.6, istanbul 2005, 560.

" KAR, 560.

Y KUTAL, Metin, Is¢inin Feshe Karsi Korunmast Kavrami, Iktisadi Ve Sosyal Boyutlari, iktisadi, Sosyal
ve Uluslararast Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Karsi Korunmasi, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve
C6ziim Onerileri 2001 Y1l Toplantisi, Istanbul 2002, 16.

5 KUTAL, Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, 16; ALP Mustafa, Iscinin Feshe Karsi Korunmasi (Is
Giivencesi Yasasi), Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, C.5, [zmir 2003,1.

' KUTAL, Is¢inin Feshe Karsi Korunmast, 16.



Tiirk Is Hukuku bakimmdan bu iki kavramu degerlendirdigimizde diyebiliriz ki,
genis anlamda is giivencesi yillardan beri Tiirk Hukukunda mevcuttur. Bildirim 6nelleri,
is arama izni, kidem tazminati ve bunlara son yillarda eklenen issizlik sigortasmni 6rnek
verebiliriz. Bu nedenle Tiirk Is Hukuku'nda genis anlamda is giivencesi bakimmdan
getirilmesi gereken fazla bir sey yokken, ayni seyi dar anlamda is glivencesi i¢in

sdyleyemeyiz'’.

Bu eksiklik, dar anlamda is giivencesi hiikiimlerinin yogunlukta
bulundugu 158 sayili Sozlesmenin 1994 yilinda kabulii sonrasinda diizenlenen oOnce
4773 sayih Is Giivencesi Yasasi ve sonrasinda 4857 sayili yeni Is Kanun’umuz ile

giderilmistir.

Iscinin feshe karst korunmasmimn uluslararasi dayanagi, 22 Haziran 1982 tarih ve
158 sayili “Hizmet Iliskisinin Isveren Tarafindan Feshi Hakkindaki Sézlesmesi’nin
kabulii ile uluslararast mevzuata girmistir. Uluslararas: Calisma Orgiitii, 1982 yilinda
158 sayili sozlesmeyi kabul ederken daha ¢ok dar anlamda is giivencesi lizerinde

yogunlasmis, bu giivencenin feshe kars: korumasi yoniine agirlik vermislerdir'®,

Tiirkiye, is giivencesi kurumunu diizenleyen ILO Sozlesmesini, 9 Haziran 1994
yilinda onaylanmistir. ILO S6zlesmesi kapsaminda is giivencesi kurumu ise ilk defa 15
Mart 2003 tarihinde uygulamaya koyulan 4773 sayili'® kanun ile degisik 1475 sayili is
Kanunu’nun 13/A, 13/B, 13/C, 13D, 13/E maddeleri ile mevzuatimiza girmistir. Is
giivencesinin bu hiikiimlerinin yerini, 10.06.2003 tarihinde yiiriirliige giren 4857 sayil
Is Kanunu ayn1 esaslara tabi 18. 19. 20. 21. ve 29. madde hiikiimlerine birakmistir. Tiirk
Is Hukuku’na bu kavramin girmesi ile koklii degisiklikler meydana gelmis ve gecersiz

fesihlere karsi is¢ileri korumak amaciyla bu sayede yeni diizenlemelere gidilmistir®.

"TOPAL, Giines, Is Kanunu'na Gére Gegerli Nedenlerle Yapilan Fesih Ve Is Giivencesinin
Uygulanmadigi Durumlarda Bildirimli Feshin Karsilastirdmasi, Ankara 2008, 88.

' KUTAL, Is¢inin Feshe Karsi Korunmast, 16-17.

09 Agustos 2002 tarihli 4773 sayili is Kanunu “Sendikalar Kanunu ile Basin Mesleginde Calisanlar ile
Calistirilanlar Arasindaki Miinasebetlerin Tanzimi Hakkindaki Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda
Kanun” adi ile kabul edilmisti.

% SOYER, Polat, Feshe Karsi Korumanin Genel Cercevesi ve Uygulama Sorunlart, s Giivencesi Kurumu
ve Ise Tade Davalari - Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1li Toplantisi, Istanbul 2005,
27-28; MOLLAMAHMUTOGLU, 705; EYRENCIi/ TASKENT/ULUCAN, 163; KAR, Is Giivencesi
Kavrami, 561.



Is giivencesine iliskin hiikiimler mevzuatimiza alinnis olsa da, 158 sayili ILO
Sozlesmesinin 2. maddesi®' ile tam uyumlu hale getirilmis oldugu sdylenemez. is
Kanunu’na getirilen is giivencesi hiikiimlerinin, giivence kapsamu IsK. m.18’de
sayilanlar haricinde, Basm Is Kanunu’na tabi olanlara kiyasen de olsa uygulanmasi

23,24

kabul edilmig?, ancak Deniz Is(Gemi adamlari) ve Borc¢lar Kanunu’na gore calisan

isciler, feshe karsi korunma semsiyesi disinda birakilmistir™.

4857 sayili Is Kanunu’nun, is giivencesi sistemini IsK. m.18 vd. maddelerinin
getirmesi ile birlikte isverenin fesih serbestisi ortadan kaldirilmustir. Siireli fesih
hakkinin dogumu yasada belirtilen gegerli nedenlerin varligma baglanmis ve bu
nedenleri ispat yiikii igverene yiiklenmistir. S6z konusu nedenler gergeklesmemisse
iscinin ise iadesini veya ozel bir tazminatin(is giivencesi tazminati) ve bosta gecen
strelere iligkin olarak is¢inin en ¢ok dort aya kadar iicretinin 6denmesi kabul

edilmigtir®.

Is giivencesi kapsam1 disinda kalan isciler icin fesih serbestisi cergevesinde

siireli fesihlere(is. K.m.17) iliskin esaslar gecerliligini korur.

21 158 sayili ILO Sézlesmesi m. 2: “tiim ekonomik faalivet alanlarina ve hizmet sézlesmesi ile istihdam
olanlara” uygulanacag kuralina(ILO m. 2/1), “isletme biiyiikliigii” ve “dzel istihdam sartlar” dikkate
alinarak o {ilkenin yetkili makami veya uygun bir kurulusu tarafindan, varsa, is¢i ve isveren kuruluslarina
danigildiktan sonra istisna getirilmesi gerektigi hikmi(ILO m. 2/V)”.

2 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 180.

P “ILO Sozlesmelerinin dogrudan(i¢ hukukta yasal bir diizenleme olmadan) uygulanmasi miimkiin degildir.
ILO Anayasasi da iiye devletlere hazirlanan bir S6zlesmeyi (Kanuna Doniistiirmek iizere) ilgili makama
(T.B.M.M.) sunma yiikiimiinii vermekte; dogrudan uygulama talep etmemektedir (ILO AY. m. 19/V-b).
Bu sekilde is giivencesine iliskin bir yasal diizenleme 854 sayili Deniz Is Kanunu’nda yapilmadig igin bu
kanuna gore ¢alisanlara 158 sayilh ILO S6zlesmesinin uygulanmasi s6z konusu degildir.”: TASKENT,
Savas, Iy Giivencesi Hiikiimlerinin Gemi Adamlarina Uygulanmas:, A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul
2005, 587- 594; Kars1 goriis i¢in bkz. CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 29.

2« Davaci davaliya ait isyerinde 854 sayili Deniz Is Kanununa gdre hizmet akdiyle ¢alismistir. Amlan
yasa 4857 sayili yasadaki ise iade ile ilgili hiikkiimler yer almamistir. Buna ragmen ILO Sozlesmelerine
dayanarak yazili sekilde tazminatin 6denmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”” : Yarg. 9. HD,
06.06.2005, E. 2005/12948, K. 2005/20465: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 434.

» GUZEL, Ali, Is Giivencesine Iliskin Yasal Esaslarin Degerlendirilmesi, Is Giivencesi Sendikalar Yasas1
Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt Yasas1 Semineri 28-29 Mayis 2004, Istanbul 2004, 22.

% SUZEK, 486.
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§ II. GECERLI FESTH NEDENLERI
A. Genel Olarak
Is giivencesi kapsamimndaki bir iscinin is sdzlesmesini, IsSK. m. 17’ e gore
bildirimli olarak fesheden igveren ; “iscinin yeterliliginden veya davranmslarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe dayanmak
zorundadir "(IsK. m.18). Yasada yer alan bu zorunluluk, yeni yasa ile mevzuatimiza

girmis olan is glivencesi kapsaminda bir diizenlemedir.

4773 sayil Yasa ile Is Kanunu’nda ilk kez diizenlenmis olan “Gecerli Fesih”
kavrami, daha sonra bu kanunun is giivencesine iliskin hiikiimlerindeki bazi
degisiklikleriyle birlikte 4857 sayili Is Kanunu’nda yer alnustir. Bu donemde de isci ile
isveren arasmda en ¢ok uyusmazlifmm ortaya ¢iktigi ve Is Mahkemeleri'nin en fazla

mesgul oldugu konulardan birisi olmustur®’.

4857 sayih Yasa ile diizenlenen 18. maddenin 1. Fikrasi(Gegerli sebep kavrami),
158 sayili Uluslararast Calisma Orgiitii Sozlesmesi’nin 4. maddesinin birebir ¢evirisi
niteligiyle mevzuatimiza girmistir. 4857 sayih Is Kanunu’nda is¢iden ve isyerinden
kaynaklanan gegerli sebepler agiklamamis olup, kanunun gerek¢esinde, genis kapsamli
bir kavram olan gecerli sebebe, objektif Olcililere uygun bir icerik kazandirilmaya
calisilarak bazi 6rneklerle ortaya koyulmaya cahsilmistir™. isK. m.18/I’ de soyut olarak
belirtilen gegerli nedenlerin kapsami, Ogretinin katkis1 ve yargi kararlartyla, zaman

i¢inde daha da netlesmektedir™.

Gegerli neden kavrami, 4857 sayili Is Kanunu’nda tanimlanmamis olup,
kanunun gerekcesinde belirtildigi gibi, isK.m. 25 anlammnda hakli nedenle fesih
diizeyine ulasmayan, ancak is s6zlesmesinin igveren tarafindan feshini makul ve mazur

gosteren objektif bir olgudur®. Yani, is iliskisinin siirdiiriilmesinin isveren tarafindan

T CiL, Sahin, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi C. I, Ankara 2004, 254.

#4857 Sayih isK. m. 18 gerekgesi, http://www.iskanunu.com/icerik/icerik/gerekeeli-is-kanunu-
metni.html#20 (Ziyaret Tarihi 06.06.2008); “4857 sayili Is Kanunu’nun gerekgesinde verilen drnekler
Alman Federal Is Mahkemesinin kararlarindan segilmistir, bu kararlarnn pozitif dayanagim olusturan
pozitif diizenleme ise 158 sayili S6zlesme metninden ¢ok farkli bir mahiyette olup “feshi sosyal yonden
hakl1 kilan nedenler” seklinde temel bir 6lciit igermektedir.”:GUZEL, Is Giivencesi, 41.

¥ EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 167; TUNCOMAG, Kenan/CENTEL, Tankut, s Hukuku nun
Esaslari, Istanbul 2008, 197.

* AKYIGIT, Ercan, 4857 Sayili Is Kanunu Serhi, 3. Basi, C.I, Ankara 2008, 831.
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onemli ve makul dlgiiler icinde beklenemeyecegi durumlarda, feshin gecerli nedene

dayandig1 kabul edilmektedir’'.

Gegerli feshe neden olabilecek sebepler, is¢inin is gérme borcunu kendisinden
kaynaklanan veya igyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bicimde olumsuz etkileyen
ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirilmesine olanak vermeyen sebepler

olabilecektir’>.

IsK. m. 18de bildirimli fesihlerle ilgili olarak isverene sebep gdsterme
zorunlulugu getirilmis olup, bu sebeplerin neler olabilecegi agik bir sekilde

belirtilmemis, genel ifadelerle sayilmistir. Bunlar;

1. lIscinin yeterliliginden kaynaklanan nedenler (yasada yeterliliginden
ifadesi kullanilsa da bunu yetersizlik olarak anlamak gerekir),
2. Is¢inin davranislarindan kaynaklanan nedenler,

3. Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan nedenlerdir.

Kanun’un bu ii¢ sekilde srraladig: gecerli nedenleri asagida dncelikle “Is¢iden
Kaynaklanan Nedenler” bash@ altinda iscinin yetersizligi ve davraniglar1 nedeniyle
sozlesmesinin feshini, sonrasinda da “Isletme/Isyeri/Isin Gereklerinden Kaynaklanan
Nedenler” baghg altindan da isletmeden kaynaklan nedenlerle is¢inin sézlesmesinin

feshini ve tiim bu nedenlerin gecerli sayilmasinin kosullarin1 anlatmaya ¢alisacagiz.

B. Isciden Kaynaklanan Nedenler
1. Yetersizligi

Is Kanunu'nun 18. maddesinin 1. fikrasinda, “Iscinin yeterliliginden”
(yetersizliginden)® kaynaklanan nedenlerin gegerli fesih nedenini olusturdugu ifade

edilmistir. Is Kanunu’nun gerekcesinde de konuya iliskin drnekler verilmistir.

' EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 167.

2 SUZEK, 505; AKTAY, Nizamettin/ARICI, Kadir/KAPLAN(SENYEN), Tuncay. /s Hukuku, 2. Bast,
Ankara 2007, 185.

3 “Yetersizlik kavramu ile anlatilmak istenen, is¢inin sahsi yetenek ve niteliklerinin is gdrme borcunu
yeterli bir sekilde ifasi icin uygun olmamasidir. Kural olarak yetersizlik, ig¢inin iradesine bagli
gerceklesmez. Iscinin siibjektif bir degerlendirmesine dayali yetersizligi, gecerli bir fesih nedeni
olusturmaz. Yetersizligin, gecerli bir fesih nedeni olusturabilmesi icin, objektif bir nitelige sahip olmasi,
disa yansimas: ve de denetlenebilir olmasi gerekir. Bu nedenle, yetersizlik nedenine dayali fesih icin,
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Is¢inin Yetersizliginden Kaynaklanan Sebepler: 4857 sayili s Kanunu’nun
gerekgesinde is¢inin yetersizligine iliskin, “Ortalama olarak benzer isi gorenlerden daha
az verimli ¢aligma, gosterdigi niteliklerden beklenenden daha diisiik performansa sahip
olma, ise yogunlasmasmin giderek azalmasi, ise yatkin olmama, 6grenme ve kendini
yetistirme yetersizligi, sik sik hastalanma, ¢alisamaz duruma getirmemekle birlikte isini
gerektigi sekilde yapmasmi devamli olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi,
isyerinden kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yagma gelmis olma®,

halleri 6rnek olarak verilmistir.

Isveren tarafindan, iscinin is akdinin feshedilmesindeki en dnemli sebeplerden
birisi, is¢inin aymi ve benzeri isi gorenlerden daha az verimle calismasidir. is¢inin
verimsizliginde kusurlu olup olmadigi aranmamaktadir. Isciden beklenen, onun
niteliklerinde bir is¢inin iistlendigi isteki normal verimi gdstermesidir. Is giivencesi
sistemi bu sekilde is¢iyi feshe karsi korumanin yaninda, isletmedeki organizasyonu ve

emegin daha rasyonel bicimde kullanilmasmi da saglamaktadir™.

Verimin degerlendirilmesinde is¢inin izlenmesi, verimliliginin Olgiilmesi ve
iistlendigi isten elde ettigi sonuca bakilmasi gerekmektedir’®. is¢inin yetersizliginde gz
onilinde bulundurulmasi gereken iki ayrim vardir. Bunlar; is¢inin fiziki yetersizligi ve

mesleki yetersizligi halleridir.

Is¢inin  hastalanmasindan dolay fiziki bir yetersizlik olusabilir. Bu da
iistlenmis oldugu isteki verimini diisiirebilir. Is¢inin hastalanmasindan dolay1 ortaya
cikan bu verimsizligi, igyerinin normal isleyisini bozuyorsa ve is gdrme borcunu
gerektigi sekilde yerine getirmesine engel oluyorsa, gecerli nedenle is akdi isveren
tarafindan feshedilir’’. Boyle bir durumda iscinin yetersizligi ile yapmakta oldugu is

ararsinda illiyet baginin kurulmasi zorunludur?®.

yetersizligin tespitinde objektif Glgiilerin esas alinmasi ve degerlendirmenin de saydam bir sekilde
yapilmasi gerekir.”: KARA, 59.

3* AKTAY/ARICI/KAPLAN(SENYEN), 2. Basi, 185; SUMER, Haluk Hadi, /s Hukuku Uygulamalart,
Genisletilmis 3. Basi, Konya 2009, 173; 4857 sayih IsK.’mn gerekcesi icin bkz
www.iskanunu.conm/icerik/icerik/gerekceli-is-kanunu-metni.html (Ziyaret Tarihi 18.04.2009).

3% EKONOMI, Miinir, Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi, Cimento Endiistrisi isverenleri Sendikasi
Dergisi, S. 2, C. 17, Istanbul 2003, 8; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 73.

* EKONOMI, 8.

7 SUZEK, Sarper, Iscinin Yetersizligi Veya Davramiglart Nedeniyle Gegersiz Feshi, A.Can Tuncay’a
Armagan, Istanbul 2005, 570; Aym yazar, 507-508; “Federal is Mah. Gen. Kur. Alm. MK. 626.
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Iscinin sik sik kisa siireli hastalanmast ve bu nedenden dolay1r devamh
olmamakla birlikte ise gelememesi, hastalig1 veya rahatsizlig1 sebebiyle ise gec gelmesi,
zihni ve fiziki giic kayb1 sonucunda ise yogunlasamamasi, ayni ¢aligma temposunu
stirdiirememesi, devam arz eden dikkatsizligi gibi durumlarda is¢inin is gdérme edimini
gerektidi sekilde yerine getiremedigi gozlemlenebilir. Isyerinin olagan akigmin
bozuldugu bu gibi makul sebeplerin oldugu durumlarda, isveren is¢inin fiziki yetersizligi

gerekeesi ile is akdini gecerli nedenle feshedebilir™.

Is sdzlesmesinin feshinde, is¢inin gelecekte de hastalanacag objektif olaylara
gore ongoriilebilir ve devam edecek sik sik kisa siireli hastalanma® durumunun isyeri
ile ilgili onemli aksakliklara veya ekonomik kayiplara sebebiyet verebileceginin
anlasildigy; isverenin is sozlesmesini feshetmedeki menfaatinin, is¢iyi calistirmaya
devam etme menfaatinden fazla olabilecegi bu gibi durumlarda, is¢inin daha hafif bir
ise yerlestirilme imkani da yoksa gecerli nedenle fesih kosullarmin olustugunu

soyleyebiliriz*'.

Iscinin uzun siireli hastah@ durumunda ise, is¢inin, isK. m. 25/I-a’ deki “kendi
kasti”, “derli toplu olmayan yasayisi” veya “ickiye diiskiinliigii” disinda herhangi bir
nedenle hastalanmasi veya kazaya ugramasi sonucundaki isyerine devamsizliginin,
iscinin isyerindeki ¢alismasma gore IsK. m.17°deki bildirim siirelerini alt1 hafta asmasi
halinde(dogum halinde buna sekiz hafta daha eklenir) igveren lehine hakli nedenle fesih
hakki dogar (Is. K. m. 25/1-b).

Isveren lehine hakli nedenle fesih hakkini doguran saglik sebepleri ile gegerli
nedenle fesih hakkini doguran saglik sebepleri birbirlerinden farklidur.

maddesine iligkin 1 numarali ve 615. maddesine iliskin 77 numaral1 kararlarina gore; eger is¢i hastaliktan
dolayr sadece part-time calisabilecek durumdaysa isverenin part-time calistirmasi gerekecektir. Is
sozlesmesi hastalik nedeniyle feshedilemez.”: KILICOGLU, Mustafa, 4857 Sayili Yeni Is Kanunu nun
18. Maddesinin Yorumu, A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 474.

¥ GUZEL, is Giivencesi, 44-45.

* MOLLAMAHMUTOGLU, 726.

Y “Kisa siireli hastaltktan kasit, hastaligin her defasinda s Kanunu’nun 17. maddesinde 6ngdriilen bildirim
stirelerini alt: hafta asmayan hastaliktir.”: KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 540.

! “fg¢inin sik sik hastalanmasi durumunda, is¢inin devamsizhigimn toplam siiresi, isK. m.17°deki bildirim
sirelerini alt1 hafta gegtikten sonra igveren tarafindan gecerli nedene dayanarak fesih yetkisi
dogacaktir.”:Aym yazarlar, Is Giivencesi Hukuku, Istanbul 2007, 359; SUZEK, Iscinin Yetersizligi, 571—
572.
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Hakli nedenle derhal fesih i¢in iscinin 6ncelikle devamsizliginda kusurlu olmasi
gerekir*”. Gegerli bir fesih sebebi olarak saglik sebeplerinin varliginda ise, kural olarak
iscinin kusuru aranmamaktadir. Ancak is¢i kusurlu olmasa bile, hastalik, kaza, dogum
ve gebelik gibi hallerde iscinin isyerindeki calisma siiresine gore IsK. m. 17°deki
bildirim siirelerini alt1 hafta asmasi durumunda isveren lehine IsK. m.25/I-b hiikmii
geregince hakli nedene dayah derhal fesih hakki kullanabilir(IsK.m.25/1-b). Is Kanunu
m.18/f’deki gecerli nedenle fesih hakkinin dogumu da ayni siireye baglanmistir. Bu
nedenle anilan siirelerin dolmasi durumunda igveren hakl nedenle derhal fesih hakkini

kullanabilir®.

Kanaatimizce iscinin kendi kasti ve kusurundan kaynaklanmayan nedenlerle
hastalik, kaza, dogum ve gebelik gibi hallerde ise devamsizliginda kanunda belirtilen
stirelerin asilmasi halinde, igverenin gecerli nedenle fesih hakkinin dogdugunu kabul

etmek daha dogru olacaktir.

Iscinin yetersizligi nedeniyle is sozlesmesinin gegerli feshinde &gretide
tartisilmis olan bir diger konu da, Iscinin belirli bir yasa gelmesi ve yashlik ayhgina
hak kazanmasidir. Bu durumun salt gecerli nedenle fesih sebebi olarak kabul
edilmeyecegi hususu, 166 sayili1 ILO Tavsiye Karar1 ve Alman Hukuku, yarg: kararlar
ve doktrininde de ifade edilmistir*. Alman Hukuku’nda oldugu gibi Tiirk Hukuku’nda
da bu sekilde degerlendirilmekte ve Yargitay’m® uygulamasina gore de tek basina fesih

nedeni sayilmamaktadir.

2 KARA, 31.

# SUZEK, 508-509; Aym yazar, Is¢inin Yetersizligi, 571; aym goriis igin bkz. EYRENCI/TASKENT/
ULUCAN, 170; “Siireli fesih hakkimn kullamlabilmesi i¢in belirtilen siirelerin ge¢mesinin
beklenemeyecegi, hastaligin alt1 hafta siirmesinin yeterli oldugu” gériisii i¢in bkz. EKONOMI, 9.

“ TUNCAY, A. Can, Gegerli Nedenle Is Sézlesmesi 'nin Feshi ve Ise Iade Davalar, Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi(TUSIAD)- is Kanunu Toplanti Dizisi-IV 14 Haziran 2007, Istanbul 2007, 22.

¥« 4857 Sayili Is Kanunu'nda ve gerekgesinde salt emekliligi kazanma fesih igin gegerli bir neden olarak
diizenlenmemistir. Daval1 igveren fesih icin isletmenin igyerinin veya isin gereklerine dayanmadigl gibi
iscinin yeterliligi veya davramslarindan kaynaklanan bir neden belirtmemistir. Feshin gegerli bir nedene
dayanmadig anlasildigindan mahkemenin feshin gegersizligine karar vermesi yerinde bulunmustur.”:
Yarg. 9. HD, 19.01.2004 E. 2003/22196, K. 2004/261: KILICOGLU/SENOCAK, 348; Yarg. 9. HD,
11.12.2003, E. 2003/20222, K. 2003/20604, Yarg. 9. HD, 10.11.2003, E. 2003/18926, K. 2003/18920,
Yarg. 9. HD, 15.04.2004, E. 2004/6141, K. 2004/7644, Yarg. 9. HD, 19.01.2004, E. 2004/22196, K.
2004/261: SUZEK, Iscinin Yetersizligi, 571-572; Yarg. 9. HD, 13.12.2004, E. 2004/28790, K.
2004/27501: CELIK, Cagn, Is Sozlesmesinin Isciden Kaynaklanan Sebeplerle Siireli Feshi Ve Sonuglar,
Ankara 2007, 70.
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Alman Hukuku’nda ilke olarak belli bir yasa ulasmis olma ya da yashlik
ayligmma hak kazanmis olma gecerli bir fesih nedeni olarak kabul edilmemektedir.
Bununla birlikte toplu is s6zlesmesinde ya da isyeri i¢ yonetmeliginde bu yonde genel
ve objektif bir hiikiim yer aliyorsa bu hiikme gore is¢i ¢ikarilabilir. Ayrica bireysel is
sOzlesmesinde boyle bir hiikkmiin yer almas1 durumunda da feshin emeklilik yas1 olan 65
yasin doldurulmasina kadar ertelendigi kabul edilir ya da boyle bir sart sozlesmenin

feshinden dnce 3 yil veya daha once kararlastirilmissa gecerlidir*®.

Tiirk Hukuku’nda da, isyerinde bu yonde 6teden beri yapilan objektif ve genel
bir uygulama(Personel yonetmeliginde tiim ¢alisanlara uygulanacak “60 yasin1 dolduran
ve emeklilige hak kazanan iscilerin is sOzlesmelerinin sona erdirilecegi” yolundaki
hiikiim) varsa yas veya emeklilik gegerli bir fesih nedeni olarak kabul edilir?’. Yargitay

9. Hukuk Dairesi’nin gdriisii de bu yondedir®.

Ayn1 Yonetmelikte ayrica “iscinin verimliligine bakilarak™ veya “ig¢inin
performanst degerlendirilerek” devamimda yarar goriilenler hakkinda karar verilecegi
yolunda bir hiikiim bulunuyorsa, bu durumda sadece “emeklilik yasina” gelmis olma
fesihleri gegerli kilmaz. “Verimlilik” ve “performans” ile ilgili gegerli sebebin de ayrica

. . . 49
isveren tarafindan ispatlanmas1 gerekir" .

Nitekim Yargitay kararinda, Personel Yonetmeliginde “emeklilige hak
kazananlarin” 13 sOzlesmelerinin feshedilmesinin Ongoriilmesiyle birlikte, ayni
Yonetmelikte “performans durumlart géz oniinde tutularak devaminda yarar
goriilenlerin hizmet akitleri devam edilir” hiikmii geregince, performans dusiikligi

isverence ispatlanamayan is¢inin isten ¢ikarilmasi gecerli sayilmamistir™’.

® TUNCAY, Ise lade Davalari, 22.

 TUNCAY, Ise lade Davalari, 21; EKONOMI, 9-10.

* Yarg. 9. HD, 08.05.2006, E. 2006/1080, K. 2006/12947; Aym yonde Yarg. 9. HD, 08.05.2006, E.
2006/1686, K. 2006/12904: TUNCAY, Ise Iade Davalar:, 21; “...Dairemizin uygulamasina gore
Personel Yonetmeliginde emekliligi hak etmis ve belli bir yas simirina gelmis personelin isten
¢ikarilacagina iliskin hitkkmiin objektif ve genel olarak uygulanmasi gecerli neden kabul edilmekte ise de,
somut olayda; davacinin ise girdigi tarihte Yonetmelikte bu anlamda bir hiikkim bulunmadigt gibi,
Yonetmelikte sonradan yapilan bu degisikligin davaci tarafindan kabul edildigine dair yazili bir belge
sunulmamustir...”: Yarg. 9. HD, 27.03.2006, E. 2006/5584, K. 2006/7867: CELIK C. dn. 56, 72.

Y DEMIR, Fevzi, Gecerli Sebeplerle Fesih Kavrami Ve Uygulama, Legal IHSGHD, S.10, C. 3, Istanbul
2006, 81.

* Yarg. 9. HD, 19.01.2004, E. 2003/22196, K. 2004/261; Aym yonde Yarg. 9. HD, 22.01.2004, E.
2003/23815,K. 2004/950: DEMIR, Gegerli Sebeplerle Fesih, 476.
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Isyerinde bir is¢inin, ileri yasindan dolay1 is gérme borcunu gerektigi gibi yerine
getiremedigi, ayn1 veya daha ileri yastaki iscilere gore isin goriilmesinde yetersizligi,
caligma giiciinde azalma ve verimsizliginin goriildiigli hallerde gegerli neden
olusabilecegi i¢in isveren tarafinda is akdi feshedilebilir’'. Isverenin, ileri yastaki
isciden emek alinamayacagini ve artik onun emegine ihtiya¢ duyulmadigini ispatlamasi

gerekir>”.

Genel ve objektif diizenlemeler, igyeri i¢i yonetmeligi seklinde olabilecegi gibi
toplu is s6zlesmesi seklinde de olabilir. Bizim de katildigimiz TUNCAY’ m goriisiine
gore; bu konudaki diizenlemelerin bireysel is sozlesmesine konulan sartlar ile
gerceklesmesi miimkiin degildir. Bireysel sdzlesmedeki boyle bir sart gegersiz kabul

edilir®>.

Iscinin mesleki yetersizligi ise, s Kanunu'nun gerekcesinde de belirtildigi gibi
iscinin ayni veya benzer isi gorenlerden ortalama olarak daha az verimli ¢alismasi ig
akdinin feshi igin gegerli bir neden sayilmalidir. Is¢inin yapabilecegi isin gerektirdigi
niteliklere veya egitime ya da diplomaya sahip olmasi bu konuda yeterli degildir.

Calismasinda bu niteliklere uygun verim ve performans: gostermesi gerekir>*.

Is¢inin is gdrme edimini ifa etmesi sirasinda, gerekli olan ifa kabiliyetini
kaybetmesi durumu da mesleki yetersizlik nedeni olarak ifade edilir. Isveren tarafindan
bu durumda is akdi gecerli nedenle feshedilebilir. Ornegin, sofdr olan isginin ehliyeti

alinarak ara¢ kullanilmasmin yasaklanmasi veya sik sik kaza yapmasi, gérme, duyma

' EKONOMLI, 9.

52« . Amlan madde ve yonetmeligin 11.02. ¢ maddesinin tigiincii fikrasi birlikte nazara alindiginda, 9000
prim ddeme giinii ya da yas sinirini tamamlayan bir is¢inin hizmet akdinin feshedilebilmesi igin, neden
hizmetinin devaminda fayda goriilmediginin kamitlanmasi, bir baska deyisle iscinin yeterliligi veya
davramslarindan kaynaklanan bir sebebin de bulunmasi gerekir. isverenin isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan somut bir nedeni bulunmadift gibi, davacimn yeterliliginden veya
davramislarindan kaynaklanan bir nedene de dayanmamustir. Bu nedenlerle, feshin gecersizligine ve ise
iadeye iliskin temyiz itirazlar1 yerinde degildir..”: Yarg. 9. HD, 22.01.2004, E. 2003/23815, K. 2004/950:
www.kazanci.com.

3 TUNCAY, Ise lade Davalari, 21.

* “fs¢i belirli bir isi gérme konusunda gerekli mesleki nitelige sahip olmakla birlikte gerektigi kadar
caligmiyorsa veya dinamizm, inisiyatif kullanma, ¢abuk karar alma vb. konularda eksiklikler gosteriyorsa
mesleki yetersizlige dayanan gecerli fesih nedenleri ortaya ¢ikabilir. Aym sekilde, is¢inin yaptigi ise
yatkin olmamasi, meslege uyum yetersizligi, ise yogunlasmasimn ve dikkatinin azalmasi, aym ¢aligma
temposunu siirdiirememesi, 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi gibi haller mesleki yetersizligi
diger deyisle verim ve performans eksikligine dayanan gegerli fesih nedenleridir.”:SUZEK, Is¢inin
Yetersizligi, 573; MOLLAMAHMUTOGLU, 726; EKONOMI, 9; UCUM, Mehmet, Yeni Is Kanunu
Seminer Notlari, Legal Yayincilik Seminerler Serisi: 1, Istanbul 2003, 146 vd.
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gibi yetilerinin kaybolmasi, bir meslegin uygulanabilmesi i¢in zorunlu olan resmi izin
veya lisansin kaldmrilmast gibi durumlarda isveren is akdini gecerli nedenle

feshedebilir’>.

Iscinin isi gdrmesi icin bazi becerileri zamanla kazanmasi ve kendini
gelistirmesi gerekirken, is¢inin bunu yapamayacagmin ortaya ¢ikmasi da yeterlilikten
kaynakli fesih sebebini olusturur. Iscinin isi i¢in yabanci dile hakim olmamas1 veya
isyerindeki bilgisayar programmni kullanmayr Ogrenememesi gibi haller, mesleki

yetersizlige 6rnek olarak verilebilir™.

Bu sekildeki bir mesleki yetersizlikten dolayi, is¢inin is akdi feshedilmeden 6nce
isveren tarafindan iscinin bagka bir ise naklinin miimkiin olup olmadiginin da

arastirilmasi gerekir. Is¢i baska bir iste calisamayacak durumda ise is akdi feshedilir®’.

Bir bagka gecerli fesih nedeni olusturan yeterlilik Olgiitli, performans
degerlendirmesidir. Performans degerlendirmesi, Is¢inin performansmin gdsterdigi
niteliklerden daha diisiik olmas1 durumunun tespitidir. Performans, is¢inin is siirecinde
harcadig1 ve isgin tliretimine kattig1 emegin kalitesi ve diizeyidir. Yani, is siirecinde yer
alan emegin boyutunu gostermektedir’®. Genel olarak yilda en az bir defa yapilan
performans degerlendirmelerinde, oncelikle ¢alisanin gérev tanimi belirlenmeli, is¢inin
ozelliklerine ve yeteneklerine bakilmalidir. Bunlarla beraber ise uygun olmasinin ve

performansmnmn degerlendirilebilmesi igin bir standardin belirlenmesi gerekmektedir™.

Performans kriterleri, “her isyerinin 0zelligine gére” isyerinin ihtiyaglar1 ve
isyerinde yapilan isler dikkate alinarak isyeri ydnetimi tarafindan belirlenir. Iscilerden
yerine getirmeleri beklenen is, dogru, agik ve anlasilir bir bigimde yazili olarak
hazirlanir ve c¢alisanlara ise basladiklart giin imza karsihi@ verilir. Is¢inin
“verimsizligine” dayali fesihlerde ispat ylikiimliiliigii isverene ait oldugu i¢in igveren

agisindan bu ¢ok dnemlidir. Isverenin bu ispat yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi icin,

% ENGIN, Murat. s Sozlesmesinin Feshinde Ispat Sorunlari, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna
fliskin Sorunlar Ve Coziim Onerileri 03—04.06.2006 giinlii Toplanti Teblig ve Tartigmalari: Yayin Sira
No: 099, S. 2007/10, Istanbul 2007, 166; KARA, 65.

% KARA, 64.

7 KILICOGLU/SENOCAK, 340; EKONOMI, 10.

¥ BILGILI, 67-68.

5 DEMIR, Gegerli Sebeple Fesih, 476.
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iscinin performansina iligkin Olglimleme sisteminin yeterli agiklig1 tasiyarak

belgelenmesi gerekir®.

Performans esas olarak is¢iye baghdir ve bunun Glgiilmesinde iki yontem
iizerinde durulur. Oncelikle, 6lciimde objektif bir sonuca ulasabilmek igin tiim ¢alisma
ve lretim kosullarinin bir ve ayni oldugu varsayilir. Birinci yonteme gore, tek is¢inin, is
stireci esit zaman dilimlerine ayrilarak, dilimler arasinda bir karsilagtirma yapilabilir.
Ikinci yontemde ise, bir ve ayni calisma kosullarmda yer alan isgiler arasinda

karsilastirma yap111r6] .

Bu sekilde bir degerlendirme sonrasinda iscide performans eksikligi tespit
edilirse, isveren tarafindan is akdi performans eksikligi gerekgesi ile feshedilir.
Isverenin, is akdini gecerli nedenle feshi sonucunu hakim degerlendirirken, sadece bu
performans Olgme sistemini degil, benzer isi yapanlar arasinda degerlendirildiginde

daha az verimli oldugunun tespiti sartlarnmn da ger¢eklesmesi kosuluna bakacaktir®.

Yargitay baz1 kistaslarla performans diisiikliigli nedeniyle gecgerli fesih

3. Isverenin, is¢isinin

denetiminin nasil yapilmasi gerektigini ortaya koymustur®
performansini degerlendirmesi sirasindaki, degerlendirirken kullandig1 olgiitlerine ve
performans eksikligine nasil ulagabildigi noktasinda, mahkemeye yeterli agiklikta bilgi

ve belge ibraz etmesi, bu hususu ispatlayabilmesi acisindan énemlidir®.

Uygulamada isverenin, dava ihtimaline karst bu durumun varligini kolaylikla
ispatlayabilmesi i¢in is¢iye birkag¢ ihtarda bulundugu goriiliir. Yargitay kararlarinda da

iscinin ne sekilde performansinin diisiik oldugu, daha somaki siiregte kendisinden ne

60 DEMIR, Gegerli Sebeple Fesih, 476.

' BILGILI, 68.

% GUNAY, Cevdet ilhan, Tirk Is Hukuku Uygulamasinda Is Giivencesi, A.Can Tuncay’a Armagan,
Istanbul 2005, 190.

5 «“Davacimn verimliliginin tespiti teknik bilirkisi yoluyla miimkiindiir. Celiskili tamk anlatimlarma gore
hitkiim kurulmas1 hatalidir. Mahkemece uzman bilirkisi yardim ile igyerinde kesif yapilarak; yaptirilan
igin standartlara uygun olup olmadigl, uygun ise davacimn makul bir siiregte ayni isi yapan diger isgilere
gore bir performans disiikliigii gosterip gostermedigi, boyle bir performans eksikligi varsa bunun arizi
mi, yoksa siirekli mi oldugu ve bunun sonucunda bir iiretim diisiikligii meydana gelip gelmedigi
saptanmali, bu durumlar 18. madde igeriginde degerlendirilerek sonucuna gore hiikiim kurulmalidir.”:
Yarg. 9. HD, 24.06.2004, E. 2004/3740, K.2004/15625: KILICOGLU/SENOCAK, 345.

 Ankara 5. Is Mah. 08.09.2003—1323/1525 sayil1 kararina gore: “Is¢inin randimansiz ¢alistigindan bahisle
ig akdini fesheden igveren, ig¢inin performansina iliskin 6l¢iimleme sistemini yeterli agiklikta mahkemeye
ibraz etmeli ve bu durumu belgelemelidir.”: AKYIiGIT, 833.
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beklendigi, beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinin neler olacaginin agiklanmasini

igerir ihtar gekilmesi gerektigine karar verilmistir®.

Ayrica mahkeme, sadece isveren tarafindan sunulan delillerle yetinmeyerek,
isverenin dayanak yaptigi olgularin dogru olup olmadigmi teknik bilirkisiler araciligi ile
objektif bigimde denetleyecektir®.

2. Davramslar

Davranistan kaynaklanan gecerli fesih nedenlerinde, daha ¢ok isciye yiiklenen
sebeplerle borcun ihlali s6z konusudur. Genellikle is¢inin is akdine iligskin ifa etmesi
gereken ana edim veya yan edim yiikiimliiliikklerini kusurlu davranislar1 sonucunda ihlal

ettigi goriilir®’.

Iscinin verim diisiikliigii, yeterliliginden veya davramsindan kaynaklanan bir
fesih nedenini de olusturabilir. Iscinin bir isi geregi gibi yerine getirmek istedigi halde
yerine getirememesi durumunda, yeterlilikten kaynaklanan fesih nedeni; is¢inin o isi
yerine getirmesi i¢in gerekli yetenege ve niteliklere sahip olmasma ragmen, bunu kendi
arzusu veya kusuru ile yerine getirmedigi veya beklenenin altinda ifa ettigi hallerde,
davramsindan kaynaklanan fesih nedeni ortaya ¢ikacaktir. Bu iki fesih nedeni iradilik

ozellikleri agisindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar®.

IsK. m. 18’in gerekcesinde iscinin davramslari nedeniyle fesih nedenlerine
baktigimizda, IsK.’nin 25. maddesinde belirtilen derhal fesih i¢in &ngoriilen sebepler

kadar agir olmamakla birlikte, is¢inin is sdzlesmesine aykir1 davraniglar bulunur®.

65 « 2004 yilinda ise giren davaci is¢i, 2005 yili sonlarinda ve 2006 yili ortalarinda performans
degerlendirilmesine tabi tutulmustur. Davaci is¢iye ise girdiginde, objektif olarak belirlenen 6lciitlere
gore performans degerlendirilmesine tabi tutulacagina dair bir teblig yapilmadig gibi, 2005 yili
sonundaki degerlendirme davaciya teblig edilmemis ve performansinin diisiik oldugu ihtar edilmemistir.
Davacinin ne sekilde performansimin diisiik oldugu, daha somaki siiregte kendisinden ne beklendigi,
beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinin neler olacag agiklanmamustir. Somut bu maddi olgulara gore
davali igverenin gergeklestirdigi fesih, gegerli nedene dayanmamaktadir. Davanin kabulii yerine yazili
sekilde reddi hatalidir.”:Yarg, 9. HD, 18.3.2008, E. 2007/27584, K. 2008/5327, www.kazanci.com.

% OZDEMIR, Erdem, [ Sézlesmesinden Dogan Uyusmazliklarda Ispat Yiikii, istanbul 2006, 301.

7 ALPAGUT, Giilsevil, III. Yilinda Is Yasast, Tiirkiye Toprak, Seramik, Cimento ve Cam Sanayi
Isverenleri Sendikasi, Istanbul 2005, 216.

% ALPAGUT, III. Yilinda Is Yasast, 216.

% ERKUL, ilhan/KARACA GOKCEK, Nuray, 4857 Sayili Is Kanunu ve Uygulamas:, Eskisehir 2004,
155.
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Bunlara 6rnek olarak, “igverene zarar vermek ya da zararm tekrar tedirginligini
yaratmak; isyerinde rahatsizlik yaratacak sekilde calisma arkadaslarindan borg para
istemek; arkadaslarini isverene karsi kigkirtmak; isini uyarilara ragmen eksik, kotii veya
yetersiz olarak yerine getirmek; igyerinde is akisini ve is ortamini olumsuz etkileyecek
bir bicimde diger kisilerle iliskilere girmek; isin akigini durduracak sekilde uzun telefon
goriismeleri yapmak; sik sik ise ge¢ gelmek ve isini aksatarak igyerinde dolagmak;
amirleri veya is arkadaslar ile ciddi gecimsizlik gdstermek, sikca ve gereksiz yere

tartismaya girismek” gibi haller verilebilir”’.

Kanunun gerekg¢esinde iscinin davranigina iliskin olarak verilen 6rneklerden
baska, 6zel amaglarla isyerinde internet kullanmak; 6zel amacgh igyerinin fotokopisi,
faks, scanner gibi ara¢ ve gereclerini kullanmak; izin almadan amirlerinin veya isg
arkadaglarmmn  6zel, kisisel evrakini karistrmak; bilgisayarin1  kullanmak; is
arkadaslarin1 duygusal, psikolojik davranislarla rahatsiz etmek(mobbing); istirahat
raporlarmi vaktinde igverene ulastirmamak; calisma saatlerinde isiyle alakasiz konularla
mesgul olmak; is arkadaslarin1 gereksiz yere mesgul ederek islerini aksatmak; sigara
icme yasagmi ihlal etmek gibi nedenler de bu kapsamda gecerli nedenler arasinda

gosterilmelidir’".

Iscinin gerekgede belirtilen hatah davranislar1 disinda, is¢inin is sozlesmesi,
isyeri personel yonetmeligi, kurumsal ¢alisma ilkeleri veya igyerine 6zgii performans
degerlendirme kriterleri hiikiimlerine uymayan davraniglart da gecerli sebeple is

sO0zlesmesinin feshi icin yeterli olabilecektir’?.

Iscinin yetersizliginden veya davranislarmdan kaynaklanan sebepler ancak
isyerinde olumsuzluklara yol agmasi halinde gecerli sebep olusturarak, feshe neden

olabilirler. Iscinin sosyal acidan olumsuz bir davranisi, toplumsal ve etik agidan

04857 sayih is Kanunu m. 18 gerekgesi, http://www.iskanunu.com/icerik/icerik/gerekeeli-is-kanunu-
metni.html#20 (Ziyaret Tarihi 11.06.2008); DEMIRCIOGLU, A. Murat/CENTEL, Tankut, [s
Hukuku, Gozden Geg¢irilmis 12. Basi, istanbul 2007, 174; SUMER, Haluk Hadi, /s Hukuku, 12. Bast,
Konya 2006, 101; AKTAY/ARICI/KAPLAN(SENYEN), 2Bas:;, 185; SUMER, Is Hukuku
Uygulamalari, 173.

""MOLLAMAHMUTOGLLU, 725.

ZINCIROGLU, Liitfi, Soru-Cevapli Yeni Is Hukuku Uygulamas: Yeni 4857 sayili Is Yasasi, Giincellenmis
3.Bas, Istanbul 2005, 88.
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onaylanmayacak bir tutumu isyerindeki liretim ve is iliskisi siirecine herhangi bir

olumsuz etki yaratmiyorsa gecerli sebep sayilamaz”.

Is¢inin davramslarindan dolayi is s6zlesmesini gecerli nedenle feshedilebilmesi
icin Is Kanunu’nun 19. maddesi uyarmca, is¢ciden savunma almmasi sarttir’*. Iscinin
davraniglar1 ve verimiyle ilgili bir olgunun gecerli sebep gosterildigi hallerde, igs¢iden bu
konuda savunma almmasinin bir zorunluluk ve bu durumun feshin gegerlilik kosulu

niteliginde oldugu Yargitay tarafindan kabul edilmektedir’.

Isverenin, is¢inin davranislari nedeniyle is sozlesmesinin feshedildigini
ispatlayabilmesi, isyerinde hazirlikli, tutarli ve donanimli bir insan kaynaklari
yonetiminin kurulmas1 ile daha saglikli gerceklesebilir. Is¢inin davranislarmdan
kaynaklanan fesih nedenlerinin ispati siirecinde, igsyerinde ya da isletmede iscilere
verilen ihtar cezalarinin dogru uygulanmasi, kayitlarm diizenli bicimde tutulmasi
acisindan insan kaynaklar1 uzmanlarinin isyerinde veya isletmede bulunmasi ¢ok biiyiik

6nem tagimaktadir’.
C. Isletme/isyeri/isin Gereklerinden Kaynaklanan Nedenler

Isverenin, is sdzlesmesini, Is Kanunu’nun 18. maddesinde, “Isletmenin, isyerinin
veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedenle feshedebilecegi”’, belirtilmistir.

Ancak bunlarin neler oldugu konusunda bir kistas verilmemistir.

Fransiz Hukuku’nda, feshin “gercek ve ciddi” nedenlere dayanmasi aranirken,

ekonomik nedenli fesihler ayr1 bir bolimde diizenlenmistir. Bu ekonomik nedenlerin

B AKYIGIT, 833; 4857 sayill Is Kanunu m. 18 gerekgesi, http://www.iskanunu.com/icerik/icerik/
gerekeeli-is-kanunu-metni. html#20 (Ziyaret Tarihi 11.06.2008); SUMER, Is Hukuku Uygulamalari, 173—
174, Bu konudaki bir karar icin bkz. Yarg. 9. HD, 24.09.2007, E.14004, K.27730: SUMER, s Hukuku
Uygulamalar , dn. 27, 174.

™ “is¢inin davramslar ve verimiyle ilgili bir olgunun gegerli sebep gosterildigi hallerde iscinin bu konuda
savunmasinin alinmasinin bir zorunluluk oldugu ve feshin gecerlilik kosulu niteligi tasidigi Yargitay
tarafindan kabul edilmektedir: AKYIGIT, 841.

7« 4857 sayili Is Kanunu'nun 19. maddesi uyarinca, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve
fesih sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Isverenin sézii edilen kanunun, 25 inci
maddesinin ( II ) numarali bendi sartlarina uygun fesih hakk: sakli olmak sart1 ile hakkindaki iddialara
kars1 savunmasi alinmadan bir is¢inin belirsiz siireli is sdzlesmesi, o is¢inin davramsi veya verimi ile ilgili
nedenlerle feshedilemez. Somut olayda davali igveren davacimin savunmasini almadigr gibi, hizmetine
ihtiyact1 olmadigim da kamtlamis degildir. Davamin kabulii yerine yazili sekilde reddi hatali
bulunmustur...”: Yarg. 9. HD, 31.01.2005, E. 2004/33744, K.2005/2727: www.kazanci.com.

" OZDEMIR, Ispat Yiikii, 302.
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neler oldugu ise acikca hiikiim altina almmustir. Fransiz Is Kanunu’na gore, ekonomik
nedenlerle fesih, ekonomik giicliikler ve teknolojik degisimlere bagh olarak calisma
olanagmmm ortadan kalkmasi, isin nitelik degistirmesi ya da is sdzlesmesinde esash

degisiklik sonucu yapilan fesihtir’’.

Alman Hukuku’nda isletme gereklerinden kaynaklanan fesih ise, “acil igletme
gerekleri” ile smirlanmistir. Isletme gereklerinin acil olmasi ile dlgiiliiliik ilkesi ifade
edilir. Makul bir bakis agistyla her iki tarafin ¢ikarlarinin degerlendirilmesi sonucunda
feshin gercekten liizumlu, adil ve uygun goriinmesi gerekir. Isveren de ortaya ¢ikan bu
durumu teknik ve organizasyona iliskin ekonomik bakimdan fesih dis1 baska tedbirlerle
karsilayamiyorsa, feshi gecgerli kilacak acil isletme gereklerinin varligindan s6z
edilebilir. Diger bir kisim hukuk sitemlerinde bu kavram “Ultima Ratio”(feshin son ¢are
olma ilkesi) ile ifade edilir. Ilke geregi, feshin ekonomik nedenlerden otiirii kagmilmaz
oldugu bu durumda igverenin kural olarak is¢iye en az zarar verecek ¢Oziim yolunu

tercih etmesi gerekmektedir’®.

Her iki hukuk sisteminde de, isletme gerekleri ile feshin amaci, isyerindeki is¢i
sayisinm isgiicii ihtiyacina uyarlanmasidir. Isletme gerekleri nedeniyle fesih igin, yasada
sayili hallerle veya belirli objektif nedenlerle is¢inin ¢aligma olanagnin ortadan kalkmig
olmas1 aranir. Ayrica isletmeyi ve igyerini etkileyen objektif nedenlerin, belirli bir isci

veya isci grubunun istihdamn, biitiiniiyle ve siirekli olarak engellemesi gerekir’”.

Iscinin istihdammin devammi engelleyen objektif durum ile fesih arasmnda
nedensellik iligkisi bulunmali, aksi halde igverenin objektif nedene dayanmayan isgiicli

azaltmasi karari gecerli bir fesih nedeni olusturmayacaktir®.

Tiirk Hukuku’nda, isletme gerekleri ile fesih, ekonomik nitelikli belirli objektif
nedenlerle is¢inin ¢calisma olanaginin ortadan kalkmasi ve bunun sonucunda isyerindeki

isci sayismin isgiicii ihtiyacina gore uyarlanmasi olarak tammlanir®'.

"TENGIN, I Sozlesmesinin Isletme Gerekleri Ile Feshi, istanbul 2003, 35.

® ALPAGUT, Giilsevil, Karsilastirmali Hukukta Is¢cinin Feshe Karsi Korunmasi, iktisadi, Sosyal ve
Uluslararas1 Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars: Korunmas, 1. Basi, Istanbul 2002, 93.

" ENGIN, Isletme Gerekleri Ile Fesih, 35-36.

% ENGIN, Isletme Gerekleri Ile Fesih, 36.

81 ENGIN, Isletme Gerekleri Ile Fesih, 36; ENGIN, Ispat Sorunlari, 164, CANKAYA/GUNAY/
GOKTAS, 83.

-23-



Isletme, isyeri veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler, Alman
Hukuku’ndan uyarlandigi sekliyle yasanin gerekcesinde de belirtildigi gibi; isyeri igi
nedenler ve isyeri disi nedenler olarak iki yonden degerlendirilmistir®®. Yapilan bu
ayrim, fesih nedeninin ayrintili ve sistematik olarak belirlenmesi bakimindan tercih

edilmigtir®.
1. isyeri Dis1 Sebepler

Bunlar, siiriim ve satig olanaklarinin azalmasi; talep ve siparis azalmasi; enerji
sikintis1; ililkede yasanan ekonomik kriz; piyasada genel durgunluk; dis pazar kaybi,
ham madde sikintis1 gibi sebeplerdir. Biitiin bu sebeplerin igyerinde isin siirdiiriilmesini

olanaksiz hale getirmesi gerekir **.

Ispat yiikii altinda olan isverenin, isyeri dismndan kaynaklanan bu sebeplerin
varhigini her tiirlii delille ortaya koyabilmesi miimkiindiir. Isveren, iilkede veya sektdrde
yasanan ekonomik krizi, durgunlugu, satis ve talep azalmasmi; Devlet Istatistik
Enstitiisii, Merkez Bankasi, Ticaret Odalar1 gibi kurumlarm verileriyle
ispatlayabilecektir. Ancak, is¢i ¢ikartabilmek i¢in iilkede veya sektérde ekonomik
sorunlarin ortaya konulmasi yeterli degildir. Bu sorunlarmn isletmeye etkisi de igveren
tarafindan somut bigimde kanitlanmalidir. Yargitay’m da bu yodnde kararlan

mevcutturgs.

2. lsyeri I¢i Sebepler

Bunlara o6rnek olarak yeni ¢aligma yontemlerinin uygulanmasi; isyerinin
daraltilmasi; yeni teknolojinin uygulanmasi; isyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi;
bazi is tiirlerinin kaldirilmas: gibi sebepler gdsterilebilir®. Sayilan bu sebepler kanunla

siirlandirilmamis oldugu i¢in genisletilebilir.

%2 «Alman federal Mahkemesinin 1978 yilinda verdigi bir kararla bu ikili ayrim kabul edilmistir.”:ENGIN,
Isletme Gerekleri Ile Fesih, 36.

8 ALPAGUT, /1. Yilinda Is Yasast, 221.

¥ “Hiikiimet gerekgesinde, isyeri disindan kaynaklanan sebepleri, isyerinde isin siirdiiriilmesinin olanaksiz
hale gelmesi Olgiitiinii getirmistir ki bu agr bir oSlciittiir. Is yerinde isin siirdiiriilmesinin rasyonel
olmamas: 6lgiiti menfaatler dengesine uygun ve daha adil olacagim diisiincesindeyiz”: KILICOGLU,
Mustafa, /8. Maddesinin Yorumu, 462.

8 OZDEMIR, fspat Yiikii, 303; Yarg. 9. HD, 07.05.2004, 837/12071: Aym yazar, 303.

% « Dosya igerigine gore davali kurum sektorde olusan yogun rekabet, yonetsel ve yapisal degisiklikler,

teknolojik degisiklikler ve nitelikli, ileri teknoloji kullanan personele gereksinimi gibi nedenler ileri
sirmektedir. Emsal davalarda isyerinde inceleme yapan bilirkisi kurulu tarafindan diizenlenen raporda;

-4 -



Isveren tarafindan, sadece bu nedenlerin ortaya konulmasi yeterli olmayip,
ayrica bunlarin is¢inin 1§ s6zlesmesinin feshini zorunlu kildigini da kanitlamas1 gerekir.

Yargitay’n da bu konudaki goriisii bu yondedir®’.

Hakimi en ¢ok ugrastiracak fesih sebepleri bu tiirden olanlardir. Bu sebeplerin
mevcut oldugu bir olayda, 6zellikle hakimin somut olay1r daha iyi incelemesi, kesif
yapmasi, ekonomist ve endiistri miihendislerinden sadece isletmenin/isyerinin
ekonomik yapisi ile ilgili durumunu netlestirecek bilgi almasi, ancak nihai karar

kendisinin vermesi gerekir88.

Isveren, isletmenin ekonomik durumunu, basta isletmenin bilingosu olmak iizere
ticari defter ve kayitlara, vergi beyannameleri gibi belgelere dayanarak ileri
siirebilecektir. Ancak bu konuda biiyiik bir sorunla karsilasiimaktadir. Ulkemizde bir¢ok
isletmenin kayitlarmm ger¢ek durumu yansitmadigi, yiiksek vergi yiikiinden kaginmak
icin siirekli isletmenin zararda gosterildigi bilinen bir gergektir. Bu sekilde isletme
kayitlarinda siirekli zarar gosteren bir isveren, kolaylikla ekonomik nedenleri ileri

stirerek keyfi bigimde is¢i ¢ikarma yoluna gidebilecektirgg.

Dikkate alinmasi gereken nokta, sadece isletmenin ekonomik durumunu
gosteren kayitlara bagli kalmmayarak, isletmenin istihdam politikasinin da bununla
birlikte arastirilmasidir. Yargitay kararlarinda da, isletmenin mali durumunu gésteren

kayitlarin bu esas dikkate alimarak 6zel bir denetime tabi tuttugu goriilmektedir®.

Sirket bilangolarmin her y1l zarar gosterildigi ve sirkette istthdam edilen is¢ilerin
sayisimin da degismedigi bir isyerinde isveren, ekonomik nedenleri ileri siirerek fazla
istihdam nedeniyle is¢i ¢ikarmamasi gerekmektedir. Sayet sirket zarardaysa bu Olgilide
istthdam bulundurmas1 gerekir. Bu nedene dayanarak istedigi zaman isci

¢ikaramamalidir. Oncelikle isveren isletmenin ekonomik durumu ile istihdam giiciinii

yeni teknoloji triinlerini kullanan davali kurumun, bakim ve onarim gibi asil isleri i¢in nitelikli
teknisyene ihtiyacit oldugu, davact gibi ortaokul mezunu olan yardimci teknik ve hizmet elemanlarina
ihtiyact kalmadigr belirtilmistir. Bilirkisi heyetince yapilan saptama isletmenin ve isyerinin gereklerine
dayali gecerli bir nedendir. Mahkemece ise iade isteginin reddine karar verilmemesi hatali
olmustur.”:Yarg. 9. HD, 23.01.2006, 39126/940: SUMER, Is Hukuku Uygulamalar, dn. 30, 174-175.

8 OZDEMIR, fspat Yiikii, 303; Yarg. 9. HD, 06.12.2004, 11759/26275: Aym yazar, 304.

% KILICOGLU, Mustafa, /8. Maddesinin Yorumu, 462.

¥ OZDEMIR, Ispat Yiikii, 304.

*Yarg. 9. HD, 15.12.2003, 19696/21888: OZDEMIR, Ispat Yiikii, 304.
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degerlendirmelidir. Bu degerlendirme sonucunda fazla istthdam oldugu ortaya ¢ikar ise
isveren fesihten kag¢inma yollart ve bu konudaki alternatif ¢oziimleri uygulayip
uygulayamayacagini degerlendirmeli son olarak da feshin son care oldugu kanisma

vardiginda istihdam giiciinde eksiltme yoluna gidebilmelidir.

Her ne kadar bu iki ayrim(igyeri i¢i ve dist nedenler), Alman Hukuku’nda
oldugu gibi yasamizin gerekgesine girmis olsa da bir¢ok konuda birbirine ge¢mis
sekliyle karstmiza c¢ikmaktadir. Ornegin siiriimiin gerilemesi ve hammadde yoklugu
isletme dis1 sebepler iken; bunlara dayanilarak belirli boliimlerin kapatilmasi, liretim
stirecinin degistirilmesi isletme i¢i sebepler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle

de ayrimin ne kadar amacina hizmet ettigi sorgulanmaktadir.

ENGIN, bu olgularin ayirt edilmesinin son derece giic oldugunu ve yararsiz
kaldigin1 ileri siirmektedir. Isletme gerekleri icin isverenin iradesi esas almarak
smiflandirmaya gidilmelidir. Isverenin iradesi disinda gerceklesen isletme risklerinin
yol actig1 ifay1 kabul engellerini ise, “bagl isveren kararr” ile ve igverenin ekonomik
takdirlerine dayanan yeniden yapilanma tedbirlerini de, “kurucu igveren karari” olarak
iki gruba ayrilmasmnin gerekliligi tizerinde durmustur. Tirk Hukuku bakimindan bu

ayrimmn daha isabetli olacag1 goriisiinii savunmaktadir’,

Isverenin, Anayasa’nin girisim 6zgiirliigiine(AY.m.48) dayandig1 kabul edilen
“isletmesel kararlar’” mevcuttur. Bu agidan isveren hangi maddi kaynaklarla nasil bir
organizasyon ve isgiicii yapist ile isletme hedeflerini izleyecegine serbest¢e karar
verebilmektedir’. Bu kararlarn dogrulugunun denetimi ise ancak hakimin yapacag

keyfilik denetimiyle smirlidir®.

Ogretideki baskin goriise gore, isletme tarafindan belirlenmis olan amacg, kural

olarak mahkemenin denetleyebilecegi bir konu degildir. Mahkemenin, bu kararlar

' ENGIN, Isletme Gerekleri Ile Fesih, 38, “Olaganiistii denebilecek ifayr kabul engellerine tepki olarak
verilen bagli igveren kararlarinin aksine, burada s6z konusu olan igverenin isletmesel karar 6zgiirliigi ve
isletici kimligi ile aldigi isletme verimliligine yonelik, heniiz gerceklesmemis ancak muhtemel riskleri
dikkate alarak yaptigi gelecege yonelik isletme planlarim ve isverenin ekonomik kararlarin
kapsar.”:CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 91.

” Yargitay, bu goriise ters diisen kararlar1 ile sosyal segim Olgiitlerini dikkate almistir: Yarg. 9. HD,
13.03.2006,E.2006/2894, K.2006/6224, Yarg. 9.HD, 05.06.2006, E.2006/14130,K.2006/16085: CELIK,
Nuri, Is Hukuku Dersleri, 21. Bast, Istanbul 2008, 224

% ALPAGUT, III. Yilinda Is Yasasi, 222.
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sadece igverenin keyfi ise son vermesi veya yasay1 ya da sozlesmeyi agikca ihlal etmesi

halinde denetleyebilmesi gerekir’”.

Yargitay’a gore; Isletmesel kararlar yerindelik denetimine tabi tutulamaz.
Isverenin serbestce isletmesel karar alabilmesi ve bunun kural olarak yargi denetimi
disinda tutulmasi, bu kararlarn hukuk diizeni tarafindan Ongoériilen sinirlar i¢inde

kalmarak alinmis olmalarma baghdir®.

Isveren tarafindan, feshin son care olarak uygulandiginin kanitlanamadig
durumlarda, feshin gegersizligine karar verilebilecektir. Ayni1 zamanda isverenin
ekonomik ve isletmesel nedenler disinda bir saikle fesihte bulunmasi, AY. m. 48
geregince isletmesel karar Ozgiirliigiinliin sosyal amacidan sapmasi, hakkin kotiiye
kullanilmasmi olusturur. Isletmesel karar ozgiirliigiiniin kotiiye kullanildigi iddia

edildigi durumlarda da yarg: denetimi s6z konusudur®®.

Bagli  igveren  kararlarinda  feshin  gecerli nedene  dayandigmnin
degerlendirilmesinde, isverenin ortaya cikan isletme riskinin gecici degil, siirekli bir

engel yarattigmni ispatlamasi gerekir”’.

Isveren, iilkede meydana gelen ekonomik kriz veya olaganiistii bir halin igyerini
veya isletmeyi dogrudan ve olumsuz etkiledigini ispatlamalidir. Isverenin s6zlesmeyi
isyeri disindan kaynaklan nedenlerle feshinde, sadece iilkede ekonomik kriz oldugu
seklinde soyut bir beyan ileri siirmesi fesih icin gecerli bir neden degildir. isveren, bu
durumun satista ve siparislerde azalmaya yol agtigmi, bu nedenle iiretimi kismak
zorunda kaldigini1 maddi delillerle ortaya koymahdir. Ayrica isyerinin bir bdliimiiniin

veya bazi {iretim bantlarmm bu nedenlerden dolay1 kapatilmasiyla faaliyetlerinin bir

* ENGIN, Isletme Gerekleri Ile Fesih, 74; EKMEKCi, Omer, Yargitay'in Ise lade Davalarina Iliskin
Kararlarimn Degerlendirilmesi, Legal [HSGHD, S.1, C.1, Istanbul 2004, 167; CELIK, 224.

% Yarg. 9. HD, 6.10.2008, E. 2008/30271, K. 2008/25206: www .kazanci.com .

% <jsverenin isletmesel karari tutarli sekilde uygulayip uygulamadig, feshin kagimlmaz olup olmadig,
sozlesmesi feshedilen is¢inin aymi veya baska bir birimde degerlendirilip degerlendirilemeyecegi,
igverenin isten ¢ikarilacak is¢ilerin belirlenmesinde kendisini baglayan kurallara uyup uymadigi somut
olarak arastirilmalidir. Bunun i¢in de, ¢alisan tiim isgilerin gorev tanimlari, isletme veya isyeri
organizasyon semasi, isten c¢ikarilacak isgilerin sicil dosyasi, gorev tammlar1 ve ¢aligtiklar1 boliimleri
gosteren kayitlar ile fesihten Oncesini ve sonrasim gosteren is¢i alimi ve ¢ikarilmasim gosteren ssk
bildirgeleri getirtilmeli; isyerinden bilirkisiler araciligy ile kesif yapilarak feshin gegerli nedene dayanip
dayanmadi g belirlenmelidir.”: Yarg. 9.HD,06.10.2008, E.2008/30271, K.2008/25206: www.kazanci.com
:CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 94.

TENGIN, Isletme Gerekleri Ile Fesih, 72.
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boliimiiniin tamamen durduruldugunu, bunun sonucunda isgiicii fazlasmin ortaya

¢iktignin delillerini mahkemeye sunmasi gerekir”.

Kanaatimizce de, bu ayrimm(isletme i¢i-dis1 nedenler) tek basina soyut olarak
aciklanmas1 yeterli degildir. Hakim tarafindan keyfilik denetimi ile karsi1 karsiya
kalabilecek olan igveren, isletmesel bir karari ile feshi gergeklestirdiginde, bunun neden
hizmet akdinin feshini gerekli kildigini1 somut delilleriyle ortaya koymahdir. Bu kararm
makul, 6l¢iilii oldugunu ve fesihten once alabilecegi tedbirler olup olmadigmni ispat
etmesi gerekir. Yani feshin son care olarak uygulandigi mahkemede acik bir sekilde

kanitlanmalidur.

Yargitay konuya iligkin kararlarinda, igverenin is sozlesmesini gecerli nedenle
feshetmeden Once bazi tedbirlerle isciyi o isyerinde/isletmede istihdam edebilmesi
miimkiinse, feshin gecerli olmadigini belirtir. Isverenin, bir sebebe dayali olarak isciyi
isten c¢ikarmadan Once bazi 6nlemler almasi gerekir. Ornegin, masraflar1 ve fazla
calismalar1 kisarak, iscinin rizasi ile esnek calisma bicimleri getirerek veya is¢iyi
kendisine ait bir baska birime kaydirarak, meslek i¢i egitim vererek ya da onu bir
baskasina 6diing vermeyi teklif ederek iste tutmaya c¢alismalidir. Tiim bu Onlemlere
ragmen is¢ci bu Onlemleri kabul etmiyorsa veya iscinin hizmetine artik gerek
duyulmuyorsa ve ¢alismasi isletme agisindan anlamsiz hale gelmis ise, feshin son ¢are

olmasu ilkesi gozetilerek isine son verilir’.

Yargitay’in feshin son ¢are olup olmadigi konusunda getirmis oldugu olgiitler

genel olarak isabetli olsalar da, bizim de katildigimiz goriise gore; s6z konusu 6l¢iitlerin

her somut olay bakimmdan aym sekilde uygulanmamasi gerekir'™.

% CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 93.

% “Hatta isyeri/isletme geregine girmekten ¢ok is¢iden kaynaklananlara giren saglik problemi halinde de
iscinin bagka bir departmanda istthdaminin miimkiinligiiniin arastirilmasi istenmektedir.”: Yarg. 9. HD,
06.03.2006, E. 2006/3213, K. 2006/5521: AKYIGIT, 842.

100« feshin son ¢are olmasi ilkesinin simrim isletmesel amag cizer. Beklenmezlik esasinin geregi olarak,
isverenden ancak isletmesel amaci bosa ¢ikarmayan ve amaca ulagmak i¢in fesihle aym dlgiide elverisli
olan tedbirleri almasi beklenebilir. Buna karsilik, isverenden agiri masrafli veya isletmesel karar
Ozgiirliigiine mildahale teskil eder taleplerde bulunulmamalidir, is¢iye is yaratmasi beklenmemelidir™:
ENGIN, Murat, Isletme Gerekleri Ile Fesih ve Ucretsiz Izin, Legal IHSGHD, S.2. C.1, Istanbul 2004,
91-92.
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Ayrica iscinin kusurlu bir davramisinin bulundugu durumlarda, sézlesmenin
feshinden 6nce ihtarda bulunulmas1 gecgerli bir fesih icin dikkat edilmesi gereken ultima
ratio baglammda bir tedbirdir. Ancak, is¢inin kusurlu davranisi, giiven iliskisini
bozacak agirlikta ise, isverenden feshe en son ¢are olarak basvurulmasi beklenemez. Bu
giiven iligkisini bozacak agirliktaki olay veya davranisin, kosullarina gore, hakli neden
olusturabileceginin de unutulmamasi gerekir'®".

Isletme gereklerine dayal feshin gegerliliginin degerlendirilmesinde ilk kistas,
isverence ileri siiriilen isletmesel kararm fesih aninda mevcut olmasidir. Ornegin talep
ve siparislerin azalmasi nedeniyle is¢i azaltmasma gidecek olan igverenin alacagi
isletmesel karar veya bu konuda uygulayacagi somut caligmalarin es zamanh
gerceklesmis oldugu konusunda makul verilerin bulunmas: gerekir'®.

Bir diger kistas ise, isletmesel karar sonucu isyerinde somut is¢i bakimindan
istthdam olanaginin kalmamasidir. Bu nedenle, isletmesel karar geregi fesih zorunlu
hale gelir. Isletmesel karar sonucunda is¢inin calistig boliimiin tamamiyla kapatilmasi
veya yaptigl isin o is¢inin yeterliligi bakimmdan énemli dl¢iide degismesi durumunda

gecerli nedenle feshin kosullari olusabilecektir'®.

Isverenin aldig1 isletmesel kararlar ile fesih arasinda nedensellik bagmnmn
kurulabilecegi durumlarda isyeri/isletme bakimindan isgiicii fazlaligi ortaya cikar.
Yargitay’mn konuya iligkin kararlarinda, isletmesel karar ile alman tedbirlerin isgiicli
fazlaligim ortaya ¢ikarmasi yolundaki ispat yiikiinii isverene yiiklemektedir'®. Bu
nedenle yargi asamasinda igveren, isletmesel kararlardan hangi islerin etkilendigini,

islerin ne derece azaltildigini ve isgiicliniin ne oranda etkilendigini ispatla ylkiimliidiir.

" MOLLAMAHMUTOGLU, 731.

102

ALPAGUT, III. Yilinda Is Yasas:,223; “.Davacinmn is sdzlesmesinin "isyerinde yeniden, siparislerin
azligr ve genel ekonomik nedenler" gerekge gosterilerek feshedildigi dosya igeriginden anlagilmaktadir,
igyerinin kapatilmas1 olgusu fesih nedeni yapilmadig gibi, fesih tarihinde igyeri faal durumdadir. Fesihten
yaklagik 4 ay sonra igyerinin kapatilmus olmasi feshi gegerli hale getirmez. Zira fesih bildiriminin
yapildig: tarihteki kosullara gore feshin gegerli nedene dayanip dayanmadigr belirlenmelidir..” Yarg. 9.
HD, 25.12.2006, E. 2006/27396 K. 2006/34577: www kazanci.com; AKYIGIT, 845.

"% ALPAGUT, /1. Yilinda Is Yasasi, 223.

104

113

...Gerekirse isyerinde kesifte yapilarak bilirkisi vasitasiyla inceleme yapilmasim ve isin kag isci ile
yapilabilecegi ve is¢i fazlaligi bulunup bulunulmadiginin tespiti” gerektigi belirtilmektedir. Yarg. 9. HD,
31.03.2005, E. 2005/8519 K. 2005/11751: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, [.Bas1, 424.
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Isverenin sozlesmeyi, personel fazlaligi gerekcesiyle feshetmesi halinde,
gercekten o is¢inin emegine ihtiyacinin kalmadigini ispat etmelidir. Bu asamada “norm

kadro” uygulamasma gegilmesi gerekce gosterilebilir'®

. Norm kadro olgusuna sadik
kalinarak bu asamada yeni personel alimma gidilmemesi ve is¢inin bagka bir boliimde
calismasmin da anlamsiz oldugunun kanitlanmasi gerekir. Yargitay da bu yonde bir
uygulama i¢indedir'*.

Talep ve siparis azalmasi ve iilkede yasanan ekonomik krizin(igsyerini de
etkilemesi kaydiyla) isyeri disindan kaynaklanan bir gegerli sebep sayilmasi
miimkiindiir'”. Yeni teknoloji kullamimi sonucu nitelikli teknisyene ihtiyag duyan

isverenin ilkokul mezunu olup yardimci1 teknik ve hizmet elemani isciyi isten ¢ikarmasi

da isletmenin ve isyerinin gereklerine dayah bir gegerli fesih olarak kabul edilmistir'®.

Isverenin, is¢inin ¢alistigi birimdeki isleri ihale yoluyla tiimden alt isverene
vermesi halinde, e8er is¢iyi igverenin baska bir boliimde de g¢alistirmasit miimkiin
degilse, gecerli bir fesih sebebi ortaya ¢ikacaktir. Benzer sekilde alt igverenin is¢isinin,

asil igverenden alman islerinden birinin sonlandirilmasi sonucunda, alt isveren

195« BGzellestirme kapsamundaki bir kurulusun norm kadro tespiti yaptirip fazlalik personelden emekliligi

gelenlerin sdzlesmesini feshetmesi gecerli goriilmiistiir.” Yarg. 9. HD, 04.12.2003, E. 2003/19328, K.
2003/20055: AKYIGIT, 844.

“Somut olayda is sdzlesmesinin feshinin gecerli nedene dayamp dayanmadigimn saptanmasi agisindan
norm kadro uygulamasi ve yeniden yapilandirma kararimn bulunmasi yeterli degildir. Mahkemece,
igverenin almus oldugu yeniden yapilandirma karart dogrultusunda diger isgileri ¢ikarip ¢ikarmadigi, yeni
isci alip almadigi, alinan isgilerin davaci ile aym konumda olup olmadigi, farklilik var ise nedeni
arastirilmali, bu konuda taraf delilleri toplanmali, davacimin bu konuda bildirdigi tamklar dinlenmeli,
gerekirse igyerinde yeniden yapilandirma ve personel istihdami konusunda uzman bilirkisi marifeti ile
kesif yapilarak bu hususlar agikliga kavusturmali ve sonucuna gore karar verilmelidir. Eksik inceleme ile
karar verilmesi hatalidir.”: Yarg. 9. HD, 14.02.2005, E. 2004/28938, K. 2005/4129: www.kazanci.com;
Aym kararin incelemesi i¢in bkz. SAHLANAN, TTSISD, S. 306, 46.

‘Davali isveren talep ve siparis azalmasi, iilkede yagsanan ekonomik kriz gibi isyeri disindan kaynaklanan
sebeplere dayanmustir. Belirtmek gerekir ki; s6z konusu Yasanmin gerekgesinde de agiklandig iizere, bu
uygulamaya giderken dncelikle fazla ¢alismalar kaldirilmali, is¢inin rizasi ile ¢aligma siireleri kisaltilmali,
is zamana yayilmali, kisacasi fesih en son ¢are olarak diisliniilmelidir. Somut olayda igverenin bu tiir
uygulamalara basvurmadigi aksine, iiretimde ve fazla mesailerde artisa gittigi belgelerden anlagilmustir..”:
Yarg. 9. HD, 08.07.2003, E. 2003/12442, K. 2003/13123: www.kazanci.com .

“Dosya igerigine gore davali kurum, sektérde olusan yogun rekabet, yonetsel ve yapisal degisiklikler,
teknolojik gelismeler ve nitelikli, ileri teknoloji kullanan personele gereksinimi gibi nedenler ileri
stirmektedir. Emsal davalarda bilirkisi kurulunca yapilan inceleme sonunda, yeni teknoloji iiriinlerini
kullanan davali kurumun, bakim ve onarim gibi asli igleri igin nitelikli teknisyene ihtiyact oldugu, davaci
gibi ilkokul mezunu olan yardimci teknik ve hizmet elemanlarina ihtiyact kalmadig belirtilmistir.
Bilirkisi heyetince yapilan saptama isletmenin ve igyerinin gereklerine dayali gecerli bir nedendir.”: Yarg.
9. HD, 12.12.2005, E. 2005/35048 K. 2005/39314: www.kazanci.com ; Aym karar i¢in bkz. AKYIGIT,
844.
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110

111

tarafindan sozlesmesinin feshedilmesi gegerli nedene dayal fesih sayilir, ancak feshin

son ¢are oldugu ortaya konulmalidir'®.

Iscinin calistig bolimiin kapatilmasi''® veya sirket birlesimi sonucu kendi
pozisyonuna ihtiya¢ kalimmamasi''' halleri de feshin son care olmast ilkesine uyuldugu

durumunda gecerli bir fesih nedeni olarak sayilabilecektir.

Isveren, dogrudan kendi girisimi ile gdzetim borcuna uygun olarak yapmak
zorunda kaldig fesih islemleri kapsaminda, isyeri i¢in gerekli gordiigii iscilerin diginda
kalanlar arasinda da bir kisim isciyi isten ¢ikarmak zorundaysa, emeklilige hak
kazanmig olma, aile durumu ve bakmakla yiikiimli oldugu kisileri de dikkate alarak
isciler ararsinda bir se¢cim yapmalidir. Bunu yaparken isverenden beklenen, gbzetim
borcu geregi adil, Ol¢iilii ve igin gerefine uygun davranmasi ve iscilerin isten
cikartilmalar1 halinde ¢ikarmadan en az zarar gorecekler segilmelidir. Bu konuda
yapilan se¢ime sosyal sec¢im denilir. Bu se¢im yasadan kaynaklanan bir zorunluluk

degildir, dogrudan igverenin gozetim borcundan kaynaklanan ve kendisine daha genis

“Mahkemece davacinin is sozlesmesi feshedilmeden once feshin son ¢are oldugu ilkesinin g6zoniinde
bulundurulmadi g gerekgesi ile ige iade istegi kabul edilmis ise de, davalinin alt igveren oldugu ve bu gibi
durumlarda calistirilacak isci sayisimn genellikle asil igsverence dnceden belirlendigi hususu dikkate
alinmadig gibi, davali sirketin aym il ya da baska illerde isyerinin olup olmadig da arastirilmug degildir.
Daval1 sirketin aym il veya diger illerde baska isyerinin bulunup bulunmadig arastirilmadan ve davali
sirketin Genel Hizmetler So6zlesmesi kapsaminda istlendigi diger islerde davaci isginin nasil
degerlendirilebilecegi acikga ortaya konulmadan feshin son ¢are oldugu ilkesinin uygulanmadigimn
kabulii dogru degildir. Eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup, bozmayi
gerektirmigtir.”: Yarg. 9. HD, 13.02.2006, E. 2005/37239, K. 2006/3456: www.kazanci.com; Aym karar
icin bkz AKYIGIT, 844.

“.4857 sayilh Is Kanunu'nun 20/2. maddesine gore feshin gegerli bir nedene dayandigim ispat
yiikiimliiliigii isverene aittir. Isveren, isletmesel karari uygulamak igin aldigi tedbirin feshi zorunlu
kildigim kamtlamalidir. Is akdi feshedilen isci, feshin baska bir sebebe dayandigim ileri siirdiigii taktirde,
bu iddiasin ispatla yiikiimliidiir. Dosyadaki bilgi ve belgelere gore boliim kapatilmast nedeniyle toplu isci
cikarmaya giden davalimn daha sonra 29.11.2004 tarihli olaganiistii Genel Kurul Karar1 ile igyerini
tamamen kapattign anlasildigindan, feshin gecerli sebeple oldugunun kabulii gerekirken hukukcu
bilirkisinin yetersiz raporuna dayanilan davamn kabulii hatalidir.”: Yarg. 9. HD, 28.9.2005, E. 2005/811
K. 2005/31498: www.kazanci.com.

“.Somut olayda davaci is¢inin is soOzlesmesi, davali sirketin birlesme dolayisiyla yasamis oldugu
organizasyonel degisiklikten Otiiri halen yapmakta oldugu pozisyona ihtiya¢ kalmamasindan otiirii
fesholunmustur. Fesih sebebi agiktir. A. ve A. Sirketlerinin birlesmesinden sonra Network Uygulama
Departman miidiirii davacimn TT-TIM Iletisim Hizmetleri A.S.'de ¢alistirildig tartismasizdir. Davali
sirketin ihtiyaci bir kisiliktir. O géreve de baskasi getirilmistir. Davaci gecici olarak Genel Miidiirliik
Damgmanlik Ofisinde istihdam edilmistir. Ust diizey yonetici olan davaciya uygun bir is bulunamayinca 9
ay sonra sozlesmesi son care olarak feshedilmis, bu eylem durum organizasyon semasiyla da
kamtlanmugtir. Fesih gecgerli sebeple olmustur.”: Yarg. 9. HD, 02.05.2005, E. 2005/11207 K. 2005/15432:
www .kazanci.com; Aym karar i¢in bkz. AKYIGIiT, 845.
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bir degerlendirme hakki veren bir se¢im imkamidir''

Ancak bu ydnde yasal
diizenlemenin bulundugu iilkelerde dahi uygulama sikintis1 ¢ekilen bu konunun Tiirk
Hukuku bakimmda uygulanma kabiliyeti yoktur. Yargitay da bu goriisiinii 2006 yili

sonu itibariyle terk etmistir'">.

Yargitay’mn sosyal secim kriteri hakkindaki goriisiinden vazgegtikten sonra
objektif se¢im kriterini benimsedigi goriilmektedir. Yargitay’in goriisiinii savunan
ogretideki bir gorlise gore, isverenlerin birden fazla is¢inin is sdzlesmesinin feshettigi
durumlarda, bu fesihler icin bazi objektif kriterlere gére se¢im yapmalar1 gerekir. Bu
objektif kriterler, is¢inin verimi veya kidemi gibi Ozellikleri igerebilir. Ancak genel
anlamda bir objektif se¢im kriterinin kabulii de, fesih hakkini gii¢lestirmesi bakimindan
isabetli bir uygulama degildir'"*.

Ozetlemek gerekirse, is giivencesi sisteminde isletme gerekleri ile feshin amaci,
isyerindeki is¢i sayisini isgiicli ihtiyacina uyarlamasidir. Yargi denetiminin konusu da,
isletmesel karar sonucunda is¢inin ¢alisma olanagmin gercekten ortadan kalkip
kalkmadiginmn denetimidir. Isverenlerin sahip olduklar1 girisim &zgiirliigii kapsammda
iscilerin herhangi bir neden ileri siiriilmeksizin isten ¢ikartimalarmin onlenmesi igin,
isveren tarafindan sosyal ve objektif bir takim secim kriterlerinin dikkate alinmasi
sonrasinda uygulanan fesihlerin de yargi denetimine tabi tutulmasi gerektigi

kanisindayiz'"”.

"2 ULUCAN, Devrim, s Giivencesi Kapsaminda Sosyal Se¢im Uygulamasi Ve Yargitay in Yaklagimi, Legal

113

114 ¢

[HSGHD, S.14, C.4, istanbul 2007, 506-507.

“Ayrica, ¢ikarilan iscilerin segiminde hangi objektif kriterlerin dikkate alindigi da irdelenmelidir.
Isverence isten ¢ikarilacaklar secilirken; isyerinde ayni isi iistlenen isciler karsilastirilmali, isciler arasinda
verim, hastalik nedeniyle ise gelememe, is gdrme borcunu yerine getirmede 6zen gosterme, kidem,
emeklilige hak kazanma, evli ve cocuk sahibi veya gen¢ olma gibi kriterlere gore olusturulacak sira goz
oniinde bulundurulmalidir. Baska bir anlatimla sosyal se¢cimin hangi dl¢iitlere dayandig saptanmalidir.”:
Yarg. 9. HD, 15.5.2006, E. 2006/10807, K.2006/13509; Aym yondeki baska bir karar: Yarg. 9. HD,
03.04.2000, E. 2006/4878 K. 2006/8253: www.kazanci.com; Aym yondeki karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD,
19.09.2005, 28125/30446: ALPAGUT, Giilsevil, Yargitay Kararlar: Isiginda Is Giivencesi Ve Calisma
Kosullarinda Esash Degisiklik, Bankacilar Dergisi, S.65, Istanbul 2008, 96.

“Yiiksek Mahkeme bilirkisi raporunun igverenin tek tarafli ibraz ettigi kayitlara dayandigi, Ticaret sicili,
vergi ve SSK kayitlarinin  incelenmedigi, ekonomik nedenin gecici olup olmadiginin
degerlendirilmediginin incelenmedigini belirttikten sonra, ayrica c¢ikarilan isgilerin se¢iminde hangi
objektif kriterlerin dikkate alindigimin incelenmesi gerektigi vurgusuyla kararin bozulmasina
hiitkmetmistir.”: Yarg.9.HD, 11.12.2006,E.25167, K. 32359:ALPAGUT, Yargitay Kararlari, 97.

5 ENGIN, Isletme Gerekleri Ile Fesih, 539.
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§ III. GECERLI SEBEP OLUSTURMAYACAK NEDENLER

Is Kanunu’nun 18. maddesinde ayrica, fesih igin gecerli sebep olusturmayacak
haller diizenlenmistir. Is Kanunu ile giivence altina alman bazi hak ve Ozgiirliikler,
isveren tarafinda gecerli nedenle fesih olarak ileri siiriilemeyecektir. 158 sayili ILO
Sozlesmesinde de(m.5,6) yer alan bu sebepler, Is Kanunumuzun 18/III. maddesinde

srralanmustir''°,
Maddeye gore, fesih igin gecerli neden olusturmayan durumlar;

i. Sendika iiyeligi veya calisma saatleri disinda veya igverenin rizasi ile ¢alisma

saatleri i¢inde sendikal faaliyetlere katilmak,

ii. Isyeri sendika temsilciligi yapmatk,

iii. Mevzuattan veya sézlesmeden dogan haklarini takip icin isveren aleyhine idari veya
adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatilmigs stirece katilmak,

iv. Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yiikiimliiliikleri, hamilelik, dogum, din, siyasi
gortis ve benzeri nedenler,

v. 74. maddede ongoriilen ve kadn iscilerin ¢alistirilmasnin yasak oldugu stirelerde
ise gelmemek,

vi. Hastalik ve kaza nedeniyle 25. maddenin (I) numarali bendinin (b) alt bendinde

ongoriilen bekleme siiresinde ige gegici devamsizlik.

Is Kanunu’nun m.25/I-b’ ye gére “iscinin kendi kusuruna dayanmayan hastalik,
kaza gibi hallerden dolayi, ise gelememesi yasada belirtilen (IsK. m.17) bildirim
stiresini alt1 hafta agsmis ise — dogum halinde buna sekiz hafta daha eklenir- igveren ig
sozlesmesini derhal fesih hakkina sahip olur. Yani, maddede 6ngoriilen bekleme stiresi
icinde is¢inin isine gecici devamsizligy, isK. m.18/I1I-f bendi geregince gecerli bir fesih
nedeni olusturmayacak iken, bu siirenin agilmis olmasi halinde isverenin ig s6zlesmesini

[sK.m.25/I-b’ ye gore derhal fesih hakkma sahip olabilecektir''”.

16 AKTAY, Nizamettin/ARICI, Kadir/ KAPLAN(SENYEN), Tuncay, [s Hukuku, Ankara 2006, 187;
EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 170; MOLLAMAHMUTOGLU, 743.

"7 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 170; AKTAY/ARICI/KAPLAN(SENYEN), 187; “4857 sayili s
Kanunu’nun 18. maddesinin 3. fikrasimin f bendinde, hastalik veya kaza nedeniyle 25 inci maddenin (I)
numaralt bendinin (b) alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresi iginde ise gegici devamsizlik nedeni ile
feshin gecerli bir neden olusturmayacagi agikga belirtilmistir. Bekleme siiresinin sonunda igverenin
devamsizlik nedeni ile 25/1.b maddesi uyarinca bildirimsiz fesih hakki dogar. Bekleme siiresi amlan
madde uyarinca, ihbar 6neline ilaveten 6 haftalik sliredir. Bu siirenin baglangic1 is¢inin rahatsizlig nedeni
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Is Kanunumuzdaki bu diizenleme 158 sayili ILO sdzlesmesinin 6. maddesi ile
uyumlu degildir. Bu hiikiimde, sadece s6z konusu “f” fikrasindaki hastalik veya
kaza(kendi kusurundan kaynaklanmayan) durumu degil, is¢inin kendi kusurundan
meydana gelen hastalik veya kaza nedeniyle de gecici devamsizliginin, gegerli bir neden
olarak kabul edilemeyecegi hitkkme baglanmistir''®.

Bir isveren, IsK. 18/III. maddesinde sayilmis fesih i¢in gecerli neden
olusturmayacak nedenlere dayanarak, is giivencesi kapsamindaki bir is¢inin is
sozlesmesini gegerli nedenle feshedemez. Aksi halde isveren, isK. m.21 ve Sendikalar
Kanunu’nun m.30 ve 31°deki yaptirimlarla kars: karsiya kalir'"”.

Bagka bir konu da, emeklilik yasina gelmis olmanin gegerli bir neden olusturup
olusturmayacagi sorunudur. Bu konuda herhangi bir diizenleme mevcut degildir. ILO’
nun 166 sayili “Isverenin Girisimiyle Is Iliskisinin Sona Ermesine Iliskin Tavsiye”
Kararinda, kural olarak emeklilige hak kazanmanm fesih i¢in gegerli bir neden
olusturmayacagmin istisnasmin kabuliinii iilkelerin i¢ mevzuati veya uygulamasmin
olusturacag ifade edilmistir'>’.

Yargitay’a gore iscinin salt emeklilik yasma gelmis olmasi gegerli bir fesih
nedeni olarak kabul edilmemektedir. Ancak is¢cinin yasindan kaynaklanan
yetersizliginden dolay1 isveren tarafindan sozlesmesi feshedilebilir. Bunun igin is¢i
performans degerlendirmesine tabi tutulmali ve bunun sonucunda ortaya c¢ikan
verimsizligine gore fesih islemi yapilmahidir.

Yargitay’in kabul ettigi bir bagka durumda isyeri yonetmeliginde emeklilik

yasina gelen bir ig¢inin gegerli nedenle feshinin s6z konusu olmasidir.

6

Yargitay’a gore, . Salt emeklilik fesih igin gecerli bir neden olamaz.
Emekliligin fesih icin gegerli bir neden teskil edecegine dair bir kurala(yasamizda) yer
verilmis degildir™*'. Yargitay’a gore bu gibi durumlarda, isletmenin, isyerinin veya isin

gereklerine dayaniyorsa ya da is¢inin yeterliliginden veya davraniglarindan kaynaklanan

ile sevk aldig1, kisaca devamsizligin saglik nedeni ile basladigr tarihten itibaren baslar”:Yarg. 9.HD.
T.23.02.2009, E. 2008/11561, K.2009/3191, www kazanci.com.

" AKTAY/ARICI/KAPLAN(SENYEN), 188.

' CELIK, 227.

' AKTAY/ARICI/KAPLAN(SENYEN), 188; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 171.

'yarg. 9. HD, 27.10.2003, E. 2003/18257 K. 2003/17985: EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 171.
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bir neden varsa is sozlesmesi feshedilebilir'*.

Buna karsilik Dairenin bir bagka
kararinda emeklilik kosulunu saglayanlarin igyeri yonetmeligine gore objektif ve genel

bir uygulamaya gore feshedilmesi halini gegerli bir fesih olarak kabul etmistir'>.

Kanaatimize gore, is¢inin salt emeklilik yasina gelmis olmasi, tek basmna gegerli
bir neden olarak goriilmemelidir. Ancak is¢inin yasinimn getirdigi verimlilik, performans
diisiikligliniin tespiti veya teknolojik gelismelere meslek i¢i egitim verildigi halde uyum
saglayamayacag tespit edildiginde, isyeri yonetmeligine gore objektif ve genel bir
uygulamanin bulundugu durumlarda, is¢iden kaynaklanan veya isyeri/isletmeden

kaynakl gecerli fesih nedenlerinden biri ile is s6zlesmesi sona erdirilebilecektir.

122 “Dosya igerigine gore davacim is sozlesmesinin 7200 prim 6deme giiniinii doldurmus olmasi ve
emeklilige hak kazanmasi nedeniyle Personel Yonetmeliginin 11,2.e maddesi uyarinca feshedildigi
sabittir. Ancak aynt maddede "performans durumlar1 goz 6niinde tutularak devaminda yarar goriilenlerin
hizmet akitleri devam ettirilir" hiilkmiine de yer verilmistir. Belirtmek gerekir ki, bu yonetmelik 4857
Sayil1 Is Kanunu vyiiriirliige girmeden dnce ¢ikarilmistir. 4857 Sayili Is Kanunu’nda ve gerekgesinde salt
emekliligi kazanma fesih igin gecerli bir neden olarak diizenlenmemistir. Davali isveren fesih igin
isletmenin isyerinin veya isin gereklerine dayanmadig gibi iscinin yeterliligi veya davramslarindan
kaynaklanan bir neden de belirtmemistir. Feshin gecerli bir nedene dayanmadig anlasildigindan
mahkemenin feshin gegersizligine karar vermesi yerinde bulunmustur.”: Yarg. 9. HD, 19.01.2004, E.
2003/22196 K. 2004/261: www.kazanci.com; Karar i¢in bkz. Aym yer.

13« Dairemizin uygulamasina gore isyerinde ekonomik, teknolojik, yeniden yapilanma gibi isletme ici veya
dis1 nedenlerle meydana gelen iggiicli fazlaligindan dolay1 is¢i gikarilmasinda emeklilige hak kazanmus
olanlarin se¢ilmesi ve bu durumdaki personelin objektif ve genel bir uygulamaya tabi tutulmasi gegerli
neden kabul edilmektedir.”: Yarg. 9. HD, 27.11.2006, E. 2006/22889, 2006/31255: AKYIGIT, 927;
“Dairemiz uygulamasina gore Personel Yonetmeliginde veya Toplu Is Sozlesmesi’nde emeklilige hak
kazanmis personelin is sdzlesmesinin feshedilecegine iliskin diizenlemeler, objektif ve genel bir sekilde
uygulandig takdirde gecerlidir. Somut olayda Bolge Miidiirleri ve daha st diizey yOneticilerden
emeklilige hak kazamp da halen ¢alismakta olan personel bulundugu ileri siiriilmiis ise de, Bolge Miidiirii
ve daha st diizeydeki yoneticilerin konumlart geregi s6z konusu uygulamanin disinda tutulmasi isletme
yonetimi ve menfaatleri agisindan olagan karsilanmalidir. Baska bir anlattmla iist diizey yOnetici
konumundaki personelin emeklilige hak kazanmis olmasina ragmen isten ¢ikartilmamasi uygulamamn
"objektif ve genel" olma dzelligini bertaraf edemez. Bu nedenle davali igverenin Personel Yonetmeligi ve
Toplu Is Sézlesmesi’nde yer alan hiikmii {ist diizey ydneticiler disinda kalan tiim personel i¢in objektif ve
genel uygulamp uygulanmadigi arastirilarak sonucuna gore feshin gegerli nedene dayanip
dayanmadiginin kabulii gerekir.”: Yarg. 9.HD, 21.07.2008, E. 2008/21499, K. 2008/2666, TTSISD,
s.354, Istanbul 2009,s.3-4.
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§ IV. FESHIN SON CARE OLMA iLKESI (ULTIMA RATIO)

Ultima Ratio, Latince bir deyim olup, anlam itibariyle, diisliniilmesi veya

basvurulmasi gereken son ¢are, son 6nlem anlamina gelrnektedir124.

S6z konusu deyim is giivencesi agisindan ele alindiginda, isverenin fesih
islemine son care olarak bagvurmasi, bu yola bagvurmadan once, is sdzlesmesinin
devamhiligimin saglamaya c¢alismasi ve is¢inin isyerindeki isini korumaya yonelik tiim

6nlemlerin almas anlamina gelmektedir'>.

Sayet belirli bir fesih nedeni olmasina karsin, is¢inin isyerinde calisma
olanaginin bulundugu durumlarda, gecerli nedenle fesih iglemi ile is¢inin igyerindeki isi
arasinda illiyet bagi kurulmamis sayilacagindan, fesih islemi en son care olarak

diisiiniilmemis olacaktir. Bu da feshin gegersizligi anlamna gelir'*°,

Yargitay’in konuya iliskin bir kararinda, “...Davacinin igverenin diger igyerinde

calistirimast miimkiin ise, fesih yoluna basvurulmast dogru degildir” demistir'?’.

Baska bir kararda ise, “Isletmeyi veya isyerini etkileyen objektif nedenlerle
ortaya ¢ikan ig giicii fazlaligi sonucunda, is¢inin isyerinde ¢alisma olanagi ortadan
kalkmis ise fesih icin gecerli bir nedenin varligindan séz edilir. Isveren amag ve
icerigini belirlemekte serbest oldugu isletmesel kararlar alabilir. Ayrica fesih son ¢are

olmalidir” denilmek suretiyle fesih son care olma ilkesi iizerine vurgu yapilmustir'?*,

12 GUZEL, Ali, Is Sozlesmesinin Gegerli Nedenle Feshinde (Ultima Raito) Son Care Ilkesi ve Uygulama
Esaslari, A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 61.

1 GUZEL, Ultima Raito, 61.

126 Ayni yer; MOLLAMAHMUTOGLU, 735; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 97-98.

T Yarg. 9.HD, 11.12.2003, E.2003/20222, K.2003/20604: EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 169.

% yarg. 9. HD, 12.01.2005, E. 2004/12373, K. 2005/522: SAKAR, Miijdat, Is Hukuku Uygulamasi,
Istanbul 2005, 239; Benzer bir karara gdre: “isveren amag ve igerigini belirlemekte serbest oldugu
isletmesel kararlar alabilir. Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen feshin zorunlu
hale gelmis olmasi gerekir. Baska bir anlatimla isverenin fesih konusunda keyfi kararlan yargi denetimine
tabidir. Isletmesel kararla varilmak istenen hedefe fesihten baska bir yolla ulagsmak miimkiin ise fesih i¢in
gecerli bir nedenden s6z edilemez. Fazla ¢alismalar kaldirilarak, is¢inin rizasi ile esnek ¢alisma bigimleri
getirilerek, isciyi baska iste caligtirarak ya da meslek i¢i egitime tabi tutarak amaca ulagma olanagt var
iken feshe bagvurulmamast gerekir. Kisaca, “fesih son c¢are olmalidir” (ultima ratio) ilkesi
gozetilmelidir.”: Yarg. 9. HD,, 16.12.2004, E. 2004/ 27003, K. 2004/27998: karar i¢in bkz. Caligsma ve
Toplum Hukuk Dergisi, S. 2005/1 http://www.calismatoplum.org/ sayi4/karar.htm (Ziyaret Tarihi 21.08.
2008).
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Isverenin, isciyi bir baska isyerinde ¢alistirma yiikiimliliigii, iscinin calistig
isyeri veya isletme ile sinirh olarak diisiiniilmesi gerekir. Clinkii; feshe karsi koruma
hukuku ile ilgili kurallar, igyeri ya da daha ¢ok isletme Olgeginde uygulama alani
bulur(isK.m.18/I; m. 18/1V). Isverene yiiklenen bu yiikiimliiliigiin, sirketler toplulugu
veya holdinglerdeki, is sozlesmesi tarafi olmayan bir baska igverene yiiklenilmesi
beklenmemelidir. Boyle bir durum sadece aksi kararlastirilmis olmasi halinde ya da
zaman zaman toplulugun farkli béliimlerinde ¢alismis olmasi kosulunda uygulama alani

bulabilir'®,

Ultima ratio ilkesinin de bir sinir1 vardir. Bunun smirini, isletmesel amag
olusturur. Isveren ancak isletmesel amaci1 goz ardi etmeyen; bu amaca ulasmak icin
fesih islemiyle ayni diizeyde elverisli olan bir 6nlem almasi beklenebilir. Yani,
isverenden isletmesel karar verme 6zgiirliigiinii sinirlayacak ya da kaldiracak, isletmeye
gereksiz yere masraf olusturacak veya zarar verecek uygulamalarda bulunmasi
beklenemez'*’. Isverenden is¢iye is imkani saglamasi veya yeni bir kadro tahsis etmesi
de beklenmemelidir'*".

Ayrica bos bir kadro varsa, is¢inin bu bos yer i¢in aranan niteliklere sahip olup
olmadigna bakilmas: gerekir. Bir Alman Federal Is Mahkemesi kararin da, isverenin
bos kadro i¢in ig¢ide aradigi niteliklerin de bir isletmesel karar olduguna ve ancak

acikca keyfi ve mantiga aykir1 bir durumda denetime tabi tutulacag belirtilir' >,

Is Kanun’umuzda deginilmemis olsa da, is giivencesi sisteminin dzii niteliginde

133

bir ilke olan ve Yargitay’m ™ da emsal kararlarinda uygulama buldugu sekliyle, Tiirk

' SOYER, 52.
DY ENGIN, Isletme Gerekleri Ile Fesih, 91-92; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 169.
B3 ENGIN, Isletme Gerekleri Ile Fesih, 92.

132

133

Alman Federal Is Mahkemesinin 24.6.2004 tarihli karar: “Iscinin isten ¢ikarilmayip isyerinde baska bir
iste calistirilmasi, hem is¢i hem de igveren agisindan objektif olarak miimkiin ve beklenebilir olmalidir.
Bunun anlanmu, is¢inin, bos olan kadro ile ilgili iste g¢alisabilecek ehliyet ve yeteneklere sahip
bulunmasidir. Bos olan kadrodaki isin ifas1 belirli bir kisisel nitelik ya da mesleki beceri gerektiriyorsa,
igverenin bu iste ¢alistiracagl is¢ide hangi sartlari arayacagi tamamen isletmesel bir karardir ve sadece
acik bir mantiksizlik halinde yargisal denetime tabi tutulabilir”: SOYER, 53.

«..4857 sayili Is Kanunu ile getirilen is giivencesinin en dnemli nedenlerinden biri feshin en son ¢are
olarak diisiiniilmesidir.Isyeri digindan kaynaklanan talep ve siparis azalmasi alacaklarin
taksitlendirilmesin ve bir kismindan vazgecilmesi gibi nedenler varken oncelikle temsil ve tanitma
giderleri, temsil edenlere ayrilan telefon ticretleri ve bu gibi benzeri giderlerde tasarrufa gidilmeli, fesih
son ¢are olmalidir. Somut olayda davali Birlik bu tiir uygulamalara bagvurmamus, aksine giderleri arttirict
ve yeni personel istihdamu kararlart almustir. Somut bu olgulara gore, isverence gerceklestirilen feshin,
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134

Hukukuna 158 sayili ILO s6zlesmesini kabul etmemiz sayesinde giren, Feshin Son Care
Olmast (Ultima Ratio) ilkesinin farkli kullanim bi¢imleri mevcuttur. Bu ilke hem
isciden hem de isletmeden kaynaklanan nedenlerde uygulama alani bulur. Bunlara
ornek vermek gerekirse, 4857 sayili Is Kanun’umuzda bulunan “Calisma kosullarinda
degisiklik” (IsK. m.22), “Kisa ¢alisma” (IsK. m. 65) diizenlemelerine yer verilmistir.
Ayrica, “Ucretsiz Izin”"**, fazla ¢alismalarin kaldirilmasi, iscinin isinin veya isyerinin
degistirilmesi, is¢iye mesleki egitim verilmesi gibi uygulamalar da, igverenin son g¢are

ilkesine uygun olarak, fesihten 6nce kullanabilecegi 6nlemlerden bazilaridir'>

Yargitay bir kararinda, igverenin isletmesel karari ile fesih hakkmin sinirmi su
sekilde belirtmistir: “Ancak, isletmesel karar sonucunda, tedbir olarak diisiiniilen feshin
zorunlu hale gelmis olmast gerekir... Ote yandan, isletmesel kararla varilmak istenen
hedefe fesihten baska bir yolla ulasiimak miimkiin ise fesih i¢in gecerli bir nedenden soz

2136

edilemez seklindedir.

Fesihten bagka bir yola bagvurmak, ornegin iscinin nakli, is tiirti degisikligi,
caligma siiresinin degistirilmesi ve licretsiz izin uygulamasi gibi son ¢are niteligindeki
onlemler genellikle ayn1 zamanda is¢i aleyhine calisma kosullarinda esasli degisiklik
anlamma gelir. Yani, bu dnlemler, IsK. m.22 uyarinca isverenin yazili dnerisi {izerine
iscinin yazili onay1 ile uygulama bulabilecektir. Yazili Onerileri kabul edilmeyen

isveren, degisiklik feshi yapmak ve degisikligin gegerli nedeni oldugunu ispatlamak

gecerli bir nedene dayanmadig sonucuna varilmustir.” Yarg. 9. HD, 27.10.2003, E. 2003/18257 K.
2003/17985: GUZEL, Ultima Raito, 75.

“Fesih yerine gegebilecek daha hafif tedbirler isletmesel kararin niteligine ve amacina gore farklilasir.
Ornegin, ekonomik giicliikler ve diger umulmayan haller nedeniyle isverenin gegici bir siire igin is¢inin
edimini kabul edemeyerek temerriide diistiigii hallerde isveren dogrudan feshe gidemeyecegi igin,
temerriidii sona erdirmenin tek yolu olarak taraflarin karsilikli rizasiyla ortaya ¢ikan bu iradi aski durumu
uygulamada {icretsiz izin olarak adlandirilmaktadir.

Ucretsiz izin hukuki niteligi itibariyle aym zamanda ¢alisma kosullarinda esasl degisikliktir ve esaslt
degisiklik usuliine tabidir(isK. m.22).iscileri iicretsiz izine ¢ikarmak isteyen isveren iscilerin yazli
rizalarim aramalidir. Isverenin yazili &nerisine alti is giinii iginde yine yazili olarak olumlu cevap
vermeyen is¢i Oneriyi reddetmis sayilacaktir. Iscilerin yazili ve agik riza gdstermemesi halinde isletme
geregi ortaya gikacak ve igveren ancak bu durumda gegerli fesih yoluna gidebilecektir.

Isciler IsK. m. 22’ye gore gecersiz fesih iddiasiyla dava acabileceklerdir. Bu durumda mahkeme,
gecici ifayr kabul engelinin varligini ve Onerilen iicretsiz izin siiresinin somut olayin kosullarina uygun
olup olmadigim denetleyerek isletme gereginin dogru olup olmadigim tespit edecektir.”: ENGIN,
Ucretsiz Izin, 541,543; GUMBUSOGLU, Ruza, Isletme Gerekleri, Ucretsiz Izin, Calisma Kosullarinda
Degisiklik Ve Sozlesmenin Feshi (Karar Incelemesi),Legal IHSGHD,S.12. C.3,istanbul 2006, 1414-1423.

5 CELIK, 220; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 169.
B%yarg 9. HD, 16.12.2004, E. 2004/27003 K. 2004/27998: EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 170.
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durumunda kalacaktir. Aksi halde isci gegersiz feshin hukuki sonucglarindan
137

yararlanabilecektir (IsK. m.22,m.18 vd.)"”’.

Isverenin isletmenin yararmi da dikkate almasi, isletmeye gereksiz masraf
getirecek ve isletmeye zarar verecek davranislardan kagmmasi gerekmektedir. Feshin
son c¢are olmasmin smirini, igverenin isletmenin yararmi gozeterek karar verme
Szgiirligii belirler(AY. m. 48:“Girisim Ozgiirligi”)'**. Ayrica is¢inin davranislar, is
iliskisinin devamliligi acisindan en Onemli neden olan taraflar arasindaki gliven
iligkisini ortadan kaldirmissa, s6zlesmenin feshi agisindan son care ilkesine bagvurmaya

gerek kalmayacaktir'™.

"7 SEN, Murat, [y Hukukunda Calisma Kosullarinda Degisiklik, Ankara 2005, 226; Bu konu ile ilgili bkz.
ALPAGUT, Giilsevil, Is Kanunu'nun 22. Maddesinin Uygulama Alam-Sozlesme Hiikiimlerinin
Gecgerliligi Sorunu Ve Yargitay in Konuya Iliskin Kararlar, Legal IHSGHD, S.9, C.3, Istanbul 2006, 50—
64.

¥ EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 169.

%9 AKTAY/ARIC/KAPLAN(SENYEN), 2.Basi, 187.
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IKINCi BOLUM
IS SOZLESMESININ GECERLI NEDENLE FESHINDE
USUL VE FESHE ITIRAZ(IiSE iADE DAVASI)
§ I. SOZLESMENIN FESHINDE USUL

A. Feshin Yapilma Siiresi

4857 sayilh Is Kanunumuzda, gegerli bir fesih nedeninin dogmasi halinde
isverenin hangi siire i¢cinde sozlesmeyi feshedebilecegi konusunda herhangi bir hitkme
yer verilmemistir. Ancak bundan, isverenin gecerli sebep sayilacak bir olguya
dayanarak(is iliskisi devam ettigi siirece) sozlesmeyi higcbir smnirlama olmadan her

zaman feshedebileceginin de anlagilmamasi gerekir'*.

' ve uygulamada'®, siireli fesihlerde, gecerli fesih nedeninin ortaya

Ogreti'
¢ikmasindan itibaren, iyi niyet kurallarma(MK. m.2) ve BK. m.344 kapsaminda “makul

bir siire” i¢inde feshin gergeklestirilmesi gerekmektedir.

SOYER’ e gore, igverenin gecerli nedenle fesih hakkini(BK. m.344 anlaminda)
makul bir siire i¢erisinde kullanmasi1 gerekir. Ozellikle is¢inin davranisindan veya
yetersizliginden kaynakl bir gegerli fesih nedeninin gergeklesmesinden bir siire sonra
ortadan kalkmis oldugu bir durumda, isveren is¢isine karsi siire gelen tutumu ile feshe
bagvurmayacagi yoniinde hakl bir giiven olusturmussa, artik bu giivene itibar edilmesi
gerekir. Isverenin makul siireyi asan aksi yondeki bir tutumu, MK. m.2 geregince

hukuken korunmamalidir'®.

0 AKYIGIT, 846.

1158 sayili Sézlesme’nin uygulama esasimi belirleyen 166 sayili ILO Tavsiyesine gore; “Iscinin
davramslarimn fesih icin gecerli bir neden olugturabilmesi i¢in bunun en az bir defa tekrarlanmasi, ancak
bundan sonra gegecek makul bir siire igerisinde fesih hakkimin kullanilmasi &ngériilmektedir. Isinin
yetersizligine dayali fesih halinde ise, isverenin talimati ve yazili uyarisi {izerine makul bir siirenin
ge¢mesine ragmen isginin tutumunda yeterli bir degisikligin olmamasi aranacaktir”:GUZEL, Is
Giivencesi, 80; SOYER, 56; SUZEK, 551.

142 « 4857 sayili Kanunu'nun 26.maddesinde diizenlenen 6 is giinliik hak diisiiriicii siire, aym yasanin
25.maddesindeki kosullarin bulunmasi halinde uygulanacak olup, yasamn 18 vd. Maddelerinde
diizenlenen gegerli fesih hallerinde uygulanacagina dair bir hiikkiim bulunmamaktadir. "Gegerli fesih
nedeni" bulunmasi halinde igverenin eylemi 6grendikten sonra makul siire i¢inde fesih hakkini kullannmus
olmasi yeterlidir.”: Yarg. 9.HD, 27.01.2005, E. 2004/26072, K. 2005/2011 : www.kazanci.com; Ayn
karar icin bkz. AKYIGIT, 846.

"8 SOYER,56; “Fesihten 3 yil veya 1 yil 6ncesinde yasannus bir olayin gegerli fesih nedeni sayilamayacag
benimsenmistir”: Yarg. 9. HD, 19.06.2006, E. 2006/13432, K. 2006/17770: AKYIGiT, 846.
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B. Feshin Yazli Yapilmasi

Is s6zlesmesinin feshinde sekil ve usul, yasanm 19. maddesinde diizenlenmistir.
Maddeye gore isveren, fesih bildirimini yazili ve fesih sebebini de acik ve kesin olarak
bildirmesi gerekir'*. Yargitay da “acik ve kesin sebep gésterme zorunlulugunu” fesih

isleminin gegerlilik kosulu oldugunu sik sik belirtmistir'*.

Isverenin fesih sirasinda gosterdigi sebebe bagli olmasi gerekmeseydi, yargilama
sirasinda ortaya ¢ikan feshi hakli veya gegerli kilacak her hangi bir mesru, makul veya
ciddi bir sebebin varligini ileri siirerek feshi gecerli kilabilirdi. Bu durumda, fesih
sirasinda sebebinin agik ve kesin olarak gosterilme yilikiimliliigiiniin bir anlami

kalmazdi'®.

Is Kanunu’na iliskin bildirimlerin “yazili olarak imza karsihginda” yapilmasi
gerekir. Is¢inin yazil fesih bildirimini imza karsilig1 almaktan ka¢indigi durumlarda bu

bir tutanak ile tespit edilir (isK.m.109)"*".

IsK. m. 109’un gerekgesinde, yazili bildirimin ispat sart: oldugu belirtilmistir.
Bu madde genel bir hiikiim niteliginde olup, is glivencesi kapsamindaki isciler i¢cin
sozlesmelerin bildirimli feshinin(IsK.m.19), yazili yapilmasi ve fesih sebebinin agik ve
kesin bir sekilde belirtilmesini gerektirmesi nedeniyle ayrilmaktadir. Is giivencesi
kapsamu disindaki isciler igin, ispat kosulu niteligindeki IsK. m.109 genel hiikmii

uygulanir'®,

“ TUNCOMAG/CENTEL, 199; “is¢i veya isveren tarafindan yapilan olagan ve olaganiistii fesih ancak
yazili sekilde yapilirsa gegerlidir (§ 623 BGB). Sozlii yapilan fesih, is iligkisinin sona ermesi sonucunu
dogurmaz. Bu durumda, fesih yapan taraf, feshin gegerliligini istiyorsa, yazili sekilde fesih iradesini
tekrar agiklamalidir. Sekil sarti, sadece kanit yoniinden problemleri gidermekle kalmaz (kamt fonksiyonu)
ayrica igciyi disiinmeden yaptign fesihlerden de korur (uyart fonksiyon). Yapilan fesih siiphe
birakmayacak sekilde acik olmalidir: LACINER, Vedat, Alman Feshe Karsi Koruma Hukukunun Genel
Esaslar, http://www.turkishweekly. net/turkce/makale.php?id=117 (Ziyaret Tarihi 26.05.2008).

145 Yarg. 9. HD, 27.09.2004, E. 2004/5522, K. 2004/19993: UCUM, Mehmet, Isverenin Dayandigi Fesih
Nedeninin Hukuki Niteliginin Belirlenmesi Ve Sozlesmenin Feshinde Usul Hiikiimlerinin Uygulanmasi,
A.Can Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 389-390.

16 UCUM, Hukuki Niteligi, 389.

47 “Fesih bildirimi, isciye teblig edilmelidir. Is¢inin bunu kabul etmemesi halinde, isK. m.109 uyarinca
durum tamik huzurunda tutanakla tespit edilebilir. Bu tutanakta, is¢inin fesih bildirimini almaktan veya
bildirimi imzalamaktan kagindigimin, tamk tarafindan beyan edilmesi ve imzalanmasi gerekmektedir.
Fesih bildirimi iadeli taahhiitlii posta ile is¢inin adresine gonderilebilir veya noter aracihigiyla da tebligat
yapilabilir.”: GUZEL, s Giivencesi, 89; ERTURK, Siikran, 4857 Sayil1 Yasadan Sonra Siireli Fesih, Is
Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku Tiirk Milli Komitesi 30. Y1l Armagam, Ankara 2006, 245.

"““ SARIBAY, 84-85.
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Is giivencesi kapsamindaki iscilerin sdzlesmelerinin feshinde IsK. m.19’daki
unsurlarm bulunmasmin gerekliligi is¢iler acisindan biiyiik bir giivence saglamaktadir.
Isverenin yazili olarak agik ve kesin bir sekilde fesih nedenini bildirmesi halinde, yarg
asamasinda, isveren fesih bildiriminde bulundugu nedenle bagli olacak ve fesih
nedenini sonradan degistiremeyecektir'*.

Is Kanunu’nda belirtilen yazili sekil sartmm gecerlilik mi yoksa ispat sart1 m1
oldugu konusunda goriis birligi yoktur. Bizimde katildigimiz ¢ogunluk goriisii bunun bir
gecerlilik sarti oldugu yoniindedir'™. Goriise gore; IsK.m.19/I hitkkmiinde sadece
bildirimin yazili olmas1 degil, fesih nedeninin agik ve kesin bir sekilde belirtilmesi
zorunlulugu da arandigindan, yazililik esas1 diger unsurlarla birlikte ele almarak bu
esasin gecerlilik kosulu olarak anlasilmasi ve buna aykiriligin gecersiz fesih
saytlmasmimn (IsK.m.21) dogru olacag: yoniindedir''.

Kanunun sonraki hiikiimlerinde(isK.m.20/1), fesih sebebinin gdsterilmemesi

halinde de, gecersiz feshin sonuclarinin dogacak olmasi bu goriisii destekler

152 153

niteliktedir °°. Yargitay’in konuya iliskin goriisii de bu dogrultudadir' ™. Ispat sarti

oldugunu savunan aksi goriise gore; isverence dayanilan gegerli bir neden oldugu ve bu
neden isciye acik¢a bildirildigi halde, suf fesih bildiriminin yazili yapilmadig: i¢in

islemin gecersizligi gibi bir agir sonucun kabuliiniin uygun olamayacag yoniindedir'>*.

14 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 106.

% SOYER, 56; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 171; CELIiK, 229; AKTAY/ARICI/KAPLAN
(SENYEN), 189; SUZEK, 552; GUZEL, Is Giivencesi, 88, MOLLAMAHMUTOGLU, 744; DEMIR,
Fevzi. Yargitay Karalar: Isig1 Altinda Is Hukuku ve Uygulamasi, 4857 Sayili Is Kanunu fle Yeniden
Diizenlenmis 3. Basi. Izmir 2003, 128; SEVIMLI, Ahmet, [s Hukukunda Yazili Sekil Sarti, Cimento
Endiistrisi Isverenleri Sendikasi, S. 2, C. 17, Istanbul 2003, 14—15.

3! GUZEL, Is Giivencesi, 88; SEN, Murat, [s¢inin Verimsizligine Dayali Gegerli Nedenle Fesihlerde Fesih
Bildirimin Sekli, Siiresi ve fspatz, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.X, S.3-4,
Erzincan Aralik 2006, 377.

32 CELIK, 229.

133 «“Dosya kapsamina gore davali isverence fesih bildirimi yazili olarak yapilmanustir. Davali isveren, cevap

dilekcesinde feshi davacimin yetersizligine dayandirmus olup, agikladigt bu fesih nedenine baglidir. 4857

sayil1 Is Kanunu’nun 19. maddesine gdre feshin yazili olarak yapilmasi ve fesih nedeninin acik ve kesin

bigimde belirtilmesi, ayrica is¢inin verimsizligine dayamlmasi halinde fesihten 6nce savunmasinin
alinmasi gerekir. Davalimin yasada belirtilen sekil kosuluna uymadan fesih bildiriminde bulunmus olmasi
nedeniyle feshin gecersizligine ve davacinin ise iadesine dair mahkemece verilen karar yerindedir.”:

Yarg. 9. HD, 03.02.2005, E. 2005/1084, K. 2005/3101: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 1. Basi, 368—

369.

Yazar iyi niyet kurallarina dayanarak maddeyi yorumlamustir. “.Isci sebebi agik ve kesin sekilde

gorebilmek ve savunma alinmasi gereken hallerde durumu her yoniiyle bilerek inceleyebilmek igin

sebebin yazili olarak verilmesini istediginde, igveren, iyi niyet kurallarimn geregi olarak isciye sebebi

yazili sekilde bildirmekle yiikiimliidiir.” :EKONOMI, 13.

154
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15

v

156

C. Fesih Nedeninin Gosterilmesi

Isveren fesih bildiriminde bulunurken, fesih iradesini, acik ve kesin olarak orta
koymalidir. Yani bu beyan ile isci, sdzlesme iligkisinin sona erdirildigini yanlig

anlagilmaya yer vermeyecek sekilde a¢ik ve net olarak anlamahdir'>’.

Fesih beyani, karsi tarafa ulagmasi gerekli, yenilik dogurucu, tek tarafl bir irade
beyanidir. Muhatabin herhangi bir etkisine gerek olmaksizin tek tarafli olarak sozlesme
iliskisini sona erdirir. Ayrica fesih bildiriminde, is iligkisinin ne zaman sona erdirecegi
yeteri kadar acik bir sekilde anlasilmasi1 gerekir. Belirtelim ki, yenilik doguran bir hak

olan fesih bildirimi, geciktirici ve bozucu sarta bagli olarak yapilamaz'°.

Kanaatimize gore, IsSK. m. 19/I maddesi, is giivencesi kapsamimdaki isciler i¢in
bir gecerlilik sart1 niteligindedir. Ancak is¢inin davranislart ve yetersizligi nedeniyle
tutulmus tutanaklar bulunmasi; birkag¢ kez uyarilmasi ve savunmasinm almmis olmasma
ragmen ayni tutum ve davraniglarini sergilemeye devam etmesi halinde, agik bir sekilde
is iligkisinin ¢ekilmez bir hale geldigi durumlarda, fesih bildiriminin sekil agisindan
gegersizligi itirazinda bulunulmasi, diirtistliik kuralina (MK. m. 2) aykiri olarak, hakkin

kotiiye kullanilmasini teskil edecektir.

“4857 Sayili Kanunu'nun 19. maddesine gore, isveren fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih
sebebini agik ve kesin bir sekilde belirtmek zorundadir. Davaciya teblig edilen fesih bildiriminde
savunmasinin da alindigr belirtilmekle birlikte fesih nedeni olarak "goriilen lizum iizerine" seklinde bir
aciklama yapilmus olup, yasada Ongoriillen sekle uygun bulunmadigindan, feshin gegersizligine ve
davacinin ise iadesine karar verilmesinde bir isabetsizlik bulunmamaktadir.”: Yarg 9. HD, 5.5.2004, E.
2004/11330, K. 2004/27375: KILICOGLU/SENOCAK, 57.

Ornek vermek gerekirse, “Gelecekte isletme yeteri kadar is almazsa”, “Iscinin caligmalarindan isveren
hosnut olmazsa” vb. i¢in bkz: KILICOGLU/SENOCAK, 51-52; Aksi goriis gore; yenilik dogurucu
haklarin sarta baglanmamasi ilksinin temelinde muhatabin hukuki belirsizlik i¢inde birakilmamasi
diistincesi vardir. Boyle bir tehlikenin mevcut olmadigi durumda doktrindeki hakim goriise gore, sarta
bagli bir yenilik doguran hak kullamminin gecerli olacag kabul edilmektedir. Kuralin istisnasini, iradi bir
sarta bagh fesih bildirimi teskil etmektedir. Bu fesihte, ger¢ceklesmesi tamamen muhatabin iradesine bagli
bir sart s6z konusudur. Bu duruma 6rnek vermek gerekirse “Feshin, is¢inin ertesi giin ise gelmemesi
halinde gecerlilik kazanacagina dair bir sart” gecerlidir: Aym yazarlar, 55-56.
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D. Iscinin Savunmasimin Alinmasi

4857 sayil1 Kanun’un 19/II. maddesi, 158 sayili ILO Sozlesmesinin, “isten
cikarilmadan Once veya isten ¢ikarma aninda izlenecek prosediir” basligini tagiyan 7.
maddesine uygun olarak, isciye savunma hakkini tammustir'’,

IsK. m. 19/11’ de; “Hakkindaki iddialara karsi savunmas: alinmadan bir iscinin
belirsiz siireli iy sozlesmesi, o is¢inin davramisi veya verimi ile ilgili nedenlerle
feshedilemez. Ancak, isverenin 25. Maddenin (II) numarali bendi sartlarina uygun fesih
hakki sakhdu”"*®. Buna karsilik 25. Maddenin (II) numarali bendine gore, yani is¢inin
diirtistliik kuralina aykir1 davranmasi durumlarinda fesih i¢in is¢iden savunma alma
zorunlulugu yoktur. Hatta sadece m. 25/I1’ye dayanilarak yapilan fesihlerde degil, aym
maddenin (I), (IIT), (IV) numarali bentleri uyarinca yapilan fesihlerde de savunma
almmasi zorunlulugu bulunmamaktadir'’

Isverenin, fesih bildirimini yapmadan &nce is¢inin savunmasmm ahnmasi
zorunlulugu, “o is¢inin davranisi veya verimi ile ilgili” nedenlere dayali olarak yapilan
fesihler i¢in getirilmis olup, isverene, isletme, igyeri veya isin gerekleri nedeniyle
yapilan fesihlerde bdyle bir zorunluluk yiiklenmemistir. Dolayisiyla is¢iden
kaynaklanmayan onun iradesi disi olusan nedenlerden dolay: is¢inin savunmasinin

almmasmin bir anlam1 olmayacaktir'®.

IsK. m. 19/II’ deki “is¢inin verimi” ifadesini, IsSK. m. 18/I gegerli fesih nedenleri

ile uyum saglamasi agisindan is¢inin yeterliligi (veya yetersizligi) anlaminda kabul

161

edilmelidir 158 sayili So6zlesmenin 7. maddesinin Fransizca metninde “isiyle ilgili

nedenler” ¢eviride “verimi ile ilgili nedenler” olarak ifade edilmistir.

7 SOYER, Polat, /58 Sayili ILO Sozlesmesi Cercevesinde Yapilmas: Gerekenler, iktisadi, Sosyal ve
Uluslararast Hukuki Boyutu ile Is¢inin Feshe Kars1 Korunmasi, Is Hukukuna iliskin Sorunlar ve Coziim
Onerileri 2001 Y1lt Toplantis1, Istanbul 2002, 283.

158 TUNCOMAG/CENTEL, 199.

%Y CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 106.

' TUNCAY, A. Can, Is Giivencesi Yasasi Neler Getiriyor, Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikasi
Dergisi, S. 1, C.17, Istanbul 2003, 8.

161 GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 35-36; Ayni goriisteki yazarlar igin bkz. SUZEK, 553-554;
CELIK, 231; ALP, 18; MOLLAMAHMUTOGLU, 747; AKTAY/ARICI/KAPLAN(SENYEN), 190.
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MOLLAMAHMUTOGLU’ na gdre, Fransizca metinden cevirisi yapilan, IsK.
m.19/I’ deki “is¢inin verimi ile 1ilgili nedenler” ifadesi, daha genis anlamda
degerlendirilerek, “iscinin ¢alismasiyla ilgili nedenler” seklinde anlagiimasi gerekirm.

Ancak EKONOMI’ ye gore, sdzlesmenin isletme, isyeri veya isin gereklerine
dayali bir sebeple ya da verim hari¢ olmak iizere iscinin yeterliligine dayali olan
feshinde, is¢inin savunmasinin alinmasma gerek yoktur. Yazar bu disiincesi ile
verimliligi, IsK. m. 18/1 kapsaminda yeterlilik seklinde ifade edilmesi gerektigini

belirten yazarlardan ayrilmigtir'®.

Kanaatimizce, IsK. m. 19/II’ deki “verimlilik” ifadesini, yeterlilik olarak
anlamamiz ve bu sekliyle IsK. m.18/I ile birlikte degerlendirmemiz gerekir. Bu
durumda is¢inin yeterliliginden ya da davranislarindan kaynaklanan bir nedenden dolay1
da savunmasinin almmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Yani i sdzlesmesinin, is¢inin
yeterliliginden ya da davraniglarindan dolay1 gecerli nedenle feshinden once, is¢inin
savunmasmin alinmadi@ durumlarda, yapilan fesih gecersiz sayilmalidir. Iscinin
savunmasinin alinmasi bu agidan bir gegerlilik sartidir'*+1%,

Ayrica her fesih nedeninde, is¢cinin savunmasinin almmasmin cagdas is
giivencesi sistemine daha uygun olacag diisiincesindeyiz. Zira IsK. m. 19/II’ de is¢inin
savunmasinin alinmasina bir istisna getirilmis olup, isverenin IsK. m.25/II’ ye uygun
fesih hakkimi sakli tutulmustur. Ancak 6zellikle gegerli neden gibi hafif kusura nazaran
daha agir bir kusur halini iceren is¢inin ahlak ve 1yi niyet kurallarma aykir1 davranisi
nedeniyle is sozlesmesinin feshi halinde de is¢inin savunmasinin alinmasi gerektigini

diisiinmekteyiz'®.

' MOLLAMAHMUTOGLU, 747.
'S EKONOMI, 14.
1% SOYER, 57; “Is¢inin is sozlesmesi savunma alinmadan feshedilmesi halinde feshin gecersizligine karar

vermek icap eder” : MOLLAMAHMUTOGLU, 748.

165« Is¢inin davramsi veya verimi ile ilgili nedenlerle is sozlesmesinin feshi igin savunmasinin alinmasi sarti

yasada ayrica diizenlenmistir. Yasanin belirtilen amir hiitkmii nedeniyle is sdzlesmesinin feshinde bu sekil
ve usul sartlarina uyulmamasi, feshin gegersizligi sonucunu dogurur.” Yarg. 9. HD, 27.12.2004,
14041/29656; Aymi yonde Yarg. 9. HD, 22.11.2004, 13515/25835: BILGILIL, 135-136.

16 GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 36; “Ogretide isabetle vurgulandigi gibi, 6rnegin, hirsizlik yaptigt

ve bu nedenle is sdzlesmesinin IsK. m. 25/II uyarinca feshedildigi isciye bildirildiginde, is¢inin kendisini
savunarak ve inandirici delillerle hirsizlik yapmadigini ispatlamasi s6z konusu olabilecektir.” : Aym
yazar, Iy Giivencesi, 86.
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Isverenin, fesih bildiriminden &nce is¢inin savunmasmi almasindaki amag;
isverenin bu yondeki kanaatini degistirebilecek, fesih icin gegerli bir nedenin var

167 Bagka bir ifade ile fesihten

olmadigmi isverene ifade edebilme islevini gormektir
once fesih nedeni olan davranis veya verimi ile ilgili gerekceleri bilmek suretiyle
isverenin verecek oldugu karar etkileme imkanma sahip olmasmi saglamaktir'®®.
Iscinin, ne ile suglandigini isverenden dgrenmesi ve fesih isleminden sonra dava agip
agmayacagma karar vermesi a¢isindan da bityiik nem arz etmektedir'®’.

Iscinin savunmasinm sekil ve yéntemi konusunda bir hiikiim bulunmamaktadir.
Is giivencesinin amacma uygun olarak, savunmanm sekil ve usulii uygulama ile
sekillenmeye birakilmistir. Buna gore, is¢inin savunmasimni almak zorunda olan ve bunu
kanitlama yiikiimliiliigiinde olan isverenin, is¢iden yazili bir savunma almasi, yargilama
asamasinda kendisine ispat kolaylig1 saglayacaktir. Is¢iye fesih nedenini agik¢a yazili
olarak bildirmeli ve savunma i¢in de is¢iye makul bir siire tammalidir'”. Bu siire
zarfinda bir savunma yapmamasi halinde bu hakkindan vazge¢cmis sayilacagi da
bildirilmesi gerekmektedir'’".

Ayrica Kanun “savunma almmadan feshedilemez” dedigi icin ve siireli
fesihlerde, sozlesme bildirimle birlikte feshedilmis olacagindan, fesih bildirimde
bulunmadan dnce is¢inin savunmasmin almmasi gerekmektedir. Iscinin davranisi veya
verimi ile ilgili nedenlerle s6zlesmesinin feshinde savunmasmin alinmasi1 gegerlilik
kosuludur'”?. Savunmanmn almmamis oldugu durumlarda Yargitay baska bir arastirmaya
gerek gormeden ise iadeye karar vermektedir'”*. Fesih bildiriminden sonra, ihbar oneli

iginde alinan savunmalarmn da gegerliligi olmayacaktir'™®,

17 ALP, 18.
18 SOYER, 358.
19 ALP, 18.

170 «c

...Davaciya savunmasim vermesi i¢in uygun bir siire verilmemistir. Ayrica “performans diistikliigii ve
ise yogunlagamama” nedeni ile ilgili bir dl¢iit yok. Davacidan baska alanlarda yararlanma ile ilgili bir
girisim yapildigi yoniinde bir belge de yok. Kaldi ki, olayda sendikalagsma girisimi oldugu anlasiliyor.
Mahkememizce, dosya bir biitiin olarak degerlendirildiginde, davacinin ise iadesine karar verilmesi
gerekmistir” seklindeki hiikmii Yargitay onamustir. Yarg. 9. HD, 25.10.2004, 7515/23857: BILGILI,
133-134; EKONOMI, 14; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 173; CANKAYA/GUNAY/ GOKTAS,
110; GUZEL, Is Giivencesi, 80.

" SUZEK, 554.
2 INCIROGLU, 93.

173 <

...1s¢inin savunmasimn alinmasi, ig¢inin davranigt veya verimi ile ilgili nedenlerle is s6zlesmesinin feshi
icin bir sart olarak Ongdriilmils ve salt ig¢inin savunmasinin alinmamasimin tek basina, siireli feshin
gecersizligi sonucunu doguracag ifade edilmistir...Is¢inin savunmasi, sdzlesmenin feshinden Once
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E. Fesih Usulii Acisindan Fesih Hakkimin Kotiiye Kullamlmasi ile Gecerli
Ve Hakh Fesih Ayrimlari

Is giivencesine tabi olmayan iscilerin belirsiz siireli is sozlesmesinde, IsK. m. 17
uyarinca fesih serbestisi ilkesi gegerli olup; igverenin is akdini herhangi bir neden
gostermeden istedigi zaman bildirim siirelerine uymak kosulu ile feshedebilmesine
olanak saglar. S6z konusu fesih hakkm kotiiye kullanilmasi seklinde de olsa gegerli bir
fesih olarak is akdini sona erdirir. Is¢i bu feshe karsi sadece bazi tazminatlari(kotiiniyet
tazminati, sendikal tazminat, kosullar1 olugsmussa ihbar ve kidem tazminati ile maddi,
manevi tazminatlari) talep edebilir' ™.

Hukuk sistemimizde, is giivencesi kapsami disinda kalan is iliskilerinde,
isverenin siireli fesih hakkina getirilen tek smnir, hakkin kotiiye kullanilmasmin 6l¢iiti
olan objektif iyi niyet kurallarina aykirihiktir. Is sdzlesmesinin feshi hakkt MK. m. 2
uyarinca diiriistliik ve objektif iyiniyet kurallarma uygun olarak kullanmalidir. Aksi
halde fesih hakki kotliye kullanilmis olacaktir. Bu tiir bir feshe karsi1 yasa kotiiniyet
tazminati diizenlemistir(isK. m. 17/VI)'’°. Objektif 1yi niyet kurallarina uygun fesihler
olarak, Ogreti ve yargi kararlarinda da kabul edildigi iizere, igyerinin ekonomik ve
teknik gereklerinin ya da iscinin yetersizliginin, verimsizliginin veya davranislarinin

zorunlu kildig1 isten ¢ikarmalar gosterilebilir'”.

almmalidir. Isci fesihten 6nce savunma vermeye davet edilmeli, davet yazisinda davramsi nedeniyle isten
¢ikarma sebebi agik ve kesin bir sekilde belirtilmeli, makul bir siire 6nceden belirtilen yer, giin ve saatte
hazir bulunmasi, bulunmadig: takdirde yazili bir savunma verebileceginin; bildirilen yerde belirtilen giin
ve saatte hazir bulunmadigi ve de buna ragmen yazili bir savunma vermedigi takdirde savunma
vermekten vazgecmis sayilacagimn kendisine hatirlatilmasi sarttir. Fesih bildirimiyle birlikte veya
fesihten sonra savunma istenmesi feshi gecersiz kilar. Keza, ihbar 6nel siireleri i¢cinde savunma alinmasi
da feshin gegersiz olmast sonucunu dogurur.”: Yarg. 9.HD, 21.4.2008, E.2007/30777,K.2008/9219:
www.kazanci.com.
' MOLLAMAHMUTOGLU, 748; SOYER, 58.

' SUZEK, 489.

16 «fs giivencesi sisteminde kotiinivet tazminati” isK.m.17/VI’ da diizenlenmis oldugu tizere; m. 18/1
uyarinca, bu Kanununun 18, 19, 20 ve 21. Maddelerinin uygulama alami diginda kalan isgilerin is
sozlesmesinin fesih hakkinin kétiiye kullamlarak sonra erdirildigi durumlarda is¢iye bildirim siiresinin zi¢
kati tutarinda 6denecek olan tazminattir.”: SARIBAY, Gizem, Tiirk Is Hukukunda Is Giivencesi
Kapsaminda Fesih Usulii, Feshe Itiraz ve Feshe Itirazin Sonuglari, Istanbul 2007, 278; “Kotiini yet
tazminati ihbar tazminatinin ii¢ kati olarak ongoriilmiistiir. S6z konusu kotiiniyet tazminatina esas olan
iicret, genis anlamda iicret olup, s6z konusu iicretin hesabinda paradan baska, parayla olgiilebilir diger
cikarlar da goz dniinde tutulur(isK. m. 17/VII)”: TOPAL, 216.

" SUZEK, 489.
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Giiniimiiz Is Hukuku’nda, hakkm kétiiye kullanilmas: teorisiyle is¢ilerin feshe
kars1 yeterince korunmadig1 goriilmiis ve i giivencesini saglamak amaciyla isverenin
stireli fesih hakkini yasayla simirlayan sistemler getirilmistir. Fesih hakkinmn kétiye
kullanilmasi 8l¢iitii, [s Giivencesi Sistemi nin getirilmesi ile yasaya aykiri fesih dlgiitii

olarak degismistir.

Bu iki sistem arasindaki fark, birinci sistemde objektif iyiniyet kurallarina gore
fesih hakkmm koétiiye kullanilip kullanilmadigina bakilmasi; ikinci sistemde(is
giivencesi sisteminde) ise, yapilan feshin yasa hiikkmii geregi gecerli olup olmadigi
kistasma bakiliyor olmasidir. Hukuk sistemimizde is glivencesi kapsamma giren is
iliskilerinde, siireli fesih hakkinin dogumu gegerliisK. m. 18/1) nedenlere
dayandirilmistir. Bunun ispat yiikii de isverene yiiklenmistir(IsK. m. 20/II). Kotiiniyet
tazminatinin  istenebilecegi haller ise, kanunda somut olarak sayilmamistir.
Kanaatimizce kotiiniyetle yapilabilecek fesihler her somut olaym oOzelligine gore
degisebileceginden, bu durumun tespiti, toplanacak olan delillere gore hakimin takdir

hakkina birakilmasini isabetli buluyoruz.

Uygulamada kotiiniyet tazminati, genellikle bildirim onellerine uyulmaksizin
yapilan ve ihbar tazminatma hak kazandiran fesihlerde s6z konusu olmaktadir. Bununla
birlikte, igverenin hizmet sdzlesmesini bildirim siirelerine uygun olarak feshettigi
hallerde de fesih hakkinm kétiye kullanilmasi miimkiindiir'”®. Kétiniyetli feshin
saptanmasmda dikkate almacak olan objektif iyiniyet kurallarina gore, kisisel goriis ve
diisiincelerden bagimsiz olarak ayni durum ve kosullar icinde bulunan diiriist, namuslu

ve makul bir isverenin nasil davranmas: gerektigi ile yapilan fesihler kiyaslanmalidir'”.

Buna karsilik hakli nedenle derhal fesih hakki tamamen farkli nedenlere dayanur.
IsK. 24. ve 25. maddelerinde siralanan hakh fesih nedenlerinin ortaya c¢ikmastyla, is
iliskisinin devami, taraflardan(isci-isveren) birisi i¢in diiriistlik kurali geregi
cekilmez(kullamlmaz) hale gelmisse, lehine fesih hakki dogan taraf, bildirim siirelerini
beklemeksizin is akdini hakh nedenle derhal feshedebilir. Bu nedenler olmadan yapilan

fesih, haksiz fesih olarak nitelendirilir.

' TOPAL, 217.
1" “Bagka is¢inin igverene karsi actigi davada isveren aleyhine sahitlik yapan iscinin isten ¢ikarilmasi
kotiiniyet tazminati gerektirir.”: Yarg. 9. HD, 22.05.2002, E. 2002/874, K. 2002/8770: TOPAL, 217.
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Fesih hakkmm kotiiye kullanilmasini, gegerli nedenle fesih ve hakli nedenle
fesihten aymran 6nemli bir nokta vardir. Fesih hakkinin kotiiye kullanilmasinda, fesih
hakki dogmus bulunmasma karsin objektif iyi niyet kurallarina aykir1 bigimde
kullanilmistir. Gegerli nedenle ve hakli nedenle yapilan fesihlerde, fesih hakk
dogmadig halde bu haklar kullanilmstir'*’.

Fesih hakkinin dogabilmesi i¢in, gegerli nedenle fesih ile hakli nedenle fesih
arasinda, yasada belirtilen nedenlerin ortaya ¢ikma zorunlulugu ag¢isindan benzerlikler
bulunmaktadir. IsK.m.18de belirtilen gegerli nedenler, IsK. m.25° de sayilan hakli
nedenlerin agirlik derecesine ulasamayan nedenler olup, siireli fesih bildirimine hak
kazandirirlar'™'. fsveren bildirim siirelerine uymak ve kosullar1 varsa kidem tazminat:
odemek suretiyle is akdini feshedebilir. IsK.m. 25° de &ngoriilen hakli fesih
nedenlerinin ortaya ¢ikmasi durumunda ise, isveren bildirim siirelerini beklemeksizin
(IsK. m. 25/II’ de sayilan hallerde kidem tazminat1 da ddemeden) is akdini derhal sona
erdirebilir'**.

Feshin hakli nedenlere dayanmadigi iddiasinda olan isciler, IsK. m. 25/son
geregince aynen gecerli feshe itirazda(isK. 18. 19 ve 20. maddelerinde) oldugu gibi
yargl yoluna gidebileceklerdir. Uygulamada fesih sebebinin hakli fesih sebebi olmasi
durumunda; ise iade istemi reddedilebilecek ancak feshin niteligi ortaya konulacaktir.
Yargi mercii tarafindan feshin gegerli fesih sebebi oldugunun belirlenmesi durumunda

ise, is¢inin kidem ve ihbar tazminati hakki oldugu gosterilebilir'®.

Ispat vyiikii agisindan fesihler arasindaki ayrimda; feshin hakli nedene

dayanmadig1 veya gecerli nedenle yapilmadig iddiasi ile acilan ise iade davalarinda

*SUZEK, 490.

Bl “Davramsa bagli gegerli fesih nedenleri ile derhal feshe olanak vermis fesih sebeplerini birbirinden
ayirmak olduk¢a zordur. Ayrimuin, gegeklestirilmesinde beklenmezlik kriteri esas alinmalidir. Buna gore,
is¢inin belirli bir davramsi, is iliskisinin siirdiiriillmesinin isveren agisindan 6nemli ve makul Olgiide
beklenemeyecek agirlikta ise gegerli nedenden; ahlak ve iyi niyet kurallari bakimindan beklenemeyecek
agirlikta ise hakli nedenden s6z edilmelidir. Bunun yaninda isK. m. 18’ de hangi nedenlerin gegerli fesih
sebebi olamayacagimn emredici bir sekilde olmasi ve hakli nedenli fesih sebeplerinin yasada simrh
sayilmasi, ayrimda gbzetilmesi gereken Olgiitleri veren noktalardir. Aym zamanda davramigtan kaynakli
gecerli fesih sebeplerinde, yetersizlik nedeninden kaynakli gecerli fesih nedenlerinin aksine, ig¢inin
kusuru aranir. Is¢inin iradesi disinda gerceklesen nedenler, davramstan kaynakli feshe olanak vermez.”:
KARA, Ethem, [s Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Gegerli Nedenle Feshi Ve Sonuglari, 2. Basi,
Ankara 2008, 67-68.

2 SUZEK, 491.

' KILICOGLU, Mustafa/SENOCAK, Kemal, [s Kanunu Serhi, C. 1, istanbul 2008, 1406
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ispat yiikii igverene aittir. Fesih hakkinm kotiiye kullanilarak sona erdirildigi
durumlarda isciye Odenecek kotiiniyet tazminati agisindan ispat yiikii is¢iye ait

olacaktir'®*,

§ II. GECERLI NEDENLE FESHE ITiRAZ (iSE IADE DAVASI)
A. Genel Olarak
“4857 sayih IsK. m. 20/I’ de “fesih bildirimine itiraz ve usulii”” baslikli maddede,
“i sozlesmesi feshedilen is¢inin, fesih bildiriminde sebep gésterilmedigi185 veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigi iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay iginde Is Mahkemesi'nde dava agabilecegi gibi ve toplu is

o . ] e 1 - . .
sozlesmesinde hiikiim varsa'®® veya taraflar anlasirsa uyusmazhigm ayni siirede ozel

hakeme gotiiriilebilecektir”(IsK. m.20/1).

Maddenin ikinci fikrasi; bu davada, feshin gegerli bir sebebe dayandiginin
ispatinin igverene ait oldugu, ancak is¢inin feshin baska bir sebebe dayandigi iddiasini

ileri siirdiigii hallerde ispat yiikii yer degistirerek isciye gececektir (IsK. m.20/1I).

Maddenin tigiincii fikrasina gore, is¢inin agacag bu dava seri yargilama usulii ile
goriilecek ve mahkeme tarafindan iki ay icerisinde sonuglandirilmasi; mahkemenin
verecegi kararm temyizi halinde ise, Yargitay’in bir ay igerisinde kesin kararmi1 vermesi

gerekir (IsK. m.20/I1D).

Maddenin son fikrasinda diizenlenen; 6zel hakemin olusumu, ¢alisma esas ve
usullerinin ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi ibaresi, Anayasa Mahkemesi’nin
2003/66 Esas 2005/72 Karar 19.10.2005 giinlii karar1 ile Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
iptaline karar verilmistir (IsK. m.20/IV). Anayasa Mahkemesi kararmda belirtildigi
iizere, Hakem kurullarinin olusumunun ve c¢alisma yonteminin, uzmanhigmn 6nemi de

gozetilerek hukuk devleti ilkeleriyle uyum i¢inde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem

18 SUZEK, 491.

18 «Fesih bildiriminde sebep gosterilmemesi dogrudan ise iade sebebidir(isK. m. 20/T). Yargicin bu durumda

bir baska aragtirmaya gitmesine gerek yoktur. ilk oturumda davay bitirmesi gerekir. Aym zamanda, fesih
sebebinin _genel ifadelerle belirtilmesi igverenin sebep gdstermemesinin hukuki sonuglarma baglamr’:
KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1403.

186 «“Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya” deyimi Anayasa Mahkemesinin 2003/66 Esas 2005/72 Karar

19.10.2005 giinlii karar1 ile Anayasa’ya aykir1 olduguna ve iptaline, oy birligi ile birinci fikranin son
timcesinin “taraflar anlasirlar ise, uyusmazlik aym silirede 6zel hakeme gOtiiriiliir” bdliimiinin
Anayasa’ya aykir1 olmadigina ve iptali istemin reddine oy ¢ogunlugu ile karar verildi.
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kurullarinin tarafsizh@i ve bagimsizlifl, uzman niteligi ile bu kurullarin alacag
kararlarin bagli olacagi usul ve esaslarin yOnetmelige birakilmayip yasa ile
diizenlenmesi adil yargilanma hakkinmn saglanabilmesi i¢in zorunludur. Bu nedenlerle

kural, Anayasa'nin 2. ve 36. maddelerine aykiriligindan iptal edilmistir.

Anayasa Mahkemesi tarafinda “toplu is sézlesmesinde hiikiim varsa” ibaresinin
de iptal edilmis olmasi, kanaatimce dogru bir karardir. Belirtmek gerekir ki, toplu is
sozlesmesine getirilen 6zel hakeme gitme hiikmii, normatif nitelige kavusarak sendika
iiyesi isciyi baglar hale gelecektir. IsK.’nm 20. Maddesinin birinci fikrasmmn son
tiimcesi emredici nitelikte bir ifadedir. Bu nedenle toplu is sézlesmesindeki 6zel hakem
kaydi yasa hiikmii gibi baglayicilik kazanmaktadir. Ancak bu durum A.Y. m. 36
anlaminda is¢inin  hak arama Ozgirliglini sinirlandirmasit  nedeniyle iptali

gerekmistir'®’.

Belirsiz siireli is s6zlesmelerinin, isveren tarafindan gegerli bir neden olmadan
feshedilmesi durumunda, dogrudan feshin gecersizligi ortaya ¢ikmamaktadir. Bunun
icin, iscinin IsK. m. 20/I’ de belirtilen siire icerisinde gérevli mahkemede dava agarak
ya da sozlesmede kararlastirilmigsa ayni silire icinde hakeme bagvurarak feshin
gecersizligi yoniinde karar almas1 gerekmektedir. Ayrica alinan ise iade kararmin tethim
veya teblig edilmesinden sonra IsK. m. 21°de belirtilen siirede, is¢i ise iade i¢in isverene
miiracaat etmelidir (IsK. m.18, 20, 21)'*®.

158 sayili ILO Sozlesmesinin 8. maddesinde, belirsiz siireli hizmet iligkisinin
haksiz bir sekilde son verildigi kanisinda olan bir isci, s Mahkemesi’nde, hakemlik
kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci oniinde itirazda bulunma hakkimna sahiptir.
25189

Is¢inin, hizmet iliskisine son verme islemine kars1 “makul bir stire icerisinde itiraz

etmemesi halinde, bu hakkini1 kullanmaktan vazge¢mis sayilir (m.8/I11).

8T TUNCAY, Ise lade Davalari, 27; Kars: goriis i¢in bkz. CELIK, 232; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS,
252-254.

"% CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 221.

1% « Alman Hukuku’nda, is¢i, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren ii¢ hafta i¢inde Is Mahkemesi’nde
feshin iptalini talep etme hakkina sahiptir(Feshe Kars1 Koruma Yasas1i m. 4). Fransiz Hukuku’nda ise,
fesih islemine kars1 iscinin Is Mahkemesi’nde dava agma hakki s6z konusudur. Ekonomik nedenle
yapilan fesihlerde temsil kabiliyetine sahip bir sendika da, is¢iye durumu bildirmek ve is¢inin 15 giin
icinde buna muhalif kalmamasi kosuluyla, is¢inin vekaleti olmadan dava a¢ma sifatina sahip
bulunmaktadir.”: GUZEL, Is Giivencesi, 89-90.
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Feshe kars1 iscinin korunmasi, yani ig glivencesinde, igverenin dayandigi fesih
nedenlerinin denetime tabi tutulmasmin gerekliligi ve zorunlulugu, 158 sayili
S6zlesmenin 8. ve 9. maddelerinde belirtilir. S6zlesmenin, 9. maddesi yargi denetiminin

esaslarini diizenlemistir'’.

Madde metni bashgmda(isK. m.20), “itiraz ve usulii” denilmesine ragmen,
madde is¢inin dava agma ve 6zel hakeme gitmesini diizenler. Burada kullanilan “itiraz”
terimi, teknik hukuk terimi'®' anlammnda kullanilmamig olup, karara kars1 ¢ikma, karara
itiraz etme adi goriiniimiinde, bir dava agma veya 6zel hakeme gitme anlamini ifade

eder (isK. m.20/T)"*%

Ayrica belirsiz siireli is sdzlesmesi isveren tarafindan IsK. m. 25/LILIII
hiikiimlerindeki hakli nedene dayali olarak ihbar siiresi verilmeksizin derhal
feshedildiginde, is¢i feshin anilan maddedeki nedenlere uygun olmadig gerekgesi ile
IsK. 18. 20. ve 21. madde hiikiimleri ¢ercevesinde isveren aleyhine dava acabilir (IsK.
m.25/son).

B. Mahkemede
1. Davaci Sifati
a. Isci
Ise iade davasi, is sozlesmesi feshedilen isci tarafindan acilabilecegi gibi iiyesi
bulundugu is¢i sendikasi tarafindan da, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir
ay icinde acilir. Kural olarak bu hak, is¢inin miinhasiran kendisi tarafindan
kullanilacaktir. istisnasi ise; 2821 sayili Sendikalar Kanunu’nun 32/I11. maddesi geregi

sendikann, tiyesi isciyi temsilen ise iade davasini acabilmesidir'*>.

Kanun tarafindan iiyeleri adina dava agmak i¢in sendikalara kanuni bir temsil

yetkisi verilmigtir. Sendikalar, tiyesi bulunan is¢iden 6zel bir yetki almadan da dava

0 GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 37.

P! «“Temel hukuktaki savunma imkinlarindan bir olan itiraz; davalimn, davacinin ileri siirdiigii olgular1 veya
dava sebebini inkdr etmeyip, bir hakkin dogumuna engel olan veya hakki sona erdiren olgulari ileri
siirmesi, durumu maddi hukuka iliskin yeni olgulara ve hukuki sebeplere dayandirmasimi ifade
etmektedir. Davada, davali itiraz teskil eden bir durumu ileri siirmemis bile olsa, dava dosyasindan bu
bilgilerden itiraz anlasiliyorsa, bunu hakim resen dikkate alacaktir. Yani teknik anlamda itiraz, agilan
davada davalimin elinde bulunan bir savunma imkam anlamindadir.”: SARIBAY, 101.

%2 Ayni yer.

' ALPAGUT, [I1. Yilinda Is Yasast, 240.
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acabileceklerdir. Ancak davanin her asamasinda is¢i, bu temsil yetkisini geri alabilme

194

imkéanina sahiptir ~'. Uygulamada sendikalar iiyelerinden yetki belgesi alarak dava

acabilmektedir. Bu uygulama ise iade davasi i¢in de gegerli olacaktir'®.

Is sdzlesmesi feshedilen iki is¢i, tek bir dava dilekgesi ile ise iade davasi actig1

durumlarda, bu dava mahkeme tarafindan ayrilacak ve iki dava olarak goriilecektir' .

Yargitay’inda konuya iliskin uygulamalari bu yondedir'®’.

b. Davaci Iscinin Oliimii Halinde

Ise iade davasi, is¢inin haksiz nedenle yapildigma inandig fesih yiiziinden isine
tekrar donmek amaciyla, agilan bir davadir. Bu nedenle, is¢inin 6liimiinden sonra ise
iade edilmesi hakki olamayacag i¢in, kisinin hayatinda ve kural olarak da kisiye bagh
olarak kullanilan bir haktir. Bunun istisnasi ise, is¢inin dava devam ederken Olmiis
olmasi1 halindir, Oliim olaymin hangi asamada gergeklestigine gére mirasgilarin elde
edecegi haklar degiskenlik gosterir. Bu nedenle ig¢inin 0limii tarihine gore konunun

dort degisik ihtimalde incelenmesi gerekir'*.

aa. Dava Ac¢ilmadan Iscinin Oliimii

Mirasgilarin, murisin hakkina dayanarak ise iade davasi agmasi miimkiin
degildir. Ancak mirasgilar, fesihten 6liim tarihine kadarki murislerinin bosta gecirdigi
stireye iligkin ticret ile diger mali haklar i¢in alacak davasi agma imkanimna sahiplerdir.
Fesihten itibaren bir ay i¢inde acgilmasi gereken bu davada davaci fesih bildiriminde
gecerli bir neden gosterilmedigini veya gosterilen sebebin gegerli olmadigmi iddia
edilecektir. Mahkeme tarafindan bu iddianm hakli oldugu goriildiigiinde, sozlesme

gecerli nedenle feshedilmedigi icin is¢inin ise iadesine karar verilir. Isciye fesihten

194 UCUM, Seminer Notlart, 155.

“SARIBAY, 101.

1% SARIBAY, 103.

197« Belirtmek gerekir ki, davacilar arasinda zorunlu dava arkadasligi bulunmamaktadir. Feshin gegersizligi

ve ise iade istekli davalarda fesih nedenlerinin, kidemlerinin, iicretlerinin, gdrevlerinin her is¢i agisindan
ayr1 ayrt degerlendirilmesinde hukuki yarar vardir. Ayrica feshin gegersizliginin sonucu olan ve tespit
niteligindeki ise baglatmama tazminati ve bosta gegen siire licretinin her is¢i agisindan ayri ayri
belirlenmesi, kararin infazindaki tereddiitleri giderecektir... Mahkemece davalarin birlestirilmesi ve tek
hiikiim fikras1 ile ise iadelerine karar verilmesi hatalidir.” :Yarg. 9. HD, 20.6.2005, E. 2005/24320,
K.2005/26514: www.kazanci.com; Aym karar i¢in bkz. SARIBAY, 103.

% UCUM, Seminer Notlari, 155; SARIBAY,103; GOKCE, Erdal, Tiirk Is Hukukunda Ise Iade Davas,

Istanbul 2008, 87.
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sonra kararin kesinlesmesine kadar calistirilmadig siire icin en ¢ok dort aya kadar
dogmus bulunan iicret ve diger haklarmin 6denmesi gerekir. Bu silirecte len is¢i icin
isveren fesihten 6liim tarihine kadarki bosta gecen siireye iliskin en ¢cok dort aylik {icreti
ve diger mali haklarmi mirasgilara 6demek zorunda kalacaktir. Ancak ig¢inin 6limii ile
is sozlesmesi kendiliginden sona ereceginden, is¢inin ise baslatilmamasmin yaptirimi

olan tazminat 6denmeyecektir'®” .

Katildigimiz diger goriise gore; iscinin dava agmadan dlmesi halinde, ise iade
davasmin miinhasiran sahsa baglh bir hak oldugundan miras¢ilarmin bu davayr ve
tazminat davasin1 agamayacaklaridir. Sadece murislerine 6denmemesi durumunda ihbar

ve kidem tazminat ve diger is¢ilik haklari i¢in dava acabileceklerdir™®.

bb. Dava Devam Ederken Iscinin Oliimii

Mirasgilarin, en ¢ok dort aya kadar calistirilmayan siireye iligkin iicret ile diger
iscilik haklarini talep edebilecegi, is glivencesi tazminati talebinde bulunamayacaklari
kabul edilir’®®'. Tazminat talebinde bulunamayacaklari goriisiine katilmakla birlikte,
calistirilmadig stireye iliskin ticretin de talep edilemeyecegi kanisindayiz. Zira igverene

bagvuru sart1 gergeklesmedigi icin gecerli bir feshin sonuglari ortaya ¢ikacaktir.

Yargitay bir kararinda, devam eden ise iade yargilamasi sirasinda dlen murisin
isverene bagvuru imkani kalmadigi ve ise iade i¢in igverene basvurmasi sartina bagh
oldugundan, mirasg¢ilarin en ¢ok dort aya kadar ticret ile diger haklar1 almasini hatal

bulmustur®®>.

' UCUM, Seminer Notlari, 155-156;CELIK C. 113.

200 TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi, 11.

P TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi, 11; EKMEKCI, Omer, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci
ve Olast Uygulama Sorunlari, Mercek Dergisi, Temmuz, Istanbul 2003, 136;UCUM, Seminer Notlart,
156

‘Davact is¢i, yargilama sirasinda 6lmiis olduguna gore, ise baglamak i¢in igverene basvurmasi imkansiz
hale gelmistir. Bu nedenle 6len is¢ilerin mirasgilar1 yoniinden bosa gegen en ¢ok dort aylik {icret ve diger
haklarin hiikiim altina alinmas1 hatalidir.

Ote yandan ise iade davalar1 nitelikleri itibariyle tespit davasi oldugundan ve mirascilar yoniinden
feshin gecersizligine karar verilmesinde hukuki yarar bulunmasi nedeniyle feshin gecersizligine iliskin
talebin konusuz kaldig kabul edilmez. Ayrica, asil talep feshin gegersizligi olduguna gore yargilama
gider ve vekalet licreti yoniinden feshin gegersizligine karar verildiginde, dava kabul edilmis gibi hiikkim
kurulmalidir”: Yarg. 9. HD, 6.11.2006, E. 2006/20109, K. 2006/29326: TUNCAY, Ise lade Davalari, 30;
Aym karar i¢in bkz. SARIBAY, 104-105; Aym yondeki bagka bir karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD,
30.10.2006, 19624/28700: AKYIGIT, 941-942.

202 ¢
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Yargitay’mn bu kararindaki karsi oy yazisma katilan TUNCAY a gore, bosta
gecen ticret vs. haklarm 6denmesinin igverenin ise baslatma ya da baslatmamasina bagh
olmadigmma ve dolayisiyla bu hakkin 6len davacinin halefi olan mirascilara ddenmesi
gerekir’®.

Iscinin, ise iade karar1 sonucunda, isverene basvurmasi zorunludur ve
basvurmamasi halinde, isverence yapilmis olan fesih gegerli bir fesih sayilir(IsK. m.
21/V). Bu kuraldan hareketle, her ne kadar kars1 oy yazisimdaki ve Ogretideki bosta
gecen ticret vs. haklarin isverenin ise baslatip baslatmamasina bagli olmadig1 goriisiine
katilsak da, bu iicretlerin gecersiz bir fesih sonucu 6denmesi gerekmektedir. Ise iade
kararmdan sonra, ise iade bagvurusunu isverene beyan edemeden ig¢inin 6lmesi halinde,
sO6zlesmenin feshinin gecerli oldugunu kabul etmek gerekmektedir. Bundan dolay1 bosta
gecen sireye dair licret ve diger haklar1i da mirasgilarin alamamalart gerektigi

kanisindayiz.
cc. Karardan Sonra Basvurudan Once iscinin Oliimii

Basvurudan once oliimiin gerceklesmesi halinde bostan gecen siireye iligkin
icreti miras¢ilarin alamamas1 gerektigini ancak bagvurudan sonra bu ticreti alabilecegini
diistinmekteyiz. Bir goriise gore mirascilar, calistirilmayan siireye iliskin en ¢ok dort
aylk Ttcreti ve diger haklarin1 alabilecek, fakat is gilivencesi tazminati talep

. 204
edemeyecektir™ .

dd. Iscinin Bagvurudan Sonra Oliimii

Bu durumda, kesinlesen ise iade kararinda yer alan tazminat hakki murisin
malvarligina dahil oldugu icin, is¢inin Sliimiinden sonra, mirascilarin ¢alistirilmayan

siireye iliskin ticret ve diger haklari ile birlikte tazminat almaya hak kazanirlar™®.

Kanaatimize gore, iii. ve iv. maddelerindeki, IsK. m. 21/V’ deki kesinlesen
mahkeme ve 6zel hakem kararinin tebliginden itibaren on isglinii i¢inde, igverene ise

baglamak i¢in basvuru zorunlulugunun gergeklestigi hallerde, is¢inin alacagi is

2% yarg. 9. HD, 6.11.2006, E. 2006/20109, K. 2006/29326: TUNCAY, Ise lade Davalarz, 30.
204 UCUM, Seminer Notlari, 156; SARIBAY, 105; GQKCE, 87; CELiK C.113-114.
25 UCUM, Seminer Notlari, 156; SARIBAY, 105; GOKCE, 87-88; CELIK C. 114.
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glivencesi tazminati, bosta gecen siireye iligkin {licret ve diger iscilik haklar1 mirascilara
verilmelidir’®. ise iade karari sonucunda, is¢inin 6lmiis olmasi sebebiyle, isverenin
isciyi ise baglatma gibi bir durumu olamayacagi i¢cin bu haklar is¢inin miras¢ilarinin

malvarliina gecer.

Mirascilarin bu davay: takip ederken ve talep haklarmi kullanirken dikkat
etmeleri gereken mali sorumluluklar dogurabilecek hususlar bulunur. Buna gore, is
sOzlesmesi ig¢inin Oliimii ile kendiliginden sona ermesi nedeniyle isverenin ihbar
siiresine ait ticreti pesin 6demis oldugu durumlarda, bu ihbar siiresine ait {icretleri
mahsup ve iade borcu altma girerler. Pesin 6denmemigse bu ihbar oneline ait {licretin
talep hakkini kaybederler. Yukarida inceledigimiz feshin gecersizligi sonucunu doguran
durumlarda, ig sdzlesmesi iscinin Olimii ile sona erecegi kabul edilir. Bu durumda
miras¢ilarin dava agmalar1 veya davaya devam etmeleri mali sonuglari bakimmdan
yiikiimliiliikler dogurabilir®”’.

Ornegin murisin kidemine gdre 6 haftalik bir ihbar siiresine sahip oldugu bir
durumda, isveren de siire vermeden ihbar bildirimini pesin ddemek suretiyle
sOzlesmesini feshetmigse, mirascilarin murisin bosta gegen siirede dogmus licret ve
diger haklarmi talep ederken, en az alt1 haftalik iicretin iizerinde bir talep hakki dogdugu
durumlarda davay1 agmalar1 gerekir. Aksi halde mirasg¢ilarin, igveren tarafindan pesin
Odenen bildirim siiresine ait ticretten, calistirilmayan siireye iligkin licreti mahsup etmek
suretiyle geriye kalan1 igverene iade etmeleri gerekir®”®.

Ise iade davasi, is sdzlesmesinin tarafi olan isveren aleyhine agilmalidir, aksi
halde davanm husumet yoklugu nedeniyle reddine karar verilir’”. Feshe ugramus is
sOzlesmesinin tarafi olan gercek veya tiizel kisi isverenler ile tiizel kisiligi olmayan

kurum ve kuruluslar da, isK. m. 2/I’ de belirtildigi iizere isveren sayildiklar1 icin, ise

206 «4857 sayili Is Kanunun 21.maddesinin 3.ve 5.fikralarina gore, is¢inin ¢calistinilmadigi en ¢ok dort aylik

icret ve diger haklar, feshin gegersizligine iligkin karar verilmesi ve ise baglatilmak igin igverene
siiresinde bagvurulmas: sartina baglidir. Somut olayda, davacinin ise baslatilmasi suretiyle feshin
gecersizligi kabul edilmis oldugundan, davact is¢inin ¢alistirilmadig siire ticreti ve diger haklara iliskin
amlan sartlarin yargilama sirasinda, onceden gerceklestigi kabul edilmelidir. Buna gbre davaci iginin
calistirtlmadigr siire ticret ve diger haklarimin hitkim altina alinmamus olmasi dogru degildir.”: Yarg.
9.HD, 21.3.2006, E. 2006/3835, K. 2006/7127: www.kazanci.com.

207 UCUM, Seminer Notlari, 157.

208 UCUM, Seminer Notlari, 157.

2 GOKCE, 89; SARIBAY, 110.
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iade davasinda husumete ehildirler"”. Fesih yetkisini isveren vekili(isveren admna

hareket eden ve isin, isyerinin ve isletmenin yOnetiminde gorev alan kimselerdir)

kullanmis olsa bile husumet igverene yoneltilmesi gerekirzn.

2. Davali Sifati

Ise iade davasinda isten ¢ikarilmis olan bir is¢i davali sifatiyla isverenine karsi
dava acacaktir. Ancak c¢alisma hayatinda bir is¢inin igvereni degiskenlik
gosterebilecektir. Asagida inceleyecegimiz gibi, bir is¢inin asil igvereni, alt igvereni
olabilecegi gibi, gecici olarak bir bagka igvereni de olabilmektedir. Ayni zamanda
iscinin ¢alistif1 igyeri bir bagka igverene de devredilebilmektedir. Tiim bu durumlarda

davali olan igverenin ise iade davasindaki davali sifatin1 inceleyecegiz.
a. Asil Isveren - Alt Isveren Iliskisi Bakimindan

Asil igveren-alt igveren iligkisi, bir igverenden, igyerinde yiiriittigii mal veya
hizmet ticretine iliskin yardimci islerde veya hizmet liretimine iliskin yardimer islerde
veya asil igin bir boliimiinde isletmenin ve igin geregi ile teknolojik nedenlerle uzmanlk
gerektiren iglerde is alan ve bu is i¢cin gorevlendirdigi is¢ilerini sadece bu is yerinde
aldig iste calistiran diger isveren ile is aldig1 isveren arasinda kurulan iligkiye asil

isveren-alt isveren iliskisi denir(isK.m.2/VI).

Asil igveren-alt igveren iligkisinin bulundugu is sozlesmelerinde, alt igverenin
iscilerinin  ise iade davasmni kendi igverenlerine(alt isverene) yoneltmeleri

212

gerekmektedir” “. Mahkemece feshin gecerli bir nedene dayanmadig tespit edildiginde,

ise iade kararmi alt igveren aleyhine hiikmeder.

IsK.m.2/VI uyarmca gerek is sozlesmesinin devami sirasinda, gerekse sona
ermesine bagli is¢ilik haklarindan asil isveren, alt isverenle birlikte miiteselsil

213
sorumludur--.

20 CELIK C. 114.

21 UCUM, Seminer Notlari, 161; SARIBAY, 111.

22 FYRENCI/ TASKENT/ULUCAN, 42-45.

13 “Davaci, feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. 4857 sayili is Kanununun 2/6

son ciimlesi uyarinca asil igveren, alt isverenin iscilerine karsi o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is
sozlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is sdzlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden alt
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Ogreti ve uygulamada, alt isverenin is¢isinin acacag ise iade davasinda, hiikme
baglanan is gilivencesi tazminati ve is¢inin ¢ahistirilmadigr siireye iliskin {icret alacagi
bakimindan her iki igverenin miiteselsil sorumlugu vardir ve asil igverenin dava sonunda
isci lehine verilen parasal haklardan hiikkmen sorumlulugu davada hasim gosterilmesi
sartma bagli oldugu goriisii savunulmustur®'®.

Yargitay’n yerlesmis ictihatlarina gore®'’, feshin gecersizligine karar verildigi
durumlarda, igverenin is¢iyi ise baglatmamasi halinde 6denmesi ongoriilen is glivencesi
tazminati ile is¢inin ¢alistirilmadig siire i¢cin dngoriilen bosta gegen siire ticretinin likit
olarak belirlenmesi gerektigine ve kag aylik iicret olacagi seklinde bir tespit hiikmii
vermesinin yeterli olacagina karar verilir. Bu durumda alt igsverenin is¢isinin agtig1 ise
iade davasinda asil isverenin hasim gosterilip gosterilmemesi asil isverenin sorumlulugu
acisindan hukuki durumda bir farklilik yaratmayacaktir. Yargitay kararlarma gore
verilen tespit niteligindeki ise iade davasmin parasal sonucglarindan asil igverenin de
sorumlu tutulabilmesi alt igveren tarafindan 6denmeyen parasal haklarin tahsili i¢in yeni
bir alacak davasinda hasim gosterilmesi sartma baglidir*'®.

UCUM’ un goriisiine gore; ise iade davasmin parasal sonuglar1 agisindan asil
isverenin de sorumlu oldugu i¢in, davanin alt igverenin yaninda “mali sorumlu” sifatiyla
asil isverene kars1 agilmas1 miimkiin olmalidir. Ise iade davasinmn, is sdzlesmesini fesih
hakkma sahip olan igverene yoneltilmesi gerektiginden, alt isverenin is¢isinin asil
isverene dava agmasi s6z konusu degildir. Bu kuralin bir istisnasi vardir. Bu da, asil

isveren — alt igveren iliskisinin muvazaali oldugu durumlardir. Asil isverenin, alt

isverenle birlikte sorumludur. 4857 sayili Is Kanunu ile asil isverenin, bu Kanundan, is sdzlesmesinden ve
alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerden sorumlu tutulmas: seklindeki
diizenleme, asil igverenin sorumlulugunun genisletilmesi olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda, ihbar,
kidem, kotii niyet ve ise iade sonucu ise baslatmama tazminatlari ile iicret, fazla ¢alisma, hafta tatili,
bayram ve genel tatili, yillik izin, ikramiye, pirim, yemek yardimi, yol yardimu gibi tim is¢ilik
haklarindan birlikte sorumluluk esastir. Kanunun kullandig "birlikte sorumluluk" deyiminden tam
teselsiiliin, dolayis1 ile miisterek ve miiteselsil sorumlulugun anlasilmasi gerekir.” Yarg. 9. HD,
18.2.2008, E. 2007/24560, K. 2008/186: www .kazanci.com.

ALPAGUT, IIl. Yilinda Is Yasasi, 240; “Alt-asil igveren iliskisinde, asil isveren alt isverenin iscilerine
karst o isyeri ile ilgili olarak bu Kanundan, is sézlesmesinden veya alt igverenin taraf oldugu toplu is
sozlesmesinden dogan yiikiimliiliiklerinden alt igverenle birlikte sorumludur. Bu hiikiim geregi davali asil
igveren, ise baslatmama tazminati ile bosta gegen siire iicret alacagindan davali alt igverenle birlikte
sorumludur. Bu nedenle asil igveren olan davali E. T. P. Y. A § hakkinda husumetten ret karar1 verilmesi
hatalidir”: Yarg. 9. HD, 18.6.2007, 9610/19487: www .kazanci.com; SAHLANAN, Fevzi, Alt Isverenin
Iscisinin Ise Iade Davasi(Karar Incelemesi), TTSISD, S.300, Istanbul Aralik 2004, 40.

**Yarg. 9. HD, 8.7.2004, E.2004/17098, K.2004/17431: SAHLANAN, Ait [sveren, 39-41.
21 SAHLANAN, Alt Isveren, 41.
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isverenle iscisi arasindaki sozlesmeye miidahale hakki yoktur. Dolayisiyla ise iade
karari verildiginde is¢iyi ise alma hakkina da sahip degildir. Ayn1 sekilde ise iade talepli
davanin alt igverenle birlikte asil igverene kars1 yoneltilmesi de s6z konusu de gildir217.

Yargitay yalnizca asil isverene karsi agilan ise iade davalarini, husumet
yoklugundan reddetmektedir. Dava sonunda ise iade yiikiimliiliigi alt igverene aittir.
Asil igveren, ise iade karari sonrasi is¢inin ise baslamak icin bagvurdugu halde alt
isverenin ise almamasmdan kaynaklanan ise iade tazminati ile dort aya kadar bosta
gecen silire licretinden alt igveren ile birlikte sorumlu olur’®. Davada Husumetin alt
isverene ve parasal sorumlu olarak da asil igverene yoneltilmesi, en kisa zamanda
¢oziimil saglama amaci giiden usul ekonomisi ilkesine uygun diisecegi kamsindayiz*'’.

Asil igveren — alt igveren iligkisinin muvazaali oldugu durumlarda, oncelikle bu
muvazaa iddias1 aragtirilmalidir. Daha sonra bu muvazaanin tespit edilmesi halinde de
alt igsveren bakimindan dava, husumet yoniinden reddedilmelidir®. Yargitay konuya
ilisgkin son kararlarinda, muvazaa iddiasmin varhgmnda iddianin yanlis hasima
yoneltildigi durumlarda davaciya davay1 ger¢ek hasma yoneltmek iizere mehil verilmesi
gerektigi ve davanin husumet nedeniyle reddinin yasaya aykir1 olduguna
hitkmetmistir®'.

Acilan davada muvazaa iddias1 varsa, tek basina asil igsverene karsi(gercek
isveren) sifatiyla dava acilabilecegi gibi, hem asil igverene (gergek isveren sifatiyla)

hem de alt igverene (kaydi igveren sifatiyla) karsi husumet yoneltilmelidir.

27T UCUM, Seminer Notlar, 162—163.

28 CELIK C. 114.

9 UCUM, Seminer Notlari, 163.

20 Yarg. 9. HD, 14.04.2005, E. 2005/8465 K. 2005/13371: TUNCAY, Ise Iade Davalari, 32; Benzer bir
karar, “Dava, feshin gecersizligi ve ise iade talebine iligkindir. 4857 sayilt Kanuna gore, asil igverenin
igcilerinin alt igveren tarafindan ise alimp calistirilmaya devam edilmesi suretiyle haklar1 kisitlanamaz.
Daha once o isyerinde ¢alistirilan isci ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde alt isveren asil igveren
iligkisinin muvazaali isleme dayandigimn kabulii ile alt igveren isgilerinin baslangigtan itibaren asil
igverenin is¢isi sayilmasi gerekir. Somut olayda, davaci dava disi sirkette ¢alisirken taseronluk sézlesmesi
sonucu davali sirket tarafindan galigtirilmaya devam edilmistir. Bu durumda asil igveren alt igveren
iligkisinin muvazaaya dayandiginin kabulii gerekir. Ancak davaci, dava dis1 sirketin is¢isi oldugundan
davali sirket aleyhine acilan davamn reddi gerekir.” :Yarg. 9.HD, 27.2.2006, E. 2006/2371 K. 2006/4767:
www.kazanci.com.

#! “Dayacimin "B... Dernegi"ni davali olarak gostermek isterken isvereni oldugu diisiincesiyle davali B...
A.S. hakkinda dava acgtign anlagilmaktadir. Bu durum husumet tevcihinde yamilgi kabul edilmeli ve
davaciya ger¢ek hasima davayr yoneltmesi i¢in mehil verilmelidir.”: Yarg. 9. HD, 2.6.2008, E.
2008/17085, K. 2008/13656: www.kazanci.com.
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Yasaya aykir1 olan, alt isveren uygulamasmm®? mevcudiyetinde, aym sekilde
muvazaali igveren iligkisindeki gibi alt igverenin iscilerinin, bastan itibaren asil

isverenin is¢isi say1lacagindan, ayni uygulama ile husumet isverene kars1 yoneltilir™.

b. Gecici Is iliskisi Bakimindan

Gegici is iliskisi*** i¢inde calisan is¢inin, is sdzlesmesinin feshi halinde,
husumetin yoneltilecegi kisi agisindan kural olarak, is s6zlesmesinin tarafi olan is¢inin
stirekli igverenine(6diing veren) kars1 yoneltilmesi, ig¢iyi gegici olarak devralan igverene

(6diing alan) karsi yoneltilmemesi gerekir™>.

Isci ile gegici isvereni arasinda bagimsiz bir sdzlesme kurulmamaktadir. Is
sozlesmesinin tarafi olan siirekli isverendir. Isci siirekli isvereni ile arasmdaki
sozlesmeden kaynaklanan edimlerini, gecici igverene karsi yerine getirecegi yasada

acgikca hiikiim altma alnmistir(IsK.m.7/1).

Is sdzlesmenin feshinde dayamilan nedenler gegici is iliskisinden kaynaklansa da,
fesih hakki s6zlesmenin tarafi olan siirekli igverene aittir. Bu nedenle, is¢inin acacagi ise
iade davasinda husumet, siirekli isverene yoneltilecektir. Yargitay’m konuya iliskin
kararlarinda, gecici is iliskisi bulunan is yerlerinde ¢ikan uyusmazliklarda, husumetin
yanhs isverene yoneltilmesi sonucunda davalar reddedilmektedir®®.

Bir goriise gore, siirekli igverene karst agilan davada, gegici igveren, sadece mali

sorumlu sifatiyla sorumlu gosterilebilecektir. Gegici isveren yasa geregi bosta gegen

22 Alt igveren uygulamasi, asil isin yasaya aykir1 olarak boliiniip alt isverene verilmesi halidir(isK.m.2/ VII).

3 UCUM, Mehmet, Ise lade T. aleplerinde Baslica Sorunlar, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari-
Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku 2005 Y1l1 Toplantisi, Istanbul 2005, 79.

** [sverenin is sozlesmesine gore istihdam ettigi iscisini devir sirasinda yazili rizasim almak suretiyle gegici
bir siire caligtirmak iizere baska bir isverene devretmesi halinde gecici is iliskisi kurulmaktadir. Bu iliski
sonucu, siirekli isverenle isci arasinda is iliskisi sona ermemekte, devam etmektedir (Is. K.m.7/T).

= UCUM, Seminer Notlari, 162.

226 «Davacimn Denizli il Ozel idare Miidiirliiginiin iscisi olup, Bayindirhik ve iskin Miidirliigi emrinde
gecici olarak gorevlendirildigi, davali bakanlik tarafindan davaci is¢iye herhangi bir {icret 6denmedigi
gibi, Bakanligin il Ozel idare Miidiirliigiine de her hangi bir iscilik bedeli 6denmedigi, dosyadaki bilgi ve
belgelerden anlasilmaktadir. Davaci is¢inin Denizli il Ozel Idaresi iscisi oldugu bilinmesine ragmen
davali Bayindirlik Bakanligi hasim gosterilerek dava agilmasi da miimkiin degildir. Bu itibarla,
mahkemenin dncelikle husumet konusunu tartismadan davanmn kabuliine karar vermesi hatali olup bozma
nedenidir.”: Yarg. 9. HD, 01.11.2004, E. 2004/15592, K.2004/24687: KILICOGLU/SENOCAK, 1141;
Bu yonde farkli karar i¢in bkz. Yarg. 9.HD, 10.1.2005, E.2004/14466, K.2005/422: CANKAYA/
GUNAY/GOKTAS, I.Basi, 277-278.
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stireye iliskin en fazla dort aylik {icretin 6ddenmemesinden sorumlu olup, gegici is
sOzlesmesinde aksine bir hiikiim bulunmadig siirece ise baslatmama tazminatindan

sorumlu degildir®’.

c¢. Isyerinin Devri Bakimindan

Is Kanun’umuzun, isyerinin devrini diizenleyen 6. maddesinin 5. fikrasinda,
devreden veya devralan igverenin is sOzlesmesini sirf isyerinin veya igyerinin bir
boliimiiniin devrinden dolay1 feshedilemeyecegi ve devrin is¢i yoniinden fesih igin hakl
sebep olusturmayacag hilkkme baglanmustir. Bu hikim ve Yargitay’in®®
uygulamalarina gére de, ne devreden igveren ile devralan igveren, ne de is¢i yoniinden

bagl basina igyerinin devri gegerli bir fesih nedeni olusturmaz®?.

Isyerinin devri tarihinden dnce is¢inin is sdzlesmesi feshedilmis ise, is¢inin is
sOzlesmesi, ise iade davasi sonunda verilecek karar kesinlesinceye kadar askida
sayildigindan, isyerinin devrinden sonra agilacak ise iade davasi, isyerinin devriyle

askidaki sozlesmeleri de devraldigi kabul edilen devralan isverene yoneltilmelidir.

Ise iade davasi agilmasindan sonra isyerinin devredilmesi halinde, her ne kadar
davanin acildiginda davanin tarafi is s6zlesmesini fesih islemini ger¢eklestiren devreden
isveren olsa da, ise iade kararmin kesinlesmesi lizerine karar1 uygulayacak olan devralan
isverendir. Dolayisiyla ise iade kararmnin icrast devreden isverenden talep olunacaktir.
Devreden igverenin ige iade davasinda taraf olmamasi bu sonucu degistirmemelidir. Zira
kararin kesinlesmesiyle devreden isverenin feshi gecersiz sayilacak ve sanki hi¢ fesih
yapmamis gibi is sdzlesmesinin biitiin hak ve borg¢lartyla devreden isverene gectigi

kabul olunur®*’.

Feshin gecersizligi karar1 sonrasinda, isciyi ise baglatacak olan devralan
isverendir. Iscinin siiresi icerisinde, devralan isverene ise baslatmasi i¢in basvurmasi
gerekir. Devralan igveren is¢iyi ise iade almamasi {izerine is sOzlesmesi o tarihte

devralan isveren tarafindan feshedilmis sayilacak ve bu sebeple dogacak bosta gecen

2T UCUM, Ise lade Talepleri, 79.

¥ Yarg. 9. HD, 26.2.2007, E. 2007/3150, K. 2007/5231: www.kazanci.com.

9 AYKAN, Omer Yigit, Avrupa Birligi Ve Tiirk Hukukunda Isyerinin Devri Halinde Iscilerin Kazanilmus
Haklarinin Korunmasi, Legal [HSGHD, S.12, C.3, Istanbul 2006, 1277.

% AYKAN, 1277.
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slire iicreti, tazminat borcu ve gecersiz fesih nedeniyle ddenmesi gereken ihbar ve

. . 231
kidem tazminatlarindan devralan igveren sorumlu olur®".

Bosta gecen siire iicreti, kararin kesinlesmesinden itibaren ig¢i ise alinsin veya
almmasin, is¢inin isverene basvurusu iizerine muaccel olur. Bu nedenle devir bu
basvurudan once gergeklesmis ise bosta gecen siire iicretinden sadece devralan igveren
sorumludur. Isyeri devri, iscinin isverene basvurusundan sonra devredilmis ise bu
ticretten her iki igveren sorumlu olacaktir. Ayrica 6gretideki bir goriise gore, ise iade
davasi sirasinda isyerinin devri halinde davanmn isyerini devralan isverene ihbar

edilmesi gerekir™”.

3. Davanin Konusu

Is giivencesine tabi bir isci, is sdzlesmesinin gecerli nedene dayanmadigini
diisiindligii  fesih isleminin  gecersizligine karar vermesi i¢in mahkemeye
basvurabilecektir. Mahkeme feshin gecerli nedene dayanmadigina karar vermesi
durumunda, is sdzlesmesi ayakta kalmaya devam edecek ve fesih islemi bastan beri hig

yapilmamis sayilacaktir.

Is sézlesmesinin isveren tarafindan feshinin gegersizligi iddias ile acilan ise iade
davasinm konusu, feshin gegersizliginin tespiti ve ise iade olacaktir. Ise iade karari
sonucunda is¢i, ise donmek yerine, kararda belirlenen is glivencesi tazminat1 ve bosta
kalinan siire i¢in en ¢ok dort aylik iicreti tutarinda tazminatin1 almak konusunda bir
secimlik hakka sahip degildir®’.

Is giivencesi hiikiimleri kapsamma giren bir is¢inin ise iade yerine kotiiniyet
tazminati talep edebilmesi miimkiin degildir. Kétiiniyet tazminati isK. m. 17/VII’e gore

1 giivencesi kapsami diginda kalan isciler i¢in s6z konusu olabilecektir.

Siiphesiz ise iade miiessesi, i glivencesi kapsaminda daha gii¢lii bir koruma
rejimi saglayacagl icin is¢inin de mutlaka ise iadeyi talep edecegi varsayimindan

hareketle diizenlenmistir. Bu durumdaki bir is¢inin ise donmeme olasiligin1 yasakoyucu

BT AYKAN, 1277.
2 AYKAN, 1277.
33 ALPAGUT, III. Yilinda Is Yasasi, 239.
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dikkate almamistir. Bu nedenle de is giivencesi kapsamindaki bir is¢inin ige iade yerine
234

kotiiniyet tazminati isteme olanag ve se¢imlik bir hakki bulunmamaktadir™”.

Sen. K. m.31/V-2’e gore sendikal nedenle yapilan fesihlerde, isK. m. 18 vd.
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmek suretiyle, sadece ise iade davasi acilabilecegi
diizenlenmistir. Bu iki durumda da benzer sekilde, is giivencesi kapsamindaki iscilerin
sadece kotiiniyet tazminat1 veya sendikal tazminat talep edememeleri, ise iadeyi talep
etme gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir™”.

Doktrindeki katildigimiz gérﬁsez% gore, igveren tarafindan kotii niyetli veya
sendikal nedenlere dayanan fesihlerde, iscinin eski isine donmek istememesi olasilig
yuksek bir ihtimaldir. Bu sebepten ki, is¢i ise iade davasmi kazandigi durumlar da dahi
isine donmek istemeyebilecegi biiyiik bir ihtimal dahilindedir. Bu nedenle yasakoyucu

tarafindan bu ihtimal g6z Oniine alinarak yeni bir diizenlemeye gidilmesi gerekir.

Bir gorlise gore, is¢i ve igveren arasmndaki is iliskisinin devami beklenemez
Ol¢iide zedelendigi durumlarda, is¢inin ise iade yerine tazminati tercih etmekte hakl
oldugu savunulmaktadir. Alman Hukukunda da benzer sekilde, feshin gecersizligine
karar verildigi durumlarda, is¢i veya igveren tarafindan, is iliskisine devam
edilemeyeceginin mahkemeye ispatlanmasi kosuluyla, s6zlesmenin sona erdirilmesi ve

tazminata hiikmedilmesi istenebilecektir®’

. Bu sekilde is¢ciye veya igverene, bazi
kosullar1 ispatlamak suretiyle ise iade yerine tazminat alabilme sec¢imlik hakki
tanmnmistir. Hukukumuzda da bu sekilde bir diizenleme yapilmasmin isabetli olacag

goriisiindeyiz®®.

34 SOYER, 66; Aym goriis icin bkz. CELIK, Nuri Iscilerin Isten Cikariimalarinda Ihbar Ve Kidem
Tazminatlart Disinda fsteyebileceklen’ Tazminatlara Iiskin Sorunlar, Legal [HSGHD, C .4, S.14, Istanbul
2007, 490; NARMANLIOGLU, Unal, Is Giivencesi Hiikiimleri Kapsamina Giren Iscinin Sendikal
Tazminat Talebi(Karar Incelemesi), Legal [HSGHD, C.2, S.5,istanbul 2005, 249; CiL, 673.

55 ENGIN, Murat, Ise lade ve Uygulama Sorunlari, Is Hukuku Sorunlar1 ve Coziim Onerileri — Istanbul
Barosu Calisma Hukuku Komisyonu Seminer Notlari, Cep Kitaplarni-III, Istanbul Barosu Yayinlari,
Istanbul 2005, 58.

6 SOYER, 66; Aym goriis i¢cin bkz. ALPAGUT, III. Yilinda Iy Yasast, 239.

#7 «Alman Feshe Karsi Koruma Yasasi m.10’a gore, tazminatin miktar1 azami 12 aylik iicreti tutarindadr.
Ancak 50 yasint doldurmus ve 15 yillik kideme sahip isgiler bakimindan bu miktar 15 aylik iicrete, 55
yasini doldurmus ve 20 yillik kideme sahip isciler bakimindan 18 aylik iicrete kadar arttirilabilir. 65
yasim tamamlamug isciler bakimindan ise en fazla 12 aylik {icreti tutarinda tazminat s6z konusu olup, yas
ve kideme bagl artirim uygulanmamaktadir”: ALPAGUT, Karsilastirmali Hukuk, 100.

8 ALPAGUT, II1. Yilinda Is Yasasi, 240.
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4. Davanin Niteligi

Ise iade davalarinin hukuki niteligi, is giivencesi sisteminin hukukumuza girmesi
ile birlikte en ¢ok tartisma yaratan konulardan biri olmustur. Is giivencesine iliskin
hiikiimlerden, ise iade talebi, hukuki niteligi itibariyle bir nispi butlan, yani iptal

kabiliyeti olarak diizenlenmistir™>.

Kanun, igveren tarafindan yapilan feshin gegersizligini iddia etmek acisindan,
isciye bir hak tanimaktadir. Feshin gegersiz olup olmadigi mahkeme karariyla
kesinlesene kadar bir askida gecerlilik hali mevcuttur. Feshin gegersizliginin iddia
edilmesi hakki ig¢iye birakilmis olup, iptal kabiliyeti bulunan bir askida gegerlilik
halindeki fesih islemi, mahkemenin verecegi karar ile nispi butlana déniisecektir®.

Nispi butlanin hiikiim ve sonuglarmi dogurmasi, kanun tarafindan is¢inin
iradesine degil, mahkemenin kararma baglanmistir. Yani nispi butlanin gerceklesip
gerceklesmedigine mahkeme karar verecektir. Isci sadece, askida gecerli haldeki feshin
gecersizligini iddia etme hakkma sahip olacaktir. Buradan hareketle, ENGIN; is
giivencesi hiikiimlerinin bir nispi butlan hali bi¢ciminde diizenlendigi ve bir iptal
kabiliyeti oldugunu belirtmistir**'.

Bir davanin niteligi, o davadaki asil talebe gore belirlenir. Fesih bildirimine
itirazda(ise iade davasinda) asil talep, “feshin gegersizligi "dir. Feshin gecersizligi
sonucunda, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminat(is giivencesi tazminati)
ile bosta gecen siire iicreti, asil talebin kabuliine bagli ve bu davaya 6zgii hiilkmiin

zorunlu unsurlaridir®®.

Y ENGIN, Ise lade ve Uygulama Sorunlari, 59

240 “Sozlesmede hata, hile, tehdidi ileri siirme hakkindan yararlanan taraf, 6rnegin bu hakki hata ile ileri
siirerse ya da hile ile ileri siirerse, o sdzlesme bastan itibaren gegersiz sayilir. Bunun gibi, hileyi ileri
siirme, nispi butlan ileri siirme hakki olan taraf, bunu ileri slirmeyebilir de, ileri stirmedigi takdirde, o
sozlesme saglik kazanir, gegerli bir s6zlesmenin hiitkiim ve sonuglarini dogurur.”, yazarin goriisiine gore
sozlesmedeki bu nispi butlan halini ise iade talebine benzetmistir. Fesihteki sistemin benzerligine dikkat
¢ekmigtir. Ancak bu ikisi arasinda bir fark oldugunu ifade ederek, nispi butlamin hiikiim ve sonuglarim
dogurmasi, kanun tarafindan is¢inin iradesine degil, mahkeme kararina baglandigini belirtmistir. Yani
mahkemenin verecegi karara gore fesih nedeninin gegerli mi gegersiz mi oldugu belirlenecektir. Burada
isci, hata, hile hallerinde sozlesmenin gecersiz oldugunu ileri siirme hakkina sahipken, buna benzer
sekilde feshin gegersizligini ileri siirme hakkina da sahip olacagim savunmustur: ENGIN, Ise lade ve
Uygulama Sorunlari, 59.

U ENGIN, Jse lade ve Uygulama Sorunlari, 59—60.

2 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 220.
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Dava dilek¢esinde agikca talep edilmese dahi, mahkeme is¢inin ise iade talebini
yerinde gordiigii takdirde, ise iade ile birlikte, is¢inin yasal siiresi iginde basvurusu
iizerine igverenin ig¢iyi ise baslatmamasi halinde 6demekle yiikiimli olacagi en az dort
aylik ve en fazla sekiz aylik iicreti tutarindaki tazminati1 ve kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmayan stireye iligkin en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan {icretini ve diger
iscilik haklarmi hiikiim altina alacaktir. Yargitay’in konuya iliskin kararlarma gore,

feshin gecersizligine iliskin karar verilmesi istemi bu talepleri de kapsar®®.

Yargitay’mn benzer yondeki bir baska kararinda ise, i glivencesi tazminati ve
bosta gegen siireye iliskin en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicreti ve diger iscilik
haklarma mahkemenin, is¢i tarafindan bu yonde bir talep olmasa bile tespit niteliginde
bir karar ile hiikiim altma almas1 gerektigine karar vermistir. Ayrica, bu siirelere ait
tespit edilen tiicret miktarlarmin belirtilmesinin ve tahsili yoniinde de bir karar

verilmesinin hatali oldugunu belirtmistir®**.

Ise iade talebinin is giivencesi tazminatin1 da kapsadigi, bu nedenle ayrica talep
edilmemesi konusunda doktrinde genel bir goriis birligi vardir. Bu sebeptendir ki, is
glivencesi tazminati ise iadeden bagimsiz bir talep degil, ise iade kararinin isverence
uygulanmamasinm bir sonucu oldugundan, ayrica talep edilmesine gerek olmadigi
kamisinday1z** .

Is giivencesi tazminati, iscinin dort ay ile sekiz aylik {icret tutari arasmnda
degisebilecedi icin, davaci is¢i somut olaya gére bu tazminatin belirlenmesinde yiiksek
limitten hiikiim altma alinmasi goriisiinde ise, bunun gerekgesi ile birlikte kag aylhk
ticreti tutarinda olmasi1 gerektigini dava dilekgesinde talep etmesinde yarar
bulunmaktadir. Hakim bu talep ve gerekge ile bagl olmamakla birlikte, karar verirken

bu hususu dikkate alabilir**°.

3 “scinin Ise iade isteg, ise baslatilmama halinde 6denmesi gereken tazminati ve en ¢ok dort aya kadar
bosta gecen siireye ait ticret taleplerini de igerir. Bir bagka anlatimla, is glivencesi tazminati ve bosta
gecen siireye ait licret istekleri olmasa dahi bu hususlar ise iadenin sonucu olup mahkemece bu konularda
da karar verilmelidir.”: Yarg. 9. HD, 20.05.2003,E. 2003/14994, K. 2003/14267: KABAKCI, Mahmut,
Ise Iade Davasinda Is Sozlesmesinin Feshinden Dogan Iscilik Haklanimn Talep Edilmesi(Karar
Incelemesi), Istanbul Barosu Dergisi, C.77, S.4, Istanbul 2003, 905-917.

*Yarg. 9. HD, 22.12.2004, 13301/29110: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 220-221.

* BILGILI, 191; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 220.

6 BILGILI, 191.
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248

249

Aksi bir goriise gore, hakim yasaya gore tazminata karar vermeye yiikiimlii olsa
da, tazminat miktarmmm agik¢a yazili oldugu durumlarda, bu taleple bagl olmasi
gerektigi seklindedir. Gegersiz feshin kendisinde yarattigi olumsuz sonucun st limit
disinda bir tazminat miktar1 ile giderilebilecegini kabul ediyorsa, hakimin bu istegin
iizerindeki bir miktara hiikmetmesi yetkinin asilmasi anlamina gelecegi ifade

edilmistir®*’.

Ancak is giivencesi tazminati disindaki en fazla dort aylik tutarla smirlanmig
calistirilmayan siire licretinin mahkemeden talep edilmesinin gerekli olup olmadig
konusu 6gretide tartisilmistir. Bir goriise gore taleple baglilik ilkesi geregi, is¢inin bir
talebi olmadan mahkemenin bu konuda karar vermesi miimkiin degildir. Bunun ayrica
istenmesi gerekir. Clinkii ise iade hakkinda karar verilmesi bu licrete karar verilmesi
icin gerekli olmakla birlikte yeterli goriilmemektedir. Dort aya kadar bosta gegen siireye
iliskin licret bagimsiz bir hak olup is¢inin ¢alistirilmayan siireye iliskin bir iddias1 ve bu
iicrete ilisgkin bir talebi olmadan mahkemenin bosta gecen siire Ticretini

degerlendiremeyecegi savunulmustur®*®.

Ise iade davasmin hukuki niteligi icin dgretide tartisgstimis bir diger konu da,
davanin eda davasi, tespit veya insai dava oldugu yoniindeki farkl goriislerdir. Medeni
yargilama hukukunda davalar mahkemeden istenilen hukuki korumaya (talep sonucuna)
gore ayrilik gostererek, eda, tespit veya insai dava seklinde ayrilmaktadir. Feshin
gecersizligini belirlemek i¢in acilan ise iade davasi insai bir dava®® degildir. Ciinkii

taraflardan biri(isveren), sdzlesmeyi feshetmesine ragmen, diger taraf(is¢i) bu konuda

UCUM, Seminer Notlari, 158; “Yargitay’in dort aylhik iicretin altinda iicret talebi olan davalarda bu
miktar1 kabul eden mahkeme kararlarinin davaci tarafindan temyiz edilmedigi hallerde taleple baglilik
ilkesine uydugu goriillmektedir. Soyle ki, hi¢ talep edilmeme durumunda tam iicret (dort aylik), eksik
talep edilme durumunda eksik iicret vermek hukukun genel ilkelerine uygun diismemektedir”: BILGILI,
192.

“Ise iade talebinin yanminda tazminat, dilekcede belirtilmeyip daha sonra talep edilirse, bu iddiamn
genisletilmesi sayllmazken; is¢inin ¢calismadig: siirece dort aya kadar ticretin sonradan istenmesi iddiamn
genisletilmesi gergevesinde degerlendirmelidir.”, goriisii igin bkz. OZEKES, Ise Iade Davalari, 136;
UCUM, Seminer Notlari, 158; SOYER, 66; CELIK, Is Sozlesmesinin Siireli Fesih Siireli Feshi Ve
Sonuglari, 127; OZEKES, Muhammet, s Kanunu’nun 20. ve 21. Maddelerinin Medeni Yargilama Ve
Icra Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi, 75. Yas Giinii Icin Prof. Dr. Baki Kuru Armagani, Ankara
2004, 485; EKMEKCI, Yargitay in Ise lade Davalar1, 178.

“Bir hukuki durumun kurulmasi, kaldirilmasi veya degistirilmesi i¢in (yani yenilik doguran bir hakkin
kullamlabilmesi igin), davacimn tek tarafli iradesinin yeterli olmadifi veya bu konuda taraflarin
anlagmasinin miimkiin olmadigi, bunun ancak bir mahkeme karari ile saglanabildigi durumlarda agilan
davaya “Insai Dava” veya “Yenilik Doguran” dava denilir.”:PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY,
Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, 6. Bas1, Ankara 2007, 293.
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aksini iddia ediyor ve gerekli hukuki sonucun dogmadigmai ileri siiriiyorsa, bu konuda
ortaya ¢ikan uyusmazlik, insai dava yoluyla degil, duruma gére eda veya tespit
davastyla giderilebilir. Taraflardan birinin(isverenin) iradesini kullanmasiyla(fesih
iradesiyle) zaten bir hukuki sonu¢ meydana gelmistir. Acilacak davayla da, bunun
tespiti veya bu hakkin kullanilmasiyla dogan taleplerin hiikiim altina almmasi istenir>".

Ise iade karar ile feshedilen is sdzlesmesi tekrar kurulmaz sadece ise iade karari
ile feshin gegersizligi ve sdzlesme hiikiimlerinin devam ettigi tespit edilir. IsK. m. 21/’
de “...Gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadig
mahkemece veya Ozel hakem tarafindan tespit edilir...” seklinde ifadesi bu goriisii
destekler niteliktedir®".

Bu nedenle insai dava olmayan ise iade davasmnm, tespit®> mi yoksa eda davasi
m1 oldugu yoniinde Ogreti ve Yargitay tarafindan farkhi goriisler ileri siiriilmiistiir.
Yargitay ise iade davasmni tespit davasi olarak nitelemekte ve gerek is hukuku

bakimmndan 9. Hukuk Dairesi*®, gerekse takip hukuku bakimmndan 12. Hukuk

Dairesi** verdigi kararlarinda davanin hukuki niteligini agikga ifade etmektedir™”.

Yargitay’in karar1 dogrultusunda ve bizim de katildigimiz 6gretideki bir goriise

gore; is¢inin ise iade davasinda sadece tazminatin tespitini isteyebilecegi, mahkemenin

> PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 293.

1 OZEKES, Muhammet, [y Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yili Toplantisi-Hukuk Yargilamasi ve Icra Hukuku Yiiniinden Ise lade Davalari ve
Uygulama Sorunlari, Istanbul 2005, 137.

2 “Dayacimn, bir hukuki iliskinin varligi, yoklugu veya igeriginin belirlenmesi hakkinda tespit hiikmii elde
etmek i¢in agtig1 davaya “Tespit Davasi” denir. Tespit davasi ile davali bir gseyi yapmaya veya bir seyden
kagcinmaya mahkiim edilemez, sadece taraflar arasindaki hukuki iliskinin varligi veya yoklugu ya da
tereddiitlii olan igerigi tespit edilir.

Tespit davast sonunda mahkeme, davamin kabulii veya reddi hakkinda bir karar verir. Eda
davalarindan farkli olarak, gerek davanmin kabulii gerekse reddi hakkindaki kararlar tespit hiikmii
niteligindedir. Ayrica tespit davasinin sonunda verilen hiikiimler, edaya yonelik emri i¢cermediginden
ilaml1 icra yoluyla takip edilemez (IIK m. 24 vd.).”: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 289-293.

23 « 4857 Sayih Kanunu’nun 21. maddesinde diizenlenen tazminat ve bosta gecen siireye iliskin iicret ile
diger haklar feshin gecersizliginin bir sonucu olup re’sen gozetilmelidir. Ancak verilen karar, tespit
niteliginde bulundugundan Dairemizin kararlihk kazanan uygulamasina gore miktar gosterilmeksizin
belirlenmelidir.”: Yarg. 9. HD, 12.10.2004, E. 2004/76421, K.2004/22999: BILGILI, 194.

4 “fcra takibinin dayanag olan ilamin hiikiim fikrasinin incelenmesinde; yargilama giderleri ve avukatlik
iicreti disindaki kisimlarin eda hitkmiinii icermedigi anlagilmistir. Dayanak ilam “tespit” niteligindedir.
Olayda 4857 sayili yasamn 21. maddesindeki kosullarin olusup olusmadigimn degerlendirilmesi
yargilamayr gerektirmekte olup, ilamli takip yapilamaz’: Yarg. 12. HD, 24.05.2004, E. 2004/8995,K.
2004/13066: BILGILI, 211-212.

35 ZEKES, Ise Iade Davalar, 137.
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de bu tazminatin tahsiline karar veremeyecegi yoniindedir. Bu nedenle hakimin
belirledigi tazminat miktarmin ilaml icraya konu yapilamayacag, bunun anca kira
tespiti davalarmnda verilen mahkeme kararlarinda oldugu gibi ilamsiz icra konusu

yapilabilecegi ileri siirtilmiistir>°.

Ogretideki diger bir goriise gore, asil taleplerin dikkate alindiginda davanin eda

7 niteliginde oldugudur. Ise iade davasinda talepler acisindan ilk talep ise

davasi™
iadedir; yani feshin gecersizligi tespit edilip IsK. m. 21/I geregince “isverene isciyi ise
baslatmas1 emredilir”. Bu sekildeki bir karar ile igverene, bir seyi yerine getirmesi i¢in
bir zorunluluk yiiklenmistir. Burada, isverenin is¢iyi ise baslatmamasi halinde 6demesi
gereken tazminatin tespit edildigi sdylenerek, eda davasi olmadig yoniinde elestiriler
bulunmaktadir. Asil talep ise iade olup, tazminat onun ikamesi niteligindedir. Davadaki
ikinci talep ise, bosta gecen siire icin isgiye yapilacak ddemeye iliskindir. IsK. m. 21/I11
‘e gore “isciye ticret ve diger haklar: édenir”. Bu ifadenin de agik bir 6deme yapilmasi
gerektigini belirttigi savunulmustur. Bu iki talep agisindan degerlendirildiginde ise, ise
iade etme zorunlulugu, {icret ve diger haklarmin 6denmesi gerektigi seklinde eda
hiikiimleri igerdiklerinden, davanin niteligi de bu sekilde olmas1 gerektigi

savunulmustur®®.

5. Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

Is Kanunu’na gore, “is sozlesmesi feshedilen isci... Is Mahkemesi’'nde dava

acabilecektir’(IsK.m.20/I). Yasada is sozlesmesinin feshi durumunda, feshin

259

gecersizligi iddiast ile ilgili gdrevli mahkemenin™  Is Mahkemesi oldugu acik¢a

6 UCUM, Mehmet, [s Giivencesi Kapsanminda Fesih Bildirimine Itiraz Ve Gerekgesiz Feshin Sonuglart,

Legal IHSGHD, S.9. C.1. Istanbul 2003, 2216-2217; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 222-223.
“Davacinin talebinde davalinin bir seyi yapmaya, bir seyi vermeye veya bir seyi yapmamaya mahkim
edilmesini istedigi dava tiiriine “Eda Davasi” denilir. Eda davalarinda sahsi veya ayni haklara iliskin
taleplerde bulunabilecegi gibi, davalimin olumlu veya olumsuz bir edaya mahkim edilmesi talep
edilebilir. Ornegin, bir tasimirin teslimi, bir tasinmazin tahliyesi, bir hakkin tescili, bir paranin 6denmesi,
hukuka aykir1 bir davranisa engel olunmasi eda davasinin konusunu olusturur.

Eda davasimin kabulii hakkinda verilen hitkme ragmen, davali ilamin geregini goniillii olarak yerine
getirmezse, ilamli icra yoluyla hiikmiin icras1 miimkiindiir (IIK. m. 24 vd.). Bu sebeple, eda hiikmiiniin
icraya elverisli olarak, acik ve tereddiit olusturmayacak sekilde verilmesi gerekir.”: PEKCANITEZ/
ATALAY/OZEKES, 289.

8 OZEKES, Ise lade Davalari, 138.
Y “Gorev; belirli bir davaya o yerdeki mahkemelerden hangisi tarafindan bakilacagim belirlemektedir. Yani
yargt yolu secildikten sonra(adli yargimin hukuk boliimii) davanin o yargi yolu iginde bulunan 6zel bir

257
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belirtilmistir. Sayet yasada agik bir hiikme yer verilmeseydi, isMahK. m.1/III uyarinca,
“Is Kanunu'na gore is¢i sayilan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda is
sozlesmesinden veya Is Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarmdan dogan hukuki
uyusmazliklarla ilgili olarak genel gorevli mahkeme olan Is Mahkemeleri gorevli
olacaktr” seklindeki yasa kurali geregi goérevli mahkeme belirlenebilecektir. Ayni
maddeye gore, Is Mahkemelerinin olmadig1 yerlerde Asliye Hukuk Mahkemeleri*® bu
davalara, Is Mahkemesi sifat1 ile bakmakla g6revlendirilmistir261.

Yetkili mahkeme®®* icin, is Kanunu’nun fesih bildirimine itiraz usuliine iliskin
20. maddesinde bir diizenleme bulunmadigindan, genel diizenlemeye bakmak
gerekecektir. lsMahK. m. 5’e gore, davaya hukuk usuliindeki genel yetki kurali geregi
dava acildig1 tarihte dava olunanin Tiirk Medeni Kanunu geregince ikametgahi
mahkemesi gibi; is¢inin uyusmazlik konusu igini yaptigt isyeri i¢in yetkili olan
mahkemede de bakilabilecegini diizenlemis ve bunlara aykir1 olarak diizenlenmis
sozlesmelerin gecerli olmayacag kabul edilmistir™®.

Tiizel kisi igverenler ve tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar da, tiizel
kigiligin ticari merkezinin oldugu yer mahkemesi ile tiizel kisiligi olmayan topluluklarin
merkezinin bulundugu yer mahkemesi, yetkili mahkeme olacaktir®®*.

Asil igveren — alt isveren iliskisinden dogan uyusmazliklarda, HUMK m.9/I’ de
yer alan “davalinin birden fazla olmas1 durumunda, dava bunlardan birinin ikametgahi

mahkemesinde acilabilir” hilkmii geregi, asil igveren ve alt igverenin kanundan dogan

mahkemede goriiliip goriilmeyecegi incelenecektir.”: ALANGOYA, H. Yavuz/YILDIRIM, Kamil/
DEREN-YILDIRIM, Nehvis, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 4. Bas1, Istanbul 2004, 59.

20 js davalarina bakmakla gorevli asliye hukuk mahkemesine agilan dava, “Is Mahkemesi” sifatiyla
acilmalidir. Ancak, Is Mahkemesi sifatiyla agilmamus ise, mahkeme gorevsizlik karar1 veremeyecektir.
Asliye hukuk mahkemesi ara karar1 ile davaya Is Mahkemesi sifatiyla baktigimi belirterek davaya devam
edecektir: SARIBAY, bkz. dn.129°daki yazar, 120.

*' BILGILI, 151; SARIBAY, 120.

%2 «yetki, bir davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan bakilacagim belirlemektedir. Yani diger bir
ifade ile bir davaya yer itibariyle bakma iktidarina sahip mahkemeye yetkili mahkeme denir”
:ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, Medeni Usul Hukuku Esaslari, 4. Basi, Istanbul 2004,
88.

26 «fs mahkemelerinde agilacak her dava agildig tarihte dava olunan TMK. geregince ikametgahi sayilan yer
mahkemesinde bakilabilecegi gibi is¢inin isini yaptigi is yeri i¢in yetkili mahkemede de bakilabilir.
Bunlara aykir1 sozlesme gegerli sayllmaz. Bu diizenleme yetki kurali olup, emredici oldugundan bu iki
mahkeme diginda baska bir mahkeme sozlesme ile yetkili kilinmaz”: Yarg. 9. HD, 23.06.2003, E.
2003/11081, K.2003/11772: BILGILI, 151.

264 UCUM, Seminer Notlari, 166.

-69 -



miisterek miiteselsil sorumlulugu sebebiyle de, bu igverenlerden herhangi birinin

ikametgdhmnmn oldugu mahkeme yetkili olacaktir™®.
6. Davanin A¢ilmasi

Ise iade dava dilekgesinin icerigine iliskin HUMK. m.179/IIl.ve V. bentleri
onem tasimaktadir. Buna gore, dava dilekg¢esinde is¢inin iddiasina dayanak teskil eden
vakialarin ve taleplerin acik bir sekilde belirtilmesi gerekir. Yani is giivencesi
kapsaminda calisan bir is¢inin sdzlesmesinin belirli bir tarihte gecerli bir neden
olmaksizin feshedildigine iliskin vakialar belirtilmelidir. Ise iade davasinda, ise iadeye
iliskin talebin ve is sozlesmesine iligkin gerekli olgularin dava dilek¢esinde beyan

edilmesi, dava malzemesinin taraflarca getirilmesi ilkesinin bir sonucudur 2.

Dava dilekgesinin talep kisminda is¢i, asil talep olarak feshin gecersizligi
nedeniyle ise iadeyi talep etmesi yeterlidir. Ayrica igverene bagvurmasma ragmen ise
baslatilmazsa, en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik {icreti tutarinda igverenin ddeyecegi
tazminatin belirlenmesini istemesi gerekmemektedir. Cilinkii ise iade talebi, ise iade
edilmeme durumunda onun alternatifi olan i giivencesi tazminatin1 da
icermektedir(IsK. m.21). Mahkeme ise iade karar ile birlikte ondan ayrilamaz sekildeki

is giivencesi tazminatina da hiikkmedecektir*’.

Yargitay’a gore, ise iade davasinda is¢inin kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmayan siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus olacak iicret ve diger haklari
mahkemece re’sen tespit edilir. Ise iade istemi dort aya kadar calistirilamayan siireye

iliskin ticret talebini de icerdiginden bunun ayrica talep edilmesine gerek yoktur®®®.

Kanaatimizce ise iade talebi, is glivencesi tazminati ile bosta gecen siireye iliskin
iicret alacagmi icermektedir. Bu nedenle bosta gegen siireye iliskin ticret alacaginin, ise

iade talebinden bagimsiz bir talep veya hak oldugu diisiiniilemez. Is giivencesi tazminat:

%5 SARIBAY, 122.

26 GOKCE, 114.

7 OZEKES, Ise lade Davalari, 136.

%68 «Feshin gegersizligi sonucuna bagli ise baslatmama tazminati ve bosta gecen iicret alacagma iliskin
hiikiimler; davacinin bagvurusu ve davali igverenin ise baglatmamasi halinde uygulanmasi gereken tespit
niteliginde hiikiimlerdir. Talep olmasa da re'sen nazara alinmalidir.”: Yarg. 9. HD, 05.12.2005, E.
2005/35888, K. 2005/38688: www.kazanci.com.
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ve bosta gecen siireye iligkin licret alacagy, ise iade talebinin geregi ve yasal bir sonucu
oldugundan talepte ayrica belirtilmese bile mahkeme tarafindan re’sen dikkate

alinacaktir. Yargitay’la ayn1 yoOndeki Ogretinin gOriisiinii bu yoOnden isabetli

299 Ogretinin aksi yondeki bosta gegen siireye iliskin iicret alacag agismdan

ise iade davasinda talepte bulunulmasini gerekli gdren goriisiine katilmiyoruz*’’.

buluyoruz

Sendika {iyeligi veya sendikal faaliyet nedeni ile is¢inin soézlesmesi
feshedilmisse, Sendikalar Yasasmin 31.maddesinde sendika {iiyeligi veya sendikal
faaliyet nedeni ile fesih halinde Is Yasasmm 18, 19, 20 ve 21. madde hiikiimlerinin
uygulanacagmi ancak 21.maddenin ilk fikrasindaki tazminat miktarinin is¢inin bir y1lhk
iicret tutarmdan az olamayacag hiikmedilmektedir. Ancak burada kamit yiikii Is
Yasasmin 20. maddesi geredi is¢iye ait olacaktir. Isci tarafindan ise baslatilmama
tazminatin bir yildan az olmadigma ve bosta gegen siire ve diger haklarma iligskin
iicrete dair bir talepte bulunulmasa bile mahkeme tarafindan bu durum re’sen dikkate

alnir?’!,

* Yarg. 9. HD. 31.1.2005, E.2005/100,K.2005/2354, Yarg.9.HD. 06.12.2004, E 2004/8609, K.2004/26668,

270

271

Yarg. 9.HD. 8.6.2004, E.2004/2071, K.2005/14353, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 651vd.; Ogretinin
goriisleri icin bkz. SAHLANAN, Fevzi, Bireysel Is Iliskisinin Sona Ermesi ve Kidem Tazminat
Agisindan YARGITAY’IN 2003 Yili Kararlarimn Degerlendirilmesi, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku Tiirk Milli Komitesi, Ankara 2005, 105; EKONOMI, Miinir, Yeni Iy Kanunu Cercevesinde Is
Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi Semineri, TUSIAD Yayinlari, Istanbul 2003, 76; OZEKES, Ise lade
Davalari, 136.

EKMEKCI, Omer, Yeni Is Kanunu Karsisinda Yargi, Dava Siireci ve Olas1 Uygulama Sorunlar,
Mercek Dergisi, Istanbul-Temmuz 2003, 136; OZEKES, 20. ve 21. Maddeler, 485; Aym yazar, Ise lade
Davalari, 235-136; SOYER, 63.

“Mahkemece feshin gecersizligine, davacinin ige iadesine karar verilmesi ve sendikal neden kabul
edilmesi yerindedir. Ancak ig giivencesi kapsaminda kalan is¢inin i s6zlesmesinin sendikal nedenle
feshinde ise baslatmama tazminatimn Sendikalar Kanunu'nun 31. ve 4857 sayili Is Kanunu'nun 21/1
maddesi uyarinca en az bir yillik {icret tutarinda belirlenmesi gerekirken, mahkemece ise baslatmama
tazminatimn 4 ay belirlendikten sonra, ayrica tahsil sonucuna yonelik olarak en az bir yillik {icret
tutarinda sendikal tazminatin tahsiline karar verilmesi hatalidir. Zira 4857 sayih Is Kanununun da
diizenlenen ve feshin gecersizliginin sonucuna baglanan ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire
iicret alacagl, davacinin basvurusu ve davalinin ise baslatmamasi halinde uygulanmasi gereken tespit
niteliginde hiikiimlerdir.”:Yarg. 9. HD, 10.04.2007, E. 2006/32996, K. 2007/1019: www.kazanci.com;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 236;ERTAN, Selcuk, 4857 Sayili Is Yasasi ve Uygulamada Is
Giivencesi, Genel Is-Emek Arastirma Dergisi 2005/, Ankara 2005, 155; “Sendikal tazminatta mahkeme
tarafindan hitkmedilecek tazminat i¢in talep edilen miktari agmamak, is¢ginin bir yillik ticreti tutarindan az
olmamak kosuluyla, yargi¢ tarafindan olayin 6zellikleri ve sozlesmesi feshedilen is¢inin kidemi g6z
Oniinde tutularak takdir edilecektir. Hatta, kidemiyle orantili olarak iki yillik iicret tutarinda veya daha
fazla sendikal tazminata hilkmedilmesi dahi miimkiin olabilecektir.”: TERZiOGLU, Ahmet, Is
Giivencesi Hiikiimleri Karsisinda Sendikal Fesih Sonucunda Iscinin Hak Kazanabilecegi Tazminatlar,
Kamu-is Dergisi, C.10,S.1, Ankara 2008, 53; “Sendikal sebeple fesih yapildign dava dilekcesinde
belirtildigi davalarda, bir yillik sendikal tazminat yerine, sekiz aylik iicret tutarinda tazminatin tespit
edilmesi istenilmis ise, mahkeme HUMK. m. 74 uyarinca talepten fazlasina hitkmedemeyeceginden sekiz
aylik is giivencesi tazminatina hitkmedecektir.”: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 238.
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Is giivencesi kapsamindaki iscinin, ise iade davasi acarken yatrracagl harg
miktari, maktu bagvurma harcidir. (HargK. 1 sayili Tarife, A,I). Ise iade davasi, bir
tespit davasi oldugu i¢in maktu basvuru harci yatirilarak agilabilir. Bu konuda herhangi
bir tartisma s6z konusu degildir. Ancak karar ve ilam harcinin(Har¢K. 1 sayili Tarife,
AJIIT) nisbi har¢ mu yoksa maktu har¢ olarak mu alinacag hususu farkli goriisler

rnevcut‘[ur2 72.

Yargitay’mn yerlesik ictihatlarma gore karar ve ilam harcmin maktu alinmasi
seklindeki goriisii, OZEKES tarafindan elestirilmistir. Bu uygulamanm Harglar Kanunu
bakimindan uygun olmadigi diisiincesinde olan yazara gore, Har¢lar Kanunu
bakimmdan kural olarak davanin niteligin konusunda bir ayrim yapilmaksizin dava
edilen ve hiikiim altina alinan deger iizerinden har¢ ahnmalidir(Har¢ K. m.15,16). Ise
iade davasi acilirken ise iade edilmeme ihtimali i¢in Ongoriilen is glivencesi tazminati,
biri digerinin yerine gegecek talepler oldugundan bu iki talep agisindan tek har¢ hesap
edilmelidir. Hesap edilen bu tazminat, ise iade ger¢eklesmedigi takdirde degerle ifade
edilebilecek bir miktar haline geldiginden, artik karar ve ilam harci olarak bu miktar

iizerinden nisbi harg olarak almmasi gerekir®"”.

Ise iade davasinda karar ve ilam harci kanaatimizce Yargitay’mn yerlesik
ictihatlart dogrultusunda maktu har¢ lizerinden almmalidir. Yargitay’in ictihatlarina
gore mahkemenin belirleyecegi tazminatlar miktar olarak degil siire yoniinden tespit
edilecektir. Bu nedenle tazminatin miktar yoniinden tespitinin ger¢ceklesmedigi bu
davada karar ve ilam harcinin maktu harg¢ iizerinden alinmasmim daha uygun olacag
kanaatindeyiz.

7. Yargilama Usulii

[sMahK.” nin 7. maddesine gore, “Is Mahkemeleri’'nde sozlii yargilama usulii
uygulanir” hitkkmiinden farkli olarak ise iade davalarinda uygulanacak yargilamanmn
“seri yargilama usuli” (HUMK. m.501-506)>"* olacag acik¢a hiikiimde belirtilmistir
(IsK.m.20/111, c.1).

72 OZEKES, Ise Iade Davalari, 143; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 238-239.

B OZEKES, Ise lade Davalari, 143.

M “Yargilama usuliiniin seri olarak ifade edilmesi, sadece cevap layihasi ile replik ve diiplik dilekgeleri
verilme siireleri bakimindan (HUMK m. 505) farkli olmasindan kaynaklanan bu yargilama usulii aslinda
yazil1 yargilama usuliinden daha yavag islemektedir. Cilinkii “kisa stirede” cevap lahiyas1 ya da replik ya
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Ise iade davalarinm seri yargilama usuliine tabi olmasi sebebiyle, uyusmalign
kisa siirede c¢Oziilmesi amaclandigindan, bu yargilama usulii g¢ergevesinde, davali
isverenin davaya, dava dilek¢esinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin igerisinde
cevap vermesi gerekir. Replik ve diiplik siireleri ise bes giindiir(HUMK. m. 505).
Taraflar yazili delillerini dilekcelerine eklemeli ve bagka yerden getirilecek belge ve
bilgiler i¢in de gerekli aciklamay1 yaparak giderlerini 6demelidirler (HUMK. m. 180,
m.195)*". Her ne kadar usulii hiikiimlerde davali isverenin davaya cevap dilekgesini,
dava dilek¢esinin kendisine tebliginden itibaren yedi giin icerisinde vermesi Ongoriilse

de uygulamada dilekg¢elerin ilk durusmada verildigi goriiliir.

Hakim seri yargilama usuline gére gordigli ise iade davasinda
yargilamayi(durusmalart) en yakin bir giine ertelemesi gerekirf(HUMK. m.505/son).
Ayrica yargilamanm en kisa zamanda tamamlanmasi amaglanan bu davada, iki tarafin
muvafakati diginda, taraflara delillerini gostermeleri i¢in ancak bir defa kesin siire
verilebilifHUMK. m.504). Yani yasa uyarinca taraflar delillerini siiresi icerisinde
getirmelidirler, sonradan getirilen delilleri hakimin kabul etme zorunlulugu
bulunmamaktadir. Bu nedenle, ispat ylikiiniin kural olarak isverende oldugu bu davada,
gerek isci gerekse isveren agisindan hak kaybina ugranilmamasi i¢in dikkat edilmesi
gereken cok Onemli bir noktadir. Yeni elde edilmis olan delillerde ise bu kural

uygulanmayacaktir®’.

Seri yargilama usulii, yazili yargilama usuliiniin biraz daha hizlandirilmis bigimi
niteligindedir. Bu nedenden dolay1 seri yargilama usuliine tabi dava ve islerde, HUMK’
daki 6zel hiikkimler(tHUMK. m.501-506) digsinda yazili yargilama usulii hakkindaki
genel hitkiimler(HUMK. m. 178 vd.) uygulamr(HUMK m. 502)*"".

da diiplik dilekgesi veremeyen taraf, mahkemeye bagvurarak siirenin uzatilmasim talep etmekte bu talebi
kabul edilerek yazil1 yargilama usuliine gdre daha uzun bir zaman verilmis olmaktadir. Is Kanunu’nda ise
iade davalan igin (IsK m. 20/III) seri yargilama usuliiniin uygulanacag kabul edilmistir. Ancak ad1 seri
olmasina ragmen kendisi oldukga yavas olan bu yargilama usulii uygulamada adindan 6tiirli yaniltici rol
oynamaktadir.”: PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 661.

5 OZEKES, Ise lade Davalari, 144; Aym yazar, 20. Ve 21. Maddeleri, 489;TUNCAY, Ise lade Davalar1,
28; Ayni yazar, [s Giivencesi Yasasi, 9; ALP, 21; AKTAY/ARICI/KAPLAN(SENYEN), 192; GUZEL,
Is Giivencesi, 98; KILICOGLU/ SENOCAK, 474; Aym yazarlar, [y Kanunu Serhi, 1405;
MOLLAMAHMUTOGLU, 754; CELIK, 236; CiL, 317-318;KORKUSUZ, Refik, Ise ladeye iliskin
Yargilama Yontemi ve Tiirk Hukukunda Uygulamasi, http://www.akader.net/ KHUKA/2006_mart/2.pdf,
20;UCUM,167-168;BILGILI,158; PEKCANITEZ ATALAY/OZEKES, 661.

76 Aym yer 275.dn.daki yazarlar.

77 Aym yer 275.dn.daki yazarlar.
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Ogretideki bir elestiriye gore, ise iade yargilamasmmn yapildigi seri muhakeme
usulii ile uygulamada higbir serilik saglanamamistir. Usul hukuku agisindan da terk
edilmig bir yargilama usuliidiir. Yazili usule gore sadece cevap ile replik ve diiplik
strelerinde kisalik saglanabilmistir. Ayrica is¢i agisindan daha basit bir yargilama
amactyla getirilen sozli yargillama usulinden farkli bir yargillama usuliiniin

uygulanmas i¢in herhangi bir neden olmadig: ifade edilmistir’®.
8. Ispat Yiikii

Genel Usul Hukuku ag¢sindan baktigimizda, bir davada ¢ekismeli olgularm kimin
tarafindan ispat edilmesi gerektigi konusuna, ispat yiikii denilir. Bir davada her iki taraf
ispat yukiini kime diistiigiini gézetmeden delil gostermislerse artik hakimin ispat
ylikiiniin hangi tarafa diistiiglinii arastirmasina gerek yoktur. Hakim ilk once taraflarin
getirdigi delilleri inceleyecektir’””.

Iki tarafin veya bir tarafin gdsterdigi deliller ile davadaki biitiin ¢gekismeli olgular
aydmlanmis ise, ispat yiikiiniin kime diistiigiiniin arastirilmasma gerek kalmamistir.
Ancak hakim bu deliller sonucunda tam bir kanaate ulasamamigsa ispat yiikiiniin kime
diistigiinin tespit edilmesinde yarar vardir™®.

Is giivencesi agisindan baktiimizda, ise iade isteyen davaci is¢i, belirsiz siireli
bir is sozlesmesi ile is glivencesi kapsaminda bir is yerinde g¢alistigini ispatlamaly;
isverenin bir fesih bildiriminde bulundugunu ve feshin gegerli bir sebebe dayanmadigt
ya da herhangi bir sebep gosterilmedigini de iddia etmelidir. Ciinkii bunlar is¢inin
lehine hak dogurabilmesi igin kanunda belirlenmis kosullardir. Is¢i bu kosullara iliskin
somut olgulari ortaya koymak zorundadir®®'.

Ise iade davasi agan isci, isverenle aralarmdaki iliskinin is sdzlesmesine
dayandigini ispat etmekle yiikiimliidiir. Isci ile isveren arasindaki bu is sdzlesmesinin
isveren tarafindan feshedildigini de isci ispatlamak zorundadir. Is sdzlesmesinin feshi

bildirimi igveren tarafindan teblig ile yapilacagindan, is¢i tarafindan yazili olarak ispati

*® EKMEKCI, Yargitay'in Ise lade Davalar,169-170; GUZEL, Is Giivencesi, 98.
" KAR, Bektas, Is Giivencesinde Ispat Yiikii Ve Deliller, Legal IHSGHD, S.7, C.2, Istanbul 2005, 1006.
280
KAR, 1006.
21 KAR, 1007.
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miimkiindiir. Yazili yapilmadiginda fesih bildirimleri her tiirlii delille ispatlanabilir®™®?.

Ancak 4857 sayili Is Kanunu, feshin yazili yapilmasi gerektigini hiikkme baglamistir.
Yargitay feshin yazili olarak yapilmamis olmasmin feshi gegersiz kilacagi sonucuna

ulasmustir™.

Is¢inin calismis oldugu isyerinin is giivencesi kapsamma girdiginin ispat:
acisindan farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore, isyerinde otuz is¢inin ¢alistigimi
iscinin kendisi ispat edecektir’™. Yani isten ¢ikartilan is¢i, en az otuz isci calistirilmast
gereken bir isyerinde veya isletmede istthdam edildiginden dolay1 is glivencesi
hiikiimlerinden yararlanmas1 gerektigi iddiasin1 ortaya atinca, bunu ispatlamakla
yiikiimlii olacaktir™.

Ogretide ileri siiriilen diger bir goriise gore, isci sayis1 dlgiitii agisindan, fesih
tarihinde ¢alisan is¢i sayisi yerine, isyerinin normal isleyebilmesi i¢in en az otuz is¢inin
caligmasmin gerekip gerekmedigine ve bu niteligin is sozlesmesinin feshi sirasinda var

olup olmadigma bakilmalidir*.

Baska bir goriise gore de, isyerinde (IsK. m. 18/I) otuz is¢inin altinda isci

287

calistigin1 igverenin ispat etmesi gerekir Kanaatimizce is¢inin, i3 giivencesi

kapsaminda olmadigin1 igverenin ispat etmesi gerekir.

Bizim de katildigimiz K4AR’ m bu yondeki goriisiine gore; bir isyerinde caligan
iscilerin tiim kayitlar1 isverence tutulmaktadir. Bu kayitlara gore, igsveren tarafindan,
resmi makamlara vergi kesintisi ve bildirimi ile sigorta prim ve Odemeleri
yapildigindan, isyerindeki is¢i sayisini en iyi igveren bilebilecek konumdadir. Ancak
isyerinde c¢alisan is¢i sayisinin bildirilenden daha diisiik gosterilmesi durumunda, bu

durum is¢i tarafindan her tiirlii delil ile ispatlanabilir™®.

2 OZEKES, 20. Ve 21. Maddeleri, 490; ALP, 20; SARIBAY, 139.

5 Yarg. 9. HD, 16.12.2004, 2004/18185-2825: OZDEMIR, Ispat Yiikii, 295.

4 ALP, 20; OZEKES, 20. Ve 21. Maddeleri, 490; “Is¢i tarafindan, isyerinin niteligi ve is¢i sayisi, SSK,
prim bildirge ve bordrolar1 ve igyeri iicret bordrolar1 yaminda gerekirse tanikla bu husus is¢i tarafindan
kamitlanacaktir.”, CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 241.

5 OZDEMIR, Ispat Yiikii, 293; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 200; OZEKES, 20. Ve 21. Maddeleri,
490.

0 EKONOMI, 4; GUZEL, Is Giivencesi, 32; OZDEMIR, Ispat Yiikii, 293.

7T KAR, 1007.

¥ KAR, 1007-1008.
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290

291

Iscinin, is giivencesi kapsamma iliskin kosullarin varligini, is sozlesmesinin Is
veya Basm Is Kanunu’na tabi oldugunu, sézlesmenin belirsiz siireli oldugunu, isyerinde
en az otuz (4773 sayil1 Kanun doneminde “en az on”) is¢i calistigini ve asgari alt1 aylik
kidemi oldugunu ispatlamas1 gerekmektedir. Ancak yazara gore, is¢i tarafindan
ispatlanmaya ¢aligilan kosullarin aksini ispatlama acisindan ispat yiikiimliiliigii isverene
gececektir’™. Yargitay’a gore, iscinin isveren vekili oldugu ve is giivencesi kapsamina

girmedigi seklindeki bir iddias1 i¢in ispat yiikimlilligii isverene geger™".

Yargitay’mn konuya iliskin kararlar1 incelendiginde, Yiiksek Mahkemenin ispat
yiikiiniin is¢inin lizerinde oldugunu belirten agik bir hiikkmii bulunmamaktadir. Ancak
Yargitay, iscinin veya igverenin ispat edememe riskini, is¢i veya isveren iizerinde
birakmamaktadir. Yerel mahkemenin tiim delilleri degerlendirmesini ve is gilivencesi
kapsamina iligkin kosullarin ger¢eklesip gerceklesmedigi konusunda, kesin bir sonuca
ulagmasin1 istemektedir™".

Is sozlesmesinin feshinin gecersizligi nedeniyle acilan ise iade davasinda, is
sozlesmesinin belirsiz siireli olmasi normal bir durumdur. Ancak istisnai sekilde ispat
yiikiindeki baska bir kurala gore, “ispat yiikii normal durumun aksini iddia eden tarafa
diiser”. Bu nedenle isveren normal durum olan belirsiz siireli is s6zlesmesi disnda
baska bir anlasma oldugunu iddia ediyorsa ispat yiikii yer degistirecek ve isveren ispat

kiilfeti altina girecektir’®”.

“Alman Hukukunda 5 veya daha az sayida is¢i c¢alistiran isyerleri yasa kapsanu disinda tutulmustur.
Avusturya Hukukunda 5 veya daha az sayida isci ¢alistiran isyerleri, Italya’da sanayi ve ticari isletmelerin
igyerlerinde 15’den az iscinin, tarim isletmelerinde 5’den az is¢inin, diger isyerlerinde ise 35’den az
saylida isci caligtiran isyerleri feshe karsi koruma yasasimn kapsamu disindadir.”:ALPAGUT,
Karsilastirmali Hukuk, 86.

“...fesih bildiriminde dayanilmayan isveren vekili oldugu iddiasi da ispatlanamadigindan, gdsterilen
sebebin gecerli olmadigi, sonucuna varilnus 4857 Sayili Yasanin 6ngdrdiigii usul ve kosullara uygun ve
siiresinde acildigi anlagilan ige iade davasimn kabuliine, hizmet siiresine gore tazminatin 4 aylik briit ticret
tutar1 olarak belirlenmesine karar vermek gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilmistir.””: Yarg. 9. HD,
24.01.2005, E. 2004/31542, K. 2005/1113: OZDEMIR, Ispat Yiikii, 294,

“Yargitay 9. HD., is giivencesi kosullarindan olan is¢i sayisi agisindan, resen arastirma faaliyetine
girisilerek inceleme yapilmasim istemektedir.”: Yarg. 9. HD, 30.03.2005, 8336/10992; Yarg. 9. HD,
08.02.2005, E. 2004/33948 K. 2005/3661: OZDEMIR, Ispat Yiikii, 294-295; Aym kararlar igin bkz
KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, C. 1. 1404.

P2 KAR, 1008.
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Is giivencesine iliskin, feshin gecersizligi ve ise iade davalarinda, Is Hukuku’nun
hem kamu hukuku, hem de 6zel hukuk alanini kapsayan o6zellikleri dikkate alindiginda,

kendiliginden arastirma ilkesinin®*® agir bastig goriilecektir.

Ise iade davalarmdaki genel kural kapsaminda, is sdzlesmesi ile ¢calisma, hakli
veya gegerli fesih nedenlerini ortaya koyma, alt1 aylik kidem®* ve is giivencesine tabi
isyeri olma gibi taraflarca hazirlama ilkesi*’disinda kalan olgular i¢in, hakimin
kendiliginden arastirma ilkesi s6z konusudur. Yargitay da bu hususu bir kararmnda

ac¢iklamistir®™®.

Is Kanunu’nun 20. maddesinde belirtildigi iizere, “is sdzlesmesi feshedilen is¢i,
fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigr iddiast
ile dava acabilecektir™*””.

IsK. m. 20/II’ de, “feshin gegerli sebebe dayandigmnin ispat yiikiimliiliigii
isverene aittir” seklinde ispat yiikiimliiligli kanunun belirledigi sekliyle isverene
yiiklenmistir. Burada genel ispat yiikiiniin yer degistirmesi durumunu gormekteyiz.
Clinkii isverenin fesih bildirim hakkmni gecerli bir nedenin varligmma baglayan is
giivencesi sisteminde, asil olan is iliskisinin devami oldugundan, gegerli bir fesih

nedeninin olustugunu isveren ispat etmek zorundadir®®.

3 «Kendiliginden arastirma ilkesinin uygulandign davalarda; hikim davamn ispati i¢in gereken biitiin
delillere kendiliginden bagvurur; taraflarda durugsma bitinceye kadar delil gosterebilirler. Dava ile ilgili
olgularin hazirlanmasinda, taraflarin yaninda, hakimin de gorevli olmasina, kendiliginden aragtirma ilkesi
denir. Bu ilke kamu diizenini ilgilendiren ¢ekismeli ve ¢ekismesiz davalarda dnem arz eder”: KAR, 1011.

2 “fs¢inin alt1 aylik kideminin ispati agisindan; bu durumu is¢inin yazili delille ispatlayabilmesi i¢in, Sosyal
Sigortalar Kurumunun sicil kaydi kullamlir. Hizmetinin bildirilmedigi ya da eksik bildirildigi durumlarda,
eksikligi tamk ve diger delillerle de ispatlanabilir.”: SARIBAY,140.

% “Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandig davalarda, deliller kural olarak taraflarca gsterilir; hikim
delillere kendiliginden bagvurma yiikiimliliigii yoktur. Yalmz istisnai olarak, hakim bilirkisi ve kesif
delillerine kendiliginden(re’sen) bagvurabilirf HUMK. m.275, m.363). Hakim, isticvaba da kendiliginden
karar verebilir (HUMK m. 230/I). Ayrica hakim davamn her sathasinda, iki tarafin iddialar1 simn iginde
olmak iizere, taraflar1 dinleyebilir ve gerekli delillerin gdsterilmesini ve verilmesini emredebilir (HUMK.
m.75/11)”: KAR,1011.

% “Davaci is¢inin ise iade hakkindan yararlanabilmesi igin, 4857 sayili Is Kanunu’nun 18. maddesine gore;
igyerinde en az otuz veya daha fazla is¢i calismasi ve en az altt aylik hizmet siiresi bulunmalidir.
Mahkemece s6z konusu kosullar aragtirilmamugtir. Sair hususlar incelenmeksizin, mahkemece yazli
sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”: Yarg. 9. HD, 02.10.2004, E.2004/21879,
K.2004/21304: KAR,1011.

T KILICOGLU/SENOCAK, “Isci fesihte sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmayacag
iddiasinda bulunacaktir. Yani ispat degil iddia s6z konusudur.”, 473.

28 GUZEL, Is Giivencesi, 95.
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Isveren dayandigi nedenin gercek bir neden oldugunu ispatlamakla
yiikiimlidiir*. Bu kural, 158 sayili ILO Sozlesmesinin 9. maddesinde yer alan esasa
uygun olarak yasamizda yapilan diizenleme ile getirilmistir’®.

158 sayili ILO Sozlesmesi, bu soézlesmeyi kabul eden iilkelerin ig
mevzuatlarmda yapacak olduklar1 degisiklikler agisindan iki segenek sunmustur. Ilk
secenek olarak, bizim de mevzuatimiza getirdigimiz, ILO m. 9/11-(a) fikrasindaki, feshin
gecerliligi hususundaki ispat yiikiiniin isverene birakilmasidir. ikinci secenek olarak da,
ILO m.9/lI-(b) fikrasindaki, feshin gecerli nedene dayanip dayanmadigi hususunun,
yargicm, taraflarin  sunduklar1 delillere gore olusacak kanaatine birakilmasidir.
MOLLAMAHMUTOGLU ise, ikinci se¢enegin uygulama acisindan daha uygun olacag
goriisiindedir. Ayn1 sekilde, Fransiz Hukuku’nda da yargi¢, uyusmazligin taraflarmca
sunulan delillere gore kanaatini olusturmakta, feshin gercek ve ciddi bir nedene dayanip

dayanmadigimi bu sekilde tespit etmektedir®®’.

Kanaatimizce feshin gegerli nedene dayandigini igverenin ispat etmesi gerekir.
Burada is giivencesi sistemindeki ispat yiikiine iliskin kurallardan biri olan “ispat
yiikiiniin yer degistirmesi kuralina” uyulmasi gerekmektedir. Isverenle is¢i arasmdaki is
iliskisinin devammin asil, feshin ise istisnai bir durum olmasi nedeniyle, bu iliskiyi
bitiren igverenin, is giivencesine aykirt bir fesih yapmadigini ispatlamasi gerekir. Ayrica
IsK. m. 19°da, “isveren, fesih bildirimini yazili olarak yapmak ve fesih sebebini agik ve

kesin bir sekilde belirtmek zorundadir” ifadesi bulunur.

Yasada yer alan tiim bu maddeleri degerlendirdigimizde, is¢i tarafindan agilan
bir ise iade davasinda, ispat yiikii altinda olan igveren, ilk olarak feshin sekil sartlarina
uygun olarak yapildigini, yani acik ve kesin sebebinin yazili olarak isciye bildirildigini
mahkemeye ispatlamalidir. Ayrica feshin, is¢inin davranist veya verimi ile ilgili oldugu

durumlarda, fesih bildiriminden Once is¢inin savunmasini aldigini da ispat etmesi

* DEMIR, Cuma Arif, Is Giivencesi Ve Ise lade Davalari, Ankara 2007, 228.

3 “spat yiikiiniin isverene ait olmasi, 158 sayili ILO Sozlesmesinin 9. maddesindeki esas da uygun
diismekte ve Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerden(Almanya, italya, isveg, Belgika, Portekiz, ingiltere) de
genel olarak benimsenen bir kuraldir”: ALPAGUT, Karsilastirmali Hukuk,100; TUNCAY, Is Giivencesi
Yasasi, 9; SUZEK, 568; Ayr1 goriis i¢in bkz. MOLLAMAHMUTOGLU, 753.

' MOLLAMAHMUTOGLU, 753.
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gerekir(isK. m.19/I1)*”2.  Yargitay da, isverenin savunma almamasmmn feshin

gecersizligi sonucunu doguracagini kabul etmistir®®.

Isveren, IsK.m. 19/I1 uyarinca is¢inin savunmasimi aldigmni ispat etmek durumda
olacaktir. Isverenin savunma aldigna iliskin kanitlari mahkemeye ibraz edememesi
halinde feshin gecersizligi sonucuna varilacaktir. Yasada is¢inin savunmasinin ne
sekilde alinacagmna dair bir hiikiim yoktur. Ancak ispat kolaylig1 acisindan igverenin

yazili savunma almasi daha uygun olacaktir®™.

Mahkeme is¢inin, ise iade istemiyle act1 bir davada, oncelikle usul kosullarmin
varligmi denetleyecektir. Uygulamada Yargitay, fesih gegerli nedene dayansa dahi,
feshe iligkin usuli kosullarin ihlalinin feshin gegersizligi sonucunu doguracagim kabul
etmistir’®”.

Bu gibi bicimsel kosullarin tamamlanmasindan sonra isveren, igerik yoniinden
fesih nedenlerinin gecerli (veya hakli) oldugunu kanitlamalidir. Dolayisiyla, igsverenin
hem feshe gerekce gosterdigi olgunun varligmi, hem de feshin bagvurabilecegi en son
care oldugunu kanitlamasi gerekir. Aksi halde fesih gecersiz sayilir. Feshin son care
olmas1 kurali yasada yer almasa da Yargitay’mn uygulamalarinda benimsenmis bir

kuraldir®®®.

Bu asamada igveren, fesih sebebini agiklarken, (is¢i Ozlik dosyasi, isyeri

kayitlari, sigorta kayitlary, tutanaklar, tanik beyanlari, kesif, bilirkisi incelemesi ve

yemin gibi) her tiirlii delil araclarina dayanabilecek ve kullanabilecektir®®’.

32 AKYIGIT, 875-876; KAR, 1008; UCUM, Seminer Notlari, 166; KANDEMIR, Murat, Is Giivencesi
Kapsamindaki Iscinin Is Sozlesmesinin Isveren Tarafindan Feshi, Prof. Dr. Hiiseyin HATEMI® ye
Armagan, Eyliil 2005, 6.

% Yarg. 9. HD, 22.11.2004, 10728-26690: OZDEMIR, Ispat Yiikii, 294

3 OZDEMIR, Ispat Yiikii, 298.

% Yarg. 9. HD, 16.12.2004, 2004/18185-2825: KAR, 1024; Aym yondeki karar igin bkz. Yarg 9. HD,
27.09.2004, 5522/19993: OZDEMIR, Ispat Yiikii, 295-296.

3% AKYIGIT, 876.

7 KAR, 1009; SARIBAY, 144.
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IsK. m. 20/I’ ye gore, “Isci, feshin baska bir nedene dayandigini iddia ettigi
takdirde, bu iddiasimn1 ispatlamakla yiikiimliidiir”. 4773 sayili kanun tasarisinda bulunan
bu hiikiim, tasarinin kanunlagsmasi sirasinda metne almmamais fakat 4857 sayili kanunda

bu hilkkme aynen yer verilmistir.

Isverenin, fesih sirasmnda is¢iye sundugu sebebi mahkemeye ispat etmesinden
sonra, IsK. m. 20/II’e gdre is¢inin mahkemeye asil fesih sebebinin bu olmadigi, baska
bir fesih sebebi oldugu iddiasmni ileri siirebilmesi agisindan 6gretide farkl goriisler

bulunmaktadir.

Bir goriise gore, IsK. m.20/1 hiikmiiniin uygulanmasinda isverenin ispat yiikii
oncelik tasimaktadir. Isverenin gegerli fesih nedenini mahkemede ispatlamis olmasi
durumunda, is¢inin ISK. m. 20/II, 2.ciimlesi uyarinca baska bir fesih nedenin
bulundugunu ispat etmesi artik gereksiz hale gelecegi yoniindedir. Gorlise gore, 4857
sayili Is Kanunu'nun sistematigi ve siralamasi goz dniine alindiginda, feshin gegerli bir

sebebe dayandigna iliskin ispat yiikiiniin 6ncelik tasidigi kabul edilir*®®.

CELIK> e gore de; isverenin fesih sebebinin gecerliligine iliskin iddiasini,
iscinin iddias1 ile birlikte yapilan degerlendirme sonunda, ispatlamis oldugu kabul

edilirse, is¢inin baska bir fesih sebebi bulundugu iddiasmm ispat1 s6z konusu olamaz®.

Feshin gecerli bir sebebe dayandigini isverenin ispat edememesi durumunda ise,
feshin bagka bir sebebe dayandigini iddia eden is¢inin bunu ispat etmesinin, feshin
gecerli sebep olusturmayacagma iliskin IsK. m. 18/III, (a) ve (b) disindaki sebepler
acisindan pratik bir sonucu yoktur. Ciinkii feshin gecerliliginin igverence ispat
edilememesi ya da is¢inin baska bir sebebin varligmi ispat etmesinin sonuglar1 aynidir
(IsK. m. 21). Buna karsilik, is akdinin isK. m. 18/III, (a) ve (b)’ de yer verilen
temsilcilik ve sendikacilik faaliyetlerinden 6tiirti feshedildigi hallerde(SenK. m. 30, 31)
isciler, isverenin feshin gecerliligini ispat edememesi durumunda, Is Kanunu m.21°deki

tazminat yerine, Sendika Kanunu m.31’°deki sendikacilik tazminatini talep edebilmek

3% CELIK, 235-236; OKUR, Zeki, Is Sozlesmesinin Sendikal Nedenle Feshi Iddiasinda Ispat Yiikii, A.Can

309

Tuncay’a Armagan, Istanbul 2005, 762. o )
CELIK, Nuri, Iy Sozlesmesinin Gegersizligi Ve Ise lade Talebiyle A¢ilan Davada Ispat Yiikii(Karar
Incelemesi), Prof. Dr. Devrim ULUCAN’ a Armagan, istanbul 2008, 347.
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icin, i3 soOzlesmesinin sendikal nedenle feshedildigini ispatlamakla yiikiimlidiir.Bu

nedenle boyle bir durumda isci agisindan ispat yitkiimliiliigiiniin nemi biiyiiktiir’ ',

Iscinin is sozlesmesinin sendikal nedenlerle feshedildigini ispat etmesi kolay
degildir. Bu nedenle burada is¢i lehine yorum yapilarak ispat yiikiimliiligliniin
kolaylastirilmast ve is¢inin yalnizca sendikal nedenlerle hareket edildigine dair

emareleri ispatlamasi ile yetinilmesi gerekir.

Diger bir goriise gore, isveren feshin gecerli bir nedene dayandigini ispat ettigi
durumlarda, is¢inin, feshin igverenin iddia ve ispat ettiginden baska bir sebebe
dayandigini iddia etmesi miimkiindiir. Bu halde bu yeni olgular ispat yiikii is¢iye ait

olur’'!.

Kanaatimize gore, igverenin mahkemede ileri siirdiigii ve ispatladigr fesih sebebi
disinda baska bir sebepten otiirli feshin gerceklestigini is¢inin iddia ettigi durumlarda,
bu iddiasin1 ispatlayabilme imkan1 verilmesi gerekir. Sayet is¢iye bdyle bir ciddi iddia
sonrasinda ispatlama hakki tanmmazsa, kanundaki “Iscinin feshin baska bir sebebe
dayandigin1 iddia ettigi takdirde, bu iddiasmi ispatla yiikiimliidiir’(IsK. m.20/11, c.2)
acik hiilkmiini de gormezden gelmis oluruz. Yargitay’ m da bu yonde karari

12
mevcut‘[ur3 .

Isverenin fesih sebebini ispatladig halde dahi iscinin aksi iddiasmn1 savunmasma
ve ispatlamasina olanak verilmesi gerekmektedir. SOyle ki, is¢i lehine yorum ilkesi
geregince is¢inin iddias1 yargilamada kusku yaratir bir boyutta olabilir. Bu durumda
mahkemenin her iki tarafin sundugu deliller, iddia ve savunmalar dahilinde bir karara

varmasinin daha adil olacag kanisindayiz.

3 CELIK, Karar Incelemesi, 347.

W GUZEL, Is Giivencesi, 97; OZEKES, 20. Ve 21. Maddeleri, 491.

12 Yargitay’a gore; “ Is Kanunu’nun 20. maddesinin ikinci fikrasiyla yasa koyucu 6nce, genel ispat kuralinin
aksine igverene bir kamt yiikii getirmis, ancak igverenin bu kanit yiikiinii yerine getirmesinden sonra
is¢inin feshe iliskin iddiasim da kanitlamasina olanak tamyan genel ispat kuralina donmiistiir. Kendisine
ispat yiikii diismeyen taraf, kars: tarafin iddiasim ispat etmesini bekleyebilir. Kendisine ispat yiikii diisen
taraf iddiasimi ispat edemezse, diger tarafin onun iddiasimin aksini ispat etmesine gerek yoktur; o iddia
ispat edilememis, yani dava bakimindan yok sayilir.””: Yarg. 9. HD, 19.06.2006,E. 2006/14801, K.
2006/17539: CELiK, Karar Incelemesi, 347.
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Isverenin feshi ispat edememesi durumunda, is¢inin baska bir sebebin varligini
ispat edebilmesi, IsK. m. 18/I1I, (a),(b)’deki temsilcilik veya sendikacilik faaliyetlerine
iliskin sebepler disinda diger gecerli sebeplerin ispatt bakimindan bir fark
yaratmayacaktir .

[sK.m. 20/II, c.2 hiikmii geregince ispat yiikiiniin isciye ge¢mesinin anlami,
sozlesmesi sendikal nedenle feshedilen isci, bu iddiasini ispatlayabildigi takdirde, ise
baslatmama tazminati olarak dort-sekiz aylik tazminati degil, bir yillik {icretinden az
olmayacak sekilde belirlenmesinde etkili olacaktir. Sendikal nedeni ispat yiikiiniin is¢i
iizerinde olmasmnimn baska bir anlami bulunmamaktadir. Isverenin fesih nedenini ispat
edememesi ise, feshin gecerli sayllmamasi anlamma gelecektir. Isci sendikal nedeni
ispatlayamasa bile, igveren ispat yiikiinden ve feshin gecersizligi ile ise iade kararindan

kurtulamayacaktir'*.

Sendikalar Kanunu m. 31/VII hiikkmiine gore’", is giivencesi kapsanu disinda
olan is¢ilerin, sendikal nedenden 6tiirii isten ¢ikartilmalart halinde, ispat yilikiimliligiinii
isverene yliklemektedir. Yani, feshin sendikal nedene dayandi@ini giivence
kapsamindaki bir is¢i iddia etmisse, ispat yiikii is¢ide; giivence kapsami diginda kalan
bir is¢ci bunu iddia etmisse, feshin sendikal nedene dayanmadigi hakkindaki ispat yiikii
isverendedir. Ogretinin baskimn goriisiine gore, ispat acisindan bu ayrimm getirilmesi
gereksiz olmustur. Sendikal nedenle soézlesmesi feshedilen isgilerden is glivencesi
kapsaminda olanlar, bu kural ile is glivencesi kapsaminda disinda olanlara nazaran daha
elverissiz durumda kalmustir. Isabetsiz bu ayrimm, ispat hukukuna iliskin genel kurallar

dogrultusunda ortadan kaldirilmas: yerinde olacaktir'®.

IsK. m. 5/I’ de, is iliskisinde dil, 1k, cinsiyet, siyasal diisiince, felsefi inang, din

ve mezhep ve benzeri sebeplere dayali ayrim yapilamayacagni; isK. m. 5/son ise, m. 20

313 CELIK, 235-236.
34 SARIBAY, 147.

315

316

Sen. K. m. 31/VII uyarinca “Deniz Is Kanunu, Basin Is Kanunu, Bor¢lar Kanunu’'na tabi isciler ve
tarimdan sayilan islerde calisanlar ile Is Kanunu’nun is giivencesi hiikiimlerinin disinda kalan iscilerin
sendika tiyeligi ve sendikacilik faaliyetlerinden dolay1 is s6zlesmesinin feshi iddiasi ile agacaklar davada
ispat ylikiimliiligii isverene aittir”.

CELIK, 236; SUZEK, 569-570; AKTAY/ARICI/KAPLAN(SENYEN), 179-180; SAKAR, 244;
SOYER, 60; CiL, Sahin, Sendikal Tazminat(Karar Incelemesi), Legal THSGHD, S.6, Istanbul 2005,
669;GUZEL, Is Giivencesi, 96-97,131; OKUR, 762; BAYRAM, Fuat, Sendikal Fesih Karinesi, Legal
[HSGHD, S.12, C.3, istanbul 2006, 1326.
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hiikkiimleri sakli kalmak iizere isverenin yukaridaki fikra hiikiimlerine aykir
davrandigmi is¢inin ispat etmekle yiikiimlii oldugu belirtilir. Ancak is¢i tarafindan, bir
ihlalin varh@: ihtimalini giiclii bir bigimde gosteren bir durum ortaya koyuldugunda,
isverenin bdyle bir ihlalin mevcut olmadigmni ispat etmekle yiikiimli olacag
diizenlemistir. Yani boyle bir durumda ispat yiikii yer degistirecektir. Ispat yiikiiniin
isverene gececek olmasi seklindeki bu ¢oziim yolu, bir gorlise gore, is glivencesi
kapsamindaki is¢inin sendikal nedenle feshinin ispatinda da kiyas yoluyla

uygulanabilmesi gerektigi yoniindedir®"”.

9. Yargilama Siiresi

Fesih bildirimine itiraz, bildirimin is¢iye teblig edildigi giinden itibaren bir aylik
siire igerisinde Is Mahkemesi'ne veya Ozel Hakeme yapilmalidir. Is Mahkemesinde
dava agmaya iliskin bir aylik siire, 158 sayili ILO Sozlesmesinin m.8/III” de yer alan,
iscinin hizmet iliskisine son verme islemine karsi makul siirede itirazda bulunmak
gerektigi, aksi halde bu hakki kullanmaktan vazge¢mis sayilacag hiikmii geregince

getirilmis hak diisiiriicii siire niteliginde bir diizenlemedir(IsK.m.20) .

Sen. K.m.30/I’ de isyeri sendika temsilcileri i¢in éngoriilen’'® “fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir aylik siire” i¢inde Is Mahkemesi’'ne bagvurulmasma iliskin
diizenleme, uygulama i¢in sorun ¢ikarmayan bir siire oldugu One siiriilmiis ve dava
acma siiresine iliskin bir aylik siirenin, 158 sayili so6zlesmedeki “makul bir siire”’yi

karsiladign belirtilerek, 1992 yilinda hazirlanan tasarida da bu goriis kabul edilmistir®".

4857 sayili IsK. m. 20/’ de “is sozlesmesi feshedilen isci,...fesih bildiriminin
tebligi tarihinden itibaren bir ay ig¢inde Is Mahkemesi’ne dava acabilir” hiikmii
konulmak suretiyle hukukumuza 158 sayili s6zlesmedeki “makul siire” kavramina

uygun bir slire getirilmis oldu.

37 SARIBAY, goriisiin yazarlari i¢in bkz. dn. 215, 149.

318« Fesih bildirimin teblig tarihinden itibaren bir ay iginde temsilcinin veya iiyesi bulundugu sendikanin is
Mahkemesi’nde dava agma hakki vardir. Mahkeme; temsilcinin ise iade edilmesine karar verirse fesih
gecersiz sayilir ve temsilcinin isten ¢ikarildig tarihten itibaren temsilcilik siiresinin devaminca iicret ve
diger biitiin haklar1 igsverence Odenir.”: Yarg. 9. HD, 20.9.2004 T., E. 2004/4385, K.2004/19461:
INCIRLIOGLU, Liitfi, remi sitesi, http://www lutfiinciroglu.com/docs/yargitay 9HDkarar.zip (Ziyaret
Tarihi 21.07.2008).

39 ALP, 19; GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 38; Ayni yazar, Is Giivencesi, 90; CELiK, 232.
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Dava agma siiresinin hak diisiiriicii siire oldugu 6gretide’™ ve Yargitay'
uygulamalarinda kabul edilmis olup, bu konu hakkinda yasa maddesi kapsaminda

degerlendirmeler bulunmaktadir.

ALP’ e gore, IsK. m. 20/’ de “bir ay i¢inde dava acabilir” ifadesinin
kullanilmas1 bu siirenin zamanagimi siiresi oldugunu cagristirsa da, 158 sayili ILO
So6zlesmesi m.8/III" deki makul siire i¢cinde yapilmadig takdirde, is¢inin bu haktan
vazgecmis sayilacagi diizenlemesi nedeniyle, bunun hak disiiriicii slire oldugunun
kabulii gerekir’>.

CELIK’ e gore; dava agmaya iliskin bir aylik siire, 158 sayili sozlesmedeki
“makul siire” dlgiitiine uygundur. Mahkemece re’sen dikkate alinmasi1 gereken bu hak

diisiiriicii siire, fesih bildiriminin tebligi tarihi itibariyle baslayacaktir’>.

OZEKES’ e gore, “dava agabilir” ifadesi, is¢inin dava acip agmama konusunda
serbest oldugunu ifade etmek i¢in kullanilmis olup, dava agma siiresini
kapsamamaktadir. Ayrica yazara gore, dava agma siiresi ise iade davalarinda is¢inin
ticret alacagindan uzun siire mahrum kalmamast i¢in kisa tutulmustur. Usul Hukuku’nda
bu tip kisa siireler kural olarak hak diistiriicii nitelikte kabul edilir. Bu nedenle isci,
isveren ve isletme i¢in de bu siirenin hak diisiiriicli slire olarak kabul edilmesi faydal
olacaktir’®*.

Yargitay’in konuya iligkin ve isabetli buldugumuz kararlarinda oldugu gibi, bir
aylik siirenin hak diisiiriicii siire oldugu, yargicin bu siireye iliskin incelemeyi re’sen
yapmast gerektigi, hak disliriicii slirenin niteligi geregi siirenin durmasinin veya
kesilmesinin miimkiin olmadigi, bu siirenin gegirilmesi durumunda yargicin

yargilamada yapacag ilk incelemede davayi esasa girmeden reddedebilecektir *>°,

30 TUNCAY, A. Can, Ise lade(Karar Incelemesi), Legal IHSGHD, S.2, C.1, Istanbul 2004, 533-536;
SUMER, Haluk Hadi, Is¢inin Sendikal Nedenlerle Feshe Karsi Korunmasi, Konya 1997, 134; Aym
yazar, Is Hukuku, 103; GUZEL, Is Giivencesi, 90; CELIK, 232.

2! Yarg. 9. HD, 11.12.2003, E.2003/20424, K.2003/20629: TUNCAY, Ise lade(Karar Incelemesi), 533—
536.

32 ALP, 19.

33 CELIK, 232.

3 OZEKES, 20. Ve 21. Maddeleri, 483.

3 Yarg. 9. HD, 19.02.2007, 3415/4391: KILICOGLU/SENOCAK, 859; Yarg. 9. HD, 10.03.2005, E.
2005/5170, K. 2005/7898, http://www.lutfiinciroglu.com/docs/yargitay 9HDKkarar.zip (Ziyaret Tarihi
21.07.2008).
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isK. m. 20/1, itiraz siiresinin “yazil***?**’ fesih bildiriminin isciye tebligi”
tarihinden itibaren baslayacag: belirtilmis olup, itiraz(dava agma) siiresi fesihten ya da
iscinin igyerinden ayrildigi tarihten degil, fesih bildiriminden itibaren baslayacaktir.
Onceden bildirim siiresi verilerek yapilan fesihlerde ise, itiraz siiresinin bildirim(teblig)
siiresinden itibaren baslayacag, dgretide®®® ¢ogunlukla kabul edilen ve uygulamada

329,

Yargitay = 'in da katildig1 bir goriistiir.

Azmlikta kalan yazarlardan CIL> e gore; isverence bildirim 6neli taninmak
suretiyle yapilan fesihlerde bu siire, bildirimin yapildig tarih degil, feshin gerceklestigi
Onelin bitimi tarithinden baslayacaktir. Bu durumda da oOnel i¢inde acilan ise iade
davalarmin siire yoniinden reddine karar verilmesi gerekir. Onel i¢cinde is sdzlesmesinin
feshi sonu¢ dogurmayacagma gore, bu ¢oziimiin dogru olmadigmni ve bu sekilde ise iade

davalarmm is¢inin dnel iginde ¢alistig sirada agilmasi gibi bir durum olusturur®>’.

UCUM’ a gore; is¢inin ise iade davasi agabilme siiresi, ihbar siiresi verilerek
yapilan fesihlerde, fesih bildirimi is¢iye teblig edilmis olsa bile, ihbar siiresi bitmeden
baslamayacaktir. Bir ayllk dava agma siiresinin, ihbar siiresi bittikten sonra (isK.

m.17/I- son) baslamasi gerekir™'.

326 « Bir aylik itiraz siiresinin bildirim tarihine gore baslayacag 6ngoriilmiis olmakla bu her zaman yazli
olarak uygulamada karsimiza c¢ikmamaktadir. Fesih bildirimi sozIlii olabilecegi gibi, fiili tutum ve
davramslarla da yapilabilmektedir. Yazili tebligin/bildirimin olmadigt durumda siire isginin fesihten
haberdar oldugu tarihten itibaren baslayacaktir. Yargilamada yazili bildirim yapilmadig gerekgesi ile
fesih sebebi iizerinde durmadan feshin gegersiz sayilmasina karar verilecektir’: AKYIGIT, 857;
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 233; “Sozlii fesihlerin bildirim tarihlerinin saptanamadig durumlarda
bir aylik siirenin iglemeyecegi kabul edilebilir, ancak so6zlii feshin is¢i tarafindan bilindigini gdsteren
belge vs. var ise siire bu belgedeki siirelere gore hesaplamr”: BILGILI, 144; Aksi goriise gore, “Sozlii
fesihlerde siirenin kural olarak islemeyecegi ve bu konuda igverenin hak diisiiriicii slirenin gectigi
yoniindeki savunmasinin dinlenemeyecegini savunur.”: OZEKES, 20. Ve 21. Maddeleri, 483.

27 Yarg. 9. HD, 28.11.2005, E. 2005/34667, K. 2005/37461: AKYIGIT, 857.

8 TUNCAY, Ise Tade(Karar Incelemesi, 533-536; Aym yazar, Is Giivencesi Yasasi, 9; EYRENCI/
TASKENT/ULUCAN, 173; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 233; SOYER, 58-59; AKYIiGiT, 857.
Aksi goriis icin bkz. UCUM, Ise lade Talepleri, 74-78; UCUM, Mehmet, Ise lade Taleplerinde Dava
Agma Siiresinin Bagslangicina Iliskin Sorunlar, Legal THSGHD, S.4, C.1, Istanbul 2004, 1302-1317,
CIL, 313.

 Yarg. 9. HD, 03.04.2006, E. 2006/4980, K. 2006/8257: AKYIGIT, 857; Aym yonde, Yarg 9. HD,
11.12.2003, E. 2003/20424, K. 2003/20626: TUNCAY, Ise lade(Karar Incelemesi, 533-536; Aym karar
icin bkz. INCIROGLU, Is Hukuku Uygulamasi, 94-95.

30 CiL, 313.

31 “Yazara gore, yazili bilirimin zorunlu oldugu, sézlii fesih bildirimin oldugu durumlarda bir aylik siirenin
baslamayacagim savunur”: UCUM, Seminer Notlari, 165.
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Bizim de katildigimiz baskin goriise gore, ise iade davasi agma siiresi, igverenin
isciye fesih bildirimi tarihinden(tebligden) itibaren baslamasi gerektigidir. Aksi goriisii
savunan yazarlara gore ise, is iligkisi bitmeden ise iade amacni tastyyan ve mahkemenin
feshin gegersizligini inceledigi, bunun sonucunda da ise iade ve is glivencesi
tazminatma, en ¢ok dort aya kadar calismadig siireye iliskin iicrete hilkmedecegi
hususudur. Bu agidan konu degerlendirildiginde, yazarlarin degindigi sekliyle elestiriye

acik yonler bulunmaktadir.

KILICOGLU ve SENOCAK’ a gore, bir aylik hak diisiiriicii dava agma siiresinin
yasada belirtildigi ve Yargitay’in da kabul ettigi sekliyle fesih bildiriminin tebliginden
itibaren baslamasi, uygulamada iscilerin genellikle kendisine yapilan fesih
bildirimindeki tarihe bakmalar1 sonucu hak kayiplarma neden olabilmektedir. Bu
nedenle siirenin baglangicna dair bu diizenleme, hakkaniyete uygun degildir.
Diizenlemenin ikinci bir sakincasi ise IsK. m. 18’de belirtilen alt1 aylik kidem siiresinin
hesabi acisindan Yargitay’m feshin teblig tarihini esas almasidir. Feshin teblig
tarihinden ileri bir tarihi tasimasi halinde, is¢inin alt1 ay1 askin c¢alismasina ragmen
tebligin alt1 aydan Once yapilmasi nedeniyle is giivencesinden yararlanamamasi

sonucunu doguracaktir. Bu konuda bir diizenleme yapilmasi gerekir’*.

TUNCAY m savundugu baskin olan goriise gore, fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bu siire baslayacaktir. Yargitay’in goriis ve uygulamalar1 da bu
yondedir. IsK. m. 20’nin agik ve kesin ifadesi varken aksi goriislerle agik hiikkmiin tahrif

edilmemesi gerekir. Zira bu konuda yasada ortiilii bir bosluk dahi bulunmamaktadir™.

: . . 4
Is sozlesmesinin askida™

oldugu(hastalik, ticretsiz izin donemi, kisa siireli
askerlik gorevi, grev ve lokavt donemi vb.) hallerde fesih bildirimi yapilmasi

durumunda, bir gériise gore is¢inin is sdzlesmesinin feshi aski siliresinin bittigi glinlin

332 KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1403.

333

334

“Bu uyusmazliklarin sicagi sicagina kisa siirede sonuglandirilmasi gerektigini; zira yasa diger is
uyusmazliklarindan farkli olarak is giivencesine dair uyusmazliklart kisa bir siirede halledilmesi
gerektigini belirtmistir.”: TUNCAY, Ise lade(Karar Incelemesi, 533—536; Aym goriiste: SUZEK, 560.
Iscinin ve isverenin kusuruna dayanmayan nedenlerle is gorme borcunun gegici olarak ifa edilemedigi
veya igverenin ifayr kabuliiniin gegici olarak imkansizlastigi hallerde, bu durumun ortadan kalkmasina
dek iscinin is gérme, igverenin iicret 6deme borcunun ve fesih hakkinin ertelenmesine, is s6zlesmesinin
askiya alinmasi denir. Bu nedenlerin ortadan kalkmasi ile is sdzlesmesinden dogan asli edimler tekrar
hiikim ve sonuglarim dogurur. Bu nedenle aski durumu is¢i agisindan is gilivencesi saglayan bir
fonksiyonu vardir.”: SARIBAY, 130; AKTAY/ARICI/ KAPLAN(SENYEN), 2. Basi, 165.

- 86 -



ertesinde gecerlilik kazanir ve dava agma siiresi de “aski doneminin bitimini izleyen
giinden” itibaren baslayacaktir’”. Bizim de katildigimmz Yargitay uygulamalarma®®
gore, i sozlesmesinin askida bulundugu bir durumda, bu sézlesmenin bildirimli olarak
feshedilmesi halinde, dava agma siiresi fesih bildirimin is¢iye teblig edildigi andan

itibaren iglemeye baglayacagi yoniindedir.

Isyeri sendika temsilcisi is¢inin s6zlesmesinin isveren tarafindan feshi halinde,
temsilciye ve kendisini atayan sendikaya dava hakki tanmmis ve belirli siire ile bu
hakkmn kullanim smirlanmistir(Sen. K. m. 30)**".

Isciye tebligi zorunlu olan fesih bildiriminin, temsilciyi atayan sendikaya da
isveren tarafindan bildirilmesi, 6gretideki bir goriise gore kanunda 6ngoriillmedigi i¢in
zorunlu bir unsur degildir. Ayrica hak disiiriicii siire niteligindeki bir aylik dava agma
stiresinin baslangici olarak, Sendikalar Kanunu tarafindan fesih bildirimi(tebligi) tarihi
kabul edildigi i¢in gerek temsilci gerekse sendika tarafindan bu tarihten itibaren bir ay

icinde mahkemeye bagvurulmasi gerekir .

35 UCUM, Seminer Notlari, 165.

336« | 4857 sayili Is Kanunu'nun 20. maddesi uyarinca is sézlesmesinin gegerli neden olmadan feshedildigini
ileri siiren is¢inin, fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icerisinde feshin gecersizligi ve ige
iade istemi ile dava agmas1 gerekir. Bu siire hak diisiiriicii siire olup, re'sen dikkate alinmasi gerekir.

Isveren fesih bildiriminde bulunmus, ancak bunu tebli§ etmemis olmasina ragmen, drnegin, isci,
igvereni sikdyet ederek, fesih bildiriminin yapildig: tarihi kesin olarak belirleyecek bir islem yapmussa,
artik bu tarihin esas alinmasi uygun olacaktir. Bu anlamda isverenin fesih bildiriminin tebligden imtina
edildigi tutanaklarin tutuldugu tarih, tutanak tanzimcilerinin dogrulamasi halinde teblig tarihi sayilacaktir.
Eylemli fesih halinde dava agma siiresi, eylemli feshin yapildig: tarihten itibaren isler. Fesih bildirimine
kars1 idari itiraz yolu Ongdren personel yonetmeligi ya da sézlesme hiikiimleri, dava agma siiresini
kesmeyecegi, is¢inin bu siire i¢inde hastalig1 nedeni ile rapor almasi da bu siireyi durdurmaz.

Is sozlesmesinin onel verilerek feshi halinde, dava agma siiresi onelin sona erecegi tarihte degil,
isverenin fesih bildirimini teblig ettigi tarihten baslar.”: Yarg. 9. HD, 18.2.2008, E. 2007/42394, K.
2008/208: www.kazanci.com.

374773 sayili Kanun’la 2821 sayili Sen. K. m. 30’un degisikligi oncesinde, is Hukuku sistemimizde, tek is
glivencesine sahip kesim olan igyeri sendika temsilcileri icin, ger¢ek anlamda bir ise iade olanag
mevcutken, simdi bu glivence tamamen ortadan kaldirilmis ve temsilcilerin giivencesi isyerindeki diger
iscilerin sahip oldugu is giivencesi diizeyine getirilmistir. Isyeri sendika temsilcilerinin, su anda isyerinde
calisan isgilerden is glivencesi agisindan tek farki, Sen. K. m. 30/II uyarinca, is sézlesmelerinin sadece
temsilcilik faaliyetinden dolayr feshedilmesi halinde IsK. m.21 uyarinca en az bir yillik {icretleri tutarinda
tazminata hiikmedilecektir, seklindeki hiikmiidiir.”: Elestiri i¢in bkz. YOREKLI, Sabahattin, Zsyeri
Sendika Temsilciligi ve Giivencesi, Istanbul 2004, 173—174; Ogretideki diger bir elestiri ise, “Otuz isciden
az is¢i ¢alistirilan igyerlerindeki temsilciler veya igyerinde ¢alismast alti ay doldurmanus temsilcilerinin,
temsilcilik faaliyeti nedeniyle isten ¢ikarilmalari halinde Sen. K.m.31’e dayanan sendikal tazminattan
baska bir talepte bulunma olanag olmayacaktir; boylece isyeri sendika temsilcilerinin bir geriye gidis
yasanmakta oldugu belirtilmistir: EKMEKCI, Toplu Is Hukuku, 55; KUTAL, Metin, Calisma
Hayatimizda Yeni Donem, (Seminer Notlari), Marmaris 25-29 Eyliil 2002, 30.

¥ NARMANLIOGLU, Unal, /s Hukuku II, Toplu s iliskileri, izmir 2001, 266-268.
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Alt igveren- asil igveren iligkisinde, dava siiresinin baglangici agisindan hangi
isverene husumetin yoneltilecegi; siirenin hak diisiiriicii siire olmas1 nedeniyle dikkate
alinmas1 gereken bir husustur. Iscinin is sdzlesmesi, alt isveren tarafindan
feshedildiginde isci, fesih bildirimi tarihinden itibaren bir ay i¢inde kural olarak ise iade

davasini kendi isvereni olan alt isverene karsi agacaktir.

Alt igveren ile asil igveren arasmmda muvazaanin bulunan olaylardaki Yargitay
kararlarinda ise, ise iade davasinin asil igverene agilmasi gerektigini ve hak disiiriicii
siirenin bu andan itibaren islemeye basladig vurgulanmustir®™.

Yargitay’in bir baska kararinda ise, isci lehine yorum yapilarak muvazaa
durumunda, is¢inin alt isverene agtig1 ise iade davasinin, yanlis hasima yoneltildigini ve
davanin ger¢ek hasim olan asil igverene karst yoneltilmesi i¢in de davaci is¢iye mehil
verilmesi gerektigine hiikmetmistir®*.

Bizim de katildigimiz bu goriise gore, davay1 yanlis hasima yoOnelten is¢inin bir
kusuru bulunmamaktadir. Is¢i asil isveren ile alt isveren arasinda muvazaayi
bilmediginden ve muvazaa yargilama esnasinda ortaya ¢iktigi i¢in, is¢iye davay asil

isverene karsi yoneltebilmesi i¢in mehil verilmesinin isabetli olacagi goriisiindeyiz.

Ayrica Yargitay’a gore; muvazaa siiphesi bulunan isgilerin ise iade davasmi,
kendi igverenleri olan alt igverenlere karsi actigi davalarda, iscinin temsil acismdan
hatas1 olmadig yani muvazaa durumunu bilebildigi anlasildiginda, husumeti her iki
isverene karst yoneltmesi gerekmektedir. Aksi halde Yargitay bu davalar

41

reddetmektedir’ Dolayisiyla iscinin igverenleri arasinda muvazaa siiphesinin

bulundugu durumlarda, bir aylhk dava agma siiresinin hak diisiiriicii slire olmasi
bakimindan husumeti her iki igverene yonletmesi, hak kaybma ugramamasmi

saglayacaktir’®.

33 «As1] isin bolinerek alt isverene verilmesi ve asil isverenin iscisinin alt igverene devri sebebiyle aradaki
iligki bastan itibaren muvazaaya dayandig igin is¢inin bastan itibaren asil igverenin gercek isgisi
olduguna, alt isveren olarak belirtilen isveren hakkinda ise iadeye karar verilemeyecegine, gercek isveren
yoniinden ise bir aylik dava agma siiresi gozetilmesi gerektigine hiitkmedilmistir.”: Yarg. 9. HD,
12.12.2005, E.2005/36137, K.2005/39139: SARIBAY, dn. 174’deki karar, 137.

0 Yarg. 9. HD,12.12.2005, E. 2005/34820, K.2005/39197: SARIBAY, dn. 175deki karar, 137.

*!'Yarg, 9. HD, 27.2.2006, E. 2006/2371, K.2006/4767: www.kazanci.com.

2 SARIBAY, 138.
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Bir aylik dava siiresinin hesaplanmasi konusunda Is Kanunu’nda herhangi bir
diizenleme bulunmadig: icin dava siiresinin baslangica dair hesaplama i¢in IsMahK.
m. 15° de atifta bulunulan, dava siirelerinin diizenlendigi HUMK. m. 161 ve m. 162’ ye
bakmamiz gerekir. Buna gore, fesih bildiriminin davaciya teblig edildigi giin hesaba
katilmayarak ertesi giinden itibaren siire islemeye baslayacaktir’®.

Dava siiresi, bir aylik siirenin basladigi fesih bildiriminin isciye teblig edildigi
giiniin sonraki aya denk gelen giinlindeki tatil saati sonunda bitecektir. Siirenin
baslangici, ayin sonuna denk gelmisse ve o ayi takip eden aym ayni giinli de yoksa siire
bu aym son giiniinde bitecektir. Tatil gilinleri siireye dahildir. Siirenin son giinii tatile
denk gelmesi durumunda tatili izleyen ilk is giiniinde(tatil olmayan ilk giinde) itirazin
yapilmas1 miimkiin ve gegerli olacaktir>**.

Is Kanun’una gore, feshin gecerli sebeple yapilmadigmi iddia eden isci
tarafindan fesih bildiriminden itibaren bir ay i¢inde acilan ise iade davasi, iki ay i¢inde
Is Mahkemesi’'nce ¢dziimlenecek ve mahkemece verilen kararm temyizi halinde de
Yargitay bir ay iginde uyusmazlig: kesin olarak karara baglayacaktir(IsK. m.20/I1I).
Yasada ti¢ aylik bir yargilama siireci ongoriilmiis olsa da, uygulamada bu tiir davalarin
daha uzun siirdiigii goriilmektedir®®.

Kanunda belirlenen yargilama wusulii ve yargillama siireleri ile ise iade
davalarinin yargilama ve sonuclanma siirelerinin kisa tutulmasi, is¢i ile isverenin
menfaatine bir yaklasimdir. Ancak uygulamada Is Mahkemeleri'nin is yiikii
diistiniildiigiinde, bu davalarm kanunda 6ngoriilen siireler igerisinde bitirilebilmesi ¢ok

diisiik ihtimaller dahilindedir**.

* CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 235; AKYIGIT, dn. 272, 857; Farkli bir goriis: “Bir aylik siirenin
hesabinda BK. m.76’ya bakilmasi gerekir. Fesih ayin kaginci giinii ig¢iye bildirilmigse siire o giin
baslayacak ve takip eden aydaki aym giiniin bitimine kadar itirazin yapilmasi(davamn acilmasi)
gerekecektir. Ornegin: 15 Ocak 2004 giinii fesih bildirimi alan bir isginin en ge¢ 15 Subat 2004 tarihi
mesai saati bitimine kadar dava agmasi1 gerekir. Sayet fesih giinii takip eden ayda bulunmuyor ise takip
eden ayin son giinii olarak kabul edilir. Ornegin: 31 Ocaktaki bir fesih bildirimine itirazin son giinii subat
ayinin son giinii olan 28(veya 29) Subat giiniidiir”: BILGILI, 142.

3 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 235; AKYIGIT, 857.

35 EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 174; SARIBAY,150; Ozel Hakemlerin karar verme siiresi i¢in;
“Taraflarin belirledigi siirede veya kanunun gosterdigi alti aylik siire igerisinde kural olarak hakemlerin
karar vermeleri gerekir. Ancak bu mutlak degildir. Tahkim siiresinin taraflarin agik ve yazli
anlasmalariyla uzatilmas1 miimkiindiir. Ote yandan, mahkeme baskam veya hikimin karari ile tahkim
siiresinin uzatilmasinin miimkiin bulunmaktadir’(HUMK. m. 529).

9 SARIBAY, 151.
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Bu konu ile ilgili farkli elestiriler mevcuttur. Bir goriise gore, kanunda sozi
edilen siireler uygulamanmn gergekleriyle bagdasmamaktadir. Is Mahkemeleri’nin ve
Yargitay’m is ylkii g6z Onilinde tutuldugunda bu siireler dahilinde davanmn

. ~ v e . 34
sonuglanmasi neredeyse imkansiz gozikmektedir’’.

Bu konudaki diger bir elestiriye gore, kanundaki yeni diizenlemeler ile
uygulanma kabiliyeti olmayan siireler getirilmistir. Bu nedenle, yargi organlar1 bu
stirelere, is yliklerinden dolay1 uyamamaktadirlar. Bunun sonucunda uzayan yargi siireci

ile beraber hukuka ve yarg organlarma duyulan giiveni zedelemektedir®*®.

Kanunda Ongoriilen siireler, yargilamaya iligkin oldugu icin diizenleyici
niteliktedir. Hak disiirlici bir etkiye sahip degillerdir. Mahkeme tarafindan da bu

siirelerin gegirilmis olmasu, verilen kararm gegerliligini etkilemez®*.

Kanaatimizce her ne kadar kanunda Ongoriilen siireler diizenleyici olup, hak
kaybina neden olmasa da, bu siirelerin yargilamada gecirilmesi yasa koyucunun siireye
iliskin iradesine uyulmamas1 sonucunu doguracaktir. Bu yasa hiikmiiniin yok sayilmasi
durumunda ise, hukuka ve adalete duyulan giivenin zedelenmesi ile “Adil Yargilanma
Hakkr"nin(AIHS. M.6)**° ihlalini olusturacagi kamsindayiz. Bu nedenle yeni bir
diizenleme ile bu siirelerin uygulanabilir makul siireler olarak belirlenmesi

gerekmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesindeki “makul siire” dlgiitiine uymak suretiyle,
yargilama siiresinin asilip asilmadigir her olaym kendine has o6zellikleri igerisinde
degerlendirilerek belirlenmelidir. Aksi halde yargilama makamlarmmn AIHS. m. 6
cercevesinde belirlenmis olan kriterlere uymadiklar1 gerekgesiyle sorumluluklar: ortaya

cikacaktir. Bu nedenle, Adil Yargilanma Hakki’na uygun bir bicimde “makul siire”de

1 GUZEL, Is Giivencesi, 97; “Bu tip uygulama olanag bulunmayan hiikiimler, mevzuatimizda birgok yerde
bulunmaktadir. Ozellikle Toplu s Hukukunda 2821 sayili Kanun’un m.4, 30 ve 2822 sayili Kanun’un
m.3, 15, 60°da goriilmektedir. Ulkemizde, is mahkemelerinin, ok agr is yiikii nedeniyle, davalar1 yasada
ongoriilen siirede sonuglandiramadiklari herkesge bilinen bir gergektir’: GUZEL, Iy Giivencesi Yasa
Tasarisi, 39-40; SUZEK, 566; MOLLAMAHMUTOGLU, 2.Basi, 590; SARIBAY, 151; CiL, 317.

8 OZEKES, 20. Ve 21. Maddeleri, 489-490; GUZEL, Is Giivencesi, 98; SARIBAY, 151.

3 OZEKES, Ise lade Davalari, 144; KILICOGLU/SENOCAK 474-475.

3% “Herkes gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili nizalar, gerekse cezai alanda kendisine yoneltilen
suclamalar konusunda karar verecek olan, kanunla kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan
davasinin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini istemek hakkina sahip
oldugu”:ATHS. m. 6/I’ de diizenlenmistir.
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yargilanma yapilmasi biiyilk 6nem tagimaktadir. Bunun i¢in de {ilkemizin kosullarinin
dikkate alndigi “makul siire” ilkesi ¢ergevesinde yargilanmalarin tamamlanabilmesi

i¢in yeni bir diizenleme yapilmasima ihtiyag¢ vardir.

10. Temyiz

Calismamizm, “Ozel Hakem Kararlarma Kars1 Yasa Yollar” kisminda, Ozel
Hakem kararlarma karsi kanun yollarmi(HUMK.m.533) anlatacagimiz i¢in bu béliimde

sadece Is Mahkemesi kararlarina kars1 kanun yolunu ele alacagiz.

a. Is Mahkemeleri Kanunu’nda Yapilan Degisiklik Oncesi ve

Sonrasi Donemin Degerlendirilmesi

Ise iade davalarinda(isKk. m. 20 ve 21), yerel mahkeme(ls Mahkemesi)
tarafindan verilen kararlarin temyizi miimkiindiir. isK. m. 20/11I’ e gore, “Mahkemece
verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay iginde kesin olarak karar verir”, hiikmii
uyarinca kanun yolu yasa koyucu tarafindan getirilmistir. Mahkeme tarafindan verilen
kararlar da, Is Mahkemesi’nin verdigi diger nihai kararlar gibi kararin tefhiminden

itibaren sekiz giin i¢inde temyiz edilir(isMahK. m. 8/I1I).

is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesi®'; 5308 sayili Kanunda Degisiklik
Yapilmasina iliskin Kanun ile degistirilmistir’>>. Bu degisiklik, 5328 sayili Adli Yarg
[lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri
Hakkindaki Kanunu'na paralel olarak yapilmistir. Bu kanunla, Bolge Adliye

Mahkemelerinin kurulmasi ve ilgili diger hususlar diizenlenmistir.

315521 sayili Kanun Madde 8 - (Degisik: 5308 —2.3.2005 / m.1 - Yiiriirlik m.3) is mahkemelerince verilen
nihai kararlara kars1 istinaf yoluna bagvurulabilir. Su kadar ki, para ile degerlendirilemeyen dava ve isler
hakkindaki kararlar hari¢, miktar veya degeri bin liray1 gecmeyen davalar hakkindaki nihai kararlar
kesindir.

Istinaf yoluna basvurma siiresi, karar yiize karsi verilmisse nihai kararin taraflara tefhimi,
yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz glindiir.

Bolge adliye mahkemesinin para ile degerlendirilemeyen dava ve igler hakkindaki kararlar1 ile miktar
veya degeri besbin liray1 gecen davalar hakkindaki nihai kararlara kars1 teblig tarihinden baglayarak sekiz
glin i¢inde temyiz yoluna basvurulabilir.

Kanun yoluna bagvurulan kararlar, bolge adliye mahkemesi ve Yargitay’ca iki ay iginde karara
baglanr.

Yargitay’in kararlarina karsi karar diizeltme yoluna basvurulamaz

2 RG. 18.03.2005, S. 25759.
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5328 sayili Kanun’un gecici 2. maddesine gore, Adalet Bakanlhigi’nm, bu
Kanun’un yiriirliige girdigi tarithten itibaren en gec¢ iki yil icinde 25. maddede
ongoriilen Bolge Adliye Mahkemelerinin kurulacagt ve bunlarmn kuruluglari, yargi
cevreleri ve tiim yurtta goreve baslayacaklari tarihin, Resmi Gazetede ilan edilecegi
ifade edilmistir. Kanunda sozii edilen mahkemelerin 01.06.2005’den itibaren iki yil

i¢inde kurulmas1 6ngdriilmiis ise de halen bu yonde bir gelisme bulunmamaktadir®>>.

Bolge Adliye Mahkemeleri heniiz uygulamaya ge¢memis olsa da, isMahK m.

8’de yapilan ve bu mahkemelerin kurulus ve faaliyetlerine yonelik degisiklikler

334 {sMahK m. 8°de yapilan bu degisiklikler 4857 sayili kanunun ise

iadeye iliskin hiikiimlerini de etkilemistir’>.

ylriirliige girmistir

5308 sayili kanun ile isMahK. m. 8 de, Bolge Adliye Mahkemeleri’nin kurulus
ve isleyisine paralel degisiklik yapilirken, ise iade davalarmna iliskin 6zel durumlar
dikkate alinmamistir. Bu nedenle de, isMahK m. 8 ile 4857 sayili Kanunu’nun ise iade
davasmna iligkin esaslarin1 diizenleyen bazi hiikiimleri arasinda tam bir uyum

saglanamamistir>>°.

**SARIBAY, 153-154.
3% «By maddede yapilan degisiklik, 02.03.2005 tarih ve 5308 sK.’nun 3. maddesi uyarinca, 01.04.2005
tarihinde yiirtirliige girecekken, amlan madde 31.03.2005 tarih ve 5328 sayili Kanun’un Gegici 1.
maddesi ile yapilan degisiklik sonucunda 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige girmistir.”: SARIBAY, 154.
‘IsMahK m. 8/II’ e gdre; kanun yoluna iliskin olarak, “Istinaf yoluna basvurma siiresi, karar yiize kars1
verilmisse nihai kararin taraflara tefhimi, yokluklarinda verilmis ise tebligi tarihinden itibaren sekiz
glindiir” seklindedir. Degisiklik dncesinde “kararin tethiminden itibaren sekiz giin climlesi” disinda ayrica
taraflarin yokluklarinda da tebligi tarihinden itibaren sekiz giin seklinde bir hiikiim eklenerek madde
genisletilmigtir.

IsMahK m. 8/III e gore; heniiz kurulamamus olan Istinaf mahkemesinin her kararina kars1 temyiz
yoluna gidilemeyecegi, Bolge Adliye Mahkemesi’nin para ile degerlendirilemeyen dava ve isler
hakkindaki kararlar1 ile miktar veya degeri besbin liray1 gecen davalar hakkindaki nihai kararlarina kargi
teblig tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde temyiz yoluna bagvurulabilecegi seklinde degisiklik yapilmustir.

Kanun yoluna bagvuruldugu zaman ne kadar siire sonra yargilamamn tamamlanacagina dair, isMahK
m. 8/IV ile yeni bir diizenleme getirilmistir. Buna gore; “Kanun yoluna basvurulan kararlar, Bolge Adliye
Mahkemesi ve Yargitay 'ca iki ay i¢inde karara baglanir” seklinde ifade edilmis olup, son fikrasinda ise,
eski diizenlemede oldugu gibi Yargitay’in karlarina karsi karar diizeltme yoluna bagvurulamayacagi
belirtilmistir.”: SARIBAY,153-158.

*SARIBAY,154.

355 ¢
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Yeni diizenlemeye gore; para ile degerlendirilemeyen davalara®’ iliskin Is
Mahkemesi kararlar1 kesin degildir(isMahK m.8/I). Bu nedenle ise iadeye iliskin
davalar agisindan istinaf mahkemesine basvurulabilecektir. Ayn1 zamanda isMahK. m.
/I’ e baktigimizda, “Bolge Adliye Mahkemesinin para ile degerlendirilemeyecek dava
ve isler hakkindaki kararlari ile miktar ve degeri begbin lirayi gecen davalar hakkindaki
nihai kararlara karst teblig tarihinden baslayarak sekiz giin iginde temyiz yoluna

basvurulabilecektir’, seklinde temyize smirlama getirilmistir.

Bu iki maddeyi beraber degerlendirdigimizde, ise iade davalar1 Bolge Adliye
Mahkemesinin para ile degerlendirilemeyecek dava ve islerinden oldugundan, 6ncelikle
taraflarca Is Mahkemesi’nin kararma kars1 Istinaf yoluna basvurulur, sonrasmda da
Yargitay’a gonderilmek iizere temyize edilir*>®.

[sMahK. m. 8 in, yapilan degisiklikten onceki birinci fikrasina gore, Is
Mahkemesi’nin ise iadeye iliskin verecegi kararlar, Is Mahkemesi’nce verilen diger
kararlar gibi, kararin tethiminden itibaren sekiz giin iginde temyiz edilir. Bu maddede
temyiz siiresi tethimle baslayacag ifade edildiginden, uygulamada kisa kararmn
tethiminden itibaren temyiz siiresinin baslayacag diistiniilmiistiir. Bu nedenle de
uygulamada kisa kararin tethiminden itibaren sekiz giinliik siirenin kagirilmamasi

amactyla “siire tutum dilekgesi™*>’ verildigi goriilmektedir®.

37 “Feshin Gegersizligi Ve Ise Iade” yargilamasi doneminde calistirilamayan siireye iliskin iicret ve diger

haklar ile is giivencesi tazminati, gegersiz feshin sonuglari igerisinde yer aliyor olup, para ile
degerlendirilemeyen islerden sayilir.

3% «“Temyiz incelemesi kural olarak dosya iizerinden yapilmaktadir. Temyizde durusma istenebilecek davalar

359

360

yasada simrli olarak sayilmistir ve bunun disinda kalan davalarin temyizinin durusmali olmayacagt
belirtilmistirf(HUMK.m.435). Ise iade davalar1 da mahiyeti itibariyle durusmasiz temyiz edilmesi gereken
davalardandir. Sayet temyiz dilekgesinde taraflardan birinin durugsma istemi varsa bu talep Yargitay
tarafindan; “...durusmalr olarak temyiz edilmis ise de; isin mahiyeti itibariyle durusma isteminin reddine,
incelemenin evrak iizerinden yapilmasina...” karar1 verilmektedir.”: BILGILI, 161; SARIBAY, 157—

159.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu sisteminde siire tutum kurumu bulunmamaktadir: “Hemen
belirtilmelidir ki, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 435/2.maddesindeki, temyiz sebeplerinin,
temyiz dilekgesinin verilmesinden itibaren bir hafta igerisinde verilecek baska bir dilekgeyle
bildirilmesine olanak tamyan hiikiim, 2494 sayili Yasa ile ortadan kaldirilmistir. Boylece, uygulamada
"Miiddeti muhafaza" olarak adlandirilmis olan miiessese de ortadan kalkmustir. Dolaysiyla, hukuk
yargilamasinda, siire tutum miessesesi mevcut degildir.”: Yarg HGK. 01.10.2003, E. 2003/13-581,
K.2003/527: www.kazanci.com; Aym karar igin yazarlara bkz. OZEKES, Ise lade Davalar, 160;
SARIBAY, 158.

“Heniiz Istinaf Mahkemeleri kurulmadigi ve faaliyete bulunmadigi igin hiikiim fikralari
uygulanamamaktadir. Eski kanun maddeleri de yiriirliikkten kaldirildign igin, suan is mahkemeleri
tarafindan verilecek kararlarin hangi siire iginde Yargitay’a temyiz i¢in bagvurulmas: gerektigine iliskin
bir hiikiim bulunmamaktadir. Aym zamanda eski uygulamaya devam edilerek kararlarin tethiminden
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Temyiz siiresi, taraflara gerekgeli kararin tethiminden, tethim edilemediyse
tebligden itibaren baslayacaktir. Ayrica karar gerekceli olarak agiklanmadik¢a temyiz
siiresi islemeye baslamayacaktir®®'.

IsMahK. m. 8/IV’ de, Istinaf Mahkemeleri’nin, dniine gelen davalar iki ay
icerisinde karara baglayacag yoniinde degisiklik yapilirken, IsK. m. 20/’ deki
davalarin bir ay igerisinde bitirilecegine iliskin diizenlemede bir degisiklige
gidilmemistir. Is giivencesi esasma uygun olarak kisa siirede yargilamanmn
sonuglanmas1 amacidan uzaklasilmis ve ise iade davasi acisindan Is Mahkemesi’nde
goriilen diger davalardan herhangi bir farklilik Ongoriilmemesi biiyiik isabetsizlik

olusturdugu kanisindayiz.

Is Mahkemeleri Kanunu'nda yeni bir diizenleme yapilirken, 158 sayili ILO
S6zlesmesine uygun olmasma dikkat edilmesi gerekirdi. 158 sayili ILO
S6zlesmesindeki is giivencesi esaslarma uygun olarak 4857 sayili kanun ile getirilen
IsK. 20/II ile kanunun bu maddesi yargilamanin bitirilme siiresi agisindan
celismektedir. Istinaf Mahkemeleri faaliyete gectiginde IsK. m. 20 diizenlemesinden
farkli olarak davalar iki ay icinde sonuglanacaktir. Bu farklilik Istinaf Mahkemeleri
faaliyete gegmeden bir an dnce giderilmelidir. IsK. m. 20/I1" de belirtilen ve 158 say1li
ILO So6zlesmesindeki “makul siire” Olgiitiine uygun olan bir aylik siireye tekrar

doniilmesi hususunda yeni bir diizenlemeye gidilmesi gerektigi kanisindayiz.

b. ise Iade Davalarinda Yargitay’in Kesin Olarak Karar

Vermesinden Anlasilmas1 Gerekenler

IsK. m. 20/111’ de; “mahkemece verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay
icinde kesin olarak karar verir’ seklinde diizenlenmistir. is Mahkemeleri’nin diger
kararlarinin temyizindeki inceleme stiresi ise iki ayken(5308 sayili diizenleme Oncesi

IsMahK.m.8/1) ise iade davalarinda bir aylik siirede incelenecegi belirtilmistir. Ise iade

itibaren veya siire tutum dilekgesi verilerek tebligden itibaren sekiz giin iginde temyiz bagvurusu
yapilmaya devam edilmektedir”: SARIBAY, 158.
3" OZEKES, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari, 160.
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davalarmm diger davalara gore oOncelikli olarak incelenmesi ve sonuca baglanmasi

gerektigi diisiinilmiistir’®.

Yargitay’in kesin kararndan anlasilmasi gereken ise; Is Mahkemeleri’nin diger
kararlarmmda oldugu gibi karar diizeltme yolunun kapah olmasi(isMahK. m.8/son) ve bu
kararlara karst yerel mahkemenin direnme karari vermesinin miimkiin olamamasidir.
Yani yasa tarafindan agik¢a hiikiim altina alinan bu madde uyarinca, Yargitay’in ise
iade davalarmda verdigi kararlara karsi, karar diizeltme ve direnme karan
verilemeyecektir’®. Bu nedenle uygulamada Yargitay’m yerel mahkeme gibi hiikiim
kurdugu goriilmektedir’®,

Yargitay’in yerel mahkeme gibi hiikiim kurmasi yasanin diizenlemesine
uygundur(isK.m.20/11I); ¢iinkii Yargitay’m bu tiir kararlar1 Kanun geregince kesindir.

Yani yeni bir yargilama ve incelemeye gerek duymaksizin karar vermesini gerektirir’®.

Ise iade davalarinda kararm kesinlesmesine kadar ¢ahstirilmadig siire icin isciye
O0denmesi gereken en fazla dort aylik iicretin tespitine, yargilamanm dort aydan kisa
stirmesi durumunda, mahkeme tarafindan karar verilmesi miimkiin olamaz. Yargitay bu

hususu da yerel mahkeme gibi karara baglar.

Yargitay’mn, hukuki denetim yapan bir list mahkeme olmaktan cok, ilk derece
mahkemesi gibi karar vermesi elestiri konusu olmustur. Ayni zamanda dosyada bir
eksiklik goriildiigiinde, bunun tamamlanmasi i¢in inceleme yapilamayacak olmasi

sebebiyle, “kesin karar verme” hususu elestirilmistir’®®.

%2 BILGILI, 161.

363 <

...Kesin karar verme hususunun Yargitay 6zel daire kararimin kesin oldugunu amagladigt, bunun icinde
direnmeye konu edilemeyecegini kabul etmek gerekir. Yasa koyucu burada agik¢a, “Yargitay’ca kesin
olarak karara baglanir” suretiyle, bozma kararina karsi direnme yolunu kapamis bulunmaktadir... kararda
direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Direnme karar1 bozulmalidir”: Yarg. HGK. 20.10.2004, E.2004/9—
510, K.2004/557: BILGILI, 162-165.

3% OZEKES, Ise lade Davalari, 161; BILGILI, 161; SARIBAY, 159.

365 «

...kesin olarak karar vermek gerektiginden, Dairemizce asagidaki sekilde hiikiim kurulmustur...”,
denilmek suretiyle Yargitay kendisinin yerel mahkeme gibi hiikiim kurdugunu belirtmistir. Ayrica sadece
ise iade davasimn isci lehine bozulmasi halinde degil, ise iade davasimin yerel mahkemece kabulii
hakkindaki kararin bozularak, ise iade davasinin reddedilmesi halinde de, Yargitay bu sekilde bir kesin
karar verecektir.”:Yarg. 9. HD,8.7.2003, E.2003/12444,K.2003/12135:0ZEKES, Ise lade Davalar1, 161.

3% OZEKES, Ise Iade Davalari, 162; Ayni yazar, 20. Ve 21. Maddeleri, 504.
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GUZEL’ e gore de, Yargitay’in bir ay icinde “kesin” olarak karar verebilecegine
iligkin getirilen diizenleme, Yargitay’: bir ilk derece mahkemesi haline getirmektedir.
Yargitay bir yargilama mahkemesi degil, temyiz mahkemesidir. Temyiz mahkemesi, ilk
derece mahkemesinin kararlarni hukuki ve usulii acidan denetleyebilir. Yeni bir

. . e e 367
inceleme yapamaz ve yeni olaylar da ileri siiriilemez™".

Kanaatimizce, ise iade davalarinin kisa siirede sonug¢lanmasi amacina hizmet
eden bu yargilama sisteminin dngoriilmiis olmasi, Yargitay’in is ylikiinii arttirmakta ve

saglikli bir yargilama yapilmasini da engellemektedir.

Yargitay, yasanin ag¢ik hilkkmiine ragmen uygulamada 6niine gelen dosyayi, yerel
mahkemece yerine getirilmesi gereken bir usul eksikligi ya da delillerin toplanmamis
oldugunu tespit ettigi durumlarda bozarak, ilk derece mahkemesine iade etmekte ve

eksik bilgi ile karar verilmesinin 6niine ge¢meye ¢alismaktadir®®.

11. Farkh Usule Tabi Taleplerin Aym Davada Goériilmesi Sorunu

Iscinin actign feshin gegersizligi ve ise iade davasinda, terditli’® olarak ihbar,
kidem tazminat1 ve fazla mesai gibi is¢ilik haklarinin da talep edilip edilemeyecegi

uygulamada tartigma konusu olmustur.

37 GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 39-40; Aym goriisteki yazar icin bkz. EGEMEN, 99.

368

369

13

‘Mahkeme davalinin bu delilleri {izerinde hi¢ durmamstir. flgili mahkemelerden dosyalarda getirtilmek
suretiyle sirketin i¢inde bulundugunu ileri siirdiigi 6deme gii¢liiklerinin gergek olup olmadig bu ydnde
kadro azaltilmasi yoluna gidilmesinin hakli olup olmadiginin da arastirilmasi gerekirdi. Bu nedenle ilgili
mahkeme dosyalart ile birlikte sirket kayitlar1 tizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilarak isyerinin devam
icin kadro azaltilmasinin zorunlu neden haline gelip gelmediginin irdelenip degerlendirilmesi gerekirken
soyut ifadelerle feshin gegerli sebebe dayanmadigimin kabulii suretiyle davaci isteklerinin yerinde
goriilmesi usul ve yasaya aykirt oldugundan hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”: Yarg. 9.HD, 13.5.2004,
E.2004/11636, K.2004/650: Benzer sekilde, Yarg. 9 HD, 18.5.2004, E.2004/578, K.2004/12192:
OZEKES, Ise Iade Davalart, 162; Kars1 goriis i¢in bkz. CIL, 318.

“Terditli davalarda, davacimin hiikiim altina almak istedigi aslinda tek bir talep so6z konusudur. Fakat
kademeli talepleri ileri siirerek bunlardan biri olmazsa digerinin kabul edilmesini saglamaya g¢alisir.

Davacinin terditli olarak ileri siirdiigii talepleri, cogunlukla aymi vakialara ve hukuki sebebe dayanir.
Ancak, terditli talepler farkl1 vakia ve farkli hukuki sebeplere de dayanabilir. Ister aym, ister farkli hukuki
sebeplere dayansin terditli talepler arasinda baglantimn bulunmas1 gerekir. Birbirine yabanci talepler
terditli olarak ileri siiriilemez.

Mahkeme yapacak oldugu incelemede davacimn asil talebini yerinde goriirse yardimei, ikinci talebi
incelemeye gecmez. ilk talebini kabul etmezse davacimn yardimci talebini inceleyip bir karar verir.
Hakim kural olarak davacimin talebindeki siraya uygun olarak inceleme yapip bir karar vermelidir™:
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 293; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 223.
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Bu tartismanmn temel nedeni, ise iade davasinin 4857 sayili kanunun 20.

maddesine gore (istisnai olarak) Seri Yargilama usuliine®”

, terditli talep edilen is¢ilik
haklarma iliskin davalarin ise 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 7. maddesi
geregince Is Mahkemeleri'nde sozlii yargilama usuliine®’' tabi olmasi ayrimmdan ortaya
¢ikmaktadir’”®. Bu nedenle, farkli yontemlere bagh bu taleplerin, ayni davada goriiliip

goriilemeyecegi 0 gretide tartisma konusu olmustur. Bu goriislere deginmemiz gerekirse;

EKMEKCI;*.. farkh usule tabi taleplerin ayni davada goriilmesi miimkiin
degildir. Nitekim Is Mahkemeleri’'nde uygulanan usul, sozlii yargilama usulii iken, ise
iadeyi konu alan davalarda seri yargilama usulii uygulanacaktir. Bu bakimdan is¢inin,
feshin gegersizligi iddias1 ile actig1 davalarda, fazla ¢aligmasi veya fesih tarihinden 6nce
O0denmemis bulunan iicretlerini de talep etmesi, bu usul hukuku prensibi karsisinda

miimkiin degildir” goriisindedir’”.

13

Bu goriisii destekler nitelikteki bir Yargitay kararinda, “...is¢cinin ise iadeyle
ilgili istekleriyle is¢ilikten dogan diger tazminat ve alacaklarini da istemesi halinde, bu
talepler yoniinden yargilama yapilmasi, ise iade davasimin yasa koyucunun siiresi

icinde seri yargilama usuliine gére sonuglanmasina engel olusturur. Ise iade davasi

“4857 sayil1 Kanunu’nun 20. maddesi ile feshin gecersizligine iligkin davanin seri muhakeme usuliine
gore kisa siirede sonuclanmasi amac¢lanmistir. Bu nedenle is mahkemelerince bu davalarin iki ay
icerisinde sonuglanacag ve mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay’in bir ay icerisinde kesin
olarak karar verecegi diizenlenmistir. Ayrica HUMK.m.505 uyarinca seri yargilama usuliinde cevap
siiresi yedi giin, replik, diiplik siireleri bes giinii gecemez ve hakim yargilamayr en yakin giine erteler.
Taraflarin muvafakati hali diginda, taraflara delillerini gdstermeleri icin ancak bir defa siire verilir(kesin
siire) (HUMK. m.504)”: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 224; “Seri usul, yazili yargilama usuliiniin
biraz daha ¢abuklastirilnug bir seklidir. Bu nedenle, buradaki 6zel hiikimler(HUMK.m.501-506)
disindaki hallerde, yazili yargilama usulii hakkindaki genel hitkiimler(HUMK. m.178), seri yargilama
usuliine tabi islerde de uygulamr(HUMK. m.502). Mesela davayr genisletme yasagi, savunmayi
genisletme yasagr ve ilk itirazlarin ileri siiriilmesi, yazili yargilama usuliindeki gibidir.”; HAZNEDAR,
Ibrahim Murat, Is Mahkemelerinde Farkl ( Sozlii Ve Seri) Yargilama Usullerine Tabi Davalarin Tek
Dava Halinde Gériilmesi Sorunu, Legal Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yargi Kararlar
ve Incelemeleri Dergisi, C.2, S.5, Istanbul 2007, 337.
“Sozlii yargilama usulii 5521 sayili Is. Mah. K. m.7’de diizenlenmistir. Maddeye gore,” Is
mahkemelerinde sifahi yargilama usulii uygulanir. ilk oturumda mahkeme taraflar1 sulha tesvik eder.
Uzlagmadiklar1 ve taraflar veya vekillerinden birisi gelmedigi takdirde yargilamaya devam olunarak esas
hakkinda hiikiim verilir.

Is Kanunu'nun 79'uncu maddesinde yazli uzlasma tesebbiisiiniin yapilmanus olmas1 davanin kabuliine
ve goriilmesine mani teskil etmez.” hitkkmiine yer verilmistir.

IsMahK.m. 7 agik¢a is mahkemelerinde sozlii yargilama ydnteminin uygulanacagim diizenlesmis
oldugu i¢in HUMK. m473-491. maddeleri is mahkemelerinde gecerli wusul kurallaridir.
www.kazanci.com.

2 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 223-224.
B EKMEKCH, Yargitay in Ise lade Davalari, 170.
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disinda kalan diger hak ve alacaklar ile ilgili davalar sozlii yargilama usuliine tabidir.
Bu nedenle ise iade ile birlikte diger is¢ilik haklarimin da dava edildigi hallerde bu
davalarin ayrilmasina karar verilerek yargilama yapilmalidir” seklinde belirtmistir®"™.

UCUM ise; “...gegersiz oldugu iddia edilen fesih tarihine kadar dogmus iicret ve
diger haklar, ayr bir (sozlii) yargilama usuliine bagli oldugu i¢in ise iade davasinda
istenemez... bu ¢oziim usul ekonomi ilkesine de ters sonu¢lar dogurmaktadir. Tek bir
uyusmazliktan dogan tiim c¢ekismelerin tek bir dava ig¢inde ¢oziilmesi istenen bir
sonugtur. Bunun i¢in ise iade davasi ile birlikte hem daha 6nce dogmus haklarm hem de
bosta gegen siire bakimindan dogacak haklarinin istenmesi segilebilir. Hatta biraz daha
ileri gidersek isverenin fesihten sonra kidem ve ihbar tazminati gibi haklar1 6demedigi
durumlarda(6rnegin hakli nedene dayanarak yaptigi fesihlerde veya gecerli nedene
dayanmis olsa bile tazminatlar1 6demedigi hallerde) terditli dava yolu kullanilarak bu
haklarin dahi ise iade davasi ile birlikte istenmesi gerektigi ileri siiriilebilir. Ancak boyle
bir dava tipinin orta ¢ikmasi halinde hem usul hukukunun ilkelerine hem de hakkin
dogumu kavramina aykir1 birgok sonucun ortaya ¢ikacagini da bilmek gerekir” seklinde
goriis bildirmistir®”.

OZEKES’ e gbre; ise iade talebiyle birlikte ise iadeden bagimsiz talepler olarak,
ornegin fazla caligma ve fesihten Once 6denmemis licretler gibi birden fazla talebin

objektif dava birlesmesi®’® veya terditli talep seklinde aymi dava dilekgesinde ileri

7 Yarg. 9. HD, 11.9.2003, E.2003/14994, K.2003/14267: EKMEKCI, Yargitay in Ise lade Davalari, 170;
OZEKES, Ise lade Davalari, 139.

5 UCUM, Seminer Notlari,161; HAZNEDAR, 340-341.

75 Objektif dava birlesmesinin genis anlamda kullanilmas: durumunda, “Aralarinda baglanti bulunan
davalar, birlestirilerek goriilebilir. Dava konusu hakkin veya borcun ortak olmasi ya da ortak islemin
bulunmasi yahut davalarin aymi sebepten dogmasi halinde davalar arasinda baglanti oldugu kabul edilir.
Birlestirilecek davalar, aym mahkemede ya da farklt mahkemede agilmis olsun birlestirilmesi istenebilir
(HUMK.m.45). Farkli mahkemelerde goriilen davalarin birlestirilmesi talebi ilk itiraz iken, aym
mahkemede goriilen davalarin birlestirilmesi hususunda mahkeme, davanin her asamasinda kendiliginden
veya talep lizerine karar verebilir (HUMK. m.45/L1II). Birlestirilen davalardaki talepler ayri ayri
degerlendirilir, ancak bunlarin tahkikat asamasi ortak yiiriitiiliir. Aym mahkemede goriilmekte olan
davalar yoniinden verilen birlestirme ve ayirma hakkindaki kararlar asil hiikiimle birlikte temyiz konusu
yapilabilir; ancak bu husus tek basina bozma sebebi olusturmaz(HUMK. m. 48)”: OZEKES,
Muhammet, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Hizmet Tespiti Ve Iscilik Haklarina Iliskin Davalarnn
Birlikte A¢ilmasi(Karar Incelemesi), Legal IHSGHD, S.4, C.1, Istanbul 2004, 1387—1388.

Objektif dava birlesmesinin dar anlamda kullanilmasi durumunda, “Davacinin aym davaya karsi sahip
oldugu birden fazla talebini agtigi tek bir davada istemesi anlaminda kullamlmaktadir. Objektif dava
birlesmesi seklinde dava agmak igin, talepler arasinda bir baglantimin olmas1 sart degildir. Onemli olan
davacimin aynt davalidan bunlar: talep hakkina sahip olmasidir. Boyle bir durumda davaliya kars1 birden
fazla talep vardir. Her bir talep i¢in dava dilek¢esinde vakialarin ayr1 ayr1 belirtilmesi ve ispat edilmesi
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stiriilebilir. Objektif dava birlesmelerinde ilk talep, ise iade ve ona bagl haklar; ikinci
talep, fazla calisma veya 0denmemis ticret gibi diger is¢ilik haklaridir. Ayni dava
icerisinde mahkemeye yoneltilen bu talepler farkli olsalar da, ayn1 yargilama kolunda,
hatta goérev bakimindan ayn1 mahkemede goriilen bu farkli taleplere, farkl yargilama
usulii uygulanmamasi gerekir. Her iki talep bakimmdan ayn1 mahkeme(is Mahkemesi)
gorevlidir. Ayrica is yargilamasinda seri yargilama, sozlii yargilama usuliine gére daha
0zel bir yargilama oldugundan ve ise iade davalarinda yargilamanin hizlanmasi amaci
da gidiildigi icin tim talepler, seri yargillama usuline gore ayni davada
yiiriitiilmelidir’"’.

TASKENT e gore; “ise iade davalarinda ihbar ve kidem tazminati da talep
edilmis ise; bu tazminatlara hak kazanma, is iligskisinin sona ermesine bagli oldugundan,
feshin gecersizligi davasi karara baglanmadan s6z konusu tazminatlara yonelik dava

acillmamast; sayet acilmis ise, mahkemenin bunu “bekletici sorun™’® yapmasi uygun

29379

olacaktir”"” goriistindedir.

SAHLANAN, Yargitay 9. Hukuk Dairesinin, IsK. m.20” deki ise iade davalar
icin Ongordiigii seri yargilama usuliine iliskin kurali, diger isc¢ilik haklarma iliskin
taleplerin ise iade davasi ile birlikte goriilmesine engel olusturacagi goriisiindedir.
Yargitay, ise iade davalari icin HUMK’ da oOngoriilen siirelere uymaksizin diger
davalarda uygulanan siire ve yargilama usuliine gore yiiriittiigii goriilmektedir. ise iade
davalarinin seri yargilama usuliine tabi olmasinm amact iki ay igerisinde davanin
sonuglandirabilmesi saglayarak yargilamayir hizlandirmak olup, sozIli usulii de

yiiriirlikten kaldirmamaktadir™.

gerekir. Mahkeme de her bir talep hakkinda ayr1 ayr1 inceleme yapacaktir. Taleplerden birinin kabuliine
digerinin reddine de karar verilebilir.”s PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 296.
37 OZEKES, Is Giivencesi Kurumu ve Ise lade Davalar1,139-141;Ayn yazar, 20. Ve 21. Maddeleri, 485—
486.
*...Davaci isyeri sendika temsilcisi olup, fesihten sonra Istanbul 4.Is Mahkemesi’nde... Esas sayil1 dava
dosyasinda ise iade davas1 agmus olup, davamn derdest oldugu uyusmazlik disidir. Ise iade davasimn
kabulii halinde is iliskisi kesintisiz devam edecektir. Is iliskisi devam ettigi siirece yillik iicretli izin
alacag muaccel olmayacaktir; zira izin alacag ancak fesih halinde muaccel olacaktir. Mahkemece ise
iade davasimin sonucunun bekletici mesele yapilmasi gerekir. Yazili sekilde “davali banka tasfiye halinde
olup ise iade davasi sonuglansa dahi davaci lehine, fiilen ise basladigi gibi bir durum olamayacag,
gerekgesi ile alacaga karar verilmesi hatalidir.”: Yarg. 9. HD, 20.12.2004, E.2004/18126, K.2004/28372:
BILGILI, 160.
P EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 179.
* HAZNEDAR, 339-340.

378 ¢
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Yazara gore, Yargitay i¢tihadini degistirerek, kidem ve ihbar tazminati
taleplerinin 1s giivencesi davasi ile terditli olarak ileri stiriilebilmesi; diger iscilik
haklarmmn da objektif dava birlesmesi yoluyla ayn1 davada talep edilebilmesi yolu
actmalidir. Ancak uygulamada is¢i, baska bir mahkemede ya da ayni mahkemede ise
iade davasi disinda ayrica kidem ve ihbar tazminati davasi a¢tigr goriilmektedir. Bu
durumda kidem ve ihbar tazminatina bakan mahkeme, ise iade davasini bekletici mesele
yaparak diger davanmn sonucunu beklemesi gerekir’®'.

Yargitay ise iade (seri yargilama usuliine tabi) davalari ile alacak (sozli
yargilama usuliine tabi) davalarinm bir arada tek bir dava halinde goriilmesini mutlak
bozma nedeni olarak gérmektedir’™.

Ise iade davalarnmn Kanun uyarinca seri yargilama usuliine tabi olmasi, yerel
mahkeme tarafindan iki ay, Yargitay tarafindan da bir ay siire iginde sonuglandirilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle yargilamay1 uzatma ihtimali olan ve ayr1 yargilama usuliine
tabi is¢i alacak haklarina iligkin taleplerin terditli ya da objektif dava birlesmesi seklinde

aym davada istenmesi miimkiin degildir **.

3 HAZNEDAR, 340.

2 “Feshin gegersizligi ve ise iade ile birlikte istenen is¢ilik alacaklari aym davada birlikte goriilemez. Zira
feshin gecersizligi, ise iade ve bunun sonucuna bagli ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire igin
iicret alacag davasi, bir tespit niteliginde olup, seri yargilama usuliine tabidir. Oysa yillik izin {icreti, fazla
mesai iicreti ve diger haklardan dogan alacaklar gibi is¢ilik alacaklar1 s6zlii yargilama usuliine tabi olup,
eda niteliginde isteklerdir.”: Yarg. 9. HD, 23.06.2005, E.2004/32218, K.2005/22713;

“Farkli Yargilama usulleri uygulanmasi gerektiginden ise iade ve fazla mesai alacagi istemlerine
iligkin taleplerin bir arada yargilamalarimin yapilmasi hatalidir.”: Yarg. 9. HD, 13.12.2004, E.
2004/12238, K. 2004/27624;

“Yargilama usulleri farkli olmasina ragmen iscilik haklari ile ise iade davalarimin birlikte gériilmesi
dogru degil ise de, kidem ve ihbar tazminatinin dava agildiktan sonra 6denmis olmasi, davaci tarafindan
sadece ise iade sonuglar1 yoniinden hiilkmen temyiz edilmis bulunmasi nedeniyle bu husus bozma nedeni
sayllmamistir.”: Yarg. 9. HD, 17.03.2005, E. 2005/8935,K.2005/6636;

“Feshin gecersizligi ve ise iade istemi ile iscilik alacaklarin iliskin talepler aym davanin konusu
yapilmis ve mahkemece birlikte yargilanmasi yapilarak sonuglandirilmustir. ki konunun yargilama
usulleri farkli olup birlikte aym davada goriilmeleri miimkiin olmadigt halde yazili sekilde hiikiim
kurulmasi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”: Yarg. 9. HD, 11.04.2005, E.2004/21249, K.2005/12823:
Kararlar i¢cin bkz. HAZNEDAR, 333.

3 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 226; Aymi goriis icin bkz. CiL, 318.
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KABAKCI da Yargitay’m gorlisiine katilarak, is¢i ise iade davasmi kazandigi
takdirde ise almmak icin isverene basvuracaktir. Isverenin, isciye ise iade
edilmeyecegini bildirdigi tarihte asil fesih gerceklesmis olur. Iscinin kidem ve ihbar
tazminati hesabinda bu tarihin esas almmmasi gerekecektir. Isverenin ilk feshi ile
mahkemenin kararindan sonra kabul edilen asil fesih tarihi arasindaki siire ihbar 6nelini
etkileyecek bir farklilik olusturacaktir. Bu nedenle davalarin ayrilarak hiikiim kurulmasi

gerekir’®.

GUZEL’ e gore; farkh yargilama usullerine iliskin taleplerin ayni davada
goriilemeyeceginden anlasilmasi gereken, kural olarak farkli yargilama alanlarma (idari
yargi ile adli yargiya) giren iki talebin ayni davada ileri sliriilememesidir. Adli yargida
birbiri ile baglantili talepleri olan iki dava ayr ayr1 agilmigsa, HUMK.m.44* e gore
bunlarin bir davada birlestirilmesi ya da aym1 davada bu taleplerin istenmesi
miimkiindiir. Yazar, ayn1 dava i¢erisinde mahkemeye yoneltilen talepler farkli olsalar
bile(ise iade ile kidem ve ihbar tazminati gibi) ayn1 yargilama kolunda ve ayni gorevli

mahkemede goriilen farkli taleplere farkli yargilama usulleri uygulanmamalidir®®

Farkli talepler, ayn1 dava dilekgesinde objektif dava birlesmesi seklinde veya
terditli talep olarak istenebilecektir. Ayr1 agilan davalarda ise, kidem ve ihbar tazminati

davasimnin, ise iadeye iliskin davanin sonucuna kadar bekletilmeleri gerekir.

Ayni1 davada farkl taleplerin ileri siiriildiigli durumda, seri yargilama usuli,
sOzlii yargilama usuliine gore daha 6zel bir yargilama oldugundan, yargilama tiim
talepler agisindan seri yargilama usuliine gore yapilacaktir. Yalniz bu taleplerin ayni
davada ileri siiriilmesi kanunun amaci olan, yargilamanin kisa siirede tamamlanmasina

ters diisecek sekilde davanin uzamasina neden olur.

Bu sekilde birden fazla talebin aymi davada goriilmesini isteyen is¢i,
yargilamanimn geg¢ bitecegini gdze alarak, yargilamanimn kisa siirede bitirilmesini degil

usul ekonomisini (daha az masraf yapilip daha az emek harcanmasi) tercih edecektir. Bu

384 KABAKCI, 911-913.
385 GUZEL, Is Giivencesi, 99.
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nedenle usul ekonomisi her zaman ne pahasma olursa olsun yargilamay1 ¢abuk bitirmek

anlammna gelmemektedir™.

Ogretide ise iade davalarinda, kidem ve ihbar tazminat: alacagnin terditli olarak
talep edilebilmesi gerektigi gibi, ise iade talebiyle birlikte iicret alacagmna iliskin talebin
de ayn1 davada goriilebilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. Feshin gecersizligi ve ise
iadeye iliskin uyusmazliklar tespit davasi niteligindeyken; kidem, ihbar ve iicret
alacagna iligkin davalarin, eda davasi niteliginde olusu ve bunlarm tek bir davada

goriilmeye ¢alisilmasi tartigmalidir.

Bu taleplerin ayni1 davada istenmesi terditli dava yolu ile olabilmektedir. Yani
asil talep kabul edilmediginde ikinci talep hakkinda karar verilmesi istenir.
Mahkemenin davacinin asil talebini hakli gormemesi ihtimaline karsi ikinci bir talepte
bulunmasi durumudur. Dolayisiyla is¢i ise iade davasinda ise iade talebinin
reddedilebilecegi diislincesinde ise terditli talep olarak kidem ve ihbar tazminati gibi
diger iscilik haklarini da talep etmis olabilir. Yargitay’m istikrar kazanmis kararlarina
gore, boyle bir davanin a¢ilmis olmasi1 durumunda, HUMK. m. 46 geregince, oncelikle

bu iki talep ayri davalar olarak ayrilacaktir™®’.

Ayrilan davalardan oOncelikli olarak mahkeme, ise iadeye iliskin davay1
incelemeye gegmesi gerekir. Ise iadeyle ilgili kesin hiikiim kurulana kadar kidem ve
ihbar tazminatma iliskin dava bekletici mesele yapilacaktir. ise iade davasi kabul edilen
is¢1, igveren tarafindan ise baslatildigi takdirde ihbar ve kidem davasi konusuz kalir.
Isverenin isciyi ise baslatmamasi halinde ise, kidem ve ihbar tazminatna iliskin dava
kaldig1 yerden goriilmeye devam edecektir®®.

Yargitay ise iade davasinda is¢ilik haklarna iligkin haklarin da talep edilmesi
halinde bu davalarin ayrilmasi yoniinde karar vermekle birlikte, is¢ilik alacaklarma
iliskin davanm, ise iade davasina bekletici mesele yapilmasi gerektigine karar

vermistir’™.

* OZEKES, 20. Ve 21. Maddeleri, 437-488.

T HAZNEDAR, 341.

3% HAZNEDAR, 342.

¥ “Davaci, dava dilekgesinde is sozlesmesinin feshi nedeniyle feshin gegersizligi ve ise iade yamnda yillik

ticretli izin alacaginin hiikiim altina alinmasim talep etmistir. Is iliskisi devam ettigi siirece yillik {icretli
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Yargitay konuya iligkin bir kararinda, farkli yargilama usuliine tabi davalarin tek
davada goriilmesinin usul hukukuna aykir1 oldugu ve bu nedenle de davalarm ayri
davalar halinde tek tek goriilmesi gerektigi yoniindeki yerlesik goriistinden tam olarak
ayrilmayarak farkli bir sekilde karar vermistir. Buna gore, yerel mahkemenin ise iade
davastyla iscilikten kaynaklanan alacak davasini birlikte goriip karar verdigi bir davada,
tek bagina bunu bozma nedeni olarak saymamus, alacak hakkina iliskin yerel mahkeme

kararmni da temyizden incelemistir".

Yargitay’mn yerlesik goriisiinden farkli bu kararina gore, ise iade davalaryla,
iscilikten dogan diger davalarm, HUMK. m. 46 geregince ayrilmasi gerekse de sadece
bu hususun HUMK. m. 48 geregince bozma sebebi olarak sayilamayacag ve delillerin
toplanmis olmasi durumunda, alacak hakkina iliskin temyiz talebi hakkinda da bir karar
verilmesi gerektigine hiikmedilmistir. Kararin gerek¢esinde, Anayasa’nin 141/son
maddesinde belirtilen “Davalarin en az giderle ve miimkiin olan stiratle
sonug¢landiriimasi, yargimin gérevidir” hilkkmii geregince davalarin en az giderle ve
miimkiin olan en kisa siire i¢erisinde sonuglandirilmasi ilkesi vurgulanmistir. Buna gore

alacak hakkna iliskin yerel mahkeme karari da temyiz konusu olmustur™".

Kanaatimizce, Ise iade davalarinda terditli talep olarak kidem ve ihbar tazminati
gibi iscilik haklar1 da yer almas1 gerekir. Sayet asil talep olan feshin gegersizligi ve buna
bagli sonuglar1 kabul edilmezse, kidem ve ihbar tazminati talepli davalar gibi davalarmn
goriilmesine devam edilmesi gerekmektedir. Bunun disinda iscinin, ise iadeden
bagimsiz olarak fesihten 6nce O0denmesi gerekip de O6denmemis fazla ¢aligma gibi
haklarinin da objektif dava birlesmesi yolu ile istenebilmesi ve mahkemenin de bir

karara varmasi gerekmektedir.

izin alacag muaccel olmaz. Izin alacag, is sézlesmesinin sona ermesiyle muaccel hale gelir. Mahkemece,
davacimin yillik ticretli izin alacagi istegi tefrik edilerek s6z konusu dava dosyasi iizerinde kabul
edilmesine ragmen, feshin gegersizligi ve ise iade istegi ile ilgili dava sonucunun bekletici mesele
yapilmamasi hatalt olmustur. Zira feshin gegersizligine karar verilmesi ve davacimn davali isverence ise
baslatilmasi halinde, is iliskisi kesintisiz devam etmis sayilacagindan ve is iligkisi devam ettigi siirece
yillik ticretli izin alacagi muaccel olamayacagindan mahkemece, bu yondeki talep hiikiim altina
alinamayacaktir.”: Yarg. 9. HD, 10.1.2005, E. 2004/29557, K.2005/109: www.kazanci.com; Aym karar
icin bkz. SARIBAY, 166.

Y HAZNEDAR, 344.

' Yarg. 9. HD, 05.07.2004, E.2004/12516, K. 2004/16973: HAZNEDAR, 327-345.
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Ayrica ise iade davasinda terditli dava dilekgesi ile licret alacagini da talep etmis
iscinin talebi yerel mahkeme tarafindan tiim delillerinin incelenmis olmasi kaydiyla, sirf
farkli yargilama usullerine tabi olduklar1 i¢in bozma nedeni yapilmamasi1 gerektigi
hususundaki, Yarg. 9. HD. 05.07.2004, E.2004/12516, K. 2004/16973 sayili ilamima
katilarak, bunun bozma nedeni yapilmamasi gerektigi ve yerel mahkeme tarafindan

incelenmesi gerektigi goriisiindeyiz.
C. Hakemde

4857 sayili Is Kanunu’nun “Fesih bildirimine itiraz ve usuli” bashkli 20.
maddesinin 1. fikrasinda, “toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlagirlarsa
uyusmazlik ayni siirede 0zel hakeme gotiiriilir” hiikmii vardir. Bu hiikkmiin
gerekgesinde “...Is Mahkemeleri’nin ¢ok fazla olan dava yiikii gdz 6niinde tutularak,
toplu is sozlesmesi taraflarmin 6ngdrmesi veya is¢i ile igverenin anlasmasi durumunda,

59392

uyusmazlhigim 6zel hakeme gotiiriilecegi kabul edilmistir”*”*, seklinde belirtilmistir. IsK.

m. 20/son’ da ise, “Ozel hakemin olusumu, ¢alisma esas ve usullerinin ¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenir.”, hitkmii bulunmaktadir”****.

1475 sayili Kanunda degisiklik yapan 4773 sayili Kanun ve daha sonrasinda
kabul edilen 4857 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliigiinden 6nce, bireysel is hukukunda
tahkim yolu Yargitay kararlartyla kapatilmist:®™’. IsK. m. 20 ile getirilen
diizenlemelerden dnce, TISGLK.” nm 58. maddesinde diizenlenmis olan hiikme gore,
0zel hakeme basvurma sadece “toplu hak ve menfaat uyusmazliklar1” i¢in miimkiin;
“bireysel uyusmazliklar” i¢in tahkim anlasmasi gecersiz kabul edilmekteydi.

Yargitay’m uygulamalari™® da bu sekildeydi®”’.

2 4857 sayili Is Kanunu m. 20 gerekgesi, http://www.iskanunu.com/icerik/icerik/gerekceli-is-kanunu-
metni. html#20 (Ziyaret Tarihi 24.07.2008).

3 SUZEK, 560.

¥ {sK. m. 20/I’ deki; “Toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya” deyimi ile IsK. m. 20/son’ daki “Ozel
hakemin olusumu, ¢alisma esas ve usullerinin gikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi” hitkkmii Anayasa
Mahkemesinin 19.10.2005 tarih, E.2003/66, K.2005/72 sayili karar1 ile iptal edilmigtir. Karar 24.11.2007
tarihli 26710 sayil1 Resmi Gazete ile yaymlanmustir.

3% «iki kurulus arasinda kabul edilen tahkim sarti kisisel hakkini isteyen is¢iyi baglamaz. Bu goriis isci
haklarinda gozetilen kamu diisiincesinden kaynagim alir”: Yarg. HGK. 10.11.1965, E.1964/9-643, K.
1965/405: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 252; YUCEL, Miijgan, Is Giivencesi Kapsaminda “Ozel
Hakem Sart1” (Is Kanunu Madde 20), Legal IHSGHD, S.4, C.1, Istanbul 2004, 1347; AKTAY/ARICV/
KAPLAN(SENYEN), 191; CELIK, /9. Basi, 223.

% Yarg. HGK. 10.11.1965, E.1964/9-643, K. 1965/405: Aym yerler.
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5521 say1li isMahK. m.1” e gore, is¢i ve isveren arasinda is sozlesmesine veya Is
Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddiasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii bu
konuda uzman olan Is Mahkemesi’nin gorevine girmektedir. Gergekten, Is Hukukuna
iliskin yargilamanin 6zel bir uzmanlik gerektirmesi sebebiyle, genel yargilamadan
ayrilarak Ozel Is Mahkemeleri kurulmus ve amag olarak isverene karsi gii¢siiz durumda
bulunan is¢inin daha nitelikli korunmasi saglanmaya calisilmistir. Is Hukuku’nda

tahkimin sinirlar1 bu amaclar1 asmayacak cercevede cizilmelidir™®®.

10 Haziran 2003 tarih ve 25134 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiirtirliige
giren 4857 sayil is Kanunu, 158 sayili ILO Sézlesmesinin 8. maddesine®” uygun
olarak diizenlenmesi sonrasinda, is uyusmazliklarinda bireysel olarak 6zel hakeme
bagvuru imkan1 getirilmistir(isK. m.20). Maddenin gerekgesinde, Is Mahkemeleri’nin
cok fazla olan dava yiikiinii azaltmak amaciyla 6zel tahkim esasi 6ngorildiigi ifade
edilmistir*®. Yargitay is giivencesi hiikiimleri disindaki konularda tahkim yolunun
miimkiin olmadig: seklindeki goriisiinii, 4857 sayili Kanun’un yiiriirliiglinden sonra da

aynen devam ettirmistir*"".

1. Hakem(Tahkim) Kaydinin Anayasa’ya Aykirilig1 Sorunu

Anayasa Mahkemesi, IsK. m. 20/I hiikmiiniin TIS. ile 6zel hakeme gitme kaydi
getirilebilecegine dair “Toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa veya...” ibaresi ile IsK. m.

20/son’daki “Ozel hakemin olusumu, calisma esas ve usulleri cikarilacak bir

*TILDIR, Giilgiin, Iy Kanunu'na Gore Is Uyusmazliklarimn Ozel Hakem Yolu Ile Coziimii, Terazi Dergisi,
yil:1, S.2, Ankara Ekim 2006, 12.

*SILDIR, 12; YUCEL, 1347, 1352; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 252-253; SARIBAY, 171.

158 sayih ILO Sézlesmesinin 8/’ e gore; “Hizmet iliskisine haksiz olarak son verildigi kamsinda olan bir
iscinin mahkeme, Is Mahkemesi, hakemlik kurulu veya hakem gibi tarafsiz bir merci nezdinde itirazda
bulunma hakk: vardir.” Kurali verilmis m.8/I’ de ise; “Son verme islemine yetkili merci tarafindan izin
verilmesi halinde, bu maddenin birinci bendi, ulusal mevzuat ve uygulamaya gore degisik sekillerde
uygulanabilir.” Hiikmii yer almistir: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, dn. 72, 253.

40 «2004 yilinda s Mahkemelerine agilan dava sayisi 102386, 2003 yilinda 81425 olup bir énceki yila
nazaran 76188 artis s6z konusu olmustur”: GUZEL, Is Giivencesi, 91; “Kanaatimizce istatistiklere de
baktigimizda 6zel tahkim sartimn dava yiikiinii azaltmadaki amacina ulagamadigt goriillmektedir.”
ILDIR, 12.

014857 sayili Kanunda 6zel hakem yolu ile ¢6ziimlenebilecek uyusmazliklar; feshin gegersizligi, ise iade,
is gilivencesi tazminati ve bosta gecen siire i¢in iicret alacagi olarak belirlenmis olup, kalan diger
uyusmazliklarin is mahkemelerinde ¢oziimlenmesi gerekir. Ozel hakem kararlarinda ise baslatmama
halinde tazminata ve dort aya kadar bosta gecen siire igin iicret alacagina miktar belirtilmeden karar
verilmesi gerekir”: Yarg. 9. HD, 22.3.2004, E. 2004/5846, K. 2004/5621: CANKAYA/GI"JNAY/
GOKTAS, 252; ILDIR, 12; AKYIiGIT, Ozel Hakem, 25-39.
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402

402

yonetmelikle belirlenir” ciimlesini iptal etmistir™”. Iptal kararinda belirtildigi iizere,

kararin Resmi Gazetede yaymlanmasindan itibaren alt1 ay sonra yiiriirliige girmesine
karar verilmistir*®.

Ozel hakem kayd1 sadece is iliskisi taraflarmca(isgi-isveren) getirilebilecek, bu
kayd1 TiS. ile getirme gecersizlikle karsilasacaktir. Yani, hakeme gétiirme anlagmasi
arttk sadece is¢i ile igveren arasinda, fesihten sonra yapilmis bir anlagma ile
getirilebilecek bir kayit haline gelmistir*®,

Her ne kadar toplu is sozlesmesi hiikkmii olarak 6zel hakem kaydinin AYM
karart ile iptal edilmis olmasi, o konu hakkindaki tartigmalar1 anlamsiz kilsa da, bu
tartismalarin 6nemine inandigimiz i¢in hiikkmiin Anayasa’ya aykiriligi hususundaki

doktrindeki goriislere yer vermeye ¢alisacagiz.

IsK. m. 20/1’ de, “Toplu is sozlesmesinde hiikiim varsa veya taraflar anlasirlarsa
uyusmaziik ayni siirede ozel hakeme gétiriiliir” ciimlesinde belirtildigi lizere, ise iade
uyusmazliklarinm tek goriilecegi yerin Is Mahkemesi olmadigi anlasilir. TIS.” de
hiikiim varsa veya is¢i ile isveren anlasirsa, ise iade uyusmazligna 6zel hakem
bakabilecektir. Yasa koyucunun bu hiilkmii koymadaki amaci, is Mahkemeleri’nin
yiikiinii hafifletmek ve ise iade isteklerini daha kisa yoldan ¢6ziime kavusturmaktir. Bu
kapsamda konuyu daha iyi anlayabilmek icin 6zellikle Toplu Is Sozlesmesi kurumuna

deginmek gerekir.

Devlet is¢i ve isveren taraflarma, kendilerine uygulanacak kurallarin

diizenlenmesi i¢in “Toplu is s6zlesmesi” yapma yetkisini tanimistir. Toplu is sozlesmesi

Anayasa Mahkemesi’nin 19.10.2005, E.2003/66, K.2005/72 sayili karari ile iptal edilmistir.”Ozel
hakemin olusumu vs. belirleme yetkisini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na veren hitkkmiin de iptal
edilmesi isabetli olmustur. AYM, bu kararin Resmi Gazete’de yayinlanmasindan sonra yiiriirliige
girecegini belirtmistir. Sonrasinda karar 24.11.2007 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Bu tarihten
sonra IsK. m.20/son maddesi de iptal edildiginden, yeni bir diizenlemeye de gidilmediginden &zel
hakemin kim olabilecegi belli degildir. Bu konuda kanun degisikligine gidilerek kanunen belirleme
yapilmasi gerekir.”: AKYIGIT, 851.

5 AYM. 19.10.2005, E.2003/66, K.2005/72 sayili karar::“4857 sayili is Kanunu'nun itiraz konusu 111.

maddesinin iptaline karar verilmesiyle meydana gelen hukuksal bogluk kamu yararim olumsuz yonde
etkileyecek nitelikte oldugundan, Anayasamin 153. maddesi ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 53. maddesi uyarinca, yeni diizenleme yapmasi igin
yasama organina siire tanimak amactyla iptal kararimin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak
altt ay sonra yiiriirliige girmesi uygun bulunmustur.”: http://rega.basbakanlik.gov.tr (Ziyaret Tarihi
24.07.2008).

40 AKYIGIT, 851.
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ozerkligi olarak adlandirilan bu kurum sadece is hukuku alaninda bulunan kendine 6zgii
bir kurumdur. Bu kapsaminda, is¢i ve isveren sendikalarina “kendi kendini yonetim”
olarak adlandirilan genis bir 6zerklik yetkisi tanmmustir. AY.” nin 53. maddesiyle*”® de
“Toplu is sozlesmesi 6zerkligi”™**® giivence altina almmustir*’. Bu konu TISGLK. m. 2/1

ve I’ de*® de diizenlenmistir.

Toplu is sdzlesmesi ozerkliginin smirlarmi, Anayasa hiikiimleri, TISGLK.
Hiikiimleri, emredici hiikiimler, hukukun temel ilkeleri, kamu diizeni, genel ahlak,
isverenin girisim Ozglrliigli, yonetim hakki, iscinin temel hak ve Ozgirlikleri

olugturur®.

Ayrica bir goriise gore*'?, 158 sayili Sozlesmeye uygun olarak isK. m. 20/1 ile
getirilen “Toplu is sdzlesmesinde hiikiim varsa veya...” hiikkmii Iy Mahkemeleri’nin
yargt yetkisini, emredici bir hiikiimle ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle, yargi
yetkisinin Tirk Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanacagini hiikme baglayan

Anayasa kuralina (AY. m.9) uygunlugu tartistimstir*'".

Ogretide Anayasa’nin degisik 125. maddesinden hareketle savunulan bir goriise
gore, tahkim olanagmi saglayan yasal diizenlemeler kamu isleriyle ilgili olsalar bile,
Anayasa’ya aykiriligindan soz edilemez ve sadece is giivencesine iligkin degil, is
sozlesmesinden dogan diger uyusmazliklar icin de tahkim yoluna gidilebilmesi

gerekir*'?.

05 «seiler ve isverenler, karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarim ve galisma sartlarim diizenlemek

amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler.”: (AY. m. 53).

Y “Toplu Is Sozlesmesi Ozerkligi: Toplu is sozlesmesi yapabilme, toplu is sozlesmeleriyle hukuk kurallar:
koyabilme 6zgiirliigiinii(serbestisini) anlatir. Toplu is sdzlesmesi dzerkligi, serbest piyasa ekonomisinin
uygulandi 1 iilkelerde, sermaye ile emek arasinda bir denge kurulmasina yardimci olmakta ve ozellikle,
igcilere iktisadi ve sosyal agidan 6nemli yararlar saglamaktadir. Nitekim toplu is sdzlesmesi sayesinde
isciler, calisma kosullarim isverene denk bir giicle tartisma olanag bulmuslardir.””: TUNCOMAG/
CENTEL, 336; TUNCAY, A. Can, Toplu Is Hukuku, istanbul 1999, 108-109; AKTAY/ARICI/
KAPLAN(SENYEN), 2. Bast, 402—-403.

“TYUCEL, 1358.

“«Toplu is sozlesmesi, is sozlesmesinin yapilmasi, igerigi ve sona ermesi ile ilgili konular1 diizenlemek
tizere is¢i sendikasi ile igveren sendikasi veya sendika iiyesi olmayan isveren arasinda yapilan bir
sozlesmedir.”:(TISGLK m. 2/1). “Toplu is sozlesmelerinin taraflarin karsilikli hak ve borglarim,
sozlesmenin uygulanmasinm ve denetimini uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagvurulacak yollar1 diizenleyen
hiikiimleri de ihtiva edebilir.”: (TISGLK m. 2/II).

“ TUNCAY, Toplu Is Hukuku, 115-116.

410 GﬁZEL, f; Giivencesi Yasa Tasarisi, 38.

41 GUZEL, Is Giivencesi, 91; Aym yazar, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 38.

12 CELIK, 233.
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413 ¢

Diger bir goriise gore de; Anayasa’nin 125. maddesi'"’, kamu islerinin imtiyaz
sozlesmeleri yoluyla goriilmesinden kaynaklanan uyusmazliklara iligkin tahkim
yargilamasin1 diizenleyen ve idare hukukuna iligkin 6zel bir hiikiim niteligindedir. Bu
niteligi itibariyle ne is¢i-igveren iliskisine ne de is glivencesine iliskin herhangi bir yasal
diizenleme ile bir baglantis1 kurulamaz*'*.

Ayrica ayni goriis taraftarlarinca, Anayasa’nin 36. maddesi*'® olan “Hak Arama

M6 «Kanuni Yargt Yolu Hakkini”

Ozgiirliigii” ile Anayasa’nm 37. Maddesinde
diizenlenmistir. Ozel hakeme gitme karar1 da, is¢inin AY. m. 36 ile giivence altina
alimmis olan hak arama Ozgiirligliniin glivence smirlar1 igerisine girmektedir. Ancak
ekonomik yonden zayif konumdaki is¢inin gligli konumdaki igverenle anlagmasi
sonrasinda getirilen 6zel hakem kaydiyla, hak arama 6zgiirliigliniin ve kanuni yargi
yoluna gitme hakkinin giivencesi geregi olan dogal hakiminden ayrilir. Belirtelim ki,
isci-igsveren uyusmazliklar: i¢cin ihtisas mahkemesi durumundaki is mahkemelerinde
bulunan uzman konumdaki dogal hakimin goérecegi uyusmazliklarm, is¢i agisindan daha
giivenceli olacagi kanmisindayiz. Ciinkii is iliskilerinde is¢ilerin igverenleri tarafindan
Ozgiir iradelerinin sakatlanmasi sonucunda bu gibi kayitlarin getirilmesi durumuyla

siklikla karsilagilmaktadir.

Ayrica uygulamada goriilen bir diger sorun ise; isverenlerle sendikalar arasinda
gergeklesen toplu is sozlesmelerinde, is¢iyi baglayici tahkim sartinin kabul edilmesidir.
Iscileri baglayici tahkim sartlari ile “Anayasa’min 36. ve 37. Maddeleri” ve “toplu is
sozlesmesinin ozerkligi” kavramlarmi birlikte degerlendirdigimizde bu durumun toplu
sozlesme Ozerkliginin smirlarmi olusturan “Kamu Diizeni”ne ve Anayasa’nmn 36.

maddesine aykir1 oldugu goriiliir*!’.

‘Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yargr yolu agiktir. (Ek hiikiimler: 4446 — 13.8.1999) Kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmelerinde bunlardan dogan uyusmazliklarin milli veya
milletleraras: tahkim yoluyla ¢6ziilmesi ongoriilebilir. Milletlerarasi tahkime ancak yabancilik unsuru
tastyan uyusmazliklar igin gidilebilir.”: (AY. m. 125).

4 GUZEL, Is Giivencesi, 92; YUCEL, 1362.

415

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davali
olarak iddia ve savunma (Ek ibare: 4709 — 3.10.2001 / m.14) "ile adil yargilanma" hakkina sahiptir.”:
(AY. m. 36).

416 “Hig kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarilamaz.”: (AY. m. 37).
7T GUZEL, Is Giivencesi, 92; YUCEL, 1362.
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Ogretide, Anayasa Mahkemesi tarafindan bu hiikmiin iptal edilmesinden 6nce
tartisilan diger bir konu da, toplu sozlesmede fesih bildirimine itiraz i¢in 6zel hakeme
basvurulacagina dair bir hilkkmiin, toplu sdzlesmenin normatif kismina mi, yoksa borg
dogurucu kismma mi dahil olacagrydi. Hakem kaydmin baglayicihigi TiS.” in hangi
kismina girdigine baglidir. Normatif kismina girerse baglayici olacaktir. Bor¢ dogurucu
kismma girerse ig¢i acisindan baglayict bir hiikiim olusturmayacaktir. Bu hiikiim
normatif nitelikte oldugu kabul edilirse, is¢inin genel mahkemede dava agma hakkinin

ortadan kalktig1 kabul edilir ve is¢i TIS.” deki hiikiimle bagl hale gelir.

Tartigilan bu konudaki bir goriise gore; toplu is sozlesmesine konulacak tahkim
sart1, taraflarin hak ve bor¢larma iliskin hiikkiimler arasinda yer alir. Ancak taraf sendika
iiyesi is¢i ve igverenin arasinda ¢ikabilecek ig gilivencesine iliskin bir uyusmazlikta,
tahkim kaydindan dolayi, taraflarin 6zel hakeme gitmeleri gerekir. Toplu is sdzlesmesi
kapsaminda, “kolektif irade”ye dayali serbest¢e belirlenmis tahkim kaydina(6zel
hakeme gitme kaydma), sendika iiyesi is¢ilerin is glivencesine iliskin bireysel

uyusmazliklarinda basvurmalar1 gerekir*'®.

Ogretideki baska bir goriise gore; TIS.’in bor¢ dogurucu hiikiimlerinin isciyi
baglamayacag, bu tiir hiikiimlerin TIS. taraflarini, yani isveren ile is¢i sendikasini
baglayacagi, bu nedenle de normatif nitelikli olmayan bir hiikme is¢inin uymasi
gerekmez. Ancak is sOzlesmesinin sona ermesine iliskin 6zel hakem hiikmiiniin
normatif bir hiikiim olarak degerlendirilmesi halinde, is¢i ve igveren igin baglayici
olacaktir. Yazara gore, TiS.” e konulacak 6zel hakem hiikmii, is sdzlesmesinin sona
ermesine iliskin normatif bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir. Bu nedenle TIS’ e

konulan 6zel hakem hitkmiiniin is¢i ve isvereni baglayacag kabul edilir*'?.

Diger bir goriise gore de; is¢inin, itirazini 6zel hakeme gotiirmesini dngdren TIS.
hiikkmii, is sozlesmesinin sona ermesine iliskin olmadig1 gerekgesiyle degil, TIS. erki
disinda kaldig1 i¢in normatif bir hiikiim olarak kabul edilmeyecektir. TIS. kurallarmmn,
is iliskisi disinda kalan ve isciyi kisisel olarak ilgilendiren konular lizerinde baglayici

etkisi yoktur. TIS. erki, is¢inin Anayasa ve yasalardan kaynaklanan haklarmi

“* EKONOMIL, 26-27; UCUM, Seminer Notlart, 169; TUNCOMAG/CENTEL, 338.
Y EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 140; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 1. Bas, 222-223.
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kapsamayacagmndan, bu cercevedeki diizenlemeler TIS.” de yer alsalar bile normatif
420

hiikiim niteligini kazanamazlar™".

GUZEL’ in goriisiine gore; TIS.” de 6zel hakem kaydini igeren hiikiim, TIS.” in
ne normatif ne de bor¢ dogurucu kismma girmektedir. TiS.” de 6zel hakem kaydin
ongéren hiiklim, is sozlesmesinin sona ermesine iliskin bir hiikiim olarak da
nitelendirilemeyecegi gibi, TIS. taraflarma hak ve yiikiimliiliikler getiren bir hiikiim
olarak da kabul edilemez. Ayrica TIS.” in normatif hiikmiiniin, is s6zlesmesi sona ermis
bir is¢i i¢in etkisi devam edemez. s s6zlesmesi sona eren bir is¢inin uyusmazligi hangi
merciye veya makama gotiireceginin TIS. ile diizenlenmesi miimkiin degildir.
Dolayistyla, AY. m. 53 sadece TIS. ile ¢ahsma kosullarini diizenleme olanag
tanmugtir. Bu hiikiim geregince, TIS. ile diizenlenemeyecek bir hususun, yasa
diizenlemesi sonucunda TIS.” ne getirilen bir kayitla uygulanabilecek olmasi, Anayasa’
ya aykindir*?'. Yargitay da ictihatlariyla*** yasanm bu a¢ik hikkmiine ragmen maddenin

uygulanmasini engellenmeye ¢alisilmistir.

Tiim bu tartismalar sonrasindaki genel goriis, IsK. m. 20/’ deki “Toplu Is
sozlesmesinde hiikiim varsa veya...” ibaresinin Anayasa’ya aykirt oldugu yoniindeydi.
Ayrica bu ibareyle birlikte, IsK. m. 20/son’ daki “Ozel hakemin olusumu, ¢alisma esas
ve usulleri ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenir” ciimlesi de iptale konu olmustur.
Karar Anayasa Mahkemesi’nin 19.10.2005, E.2003/66, K.2005/72 say1l1 karar1 ile iptal
edilmis olup, iptal karar1 Resmi Gazete’de 24.11.2007 tarihinden itibaren
yaymlanmigstir. Yirtrliige girisi ise iptal kararinin Resmi Gazete’de yaymlanmasindan

alt1 ay sonra*” olarak belirlenmistir.

0 y{JCEL, 1361.

21 GUZEL, Is Giivencesi, 93.

2 «“Dosya igeriginde, taraflar arasinda imzalanmus ve tahkim sarti igeren belirsiz siireli is sozlesmesi
bulunmadign gibi, davali isveren aralarindaki sozlesmeye degil, Metal Is Sendikasi ile imzalanan ve
tahkim sarti iceren TIS hiikmiine dayanmustir. Ancak, davact TIS’ e taraf sendika iiyesi degildir.
Dayamsma aidat1 verdigi de savunulmamustir. Tahkim sart: iceren TIS’ in davaci hakkinda uygulanmasi
olanag yoktur. Somut bu maddi olgulara gore, gorevsizlik karar1 verilmesi hatalidir. Isin esasina girilerek
sonuca gidilmesi gerekir.”: Yarg. 9. HD, 08.09.2005, E. 2005/26660, K. 2005/28908: www.kazanci.com ;
Aymi karar i¢in bkz. AKYIGIiT, dn.250, 851.

3 Kararin RG.’deki vyiiriirliik tarihi 24.11.2007"dir.
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Anayasa Mahkemesi’nin iptal konusu kararm genel gerekcesine gore, IsK.

2

m.20/I’ deki “Toplu Is sdzlesmesinde hiikiim varsa veya...” ibaresi Anayasa’nm 36

maddesi olan “Hak Arama Ozgiirliigii” ilkesine aykiriliktan dolayi iptale konu olmustur.
“Ozel hakemin olusum ve c¢alisma esaslarmi diizenleyen” IsK. m. 20/son ciimlesi

Anayasanin m. 2 ve m. 36 aykiriligindan dolay: iptal edilmistir***.

424 Anayasa Mahkemesi’nin 19.10.2005, E.2003/66, K.2005/72 sayil1 kararinin;

Esas Incelemesinde:

1) Birinci Fikranin Son Tiimcesi

a) “Toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya...” Bolimii

20. maddenin birinci fikrasinin son tiimeesi uyarinca, toplu is s6zlesmesine 6zel hakeme gitme hitkmii
konulmussa, bu hiikkim normatif niteliktedir ve sendika tiyesi olan is¢iyi baglar. Ciinkii, 20. maddenin
birinci fikrasinin son tiimcesinde emredici nitelikte bir ifadeyle, “Toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa ...
0zel hakeme gbtiiriiliir” denilmektedir.

Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasina gore, herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak
suretiyle yargl mercileri dniinde davaci olarak iddiada bulunmak ve adil yargilanmak hakkina sahiptir.

Iptali istenilen kuralin,“Toplu is sézlesmesinde hiikiim varsa veya” boliimiiyle, toplu is sézlesmesinin
bu konudaki hitkiimlerine yasa hiikmii gibi baglayicilik kazandirilmaktadir.

Ozel hakem kararlar1 ancak Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 533. maddesinde yer alan ve
esas yoniinden denetime olanak vermeyen nedenlerle temyiz edilebiliyor ise de, iptali istenilen kuralda
yargl oniinde davaci olarak esas yoniinden iddiada bulunulmasina olanak verilmemis olmas1 hak arama
ozgiirliigiinii simirlamaktadir.

Bu nedenle kuralin “Toplu is s6zlesmesinde hiikiim varsa veya” boliimii Anayasa’nin 36. maddesine
aykiridir, iptali gerekir.

b) “...taraflar anlasirlarsa uyusmazlik aym siirede 6zel hakeme gotiiriiliir.” .Uyusmazlig 6zel hakeme
gdtiirme konusunda isverenle anlasabilmesi iscinin yalmzca kendi iradesine iliskindir. Isci ancak 6zel
hakeme gitme konusundaki iradesini kullandiginda dava agma segeneginden vazge¢mis olacagindan
AY.’mn 36.maddesine aykiriligindan s6z edilemez.

Bu nedenlerle, kuralin “...taraflar anlasirlarsa uyusmazlik aym siirede 6zel hakeme gotiiriiliir.”
Boliimii AY’ nin 36. maddesine aykir1 degildir, iptal isteminin reddi gerekir.

Iptali istenilen kuralin Anayasa’mn 2., 5., 11., 13. ve 37. maddeleriyle ilgisi gdriilmemistir.

2) Dordiincii Fikra

Dava dilekgesinde, 6zel hakemin olusum ve ¢alisma esaslarim diizenleyen dordiincii fikramn, birinci
fikramin son tiimcesi i¢in belirtilen nedenlerle Anayasa’min 2., 5., 11., 13., 36. ve 37. maddelerine aykiri
oldugu ileri siiriilmiistiir.

20. maddenin dordiincii fikrasinda “6zel hakemin olusumu, g¢alisma esas ve usullerinin ¢ikarilacak bir
yonetmelikle belirlenmesi” ongoriillmektedir.

HUMK’un 516 ila 536. maddeleri arasinda, 6zel tahkim kurulunun olugumuna ve gorevlerine iligkin
kurallar yer almaktadir.

HUMK’un 527. maddesinde hakemlerin hangi hallerde sulh mahkemesine basvurabilecekleri, 528.
maddesinde tahkikat esnasinda ceza takibatina esas teskil eden bir sahtelik s6z konusu olursa, ceza
mahkemesince bir karar verilinceye kadar tahkim incelemesinin ertelenecegi, 529. maddesinde
hakemlerin ilk olugumundan itibaren alti ay icinde hiikiim vermek zorunda olduklari, aksine yapilan
sozlesmelerin batil oldugu ve bu konudaki uyusmazliklarin yetkili mahkemece ¢oziimlenecegi, 530.
maddesinde hakem kararlarinda nelerin olmasi gerektigi, 531. maddesinde hakemlerin ¢ogunlukla karar
verebilecekleri, 533. maddesinde hakemlerin kararlarimn hangi hallerde temyiz edilebileceginin kurallara
baglandi g1 goriilmektedir.

Hakem kurullarimin olusumunun ve calisma yonteminin, uzmanligin énemi de gdzetilerek hukuk
devleti ilkeleriyle uyum iginde diizenlenmesi gerekir. Ayrica hakem kurullarimin tarafsizlign ve
bagimsizligl, uzman niteligi ile bu kurullarin alacagi kararlarin bagli olacagi usul ve esaslarin
yonetmelige birakilmayip yasa ile diizenlenmesi adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi i¢in zorunludur.

Bu nedenle kural, Anayasa’min 2. ve 36. maddelerine aykiridir, iptali gerekir.

Kuralin, 2. ve 36. maddeye dayamlarak iptaline karar verildiginden, Anayasa’min 5., 11., 13. ve 37.
maddeleri agisindan denetim yapilmasina gerek goriilmemistir: KILICOGLU/SENOCAK, 1400-1402.
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2. Tahkim So6zlesmesi

Tahkim, HUMK’ un 516-536. maddeleri arasnda diizenlenmistir. Kendi
isteklerine tabi olan meseleler hakkindaki uyusmazliklarm, taraflarca genel mahkemeler
yerine O0zel hakemler tarafindan goriiliip karara baglanmasi konusundaki anlagmaya
“tahkim sozlesmesi***” denir. HUMK. m. 516’ ya gore “tahkim sdzlesmesi nin taraflari
bizzat uyusmazligin taraflaridir ve taraflar arasidaki bu anlasma sadece onlar1 baglar

426

bir iclincli kisiye etkisi yoktur Tahkim sozlesmesi sadece tahkime elverigli

konularda yapilabilir. Uyusmazlik tahkime elverigli degilse, bu konudaki uyusmazlik
mahkemede ¢oziimlenmelidir*?’.

Burada ihtiyari bir tahkim s6z konusu olup, taraflar uyusmazhigin ¢dziilmesi
acisindan tahkim yoluna bagvurmak zorunda degillerdir. Ancak taraflar arasinda bir
tahkim sozlesmesi varsa, tahkim yoluna gitmek zorunludur. Tahkim anlasmasinin
yaninda mahkemelerin yetkisi alternatifi, se¢cimlik hak seklinde tutulamaz. Mahkeme
yolu yaninda, tahkim yolunun da kararlastirildigi durumlarda mahkeme sec¢ilmelidir.
Yani taraflarin mahkeme yolunu se¢medikleri ve aralarindaki anlagmadan tereddiitsiiz
sekilde uyusmazligin hakemler tarafindan ¢oziimlenmesini istedikleri anlagildiginda
ancak hakemler uyusmazligi ¢6zmek konusunda yetkili olabileceklerdir®®.

Taraflar arasinda gecgerli bir tahkim sozlesmesinin varligi halinde davaci,
uyusmazligm ¢éziimii i¢gin mahkemeye basvurabilir ve davalinin uyusmazligin tahkim
yolu ile ¢oziimlenmesi gerektigini itiraz olarak esasa cevap siiresi icerisinde ileri
siirebilecektir. Itiraz siiresi icerisinde ileri siiriilmezse mahkeme uyusmazligi gdérmeye
yetkili olur. Davalinin tahkimin varlig1 yoniindeki itirazin1 mahkeme inceleyecek ve bir
karar verecektir. Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziilmesi gerektigine karar verirse,
davay1 usul yoniinden reddeder. Bu temyiz edilebilir bir karardir. Davaci, bu kararin

kesinlesmesinden sonra on giin i¢cinde tahkim yoluna bagvurursa, mahkeme karari ile

“Bizzat uyusmazligin taraflarinca tahkim yolunun kararlastirilmasina tahkim soézlesmesi, taraflar ile
hakem arasinda yapilan anlagsmaya ise “hakem sézlesmesi” denilir. Uygulamada her ikisini de kapsar
bi¢imde “hakem sdzlesmesi” ifadesi kullamilir.”: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 254; “Bu sozlesme
Borglar Kanunu hiikiimlerine tabidir. Bununla taraflar arasindaki uyusmazligin hakemler tarafindan
¢oziilmesini onlara teklif, hakemlerde hakem olarak o uyusmazligi ¢o6zmeye kabul ederler.”: YUCEL,
1352

26 Aym yerler. )
427 PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, 697.
% CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 254.
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gelen sonuclardan faydalanir. Siiresi i¢erisinde bagvurmazsa, dava acilmasi ile meydana
gelen sonuglardan faydalanamaz. Mahkeme tarafindan itiraz kabul edilmedigi
durumlarda, karar esas hiikiimle beraber temyiz edilebilecektir**’.

Hakemde goriilen bir davada, gegerli bir tahkim s6zlesmesinin olmadigi
gerekeesinin ileri stirildiigi bir durumda, hakem itiraz ileri siiren tarafa mahkemeye
bagvurmasi i¢in siire verecektir(HUMK. m. 519). Kendisi itirazi inceleyemez. Mahkeme
uyusmazligm hakem tarafindan goriiliip goriilemeyecegini basit yargilama usuliine gore
inceler ve alinana karara gore uyusmazlik hakemde goriilmeye devam edilir*’.

4773 sayil1 ve 4857 sayili Kanunlarin yliriirlige girmesi sonrasinda tahkime
iliskin hiikiimlerin bireysel is hukuku alanma girmesiyle tahkimin iki tarafin arzusuna
tabi islerden sayilip sayilmayacagi ictihat ve doktrinde tartigmali bir husus haline

Bl Ayrica, “Taraflarin Anlasmasi Suretivle Uyusmaziigin Ozel Hakeme

gelmistir
Gotiiriilmesi” maddesinin 6zel hakem sartmin kararlastirildigi zamana gore gecerlilik

kazanacagl konusu da 6 gretide tartigilmistir.
3. Taraflarin Anlagsmasi1 Kosulu

[sK. m. 20/ son ciimlesine gore, taraflarm uyusmazligin hakeme
gotiiriilebilmesinin sart1 olarak “Taraflarin Aralarinda Anlasmak Suretiyle Ozel

Hakeme Gidebilmesi” verilmistir.

Yasadan acik¢a anlasilmasi gereken, feshe itirazin 6zel hakeme gotiiriilmesine
iliskin kayit bir anlagsma niteligindedir. Yani maddede bir hakeme gotiirme
anlagmasi(kaydi) s6z konusudur. Bu anlasma (AYM’ in iptal karan yiiriirliige girene
kadar is¢iyi kayit altina alan bir “toplu is sézlesmesi’nde yer alir) ya da “is¢iyle isveren
arasinda yapilmis bir anlasma” olarak kendini gosterir(isK. m.20/T). Ancak AYM. nin
iptal karar1 24.11.2007 tarihinden itibaren yiiriirliige girdigi i¢in bu anlagsma artik sadece

isci ile isveren arasmdaki bir anlasma olarak uygulamasini siirdiirebilir*2.

2 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 255.

0 Ay ver.

“'YUCEL, 1353.

#2 “Feshedilen is sozlesmesi taraftarlarimn(isginin ve isverenin) uyusmazligi 6zel hakeme gotiirme

konusunda karar sahibi kilinmasi isin dogasina uygundur. Yani bu konuda karar verme yetkisine/hakkina
sahip olmalar1 gereken, olayin asil sahipleri onlardir ve bu yiizden de onlarin hakeme gotiirme anlagmasi
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Isci ve isveren aralarinda anlagsmak suretiyle uyusmazhklarin 6zel hakeme
gotiiriilmesi sartmi, is sozlesmesinin kurulmasi ya da sézlesmenin devami sirasinda mi
yoksa is sOzlesmesi sona erdikten sonra mi kararlagtirilmasi halinde gecerlilik

kazanacagi konusu dgretide tartigilmistir. Buna gore;

a. Is Sozlesmesinin Kurulmasi veya Devam sirasinda Ozel Hakem

Sartimn Kararlastirilmasi

Is giivencesi hiikiimleri konusunda, 6zel hakem anlasmasini diizenleyen IsK.’nin
20. maddesi uyarinca, bu anlasmanin ne zaman yapilabilecegine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6gretide madde zaman agisindan yorumlanmis olup,

bunun anlagsmanin gegerliligine etkisi lizerinde durulmustur.

Ogretideki bizim de katildigimiz baskin goriise gore; is¢inin ise girerken veya is
sOzlesmesinin devami swrasmnda sdzlesmeye konulan hakem kaydi, isverene bagimh
olarak calisan is¢inin serbest iradesi ile kabul ettigi bir hiikiim degildir ve is¢i kendisine
dayatilan bu hiikkmii kabul etmek zorunda kalmaktadir. Bu durumun, is Hukuku’nun
onemli bir ilkesi olan “Isciyi Koruma Ilkesi’ ile de bagdasmayaca@i gerekgesiyle

anlasmanin gecersiz oldugu kabul edilir*>.

Benzer bir gorisii savunan UCUM’ a gore; is sozlesmesi kurulurken

kararlagtirilan 6zel hakeme gitme sarti, is¢iyi hakeme gitmeye zorlayamaz. Buna

dogaldir. Bu yiizden AYM’ in TIS ile 6zel hakeme gotiirme imkdmi veren hiikmii iptalini olumlu
bulmaktadir.”: AKYIGIT, 851.

“4773 sayili Kanun ile getirilen tahkim kaydi, iscinin Is Mahkemesi’nde dava acma hakkimi
engelleyebileceginden uygulamada sorunlar yaratabilecektir, ayrica tahkim yolunun parali olmas: daha
cok isverenin igine yarayacag igin isgilerin bu uygulamaya yanagsmayacaklar1” goriisii icin: TUNCAY, s
Giivencesi Yasasi, 9; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 175; EGEMEN, Erdal. Tiirk Hukukunda Ve
Karsilastirmali Hukukta Is Giivencesi, Is Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukuku’na Iliskin Sorunlar Ve
Coziim Onerileri 2003 Y1l1 Toplantis1, Yeni Is Yasas1 Sempozyumu, Istanbul 2003, 99; Benzer goriisteki
yazarlar i¢in bkz. SUZEK, 561-562; GUZEL, Is Giivencesi, 94-95; “SAHLANAN’ a gbre; iscinin elini
kolunu baglayan boyle bir hilkkmii gecerli saymak miimkiin degildir. TASKENT e gore; is sozlesmesine
pesinen 6zel hakem kaydim koymamn 20. maddenin 6ziine uygun diismedigini savunmaktadir. Zira
madde bir biitiin olarak ele alindiginda, is s6zlesmesi feshedilen is¢inin bagvurabilecegi yollarin
diizenlendigi goriilmektedir ve is sézlesmesinin feshedilmedigi bir donemde 6zel hakeme gidileceginin
kararlastirilmast gegersizdir. Ayrica is¢i bu hitkmii serbest iradesi ile kabul etmemektedir. Her isci ise
girerken ya da isin devamu sirasinda, 6zel hakem sartini igeren sdézlesmeyi imzalamak zorundadir.
EYRENCI e gore; is sozlesmesi yapilirken ya da daha sonra gikarilacak isyeri yonetmeligi ile hakem
kaydinin getirilemeyecegini savunmakta ve is¢inin serbest iradesinin olmayist gerekge gostermektedir.
ULUCAN’ da aym sekilde, iscinin serbest iradesinin zedelendigi gerekgesini savunmaktadir.”: YUCEL,
1355-1356; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 257.
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karsilik isci, is sozlesmesinde olan hakem sartina uyarak fesihten sonra 6zel hakeme
bagvurmast durumunda, igveren de buna karsi ¢ikamayacaktir. Dolayisiyla, is¢i bu
davranist ile 6zel hakeme gitme sartin1 hem kendisi i¢in hem de igveren agisindan
baglayicihik kazandirmis olur. Ancak bu sekilde iscinin serbest iradesi ile is
sOzlesmesinin  baslangicinda  konulan 6zel hakeme gitme sarti gecerlilik
kazanabilecektir. Yazara gore bunun nedeni, zayif taraf olan is¢iyi koruma ilkesinin
geregidir. Iscinin fesihten sonra hicbir baski altinda kalmadan bu sarta uydugu
durumlarda baslangigtaki 6zel hakeme gitme sart1 gegerlilik kazanir ve igveren i¢in de

bu durum baglayic1 olur®**.

AKYIGIT e gbre; is sdzlesmesindeki hakem kaydi, mahkemenin yetkisini
bertaraf etmesi nedeniyle is¢inin ise alindigi swrada veya sozlesme yapilirken
kararlastirildig1 durumlarda gecersizdir. Bu kayit is¢iyi baglamaz. Ise alindiktan sonra is
sOzlesmesinin devami sirasinda 6zel hakem kaydmnin kararlagtirilmasi halinde, is¢inin

iradesinin sakatlanmadig1 durumlarda gegerli sayilir**.

Baskin goriisiin aksini savunan EKONOMI’ ye gore; isci ve isverenin ozel
hakem kaydimi igeren bir anlagsmayi, is s6zlesmesinin yapilmasi veya devami sirasinda,
is sozlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde veya ayri bir 6zel hakem sozlesmesi olarak kabul
edebilirler**.

Yargitay’in konuya iligkin kararlarinda, is sdzlesmesinin yapilmasi ve devami
sirasinda kararlastirilan 6zel hakem anlasmasi, davaci is¢i tarafindan iddia edilen irade

sakath@mn varlig1 ispatlanamadik¢a gegerli sayilir®’.

B4 UCUM, Seminer Notlari, 168; Kars1 goriise gore;”Bu goriisiin kabulii halinde tahkim yolu, HUMK
ilkelerine aykir1 olarak “sec¢imlik bir hakka” doniistiiriilmektedir. Ya da s6z konusu 6zel hakem kaydi,
igcinin fesihten sonra bagvurmasiyla gegerlilik kazanacak bir askida hiikiimsiizliik durumuna doniigmiis
olur. Oysa burada gecersiz bir tahkim sarti vardir ve bunun se¢imlik bir hak teskil etmesi ya da askida
hiikiimsiiz olmas diisiiniilemez. Tahkim sézlesmesi taraflar1 baglar.”: YOCEL, 1357.

5 AKYIGIT, 852.

6 EKONOMI, 25; aym sekilde is sozlesmesine basta konulan 6zel hakem sartimn gegerliligi goriisiine
katilan, GUNAY, 196.

#7 «S5zlesmenin yapilmasi veya devamu sirasinda yapilan hakem kaydina iliskin anlasma iradeyi sakatlayan
bir hal ileri siiriiliip ispatlanmadig1 siirece gecerli kabul edilmektedir. Ozel hakem anlagmasimn is
sozlesmesinin devanu sirasinda yapilmis olmasi tek basina serbest irade ile kabul edilmedigini gdstermez,
iradenin sakatlandig ayrica kamtlanmalidir. Somut olayda, hakem kaydina iliskin anlagsmada iradesinin
sakatlandigim davaci is¢i kamtlanus degildir. Boyle olunca, 6zel hakem anlagmasi uyarinca dava
dilekg¢esinin gorev yoniinden reddi gerekir.”:Yarg. 9.HD, 26.11.2007, E. 2007/37878, K.2007/35355:
www.kazanci.com .
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Kanaatimizce, iradeyi sakatlayan bir durumun varligmm is¢i tarafindan
ispatlanamadig1 hallerde 6zel hakem anlagmasmin gecerli olacagma dair Yargitay
goriisiiniin Ogreti tarafindan elestirilmesi isabetlidir. Bu karar ispat hukuku kuralina
uygun gozikkmekle birlikte, irade sakatligmin is¢i tarafindan ispat edilecek olmasi,
uygulamada zor durumda kalan isgilerin daha biiyiikk bir zorlukla karst karsiya

kalmalarina neden olur.

Ayrica soz konusu Yargitay kararinda, hakemlerin ne sekilde secileceklerine
dair bir aciklama da yoktur. HUMK. m. 520’ ye gore taraflara tanman esneklikten
yararlanan ekonomik ag¢idan giiclii konumdaki igveren, kendisine yakin hakemleri
segebilecektir. Tiim bu nedenlerden dolayi, baskin goriisiin de savundugu sekilde,
taraflarin sozlesmenin feshinden sonra uyusmazligi 6zel hakeme gotiirebilmelerinin

kabuliiniin isabetli olacag: goriisiindeyiz*®.

b. Is Sozlesmesi Sona Ermesinden Sonra Ozel Hakem Sartimin

Kararlastirilmasi

Is s6zlesmesinin kurulusu ve hizmet iliskisinin devami sirasinda is sdzlesmesine
getirilen 6zel hakem kaydinm, is¢inin serbest iradesi olmadig gerekgesi ile
gegersizligini savunan Ogretideki baskin goriis taraftarlarinca, is sozlesmesinin
feshinden sonra is¢i ile igveren arasinda kararlastirilan 6zel hakem kaydmm gegerli
olacag yoniindedir™”’.

Kanaatimizce, is sozlesmesinin sona ermesinden sonra taraflar, aralarmdaki
uyusmazligt 6zel hakem aracilifi ile ¢dzme konusunda anlastiklar1 zaman, is¢i ile
isveren arasmdaki hizmet sdzlesmesi sona ermis ve artik is¢i isverene bagli konumda
degildir. Bu durumda, igverenin is¢isi iizerinde baski kurma imkani olmayacag i¢in,
iscinin serbest iradesi ile yapilmis oldugu kabul edilen bu anlagsmanin gecerli olmasi

gerekir.

438 i
CELIK, 235.

 YUCEL, 1356;CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 258;EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 175; SUZEK,
561; BILGILI, 171.
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Ogretide savunulan goriisleri degerlendirdigimizde; IsK. m 20/’ deki “taraflar
aralarinda anlagirsa™ ibaresini, is¢i ile isverenin, is sOzlesmesinin feshinden sonra

aralarinda yaptiklari anlagsma olarak anlamak gerekir.
4. Ozel Hakem Kaydimin Sekli

Isci ile isveren arasindaki 6zel hakem anlasmasmnin ne sekilde(yazili-sozlii)
yapilacagina dair bir aciklik yoktur. Bu yilizden hakem anlagsmasmin sozlii dahi
yapilabilecegi savunulabilir. Ancak ispat acisindan sorun c¢ikabilecegi igin yazili

. 1. 440
yapilmasi onerilir .

Taraflarin(is¢i ile igverenin) anlagmasi ile getirilen uyusmazhigin 6zel hakeme
gotiiriilmesi kaydmin sekli, AYM.” nin iptal ettigi TIS. ile getirilen 6zel hakem kaydinin
sekli ile aymi nitelikte degildir. Ciinkii TIS. ile getirilen 6zel hakem kaydinin yazili
sekilde yapilmasi zorunludur(TISGLK. m. 4). Aksi halde TIS. ile getirilen dzel hakem
kaydi hi¢bir sekilde gegerli olamayacaktir. Ancak maddeye iliskin iptal karari yiirlirliige
girdigi icin artik TIS.” deki 6zel hakem kayd1 gegersizdir**'.

Ayrica, IsK. m. 20/son’ da “6zel hakemin olusumu, ¢alisma esas ve usulleri ile
ilgili ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenecegini” belirten hilkkmiin de ayni sekilde iptal
kararina konu olmasi ve yerine yeni bir yasal diizenleme de heniiz getirilmemis
oldugundan, taraflarin aralarinda yapacaklar1 6zel hakem anlagsmasimin sekli i¢in genel

hiikiimlere bakmamiz gerekir**.

Bu konuyla ilgili heniiz bir yonetmelik veya baska bir diizenleme yapilmadigi
icin genel hiikiim olan HUMK.’ un tahkimle ilgili hiikiimlerinden yararlaniriz. HUMK.
m. 517 geregince, tahkim anlagmasi ya da 6zel hakem kaydi yazili sekilde yapilmak

44
zorundadir*®.

0 AKYIGIT, 852. _
M AKYIGIT, 852;AKYIGIT, Ercan, Is Giivencesi Uyusmazliginin Ozel Hakeme Gétiiriilmesi, Yargi

Diinyasi, S.104, Istanbul 2004, 36; SARIBAY,179.

442
Aymn yer.
3 GUZEL, Is Giivencesi, 95; YUCEL, 1357; AKYIGIT, 852; Aym yazar, Ozel Hakem, 36; CANKAYA/

GUNAY/GOKTAS, 259; UCUM, Seminer Notlari, 169; PEKCANITEZ/ATALAY/ OZEKES, 697;
SARIBAY, 179.
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5. Ozel Hakemin Gorev Alam

Is Mahkemeleri 6zel mahkemelerdir ve bu mahkemeler is Kanunu’na gore isci
sayllan kimselerle isveren veya isveren vekilleri arasinda, is sozlesmesinden veya Is
Kanunu’na dayanan her tiirlii hak iddialarindan dogan hukuk uyusmazliklarinin ¢6zimii
ile gérevli mahkemelerdir (IsMahK.m.1). Yasakoyucu sosyal hayatin akis1 ile yakindan
ilgili olabilecek bu ihtilaflarin 6zel bir mahkeme 6niinde ve yalnizca uzman hakimler
tarafindan goriilmesini Ongdrmiistiir. Ozel Is Mahkemeleri’nin kurulmasiyla bu
mahkemelerde yapilacak olan 6zel is yargilamasinin temel gerekgesi, Is Hukuku’nun
isciyi koruyucu niteligi ve bunun da 6zel bir uzmanlig gerektirmesidir***,

4857 sayil1 Kanun’un 20/I. maddesinde belirtildigi iizere, taraflar anlasirlarsa
feshin gecersizligine iliskin bir uyusmazlhigin ¢oziimiinde 6zel hakem gorev alabilir.
Yani isK. m.20/I hiikmii taraflarin anlasmas1 sartma bagl olarak, Is Mahkemesi’nin
gorev alanmna giren(isMahK. m.1) bir uyusmazligin 6zel hakem tarafindan da
goriilebilecegini belirtmek suretiyle, zel hakemin gdrev alanmi smirlamstir*. Bu
yonde katildigimiz Yargitay ictihatlar1 ile 6zel hakemin, Is Hukuku yargilamasinda
sadece is gilivencesine iligkin davalara bakabilecegi belirtilerek gorev alani

smirlanmstir.

Yargitay, Is Hukuku yargilamasmda 6zel hakem yolu ile ¢oziilebilecek
uyusmazliklar1 sayma yoluna giderek, 6zel hakemin gorev alanmin smirlarini net bir
sekilde ¢izmistir. Bunlar, “Feshin Gegersizligi, Ise Iade, Is Giivencesi Tazminati Ve
Bosta Gecen Siire Icin Ucret Alacagi” olarak belirlenmistir. Bu sayilanlar disindaki
uyusmazliklar ise, Is Mahkemesi’nin gérev alanma girecektir. Ayrica 6zel hakem
kararlarinda da, is¢inin ise baslatilmamasi halinde belirlenecek olan tazminat ve dort
aya kadar bosta gegen siire i¢in tlicret alacaginin miktar belirtilmeden karar verilmesi

gerekir**’.

“YUCEL, 1362.
“ SARIBAY, 179. )
6 yarg. 9. HD, 22.3.2004, E. 2004/5846, K. 2004/5621: AKYIGIT, Ozel Hakem, 25-39, ILDIR, 12.
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EKMEKCI ye gore; Is Kanunu Tasarist'nin hizmet sdzlesmesinden dogan
uyusmazliklarda tahkim yolunu agan 13/D maddesinin(4773 sayili1 K.), sadece fesih
sebebinin gecerli olup olmadigi konusunda tahkime gidilebilecegi, hizmet
sozlesmesinden dogan diger uyusmazliklarda tahkim yolunun agik olmayacag: seklinde
bir yoruma neden olabilecek sekilde anlasilmamasi gerektigini, ayr1 bir maddede
diizenleme yapilarak hizmet akdinden dogan tiim uyusmazliklar i¢in tahkimin
getirilmesi gerektigini ifade etmistir**’.

Yazara gore; sayet tahkim yolunun sadece fesih sebebinin gecerli olup olmadigi
konusuyla smirli olmasi istenilmigse, bunun hizmet sozlesmesinden dogan
uyusmazliklarin bir kismmim tahkimde, bir kismmin ise Is Mahkemesi’nde goriilmesi
gibi bir sonuca varilmasina neden olabilecektir. Bu sekilde bir karisikliga neden

olabilecek bir sinirlamanin getirilmemesi gerektigini savunmustur**®.

6. Ozel Hakem Kararlarina Karsi Yasa Yollar:

Ozel hakem kararlarnm temyizinin miimkiin olup olmadigina dair Is
Kanunu’nda herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu konuda 6gretideki bir goriise
gore, 6zel hakem kararlar1 temyiz edilemeyecektir. Kanun mahkeme kararlarinin temyiz
edilebilecegine dair agik bir hiikiim vermisken(isK. m. 20/1II), 6zel hakem kararlarinm
temyizi i¢in bir hiikiim bulunmamasi, bu yolun 6zel hakem kararlari i¢in kapal oldugu

seklinde anlasilmasi gerekir449 .

Bagka bir goriise gore, devletin kurdugu ve yargiglarin1 atadigit uzmanlik
gerektiren 6zel bir yargilamaya sahip Is Mahkemeleri’nin kararlar1 yeniden incelenip
degerlendirilmeye tutulurken, taraflarm sectigi ve konuda uzman bile olmayabilen bir
hakemin verebilecegi karari, yargisal denetime(temyiz yoluna) tabi tutmamak yerinde

bir uygulama olmaz*™.

IsK.> da 6zel hakem kararlarinin temyizine iligskin bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ozel hakemin calisma esaslarimi gdsterilmesi ile ilgili de ¢ikarilacak yonetmelik

YT EKMEKCH, Toplu Is Hukuku, 60.

8 Aym yer.

“ AKYIGIT, 853; Aym yazar, Ozel Hakem, 37.

0 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 278; AKYIGIT, Ozel Hakem, yazarlar igin bkz dn.32, 37.
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451

hiilkmiiniin Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmis olmasi ve yerine yeni bir
diizenleme getirilmemis olmas1 sebebiyle, hakem kararlarmin temyizi ile ilgili olarak
ozel hiikiimlere gitmemiz gerekecektir. Hakem kararlar1 bakimmdan temyiz HUMK. m.
533’ de diizenlenmistir. Bu maddede temyiz sebepleri sinirli olarak sayilmis ve temyiz

incelemesinin hangi merci tarafindan yapilacagma dair bir hiikiim eklenmemistir*"'.

Yargitay’in 6zel hakem kararmi inceleyip incelemeyecegini, bir goriise gore
Anayasa’nin 154. maddesi hiikmii esas alinmak suretiyle degerlendirebiliriz. “Yiiksek
Mahkemenin Gorevinin” diizenlendigi Anayasa’nin 154. maddesine gore, “Yargitay
adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baska bir adli yargi merciine birakmadigt
karar ve hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve
son derece mahkemesi olarak bakar”. Madde hiikmiinde yer alan, “kanunun bagska bir
adli yargt merciine birakmadigi hiikiimler” ile “kanunla gosterilen davalar” ibarelerini
degerlendirdigimizde, 6zel hakem kararlarinin da bu madde hiikmiine dahil olabilecegi
sonucuna varilmaktadir. Ayrica 06zel hakem kararlarmm temyizinin miimkiin
olmadigmm kabulii, Anayasa’nin 36. maddesi olan “Hak Arama Ozgiirliigii” kurah

geregince adil yargilanma hakkina aykirilik olusturur®>,

Anayasa’nin 154. maddesi olan Yargitay’m gorevinin diizenlendigi hiikme gore
“kanunun bagska bir adli yargi merciine birakmadig1 hiikiimler” ibaresine uygun olarak
getirilen diizenleme ile IsK. m. 20/I’ de is mahkemelerinde goriilen ise iade davalarinm,

taraflarin anlagmasi sartiyla 6zel hakemde de goriilebilmesi saglanmustir.

Temyiz sebepleri;

“Birincisi, tahkim siiresinin tamamlanmasindan sonra karar verilmesidir. Tahkim siiresi HUMK.
m.529 uyarinca uzatilmayip, hakem kurullunun ilk toplanti tarihinden itibaren alti ay igerisinde karar
verilmemesi halinde, amlan siire gegtikten sonra karar verilmis olabilir. Hakem karar1 bu nedenle
taraflardan birisinin temyizi sonucu bozulabilir. Bu takdirde uyusmalifi ¢ézmekle yetkili merci Is
Mahkemesi olur.

Ikincisi, taraflarca istenilmemis bir konu hakkinda karar almmus olmasidir. Ornek olarak; faiz talep
olunmadi g halde hakemlerin faize dair karar vermeleri halinde karar temyizen bozulabilir.

Uciinciisii, hakemlerin yetki ve gorevleri olmayan konularda karar vermeleri(HUMK. m. 533/I1I).

Doérdiincii temyiz nedeni; hakemlerin yapmasi gereken gorevi noksan yapmalar: sonucu iki tarafin
iddialarindan her biri hakkinda karar vermemesi gosterilmistir.

Birinci neden disindaki nedenlerden birisine gore kararin bozulmasi durumunda hakemler ve siire
yeniden belirlenir. Ancak tahkim siiresinin sona ermesinden sonra karar verilmesi durumunda artik
yeniden siire tayin edilmesi HUMK’ un 529. maddesinin emredici kuralina aykirilik teskil eder.”:
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 278-279.

“2SARIBAY, 181.
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453

Bu yargilamada, 6zel ihtisas mahkemesi olan i mahkemelerindeki uzman
yargiclarin verecegi kararlari, taraflarin(isci ile isverenin) anlagmasi sartiyla ayni
uyusmazligr 6zel hakeme de gotiirerek bir karar alabilirler. Durum bu sekilde olunca,
mahkemenin Kkararlar1 Yiksek Mahkeme tarafindan denetlenirken, 6zel hakem
kararlarmin denetlenemeyecek olmasi Adil Yargilanma hakkmin(AY. m. 36) ihlalini

olusturabilecegi goriisiine katilmaktayiz.

Feshin gecersizligi ve ise iade taleplerinin tahkim yolu ile ¢éziimiine iliskin
hakem kararlari, Is Mahkemesi kalemine tevdi*® edilmek durumundadir. Bu nedenle,
5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 8. maddesine gore; “Is Mahkemesinin nihai
kararlar1 tethim tarihinden itibaren sekiz giin i¢inde temyiz olunabilir.” hiikmii Is
Mahkemesi veya Is Mahkemesi sifatryla Asliye Hukuk Mahkemelerinin kararlari icin
s06z konusu olur. Mahkeme kendisine tevdi olunan 6zel hakem kararmi teblige ¢ikardigt

icin temyiz siiresi olarak sekiz giinliik siireye tabi oldugu kabul edilmelidir**.

Hakem kararlarinin icraca yerine getirilebilmesi, bu kararin usul, sekil ve kamu
diizenine uygunluguna baghdir. Bu yiizden hakem kararmmn Is Mahkemesi hakimi
tarafindan incelenip onaylanmasi gerekir. Hakim karar1 onaylamasindan sonra, hakemin
aldig1 feshin gecersizligi ve ise iade karari, is Mahkemesi tarafindan almmus bir karar

gibi icra kabiliyetine sahip olacaktir(HUMK. m. 536).

Yargitay, hakem kararlarinin hékim tarafindan onaylanip onaylanmadigi
hususunu da, taraflarin istemi iizerine inceleyebilecektir. Bunun disinda Yargitay,
verilmis olan hakem kararinda bi¢cim yoniinden usule aykirilik belirlerse karari
bozabilir. Ayni1 sekilde hakem kurulu kararlarinda da kamu diizenine aykirilik tespit

edildiginde bozma karar1 verebilir*>.

“Hakem kararinin temyizine dair dilek¢e, hakem kararmin tevdi edildigi is Mahkemesi’ne veya is
davalarina bakmakla gorevli bagka bir mahkemeye verilebilirf(HUMK. m. 532, 432/I1). Hakem kararimn
tevdi edildigi mahkeme, temyiz dilekcesini kars: tarafa teblige ¢ikarir(HUMK. m. 433/I). Kars1 yan, on
giin i¢inde temyiz dilek¢esine cevap verebilecegi gibi, katilma yolu ile de hakem kararim temyiz
edebilir(HUMK. m. 433/II). Ancak, feshin gegersizligi ve ise iade taleplerini ¢6zmek i¢in verilen hakem
karar1 Is Mahkemesine tevdi edildikten sonra, teblige cikarilan karara kars1 sekiz giinliik temyiz siiresi
islemeye baslar. Is mahkemelerinde sozlii yargilama usulii uygulandigindan (HUMK. m. 473-491)
temyiz dilekgesinin karsi tarafa tebligi ve temyize cevap ile temyiz s6z konusu olmayacag goriisii
savunulmustur.”: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 280.

' CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 279-280.
5 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 285.
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Hakemlerin ve bu Kanunun tahkim hiikiimlerine gore mahkeme tarafindan
verilen kararlarm, onanmasmna veya bozulmasma iliskin Yargitay kararlar i¢in karar
diizeltmesi yoluna gidilemeyecektir(HUMK.m.440/111-4). Ayrica IsMahK. m. 8/III
uyarinca, feshin gecersizligi ve ise iade talepleri hakkindaki hakem kararlari, is
mahkemelerine tevdi olunup o usule bagl olarak temyiz edilerek incelendiginden, bu

konudaki hakem kararlarmna iliskin karar diizeltmesi de istenemez*°.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda, temyiz olunarak veya aleyhine
Yargitay yoluna gidilmeyerek kesinlesen hakem kararlar1 i¢in, yargilamanm
yenilenmesi yolu kabul edilmistir(HUMK. m. 534). Yargilamanm iadesi, kesinlesen
kararlar i¢in kullanilabildiginden, “fevkalade” bir yasa yolu olarak adlandirilhir. HUMK.
m. 534’ln yollama yaptigt HUMK 445. ve 446. maddelerinde belirtilen smirl
sebeplerin®’*®
(iadei muhakeme) istenebilecektir. Bu yola basvurulmasi halinde HUMK. m. 445454

hiikiimleri uy gulanir(HUMK. m.534)*.

varlig halinde hakem kararlar1 hakkinda yargilamanin yenilenmesi

Hakem kararlarma karst HUMK. m.447’ deki siirelere uymak kosuluyla, feshin
gecersizligi ve ise iade davalart hakkindaki yargilamanin yenilenmesi icin
basvurulabilir. HUMK. 447/’ e gore, hakem kararlarmm icra edildigi durumlar da bile,
aleyhe hiikiim verilen tarafin halefleri, hilkiimden usulen haberdar olduklar1 giinden

itibaren bir ay icerisinde yargilamanin iadesi yoluna basvurabilirler.

Taraflardan biri, HUMK. m. 445°de sayilan sebeplerden birini 6grenmesinden
itibaren ii¢ ay igerisinde, mahkemeden hakem karar1 yargilamasmnin iadesini istemesi
gerekir(HUMK m.447). Sayilan bu siireler hak diisiirticii siireler olup, hakim tarafindan

v e e 460
re’sen goz Oniine almir™".

6 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 286.

457 «

458

‘Feshin gegersizligi ve ise iade talepleri bakimindan; vekil ve miimessil olmayan kimselerin huzuruyla
davaya bakilip hitkim kurulmus olmasi, hakem yargilamasinda davaya bakmaktan ¢ekilmesi gereken
hakemin davaya bakmasi ve karar vermesi veya mahkeme hiikmii bulunmasi gibi, sebepler
olabilir” (HUMK.m.445/VIII, IX, X). “Iscilerin aleyhlerine isveren sendikasi ile isveren arasinda alinmis
bir karara kars1 yargilamanin iadesi yoluna gidilebilir.” (HUMK.m.446):
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 288.

“Yargilamanin iadesi sebepleri HUMK m. 445 de simrl olarak sayilmistir. Yorum yoluyla baska
nedenler yaratilamaz.”: Yarg. 21. HD, 14.03.2002, E. 10904. K. 2198: PEKCANITEZ/ATALAY/
OZEKES, dn. 407, 608.

*” CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 286-287; SARIBAY, 181.
40 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 288.
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463

UCUNCU BOLUM
ISE IADE DAVASININ SONUCLARI VE KARARIN iCRASINDAKI USUL
§ I. ISE IADENIN SONUCLARI
A. Mahkemece Feshin Gegerli Sayilmasi

Mahkeme yargilamanin basinda ilk once is¢inin is glivencesi kapsamma girip
girmedigine bakacaktir. Yani is¢inin, Is Kanunu'na tabi olmasi, isyerinde en az
30(tarimda en az 51) is¢i calistirilmast*®, belirsiz siireli is sdzlesmesinin varligl, en az 6
aylk kidem kosulu, isveren wvekili statiisiinde olmama®® ve siiresinde itirazin
gerceklesmesi gibi konulari inceleyecektir. Oncelikle degerlendirilen bu kosullarin

gerceklesmediginin tespiti halinde dava reddedilir*®.

Oncelikli olarak yargi organi tarafindan tiim bu kosullarin varligmm tespiti
sonrasinda, yargilamaya feshin gegerli bir sebebe dayanmasi, bildirimin yazili olarak
yapilmasi, is¢cinin savunmasinin alinmasi ve feshin son care olarak uygulanmasi
kosullar1 incelenerek devam edilir. Sonu¢ olarak da, feshin gegerliligi veya feshin
gecersizligi ve ise iade yoniinde bir karara varilacaktir*®,

Yarg1 organi, feshin gecersizligine karar vermesine ragmen, is¢i bu kararmn
tebliginden itibaren on is glinli igerisinde ise baglamak i¢cin isverene basvuruda

bulunmazsa, isverence yapilmis olan fesih gecerli sayilacak ve igveren sadece bunun

“30 isci kistasina sadece igverene is sozlesmesi ile bagli olarak ¢alisanlar dahildir. Dolayisiyla ¢irak,
stajyer, dgrenci gibi galiganlar bu sayiya dahil degildir. Ozel giivenlik grevlileri, hatta is giivencesinden
yararlanamayan igveren vekilleri de bu sayiya dahildir. Yillik {icretli izin, hastalik gibi nedenlerle is
akitleri askida kalan iscilerde bu sayiya dahildir. Gegici is iliskisi kapsamindakiler bu sayiya dahil
edilemez. Isverenin aym is kolunda degisik isyerleri varsa 30 isci olgiitiiniin tespitinde tiim isyeri hesaba
katilir. Bu hiikiim karsisinda igverenin ne baska iskollarinda ¢alistirdigi ne de yurt disindaki igyerlerinde
calisan isci sayis1 dikkate alimr.”: TUNCAY, Ise lade Davalari, 19; TUNCAY a gore, “30 isci Olciitiinii
Tiirkiye’deki irtibat biirosunun (ve subenin) yurtdisindaki isyerlerine kadar genisletilmesi seklindeki
Yargitay 9. Daire kararlar1” isabetli degildir. Yarg. 9. HD, 03.07.2006, E. 2006/9818 K. 2006/19560,
Yarg. 9. HD, 12.02.2007, E. 2006/32297 K. 2007/3272: Elestirilen kararlar i¢in bkz. Aynt yer.

“Is giivencesi kapsamu disinda birakilan isveren vekilleri, IsK. m. 2/III’ de tammu yapilan isveren
vekillerinden biraz farkli ve daha dar kapsamlidir. Bunlar isverene yakin kisiler olup genel miidiir veya
genel miidiir yardimeisi gibi isletmenin biitiiniinii sevk ve idare eden ya da isyerinin biitiiniinii sevk ve
idare yetkisini haiz olmaktan baska is¢i almaya ve isten ¢ikarmaya yetkili olan kisilerdir” :Yarg. 9. HD,
19.09.2005, E. 2005/21058 K. 2005/30347: TUNCAY, Ise lade Davalar1, 20.

TUNCAY, Ise Iade Davalari, 17-20; AKYIGIT, 884.

4 TUNCAY, Ise Iade Davalar, 17-20; AKYIGIT, 884.
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hukuki sonuglari ile sorumlu olur(IsK. m.21/V). Bu durumda, isverenin yaptig fesih,
465

islemin gergeklestigi an itibariyle s6zlesmeyi sona erdirmis oldugu kabul edilir ™.
Feshin gegerliligine karar verilmesi halinde isci, IsK. m. 21°de diizenlenmis olan
calistirilmadigr donem i¢in en ¢ok dort aya kadar iicret ve diger haklar ile ise

baslatiimadig1 halde hak edecegi is giivencesi tazminatini alma hakkni yitirir*®.

Yargi organmin, feshin gecerliligi yoniindeki karar1 sonrasinda, is giivencesinin
sagladigi haklardan yararlanamayan is¢i, bildirim siiresi*’ kullandirilmadiysa veya
bildirim siiresine ait pesin iicret(ihbar tazminat1) ddenmediyse (IsK. m.17/1V) ve sartlar1
varsa kidem tazminati(1475 sK.m.14) alabilir. Ayrica sézlesmenin devami siiresince
odenmemis diger iscilik haklarinm da(yillik {icretli izin vb.) 6denmesi amaciyla Is

Mahkemesi’nde ayr bir dava agabilir*®®,

Yargilama devam ederken, is¢inin igveren tarafindan ise iade edilmesi halinde is
akdinin feshi nedeniyle agilmis ise iade davasi is¢inin ise iade edilmesi agisindan
konusuz kalacak olsa da, davanin reddine karar verilmesi gerekmeyecektir.
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS a gore, isverenin, dava agilmadan dnce veya yargilama
devam ederken isciyi ise baslatmasi yaptig1 feshin gecerli olmadig anlamina gelir. Bu
nedenle de isci, fesih tarihinden ise baslatildig: tarihe kadar gegen siire i¢in en ¢ok dort

aya kadar calistirilmadig siireye iliskin ticreti ve diger haklarini alabilecektir*®.

B. Mahkemece Feshin Gegersizligi Ve ise iade

Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan incelenen uyusmazlikta, isverence feshin
yasal kosullara uygun yapilmadig veya gecerli sebep gosterilmedigi ya da gosterilen
sebebin gegerli olmadigi, feshin son ¢are olarak kullanilmadigi kanisma varildig

durumlarda, feshin gegersizligine ve isginin ise iadesine karar verilir(IsK. m. 21/1).

5 GUZEL, Is Giivencesi, 102; EKONOMI, 15.

46 EKONOMI, 15.

%7 «yasada belirtilen ve sozlesmelerle de arttirilabilen bildirim siireleri isci agisindan siirpriz bir sekilde isini
kaybetmesini ve ortada kalmasim onlemektedir. Ayrica ISK.m.19 uyarinca bildirim siireleri boyunca
giinde 2 saatten az olmamak iizere iicretli yeni is arama izni kullamlabilmektedir. Tiim bu nedenlerle
sozlesmelerle uzatabilinen bildirim siirelerinin is¢iye ger¢ek anlamda bir is giivencesi salamadigl ancak
feshin olumsuz sonuglarim hafifletmesi agisindan yararli oldugu sdylenebilir”: SAHLANAN, Fevzi,
Bireysel Is Hukukunda Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, iktisadi, Sosyal Ve Uluslar Aras1 Hukuki Boyutu
Ile Iscinin Feshe Karsi Korunmasi, Istanbul Barosu Yayinlari, 1. Basi, Istanbul 2002, 147.

48 GUZEL, Is Giivencesi, 102; SARIBAY, 183.

9 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 289.
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Is Mahkemesi'nin karari, tethiminden itibaren sekiz giin iginde temyiz edilmesi
mimkiin olup, Yargitay da bu dava hakkinda bir ay icinde kesin kararini vermesi

gerekir(IsK. m.20/11I).

Mahkeme veya Ozel hakem tarafindan verilen kesinlesmis ise iade karari
kendisine teblig edilen is¢i bu tarihten itibaren, on isgiinii icerisinde ise baslatiimak
iizere igverene bagvurmasi gerekir. Sayet is¢i, isverene bu siire i¢erisinde basvurmaz ise,
is giivencesi kapsamimda(isK. m.21) hicbir hak kazanamaz'"".

Isci siiresinde isverene basvuruda bulunsa bile, isverenin bir aylik siire
icerisindeki agik veya oOrtiilii bigimdeki(siireyi sessizce gegirerek) irade beyanina bagh
olarak, isine kavusabilir ya da kavusamaz. isK.m. 21 uyarinca, feshin gegersizligine
karar verildiginde, igverene ig¢iyi derhal degil bir ay icinde ise baslatma zorunlulugu
getirilmis ve ise baslatmama konusunda da segimlik bir hak tanmmustir. Isci, ise
baslatilmadig: takdirde, isveren tazminat borcu ile yiikiimlii tutulmus ve is¢inin tiim
bosta gecen siirelere iliskin ticreti ve diger haklar1 degil, bunun en ¢ok dort aylik
kisminin is¢iye 6denmesine karar verilmigtir*”".

Bir goriise gore, mahkeme(veya 6zel hakem) tarafindan alman karar, mutlak
anlamda bir gegersizlik degildir. Ciinkli gegersizlik yaptiriminda, igverence yapilan
gecersiz fesih, yani igveren tarafindan kullanilan bozucu yenilik doguran hak, is akdi
iizerinde hicbir hiikiim ve sonu¢ meydana getirmez. Bu durumda, is iligkisi taraflar
arasindan bastan itibaren devam eder. Feshin gecersizliginin kesinlesmesi suretiyle is
iliskisi aynen kaldig1 yerden devam eden igveren, is¢iyi ise alarak isciye tazminat degil,
iscinin bosta gecirdigi slireye iliskin tiim ticret ve diger haklarin1 6demek durumda kalir.
Yani verilen karar uyarinca fesih nedeniyle sdzlesme sona ermemis olacak ve taraflar da

sdzlesmeden dogan borglarini yerine getirmekle yiikiimlii olurlar*’>.

0 AKYIGIT, 884-885.

' TUNCAY, Ise lade Davalari, 31; SUZEK, 579; AKYIGIT, 885; EKONOMI, 16; GUZEL, Is
Giivencesi, 106.

2 SUZEK, 579-580.
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Diger bir goriise gore; IsK. m. 21, isverene dilerse isciyi ise baslatma, dilerse de
tazminat 6deme seklinde hukuki anlamda bir se¢cimlik hak tanimamaktadir. Ciinki
Kanun, is¢inin ise baslatilma zorunlulugundan bahseder. Tazminat ise, bu yiikiimliiliige
uymamanin yaptirimi olarak ongoriilmiis olup, Bor¢lar Hukuku alaninda herhangi bir
ylkiimliilige aykiriligin  sonucu olarak  bunun giderilmesi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Yargig, feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baglatilmamasi1 halinde 6denecek tazminat miktarn1 da belirleyecegi ifadesi, usul
ekonomisine uygun olarak, ise baslatilmayan is¢inin ayr1 bir dava agmasma gerek
kalmamasi i¢indir. Sayet Kanun isverene bdyle bir se¢imlik hak tanimis olsaydi, hak
esitligi geregi olarak isciye de ise baslama veya tazminata razi olma seklinde bir

secenek tanimasi gerekirdi*”.

MOLLAMAHMUTOGLU” na gore; iscinin isverene basvuracag ana kadar,
gecersizligin hilkkmii askida kalir. Bagvuru ile birlikte, gecersizligine karar verilen fesih
hiikiimsiiz hale gelir ve is s6zlesmesi hi¢ feshedilmemis gibi bir durum ortaya ¢ikar®’*.
Isci yasadaki siiresi icerisinde basvuruda bulunmaz ise, fesih bildirimi tarihi itibariyle
sozlesme gegerli bir fesih olarak sonuglarmi dogurur. Is¢inin siiresindeki basvurusuna
ragmen, isverenin is¢iyi, hiikiimsiiz hale gelen fesih neticesinde devam eden is

sOzlesmesine karsilik ise basglatmamasi, o tarih itibariyle yeni bir fesih olarak

degerlendirilir*”.

Kanaatimizce ige iade kararina ragmen igverenin is¢iyi ise baslatmamasi, o tarih
itibariyle yeni bir fesih olarak degerlendirilmesi gerektigi goriisii isabetlidir. Ise iade
etmemenin hukuki sonucu olan is giivencesi tazminatinin, ise iade karari sonrasinda
siiresinde ig¢inin igverene bagvurusu {iizerine, igverenin is¢iyli bir ay icinde ise

baslatmamasi halinde(ve en ¢ok bir ayin sonunda), o tarih itibariyle muaccel hale gelen

> MOLLAMAHMUTOGLU, 592.

41 «Kesinlesen kararin kendisine tebliginden itibaren on isgiinii iginde is¢inin ise baslatilmasi i¢in igverene
basvuru kosuluyla;
a) Feshin gecersizligine ve ig¢inin ise iadesine.
b)Kararin kesinlestigi tarihe dek bosta gecen siirenin en ¢ok 4 ayimin licret vs. haklarinin 6denmesine,
c)Isverence ise baslatilmadigindaysa is giivencesi tazminatinin denmesine karar verilir.
d)Eger fesihte ig¢iye ihbar/kidem tazminati 6denmisse, ise baslatilmas: halinde bunlarin is giivencesiyle
ilgili bostaki siire iicretinden mahsubuna karar verilmelidir. : AKYIiGIiT, 885.

> MOLLAMAHMUTOGLU, 761.
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. 476

alacaga faiz yiiriitiilebilecektir'”°. Bu baglamda isverenin isciyi ise baslatmadigi(ve en

cok bir aym sonunda) o tarih itibariyle yeni bir feshin yapildiginin kabulii gerekir.

Oncelikle ¢alismamizda, iscinin ise baslatilmasi icin karardan sonra isverene
basvuru usulii iizerinde duracagiz. Daha sonrasinda da, Is Kanunu’nun feshin
gecersizligi noktasinda 6ngordiigii diizenleme olan igverenin ig¢iyi ise baglatmis olmasi

ile baglatmamis olmasina gore ortaya ¢ikacak olan farkli hukuki durumlar ele alacagiz.

1. Iscinin ise Baslamak icin Isverene Basvuru Usulii

Feshin gecersizligi ve ise iade karari verilmesi iizerine is¢inin gecersizlige
baglanan hukuki sonucglardan yararlanabilmesinin kosulu, kesinlesen mahkeme veya
0zel hakem kararmin tebliginden itibaren on isgiinﬁ477 icerisinde ise baslamak {izere
isverene bagvurmasidir. Isverene kars1, fiilen ¢alismaktan kacmnir nitelikte sadece seklen
yapilmis bir bagvuru edimi ya da ise iade degil de tazminat ve ¢aligmadig siireye iliskin
iicretini istemesi seklinde kanunun aradigr anlamda bir basvuruda bulunulmazsa,

basvuru hi¢ yapilmamus sayilir ve isverenin yapmis oldugu fesih gecerli hale gelir’®.

[sK. m. 21/V’ de belirtilen on giinliik siire hak diisiimii siiresi olup, yarg1 organ1
tarafindan re’sen dikkate almacaktir. Isci bu siire icinde basvuruda bulunmazsa, isveren
tarafindan yapilmis olan fesih gecerli bir fesih sayilir ve igveren sadece bunun hukuki
sonuglari ile sorumlu olur. Yani isverene siiresi igerisinde bagvuruda bulunmayan is¢i
sadece fesihle birlikte ddenmemis ihbar ve kidem tazminatma hak kazanir*”. IsK. m.
21/LIII’ de yer alan is glivencesi tazminat1 ile en ¢ok dort aya kadar bosta kaldig

siirelere iliskin iicreti talep edemez™*™.

76 Yarg. 9.HD, 08.07.2003, E.12442, K.13123: OZEKES, Ise lade Davalari, dn.132, 62; UCUM, Seminer
Notlari, 170;GUZEL, Is Giivencesi, 112.

477 <4773 sayili K.m.13/D’ de, bu siire alt1 isgiinii olarak diizenlenmisti”, SEN, Murat, 4773 Sayili Kanuna
Gore Bildirimli Feshin Gegerli Nedene Dayanmamasi ve Ise lade, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. VII, S.3—4, Erzincan Aralik 2003, 771; ALP, 26; “4857 sayil1 isK. Tasarisinda da
iscinin igverene altt is giinii igerisinde bagvurmasi ongoriilmiisken, daha sonra bu siire on is giiniine
¢ikarilmigtir”, SARIBAY, dn. 35,199.

" ALPAGUT, [I1. Yilinda Is Yasasi, 246; MOLLAMAHMUTOGLU, 2.Basi, 593; CANKAYA/GUNAY/
GOKTAS, 291-292; TOPAL, 188; SARIBAY,198; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN,179.

" TUNCAY, Ise lade Davalar,31; ALPAGUT, III. Yilinda Is Yasasi, 246; MOLLAMAHMUTOGLU,
765; UCUM, Ise Iade Talepleri,85; CELIK, 237-238; SUZEK, 579-581; GUZEL, Is Giivencesi, 110.

*SUZEK, 581.
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Mahkeme veya 6zel hakem karar1 sonucunda siirenin baglayabilmesi i¢in kararmn
kesinlesmesi gerekir. Kararm kesinlesmesini, temyiz edilip edilmemeye gore ayirmak
gerekir. Yerel Is Mahkemesi’nin nihai kararmi taraflarin yiiziine kars1 verdigi takdirde

temyiz siiresi bu tarihten itibaren sekiz giindiir(isMahK. m.8).

Nihai karar taraflarin birinin yoklugunda verildiginde yasada agik bir hiikiim
olmadig i¢in, isMahK. m. 15 geregince HUMK m. 393’ e gitmek gerekecektir. Buna
gore sekiz giinliik siire, gerekgeli kararm teblig edildigi tarihten itibaren baslayacaktir.
Is Mahkemesi’nin ise iade karari, sekiz giinliik siiresi icinde taraflardan birinin temyiz
lizerine, incelenmek iizere Yargitay’a gider ve IsK. m.20/IIl geregince Yiiksek
Mahkemenin dava hakkinda verecegi karar kesindir. Daha sonra Yargitay’m vermis
oldugu kesinlesmis karar yerel mahkemeye gonderilir ve mahkeme de bu karari
taraflara teblig eder. Bu sekilde yasanin aradigi kesinlesmis karar taraflara teblig
edilmis olup, tebligden sonraki giin itibariyle, is¢inin igverene basvuracag on isglinliik

siire baslayacaktir(HUMK. m.161,162)*".

Sayet sekiz giinliik siirede Is Mahkemesi’nin nihai karar1 her iki taraf¢a temyiz
edilmezse, ise iade karari kesinlesmis olur. Tebligin yapilmasi i¢in, 6nceden taraflardan
alinan teblig masraflar1 kararin kesinlesmesiyle is¢iye(ve isverene de) Is Mahkemesi
tarafindan teblig edilir***.

Isci, ise baslamak icin isverene bizzat basvuruda bulunabilecegi gibi vasitali
yollarla da(noter veya posta kanaliyla da) ise baslama iradesini igverene ulastirabilir.
Ayn1 zamanda isciyi vekalet sozlesmesiyle temsil eden is¢i vekilinin de, isci i¢in

isverene bagvuruda bulunabilmesi gerekir*®.

Isverene ise baslama hususunda yapilacak basvurularm, yazili veya sozlii olarak
yapilmast miimkiindiir. Ancak ispat kolaylig1 saglamasi agisindan yazili yapilmasinin

gretideki goriisler uyarinca da daha uygun olacag: kanismdayiz*®.

“I SARIBAY, 199-200.

2 KILICOGLU/SENOCAK, 480; “Kesinlesmis kararin sadece is¢iye degil, isverene de teblig edilmesinin,
isverenin ise baslatma yikiimliliiglini Ogrenmesi bakimindan yararli olacag diislincesini
savunmaktadir”: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 291.

483 UCUM, Ise Iade Talepleri, 85.

“* AKYIGIT, 886; MOLLAMAHMUTOGLU, 763.
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Sekil sarta bagli olmayan bu basvuru i¢in ispat kolaylig1 saglamasi acismdan
noter araciligtyla yapilmasinda yarar vardir. Bu sekilde bagvurunun bizzat degil de noter
ya da iadeli taahhiitlii posta yoluyla yapilmasi hallerinde, postada gececek siirenin de
dikkate alinmasi gerekir. Bagvuru i¢in is¢inin irade agiklamasi, s6z konusu bildirimin
noter ya da postaya verildigi tarihte degil, muhatab1 isverene ulastig1 anda hiikiim ve
sonuclarint doguracagindan, bu hususta bir hak kaybina ugranilmamasi i¢in bu duruma
dikkate edilmesi gerekir*™®.

Isveren, ise baslatma basvurusunun kendisine ulasmasmm gecikmesi halinde,
isciyi ise baslatma yiikiimliliigiinden kurtulacag:i gibi bosta gecen siire iicretini ve ise
baslatmama halinde 6denecek is giivencesi tazminatin1 da 6demeyecektir. Ayrica bu
durumda igverence yapilan ve yargilamaya neden olan fesih de gegerli hale gelir*™.

Iscinin basvurusunu geri almas1 durumunda, mahkemece ise iade davasmnin
acilmadig gibi hukuki bir sonuca varilir. Is¢i fesih tarihinde kidem ve ihbar tazminat:

alamadiysa ancak bunlara hak kazanir*®'.

Kanunda siireler “isgiinii” olarak belirlenmistir. Bu nedenle resmi tatil
giinlerinde siire islemeye devam etmez. Ancak siire agisindan resmi mercilerin(noter,
mahkeme gibi) katilim1 ile gergeklesebilecek islemler agisindan Cumartesi ve Pazar
giinleri hesaba katilmaz. Yalniz ilgililerinin tek bagma yapabildikleri veya muhatabinin
Cumartesi giinleri faaliyetini siirdiirdiigii hallerde, sadece kanun geregi hafta tatili giinii
sayilan Pazar giinii isgiinii hesabinda dikkate almmayacaktir™®. Dolayisiyla isgiiniiniin
iscinin is iliskisine gore degil, calistig1 isverenin igyerine gore tespit edilmesi uygun
olur. Bu sekilde isyerinde isgiinli sayilmayan giinlere bagvurunun denk gelmesi halinde

on giinliik basvuru siiresinden herhangi bir zaman eksilmez.

Asul igveren — alt isveren iligkisinin var oldugu durumlarda, is¢i ise iade
basvurusunu kural olarak kendi isverenine yapmalidir. Isci alt isverenin iscisi ise, alt

isverene basvuru iradesini yoneltmesi gerekir. Boyle bir durumda ise iade yiikiimliligi

% KILICOGLU/SENOCAK, 481; CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 290; SARIBAY, 202.
*® Yarg. 9. HD, 22.06.2006, E.2006/38631, K.2006/18287: AKYIiGIiT, 887.

*Yarg. 9. HD, 11.07.2005, E.2005/28-10, K. 2005/24800: KILICOGLU/SENOCAK, 481.
% SARIBAY, 201.

- 129 -



alt isveren de olup, asil isverene yoneltilen is basvurusu sonug dogurmayacaktir. Odiing
489

15 iligkisinde ise, 6diing veren igverene ise iade basvurusu yoneltilmelidir™".

AKYIGIT e gore, ise baslatma yetkileri olmasa da alt isverenin iscisinin asil
isverene veya Odiing isc¢inin Odiing alana yoOnelttigi bagvuruda zincirleme
sorumluluk(IsK. m.2/VI ve isK. m.7/I1I-1V) hiikiimlerinden hareketle basvuru siiresinde
yapilmus sayilir*”.

Yargitay ise, alt igveren — asil igveren iliskisinin bulundugu durumlarda, alt
isverenin is¢isinin asil igverene basvurusunu kabul etmedigi gibi hak diisiiriicii slirenin
de kagirilacag: goriisiindedir®".

KILICOGLU/SENOCAK, is¢inin yanildigi hallerde hak diisiiriicii siirenin
kacirildigini kabul etmenin, yasanin is¢iyi koruma amaciyla ortiismeyecegi gerekgesi ile
Yargitay’n bu goriisiinii elestirmislerdir. Isci asil isverene bagvurarak ise iade iradesini
belirtmistir. Asil olan da bu iradenin ileri siiriilmesidir. Yazarlar, bir hukuk¢unun
gosterebilecedi 6zenin isciden beklenmesinin adil olmayacag goriisiindedirler*®.

Kanaatimizce, Is Hukuku’nun temel ilkesi olan “isciyi koruma ilkesi” ile
bagdagmayan Yargitay’m bu goriisiine gore, iscilerin ise iade karar1 neticesinde
haklarin1 kaybetmemeleri i¢in, irade beyanlarini isverenin hakimiyet alanina ulastirma
stiresi bakimmdan kullanacaklar1 vasitalari segmekte 6zenli davranmalar1 gerekir. Aksi

halde is¢iler hak kaybina ugrayip feshin gecerliligi sonucu ile kars1 karsiya kalabilirler.

Ogretideki bir goriise gore; iscinin siiresi icerisinde basvuruda bulunmas1 ve
isveren tarafindan da ise baslatma iradesinin ortaya konulmasindan sonra, is¢inin ise

baslamamasi durumu, sozlesmenin is¢i tarafindan feshedilmis oldugu seklinde

“? AKYIGIT, 886.

“% AKYIGIT, 886.

¥ “Davaci is¢i uzun yillardan beri asil igveren is¢isi olmasina ragmen taseron iscisi olarak gosterildigini,
tageronla asil igveren arasindaki ihale s6zlesmelerinin bastan bu yana muvazaali oldugunu, asil isveren
aleyhine Toplu Is Sézlesmesinden yararlanmak igin agtig1 davanin kabul edilerek kesinlesti ini belirterek,
feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemistir. Mahkemenin feshin gegersizligine ve asil
isveren olan B. Isletmeleri A.S. hakkindaki hiikmii yerindedir. Ancak asil isverenin yaptig1 sozlesme
muvazaali kabul edilerek davacimn gergek isverenin B. A.S. oldugu belirtildikten sonra, bu kez bu
muvazaali s6zlesmede kayden yer alan tagseronun da isveren olarak kabul edilmesi hatalidir. Tageron
yoniinden husumet yoklugu nedeniyle davanin reddine karar verilmemesi yerinde degildir”: Yarg.9.HD.
T. 7.10.2004, E. 2004/25957, K. 2004/22245: www.kazanci.com .

2 KILICOGLU/SENOCAK, 481.
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493
494

495

degerlendirilmistir. Is¢inin bu tutumu basvuruda bulunmayan is¢i gibi nitelenmis olup,
IsK. m.21/V hiikmii geregince, feshin gegerli sayilacagi ve isverenin gegerli feshin
sonuclarindan sorumlu tutulabilecegi ifade edilmistir. Bu sekildeki, ise baslamaktan
vazgecen is¢inin davranigi, istifa olarak kabul edilmistir. Daha Once is¢inin, ithbar ve
kidem tazminati almis olmasi halinde de, bunlar1 iade etmesi gerektigi ve usulsiiz feshin
sonuclarmdan sorumlu olmasi gerektigi ifade edilmistir*”®. Fakat uygulamada bu durum

farkli bir sekilde degerlendirilmistir*”.

UCUM’ a gore, IsK. m. 21/V diizenlemesinde is¢inin isverene basvurusuna
baglanan tek sonug, ise iade kararinin uygulanmasina iliskin siireci baslatmaktir. Bagka
bir anlatimla iscinin talebi, isvereni kararda belirlenmis borglarina iligkin se¢im
yetkisini kullanmaya zorlayan ve miinhasiran is¢iye ait olan hakkm ileri siirtilmesidir.
Dolayisiyla is¢i ise bagvurmayarak talebinden vazgegmesi nasil miimkiin olabiliyor ise,
ise bagvurduktan ve isverenin ise ¢agirmasmdan sonra da bu talebinden vazge¢mesi
miimkiindiir. Bu nedenle gerek is¢inin basvurusu, gerekse igverenin is¢iyi ise daveti

Borglar Kanunu’nun irade beyan: hiikiimlerine bagh degildir*””.

Ise iade karari, iscinin ise basvuru sartma baglh olarak, isverene yiiklenmis
bor¢lardan biri igin se¢im hakkimi kullanmasini gerektirir. Isveren, bu borglardan birini
tercih ederek karar gere§ini yerine getirme yetkisine sahiptir. Ayrica is¢i, ise
bagvurmayarak veya isveren ise baslatma borcunu secip isciye cagri yaptigir halde
iscinin ige baslamamasiyla, isvereni ise iade kararindan dogan biitiin bor¢larindan

kurtarmis olur.

MOLLAMAHMUTOGLU, 763.

“SSK, Genel Miid. Sigorta Isleri Dairesi Baskanligi’mn 27.04.2006 tarih ve 16-370 Ek. Sayili
Genelgesi’nde boyle bir durum dahi isverence yapilan ve gegersizligine karar verilen feshin canlanmasi
olarak goriilmiistiir.” Elestiriler i¢in bkz. EKMEKCI, Omer, S.S.K. Baskanligi'mn, Ise lade Karari Alan
Sigortalilar I¢in Prim Belgelerinin Verilmesi Ve Primlerin Odenme Siirelerine Iliskin 04.03. 2004 Tarih
Ve 16-330 Sayili Genelgesi Uzerine, Legal ITHSGHD, S.7, C.2, Istanbul 2005, 966-972; Yarg. 9. HD,
11.07.205,E.2005/20810,K.2005/24800: “Yargitay’in da oy ¢ogunlugu ile kabul ettigi bir kararinda
isverence feshin canlandig yoniinde goriis bildirmistir”: AKYIGIT, 889.
UCUM, Mehmet, Ise ladede Isverenin Cagrisina Ragmen Ise Baslamamanin Hukuki Sonuglari, Legal Is
Hukuku Ve Sosyal Giivenlik Hukukuna iliskin Yarg: Kararlan ve Incelemeleri Dergisi, C.1, S.2, Istanbul
2006, 177-192.

- 131 -



Bu nedenle c¢agrildizi halde ise baslamayan is¢i, ise basvuru talebinden
vazgeemis sayilacagindan, isverence yapilmis ve gegersizligine karar verilmis fesih
gecerli hale gelecektir. Isverenin, bundan sonra sadece sartlar gerektiriyorsa, kidem ve

ihbar tazminatini 6demesi gerekir**®.

Ise iade kararmin gecerlilik kazanabilmesi icin yukarida degindigimiz sekilde
is¢cinin yasal siire i¢inde( kararm tebliginden itibaren on isgiinii icerisinde) ise baslatilma
istegiyle isverene bagvurmasi gerekir. Basvuru kosulunun gerektigi sekilde yerine
getirilmesi sonucunda isverenin yapmis oldugu fesih gecersiz hale gelir. Is¢inin,
stiresinde yapmis oldugu ise baslama basvurusu ile gegersiz hale gelmis olan fesih
islemi sonrasinda, bir ay icerisinde isverenin isciyi ise baslatmas1 gerekir(isK. m.21/1).
Ancak igverenin isciyi mutlak sekilde ise baslatma zorunlulugu yasa ile getirilmemis
olup, bu konuda isverenin bir se¢imlik hakki s6z konusudur. Isveren is¢iyi dilerse ise
baslatir, dilerse baslatmaz. Ancak her iki se¢cenek acisinda da farkli hukuki sonuglar

dogacagindan asagida bu farkliliklara deginecegiz.

2. Iscinin Isverence ise Baslatilmasi
a. Genel Olarak

Yasaya gore siiresinde bagvuran is¢inin, “basvuru tarihinden itibaren bir ay
icinde” isveren tarafindan ise baslatilmasmin zorunlu oldugu belirtilmistir(IsK.
m.21/I)497. Buradaki bir aylik siireden anlagilmasi gereken, is¢inin bagvuruda bulundugu
(bagvurusunun igverene vardigy) tarihten itibaren, izleyen aym ayni sayili giiniine dek (o
giin dahil) gelecek zaman dilimi olarak algilanmalidir. Bu siire mutlak emredici olup

taraflarin anlasmasi ile degistirilemez(isK. m. 21/ son)®®.

Isverenin, durumu gdzden gecirmesi amaciyla taninan bu siireyi sessiz gecirmesi
halinde, is¢iyi ise baglatmak degil, isciyi ise baslatmak istemedigi seklinde

yorumlanmalidir. Yani is¢iyi ise almak konusunda kendisine gelen bagvurudan itibaren

46 UCUM, Ise Baslamama, 191-192.
“7 Yarg. 9.HD, 11.12.2006, E.2006/25024,K.2006/32633: CELIK, 238.
% AKYIGIT, 889.
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bir ay i¢inde isveren tarafindan siirenin sessiz gecirilmesi Ortiilii bicimde gegen bir ise

baslatmama aciklamasi olarak kabul edilir*”’.

Isverenin yasal siiresi igerisinde agikladig1 karari, isciyi ise baslatmak yoniinde
ise iscinin buna uymasi beklenir. Isverenin uygun daveti is¢i tarafindan gesitli
nedenlerle(6rnegin igverenle aralarinda husumet olustugundan s6z ederek) reddedilirse,
sOzlesmenin bu tarihten itibaren is¢i tarafindan feshedilmis oldugu kabul edilecektir. Bu
sebeptendir ki, isverenin isciyi ise baslatma hususundaki beyanini uygun siire igersinde,

yani is¢inin igverene basvurusunu izleyen bir aylik siiredeki bir tarih olmasi gerekir.

Ogretiye ve Yargitay’in konuya iliskin degerlendirmesine gore; (feshe itirazin
ve) is gilivencesinin nihai amaci ise yeniden donmektir ve igverenin bu amagcla yaptig
cagriya olumsuz cevap vermek, sonugta is¢inin ise iadeden vazgectigi anlamina
gelebilir. Clinkii hukukumuzda, ise iadeden vazgecip tazminatini isteme hakki isciye;
ise iade yerine tazminata karar verme yetkisi de mahkemeye/hakeme taninmadigidan,
bu durumda yapilacak sey, davanin reddi olmalidwr. Zira is¢i, yargillama sirasinda
yargilamay1 sonugsuz birakacak bir egilim igine girmistir’®.

AKYIGIT e gore; isginin isverenin teklifine verdigi olumsuz cevabm is
giivencesinden vazgectigi anlaminda yorumlanmasi hatahdir. Is¢inin teklifi kabul edip
ise basladigi halde dahi siirecegi benimsenen yargilamanm, teklifin reddi halinde
konusuz kalacagmi sdylemek dogru olmaz. Yazara gore, isverenin yargilama devam
ederken yaptig1 davet, olsa olsa igverenin yaptigi feshin gecerli sebebe dayanmadiginin
bir bakima igverence kabullenildigi anlamma gelmektedir. Bu durumun isciyi baglayip

ise daveti kabul veya yargilamanmn reddi sonucuna ulastiracagi soylenemez"".

499
Aym yer.
% Yarg. 9. HD, 13.01.2005, 33309/645: AKYIGIiT, Ercan, Tirk s Hukukunda Is Giivencesi(ise Iade),

501

Ankara 2007, 310.

AKYIGIT, Ise lade, 310; Bu yondeki kararlar “Dosya igerigine gore feshin gegerli bir sebebe
dayanmadig anlagilmaktadir. Esasen davali igverenin ise iade davasindan sonra davaciyi ise baglatmak
istemesi ve bu nedenle cevap dilekgesinde davanin konusuz kaldigindan soz etmesi de feshin gecerli
nedene dayanmadiginin igverence de kabul edildigini géstermektedir. Davali igveren davacimin ige iade
edildigini savunmus ise de ileri siiriilen kosullar nedeniyle davacimin ige baslamadig dosyadan
anlasilmaktadir. Ise iade davasimn mahkemece kabulii ve iscinin siiresi icinde bagvurusu halinde isginin
bosta gecgen siire igin en ¢ok dort aylik iicret ve diger haklarinin 6denmesi yukarida amlan yasa hitkkmii
geregidir. Davali igveren bosta gecen siirenin iicretsiz izinli sayilmasint kabul etme kosuluna bagli olarak
davaciyr ige baglatmak istemistir. Davact 8.9.2003 giinii isyerine gitmis saat 16.00'ya kadar isyerinde
calismadan bekletilmis sonra igverenin s6z konusu sartim duyunca ayrilmig ve bir daha ise gelmemistir.
Burada yasanin aradigi anlamda bir ise baslatmadan s6z edilemez. Bu nedenle, davacimn ise
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Isverenin bir aylk siire icerisinde karar verip, isciye iki ay sonra ise
baslayacagni bildirmesi gibi bir durumda, is¢inin boyle bir karara uyma zorunlulugu da
bulunmayacaktir. Bu durumda is¢i, ise baslamamis degil, isveren tarafindan ise
baslatilmamis sayilacaktir. isveren bunun hukuki sonuglar ile karsilasacaktir. Ayni
sekilde isveren tarafindan is¢inin eski isinden farkli ve daha diisiik bir statiideki ise

baslatilmak istemesi halinde de ayni hukuki sonuca varilabilir™®.

Isveren tarafindan, ise baslatilma yoniindeki segimlik hakkmn kullanmasmdan
sonra, is¢iyi kural olarak sézlesmenin feshinden onceki tarihte calistigl ise baslatmasi
gerekir. Yani is¢i, isverenin ayni isyerindeki ayni isine baslamalidir. Is¢i, ayn1 isverene
ait baska bir yerdeki isyerinde ise baslatilmaya zorlanamaz. Is¢inin boyle bir teklifi
reddetmesi halinde, gecersizligine karar verilen feshin gegerli hale gelmesine neden
olmamali ve isveren gegersiz feshin sonuglarma katlanmalidir™®.

Isveren, is kosullarinda(iskolu, isyeri...) yapacag onemli bir degisiklik icin
iscinin yazili rizasmni almak zorundadir(IsK. m. 22 ). Aksi halde bu karar isciyi
baglamaz. Yani fesihten 6nceki duruma, iade etmesinden bir siire sonra is kosullarinda
esash degisiklige giderse, IsK. m. 22 hiikmii dogrultusunda degerlendirilerek ise iade
olgusunun gerceklesmedigi sonucuna varilacaktir. Bu nedenle farkh bir igyerinde veya
statiide is¢inin calistirilmaya baslanmasi, ilke olarak ise baglatma sayilamaz. Kural
olarak is¢inin fesih tarihindeki isinde veya ona benzer bir iste ¢alistirilmaya baslatilmasi

ile gercek anlamda ise baslatma ger¢eklesecektir*.

baslatildigindan s6z edilerek davamn konusu kalmadigr gerekgesi ile karar verilmesine yer olmadigina
seklinde hitkiim kurulmasi hatalidir.” :Yarg. 9. HD, 21.06.2004, E. 2004/3377, K. 2004/15404;

“Daval1 tarafindan ise iade talebinin kabul edilmesi daha once yapilan igveren feshinin de gecerli
nedene dayanmadigimn kabulii anlanina geleceginden, 4857 Sayili Yasanin 21. maddesinin (1 ). ve (3).
fikralarinda Ongoriilen {licret ve tazminatlara da hiikkmedilmesi gerekir.”: Yarg. 9. HD, 15.12.2003, E.
2003/20176, K. 2003/21941: www.kazanci.com.

2 yarg, 9. HD, 22.06.2006, E. 2006/38631, K. 2006/18287: AKYIiGIiT, 890.

% yarg. 9. HD, 03.06. 2004, E.2004/1080, K. 2004/13416: “Daval1 isveren, dava agildiktan sonra davaciyr
Adana’da bulunana igyerinde calistigi halde bu defa is¢inin Ankara’da bulunan bir is yerinde ise
baslamasini istemistir. Davaci eski isine davet edilmis degildir. Bu nedenle davacinin bu davete icabet
etmemis olmasinin ise iadeyi istemedigi bigiminde yorumlanmasi hatali olup, feshin gegersizligine karar
verilmesi gerekmistir.”: KILICOGLU/SENOCAK, 483; SARIBAY, 222.

¥ CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 298; KILICOGLU/SENOCAK, 483; AKYIGIiT, 890; CiL, 413;
SARIBAY, 222.
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b. Mahsup Yiikiimii

aa. Kidem ve ihbar Tazminati1 A¢isindan

Isveren tarafindan is¢inin ise baslatilmasi durumunda, IsK. m. 21/I1I hiikkmiine
gore mahkeme veya hakem kararmin kesinlestigi tarihe kadar ¢alistirilmadig siire igin
en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticret ve diger haklari i¢in yapilacak olan
O0demeden, bildirim siiresine ait pesin iicret ve/veya kidem tazminatinin mahsup

edilmesi gerekir.

Isverene, isciyi ise iade etme yikiimliiliigii getirilmesinin nedeni, isveren
tarafindan gergeklestirilen feshin hiikiimsiiz hale gelerek is sozlesmesinin devam
etmesidir. Thbar tazminati ve kidem tazminati, yasaya gore is sozlesmesinin sona
ermesine bagli 6demelerdir. Bu nedenle feshin s6z konusu olmadigi bu iliskide, isveren
tarafindan yapilmis olan 6nceki 6demelerin hukuki dayanagi kalmayacaktir®®.

Ogretideki bir goriise gore; isciye, pesin olarak Odenen iicret ve kidem
tazminatmnim igverene iadesinde, bu paralara faiz ylriitiilmesi bir sorun olusturur.
Gegersiz bir fesih nedeni ile is¢inin igine son veren igverenin, yaptigi ddemeyi geri
alirken bir de faiz elde etmesi, is giivencesi hiikiimlerine ters bir uygulama olacaktir. Bu
durumda ortalama bir yil siiren ise iade davalari siiresince faiz islemeye devam edecek,
fakat igveren bu slire sonucunda karara uymayarak is¢iyi ise almaktan
kagmabilecektir’®.

Faiz, hukuki niteligi itibariyle, asil alacagin varligi ve devamliligma baglh fer’i
bir haktrr. fhbar ve kidem tazminatina iliskin isverenin alacak hakki, is¢inin ise
baslamas1 ile dogar. Is¢i, pesin olarak aldig bildirim siiresine ait iicret ve kidem
tazminatin1 ige basladigi anda vermekle yiikiimlidir. Bu durumda, is¢inin ise
baglatildigi anda iade ettigi pesin Odenen ihbar ve kidem tazminatina faiz

yiiriitiilmemesi gerektigi kanisindayiz.

%5 MOLLAMAHMUTOGLU, 767; SUZEK, 584.
% EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 177.
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Ancak is¢i ise baglatildigi halde, dort ayhk fcret ve diger haklarinin
mahsubundan sonra, geri iade etmedigi bakiye alacak i¢in usuliine uygun almmig bir
mahkeme karar1 ve kesinlesmis bir icra takibi olmadan, igveren tarafindan is¢inin
ticretinden bu sebeple bir kesinti yapilamaz®®’. isci aldiklarmi 6demede gecikirse, bu
tarihten itibaren gecikme faizi olarak, 3095 sayili Kanun cercevesinde genel temerriit

faizi(mevduat faizi) yiiriitiilmesi gerekir ™.

Isveren, ise baslattigi isciye pesin olarak &dedigi kidem ve ihbar
tazminatindan(is¢inin igse baslamakla hak ettigi) dort aylik iicret ve diger haklar1 mahsup
etme hakkma sahiptir(isK. m.21/1V)>”. Ancak yapilan mahsup iglemi sonucunda,
isverenin alacagi bakiye bir alacak kalirsa, isci BK. m. 61/II’ de yer alan sebepsiz
zenginleseme hiikiimlerine gore iade yiikiimliiliigii altina girer. Buna gore iade edecegi

bedelin kapsamy, iyi niyetli olmasi kaydiyla elinde kalanlarla smirl olacaktir.

Isverenin, iade talebinde bulunabilmesi i¢in bir y1lhk zamanasinu siiresi vardir.
Bu siire en erken is¢inin bir ay icinde ise baslatildig: tarihte en geg ise bir aylik siireyi

izleyen giinde baglar’'°.

bb. Fesihten Sonra Baska Yerde Calisma

Ise iade davasmin sonuglarmdan biri de; feshin gecersizligine karar verilmesi
halinde, kesinlesmis kararm tebliginden itibaren is¢inin, 10 isgiinii i¢inde “ise baslamak
i¢in” igverene bagvuruda bulunmasindan sonra, is¢iye “calistiriimayan” siirenin 4 aylik
kismm kadar {icret 6denmesi Ongoriilmiistiir. Yasada, “kararin kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siire icin is¢iye en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve diger

haklar: édenir” ifadesi kullanilmistir (IsK. m. 21/111).

Yasada, baska igyerinde elde edilen licretin, 4 ayla smirl tcreti etkileyip
etkilemeyecegi hakkinda agik bir hiikiim yoktur. Bu nedenle de 6gretide bu konu
hakkinda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu konudaki goriisler, BK. m. 325 ve Alman

T UCUM, Ise lade Talepleri, 86-87.

% MOLLAMAHMUTOGLU, 764; ALPAGUT, III. Yilinda Is Yasasi, 248; AKYIGIT, 892; EYRENCI/
TASKENT/ULUCAN, 177-178; Kars1 goriis “tazminatlardan is¢inin faydalanmasi sebebiyle faiz
istenemeyecegi” icin bkz. CIL, 414.

*® Yarg. 9. HD, 15.10.2003, E. 2003/16116, K. 2003/17101: SUZEK, 584.

510 UCUM, Ise lade Talepleri, 86.
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Feshe Kars1i Koruma Yasasi’'ndan etkilenerek ortaya c¢ikan goriiglerdir. Buna gore,
Bagska Isten Elde Edilen Ucretle Mahsup Edilmesi seklinde goriis ile Baska Isten Elde
Edilen Ucretin 4 Aylik Ucreti Etkilemeyecegi seklinde iki gdriis bulunmaktadir. Bunlara

deginmek gerekirse;
aaa. Baska isten Elde Edilen Ucretle Mahsup Edilmesi Goriisii

EKMEKCI ye gore; mahkemece bu dért aylik iicrete hiikmedilirken, iscinin
fesih tarihinden itibaren bir iste ¢alisip ¢alismadiginin arastirilmasi, bu siirede bagka bir
iste calistig1 belirlenmesi halinde, is¢inin kazandigi miktarm, bu dort aylik iicretten
diisiilmesi gerekir. Is¢inin bosta gecirmedigi bir siirenin iicretine hiikmedilmesi
miimkiin degildir. Bu nedenle BK. m. 325 hiikiimlerinin uygulanmasi yerinde
olacaktir’'".

SOYER’ e gore; is¢iye- ise baslatilsin baglatilmasin -en c¢ok doért aya kadar
o0denmesi gereken iicret tutarindan, bu siire iginde isyerinde ¢aligmaktan dolay1 tasarruf
ettigi veyahut bir bagka iste calismaktan dolay1 elde ettigi veya elde etmekten kasten
feragat ettigi gelirlerin mahsup edilmesi gerekir(BK m. 325/II). Ciinkii anilan 6deme
tazminat degil, bosta gecen siireye iliskin ticret kaybmin karsilanmasini saglayan bir
tutardir. Aksi diisiince, isciyi, s6zlesme feshedilmeseydi elde edemeyecek oldugu bir
miktara kavusturur ki, boyle bir sonu¢ feshe karst koruma miiessesesinin amaciyla da
bagdastirilamaz. Nitekim Alman Feshe Karst Koruma Kanunu’nda, yapilacak
d0demeden is¢inin baska bir iste elde ettigi veya uygun bir isi yapmaktan kotii bir niyetle
kacinarak kazanmaktan feragat ettigi tutarmn mahsup edilecegi acikca hiikme
baglanmustir "2,

ALPAGUT ise; is¢inin anilan siire igerisinde bir iste ¢alistigt durumlarda, BK. m.
325 uyarinca mahsup esasinin uygulanmasi gerekir. Zira yasanin amaci is¢inin karh
cikmas1 olmayip, feshin gecersizliginin tespiti ile is¢inin fesih yapilmamis olsaydi
bulunacagi durumun, dort aylik iicretle simirli olarak saglanmasidir. Nitekim bu esasla

hareket eden Alman Hukukunda, feshin gegersizliginin mahkeme karari ile tespit

s EKMEK.CL.I;s Giivencesi Kurumu, 214, Bj.LGiLi, Abbas, Fesihten Sonra Baska Yerde Calisnus Olan
Is¢inin Ise lade Davaszndc_zki Dért Aylik Ucretinin Bu Calzm?adan Etkilenip Etkilenmeyecegi Sorunu,
Legal IHSGHD, S.12, C.3, Istanbul 2006, 1423; Aym goriiste: OZEKES, 20. Ve 21. Maddeleri, 492.

> SOYER, 63.
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edilmesi ile is iligkisinin bastan itibaren devam ettigi ve is¢inin iicret talep hakkinmn
varligi kabul edilmektedir. Isverence is¢inin ¢alistirilmadign bu siire temerriit
niteligindedir ve is¢inin licret alacag mahsuba tabidir. Bu baglamda, is¢inin baska bir
iste calisarak elde ettigi gelirler, ¢alismaktan kasten kagmndigt degerler ve issizlik
sigortasindan aldig1 yardimlar mahsup edilir®"’.

Iscinin fesih sonrasmnda baska bir isyerinde calisip elde ettigi gelirlerin ve
degerlerin, dort aylik {icret tutar: ile mahsup edilmesi gerektigi goriistindeki yazarlarin
bu gorisleri, Borglar Kanunu’nun 325. maddesine ve Alman Feshe Karsi Koruma

Yasasina dayanmaktadir.

bbb. Baska listen FElde Edilen Ucretin 4 Ayhk Ucreti
Etkilemeyecegi Goriisii

Bu konudaki ilk elestiri TASKENT den gelmistir. Yazara gore, yasa maddesinde
iscinin ¢aligmadigr degil, isveren tarafindan ¢alistirilmadig: siireden s6z edilmektedir.
Bu nedenle dava sirasinda is¢i baska bir yerde calissin veya g¢alismasin, bu parayi
alabilmelidir’'*,

GUNAY a gore; fesihten sonra baska bir iste calisarak para kazanmanm soz
konusu oldugu bir durumda, bosta gecen siirelere ait licret ve diger haklardan BK. m.
325 uyarinca indirime gidilemeyecegi, anilan {icret ve diger haklardan is¢i sanki hi¢ ara
vermemis gibi Yasa geregi yararlanacaktir’".

TUNCAY ise; Alman Hukuku’'nda, baska iste ¢alisan is¢inin elde ettigi licret
mahsup edilmekteyken, uygulamada dort ayla smirli olmayarak, bosta gecen siire
icretinin tamamina hiikmedilmesi isabetli bir diizenlemedir. Biz de ise bu iicretin 4 ayla
smirlandirilmis olmasi nedeniyle bu miktardan tekrar bir indirim yapilmasi adil bir
¢6ziim degildir. Yasanin ifadesi, BK. m.325 hiikmiiniin uygulanmasini1 gerektirmeyecek

kadar agik ve kesindir’'°.

33 ALPAGUT, [I1. Yilinda Is Yasasi, 247-248.

¥ EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 176; Aym goriisteki yazarlar, UCUM, Ise lade Talepleri, 90;
GUZEL, I5 Giivencesi, 111;BILGILI, 187-188; Aym yazar, Baska Yerde Calisma, 1425.

5 CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 309.

Sl TUNCAY, A. Can, /s Giivencesi(Karar Incelemesi), Cimento Endiistrisi Isverenleri Sendikas1 Dergisi, S.
2, C.18, Istanbul 2004, 58-61.
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Yargitay ise, Ogretideki goriislerden mahsup yapilmamasi  goriisiini
benimsemistir. Bir kararinda “...davacinin fesihten 15 giin sonra baska bir isverenin
yvanminda ise baglamast halinin bosta gegen siiredeki iicret alacagin etkilemediginden ve
davall feshin gegersizligi ile temerriide diistiigiinden, yasal sumr olan 4 aya kadar iicret
ve diger haklarin hiikiim altina alinmasi gerekir” denilmistir. Bu ifade ile Yiiksek
Mahkeme baska bir igverenin yaninda c¢aligmanin bosta gegen siire {icretini

etkilemeyecegini agikca vurgulamustir®'’.

Dort aylik ticretin yeni isten elde edilen iicretle mahsup islemine tabi tutulmasi
gerektigi gorlisiinde olanlar(6rnegin Ekmek¢i ve Soyer) bu siire i¢cin genellikle “bosta
gecen siire” ifadesini kullanirlarken, aksi yonde goriis bildirenlerden(6rnegin Taskent)
ise “calistirilmayan siire” ifadesini tercih etmistir. Yargitay’in ise bu iki kavramim eg
anlamli oldugunu diistinerek ikisini de farkli kararlarinda kullanmistir. Bizim de
katildigimiz 6gretideki bir goriise gore, bu iki ifade esanlamli degildir ve birbiriyle de

Srtiismemektedir”'®.

“Bosta gegen siire” kavram daha genis ve daha pasif bir durumu ifade ederken;
“calistirilmayan siire” kavrami daha dar ve ig¢inin ¢aligmaya hazir oldugu bir zamanda
bunun engellenmesi seklinde anlasilmaktadir. Yasanin lafzi, “calistirilmadig siire i¢in”
ibaresi ile iscinin isine son veren igverenin ¢alistirmama eylemini anlatir bigimdedir.
Calistirilmayan siire kavramui igverenin temerriidiinii izah etmek anlaminda daha uygun
bir kavramdir. Bu nedenle, iscinin c¢aligmak istemesine ragmen isverenin isciyi
calistirmamasi durumunda isverenin temerriidii olusacaktir. Bu yorumdan hareketle
ogretideki baskin goriisiin kabul ettigi sekilde, is¢inin fesihten sonra bagka bir igyerinde
calismis olmasmin bu iicrete hak kazanmayi engel teskil etmeyecegi sonucuna

ulasilmaktadir.

Kanaatimce Yargitay’m, dgretideki “mahsup yapilamamast” goriisiinii destekler
nitelikteki karar1 daha isabetlidir. Gegersiz sebeple isine son verilen is¢inin ise iade
davasi agmadan Once veya sonraki giinlerde yeni bir ig bulmasi ve bu isten elde ettigi
iicretin 4 aylik iicretle mahsup islemine tabi tutulmasi adil olmayacaktir. isci her iki

isverenden aldig1, bu iki ticrete de hak kazanmasi gerektigi goriisiindeyiz.

> Yarg. 9. HD, 26.05.2005, E. 2005/12592, K. 2005/19362: BILGILI, Baska Yerde Calisma, 1425.
8 BILGILI, Baska Yerde Calisma, 1426.
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3. Dava Devam Ederken iscinin ise Baslatilmasi Sorunu

Is Kanun’unda, bu konuyla ilgili olarak herhangi bir diizenleme olmadig icin,
ise iade davasi devam eden is¢inin, igveren tarafindan ise ¢agrilmasi lizerine eski igine
donmesi halinin agilmis olan davayi nasil etkileyecegi Yargitay kararlarinda ve 6gretide

tartigilmigtir.

Konuya iligkin o6nceki Yargitay kararlarinda; dava sirasinda is¢inin ise
donmesinin, davayr konusuz biraktigina, bu nedenle de is giivencesi tazminati ile
cabistirilmadigr  siireye  iliskin @ iicret ve diger haklarmi  alamayacagina
hiikmetmekteydi’'’. Yargitay daha sonra verdigi bir kararinda; davanmn tamamiyla
konusuz kalmamasi1 gerektigine, davanin devam ettirilip feshin gecersizligi ve

¢alistirilmayan siireye iliskin ticretin hiikiim altma almmasi gerektigini belirtmistir”>.

TUNCAY’ a gore; Yargitay’m vardigi sonug, igverenlerin Kkotiiniyetli
uygulamalarmma yol agabilecektir. Soyle ki, ise iade davasi ile karsi karsiya kalan
isveren, bir silireligine yaptirimlardan kurtulmak i¢in dava devam ederken isciyi
gostermelik olarak ise baslatabilecek, yaptirimlardan kurtulduktan sonra ise tekrar

sdzlesmesini fesih yollar1 arayabilecektir™'.

Yargitay’a gore bu durum, isverenin feshin gecerli bir sebebe dayanmadigini
kabul ettigi yoniindedir™?. Is¢i, eski isine iade edilmesiyle dava konusuz kalacagndan,
ise iadeye yonelik bir karar verilmesine gerek kalmayacaktir. Ancak bosta gecen siire
icin en ¢ok dort aya kadar ticret ve diger haklar1 hususunda yargilamaya devam edilip

karar verilmesi gerekir’>.

AKYIGIT e gore; yargilama sirasinda isginin isverence ise baslatilmasi halinde,

ise iadeye gerek kalmadan davaya devam edilip, bostaki silire iicretinin karara

Y Yarg. 9. HD, 08.07.2003, E. 2003/12444, K. 2003/13125: TUNCAY, Is Giivencesi(Karar Incelemesi), 58
vd.; SARIBAY, 235.

0 TUNCAY, Is Giivencesi(Karar Incelemesi), 60; OZEKES, 20. Ve 21. Maddeleri, 493; Aym yazar, Ise
Iade Davalari, 152; SUZEK, 3.Basi, 484; SAHLANAN, Iscinin Ise Baslatilmast, 302.

52 TUNCAY, Is Giivencesi(Karar fncelemesi),, 60.

2 Yarg. 9. HD, 12.09.2005, E.2005/24795, K.2005/29371: KILICOGLU/SENOCAK, 482; Yarg. 9. HD,
04.04.2005, E. 2005/9333, K. 2005/12011: KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, 1433.

>% Yarg. 9. HD, 17.05.2005, E. 2005/11753, K.2005/18631: KILICOGLU/SENOCAK, 482.
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524

baglanmasi gerekir>**

. Ancak dava siirerken is¢inin ige baslatildigi bu durumda, is¢inin
ayrica igse baslatilmasi i¢cin isverene bagvurusu anlamsizdir. Eger basvuru olacak ise bu
bosta gecen siire iicretinin 0denmesi i¢indir ve bunun icin kesinlesmis kararin
tebliginden itibaren on isgiinii i¢inde basvuru sart olmayip, kararin kendisine
tebliginden itibaren bes yillik zamanasimi siiresi icerisinde basvurunun yapilmasi

miimkiin ve gegerlidir(isK. m.32, BK. m.126/I1T)%.

SAHLANAN ise; isK. m. 21 uyarmca agilan davanin konusu, salt iscinin ise
baglatilmas1 degil, ayn1 zamanda feshin gecerli olup olmadig ve buna bagli olarak
iscinin cahstirilmadigr siiredeki iicret talebidir. Bu nedenle, isverenin is¢iyi ise
baslatmasiyla talep konusu tamamiyla ortadan kalkmamaktadir. Yazara gore, is¢i ise
baslamasina ragmen tiimiiyle davasindan feragat etmemis olma sartiyla, davaya devam
edilerek, feshin gecersizligi ve iicret talebi konusunda bir karar verilmesi zorunludur.
Dava siirerken isverenin is¢iyi ise baslatmis olmasi, davanin isverence kabulii anlamimna

gelmez™™.

Aksi diisiince is¢inin gecgerli nedene dayanmadan sdézlesmeyi fesheden igverenin
isciyi igsiz birakmasina ragmen onu tekrar ise alarak issiz kaldig: siiredeki iicretinden
mahrum kalmasma yol agabilecektir. Bu durum, gecersiz feshe yaptirimlar saglayan
yasal diizenleme ile bagdagmaz. Dolayisiyla igsiz kalinan siireye iliskin iicret, igverenin
isciyi ise baglatmasmim degil, feshin gecersizliginin bir sonucudur. Bu nedenle igverenin
isciyi ise baslatip baslatmamasi s6z konusu licrete hak kazanma agisindan bir 6nem arz

etmemektedir’?’.

“Yargitay Onceki bir kararinda yargilama devam ederken is¢inin ise iade edilmesi halinde davanin
konusuz kalacag gerekgesi ile reddedilecegini belirtmistir”: Yarg. 9. HD, 08.07.2003,E. 2003/12442,
K.2003/13123: bu goriisiin elestirisi icin bkz. SUZEK, 3. Bas:, 483-484; Daha sonraki kararlarinda ise
yargilamamn bostaki siire iicreti vs. konularinda devam edecegine karar vermistir. Yarg
9.HD,10.03.2005, E.2005/6244, K.2005/8054: SAKAR, 241; Aym goriisteki kararlar icin bkz. Yarg. 9.
HD, 02.02.2005, E.2005/31715, K.2005/1889, Yarg. 9. HD, 13.01.2005, E. 2005/33309, K.2005/645:
AKYIGIT, 888; Yarg. 9. HD, 29.01.2004, E. 2004/499, K. 2004/1489: SUZEK, 3.Bas1, 484.

% AKYIGIT, 888. o _ .
2 SAHLANAN, Fevzi, Ise lade Davasi Siirerken Iscinin Ise Baslatilmas: (Karar Incelemesi), TTSISD,

say1:302, Istanbul Subat 2005, 41-42; Aym goriiste: EKMEKCI, Yargitay in Ise lade Davalari, 174.

27 »se iade davasi siirerken davaci iscinin, isverence ise baslatilmasi halinde davamn konusuz kaldigindan

bahisle, bir karar verilmesine gerek olmadigina karar verilmesi dogru degildir. Davacimin davasindan
acikea feragat etmedikge, is¢inin caligtinlmadig siireye iliskin 4 aylik ticretini talep edebilmesi i¢in daha
once yapilmug feshin gegerli olup olmadig konusunda bir karar verilmelidir.”: Yarg. 9. HD, 12.02.2004,
E. 2004/448, K.2004/2029: SAHLANAN, Iscinin Ise Baslatilmast, 41-42.
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Kanaatimizce, igverenin ig¢iyi dava devam ederken ise almasi, feshin gecerli
nedenle yapilmadigmi kabul ettigini gosterir bir eylemdir. Ayrica is¢inin yeniden ise
alinmasi aksi bir anlagsma yoksa feshedilen sdzlesmenin devami niteligindedir528. Bu
baglamda fesih bildiriminin hukuki niteligine baktigimizda, bu bildirimin kars: tarafa
ulastig1r anda hukuki sonuglarmi dogurdugunu gérmekteyiz. Ayni1 zamanda bildirim
stiresi igerisinde sozlesmeyi fesheden taraf bu bildirimi tek tarafli olarak geri
alamayacaktir. Yani igverenin tek basma fesihten vazgectigini belirtmesi ve iscinin ise

. . . e .. .. - 2
geri donmesini istemesi is¢iyi baglamaz®*.

Iscinin ¢alistiriimadig siire igin {icreti ve diger haklarmi alabilmesi ise sadece
IsK. m. 21/V’ te diizenlenen “isverene siiresinde basvurma” kosuluna baglanmustir. Isci
dava devam ettigi sirada ise baslamis oldugundan tekrar igverene bagvuru kosulu
aranmamasi gerekir. Bunun pratikte bir anlamm kalmayacaktir. Bu kosullarin
gergeklesmis oldugu davanin ise konusuz kalma ihtimali yoktur, ¢alistirilmadig siireye
iliskin ticret alacagi agisindan dava devam edecektir. Calistirilmadigi siire {icretinin
hesabinda is sozlesmesinin feshi ile ise tekrar basladig tarih arasinda gecen siire i¢in

ticretin hesaplanmasi gerekir.
4. Tscinin ise Baslatilmamasi

Isverenin, mahkemenin veya 6zel hakemin vermis oldugu ise iade kararmna
ragmen, isciyi ise baslatip baslatmama konusunda O6zgiirliigli bulunmaktadir. Ciinkii
IsK. m. 21 kademeli(terditli) diizenlenmistir. isveren, is¢i bir ay icerisinde ise
baslatmazsa is¢iye en az dort en ¢ok sekiz aylik licreti tutarinda tazminat 6demekle

yiikiimlii olur®*’.

% Yarg. 9. HD, 30.06.2005, E. 2004/19781, K. 2005/23473: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 996-997;
SARIBAY, dn. 172, 238.

*® Fesih bildiriminin tek tarafli olarak geri alinamayacag ile ilgili karar igin bkz. Yarg. 9. HD, 29.01.2004,
E. 2004/499, K. 2004/1489, AKI, EroVALTINTAS, H. Olcay/BAHCIVANCILAR, ibrahim,
Uygulamada Is Giivencesi, 1. Basi, Istanbul 2005, 143—144; Yarg. 9. HD, 03.06.2004, E. 2004/1080,
K.2004/13416: KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, C. 11, 4.

30 KILICOGLU/SENOCAK, 483.
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Yasa isverene bu konuda bir segimlik hak tanmustir™'. Yargitay’m bu anlayisi
yansitan bir kararinda; “Feshin gegersiz oldugunun tespiti, aym zamanda temerriide
diisen isverenin sozlesme geregi isciyi c¢alistirmak yiikiimliiliigii bulundugunun
tespitidir. Ancak, yasa isverene secimlik hak taniyarak, is¢iyi ¢alistirma veya maktu bir
tazminat odeyerek sézlesmeyi sona erdirme olanag tamimaktadw. Hakimin, feshin
bastan itibaren gegersiz oldugunu, diger deyimle feshin hiikiim ve sonug¢larim
dogurmadigini tespiti ile ayni zamanda, taraflar arasindaki is sézlesmesinin en ¢ok dort
ay devam ettigi anlasilmaktadir” seklinde ifade edilmistir>>>.

Ise iade davasinda bosta gecen siireye iliskin iicret ve diger haklarla, ise
baslatmama tazminatini(is giivencesi tazminati), davaci dava dilekg¢esinde istemese dahi
hiikiim kamu diizeninden oldugundan, mahkemece re’sen hiikiim altina alinacaktir™>”.

Isverene, ise iade kararmdan sonra siiresi igerisinde basvuruda bulunan is¢iyi ise
baslatmayacagini bildirmesi(veya yasal siireyi sessiz gecirmesi) halinde, is iligkisinin
ise baslatilmama tarihinde isveren tarafindan sona erdirildigi kabul edilir’**.Ciinkii
feshin gecersizligi karar1 karsisinda, sozlesme feshedilmemis gibi devam ettiginden ise
baslatmama, yeni bir fesih olarak degerlendirilecektir’>.

Dolayisiyla, onceden O6denmemis olan ihbar ve sartlari olusmussa kidem
tazminatini ve yillik izin {icretinin hesabinda, arada yapilan zamlar g6z Oniinde
bulundurularak ise baslatilmama tarihine gore hesaplama yapilmalidir. Is¢iye daha énce
bu 6demeler yapilmis ise, ¢alistirilmadigr ama sozlesmesinin devam ettigi kabul edilen
bu siireye iliskin fark hesaplanarak hiikiim altma alinir. Kidem tazminatinin tavani
bakimmdan da bu tarihteki tavan esas kabul edilir’*°.

Yargitay’ a gore, 0demeler ve kideme bagli haklarm hesabinda, siire bakimmdan
ancak dort aylhk siire dikkate alinabilecektir. Yani yargilama siiresince gegen en fazla

dort aylik siire, kidem ve ihbar tazminatinin hesabinda dikkate almabilir. Bir goriise

3 KILICOGLU/SENOCAK, 483.

2 Yarg. 9. HD, 06.12.2004, E. 2004/28355, K. 2004/2029: AKYIiGIiT, 893.

>3 Yarg. 9. HD, 20.06.2005, E.2005/16989, K. 2005/22100: KILICOGLU/SENOCAK, 483.

34 ALPAGUT, [I1. Yilinda Is Yasasi, 248; EKONOMI, 16; MOLLAMAHMUTOGLU, 595.

> MOLLAMAHMUTOGLU, 765; EYRENCI, Oner, 4857 Sayili Is Kanunu Ile Getirilen Yeni
Diizenlemeler, Legal [HSGHD, S.13. C.4, Istanbul 2007, 37.

> Yarg. 9. HD, 12.04.2005, E.2004/18066,K.2005/12952: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, /. Basi, 721.

_ 143 -



gore, Yargitay’mn IsK. m. 21/I1’ de yer alan “dért aylik™ siireyi dikkate alan bu ¢oziimii
yasaya uygun olmakla birlikte olmasi gereken hukuk agsindan tartismaya aciktir™’.
Ayrica bu tazminatlar, is¢inin ise baslatilmama tarihinde alabilecegi son giydirilmis
iicret iizerinden hesaplanarak hiikiim altma alnir™®. Aym sekilde kideme bagh diger bir
hak olan yillik Ttcretli izin hakkinin hesabi bakimindan da ayni esas dikkate

almacaktir>’.

a. Is Giivencesi Tazminati

Is Kanunu’nda, is¢inin, feshin gegersizligine dair mahkeme veya 6zel hakem
kararinin kesinlesmesini takip eden on isgilinli icerisinde isverene basvurmasi ve
isverenin de bir ay i¢inde is¢iyi ise baslatmamasi halinde, igverenin is¢iye en az dort en
fazla sekiz aylik iicreti tutarmda tazminat ddeyecegi diizenlenmistir(isK. m. 21/1)540. Bu
tazminata uygulamada “is giivencesi tazminati” adi verilmektedir. Ancak Sendikalar
Kanunu’na gore, is sdzlesmesi sendika iiyeligi veya sendikal faaliyetlerden dolay1
feshedilmisse, Odenecek tazminat, iscinin bir yillik {creti tutarindan az

olamayacaktir(Sen. K. m.31/VI)**".

Mahkeme veya 6zel hakem feshin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ise
baslatilmamas1 halinde 6denecek tazminat miktarin1 da belirleyecektir. Yargitay’in
yerlesik uygulamasina gore, is giivencesi tazminatin1 belirlerken miktar olarak
belirlemek gerekmeyip, siire olarak belirlenmesi yeterlidir542. Ayrica mahkeme icrai

nitelikte bir karar da veremeyecektir. Ciinkii bu tespit hiikmii niteliginde bir karardir™®.

37T ALPAGUT, I1I. Yilinda Is Yasasi, 249.

> AKYIGIT, 894; Kars1 goriis i¢in bkz“...tazminata esas iicretin ¢iplak iicret mi giydirilmis iicret mi
olacag yasada belirtilmemistir. Kanimca bu tazminat Sen K. m. 31/son hilkmiindeki tazminat hesabinda
yapildign gibi ¢iplak(briit iicret) olarak belirlenmelidir”: TUNCAY, Is Giivencesi Yasas:, 10; SUMER,
121.

¥ Yarg. 9. HD, 28.04.2005, E. 2005/886, K. 2005/14880: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 1. Basi, 720.

40 «4773 sayili Kanun Déneminde m. 13/D-I"de alt1 ve oniki aylik iicret tutarinda tazminat denecegi kabul
edilmisti.”: TUNCAY, Is Giivencesi Yasasi, 10.

' Yarg, 9. HD, 31.05.2004, E. 2004/8165, K. 2004/132127: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, /. Basi, 679.

*2 Yarg. 9. HD, 15.03.2004, E.2004/5346, K. 2004/8553, Yarg. 9. HD, 20.11.2003, E. 2003/19348 K.
2003/19644: ALPAGUT, III. Yilinda Is Yasasi, 249; KIYMAZ, Taliphan, Yarg: Kararlar: ve Ise lade,
Tiirk Metal Sendikas1 Genel Merkezi Aylik Yaym Organi, Say1:61, Istanbul 2004, 33.

¥ Yarg. 9. HD, 20.05.2005, E. 2005/16342, K. 2005/19713: KILICOGLU/SENOCAK, 484; Yarg. 9. HD,
09.03.205, E. 2005/3909, K. 2005/7799: Aym yazarlar, 485.
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Yargitay kararlarinda, tazminatin, kidem ve sdzlesmenin sona erme nedeni ile
sekli dikkate almmak suretiyle belirlenmesini ve tazminatin alt siirm lizerinde takdir
edilmesi halinde ise somut gerekce ve nedenlerinin gosterilmesi gerektigini
belirtmistir’**.

Yargitay baska bir kararinda da, iscinin emeklilige hak kazanmis bulunmasi ve
kidem ve ihbar tazminatlarinin da 6denmis olmasi sebebiyle, is giivencesi tazminatini

545

alt smir olan dort aylik {icret tutarinda belirlenmesine karar vermistir™. Bu karar bir

goriise gore, yiksek mahkemenin tek oOlgiit olarak kidemi kullanmadigini gostermesi
acisindan dnem arz etmektedir™*®.

GUZEL’ e gore, Yargitay’m kararlarinda belirtilen Slgiitler gercevesinde, her
somut olaym Ozelligine gore, karar1 yargicin takdirine birakmak en uygun ¢O6ziim
yoludur™”. Belirtilen bu 6lciitlerin yaninda hakimin dikkat etmesi gerekenler, is¢inin
yas, aile durumu, {icreti, yaptig1 isin niteligi gibi hususlardir™*®,

Tazminatin takdirinde dikkate alinmasi gereken bir diger Ol¢iit ise, igverenin
kotiiniyetidir. Sayet ise iade davast sonucunda ise baslatilan is¢inin kisa siire sonra
ger¢ekte var olmayan bir sebebe dayanarak yeniden isine son verilmesi durumda
acilacak ikinci igse iade davasindaki ig glivencesi tazminatinin, isverenin kotiiniyetinden
dolay1 yiiksek limitten belirlenmesi gerekir®®.

SenK.m. 31’ e gore, fesih sendikal nedenle yapilmissa, is glivencesi tazminatinin

miktar1 bir yillik iicretten az olamayacaktir™’. Yargitay, vermis oldugu bir kararda;

. Yarg 9. HD, 13.1.2005, E. 2004/16336, K. 2005/1006: www.kazanci.com.

345 Yarg. 9.HD, 10.11.2003, E. 2003/18919, K. 2003/18913: SOYER, dn. 152, 62; Benzer sekilde “Davaci
feshin gecersizligine ve ise iadesine karar verilmesini istemigtir. 4857 Sayili Yasa da ise baslatmama
tazminatinin alt ve st simrlar1 gosterilmis olup; bu simirlar arasinda is¢inin kidemi, fesih sebebi gibi
hususlar nazara alinarak bir belirleme yapilmalidir. Fesih nedeni de dikkate alinarak, emekli olarak
calisan davaci i¢in amlan tazminatin alt stnirdan uzaklasilarak belirlenmis olmas1 hatalidir.”: Yarg 9. HD,
30.4.2007, E. 2007/5646, K. 2007/13561: www.kazanci.com.

*SOYER, 62.

37 GUZEL, Is Giivencesi, 109.

8 CELIK, 242.

> EKONOMI, 20; EKMEKCI, Yargitay in Ise Iade Davalari, dn.12, 175-176; SARIBAY, 260.

0« Feshin salt sendikal nedenle oldugu ispat edildiginde ise baglatmama tazminati bir yillik iicret oraminda
saptanmalidir.”: Yarg. 9. HD, 29.9.2005, E. 2005/26740, K. 2005/31643; “...Mahkemece feshin sendikal
nedenle gerceklestirildigi kabul edilmesine ragmen ise baslatmama tazminati davacimn bir yillik ticreti
yerine sekiz aylik iicreti tutarinda belirlenmis olmas1 hatalidir”: Yarg. 9. HD, 17.3.2005, E. 2005/10550,
K. 2005/14720: www .kazanci.com.
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taleple baghlik geregi bir yillik degil daha az talep edilen tazminata hiikkmedilmesi

>1 Ogretide de kabul edilen bu goriise gore; isci

gerektigi yoniinde gorilis belirtmistir
sendikal tazminattan daha az olan tazminati belirlemek yerine sendikal tazminat
istemesi durumunda mahkeme tarafindan bir yillik iicreti tutarinda tazminat belirlenir.
Ancak talep sahibi kanundaki bir yillik iicreti tutarindaki tazminattan daha az bir
tazminat talebinde bulunmasi halinde mahkeme de isabetli olarak HUMK. m. 74 geregi,
“taleple baghlik” kuralinca davacmin istemis oldugu daha az tutar1 tazminat olarak
tespit etmistir”.

Kanunda sendikal tazminatin, bir yillik iicret tutarindan az olamayacagmn
belirtilmis olmas1 karsisinda, toplu is s6zlesmelerine konulacak bir hiikiimle bu miktarin
iizerinde bir tazminat belirlenebilir. Yargitay’m kararlari da, bu yondedir™".

Ise iade karar1 sonrasinda isverenin isciyi ise baslatmamasi sonucu ddemesi
gerekecek oldugu is glivencesi tazminatma uygulama alani bulan faiz inceledigimizde;
i glivencesi tazminatr is¢inin ise baslatilmamasi tarihinde muaccel olacaktir. Bu
tarihten itibaren de is glivencesi tazminatma faiz isleyecektir. Bu nedenle dava

554

tarihinden itibaren faiz yiiriitiilmesi hatalidir™*. Isverenin isciyi ise baslamamasmin

yaptirimi olan tazminata iliskin faiz, farkli bir hiikim bulunmadigt i¢in, 3095 sayil

Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine iliskin Kanun ¢ergevesinde, yasal faizdir™>.

Is giivencesi tazminati is¢inin briit asil(ciplak) ficreti>® {izerinden hesap

edilmelidir. Is giivencesine tabi iscinin isteyecedi en az bir yillik iicreti tutarindaki

' Yarg. 9. HD, 29.07.2004, E.2004/5523, K.2004/19994; Yarg9.HD, 24.05.2004, E.2004/5027,
K.2004/12407:www .kazanci.com; Aym yondeki karar i¢in bkz. Yarg. 9. HD, 31.03.2005, E. 2005/9014,
K. 2005/11551: KILICOGLU/SENOCAK, 485.

2 TUNCAY, A. Can, Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi 2004, Ankara 2006,
119.

353 <2821 sayili Sendikalar Kanununun 31. maddesindeki sendikal tazminat ile toplu is sézlesmesinde yeralan
tazminatin mukayesesi yapilarak davacinin lehine olan miktara hitkmetmek gerekirken yazili sekilde aym
subuta dayali iki ayr1 tazminata hiikmedilmesi hatali olup bozmayr gerektirmistir.”: Yarg.9.HD,
12.06.2003, E. 2002/27592,K.2003/11207: www .kazanci.com.

** Yarg. 9. HD, 08.07.2003, E.2003/12442, K. 2003/12123, Yarg. 9. HD, 30.10.2003, E. 2003/18346, K.
2003/18347:MOLLAMAHMUTOGLU,767; DURAN, Abdurrahman, Yarg: Kararlar: Dogrultusunda
4857 Sayil Is Kanunu’nun 21. Maddesi “Gegersiz Sebeple Yapilan Feshin Sonuglart”, Legal IHSGHD,
C.1, S.3, istanbul 2004, 811.

S EKMEKCH, Yargitay 'in Ise Iade Davalar, 177; CALIK, Sefik, Soru ve Yamitlarla Is Sézlesmesinin Feshi
ve Is Giivencesi, Legal Yayinevi, Istanbul 2005, 198.

36« gl-giydirilmis iicret ve briit-net iicret ayrimlari birbirinden farklidir. Asi/ sicret: isginin ¢alismasi
karsiligr elde etmesi gereken ticret iken; giydirilmis iicret, asil iicret ile birlikte is¢iye saglanan ikramiye,
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37 Tazminatlarin hesabma esas

almacak iicret, is¢inin sdzlesmesinin feshedildigi tarihteki son ticretidir™®.

tazminatin hesabinda da briit ¢iplak ticret kullanihr

Genis anlamda briit(giydirilmis) iicret, ihbar ve kétiiniyet tazminatmm(isK. m.
17/son), ayn1 zamanda is¢inin ¢alistirilmadig siire i¢cin en ¢ok dort aya kadar dogmus

bulunan iicretinin(isK. m. 21/IIT) hesabinda uygulama alani bulur™.

b. Kidem Ve ihbar Tazminati ile izin Ucreti

Isciye bildirim siirelerine iliskin iicret pesin ddenmis, kidem tazminati da
verilmigse bunlar ise baslatilmayan is¢ide kalacaktir. Ancak fesih gecersiz sayilip da ise
iade karar1 verilen ama isveren tarafindan ise baglatilmayan is¢iye, sozlesmesi
feshedilirken 6denmemis olan ve ise baglatmama tarihine kadar dogmus bulunan
alacaklari(bildirim siiresine iliskin pesin iicret ve kidem tazminati alacaklari) “ayrica”
ddenecektir®. isK. m. 21/IV’ de ifade edilen “ayrica 6deme” ile IsK.m. 21/III" den ayr1
bir 6deme kastedilmistir™®'.

Is s6zlesmesinin gecersiz nedenle feshinden sonra isveren is¢iye ihbar ve kidem
tazminat1 6demisse, asil feshin is¢inin siiresinde basvurdugu, igverenin ise bir aylik ise
baslatma siiresinde ise baslatmama iradesini bildirdigi ya da bu siirenin doldugu tarihte
isveren tarafindan yapildig1 kabul edilir. Bu durumda ilk fesih tarihi ile igverenin is¢iyi
ise baslatmayarak yapmus oldugu son ve asil fesih tarihi arasindaki dénemde, is

sOzlesmesi devam etmis sayilacagindan, is¢inin fark kidem ve ihbar tazminati ve diger

prim, sosyal yardimlar ve diger ek iicret 6demeleri gibi yan menfaatlerin dahil oldugu licrettir. Briit iicret:
yasal kesintiler yapilmamus, net iicret ise yasal kesintiler yapilmus iicrettir. Is giivencesi tazminati ile
calisilmadig halde ddenecek iicret bakimindan asil-giydirilmis iicret ayrimi yaparken, bunlarin briitiiniin
esas alinacagimn igtihat edilmis olmas1 yerindedir. Buna gbre is glivencesi tazminatinin belirlenmesinde
briit as1l (¢iplak) {icret, calisilmadigi halde 6denecek iicrette ise, briit giydirilmis ticret esas alinacaktir.”:
KABAKCI, Mahmut, Ise lade Kararinda Iscinin Ise Baslatiimamasi Halinde Odenecek Tazminatin
Belirlenmesinin Anlami, Istanbul Barosu Dergisi, C. 78, S. 2004/2, Istanbul 2004, 670—671.

>7 Yargitay’1n is giivencesi tazminatimin ¢iplak briit ticret {izerinden hesaplanmasi gerektigine dair kararlarn
vardir: Yarg. 9. HD, 6.11.2003, E.2003/18733, K. 2003/18729 kararina goére, “...Tazminat miktar
belirlenirken davacimin briit licreti lizerinden hesaplama yapilmali; ikramiye ve diger sosyal haklar
dikkate alimmamalidir...”. KIYMAZ, 33; KABAKCI, 670; Aym yondeki baska bir kararinda ise,
“...Tazminat miktar1 belirlenirken, davacimn briit licreti lizerinden hesaplama yapilmalidir; zira gelir
vergisi ve damga vergisi davacidadir”: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, /.Basi, 708-709; Yarg. 9. HD,
19.02.2004, E. 2003/21992, K. 2004/258: CiL, 367; Yarg. 9. HD, 9.10.2003, E.2003/12544, K.
2003/16689: Aym yazar, 403; KILICOGLU/SENOCAK, Is Kanunu Serhi, C.11, 5.

*¥ TERZIOGLU, 55.

> MOLLAMAHMUTOGLU, 768; SUZEK, 586.

X0 SUZEK, 585; EKONOMI, 16-17; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 178; SARIBAY, 263.

*' MOLLAMAHMUTOGLU, 765; SARIBAY, 263.
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haklar1 dogacaktir™. Bu son tarih esas almarak is¢i olusan bu farki ayri bir dava ile

talep edebilmesine olanak tanmmalidir™®.

Bu nedenle, iscinin bu iki fesih tarihi arasinda hem kidemi hem de iicreti artar.
Isci eksik kalan bu &demeler agisindan alacakhi konumundadir. Ayrica bu dénemde,
kidem tazminatinin tavaninda bir degisiklik olmussa, bu kideme gore de ihbar dilimi
degisebilecek ve hatta is¢inin yillik iicretli izni bakimindan eksik olan bir yillik siiresi
dolabilecektir. izin iicreti de, iscinin son iicreti iizerinden verilecegi icin isverenin isciyi

564

ise baslatmayarak yaptig1 fesih ile muaccel hale gelir(IsK. m. 59)°*. Yargitay’m da

konuya iliskin bir kararinda bu hususlarm hiikiim altma alindig: géri‘lliir565.

Isveren, sozlesmeyi feshettigi sirada ihbar ve kidem tazminat1 ve diger alacaklar
Odemisse de, feshin gecersizligine karar verilmesi lizerine, is¢inin igverene ise baslamak
iizere bagvurmasi halinde, igverenin ise baslatmayacagini bildirmesi(veya bir aylik
stirenin ge¢mesi) sonucu ddeyecegi fark kidem ve ihbar tazminatina, s6zlesmenin sona
erdigi tarihten itibaren faiz yiiriitiilmesi gerekir. Is¢inin ise basvurdugu tarih esas

alnmaz>® .

562 . g . . . . . . . . C e . N .
“...Feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmekle is sdzlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise

baslatmama halinde feshin bu tarihte gergeklestigi kabul edilmelidir. Ancak yasanin diizenlemesi geregi
bu siirenin 4 aya kadar iicret ve diger yasal haklarinin 6denmesine karar verilen siire; ihbar, kidem
tazminatt ve yillik iicretli izin alacagimn hesabinda nazara alinmasi gerekmektedir. Bu hukuki diizenleme
karsisinda bosta gegen 4 aylik siiresinin kidem tazminatina esas siireden sayilmasi yerine mahkemece
yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.”: Yarg. 9.HD, 14.07.2005, E.2004/30139, K.2005/26288:
www.kazanci.com.

63 GUZEL, Is Giivencesi, 102; EYRENCI/TASKENT/ULUCAN, 179;EKONOMI, 16-17;SARIBAY,
264.

% SARIBAY, 264.

365« | Davacimn igverence ise baslatilmadigi 17.11.2003 tarihinde is iliskisi sonlandigindan, kidem tazminati
hesabinda bu tarihteki tavamn gozetilmesi gerekir... Somut olayda davaci is¢inin is sézlesmesi 24.4.2004
tarihinde dolmustur. Kidem tazminati bu siireye kadar hesaplanmali, daha 6nce ddenen tutar indirilmek
suretiyle bakiyesi hiikiim altina alinmalidir... Isyerinde uygulanmakta olan toplu is sézlesmesinin 37/B
maddesinde 2. yil iicret artis1 diizenlenmis ve 1.7.2003 tarihinde isyerinde ¢alisan ve hizmet akdi devam
eden iscilere, zam yapilacag belirlenmistir. Davaci isciye daha dnce ihbar tazminati 6denmisse de, ise
iade davasi sonucunda 6nceki fesih gecersiz sayildigindan zammun yiiriirliige girdigi tarihte taraflar
arasinda is iligkisinin varliginin kabulii gerekir. Bu durumda davacimn toplu is s6zlesmesinin anilan {icret
artisindan yararlandirilmasi suretiyle belirlenecek olan ihbar ve kidem tazminatlari ile izin {icreti fark
istekleri  hiilkim altina alinmalidir...”:  Yarg. 9. HD, 12.04.2005, E. 2004/18066, K.
2005/1952: CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 1.Basi, 720-721.

%66 “Davacimn hizmet akdi ise iade davasmn lehine sonuglanmasi sonucu ise baslatilmas: ile ilgili olarak
igverene bagvurdugu 10.8.2004 tarihinden sonra igverenin ise baglatmayacagina dair iradesini agikladigi,
eger igveren acgikca bu yolda beyanda bulunmanugsa is¢inin ise baglamak igin basvurdugu tarihten
itibaren bir ayin son buldugu giindiir. Fark kidem tazminatina akdin sona erdigi bu tarihten faiz
yiiriitiilmesi gerekirken ig¢inin ise baglamak icin bagvurdugu tarihin esas alinmasi da hatalidir.”: Yarg. 9.
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5. Bosta Gegen Siireye Iliskin Ucret Ve Diger Haklar

Iscinin siiresi igerisinde isverene basvurusu iizerine, isveren is¢iyi ise baslatsin
veya baslatmasin, isciye IsK. m. 21/III’e gore kararm kesinlesmesine kadar
calistirilmadig siire i¢in en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan ticreti ve diger haklarmi
6demek zorundadir®’. Bahsedilen iicret genis anlamda iicret olup™®®, Yargitay bir
kararinda, yerel mahkemenin is¢inin “yemek ve ikramiye hakki”n1 dikkate alinmaksizin,

¢iplak {icreti {izerinden hiikiim kurmasmi hatal kabul etmistir>®.

Yani bu dort aylik iicret, is¢inin calistirilsaydr elde edecegi iicret olan

“giydirilmis ticret”™>’" olup, ait olduklar1 aylara iliskin olarak belgelendirilmesi, gelir ve

571
. Ayrica

damga vergilerinin kesilmesi ve sigorta primlerinin yatirilmasi gerekmektedir
dort ayla smirli ticret alacagy, is¢inin siiresi igerisinde igverene bagvurdugu an itibariyle

muaccel olur ve bu tarihten itibaren faiz yiiriitiilmeye baslanir ',

Mahkeme tarafindan igverenin yaptig1 feshin gegersizligine karar verilmesinden
sonra, fesih hakkinm dogmadig ve is sdzlesmesinin devam ettigi kabul edilir. Is¢inin
ise iade karar1 sonrasinda(yasal siiresi i¢erisinde) igverene basvurmasi lizerine(bir aylik
stire igerisinde) ig¢inin is gorme edimini kabul etmeyen igsveren, BK. m. 325 uyarinca
alacakli temerriidiine diiser. Burada, s6zlesmenin sona ermesinden degil de isverenin

temerriidiinden bahsedildigi i¢in bir tazminat degil, {icret alacagi s6z konusudur.

HD, 28.09.2006, E. 2006/24896, K. 2006/25173:Calisma ve Toplu Hukuk Dergisi, S. 2007/1,
http://www.calismatoplum.org/sayil2/yargitayl2.htm (Ziyaret Tarihi 22.08.2008).

iZZ EKONOMI, 16; SUZEK, 583; GUZEL, Is Giivencesi, 110; ALPAGUT, 1. Yilinda Is Yasasi, 247.
ALP, 24.

> «“Feshin gegersizliginin kabulii halinde is¢inin Mahkeme kararimin kesinlesmesine kadar calistirilmadig
sire icinde en ¢ok dort aya kadar dogmus bulunan iicret ve "diger haklarin" kendisine &denecegi
diizenlenmigtir. Dosya iceriginden davacinin ikramiye ve yemek iicreti haklarinin oldugu anlasilmaktadir.
Mahkemenin bu haklar1 nazara almadan briit ¢iplak {icret iizerinden karar vermesi ve miktar belirlemesi
hatalidir”: Yarg. 9. HD, 01.12.2003, E. 2003/19181, K.2003/19777 :” www.kazanci.com; ALPAGUT,
II1. Yilinda Is Yasasi, 247.

" DEMIRCIOGLU, Murat, Sorularla Yeni I Yasas: istanbul Ticaret Odas1 Yaym No. 200342, istanbul
2003, 96.

n EKMEKCH, Genelge, 967.

2 «fs giivencesine iliskin tazminat ise iadeye dair kararin kesinlesmesini takiben is¢inin siiresi iginde
igverene bagvurmasi ve bir aylik siire i¢inde igverence ige baslatilmamast halinde muaccel olur, tazminat
icin dava tarihinden itibaren faiz yiiriitilmesi dogru degildir. Iscinin calistirilmadig siire icin kararin
kesinlegmesine kadar hesaplanacak olan en ¢ok dort ayla simirli {icret alacagr da, is¢inin ise iade kararinin
kesinlesmesinden sonra siiresi i¢inde isverene bagvurdugu anda muaccel olan bir alacaktir.”: Yarg. 9.HD,
08.07.2003, E. 2003/12442, K. 2003/13123:E-AKADEMI, Hukuk, Ekonomi ve Siyasi Bilimler Aylik
Internet  Dergisi, http://www.e-akademi.org/makaleler/karar-13.htm (Ziyaret Tarihi 15.08.2008);
ALPAGUT, III. Yilinda Is Yasasi, 247, UCUM, Seminer Notlari, 170-171.
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Is Kanunu’nun 21. maddesi, is¢inin kesinlesen ise iade kararnmn kendisine
tebliginden itibaren on is giinii icinde, ise baslamak icin isverene bagvurmasi gerektigini
belirtmistir. Ancak iscinin siiresinde yaptigi bu bagvurunun ardindan, ise baslamak
izere ¢agrilmasina ragmen, ise baslamak istemedigi hallerde, bosta gegen siireye ait en
fazla dort aylik ticret ve diger alacaklari i¢in nasil bir sonucun ortaya ¢ikacagma dair bir
diizenleme mevcut degildi. Yargitay 2007 yilinda bu konuda ¢ok onemli bir karar
vererek bu tartismay1 sona erdirmistir’ -,

Bu karara konu olan uyusmazlikta, davaci is¢i, lehine sonuglanan ise iade davasi
sonrasinda kanun geregi kendisine tanmnan yasal siire icerisinde ise baslamak iizere
isverene basvurmus ve daval isveren de isciyi siiresi i¢inde ise davet etmistir. Daveti
kabul eden isci, isyerine gitmis ancak ise baslamaya iliskin belgeyi imzalamaktan
kagmmis, ise baslamayacagini beyan etmis, bunun yerine isverenden kendisine; is
giivencesi tazminatinin, bosta gecen siirelere iligkin {icret alacaginin, diger haklarmnin ve
kidem tazminati farkinin 6denmesini talep etmistir. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, davact
iscinin igyerine gittigi halde ise baslamaya dair bir belgeyi imzalamaktan kagindigini ve
ise baslamayacagini bildirdigini belirtmekle beraber, is¢inin yasal siiresi i¢inde igverene
ise baslamak icin bagvurmasiyla, 4857 sayili Is Kanunu’nun 21. maddesinde sdzii edilen
bosta gecen siireye ait en fazla dort ayhk iicret ve diger alacaklara hak kazandig
yolunda karar vermistir®’*.

Yargitay’in 09.10.2007 tarihli kararinda is¢i kendi rizasiyla ve haklt bir nedeni
olmaksizin ise baslamayi1 reddetmis olmasina ragmen, on isgiinliikk yasal siiresi i¢inde
isverene bagvurmasiyla, calismaksizin bosta gecen siireye iliskin dort aylik iicretine ve
iicrete iliskin diger alacaklarma hak kazandigi yolunda bir sonuca varimistir. Diger
yandan Yargitay, yerel mahkeme kararinin, is¢inin ise baslamaktan vazgegmekle, artik
is glivencesi tazminati ile kidem tazminatina iliskin fark alacaklarmi talep

edemeyecegine iliskin kismmi1 onamastir.

7 ASLAN-ERTURK, Arzu, Ise lade Karari Ve Isverene Basvuruda Bulunma Kosulu, MUHF-HAD, C.
14,S.1-2, Istanbul 2008, 116. )

™ Yarg, 9. HD, 09.10.2007, E. 2007/21611, K. 2007/29866: ASLAN-ERTURK, 116; CELIK, dn. 284,
238.
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[sK. m.21 hiikkmii uyarinca, is¢inin ne yargilamanin basinda ne de feshin
gecersizligine karar verildikten sonra ise iade yerine tazminat almak i¢in herhangi bir
secimlik hakki bulunmamaktadir. Isverenin isciye, ise baslama ¢agrisinda
bulunmasindan sonra, is¢inin ise baslamaktan kaginmasi halinde, fesih gecerli hale gelir
ve artik igveren tarafindan is¢iye ddenmesi gereken bir is glivencesi tazminatindan da

s6z edilemez’ .

Ancak bosta gecen siire iicreti ve diger alacaklar1 acisindan gegersiz bir fesih
sonucunda is sozlesmesi devam etmistir. Bu siire zarfinda is¢iyi ¢alistirmayan igsveren

576

temerriit halindedir ve bu siireye ait {icreti ddemekle ylikiimliidiir'™. Bu durumda

isveren isciyi ise baglatsa da baslatmasa da, isci calistirilmadig slirenin en ¢ok dort aya
kadar olan kismi i¢in ticret ve diger haklarmi alabilir®”’.

Yasanin belirledigi bu miktarin {icret olarak nitelenmesinin belirli hukuki
sonuclar1 vardir. Soyle ki, en ¢cok dort aya kadar olan bu miktar, ticrete iliskin koruyucu

hiikiimlerden yararlanacaktir, bunun disinda zamanasimi, faiz ve gelir vergisine®”® de

tabi olacaktir.

5 ASLAN-ERTURK, 122.

7% KOG, Sedef, Gegersiz Feshin Sonuglari(Karar Incelemesi), istanbul Barosu Dergisi, C.77, S.4, Istanbul
2003, 920.

STPEMIRCIOGLU, 96; UCUM, Seminer Notlari, 170.

8 EKMEKCI/UCUM, Is giivencesi tazminatimn gelir vergisine tabi olup olmadigi ve kim tarafindan
Odenecegi konular tartigmalidir. Yazarlarin goriislerine gore;

a) Is giivencesi tazminatinin gelir vergisine tabi olup olmadig agisindan, Yarg. HGK. 12.05.2004, E.
2004/9-255, K.2004/290 sayil1 kararinda “...kidem tazminatt GVK m.25/VII’ de acikca gelir vergisinden
istisna edilmis olup, sendikal tazminat yoniinden bu konuda yasal bir diizenleme bulunmadigindan...”
sendikal tazminatin gelir vergisi kesintisine tabi oldugu sonucuna varilmustir. Aym gerekgeler yazarlara
gore, is glivencesi tazminatimn gelir vergisi kesintisine tabi olmasi konusunda da gecerlidir. Yani, gelir
vergisinden istisna edilen tazminat ve yardimlar1 diizenleyen GVK.m.25’de ise iade davalar1 sonucunda
verilen tazminat hiikmiine iliskin bir diizenleme yer almadigindan, bu 6demeden de gelir vergisi
kesilecektir.

b) Vergi kesintisinin isciden mi yoksa isverenden mi yapilacagina iliskin, Yargitay’in farkli kararlar
1s181inda, Yarg. 9. HD, 9.10.2003, E. 2003/12544, K.2003/16689 sayil1 kararinda is¢inin vergi miikellefi
oldugunu isabetli bir bi¢imde agik olarak belirtmistir. Ancak aym kararda vergi sorumlusunun da is¢i
oldugu yoniinde hatali saptama yapmustir. Yarg. 9.HD, 13.09.2005, E.2005/20426, K.2005/26679 sayili
kararinda ise vergi sorumlusunun igveren olabilecegi acik olmayan bir sekilde kabul edilmekle birlikte,
yazarlara gore isabetli olarak, is giivencesi tazminatimin vergilendirilmesinde vergi miikellefi is¢i, vergi
sorumlusu ise igverendir. Yani GVK. m.94 geregince, isveren, yasal siiresi igerisinde isciyi ise geri
almadig takdirde, nakden veya hesaben &deyecegi is gilivencesi tazminatindan gelir vergisi kesintisi
yapmak, yapilan kesintiyi beyan etmek ve tahakkuk eden vergiyi beyanname verilen "ertesi ayin yirmi
iiclincli glinii aksamina kadar," ddeme veya tahakkukun yapildigi yerin bagli oldugu vergi dairesine
bildirmeye mecburdurlar(GVK. m. 98). Benzer yondeki karar da goriisii destekler nitelikteki, Yarg.
12.HD25.11.2004,E.2004/19463,K.2004/24329  sayili karar1, goriisler icin bkz. EKMEKCI,
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Ogpretideki bir goriise gore, bosta gegirilen dort aylik siire, is¢inin kideminden
sayilmali ve bu siireye ait primler ge¢mise doniik olarak ddenmelidir. Odemenin iicret
niteliginde olmasi ayni zamanda SSK prim belgelerinin verilmesi ve buna iligkin
primlerin de Sdenmesini gerektirmektedir’””. Bu sorun SSK tarafindan yaymlanan
genelge ile ¢oziilmiistir™™.

Iscinin ise baslatilmadigi bu siire, kidem ve ihbar tazminat1 fark alacaklar ile
kullanilmayan yillik izin siiresinin hesab1 ve tiicreti bakimindan dikkate almmalidir.
Yargitay’m da bu yonde vermis oldugu karari mevcuttur®'. Aymi sekilde bu siire iginde
gerceklesen diger haklardan &rnegin TiS. zamlarindan isginin yararlandirilmas gerekir.
Isci ise baslatilirsa bosta gegen dort aylik siirenin kidemine eklenecegi iizerinde

herhangi bir fikir ayrilig yoktur”.

Ayrica isverenin O0demesi gereken bu flicret alacagi, is¢cinin baska bir iste
calisarak elde ettigi gelirler, ¢alismaktan kasten kacindigi degerler ve issizlik
sigortasindan aldig yardimlardan mahsup edilmesi gerekir. Isveren is¢i tarafindan
alinan issizlik 6denegi miktar1 kadar kismmi dort aya kadar olan {icret alacagindan
mahsup ederek 6demeyi yapan makama verecektir. Bu sayede ¢ifte 6deme Onlenmis

583
olacaktir’™".

Omer/UCUM, Mehmet, s Giivencesi Tazminati Gelir Vergisi Kesintisine Tabi Midir? Legal IHSGHD,
S.9, C.3, Istanbul 2006, 42—48.

P Yazara gore, “Is giivencesi tazminati, hukuki niteligi itibariyle bir iicret olmayip, is¢inin son iicreti
tutarina gore hesaplanan bir tazminattir. Bu bakimdan, hukuki niteligi itibariyle iicret sayilabilecek bir
kazang niteligi bulunmadigindan, prim kesintisine tabi degildir.”: EKMEKCI, Genelge, 966-972;
EKMEKCI, Omer, Is Giivencesi Kurumu ve Ise Iade Davalari, Legal Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik
Hukuku 2005 Yili Toplantisi, Istanbul 2005, 213.

%0 SSK Sigorta Primleri Daire Baskanligi Genelgesi, Sayr: B.13,2.SSK.5.01.08.00/ VITI-031/154443 Konu:
Is Sozlesmesi feshedilen sigortalilarin gdrevlerine iade edilmelerine iliskin kararlar ve hizmet tespit
kararlar1, Genelge 16-330 Ek, 04.03.2005; UCUM, Ise lade Talepleri, 89-90.

381« Feshin gegersizligine ve ise iadesine karar verilmekle is sozlesmesinin kesintisiz devam ettigi ve ise
baslatmama halinde feshin bu tarihte gerceklestigi kabul edilmelidir. Ancak yasamn diizenlenmesi geregi
bu siirenin 4 aya kadar licret ve diger yasal haklarimin 6denmesine karar verilen siire; ihbar, kidem
tazminati ve yillik ticretli izin alacaginin hesabinda nazara alinmas1 gerekmektedir. Bu hukuki diizenleme
karsisinda bosta gecen 4 aylik siiresinin kidem tazminatina esas siire ile yillik tcretli izin siiresinden
sayllmas1 gerekir”: Yarg. 9. HD, 06.12.2004, E. 2004/28355, K.2004/26161: www.kazanci.com.

2 UCUM, Ise lade Talepleri, 90; MOLLAMAHMUTOGLU, 768.

3 ALPAGUT, III. Yilinda Is Yasasi, 247-248.
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Kanaatimizce is¢inin ¢alistirilmadig siire igerisinde bagka bir igverenin yaninda
bagka bir 15 so6zlesmesi ile calisarak elde ettigi gelirler agisindan bir mahsup islemine
gidilmemesi gerektigi kanisindayiz. Calistirilmadigr is yeri ile bu siire igerisinde
calistig1 igyeri ve isvereni arasinda hukuki bir bagin mevcut olmadigi, baska bir is
sOzlesmesi ile emek sarf ederek kazandigi gelirin mahsup islemine konu olmamasi
gerekir. Issizlik sigortasindan aldig1 ddemelerin mahsup islemine konu olmasi agismdan

Ogretinin goriislerini isabetli bulmaktay1z.
6. Hiikmiin Mutlak Emrediciligi

IsK. m. 21/son’a gore, bu maddenin birinci, ikinci, iigiincii fikra hiikiimleri
sozlesmeler ile higbir suretle degistirilemeyecek, aksi yonde sozlesme hiikiimleri
gecersiz olacaktir. Yani, mahkeme veya 6zel hakem tarafindan feshin gegerli sebebe
dayanmadig1 i¢in gecersizligine karar verildiginde, is¢inin siiresi iginde ise baslatilmasi
veya tazminat Odenmesine iliskin hiikiimler ile iscinin cahstirilmadigi siire i¢in
mahkemece belirlenecek en cok dort aya kadar ticret ve diger haklarma iliskin

diizenlemeler mutlak emredicidir.

Bu nedenle, isc¢i lehine bile olsa bu hiikiimler toplu is sozlesmeleri veya is
sozlesmeleriyle degistirilemezler; bunlar1 degistiren sdzlesme hiikiimleri de batildir. Is
giivencesine iligkin hiikiimlerin sagladigi giivenceden is¢inin Onceden feragati de
gecersizdir’®*. Bu nedenle, Yargitay’in kararinda da belirttigi gibi, toplu is sozlesmeleri
ile dngdriilen cezai sarttan is giivencesi kapsamindaki is¢ilerin yararlanmasi, 1sK. m.
21/son hitkmiiniin mutlak emredici niteligi nedeniyle miimkiin degildir’®”.

Maddenin mutlak emredici olarak diizenlenmemesi gerektigine dair dgretide
hakh elestiriler mevcuttur. Is¢i, yasakoyucu tarafindan sézlesmenin zayif tarafi olmasi
nedeniyle korunmaktadir. Ancak bu koruma ger¢eklesirken, isverenin is¢i lehine
diizenlemeler yaparak, is¢inin igvereni ile bireysel sozlesme yapma Ozgiirliigii

kisitlanmamalidir. Ozellikle bu hiikiimlerin toplu is sozlesmesi ile is¢i yararmna

% Yarg. 9. HD, 11.11.2004, E. 2004/9480, K. 2004/25643: MOLLAMAHMUTOGLU, 770.
585
Aym yer.
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arttirilmasmm Oniinlin kesilmesi, ayn1 zamanda toplu is sozlesmesi Ozerkligine de
586

aykirilik olusturacagi ifade edilmistir™".

Ayrica is¢inin is iliskisinin devami sirasinda veya igine son verilirken ibraname,
feragatname veya sulh ile ise iade davasi agmayacagma, bu haktan vazgectigine dair
imzalatilan belgelerin kanunun acik hiikkmii karsisnda (IsSK. m. 21/son) bir gegerliligi
bulunmamaktadir’™’. Ciinkii Is Kanunu’ndaki is giivencesi hiikiimlerinin niteligi geregi
emredici nitelikte olan bu maddeye gore, aksinin taraflarca kararlagtirilmas1 miimkiin ve
gegerli degildir’™.

Yargitay’in kararlari uyarmca is sozlesmesinin sona ermesinden sonraki bir aylik
hak diisimii siiresi i¢inde ise iade davasi agcma hakkindan feragat edilemez. Yiiksek
Mahkeme’ye gore; “is giivencesine iliskin diizenlemelerin is¢iye sagladigi giivenceden
onceden feragat etmek gecerli degildir”.Yargitay, iscinin feshin gecersizligini ileri
siirerek ise iade davasmi agma hakkinm(IsK. m.21/son geregince) degistirilmesini veya
ortadan kaldirilmasinit 6ngoren sdzlesme hiikiimlerini gegersiz bulmus ve bu nedenle
diizenlenen protokollere deger verilmemesi gerektigini ifade etmistir ™.

IsK. m.21/son fikrasmm “mutlak emredici” niteligi karsisinda, is¢inin yasanin
17 ile 21. maddelerinden kaynaklanan biitiin talep ve dava haklarindan feragat ettigini
belirtmesi hukuken herhangi bir deger tasimaz; yani bodyle bir protokol yada
taahhiitname is¢inin dava agma ve ise iade isteme hakkini ortadan kaldirmamaktadir.

Ancak belirtmek gerekir ki, is¢inin dava siirecinde feragati veya dava siirecindeki sulh

% GUZEL, Is Giivencesi Yasa Tasarisi, 43; Aymn yazar, Is Giivencesi, 118; SUZEK, 538; SAKAR, 223—
224; UCUM, Fesih Bildirimine Itiraz, 2230.

7 TASKENT, Savas, Yargitay in Is Hukukuna Iliskin Kararlarimn Degerlendirilmesi 2004, Is Iliskisinin
Sona Ermesi Ve Kidem Tazminat:, Kamu Isletmeleri Isverenleri Sendikasi, Ankara 2006, 64; TUNCAY,
Ise Iade(Karar Incelemesi, 536; AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 163-164; SARIBAY,266-267.

8 AKI/ALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 164.

¥« _Feshin yapildizi tarihten sonra imzalanan sulh sézlesmesinin fesih islemine gegerlilik
kazandirmayacag sonucuna varilmstir. Yiiksek Mahkeme fesihten sonra dava agma siiresi olan bir aylik
stire icinde dava hakkindan feragati i¢eren diizenlemelerin gegersiz oldugu yolundaki isabetli goriisiinii
tekrarlamistir.”:  Yarg.9.HD, 17.04.2006,E.6103,K.9953:ALPAGUT, Yargitay Kararlar:;, 100;
SAHLANAN, Fevzi, Ise lade Davasi Acma Hakkini Ortadan Kaldiran Protokoliin Gegersizligi (Karar
Incelemesi), TTSISD, S.306, istanbul Haziran 2005, 41-42.
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anlasmas1 kural olarak gegerli kabul edilir’®. Yargitay da kararlarmi bu yonde
591

vermistir .
Yargitay’in, bu yonde verdigi isabetli kararlar1 neticesinde bdyle bir feragatin
“Herkes... yargt mercileri 6niinde davaci veya daval olarak iddia ve savunma hakkina

sahiptir” seklindeki Anayasa hiikmii(AY.m.36/1) ile de bagdasmayacag belirtilmistir™”.

4857 sayil1 Kanun doneminde uygulamada is¢i ve isverenin anlasarak belirli
o0demeler karsiliginda aralarindaki i sdzlesmesini bir baska sozlesme ile ortadan
kaldirdiklar1 goriilmektedir. Sona erdirme yoniindeki bu anlagsma hukuken “sona
erdirme sozlesmesi(ikale) olarak ifade edilir. Taraflarin anlagmasi ile s6zlesmenin sona
erdirilmesinde fesih islemi bulunmadigindan feshe iliskin hiikiim ve sonuglar
dogmayacaktir. Bu baglamda ihbar Onelleri, buna uymamanm sonucu olarak ihbar
tazminati, kidem tazminati uygulama alani bulamadig gibi, is giivencesi hiikiimleri de
uygulanmaz™”.

Yargitay’in konuya iligkin kararlar1 incelendiginde kural olarak ikale
sozlesmesinin gegerliligi kabul edilmistir. Bu sdzlesmenin is giivencesi hiikiimlerinden
kagmmanin bir yolu olarak uygulanmamasi yoniinde bir takim esaslara baglanmasi
gerektigi vurgulanmis, ancak bu konuya iliskin uyusmazliklarda verilen kararlar belirli
esaslara oturtulamamistir™™.

Taraflarin anlagmasi ile sézlesmenin sona ermesi is¢inin ihbar, kidem ile baz1 ek
tazminatlara hak kazanmasi hakkmi vermemekle birlikte bu duruma hukuken bir engel
bulunmamaktadir ve is¢inin menfaatine olan bu sonuglar gegerli bir ikale sdzlesmesinin

varliginda Yargitay tarafindan kabul edilmistir™”.

0 ALPAGUT, Yargitay Kararlar, 101; AKIALTINTAS/BAHCIVANCILAR, 164; TASKENT, 2004
Yili Kararlari, 64; Ayn goriiste, SAHLANAN, Protokoliin Gegersizligi, 41-42; OZEKES, 20. Ve 21.
Maddeleri, 493; SARIBAY, 267.

! Yarg. 9. HD, 8.7.2003, E.2003/12446, K.2003/13127: OZEKES, 20. Ve 21. Maddeleri, dn. 29, 493,
SARIBAY, 268; Aym yondeki karar igin bkz., Yarg. 9. HD, 24.01.2005, E. 2004/21811, K. 2005/1192:
CANKAYA/GUNAY/GOKTAS, 1.Basi, 734-735.

2 TASKENT, 2004 Yili Kararlari, 64; SARIBAY, 267.

% ALPAGUT, Yargitay Kararlari, 97.

** ALPAGUT, Yargitay Kararlari, 97.

* Yargitay’in 2007 tarihli bir kararinda;“...Sirkete ait iki birimin birlestirilmesi sonucu ortaya ¢ikan
istihdam fazlaligimin giderilmesi i¢in isveren tarafindan ig¢ilere bir duyuruda bulunularak, ihbar ve kidem
tazminatt ile 6 aylik {icretin 6deneceginin bildirildigi ve bunun sonucu olarak is¢i ile isveren arasinda
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Yargitay ikale sozlesmesinin igerigine ve nasil olusturuldugu hususuna ¢ok
onem vermektedir. Yiiksek Mahkeme ikale so6zlesmesinin gegerliligi yoOniinden
inceleme yapmaktadir, yani sozlesmenin igveren tarafindan mu feshedildigi yoksa
taraflarin ger¢ek anlamda uzlagsmalarmi agiklikla ortaya koyan bir anlagmanin
hazirland1g1 noktasinda gecerli ikale sdzlesmesi olup olmadigini inceleyerek bir karara

varmaktadir’®,

Sozlesmenin yapilmasi sirasinda is¢inin iradesini baski altinda agikladig:
iddiasmm bulundugu durumlarda, Yiiksek Mahkeme tanik ifadelerine bagvurur. Tanik
ifadelerinin belgelerin baski altinda imzalatildig1 yoniinde olmast durumunda

sdzlesmenin isverenin feshi ile sona erdigi kabul edilir’”’.

§ IL. ISE IADE KARARININ ICRASI
A. Genel Olarak

Is Kanunu’nun 21. ve 22. maddesinde yasal dayanag bulunan fesih bildirimine
itiraz davasi, 0greti ve uygulamada “ise iade davast” olarak isimlendirilmesine ragmen
niteligi itibariyle bir tespit davast olduguna daha once de calismamizda deginmistik.
Tespit davasi niteliginde olmasina ragmen, uygulamada verilen kararlarn hiikiim
kisminda, “isverence yapilan feshin gecersizligine” denildikten sonra davanin niteligiyle
ortiismeyecek bigimde ayrica “is¢inin isine iadesine” ibaresine de yer verilmektedir. Bu
sekilde, kararn eda hiikkmii niteliginde ifade edilmis olmasi, bir seyin yerine
getirilmesine iliskin ilamlarin icras1 kapsammda(IIK. m. 30) degerlendirilmesini

diisiindiirmektedir.

imzalanan sona erdirme sdzlesmesi ile s6zlesmenin sona erdirildigi ve davaci is¢iye 21.235 YTL 6dendigi
anlagilmaktadir. Bu teklifi kabul etmeyen isgilere ise sadece ihbar ve kidem tazminati 6denmistir. Sona
erdirme s6zlesmesi ile birlikte bir ibraname diizenlenmis ve is¢i dava hakkindan feragat etmistir.
Yargitay, davacinin ise iade davasi agmaktan feragatine iliskin diizenlemeyi gegersiz sayarken, ikalenin
gecerli olduguna hitkmetmistir.”: Yarg.9.HD, 29.01.2007,2006/27843, 2007/1013: ALPAGUT, Yargitay
Kararlar, 98.

‘Belirtmek gerekir ki, bir fesih islemi gergeklestikten, yani isverenden kaynaklanan bir fesih iradesi ortaya
konulduktan sonra taraflarin ihbar, kidem, hatta ilave 6demelerle dava hakkindan feragatini i¢eren belge,
ikale basligini tasisa da, igverenin feshi olarak kabul edilmektedir.”: Yarg.9.HD, 24.09.2007, 13995,
27723: ALPAGUT, Yargitay Kararlari, 98.

7 ALPAGUT, Yargitay Kararlari, 100.

596 ¢
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Ancak igveren, isciyi ise baslatma zorunda degildir ve IsK. m. 21/1, c.2’deki ise
iade uygulamasinin alternatifi konumundaki is giivencesi tazminatini da &demeyi
secebilir. Bu durumda, ilamli icranin konusu olan bir eda hiikmii niteliginde verilen

kararm icra edilememesi durumu ile karsi karstya kalmaktayiz™".

Isci, mahkemenin vermis oldugu “iscinin ise iadesi” kararma dayanarak, ise
iadesi i¢in, ilamli icra yoluna bagvurmak isteyebilir. Ancak bu durum, is¢inin on gilinliik
basvuru siiresi igerisinde igverene bagvurma zorunlulugunu yerine getirmesi ile esdeger
birseydir(IsK.m.21/V). Béyle bir durumda, iscinin ilamli icra yoluna basvurmak
konusunda hukuki bir yararinin bulunmamasi sebebiyle, icra memuru talebi reddedecek
ve icra emrini gobndermeyecektir. Cilinkii daha kolay ve basit bir yolla elde edebilecek
talepler i¢in yargi organlarinin ugrastirilmasinda da hukuki bir yarar bulunmamaktadir.
isci, ise baslama konusundaki iradesini bir ihtarname ile kolayca isverene iletebilir™”.

IsK m. 21°deki diizenlemede, ise iade kararmin icra edilebilmesi karar
sonrasinda bazi sartlarin gerceklesmesine baglanmistir. Mahkeme kararinda belirtilen
hukuki sonucun ger¢eklesmesi, is¢inin ise iade bagvurusuna ve igverenin tek tarafh
secimlik iradesine birakilmistir. Is Kanunu’ndaki sarta bagli bu diizenleme nedeniyle ise
iade karari, bosta gecen iicret alacag ve is giivencesi tazminati ilaml icraya konu
olamazlar. Uygulamada ise iade kararinin yerine getirilmemesi halinde &denmesi
gereken is giivencesi tazminati ile en ¢ok dort aya kadar bosta gecen ilicret alacag
“ilamsiz icra yoluyla” talep edilir. Sarta bagl olarak uygulama kabiliyetli bulunan
kararlarin icras1 hakkinda, Icra Iflas Kanunu’nda bir diizenleme bulunmamaktadir. Is
Kanunu ise iade davasinda sarta bagli hiikiim verilmesi yoniinde bir mecburiyet
getirdiginden, sarta baglh hiikiimlerin icrasi hakkinda bir diizenleme yapilmasma gerek

vardir®®,

% OZEKES, Ise lade Davalari, 163; Aym yazar, 20. Ve 21. Maddeleri, 505; CANKAYA/GUNAY/
GOKTAS, 316.

* Aym yerler.

% ZEKES, Ise Iade Davalari, 154; G(")KCE, 145.
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Isci, isverene basvurarak ise baslatilmasini istemesine ragmen, isverenin isciyi
ise baslatmamak i¢in kanun kapsaminda hakli bir sebebi varsa, isci, kendine yoneltecegi
muhtemel talepler ve icra takiplerine karsi1 daha avantajli bir durumda olabilmek igin,
zorunlu olmasa da, igverene karst menfi tespit davast agma imkani1 da bulunmaktadir.

Ogretide bu imkanm kullanilmas: da &nerilmistir(iIK. m. 72)%1

B. Ise iade Edilmeme Halinde Odenecek Tazminat Bakimindan

Iscinin basvurusundan itibaren, isverenin is¢iyi bir ay igerisinde ise baslatmasi
gerekir. Eger igveren, ise baslatmama iradesini ileri siirerse veya bu siire zarfinda sessiz
kalirsa is giivencesi tazminati ddemek durumunda kalir(isK. m. 21/I). Isveren, is

giivencesi tazminatini1 6dememesi durumunda icra takibi ile karsi karsiya kalacaktir.

Mahkeme veya 6zel hakem tarafindan feshin gegersizligine karar verilmesi ile
birlikte bir tazminat da belirlenir. Ancak verilen hiikiim eda hiikmii niteliginde olmayip
bir tespit niteliginde oldugu i¢in ilamh icraya konu yapilamaz. Ayrica is giivencesi
tazminatma bagli karar, igs¢inin isverene siiresi igerisinde bagvurmasi ve igvereninde
stiresi igerisinde ise baslatmamis olmast sartina bagli oldugu icin hiikmiin ilamli icrasi
miimkiin degildir®®*.

Ancak bu durum, is¢inin para alacaklari icin 6ngoriilen ilamsiz icra(adi takip)
yoluyla takip yapmasina engel teskil etmez(IIK. m. 42 vd.). Bu takibe kars: isveren
siiresi igerisinde itiraz ederse takip durur(ilK. m.66). Is¢inin bu durumda itiraz iizerine
genel hiikiimlere gore itirazm iptali davasi agmas1 miimkiindiir(IIK. m. 67). Isci elindeki
hiikiim ile itirazin iptali davasini kazanmasi durumunda, iscinin alacag likit
sayllacagindan, davanin sonunda davali-borglu igveren, inkar tazminatini da 6demek

durumunda kalacaktr.

601 QZEI(ES, Ise Iade Davalari,164; Ay yazar: 20. Ve 21. Maddeleri, 506.
602 OZEKES, Ise lade Davalari,164; Ay yazar: 20. Ve 21. Maddeleri, 506.
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Ayrica bdyle bir durumda igveren hakkmi koétiiye kullanmis oldugundan,
HUMK. m. 421.” e gore, igverenin aleyhine, yargi gideri olan avukatlik {icreti, asgari
ticret tarifesi diginda, is¢inin avukatiyla yaptigi vekalet sozlesmesinde 6ngoriilen vekalet
ticretine ya da Av. K. m. 169’ a gore asgari iicret tarifesindeki yazili miktarin ii¢ katina
kadar vekalet iicretine karar verilir. Bu hiikiimlerin isletilmesiyle, mahkeme karar ile
hiikiim altma alinmig tazminatin, isverenlerce kotliniyetli olarak 6denmek
istenmemesinin oniine gecilmeye cahsilmigtir®®.

Buradaki en onemli husus ise, is¢inin elindeki tazminata iliskin tespit hiikmii
niteligindeki kararmn, itirazn kaldirilmasmi saglayan(IIK. m. 68/I" de sayilan)
belgelerden sayilip sayilmayacag hususudur. Ogretiye gore, bu karar, itirazmn
kaldirilmast icin yetkili makamlardan, yetkileri dahilinde verdikleri belge niteligini
tasimakla berber, itirazin kaldirilmasi igin yeterli bir belge degildir®*.

Mahkeme tarafindan verilen bu hiikiim sarta bagh bir tespit hiikkmiidiir. Bu
tazminatin 6denmesi, “is¢inin yasal siirede basvurusuna ragmen isverenin stiresi
icerisinde ise bagslatilmamast halinde” s6z konusu olacaktir. Bu nedenle, icra
mahkemesine itirazin kaldirilmasi i¢in gelindiginde, icra mahkemesinin arastirma
acisindan gdrev alanma girmeyen itirazlar ileri siiriilebilir. icra mahkemesinin gorev
alanina girmeyen bu itirazlar, ayrica baska bir yargilamay1 gerekli kilacak niteliktedir.
Bu nedenle, bu hitkkmiin ilamsiz icrada itirazin kaldirilmasi i¢in kullanilmasi miimkiin
degildir. Tespit hiikiimlerinin, ilamsiz icrada itirazin kaldirilmasi davasmma konu
olabilmeleri i¢in, bor¢lunun kayitsiz sartsiz belli bir para kadar bor¢lu oldugunun

gosterilmesi gerekir®”.

% OZEKES, Ise lade Davalari, 164-165; Aym yazar, 20. Ve 21. Maddeleri, 506-507.

4 OZEKES, Ise Iade Davalari, 165; Aymi yazar, 20. Ve 21. Maddeleri, 507; CANKAYA/GUNAY/
GOKTAS, 317.

55 Aym yerler.
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C. Ise iade Edilinceye Kadar Gecen Siire icin Odenmesi Gereken Ucret

Bakimindan

Kararin kesinlesmesine kadar ¢alistiritlmadigr siire i¢in, is¢iye en ¢ok dort aya
kadar iicret 6denmesine iligkin hiikiim fikrasi isveren tarafindan yerine getirilmezse,
iscinin ilaml icra yoluna bagvurabilmesi i¢in, hiikmiin eda hiikkmii olarak nitelenmesi
gerekir. Ogretideki bir goriise gore, hiikmiin bu kismi, hiikiim kesinlesinceye kadar bir
tespiti ve bu tespite gore is¢iye bir ddeme yapimasmi igerdiginden eda hiikmii
niteligindedir. Kural olarak bu sekliyle ilaml icranin konusudur. Ancak burada da
isverenin bu iicreti 6deme yiikiimliligiiniin dogmasi i¢in, iscinin siiresinde igverene

606

basvuru sart1 gerekir Ogretideki baskin goriise gdre ve Yargitay’in isabetli

buldugumuz yerlesik kararlar1 uyarinca bu hiikiim tespit hiikmii niteligindedir. Bu
nedenle de ilamsiz icra yoluna basvurulmas: gerekir®”.

Isverenin yapmasi gereken ddeme, is¢inin siiresi igerisinde isverene ise iade i¢in
bagvurmasi sartina bagli oldugundan, ilamimn icrasinda sorunlara neden olmaktadir.
Ayrica, icra memuru ilamin icrasi i¢in, icra emrini gonderdikten sonra igveren, icranin
geri birakilmasi yoluna basvurabilecektir(IIK. m. 33,33/a). Ancak icra memuru, yasa
hiikkmiinde yer alan “iscinin ise iadesi i¢in isverene siiresi i¢inde miiracaatr” sartini,
stirenin hak diisiirlicii nitelikte olmas1 nedeniyle dikkate almalidir. Bu durumda is¢inin,
sadece ilami degil, isverene Kanunda belirtilen siire igerisinde basvurduguna iliskin
belgeyi de takip talebine eklemesi gerekir. Bu nedenle iscilerin ise iade basvurularini

yazili ve hatta noter kanaliyla yapmalar1 uy gun olacaktir®®®,

06 OZEKES, Ise Iade Davalari, 166.

%7 Yarg. 9. HD, 29.12.2004, E. 2004/13005, K. 2004/29877: www.kazanci.com; CANKAYA/GUNAY/
GOKTAS, 317.

‘llaml1 icra takibine karsi koymamin tek yolu icramn geri birakilmasidir (iIK m. 33, 33/a). icramn geri
birakilmas1 sebepleri de itfa, imhal ve zamanasimuidir. Is¢inin siiresinde isveren bagvuruda bulunmamasi
bu sebeplerden itfaya girmektedir. Ciinkii is¢inin isverene bagvuruda bulunmasi hak diistiriicii bir siiredir.
Is¢i Kanunda bulunana bu on isgiinii siire i¢inde isverene bagvurmadif takdirde gegersiz fesihten dogan
haklar1 ortadan kalkmaktadir (isK. m. 21/IV). Dolayisiyla hiikiim verildikten sonra ger¢eklesen bir borcun
sona ermesi s6z konusudur. Bu bir itfa olarak kabul edildiginde, bunun icra mahkemesi &niinde ispatinin
nasil olacag sorunu ile karsilasilacaktir. iiIK m. 33’ e gore, itfa ve imhal iddiasimn- yetkili mercilerce
re’sen yapilmis veya usuliine gore tasdik edilmis yahut icra dairesinde veya icra mahkemesinde veya
mahkeme Oniinde inkdr olunmus senetle tevsik- edilmesi gerekir. Oysa is¢inin belirtilen siirede
basvurmadigini, isverenin bu tiir belgelerle ispati miimkiin olamayacaktir. Isci bir basvuruda bulunmazsa
buna iligkin bir belgede alinamaz. Ancak bu siirenin hak diisiiriicii siire(on iggiinii) niteliginde olmasi
nedeniyle icra mahkemesi bu belgeler disinda da arastirabilir. Bu konuda, icra mahkemesinde karsi
koyma sebeplerinin simirli olmasi(IiK. m. 33), icra mahkemesinde tamk dinlenmesinin de miimkiin

608 ¢
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Calismamizda, is giivencesi hiikiimleri ile belirsiz siireli is s6zlesmelerinin
feshine getirilen, isverenin fesih bildiriminde gegerli sebep gosterme zorunlulugunu;
isverenin gecerli sebep gOstermedigi veya gosterdigi sebebin gecerli olmadigi
durumlarda da is¢i tarafindan feshe itiraz yolu olan uygulama ve 6gretideki ismiyle “ise

iade davasinr”, 6gretideki goriis ve Yargitay kararlari ile incelemeye ¢alistik.

Ekonomik kosullarmn isletmeleri derin bir sekilde etkiledigi bu zor donemlerde
iscilerin artan istihdam kaygilar1 kadar igverenlerin de biiyiik sikintilar1 ortaya ¢ikmastir.
Bu sikintilar bazen ekonomik tedbirlerle giderilemeyecek boyutlara ulagsmis ve iscilerin
isten c¢ikartilmalarina neden olmustur. Bu asamada is giivencesi hiikiimleri kapsaminda
ise iade davalar1 devreye girerek isverenlerin, iscilerin is sozlesmelerini feshederken

uymalar1 gereken esaslar dlgiisiinde yargisal denetime tabi tutulmasimni saglamistir.

Is giivencesi sistemi birgok isverenin diisiindiigii gibi tek iscileri koruyan onlarin
isten ¢ikarilmasini neredeyse imkansiz hale getiren kurallar biitiinii degildir. Bu kurallar
iscinin ¢aligma hayatmi glivence altina alirken, isverenlerin ig¢ileri yasadaki kurallar
cercevesinde, tiim tedbirleri aldiktan sonra, en son care olarak isten ¢ikartma islemine
tabi tutmalarin1 gerektirmektedir. Bu sayede isverenlerin iscileri keyfi isten ¢ikarmalar

Onlenmistir.

Bir¢ok eksiklik olmasina ragmen is giivencesi sistemi, ¢aligma hayatinda gerek
yukarida bahsettigimiz ekonomik sikintilarn yasandigr durumlarda gerekse giinliik is
hayatinin devamliliginda iscilerin islerini giivence altina alirken, isverenlerin isyerleri
veya isletmelerindeki verimliligi, liretimi ve istihdam giiciinii artirmasi bakimindan da
¢ok bilyiik bir &neme sahiptir. s giivencesi hiikiimlerinin getirdigi bu denetim
mekanizmasi, iscilerin isletmenin diizenini ve isleyisini bozacak hareketlerden
ka¢mmalarin1 gerektirmesiyle, ¢alisma yasamini diizene sokan, isci ve isveren iligkileri

arasinda bir terazi vazifesi gorerek denge kurulmasini saglayan bir gorev listlenmistir.

bulunmamas sebebiyle, uygun tek ¢oziim igverenin menfi tespit davasi(IiK m. 72) agmas1 oldugu goriisii
savunulmaktadir.”: OZEKES, Ise lade Davalari, 166-167.

- 161 -



Uygulamada ise iade davalarmmn konusu acisindan en ¢ok performans eksikligi
nedeniyle isten ¢ikarmalar dikkati cekmektedir. Isverenler, 6zellikle ekonomik sikimntili
zamanlarda ig¢i ¢ikarmak amaciyla gecerli nedenle fesih prosediirlerinden biri olan
performans eksikligine siklikla basvurmaktadirlar. Bu konu {izerinde iscgilerin ve
isverenlerin ¢ok dikkat etmesi gerekir. Ciinkii bu prosediirii uygulamak i¢in yukarida
detayli anlattigimiz sekilde, is¢inin performansmin sistematik olarak oOlgiilmesi, bir
eksiklik goriildiigi takdirde kendisinin uyarilmasi(ihtar) ve savunmasinin alinmasi, son
care tedbirlerinin diisliniilmesi gibi bircok uygulama ve tedbir alindiktan sonra is

sO0zlesmesinin feshedilebilmesi gerekir.

Bu derece onemli olan, ¢alisma hayatinin devamini saglayan, is¢i ve isveren
arasindaki gili¢ esitsizligini dengeleyen, isletmelerin daha verimli ¢aligmasmna neden
olan ig gilivencesi hiikiimleri, ilk olarak uluslararasi sdzlesmelerle diizenlenmis ve
sonrasinda i¢ hukukumuzda sekillenerek diizenlemelere konu olmustur. Bu kurallarin
stirekli gelismeye agik ve giincelligini korur nitelikte olmasinda, oncelikle is glivencesi
hiikiimlerini agikliga kavusturmaya yonelik Yargitay’imizin g¢ok fazla sayidaki
ictihatlari, ¢ikarilan yonetmelikler ve Ogretimizdeki yazarlarimizin konu hakkindaki

onemli gorislerinin etkisi biiyiiktiir.

Biz de bu derece dnemli, genis bir inceleme alani olan is glivencesi sisteminin
bir kismini1 olusturan gegerli fesih ve ise iade davalarindaki usul konusuna deginmeye
calistik. Asagida, caligmamizda dikkati ceken ve uygulamada sikintilara neden olan bazi

konulara deginmeye calisacagiz.

Is giivencesi hiikiimlerinin ancak 30 is¢i calistiran isyerlerinde uygulanabilmesi
iilkemizdeki kii¢iik isletmelerin ¢oklugu dikkate alindiginda, g¢alisan iscilerin ve
isyerlerinin biiylik bir boliimii bu anlamda is giivencesi kapsami disinda birakilmistir.
1475 sayili Is Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu dénemde isci sayisina getirilen sinirlama
“on is¢i” olarak belirlenmisti. 4857 sayih IsK. m. 18 ile getirilen sinirlama ise, akdin
feshinde gecerli sebep gosterme zorunlulugu “otuz veya daha fazla is¢i ¢alistiran
igverlerinde” gecerli bulunmaktadir. Bu getirilen diizenleme ile iilkemizde ¢ok smirh

sayida isci i glivencesi hiikiimlerinden yararlanabilir bir hale gelmistir. Kanaatimizce
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iscileri glivenceden yoksun birakan bu diizenlemenin karsilagtirmali hukukta da oldugu

gibi giivencenin amacma uygun olan daha ger¢ekei bir sayiya indirilmesi gerekir.

Is Kanunu’na getirilen is giivencesi hiikiimlerinin, giivence kapsamma IsK.
m.18’de sayilanlar ve Basin Is Kanunu’na tabi ¢alisanlarm girmesi kabul edilmisken,
Deniz Is(Gemi adamlar1) ve Borglar Kanunu’na gére calisanlar bu kapsamm disinda
birakilmistir. Kanaatimizce, yasakoyucunun bu ¢aliganlar1 giivence kapsami diginda
birakmasi, Anayasa’nin 10. maddesindeki “Egitlik I[lkesi"ne aykirilik teskil etmektedir.
Ayni zamanda 158 sayili ILO Sozlesmesinin 2. maddesinde belirtildigi lizere is
giivencesi kapsaminin sinirlandirilmasina getirilecek istisnalarm 6zel kosullarma

uyulmadan mevzuatimizda diizenleme yapildigi goriilmektedir.

Ise iade yargilamasinda, yasakoyucunun uyusmazliklarin karara baglanmasi
acisindan koydugu siireler iilkemizdeki yargir yiikii ve siireci diisiiniildiigiinde, bu
siirelerin iilke kosullar1 dikkate almmadan getirilmis oldugunu gérmekteyiz. Ise iade
yargilamasinda, seri muhakeme usuliine gore yerel mahkeme tarafindan davanm iki ay
icinde sonuglanmasi gerektigi; verilen kararm temyizi halinde de Yargitay’m bir ay
icinde kesin karar vermesi gerekir(IsK. m. 20/III). Bu siireler tavsiye siireler olup
uygulamada bu davalarin ortalama bir yil siirdiigii goz 6niine almmalidir. Bu siirelere
iliskin hiikiim maddesinin lilkemizin kosullarina gore yeniden diizenlenmesi gerektigi

kanisindayiz.

Yargitay’mn yerel mahkeme kararina karsi kesin hiikiim vermesi doktrinde ¢ok
elestirilere neden olmustur(IsK. m. 20/1V). 1475 sayili Is Kanunu’na 4773 sayili kanun
ile eklenen is glivencesine iligskin hiikiimlerin yiirtirliikte oldugu doneme iliskin
Yargitay’in verdigi kararlarda, adeta yerel mahkeme gibi hiikiim kurma yoluna
gidilmistir. Temyiz edilen dosya kapsaminda eksiklikler oldugunda ve dosya icerisinde
deliller tam toplanmadiginda Yargitay’in kesin bir hilkim vermesi yanlis sonuglar
dogmasma neden olacaktir. Ancak son donemlerdeki Yargitay kararlarinda, yerel
mahkemenin kararlarmin eksik inceleme nedeniyle bozulmasi durumunda, yerel
mahkemeye gonderildigi goriilmektedir. Bu uygulama Yargitay’mn gorevinin amact

yoniinden isabetlidir ve bu sekilde daha dogru hukuki sonuglar verecegi kanaatindeyiz.
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Doktrinde tartisilmis diger bir konu da, “Iscinin sdzlesmesini feshetmek isteyen
isveren, fesith bildirimini yazli olarak yapmak, fesih sebebini acik ve kesin sekilde
belirtmek zorundadir”(IsK. m.19/I) maddesindeki yazilihik usuliiniin gecerlilik mi yoksa
ispat unsuru mu oldugudur. Yasakoyucu bu hususu i1sK. m. 19’ da acik¢a belirtmek
iizere, isverenin fesih bildirimini yazili yapmasi gerektigini ifade etmistir. Bu maddeyi
gecerlilik unsuru olarak degerlendirirsek, yazili olmayan fesih bildirimi yapilmamisg
kabul edilecek; ispat sart1 oldugunu kabul edersek bildirimi yapanm bunun yapildigmi
mahkemeye yazil bir belge ile sunmasi gerekmektedir. Kanaatimizce bildirimin yazili
yapilmast gerektigi hem yasada hem de uygulamada zorunlu goriildiigiinden, bu

unsurun gegerlilik sart1 olmasi gerekir.

Iscinin davranmis1 ve verimi ile ilgili nedenden dolayi, belirsiz siireli is
sozlesmesi, o iscinin savunmasi alimmadan feshedilemez(isK. m. 19/11, c.1). Bu madde
geregince is¢inin savunmasinin alinmadan sézlesmesi feshedilmis ise, sirf bu nedenden
oturti feshin gecersizligi s6z konusu olabilecektir. Yasakoyucu savunmanin alinmast
gerektigini acik¢a belirtmis ama savunmanin bigimi ve yontemi hakkinda bir agiklik
getirmemistir. Doktrinde de tartisma bulan bu konu, kanaatimizce bir isc¢inin
verimsizligi ve davranislarindan kaynaklanan fesih nedeninin varliginda bu yazil olarak
isciye bildirilmeli ve is¢inin kendini savunmasi i¢in makul bir siire verilmelidir. Isci

savunmasini yazili veya tutanakla tespit edilmek kosuluyla sozlii olarak verebilecektir.

Iscilerin davranislarmdan veya veriminden dolay1 is¢inin hafif bir kusurunun
oldugu iddia edilen hallerde IsK. m. 19 geregince fesihten &nce savunmasmin
alinmasinin zorunlu tutulmasma karsilik, ahlak ve iyi niyet kurallarma aykirilik gibi
daha agir bir kusurun yiiklendigi durumlarda isK. m. 25/II’ e gore isveren tarafindan
isciye kendini savunma imkanmn verilmemesi olagan hayatin olagan akisi ile

bagdasmayip, hukuken de hakkaniyet kurallarina aykir1 oldugu kanisindayiz.

Is sozlesmesi feshedilen isci, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gecerli bir sebep olmadigr iddiasi ile feshe itiraz ettiginde;
mahkemeden ya da 0Ozel hakemden ise iade yerine tazminat isteme hakk:
bulunmamaktadir. Ogretide, Alman Hukuku’nda hakimin is¢inin talebi halinde ise iade

yerine igvereni tazminat 6demeye mahk(m edebilme hakki kapsaminda, mevzuatimizda

_ 164 -



isciye ise iade veya tazminat yoniinde se¢im hakknin taninmamasi elestirilmistir.
Kanaatimizce, isverenin is¢iyi ise iade karari sonrasinda ise iade etme veya ise iade
etmeyerek tazminat 6deme yoOniinde bir se¢imlik hakki mevcutken, is¢iye boyle bir hak
taninmamig olmast Anayasa’nin 10. maddesi olan esitlik ilkesine aykiridir. Ayrica bu
se¢cim hakkinm taninmamasi, is¢inin hem ¢alisma hem de se¢me Ozgiirliigiini

sinirlamaktadir.

Isciye ise iade yerine tazminat1 secebilme hakki tanmnmazken; ise iade kararmnin
uygulanmasmin igverenin ise iade veya tazminat 6demesi seklindeki secimlik iradesine
birakilmasi ile mutlak ve gergek anlamda bir ig glivencesi sisteminden uzaklagilmistir.
Bu sekilde is gilivencesinin igverenler i¢in bir tazminat yaptirimma doniismesine yol
actigi kanisindayiz. Ulkemizde tek tarafli isverenin secim hakkma birakilan bu
uygulama, Karsilagtirmali Hukukta oldugu gibi iscilere de calisma veya tazminat alma

yoniinde bir segme hakkinmn verildigi sekilde diizenlenmesi gerekir.

Is Hukuku’nda is¢i lehine yapilan diizenlemelerin ve is giivencesinin anlam
ifade edebilmesi, etkin, basit, ¢abuk, acik bir is yargilamasma baghdir. Dolayisiyla ise
iade davalarina konu olan uyusmazlig hizli, etkin ¢oziimlenmesi amaciyla 6zel bir

usul olan seri yargilama usulii benimsenmistir.

Ulkemizdeki yargilama sistemimizdeki sorunlar, davalarm saysal olarak ¢ok
biiyiik boyutlara ulagmasi, bu nedenle hakimlere diisen dosya sayisinm fazlaligi, adli
personelin nitelik ve sayica eksikligi, is davalarmm da uzun siirmesine neden
olmaktadir. Ise iade davalar igin de is¢ilerin uzun siireler beklemeleri gerekmektedir.
Isciler agisindan basitligi saglamak iizere kabul edilen sozlii yargilama usuliinden
ayrilarak giiniimiizde adeta terk edilmis bir usul olan seri yargillamanm kabul
edilmesinin herhangi bir pratik yararmm bulunmamasi, iscilerin bu konudaki

magduriyetinden anlagilmaktadir.

Iscilerin magduriyetine yol acan bir diger usuli sorun da, seri yargilama usuliine
tabi ise iade davalar ile birlikte fesihten dogan iscilik alacaklarma yonelik davalarm,
ayri yargilama usullerine tabi olduklar1 gerekgesiyle bu talepli davalarin ayni davada
goriilmesinin Yargitay tarafindan kabul edilmemesidir. Bu nedenle is¢i, ikinci bir dava

acmak zorunda birakilmis usul ekonomisi hige sayilarak yargiya da ikinci bir yiik
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getirilmistir. Halbuki calismamizda belirttigimiz ve dgretideki bazi yazarlarm da ifade
ettigi gibi, feshin gecersizligi ve ise iade istegine dair dava dilek¢emizde, ise iadeden
bagimsiz olarak fazla ¢alisma, iicret alacagi gibi fesihten 6nce O6denmesi gerekip de
O0denmemis haklarin da objektif dava birlesmesi seklinde talep edilebilmesi ve

mahkemenin de bunu hiikiim altina alabilmesi gerekir.

Iscinin feshin gegersizligi ve ise iade yoniindeki talebi reddedildiginde ise,
iscinin terditli olarak kidem ve ihbar tazminati hakkini dilek¢esinde istedigi durumlarda,
bunlarin da incelenerek karara baglanmasi gereklidir. ise iade talebi ile aym1 maddi
vakiadan kaynaklanan kidem ve ihbar tazminati talebinin ayni davada incelenmesi,
kidem ve ihbar tazminat1 talebinin ayr1 bir dava konusu yapilmasma kiyasen c¢abuk,

kolay ve ucuz olmastyla usul ekonomisine katki saglayacaktir.

Ise iade davasi sirasinda is¢inin yeni bir iste calismasinin fesin gecersizligi ve ise
iadeyi etkileyen bir unsur olmadigr ve kanunda bu siirenin is¢inin calistirilmadigt
siireden mahsup edilecegine dair bir kurala yer verilmedigi 6gretide de isabetli olarak
savunulmus olup, Yargitay’mn da bu yondeki kararlar ile konuya agiklik saglanmistir.
Kanaatimizce ise iade davasi devam ederken, is¢inin baska bir is s6zlesmesi ile baska
bir igyerinde calismasinin, isten cikartildigi yerdeki sozlesmesi ve eski igvereni ile
herhangi bir hukuki bagi bulunmamaktadir. Bu durum davayr da etkilemezken,
calistirilmadigr siireden mahsup edilmesi gibi bir durum s6z konusu olmamalidir. Ancak
isci dava devam ederken bagka bir isyerinde calismaya baslayip ayn1 zamanda issizlik

sigortas1t 6demesinden de faydalanmigsa bunun mahsup edilmesi gerekir.

4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesi uyarinca is giivencesi kapsaminda olan
iscilerin, feshin gecersizligi nedeniyle agcmis oldugu ise iade davalarinda, asil ispat
isverene, aksini ispat ise is¢iye aittir. Kanundaki ispat yiikiine iliskin bu 6zel kural
sebebiyle, is¢inin feshin bagka sebebe dayandigma iliskin iddiasinda bagmmsiz bir ispat
yiki altindadir. Bu durum iscinin sendikal nedenlerle isten ¢ikarilmasinda goriiliir.
Isverenin feshi sendikal nedenle yaptigmm iddia edilmesi halinde, ispat kiilfeti isciye
yiiklenmistir(IsK.m.20/11). Ancak SenK. 31/VII’ de belirtildigi iizere, is giivencesi
kapsaminda olmayan is¢ilerin, isten sendikal nedenlerle ¢ikarilmalari halinde agilacak

olan davada ispat kiilfeti igverene yiiklenmistir. Bu iki madde degerlendirildiginde, is
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glivencesinden yararlanan is¢iler, giivenceden yararlanmayan is¢ilere nazaran ispat

kiilfeti agisindan giic durumda kalmaktadirlar.

Is giivencesine sahip is¢ilerin, bu giivenceye sahip olmayanlara nazaran daha az
korunmasi bu giivencenin sistematigine aykiridir. IsK. m. 20 ile isK. m. 5’in birlikte
degerlendirilmesi sonucunda bu duruma ¢oziim bulunulabilecegi kanisindayiz. Esitlik
ilkesini diizenleyen IsK. m. 5°de belirtildigi iizere, is¢i bdyle bir ihlalin varhg: ihtimalini
gliclii bicimde gosteren durumu ortaya koydugunda, isveren bdyle bir ihlalin mevut
olmadigni ispat etmekle yiikiimliidiir. Esit davranma ilkesindeki bu ¢6ziimiin, sendikal
nedenle fesihte de ispat sorunu agisindan kiyasen uygulanmasi yerinde olacaktir. Is
glivencesine tabi bir is¢inin, sendikal nedenle feshedildigi iddiasini ortaya koydugunda
isverenin bu durumu ispatlayabilmesi acisindan ispat yiikiinlin isverene geg¢mesi

gerektigi goriisiindeyiz.

Yargilama devam ederken isverenin isciyi tekrar ise baslatmasi durumunda,
davanin konusuz kalmas1 sebebiyle mahkeme tarafindan karar vermeye yer olmadigi
yoniinde bir karar verilir. Ciinkii ise iade davasinin asil konusu is¢inin ise iade edilmesi
talebidir. Is¢cinin ise iade edilmesiyle birlikte asil konu da ortadan kalkmus olur.
Doktrinde savunulan bu goriis, uygulamada igverenler tarafindan kotiiniyetle
kullanilabilir. ise iade sonucundaki parasal tazminatlardan kurtulmak isteyen isveren ise
iade davasi devam ederken is¢iyi ise almakta ve bu davanm parasal sonuglarindan
kurtulduktan sonra kisa siire icerisinde is¢iyi isten ¢ikarma yollarina girmektedir. Bu
a¢idan davanin konusuz kalmamasi, calistirilmadigr stireye iligkin {icreti ve diger haklari

acisindan davanin sonuglanmasi gerektigi kanisindayiz.

Isverenin feshin gecersizligi karar1 verilmesinden sonra, isciyi ise baslatsa da
baslatmasa da 6deyecek oldugu calistirilmayan siirelere iligkin en fazla dort aylk iicret,
iscinin issiz kaldig1 siireden daha kisa bir siiredir. Bu davalarin ger¢ekte ne kadar siirede
sonuclanacaginin tespit edilmesi ve tespit edilen siire kadar ig¢iye iicret ve diger

haklarinin 6denmesi daha uygun olacaktir.

Yargitay, tazminat ve bosta gegen siireye iliskin miktarlarin, slire olarak
belirlenmesi gerektigini ve miktar olarak belirlenmeden kagmnilmasi gerektigi

goriisiindedir. Bu ¢0ziim tarzi karar tarihinden sonrasmi kapsayan hususlart net olarak
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belirlemenin gii¢liiglinden yola c¢ikilarak getirilmistir. Bu ¢6ziim yolu uygulamada
yasanan sikintilara son verememektedir. Bu konuda yeni bir diizenlemelerin yapilmasi

gerekir.

Ise iade edilmeme ihtimali i¢in belirlenecek olan tazminata ve iscinin, ise
iadesine kadar gecen siire i¢in en fazla dort ayhk odenmesi gereken ficrete iliskin
kararlar, bazi kosullarin yerine getirilmesi ile is¢iye ddenebileceginden, bu kararlarin

tespit hiikmii niteliginde oldugu ve ilamsiz icraya konu olabilecegi kanisindayiz.

Isveren tarafindan takibe itiraz edilmesi durumunda, duran takibe devam
edebilmek i¢in, is¢inin icra mahkemesinde itirazin kaldirilmast yoluna degil,

mahkemede itirazin iptali yoluna bagsvurmasi gerekir.

Yukarida bahsetmis oldugumuz is giivencesinin giivence kapsamina iligkin
eksikliklerin uluslararasi sozlesmeler ve karsilastirmali hukuk da dikkate alinarak,
iilkemiz kosullarina uygun bir sekilde giderilebilecegine inanmaktayiz. Bu konuda
Yasama organina, Yargitay’a, doktrindeki yazarlarin goriislerine ve bu konuda faaliyet
gosteren her calisana biiyiik bir sorumluluk diismektedir. Bu sorumluluklarin yerine
getirilmesini ve is yasammin daha gilivenilir, adil, verimli bir ortama donlismesini

temenni ederiz.
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