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Tarthsel olarak, anavasava aykn normlann vaplabilecefi percefi baska hir

k- degigle, siyasal kibdarlara mmmy olan iktidar  gictnbin bher zaman  kitiye

 hullamlmas: dwrwm, bupiinin demokrasi anlayvigmda “sivasi iktidann denetlenmesi™

~ ilkesini ortaya gikartmestie. Iktidar giciniin kétdyve kullamlmasmm énlenchilmesi

 ameak sivasal iktidarm simrlandimimasiyla, diger bir devizle sivasal iktidann gletind
aldif devletin igleyisini dizenleyecek bir bukuk dideceni taralmdan denetim altma
alnmazvla mimkiin  eclur.  ktidann smirlandindmasinda ve  Grgirklerin

kommmasinds varg denctimi bo anlamds en etkili teminat miiesseselerinden biridir,

Styasal klidanm smerlanmas, devlel velkilerimn kallamimas: anayasal kurallar
gercevesinde belirlenir. Bu verkivi kullanan organlarin bitin Gaaliyvellerinin, anayuasava
urgun clmas zonnludur, Anavasaya uvgnnluk denetimi vapan Anavasa vargisi, bir
yandan gagday demokratik yasalann belirledign temel hak ve dzgiirliklon konsyarak
sivasal  sistemin  igleyizing  kaulr, Ote vandan da sivasal  iktidann kdtiye

 llanilmasinim dnlenmesi ve hukuka vygunlugun sailanmasinda dnem kazanir.

Movent alomitenin, anayasa ile smolanmas ve anavasanin wyaun eordifi
organlarca  wetkileeini paylagmasi  dklidar-varg  sirligmesim de berabeninde

gefivmektedir,.  Bu gatiyma, Anayasa Mahkemesi'nin kwulusundan bu yana ararak




devam etmekiedir. Torkive'nin pek ¢ok déncminde, sivasal iktidarm anayasalara ve
vurgisal denetimlavine tabi olarak kisitlanmalan, iktidarmn snayvase defigikliklerine
giderek otoritclerini korumaya wimelik giieim arayiglan igine pirmelerine neden
olmustur, Ansyasa Mahkemnesi, Sivasal sistemin koruyouen ve kollayic) mekanizmas:

almasma kargin, verdigi kararlar sistem iginds kinlma ctkisi yaratmaktadir,

Tezimizde, Anavasa Mahkemesi'nin Anayasa dedisiklikler konusunda yaptigs

denetim sivasctle, siyasctin igleyiging yonelik kuram ve ilkelerle iligkilendirilmigtir,

Detisikliklerin anayasada belirtilen usul ve esaslara aybun vapilmast neticesinde

gereklesiirilen denetiminin siyasal vo hukuksal bowvue Gzennde durulup, Anavasa
Malkemesi'nin vasamayt denetleme islevini, sivasal iktidar frenleme v anayasal

ilkzleri konama girevini ne dlgdde verine getirdi@i tarhgi g,

Anahtor Kelimeler:

Anuyasa Mahkemes), Anayasa Degisikliklerinin Denetimi, Sivasal Sistem, Tiirkiye
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"sha-rh:aﬂy, the truth of setting up uncenslitutional nerms; in other words, the stams of
..-::'E.h misused political power that is given to ruling parties has caused the primciple of
uditing of political power™ in lealay s understanding of democracy. Preventing the misuse of
-;'iu power can only be achieved by restricting this power; in other wonds, by legal onder
hick will set right the state’s operalion from which the political power is encouraged. In
esiricling the pelitical power and profecting the freedoms judicial control is one of the most

elficient assurance establishmenis.

~ Restretion of the political power and the use of the state power are determinel within the
::u o of comstitutional tules, All these operations of the organs which use this authority must
" compaiibl on ¢ with the constitution. The Comstitutional  Jurisdiction thal makes
...'§=! anee audil to constitution, one hand joins in the operation of political system by
;-i;u lhe fundemantal rights and liherties which are determined by the contemporary
| _ral't-: laweg; om the other hand sains imporlance in providing the adaptaton of the lavwr

d the preventing of the misuse ol the politival power.

will




51T fion of the current uuthority by comstitution and sharing of the authorities by orpans
ati=lilubon apprave, bring along the conflict between political power and judiciary.
. [ has heen increasingly continuing since the establishment of the constitutional
- periods in Turkey, the restriction of palitical power depending om the judicial
! '::;.... constilntions has caused the power 1o go on solution seeking on the prolection of
ez by going on » constitutional amendments, Although the Constitutional Court is the
:-_:. and conservative mechanism of the pelitical system, the decisions laken creal a
wing e,

thesis, the inspection that Comstitution Court make on the comstimtional
5 has been associated with politics and the eperation of principles and theores,
g on palitical and judiciary exient of the inspection carvicd inte elTect that are the
| mendments made against the procedures and principles that are manifested in the
Lutinm, the fimetion of the anditin L of legislation by Constitution Court and slowing up
al power and to what extent the duly of protection of constilutional principles is
- have been arpued,

ey Words:

.Z!: utinn Court, The Auditing of Constinstion Amendments, Palitical Svstem, Turkey
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iﬂN BOLUM

: Teplumlar ve devietler siinekli degmistgi igin her dlkenin sivasul sistemi farklihk
hsterir, Tarthsel, kiltirel, sosval etmenler siyasal sistemlerin tarklilagmasimids etkin bir
oynar, Bundan dolavidir ki, bir dlkenin sivasal sistemini baska bir Glkenin sivasal
'_hami tle karplaghrmak sikinh varatir. Biz galismamea sadece Tiirkiye'nin aivasal
istemin: temel alarak olugturduk, Ter ne kadar sivasal sistemler farklilk pislerse de tim
frasal sistemler bir iktidar drgttlenmesing igenr, Deviet ve toplumdan olusan bu
ilﬂl.mrn= her sistemin mihenk tasidir, Anayasalar, yasama yimiime ve yarg iliskisini

lizznleven sivasal sistemlerin orlayy pikardi@) sivasal repimlerin baritasulr.

3 Tezimizde Anayase Mahkemesi'nin anayasa degiziklikleri iverine verdigi kararlann
sivasal sistemn dzerindck etkisi, David Baston’un gelistinigi “sivasal sistem™ modeli ile
iclikle apiklanmigbr. Konuye sivasal sistom yaklasimuyla ele almameam sebebi: bu
fomrya dogrudan defiroya degilensn monografik calizmann bulunmamasidie. Tklidanm
smielandinlmast boyutunun sivasi, iktidann deneflenmesi boyuhmun ise hulkuki olmasina

'i'.u-= kenu temel olarak iki bazhk alunda degerlendirilmisgtir,

Tez konumuaun seaminde 2007 ve 2008 willaninda Anayasa Mahkemesi'nin
Apayasa defisiklikleri Gzerine verdigi kararlar otkili olmustur. “Anayasa Mahkemesi
'yasal bor organ mudir? 7, “Verdigi kararlar sivasi midic?" “Yarg sivasallasivor mo?”
mde gindemde olan somulaa cdzim  getivebilme arayis e bu tez cahsmast
sapilmistin Anayasa defisikliklerinim  denetim sorinuna, ictihadi (jorispriddansiyel),
gakimmal ve nermatif agilardan vaklasip, sivasel biliminin vintemler: de knllamlarak,

awyasu Muhkemesi siyasi ve hukuki agudan degerlendirilmistir,




-Ca.h;nmnu.r ki balimden olusmakta olup, ilk belomde Anayasa degiyikliklerinin
denztim sorunu ve sivasetle iligkisi irdelenmistir. Bu hélimde, verilen sivasi ve hukuki
- wdelelerin turihsel kdkenine hakap, Anavass Mahkermesi’nin siyasal sistemdeki yeri de
sntnde bulundurnlarak, sivasi ikrdan smrlama islevi. smrlanan iktidarlarn
sl dedistirme lalepleri, 1961 ve 1982 Anayasas snZinda degistirilen yahut
egighirilmeye calisilan  hitkiimlerin denetlenmesi sorunu fizerinde  durulmuglur. Bu
.:_:_-: da, iktidarn  siurlandintmas,  denctlenmesi,  sinirlanan iktidarm  anavasal
."$i]-:|j]n;l-:n: pitmesi, 1961 we 1982 Anayasalan ile vaplan dilzenlemeler ve sekil

lengtimine Anayasa Mahkemesi’nin parckgeleriyle birlikts yer verilmistic,

~ Calgmamizin ikinei hiilimtnde de, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa degigiklikleri
gering verdigi kararlarm sonuglan irdelenmigtir. Anayasay defistinme winteminin sivasi,
ki bevutunum sivasal sistem igindeki yeri ve mahkemenin bu yinde verdifi kararlar

incelenmgtir.

 Calismamzds, komvla ilgili uygulamay, wygulamadaki degigikliklen ve sebeplerini
espit etmek ipin cneelikle normatit’ bilgilere yer verip. 1961 Anayasast didmeminden
jitarer yapilan  Anayasa  degisikliklerine  iligkin  kararlar  incelencrck  Anayasa
1 smesi'nin iglihadi ortaya koemmogmr, Jkinei elaak dokinnde komuyla ilgil
--_ gmalara yer verilmigtir, Sivasal sisteme dair cesitll anayasa hukulo ve siyasel kurams
; brralar: ve guhsmanin kanusuna iliskin gazete haberlerd aragunhp incelanmistir, Tim

m defierlendirmelerden sanm kigisel yaklazim bigimi sergilenmistr,

1 Faston’un 8n gordiii sivazal sislernin pargast alan alt sistemler gegith prganlardan ve
':mganlann birhirivle ctkilesiminden olugur. Tunlann bazen kendi iginde qatiymas: shz
omusy alsa da sisternin islevish apsmdan hirlikte ¢alismas gereklidic. Her iki durumnda da
atigmist vahut galismast sistemi etkiler. Bu durum geri hesleme siireci ile agiklanabiir,
ahgmamizda, Anayasa Mahkemesi nin Auavasa degisiklilkleri Georine verdigi kururlarla

..;_. I e ilgili clarak modelin bir pargasim olugtwan birgok all sistemden sadece biri

A ]E-'!'Il't'll$[i.l'




BOLUM I

1. ANAYASA DEGISIKLIKLERININ DENETIMi SORUNU VE
SIYASET ILiSKiSI

Tarihi siire¢ i¢inde, insan egemen giice karsi hak ve 6zgiirliiklerini elde etme amaci
ile savasim vermis ve bu savasim sonucu egemen giic once boliinmiis sonra da halka
devredilmistir. Mutlak iktidarlarin yonetiminden, halkin kendini yonettigi demokrasiye
gecigle birlikte, yasama organimin siyaset yoluyla toplumu daha fazla etkileyecegi ve
anayasanin ruhuna ve 6ziine aykir tasarruflarda bulunarak, birey hak ve 6zgiirliiklerini
cigneyebilecegi gercegini ortaya cikarmistir. Bu diinya goriisii, yasalar1 yapanlara karsi
genelde halkin, 6zelde bireyin korunmasi fikrini dogurmustur. Anayasanin stiinliigii ve
yapilan yasalarin anayasaya uygunlugu bu miicadelelerin bir kazanimidir. Gelisen siireg
icerisinde anayasalarin da siyasi iktidar1 sinirlamakta yetersiz kaldigi goriilmiistiir. Bu

durum, anayasalarin yasama organina karsi bizzat korunmamasindan ileri gelmistir.

Anayasanin koruyucu islevini yerine getirebilmesi i¢in, Oncelikle hukuk sisteminde
iistlin norm niteligiyle yerini almasi, diger yasalara gore daha giicliikle degistirilmesi ve
anayasaya uygunlugu saglayacak sisteme sahip olmasi gerekir'. Anayasal yargi, hukukun
istiinliigii ilkesini kabul eden iilkelerde yasama ve yiiriitmenin {istiin giiciine karsi, onu

toplum yararina sinirlamak i¢in bir fren ve denge mekanizmasi olarak ortaya ¢ikmustir.

' Aliefendioglu, Yilmaz (1996). Anayasa Yargisi ve Tiirk Anayasa Mahkemesi, Ankara: Yetkin yaymlari, .35



1.1 Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Alt Sistemdeki Yeri

Her iilkede var olan ve sadece siyasal degil, toplumsal yapi, kurumlar1 da
iceren ve farkli siyasal ve toplumsal kurumlarin kendi iclerinde ve birbirleri ile

iliskilerinde olusturdugu biitiine siyasal sistem ad1 verilir.

Birgok sistemin birlesmesiyle olusan siyasal sistemi, barindirdig: alt sistemler
etkilemektedir. Anayasanin belirledigi alanin ve normatif yapisinin korunmasi
sistemin Ozlinii olusturur. Her siyasal sistemde temel sorun, anayasal diizenin
korunmasidir’. Sistem icinde, bir alt siyasal sistem olan Anayasa Mahkemesi, anayasal
diizenin korunmasini saglamaya yonelik kararlari ile sistemi etkilemekte ve siyasi

islev kazanmaktadir.

Anayasa Mahkemesi siyasetin hukuki metnini ¢izen anayasanin siyasi organlarla
olan yargisal iligkisini diizenler. Siyasi islevi olan bir organ olarak hukuki
coziimler/kararlar verir. Acaba bdyle bir durumda verdigi hukuki kararlar siyasal
sistemin isleyisini saglamak i¢in midir yoksa toplumsal adaleti gergeklestirmeye
yonelik midir? Siyasal sistemin isleyisini saglamaya yoOnelik ise neden Anayasa
Mahkemesi kararlar1 bir kirilma yaratmaktadir? Anayasa Mahkemesi sistemin
koruyucu mekanizmast mudir, Oyleyse verdigi kararlar ile bu beklentiye uygun
davranmakta midir? Siyasi iktidar ile Anayasa Mahkemesi’'ni kars1 karsiya getiren ve
otorite ¢atigmasi doguran sebepler nelerdir? Anayasa Mahkemesi’nin anayasal ilkelere

baglilig1 siyasi sorun olabilir mi?

2 Batum, Siiheyl,(2009). 99 Soruda Neden ve Nasil Cagdas Bir Anayasa, Istanbul: On iki Levha yaymeilik, s.5

? Deener,David,(1969). Modern Anayasal Sistemlerde Yargi Denetimi, Tuncer Karamustafaoglu (Cev),
Ankara:AUHFD,26 (3) ,s.179



Konumuzun ilerleyen boliimlerinin daha iyi anlasilmasi babinda bu sorularin
cevabin1 Anayasa Mahkemesi’nin siyasal sistem i¢indeki yerini agiklayarak vermeye

calisacagiz.

Basgil’e gore “Anayasalar bir sahsin veya bir parlamentonun karihasindan®
doguveren seyler degildir. Bunlar uzun bir tarihi tekamiiliin ve siyasi kesmekeslerin
icinden siiziiliip, toplumsal ihtiyaglara ve gelecekteki temennilere cevap veren

kanunlardir’™

Anayasa herhangi bir siyasal sistemi degil, keyfi iktidarin
sinirlandirilmas1 amaciyla teskilatlandirilmis bir siyasal toplumun g¢ergevesini ifade
eder®. Daha agik bir ifadeyle, “siyasal iktidarin yapisini, isleyisini, siyasal kurumlarin

statiilerini, gorev ve yetkilerini belirleyen temel kurallar biitiiniidiir’”,

Hukukla siyaset arasindaki iliskinin bir yansimasi olan anayasalar, siyasal
sistemin temellerini olusturan kurallar ve ilkelerdir. Buna miiteakip, Anayasa
Mahkemesi siyasal sistemin sekillenmesinde oOnem kazanir. Esasen Anayasa
Mahkemesi, sistemi etkileyen yahut degistiren giice sahip olmasindan &tiirii verdigi

kararlarin sisteme yansimasi ile siyasi islev kazanabilmektedir.

“Anayasa Mahkemeleri anayasal ihtilaflar1 anayasanin temel hiikiimlerini
yorumlayarak ¢ézme de onemli rol oynarlar. Fakat mahkemenin bu otoriteyi etkili
olarak kullanma kabiliyeti, 6nemli 6l¢iide, onun mesrulugunun bir fonksiyonudur™®.
1982 Anayasast’nin 153. maddesi “Anayasa Mahkemesi kararlar1 yasama, yiiriitme,
yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar” demektedir. O
halde, Anayasa Mahkemesi, sistemin tiim yetkili otoritelerinin iirettigi kararlari
dogrudan veya dolayli yoldan etkiler. Iptal karar1 ¢ikti§1 zaman yasama ile yiiksek

yargi organlari arasinda siirtiisme ¢ikmasi bu yiizden kaginilmazdir’,

* Arapga kokenli bir kelime, bunu “diisiincesinden” yahut “diisiince giiciinden” seklinde cevirebiliriz .
[elektronik ortam] http://tdkterim.gov.tr/bts/?kategori=verilst&kelime=kariha&ayn=tam

> Basgil , Ali Fuat, (1957). Tiirkiye Siyasi rejimi ve Anayasa Prensipleri, istanbul:Baha Matbaas1,1(1),s.55
6Erdogan,Mustafa,(l993).Anayasaczlzk, Parlamentarizm,  Silahli  Kuvvetler, Ankara,Siyasal Kitapevi,s.1
" Batum,S.,(2009),a.g.¢, 5.2

¥ Erdogan, Mustafa, (2005). Anayasa Mahkemeleri Onemli midir? Ankara: AUHFD,54(3), s.2

? 2.Boliim’de iktidar-yargi siirtiismesi detayh olarak anlatilacaktir.



Unsal, genis anlamda yargilamay: siyasi bir islev'® olarak goriir. Oysa Duran,
“Anayasa Mahkemesi’ni hicbir siyasal yan1 ve yonii olmayan bir Yiiksek Mahkeme™"!
olarak ifade etmektedir. Doktrinde tartisilan bu soruya tam anlamiyla cevap vermek
miimkiin olmasa da bizce, Anayasa Mahkemesi siyasal sistem i¢inde hukuksal bir
organdir fakat verdigi kararlar ile, sistem iginde siyasi sonucglar yaratmaktadir.
Anayasa Mahkemesi, siyasal sistem i¢inde bir karar mekanizmasidir. Verdigi hukuki
kararlar ile siyasal sistemi etkilemektedir. Anayasa Mahkemesi anayasal diizenin
bekeiligini yaparak siyasal iktidarin hareket alanini belirler. Anayasal yargi, sistemin
biitiinliiginii korumaya yéneliktir'>. Robert Charvin’in ayrimima gére siyasal nitelikli
mahkemeler iki gesittir: Iktidara kars1 adaleti 6n gdren mahkemeler, iktidardakilerin

yetkilerini kétitye kullanma olasiligi oniinde bir frendir; iktidarin ajani olarak adaleti

6n goren mahkemeler ise, tersine yonetenlerin otoritelerini arttirmaya yoneliktir'>,

Unsal, bu tanimdan yola ¢ikarak Anayasa Mahkemesi’ni iktidara karsi bir
adalet mekanizmasi1 olarak gormektedir. Biz de, Anayasa Mahkemesi’ni iktidari
frenleyen siyasal islevi olan bir mahkeme olarak nitelendirebiliriz. Konumuzun
ilerleyen boliimiinde bu savi destekleyici argiimanlar sunacagiz. Simdilik bu boliimde
Anayasa Mahkemesi’nin siyasal sistem i¢indeki yerini incelemekle yetinmek

istiyoruz.

Siyasal Sistem modeli; yaptigimiz c¢alismaya bir ¢erceve kazandirip,
konumuzun daha i1yi anlasilmasini saglayacagi i¢in, Easton’un siyasal sistem kuramina
deginip, Anayasa Mahkemesi'ni ve verdigi kararlarin etkisini, olusturdugumuz bu

model {izerinden agiklayalim.

1 Unsal,Artun, (1980). Siyaset ve Anayasa Mahkemesi, Ankara, A.U.S.B.F. Basin ve Yaym Yiiksek Okulu
Basimevi,No:443,s.25

" Duran,Liitfi,(1984) . Tiirkiye 'de Anayasa Yargisinin Islevi ve Konumu, Ankara ,Anayasa Yargisi No.1,s.80
12 Leiholz,Gerhard,(1965). Politics and Law,Leyden: A.W.Sythoff,pp.330-331. Akt :Unsal,A.,(1980), a.g.e, s.28

13 Charvin, Robert, (1968). Justice et Politique, Paris LGDJ,pp.10. Akt : Unsal,A.,(1980), a.g..e, s.25



1.1.1. David Easton’un Siyasal Sistem Teorisi

Easton’a gore, sisteme giren girdiler, politik baskiyla uyum i¢inde olan, ¢cevredeki
her seye ayna tutan ve konsantre olan 6zet degiskenlere hizmet etmektedir'®. Daha
acik bir ifadeyle, Easton, incelenen alanla ilgili her seyi girdi olarak ele alir. Bu
ylizden bu kavrami sistem i¢inde gii¢lii bir ara¢ olarak gormektedir. Girdileri; talep ve
destek olarak ikiye ayirir. Ona gore, talep (demand) ve destekler (supports) gevresel
etkileri ve sartlar1 degistirebilen, politik sistemi sekillendiren anahtar gostergedir.
Cevresel sistemin politik sisteme akisini saglarlar’. Sistemi olumlu ya da olumsuz
degistiren ve etkileyen tiim dis etmenleri girdi olarak tanimladigi i¢cin bu kavrami

genis anlamda ele almaktadir.

Talep, otoriteler tarafindan salik verilen herhangi bir sorun hakkinda, sorumlu
kisilerce ne yapilmasi gerektigi konusunda varilan bir fiilin ifadesidir. Ornegin;
hiikiimette meydana gelen bir yolsuzluk, meclis iizerinde genis bir denetleme
mekanizmasit olusturulmasi i¢in bir talep dogurabilir. Talebi dile getiren Kkisiler,
normal olarak toplum adina ya da toplum yerine sorumlu olanlardir. Buna ek olarak,
bazen talep sorumlu kisiler iizerinde de yaratilabilir. Bunlar sorumlu kisilerin nasil
davranmasi gerektigi seklinde degil de sorumlu kisilerin yerine baskalarinin gegmesini

istemek seklinde olabilir. Ancak talepler kim tarafindan yapilirsa yapilsin yonetenlerle

alakalidir'®.

Easton, sisteme yonelik destegi, siyasal topluma ve otoriteye (rollerin sahiplerine)
yonelen destek seklinde aciklayip, agik ve ortiilii destek olarak ikiye ayirmaktadir.
Acik destekte, kisi digsal hareketlerden dolay1 bir amaci, fikri, grubu yahut kurumu
destekler, gelisimine katkida bulunur. Burada davramislar gozlemlenebilir'’. Ortiilii
destekte ise, birinin adina veya yerine hareket etmeden hazirliksiz veya konumsuz

olarak gerceklesen icsel davrams seklidir. Bu bir fikir destegidir. Ornegin parti

' Easton, David (1965), A Systems Analysis of Political Life, New York : University of Chicago, John Wiley
and Sons,Inc.,p.26

15 Easton, D.,(1965),a.g.e,, 5.27
16 a.e, ss.38-39

17 a.e, s.159



giivenirligi gizli bir destektir. Burada digsal bir etki yok igsel bir durum soz
konusudur'®. Sistem icinde destekler artabilir ya da azabilir. Eger artiyorsa yiiksek ve
pozitif destek s6z konusudur. Sisteme destekler azaliyorsa algak ve negatif destek var

demektir.

Ciktilar  (Outputs) ise, otoritelerin davramiglariin = sonucu  dogdugunu
sOyleyebiliriz. Cikt1 silirecinde, degerlerin otoritece tahsisati saglanmis olabilir,
Baglayici kararlar ve hareketler seklinde olusabilir ya da g¢evre ve sistem arasinda

degis tokusu veya gecisi de saglayabilir'”.

Geri besleme (feedback); otoritenin amaci en iyi kosullar altinda ¢iktilar: taleplerle
eslestirmektir. Easton, otoritelere bilgi donilisiimii saglamay1 geri besleme, kanallar ve
baglanti kurdugu yerleri geri besleme agi (baglanti yerleri) tim bu siirecteki
kavramlar1 (talep,destek,cikti,..vs) ve ilintili etkilerini geri besleme siireci olarak
adlandirir. Geri besleme karar mekanizmalarina bilgi doniisiimii saglayarak, onlarin

.. ... 20
davranislarini bigimlendirir ~.

Kisaca hatirlatmakta fayda gordiigiimiiz Easton’un siyasal sistem teorisi kabaca,
girdilerin ¢iktilara donilismesi siirecinde, donilisen c¢iktilarin geri besleme kanaliyla
sisteme yeni talepler olarak donebildigini icermektedir. Tim bu doniisiimlerin
gergeklesmesinde ¢esitli faktorlerin rol oynadigini (toplum igi ve toplum dist gevre,
ekonomi, hukuk, siyasi kiiltiir, politik toplum, ideolojiler, otoriteler, ¢esitli siyasal alt

gruplar vs ) anlatmaktadir®'.

Yukarida bahsi gegen modelin bir unsuru olan Anayasa Mahkemesi’'ni bir alt

siyasal sistem olarak diisiinebiliriz. Siyasal alt sistemin girdileri olan talepler (demand)

8 ae.,ss.160-161
% a.e.,85.347-348
20 a.e.,s.366

! Detayli bilgi igin bkz: Easton,D.,(1965), A Systems Analysis of Political Life, p.378



ve destekler (supports) sistemin c¢evreden aldiklarini, ¢iktilar ise “kararlar” olarak
sistemin ¢evreye verdiklerini olustururlar. Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlar,
sisteme giren girdileri - ki bunlar bagvuru ve destek seklindeki taleplerdir- harekete
gecirmek suretiyle verilen bir cevaptir. Verilen baglayici kararlarin sonraki girdileri ve
cevreyi etkileme siireci ise geri beslemedir. Sistem, ¢evresinden girdiler alir, aldigi
girdileri ¢evreye cikti olarak gonderir. Girdilerin ¢iktilar bi¢imine doniismesi, sistem
igcindeki siyasi rollerin birbiriyle etkilesiminden kaynaklanir. Sistem, tasidigi 6gelerin
cokluguna ve bu ogelerin birbirlerini etkilemede alacaklar1 farkli durumlara gore
degiskenlik gosterir. Sistemin ¢iktilart zaman boyutu i¢inde kendi ¢iktilarinin etkisi
altinda kalabilir. Zira Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarin etkisinde kalabildigi gibi
ictihat degisikligine de gidebilir. Siyasal sistemin g¢evresi toplum ici ve toplum dist
cevre olarak bilinir. Sistemin dinamik sekilde calisabilmesi, otoritenin, girdileri
ciktilarla eslestirebilmesine ve bunun “genel iyiligin” varligma yonelik yapildigina
dair toplumda kuvvetli bir his uyandirmasina baghdir. Easton, genel iyiligin
derecesinin yiiksek olusunun rejimin siirekliligini ve dayanigsmay1 arttiracagini
séylemektedirzz. Sistemin ¢aligmasini sinirlandiran ise ¢evresel kosullardir. Easton’a
gbre, siyasal sistemi etkileyen i¢c ve dis toplumsal etkilesimlerdir. i¢ toplumsal
cevrede, ekonomi, kiiltiir, sosyal yapi, birey gibi adlandiracagimiz unsurlar vardir ve
bu her bir unsur o siyasal sistemin islevsel segmentleridir. i¢ toplum disindaki her sey
dis toplumsal ¢evreyi olusturur ki bunlari {ist toplum ya da uluslar arasi toplum olarak
adlandirmaktadir. Uluslar arasi siyasal sistem, uluslararasi ekonomi, uluslararasi
hukuk, uluslararas1 kiiltiir gibi dis unsurlar da siyasal sistem {izerinde baski
uygulayabilmektedir®. I¢ cevrenin sistemi etkilemesine drnek olarak; iktidarin yargiya
miidahalesini gosterilebiliriz; dis ¢evrenin sistemi etkilemesine 6rnek olarak, Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi’ni varligini yahut uluslararasi sdzlesmelerden otiirii
Anayasa Mahkemesine basvurulamamasi (1982 Anayasasi,90.Md) ya da Anayasa
Mahkemesi’nin uluslar aras1 metinlere ve hukukun genel ilkelerine atifta bulunmasini
gosterebiliriz. Tiim ¢evrenin sisteme olan etkileri onu bir dnceki halinden bagka bir
sekle doniistiirliyorsa Easton bunu kavram olarak “disturbances”( degisiklikler) olarak

adlandirir™. Bazi anayasa degisiklikleri sistemin siirdiiriilebilirligini sagladigi igin

2 Easton,D.,(1965),a.g.e,s.312
» a.e., s.22

24 a.e.,ss. 22-24



olumludur. Baz1 degisiklikler de sisteme notr kalarak higbir degisiklik yaratmayabilir
veya onu olumsuz etkileyebilir. Siyasal sistemi diger siyasal sistemlerden ayiran onun
stirdiiriilebilirligidir. Bunun i¢in de 2 islev gereklidir. Yapilan degisikligin toplumun
degerleri ile uyum ve biitiinlik saglamasi, ikinci olarak da bunun herkesge kabul

gormesi gerekmektedir.

Ana Siyasal Sistem

Cevre Cevre

RegvUruIAr Alt Siyasal Sistem

I]I]:> Kararlar
Destekler AYM ”H:>

UD:> Déniistirme

d371adIo
dY LMD

Geri Besleme

Cevre Gevre

Ana Siyasal Sistem

Kaynak: A. Framework,s.112,Diagram 3. 25

Sisteme talepte bulunan bir siyasal grup veya organ (Anayasaya gore, Anayasa
Mahkemesine basvurabilen herkes ) sistemden talep ettigi degerin kendisine
verilmesini ister. Faraza, Anayasa Mahkemesi kararlarinin otorite yanlisi olmasinin
istenmesi gibi. Alt siyasal sistem i¢inde 6nemli bir otorite/karar mercii olan Anayasa
Mahkemesi sisteme iki Onemli ¢ikti sunar. Birincisi, Anayasadaki degismeyen
maddeleri esas alarak, sisteme ve temel degerlere iliskin kararlar verir. Ikinci olarak da
temel degerlerin otoritece tahsisati saglanir. Saptanan hedeflere uyulmasinda izlenecek

yol olarak anayasay1 ve ictihatlarini temel alir.

% Unsal, bu ¢alismasinda David Easton’un siyasal sistem teorisinden esinlenmistir. Akt :Unsal,A.,(1980); a.g.e,

s.318
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Anayasa Mahkemesi’'nin sistemi degistirmeye ya da etkilemeye yonelik olarak
Ontine gelen talebe iliskin verdigi kararlar yeterli olmayabilir. Ayn1 zamanda cevresini
etkileyebilmesi i¢in yahut degisiklik yaratabilmesi i¢in bu kararlarin uygulamaya
konulmas1 ve verdigi kararlara tiim siyasal organlarin uymasi gerekir. Cevrenin
sistemin yarattig1 degisiklikten etkilenmesi ve sonradan olusacak eylemlerini bu
degisikliklere gore diizenlemesi sistemin siirekliligi acisindan 6nem kazanir. Bu

degisimler ve dogurdugu yeni girdiler sisteme yeni talepler seklinde geri doner®.

Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayici olmasi sistem i¢inde emredici nitelik
tagimaktadir. Kararlarinin baglayict ve emredici nitelikte olmasi otorite iliskisini
aklimiza getirir. Yasama organini yargi denetimine tabi tutmak yetkisi, zaruri olarak o
mahkemeye normal yargi sinirlarini asan bir otorite vermektedir’’. Ancak sunu da
belirtelim ki zorlayict 6zellige sahip her karar siyasi degildir. Siyasallig1 ayirt edici
Ozellik kararlarin tiim toplumu ilgilendiren ve tiim topluma uygulanan kararlar

olmasidir?®.

“Anayasa Mahkemesi yalniz hukuk diizeni i¢inde degil, ayn1 zamanda siyasi

hayat i¢inde de kilit noktada bulunmaktadir™*

. Clinkii Anayasa Mahkemesi siyasal
hayata yon veren kararlar vermektedir. Tunaya’ya gore, Anayasa Mahkemesi, siyasal
iktidarla, siyasal muhalefet arasinda bir yasanin ¢ikmasi konusunda bas gosterecek
tikanmalarda istese de istemese de siyasal ibreyi belli yone ¢ekecek kararlar alabilir.
Anayasa Mahkemesi siyasal bir sorundan ya da olgudan dogan anlagmazliklarla

ugrasir. Siyasal bir konuyu inceleyip denetlemesi, karar konusunun siyasal olmasi,

* Yukarida ¢izdigimiz modeli, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa degisiklikleri denetimi ile smirlayarak

acikladik. Detayli bilgi icin Unsal A.,(1980) ve Easton D.,(1965) eserlerine bakilabilir.

2" Kyratli,Metin, (1963). Alman Federal Anayasa Mahkemesi, Ankara: AUSBF Yay,s.64
% Unsal,A.,(1980), a.g.e, s.15

? Tunaya, Tarik Zafer, (1975) . Siyasi Miiesseseler ve Anayasa Hukuku,3 bask,Istanbul: Sulli Garan Matbaas,
ss.118-122
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denetim islevini siyasal kilmaz. Anayasa Mahkemesi siyasi uyusmazliklari hukuki

yolla ¢ozer.

Ulkemizde karar mekanizmalar1 i¢inde yer alan Anayasa Mahkemesi’nin siyasal
sistemden ayr1 olarak diisiiniilmesi imkansizdir. Easton siyasal sistem analizinde yargi
organlarini, ¢iktilar iireten otoriteler arasinda gérmektedir. Bir kimseyi ya da kimseleri
otorite olarak nitelendirmek icin, bu kisilerin siyasal sistemin isleyisine katilmasi,
eylemlerinin baglayict olmasi ve sistem igerisinde sorumlu olduklarinin sistemin
iiyelerince kabul gérmesine baglidir *°. Unsal’a gore, Anayasa Mahkemesi yasalarin
anayasaya uygunlugunu denetleme yetkisiyle iktidar1 etkin bir bi¢cimde frenleyen
“siyasal” bir otoritedir’’. Eger yargi organi, yasalari anayasa adma belirleme,
yorumlama yetkisi var ise, bu simirlama ayn1 zamanda kural yapici organlarin da
yetkisini sinirlamak olarak gériilebilir. Unlii hukuk¢u Hans Kelsen, yasalarin iptal
yetkisini bir ¢esit yasama olarak goriiyordu. ““ Kanunlar iptal etmek yetkisi olan bir

mahkeme netice itibariyle yasama yetkisi olan bir organdir™ .

Anayasa Mahkemesinin siyasal hayata yon vermesi doktrinde, “yargiclar
hiiklimetine” yol agabilecegine dair yorumlar1 beraberinde getirmesine karsilik,
Anayasa Mahkemesi’nin anayasa ile smirli olusu ve kendiliginden harekete

gecmemesi kanimizca bdyle bir endiseyi bosa ¢ikarmaktadir.

Siyasal iktidarin frenlenmesi “hukuk devleti” veya “anayasanin tistiinliigi” gibi
kavramlar bir yerde Anayasa Mahkemesi’ne goreli bagimsiz bir yeni alan agabilir™.
Anayasa mahkemesi iiyeleri yasalarin anayasaya uygunlugunu denetlerken, anayasa
kurallarinin yorumunda tek mesru ve “chil” karar mercii olarak son sdze sahiptir.

Ayrica, verdikleri kararlarin tiim toplumu ilgilendirmesi ve devletin yasama, yiiriitme

30 Easton,D.,(1965),a.g.e,s.212

3! Unsal,A.,(1980), a.g.e.,s.27

32 Akt: Kiratli,M.,(1963), a.g.e, 5.6

3 Unsal, A.,(1980), a.g.e, s.110
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ve yargl organlarini, idare makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglamasi nedeniyle

iiyeler biiyiik bir siyasal etkinlik kazanmaktadir’*.

Bununla birlikte, demokratiklesme siirecinde, Anayasa Mahkemesi demokratik
topluma siyasal katilmanin bir bagka boyutunu ifade eder. Yasamaya karsi, sorunlari
dile getirme gii¢liigli i¢inde olanlar, uyusmazlik ¢iktiginda itiraz yoluyla Anayasa
Mahkemesine bagvurarak anayasaya aykirilik iddiasinda bulunabilmektedirler.
Bireylerin anayasal diizene sahip cikmalart ve hukuki yolla sisteme katilmalar
demokrasinin yerlesmesini saglar. Demokratik mekanizmanin isleyisine halkin
katilmasinin siirli olusu ciddi bir sorundur. Bireylere dogrudan basvuru hakki
taninmasi katilimin saglanmasi acisindan son derece Onemlidir. Ciinkii sorunlari,
siyasal makamlara karsi, bagimsiz bir yargi organina bizzat bagvuru yoluyla tagimak,
siirlt ve belli durumlara bagimli olarak bagvuru yapmaktan ¢ok daha etkin olacaktir.
Bu yolla halk iktidarmn kullanilmasina dogrudan katilmasa bile, iktidar1 kullanan
kadroyu kontrol altinda tutabilir. Ustelik bu durum egemenligi millet adina kullanan

Anayasa Mahkemesi’nin mesrulugunu da kuvvetlendirir.

“...(Yasalarin Anayasaya uygunlugunun denetlenmesinde de biitiin ylikii Anayasa
Mahkemesi’ne birakmamak gerek. Partilerden baslayarak toplumdaki biitiin kuruluglar
ve hatta bireyler, Anayasay1 ¢igneyici durumlar karsisinda kendi durumlarini ortaya
koyabilmeli ve Anayasa Mahkemesi’'nin yorumunu beklemeden kendi yorumlayis
bicimlerini belirtmelidirler... Anayasa Mahkemesi gibi kuruluslarin ancak belli
cevrelerden gelen tepkilere gore degil de, biitiin ulusun nabzin1 duyarak calisabilmeleri
ancak bu sayede miimkiin olabilir. Yoksa, Anayasa yalnizca Anayasa
Mahkemesi’ndeki yargiglarin ve ekonomik bakimdan agir bastiklari i¢in seslerini
duyurabilen giiclerin bekgiligine birakilmus olur )** . Soysal’in sundugu bu 6neri bir
¢Oziim yontemi gibi goriilse de bizce ¢oziime elverisli degildir. Bahsi gecen konu
Anayasa Mahkemesi kararlarina miidahale anlamina gelebilir. Anayasa Mahkemesi
yasalarin anayasaya uygunlugunu denetleyen tek yetkili organdir. Bunu sistem

igindeki biitlin kuruluslar ile paylasilmasi bagimsizligin1 zedeleyebilir. Ayn1 zamanda

*1bid, s.110

3% Soysal, Miimtaz,(1976). 100 Soruda Anayasanin Anlamu, istanbul: Gergek Yaymevi, s.117
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kuvvetler ayrilig1 ilkesine de uygun olmaz. Zaten higbir kurulus anayasayi, Anayasa
Mahkemesi gibi yorumlayamaz. Sayet Oyle olmasi diisliniiliirse bu sefer Anayasa

Mahkemesi’nin neden var oldugu sorunsali ortaya ¢ikacaktir.

Anayasa Mahkemesi’nin siyasal sistem igindeki bir diger rolii, iiyelerinin
secimindeki siyasal boyuttur. Anayasa Mahkemesi iiyelerinin se¢iminde yiiriitmenin
(Cumhurbagkaninin) etkisi, mahkemenin siyasal etkiye acik oldugunu gostermektedir.
Yargt organinin bagimsiz olusu siyasal sistemden bagimsiz oldugu anlamina gelmez,
lakin yasama ve yiirlitme giiciiniin otoritesi altinda kalmasi1 bagimsiz karar verme

giiclinii zedeler.

1.2 Anayasa Mahkemesi’nin iktidar1 sinirlama ve denetim islevi

iktidarlarin simirlandirildigi, bireysel dzgiirliiklerin keyfi siyasal kararlar sonucu
zedelenmedigi bir siyasal diizen fikri ilk Montesquieu tarafindan ortaya atilmistir®.
Montesquieu’nun devlet kuvvetlerinin birbirini smirlamasi ve bu yolla kuvvet
suiistimallerinin ~ Online  gegilmesi diislincesi Anayasa yargisinin  varligini
gerektirmektedir’’. Demokrasi, yalnizca birgok partinin siyasal iktidar yarisina girdigi,
degisik giiclerin 6nceden belirli kurallar ve bariscil ortam ¢ergevesinde ¢ekisebilecegi
siyasal diizenin adi degildir. Demokrasinin bunlara eklenen olmazsa olmaz kosulu,
bagimsiz yargidir. Baska bir deyisle bagimsiz yargi ancak cogulcu toplumun ve
cogulcu siyasal sistemin parcasidir’®. Hukukun iistiinliigiinii ger¢eklestirmenin, hukuk
devletini olusturmanin en Onemli 6gelerinden olan "kuvvetler ayrilig1" ilkesi,
sinirlanan iktidar kavramiyla yakindan alakalidir. “Iktidar kétiiye kullanilabilir, kotiiye

kullanilmamast i¢in dyle diizenlemeler yapilmalidir ki bu diizenlemeler araciligiyla bir

3% Oktay, Cemil, (1984). Kuvvetler Ayriligi Ilkesinin Yargi Acisindan Anlamu ve Tiirkiye, Ankara: Anayasa
yargis1,s.222 [elektronik ortam] http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/anyarg1/oktay.pdf

3" Tung, Hasan ve Bilir Faruk,(2005). Anayasa Hukuku Uygulamalar, Ankara: Nobel yaymlari,3.baski, 5.40

¥ Oktay,C.,(1984), a.g.m.,s.225
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iktidar digerini durdurulabilsin” anlayisindan hareketle siyasal iktidar pratigi, toplum

acisindan smirlandirilmis bir yapiyr gerektirir.

1700’lerin sonunda kanunlarin iistiinde yer alan ve alelade kanunlardan daha zor

degistirilebilen kanunlarin yapilmasina neden gerek duyulmustur?

Bunun nedeni, devlet iktidarinin sinirlandirilmasi ve vatandaslarin temel hak ve
hiirriyetlerinin devlet karsisinda giivence altina alinmasi istegidir. Anayasanin kabul
edilmesinden sonra, bir devlet yetkisini herhangi bir organ degil, anayasanin
belirledigi organ kullanabilir. Keza bu organ da sadece anayasanin kendisine verdigi
yetkileri kullanabilir. Bu durumda kanun koyucu organ dahi sinirlandirilmig olur.
Anayasanin hiikiimlerine, bu arada anayasada sayilmis olan temel hak ve hiirriyetlere
yasama organi kanunla dahi dokunamaz. Bu sekilde devlet iktidar1 sinirlandirilmis ve

vatandaslarin temel hak ve hiirriyetleri korunmus olur®.

Anayasa Mahkemesi’nin sistem ic¢inde iktidar1 siyasi olarak sinirlama ve hukuki
olarak denetleme islevine sahip olmasinin tarihsel kokenine deginip, Anayasa

Mahkemesi’nin neden var oldugunu ve gerekliligini agiklamaya ¢aligalim.

1. 2.1 iktidarin Smirlanmasi

Yasama organinin anayasaya aykiri kanunlar yapabilecegi diisiincesi, Anayasa
yargisinin dogmasini ve iktidarin sinirlandirilmasini beraberinde getirmistir.

Acton®"" un belirttigi gibi "iktidar yozlastirir, mutlak iktidar mutlak yozlastirir* *.

Siyasi iktidarin sinirlandirilmasi gerektigi fikri bu temel varsayimdan hareket

etmektedir. Iktidarin sahip olugu ‘siyasi’ gii¢ ve yetkilerin cercevesi ve sinirlari

¥ a.gm.s.223
40 Gozler,Kemal,(2004). Anayasa Hukukuna Girig, Bursa: Ekin Kitabevi Yaymlari,ss.15-17
*! John Dalberg-Acton Ingiliz tarihgi ve siyasetgi.

2. [ http://tr.wikiquote.org/wiki/Lord_Acton, 2009]
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mutlaka anayasa igerisinde belirlenir. Bireyleri, devlete karsi korumak i¢in devletin
hukuk kurallar1 (anayasal ve yasal kurallar) ile sinirlandirilmasi gereklidir. Modern
toplumlarda demokratik devlet organlarinin yetki ihlallerini 6nleyebilmek ve ¢ogulcu
demokrasi uygulamalarint gerceklestirebilmek fren ve denge mekanizmalarinin
varligin1 gerekli kilmigtir. Fren ve denge sistemlerinin varligi toplumun sosyal barist
icin zorunludur®. Hukuk devletinin geregi olan bu durum kuvvetler ayrilig: ilkesi ile
anlam kazanmaktadir. Kuvvetler ayrilig1 ilkesinin anayasada giivence altina alinmasi

ve etkin bir sekilde uygulanmasi bu ylizden biiylik 6nem tagimaktadir.

Anayasanin yargisal denetimi 1803 yilinda ABD 'de Yiiksek Mahkeme'in (Supreme
Court) kurulusuna gider. Ancak Avrupa'da bu fikrin kabul gérmesi 20. yiizyilin
ortalarin1 bulmustur. Avusturyali hukuk¢u Hans Kelsen tarafindan ortaya atilan
Anayasa Mahkemesi’nin kurulus fikri, 6zellikle Avrupali demokratlar tarafindan tepki
ile karsilanmistir. Onlara gore, yargisal gézden gecirme parlamenter demokrasiye
aykiri bir eylemdir. Ancak, Ikinci Diinya Savasi'min Almanya’si ve Italya’si yani
cogunluk tarafindan secilen iktidarlarin yarattigi yikim, demokrasinin Avrupa’da
giivence altina alinmasi fikrini gelistirmis ve giliglendirmistir. BOylece Anayasa
Mahkemeleri ilk Avusturya'da 1920 yilinda olmak iizere kurulmus II. Diinya Savasi
sonrasinda hizla diger Avrupa iilkelerine yayilmustir. Ulkemizde 1962 yilinda kurulan
Anayasa Mahkemesi Avrupa’daki Ornekleri gibi yargisal giiciin kullanilmasi ile
yasama organini sinirlandirmaya baglamistir. Asli gorevi siyasal iktidarlarin ve yasama

organinin kararlarinin anayasaya uygunluguna bakmaktir**.

Kisaca, anayasalar, tarihsel gelisim icinde, temel hak ve ozgirliikkleri koruyucu
normlarla oriilii bir semsiye olusturmak islevini yliklenmislerdir. Ancak bu yeterli
olmamistir. Anayasalarda, koruyucu soyut normlar yaninda, bu normlara uygunlugu
saglayacak, anayasanin istiinliigli ve baglayiciligi ilkesini yasama gegirecek bir
yarginin gerekliligi, Anayasa Mahkeme’lerini dogurmustur. Bu siirecle birlikte,

Anayasa Mahkemesi anayasal diizenin bekgiligini yaparak siyasal iktidarin yetki

# Tung,H. ve Bilir, F.,(2005), a.g.e, .37

* Sozen,Ayse,(2008). Yargisal Aktivizm ve Demokrasinin Yonii, Radikal 24 Temmuz
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sinirmi belirlemeye baslamistir4s . Oteden beri devlet kuvvetini elinde tutanlar bu

kuvvete mutlak ve sinirsiz bir sekilde sahip olma egilimi gostermislerdir, bunu hukuk

kurallartyla smirlamak veya ortak kuruluslarla paylasmak c¢abalarina daima karsi
cikmiglardir6. Oysa anayasayi yapanlar Anayasa Mahkemesi’ni teminatlar dizisinin
kilit noktasina yerlestirmislerdir. Boylece, yasama iktidari ( ve onun i¢inde hakim

durumda olan ¢ogunlugu ) etkili bir sekilde sinirlamaya ¢alismislardir4?.

Cox’a gore; hiikiimet iizerinde bir sinirlama olarak anayasacilik, once goniilli
uymaya, son care olarak da halkin, Ozgiirliglinlin hukukun {stiinliigiine saygi
duyulmasina dayandig1 bilincine varmasina baghdir*®. Gergekten, siyasal bilincin tam
yerlesmedigi toplumlarda, yargicin siyasal iktidar1 denetleyebilecek etkinlige ancak
cok sinirl bir bicimde sahip oldugu bilinmektedir. Demokrasinin tam yerlesmedigi
iilkelerde, siyasal iktidarin, yargisal denetimle sinirlandirilmis oldugu durumlarda bile,
‘oyunun kurallarina’ uymay1 bir yana atip yliksek yargiclar iizerinde baskiya girisme
olanagin1 buldugu izlenmektedir. Kisacasi yonetenler yeterince bilingli ve etkili

olmayinca, yargiya diisen siyasal denetim gérevinin daha da agirlastig1 agiktir®.
Oliver W. Holmes’un ABD ile ilgili su s6zlerini aktaralim:
“ Yiiksek Mahkemeye kars1 saldirilar, hukuk ve diizenin bir ise yarayip yaramadigini

belli belirsiz merak eden huzursuzlugun belirtisidir yalmiz. Cahiller, bilgisizlikleri

nedeniyle siiphe etmeyi  Ogrendiklerinde neye gilivenle inanacaklarini

45 Leiholz,G.,(1965). Politics and Law, pp.330-331. Akt : Unsal, A.,(1980), a.g.e,s.28

 Soysal,Miimtaz,(1976). Dinamik Anayasa Anlayisi — Anayasa Diyalektigi Uzerine Bir Deneme, Ankara: SBF
yayinlari, s.64

47 Kapani, Miinci,(1970). Kamu Hiirriyetleri, 3.Baski, Ankara: AUHF yaymlar, s. 113

4'? Cox,Archibald, (197"6). The role of the Supreme Court in American Goverment, Newyork, Oxford
Unv.Press,pp.8-9 . Akt :Unal,A.,(1980), a.g.e, s.123

¥ Unsal,A.(1980),a.g.¢, s.125
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kestirememektedir. Ve bana dyle geliyor ki, bize, bilinmeyeni arastirmak degil ¢ok

acik olan iizerinde egitim gerekiyor 7 .

Kuvvetler ayrilig1 ilkesinden, "anayasanin {istiinligi" anlayisina gecis siirecinin
teorik ve pratik nedenleri vardir. Bu sebeple, anayasa yargisinin olusumunu saglayan
teorik ve pratik nedenleri ayr1 ayri incelemenin konumuz agisindan yararli olacagi

kanisindayiz.

1.2.1.1 Teorik Nedenler

Monarsik gii¢ tekeline ilk karsi ¢ikan disinir John Locke olmustur’.
“Hiikiimet iizerine iki deneme” adli eserinde diisiiniir, yasama ve yiiriitme erklerinin
ayr1 tutulmasi gerektigini soylemektedir. Locke' u takiben, Montesquieu, “Kanunlarin
Ruhu” adli eserinde kuvvetler ayrimi esasin1 ortaya koymustur. Yasama, yiiriitme ve
yargi erklerini ayr1 sayan diisiiniir, bu {i¢ devlet iktidarinin mutlaka birbirini frenlemesi
gerektigini belirtmistir. Yine diigiiniire gore, bu giiclerin tek elde toplanmasi 6zgiirliik-
lerin sonu anlamma gelecektir’>. Kendinden énceki diisiiniirlerin fikirlerinden etkilen-
mis olan J.J. Rousseau da “Toplum So6zlesmesi” adli eserinde, insanlarin 6zgiirliigiin
bilincine varmalar1 gerektigini belirterek yasama, yiiriitme ve yargi erklerinin

ayriigindan bahsetmistir™. Her ii¢ diisiiniir de, devlet yonetiminde keyfiligin degil,

0 Akt: Freund, Paul A.(1968).0n Law and Justice,Cambridge, The Belknap Pres of Harvard University ,s.53.
Naklen : Unsal,A.,(1980), a.g.e, s.124

*"Tung,Hasan,(1997) .Karsilastrmali Anayasa Yargisi, Ankara:Yetkin Basin evi ,s.27.

Ingiliz diisiiniir J.Locke, eylemlerin akla gore diizenlenmesi gerektigini sdyleyen ilk diisiiniirdiir. Avrupa’daki
aydinlanma ¢aginin ger¢ek kurucusu olarak kabul edilir. ...[http://tr.wikipedia.org/wiki/John Locke ]

Nitekim Anayasa Mahkemesi E.1999/2, K.2001/2 kararinda John Locke’a su sekilde bir referans yapilmistir :
“Laikligin arkasindaki temel diisiince, modern diisiincenin kurucularindan John Locke’un bundan ii¢ yiizyil
kadar 6nce farkina varmis oldugu gibi, felsefi, ahlaki ve dini olarak tartismali sorunlar hakkinda otorite yoluyla
bir karar verilemeyecegi, dolayisiyla devletin dinler karsisinda tarafsiz kalmasi gerektigi diisiincesidir”.

2 Tung,H.,(1997),a.g.e, ,5.27

> Tung,H.(1997),a.g.¢,5.28
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kanunlarin hakim olmasi gerektigini beyan etmisler, kuvvetler ayrilig1 ilkesi ile
yonetimde kanuniligin hiirriyetler acisindan bir garanti teskil ettigini ortaya

koymuslardir™®.

Bu gelismeler, zamanla anayasal hareketlerde de etkisini hissettirmeye
baslamistir. Ornegin, A.B.D.'de anayasal hareketlerin heniiz baslangicinda Madison®”;
yasama, yiiriitme ve yargt erklerinin bir elde toplanmasinin "Tiranlik" anlamina
gelecegini bildirmistir'®. Yine 1780 tarihli "Massachusetts Anayasasi'nin XXX.
maddesinde; Yasama, yargi ve yiiriitme organlarinin birbirlerinin igine karigmamalari
sonucu  hukuk devletinin  kurulabilecegi, fertlerin devletinin  Onlenecegi
belirtilmektedir’’. Benzer diizenleme, 1776 tarihli "Virginia Anayasasi"nn III.

maddesinde yer almaktadir.

Gelismeler giderek hukuk devleti ve anayasanin istiinliigii diisiincesinin
dogumuna yol agmigtir. Hukuk kurallar1 arasinda bir kademelenme oldugu ve en iistte
de anayasanin yer aldig1 tarzinda ifade edebilecegimiz normlar hiyerarsisi fikri Kita

Avrupa'st Anayasa Mahkemeleri’nin kurulusuna kaynaklik etmistir’®.

Anayasa yargisi, anayasanin Ustlinliigii anlayisin1 uygulamaya gecirirken dar
bir alandan (aykirilik denetimi) ise baslamistir™”. Ozellikle hukukun iistiinliigiine aykir:
hukuk kurali olamayacag1 diisiincesi, anayasanin istlinliigli fikrinin dogusunda rol

oynamistir.

>4 a.e, s.27

> James Medison ( 1809-1917) ABD 4.bagkani. Madison'a gére denetimden uzak demokratik sistem bireysel
haklarin ihlal edilecegi bir "¢ogunluk¢u" sisteme doniigebilir. Bunu engellemek icin kuvvetler ayriligi ilkesi,
federalizm ve iki meclisli bir hiikiimet bigimi Snermistir. 'Bu sistem, toplumdaki farkliligin ve "goklulugun"
varligini tanidigindan ve bu tiir bir ¢okluluk halini istenir gordiigiinden dolayi, Madison'in modeli ¢ogulcu
demokrasinin ilk gelismis ifadesidir. Heywood,Andrew,(2006).Sivaset, Ozipek,B. (cev.),Ankara, Liberte
yaynlar, s:112. ...[http://tr.wikipedia.org/wiki/Demokrasi#cite_note-36]

>0 Tung,H.(1997),a.g.¢ , .28

Tae.s.28

58 a.e, s.28

59

>”_ Batum Siiheyl,(1993). Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, Istanbul:
IUHFD, s. 142.
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Rousseaucu yani cogunlugun iradesinin yanilmazli§i varsayimina dayali
cogunluk¢u demokrasi anlayigsindan anayasal demokrasi anlayisina gecisi ifade eden
bu silire¢, anayasa yargisinin yerlesmesini saglamigtir. Yasamanin {istiinliigii fikri ile
hak ve hiirriyetler agisindan yasamanin temel teminat olusturdugunun kabulii, yerini,
devletin iistiin organlarinin 6zellikle yasama tasarruflarinin yargi organlarinca de-
netlenmesi gerektigi diisiincesine terk etmistir®®. Bu gelismeler gilinlimiiz anayasa

yargisi sistemlerine fikri kaynaklik etmistir.

1.2.1.2 Pratik Nedenler

Ingiltere'de yazili anayasa sistemine ge¢ilmemis ve “parlamentonun iistiinliigii”
prensibi kabul edilmis olmasina ragmen, yasama organi tasarruflarinin anayasaya
aykirt olamayacagi, olanlarin ise hicbir hiikiim ifade etmeyecegi ve anayasaya aykiri
kanunlarin mahkemelerce uygulanmayacagina iliskin ilk pratik 6rnegi Ingiltere’de
gormekteyiz. Hakim Edward Coke 1610 yilinda Bonham Vakasi olarak adlandirilan
davada, bir kanunun “Ortak Hukuk”la (Common Law) c¢eliski igerisinde
bulundugunda gecersiz olacagini belirtmistir. Coke, “Ortak Hukuk™u parlamenter
yasalarin uymasi gereken iistiin hukuk (higher law) olarak kabul etmistir®’. Coke'a
gore; “Ortak Hukuk” parlamentonun uymasi gereken temel kanundur ve buna aykirilik
mahkemelerce gecersiz kilinma sebebidir. “Ortak Hukuk™un ustiinliigiinii saglayacak
olanlar ise hakimlerdir. Bu diisiince, Ingiltere'de 1688 tarihli ingiliz Devrimi (Glorious
Revolution®®) ile etkinligini kaybetmis ve parlamentonun Gstinligi —fikri

yerlesmistir“.

8 Cappelletti,Mauro,(1989). The Judicial Process in Comparative Perspective ,(Ed., P.J. Kollmer-J.M.Olson),
Clarendon Press. Oxford,pp.126. Akt: Tung,H.,(1997), a.g.e, s.29

' Tung,H.,(1997), a.g.e, 5.29

|

http://en.wikipedia.org/wiki/Glorious_Revolution]

% Tung,H.,(1997),a.g.e., 5.27
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Tung, Coke' un savundugu bu tezin, yani mahkemelerin “Ortak Hukuk™a aykir1
bulacaklar1 kanunlar1 hukuki agidan gecersiz kilmalar1 gerektigi seklindeki goriis ve

uygulamalarin, Ingiltere'de kabul gérmedigini agiklamaktadir. Ona gére;

“Coke’un fikirleri dogal hukuk disiincesiyle birleserek ABD’de anayasa
yargisinin dogusuna sebep olan koloni ddénemine kadar gitmistir. Ingiltere'den
Amerika’daki topraklara gecen insanlar, anavatanlarina ait hukuki ve siyasi diisiince
ile sistemlerini de beraberlerinde tasidiklarindan, Ingiltere'dekine benzer devlet
yapilar1 olusturmuslardir. Ingiliz Kolonileri, Kraliyet kurallarina bagl kalmak
zorundadir. Bu sebeple, kolonilerin kendi yasama ve yiiriitme organlar1 olsa bile,
kanunlar1 Kraliyet kurallarma aykir olamaz. Ingiliz Kraliyet Konseyi (Privy Council
of the King), koloni kanunlarmin Ingiliz kanunlarma uygunlugunu denetleme yetkisine
sahip idi. Bu ¢ercevede, Kraliyet Konseyi'nin 1696 ile 1782 yillar1 arasinda yaptigi
denetimlerde koloni devletlerine ait 600'den fazla kanunu gecersiz kilmistir. Ingiltere
Devleti kendi iilkesinde uygulamadigi Coke doktrinini, kolonileri iizerinde
uygulamustir. Bu baski ve tecriibeler sonrasi, bagimsizligina kavusan Kuzey Amerika
kolonilerinde anayasanin Ustlinliigii diisiincesi kabul gormiistiir. Koloni devletleri,
Ingiltere'ye karsi giristikleri bagimsizlik miicadelesi sonrasinda, 6zellikle anayasa
yapimi siirecinde parlamentoya karsi duyulan giivensizlik nedeniyle yeni arayislara
girmislerdir. Nihayet, Amerika Birlesik Devletleri'nde Yiiksek Mahkeme bas yargict
(Chief Justice) Marshall 1803 tarihli "Marbury v. Madison" davasinda verdigi iinlii
karartyla® bu gelismelere son noktay1 koymustur. Bu tarihi kararda belirtilen gériisler,

birgok iilkede anayasa yargisinin dogusuna kaynaklik etmistir”® .

Yoneticilerin keyfi idaresine son vermek, devletin yoOnetim bigimini
belirlemek, vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini diizenleyen ilke ve esaslar1 yazili
belgelere dayandirmak gibi amaglar giiden anayasacilik hareketleri, 19. yiizyildan
itibaren tim diinyada etkili olmaya baglamistir. Bu gelismeler zamanla yazil

anayasalarin dogusunu ve nihayetinde Anayasa Yargisinin kurumsallagmasini

 Madison karari; Anayasa yargisiin Amerika’da dogmasina kaynaklik eden karar. “Yiiriitme organi ve
yasamay1 sinirlayan faktorler anayasa ve kanunlardir. Anayasa ve kanunlar sonu¢ olarak Yiiksek Mahkeme
tarafindan yorumlanir” Bkz: Samuray,Figen.(1987). Amerikan Modeli Anayasa Yargisi ve Ornek Olay: Marbury
V. Madison ,istanbul: 1.U Sosyal Bilimler Enstitiisii,s.46

% Tung,H.,(1997), a.g.e,s.31
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saglamistir.  Anayasalarin kabulii ile siirlanan iktidarlar, Anayasa yargisinin da

kurumsallagmasi ile iyice sinirlanmaya baslamistir.

Anilan bu siirecin lilkemizdeki ilk belirtisi yani iktidarin sinirlanmasi ile ilgili
ilk gelisme, ilk yazili anayasamiz Kanun-i Esasi ile olmustur ancak yargi denetimine
yer verilmemistir. Bunun yerine Heyet-i Ayan tarafindan yapilan bir “siyasi
denetim” on goriilmiistlir. Siyasal yonden anayasaya uygunluk denetimi, hukuka
uygunluk ilkesini gergeklestirmekte yetersiz kalmistir. 1921 ve 1924 anayasalarinda
da yargt denetimine dair hicbir diizenleme yapilmamasi ve siyasal denetime devam
edilmesi anayasaya uygunluk denetiminin yargisal yoldan yapilmasi gerektigi
tartigtlmustir. Ozellikle Tiirkiye’nin 1950 60’11 yillar1 arasinda siyasi ortamin da
etkisiyle Anayasa Mahkemesi kurulmasi gerekliligi fikri ortaya ¢ikmis ve 1961
Anayasasi ile Anayasa yargisina yer verilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin kurulmasi
sonrasinda, sinirlandirilmis iktidarin Anayasa degisikliklerine gitmesinin Oniinde
Anayasa Mahkemesi’nin yapacagi Anayasa degisikliklerinin denetimi etkili olacak,

bu durum beraberinde iktidar- yargi siirtlismesini giindeme getirecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin iktidar sinirlama yetkisini nereden aldigin1 gordiikten
sonra, 1961-1982 anayasalarina gore yaptigi denetim yetkisini aktarmadan Once

Anayasa Mahkemesi’nin gorevlerinin neler oldugunu hatirlatmakta yarar goriiyoruz.

1.2.1.2 Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkileri

Anayasa Mahkemesi’nin iki islevi vardir.

1.Smirlama (siyasi islevi)

2.Denetleme (hukuki islevi)

Anayasa Mahkemesi bu iki misyonu yerine getirirken tek basina hareket edemez.
Siyasal alt sistemi harekete gegirecek diirtiiciiler ve iticilere ihtiya¢ vardir. Anayasa
Mahkemesi’ne basvuru hakkina sahip olan herkes ya da her kurum birer diirtiictidiir.

Anayasa Mahkemesi’ne basvurma nedenleri de birer itici olarak goriilebilir.
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O halde, Anayasa Mahkemesi’nin temel goérevi, yasama organmnin kimi
islemlerinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektir. 1982 Anayasasi’nin 148.

maddesine gore,

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin  Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan

uygunlugunu denetler”®.

Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikliklerinde Anayasa’da belirtilen sekil
kurallarina uyulup uyulmadigi bakimindan da denetim yapar (Madde 148 ve 149).
Sekil ac¢isindan yasalarin denetlenmesi, son oylamanin 6ngoriilen ¢ogunlukla yapilip
yapilmadigina ve Anayasa degisikliklerinde de teklif ve oylama cogunluguna ve
ivedilikle goriisiilme yasagina uyulup uyulmadigiyla sinirlidir. Olaganiistii hallerde,
sikiydnetim ve savas hallerinde ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler bakimindan
cok oOnemli bir sinirlama vardir. Olaganiistii hallerde ¢ikarilan kanun hiikmiinde
kararnamelerin sekil ve esas bakimindan Anayasaya aykiriligi saviyla, Anayasa
Mahkemesi’nde dava agilamaz (Madde 148). Hemen sunu belirtmek gerekir ki
Anayasa Mahkemesi kanun hiikmiinde kararnamelerin denetlenmesi konusunda
kendisine igtihatlarla bir yol agmistir. Ayrica, olaganiistii hal durumunda ¢ikarilan
kanun hiikmiinde kararnameler Resmi Gazete’de yayimlanir ve aymi giin Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’nin onayina sunulur. Onaydan sonra da normal bir yasa sekline

biirlineceginden Anayasa Mahkemesi’nce denetlenebilir (Madde 121 ve 122).

Yasalarin sekil agisindan Anayasa’ya uygunlugunun denetimi, Cumhurbagkani
veya Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi {iyelerinin beste biri tarafindan istenebilir. Her ne
kadar iptal davasi agma hakki, iptali istenen kanun, kanun hiikmiinde kararname ya da
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii’niin Resmi Gazete’de yayimlanmasindan
baslayarak altmig giin sonra diiserse de, sekil bakimindan iptal istemi kanunun
yayimlandig1 tarihten baslayarak on gilin gegtikten sonra yapilamaz ve itiraz davasi

yoluyla da ileri siiriilemez (Madde 151 ve 148)".

% Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi,1982.

57 . [ http://www.anayasa.gov.tr/general/icerikler.asp?contID=247 &menulD=43&curlD=46 .]
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“Y 6ntemine uygun bigimde yiiriirliige konulmus uluslararast antlasmalar kanun
hiikmiindedir ve bunlar hakkinda Anayasa’ya aykir1 olduklar1 gerekcesiyle Anayasa
Mahkemesi’ne bagvurulamaz”(Madde 90).

Bizce konumuzla ilgili olan ve Anayasa Mahkemesi’nin en 6nemli gorevi
olarak gordiiglimiiz, yasama organinin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemektir. 1982
Anayasasi’nin  148. maddesine gore, “Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun
hiikmiinde kararnamelerin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya
sekil ve esas bakimlarindan uygunlugunu denetler”. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
Anayasa degisikliklerinde Anayasa’da belirtilen sekil kurallarina uyulup uyulmadig:

bakimindan da denetim yapar.

1. 2. 2. iktidarin Denetlenmesi

Yasama meclisinin hukuka aykiri islemlerine karsi anayasay1 koruyucu arag,
Anayasa Mahkemesinin yaptigi yargisal denetimdir. Mahkemelerin yasalar
denetlemeleri ve bunlarin gecerlilikleri iizerinde inceleme yapmalar1 pek yeni bir

durum say1lmaz®.

Ortagag Avrupa'sinin Anayasal teorisi de iinlii Ingiliz hukuk¢u Bracton'un
deyisiyle “Kralin mutlak iktidarina gem vurmak veya yetkilerini kisitlamakla”
ugrasmustir®™. Yargi denetimi ilk ve ortacaglarin siyasal felsefelerinde yer alan bazi

temel diisiincelere ¢ok sey borcludur. Yargi denetimi, 17.yy Ingiliz siyasal

Ayrica bkz: 2949 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun,
KT:10.11.1983, md.18

68

Deener,David,(1969). Modern Anayasal Sistemlerde Yargi Denetimi, Cev: Karamustafaoglu,T.,Ankara:

AUHFD, 26(3), s. 180

9 Akt: Karamustafaoglu,T.,(1969),a.g.m., s.180
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tecriibelerine ve liberalizmine dayanan modern anayasaciliginin meydana getirdigi

siyasi nitelikli bir miiessesedir.

Kanunlarin anayasaya uygunlugunun yargisal denetimi ¢ogu demokratik
rejimde’® kabul edildigi halde, anayasa degisiklikleri iizerinde yargisal denetimin
ornekleri son derece smirlidir. Buna 6rnek olarak Giliney Afrika Cumhuriyeti’ni ve
goriis bildirme yetkisine miinhasir olmak {izere Azerbaycan, Kirgizistan ve
Moldova’yr gosterebiliriz’'. Gozler, Bati demokrasilerinden, sadece ondenetim
niteliginde olmak iizere, ancak Sili ve Romanya orneklerini vermektedir. Alman
Anayasa Mahkemesi, baz1 kararlarinda bdyle bir denetim yetkisinin bulundugunu
kabul etmis olmakla birlikte, degismez hiikiimlere aykiriligi, bunlarin dokunulmazlig
anlaminda degil, esasli sapmalarin yasaklanmasi anlaminda yorumlamis, diger bir

deyimle “kendi kendini sinirlama” (judicial self-restraint) yolunu tercih etmistir’>.

Anayasa Mahkemesi’'nin verdigi kararlar siyasal iktidar1 sinirlayict bir etki

gosterir. Anayasa Mahkemesi, denetim yetkisini kullanirken;

1. Yasamay1 denetleme
2. Yasamayi sinirlama konumu i¢inde bulundugunu belirtmistik. Burada, bu

iki islevi agiklamaya calisalim.

Yasamay1r denetleme: Anayasa Mahkemesi’nin yasamay1r gercekten
denetledigini verdigi iptal kararlar1 ile degil, ayn1 zamanda kendisine yoneltilen
olumlu ve olumsuz elestirilerde de gorebiliriz (bu ayni zamanda siyasal sistem

teorisinin ¢ikti siirecidir). 1962°den bu yana Anayasa Mahkemesi yasalarin anayasaya

0 Anayasa yargisi, once Amerika’da daha sonra Avrupa iilkelerinde ve diger iilkelerde uygulanmustir. I. Diinya
Savas’mdan sonra Cekoslavakya’da (1920), Avusturya (1920), Ispanya’da (1931), Liechtenstein’de (1925)
AYM kurulmus, diger yandan II. Diinya savasmi takiben, Italya (1948), F.Almanya (1949),Polonya
(1958), Tiirkiye’de (1962),Yugoslavya’da (1963), Portekiz’de (1982), Rusya Federasyonu’da (1991) AYM
kurulmustur. Bkz: Aliefendioglu,Y.,(1996).a.g.¢, s.41

! Can,0sman,(2007). Anayasay: Degistirme Iktidart ve Denetim Sorunu, Ankara: AUSBFD,62(3), s. 111

72 Can,0.,(2007), a.g.m, ss. 113-114
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uygunlugu denetimini slirdiirmiis ancak anayasa degisikliklerini igeren yasalarin sekil
disinda esastan denetlenmesi tepkilere yol agmistir. Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin
denetim yetkisi 1971 degisikligi ve 1982 anayasasi ile daha da daraltilmis olsa da

mahkeme bu yetkisinden vazgegmemistir. Bunu da verdigi kararlarla yansitmaktadir.

Peki smirlama alanlar1 nelerdir? Biz bunu Anayasa Mahkemesi’nin gorev
alanina giren her konunun iktidar i¢in bir sinirlama alani olarak gérmekteyiz. Daha

acik bir ifadeyle; ylirlitmenin ve yasamanin denetimi onun sinirlama alanini olusturur.

Yasamayi simirlama: ki sekilde sinirlanabilir.

1. Onceden sinirlama

2. Sonradan smirlama

Onceden sinirlama; meclisin ileride Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilebilecegini diisiiniilerek yasa tasarilarin1 daha dikkatli hazirlanmasi 6nceden
siirlama olarak goriilebilir. Velhasil Anayasa Mahkemesi’nin varligi meclisleri yasa

yaparken daha dikkatli ve 6zenli yasa yapmaya iter.

Sonradan sinirlama iginse, herhangi bir yasanin yahut yasama meclisi i¢
tiiztigiiniin veya kanun hiikmiinde kararnamenin iptali i¢in bunlarin 6nceden
cikarilmast gerekir. Cikarilan kanun ya da ictiiziigiin iptali yasamay1 siirlandirdigini

gosterir.

Siyasi iktidar, bunu engellemek amaciyla ya anayasa mahkemesinin iptal ettigi
yasalara tepki olarak anayasa degisikligi yoluna gitmektedir. Bu durum iktidar yargi
siirtismesinin bir nedeni olarak goriilebilir. Bununla birlikte, sinirlanan ve aym
zamanda denetlenen iktidar, Anayasa Mahkemesi’nin yaptig1 denetimi kisitlamaya

calisir. Ornegin esas denetimin yasaklanmasi ve siirlanmasi bunun bir kanitidir.
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Bunun iizerine Anayasa Mahkemesi;

1.Degismezlik ilkesi
2.Sekil denetimi (teklif yasagi)

kavramlarindan yola ¢ikarak iktidar1 denetleme fonksiyonunu korumaya calismaktadir.
Peki Anayasa Mahkemesi sinirlama ve denetleme yaparken neleri 6l¢ii olarak kabul

etmektedir?

1.2.2.1 Anayasa Degisikliginin Denetiminde Anayasa Mahkemesi’nin Temel

Aldig Olgiitler

Anayasa Mahkemesi maddi ve sekli (organik ) olmak {izere iki degisik kriteri
temel alir. Maddi olgiit, islemin tiirline, islemi yapan organa ve yapilis sekline
bakilmaksizin, islemin igerigine bakilarak belirlenmektedir. Sekli (organik) kriter ise
islemin tiirti, bu islemin igerigine bakilmaksizin, islemi yapan organa ve yapilis
sekline bakilarak tespit edilmektedir.

a. Sekil (Organik ) Denetimde Temel Alinan Olgiitler

1. Teklif ve oylama ¢ogunlugunun saglanip saglanmadiginin tespiti

2. Ivedilikle goriisiilemeyecegi sartna uyulup uyulmadig: kosulu

b. Esas (Maddi) Denetimde Temel Alinan Olgiitler

1. Devletin sekli (AY.Md.1)

1

“Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir.’

2. Cumhuriyetin temel niteliklerine aykir1 olup olmadiginin saptanmasi (AY. Md.2)
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“Tiirkive Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde,
insan haklarina saygili, Atatiirk milliyet¢iligine bagli, baslangi¢ta belirtilen temel

ilkelere dayanan, demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devletidir”

3. Devletin biitlinliigii, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve baskenti (AY.Md.3)

“Tiirkiye Devleti, iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiindiir. Dili Tiirk¢edir. Bayragi,
sekli kanununda belirtilen, beyaz ay yildizli al bayraktir. Milli marsi “Istiklal
Marst”dir.Baskenti Ankara’dir.”

Yukarida belirtilen 6lciitlerin sekli (teklif ve oylama ¢ogunlugu ile ivedilikle
goriigiilememe sartlarinin) ve esas denetimde basvurulan Olgiitlerin ayr1 ayri
aciklanmasinda ve mahkeme kararlarindan 6rnekler verilmesinde yarar vardir. 1982
Anayasasi, Anayasa Mahkemesi'nin esastan denetimine yer vermemis, onu sekil
denetimi ile smirlandirmis olsa da degismezlik yasaginin kapsamini genisletmistir.
1982 Anayasasi'nin olagan yasalar ile Anayasa degisikligine iliskin yasalarin Anayasa
Mahkemesi tarafindan denetlenmesinde yarattigi so6z konusu kapsam ve kriter

farklilastirmast, birbirine karistirilmaktadir’.

Biz ¢alismamizda her iki denetimin de var olmasi gerektigini diisiindiigiimiizden

iki a¢idan konuya bakacagiz.

1.2.2.1.1 Sekil acisindan:

Anayasa degisikligine iliskin yasalarin Anayasa'ya uygunlugunun Anayasa

Mahkemesi'nce sekil denetimi ii¢ unsurla sinirlandirilmistir;

» Sezer,Abdullah,(2006). /982 Anayasas: Ekseninde Tiirev Kurucu Iktidar Yetkisinin Siirlart ve Yargisal
Denetimi, Istanbul: M.U Sosyal Bilimler Enstitiisii,s.463
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i. Teklif Cogunlugu

Anayasa Mahkemesi'nin, Anayasa degisikliklerini denetlerken bakabilecegi
hususlardan biri, degisiklik teklifinin T.B.M.M. iiye tam sayisinin en az {i¢te biri
tarafindan yapilip yapilmadigidir.

il Oylama Cogunlugu

Anayasa Mahkemesi’'nin, anayasa degisikliklerini denetlerken dikkate
alabilecegi ikinci husus, anayasa degisikliginin, Anayasanin 175. maddesi uyarinca
T.B.M.M. iiye tam sayisinin en az beste li¢ ¢ogunluguyla kabul edilip edilmedigidir.
Anayasanin, sekil bakimindan yapilacak denetimin sinirlarin1 belirleyen 148.
maddesinin ikinci fikrasinda, kanunlarin denetiminde sadece “son oylamanin
ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi’nin dikkate alinacag belirtilirken; Anayasa
degisikliklerinde “son oylama”dan degil “oylama ¢ogunlugu”ndan s6z edilmektedir.
Bu diizenleme de, bir anayasa degisikliginin kabuliine iliskin olarak Anayasa
Mahkemesince yapilacak denetlemenin, sadece son oylama ile siirli olmadigini,
degisiklige dair kanunun maddelerine gecilmesi ve maddelerinin kabuli

asamalarindaki oylama ¢ogunlugunu da kapsayacagini gostermektedir’*.

iii.  Ivedilikle goriisiilememe

1982 Anayasasmin 175. maddesinin 17.5.1987 tarih ve 3361 Sayili Kanunla
degistirilmeden o©nceki seklinde "Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler
ivedilikle goriisiilemez" denilirken; maddede anilan kanunla yapilan degisiklikten
sonra, bu ifade "Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler Genel Kurulda iki defa

goriigiilir" sekline doniistlirilmistiir. Anayasa degisikligi tekliflerinin ivedilikle

™ Onar,Erdal,(1993). 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu, Ankara: y.y, s.152
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gorlisiilemeyeceginden maksat anayasa degisikliklerinin aceleye getirilmemesi,

degisiklik teklifinin {izerinde diisiinme ve tartisma imkaninin saglanmas1d1r75.

1982 anayasasiin 175. maddesi anayasa degisikliklerinin sekil yoniinden nasil
yapilacagi konusunu ag¢ikliga kavusturmustur. Anayasanin degistirilmesi, TBMM {iye
tamsayisinin en az tigte biri yazil teklifini gerektirir. Bu durum genel kurulda iki kez
gorisiilir, meclis liye tamsayisinin beste iic cogunlugunun gizli oyu ile degistirme

teklifinin kabulii gerceklesir. Bu siire¢, 175.maddedeki tiim usullere gore tamamlanir.

1.2.2.1.2. Esas acisindan:

Esasla ilgili olarak yapilan uygunluk denetimi; bir kanunun, kanun hiikmiinde
kararname ya da i¢ tiizlik kuralinin, anayasa ile ¢elisen bir yonii olup olmadiginin
arastirlmasidir’®. Ancak denetlenen normun Anayasaya aykirihigi ok gesitli sebeplerle
ortaya c¢ikabilecegi i¢in, esas yoniinden Anayasaya aykirilik durumlarimi tam olarak

tanimlamak ve smiflandirmak giigtiir’’.

Anayasa Mahkemesi’nin 1961 ve 1982 Anayasasi donemlerinde anayasa
degisiklikleri iizerine esastan inceleme imkani buldugu bazi kararlarina 2. boliimde

deginecegiz.

™ Arikan, Cengiz, (2002). Anayasa Degisikliklerinin Esas Bakimdan Denetimi, Kirikkale : Kirikkale Unv.Sosyal
Bilimler Enstitiisi,ss. 70-75

" Akad, Mehmet ve Dingkol Abdullah,(2007). 1982 Anayasasi ve Anayasa Mahkemesi Kararlari, istanbul: Der
yayinlari,s.783

" Ozbudun, Ergun,(1998). Tiirk Anayasa Hukuku, 5.bask1, Ankara:Yetkin yaymlar1,s.361
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1.2.2.2 . 1961 Anayasas1 Doneminde Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi

09.07.1961 tarihinde 334 sayili kanunla kabul edilmis olan 1961 Anayasasi,
Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen 147.maddesinin birinci
fikrasinda,“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu denetler” hiikmiinii getirerek, kanunlarin ve
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunun denetiminden
sdz etmekte, anayasa degisikliklerinin denetimine ise yer vermemekteydi’®. Ancak, bu
donemde Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerinin de bir kanun olmasindan
hareket ederek, kendisini bunlari denetlemeye yetkili gormiis ve bu denetimin
kapsamini, hem sekil hem de esas bakimindan denetim olarak belirlemigtir. 1961
Anayasasi, anayasa degisikliklerine iliskin denetimini hem sekil hem de esas

bakimindan siirdiirmiigtiir’.

Anayasa Mahkemesi bu donemde anayasa degisiklikleri iizerine iki karar
vermistir. Anayasa Mahkemesi esas numaras1 1970/1, 1970/41 kararlarinda® anayasa
degisikliklerini sadece sekil bakimindan degil, esas bakimindan da denetleyebilecegine

karar vermistir®'. Degismezlik yasagmim kapsamini genis sekilde yorumlamustir.

8 Arsel, Ihan,(1965); Tiirk Anayasa Hukukunun Umumi Esaslari, Ankara: Mars Matbaasi,1,s. 434, Akt:
Sen,Murat,(1998). 1961 ve 1982 Anayasalarinda Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi, Erzincan:
Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2(1), ss. 88-119

" Batum,S.,(2009).,a.g.e, ss.173-174

% Anayasa Mahkemesi.16.6.1970, E.70/1,K.70/31,(Anayasa Mahkemesi Kararlari Dergisi,8),s.323. Anayasa
Mahkemesi.13.4.1971, E.70/41,K.71/37,( Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi,9),ss.428-429

¥ Bu boliimde bahsi gegen kararlar konumuzun 2.béliimiinde detayli olarak anlatilacaktir.
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1.2.2.3. 1971 Degisiklikleri Sonras1 Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi

1961 Anayasasinin konuya iliskin 147.maddesi 1971 yilinda 1488 say1li yasa ile,

" Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziiklerinin

Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil sartlarina

uygunlugunu denetler"
seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik kuskusuz Anayasa Mahkemesi’nin, anayasa
degisikliklerini esastan denetlemesini engellemeye yoneliktir. Batum’a gore, bu
degisiklikle amaglanan, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa degisikliklerini denetleme
yetkisini smirlayarak “degismezlik yasagina” getirdigi genis yorumu ortadan
kaldirmaktir®®. Yayla’ya gore de; Anayasa degisikliklerini denetleme yetkisi, 1971
yilindaki degisiklikler sirasinda sinirlanmistir ve Cumhuriyetin degismezligi kural,
Yiiksek Mahkemeye ‘“sekil” adi altinda, ozellikle “demokratik hukuk” devletinin

korunmasi agisindan bir hukuki imkan saglamaktadir™.

Bununla birlikte, 15 Mart 1973 tarih ve 1699 sayili Anayasa Degisikligi Kanunu
ile 1961 Anayasasinin 30, 57, 136 ve 138.maddelerinin bazi fikralar1 degistirilmistir.
Bu Anayasa degisikligi hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmustir.
Anayasa mahkemesi bu kararmda® sekil yoniinden denetimin kapsamini genisletmis
ve esas denetimi yapmustir. Anayasa Mahkemesi, bu kez esas denetimi yapmaya
devam etmesi sonucuna farkli bir gerekce ile ulasmis ve daha 6nce esas denetimi
olarak degerlendirdigi faaliyetini, bu sefer sekil denetimi olarak ele almistir. Anayasa
Mahkemesi, so6z konusu kararlarinda, Anayasanin degistirilen 147'nci maddesi
karsisinda anayasa degisikliklerinin esas yoniinden denetiminin miimkiin olmadigin
kabul etmekle beraber, degismezlik ilkesinin amacinin sadece Cumhuriyet kelimesi
degil, Anayasada nitelikleri belirtilmig, Cumbhuriyet rejimini korumak oldugu

yolundaki eski goriisiinii tekrarladiktan sonra, 9'uncu madde hiikmiiniin igerigi

%2 Batum,S.,(2009), a.g.e, s.175

¥ Yayla,Yildizhan (1983). 1982 Anayasasina Gére Devletin Ozii, 1dare ve Hukuku Ilimleri Dergisi,
Istanbul:Fakiilteler matbaasi,1-3,s.135

% Anayasa Mahkemesi. 15.04.1975. E.73/19, K.75/87,(Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi,13), ss.403-478
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bakimindan sekle iligskin bulunan iki yonlii bir kuraldan olustugunu ileri stirmiistiir. Bu

iki yon, degismezlik kurali ve teklif yasagidir®.

Gorildigl iizere, Anayasa Mahkemesi, 1971 tarihli Anayasa degisikligi ile
“anayasa degisikligi konusunda yetkileri” daraltilmak istense de, bu sinirlamay1 agmustir.
Bunu yaparken teklif yasagimin bir sekil kurali oldugundan yola ¢ikmustir®®. Madem
yasalarin teklif edilip edilememesi bir sekil sorunudur, o halde getirilen yasak da, sekle
iliskin bir yasaktir. Bu durumda Anayasa Mahkemesi, bir anayasa degisikligini

denetlerken, bu teklif yasagina iliskin olup olmadigim denetlemektedir®’.

1.2.2.4. 1982 Anayasas1 Doneminde Anayasa Degisikliklerinin Yargisal Denetimi

1982 Anayasasi’nin kurucu iktidari, Anayasa Mahkemesi’nin 1961 Anayasasi
doneminde anayasa degisikliklerinin denetlenmesi konusunda yaptig1 yorumlara tepki
gostermis, Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerini diizenlerken, Mahkemenin anayasa
degisikliklerinin denetlenmesine iligkin olan yetkilerini daha da kisitlamistir. Batum’a
gore; 1982 Anayasasini hazirlayanlar, Anayasa Mahkemesi’nin bir anlamda kendisine
tanimis oldugu “Anayasa degisikliklerini denetleme yetkisini” ve “degismezlik

yasagina getirdigi yorumu” ortadan kaldirmaktadir®®.

1982 Anayasasinin Anayasa Mahkemesinin gorevlerini belirleyen 148.

maddesinde,

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin, kanun hiikmiinde kararnamelerin ve

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziigiiniin Anayasaya sekil ve esas bakimlarindan

85 Bkz: Sen,M.(1998), a.g.m, s5.88-119
% Batum,S.,(2009),a.g.¢,5.177
87 a.e.,s.177

88 a.e.,s.179
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uygunlugunu denetler. Anayasa degisikliklerini ise sadece sekil bakimindan

’

inceler ve denetler.’

hilkkmiine yer verilmistir. 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa
degisikliklerini sadece sekil bakimindan denetleyebilecegini belirtmekle kalmamus;

sekil denetiminin kapsamina da bir sinir getirmistir. Maddenin ikinci fikrasina gore;

“Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla
vapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve

ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlari ile stmirlidir.”

Anayasa degisikliklerinin anayasaya uygunlugunun denetimi, sekil agisindan s6z
konusu olabilmektedir. Sekil agisindan denetim ise, anayasada diizenlenmis usul ve

sekil kurallarina uygun olarak gerceklestirilmesini 6ngoriir™ .

Onar’a gore ; “ Anayasa degisiklikleri, daha zor bir siirece tabi olsa da, yine
“kanun” adi1 altinda bir islemle gergeklestirildigine gore, bu kanunun yapilisinda
Anayasada Ongoriilen usullere uyulup uyulmadiginin Anayasa Mahkemesi'nce

denetlenebileceginden kusku yoktur™ .

Ancak sorun elbette ki bu degildir. Denetim sorunu Anayasa degisikliklerinin 1982
Anayasasi’nin kabulii sonrasinda Mahkemenin ne sekilde tutum sergileyecegi ile
alakali olmustur. Anayasa Mahkemesi’nin, Anayasa degisikliklerinin denetiminde
temel aldig: ilkeleri ve bu konuda verdigi kararlar1 (igtihatlarini) degerlendirdigimizde
bunlar1 terk edip etmeyecegi sorunsali ortaya c¢ikmustir. Ciinkii mevcut denetim
sorunu; 1970'li yillardan beri Tiirk anayasa hukuku doktrinini ve Anayasa
Mahkemesi’ni mesgul eden ve siire gelen bir konu olmustur. Yasalarin yargt yoluyla
denetlenmesi yasama organina karsi1 korunmasi biitlin siyasi rejimlerin bas meselesi

olmustur’'. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasinin uygulanmaya basladig

% iba, Seref,(2006) Anayasa ve Siyasal Kurumlar, Ankara: Turan Kitapevi,s.31
“0nar,E.,(1993),a.g.e, 5.138

1 Kuran, Alp,(1959).Anayasamn Ustiinliigii ve Siyasi Rejimler, Istanbul: 1.U.H.F. Mecmuas1,24(1-4),s.39
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ilk yillarda, anayasa degisikliklerinin denetlenmesi hususunda ¢ekingen davranmis’,
ayn1 sekilde yakin tarihte yine ¢ekingen davranmayi1 siirdiirerek, anayasa
degisikliklerinin denetlenmesi yoniinde yapilan bir bagvuruda, 1982 o6ncesini terk
ettigini gdsteren bir karar’ daha vermistir’™. Ancak, mahkeme, bu yénde verdigi son

kararinda igtihat degisikligi yaparak eski yorumuna donmiistiir.

1982 Anayasasinin 4. maddesi, “Anayasanin 1’inci maddesindeki Devletin
seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim ile, 2’nci maddesindeki Cumhuriyetin
nitelikleri ve 3 {incli maddesi hiikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez” diyerek, 1., 2. ve 3. maddelerinin degistirilmesini ve degistirilmesinin teklif
edilmesini yasaklamistir. Buna karsilik, Anayasa Mahkemesinin gorev ve yetkilerini
belirleyen 148. maddesi de, Anayasa degisikliklerinin Anayasa Mahkemesince sadece
sekil agisindan denetlenebilecegini ongdrmekte ve bu sekil denetimini, teklif ve kabul
cogunlugu ile degisikligin ivedilikle gorisilip goriisiilmedigi hususlart ile

sinirlandirmaktadir. Boyle olunca, Anayasanin bu iki maddesi, ortaya celiskili bir

durum ¢ikarmaktadir®. Her ne kadar 1982 Anayasasi, Anayasa Mahkemesi’nin

Anayasa degisikligi konusunda yetkilerini sinirlasa da degistirilemez maddelerin
kapsamini genisletmis ve 4. madde ile de koruma altina almistir. Nitekim, 4.maddeye
uymayan bir Anayasa degisikligi, “teklif yasagi”nin bir sekil sarti olmasi nedeniyle
148. maddenin kapsami altindadir ve denetime tabidir. Keza 4. madde, anayasa

degisikligi yapmanin bir sinir1 olarak diistiniilmelidir .

Su halde, teklif ve kabul yetersayisinda eksiklik olmayan ve ivedilikle de
gorilisiilmeyen bir anayasa degisikligi, degistirilmesi yasaklanan maddelerden birine

aykiri olan diizenleme getiriyorsa ne olacaktir?’® Anayasa Mahkemesi, bu degisikligi,

%2 Anayasa Mahkemesi 18.6.1987. E.1987/9, K.1987/15

% Anayasa Mahkemesi 27.11.2007. E.2007/99, K.2007/86,[elektronik ortam],
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-86.htm

% Batum,S.,(2009),a.g.e, 5.179

% Ozbudun, Ergun,(1986).Tiirk Anayasa Hukuku,Ankara: Yetkin yaymlari, s.132

% Selim Kaneti “Anayasada degistirilmesi yasaklanmis maddelerin, diger maddelerde yapilacak degisikliklerle,
dolayli olarak degistirilebilecegine dikkat c¢ekip, bu konuda Anayasada “Ortiili bir bosluk” oldugunu ileri
siirmekte ve degismez maddelerin bu yoldan degistirilebilmelerini 6nleyecek bir hukuksal giivenceye ihtiyag
duyuldugunu ifade etmektedir”. Kaneti,Selim,(1991).Tiirkive Cumhuriyeti Anayasasi'ndaki Bosluklarin Anayasa
Mahkemesi Tarafindan Doldurulmasi, Ankara: Anayasa Yargisi 8, s. 81.
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Anayasada degistirilmesi yasaklanmig maddelerden birini degistirdigi i¢in iptal mi
edecektir, yoksa, ortada denetleyebilecegi bir sekil aksakligi olmadigi i¢in bu konuda

kendisini yetkisiz mi bulacaktir?

Bu soruna doktrinde iki farkli sekilde yaklagilmistir:

Doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore, degistirilmesi yasaklanmig bir konuda
yapilan anayasa degisikligi yok hiikmiindedir’’ ve bu nedenle de Anayasa Mahkemesi
bdyle bir anayasa degisikligini denetleyebilir, onun yoklugunu belirleyebilir’®. Diger
bir gorlise gore ise, degistirilmesi yasaklanmis maddelere yonelik degisiklikler
tizerinde, Anayasa Mahkemesi’nin 148. maddede Ongoriilen sekil denetimi disinda
ayr1 bir denetim yetkisi yoktur’”. Anayasanin 148. maddesi, denetimin sadece sekil
acisindan yapilmasina izin verip, esas agisindan denetleme yetkisi vermedigine gore,
Anayasa Mahkemesi’nin, bir anayasa degisikliginin degistirilmesi yasaklanmis

maddelere aykirt olup olmadigini denetleyemeyecekse bu ciddi sorunlar yaratabilir.

Bu sebeple, Anayasa Mahkemesi, anayasanin degistirilmesi miimkiin olmayan
ilkelerini ve rejimi koruma altina alarak yasama organinin anayasa degisikliklerini bir
oldu bittiye getirmemesi i¢in hem sekil hem esas bakimdan inceler fakat anayasaya
bagli kalarak sekil acgisindan denetler.  Zira esas denetim yapma yetkisini
kurulusundan bu yana ilke edinmis bir mahkemenin 1982 Anayasasi ile kisitlanmasini
hukuk devleti ilkesinin bir ihlali olarak gdérmekteyiz. Anayasa degisikligi iizerine
c¢ikarilan kanun netice itibariyle kanundur. Dolayisiyla kanunlar gibi hem sekil hem
esas denetiminin yapilmasi zaruridir. Sadece sekil denetimi yapilir ve “teklif yasag1”

da bir sekil unsuru olarak kabul gormez ise; tali iktidar, 4.maddenin degistirilmesi yolu

7 Yokluk ve iptal arasindaki farkla ilgili genis bilgi igin bkz. Sarica,R.(1942). idari Kaza,istanbul: ,iUHF Talebe
Cemiyeti yayinlari,,ss. 55-60

*® Yildizhan Yayla, Anayasa Mahkemesinin degistirilmesi yasaklanmis maddeler iizerinde yapilacak
degisiklikleri denetleyebilecegi ve varsa “yokluk benzeri sakatlik™, tesbit edebilecegi goriisiindedir.
Yayla,Y.,(1983),a.g.e, ss. 133-149, Onar,E.,(1993), a.g.e, s. 159. dip.48

% Onar,E.,(1993),a.g.e, 5.162. Ergun Ozbudun; “1982 Anayasasi, anayasay1 degistirme yasaginin kapsamini
genisletirken, Anayasa Mahkemesinin bu konuda bir denetim yapmasi imkanini da ortadan kaldirmistir. Bu
durumda, degistirme yasagmin gergek bir hukuki miieyyideden yoksun oldugu, bunun ancak Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisine hitap eden manevi bir mileyyidesinin bulundugu sonucuna varilabilir”’, demektedir.
Ozbudun,E.(1986),a.g.¢, s. 132
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ile “ilk ii¢c madde”nin degistirilmesi Oniinii acabilir. 1924 anayasasindan bugiine
tasidigimiz rejimin, milli marsimizin, dilimizin koruma altina alinmamasi arkasindan

“Neden anayasa var, ni¢in anayasalar yapiliyor?” sorusunu aklimiza getirecektir.

ABD Yiiksek Mahkeme baskani hakim John Marshall’a gore, Anayasaya
aykir kurallar “yasa” adin1 alamazlar. Anayasa, yasama organinin sinirlarini agmamast
icin yapilmistir. Zira, parlemento ¢ogunlugu, kraldan daha zalim olabilir. Bir organ,
Anayasayla ¢izilen yazili sinirlar1 ¢ekinmeden asabilecekse anayasaya gerek yoktur.

Varsa o uygulanmalidir '

190 Akt: Aliefendioglu,Y.,(1996),a.g.c., s.41
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BOLUM II

2. ANAYASA MAHKEMESI’NIN ANAYASA DEGIiSIKLIKLERI
UZERINE VERDIGi KARARLAR VE SONUCLARI

Anayasa yargisinda, esas bakimindan denetim, hem iptali istenen normun,

hem de ilgili anayasal normun/normlarin yorumlanmasini gerektirmektedir'®".

Anayasanin yorumlanmasinda tek yetkili organin da Anayasa Mahkemesi
oldugunu biliyoruz. Iste bu béliimde Anayasa Mahkemesi’nin kararlar1 nasil
yorumladigini, verdigi kararlar1 ve ictihatlari goz Oniline alarak incelemeye

calisacagiz.

Sekilsel ve igeriksel kosullarin biitlinsel analizi baglaminda;

Birinci boliimde, Anayasa Mahkemesi'ne, Anayasa degisikliklerinin denetiminde
siirh yetki veren 1982 Anayasasinin 148.maddesi ile ilk ti¢ maddenin degismezligini
hiikme baglayan 4.maddesi arasindaki celiskili bir durum olmadigina fakat Anayasa
Mahkemesi kararlari yanlis yorumlanirsa geliskili bir durumun ortaya ¢ikacagina
deginmistik. Ancak bu tiir bir ¢eligskinin varolabilmesinden 6nce, sorulmasi gereken ilk

soru sudur: acaba, her iki hiikiim arasinda, nasil bir iligki vardir?

Oncelikle belirtmek gerekir ki, her iki hiikiim de birer sinirlama getirmektedir. Ilki
anayasa degisikligi yapmanin smirini, ikincisi ise denetlemenin  simirini

olusturmaktadir. 4.Md., anayasa degisikligi “yapma”nin; 148. Md. ise, anayasa

102

degisikligini “denetleme”nin smiridir' -, iktidarin temelini, dziinii meydana getiren

1% Ayhan, Onder,(2001). Anayasa ve Yiiksek Mahkemeler, Uluslararas1 Anayasa Hukuk Kurultay1, Ankara: TBB
yayinlari,s.722

102 Sezer,A.,(2006), a.g.e, s.441
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kuraldan cok ilke adi verilebilecek dyle esaslar vardir ki, bunlart degistirmek, olagan
hukuki yollardan, ¢ok kere miimkiin olmaz. Hatta bdyle bir imkanin verilmesini,
dogrudan dogruya anayasa yasaklar. Bu durum anayasanin zor degistirilebilir
olmasindan yani katiligindan farklidir. Burada korunan iktidarin temeli, devletin

o oo qes 1
ozidiir'®.

Yapilacak olan anayasa degisikliginin, degistirilemez normlarla ¢eliskili olmasi
halinde “teklif yasagi”na aykir1 olabilecek bu durumun sekil denetimi acgisindan da
denetlenebilecegi aciktir. Ancak yapilan sekil denetimi yeterli goriilmemektedir. Bu
durumda Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasina gore yalnizca sekil denetimi
yapacag1 i¢in mecburen yorum yontemini kullanmak durumundadir yahut Anayasaya
esas denetim yapacagina dair bir hiikiim eklenmelidir. Anayasa Mahkemesi’nin
yetkilerini astigin1 sdyleyen yazarlar, mahkemenin ge¢misteki igtihatlarin1 dikkate
almamaktadir. Bu temel sorunu ¢6zmek i¢in dncelikle Anayasa Mahkemesi kararlarini

incelemek gerekir.

2.1 Anayasa Degisiklikleri Uzerine Verilen Kararlar ve Bu Kararlarin
Degerlendirilmesi

[k béliimde sadece ismen degindigimiz kararlarin detaylar iizerinde durup bu

kararlarin sistem iizerinde yarattig1 sonuglari aciklayacagiz.

1961 -1971 dénemi arasinda Anayasa Mahkemesi Anayasa degisikliklerine
ilisgkin olarak esas denetim yapma yetkisini kendisinde goriiyordu. Ciinkii 1961
anayasasinda anayasa degisikliklerinin denetimine ydnelik herhangi bir agiklama

bulunmamaktaydi. Bu donemde verdigi kararlara bakacak olursak;

1 Yayla,Y.,(1983),a.g.m, s.133
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1965/40 sayih karar:

Anayasa Mahkemesi bu kararinda degismezlik yasaginin sinirin belirlemistir.
“...Anayasa'mn, degistirilme sekil ve sartlart 155 inci maddesinde’™ gosterilmistir.
Oradaki usullere uyularak, Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hiikiim
hari¢ olmak iizere, Anayasa hiikiimlerinin degistirilebileceginden siiphe edilemez"'”.

“...Ancak Anayasa'min bu maddesinde (degistirilme) den séz edilmesi sebepsiz
degildir. Bu maddeyi hazirlayan Kurucu Meclisin ve Anayasayi kabul ve (hiirriyete,
adalete, fazilete dsik evidtlarmmin uyanik bekgiligine emanet etmis bulunan Tiirk
Milletinin  Anayasa'min ve niteliklerini  belirttigi hukuk devletinin temelinden
kaldirilmast ile onun tam ziddi rejimlerin getirilmesini ongormiis bulundugu
diigiiniilemez. 155 inci maddenin, Tiirk toplumunu daha ileri uygarlik diizeyine
¢tkarmak i¢in, Anayasa'min ruhuna uygun degismelere imkdn saglamak maksadiyla
kabul edilmis oldugu soz gotiirmez bir gercektir. Ancak, Tiirk toplumunu geriletici,
temel hak ve hiirriyetleri, hukuk devleti ilkesini yok edici, bir kelime ile, 1961
Anayasa'simin Oziinii ortadan kaldirict ve bu niteligi ile (degisiklik) olarak kabul
edilmesi caiz olmayan ve Anayasa'min devrilmesini ongoren maksatlarin, sozii
gecen 1 5;50 g‘nci maddenin golgesin de gerceklestirilebilmelerini diisiinmek miimkiin
degildir” ™.

1970/31 sayih karar:

Anayasa Mahkemesi yukaridaki karar ile birlikte buradaki kararinda

“degismezlik yasaginin” sadece dar anlamda “Cumbhuriyet devlet seklini” igermedigi,

104 «“Anayasa degistirilmesi” md.155: Anayasanin degistirilmesi, Tiirkiye Biiyik Millet Meclisi iiye tam
sayisinin en az lgte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir. Anayasanin degistirilmesi hakkindaki teklifler
ivedilikle goriisillemez. Degistirme teklifinin kabtli, Meclislerin ayr1 ayr1 iiye tamsayilarmin tgte iki
¢ogunlugunun oyuyla miimkiindiir. TC Anayasas1,1961.

Anayasanin degistirilmesi hakkindaki tekliflerin gortisiilmesi ve kabilii, 1 inci fikradaki kayitlar diginda,
kanunlarin goriistilmesi ve kabulii, 1 inci fikradaki kayitlar disinda, kanunlarin goriisiilmesi ve kabulii
hakkindaki hiikiimlere tabidir

19 Anayasa Mahkemesi 26.9.1965.E.63/173, K.65/40 [elektronik ortam],
...[http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1965/K1965-40.HTM]

1% Ayni karar.
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ondan daha genis bir kapsami1 oldugunu belirterek Cumhuriyetin nitelikleri ile beraber

yorumlamistir.

“Anayasa'da degisikligi ongoren bir kanunun, béyle bir etkiye gercekten sahip
olabilmesi, yani mevcut bir Anayasa ilkesini degistirebilmesi, kaldirabilmesi veya yeni
bir Anayasa ilkesi koyabilmesi icin, o kanunun Anayasa'min 155. maddesinde yer alan
hiikiimlere uygun olarak teklif edilmis olmasi ve yasama meclislerinde de yine ayni
hiikiimlere wygun bigimde goriisiiliip kabul edilmis bulunmasi gerektiginde kusku
voktur. Bu ilkelere uygun olmayarak yiiriirliige konulan bir metnin, Anayasa'nin
mevcut hiikiimleri iizerinde herhangi bir etki yapmasi séz konusu olamayacagi gibi
yeni konulan bir hiikiim de Anayasa kurali niteliginde ve giiciinde sayilamaz""’.

“..1961 Anayasasi, 9. maddesi'” ile bir degismezlik ilkesi koymustur. Bu
maddeye gore (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez.)

Buradaki  degismezlik ilkesinin sadece (Cumhuriyet) sozciigiinii hedef
almadigimi séylemek bile fazladir. Yani Anayasa'da sadece (Cumhuriyet) sézctigiiniin
degismezligini kabul ederek onun disindaki biitiin ilke ve kurallarin degisebilecegini
diistinmenin Anayasa’'min bu ilkesi ile bagdastiriimasi miimkiin degildir. Zira 9.
maddedeki degismezlik ilkesinin amacinin, Anayasa'min 1., 2. maddelerinde ve 2.
maddenin gonderme yaptigi baslangi¢ boliimiinde yer alan temel ilkelerle niteligi
belirtilmis, "Cumhuriyet" sozciigii ile ifade edilen Devlet sistemidir. Bir baska
deyimle, 9. madde ile degismezlik ilkesine baglanan "Cumhuriyet" sozciigii degil,
yukarida gosterilen Anayasa maddelerinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet
rejimidir. Su halde, sadece "Cumhuriyet" sozciigiinii saklt tutup, biitiin bu nitelikleri,
hangi istikamette olursa olsun, tamamen veya kismen degistirme veya kaldirmak
suretiyle 1961 Anayasasinin ilkeleriyle bagdasmasi miimkiin olmayan bir baska rejimi
meydana getirecek bir Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin Anayasa'ya
aykirt diiseceginin, tartismayi gerektirmeyecek derecede agik oldugu ortadadir.

Bu bakimdan bu ilkelerde degismeyi ongéren veya Anayasa'min sair
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli olarak bu ilkeleri
degistirme amact giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul olunamaz. Bu esaslara
aykirt olarak ¢ikarilmis bulunan bir kanunun Anayasa'min mevcut hiikiimlerinde en
kiiciik bir etki ve degisme yapmast veya yeni bir Anayasa kurali koymast miimkiin
degildir.

Goriiliiyor ki Anayasa degisikligini, ongoren kanunlar iizerinde, Anayasanin
147. maddesi geregince, Anayasa Mahkemesine esas yoniinden de denetim gérevi
diistiigii meydandadir'”.

197 Anayasa Mahkemesi 16.6.1970. E.70/1, K.70/31, ( Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi, 8) ,3.322
...[http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1970/K1970-31.HTM]

1% «“Devlet Seklinin Degismezligi” Md. 9: Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hitkmii
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez. TC Anayasasi, 1961.

19 Anayasa Mahkemesi 16.6.1970.E.70/1, K.70/31,(Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi,8),s.322
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1971/37 sayih karar:

Anayasa Mahkemesi verdigi onceki kararlardaki yorumuna devam etmistir.

“Anayasalar ~ bir  devletin  dayandigi  hukuki  yapimin  belkemigi
niteligindedirler. Devletin temel kuruluslarimin diizeni ile o kuruluslara diisen
gorevler ve kisilerin hak ve édevleri bu hukuki yapinin biitiintinii olustururlar. Ancak
Anayasa diizeninin oyle temel kuruluslar:, hak ve odev kurallari vardirki, bunlarin,
cagdas uygarligin gereklerine aykirt hiikiimlere baglanmasi diizenin biitiiniinii
sarsabilir. Sozgelimi Anayasanin 1. maddesinde yazili Devlet seklinin Cumhuriyet
oldugu hakkindaki hiikmiin degistirilmesi Anayasa yapisini temelinden yikar. Bu
nedenle 9. maddede bu hiikmiin degistirilmesinin teklif olunamayacag: belirtilmistir.
Cumhuriyet Devlet sekli, temel kuruluslari, hak ve odev kurallari ile bir ilkeler
manzumesidir. Su halde Cumhuriyet Devlet seklini ortadan silecek veya onu iglemez
duruma getirecek olan Anayasa degisikliklerinin yapilamayacagi Anayasamizin gerek
acgik hiikiimlerinden, gerek ruh ve felsefesinden ¢ikmaktadir. Bu temel diigiincenin
ulastirdigi sonu¢ sudur ki; Anayasa'min Devlet sekli hiikmii disindaki hiikiimlerinin,
hi¢bir kayda tabi olmadan, yasama organinca degistirilebilecegi sanilmamalidir.
Cagdas Anayasalar kendilerini koruyan ve teminat altina alan hiikiimler ve
miiesseseleri de birlikte getirmeyi saglamislardir”""".

Goriildiigii gibi Anayasa Mahkemesi, “Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
hakkindaki hiikiim degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” (md.9) hiikkmiiniin,
Cumbhuriyet rejimini korudugu diisiincesinden hareket etmistir. Yaptig1 denetiminde
Olclit olarak, Anayasanin 1. ve 2. maddeleriyle, 2. maddenin yollama yaptig1 baslangi¢

kismindaki temel ilkeleri dikkate almaktadir''".

Anayasa Mahkemesi'nin kurulmasindan 1970’li yillara kadar gecen siire
icinde Anayasa Mahkemesi, anayasa degisikliklerini esas ve sekil bakimindan

denetlemede kendini yetkili gérmiistiir. Anayasa Mahkemesi’nin bu tutumuna bazi

"% Anayasa Mahkemesi 13.4.1971.E.70/41, K.71/37, (Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi,9),ss.428-429
...[http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1971/K1971-37.HTM]

"1 Arikan,C.,(2002); a.g.e, .38
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yazarlar''? tepki gostermistir. Ancak biz Anayasa Mahkemesi’nin verdigi karar gerek

sekil gerekse esas itibariyle yerinde buldugumuzu belirtmek istiyoruz.

1971 ile 1982 donemleri arasinda verdigi kararlara bakacak olursak;

1971/73 sayih karar:

Bu kararinda da Anayasa degisikliklerine iliskin kanunlarin Anayasa
Mahkemesince esas yoOnlinden Anayasa'ya uygunluk denetiminin yapilip

yapilamayacagi konusu {izerinde durulmustur.

“...Anayasa, 0z ve bicim yoniinden bir ayrima girismeksizin, Anayasa
aykiriliklart Anayasa Mahkemesinin karari ile saptanmis olan bir kanunun, kamu
diizeni ve yaran agisindan belli bir siire daha yiiriirliikte kalmasint daha az zararl
bulmaktadir. Ilke olarak Anayasa degisikliklerinin Anayasa'da gésterilen bicim
sartlarina uyulmamasi nedeniyle iptal edilmis olmalar: sonucunda, Anayasa metni
icinde bir bosluk kalmasini Anayasa'min istemedigi varsayim olarak kabul
edilmelidir. Ciinkii Anayasa, Anayasa Mahkemesine Anayasa degisikliklerinin yalniz
Anayasa'da gosterilen, sekil kosullarina uygunlugunu denetleme gérevini yiiklemistir.
O halde denetim gorevinin sumirlt olarak taminmasi, Anayasa degisikliginin bigcim
bakimindan iptal edilmesi ile degisiklikten onceki Anayasa hiikmiiniin ortaya bosluk
sorunu ¢tkmamasi igin, kendiliginden yiiriirliige girmesini zorunlu kilar. Bununla
birlikte kimi durumlarda, iptal nedeni iizerine bir bosluk sorunu da ortaya ¢ikabilir.
Boyle bir durumda Anayasa mahkemesinin Anayasa'nin 152 nci ve 44 sayilt Yasa'nin
50 inci maddelerindeki yetkiyi kullanacag tabiidir”' .

1971/73 sayili karar; bir yoniiyle Baslangi¢ kisminin Anayasallik denetiminde
esas alinip alinmayacagina iliskin olmakla birlikte; bundan da 6nemlisi, s6z konusu
karar, Tirkiye Anayasa Yargisi ictihatlarinda (jiirispriidansinda) Anayasa

degisiklikleri agisindan yokluk yaptirimimim enine boyuna tartisildigi bir karardir' ',

12 Ergun Ozbudun, Cem Eroglu, Erdal Onar gibi. Ayrica bkz: Arikan,,C.,(2002),a.g.e.,s5.42-45

3 Anayasa Mahkemesi 19.10.1971.E.70/40; K.71/73 [elektronik ortam],
...[ http://www.anavasa.gov. t/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K 1971/K1971 -73 .htm)].

14 Sezer,A.,(2006), a.g.e, 8.586
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Anayasa Mahkemesi 1971/73 karar sayili kararinda, Anayasa degisikliginin

sekilsel acidan iptali olgusunun hukuksal sonuglarini tartigilmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa degisiklikleri iizerine verdigi kararlardan
dolay1 1961 anayasasinin konuya iliskin 147.maddesi, 1971 yilinda 1488 sayil1 yasa
ile degistirilmistir.

“Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi

Ictiiziiklerinin Anayasaya, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa da gosterilen

sekil sartlarina uygunlugunu denetler”

Bu degisiklikten sonra Anayasa Mahkemesi verdigi kararlarla sekil denetimini

genis yorumlamig, “teklif edilemez” yasaginin bir sekil sart1 oldugunu agiklamistir.

1975/ 87 sayih karar:

15 Mart 1973 tarih ve 1699 sayili anayasa degisikligi Kanunu ile 1961 Anayasasinin
30, 57, 136 ve 138.maddelerinin bazi fikralar1 degistirilmistir. Bu Anayasa degisikligi
hakkinda Anayasa Mahkemesinde iptal davasi agilmistir. Anayasa Mahkemesi bu davada

ilk 6nce yetkili olup olmadigini incelemis ve su tespiti yapmaistir:

“Anayasa’'mizin 147 nci maddesinin 20/9/1973 giiniinde son ugradig
degisikliklerin niteligi ve kapsamumin tartisiimast zorunludur. Bahse konu 147 nci
maddenin birinci fikrasindaki "Anayasa Mahkemesi, kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi ictiiziiklerinin Anayasa'va, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da
gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler.” hiikmiinii, Anayasa'min tiimiiniin
degistirilecegine ve biitiin bu degisikliklerin (nitelikleri ne olursa olsun) Anayasa
Mahkemesinin yetki simirlart disinda kalacagini diisiinebilmek olanagi yoktur.

147 nci maddenin | inci fikrasinda yer alan: "Anayasa Mahkemesi kanunlarin
ve TBMM ictiiziiklerinin Anayasa'va, Anayasa degisikliklerinin de Anayasa'da
gosterilen sekil sartlarina uygunlugunu denetler" hiikmiinti, Anayasa'miza aykiri bigim
tastyan, onu kaldiran veya ana ilkelerine veya bir maddesine ters diisen degisiklikleri
de, Anayasa Mahkememizin yargilama yetkisi icinde kabul zorunlugu vardir'".

15 Anayasa Mahkemesi 15.04.1975.E.73/19, K.75/87[elektronik ortam],
...[http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1975/k1975-087.htm]
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Yetkili oldugunu saptadiktan sonra, Anayasa Mahkemesi degistirilemezlik yasaginin

genis bicimde tutulmasi gerektigi yoniindeki anlayisina devam etmistir.

“...Anayasa Mahkemesince verilen kararlarda, Anayasa degisikliklerinin hem bigcim
ve hem esas yonlerinden Anayasa'va uygunlugunu denetlemenin Anayasa
Mahkemesinin gorev ve yetkisi i¢inde bulundugu esasi benimsenmigstir. (16/6/1970
giinlii, E. 1970/1, K. 1970/31 sayili Anayasa Mahkemesi karari; Resmi Gazete, giin:
7/6/1971, sayi: 13858; 13/4/1971 giinlii, E, 1970/41, K. 1971/37 sayili Anayasa
Mahkemesi karari; Resmi Gazete, giin: 17/3/1972, sayi: 14131).

...Anayasa'min 147. maddesinde 1488 sayili Kanunla yapilan degisiklik sonunda
viiriirliige giren yeni metin ve gerekgesi agik bulundugundan, bu konuda baskaca bir
agtklamaya yer kalmamustir. (Millet Meclisi Tutanak Dergisi, donem: 3, toplanti: 2,
Birlesim: 151462, Cilt; 17 sira sayisi: 419, sahife: 16-17).

...Anayasamizin 1. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir” hiikmii

bu c¢esit kurallarin basinda yer alir. Bu hiikmiin degistirilmesi, hi¢ kusku yok ki,
Anayasa yapisint temelinden yikar. Ciinkii, Cumhuriyet denen devlet sekli temel
kuruluglar:, hak ve dédev kurallariyle bir ilkeler toplulugudur. Buna gére, devlet
bi¢imini degistirerek ortadan kaldiran ve onu hukuk alaminda yer aldigi ve istendigi
bicimde artik iglemez duruma sokacak olan bir Anayasa degisikligi yapiimasina
olanak diigiiniilemez. Nitekim, Anayasanin 9. maddesinde yer alan “Devlet seklinin
Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif
edilemez” hiikmii bu olanaksizligi ¢ok agik olarak gostermektedir. Boyle bir
degisikligin bir an icin teklif edilebilecegi ve sonunda yapilabilecegi diisiiniilecek
olursa, Anayasanin yerlesmis diizeninin, degisiklik 6lcii ve dogrultusunda ahengi
ortadan kalkacak ve sonucunda Devletin niteligi de degisiklige ugrayacagindan artik
Anayasa'da tamimlanan ve istenen bicimde iglemesi soz konusu olamayacaktir. O
halde denilebilir ki, ¢agdas Anayasalar, kendilerini boyle istenmeyen ve uygun
olmayan degisikliklere karsi koruyan ve giivence altina alan hiikiimleri ve kuruluglar:
birlikte getirme yolunu se¢misler ve sonunda saglamay: basarmislardir”"*°.

Anayasa Mahkemesi Cumbhuriyet kavramimin sadece bir devlet sekli olmadigini

belirterek degismezlik yasagini devletin niteligi ile birlikte yorumlamustir.

“...Cumhuriyet rejiminin Anayasamizda niteligini belirleyen ilke ve kurallarinda
degismeyi ongéren veya Anayasanin oteki maddelerinde yapilan degisikliklerle
dogrudan dogruya veya dolayli yollardan bu ilkeleri degistirmeyi amag giiden
herhangi bir kanun teklif ve kabul edilemez”""’,

116 ak

"7 Anayasa Mahkemesi 15.04.1975.E.73/19, K.75/87, (Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi,13),ss. 403-478
...[ http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1975/k1975-087.htm]
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“...Anayasamin 1. maddesinde Cumhuriyet oldugu belirtilen Tiirkiye Devleti, 2.
maddesinde agiklandigr iizere insan haklarina ve ayrica Baglangi¢ béliimiinde
belirtilen temel ilkelere dayanan, milli, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devletidir.

O halde, yalniz "Cumhuriyet" sozciigiiniin degil, Tiirkiye Devletinin dayandigi bu
ilkelere ve onun "Insan haklarina ve Baslangicta belirtilen temel ilkeler dayanan,
milli, demokratik, ldik ve sosyal bir hukuk devieti" olarak Anayasaca tanimi yapilan
niteliklerini degistirmeyi ongoren bir Anayasa degisikliginin teklif edilmesi, sozii
gecen yasak karsisinda olanaksizdwr. Ciinkii, bunlarda yapilacak bir degisiklik,
yukarida tamimlanan nitelikte bir Cumhuriyet olan Tiirkiye Devletinin temel
kurulusunda ve isleyisinde de bir degisiklik olmasi sonucunu dogurur. Anayasanin 91.
maddesine gore, kanun teklif etmeye Bakanlar Kurulu ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
tiyeleri yetkili olduklar: halde, Anayasanin degistirilmesi, ancak Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi iiye tamsayisimin en az ti¢te birince yazili olarak, teklif edilebilir. Demek ki,
Anayasa'min 9. maddesinde Anayasa degisiklikleri icin ongoriilen teklif yasagi,
dogrudan dogruya yasama meclisleri tiyelerini ilgilendirmektedir.

Kanmim ve o nitelikte bulunan Anayasa degisikliklerini teklif etmeyi diizenleyen
Anayasa hiikiimleri birer bicim kurali olduklarina gore, bunu yasaklayan bir
kuralin dahi bir bicim kurali oldugunda hi¢ kusku yoktur. Ciinkii bu yasak, belli
sayidaki Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyelerinin esasinda kendileri igin bir hak teskil
eden ve niteligi bakimindan da bir yasama iglemi olan Anayasa degisikligi teklif
etmelerini onlemektedir. Baska bir deyimle, degisiklik teklifi, degismezlik ilkesiyle
catismiyorsa, Anayasada gosterilen sekil sartlarina uygun olarak yontemi iginde
yiirtiyecek ve sayet c¢atisiyorsa, hi¢ yapilamayacak, yapilmis ise ydntemi icinde
yiiriitiilemeyecek, yiiriitiilmiis ise kabul edilip kanunlasamayacaktir™'.

1976/19 sayih karar:

Anayasa Mahkemesi daha once vermis oldugu kararlarindaki tutumuna devam
etmistir. Anayasanin niteligini belirleyen ilke ve kurallar1 degistirmeyi 6ngdren veya
Anayasa'nin 6teki maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayl
yollardan bu ilkeleri degistirmeyi amaglayan kanunlarin teklif edilemeyecegini sekil

unsuru olarak kabul etmistir.

“Gergekten, maddede yer alan degismezlik ilkesinin sadece "Cumhuriyet” sozciigiinii
amag aldigi, yani Anayasa'daki "Cumhuriyet” sozciigiiniin degismezligini ongorerek,
Cumhuriyeti olusturan ilke ve kurallarin degistirilebilecegini diisiinmek, bu ilke ile
bagdastiriimaz. Ciinkii, 9. maddedeki degismezlik ilkesinin asil amaci, Anayasa'nin 1.
maddesiyle 2. ve 2. maddenin gonderme yaptig1 Baslangi¢ boliimiinde yer alan temel
ilke ve kurallarla niteligi belirtilerek "Cumhuriyet" sozciigiiyle adlandirilan, Devlet
sistemidir Baska bir deyimle, burada degismezlik ilkesine baglanmak yoluyla giivence

11
Sak
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altina alinan "Cumhuriyet” sozciigii degil, yukarida gosterilen 2. madde ile Baslangi¢
boliimiinde nitelikleri belirtilmis olan Cumhuriyet rejimidir. Su halde, yalniz
"Cumhuriyet" sozciigiinii sakl tutup, Cumhuriyeti olusturan biitiin bu nitelikleri, hangi
dogrultuda olursa olsun, tiimiinii veya bir boliimiinii degistirmek veya kaldirmak
yvoluyla, 1961 Anayasasimin ilkeleriyle bagdasmas: olanagi bulunmayan bir baska
rejimi meydana getirecek nitelikteki Anayasa degisikliginin teklif ve kabul edilmesinin,
Anayasa'va aykiri diiseceginin, tartismayr gerektirmeyecek derecede acik oldugu
ortadadir.

Yukaridaki agiklamalara gore, Cumhuriyet rejiminin  Anayasamizda niteligini
belirleyen ilke ve kurallarinda degismeyi ongoren veya Anayasa'min oteki
maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya dolayli yollardan bu
ilkeleri degistirmeyi amag giiden herhangi bir kanun teklif ve kabul edilemez""*

1976/46 sayil karar :

Anayasa Mahkemesi bu kararinda da onceki kararlarinda oldugu gibi iki sey

tizerinde durmaktadir : “teklif edilemezlik” ve “degistirilemezlik”.

“20/9/1971 giinlii, 1488 sayili Yasa ile Anayasa'nin 38. maddesine eklenmis bulunan
ikinci ve iigiincii fikralarin hiikiimleri; Anayasa'min 2. maddesindeki Cumhuriyetin
niteliklerinden bir boliigiinii bozucu ve zedeleyici etki tasidigindan 9. maddede yer
alan "teklif edilemezlik" ve "degistirilemezlik" ilkelerine aykiri bulunmakta ve boylece
ayni maddedeki bi¢cim kurallarina aykirt olanak yasalastigi ortaya ¢tkmaktadir. Dava
konusu ikinci ve digiincii fikralar bu nedenle de iptal edilmelidir™'*’.

1977/4 sayil karar:

Bu kararinda da Anayasa Mahkemesi, Anayasa degisikligini 6n gdéren kanunu
esastan incelemis fakat anayasanin disina ¢ikmayarak “teklif edilemezlik™ kuralinin bir

sekil unsuru oldugunu sdyleyerek bu yondeki mevcut goriislerini devam ettirmistir.

“Anayasa’'min 9. maddesi, (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa
hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez) kuralint koymustur. Maddede
gecen (Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu) deyiminden, sadece Anayasa'min 1.

1 Anayasa Mahkemesi 23.3.1976.E.75/167,K.76/19[elektronik ortam],
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1976/K1976-19.HTM

120 [ http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ K ARARLAR/IPTALITIRAZ/K1976/K1976-46.HTM]
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maddesinin ve o maddede yer alan (Cumhuriyet) sozciigiiniin amaglandig
diigtiniilemez. Ciinkii (Degismezlik ilkesinin, ¢esitli sosyal ve siyasal gériislere gore
degisik niteligi ve icerigi bulunan tek bir (Cumhuriyet) sézciigiine baglanmast halinde,
Anayasa'min 1. maddesine hi¢ dokunulmadan, (Baslangi¢) boliimiinde ve 2. maddede
vapilacak degisikliklerle rejimin koékiinden yozlastirilmast yolu agilmis olur. Diinya
yiizeyine yayilmis iilkelere goz atilacak olursa, adlari (Cumhuriyet) oldugu halde,
uyguladiklar: rejim bakimindan Anayasa'mizdaki sisteme taban tabana zit diisen pek
¢ok devletlerin bulundugu goriilmektedir .

Oysa Anayasa'mizin kurdugu ve korumak istedigi devlet sekli, Baslangi¢ béliimiinde ve
2. maddesinde nitelikleri belirlenmis bulunan bir Cumhuriyettir ve 9. madde ile
konulan degismezlik ilkesi de Cumhuriyet sézciigii ile birlikte onun bu niteliklerini
koruma ve degistirilmesini onleme eregini giitmektedir. Bu konu Anayasa
Mahkemesinin, baska bir dava dolayisiyle verdigi 15/4/1975 giinlii ve 1973/19,
1975/87 sayili kararinda genis bicimde tartisilarak gerekli acikliga kavusturulmus
bulunmaktadwr” "',

“Anayasa degisikliklerine iliskin teklifler, herseyden once Anayasa'min baslangi¢
boliimii ile 1. ve 2. maddelerinde yer almis bulunan ilkelerde en kiiciik bir sapmayi
veya degisikligi ongoremezler. Degisikligin sozii gecen ilkelerin tiimiinii veya herhangi
birisini hedef almis olmas: arasinda fark yoktur. Kapsami ne olursa olsun, bu
konulardaki biitiin degisiklikler bu yasagin icindedir. Su duruma gére Cumhuriyetin
temel ilkelerinden sapma nitelikleri tasiyan bir Anayasa degisikligi hem teklif
edilemez, hem de yasama meclislerince kabul olunamaz. Buna ragmen teklif yapilmuis

ve kabul de edilmis ise, Anayasanin 9. maddesinde yer alan bi¢im kosullarina aykir
olur”'??.

1977/117 sayih karar:

137. maddede Anayasa degisikligi yoluyla getirilen hiikmiin, Cumhuriyet ilkelerine

aykirilig1 nedeniyle iptaline karar verilmistir.

“9/7/1961 giinlii 334 sayiu Tiirkive Cumhuriyeti Anayasa'sinin 20/9/1971
gtinlii, 1488 sayili Kanunla degisik 137. maddesinin ikinci fikrasinda: "Bu kurulun
kararlart kesin olup bunlar aleyhine baska bir mercie basvurulamaz." bi¢imindeki
kuralin, bunlar aleyhine baska bir mercie basvurulamiyacagina iliskin boliimii,
Anayasa'min 9. maddesinde yazili "Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki

12 1Anayasa Mahkemesi 27.1.1977,E.76/43,K.77/4[elektronik ortam],
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977/K1977-004.htm

122 ak
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Anayasa hiikmii degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez." yolundaki big¢im
ilkesine aykirt olduguna ve iptaline... %

1961 Anayasast doneminde verdigi 16.6.1970 giinlii ve E. 1970/1, K. 1970/31
sayili, 13.4.1971 giinlii ve E.1971/41, K. 1971/37 sayili, 15.4.1975 giinlii ve E.
1973/19, K. 1975/87 sayili, 23.3.1976 giinlii ve E. 1975/167, K. 1976/19 sayili,
12.10.1976 tarih ve E. 1976/38, K. 1976/46 sayili, 27.1.1977 giinlii ve E. 1976/43, K.
1977/4 sayili ve son olarak 27.9.1977 ginli ve E. 1977/82, K. 1977/117 sayili
kararlarinda anayasal diizenin hukukun {stiin kurallarina ve cagdas uygarligin
gereklerine aykiri diisen nitelikte yeni ilkelere baglanmasinin bu diizenin biitiinliglini
bozabilecegi, Anayasa’nin 1. maddesinde yer alan “Tiirkiye Devleti bir Cumhuriyettir”
kurali ile bunu tamamlayan ve Cumbhuriyetin temel niteliklerini belirleyen 2.
maddesini degistirecek derecede etkisi olacak bir degisikligin yapilamayacagi, aksi
takdirde degisiklikten sonraki yeni diizenin onceki Anayasa’da tanimlanan bicimde
isleyemeyecegi, bu gibi sonuclarin dnlenmesi i¢in, cagdas Anayasalarin kendilerini
boyle degisikliklere karsi koruyan ve giivence altina alan hiikiimleri ve kuruluslari
birlikte getirme yolunu sectikleri ifade edilmistir. Buna dayali olarak da Anayasa
degisikligine iliskin tekliflerin her seyden 6nce Anayasa’nin Baslangi¢ boliimii ile 1.
ve 2. maddelerinde yer alan ilkelerde en kii¢iikk bir sapmayir veya degisikligi
ongoremeyecekleri, degisikliklerin s6zili gecen ilkelerin tlimiinii veya herhangi birisini
hedef almasi durumunda teklif edilemeyecekleri ve yasama meclislerince kabul
edilemeyecekleri, teklif edilmeleri ve kabul edilmeleri durumunda ise Anayasa’nin 9.

maddesinde belirtilen sekil kosullarina aykirt olacagi belirtilmistir.

1982 Anayasasi, Anayasa degisikliklerinin denetimini sadece sekil acisindan
incelenebilecegini getirmekle kalmayip onu da sinirlandirdigini gérmiistiik. Yani
Anayasanin 148.maddesi ile, Anayasa Mahkemesi'nin denetim alan1 daraltilmas,
Anayasaya degisikliklerinin Anayasa'da gosterilen sekil kosullarina uygunlugunu
denetleme gorevi eskiden oldugu gibi yetkisi i¢inde birakilmigtir. Bu degisikliklerin

esastan Anayasa'ya uygunlugunu denetlemesi ise gorev ve yetkisi disina ¢ikarilmistir.

12 [http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1977/K1977-117.htm]
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Bagka bir anlatimla Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa degisikliklerini sadece, esas
yoniinden denetlemesi Onlenmis, Anayasa'da gosterilen sekil kosullarina uygunlugu
yoniinden denetlemesi yolu ise agik birakilmistir. Bununla birlikte, 1982 Anayasasi,
1961 Anayasasinda var olan degistirilemez ilkeleri daha da genisletmis ve 4. madde’yi

Anayasaya monte ederek bu ilkeleri koruma altina almustir.

1982 Anayasasinin getirdigi sekil denetimi sinirlamasi ve degistirilemez
maddelerin genisletip 4. madde ile koruma altina alinmasindan sonra, Anayasa
Mahkemesi’nin 1982- 2009 doénemleri arasindaki anayasa degisikligi iizerine verdigi

kararlarinda nasil bir tutum sergiledigini asagidaki kararlarinda gorecegiz.

1982 Anayasasinin kabulii sonrasinda verilen kararlar;

1987/15 sayih karar :

18 Haziran 1987 tarihli kararinda, TBMM'nin 90 {iiyesi tarafindan ag¢ilmis
bulunan iptal davasimn konusu; 17/5/1987 giinlii, 3361 sayil1 7/11/1982 Tarih ve 2709
Sayil1 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 67, 75, 175 inci Maddelerinin Degistirilmesi
ve Gegici 4’lincli Maddesinin  Yirirlikten Kaldirilmast Hakkinda Kanun’un

4.maddesinin ikinci fikras1 hikmiinin'** Anayasa'nin md. 104, 175 ve GM.9'a

aykirihigr iddiasidir'®.

“Mahkemesinin gorev ve yetkilerini belirleyen Anayasanin 148. maddesinde, Anayasa
degisikliklerine iliskin yasalarin esas yoniinden denetimine yer verilmedigi gibi,
bunlarin bi¢im yéniinden denetimleri de, teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle
goriigiilemeyecegi sartina uyulup uyulmadigi hususlart ile sinrli tutulmustur. Iptali
istenen bu sinirlt sebeplerden herhangi birine iliskin bulunmadigi siirece davanin
dinlenmesi olanagi yoktur. Dava dilek¢esinde ileri siiriilen hususlar Anayasanin 148.
Ve Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanunun 21.
Maddelerinde sayili ve simirlt olarak belirlenen sekil bozukluklarindan degildir. Bu

124 “Iptali istenilen, Anayasa Degisikligine iliskin Yasa kurali, yani 3361 sayili Kanunun; iptali istenen hiikmii
de igeren 4. maddesi soyledir: "Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Gegici 4. iincii maddesi yiriirliikten
kaldirilmistir. Bu  hitkmiin onaylanarak yiiriirliige girebilmesi igin halkoyuna sunulmasi zorunlu olup
halkoylamasi, Anayasasinin 175 inci maddesinin bu Kanunla degisik hiikiimlerine gére yapilir”.

12 Sezer,A.,(2006),a.g.¢,5.508
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itibarla isin esasina girilmeden yetkisizlik nedeniyle davanin reddine karar verilmesi
- l2
gerekir”'?.

Yekta Giingdr OZDEN ayn1 kararin kars1 oy gerekcesinde sunlar1 vurgulamistir.

“Anayasa degisikliklerinin uygunluk denetimi 1971 Anayasa degisiklikleriyle salt
bicime indirgenmis, 1982 Anayasast da gergegi arastirmadan, hukuksal ozellikleri ve
gerekleri gozetmeden, hi¢chir hakli nedene dayanmadan, bunu benimsemekten otede
Anayasa degisikliklerinin bigim yoniinden denetlenmesini ancak 175. maddede
ongoriilen teklif ve oylama ¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi kosuluna
wyulup uyulmadigiyla sinirlamigtir. Anayasa'nin 4. Maddesinin “... degistirilemez ve
degisikligi teklif edilemez” kurali disinda bir Anayasa degisikliginde ne boyutla ve ne
sayida bi¢im aykiriligi bulunursa bulunsun; Anayasa Mahkemesinin bunlardan
herkesin hemen saptayabilecegi basit ii¢ kosula bakmakla yetinmesi demokrasi ve
hukuk devleti yoniinden sakincalart yarinlarda daha ¢ok belirginlesip yakinmalar
doguracak agir bir denetim énlenmesidir "’

“Anayasa'yr degistiren yasalarin 6z yoniinden uygunluk denetiminin yapilamamasi
hukuksal bakimdan tizerinde durulabilecek bir¢ok sorununun ele alinmasina engeldir.
Demokrasiyle, Anayasa ile bagdasmayan yanlarin ayiklanmasi, kurallarin
aykiriliklardan armdiriimast yolu kapalidir™'?*.

Yayla, Anayasa Mahkemesi'nin 1987/15 karar sayil1 karar1 ¢ergevesinde, bu konuya
deginir:

“Anayasa Mahkemesi'nin 1961 Anayasasi donemindeki, teklif edilemez ve kabul
edilemez degisiklikleri, sekil yoniinden iptal eden igtihadi bugiin de gecerli
olabilecektir. Esasen, oy birligi ile bile teklif ve kabul edilemeyecek bir degisiklik
metninin sekil yoniinden sakat, hatta 6lii dogmus sayilmasi zorunludur. Ustelik,
Anayasa'nin 6ngordiigii sartlar, Anayasanin degistirilmesi i¢indir. Degistirilmesinin
olamayacag1 bir konuda, bunun sartlar1 dahi s6z konusu edilemez. Bagka bir ifadeyle
teklif ve kabul edilemez degisiklikler, bdyle oldugu Anayasa Mahkemesi’'nce

belirlendigi anda “varlik sartin1” tasimadiklarindan, bastan beri gecersiz kabul

126 [http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-15.htm)]

127 Anayasa Mahkemesi 18.6.1987.E.87/9, K 87/15,(Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi, 23), ss. 285-286.

128 [ http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K1987/K1987-15.htm]
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edileceklerdir ve artik bu metinler i¢in, 6teki sartlarin varligi ya da yoklugu herhangi

bir anlam ifade etmeyecektir'®’ .

Anayasa Mahkemesi, 1982 Anayasasinin uygulanmaya basladigi ilk yillarda

Anayasa degisikliklerinin denetimi {izerine verdigi kararlarinda ¢ekingen

130
davranmistir

2007/68 sayil karar:

Anayasa Mahkemesi esas numarast 2007/72 olan bu kararin konusu; 5678 sayili
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun’un, oncelikle yok hiikmiinde oldugunun saptanmasi, olmamasi
durumunda sekil yoniinden Anayasaya aykiriligi nedeniyle yasanin tiimiiniin iptali

istemidir.

“Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Yasalar bakimindan, parlamento
iradesinin olmamasi, Cumhurbaskaninin yayimlama iradesinin bulunmamasi, resmi
gazetede yayimlanmamasi gibi bir normun varligimin zorunlu kosullart bulunmadig
stirece “‘var’liktan soz etmek olanaksizdir. Ancak, bunun disindaki sakatlhiklar,
denetime tabi olduklari siirece, Anayasal denetimin konusunu olusturabilirler. Teklifin
maddelerine gegilmesine iliskin oylamada, Anayasanin 175. maddesinin ongordiigii
sayrya ulasilamamis olmasi, herhangi bir yoruma gerek birakmaksizin, Anayasanin
148. maddesinde ongoriilen “oylama c¢ogunlugu” kapsaminda bir itiraz olmast
nedeniyle, sekil yontinden iptal davasimin konusunu olusturmaktadur.

Anayasada denetlenebilir oldugu kabul edilen ve uygulanacak yaptirimin da
actkca  ongoriildiigii  bir  sakathigin, yoklugun tespiti yoluyla giderilmesi
olanaksizdir"’.

“Anayasamin 175. maddesinin birinci fikrasinda, degisiklik tekliflerinin Genel
Kurulda iki defa goriisiilecegi ongoriilmekte, Ictiiziigiin 94. maddesinde de “kabul” ya
da “ret” bicimindeki bir iradenin ancak bu ‘“‘goriisme”lerin ardindan yapilacak
oylamayla ortaya ¢ikabilecegi ve “iki defa goriisme’ nin ardindan “iki defa”

12 Yayla,Y.(1983),a.g.e, s. 145
130 Batum,S.(2009), a.g.e.,s.179

! Anayasa Mahkemesi 15.7.2007. E. 2007/72, K2007/68elektronik ortam],
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2007/K.2007-68.htm
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oylanacagi sonucu dogmaktadir. Teklifin maddelerine gegilmesi oylamasinda nitelikli
cogunluk kosulunun aranmasi, Anayasamin 175. maddesinin birinci fikrasinda ve
Ictiiziik kurallarinda belirtilen “iki defa goriisiilme” ve “iki defa oylama” bicimindeki
zorunlulugu etkisiz kilarak isletilmemesine neden olabilecektir. Ayrica, teklife gerekli
destegi vermeyen milletvekillerinin goriismeler swasindaki diisiinsel tartisma
stirecinde goriiglerini degistirebilmeleri miimkiindiir. Zaten iki defa ‘“‘goriisiilme "nin
zorunlu kilinmasimin temelinde de bu amag¢ yatmaktadwr. Maddelere gegilme
asamasmin zorlastirilarak bu olanagin ortadan kaldirilmast Anayasa koyucunun
iradesine aykurilik olusturur'>?.

Yokluk, bir normun var olmadiginin ifadesidir. Bir normun varliginin zorunlu
kosullart bulunmadig: siirece “varlik”tan s6z etmek olanaksizdir. Bunun digindaki
sakatliklar, denetime tabi olduklar1 siirece, Anayasal denetimin konusunu
olusturabilirler'®. Burada Anayasa Mahkemesi yokluk tespiti yapamayacagim
belirterek, ongoriilen degisikliklerle ilgili kanun metnini 148. madde cergevesinde
degerlendirmistir ve iptal istemini reddetmistir. Hemen belirtelim ki Anayasa
Mahkemesi’nin bu karar1 diger kararlarindan farklidir. Buradaki karar sadece sekil
acisindan ele alinabilecek bir nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla Anayasa Mahkemesi

kararinda sadece sekil denetimi yapmis, isin esasina girmemistir.

2007/86 sayih karar:

Anayasa Mahkemesi bu kararinda da yine ¢ekingen davranmay: siirdiirerek,
Anayasa degisikliklerini denetleme yoniinde yapilan basvuruyu, 1982 Oncesi

yorumunu terk ettigini gostererek vermistir'>*.

Karara gore;

“Anayasa Mahkemesi’'nin goérev ve yetkilerini belirleyen Anayasa’nin 148.
maddesinin ikinci fikrasinda, “Kanunlarin sekil bakimindan denetlenmesi, son
oylamanin, ongoriilen ¢ogunlukla yapilip yapilmadigi; Anayasa degisikliklerinde ise,
teklif ve oylama c¢ogunluguna ve ivedilikle goriisiilemeyecegi sartina uyulup
uyulmadigr hususlart ile simirlidir” denilmektedir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye
tamsayisimin ticte birinden fazla sayida, 277 Milletvekilinin yazili teklifi iizerine

132 ak

133 Akad,M. ve Dingkol,A.,(2007),a.g.¢, ,5.951

13 Batum,S.,(2009),a.g.¢,s.179
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baslatilan Anayasa degisikligi siirecinde, 10.10.2007 tarihli 6. Birlesimde teklifin
maddelerinin birinci goriismesi tamamlanmistir. 16.10.2007 tarihli 7. Birlesimde ise
ikinci goriismesi yapilmus, teklifin maddeleri ve tiimii Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiye
tamsayisimin tigte iki cogunlugundan fazla oyla kabul edilmistir.

Bu nedenle dava konusu Yasa’min Anayasanin 148. maddesinde ongoriilen teklif ve
oylama c¢ogunlugu ile ivedilikle goriisiilemeyecegi kosullarina aykirt bir yonii
goriilmemistir ™.

2008/116 sayih karar :

Anayasa Mahkemesi Esas numarasi 2008/16 olan bu kararinda en sonunda bir
ictihat degisikligi yaparak, eski yorumuna donmiis ve “Cumbhuriyetin sadece dar
anlamda anlasilmas1 gerektigi ve bir devlet seklinden ibaret oldugu” yoniindeki
yorumlara itibar etmeyerek, “degismezlik yasaginin” alaninin genis tutulmasi

yoniindeki anlayisimin halen devam ettigini gostermistir'*®,

“Anayasal normlar biitiinii ve bu biitiinii somutlastiran ilk tic maddede ortaya
¢tkan bir anayasal diizendir. Kurucu iktidarin siyasal diizene iliskin temel tercihi
Anayasa’min ilk iic maddesinde, bunun somut yansimalari ise diger maddelerde
ortaya ¢ikmaktadir. 4. madde ise ilk iic maddenin giivencesi olma niteligi itibariyle
dogal olarak degistirilmezlik ozelligine sahiptir. Bu durumda Anayasa’min 4.
maddesi ddhil olmak tizere her bir maddede yapilacak degisikliklerin siyasal
diizende degisikliklere ve kurucu iktidarin yarattigi anayasal diizende doniisiimlere
vol ag¢masi1 miimkiindiir. O halde Anayasa’min diger maddelerinde yapilacak
degisikliklerle Anayasa’min 4. maddesinin yasama orgami igin ¢izdigi simirlarin
astlma olasiligr gz ardi edilemez.

Dolayisiyla  Anayasamin ilk ii¢ maddesinde degisiklik ongéren veya
Anayasa’min sair maddelerinde yapilan degisikliklerle dogrudan dogruya veya
dolayli olarak ayni sonucu doguran herhangi bir yasama tasarrufunun da hukuksal
gecerlilik kazanmasi miimkiin olmadigindan, bu dogrultudaki tekliflerin sayisal
yvonden  Anayasa’ya  uygun  olmast  tasarrufun  gegersizligine  engel
olusturmayacaktir” %,

133 Anayasa Mahkemesi 27.11.2007. E. 2007/99, K 2007/88[elektronik ortam],
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K.2007-86.htm

13 Batum,S.,(2009),a.g.¢,5.179

137 Anayasa Mahkemesi 5.6.2008. E.2008/16,K.2008/116 [elektronik ortam],
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/IPTALITIRAZ/K2008/K-2008-116.htm
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Anayasa Mahkemesinin asagidaki ifadesinden de anlasilacagi iizere, konu
anayasanin temel degerlerine (ilkelerine) yahut 6ziine yonelik bir degisiklik ise

mahkeme kendisini gorevli hissetmis ve bunu da yorumu ile géstermistir.

“...Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen laik Cumhuriyet ilkesi, egemenligin
ulusa ait oldugu, ulusal irade disinda herhangi bir dogmanin siyasal diizene yon
vermesine olanak bulunmadigi, hukuksal kurallarin dinsel buyruklar yerine
demokratik ulusal talepler esas alinarak aklhin ve bilimin onciiliigiinde kabul
edildigi, cogunluk ya da azinlik dinine, felsefi inan¢lara veya diinya goriislerine
mensup olup olmadiklarina bakilmaksizin, din ve vicdan ozgiirliigiiniin ayrimsiz ve
onkosulsuz olarak herkese tanindigi ve anayasada ongoriilenin otesinde herhangi
bir simirlamaya tabi tutulmadigi, dini veya din duygularimin kétiiye kullanilmasinin
ve somiiriilmesinin yasaklandigi, devletin tiim islem ve eylemlerinde dinler ve
inanglar karsisinda esit ve tarafsiz davrandigi bir cumhuriyeti 6ngérmektedir.

Anayasanmin Bagslangi¢ kismumin 5. paragrafinda “laiklik ilkesinin geregi olarak
kutsal  din  duygularimin  Devlet  islerine ve  politikaya  kesinlikle
karistirllamayacagi”, 14. maddesinde “Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin
hi¢ biri(nin)... laik cumhuriyeti ortadan kaldirmayr amacglayan faaliyetler
bigiminde” kullanilamayacagi, 42. maddesinde “Egitim ve 6gretim(in) Atatiirk ilke
ve inkilaplart dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina gore Devletin
gozetim ve denetimi altinda” yapilacagi ve ‘“egitim ve Ogretim hiirriyeti(nin),
Anayasaya sadakat borcunu ortadan” kaldirmayacag hiikme baglanmis, 174.
maddesinde de Tiirkive Cumhuriyeti’nin laik niteligini koruma amacini giiden
inkildp yasalarimin iptal edilemeyecegi ongériilmiistiir”'°.,

Kars1 oy Hasim Kiligtan gelmistir. Gerekgesinde;

“Anayasa’nin 148. maddesi, Anayasa degisikliklerinin denetlenmesine iliskin
tek Anayasa kuralidir. Anayasa Mahkemesi'nin gérev ve yetkilerine iliskin
baskaca hi¢hir maddede buna iliskin bir ifadeye yer verilmemistir. Buna gore,
Anayasa degisikliklerinin esastan denetim sonucunu doguracak bir incelemeye
tabi tutulmast miimkiin degildir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de 1982 Anayasast
doneminde verdigi tiim kararlarinda esas denetimin olanaksizligini vurgulamistir.

Sekil denetimi ise “teklif ¢ogunlugu” ve “oylama ¢ogunlugunun bulunup
bulunmadig1 “ivedilikle goriisiilemeyecegi” sartina uyulup uyulmadigiyla sinirli
olarak yapilan bir denetimdir.

Anayasa’min 148. maddesi ile Anayasa Mahkemesi'nin 1982 sonrasinda
verdigi kararlarina ragmen, Mahkememiz 148. maddeye ek yaparak yeni bir sekil
sarti ongormiis ve buradan ag¢tigi yolla Anayasa degisikliklerini esastan
incelemigstir.”

138 ak
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2008/116 sayil1 tiirban karar1 lizerinde biraz durmak istiyoruz;

Anayasa Mahkemesi tiirban konusu ile ilgili olarak verdigi kararinda, yapilan
degisikligin Anayasanin baglangi¢c boliimiine,2.madde ve 4.madde’ye aykir1 bularak,
Anayasanin degistirilmesi dahi teklif edilemeyecek hiikiimleri arasinda yer alan ve
laikligi tanimlayan ikinci maddesinin degistirilmesine yonelik oldugunu tespit etmistir.
Nitekim, Anayasa Mahkemesi konuyu esastan inceleyip anayasanin digina ¢ikmayarak
sekil denetimi yapmustir (teklif edilemezlik kurali altinda). Anayasa Mahkemesi’nin

bahsettigimiz bu karari tartismalari da beraberinde getirmistir'>’

. Ne var ki Anayasa
degisikliklerinin “sadece sekil agisindan incelenip denetlenir” hiikmiiniin varligi, bazi
yazarlarimizi, “degistirilemez maddelerin degistirilmesine yonelik yasalarin” Anayasa
degisikliklerinin denetimine tabi olamayacagi gibi bir sonuca gotlirmektedir.
Kanaatimizce bdyle bir durum s6z konusu olamaz. Hukuk devleti ilkesi geregi hukuka
yonelik bir aykiriligin hukuki bir ¢6ziimii olmalidir. Zira ¢6ziim de Anayasanin iginde
mevcuttur. Farkli yorumlamalart ve yasanan tartismalar1 sonlandirmak igin,
Anayasanin degistirilemez maddelerinin dolayli yoldan degistirilmesi durumunda,
genel kuraldan ayr bir 6zel kuralin olusturulmasi ve Anayasaya yerlestirilmesi
gerekir. Aksi halde degismezlik kuralinin yaptirinmdan yoksun kalmasi gibi anayasa ile

% Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’nin

celiski yaratan bir soruna gelinmektedir'
yetkilerini astig1 diisiiniilmektedir. Oysa ki, Anayasanin kapali veya anlasilamayan
hiikiimlerini yorumlama yetkisi dogal olarak Anayasa Mahkemesine aittir. Ciinkii,

Anayasa Mahkemesi anayasay1 yorumlamakta tek yetkili organdir.

' Devlet Bahgeli’nin 06.08.2008 tarihinde Sabah gazetesindeki agiklamas: dikkat —gekicidir. “Anayasa
Mahkemesi'nin bu karari, ¢oziimsiizliige itilerek kanayan bu toplumsal yarayi derinlestirmistir. Alinan karar
hukuki degil, siyasidir. AKP'ye acilan kapatma davasinin 6ziinii de bu anayasa degisikligi olusturuyor.” Yine
benzer bir aciklamay1 Ergun Ozbudun yapmustir : “Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerini kendi yorumu yoluyla
genisletmeye ne kadar yatkin oldugunu ortaya ¢ikarmustir. Parti kapatma karar1 da ¢ikarsa bu beni sasirtmaz.”
Sabih Kanadoglu ise anayasa mahkemesinin kararini hakli bulmustur : “Anayasa Mahkemesi bir kez daha
Cumbhuriyetin temel ilkelerini koruma gdrevini yerine getirdi.”
...[http://arsiv.sabah.com.tr/2008/06/06/haber,C3F3898606A24 AF3A88FEDFEO0CI9DD257.html]

'K aneti,S.,(1991),a.g.m,s.81
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2008/2 sayih karar :

Esas numarast 2008/1 sayilt olan bu karar davali partinin laikligin odag:i haline
gelmesine yonelik bir kapatma davasidir. Kararda anayasanin temel degerleri {lizerinde
durulmustur. Konuyu kapatma davasindan daha da oOnemli kilan bizce Anayasa

Mahkemesi’nin yorumudur.

Anayasa Mahkemesi bu kararinda esasa yonelik su tespitler de bulunmustur;

“Anayasanmin 2. maddesinde ongoriilen laik Cumhuriyet ilkesi, egemenligin ulusa
ait oldugu, ulusal irade disinda herhangi bir dogmanin siyasal diizene yon vermesi
olanagimin bulunmadigi, hukuk kurallarinin dinsel buyruklar yerine demokratik ulusal
talepler esas alinarak aklin ve bilimin onciiltigiinde kabul edildigi, cogunluk ya da azinlik
dinine, felsefi inanglara veya diinya gériislerine mensup olup olmadiklarina
bakilmaksizin, din ve vicdan Oozguirliigiiniin ayrimsiz ve onkosulsuz olarak herkese
tanmindigi ve anayasada éngoriilenin otesinde herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmadig,
dinin kotiiye kullanilmasinmin ve somiiriilmesinin yasaklandigi, devletin tiim iglem ve
eylemlerinde dinler ve inanglar karsisinda esit ve tarafsiz davrandigi bir cumhuriyeti
ongormektedir.

Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin bircok kararinda
ayrintult olarak agiklanan ve ¢agdas demokrasilerin ortak degeri olan laiklik ilkesi
diistinsel temellerini Ronesans, Reform ve aydinlanma doneminden alir. Ldiklik, ulusal
egemenlige, demokrasiye, ozgiirliige ve bilime dayanan siyasal, sosyal ve kiiltiirel yasamin
cagdas diizenleyicisidir. Bireye kisilik ve ozgiir diisiince olanaklarint veren, bu yolla
siyaset-din ve inang ayrummm gerekli kilarak din ve vicdan ozgiirliigiinii saglayan ilkedir.
Dinsel diisiince ve degerlendirmelerin gegerli oldugu dine dayali toplumlarda, siyasal
orgiitlenme ve diizenlemeler dinsel niteliklidir. Ldik diizende ise din, siyasallasmadan
kurtarilir, yonetim aract olmaktan ¢ikarilir, gercek, saygin yerinde tutularak kisilerin
vicdanlarina birakilir. Diinya islerinin ldik hukukla, din islerinin de kendi kurallariyla
yiirtitiilmesi, ¢agdas demokrasilerin dayandigi temellerden biridir. Laikligin bu isleviyle
toplumsal ve siyasal barisi saglayan ortak bir deger oldugu agiktir. Bireylerin 6zgiir
vicdani tercihlerine dayanan ve sosyal bir kurum olan dinler, siyasal yapiya egemen
olmaya basladiklart veya ulusal irade yerine siyasal yapinin hukuksal kurallarinin
megsruiyet temelini olusturduklart anda toplumsal ve siyasal barisin korunmasi
olanaksizlasir. Hukuksal diizenlemelerin katilimci demokratik siiregle ortaya ¢ikan ulusal
irade yerine dinsel buyruklara dayandirilmasi, birey ozgiirliigiinii ve bu temelde yiikselen
demokratik isleyisi olanaksiz kilar. Siyasal yaprya egemen dogmalar oncelikle
ozgiirliikleri ortadan kaldirir. Bu nedenle ¢agdas demokrasiler, mutlak hakikat iddialarini
reddeder, dogmalara karst akilcilikla durur, diinyay diinyamin bilgisiyle agiklayabilecek
toplumsal ve diistinsel temelleri yaratir, din ve devlet iglerini birbirinden ayirarak, dini
siyasallasmaktan ve yonetim aract olmaktan ¢ikarwr.”
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“...Anayasamin 24. maddesinin son fikrasina gore “Kimse, Devletin sosyal, ekonomik,
siyasi veya hukuki temel diizenini kismen de olsa, din kurallarina dayandirma veya siyasi
veya kisisel ¢ikar yahut niifuz saglama amacuiyla her ne suretle olursa olsun, dini veya din
duygularini yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.”
Anayasa koyucu tilkenin kosullarimi dikkate alarak dini veya din duygularini yahut dince
kutsal sayilan seyleri siyasi ¢ikar yahut niifuz saglamak amacyla kullanilmasin laiklik
ilkesinin korunmasit bakimindan zorunlu gorerek yasaklama yolunu seg¢mis ve bunlari
siyasal ifade ve eylem ozgiirliigiiniin kapsami disinda birakmistir. Laiklik ilkesinin
degerlendirilmesinde bu kuralin goz ardi edilmesi olanaksizdir.

Toplumsal sorunlarin ve iilkenin asmasi gereken bir¢cok engelin yogunlugu ve
karmasikhg dikkate alindiginda, dinselligin suwrf siyasal miicadelede iistiinliik saglamasi
nedeniyle siyasal alanda gerektiginden daha fazla yer almasi, toplum ile toplumsallik
ekseninde yiiriitiilmesi gereken siyaset arasindaki saglikli temsil iliskisini zedeleyebilir. Bu
iliskinin zedelenmesi siyaset ile toplum arasinda yabancilasmaya ve siyasal diizenin
megruiyetinin sorgulanmasina yol agabilir ...

...Dinin ve dinsel duygularin istismart nedeniyle laiklige aykiri goriilen davali parti
eylemlerinin toplumu devlete ve siyasete yabancilastirmasi yoluyla demokratik isleyisi
engelleyebilecegi ve anayasal diizenin megsruiyetinin sorgulanmasina yol agabilecegi
inkdr edilemez”"*!,

Kongar, kapatma davasina iliskin olarak su tespiti yapmaktadir: “AKP iktidari,
Tiirkiye’'nin devlet bicimini dogrudan degistirecek, sinirlarini ise zaman iginde
degistirebilecek projeleri uygulamaya koymus goriinliyor. Bagsavcinin kapatma davasi, bu
olusumlar ¢ercevesindeki hesaplasmanin bir agamasidir”'**. Kanimizca bu yorum iktidar-

yargi siirtiismesinin boyutunu gézler 6niine sermektedir.

AKP’ye yonelik kapatma davasi agilmasinin sebebi olarak, basortiisii serbestligi
getiren anayasa degisikliginin gerceklestirilmesi goriilebilir ancak yine de bu dava
anayasa degisikligi iizerine verilen kararlardan tamamen farkli ve kendi i¢inde biitiinliik

tasiyan ve ayrica ele alinmasi gereken ayri bir konudur.

1 Anayasa Mahkemesi 30.07.2008.E.2008/1,K2008/2[elektronik ortam],
http://www.anayasa.gov.tr/eskisite/ KARARLAR/SPK/K2008/K-2008-2SPK.htm

142 K ongar,Emre,(2008).Biiyiik Degisim ve AKP’nin Kapatilma Davasi, Cumhuriyet Gazetesi 17 Mart.
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2.2 Anayasa Mahkemesi kararlarindan ¢ikan hukuki ve siyasi sonuclar

Yargi siireci sadece hukuki bir siire¢ degildir,ayn1 zamanda siyasi bir siiregtir.
Anayasa Mahkemesi’nin iirettigi ¢iktilarin hem siyasi hem sosyolojik hem de hukuki

sonuglar vardir.

Easton’un sistem modeli c¢evresinde alt siyasal sistem iginde, Anayasa
Mahkemesi’nin Anayasa maddelerinin degistirilmesi iizerine yaptig1r denetimin sonucu
olarak verdigi kararlar yani ¢iktilar Ana Siyasal Sistem icinde hukuki ve siyasi
sonuclar dogurur. Easton bu siireci geri besleme olarak adlandirtyordu. Siyasal kisi
veya kurumlarin yetki tekelinde bulunan siyasal sorunlar, yargisal bagvuru yollariyla
anayasa yargiclarinin Oniine tasinabildiginden, siyasal sorunlar giderek hukuk
prizmasinin siizgecinden ge¢mektedir. Burada siyasal sorunun ‘“hukuki” soruna

- - 143
doniigmesi s6z konusudur ™.

Calismamizin bu boliimiinde Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa degisiklikleri
tizerine verdigi kararlarin (Easton’un teorisine gore bunlar birer ¢iktidir) geri besleme
stireci lizerinde duracagiz. Bu siirecin en dnemli hukuki sonucu Cumhuriyet rejimidir.
Anayasa Mahkemesi’nin iirettigi kararlarin sistemde yarattig1 siyasi sonug ise, iktidar-
yargi siirtlismesi ve mahkemenin verdigi kararlarin toplumda (¢evre) yol actig1 etki-

tepkidir.

2.2.1. Cumbhuriyet rejimi

Yukaridaki inceledigimiz kararlardan ¢ikan en temel hukuki sonug, Anayasa
Mahkemesi’'nin Cumbhuriyet rejimini korumasma yonelik ifadeleridir. Anayasa
Mahkemesi, Anayasa tarafindan degismezlik atfedilen "Cumhuriyet" kavrami iizerinde

yogunlagmistir. Su halde tartismalarin odagi olan Cumhuriyet kavramini incelemek

' Kaboglu, ibrahim,(1994) . Anayasa Yargisi, Ankara :imge kitapevi, s.165
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faydali olacaktir'**. Cumhuriyet dar bir sekilde, devlet bagkanliginin babadan ogula
irsi olarak intikal etmedigi devlet sekli olarak tanmimlanirken Tiirk Anayasa
Mahkemesi’nin ¢ogunluk tiyeleri 1961-1982 Anayasalar1 doneminde verdigi pek ¢ok
kararinda cumhuriyeti genis anlamda tanimlamis, onun i¢ine demokratik devlet, laik

devlet, hukuk devleti, sosyal devlet gibi degisik ilkeleri de katmustir'*.

Tirk pozitif anayasa hukuku genis anlamdaki cumhuriyet tanimini
benimsemistir. Cumhuriyet sadece devlet baskaninin se¢imle belirlendigi bir
hiikiimet(yonetim) bicimi degil, ayni zamanda bir devlet sekli ve niteligidir'*.
Fransa’da da 1958 tarihli 5. Cumhuriyet Anayasasinin 89. maddesi, devlet seklinin

Cumbhuriyet olduguna iliskin kuralin degistirilmesini yasaklamistir'*’.

Biilent Tanér'e gore; Cumhuriyetin Tiirkiye'ye 6zgii bir versiyonu daha vardir'*®.

Tiirkiye'de Cumhuriyeti Tiirk Devrimi ile 6zdeslestiren yaklagimin hukuki
yansimalar1 da hi¢ yok degildir. 1961 Anayasasiin gerekg¢esinde, “Bu madde Tiirkiye
Cumhuriyeti adi ile bir Devletin kurulusunu, bu devletin ve hiikiimetinin her tiirli
saltanat, sahis ve ziimre hakimiyeti sekillerini reddeden demokratik bir Devlet
oldugunu aciklamaktadir.” denmesinden 6nce, cumhuriyetin “Tiirk Devriminin hukuki

ifadesi” oldugu vurgulanmustir'®.

14 Arikan,C.,(2002), a.g.e,s.58

' Ornegin; Anayasa Mahkemesi 16.06.1970 ,E.70/1,K.70/31 (Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi,8), s.323.
146 Arikan,C.,(2002), a.g.e.s.61

17 Tezig, Erdogan,(1986). Anayasa Hukuku, istanbul: Beta Basim Yayim Dagitim Yaynlar1 No.71,s.170

18 Tanor,Biilent ve Yiizbasioglu,Necmi,(2001). 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul: Yap1
Kredi Yaynlari, s.69

149 a..e.,s.72-73
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Anayasa Mahkemesi’ne gore, cumhuriyet “yurdumuzda siyasal iktidarin biitiin

ogeleriyle birlikte ulusa gegisi” demektir'™’

. Bu kararlarda Anayasa Mahkemesi,
cumhuriyeti genis anlamda yorumlamaktadir. Tiirkiye’de cumhuriyet, Anayasanin
baslangicinda ve 6zellikle 2’nci maddesinde belirtilen “laik devlet”, “sosyal devlet”,
“hukuk devleti” ve “demokratik devlet” gibi temel ilkeleri igerir ve bu temel ilkelerle
tanimlanir. Bu temel ilkelere aykiri olan bir kanun veya anayasa degisikligi,
degistirilemeyecek olan devletin cumhuriyet sekline de aykiri olur. Bilindigi iizere,
Anayasa Mahkemesinin cumhuriyet kavramini genis anlamda yorumlamasi Tiirk
anayasa hukuku doktrininde tartismalara yol agmustir. Ornegin Serozan"' ve Yayla'*
gibi yazarlar Anayasa Mahkemesinin yorumunu dogru bulurken, Ozbudun'®,
Erogul'™, Soysal'>, Turhan'*®, Onar'’, Tiirkcapar'®®, Aldikagti'™ ve Kuzu'® gibi
bircok yazar da Anayasa Mahkemesi’'nin bu yorumunu siddetle elestirmislerdir.
Onlara gore, cumhuriyetin degistirilemezligi ilkesi, sadece iktidarin irsi intikalini

yasaklamaktadir.

130 Anayasa Mahkemesi 05.04.1975.E.73/19, K.75/87 (Anayasa Mahkemesi Kararlar: Dergisi 1976 ),s.428
151 Serozan,Rona,(1972). Anayasay: Degistirme Yetkisinin Sunirlart,istanbul: TUHFM,37(1-4), s.135

> Yayla, Y.(1979). Anayasa Mahkemesine Gére Cumhuriyetin Ozii”istanbul: 1.U. Hukuk Fakiiltesi
Milletlerarast Miinasebetler Enstitiisii Yayini,s.1012-1013

135 Ozbudun,E.,(1995). Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara:Yetkin Yayinlari, 4. Basku,s. 136-137

13 Eroglu, Cem,(1974). Anayasay: Degistirme Sorunu: Bir Mukayeseli Hukuk Incelemesi, Ankara: A.U. Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlar,s.168

135 Soysal, M.,(1997). 100 Soruda Anayasanin Anlamu, istanbul: Gergek Yaymevi, 11. Baski, s. 219
138 Turhan, M.,(1976) .Anayasaya Aykirt Anayasa Degisiklikleri, Ankara: AUHFD,33(1-4),5.98
17 Onar E.,(1993),a.g.¢, s5.9-10

% Tiirkcapar, Tahsin,(1978). Anayasa Mahkemesinin Anayasada Yapilan Degisiklikleri Denetleme Yetkisi,
Ankara: Yargitay Dergisi,4(1-2),s 28-29

139 Aldikagti,Orhan,(1982). Anayasa Hukukumuzun ~Gelismesi ve 1961 Anayasasiistanbul: 1.U.H.F
Yayinlar1,s.362

1K uzu,Burhan,(1990).1982  Anayasasimn ~ Temel — Nitelikleri ve  Getirdigi  Yenilikler,istanbul:Filiz
Kitabevi,ss.182,183
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Anayasa Mahkemesi belirli bir cumhuriyet tanimina dayanarak Tiirkiye’de tali
kurucu iktidarin yapti§i anayasa degisikliklerini iptal edebilmistir. Eger bizim
yukarida savunulan cumhuriyetin dar anlamda tanimi, yani cumhuriyetin monarsinin
karsit1 seklindeki tanimi esas alinsaydi, Anayasa degisikliklerini iptal edilmesi

miimkiin olamazdi'®".

O halde Anayasa Mahkemesi, Tirkiye'deki Cumhuriyet'i, sadece “cumhuriyet”
kavramindan hareketle tanimlamamaktadir. Zira yeryiiziinde bu ismi tasimasina
ragmen Tiirkiye Cumbhuriyetine benzemeyen bir¢cok devlet vardir. Bu nedenle
Anayasa Mahkemesi Tiirkiye'ye 6zgii bir cumhuriyet tanimi yapmaktadir. Anayasa
Mahkemesine gore, cumhuriyet “yurdumuzda siyasal iktidarin biitiin 6geleriyle
birlikte Ulusa gegisi” demektir. Ozetle Anayasa Mahkemesi “cumhuriyet” kelimesini
genis anlamda yorumlamistir; bu yoruma goére de degismezlik yasagi sadece
l.maddeyi degil, 2.maddede ifade edilen ilkeleri de kapsamaktadir'®. Yayla da
Cumbhuriyetin degismezlik kurali karsisinda, Anayasanin 1. maddesinin iistiin bir
kural oldugunun kabul zorunlulugu gerektigini belirtir'®. Yazar, “Cumhuriyet bir
rejimdir, bir devlet sistemidir. Bu rejimi ve sistemi olusturan ilkeler (baslangi¢,mad.1

ve 2) cumhuriyetin igerigini, 6ziinii olusturur' **” demektedir.

Kanimizca, Anayasada sadece “cumhuriyet” sozciigiiniin degismezligini kabul
ederek, onun disindaki biitiin ilke ve kurallarin degisebilecegini diistinmenin
Anayasanin bu ilkesi ile bagdastirilmasi miimkiin degildir. “Devlet seklinin
Cumhuriyet” oldugu hakkindaki Anayasa hiikmii “degistirilemez” ve “degistirilmesi
“teklif edilemez” diyen maddede korunan kelime “Cumhuriyet” ama mahkemeye gore
bu kelime, Anayasa'da yazili Cumhuriyet nitelikleri (insan haklarina dayali, laik,

demokratik, sosyal, hukuk devleti) olmadan bir anlam ifade etmez. Yani mahkemeye

161" Gozler,Kemal,(1999). Hukuk Acisindan Monarsi ve Cumbhuriyet Kavramlarimn Tammi Sorunu, AUSBF
Dergisi,54(1),ss.51-62 , [elektronik ortam] http://www.politics.ankara.edu.tr/dergi/pdf/54/1/5_kemal_gozler.pdf

192 Arikan,C.,(2002); a.g.e,s.63
' Yayla,Y.,(1979),a.g.m,s.1005

164 a.m, 5.1006
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gore aslinda bu nitelikler de “degistirilmesi teklif edilemez” korumasi kapsaminda
olan konulardir. Bu yorumla birlikte Anayasa degisikliklerini, degistirilemez
niteliklere aykirilik olup olmadigi konusunda denetlemeye, yani degistirilmesi teklif

edilemez maddelere aykiriliklar1 sekil denetimine dahil etmeye baglamistir.

2.2.2. iktidar ve Yarg Siirtiismesi

Tarihsel olarak, siyasal iktidarlarin, anayasal diizenlemeler ve yargisal
denetimle simirlanmalar1 iktidar ile yargi arasindaki siirtiismeleri beraberinde
getirmistir. Unsal, “Anayasanizda erk olarak belirlenmis organlarmn arasinda, ulusal
iradenin kullanilmasina, yasama meclislerinin yani sira, yargi organlarin ortak
edinilmis bulunmasi nedeniyle, en ayricalikli yerde bulunan Anayasa Mahkemesi’nin
165 5

siyasal konumu ve yetkisi geregi, siyasal iktidarla siirtiismesi kag¢iilmazdir

seklinde ifade etmektedir.

Lavau'® da Ingiltere ve Fransa’da yargiclar ile parlamenterler arasindaki
anlagsmazliklarin kokeninde giigler ayriligi ilkesinin fakli yorumundan ¢ok, toplumsal
giicler gatismasmim yattigmi savunmaktadir'®. Almanya, Avusturya ve italya gibi
ilkelerde, II. Diinya savasi sonrasinda 0zel Anayasa Mahkemelerinin kurulmasi
rastlanti olmasa gerek. Onceki dénemde yasanan despot iktidarlarin demokrasiye
yaptiklar1 yikimlardan ders alindigi ve bu tiir gii¢lerin meclis ¢ogunlugunu ellerine
gecirip istedikleri yasalar1 ¢ikartmalarimin  onlenmesinin amaglandigi agiktir'®®,
Iktidara gelen her yeni gii¢ kendine yakin gdrmedigi alanlar1 etkisizlestirmek ve
kendisiyle ters diismeyecek bir konuma getirmek ister. Ciinkii her siyasal iktidar

kendine sadik bir biirokrasi olusturma ¢abasi i¢cindedir'®. Biirokrasinin siyasal iktidara

1Unsal,A.,(1980), a.g.e.,s.28

1 Louis de Lavau(?-1694); Fransiz akademi iiyesi, yazar,rahip.
17 Unsal,A.,(1980), a.g.e,s.94

168 a.e, s.103

'% Burada biirokrasiyi, devlet yonetiminde yer alan gorevlilerin tamanu olarak aliyoruz.
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kars1 en giiclii kalesi ise yargi biirokrasisidir. Anayasa Mahkemesi yargi biirokrasisi
icinde yer alan ve siyasal iktidara karsi hukuksal yollarla direnecek en etkili

biirokrasidir'”’. Bu durum, siirtiismenin bir nedeni olarak goriilmektedir.

Unsal, Siyasal iktidar - Anayasa Mahkemesi ¢ekismesinin kokeninde, yarginin
blirokratik kurulus ve giivence olmasiin yani sira tutumunun da etkisi oldugunu
savunmaktadir. ilk bakista biirokrasinin iktidar1 fazla 6nemli bir sorunmus gibi
goziikmemektedir. Ancak siyasal elitin degerleri ile biirokrasi arasinda temel degerler
konusunda bir farklilik bag gdsterirse yani bir siyasal grubun, mevcut siyasal akimdan
farkli bir siyasal akimin temsilcisi olarak iktidar1 ele gegirmesi halinde ¢atisma bas
gosterecektir. Catigsma, hiikiimeti ele geciren farkli siyasal goriis ve degerlerle
biirokrasinin gelenegi ve degerleri arasinda baslayacak ve giderek biirokrasinin siyasal
iktidara karst koymasi onun amaglarina ulagmasini saptirmaya caligmasi bigiminde
bigimlenecektir'”'. ibrahim Kaboglu da soyle demektedir: "Tiirkiye’de siyasal rejim,
demokrasi ve otoritarizm arasinda ¢ogu zaman ikincisine daha yakin bir 6zellige
sahiptir172 ”.

Siyasi iktidarlar, yarg: kararlarmin otorite yanlisi olmasini bekler. Ornegin;
Anayasa Mahkemesi’nin iirettigi ¢iktilar iktidar aleyhine ise -iptal kararlar1 gibi-
siirtiisgmenin yasanmasi miimkiindiir. Ya da Anayasa Mahkemesi tarafindan sekil
acisindan bozulan bir yasanin ayni zamanda esastan bozulabilecegi durumlarda, bu
yasanin tekrar ¢ikarilmasi i¢in ya Anayasa'ya aykiri hiikkiimlerden arindirilmis olmasi,
ya da yasamanin, ilk asamada, bir Anayasa degisikligine gitmesi gerekecektir. Ancak
bu sekilde iptal kararlarinin gecerliligi ortadan kalkabilir. Bu tepki tiiriine 6rnek olarak
, genel kapsamli Anayasa degisikliklerini gosterebiliriz. Nitekim, 1971 ve 1973
yillarinda sikiydnetim uygulanmasi siirerken gerceklestirilen Anayasa degisiklikleri
arasinda yiiksek yargi organlarinin da hedef alinmasi, gerek Anayasa Mahkemesi

gerekse Danistay kararlarinin siyasal iktidar tarafindan benimsenmediginin somut bir

170 Unsal,A.,(1980), a.g.e,s.106

171

Saylan, Gencay,(1974). Tiirkiye 'de Kapitalizm, Biirokrasi ve Siyasal Ideoloji, Ankara: Todaie yaymlari,s.32

172 Kaboglu,ibrahim,(1999).Ozgiirliikler Hukuku, istanbul: Alfa yaymcilik, 5.baski,s.160
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kamtidir' >,

Anayasa'da gerceklestirilen degisikliklerden belki de en dnemlisi 147.
maddeye iligkin olamidir. Eski metnin birinci paragrafinda “Anayasa Mahkemesi,
kanunlarin ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Ictiiziiklerinin Anayasaya uygunlugunu
denetler” hikkmii yer alirken, yeni metin bu ilk paragrafi genisletiyordu: “Anayasa
degisikliklerinin de Anayasada gosterilen sekil esaslarina uygunlugunu denetler”.
Siyasal iktidar, yillardir tartisilan bir konuda, Anayasa Mahkemesi'nin Anayasa
degisikliklerini de inceleyebilecegini kabulleniyor; ancak bunun yalniz sekil yoniinden
olabilecegini de ekliyordu. Bdylece, Anayasa Mahkemesi'nin yetkilerinden bir

bolimiinin elinden alindig1 goriilityordu'"™.

Bir yandan, kiicliik partilerin sik sik
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmasi ve bunlarin bir¢ok kez iptal istemlerinin hakli
gorililmesinin, siyasal iktidarca elestirildigi agikti. 1971 Anayasa degisiklikleri arasinda
149. maddenin ilk paragrafinin da yer almasi bu nedenle ilgingtir: Eski metinde
“Tiirkiye Biiylik Millet Meclisinde temsilcisi bulunan siyasi partiler veya bunlarin
meclis gruplar’”nin dogrudan iptal davalari acabilecekleri ongdriilmiis iken, yeni
metinde ise yalniz meclislerde grubu bulunan partilere boyle bir olanak taniniyordu.
Boylelikle, Meclislerde azinlikta kalan kiiciik partilerin ¢ogunlugun iradesine karsi
Anayasa Mahkemesi'ne bagvurmalar: bityiik Slgiide engelleniyordu'”. Goriildiigii gibi
ister dar kapsamli, ister genis kapsamli olsun, 1971, 1973 Anayasa degisiklikleri, her
seyden Once, ‘“‘siyasi karar organlar1 iizerindeki yargi denetiminin gevsetilmek

. . S . 176
istenmesine bir Ornektir .

1982 Anayasasi sonrasinda, 1950-70’li yillarda yasanan catigmalar benzer
sekilde devam etmektedir. Bu donemde, yargiya miidahaleden yargi faaliyetlerini
iistlenmeye gidisin yasandig1 bir siire¢ yasanmaktadir. Tktidarin meclis cogunluguna
dayanarak denetimi Onleyici veya anayasaya aykirt kanunlar c¢ikarmasi, 1982

Anayasasina kars1t yeni (sivil) anayasa yapma girisimi, Anayasa Mahkemesi

173 UInsal,A.,(1980), a.g.e, 5.304

74 Bu arada, aslinda olumlu, ancak goriiniiste Anayasa Mahkemesi'nin kararlarina dolayli bir tepki niteligi

tastyan bir bagska Anayasa degisikligi de 152. maddeye yapilan bir eklemeyle getiriliyordu. “Kararlar gerekgesi
yazilmadan agiklanamaz”. Unsal.,A.,(1980), a.g.e, s.306

175 a.e, s.307

176 Bkz: Unsal,A.,(1980),a.g.¢, 55.301-309
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kararlarinin meclis onaymna sunulmasi teklifinde bulunulmasi gibi iktidar yargi

stirtlismesi gosterecek ¢esitli uygulamalara rastlamaktayiz.

Netice itibariyle, Tiirkiye’de siyasal iktidarlarin yargisal denetime karsi olan
tepkilerinin kaynaginda siyasal karar verme tekelini koruma isteginin yattig1 sonucuna
varilabilir. Siyasal iktidarlar, giiclerini halktan aldiklarini, oysa kendilerini denetleyen
yargiglarin, ne halk tarafindan secildiklerini ne de onlar 6niinde sorumlu olduklarim
ileri siirmektedirler'’’. Oysa kendisinden baska anayasal organ tamimayan tavir ve
sOylemlerin hukuk devleti ve demokrasi ile bagdasan bir yani yoktur. Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin temel ilkelerinden birisi “demokratik yapi1”si, digeri ise “hukuk
devleti’dir. 1982 Anayasanin 2. maddesi; “Tiirkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru,
milli dayanigma ve adalet anlayis1 icinde, insan haklarma saygili, Atatiirk
milliyetciligine bagli, baglangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik, laik ve
sosyal bir hukuk devletidir.” seklinde agik¢a belirtilmistir. Hukuk devletinde, yasama,
ylriitme ve yargi organlarinin hukuka bagliligi zorunludur. Diger bir ifadeyle;
Yasama organinin hukuka bagliligi, anayasaya bagliligidir. 1982 Anayasasinda yer
alan “Kanunlar anayasaya aykiri olamaz” ilkesi, yasama organinin anayasaya aykiri
kanun yapamayacagi anlamina gelir. Anayasa igerisindeki demokratik dgeler iktidar
mesrulagtirmak i¢in degil denetlemek i¢in insa edilmistir. Kaboglu sdyle ifade
etmektedir: “‘Hukuk yoluyla demokrasi’ kavraminda Anayasa Mahkemeleri belirleyici

bir yere sahiptirler'’® ”

. Kanimizca, demokrasinin kriteri, yalnizca yoneticilerin
secimle belirlenmesi degil, yonetilenlerin yonetenler iizerinde siirekli ve etkili
denetimidir. Iste bu bakimdan yargi, hem iktidarlarin denetim organidir, hem de de-

mokrasinin giivencesidir.

Geldigimiz nokta itibariyle, Iktidarin, Anayasa Mahkemesi’nin giiclii yiiriitmeyi
engelledigi ve yoOnetimi zorlastirdigi inanci oldukc¢a fazladir. Nitekim anayasa
degistirilerek ya da anayasa degisikliklerine giderek bu yetkinin alinmasi igin

calisilmaktadir. Yeni anayasa yapma girisimi (Sivil anayasa), Anayasa Mahkemesi

177 4.e,5.129

178 Kaboglu,i.,(1994),a.g.c., ss. 161-170
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kararlariin askiya alinmasini 6n goren “askiya alic1 veto” Onerisi, AKP’e yonelik
acilan kapatma davasii takiben Anayasa degisikliklerine gidilmesi gibi uygulamalar
Tiirban Karar1 ve AKP kapatilma davasinin siyasi sonuglaridir. Hi¢ siiphe yok ki bu

durum yarginin etkisizlestirilmesi ¢caligmalaridir.

1.Sivil anayasa girisimi: Anayasa taslagi metnine baktigimizda toplumsal uzlasiya
iliskin hiikiimler yerine, siyasal saikleri ¢ok net gorebiliyoruz. Ornegin: Anayasa
Mahkemesi'nin yapisinin degistirilmesi gibi. Anayasa Mahkemesinin iiye sayisinin
arttirllmasi ve iliye ¢ogunlugunun yasama organinca se¢ilmesinin bir toplumsal ya da
hukuksal gereklilik oldugu sdylenemez. Bu durum siyasi iktidarin 6niindeki engelin

kirilmak istenmesinin somut bir ifadesidir.

2.Ahmet Iyimaya’nin Anayasa Mahkemesi Kkararlarmin meclis onayina
sunulmasini 6n gdren “askiya alici veto” Onerisi, Zafer Uskiil’iin “Kemalizm
anayasadan ayiklansin” onerisi, 1982 Anayasasinin soziine ve ruhuna aykirilik teskil
etmekle birlikte Anayasa Mahkemesi’nin varli@ini yok saymaya yoneliktir.

fyamaya'nin 6neri taslagina gore '

“TBMM, iiye tam sayisinin en az tigte birinin yazili teklifi ve beste iigtiniin gizli oyu ile
Anayasa Mahkemesinin iptal ve itiraz davalarina iliskin kararlar: ile yiiriirliigii
durdurma kararlarint askiya alinacaktir. Askiya almak i¢in, Anayasa Mahkemesi
kararmmin  Anayasaya agik¢a aykirt  olmasi,  diiriist  yorum ilkeleri ile
bagdastirilamamasi, temel normun birden fazla anlam icermesi yahut kararda kanun
va da Anayasa koyucu gibi davranilmis olmasi hallerinden birinin gerceklesmesi

sartinin olmas gerekir.

...Askrwya alma karari, Anayasa Mahkemesi kararim biitiin hiikiim ve sonuglari ile
ortadan kaldiracaktir. Askiya alma kararinin iizerinden 5 yil ge¢cmedikce, Anayasa
Mahkemesi ayni kurali yeniden denetleyemeyecektir. Anayasa Mahkemesi kararlari,

Resmi Gazetede yayimindan itibaren 10 giin ge¢medikge yiiriirliige giremeyecektir.

17 Milletvekili Kamer Geng’in 23. Dénem 2. Yasama Yili 116. Birlesim 11/Haziran/2008 Carsamba giinkii
meclis tutanaginda bu konuya yonelik agiklamalart olmustur. Daha ayrintili bilgi i¢in meclis tutanaklarina
bakilabilir.
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Stiresinde verilen askiya alma teklifinin 3 ay icinde sonuglandiriimamasi yahut reddi

halinde Anayasa Mahkemesi karart derhal yiiriirliige girecektir'™ ™.

Bu oneri de aklimiza su soru gelmektedir. Anayasaya Mahkemesi kararlarinin
“acikca anayasaya aykirt olmasina”, “diiriist yorum ilkeleri ile bagdastirilmamasina”
kim karar verecektir? Bir diger soru ise, hukuki istikrar ve giiven ilkesi goz ardi mi

edilecektir?

Iyimaya, Anayasa Mahkemesi’nin Anayasa degisikliklerini esastan iptal etmesi
kararinin, Tirkiye'de var olan Anayasa Mahkemesi krizini biitiin boyutlar1 ile somut
seklide goriiniir kildigin1 savunur. “'Krizin asli muhatabi, iktidar1 ve muhalefeti ile
siyaset kurumudur. Siyaset kurumunun ortak bir refleks gelistirmesi, suglayict
demeglerle yetinmemesi; demokratik ve anayasal sorumlulugunun kaginilmaz
geregidir. Tanimlanan gorev tarifleri iginde egemenlik (yasama-yargi) ¢atismasi, kabul

edilebilir ve makul bir durum olarak nitelenemez “'®'.

Onerinin gerekcesinde : “Yargiclar devletini ¢agristiran bozulmalari &nlemek,
siyaset kurumunun gorevidir. Onerinin temel amaci, Anayasa Mahkemesi ni
anayasanin genis anlam cografyasinin disina tasmasini 6nleyecek bir mekanizmanin,
kurucu iktidar yetenegine sahip bir giic ve yontemle iiretilmesini saglamaktadir. Bu
yonliyle askiya alict veto, kullanimi bedellendirme yetkisi millete ait olan demokratik

bir denge ve fren sistemidir”'** .

“ Zor zamanlarin kritik sorunlarinda, anayasa direncini cesaretle ortaya koyan ve
sistemi doniistliren "anitsal bir karar1® gdstermemek, diigiindiiriiciidiir. Verilerin ortaya
koydugu sonuglar, Tiirkiye'nin adi konmamis bir Anayasa Mahkemesi krizini
yasadigin1 gostermektedir. Anayasa Mahkememiz, vesayet¢i demokrasinin hig
zorlanmadan kullanabildigi bir mekanizma goriintiisii i¢indedir. Bu ugurda yoruma
elverisli olmayan ac¢ik normlar, g¢esitli ve aykir1 yontemlerle askiya alinabilmekte,

gerekirse karar c¢ogunlugundaki bir kiicik sayr ile anayasa koyuculugu

180
.

181
|

http://www.nethaber.com/Politika/65946/CHP-AKPnin-onerisine-tepki-gosterdi-Anayasa-Mahkemesi|

http://www.haberler.com/iyimaya-dan-anayasa-mahkemesi-kararlarinin-askiya-haberi/ ]

182 [http://www.tumgazeteler.com/?a=2929735 ]
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istlenilebilmektedir. Anayasanin ©6zel normunun, partiye ve adaya gore farklh

okundugu hallere de rastlanabilmektedir™'® .

3.AKP’nin kapatilmasma yonelik acilan dava ile birlikte, goriilmekte olan dava
stirecini etkilemek amaciyla Anayasa degisikliklerine (1982 Anayasasi’nin 68 ve 69.
maddeleri i¢in) gidilmesinin istenmesidir. Hukuk 6tesi olan bu durum da, Anayasa’nin
138. maddesine gore, sliren bir davanin seyrini etkileyecek Anayasa degisiklikleri

yapilmasi Anayasa’ya aykirilik tagimaktadir.

Iktidarin meclis c¢ogunluguna dayanarak yargi denetimini engelleyici yahut
anayasaya aykir1 kanunlar ve degisiklikler yapmasi bununla birlikte yargi organlarini
giivensizlige diisiirecek sozler sarfedilmesi, iktidarin mesruiyetinin artirilmast
yoniindeki ¢abalarinin doruklara ulastig1 bu giinlerde yargiya miidahalesi, siirtiismenin

hat sathalara geldigini gostermektedir.

2.2.3. Kararlarin Toplumda Yol A¢tig1 Etki — Tepki

Halk egemenligine dayal1 ulus-devletin ortaya ¢ikmasi, otorite (siyasal iktidar)igin
uyulmast zorunlu en az ii¢ ilkeyi beraberinde getirmistir. Bunlardan birincisi
“Laiklik™, digeri “Hukuk Devleti”, en sonuncusu ise “Demokratiklik” ilkeleridir'®*. Bu
durumda Anayasa mahkemesinin verdigi kararlar toplumda tepkiye doniisiir mii,

iktidarin bu unsurlar1 hige saymasinin yarattigi etkiler nelerdir ona bakalim:

Anayasa Mahkemesi, verdigi kararlarla, Anayasa ilkelerini diizeni tehlikeye atacak
bicimde zorlayarak, hem ana siyasal sistem hem de kendi iizerindeki gerilimin

artmasina neden olmus mudur? Veya, tersine, irettigi ¢iktilarla s6z konusu

'8 [http://www.cnnturk.com/2008/turkiye/06/09/turban karari.meclis.tarafindan.askiya.alinsin/468374.0/index

html]

18 San, Coskun,(2008). Yasallik ve Mesruluk Ol¢iitleri agisindan AKP, Miilkiye Dergisi, 30(252),s.40 [elektronik
ortam,9Mart] http://www.mulkiyedergi.org/index.php?option=com_docman&task=cat_view&gid=43&Itemid=2
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beklentilerin gerisinde mi kalmistir? Boyle bir durumun da sistem iizerinde ayri bir
gerilim yaratacaginda siiphe yoktur. Anayasa Mahkemesi, genellikle kisi hak ve
Ozgiirliikleri konularinda “olumsuz”, ekonomik ve toplumsal hak ve ozgiirliikler
konularinda ise “olumlu” bir denetim yapacaktir. Birincisinde siyasal iktidari
frenleyecek, ikincisinde ise, Anayasa'da belirtilen amaglarin somutlagtiriimasi

yoniinde, dolayli bir bicimde iktidar iizerinde baski yapacaktir'®.

Alman Anayasa Mahkemesi yargiclarindan Leibholz’a gore, hukuki ve siyasal
sorunlar arasinda bir i¢ gerginlik (bir yapisal ¢atigma) mevcuttur. Bu gerginlik veya
catisma siyasetin esasindan ileri gelmektedir'®®. Bir bagka degisle,siyaset, yapisi ve
niteligi icab1 dinamik ve irrasyonel bigimdeki kuvvetlerle siki iliski halindedir. So6zii
edilen bu kuvvetler ise, sosyal ve siyasal hayatin boyuna degismekte olan sartlarina
kendilerini uydurma ve aligtirma ¢abasindadirlar. Buna karsilik hukuk temel yapisi
itibariyle statik ve rasyoneldir. Ama hukuk buna ragmen siyasal alan i¢indeki canli,
etkin giicleri kontrol etmek ve frenlemek istegindedir. Kisaca, bu ¢ekisme normla

(hukukla),varlik-hayat (siyaset) arasinda cereyan etmektedir'®’.

Anayasa degisiklikleri tizerinde Anayasa Mahkemesi'nin ger¢eklestirdigi denetimin
yol agtig1 toplumsal sonuglarin yasa veya Anayasa koyucusunun hi¢ diisiinmedigi ve
istemedigi bicimde gelistikleri goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, kendisine taninan
yetkileri, Anayasa'da gercevesi ¢izilen demokratik, sosyal, hukuk devleti diizenini
zorlar bigimde kullanmis midir? Anayasa Mahkemesi, gercekte, onu kuran giiclerin

bekledikleri “bekeilik” umutlarimin hakli oldugunu gostermis midir?'®®

1% Unsal, A.,(1980), a.g.e, ss..273-274

1% Leibholz,G.(1965).a.g.e., s.273. Akt: Karamustafaoglu,T.(1968). Tiirk Yargisinin Onemli Sorunlari, Ankara:
AUHFD,25(3)s.94 [Elektronik ortam] http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/333/3383.pdf

187 K aramustafaoglu, T.(1968),a.g.¢,94

1% Unsal,A.,(1980), a.g.e, s5.273-274

70



Anayasa Mahkemesi s0z konusu ¢iktilar iireterek, Anayasa degisikliklerine karsi

189

tepkisini gostermistir © . Aciktir ki, siyasal tercih veya bir konuda belli bir politikanin

benimsenmesine yol acan kararlar1 ile yargi, kendini siyasal arenanin merkezinde

bulmaktadir'.

Tiirkiye'de ¢esitli devlet organlari, iktidar-muhalefet, vatandas-yonetim arasinda
kacinilmaz anlagmazliklar1 ¢6zmek zorundadir. Anayasa Mahkemesi'ne de dnemli bir
gorev diismektedir. Ulkede siyasal giicler arasinda kutuplasma giderek tirmanir ve
karsilikli istemler birbiriyle catisirken, Anayasa Mahkemesi bunlar arasinda,
anayasanin amacladigi denge ve uzlasmayi saglamaya yonelmektedir, demokratik
diizenin kagmilmaz c¢alkantilarin1 hafifletmekle gorevlidir. Sisteme yonelen istemlerin
kimini hakli kimini yersiz bulurken, anlasmazlik konularinin sivri uglarimi da

torpiilemekten geri kalmamaktadir™’

Kamuoyu Anayasa Mahkemesi'ne destegini siirdiiriir, etkin giicler de onu
elestirmekle birlikte mesrulugunu pekistirirlerse, yliksek yargi kararlarinda siyasal
iktidarlara kars1 daha bagimsiz ve baski gruplariin tepkilerine kars1 daha dayanikhi

olacaktir.

Mahkemeler arasinda ozellikle Anayasa Mahkemeleri siiphesiz her yerde siyasi
sistemin sekillenmesinde hatir1 sayilir bir rol oynarlar. Her ne kadar Erdogan,
“Anayasa Mahkemeleri, mahkeme veya yargisal merci olmaktan ibaret degildirler;
kararlarmin siyasetle ilgili yansimalariyla birlikte onlar aym1 zamanda siyasi, en

azindan yari-siyasi kurumlar olarak goriilebilirler”'**

seklinde bir degerlendirme
yapmis olsa da, buna katilmamiz miimkiin degildir. Konumuzun basinda belirttigimiz

gibi Anayasa Mahkemeleri siyasal sistemin bir parcasidir. Verdigi kararlar sistemin

8 a.e, 5313

190Jacob,Herbert,(1972).J1{stice in America Courts,Lawyers and the Judicial Process (second
edition),Boston,p.39.Akt: Unsal, A.,(1980), a.g.e, s.322

191 a.e, s.329

12 Erdogan, Mustafa,(2005). Anayasa Mahkemeleri Onemli midir?. Ankara: AUHFD 54(3),s.2

71



sekillenmesinde rol oynamaktadir ancak bu kararlar siyasi degil, hukukidir. Anayasa

Mahkemesi “anayasanin ne anlama” geldigini agiklayan anayasal bir kurumdur.

Anayasa Mahkemesi, anayasal ilkelerin yaninda olmus onun disina
cikmamistir. Kisi hak ve Ozgiirligii adma siyasal iktidar1 frenledigi ve yaptigi
denetimde dikkatli oldugu aciktir. Anayasa Mahkemesi siyasal diizene degil, keyfi
yoOnii agir basan iktidarlara kars1 olmustur. Siyasal iktidarla siirtlismesi diizene ve milli
egemenlige yonelik degildir. Bu yiizden sistemi tehdit eden degil koruyan bir yonii

vardir.

Yargi, Tirkiye’de oOnce iktidar olusurken se¢im mekanizmasini, iktidar
olustuktan sonra da yliriitmeyi ve yasamay1 denetlemektedir. Yarg: bdylelikle ulusal

iradenin belirlenmesinde ve kullanilmasinda kilit noktada bulunmaktadir'®>.

2.3 Anayasa Mahkemesinin Kendini Koruma Misyonu ve Sistem I¢indeki Onemi

Diinyanin pek cok yerinde, tarihsel siireci icerisinde, siyasal iktidarlarin
anayasaya ve anayasa yargisina tabi olarak kisitlanmalari, siyasal iktidarin yargi
organini etkisizlestirecek yeni kanunlar g¢ikartmaya yahut anayasa degisikliklerine
giderek otoritelerini korumaya yonelik ¢oziim arayislari igine girmesi, bu iki erk
arasinda c¢atismalar1 beraberinde getirmistir. Anayasa Mahkemesi kararlarini
etkisizlestirmeye yonelik c¢alismalar yapilmast yahut anayasa degisikliklerine

gidilmesi siirtlismeyi daha da koriiklemektedir.

Bir sistemin devlet organlarinin, anayasal sinirlarina saygi gostermelerini

saglayacak bir mekanizmasi yoksa diktatorliik egilimlerini engelleyecek hicbir

, 194
giivence de olmaz .

13 UUnsal,A.,(1980),a.g.e, 5.92

1% Erdogan,M.,(2005),a.g.m, s.3
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Ustiin hukuk kurallar ile uyusmayan maddelerin gerek anayasa yapilirken ama
Ozellikle de anayasa degisikligi yoluyla sonradan “anayasaya aykir1 anayasa normlar1”

olarak ortaya ¢ikmalari olanaklidir'®”

. Kuskusuz, siyasal sistemde anayasaya uygunluk
denetiminin belirleyici 6nemi yadsinamaz'”. Bir anayasa etkinlik gdsteremezse, yani
siyasi sistemdeki onemli gruplarin anayasal beklentilerini yerine getiremezse, bu
gruplar arasinda bir anayasal tatminsizligin ortaya c¢ikmasi kac¢inilmazdir. Bu ise
anayasal degisim taleplerinin en dnemli nedenlerinden biridir. Teorik olarak, anayasal
degisim talepleri anayasanin tiimiine yonelik olabilir. Ancak pratikte, bir anayasay1
timden degistirmenin zorluk ve hatta sakincalar1 goz Oniine alindiginda, anayasal

tatminsizligin pek cok durumda kismi anayasal degisime yol acacagi soylenebilir'’.

(13

Gergekten, “... anayasalarin etkinligi, Anayasa Mahkemesi’nin, devlet i¢inde siyasi
anlagsmazlik ¢iktiginda ve oOzellikle siyasi aktorlerin iiste ¢ikmak icin miicadeleye
girismeleri tehlikesi s6z konusu oldugunda, devletin yiiksek organlariin isleyisiyle
ilgili anayasal hiikiimleri yorumlama ve teyit etme yoluyla mesruluk kazanma

kabiliyetine baghdir™'”®

. Anayasa Mahkemesi’nin, belirli bir siyaset yOnelimini
kayirmaksizin, devletin politik organlarini anayasal sinirlari i¢inde tutma istekliligi s6z
konusudur. Bunun pratik sonucu, anayasa yargisinin bir yandan anayasanin “yetki
haritas1”nin politik organlar tarafindan zorlanmasi, 6biir yandan da basta yasama ve
yuriitme olmak iizere kamu otoritelerinin kisilerin sivil hayat alanina keyfi

. .. . .. . . 4 199
miidahalesini ve genel hukuk giivencelerini tahrip etmesini dnlemesidir .

Anayasa Mahkemesi, 6zellikle anayasay1 yapanlarin siyasi tercihleriyle uyusmayan
siyasi iktidarlara kars1 bir kontrol araci olarak 6ngoriilmiistiir. Siyasi iktidarlara karsi
0zel bir misyonla kurulmus olmasi nedeniyle Anayasa Mahkemesi iktidar1 sinirlama

islevi ile kendisini mesru kilmigtir.

%5 San, C.,(2008) a.g.m,,s.36
19 Kaboglu,i.,(1994),a.g.¢,5.165

7 Goneng,Levent,(2001). Mesruiyet Kavrami ve Anayasalarin Mesruiyet Problemi, Ankara: AUHFD,50
(1),ss.146-147

18 Bartole, Sergio,(2002). Conclusions: Legitimacy of Constitutional Courts: Between Policy Making and Legal
Science, in Sadurski, pp. 409-32. Akt : Erdogan, M.,(2005),a.g.m, s.3

199 a.m,s.19
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Tiirkiye'de de Anayasa Mahkemesi'nin siyasal iktidar1 frenlemede basarili oldugu

200 Anayasa Mahkemesi, demokratik diizenin kag¢inilmaz calkantilarim

acgiktir
hafifletmekle gorevlidir. Sisteme yonelen istemlerin kimini hakli kimini yersiz
bulurken, anlagmazlik konularmin sivri uglarmi  da  torplilemekten  geri

kalmamaktadir®'.

Mahkeme yalniz hukuk diizeni agisindan degil, Tiirk siyasal yagami agisindan da
kilit bir noktada bulunmaktadir. Yasamanin denetimi ve dolayisi ile siyasal iktidarin
frenlenmesi yoniinden 1960’lardan beri hukuk biinyesi i¢inde Onemli bir rol
oynamakta iktidarlarin keyfi tutumunu oOnlemektedir. Iktidarlarin da Anayasa
Mahkemesi'ne tepki olarak Anayasa degisikliklerine gittigine deginmistik. 1971-1973
Anayasa degisiklikleri ile yiliksek yargi organlarmin yetkileri kisilmak istenmistir.
Ote yandan, Anayasa Mahkemesi'nin &zellikle siyasal istikrarsizlik dénemlerinde,
Parlamentodaki gii¢lerin birbirini alt edemedikleri durumlarda daha da etkinlik
kazandig1 aciktir. Kisacasi, anayasal yargi organinin kismen siyasal bir rol oynadigi,
yani yargi denetimi altinda kamu politikast yaptig1 goézlemi biiylik Olglide

gegerlidir’.

Amerika Federal Yiksek Mahkemesi 1936 tarihli “United States v. Butler”

kararinda konuyu sdyle 6zetlemektedir:

“Anayasa insanlarin hazirlayip onayladiklari, iilkedeki en istiin yasadir. Yasama
organi anayasada belirlenen prensiplere uymak zorundadir. Yargi organlari,
Kongrenin ihdas ettigi bir kanunla kars1 karsiya geldiklerinde, bu normun Anayasada
belirlenen ¢ercevede olup olmadigim1 kontrol etmekle yiikiimliidiirler. Bu, yargi
erkinin anayasal bir gorevidir. Ulkedeki tiim yargi organlari bu sorunu ¢dzmek
zorundadirlar. Yargi organi anilan gorevlerini ifa etmekle ne yasama politikasini

onaylamakta, ne de mahkum etmektedir (Neither approves nor condemns). Yarginin

2 Unsal,A.,(1980),a.g.¢,5.323
201 a.e, s.329

202 a.e, s.323
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yegane gorevi, yasamanin anayasal prensiplere uygun olup olmadigini tetkik etmektir.

Yargi organinin gorevi bu sinirlar dahilinde baslar ve sona erer” ** |

Almanya'da Weimar Anayasast doneminde Reich Mahkemesi “Her anayasal
anlasmazligin ardinda siyasal bir sorun yatar ve bir iktidar problemi ortaya gikar.
Anayasa Mahkemesine siyasi organlar arasinda ¢ikan anlagmazliklar1 ¢6zme yetkisi
taninmigsa, yiiksek mahkemenin bdyle bir yetki cercevesinde siyasal sorunlara
dokunmaksizin bir karar vermesi ¢ok giigtiir”204 demistir. Anayasa hukukunun bir
baska ad1 da siyasal hukuktur. O halde, Anayasa Mahkemesi’nin dniine siyasal hukuka
iliskin bir anlagmazlik gotiiriildiigli vakit, siyasal hukuk bi¢imine biiriinmiis bir sorun

ister istemez mahkeme kararinin objesi haline gelmektedir™®.

Iktidarin hukukun iistiinliigii ilkesine bagl kalmasim saglayan bu tiir mahkemelerin
yarari, eger kurulmamis olsalardi saglanacak yasama etkinliginin yararindan ¢ok daha
yiiksektir. Tunaya'nin deyimi ile, “siyasi iktidarin kendisini hic¢bir sinira bagl say-
mayarak, istedigi gibi hareket etmesinden dogacak sakincalar herhalde denetim

aleyhinde ileri siiriilenlerden cok fazladur...”*%

Tiirkiye’de hukuki meseleleri tartigirken sadece siyasi tablo ¢izmemek lazim.
Siyasi yaklagimlar hukuk kurallarinin ¢izdigi zemin dikkate alinarak ortaya
konmalidir. Hukuk normunun siyaseti ilgilendirmesi, Anayasa Mahkemesi’nin norm
tizerindeki yargi denetimini ortadan kaldirmaz. Anayasa Mahkemelerine ve yargisina
yoneltilen bu elestiriler heniiz sona ermemistir. Tiirlii bicimler altinda bu elestirilere

hala rastlanmaktadir. Gergekten Anayasa Mahkemeleri bazi hassas konulara deginen

% Tung,H.,(1997), a.g.€,5.93
204 Karamustafaoglu,T.(1968), a.g.m, s.93
205 a.m, s.94

2 Tyunaya, T.Z.(1975), a.g.e., s.107
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yasama islemlerini denetledikleri zaman gsimsekleri iizerlerine ¢ekmekte ve devlet

icinde “istenmeyen organ” ilan edilmektedirler®”’.

Anayasa Mahkemeleri genellikle siyasal nitelikteki konular1 yargi denetimine tabi
tuttuklar1 vakit sert elestirilere ugramaktadirlar. Ancak, Anayasa Mahkemelerini
birtakim partizanca duygulara kapilarak elestirmek ve anayasa yargiglarim
partizanlikla suclamak, hem bu garanti organinin ve hem de Anayasa’nin istiinligl

ilkesinin gelecegini tehlikeye diisiiriir™".

27 K aramustafaoglu, T.,(1968),a.g.m, 5.92

208 a.m, s.93
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SONUC

Siyasetin hukuki metnini ¢izen Anayasanin denetlenmesi islevine sahip
Anayasa yargisinin yapist itibariyle siyasi niteligi bulunmaktadir. Siyasal sistem i¢inde
bir karar mekanizmasi olan Anayasa Mahkemesi’nin verdigi kararlarin siyasal sistemi
etkiledigi aciktir. Anayasa Mahkemesi’nin sistemi etkileyebilmesi yahut sistemde
degisiklik yaratabilmesi i¢in verdigi kararlarin uygulamaya konulmasi ve bu kararlara
sistem igindeki tlim organlarin uymasi gerekir. 1982 Anayasasi 153. maddesi Anayasa

Mahkemesi kararlarinin herkesi bagladigini kabul etmektedir.

Anayasa Mahkemesi, Ozellikle anayasayi yapanlarin siyasi tercihleriyle
uyusmayan iktidarlara karsi, siyasal sistem icerisinde bir kontrol mekanizmasidir.
Anayasa Mahkemesi, yasamanin denetimi ve dolayisiyla siyasal iktidarin frenlenmesi
yoniinden 1960’lardan bu yana hukuk biinyesi i¢inde O6nemli bir rol oynamakta,
iktidarin keyfi tutumunu 6nlemektedir. Kanimizca bu keyfiyetin 6nlenmesinde yapilan

anayasa degisiklikleri denetiminin rolii biiytiktiir.

Anayasa Mahkemesi’nin, 1982 Anayasasinin getirisi olarak “sadece sekil
denetimi” ile smirlandirilmasi, anayasanin Ozline ve ruhuna aykiri yapilan bir
degisikligin denetlenemeyecegi savini desteklemez. Biliyoruz ki, Anayasanin 4.
maddesi “teklif yasagini” kabul etmektedir. Buna gore, anayasanin ilk {ic maddesine
aykir1 olarak yapilan bir anayasa degisikligi, anayasa aykirt olup, sekil denetimiyle
dahi iptal edilebilir. Anayasanin 4. maddesi anayasa degisikligi yapmanin sinirini
belirlerken, 148. maddesi yapilan degisikligin denetlenmesi sinirint belirlemektedir.
Bu dogrultuda doktrinde 2 farkli goriis ortaya c¢ikmaktadir. Bir kisim diisiiniir,
degistirilmesi yasaklanmis maddelere yonelik degisiklikleri Anayasa Mahkemesi nin
esastan denetleme yetkisi yoktur, sekil denetimi altinda bu hiikiimler denetlenemez

fikrini savunmakta; bir diger goriis ise, degistirilmesi yasaklanmig maddelere yonelik
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denetimin yapilmamast hukuka aykirilik teskil eder, bunlar “degistirilmesi
yasaklanmis maddeler” olduguna gore teklif yasagi altinda sekil denetimiyle dahi
denetlenebilir. Keza Anayasa Mahkemesi de bu tiir degisiklikleri esastan inceleyip
anayasanin digina ¢ikmayarak sekil unsuruna aykirt bulmustur. Degistirilemeyecek
maddelere yonelik yapilan Anayasa degisiklikleri sekil ve esas unsurlara aykirilik

tasimakla birlikte boyle bir degisiklik ayni1 zamanda “yok” hiikmiindedir.

Degismezlik kuralinin yaptirnmdan yoksun birakilmak istenmesi Anayasa ile
celiski yaratan bir sonu¢ dogurmaktadir. Anayasa Mahkemesi, Anayasa tarafindan
degismezlik atfedilen ve degistirilmesi teklif dahi edilemeyen kavram olan
“Cumhuriyet” iizerinde yogunlagsmistir. Anayasa Mahkemesi biitlin kararlarinda s6z
konusu Anayasa degisikliklerinin, degismezligi kabul edilen Cumhuriyet ilkesini
zedeleyici nitelik tasidiklari, dolayisiyla sekil unsuru bakimindan iptal edilmeleri

gerektigi sonucuna teklif yasagini dikkate alarak varmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin anayasa maddelerinin degistirilmesi {lizerine yaptigi
denetimin bir diger getirisi, verdigi kararlarin siyasal sistem i¢inde hukuki ve siyasi
sonuglar dogurmasidir. Siyasal iktidara karsi 6zel bir amacgla kurulan Anayasa
Mahkemesi’nin, iktidar1 sinirlandirmasi, yapilan denetimin siyasi sonucudur. Bununla
birlikte iktidar- yargi siirtismesi kaginilmaz olmaktadir. Anayasa Mahkemesinin
yaptiZ1 denetimin diger ve en O6nemli sonucu, rejimi koruma altina alan anayasal
ilkelerin degistirilemeyecegi diisiinerek adeta sistemi koruyucu ve kollayici bir

misyona sahip olmasidir.

Anayasa Mahkemesi, anayasal ilkeleri korumus, anayasanin disina
cikmamistir. Kisi hak ve Ozgiirliigli adina siyasal iktidar1 frenledigi ve yaptigi
denetimde dikkatli oldugu goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi siyasal diizene degil,
keyfi yonii agir basan iktidarlara kars1 olmasina miiteakip, iktidara kars1 “adaleti” 6n

goren bir mekanizmadir.
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Kisi haklarmin milli iradeden dogan yasama organina karst korunmasi
gerektigi fikri tarihsel diisiincelerin bir {irtiniidiir. Saf milli egemenlik teorisi,
egemenligin kayitsiz sartsiz millete ait oldugunu Ongdérmesi, milletin miicerret bir
kavram oldugunu ve millet iradesinin temsil vasitasi ile ifade olunacagi gercegini
degistirmez. Halk tarafindan se¢ilmis meclisin ve onun i¢inden ¢ikan hiikiimetin
yetkileri, genel oydan c¢ikmayan kurum ve kuruluslarca (yargi organlari, o6zerk
kuruluslar vs) sinirlandirilmamalidir savi anayasanin mantigina uymamaktadir. 1982
Anayasanin 6.maddesi millet iradesinin kullanilis bigimini soyle ifade etmektedir:
“Tiirk milleti egemenligini anayasanin koydugu esaslara gore yetkili organlar eliyle
kullanir”. Yine Anayasanin 9. maddesi; “yargi yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz
mahkemelerce kullanilir” demektedir. Goriildiigii gibi, milli egemenlik teorisi ile
celismeyen Anayasa Mahkemesi, anayasanin yetkili gordiigii ve egemenligi millet
adma kullanan organlardan birisidir. Devlet organlarin yetkilerinin anayasal kurum

ve kuruluslarca sinirlandirilmasi mesru ve gereklidir.

1982 Anayasast Anayasa Mahkemesi’'nin anayasa degisiklikleri lizerindeki
denetim yetkisini smirlarken, bir yandan da Anayasanin degistirilemeyecek
hiikiimlerinin kapsamini genisletmistir. Yapilan anayasa degisikliklerinin hukuksal
olarak gecerliligi, Cumbhuriyetin temel niteliklerinin ~ degistirilmemesi  ve
islevsizlestirilmemesi kosuluna baghdir. Ciinkii anayasa degisiklikleri ¢ogunlugun
mutlak iktidarina degil, ¢ogulcu demokrasinin yerlesmesine hizmet etmektedir. Siyasal
sistem i¢inde, Anayasa Mahkemesi’nin gorevi, yonetimde istikrar1 saglamakmis gibi
goriilmektedir. Oysa Anayasa Mahkemesi’nin asil amaci, anayasanin ustiinliigiini

saglamak ve hukuk devletini gerceklestirmektir.

Sonu¢ olarak, Anayasa Mahkemesi siyasal sistemin sekillenmesinde hatiri
sayilir bir rol oynamaktadir. Anayasa Mahkemesi yargisal bir mercii olmaktan ibaret
degildir, kararlarinin sisteme yansimalari ile birlikte onlar ayn1 zamanda siyasi islevi
olan kurumlar olarak goriilebilir. Anayasa Mahkemesi sisteme s6z konusu c¢iktilar
iireterek yani verdigi hukuki kararlar ile Anayasa degisikliklerine kars1 etkisini tepki
olarak gostermistir. Bu siirtiigme sistemde kirilma yaratmaktadir. Dolayisiyla, iktidar-

yargl arasindaki kaginilmaz anlagsmazliklarin ¢oziilmesi gerekir. Bu bizatihi, ne yargi
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organlarmin olugsumunu degistirmek ve buna bagli olarak siyasal iktidarin roliini
arttirmakla saglanir ne de yiirlitmenin gézetim ve denetimi altinda gergek bir yargi
bagimsizligindan séz edilebilir. Anayasa Mahkemesi’'ne miidahalenin en aza
indirilmesi, bagimsizliginin ve tarafsizligmmin korunmasi sarttir. Yargiya giivenin
azalmasi hukuk devleti ilkesini zedeler. Bu ilkenin her alanda etkin sckilde
uygulanmasi basta iktidarin anayasal ilke ve kurallara uymasimi gerektirir. Bu
demokrasi ve hukuk devletinin bir geregidir. Binaenaleyh, Anayasa Mahkemesi’ne
basvuru hakkiin genisletilmesi mahkemenin mesrulugunu arttiracak ve giliven
yaratacaktir. Tiirev kurucu iktidar anayasayir degistirme yetkisine sahiptir ancak bu
yetkiyi anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak kullanabilir. Anayasalar istikrar ve
giiven gerektiren temel yasalardir. Bu ylizden siirekli degistirilmemelidir. Sayet
degistirilmesi gerekiyor ise, toplumsal ihtiyaclar g6z oniinde bulundurulmali, siyasal

alt sistemdeki her bir otoritenin katilimina agik olmali ve oydagim saglanmalidir.
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