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OZET

Ticari hayatta ilk baslarda girisilen iktisadi faaliyetin, hi¢ ya da taraflar arasindaki
anlagmaya uygun olarak yerine getirilmemesi rizikosuna karsi bireysel teminat yeterli
gorilmugken, zaman igerisinde ticari iglerin islem hacminin artmasi ile bireysel teminatlarin
yetersizligi anlagilmis ve banka garantileri ya da banka teminat mektuplar1 uygulamaya
gelmigtir. Banka teminat mektubu, muhataba giiven vermeyi amaglayan o6zel hukuk
muamellerinden birini olusturur. Bir gayri nakdi kredi tiri olan teminat mektuplari
“bankalarin yurt i¢inde ve yurt disinda bulunan gergek ve tiizel kisiler lehine bir malin
teslimi, bir igin yapilmast veya bir borcun 6denmesi ve benzer konularda muhatap kurulusa
hitaben verdikleri ve s6z konusu yiiklenimin lehdar tarafindan yerine getirilememesi
durumunda mektup tutarinin kayitsiz sartsiz 6denmesi taahhiidiini i¢ceren” belgelerdir. Banka
Teminat Mektuplar1 Tirk Hukukunda ayr1 ve 6zel bir kanunla diizenlenmemistir. Bu nedenle
de yasaca yapilmis olan bir banka teminat mektubu tanimi da bulunmamaktadir. Turk
Doktrininde hukuki niteligi tartigmalt bulunan banka teminat mektuplarina iligkin Yargitay

tarafindan verilmis iki onemli Igtihat ile uygulamada birlik saglanmaya ¢alisiimistir.



ABSTRACT

During the individual guaranty has been regarded as sufficient against the risk of
default or omitting the economical avtivity which embarked firstly in business life, the
inadequacy of individual guaranty is well understood by means of transaction volume overrun
in the course of life and the bank guarantee or the bank letter of guarantee come into effect.
Bank letter of guarantee constitutes one of private law proceedings that aim to assure
addressee party. As a form of non-cash loans, letter of guaranty is a document that “is
promissory to be paid unconditionally in case of to deliver of goods in favour of real or
Juridical person present at home country or abroad, to perform an action or redemption, and
omitting the aforementioned undertaking, that is specified to addressee party ,by beneficiary
bank.” Bank Letter of Guaranty is not enacted by any law. Consequently, there is no any
statutory definition of bank letter of guaranty. Concerning the arguments about the legal basis
of the bank letter of guarantee, the Supreme Court of Appeal tried to secure uniformity in

practice by two important precedents.
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GIRIS

Girigilen iktisadi faaliyetin, hi¢ ya da taraflar arasindaki anlagmaya uygun
olarak yerine getirilmemesi rizikosunun varligi, sozlesmenin diger tarafi icin telafisi gig
zararlarin dogumuna sebep olabilecektir. Bu sebeple, sozlesmenin borglu tarafinin yaninda bir
kisi ya da bir kurumun, so6zlesmenin hi¢ ya da geregi ifa edilmemesinden dogabilecek zararlari
kargilayacagi yolunda glivence vermesine ihtiya¢ duyulmustur. Alacakli agisindan, garanti
verenin bir banka olusu teminatin givenirliligini arttirici rol oynamaktadir. Zira bankalar,
sermayeleri, yatirimlar1 ve istirakleri bakimindan aktif mal varliklari itibariyle giivenilir bir

teminat kurumudurlar.

Gunimuz ticari hayatinda iktisadi iligkilerin hizla artmasi ve cesitlenmesi
kargisinda paraya cevrilerek alacagin 6denmesini saglayan banka teminat mektuplari ¢ok
biyik onem kazanmigtir. Banka teminat mektubu, muhataba giiven vermeyi amaglayan 6zel

hukuk muamellerinden birini olusturmaktadir.

Bankalarin vermig olduklar1 teminat mektuplarini ilk yazili talepte derhal ve
kayitsiz olarak odemeleri ve bankalar tarafindan verilen teminat mektuplarinin, dier teminat
tirlerine gore, daha saglam ve giivenilir olmasi ayrica bu mektuplarin, kolay, masrafsiz ve hizli
bir sekilde elde edilmesi ve paraya g¢evrilerek alacagin 6denmesini saglamasi, borgluya ait def’i
ve itirazlarin ileri siriilememesi, yillarca strebilen bir davanin sonucunun beklenmesinin
gerekli olmamasi gibi nedenlerle, Resmi Dairelerin yanisira iilke i¢i ve uluslararasi ticari
hayatta aktif olarak rol oynayan gercek ve tizel kisilerin de bankalardan teminat mektubu
istemelerine neden olmugtur. Boylece giinimiizde banka teminat mektuplar: ticari hayatin

ka¢inilmaz ve vazgegilmez pargasi haline gelmistir.

Tez calismamiz toplam yedi boliimden olusmaktadir. Ilk boliimde Uluslararasi
dizenlemelerde ve Turkiye’de banka teminat mektubu uygulamasinin tarthi geligimi

anlatilacaktir.



Banka teminat mektuplari Tiurk Hukukunda ayri ve o6zel bir kanunla
diizenlenmemistir. Bu nedenlede yasaca yapilmig olan bir banka teminat mektubu tanimi
bulunmamaktadir. Ikinci boliimde kurumun tanimi hususunda doktrinde yapilan tanimlamalara
deginildikten sonra gorisimiiz ifade edilecektir. Daha sonra kurumun tanimi da dikkate
alinarak sozlesmenin garanti sozlesmesi olarak nitelendirilebilmesi igin gerekli unsurlar
aciklanacaktir. Turk Hukukunda banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi genel olarak
garanti sozlesmesi seklinde kabul edildiginden, tez ¢alismamizda kavram ve unsurlar da bu
kapsam dogrultusunda ele alinacaktir. Ikinci bolimiin son kisminda, banka tarafindan

diizenlenen teminat mektubunun kiymetli evrak sayilip sayilamayacag tartigilacaktir.

Ugiincii boliimde, banka teminat mektuplarinin, kefalet ve garanti sozlesmesi
olarak nitelendirilmesine gore ortaya c¢ikan sonuglara deginilecek, teminat mektuplarinin
hukuki niteligini belirlemede yaralanabilecek kistaslar ele alinarak, teminat mektuplarinin
hukuki niteligi konusunda Doktrin’de ve Yargitay kararlarinda ileri siiriillen gorigslere yer
verilecektir. Bolimiin sonunda banka teminat mektuplarinin hukuki nitelendirmesine iligkin

kendi gorisiimiiz gerekgeleriyle agiklanacaktir.

Pozitif diizenlemelere konu olmamis olan teminat mektuplari, sozlesme
ozgurlugiinden hareketle degisik goriinimlerde ortaya g¢ikabilmektedir. Bu nedenle ti¢tinci
bolimde, banka teminat mektuplarinin uygulamada ortaya ¢ikan tiirleri ele alinacak ve
tezimizde teminatin konusuna, ¢deme talebinin sekline, gecerli oldugu stireye ve verildikleri

makama gore teminat mektuplari ayrima tabi tutularak incelenecektir.

Dordiincii boliimde, banka teminat mektubunun sagladigi teminat iligkisinin
olusumu irdelenecek, teminat mektuplarinin taraflar1 gosterilerek, taraflar arasindaki hukuki
iligkiye deginilecek ve teminat mektubunun gecerliligi ve tabii oldugu sekil sartlart ele

alinacaktir.

Beginci boliimde, teminat mektubu sozlesmesinde bankanin ve lehdarin
yiukimluliklerine deginilecektir. Bu bolimiin sonunda bankanin muhataba 6demede
bulunmasindan sonra riicu iligkileri ele alinacaktir. Bankanin lehdara karsi kontrgarantiye
dayanan riicu hakki ve kapsamina deginilecek, kontrgaranti alinmadigi durumlarda, garanti

niteligindeki banka teminat mektuplari bakimindan riicu sorunu incelenecektir. Yine bu
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boliimde bankanin kefile ructi hakki bulunup bulunmadig: incelendikten sonra muhataba riicu
hakkina deginilecektir. Bu bolimin sonunda bankaya 6demede bulunan lehdarin muhataba
ricu hakkininin kapsami taraflar arasindaki sozlesme iligkisi ya da sebepsiz zenginlesme

hitkiimleri gercevesinde irdelenecektir.

Altinct boliimde, lehdarin muhataba kargt bagvurabilecegi hukuki yollar
belirtilerek, lehdarin muhataba karsi ihtiyati tedbir karar1 alma ve dava agma hakki
irdelenecektir. Bu bolumde ayrica teminat mektubundan dogan alacagin haczedilmesinin
mimkiin olup olmadig: tartigilacaktir. Bu bolimin sonunda bankanin 6deme talebini

reddetmesi ve sonuglari ayrintili olarak incelenecektir.

Yedinci boliimde, teminat mektubu sozlesmesinin sona ermesi ve zamanagimi
inceleme konusu yapilarak, siireli ve siiresiz teminat mektuplarinda zamanagimi ile bankanin

komisyon alacaginin tabi oldugu zamanagimu stireleri irdelenecektir.



BIRINCi BOLUM

I DUNYADA VE TURKIYE’'DE GARANTI SOZLESMESININ VE
TEMINAT MEKTUBU UYGULAMASININ TARIHI GELiSiMi

Uluslararasi ticari iligkilerin gelismesi ile birlikte ticari hayatta genis uygulama
alani1 bulan ulusal ve uluslararast hukuklarda pozitif ve baglayici diizenlemelere dogrudan konu
olmayan garanti sozlesmesinin ve banka garantisinin kokenini, Roma Hukuku’'nda
“Stipulatio’ ve “Promissio indemnitatis™ seklinde kurulan garanti sozlesmeleri

olusturmaktadir’.

Modern anlamda ilk defa 18. yiizyilda faiz ve temetti garantileri seklinde
Fransa’da ortaya c¢ikan garanti sozlesmelerinde, bir sirketin hisselerini alacak kimseler,
dogrudan dogruya veya ortakliga belli bir temettii garanti edilmek suretiyle bu paylar1 almaya
sevk edilmektedir. Bu vyolla sirketin, faizleri ¢demede temerriide diigmesi veya iflasi
onlenmektedir. Rudolf Stammler tarafindan 1866 yilinda yayimlanan “Garanti Sozlesmesi”
isimli eserde, ilk defa Fransa’da ortaya g¢ikan ve 18. ylizyilin sonlarinda Almanya’da da
gorilmeye baglayan bu faiz ve temettii garantilerinin hukuki niteligi arastirilmig ve bu
sozlesmenin, kefaletten farkli, bagimsiz ve kanunda diizenlenmeyen bir sozlesme ¢esidi oldugu
bir bagka anlatimla garanti sozlesmesinin bagimsiz niteligi ayrintili bir sekilde ortaya

konulmugtur®.

! Stipulatio: Eski hukuk zamamndan beri, sozlii sekle tabi tek tarafli, dar hukuk davalarim doguran akit, Ayrintili
aciklama igin bkz: UMUR, Ziya, Roma Hukuku Liigati, Istanbul 1975, s. 169; Roma Hukukunda “Stipulatio”
Roma Hukuku’na 6zgii, her tiirlii anlasmanin kalib1 haline gelen bir akit tipidir. S6zlesmenin taraflar1 arasindaki
consensusun (riza) varlig, stipilatioya 6zgii sozlii merasim ile tespit edilmekteydi. S6z konusu s6zlii merasim
borcun gegerliligine etki eder nitelikte olup, sadece koruyucu bir sekil niteliginde degildi. Roma Hukukunda sekle
uygun yapilmayan bir sé6zlesmenin hukuki niteligi bir anlam ifade etmedigi i¢in gerek borcun dogumunun, gerekse
dava edilebilirliginin stipulatioya baglanmasi sézlesmenin gecerliligi icin oldukga onemliydi, PERCIN, Ali
Haydar, Teminat Amagh Garanti Sézlesmesi Yaymlanmanns Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2008, s. 53.

> Roma Hukukunda garanti sézlesmesi “promissio imdemnitatis” kurumu ile iigiincii kisinin fiilini taahhit ise,
“promissio facti alieni” karumu ile ifade edilmektedir.

> KAHYAOGLU, Emin Cem, Banka Garantileri, Istanbul 1996, s. 4; CANBOLAT, Ferhat, Banka Garantisinde
Savunma Imkanlan ve Ihtiyati Tedbirler, Ankara 2009, s. 51.

* CANBOLAT, s. 51-52.



Bu konudaki ilk monografik c¢aligmayr yapmis olan Stammler, garanti
sozlesmesinin tanimint su sekilde yapmustir™: “Garanti mukavelesi ile bir kimse, baskasimin
kazang kasti giiden tesebbiisiine, bu tesebbiise bagli olan tehlikelerin tamamini veya belli bir

kismin akdi ve ivazsiz olarak yiiklenmek suretiyle, yardim ve tesvik gayesini giider.”

So6z konusu goris, garanti alani belli bir hareket tarzina yoneltmek yerine, bir
tesebbiisiin tegvik ve korunmasi amaciyla garanti verilmesinden soz ettigi ve tanimdaki kazang
unsurunun zaruri unsur olmadigi, tesebbiis kavraminin daha ziyade olumlu bir fiili anlatmasi
nedeniyle, kaginmanin da taahhiit edilebilecegi ayrica ivazsizlik unsurunun tanimda yer

almamasi gerektigi, gerekgeleri ile elestirilmistir®.

Stammler, garanti sozlesmesinin kokeninin Roma Hukuku’nun promissio
imdemnitatis kurumuna dayandigini belirtmektedir. Weber, Promissio imdemnitatis
kurumunun, garanti verenin bir riskin tstlenilmesine yonelik bagimsiz bir taahhiidi igerdigini
ve diger islemlerden yabanci (kendisinin taraf oldugu bir asil bor¢tan kaynaklanmayan ve
bagimsiz olan) bir yikimlilugiin tstlenilmesi yoniyle agikca ayirt edildigini ifade etmektedir’.
Promissio imdemnitatis, herhangi bir muameleden goriilmesi muhtemel olan bir zararin,
muamelenin tarafi olmayan bir bagka kisi tarafindan tazmin edilecegi yontinde verilen taahhit
seklinde tanimlanmaktadir®. Stipulatio seklinde akdedilen bu hukuki miessesenin dzelligini,
garanti taahhtidiinde bulunan bir kimsenin, bir bagkasinin hukuki sonu¢ doguracak fiilinin
rizikosunu tistlenmesi olusturmaktadir’. Roma Hukuku’nda garanti sézlesmesinin gorinimii

“saf’ bigimdedir'’. Stammler’in hukuki niteligini ortaya koydugu faiz ve temettii garantileri,

KAHYAOGLU, s. 5; YUCE, Melek Bilgin, Garanti S6zlesmesinin Bir Tiirii Olarak Ugiincii Kisinin Fiilini
Taahhiit S6zlesmesi, Istanbul 2007, s. 20.

°Bu tanmm icin yapilan elestiriler arasinda, sézlesmenin unsuru olarak degerlendirilemeyecek niteliklere yer
verildigi, garanti sozlesmesini karakterize eden ve diger teminat sozlesmelerinden farklilagsmasina yol agan
unsurlara deginilmedigi ve tanumdaki bir takim noktalarm net olmadigi hususlart yer almaktadir. Ancak bu
elestirilerin bir kismu hakl olmakla birlikte, tanimin tamamimun hatali oldugu da séylenememektedir; Bu konudaki
elestiriler hakkinda ayrintihi bilgi i¢in bkz: TANDOGAN, Haluk, Garanti Mukavelesi Mahiyeti ve Benzeri Hukuki
Miinasebetlerden Tefriki, Ankara 1959, s. 6; TANDOGAN, Haluk, Bor¢lar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. IL, B.
3, Ankara 1987, s. 810; OZDEMIR, Atalay, Borglar Yasasimin 110. Maddesine Eklenen Yeni Fikra ve Banka
Teminat Mektuplari, Yargitay Dergisi, C. X, Say1 3, Temmuz 1984, s. 256-257; YUCE, s. 20-21.

"PERCIN,; s. 50.

¥ Roma Hukukunda bu duruma, bir annenin, cocugunun mallarmn idaresine gorevli olan vasisine, mallar1 idare
etmekten dogabilecek her tiirlii zarann 6deme vaadinde bulunmasi érnek olarak verilebili, CANBOLAT, s. 51.
Ayrintil agiklama igin bkz: UMUR, s. 169.

’ KAHYAOGLU, s. 4-5.

Garanti s6zlesmesinin genel olarak iki ¢esidi mevcuttur. Bunlardan biri teminati amaglayan garanti sozlesmesi
veya kefalet benzeri garanti soézlesmesi, digeri de saf garanti s6zlesmesi veya diger adiyla yoneltmeyi amaglayan
garanti sozlesmesidir. Teminati amaglayan garanti sozlesmesi, garanti verenin teminat saglamak amaciyla temel
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tesviki ve yoneltmeyi amaclayan garantiler, yani saf garantiler olarak nitelendirilmektedir.
Doktrin, tarihi gelisim igerisinde saf garantilere, kefalet benzeri, yani teminati amaglayan

garantileri de eklemek suretiyle garantinin uygulama alanini genisletmistir'".

Tirk doktrininde bu konuda ilk monografik ¢aligmayr yapmis olan
TANDOGAN garanti sozlesmesini, su sekilde tammlamistir'®: “Garanti sozlesmesi, garanti
alamn belli bir davramsa girismesinden veya kendisi ile borg iliskisine giristigi bir iigiincii
kisinin edimini yerine getirmemesinden dogan zarar tehlikesini, garanti verenin bagimsiz bir

’

taahhiit ile iizerine aldigi sozlesmedir.’

Bu konuda diger monografik ¢alismayr yapmis REISOGLU ise tammi su
sekilde yapmaktadir': « Garanti mukavelesi ile garanti veren, garanti alandan bir ivaz elde
etmek icin degil, fakat onu bir tesebbiise sevketmek gayesi ile, miistakil olarak tesebbiisiin

tehlikesini iizerine alir.”

Alman Medeni Kanunu’nun (BGB) gerekgesi incelendiginde, Kanunun hazirlik

asamasinda garanti sozlesmesinin BGB’de yer almasi i¢in yogun tartigmalar yapildigi

iligkideki alacakliya karsi temel iliskideki bor¢tan bagimsiz olarak, bor¢lunun edimi igin sorumlu olmay1
yiiklendigi s6zlesme seklinde tammlamak miimkiin olup, baska bir anlatimla bu s6zlesme ile garanti veren borglu
olunup olunmadigina, bu borcun icrasinin miimkiin olup olmadifina bakilmaksizin sorunlu olmay: yiiklenir.
Kefalet yaninda boyle bir sozlesmeye ihtiya¢ duyulmasi, kefaletin fer’i, garanti vereni yiikiimliiliigiiniin de asil
borgtan bagimsiz yani asli nitelik tasimasindan dogmaktadir. Saf garanti s6zlesmesi, garanti verenin garanti alani
belirli bir davramsa yoneltmek amaciyla, bu davranmistan o kisi i¢in dogacak tehlikleri kismen veya tamamen
tizerine almasi borcunu doguran bagimsiz nitelikte bir sézlesmedir. Bu garanti tiiriinde, garanti veren garanti alana
kars1 herhangi bir edimi degil, herhangi bir sonucu borg olarak yiiklenmektedir. Garanti sézlesmesinin dayandifi
rizkonun garanti veren tarafindan iistlenilmesi bir amag degil, garanti alan istenilen davranisa sevketmek igin bir
aractir. Ayrica burada garanti, s6zlesmesinin dayandigl temel bir borg iliskisi yoktur. Sadece garanti veren ile
garanti alan arasinda bir teminat iligkisi s6z konusudur; Garanti alanin hareket tarzi cogu zaman bir ticari isletme
kurmak, bir anonim ortakligin hisse senetlerini satin almak, bir gosteri diizenlemek, iigiincii bir kisiyle bir
sozlesme yapmak gibi olumlu bir eylem bigiminde ortaya ¢ikabilecegi gibi bu hareket bigimi, bazen bir olumsuz
eylem, bir kaginma bigiminde de kendini gosterebilir. Ornegin bir annenin vesayet alindaki ogluna ait tasinmazin
satilmasim1 6nlemek amaciyla vasiye karsi satist yapmamasindan dolay: ileride sorumlu tutulursa 6deyecegi
tazminat1 tizerine almay1 vaad etmesi halinde, garanti alan vasinin satistan kacinma bi¢iminde olumsuz bir eylemi
s6z konusudur. Yukaridaki agkilamalardan da agik¢a ansalildig: tizere, saf garanti sozlesmesi ile garanti veren
herhangi bir borg iliskisinden bagimsiz bir sonucu garanti etmektedir, Ornegin, bir kasaba belediyesi kasabada
eczane acilmasi konusunda bir eczaciya teklifte bulunur. Eczaci ise bu kasabada eczane agmasiin kendisi igin
karh bir yatirnm olmayacaginm diistinerek teklifi kabule yanasmaz. Belediye bunun iizerine her ay belli bir kazang
saglayacagimni, aksi halde noksamnin tazmin temeyi kabul eder. Iste bu 6rnek saf garanti sézlesmesine iligkindir.
TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 804 vd; TANDOGAN, (Garanti Mukavelesi), s. 7-8; BARLAS, Nami,
Kredi Kart1 Iliskisinde Bankaya Karst Verilen Kisisel Teminatin Niteliginin Belirlenmesi, Prof. Dr. Omer
TEOMAN’a 55. Yas Glinii Armagani, C. 11, Istanbul 2002, s. 945.

' CANBOLAT, s. 52.

> TANDOGAN., (Ozel Borg iliskileri), s. 809.

" REISOGLU, Seza, Garanti Mukavelesi, Ankara 1963, s. 9.
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anlagilmaktadir. Sonu¢ olarak, garanti sozlesmesinin kanun koyucuya yabanci olmasi, sui
generis bir akit olmasi ayrica garanti sozlesmesinin biitiin teminat sdzlesmelerini igine alacak
nitelikte genis olmasi, bu yizden de bu yonde yapilacak bir yasal diizenlemenin mimkiin

olmamasi gerekgeleri ile BGB’de diizenlenmemesi yoniinde karar alinmistir'*.

Uluslararasi ticari iligkilerde buytk rol oynayan garanti s6zlesmesi ve banka
teminat mektubu kavramlarinin, uluslararasi nitelikte baglayici ve dogrudan bir diizenlemeye

konu olmadig1 goralmektedir.

Uluslararast  hukukta teminat mektuplart hususunda yapilan pozitif
diizenlemelere baktigimiz zaman Milletlerarast Ticaret Odasi tarafindan yapilan iki diizenleme
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi 1978 yilinda yurtrlige giren ve MTO’nun 325
sayill yaymni olarak bilinen “Akdi Teminatlara Iliskin Bir Ornek Kurallar” dir. Bu
diizenlemenin yapilmasindaki amag, bagimsiz garantilerin uygulanmasinda ve de odeme
talebinin gergeklestirilmesi hususunda sozlesme taraflarint 6zendirmektir. Anillan Kurallar
garanti alanin 6deme talebini, bu talebin haksiz yapilmasini ve haksiz taleplerin dnlenebilmesi
icin alinmast gereken oOnlemleri dizenlemektedir. Ancak MTO tarafindan yapilan bu
diizenlemenin higbir zorlayici giicii olmamasi ve de bu kurallarin, taraflar agisindan tavsiyeden
ibaret olmast bankacilik uygulamasina ters dustigi icin banka teminat mektuplart ile

bagdaslasmamis ve uygulama alani bulmamigtir'.

MTO tarafindan bankacilik teamiilleri dikkate alinarak ve “Ilk Talepte Odeme
Sartly Garantiler” ile ilgili kurallarin uygulama alanini genigletmek maksadiyla, 1992 yilinda
458 sayili “Talep Garantilerine lliskin Bir Ornek Kurallar” yiriirlige konmustur. Bu kurallar
ile garantilerden dolayr haksiz 6deme taleplerinin engellenmesine ve taraflarin karsilikli
menfaat dengelerinin korunmasina galisilmigtir. Ayrica bu kurallarin igerigi kontrgarantilerden
kaynaklanan iliskileri de kapsayacak niteliktedir. TGIBK, MTO’nun uygulamada son derece
basarili olan Belgeli Akreditife Iliskin Bir Ornek Kurallar’ina dogal bir tamamlayict

niteligindedir. Ancak MTO’nun yapmis oldugu bu diizenlemeler, ne 6rf ve adet hukuku ne

4 CANBOLAT, s. 52.
15 CANBOLAT, s. 52



ticari teamiiller olarak kabul edilebilmis ne de bu kurallarla teminat mektuplarinin hukuki

niteligine net bir agiklik getirilememistir'®.

Uluslararast hukukta yer alan pozitif kurallara iligkin olarak belirtmek
istedigimiz  bir diger diizeleme, Birlesmis Milletler Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL'") tarafindan 2000 tarihinde yayinlanan “Bagmmsiz Garantilere ve Stand-by
Letters of Credit'®e Iliskin Konvansiyon”dur. Ancak bu konvansiyon da garanti alacaklisinin
o0deme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigi haller (fraude) ile ilgili tatmin edici

diizenlemeler getirmedigi i¢in az sayida iilke tarafindan imzalanmugtir'”.

Uluslararast hukukta yer alan yukarida belirttigimiz diizenlemeler, garanti
sozlesmesinin ve banka garantisinin taraflari i¢in, ancak taraflarin bu diizenlemelerin agik
olarak baglayici oldugunu kabul etmesi halinde baglayici nitelik tagirlar. MTO tarafindan
yayinlanan her iki Bir Ornek Kuralin birinci maddesinde bu husus agikga belirtildiginden, bu
Kurallarin objektif hukuk kurallari, o6rf ve adet kurallar1 veya teamuller olarak kabul edilmesi

de miimkiin degildir®.

Tirk Hukuk sistemine bakildigi zaman, bugiin olduk¢a yaygin bir sekilde
uygulama alanina sahip olan banka teminat mektuplari uygulamasinin ilk yasal dayanagini
1025 sayili ve 12.03.1927 tarihli Kanun’un 1. maddesi uyarinca yurirlige sokulan ve Bakanlar
Kurulu’nun 08.01.1928 tarth ve 6048 sayili kararname ile kabul ettigi ve Devlet ve Kamu
kuruluglarinca yapilan arttirma, eksiltme ve ihalelerinde kullanilan kesin (kat’i), gegici
(muvakkat) ve avans teminat mektuplart metinleri olusturmustur. Bu Kararnamede, Devlet ve
Kamu Kuruluglarinin kabul edecekleri teminat mektuplarinin hangi tiir metinleri igermesi

gerektigi belirlenmistir®’.

"*’KAHYAOGLU, s. 6, DOGAN, Vahit, Banka Teminat Mektuplari, Ankara 2005, s. 30; DEVELIOGLU,
Hiiseyin, Kefalet S6zlesmesini Diizenleyen Hiikiimler Isiginda Bagimsiz Garanti Sozlesmeleri, istanbul 2009, s. 26.
!7 United Convetion on Independent Guarantees and Stand-by Letters of Credit

'® Amerikan Hukukunda uygulama alan1 bulan garanti cesidi, “Stand-by Letters of Credit”dir. Ingiliz Hukukunda
garanti cesidi olarak, “Contract of Suretyship”, “Letter of Comfort” ve “Contract of Indemnity” uygulama alam
bulmaktadir. Banka garantileri Avrupa’da yaygin olarak kullamilmakta iken ABD’de stand by letter of credit tercih
edilmektedir. Avustralya’da her ikisi de uygulama alam bulmaktadir, MUGASHA, Agasha, The Law Of Letters
Of Credits And Bank Guarantees, The Federation Press, Sidney 2003, s.

"BERTRAMS, Roecland F., Bank Guarantees in International Trade Third Revised Edition, 2004, s. 25-26;
CANBOLAT, s. 52; DEVELIOGLU, s. 26.

“’KAHYAOGLU, s. 6-7.

2 REISOGLU, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Kontrgarantiler, B. 4, Ankara 2003, s. 21.
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Bankalarin, ig yiikleyenler (Lehdar) lehine ve Devlet Kamu Kuruluglari’na
hitaben diizenleyecekleri bu mektup metinleri, igi yiiklenen ile Devlet Kamu Kurulugu arasinda
bir uyusmazlik ¢ikmast durumunda, Devlet Kamu Kurulusu’nun (Muhatabin) ilk yazili
talebinde, mektup tizerinde belirtilen miktarin, derhal ve kayitsiz olarak muhataba ¢denecegini

garanti eder bi¢imde olusturulmustur®.

1928 yilinda diizenlenmis teminat mektubu metinleri incelendiginde, igeriginde
bulunan “kefil” ibaresi nedeniyle teminat mektuplari uzun stire kefalet sozlesmesi sayilmis ve
bankacilik uygulamasinda bu mektuplara “kefalet mektuplar?” da denilmistir. Teminat
mektuplarinda bulunan bu tir sahsi teminatin sebebini ise, 1926 yilinda yirirlige giren

Borglar Kanunu’nun kefalete iliskin hiikiimleri olusturmaktadir®.

Ileriki yillarda bankacilik uygulamasinda banka teminat mektuplar1 gelismis,
sadece kamu kurumlar1 ihaleler sebebiyle degil, mahkemeler, icra daireleri, sosyal sigortalar

kurumu, hatta 6zel ve buyiik capl is yaptiran yatirimcilar tarafindan da istenir olmustur.

1025 sayili Kanun ile tayin edilen metinler, metne siki sikiya bagl kalinarak
kullanilmigtir. Hatta bazi kurum ve kuruluglar bu metinlerde olan en ufak degisikligi dahi kabul
etmemislerdir. S6z konusu metinler halen giiniimiizde de kullanilmaktadir. Oyle ki, metinlerin
yasal dayanagini olusturan 1025 sayili Kanun’un 1963 yilinda 210 sayili Kanun ile 2490 sayil1
Kanun’un ise, 08.09.1983 yilinda 2886 sayili Kanun ile 01.01.1984 tarihinden itibaren

yiirirlikten kaldirilmasi dahi, metinlerin aynen kullamilmasini engelleyememistir®*.

Bugiin de teminat mektuplar1 hakkinda her ne kadar mevzuatta ayrintili ve 6zel
bir diizenleme bulunmasa da, bazi Kanun ve Kanun Hikmiinde Kararnamelerde ilgileri oldugu
olgiide teminat mektuplarina yer verilmistir. Ornegin; Tiirk Borglar Kanunu’nun 110.
maddesine 08.07.1981 giin ve 2486 sayili Kanun ile eklenen fikranin gerekgesi incelendiginde,

esas itibariyle banka teminat mektuplarinin dikkate alindig1 yoniinde doktrinde gorusler ileri

“Teminat mektuplarnda yer alan ve muhatabin ilk yazili talebinde “protesto cekilmesine, mahkeme karari

biitiin teminat mektuplarinda yer almistir.
PREISOGLU, (Banka Teminat Mcktubu), s. 25. .
*'BARLAS, Nami, Tiirk Hukuk Sisteminde Banka Teminat Mektuplari, istanbul 1986, s. 11.
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surilmiigtiir. Daha bagka diizenlemelerde de banka teminat mektuplarina rastlamak

.. .. .. 25
mumkindior.

Uygulama ve diuzenlemeler belirtilen sekilde gerceklesirken yargi ve doktrinde
de buna paralel gelismeler yasanmistir. Teminat mektuplarinda yer alan ve bankanin
muhatabin ilk yazili talebinde “protesto keside etmesine; hiikiim istihsaline (mahkeme karari
alinmasma) ve bor¢lunun rizasmi almasina gerek olmaksizin” derhal 6deme taahhtidi, teminat
mektuplarinin bir kefalet olup olmadigi konusunda doktrinde goriis ayriliklarina sebebiyet
vermigtir. Turk hukukunda genis bir uygulama alani bulan banka teminat mektuplarinin ¢ok
biyiik oraninda bulunan ve teminat mektuplarinin niteligini belirlemis olan ilk talepte 6deme
garantisi’® - first demand guarantee - 1967°" ve 1969*® yillarinda verilen iki Yargitay Igtihad:
Birlestirme Karari’na konu olmug ve banka teminat mektuplarinin bagkasinin fiilini taahhiit
niteligi tagidigi, garanti sozlesmesi olusturdugu ve kefalet sayilmayacagi sonucuna varilmaigtir.
Bu tir bir taahhtdun, kefaleti asan bir yukimlalik igerdigi; asil borca bagl fer’i nitelik
tagtyamayacagi ve bagimsiz oldugu kabul edilmistir®. Béylece tarihi gelisim igerisinde Tiirk
hukuku bakimindan banka teminat mektuplari, garanti s6zlesmesinin ilk ortaya ¢ikis seklini

olusturmus ve giinimuzde de genis bir uygulama alani bulmugtur.

Tirk hukukunda ayri ve 0Ozel bir dizenlemeye konu olmamig teminat
mektuplari, sozlesme 6zgurligiinden hareketle degisik gorinimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Gergekten de, uygulamada teminat mektuplarinin Borglar Kanunu’nda tim hikimleri
dizenlenmis bir kefalet (BK. md. 483-503) degil de yasal diizenlenmesi bulunmayan,
unsurlary, nitelikleri ve hukuki sonuglart doktrin ve Yargitay Kararlari ile belirlenmis garanti

.. :30 . .. <.
sozlesmesi™ sayilmasit somut olaylar karsisinda verilen mahkeme kararlarinin 6nemini

“BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar), s. 11-12; REISOGLU. (Banka Teminat Mektuplar) s. 164;
TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 674; REISOGLU, Seza, Banka Teminat Mektuplar1 ve Uygulamada
Ortaya Cikan Sorunlar, Tiirkiye bankalar Birligi No: 78; Konferanslar serisi No:3, Ankara 1977, s. 3.

*° “Jlk talepte odeme” kaydim iceren garantiler, garanti sozlesmesi ve banka garantisinin en yaygin kullamlan
seklini olusturmaktadir. Bu kaydi iceren garantiler, Tiirk Hukuku bakimindan 6zel bir 6éneme haizdir, Ayrintili
bilgi icin bkzz: CANBOLAT, s. 55.

" YIBK, T. 13.12.1967, E. 1966/16, K. 1967/7, Kazanc1 Hukuk Otomasyon programi, 06.01.2010.

*# YIBK, T. 11.06.1969, E. 1969/4, K. 1969/6, Kazanci Hukuk Otomasyon programi, 06.01.2010.

* Banka teminat mektuplarmin garanti sézlesmesi sayilmasi bankalara kefalet sozlesmelerine gére daha agir
yuktmliliik getirmistir. Bankalarin ilk yazili talep iizerine arastirma yapmaksizin derhal édeme yiikimlilugi
altina girmeleri teminat mektubu ile ilgili risklere girerken daha dikkatli davranmalarini gerektirmektedir.

%% Garanti s6zlesmesi BK’da pozitif yasal dayanagi olan sézlesmelerden degildir. Bu bakimdan garanti sozlesmesi,
atipik sozlesmeler arasinda yer almaktadir, SEROZAN atipik soézlesmeleri kendi iginde ticlii bir ayrima tabi
tutmakta (Bilesik, Karma ve Kendine Ozgii sozlesmeler) ve garanti sozlesmesini de kendine ozgii atipik
sozlesmeler grubuna dahil etmektedir, SEROZAN, Rona, Borglar Ozel Boliim, 2. Basy, Istanbul 2006, s. 74.
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arttirmigtir. Tezimizin ilerleyen asamalarinda banka teminat mektuplarinin hukuki niteligi
konusunda ileri siirtilen goriglere yer verilecek ve teminat mektuplarinin nitelendirilmesinde
yararlanilabilecek kistaslar ele alinarak, teminat mektuplarinin kefalet sdzlesmesi veya garanti
sozlesmesi olarak nitelendirilmesine gore ortaya c¢ikan sonuglar ayrintili bir gekilde

incelenecektir.

IKINCI BOLUM

I BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN TANIMI, UNSURLARI

A. GENEL OLARAK

Ulke i¢i ve uluslararas: ticari hayatta ticari islerin hacminin artmas: ve sosyal
yasamin gelismesiyle, taraflar arasinda imzalanan sozlesmelerde bir tarafin sozlesme ile
yiklendigi edimi hi¢ ve geregi gibi ifa etmemesi rizikosunun varlig1 borg iligkisinin taraflari
arasinda giivence unsurunun saglanmasi ihtiyacini dogurmustur. Giiniimiiz ekonomik
hayatinda, ticari iligkilerin bu denli artmasina bagli olarak pek ¢ok kisi veya kurum, bir borg
iligkisine taraf olurken, alacagin karsiligi olarak bor¢lunun malvarliginin yetersiz kalabilme
tehlikesine kars1 kendisini korumak istemektedir. Zira sebebi ne olursa olsun, sonugta alacagin
karsilig1 olarak bor¢lunun malvarligi yetersiz kalabilir ve de ihtiyahtli bir alacakli da bu tir
risklere karsi kendisini korumak isteyebilir’'. Taraflar arasindaki giiven probleminin asilmasi
noktasinda, alacakli riskleri en aza indirmek ve alacagini giivence altina almak igin bir

teminat’> sozlesmesinin varligint sart kosabilmektedir®.

3! Giiniimiizde ticari ve sosyal yasamin gelismesiyle, niifus artisgina bagli olarak kisiler birbirleriyle daha fazla
hukuki iligkilere girmek zorunda kalmakta dolayisiyla “giiven” kurumu eskiye kiyasla daha onemli hale
gelmektedir. YUCE, s. 1; KUNTALP, Erden Teminat Kavramu, Teminat Tirleri ve Bunlardan Dogan
Sorumluluk, Reha POROY a Armagan, Istanbul 1995, s. 263.

*Teminat sozlik anlami ile “/nanca, giivence, saglamiik bakimindan gosterilen kefil, verilen soz veya para”
anlamina gelmektedir. “Bir borcun zamaninda ve uygun bicimde odenecegini saglayan islem, belli bir hukuksal
durumu saglamak icin verilen garanti” seklinde de tammlanmaktacdir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu'nun 05.11.1969 tarihli ve 1969/6 E. ve 1969/7 K. sayili kararinda, teminat; “bir borcun, bir eda
miikellefiyetinin zamaninda ve yerinde odenecegini, yerine getirilecegini temine yarayan, onu garanti eden
muamelelerdir” seklinde tammlanmisur. YENICE, A. Ozge, Teminat Sozlesmelerinde Riicu iliskileri, Nisan
2009, s. 3.

> Roma Hukukunda kabul edilen res inter alios acta aliis neque prodest kurali uyarinca; sozlesmenin etkisi,
prensip olarak, sozlesme taraflar ile sinirlidir. Bu kural uyarinca, sézlesmeye yabanci sahislar yararina bir hak
dogmaz. Borcun dogmas icin gerekli olan hukuki bag (iuris vinculum) yalmiz baglananlar icin vardir. Roma
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Bir hakkin giivence altina alinmast anlamina gelen teminat sozlesmesi
kavrami, en genis anlamda; “Bir kimsenin baskasinin karsisinda bulundugu tehlikeyi kendi
iizerine almasmi ongoren biitin sozlesmeler icin kullanimaktadi™” Dar ve teknik anlamda
teminat sozlesmeleri; “Bir borcun ifa edilmemesi rizikosunun iistlenildigi sézlesmelerdir®.”
Burada tehlike (riziko), ortaya ¢ikmasi objektif agidan miimkiin®® ve bir kimsenin malvarligi ile
ilgili bir zararin ortaya ¢ikma ihtimalidir. Bu zarar olasiligi, malvarlig: ile ilgili bir kayba
iligkin olabilecegi gibi, ekonomik bakimdan yararli bir olayin gerceklesmemesine veya
ekonomik anlamda yarar getirecek bir beklentinin bosa ¢ikmasina iliskin de olabilir’’. Zararin
ortaya ¢ikma olasiligi ne sekilde olursa olsun, bir kimsenin bir bagkasinin kargt kargiya oldugu
zarar gorme olasiligin1 tzerine aldig1 sozlesme, genis anlamda teminat sozlesmesi olarak
adlandirilmaktadir. Teminat sozlesmesiyle, teminat alan kigi herhangi bir nedenle borg¢lu olan
bir kimsenin, bor¢lu oldugu edimi yerine getirmemesi tehlikesini stleniliyorsa, dar anlamda

teminat sozlesmesinden bahsedilir’®.

Teminat sozlesmeleri, alacakliya sagladigr menfaat bakimindan ikili bir ayrima
tabi tutulmaktadir. Teminatlar, teminat alarak ortaya konulan degere ve bu deger iizerinde
alacakliya taninan hakkin niteligine gore ayni ve kisisel teminat sozlesmeleri olarak ikiye

ayrilmaktadir®.

Ayni teminat sozlesmelerinde, alacakli lehine borgluya veya tigiinci bir kisiye

ait bir tasinmaz uzerinde herkese karst ileri surilebilir (ayni) hak tesis edilmesi s6z

Hukukunda sadece bir sozlesmenin figiincii sahislar hakkinda sonu¢ ve etki dogurmasi degil, aym zamanda
sozlesmede tigiincii sahsin yararinin amaclanmasi da yasaktir. Bu yasak alferi stipulari nemo potest kurali olarak
kabul edilmekteydi. Roma Hukukunda alteri stipulari nemo potest kural res inter alios acta kuralimn 6zel bir
sekli ve tamamlayicist durumundadir. Zaman icinde her iki kural uygulamadaki ihtiyaglara cevap verebilmek igin
bir takim carelerle yumusatilmistir, AKYOL, Sener, Tam Uciincii Sahis Yararina S6zlesme, Istanbul 2008, s. 1-2.
*'YAVUZ, Cevdet, Tiirk Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, B. 7, istanbul 2007, s. 823; HATEMI, Hiiseyin/
SEROZAN, Rona/ ARPACI, Abdiilkadir, Bor¢lar Hukuku Ozel Béliim, Istanbul 1992, s. 519; TANDOGAN,
(Ozel Borg iliskileri), s. 486; YENICE, s. 5.

*> OZEN, Burak, Kefalet Sozlesmesi, Istanbul 2008, s. 2.

*® Teminat sozlesmesinin yapildig1 sirada, sozlesmenin konusu olan zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasinda objektif
imkansizlik varsa sozlesme bastan objektif imkansiz sayilir ve BK md. 20 uyarinca “kesin hiikiimsiiz” olur. Ancak
sozlesmenin konusu olan tehlikenin gergeklesmesi objektif olarak imkansiz olmasima karsin taraflar igin (siibjektif
bakimdan) belirsiz ise, s6z konusu tehlikenin gecerli bir sekilde tistlenebilecegi kabul edilebilir. Tipik bir 6érnek
vermek gerekirse; bir sanat eseri satin almirken, sanat eserinin gercekligi noktasinda kusku duyulmasi érnegi
verilebilir. Boyle bir durumda aliciya, s6z konusu sanat eserinin sahte ¢ikmasi olasilif i¢in teminat verilebilecek,
alicinin bu nedenle ugradig zararlar tistlenebilecektir, OZEN.s. 1.

3" TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 684.

* OZEN, s. 1-2.

*BARLAS, Nami, Yeni Medeni Kanunun Ayni Teminatlara iliskin Diizenlemeleri Bilgi Toplumunda Hukuk
Unal TEKINALP’e Armagan, C. II, istanbul 2003, s. 569; KUNTALP, s. 280; IPEK. Mchtap, Birlikte Kefalet,
GSUHFD, Prof. Dr. Ender KUNTALP e Armagan, C. I, Say. 1, 2004/1, s. 531; YAVUZ, s.761.
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konusudur®. Bir riskin giivence altina alinmasi i¢in belirli bir esya tizerinde bir sinirlt ayni hak
veya miulkiyet hakki tesis edildigi ve bu esyanin zararin giivencesi oldugu durumlarda, bir ayni
teminat s6z konusudur. Ayni teminatin amaci, bor¢lunun borcu igin giivence teskil etmek tizere
alacakliya bir mutlak hak kazandirmaktir*'. Ayni teminat sozlesmeleri, alacaklinin alacaginin
giivence altina almasi bakimindan en etkili sonucu verirler. Ciinkii ayni haklar, sahibine, egya
iizerinde dogrudan dogruya hakimiyet saglar ve herkese karsi ileri surilebilir*. Ayni hak
sahibi alacakli, bor¢lunun veya bir tigiincti kisinin araya girmesine gerek kalmaksizin teminat

konusu esyay1 paraya ¢evirme imkanina sahiptir.

Kisisel teminatlar da ise, Uglinci bir kisinin bor¢lunun edimini temin etmek
tizere kisisel borg altina girmesi s6z konusu olmaktadir. Bir bagka anlatimla, kigisel teminat
sozlesmeleri, alacaklisina kigisel olarak glivence veren sozlesmelerdir. Bu tir sozlegsmeler birer
borglandirici islemdir ve yalnizca bir alacak hakkinin dogmasini saglar43. Alacak hakki ise, bir
borg iligkisine dayanarak, o iligkiye taraf kisilere karsi talepte bulunma yetkisi verdiginden
ayrica alacagi kigisel bir teminatla glivence altina alinan alacaklinin bagvurabilecegi belirli bir
mal bulunmamaktadir. Bu nedenle, alacag kisisel bir teminatla glivence altina alinan alacakli,
alacagl ayni teminat ile giivence altina alinmig alacakli gibi dogrudan teminat konusu esgyanin
satigin1 istemek gibi siki bir koruma giivencesinden yoksundur. Ayni teminat sozlesmelerinde
teminat olarak belirli bir esya gosterildigi halde, kisisel teminat sozlesmelerinde, kisisel
teminat veren, alacakliya karst haczi kabil tim malvarligi ile sorumludur. Bu nedenle
alacaklinin alacagima cebri icra yolu ile ulasmasi mimkindir*’. Kisisel teminatlardan farkli
olarak, ayni teminatlar acisindan numerus clausus ilkesi gegerlidir. Bunun anlami, soézlesme
taraflarinin kanun koyucu tarafindan belirlenen ayni teminatlar haricinde yeni teminat tipleri

- 45
yaratamayacagidir .

0 Uygulamada ayni teminat yerine “maddi teminat” kavrammin da kullamldigina rastlanmaktadir. Ancak maddi
teminat kavramnin, parasal bir deger tasiyan teminat tiirii olarak algilanmasi ihtimali karsisinda parasal degeri
olmayan teminatlarin da s6z konusu olabilecegi ya da kisisel teminatlarin parasal degerinin olmadigi akla
gelebilir. Bu nedenle, BARLAS, ayni teminat kavramini, teminat sézlesmesi ile ortaya ¢ikan hakkin niteligini
daha iyi ifade ettigi igin tercih etmektedir. Ayrintili agiklama icin bkz: BARLAS, (Ayni Teminat), s. 570.
 BARLAS, (Ayni Teminat), s. 570; YAVUZ, s. 761; AYANOGLU MORALI Ahu, Miilkiyeti Sakli Tutma
Kaydinin Anlami ve Teminat Fonksiyonu, Prof. Dr. Ender KUNTALP’ e Armagan, C. I, Say. 1, 2004/1, s.421
“O0GUZMAN, M. Kemal / BARLAS, Nami, Medeni Hukuk Giris, Kaynaklar, Temel Kavramlar, 11. Basi,
Istanbul 2004, 5. 97; DEVELIOGLU, s. 12.

GRASSINGER, Giilgin Elgin, BK md.82 ile BK md. 310 Hiikiimlerinin Karsilastirmasi, Prof Dr. Tahir
CAGA’nin Amsina Armagan, Istanbul 2000, s. 228; YENICE, s. 6; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel
Boliim, Istanbul 2005, 5.168.

“OGUZMAN, M. Kemal/OZ, Turgut, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, B. 5, istanbul 2006, s. 13; YENICE., s.
6; KUNTALP, s. 280 vd.

“ DEVELIOGLU, s. 13.
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Kisisel teminatlarda, bor¢lu diginda tgtincii bir kisinin kendi kisisel itibarini
borg¢lununkine katarak, onun itibarini gliglendirmesi s6z konusudur. Bu nedenle kisisel teminat,
asil bor¢lunun, borcunu giivence altina almak amaciyla tiglinct bir kiginin yikimlulik altina
girmesi olarak tanimlanmaktadir. Goruldugi gibi, kisisel teminat sozlesmelerinde tig¢ taraf
devreye girer; bu nedenle de bu tip bir teminatin borglunun kendisi tarafindan verilmesi borglu
ile teminat veren sifatinin tek kiside toplanamayacagi ilkesinden hareketle gecerli sonug

dogurmaz.

Kigisel teminatlar, teminat verenin kisisel sorumluluguna yol agarken, ayni
teminatlarda, teminat verenin sorumlulugu, teminata konu tasinmaz ile sinirhidir. Kisisel
teminat taahhiidii altina giren bor¢lunun, alacagini, temel iligkinin bor¢lusundan bir sekilde
tahsil edememe tehlikesiyle karsilagmasi halinde, haczedilebilir btitin mallar1 teminat konusu
olmaktadir. Diger bir anlatimla, teminat veren, alacakliya belirli bir esya tizerinde ayni bir hak
tanimamakta, bir tigiincii kisinin borcunu zamaninda ve geregi gibi yerine getirmesi rizikosuna
karst kisisel itibarin1 ve 6deme giiciinii ortaya koymaktadir*. Tiirk Hukuku’nda kisisel teminat
sozlesmelerine 6rnek olarak kefalet, garanti sdzlesmesi, teminat amagli miiteselsil borgluluk,
teminat amagli birlikte bor¢ ustlenme, itibar emri, akreditif, sigorta sozlesmesi ve aval
girmektedir*’. Ancak uygulamaya bakildiginda kisisel teminat sozlesmesi tiirlerinden en gok

kefalet ve garanti niteliginde teminat alindig1 goriilmektedir™.

Banka teminat mektuplar1 bir ayni teminat olmayip, kisisel teminattir®. Soz
konusu iligkide banka, temel borg iligkisinin bor¢lusu durumunda olan lehdarin talebi tizerine
muhataba, lehdarin edimini sozlesmenin kosullarina uygun olarak ifa edecegini taahhut
etmekte, aksi takdirde ugrayacagi zararlari karsilayacagi yoniinde teminat vermektedir. Banka
teminat mektubu genel olarak; bir bankanin yurt i¢i ve yurt diginda bulunan gergek ve tiizel
kisiler lehine bir igin yapilmasi, bir borcun 6denmesi, bir malin teslimi ve benzer konularda
muhataba hitaben, diizenlendigi mektup konusu igin yerine getirilmemesi durumunda mektup

tutar1 kadarinin kayitsiz sartsiz 6denmesi taahhtidi igeren garanti belgesi olarak tanimlanabilir.

* BARLAS, (Ayni Teminatlar), s. 571; KUNTALP, s. 287 vd; DEVELIOGLU. s.13.

"TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 688-689.

*® ISGUZAR, Hasan, Banka Kart1 S6zlesmeleri, Ankara 2003, s. 55.

* Bu nedenle, banka teminat mektubu iliskisinde alacaklinin alacagim elde edebilmesi icin diger alacaklilara gore
oncelikle bagvurabilecegi belli bir mal bulunmamaktadir. Teminat veren hacze kabil tiim malvarlig: ile mektup
muhatabina yani alacakliya karst sorumludur, BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 26.
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Teminat mektubu verilmesi islemlerinin temelinde banka ile lehine teminat
mektubu diizenlenen lehdar arasinda bir alt iligki, yani kredi iligkisi mevcuttur. Banka teminat
mektuplari finansman temini icin gelistirilmis bir 6deme aracidir™. Teminat mektubu verilmesi
durumunda bankalardan bir nakit ¢ikisi olmamakta, ancak riskin dogmasi halinde muhataba
mektup tutarinin 0denmesi s6z konusu olmaktadir. Bankanin baglangigta fiili 6demede
bulunmamasi nedeniyle bati bankaciliginda teminat mektubu kredileri “olas: borglanma
kredileri” olarak nitelendirilmektedir’'. Bu nedenle bankalar diizenledikleri teminat mektubu
karsiliginda miusterilerden faiz yerine yaptiklart hizmet karsiliginda komisyon almaktadirlar.
Ancak, ileride mektupta belirtilen yiiklenimin yerine getirilmemesi durumunda bir para borcu
s6z konusu olacagindan, teminat mektubu verilmesi bir gayri nakdi kredi’? islemidir. Boyle bir
durumun gergeklemesi halinde banka, teminat mektubu tutarini muhataba nakit olarak 6der ve

odedigi tutar1 lehdardan faiziyle birlikte geri alma yoluna gider.

Herhangi bir konuda is yaptirmak isteyen kisi/kurulus ile bu isi tstlenmek
isteyen kisi/kurulus arasindaki iligkiyi banka glivencesi altina alan teminat mektubu ile
bankalar, miisterilerine kars1 garanti klozuna, talimatlarina uygun bir sorumluluk tstlenmekte
ve nakdi bir kredi kullandirmamakta, lehdar yerine bir nevi sorumluluk kredisi>
vermektedirler’®. Bu nedenle, soz konusu gayri nakdi kredinin, nakden tahsil edilebilir bir
alacaga doniismesi i¢in, garanti edilen riskin gerceklesmesi ve 6demenin muhatap tarafindan

talep edilmesi gerekmektedir™.

% CAN, Mustafa, ABD Hukukunda Kefalet (Suretyship), Garanti (Guarantee) ve Kredi Mektuplar1 (The Letters
Of Credit), Mevzuat Dergisi, Yil 7, Say. 76, Nisan 2004, s. 43.

> YUKSEL, Ali Sait, Bankacilik Hukuku ve Isletmesi, B.6, Istanbul 1989, s.10.

>*Banka kredi islemleri nakdi ve gayri nakdi olmak iizere baslica iki kisma ayrilir. Nakdi kredi islemlerinde
bankanin ilgiliye belirli bir miktar 6diing vermesi s6z konusu olup, bunlar iskonto-istira senetleri, avanslar, ihracat
kredileri ve borglu cari hesaplar olarak dort tiirdiir. Gayri nakdi kredi islemlerinin nakdi kredi islemlerinden farki,
bankanin herhangi bir 6demede bulunmamasi, 6diing para vermemesinde kendisini gosterir. Gayri nakdi krediler
iic bicimde gorilmekte olup, bunlar aval kredisi, kabul kredisi ve teminat mektubu verilmesidir. Bankalar
Kanunu'nun 11. maddesi uyarinca bankalar tarafindan verilen banka teminat mektuplarimin gayri nakdi kredi
olduklar kabul edilmektedir, nakdi ve gayri nakdi krediler ve bu kredilerden kaynaklanan hukuki sorunlar ile ilgili
genis bilgi icin bkz: KOSTAKOGLU. Cengiz, Banka Kredi Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazliklar, Istanbul
1996, s. 104 vd., OY, Osman, Bankacilik Uygulamasinda Plasman Yonetimi, Interbank Uluslararasi Egitim
Boliimii yayinlari, No: 25, s. 29.

>*Gayri nakdi kredilerde, kredi islemlerinde kredi tahsis eden banka para édemez, sadece bir risk sorumluluk
iistlenmektedir. Bu tiir kredide banka sadece bir yiikiimliiliik altina girmekte oldugundan bu kredilere “sorumluluk
kredisi” denilmektedir; KAHYAOCLU, s. 25; TASPOLAT TUGSAVUL, Melis, Banka Teminat Mektuplart,
Istanbul barosu Dergisi, C. 83, say1 1, Istanbul 2009/1, .s. 323.

**DOGAN, s. 25; ULUTAS, Ahmet, Banka Teminat Mektubu ve Akreditifte Gegici Himaye Tedbirleri, Adalet
Dergisi Yil: 98, Say1 27, Ocak 2007, s. 75.

PKAYA, Arslan, ilk Yazih Talepte Odeme Klozunu ihtiva Eden Banka Garantilerinde Hakkm Kétiiye
Kullanilmasi Sorunu, Prof. Dr. Recha POROY a Armagan, IUHFY, 1995, s. 216.
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Bankalar itibar muiessesesidir ve banka teminat mektuplar: ile bankalar, ticari
iligkilerin daha saglikli ve giivenli yirimesi igin itibarlarini, banka giivencesi olarak ortaya
koyarlar®®. Banka nakit vermeksizin, miisterisinin kendisinden teminat istedigi borcuna
kargilik, kendi sayginligini, kefalet ve/veya garanti seklinde ortaya koymakta ve bunun
kargisinda komisyon tcreti almaya hak kazanmaktadir. Bankacilik uygulamasinda 6énemli bir
yeri olan teminat mektuplar1 sagladiklari komisyon tcretleriyle de bankalar agisindan 6nemli

bir gelir kaynagi olusturmaktadir.

Bankalar tarafindan verilen teminat mektuplar, bir nevi kigisel teminat
olmasina ragmen, bankalarin kredibilitelerinin yiiksek olmasi, ekonomik giigleri ve piyasadaki
givenirlilikleri g6z 6niine alindiginda, banka teminat mektuplari, sozlesme taraflari arasina
banka giivencesi sokan bir bankacilik hizmetidir. Teminat mektuplari, banka giivencesinin yani
sira paraya ¢evrilmesinde sagladig: siirat ve kolayliklar nedeniyle ipotek gibi nakde ¢evrilmesi
zaman alan teminatlara gore daha fazla tercih edilmektedir’’. Bankalarin deme taahhiitlerini
ilk talepte yerine getirmeleri itibarlar1 agisindan bilyiik 6nem tasimaktadir. Odeme taahhiitlerini
talep edilmesine ragmen zamaninda yerine getirmeyen bankalar itibarlarindan deger
kaybedecekleri gibi, komisyon gelirlerinden de mahrum kalma tehlikesi ile karsi karsiya

kalabilecekleridir.

Bankalar tarafindan dizenlenen teminat mektuplari, Bankalar Kanunu’nun
kredilerle ilgili hiikiimlerine tabi bulunmaktadirlar. Bankalar Kanunu, teminat mektubunun
tanimina ve hiktiimlerine yer vermemekte ancak cesitli maddelerinde bu tiir mektuplara
deginmektedir. 19.10.2005 tarih ve 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun faaliyet konulari
baslig: altinda diizenlenen 4. maddesinde; nakdi, gayri nakdi, her cins ve suretle kredi verme
islemlerinin bankalarin faaliyet konular igerisinde yer aldigt belirtilmistir. Yine ayni Kanunun
“Krediler” baslikli 48. maddesinde; bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari,

kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayri nakdi krediler ile bu niteligi haiz

*TASPOLAT, Ali, Banka Garantileri, Istanbul 1989, s. 21.

>’'Giiniimiizde pek ¢ok malvarligi degerinin miilkiyet durumunu yansitan cesitli siciller tutuldugundan, ayni
teminatlarin alacakliya daha siki bir giivence sagladign fikri hakimdir. Ancak Roma Hukuku incelendiginde
durumun farkli oldugu goze garpmaktadir. Roma Hukukunda, sahsi teminatlar, ayni teminatlar karsisinda daha
fazla tercih ediliyordu. Bu tercih sebepleri icin bkz: TAHIROGLU, Biilent, Roma Borglar Hukuku, istanbul 2005,
s. 157.
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taahhiitlerin, satin alinan, tahvil ve benzeri sermaye piyasast araglarinin.....bu kanun

uygulamasinda kredi sayilacagi belirtilmistir™®.

Yukarida da belirttigimiz gibi teminat mektuplarinin buytk giici, arkasinda
bankanin itibarinin ve guvenirliliginin bulunmasindan ileri gelmektedir. Bankalar digindaki
tizel kigilerin teminat mektubu verip veremeyecegi hususunda eski 4389 sayili Bankalar
Kanunu’nun 4672 Sayili Kanun ile degistirilen 20. maddesinin (e) bendinde pozitif bir
diizenleme bulunmaktadir’’. Bu madde uyarinca; “Ozel finans kurumlari, 2886 sayili Deviet
Thale Kanunu, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu, 2004 sayili Icra Iflas Kanunu, 6183 sayitli Amme Alacaklarmin Tahsili Usulii
Hakkinda Kanun ve 3167 sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile diger mevzuatin ¢eke ve teminat mektuplarma iliskin
hiikiimleri ile 213 sayii Vergi Usul Kanunu’nun miikerrer 298. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasi bakimindan banka addolunur.” denilmektedir. Bu madde uyarinca 6zel finans
kurumlarinin musterilerinin talebi tzerine teminat mektubu diizenleme ve verme yetkileri
bulunmaktadir®®. Ancak 90 sayili Odiing Para Verme Isleri Hakkinda Kanun Hikmiinde
Kararname’nin 21.06.1994 tarihli ve 545 sayili KHK ile degisik 13.maddesine gore faktoring
sirketleriyle finansman sirketlerinin teminat mektubu vermeleri yasa ile agik¢a

yasaklanmugtir®.

% hitp: /www.tbb.org.tr, 22.08.2009.

> REISOGLU, Seza, Bankalar Kanununda 4672 Sayih Yasa ile Getirilen Degisiklikler, www.tbb.org.tr,
01.05.20009.

% Her ne kadar 4389 sayili Bankalar Kanunu 5411 sayili Bankacilik Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile miilga
olmugsa da, 5411 sayih Bankacilik Kanununun 169. Maddesinde pozitif bir diizenleme bulunmaktadir. Tlgili
maddede; “Diger kanunlarda miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu ve bu Kanunla yiiriirlikten kaldirilan 4389
sayili Bankalar Kanununa yapilan atiflar bu Kanunun ilgili maddelerine yapilmis sayilir. Diger kanunlarda ve
miilga 3182 sayili Bankalar Kanunu ve bu Kanunla yiiriirliikten kaldirilan 4389 sayili Bankalar Kanununda ozel
finans kurumlarina yapilan atiflar, katilim bankalarina yapilmis sayilir”, denilmektedir.. Ayrica Ayni1 Kanunun
Gegici 3. maddesinde; “Halen faaliyette bulunan ozel finans kurumlari, bir yil icerisinde ticaret unvanlarini
katilim bankas: ibaresini de kapsayacak sekilde degistirmek ve mevcut durumlarimi Kanunun finansal
raporlamayla ilgili hiikiimlerine intibak ettirmek zorundadir. Ozel Finans Kurumlari Birligi Tirkive Katilim
Bankalar: Birligi olarak addolunur ve bu Kanunun hiikiimlerine tdbi olup, ii¢ ay iginde durumunu bu Kanun
hiikiimlerine uygun hale getirir.” denilmektedir, http://www.mevzuat.gov.tr, 01.05.2009.

°! http://www.mevzuat.gov.tr, 01.05.2009.
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B. TANIMI

Banka teminat mektuplarinin, maddi hukuk alaninda pozitif bir diizenlemeye
konu olmamasi sebebiyle kanuni bir tanimi da bulunmamaktadir. Kendine has ozellikleri olan
ve ¢ok farkli sekillerde uygulama alani bulan teminat mektuplarinin timtntn aynt nitelikteki
hukuki iligkiyi dogurmamasi ve her birinin igeriginin farkli olabilmesi ve de bu mektuplarin
kefalet veya garanti sozlesmesi bi¢ciminde diizenlenmesinin miimkiin olmasi veya bu iki tiir
hukuki iligkiyi kapsayacak sekilde karma bir teminat iligkisinin kurulabilmesi de teminat
mektuplarnin  tam  taniminm  yapilmasmi  giiglestirmektedir®®. Bu nedenle, teminat
mektuplarinin niteliklerini ve unsurlarini tartigmasiz bir gekilde tespit etmek oldukca zordur.

Doktrinde, kavrama iligkin g¢esitli tanimlamalara rastlamak mimkiindur.

Doktrinde, her ne kadar teminat mektubunun butin 6zelliklerini igermese de
BARLAS®"1n savundugu tanim; “Bor¢lunun alacakliya karst iizerine aldigi bir edimi yerine
getirmemesi halinde, belirli bir miktar parayi alacaklinin ilk talebinde ona derhal 6demeyi

kabul ve taahhiit ettigine dair bir verilen mektup” seklindedir.

TASPOLAT®; teminat mektuplarii “bankalarin  muayyen bir isin
gerceklestirilmesini, bir malin teslimini veya bir borcun édenmesini muhataba taahhiit eden
miigterisinin, bu taahhiidiin onceden muhatap tarafindan saptanan kosullara uygun olarak
yerine getirilmemesi halinde, belirli bir paranin banka tarafindan muhataba odenecegini

garanti altina alan belgeler” seklinde tanimlamaktadir.

TEKINLAP® e gore ise’; “ Banka teminat mektuplar ile banka, miisterisinin
istemi iizerine miisterisiyle herhangi bir hukuki iliskiye girme durumunda bulunan iigiincii
kisiye, miisterisinin bu iliskiden dogan borcunu yerine getirmemesi veya herhangi bir edimin
ifa edilmemesi ile alakasi olmadan, sadece korkulan bir olaym vukuu halinde belirli bir

meblaga kadar ddemede bulunmayr garanti ettigi sozlesmedir.”

2 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 8;: OZDEMIR, Hatice, Uluslararast Ozel Hukuk Agisindan Banka
Teminat Mektuplar, Istanbul Barosu Dergisi, C. LXXXIII, Say. 7-8-9, Istanbul 1999, s. 753.

® BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 8.

* TASPOLAT, s. 21.

 TEKINALP, Unal, Banka Hukukunun Esaslar, C. I, Istanbul 1988, s. 372.
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ERURETEN® banka teminat mektubunu, “taraflardan birinin kars: tarafa
olan ediminin geregi gibi yapilmamasi halinde dogabilecek zararlari onceden ve parasal

olarak muhataba garanti eden bir akit” olarak tanimlamistir.

AKYAZAN®" ise, banka teminat mektuplarinin tammimi, “Bor¢lunun

alacakliya karsi iizerine aldigi bir edimi yerine getirmemesi halinde, belirli bir miktar parayi
alacaklinn ilk talebinde ona derhal odemeyi kabul ve taahhiit ettigine dair banka tarafindan

verilen mektuba banka teminat mektubu denir.” geklinde yapmaktadir.

Yargitay da bir kararinda teminat mektuplarini su sekilde tanimlamigtir:
“teminat mektubu sozlesmesi, fer’i nitelikte olmayan oyle bir sozlesmedir ki garanti veren,
garanti altindan bir ivaz elde etmek igin degil, fakat onu tesebbiis veya is yapmaya yoneltmek
amacwyla bagimsiz olarak soz konusu tesebbiis veya isin tehlikelerini kismen veya tamamen

. 68
iizerine almaktadir’®.”

Doktrinde de yapilan tanimlarin teminat mektuplarinin bitiin  6zelliklerini
icermedigi goraldugiinden banka teminat mektuplari ile ilgili olarak belli bir tanimda uzlagma
saglanamamigtir. Ancak bu noktada belirtmekte fayda vardir ki, yukarida verilen tanimlar
banka teminat mektuplarinin tiim ozelliklerini ihtiva etmese dahi, kanaatimizce, genel bir
cergeve cizmeleri sebebiyle kavramin genel hatlarinin belirlenmesi noktasinda oldukga faydali

bulunmaktadir.

Roma Hukukunda gegerli Omnis In Iure Definitio Periculosa (Hukukta
herhangi bir tanim vermek tehlikelidir) kurali 6nemini, bitin yonleri igceren bir taninimin
yaptlamadig1 banka teminat mektuplart acisindan gostermektedir. Banka teminat mektuplari
tek tip degildir. Zira hemen hemen hepsinin muhtelif nevileri ve de farkli ozellikleri
bulunmaktadir. Kullanilma amacina gore farklilik gosterebilecekleri gibi etki siiresi bulunup
bulunmamasi bakimindan da farklilik arz edebilirler. Ayrica teminat mektuplart her zaman
aym tarzda iliski dogurmaz. Igerikleri farkli olabilecegi gibi, tahhiidiin niteligi ve sartlar1 da

farkli olabilir.

° ERURETEN, Behir Mazhar, Dis Ticaret Hukuku Ihracat Sézlesmeleri ve Tatbikat, Istanbul 1991, s. 347.

" AKYAZAN, Sitki, Tatbikatta Banka Teminat Mektuplarmm Ortaya Cikardigi Cesitli Sorunlar, BATIDER, C.
VII, Say. 3, 1974, s. 567, AKYAZAN, Sitki, Banka ve Ticaret Hukuku, Ankara 1972, s. 1.

% yarg 11.HD, T. 15.10.1985, E. 4169, K. 5413; DOGAN, s. 38.
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Bu hususta tarafimizca genel bir tanim verilecek olursa; “banka teminat
mektuplari, bir ticari iliskinin borglusu olan ve “lehdar” olarak adlandirilan edimi garanti
edilen tarafin, kredi miisterisi oldugu bankaya yonelttigi talebi iizerine, bankanin lehdaria
arasindaki karsilik iliskisine dayanarak, soz konusu ticari iliskinin alacaklist durumundaki
“muhatap” olarak adlandirilan kisiye karsi, lehdarin edimini sozlesmenin kosullarina wuygun
olarak ifa edecegini taahhiit ettigi, aksi takdirde teminat mektubu ile garanti edilen risk
gergeklestiginde, mektup metninde garanti altina alman muhatabm ugrayacagi zararlari

karsilayacag yoniinde teminat verdigi bir sozlesme” olarak tanimlamak miimkindr.

Banka teminat mektuplarinda lehdar, tizerine aldig1 edimi sozlesme hitkiimleri
cercevesinde yerine getirmez ise banka, muhatabin ilk talebinde herhangi bir itiraz veya hiikme

gerek olmaksizin, teminat mektubunda yazili bedeli alacakliya 6deme borcu altindadir.

C. UNSURLARI

Bankalarin yapmis oldugu teminat mektubu sozlesmelerinin garanti sozlesmesi
olarak kabul edilebilmesi i¢in, sozlesmenin doktrinde ve uygulamada kabul edilen bir takim
unsurlari1 tagimasi gerekmektedir. Aksi halde sozlesme teminat amacli bir sdzlesme olsa da,
garanti sOzlesmesi olarak nitelendirilemez. Bu noktada taraflarin yapmis oldugu hukuki
nitelendirmenin 6nemi de bulunmamaktadir. Bir bagka ifade ile banka ile muhatap arasinda
yapilan sozlesme, garanti sozlesmesi i¢in varligi gerekli unsurlar ihtiva etmiyor ise, taraflarin
garanti sozlesmesi olarak yapacaklari nitelendirmenin hukuki bir degeri bulunmayacak ve
sozlesme, garanti sozlesmesi olarak kabul edilmeyecektir. Bu noktada belirtmekte fayda vardir
ki, yapilan sozlesme, garanti sozlesmelerinde bulunmasi gerekli unsurlar1 tagimiyorsa, yapilan
sozlesme gegersiz sayilmayacak, teminat amagli diger bir sozlesme olarak kabul edilebilecek,

ancak garanti sozlesmesi olarak kabul edilmeyecektir®.

Sozlesme taraflarina giivence verilmesini amaglayan sozlesmelerin bir tiirti olan
garanti sozlesmesi, bir kimsenin bir baskasini belli bir hareket tarzina yoneltmek amaciyla bu

hareket tarzindan o kisi i¢in dogacak riskleri kismen veya tamamen tizerine almast borcu

“ DOGAN, s. 38-39.
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doguran bagimsiz bir sozlesmedir’’. Banka teminat mektubu sozlesmesinin garanti sozlesmesi

olarak kabul edilebilmesi i¢in agsagida belirtilen unsurlari tagimasi gerekmektedir.

1. Belirli Bir Riskin Garanti Edilmesi

Garanti veren, garanti alani belirli bir hareket tarzina yoneltmek tizere, bu
hareket tarzi neticesinde ortaya ¢ikabilecek riski tistlenmeyi taahhiit eder. Her garanti
sozlesmesinde’' s6z konusu oldugu gibi, teminat mektubunda da belirli “bir risk™” garanti

edilmektedir.

Garanti edilen risk daima miistakbel, muhtemel bir olay1 (ereignis) ifade eder”.
Yargitay kararlarinda da garanti sozlesmesinde garanti verenin sorumlu olacagi risklerin
onceden tespit edilmis olmast gerektigi vurgulanmistir. Yargitay’a gore belirsizligin garantisi
olmaz”. Gergekten de risk, dogasi geregi belirsizlik tasisa da, ana hatlari ile belirlenebilir
olmalidir. Belirlenebilir olmak, garanti edilen riskin parasal karsiliginin kesinligini degil,
hesaplanabilir olmasini ifade eder. Hesaplanabilir olmanin kosulu da, hangi riskin garanti
edildiginin bilinmesidir. Teminat mektubu ile garanti altina alinan risklerin hangi iligkiden
kaynaklanan riskler oldugu, taraflarca onceden acikg¢a veya tereddide mahal vermeyecek

sekilde belirlenebilir olmalidir”.

°ARKAN, Sabih, Teminat Mektubu Veren Bankanmn Hukuki Durumu, BATIDER 1992, C. XVI, Say. 4. s. 60.

! ster teminat1 amaglayan, isterse yoneltmeyi amaclayan garanti sozlesmesi olsun doktrinde kabul edilen garanti
sozlesmesi tanimlarimin hepsinde ortak olan nokta, garanti verenin garanti alan igin ortaya cikabilecek belli bir
riski iistlenmesidir. Ortada risk yoksa garanti sézlesmesinin varligmmdan soz edilemez, REISOGLU, (Banka
Teminat Mektuplar), s. 37, Garanti veren, garanti alan1 belirli bir hareket tarzina yoneltmek ve 6zellikle de onun
alacakli olarak borg iligskisine girmesini teminat altina almak icin, bu hareket tarzindan dogabilecek tehlikeleri
karsilamay1 iistlenmektedir, TANDOGAN, (Ozel Borg Iliskileri ), s. 811; REISOGLU, Seza, Garanti Sozlesmesi
ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, AUHF 50. Y1l Armagan1, Ankara 1977, s. 340; OZDEMIR.H., s. 257.

> Garanti s6zlesmesinin vazgegilmez ve esashi unsuru “hir risk” garantisidir, Risk ortaya cikip ¢ikmayacagi
siipheli olan ancak gergeklestiginde ckonomik agidan zararh sonuglar doguracak olaylan ifade eder, REISOGLU,
Seza, Banka Teminat Mektuplarinda Kayitsiz Sartsiz Odeme Taahhiidii ve Hukuki Sonuglari, Ticaret Hukuku ve
Yargitay Kararlar1 Sempozyumu Bildiriler- Tartigmalar, VI, 14—15 Nisan 1989, s. 72; REISOGLU, Seza, Banka
Teminat Mektuplar1 ve Uygulamada Ortaya Cikan Sorunlar, Bankacilar Dergisi, Say1 :43, Istanbul, s. 95;
ARKAN, s.61.

7> REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 38, ARKAN. s. 61.

" Yarg. 19.HD..T.23.09.2002, E.2001/8061, K.2002/5973, 23.10.2008, Kazanc1 Hukuk otomasyon Programu.
"Risk agikca teminat mektubunda belirlenebilecegi gibi, teminat mektubunda atif yapilan Iehtar ile muhatap
arasindaki sézlesme de riski belirleyebilir, BASARA, Izzet, Banka Teminat Mektuplarmm Hukuki Niteligi,
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi Agustos 2009, Say. 83, s. 305; REISOGLU, (Kayitsiz Sartsiz Odeme), Ankara
14-15 Nisan 1989, s. 69.
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Garanti edilen riskin, kamu dizenine, ahlak ve adaba aykirt oldugu hallerde,

garanti verenin taahhtidi BK. md. 19-20’ye uyarinca gecerli olmaz.

Lehdar ile muhatap arasindaki hukuki iligkilerin tamamindan dogabilecek
risklerin tek bir teminat mektubu ile glivence altina alinmak istenmesi nitelik itibari ile garanti
sozlegsmesinin kapsamint asacak ve teminat mektubunun niteligi ile bagdaslagmayacak
niteliktedir’®. Ancak bu noktada sunu belirtmekte fayda vardir ki, lehdar ile muhatap arasindaki
hukuki iligkilerden dogan risklerin tamaminin garanti edilmesi gegersiz olsa bile, ayni teminat
mektubu ile birden fazla belli riskin garanti edilmesinde hukuki bir engel bulunmamaktadir.
Bir bagka anlatimla, glivence altina alinan her risk i¢in ayri bir teminat mektubu diizenleme
zorunlulugu bulunmamaktadir. Ayni teminat mektubu iceriginde birden fazla risk garanti altina
alinabilir ve garanti veren bankanin yikimlialuga tiim riskler ortadan kalkincaya kadar devam

77
eder’’.

Teminat mektubunda garanti edilen risk, bor¢lu (lehdar) olarak belirtilen kisi ile
ilgilidir. Ayrica garanti edilen risk, gergeklesmesi objektif olarak miimkiin bir risktir. Ancak
teminat mektubu ile garanti edilen risk, lehdar ile muhatap arasindaki temel iliskiden tamamen
bagimsizdir. Riskin genel hatlarint bagka bir ifade ile ¢ercevesini, mektuba konu olan s¢zlesme

belirlemektedir.

Muhatap ile lehdarin teminat mektubunun verilmesinden sonra teminat
mektubunda zikredilen sozlesme sartlarini degistirmeleri ve lehdarin yeni bazi yikimlulikler
ustlenmesi halinde, teminat mektubu ustlenilen yeni riskleri kapsamaz. Ancak yeni riskler
bankanin verecegi ek bir teminat mektubu ile giivence altina almabilir’®. Yargitay 2002 tarihli

bir kararinda ézetle” -

* TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 811-812; REISOGLU, (Sorunlar), s. 95; DOGAN, s. 40.

" REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplan), s. 52.

’® Banka uygulamasinda; teminat mektubu riskinin genisletilmesi, acik¢a bankanmn yazili olarak ek bir teminat
mektubu vermesi veya bu anlamda gelecek yazili beyanda bulunmasi ile gerceklesmektedir. Uluslararast
uygulama dahil banka uygulamasinda zimnen garanti kapsaminin genigletilmesi s6z konusu olmamaktadir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, teminat mektubu metinlerinde yapilacak her degisiklik miktan ile orantili damga vergisini
gerektirmektedir, REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplan), s. 43.

” Yargitay 19. HD. 23.09.2002 T., 2001/8061 E., 2002/5973 K. sayih ilamu, 23.10.2009, Kazanci Hukuk
otomasyon Program

22



“Garanti edenin sorumlulugu, garanti sozlesmesinin yapildigi tarihteki kredi
kosullar1 dikkate almmak suretiyle belirlenmelidir. Garanti edenin izni olmadan veya bildirim
yapilmadan esas akdi iliskideki kosullarm bor¢lu aleyhine agirlastiriimast veya borglunun yeni

yvitkiimliiliikler iistlenmesi, garanti edilen riskin disinda kalir” demektedir.

Ayrica Yargitay 19. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 14.12.1999 tarihli ve
1999/4793 Esas, 1999/ 7676 Karar sayili karar incelendiginde®, “ Garanti sozlesmesi iigiincii
sahsin fiilini taahhiit niteliginde olup kefalet sozlesmesi niteliginde bulunmadigindan garanti
verenin sorumluluk limitinin gosterilmesi zorunlu degil ise de garanti sozlesmesi belli bir riski
garanti etmelidir. Garanti sozlesmesi ile garanti edilen risk kredi sozlesmesinin taraflar
arasindaki asil iliskiden tamamen bagimsiz olmakla birlikte riski, garanti sozlesmesinde atif
yvapilan sozlesme belirlemektedir. Hangi riskin garanti edildigi belli edilmeden ornegin her
tiirlii borg¢ iligkisinden dogmus ve dogacak tiim alacaklarm garanti edilmesi garanti sozlesmesi
ile bagdasmaz. Garanti verenin muvafakati olmadan esas akdi iliskideki kosullarm borglu
aleyhinde agirlastiriimast veya bor¢lunun yeni Yyiikiimler iislenmesi garanti edilen riskin
kapsami diginda kalw. Bu durumda mahkemece, garanti sozlesmesinin yapildig tarihteki kredi
kosullar: dikkate alinmak suretiyle garanti veren davalilarm sorumlulugunun belirlenmesi
gerekirken bu hususlar gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasmmda isabet goriilmemigtir.”

denilmek suretiyle teminatin kapsami agiklanmistir.

2. Bankanin Garanti Alani Belirli Bir Hareket Tarzina Yoneltmesi

Banka teminat mektuplarinda, teminat veren banka, muhatab1 belirli bir hareket
tarzina yoneltmekte ve ozellikle belli bir kisiyle iligkiye girmesini saglamak amaciyla, bu
hareket tarzindan veya borg iligkisinden muhatap bakimindan dogmasi muhtemel sonuglari
kargilamay1 tstlenmektedir. Bir bagska deyisle banka, temel iligkiden kaynaklanan riskin
gerceklesmesi halinde, riskin yoneldigi kisinin ugrayacagi zararin veya yoksun kalacag karin
tazminini taahhiit etmektedir. Bu gaye banka teminat mektubu sozlesmesini diger teminat
sozlesmelerinden ayirmakta ve garanti sozlesmesi olarak karakterize etmektedir. Taraflar

arasinda yapilan sozlesme s6z konusu unsuru tagimiyorsa, gecersiz sayilmayacak ancak,

% yargitay 19. HD. 14.12.1999 T., 1999/4793 E., 1999/7676 K. sayili ilam1., 05.05.2009, Kazanc1 Hukuk
Otomasyon Programi
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garanti sozlesmesi olarak degerlendirilmeyecektir. Garanti alanin yoneltildigi hareket tarzi

olumlu olabilecegi gibi bir davramistan kaginma veya yapmama seklinde olumsuz da olabilir®'.

3. Bagimsiz Bir Bor¢ Altina Girme

Banka teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi niteliginde oldugu hallerde
bankalar, Yargitay Ictihad:i Birlestirme kararlarinda da agikga belirtildigi gibi lehdara kars:
bagimsiz bir yikimlilik altina girmektedir. Bankanin, muhataba (garanti alan) karg: tstlendigi
taahhtt, bir yandan banka ile musterisi (lehdar) diger yandan da lehdar ile muhatap arasindaki
iligkiden tamamen bagimsizdir. Burada bagimsizlik ile kastedilen durum,; taraflar arasindaki
banka teminat mektubu sozlegmesinin mevcudiyetinin ve gecerliliginin, bagka bir s6zlesmenin
varligina bagli olmamasidir. Dolayistyla, bankanin yikimliligi, baska bir borcun varliina,
gecerliligine, devamina, dava ve takip edilebilir olup olmamasina bagli olmaksizin ondan
tamamen bagimsizdir. Boylece, bankanin musterisi olan lehdarin borcu gegerli olmasa dahi,
banka bor¢lu kalmakla devam eder ve asil borgluya ait temel iligkiden kaynaklanan def’i ve

itirazlar ileri siiremez®>.

Asli ve bagimsiz borg yiiklenme garanti sozlesmesini diger teminat amacl
sozlesmelerden ayirmaktadir®. Garanti szlesmesinin asil sozlesmeden bagimsiz olmasi, bu
sozlesmeyi fer’i nitelikteki kefaletten ayirmaktadir. Bagka bir seyin hukuki kaderine baglilig:
anlatan fer’iligin karsisinda bagimsizlik kavrami yer almaktadir. Ancak garanti
sozlesmelerinde belirtilen asil s6zlesmeden bagimsizlik, ekonomik bagimsizlik olayip, hukuki
manada bagimsizliktir. Bir bagka ifade ile asil sozlesme ile garanti sozlesmesi arasinda
ekonomik bakimdan baglanti olsa dahi, bu sozlesme hukuken asil sozlesmeden ayri, ondan

tamamen bagimsiz bir yiikimliligii icinde barmdirmaktadir®,

8 TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 810; s. 12; AKMAN, Sermet, “Garantor” Sifatiyla Girisilen Taahhiidiin
Mahiyeti ve Bu Baglamda Garanti ve Kefalet Sézlesmelerinin Birbirlerinden Ayiran Temel Kriterler, Prof. Dr.
Hiiseyin ULGEN’e Armagan, C. II istanbul 2007, s. 1671; DOGAN, s. 39; YAVUZ, s. 878; TEKINALP, s. 374;
BASARA, s. 305.

S TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 812; TANDOGAN, (Garanti Mukavelesi), s. 19; BARLAS, (Banka
Teminat Mektuplar), s.34; ARKAN, s. 61; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplan) s. 54; REISOGLU,
(Kayitsiz Sartsiz Odeme), s. 70; AKMAN, s. 1671 vd.; REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s. 19; DOGAN, s. 42:
BASARA, s. 306; YUCE, s. 57-58.

$AKMAN, s. 1671.

$AKMAN, s. 1671 vd: DOGAN, s. 43.
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Bagimsizlik ilkesinin sonucu olarak, temel iliskinin herhangi bir nedenden otiirt
gegersiz olmasi, temel borg iligkisinin yurtrlige girmemesi veya baglayiciligint kaybetmesi,
lehdarin 6deme disinda borcunu sona erdigi, micbir sebep, kaza hali, lehdarin borcunun
olmadigi, beklenilmeyen haller, borcun ifasinin imkansiz olmasi, lehdarin ehliyetsizligi,
lehdarin 6lumd, lehdarin iflasi, borcunun zamanagimina ugramast veya hak distriicii stirenin
sona erdigi gibi muhatap ve lehdar arasindaki temel iligkiyi ilgilendiren def’1 ve itirazlar1 banka
muhataba karg1 ileri siremeyecektir. Banka, yalnizca kendisine ait def’ileri ileri siirerek
O0demeden kaginabilir. Ctunkii bagimsizlik kavrami ile anlatilmak istenen, taraflar arasinda
yapilan hukuki iglemin varligimin bu yonde irade beyanlarinin varli§ina bagli olmasi ve

gecerliliginin sadece kendi gegerlilik kosullart agisindan irdelenmesidir.

Az once de belirttiimiz iizere banka teminat mektuplarinda teminat
mektuplarinin  gecerliligi asil sozlesmenin gegerliligine bagli olmayip, lehdar ile muhatap
arasindaki temel iligkiden tamamen bagimsizdir. Dolayisiyla, temel borg iligkisi hukuken
tamamen gegersiz olsa bile, banka teminat mektubu gegerli olmaya devam etmektedir. Ornegin
garanti edilen riskin kamu diizenine, ahlaka ve adaba aykir1 olmasi durumunda banka ile
mubhatap arasindaki garanti sozlesmesi BK. md. 19-20 maddelerine gore mutlak butlanla batil
sayilir. Ancak bu durum bankanin 6deme yikimlaligiini ilk basta ortadan kaldirmaz. Banka
kamu diizenine, ahlaka ve adaba aykiriligir bilmiyorsa, ilk talep tizerine 6demede bulunmak
zorundadir. Bu hususta garanti veren banka kesin ve likit deliller ibraz etmedik¢e 6demeden

kaginamaz®.

Banka teminat mektuplar1 genel olarak herhangi bir sarta tabi olmaksizin
diizenlenmektedir ve muhatap tarafindan riskin gergeklestiginin bildirilip mektup bedelinin
talep edilmesi halinde itirazsiz O0denecegi kosulunu igerir. Bu kosul bankanin mektup
muhatabina karsi sahsi def’ilerini ileri sirmesini engellemezse de mektup muhatab1 alacakliya

karst lehdarin ileri siirecegi def’ileri dermeyan etmesini engeller®.

 Bu konuda aciklayict bir 6rnek vermek gerekirse; Lehdarin sug teskil eden kagakgilik fiilinin muhataba garanti
edilmesi halinde, bu tiir bir taahhiidiin konusu BK. md. 19-20’ye aykirilik teskil edecektir. Garanti verenin bu
hususu bilip bilmemesinin énemi bulunmamaktadir. Ancak banka kamu diizenine, ahlaka ve adaba aykiriligi
bilmiyorsa, ilk talep tizerine 6demede bulunmak zorundadir. Bu hususta garanti veren banka kesin ve likit deliller
ibraz etmedikce 6demeden kaginamaz, REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s. 47.

*KOSTAKOGLU, s. 217.
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Bu noktada bir garanti sozlesmesi olusturan banka teminat mektuplari temel
iligkiden bagimsiz olmasina ragmen BK. md. 17 anlaminda soyut bor¢ taahhtidi niteliginde
olmadigmin belirtilmesinde de fayda vardir®. Teminat mektubu ile gergeklesip
gerceklesmeyecegi belirli olmayan bir risk garanti edilmektedir, bunun tabii sonucu olarak da
soyut (miicerret) borg ikrart soz konusu olmamaktadir. Banka garantisinde, edimi garanti
edilenin, garanti alana kars1 yukimlendigi bir borcun, hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi
durumu teminat altina alindigindan, banka teminat mektuplarindaki garanti, teminat
sebebinden soyut bir islem olmayip, teminat amact noktasinda sebebe bagl bir islemdir®.
Gergekten de bankanin teminat mektubu ile riskin dogup dogmayacagini aragtirmaksizin ilk
talepte 6deme taahhiidii, soyut borg ikrart anlammi tasimaz®. Bankanmin borcu, ancak riskin
dogmasi ile ortaya ¢ikacagindan; teminat mektubu veren bankanin bir borg ikrarinda bulunmasi
s6z konusu degildir. Ancak bu noktada belirtmekte fayda vardir ki, bankanin 6deme
miikellefiyetinin  dogumu, teminat mektubu sozlesmesi kapsaminda kalan riskin
gergeklestiginin garanti alan (muhatap) tarafindan ispat edilmesi en azindan riskin
gergeklesmis oldugunun genel bir bigimde ortaya konulmasi ile gergeklesecektir. Muhatabin,
riskin gerceklestigini ispat etmesinin ya da 6deme talebinde bu hususa isaret etmesinin yeterli
sayilip sayilmayacagi, teminat mektubunda yer alan kayitlara gore degerlendirilebilir”. Bu
nedenle banka teminat mektubu IIK. md.68 de zikredilen “bor¢ ikrarini mutazammn bir senet

degildir”°".

4. Ivazlhihk

Bu unsurlarin yani sira doktrinde garanti sdzlesmesinde garanti verenin garanti
alana sagladig1 teminatin karsilig1 olarak bir ivaz alip alamayacag tartismalidir. Baz1 yazarlar,

garanti sozlesmesinin tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlegsme olarak kabul edilmesi nedeniyle

YKAHYAOGLU, s. 97: ARKAN, s. 61; PERCIN, s. 35.

* CANBOLAT, s. 57.

% Garanti verenin borcunun soyut mu yoksa sebebe bagli m1 oldugu Fransa’da ¢ok tartisilmustir. Fransa’da bir
mahkeme 13 Mayis 1980 tarihli kararinda bu borcun (garanti verenin yiikiimliiliigiiniin) soyut oldugunu ifade
etmistir. Buna karsilik 14 Mayis 1980°de Riom ve 9 Ocak 1981°de Montlugon Mahkemeleri borcun bir sebebinin
bulunduguna karar vermistir. Bu kararlarda ilk talepte 6demeli garantinin sebepsiz kurulamayacagimin alti
cizilerek ortaya konulmustur. Doktrinde aynm1 zamanda, sayet garantinin sebebi varsa bu sebebin kaynagi asil
sozlesme midir? Yoksa garantinin bizzat kendisi midir? Sorusu da tartisilmaktadir. Eger yiikiimliilikk sebebe bagl
ise ve sebep mevcut degil ise ya da sebep gegersiz ise bu takdirde garanti mukavelesi bozulabilir ya da yok
hitkkmiindedir seklinde degerlendirmeler yapilmaktadir, VASSEUR, Michel, MUHF-HAD, C:14, Say-1-2, 242-
243.

% ARKAN, s. 62.

*! REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplan), s. 52.
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“ivaz’in garanti sozlesmesinin bir unsuru olmadigini ve ivazsizlifin sozlesmenin esasl
unsurlarindan  biri  oldugunu savunmaktadirlar®™. Garanti sozlesmesini ivazsiz olarak
degerlendiren gortise gore, “bir kimseyi belli bir hareket tarzina yoneltmek amact olmaksizin
onun tegebbiisiine bagl rizikoyu bir bedel karsiliginda iistlenmek garanti sozlesmesi olarak
nitelendirilemez” ” Diger bir goriige gore ise’’, garanti sozlesmesi tek tarafa borg yiikleyen bir
sozlesme” olmasina ragmen garanti verenin, garanti alana sagladig1 giivence karsihiginda bir

ivaz almasinin 6niinde hukuki bir engel bulunmamaktadir”™.

S6z konusu tartigmayt bankacilik uygulamasinda yer alan banka teminat
mektuplart yoniinden degerlendirdigimizde, lehine teminat mektubu verilecek gergek kisi veya
tiizel kigi ile bankanin yapmis oldugu sozlesmede, banka verdigi teminat mektubu karsiliginda
belli bir komisyon talep etmektedir. Bu noktada banka bu komisyonu, kendisi ile teminat
mektubu sozlesmesi yapan kisiden degil, lehine garanti vermeyi ustlendigi kisiden talep

ettiginden bu durum sézlesmeyi ivazli hale getirmez’’.

2 REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s. 22-25; AKYOL, Sener, Banka Sozlesmeleri, Ord. Prof. Dr. Kemaleddin
BIRSEN’e Armagan, Istanbul 2001, s. 175.

” DOGAN, s. 43.

** BATTAL, garanti sozlesmesinin genellikle ivazli oldugunu ifade etmektedir. Ayrmtili bilgi icin bkz: BATTAL,
Ahmet, Hukukun Temel Kavramlari, 4. Basi, Ankara 2006, s. 166.

*Sgzlesmeler, borg altna giren taraf sayisina gére “tek tarafa borg yiikleyen” ve “iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmeler olarak ikiye ayrilir. Garanti s6zlesmesi, tek taraf borg yiikleyen sozlesmeler arasindadir.

**Garanti s6zlesmesinin ivazli bir sézlesme oldugunu kabul edenler, bu gériislerini isvigre Federal Mahkemesi
tarafindan verilen eski tarihli bir karara dayandirmaktadirlar, bkz: BGE 67 II 220 ve 75 1I 53, DOGAN, s. 44;
Ayrica REISOGLU garanti verenin hi¢ bir ivaz alamayacagl goriisiiniin ok sert oldugunu ifade etmektedir.
Garanti verenin ivaz alabilecegi istisnai haller olabilecegini belirten yazar, bu istisnalara ragmen ivazin garanti
alanm iistlendigi riskin karsilig1 olmadig1, garanti alana bir fiilin gerceklestirilmesi yiikiimliiligii yiiklenemeyecegi
ve garanti verenin garanti alandan bir ivaz almak igin s6zlesmeye taraf olmamasi gibi gerekgelerle, tek tarafa borg
yiikleyen s6zlesme vasfinin agir bastigim soylemektedir. Ivazin garanti verenin iistlendigi risk icin bir kars1 edim
olmamasi, yazarin somut olarak iizerinde durdugu 6rnegin 6zelliginden kaynaklanmaktadir. Garanti verenin zarari
karsilamak i¢in 6dedigi bedeli iade eden garanti alanin, islemis faizi de 6demesi ivaz olarak degerlendirilmese de,
bir bagka olayda garanti verenin tistlendigi riskin karsilifi niteliinde bir ivaz bulunmasinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Garanti alamn garanti edilen fiili ger¢eklestirmeye zorlanamamasi ise genel olarak borglandirict
islemlere iliskin bir 6zellik olup, ivazsizlikla ilgisi yoktur. Garanti alanin ivaz almak amac ile sézlesmeye taraf
olmamasi ise daha 6nce de aciklandigr gibi taraflarin saikine iligkin bir husus olarak s6zlesme dis1 bir olgudur ve
ivazsizhgin bir gerekgesi olamaz. REISOGLU garanti sozlesmesinin bagislama sozlesmesinden farkina
deginirken, ivazsizhigin garanti sozlesmesi acisindan bir kural oldugunu belirterek, istisnalari1 da olabilecegini
kabul etmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz: REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s.127. BASARA, s. 306;
TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 815 vd; BATTAL, s.166.

“DOGAN, s. 43-44; TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 817; REISOGLU, (Garanti Mukavelesi) s. 24-25;
BASARA, s. 306-307.
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D. BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN KIYMETLI EVRAK OLUP
OLMADIGI SORUNU

TTK md. 557 uyarinca, kiymetli evrak su sekilde tanimlanmaktadir: “Kiymetli
evrak oyle senetlerdir ki, bunlarda miindemi¢ olan hak, senetten ayri olarak dermeyan
edilmedigi gibi baskalarina da devredilemez.” Tanimdan da agik¢a anlagildig1 tizere, kiymetli
evrakta alacak hakki senede baglidir ve senetten ayri olarak ileri siirilemez ve bagkasina
devredilemez. Oysa teminat mektubu ile banka ileride dogup dogmayacagi kesin olmayan bir
riski garanti altma aldig1 i¢in, senede bagli bir haktan soz edilemez’®. Kiymetli evrakta hak ile
senet birbirinden ayr1 degerlendirilemez. Bu onemli 6zellik banka teminat mektuplarinda
bulunmamaktadir. Zira teminat mektuplart bir hakki degil bir 6deme vaadini igermektedir.
Banka teminat mektuplari, kiymetli evrak niteliginde olmadiklarindan bankanin
sorumlulugunun sona ermesi i¢in mektubun mutlaka bankaya iade edilmis olmasi da

gerekmemektedir”.

Uluslararast  hukukta ve Tirk hukukunda teminat mektuplar1 pozitif
diizenlemeye konu olmadigindan, herhangi bir sekil satina tabi degildirler. Bankalar tarafindan
zorunlu olarak yazili bigimde diizenlenen teminat mektubu metinleri, garanti sdzlesmesinin
yazilt seklini ifade etmektedir. Yazili dizenlenen teminat mektuplari ispat aract olup, kiymetli
evrak degildir'”. Dolayistyla bu mektuplarin tedaviil amact da bulunmamaktadir. Banka
teminat mektubunun kaybolmasi, ziyai gibi durumlarda hak ortadan kalkmamakta, kiymetli
evrakta oldugu gibi mektubun iptalinin mahkemeden istenmesi gerekmemektedir. Burada

muhatabin talep hakki devam etmektedir.

Uygulamaya bakildiginda teminat mektuplarinin iadesi ve iptali adi altinda
davalar acildigr gorilmektedir. Oysa teminat mektuplari kiymetli evrak olmadiklart igin

bunlarin iadesi ve iptali gerekli degildir. Hiikkiimstzligiinin tespiti yeterlidir. Nitekim Yargitay

% REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplan), s. 53; OZTURK, Giilay, Banka Teminat Mcktuplarinda Lehdarin
Hak ve Yukumliiliikleri, Terazi Hukuk Dergisi, Say. 5, Ocak 2007, s. 23.

 OZTURK, s. 23.

9TEOMAN, Omer, Otuz Yil Ticaret Hukuku —Tiim Makalelerim-, C.IL, istanbul 2001, s. 325; “Teminat
mektuplarimin kiymetli evrak niteligi bulunmamaktadir. Banka ile muhatap arasinda garanti sézlesmesi niteliginde
olan teminat mektubunda lehtar akit durumunda degildir. Teminat mektubu ile lehtar lehine dogmug veya dogacak
bir hak bulunmadigindan lehtarin borcu igin teminat mektubunun haczedilmesine yasal imkdn yoktur. Ancak
teminat mektuplar: hangi is icin verilmis ise onun icin haczedilip paraya gevrilebilir.”, Bkz: Yargitay 12. HD
28.5.2008 T., 2008/8131 E.,2008/10806 K., Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi, 23.08.2009.
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da cesitli kararlarinda teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteliginde olmadigini

vurgulamigtir.

Yargitay 12. Hukuk Dairesi tarafindan verilen 05.07.2002 tarihli ve 2002/13462
Esas, 2002/14707 Karar sayili karar incelendiginde'”' “Bir banka tarafindan verilen teminat
mektubu dolayist ile banka muhtemel bir rizikoyu garanti ederek muhatap lehine oOdeme
taahhiidii altma girmektedir. Teminat mektubu hisse senedi veya tahvil gibi kiymetli evrak
niteliginde olmadigindan mektubun kendisinin haczi miimkiin degildir. Ayrica, teminat
mektubu hangi is icin verilmis ise onun i¢in haczedilip paraya ¢evrilebileceginden baska bir

isten dolay: bu para da haczedilemez.” denildigi gorilmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan verilen 23.10.1989 tarihli ve 1989/6-230
Esas, 1989/297 Karar sayili karar incelendiginde'”® “Banka teminat mektuplari, mahiyet
itibariyle Borg¢lar Kanununun 110. maddesinde sozii edilen iigiincii sahsin fiilini taahhiit
niteliginde bir garanti sozlesmesidir. Kambiyo senetleri icerisinde yer almamistr. Ozel
kisilerce sahte olarak diizenlenseler dahi resmi evraktan mahdut olmadiklarmmdan ozel evrak
mahiyetindedir. Ciinkii bir belgenin resmi evrakta esit sayilabilmesi i¢in kosulsuz soyut sonug
dogurucu ve elden ele dolaswr niteliklerde olmasi gerekir. Hdlbuki olayimizda oldugu gibi suca
konu mektupta bu nitelikler yoktur. TCK.’ nun 349. maddesinde yer alan '"resmi memur
gibidirler" resmi varaka hiikmiindedir" bi¢cimindeki sahis ve belge hakkindaki kabuller sahsmn
memur bu evrakin da resmi evrak oldugunun ifadeleri degildir. Sadece uygulanacak cezayi
belirlemeye yomelik hiikiimlerdir. Bu nedenle ozel daire kararmdaki diisiince paylasiimamis,
itiraznamedeki  goriisiin - aciklanan nedenlerle yerinde oldugu sonucuna varilmistir.”

Denilmektedir.

1" yargitay 12. HD. 05.07.2002 tarihli ve 2002/13462 E., 2002/14707 K., Kazanc1 Hukuk Otomasyon Program,
23.10.2009.
192 yCGK23.10.1989 tarihli ve 1989/6-230 E., 1989/297 K., Kazanci Hukuk Otomasyon Programi, 23.10.2009.
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1L BANKA TEMINAT MEKTUPLARININ HUKUKI NITELIGI ve ILERI
SURULEN GORUSLER

A. GENEL OLARAK

Sozlesme taraflarma taninmis olan sozlesme oOzgirligi'” cercevesinde
uygulamada ortaya ¢ikan banka teminat mektuplari, daha once de ifade edildigi tzere
Uluslararas1 hukukta ve Turk hukukunda ayr1 ve 6zel kanunla diizenlenmemis oldugundan,
hukuki nitelikleri gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda tartigma konusu olmus, uzun
yillar boyunca bu mektuplarin bir garanti sozlesmesi mi yoksa bir kefalet s6zlesmesi'®* mi

oldugu konusunda gesitli gorisler ortaya atilmistir.

Doktrinde iktisadi hayatin kendiliginden olusan kurallar1 olarak kabul edilen
teminat mektuplarina uygulanacak hiikimlerin tespit edilebilmesi i¢in ve de taraflar arasindaki
iligkinin ve onlarin birbirine olan sorumluluklarinin belirlenebilmesi i¢in Oncelikle bu

mektuplarin hukuki niteliginin belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir.

Uygulamada teminat mektuplarinin timi ayni nitelikteki hukuki iligkiyi
dogurmamaktadir. Bu mektuplarin her birinin igeriginin farkli olabilmesi nedeniyle, banka
teminat mektuplarinin hukuki niteliginin, sahsi teminat sozlesmelerinden hangisine uydugu
konusunda doktrinde gesitli gorigler ileri strtilmiistir. Teminat mektuplari, genellikle garanti
sozlesmesi niteliginde kabul edilseler de bu mektuplarin kefalet veya garanti sozlesmesi

bi¢ciminde diizenlenmesinin mimkiin olmasi veya bir mektubun iki tir hukuki iligkiyi de

193 Spzlesme taraflarin karsilikli ve birbirine uygun irade beyamn ile olusur (BK md.1). Kisiler sézlesme 6zgiirliigii
ilkesi ile hukuk diizeninin sinirlar1 i¢inde diledikleri konularda sézlesme yapabilirler. Anayasal bir ilke (ANY. md.
48) olan bu serbesti ile taraflar s6zlesme yapip yapmama, sézlesmenin karsi tarafim1 segme, sézlesmenin konusunu
ve kosullarin1 segme, sozlesmenin seklini ve tiirlerini secme Ozgiirliigiine sahiptir. Boylece taraflar Borglar
Kanununun 182-524. maddeleri arasinda diizenlenen tip s6zlesmelerden dilediklerini hatta yasalarda diizenlemesi
olmayan tiirlerinde bu ilke ¢ergevesinde yapabilirler. Ancak bu serbesti mutlak bir serbesti degildir. Zira Borglar
Kanunu md. 19 ve 20 bu serbestiye simir getirmistir. Yapilacak sézlesme kanunun simirlarn dahilinde, konusu
ahlaka, kamu diizenine, emredici hiikiimlere ve kigilik haklarina aykiri olmamalidir. Taraflarin akdettikleri bir
sozlesme, kural olarak, ancak taraflar i¢in hiikiim ve sonu¢ dogurur. Buna s6zlesmenin nisbiligi ilkesi adi verilir.
Sozlesme 6zgiirligi ilkesini benimseyen Borglar kanunu, kural olarak sozlesmeleri gegerlilik yoniinden belli bir
sekil sartina tabi tutmamustir. Ancak bazi sézlesmelerin gecerliligi, sekle baglanmistir. Boyle bir uygulamanin
temel nedeni, taraflar1 o s6zlesme konusunda bir kere daha diistinmeye yonlendirmek ve boylece onlari
sozlesmenin olasi risklerinden korumaktir, EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hikiimler, 8. Basi, Istanbul
2003, s. 237.

197 1k 6deme talepli garantiye en cok benzeyen kurum kuskusuz kefalettir. Fakat Fransiz Yiiksek Mahkemesi iki
kararinda, ilk talepte 6demeli teminat mektubunun kefalet olmadigim ifade etmistir, VASSEUR, s. 240.
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kapsayacak sekilde karma tipte kurumast da miimkindir. Dolayisiyla, banka teminat
mektubunun hukuki niteligi tayin edilirken, her somut olayda mektubun tasidigi o6zellikler

dikkate almarak bir sonuca varilmas: gerekmektedir'®.

B. TEMINAT MEKTUPLARININ GARANTI VEYA KEFALET
SOZLESMESI OLARAK NITELENDIRILMESI

1. Nitelendirmeye Gore Ortaya Cikan Sonuclar

Kefalet ve garanti sozlesmeleri, her ikisi de bir asil borg iligkisinde bor¢lunun
borcunu ifa etmemesi riskine karsi alacakliya kisisel teminat saglayan teminat sozlesmeleridir.
Ancak kefilin alacakliya kargt yikiimliligi ile garanti verenin garanti alana karg1 yukumlaliugi
birbirinden farkli niteliktedir. Banka teminat mektuplarinin kefalet veya garanti sozlesmesi
seklinde nitelendirilmesi, bu iki sozlesme tiri arasinda gesitli yonlerden esas farkliliklar
bulunmasi ve bunun sonucu olarak da kabul edilen nitelige gore, uygulanacak hiikiimlerin
degismesi ve de en Onemlisi teminat verenin sorumlulugunun kapsaminin belirlenmesi

106

nedeniyle biiyiilk 6nem tasimaktadir™. Bu nedenle nitelendirmenin biyiikk 6nemi vardir.

Nitelendirmeye gore ortaya ¢ikacak sonuglar agagida ana hatlari ile agiklanmaya caligalacaktir.

Garanti veren bor¢ 6denmedigi takdirde o borcu bizzat 6deyecegini veya fiili
bizzat gergeklestirecegini taahhiit etmez. Garanti sozlesmesi ile garanti veren bir asil borg
iligkisinden kaynaklanmasi bakimindan onunla bir bagi olan, ancak gecerliligi ve hitkiim ifade
etmesi bakimindan aralarinda bagimlilik iligkisi olmayan bir borg ustlenir. Kefilin borcu ise,
astl borcun 6denmesini saglamaya yoneliktir'®”.Gercekten de kefalet sozlesmesinde, bir borcun
ifa edilmesi hususu, o borcun varligina, gegerliligine, dava ve takip edilebilirligine bagli olarak
teminat altina alinmaktadir. Kefalet asil borcun varligina ve gecerligine bagli ikincil (fer’i) bir

borgtur (BK. md. 485). Kefalet sozlesmesinin fer’i olmasi, gegerli bir asil borcun varligina

'BARLAS, (Banka Teminat Mcktuplan), s. 8; AKYOL, (Banka Sozlesmeleri), s. 162; SANLI, Cemal/EKSI,
Nuray, Uluslararas: Ticaret Hukuku, G6zden Gegirilmis ve Yenilenmis 5. Basi, Istanbul 2006, s. 189.
1AKMAN, 5.1668 vd., ERZURUMLUOGLU, Erzan, Banka Teminat Mecktuplar1 ve Banka Teminat
Mektuplarmin Hukuki Niteligi, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Dergisi, C. V, 1993, s. 1; BARLAS, (Banka
Teminat Mektuplarn), s. 28; TASKIN, Meltem, Banka Teminat Mektuplarmin Tazmini Halinde Riicu Mliskileri,
Manisa Barosu Dergisi, Y1l:23, Say. 88, 2004/1, s. 80; KOCAMAN, Arif B., Banka Teminat Mektuplarinin
Hukuki Niteligi Uzerine, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C.XV, Say. 3, Haziran 1990, s. 52.

17 YAVUZ, s. 872-873.
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bagli olarak hitkkiim ifade etmesi anlamina gelir. Bu hilkim kefaletin fer’i niteligini agikga
ortaya koymaktadir. Asil bor¢ herhangi bir sekilde ortadan kalkarsa, kefalet borcu da sona erer
(BK. md. 492). Kefaletin fer’i niteligi her tir kefalet s6zlesmesi i¢in gecerlidir. Zira kefaleti
asil karakterize eden onun bu 6zelligidir. Ornegin, esasli hata (BK md. 24) nedeniyle iptal
edilebilir durumda olan satim sozlesmesine dair yapilan kefalet sozlesmesi, yazili olma,
sorumlu olunan st limitin belirtilmesi, asil borg¢ iligkisinin ferdilestirilmesi vb. gecerlilik
kosullarini tagisa dahi, kaderinin bagli oldugu satim sozlegmesi gibi hukuken askida olacaktir
(BK md. 31)'*®®. Satim sozlesmesine yonelik bozucu yenilik doguran hak niteligindeki iptal
beyani kullanildig1 takdirde, onun hukuki kaderine tabi olan kefalet sozlesmesi de iptal
beyaninin kargi tarafa varmasiyla bastan itibaren kesin hikiimsiiz hale gelecektir. Bununla
baglantili olarak bu borg iligkisi i¢in akdedilmis olan fer’i nitelikteki kefalet sozlesmesi de

onun kaderine bagli olarak gegersiz hale gelecektir (BK md. 485/1)'".

Kefaletin aksine, garanti sozlesmesinde ise, asli bir borcun yiiklenilmesi s6z
konusudur''’. Kefaleti garanti sozlesmesinden ayiran en 6nemli husus, kefilin yikimliliginin
fer’i, yani asil borcun kaderini paylagan bir borg, garanti verenin yikimliligtunin ise fer’i
olmayan bagimsiz bir nitelik tasimasidir''!. REISOGLU''?, kefaletin asil borcu golge gibi
takip ettigini belirtmektedir.

Bir borcun ifasini teminat altina almak amaciyla yapilan garanti s6zlesmesinde
ise, garanti verenin borcu asil borg iligkisinden bagimsizdir. Bir bagka anlatimla, garanti veren
icin o borcun varligi, gecerliligi, dava veya takip edilebilirliliginden bagimsiz bir borg

- 113 : . . -
dogurur . Asil borcun sona ermesi mutlaka garanti verenin sorumlulugu da ortadan

' YUCE, s. 58 vd.

' YUCE, s. 58 vd.

% Fransiz Yiiksek Mahkemesi, ilk talepte 6demeli garantinin, garanti mektuplar tarafindan idare edilen ve temel
sozlesmeye nazaran bagumsiz bir iligki oldugunu ifade etmistir. Bu da kefaletten ayrilan en 6nemli yoniidiir,
VASSEUR, s. 240.

"AKINCI, Sahin, Borglar Hukuku Bilgisi Genel Hiikiimler, Konya 1999, s. 201; AKMAN, s. 1673; ARAL,
Fahrettin, Banka Teminat Mektuplarimin Hukuki Niteligi ve Teminattan Farklari, Prof. Dr. Fikret EREN’e
Armagan, Ankara 20006, s. 426; BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 28; BERKI, Sakir, Tiirk Hukuknda
Kefalet, Ahmet Esat ARSEBUK *iin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara 1958, s.20; ERZURUMLUOGLYU, s. 125;
ISGUZAR, s. 197; KAHYAOGLU, s. 30; REISOGLU, (Kayitsiz Sartsiz Odeme), s. 70; TANDOGAN, (Ozel
Borg 1ligkileri), s. 820.

12 Kefalet borcu fer’i niteligi geregi asil borca bagimli olmakla birlikte, kefalet sozlesmesi, asil borcu doguran
sozlesmeden bagimsiz ve kendine ait bir nedeni olan bir s6zlesmedir. Kefaletin tek var olma sebebi giivence
saglamaktir. REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s. 77.

'3 TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 820; BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 28; KAHYAOGLU,
s. 31; OZEN, s. 23; YUCE, s. 80, VASSEUR, s. 241.

32



kaldirmaz. Sayet asil borcu sona erdiren sebep rizikoyu da artik ortadan kaldiriyorsa-bor¢lunun
taahhtdiinii yerine getirmesi veya garanti edilen bononun 6denmesi gibi - garanti yiikiimii son
bulacak, buna kargilik asil bor¢ ortadan kalktigi halde riziko devam ediyorsa- asil borcun
gegersizligi, asil borg¢lunun ehliyetsizligi v.s. gibi nedenler- garanti verenin yukumluligi
varligin1 koruyacaktir. Kisaca anlatmak gerekirse, asil borcun sona ermesiyle garanti edilen
risk de ortadan kalkiyorsa garanti yiikiimliliigii sona erer''*. Sonug olarak banka garantisinin
asil borg iligkisinden tamamiyla bagimsiz yapisi, kefalet sozlesmesinden ayrildigi en belirgin
ozelligi olup, bagimsiz bir yukimlilik tstlenilmesi unsuru, bu iki s6zlesmenin birbirinden

ayrilmasi noktasinda kullamlacak temel 6lgitii olusturmaktadir' ™.

Kefalet sozlesmesinde, alacaklinin kefilden 6deme talep edebilmesi igin asil
bor¢lu kargisindaki alacaginin varligini ispatlamasi gerektiginden ve kefil asil bor¢ muaccel
olmadikga borg altinda kabul edilemeyeceginden, garanti sozlesmesinin aksine, kefalet borcu

sebebe bagli bir borgtur. Bu nedenle kefalet borcunun kendi basina bir varligi olamaz''®.

Kefaletin gecerliligi, yasada ongorilen sekle uygun olmasina ve kefilin sorumlu
olacagi tutarin gosterilmesine (BK. md. 484) bagli olmasina karsilik, garanti sozlesmesi
kanunda diizenlenmediginden BK. 11. maddesindeki prensip uyarinca boyle bir gegerlilik sart1

P . 117
garanti sozlesmesi agisindan bulunmamaktadir

. Kefalet sozlesmesinin gecerli bir bigimde
kurulabilmesi i¢in, banka teminat mektuplarindan veya garanti sozlesmesinden farkli olarak
mutlaka yazili olarak yapilmasi gerekir. BK. md. 484, kefalet sozlesmesi agisindan emredici
bir hikimdir. Bu maddede ongortilen sekil sarti, bir ispat sarti olmayip, gegerlilik sartidir.
Gergekten de Borglar Kanunu’nun 484. maddesi uyarinca, kefalet sozlesmesi kanunda
ongorulmis olan sekil sartina uyulmadan yapilirsa s6zlesme gecersiz kabul edilir. Taraflar,

tanik dinleterek, yemin ederek kefaletin varligin1 kanitlasalar hatta kefaletin olustugu yoniinde

""" REISOGLU. (Banka Teminat Mektubu), s. 32; BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar), s. 28-29.

'S Bu gercevede, teminat sozlesmelerinde, asil borg iliskisindeki def’i ve itirazlardan vazgegilmis olmasi, ilk
talepte 6deme kaydi, yine s6zlesmede asil borg iligskisinde bor¢clunun 6deme giiciinden 6te alacaklinin zarara
ugramamasina verilen 6nem, teminatin asil bor¢ iligskisinden bagimsizlastiilmasina yonelik ifadeler, taraflar
arasida yapilan sézlesmenin garanti sozlesmesi niteliginde olduguna iliskin kuvvetli delil tegkil etmektedir;
BARLAS, (Kisisel Teminat), s. 956; YUCE, s. 80.

"%Doktrinde ki bir grup yazara gore, kefalet sebebe bagh bir borg dogururken, garanti sézlesmesinden soyut bir
bor¢ dogmaktadir. Ayrintilar ve bagimsiz garanti sézlesmelerinin soyut borg ikrar1 olmadigr hakkindaki elestiriler
ve goriisler i¢in bkz: DEVELLIOGLU. s. 130-139.

"' BARLAS, (Banka Teminat mektuplan), s. 28; REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s. 141; KAHYAOGLU, s.
31; AKMAN, s. 1672; AKINCI, s.201; YENICE, s.170; YUCE, s. 60; TEKINAY, Selahattin Sulhif AKMAN,
Semet /BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993, s. 237.
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bizzat ikrarda bulunsalar bile, ortada yazili bir s6zlesme olmadikca kefalet gecerli degildir''®.

Kefil, borglu ile arasinda ivazli bir i¢ iligki olmadig: takdirde, higbir menfaati olmadan borg
altina girmektedir. Bu nedenle, bu maddenin konulus amaci, kefilin korunmasi ilkesinden
hareketle'"” kefilin disinmeden agir riskler altina girmesini 6nlemek ve kefili korumaktir.
Gergekten de kanun koyucu, kefalet sozlesmesinde zayif olarak kabul edilen kefilin menfaatini
korumak amactyla birgok emredici kural koymustur'®’. Gegerlilik sartina uyulmadan yapilan
kefalet sozlesmeleri mutlak butlan yaptirimina bagli olup, bu durum hakim tarafindan re’sen

.. - 121
g6z Oniine alinir =,

Garanti sozlegmelerinde ve banka teminat mektuplarinda taraflarin
kargilikli olarak iradelerinin uyusmasi, sozlesmenin kurulmasi igin yeterlidir. Garanti
sozlegsmesinde sekil serbestisi ilkesi (BK. md. 11/I) gegerli oldugu igin, sekil kurallarina

aykirilik sozlesmeyi gecersiz kilmaz'*.

Kefalet sozlesmesinin gegerliligi kefilin sorumlu olacagi belli bir miktarin
sozlesmede gosterilmesi sartina baglidir (BK. md. 484). Bir bagka anlatimla kefalet
sozlesmesinde, kefilin sorumlu olacagi miktarin s6zlegsmede agik olarak tespit edilmis olmasi
veya objektif sartlar cercevesinde belirlenebilir olmasi kefalet sozlesmesinin gecerliligi
bakimindan gerekli gorilmektedir'®’. Oysa yukarida da belirttigimiz gibi garanti s6zlesmesi
icin ise herhangi bir sekil sart1 ongoriilmedigi igin garanti verenin borcunun sinirinin sézlesme

124
. Bu durum

metninde gosterilmesi gerekli degildir, belirlenebilir olmasi yeterlidir
uygulamada pek rastlanilmamasina ragmen, bankanin sorumlu olacagt bir miktarin
gosterilmedigi teminat mektuplari agisindan olduk¢a onemlidir. Cunki bankanin sorumlu
olacagi azami miktarin hi¢ veya sadece rakamla gosterildigi banka teminat mektuplari
yoniinden nitelendirme 6nem kazanacaktir. Banka teminat mektubu, kefalet niteliginin kabul

edilmesi halinde azami sorumluluk miktarini igermediginden gegersiz sayilacak; buna karsilik

"|TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 818; ZEVKLILER, s. 399; ARAL, s. 435.

1% Kefalet sozlesmesi, kural olarak kefil ile borglu arasindaki bir i¢ iliskiye dayanmaktadir. Kefil s6z konusu i¢
iligki uyarmca kefalet s6zlesmesini imzalar. S6z konusu ig¢ iligki, ivazli veya ivazsiz bir vekalet sézlesmesi veya
vekaleletsiz is gérme ya da bagka bir hukuki iligki olabilir. Kefil ile bor¢lu arasinda tamamen hatira dayali olarak
bir i¢ iligki de kurulabilir. Kefil, bor¢lu ile aralarinda ivazli bir i¢ iligki olmadig1 takdirde, higbir menfaati olmadan
borg altina girmektedir. Bu nedenle kanun koyucu kefili diisiinmeye yonlendirmek amaciyla kefalet s6zlesmesinin
gecerliligini sik1 sartlara baglamistir. Ayrintil agiklama igin bkz: YENICE, s. 9.

"“"DEVELIOGLU, s. 27.

121 Kefil sekil noksanhigm bilmeden, sézlesmeyi gecerli sanarak borcunu ifa ettigi takdirde, kefalet sozlesmesine
konu miktart BK. md. 62°ye dayanarak sebepsiz zenginlesme davasina konu edebilir. Ancak, kefil, kefalet
sozlesmesinin sekil eksikligi sebebiyle gegersiz oldugunu bilerek ve kendi istegiyle borcunu ifa ederse, gegersizlik
iddiast ile iade talebinde bulunmas1 MK. md. 2 uyarinca hakkin kétiiye kullanilmasi tegkil eder , ARAL, s. 435.

' ARAL, s. 427.

123 Kefilin sorumlu olacag1 miktarn yabanci para cinsinden tespit edildigi kefalet sézlesmelerinde sorumlulugun
miktarinin belirlenebilir ve s6zlesmenin gegerli oldugunun kabul edilmesi gerekir.

124 REISOGLU, (Garanti Mukavelesi) s. 141-142; TANDOGAN, (Ozel borg iliskileri) , s. 818; ARAL, s. 427.
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garanti niteliginin benimsenmesi durumunda herhangi bir sekil sarti aranmadigindan gecerli

125
olacaktir =°.

Kefalette kefil ile asil borglu arasinda akdi bir iliski mevcut oldugundan, kefil
asil bor¢lunun alacakliya karsi yikimli oldugu borg¢tan sorumludur. Oysa garanti
sozlesmesinden dogan borg asli bir nitelik tagir ve garanti veren ile borglu arasinda akdi bir
iligki mevcut degildir. Bankanin teminat mektubuyla ustlendigi borg, lehdar ile muhatap
arasindaki temel borg iligkisinden bagimsiz olup, lehdarin borcunun mevcut, gegerli ve dava
edilebilir olmasina bagli degildir, kefaletten farkli olarak, teminat mektuplarinin sagladigi
garanti sadece bor¢lunun 6deme giicinii degil ayni zamanda borcun varligini, dava ve takip

126

edilebilirligini de kapsar "~°. Teminat mektuplarinda da banka, teminat mektubunda yazili

miktar kadar olan bor¢tan sorumludur'?’.

Ote yandan BK. md. 497 hiikmii uyarinca kefalet fer’i nitelikte bir bor¢ oldugu
icin kefil asil borg iligkisinden kaynaklanan ve borgluya ait biitiin def’ileri alacakliya karsi ileri
sirmek hakkina sahiptir. Bu kefil i¢in bir hak oldugu kadar ayn1 zamanda da bir yiktimlilaktur.
Kefil ileri surtlmeleri halinde borcun ifasindan tamamen kurtulma imkani verecek olan s6z
konusu def’i haklariin varligint kusuru olmaksizin 6grenemedigini kanitlayamadikga, bu
def’ileri ileri sirmemesinden dolay1 borgluya karst riicu hakkini kaybeder (BK. md. 497/1I).
Garanti sozlesmesinde ise garanti veren edimini temin ettigi Gigtinct kisiye kargt ait def’ileri ileri
sirme hakki yoktur'*®. Garanti veren miicbir sebepler, kaza beklenmeyen haller, ifa
imkansizligi, asil borg iligkisinin gegersizligi, tictinct kiginin 6limu, iflas etmesi, konkordato
talebinin kabul edilmesi, asil borcun zamanagimina veya hak digimine ugramasi gibi

def’ilerden yararlanamaz'?

. Uygulamada g¢ogunlukla teminat mektubu veren bankalar, def’i
ileri sirmeksizin muhatabin ilk talebinde muhataba O6demede bulunma konusunda karsi

garantiye konulan hikiimlerle lehdardan yetki aldiklarindan, s6z konusu mektuplarin kefalet

!> REISOGLU. (Banka Teminat Mecktubu), s. 32; BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 28.

12 ARAL, Fahrettin, “Banka Teminat Mektuplarimin Hukuki Niteligi ve Teminattan Farklar”, Prof. Dr. Fikret
EREN’e Armagan, Ankara, 2000, s. 136.

'*" Konuya iligkin Yarg. 15.HD. nin E. 2002/2873, K. 2002/4862, T. 24.10.2002 sayili kararinda, banka teminat
mektuplarinin, metinlerinde goésterilen konu ve amagclar ile sinirli sonuglar dogurdugu, bir hakk temsil degil, bir
taahhiidii icerdigi, konusunda sartin yerine gelmesiyle dogacak riski karsilayacag: belirtilmistir, Kazanci Hukuk
Otomasyon Programi, 10.01.2009

1 KAHYAOGLU, s. 72; TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 818; BARLAS. (Banka Teminat Mektuplari), s.
28: TURKCU, Ayse Niliifer, Banka Teminat Mektuplarnin Tazmininin Ihtiyati Tedbir Karan Almarak Durdurulmast,
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2005, s. 31; ARAL, s. 427.

12 REISOGLU. (Kaytsiz Sartsiz Odeme), s. 72.
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niteliginde gorilmesi halinde dahi banka, def’i ileri sirmemesinden dolay:r riicu hakkini
kaybetmemektedir. Bu durum banka teminat mektuplarinin kefalet veya garanti sozlesmesi
olarak nitelendirilmesinin Onemini, def’ilerin ileri sirilmemesinin riicu hakkina etkisi

noktasinda azaltmaktadir>°.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 1981/ 11-1941, K. 1981/560,
21.07.1981 tarihli kararinda, davaci kurum ile davali arasindaki iliskinin garanti akdi
niteliginde olup, kefalet akdi niteliginde olmadigini, kefalet akdi ile garanti akdi arasinda bazi
yonlerden farkliliklar bulundugunu, bunlardan en 6nemlisinin de ileri siirtilebilecek def’iler
yoniinden oldugunu belirtmig ve devaminda da kefalette asil bor¢luya olan def’ileri kefil
alacakliya karsgt ileri stirebildigi halde, garanti akdinde garanti verenin garanti alana karsi fiilini

taahhiit ettigi bor¢lunun def’ilerini ileri siremeyecegini ifade etmistir'*'.

BK. md. 496 uyarinca kefalet sozlesmesi ile giivence altina alinan riskin
gerceklesmesi tizerine kefil borcu 6deme nispetinde alacaklinin haklarina halef olur ve buna
dayanarak borgluya riicu edebilir'*?. Kefilin BK. md. 496’dan kaynaklanan yasal halefiyet
hakkinin'* aksine garanti verenin boyle bir hakki bulunmamaktadir'®®. Garanti verenin eda
ettigl sey nispetinde kanuni bir riicu hakki mevcut degildir. Garanti verenin yaptig1 édemenin
hukuki sebebi, bagimsiz bir garanti sozlesmesidir ve kendi yukumlaliginin yerine
getirilmesidir. Bu nedenle garanti veren asil bor¢ olarak kendi borcunu 6demektedir. Kendi
sozlesmesel yiukumlilugunt ifa eden garanti alanin garanti verene halef olmast bu nedenle

mimkiin degildir.

Burada kefalette oldugu gibi kanundan &tiirti bir riicu imkant bulunmadigindan,
garanti verenin sozlesmeye dayanarak fiilini taahhtt ettigi kisiye bagvurmast séz konusu
olmaz. Garanti veren, garanti edilen tesebbiisiin istenilen sonuca ulagsmamasinda veya edimi
temin edilen tiginct kiginin bu edimi hi¢ veya geregi gibi yerine getirmemesinde kusuru
olmadigin1 kanitlayarak sorumluluktan kurtulamaz; o zararin umulmayan bir olay, bir kaza

veya miicbir sebep sonucu meydana gelmesinde dahi sorumludur. Yani bir anlamda garanti

139 TASKIN, s. 82.

B TASPOLAT, s. 307.

2 AKMAN; s. 1672,

133 Kefile tanman yasal halefiyet hakkindan kefilin 6nceden feragat etmesi yasaktir. Ancak kefilin zararm parasal
karsiligim 6dedikten sonra asil borgludan olan bu alacagindan vazge¢mesi miimkiindiir.

BYTURKCU. s.31., ARAL, s. 427.
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verenin sorumlulugu kusura dayanmayan bir sonu¢ sorumlulugudur'®. Buna karsilik rizikonun
gerceklesmesine garanti alanin kendi kusurlu davranisiyla sebep olmasi halinde, garanti
verenin sorumlu tutulmamasi gerektigi genellikle savunulmaktadir. Bu goriis; genel hiikiimlere,
iyiniyet kurallarina veya BK. md. 44/I ‘e dayanan zarar gorenin kendi kusuruyla zarara sebep

olmasinin sorumlulugu kaldiracag: ilkesine dayandirilmugtir'>®,

Her iki sozlesme arasindaki bir diger fark ise, alacakli ile garanti alanin,
sozlesmeden dogan alacaklarini temlik etmeleri noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Alacaklinin
kefilden olan alacagini asil borgtan bagimsiz olarak temliki gegerli degildir. Oysa garanti
verenin teminat amagli garanti sozlegsmelerinden dogan alacagi, asil borg iligkisinden bagimsiz
oldugundan temlik de dahil olmak tizere garanti alan tarafindan diledigi hukuki tasarruflara

konu edilebilir.

Kefalet sozlesmesinde kefil, bazi hallerde bor¢ludan teminat gostermesini ve
hatta kendisini kefaletten dogan borcundan kurtarmasini talep edebilir. BK. md. 503’e gore;
borg¢lunun, kefile karsi tistlendigi taahhutlere aykirt davranmasi veya temerriide diigmesi yahut
kefilin kefalet sozlesmesinin kuruldugu zamana oranla 6nemli Olgiide artmig tehlike ile karsi
kargtya bulunmast durumunda kefil, bor¢ludan teminat gostermesini isteyebilir. Hatta kefil, asil
bor¢ muaccel olmugsa, borgludan kendisini kefaletten dogan borcundan kurtarmasini
isteyebilir. Garanti veren ise, yasadan dogan boyle bir talep hakkina sahip degildir.
Uygulamada da, teminat mektubu veren bankalar lehdardan ek teminat isteme hakkini ancak

karsi-garantilere (kontrgaranti sézlesmesi) konulan hiikiimlerle elde edebilmektedirler .

BK. md. 493-494’te; belirli siireli ve belirsiz stresiz kefalet sozlesmelerinde
kefilin sorumlulugunun sona ermesine iligkin hitkimler mevcuttur. Soyle ki; BK. md. 493’¢
gore, belirli siireli kefalet sozlesmelerinde, alacakli bu belirli siirenin dolmasindan itibaren 1
(bir) ay icinde mahkemeye veya icraya miracaat ederek hakkini takip etmezse veya takibata
uzun sure ara verirse, kefil kefalet s6zlesmesinden kurtulur. Garanti sézlesmesi olarak kabul

edilen teminat mektuplarinda ise durum farklidir. Bankanin sorumlulugu, vade sonunda sona

I REISOGLU, (Banka Teminat Mektubu), s. 28-33; TANDOGAN (Ozel Borg iliskileri), s. 856; REISOGLU,
(Garanti Mukavelesi), s. 151.

B°REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s.170; TANDOGAN (Ozel Borg iliskileri), s. 856, dip. 15°de belirtilen
yazarlar

7 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 29.
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ermekte veya muhatap riskin vade i¢inde dogdugunu ispat etmesi durumunda 10 (on) yil

devam etmektedir.

Belirsiz siireli kefaletlerde asil borcun muaccel olmasi, alacakli tarafindan
bor¢luya ihbar sartina bagli oldugu takdirde, kefil, kefil oldugu tarihten itibaren 1 (bir) yil
sonra bu ihbarin yapilmasini isteyebilir (BK. md. 494/Il). Garanti sozlesmesinde ise garanti

verenin bu nitelikte bir hakki bulunmamaktadir'®®,

2. Ayrimda Basvurulacak Kistaslar

Daha once de belirttigimiz tzere, bu iki sozlesmenin birbirinden ayirt
edilmesinin teminat verenin sorumlulugunun kapsamini belirlemek adina olduk¢a ©nemli
sonuglart bulunmaktadir. Bu yiizden, yapilan sozlesmenin gecerliligini, taraflarin hak ve
borglarint belirleyebilmek i¢in, iki sozlesmenin birbirinden ayirt edilmesi zorunlulugu
bulunmaktadir. Bu noktada 6nemle belirtmek gerekir ki, ayrimda bagvurulacak kistaslar ancak
sozlesmenin yoruma muhtag oldugu durumlarda degerlendirmeye alinmalidir. Irade
beyanlarinin ve buna bagli olarak sozlesmenin niteliginin agik oldugu durumlarda, anilacak
kistaslarin yorum suretiyle s6z konusu sozlesmede degerlendirmeye alinmasinin bir énemi

bulunmamaktadir.

Asagida bahsedilecek kistaslarin degerlendirilmesinde BK. md. 18 uyarinca
taraflarin gercek iradelerinin arastirilmast gereklidir. Bu gercevede taraflarin kullandiklart
deyimlerin 6neminin olmamasi"®’, bor¢lu yerine yorum ilkesi veya kaleme alamin aleyhine

yorum gibi temel yorum ilkelerinin devreye girmesi séz konusudur'*. Bu noktada

3% BK. md. 493-494 hiikiimlerinden garanti verenin yararlanmasima imkan tamnmamistir; ancak vadeli garanti
sozlesmelerinin sona ermesini diizenleyen bir hiikiim Borglar Kanunu’muzun 110. maddesinin 2. fikrasina
eklenmistir. Bu eklenen fikra ile ilgili ayrintili bilgi vadeli teminat mektuplart ve zamanasimi konular icinde
irdelenecektir.

%% Taraflar tacir ise, tacirlerin kullandiklar1 kelimelere ¢nem verilebilir, giinkii onlar meslekleri geregi bu
kelimelerin nitelik ve kapsamimn iyi bilmek ve tartmak durumundadirlar, TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s.
832; YUCE, s. 78-79.

1% OKCUOGLU, Yargitay 11. Hukuk Dairesi Tarafindan verilen 1981/5497 Esas ve 1982/280 Karar Sayili,
28.01.1982 Tarihli kararina vermis oldugu karsi oy yazisinda, “Dava Konusu mektup, matbu ve genelde kullanilan
formiil seklinde her bankada mevcut sekilde bir mektup olmayip, ise ozel olarak daktilo ile yazilmistir. O halde,
mektupta davali banka tarafindan kullanmilan ifadelerin ézel bir onemi vardwr. Her nekadar BK. md. 18/1
geregince, taraflarin soézlesmeyi tavsif icin kullandiklar: tabirlere bakilmayarak hakiki ve miisterek amacinin
arastirtlmasi gerekir ve (teminat) yazili bir sozlesmenin kefalet, (kefalet), yazili bir sozlesmenin de garanti
sozlesmesi olarak benimsenmesi miimkiin olursa da, bir sozlesmenin taraflart tacir ve ozellikle banka ise, onlarin
kullandiklart krlimeleri anlamini bile bile kullandiklarimin kabulii gerekir. Hele hele banka miiteselsilen bir
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unutulmamasi gereken husus her hukuki iglem ag¢isindan burada oncelikle genel yorum ilkeleri

cercevesinde yorum yapilmasi geregidir'*'.

a. Aslilik — Fer’ilik Kistasi

Kefalet ile garanti sozlesmesi arasindaki en 6nemli fark, yukarida da ayrintisi ile
belirttigimiz tizere, teminat verenin temel iligkiye bagimli veya temel iligkiden bagimsiz bir
borg altina girmesine gore tespit edilmektedir. Kefilin taahhtida fer’i, garanti verenin taahhudi

ise fer’i olmayan bagimsiz bir niteliktedir'*

. Bankanin vermig oldugu teminat ile temel iligki
birbirine bagimli ise, bu durumda kefalet s6zlesmesinden bahsedilmeli, aralarinda herhangi bir
bagimlilik bulunmuyor ise, baska bir ifadeyle banka asli ve bagimsiz bir taahhitte
bulunuyorsa, garanti sozlesmesinden bahsedilmelidir. Bu nedenle ayrimda bagvurulacak ilk

kistas, teminat taahhtidiiniin asli ya da fer’i olmasi tizerine kurulu olmaktadir.

Aslilik-fer’ilik kistast 15181 altinda konu degerlendirildiginde, banka teminat
mektubu metninde yer alan ifadeler 6nem kazanmaktadir. Soyle ki, hemen hemen tiim teminat
mektuplarinda yer alan “lehdarin herhangi bir rizasi aranmaksizin, herhangi bir isleme,
protesto kesidesine ve hiikiim istihsaline lizum kalmaksizin ilk yazili talep iizerine derhal
odeme” yapmay1 taahhiit etmesi s6z konusu tahhiidiin, asli nitelikte oldugunun ispatt igin
yeterli olup olmadigi ve bankanin bu taahhiit ile def’1 ve itirazdan feragat edip etmedigi hususu

doktrinde yogun tartigmalara sebebiyet vermistir.

AKMAN'? def’i ve itirazlardan tamamen feragat edildigini gosteren ifadelerin

varligr durumunda taahhiidiin asli nitelik tagidigini savunmaktadir.

taahhiit altina girmisse veya kefil kelimesi kullanmigsa bir kefaletin mevcut oldugu kabul edilmelidir.”,
OKCUOGLU, Yavuz, “Yargitay Kararlart ve Karst Oylanim”, Banka ve Ticaret Arastirma Enstitiisii, Ankara,
1991, s. 119.

"' YUCE, s. 78-79.

"AKMAN, s. 1673;: ARKAN, s. 61; BARLAS, (Bankat Teminat Mektubu), s. 34; KOCAMAN, (Hukuki
Nitelik), s. 60-61; TEKINALP, 5.380; REISOGLU, (Garanti Sozlesmesi), s. 80; TANDOGAN. (Ozel Borg
Mliskileri), s. 820; YUCE, 79 vd.

13 AKMAN, s. 1673-1674.
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REISOGLU', belirtilen kaydin taahhiidin asli oldugunu ispat etmeye tek
basina yeterli olmadigini, bu kaydin bir takim unsurlarla desteklenmesi gerektigini
savunmaktadir. Gergekten de REISOGLU, defilerden feragat anlamimin bu kayittan
cikarilamayacagini, boyle bir kabulin rizikonun hi¢ dogmamis olmasina ragmen 6demede
bulunan bankanin, garanti alana karsi higbir sekilde bagvuramayacagt anlamina geldigini, oysa
yapilan 6demenin iadesinin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilecegini

belirtmektedir.

KAHYAOGLU'”, ise, fer’ilik yoniinde kuvvetli deliller olmadig: takdirde,

2

“ilk talepte” kaydinin tek basina garanti sozlesmesinin varligina isaret ettigini kabul

etmektedir.

BARLAS'* da; “ilk talepte ddeme kaydimn def’i ve itirazlardan tamamen ve
daimi olarak feragat edildigi anlamina gelmedigini, sadece odemede gecikmeye yol agmamak
amacwyla konuldugunu, bu nedenle soz konusu kayittan hareketle taahhiidiin asli (bagimsiz)
nitelik tasidigr ve bir garanti sozlesmesinin oldugu anlaminin ¢ikartilamayacagmi” ileri
surmektedir. Gercekten bu goriis taraftarlarina gore, ilk talepte 6deme kayitlari bankanin

odeme aninin tespitine iliskin bir kayit olarak kabul edilmektedir'*’.

Doktrinde KOCAMAN'*’da bu noktada ikili bir ayrim yapmis ve “ilk talepte
odeme” kaydinin garanti sozlesmesinin varligt agisindan yeterli olmayacagini belirttikten sonra
“itiraz ve def’ilerin ileri siiriilmemesi” kaydi tuzerinde durmustur. Yazara gore, “ilk talep
lizerine odeme kaydr” bagimsiz bir garanti taahhtidinin varligini onsel olarak belirlemeye
yetmemektedir. Ancak bu kayit yorum faaliyetinde, s6zlesme metninden ¢ikan emare olararak
degerlendirilebilir. Yazara gore, mektup metninde yer alan “itiraz ve def’ilerden feragat”

kaydinin varligy, kesin olarak garanti sézlesmesinin var oldugu anlamina gelir'®.

" REISOGLU, (Garanti Soézlesmesi), s. 349; BAGCI, Omer, Banka Teminat Mektuplarmim Hukuki Niteligi ve
Uygulama Sorunlari, Legal Hukuk Dergisi, Say1:15, Mart 2004, s. 707.

"> KAHYAOGLU, s. 36-37.

11 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 37.

"7 Aksi Goriis i¢in bkz: KOSTAKOGLU, s. 245.

1* KOCAMAN, (Hukuki Nitelik), s. 56-64.

1 KOCAMAN, (Hukuki Nitelik), s. 64.
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Gergekten de yalniz basina ilk talepte 6deme kaydi, bankanin asil borg iligkisi
mevcut veya gecerli olmasa bile muhataba 6demede bulunacagi anlamina gelmez ve taahhiidiin

garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesi i¢in yeterli olmaz'>’.

Alman hukukunda, “ilk talepte” 6deme kaydinin asil iligkiden dogan def’ilerin
ileri surilmesi olanagini ortadan kaldirdigi gorisi hakimdir. Ancak Alman Federal

Mahkemesi, ilk talepte 5deme kayitli kefaletin varlini da kabul etmektedir’’.

Kanaatimizce de, Isvigre/Tiirk ve Alman hukukunda yerlesmis bulunan “ilk
talepte odeme” kaydini igeren kefalet kavrami mevcut olmadigi i¢in, gerek uluslararasi, gerek
ulke i¢i iligkilerde gergeklesen teminatlarda, ilk talepte 6deme kaydinin, tek basina bagimsiz
garanti lehine giicli bir delil teskil ettiginin kabulii gereklidir. Bu konuda ortaya ¢ikacak
anlagmazlig1 gidermek ve agiklik saglamak i¢in, ilk talepte 6deme kaydina temel iliskiden

dogan def’i ve itirazlarin ileri siiriilemeyecegi itiraz kaydinin eklenmesi gerekir'>,

b. Yarar (Menfaat) Kistasi

Taraflar arasindaki teminat iligkisinin kefalet mi yoksa garanti mi oldugu
hususunda aslilik-fer’ilik 6l¢iistiniin yeterli olmadigi durumlarda, bagvurulacak kistaslardan bir

digeri ise, teminat verenin 6zel bir menfaatinin olup olmadiginin belirlenmesidir.

Kefalet sozlesmesinde, genelde kefilin menfaatinin oldugunu soylemek veya
kefilin s6z konusu sozlesmeden yararlandigini soylemek zordur'>. Ancak bazen kefalet
sozlesmesinde, bir kimseyi sozlesme yapmaya yoneltme amacinda kefilin de yarari bulunabilir.
Ancak burada kastedilen yarar “dogrudan ve birinci planda” olan bir yarar niteliginde
degildir®*. Oysa sz konusu duruma garanti sdzlesmeleri agisindan bakildiginda, taraflardan
birinin, digerinin belirli bir tarzda hareket etmesinde dogrudan dogruya menfaati
bulunmaktadir. Bu nedenledir ki garanti veren, garanti alani s6z konusu hareket tarzina

yoneltmek i¢in bu hareket tarzina bagli rizikolari tzerine almaktadir. Doktrinde, teminat

YBARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 47.

PTKAHYAOGLU, s. 36.

12 ARAL, s. 141.

153 AKMAN, s. 1674; YUCE, s. 81.

'BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 37; TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 828; AKMAN, s. 1674.
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verenin 6zel bir menfaatinin bulunmasinin garanti sozlesmesi lehine bir delil teskil edecegi

155

kabul edilmigtir ~. Bankanin teminat mektubu verirken ¢cogu zaman, komisyon alacagt diginda,

herhangi bir menfaati bulunmadig1 ve lehdarin girisimi ile ilgisinin bulunmadigr durumlarda

teminat mektubu bu kistas uyarinca kefalet niteliginde sayilabilir'®.

Ancak, bankanin
komisyon alacagi disinda dogrudan yarar sahibi oldugu durumlarda, mektubun niteliginin
kefalet degil, garanti sdzlesmesi oldugu yoniinde bir egilim mevcuttur. Ancak bu husus tek
basina kabul i¢in yeterli bulunmamigtir. Bu kistasin diger kistaslarla birlikte degerlendirilerek
bir sonuca ulagilmasi mimkiindir. Zira garanti sozlesmesi de menfaat s6z konusu olmadan

gerceklesebilir””.

c. Kisiye Yonelik Tlgi Kistas:

Ayrimda bagvurulacak ana kistaslardan bir digeri ise; kisiye yonelik teminat
verme kistasi olup, bu kistasa gore; teminatin bir kigi goz ontinde tutularak verilmesi, kefalete
isaret edecek boyle degil de, objektif olarak belli bir sonucun gergeklesmesi amacina yonelik
olarak verilmesi halinde, garanti sozlesmesinin amaglandigt kabul edilecektir. Bunun sebebi;
kefalet sozlesmesinde bor¢lunun kisiligi énem arzederken, garantide, garanti veren agisindan
objektif bir sonucun gerceklesip gergeklesmemesinin 6nem kazanmasidir. Bagka bir ifade ile,
kefalet sozlesmesinde 6n planda her zaman bir kisi bulunmaktadir. Bu kisi de bor¢ludur. Kefil
de kefalet sozlesmesinde, sozlesmeye konu olan borcun borglu tarafindan 6denecegini taahhiit
etmektedir. Bu nedenle kefalet sozlesmesinde verilen teminat bir sahis dikkate alinarak
verilmigtir. Kefil teminat saglarken, alacaklinin alacagini her ne sekilde olursa olsun elde
edecegini degil, lehine kefil olunan borglu tarafindan 6denecegini temin etmektedir. Oysa

garanti sozlesmesinde kisi 6nemli degildir. Onemli olan girisimdir'*®.

15> AKMAN, s. 1674; TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 828; YUCE, s. 81.

1 ERZURUMLUOGLU, s. 125-126; BARLAS, (Banka Teminat Mcktuplar), s. 37; REISOGLU, (Garanti
Mukavelesi), s. 98

PTTANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 829; BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 37; DURSUN, Liitfii,
Tiirk Hukukunda Banka Teminat Mektuplar, Yayinlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1997, s. 23; BAGCL
s. 709; YUCE, s. 82.

¥ REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s. 83; BARLAS, (Banka Teminat Mektuplart), s. 37; TANDOGAN,
(Ozel Borg iliskileri), s. 831; DURSUN, s. 25; YUCE, s. 82.
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Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi tarafindan verilen bir kararda, teminatin bir
kisi g6z oniinde tutularak verilmesinin kefalete isaret ettigini agik olarak belirtmistir. Ilgili

159 ..
kararda ~~ Ozetle;

“..Teminat veren kimsenin bu sozlesmeyi yapmakta menfaati oldugu
belirlenmedigi gibi bu husus davali bankaca da ileri siiriiliip kamtlanmis degildir. Nihayet
kisiye yonelik teminat verme amaci gerek sozlesme ve gerekse garanti sozlesmesinden agik¢a
anlastimaktadir. Zira verilen teminat kredi karti sozlesmesinin miisterisi ve asil bor¢lusu Birol
isimli kisinin bor¢larimi karsilamaya yoneliktiv. O halde, tiim ana kistaslarim uygulanmasi
sonucu davacimin garanti sozlesmesi adi altindaki sozlesmenin amaci kefalete yomeliktir.
BK.'nun 18. maddesi uyarinca davacmmm bu iradesinin kefalet amacmma yonelik oldugunun
kabulii gerekir. Highir menfaati olmayan, ticari bir gaye giitmeyen, sadece dostane iliskiler
nedeniyle tiiketime yonelik banka kredi karti kullanmasma yonelik verilen teminatin amacina
aykirt olarak yorumlanmast yasanin yukarida agiklanan hiikmiine aykirilik teskil eder. Nitekim
Isvigre Federal Mahkemesi de 17.11.1987 tarihinde verdigi bir kararda gercek kisiler
tarafindan verilen garantilerin daha ziyade kefalet olarak goriilmeleri gerektigini ifade

etmistir.”

BARLAS'®, s6z konusu kriterin banka teminat mektuplarina uygulanmasi
durumunda bankanin dikkate aldigi hususun lehdarin kisiligi olmasi sebebiyle kefalet
hitkiimleri lehine bir yoruma gidebilecegimizi belirtmistir. Ancak istisnai hallerde, bankanin
objektif olarak bir sonucu hedef tutarak bir kimse lehine riske girdigi durumlar da s6z konusu
olabilir. Banka tarafindan verilen teminat, sonucun gergeklesmesi i¢in verilmis ise, s6z konusu

kriter garanti s6zlesmesine isaret etmis sayilacaktir'®'.

Ayrimda bagvurulacak bir diger kistas olarak olgutiin, her somut olayda diger

kistaslarla birlikte degerlendirilmesi, dogru hukuki nitelendirme yapmak bakimindan yararlidir.

Yukarida belirtilen kistaslarin higbiri tek bagina kullanilacak kadar net degildir'®*.

1% yargitay 11 HD, 2001/10654 E, 2002/506 K, T. 28.01.2002, Kazanci1 Hukuk Otomasyon Programu, 26.10.2009
190 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 37.

I'REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s.83;: BARLAS, (Banka Teminat Mcktuplan), s. 37; DURSUN, s. 25- 26;
BAGCL s. 709.

162 BARLAS, (Kisisel Teminat), s. 963; KOCAMAN, s. 56; TEKINALP, s. 381; YUCE, s. 83.
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3. “Siiphe Halinde Kefaletin Kabulii” ilkesi

Yukarida belirtilen kistaslarin uygulanmasi ile de, BK. md. 18/I anlaminda
taraflarin gergcek ve ortak iradeleri ortaya ¢ikarilamadig: takdirde, hukuki niteligi kesin bir
sekilde belirlenemeyen banka teminat mektuplarinin, kefalet sozlesmesi olarak kabul edilmesi,

doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmektedir'®’.

“Stiphe halinde kefaletin kabul edilmesi” ilkesini kabul eden yazarlardan
bazilar1 gerekge olarak, bor¢lunun bir borg iligkisinde alacakliya karsi, ekonomik olarak giigsiiz
oldugundan hareketle, bor¢glunun himayesi siipheli bir durum olusturdugunda, hangi ¢6ziim
kendisi agisindan lehinesi ise, onun kabuliini ileri stirmekte ve bu gerekge ile, garantiye
nazaran teminat veren ic¢in lehte olan kefalet niteligini tercih etmektedirler. Gergcekten de
yukarida hukuki niteligi belirlemede kullanilan kistaslar, bazi 6zel hallerin varligi durumunda
uygulanabilirlige sahip olmayabilir. Ya da bu kistaslarin uygulanmasinda siiphe olusabilir. Bu
gibi bir durum s6z konusu oldugunda, en hafif yikimliligin kabul edilmesi gerekmektedir.
Cunki bor¢lunun garanti sozlesmesinin agir sonuglarina tabi olmasi, s6zlesmeye girerken eger
bunu kasdetmediyse, bor¢luya yiikledigi sorumluluk acgisindan ¢ok agir bir sorumluluk
doguracaktir'®®. Bu karine bu nedenlerle, kefalet hukukunun emredici koruyucu hiikiimlerine

ve sosyo-politik amacina uygun diismektedir'®’.

Bu ilkeyi kabul eden yazarlardan bazilari da, siphe halinde kefaletin varlig:
kabul edilmezse, hakim tarafindan, kefaletin gecerlilik sartlarina ve kefilin korunmasina iligkin
emredici hukimlerin, taraflarca bertaraf edilmesine imkan saglanmis olucagi gerekgesini ileri
sirmislerdir'®. Gergekten de, taraflar arasinda bir sozlesme iliskisi mevcut ise, yukarida

belirtilen kistaslarin uygulanmasi ile de kesin bir sonuca varilamiyorsa, bu sekildeki hareket

IS AKMAN, s. 1675 BARLAS, (Banka Teminat Mecktuplar1), s. 39: BARLAS, (Kisisel Teminat), s. 968;
REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s. 83; TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 832; KOCAMAN, (Hukuki
Nitelik), s. 64; OMAG, Semra, Banka Teminat Mektuplarimn Mabhiyeti ve Hiikiimleri, C. VI, Say. 2, BATIDER,
1971, s. 330; YUCE, s. 83.

1" BARLAS, alacaklinin degilde bor¢lunun korunmasimin hangi gerekge ile kabul edildiginin agiklanmamis olmasi
sebebiyle bu gerekgeyi elestirmektedir. Yazara gore; “bor¢lu mali durumu itibariyle her zaman alacaklidan zayif
olmadigindan, hakkaniyet gerekgesiyle boyle bir yol izlemek bizce yerinde degildir. Borglunun, daima korunmasini
icap ettiren daha baska bir gerekge bulmak da oldukca giictiir. Bu yiizden kanimizca, borglunun korunmast genel
bir hukuk ilkesi ve tartismasiz yorum kurali olarak ele alinamaz.”, BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 39;
YUCE, s. 83.

'KOCAMAN, (Hukuki Nitelik), s. 64

' BARLAS, (Banka Teminat Mcktuplart), s. 39;: TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 832.
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tarzlari, Borglar Kanunu’nun kefaletin gegerlilik sartlarina iligkin emredici hitkiimlerinin
uygulanmasina engel olmamalidir. Ctinki ortada bu nitelikte bir sozlesme var ise, sdzlesme
kefalet taahhtidi olarak ele alinmali, gegerlilik sartlarinin mevcuduiyeti halinde ise, kefalet

olarak nitelendirilmelidir'®’,

C. TEMINAT MEKTUPLARININ HUKUKI NITELIGI
KONUSUNDA ILERI SURULEN GORUSLER

Daha once de belirttigimiz tzere banka teminat mektuplarin hukuki niteligi
konusunda, gerek doktrinde gerekse yargi kararlarinda yogun tartigmalar yasanmis ve bu
mektuplarin  hukuki niteligi konusunda c¢esitli gorigsler ileri surilmistir. Bu baglamda
doktrinde; “kefalet sozlesmesi”, “garanti sozlesmesi”, “sui generis sozlesme” ve “karma

nitelikte” olmak tizere dort farkli goriis ortaya ¢ikmugtir.

1. Kefalet Sozlesmesi Goriisii

Uygulamada ve ozellikle bankacilik alaninda yapilan sozlesmelerde en sik
gorilen kigisel teminat sozlesmelerinden biri olan kefalet sozlesmesi, Borglar Kanunu’nun
483-506. maddeleri arasinda diizenlenmistir'®®. Tirk Hukukunda doktrin ve mahkeme
kararlarinda'® onceleri teminat mektuplarmmn igeriginde “bankanin borglu ile birlikte
miuteselsil kefil ve musterek miiteselsil bor¢lu” sifatryla sorumlu oldugu ibaresi yer aldigi igin,
banka teminat mektuplari uzun siire kefalet olarak nitelendirilmis ve teminat mektuplarina,
Borglar Kanunu’nun kefalet sozlesmesi ile ilgili hiikkiimleri uygulanmistir'”. Ayrica, bankanin
O0demede bulunmasi, rizikonun gerceklesmesi sartina bagli tutuldugu ic¢in teminat

mektuplarinin hukuki niteliginin kefalet sozlesmesi oldugu kabul ediliyordu'”".

7 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 39;: TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 832.

1% YENICE, s. 9.

'REISOGLU, (Banka Teminat mektuplar1), s. 34, TANDOGAN, (Garanti Mukavelesi), s. 35, AYTEKIN,
Haluk, Banka Teminat Mektuplar1 ve Girisimcilerin Karsilastig1 Sorunlar, www.aso.org.tr, s. 3, 18.04.2008.

170 Kefalet sozlesmesi ile ilgili genis bilgi icin bkz: REISOGLU, Seza, Tirk Hukukunda ve Bankacilik
Uygulamasinda Kefalet, Ankara 1992, s. 5;: BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar), s. 40; DOGAN, s. 30.

"I BARLAS, (Banka Teminat Mektubu), s. 40.
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Kefalet; bir kimsenin, bor¢lunun borcunu 6dememesi halinde, alacakliya karsi
bu borgtan sahsen sorumlu olmay1 taahhiit ettigi sozlesme olarak nitelendirilmektedir. Kefalet
sozlesmesi, kefil ile alacakli arasinda yapilir ve kefilin borcu, aslinda bir bagkasinin borcudur.
Bu nedenledir ki hi¢ kimse kendi borcuna kefil olamaz. Cinki kefil, bagka bir kimsenin
borcunu 6dememesi halinde kefalet sozlesmesi ile yiklenilen bir miktar parayr 6demeyi

taahhiit etmektedir!’?.

Banka teminat mektuplarinin tipik bir kefalet sozlesmesi oldugunu savunalar
gerekcelerini banka teminat mektuplari ile kefalet sozlesmesinde bulunan ortak ozelliklere
dikkat ¢ekerek belirtmislerdir. Gergekten de kefalet sozlesmesinde de, asil alacakli, asil borglu
ve kefil olmak tzere ti¢ koseli bir hukuki iliski mevcuttur. Banka teminat mektuplarinin taraf
yapist incelendiginde de alacakli (muhatap), borglu (lehdar) bir de teminat mektubunu veren
banka olmak tizere tg¢ tarafin mevcut oldugu gorilmektedir. Kefalette bor¢lunun hem
alacakliya hem kefile, kefilin ise yalniz alacakliya bor¢lu durumda olmasi ile teminat
mektubunda lehdarin hem muhataba hem bankaya, bankanin ise sadece muhataba karst borglu
olmasi durumlart birbiriyle benzemektedir. Temel fonksiyon acisindan bakildiginda da;
kefalette borg¢lu borcunu 6demedigi zaman bazi ayrintilar goz Oniinde bulundurulmadigi
takdirde, alacakli kefile bagvurur. Banka teminat mektuplarinda da borglu alacakliya karsi
tizerine aldig1 eda borcunu yerine getirmezse alacaklinin teminat mektubunda yazili paray:
bankadan tazmin ediyor olmast bu iki kurumun birbirine benzedigi noktalari

olusturmaktadir'”.

Bu goriisii savunanlara gore; banka, muhatabin hicbir zarara ugramayacagini
degil, aksine lehdarin sozlesme hikimlerine aykiri hareket etmesi halinde muhatabin,
sozlesmede tespit edilmis olan meblaga kadar ugrayacagi zararlari 6demeyi taahhiit

etmektedir'’*

. Kefalet sozlesmesi goriisiinde, lehdarin s6zlesme hitkiimlerine aykiri davranmig
oldugundan soz edebilmek i¢in, lehdara atfedilebilecek kusurun var olmasi gerekir. Bu nedenle
de lehdara atfedilecek bir kusurun olmamasi durumunda, lehdarin sozlesemeye aykiri

davrandigindan bahsedebilmek mimkiin degildir'”. Bankanin 6demede bulunmasi da

"2 YENICE, s. 9.

7> AKYAZAN, (Banka ve Ticaret Hukuku), s. 6.

7" BARLAS, (Banka Teminat mektuplari), s. 40.
""REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s. 102; DOGAN; s. 30.

46



rizikonun gergeklesmesi sartma baghdir'’. Bu sebeplerle banka teminat mektuplarinin hukuki

niteliginin kefalet sozlesmesi oldugu kabul edilmekteydi.

Banka teminat mektuplarint kefalet sayan goriise gore, kefalet sozlesmelerinde
de ilk talepte 6deme kaydi bulunabilir. Bu kayit, bankanin 6deme anina miinhasir olarak def’i
ve itirazlari ileri sirmemesi anlamina gelmektedir. Bankanin 6demede bulunmasi, belirlenen
rizikonun zimnen gerceklesmesi halinde s6z konusu olur. Bankanin teminat mektubu verirken,
komisyon alacagi diginda herhangi bir yarar1 yoktur. Banka, lehdarin diger bir ifade ile edimi
garanti edilenin, girisiminin sonucu ile dahi alakali degildir. Dolayisiyla teminat mektubunda
yer alan ilk talepte kayitsiz sartsiz 6deme taahhtdtnin varligi bankanin garanti sézlesmesi

yaptig1 hususunda aksi ispat edilebilir bir karine olarak kabul edilmektedir.

S6z konusu gorisi benimseyen vyazarlardan bazilar1'’’, banka teminat

mektuplarinin tamaminin higbir tereddide mahal vermeden mutlak suretle kefalet olarak
nitelendirirken, bazilar1'”® ise, banka teminat mektuplarinin kefalet niteliginde oldugunu ancak,
bazt durumlarda garanti sozlesmesi niteliginde de teminat mektubu verilebilecegini

savunmaktadir.

Banka teminat mektuplari ile kefalet sozlesmesi arasinda bir takim benzerlikler
bulunsa dahi biitiin banka teminat mektuplarinin hukuki niteliginin kefalet sozlesmesi olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir. Kisaca bir bankanin teminat mektubu ad1 altinda kefil olmasi
miimkiin olsa bile bu teminat mektuplarinin tamaminin kefalet nitelinde oldugu anlamina

gelmemektedir.

2. Garanti Sozlesmesi Goriisii:

Yargitay, banka teminat mektubunu, banka ile garanti alan muhatap arasindaki

tginci kiginin fiilini taahhtt niteliginde bir garanti sozlesmesi olarak nitelendirmektedir.

"’ REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s.102 vd.

""BAKAY, Ruhi, Banka Teminat Mektuplari, istanbul 1954, s. 24; PAMUKCU, I.izzettin, Biitin Yonleriyle ve
Cesitli Orneklerle Teminat Mektuplan, Ankara 1976, s.14; ONUR, Vedad, Bankacilik Hukuku, Ankara 1965,
5.99: KUNEY, Hikmet, Kefalet Mektuplan, Ankara 1970, s. 24.

"8 REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s. 97.
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Teminat mektubuna bu niteligi veren de Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararina gére, bankanin

derhal ve kayitsiz sartsiz 6deme yikiimliligii altinda olmasidir'”.

Turk Hukuk Sistemindeki uygulamaya bakildigi zaman Yargitay kararlarinin
uygulamaya yon verici bir etkisi oldugunu soylemek mumkindir. Banka teminat
mektuplarinin garanti sézlesmesi niteliginde oldugu, Yargitay’in yerlesmis igtihatlarinda'®’ ve
doktrinde'®' bazi yazarlar tarafindan benimsenmistir. Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulu
tarafindan 1967'% ve 1969'® yilinda verilen iki 6nemli IBK. ile banka teminat mektuplarinin
ticinci kiginin fiilini taahhtt niteligi tasidigl, garanti sozlesmesi olusturdugu ve bu tir bir
taahhiidiin, kefaleti agan bir yikiumliluk icerdigi, asil borca bagli fer’i nitelik tagryamayacagi

dolay1styla bagimsiz oldugu kesin olarak kabul edilmistir'®*.

Yargitay’in 13.12.1967 tarihli Ictihad:i Birlestirme Karar1 ile benimsenen
goriisii uyarinca, banka teminat mektuplary, tigiinci kisinin fiilini taahhiit'® niteliginde olmasi

186

sebebiyle bir tir garanti sozlesmesidir . 1967 tarihli karar incelendiinde Yargitay, tagima

sozlesmesinin teminati olarak verilen teminat mektubunun garanti sozlesmesi niteligi tagidigini

(13

kabul ederken su kistaslardan hareket etmistir: “... Taahhiitleri ihtiva eden sozlesmelerde ¢ok
defa taraflardan biri, karsi tarafin vecibesini yerine getirecegi konusunda gegerli bir banka
teminati istemekte ve bankalarca verilen bu gibi taahhiit belgelerine teminat mektubu
denilmektedir. Banka teminat mektuplar1 bir bakimdan iiciincii sahsmn fiilini taahhiit niteliginde
olup daima yazili sekilde diizenlenmektedir. Bu mektupta genellikle bankanin sorumlu olacagi

en yiiksek miktar rakamla gosterilmektedir. Bankanmn sifati, teminati veren oldugundan,

taahhiidii; esas sozlesmeyi yapan taraflardan ve esas akitten ayri ve tamamiyla miistakildir.

7 REISOGLU. (Kaytsiz Sartsiz Odeme), s. 72.

180Yargltay HGK., E. 1979/1-1941, K. 1981/560, T. 03.07.1981; Yargitay 11 HD., E. 1989/4046, K. 1990/8459, T.
27.12.1990; Yargitay HGK., E. 2001/11-996, K. 2001/1026, T. 14.11.2001; Kazanci Hukuk Otomasyon
Program, 21.10.2009.

"ITEOMAN, Omer, Teminat Mektubunu Teyit Eden Bankanin Hukuki Sorumlulugu, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlann Sempozyumu, Bildiriler-Tartigmalar, Ankara 1995, s.112.

"yargitay IBK., E. 66/16, K. 67/7, 13.12.1967, Kazanct Hukuk Otomasyon Programi, 21.10.2009.

"yargitay IBK., E. 69/4, K. 69/6, 11.06.1969, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi, 21.10.2009.

"¥"Garanti Sézlesmesi; Yargitay, Isvigre Federal Mahkemesi ve doktrindeki baskin goriis uyarinca, Borglar
Kanunu'nun 110. maddesinde diizenlenen * Baskasmin Fiilini Taahhiit” niteliginde sayilmaktadir, YENICE, s. 10.
¥5Doktrinde de birgok yazar banka teminat mektuplarmm tigiincii kisinin fiilini taahhiit niteliginde degerlendirerck
bu mektuplarn bir tiir garanti sézlesmesi oldugunu belirtmektedirler. Banka teminat mektuplan ile banka, kayitsiz
sartsiz bir 6deme yiikiimliiliigi altina girmemekte, ticiincii kisi durumunda bulunan Iehdarin edimini ifa etmemesi
ya da sair rizikolarin ortaya c¢ikmasi halinde muhatabin ugrayabilecegi zararlart teminat altina almayi
amaclamaktadir, DOGAN. s. 32.

°TASPOLAT, s. 315 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 5-8; BARLAS, (Banka Teminat
Mektuplari), s. 41; KOSTAKOGLU, s. 98.
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Bankanin taahhiidii lehdarm borcunun gegerliligine ve varligima bagl olmaksizin garanti
taahhiidii olarak tecessiim eder. Banka bu teminat mektubu ile bir sozlesmeye baglanmig
sahsin vecibesini yerine getirmesini ve yerine getirmedigi takdirde teminati alan sahis icin

dogacak tehlikeleri kismen veya tamamen iizerine alir.

Bir kimse, asil bor¢lunun ileri siirebilecegi itirazlara bakilmaksizin borcun
yerine getirilmemesinden dogan zararm tazminini kabul etmesi halinde, o kimse garanti veren
durumundadir. Ugiincii sahsin fiilini garanti eden, yani bu sahsin bir sey yapacagin baskasina
vaat eden sahis miistakil bir taahhiit altina girmis olup, o seyin yerine getirilmemesi halinde
miispet ve karsilik mahiyette zarar ve ziyan tediyesine mecburdur. Garanti akdinin kefaletten
farki; kefilin borcu feri mahiyeti haiz, yani asil borca munzam ikinci derecede bir taahhiit
oldugu, kefil borcun tediye edilmemesi halinde tazminat vermeyi degil asil borgluca icrasi
lazim olan taahhiidiin ifasmi, yani borcu édemeyi iizerine aldigi halde, garanti veren kimsenin
borcu, feri degil miistakil niteligi tasimis olmasidwr. Garanti veren, asil taahhiidiin icrasiyla

degil, zarar ve ziyan tediyesiyle yiikiimliidiir.

Teminat mektubunu veren banka, bir borg yiiklendiginden bu aktin bor¢lusu ve
teminati alan ise alacaklist durumundadir. Sozlesme hiikiimlerini yerine getirme yoniinden fiili
taahhiit edilen iigiincii sahis ise bu garanti sozlesmesinin taraflarmdan degildir. Bu garantinin
gecerli olabilmesi icin, bu fiilin iigiincii sahis tarafindan yapilabileceginin diisiiniilmesi

yeterlidir. Teminat altina alman sonucun gergeklesmesi halinde bu taahhiit ortadan kalkar..."

denilmektedir.

Yargitay soz konusu Igtihadi Birlestirme Karar1 ile “protesto kesidecisine,
hiikiim istihsaline, bor¢lunun rizasmi almaya gerek olmaksizin ilk yazili talepte derhal
Odeme...” taahhiidiint tagtyan bir teminatin kefalet sayilmayacagini kesin olarak kabul etmis
olup banka teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi sayilmasi gerektigini belirtmis ve
uygulamada vuku bulan tartigmalara agiklik kazandirmaya g¢alismistir. Ayrica, s6z konusu
kararda, banka teminat mektuplarinin asli ve bagimsiz olma karakterine deginilmistir.
Yargitay’in Igtihad1 Birlestirme Karar1 ile yapmis oldugu hukuki nitelendirme sadece gerekce
kisminda yer almig, sonu¢ kisminda ise bu nitelendirmeye yer verilmemistir. Bu nedenle
IBK’na ragmen, ilk derece mahkemeleri, teminat mektuplarini kefalet olarak nitelendirmeye

devam etmiglerdir. Bunun tzerine Yargitay uygulamadaki belirsizlige son vermek igin
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11.06.1969 tarihli IBK. ' ile teminat mektuplarimin hukuki niteligini, garanti sozlesmesi
olarak teyit etmis ve teminat mektuplarinin mahiyet itibariyle Borglar Kanunu’nun 110.
maddesinde sozi edilen Uglinct kisinin fiilini taahhiit niteliinde bir garanti sozlegmesi

olduguna deginmis, uygulamanin bu yénde gelismesini saglamistir'®®.

So6z konusu IBK’da gegici olarak yurda sokulmas: sebebiyle ertelenen giimriik
vergi ve resimlerinin temini i¢in, bagka kisilerin akdettikleri kredi ve kontrgaranti
anlagmalarina dayanarak, bankalarin ithalat¢i vergi miukellefleri tigiinkii kisiler lehine giimrik
idaresine verdikleri teminat mektuplarinin nitelik itibariyle BK. md. 110 anlaminda ti¢iincii
kisinin fiilini taahhtit niteliginde bir garanti sozlesmesi oldugu kabul edilmis ve garanti verenin
taahhtdiiniin kefaletten daha agir bir bor¢ oldugu ve garanti-kefalet arasindaki aslilik-ferilik

kriterine degindikten sonra:

“...Muvakkat ithal yoluyla ithal edilen mallarmn tayin edilen siire igerisinde yurt
disina c¢ikarilmamasi halinde bu esya igin giimriik vesaire vergi ve resmi olarak tahakkuk
ettirilen paranin giimriik idaresinin her zaman yapabilecegi yazili istek iizerine, derhal ve
herhangi bir itiraza veya hiikiim istihsaline mahal kalmaksizin édemekte bankanin bor¢lu
ile birlikte miisterek ve miiteselsil kefil sifatiyla zamin olduguna dair bankalar tarafindan
giimriik vergisi borglusu lehine ve fakat bor¢lu ile degil de diger sahislarla yapilan bir akde
dayanarak giimriik idaresine verilen teminat mektuplart mahiyet itibariyle Borglar
Kanununun 110. maddesinde sozii edilen 3. sahsin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akti
olduguna ve bu sebeple garanti veren bankanin alacakll giimriik idaresine bu sebeple 6dedigi
parayt  fiili taahhiit edilen 3. sahis mevkiindeki muvakkat ithalat¢idan  riicuen

isteyemeyecegine.... " seklinde karar verilmigtir.

S6z konusu kararda Yargitay, teminat mektubunda yer alan ilk talepte 6deme
taahhidiiniin varligini bankanin asil borgtan bagimsiz bir yikiim altina girdigi seklinde
yorumlamis, buna gerekce olarak da def’ilerden feragat suretiyle bankanin asil bor¢ludan daha
agir yukamliluk altina girdigini, kefilin boyle bir davranista bulunamayacagini, o halde

def’ilerden feragatin hiukimsiiz sayilmayip niteligin belirlenmesinde bir 6l¢ii olacagini

187 Yargitay IBK, 1969/4 E., 1969/6 K., 11.06.1969T., Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi, 06.10.2009.

'8 BARLAS, (Banka Teminat Mektubu), s. 41; SUSLER, Ferdi, Teminat Mektuplar1 ve Banka Garantileri, iktisat
Bankasi. Egitim Yayinlari; No.16, Ekim 1990, s. 28-29; OY, Osman, Bankacilik Uygulamasinda Teminat ve
Kefalet Mektuplar, Interbank Uluslararas: Egitim Merkezi Yayinlari, No:22, s. 24.
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gostermistir. Buna gore Yargitay, def’i ve itirazlardan feragat edilen hallerde asil borgtan
bagimsiz bir taahhtidiin bulundugunu kabul etmektedir. Burada banka giimriik idaresine karst
onun istegi Uizerine higbir itiraz ileri sirmeden ve hitkkiim istihsaline mahal kalmadan bu paray1
o0demeyi kabul etmektedir. Bu sekilde kabul ile esas borcun mevcut, muteber ve dava edilebilir
olduguna dair kefilin BK. md.497°ye gore ileri sirmekle miukellef oldugu def’ileri ileri
sirmekten feragat etmistir'®. Buna gore; Yargitay, banka teminat mektuplarini garanti
sozlesmesi olarak nitelendirirken, garanti sdzlesmesi ile kefalet sozlesmesi arasindaki ayirici
temel kistasin aslilik- ferilik oldugunu belirterek, bu kistastan hareketle teminat mektubunun

garanti sozlesmesi niteliginde oldugu sonucuna varmaisgtir.

Yargitay’in 1969 tarihli karar1 uyarinca bu tip bir teminat mektubu
diizenlendiginde Borglar Kanunu 497. maddesinde yer alan defileri dne siirerek tazmin talebini
kargilamama hakkindan feragat etmig durumdadir. Bu suretle garantor asil bor¢ludan daha agir
bir kulfet altina girmis durumdadir. Kefil agisindan bakildiginda ise, kefilin asil borgludan

fazla mukellefiyet atina girmesi miimkiin degildir.

Nitekim Yargitay’in 1969 tarihli karart hukuki niteligin agiklanmasi noktasinda:
“...banka sozii edilen teminat mektubu ile muvakkat ithalat¢cimn fiilini BK. 'nun 110.md. sine
gore taahhiit etmistir. Verdigi bu teminat mektubunun mahiyveti garanti taahhiidii
niteligindedir. Garanti veren bagimsiz bir bor¢ altina girdiginden parayt ddemekle akdi

yvitkiimliiliigiinii yerine getirmistir.” demek suretiyle tartigmalarin 6niinii kesmek istemistir.

Yargitay’in bu kararindan sonra uygulamada biitiin teminat mektuplar1 BK. md.
110 gercevesinde 3. kisinin fiilini taahhiit niteliginde garanti s6zlesmesi olarak gorilmustir.
Yargitay’in vermis oldugu karar banka teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi olarak kabul
edilmesi noktasinda yalnizca aslilik-fer’ilik kistasindan hareketle bu sonuca ulagmig
oldugundan doktrinde bazi yazarlar tarafindan elestirilmistir’®. Gercekten de Yiiksek
Mahkemenin teminat mektubu metnindeki bir kayiti, uygulamada karsilagilabilecek tiim

teminat mektuplarinin hukuki niteligini belirlemek noktasinda yeterli gormesi ve diger

'*” ARAL, 5. 140: DOGAN, s. 33.
" DOGAN,s. 34.
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kistaslarin arastirilmasina gerek goérmemesi bizce de isabetli degildir''. Ayrica fer’ilik her
somut olayda sozlesmenin buitiin olarak yorumundan varilabilecek bir sonug olup, sdzlesmenin

nitelendirilmesinde tek basina sonucu karakterize etmede yeterli olmaz'

. Zira somut olay
ozellikleri ve ozellikle bankanin taahhiit altina girdigi borcun fer’ilik niteligi arastirilip, daha
sonra hukuki nitelendirme yapilmalidir. Zira bir bankanin banka teminat mektubu adi altinda

kefil olmasi da miimkiindiir.

Yukarida bahsedilen her iki kararda da, banka teminat mektuplarinin hukuki
niteligi BK. md. 110 anlaminda tiglincu kiginin fiilini taahhtit niteliginde bir garanti sdzlesmesi

olarak nitelendirilmisgtir.

Nitekim konuya iliskin OKCUOGLU'*?, kararin verilmesine neden olan olayda
gecici ithal yoluyla mal ithal eden kisi lehine bankaca 3 kisilerle yapilan sozlesme tizerine
verilen bir teminat mektubunun s6z konusu olup bankanin lehdar, ithalat¢i ile hi¢bir hukuki
iligkisinin mevcut olmadigi ve bu nedenle de igtihatta, bankalarin ithalat¢iya riicuunun kabul
edilmedigini ifade etmistir. Bu anlamda da anilan 1969 tarihli karardan kefalet yararina da
sonuglar ¢ikarmanin mimkiin oldugunu belirtmistir. Ayrica OKCUOGLU, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi 1981/5497 Esas ve 1982/280 Karar sayili ve 28.01.1982 Tarihli kararina
sunmus oldugu karsi oy yazisinda, somut olayda mektubun lehdar1 diger davali girket ile davali
banka arasinda, mektup verilmesi hususunda bir sozlesmenin bulundugu dolayisiyla davali
bankanin mektup bedelini 6dedigi zaman diger davaliya rucii hakkinin bulundugunu
belirtmistir. I¢tihattan ¢ikan anlam bu noktada, s6zlesme iliskisi ve ona riicu olanaginin mevcut
oldugu durumlarda ortada bir kefalet akdinin varligidir. Bu nedenle somut olaya bu daha

uygundur®®*.

I KOCAMAN, (Hukuki Nitelik), s. 54; Ozellikle Alman hukukundaki son gelismeler, “ilk talepte 6demeye
iligkin kefaletin”de ayr1 bir s6zlesme tipi olarak kabul edildigini gostermektedir. Soyle ki, Alman hukukundaki bu
gelisme dogrultusunda bu tiir bir kayitin kefaletin fer’i niteligini kaldirmayacagi, ancak kefilin hicbir def’i ileri
sirmeden 6deme yapmasmin ve bu gegici 6demeden sonra kefalet hukuku perspektifinde kefilin 6deme
yikiimiintin bulunup bulunmayacaginin arastirilmasinin kabul edildigini gostermektedir. Bu sekilde alacakliya
siiratle 6deme yapilmasii saglamak amaciyla kefaletin fer’i olma o6zelliginden gegici bir siire icin feragat
edilmektedir. Dolayisiyla sadece “ilk talepte 6deme™ kaydinin yer almasi, teminat mektubunun garanti niteliginde
oldugunu gostermeye yetmemektedir, ARKAN, s. 63.

> YUCE, s. 15.

> OKCUOGLU, s.121.

" lgili Yargitay kararinda davali bankanmn asil bor¢lu olarak taahhiitte bulunmus olmasma, BK. 497.
Maddesindeki def’ileri ileri siirmekten vazgecmis ve ilk talepte itirazsiz 6deme yiikiimliligi altina girmis
bulunmasina gore olayda garanti s6zlesmesinin s6z konusu oldugu belirtilmistir, OKCUOGLU, s.114.
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3. Karma Nitelik Goriisii

Bu goriisiin savunucularina gore, banka teminat mektuplarinin tamamini garanti
veya kefalet sozlesmesi olarak nitelendirmek miimkin degildir. Bu goriise gore; her teminat
mektubu kendi igindeki oOzelligine gore dikkate alinarak ayri ayri1 degerlendirmeye tabi
tutulmal1 ve teminat mektubunun hukuki niteligi bu asamadan sonra tespit edilmelidir'®>. Bu

goriig doktrinde dzellikle TANDOGAN'" tarafindan savunulmustur.

Bu goriisti savunan yazarlara gore “ilk talepte” 6deme kaydini igeren mektuplar
karma niteliktedir. Bu kaydin yer aldigi teminat mektuplari, kusursuz imkansizlik haline
ragmen, ddeme talebinde bulunulmas: halinde dahi, bankanin muhataba itiraz edememesi ve
O0demede bulunma zorunlulugu altinda bulunmasi bakimindan, kefalet ile garanti niteligini
igice barindirmakta yani karma nitelik tasimaktadir. Ornegin; Petrol Dairesi’ne ve Tiirkiye
Turing ve Otomobil Kurumu’na hitaben verilen banka teminat mektuplar: ilk talepte 6deme
kaydim1 igerdigi i¢in bu teminat mektuplari kefalet sozlesmesi ile karigmig garanti

niteligindedir'”’.

4. Sui Generis Sozlesme Oldugu Goriisii

Bu goruse gore, kefalet veya tgtincti kigininin fiilini taahhiit niteliginde garanti
sozlesmeleri gibi, teminat mektuplar1 da teminat hukuku alanina dahil su generis bir s6zlesme
turiidar'”®, Bu goriis Turk doktrininde sadece AKYAZAN' tarafindan savunulmustur. Ancak
s0z konusu gorts, doktrinde baska yazarlar tarafindan benimsenmedigi gibi, yargi kararlarinda

da kabul edilmemistir **°.

5 DURSUN, s. 31; PELLUMBI, Sokol, Banka Kredi Hukukunda Teminatlar, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans
Tezi, Istanbul 2006, s. 126.

196 Ayrintil bilgi i¢in bknz BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 42 vd.

7 Bankanin, bir muamelenin gegerliligini garanti ettigi durumlarda, banka teminat mektuplar sadece garanti
sozlesmesi niteligi tagitmaktadirlar. Oysa mahkeme ve icra dairelerine hitaben verilen teminat mektuplarinda,
bankanin ilk talepte 6deme taahhiidiinii icermeyen ve yalnizca bir para borcunun édenmesi temin edildigi icin, bu
mektuplar sadece kefalet sozlesmesi niteligindendir, BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 43; BAGCI,
s.713.

'8 Banka garantilerinin sui generis bir sozlesme oldugu ve akreditif ile benzer prensipleri tasidig1 konusunda Bkz:
MUGASHA,s. 19.

AKYAZAN, (Tatbikatta), 570 vd.; AKYAZAN, Sitki, Teminat Mektuplarinda Zamanasimi, BATIDER.,
Ankara 1975, c.VIII, s.1, s.2-3.

““BARLAS, (Banka Teminat Mcktuplan), s. 43.
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Yazar teminat mektuplarinin hukuki niteligine iligkin gorigini aciklarken,
garanti sozlesmelerinde sadece iki taraf oldugunu (muhatap ve banka) oysa teminat
mektuplarinda tg¢ tarafin (banka-muhatap-lehdar) varligi tizerinde durmustur. Yazara gore,
teminat mektuplart kefalet sozlesmesi veya uginci kiginin fiilini taahhiit niteliginde garanti
sozlesmesi olarak nitelendirilemez. Banka teminat mektuplar1 temel fonksiyonlar: itibariyle
gerek kefalet gerekse garanti sozlesmeleri gibi bir miiessese olmakla birlikte, hikim ve
sonuglart bakimindan kefalet veya garanti sozlesmesi ile tam olarak uyusmamaktadir. Bu
nedenle, banka teminat mektuplar1 kefalet ve garanti akitlerinin karmasi teminat hukuku
alanina dahil sui generis bir sozlesmedir. Buna gore banka teminat mektuplart kanunda
diizenlenmis olan higbir sdzlesme ile tam olarak uyusmamaktadir. Burada tek tarafa (banka)
mikellefiyetler yuklenen, lehdara yalnizca bir kisim haklar veren kendine 6zgii bir sozlesme

ige g e 201
iligkisi mevcuttur™ .

Bu noktada doktrinde KARAYALCIN®* tarafindan sigorta sozlesmeleri ile
teminat mektuplar1 arasindaki benzerliklere dikkat cekilmigtir. Soyle ki, yazara gore iki
sozlesme arasindaki benzerlikler, her iki sozlesmede de para ile olgiilebilen mesru bir
menfaatin bulunmasi, bir rizikonun varligi, menfaatin belirli bir tutara kadar garanti
edilmesidir. Ancak bu nokta da belirtmekte fayda vardir ki, yazar bu benzerlikleri sadece
inceledigi hukuki meselede gegen teminat mektubu ile kurmaktadir. Yoksa sigorta
sozlesmelerinde sigorta edenin amaci prim geliri elde etmektir. Ayrica Sigorta sdzlesmesinde
sigortaci, igiincl kiginin sebep oldugu zarar hallerinde s6zlesmeden dogan yikimluliklerini
yerine getirmek ve sigortalinin zararlarini kargilamakla ve tesebbuisii digtan gelen tehlikelere
kargt korumakla yiikiimlidiir oysa garanti sozlesmesinde bizzat tesebbuistin tasidig: tehlikelere

kars1 teminat verildigi de ileri sirilmustir®®.

S. Hukuki Nitelendirmeye iliskin Goriisiimiiz

Yukarida konuyla ilgili belirtilen gorigler 15181 altinda, banka teminat
mektuplarinin tamaminin ayni hukuki iligskiyi dogurdugunu soylemek miimkiin degildir. Soyle

ki; banka, teminat mektubu verirken, sdzlesme serbestisi prensibi uyarinca, kefalet niteliginde

*"AKYAZAN, (Tatbikatta), s. 571, AKYAZAN, (Zamanagum), s. 2-3.
> KARAYALCIN, Yasar, Ozel Hukukta Meseleler ve Goriiler, Ankara 1977, s. 92 vd.
2% TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), 846 vd.

54



bir diizenleme yapabilecegi gibi, bankanin her iki sozlesmeye ait ozellikleri tasiyan karma
nitelikte bir sozlesme yapmasi da mumkiindir’®. Gergekten de banka, bir iliskide kefalet
niteliginde teminat mektubu verebilecegi gibi, ayni tir bir iligkide de garanti sozlesmesi
niteliginde bir teminat mektubu da verebilir. Bu nedenle her somut iligkide, teminat
mektubunun tasidigr ozellikler ve belirlenen kistaslar dikkate alinarak bir nitelendirme
yapilmast hatta yorum kurallar1 1g181nda taraflarin gergek iradelerinin arastirilmast daha isabetli
bir yaklagimdir. Bu noktadan hareketle, teminat mektubunun tamamini kefalet sozlesmesi veya
teminat mektubunu garanti sozlesmesinin kendisi sayan gortslere katimak mumkiin

degildir®®.

Uygulamaya bakildiginda bankalar tarafindan verilen teminat mektuplarinda,
esas itibariyle bankalar, muhatabin higbir zarara ugramayacagini degil, lehdarin taahhiidiina
yerine getirmemesi halinde, teminat mektubu ile yiiklenilen yazili miktar1 muhataba 6demeyi
teminat altina almaktadirlar. Bu noktada banka lehdarin girigimi ile ilgilenmez. Bankanin
teminat mektubu verirken gozettigi yegane unsur komisyon alacagidir. Yukarida da ayrintisi ile
acikladigimiz tzere, “ilk talepte 6¢deme kaydi”, asil borcun mevcut ve gecerlili olmamasi
halinde bile, bankanin muhataba 6demede bulunmay1 taahhiit ettigi anlamina gelmemektedir.
Bu nedenle her ne kadar kefalet sozlesmesinin kabulii isabetli ise de, bu goriise katilmak i¢in
bunlar yeterli degilidir. Cinki bankalarca verilen teminat mektuplar1 kefalet sozlesmesi

niteliginde verildigi gibi, garanti sézlesmesi niteliginde de verilebilir**.

Eger banka bir yandan kefil sifatiyla taahhiitte bulunurken diger yandan asil
borg iligkisinin gegersiz olmasina ragmen 6¢deme yapmay tahhiit etmigse, karma nitelikte bir
sozlesmenin varlig1 s6z konusudur. Bu nedenle banka teminat mektubunu sui generis bir
sozlesme olarak kabul eden goriise katilma imkani bulunmamaktadir. Zira banka ile muhatap
arasinda yapilan sozlesmede garanti veya kefalet niteligi tagiyan ya da her iki s6zlegme tiirtine
ait ozellikleri iceren karma nitelikte unsurlar konulabilir. Bu gibi bir durumun varliginda,
banka teminat mektubu kendine 6zgu bir sozlesme olarak yorumlananmaz. Zira burda banka

ile muhatap arasinda belirli nitelikte bir sozlesmenin yapilis tarzi meveuttur™’.

2 ULUTAS, s. 76.

> BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan). s. 44; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 79; DOGAN, s. 36.
2% BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar), s. 44 vd.

“” BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar), s. 44 vd.
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Ayrica gerek 1967 gerekse 1969 tarihli Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararlari
incelendiginde her iki kararda da somut uyusmazliga iligkin bir degerlendirme yapildig:
gorilmektedir. Ozellikle 1969 tarihli IBK.’nda sadece metin iceriginde belirtilen “ilk talepte
o0deme” kaydi dikkate alinmig ve bu kaydi tasiyan teminat mektuplarinin BK.md. 110°da
belirtilen Ggiinct kisinin fiilini taahhiid niteliginde bir garanti sdzlesmesi niteliginde oldugu
kabul edilmistir. Ancak, bu kaydin bankalarca diizenlenen hemen hemen her banka teminat
mektubunda yer almasi, mahkemelerin teminat mektuplarini tgiincii kisinin fiilini taahhtad
niteliginde bir garanti sozlesmesi olarak nitelendirmelerine neden olmustur. Bu Igtihadi
Birlestirme Kararlarindan sonra, banka teminat mektuplarinin garanti s6zlesmesi niteliginde

oldugu goriisii mahkeme kararlarinda istikrar kazanmugtir®*®,

Ulkemizde Yargitay Igtihad: Birlestirme Kararlar1 tiim mahkemeleri baglayici
niteliktedir. Bu nedenle de 1969 yilindan bu yana artik mahkeme kararlarinda banka teminat
mektubunun higcbir tartisgilmaya ugramadan garanti sozlesmesi olarak kabul edildigi
gorilmektedir. Oysa 1969 tarihli IBK.’nda Yargitay nitelendirme yaparken aslilik-fer’ilik
kistasina bagvurmus ve diger kistaslara bagvurmaya gerek gormemistir. Karar somut olay baz
alinarak olusturuldugu ve de bizce ilgili kararda bagvurulan aslilik-fer’ilik kistasi da yanlig
degerlendirildigi i¢in teminat mektuplarini sadece garanti sozlesmesi olarak nitelendirmek
dogru degildir. Bu noktada Borglar Kanununun sozlegsme serbestisi prensibine gore, bir
bankanin dilerse kefalet seklinde de banka teminat mektubu verebilecegi goriisiinde

oldugumuzu belirtmek isteriz.

Banka teminat mektuplarinin tamaminin karma nitelikte sozlesme oldugu
yonindeki gorisi cogu yonden savunulabilir niteliktedir. Bu goriis sahibi TANDOGAN’1n
gerek garanti sozlegmesi niteliginde gerek kefalet sozlesmesi niteliginde gerekse karma nitelik
tagtyabilecek sekilde verilebilecegi diisiincesinden hareketle, tim teminat mektuplart igin
gegerli olacak sekilde nitelik belirlemesine girismeyip, genel durumu dikkate alarak, her
teminat mektubunu ayr1 ayri nitelendirmeye tabi tutmasi isabetlidir. Zira teminat mektuplarini,
tirlerine gore ayrima tabi tutarak nitelendirilme yapilmasinda da bir ¢eliski s6z konusu
degildir. Bu nedenle yazarin, mahkemeler ve icra dairelerine, Tirk Turing Otomobil

Kurumu’na, Tekel’e ve Petrol sirketlerine hitaben verilen banka teminat mektuplar: ile kesin,

% KOCAMAN, (Hukuki Nitelik), s. 49.
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gegici ve avans teminat mektuplarmi®” kefalet, bir islemin gegerliligini garanti ettigi teminat

mektuplarini ise, garanti sozlesmesi olarak nitelendirmesi yerinde bir yaklasimdir®'’.

UCUNCU BOLUM

I. TEMINAT MEKTUPLARININ TURLERI

A. GENEL OLARAK

Tirk hukuk sisteminde Doktrin ve Yargitay kararlarindan kabul edilen goris
uyarinca, banka teminat mektuplari Bor¢lar Kanunu’nun 110. maddesinde diizenlenen tiglincii
kiginin fiilini taahhiit niteliginde bir garanti sozlesmesi olarak kabul edildiginden farkli
sekillerde ve farkli amaglarla teminat mektubu dizenlenebilmektedir. Devlet ihaleleri
nedeniyle en c¢ok dizenlenen teminat mektubu tirleri; gecici, kesin ve avans teminat
mektuplaridir.  Ancak bunlarin yaninda uygulamada ¢ok degisik teminat mektubu turleri de

mevcuttur.

Teminat  mektuplart  amaglart  dogrultusunda  ¢esitli  bigimlerde
siniflandirilabilmesi mumkindir. Ancak tim siniflandirma ¢esitlerinde ortak olan nokta,
lehdarin edimini yerine getirmemesi durumunda yurtrlige konacaklaridir. Kisacast “eylemin

yerine getirilmemesi” kistasi esastir.

*®Yazar mahkeme ve icra dairelerine hitaben verilen tim teminat mektuplarmimn kefalet niteligini tagidigim
belirtmesinin yaninda az rastlansa da mahkemeler ve icra dairelerine garanti niteligi veya karma nitelik tasiyan
teminat mektubu verilecegini de kabul etmektedir, BARLAS, (Banka Teminat Mektuplarn), s. 46.

“1 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 46.
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B. TEMINATIN KONUSUNA GORE YAPILAN AYRIM

1. Gecici Teminat Mektuplar:

Gegici teminat mektuplart bir ihaleye katilmak ig¢in, ihale makamina hitaben
verilen mektuplardir. Gegici teminat mektuplart, bir ihaleye katilacak kisi veya kurumun
ithalenin kendisinde kalmasi halinde, teklifi ile bagl kalmamasi rizikosuna karsi ihaleyi agcan

kisi veya kuruma hitaben verilen teminat mektubudur?'’

. Bu mektup ile genellikle ihaleye
katilan kiginin (lehdarin) ihalenin kendi tzerinde kalmasi halinde, ihalede ongorilen stire
icerisinde ve ihale sartlarina uygun olarak asil sozlesmeyi imzalayacagini ve kesin teminat

o . 212
mektubunu verecegi garanti altina alinmaktir™~.

Gegici teminat mektubu ile ilgili olarak boyle bir diizenlemeye yer verilmesinin
sebebini, ihaleye icapta bulunan kimselerin icaplarinda ciddi olmamasindan, ihalenin
kendilerinde kalmasi halinde ihale konusunu olusturan asil sdzlesmeyi yapmamast halinde,
idarenin dogabilecek zararlarinin giivence altina alnmast amaci olusturmaktadir®”. Gegici
teminat mektuplar1 Bakanlar Kurulu’nca belirlenen érnege uygun sekilde diizenlenmektedir®'*.
2886 sayili Devlet lhale Kanunu’nda gecici teminat mektuplar: ile ilgili diizenlemelere

rastlamak mimkiindur. Soyle ki;

2886 sayili DIK ’nun 57. maddesine gore, ihale kendisine kalan miiteahhit,
ithale kararinin (Maliye ve Gumrik Bakanliginin vizesi gereken hallerde vizenin yapildiginin)
bildirilmesinden itibaren 15 giin i¢inde gegici teminat mektubunu kesin teminata ¢evirmeye,
sozlesme imzalamaya ve noterlige tescil ettirerek ilgili daireye vermeye mecburdur. Yine ayni
maddede, miiteahhit tarafindan bu mecburiyete uyulmazsa ve miiteahhit sodzlesmeyi
imzalamaya ve tescile yanagilmazsa, protesto keside etmeye ve hikiim almaya gerek

kalmaksizin ihalenin bozulacag1 ve varsa gegici teminat irat kaydedilecegi belirtilmektedir®"’.

'DOGAN, 5.71; PAMUKCU, s. 30; REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s. 92; TEMIZ, Emine, Banka Teminat
Mektuplari, Manisa Barosu Dergisi, Y11:22, Say. 87, Manisa 2003, s. 38; SUSLER, s. 44.

212 SUSLER, s. 32.

23 TEMIZ, s. 38.

1 PAMUKCU, s. 30.

5 oy, (Teminat ve Kefalet Mektuplari), s. 33.
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Gergekten de lehdar ihaleyi kazandigi halde, muhatap ile s6zlesme imzalamaz
ise, verilen teminat mektubunun, mektuba konu olan miktarin muhataba 6denecegini belirten

(bor¢ doguran) bir belgeye doniisecegi de doktrinde ifade edilmektedir®'®

. Yahut sozlesme
imzalanmasina karsin kesin teminat mektubu verilmez ise, muhatap gegici teminatin paraya

cevrilmesini bankadan talep edebilecektir*'’.

Ihale sozlesmesi imzalandiktan sonra, artik gecici teminat mektubu ile giivence
altina alinan riskin gerceklesme ihtimali de ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle de Yargitay’in
da vermig oldugu kararlar dogrultusunda, sozlesmenin yapilmasindan sonraki asamada

dogacak riskler nedeniyle mektubun tazmini talep edilemeyecektir*'®.

2886 sayili DIK’nun 60.md.’sine gore; ihale iizerinde kalan miiteahhit,
kendisine digen yukiumlaligi yerine getirdikten sonra, idare de 15 ginlik siire iginde
sozlesmenin yapilmasi i¢in tizerine diigen gorevlerin tamamini yapmak zorundadir. Eger idare
kendi yukimluligi’ni yerine getirmezse, miiteahhit (lehdar) siirenin bitiminden itibaren 15
giin i¢inde, 10 gin sireli bir noter ihbarnamesi ile durumu bildirmek suretiyle taahhiidiinden
vazgegerek, idareye vermis oldugu gecici teminat mektubunun iadesini, ihaleye katilmak ve
teminati vermek i¢in yapmis oldugu masraflarin tarafina 6denmesini idareden isteyebilir.
Uluslararasi uygulamada gegici teminat mektuplarindaki garanti orant degigsken olup, bu oran
uluslararasi ihalelerde genellikle, ihaleye sunulan edimin %1-5’1 arasinda degismekte, istisnaen
%10’a kadar ulagsmaktadir. Tirk hukukunda ise, 2886 sayili Devlet lhale Kanunu'nun 25.
maddesine gore ; “Isteklilerden, ihale konusu olan isin tahmin edilen bedelinin % 3'i oraninda
gegici teminat alinir. 10 uncu madde uyarinca yapilacak ihalelerde gecici teminat teklif edilen
bedelin, tasfiye idaresince yapilan taginir mal satiglarinda ise satisa esas bedelin % 3'inden az
olamaz. Pazarlik usulii ile yapilacak ihalelerde, gecici teminat alip almamakta idareler

serbesttir.” hitkmii ifade edilmigtir®"’.

21 TASPOLAT, s. 23.

17 REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplar), s. 143.
¥ DOGAN, s. 72;: TASPOLAT TUGSAVUL, s. 329.
Y KAHYAOGLU, s. 10; DOGAN, s. 73.
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2. Avans Teminat Mektuplar:

Avans teminat mektuplari, muteahhitlerin kazandiklar1 kamu ve 6zel sektor
ihalelerinde, igse baglamalar1 i¢in aldiklar1 avans miktarlarinin banka garantisi altina alinmasisir.
Soyle ki, lehdar ile muhatap arasindaki asil sozlesmede, edim bor¢lusunun edimini ifaya
baslayabilmesi i¢in sozlesmenin kargi tarafinin bir 6n 6deme yapmasi sart kosulabilir. Bu 6n
O0deme daha sonra edim borglusunun hakedislerinden kesilmektedir. Yapilan bu 6n 6demeye
ragmen edim borglusunun edimini geregi gibi yerine getirmemesi rizikosuna kars1 glivence

olusturan teminat mektuplarina, avans teminat mektuplar: denmektedir®’.

Avans teminat mektubu ile bankalar, isin s6zlesme hiikiimlerine uygun tarzda
yaptlmamasi veya taahhiidiin tamamen yerine getirilmemesi halinde avansin ilgili kurulug veya
daireye iadesini, aksi halde meblagin kendileri tarafindan odenecegini taahhiit ederler®'.
Muhatabin lehdardan aldig1 avanslar karsiligi isi yapmast halinde avans teminat mektuplart da
iade edilecektir. Ayrica avans teminat mektubunun verilis amaci disinda 6rnegin muhatap ile
lehdar arasindaki diger iligkiler nedeniyle, avans teminat mektubunun tazmini talep

edilemeyecektir’®®. Yani avans teminat mektubunun is sahibinin diger alacaklarini karsilama

fonksiyonu bulunmamaktadir.

Devlet ihaleleri noktasinda avans teminat mektubunu tanimlamak gerekirse;
ihale edilen ve oOzellii olan bazi isler, miiteahhitlerce masrafli bir hazirlik devresini
gerektiyorsa, ihaleyi yapan daire, ileride hakedisine mahsup edilmek tzere, miiteahhide
“avans” adi altinda pesin 6demede bulunabilir. Buna gore miiteahhid, yaptigt isi muhatap
tarafa kabul ettirdikge borcundan bu tutar diisilir®®. Idarenin bu yetkisi, 26.05.1927 tarih ve
1050 sayili Muhasebe-i Umumiye Kanunu’nun 15.02.1979 tarih ve 24 sayili KHK ile degisik

83. maddesinin B fikrasinin a bendi hitkkmiine dayanmaktadir®*.

Uygulamada avans teminat mektubunun, avans mi yoksa kesin teminat

mektubu mu oldugu hususunda ihtilaflar ¢ikabilmektedir. Gergekten de, avans teminat

2 DOGAN, s. 74; PAMUKCU., s. 33; REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s. 92; TEMIZ, s. 39.
=1 PAMUKCU, s. 33.

*2 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar), s. 18.

2 TASPOLAT, s. 23-24; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 330.

“ hitp:// www.tbb.org.tr, 07.08.2009.
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mektuplart metninde, kesin teminat mektubuna benzer gekilde, “ miiteahhidin sozlesme
kosullarina aykir1 davrandigi, kismen veya tamamen taahhiidiinii yerine getirmedigi” takdirde
bankanin 6deme yikiimii yer almakta ise de, bu tir mektuplar avanslarla ilgili olup kesin
teminat mektubu yerine kullanilamazlar. Avans teminat mektubu, kesin teminat mektubu gibi
sozlesmenin yerine getirilmesini degil, avans olarak verilen bir miktar paranin iadesini
saglamak amactyla alinir. Ayrica kesin teminat mektuplari da verilen bir avansin giivencesi
degildir. Bu nedenle avans teminat mektuplari yerine kullanilamazlar®*>. Bu gibi bir halde
mektup metnine bakilarak karar verilmesi gerekmektedir. Mektup metninde yer alan ifadeler,
mektubun niteligini belirlemede birinci derecede onem arzetmektedir’*. Uluslararas: alanda
avans teminat mektuplarinda garanti orani, asil sozlesme degerinin %5-20, en fazla %33’u

227

olarak belirlenmektedir”*’. Tiirk hukukunda ise, KIK md. 27 uyarinca, kamu ihalelerinde avans

verilme zorunlulugu olmadigt gibi avans verilecekse oraninin sartnamede tesbit edilmesi

gerekmektedir. Burada iist limitin %33 olabilecegi doktrinde savnulmaktadir®®.

3. Kesin Teminat Mektuplar:

Geregi gibi ifa adiyla diizenlenen bu teminat ttiriinde, muhatap resmi bir daireye
kargt tahhiit edilen isin, asil sozlesmeye uygun olarak, zamaninda ve noksansiz bir sekilde
yerine getirilmemesi halinde, mektupta belirtilen bedelin, dairenin (muhatabin) yazili talebi
tizerine bagka bir igleme gerek kalmaksizin banka tarafindan derhal 6denecegi taahhtduni
icerir. S6z konusu yikimliligin kismen veya tamamen yerine getirilmemesi halinde bankanin

: « 229
tazmin borcu dogar™”.

Kesin teminat mektuplarinda gudilen amag, sozlesme yapildiktan sonra igin
suresi i¢ginde sozlesme kosullarina, genel ve 6zel sartlagmalara uygun yapilmamasindan dolay1

bozulmasi ihtimaline karsi, teminat mektubu muhatabina, ger¢eklesecek zarar ve ziyanina karsi

225

“~ DURSUN, s. 44; OY, (Teminat ve Kefalet Mektuplar) , s. 34.

“*DOGAN, s. 75.

T KAHYAOGLU, s. 11.

“* DOGAN, s. 78.

** OY, (Teminat ve Kefalet Mektuplari) , s. 33; PAMUKCU, s. 31; TEMIZ, s. 39: HAZNEDAR, .Murat, Banka
Teminat Mektuplan ( Garanti Sézlesmesi-Ugiincii Kisinin Fiilini Taahhiit), Legal Hukuk Dergisi, C.1, Say.1, 2003,
s. 79, Uygulamada kesin teminat mektuplarinin tazmininin, igin bitirilmemesi, isin geciktirilmesi, isin kusurlu
yapilmast, isi yapanin iflas etmesi, isi yapanin mali durumunun zayiflamas: gibi hallerde gecerlilik kazanacagi da
ifade edilmektedir, TASPOLAT, s. 224.
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giivence saglamaktir™’. Lehdarin, teminat mektubuna dercedilen asil sozlesmeden dogan
yikimluligi zamaninda kismen veya tamamen yerine getirmemesi durumunda muhatap,

bankadan teminat mektubunun tazminini talep edecektir >’

. Ancak burada muhatabin ugradigi
zarar teminat mektubu bedelinden fazla ise, bu zarar lehdardan hitkmen tahsil edilecek ve
muhatap lehdara karsi, ugradigi zararlari karsilamak icin tazminat davasi agabilecektir®>.
Ugranilan zarar, teminat mektubu bedeli ile ayn1 veya daha diigiik ise, muhatabin ek tazminat
talebi kabul edilmeyecektir. Yargitay bu konuda vermis oldugu bir kararda bu gorisi
desteklemis ve “..kesin teminat, kural olarak tazminat alacagindan indirilir; alacakl kesin

tazminati agan zararini isteyebilir. Yeter ki sozlesmede ya da yasada aksine bir hiikiim

bulunmasm...” seklinde karar vermistir®”.

Bankanin tazmin edecegi miktar, genelde mektup bedeli ile sinirlidir. Ancak
limitsiz (st agik) teminat mektuplarinda tazmin edilen miktar, mektup bedelinin ¢ok tusttinde

olabilir.

B. ODEME TALEBININ SEKLINE GORE YAPILAN AYRIM

Odeme talebinin sekline gore banka teminat mektuplar1 da kendi i¢inde “ilk
talepte” 6deme kaydini iceren banka teminat mektuplart ve sartli banka teminat mektuplari

olmak tizere iki baglik altinda incelenecektir.

1. ik Talepte Odeme Kaydim I¢eren Teminat Mektuplar:

Ticari iligkilerde taraflarin birbirlerine kargt duyduklar1 giivensizlikten g¢iktigi
kabul edilen ve soz konusu g¢ekinceyi bir bankanin devreye girmesi ile gideren ilk talepte

o0deme kaydini tagiyan banka teminat mektuplari, garanti alana maksimal derecede giivence

Y Kesin teminat mektubunda veya geregi gibi ifa teminatinda, lehdarm mektupta belirlenen yikiimliiligii
cksiksiz olarak yerine getirecegi garanti edilmektedir, SANLI/EKSI, s. 190.

> QY, (Teminat ve Kefalet Mektuplari) , s. 33; TEMIZ, s. 39.

32 0y, (Teminat ve Kefalet Mektuplart) , s. 33.

3 Yarg.19.HD. T.27.01.1994, E.1993/7910, K.1994/550, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi, 22.09.2009.
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saglayan teminat mektubu taradir™*. Bu sekilde formiile edilmis teminat mektuplarinda,
muhatap 6n goriilen riskin gergeklesmesiyle birlikte temel iligkiden kayanklanan higbir defi ile
kargilagsmadan bankanin 6deme yapmasini talep edebilir. Zira doktrin ve mahkeme
kararlarinda, boyle bir taahhiid ile garanti veren bankanin asli ve bagimsiz bir yikimliluk
altina girdigi ve bu kayitla def’i ve itiraz hakkindan feragat ettigi kabul edilmektedir.
Gergekten de ilk talepte 6deme kaydini tagiyan banka teminat mektuplarinda banka, muhatabin
talebi tizerine herhangi bir itiraza mahal vermeden, def’i ileri siirmeden ve talebin hakliligina
iligkin isbat araglar1 talep etmeden muhatabin ilk talebi neticesinde 6deme yapmayi taahhiit

235

eder””. Bu tir teminat mektuplarinda banka sadece sekli anlamda inceleme yetkisine sahip

olup esasa iligkin herhangi bir inceleme yapma hak ve yetkisine sahip olmadigindan bu
mektuplarin muhatabin lehine oldugu kadar bankanin da lehine oldugu kabul edilmektedir®*.
Zira bu sekilde formulize edilmis olan teminat mektuplarina konu garanti, hem kolaylikla icra
edilebilir hem de banka temel iligkinin taraflar1 arasinda c¢ikabilecek garanti talebinin

hakliligina iliskin tartismalarin disinda kalir>’.

Bu tir teminat mektuplarinda, risk banka tizerinde degil, timiiyle lehdarin

tizerindedir®*®

. Zira bu tir mektuplarda bankanin 6deme talebi hakkinda arastirma yapma
yetkisi ve gorevi bulunmamaktadir. Bankanin yalmizca sekli bir inceleme yetkisinin kabul
edilmis olmasi, dolayisiyla bankanin, teminat mektubu bedelini haksiz talep sahibine ¢deme
yapmast ihtimalini dogurmaktadir. Lehdarin bu tiir bir sorumluluktan kurtulmast igin teminat
mektubu metnini formiile ederken mektup metni i¢ine kendini koruyucu hiikiimler koymasinin
yanin da asil sozlesmeyi yaparken kendisinden ilk talepte 6deme kaydi tasiyan teminat

mektubu isteyen kars1 akdini secerken bir tacirden beklenen 6zen dahilinde davranmalidir®”’.

' ARKAN, (Hukuki Durum), s. 64; PELLUMBI, s. 51; DOGAN. s. 65; ALTINTAS, Kerim, Teminat
Hukukunda Garanti Sézlesmesi, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Projesi, Istanbul 2005, s. 30.

3 KAHYAOGLLU, s. 19; KAYA, s. 223; DOGAN, .65 vd.

“* KAHYAOGLU, s. 19; DOGAN, s. 65.

7 KAHYAOGLU, s. 19.

“¥fIk talepte 6deme tahhiidiinii iceren teminat mektuplari, mektubu diizenleyen bankalarinda isini
kolaylastirmaktadir. Zira bankalar, lehdar-muhatap arasindaki iligskiye girmeden ve bu iligkiye gore muhatabin
O6deme talebinin haksiz olup olmadigim arastirmadan, muhatabin yazili beyani ile yetinerek 6deme yapmak ve
Odedikleri miktar, lehdar ile arasindaki iliskiye (kontrgarantiye) dayanarak talep etmek hakkina sahiptirler. Bu
nedenele, bu sekilde formiile edilmis teminat mektuplarinda en koétii durumda olan lehdar konumundaki kisidir,
ARKAN, s. 64-65.

*? ARKAN, s. 65.

63



Ilk talepte 6deme kaydi tastyan teminat mektuplarinda, muhatap bankaya
bagvurur bagvurmaz, teminat mektubunu nakde c¢evirebilir. Bu kaydi tasiyan teminat

24055

mektuplarinda “once ode, sonra dava et 24

prensibi gecerlidir™.

Ik talepte 6deme kaydini tastyan banka teminat mektuplarinda tartisiimasi
gereken son husus; bankanin teminat mektubu muhatabinin 6deme talebinin haksiz oldugunu
bilmesi durumunda 6deme yapmak zorunda olup olmamasidir. Soyle ki, sekli bakimdan butiin
sartlari yerine getiren muhatabin 6deme talebinin hakkin kotiye kullanilmasi** teskil ettigini
bilen banka bu bilgisine ragmen 6deme yapmasi gerekli midir? Bu soruya verilecek cevap
bizce muhatabin talebininin dirastlik kurali ile bagdasmadigi kesin olarak bilen bankanin,
talebin haksizligin1 son derece acik olarak kanitlayabildigi istisnai durumlarda, ilk talepte
odeme kaydina ragmen muhataba 6deme yapmaktan kaginabilmesidir®”. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken 6nemli nokta hakkin kétiye kulamldigi olgusunun®** salt iddia edilebilir
nitelikte olmasi yeterli degildir. Bu olgunun herkes tarafindan agik¢a gortliip anlagilabilir

olmas: gerekmektedir®*®.

Odeme talebinin hakkin koétiiye kullanilmasi teskil ettigi hallerde bankanin
o0demeden kaginmasi, garanti sozlesmesinin bagimsizligina bir istisna getirir mi? Sorusuna
verilecek cevap bizce kurumun amact da goz oniinde bulunduruldugunda, muhatabin garanti
sozlesmesi ile garanti altina alinan olay gergeklesmeden 6deme talebinde bulunamayacagi, risk
dogmadan yapilan 6deme talebinin hakkin kotiye kullanilmasi tesgkil ettigi durumlarda, sirf
garanti sozlesmesinin bagimsiz olmasi prensibine dayanarak garanti vereni édeme yapmaya

zorlamak mumkiin degildir. Zira, garanti veren ancak alt sozlesmeden dogan borg ifa

29 KAYA, s. 217, ULUTAS, s. 75.

*' PELLUMBL s. 51.

**2 Hakkin kétiiye kullanilmasi olgusu hakkinda 6rnek vermek gerekirse; Avans mektubu verilmis, ancak muhatap
avanst lehdara 6dememistir, lehdarin kredi borcunu iade edecegi garanti edilmis, ancak kredi verilmemistir,
Miiteahhidin yikimliiliigii garanti edilmis, ancak is sahibi kendi yiikiimliiliigii olan arsay1 tahsis edememis veya
ingaat ruhsatin1 almamustir, ihracat¢inin mali gonderecegi garanti edilmis, ancak ithalatct FOB satisi nedeniyle
kendi yiikiimliiligi olan gemiyi saglayamamistir. Tiim bu o6rneklerde lehdarin garanti edilen edimi yerine
getirmemesi  halinde -avans miktarinin veya kredinin iade edilmemesi, insaatin yapilmamasi, mallarm
gonderilmemesi- garanti edilen risk dogdugundan lehdarm bu 6rneklerdeki def’ilerine banka dayanamayacaktir.
Buna karsilik; muhatabin riskin dogdugunu ileri siirerek tazmin talebinde bulunmasi halinde banka bir hakkin
kotiiye kullamldigim ileri siirebilir, REISOGLU, (Sorunlar), s. 96.

** KAHYAOGLU, s. 20;

** fsvigre doktrininde ve uygulamada, “kotii ve onaylanmayan ve 6zellikle hileli talep halinde” hakkim kétiiye
kullanilmasi olgusunun bulundugu ifade edilmektedir. Bu nedenle de “eger muhatabin talebi higbir sekilde hukuk
mantif ile bagdasmiyorsa, talebin kétiiniyetli oldugu sonucuna varimaktadir.”, KAYA, s. 231-232.

% Bankalar yargi makami olmadigindan, muhatabin talebinin haksizhgmim acik ve tereddiitten uzak olmasi
zorunludur, KAYA, s. 231.
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edilmediginde veya geregi gibi ifa edilmediginde 6deme yapmak borcu altindadir. Nitekim
Yargitay 19. HD. tarfinda verilen 2002 tarihli ilam uyarinca®*® “Garanti sozlesmesi BK.nun
110. maddesinde diizenlenmis olan 3. sahsmn fiilini taahiit niteliginde olup, kefalet sozlesmesi
niteliginde bulunmadigmdan garanti verenin sorumluluk limitinin gosterilmesi zorunlu degil

ise de, garanti sozlesmesi belli bir riski garanti etmelidir.

Garanti  sozlesmesi ile garanti edilen risk, kredi sozlesmesinin taraflart
arasindaki asil iliskiden tamemen bagimsiz olmakla birlikte riski, garanti sozlesmesinde atif
vapilan kredi sozlesmesi ile belirlenmektedir. Hangi riskin garanti edildigi belli edilmeden
"her tiirlii borg iliskisinden dogmus ve dogacak tiim alacaklarm" garanti edilmesi garanti
sozlesmesinin amact ile bagdasmaz. Ote yandan garanti edenin izni olmadan veya ona bildirim
yvapilmadan esas akdi iliskideki kosullarm bor¢lu aleyhine agirlastiriimast veya borglunun yeni

viikiimliiliikler distlenmesi garanti edilen riskin kapsami disimda kalir.

Bu durumda mahkemece, garanti sozlesmesinin yapildigi tarihteki kredi
kosullar: dikkate alinmak suretiyle garanti eden davalinin sorumlulugunun belirlenmesi
gerekirken eksik incelemeye dayali bilirkisi raporuna gore yazili sekilde hiikiim kurulmasi
isabetsizdir” denilmektedir. Yargitay bu karar1 ile her ne kadar garanti sozlesmesi alt
sozlesmeden bagimsiz dahi olsa, garanti verenin bir risk i¢in garanti verdigi ve bu riskin de
kredi sozlesmesinde belirlendigini belirtmektedir. Zira bu nedenle 6deme talebinin hakkin
kotiye kullanilmasi teskil ettigi hallerde bankanin 6demeden kaginmasi garanti sdzlesmesinin
bagimsizligina bir istisna getirmig degildir. Cunkii garanti verenin O0demek zorunda

olmamasinin sebebi deme talebinin sartlarinin gerceklesmemis olmasidir®*’.

Nitekim Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen ‘“hakkin kotiiye
kullanmilmasini kanun himaye etmez” kurali da bizi ayni ¢ikis noktasina gotiirmektedir. Teminat
mektubu ilk talepte 6deme kaydini igerse bile, bankanin, agik bir hilenin varligini ya da teminat
mektubu ile giivence altina alinan riskin dogmadigini veya sona erdigini kesinlikle bilmesi ve
elinde bu durumu ortaya koyan agik ve kesin delillerin bulunmasi halinde 6demeden kaginmasi

gerekir.

% Yargitay 19. HD, 23.09.2002 T., 2001/8061 E. ve 2002/5973 K., Kazanc1 Hukuk Otomasyon programi,
22.10.2009.
" DEVELIOGLU. s. 122 vd.
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Asil borglu bakimindan borcu sona erdiren defiler, garanti edilen riski de
ortadan kaldiriyorsa, bankanin garanti yikimliligi sona erer. Zira bankanin bor¢lu olmadigi
bir seyi bile bile 6demesi garanti sozlesmesinin niteligine ve en Onemlisi hukukun temel
prensibi uyarinca “dogruluk-giiven ilkesine®*” aykiri dissmektedir. Ayrica bankay1 ilk 6nce
o0deme yapmak sonra da odedigi tutar i¢in riicu davast agmak zorunda birakmak usul
ekonomisi bakimindan da kabul edilemez®*. Ancak bu noktada belirtmekte fayda vardir ki,
bankalar tazmin taleplerini haksiz gerekcelerle reddederlerse, giivenirliliklerini yitirecekleri
gibi itibarlarinin zedelenmesi sonucu, muhataplarin, bu bankalarin teminat mektubunu kabul
etmemesi gibi sonuglarla da kargilagabilirler. Bankanin itibari usuliine uygun bir teminat

mektubunun derhal tazminini gerektirir®’.

2. Sarta Bagh Teminat Mektuplar:

Sartli banka teminat mektuplarinda teminat mektubunun banka tarafindan
paraya ¢evrilmesi, teminat mektubu metninde yer alan sartlara baglanmistir. Ongoriilen sartlar
gergeklesmedigi takdirde banka 6deme yapmaktan kaginabilir. Boylece sarta bagli teminat
mektubu ile muhatabinin bankaya karsi haksiz 6deme taleplerinin énlenmesi amaglanmistir®".
Ancak her ne kadar haksiz 6deme taleplerinin 6niine gegilse de bu tiir teminat mektuplarinda,
garantinin teminat saglama niteliinin zayiflamaktadir. Zira banka garantisi ile gidilen amag,
bu sekilde formilize edilmis teminat mektuplarinda gergeklesmemektedir. Metne eklenen

sartlarla teminatin bagimsizligy, asil iliskiden az veya gok etkilenmektedir®>.

Gergekten de bankanin 6deme yapmasinin belirli sartlara baglandigi teminat
mektuplarinda haksiz 6deme talebi, ilk talepte 6deme kaydini igeren teminat mektuplarina
oranla daha az olacaktir. Bunun nedeni bankanin 6deme yapabilmesinin sadece muhatabin

O0deme talebine bagli tutulmayip, teminat mektubunun 6denmesi i¢in gerekli sartlarin yerine

" ARKAN, s. 76.

> Ancak bu durum istisnai bir durum teskil ettiginden, dar smurlar iginde uygulanmah ve hakkin kotiiye
kullanildign iddiasi, genellikle muhatabimn, lehdarla olan iligkisinden kaynaklanan higbir hakkimin olmadigini
bilmesine ragmen garantiye basvurdugu hallerde kabul olunmaktacdir. Bu noktada, hakkin kétiye kullanilip
kullanilmadig arastirilirken dikkat edilmesi gereken husus, temel iligkideki aksakliktan ¢ok, muhatabin davranisi
olmaktadir, ARKAN, s. 77.

»Y REISOGLU, (Sorunlar), s. 96.

! PELLUMBI, “banka teminat mektuplarmda oédemenin belli sartlara bagh tutulmasinn, banka teminat
mektubuplarimin beklenen amaca ulasmasini zorlastirmakta ve bundan dolayr bu tir mektuplarin ¢ok nadir
kullanildigim belirtmektedir”, PELLUMBI, s. 52.

*? KAHYAOGLU, 5. 21-22; DOGAN, s. 69.
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getirildiginin taraflarca onceden tespit edilmis belgelerin ibrazi sartina baglt tutulmasidir. S6z
konusu sartlar, borcun ifa edilmemesinin ispat edilmesi, ifa etmemeye iligkin belirli kigi veya
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makamlardan belge veya mahkeme ilami1 alinmast gibi sartlar olabilir Sartlarin

gergeklestigini 0deme talep eden muhatap ispat etmek durumundadir.

Uygulamada, bankanin kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidiinin bulunmasi halinde
metne ilave edilen Ozel sartlarin gegersiz olacagi iddialarina rastlanimaktadir. Oysa
Yargitay’in goriigine gore de, kayitsiz sartsiz 6deme taahhiidii bankanin yikamlulagina
garanti sozlesmesi niteligine dontstirmektedir. Buna kargilik diger tim s6zlesmeler de oldugu
gibi, garanti sozlesmesinin de taliki sarta bagli yapilmasi mimkiin ve gegerlidir. Ancak bu
durumda, teminat mektubunda yer alan ilk talepte derhal 6deme taahhiidiinin dogmasi taliki
sartin gerceklesmesine baghidir (BK. md. 149). Banka ancak sart gergeklestikten sonra derhal
protesto kesidecisine hiikiim istihsaline ve bor¢lunun rizasini almaya gerek olmaksizin 6deme

yiikimliiligu altina girecektir®”.

D. GECERLIi OLDUGU SURE ACISINDAN YAPILAN AYRIM

Bazi teminat mektuplar: belirli bir stre ile sinirli olabilir. Boyle bir durumun
varliginda, banka s6z konusu stire igerisinde kendisine yazili miiracaat halinde mektupta yazili
olan meblagi muhataba 6deme yukumlilugi altindadir. Bu stire gegtikten sonra bankanin
mektup igerigini 6demekten kaginma hakk: vardir. Mektubun bir siire ile sinirlandirilmamasi
halinde stresiz teminat mektubundan s6z edilir ve banka zamanasimi doluncaya kadar bu
mektupla bagli ve sorumludur®. Sirelerine gore teminat mektuplari, “vadeli” ve “vadesiz”
olmak tzere ikiye ayrilmaktadir: Teminat mektuplarinin vadeli - vadesiz olarak ayrilmasi,

mektubu veren bankanin sorumluluk siiresinin tespiti bakimindan énem tasimaktadir>®.

* KAHYAOGLU, s. 21-22.

*'Ornegin; belirli siire iginde akreditifin agilmasi sartina bagli bir teminat mektubunda, sart gerceklesmeden
bankanin tazmin yiikiimliliigiiniin ortaya ¢ikmasi s6z konusu olmadig1 gibi, o siire icinde sart gerceklesmezse
teminat mektubu da hiikiimden diisecektir, REISOGLU, (Kayitsiz Sartsiz Odeme). s.71.

QY. (Teminat ve Kefalet Mektuplari), s. 30.

PSTEMIZ, s. 41.
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1.  Vadeli (Siireli) Teminat Mektuplar:

Vadeli teminat mektuplar1 belirli bir gecerlilik siiresince yururlikte kalan
dolayisiyla bir stire tagtyan mektuplardir. Bu nedenle bankanin verdigi teminat mektubundan
dolay1 sorumlulugunun belirli bir siire ile sinirlandirildigi teminat mektuplarina “vadeli teminat
mektuplar?” denmektedir. Burada bankanin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in teminat
mektubu ile giivence altina alinan riskin Ongorilen siire igerisinde gerceklesmesi
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gerekmektedir™’. Risk bu siire icinde gerceklesmigse banka, kendisine genellikle yazili

miiracaat halinde mektupta yazili tutart muhataba 6der.

Uzerinde “vade tarihine kadar bagvurulmadig: takdirde hitkiimsiizdiir” kaydini
tastyan teminat mektuplarinda, bankalarin sorumlulugu vade bitiminden itibaren son
bulacaktir. Bu nedenle, bu tiir teminat mektuplarinda bankanin sorumlulugu, teminat mektubu
ile glivence altina alinan riskin, vade iginde gerceklesmesi ve tazmin ihbarinin yazili olarak

vade i¢inde yapilmis olmasi sartina baglidir®®.

Borg¢lar Kanunu’nun 110. maddesinin 2. fikrasinda; “Muayyen bir miiddet igin
yvapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak basvurulmamasi
halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair sozlesme muteberdir.” denilmektedir. 1969
yilinda verilen Yargitay Igtihadi Birlestirme karari ile teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi
olarak nitelendirilmesinin ardindan verilen Yargitay kararlarinda, vadeli teminat mektubunda
riskin vade igerisinde dogmasi halinde, bankanin sorumlulugunun on yillik genel
zamanagimina tabi olacagi kabul edilmistir®™’. Dolayisiyla giivence altina alinan riskin vade
icinde gergeklesmemesi halinde bankanin sorumlulugu da vade bitiminde sona erecektir.

Ancak, riskin vade i¢inde dogdugunun ispatt halinde, banka Borglar Kanunu’nun genel

“"BARLAS, (Banka TeminatMektuplari), s. 24; KAHYAOGLU. s. 15; AKYOL, (Banka Sozlesmeleri), s. 172;
DOGAN, s. 83; TEMIZ, s. 41; PELLUMBI, s. 52; PAMUKCU, s. 40; ERYUREK, Senay, Kambiyo
Yoniinden Banka Garanti Mektuplar, Ankara 1974, s. 16.

%8 Uygulamada ¢ogu zaman vadeli teminat mektuplar1 diizenlenirken mektup metnine “Ishu teminat mektubu
........ tarihine kadar gegerlidir. ” gibi ibarelerin konuldugu goriilmektedir. Bor¢lar Kanunun 110. maddesinin ikinci
fikrasinda yer alan sonucun dogabilmesi i¢in yan1 vade sonunda teminat mektubunun hiikiimsiiz hale gelebilmesi
i¢in .bu ifade yeterli bulunmamaktadir. Maddeye uygun bir vadeli bir teminat mektubunun “Isbu teminat mektubu
........ tarihine kadar elimize gegecek sekilde yazili tazmin talebinde bulunulmadigi taktirde hiikiimsiiz olacaktir”
seklinde bir ibareyi tasimasi gerekmektedir. Bu sekilde bir vade kaydini ihtiva eden teminat mektuplar vade siiresi
igerisinde yazili tazmin talebinde bulunulmadig: takdirde hiikiimsiiz hale gelecektir; USTA, Mahmut, Teminat
Mektuplari, Pamukbank T.A.S. Egitim Boliimii Yayini, Basi II1., Yayin No:7, Nisan 1995, s. 8.

3 0vY, (Teminat ve Kefalet Mektuplari) , s. 30.
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hitkkiimlerine gore, zamanasimi siresi olan 10 yil iginde muhatabin bagvurusu halinde 6deme

yiikimliiligu altina girecektir*®’.

Yargitay Ticaret Dairesi tarafindan alinan bu kararin Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan 26.01.1974 tarihli 1585/76 sayili karar ile benimsenmesi neticesinde,
uluslararasi bankacilik uygulamasi ile ters diigen ve uygulamada vadeli ve vadesiz teminat

mektuplart arasinda higbir pratik fark yaratmayan bir durum ortaya ¢ikmugtir®’.

Bu olumsuzlugun ¢ikardigi etkiyi bertaraf etmek i¢in, Yargitay in banka teminat
mektuplarin1 esasen bagkasinin fiilini taahhiit niteliginde saymasi ile 10.07.1981 yilinda ve
17396 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 2486 sayili Kanun ile Borglar Kanunu’nun 110.
maddesine yukarida bahsedilen ikinci madde eklenmistir’®>. Ancak bu noktada onemle
vurgulamak gerekir ki, teminat mektubu metnine “vade tarihine kadar bagvurulmadig: takdirde
teminat mektubu vade sonunda gecgersiz olacaktir” ifadesinin eklenmesi gerekmektedir. Zira
sadece, Borglar Kanunu’nun 110. maddesine eklenmis olan 2. fikra ile bu sonuca varilmasi
mumkiin degildir. Bu sekilde bir vade kaydini ihtiva eden teminat mektuplari, vade stresi

icerisinde yazili tazmin®* talebinde bulunulmadig: takdirde hiikiimsiiz hale gelecektir®®*.

Ayrica belirtmek gerekir ki, vade tarihine kadar bagvurulmadigi takdirde

teminat mektubunun hiikkiimstiz hale gelecegi klozunu tagiyan teminat mektuplarinda,

20«gyral olarak belli bir siire igin verilen garanti halinde, siiresi iginde rizikonun gergeklesmemesi,
yuktmliiliigiin ortadan kalkmas1 sonucunu dogurur. Garanti s6zlesmesi Bor¢lar Kanunu'nun 110 uncu maddesine
8.7.1981 giin ve 2486 sayil1 Yasa ile eklenen fikrasima uygun bir bicimde yapilmigsa vade sonuna kadar yazili
istekle bulunulmadigr takdirde bankamn sarta bagli sorumlulugu sona erer. Bu yolda bir kayit garanti
sozlesmesine konulmamis ise teminat mektubu siireli olsa dahi on yillik zamanasim siiresi doluncaya kadar
tazmin talebi ileri siiriilebilir.”, Yarg. HGK., 1987/11-642 E., 1988/287 K., 30.03.1988 T., Kazanc1 Hukuk
Otomasyon Programi, 06.09.2009.

“°! Karar ayrintilart igin bkz: OY, (Teminat ve Kefalet Mektuplari) , s. 30.

922486 sayilh Kanun ile Borglar Kanunu’nun 110. maddesine eklenen ikinci fikra anlaminda konulacak sart,
Borglar Kanunu'nun 149. maddesinde diizenlenen geciktirici sarttir. Boyle bir sarta iliskin sorunlar Borglar
Kanunu'nun 149-155. maddelerinde ¢6ziimii bulacaktir. Siireli ve siire iginde yazili bagvurma sartini igeren banka
teminat mektubunda teminatin paraya cevrilmesi, daha acik bir ifade ile bankanin borcu, sartin ger¢eklesmesine
talik edilir. Bu sart tayin edilen siire i¢inde “yazili bagvurma” sartidir, OZDEMIR, A, s. 471-472, ALTINTAS,
s. 39.

* Borglar Kanunu’nun 110. maddesine eklenen 2. fikramin temel unsuru bagvurunun yazili olarak yapilmasidir,
Basvurunun yazili olmasi genel olarak sekle bagliligin yararlarim tagimasit yaninda bankacilik uygulamalarinda
yapilan bir gelenegin de sonucudur. Madde metninden ayrica, taraflarin ancak yazili bagvuru sart1 koyabilecekleri,
s6zlii basvuru sarti koyamayacaklari gibi bir anlam da ¢ikmaktadir, OZDEMIR, A, s. 472.

' Vadeli olarak diizenlenen teminat mektuplarinda vadenin sonu giinii tatile rastlarsa, vade tatili takip eden ilk is
giinii mesai saatine kadar uzayacaktir. OY, (Teminat ve Kefalet Mektuplari) , s. 31; HAZNEDAR, s. 78-79;
OZBOYACI, Alper, Banka Teminat Mektuplarinda Odeme Talebi ve Buna Bagl Sonuglar, Terazi Hukuk
Dergisi, Say. 31, Mart 2009, s.49.
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muhatabin sadece vade igerisinde tazmin talebinde bulunmasi yeterli olmayip, tazmin talebinin
yazi ile (HUMK md. 288) vade igerisinde bankaya ulagmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
bankanin garanti yikiimluligu sona erecektir. Buna karsilik belirli siire iginde bankadan yazili
talepte bulunulmasi klozunu tagimiyan vadeli teminat mektuplarinda, rizikonun siire i¢inde
gergeklesmesi sart oldugunda, muhatap, bankaya 10 yillik zamanagimi siiresi i¢inde istedigi

zaman basvurabilir®®’.

Teminat mektubu, garanti veren banka ile garanti alan muhatap arasindaki
teminat iligkisi sozlesme niteligi tasidigindan, vadeli teminat mektuplarinda vade uzatimi
hususu, banka ile muhatap arasinda varilacak bir mutabakatla saglanabilir. Bu nedenle
muhatap ile lehdar aralarinda anlagsarak vadeyi uzatamazlar. Ancak teminat mektubunun
metninde muhataba vadeyi tek tarafli uzatma yetkisinin de verilmesi mimkindir.
Uygulamada bankalar, tazmin talebini 6nlemek amaciyla lehdarin da yazili muvafakati ile vade

uzatimi yapmaktadirlar®®®

. Sure uzatimi diger sartlarin aynen kaldigi belirtilerek vadenin
uzatilmasi seklinde olmaktadir. Banka ile muhatabin vade uzatimi hususu iizerinde anlagma
saglamalariyla birlikte, vadenin talep edilen miiddet kadar uzatilmasi zorunludur. Bankanin
daha sonra bu talebi reddetmesi muhataba mektubun tazminini isteme hakki vermektedir.
Ancak belirtmek gerekir ki BK md.110/IT sartin1 iceren vadeli teminat mektubunun mutlaka
vade bitiminden Once uzatimasi gerekmektedir. Aksi halde vadesi biten hikimsiz kalan
garanti sozlesmesinin siiresini uzatilmasi gibi gegerli olmayan bir islem s6z konusu olacaktir

ki, bu vade uzatimi olarak adlandirilamaz. Boyle bir durumda yeni bir teminat mektubu

.. P 267
diizenlenmesi s6z konusu olacaktir™’.

2.  Vadesiz (Siiresiz) Teminat Mektuplar

Teminat mektuplari belirli bir vadeyi igerebilecegi gibi vadesiz olarak da tanzim
edilebilir. Uzerinde herhangi bir gecerlilik siiresi bulunmayan ve siiresiz olarak yuriirliikte

kalan teminat mektuplarina “vadesiz teminat mektuplarr” denmektedir.

* KAHYAOGLU, s. 16.

% Uygulamada Pamuk Bank, vadeli olarak verilen teminat mektuplarmim ayni sartlarda yenilenmesi gerektigi
durumlarda, lehdarin talimati dogrultusunda ve bankanin da uygun gordiigii takdirde, yeni bir vadeli mektup
diizenlemektedir, USTA, s. 76.

* HAZNEDAR, s. 79; TEMIZ, s. 43.
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Siiresiz teminat mektuplarinda banka, giivence altina alinan riskin dogumundan
zamanasimi siresi sonuna kadar muhataba karsi sorumludur®®®. Ayrica siiresiz teminat
mektuplarinda belirtilen risk garanti edilmediginden, bankalarin sorumlulugu, mektubun
tanzim tarihinden itibaren degil, = muhatabin alacaginin muaccel oldugu, yani riskin
gerkgeklesip, bankanin 6deme yukumluligini yerine getirmesi gerektigi tarihten baglayarak
on yillik siireyi kapsar. Cunkii teminat mektubunun verildigi anda, riskin gergeklesip

gerceklesmeyecegi ve bankanin 6deme yapip yapmayacagi heniiz belli degildir®®.

Genel olarak Tirk hukuk sisteminde banka teminat mektuplar, asil
sozlesmeden ayr1 bir garanti sozlegsmesi olarak kabul edildiginden ve de garanti sozlesmeleri
ile ilgili pozitif dizenleme bulunmadigindan dolay1 banka teminat mektuplarinda zamanagimi
BK. md. 125’te yer alan hikiimlere tabidir’”’. 2886 Sayili Devlet Ihale Kanunu’nun 26.
maddesinin 6. fikrasina gore; 1 Ocak 1984 tarihinden itibaren Resmi Dairelere hitaben
verilecek gecici ve kesin teminat mektuplarinin vadesiz olarak diizenlenmesi gerekmektedir.
Bu maddeden, bu yasa kapsamindaki igler i¢in verilecek teminat mektubunun siiresiz olmasi
riskin  dogumunun belirli bir zaman dilimi ile smurlandirilmamasinin - gerektigi

271

anlagilmaktadir’”". Bankalar, vadesiz teminat mektubu verebilmek i¢in vadesiz ya da teminat

mektubu iade edilinceye kadar siiresi kendiliginden yenilenen siireli kontrgaranti (karsi garanti)

almaktadirlar®’.

** BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 24; KAHYAOGLU, s. 15; OY, (Teminat ve Kefalet Mektuplart), s.
32; TEMIZ, s. 42; PAMUKCU, 5.40; ALTINTAS, s. 39; ERYUREK, s.17.

*® KAHYAOGLU, s. 124; AKYOL, (Banka Sozlesmeleri), s. 172; BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s.
24; KOSTAKOGLU, 5. 249; TEMIZ, 5. 42.

"9 Borglar Kanunu md. 125°¢ gore zamanasimu riskin dogumu ile baslar ve siiresi on yildir. On yillik siirenin
sonunda, bankanin teminat mektubundan dogan borcu zamanasimina ugrar. Bir bagka ifade ile eksik borg
niteligine doniigiir. Boyle bir durumun varliginda banka 6deme yaparsa kendi borcunu 6demis olur. Ancak,
zamanagimi siiresi sonunda teminat mektubundan dogan borcunu 6demek istemezse, banka zamanasimi def’ini
ileri siirerek 6demeden kacinabilir, TEMIZ, s. 38.

"I Resmi dairelere hitaben verilecek avansa teminat mektuplarida bu tiir bir sinirlama bulunmamaktadir. Vadesiz
teminat mektubu talebi, 6zellikle uzun siireli sézlesmelerde giindeme gelmektedir. Ornegin yol, baraj yapim gibi
uzun siirel insaat s6zlesmelerinde muhataplar vadesiz teminat mektubu talep etmektedirler, BARLAS, (Banka
Teminat Mektuplari), s. 24, KAHYAOGLU, s. 15; PELLUMBI, s. 52.

* BARLAS. (Banka Teminat Mektuplar), s. 24; KAHYAOGLU. s. 15; REISOGLU, (Banka Teminat
Mektuplarr), s. 151; Zamanasim konusu ile ilgili olarak Bkz: 7.B6lim 1/B/3.
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E. VERILDIKLERI MAKAMA GORE TEMINAT MEKTUPLARI

1. Mahkeme ve icra Dairelerine Hitaben Verilen Teminat Mektuplar:

Adli ve idari yargi organlarinca ¢oziimlenmesi gereken uyusmazliklarla ilgili
olarak, bazi hallerde ¢esitli yonlerden teminat gosterilmesi zorunlulugu bulunabilir.
Uygulamada teminatin zorunlu oldugu hallerde, bazen teminat olarak kabul edilebilecek deger
arasinda, degisik adlarla da olsa banka teminat mektuplarinin da belirtildigi goralmektedir.
Mevzuatimiz  incelendigi zaman, teminat olarak, banka teminat mektuplarinin
kullanilmayacagin1 6ngoren hi¢bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle yasada aksine bir
diizenleme olmadig: siirece ve de isin o0zelligi niteligi buna engel olmadik¢a ayrica teminatin
nakdi olma zorunlulugu da bulunmadik¢a, mahkeme ve icra dairelerine verilecek teminatlar,
banka teminat mektuplar1 olabilir. Uygulamaya bakildiginda yargi organlarinin teminat olarak,

nakit veya teminat mektubu istedigi gorilmektedir®”.

Mahkemelere hitaben verilecek teminat mektuplarinin konusu ¢ok ¢esitli
olabilir. Soyle ki; mevzuatimiz incelendiginde, teminat zorunlulugunu 6ngoren diizenlemelere
rastlamak mimkindiar. Bu gibi hallerde talebin kabul edilmesi ig¢in, ilgilinin teminat
gostermesi gerekir. Mesela, HUMK ’nun 449, 453.md. lerine gore muhakemenin iadesine,
171.md. sine gore eski hale getirmede, IIK.’nun 33/II md. sine ve HUMK ’nun 463/I.md. sine
gore tehiri icra talebinde bulunanlar, HUMK ’nun 110 ve 111. md. lerine gore, ihtiyati tedbir
karar1 konulmasini veya kaldirilmasini talep etmek, 97. md. sine gore, Tirkiye’de ikametgahi
olmayan bir kisinin dava agmasi, 52. md. sine gore, ihbarda, miihlet taleplerinde, 1IK.’nun
259/1. md. sine gore ihtiyati haciz koyduranlar gerektiginde iade yukimliliklerini yerine
getirecekleri konusunda, teminat gostermek zorundadir. Bu konularda mahkemelere hitaben

verilen teminat mektuplari vadesiz mektuplardir®’*.

2.  Giimriik idaresine Hitaben Verilen Teminat Mektuplar:

Dis ticaretin gelismesine paralel olarak Giimriikk Idaresi’ne verilen banka

teminat mektuplarinin sayisinda artig gozitkkmekte ve 6zellikle gegici dig alim (muvakkat ithal)

“PREISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1), s. 148; DURSUN, s. 45; SUSLER; s. 45.
“"" DURSUN, s. 45. vd.
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hususunda banka teminat mektuplar1 son derece yaygin uygulama alani bulmaktadir®”. Bu tiir
teminat mektuplarinda, genellikle, lehdarin, glimrikten gecirilen mallarinin vergi, resimleri ile
bunlarin cezalarinin banka tarafindan garanti edilmesini saglamak amaciyla ilgili Gumrik
Idaresi’ne hitaben hazirlanan teminat mektuplaridir. Banka 6rnedin lehdarin, gegici dis alim
yoluyla yurda getirdigi mallari, belirli bir siire i¢inde yurtdigina ¢ikarmasini temin ve bunun
gergeklesmemesi halinde, gumrik, vergi, resim ve ilgili diger bor¢larini kargilamak uzere,

mektupta yazili olan miktar1 Giimriik Idaresine ilk talepte derhal 6demeyi taahhiid eder*”®.

31.05.2002 tarithinde yurarlige giren yeni Gumrik Yonetmeligi’ne kadar,
gumriiklere verilen teminat mektuplart bankalar i¢in biytik risk olusturmaktaydi. Gimrikler
vadeli teminat mektubu kabul etmedikleri gibi, genellikle limitsiz teminat mektubu
diizenlenmesini talep etmekteydi. Giimriik Idaresi’nin dosyay1 incelemeleri uzunca siire
aldigindan, mektuplarda yer alan, “mektubun diizenleme tarihi ile tazmin talebi arasindaki siire
icin kanuni faizi” gibi ibareler, mektup metnindeki meblaglarla bagli olmaksizin bankalari

stursiz risk altina sokmaktaydi®””.

Yeni Gumrik Yonetmeligi’ne gore; bankanin tazmin yukimlialigi, mektup
metnindeki azami meblag ile sinirli olmakta, ayrica bankaya tazmin talebinden itibaren mektup
meblagint 7 gin i¢inde 6deme saglamaktadir. Boylece bankanin temerriidii yedinci guinu

takiben sekizinci giinde ortaya ¢ikmakta ve bu tarihten itibaren faiz isletilmektedir®’®.

3.  Vergi Dairelerine Hitaben Verilen Teminat Mektuplari

Bu teminat mektubu turd, tarh edilen vergi ve cezalarina itiraz edilmesi veya
verginin takside baglanmasini saglama amaciyla verilmektedir. Bu tiir teminat mektuplarinda
banka, vergi dairesine karsi, miikellefin, adina tarh ve tahakkuk ettirilen vergiyi veya cezay1 ya
da her ikisini belirli sire i¢inde 6deyecegini temin ve ddememe halinde mektupta yazili
miktari, vergi dairesinin ilk yazili talebi ile deyecegini taahhiit eder’””. 04.01.1961 tarih ve

213 sayilt Vergi Usul Kanunu’na gore, teminat alinmasi gereken haller sunlardir: Vergi tahsil

> BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar), s. 20.
*’* BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar), s. 20.
> REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 147.
>’ REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 147.
*” BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 21.

73



surelerinin idarece uzatilabilmesi ( VUK md.112/II-son) ve re’sen ya da ikmalen tarh edilen
vergi veya vergi farkinin ve kagakeilik, agir kusur, kusur, 6zel usulsiizlik hari¢ usulsiizlik
nedeniyle belirlenen cezlarin, vadesinden itibaren {i¢ ay 6nce 6denebileceginin bildirilmesinde
(23.06.1982 tarih ve 2686 sayili Kanun ile degisik VUK md.37/VI) teminat alinabilir Ayrica
AATUHK ’nun 9.maddesine gore, kagakgilik ve agir kusur nedeniyle vergi veya ceza tiiriinde

280 By diizenlemeler

bir kamu alacagi salinmasi halinde teminat alinmasi gerekmektedir
uyarinca vergi diaresine hitaben verilen teminat mektuplarinin, banka teminat mektubu olmasi

mumkiindur.

4. Petrol Dairesi’ne Hitaben Verilen Teminat Mektuplar

Turkiye simirlart iginde petrol arama faaliyetinde bulunacak kuruluglar, bu
caligmalarindan dolay1 verebilecekleri zararlar1 kargilamak veya belirli sire iginde
programlarini tamamlamak igin teminat mektubu vermek zorundadir. Bu teminat bir banka
tarafindan Petrol Dairesi’ne hitaben verilmektedir. Banka tarafindan Petrol Dairesi’ne hitaben
verilecek teminat mektuplari, girisimci kurulusun, meydana gelecek zararlari tazmin edecegi
veya taahhiit edilen siire i¢inde programi yerine getirecegi aksi takdirde mektupta yazil

meblag Daire’nin ilk yazili talebinde derhal 6deme kaydini da ihtiva etmektedir®®’,

S. Tiirk Turing Otomobil Kurumu’na Hitaben Verilen Teminat

Mektuplan

Turkiye disindaki yabanci iilkelerde kendi otomobilleriyle seyahat etmek
isteyen kisiler Tiirk Turing ve Otomobil Kurumu’ndan gegit belgesi almak zorundadir. Kurum
bu belgeyi tahsis ederken otomobil sahibinden bir banka teminat mektubu talebinde
bulunmaktadir. Amag, alinan gegit belgesiyle, otomobil sahibinin girdigi tlke topraklarini
belirli siire iginde terk etmemesi ve otomobiliyle ilgili olan, giimriik resmini ve diger borglarini
o0dememesi halinde, bu meblagalar1 6demek zorunda kalan Kurum’un, yapmis oldugu 6édeme
nispetinde otomobil sahibine miiracaat edebilmek i¢in kendisini giivence altina almak

. P 282
istemesidir~"~.

“** BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s.21.
1 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar), s. 22.
%2 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 22-23.
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DORDUNCU BOLUM

I.  BANKA TEMINAT MEKTUBUNUN SAGLADIGI TEMINAT iLiSKISININ
OLUSUMU

A. GENEL OLARAK

Yukarida da gorildigi gibi, teminat mektubu iligkisinden s6z edebilmek igin

kural olarak ti¢ koseli bir iliskinin bulunmasi gerekmektedir283

. Bunlar; karalastirilan ig ile ilgili
olarak borgluya teminat veren “banka”, lehine gayri nakdi kredi agilan ve teminat mektubu
verilen kisi veya kurum bagka bir ifade ile edimi garanti edilen kimse yani borg¢lu “lehdar” ve
teminat alan yani, teminat mektubunun muhatab1 olan gercek ya da tiizel kisi “muhatap’tir.
Teminat mektubu, mevcut kredi iligkisi nedeniyle muhataba hitaben diizenlenir. Ayrica teminat
mektubu lehdar ile banka arasinda kredi ve teminat agisindan herhangi bir iligki s6z konusu
degil ise, banka; mektup lehdarini garanti eden dordinci bir kisi veya kurumun bu mektup

dolayisiyla tizerine aldigi riski kargilamasini ister ki, bu dordiincu kisiye “kontragarantor”

. 284
denir”®”.

Bazi durumlarda tlkemizdeki teminat mektubu terminoljisi ile uluslararasi
terminoloji birbirine uymamaktadir. Ornegin hukuk dilimizde “Lehdar”, edimi taahhiit edilen

kisi yani borg¢ludur. Uluslararast Ticaret Odasi (ICC)’nin yayinlarinda yer alan tanimlara gore

ise lehdar, garanti mektubunun verildigi kisi, diger bir ifade ile “muhatap” yani alacaklidir®.

Turk uygulamasinda lehdar olarak adlandirilan taraf i¢in uluslararast terminolojide

286

amit/principal” kelimesi benimsenmistir™ . Hukukumuzda, Almaca’dan ¢eviri olan lehdar

kelimesinin belgeli akreditife 6zgt bir terim olmasi ve gayri nakdi kredi iligkisi acisindan

* TASPOLAT TUGSAVUL, s. 320-321.

B10Y, (Teminat ve Kefalet Mektuplari) , s. 11.

*¥Uluslararasi terminoloji de; Muhatap yerine lehdar “Beneficiary” sozciigii kullanilmaktadir. Thaleye davet eden,
alici, hukuk dilimizde ise “muhatap”dir. Teminat mektubu lehdara hitaben yazilir ve taahhiit edilen fiil yerine
getirilmedigi takdirde garanti edilen meblag bu kisiye 6denir; SUSLER. s. 10; OY, (Teminat ve Kefalet
Mektuplan), s. 12.

% Amir, “ Orderer”; miisteri, ihaleye giren, mal veya hizmet taahhiidiinde bulunan, miiteahhit, borglu, hukuk
dilimizde ise banka kredi miisterisi “lehdar”dir. Borcun 6denmemesi veya taahhiidiin yerine getirilmemesi halinde,
garanti edilen meblag i¢in dogrudan dogruya veya dolayli olarak kendisine riicu edilen sahistir. Amir s6zciigii,
buyuran, emreden anlamindadir. Amir, teminat mektubu verilmesi icin bankaya talimat vermekte ve iligkiyi
baglatmaktadir; OY, (Teminat ve Kefalet Mektuplart), s. 12.
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bankanin miisterisi ile karistirilmas: sebebiyle bu terim yerine garanti alan “muhatap” terimi
tercih edilmistir®’. Uluslararasi terminoloji de; garantor, “Guarantor”; teminat mektubu veren
yani, malin teslimi, bir hizmetin geregi gibi yapilmasi geregi gibi yapilmast veya bir paranin
o0denmesi konusunda, amirin fiilini teminat altina alan ve taahhiit yerine getirilmedigi takdirde

belli bir meblag; itiraz etmeden ilk talepte 6deyecegini kabul eden “banka’dir*®®,

B. TEMINAT ILISKiSININ TARAFLARI

1. Teminat Mektubu Veren Taraf (Banka)

Teminat mektubu iligkisinde, garanti veya teminat veren (banka), muhatap
(garanti alan) karsisinda borglu taraftir. Banka, lehdar ile muhatap arasindaki is iligkisinde,
muhatabin ugrayabilecegi olasi bir riski, diizenlemis oldugu teminat mektubu ile garanti altina
alan taraftir’®. Banka disindaki gercek ve tiizel kisilerin teminat mektubu vermelerinde yasal
bir sakinca bulunmadig: halde, uygulamada teminat mektuplarinin genel olarak sadece banka
sifatina sahip tiizel kisiler tarafindan verildigi gorilmektedir®. Yargitay da cesitli kararlarinda
banka disindaki gercek ve tiizel kisilerin gegerli olarak teminat mektubu verebileceklerini
kabul etmistir®". Bir tiizel kisi olan bankalar, 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun 7. maddesi
uyarinca zorunlu olarak anonim sirket seklinde kurulduklari igin, ticaret girketlerinin ehliyetini
dizenleyen TTK.’nun 137. md. sindeki sinirlamalara tabidir. Bankaca teminat mektubu
diizenlemesi, banka agisindan “sirket mukavelesinde yazili igletme mevzuu gergevesi” iginde
sayildigindan, bir bagka ifade ile bankalarin teminat mektubu dizenlemeleri isletme konusu
icerisinde bir bankacilik hizmeti oldugundan TTK. md. 137. maddeye aykiriliktan bahsetmek

.. 292
de sz konusu olmamaktadir=".

Teminat mektubu verilmesi bir “gayri nakdi kredi islemi” olusturudugundan,
Bankalar Kanunu’nda yer alan sinirlamalara tabidir. 5411 Sayili Bankacilik Kanunu’nun Kredi

Sinirlart  baghikli 54. maddesi bankalarin kullandirabilecekleri azami kredi hadlerini

" KAHYAOGLU, s. 23.

¥ Y, (Teminat ve Kefalet Mektuplar1) , s. 12.
KAHYAOGLU, s. 24;: YAVUZ, s. 805 dpn. 24.
*° BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 51.
1 BAGCL s. 701.

*2 REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplar), s. 85.
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diizenlemistir®®. Bu madde uyarinca; “Bankalarca bir gercek ya da tiizel kisive veya bir risk
grubuna kullandirilabilecek kredilerin toplami oz kaynaklarm yiizde yirmibesini asamaz. Bu
oran, 49 uncu maddenin ikinci fikrasinda tanimlanan risk grubu bakimindan yiizde yirmi
olarak uygulanwr. Kurul, bu oram yiizde yirmibese kadar yiikseltmeye veya kanuni haddine
kadar indirmeye yetkilidir. Bir adi ortakliga verilen krediler, sorumluluklar: oramnda

ortaklara kullandirilmis sayilir.””

Maddede belirtilen sinirlamayr asan bir teminat mektubunun bir banka
tarafindan muhataba verilmesi halinde, taahhtidiin gecerli olup olmadigi yoniinde uygulamada
farkli gorusler ortaya atilmistir. Yargitay; subelerin Bankacilik Kanunu’ndaki limitleri agarak
verdikleri teminat mektuplarini gegerli saymasini ancak muhataplarin iyi niyetli olmasi ile
sinirlamigtir. Bu kapsamda sube yetkililerinin kendilerine kanun ile veya genel mudurlikge
tanman limitleri astigini bilen muhataplarin korunmasi i¢in bir neden bulunmamaktadir™”.
Banka agisindan teminat mektubu verilirken en 6nemli olan nokta verilen teminat mektubunun
icerigidir. Bankalar, teminat mektubu diizenlerlerken lehdar ile muhatap arasindaki temel
iligkinin gegerliliginden etkilenmemek, yani lehdar ile muhatap arasindaki temel iligkiden
olabildigince bagimsiz olmak isterler. Gergekten de, bankalar lehdar ile muhatap arasindaki
temel iligkiye yabanci konumunda olup, temel iligkiye mudahale anlamina gelebilecek
taleplerden uzak nitelikli teminat mektubu taleplerini tercih ederler. Ciinkii bankalar personel

ve zaman itibariyla boyle bir uyusmazliga dahil olmaya musait degildirler™”.

2. Teminat Alan Taraf (Muhatap)

Bankaca teminat mektubu diizenlenerek, kendisine hitaben verilen gergek veya

tizel kigiye yani hem temel iligkinin hem de garanti sdzlesmesinin tarafi olan alacakliya

296

muhatap denir””. Muhatap ediminin gerektigi gibi ifa edilecegine dair teminat mektubu

293 http://www.mevzuat.gov.tr, 07.08.2009.

*'Yargitay kararlarina uygun olarak banka subelerin limit smirlarinn iizerinde de bankay1 riske edebilmeleri
uygulamada sorunlar yaratmaktadir. Cok yiiksek meblaglara varan bu teminat mektuplar i¢in yonetim kurulu
karan almmadif, bunlarin banka kayitlarinda goziikkmedigi ve hatta ne zaman sézlesmenin imzalanmis oldugu
tespit edilemedigi — 6rnegin personelin gérevden ayrildiktan sonra eski tarihli mektup diizenlemesi- gibi hallerde
debankalar ¢gogu zaman bu meblaglar1 6deme yiikiimliligh altina girmektedirler. Kuskusuz teminat mektuplar:
diizenlenirken personelin muhatap ile anlagmasi; bankaya kars1 haksiz fiil teskil edeceginden, bankamn bu hususu
ispat etmesi halinde 6deme yiikiimliiligii dogmayacaktir; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 86-87.
*>TASPOLAT TUGSAVUL, s. 322.

*° BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s.51; KAHYAOGLU, s. 23; USTA. s. 5.
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giivencesit ile is yaptirmak isteyen kisi ya da kurulusg olarak tanimlanabilir. Bu nedenle bankalar
teminat mektuplarini muhataba hitaben diizenlerler®’. Muhatap ¢ogunlukla resmi daire
olmasina karsin, resmi dairelerin yaninda diger kamu tuzel kigileri ve gimrik idareleri
mubhatap olarak kabul edilebilir. Ayrica tiim 6zel ve gercek kisileri de muhatap olarak kabul

etmek miimkiindir®?®.

Bir teminat mektubunun taraflari banka ile muhataptir. Banka kural olarak
lehdar ile arasindaki gayri nakdi kredi iligskisi -kontrgaranti veya kredi sozlesmesi- ne

299

dayanarak ve lehdarin talebi iizerine muhataba hitaben teminat mektu dizenler””. Bu nedenle

muhatap hem temel iligkinin hem de garanti iligkisinin tarafidir.

Buna kargilik banka tim subeleri ile tek tiizel kisilik olusturudugundan dolay1,
so0z konusu bankanin hem teminat veren, hem de teminat alan (muhatap) olmasi miimkiin
degildir. Ciinki teminat veren ile teminati alan ayni kigide birlesmektedir. Ayni bankanin,
baska yerde bulunan subesine hitaben veya ayni bankanin genel mudurligiine hitaben, banka

teminat mektubu diizenlenmesi ve lehdarin fiilini tahhiit etmesi gecersizdir’®.

Lehdarin talimati izerine bankanin tek tarafli talimati ile muhataba hitaben
diizenlemis oldugu teminat mektubu iligkisinin tamamlanmasi i¢in teminat mektubunun
mutlaka muhataba ulasip muhatap tarafindan kabul edilmesi gerekir’”'. Bu asamada teminat
mektubunun lehdara verilmesi ile banka muhataba karst bir icapta bulunmaktadir. Muhatabin
kabul beyani ile birlikte teminat mektubu iligkisi kurulmus olacaktir. Bunun yaninda banka,
teminat mektubu ile tek tarafli yukumlilik altina girdiginden, muhatabin mektubu almasi
zimni kabul olarak gecerlidir ve sozlesme meydana gelir. Banka teminat mektuplarinin
O0denmesi i¢in talepte bulunabilmek i¢in muhatabin, sozlesmenin ifa edilmedigi yoninde

mahkeme karari almasina da gerek bulunmamaktadir. Muhatabin 6demeyi talep edebilmesi

“"BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar1), s.51, YAVUZ, s. 805 dpn. 24, PELLUMBI, s.47, BAGCI, s. 701;
ICIER, s. 2-3.

*® BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s.51; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s. 91.

*° REISOGLU, (Banka teminat Mektuplar) , s. 90; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 322

3% BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar1), s.51, REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 89-90; BAGCI,
“bir bankanin hem garanti veren hem de muhatap olabilmesinin miimkiin olmadigim ve bu durumun sézlesme
ilkesine aykirilik teskil edecegini” beyan etmistir, BAGCL s. 701.

' DOGAN, s 29.
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icin teminat mektubu klozunda Ongorilmus olan sekli sartlari yerine getirme yikiimiinden

baska her hangi bir yiikiimii yoktur’*?.

Yukarida da belirttigimiz tzere teminat mektubunu tazmin talebi muhataba
aittir. Bu nedenle muhatabin tereddiite yer vermeyecek sekilde belirlenmesi gerekmektedir.
Uygulamada muhatap adlarinin teminat mektubuna degistirilerek veya yanlis yazildig:
gorilmektedir. Bu durumda muhatabin kimligi tesbit edilebiliyorsa bankanin sorumlu olmasi
gerektiZi, bankanin sozlesmeyi kaleme alan taraf olarak ve uzman tarafi olarak yaptigi yanligin

sonuglarma katlanmasi gerektigi doktrinde ifade edilmektedir’®

. Bunun yaninda Yargitay da
verdigi bir kararda muhatabin ismindeki yanligligin sonuglarina bankanin katlanmasi

gerektigini ifade etmigtir’"*.

Ayn1 borg i¢in birden fazla muhatabin bulundugu teminat mektubu verilmesinde

ise, hukuken bir sakinca bulunmamaktadir. Ancak ¢ikabilecek ihtilaflarin 6nlenmesi
bakimindan, muhataplarin her birinin tazmin talebinde bulunabilecegi, birine 6deme halinde
bankanin borcunun 6dedigi miktarda diisecegi, muhataplardan birinin ibrasinin digerlerini de

baglayacagi seklinde kayitlarin metinde bulunmasi gerekmektedir.

Uygulamada muhatap gosterilmeden teminat mektubu dizenlenerek lehdara
verildigi de goriilmektedir. Zira banka teminat mektuplar1 tek tarafa borg yiikleyen sozlesme
niteligindedir. Bu gibi durumlarda daha once de ifade edildigi tizere teminat mektubu, banka
ile muhatap arasinda bir sozlesme olusturmakta, muhatabin belirtiimedigi teminat mektuplari
icaptan ileri gidememektedir. Buna karsilik, muhatabin belirlenmesinin lehdara birakilmasinin
gecerli oldugu, lehdarin kendisine taninan yetki ile belirleyecegi muhatabin teminat mektubunu
kabul ederek uzerine isminin yazilmasi ile sozlesmenin meydana gelecegi kabul

edilmektedir’®’.

2 DOGAN, s. 29; OZTURK s. 22; TEMIZ, s. 48.

39 AKYOL, (Banka Sézlesmeleri), s. 165.

% REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 92; Yarg. 11. HD. T. 06.05.1982, E.1583, K. 2139, Kazanc1
Hukuk Otomasyon Programu, 25.11.2009.

3% REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplar ), s. 92-93.
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3. Lehdar

Lehdar, garanti iligkisinin dogumuna sebep olan, temel iligkinin borglusu,
bankadan kendi fiilini ifa edeceginin teminat altina alinmasini talep eden kredi musterisidir. Bir
baska anlatimla lehdar bankamn riskini iistlendigi taraftir’®®. Lehdar, gergek veya tiizel kisi,
ozel veya kamu kigisi olabilir. Genelde banka uygulamasinda lehdar kredi musterisidir. Lehdar,
teminat mektubunun igerdigi yiiklenimi yerine getirmediginde ortaya ¢ikacak olan borg-alacak
iligkisinin taraflarindan birisi olmamakla beraber, ayn1 zamanda bankaya kontrgaranti veren,
tazmin halinde riicu edebilecegi kisi olarak da 6nem kazanir’”’. Buna karsin muhatap ile olan
iligkisi bankay1 ilgilendirmemektedir. Lehdar ile muhatap arasindaki iligki sadece riskin dogup
dogmadigr ve muhatabin tazmin talebinde bulunmasi bakimindan hakkini kotiye kullanip

kullanmadig: agisindan 6nem tasir.

Banka lehdar digindaki kigilerin borcundan o6tiiri muhataba kargt sorumlu
tutulamaz. Ayrica lehdar eger bir ticaret sirketi ise ve fakat tizel kisilik kazanmadan once
teminat mektubu iligkisine girerse; 0rnegin anonim sirketler ancak tiizel kisilik kazandiktan
sonra borg altina girebilirler, tizel kisilik kazanmadan sirket adina yapilan sozlesmeler anonim
sirketi baglamaz. Ancak kontrgaranti gibi taahhiitlerin, ileride kurulacak sirket adina yapildigi
acikca bildirilmis ve sirketin ticaret siciline kaydindan sonraki 3 aylik siire igerisinde taahhtler

sirket tarafindan kabul edilirse, bu halde sirketin sorumlulugu dogacaktir.

Teminat mektubu lehdar1 birden fazla kisi de olabilir. Banka, lehdarlardan
birinin borca aykirilig1 halinde muhataba 6deme yapabilir. Bu durumda ihtilaflar1 6nlemek i¢in

taraflarin s6zlesme kosullarint miizakere etmesi gerekmektedir.

®KAYAOGLU, s. 23; Burada sozii edilen risk, lehdarm mektup konusu olan yikimliligi yerine
getirmemesidir, TASPOLAT TUGSAVUL, s. 321.

7 BAGCI, s. 702; REISOGLU, Seza, Teminat Mektuplarmin Odenmesinin ihtiyati Tedbir Karan ile Onlenmesi
ve Sonuclari, Prof Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan (1925 — 1988), Banka ve Ticaret Hukuku
Aragtirma Enstitiisii, Ankara, 1990, s. 71; PELLUMBI s. 47.
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II. TARAFLAR ARASINDAKI HUKUKI ILISKILER

Banka teminat mektuplarinin en 6nemli 6zelligi, temelde ti¢ koseli bir iligkiyi
icinde barindirmasidir. Banka teminat mektubu vermekle kendi sayginliginin kullanilmasina
miuisterisi lehine izin vermektedir ve bunun karsiliginda da musterisinden komisyon almaktadir.
Lehdar agisindan bakildiginda ise, lehdar nakit kullanmadan bir teminat saglamaktadir’®®. Son
olarak muhatap agisindan da banka giivencesi saglanmig olmaktadir. Yukarida da ayrintisi ile
anlatildig1 tizere, bankanin miisterisi konumundaki sahis, bankaya basvurmakta ve ondan bir
komisyon karsiliginda, diger taraftan, yani musgteri ile s6zlesme yapacak kiginin g¢ekindigi
riskin, yani korkulan olayin gerceklesmesi halinde yiiklendigi borcu ya da ortaya ¢ikan zararin
tazminini istemektedir. Banka, miisterisinin talebi tizerine muhatap ile banka teminat mektubu
sozlesmesini gerceklestirmekte ve lehdara ¢esitli haklar kazandirmakta, kendisi de bu iligki ile
baz1 yiukiumlalikler istlenmektedir. Bu ti¢ koseli iligkide alacakli ile borglu arasindaki iligkiye
“temel borg iligkisi”, muhatap ile banka arasindaki iliskiye “feminat iliskisi”, lehdar ile banka

arasindaki liskiye “karsilik iligkisi’ denilmektedir’®.

A. TEMEL BORC ILiSKiSi
(LEHDAR ILE MUHATAP ARASINDAKI ILISKI)

Garanti sozlesmeleri veya banka teminat mektuplari ti¢ koseli bir iligkiyi ihtiva
etmektedirler. Banka teminat mektuplarinda banka, lehdar ve muhatap arasinda akdedilen
gegerli herhangi bir sozlesmeye istinaden, lehdarin edimini hi¢ veya geregi gibi yerine
getirmemesinden dolay1r olusacak zarar1 karsilamayir muhataba karsi taahhiit etmektedir.
Bankanin miisterisi olan lehdar ile sozlesmenin diger tarafi olan kigi arasindaki iligki “temel
borg iligkisi” olarak adlandirilmakta olup bu iliskinin hukuki niteliginin teminat mektubu
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir. Bankanin miisterisi olan lehdar ile muhatap
arasindaki iligki, satim, kira, eser ve bunun gibi 6zel bir borg iligkisi olabilecegi gibi kamusal

nitelikte herhangi bir iliski de olabilir®*°.

** BAGCL s. 702.
P TURKCU, s. 14-15. 3 ) 5
1 KAHYAOGLU, s. 24; DOGAN, s.128; ERURETEN, s. 352; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 322.
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Lehdar ile muhatap arasindaki temel iligkide, taraflar sozlesmenin geregi gibi ifa
edilecegini bir bankanin sorumluluguna birakmayi tercih ederek asil sozlesme igeriginde
teminat mektubu temin edilmesini de kararlastirilabilir. Boyle bir durumun varliginda, teminat
mektubu temin edilmesi klozu, borg iliskisinde asli yikiim olarak kabul edilir’'!. Lehdar ile
muhatap, asil sozlesmenin gecerliligini bir banka tarafindan banka teminat mektubu verilmesi
sartina baglarlarsa, bu durumda sozlesmenin taraflar1 arasinda kurulmug olan temel iligkinin
312,

hitkiim ve sonuglarini dogurabilmesi i¢in Bor¢lar Kanunu md.149 vd. dizenlenen “sart

iligkin hiikiimler uygulama alani bulur’".

Lehdar siiresi iginde sarta bagli teminat mektubunu temin etmezse muhatap
bakimindan borglunun temerriidiine iligkin hikiimlere gitme hakki dogar. Ancak lehdar
tarafindan acik ve kesin olarak teminat mektubu temin etme yukimliliginin yerine
getirilmeyecegi beyan edilmigse, bu durumda muhatap, borglu temerridiine iligkin hitkiimlere
gitmeye gerek olmaksizin, dogrudan dogruya Borglar Kanunu’nda ifa etmemeye baglanmig

neticelere gore hareket etme hakkna sahiptir’'*.

B. LEHDAR ILE BANKA ARASINDAKI ILISKi
(KARSILIK ILISKiSi)

Lehdar ile banka arasindaki i¢ iligki “karsilik iliskisi” olarak adlandiriimaktadir.
Kargilik iligkisinde riskin dogmast durumunda, bankanin 6deme yapmasi, lehdara riicu
etmesinin sonuglary, hangi tarihten itibaren hangi oranda temerriit faizi uygulanacagi gibi
hususlar anlagmaya baglanir. Kargilik iligkisi, riskin gergeklesmesi durumunda bankanin

o0deme yaptiktan sonra misterisine bagvurdugunda, 6dedigi meblagi geri almasini giivence

31 Alman ve Isvigre Hukukunda hakim olan fikre gore de, taraflar sézlesmede teminat mektubu temin etme
hususu yoniinde bir irade agiklamasinda bulunmuglar ve bu hususu karara baglamislar ise, artik teminat mektubu
temini taraflarca asli yiikiim olarak kabul edilir. Sayet bu gibi bir durumda banka teminat mektubu temin etme
yikimii yan yiikiim olarak kabul edilseydi, muhatabin zamaninda ve kurala uygun teminat mektubu temin
etmemesinden dolay1 lehtara karsi bir dava hakki olmayacaktir. Ciinkii yan yiikiimlerin en 6nemli 6zellikleri asli
yliktimlere bagl olmalari, bagimsiz bir varliga sahip olmamalaridir. Yan yiikiimlere uymayan ihlal eden bor¢ludan
alacakli sadece dogacak zararin tazmini talep edebilir. DOGAN; s. 131.

312 Hukuki muameleye etkisine gore sart; taliki sart ve infisah sart olmak iizere ikiye ayrilir.

*“ DOGAN, s. 128.

3" Bu durumda muhatap Iehtara karsi asil s6zlesmedeki teminat mektubu sartlarina gére, ya ifa davasi agacak ya
da ifa etmemeden dolay1 ugrayacag zararlarin tazminini isteyecektir; DOGAN, s. 130.
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altina alan teminat sozlesmelerini de kapsamaktadir. Bankanin lehdara riicu da banka ile lehdar

arasindaki kontragaranti iliskisine dayanir’"’,

Kargilik iligkisine vekalet sozlesmesi hiikiimleri, uygun distikleri olgtide
uygulanir. S6z konusu iligkiyi tamamen vekalet olarak yorumlamak, vekilin iglemlerini
miivekkil nam ve hesabina yaptigi dusinilirse, banka garantilerinin bagimsizligini
zedeleyecektir. Dolayistyla, bu iligkiyi mutlak bir sekilde vekalet olarak degil atipik bir garanti

verme taahhiidii sozlesmesi olarak nitelendirmek daha dogru olacaktir'®.

C. TEMINAT ILISKiSi

Banka ile muhatap arasindaki iligki teminat iligkisidir ve bu iligki garanti
sOzlesmesinin ve banka teminat mektubu iligkisinin esasini olusturmaktadir. S6z konusu
iligkinin BK. md. 110 anlaminda “iigiincii kisinin fiilini taahhiit” niteliginde oldugu ve tek
tarafa borg yiikleyen bir sozlesme oldugu kabul edilmektedir. Banka, lehdarin talimati
dogrultusunda muhatap ile bir teminat mektubu s6zlesmesi akdetmis ve muhataba karsi riskin
gergeklesmesi durumunda, 6demede bulunmayi taahhiit etmistir. Ancak lehdar, banka ve
muhatap arasindaki s6z konusu teminat iligkisinin diginda bulunmaktadir. Banka ile muhatap
arasindaki iligkide muhatap, bir koruma elde ederken, banka, yalnizca borg altina girmektedir.
Dolayisiyla taraflar arasindaki sozlesme tek tarafa borg¢ yiikleyen bir sozlesme olarak kabul
edilmektedir. Banka ile muhatap arasindaki bu iligkinin sozlesme olarak adlandirilmasinin

sebebini, karsilikli olarak irade uyusumuna ihtiya¢ duyulmasi olgusu olusturmaktadir®"’.

Banka, lehdar ile muhatap arasindaki temel iligkinin tamamen diginda oldugu
gibi, lehdar da banka ve muhatap arasinda kurulan banka teminat mektubu iligkisinin
digindadir. Banka, sadece temel iligkiden dogabilecek tehlike ve riskleri temin etmekte ve

sonug olarak risk gerceklestigi takdirde yiikledigi borcu 6demektedir’'®.

15 KAHYAOGLU, s. 25.

1S KAHYAOGLU, s. 26; TASPOLAT TUGSAVUL, s. 323.
" DOGAN, s. 135; TURKCTU, s. 18.

8 TURKCU, s. 18.
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II. TEMINAT MEKTUBUNUN GECERLIGI, SEKLi VE KURULUSU

Turk Hukuk sisteminde kabul edilen baskin goriis uyarinca teminat mektubunun
hukuki niteliginin garanti sozlesmesi oldugunu yukarida ayrintist ile agiklamistik. Hukuki
nitelige iligkin yapilan agiklamalarda da belirtildigi tizere, teminat mektubunun gecerliligi, her
garanti sozlesmesinde oldugu gibi herhangi bir hukuki sekil sartina tabi degildir, iradelerin

birlesmesi yeterlidir’"”.

Bir sozlesmenin gegerliliginden bahsedebilmek i¢in oncelikle s6zlesmenin var
olmast, yani hukuk sahasinda bir sézlesme iligkisinin dogmus olmasit gereklidir. Bunun i¢in de
sozlesme taraflarinin, sozlesmenin objektif esasli unsurlart konusunda birbirine uygun irade
beyanlarinin olmasi gerekli ve yeterlidir. Sozlesmenin kurulmast igin, muhatabin, icapta
belirtilen hususlara uygun bir irade aciklamasi ile kabul iradesini agiklamasi gerekir. Bu kabul

320

acitk veya zimni olabilir Bu hususlardan birinin olmamast veya irade beyanlarinin

bulunmamasi halinde sdzlesme yokluk yaptirimina maruz kalacaktir.

Banka teminat mektubu sozlesmelerinde diger birgok sozlesmenin aksine
teminat mektubu dizenleme isteginin lehdardan gelmesi sebebiyle sozlesmenin her iki
tarafinin, yani mektubu diizenleyen garanti bor¢lusu banka ile garantiyi alan ya da ondan
yararlanan konumundaki muhatabin sézlesmenin olugsmasi asamasinda karsi karsiya

gelmemeleri bir¢ok hukuki sorun ve tartigmayi birlikte getirmigtir.

% Yargitay’in 11.HD tarafindan verilen 27.12.1990 T. 1989/4046 E. ve 1990/8459 K. tarihli karar1 uyarinca;
“Garanti sozlesmesi sekle bagl olmadigina, mektubu veren banka teminat mektubunun verildigini ve yiiriirlikte
oldugunu kabul ettigine, bu kabul bankanin diger bir subesi tarafindan teyit edildigine (ispat), muhatap da
bankanin bu irade beyanina ittila kastedip reddetmedigine (taklit teminat mektubunu iade etmedigine), boylece
zimni kabuliinii gostermis bulunmasina ve mektubu veren subenin de bu suretle mektubun, muhatabin eline
gectigini ogrenmis olmasina gore taraflar arasinda garanti sézlesmesinin olustugunun kabulii gerekir. Bu teyidin,
teminat mektubunu veren banka subesinden arastirilip bilgi alinmak suretiyle verilmis olmasi ve bunun sabit
olmasi kaydiyla asil veya taklit ( sahte ) teminat mektubunun tizerine yahut ayri bir kdgida yazilarak verilmesinin
highbir onemi yoktur. Hangi sekilde yapilmis olursa olsun be teyit, sekle tabi olmayan garanti sozlesmesinin
olustugunun kanifi niteligindedir.” S6z konusu karar teminat mektuplarinda sekil unsurunu ve garanti
sozlesmesinin kurulmasimi net olarak ortaya koymaktadir; Karar ile ilgili ayrintilar icin bkz: ALTINTAS, s. 19;
EREN, s. 235; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP, s. 96.

3Tezimizin onceki bolimlerinde de belirttigimiz gibi, garanti sézlesmesinin olusmast i¢in muhatabmn acik
ve/veya zimni kabul iradesinin varligr gerekmektedir. Muhatap tarafindan kabul edilinceye kadar bankaca
diizenlenen teminat mektubu bir icaptan ibarettir. Ancak mektubun muhatabin eline gegmesi ve muhatapca
reddedilmemis olmasi zimnen kabul olarak degerlendirilmektedir. Bu noktada garanti alanin icabi kabul
etmeyecegi durumlarda BK md. 3 ve 6 hiikiimlerine gore sozlesme ile baglanmak tehlikesini bertaraf etmek
amactyla bunu derhal garanti veren bankaya bildirmesi gerekmektedir, TEOMAN, (Tiim Makalelerim), s. 337;
TASPOLAT TUGSAVUL, s. 323.
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Ne var ki yukarida da degindigimiz tizere, uygulamada mektubun diizenlenmesi
konusundaki istemin lehdardan gelmesi sozlesmenin banka ile muhatap arasinda kurulmasi
olgusunda herhangi bir degisiklik yaratmaz, muhatap mektubu agik¢a ya da zimnen kabul
etmesi halinde sozlesme kurulmus sayilir’>'. Banka teminat mektubu, bir garanti sozlesmesi
olarak banka ile muhatap arasindaki iradelerin birlesmesi banka agisindan bir yukimlilik
dogurur. Bunun dogal sonucu olarak da mevcut bir garanti sozlesmesi ancak vadenin dolmast,
ongorillen riskin kesinlikle gergeklesmeyeceginin anlagilmasi ya da oOrne8in teminat
mektubunu kabul eden muhatabin bankayi ibra etmesi durumunda sona erer. Teminat
mektubunun yitirilmesi ya da lehdar da dahil muhatap digindaki bir tgtincii kisi tarafindan iade
olunmasi ise bankanin garanti sdzlesmesinden kaynaklanan yikiimliligini ortadan kaldirmaz.

Bu konuda mutlaka muhatabin irade agiklamasina gereksinim vardir’>?.

Ancak bu iglem silsilesi igersinde uygulamada mektubun lehdara teslim
edilmesi, bildirime konu olusturan olay disinda ¢ok sayida kotiiye kullanmalara yol agmugtir.
Bu sayede lehdar konumundaki kigilerin mektup metni tizerinde sahtekarlik yapmalari igin
elverigli bir ortam hazirlanmigtir. Nitekim yargi organlarinin uzun bir stredir lehdarlar
tarafindan muhataplara verilen sahte teminat mektuplarinin tazmini ve anilan sahte mektup
tizerine verilen teyidlerin baglayiciligi sorunlari ile ugragmalart bunun en belirgin kanitidir. Bu
gibi olaylarin buyik bir bolimiinde de lehdarlarin mektup metninde tahrifat yaptiklari
saptanmigtir. Mektubun sahtecilikle diizenlenip diizenlenmedigi ya da tizerinde tarhrifat yapilip
yaptlmadig1 sorununun olusturdugu giivensizlik durumu “zeyir” kurumuna bagvurmak suretiyle

giderilebilir’®.

Mubhatap usulen mimkiin olan herhangi bir delille garanti sozlesmesinin
varligint kanitlayabilir. Ancak teminat mektubunun igerdigi rakamlarin bazi durumlarda ¢ok

yiksek olmasi ve de bir bankanin iglem hacmi nedeniyle verdigi teminat mektubu adedinin

¥ Teminat mektubunun dogrudan dogruya muhataba teslim edilmemesi ve muhatabm bunu kabul ettigine iliskin
acik bir bildirimde bulunmasinin zorunlu olmamasi durumunda bankanin muhatabin kabul iradesi kendisine
ulasmadig siirece, mektubun baglayici hale gelip gelmedigi ve muhatap ile banka arasinda garanti sézlesmesi
kurulup kurulmadifin da ayri bir tartisma konusudur. Soyle ki Bankalar Kanunu’nda bir bankanin
kulllandirabilecegi kredilerin tutar1 sinirlandirilmig ve limitlerin asilmast durumunda ilgililer hakkinda para ve
hapis cezasun uygulanmasi éngorillmiistiir. Bu noktadaki kanaatimiz garanti s6zlesmesi niteligindeki bir teminat
mektubu ancak muhatap tarafindan kabul edildigi takdirde lehdar yoniinden fiilen kullandirilnus bir kredi haline
gelir. Bu nedenle muhatabin kabul iradesi ulasmcaya kadar bankanin kredi limitleriin hesaplanmasi yoniinden
belirsizlikte birakilmasi uygun bir ¢oziim yolu degildir, TEOMAN, (Tiim Makalelerim), s. 337.

322 TEOMAN, (Tiim Makalelerim), s. 325.

32 TEOMAN, (Tiim Makalelerim), s. 325-326.
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fazlalig1 bu mektuplarin bankacilik uygulamasinda ispat problemini bertaraf etmek amaciyla
yazili olarak yapilmalari zorunlulugunu dogurmustur. Gergekten de bu mektuplarin yazili
olarak yapilmasiyla ispat probleminin 6nii kesilmis olmaktadir. Ayrica uygulamaya Tirkiye
acisindan bakildigr zaman konu yasal dizenlemeye kavusturuldugunda tgtincii kisinin fiilini
taahhiit sozlegsmesi olarak kabul edilen teminat mektuplarinin kefalette oldugu gibi, en azindan
yazili gekil sartina tabi tutulmas: yerinde bir diizenleme olacaktir. Bilindigi tizere uglincii
kiginin fiilini taahhiit sozlesmesi vaad eden acisindan, kefaletten ¢ok daha agir sonuglar
dogurmaktadir. Bu nedenle borglanilacak kisileri distinmeye sevk etmek amagli olarak bu

sozlesmenin de yazili sekle tabi olmasi kanaatimizce daha uygun bir sonug doguracaktir.

Uygulamaya bakildiginda, teminat mektubu metinlerinin genel olarak tip
sozlesme olarak duzenlendigi goze ¢arpmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni uygulamada birligi
saglamaktir. Ancak taraflarin tip s6zlesmelere uyma zorunlulugu bulunmamaktadir. Bir bagka
anlatimla, taraflar teminat mektubunda bulunmasi ©6ngorilmis olan sartlari igeren ozel

metinlerde diizenleyebilirler’>*.

Teminat mektubu metninde tarih, miktar, lehdar ve muhatap adlar1 yazilir.
Metnin altinda sadece bankanin mthir ve imzasinin yer almasi gerekmektedir. Banka teminat
mektuplart tek tarafa borg yikleyen sozlesmelerden oldugu i¢in, BK. md. 13 uyarinca,
sozlesmenin kurulmasi i¢in sadece bor¢ altina giren tarafin (bankanin) imzasi sozlesmenin
kurulmast igin yeterlidir. Bankanin iki imza ile temsil edildigi durumlarda da, her iki imzanin

da mektup metninde bulunmasi zorunludur>’,

Teminat mektubu duzenlenirken hangi dilin kullanilacagi hususunda ise

bugiinde gegerliligini koruyan 1926 tarih ve 805 sayil1 Iktisadi Miiesseselerde Mecburi Tiirkge

2 PELLUMBL s. 48-49; ALTINTAS, s. 19.

3% Anonim sirket seklinde kurulan bankalarm borg altina girmeleri —sirkiilerinde tek imza ile temsil edilme hitkmii
yoksa- iki imza ile temsil edilmeleri sartina baghdir (TTK md. 321/II). Bankanini ticaret siciline tescil edilen ve
subelerin iki imza ile bankay1 bor¢ altina sokabilecegi hususu herkese karsi ileri siiriilebilir ve burada teminat
mektuplart muhataplarmin iyi niyet iddialann dinlenmez. Ancak bankanin ¢ift imza ile borg altina sokulabilecegi
hiikmiine ragmen, murahhas aza tayin edilen banka yonetim kurulu {iyesi veya tigiincii kisi; yetkileri ¢ergevesinde
bankay tek basina temsil edebilir. Imza hususunda son olarak deginmek istedigimiz husus ise; teminat mektubu
altindaki imzalardan birinin gecerli ve digerinin taklit edilmis olmasi halinde banka igin gegerli ve
baglayiciteminat mektubunun s6z konusu olmadigi hususudur. Sahtekarligi banka personeli yapmis ise, BK.
md.55 sartlarina gore; miistahdemin yaptig1 haksiz fiilden veya BK. md. 100° e gore yardimect sahislarm islerini
icra esnasinda ika ettikleri zararlardan dolay1r bankamn sorumlulugu s6z konusu olabilir, REISOGLU, (Banka
Teminat Mektuplar), s. 89.
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Kullanilmasi Hakkinda Kanunun ilgili maddeleri uygulama alani bulacaktir. S6z konusu
Kanunun ilk maddesi uyarinca, taraflarin her ikisinin de Turk olmast durumunda teminat
mektubunun Tirkge diizenlenmesi gerektigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Kanununa gore Turk
tabiiyetindeki sirket tanimina Turkiye’de kurulu bankalar girmekte, subelerin ayri tiizel
kisilikleri bulunmadigindan, yabanci bankalarin Turkiye’deki subeleri 805 sayili Kanunun

kapsami disinda kalmaktadir®*®.

Turkiye’de faaliyet gosteren yabanct bankalarin  dizenledigi teminat
mektuplarinda ise, ayni Kanunun ikinci maddesi uyarinca diger tarafin Turk olmasi halinde,
teminat mektubunun Turkge diizenlenmesi gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak aynt Kanunun
ticinci maddesi incelendiginde bir istisna goze ¢arpmaktadir. Soyle ki, bu maddeye gore;
teminat mektubu yabanci dilde diizenlense dahi, asil olan Tiirk¢e metindir. Bu nedenle
imzalarin Tiirkge metine atilmasi gerekmektedir. Imzalar yabanci dildeki metne atilmis olsa
dahi, yabanci dildeki metin nazara alinmayacaktir. Yabanci dildeki metnin nazara alinmasi
ayni Kanunun dordinci maddesi uyarinca sadece muhatap lehine hikimler igin gecerli

327
olacaktir™=’.

Teminat mektubunun yabanci dilde yazilmasi veya yabanci dilde mubhtelif
hitkiimler igermesi, teminat mektubunu gecersiz kilmamalidir. Boyle bir durumun mevcudiyeti
halinde iyiniyetli muhatabin talebi tizerine yalnizca yabanci dildeki hikmiin gegersizligine
karar verilmesi daha isabetli bir ¢6ziim olacaktir. Bunu yaparken yardimci olacak kistas,
yabanct dildeki hiikiim olmasaydi, teminat mektubu iligkisinin kurulup kurulmayacagi
kistasidir. Eger teminat mektubu bu gibi bir durumda kurulmayacak idi ise, bu durumda
sozlesmenin hiukumsizligine karar verilmesi isabetli olacaktir. Ayrica Turk tabiiyetindeki
mubhataplarin yabanci dilde teminat mektubu verilmesinde israr etmeleri halinde, teminat
mektubu duzenleyenTurk bankasinin, mektubu yabanci dilde dizenlemeye yetkili oldugu,
yabanci dildeki mektubun veya mektuptaki sartlarin gegersiz sayilmasinin s6z konusu oldugu
durumlarda bile; mektubun tazmini halinde riicu hakkinin bulundugu seklindeki hususlarin

kontragarantide yer almasi uygun bir yaklagimdir®>®.

* REISOGLU, (Sorunlan), s. 99-100; PELLUMBI. s. 49.
" REISOGLU, (Sorunlar), s. 100; PELLUMBL, s. 49.
38 REISOGLU, (Sorunlar), s. 100; PELLUMBI, s. 49-50.
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BESINCIi BOLUM

L TARAFLARIN YUKUMLULUKLERI

A. BANKANIN YUKUMLULUKLERI

1. Lehdarin Talimatina Uygun Davranma ve Muhatap ile Sozlesme

Yapma Yiikiimliiliigii

Bir banka teminat mektubu diizenlenirken, lehdar muhatabin talep ettigi teminat
mektubu uyarinca talimat vermektedir. Banka, teminat mektubunu lehdarinin talimatina uygun
olarak tanzim etmekle yukimludir. Talep metninde igerigi belirlenenden farkli teminat
mektubu verilmesi, talimata uygun davranma yikiimlaliguntn ihlali ile sonuglanacaktir; bunun
yaninda lehdarin talep ettiginden daha iyi sartlara haiz teminat mektubu verilmesi, eger ki
lehdara ek yukiumlilikler getirmiyor ise, bankanin sorumlulugunu gerektirmemelidir. Ancak
teminat alanin talep ettigi teminat mektubunda bulunmasini istedigi sartlar degistirilemeyecek
ve bankanin daha iyi sartlari1 haiz teminat mektubu vermis olmasina ragmen teminat alan kabul
etmemis ve lehdar bu sebeple zarara ugramis ise, bu durumda bankanin sorumlulugundan

bahsedilecektir.

Teminat alana verilen teminat mektubunun, lehdarin talep ettigi sartlardan daha
tyilerini tagimasi durumunda, teminat alanin bunu kabul edip etmedigi ile ilgili herhangi bir

degerlendirme yapmadan, bankanin sorumlulugu mimkiin olmamaktadir.

Banka, lehdarin vermis oldugu talimata uygun olarak teminat alan muhatap ile
teminat sozlesmesini kurmakla yikimludiur. Doktrinde teminat mektubu ile garanti edilen
riskin ortaya g¢ikmasi halinde, bankanin teminat mektubu ile bagimsiz borg¢ altina girmesi

sebebiyle bir tazminatin degil, para borcunun mevcut oldugu ileri siiriilmektedir’>’.

3 KAHYAOGLU, s. 2. Yazara gore para borglarma iliskin Borglar Kanununda yer alan hiikiimlerin tiimii, banka
garantilerine uygulanmaktadir.
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Lehdarin vermis oldugu talimatin eksik/muglak olmast durumunda; banka ya
teminat mektubunu reddedecek ya da soz konusu eksikliklere/muglakliklara ragmen bunlarin
temeldeki iligkiye uygun olarak giderilmesini ve sonrasinda teminat mektubu iligkisine
girebilecegini lehdara bildirecektir. Ilk ihtimalde, banka bu iradesini asil s6zlesmede belirtilen
ve lehdarin herhalde bagka bir bankaya miiracaat edip teminat mektubu almasina yetebilecek
makul siire igerisinde beyan etmelidir; aksi halde “culpa in cotrahendo” sorumlulugu soz
konusu olacaktir. Bankanin olumlu cevap vermesi ihtimalinde ise, musteri ile arasinda “karsilik
iligkisi” kurulmus olacak ve muhatap ile lehdarin talimatina uygun olarak teminat sozlesmesi
yapma yikimi altina girecektir; aksi halde dogan zararlardan sorumlu olacaktir. Doktrinde,

bankanin herhalde teminat mektubunu reddetmesi gerektigi ileri siiriilmektedir’™.

Bankanin lehdardan gerekli talimat1 almasi ile birlikte, muhatap ile sozlesmeyi
yapmast gerekmektedir. Ancak, bankanin almig oldugu talimatin eksik veya yetersiz olmasi
durumunda ise banka, teminat mektubunu diizenlemekten kaginmali ve bunu derhal lehdara
bildirmelidir. Bu durumda lehdar, talimatint diizelterek yeniden bankaya bildirecek veya ayni

talimatin1 bagka bir bankaya yoneltecektir.

2. Lehdara Bilgi Verme Yiikiimliiliigii

Bankanin, hukuki olarak bakildiginda, ticari iligkilerdeki potansiyel rizikolara
kargt lehdar1 uyarma yukumlaliginin bulunmadigi kabul edilmektedir. Buna gore lehdar,
teminat mektubunun tirtine karar verirken bundan dogacak rizikolara da katlanmalidir; iste bu
hususta bankanin, lehdart bilgilendirme yikimliligine haiz olup, 6zellikle ilk talepte 6deme
kaydini igeren teminat mektuplarinin amacini tehlikeye disiirebilecek hitkkiimler mevcudiyeti
hususunda ve lehdarin talep ettigi teminat mektubunun sartlarinin eksik veya acik olmamasi

durumlarinda lehdar1 uyarma yuktmlaligintn bulundugu bilinmektedir.

Banka, lehdar1 uyarma yukiimiini geregi gibi yerine getirmemesi durumunda
dogacak zararlardan sorumlu olacak ve sorumlulugunun kapsami vekalet hikiimlerine gore

tespit edilecektir.

30 TEKINALP, s. 383.
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3. Yiikiimliiliigiinii ifa Mahalli ve Haksiz Odeme Yapmama

Teminat mektubu ile garanti edilen ve baskasinin yani lehdarin fiilini taahhiit
seklinde ortaya ¢ikan riskin gergeklesmesi halinde, garanti alan, mektubun paraya g¢evrilmesi
talebini bankaya kars1 ileri sirmeye hak kazanmaktadir. Tazmin talebi mevcut oldugunda ise,
bankanin borcunu ifa mahallinin belirlenmesi akit serbestisi icinde miimkiin olup, ancak
uygulamada genellikle teminat mektuplarinda bankanin borcunu ifa mahalli belirtilmemektedir.
Boylelikle siiphesiz genel hiikiimler ¢ergcevesinde, BK.’nun 73. maddesi uyarinca ve -taraflar
arasinda aksine anlasma olmadigt kabul edilerek “Bor¢ bir miktar paradan ibaret ise tediye
alacaklinin verme zamanmnda mukim bulundugu yerde vuku bulur’ denildiginden, borcun ifa
zamanindaki alacaklinin ikametgahi esas alinacaktir. Yargitay bu durumda, alacagin para
borcuna iligkin olmasi sebebiyle alacakli nezdinde 6denmesi gerektigine ve alacaklinin ikamet

etmekte oldugu Istanbul Mahkemelerinin yetkili olduguna karar vermistir>>".

Bu noktada ayrica vurgulanmasi gereken husus, ifanin teminat mektubu
tizerinde yer alan Banka subesinde ibrazin zorunlu olup olmadigidir. Doktirinde, teminat
mektubu ile taraflarin ifa yeri konusunda zimnen anlagmaya vardiklar1 kabul edilip, bu yerin

mektubu veren banka subesi oldugu ileri siiriilmektedir®>>.

Banka, teminat mektubunun igerdigi tiim sartlarin gergeklesmesi halinde
muhataba 6demede bulunacagini taahhiit ettiginden, 6deme igin ger¢eklesmesi kosulu aranan
bu sartlarin yerine getirilmedigini likit delillerle tespit etmesi halinde ise 6deme yapmamakla
yiukimli olup; hakkin kotiye kullanildigi sabit ve fakat buna ragmen muhataba 6demede

bulunur ise, teminat mektubu bedeli ve masraflar i¢in lehdara miiracaat edemeyecektir.

! yarg 11.HD. T. 20.9.1985, E. 1985/4409, K. 1986/4707, Kazanci Hukuk Otomasyon Programi, 10.10.2009.

2 KAHYAOGLU, s. 68; REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplarr), s. 232, REISOGLU, bankalarm tiim
subeleriyle tek bir tiizel kisilik olusturdugundan bahisle, muhatabin teminat mektubu iizerinde yazili bankanin
herhangi bir subesinde basvurarak mektubu nakde gevirmesinde bir sakinca gormemektedir. BARLAS a gore ise,
muhatap bankanin ancak mektupta yer alan subesinde 6deme talebinde bulunabilecek, diger bir subeyi teminat
mektubunda yazili meblagr 6demek zorunda birakamayacaktir, Bkz: BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s.
64., Nitekim DOGAN’a gore de, teminat sozlesmelerinde taraflar arasinda ifanin bankada gerceklesecegi kabul
edilen zimni mutabakatmm, bankammn herhangi bir subesinden o6deme yapilacagr seklinde anlasilmasi
gerekmektedir, Bkz: DOGAN, s. 193-194.
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Bunun yaninda, banka lehdar ile muhatap arasindaki asil sozlesmeden
kaynaklanan def’ileri ileri sirerek muhataba o6deme yapmaktan kagmamaz™, lehdar ile
mubhatap arasindaki asil sozlesme ile banka ile muhatap arasindaki teminat mektubu sozlesmesi
birbirinden bagimsizdir. Bu durumda hakkin kotiiye kullaniminin likit delillerle sabit olmasi
icin; temel iliskiden dogan borcun kusursuz imkansizlik nedeniyle sona ermesi ile lehdarin
yiukimluliaguniin de sona ermesi ve lehdarin bu yonde mahkemeden tespit karari alip, bu karari

bankaya ibraz ederek muhataba 6deme yapilmasina engel olmasi ihtimali gosterilebilir.

Bu noktada belirtmekte fayda vardir ki banka teminat mektubu sozlesmesi
tizerinden yapilan genel yorum neticesinde muhatabin da sozlesmesel yuktumlilik altinda
oldugunu soylemek kanaatimizce yanlis olmayacaktir. Gliven unsuru her sozlesme tirtinde
hatta her bir minferit sozlesmede farkli Olgilerde de olsa s6zlesmenin taraflari Gzerinde
kendisini gostremektedir. Hukuki iligkilerde taraflarin birbirine duydugu glivenin suistimal
edilmemesi anlamina gelen ve MK. md. 2/’ den kaynaklanan gtiven ilkesi, taraflarin karsilikli
ifa sirasinda diriist davranacagi temeli tzerine oturmustur. Bu sebepledir ki guven ilkesi,
somut olayla ilgili olarak onceden yaratilmig giivenin sarsilmamasini emreder. Teminat amagli
sozlesmelerde sik1 bir giiven iligkisi kurulmaktadir. Bu yorum tarzi sonucunda banka teminat
mektubu sozlesmelerinde teminat veren bankaya duyulan giivenin tek yonli soyut bir kavram
olarak ele alinmast dogru degildir. Gilivenin korunmasi ig¢in, giivenen glivenmekte hakli
olmalidir’™®. Bu sebeple de muhatabin diiriistlik kuralina aykiri taleplerde bulunmasini érnegin
haksiz 6deme talebinde bulunmasini kanun himaye etmez. Her ne kadar banka teminat
mektubu sozlesmesi tek tarafa borg yikleyen bir sozlesme olarak nitelendirilse de, muhatap da
teminat mektubu ile teminat altina alinan meblagin 6denmesini talep ederken MK md. 2

durastlik kuralt gercevesinde hareket etme yikimluliga altinda bulunmaktadir.

4. Rizikonun Gerceklesip Gerceklesmedigini Inceleme Yiikiimliiliigii

Odeme talebi ile karsilasan banka, teminat mektubunu incelemek ve mektup
metninde Ongortlen sartlara uygun hareket etmek durumundadir. Ancak, ilk talepte 6deme
kaydin1 igeren banka teminat mektuplarinda bankanin, bedelin 6denmesini talep eden kisinin

teminat alan olup olmadigina iligkin gekli bir inceleme yapabilir. Bunun diginda bankanin

3 REISOGLU, (Kayitsiz Sartsiz Odeme), s. 72.
3 BATTAL, (Giiven Kurumu), s. 31.

91



maddi igerige iliskin inceleme yapma yetkisi bulunmamaktadir. Kural olarak teminat
mektubunun dayanagini olusturan rizikonun gergeklesip gergeklesmediginin ispatinin, teminat
mektubunu alan muhataba ait olmasina kargin; bankanin da teminat mektubuna konu olan
riskin gerceklesip gerceklesmedigine iligkin muhatapga sunulan delillerin dogrulugunu
incelemek durumundadir’®. Sayet teminat mektubu sozlesmesi ilk talepte 6deme kaydini
iceriyor ise, muhatabin bankadan 6deme talebinde bulunuldugunda bankanin yalnizca sekli

3¢ Riskin gergeklesip gerceklesmedigi

inceleme yapma yukimliligiu so6z konusu olmaktadir
hususunda bankanin esasa yonelik inceleme yapma yikumliligi bulunmamakta, ilk talepte
o0deme kaydini igermeyen banka teminat mektuplarinda ise bankanin inceleme yukumluligu
kendisine sunulan belgelerin veya ispatlanan vakialarin degerlendirilmesine inhisar

etmektedir®’.

Bunun diginda bankanin, 6deme talebi ile karsilasildiginda bu talebin suresi
icerisinde yapilip yapilmadigint inceleme yikimi vardir. Buna gore, vadeli teminat
mektuplarinda teminatin paraya c¢evrilmesi talebinde bulunuldugunda bu talebin siiresi

icerisinde gerceklesip gergeklesmedigi incelenmelidir.

Bankanin rizikonun gerceklesip gerceklesmedigini incelme yikimliliguntn
kapsami, teminat mektubu sozlesmesinde yer alan hiikimlere gore belirlenecektir. Teminat
mektubunun tiri konusunda fark gozetmeksizin, 6demenin yapilmasinin bir belgeye
baglandig1 durumlarda da s6z konusu belgeyi inceleme yukimliligi bankaya ait olacaktir ve
belgelerin sahte oldugunun anlagilmasi durumunda sorumluluk incelemeyi yapan bankaya ait

338
olacaktir™°,

> KAHYAOGLU, s. 63, Yazara gore ilk talepte 6deme kaydimi igerden banka garantilerinde kendisine 6deme
talebi yoneltilen banka 6demeyi yapmak zorunda olup, garanti bedelini talep eden kisinin gercekten garanti alan
ya da onun temsilcisi olup olmadigini arastirabilmektedir.

“*DOGAN, s. 147.

37 ALTINTAS, s. 28.

¥ KAHYAOGLU, s. 27.
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B. LEHDARIN YUKUMLULUKLERI

1. Komisyon ve Sozlesmenin ifasi i¢in Yapilan Sair Masraflarin

Odenmesi

Hukuki niteligine gore farklilagma gosteren lehdarin yikiimlilukleri, banka ile
arasindaki iliskinin vekalet olarak nitelendirildigi durumda vekalet sozlesmesi ¢ergevesinde,
iligkinin kredi sozlesmesi seklinde kuruldugu durumda ise kredi sozlesmesine gore

belirlenmelidir.

Lehdar, banka ile arasindaki iligkinin vekalet yahut kredi agma sozlesmesi
olmast ve teminat mektubu ile givence altina alinan riskin gerceklesip gerceklesmedigi
konusunda fark gozetmeden, bankaya komisyon ve 6rnegin damga pulu, posta ticreti gibi sair

masraflar ddemekle yiikimlidir’>”.

Banka, tacir sifatina haiz oldugu i¢in, TTK. md. 22 hikmii uyarinca, muhatap
ile arasinda teminat mektubu sozlesmesi yapilmasa dahi ticrete hak kazanacaktir. Uygulamada,
bankada yiiksek miktarda mevduati olan kisiler ile banka arasinda zimni olarak yapilan “para
Jaizsiz mektup komisyonsuz” seklinde sozlesmeler goriilmektedir. Taraflar arasinda bu konuda
uyusmazlik ¢ikmast halinde, lehdarin bankadaki mevduatina faiz igletilmiyor ise, aralarinda bu

tir bir sozlegsmenin oldugu kabul edilmelidir.

2. Riicu iliskisi

Banka teminat mektuplarinda, teminat mektubuna konu olan riskin
ger¢ceklesmesi nedeniyle bankanin muhataba 6deme yapmasi sonucunda, yapilan bu 6demenin
banka tarafindan riicu edilebilme imkani: bulunmaktadir. Muhataba s6z konusu 6demeyi yapan
banka, teminat mektubu verirtken lehdar veya diger bir bankadan kontrgaranti almig
olabilecektir, bu durumda yapmis oldugu odemeyi bu kontgarantiye dayanarak riicu

edebilecektir.

SPTEKINALP, s. 385; KAHYAOGLU, s. 28; Tirk bankacilik uygulamasinda, bankalarin komisyon oranlari
sabit olmay1p; bankalar arasinda ve ayn1 zamanda banka ile miisteri iligkisine gore farklilasmaktadir.
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Bunun diginda, bankanin kontrgaranti diginda da riicu edebilme imkani
bulunmaktadir. Turk Hukuku’'nda banka ile lehdar arasinda kontrgaranti sozlesmesinin
bulunmamasi durumunda vekaletsiz is gormeye dayanan riicu imkani, sebepsiz zenginlesmeye
dayanan riicu imkant ve BK. md. 51’e dayanan riicu imkant s6z konusu olmaktadir. Bu konuda
doktrinde gorig birligi bulunmamakla birlikte; konunun ayrintilarina ve doktrindeki ilgili

goruglere II1. bolimde ayrintili olarak deginilecektir.

II. TEMINAT MEKTUPLARININ TAZMINI

A. GENEL OLARAK

Teminat mektubu sozlesmelerinde metne siki sikiya baglilik ilkesinin gecerli
olmast sebebiyle, muhatabin vadesinde ve usuliine uygun olarak 6deme talebinde bulunmasi
halinde bankanin teminat mektubu metninde yer alan sartlari tagiyan bir 6deme talebinde
bulunulup bulunulmadigini inceleme vyikiimlaligi vardir’®. Yapilan inceleme sonucu
bankanin, talebin usuliine uygun oldugunu tespit etmesi halinde, yine teminat mektubunda
mevcut olan sartlara gore 6demeyi yapmasi gerekmektedir. Bir 6deme talebinin usuliine uygun
oldugundan bahsedebilmek i¢in, mektubun giivence altina aldigi risk ile baglantili olmasi
gerekmektedir. Teminat mektubu ile giivence altina alinan riskten farkli olan bir riskin

gergeklesmis olmast durumunda, 6deme talebi bir anlam ifade etmeyecektir.

Yargitay’in bir kararinda; ilk derece mahkemesinde lehdarin borcunun hangi
teminat mektubundan kaynaklandigi ve miktar1 belirtiimeden ©6deme yapilmasi talep
edildiginden ve bankanin 6demede bulunmadigindan dolay1 banka 6demeye mahkiim edilmis;
Yargitay ise “her bir teminat mektubunun karsiladig: riskin, miktarimin ve tarihinin farkl
oldugu, talep edilen meblagm hangi teminat mektubu riskinden dogdugunun agiklanmadigi
gozetilerek, bu hususun dikkate almmadigi ve ilk talep iizerinden faiz yiiriitiilmesinin dogru

olmadigr” kararim vermistir™*'.

30 TEKINALP, s. 388.
1 yarg. 11. HD, T. 28.10.2003, E. 2003/3378, K.02003/10059 Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programu, 22.10.2009.
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Ilk talepte 6deme kaydini igeren banka teminat mektuplarinda banka, mektubun
metninde aksine hikiim bulunmamasi durumunda, 6deme talebinde bulunan kisinin muhatap
olup olmadig1 incelemek gibi sekli bir inceleme yiikimlilagt bulunmaktadir. Sarth veya vadeli
teminat mektuplarinda ise, yalnizca sekli inceleme degil; s6zlesme metninde belirtilen sartlarin
gergeklesip gerceklesmedigini ve bunun yani sira 6ngoriilen vade igerisinde 6deme talebinin

2 Banka, yapilan incelemede 6deme

yapilip yapilmadigint da incelemesi gerekmektedir
talebinin usulii uygun olarak yapildigini tespit ederse, teminat mektubunun metninde yer alan

sartlara gore 6demeyi yapmak durumundadir.

Ik talepte 6deme kaydini havi banka teminat mektuplarinda, hukuka uygun
O0deme talebinin bankaya ulagmasiyla bankanin teminat mektubundan dogan borcu muaccel

3 Odeme talebinden belli bir siire sonra 6denecek olan ya da sarta baglanmis olan

olmaktadir
banka teminat mektuplarinda ise, bankanin 6deme borcunun muaccel olup olmayacagi teminat

mektubun metnine gore belirlenecektir.

B. ODEME TALEBI VE iCERIGI

Belirtildigi gibi, ilk talepte 0deme kaydini iceren teminat mektuplarinda,
usuliine uygun 6deme talebinde bulunulmasi halinde bankanin borcu muaccel hale gelecek
(BK.md.74); diger tir banka teminat mektuplar1 bakimindan ise bankanin borcunun muaccel

olup olmayacagi mektubun metnine gore belirlenecektir.

Genellikle, ilk talepte 6deme kaydini iceren banka teminat mektuplarinin
metninde, 6deme talebinde bulunuldugu giin bankanin 6demede bulunmak zorunda oldugu
hitkmiine yer verilmekte; bankanin 6demede bulunmamasi halinde de usuliine uygun 6deme
talebi ile 0deme zamani arasindaki siire igin temerriit faizi O6demesi gerektigi kabul

edilmektedir***

. Usuline uygun o6deme talebinde bulunuldugunda borcu 6demeyen banka
temerriide diisecek Borglar Kanunu BK. md. 101 uyarinca borglunun temerriidi hitkiimlerinin

uygulanmasi s6z konusu olacaktir.

342 TEIgiNALP, s. 383: KAYHAOGLU, s. 62.
** DOGAN, s. 88.
3 DOGAN, s. 190.
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Yargitay bir kararinda; ... Dava, teminat mektubu bedelinin ge¢ odenmesinden
dolayr temerriit faizi istemine iliskindir. Dava konusu lehdar ile banka arasinda diizenlenen
(...) tarih ve (...) no’lu teminat mektuplarmda ‘talep tarihinden odeme tarihine kadar gecen
giinlere ait kanuni faizi birlikte odeyecegimizi... taahhiit ve beyan ederiz’ ibaresi mevcut olup,
bu durumda taraflar arasmda sozlesme ile yasal faiz orani olan %50 oraninda temerriit faizi
kararlastirildig1 gozetilerek, buna gore hiikmedilmesi gerekirken yazili sekilde reeskont

oranimin da faize hiikmedilmesi dogru goriilmemistir.” seklinde karar vermistir*®.

Banka teminat mektuplarinda bankanin 6deme yukumliligi, yazili bir tazmin
talebinde bulunulmug olmasina baglidir. Bankanin 6deme yikiimlilagu teminat mektuplarinda
yazili tazmin talebinde bulunulmasina baglanmig olup, banka tazmin talebinin yazili olmamasi
halinde 6demeyi reddedecektir. Banka teminat mektuplarinda, muhatabin ilk yazili talebinde
derhal ve gecikmeksizin 6deme taahhiidi yer aldigindan, banka garanti ettigi rizikonun dogup
dogmadigini incelemeksizin, muhatabin yazili beyanini yeterli gorerek 6demede bulunacaktir.
Bu durumda, muhatabin s6zli talebi tazmin istemi olarak kabul edilemeyecegi gibi, muhatabin
yazili olarak tazmin talebinde bulunmaksizin sadece mektup aslini bankaya ibraz etmesi de
tazmin talebi olarak kabul edilmeyecektir. Teminat mektuplarina konu olan tutarin tazminin
bankadan yazili istenmesi, bir ¢deme kosulu oldugu gibi ayn1 zamanda da ispat agisindan
kolaylik saglamaktadir®*®. Boylelikle banka, 6deme kosulu olarak istemin yazili olmasini
arayacak, istem yazili olmazsa 6demekten kaginabilecektir’®’. Bu yazili talebin bir gecerlilik
sartt olup olmadigi hususunda ise, BARLAS®a gore, burada bankalar ozellikle
kontrgarantiye dayanarak lehdara yonelecegi riicu iligkisinde kendilerini giivence altina
alabilmek amaciyla teminat mektuplarina “yazili talep” sartimt koymaktadirlar. Dolayisiyla
burada, muhatabin ilk yazili talebi tizerine 6demede bulunan bankanin lehdara riicu ederken

ispatta zorluk cekmemesi amaglanmaktadir®®

. Keza yazara gore, bankanin ilk yazili talep
halinde kural olarak 6demede bulunmasi gerekmektedir. Bu bir gegerlilik sartt olmadigi i¢in
banka sozli talep halinde dahi 6demede bulunabilecektir; ancak kontrgarantiye dayanarak
lehdara riicu iligkisinde talep halinde 6demede bulundugunu ispatta sikintiya disecegi igin

lehdar bu hakli sebebe dayanarak meblagi riicuen 6demekten kaginabilmektedir.

> Yarg. 11. HD. T. 24.09.2001, E. 2001/4410, K. 2001/7083, Kazanct Hukuk Otomasyon Programi, 22.10.2009.
' DURSUN. s. 63; KAHYAOGLU na gore de, garantériin garanti bedelini 6deme yiikiimii, yazili 6deme talebi
ile 6demesi durumunda ortaya ¢ikar, Bkz: KAHYAOGLU, s. 68.

37 TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 858.

> BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 63.

> OZBOYACL, s. 49.
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Teminat mektubunun yazili tazmin talebinde, teminat mektubu ile garanti edilen
yiukimlilugin lehdar tarafindan yerine getirilip getirilmediginin de belirtilmesi gerekmektedir.
Muhatap tazmin talebinde, lehdarin yikimluligini tamamen veya kismen yerine
getirmedigini beyan etmek zorundadir. Zira teminat mektuplarinda belli bir risk garanti
edilmektedir. Bu itibarla, “sadece, teminat mektubunu tazmin ediniz teminat mektubunuz irat

kaydedilmistir’ seklindeki yazili beyanlar yeterli degildir.

Nitekim Yargitay bir kararinda, “muhataba garantor bankaya yazdigi ve
rizikonun gergeklestigi agiklamasini icermeyen soyut yazisi yeterli goriilmemistir” kararini
vermistir’". Buna karsilik sonraki bir kararinda ise aksi goriisii benimseyerek tazmin talebinde

1

riskin dogdugunu belirtmeye gerek olmadigi sonucuna varilmistir’>'. Soéz konusu kararda

(13

durum su sekilde belirtilmistir: “... Davact bankanin, muhatapga, lehdar davali X’in kismen
veya tamamen akdi yiikiimliliiklerini yerine getirmedigini bildirerek teminat mektubunun
tazminini istemesi halinde, lehdarin yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini incelemek
durumunda olmamasia ve derhal istenilen tutari odemesi gerekmesine, diger taraftan
lehdarin teminat mektubunun odenmemesi icin mahkemeden tedbir karari alarak odemeyi
engellemesi miimkiin iken bunu yapmayarak, bu ihmalkdr davraniglarinin sonuglarini,
viikiimliiliigiinii yerine getirmekten baska bir islemde bulunmamis olan bankaya yiiklemenin
yerinde olmamasina ve davali vekilinin cevap layihasindaki beyanminin agik ve kesin kabul

niteliginde bulunmamasima gore HUMK. nun 440. Maddesinde sayilan hallerden higbirini

ihtiva etmeyen karar diizeltme isteginin reddi gerekir”.

Bu durumda, teminat mektubunun tazmini istenen her somut olayda usuliine
uygun tazmin talebinin igerigi tartigtlmalidir. Yargitay’in 1993 yilinda vermis oldugu bir
kararinda, “her olayin kendine has ozellikleri nedeniyle” farkli kararlar verilebilecegi
belirtilmesine karsin, Yiksek Mahkemenin goriisii veya son goriigiinii devam ettirip ettirmedigi

tespit edilmemistir’>.

Muhatap, teminat mektubunda yazili olan tutarin tamamini talep edebilecegi

gibi, kismen tazmin talebinde de bulunabilir. Muhatabin, bankanin geri kalan miktar igin

3 Yarg. 11.HD tarafindan verilen 26.9.1977 Tarihli Karar, Aktaran: REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar1 ve
Kontrgarantiler), s.251.

! yarg. 11. HD. T. 2.11.1993, E. 1993/ 5977, K. 1993/7001, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Program, 22.10.2009.
352 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart ), s. 253
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sorumlulugunun devami kaydiyla teminat mektubunun kismen tazmini talep etmesi
mimkiindiir’>®. Boyle bir talep karsisinda uygulamada da gorildigi tizere, banka 6demede

bulunacak; kalan miktar i¢in ise bankanin sorumlulugu devam edecektir.

Teminat mektubunun tazmini talebinin bankanin bagka bir subesine yoneltilmesi
durumunda ise; uygulamada gorildigu uzere, talepte bulunulan banka, teminat mektubunun
verildigi bankanin subesini arayarak mektubun gegerliligini ve tizerinde ihtiyati tedbir bulunup
bulunmadigint vs. sorusturmaktadir. Teminat mektubunda agik¢a mektubu veren subeden
tazmin talebinde bulunulmasi gerektigi konusunda bir hikim bulunmadigi durumlarda,
belirtildigi gibi bir bankanin butiin subeleri ile birlikte bir tuzel kisilik olusturmasi sebebiyle,
bankanin herhangi bir subesi i¢erisinden vadesi i¢erisinde tazmin talebinde bulunulmasi gegerli
olacaktir. Bu gecerliligi savunan yazarlara gore, teminat mektuplarinin Tirk bankacilik
uygulamasindaki yeri g6z Oniine alindiginda ifa yerini miinhasiran diizenlenen subeyle
sinirlamak yerinde olmayacaktir. Bu hususda muallifler de mevcut olup; buna gore bagka
subenin teminat mektubunu tazminde zorunlu olmadig1 ve 6deme talebinin reddedilebilecegi

. PR .. ... 354
ileri stirialmiistir ™",

Burada belirtilmesi gereken bir diger hususda, vadeli teminat mektuplarinin
o0deme talebinin 6zellik gosterdigidir. Borglar Kanununun 110. maddesinde, “Muayyen bir
miiddet i¢in yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar taahhiit edene yazili olarak
bagvurulmamasi halinde taahhiidiin  hiikiimsiiz olacagima dair sozlesmeler muteberdir”
denmektedir. Eger teminat mektubu garanti sozlesmesi niteliginde ise, teminat mektuplarinda,
vade siresi igerisinde rizikonun gerceklestigi fakat yazili 6deme talebinin bulunmadigi
durumlarda, taahhiitte bulunan bankanin sorumlulugunun sona ermesi giindeme gelebilecektir.
Fakat kefalet akdi niteliginde bir teminat mektubu s6z konusu ise, bu durumda BK. md. 493
geregi surenin dolmasindan itibaren bir ay i¢inde muhatap 6deme talebiyle harekete gegmek

zorundadir; aksi halde banka sorumluluktan kurtulacaktir®™.

33 REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplan ), s. 266
*** Bkz: Boliim.5, I/A/1.
> OZBOYACL, s. 49.
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Doktrinde REISOGLU, hukuki nitelik ayrimi gozetmeden sadece BK. md.
110/I1 hikmuini esas alarak s6z konusu durumu degerlendirmektedir. Dolayisiyla, taraflarin
sirenin bitimine kadar bankaya yazili bagvurulmamasi halinde mektubun hikiimsiiz olacagini
kararlagtirmalart mimkundiir. Yazili beyan olmadan teminat mektubunu geri alma karsiliginda
0demede bulunulmasi veya 6demenin gegersiz bir yazili beyana dayanmasi halinde, vadeden

sonra teminat mektubunun gecersiz hale geldigi ileri siiriilebilecektir.

C. ODEME TALEBININ DAYANAGI

Teminat mektubu diizenlemesiyle, banka ve muhatap arasinda kigisel bir teminat
iligkisi kurulmus olur. Muhatabin yazili tazmin talebinde, lehdarin teminat mektubunda
belirtilen yukimluligini yerine getirmediginin belirtilmesi zorunludur. Muhatabin yazili
beyanindan, teminat mektubu ile garanti edilmeyen bir borcun tazmininin talep edildigi

anlasilirsa 6deme yapilmayacaktir®>’.

Banka ile muhatap arasindaki sozlesme iligkisinin kefalet sozlesmesi olarak
nitelendirilmesi durumunda; bankanin taahhiidii asil borcun mevcut, gegerli ve dava edilebilir
olmasina bagli olup; muhatap ile lehdar arasindaki borg iligkisinin gegersizligi gibi durumlarda
mubhatap, bankaya 6deme talebiyle bagvuramayacaktir. Bagvurmasi durumunda, banka 6deme
yapmaktan kaginabilir. Cunki kefalet akdi, asil borca bagli feri bir hak dogurmakta ve
dolayisiyla banka talep tzerine, ilk talepte 6deme kaydina ragmen 6demede bulunmaktan
ka¢inabilmektedir. Banka bu durumda 6¢demede bulunsa dahi, “bor¢ olmayan seyin tediyesi”

hiikiimlerinden yola ¢ikarak sebepsiz zenginlesme davasi giindeme gelebilecektir’>®.

Banka ile muhatap arasindaki iligkinin garanti sozlesmesi olarak nitelendirilmesi
durumunda ise, rizikonun gergeklesmesi halinde bankanin 6demede bulunma yikimlaligu
dogacak; banka, muhatap ile lehdar arasindaki sozlesmenin gegersizligi veya kusursuz olarak
imkansiz hale geldigini ileri stiremeyecek, dolayisiyla asli borg iligkisinin gegersizligine veya
imkansizligina dayanarak 6demeden kaginamayacaktir. Rizikonun gergeklesmesi yeterli olup,

O0demede bulunmak istemeyen bankanin mektup metnine agik¢ca ve 6zel sart olarak bunu

**° REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar ), s. 262.
" REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar ), s. 286.
¥ OZBOYACT, s. 49.
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belirtmesi gerekmektedir’™. Yargitay, bankanin sirf kendisine ait defiler ile mektup bedelini
o0demekten kaginabilecegi gibi teminat mektubunun zamanasimina ugramasi, sahte olmasi gibi

defiler de ileri siirebilecegine hikmetmistir’®.

D. BANKANIN ODEME TALEBINI REDDETMESI GEREKEN
HALLER

1. Genel Olarak

Teminat mektubu veren banka, ilk talepte derhal 6deme taahhiidiine ragmen,
baska borg i¢in tazmin talebi, garanti edilen riskin dogmamasi, sona ermesi, zamanagimi gibi
nedenlerle muhatabin 6deme talebini reddedebilir. Bankanin muhatabin 6deme talebini
reddetmesi Gizerine muhatap, bankaya ya 6deme emri gonderebilir ya da bankay1 dava edebilir.
Odeme emri gonderilen banka, 6deme ile yiikiimlii olmadigin: siiresi iginde bildirmelidir. Bu
itiraz, banka hakkindaki takibi durdurur. Teminat mektubunun tazmini halinde banka lehdara

ricu eder.

Teminat mektuplarinda, diger sozlesmelerde oldugu gibi butlan, hata, hile, ikrah
gibi nedenlerle banka tarafindan iptal edilmesi gibi yahut mektubun konusunu olusturan riskin
genel ahlak ve adaba ve kamu diizenine aykiri olmasi gibi ihtimaller s6z konusu
olabilmektedir. Boyle durumlar, teminat mektubunun gecersizligi sonucunu doguracaktir.
Bunun yaninda, teminat mektubunun gecerli oldugu fakat garanti edilen riskin dogmamis veya
sona ermis olmasi ve bunun sonucu olarak haksiz bir tazmin talebinin mevcut olmasi
mimkiindir. Bu sonug, teminat mektubunun temel borg iligkisinden bagimsiz olmasina karsilik

. . . 36
miicerret bir borg ikrari olusturmamasina dayanmaktadir®®'.

Teminat mektuplarinda, muhatabin tazmin talebinde bulunmaya hakki olup

olmadig1 yahut mevcut hakkini kotiye kullanip kullanmadig arastiriimadan derhal 6demede

3 DURSUN, s. 68; BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 66.

% yarg. HGK. T. 28.2.1990, E. 6-1, K. 141. Kararda, “mektup karsihgimn édenmesi talep edildiginde mektubu
veren bankanin, borcun lehdar: tarafindan yerine getirildigi veya mektubun sahte oldugu ya da zamanasimina
ugradigi gibi itirazlarla édemeden ¢ekinebilecegi ve bu halde alacaklinin ancak yasal yola basvurabilecegi bunu
da mektup karsiligimin alinmasim  geciktirebilecegi diisiiniilebilir” denmistir, Kazanci Hukuk Otomasyon
Programi, 24.11.2009.

1 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplan ), s. 292.
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bulunuldugundan, bankanin muhatabin 6deme talebini reddetmesi gereken haller sinirl
olmakta ve bu haller ancak kesin delillerin bulundugu ve bu delillerin bankaya sunuldugunda
kabul edilmektedir. Yargitay’in da bir kararinda®®, kesin delil konusuna agiklik getirerek, ...
Kanimizca bankalar rizikonun gerceklesmedigini kesin olarak kanitlayacak belgeler olmadan

teminat mektubunun tazmini talebini yerine getirmekten kagcimmamalidir” denmistir.

Sartli teminat mektuplarinda 6deme talebinin hakkin kotiye kullanilmasi
niteliginde olup olmadiginin banka yapacagi inceleme sonucunda anlama imkanina sahip olsa
da, ilk talepte 6deme kaydini igeren teminat mektuplarinda banka, lehdar tarafindan uyarilmig
ise bu uyart dogrultusunda 6deme talebinin hakkin kotiye kullanilmast niteliginde olup
olmadigini inceleyecek; fakat s6z konusu inceleme ancak lehdarin yaptigi uyar likit delillere

dayaniyor ise mimkiin olacaktir®®.

2. Muhatabin Talepte Bulunmaya Hakkinin Olmamasi veya Hakkini

Kotiiye Kullanmasi

Banka teminat mektubunda yer alan taahhttlerin oncelikle Kanuna, ahlak ve
adaba aykirt olmast durumlarinda, bankanin bu hususu muhataba kargt ileri siirebilmesi
gerekmektedir. Bunun yaninda, banka ile muhatap arasindaki sozlesmenin hile, hata, ikrah gibi
nedenlere dayanarak banka tarafindan iptal edilmesi halinde de banka, muhataba 6deme
yapmaktan kacinabilir. Ornegin, teminat mektubunun lehdarin hilesi sonucunda diizenlendigi
ve soz konusu hileden muhatabin haberdar oldugun yahut haberdar olmasi gerektigi durumda

banka, muhataba kars1 BK. md.28/IT uyarinca 6deme yapmaktan imtina edebilecektir.

Bankanin 6demeyi reddetmesi gereken hallerden biri de, teminat mektubunun
sahteligidir. Bu durumda da bankanin 6deme yapma yikimliligi olmamakla birlikte, banka
teminat mektubunun bankay1 temsile yetkili olmayan kisiler tarafindan dizenlenmis olmasi

halinde de durum aynidir*®*,

*2yarg. 11. HD. T. 11.11.1983, E. 1983/3236, K. 1983/4977, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Program, 22.09.2009.
> VASSEUR, s. 248, DOGAN; s. 185.

%" ARKAN, s. 71, Yazara gore; teminat mektubunun sahte olmasi ihtimalinde bankanmn muhatap ile sézlesme
iligkisi igerisine girme iradesi s6z konusu olmayacaktir. Ancak temsilcinin temsil yetkisini asarak daha yiiksek
miktarda teminat mektubu diizenlemesi halinde ise, teminat mektubu gecerliligini koruyacak ve banka tarafindan
o6deme yapilmast gerekecektir.
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Belirtilmesi gereken diger bir husus da, 6deme taahhiidiiniin sarta baglanmis
olmast ihtimalidir. Teminat mektuplart mektup metninde gosterilen rizikoya karst givence
sagladigindan, s6z konusu banka teminat mektubuna dayanarak 6demenin talep edilmesi, ancak
mektup metninde belirtilen riskin gerceklesmesi halinde miimkiin olacaktir. Dolayisiyla
muhatabin banka teminat mektubuna dayanarak gergeklestirdigi 6deme talebinin, teminat
mektubu kapsamina girmeyen bagka bir risk ile ilgili olmasi durumunda bankanin 6deme

yapma yukiimii bulunmayacaktir.

Banka teminat mektuplarinda bankanin 6deme taahhiidiinin BK. md. 149°%

anlaminda bir garta baglanmasi durumunda, sartin gergeklesmis oldugunu ispat da bundan
kendi yararina bir hak dogdugunu iddia edene yani bu durumda muhataba digmektedir.
Muhatap bu sartin gergeklestigini ispatlamadik¢a banka 6deme yapmaktan kaginabilecek;
O0deme talebinin usuliine uygun olarak yapilmamasi sebebiyle, bankanin 6deme yapma

yiikimliiligi dogmamis olacaktir’®®.

Ancak, ilk talepte 6deme kaydini igeren banka teminat mektuplarinda banka
talep tuzerine derhal 6demede bulunmakta ve riskin gergeklesip gerceklesmedigini incelemek
durumunda olmamaktadir. Bu durumda bankanin riskin dogmadigin1 veya sona erdigini
bilmesi halinde 6demeden imtina edip edemeyecegi sorun teskil etmektedir. Belirtildigi tizere
Yargitay, boyle bir durumda bankanin 6demede bulunmaktan kaginabilecegine

hikmetmistir’®”.

Yargitay 11.HD.’nin 9.2.1988 tarth ve E. 7787, K. 629 sayili kararinda da,
“...her sozlesmede oldugu gibi garanti akdinde de bor¢lu banka bu sozlesmenin sahtecilik
yoluyla olusturuldugu, bu nedenle hi¢ dogmadigni, hata ve hileye maruz birakildigini, teminat
mektubu ile garanti altina alman iliskinin hi¢ dogmadigini veya bu gibi kendisine ait defileri

ileri  siirerek teminat mektubu ile Yyiikiimlendigi edimlerden kurtulmasi miimkiindiir.

% Madde metni soyledir: Madde 149 — “Bir akdin mevzuunu teskil eden borcun mevcudiyeti, meskik bir
hadisenin tahakkukuna talik edilmis ise o akit sarta baglh akit olur. Iki taraf hilafim kast etmedikleri halde sarta
bagh akit, ancak sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim ifade eder.” http:/www.mevzuat.gov.tr, 14.11.2009.

% ARKAN, s. 72.

T Yarg. TD. T. 7.4.1970, E. 1977, K. 1429; Aktaran DURSUN, s. 78.
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Sozlesmenin garanti  niteliginde olmasi, bor¢lunun bu temel savunma haklarimdan

yararlanmasma bir engel teskil etmez” denmistir’®®.

Bankanin, muhataba karsi sahip oldugu kisisel defileri de ileri strmesi
mimkiindir. Bu durumda banka, 6rnegin muhatapla aralarindaki banka teminat mektubu
iligkisinden bagka bir iligkiden dogan alacagini, BK. md. 122 uyarinca muhatabin teminat
mektubundan dogan borcu ile takas edebilmesi mimkiin olacaktir. Ancak, lehdarin temel
iligkiden dogan alacaklarini bankaya temlik etmesi halinde, bankanin bu alacaga dayanarak

muhataba takas dermeyan etmesi kabul edilmemektedir’®’.

Biitiin bunlarin yaninda bankanin, muhatabin hakkini kottiye kullanarak 6deme
talebinde bulunmasina dayanarak 0deme yapmaktan kag¢inabilmesi mimkindiir. Muhatabin
hakkini kétitye kullanmasi, teminat mektuplarinin gegersiz olmasi yahut mektup gegersiz olsa
dahi garanti edilen riskin dogmamig veya sona ermisg olmasi gibi hallerde, likit delillerle
durumun ispatlanmasi ihtimalinde banka 6demeyi reddedecektir. Yargitay’in konu ile ilgili bir

kararinda®”, teminat mektubunun sarta baglanmis olmasi halinde dahi hakli bir sebebe

2

dayanmadan ve karsi tarafin zararini mucip olacak sekilde dermeyan edilmesinin hakkin

kotiiye kullanilmast sayilacagi ifade edilmistir.

Dolayistyla, banka kesin delillerle riskin dogmadigini veya sona erdigini yahut
hakkin kottuye kullanildigini saptayabiliyorsa 6demeyi reddedecek; 6demede bulunursa lehdara
ricu edemeyecektir. Ancak kuskusuz, bir delilin kesin delil olarak nitelendirilebilmesi igin,
sunulan deliller diginda bagka bir delile ihtiya¢ duyulmuyor olmast ve bu konuda higbir stiphe

kalmamig olmasi gerekmektedir.

Eger lehdar tarafindan, 6deme talebinde bulunulmasini engellemek amaciyla
ihtiyati tedbir alinmig ve bu durum bankaya bildirilmig ise, banka O0deme yapmaktan
kacginabilecektir. Bu gibi mahkeme kararinin bulunmadigi hallerde de, muhatabin 6deme
talebinin agik¢a hakkin kotiye kullanilmast niteligi teskil ettigi konusunda kesin delillerin

bulunmasi halinde banka 6deme yapmayacaktir.

% Aktaran: ARKAN, s. 80.
> ARKAN, s.75.
% Yarg. TD. T. 19.3.1986, E. 1986/3008, K. 1987/1543, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi, 20.10.2009.
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Lehdar riskin dogmamig veya sona ermis oldugunu muhatabin 6deme talebinden
veya bankanin 6deme yapmasindan evvel likit delillerle ispat ederse, banka odemeyi
reddedecektir. Aksi halde ise, lehdara riicu imkani mimkiin olmayacaktir. Yargitay da bir

(13

kararinda, ... teminat mektubu ile garanti edilen risk gerceklesmeden isin tamamlandiginin
taraflarca kesin olarak kabul edildigi, muhatabmm teminat kapsaminda olmamasina ragmen
odeme istedigi ve odeme yapilmayacagmn davallt banka tarafindan belirtildigi ve bankanin
sorumlulugunun sona erdigi halde baska is icin bile bile odeme yapildigr” gerekgesiyle

bankanin yaptig1 odemenin sonuglarina kendisinin katlanmasi gerektigi sonucuna varmistir®’".

Bu durumda bankanin, banka teminat mektubu ilk talepte 6deme kaydina havi
olsa dahi, teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin gerceklesmedigini kesin olarak
biliyor ise, 0demeden kaginmasi gerekmektedir. Teminat mektubunun ilk talepte 6deme
kaydina havi olmasi nedenine dayanarak, riskin gerceklesmedigini bile bile 6demenin yapilip
sonra da BK.md.62.vd. hiikimlerine dayanarak sebepsiz zenginlesme davasi ile 6denilen
paranin geri alinmasinin saglanmasi, ne teminat mektubunun niteligiyle ne de usul ekonomisi

ve genel hukuk prensipleriyle bagdasmamaktadir’?.

Burada belirtilmesi gereken bir diger hususta, delillerin ne zaman sunulmasi
gerektigidir. Kesin deliller olarak nitelendirdigimiz bu tir delillerin, muhatabin tazmin
talebinden yahut bankanin 6deme yapmasindan evvel sunulmasi gerekmektedir; sunulmadigi
durumda ise banka teminat mektubunu tazmin edecek ve lehdara riicu hakkini elde etmis
olacaktir. Dolayisiyla bu tiir delillerin muhatabin 6deme talebinde bulunmasindan 6nce lehdar
tarafindan bankaya iletilmis olmasi, “/ikit delil” ibaresinin ayrica zamaninda bankanin

bilgisine ulastirlmis olmay da icerdigi belirtilmelidir’ "

Likit delillerin ne tur deliller oldugu konusunda ise belirtilmesi gereken,
bankay1 ddeme yapmamaya ve ileride muhatap tarafindan aleyhine acilabilecek bir davada
ispat yiikiinii goze alabilmeye itecek derecede giiglii deliller oldugudur. Ornek olarak, banka

teminat mektubunun konusu borcun 6dendigi gosteren yazili ve imzali bir belge, lehdarin

7 Yarg. 11. HD. T. 11.11.1983, E. 1983/3236, K. 1983/4977, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi, 20.10.2009
"> DOGAN, s. 196; ARKAN, s. 79.
7 ARKAN, s. 83.
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yukimluliklerini  yerine  getirmig  oldugunu  gosteren  bir mahkeme  karari

gosterilebilmektedir’”*.

Muhatabin tazmin talebinde bulunmaya hakkinin bulundugu hallerde, lehdar bu
hakkin muhatap tarafindan kotiye kullanildigini bankaya kesin delillerle ispat ederse, banka
yine odemeyi reddedecektir. Bankanin 6demesinden sonra muhatabin hakkini kotuye
kullandiginin anlagilmasi halinde ise, lehdarin muhataba kars1 dava hakki dogacaktir. Hakkin
kotiye kullanilmast ihtimalinin bulundugu, bu hususun tartisildigi durumlarda ise lehdar igin

bir yol mahkemeyi bu konuda ikna ederek ihtiyati tedbir karar1 almak olacaktir’”.

1L TEMINAT MEKTUBUNUN TAZMINI HALINDE RUCU ILISKISi

A. LEHDARA KARSI KONTRGARANTIYE DAYANAN RUCU
HAKKI

Kontrgaranti, karst garanti seklinde de ifade edilebilen bir kavram olup®’®, bir
kiginin garanti ettigi rizikonun gergeklesmesi halinde, 6demek zorunda kalacagi mektup
bedelini, lehdara ya da onun lehine teminat vermis bulunan kisiye odetebilmesini saglayan

hukuki bir islemdir®””.

Banka teminat mektuplar1 hususunda, mektuba konu olan riskin gerceklesmesi
halinde muhataba 6demede bulunan banka, bu 6demeyi riicu edebilme imkanina sahip olup;
teminat mektubu verirken lehdardan veya diger bir bankadan kontrgaranti almig ise, 6demeyi
bu kontrgarantiye dayanarak riicu edebilecektir. Buna gore banka, muhataba 6dedigi tutar
lehdarin geri 6deyecegi giine kadar igleyecek olan faizli tutari tizerinden riicu isteminde

378

bulunabilecektir’™®. Ancak ilk yazili 6deme talebi tizerine hakli bir sebep olmaksizin 6demede

bulunmayan banka, kendi kusurlu eylemiyle dava agilmasina veya takip yapilmasina sebep

3Yazara gore teminat mektubu ile giivence altma alinan borcun 6dendigini gésteren ve muhatap tarafindan
imzalanmis bir belge kesin delildir, ARKAN, s. 84.

> REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplar), s. 294.

“* YUCE, s. 148.

" YENICE, s. 113.

®Bankanin tim isleri “ticari is” sayildigmndan; gecikme faizi 3095 sayili yasaya gore —kontrgarantide aksi
kararlastinlmamigsa- TC. Merkez Bankasi kisa vadeli reeskont faizi oraninda olacaktir, TASKIN, s. 88.
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oldugundan bu masraflar1 lehdardan riicu edemeyecektir. Kusuruyla teminat mektubunun

. . . e g e . e . 379
nakde ¢evrilmesine neden olan taraf riicu iligkisinde masraflarin iadesini isteyemeyecektir” .

Yargitay’da almis oldugu bir kararinda, “Davali Kurumun IIK. nun 89.
maddesince kendisine gonderilen ihbarnameye yasanin ongordiigii bicimde cevap vermemesi
nedeniyle teminat mektubunun paraya ¢evrilmesinde kusurlu bulundugunun kabulii gerekir. Bu
durumda mektubun nakde ¢evrildigi tarihten itibaren bankaca davact yiikleniciye odeme
ihtarmin teblig edildigi, diger anlatimla yiiklenicinin bankaca direngen duruma diisiiriildiigii
tarihe dek gegen siire igin tahakkuk eden faiz ve nakde ¢evirmenin —varsa- dogurdugu diger
giderlerden davali Kurumun sorumlulugu aciktir. O halde, Bankadan durum sorularak
davacmm iki milyar TL disinda, nakde ¢evirme nedeniyle odedigi sair giderlerle davacinin
direngen duruma diistiigii tarihe kadar tahakkuk eden faiz tutarmin tespiti ve bu miktar
hakkinda davanin kabuliine karar verilmesi yerine davaci yiiklenici isteminin tiimden reddi

usul ve yasaya aykirt olmugtur” diyerek bu hususa dikkat ¢ekmistir’*’,

Riicu hakkini kontrgaran tarafindan imzalanan kontrgaranti ile saglayan banka,
ilk talepte 6deme yikimlaligu altinda oldugundan; tazmin talebini alinca riskin gergeklesip
gerceklesmedigini arastirmayacak, aksi halde ge¢ O0deme dolayisiyla gecikme faizi ile
muhatabin varsa munzam zararlarini da tazmin edecek ve bankanin yapmig oldugu 6demeden

lehdar sorumlu olmayacaktir®®'.

Kontrgaran bir banka olabilecegi gibi, lehdarin kendisi de olabilir. Banka,
lehdarin mektubun tazmin edilmemesi i¢in bagvurusuna ragmen, 6demede bulundugu zaman,
lehdara riicu hakkina sahip olacaktir. Yargitay’a intikal eden bir olayda, bankanin tazmin ettigi
teminat mektubundan 6tiirii lehdar girkete riicu davasinda davali anapara ve gecikme faizi ile
birlikte 6deme yapmaya mahkiim edilmis ve boylece bankanin lehdar kontrgarana riicu etmesi

kabul edilmistir’®?.

37 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 359; DOGAN, s. 203.

*0 OZBOYACL s. 56; Yarg. 15. HD, E. 2001/1337, K. 2001/3037, T. 06.06.2001, Kazancit Hukuk Otomasyon
Programi, 22.10.2009.

¥ Bankamn tiim islemleri “ticari is” sayildigindan; gecikme faizi kontrgarantide aksi kararlastirlmamissa 3095
sayil1 yasaya gore olacaktir.

> Yarg 11.HD. T. 31.3.1987, E. 1987/819, K. 1987/1850, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi, 22.10.2009.
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Teminat mektubunun lehdar tarafindan alinip muhataba verilmesi halinde de,
yazilt bir kontrgaranti olmasa dahi bankanin verdigi teminat mektubu nedeniyle lehdara riicu
hakkinin mevcut oldugu ve taraflar arasinda bir akdi iliskinin varligi Yargitay tarafindan kabul

edilmistir’®.

B. LEHDARA KONTRGARANTI DISINDA RUCU HAKKI

Kontrgarantinin bulunmadigi hallerde riicu hakkinin mevcut olup olmadigi,
mevcutsa da hukuki dayanaginin ne olacagi tartisma konusudur. Bu tartigma, garanti
sozlesmesi niteligindeki banka teminat mektuplari igin gegerlidir. Cinki kefalet akdi
niteligindeki banka teminat mektuplarinda, asil borg iligkisine bagli olarak banka muhataba
kanunen halef olup kontgaranti sézlesmesine gerek duyulmamaktadir. Odemede bulunmus olan
kefil durumundaki banka, alacaklinin (muhatabin) haklarina kanunen halef olmakta ve buna
dayanarak lehdara riicu etmektedir’®*. Ancak garanti sozlesmesi niteligindeki banka teminat
mektuplarinda ise, kontrgarantinin olmadig1 hallerde riicu iligkileri hukuki temelden yoksun
kalabilmektedir’®. Bu tir teminat mektuplarinda kontrgarantinin kararlastirimadig
durumunda, bankanin 6demis oldugu tutari lehdara riicu edip edemeyecegi konusunda goris

birligi bulunmamaktadir.

Bankanin lehdara kontrgaranti iligkisi disinda da riicu edebilme imkani vardir.
Hangi sebeple olursa olsun kontrgarantiye bagvurulamayan hallerde; riicu hakkinin mevcut
olup olmadigi, teminat mektubu bedelini 6deyen bankanin lehdara bagvurup bagvuramayacagi,
bagvurulsa dahi hangi hiikiimler gercevesinde riicu imkanini kullanabilecegi, gerek 6gretide

gerekse mahkeme kararlarinda tartigitlmigtir.

Muhataba 6demede bulunan bankanin, 6dedigi meblag icin vekaletsiz i gorme
hiikiimlerine gore lehdara riicu edebilecegi doktrinde savunulmaktadir. Bazi hukukgulara ve
mahkeme kararlarinda savunulan goriise gore riicu iligkisi vekaletsiz is gorme hiikiimlerine

gore gerceklesecektir.

% Yarg 11.HD. T. 11.5.1978. E. 2012, K. 2453, Kazanci1 Hukuk Otomasyon Programu, 22.10.2009.
" TASKIN, s. 99.
35 KAHYAOGLU, s. 100.
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Bankanin lehdara vekaletsiz ig gorme hikiimlerine dayanarak riicu edebilecegini
kabul eden yazarlar, vekaletsiz i gormenin, kendisine ait bir isi goriirken ayni zamanda
baskasina ait bir isi de gorebilecegini savunmaktadir’®. Yazarlara gore teminat mektubunu
odeyen banka hem kendisinin garanti sozlesmesinden dogan borcunu yerine getirmis olacak,
hem de lehdarin tazminat yiikiimliligiini karsilamis olacaktir®®’. Bankanin teminat mektubunu
oderken ayni zamanda lehdarin menfaatine hareket iradesine sahip oldugu savunuldugundan,
Yargitay’in da ayni yonde verdigi karar’®® dogrultusunda banka Borglar Kanunu’nun 410 vd.

hiikiimlerine®® gore riicu edebilecektir.

DURSUN’", bankanin ayni fiille hem kendisine hem de baskasina ait bir isi
gormus olacagini belirtmekte ve bankanin teminat mektubundaki meblagi 6deyerek hem kendi
garanti taahhiidiinic hem de bagkasina ait bir isi gormus olacagini; bu nedenle vekaletsiz ig

gormenin sartlarinin gergeklestigini savunmaktadir.

REISOGLU™', burada vekaletsiz is gormeden soz edilemeyecegini, garanti
verenin kendi akdi miikellefiyetini yerine getirmesi sirf alacagi komisyonu goz ontinde tutarak
taahhiit altinda giren bankanin ig sahibinin menfaatine de hareket idaresine sahip olacaginin s6z

konusu olmayacagini belirtmektedir.

BARLAS’?  vekiletsiz iy gormeye dayanarak bankanin lehdara riicu
edemeyecegi goriusiine sahiptir. Bankanin, lehdara menfaatine hareket idaresiyle davranarak
ona ait bir borcu 6demesi s6z konusu degildir. Yazara gore, bankanin asil borcun gegersiz
olmasina ragmen garanti yukiimi altina girdigi hallerde esasen lehdarin muhataba karsi bir

borcu olmadigindan, onun banka tarafindan 6denmesi de mantiken s6z konusu degildir*”.

¢ pEMIRCIOGLU, Hiiriye Reyhan, Terazi Hukuk Dergisi, Y11:4, Say1:31, Mart 2009, s. 61.

¥ TANDOGAN, (Ozel Borg {liskileri), s.159-161; KAHYAOGLU, s. 100.

% Yarg. 11. HD. T. 19.4.1973, E.1973/11243, K. 1974/1769, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programu, 22.10.2009.
3% Borglar Kanunu’nun 413. Maddesinin 1. f.sina gore, banka lehdarin menfaatine uygun olarak muhataba yaptig1
ddemeyi riicu edebilecektir. Kanunun 414. Maddesine gore ise, banka lehdarin menfaatine uygun édemeyi, onun
yasaklamasima ragmen yapmus ise, lehdarin elde ettigi menfaat oraminda banka riicu imkanina sahip olacaktir.

* DURSUN, s. 98.

¥ REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 385.

2 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplar), s. 80.

33 TASKIN, s. 102.
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DOGAN***a gore de, bankanin kontrgaranti almadan verdigi banka teminat
mektubu sebebiyle muhataba 6deme yapmast durumunda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine
gore riicu imkani saglanmalidir. Teminat mektubunu tediye ederek sdzlesmesel sorumlulugunu
yerine getiren banka, muhataptan talebinin temlikini isteyemeyecek, kontrgaran da 6deme
kabiliyeti bulunmamasi sebebiyle bir sey elde edemezse bankanin mamelekinde bir eksilme
meydana gelecektir. Lehdarin zenginlesmesiyle de bankanin fakirlesmesi arasinda illiyet bagi
bulunacak ve bu sartlar altinda bankaya sebepsiz zenginlesmeye dayanan riicu imkani

taninacaktir.

TANDOGAN ve OMAG, scbepsiz zenginlesmeye dayanan riicu imkanini
olumlu kargilamaktadir. Buna gore, teminat mektubunu tediye ederek akdi sorumlulugunu
yerine getiren banka, muhataptan talebinin temlikini talep edemeyecektir ve eksilmeden
faydalanan da, muhatap kendisinden bir tazminat talep etmedigi ve bankanin yaptigi 6demeyi
de kendisinin tazminat borcuna mahsup edilen lehdar olacaktir. Boylece lehdarin zenginlesmesi
ile bankanin fakirlesmesi arasinda illiyet bagi bulundugundan sebepsiz zenginlesmeye dayanan

riicu imkani taninmas: gerekecektir””.

Yargitay 1969 tarihli IBK gerekgesinde, “...garanti veren banka akdi
miikellefivetini yerine getirdigi cihetle Bor¢lar Kanunu 'nun vekdletsiz is gormeye iliskin 410.
ve miiteakip maddelerine gore de iiciincii sahistan, odenen parayi isteyemez” ifadesiyle
vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine dayanan riicu imkanini kabul etmemistir. Daha sonra vermig
oldugu bir kararinda®® ise, bankanin vekaletsiz is gorme hiikiimlerine dayanarak riicu imkanini

(14

kabul ederek IBK.’daki goriisiinden ayrilmis ve su ifadeleri kullanmistir: ... teminat mektubu
verildigi ve bundan miitevellit banka ile arasinda hukuki iliski ispat edilememiy ise de, muhatap
ile arasmdaki satis akdinin mevcudiyeti halinde, bedelin banka tarafindan odenmesi, banka

yoniinden vekdletsiz tasarruf niteligini tagir.”

Turk hukukunda ayrica banka ile lehdar arasinda kontrgaranti sozlesmesi
bulunmamasi halinde bir de Borglar Kanunu’nun 51. maddesi ve yaptig: atif ile 50.maddesine

dayanan riicu imkant olup; buna gore birden fazla kiginin ayni hukuki sebepten 6tirii sorumlu

** DOGAN, s. 207.
> OMAG, s. 339.
¢ Yarg. 11. HD. T. 19.4.1973, E.1124, K. 1769, Aktaran: DURSUN, s. 98.
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olmalar1 haline deginilmese dahi maddenin bu halde uygulanacagi bazi yazarlar tarafindan
kabul edildiginden®®’, riicu s6z konusu oldugunda hakkaniyete uygun olarak énce lehdarin daha

sonra bankanin sorumlu oldugu goz oniinde tutulacaktir®”®

. Hukme gore bir hukuki olay
neticesinde birden fazla kisinin farkli nedenlerle sorumlulugu s6z konusu olmakta ise de, bazi

goruslere gore bu madde ayni sebeple sorumlu olan kigiler i¢in de uygulanabilmektedir.

REISOGLU™”na gore, bankamin teminat mektubunu tazmin etmesi halinde
lehdara bu sekilde 6dedigi tim tutarlar ig¢in riicu etmesi hakkaniyete de uygundur. Ancak
BARLAS'" ve KAHYAOGLU™ " na gore; sozlesmeden otiirii birbirinden bagimsiz sekilde
borg altina giren borglular arasinda teselsil anlamina gelen bu durum Borg¢lar Hukuku’nun

temel kavramlariyla bagdagsmamaktadir.

BARLAS"?1n tezinde yer verdigi goriisiine gore, karsi-garanti almaksizin
garanti niteliginde teminat mektubu veren bankanin, muhataba 6demede bulunduktan sonra
odedigi miktar i¢in lehdara sebepsiz zenginlesmeye, vekaletsiz i gormeye veya BK. md.51

hiikkmiine dayanarak riicu edemeyecektir.

C. KEFILE RUCU HAKKI

Banka teminatinda, sozlesme kurulurken kargiliginda kontrgaranti alinmig veya

kontrgaran tarafindan teminat olarak kefalet de saglanmigsa, kontrgarantiyi imzalayan kefile

.. . A .. .. - 403
karst da riicu imkanimin miimkiin olacagi savunulmaktadir™".

* REISOGLU, (Garanti Mukavelesi) , 5.166. vd; TANDOGAN, (Ozel Borg Iliskileri), s. 662.

% 1969 tarihli ictihadi Birlestirme Kararinda da Borglar Kanunu'nun 51.maddesine gore bankamn lehdara
basvurmasi esas olarak kabul edilmekte ve fakat karara konu olan olayda Yiiksek Mahkeme su gerekce ile riicuu
benimsememektedir: “Muvakkat ithalat¢iya riicu hakkimin taminmast BK. md. 4. maddesinde anlami bulan
hakkaniyet ve nisfet kaidelerine aykir1 olur. Bu sebeple BK. md. 51 ve dolayisiyla BK.. md. 50 maddelerine
dayanarak riicu hakki benimsenmeyerek bu yonden riicu edilemeyecegi sonucuna varilmigtir”.

¥’ REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 365.

" BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 82.

“' KAHYAOGLU, s. 101

92 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 82.

193 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar ), s. 366; YENICE, s. 118.
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Teminat mektubunu tazmin eden banka, kontrgarana veya kontrgarantiyi
imzalayan miiteselsil kefile, alacak davasi acgabilecegi gibi 6deme emri de gondererek

bagvurabilecektir.

Yargitay’da goriilen bir davaya konu olan bir olayda, banka kefile 6deme emri
yollamis, kefilin itirazi Uizerine itirazin iptali davasi agilmistir ve davali kefil davanin reddini
talep etmis olup, Yuksek Mahkeme “Davaya konu teminat mektuplarinin davadan sonra irad
kaydedildigine, bu nedenle davaci alacaklinin icra takibi tarihi itibariyle muaccel bir alacagi
bulunmadigindan icra takibine girismekte hakli oldugunun soylenemeyecegine ve fakat davaci
harcim yatirarak alacagmin tahsili amaciyla dava agtigina gore Anayasa’nin 141/son
maddesinde belirtilen usul ekonomisini de goz omiine alarak davaya alacak davast olarak

devam edilmesi gerektigi” sonucuna varmistir**.

Burada banka kefile 6deme emri yollamis ve kefilin itirazi tizerine agilan itirazin
iptali davasinin ardindan, Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan, agilan itirazin iptali
davasina alacak davasi olarak devam edilmesi gerektigi belirtilmis ve dolayisiyla bankanin

kefile riicu edebilecegi kabul edilmis olmaktadir.

D. MUHATABA RUCU HAKKI

Banka, teminat mektubu bedelini muhataba 6dediginde bu 6demenin haksiz
oldugunun anlagilmast durumunda bu haksiz 6demeyi alan muhataba karsi iade davasi

acabilecektir®®.

Muhatabin 6deme talebi ile karsilasan banka, kural olarak 6deme talebinin
usuline uygun olup olmadigini incelemekle yikiimlidir. Muhatabin haksiz talebi oldugu,
riskin dogmadigi, muhatabin hakkini kotiye kullandigi gibi durumlarda herhangi bir riicu
sorunu ortaya ¢ikmayacak ve dilerse bankay1 dava edecektir. Ancak, banka yapilan 6demenin
haksiz nitelikte olup olmadigin1 veya riskin gergeklesip gergeklesmedigini incelemeden 6deme

yapmig da olabileceginden; bu durumda yaptig1 6demeyi lehdardan degil muhataptan Borglar

" yarg. HGK, T. 21.11.1997. E.19-667, K. 905, Aktaran: YENICE, s. 119.
195 AKYOL, (Banka S6zlesmeleri), s. 200.
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Kanunu’nun 61.vd. maddeleri geregince sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri

isteyebilecektir*’.

Uygulamada genellikle bankanin lehdara riicu etmesi kontrgarantiye
dayanmakta, ancak bu durum bankanin haksiz tazmin talebinde bulunan muhataba kargi da
dava hakkina engel olmamaktadir. Banka ile muhatap arasinda verilen teminat mektubu
dolayisiyla bir garanti sozlesmesi olugsmustur ve banka 6dedigi miktar i¢in bir yandan
kontrgarana, diger yandan garanti sozlesmesi nedeniyle muhataba bagvurma olanagina sahiptir.
Muhatap garanti sozlesmesine aykirt hareket ettiginden Borglar Kanunu’nun genel
hiikkiimlerine gore iade istenecektir. Buna karsilik, bankanin lehdardan alacagini tahsil
edememesi, bir aciz vesikasi ile kesinlik kazanmasi ve banka ile muhatap arasindaki garanti
sozlesmesinin gegersiz olmasi durumunda banka yoniinden fakirlesme gerceklesecek ve banka
muhataba Borglar Kanunu’nun 66. maddesi uyarinca sebepsiz zenginlesme davasi ile iade
isteyecektir. Keza banka ile lehdar arasinda bir kontrgaranti olmamasi veya gegersiz kilinmasi

halinde de muhataba 6deme ile fakirlesme ortaya ciktig1 soylenebilir*””.

E. BANKAYA ODEMEDE BULUNAN LEHDARIN MUHATABA
RUCU HAKKI

1. Akde Dayanan Riicu Hakki

Bazi durumlarda muhatabin hakli bir neden olmaksizin mektup bedelini
bankadan tahsil etmesi halinde, lehdar kural olarak muhatap ile arasindaki akdi iligkiye
dayanacak ve bankaya oOdedigi mektup bedelini komisyon ve sair masraflarla birlikte

muhataptan talep edebilecektir*’®.

Yargitay’a konu olan bir olayda, lehdar, banka olan muhatabin haksiz tazmin
talebinde bulundugunu ileri sirmiis ve mektubun irat kaydedildigi tarihten tahsil tarihine kadar

hesaplanacak faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep etmistir*"”.

19 REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplan ), s. 281; KAHYAOGLU, s. 85.

7 TANDOGAN, (Ozel Borg liskileri), s. 878, Yazara gore akdi bir miikellefiyetin ifas1 i¢in teminat mektubu
veren banka muhataptan tazmin talebinin temlikini saglayamadiginda, bankanin mamelekinde eksilme meydana
gelecektir.

"% TASKIN, s. 107.

1% Yarg. 11. HD. T. 27.12.1988, E. 1989/8388, K. 1990/7949, Kazanci Hukuk Otomasyon Programi, 14.09.2009.
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2. Sebepsiz Zenginlesmeye Dayanan Riicu Hakk

Lehdar muhatapla aralarindaki akdi iligkiye dayanamadigi hallerde, sebepsiz
zenginlesmeye dayanan bir dava acacak; lehdar ile banka arasindaki iliskide bankanin
zenginlegsmesi ve lehdarin fakirlesmesi gecerli bir nedene dayansa da lehdarin muhataba karsi
fakirlesmesinin gegerli bir nedene dayanamamasi sebebiyle, bankaya 6dedigi meblagin iadesini
talep edebilecekti. KAHYAOGLU"' " na gore lehdarin muhataba riicu hakk: ya sozlesmeden
ya da sebepsiz zenginlesmeden dogacak, taraflarin aralarindaki s6zlesmede varsa sozlesmeye
dayanan riicu talebi, eger garanti sartlart yoksa sebepsiz zenginlesmeye dayanan riicu talebi s6z

konusu olacaktir.

BARLAS*"""a gore ise, teminat mektubu bu durumda garanti akdi niteliginde
olup lehdar, sebepsiz zenginlesme hiikimlerine gére muhataba bagvuramayacaktir. Yazara gore
Lehdarin malvarligindaki eksilme 6demede bulunmaktan kaynaklanmamaktadir ve lehdarin

kendi davranigtyla malvarligindaki eksilmeye katlanmasi gerekecektir.

REISOGLU"*na gore, muhatabin tazmin talebine hakki yoksa riskin
dogmamasi nedeniyle hakki olmadan tazmin talebi veya risk dogsa dahi muhatabin hakkini
kotiiye kullanmast malvarliginda gegerli bir neden olmaksizin zenginlesme ortaya ¢ikaracaktir.
Buna kargilik lehdar da bankaya yaptigr 6deme karsiliginda ayni olgiide fakirlesmis olacaktir.
Lehdarin muhatapga tazmin ettirilen teminat mektubunun borglusu olmasi da illiyet bagini

acikca dogrulamaktadir*".

Yiiksek Mahkeme bir kararinda, teminat mektubu lehdar1 davacinin teminat
mektubunu paraya g¢eviren muhataba karst actigi davada sozlesmenin feshinin ve teminat
mektubunun paraya c¢evrilmesinin haksiz oldugunu ileri sirmesi Uzerine; taraflar arasinda
sozlesmenin tasfiyesi sonucuna vararak miktarin da paraya cevrilen kesin teminattan indirilip

kalanin davaciya odetilmesine karar vermistir*'®. Yargitay diger bir kararinda ise, teminat

1" KAHYAOGLU, s. 102.

' BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 83.

12 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar ), s. 281.

3TASKIN, s. 107.

" Yarg. 15. HD. T. 6.11.1979, E. 1979/2028, K. 1980/2206, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Program, 22.10.2009.
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mektubunun muhatap tarafindan haksiz sekilde tazmin edilmesi dolayisiyla lehdarin ticari

itibarinin sarsildigint ileri siirerek agtigi davasini reddetmistir*".

ALTINCI BOLUM

I.  LEHDARIN MUHATABA KARSI BASVURABILECEGI HUKUKI YOLLAR

A. TEMINAT MEKTUPLARINA IHTIYATI TEDBIR KONULMASI

1.  Ihtiyati Tedbir Talebi

a. Genel Olarak

Ihtiyati tedbir, davadan 6nce yahut davanin agilmasinin ardindan mahkemece

1% Ihtiyati tedbir talebinin en 6nemli amact;

taninan gecici nitelikte bir hukuki korumadir
tedbir talebinde bulunan tarafin dava sonucunda elde edebilecegini teminat altina alabilmesi

yoluyla kars1 tarafin kotii niyetli davranislarina karst korunabilmektir*'”.

Isvigre ve Tirk Doktrini uyarinca ihtiyati tedbirler; teminat amagl ihtiyati
tedbirler, ifa amagli ihtiyati tedbirler ve diizenleme amagli ihtiyati tedbirler olmak tzere tgli

ayrima tabi tutulmaktadir*'®

. Buna gore; uyusmazlik konusu hakkin icrasini teminat altina alma
amacina sahip olan tedbirler teminat amacli, yine bu hakkin gecici siireyle ifa edilmesini
mimkiin kilan tedbirler ifa amagcli, ihtilafli hukuki iligkinin gecici olarak diizenlenmesini

amaglayan tedbirler ise diizenleme amacli ihtiyati tedbirler olarak nitelendirilmektedir.

yiiksek Mahkemeye gore; sozlesme geregi davacim verdigi teminat mektubunun, isin ayipli oldugu
diisiincesiyle davalica paraya c¢evrilmesi, davacimn kisilik haklarim zedeleme sonucunu olusturmayacagi; ayrica
mektubun tazmin edilmesi ilgili bankaca sadece mektup nedeniyle 6denen miktar yoniinden banka tarafindan
davacrya riicu imkani vereceginden, manevi tazminat isteminin kismen kabulii dogru gérilmemistir. Yarg. 15.
HD. T. 22.5.1992, E.1992/ 2283, K. 1992/2739, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi, 22.10.2009.

11 pPEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, Muhammet, Medeni Usul Hukuku, Ankara 2006, s. 618-
619.

7 CANBOLAT, 5.281; PEKCANITEZ, Hakan/ATALAY, Oguz/OZEKES, s. 619.

1% As1l davada verilecek hiikmii ve boylece ihtilaf konusu hakkin gelecekteki icrasim teminat altina alan tedbirler
teminat amagcli; ihtilaf konusu hakkin gegici olarak ifasim1 miimkiin kilan tedbirler ifa amagli; ihtilafli hukuki
iligkinin gecici olarak diizenlenmesini amaglan tedbirler ise diizenleme amagli tedbirlerdir, CANBOLAT, s. 282.
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b.  Iihtiyati Tedbir Talebinin Sekli ve Muhatabi

Ihtiyati tedbir mahkemeden; tedbirin konusunun, talepte bulunulan mahkemenin
adinn, taraflarin kimlik ve adreslerinin, uyusmazliga iligkin olay ve sebeplerin de yazili
oldugu bir dilek¢e yoluyla talep edilir (HUMK. md. 105/1). Tedbire bagvuran kigi, maktu
basvurma harci ile karar harci yatirmali ve gerektiginde dilek¢enin bir niishasint da karsi tarafa

teblig etmelidir (HUMK. md. 105/T).

Ihtiyati tedbir, hem davanin agilmasindan evvel hem de dava agildiktan sonra
419

dahi talep edilebilir’ . Hukuki menfaati bulunan, taraf ve dava ehliyetine sahip olan herkes
ihtiyati tedbir talebinde bulunabilir; fakat ihtiyati tedbir talebinde bulunan kiginin bu konuda
husumet ehliyetinin de bulunmasi gerekmektedir; soyle ki, davanin agilmasindan evvel tedbir
talebinde bulunulmasi halinde talep konusu hak ile taraf arasinda bir iligki kurulabiliyor

olmalidir*?.

Ihtiyati tedbir talebinin muhatabi, talepte bulunan kisinin hukuki menfaatini
saglayabilecek kisi olup; dava agilmadan once tedbir talebinde bulunulmasi durumunda
boylece, tedbir kararinin verilmesinden sonra on giin igerisinde dava agilmasi gerektiginden

(HUMK. md.109/ c.1) agilacak olan davada davali olarak gosterilecek kigi muhataptir.

Doktrinde, ihtiyati tedbir talebinde muhatabin belirtilmemesi durumunda ne
karar verilmesi gerektigi tartismalidir. Ihtiyati tedbir talebi sahibinin hukuki menfaatini
saglayabilecek olan kigi muhatap oldugundan; ileride agilacak olan davada davali olarak
gosterilecek kisi muhataptir. Ancak agilacak davada hasim gosterilmemesi durumunda, agirlikli
olan goriige gore; istisnai olarak, tedbirin ret edilmemesi ve ihtiyati tedbir karari1 verilmesi

gereken bir durumun bulunup bulunmadiginin incelenmesi gerektigi savunulmaktadir*’,

Ihtiyati tedbirin davanin agilmasi ile birlikte talep edildigi durumda, muhatabin

davali olacag: agiktir. Ancak, davanin agilmasinin ardindan talepte bulunulmasi durumunda

1 CANBOLAT, s. 283.
0 YILMAZ, Ejder; Gegici Hukuki Himaye Tedbirleri, Ankara, 2001, s. 865.
1 CANBOLAT, s. 284.
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davalinin ihtiyati tedbir talebinde bulunmasi ihtimalinde muhatap davaci, aksi durumda davali

olabilir.

c. Teminat Gosterilmesi

Ihtiyati tedbir nedeniyle aleyhine tedbir karar: verilen kisinin zarara ugramasini,
dogabilecek riskleri engellemek amaciyla ve hakimin takdirine bagli olarak, HUMK md.110
hiikmii uyarinca kargi tarafin veya tuglinct kisilerin ugrayabilecegi zararlara karsilik ihtiyati
tedbir talebinde bulunan kisiye teminat gosterme kurali getirilmistir. Buna gore; hakimin tayin

edecegi cins ve miktarda teminat gosterilip**?, talep cercevesinde degistirilebilir*’.

S6z konusu hiikiim ile hakime genis bir takdir yetkisi verildiginden, hakim
tarafindan eldeki delillere gore, ihtiyati tedbir talebi sebebiyle karsi tarafin herhangi bir zarara
ugramasi ihtimalinin bulunmadigina veya talepte bulunanin ¢ok agik bir sekilde hakli olduguna
kanaat getirildigi durumlarda teminat gosterilmesine gerek olmaksizin tedbir karari

verilebilecektir.

d. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’na ihtiyati tedbirde gorevli mahkeme
konusunda 6zel bir diizenleme yer almadigindan, Kanun’un birinci maddesi ve devamindaki

genel hiikkiimler uygulama bulacaktir.

Buna karsilik doktrindeki diger bir goriigse gore, gorev yoniinden bir sinirlama
olmadig1 savunularak 6zel hukuk uyusmazliklarinda idari yargi organlarinin herhangi bir karar

alamayacaklar1 belirtilmektedir***.

Boylece ihtiyati tedbir; asil davadaki gorevli mahkeme hangi mahkeme ise o

mahkemeden talep edilecektir.

22 Uygulamada, dava konusunun yiizde onu degerinde teminat gosterilmektedir.
2 YILMAZ, s 908.
2 USTUNDAG, Saim; ihtiyati Tedbirler, istanbul, 1981, s.57.
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Gorev konusu itiraza tabi olmayip kamu dizeninden oldugundan, talebi alan
mahkeme resen gorevli olup olmadigina karar verebilecek ve gorevli olmamasi durumunda

ihtiyati tedbir talebini gorevsizlikten dolay1 ret edecektir*®.

Gorev konusunun aksine, ihtiyati tedbir talebinde bulunulabilecek yetkili
mahkeme konusunda HUMK. md. 104 uyarinca 6zel diizenleme bulunmaktadir. Buna gore;
dava acilmadan evvel ihtiyati tedbir talebinde bulunulacaksa iki yetki kurali bulunmaktadir.
Soyle ki; tedbir en az masrafla ve en ¢abuk nerede yerine getirilecekse o yer mahkemesinden
veya asil dava nerede acilacaksa o yer mahkemesinden talep edilebilecektir. Dava agilirken
yahut davanin agilmasindan sonra talep edilecek her tiirli ihtiyati tedbire karar verme yetkisi
ise, HUMK md.104/1II c.1 uyarinca, davaya bakan mahkemeye aittir. Ancak, tedbirin bagka bir
yerde daha az masrafla ve daha cabuk yerine getirilecegi miimkin goriiliiyorsa, mahkeme
tarafindan, yalnizca tedbir kararmm alinmasma yonelik olarak**® o yer mahkemesi istinabe

edilebilir.

2. Banka Garantisinde Thtiyati Tedbir

a. Genel Olarak

Ilk talepte 6deme kaydini iceren banka teminat mektuplarinda, bankanin sadece
O0deme talebinde bulunan kisinin muhatap olup olmadigi hususunda inceleme yapma

#7 Vadeli teminat mektuplarinda ise, banka, sozlesmede

yiukimluligta bulunmaktadir
ongorilen sartlarin olusup olugsmadigint veya belirtilen vadede o6deme talebinin yapilip
yaptlmadigini inceleme yukimlaligi bulunmaktadir. Yalnizca sekli bakimdan inceleme
yaparak teminat bedelinin 6denmesi durumunda en kotii durumda olan, edimi garanti edilen
olmaktadir™® ve dolayisiyla yapilan 6deme talebinin haksiz olmasi ihtimalinin riskini tastyan
da edimi garanti edilendir. Bu riski en aza indirmek amaciyla edimi garanti edilenin, temel
iligkinin diger tarafini olusturan garanti alani segerken 6zenli davranmasi ve garanti metni,

garanti veren tarafindan hazirlanirken kendisini haksiz taleplere karst giivence altina alacak

kayitlarin metne konulmasini talep etmek suretiyle bazi onlemler almast mimkiindir. Ancak

> YILMAZ, 5.877.

*° YILMAZ, s. 882.

27 Belirtilen bu husus, banka teminat mektuplarinda aksine hiikiim bulunmamasi durumlarinda mevcuttur,
TEMIZ, 5.52 .

¥ KAHYAOGLU: s. 19.
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garanti alanlarin talepleri karsisinda, edimi garanti edilenin, s6z konusu kayitlar1 banka

garantisi metnine koydurmasi uygulama bakimimndan pek de miimkiin olmamaktadir*®.

Bankanin ilk yazili talepte muhatabin beyanini yeterli gorerek 6deme yapmast,
bazen teminat mektuplarinin haksiz olarak tazmin edilmelerine neden olmaktadir. Zira
uygulamada bankalar, 6deme yapilmasinin riskini edimi garanti edilene yiiklediklerinden,
O0deme talebinin haksiz olup olmadigi konusunda da arastirma yapma zorunlulugu altinda

olmaksizin 6deme yapmayi tercih etmektedirler.

Teminat alanin hukuka aykir1 6deme talebi karsisinda, bankanin teminat
bedelini 6demesini durduracak yasal yol, mahkemeye bagvurularak teminat bedeli tlizerine
ihtiyati tedbir koydurulmasi ve dava ag¢ilmasidir. Aksi durumda banka teminat bedelini
odeyecek ve lehdara bagvuracak, lehdar da talebin haksizligina dayanarak teminat alana dava
acacaktir. Lehdar, ihtiyati tedbiri, haksiz 6deme talebinde bulunan teminat alana karsi
koydurmaktadir. Banka ise, tedbir karar1 kendisine bildirilen ve 6demeden alikoyulan tgtincii

kisi durumundadir®”’.

b. Thtiyati Tedbirin Gegerliligi

Edimi garanti edilen lehdar, teminat sozlesmesi iligkisi agisindan bir taraf
olmadigindan®' ve teminat mektubu garanti veren banka ile muhatap arasinda bir sozlesme
olusturdugundan, esasinda lehdarin ihtiyati tedbir talebinde bulunarak bankanin 6deme

yapmasini engelleyip engelleyemeyecegi 6gretide tartigmalidir.

Doktrinde bir goris, lehdarin boyle bir imkani olmasmi kabul etmeyerek,

lehdarin yapacagi ihtiyati tedbir talebinin garantinin bagimsizlifina ve amacina aykirilik

432

olusturdugunu ileri siirmektedir Buna gore, sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregince

2 CANBOLAT; s. 295 dpn. 58.

" KAHYAOGLU, s. 81.

1 REISOGLU, Teminat Mektuplarmim Odenmesinin Ihtiyati Tedbir Karar1 ile Onlenmesi ve Sonuglari, Prof. Dr.
Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 472.

32 Ayrica Kéln Eyalet Mahkemesi de 15.03.1991 tarihli bir kararinda, hakkin kotiiye kullanilmasi suretiyle 6deme
talebinle bulunulan bir garantiden dogan bir borcunu, islemle bagh kalmak ve ekonomik durumunu tehlikeye
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sozlesmeler yalnizca taraflar arasinda hak ve bor¢ doguracaktir. Lehdar ile muhatap arasindaki
temel iligki sebebiyle alinacak ihtiyati tedbir kararlari, banka ile muhatap arasindaki iligkiyi
etkilemeyecek, bankanin 6deme yapmasina kural olarak engel olmayacaktir. Ancak bazi
istisnai durumlarda temel iligkinin taraflari arasinda alinacak ihtiyati tedbir kararlarinin, banka
ile muhatap arasindaki iliskiyi etkileyecegi kabul edilmektedir. Ozellikle lehdar ile muhatap
arasindaki temel iligki sebebiyle alinacak ihtiyati tedbir kararlari, bankanin giivence altina
aldig1 riskin dogmadigina yonelikse ve karardan banka haberdar edilmigse, banka 6deme

yapmamalidir*.

Yabanci doktrindeki bazi yazarlar®*, odeme talebinin hakkin kotiye

kullanilmasi niteligi tagidigr durumun likit delillerle de ispat edilmesi halinde lehdar lehine
ihtiyati tedbir karar1 verilebileceginin ve bu durumun ilk gorigin aksine garantinin

bagimsizligina etki etmeyecegini savunmaktadir.

Hakim goriise gore ise*, lehdarimn ihtiyati tedbir talebinde bulunarak teminat
bedelinin 6denmesine engel olabilecegi kabul edilmektedir. Zira lehdar s6zlesmenin tarafi
olmasa dahi, banka ile teminat alan arasindaki iligkinin kurulmasint baglatan ve saglayan kisi

olup; temel iligkideki s6zlesme konusu edimin borglusu ve ayni zamanda banka ile kargilik

iliskisinin de tarafidir. Bu nedenle sozlesme, lehdari dogrudan ilgilendirmektedir*®.

437 o«

2

Yargitay’da bir kararinda ...muhatabin tazmin talebi halinde Ilehdarm

viikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigini inceleme durumunda olup olmamasma ve derhal
istenen tutari odemesi, diger taraftan lehdarin teminat mektubunun oOdenmemesi igin
mahkemeden tedbir alarak 6demeyi engellemesi miimkiin iken bunu yapmayarak, bu ihmalkdr

1

davramglarinin sonuglarmi bankaya yiiklemenin yerinde olmadigi...” sonucuna vardigindan,

disiirmek suretiyle, Odeyebilecegi ve edimi garanti edilenin de 6deme yasagr koyduramayacagi sonucuna
varmaktadir. Aktaran: CANBOLAT; s. 297.

> DOGAN, s. 164; Aym yonde Bkz: KAHYAOGLU, s. 87-88, TURKCU, s. 51.

% Alman mahkeme kararlarinda, hakkin kotiiye kullanilmasi durumunda hem garanti veren bankaya hem de
garanti alana kars1 ihtiyati tedbir kararn almak suretiyle 6deme yapilmasina engel olunabilecegi savunulmaktadir,
CANBOLAT, s. 298.

35 TANDOGAN, (Ozel Borg liskileri), s. 870; KAHYAOGLU., s. 88; BARLAS, (Banka Teminat Mektuplarr),
s. 73, TURKCTU, s. 52.

** CANBOLAT, s. 299.

7 Yarg. 11. HD. T. 07.11.1983 E.1983/4883, K. 1984/4828, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Program, 20.10.2009.
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goruldugu uzere Yargitay, “ilk talepte” odeme kaydini igerse dahi lehdarin ihtiyati tedbir

yoluna bagvurarak bedelin 6denmesine engel olabilecegini kabul etmektedir.

Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu’na sonradan eklenen bir madde ile, ihtiyati
tedbir kararina uymamanin yaptirimt diizenlenmis bulunmaktadir(HUMK md.113/A). Soz
konusu madde uyarinca, ihtiyati tedbir kararina uymayanlar ve alinan tedbire aykirt davranarak
ihlal eden ilgililer, eylemleri Turk Ceza Kanunu’na gore daha agir bir cezay1 gerektirmedigi
takdirde bir aydan alt1 aya kadar hapisle cezalandirilirlar. Uygulamadaki bir sorun, ihtiyati
tedbir kararina uyulmamasinin yani sira, muhataplarin ihtiyati tedbir kararlarina karsi
korunmak amaciyla teminat mektuplart metnine kayit koymalaridir. Bu kayitlar ¢ogunlukla,
“..ihtiyati tedbir kararmma ragmen odeme taahhiidii...” veya daha kapsamli olarak “ihtiyati
tedbir veya... Karari sonucu bankamiz odeme yapmadan engellenir veya kisitlanir ise, bu
kontrgaranti dogrudan ve kendiliginden bankamizin dogrudan borcuna doniisecektir” seklinde

ibareler icermektedir.

Belirtmek gerekir ki, s6z konusu metinler teminat mektubunda agik¢a bulunsa
dahi muhataba o6deme yapilmasina olanak saglamamaktadir. Teminat mektubunun yurt
digindaki bir muhataba verilmis olmasi halinde dahi ayni durum gegerlidir. Bu tiir hikiimler,
bir hukuki degere ve gecerlilige sahip olmayip, bir anlagma ile mahkemelerin yetkisinin

ortadan kaldirilamayacag: agiktir*®.

c. Ihtiyati Tedbir Konulmasi icin Gerekli Sartlar

aa. Hakkmn Kétiiye Kullanilmasi Suretiyle Odeme Talebinde Bulunulmas:

Bankaya kars1 6deme yasagi konularak ihtiyati tedbir yoluna bagvurmak igin,
teminat alanin 6deme talebinin hakkin kotiye kullanilmasi yoluyla yapilmig olmasi
gerekmektedir. Belirtildigi gibi, lehdarin hangi durumlarda ihtiyati tedbir talebinde bulunarak

bankanin teminat bedelini 6demesine engel olabilecegi konusu doktrinde tartigmalidir.

8 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s. 306.
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REISOGLU™, hakkin kotiiye kullanilmas: niteligi tastyan odeme talepleri
durumunda ihtiyati tedbir karari verilebilecegini ve ayni zamanda bunun teminat konusu

olaylarin gerceklesmedigi durumlarda da mimkiin oldugunu savunmaktadir.

KAYA* da, 6deme talebinin hakkin kotiye kullanilmasi yoluyla yapilmast

kistasinin tizerinde durmaktadir.

DOGAN*! ise, hakkin kotiiye kullamldiginin likit delillerle ispat edilmesi
durumunda ihtiyati tedbire bagvurulabilecegine isaret etmektedir. Yiiksek Mahkeme bir
kararinda**, likit delillerden kastin somut kanitlar oldugunu vurgulamis olup, DOGAN’a gore
bu karardan usul hukuku alaninda kanun koyucunun kabul etmis oldugu kesin ispat

el 443
vasitalarinin anlagilmasi gerektigi ileri siralmustiar™ .

CANBOLAT"**a gore, 6deme talebinde bulunmaya iliskin hakkin olusmasina
ragmen kotiiye kullanilmasi nedeniyle ihtiyati tedbir yoluna bagvurulabilecegi kabul edilirken,
o0deme talebinde bulunmaya iligkin hakkin hi¢ olugsmadigi bir durumda ihtiyati tedbir talebinde
bulunmaya izin verilmesi celigkili bir sonu¢ dogurur. Nitekim UNCITRAL tarafindan
yayinlanan Konvansiyon’un 20. maddesinde de, hakkin kotiye kullanilmasi yoluyla 6deme
talebinde bulunulmasina iligkin olarak 19. maddede belirtilen 6rnek olaylarin gergeklestigi

durumlarda lehdara ihtiyati tedbir talebinde bulunma imkani taninmugtir**.

¥ REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s. 304.

MOKAYA, s. 145.

“! DOGAN, s. 168.

Y2 “Somut olayda, davali banka tarafindan diizenlenen dava konusu teminat mektuplari, Swrri 'min lehdart oldugu
bu mektuplar degildir. Diger anlatimla, davacinin muhatabi oldugu bu mektuplarda garanti aliman mal alimi
riskine konu tohumu davaci, mektup lehdarlar: olan A ... Ticaret Pazarlama Ibrahim’e satmis degildir. Teminat
mektubunda yazili riskin lehdarlart ile davact muhatap arasinda satim yapilmamis, dava konusu mektuplar ile
bankanin garanti altina almayi taahhiit etmedigi bir riskin lehdarina yonelik olmayan riskten dolayr mektubun
paraya ¢evrilmesi istenilmistir. Kesin teminat mektubu diizenleyen banka, lehdarin fiil ve edimlerini muhatap
karsi garanti etmis bulunmakta olup, bankanin mektup lehdar: ile muhatabi arasindaki iliskiler disinda kalan ve
bankanin bagimsiz olarak bir borg yiiklenmesi ile bu, karigtirilmamalidir. Bankanin mektup lehdari ile muhatabi
arasindaki iligkiler disinda kalan ve bankanin bagimsiz olarak bir borg yiiklenmesinden, lehdarin fiil ve edimlerini
muhataba karsi garanti etmis bulunmast halinde soz edilebilir. Davaci taraf, faturalarin Swrri’ya yonelik
diizenlenmesinin nedenlerini somut kanitlarla agiklamasi, satimin gercekte mektuplarin lehdarlarina yapildigini
likit delillerle kanitlamasi gerekmektedir. Mahkemece, bu yonde davaci yana kanit sunma olanagr taninmasi,
sonucuna gore karar vermesi gerekirken, bu noktamin tartismasiz birakilmas: dogru goriilmemis, hiitkmiin bu
nedenle davali yararina bozulmast gerekmistir.” Yarg 11. HD. T. 04.06.2007, E. 2007/5679, K. 2007/8483,
Kazanci Hukuk Otomasyon Programu, 20.10.2009

““DOGAN, s. 172.

44 CANBOLAT; s. 303.

445 CANBOLAT: s. 298; DEVELIOGLU, s. 18.
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Bu olay gruplari arasinda ¢deme talebinde veya sunulan belgede iddia edilen
olaylarin 6deme yapilmasint muaccel kilmamasi, yani teminat konusu olayin gergeklesmemesi
ile odeme talebinin, yukimluligin tirine ve amacina gore degerlendirildiginde
disinulebilecek olaylar1 kapsamamast durumu, yani teminat kapsaminda bulunmayan bir

konuda 6deme talebinde bulunulmasi durumlar yer almaktadir.

bb. Teminat Gosterilmesi

Bankaya o0deme yasagi konulmasi seklinde ihtiyati tedbir karari verilirken,
lehdarin teminat gostermesi aranmalidir. Bankanin ve teminat alanin ugrayabilecegi zararlara
kargilik ihtiyati tedbir talebinde bulunan lehdarin HUMK. md.110 hitkmii ger¢evesinde teminat

gostermesi gerekir.

Bunun yaninda, daha 6nceden belirttigimiz gibi, ihtiyati tedbir talebini inceleyen
hakimin HUMK. md.110/c.2 uyarinca takdir yetkisi kullanarak teminat gosterilmeden de
ihtiyati tedbire karar verebilmesi mimkiindiir. Ancak, meblagin yiksek olmasi ve buna bagl
olarak ugranilacak zararin miktarinin da ytksek olmasindan dolayr hakimin, takdir yetkisini

teminat gosterilmesi yoniinde kullanmasi yerinde olacaktir™*®,

cc. Lehdarim Hukuken Korunmaya Deger Menfaatinin Bulunmasi

Ihtiyati tedbir talebinde bulunmak igin, talepte bulunan kisinin ihtiyati tedbir
kararinin verilmesinde menfaati bulunmasi gerekir. Bu sebeple de teminat mektubu lehdarinin
ihtiyati tedbir karar1 alabilmesi igin, HUMK md.103 uyarinca*"’ kararin verilmesinde hukuken

448 =
. Ancak, soz

korunmaya deger bir menfaatinin bulunmasi gerektigi kabul edilmektedir
konusu maddeye gore mutlaka bir tehlike veya zararin dogmasi degil, ihtiyati tedbir talep eden
tarafin boyle bir zarar gorme tehlikesiyle karst kargtya olmasi ve bu tehlikenin dava konusu ile

baglantili olmasi yeterli goriilmektedir.

““ CANBOLAT, s. 305.

7 Madde metni su sekildedir: Madde 103: 101 ve 102. maddelerde gisterilen hallerden baska tehirinde tehlike
olan veya miihim bir zarar olacag: anlasilan hallerde tehlike veya zarari defi icin hdkim icap eden ihtiyati
tedbirlerin icrasina karar verebilir.

% REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar ), s. 304; KAHYAOGLU. s. 87; BARLAS, (Banka Teminat
Mektuplan), s.72.
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d.  Ihtiyati Tedbir Talebinde Bulunabilecek Kisi

Belirtildigi tzere, hukuki menfaati bulunan herkes ihtiyati tedbir talebinde
bulunabilmektedir. Banka teminat mektuplarinda da, teminat veren bankaya ihtiyati tedbir
yoluyla 6deme yasagi konulmasinda hukuki menfaati bulunan kisi, edimi garanti edilen yani

lehdardir. Dolayisiyla ihtiyati tedbir talebinde bulunabilecek kisi de lehdar olacaktir.

Bankacilik Kanunu’na gore banka, kredi miisterisinin talimati ile tigtincii bir kisi
lehine de garanti verebildiginden, kontrgaranti veren, lehdar olabilecegi gibi tigiint kigi lehine
garanti verilmesini isteyen kisi de olabilmektedir. Garantiden dogan riicu alacagini 6deyen
kontrgarantin, aralarindaki iligki gercevesinde lehdara riicu imkant s6z konusu ise, lehdarin da

ihtiyati tedbir talebinde bulunma konusunda hukuki menfaati bulundugu kabul edilmektedir*® .

e. Ihtiyati Tedbir Karar1 Verilmesi

Ihtiyati tedbir talebini inceleyen hakim, tedbir talebinin kabul edilmesine iliskin
sartlarin talepte bulunduguna karar verirse talebi kabul edecek, aksi takdirde ret edecektir.
Dolayistyla, hakkin kotiye kullanilmasi suretiyle veya amaca aykiri bir sekilde 6deme
talebinde bulunuldugunun likit delillerle ispat edildigini tespit etmesi durumunda hakim,
ihtiyati tedbir karar1 vermelidir. Bu karar, kesin hiikkiim niteliginde olmayip, gecici niteliktedir

ve temyizi mimkiin degildir*’.

DOGAN™! ilk talepte 6deme kaydini igeren teminatlar bakimindan teminat

alanin, bankadan 6¢deme talebinde bulundugu anda bankanin borcunun muaccel olacagini, bu
sebeple bankanin derhal 6deme yapmakla yikimli oldugunu, talebi kabul ettikten sonra
lehdarin getirecegi ihtiyati tedbir kararina dayanarak 6demeden kaginan bankanin temerriide
digmiis olacagini, teminat alanin da BK. md.101 vd. hikkiimlerinden yararlanabilecegini,
tedbirin devam ettigi strede dahil olmak tizere ortaya ¢ikan zarardan bankanin sorumlu

oldugunu kabul etmektedir.

*“ REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart ), s. 94.
" POSTACIOGLU, s. 488.
“1 DOGAN, s. 171.
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Nitekim Yargitay Genel Kurulu bir kararinda; fedbir kararmin bulunmadigi
tarihte bankaya usuliine uygun olarak ibraz edilen teminat mektubunun bulundugu durumda,
bankanm basvurunun yapildig: tarihte derhal odeme yapmasi gerektigine ve sonradan ibraz
edilen tedbir kararmmn bankanin tazmin zorunlulugunu ortadan kaldirmayacagina

hikmetmistir*?.

TANDOGAN™"*da teminat alanin 6deme talebini derhal yerine getirmeyerek
onu oyalayan ve bu strede lehdarin mahkemeye bagvurarak ihtiyati tedbir almasini saglayan

bankanin teminat alanin zararlarini karsilayacagini belirtmektedir.

Doktrindeki diger bir gorise gore ise®™”, ilk talepte 6deme kaydinin bulunmasi
her sartta ve her haliikarda teminat bedelinin 6denecegi anlamina gelmemektedir. Bu kayait,
teminat konusu olayin gergeklestiginin agik¢a iddia edilmesine ve ispat edilmesine gerek
olmaksizin talep tizerine derhal 6demenin yapilacagini ifade etmektedir. Buna gore banka, bir
mahkeme kararina istinaden Odeme yapmaktan kac¢inmakta olup, Odeme talebinde
bulunulmasindan sonra 6deme yapmay1 geciktirerek ihtiyati tedbir karar1 alinmasina neden olsa

bile sorumlu olmamaktadir.

Nitekim Yargitay’in bir kararinda®’, ..teminat mektubu bedelinin édenmis
olmasma ve davacmin zararlart dogrultusunda eda davasi agmasi miimkiin iken teminat
mektubunun ge¢ odenmesinden dogan zararlarin tespiti ile 6denmesinin istenmesine iligkin bir
davanin dinlenmesine olanak bulunmasina... denilerek 6deme yapmaktan kaginan bankanin

sorumluluguna gidilmemistir.

*2Yarg. HGK. T. 14.11.2001, E. 11-996, K. 1026, Kazanct Hukuk Otomasyon Programi, 25.10.2009

>3 TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 871.

% CANBOLAT a gore ilk talepte 6deme kaydi ddeme talebinin hakkin kotiiye kullamlmasi niteligine sahip
oldugu veya garanti konusu olayin heniiz gergeklesmedigi gibi hallerde dahi, garanti bedelinin 6denecegi anlamina
gelmemektedir; CANBOLAT, s. 310.

3 yarg. 11 HD. T. 24.04.2001, E. 2001/1447, K. 2001/3456, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi, 30.10.2009
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f. Ihtiyati Tedbir Kararmmn Kalkmasi

aa. Genel Olarak

Ihtiyati tedbir karari, bazi hallerde mahkeme tarafindan kaldirilabilir veya
kendiliginden kalkabilir. Soyle ki; HUMK. md.109 uyarinca mahkemenin ihtiyati tedbire karar
vermesinden itibaren on giin (6zel kanunlarda farkli siire Ongoriilmemigse) iginde lehdar
tarafindan esas hakkinda dava agilmamasi durumunda ihtiyati tedbir kendiliginden kalkacaktir.
Bu hususta, siirenin baglangici bakimindan ihtiyati tedbir kararinin uygulanmaya baglanmasinin
herhangi bir 6nemi bulunmamaktadir. Onemli olan kararin verildigi tarihtir. On giinliik siirenin
hesabinda HUMK. md.159.vd. hiikiimleri uygulanmaktadir. Ayrica burada diizenlenen siire hak

distiriict siire olup, uzatilmast miimkiin degildir.

Alman hukukunda, esas hakkinda dava acilmasi herhangi bir siireye
baglanmamigtir. Ayrica hakim, ihtiyati tedbir talebinde bulunan tarafa esas hakkindaki davay1
acmast i¢in bir mehil vermek zorunda da degildir. Buna kargilik, aleyhine tedbir karar1 verilen
taraf, mahkemeden tedbir talebinde bulunan tarafa esas hakkindaki davay1 agmast igin bir siire
vermesini talep edebilmektedir. Mahkeme, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilen tarafin talebini
kabul eder ve sureyi belirlerse, esas hakkindaki dava bu sire i¢inde agilmalidir, aksi durumda

ihtiyati tedbir karar1 ortadan kalkacaktir*>°.

Lehdarin agacagi davanin tespit davasi oldugu kabul edilmektedir®’. Bu davada
lehdar, teminat alanin bankaya yoOnelttigi 6deme talebinin haksiz veya teminatin hikiimsiiz
oldugunun tespitini talep edecek; muhatabin hentiz bor¢ muaccel olmadan bankaya
bagvurdugunu ispatlayacak ya da bor¢ muaccel olsa dahi 6demenin gerceklestigini veya

O0demenin yerine getirilmesinin muhatabin kusuruyla imkansizlagtigini ispatlayacaktir.

*° CANBOLAT, s. 324.
T REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 322.
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Bu noktada, teminatin hikiimstiz oldugunun tespiti diginda, iadesi veya iptali de
istenmeli mi, sorusu akla gelmektedir. Banka garantileri kiymetli evrak niteliginde olmadigi

icin, banka garantisinin iadesi veya iptaline yonelik dava a¢ilmasina gerek yoktur*®.

Bunun diginda, HUMK. md. 112 uyarinca, esas hakkinda verilen hitkmiin davaci
lehdara tefhim veya teblig edilmesiyle tedbir yine kendiliginden kalkacaktir®’. Ancak
mahkeme, hikmiin icrasin1 saglamak amaciyla talep tizerine tedbirin uygun bir stire daha

devam etmesine karar verebilir*®’.

Ihtiyati tedbir kararmin kalktigi hallerden biri de, HUMK. md. 107 hiikmiine
dayanilarak ihtiyati tedbir kararina itiraz edilmesi durumudur. Ihtiyati tedbir karar1 durusma
yapilmaksizin verilmigse, aleyhine ihtiyati tedbir karar1 verilmig olan taraflar, ihtiyati tedbir

talebine itiraz edebilir*®!

. Mahkeme, itiraz tzerine iki tarafi davet eder. Hakim, her iki tarafi
dinler ve taraflarin delillerini goz Oniine alarak, ihtiyati tedbir talebi kararini kaldirabilir veya

degistirebilir. Itiraz1 yerinde gérmeyecek olursa, itiraz talebini ret eder (HUMK. md.108/1I c.3).

Garanti alan teminat gosterirse, mahkeme ihtiyati tedbiri kaldirabilecektir
(HUMK. md. 111). Garanti alanin gosterecegi teminatin, ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasi
veya degistirilmesi halinde, edimi garanti edilenin menfaatlerini garanti altina alacak nitelikte
bir teminat olmast gerekir. Mahkemenin ihtiyati tedbiri kaldirmaya mecbur olmamasi
sebebiyle, garanti alanin gostermis oldugu teminata ragmen ihtiyati tedbir kararinda herhangi

bir degisiklik yapmayabilir*®*.

bb. Ihtiyati Tedbir Kararmmn Haksizhig1 Durumunda Sorumluluk

Ihtiyati tedbir kararlarinda, lehine tedbir karari verilen kisinin asil dava

sonucunda haksiz ¢ikmasi veya kararin uygulanmasi sonucunda kargi tarafin yahut tglinci

¥Yazara gore garantinin hiikiimsiizliginiin tespitinin ardindan iade veya iptal edilmemesinin, herhangi bir
hukuki sonucu bulunmamaktadir, KAHYAOGLU, s. 88: Ayni yonde REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplart),
s.144.

*° Benzer diizenleme 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu md. 6/son’da bulunmaktadir. Buna gére; tahkim
yargilamas: 6ncesi veya tahkim yargilamasi sirasinda taraflardan birinin istemi iizerine mahkemece verilen ihtiyati
tedbir karar1, hakem veya hakem kurulu kararinin icra edilebilir hale gelmesiyle ya da davanin hakem veya hakem
kurulu tarafindan reddedilmesi halinde kendiliginden ortadan kalkacaktir, CANBOLAT; s. 325.
“OPOSTACIOGLU, s. 496.

“ KAHYAOGLU, s. 93.

2 YILMAZ; s. 979.

126



kigilerin zarar gormesi gibi ihtimaller bulunmaktadir. Bu zarar gorme ihtimallerine karsi,
HUMK. md.110 uyarinca lehdarin talebi ile alinan ihtiyati tedbirin haksiz oldugunun ortaya
cikmasi halinde bu karardan dolay1 zarara ugrayan banka veya teminat alan, lehdardan tazminat

talebinde bulunabilecektir*®®.

Bunun yaninda, haksiz ihtiyati tedbir sebebiyle tazminat talebinde
bulunabilmesi igin, ihtiyati tedbir kararinin verilmig olmasi, bu kararin icra edilmis olmasi ve
ayrica ihtiyati tedbir kararinin haksiz oldugu sonucunun anlagilmasi, bu haksizliktan dolay1

olugan zarar ile ihtiyati tedbir arasinda uygun illiyet bagi bulunmasi gerekmektedir.

Ihtiyati tedbir kararinin haksizligindan dolay1 tazminatin s6z konusu olabilmesi

icin, kusura iligkin degerlendirmelerde doktrindeki agirlikli goriis, kusursuz sorumlulugun

464 465.

b

bulundugunu kabul etmektedir Nitekim Yargitay’in bir kararinda™; Davaci, davalinin
tedbir karari almasi nedeniyle teminat mektuplarmi paraya gevirmede engellendigini ve bu
yiizden tedbir karari almasaydi bu teminat mektuplar: para olarak davacinin malvarhigina
girip boylece onlarin bedelleri yoniinden ticari kazang saglayacagini, haksizligr gerceklesen
tedbir karari ile bu fticari kazanctan yoksun kaldigmi ileri siiriip tazminat odetilmesi
istenmistiv. Buna gore, davall kusursuz sorumluluk esasi uwyarmca, haksiz ihtiyati tedbir karari
geregince meydana gelen zararlardan sorumludur. Oyleyse yerel mahkemece davacinin
teminat mektuplarmi paraya ¢evirmesinin engellendigi tarih ile tedbir kararinin sona erdigi
tarih arasmda gegen siire goz omiinde tutulup, tedbir karari konulmasa idi teminat mektuplari
karsiliginin davacmin malvarligina girerek ticari isletmesi itibariyle bundan ne tutarda ticari
kazang kazanacagi konusunda uzman bilirkisi eliyle inceleme yaptirilmali ve isteme bagli

kalinarak davacinin ticari kazangtan yoksunlugu tazminat olarak hiikiim altma almmalidr

denmektedir.

Doktrindeki diger bir gorise gore ise**®, HUMK. md.110 hikmiinde kusursuz

sorumlulugun degil objektif sorumlulugun diizenlendigi sonucuna varilmalidir.

193 REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplan ), s. 314. Madde metni su sekildedir: “Madde 110 - /Atiyati tedbir
kararini talep eden taraf bundan dolay: diger tarafin ve tigiincii sahsin ducar olmast muhtemel zarar ve
ziyanlarina mukabil teminat iraesine mecburdur. Icabi hale gore hakim isbu mecburiyeti refedebilir ve ihtiyati
tedbir kararini talep eden Devlet veya miizahareti adliyeye nail kimse ise teminat iraesi lazim gelmez.”

‘4 KAHYAOGLLU, s. 93.; YILMAZ, s. 993.

% yarg. 11. HD. 2.7.1980, E. 1980/1111, K. 1981/169, Kazanct Hukuk Otomasyon Programi, 20.10.2009
“SCANBOLAT, s. 330.
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cc.  Ihtiyati Tedbir Karar Verilemeyecek Durumlar

2886 say1li Devlet Thale Kanunu’nun 26. maddesinin ve ayni sekilde 4734 sayil1
Kamu Thale Kanunu’nun 34. maddesinin son fikrasi uyarinca, “her ne suretle olursa olsun
idarece alinacak teminatlar ... iizerine ihtiyati tedbir konulamaz” denmektedir. Her iki Yasada
da genel ifadeler yer aldigindan, resmi dairelere hitaben verilen her tiirli teminat mektuplari

hakkinda ihtiyati tedbir karar1 verilemeyecegi soylenmektedir*®’

. Buna gore lehdar, resmi
dairelere hitaben verilen garantiler bakimindan mahkemeye bagvurmak suretiyle 6deme
yapilmasina engel olamayacak, ancak teminat alanin talebi tlizerine 6deme talebinin hakkin
kotiiye kullanilmasi teskil ettigi veya amaca aykirilik olusturduguna kanaat getiren banka,

O0deme talebinde bulunan resmi daire de olsa teminat bedelini 6demekten kaginabilecektir.

1L TEMINAT MEKTUPLARININ HACZi

Bir banka tarafindan muhataba verilen banka teminat mektubu nedeniyle banka
bir rizikoyu tistlenmekte ve muhatabin ilk yazili talebinde 6deme yapmay1 taahhiit etmektedir.
Bu sekilde, muhatap lehine olasi bir alacak hakkinin dogmast séz konusu olmaktadir.
Uygulamada da muhatabin alacaklilarinin teminat mektubu tizerine haciz koymak istemelerine
rastlanilmaktadir. Teminat mektubu, hisse senedi, tahvil veya kambiyo senedi (bono, ¢ek,
polige) gibi kiymetli evrak niteliginde olmadigindan, banka teminat mektuplarinin haczinin

miimkiin olup olmadig1 doktrinde tartigmalidir.

Cogunlugun kabul ettigi goriise gore™®, teminat mektubu kiymetli evrak
niteliginde olmadigindan mektubun kendisinin haczi mimkiin degildir. Ancak, riskin
gerceklesmesi nedeniyle muhatap lehine bir alacagin dogmasi halinde bu alacagin haczi

mumkiindur.

Banka muhataba vermis oldugu teminat mektubu ile, rizikoyu garanti etmekte

ve muhatabin yazili talebi tizerine 6deme yapmayi taahhiit etmektedir. Boylece muhatap lehine

"TANDOGAN, (Ozel Borg iliskileri), s. 871; REISOGLU. (Banka Teminat Mektuplar ), s. 318; CANBOLAT,
s. 331.
* BARLAS, (Banka Teminat Mektuplari), s. 86.
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muhtemel bir alacak hakkinin dogmast s6z konusu olmaktadir. Teminat mektubu ile givence
altina alinan risk gerceklestiginde, muhatap bankadan 6deme talebinde bulunarak alacagini
tahsil edecektir. Ornegin muhatap tarafindan yazili tazmin talebinde bulunulmas: halinde,
muhatap i¢in daha 6nceden bankaya bir haciz ihbarnamesi gelmis ise muhataba ¢demede

bulunulmayacak, teminat mektubu meblagi tizerinde haciz iglemi yerine getirilecektir.

Yargitay, kararlarinda teminat mektuplarinin  kiymetli evrak nitelikleri
olmadigindan haczedilemeyeceklerini karara baglamustir. Yargitay™®, Teminat mektubu,
garanti akdini veya kefaletnameyi tazammum edip bizatihi kyymeti haiz degildir. Yani kiymetli
evrak meyanmna girmez. Boyle bir teminat mektubuna miisteniden dogmus haklar miistesna,

miicerret bu taahhiidii havi ve alelade bir senetten ibaret mektup haczedilemez, demektedir.

Yargitay ayrica, 5.7.2002 tarth ve 13462/14707 sayili kararinda, “Bir banka
tarafindan verilen teminat mektubu dolayist ile banka muhtemel bir rizikoyu garanti ederek
muhatap lehine 6deme taahhiidii altina girmektedir. Teminat mektubu hisse senedi veya tahvil
gibi kiymetli evrak niteliginde olmadigindan mektubun kendisinin haczi miimkiin degildir.
Ayrica, teminat mektubu hangi is ic¢in verilmis ise onun i¢in haczedilip paraya

cevrilebileceginden bagska bir isten dolayr bu para da haczedilemez.” demistir.

Yargitay bunun disinda 1ID.’nin 25.6.1960 tarih ve 427/4542 sayili kararinda,
“ister kefaletname, ister garanti akdi olarak tanzim edilmis olsun, teminat mektuplar: hi¢bir
halde kiymetli evraktan madut degildir. Kiymetli evrak bir hakki temsil eden, iginde bir hakkin
miindemi¢ bulundugu senetlerdir. Teminat mektubu ise bir hakki temsil etmeyip, bir taahhiidii
muhtevidir. Ancak, mevzu sartin tahakkuku halindedir ki tazminat 6deme veya borcu ifa etme
miikellefiyeti dogurur” dendiginden; teminat mektuplarinin kiymetli evrak olmadiklar1 ve
kiymetli evrak gibi bir hakki temsil etmedikleri kabul edilip, bu sebeple teminat mektuplarinin

haczinin kabil olmadigini belirtmistir.

REISOGLU""na gore, teminat mektubu kiymetli evrak niteligine sahip

olmamasi sebebiyle haczedilemez ve bununla birlikte, IIK. md.89’a dayanilarak rizikonun

169 Yarg. 12. HD. T. 6.4.2000, E. 200/4332, K. 200/5403, Kazanct Hukuk Otomasyon Programi, 14.11.2009
Y9 REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplan), s. 214.
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gerceklesmesi  ihtimalinde dogabilecek alacagin  haczedilmesi kabul edilmektedir*’".

Dolayisiyla, garanti alan 6deme talebinde bulundugunda, eger bankaya daha once bir haciz
emri gelmigse veya talep ile 6deme arasinda bir haciz emri gelmigse, artik banka garanti alana
bedeli 6demeyecek, teminat bedeli tizerinde haciz islemi yerine getirilecektir. Teminat alan,
borcu olmadigini veya haciz ihbarnamesinin kendisine teblig edilmesinden ©nce borcu
odedigini, ithbarnamenin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde icra dairesine bildirmeye

mecburdur (IKK md. 89).

Alman ve Isvigre doktrininde de, teminat alacag: tizerine haciz konulabilecegi

kabul edilmektedir*’?.

Belirttigimiz gibi, muhatabin alacaklilarinin, teminat mektubundan dogan
alacag haczettirmeleri ve bu haczin bankaya bildirilmesi durumunda, IIK. md. 89 uygulama
bulacaktir. Banka riskin dogmadig1 veya tazmin talebinin 1yi niyet kurallar1 ile bagdasmadig:
gorustiinde ise 6demede bulunmayacak, muhatabin bankayi dava etmesi gerekecek ve dava
sonunda bir alacagin bulunup bulunmadig: belirlenecektir. Ancak bu durumda dahi, teminat
mektuplarindan bir alacak dogdugu takdirde, haciz uygulandiginin Icra Dairesine bildirilmesi

. . 473
ve dava sonucuna hareket edilmesi uygun olacaktir™"™.

Muhatap bankadan yazili tazmin talebinde bulunulmadik¢a bankanin bir 6deme
yukimluligi bulunmamast ve bu durumun akibeti konusunda doktrinde tartigma

474
k

bulunmaktadir. Dotrinde agirlikli olara IIK ’nun 120. maddesinden, haciz koyduran

alacaklinin yararlanabilecegi ongorilmekte ve ortada eger alacak mevcut degilse, madde
geregince yapilan temlikin gecersiz oldugu savunulmaktadir. Boylece, haciz koyduran
alacaklinin teminat mektubu veren bankadan, borglunun taahhiidiinii yerine getirmemesi

halinde yazili olarak 6deme talebinde bulunmasi mimkiin olacaktir.

Doktirinde ayrica, IIK’nun 120/II fikrasi uygulanarak Icra Dairesinin,

muhatabin alacaklisina bankadan alacagin tahsili igin gerekli islemleri yapmaya yetkili

"TKAHYAOGLU, s. 94.

72 Canaris, age., N. 1065 vd., 1152; Aktaran: KAHYAOGLU, s. 95.
3 REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplan), s. 214.

7" REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplan ), s. 215.
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olduguna dair bir belge verecegi, alacaklinin bu belge ile bankaya bagvurarak teminat mektubu

bedelini Icra Dairesine 6denmesinin daha isabetli olacag: goriisii de savunulmaktadir.

Muhatabin usuliine uygun tazmin talebi lizerine ise; tazmin talebinden once de
teminat mektubu nedeniyle dogabilecek muhatabin miistakbel ve muhtemel alacagi tizerine
haciz konulmus olmamasi ve bankanin tazmin talebini inceledigi donemde haciz ihbari
yaptlmamig olmasi durumunda, banka ¢deme yukimlialigini derhal yerine getirirse daha

sonra gelen haczin uygulanmasi mimkiin olmayacaktir.

III. TEMINAT MEKTUBUNUN TAZMININDEN ONCE ACILABILECEK
DAVALAR

A. LEHDAR TARAFINDAN ACILABILECEK DAVALAR

1. Teminat Mektubunun Hiikiimsiizliigii Davasi

Bankanin muhataba yapacagi o6demeyi durdurmak amaciyla mahkemeden
ihtiyati tedbir karar1 alarak s6z konusu 6demeyi engelleyen lehdar, ihtiyati tedbir kararinin

alinmasindan itibaren on gii¢ ierisinde tespit davasi niteligindeki davay1 agmalidir*”.

Her ne kadar tespit davalart mevzuatimizda diizenlenmemis olsa da, Yargitay bu
tiir davalarin hukuki yararin bulundugu hallerde acilabilecegini*’® kabul etmekte ve fakat ayni

. . ~ . . . 477
konuda bir eda davast agma imkani1 var iken tespit davasi agilmasina cevaz vermemektedir™ "’

Belirtilmelidir ki, bir tespit davasi agmaktaki 6n sart davanin agilmasinda
hukuki bir yararin bulunmasi sartidir. Teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi niteliginde
kabul edilmesi durumlarinda, s6z konusu teminat mektubunun hikiimsiizligii davasinin lehdar
tarafindan agilip agilamayacagi tartigmalidir. Kefaletten farkli olarak lehdar burada, garanti

sozlesmesi niteligindeki bu akdi iligkinin tamamen digindaki 3.kisi konumunda

7> REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplan ), s. 322: DURSUN, s. 81.
V¢ Yarg. TD. T. 4.6.1970, E. 3138, K. 2407, Aktaran, DURSUN, s. 81.
"7 Yarg. 4. HD. T. 2.12.1982. E. 10135, K. 11179, Aktaran, DURSUN, s. 81
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bulunmaktadir*’®

. Ancak muhatabin haksiz 6deme talebi tzerine bankanin buna ragmen
0demede bulunmasi ve sonra da lehdara riicu etmesi lehdar icin bir tehlike teskil etmekte ve
lehdarin, riskin ortadan kalktigin1 yahut yukimliligini yerine getirdigi gibi sebeplere

dayanarak bu tehlikeyi giderebilmek i¢in de tespit davasi acabilmesi gerekmektedir.

Yargitay degisik kararlarinda, lehdarin borcunu yerine getirdigini mahkeme
yoluyla tespit ettirmesinde ve mektubun serbest birakilmasini saglamada hukuki yararinin
bulundu@una hitkmetmis*” olsa da, sunu belirtmek gerekir ki; teminat mektubunu hiikiimsiiz
hale getirmemekle birlikte yalnizca bankaya def’i hakki veren haller lehdar tarafindan ileri
stiriilemeyecektir. Ornek olarak, lehdar kusursuzlugunu ispat etse dahi mahkeme teminat

mektubunun hiikiimsiizligine hitkmetmeyecektir**.

Lehdar tarafindan agilabilecek olan hiikiimsiizligtn tespiti davasi herhangi bir
zamanagimina tabi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, davanin yanlighik sonucu teminat
mektubunun iptali veya iadesi seklinde ag¢ildigi durumlarda, sartlari bulundugu takdirde
mahkeme hiuktimsiizlige karar verebilecek ve karsi tarafin zamanagimi iddialarini ileri siirmesi

.. 481
s6z konusu olamayacaktir™ .

Nitekim Yargitay’in Ictihadi Birlestirme Karar’na*®* gore,
“muhtevasmm hiitkmiiniin kalmadigindan bahisle iade veya iptali istenen bir belgeyi elinde
tutan tarafim aleyhinde agilan davada, davacinin o belgeyi geri istemekte yarart oldugu
miiddetge zamanasimi itirazi ileri siiriilemez. Esasen hdkimin verecegi iade veya iptal karari o
belgenin yerini alacagindan ve belgenin maddi bir degeri bulunmadigimdan zamanasimi soz

konusu olamaz” denmistir.

Uygulamada, teminat mektubunun iadesi veya iptali ya da muaraza ve
miidahalenin men’i taleplerine dayanarak ¢ok¢a davanin acildigir ve mahkemelerin de bu yonde

kararlara hiukmettikleri gorilmekte olup; banka teminat mektuplari kiymetli evrak niteligi

8 REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplar), s.322.

Y Yarg 15.HD. T. 4.11.1977, E. 1133, K.2042, HGK.’nun T. 19.10.198, E.15-2072, K.948 kararinda konu su
sekilde aydinlatilmustir: ... Oyle ise, yiiklenicinin eser sozlesmesinden ortaya ¢ikan borcunu geregi gibi yerine
getirdigini, ote yandan SSK 'na karsi prim borglarinin da verdigini, boylece akdi ve yasal bir borcun kalmadigini
kontrgaranti veren davacinin, mahkeme yoluyla tespit ettirmede ve mektuplarin serbest birakilmasini saglamada
hukuki ¢ikart bulundugu, baskaca bir edim davast agma hakki olmadigi géz oniinde tutularak igin esast
incelenmek gerekirken karar yerinde yazili sebep ve diisiincelerle davamin reddi dogru degildir” Aktaran:
DURSUN, s. 83.

%0 REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplan) , s. 323.

®1 REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplan ), s. 325.

%2 Yarg. IBK. T. 13.12.1967, E.16, K. 7, Aktaran: DURSUN, s. 83.
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tasimadigindan®®’, bunlarm iptali veya iadesi de s6z konusu olmayacak, hiikiimsiizliigiin tespit

edilmesi yeterli olacaktir.

2. Muhatabin Bor¢ Heniiz Muaccel Olmadan Tazmin Talebinde

Bulunamayacaginin Tespiti Davasi

Ik talepte odeme kaydini havi banka teminat mektuplarindaki bu kayit,
muhatabin, lehdarin borcu heniiz muaccel olmadan mektubun tazminini talep etmesi riskini
beraberinde getirmektedir. Her ne kadar yasaya uygun tazmin talebi lehdarin yikimluliginin
muaccel olmasi veya yukimlaligin yerine getirilmemesi halinde soz konusu olsa da, muhatap
hentiz risk gergeklesmeden bankaya bagvurarak riskin gergeklestigini belirtip tazmin talebinde
bulunabilmektedir. Dolayisiyla da banka muhatabin bu beyanina dayanarak oOdemede
bulunacagindan, 6demeyi engellemenin tek yolu ihtiyati tedbir karari aldirmaktir. Ancak lehdar
heniiz yikimlilugini yerine getirmede zorunlu olmadigindan, agilacak dava teminat
mektubunun hikiimstuzligi, iptali veya iadesi davast olmayacak; belli bir sire muhatabin
tazmin talebinde bulunamayacaginin tespiti ve muarazanin men’i talep edilecektir. Boylece
sire dolmadan lehdar miitemerrit sayllmayacak ve stire sonunda lehdar yukumluligiini yerine
getirmig olsa dahi muhatabin haksiz 6deme talebinde bulunacagi endisesinin mevcut olmasi
durumunda bu defa lehdar, yukumliluguint yerine getirdigine dair belge ile teminat

mektubunun hiikiimsiizligini dava edebilecektir*”.

C. BANKAYA KARSI DAVA ACILMASI SORUNU

Belirtildigi gibi, teminat mektubunun hikimstzligi davasinin lehdar tarafindan
muhataba kars1 a¢ilmasi miimkin olup, lehdarin bu yonde hukuki yararinin bulundugu kabul
edilmektedir. Aynt durumunun lehdarin bankaya karsi agacagi davada da miimkiin olup

olmadig: tartigmalidir.

*** BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 9; Yarg. HGK. T. 28.2.1990, E. 6-1, K. 141
¥ REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplan ), s. 326.

133



485

2

Yargitay’in bir kararinda ...davali bankaya karsi zayi nedeniyle agacagi bir
iptal karari, bankayr muhataba karsi teminat mektubundan dogan sorumluluktan kurtaran bir
karar olacaktir. Muhatap kosullar: varsa her zaman teminat mektubuna dayanarak bankaya
karsi talepte bulunabilir. O halde teminat mektubunun iptali davasinda davali, teminat
mektubunu veren banka olamaz. Boyle bir davamin davalist ancak muhatap olabilir.” denilerek
teminat mektubunun bir kiymetli evrak olmamasi sebebiyle mektubun zayi olmasinin bankay1
sorumluluktan kurtaramayacag belirtilmistir. Dolayisiyla, lehdarin bankaya karst agacagt bir

davada banka herhangi bir savunma yapamayacak, lehdar bu davayr kazansa dahi banka

odemeyi reddedecektir**®,

Lehdarin  bankaya karst teminat mektubunun hikimsiuzligi davasini
acabilecegi kabul edilirse de, bankanin davayir muhataba ihbar etmesi yani sira muhatabin

HUMK.’nun 53**’ vd. maddelerine istinaden davaya miidahale edebilecegi kabul edilecektir*®®.

C. BANKA TARAFINDAN DAVA ACILMASI

1.  Riskin Sona Erdigi veya Riskin Dogmamasi Gerekcesiyle A¢ilan Dava

Bankanin, garanti edilen riskin sona erdiginin veya dogmadiginin tespitini
muhataba karsi dava acarak istemesi mimkiindir. Buna karsin, muhatabin 6¢deme talebi ile
kargilagan bankanin, yine riskin sona erdigini veya teminat mektubunun gecersizligini ileri

489

surerek 60deme yapmamasi da mimkindir™ . Bu sebeple, uygulamada genellikle bu yola

gidilip muhataba kargt dava agma yoluna gidilmesi engellenmektedir.

Yargitay’a konu olan bir olayda®’, teminat mektubunu veren banka, mektubun
kendisini baglamadig iddiast yani swra riskin dogmadigni da ileri siirmiis ve teminat mektubu
nedeniyle muhataba bor¢lu olmadiginin tespitini istemistir. Yiiksek Mahkeme davaci bankanin

iddialarinin incelenmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme bozma kararina uyarak yaptigi

" yarg. 11. HD. T. 7.6.1984. E. 3389, K. 3351

% REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplan ), s.327.

7 Madde metni soyledir: “Hakki veya borcu bir davanin neticesine baglt olan iigiincii sahis iki taraftan birine
iltihak igin davaya miidahale edebilir.”

8 REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplar), s. 328.

“** DURSUN, s. 88.

0 yarg. 11. HD. T. 9.2.1988. E. 7787, K. 629, Aktaran: REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplar1 ), s.333.
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yargilama sonucunda diger iddialar yani sira rizikonun da gergeklesmedigi sonucuna vararak

davay1 kabul etmis, karar onanmaisgtir.

2. Muhatabin Hakkim1 Kétiiye Kullanmasi Gerekgesiyle Acilan Dava

Banka teminat mektubu ile garanti edilen riskin gergeklesmesi sonucunda
mubhatap tazmin talebinde bulunmaya hak kazanacaktir. Buna kargin daha 6nce de degindigimiz
tizere muhatabin hakkini kotiye kullanacaginin lehdar tarafindan likit delillerle bankaya ispat
edilmesi durumunda ise, ddeme talebi banka tarafindan reddedilecek; aksi halde ise 6deme

gergeklesecektir.

Mubhatabin hakkini koétuye kullanip kullanmadiginin takdirinde zorlanilacak bir
durumun mevcut olmasi ihtimalinde ise, eger lehdarin ibraz ettigi delillerin likit deliller tegkil
edip etmedikleri konusunda kesin bir kaniya varilamiyor ise, bankanin mahkemeye bagvurarak
muhatabin hakkini kotiye kullanip kullanmadiginin tespitini veya lehdar tarafindan sunulan

delillerin kesin delil teskil edip etmediginin tespitini dava etmesi miimkiindir*".

Bankanin, muhatabin hakkini kotiye kullandigini reddedip kendisine 6demede
bulunmast durumunda lehdara riicu etmesi mimkin olup; ancak bankaca hakkin kotiye
kullanildiginin bilindiginin, kesin delil olmasina ragmen 6demede bulunuldugunun lehdar
tarafindan iddia edilmesi ve mahkemece durumun tespiti halinde ise banka lehdara riicu

edemeyecektir.

3. Sozlesmenin Gecersizligi veya irade Sakatlanmasi Gerekceleriyle

Acilan Dava

Diger sozlesmelerde oldugu gibi, teminat mektubunun da konusunun BK. md.

19. maddeye, emredici kurallara, kamu diizenine veya ahlak ve adaba yahut kisilik haklarina

492

aykiriligt nedeniyle batil oldugu ileri siurilebilir™”. Bu durumda mahkemeden, teminat

mektuplarindaki imzalar ile bankanin borg altina sokulmadigi, teminat mektubunun sahteligi

I REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplar), s. 333.
42 Bkz: Bankanin Odeme Talebini Reddetmesi Gereken Haller
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gibi nedenler ileri sirilerek teminat mektubunun gecersizligine karar verilmesi talep

edilecektir.

Yargitay da bir kararinda®™’, teminat mektubunun sahteligi gibi def’ilerin ileri
surilebilecegini kabul etmigtir. Yargitay’a gore bu durumda, bankanin muhatapla bir sozlesme
iligkisi igerisine girme iradesi s6z konusu olamayacagindan bankanin 6deme yapma yukimii

bulunmamaktadir.

Bunun yaninda, teminat mektuplarinin irade sakatlig1 sebebiyle BK. md. 23-30
hiikiimleri uyarinca iptal edilmesi de mumkindir. Hata-hile-ikrah ile ilgili s6z konusu
hiikkiimler, teminat mektuplarinda da uygulama bulmaktadir. Dolayisiyla, irade sakatligina
ugrayan taraf sozlesmeyi ifa etmemek hakkindaki kararini diger tarafa beyan etmekte veya

verdigi seyi geri almakta bir seneyi gegirir ise, akde icazet vermis sayilacaktir®”.

Boyle durumlarda lehdar ile muhatap, aralarinda bir borg iligkisi bulunmamasina
ragmen aralarinda anlagarak bankadan teminat mektubu almakta, muhatabin tazmin talebi
lizerine ise bankalarin aragtirma yapmadan mektup bedelini 6demesi amact tasidigt
gortlmektedir. Ornegin ortada bir borg iliskisi olmamasina karsin bankanin yaniltilmas: sonucu
teminat mektubunun diizenlenmis olmasi s6z konusu olabilmektedir. Bu durumda banka hile
ile sozlesme yapmis olup; hileyi ileri siirebilecegi gibi ayni zamanda hileye bagvurmayip
garanti edilen bir riskin bulunmadigini ispatlayarak da mektubun gegersizligini ileri

surebilmektedir.

Yuksek Mahkeme de bir kararinda, garanti edilecek bir risk olmadigi halde
amact diginda kullanilmak tzere lehdar ve muhatabin anlagarak bankadan teminat mektubu

almalarini hile olarak nitelendirdigi gériilmektedir®”

. Yuksek Mahkeme’nin kararda belirttigi
uzere, Dava konusu olayda davaci banka, mektup lehdar: ile muhatabmin bir muvazaa
iliskisine girmek suretiyle dava konusu teminat mektubunu aldiklarini agiklayarak miivekkilinin
iradesinin bu yolda yamlitildigini ileri siirmekle bir hile iddiasinda bulunmus olmaktadir.

Bilindigi iizere hile, bir kimsenin gergek durumu bilmesi halinde kabul etmeyecek oldugu bir

493 Yarg. llv. HD. T. 9.2.1988, E.1988/ 7787, K. 1989/629, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi, 05.10.2009.
" REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar ve Kontrgarantiler), s. 331.
"3 yarg. 11. HD. T. 8.11.1983, E. 4264, K. 4887, Aktaran: REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplari), s. 332.
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sevi  kabul etmesine diger bir kimse tarafindan yol acgilmis olmasi hali olarak
tammlanmaktadir. Davaci banka vekili tarafindan dava dilekgesinde agik¢a hile iddiasina
dayanilmamis olmakla birlikte, ayni dilekgede dile getirilen maddi vakialar ve muvazaa iddiasi
acgtkga hile iddias1 kapsamina girmektedir. Ve bu hususun tavzifli 4.6.1958 tarih ve 15/6 sayili
Ictihadi Birlestirme Karari geregince resen mahkemeye ait bulunmaktadir. BK 28/ maddesi
hiikmiine gore ise, diger tarafin hilesi ile sozlesme yapan tarafin hatasi esasli olmasa bile, o
sozlesme ile sorumlu tutulmast miimkiin bulunmamaktadir. A¢iklanan bu durum karsisinda,
davacimin gercekten bir hile (muvazaa) karsisinda teminat mektubu verdigi bu davada
kanitlanabilirse, anilan yasa hiikmii geregince bu sozlesmenin iptalini talep etmesi miimkiin ve

yvasal bulunmaktadir denmektedir.

IV. BANKANIN ODEME TALEBINI REDDETMESI VE SONUCLARI

A. GENEL OLARAK

Yukarida belirtildigi tizere banka, haksiz 6deme talebinde bulunuldugunda,
haksizligin likit delillerle ispat edilmesi durumunda teminat bedelini 6dememe hakkina sahip

olmakta ve lehdara 6demede bulunmamaktadir.

Teminat mektubu veren bankanin verdigi teminat mektubu garanti
niteligindeyse vadeden sonra 6deme talebi-riskin dogmamasi -riskin sona ermis olmasi-
muhatabin hakkin1 koétiiye kullaniyor olmasi- zamanasimi gibi sebeplerle 6deme talebini
reddetmesi mimkiindir. Kefalet niteliginde teminat mektubu veren bankanin ise, daha genig
savunma imkanlar1 bulunmakta ve asil borg iligkisinin sona erdigi hallerde 6demeden kaginma
hakk: bulunmaktadir*”®. Ancak, bu gibi sebeplerin bulunmamast durumunda muhatabin 6deme

talebini reddeden banka, talebi haksiz olarak reddetmekte ve bazi yaptirimlara tabi olmaktadir.

Banka usuliine uygun o6deme talebine ragmen teminat mektubundan dogan
borcunu yerine getirmedigi takdirde, temerriide diisecek ve Borglar Kanununda borglunun
temerridi ile ilgili hikiimler uygulama bulacaktir (BK.md.101.vd.). Ancak bankanin teminat

mektubundan dolay1 bir 6deme yikimlaligiinden bahsedebilmek i¢in giivence altina alinan

* BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan) , s. 75.
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riskin gergeklesmis olmasi gerektiginden, bankanin miitemerrit duruma diisebilmesi igin

muhatabin riskin gerceklestigini bildirmesi ve 6deme talebinde bulunmasi gerekmektedir*”.

Hemen her teminat mektubunda yer alan hikme gore de, eger banka ayni giin
O0demezse, yazili tazmin talebinden (talep ginii hari¢) 6deme giiniine kadar gegecek siire igin

kanuni faiz 6deyecektir.

Muhatabin 6deme talebini haksiz olarak geri ¢eviren banka, garanti bedeli
disinda 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun hiikiimleri uyarinca
saptanacak gecikme faizini ve eger bedel dava yolu ile talep ediliyorsa, dava masraflar1 ve

avukatlik iicretini 6deyecektir®®.

Mubhatabin bankaya bagvurarak ¢deme talebinde bulunmasi ve usuliine uygun
O0deme talebinin hakli neden olmadan banka tarafindan reddedilmesi durumunda muhatabin,

yargtya bagvurarak icra takibi baglatma ve dava agma gibi haklart mevcuttur.

B. MUHATABIN ODEME TALEBINI REDDEDEN BANKAYA
KARSI BASVURABILECEGI HUKUKI YOLLAR

1. Icra Takibi Yapma

Bankanin 6deme talebini haksiz olarak reddetmesi durumunda muhatabin
dogrudan icra dairesine bagvurarak IIK. md. 58’e uygun bir sekilde takip talebinde bulunmasi

e 1. 499
mumkindur

. Takip talebi lizerine icra dairesi, bankaya 6deme emri gondererek borcun yedi
gin icerisinde Odenmesini ve varsa itirazlarint da ayni sire igerisinde beyan etmesini
bildirir(IIK md. 60). Bankanin 6demeyi reddetmesi durumunda, kendisine gonderilen 6deme
emrine itiraz etmesi ve bor¢lu olmadigini bildirmesi séz konusu olacaktir. Itirazin 6deme

emrinin tebliginden itibaren yedi giin icerisinde dilekgeyle veya sozli olarak icra dairesine

“"DOGAN, s. 199.
* KAHYAOGLU, s. 96.
 BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 75.
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yapilmasi zorunludur’®’. Miiddeti igerisinde yapilan itiraz ile banka aleyhinde yiriimekte olan

icra takibi duracaktir.

Icra dairesine itirazini sozlii veya yazili olarak yapan banka, sebep gostermek
zorunda olmayip; bu takdirde itirazin kaldiriimasi durusmasinda, IIK. md. 62 uyarinca ancak

alacaklinin istinat ettigi, senet metninden anlasilan itiraz sebeplerini ileri siirebilecektir™®".

Bankanin 6deme emrine buyik ihtimalle yapacagi itiraz sonucunda, takibin
durmas: ile durumun kendisine teblig edilmesinin ardindan muhatap IIK. md. 67 uyarinca
tetkik merciinden itirazin kaldirilmasi talebinde bulunabilecektir. Ancak itirazin tetkik mercii
tarafindan kaldirilmas: igin, IIK. md. 68 uyarinca alacaklinin takibinin imzasi ikrar veya
noterlikce tasdik edilen borg ikrarini igeren bir senede veya resmi daire ya da yetkili makamca
yetkisi dahilinde verilen bir makbuz veya belgeye dayanmasi gerekmektedir. Teminat mektubu
bankanin yetkili memurlari tarafindan imza edilip imzalarin ikrar edilmis oldugu siiphesiz olsa
da, her teminat mektubu ileride gergceklesmesi muhtemel belli bir risk i¢in verildiginden borg
ikrarini iceren bir senet niteligi tasimamaktadir’®®. Bu sebeple muhatabin itirazin kaldirilmasi
talebinde bulunmast mimkiin olmayip, bankaya kargi dava agmak suretiyle itirazin iptali

yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Bankaya yollanan 6deme emrinin ardindan bankanin bu 6¢deme emrine itiraz
etmesi durumunda, muhatap itirazin kendisine tebliginden itibaren bir yil igerisinde itirazin

iptali davasi agabilecektir™”.

2. Dava A¢cma

Odeme talebi reddedilen muhatap isterse 6deme talebinin reddi tizerine
dogrudan mahkemede alacak davasi agabilmekte veya icra takibinde itiraz tizerine iptal davasi

seklinde itiraz1 bertaraf edebilmektedir. Bankaya o6deme talebinde bulunulduktan sonra

% REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplar), s. 344 dpn. 529.

>l Bankanm itiraz sebeplerini bildirmis olmasi durumunda, bunlan daha sonradan degistirmesi veya genisletmesi
miimkiin olmayacaktir, KAHYAOGLU, s. 97.

92 REISOGLU, (Banka Teminat Mcktuplar), s. 344.

°% Yazara gore garanti alamn dava yoluna bagvurmadan itirazin tetkik mercii tarafindan kaldirilmasi talebinde
bulunmasi olumlu sonu¢ vermeyecektir; zira garanti sozlesmesi “bor¢ ikrarini mutazammin bir senet” degildir,
KAHYAOGLU, s. 97.
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bankanin haksiz olarak bu talebi reddetmesi durumunda, bankaya karsi dogrudan eda davasi
acilmasi da mumkindir. Garanti sozlesmesi niteligindeki teminat mektubu s6z konusu
oldugunda banka, 6dememekte kusuru bulunmadigini ispat edecek; hakim de mektup metnini
inceleyerek O0demenin sarta baglanip baglanmadigini, sarta bagli ise, bunun gergeklesip

gerceklesmedigini arastiracaktir>®*.

Ilk talepte 6deme kaydini iceren banka teminat mektuplarinda da banka, 6deme
talebini neden reddettigi konusunda ve herhangi bir kisitlama bulunmaksizin savunma yapmak
imkanina sahiptir. Teminat mektuplarinin metinlerinde yer alan “muhatabin ilk yazili talebinde,
protesto keside etmeksizin, bor¢lunun rizasini almaksizin, hiikiim alinmasina gerek olmaksizin
derhal 6deme taahhiidii” nin ne anlama geldigi konusunda ise sOylenmesi gereken; bu
taahhiidiin bankanin mahkeme ontinde savunma yapmasini kisitlamadigidir. Bankanin bile bile
borglu olmadig1 seyi 6demesi ve sonra da muhataba kargt 6dedigi miktar1 geri almak i¢in dava

a¢gmasi kabul edilmemektedir.

Ayrica, bu davada bankanin BK.md.17 anlaminda bir borg ikrarinda bulundugu
ileri strilememekte; bankanin belli bir riskin ger¢ceklesmesi halinde 6deme taahhiidii altina

girdiginden taahhiidiin dogmadigini-riskin gergeklesmedigini veya muhatabin tazmin talebinin

hakkin kotiiye kullanilmas: olusturdugunu her zaman ileri siirebilecegi kabul edilmektedir™.

YEDINCI BOLUM

I. TEMINAT MEKTUBU SOZLESMESININ SONA ERMESI VE ZAMANASIMI

A. SONA ERME

Banka teminat mektuplarinda; teminat mektubu sézlesmesinden dogan borcun

ifa edilmesi, teminat mektubunun iade edilmesi, borcun yenilenmesi (BK. md.114-115),

** KAHYAOGLLU, s. 96.
% KAHYAOGLU. s. 97.
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muhatap tarafindan bankanin ibra edilmesi (BK.md.118), vadeli teminat mektuplarinda vade
siresinin dolmug bulunmasina kargin yazili tazmin talebinde bulunulmamis olmasi gibi

- - 506
nedenlerle bankanin sorumlulugu sona erecektir™ .

Sayilan bu gibi sebepler, genel anlamda borg iligkisini ve dolayisiyla da teminat
mektubu sozlesmesini sona erdiren sebepler olup; teminat mektuplarinin kendine 6zgli sona
erme sebeplerini ya da genel anlamda borg iligkisini sona erdiren sebeplerden teminat

mektuplari bakimindan 6zellik gosteren sebepleri de saymakta fayda bulunmaktadir™®”.

Bazi hallerde de muhataplar, teminat mektubunun hitkmuntin kalmadiginin
belirtilmesiyle birlikte mektubun zayi olmasindan ileri gelerek mektubu iade
edememektedirler. Bu takdirde de, muhatabin bankaya yazili olarak ibra etmesi sonucunda

teminat mektubunun iptali de miimkiin olacaktir™®®.

Kefalet niteligindeki banka teminat mektuplarinda ise, asil borcu sona erdiren
kusursuz ifa imkansizligi, tecdit, alacakli ve borg¢lu sifatinin birlesmesi gibi sebepler de
bankanin sorumlulugunun sona ermesine neden olmaktadir. Ayrica, BK. md. 493-494 uyarinca
muhatabin belirli siirenin sona ermesinden itibaren bir ay igerisinde bankaya karsi takipte
bulunmamasi yahut bu takibe uzun siire ara vermesi, ifay1 kabulden kaginmasi gibi durumlarda

- - 509
da bankanin sorumlulugu sona ermektedir™ .

Banka tarafindan diizenlenen teminat mektubu ile belli bir rizikonun
ustlenilmesi s6z konusu olup, teminat mektubunu veren bankanin sorumlulugu da teminat
mektubunun o6denmesi ile sona erecek veya rizikonun tamaminin muhatabin kusuruyla
gergceklesmesi ihtimalinde de banka sorumluluktan kurtulacaktir. Banka teminat mektuplari
kural olarak muhataba miukellefiyetler degil, yalniza haklar bahsetmektedir; muhatabin
kendisine tediyede bulunulduktan sonra bankaya teminat mektubunu iade etmesi gerekir ve

510

bagka bir miikellefiyeti bulunmamaktadir”". Muhatabin kusurunun hafif kusur olmast ve

teminat mektubu sozlesmesinde aksine hiikiim bulunmamasi durumunda ise, s6zlesme sona

% HAZNEDAR, s. 80.

" DOGAN, s. 154.

% VURAL, Muzaffer; Teminat Mektuplar1, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 1989, s. 61.
% BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 88.

1 OMAG, s. 336.
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ermeyecek ve bankamin 6deme borcu devam edecektir’''. Teminat mektuplar ile giivence
altina alinan rizikonun gerceklesmesi ihtimalinde de usuliine uygun tazmin talebi ile karsilagan
bankanin 6deme yaparak borcundan kurtulmasi sonucunda da sorumlulugunun sona ermesi s6z

konusu olacaktir.

Bunun diginda, banka ile muhatabin, teminat mektubunda yazili olan meblagin
belirli bir bolimiiniin tazmin edilmesi halinde bankanin sorumlulugunun sona erecegi
hususunda anlagmis olmalar1 da, bankanin muhataba bu meblagi o6deyerek sorumluluktan
kurtulmast anlamina gelmektedir. Ancak, kismen tazmin talebinin bankanin geri kalan
yukimluliagunin devami kosulu ile yapilmis olmasi durumunda ise, teminat mektubu muhatap

tarafindan iade edilmemekte ve kalan meblag icin bankanin sorumlulugu devam etmektedir’'2.

Bankanin  teminat mektubu ile givence altina aldigt rizikonun
ger¢ceklesmeyeceginin objektif olarak kesinlesmesi, yani lehdarin bankanin giivence altina
aldig1 temel iligkideki edimi sozlesme sartlarina gore ifa etmis olmast durumunda bankanin

- - 513
sorumlulugu sona erecektir

. Vadeli teminat mektuplarinda da, s6zlesmenin sona ermesi igin
ongorulen siire icerisinde rizikonun gergeklesmemis olmasi ya da rizikonun gergeklesmesine
ragmen sire igerisinde tazmin talebinde bulunulmamis olmasi ihtimalinde, vade siiresinin

dolmast ile kural olarak teminat mektubu s6zlesmesi de sona erecektir’'*.

Ayrica, teminat mektubu ile garanti edilen riskin gerceklesmemesi, borcun
yerine getirilmig olmasi gibi durumlarda da teminat mektubundan dogan sorumluluk ortadan
kalkacak ve verilen teminat mektubu iade edilmezse bile genel kurallara gore hitkkiimstiz hale
gelecektir’”®. Bu hususta Yargitay, 18.5.1971 tarih ve 1339/400 sayili kararinda, hukuki bir
deger tasimayan teminat mektubunun bankaya iade edilmesinin énemsiz oldugunu belirtmistir.
Dolayistyla, bankanin sorumlulugunun sona ermesinin ardindan teminat mektubunun
muhatapta kalmasi yani iade edilmemesi bir 6neme sahip olmayacak; kiymetli evrak niteligine

sahip olmayan banka teminat mektubu hukuki degerini yitirecektir.

ST ALTINTAS, s. 64.

REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 284; KAHYAOGLU’na gore de banka garantisi, ileride
gerceklesmesi olasi bir riski azami bir meblaga kadar garanti etmektedir., KAYHAOGLU, s.98.

> OZEN, s. 177.

> DOGAN, s. 226.

1> KOLAYLI, Umit, Teminat Mektuplar:, Ankara 1981, s. 44.
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Teminat mektuplarinin belirtildigi gibi kiymetli evrak niteligine sahip
olmamalar1 nedeniyle bankanin sorumlulu§unun sona ermesi i¢in, teminat mektubunun
mutlaka bankaya iade edilmesi gerekmemektedir. Bu nedenle, bankanin yazili olarak muhatap
tarafindan ibra edilmesi halinde, teminat mektubunun resen iptal edilmesi mimkiindiir. Ancak
teminat mektuplarinin resen iptal edilebilmesi i¢in, vadeli teminat mektuplarinda vadenin sona
ermesi, vadesiz teminat mektuplarinda ise zamanasimi siresinin dolmasi gerekmektedir.
Mubhataplarin risk ortadan kalktigi halde mektubu kayip veya zayi ettikleri i¢in iade etmemeleri
halinde, muhatap bankaya yolladigt bir ibraname ile bankay1 teminat mektubundan o6ttra her

tiirlii sorumluluktan kurtardigini ve talep hakki bulunmadigini belirtmektedir’*.

Banka teminat mektuplarinda ayrica, mektubun bankaya iade edilmemesinin
Oonem tagimiyor olmasinin yani sira, uygulamada bankalar aldiklar1 kontrgarantilere mektubun
geri verilmesine kadar lehdarin bankaya komisyon 6demeye devam edecegi yoniinde hiikiim
koydurmalar1 sebebiyle, bu durum mektup geri verilinceye kadar bankanin komisyon isteme
hakki agisindan Onem arz etmektedir. Bankalarin koyduklari bu hikmiin, mektubun
gecersizligine, muhatabin bankay1 ibra etmesine veya rizikonun sona erdigini ikrar etmesine

7" Bu nedenledir ki, bankanin teminat

dayanmiyor ise gegerli oldugu soylenmektedir
mektubunu iptal eder ise teminat mektubunun verilmesini talep eden lehdardan komisyon talep
edemeyeceginden ve banka teminat mektubunu verirken lehine teminat mektubu verdigi
lehdardan almis oldugu kontrgarantiyi serbest birakmis olacagindan; muhatabin teminat
mektuplarin1 iade etmedigi veya bankayr ibra etmedigi durumlarda bankanin teminat
mektuplarini iptal etmemesi uygun gorilmektedir. Zira banka borcun sona ermesine kargin

teminat mektubu iade edilmediginden dolayr kontrgarantiyi serbest birakmayacagi gibi

lehdardan komisyon almaya da devam edecektir’'®.

519 «

2

Yargitay’a intikal eden bir olayda Yiiksek Mahkeme ...uygulamada teminat
mektubunun tevdii edildigi Belediye Baskanliginca isi bittiginde bankaya veya mektup ilgilisine
ve onun da bankaya iadesi halinde bununla ilgili bankadan bir belge alinmasi olagan bir
uygulama degildir. Bu bakimdan davacimin mektubu iade ettigine dair belge ibraz edememesi

davanm reddini gerektirmez. Bu durumda mahkemenin agiklandigi iizere banka defter ve

>1¢ Tiirkiye Is Bankas: A.S., Tiirkiye Is Bankas1 Egitim Midiirliigii, Teminat Mektuplari, 2006, s. 89.
17 REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplan) , s. 289.

I DURSUN, s. 225.

1 Yarg. 19. HD. T. 11.4.1994, E.3475, K. 3619, Aktaran: DURSUN, 5.226.
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kayitlart iizerinde inceleme yaptirmasi ve ornekleri dosyada bulunan mektuplarin giivencesini
sagladig: isin niteligi de belirtilmek suretiyle gerektiginde davaci tarafindan yerinde izahat
verilecegi de kaydedilerek Belediye Baskanligmdan akibetinin sorularak, almacak cevapta
mektuplarla belediyenin hukukunu koruyacak bir ilginin bulunmadiginin saptanmast halinde

davanin kabulii cihetine gidilmesi gerekirken...” seklinde karar vermisgtir.

Banka teminat mektuplari ile giivence altina alinan riskin kusursuz imkansizlik
sebebiyle ortaya ¢ikmis olmasi ihtimalinde, bankanin BK. md. 117 hikmiine dayanarak

sorumluluktan kurtulup kurtulamayacagi konusuna deginmek gerekmektedir.

Doktrinde, riskin kusursuz imkansizlik sebebi ile ortaya ¢ikmig olmast
durumunda bankanin sorumlulugunun devam etmesi gerektigi savunulmaktadir’®’. Buna gore
kusursuz imkansizlik halinde bankanin sorumlulugunun sona ermesi bankanin borcunun
niteligi ile bagdasmamaktadir. Ancak temel iligkiden dogan borcun kusursuz imkansizlik
nedeniyle sona ermesi, lehdarin yikimliligini sona erdirecektir. Bu durumda lehdar, temel
iligki sebebiyle muhatap ile aralarindaki borcun kusursuz imkansizlik nedeniyle sona erdigi
yoniinde mahkemeden tespit kararit alip soz konusu karari bankaya ibraz ederek muhataba

odeme yapilmasina engel olabilecektir'.

Yiiksek Mahkeme’nin bir kararinda’? davacimn edimini yerine getirmesi
miicbir sebep nedeniyle imkdnsizlastigindan, davalinin sozlesmeyi feshetmesi ve teminat

mektubunu irad kaydetmesi yerinde gorilmemistir.

DOGAN’a gore’>, teminat mektubunun ge¢ iade edilmesi nedeniyle lehdarin
faiz, komisyon gibi bankaya yapmis oldugu édemelerden dolayi, muhatap sorumlu olmaktadir
ve teminat mektubunun bankaya iade edilmemesinde haklar1 haleldar olanlarin tespit davasi
acma imkanlar1 taninmalidir. Yazara gore teminat mektubu metninin kaybolmasi gibi
sebeplerle mektubun bankaya iade edilemiyor olmasi durumlarinda da bankaya durumu

bildiren bir ibra verilmesi gerekmektedir. Bu gibi hallerde ozellikle ilk talepte 6deme kaydina

**" REISOGLU, (Garanti Mukavelesi), s. 169.
' DOGAN, s. 227.
522

~Yarg. 19.HD. T. 13.3.1997, 1997/ 8299 E. K. 1998/2559, Kazanci Hukuk Otomasyon Programi, 14.11.2009.
** DOGAN, s. 228.
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havi teminat mektuplarinda banka agisindan potansiyel bir tehlikenin dogumuna mahal
vermemek amaciyla, teminat mektubu sozlesmesinde menfaati ihlal edilen bankanin ve
ozellikle lehdarin mahkeme miiracaat ederek tespit karart almasinin kabul edilmesi

gerekmektedir.

KAHYAOGLU*"na gore ise, bu gibi hallerde mahkemeden ihtiyati tedbir

karar1 alinmasi uygun olacaktir.

Uygulamada gorildigi tzere, banka teminat mektubu dogrudan muhataba
verilmemesi, kendisine ulastiriimast amaciyla lehdara teslim edilmesi sorunlara yol agmaktadir.

Yargitay’in oniine gelen bir davada™

, yine bankanin teminat mektubunu muhataba degil
lehdara vermesi sonucu, lehdarin da teminat mektubunun asli yerine bir kopyasini ¢ikararak
muhataba bu kopyay1 teslime etmesi lizerine; teminat mektubu ile glivence altina alinan riskin
ger¢ceklesmesinin ardindan bankadan 6deme talebinde bulunan muhatap, bankanin mektubun
sahte oldugu savunmasi ile karsi karsiya kalmistir. Yargitay da, bankanin teminat mektubu
veren subesinden bagka bir subede mektuba teyit serhinin verilmesinin banka ile muhatap
arasindaki teminat mektubu sozlesmesinin kurulmasi i¢in yeterli olmayacagina karar vermistir;
dolayisiyla mektup metninin bankaya iade edilmis olmasi, teminat mektubu sozlesmesinin

kurulmast i¢in yeterli gorilmemelidir. Bu tir durumlarda, muhataptan ibraname alinmasi

yerinde olacaktir.

Borglar Kanununa gore sozlesmelerden dogan zarari kargilama borcu, kural
olarak taraflardan birinin 6limu ile sona ermemekte; hizmet, istisna veya vekalet akitlerinin
aksine kigisel ozellikler borcun ifasinda 6n planda olmadigindan mirascilara intikal

etmektedir’?’.

> KAHYAOGLU, s. 110.

>3 Yarg. 11. HD. T. 13.12.1990, E. 1990/3737, K. 1990/7248, Kazanct Hukuk Otomasyon Programi, 17.06.2009.
> DOGAN, s. 230.

" OZEN, s. 181.
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B. TEMINAT MEKTUPLARINDA ZAMANASIMI

1. Genel olarak

Banka teminat mektuplar1 genel olarak bir garanti sozlesmesi niteliginde kabul
edildiginden ve garanti sozlesmeleri ayrica yasalarda dlizenlenmediginden, teminat
mektuplarinda zamanagimi hususunda Borglar Kanunu’nun genel hikiimlerinde yer alan

zamanagimi ile ilgili hikiim uygulama bulacaktir.

— Borglar Kanunu’nun 125. maddesi uyarinca, “ Bu kanunda baska surette
hiikiim mevcut olmadigi takdirde her dava on senelik miiruruzamana tabidir”’ ve 128 maddesi
uyarinca ise “Miiruruzaman alacagm muaccel oldugu zamandan baslar, alacagim muacceliyeti
bir ihbar vukuuna tabi ise, miiruruzaman bu haberin verilebilecegi giinden itibaren cereyan

eder” denmektedir.

— Kanunumuzda ayni zamanda yer verilen, zamanagimini kesen (md. 133, md.
135) ve durduran (md.132) sebepleri igeren hikiimlere gore; zamanasimi kesildigi takdirde o
zamana kadar iglemis olan stire ortadan kalkacak ve kesilmeden itibaren yeni bir siire islemeye
baslayacak; bunun yaninda zamanasimini durduran bir sebep olusur ise daha once islemeye
baglamig siire duracak ve sebebin ortadan kalktig1 andan itibaren tekrar durdugu yerden geri

kalan stire islemeye devam edecektir.

Banka teminat mektuplarinin kiymetli evrak niteliginde olmadigini tezimizde

k>*®. Bu noktada Kiymetli evrak niteliginde olan belgelerden farkli olarak,

daha once belirtmigti
banka teminat mektuplarinda mektubun zamanagimina ugradig: kural olarak mektup metninden
anlagilamamaktadir. Bankanin vermis oldugu teminat mektubundan dolay1 sorumlu olabilmesi
icin, teminat mektubu ile giivence altina alinmig olan riskin gerceklesmis olmasi gereklidir ve
zamanagimi, riskin dogumu ile baglar, siresi on yildir. Bu hususta lehdar i¢in, 6rnegin bir

teminat mektubu ayiba kargi garanti verilmis ise, zamanagiminin daha kisa olmasi yani

528 Bkz. Béliim ikinci Bolim I/D s. 28.
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ornekteki gibi bir yil olmast mimkin degildir, ayibin s6z konusu olmasi halinde risk
dogmustur ve banka agisindan bu siire on yildir™>’.
Bankanin kontrgarantiden alacagi komisyon ve sair masraflar i¢in de ayni siire

gecerli olacaktir™’.

2.  Vadeli Teminat Mektuplarinda Zamanasimi

Vadeli teminat mektuplari, tizerinde belli bir gegerlilik stiresi bulunan teminat
mektuplart olup; tizerinde “vade tarihine kadar bagvurulmadig: takdirde hiikiimsiizdiir” ibaresi
bulunan teminat mektuplariyla ilgili olarak bankanin sorumlulugu, vade bitiminden itibaren

- 531
sona erecektir

. Banka teminat mektuplarinin kefalet sozlesmesi niteligi tasidiklarinin kabul
edilmesi durumunda, teminat mektuplarinin vadeli olmasi ihtimalinde Borglar Kanunu’nun
493 .maddesinden faydalanilmaktadir. Buna gore, belirlenen siireyi izleyen bir ay igerisinde
muhatap ©6deme talebinde bulunmaz veya takip etmezse, bankanin sorumlulugu sona

ermektedir’>2.

Yargitay’in da 1967 ve 1969 tarihli IBK’larinda hitkkmettigi sonug itibariyle
teminat mektuplarinin garanti sozlesmesi sayilmasiyla, bankanin ne kadar siire ile 6deme

yukimlulagu altinda kalacagi hususunda doktrinde goriig farkliliklart belirmistir.

Borglar Kanunu’nun 110. maddesine eklenen fikra ile’> bankanin muhataba
verdigi teminat mektubu metnine, vadesi i¢inde tazmin talebinde bulunulmadigi durumda

sorumlulugun ortadan kalkacagina dair ve gegerli olan bir hikiim konulmast ihtimali

>* Yargitay dava konusu bir olayda, teminat mektubunun ilgili oldugu isin kesin hesap tarihine nazaran on yillik
zamanagimi siiresinin dolmadifi seklinde karar vermis iken, mahkemece kesin hesap tarihinin arastirilarak
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken bu hususun ihmal edildigi gerekcesiyle karar1 bozmustur. Yarg. 11. HD.
T. 28.3.1980, E.1980/ 1637, K. 1981/1602, Kazanc1t Hukuk Otomasyon Programi, 20.10.2009.

> Yargitay’a intikal eden bir olayda, taraflar arasindaki iliski 1964 tarihli teminat mektubunun verilmesini
saglayan taahhiitnameden ibaret olup, komisyon ve masraflarin ii¢ ayda bir tahahhuk etmesi 6ngorilmiistiir.
Yargitay Borglar Kanunu'nun 126. maddesinin 2.bendi hitkmiiniin uygulanmasi ve buna gére komisyon ve
magsraflarin, dava tarihinden geriye dogru bes yil oncesinin zamanagimina ugradiginin disiiniilmemis oldugu
gerekgesiyle ilk derece mahkemesinin kararim bozmus, mahkemece onceki kararinda direnmis olup, sonucunda
mahkemenin direnme kararinda vurgulandigr gibi zamanasimimn on yil olacag: karara baglanmistir. HGK. T.
28.11.1980, E. 11-574, K. 2510, Kazanct Hukuk Otomasyon Programi, 24.11.2009.

>l YAVUZ, s. 876, dpn. 24.

> DURSUN, s. 113.

>3 Bk fikra: 08/07/1981 — 2486 sayili Kanun md.1, OZDEMIR, A, s. 256-257.
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dogmustur’®*. Boylece, vadesi i¢inde 6deme talebinde bulunulmamis ise banka sorumluluktan
kurtulacagina dair bir hikkme yer verebilecektir. Banka siirenin bitimiyle sorumluluktan
kurtulmak istiyorsa, teminat mektubuna agik¢a mektubun belirli tarihe kadar bankaya ulasacak
sekilde muhatap tarafindan yazili olarak 6deme talebinde bulunulmadig: takdirde hikimsiiz
olacagini ifade eden bir kayit koymalidir. Vadesi i¢inde 6deme talebinde bulunulmus ise, artik
bir para borcu s6z konusu oldugundan bankanin sorumlulugu genel zamanasimina
(BK.md.125) yani on senelik zamanasimina tabi olacaktir>>. Burada énemli olan riskin vade
icinde gergeklesmis olmasidir, 6deme talebinin yapildigr zamanin bir dnemi yoktur. Eklenen
fikra uyarinca, vadeli teminat mektuplarinin timt vade sonunda hiikiimsiiz hale gelmemekte;
sadece vade ibaresini tasiyan teminat mektuplari bakimindan riskin vade i¢inde dogmasi
sartryla on il sireyle sorumlu olacagi anlamina gelmektedir’*®. On yillik zamanasimi, vade
icinde olarak riskin dogdugu yani bankanin borcunun muaccel oldugu tarihten itibaren
baslayacak; bankanin yikimluligi mektup vadesinin bitiminden itibaren on yil siireyle devam
etmis olacaktir. Yargitay’da bir kararinda®’ “Vadeli teminat mektuplarinda zamanasimi riskin
dogumu tarihinden, riskin dogdugu tarih tespit edilemiyorsa, vade tarihinden itibaren iglemeye

bagslar” sonucuna varmistir.

REISOGLU’na  gore™®, vadeli teminat mektuplarinda  bankanin
sorumlulugunun belirlenen siireye kadar devam edecek ve siire bitiminde mektup gegersiz
olacagindan bankanin sorumlulugundan bahsedilemeyecektir. BK. 110/II maddede ongoriilen
sart1 iceren vadeli bir teminat mektubunun tazmini vade i¢inde istenmez ise, vade sonunda
bankanin yikimliligt son bulacagindan zamanasimi s6z konusu olmayacaktir. Sadece vade
tarihini belirleyen teminat mektubu ise en ge¢ diizenleme tarihinden itibaren on yil sonunda

zamanagimina ugrayacaktir.

Yargitay, onceleri ilk goriisii benimsemis olsa da’*” daha sonraki kararinda®*’

aksi gorusi kabul etmis bulunmaktadir.

> BK.. 110/Il'ye gére; “Muayyen bir miiddet icin yapilan taahhiitlerde, miiddetin bitimine kadar taahhiit edene
yazili olarak basvurulmamasi halinde taahhiidiin hiikiimsiiz olacagina dair sozlesme muteberdir”.

>¥ REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s. 296; TEKINALP, s. 397.

> DURSUN, s. 114.

> Yarg. HGK T. 27.10.1982, E. 11-1915, K. 865, Kazanct Hukuk Otomasyon Program, 14.11.2009

5% REISOGLU, Seza, Vadeli Teminat Mektuplarmdan Otiirii Bankalarin Sorumlu Tutulabilecekleri Siire, Prof.
Dr. Osman F. Berki’ye Armagan, AUHF No: 41, Ankara 1977, 5.751-753.

> Y TD. 8.5.1971. giin ve 1339/4037 say1l1 karar,

> Yarg. 11. TD. T. 6.7.1971, E. 1626, K. 5187, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programu, 14.11.2009
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ARKAN’a gore’*', vadeli teminat mektuplarinda vade bitimine kadar bankaya
basvurulmadigr takdirde, bankanin sorumlulugu sona erecek ve boylece zamanagimi higbir
sekilde s6z konusu olmayacaktir. BK.md.110/11.’de 6ngoriilen kaydi igcermeyen vadeli teminat
mektuplarinda ise, zamanagimi bir bakima senet metninden anlagilabilen defi sayilabilmekte;
cunkii bu hallerde riskin dogdugu tarih kesin olarak saptanamaz ise, zamanasimi mektupta

ongorilen vadenin bitiminden itibaren islemeye baglamaktadir.

BARLAS’a gore’”, teminat mektubu ile belli bir risk banka tarafindan garanti
edildiginden, riskin vade igerisinde ger¢eklesmesi halinde bankanin sorumlulugunun vadeden
sonra da zamanagimi siiresine kadar —yani 10 yil- devam edecegi savunulmaktadir. Buna gore,
vadeli teminat mektubu BK.md. 110/l ’ye wuygun sekilde diizenlenmigse riziko
gerceklestiginde muhatap siire sonuna kadar yazili 6deme talebinde bulunmak zorundadir ve

akdi halde banka sorumluluktan kurtulacaktir.

Buna kargilik mektup s6z konusu fikradaki kaydi igermiyorsa, muhatap
rizikonun dogumundan itibaren on yil igerisinde diledigi zaman bankadan 6demeyi talep

edebilecek; ancak her iki tur sureli teminat mektubu i¢in de ortak olan husus rizikonun siire
544«

2

icerisinde gerceklesmesi olacaktir’®. Yargitay’da bir kararinda ...Bor¢lar Kanunu’nun 110
.maddesine eklenen fikra hiikmii geregince taraflar arasinda teminat mektubu siiresi icinde
bagvurulmasi gerektigi hususunda bir anlagsmanin mevcut olmamasina, zararin teminat
mektubu siiresi i¢inde dogmus olmasi kaydiyla on yillik zamanagsimi siiresi iginde her zaman

talepte bulunabilecegine gore davali bankanin itirazlarinin reddi gerekir.” denmistir.

3.  Vadesiz Teminat Mektuplarinda Zamanasimi

Uygulamada teminat mektuplarinin ne zaman zamanagimina ugradigir da sorun
yaratmaktadir. Vadesiz teminat mektuplarinda, on yillik zamanagiminin baglangi¢ tarihi,

mektubun tazmin edildigi tarih degildir. Borglar Kanununa gore bir bor¢ muaccel oldugu

> ARKAN, s.74.

> BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 91.

>* BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 91.

> Yarg. 11. HD. T. 06.05.1982, E.1583, K. 2139, Kazanc1 Hukuk Otomasyon Programi, 14.11.2009.
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tarihten itibaren zamanagimi iglemeye bagladigindan; teminat mektuplarinda da on yillik
zamanagimi, garanti edilen riskin muaccel oldugu tarihten itibaren baglayacaktir. Oysa taraflar
arasindaki iligkinin diginda olan bankanin muacceliyeti belirlemesi ¢ok zordur. Boylece 15-20
sene evvel verilmig olan bir teminat mektubunun dahi zamanagimina ugrayip ugramadigini
tespit sorun yaratabilmektedir. Vadesiz teminat mektuplarinda zamanasimi, Borglar
Kanunu’nun zamanagimi hiikiimlerine gore muhatabin alacaginin muaccel olmasiyla baglar ve

545

stresi on yildir'". Bankanin 6deme borcu riskin gerceklestigi anda muaccel olup, zamanagimi

siresinin de bu anda islemeye baslayacagi kabul edilmektedir’*.

Zamanagiminin kesilmesinin veya durmasinin vadesiz teminat mektuplari
bakimindan oOnemine deginmek gerekir. Teminat mektuplarinin bir miteselsil kefalet
sozlesmesini degil garanti sozlesmesini olusturdugu Yargitay tarafindan da kabul edildiginden,
banka lehdar ile muhataba karst miisterek veya miiteselsil bor¢lu olmayacak ve bunun
sonucunda zamanagimint kesen veya durduran sebeplerin varligi halinde bu sebepler muhatap
tarafindan bankaya karsi ileri siirtilebilecekken; zamanasiminin muhatap ile lehdar arasindaki
sozlesme iligkisi nedeniyle kesilmesi veya durmasi ileri surtilemeyecektir. Yargitay’in da bir
kararinda>*’, «...teminat mektubu veren bankanmn ne kefil ne de lehdar ile birlikte miisterek

bor¢lu bulunmadigini, asil bor¢ctan bagimsiz bir yiiklenim altina girdigini belirtmek gerekir”

denilmigtir.

Teminat mektuplarinda zamanagimi hususunda, mektubun ilk talepte derhal
O0deme kaydinin yer almast sonucu, zamanasiminin hangi tarihten itibaren baglayacagi

konusunda doktrinde gortig ayriligi bulunmaktadir. Soyle ki;

AKYAZAN’a gore™™;

b

ilk talepte odeme kaydini igeren banka teminat
mektuplarinda, mektubun verilmesiyle muaccel bir alacagin dogmasi sebebiyle, mektubun

verilme tarihinden itibaren zamanagimi siiresi baglayacaktir.

> Yarg. HGK. T. 27.10.1982, E. 11-1915, K. 865. “Yarg. T. 11.6.1969 K. 4 E. 6 Ictihad: Birlestirme Kararinda
benimsendigi iizere ... teminat mektuplar: mahiyet itibariyle BK. 110 uncu maddesinde sozii edilen tigiincii sahsin
fiilini taahhiit niteliginde bir garanti akdidir. ... Boyle bir miinasebetten dogan dava konusu alacak igin yasalarda
ayrt bir zamanagimi kabul edilmedigi gibi ... zamanagimi sorununun adi gegcen yasanin 125.maddesi uygulanmak
suretiyle ¢oziimlenmesi gerekir.” , Kazanct Hukuk Otomasyon Programi, 14.11.2009.

> REISOGLU, (Banka Teminat Mektuplar), s.298; KAHYAOGLU, s. 124

> Yarg. 11. HD. T. 17.5.983. E. 2462, K. 2617. Aktaran: OY, (Teminat ve Kefalet Mektuplari), s. 70.

%8 AKYAZAN, (Zamanagimi), s. 14.
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REISOGLU™ ve KAYHAOGLU"na gore ise; doktrinde hakim goriis
olarak, garanti mukavelesi ile garanti verenin borcu riskin dogumuna bagli olup, teminat
mektubundan dogan alacak ancak riskin dogmasi aninda ortaya g¢ikacak ve o anda muaccel

olacaktir.

Zamanagimi konusunda deginilmesi gereken diger bir husus, bankanin
komisyon alacaginin tabi oldugu zamanagimidir. Verilen teminat mektubuna kargilik lehdardan
her ii¢ ayda bir komisyon alinmakta ve bu alacagin ne siireyle zamanagimina tabi oldugu
konusunda goris ayriliklart olugsmaktadir. Alinan komisyonlarin banka tarafindan ti¢ ayda bir
tahakkuk ettirilmesi sebebiyle, soz konusu komisyonlarin BK. md. 126 uyarinca bes yillik
zamanagimina mi, yoksa on yillik zamanagimina m1 tabi olacagi konusu Yargitay tarafindan
sonuglandirlmistir™!. Yargitay’a gore’>> burada, komisyon icin kabul edilmis ayri bir
zamanagimi siresinin mevcut olmamasit ve ti¢ ayda bir tahakkuk ettirirken komisyonlar
bakimindan BK. md. 126 hiikkmuniin kastettigi anlamda periyodik bir edanin séz konusu

olmamasi sebebiyle BK. md. 125 uyarinca on yillik genel zamanagim1 uygulanmalidir.

SONUC

Sozlesme taraflarina  taninmig  olan sozlesme Ozgurligli ¢ercevesinde
uygulamada ortaya ¢ikan banka teminat mektuplari, Uluslararast Hukukta ve Tirk Hukukunda
ayr1 ve 0zel kanunla dizenlenmemis oldugundan, degisik goriniimlerde karsimiza ¢ikmaktadir.
Uygulamada teminat mektuplarinin timtntin ayni nitelikteki hukuki iligkiyt dogurmadigi
gorilmektedir. Bu mektuplarin her birinin igeriginin farkli olabilmesi nedeniyle, banka teminat
mektuplarinin hukuki niteliginin, sahsi teminat s6zlesmelerinden hangisine uydugu konusunda
cesitli gorugler ileri surtlmusgtiir. Tiirk Hukuk sisteminde teminat mektuplari, genellikle garanti

sozlesmesi niteliginde kabul edilseler de bu mektuplarin kefalet veya garanti sozlesmesi

> REISOGLU, (Vadeli Teminat Mektubu), s. 752.

PP KAHYAOGLU, s. 125.

>l BARLAS, (Banka Teminat Mektuplan), s. 92; DURSUN, s. 115.

2 Yarg. HGK. T. 28.11.1980, E. 11-54, K. 5210, Kazanci Hukuk Otomasyon Programi, 20.10.2009
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bi¢giminde diizenlenmesinin mimkiin olmast veya bir mektubun her iki tir hukuki iligkiyi de
kapsayacak sekilde karma tipte kurumasi da mumkiindiir. Bu nedenle banka teminat
mektuplarinin tamamini kefalet veya garanti sozlesmesi ya da karma nitelikte bir sozlesme
olarak nitelendirmemek gerektigi kanaatindeyiz. Zira banka bir iligkide kefalet niteliginde bir
teminat mektubu verebilecegi gibi ayni tiur bir iligkide garanti sozlesmesi niteliginde bir
teminat mektubu verebilir. Bu noktada banka teminat mektubunun hukuki niteligi tayin
edilirken, her somut olayda mektubun tasidig1 6zellikler dikkate alinarak bir sonuca varilmasi

gerekmektedir.

Turk Hukuk Sistemindeki uygulamaya bakildigi zaman Yargitay kararlarinin
uygulamaya yon verici bir etkisi oldugunu soylemek miimkiindiir. Yargitay’in teminat
mektuplarinin hukuki niteligini tartistigi iki dnemli Igtihad1 Birlestirme Karar1 bulunmaktadir.
Yargitay’in 1969 Tarihli IBK. indan sonra uygulamada biitiin teminat mektuplar1 BK. md. 110
cergevesinde 3. kiginin fiilini taahhiit niteliginde garanti sdzlesmesi olarak goralmustir. Oysa
tezimizde de belirttigimiz iizere, Yargitay’in 1967 ve 1969 tarihli IBK. lar1 teminat mektuplar1
konusunda genel bir degerlendirme yapmamig, mahkemeye intikal etmis somut olaya konu
teskil eden husus tizerinde durmusg ve bir sonuca varmigtir. Banka teminat mektuplarina iligkin
yasal bir diizenleme olmadigindan hareketle de YIBK’larinin tiim mahkemeleri baglayici etkisi
oldugundan, igtihatlar ve uygulama bu yonde gelisme gostermistir. Banka teminat nmektuplari
ile ilgili mevcut diizenlemenin yetersizligi nedeniyle kurumun acilen hukuki dizenlemeye
kavusturulmasi gerektigi, sadece bizim tezimizin bir sonucu olmayip, uygulamadaki karmagik

gorintiiniin de zorunlu bir sonucudur.

Uluslararast  hukukta ve Tiurk hukukunda teminat mektuplart pozitif
diizenlemeye konu olmadigindan, herhangi bir sekil satina tabi degildirler. Bankalar tarafindan
zorunlu olarak yazili bigimde diizenlenen teminat mektubu metinleri, garanti sdzlesmesinin
yazili seklini ifade etmektedir. Yazili diizenlenen teminat mektuplar ispat aract olup, kiymetli
evrak degildir. Dolayistyla bu mektuplarin tedaviil amact da bulunmamaktadir. Banka teminat
mektubunun kaybolmasi, ziyai gibi durumlarda hak ortadan kalkmamakta, kiymetli evrakta
oldugu gibi mektubun iptalinin mahkemeden istenmesi gerekmemektedir. Burada muhatabin
talep hakki devam etmektedir. Banka teminat mektubunun kiymeti evrak olmamasinin sonucu
olarak, banka teminat mektubundan dogan veya dogacak alacak mektuptan ayri temlik

edilemez veya banka teminat mektubunun kendisi ayrica haczedilemez. Ancak rizikonun
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gerceklesmesine ragmen 6deme talebinde bulunmadan 6nce muhatabin, dogan bu alacagini
devrini yasaklayan pozitif bir hikkim de bulunmamaktadir. Rizikonun gergeklesmesi
neticesinde muhatap so6z konusu alacak hakkini temlik edebilir. Zira Borglar Kanunun 162.
maddesi uyarinca, kanun veya sozlesme ile isin mahiyeti geregi olarak yasaklanmadikga,
bor¢lunun rizasi aranmaksizin alacakli, alacagini tglnctii bir sahsa temlik edebilir. Ayrica,
garanti edilen rizkonun gergeklesmesi ile muhatap lehine, bankadan bir alcak (miistakbel
alacak hakki) dogdugundan, muhatabin teminat mektubundan dogmus bu alacak hakk: IIK md.

89 uyarinca haczedilebilir.

Ilk talepte 6deme kaydini tasiyan banka teminat mektuplarinda bankanin
teminat mektubu muhatabinin 6deme talebinin haksiz oldugunu bilmesi durumunda, 6deme
yapmak zorunda olup olmamadigi hususu tarigmalidir. Sekli bakimdan biitiin sartlar1 yerine
getiren muhatabin 6deme talebinin hakkin kotiye kullanilmasi teskil ettigini bilen bankanin,
talebin haksizligin1 son derece acik olarak kanitlayabildigi istisnai durumlarda, ilk talepte
O0deme kaydina ragmen muhataba 6deme yapmaktan kaginabilmesi gerekmektedir. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken onemli nokta hakkin kotiye kulanildigr olgusunun salt iddia
edilebilir nitelikte olmast yeterli degildir. Bu olgunun herkes tarafindan agikg¢a gorulip

anlagilabilir olmasi gerekmektedir.

Odeme talebinin hakkin kotiiye kullanilmasi teskil ettigi hallerde bankanin
odemeden kaginmasi, garanti sozlesmesinin bagimsizliina bir istisna getirirmis degildir.
Cunkii garanti verenin 6demek zorunda olmamasinin sebebi 6deme talebinin sartlarinin
gergeklesmemis olmasidir. Nitekim Medeni Kanun’un 2. maddesinde diizenlenen “hakkin
kotiiye kullanilmasini kanun himaye etmez” kurali da bizi ayn1 ¢ikis noktasina gotirmektedir.
Teminat mektubu ilk talepte 6deme kaydint igerse bile, bankanin, agik bir hilenin varligint ya
da teminat mektubu ile giivence altina alinan riskin dogmadigin1 veya sona erdigini kesinlikle
bilmesi ve elinde bu durumu ortaya koyan agik ve kesin delillerin bulunmasi halinde 6demeden
kacinmast gerekir. Zira bankanin borglu olmadigi bir seyi bile bile 6demesi garanti
sozlesmesinin niteligine ve en onemlisi hukukun temel prensibi uyarinca “dogruluk-giiven
ilkesine” aykir1 dusmektedir. Ayrica bankayi ilk 6nce 6deme yapmak sonra da odedigi tutar
i¢cin riicu davasi agmak zorunda birakmak usul ekonomisi bakimindan da kabul edilemez.
Ancak bu noktada belirtmekte fayda vardir ki, bankalar tazmin taleplerini haksiz gerekgelerle

reddederlerse, guvenirliliklerini  yitirecekleri gibi itibarlarinin  zedelenmesi  sonucu,
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muhataplarin, bu bankalarin teminat mektubunu kabul etmemesi gibi sonuglarla da
kargilasabilirler. Bankanin itibar1 usuline uygun bir teminat mektubunun derhal tazminini

gerektirir.

Mektubu tazmin eden bankanin lehdara riicu imkani kanundan dogmamakta,
teminat mektubunu o6deyen bankanin riicu etmesi kontrgaranti ile saglanmaktadir. Teminat
mektubunda yer alan tim sartlar1 kapsayan bir kontrgaranti alinmasi zorunludur. Bankanin
kotrgaranti almamig olmasi halinde riicu edebilme imkani ve hangi hukuki sebebe dayanarak
ricu edebilecegi doktrinde tartigilmistir. Vekaletsiz ig gorme hiikiimlerine gore riicu imkani
bahsinde doktrinde goris birliginin saglandig1 sdylenemez. Kanaatimizce, bankanin “/ehdarin
menfaatine hareket” iradesine dayanarak ona ait bir borcu 6demesi s6z konusu degildir. Zira
garanti veren daima kendi yukiumlilugiini yerine getirecek, baskasi namina hareket ettigi
zaman bunun garanti veren sifatiyla bir ilgisi olamayacaktir. Bu sebeple vekaletsiz ig gorme
esasina dayanan bir riicu imkaninin olmayacagi gortusindeyiz. Lehdarin zenginlesmesi ile
bankanin fakirlesmesi arasinda uygun illiyet bagini benimseyen sebepsiz zenginlesmeye

dayanan riicu imkanina ise katiliyoruz.

Haksiz tazmin talebinde bulunan muhataba bankanin 6deme yapmasi,
muhatabin, lehdar aleyhine zenginlesmesi sonucu doguracagindan, bankanin muhataba karsi
bor¢ olmayan geyin tediyesi esasina dayanarak bir sebepsiz zenginlesme davasi agabilecegi
hususunda bir kugku bulunmamaktadir. Ayni zamanda haksiz olarak bankaya 6deme talebinde
bulunan muhataba 6deme yapan banka, kontrgaranti veren lehdara veya varsa diger
kontrgaranlara miiracaat ederek, 6dedigi bedeli tahsil yoluna gitmektedir. Boyle bir durumda
lehdarin bankaya 6demede bulunmak zorunda olmasi hakkaniyete uygun bir sonug¢ degildir.
Yargitay’ca da kabul edildigi tizere, lehdarin ihtiyati tedbir karari ile bankanin 6demesini
durudurabilecegine, imkan saglanmalidir. Zira hukuki menfaati bulunan herkes ihtiyati tedbir
talebinde bulunabilir. Banka teminat mektuplarinda da, teminat veren bankaya ihtiyati tedbir
yoluyla 6deme yasagt konulmasinda hukuki menfaati bulunan kisi, edimi garanti edilen
lehdardir. Lehdara bu hukuki korumanin saglanmamasi kendisi agisindan ikinci bir haksizlik

teskil edecektir.
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