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GIRIS

Ticari hayatta ve Turk Hukukunda siklikla kullaml bir kiymetli evrak olmasi
nedeniyle ¢ek icerisinde bir cok sorunu barindiradk. Nitekim, ceklerle ilgili olarak Turk
Ticaret Kanununda yer alan diizenlemeler ile yetiajerek 6zel bir diizenleme olarak 1985
yilinda 3167 sayili Cekle Odemelerin DiizenlenmessiHamillerin Korunmasi Hakkinda
Kanunun(3167 Sayili Kanun) kabul edilmesi, bu yasamygulamada y@nan sorunlari
gidermemesi nedeniyle 5941 sayili Cek Kanununun(Cakunu) 14.12.2009 tarihinde kabul
edilmesi de bu hususu teyit etmektedir.

Bugiin, Turkiye’de piyasada yakla 37,5 milyon c¢ekin var oldiu tahmin
edilmektedir. Piyasada bu kadar cekin v@arke yasal diizenlemelerin yetersizlbzellikle
karsiliksiz cek keidesini arttirmgtir. Karsiliksiz ¢cek keidesi 6zel duzenleme yapilmadan
Oonce Turk Ceza Kanununda yer alan dolandiricilikiinilerine gore cezalandiriimakta iken
bu kanunun yetersiz kalmasi nedeniyle 3167 saydnuf kabul edilnstir. Ancak, bu
kanunundan da beklenen amagc elde edileggrani yasanin kabultinden itibaren «bksiz
cke kaidesinde azalma beklerken daha biyuk oranda biy gétiimistir. Yasada, bugine
kadar uc¢ kez koklu desiklikler yapilmis olsa da yine beklenen sonuc¢ elde edilerg@mi
Nihayet, yeni Cek Kanunu ile kahksiz cek keide edenlere verilecek cezalar yeniden
duzenlenmyi 6zellikle hapis cezasl yerine adli para cezagrilgeek Avrupa’daki Ulkelerle

paralel diizenlemeler getirilmek amaclagimn

Yeni Cek Kanunundaki en 6nemli gigiklik ise, kaslliksiz ¢cek keidesinden hapiste
olanlara bor¢ 6deme taahhidi vererek hapisten cikrkaninin taninngi olmasidir. Heniiz
¢cok yeni olmasi nedeniyle, Yeni Cek Kanununursikdusiz cek keidesini 6nlenmesinde ne
kadar etkin olaga tahmin edilememekle birlikte zaman igerisinde azellikle yeni cek

defterlerinin basilmasi ile bu husus gozlemlenekitdir.

Karsiliksiz ceklere igkin Turk Hukukunda genel olarak lc¢ ayr yasada Inilki
bulunmaktadir. Oncelikle, 6762 sayil Turk Ticaketnununda diizenlenen kdrksiz cekler,
daha sonra 3167 sayili Kanun ve 3167 sayil karmamn hiktmleri hari¢ olmak tzere ilga

eden 5941 sayil Yeni Cek Kanununda dizenlgtimi



Calsmamizda, 5941 sayili Yeni Cek Kanununda, 3167 isggdaya gore basilan ve
halen piyasada olan c¢ekler icin bu kanun hukimlggulanacg belirtildiginden; kasiliksiz
ceklere ilgkin hukimler 3167 Sayili Yasa ve Yeni Cek Kanungpdeninda birlikte ele
alinacaktir. Ancak, 6zellikle Yeni Cek Yasasinihdeolan cezai hukumleri yurugé girdigi
tarihiten itibaren gecrge etkili olarak uygulanagandan, 3167 sayili bu hukimlerinin artik
gecerliliginin kalmadgini 6nemle belirtmek isteriz. Cgnamizda gecerligini yitiren bu
hakumler ayrintili olarak belirtilngtir.

Calismamizin konusu itibari ile her ne kadar stbksiz cekin hukuki sonuclari
incelenecek olsa da yeni ve eski yasadssikiesiz cekle ilgili cezai yaptirimlar ayrica
duzenlenmy olduzundan bu hususlara da genel olaragimiémistir. Yine, muhatap bankanin
gerek hukuki gerekse de cezai sorumgulule ilgili uygulanacak cezai yaptirimlara genel

olarak ¢calsmamizda yer verilngtir.

Calismamizin ilk boliumunde; kaufiksiz cek kavramini ele alarak, kisaca ¢ekin ve
karsiliksiz cekin tarihcesine @andikten sonra, karliksiz ceke ilgkin ulusal ve uluslarasi

mevzuattaki dizenlemeleri inceleygize

Calsmamizin ikinci bolimunde ise; kaliksiz ¢cekin hukuki sonuclarini inceleyerek,
kesidecinin yukumlalukleri, 3167 sayili yasaya goresilecinin dizeltme hakki Yeni Cek
Kanuna gore ise etkin ggnanlik, Turk Ticaret Kanunumuzda dizenlenen hammiiiracaat

hakki incelenecektir.

Karsiliksiz  ceklerde muhatap bankanin  hukuki  sorumlaiuk bildirim
yukumlaltkleri, bugin uygulamada farkli sorunla@ gcan Bankalarin her bir ¢cek yagra
icin 6demekle yukumli oldiu tutar 6zellikle uygulamaya yonelik olarak yeni Régk
Mahkeme ve Yerel Mahkeme kararlari gdatusunda 3167 sayili ve Yeni Cek Kanunu
kapsaminda yapilan yeni diizenlemeler kapsamindiatdwyolarak incelenecektir. Yine, gerek
3167 sayili yasada gerek Turk Ticaret Kanunumuzaanii desisiklikler getiren 5838 sayili

yasadaki dizenlemler de bu bélimde ele alinacaktir.

Calsmamizin son béliminde ise; Turk Ticaret Kanunu fiasan ve Yeni Cek

Kanunumuzun getirdi degisiklikler 6zellikle kariliksiz cekler bakimindan incelenecektir.



Birinci BAlUm
KAR SILIKSIZ CEK KAVRAMI

. GENEL OLARAK

Karsiliksiz cek;sekil bakimindan Turk Ticaret Kanununda yer alarumtr unsurlari
tastyan bir cekin ibraz suresi igerisinde muhatap lgak ibrazi halinde stz konusu
olmaktadir.Ibraz siresi icerisinde muhatap Bankaya ibraz edjkin; hesapta ksatig
mevcut dgilse ya da kismi karigl bulunmaktaysa “karliksiz c¢ekin” varlgindan s6z

edilecek ve katliksiz ¢eke ilskin hukuki ve cezai yaptirimlar ortaya c¢ikacaktir.

Karsiliksiz cek, milga 3167 sayih Cekle Odemelerin @&ienmesi ve Cek
Hamillerinin  Korunmasi Hakkindaki Kanun’'un(3167 $ayKanun) md.16’da Yeterli
karsihgl bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa 6denmekénaldinde tanimlanngtir. Her
ne kadar tanimda yer almasa dasKeksiz ¢ekin suresi icerisinde ibraz edilen ¢ekégn sz
konusu oldgu muhakkaktir. 20.12.2009 tarihinde vyuri@dl giren 5941 sayih Cek
Kanununda(CekK) ise, kahksiz cekin tanimi yapiimamgy yalnizca kagliksiz isleminin
Ozellikle muhatap bankanin kanunen 6demekle yikuwitiusu miktarin dginda, cek

bedelinin kagilanamayan kismiyla sinirli olarak yapilgcdizenlenmtir.

Mulga 3167 sayill Kanunun 4814 sayili Kanunlgigi& besinci maddesine gore c¢ekin
ibrazinda kagliginin tamamen 6édenmemesi veya ¢cek hamili tarafikdami 6demenin kabul
edilmemesi halinde, ibraz tarihi ile 6dememe nedgekin Uzerine yazilir ve g¢ek, imzasi
alinarak hamile geri verilir. Yeni Cek Kanununde;isadece muhatap bankanin ¢demekle
yukumla oldgu tutar dahil kismi 6demenin kabul edilmemesi hagiigekin hamile verilege
duzenlenmitir(CekK md. 3/V).



Milga 3167 sayili kanunda cekte yaziliside ginine gore hesaplanacak ibraz
suresinin bitim tarihinden itibaren en ge¢ on gginde cekin kagnliksiz kalan kismini yuzde
on tazminati ve gecikme faizi ile birlikte 6demekretiyle dizeltme hakkini kullanan
kesideci, cek keide etmek hakkini yeniden kazanir. Bu surenin diimel hakki
kullanilmaksizin dolmasi halinde; hamilin, cekinele bulundurmalar kolu ile 6demede
bulunan cirantanin veya 6demede bulunan bankgikayet hakki d@ar. Sikayet Uzerine
yapilan yargilama sonucunda, yeterli skagi bulunmamasi nedeniyle kismen de olsa
odenmeyen ceki kele eden hesap sahipleri veya yetkili temsilcilganunlarin ayrica suc¢
saydgl haller sakli kalmak Uzere, cek bedeli tutarl kagfar para cezasiyla cezalandirilir.
Ancak verilecek para cezasi seksen bin Turk lidemrfazla olamaz. Bu sugun tekrari halinde
bir yildan bg yila kadar hapis cezasi verilir. Dava acildiktanra ¢ek tutari, tazminat ve
gecikme faizi 6denmesi hallerinde davasmiékte, hikim kesinjgkten sonra s6z konusu

o0demenin yapilmasi halinde ise hikiim ortadan kalkaaiar.

Ancak, yeni Cek Kanunumuzda dizeltme hakki kakhalt, onun yerine tamamen bir
ceza hukuku kavrami olan “etkingpianlik” getirilmistir. Bu diizenleme ile; milga kanunda
yer alan yizde on c¢ek tazminati da kaldirilarak, lgedelini 3095 sayili yasada dizenlenen
temerrit faizi oranindan ddenmesi halinde cezailgngsinin hersamasindan ve yargilama
bittikten sonra dahi kgdeciye ¢cek bedelini ddeyerek cezai sonuclarindarukma imkani
taninmgtir. Diger taraftan hamil, yeni Cek Kanununda bu tazmimahlari kaldirildgindan,

maddi ya da manevi zararini genel hikimlere gogiel&eiden talep edebilmelidir.

Karsiliksiz ¢cekten bahsedebilmek igin ¢ekin ibrazi daingekin yasal zorunlu
unsurlari taamasi, cekin sahte veya tahrif edigniir cek olmamasi, 18.02.2009 tarihli 5838
saylll yasadan ontebraz edilen ceklerde kielecinin 6demeden men talimati vermemi
olmasi, keidecinin Banka sisteminde yer alan imzasi ile c¢elkrinde yer alan imzanin
uyusmamasi, ceklesleyen hesap Uzerinde rehin, haciz ve iflasin emaksi gibi somut
olayin o6zelliklerine gore cekin kahksiz yazilmasina engel olacak 6dememe nedenleri

bulunmamalidir.

15838 sayili yasa ile ilgili ayrintili agiklamaligin bkz. I11.Béliim, “TTK ve 3167 Sayili Kanunda 38 Sayili
Yasa ile Getirilen Dgisiklikler ve Bankalarin Yakamlalga ”.



Mulga 3167 sayili kanuna gore; ibraz suresi icedisimuhatap Bankanin herhangi bir
subesine ya da takas merkezine ibraz edilen cekismén ya da tamamen kdigi
bulunmamaktaysa bu husus cekin arkasina muhatda harafindan vurulacak & ile serh
disular. Muhatap Banka ilgilserhi distiikten sonra cekin 6nli arkall fotokopisini alipso
aslini hamile iade eder. On gunluk yasal sire sgete cekin 6denmegli ve kesideci
hakkinda gerekli bilgileri Turkiye Cumhuriyeti Mexk Bankasina(TCMB) bildifir Ancak,
yeni Cek Kanununda muhatap bankanin bildirim yukilakleri arasinda milga kanunda yer

alan cekin kanlksiz kaldginin TCMB’a bildirimi dizenlenmedinden arttk muhatap

Karsiliksiz ¢ekin varlgindan bahsedebilmek igin, her ne kadar yeni Cekuanda
sadece Kkarliksiz serhinde yer alacak hususlaraskin dizenlemeler yer alsa da cekin
karsiliginin bulunmadii mutlaka TTK md. 720’e goresagida yer alan lc¢ halde tespit
ettirilebilecektir;

o Resmi bir vesika, der bir ifadeyle noter tarafindan dizenlegrbir 6dememe
protestosu

0 Muhatap Bankanin ¢ekin 6denmgidi gosterir yazili beyani

0 Takas Odasinin ¢ekin 6denmgdi gosterir tarihli beyani

Cekin kasiliksiz oldigunun tespiti bu yollardan herhangi birisi ile yapaisi yeterli
olup, cekin kagiliginin bulunmadiinin bu G¢ yol diunda baka bir yoldan ispatlanmasi
mimkiin olmayacakfir Ancak, doktrinde ve Yargitay kararlarinda yukaridelirtmi
oldugumuz Uc¢ yol dundaki yollar ile de kanliksiz ¢ekin varlginin tespit ettirilebilecg
belirtiimistir. Doktrinde BATTAL, yasada yer alan bu U¢ yolsohda, cekin kagliksiz
oldugunun agilacak bir tespit davasi aragilile de belirlenebileggni ileri siirmektedit.
Yiksek Mahkeme de bir kararinda; protestoydeger bir ihtarname ile de ¢ekin larksiz

oldugunun tespitinin miimkiin olabilegii belirtmistir®.

2REISOGLU, Sezairk Hukukunda ve Bankacilik Uygulamasinda GeBasi, Ankara 2003, s.259.

® KENDIGELEN, Abuzer ,Cek Hukuku4. Basi,istanbul 2007, s.287.

* BATTAL , Ahmet, Kargiligi Bulunmasina Ramen Cek Bedelini Odemeyen Bankanin HamileyiKdukuki
Sorumlulgu, GUHFD 1997, C.1, Sa.2, Prof. Dr. Naci Kinggina Armagan, s.70.

®Yarg. 12. HD. , 18.3.2002 tarih, 4810/5515 sasahari,www.kazanci.com.tr 08.08.2009.




Kanaatimizce; kanunda c¢ekin kdrginin bulunmadii hususunun tespiti (¢ madde
halinde sinirl sayida sayilgoldugundan, bu maddeler haricinde diizenlenecek ihtarname
da acilacak bir tespit davasi ile ¢cekingkaginin bulunmadiinin ispatt mimkan olmamalidir.

Hamil tarafindan TTK md. 720°’de sinirli olarak dag hallerden biri ile c¢ekin
karsiliksiz oldiu tespit ettirilerek, kgdeci ve dger cirantalara kar asagida ayrintili olarak
inceleyecgimiz muracaat haklarini kullanabilecektir. Ayricanuhatap Bankanin da

karsiliksiz yazilan cekle ilgili olarak cezai ve hukwalamda sorumluluklar gacaktir.

ll- TAR IHCE

Cekin kullanimi Romalilarda ticari hayatta gorulnedteyse de, eski Roma’da banka
mevduat muameleleri bilinmekte, tacirler borclarfargantarii” ve “numerari” lerin aracgi

ile bunlar tizerinde kéde ettikleri 6deme emri suretiyle ifa etmekteydfile

Venedikte 1421 tarihinde “condati di banco”, Polait\a 1603 tarihinde, “Bolizze
bancarie” adi verilen senetlerle tacirler tasaaruftilunuyorlar, Hollanda da ise ¢ceke benzer
senetlere “Kassierbriefje” deniliyordu. Kassierlje8er ilk defa 1776’da kanuni hikiumlere
baglandi. Burada yer alan hikumlerin bir kismi 183&htakanuna ve buradan da 5 Haziran
1925 tarihli Hollanda Ticari Kanuna(Wetbock van opndel) gecnstir’.

Avrupa’'da yukarida sayilan ulkelerde ceke benzereter kullanilsa da cekin ilk
kullanildigi tlke Ingiltere’dir.

1740 senesinde Londra’daki bankerler kendilerinetirjan paralara kar
musterilerine yine kendileri tarafindan basilan bugdiirdnlamda c¢ceke benzer birka¢ nisha
formdlt bulunan karneler verdiler. Bu formuli al&imseler bankalardaki mevduatlarini
istedikleri zaman cekme hakkina sahip oldular. Bualdar bankerlere ibraz edigihde
duizenleyenin bankada yeterli meblaulunmasi keulu ile derhal 6denmekteydingiltere de
ilk kez kullanilan bu yolla tanmasi zor ve kulfetli olan altin paranin yerindifhze ciizdanda
tasinmasi kolay olan evraklarin buyik bir emniyet atmesi ve bu usulde herhangi bir
hukukua aykirigin bulunmamasi nedeniyle bu usule dayanarak kufiulaimt Stocks Bank”

® KINACIO GLU, Naci,Kiymetli Evrak Hukukus.Basi, Ankara 1999, s.257.
"KINACIO GLU, s. 257.



larin sayisinin artmasina yol acti. Yapilan itiaaz Ingiltere parlementosu tarafindan kabul
gormemesi nedeniyle bugin kullanilan cekler ortgylemis oldu. Cek kelimesinin de,
kisaltilms sekliyle “Chequer” denilmesinden kaynaklagdbilinmektedir® Doktrinde de, cek
kelimesinin “exchequer” kelimesinin kisaltilgnnali olan “chequer” den kaynaklagdkabul

gormektedit.

Fransa’'da ise; 14 Haziran 1865 tarihli kanundaedgili dizenlemeler yer alrgtur.
Bu kanunun en 6nemli 6zdlli ¢cekin taniminin yapilngiolmasidir. Bu kanun; 28 gAistos
1924 tarihli kanun yuarirge girene kadar zaman zamargidikli ge usramstir. 1924 tarihli
kanun ile, ceklerle 6demeleri hilkme bglanmstir. Aimanya’da ise; ¢ekin 1 Nisan 1908'de
yurirliige giren kanunla diizenlergiligorilmektedit®.

Tark mevzuatina ise; ¢ekle ilgili hiikimlerin girmesha gec olmgiur. 15 Temmuz
1912'de La Haye de yapilan toplanti neticesindejsterek ¢cek hukuku konferans kararlari”
duzenlenmgtir. Nitekim, 7 Nisan 1914'de yayimlanan 26 madklalk “Cekler Hakkinda
Kanun”umuz bu kararlardan esinlenilerek dizenlgtimiAyrica; 5 Ekim 1926 tarihli eski
Ticaret Kanununda md. 608-636 arasinda yer alate gehli hilkimlerin temelini 1912'de
yapilan La Haye toplantisisidl etmekteydt.

Bugin bir¢ok lke tarafindan imzalanan ve tasdikeednisterek Cek Kanunu ise 23
Subat 1931'de Cenevre’de cek hukuku kaideleriniegilme amaciyla toplanan konferans
neticesinde ortaya ¢ikgtir. isvicre bu anlgmalar tasdik etginden kendi milli mevzuatini da
anlagma hukimlerine uydurngtur.

1 Ocak 1957 yilinda yurigié giren Yeni Turk Ticaret Kanunundaki ceklerakiin
hikumler isvicre Borglar Kanunu'nun V. Kesiminin 33. babingeke dair 5. dilim
hikumlerinden bazi gesikliklerle alinmsstir. Boylelikle gerek “ceki milletlerarasi hukuk
prensiplerine gore tanzim etmek” gerekse degl&a bir metin” elde etmek mumkin

olmustur. Ancak; 1985 yilinda 3167 sayili yasa yurgéigirinceye kadar bu yasadaki ¢ceke

8 KARA AdemOKAN, Gokhan Dolandiricilikv ve Kanliksiz Cek Kddesi,“Dolandiricilik Ve Kagiliksiz Cek
Kesidesi" baglikli makalenin tim haklari yazari Adem Kara & GakhOkan'e aittir ve makale, yazari tarafindan
Tlrk Hukuk Sitesi (http://www.turkhukuksitesi.cokijtiiphanesinde yayinlangtir. 09.08.2009.

9 KENDIGELEN, s.6.

9KINACIO GLU, s. 258.

1 KINACIO GLU, s. 258.



iliskin huokamler, Tarkiye Cumhuriyeti Hikimetince sOmnkisu Cenevre anlaalarinin

imza edilmj ise de, yasama organinca tasdik edilmemesi ndddraslayiciligi yoktur'?.

Ceklere ilgkin 6zel bir yasanin bulunmamasinin yagattbosluk, 3 Nisan 1985
tarihinde yururlige giren 3167 sayil yasa ile giderikti. 3167 sayili bugtine kadar bir cok
kez deisiklige uwsrams ve en sonunda 20.12.2009 tarihinde yugelgiren 5941 sayili Cek
Kanunu ile yarurlukten kaldiriingtir.

Karsiliksiz cekler de; yine ilk keingiltere’de gorilmitir. 1728 yilinda Royal Bank
Scotland Bankasi tarafindan William Hog isimli tatibbuginki dgeri ile yaklgik hesabinda
bulunan mevduattan 93.000-USD fazla mgb&acek kgide etmesi ile ortaya cikmtir.

Mulga 3167 sayili kanun 3 Nisan 1985 tarihinde viiigil girmeden 6nce katiksiz
cek kaide edenlere verilecek ceza bakimindan 6zel biedi@éme yoktu. Karliksiz ¢cek
keside edenler Eski Turk Ceza Kanunu'nun 503 maddés8y sayili kanunun
157.maddesi) gore dolandiricilik sucunun unsurdagdre cezalandiriimaktaydi. Ancak; bu
halde kagiliksiz ¢cek keidecinin cezalandiriimasi, ¢ek hamilinin zaragaaumasinin yaninda,
kesidecinin hile ve tuzak amaciyla bu sugdemesini gerektirmekteydi. Kgaiiksiz cek
kesidesinin ise, tek bana bu unsurlari tamasi kabul edilemeyeceKiir

Kanaatimizce de; mevzuatimizdaki bu eksikliktenaggl 6zellikle yasanin adinda
anlgildigl tzere ¢ek hamillerini korumak amaciyla bugun yliilkien kalkmg bulunan 3167
Sayili Kanun’nun yurirlge girmesi zorunlulgu ortaya ¢ikmytir.

lll- KAR SILIKSIZ CEKE iLiSKIN MEVZUAT
A- TURK HUKUKUNDA KAR SILIKSIZ CEK MEVZUATI
Tark hukukunda kural olarak ¢ek Turkiye’de mevcutbankaya hitaben kele edilir

ve muhatap banka tarafindan basilarak teslim edidnkarnesi kullanilir. Muhatap Banka;

Tdrk mevzuatina gore kurulmuwbir banka olabilegg gibi, yurt dsinda kurulmyg ancak

2KINACIO GLU, s. 258.
BREISOGLU, s.409.



Turkiye'de sube acmasina izin verilgiyabanci bir banka da olabfffr Gerek Turk
Mevzuatina kurulmg Turk Bankalarina ibraz edilsin gerekse de yabanevzuata gore
kurulmus yabanci bankalarin Turkiye'dekgubelerine ibraz edilerek kahksiz yazilan

ceklerin hepsi Turk mevzuatina tabi olacaktir.

Ayrica, yururlukten kalkan 4389 sayili Bankalar Kiaon 4672 sayili yasa ile glgik
Bankalar Kanunu'nun 20. maddesinin 6/e bendi giaoe, Ozel Finans Kurumlari esasen
banka olmamakla beraber 4672 sayili yasa ilgiste belli maddeler danda Bankalar
Kanununa tabi kilinngtir. Bu nedenle, ¢cek uygulamasi, ¢cekten oturi nmaghbankanin yasal
sorumluligu, yine 3167 Sayilll Kanun'nun 0Ongoggil yukumlalikler ve para cezalan
acisindan 6zel finans kurumlari banka gitiern gérecgi kabul edilecektit”. Ancak, 5411
saylill Bankacilik Kanunu 4389 sayili Bankalar kanyirarlikten kaldirmy olup, 5411 sayih
kanun ile Ozel Finans Kurumlarinin yerini katilirantkalari almgtir(5411 sayili Bankacilik
Kanunu md.169). Bu nedenle, mevcut dizenlemeggere katilim bankalari da ¢ek defteri
bastirabilecek, takas odasi olarajtemn yapabilecek, sonu¢ olarak banka gikiemn

yapabileceklerdir.

Karsiliksiz ¢eke ilgkin mevzuat 6zellikle milga 3167 sayili Kanun veiygirurlige
giren 5941 sayill Cek Kanununda dizenkerse de, bgta Turk Ticaret Kanunu olmak tzere

diger kanunlarda da diizenlemeler bulunmaktadir.
1. 5941 Sayili Yeni Cek Kanunu

3167 sayih Kanuna yoneligikayetler, bu kanunun gereksinimi kdamamasi,
karsiliksiz cek nedeniyle acilan davalari azaltmak neericgaltmasi yeni bir kanun
gereksinimini dgurmuwstur. 3167 sayili Kanun'un kgitiksiz ¢ceke ceza verilmesini dngoren
16. maddesi U¢ kez gmikli ge usrams en son 4814 sayili yasa ile yapilargidiklik ile agir
para cezasl getirilmihapis cezasi ancak mukerrirler icin 6ngorigtiiti Ancak, yapilan bu
desisiklikler uygulamada kauliksiz ¢cek keidesini arttirmak yerine @altmis Yargitay 10.
Ceza Dairesinde dosyalargymistir. Yine, gereksiz bildirimler, ihtarlar, tebligae ilanlarin
kaldiriima istgi, dizeltme hakkini etkin gmanlik olarak dizenlemek igieyeni kanun

kabuliine gerekce olarak gosterigtini Bir baska 6nemli sebep ise, Avrupa ile paralel

¥ REISOGLU, s.12.
B REISOGLU, s.19.



hakumlerin getirilmesi, ekonomik suca ekonomik calk@sinin uygulanmasi gostinin
benimsenmesidir. Boylelikle, Anayasa’nin 38. madde® Avrupa Insan Haklari
Sozlgmesinin IV nolu Protokoltnin ilgili hiktmlerine ayktigin da giderilecg, agir hapis

cezalar yerine onleyici tedbirlerin getirilmesirgktigi belirtilmistir.

Sonug olarak, bu eksiklik ve sorunlari gidermek aryla bir Cek Kanunu Tasarisi
hazirlanmg ve 08.05.2009 tarihinde TBMM’ne sunulgtur. Kanun incelenmek (zere
21.05.2009 tarihinde Adalet Komisyonu(Esas) ve parBirligi Uyum Komisyonuna(Tali)
aktariims olup, 04.12.2009 tarihinde Adalet Komisyonunda aédilen tasarisi TBMM
gundemine alinmgtir. Nihayet, 14.12.2009 tarihinde kabul edilen G&knunu, 20.12.2009
tarih, 27438 sayili Resmi Gazete’'de yayinlanarakigige girmitir.

Oncelikle, belirtmek gerekir ki; yeni Cek Kanun@egcici 1. maddesinin 3. fikrasi
gerezi iki yasa birlikte yarurlikte olacaktir. Bu nedenimilga 3167 sayil yasaya tabi olarak
basilan eski ¢ek defterleri ile ilgili olarak 31683yili uygulamaya devam edecek, Yeni Cek
kanununa tabi ¢ekler icin ise Yeni Cek Kanunu uggubktir. Ancak, ceza hukukunun temel
prensibi olan sanik lehine “lehe olan hikimleriguianmasi” ilkesi geg@gnce Yeni Yasanin
cezai bakimdan lehe olan hukimleri yasanin Resnzetéale yayinlangh tarih olan
20.12.2009 tarihinden itibaren uygulanacaktir. Agriyasanin yururfie girdigi tarihiten
itibaren yeni bir cek hesabi acilmasi da yine Ygek Yasasinin 6ngord@u usul ve esaslara

tabi olacaktir.

5941 sayili yeni Cek Kanunu ile gerek cek hukukuekgee de karliksiz ceklere
iliskin bir cok yeni dizenleme getirilgtir. Bu dizenlemeler ileride ayrintili olarak

incelenecekti®.

2. 3167 Sayih Kanun

5941 sayili yeni Cek Kanununun yur{géi girmesiyle buydk o6lcude ydrurlikten
kalkan 3167 Sayili kanun, yuriugé girdigi 1985 yilina kadar, esasen féiksiz cekler icin
O0zel bir yasal diuzenlemenin mevcut olmamasi, zorwlarak Turk Ceza Kanunu’ndaki

dolandiricilik hikumlerinin uygulanmasi, bu husudwari hallerde kadiksiz ¢ek keide

18 Bkz. Dordiincti Bolim.
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edenlerin 6zellikle dolandiricilik sucunda kastnahgindan ceza almaktan kurtulmalari
sonucuna yol agmasi nedenleri ortaya cskmiDiger bir ifadeyle, 3167 sayili yasa oncesi
mutlak surette yeni bir yasaya gereksinim duyulragéti’. Karsiliksiz Cek Ceza Hukukunda;
7.1.1929 gin ve 471 saylll TBMM tefsir karari upaa ‘dolandiricilik” sucunu olgturdusu
kabul ediliyordd?®.

3167 Sayili Kanun ile ilgili ilk cagmalar kagiliksiz cek keide etmek sugunun

cezasinin belirlenmesi ile ilgili tasarilgeklinde ortaya cikngtir'®.

S0z konusu kanun tekliflerinin neticesinde 1985htar3167 Sayili Kanun kabul
edilmistir. 3167 sayili Cek Kanunun dayamase temel olarak Fransiz Cek Yasasidir. Fransiz
Cek Yasasi Tirk Ticaret Kanunu’ndan farkl olaraéhazisvicre metnine daha sadik kalarak

ceki bazimsiz bicimde diizenlemeyi tercih etini?C.

Yasanin adindan da agiliacazl Gzere, yasanin temel amaci; ¢ek hamillerini kakim
ve cek keide edenlere bir takim cezai yukumlulukler getirtiekOrnesin, 3167 sayil yasa
ile kariliksiz cek keide edenlere ve bu suctan mukerrirlere 1-5 yilidnapis cezasi ve 1-5
yil arasinda cek hesabi acma yaszeriimektedif'. 3167 sayili Kanunda cek hamillerinin
korunmasi ile birlikte 6zellikle kariksiz ¢cekler bakimindan muhatap bankalara daalim
yukumlaltkler yuklenmgtir. Bu yukamluliklere uymayan bankalara; 3167 baganun’un
26.02.2003 tarih ve 4814 sayili yasa ilesidé 15. maddesinde “Bankalara uygulanacak
cezalar” bagliga altinda csitli yaptinmlar diizenlennstir?’. S6z konusu maddede; Bankalar
icin agir para cezasl Ongorultur. Dolayisiyla, bankalarin bu yukimligiine aykir
eylemleri icin adli para cezasi ongorigdinden bu suc “kamusal suc¢” nigghde kabul

edilmelidir. Diger taraftan, tlzel kiler icin adli para cezas! verilemeygoalen, buradaki

" REISOGLU, s.13.

BIMREGUN, Oguz, Kiymetli Evrak Hukukuistanbul 2007, s.13KARAKAYA, SelahattinKarsiliksiz Cek,
Ankara 1986, s.21.

19 REISOGLU, s.13 dpn 6, Nitekim karliksiz cekin cezalandiriimasi ile ilgili Yasa Tasae teklifleri
baslangicta Turk Ceza Kanununa madde ilagekiinde digunulmigtar.

C. Senatosu tiyesi Ekrem Ozdemirin 25.11.1965 lidenun teklifi

- Istanbul Ticaret Odasinin 20.04.1973 tarihli karekiifi

- T. Bankalar Birlgi'nin 8.11.1977 ve 7.9.1978 tarihli kanun teklifler

- T. Ceza Kanun bazi maddelerindeidiklik yapiimasina ve yeni fikralar eklenmesine dbd.10.1980 tarihli
kanun tasarisi

*REISOGLU, s.14-15.

* ESENER, Turhan¥ ARSUVAT , Omiir, Turkish Business Law listanbul 2000, s.136.

22 DONAY, SiiheylBankacilik Ceza Hukukistanbul 2007, s. 149 (Bankacilik Ceza Hukuku).
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cezanin idari para cezasl olarak yorumlanmasi géiekNitekim, Yeni Cek Kanun'unda

bankaya verilecek cezalarin idari para cezasigoidggikca belirtilmgtir(CekK md.7/X)

3167 sayih Kanununda 4814 sayili yasa ile bir defdsiklik yapiimistir. Bu koklu
desisikligin  nedeni olarak; “ekonomik suca ekonomik ceza Invesi ilkesi’nin
benimsenmesi, dolayisiyla kdrksiz ¢cekler icin uygulanan cezalarin yenidenefienmesi,
1985'te kabul edilen 3167 sayili Cek Kanunu ileisalgizla artmaya Bkyan kasiliksiz ¢ek
keside edilmesinden kaynaklanan davalarin azaltiinggdsmamizin da konusunu gluran
bankalarin  sorumluigunun arttirimasi ve uygulamaya yonelik c¢ozumlerarak

siralanabilif>.

CENTELe gore, kagiliksiz cek keide eden kgdeciye verilecek cezada, hakime hic
desilse para cezasi-hapis cezasl arasinda takdirsysitkiveriimesi gerekdi, ayrica, para
borcunu ddemeyene tekrar parasal yaptirirm uygulayeaike, kiiyi kamuya tghir, belirli
ticari faaliyetlerden kisitlama, yine belirli stgaurt dsina ¢cikma yasa gibi 6nlemlere

bagvurmanin faydali olaga 4814 sayili yasa yirugé girmeden énce de belirtimekte$i

Cekin bir 6deme araci olmasi ve iktisadi onemi dtkkalindgindan dger alternatif
yaptirrmlarin esas amac olansikecinin ¢ek bedelini 6demesini @amakta uygun ¢ozim

olmadgl kanaatindeyiz.

Ancak; dnemle belirtmek gerekir ki; ekonomik su¢@momik ceza ilkesi gozetilerek
yasada yer alacak hukimlerde bu husustaki dengeuattak surette gozetilmesi gereklidir.
Bu nedenle; karliksiz ¢cek keide eden kgdeciye bu suretle elde ditikazanctan mahrum
birakmak tek bgna yeterli olmayabilecektir. Zira, kideci bu halde daha sonra bu bedeli de
hukuka aykiri faaliyetlerle giderebilecek olup,sikieciye verilecek cezanin miktarindaki

dengeyi mutlak surette iyi ayarlamak gerekfidir

> KENDIGELEN, s.28,29.

#KABO GLU, O.ibrahimCENTEL, Nur/SOMER, Mehmet,3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve
Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkindaki Kanunda YapiDesisikliklerin Anayasa, Ceza ve Ticaret Hukuku
Hukumleri Cergevesinde Berlendirilmesi,istanbul 2002, s.34.

% “Ekonomik Suca Ekonomik Ceza” ile ilgili tagtnalar icin bkzSANCAR, Tiirkan,Cekler Hakkindaki 3167
sayil Kanunlallgili Adalet Bakanlgi Taslasi ve Kari Gorusler Sempozyumu Bildiriler-Tagmalar-
PanelAnkara 2002, s.3 vd. (sempozyum)
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IMREGUN ise; 4814 sayili yasa ile yapilan giigklikten 6nce; yasadaki cezai
hikumlerin mahkemeleri adeta ceza tehdidi altinela lgedellerinin tahsilini ggayan icra
daireleri haline getirgi yapilan degisiklik ile cezai hikimlerin bir dizene sokulglinu
belirtmistir®®. Kanaatimizce de; 4814 sayil ile getirilengtékler ile; cezai hukiimlerin
uygulanacagl kisiler ve uygulany sekli acikca duzenlenmiolup, uygulamadaki sorunlar

blyuk dlctude giderilnstir.

4814 sayih yasa ile getirilen en 6nemligdgkliklerden biri de; kismen veya tamamen
karsiliksiz c¢ikan her bir ¢cek yapta icin ayri bir su¢ olgacaidir. Boylece, Yargitay
kararlarindd’ ayni sebebe ya da borcashazekler icin tek sucun oacas uygulamasi sona
ermis oldu. 3167 sayili Kanunda 2005 yilinda yapilapigklik ile de; 16 b maddesinde yer
alan ‘ya da keide edildgi yer” ifadesi madde metninden cikarilarak cekigide edildgi

yerin ceza yargilamasindaki yetkili yer mahkemdssiak kabull ortadan kaldirilgtir.

3167 sayih Kanunda 6zel-genel kanurskisi de acik¢ca dizenlengpi Kanun'un
1.maddesinin 2. fikrasinda acikddu‘ kanunda hikim bulunmayan hallerde genel hikiumler
uygulanir” seklinde madde ile TTK’nun genel kanun ofdubelirtilmistir. Yine, 3167 Sayili
Kanun'un md. 16’da yer alankanunlarin ayrica su¢ saygi haller sakli kalmak tzere”
ifadesiyle genel kanun mabhiyetindeki Turk Ceza Kamda yer alan sahtecilik ve

dolandiricilik suclarisaret edilmektedir.

3167 sayili Kanun'da, katiksiz ¢cek keide edenlere ancak bu sucu tekrarlamalari
halinde hapis cezasi 6ngorilgtir(3167 sayili Kanun md. 16)k kez kagliliksiz ¢ek keide
edenler ¢cek bedeli kadar, 80 bin TL'yi gecmemekréizzzalandirilacak iken mukerrirlere 1
yildan 5 yila kadar hapis cezasi verilebilecel@incak, burada bir hususu dnemle belirtmek
isteriz ki ; kaslliksiz ceklerde cezai sorumluluk cekiside edene verilngtir. Lehtar veya

cirantanin sorumlulgu bulunmamaktadff.

*IMREGUN, s.137.

2T YCGK, 6.2.1989 tarih, (88)7-554/32 sayili karafiKira borcu gibi ayni nedenden gan ve aylik taksitler
halinde 6denmesi gereken borclar icin gan) davaya katilana ayni anda ileri tarihli kahksiz cekler
duzenleyip vermgeklindeki eyleminde kasit ve zaman girbulundwundan iki ayri su¢ dél, tek suc vardir.”,
www.kazanci.com.tr 20.09.20009.

% Yarg. 10. CD. 30.5.1995 tarih 4154/4813 sayiliakar“Cekin kgide edildgi hesabin, Onder Yurt'a ait
oldugu, sangin ¢ekin kgideci olmayip, dava konsu ¢ekte lehtar ve cifrasitaak adinin bulundgu, kagiliksiz
cek keide edilmesinde ise cezai sorumigln cekin kgide edende bulungu gozetilmeden, yazgekilde karar
verilmesi, yasaya aykiridir ERIS, Gonen,Uygulamali Cek Hukuku, 4. Baski, Ankara 2003, {3003)
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Ayrica; 4814 sayil yasa ile ggik 16. maddesindeki yeni dizenleme ile ; ¢ceki hesap
sahibi dgil de yetkili temsilcisi ya da vekili kgde etmgse ve ¢cek kismen ya da tamamen
karsiliksiz yazilmgsa; hesap sahibinin yaninda cekisidle eden vekil veya temsilci de
cezalandirilacakfir. Yeni Cek Kanunu'na gére ise; vekil veya temsilccilgi ile cek kaide
edilemeyecginden, vekil aracifii ile keside edilen bir ¢ekin vaf halinde hesap sahibi

cezalandirilacaktir.

3167 Sayih Kanun md. 16’dakimfuhataba ibraz siresi icinde veyaikle tarihinden
once ibraz edilmi...” ifadesiyle ilgili, 18.02.2009 tarihinde yurigé giren 5838 yasanin 18.
maddesi ile 6énemli bir desiklik yapilmistir. S6z konusu yasa ile; 3167 sayili Kanun'a
eklenen Gecgici 2.maddede 31/12/2009 tarihine kadar, Uzerinde yaziliike tarihinden
once cekin 6denmek icin muhatap bankaya ibrazirgeckr.” ibaresi eklennyi olup, bu
duzenleme ile artik 31/12/2009 tarihine kadar celaside tarihinden once ibrazi halinde
karsiliksiz yazilmasi imkani ortadan kaldirignr. Dolayisiyla, 3167 sayili yasanin md. 16’da
yer alan %eside tarihinden once” ifadesinin bu dizenleme ile hiukmi kalmatm
Kanaatimizce, ¢ekin bir 6deme araci olmasi ve ilsiaesi icerisinde muhatap bankay! ibrazi
halinde 6denmesi ya da kdrksiz yazilmasi gerekmesi hususlari gozetildgili yasa cekin
niteligini tamamen d@stirmistir. Artik, uygulamadapost dateolarak da adlandirilan ileri
tarinli ceklerin kgidesi mumkin kilinng bir anlamda c¢ekin bono, police ya dageti
senetlerden bir farki kalmagtir. Cekin 6édemeslevini ve ¢eke olan giveni sarsici nitelikteki

bu dizenlemenin yeni bir yasa ilegtigiriimesi gerektgi kanaatindeyiz.

Ayrica, 3167 sayili Kanun md. 3'te 4814 sayil ydsgapilan dgisiklik ile, artik ¢cek
yapraklarinin Uzerinde kilecinin vergi kimlik numarasinin bulunmasi zorunhale
getirilmistir. Bu dizenleme gegece, 26.2.2003 tarihinden itibaren basilan celdevergi
kimlik numarasi yer almagh takdirde ¢ek gecgersiz kilingtir. Bu husus, Yiksek Mahkeme
kararlarina da konu olnguvergi kimlik numarasi bulunmayan bir cek gecedacaindan

karsiliksiz cek keide etmek sucunun aimayacg belirtilmistir®.

29 PULASLI, HasanKiymetli evrak HukukiB. Baski,Ankara 2007, s.278-279Yarg. 10. CD, 26.9.1994 tarih,
8173/11337 sayili karariCeki vekil sifatiyla kgide eden kimse de, cekskcisi sayilir ve sug ojur.” , ERIS,
(2003), s. 801.

% Yarg. 10. CD. , 20.1.2009 tarih, 2007-657/311 Isa&arari, ‘Sanik, kanliksiz cek kgde etme sucundan
yargilanmgtir. Diizenleme tarihi 31.07.2003 tarihinden sorsa vergi kimlik numarasi bulunmayan cek gecerli
sayllmamaktadir. Eldeki davada, cekleriryike tarihleri 31.08.2003 ve 30.09.2003 olup, Uzéeirvergi kimlik
numaralari bulunmamaktadir. Bu durumda ceklerimiitarihli olarak diizenlenip diizenlenmgdarastirilarak
sonucuna gore karara verilmelidir.”Yargi Dinyasy, Sa. 164, &ustos 2009, s.152-153.
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Son olarak ; 4814 sayili yasa ile yapilangigi&lik ile 3167 sayili yasanin 10.
maddesinde; muhatap Banka igin, suresinde ibrderede kismen ya da tamamen siag|
bulunmayan her bir ¢ek yagmaicin U¢ ylz milyon Tuark lirasi ddeme yukumliil
getirilmistir. Bu tutaf’; TCMB tarafindan her yil Ocak ayinda giincellenesekrlenecektir.
Ancak, 5941 sayili yeni Cek Kanunu bu usulden favkdrak bankalarin her bir yaprak icin
sorumlu oldgu bedeli 600-TL olarak belirlerstir(5941 sayilh Kanun md. 3/111).

Gunumuzde farkli uygulamalara yol acan Bankalaanbir ¢cek yapr@ icin sorumlu

oldugu miktarla ilgili sorunlara ileride ayrintili oldkaleginilecektir?,
2. Turk Ticaret Kanunu

Tark Hukukunda cek asil olarak Turk Ticaret Kanurda dizenlenmgiir. Ceke
ili skin hukiimler ; Dger kambiyo senetleri olan police ve bonunun daayes Uctincii Kitap
dordiincu fasilda TTK’nun 692-735 maddeleri arasuhiazenlenmtir.

Cekin mehaz kanun oldsvigre Hukukunda farkli olarak kambiyo senetlegibirlikte
dizenlenmy olmasi, cekin de bir kambiyo senedi olarak kabudlilngesi sonucunu
dogurmuwstur. Bu kabuliin en 6nemli sonucu ise; celitkte etmenin de temel olarak bir
kambiyo taahhidi olarak nitelendiriimesi vgati kanunlarda yer alan kambiyo taahhudi ile
ilgili 6zel hikktimlerin cekler hakkinda da uygularswa neden olmasidif. (Ornek olarak;
MK 429/1-b.8, 462/b.5; BK 114/11, 388/, 453/llhatta TTK 955/IV, 989; ayricilK 167
vd.)

TTK’da 6ncelikle police dizenlenginden bono ve c¢ekle ilgili bazi maddelerde police
ile ilgili hilkiimlere atif yapiimakla yetinilngiir. Nitekim; TTK md. 730’da ¢ok gegiblgtde;
police hukimlerine atif yapilrgtir.

Cekin kasiliksiz cikmasi dier bir ifadeyle 6denmemesi halineskiin diizenlemeler
ise; TTK’'nun 720 ve 723. maddelerinde yer versini

31 Bankalarin her bir cek yagmaicin sorumlu oldgu miktar 20.01.2010 27468 sayilli Resmi Gazetede
yayinlanarak, 20.01.2010 tarihinden itibaren gegdmak Gizere 500-TL olarak belirlengtir.

32 Bkz. III. Bélum , “Muhatap Bankanin Her Bir Cek Mg icin Odemekle Yiikimlu Oldiu Tutar”

¥ KENDIGELEN, s.22.
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TTK'da da genel olarak, ceke skin dizenlemelerde police hikimlerine yollama
yapilarak kanun yapma teniacisindan tekrar yapmaktan kagingrailsa da policeye gkin
hikumlerde de yer alan; 6dememe halinde hamiliracdat haklar ise belirtilen maddeler de

tekraren acikca dizenlergtii.

Son olarak; mutlak bir borg¢ altina girme taahhtdigeien bono ile ¢ek arasindaki
ili skiler daha cok kambiyo senetlerinin ortak dzellikie dayanmaktadfit.

3. Diger Kanunlar

Ceke ilskin dizenlemeler 5941 sayili Cek Kanunu, 3167 s&ahun ve TTK dyinda
diger bazi 6zel ve genel kanunlarda da yer almaktBdikanunlar; Bankacilik Kanunigra
ve Iflas Kanunu, Turk Ceza Kanunu, Medeni Kanun, Bargt@nunu ve Tuketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun(TKHK) olarak sayilabilbamga Vergisi Kanununda(DVK)
ise; ¢ekin damga vergisinden muaf kilgda iliskin kanundaki (1) sayili Tablonun 1ll/1-a
hikmi 30.07.2003 tarih ve 4962 saylll Kanunun l12ddesi ile tamamen yururlukten
kaldinldigindan arttk DVK c¢eke i$kin mevzuat arasinda sayllmamaktadir. Onemle
belirtelim ki; s6z konusu dizenleme ile tim kambisenetleri damga vergisinden muaf

tutulmustur.

a. Bankacilik Kanunu

Yururlukten kalkan 4389 sayili Bankalar Kanununegdigkin hiktmleri ; TTK md.
727'nin yaptgl yollama gergi muhatabin 4389 sayili Bankalar Kanuna tabi oléresseseler
olarak ongorildgl Bankacilik Kanunun t¢iinct maddesi, cefides edilmesinin ilgili hesabi
“ticari iglemlere konu olan mevduatialine getirmediinin dizenlendii Bankalar Kanunun
10. maddesinin 2b bendi, ¢ek uygulamasi, ¢ekteriigtésal yasal sorumluluk, 3167 Sayili
Kanunun ongordgil yuokamlullikler ve para cezalarn acisindan ozeirfgn kurumlarinin da
Banka gibi §lem gorecginin dizenlendii Bankalar Kanunun 20. maddesinin 6/e maddeleri,
Bankacilik Kanunun ceke gkin maddeleridir. 4389 sayili kanunu yurirliktendkan 5411

sayili Bankacilik Kanunun 169.maddesinde de katoamkalar: dizenlensgtir.

3 REISOGLU, s.12-13.
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b. icra veiflas Kanunu

icra veiflas Kanunun 167-176. maddelerinde kambiyo senedeizgii takip yollari
duzenlenmitir. Bu huktmler, genel takip usullerine gore celatili icin daha avantajli olup,
cek hamili ayrica genel takip yolunu da secebiléc&kiiK’a gore; kambiyo senedine sahip
alacakli, senet borclusunun iflasa tabi olup olmmima gore secege yol ile takip
yapabilecektir.

c. Turk Ceza Kanunu

TCK md. 210 gergince kambiyo senetleri resmi evrak hilkmindedir.nBdenle; ¢ek
sahtecilgi veya cekte tahrifat TCK’nun 204. ve 210. maddalbeki resmi evrakta sahtekarlik
hukdmlerine tabi olacaktir. Ayrica; TCK md. 157 &8'de duzenlenen dolandiricilik
sucunun sartlarinin varlgl halinde, kagiliksiz ¢ek nedeniyle dolandiricilik ve nitelikli
dolandiricilik suclar da s6z konusu olabilecelieza;sartlarin varlg! halinde TCK md. 209

acga imzanin kotuye kullaniimasi sucu dasalbilecektir.
d. Diger Mevzuat

Tark Medeni Kanunun md. 429/1-b.8 ve 462/b.5'te leekgili diizenlemeler yer
almaktadir. S6z konusu maddelerde; kisith ergisinki yasal darsmanindan kambiyo
taahhudu altina girmek, kiymetli evrak alim-satienrehnedilmesi icin onay almasi ve yine
462. maddede kambiyo taahhidi altina girmek icisayet makamindan izin alinmasi
duzenlenmitir. Ayrica; kiymetli evrak Uzerinde hapis hakkiyilgili 864.madde, kiymetli
evrak Uzerinde intifa hakkina dair 808, 820 ve 8Raddeler, kiymetli evrakin rehnedilmesi
hakkinda 956 ve 957. maddeler, hamile yazil serdlistirdat davasi hakkinda 980.madde

de kiymetli evraklar ilgili dizenlemeler yer almagir.

Borclar Kanunun tecditle ilgili dizenlemelerin yadigi 114/11, vekaletle ilgili 388/111
ve Ticari vekillikle ilgili 453. maddede kambiyo reetleri ile ilgili dolayisiyla cekle ilgili
hakumler yer almaktadir. Ayrica; 15. ve 113/3. ne&ddde kiymetli evraka gkin hikumler

% REISOGLU, s.19-20.
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sakli tutulmy, 462.maddede kiymetli evrakierinde havale ve 505. maddede ise; kumar ve
bahisten kaynaklanan borg¢ i¢in dizenlenen kiymmthaki iktisap eden iyiniyetli Gg¢lncu

sahislarin durumu dizenlengtir.

Harclar Kanunu’'nun 13/a maddesind®egeri 2.500-TL'nI gegmeyen dava ve icra
takipleri hargtan mistesnadir.”(ticari senetler hey seklinde,Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
3/b maddesinde de kiymetli evraklarla ilgili duzsmkler yer almaktadir.

Yine; TKHK’'nun 6/A ve 10. maddesinde tuketicininreeesi kiymetli evrakin nama

yazil olmadg! takdirde gecersiz olagadizenlenmtir.

25.12.2003 tarih ve 5033 sayili Kdiksiz Cek ve Protestolu Senetler ile Kredi
Kartlari Borglarinailiskin Kayitlarin Dikkate Alinmamasi Hakkin Kanunun;dearsiliksiz
ceklere ilskin T.C. Merkez Bankas! nezdinde tutulan kayitlarkasiliksiz ceke dayal
borc¢larin kanunun yururiiinden 6nce 6dengiblmasi ya da yuridrfiinden itibaren t¢ ay

icerisinde ddenmesi veya bankaca yeniden yapildmasisartiyla silinecgi dizenlenmitir.

Ayrica; 3167 sayili Kanun md. 6/I'e dayanarak cileen ve takas odalarinin kurglu
ve isleyisini diizenleyenBankalararasi Takas Odalari Merkezi Yonet@eli3167 sayih
Kanun md. 3/II hikmine dayali ve ¢ek defterleriasksekline, cek ile ilgili ¢aitli bilgilerin
toplanmasi ve TCMB tarafindan bankalara duyurulnmsiliskin Cekle Odemelerin
Duzenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi Hakkikdaunalliskin Teblg, ve son olarak
3167 Sayili Kanun md. 10/l hukmune dayali ve map&tankanin her bir ¢cek yagracin
sorumlu oldgu miktari belirleyen ve her yil ocak ayinda cikagekle Odemelerin
Duizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmasi HakkiKdaunalliskin Teblgde Deisiklik
Yapilmasindliskin Teblgler debelirtilebilir.

B- ULUSLAR ARASI MEVZUAT

Gunumuz cek hukukunda gecerli olarsla iki sistem vardir. Bunlar, 1931 tarihli

Cenevre Anlgmasi sonucu ortaya cikan ve Tek Tip Cek Kanununyartgen Kara Avrupasi

18



Sistemi ile 1882 tarihliingiliz Bill of Exchange Acta dayanan Anglo-Saksarek
hukukudu?®.

Ulkemiz Kara Avrupasi Sistemine dahil olup, Turkcdiiet Kanunun ¢ek hakkindaki
hiikiimleri,isvigre Borglar Kanunun Cenevre Agitaasina uygun olarak hazirlannulunan
maddelerinden aynen alingnr®’. Asagida, her iki sistem, ve bu sisteme dahil olan bazi
Ulkelerdeki 6zellik arz eden uygulamalari kisacaabcgiz.

1. Anglo-Sakson Sistemi
a. Amerikan Hukuku

Amerikan Tektip Ticaret Kanunu(Uniform Commerci@ode) hukimlerine gore,
hamil makul stire icerisinde 6deme icin ¢eki bankdwyaz etmek zorundadir. Ayrica, hamil
miracaat hakkini kullanabilmek icin, c¢ek borclutari 6ddememe ihtarini zamaninda
cekmelidir. Ancak, slresi icinde ¢eki ibraz etmeygmi zamanda 6édememe ihtarini da cek
borclularina géndermeyen hamil dahi UCC 3-(414) HojkmU gergince keideciyi dava
edebilecektir. Bu noktada, Amerikan hukukundaidecinin dger ¢ek borglularina oranla

daha @ir bir sorumluluk altinda oldiu sdylenebilif®.

b. Ingiliz Hukuku

Ingiltere’de 1882 tarihli Bills. Of Exchange Act(K&igo Senetleri Kanunu) cekte
o6deme ic¢in ibrazin zorunlu olg@unu belirtmektedir. S6z konusu kanunun, 8 74 f.&nhiine
gore, muhatap bankaya ibrazsikicinin sorumlulgu icin gerekli dgildir. Zira, kesidecinin
cekteki sorumlulgu alti yillik bir siire icin devam edeceRtiringiliz Hukukunda da, cekin
ibrazinin makul bir surede yapilmasi gergktdizenlenmgtir(8 74 f.2). Makul sirenin
tayininde senedin yapisina, ticari ve bankacililantéllerine somut olayinsartlarina
bakilacaktif®.

®YILDIZ, Siikri, Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari SempozyumuliBler-Tartismalar) XI1X,Ankara
2003, s.156.

$YILDIZ, s.159.

BYILDIZ, 5.156,0ZTAN, Firat,Kiymetli Evrak Hukukw2. Basi, Ankara 1997, s. 1027(1997).

39 HZKORKUT, Korkut, Cek Hukukunda Odenidgin /braz SiireleriBatider, C.19, Sa.2, s.50.

9 OZKORKUT, s.51.
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Ingiliz Hukukunda da ibraz suresini geciren hamijitteci hakkinda dava acabilecek

olup, dava acma siresi alti yil olarak belirlegtirit’.

2. Kara Avrupasi Sistemi

1931 tarihli Cenevre Animasinda, cekin 6ddenmemesi halinde, ortaya cikacak
muracaatlar, ihbar yukumlultkleri, miracaat hakkikapsami, muiracaat edileceksilar
police hukukuna uygun olarak diizenlestinf>. OZTAN’a gore, Cenevre camalarinda,
hukukcular daha cok police ile ilgili hiikimler Gzete durmy, bu durum cekle ilgili bazi
hakumlerin belirsiz kalmasina yol agmecalsmalardaki eksiklik hukukun prae yeterince

yaklagamamasina neden olgiur®,

a. Fransiz Hukuku

Fransiz Hukukunda ¢ek hamilinin ¢eki zamanindazilgememesi ya da 6dememeyi
usuliine uygun olarak tespit ettirmemesi hallerirgleg7 sayili Kanunun mehaz kanunu olan
Fransiz Cek Kanunu md. 40 ggirece miracaat hakkinin giiesine rgmen, kagiliksiz ¢ek

nedeniyle kgidecinin sorumlulgu devam edecektir(Fr. Cek Kanunu md. 3/11l ve 53V

Diger bir ifadeyle, kanliksiz ¢cek keidecisinin sorumlulgunun ortadan kalkmasi,
hamilin ihmali ile dahi s6z konusu olmamaktadir. Bedenle, Fransiz Hukukunda cek, ibraz
suresi iginde ibraz edilmegyihatta kagilik ibraz stresinden sonra cekikmlsa bile, hem
hukuki hem de cezai acidan kéiksiz cek fiili islenmis sayilif,

Fransiz Cek Hukukunda cekten cayma ibraz siresindea veya sonra gecersizdir.
Kesideci, ancak, ¢ekin riza hilafina elden ¢ikmasihamilin iflas etmesi halinde ¢ekten
cayabilecektir(Fr. Cek Kanunu md.32/Il, 1972gg&li gi). Baska herhangi bir nedenle
kesideci 6demeyi engellerse cek kidiksiz sayllir(Fr. Cek Kanunu md. 66/, 1975

desisikli gi). Bu iki neden dsinda herhangi bir nedenle, 6demenin énlenmesi dlihamilin

“YILDIZ, s.157.

2YILDIZ, s.157.

3 OZTAN, s.1032YILDIZ, s.157dpn 14.

*“VYILDIZ, s.158.

®YILDIZ, s.158,iNAN, Nurkut, Cek Rizikolarindan Dgan SorumlulukAnkara 1981, s.53.
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talebi Uzerine hakim muhatap bankaya ceki 6demesmieder(Fr. Cek Kanunu md.32/111,
1972 deisikli 5i)*°. Fransiz Cek Hukukundaki bu diizenlemeler ile, ifekddeme nakten
tdemeye gleser olmasina cajilmaktadif’.

b. Italyan Hukuku

Cekin ibraz siresi icinde muhataba ibraz edilmenyasida ddememe durumunun
protesto ya da onas@eger belgeler ile tespit ettirlmemesi halinde, hamHKesideciye kasi
muracaat hakkinin devam edgiceancak ibraz muddeti gectikten sonra bu hakkirhatap
banka nezdinde cek kalrginin kalmadg oranda diecesi italyan Cek Kanunu md. 45/II'de
duizenlenmitir. Italyan sisteminde de, ibraz siiresinin gegciriimesinie ciranta ve ger cek

borclularina kan hamilin miiracaat hakki dgée bile keideciye kagi devam edecekfit.

“®Y|LDIZ, s.158.
“"INAN, Nurkut, Ozel Hukukta Kanliksiz CekBatider 1981, C. 11, Sa.2, s.112.
“YILDIZ, s.1509.

21



ikinci Bolim

KARSILIKSIZ CEK IN HUKUK I SONUCLARI

. CEKIN ODENMEMESI

Karsiliksiz ¢ekin s6z konusu olabilmesi i¢in 6ncelikidenmemy bir ¢ekin varlg
gereklidir. Cekin 6denmemesi durumu farkl dururdéais6z konusu olabilecek, yine ¢ekin
karsiliginin bulunmadil TTK md. 720’de belirtilen 3ekilde tespit edilebilecektir.

Ancak; kaslliksiz cekten bahsedebilmek icin bagartlarin varlg gereklidir.
Oncelikle;seklen tam bir cekin vagh gereklidir. Dier bir ifadeyle, kawligl bulunmayan bir
cekin kaglliksiz yazilabilmesi icin TTK md. 692’de yer alaiim zorunlusartlari tgimasi
gereklidir. Ayrica; c¢ekin ileri kgde tarihli olmasi da cekin gorulgdiinde 6denecek olmasi
nedeniyle herhangi bir fark yaratmayacaktir(TTK rfi@7/11)*°. Ancak, bu husus gerek 3167
saylli yasaya eklenen gecici madde gerekse de Qaki Kanunumuzda farkli olarak

duzenlenerek, ileri tarihli ceklerin Gzerinde yatakihten 6énce ibrazi gecersiz Kilirytm.

Bir digersart ise; emre yazili ¢ceklerde ceki ibraz edenigrmmbamil olmasidir. Mgu
hamil, kiymetli evrak hukuku esaslarina goére teggitecektir (TTK md. 558, 702). Nama
yazili ceklerde ise; TTK md. 567/l g@gmrce hamilin hak sahibi olgunu ispat etmesi
gereklidir®.

9 OZTAN, Firat, Kiymetli Evrak Hukuku8. Basi, Ankara 2009, s.314-315. (Ankara 2009)
0 HZTAN, (Ankara 2009), s.31%ENDIGELEN, s. 281.
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Karsiliksiz c¢ekten bahsedebilmek icin cekin ibraz sSlUregerisinde muhatap
bankaya(ya da herhangi ubesine 3167 Sayili Kanun md.4) ya da takas odasraal ve
mutlaka “ibraz aninda” cekin kahginin bulunmamasi gereklidit Bu nedenle, cekin
kassiliginin keide aninda bulunmasi zorunlu olmayip,side ve 6deme yerine gbre
hesaplanacak, kigle tarihinden itibaren 10 gin, bir ay ve U¢ ayrakadezisen ibraz sireleri
icinde ve bu sureler igerisinde, ibrazdan Once lpetelinin hesaba yatirilgjnolmasi halinde

karsiliksiz cek s6z konusu olmayacakhir

Cekin ibrazi aninda hesapta ¢ag1 bulunmamasina gamen muhatap tarafindan cek
bedelinin 6denmesi durumu s6z konusu olabilir. Map@ankanin karigr bulunmayan bir
ceki 6demesi halinde muhatap banka ile cefteyen hesap sahibi miiéri arasinda bir kredi
ili skisi olusacaktir. Migterisini koruma maksadi ile hareket eden muhataydeolygan kredi
ili skisi cercevesinde, 6demoldugu bedelin tahsili icin mgierisine BK. md. 67 ve BK md.
174 hiikiimleri gergnce kaideciye riicu edebilecekit

Son olarak; ¢ekin kadiginin bulunmadiinin tespiti gereklidir. Cekin katiginin
bulunmadginin tespitini “6denmeme durumunun tespiti"shh@ altinda aagida ayrintili

olarak inceleyeggz.
A- CEKIN ODENMEMESI NEDENLERI

TTK md. 692'desartlari tgimayan bir ¢ekin ibrazi halinde muhatap banka hamil
O0deme yapmayacaktir. Aksi halde, muhatap banka lbagapms oldusu 6deme icin

kesideciye riicu edemeyecekfir

Ceki ibraz edenin yetkili hamil olmagnin, ayrica, ¢ekteki imzanin gdeciye ait
olmadginin, ¢ekin sahte ve tahrif edilgnoldugunun tespiti hallerinde ¢cek ddenmeyecektir.
Cekin ibraz suresinin gegcirilgiolmasi halinde de zorunlu olarak c¢cek bedeli hamile
odenmeyecekir. Ibraz siiresi gectikten sonra ibraz edilen ceki maphéianka 6demiise,

kesideci ve dger cirantalar hamile kar olan borcundan kurtulacaktir. Ancak,skkeci ve

L HZTAN, (Ankara 2009), s.315.

*2 DOMAN iC, Hayri, Karsiliksiz Cekjstanbul 1983, s.98.
*DOMANIC, (Karsiliksiz Cek) , s.99.

*OZTAN, (2009), s.296.

®OZTAN, (2009), s.296KENDIGELEN, s.281.
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cirantalarin hamil ile olan borg gkisi sona ermise ibraz siresi gectikten sonra 6deme yapan
muhatap banka sorumlu olacaktigdf, muhatap banka gdeciden alaca yazili bir talimat

ile ibraz suresi gecen bir ¢eki 6derse bu 6demergealur ve kegideci hamile ka1 olan
borcundan kurtulur. Yiksek mahkemenin bir kararigida muhatap bankanin cekin ibraz
suresi ile ilgili gerekli argtirmay! yapmasi gereldi aragtirma yapmayan bankanin kusurlu

oldugu belirtilmistir®.

Ayrica; keideci ile muhatap banka arasinda gecerli bir celasarasinin mevcut
olmamasil, cekle ilgili mahkemece verikmiodeme yas@” karari mevcut olmasi, cizgili
cekin 6denmesi icgin gerekgartlarin mevcut olmamasi, ¢cek bedelinin yabancia pise
gosterildgi ve aynen 6deme kaydi bulurgludurumlarda ceklesleyen hesap doviz hesabi
desilse muhatap bankanin 6deme yapmamasi mimkehdgu tir érnekleri, somut olayin

Ozelliklerine gore ¢galtmak mumkin olacaktir.

Cek hesabi lzerinde rehin, ihtiyati haciz ve idraczin bulunmasi halinde de; ¢ek

bedeli hamile 6denemeyeceRiir

Yine, cekle gleyen hesap Uzerinde mahkemece tevdii mahalli tagihmisse, bu
hesap Uzerinden kiee edilen c¢ceki muhatap banka, &g bulunsa dahi hamile
O0deyemeyecektir. Ancak; bu husus cekin arkasinalagak ve hamil kgdeciye cek

bedelinin tahsili icin icra takibi yapabileceRfir

Ayrica; 18.02.2009 tarihine kadar gi@eci cekin rizasi ginda elinden cikgini
belirterek bankaya veregie‘6demeden men talimati” ile ¢cekin ibrazi halinddenmemesini
sgilayabiliyordu. Ancak; 18.02.2009 tarihinde yurigdligiren 5838 yasanin 32. maddesinin
19. fikrasi gergince TTK md. 711/111 yururlukten kaldirilngtir.

5838 sayill yasada TTK md. 711/1I'Gin ydrarliktealdariimasi ile artik kgdecinin
bu hakki ortadan kalkmioldu. Ancak, 5838 sayili yasa uygulamada bir cokusu da

beraberinde getirdi. Orga; ceklerini caldiran kinin ne sekilde hareket etmesi gerekiti

*Yarg. 11. HD , 7.3.1989 tarih, 3981/1430 sayihaka; “Cekin kendisine ujaadgini iddia eden davaci ile
ibraz tarihinden sonra gerekli asgarmayi yapmaksizin 6demede bulunan davali bankaarmikli kusurlar
bulunmaktadir...”, www.kazanci.com.ty 18.09.2009.

" OZTAN, (2009), s.297.

8 PULASLI, s.268 REISOGLU, 5.284-285 OZTAN, (2009), s.296KENDIGELEN, s.282.

* REISOGLU, 5.286-287.
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yoninde yasada bir klok ortaya c¢iktl. Ceklerini caldiran skicek hamili ise, TTK md.669
vd. maddeleri geggnce cek iptal davasi acarak mahkemeden 6demeykaar alabilecek
iken, keideci ¢cek defterlerini caldirrgiise hangi yollara Baurabilecgi konusunda aciklik

yoktur. Uygulamadaki bu sorunlar ileride ayrinolarak inceleyeqgz®.

Cekin hesapta kismen ya da tamamegsikgr bulunmamasi halinde, hamil tarafindan
kismi kagllik talep edilirse bu tutar, kaihk yoksa muhatap banka tarafindan cek bedeli
hamile 6denmeyecektir. Ancak, kismi g&ga ilave olarak 5941 Sayili Cek Kanunu md.3/llI
gerezsince bankanin ddemekle yikimli ofdututar olan 600-TL daha 6demek zorundadir.
Zira, muhatap banka hamilin talebi halindeskgksiz yazilan her bir ¢cek yagiaicin 5941
sayili yasanin yuririe girdigi 20.12.2009 tarihinden itibaren 600-TL 6demeklekiyialti

olup, hesaptaki kismi kst ga ilaveten bu tutari 6demek zorundadir.

Cekin hesapta hi¢ kahgl bulunmamasi halinde 4814 sayili yasa ilgigke milga
3167 Sayil Kanun md. 5. ge&iace kasiliksiz yazilan ¢cek asli muhatap banka tarafindan
fotokopisi alindiktan sonra hamile iade edilecekBuradaki yenilik; cek fotokopisinin
muhatap banka tarafindan alikonularak uygulamadayarcikabilecek sorunlarin 6niine
gecmektif®. Ancak, 5941 sayili yasa ile de cekin hesapta Kaigiliginin bulunmamasi
halinde muhatap banka tarafindan cekin 6nli arkdabkopisinin tasdikli olmasina gerek
olmaksizin saklanmasina c¢ek aslinin hamile verilmgesektgi dizenlenmytir.(CekK md.
3/V)

Cekin kismen karliginin bulunmasi halinde ise durum farkhdir. Gerellga 3167
Sayill Kanun md. 4’te 4814 sayili yasa ile yapigisiklik gerekse de Yeni Cek Kanunu
md.3/VI ile; ¢cekin kagiliginin kismen bulunmasi halinde hamile ilgili tutaledirse cek asli
muhatap banka tarafindan alikonulacak ve cekinildastir sureti hamile verilecg
duzenlenmgtir.  Cek hamili, bu tasdikli fotokopi ile @er cirantalar hakkinda takip
yapabilecektir.

Mulga 3167 Yasanin énceki diizenlemesinde, kismm&dealinde de ¢ek asli hamile
geri verilmekteydi. 3167 sayili yasanin gerekcesiagiklandil tzere bu husus bankalarin
dolandiriimasina yol agmakta yiksek miktarli celide ederek kismi 6deme yapilmasi

80 Bkz. I11. B6lum, V. Nolu balik “Odemeden Men Talimatinin Kaldiriimasi”.
S1PULASLI, s.264.
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halinde, cek asillari bulunamamaktasikeci de imza inkarinda bulunmaktaydi. Muhatap
Banka ise, ¢ek aslinin bulunamamasi nedeniyle idpsmi ddemeyi ispat edememekte TTK
md. 724 gergince sahte ve tahrif edilmicekin 6deyen muhatap banka sorumlu olmakfaydi

Dolayisiyla, yasanin 6énceki dizenlemesindgdezi ile hamilin anlgarak muhatap
bankay! dolandirmasi séz konusu olabiliydfduAncak; cek ashnin kismi édeme halinde
muhatap banka tarafindan alikonulmasi ile uygulanathya ¢ikan bu sorun giderikmoldu.
Nitekim, bu dizenleme Yeni Cek Kanununda da ayradqukedilmgtir(CekK md.3/VI).

Ayrica; kanaatimizce; kaniksiz yazilan c¢eklerde muhatap bankanin her ek ¢
yapra! icin 6demekle yukimliu oldiw tutar da kismi 6deme nitginde old@gundan,
muhatap banka bu halde de cek asli alikoyacak & gasdikli bir érngini hamile

verecektir.

B- ODENMEME DURUMUNUN TESPIiTi

Cekin 6denmedinin tespiti TTK md. 720’de sayilan t¢ hal ile muamidir. S6z
konusu maddeye gére hamil; resmi bir vesika, yatemtarafindan dizenlenen bir 6dememe
protestosu, muhatap bankanin ibraz giniu de go6sterkagdiyla cekin Uzerine c¢ekin
odenmediini gosteren yazili beyani, takas odasinin c¢ekiendtedgini gosteren tarihli

beyaniseklinde kanunda ¢ekin 6denmemesi tespiti hallerrisiolarak sayilmgtir.

Yasadaki dizenleme geiace; cekin kapiliginin noter protestosu veya takas odasinin
beyaninda yazili olmaarti aranmamaktadir. Ancak; muhatap Bankanin c&kmiliginin
bulunmadginin tespitini mutlaka c¢ekin Uzerine yazili bir beala yapilmasi gerekii
duzenlenmgtir. Yasaya gore, “cekin Gzerinde” bir beyanin yémasi gerekginden muhatap
bankadan alinacak bir yazi ya da banka kayitlaicegkin kagiliksiz oldygunun tespiti

mimkiin dgildir®.

52 PULASLI, s.265.

% Ornesin; kesideci hamil anlgarak; 50 milyonluk cekin 45 milyonluk kismi kairginin édenmesi halinde
kesideci benim ¢ekim 5 milyonluktu diyerek fazla ddegegparak kendisini zarara softuiddiasi ile muhatap
bankadan tazminat talebinde bulunabiliyordu. BRONAY, Siiheyl,Son Dgisikliklerle Cek,2. Basi,istanbul
1990, s.30.(CEK)

® KENDIGELEN, s.288.
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Doktrinde ; COSKUN®® ve DOMANIC®® tarafindan muhatap banka kayitlari ile de
cekin kasiliginin bulunmadiinin tespit edileggé savunulsa da; kanundaki duzenleme
tartismaya yer vermeyecek derecede acik glohdan ¢cekin muhatap bankaya ibrazi halinde
karsiligl mevcut dgilse bu husus mutlak surette muhatap banka tam@finbraz tarihi ile

birlikte ¢cekin Gzerine yazilmalidir.

GUNAY’a gore de;cekin ibrazi halinde muhatap bankanin cekin sik&mnin
bulunmadgina dair kaeyi ¢ekin arkasina vurmakla ytukumltadir. Ayricage@n vurulmasi

yeterli olmayip keede ibraz tarihinin de yer almasi gerekmekf&dir

Cekin 6denmemesi halinde cekin Uzerinde muhatakdman yazili beyanin yer
almamasi hamilin miracaat hakkinin kaybina yol alcatup, hamil gradg) zarardan 6tiru
muhatap bankadan tazminat talep edebilecektir (T&.730/1-b.9, TTK md. 638.

Ayrica; ¢ekin 6denmegi gerek noter tarafindan diizenlegniidememe protestosu
gerekse de muhatap banka ya da takas odasinin lyagani ile tespit edilngse de cekin
ibraz tarihinin ve ¢ekin 6denmeme durumunu tesgénetarih cekin tzerinde yer almalidir.
Cek Uzerinde bu u¢ halde tarihin yer almamasi dk&rak hamilin miracaat haklarinin
kaybina yol acacaktir. Ancak; kanaatimizce bu huslas yorumlamak gereRit

Nitekim; tarihin yer almasi kanun gerekcesinde faelé edildgi Uzere; cekin ibraz
suresi icerisinde ibraz edilgini ve 6denmeme durumunun ibraz siresinin bitimmsenraki
ilk is gund icerisinde tespit edikglni ispatlanmasidir. O halde; c¢ekin Uzerinde sadece
6denmeme durumunun tespit ediidiarihin yer almasi acikca ¢ekin siresinde ibidiesini

gosterecektir.

Bir diger husus da; ileri tarihli ¢ceklerde ; muhatap baakédraz ya da 6denmeme

durumunun tespit edilg tarihin yer almamasina gmen cek tzerinde yazil #de tarihine

5 COSKUN, Muzaffer,0Ozel Hukukta Kanliksiz Cek ve Hamilin Haklaristanbul 1994, s.42.

% DOMANC, Hayri, Turk Ticaret Kanuni$erhi Kiymetli Evrak Hukuku ve UygulamaSi)V, istanbul 1990,
S. 762.

8" GUNAY, Erhan,Uygulamali Cek Rehberynkara 2009, s.34.

®® KENDIGELEN, s.289.

% Ayni yénde bkz. KENDIGELEN, s.289,

"DOMANIC, 5.761,COSKUN, s.40-41 KENDIGELEN, s.290.
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gore hesaplanacak ibraz streleri icerisinde takidealasikayete konu oldgu hallerde de

ddenmeme durumunun siiresinde yagitin varsayilmasi gereklidir

Yargitay ise, 6nceki kararlarinda cekin 6denrpied tespitine ilskin kayitlarda bir
tarihin yer almamasi halinde, yapilan tespitin $dnu¢c dgurmayacg artik hamilin gerek

hukuki gerekse cezai olarak haklarini kaykettibelirtmekteydi2

Ancak; Yargitay yeni tarihli kararlarinéfa bizimde katilmg oldugumuz gori
dogrultusunda c¢ekin ibraz stresi icerisinde takibe Utons olmasi nedeniyle hamilin

muracaat haklarini kaybetmenaldugu sonucuna varrgtir.

Yargitay'in cekin sadece takibe konulmasini iblazeidezer goren gorgiing” ise,
katilmak mumkin daldir. Zira, TTK md. 720 gergince; 6denmeme durumunun tespiti icin
her ne kadar yukarida belirtgnioldusumuz kagullarda tarihin yer almamasi mdmkin
olabilecek iken, hamilin miracaat hakkiningd@sinin 6ryarti olan ¢ekin muhataba ibrazi ve

cekin ddenmegine iliskin kaydin cek tizerinde yer almamasi miimkuigilde ™.

I- KARSILIKSIZ CEK KE SIDECISININ YUKUMLULUKLER 1VE
DUZELTME HAKKI 7°

Oncelikle belirtmek isteriz ki; 5941 sayili kanue,igerek diizeltme hakki gerekse

uygulamada halen eski ¢ek defterlerininggolukla bulunmasi ve bu nedenle eski ¢ek

L Ayni yonde bkzKENDIGELEN, s.290, aksi yonde bk®YZTAN, (1997), s. 1318, ibraz ve beyan tarihinin
birlikte yer almasi gerekti yonindeCOSKUN, s.42

"2 Yarg. 12. HD’nin 30.03.1993 tarih, 863/5603 salarari; .. Takip dayang cekin bankaya ibragerhi varsa
da, tarihi ¢cek Uzerinde belirtiimegihden takip alacaklisi borgluya yonelemez. Bankadarulmak suretiyle
yasada aclklanan hususun giderilmesi s6z konugidite..” www.kazanci.com.{r21.09.2009.

3 Yarg. 12. HD'nin 25.03.2003 tarih, 3794/6340 saydrari; “..somut olayda ibragerhinde tarih yazili

suresinin son gununde icra takibine kon@duicra dairesinde yapilan resmi niteliktekiemle kanitlanngi
oldugundan, anilan madde(TTK md. 720) génee c¢ekin siiresinde muhatap bankaya ibraz edliich kabull
gerekir....”, www.kazanci.com.tr 21.09.2009.

" Yarg. 12. HD’'nin 17.05.2002 tarih, 8929/10348 kasarari,www.kazanci.com.tr 21.09.2009.

> Ayni yonde KENDIGELEN, s.291.

°5941 sayili Cek Kanunu ile “diizeltme hakki” kavramrine “etkin pimanlik” kavrami getirilmi ve miilga
3167 sayili yasada diizeltme hakki ile ilgili yexralisul ve esaslar tamamergidgrilmi stir.
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defterleri bakimindan 3167 sayili Kanunun uygulapgé hilkkmiine istinaden bu bolimde

agirhkh olarak milga 3167 sayili Kanunda yer aldizenlemeler yer alacaktir.
A- KESIDECININ YUKUMLULUKLER 1
1. Cek Defterlerini fade Yukimliltgi

Tamamen ya da kismen kduksiz kalan cek nedeniyle hesap sahibi; 3167 IBayi
Kanun md. 8’de belirtildii Gzere kegide ginlne gore hesaplanacak ibraz suresinin Ipidiem
itibaren 10 gunlik sdre icerisinde diuzeltme hakkkilanmams ise; muhatap banka
kesideciden gerek kariksiz yazilan ¢ekin bankasina gerekse dedbankalara ait tim c¢ek
defterlerini iade etmesini talep edecektir(316718#anun md. 7).

5941 sayili Kanun ise, bankalarin bu bildirim yUKalagini ortadan kaldirmgy
hamilin sikayeti Uzerine bgatilan sorgturmada Cumhuriyet Savcisinin talebi tGzerine Sulh
Ceza Hakimi tarafindan, koylurma gaamasinda ise mahkeme tarafindan resen ¢ek hesabi
acma ve duzenleme yasaverilmesi ile birlikte herhangi bir bildirime gek kalmaksizin
hesap sahibinin elindeki c¢ek defterlerini tim bdaka iade etmekle yukimli olgu

duzenlenmtir.

Eski diizenleme gegence, muhatap banka mutlak surette 3167 Sayili Kand. 8'de
belirtilen ibraz siresinin bitiminden itibaren 1Qingik streyi beklemekle yukumludir.
Nitekim, yasadaki bu dizenleme ile 4814 sayili yagalan dgisiklikten 6nceki 3167 Sayili
Kanun'da yer alan, once cek defterlerinin iadediadaonra dizeltme hakki kullaniimasi,
muhatap bankanin dileglitakdirde tekrardan cek defteri vermegeklindeki uygulamalarin

kaldinimasi sglanmstir.

Mulga 3167 sayili Kanununda “gecerli bir sebebeyatamaksizin ¢ek defterlerini iade
etmeyenlere @r para cezasi verilege belirtilmistir. Ancak, 3167 Sayih Kanun md. 13
gerezince iadeyi engelleyecek gecerli bir sebebin ndsierlendirilecgi hususunda yasada

bir agiklik bulunmamaktadir. Kelecinin ¢ekini kaybetini belirten bir yaziyi muhatap

75941 Sayili Kanun Gegici Madde 1/111 : Bankalamiisterilerine verdikleri eski cek defterleriyle ilgitilarak,
3167 sayili Kanun hiktmlerinin uygulanmasina desamur.
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bankaya ibraz etmesi halinde sldecinin bu yidkumlalikten kurtulup kurtulmaydgea

tartismalidir.

RE/'SOGLU'NA’® gére bu halde Banka gecerli bir neden aiduicin Savcilga suc
duyurusunda bulunmasina gereknadgl savunabilec@ gibi, “gecerli nedenin” Savcilik
tarafindan dgerlendiriilmesi gerekgini belirterek yine de yasadaki slre igerisinde cek
defterlerini iade etmeyen §deci hakkinda Savcga su¢ duyurusunda bulunabilecektir.

OZTAN'E® gore ise; kanunda yer alan gecerli sebepler ; dekybedilmi, calinms,
gasp edilmy ya da uzerindeki Bocek yapraklarinin daha 6nceden kullanglmimasidir.
OZTAN? daha sonraki gosiinde ise; gecerli nedenin “ispatlanabilir’ olmasamams ve
gecerli nedenin denetlenmesini Cumhuriyet Sayna disen bir gérev oldgunu

belirtmistir.

Kanaatimizce de; gecerli neden ispatlanabilir dladou hususun Cumhuriyet Savail
tarafindan argiriimasi gereklidir. Orngn; cek yapraklarini kaybeden ya da caldiran
kesidecinin bu konuya ilgili cekleri kariksiz yazilmadan Savc@a su¢ duyurusunda
bulunmy olmasi tek bgna yeterli olmamali, Savcgin ¢eklerin 6denmemesineshkin bir

karari ya da muhatap bankaya yagoldugu bir mizekkerenin vagii gereklidir.

Cumbhuriyet Savciginin muhatap bankaya hitaben yagraldugu bdyle bir yazinin

varhgl halinde de kgdecinin ¢ek defterlerini iade yukuml@i bulunmamalidir.

Ayrica; cekin kagiliginin bulunmasina pmen muhatap banka tarafindan sehven
cekin kaslliksiz oldigunun bildirilmesi de, kgdecinin cek defterlerini iade etmemesi igin

gecerli bir nedendft.

Milga 3167 sayil yasa geiace, kasiliksiz ¢cek keidesi tlzel ksi adina yetkili
temsilcileri tarafindan yapilg zaman hesap sahibi olarak ttzeillkgin tim cek defterlerini

iade etmesi gerelgi aciktir. Ancak, kanliksiz cek keide eden tizel Kiligin yetkili

" REISOGLU, S.317.

P OZTAN, (1997), s.1245.

80 HZTAN, (2009), s.303-304.
8 REISOGLU, s.317.
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temsilcisinin kendisahsi ¢cek hesabina ait ¢cek defterlerini iade edipegecgi hususunda

kanunda bir aciklik yoktur.

Doktrinde bu konuda yeri goris; ceza hukimlerinin kiyas yolu ile uygulanmasinin
muimkin olmamasi nedeniyle, kdiksiz cek keide eden tlzel kili ginin yetkili temsilcisinin

kendisahsi cek hesabina ait cek defterlerine iade etraggirek bulunmagh yéniindedif?.

Kanaatimizce de; ceza hukukunda kiyas mumkin olgnadkn, tizel kili gin yetkili
temsilcisi kagiliksiz ¢cek keide etmedii sahsi hesabina ait ¢cek defterlerini iade ile yakumla
olmamalidir. Yeni Cek Kanununda ise, tuzaillkgin yetkili temsilcisi,sahsi hesabina ait cek

defterlerini iade ile yaokumludur.
2. Yasakll Oldugu Siireicinde Cek Hesabi Acamamasi

Cekin kasiliksiz ¢cikmasi durumundaglénen sucun niteline gore dger bir ifadeyle
karsiliksiz yazilan ¢ekin miktarinin yiksegine gore, milga 3167 sayill yasa ggmnee,
karsiliksiz cek keide eden hesap sahibi ve yetkili temsilcisinin & B yil arasinda
belirlenecek sire icerisinde ¢ek hesabi actirnalayasaklanmasina da Mahkeme tarafindan
karar verilecektir. S6z konusu Mahkeme karargediBankalara bildirmek tzere, T.C.
Merkez Bankasi'na bildirilf® (3167 Sayili Kanun md. 16/1ll, 11/1). Cek hesalgtimna
yas&inin kesinlgmesine rgmen; bu sire icerisinde ¢cek hesabi actiran yabaklap sahibi
veya yetkili temsilci 3167 Sayili Kanun md. 13/krggince bir yildan bg yila kadar hapis
cezasil ile cezalandinlir. 5941 sayili kanunda lmeceza bir yildan t¢ yila kadgeklinde
duzenlenmitir(CekK md.7/VI).

3167 Sayilli Kanun md. 13/II'de dizenlenen cezanygulanmasi igin; kararin
kesinlemesi gereklidir. Dolayisiyla; kararinin kesigiieesinden 6nce cek hesabi actiranlar

icin s6z konusu hapis cezasi uygulanamayaéaktir

3167 Sayill Kanun'da; yasaklinin adina daha onabmac cekle gleyen hesaplari

hakkinda bir dizenleme bulunmamaktadir. Her ne rkata konuda yasada hikim

82 REISOGLU, s.318,0ZTAN, (1997), s.1247.
83 PULASLI, s.279,REISOGLU, s.318.
84 REISOGLU, s.319.
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bulunmasa da, kafiksiz cek keide eden kgdecinin 4814 sayili yasa ile getirilen dizenleme
gerezsince elindeki tim bankalara ait cek defterlerindaaetmesi gerekegmden cek
yasaklilgl suresi bgamasindan dnce acilgnolsa dahi bu hesaplar Gzerinden dgideci ¢ek

keside edemeyecektir.

3167 Sayili Kanun md. 7 gaggiace kaideciden tim bankalara ait ¢cek defterlerini iade
etmesi gerekgi yonunde bildirim yapan bankanin yasakhlik suiesrisinde, yasakliya yeni
cek defteri vermemesi gerekmektedir. Zira, bu hatdéhatabin yasakliya yeni ¢cek hesabi

acmasl s6z konusu olacaktir

Yeni Cek Kanununda, ¢ek hesabi acma gasa birlikte, ¢cek diizenleme yasada
getirilmistir. Yeni Cek Kanunu md. 5/IV hukmine gére, hamiikayeti Gzerine bgatilan
sorwturma g@amasinda Cumhuriyet Savcisinin talebi Gzerine, 8dha Hakimi tarafindan

cek hesabi agcma yasale birlikte ¢cek diizenleme yagiakarar verilecektir.

B- DUZELTME HAKKI

1. Genel Olarak

5941 sayili yeni Cek Kanunu ile artik hesap sadlitieltme hakkini yeni bir kavram
olarak ceza hukukunda yer alan etkisnpanhik hikimlerine gore kullanilacaktir. Cek
Kanunu md.6’a gore; hesap sahibi temerrt faizibildikte cek bedelini 6dedi takdirde
hakkinda cezai kowturma yapilamayacaktir. Bu tutarin 6denmesi halinslergturma
asamasinda ise takipsizlik karari, kgwrma gaamasinda davanin gliesine ve mahkumiyet
hikmunin kesinkgmesinden sonra ise hukmin batin sonuglari ile antadldiriimasina
karar verilecektir. Oier taraftan, yeni Cek Kanununda herhangi bir cesagturma
acllmadan duzeltme hakkinin kullaniimamasi dizene&mnitir. Ancak, yasa metnindeki
duzenlemelerden, ceza sgitrmasi bglamadan 6nce dizeltme hakkini kullanmak isteyen
hesap sahibinin yasal faizi ile birlikte ¢cek bedelddems olmasi halinde hakkinda cezai

sorwturma aclimayacga anlagiimaktadir.

8 REISOGLU, s.320.
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Milga 3167 sayili yasada dizenlenen diuzeltme hakgane ise, ceki kismen ya da
tamamen kauliksiz cikan keideci; kasiliksiz ¢ikan cekte yer alan $de ginune gore
hesaplanacak ibraz siresinin bitim tarihinden iebabglamak Uzere on gunluk diizeltme
hakkini kullanma siresi vardir. Kdeci, bu on gunlik sire icerisinde; ¢ekingkaksiz kalan
kisminin yizde on tazminati ve ibraz tarihindenndeegiiniine kadar sure icin 3095 sayili
yasa gergince ticari glerde temerrit faiz orani Gizerinden hesaplanadakniigtarini 6dedii
takdirde cek kgde etme hakkini yeniden kazanir (3167 Sayili Kamain8).

Bu noktada; 3167 Sayili Kanun'’da dizenlenen duzeltrakki; cek kgde etme
hakkini yitirms olan keidecinin kanunda 6ngortlen sire icerisinde, celaikksiz kalan
kisminin ylzde on tazminati ve gecikme faizi ildikie 6deyerek cek kgde etmek hakkini
yeniden kazanmasi olarak tanimlanabilecektiridkexi dizeltme hakkini kullangise; ¢cek
keside etme hakkini yeniden kazangcaibi hakkinda kamu davasi da acilmayac&ktir
Duzeltme hakki doktrinde kilecinin kasiliksiz ¢ikan cekini karlikli hale getirmesi olarak

da yorumlanmaktadfif.

Yine; 4814 sayili yasa ile yapilan glgklikten dnce dizeltme hakkini acikca hesap
sahibinin kullanaca belirtiimis iken yeni diizenlemeddiizeltme hakkini kullanabaresine

yer verilmekle yetinilmgtir.

Bu halde; yasada diuzeltme hakkini kullananlar &létasiliksiz cek kgide etmekten
dolay1 cezai sorumluffju olan hesap sahibinin veya yetkili temsilcilerinanlgiimasi
gereklidi®, Diger bir ifadeyle; kanliksiz ceki kim kgide etmise, hesap sahipleri ya da
yetkileri temsilcileri onlar cezalandirilagandan dizeltme hakkini busker kullanacak ve

ceza almaktan kurtulacaktir.

Ayrica; yasada duzeltme hakki icin 6ngdorilen angaiin kasgiliksiz kalan kismi,
ylzde on tazminatl ve gecikme faizi ile birliktenge 6denmesi ya da hamile 6denmek tzere

muhatap bankaya yatirilmasidir. Bu halde; ilgiltattarin Gg¢incu bir ki tarafindan da

8 POROY, RehalEK INALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslarl7. Basijstanbul 2006, s.299.
8" TEOMAN, Omer,Cek Yasas! ve GetigliYenilikler, istanbul 1987, s.15.
8BOZER, Ali/f GOLE, Celal,Kiymetli Evrak HukukuAnkara 2006, s.13REiSOGLU, s.327.
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yatiriimasi durumunda BK. md. 67 ggirece hamilin 6demeyi kabul etmey§ikayet etme ve

davanin devam etmesini isteme hakki yoktur

3167 sayili yasadaki 4814 yasa ile getirilen yemehleme ile dizeltme hakkinin yasa
icindeki konumu dgismistir. Zira; onceki dizenlemede $deci muhatap bankanin ihtar
mektubunu tebfi aldiktan ya da teldi almi sayildiktan sonra bu kez yedi gunlik sure
icerisinde duzeltme hakkini kullanabiliyordu. Artki diizenlemeyle duzeltme hakki ihtara
bagli olmaktan cikarilmg tamamen k@decinin hesabini bizzat kendisinin takip etmesine
birakilmstir. Yeni dizenleme ile bankanin ihtar mektubuideciye teblg edilememesi

nedeniyle verilen takipsizlik ve beraat kararlaattadan kalkngtir®.

Eski diizenlemeye gore; sideci diuzeltme hakkini ¢ekin ibraz edgdtarihi izleyen
bir yillk sire igerisinde sadece iki kez kullariglirdu. Onceki diizenlemeye gore yasanin
amaci keidecinin diizeltme hakkini akanlik haline getirmesini énlemekti Ancak; s6z
konusu dizenleme 26.01.1993 tarihinde yayimlana®338ayili yasa ile fillen ortadan

kaldiriimistir.

Soyle ki; 3863 sayili yasa ile 3167 sayili 16. magid@e yapilan dgsiklik ile;
“Kesidecinin ¢ek bedelinin karliksiz kalan kismini %10 tazminati ve gecikme fl@ibirlikte
muhatap bankaya veya herhangi Bubesine yatirngi olmasi halinde de vazgecmarti
aranmaksizin kamu davasinin ve cezasinin ortad@wrikaasina karar verilir.” yine ayrica
s6z konusu madded&iili i sleyenin 8. maddeye goére dizeltme hakki yoksa amkxtdede
belirtiien muiddet icinde ¢ek bedelinin kdiksiz kalan kisminin yizde on tazminati ve
gecikme cezasi ile birlikte muhatap bankaya veyadmgi bir subesine yatirngi bulunmasi
halinde sikayet hakki dgmaz” seklinde, cek bedelinin tazminati ve gecikme failg i
0denmesi halinde kamu davasininsetigsi ve cezanin ortadan kaldirilagabelirtildigi gibi
sikayet hakkinin da dgnayac@! acik¢a diizenlenmtir.

Ayrica; yeni diizenlemede $deci icin dizeltme hakki ile ilgili herhangi biukanma
sinirl ve sire ongorulmestir. Duzeltme hakkinin kullaniimasi, deci hakkinda ceza

davasi acilmasini engellemekte olupsitkeci ceza davasi acildiktan sonra ve hatta hikim

®REISOGLU, 5.328.

9 PULASLI, s.270,REISOGLU, s.321AY, HakanCAKICI, Omer,Yeni Cek Yasas! ve Uygulama&0p3,
s.55.

L CAN, Halil/GUNER, Semih,Kiymetli Evrak HukukuAnkara 1999, s.253.
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kesinlatikten sonra bile dizeltme hakkini kullanabilecektNitekim; dizeltme hakki
kullanilmak suretiyle ¢cek bedeli hangiamada 6denirse ddensin ¢ek bedeli, gecikme faizi ve
cek tazminati ile birlikte 6denegi@den bu durum cek hamilinin zararinagtdleyararina

olacazindan yeni diizenleme isabetli olgtur®.

3167 sayili yasanin 16/c maddesindeki diizenleméye gaideci, dizeltme hakkini
kullandgl yargilama safhasina gore %10, %12, %15, %18 v@® %Waninda tazminat

O0deyerek dizeltme hakkini kullanabilecektir.

Yeni Cek Kanunumuz da ise, tim bu tazminat orarkatdirilmi, hesap sahibine
sadece gecikme faizini 6demek suretiyle etkigm@inlik hikimlerinden yararlanma imkani
getirilmistir. Bu dizenleme, bir taraftan ceksigecilerinin oldukca lehine olarak gézikse de,
alacgini zamaninda alamayan c¢ek hamilleri bakimindamikigsuracaktir. Bu nedenle,
yeni Kanunda kgdeci-¢cek hamili dengesi korunmaksizin diuzenlenmlgig séylenebilir.

Ayrica; Reis@lu'nun bizim de katildgimiz gorigine gore yasa metninde “...cek
keside etme hakkini yeniden kazanir.” ifadesi hat@rak yer almaktadir. Zira; 3167 sayili
yasada 4814 sayili yasa ile yapilargigiglikler ile; kesidecinin bir yil sure ile ¢ek kele
edemeyegg(md.7) , karsiliksiz ¢cekten mahkum olan hesap sahibinin 1-5simke ile ¢ek
keside etmesinin yasaklanmasi(md 16), yine yasaldilriesi icerisinde ¢ek kiele edenlerinin
cezalandiriimasi(md. 13/2)fadeleri yasa metninden cikarggndan dizeltme hakkini
kullanan keidecinin, cek kgide etme hakkini yeniden kazanmasi s6z konustildire
Dolayisiyla, keideci duzeltme hakkini kullanmasa da cekidte edebilecek ve yasa metninde

bu yonde bir hikkiim olmamasi nedeniyle ceza almé&yata

Nitekim; 3167 sayili yasanin yeni diizenlemesindgdeeinin, ¢ek kgide etmesi ile
ilgili bir yasak s6z konusu olmayip, 16. maddenirfiBrasinda k@deci(hesap sahibi) ya da
yetkili temsilcilerin bir ile be yil arasinda ¢cek hesabi actirmalari yasaklsgimmBu nedenle
kesideci; elindeki ¢cek defterlerini iade etmeyerek kiakla kamu davasi aciimasina sebebiyet
vermis olsa dahi iade etmedli cekleri kgide etme hakkina haiz olup, dizeltme hakkini
kullandginda “yeniden cek lggde etme hakkina sahip olmak” gibi bir durum sénksu
olmayacaktir.

22 PULASLI, s.274.
S REISOGLU, s.326.
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Kanaatimizce de; yasadaki dizenleme cek hesabmamésini yasaklanmasina
iliskindir. Ayrica; cek keide edilmesi halinde bir ceza 6ngoérilmetini Bu nedenle; elindeki
cek defterlerini iade etmeyen ve dizeltme hakkullakmayan kgideci bu su¢ nedeniyle
yargilanacak ancak bu sire icerisindeskbaa cek kgde etmesi halinde ayrica
cezalandiriimayacaktir. Ber taraftan, 5941 sayili kanunun agik¢a ¢cek hesghe yasa ile
birlikte ¢cek dizenleme yagada verilecgi dizenlendiinden yeni basilacak cek defterleri

bakimindan bu gogikabul edilemeyecektir.

2. Dlzeltme Hakkinin Kullaniimasi

Kesideci tarafindan dizeltme hakkinin kullaniimasi Hamil icin sikayet hakki
dogmayacgindan kamu davasi da acgilamayacaktir(3167 SayhuKand. 16/a). Dizeltme
hakkinin kullanilmasi farkli kal ve sartlara bghdir.

a. ihtar Mektubu Goénderilmesinin Gerekmemesi

Mulga 3167 sayili yasada 4814 sayil yasa ile gapdeisiklik ile, artik kesidecinin
duzeltme hakkini kullanmasi icin muhatap Bankarntari mektubu goéndermesi zorunlu
degildir. Zira; 3167 sayili yasanin 8. maddesinde; ¢ekte yazili k@de gunine goére
hesaplanacak ibraz suresinin bitiminden itibaren ga¢ 10 gun icinde..."seklindeki
diizenleme gep@nce, belirtilen sure igerisinde ¢gekin keuksiz kalan kisminin %10 tazminati
ve gecikme faizini 6deyen kideci dizeltme hakkini kullanabilecektir.

4814 saylli yasadan onceki, uygulamada isesidkeinin dizeltme hakkini
kullanabilmesi icin muhatap bankanin mutlak suréigdeciye ihtar mektubu gondererek
teblig ettirmesi ve ihtar mektubunun iadeli taahhUtlirakahesap sahibine tepledildigine
dair teblg serhi aranmaktaydi. Ayrica; bu tegilialan kisinin 5584 sayili Posta Kanunu md.
17 gergince iadeli taahhitlti mektup almaya yetkili olumaldi aratirilmaktayd?*.

Yasadaki yeni diizenleme ile; artikskdecinin hesaplarini surekli olarak takip etmesi,
keside ettpi ceklerin ibraz sirelerini de takip ederekglgini hesaplarinda bulundurmasi ya

9 GUNAY, s.166-167.
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da ibraz suresinin bitiminden itibaren éngorulengeig 10 gin icinde kaitiksiz ¢cek bedelin
gecikme faizi ve %10 tazminati ile birlikte yatirenehalinde diizeltme hakkini kullanmasi
sglanmstir. Yuksek Mahkeme'nin son igtihatlarinda da grakizeltme hakkinin kullanimi
icin muhatap bankanin &eeciye gondermsi oldugu ihtar mektubunun teldi serhi

aranmamaktadir.

Sonuc¢ olarak; yeni duzenleme ile arttk muhatap Bank ihtar mektubunu
gondermesi diuzeltme hakkinin kullanimi icin birwmduluk olmaktan cikarilng) kesideciye
dizeltme hakkinin kullanimi icin ihtarnamenin usidiuygun tebfi edilip edilmedgine
iliskin argtirmalar nedeniyle uygulamada sgman sikintilar giderilmgi oldu. Boylelikle,
kesideciye hesabini ve kiele ettgi cekleri takip etme zorunlufiu getirilerek, kegidecinin
tebligat yapilamamasi nedeniyle dizeltme hakkidlakamadgl gibi kotiye kullaniimasi

muamkun iddialarin 6ntne gecilgoldu.

b. Hamile veya Hamil Adina Muhatap Bankaya Odeme

3167 sayilh yasanin eski diizenlemesinin 8. maddesdiizeltme hakkininhamil
adina muhatap bankaya yatiriimasyéni 3167 sayili yasanin 16. maddesindérdehatap
banka ya da herhangi bisubesine” seklinde cekin kagiliksiz ¢ikmasi halinde dizeltme
hakkinin kullaniimasi ¢ek bedelinin, gecikme faida c¢ek tazminatinin muhatap bankaya

odenmesinden bahsedilmektedir.

Ancak. 6demenin mutlak surette hamil adina muhd&apkaya dgil de, haricen
kesideci tarafindan hamile 6demesi doktrinde gamalara neden olngtur. OZTAN’a gore;
kanunda yer alan dizenleme acik olup; ceki kismendg tamamen kahksiz cikan
kesidecinin cekin 6denmeyen kismini hamile anmlak suretiyle 6demesi halinde duzeltme
hakkini kullanmg olmayacaktir. Bu 6deme; hamilgikayet hakkini ortadan kaldiracaktir.

3167 sayili Kanun huktmlerinin kamu dizeningkih emredici hukimler olmasi nedeniyle,

% “4814 sayill kanun ile 3167 sayili Kanun'un 8.maifts yapilan dgisiklik ile, diizeltme hakkinin
kullaniimasi icin muhatap bankgubesince ihtarname teBliedilmesi zorunlulgunun ortadan kaldiriimasi
karsisinda, kasiliksiz ¢ek kgde etmek sugunun gimasi bakimindan da, anilan hususta ihtarname gebli
aranamayacgindan, muhatap bankgubesince gonderilen ¢ek defterinin iadesi icin ailzeen ihtarname ve
buna iligkin tebligat parcasinin atili sugagkin bir kanit nitelgi bulunmadg gibi...” Yarg. 10. CD. , 26.2.2007
tarih, 06-8659/2759 sayili karawww.kazanci.com.tr17.10.2009.
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korunan menfaat sadece hamilirgitieekin her zaman 6denegire dair kamu menfaatidft
Kaldi ki, ¢cek bir 6deme araci olup, nakden 6demesdiezer gorialmelidir.

Yargitay'in onceki kararlarinda, haricen ddemenit6B Sayili Kanun’nun emredici
hukiimleri nedeniyle diizeltme hakkinin kullangidigostermeyeggni®’, cek bedeli ve
ferilerinin banka dunda 6denmesinin sucun emasinin engellemeyegié® belirtmistir.
Ancak, Yargitay sonraki kararlarinda ise, 3167 Bbakianun’daki “muhatap bankaya
0denmesi” ibaresinin dar olarak yorumlanmasi gegeki cek bedelinin tim ferileri ile
birlikte hamile +cra takibine konu olmak suretiyle dahi olsédenmesi halinde ceza

davasinin d§mesine karar verilmesi gerekitii belirtmistir®.

Ancak; 6nceki dizenleme uygulamada sorun yaramagidecinin zor durumlara
dismesine yol agp gibi hamiller tarafindan da kotuye kullanilabilkteydi. Orngin; bazi
hamiller kaideci hakkinda acilan kamu davasiniiyrdési icin ¢cek bedeli, gecikme faizi ve
¢cek tazminati haricinde kleaca tutarlar da talep etmekteydi. Bu nedenle; deasigisiklik
yapilmasi cezai yaptirimlarin uygulanmasini engetle acisindan yerinde olacakir

Gerek uygulamada yanan sorunlar gerekse de Yiuksek Mahkemenin yeiffilitar
kararlarindan sonra 4814 sayili yasa ile 3167 isgpbada yapilan dsiklik ile 16/c
maddesine bir fikra eklenerekyukaridaki fikralarda belirtilen 6demeler —dizeltimakkinin
kullanilmasi- hamile veya hamile 6denmek Uzere taphdankaya yapilabilir’seklinde

hamile yapilacak ddeme ile de diizeltme hakkinitaekabilecgi acikca diizenlenrsir.

3167 Sayili Kanun'nun da yapilan bugdgklik ile; uygulamada yganan sorunlar da
giderilmis oldu. Zira, 3167 Sayili Kanun’'un amaci, ekonomika ekonomik ceza verilmesi,
yine yasada yer alan hukumlerin hamili korumayagjiimolmasi nedenleri ile, hamilin zarari
artik giderilmi oldugundan diizeltme hakki ile gidilen amag da gergeddmi s olmaktadir.
4814 sayili yasanin gerekgesinde de; bu hususaaandk kanliksiz ¢cikan ¢eklerin muhatap

bankaya hamil adina yatirilmassidida herhangi bisekilde ¢cek hamiline ddenmesi halinde;

% BHZTAN, (1997), s.1264.

" Yarg. 11. HD. , 11.02.1987 tarih, 7941/6992 sdahari,www.kazanci.com.tr 03.10.2009.

% yvarg. 10. CD. , 28.04.1992 tarih, 1324/4532 sakahari, ERIS, Génen,Aciklamalifctihatl Cek Hukuku,
Ankara 1995, s.420.

% Yarg. 10. CD. , 30.04.1997 tarih, 4624/5085 sakairar, GUNGOR SenerKAYA Mustafa,4814 sayili
Kanun ile Dgisik 3167 sayili Cek Hamillerinin Korunmasi ve Ce®igemelerin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun
Acisindan Cek SuclarAnkara 2003s.216, ve ayni yonde Yarg. 10. CD. , 08.06.199t&937/7961 sayili
karari, GUNGOR/KAYA, s.192.

10 piNCKOL, Abdullah,Cek Hukukunun Giincel Sorunlari(Sempozyiistdnbul 2002, s.11.

38



cek kaidecisi bu hususu belgeleri ile birlikte ¢ek hesabibulundgu bankasubesine
bildirdigi takdirde; kgidecinin dizeltme hakkini kullangholdugu T.C. Merkez Bankasi ve
diger bankalara duyurulagabelirtilmistir.

4814 sayili yasa ile 3167 Sayili Kanun'da yapiandesisiklik ile; hamile haricen
O0demede bulunmasi artik dar yorumlanmayarak, 3Ey1S<anun hikimlerinin amacinin
hamili korumaya yonelik oldiu esas alinacaktir. Hamile nakten 6deme bulunulmasi
kesidecinin hamile olan borcu ile takas-mahsup etm&gdhy olmasi, hamilin k&deciyi ibra
etmesi gibi hallerde diizeltme hakki kullangnsayilacakti®’. Yargitay'in bir kararinda;
hamil ile keideci arasinda protokol duzenlenerek acik¢ca 316/iliISdanun’da dngérilen
oranda tazminat ve gecikme faizi yuklenignya da bu konuda hamil §deciyi ibra etmg ise
diizeltme hakki kullanilingisayilacakti®

Yuksek Mahkemenin cekin elden ddenmesi ile ilgdrdrlarinda da uygulamada sikca
karsilasilan bu duruma acikhk getirgtir. S0z konusu kararlarda; sgm cekin aslini
mahkemeye sunmasi ya da ¢ek aslinin muhatap baitkaygaedilmesi artik hamilingekin
rizasi hilafina elinden cilgina dair bir beyani yok isedlizeltme hakkini kullangh yéntinde

yorumlanmasi gereki belirtilmistir'®,

Merkez Bankasinin Seri No. 2003/1 Tebplile ilgili agiklamasinda da 0Ozetle;
karsiliksiz cikan ceklerle ilgili olarak kedecinin muhatap bankaya ddemsaidda hamile
yapilan harici 6demelerde ¢ekin aslinin muhatagk&ambesine getirilmy olmasi halinde, bu
hususun artik kgdecinin kasiliksiz ¢ek bedeli ile birlikte gecikme faizi velceazminatini da
Odedgi ya da bu tutarlarin hamil tarafindan talep eddme anlamina gelegg kabul

edilmistir®®

Ayrica; duzeltme hakki esasen ceza davasi ila ibdgla da; kanliksiz ¢cek bedeli,
tazminati ve gecikme faizini hamile gk@eci dsinda tclncu kilerce 6denmesi halinde de
BK md. 67 hukumleri dgrultusunda hamilin bu 6demeyi reddediikayette bulunmasi

mimkin degildir .

101 REISOGLU, s.330.

%2varg. 7. CD. , 08.10.1990 tarih, 1344/10300 sa&atari,ERIS, (1995), s. 416.

1% varg. 10. CD. , 16.04.2001 tarih, 3887/12197 s&gatari, ‘3167 Sayili Kanun'a muhalefet sucu gatemyiz
dilekcesine ¢ek aslini da ekleyerek c¢ek bedelieyipdgeri aldgini beyan etmesine gore, Yargitayca kamu
davasinin ortadan kaldiriimasina karar veriltm.” , GUNGOR/KAYA, s.179.

10428 Nisan 2003 B.02.2.TCM.0.07.00.03-11.

15GZTAN, (2009), s.310.
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Bir diger 6nemli husus da ; muhatap bankaya ya da mulhatalanin herhangi bir
subesine hamile 6denmek Uzere yatirilan paranindrankborcunu okturmasi durumudur.
Muhatap Bankaya yatirilan para, hamil tarafindastinrealinmasa da bu tutarin skdeciye
iadesi mumkin olmayacaktir. gér; hamil tarafindan 10 yil boyunca s6z konusu rtuta
cekilmez ise, Bankacilik Kanunu ggmce sO0z konusu tutar T.C. Merkez Bankasrna
devredilecektir. Kgideci tarafindan vyatirilan para muhatap bankanik ¢esabinin
bulunmadg! bir subesine yatiriimasi halinde ise; muhatap bagwtzesi mutlak surette cek
hesabinin bulundiu subeyi haberdar edecektir, aksi haldgitteci ya da hamilin gradgi
zarardan sorumlu olacaktir. Ayrica, yatirilan parayuhatap bankanin faiz yuritmesi gerekli
desildir *°®.

Hamile yapilacak 6demede hamil muhatap bankayamakbuz hikminde imzalayip
teslim edecektir. Ancak; ¢cekin muhatap bankayaziladilip kagiliksiz yazilmasindan sonra
ciro edilmesi halinde durum farkli olacaktibrazdan sonraki ciro alaga temliki hikmunde
olacgindan ve kgdecinin lehtara kar haiz oldgu defileri yeni hamile kar da ileri
surebilecginden banka boéyle bir cekin ibrazi halindesikeciyi haberdar edege gibi

mahkemeden tevdi mahalli tayini de istemek zorusidaakti®’,

Her ne kadar 5941 sayili yeni Cek Kanununda dausugta diizenleme olmasa da;
CekK md.6’ya istinaden temerrtit faizi ile birlikeek bedelini hamile ya da hamile 6denmek
lizere muhatap bankaya ddeyen hesap sahibi hakikamilih Cumhuriyet Savciginasikayette

bulunamamalidir.

c. Karsiliksiz Cek Bedeli, Tazminati ve Gecikme Faizinin @enmis Olmasi

Mulga 3167 sayili Cek Kanunundaki agik dizenlemesggece, kgidecinin kismi
o0demesi duzeltme hakkini kullanmasi icin yetenhayacaktir. Dier bir ifadeyle; kgideci
cekin kaslliksiz ¢ikan kisminin tamamini, cek tazminatini gexikme faizinin tamamini
o0demesi halinde ancak dizeltme hakkini kullgnsayilacaktir(3167 Sayili Kanun md.8). Bu
husus, Yiksek Mahkeme kararlarinda d#10 tazminat ve gecikme faizini kapsamayan
havale, duzeltme hakkinin kullaniimasi olarak kabetliimez.” seklinde agik¢a

18 REISOGLU, s.332-333.
07 REISOGLU, s.333.
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belirtilmistir'®® Ancak; 5941 sayili yasada etkinspianlik olarak diizenlenen diizeltme

hakkinda hesap sahibi icin herhangi bir tazminangel yukimlalgt 6ngdrulmemtir.

Diger taraftan; gecikme faizi ve tazminat bedelinirvlde alacaklar icin de talep
edilip edilmeyecgi Yuksek Mahkeme kararlarintfa tartsilmistir. Yilksek Mahkemenin s6z
konusu kararlarinda; vergi borcu igin alinin ¢cekamiliksiz ¢gikmasi halinde, vergi dairesinin
vergi borcu icin gecikme cezasi a@ohdan artik ayrica mukelleften algoadan daha fazlasini
alamayacgindan -gecikme faizi ve cek tazminatitizeltme hakkinin yerine getirifgnin

kabull gerekgiine hilkmedilmgtir.

Doktrinde Yuksek Mahkemenin s6z konusu kararstglekonusu olmy; duzeltme
hakkinin kullanilmasisartlari yasada acikca dizenlefidden c¢ek tazminati ve gecikme
faizinin ddenmemesi halinde dizeltme hakkinin kullaamg sayilimasi gerekdi, ancak
tazminatin hamil olan vergi dairesinin bir algcalmadg! gorGst benimsennstir. Bu halde;
Vergi dairesinin kgdecinin bu hakkini kullanmasini engellemesi mumlalmadgindan

kesidecinin yapaca 6demenin Devlete gelir kaydedilgielirtilmistir*°.

Kanaatimizce de; duzeltme hakkinin kullaniimasi@émsarti olan ¢ek tazminati ve
gecikme faizinin kgideci tarafindan hamilin bir Devlet kurumu olmasilihde de 6denmesi
gereklidir. Meer ki; bu konuda kgdeci ile Devlet Kurumu(hamil) arasinda yazil bir
anlama s6z konusu olsun. Boyle bir agrtaanin varlgl halinde kegidecinin artik dizeltme
hakkini kullanmg sayillmasi ve dizeltme hakkini kullanmanin olumlatiaelerinden

faydalanmasi gerekmektedir.

Ayrica; 3167 sayili yasanin 8. maddesinde yer alanilkdesiz cek bedelinin %10
oranindaki tazminati k&lecinin dizeltme hakkini kullanabilmesi i¢in yatasi gereken bir
tutardir. Bu nedenle; cekin kalrksiz yazilmasi nedeniyle hamil tarafindagidleci hakkinda

yapilan ilamsiz icra takibinde bu tutarin talebimkiin deildir. Kesideci ancak bu tutari

1% varg. 10. CD. , 25.11.1992 tarihli, 11221/1228s&arari, ERIS, (1995), s.420.

1% varg. 7. CD. , 21.09.1990 tarihli, 865/9369 sakdrari, ‘Vergi borcunun zamaninda 6denmemesi halinde
ancak gecikme faizi alinmasi mimkin olup bu lazimeesmi bir merci bulunan vergi dairesine yatiiakn
suretiyle yerine getirilngi ve vergi borcu dolayisiyla verilen cekin k#ksiz cikmasi halinde dairenin
mukelleften alacandan daha fazlasini almasi dasdidtilemiyecginden diizeltme hakkinin yerine getirdtiin
kabull gerekgi dikkate alinarak dgme karari yerine beraat karari verilmesi.. SELCUK, Sami,Cek Suglari,
Ankara 1993, s.484.

YOREISOGLU, s.333-334.
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duzeltme hakkini kullanmak isterse hamile 6denmekdimuhatap bankaya veya 4814 sayili

yasa ile dgisik 3167 sayili yasanin 16/c maddesi gétee hamile ddeyebilecektir.

Nitekim; Yuksek Mahkeme bir ¢cok kararinda ghaksiz c¢cek hamilinin bu tutari
kesideciden talep edemeyegei acikca belirtmitir''2 ileride™® hamilin miracaat hakkinda
ayrintili olarak dginilecegi Uzere hamil, kgdecinin dizeltme hakkini kullanmagnise,
kesideciden TTK md. 695/I1l geggnce %5 oranindaki cek tazminatini talep edebilécek

d. Gecikme Faizi

Duzeltme hakkinin kullanilmasi igin &gartlarindan biri olan gecikme faizi 3167
Sayill Kanun md. 16/a’da dizenlentit. S6z konusu maddeye goére Cekin kasiliksiz
kalan miktari icin gecikme faizi, ibraz tarihindetibaren 4.12.1964 tarih ve 3095 sayili
Kanuni Faiz ve Temerrit FaizinBiskin Kanun’a gore, ticari jlerde temerrit faiz orani

Uzerinden hesaplanir.”.

Ayrica; 3167 Sayill Kanun md. 16/a’daki bu dizeme sadece dizeltme hakkina
iliskin degil, karsiliksiz ¢ek keidesi ile ilgili genel bir dizenleme nitglnde old@gundan
TTK. md. 722'nin 2. bendindeki %10’luk gecikme faizanini da d@stirmektedir. Keza,
TTK md. 637/1/2 ve TTK md. 690/I'de yer alan ylzdeluk gecikme faiz oranlarini da 3167
saylill yasadaki bu diizenleme ilegdenektedir. Bu noktadan hareketle; hamil gkisksiz cek
nedeniyle kgideci hakkinda takip yagh zaman, 3095 sayili Kanun’a gore ticagierde
temerriit faizini isteyebilecekti’. Nitekim, 5941 sayili kanunda da bu diizenlemeeayn
kabul edilerek etkin gmanlik hukimlerinden yararlanmak isteyen hesapbsgkk bedeli ile
birlikte, 3095 sayili kanuna gére ticaslarde hesaplanacak temerrit faizi orani tzerinden

faizi hamile ddemekle yukimla olgu belirtilmistir(CekK md.6).

H1ERTEKIN, ErolKARATA S, izzet,Uygulamada Ticari Senetler Police-Bono-C8kasi, Ankara 1998,
$.591-592.
M2varg. 11. HD. 8.10.1992 tarih, 2530/9624 sayihekawww.kazanci.com.ty 03.10.2009.
113
Bkz. s. 45.
M REISOGLU, s.343.
M5 REISOGLU, s.3350ZTAN, (2009), s.311.
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3. Dizeltme Hakkini Kullanma Zamani

Duzeltme hakkini kullanma zamani, milga 3167 sdahunda 0Ozellikle tazminat
oranlari bakimindan ©6nem arzetmekteydi. Ancak, y€wk Kanununda bu oranlar
kaldirildigindan artik dizeltme hakkinin kullanma zamani sadienecek faiz miktarini

arttirmaktadir.

a. Kamu Davasi Agllmadan Once

Kesideci, kaglliksiz ¢ek kegide etmek sugundan hakkinda kamu davasi agiimasinda
Once ve 3167 saylll Kanun md. 8'de yer alan sureibmnaz siresinin bitiminden itibaren
baslayan on gunlik sdrebitiminden sonra dizeltme hakkini kullanirsa; cekasiliksiz
cikan kismi ve faizi ile birlikte ¢cekin k@hksiz kalan kisminin %12’si oraninda tazminat
O0demek zorundadir(3167 Sayili Kanun md. 16/c-2).

b. Kamu Davasi Aclildiktan Sonra

Kesideci kamu davasi acildiktan sonra fakat hukimmeden 6nce duzeltme hakkini
kullanmak isterse bu kez karksiz ¢cek bedeli ve gecikme faizi ile birliktekge kariliksiz
kalan kisminin %15 oraninda tazminat 6demekle yilkiotacaktir(3167 Sayili Kanun md.
16/c-2).

c. Hukum Verildikten Sonra Hiilkiim Kesinlesmeden Once

Kesideci hakkinda acilan kamu davasinda hikim vetgdiksonra ancak hukim
kesinlameden once kedecinin duzeltme hakkini kullanabilmesi igin; k&ksiz ¢cek bedeli
ve gecikme faizi ile birlikte karliksiz c¢cek bedelinin %18 oraninda tazminat ddemesi
gerekecektir. Burada; hukmin kesgmeesi icin CMK’nin ilgili hikimlerinin gz 6ninde

bulundurulmasi gerekecektir.

d. Hakdm Kesinlestikten Sonra

Milga 3167 sayill yasada 4814 sayili yasa yapilegisi#tlik ile; kesideci artik

hakkinda acilan kamu davasingkin hikim kesinlgtikten sonra dahi dizeltme hakkini
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kullanabilecektir. Bu halde; kileci, kasiliksiz ¢cek bedeli ve gecikme faizi ile birlikte

karsiliksiz cek bedelinin %20’si oraninda tazminat 6dengerekecektir.

Karsiliksiz cek keidesi nedeniyle, kgdeci tarafindan hikim kesigtékten sonra
yapilacak o0deme, Yuksek Mahkeme kararlari gece durgma acilarak Kkarara

baglanacaktit*®.

4. Duzeltme Hakkinin Kullaniimasinin Sonugclari

Duzeltme hakkinin kullaniimasinin en o6nemli sonugukarida da belirtngi
oldugumuz tzere; hamiligikayet hakkinin dgmamasi, kauliksiz cek nedeniyle herhangi bir
kovusturma yapilamamasi, yargilamaslaanis ise de takipsizlik karari verilmesi ve acilan

kamu davasinin ginesidir. Yeni Cek Kanununda da bu hususlar aynéanlkedilmitir.

Diger bir sonu¢ da; milga 3167 Sayili Kanun md. 9S%g@ece; muhatap Banka
tarafindan TCMB’ye dizeltme hakkinin kullangdh bildirecek olmasi nedeniyle cekle
isleyen hesap actirabilmesidir. Yukarida da belgtoldusumuz Gzere; 4814 sayil yasa ile
yapilan dgisiklik ile, kesideci icin cek keide etme yasana iliskin sureler artik yasa
metninden cikarilgn icin kesidecinin yeniden cek kele etme hakkini kazanmasi gibi bir
durum s6z konusu olmayacaktir. Zira, 3167 Sayilndfada dizenlenen yasaklilik suresi
cekle sleyen hesap actirlmamasinaskindir. O halde, dizeltme hakkini kullanmayan,
elindeki tim bankalara ait ¢cek defterlerini iadeneyen keideci, bgkaca cek kgde
edebilecektir. Bu halde, kieleci bu ¢ekler karliksiz yazilsa dahi, ayrica “cek hesabi actirma

=

yas&!” nedeniyle ceza almayacaktir.

5941 sayili Kanun md.6/1ll gegece de, ¢cek bedelini gecikme faizi ile birliktegyen
hesap sahibi, ¢cek dizenleme ve ¢cek hesabi agcmaiyaisi@az ederek kaldirabilecektir.

1% varg. 10. CD. 26.12.2006 tarih, 15095/14954 sdkahari ; “..Sanik hakkinda hikmiin kesimesinden
sonra katilanin vazgecmesi ya da cek bedelinin itenve yasal faizi ile birlikte 6denmesi cezaytadan
kaldiracggindan, bu yondeki talep halinde katilan tarafa diédiimde bulunularak durgma acilip karar
verilmesi gerekgiinden...”, www.kazanci.com.{r4.10.2009.
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Il — HAM ILIN MURACAAT HAKKI

A- GENEL OLARAK

Cekin suresi icerisinde muhatap bankaya ibrazigmea 6édenmemesi halinde TTK
ve 3167 Sayili Kanun, ¢ek hamiline;sldeci ve dger ¢ek borglularindan(cirantalar ve aval
verenler) ilgili tutari tahsil edebilmek g#di haklar tanimgtir. Hamile taninan, temel gkiden
bazimsiz ve kambiyo hukukuna dayali bu hakka yasad@acaat hakkdenilmektedit”.
Muracaat hakki, doktrinde daha ayrintili olarak KIihd. 708’deki sireler icinde ibraz edilen
ve o6denmedii TTK md. 720’deki usullerden biriyle tespit edilegekin hamilinin, c¢ekin
0denmeyen bedelini muracaat borg¢lularindagiffexi, ciranta ve avalistler), kambiyo hukuku

cercevesinde tahsil ve talep edebilme imkaaKlinde de tanimlanrstr**e,

TTK md. 720e gb6re, hamilin muiracaat hakkini kudbitmesi icin muhatap
tarafindan cekin kariginin bulunmadiinin ¢ekin arkasina yazilmasi yeterlidir. Ancak,
kanundan ankalmasi gereken, tum 6dememe hallerinde hamilin waaahakkinin dgacas|
desildir. Zorunlu unsurlari eksik olageklen gecerli olmayan bir ¢cek ya da sahte ve tahrif
edilmis bir ¢ekin ibrazi yine mgu hamil tarafindan ibraz edilmeyen bir ¢cekin 6denmasi
halinde hamilin miracaat hakkindan s6z etmek mum&limayacaktir. DOier taraftan;
0denmeme sebebinin ise hamilin miracaat hakkinirgurda bakimindan ©6nemi
bulunmamaktadir. Cekin kahgi bulunmakla beraber ceklgeyen hesapta haciz, rehin, ¢ek
muhataba tevdi edilmeginden kismi kagiligin 6denmemesi, bankanin yanilarak veya bilerek
karsiliksiz kaydini koymasi hallerinde de hamikikieci ve ¢ek borglularina karmuracaat

haklarina kullanabilecekdit®.

Ayni sekilde; TTK md. 718 ve 719 hikumleri ggmece; muhatap bankanin iflasi
halinde ve hesaba geciriimek Uzergi#te edilen bir ¢ekin muhatabin ¢ek bedelini kagitsi
alacak olarak hesaba gecirmekten kagcinmasi ya daakas odasinin bu cekin hamilin
borclarina mahsup edilmek kabiliyetine haiz olngad tespiti halinde de hamil miracaat

haklarini kullanabilecektir.

“KENDIGELEN, s.292.
18 COSKUN, Muzaffer,Karsiliksiz Cek Hamilinin Miracaat HakKstanbul 1992, s.17. (Miiracaat Hakki)
"YKENDIGELEN, 5.292-293REISOGLU, s.339.
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B- CEK BORCLULARI

1. Kesideci

Cekin 6denmemgi oldugunu TTK md. 720’de sayilan t¢ halden biri yolu ispit
ettiren hamilin, cek bedelinin tahsili icin yasaktarini kullanac@ c¢ek borclulari bgnda
kesideci gelmektedir. TTK md. 730/ b.3'Un; TTK md. B8 yaptgl yollama gergince;

kesidecinin ¢cekin 6denmemesinden sorumlu olmaygaeailiskin kayitlar gecersiz kilinrgtir.

Kesidecinin imzasinin sahte ¢ikmasi halinde isgjdexinin sorumlulgu s6z konusu
olmayacaktir. Ancak bu husus; hamilirgeli cek borclularina miracaat hakkina enggilte
etmeyecektir(TTK md. 589). Ayngekilde, cek ile borclanmaya ehil olmayansikecinin
imzasI ya da yetkili olmayan dierin imzalayarak kgde ettgi ceklerde, dier cek

borclularina ait imzalarin gecerfiini etkilemeyecektir*°.

2. Cirantalar

Cekin 6denmedini tespit ettiren hamil ¢cek tzerinde cirosu bulorarantalara kar
da miracaat hakkini kullanabilecektir. Kambiyo hukuhikimleri uyarinca; TTK md.
720’de belirtilen yollarla ¢cekin 6denméhi tespit ettiren, tim zorunlu unsurlara haiz c¢eki
elinde bulunduran mgeu hamil kendinden 6nce gelen cirantalaraskaniracaat hakkini
kullanabilecektit*.

Ancak; ciranta c¢ekin 6denmemesi halindeki sorunkido kendini  muaf
tutabilecektir. Ayrica, ciranta yapageciroya “olumsuz emre” kaydi koyarak senet sonnada
kendilerine ciro edilenlere karsorumlulgunu ortadan kaldirabifif?. Nitekim; TTK md.
730/7 yollamasi ile TTK md. 597 gejiace, ciranta ¢ekin ciro edilmesini yasaklayabilece

boylelikle ¢cekin sonradan ciro edilmesi halindedmantalara kas sorumlu olmayacaktir.

129REISOGLU, s.340.
2 KENDIGELEN, s.293.
12 KACAK, Nazif, Aciklamali,ctihatli Tim Yénleri ile Police, Bono ve C&kBasi, Ankara 2006, s.162.
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Yine; TTK md. 636 ger@ince; cek bedelini ddeyen ciranta hamilin haklarsadip
olacak ve kendinden 6ncekiggr cirantalar, lehine aval vegikisiler, avalistler ve kgdeci
hakkinda takip yapabilecektir.

3. Aval Verenler

TTK md. 706 ile cekte de aval verilmesine olanakitens olup, diger kambiyo
senetlerinden farkh olarak muhatabin aval vermesimimkin olmadii acikca
duzenlenmgtir. Bunun nedeni; c¢ekte kabulin mdmkin olmamasidira, bu halde cek
bedelini muhatabin kesitig1 olmasa dahi 6deme zorunlgludagzacaktir. Bu husus da; ¢ekin
muhatap tarafindan kabul edilemey@€ETK md. 636) kuralina aykiri olacaktir. Muhatabin

cek tizerindeki imzasi “teyit” olarak yorumlanabiétir>®

Kesideci ve cirantalar gibi; TTK md. 730/l b.7 génece; cekte aval veren de lehine
aval verdgi kisi hakkinda, ancak ondangensiz olarak sorumlu olacaktir.

Son olarak; kambiyo gkisine dahil olmayan muhatap bankanin ise c¢ek riglgen
sorumlu tutulmasi ¢ deysle hamil tarafindan muhatap hakkinda miracaat hakki
kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir. Bunaskes; OGURLU, tarafindan muhatabin iflasi
halinde TTK md. 718 ge@ince muiracaat hakkinin muhataba skada kullanilabilecgi
belirtilmistir'?*. Ancak; KENDIGELEN'in**® de belirttsi Gizere; TTK md. 718 hamilin
kambiyo iliskisine dahil olan ¢ek borclularina@ideci, ciranta ve avalistlere) kamuracaat
hakkini dizenleyen bir hikiim olmasi nedeniyle, nallva iflasi halinde dahi hamilin

miracaat haklarini muhataba gdullanmasi kanaatimizce de mumkurgittdr.

Yukarida belirtmg oldusumuz Uzere, muhatabin aval vermesi mumkin olgnadan
cekteki imzanin teyit olarak yorumlanmasinda damih muhataba kar muracaat haklarini

kullanamayacaktir.

2 IPEKCI, NizamALBULDU , Nedret,Turk Ticaret Yasasinda Avaly., Istanbul, s.8.
1220GURLU, Yicel,Karsiliksiz Ceklerde Bankanin Sorumlgly AUHFD 1997, C.1, S.1, s.339.
12 KENDIGELEN, s.295.
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Diger taraftan; muhatabin kismi kdrgi 6dememesi ya da 3167 sayili yasanin 10.
maddesi geggnce ddemekle yukimll olgu tutari 6dememesi halinde de hamil muhatap

hakkinda kambiyo senetlerine 6zgii takip yapamayacak

Yargitay ictihatlarinda da acikca muhatap bankghithe kambiyo senetlerine mahsus

takip yapilamayaga belirtilmistir*?’.

C. Miracaat Hakkinin Kullanilmasinin Sartlari

Karsiliksiz yazilan cekle ilgili olarak hamilin muradaaaklarini kullanabilmesi igin
maddi vesekli sartlarin gerceklgmis olmasi gereklidir. Aagida yer alan maddi veekli
sartlarin bir arada gercekimemesi halinde miracaat hakkinin kullaniimasi mimkui

olmayacaktir.
1. Maddi Sartlar

Muracaat hakkinin kullaniimasi icin gerekli olaraddi sartlar “alelade cekler” ve

“mahsup ceklerinde” ayri ayri olarak incelenmesegédir.
a. Alelade Cekler

TTK md. 720 gergince; alelade ceklerde, muracaat hakkinin kullaasimn maddi
sartl, cekin 6denmemiolmasidir. Buna gore; ¢ek suresinde ibraz olgndualde, tamamen
veya kismen odenmezse, hamilin muiracaat hakkinlarkmasina ikkin maddi sart

gerceklemis olur'?®

? KENDIGELEN, s.296.

127 yarg. 12. HD. 30.12.2004 tarih, 22036/27480 sakaliari, “TTK.nun 730/12. maddesinin géndermesi ile
cekler hakkinda da uygulanmasi gereken ayni kang861 maddesi gegince cek nedeni ile asil borclu
kesideci yaninda cirantalar ve bunlara aval verenlearhile ka1 muteselsil bor¢lu sifatiyla sorumludurlar.
Borglular hakkinda kambiyo senetlerine 6zgu yolgldtilan takipte kagiliksiz serhi koyan muhatap banka
hakkinda herhangi bir takip yapilamayagayibi muhtira da ¢ikartilamaz. Adi gecen banka3l®7 Sayili Yasa
gerezince sorumlu olup olmagh yargilama ile belirlenebilecek bir husustur. Bebgple icra takibinde borglu
olarak gosterilmeyen ve 6deme emri t¢leldiimeyen muhatap bankaya 6deme muhtirasi génusihe ydnelik
memurluk §lemi bu nedenle de dou degildir.” Ayni yonde bkz., Yarg. 12. HD. 21.12.2005 ta@3322/25630
K. sayil karari, Yarg. 12. HD. 10.02.2005 tarinQ04)8096/1024 sayil karari, Yarg. 12. HD. 11.00&tarih,
12303/15213 sayili karamww.kazanci.com.tr 12.10.2009.

128 ZTAN, (2009), s. 328.
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Kesidecinin cezai sorumluffunu tamamen ortadan kaldiracedkilde 5941 sayili
Kanun md. 6, 3167 Sayili Kanun md. 8 ve 3167 S&ahun md. 16/b’ye uygun bir 6deme
yapilmasi halinde ise, artik hamilin zararinin tamakagilanmg olac&indan hamilin
miracaat hakkini kullanmasina gerek kalmayaca®tiz. konusu ddemeler nedeniyle, hamil
gerek TTK md. 722'de yer alan tim kalemler ile TTHd. 695/llI'de belirtilen oran
tzerinden bir ¢ek tazminatini da elde atmiacagindan muiracaat hakki uyarincgel ¢ek
borclulari hakkinda herhangi bir yasal takip yapgacaktit*,

b. Mahsup Cekler

Mahsup ceklerinde; alelade c¢eklerden farkli olagakceklgemesi gereken bir takim

maddisartlarin varlgl gereklidir. Busartlar;

0 Hesaba gecilmek Uzere cekilen bir ¢cekte, muhattgs etms veya 6demelerini
tatil etmkg yahut aleyhine yapilan herhangi bir icra takibmseesiz kalmgsa,
hamil tarafindan, cek bedelinin nakten 6denmesngiginde, bu 6demenin

yapilmams olmasi, (TTK md. 718)

0 Hesaba gecirilmek tizere cekilen bir céRtemuhatabin, cek bedelini kayitsiz ve

sartsiz alacak olarak hesaba gecirmekten imtinas(MmeK md. 719)

0 Hesaba gecirilmek Uzere side edilen cekin ibraz edilgi, 6deme yerindeki takas
odasinin, bu cekin, hamilinin borglarina mahsupilkedtini tasimadgini beyan
etmis olmasI(TTK md. 719)

yukarida sayilarsartlarin varlgl halinde hamil mahsup c¢eklerinde de miracaat hakla
kullanabilecektir.

129 KENDIGELEN, s. 299.

130 Hesaba gecirilmek Uizere gide edilen ceki hamil bir engel olmadan hesabingeiebilir. Bu tir ceklerde,
“hesaba gegcirilecektir” kaydinin ¢izilmesi hikimdiie Bu kayda rgmen ¢ek bedelini 6deyen muhatap banka
cek bedelini smamak Uzere sorumlu olacaktir. Muhatap bankanisdsumluluk kurtulabilmesi icin, “hesaba
gecilecektir’ kaydinin dnceden ne yazgdbelli olmayacak derecede karalanmasi ve c¢ek bedehkden
6demede hile veyaga kusurunun olmasi ile ¢ekin zorunlu unsurlarighlangi bir halel gelmemiolmasina
baglidir. POROY, Reha, TEK INALP, Unal, Kiymetli Evrak Hukuku Esaslarl7. Basijstanbul 2001, s.266.
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2. Sekli Sartlar

Hamilin miracaat hakkini kullanabilmesi icin madgirtlarin dgmus olmasi ile
birlikte sekli sartlarin da gercekieesi gereklidir. Oncelikle; ¢cekin 6denmgidiin TTK md.
720’de belirtilen hallerden biriyle tespiti gerekddr.

TTK md. 720’deki agik hikim gegmce; hamilin muracaat hakkini kullanabilmesinin
sekli sartlari, 6denmeme durumunun; bir protesto evrakitaspiti, muhatap bankanin veya

takas odasinin beyani ile tespitidir.

Uygulamada genellikle, banka tarafindan ¢cek Uz€eftagsiliksiz” serhinin yazilmasi
yolu ile durum saptanmaktadir. Ancak, bu ibarenamlglikla yazilmasi durumunda 3167
Sayili Kanun ve Yeni Cek Kanunu anlamindaskessiz cek s6z konusu olmayacakitr Bu
halde, kagiligli bulunan bir ceki karliksiz yazan muhatap bankanin hesap sahibing kar

sorumluligu s6z konusu olacaktir.

TTK md. 720’de hamile miracaat hakkinin kullanmas farkli yollar 6ngorilerek
policeden farkli hareket edilgtir. Zira, policenin ddenmemesi halinde hamil busisu
sadece protesto evraki ile ispatlayabiliyordu. €ake; tercih hamile aittir. Ancak; cekte bu
hususun istisnasi, 6deme yerinde muhatap bankagiir Qubesi bulunmagh gibi 6deme
icin ibraz edilecek bir bankanin da bulunmamasiBu. halde; hamil zorunlu olarak bir

protesto evraki ile gekin 6denmgitii tespiti ettirecektit*

Cekin 6denmegine iliskin TTK md. 720'de yer alan tespitlerin ibraz siires
gecmeden once yapilmasi gereklidir. Cek ibraz siiresson guninde ibraz edilgsie
0denmeme durumunun tespiti ibraz ginunt takip eltteiy gunt de yapilabilecektir(TTK
md. 721). Yine; ¢ekin ibraz suresinin son gunu riestile denk gelmesi halinde ibraz suresi
ilk is gunine kadar uzayacaktir. Ancak, ibraz suresisiggleki resmi tatil glnleri, ibraz
suresinin hesabina dahil edilecektir(TTK md. 728/lI

Ayrica; ¢ekin ibrazi ya da 6denmeme durumunun tesyicbir sebeplerle ibraz siresi
icerisinde gerceklenezse, ibraz suresi micbir sebebin devangiefliirece uzayacaktir.

BIBAHTIYAR, Mehmet,Kiymetli Evrak Hukuku3.Basi,istanbul 2005, s.140.
132ZTAN, (2009), s.329.
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Mucbir sebebin kalkmasi halinde hamil ceki 6deme ioraz ve cekin karliginin
bulunmamasi halinde 6dememe durumunun tespiti igerekli klemleri yaptirmasi
zorunludur. Yine, Hamil bu micbir sebepleri kendiantasina bildirecek, bu ihbari ¢ekin

Uzerine ya da alonja yerini ve tarihini yazarak aamak zorundadir.

Hamil; kendi cirantasina mucbir sebebgkiin ihbari yaptg tarinten itibaren on e
gunlik sure icerisindemiicbir sebep ortadan kalkmamalsa bile-baskaca bir gleme gerek
kalmaksizin dier bir ifadeyle ¢ekin ibrazina, protestgkkesine ya da buna muadil tespitlere
gerek kalmaksizin miracaat hakkini kullanabilecekéiyrica; ¢cek hakkinda da uygulanacak
protestodan muafiyete gkin hukimler kapsamindan 6édenmeme durumu tespitiradmis
olmasina ramen muracaat hakki kullanilabilecektir. Ancak; lalde de gekin siresinde ibraz
edildiginin tespiti sart oldigundan, muhatabin 5941 sayili Kanun md.3/IV ve 38ayil
Kanun md. 5 geggnce c¢ek Uzerindeki yazili beyani, ¢cekin édenrgiedh tespiti anlamini da

taslyacaktit®,

Son olarak, hamilin muracaat haklarini kullanabgmein, ¢cek mutlak surette TTK
md. 692’'de yer alan tim zorunlu unsurlara haiz dalina Zira, aksi haldeeklen gecerli bir
cekten bahsedilemeyegacin karsiliksiz ¢cekte s6z konusu olmayacaktir. Bu neddmejilin
muracaat haklarini kullanmasi s6z konusu olamayacakiksek Mahkeme, cekigeklen
gecerliligi ile ilgili bir kararinda; cekin kgde tarihinin ilgili ayda bulunmayan ancakgdr
aylarda mevcut bir tarih yazilmasi halinde ¢ekigegsiz olmayaga o ayin son gunu kele

edilmis sayilac@ina hiikmetmtir*®*

Muracaat hakkinin kullaniimasi icin gerekli maddisekli sartlari gerceklgtirmeyen
diger bir ifadeyle buartlara uygun hareket etmeyen hamilkiéeci de dahil olmak tzere tim
cirantalara kan muracaat hakkini kaybedecek, artik s6z konusidke dayali olarak ne
hamil ne de cek sorumlulari kambiyo hukukuna dalaltalep hakki ileri surebilecekti.

133 JLGEN, HiiseyinHELVACI, MehmetKENDIGELEN, AbuzerKAYA, Arslan,Kiymetli Evrak Hukuku,
6.basimjstanbul 2009, s.234-235.

34 varg. 10. CD. , 15.09.2008 tarih, 2006-2169/123& karari; Sanik, kasiliksiz cek kegde etme sucundan
yargilanmgtir. Takvimde hi¢ bulunmayan ve bu nedenle imkarawlan bir tarihin keide tarihi olarak
yazilmasi halinde cek gecerli sayllamaz. Ancak, bénesine ilgili ayda bulunmayan, fakatgei aylarda
mevcut bir tarihin yazilmasi halinde ¢ek geceraigilsnayip o ayin son ginigae edilmy sayilmalidir. Eldeki
davada, kgide tarihi 30.02.2003 olarak yazilgtir. Aciklanan nedenlerle, kigle tarihinin 28.02.2003 olarak
kabul edilip yargilamaya devam edilmesi gerekirkemaat karari verilmesi hatalidir.”, YARGI DUNYASI,
Sa. 159, Mart 2009, s.156-158.

1% ULGEN/HELVACI/KEND IGELEN/KAYA, s. 235.
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Ancak, hamil sebepsiz zengigiee ve temel ilikiye dayanarak kgdeciden alacani talep

edebilecektir.

Miracaat hakki yukarida kullanigartlari bakimindan adi kefalet ve miuteselsil
kefalete benzer. Adi kefalette, kefileslarabilmek icin 6éncelikle asil borgluya paurup, bu
bagvurunun sonugsuz kalmasi halinde kefilevoaulur. Miteselsil kefalette ise, asil borc¢lu ve
kefile sira gbzetmeksizin aurulabilmektedir. Miracaat hakkinda da; 6ncelikiehatap
bankaya cekin ibraz siresi icindestarulmasi TTK md. 720’de yer alan usullerle 6dememe
durumunun tespiti, bu tespitten sonra ¢ek bordinéaravurulabilmesi adi kefalete, cek
borclularina(kgideci, ciranta ve avalistler) kaurulabilmesi ise miteselsil kefalete
benzemektedir. Bu kapsamda muracaat hakki; kullanakkinin dgmasi bakimindan adi
kefalete, kullanim hakki gouktan sonra cek borclularina skarulmasi acisindan ise

miteselsil kefalete benzemektédfir

D. Miracaat Hakkinin Kapsami

TTK md. 722'de sayilan kalemlerin §deci ve dger cek borglularindan talep
edilmesi, muracaat hakkini kullananin ¢cek hamilikesiliksiz ¢cek bedelini 6deyen bir ¢ek
bor¢lusu bakimindan farklilik arz edecektir.

1. Hamil

TTK md. 722 gergince, muracaat hakkini kullanan hamil;

o0 Cek bedelinin 6denmeyen kismini,

o Ibraz giiniinden itibareglétilecek %10 oraninda temerrit faizini,

o0 Protestonun ve buna muadil olan tespitin ve goteterhbarnamelerin masraflari ile
diger masraflari,

0 Cek bedelinin binde G¢ungrmamak kaydi ile komisyon Ucretini,

cek borglularindan muteselsilen herhangi bir saegmeksizin, birisinden ya da hepsinden
talep edebilecektir.

136 COSKUN, (Mirracaat Hakki) , s.18.
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Cekin kismen karliksiz olmasi halinde kismi 6demeyi kabul edileanfil, cek
borclularindan ¢ekin 6denmeyen kismini talep edebktir. Bu tutara; 5941 sayili yeni Cek
Kanunu md.3 ve mulga 3167 Sayili Kanun md. 10 @eoe muhatap bankanin her bir ¢cek
yapra nedeniyle sorumlu oldiw miktara ilgkin yapms oldugu 6demede kismi 6demeye
dahildir’,

TTK md. 722/b.2’de her ne kadar turu belirtimense de; ylizde on faiz orani olarak
belirlenen faiz, cekin suresinde ibrazinagmen 6denmemesi olarak 6ngoriidinden
“temerr(it faizi” olarak kabul edilmesi gereklitfif. Nitekim; 4814 sayili yasa ile 3167 Sayili
Kanun’a eklenen 16/a maddesinde; TTK md. 722/b.3/de alan %10 faizin yerini 3095
saylli Kanuna gore hesaplanan ticgternde temerrit faizi alngtir. Yasadaki agik hukim
gerezince; gecikme faizi cekin ibraz tarihinden itibarealayacaktir. S6z konusu gecikme
faizi; Yuksek Mahkeme kararina konu olgnbir olaya gore; cek hamilinin ¢ceki kaybetmi
olmasi nedeniyle ¢ek iptal davasi agmasi ve mah#éemédeme yagakarari almg olsa dahi
talep edilebilecektir”.

Cek yabanci para borcunu icermekte ise; Kanuni KaiZlemerrit Faizindliskin
Kanun'un 4/a maddesindeki dizenleme @eree; sOzlgmede daha yuksek faiz
kararlgtinimadg! sirece, yabanci para borcunun faizinde, Devlek&arinin o yabanci para

ile aciims bir yil vadeli mevduat hesabina 6d&din yiksek faiz orani uygulanacaktir.

Hamil; TTK md. 722/b.3 geggnce; cekin 6édenmemesinin tespiti amaciyla yapti
masraflar talep edebilegiegibi TTK md. 722/b.4 ger@gnce c¢ek bedelinin binde UGgunu
gecmemek kaydiyla bir komisyon dcretini de taleplei@cektir. S6z konusu komisyon Ucreti,
ceki ibraz, 6dememe durumunu tespit vgedicek borclularina ihbar etmek ile miracaat

hakki ile ilgili diger islemleri yapmak icin harcagh emesin karsilig1 olarak ongorilmgtirt°.

“TKENDIGELEN, s.301.

¥ JLGEN/HELVACI/KEND IGELEN/KAYA, s. 236.

139 varg. 19. HD. , 5.2.2001 tarih 7018/931 sayili kar&..Ceki kgide eden borclu, kide ettpi cek bedeli
tutarini muhatap bankada hazir bulundurmak ile yiikidir. Cek bedelinin bankada hazir bulundurulmamas
halinde keideci, 6deme tarihine kadar gecen sire icin temtefaizi ve dger ferilerini 5demekle sorumlu olur.
Somut olayda davaci tarafindan alinan ¢ekin 6denaseyasgl muhatap bankay: ilgilendiren bir yasak olup
kesidecinin ¢ek bedelini bankada depo etmesine enggldit. Hal boyle olunca mahkemece, davalsikecinin
keside ettgi cekin kagiligini gininde bankada bulundurmgdicin faiz ve déer feriler ile sorumlu olacg

go6zetiimeden yaziekilde davanin reddine karar verilmesinde isabeatifiemitir...”, www.kazanci.com.tr
1“9 KENDIGELEN, s.305.

53



Her ne kadar yasada; komisyon Ucreti olarak biidék bir komisyon Ucreti Ust sinir
olarak belirlenmy ise de; gerek uygulamada bu sinirdan talepte birhakta gerekse de
mahkemeler tarafindan bu st sinir tizerinden kamaimektedir*

TTK uyarinca hamil, TTK md. 722'de sayilan bu kaler dsinda; TTK md. 695/IlI
maddede yer algh tizere %5 oraninda bir mepla da ddenmesini talep edebilecektir. Ancak;
hamil uygulamada “cek tazminati” olarak adlandmitzu tutari sadece feeciye kagi ileri
surebilecek dier cek borclularindan bu tutari talep etmesi mimkimayacaktir. Cek
tazminatinin talep edilebilmesi icin sadece celderimemesi yeterli olup, ayricaskdecinin
kusuru ya da hamilin zararggnadiginin ispati aranmayacakitif. Yasada acikca bu tutarin
kesideciden talep edilebilegediizenlenmy ise de; kgideci lehine aval verenden bu tutarin

istenip istenmeyeg@ doktrinde targmalara neden olngtur'*®

Kanaatimizce; TTK md. 720 ve TTK md. 722'de 6zekelemeler gefgnce; cek
tazminatinin kgideciye aval veren avalistten talep edilmesi mum#éiildir.

Nitekim; doktrinde/NAN"** tarafindan da belirtilgi tizere, TTK md. 695/lI'de yer
alan hukum, haksiz fiil olarak kahksiz ¢cek kgidesine verilen yaptirim olgaundan bu fiili
gerceklgtirmeyen avalistin sorumlu tutulmasi hukuk dizezigergince mimkun daldir.
Kesideci lehine aval veren avalistin sorumlgilu kambiyo hukukuna 6zgi olarak, cekin
suresinde ibrazi ve yine kanunda yer glekillerde 6denmeme durumunun tespiti halinde s6z

konusu olmalidir.

Ayrica; ¢cek tazminati ile ilgili bir gger 6nemli hususta 3167 Sayili Kanun md. 8'deki
duzeltme hakkina #kin yapilan dizenleme ile artik ¢ek tazminatinin 0%l cikip
citkmadgidir. Ancak; Yargitay kararlar gefece yasada %5 olarak belirlenen bu tazminatin
%10 olarak talep edilmesi mumkiingddir >, Yilkksek Mahkemenin séz konusu kararlarinda

141 KENDIGELEN, s.305, en az binde ii¢ oraninda komisyon icretiskingibrazi aninda bir baski argci
olusturaca&indan, takdir hakkinin en dst dizeyde tutulmassabetli olacgl ve uygulamada da takdir hakkinin
en Ust dizeyde tutularak hesapl@ngioninde bkzCOSKUN, s.64, Komisyon Ucretinin kambiyo senetlerine
dayall takibe konu edilebilegeyoniinde, Yarg. 12. HD. 30.04.2002 tarih, 8123®Gayili karari,ERIS,
(2003), s.313.

“2KENDIGELEN, s.305-306(JLGEN/HELVACI/KEND IGELEN/KAYA, s. 236.

143 aval veren den talep edilebilegigyoniinde bkzOZTAN, (1997), s.1308COSKUN, s.55, aval verenden
talep edilemeyeceg yoniinde bkzKENDIGELEN, s.306,GOLE, Celal,Cek HukukuAnkara 1989, s.191.
“*INAN, s.59.

145 yarg. 12. HD. 21.09.1989 tarih, 7086/16045 sakalrari, Yarg. 12. HD. 07.02.1990 tarih, 89-12588/80
sayil karari, Yarg. 12. HD. 10.06.2002 tarih, 1382360 sayil kararwww.kazanci.com.tr16.10.2009.
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cek tazminati %5 olarak kabul edilse de; TTK tasamd. 783/llI'de ¢ek tazminati %10’a
yukseltilmistir.

TTK md. 695/lII'te hamilin cek tazminatina ilavete@TK md. 722/b.2'de
isteyebilecgi faiz orani ile kagillanamayan zararlarini da isteyebil@c&ngoralmigtar.
Ancak; bu halde ¢ekin 6denmemesine yonelikidexinin bir kusuru aranmamakta ise de,
hamilin kagllanmayan bu zarari ile kahksiz ¢ek keidesi arasinda uygun illiyet penin
ispati gereklidit*®.

Ayrica; TTK md. 695/llI'deki maktu c¢ek tazminatinthamil tarafindan talep
edilebilmesi kusur, zarar ya da illiyet gpagibi bir hususun agarilmasina gerek
olmadgindan hamil tarafindan icra takibine konu edilet®le iken; hamilin ¢ek tazminati
disindaki zararlara yonelik talebin hak§ii ise yargilama sonucu belirlenebilecektir. Bu
nedenle; bu zararlarin hamil tarafindan kambiyoukuka dayali takibe konu cliwrmasi

mimkiin dgildir'*’.

2. Hamile Cek Bedelini Odeyen Cek Borclusu

Hamilin bagvurusu lzerine; dava sonucunda, rizaen elden Odggyeha icra takibi

sonucu 6deme yapan c¢ek borglusu ise; kendisindes gelen cek borclularindan;

o0 Cek bedelinin 6denmeyen kismini,

o Ibraz giiniinden itibareglétilecek yiizde on temerriit faizini,

o Protestonun ve buna muadil olan tespitin ve goteteihbarnamelerin masraflari ile
diger masraflari,

0 Cek bedelinin binde ikisinissmamak kaydi ile komisyon Ucretini,

TTK md. 730/I-b.13'lUn yollamasi ile TTK md. 638 ggince talep edebilecektir.

148 KENDIGELEN, s.308,0ZTAN, (1997), s.1308.
14"KENDIGELEN, s.308,0ZTAN, (1997), 1306.
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TTK'nin dizenlemesinden de agilacasl Uzere, ¢cek borclularindan biri tarafindan
yapilan 6deme ile kambiyo borcu sona ermeyecekyaideek borclusundan dnce gelen tim
cirantalarin, avalistlerin ve kielecinin borcu devam edecekfit

Bu noktada bir hususu 6nemle belirtmek gerekitkimilin miracaati tizerine ddeme
yapan cek borclusu; hamilden, ¢ekin 6denmeme duraynubir belgede(protesto gibi) tespit
ettirilmis ise bunun ve ddemeye dair makbuzu talep edebilik(ind. 639/1). Yine; 6deyen
cek borclusu miracaat hakkingdr cek borclularina kar kullanabilmesi icin hamilden cek
aslini zorunlu olarak alacak, ayrica, 6deme yapmeseniyle kendi ve kendinden sonra gelen
cirolari gizebilecektir(TTK md. 639/11).

Ayrica; 3167 Sayill Kanun md. 4/lll ggyiace; cek ash yerine cekin tasdikli bir
ornezini elinde bulunduran ve ciro zincirinde dizgin abnkaydi ile yer alan ¢cek borglusu,

hamil olarak kendisinden énce gelenlereskariiracaat hakkini kullanabileceRfit

Cek borclusu; kendisine pairulmasi miamkin olsun ya da olmasinsvhauya konu
olan bedeli 6dedi takdirde, cek ve protesto belgeleri ile birlikieleme yapgini gosterir

ayrica doldurulacak bir makbuzun kendisine verilimeslep etme hakkina sahigti?:

E. MURACAAT HAKKININ KAYBI HAL  iNDE BASVURULACAK YOLLAR

1. Genel Olarak

Ceki suresinde muhatap bankaya ibraz eden hamilin cegdenmemesi halinde
yasadaki 6zel dizenlemeler (TTK md. 722, 695) vealkigio senedine dayall algga 6zel
takip usulununfKk md. 167 vd.) avantajlari nedeniyle Oncelikle cddorclularina
basvuracaktir.

Ancak; cekin siresinde ibraz edilemegrolmasi, siresinde ibrazagraen 6denmeme
durumunun tespit ettirilmemblmasi halinde hamil, k&leci dahil dger tim cek borclularina

karsi miracaat hakkini kaybedecektir. Yine, hamilin audat hakki dgmus olsa bile

148 K ALPSUZ, Turgut/CELEBICAN, GiirkanEREM, Faruk),/ktisadi ve Hukuki Yénden CekBasi, Ankara
1974, s.117.

9KENDIGELEN, s.3009.

10KAYIHAN, Saban Ticaret HukukuSakarya 2003, s.184.
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zamanamina®' da wrams olabilecektir. Bu husus; hamilin muracaat hakkpdaminda
hamile 6deme yapan $deci dsindaki herhangi bir miracaat bor¢lusu agisindagiomeme
gelebilir>2

Hamilin muoracaat hakkini yukarida belirgmioldugumuz hallerden birinin
gerceklgamesi nedeniyle kaybetgiolmasi halinde; b&aca hukuki yollara baurmasi s6z

konusu olacaktir.

2. Sebepsiz Zenginkgme Davasi

Muracaat hakkini kaybeden hamilin ilk olarak\aaacai yol TTK md. 730/1-14’Un
yaptgl yollama uyarinca ¢ekler hakkinda da uygulamaiabaian TTK md. 644 hikmine
dayall sebepsiz zengiglee davasidir. Ancak, TTK md. 644’de dizenlenen pshe
zenginlame davasi, Ozellikle zamapmina @rams bir bor¢ icin de s6z konusu
olabilecgginden genel hiukimlere dayali (BK md. 61 vd.) selzepenginlame davasindan
farkhidir. Yine, bu davanin davacisi olan hamil Kesideci arasinda hicbir temel gkinin
bulunmamasi da s6z konusu olabilecektir. Bu neddl& md. 644’de dizenlenen sebepsiz
zenginlame davasi kambiyo alacaklisini korumaya yonelikl dme dava olmakla birlikte
Borclar Hukuku genel prensiplerine de aykiritfir

TTK md. 644/lll gergince; hamilin kambiyo hukukuna dayall acgicaebepsiz
zenginlame davasini acabilege kisileri sinirlamgtir. Bu anlamda hamil; kambiyo
senedinden d@an borcu c¢ekin suresinde ibraz edilmemesi ya daamammina gramasi
nedeniyle digen cirantalar ve avalistlere kabu davayl acamayacaktir. Bu nedenle, yasadaki

acik duzenleme gegmce hamil ancak ve ancak bu davawi#eciye kagi acabilecektir.

Ayrica; hamilin kambiyo hukukuna dayali sebepstnginleme davasini kgdeciye
karsi acabilmesi icin, oncelikle ¢ekin tim zorunlu urlao tsimasinin yaninda genel

hikimlerden farkh olarak sebepsiz zenginienin haksiz bir nedene dayanmaart

151 TTK md. 726 gergince hamilin miracaat hakki ibraz siresinin bitidggn itibaren alti ay gecmekle
zamanamina grayacaktir.

152 ULGEN/HELVACI/KEND IGELEN/KAYA, s. 238.

13 ULGEN/HELVACI/KEND IGELEN/KAYA, s. 238 REISOGLU, s.344.
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olmayip, hamilin bu davay! acabilmesi icin hamifiek bedelini tahsil edememesi nedeniyle

zarara gramasi ve kgdecinin zenginlgmis olmasi yeterlidi>*

Ancak; kaidecinin hamil ile arasindaki temelskide halen borcu devam ediyorsa, e
deyisle ibraz suresinin gecmesi veya zamama nedeniyle borcundan kurtulan skaeci
temel iliskide halen borcu devam ediyorsa veya cek bedekgid&ci aralarindaki temel
iliskiye istinaden hamile o6degse, kgideci bu hususu ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilecektit®>. Sonuc olarak; temel jkide kesideci sebepsiz zenginimemsi ise,
ornesin kesideci alicidan(hamil) bir mal satin alip ceksikie etmg vermi, ancak alici(hamil)
mali teslim etmemngse, hamil tarafindan kigleci aleyhine agilan sebepsiz zengine davasi
reddedilecektir.

Yine; TTK md. 644’te belirtildii Uzere, sebepsiz zengigiee davasinin konusunu
kesidecinin zenginlgtigi miktar olusturur. Dolayisiyla; bu davada, ¢ek tazminati, kgmis
ve icra takip giderleri talep edilemeyecektir. Mita; kesideci ¢ekten dolayr bu miktarda
sorumlu kalmgtir.**®. Yilksek Mahkeme de, kieeciye bu tutarlari 6demeye mahkum eden
Yerel Mahkeme kararini bozmtur®™’. Diger taraftan hamil; sebepsiz zengimenin
gerceklatigi, muracaat hakkini kaybeitiveya zamaramina gradgi tarihten itibaren faiz
isteme hakkina sahipti.

Hamilin acac@l sebepsiz zengindmme davasinda zamamaiyla ilgili olarak, BK
md.66’da ongérilen bir yillik siirenin uygulanmasaryitay tarafindan benimsengtir*>®.
Doktrinde ise bu husus tantnali olup, kesin bir sonuca variimgdgorilmektedir. Bir kisim
yazar BK md. 66'daki bir yillik zamagenini savunurket§® diger bir kisim yazar ise BK
md. 125 gergince 10 yillik zamanaminin uygulanmasi gerefti gorisiindedif®.. TTK
tasarisinin 732/IV. maddesinde de kambiyo hukukdmgli zamanami suresi Yargitay
uygulamasina paralel olarak bir yil olarak belinegtir. Kanaatimizce de; bir yillik

1% JLGEN/HELVACI/KEND IGELEN/KAYA, s. 238-239.

15 REISOGLU, s.347, Yarg. 19. HD. 7.10.1999 tarih, 4206/5672Iskgrari,ERIS, (2003),s.424.

16 REISOGLU, 5.347,OZTAN, 5.927 KENDIGELEN, s.320.

57varg. 11. HD. 3.5.1999, 1590/3442 sayili kanamw.kazanci.com.ty 18.10.2009.

18 KENDIGELEN, s.320.

9 varg. 11. HD. 20.4.2006, 3308/4367 sayili kanamw.kazanci.com.tr 18.10.2009.

0 KARAYALCIN, Yasar, Ticaret Hukuku - Ticari Senetler(Kambiyo Sengjle4. basi, Ankara 1970, s.
342, DOMANIC, s. 360-361KENDIGELEN, s.322.

BLKINACIO GLU, 5.286,0ZTAN, (1997), s.931BOZER, Ali/ GOLE, Celal,Kiymetli Evrak HukukuAnkara
2004, 99 dpn. s.61-62(2004).
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zamangminin uygulanmasi yerinde olacak olup, 6zelliklemile taninan bu ikinci hak
niteligindeki sebepsiz zengiime davasi nedeniyle §decinin daha uzun stre g@ur
olmamasi sganacaktir. Ayrica, zamagiani suresinin bgangici olarak, hamilin miracaat
hakkini kaybetgii tarih esas alinmali, 6rgm ibraz suresini geciren hamil bakimindan ibraz
suresinin sona ergli gunun ertesi gund, cekin ibrazinggmaen yasada ongortlen usulde
0denmeme durumu tespit ettirilmeanalmasi halinde ibraz tarihi ve kadrksiz yazilmg ancak
TTK md. 726 gergince ibraz suresinin bitiminden kambiyo takibi yagkmcin 6ngorilen alti
aylik zamangimi siresinin doldgu tarihten itibaren 1 yillik zamagani suresi jlemeye

baglamaldir.

Son olarak; kgdeci TTK md. 711/l ger@ince cekten caymiolsa bile; kambiyo
hukukuna 6zgu olan bu sebepsiz zengmlke davasinda temel amacin, miracaat haklarini
yitiren hamil aleyhine kgdeci lehine olan zengirgmenin giderilmesi oldgundan, hamil
tarafindan kgdeci aleyhine yine de TTK md. 644’e dayali sebepenginlsme davasi

acilabilecektit®®

3. Hamilin Temel Iliskiye Dayanabilmesi

Muracaat hakkini kaybeden hamil, sideeci hakkinda kambiyo hukukuna 6zgu
sebepsiz zengingme davasini acabilegiegibi kesideci ile aralarindaki temel gkiye de
dayanabilecektir. Hamilin sebepsiz zenginteye dayali dava a¢cmasi icin zamgama
suresini de gecirmesi halinde temejklye dayanmaktan kka caresinin de kalmagoldugu
soylenebilecektif?

Ancak; bir hususu 6énemle belirtmek gerekir ki; &nliskiye bavuracak hamilin
mutlak surette bu temel gkiye taraf olmasi gereklidir. Bu nedenle; temejkilye dayali
olarak kgideciye bavurabilecek tek ki lehtar olacaktir. Lehtar k&leci aleyhine acaga

davada; esasen cek ile 6denmek istenen asil bdesuni talep edebilecektir.

Ayrica; lehtardan sonraki hamillerin ise temelskiye dayali olarak kgdeciye

bagvurmalari mimkuin olmagh gibi kendi aralarindaki temel gkiye dayali olarak da bir

12 KENDIGELEN, s.323.
183 JLGEN/HELVACI/KEND IGELEN/KAYA, s.239KENDIGELEN, s.323.
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talepte bulunmalarr mimkun giiglir. Zira, bu halde ¢cek miracaat hakki yitirgdicin ¢cek

vasfini yitirmitir'®*,

Hamilin(lehtarin) temel ikkiye dayanabilmesinde artik ¢ceke dayali bir kamhafabi
s6z konusu olmagindan, TTK md. 726’da dizenlenen alti aylik zanganasuresi dgil, asil

borg iliskisinin tabi oldgu zamang@mi siiresi uygulama alani bulacakiir

Yukarida da belirtngi oldusumuz Uzere, miracaat hakki yitirilen ¢cek kambiysfya
yitirdigi gibi adi yazili bir senede dogrineyecginden, temel ikkiye dayanilmasi halinde
ancak HUMK md. 292 kapsaminda yazili delilslaagici olarak kabul edilebileceKfP.
Yuksek Mahkeme’nin uygulamasi da bu yonde olup,acaéat hakki yitirilen bir ¢ekin adi

havale nitelini tasidigini ve borg ikrarini icermegii kabul ediimektedit®”.

4. Karsiligin Devri

TTK md. 730/I-15’in yollamasi nedeni ile; policelarsiligin devrine ilgkin TTK md.
645 cek hakkinda da uygulama alani bulacak, muirdekini kaybeden hamil bu hikim

kapsaminda ¢ek bedelinin tahsilingkeyabilecektir.

TTK md. 645/I gergince; kaidecinin iflasi halinde muhatap nezdindeki bk yasa
gerezince hamile intikal edecek, yine TTK md. 645/l ggnce de; keideci, muhatap
nezdindeki kagiligin devrini ¢cek tizerine koyagairadi bir kayitla da sdayabilecektir.

TTK md. 645'te yer alan her iki olasilikta da, hnmuhatap Banka nezdinde bu
karsiligl ibraz sureleri ile sinirli olmaksizindevredilen alacgin zamangimi sdresi iginde-

alacakli sifati ile talep hakkini elde edecéfir

Karsiligin kesideci tarafindan iradi ya da kanunen devredildialde; iradi kayitla
devredilen kagilikta muhatap, devrin kendisine ihbar ediidden itibaren veya iflasin

acildginin ilanindan itibaren sorumlu olacakimadi devirde muhatap, devrin kendisine inbar

184 ULGEN/HELVACI/KEND IGELEN/KAYA, s.239KENDIGELEN, s.323.

15 KENDIGELEN, s.326.

16 KENDIGELEN, s.327.

%7varg. 12. HD. 28.4.1997, 4512/4805 sayili kanamw.kazanci.com.tr 18.10.2009.
158 KENDIGELEN, s.328.
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edildigi tarihte hesapta bulunan miktarla sorumlu olacakiiger halde, yasa koyucu iflasin
ilaninin muhatap ihbarini zorunlu kilmamse de, cek kgde edildginden habersiz olarak
iyiniyetle iflas masasina édemede bulunan muhatapumdan kurtulacakti¥®. Heniiz cek
keside edilen hesapta kahk iflas masasina intikal ettirilmerse, iflas acilmadan kiele

edilen bir cekin kanlig1 da artik iflas masasinagle hamile 6denecektif®.

Kesideci ezer ¢ekin tzerine koydiw iradi bir beyanla karligi hamile devretnsiise,
bu devir ayni zamanda cayma hakkindan da feragatasaktir. ibraz suresi gecse de
muhatap hamile cek bedelini 6demek zorund&tirBuna kagilik; karsilik kanunen

kesideci cekten cayabilecekti?.

Karsiligin devrinde gerek iradi gerek kanuni olsun BK m@2 vd. da diizenlenen
alacgin temlikine iliskin hukimler uygulanacaktir. Bu hukimler ggree, muhatap, ibraz
suresi gectikten sonra kendisine yoneltilenskann devrine ilgkin talebe kag, kesideciye
yonelik tiim sahsi defilerini ileri surebilecekfif® Ancak; ibraz siresi icerisinde yapilan
bagvuruda ise; hamil karik ili skisine deil, kambiyo alacgina dayandindan, muhatabin,
kesideciye kas! ileri siurebilecg sahsi defileri hamile kar ileri strebilmesi mumkin

174

desildir 17,

F. Zamanasimi

Muracaat hakkinin kullanim siresi ¢eklerde bono pedicenin aksine daha kisa
tutulmus, police ve bononun aksine alti aylik tek bir zasani siresi 6ngorulmgiir.
Temelde cekin bir 6deme araci olmasi nedeniyle tkisdan bu zamagani suresi; TTK md.
726/1 gergince, hamilin, kgideci dahil tim muracaat borclularina, bu anlamidantalar ile
avalistlere kay sahip oldgu bavuru hakki acisindan ibraz middetinin bitimindehaiten,
TTK md. 726/Il gergince de, ¢ek borclularindan birininggrlerine kagi haiz oldgu bavuru

hakki acisindan ise, bu ¢ek borglusunun ceki @lediya cekin dava yoluyla kendisine kar

19 KENDIGELEN, s.328-329.

OTEKIL, Miige,Cekte Muhatap Bankanin Hukuki Sorumfiluistanbul 1997, s.148.
"1 KENDIGELEN, s.329.

2 KENDIGELEN, dpn 178., s.329.

1S KENDIGELEN, s.329.

YATEKIL M., s.146-147.
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dermeyan edilg@i tarihten itibarenglemeye bglayacak ve alti aylik sirenin sonunda dogmu

olacaktir.

Alti aylik zamang@mi siresi ¢cekin ibraz siresinin bitiminden itibakeglayacaindan
cek ileri tarihli olarak kgde edilip, kegide tarihinden 6nce ibraz edilse dahi, zamana
suresi keide tarihi esas alinarak hesaplanacak ve yine ibiaesinin bitiminden itibaren
baslayacaktir. Dolayisiyla, ke&le tarihinden o©nce c¢ekin ibrazi zamg@na suresini

baslatmayacakti’®.

Ayrica, ¢ek bedelini 6deyen c¢ek borglusunupedicek borglulari icin zamagiani
suresi, yukarida da belirtilgli Gizere, ¢ceki 6degdi veya ¢cek bedelinin kendisinden dava yolu
ile istendgi tarihten itibaren bgayacak alti ay ve herhalde on yil gegcmekle zamanaa
ugrayacaktir. Alti ayllk zamagani siresi BK md. 125'de belirtilen on yilik genel
zamanaimi suresi icinde kullaniimalidir. Burada, hamihi@ngdérulen alti aylik zamagiani
suresinden farkl olarak, ikinci bir zamamai suresi olarak kabul edilen on yillik zamgna

stiresi bglangici cekteki ibraz sirelerinin bitim tarihi cddrkabul edilmektedir®.

Onemle belirtmek gerekir ki; TTK md. 726’da beleh zamangimi siiresi hamilin
kambiyo hukuka istinaden cek borclulan hakkindpag takibe iliskindir. Dolayisiyla,
hamilin TTK md. 744 geggnce actgl sebepsiz zengingme davasl bu zamanmi siresi
uygulanmayacaktir. Ayrica, hamilin ¢ek zamgamana (grasa dahi temel gkiye
dayanabilmesi mumkin olacaktir. Yine, muhatap badka hicbir zaman bu kambiyo
ili skisine dahil olmadiindan ve muhatap hakkinda kambiyo hukukuna 6zgi tepilmasi
mdmkin  olmadiindan altt  aylik zamamgeni stresi muhatap acisindan da
uygulanmayacaktif’. Bu halde, muhatabin borcu hakkinda genel zagnamasireleri s6z
konusu olacak, orrgn cekin kasiliksiz yazilmasi halinde hamil bankanin her bk gapras
icin sorumlu oldgu bedeli on yillik genel zamagieni suresinde talep edebilecektir. Bankalar
Kanununun 10/4. maddesi ggmece, hamilin alaga olan keideci hesabindaki para on yil

gecmekle Tasarruf Mevduati Sigorta Fonuna devreekigr'®

> REISOGLU, s.356.

78 YsLU, Kazim Menderesyeni TTK Yasa Tasarisi Nazara Alinarak Kambiyo Senirede Zamanami,
Ankara 2006, s.60.

YTKENDIGELEN, s.311,0ZTAN, (1997), s.1362.

"®REISOGLU, s.356.
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Yine, zamangimi siresinin s6z konusu olabilmesi icin hamilin radaat hakkini
kaybetmemy olmasi gereklidir. Zira, hamilin miracaat hakkikaybetmesi halinde, hamilin
cek borglularina kambiyo hukukuna 6zgu takip hakkadan kalkagandan alti aylik 6zel
zamanami sdresinin de uygulanmasina gerek kalmayacakimcak; hamilin miracaat
hakkinin kaybi; TTK md. 723/1 gegace mucbir sebebe ve TTK'nun miucbir sebeplere
iliskin huktmlerinde yer alan TTK md. 723/IV gghece protestodan muafiyet kaydina

dayanmamalidir®.

Ayrica; ¢ekin zamanamina @gramasi halinde ¢ceke dayall talep hakki kepiitien
sona ermeyecekse de, bir anlamda ceke dayall letsik{tabii) bor¢” haline gelecek, cek
borglulari her zaman zamamai savunmasini ileri surebilecektir. Ancak, zansama
savunmasi bir defi oldiwndan hakim tarafindan, taraflarca ileri strtlngettikdirde resen

dikkate alinmayacak®if.

Zamanaiminin kesilmesine dair TTK md. 662 ve 663 ceklakltinda da uygulama
alani bulacaktir. TTK md. 662’'e gore; zamg@na, dava aciimasl, takip talebinde

bulunulmasi, davanin ihbar edilmesi veya agat#las masasina bildiriimesi halinde kesilir.

Yuksek Mahkeme kariksiz cek nedeni ile acillan ceza davasinin zagnamal
kesmeyecgni'® ve ceke dayanan icra takibinde zamyamanin alti ay oldgunu, cezaya

ili skin zamangiminin icra takibine uygulanmayagar kabul etmektedi??

Zamanamina grams bir ¢ekin hamili, artik muracaat haklarini dolayla kambiyo

hukukuna 6zgu ve avantajl takip haklarini yitigralacaktir.

Son olarak, zamagenini wrams ¢cek her ne kadar kambiyo senedi vasfini yigrmi

ise de, borg ikrarini belirten §desi imzasi tamasi nedeniyle, doktrindeki HUMK md. 292

kapsaminda “yazili delil gkangici” olarak kabul edilen gégé katiimak mumkiin dgdir '3,

9 JLGEN/HELVACI/KEND IGELEN/KAYA, s.237KENDIGELEN, s.312.
180 KENDIGELEN, s.314-315.

8lyarg. 12. HD. , 9.12.1991 tarih, 5337/12878 sdahari ERIS, (1995), 5.169.
82varg. 12. HD. , 25.2.2000 tarih, 644/3079 sayahat1,ERIS, (2003) , s.301.
13 DERYAL, Yahya,Ticaret Hukuku Bilgisi2. basi, Trabzon 2006, s. 300.
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Uctincii Bolim
KAR SILIKSIZ CEKLERDE MUHATAP BANKANIN HUKUK i SORUMLULU GU

- GENEL OLARAK

Milga 3167 sayili Cek Kanunu genel olarak cek hanmli korumak icin
duzenlenmy ve keideci hakkinda hukuki ve cezai yaptirimlar 6ngorigee de, 3167 Sayil
Kanun md. 15'de “Bankalara Uygulanacak Cezalaglijaaltinda; Bankalarin 3167 Sayili
Kanun md. 3,4,5,7,9 ve 11. madde de yer alan yukiiiklere aykiri hareketleri halinde para
cezasl ongorulmir. Ayni madde de, yargilamada bankayi kimin téredecgi de acikca
hikim altina alinarak, olasi bir kamu davasindaksaratiyla bankaysube mudurtnin

temsil edecg dizenlenmytir.

Yeni Cek Kanununda ise; Bankalarin yukumluluklegniden dizenlenmi 6zellikle
cek hesabinin agilmasi sikisktiara ba&lanms, bu konuda gerekli agarmayl yapmayan
banka gorevlisine hapis ve adli para cezasi il&kdlana idari para cezalari 6ngorulgtiir.
Yine, bildirim yukamluliklerinde farkli dizenlemelegetirilerek, orngin kesideciye c¢ek
defterlerine iadesi icin bildirimde bulunma ve gekiasiliksiz oldigunun TCMB’a bildirimi
yeni Cek Kanununda yer almagtir. Ancak, kanaatimizce 6zellikle ¢cekin keuksiz yazildgi
hususu buylk bir 6nem arz ¢ttiden TCMB’a bildirimi, 6zellikle 5941 sayili Kanun

yuarurlige girdigi 20.12.2009 tarihinden bir ay sonra ¢ikarilacakiéblig ile diizenlenecektir.
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Milga 3167 Sayili Kanun md. 15’te Bankalarin yasadizenlenen yukumlaluklere
aykiri hareketleri nedeniyle sadece para cezasorafajiinden, burada TCK md. 73
gerezsince “On 0deme” kurumu s6z konusu olacaktir. TCK. i@ gergince, Cumhuriyet
Savcilginca yapilacak tebligat Uzerine, Banka tarafindgbligden itibaren on gun icinde
yasada 6ngorulen para cezasinin alt siniri olanTREtin 6denmesi halinde kamu davasi
acllmayacaktir. Yukarida belirtmoldusumuz tzere Banka tuzelski gini ilgili cek hesabinin
bagl bulundyzu sube muduarlgu temsil edecgénden tebligatlar byubeye yapilacaktir. ger,
Savclilik tarafindan “6n 6deme” bildiriminde bulurksa&zin kamu davasi acilirsa, bu kez
mahkeme “6n 6deme” hususugubeye yapaga tebligatla bildirecektir. Odeme yapilirsa
kamu davasl diecek, banka 6deme yapmay! kabul etmezse yargilavand ederek nihai
karar verilecektit®>.

3167 Sayih Kanun’da bankalar icin getirilen vesa@ada ayrintili olarak
inceleyecgimiz yukumlaltklerin bankalar tarafindan yerineigkhemesi, dger bir ifadeyle
bu yukumlaluklerin yerine getirilmesi igin gerekbzenin gosterimemesi halinde, cek
borclulari ve hamil tarafindan da muhatap bankdmhkuki sorumlulguna gidilmesi s6z
konusu olacaktir. Nitekim, 3167 Sayilh Kanun mth2 kisinin ekonomik ve sosyal durumu
gibi hususlarin belirlenmesinde gerekli basiret @eeni gosterirler” seklinde muhatap

bankanin 6zen yiikiimligiine saret edilmgtir*.

Ayrica, muhatap bankanin yukumlglu cekin ibrazi aninda hesapta kBginin
bulunmamasi nedeniyle ¢ekin 6denmemesi hali icidigigenlenmytir. Bu kapsamda; ¢ekin
muhatap bankay! ibraz edilerek 6denmemesingkdair sebebe dayanmasi halinde muhatap
bankanin gagida yer alan yukimlilikleri s6z konusu olmayacakDrnesin; 18.02.2009
tarininde yururlge giren 5838 yasanin 32. maddesinin 19. fikraseggere yururlikten
kaldinlan TTK md. 711/lll gerg@nce, kaidecinin 6demeden men talimati nedeniyle g¢ekin
0denmemesi halinde muhatap bankanin soruglma gidilememekteydi. Ancak, 5838 sayili
yasa gergince artik keidecinin 6édemeden men talimati vermesi mumkugilde. Cekin
0denmemesinin farkli sebeplere dayanmasingkinli drnekleri c¢@altmak mumkinduir.

Ornezin; kesidecinin imzasi ile banka sistemindeki imzanin tamnasi, cekin sahte veya

184 TCK md. 75 “..yalnizca adli para cezasinin éngérigdihallerde para cezasinirgas! sinirnin ddenmesi
halinde... sorgturma giderleri ile birlikte Cumhuriyet Savgiinca yapilacak tebdi Gzerine, on gin iginde
O0dendgi takdirde kamu davasi agilmaz.”

185DONAY, (Bankacilik Ceza Hukuku), s.150.

B TEKIL M., s.127.
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tahrif edilmi olmasi gibi nedenlerle ¢cekin kdrksiz yazilamayacak olmasi nedenleri ile bu
hallerde muhatap bankanin kaiksiz ceke ilgkin yukimltliklerinden s6z etmek de mimkin
olmayacaktir. Ancak, muhatap bankanin burada cg&gerli olup olmadina iliskin seklen
inceleme yukimlulgi her zaman mevcuttur. Yine, hesaptasitdr bulunmamasina ganen
muhatap banka cek bedelini 6dese muhatap bankanin yukumlgline iliskin hakumler

uygulama alani bulmayacakif.

Ayrica, ¢cekin kagiliksiz olmasi bgkaca nedenlere de dayaniyorsa muhatap banka bu
nedeni, cekin karliksiz oldygunu “6denmenstir” serhi ile birlikte arkasina yazmakla
yukimlidur®®, Hamil, cekin 6denmemesinin nedeni ne olursa olesiteci hakkinda icra
takibi yapabilecektit*®.

Bir hususu daha 6nemle belirtmek gerekir ki; celbraz siresi gegi takdirde,
kesideci cekten caymamolsa veya muhatap banka ddemeyi kabul etmesjireaa hesapta
karsilik bulunmasa dahi keutiksiz ¢cek keidesi sugu olgmayacaktir. Nitekim, bu halde ibraz
suresi gecmgiolmasi nedeniyle hamil miracaat haklarini kaybekic Kagiliksiz ¢cek, 3167
Sayill Kanun md. 16’'daUzerinde yazili kgde tarihinden once veya ibraz suresi icinde 4
inct madde uyarinca ibraz edgthde, yeterli kagiligi bulunmamasi nedeniyle kismen de
olsa 6denmeyen ceki....§eklinde tanimlangindan, ibraz suresi gegtikten sonra ibraz edilen
ceklerde, artik karliksiz ceke ilgkin hikumlerin uygulanmasi s6z konusu olmayacak ve

muhatap bankanin yiikimluliiklerinden de s6z edileoektir*.

Ayrica, 18.02.2009 tarihinde yurugé@ giren 5838 yasanin 18. maddesi geree
Uzerinde vyazili kgde tarihinden ©Once ceklerin 31/12/2009 bankayaazbrgecersiz
kihindigindan, bankalarin kaitiksiz cekle ilgili yukamlulikleri bu gamada sadece ve sadece
keside tarihinden sonra ve ibraz siresi icerisindexzbedilip de kasligi bulunmayan ve
karsiliksiz yazilan gekler icin sdz konusu olacaktimcak, bu tarihten sonra ngkilde
hareket edilegg belirsizdir. Nitekim, Yeni Cek Kanununda bu tar81.12.2011’'e kadar

187 By halde, kanli g bulunmayan ceki 6deyen muhatap bankgdeziye riicu edebilecektir.

18 yarg. 12. HD. 9.6.1980 tarih, 4033/5656 sayiligkgtUYAR, Talih, fcra Hukukunda Kambiyo Senetle®i,
Basi, Manisa 1989, s.515 “T.TK 720. maddesine gore vaktinde ibraz edilatan bir cekin 6denmemoldugu
ve 6demeden men keyfiyeti resmi bir vesika ileittedpnabilir. Bu hikim 6zellikle muhatap bankargekin
bedelinin 6denmemesinegraen serh koymak suretiyle bildirmesinden kaginmasi tiinhamilin miracaat
hakkinin ortadan kalkmasini dnlemek icin kabulredibir hiikimdur.”

¥ REISOGLU, s.296.

OTEKIL, s.128.
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uzatilmg ise de(CekK Gegici md. 1/V), eski cek defterlgini 3167 sayili yasanin gecerli
olacal seklinde(CekK Gecici md. 1/11l) diizenleme yapigtm.

Muhatap bankanin yukamltliklerinden bahsedebilmeik c¢ekin zorunlu tim
unsurlarina haiz olmasi gereklidir. TTK md. 692'si@yill zorunlu unsurlari icermeyen bir
cekin kasiliksiz yazilmasi s6z konusu olamayacalan muhatap bankanin sorumfiuna da
gidilemeyecektir.

Muhatap Banka cekin tzerine ya da hesap kartogekia ibraz edildii tarih, giin ve
saati acikca belirtmek suretiyle yazmalidir. Bdilel cekin ibraz edildii ayni gin c¢ek
hesabina para yatirilmasi halindessideci ya da Uguncl bisahis tarafindan-gcekin ibrazi
aninda hesapta kaliginin bulunmadiinin ispati mumkin olacaktir. Aksi halde, muhatap
bankanin ka#ligi bulund@gu halde ¢eki yazmioldugu sonucuna varilabilecek, bu hususu
kayitlari ile ispatlayamayan muhatap bankanin sarluguna gidilmesi s6z konusu olacaktir.
Muhatap bankanin bu yukimligii cekin b&li bulundigu hesaba ibrazi ya da dka bir

subeye ibrazi halinde ve provizyon sorulmasi halidées6z konusudti

Cek, ibraz suresi icerisinde muhatap bankaya iediikten ve hesapta kaligi
bulunmamasi nedeniyle karksiz yazildiktan sonra kilecinin hesaba para yatirmas
hukuki durumda bir d&siklik yaratmayacak, muhatap bankaskkecinin talimati olmadan
hamile 6demeye yapamayacaktir. Cek bedelinin harddenmesi yoninde &decinin
talimat vermesi halinde ise, muhatap banka hamiteni@ yapacak ancak bu husus
kesidecinin duzeltme hakkini kullangli anlamina gelmeyecektir. Zira, si@ecinin 3167
Sayili Kanun md. 8 gegence diuzeltme hakkini kullanabilmesi i¢in ylzde tagminat ve
gecikme faizini de 6demesi gerekliiit Yeni Cek Kanununa gére ise, gecikme faizi ve cek

bedelini yatirmasi yeterlidir.

91 REISOGLU, s.295.
2ERJS, (1995), s. 110.
198 REISOGLU, s.296.
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1l- KAR SILIKSIZ CEKLERDE BANKANIN YASAL YUKUMLULUKLER i
A. ARASTIRMA VE iNCELEME YUKUMLULU GU

Milga 3167 Sayih Kanun md. 2 ggmce, bankalar cek hesabi acmak amaciyla
bagvuranlarin yasaklilik ve engel durumunun bulunupubmadgini TCMB’dan aratirmak
ve ayrica, ¢cek hesabi acilacakikin sosyal ve ekonomik durumunun belirlenmesindesgli

basiret ve 6zeni gostermekle yukimlu kiligiamdir.

Yine mulga 3167 sayili yasa genece, bankalar ¢cek defteri vereceklgahislarla ilgili
argtirma yaparken o6zellikle, hem tacir sifatlarinimegeirdigi basiret olclisine hem de c¢ek
islemlerinin gerektirdii 6zel basiret ve 6zen Olclsine goresanma ve dgerlendirme
yapmak zorundadirlar. Zira, TCMB nezdinde yasdklle engel durumu bulunan ya da
ekonomik ve sosyal durumu ¢ek kullanmaya musaitagbn kimselere ¢cek hesabi acan ve
cek defteri veren bankalar bu yiizden zarar gérersélere kan sorumlu olacaklardit’.

Diger taraftan, bankalarin bu yukimlgiiicercevesinde cek karnesi teslim ederken
yapacg istinbarat faaliyeti cek hamilinin kigleciye olan givenini de arttiracaktir. Nitekim,
piyasada hi¢c tanimagh bir kisiden ¢ekle 6deme konusunda teklif alan alacaklnkbain
3167 Sayili Kanun md.2 gaiece, kaideciye cek karnesi vermeden dnce gereklstaraa
ve incelemeyi yap@ini distinerek, keideci hakkinda olumlu bir gosisahibi olmakta hakl
olacaktir. Ayrica, alacaklinin duyagabu glven negatif kayitlarin tutulu TCMB’na
duyulan givenden de kaynaklanmaktadir. Neticetanmkdlar arasindaki i¢c dayama ve
kayit paylaimi ¢cek hamiline ya da lehtara skdecinin ¢ek yasaklisi/sabikalisi olmgdi

yolunda bir giiven vermektedfr.

5941 sayili Yeni Cek Kanununda ise, yukarida datbek oldusumuz Uzere, bankalar
icin 3167 sayili yasa ile ongorulen gtrema ve inceleme yukumligiine ek bazi
duzenlemeler getirilngtir. Yeni CekK md.2/ll gergince, muhatap bankalar 3167 sayil
yasadan farkl olarak, ¢cek hesabi actirmak istdgginin adli sicil kayitlarini, 3167 sayil

yasada yer nufus clzdanina ek olarak sirtici belggsi pasaport 6rige esnaf ve sanayi

94 KAYAR, ismail,Kiymetli Evrak Hukuku4.Basi, Ankara 2005, s.201.
19 BATTAL, Ahmet,Giiven Kurumu Nitelendirmesiiginda Bankalarin Hukuki Sorumluju, Ankara 2001,
S.225-226.
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kayitlari, adres bildirimi(Yerlgmi yurt disinda olan kilerin de Turkiye’de bir adres
bildirmesi zorunlu kilinmy ancak ayrica bir ikametgah belgesi aranmgamiKanaatimizce,
bunun nedeni bu adrese yapilan yapilacak bildinml€ekK md. 5/V hukmui gepence
gecerli olmasidir.) ve beyanname verilmek zorunddli beyanname de; ¢cek hesabi agcmak
isteyen kgi, tacir veya esnaf ve sanatkar olup olngadhe cek hesabi acma y@sdulunup
bulunmadgl hususlarda muhatap Banka'ya yazili beyanda busitrmorundadir. Tlzel gier
adina verilecek beyannamede, tuzaglrnn yonetim organinda gorev yapan(G¢gmeanonim
sirketlerde yonetim kurulu, limitedirketlerde madurler kurulu), temsilcisi olan veyaza

yetkilisi olan kkilerin de ayrica bu konuda beyanda bulunmasi geliekl

Ayrica, 6nemle belirtmek gerekir ki; yeni Cek Kanumdaki bu dizenleme geiace,
hali hazirda acik olan cek hesaplar Uzerindenleagk yeni cek defterleri sirasinda da

yukarida belirtilen bu beyannamenin alinmasi zardui.

Yine, yeni Cek Kanunu gegmce, hamiline ceklerle ilgili yeni duzenlemeler
getirilerek kayit dyi ekonominin kayit altina alinmasi amaclagtmi Bu kapsamda; bankalar
yeni bastiracaklari ceklerde hamiline ibaresini buablarak basacaklar, ayrica hamiline

ceklerin bgh oldugu ayri bir gcek hesabi agma yukumigiliigetirilmistir.

B. MERKEZ BANKASINA B iLDiRiM YUKUMLULU GU

Yeni Cek Kanununda yer almayan bu dizenlemeye gdubatap Banka milga 3167

Sayili Kanun md. 9 gegence -3167 sayili kanuna tabi eski ¢ek defterleri ileidi olarak-,

yeterli kagiligl olmadg icin cekin 6denmedini cekin ibraz tarihinden itibaren on gin icinde
T.C. Merkez Bankasina bildirmek zorundadir. Bu ibidden sonra, ¢ek bedelinin 3167
Sayili Kanun md. 16/c’'de yer alan tazminat(ylizd@ 1® gecikme faizinin hamile ya da
hamile ddenmek lzere muhatap bankaya ddenmesidbatiger bir ifadeyle kgidecinin

duzeltme hakkini kullanmasi halinde de bu hususn&dgrihinden itibaren on gun icinde
T.C. Merkez BankasI’'na muhatap banka tarafindatiridcektir. Muhatap banka tarafindan
yapilacak bu bildirimler en ge¢ ongbglin icinde T.C. Merkez Bankasi tarafindan bankalar

duyurulacaktir.

Kanaatimizce, bankalarin 3167 Sayili Kanun md. 9daenlenen bu yukimliga,

karsiliksiz cek keidesinin tim bankalarca bilinerek, gerekli tedbiriealinabilmesi ve gier
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taraftan duzeltme hakkini kullananskdecinin de itibarinin iadesi agisinda biyik énem a
etmektedir. Her ne kadar, yeni Cek Kanunumuzdaimewleme yer almasa da kanun yayin
tarihinden sonra ¢ikacak Merkez Bankasi f@hlie bu husus diizenlenecektir.

1. Cekin Karsiliksiz Ciktiginin Bildirilmesi

Muhatap Banka tarafindan merkez bankasina bildginbdlunabilmek icin cekin

tamamen karliksiz cikmasi veya kismen kdrgi bulunmamasi fark etmemektedir.

Cekin kismen karligl bulunmasa dahi muhatap Banka Merkez Bankasild&ibide
bulunacaktt®®. Ayrica, Merkez Bankasina bildirimde bulunmak jgimutlaka cekin arkasina
kismen ya da tamamen kdrginin bulunmadii hususunun yazilmiolmasi gereklidir. Cekle
ilgili hesapta ihtiyati tedbir varsaslem yapilamangtir” yazilmamali, dncelikle karliksiz
olduguna dairserh vurulduktan sonra 6dememe nedeni yazilmalRiger ihtimalde, ¢ekin
karsiligi varsa bu husus Oncelikle yazilarak, 0dememe nlleyati tedbir karari)

belirtiimelidir®”.

Merkez Bankasina yapilacak bildirimde yer alacaguslar, Merkez BankasI’'nin Sira
No: 2003/1% nolu teblginde belirtilmistir'®°,

2. Duzeltme Hakkinin Kullanildiginin Bildirilmesi

Mulga 3167 Sayili Kanun md. 9 ggnece; muhatap banka, $tdeci tarafindan ¢ek
bedeli, tazminati ve gecikme faizi hamile 6deneyakda hamile 6édenmek Uzere muhatap
bankaya yatiriimasi halinde bu hususu 6deme tai@mnitibaren on gin icinde Merkez
Bankasina bildirmekle yukimludar. Bu haldeki bilgim konusu, ¢ek bedeli, tazminati ve
gecikme faizinin birinin veya ikisinin odengli degil hepsinin toptan 6dengidir. Zira,
belirtilen kalemlerin herhangi birisinin 6denmemdésilinde 3167 Sayili Kanun’daki yeni

duzenleme geggnce diuzeltme hakkinin kullanifgh kabul edilmeyecektir. Ayrica, kieleci

1P REISOGLU, s.297.

YT REISOGLU, s.297

%8RG 9 Nisan 2003 S : 25074.

199 Banka adi veube adi, cek hesap numarasi, cek numaragdekerihi, ibraz tarihi, cek tutari, adi ve soyadi
baba adi, anne adi, glam yeri, dgum tarihi, invani, vergi kimlik numarasi, adresC TMerkez Bankaddare
Merkezince belirlenecek giér bilgiler.
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tarafindan dizeltme hakki kullanmak Gzere 6demaliykgn, gecikme faizi 3167 Sayil

Kanun md 16/a’ya uygun yapilgwolmalidiF®,

4814 sayih yasa ile, eski yasadan farkli olarafiritggn kesidecinin hamile ddemede
bulunarak duzeltme hakkini kullanmasi halinde, nayhabankanin bildirim yukimltgii
dogal olarak, bu kez O6deme tarihindengtle kesidecinin bu hususu muhatap bankaya
bildirdigi tarihten itibaren bgayacaktif’’. Kesideci, hamile 6deme yagtni cek ashni
bankaya getirerek ya da hamilden afacdir ibraname ile muhatap bankaya ispat
edebilecekti™.

5941 sayih yeni Cek Kanununda dizeltme hakkl etlpgmanlik olarak
duzenlendiinden, hesap sahibinin etkingpianlik hikimlerinden yararlargihususu, CekK

md.5/VIlI'de yer alan usul ve esaslarla elektrooikamda TCMB’a bildirilecektir.
3. Bildirimin Sadece Hesap Sahibi ile Sinirli Tutumasi

Mulga 3167 sayili Kanuna gore, keuksiz ¢eki hesap sahibi §ide edebilecg gibi,
hesap sahibinin yetkili-yetkisiz temsilcileri ilailgeki ele geciren tGguncusker de keide
edebileceklerdir. Ancak, Yeni Cek Kanununa gorescele Kkilerin vekil ya da temsilci
aracilgl ile cek kgidesi mumkin dgldir(CekK md.5/1ll).

Bu noktada; targtimasi gereken husus Merkez Bankasinaikksiz ceki kgide eden

kisi mi yoksa hesap sahibi mi bildirilecektir.

3167 Sayilli Kanun md. 9'da Merkez Bankasina hesdybs hakkindaki bilgilerin
bildirilecegi, yine Merkez Bankasinin Seri No: 2003/1 Tginlin dordiinci maddesinde hesap
sahibi hakkinda bildirimde bulunulggadiizenlenmitir. Goraldigu Gzere, mevzuatimiza gére
Merkez Bankasina kmleci hakkinda d&l, hesap sahibi ile ilgili bilgilerin bildiriimesi
gerektgi acikca belirtilmgtir.

20057ZTAN, s.306.
21 REISOGLU, s.2909.
20237TAN, s.306,REISOGLU, s.299.
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3167 Saylli Kanun md. 9 ve Merkez Bankas! f@éli gereince, kasiliksiz ceki
yetkisiz temsilci ya da bu ¢eki herhangi bir yoldde geciren tGg¢uncu bir gikeside etms ise,
bu sahislar Merkez Bankasina bildiriimeyecektir. Ancddy sahislar ilgili ¢ekten bizzat

sorumlu olacaklardif®

Hesap sahibi dindaki ¢cek kegidecilerinin Merkez Bankasina bildiriimesinin istasi
ise, hesap sahibinin yetkili temsilcilerinin MerkdZankasi Seri No: 2003/1 teiinin
aciklamasinda yer alanskerin bildirilmesidir. Teblgde yer alan aciklamaya gore,.Vel,
vasi veya vekilin tasarrufu altinda bulunan hesaplaerine kasiliksiz cek kgde edilmesi
halinde, veli, vasi veya vekilin kimlik bilgileril@irilecektir.” seklindedir. Zira, burada s6zU
edilen ksiler kanuni temsilci oldgundan ve hesap lzerinde tasarruf yetkisi sadecenkan
temsilcide olmasi nedeniyle bu hesaptan cekdkeedebilecginden hesap sahibinin veli ya

da vasisinin adi da Merkez Bankasina bildirileaéXti

Yetkili temsilcinin keide ettgi karsiliksiz ¢eklerin yukarida yer alan istisngidda
Merkez Bankasina bildiriimemesi sadece gercedleki icin s6z konusu olup, tlzel ski
hesabindan cek kile etmeye yetkili kilerin keside ettgi ve kaslliksiz yazilan cekler
Merkez Bankasina bildirilecektir. Bu ceklerin biidni hesap sahibinin kede ettgi cek
olarak yapilacaktff”.

4. Muhatap Bankanin Hatali Bildirimden Sorumlulugu

Bankalarin Merkez Bankasina hatali bildirim yapanahalinde sorumluluklari s6z
konusu olacaktir. Orrggn, kasiliksiz cek keide etmeyen hesap sahibi hakkinda bu tarz bir
bildirimde bulunulmasi muhatap bankanin sorunduhu d@uracaktir. Kykusuz bu halde
karsiliksiz cek keide etmeyen hesap sahibinin itibari zedeleneé8ktiXitekim, Yargitay'da

bu halde muhatap bankanin sorumlu gldkabul etmektedif”.

2B REISOGLU, 5.300,0ZTAN, s.306-307.

2“REISOGLU, s.301.

25 REISOGLU, s.302.

2®REISOGLU, 5.301,0ZTAN, s.307.

27 Yarg. 11. HD. 28.4.1994 tarih, 6843/3384 sayihaka; “Davall banka, davaci ile ilgili olmayan bir cekle
ilgili olarak davaciyi Merkez Bankasina bildingmve yasak nedeniyle bir faa banka davaciya cek karnesi
veremeyegéni bildirmigstir. Bu husus davacinin itibarini sarsar nitelikbkedDavacinin kendisine yapilan
dizeltme hakki bildirimine itiraz etmemesi de dawalkusurunu ortadan kaldirmaz. Ancak, manevi taatm
miktarina etkili olur.” ERIS, (1995) , s.361.
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Kanaatimizce, muhatap bankanin hatali bildirim emgde sorumlulgu muhakkak
olsa da, uygulamada bu nedenle acilan manevi tatmdavalarinda, davaci hesap
sahiplerinin zararinin bankanin hatali bildirimideaiyle mi gerceklgiginin aratirilmasi
gereklidir. Orngin; bankanin hatali bildirimi yagh tarihte, zaten davaci hakkindaskea
karsiliksiz cekler nedeniyle de Merkez Bankasina hidiryapiilmssa ve banka hatall
bildirimini makul bir sire igerisinde diuzelterek Mez Bankasin duzeltme sayfasinda
yayinlatmsg ise artik bankanin soruml@u s6z konusu olmamalidir. Zira, bu halde hesap

sahibinin manevi zarari ile bankanin kusurlu eylanasinda uygun illiyet akesilmgtir.

C. HESAP SAHIBINE iHTAR YUKUMLULU GU

5941 sayili yeni Cek Kanunu ile kaldirilan muhatsmkanin hesap sahibine ihtar
yukomlalig mulga 3167 Sayili Kanun md. 7'de dizenlggtimi S6z konusu madde
geresince; yeterli kagiligl bulunmadg! icin ¢eki kismen ya da tamamen 6deyemeyen banka,
hesap sahibine kendisine ait butin c¢ek defterldvamkalara geri vermesini, 3167 Sayili
Kanun md. 8'de yer alan kielecinin dizeltme hakki kullanim stresinin bitimamditibaren

on guin icerisinde iadeli taahhitlii mektupla bildétetir’®®

Muhatap Banka 3167 Sayili Kanun md. 7’deki ihtakiyalGgiini yerine getirmemesi
veya geciktirmesi halinde 3167 Sayili Kanun md. g&sesince 350-TL'den 3.000-TL'ye
kadar &ir para cezasi ile cezalandirilacaktir. 4814 sgwda ile dgisik 13. maddedeki yeni
duzenleme gepince, 1.1.2005 kgde tarihli cek ayni yerde 6denecekse 11.1.2006itae
ibraz suresi, 22.1.2005 tarihinde hesap sahibihBv3Sayili Kanun md. 8 geti@ce diuzeltme
hakki siresi sona erecektir. 22.1.2005 tarihindidaren muhatap banka hesap sahibine ¢ek
defterlerinin iadesi ihtar mektubu gondermekle yikii olup, €er muhatap banka
02.02.2005 tarihinde halen bu yukimiglinii yerine getirmergiise 3167 Sayili Kanun md.
15 gergince a&ir para cezasina hukmedilecektir. Muhatap Bankakindia 3167 Sayili
Kanun md. 15 geggnce yirutilecek yargilamada Bankayi yargilamayaukoekle gleyen

hesabin bgl bulundiygu sube muduri temsil edecektir.

208 Muhatap bankanin ihtar yiikiimligii suresinin hesabi ile ilgili olarak Yarg. 10. CI8.6.2006 tarih, 05-
733/8022 sayil karari,.:.7.maddede yer alan 8.maddede 6ngorilen siire ibeses8. maddeye goére “cekte
yazili keide giintine gore hesaplanacak ibraz siresinin biinhinden itibaren 10 giin” olup, 7. maddedeki
strenin de bu slrenin bitiminden sonraki 10 gunraltakabul edilmesi gerekir.” www.kazanci.com.tr,
08.11.2009.
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3167 Sayili Kanun md. 7'de ihtarin muhatap bankafiadan yapilaga belirtilmis
ise de, muhatap bankanin haggpesi tarafindan ihtar yapilggabelirtimemsgtir. 3167 sayili
kanuna dayanilarak cikarilan angakan yirirlikten kaldirlgf® Teblig'in?*° 4. maddesinde,
ihtar1 ¢ekle gleyen hesabin bulungu subenin yapacga dizenlenmitir. Halihazirda, yeni bir
duzenleme mevcut olmadiicin, ¢ekle gleyen hesabin bulungu subenin bu ihtari yapmasi
uygun olacaktir. Bu halde, cekgba bir subeye ibraz edilerek kghksiz yazilms ise, ibraz
subesi derhal elinde bulunan tim belgeleri celdeeyen hesabin bulungu subeye

gondermesi gereklidit:

4814 sayili yasa ile @ik 3167 Sayilh Kanun md. 7'nin eski diizenlemesiryée
alan, hesap sahibinin vekili ya da yetkili temsidbaresi cikariliny ise de, hesap sahibine
yeni yasa kapsaminda gonderilecek ihtarname ggere® hesap sahibinin vekil ve
temsilcilerinin elinde tim cek defterlerini iademetsi gerekmektedir. Zira, yasanin amaci

hesap sahibine ait tim ¢ek defterlerinin Bankaidasinin sglanmasidif.

Hesap sahibinin gercekskiolmasi halinde, hesap sahibi adinaskesiz cek keide
edenin Gcuncl bir ki olmasi ya da yetkisiz temsilci olmasi halinde BX%ayili Kanun md
7'de bu yonde hikim bulunmamasi nedeniyle muhatapkd hesap sahibine ihtarda
bulunmayacaktir. Yine, gercekskihesap sahibi adina yetkili temsilcisinin de giaksiz ¢ek
keside etmesi halinde de 3167 Sayili Kanun md 7'de yude dizenleme olmamasi

nedeniyle muhatap bankanin ihtar yukiimgiiitiden bahsedilemeyecektit

Ancak, tuzel kgiler adina yetkili temsilcinin karliksiz cek keide etmesi halinde
muhatap banka hesap sahibi tizelddn bankalara ait tum cek defterlerini iade etmesi

ili skin iadeli taahhatlt mektup génderecektir.

Diger taraftan, yetkili temsilcinin gercek skihesap sahibi yararina kdrksiz ¢cek
keside etmesi halinde 3167 Sayili Kanun md. 16/Il gevee cezalandirilaga diizenlenny
ise de, muhatap banka tarafindan bu halde de iy&tkilsilciye ya da hesap sahibi gercek

kisiye ihtar mektubu gonderilegedizenlemensiir. Bu nedenlerle, hesap sahibi gercey ki

29 T.C. Merkez Bankasi Telii Sira No: 2003/1 — R.G. 9.04.2003, Sa. 25074,8mite yirirlikten
kaldiriimigtir.

2193167 sayili Kanun'a gkin 1 numarali Tebfj — R.G. , 24.09.1985 — Sa. 188878.

A1 HZTAN, (2009), S.299-300.

#2REISOGLU, s.302.

#BREISOGLU, s.302.
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adina, gerek yetkisiz temsilci veya uclncgi gerekse yetkili temsilcikresap sahibi yararina
olsun ya da olmasirkarsiliksiz ¢cek kegide ederse muhatap bankanin ihtar yukiungil&oz
konusu olmayacakft’. Misterek hesap Uizerinden dide edilmi bir cek sdz konusu ise,
hesap sahipleri tek garina slem yapma yetkisine haizse tek hesap sahibine yaarimasi
yeterli olacak iken her iki hesap sahibi birlikigem yapma yetkisine sahip ise her ikisine de

tebligat gonderiimesi gerekecektit

4814 sayill yasa ile @ik 3167 Sayili Kanun'a gore, eski yasatfrfarkli olarak
muhatap bankanin hesap sahibine cek defterleréld igin ihtar mektubu géndermesi icin
hesap sahibinin duzeltme hakki sturesinin bitimeklbmesisarti 6ngoérulmigtir. S6z konusu
duzenleme geggnce, hesap sahibi 3167 Sayil Kanun md. 8'de yan &lre igerisinde
duzeltme hakkini kullanirsa muhatap banka artik gkHterlerini hesap sahibinden
istemeyecektir. Boylelikle, eski dizenlemedeki Ipesahibinin dizeltme hakkini kullansa
dahi 6nce cek defterlerini iade etmesi daha soraakdnin tercihen tekrar c¢ek karnesi

verilmesiseklindeki uygulama ortadan kalkghr?'’.

Kanaatimizce, milga 3167 sayill yasadaldiglklik ile kesidecinin diizeltme hakkini
kullanmasi icin c¢ekte yazili kiele tarihine gbre hesaplanacak ibraz suresinirmmbitn
beklenmesi uygulamadpost datecek olarak adlandirilan ileri tarihli ¢eklerin kaiimina
olanak sglamistir. Zira, bu dizenleme ile ileri tarihli ¢cekler bbenindan dizeltme hakkinin
kullanimi gereksiz yere uzatilgar. Bu sorunun ¢oziimlenebilmesi icin doktriftfede kabul

edildigi Gzere, ileri tarihli cekler bakimindan fiili ibzagtiniiniin esas alinmasi gereklidir.

Muhatap banka hesap sahibinin dizeltme hakkidakdiindan haberdar gédse de,
3167 Sayih Kanun md. 7’de dizenlenen ihtar yukliagii gergince hesap sahibine ihtar
mektubu gobndermesi gereklidir. Nitekim, Bankalarak@Qmd. 15 ile yuklenenga para
cezalan ger@nce muhatap banka bu yukimlglin mutlak surette yerine getirmesi

gereklidir.

24 REISOGLU, 5.302, kan yonde bkzOZTAN, (2009) s.300.

Z5HZTAN, (2009) s.300.

2% Eski yasanin 7. maddesinde muhatap banka cekjriikaiz yazildg tarihten itibaren en geg on giin igin
hesap sahibine ihtarla bulunmakla yukimluydu.

#"REISOGLU, s.303.

218 ARKAN, Sabih,3167 Sayili Cekle Odemelerin Diizenlenmesi ve Cetilldainin Korunmasi Hakkinda
Kanun'a Yapilan Dgisiklikler, Batider, Haziran 2003, C. XXII, Sa. 1, s.ERIS, s.750.
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Yine, hesap sahibinin dizeltme hakkinin kullgnmlan muhatap banka haberdar
degilse, hesap sahibi, ihtar mektubunu gidtarihten itibaren on gun icinde gegerli bir
sebeb&"® dayanarak cek defterlerini iade etmgdi ya da siresi icerisinde diizeltme hakkini
kullandgini ispatlamasi halinde cek defterlerini iade etteekkurtulacakt®®. Hesap
sahibinin c¢ek defterlerini siresinde iade etmeneedigkin mazeretinin gecerli bir mazeret
olup olmadg hakimin takdir yetkisindedir. Deprem, yangin, sgbi miicbir sebepléf*
objektif nitelik tsgilyan nedenler iken, yetkilisi bulungu sirketteki tim paylarini satarak
sirketten ayrilm&®?, hastalik®®, ceklerin kullaniimg olmasi ya da temsilcide bulunmasi ise,

subjektif nitelik taiyan gecerli nedenler olarak kabul edilebilecétir

Ancak, 3167 Sayili Kanun md. 13'te gecerli bir d@heaakdiri ilk ggamada muhatap
bankaya birakilngtir. Eger, hesap sahibi gecerli bir nedenle cek defteiléside etmediini
iddia etmekteyse, muhatap banka objektif 6zen ylilirgl cercevesinde hesap sahibini ¢cek
defterlerinin iade etmeme sebebinin Yasa kapsamigdeerli bir neden” olup olmagini
argtiracak ve yapa@ argtirmaya gore Savcga ihbarda bulunacaktir. Burada, muhatap
bankanin dgerlendirme kriteri cok 6nemli olup, hesap sahilbatandan ileri strtlen her turlt
gerekceyi kabul etmesi 3167 Sayill Kanun md. 1®gyece sorumlulguna yol agcmasi s6z
konusu olacak iken hesap sahibinin gecerli mazerkéibul etmemesi yapilacak yargilama
neticesinde muhatap bankanin hesap sahibirge $@umlulguna yol acabilecektir.

Ornesin; hesap sahibinin tum c¢ek defterlerini iade eimgerektgi icin, cek
defterlerinin bazilarinin temsilci ya da vekildeldnmasi nedeniyle ¢cek defterlerini iade
edemedii savunmasi gecerli bir nedengileken hesap sahibinin dizeltme hakkini kullagdi
yonindeki savunmasi 3167 Sayili Kanun md.7 de akadiginda gecerli bir neden olarak
kabul edilebilecektf>.

%9 Hesap sahibinin tiim ¢ek yapraklarini kullanokeya cek defterlerini kaybegini belirtmesi 3167 Sayili
Kanun md. 13/l anlaminda gecerli neden olarak kelilecektir.

29REISOGLU, s.304.

221 Ancak, miicbir sebep ortadan kalktiktan sonra hesspbinin iade yukimliiii yeniden dpar ve cek
defterlerini iade etmeyen hesap sahibi hakkinda atagh banka Savcga ihbarda bulunmakla yukumluduir.
TEKIL M. , s.133.

22 yarg. 10. CD. 21.1.2004 tarih, 03-7622/458 sa&ahari, ‘Sangin sdz konussirkette bulunan hisselerini her
turld hak ve borgclari ile birlikte devregti ve bu hususun ayni Notgiiln 22.5.1996 giin ve 21468 yevmiye nolu
ihbarnamesi ile muhatap bankaya bildirigdli ilgili bankanin da 1.5.2003 gunli mahkemeye Weta yazdii
yazisinda bu durumu dniladigi gozetilmeksizin, itirazin kabull yerine, yazskkilde reddine karar
verilmesinde isabet gérilmestii.”, www.kazanci.com.ty 08.11.20009.

2 GUNGOR/KAYA, s.228.

2 KENDIGELEN, s.372-373.

Z5TEKIL M., s. 132.
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3167 Sayill Kanun md. 7 gggiace, muhatap banka hesap sahibine, tim bankatara a
cek defterlerini iade etmesini iadeli taahhutlli togka bildirecektir. 3167 Sayili Kanun
md.12 gergince, hesap sahibinin ¢cek hesabi actirirken bilglirddrese yapilan tebligatlar
gecerli olacgl icin muhatap bankanin hesap sahibinin bankadélkagresine gonderege

tebligat gecerli olacaktir. Yiksek Mahkeme uygulanga bu yondedif®.

Cek defterlerinin iadesi istemineshin tebligat noter aracgi ile de yapilabilmesi
midmkin ise de, gerels igerekse de maddi yukd nedeniyle hicbir banka bl yercih
etmemektedi’. Yiksek Mahkeme ise, bir kararinda iadeli taatihiitiektup yerine elden

yapllan tebligati da gecerli kabul et

Yuksek Mahkemenin hesap sahibine godnderilecekliiadahhttlic mektupla ilgili
kararlarinda; ihtarnameyi almaya yetkilisiie tebligat yapilmasi gerektf?° 7201 sayili
yasanin 32. maddesi ggnece usuliine uygun olmayan tebligati ilgilisirénmg ise gecerli

olaca®®, tebligat usulsiiz ise, muhatap banka tarafindamidge tebligat génderiimesi

gerektii®®!, muhatap banka tebligatin alindi belgesine getdiihi ve sahsin adinin alindi
belgesine yer almasi geralitaksi halde tebligatin gecersiz olgcd?, yine ihtarli mektubun
isyerinde herhangi bir hizmetliye verilmesinin gegedacas®®® hususlarina dgnilmis ve

haktum altina alinngtir.

Muhatap Bankanin hesap sahibine ihtar mektubu gére icin ¢cekin hangi nedenle
karsiliksiz ¢iktginin herhangi bir 6nemi yoktur. Tamamen ya da krskesiliksiz ¢ikan cek,
hesap sahibinin kasten kdiksiz ¢ek kgide etmesi ya da hesapta para bul@uddistinerek
cek kaide etse de muhatap banka tarafindan hesap safalmueki tim bankalara ait ¢cek

defterlerini iade etmesi icin ihtar mektubu gontmektir. Diger taraftan, cekin kariksiz

226yarg. 10. CD. , 2.4.2002 tarih, 2001-28696/1488Iskarari www.kazanci.com.tr 03.11.2009, ayni

yonde, Yarg. 10. CD. , 10.3.1993 tarih, 1266/228@lskarar1 ERIS, (1995) , s.431.

' REISOGLU, s.305.

228 yarg. 10. C.D. , 19.1.1993 tarih, 13129/37 sakairari, ‘7201 sayili Yasanin 32. maddesine gére usuliine
aykiri yapilan teblgiatin muhatabin(@ddieci) teblgi 6grenmesi ve kabuliyle gecerli sayilgcaihetle, muhatap
bankaca iadeli taahhUtli mektupla yapilmasi zorusllen ancak imza kariginda keideciye verilen dizeltme
hakkinin kullanilmasina ydnelik ihtar mektubunugidexi tarafindan dosyaya ibraz edifianlasildigindan
teblighamedeki tebligatin usuliine uygun olarak yapil@agaklindeki bozma diincesinestirak edilmemigtir.”
SELCUK, s.259-260.

22 varg. 10. CD. , 4.3.1992, 817/1867 sayili ve Yakf. CD. , 25.12.1992, 12012/13575 sayili kararlari
SELCUK, s. 268.

#0vyarg. 10. CD. , 13.2.1992, 1991-1721/819 sayulakawww.kazanci.com.tr 8.11.2009.

#lyarg. 10. CD. , 26.5.1992, 4025/6303 sayili kafaRisS, (1995), s.419.

22 yYCGK, 25.5.1992, 10-103/161 sayili karavww.kazanci.com.tr 8.11.20009.

#3vyarg. 7. CD. , 13.11.1991, 5655/12860 sayill kaBELCUK, s.287.
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oldugu cek hamiline bildirilir ve cek hamili ¢ekin “kg@tksiz” yazilmasini istemez ise,
muhatap bankanin artik hesap sahibine ihtar mekwgdnderme yukimltiiinden soz
edilemeyecektir. Ayrica, muhatap bankanhataen ya da bilerekkarsiliksiz ¢ceki 6demesi
halinde de katliksiz cekten bahsedilemeygtenuhakkaktif>*

Yukarida saymyl oldugumuz tum bu hususlar yeni Cek Kanunu ile kaldigtmi
Kanaatimizce, bu yeni dizenleme yerinde alrgareksiz tebligat sorunlari ve bankalar igin
getirilen masraf ve mesai kaybinin éntine gegiiimi Yeni Cek Kanunu geggnce hesap
sahibi, hakkinda ¢cek hesabi agcma ve diuzenlemgyasaldigi, cek hesabi actirirken vergni
oldugu adrese Tebligat Kanunu md. 35 hukmu geee kendisine teldi edildigi andan
itibaren ¢ek defterlerini iade ile yukimludir. Hpssahibinin adresini yaslbildirmesi veya
fiillen terk etmi olmasi halinde dahi tebligat yapikrsayilacaktir(CekK md. 5/V-VI).

D. SAVCILI GA iHBAR YUKUMLULU GU

Yeni Cek Kanunu ile bankalarin ¢ek defterlerinamesi icin ihtar yakimlaginin
kaldiriimasina paralel olarak, ¢cek defterlerinisatmeyen hesap sahipleri hakkinda Sasacil
ihbar yuokumlulighh de kaldinlmgtir. Ancak, yeni Cek Kanununda cek defterlerini ead
etmeyen hesap sahipleri hakkinda nasil bir yaptuygulanacg dizenlemenstir. Bu
nedenle, Yeni Cek Kanununda bankalarin bu yukurnplukaldinldgindan ceza kanununda
lehe olan hikumlerin gecga etkili olarak uygulanmasi ilkesi ggmce bu yukumltlik
nedeniyle 3167 sayili yasaya tabi eski ¢cek deftépan dahi ihtar mektubu géndermeyen

bankalara ceza verilmesi mumkurgsiir.

3167 Saylll Kanun md. 13; muhatap bankanin md. réggee cek defterlerini
gondermesi yonundeki intar mektubunu gidia da md.12 gegence almg sayildg tarihten
itibaren 10 gun icinde elindeki tum cek defterlerbankalara iade etmeyen hesap sahibi
hakkinda muhatap bankaca Sagalihbarda bulunulaga dizenlenmitir. Muhatap Bankaca
yapilacak Savciga ihbar yukimlulgl sadece cek defterleri ile sinirhdir. Ygaarggmen
hesap sahibi tarafindan ceklerin kullaniimasi yacedkin kasiliksiz ¢ikmasi icin muhatap

Bankaya ihbar yiikiimliiii Yasada mevcut gédir 23,

B4REISOGLU, s. 307.
B REISOGLU, s. 307.
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Yukarida da belirtngi oldugumuz tzere, hesap sahibinin ¢cek defterlerini ihtagmen
iade etmemesinin nedeninin gecerli bir neden ollpadg 6ncelikle muhatap banka
tarafindan ardirilacak, bu nedenlerin “gecerli bir neden” olupmadg Savcilik ya da
Mahkeme tarafindan derlendirilecektif>°.

Muhatap banka tarafindan kdiksiz ¢cek kgide eden hesap sahibinin 6ncelikle 3167
Sayill Kanun md. 7 gegence tum cek defterlerini iade etmesi istenecelsapesahibinin bu
ihtara riayet etmemesi halinde Sawvgaliihbarda bulunulacaktir. Ancak, tim kglemler
muhatap bankaubesi tarafindan bir kez yapilmasi gereklidir. Hesahibinin yapilan
ihtardan sonra ayni hesaptan tekragik&siz cek kgide etmesi halinde tekrardan Saviali
ihbarda bulunulmayaga gibi ihtar mektubu da génderilmeyecektir. Ziray ir cek yapra
icin ayri ayr “cek defterlerini iade etmeme” ceza®rilmesi mumkin olmayip, hesap
sahibinin cek defterlerini iade etmemesi eylemik“®u¢” oluturmaktadit®’. Yargitay'in
gorisi de bu dgrultudadif®

Cek defterlerini iade etmeme sucunda doktrinde fédkli gorls bulunmaktadir.
RE/SOGLU, hesap sahibinin elinde tum cek defterleridiger bankalara ve dier subelere
ait olanlarda dahil-iade etmemesini tek bir suc olarak dngériifRén KEND/GELEN ve
OZTANise ayni bankasubesinden, ayni hesap sahibine verilen tim celediefinin iade
edilmemesi eyleminin tek bir su¢ gturacal, buna kagilik farkli bankasubelerinde veya
ayri ayri acilmy hesaplardan verilen ¢ek defterlerinin iade edilregimn ise, mevcut hesap

sayisi kadar ayri bir suca neden ofanabelirtmektedit*’.

Kanaatimizce, 3167 sayili yasanin yeni dizenlergessince artik kgidecinin tim
bankalara ait ¢cek defterlerini iade yukimgiliis6z konusu oldiundan keideciye yapilacak
tek bir tebligat yeterli olacaktir. Dolayisiyla, skdeci tarafindan bu sucgun iki kegdanmesi
s6z konusu olmayacak, ¢decinin “cek defterlerini iade etme yukumlgline aykiri hareket
etmesi” ancak tek bir sugcun konusunustlwacaktir. Keideci hakkinda ikinci kez bildirim

yapilirsa; Savcilik ¢cek defterlerini iade etmemeaddeniyle ayni ki hakkinda sorgturma

2REISOGLU, s. 308 KENDIGELEN, s. 372-373TEKiL M. s.132.

»"REISOGLU, s. 308.

238 yarg. 10. CD. 21.10.2004 tarih, 15132/10633 sakahari, ‘Cek defterlerini iade etmemek sucunda, ayni
banka subesinden, ayni hesap sahibine verilen tim celedigft ayni sucun konusunu gturmaktadir.” ,
www.kazanci.com.tr 09.11.2009, ayni yénde Yarg. 10. CD. 5.4.200#h,td083/3957 sayili ve Yarg. 10. CD.
8.4.2004 tarih, 2274/4116 sayil karari kararhamw.kazanci.com.ty 09.11.2009.

29REISOGLU, s. 308.

*OKENDIGELEN, s. 374.
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baslatmis ise, halihazirda sogturma devam eifinden ikinci ihbar nedeniyle takipsizlik
karari verecektir. Yargitay kararlarinda da; hessghibinin ayni hesaptan elinde
bulundurdgu tim cek yapraklarinin ayni sucun konusunutahaca belirtimektedif*.
Ancak, bir hususu 6nemle belirtelim ki, 3167 Salinun md.16/IV ger@nce, kismen veya
tamamen karnliksiz cikan her cek yapka ayri bir “kagiliksiz ¢cek keidesi” sucgunu

olusturacaktir.

Onemle belirtmek gerekir ki, cek defterlerini iadeameme sucunusiiphelisi/sangi,
yasada tum ihtarlarin hesap sahibine yapilmasirdihgés olmasi nedeni ile, kaitiksiz ¢ek
kesidesi yetkili temsilci ya da tcluncu bir skitarafindan gercekiéiriimis olsa da, hesap
sahibidif*% Yiiksek Mahkeme uygulamasi da bu yondédir

Hesap sahibinin ¢ek defterlerini iade etmemek sdgonacilacak sosturmada en
onemli savunmalarindan biri; ¢ek defterlerinin tamman ya da onemli bir kisminin ileri
tarihli keside edilmek suretiyle kullanilgh olacaktif*®. Bu halde; Yargitay uygulamasi,
ihtarnamenin tebd edildigi tarihi itibariyle ¢cek defterlerinin sanikta buldugunun sabit

olmasf®®

, bu tlr bir savunma ka@sinda sanikta bulungu iddia edilen ¢eklerin ileri tarihli
keside edilip edilmediinin aratirilmasi gerekgi®*®, hususlarinin asarildiktan sonra hesap
sahibinin elindeki ¢ek defterlerini kullar@iispatlamasinin 3167 Sayih Kanun md. 13/Il

geresince ceza verilmesi engel olgluna karar verilmektedir.

Ayrica, muhatap bankanin ihbar tzerine Savcilfaftadan bglatilacak sorgturma
kapsaminda, TCK md. 75 ggmece kaideciye dn6deme tebligati gonderileceksidleci
tarafindan onddemeye skin tebligat kendisine teldi edildiginden itibaren 10 gunluk sire

icinde adli para cezasini ddenirse, hakkinda kaavasl acilmayacaktir.

241yarg. 10. CD. 13.4.2005 tarih, 41/3484 sayili kexaww.kazanci.com.tr 09.11.2009.

*2KENDIGELEN, s. 373.

*3yarg. 10. CD. , 1.7.2003 tarih, 02-24455/18433Is&grar;, GUNGOR/KAYA, s.234-235.

2MTEKIL M. , s.133.

#3yarg. 10. CD. , 15.12.2003 tarih, 5851/22438 s&atar, GUNGOR/KAYA, s.221.

%% varg. 10. CD. , 21.10.2003 tarih, 5130/20869 saldrari, ‘Sangin, muhatap banka tarafindan cek
karnesinin iadesi istengiinde ¢ek yapraklarinin tamamini vadeli diizenlenmeslinde ¢ek yapga kalmamasi
sebebiyle ¢ek karnesini iade edengediileri sirmesi kagisinda, sanik savunmasinin aksini gosterir deliler
nelerden ibaret oldgu belirtimeden yazilgekilde hiikiim tesisi hatahdir...Www.kazanci.com.ty 09.11.2009 ,
ayni yonde Yarg. 10. CD. 20.1.2004 tarih, 03-768%/8ayili karariwww.kazanci.com.tr 09.11.2009.
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1. Savcilga Yapilacak Bildirimde Yer Alacak Hususlar

Muhatap Bankasubesi tarafindan 3167 Sayili Kanun md. 13 geme Savcika
yapilacak ihbar mektuplarinda 6ncelikle ihbar editeadi, soyadi ve adresi, ihbar edilen tizel
kisi ise, tuzel ksinin Gnvani ile birlikte ayr ¢cekte imzasi bulungetkililerin ad ve soyadlari

da yazilacaktir.

Ayrica, ihbar mektubundaubenin muhatap olgw ceki seri numarasi, kiee tarihi,
tarin, 3167 Sayili Kanun 8. maddede ©Ongorulen sdrditim tarihi ve bu slre icinde
kesidecinin duzeltme hakkini kullangini belgelenmedg, kesidesininsubeye bildirdgi ev/is
adresine 3167 Sayili Kanun md. 7 g@nee ihtarname gonderilgl, ihtarnamenin tebj
edildigi veya 3167 Sayili Kanun md. 12 ggirce teblg edilmis sayildgl ve keidecinin
ihtar1 aldgl veya almg sayildgi tarihten itibaren 10 gunlik sdrenin gegralmasina rgmen
elinde bulunan cek defterlerini iade etmgdiususlar belirtilecektff”.

Ayrica, ihtar mektubuna, kelecinin acik kimlgi(mevcut ise nifus cuzdan sureti,
tuzel kkilerde ayrica ¢ekte imzasi bulunanlarin imza sekitlotokopisi), kegidecinin ev/s
adresi, cekin 6n ve arka yuzu fotokopisi, hesapibgad gonderilen ihtar mektubunun
fotokopisi, “PTT Alindi Belgesi” fotokopisgibeye bila-tebfi iade edilen PTT belgesi “Bu
bolume ihbar edilenin adi, soyadi adresi, ihbateaedttizel ksi ayrica ¢ekte imzasi olan

yetkililerin adi soyadi da yazilacakfit

2. Cek Defterlerini iade Eden Hesap Sahibine Yeniden Cek Defteri Verilnse

Milga 3167 Sayili Kanun’da muhatap bankanin ihtarinaasken cek defterlerini iade
eden hesap sahibine yeniden c¢ek defteri verilmegyeealiskin hikiim yoktur. 3167 Sayili
Kanun md. 16'da sadece cek defterlerini iade etmemeundan mahkum olan hesap
sahiplerinin 1-5 yil arasinda hikim edilecek surgglehesabi actirma yasangorilmigtar.

O halde, muhatap banka cek defterlerini iade edmah sahibine 3167 Sayili Kanun md. 2
gerezince gerekli basiret ve dikkati gostermek suretydaiden cek defteri verebilecekfit

" REISOGLU, s.308-309.
248 ndalet Bakanly Cezaisleri Genel Midiirlgiiniin 8.7.1994 tarihli yazisi.
*REISOGLU, s.309-310.
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3167 Sayill Kanun md. 2 geyece, muhatap bankanin géstermesi gereken 06zen
yukumlaligine o6rnek verecek olursak, intarggmeen cek defterlerini iade etmeyen hesap
sahibine muhatap bankanin tekrardan cek deftermesr halinde, muhatap bankanin
kendisinden beklenen 6zen ve basireti gostergndaibul edilecekt™. Kaldi ki; Yeni Cek
Kanunu ile artik cek hesabli acma yasale birlikte cek dizenleme yasa da
ongorildiginden hakkinda ¢ek hesabi agma gasarilen hesap sahibine yeni ¢cek defteri de

verilmesi mumkun dgldir.
E. HAMILE HESAP SAHIBININ ADRESINI BILDIRME YUKUMLULU GU

Bankalar Kanunu md. 22/8 ggiace; banka cajanlari gorevleri dolayisiylagéenmi
olduklari miterilerine ait sirlari, bu hususta Yasanin aciketil kildigi merciler haricinde
dcuncu kgilere aciklayamazlar. Ceklgleyen hesap sahiplerinin, muhatap bankada bulunan
adres dahil tim bilgileri de ngteri sirri nitelgindedir. Hesap sahiplerinin adres bilgisi ile
ilgili olarak 4814 sayili yasa ile gsik milga 3167 Sayili Kanun’'da bir istisna getiriftm.
3167 Saylli Kanun md. 3 gaiace; cekin kapliginin kismen ya da tamamen mevcut
bulunmamasi halinde, hamilin talebi Gzerine hesapbs keidecinin adres bilgileri hamile
verilecektir. Hamilin bu talepte bulunabilmesi icise mutlak surette cekin zilyeti olmasi
gereklidif>%. Ayni hikiim, yeni Cek Kanununda da kabul edilergin kasiliksiz cikmasi
dolayisiyla hamil tarafindan talep edilmesinggman hesap sahibinin adres bilgilerini
vermeyen muhatap bankaya Cumhuriyet Savcis taafibgytz Turk Lirasindan bbin

Turk Lirasina kadar idari para cezasi verifgakizenlenmtir.

Yeni Cek Kanununda da yer alan s6z konusu idaa pazasi, miktari belirtimemek
suretiyle mulga 3167 sayili Kanun'da da dizenletimi3167 sayili Kanun’a gére; muhatap
banka, ¢ekin zilyeti olan hamile hesap sahibininkaaa kayitli adres bilgilerinin vermemesi
halinde 3167 Sayili Kanun md. 15 ga@ree &ir para cezasina cgarptirilacaktir. Yeni Cek
Kanuna gore; muhatap bankaya verilecek idari pams bg yliiz Turk Lirasindan Bgbin
Tark Lirasi'na kadardir(CekK md. 7/X).

ZOREISOGLU, s.310 dpn.616.
BLREISOGLU, s.310.
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lll- MUHATAP BANKANIN KAR  SILIKSIZ CEK 1 ODEMESI

Muhatap bankanin kghksiz ceki ddemesi mumkundur. Bu halde, gerekidezi
hakkinda kanliksiz ¢cek nedeniyle hukuki ve cezai yaptirrmlauypgulanmasi gerekse de
bankanin kamliksiz ¢ek nedeniyle bildirim yukdmluliklerini yiee getirmesine gerek
kalmayacaktir. Ancak bu hususun istisnasi, muhbgagkanin 5941 sayili yeni Cek Kanunu
md.3 ve miulga 3167 Sayili Kanun md. 10 geree ddemekle yukumli ol@gu tutari
O0demesidir. Zira, bu halde cek kdiksiz yazilms olacak ve kagliksiz ¢cekin hukuki ve cezai

sonuclari dgacaktif>>

Yargitay'da, kagiliksiz ceki 6demenin muhatap bankanin tercihinddugunu
belirtmekte, méterisi ile ¢cek anlgmasi imzalayan muhatap bankanin statinin ticari
itibarini  korumak  maksadi ile kahg bulunmayan bir ceki ibraz eden hamile

odeyebilecgini belirtmektedif>?

A- KARSILIKSIZ CEK I HATAEN ODEYEN MUHATAP BANKANIN HAM iLE
RUCU HAKKI

Oncelikle belirtmek gerekir ki; muhatap bankaileci ile arasindaki kredi ikisinin
devami gergince ya da vekaletsiz igoren olarak karliksiz ¢ceki 6derse hataen 6deme stz

konusu olmadiindan muhatap bankanin hamile\namasi s6z konusu olmayacakifr

Ancak, hesapta kahg bulunmayan bir ceki hataen 6deyen muhatap bankan

hamile riicu hakki bulunup bulunmgdhususunda doktrinde taralara yol agnstir.

KEND/IGELEN®®, muhatap bankanin hataen 6deme halinde hamile
basvuramayacgini, BK md. 61'de yer alan sebepsiz zengimle hukimlerinin hamil
bakimindan gecerli olmagini, sebepsiz zengindme hiikimlerinin ancak ve ancak kaksiz
ceki 6denen kgdeci acisindan uygulanabilegei, diger taraftan aksinin kabuli halinde

muhatap bankanin bu kez de, skbksiz yazilmasi gereken ceki kdrksiz yazmayarak

2KENDIGELEN, s.244REISOGLU, s.288.

3yarg. 11. HD. , 24.6.1983 tarih, 3125/3302 sdsahar,YKD , 1983, s.1496.

S REISOGLU, s.288.

ZSKENDIGELEN, s.245, ayni goeki diger yazarlaiNAN, s.74, (Cek Rizikolarindan gan sorumluluk),
GOLE, s.160-1610ZTAN, (1997) , s.1217-1218.
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hamilin keideciye bavuru haklarini engellemesi nedeniyle sorumguioun séz konusu
olacaini belirtmitir. Gerekge olarak, Yargitay'in, muhatap bankakegidecinin itibarini

256

korumak icin yaptii 6demeye ikkin~>® ve muhabir bankanin kahksiz ceki ddemesine

ili skin®® kararlari gosterilnir.

RE/SOGLU?®® ise, muhatap bankanin kahg bulunmayan ceki 6demesi nedeni ile
hamilin mal varlgina giren c¢ek bedelinin muhatap bankanin famesine bgl bir
zenginlame yarattgl ve gecerli bir nedene dayanma&di, muhatap bankanin hesaptaskdc
bulunmasi halinde 6deme yukimiglinin bulundgunu, hamilin ancak k&leciden cek
bedelini tahsil etfii takdirde hakki olan ¢ek bedelini tahsil egnalaca&ini bu nedenle bu
halde BK md. 61-62 hikiimlerinin uygulanmasi geggktj Yargitay'in bir kararinda d&’,
muhatap bankanin yaglprovizyon alarak ¢cek bedelini §deciye ait olmayan bir hesaptan

O0demesi nedeniyle ilgili tutari hamilden talep etbd®sini hikmettgini belirtmistir.

Kanaatimizce, karliksiz ¢eki sehven O0deyen muhatap banka hamildshepsiz
zenginlame hukumlerine dayanarak bu tutar talep edebitiivelZira, muhatap bankanin
yukumlaligh -her bir cek yaprgl nedeniyle 6demekle yukimli giduutar dsinda- hesapta
bulunan kagilik nezdinde 6deme yapmaktir. g@r bir ifadeyle, muhatap banka,sldeci ile
hamil arasinda havale aracisi konumunda olupsid&einin imzalamy oldusu cek
taahhitnamesi ile vergli havale talimatini yerine getirmekten ibarettir.ulvitap banka
bilindigi Gzere kambiyo ilikisine hicbirsekilde taraf olmamaktadir. O halde, sehven 6denen
tutar nedeniyle sebepsiz zenggde hamilden, ayrica c¢ek taahhutnamesi geoe
kesideciden muhatap bankanin ricuen ilgili tutarlaalep etmesinde hukuken bir engel

bulunmamaktadir.

B- KARSILIKSIZ CEK I ODEYEN MUHATAP BANKANIN KE SIDECIYE RUCU
HAKKI

Karsiliksiz ceki 6deyen muhatap banka, sebepsiz zesgiel vekaletsizsi gérme,

havale ve kgdeciye tahsis etmi oldusu kredi hikumlerine gore ricu edebilecektir.

%yarg. 11. HD. , 23.3.1998 tarih, 696/2036 sayaliat,www.kazanci.com.tr 14.11.2009.
7vyarg. 19. HD. , 31.1.2005 tarih, 2004-6655/466Is&garari, www.kazanci.com.tr 14.11.20009.
*8REISOGLU, s.288-289.

®9varg. 11. HD. , 25.2.1991 tarih, 173/1277 sayalnac1, ERIS, (1995) , s.22.
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Karsiliksiz ceki ister ibraz siresi isterse ibraz siigesgtikten sonra ddesin muhatap banka,

genel hilkiimlere gére bu tutarisideciden talep edebilecekiP.

1. Hataen Odeme Halinde Riicu Hakki

Muhatap banka hataen kdiksiz ceki 6deny ise, kgideciden bu tutari sebepsiz
zenginlame hukimlerine goére talep edebilecektir. Ancak, Ibalde kgidecinin mal
varhginda muhatap bankanin yagnoldugu ddeme ile bir zengindenenin oldgunun kabuli
gereklidir. Orngin, kesideci ile hamil arasindaki bir alim-satim akdi neigée, kesideci bir
mal almg, bedeli icin ¢ek vermgive kagiliksiz olan bu ¢eki muhatap banka 6dgnse,
kesidecinin mal varlginda sebepsiz bir zengigtaeden s6z edilebileceldir.

2. Muhatap Banka-Kesideci Arasindaki Kredi Iliskisi icinde Odeme

Muhatap banka ile k&leci arasindaki bir kredi gkisi mevcutsa ya da keleci ile
muhatap banka arasinda ghksiz cekin 6dene@mne dair yazili veya sozli bir aglaa
mevcutsa muhatap banka éksiz ceki 6deyebilecek ve 6dgditarinten itibaren kgdeci

hesap sahibinden faiz talep edebilecékityargitay kararlari da bu yondetit

Bu halde, muhatap bankabesinin Bankalar Kanunu md. 44’deki limitler venkie
yetkisi dahilinde kanliksiz cekini 6dedii kesideci ile banka arasinda cari hesagkiBinin
mevcut bulunmasina gerek olmgadu kabul etmek gereklidir. Yasada yer alan linmitie
asiimasi halinde deBankalar Kanununda yer alan limitleringdimasi nedeniyle uygulanacak

yaptirimlar sakli kalmak suretiyl&deme gecerli olmalidir.

3. Havaleiliskisi Cergevesinde Kasiliksiz Cekin Odenmesi

Kesideci, muhatap banka ile imzalamoldusu cek taahhitnamesi ggmece cek

keside etmek suretiyle bankaya 6deme vyetkisi vermekted halde, kanliksiz cekin

20 REISOGLU, 5.290-291KENDIGELEN, 5.246,O0ZTAN, (2009), 5.295.

*IREISOGLU, s.291.

*2REISOGLU, s.291.

#3yarg. 11. HD. 1.5.1995 tarih, 3008/3892 sayiliskar‘Bankanin cek hesabi tutarindan fazla olarak dawally
6demede bulunmasi bir acik kredi sgaiesi nitelgindedir. Bankanin, hesaptan fazla kullandgdparayi kredi
faiziyle birlikte istemeye hakki vardir.ERIS, (1995), s.45, ayni yénde Yarg. 19. HD. 6.11.1992hta
9801/5751 sayili karargRIS, (1995), s.51.
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o0denmesi halinde kilecinin muhatap bankaya kasorumlu oldgu Yargitay kararlarinda
acikca belirtilm§tir?®®. Yargitay'in séz konusu kararlarindaki gerekcesirek ibraz siresi
icindeki gerekse de ibraz suresi geggekler icinde gecerli olacak ancakskkeci ibraz suresi
icindeki ¢eklerde havaleden farkl olarak riicu edgetei halde, ibraz suresi gecen ¢eklerde

cekten caymak suretiyle havaleden riicu edebile@&kti
4. Vekaletsizis Goren Olarak Karsiliksiz Cekin Odenmesi

Kesideci migterisinin kasiliksiz ¢ekini herhangi bir kredi gkisi olmamasi ramen
O0deyen muhatap banka BK. md. 413/1 kapsamindaetskak goren konumundadir. Borglar
Kanunu hukumleri uyarincag sahibinin menfaati icin yapilmbir iste, yapan kimsenin halin
icabina gore zaruri veya faydali bulunan bilumumsratlarini faizi ile edaya ve bu kabil

taahhtlerini ifaya ve hakimin takdir edgceararin tazmininesisahibi mecburdur.

Bu nedenle; mylerisinin ticari itibarini korumak ve mgteri menfaatlerini de
gozeterek karliksiz ceki 6deyen muhatap bankasikeciye 3167 Sayili Kanun’nun hukuki
ve cezai yaptirnmlarina maruz kalmasindan kurtdaeacak odemgi oldugu bedeli, kisa
vadeli kredilere uygulagi faiz orani Gzerinden hesaplanacak faizi ile kielikeideciden
talep edebilecekfif®.

5. Karsiliksiz Ceki Odeyen Bankanin Faiz Talep Hakki

Muhatap banka, kautiksiz ¢ceki hangi sebeple 6derse 6desin, diedrinten itibaren
kesideciden, genel olarak kisa vadeli kredilerde ugdgl faiz orani Gzerinden faiz talep
edebilecektir. Ancak, kaniksiz ceki 6deyen muhatap bankasikeci hakkinda kambiyo
senetleri 6zgu takip yapamaygc#cin, kesideciden TTK md. 695/Ill maddesinde 6ngdrtlen

#4yarg. 11. HD. , 24.6.1983 tarih, 3125/3302 sakalari, ‘Cek, nitelii itibariyla borg ikrarini havi bir belge
degil, sadece ( havale ) den ibaret bir 6degeklidir. TTK.nun 695/3. maddesine gore ghksiz cek mimkin
olup bunun 6denip 6édenmemesi bankanin sggeciade olmakla beraber, muhatap banka, steiisi keideci
ile yapmy oldugu ¢ek anlamasi nedeniyle onun kredisini ve itibarinigtiierek kasiliksiz bir ¢eki dahi ¢ek
hamiline 6deyerek sonra kendi sterisi olan keideciye ricu edebilir. BK.nun 457, 459. maddeleeikid(
havale ) hukumlerince de olgu bu yoldageldendiriimelidir;, BK.nun 461. maddesinin 2. fikraa gore de
banka havaleyi kabul ettikten sonragkkeci artik havaleden riicu edemeygioden 6demeyi yapan bankayi
sorumlu tutamayaga gibi 6denen miktar kadar bankaya karsorumlu olur! , www.kazanci.com.tr,
14.11.2009

> REISOGLU, s.292.

26 ARKAN, SabihGOLE, Celal Karsiliksiz Ceki Odeyen Bankaningiteciden Talep HakkBatider C.XII,
Haziran 1984, Sa:2-3, s.5REISOGLU, s.293
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%5 oraninda tazminat isteyemeyeceRfiryargitay kararlarina gére, muhatap banka buitutar
kesideciden tahsil edebilecek, s#tdecinin bankadaki mevduatindan ya da agiaudan tek
tarafll olarak takas edebilecekfit

V — MUHATAP BANKANIN KAR SILIKSIZ CIKAN HER B iR CEK YAPRAGI iCiN
ODEMEKLE YUKUMLU OLDU GU TUTAR

A- GENEL OLARAK

3167 saylli yasa ve Yeni Cek Kanunu ile Bankalati#zklenen en o6nemli
yukumlaltuklerin birisi de bankalarin kideciye vermg olduklari ¢ek defterlerine ait her bir
cek yaprdl icin 6demekle yukimli oldiw tutardir. Her yil Ocak ayinda Resmi Gazete'de
yayinlanarak belirlenen bu tutari, muhatap bankaldiekosullarin varlgl halinde, kismen ya
da tamamen kanliksiz yazilan her bir ¢ek yagiaicin hamile 6demekle yukimlidur.
Kesideci ile muhatap banka arasinda cek karneleriglinhi sirasinda yapilgiolan
donulemeyecek bir gayri nakdi kredi sézteesi hikminde olan bu husus, uygulamada farkl

sorunlara yol agcmakta olupsagida bu sorunlari ayrintili olarak inceleygize

4814 sayili yasa ile yapilanglgklikten dnceki 3167 Sayili Kanun 10. maddesinde,
muhatap bankanin bu tutari ‘$eeci dsindaki hamile” 6demekle yukimli olgu
belirtiimistir. Ancak; 4814 sayili yasa ile yapilangdgklik ile, bu ifade madde metninden
cikariimstir. Kanaatimizce, her ne kadar yeni metinde budfayer almasa da, gerek
kesideciye gerekse de kidecinin temsilcisi oldgu anlgilan hamile bu tutarin 6denmemesi
gereklidir. Aksi halde; uygulamada haricen hamé@ keideci arasindaki yapilacak bir
anlama ile bu tutarin da muhatap bankadan talep etitelsine yol acacaktir. Doktrinde de
hakim gorig bu yonded®®. Nitekim; yeni Cek Kanununda bu ifade tekrar maduni icine
konularak fbraz eden diuzenleyici @indaki hamile” seklinde tutarin kime ddenegeacikca

belirtilmistir.

Onemle belirtmek gerekir ki; muhatap bankanin rai&L67 Sayili Kanun md.10

gerezsince meru hamile yapmy oldugu 6deme kismi 6deme nitgindedir. Bu noktada,

%'REISOGLU, 5.293-294.
28 yarg. 11. HD. 19.2.1990 tarih, 1019/984 sayiliskaERIS, (1995) , s.55.
Z9TEK L, 5.138 DONAY, s.59.
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hamile yapilan kismi 6édeme genece 3167 Sayili Kanun md.4’deki(Yeni CekK md.3/VI)
hikim uygulanacaktir. S6z konusu maddeye gore,ikidemeyi yapan muhatap banka ¢ek
aslina el koyacak, cekin tasdikli bir 6@ hamile verecektir. Hamil, bu tasdikli 6rnek ile
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipaylpcei gibi kesideci hakkindakiikayet
hakkini da kullanabilecektir. Yasadaki bu acik hikkasisinda, doktrindeki’® muhatap
bankanin ¢cek aslina el koyma hakki olngadnamilin belge asli olmadan acgcé#akibin [iK
md. 167/II'ye istinaden iptal edilegeyontundeki gorglerin kabul edilmesinin imkani yoktur.
Yine, 3167 Sayili Kanun md. 5’tecékin kagiliginin tamamen 6denmemesi ya da kismi
6demenin hamil tarafindan kabul edilmemesi halirmgk aslinin hamile verilegain”
duzenlendii gerekce gosterilerek ¢ek aslinin hamile verilnmgesiektginin belirtiimesi 3167
saylll yasa esas alifgginda kabul edilemez niteliktedir. Zira, bu maddenilea herhangi bir
0deme yapilmamasi veya hamilin kismi 6édemeyi katolemesi hali icin dizenlengtir.
Kismi 6deme halinde 3167 Sayili Kanun md.4 hikmik atup, ¢cek asli muhatap bankada
kalacak, hamil, kendisine verilecek cekin tasdiitnesi ile-gcek aslinin elinde olmasi ile
herhangi bir fark olmaksizirker turli yasal yola muracaat edebilecektir.

Yeni Cek Kanununda ise, kismi 6deme ve hi¢c 6denmlmamasi hali daha acik
duzenlenerek kismi 6demede ¢ek aslinin muhatapaldankalacg(CekK md. 3/VI) ve ¢ekin
hi¢ kasiliginin bulunmamasi halinde banka sorumluluk tutaengiginde ¢cek aslinin hamile
verilecezi(CekK md.3/V) acikca duzenlengtir. Ancak, bu diizenlemede her ne kadar cek
aslinin hamilde kalaga belirtiimis ise de; anlglmasi gereken husus banka sorumluluk

bedelinin mutlak surette ¢cek aslinin ibrazi ilepaédilebilecgidir.
B- SARTLARI
1. Yasal Zorunlu Unsurlara Sahip Bir Cek Olmasi
5941 sayili yasa md.3 &L67 Sayili Kanun md.10’da yer alan muhatap bamkani
kismen ya da tamamen keuksiz cikan ceklerde her bir cek yagracin sorumlu oldgu

miktari 6édeme borcunun @dabilmesi icin ¢cekin TTK md. 692'de yer alan tim woiu

unsurlari barindirmasi gereklidir.

2" KENDIGELEN, Abuzer,Makalelerim, Cilt:1 1986-2001 “Cekte Kismi Kalik” , 2. Basi,istanbul 2006,
s.492(Makalelerim-Cekte Kismi Kahk), GOLE, s.159,TEKIL F. , s.192 ERIS, (1995), s.54.
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TTK md. 692’e gore cekin unsurlari, cek kelimesayksiz vesartsiz muayyen bir
bedelin ddenmesi icin havale, muhatabin adi ve dipymleme yeri, kgde tarihi ve yeri,
kesidecinin imzasiseklinde sayilmgtir. Yasada yer alan bu unsurlargitaayan bir ¢ek, cek
niteliginde sayillmayacaktir. Ayrica, 3167 Sayih Kanun'd@l4 sayili yasa ile yapilan
desisiklik ile kesidecinin vergi kimlik numarasinin yer almgdcekler de gecersiz kilingtir.
Ancak, 4814 sayili yasa her ne kadar 08.03.200B8inde yururlige girms ise de, 2003/1
saylil teblgin yayim tarihi olan 09.04.2003 tarihini izleyen &in sonu olan Temmuz ayi
sonuna kadar dizenlergniblan ve vergi kimlik numarasi icermeyen cekler ¢ftay

tarafindan gecerli kabul edilsgtir®"*

Vergi kimlik numarasinin c¢ekin gecerdiini etkileyip etkilemedé doktrinde
tartsmalara neden olmy Yargitay'da kimi kararlarinda vergi kimlik numaraa haiz
olmayan bir ceke istinaden yapilan kambiyo senaegemahsus takibin gecerli olgu

sonucuna varrngtir.

PULASLI, vergi kimlik numarasi bulunmayan ceklerin geceltiugu ve boyle bir cek
dolayisiyla keidecinin kasiliksiz cekten dolayl cezalandirilabilgi® savunmygtur*’®
Yargitay'da bir kararindd® TTK md. 692'de sayilan ¢ekin zorunlu unsurlamsanda vergi
kimlik numarasi sayilmagindan ve 4814 sayili yasa 3167 Sayili Kanun'dgistdik
yaptgindan bu dgisikligin TTK md. 692’yi deistirir nitelikte olmadgindan dolayisiyla
vergi kimlik numarasinin bulunmamasi kambiyo semgte mahsus takip yapiimasina engel
olmadgl sonucuna varngtir. CAN ise, bu cekin icra hukuku ve ticaret hukuku bakihan
cek vasfini tadigi, ancak 3167 Sayili Kanun bakimindan c¢ek vashBsimiadgi fikrinin
tutarli olmadgini, bu hususun uygulamada sorunlara yol agackanunlarin cagmasi
halinde sonraki tarihli 6zel diizenlemenin gecedbll edilmesinin hukuk bigi acisindan

yerinde olac@ gérisiuindedif’.

" varg. 10. CD. , 17.10.2005 tarih, 2004-23546/12888/l karari; “..31.07.2003 tarihinden sonra
duzenlenngi olan geklerde "vergi kimlik numarasinin® bulunmanbalinde ¢ekin gecerlginin etkilenecgi
kabul edilmjtir. 20.08.2003 tarihinden dnce §ide edildgi ve Uzerinde “vergi kimlik numarasi” bulunmagl
anlasilan cekin, ileri tarihli olarak tedavile konulupokulmadgl ve banka tarafindan sghn elindeki ¢cek
defterlerini yenisi ile dgstirilme islemi yapilip yapilmagi arastirilip sonucuna goére sagin hukuki
durumunun tayini gerekir.” , ayni yonde Yarg. 10. CD. , 12.10.2005 tarih, 1892627 sayili karari ,
www.kazanci.com.ty 20.11.20009.

2ZpYLASLI, s.200.

23 yarg. 12. HD. , 22.2.2005 tarih, 90/3488 sayihaka www.kazanci.com.{r20.11.2009.

2 CAN, Mustafa ERDEMCek Muhatabi Bankanin Yasal Miktari Odeme SorumyluHD, Sa. 80, Austos
2009, s. 2374,
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Kanaatimizce, gerek 5941 sayili yeni Cek Kanunugdeekse de 4814 sayil ile
getirilen deisiklik ile, vergi kimlik numarasinin her cekte yednmaasi zorunlu oldgu
duzenlenmy olup, yukarida da belirtmioldugumuz tzere 31.07.2003 tarihinden sonrgides
edilen ve vergi kimlik numarasi bulunmayan cekleceysiz kilinmgtir. Bankalar da, bu
tarine kadar mgierilerinin elindeki eski cek defterlerini imha edk yenilerini vermekle
yukimlu  kilinmstir. Bu nedenle, 6zel yasa ile acikga gecersizn&mi vergi kimlik
numarasina haiz olmayan cekler, ticaret hukukucree hukuku bakimindan gecerli kilinmasi
uygulamada yeknesafin sa@lanamamasina yol acacaktir. FBEGLU ise, 5941 sayili
yasada vergi kimlik numarasinin ¢cek yapraklarinda aimasinin muhatap banka acisindan
bir yakumlaluk oldgunu, ancak bu yukimligé aykirilgin bir yaptirrmi olmad gibi bu
ceklerin TTK bakimindan gecerli cekler ofgdugérisiindedif™™. Kanaatimizce, uygulamada
yeknesakigin sa&lanmasi ve tum ceklerde vergi numarasinin yer alntas vergi kimlik
numarasi yer almayan cekler her ne kadar TTK baildem gecerli olsa da gecersiz
sayllmalidir. TTK tasarisinda bu yonde bir hukinywtarak sorun giderilebilecektir. Ancak,
Yeni Cek Kanunun md.2/IX. fikrasi g&fiace, bu ¢ekler TTK'daki zorunlu unsurlarstanak
kaydiyla gecerli sayilmtir.

2. Cek Siiresiicerisindeibraz Edilmeli

Muhatap bankanin her bir ¢cek ya@racin sorumlu oldgu tutarin ddenebilmesi icin
suresi icerisinde ibraz edilgmbir ¢ek s6z konusu olmahdir. TTK md. 708 dggnee, bir cek
keside edildgi yerde 6denecekse 10 giingikie edildgi yerden bgka bir yerde 6denecekse 1
ay, baka kitada ise 3 aylik ibraz stresi s6z konusudur.

Bir Avrupa ulkesinde kgde edilip, 6deme yeri Akdeniz’e kiyisi bulunan bike olan
veya Akdeniz’e kiyisi bulunan bir Glkedeside edilip 6deme yeri bir Avrupa ulkesi olan
ceklerde ise ibraz suresi 1 aydir

Ayrica, cekin ibraz slresinin hesabinda ddenmasnén cekin fiilen ibraz edilgi

yerin bir 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ¢ceki@kimindan ibraz siresine esas olan

2P REISOGLU, Seza, Yeni Cek Yasasi ve Hukuki Sorunl&®nferansi, 29.12.20009.
#®CAN, 5.2374-2375.
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O0deme yeri hamilin 6demeyi talep gitiyer desil kesidecinin batan belirledgi ddeme
yeridir’”".

Yukarida belirtilen ibraz sureleri gectikten sqnkasideci cekten caymamolsa dahi-
muhatap bankanin 5941 sayili Cek Kanunu md.3 v& &1l Kanun md. 10’da belirlenen

tutari 6deme yukumlugu bulunmamaktadir.
3. Hesaptaki Bakiye Yasal Miktardan Az Olmal

Milga 3167 sayilli kanuna gore, muhatap Bankanmuken o6demekle yukimlu
oldugu tutar1 6deyebilmesi icin, hesaptaki §agin yasadaki belirtilen miktardan az olmasi
gereklidir. Yeni Cek Kanununa gore ise, bu hususedeolmayip, hesapta kismi kark
varsa, bu miktarin bankanin kanunen ddemekle yUkiotdusu tutardan fazla ya da eksik
olduguna bakmaksizin bu tutara ilaveten kanunen odemgld@imlli olunan tutar cek
bedelini amamak keulu ile 6denecektir. O halde, Yeni Cek Kanunu lepsda artik
muhatap bankanin her bir cek yaoregin 6demekle yukimli oldiu tutarinsartlari arasinda
yeni yasaya gobre basilan cekler icin hesaptaki Viemkn yasal miktardan az olmasi

aranmayacaktir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ibraz siresi igénde ibraz edilen ve kahg mevcut
olan ¢eki muhatap banka 6demekle yukiiml@diiincak, hesapta kahk mevcut olmasa
dahi muhatap banka $deci ile arasindaki andena ya da mgterinin ¢ekinin kagiliksiz
yazilmamasi amaciyla ¢eki ddeyebilir. Bu halde, atap Bankanin yasal miktari 6deme
yukumlaliginden s6z edilemeyecektir. Kdrgl bulunmayan ceki 6deyen banka, genel

hiikiimlere gore kédeciden ddedii tutari talep edebilecekfit’.

Suresi icinde ibraz edilen ceklerde, hesapta hgilkgin bulunmamasi halinde
muhatap banka yasal miktari 6demekle yikimli okacakKine, hesapta kismi kahginda
bulunmasi halinde, milga 3167 sayili kanuna goremitktar yasada belirtilen miktardan
disUk ise, muhatap banka bu miktari yasada dizenlerigiara tamamlamakla yukamltddr.

Hesapta bulunan kismi kalrk, yasada dizenlenen miktardan fazla ise, myghatsnka bu

2ITERIS, (2004) , s.788CAN, s.2375.

278 Alman Cek KanunuScheckG Art. 12nd. 12'e gére ise; cekin édenmemesindegidezi sorumludur. Bu
sorumligu ortadan kaldiran her nevi kayit yazilmamsayilir, CAN, s.2377, dpn.91.

#9CAN, s.23770ZTAN, s.294.
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tutari ddeyecek, yasal miktari ayrica 6demeyec&ktiincak, yeni Cek Kanununda bu husus
daha ayrintili olarak diuzenlergrniilga 3167 sayili kanundan farkh olargkee cek bedeli
600-TL Uzerinde ise, hesaptaki kismi hpga ilaveten, ¢cek bedelinismamak kgulu ile
muhatap banka 600-TL daha ddemekle yukimla kighmi

Yeni Kanun dizenlemesine gore Ggime 1500-TL tutarinda bir ¢cek esas aligidda,
hesapta hi¢ karnik yoksa muhatap banka 600-TL ¢6deyecek, 500-Tiartoda bir cekin
hesapta hic karigl yok ise muhatap banka 500-TL ddeyecek, yine 5D@tarinda bu ¢ekin
hesapta 200-TL kismi ka@hgi var ise muhatap banka 300-TL daha 6deyecek @01k
tutarinda bir ¢cekin hesapta 300-TL tutarindasian varsa muhatap banka ilaveten 600-TL
daha 6deyecektir(CekK md.3/1l).

Yeni Kanundaki bu dizenleme ile, her tlrli durunma@hatap bankanin ddeygce
tutar acikca belirtiimek suretiyle uygulamada sai@an sikintilar ortadan kaldirmak
amaclanmgtir. Ancak, Ozellikle hesapta kismi kdrk bulundiygunda, kismi kanhg yasal
miktara tamamlamak yerine ayri bir 600-TL daha @desi uygun olmangtir. Nitekim, bu
halde 1.000-TL'lik bir ¢cekin hamili hesapta 400-Kismi kagilik oldugunda, 600-TL de
bankadan alarak c¢ek bedelini tahsil edebilecekiiftuhatap Bankada Odegli tutari
kesideciden tahsil etmeye c¢gdicaktir. Kambiyo igkisine dahil olmayan, der bir ifadeyle
cek borclusu dahi olmayan muhatap bankaya boyleyikiimlulik ytklenmesi yerinde
olmamstir. Muhatap bankalara yuklenen bu yukumlulik négenbankalar artik yeni ¢ek
karnelerini cok daha siki kollarda teslim edecek ve bu husus da kisa zamarsirgde
piyasada ¢ek kullanimini azaltacaktir.

Diger taraftan, ¢cekin hesapta k&gl bulunmamasina gmen, bakaca bir sebepten
dolayr ddenmemgse bu halde muhatap banka yasal miktari ddeme iikiigti yoktur.
Ornegsin, gekle §leyen hesap uzerinde, rehin, haciz, intiyati tedmiiflasin ertelenmesi gibi

bir durum s6z konusu ise muhatap bankanin édemignyiiiiizii s6z konusu olmayacakft.

ZOCAN, s.2377.
BlCAN, s5.2377, dpn. 94.
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C- ODEME ZAMANI

Milga 3167 Sayili Kanun md. 10’un eski halinde, V@ 8. md. hukamleri sakhdir”
seklinde ifade bulundtundan, muhatap Banka yasada belirlenen tutari GdiEménce,
kesideciye ihtar cekmeyi ve kilecinin 8. madde gegece diuzeltme hakkini kullanmasini
beklemek zorundaydi. Keleci ger dizeltme hakkini kullanmaz ise, yasada dizenlene
miktari 6demekle yukumli olagakabul edilmekteydi. Ancak, 4814 sayil ile 316@y8
Kanun'da yapilan d#siklikte bu yodnde bir hikim bulunmamasi sebebi ilgkin
“karsiliksiz” yazilmasi ile birlikte muhatap bankaninedoke yukimlilgi dosacaktif®? 3167
Sayili Kanun'da bu yonde hiukim bulunmamagnran, doktrindeki kgdecinin dizeltme
hakkini kullanim siresini beklemek gergkgioniindeki gérie katilmak miimkiin dgldir?®®
Yeni Cek Kanununda da acikca suresinde ibraz edileasiliksiz yazilan her bir cek yagia
icin muhatap bankanin cekin kdrksiz yazildgi anda bu yukimlUginin dgacag

duzenlenmitir. (CekK md.3).

Diger taraftan, milga 3167 sayili yasaya gore, yasalmliligiini 6deyen banka bu
tutar icin keideciye riicu ede@nden, c¢ekin aslini alikkoyma hakkina sahiptir. Bide; 3167
Sayili Kanun md. 4/Il uygulanacak ve yasal miktadeyen banka c¢ekin aslini alikoyacaktir.
Nitekim; 3167 sayili yasanin tasarisinin madde kgesnde bu husus agikgakKanuni
sorumlulgu nedeniyle 10. madde de yazilh miktari hamile éddyankanin, ¢eki hamile geri
verme yukumligli bulunmamaktadir.seklinde belirtilmitir?%. Ancak, yeni Cek Kanunun
md.3/V-VI'a gore, sadece kismi 6deme halinde ¢céknashatap bankada kalacak, hesapta hi¢
karsiligin bulunmamasi ve banka sorumluluk bedeli 6dgndurumlarda c¢ek ash hamile

verilecektir.
D. ODENECEK TUTARIN BEL IRLENMEST|
Bankalarin her bir ¢cek yapiaicin 6demekle yukimli oldiu tutar her yil Ocak

ayinda T.C Merkez Bankasi tarafindan belirlenmektdl tutar, 1997 yilindan 2002 yilina
kadar 5 milyon olarak belirlengiiiken, 2 Aralik 2002 tarihinde bu tutar 60 milyanaya

22REISOGLU, s.254.
23 ARKAN, s.16.
24 REISOGLU, s.255.
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yukseltilmistir®®. Bu desisiklik ile, onbinlerce cek defteri veren Bankalaekcdefterlerini

teslim ederken daha detayli bir ggrema yapmaya t&ik edilmistir.

Daha sonra; 4814 sayili yasa ile 3167 Sayil Kataupapilan dgisiklik ile bu miktar
300 milyona yukseltilng, ancak bu sorumlufiun yeni basilacak cek defterleri icin gecerli
olacas eski cek defterleri icin 60 milyonluk sorumlgun devam edegegecici 5. madd&®
ile kabul edilmtir.

9.4.2003 tarihli ve 25074 sayili Resmi Gazete'dgingganan 2003/1 sira numarali Cekle
Odemelerin Duzenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korusntaakkinda Kanun#iskin Tebligin
2008/1 sira numarall Tepin 6’nci maddesinde yer alan “435 YTL'ye (dOrtylagies Yeni
Tark Lirasina)” deyimlerini, “470 TL'ye (dortylUzyetis Turk Lirasina)” olarak dastiren
2009/1 sira numaral Teplil5.1.2009 gunli ve 27111 saylll Resmi Gazete'genjanarak,
26.01.2009 tarihinden itibaren yurigki girmesiyle, Bankalarin her bir ¢cek yagracin
sorumlu oldgu bedel 470-TL olarak belirlengtir. Ancak, TCMB tarafindan 20.01.2010'da
27468 sayili Resmi Gazete yayinlanan geldé bu tutar 500-TL olarak belirlengtir. Teblig
Gecici 2. maddesi ile duzenlenen bu tghlie bir hususa mutlak surette dikkat ¢cekmek
gereklidir. Daha 0Once yayinlanan tebdrde, bir dnceki sene yayinlan tedoleki miktar
arttirma yoluna gidiliyordu. Orrign, 26.01.2009'da yayinlanan teblile 435-TL olan bu
tutar 470-TL’ye c¢ikarildi. Ancak, 20.01.2010’dakibtig ile farkli bir uygulamaya gidildi ve
“bu tebligden 6nce yayimlanan tegliere gore bastirilan c¢eklerden 6tliri muhatap banka,
suresinde ibraz edilen cekin keérginin bulunmamasi halinde 500-TL ddemekle yukimli
kilnmigtir” seklinde dizenleme yapildi. Bu halde, @nime2008 yilinda ibraz edilen ¢ek igin
banka sorumluluk bedeli 435-TL iken bugin bu cek dmaz edildginde muhatap banka
500-TL 6deyecektir. Yine, vergi kimlik numarasi @yan 4814 sayili yasadan once basilan
cekler icin banka sorumluluk bedeli 60-TL olarak631sayili yasanin gegici 5. maddesinde
diizenlenmy iken bu teblg gereince bu cekler icin de 500-TL ddenecektir.

% RG 13 Kasim 2002 Sa: 24935.

286 4814 sayili yasanin gegici 5. maddesi : BankdlaE, Merkez Bankasi’nca bu Kanunun yayimini izlepén
ay icinde Resmi Gazetede yayimlanacak bir g&blbelirlenecek esaslara uygun olarak yeni cekedeft
bastirirlar.

Bankalar, bu tebfin yayimini izleyen Uclncl ayin sonuna kadasterilerine yeni ¢ek defterlerini verir ve
ellerindeki eski ¢cek defterlerini imha ederler.

Bankalarin, ikinci fikrada yazili strenin sonunal#ea miterilerine verdikleri ¢cek defterlerinden 6tirt 3167
sayill Kanunun 10. maddesi uyarinca sorumlulukiaricek yapra icin altms milyon liradir.
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Kanaatimizce, TCMB telgdindeki bu diizenleme ile bankalara blytk bir maddiekt
yuklenmg olup, bu husus kaitiksiz ¢ek keidesinin cezasinin maddi olarak bankalara
kesildiginin en buyuk gostergesidir.

20.12.2009 tarihinde yurug@ giren 5941 sayili Cek Kanunun 3. maddesi ile ise;
muhatap bankanin her bir ¢ek yafragin 6demekle yukumli oldiw tutar 600-TL'ye
yukseltildi. Ancak, Yeni Cek Kanununda yer alandilzenleme, kanunun Gegici madde 1/IV
hikmu gergince bankalar tarafindan basilacak yeni cek defiee ait cekler icin gecerli

olacaktir.

Bankalarin her bir ¢ek yapfaigin sorumlu oldgu bedelin her yil T.C. Merkez
Bankasi tarafindan belirlenmesi nedeniyle, bu miktgekin kgide tarihine mi gére mi ibraz
tarihine gore 6denegednem arz etmektedir. Bu hususun tespitinde, 3&yili Kanun md.
10 hukmi esas alinarak, cekin #hksiz yazildgl zaman ibraz tarihi- esas alinmaldir.
Baoylelikle, ileri keside tarihli ¢cekler bakimindan farkli sorumluluk leddrinin d@masi
engellenebilecektir. Org@n, 2009 yili icin Bankanin sorumluluk bedelinin lidendigi
2009/1 sira sayili telgin 26.01.2009 tarihinde yurigé girmesi nedeniyle, bu tarihten sonra
ibraz edilen cekler i¢cin 470-TL, bu tarihten 6nbeaz edilen ¢ekler icin 2008 yilinda gegerli
olan 435-TL odenmelidir.

Yabanci para Uzerinden dizenlenen ceklerde de, taqulieankanin 470-TL ve yeni
Cek Kanuna gore 600-TL 6deme yukumggillyine Turk Parasi Uzerinden olacaktir. Hesapta
kismi kasiligin bulunmasi halinde ise, hamile 6denecek miktaazbtarihindeki kur

tizerinden Turk Lirasi olarak hesaplanacaktir

Son olarak; her yil Merkez Bankasi tarafindan raieh bankalarin sorumlu ol@u
bedelin, bu sene yeni yasaya tabi ¢ekler icinrdrttayaca&i, ancak 3167 sayili yasaya tabi

cekler icin 6ngorulen 470-TL'lik sorumlulukta artrra gidilebilecgi distinilmektedir.

287 ARKAN, s.16.
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E. YASAL MIKTARIN BANKA iLE HESAP SAHIiBi ARASINDAK i
DONULEMEYECEK GAYR INAKDI KREDI SOZLESMESI OLMASI

Yeni Cek Kanunu md.3 ve milga 3167 Sayili Kanun'mBil4 sayili yasa ile
desisiklikten onceki 10. maddesi, bankalarin her bir gglpra icin 6demekle yukumli
oldugu tutar, banka ile kgdeci arasinda bir “kredi” sozlmesi oldgu belirtiimekteydi.
Ancak; 4814 sayili yasa ile yapilangggklik ile, bu tutarin banka ile kgdeci arasinda
donulemeyecek bir “gayri nakdi kredi sGgieesi” oldigunu ve “donidlemeyecekieklinde

belirterek bu s6zkenenin feshedilemeyegediizenlenmtir®®®

Muhatap bankanin, hesap sahibine ¢ek defteri veniegayri nakdi kredi s6zignesi
olarak belirlenmesi nedeniyle, bankalar cek defwesrirken genel kredi prosedurlerini
uygulamak zorundadir. Boylelikle, bankalar hesalpitsale ilgili gerekli tim aratirma ve

incelemeleri yapacak, cek hesabi acarken gereghidgpstereceklerdit”.

4814 sayih yasa ile yapilan @giklikten dnce de; bankalarin bu yasal yukimgilG
Bankalar kanuna gore hesap sahibine acilan bin gaydi kredi nitelginde old@gundan ve
¢cek hamillerine verilen bir garantiyi ifade gthden mevcut hukuki durumda bir geiklik
olmamstir’®®. Kanaatimizce de; sadece, eski yasa metnindade janlsli g diizeltilmistir.

Yuksek Mahkeme bir kararinda; bankanin ddemekleligiiéd oldygu tutar her ne
kadar hesap sahibi ile arasinda dontlemeyecekaym gakdi kredi sozlgnesi nitelginde
olsa da, bu tutar igin gider vergisi yonunden Bamakaayrica bir hak vermeglni

belirtmistir>**

Yasada yer alan gayri nakdi kredi s@eh@sinin kuruldgu an ¢ek defterlerinin teslim
edildigi zaman kabul edilmektedir. Ancak, uygulamada waraaal olarak bir sdzignenin

varhgindan bahsedilmemesi icin 6zellikle Bankalar bu lespaeyi yazili olarak

288 4814 sayili yasanin tasarisinda bu husvgrirliikteki madde de “kredi” olarak ifade edilenrsimluluk
temeli ¢cek defteri verilmesi sirasinda bir nakieéesi soz konusu olmgahdan hukuki nitefine uygun bir
sekilde “gayri nakdi kredi” olarak diizenlenmektediiSeklinde belirtilmitir.

89 ARKAN, s.16.

*9REISOGLU, s.255.

lyarg. 11. HD. , 26.6.1992 tarih, 3651/8010 sasahari, ERTEK IN/KARATA S , s.323.
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yapmaktadf®’. “Cek Taahhiitnamesi” olarak adlandirilabilecek &izlame ile, hesap

sahibine verilen ¢ek defterleri nedeniyle, tarafldrak ve yukumlalukleri belirlenmektedir.

Cekin muhatap bankaya ibrazinda; hesaptallkgr mevcut ise ya da yasal miktarin
Ustiinde kanlik varsa hesap sahibine bu kredi kullandiriimgawiur. Kismi kasilik yasal
miktarin altinda ise ya da hi¢ kdrk mevcut dgil ise, kredi kullandiriimy olacaktir. Hesap
sahibine kullandirilan bu gayri nakdi kredi, 541ayd Bankacilik Kanunun md. 48
cercevesinde bankalarin genel kredi sinirlarinptasanasinda dikkate alinacakiir Yine,
Bankacilik Kanunu md. 54/VI getmce; kredi sinirlarin hesabinda gayri nakdi kredlil
Bankacilik Duzenleme ve Denetleme Kurulu'nca befidn esaslar ve oranlar dahilinde
dikkate alinmaktadir.

Yeni Cek Kanunu ve milga 3167 Sayili Kanun‘da diemen bu gayri nakdi kredi
sOzlgmesi cercevesinde; banka, ¢cek defteri vermedeedigstteminati talep edebilecektir.
Cek defteri talep eden hesap sahibi bankanin kregteri ise; bankaya kar dogmus ve
dogacak tum borclari icin daha 6nce veidipotekler, ticari gletme rehinleri, mevduat ve
alacaklar Uzerindeki rehinler, bankanin gidi kefaletler bu kredinin teminatini
olusturacaktif®,

Bankalarin her bir ¢cek yapteicin 6demekle yukimli oldiw tutarin gayri nakdi kredi
sOzlgmesi nitelginde old@gunun kabul edilmesi, muhatap bankanin kredi sozési
hakumleri gergince, hesap sahibi vergnbldugu cek yaprgl kadar miktari hesapta bloke
etme hakkini dguracaktir. Nitekim, muhatap bankanin hesap cekede# vermesi ile
musterisine kullandirdii aval, kabul kredisi ve teminat mektubu arasinda fark
bulunmamaktadir. O halde, muhatap bankanin hesabpirsa verms oldusu on yapraklik bir
cek defteri nedeniyle, yeni Cek Kanunu ile herdgaik yaprgi icin tutar 600-TL olarak kabul
edildiginden 6.000-TL'yi hesapta bloke edebileceXfir

Doktrinde bir gorge gore; muhatap Banka her bir ¢cek ya@prgin 600-TL ddeme
yukumlaligini daha bgan 6demeyi kabul ederek, gtérisine her yaprak icin 600-TL'lik bir

292CAN, s.2366.

293 CAN, s.2367 ARKAN, s.16.
24 REISOGLU, s.255-256.

2P REISOGLU, s.256.
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gayri nakdi kredi acmaktadir. Bu husus da; cekgedisenetlere gore daha guvenli
kilmaktadif®®.

Diger bir gorige gore ise; bir taraftan muhatap bankayl yasadatilesl tutari
o0demekle yuokamlu kilmak, ger taraftan bu tutari hesap sahibi ile muhatap ®am&sindaki
kredi sbzlemesine bglamak celiki yaratmaktadf®’. Bagka gorige goére ise; bankanin
O0demekle yukumll oldiu tutar; hamil-muhatap banka arasindakiitigki, hesap sahibi ile
muhatap banka arasinda ise igkillir. Muhatap Banka diiliski cercevesinde hamile 6deme
yaparak, ¢cek hamillerinin korunmasi amacina hizetatekte, ic ilgki cercevesinde de bu

tutari hesap sahibi kieleciden tahsil etmektedi¥.

Kanaatimizce; yasada bankanin sorumlu gldbbedelin hesap sahibi ile arasindaki
gayri nakdi kredi sozknesi olarak nitelendiriimesi yerinde olgtur. Nitekim, banka hesap
sahibine cek defteri vererek yasada diizenlenenamikidemeyi bgian kabullenmekte
boylelikle hesap sahibine gayri nakdi bir kredilantdirmaktadir. Boylelikle, doktrindeki g1
iliski cercevesinde hamile 6édeme yapilmasi ve odentemruic iliski cercevesinde hesap
sahibinden tahsil edilmesi g@iinin benimsenmesi yasanin dizenlemesine de uygun

olacaktir.

Hesap sahibi ile muhatap banka arasindaki gaydirkakdi s6zlgmesi, cek ankanasi
mevcut oldgu muddetce devam edecektir. Nihayet, hesap salasigalyyukimlultklerini
yerine getirerek ¢cek araasini sona erdirgi takdirde gayri nakdi kredi sb6zieesi de sona

erecektif®®.

F- YASAL M iIKTARI ODEYEN MUHATAP BANKANIN KE SiDECIYE RUCU
HAKKI

5491 sayili yeni Cek Kanunu md. 3 ve 3167 Sayiiniéamd. 10 geg@nce, hamile
0deme yapan muhatap banka, aralarindaki ceksraak cercevesinde o6dédibedeli
kesideciden talep edecektir. Nitekim, yasa koyucu ntappabankanin kanunen 6demekle

yukumla oldgu tutarin hesap sahibi ile muhatap banka arasestzetilemeyecek bir gayri

29°BATTAL, Ahmet,Kiymetli Evrak HukukuAnkara 2005, s. 169-170.
2"KENDIGELEN , s.232.

298 CAN, s.2366.

29 CAN, s.2367.
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nakdi kredi sozlgnesi hukminde oldiu dizenlemi olup, muhatap banka hesap sahibine
kullandirdgr gayri nakdi krediyi geri istemektedir. Muhatapnkanin yasa gege 6demekle
yukimlii old@u bu tutari 6demeyen gercek ve tiizal kayitlari; 5834 sayili Kanundff 1.
maddesi gef@; borcun Kanun'un yuririge girdigi 28.01.2009 tarihinden 6nce veya bu
tarinten itibaren alti ay icinde 6denmesi veya geni yapilandiriimasi halinde, tamaminin

ddenmesinden itibaren TCMB’nda tutulan kayitlarddimmektedir®"

Kesideci ancak, cekin tGzerinde 6édenmemesi yonundgaitittedbir, cekin sahte ve
tahrif edilms olmasi gibi nedenlerle kanunen yukimliu olan tatakendisinden tahsil
edilmesine itiraz edebilecektir. Bu halde, ddenetarin iadesi icin Banka aleyhine dava
acabilecektii®

Cekin (zerindeki hamilin imzasi makbuz hikmindeddanka keideciye ricu
ederken ceki ispat vasitasi olarak kullanabiledelp,0kesideci bu tutari 6édemearti olarak
cekin iadesini isteyemeyecektir. Ancakgsikkeci cekteki imzanin kendisine ait olmgdveya
cekin sahte ve tahrif edilmbldugu gerekceleri ile ¢ekin bir 6rggai muhatap bankadan talep
edebilecektit®. Diger taraftan, kgdeci banka aleyhine dava acarsa mahkeme cek raslini
celbine karar verebiff?. Ayrica, Yeni Cek Kanununa gére artik, hesapia Kasiligin
bulunmamasi halinde banka tarafindan kanunen o6ddemgukimli olunan tutar
o0dendginde cek asli hamile veriliyor. Bu halde, muhatamhka elindeki ¢cek fotokopisi ile
kesideciye riicu ederse durum ne olacaktify® niyetli olmayan kegideci imza inkarinda
bulunarak 6demeden kacabilecektir. Nitekim, fotakimerinden imza kontrolinin yapiimasi
mumkun dgildir. Bankalari gir bir kilfet altina sokan bu diizenleme IBBGLU tarafindan

da yerinde bulunmamaktatfi?

Muhatap banka hamile 6dgdikanunen ddemekle yukimli olglu tutar icin hesap
sahibinden faiz de talep edebilecektir. Muhatapkhahesap sahibi arasindakskii kambiyo
taahhudine dayanmadiicin, hesap sahibi hakkinda kambiyo senetleridsas haciz yolu

ile takip yapamayacak, hesap sahibinden bu tutanelghaciz ya da iflas yolu ile talep

30 Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler ile Kredi ve diriartlari Borglarindliskin Kayitlarin Dikkate
Alinmamasi Hakkinda Kanun(RG. 28.01.2009 tarih ae25124)

%L CAN, s5.2381.

%2 REISOGLU, s.257.

S REISOGLU, s.257,TEKIL M., s.24.

S REISOGLU, s.257

% REISOGLU, Konferans29.12.2009.
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edebilecektir. Muhatap banka tarafindaglét@an icra takibinde hesap sahibinin borca itiraz
etmesi halinddiK md. 68/b hilkmii geig, kredi sozlgmesi ve bunlarla ilgili siiresinde itiraz
edilmems hesap Ozetleri ve ihtarnameler, usuline uyguraklaiizenlenen ger belge ve
makbuzlariiKk md. 68/I'de belirtilen belgelerden sayilmakta mlbunlara dayanilarak icra

mahkemelerinde itirazin kaldiriimasi talep edilebaktir®.

Ayrica, keideci duzeltme hakkini kullanmasi icin 3167 Sakdnun’da yer alan sure
gectikten sonra, 3167 Sayili Kanun md. 16c/b betekn gamalarda ddemeleri goudan
hamile yaparsa, muhatap bankanin kanunen ddeméklienju oldgu tutari 6demi olmasi
nedeniyle, bu tutari faizi ile birlikte muhatap kaga iade etmek zorundadir. Bu husus
kanaatimizce, Yeni Cek Kanunu kapsaminda etkigmanlhk hikimlerinden yararlanan
kesideci acisindan da gecerlidir. geir taraftan, k@deci bankanin kanunen 6demekle
yukumli old@gu tutarda dahil olacakekilde hamile 6deme yapgsa, muhatap bankanin
gayri nakdi kredi sozlgnesi tarafi olmayan hamile ricu imkani olmayawdan kegideci
ayrica bu tutari muhatap bankaya 6demek zorundecddalir. Bu nedenle, hamile gladan-
kanunen yukimlld olunan tutar dahibdeme yapan ka&lecinin mukerrer 6deme riski

olacaktif®’.

G- MUHATAP BANKANIN ODEME YUKUMLULU GU BULUNMADI Gl
HALLER

Muhatap bankaninsagidaki hallerde; her bir ¢ek yagnaicin talep edilen banka

sorumluluk bedelini 6deme yukiml@ia bulunmamaktadir.

* Cekin suresinde ibraz edilmeyerek ¢ek vasfiniryiisi

* Cekin bankaya ibrazinda hamilin acgik¢a bu tutagndelyi kabul etmemesi ve
bu hususu imzasi ile onaylamasi

* Cek bankaya ibraz edildikten sonra 10 yillik gemamangmi siresinin
dolmasi

* Cek bankaya ibraz edildikten sonra ¢ek borglulargek bedelini veya ¢ekin

karsiliksiz kalan kismini 6demesi

306 CAN, s.2382.
307 ARKAN, s.17.
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» Cekle sleyen hesap Uzerinde, ihtiyati tedbir, haciz, ifklasrtelemesi, rehin
hakki gibi glemlerin olmasi

e 18.2.2009 tarih ve 5838 sayili tarihli yasadan dbcaz edilen ¢ekler icin cek
hakkinda kgidecinin 6ddemeden men talimati vegroimasi

« Banka sorumluluk bedelini talep eden hamilingsraehamil olmamasi ya da
ceki ibrazdan sonra alaga temliki hikimlerine gére devralan yetkisiz hamil
tarafindan talep edilmesi

* Muhatap bankaya cek asli ile 6ncedegvbamaksizin banka aleyhine ilamsiz
icra takibi ya da kambiyo gkisine taraf olmayan muhatap banka hakkinda
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile takipilgapk bu tutarin talep
edilmesi

« Bankanin taraf olmagh icra dosyasindan c¢ek asli olmaksizin
muhtira/mizekkere gondermek suretiyle bu tutateptadilmesi

* Kaesidecinin imzasinin muhatap banka sistemindeki inilea uyusmamasi
nedeniyle ¢ekin karliksiz yazilmany olmasi

* Vekil tarafindan banka sorumluluk bedelinin talegilreesi halinde, vekilin

vekaletnamesinde gerekli yetkilerin bulunmamasi

H- MUHATAP BANKANIN SIKAYET HAKKI

3167 Sayilh Kanun md.16b/l hikmu ile, kdiksiz ¢ek icin kanunen yukimli olgu
miktari 6deyen muhatap bankaya daskesiz cek hamiline verilg@i gibi sikayet hakki
verilmistir. Muhatap bankanin bgikayet hakki hesapta bulunan kismi ¢tkg kanunen
odemekle yukumlii oldiu miktara tamamlamasi halinde de s6z konusu olat&ktAncak,
onemle belirtmek gerekir ki; 5941 sayili yeni Celariinunda muhatap bankargikayet
hakki dizenlenmentir. Ceza hukukunda lehe olan hikumler uygulagaan, her ne kadar
eski ¢cek defterleri igcin 3167 sayili yasanin gegadugu Yeni Cek Kanununda dizenlermi
ise de, Yeni Cek Kanununda muhatap bankaikayet hakki olmadi icin artik muhatap
bankanin Yeni Cek Kanununun yurig#igirdigi 20.12.2009 tarihinden itibaraikayet hakki
kalmams olup, 3167 sayili yasaya tabi eski ¢cek defteilgn dahi olsa muhatap bankanin

sikayeti Uzerine kovgturma yapilamayacaktir.

308 ARKAN, s.16.
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3167 sayili yasaya gore, muhatap bankanin kanungaimit oldgu tutari
O0demesinden sonra c¢ek bedelinin tamaminirgilkamasi halinde, ¢cek aslinin muhatap
bankaya iadesi gereklidir. Bu halde, muhatap bdw@cnen yukimli oldiu tutari 6dens
ve tahsil edememioldugundansikayet hakki muhatap bankaya ait olacaktirigdditaraftan,
muhatap bankanin hamile yapmldugu kismi ddemésanunen ddemekle yukimli qidu
tutar- cek bedelinin kauliksiz kalan kismini kalamazsa yine ¢ek aslini kendisinde tutacak,
ancak hamilin gerekli yasal yollara miracaat etmesi1 tasdikli bir orngini hamile
verecektir(3167 Sayili Kanun md.4). Bu halde igkayet hakki gerek kanunen 6demekle
yukumla old@gu tutari 6deyen muhatap bankada gerekse de cekilksiz yazdiran hamilde
olacaktir. Sonu¢ olarak, muhatap bankanin yapohdugu kismi 6deme ceki kgitiksiz
yazilmaktan kurtarmayacakii?.

3167 Sayili Kanun md. 16 ggiace, muhatap bankanin veya hamgiikayeti Gizerine,
kesideciye cek bedeli kadarga para cezasi verilecek, her halde bu tutar 80TO00i
gecmeyecektir. Ayrica, bu suctan miukerrirlere bildgn bg yila kadar hapis cezasi

verilecektir.

I- UYYGULAMADA ORTAYA CIKAN SORUNLAR

Uygulamada gerek milga 3167 Sayih Kanun md. 1@kger de Yeni Cek Kanunu
md.3 gergince bankalarin her bir cek yagracin ddemekle yukimli oldiw tutarin talep
edilmesi yasadaki usulden farkkkillerde yapilmakta ve yasaya aykiri hareket eelidradir.
Yeni Cek Kanunu ile muhatap bankanin 0Odemekle yllUmldugu tutara ilgkin
duzenlemeler daha ayrintili yapikmise de, genel olarak 3167 sayili Kanundaki gori
benimsenmyi ve banka sorumluluk bedelinin ancak c¢ek aslinmazbile mimkin olaga
duzenlenmgtir. Bu husus; CekK md.3/IV’'te yer alan banka soluiok bedelinin 6denmesi
asamasinda muhatap bankanin c¢ekin arkasina yazmagerektgi hususlarinin
belirtiimesinden de anddabilmektedir. Zira, yasada belirtilen hususlacak ve ancak cek
aslinin arkasina yazilacaktir. Yazilmasi gerekerdeasinda; “bankanin yukimligii

cercevesine odeglimiktar” seklinde de bu husus acikca acikca belirgtmi

309 ARKAN, s.17.
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Henlz bankalar tarafindan 5941 sayili Cek Kanuima geni ¢cek defterleri basiimagni
oldugundan aagida, 3167 sayili kanun kapsaminda 6zellikle yasagar farkli usullerde
bankalardan bu tutarin talep edg@diyollarn ve yukarida belirtngi oldusumuz muhatap

bankanin banka sorumluluk bedelini 6demekle ylukiohttiadg durumlari inceleyeggz.

1. Cek Hakkinda Odemeden Men Talimati Verilmg Olmasi

Kesidecinin ¢ekin elinden rizasi hilafini cigtigerekcesiyle TTK md. 711/1ll muhatap
bankaya 6¢demeden men talimati vermesi her ne kddaR.2009 tarih ve 5838 sayili
Kanunun 32. maddesinin 19. fikrasi genee yururlukten kaldirilngi ise de, piyasada bu
kanunun vyurdurlge girmesinden 6nce 6demeden men talimati verilek sayida cek
bulunmaktadir. Dolayisiyla, muhatap bankanin ddemedhen talimati verilni cekler

bakimindan da sorumlu olup olmgohi da bu boliimde inceleyege.

5838 sayili yasa yururgi@ girmeden once; hesap sahibi; muhatap bankay&zegere
yazili bir talimat ile, ceklerin rizasi hilafinairden ciktgl veya kaybetfii gerekcesiyle
ceklerinin ibrazi halinde ddenmemesi yoninde bolefdeden men talimati” verebiliyordu.
Bu takdirde; ¢ekin takas odasina ya da muhatapdyanibrazi halinde ¢ekin arkasina TTK
md. 711/l gergince keaideci tarafindan 6demeden men talimati vegildjerekcesiyle
herhangi bir ylem yapilmadiina dair kae vurulmakta ve ¢ek asl hamile iade edilmekteydi.
Dolayisiyla, keideci tarafindan 6demeden men talimati verilen lkakley kasiliksiz

yazilmamaktaydi.

Ancak, uygulamada bir ¢cok ¢cek hamili, bu tir 6dderemen talimati verilrgicekler
icin de Bankalardan banka sorumluluk bedelini tad@émektedirler. Onemle belirtelim ki;
3167 Sayilh Kanun md. 10'un bankalara gefirgiukumliluk sadece “kariksiz” ¢cekler igin
gecerlidir. Dger bir ifadeyle, yasa koyucu bu tutarin 6denmani‘igekli” bir sart koymutur.
Bu nedenle, kagdecinin vermg oldugu 6demeden men talimati nedeniyle skasiz
yazilmayan cekler icin; muhatap bankanin 3167 $&ahun md. 10 geggnce 6demekle

yukiumla oldwgu tutari deme yukumligi bulunmamaktadir.

Nitekim, keidecinin vermg oldusu 6demeden men talimati nedeniyle skatsiz
yazilmayan ceke gkin muhatap banka aleyhine banka sorumluluk bedébi ile yapilan

icra takibine muhatap bankanin itirazi tzerineaaxitirazin iptali davasinda Yerel Mahkeme;
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“cek kagiliksiz ¢cikmadiindan bankanin 6deme yukimgilibulunmamaktadirgerekcesiyle

acilan davayi reddetstir>*°,

2. Cekte Yer Alan Kaidecinin imzasi ile Banka Sistemindeki imzanin

Uyusmamasi

Cekin ibraz siresi icerisinde muhatap bankaya ibdralinde muhatap banka yapgca
gerekli kontrollerden birisi de k®lecinin imzasinin banka sistemindeki imza ile quu
uyusmadgidir. Muhatap banka tarafindan yapilan kontrollekdgdecinin imzasinin banka
sistemindeki imzasi ile ugmadg! tespit edilirse ¢ekin arkasin&esidecinin imzasi ile banka
sistemindeki imza uymadgindan herhangi birglem yapilamamtir” serhi digulerek cek

asli hamile iade edilecektir.

Dolayisiyla, suresi icinde muhatap bankaya ibrdiree cekteki kgidecinin imzasi
banka sistemindeki imza ile uymuyorsa cek “kamliksiz” yazilmayacaktir. Bu halde,
yasanin katiliksiz ceke ilgkin usul ve prosedirlerslemeyecginden, muhatap bankanin
gerek 3167 Saylli Kanun md. 10’da gerekse de Yak Kanunu md.3'de belirtilen tutari

O0deme yukumlalgli de bulunmayacaktir.

Yuksek Mahkeme de, kiglecinin imzasinin banka sistemindeki imza ile gy
uyusmadginin muhatap banka tarafindan kontrol ediggw® bu husus aghiriimaksizin

verilen Yerel Mahkeme kararini bozgtur*'*,

319 fzmir 7. Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 21.08.2007 ta®®5/927 sayili karari;Dava konusu cek kielecinin
6demeden men talimati nedeniyle ibraz aninda 6deigtie 3167 sayili yasanin 10.maddesine gbére muhatap
banka, “cekin kagihginin bulunmamasi” halinde her cek yagraicin(her yil belirlenen miktarda) 6deme
yapmakla yukimludir. Cek karksiz cikmadiindan bankanin 6deme yukimgiliibulunmamaktadir. Davanin
reddi gerekmekte ise de, davaci haksiz @ldu bilme durumunda olmafindan davalinin tazminat istemi
yerinde gorulmengtir.”

1 yarg. 19. HD. , 4.4.2005 tarih, 2004-8079/35591Isdarar! ; ‘Cekin siresinde bankaya ibrazi, kég
bulunmamasi halinde yasa ggiece bankanin sorumlu olgu asgari miktarin édenmesi talebini de igerir.
TTK.nun 713 ve 727. maddeleri uyarinca bankanintegekkegideci imzasini kontrol etme yukumigiii
bulunmakta olup, ¢ekin sihhati bakimindan mahkemekeeki imzanin kleciye ait olup olmagh hususunda
arastirma ve inceleme yapilarak bankanin sorungulydninden uygun sonug¢ dairesinde bir karar verdime
gerekirken, eksik inceleme sonucu yazgkkilde hikim kurulmasi gou goérilmedgi gibi...”
www.kazanci.com.tr 30.11.20009.
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3. Alacazin Temliki

TTK md. 705 gergince; c¢ekin ibrazindan sonraki ciro algoatemliki hiktumlerini

doguracaktir. Yilkksek Mahkeme kararlarinda da, bu hasus;a belirtilmgtir®'2

3167 Sayih Kanun md. 10 ve Yeni Cek Kanunu mdeBegnce, muhatap banka
kanunen yukimll oldtu bedeli mgru hamili 6demekle yukimltdir. Mer hamil olmadg!
anlagilan hamilin s6z konusu tutari talep edebilmesi rkim degildir. Bu nedenle, cek
karsiliksiz yazildiktan sonra Uclncu birsikie alacg&n temliki hikimlerine goére ciro
edilmisse artik bu ki banka sorumluluk bedelini muhatap bankadan taépmeyecektir.
Nitekim, Yuksek Mahkeme kararlarinda c¢eki ibrazdsomraki ciro ile devralan hamilin

sikayet hakkinin da olmagi hususu acikca belirtilrgtir®*

Yine, ibrazdan sonraki cironun al&eca temliki hikminde olmasi nedeniyle, ibrazdan
sonraki ciro ile ¢eki devralan hamilin banka soruluk bedelini “yetkili hamil olmadil”
gerekcesiyle muhatap Bankadan talep edemgye¥erel Mahkeme tarafindan kabul

edilmistir3**

4. Hamilin Banka Sorumluluk Bedeli Dahil Kismi Odemeyi Kabul Etmemesi
Uygulamada; siresinde ibraz edilen ceklerde, has&mmen ya da tamamen

karsiligin bulunmamasi halinde, muhatap banka tarafindamubusu belirten ke ile birlikte
hamil tarafindan banka sorumluluk bedeli dahil kisademenin kabul edilmegini icerir kase

#2varg. 12. HD. , 5.7.2001 tarih, 11668/12215 sdsahari, ‘Hamile yazili bir cekin, bankaya ibrazindan sonra
ciro edilmeksizin bgkasina elden devri olanaksizdifbraz isleminden sonra alacaklinin cekte hak sahibi
olabilmesi icin adina alagan temliki sonucunu dguran bir cironun bulunmasiarttir.” , www.kazanci.com.tr
30.11.2009, ayni ydonde bkz. Yarg. 12. HD. , 10.88€arih, 1690/4545 sayili karamww.kazanci.com.tr,
30.11.2009.

33 varg. 10. CD. , 14.6.2005 tarih, 2004-18564/645¢1li karari, $uca konu cek arkasindaki cirosunun da,
ciro silsilesine uygun olmayacajekilde ibraz ksesinden sonra yer algh gorilmekle, ¢ekin ibraz aninda
bankaca alinan okunakli ve onayli 6gngetirtilerek, adi gegenin ibraz aninda cirosunomlunup bulunmagi
veya cirosunun ibrazdan sonra alaga temlikiseklinde olup olmagi, bu itibarla Kentbank 4. ve Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'nunsikayet hakkinin bulunup bulunmgd kuskuya yer vermeyecelgekilde
belirlenmelidir.” , www.kazanci.com.tr 30.11.2009.

314 istanbul 6. Sulh Hukuk Mahkemesi 2.4.2009 tarih,828M09/393 sayili karari;4814 sayil yasa ile dgsik
3167 sayili yasanin 10. maddesinin “muhatap banlwesinde ibraz edilen cekin kaliginin bulunmamasi
halinde her c¢ek yapga icin 410-TL ddeme yapmakla yukamludir.” Hikmi ruyea siresinde ibraz edilip
karsiliksiz ¢ikan her ¢ek yapfendan dolayl muhatap bankanin 410-TL ile sorumhbiygli, daval bankanin bu
sorumlulgunun yetkili hamile kar oldugu, ¢ek arkasi incelenginde davacinin s6z konusu ¢eki ibrazdan sonra
edindgi ve yetkili hamil olmadi dolayisiyla bankanin sorumlu olglw miktari talep edemeyegiekanaatine
varildigindan davacinin davasinin reddine dagagida belirtilen hikiim kurulmytur.”
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vurulmaktadir. Ancak, bu kanin gecerli olabilmesi icin hamilin bu ¢enin altini, cek aslini
teslim aldgini da beyan ederek imzalamasi gerekmektedir. Aedde, bankanin cekin
karsiliksiz oldyuna dair vurdgu kssede, hamilin banka sorumluluk tutarini kabul
etmedginin belirtiimesi gecerli olmayaga gibi, bu matbu kge hamilin gercek iradesini de

yansitmayacaktir.

Uygulamada, bankalarin ibraz sirasinda bu tutaieptedilmedii gerekgesiyle daha
sonra banka sorumluluk bedeli talep egiididle, bankalarin bu tutari “kanun hikmu tersine
cevrilerek” 6denmegi yoniinde iddialar bulunmaktadif. Kanaatimizce, yukarida da
belirtmis olduzgumuz Uzere, hamil banka sorumluluk bedelini talepeelisine dair beyanini
kendi iradesini yansitacakekilde okuyup imzalamadik¢ca bu tutar bankadan 210k yi
zamanami sidresi icinde talep edigli middetce muhatap banka ddemekle yukumltddar.
Ancak, 6nemle belirtmek isteriz ki, banka sorumkubedeli haksiz kazan¢ @amak, faiz ve
vekalet Ucreti elde etmek maksadiyla, ¢cek asli kéwzan sadece c¢ek fotokopisi ile banka
aleyhine ilamsiz takip yapmak sureti ilegde8167 Sayili Kanun md.4 ve Yeni Cek Kanunu
md.3’'deki usul ve esaslara uygun olarakskeksiz yazilan ¢ek aslini muhatap bankaya ibraz

etmek suretiyle yapiimaldir.

Doktrinde, hamilin banka sorumluluk bedelini talepmedginin, muhatap bankanin
hamilden alinacak yazil belge ile ispat etmesekgti kabul edilmitir. Nitekim, alinacak
yazili belge ileride muhatap banka aleyhine ackackas! bir davada ispat araci olarak
kullanilabilecektir. Ancak, tum bu hususlarin gédegebilmesi icin muhatap bankanin
oncelikle, TTK md. 730/1-b.8 ve TTK md.621 genece, hamile kismi karligin

bulundgunu bildirmesi ve 6deme teklifinde bulunmasi geicBii*®,

Yiiksek Mahkeme kararlarinda *d4 kasiliksiz yazilan cekin arkasindaki muhatap
bankanin “hamilin banka sorumluluk bedelini talégmedigine” iliskin kasesinin tek bgina

yeterli olmadgi, ayrica, hamilin bu beyani imzasi ile tevsik eshgerektgi belirtiimektedir.

35ERTUNC, Ali, Kargsiliksiz Cek Yapra Bagina Bankanin Odeme YuikiimlgilijiBD, C.82, Sa:2008/5,
s.2380.

31° KENDIGELEN, (Makalelerim-Cekte Kismi Karlik) , s.498.

#7varg. 19. HD. , 3.3.2005 tarih, 2004-9172/2222ils&gprar; ‘Karsiliksiz ¢ikan her cek yapgandan dolay!
muhatap banka 300.000.000.TL ile sorumludur. Butamit ibraz sirasinda istenmegndlmasi daha sonradan
istenmesine engelstal etmez. Kismi ddemenin kabul edilngéoie dair davaci tarafca imzalangbelge de
bulunmadgindan davanin kabuline karar verilmesi usul ve yasaygundur.” , www.kazanci.com.tr,
30.11.2009
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Ayrica, muhatap bankanin 3167 Sayili Kanun md.10Yeai Cek Yasasi md.3
gerezsince yapac@ O0deme de bir kismi ddeme nigghde oldgundan, hamilin bu kismi
O0demeyi kabul etmemesi halinde muhatap bankarsaptaki kismi kauligl blokeye alma
zorunlulygu yoktur. Zira, yasada bu hususta herhangi bir hikié bulunmamaktadir. Yeni
Yasada ise, blokeye gkin herhangi bir hilkim yer almamaktadir. Bu yondelalara bir
yukumlaluk getiriimesi halinde bankalar kendi panasblokeye almak zorunda kalacak,
bankalarin {izerine gén kiilfet anlamsizekilde daha da artacakiif.

5. Mesru Hamil Tarafindan Banka Sorumluluk Bedelinin Talep Edilmemesi

Uygulamada ortaya c¢ikan bir géir sorunda, kariksiz yazilan c¢eki herhangi bir
yoldan ele geciren kilerce muhatap bankadan kanunen yidkimli olan miktéalep

edilmesidir.

Yukarida da belirtmgi olduzumuz Uzere; hamilin banka sorumluluk bedelini talep
edebilmesi icin dizgun bir ciro silsilesi ile ¢cekmesru hamili olmasi gerekmektedir. Bu
nedenle, ciro silsilesinin kopuk olmasi, banka sduluk bedelini talep eden hamilin ¢cek
Uzerinde cirosunun olmamasi ve g¢ekin ibrazindamasafacgin temliki hukamlerine goére

devralan hamilin banka sorumluluk bedelinin taldpreesi mimkun dgildir.

Doktrinde de, muhatap bankanin kanunen 6demekléimlik oldyzu tutari meru

hamilin talep etmesi halinde muhatap bankaca dagnbelirtimektedir®.

6. Vekil Tarafindan Banka Sorumluluk Bedelinin Talep Edilmesi

Karsiliksiz yazilan her bir ¢cek yapiaicin banka sorumluluk bedelinin gre hamilin
vekili tarafindan da talep edilebilmesi mumkuindiincak, vekil tarafindan banka sorumluluk
bedelinin talep edilebilmesi i¢in yukarida belirfndldusumuz sartlar dsinda bazisartlarin
varhgl aranmaktadir. Buna gore; vekil tarafindan muhdapkaya kauliksiz yazilan cekin
asli muhatap bankaya ibraz edilmeli, vekalethantlesi@mhz-u kabz, sulh ve ibra yetkisinin
bulunmasi gerekmektedir. Vekalethamede s0z koneskilgr mevcut ise, cekin arkasina
mesru hamil oldgu anlgilan vekilinin; gercek/tiizel ki vekili oldugu belirtilerek imzasi ve

38 KENDIGELEN, (Makalelerim-Cekte Kismi Karlik) , s.502.
39 KENDIGELEN, (Makalelerim-Cekte Kismi Karik), s.498.
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kimlik 6rnegi alinir ve banka sorumluluk bedeli vekile 6de@t67 Sayili Kanun md. 4. ve
Yeni Cek Ysasasi md.3/VI gaiiace de, gerekli yasaglemleri yapmak Utzere cekin tasdikli
bir 6rnesi Ucretsiz olarak hamilin vekiline teslim edileceklyeni Cek Kanununa gore basilan
ceklerde ise, hesapta kismi &k var ise ¢ek asli, hesapta hic §hk yoksa ¢ekin asli vekile

teslim edilecektir.

Uygulamada bazi bankalarin, ahz-u kabz yetkisimkalethamede yer almasinin tek
basina yeterli olmadii, acikca avukatin 3167 Sayili Kanun md. 10 ve YEek Yasasi
md.3'de belirtilen tutari tahsile yetkili olguna dair ibare aragh belirtimektedif?°.
Kanaatimizce, avukatin vekaletinde ahz-u kabz gettginda, bir cok vekalette bulungu
gibi sulh ve ibra yetkisi mevcutsa artikskaca bir yetki aranmasina gerek yoktur. Yuksek

Mahkeme de genel dava vekaletinin yeterli glalw kabul etmektedit™.

Kanaatimizce, uygulamada hamilin vekilinde ahz-uZasulh ve ibra yetkilerinin
aranmasinin nedeni, vekilin hamil adina muhatapk&den para ¢cekmesi icin ahzu kabz
yetkisine sahip olmasinin gerekmesi ve yine muhagapkanin banka sorumluluk bedelini
vekile ddeyerek bu sorumluluk kurtulmasi icin vekisulh ve ibra yetkilerine sahip olmasi

gerezsinden kaynaklanmaktadir.

7. Muhatap Banka Aleyhine Ilamsiz icra Takibi, Kambiyo Senetlerine Mahsus
Haciz Yoluyla Takip Ve icra Dairesinden Miizekkere Gondermek Suretiyle Banka

Sorumluluk Bedelinin Talep Edilmesi

Muhatap bankanin her bir ¢cek yagracin sorumlu oldgu tutarin talep edilmesi ile
ilgili olarak uygulamada en c¢ok ortaya cikan sohuntutarin muhatap bankadan kambiyo
senetlerine mahsus takip, ilamsiz takip ya da a&relerinden muizekkere gdondermek
suretiyle talep edilmesidir. Oncelikle belirtelin, kamil ibraz sirasinda banka sorumluluk
bedelini talep etmernyge de sonradan bu tutari talep edebfiecek tzerinde cirosu bulunan

diger cirantalarda bu tutari talep edebilecektir. Ancmcelikle, cek aslini muhatap bankaya

320 ERTUNC, 5.2385.

%21 varg. 11.HD. , 12.4.2007 tarih, 2006-2283/5748Ilsakarari, ‘Dava 3167 sayili kanunun 10 maddesinde
kaynaklanan teminat bedelinin tahsili istemingkiindir. Somut olayda davagirket usuliine uygun vekaletname
ile vekili ( avukati ) araciffiyla kariliksiz ¢ikan ¢ek bedellerinin teminat altina ahneiktarinin tahsilini
istemjtir. Bu durumda mahkemece davanin esasina girilsmlucuna goére bir karar vermek gerekirken yazili
oldugu sekilde genel dava vekaletinin banka hesabinda pgatemek yetkisi vermeiligerekcesi ile davanin
reddine karar verilmesi ggu gorilmemgtir.” , www.kazanci.com.tr 30.11.2009.
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ibraz edip talepte bulunmali, bu yolaslarmadan banka aleyhine icra takibi yapmamalidir.

Bu husus; gerek 3167 sayili yasa gerekse de YdaoK@eunu bakimindan da aynidir.

a. Kambiyo Senetlerine Mahsus Haciz Yolu ile Takiprapilmasi

TTK md. 720 hikmi geggnce, cek hamili kanliksiz yazilan ¢ek icin miracaat hakki
kapsaminda; asil borglu kdeci, cirantalar ve aval verenlere kambiyo semiate mahsus
haciz yolu ile takip yapabilecektir. Ancak, Yasatmede cek borclulari arasinda muhatap
banka sayllmadindan ve muhatap banka hicbir zaman bu kambiygkisine dabhil
olmadgindan hamil muhatap banka hakkinda kambiyo senetlenahsus haciz yolu ile takip
yapamayacaktir. Dolayisiyla bu husus, 3167 Sayhut md. 10 ve Yeni Cek Yasasi md.3

gerasince muhatap bankanin édemekle yukiimli pidtutar bakimindan da gecerlitf:

Nitekim, artik yerleik hale gelm§ Yiiksek Mahkeme kararlarinda *¢& muhatap
banka hakkinda kambiyo takibi yapilamayacaaksi halde yapilan takibin iptalinin
gerekecgi acikca belirtiimektedir.

b. Muhatap Banka Aleyhineilamsiz Takip Yapilmasi

Uygulamada, cek ash ile muhatap bankayavbearak banka sorumluluk bedelini
talep etmek yerine, 3167 Sayili Kanun ve Yeni Calsasi'nin diizenlemesine aykirl olarak,
sadece cek fotokopisini ekleyerek muhatap bank&ihdk ilamsiz takip yapmak suretiyle
banka sorumluluk bedeli talep edilmektedir. Ondelibelirtmek gerekir ki, karliksiz yazilan
her bir ¢cek yapr@a icin muhatap bankanin 6demeyistzan kabul etfii bu tutar bir kismi
O0deme nitefiindedir. Kismi 6deme halinde uygulanacak usul vasks 3167 Sayili Kanun
md. 4 ve Yeni Cek Yasasli md.3/VI'da belirlegtm S6z konusu maddelere gére; muhatap
bankanin kanunen 6demekle yukimli @ddutarda dahil olmak tzere kismi deme halinde,

cekin 6n ve arka yuzinin onayll fotokopisi Ucretsiarak hamile verilecek, hamil bu

32 ERTUNC, 5.2383-2384.

33 varg. 12. HD. , 15.3.2004 tarih, 343/5940 saydratl, ‘Cek nedeniyle asil borglu jdece yaninda,
cirantalar ve bunlara aval verenler hamile kamuteselsil bor¢lu sifatiyla sorumludurlar. Borigu hakkinda
kambiyo senetlerine 6zgi yol ile skatilan takipte muhatap banka hakkinda takip yapda. Adi gecen
bankanin 3167 sayili yasa ggnece sorumlu olup olmagh yargilama ile belirlenebilecek bir husustur. Bu
nedenle, muhatap banka yoninden kambiyo senetie@hsus yol ile bdatilan takibin timden iptali gerekir.”,
www.kazanci.com.tr01.12.2009, ayni ydénde bkz. , Yarg. 12. HD. 13®004 tarih, 22036/27480 sayili karari
ve Yarg. 19. HD., 10.2.2005 tarih, 2004-8096/1682¥hl1 kararlariwww.kazanci.com.tr01.12.2009.
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fotokopi ile cek borclularina kambiyo senetlerin@hsus takip usulleri ile kaurabilecgi

gibi Cumhuriyet Savcigina dasikayette bulunabilecektir.

Yasadaki bu acik hikim kasinda kagiliksiz cek hamilleri tarafindan, cek asli
olmaksizin muhatap banka aleyhine sadece cek fpigikd ekleyerek ilamsiz icra takibi
yapilmasi hukuken muimkin olmayacaktir. Aksinin Kabde, kanuna kar hile teskil
edecektir.

Kanaatimizce, ¢cek hamilleri tarafindanskieci hakkinda karliksiz ¢cek nedeniyle
yapilan takip sonugsuz kaggindan bu yol secilmekte, ancaksldeci hakkinda yapilan
takipte ¢cek asli icra kasasinda gidadan, icra dairesinden ¢ek aslini teslim almakekitile
karsi kaglya kalmamak icin ¢cek fotokopisi ile muhatap barétayhine ilamsiz icra takibi

yapilmaktadir.

Ayrica, 6nemle belirtmek gerekir ki; Yeni Cek Yasws gore basilacak ceklerde,
hamiller yine cek asillarini bankaya ibraz edeaelte Ancak, tamamen katiksiz yazilan
ceklerde bu kez cek asli, banka sorumluluk bedelilendgine iliskin serh cek aslina
distldukten ve hamil tarafindan imzalandiktan sonranitea iade edilecektir. Gortlege
tzere, yeni Cek Kanununa gore, her ne kadar tamdmeriksiz yazilan ceklerde banka
sorumluluk bedeli talep edilgii takdirde 6demenin yapilarak ¢cek aslinin hamileleesgi

duzenlenmi ise de, 6deme yapilabilmesi icin ¢ek aslinin ibgarttir.

Muhatap banka aleyhine ilamsiz takip yapilmasinin dager nedeni ise, banka
sorumluluk bedelinin dinda faiz ve vekalet Ucreti elde edilebilmekte@it67 Sayili Kanun
md. 10 ve Yeni Cek Yasasi md.3'ta muhatap bank&@ueyecgi tutar her yil Merkez
Bankasi tarafindan belirlenen miktarda @dubelirtildiginden bu sorumlulgun, muhatap
banka aleyhine icra takibi yapmak suretiyle, fakgkalet tcreti ve icra masraflari eklenmesi
suretiyle @irlastirlmasi miumkiin dgldir3?* Gerek 3167 sayili Yasada gerekse de Yeni Cek
Yasasinda acikca cek aslinin ibrazi ile banka slitukn bedelinin talep edilebilege
duzenlendiinden, muhatap bankaya daha onceden yazili ve sgébilir bir bgvuru

olmadan muhatap bankadan faiz ve vekalet Ucresibitahcikca yasaya aykirilik stel

324 Ornegin, 2003 yili icin muhatap bankanin kanunen ddemekdkiimlii oldgu tutar 300-TL iken bugiin bu
tutar, ibraz tarihinden itibaren faiz talep edilindmlinde, banka sorumluluk bedelinin 2-3 kati tuta
cikmaktadir.
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edecektir. Zira, muhatap bankadan faiz talep eidihedsi icin muacceliyet ihbari ile muhatap
bankaya bgvuru yapmadii takdirde busart da gerceklgmeyecginden faiz talep edilmesi
muidmkun dgildir. Yine, muhatap bankanin sorumlglu yasada ongérilen miktar ile sinirli

oldugundan vekalet Ucreti talep edilmesi de mimkun obalgtir.

Ayrica, Yeni Cek Kanununu ile getirilen gecikmezasi(CekK md.3/VIl) da yine
ancak cek aslinin tekrar ibrazi ile mimkin olmalidira, gecikme cezasinin talebi icin ¢ek
asli muhatap bankaya ibraz edilerek kismen ya mart@en kagliksiz yazdirilmali ve banka
sorumluluk bedelini talep etmegine dair hamilin ¢ek Gzerinde imzasi bulunmamali8u
halde, ¢cek aslini tekrar ibraz eden hamil gecikewmasi olarak 6ngorulen ¢ek bedelini binde

Ucunt muhatap bankadan talep edebilecektir.

Diger taraftan, Muhatap banka aleyhine ilamsiz talapayn hamil, muhatap bankaya
daha o6nce yazili olarak pauruda bulundgunu ispat edebiliyor ise, bu kez banka icra

takibine konu miktar1 tim ferileri ile birlikte 6deek zorundadir.

Ayrica, muhatap banka gerek TTK ve bankacilik mawrmun kendisine yuklegi
gorev ve sorumluluk gerekse dgeim guvenlgi acisindan c¢ek aslinin hamilin elinde olup
olmadgini argtirmasi gerekmektedir. Aksi halde, mikerrer 6demgie konusu olabilege
gibi dolandiricilik sucu da geik edilmis olacaktir. Orngin, cek fotokopisi tizerinden gidi
tahrifatlar yapilarak ciranta olmayan Bihsin ciranta olarak gosterilmesi, alonjun ortadan
kaldiriimasi gibi hallerde muhatap banka sme hamil olmayan hamile 6deme yagmi
olacaktir. Bu halde, tahrifat yapilan ¢ekin bu leshnin ibrazi halinde muhatap banka ikinci
kez banka sorumluluk bedelini 6demek zorunda ké&tacaDiger bir ifadeyle, cek
fotokopisinden hamilin, nyeu hamil olup olmadiinin tespit edilmesi mimkin olmadgibi,
kesidecinin imzasinin sahte olup olmgdda kontrol edilemeyecektir.

Yiiksek Mahkemenin cok yeni tarihli kararlarind&damuhatap bankanin ¢ek ashnin

ibraz edilmesi halinde 6deme yukumlgliniin bulundgu belirtilmistir. Yine, yeni tarihli bir

32> yarg. 19. HD. , 13.5.2009 tarih, 2008-9077/439%1ls&arari; “O halde mahkemece yukarida yapilan
aciklamalar cercevesinde ¢ek asillarinin bankayakblarak kismi 6demenin talep edilmesi halinde kamn
ddeme yukimligu bulundgu godzetiimeden yazil oldu sekilde davanin kabuliine karar verilmesi nedeniyle
hikmiin bozulmasi gerekmektedirYarg. 19. HD. , 9.2.2009 tarih, 2008-5761/875 sdatari, “.. mahkemece
toplanan delillere gore davali bankanin édeme yiiliiginin dgmasi i¢in ¢ek asillarinin davaci yanca
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Yerel Mahkeme kararinda da, hamilin énce cek dslimuhatap bankaya pairusunun

gerekti belirtilmistir®2®.

c. Banka Sorumluluk Bedelinin icra Dairesinden Mizekkere Gonderilmek

Suretiyle Talep Edilmesi

Banka sorumluluk bedelinin 3167 Sayili Kanun’a venl¥ Cek Yasasina aykiri bir
diger talep edif sekli de, muhatap bankanin taraf olnfadicra dosyasindan mizekkere

gondermek suretiyle banka sorumluluk bedeliningadilmesidir.

Yukarida da belirtgi oldugumuz (zere, hamile banka sorumluluk bedelinin
O0denebilmesi icin ¢ek aslinin bankaya ibrazi yamaiunluluktur. Bu nedenle, cek asli
olmaksizin hamilin kgdeci aleyhine yapmi oldusu takip dosyasindan muzekkere
gondermek suretiyle banka sorumluluk bedeli tutariara dosyasina édenmesi talebi acikca
yasaya aykiridir. Zira, muhatap banka cek borglalarhamil arasindaki kambiyo gkisine
taraf olmadgindan, hamilin kgdeci hakkinda yaprgioldugu takipte banka sorumluluk

bedelini talep etmesi yasaya aykiri olacaktir.

Uygulamada da; belirtmi oldusumuz nedenlerle icra dairesinden c¢ek asli
eklenmeksizin banka sorumluluk bedelinin talep digilmizekkerelegikayet yolu ile iptal

edilmektedir. Yiiksek Mahkemenin yegile hale gelen uygulamasi da bu yond&dir

bankaya ibrazi gerelgti, davacinin ise bu usull yerine getirm@ddeme yapilmasi icin davali bankaya s6zlu
basvuru yapilmasinin yeterli olmagly bagvurunun yazili olarak ispatlanmasi durumunda bamkaddeme
yukumluliginan dgacagi, davalinin ¢ek asillarini davali muhatap bankagalim etmeyerek(teslim etmeyi de
halen kabul etmeyerek) gimdan icra takibi balatmasinin yerinde olmagh gerekceleriyle davanin reddine
karar verilmis, hikim davaci vekilince temyiz edijltini Dosyadaki yazilara kararin dayang delilerle
gerektirici sebeplere, delillerin takdirinde bir abetsizlik bulunmamasina gore, davaci vekilinin inghe
gorilmeyen bitin temyiz itirazlarinin reddiyle usel kanuna uygun bulunan hikmin ONANMASINA...”
www.kazanci.com.tr 01.12.2009 , ayni yénde Yarg. 3. HD. , 13.12.26&dh, 13912/13781 sayili karari,
www.kazanci.com.{r01.12.2009.

326 jstanbul 6. Sulh Hukuk Mahkemesi, 22.7.2009 tariBp8859/933 sayili karari ;Ytikaridaki yasal
dizenleme karsinda davali bankanin édeme yukiumgiildiin dgmasi icin icra takibinden 6nce c¢ek aslinin
davall tarafca davali bankaya ibrazi gergktidavacinin bu usull yerine getirmedengdalan icra takibi
yaptgl bu nedenle davali bankanin itirazinda hakh @dkanaatine varildtiindan davacinin davasinin reddine
dair asagl belirtilen hukiim kurulmgur.”

327 yarg. 12. HD. , 8.10.2004 tarih, 16462/21291 sdpatari, 4814 Sayili Yasa ile gaik 3167 Sayili Yasanin
10. maddesine gére muhatap banka, suresinde ibdédenecekin kagihginin bulunmamasi halinde her c¢ek
yapragl i¢in 300.000.000 TL.ye kadar ve kismenskafinin bulunmasi halinde ise bu miktar, her ¢ek ygpra
icin 300.000.000 TL.ye tamamlanacak bicimde ddeapengkla yikumliudir. Sézi edilen bu yasa hikmi cekin
ibraz anindaki 6deme yukumlgline iligkin olup, bedeli 6denmeyen ¢ek i¢cin TTK hikimlegéee sorumlu
olan kisiler hakkinda yapilan takip sirasinda icra mudi@ince anilan yasa hikmi dayanak gosterilip hakkinda
icra takibi bulunmayan muhatap bankadan algicatalep edilmesi yerinde diddir. Mahkemecesikayetin bu
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Kanaatimizce; oncelikle 3167 sayili Yasa ve Yenk Qasas! kapsaminda yapilimasi
gereken glem cek aslinin icra dairesinden gonderilecek mkeek ekine eklenmek suretiyle
hesap numarasinin bildiriimesi, muhatap bankanimbelatiien hesap numarasina 6demeyi
yaparak ve cek aslina el koyarak banka sorumlugdelnin 6édendiine iliskin serh digtigu
cekin tasdikli bir 6rngini icra dairesine banka sorumluluk bedelinin deri@isini belirten bir
Ust yazi ekinde gondermesidir. Ancak, bu husus 3B§71 yasaya tabi ¢ekler icin gecerlidir.
Yeni Cek yasaslI kapsaminda ise; tamamersildemz yazilan ceklerle ilgili fakh bir
duzenleme mevcuttur. Bu dizenlemeye goére, bu kezdairesi mizekkere ekinde ¢ek aslini
gonderecek, 6demeyi yapan muhatap banka ise bwdddn Onli arkali bir fotokopisini
kendisine alacak banka sorumluluk bedelinin 6d&ndi dairserh ditugu cek aslini icra
dairesine gonderecektir. Hesapta kismiidar var ise, Yeni Cek Yasasl bakimindan da 3167

saylll yasadaki diizenleme gecerlidir.

J- ZAMANA SIMI

Muhatap bankanin 3167 Sayili Kanun md. 10 giace hamile ddemekle yukimlu
oldugu tutar bir alacak hakki geamaktadir. Bu nedenle, bu alacak hakkinin talapnedi
TTK md. 726’da belirtilen alti aylik zamagien1 siresi ile sinirlandirilamayacaktir. Zira, s6z
konusu maddede 0Ongérilen zamgama sidresi hamilin ¢ek borclularina muracaati igin
ongorialmigtar. Muhatap banka ise, bu kambiygkisi icerisinde yer almagindan alti aylik
zamangmi suresi muhatap banka acisindan gecerli olmé&yacBu nedenle, hamilin banka
sorumluluk bedelini talep edebilmesi i¢cin genel aaaimi uygulanacak ve hamil BK md.
125 gergince 10 yilhik zamanami suresi icerisinde muhatap bankadan bu tutdepta
edebilecektit?®

Bir diger hususta, bankanin hesap sahibiidexiden hamile ddemioldugu tutar
talep edebilega siuredir. 3167 Sayili Kanun md. 10/l c.2’de, hesajibi ile muhatap banka

arasinda bir gayri nakdi kredi ségeesinin oldgu varsayildgindan, muhatap banka, hesap

nedenle kabuliine karar vermek gerekirken yaziliekge ile reddine karar verilmesi isabetsizdir,”
www.kazanci.com.tr 01.12.2009, ayni yonde bkz. , Yarg. 12. HD..712006 tarih, 12303/15213 sayili karari,
www.kazanci.com.tr01.12.2009.

328 CAN, 5.2382-2383ERTUNC, s.2381.
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sahibine kullandirg@a kredi bedeli olan bu tutari sogieeler icin gecerli olan 10 yillk

zamanaimi suresi icinde talep edebilecefir

Son olarak; 3167 Sayili Kanun md. 6/lII'teki takastibraz edilen ve kismen ya da
tamamen karliksiz yazilan ¢ekler icin, muhatap banka taramdkismi kagilik tutarinin —
banka sorumluluk bedeli dahift5 ginlik sireyle bloke edilegiegerekgesiyle, muhatap
banka bu streden sonra hamilin ¢ek asl ilvinanmasi halinde 6demeden kaginamayacaktir.
Zira, bu 15 gunlik sire kieleci/hesap sahibinin hesabinda bulunan kismgilkgin bloke
suresi olup, 3167 Sayili Kanun md. 10 gémee muhatap bankanin 6édemekle yukimli
oldugu tutari sire ydniinden kisitlamamaktairREISOGLUda ayni gorigte olup, kismi

Mahkeme kararlarinda da bu husus agikca beligirti

IV — TTK VE 3167 SAYILI KANUNDA 5838 SAYILI YASA ILE GETIRILEN
DEGISIKL iKLER VE BANKALARIN YUKUMLULU GU

A- GENEL OLARAK

5838 sayill Bazi Kanunlarda Bigiklik Yapiimasina Dair Kanun'ufi® 18.2.2009
tarininde yayinlanarak yurug@ girmesiyle, bu kanun 32.maddesinin 19. fikrasegece
TTK md. 711/l tamamen yurdrltikten kaldirildi. Aga, yine bu kanunun 18.maddesi ile
3167 Sayili Kanun'a gecici bir madde eklenerek132009 tarihine kadar, ¢ekin tzerinde
yazil keside tarihinden 6nce muhatap bankaya ibrazi gechknisml.

%9 CAN, s.2383.

30ERTUNC, s.2382.

1 REISOGLU, Konferans29.12.2009.

332 varg. 19. HD. , 24.1.2008 tarih, 2007-6492/365Ils&arari, ‘Bankalar 3167 sayili yasanin 10. maddesi
uyarinca kagiliksiz ¢eklerden sorumludurlar. Davali banka viekil,davacinin talebinin TTK md. 726/
gerezince zamangamina radigini, davacinin ¢eklerinin kaiksiz ciktgini 6grendigi tarihten itibaren ( 15 )
gin icinde muvekkil bankaya ¢varmadgini bu nedenle miracaat hakkini yitgdii savunmasi yasal
dayanaktan yoksundur.tyww.kazanci.com.tr, 01.12.2009, ayni yénde bkz. , Yarg. 19. HD. .4Z®08 tarih,
2007-10265/4550 sayil karawww.kazanci.com.tr 01.12.2009.

333 Uygulamada “torba kanun” olarak adlandirilan bwu@ ile birbirinden tamamen farkli bir ¢cok yasada
degisiklik yapilmistir. Kanaatimizce, bu ydntem 6zellikle giiamacilar acisindan ¢ok blyuk gucliklere yol
actgl gibi kanun yapma tekgine de aykiridir. Ayni yonde bkTZEOMAN, Omer,Cek Hukukunda 5838 Sayili
Yasalle Yapilan Dgisiklikler, Batider, Haziran 2009, C.XXV, Sa:2, s.27, dpnC&K Hukukunda 5838 Sayili
Yasa ile Yapilan D#siklikler).

114



Benzer dizenleme, Yeni Kanunu'da eklendi ve Geleidde-1/V ile; 31.12.2011
tarihine kadar ¢ekin tGizerinde yazilislae tarihinden dnce ibrazi gecersiz kabul edildi.

Bir taraftan vadeli ceki gecerli kilarak cekin 6deraraci glevini ortadan kaldiran
diger taraftan kgdecinin elinden rizasi hilafina ¢ikan cekleri ighdemeden men talimati
verme hakkini tamamen ortadan kaldiran 5838 sggday! bu iki farkli yeni dizenleme
bakimindan ele alage. Yine, yeni diuzenlemeler kasinda muhatap bankanin uygulamada
ne sekilde hareket etmesi gerekitve uymakla yukimli oldgu yasal yukamluliklerin neler

oldugunu gagida ayrintili olarak inceleyege.

B- ODEMEDEN MEN TAL IMATININ KALDIRILMASI

5838 sayill yasanin yurigé girmesinden once kideci, cekin elinden rizasi hilafina
ciktigl iddiasinda ise, ¢ekin ibrazindan 6nce muhatagxdyan bavurarak ¢ekin ddenmesini
engelleyebiliyordu. Gorildiu tzere, yururlikten kaldirilmadan 6ncesidleci TTK md.
711/l gerezince herhangi bir mahkeme kararina gerek kalmaksek yanl beyaniyla cekin
0denmesini durdurabiliyordu. Kielecinin tek yanl irade beyaninin muhatap bankaya
ulasmasi halinde, muhatap bankaninskzxa argtirma ve inceleme yapmasina gerek
kalmiyor, kaidecinin 6demeden men talimatindan sonra ceki ile@en hamillere 6deme
yapmiyordu. Aksi halde, k&leciye kagi sorumlu oluyordu. Bu husus, Yargitay kararlarinda
da belirtiimi, kesidecinin beyanin muhatap bankaya soiasi yeterli kabul edilerek bu
beyanin yasada bu yonde hikim bulunmamasi nedemgyleangi birsekil sartina bl

olmadg! belirtilmistir“,

Ancak, Yasada ve Yuksek Mahkeme kararlarindadkeinin 6demeden men talimati
vermesinin herhangi birekil sartina tabi kilinmamasi tagnalara yol acnstir. TEOMAN®,
muhatap banka acisindansikiecinin s6zIu talimatinin yeterli olmag mutlaka yazili bir
talimatin aranmasinin gerektive nihayet olmasi gereken hukuk bakimindagidezinin

veya c¢eki kaybeden hamilin mahkemeden g@aéaleme yaga kararini muhatap bankaya

334 YHGK , 6.4.2005 tarih, 11-224/229 sayili karatKetidecinin édemeden men istemi, muhatabayinta
hemen ve kesin sonucgdman bir irade beyanidir. Muhatap banka, gercektgkin, riza hilafina elden ¢ikip
cikmadgini incelemek durumunda dagileir. Odemeden men edilen bir cek ibraz edildde muhatap banka,
ibraz tarihini, kagihginin bulunup bulunmaginin yani sira, ddemeden men ediidi cek arkasina yazmalidir.
Bu yasga ragmen banka ¢ek hesabindan ¢eki dderse, faiziylddaye iade ve tazmin ile yukimli ol§ayet,
kendi mevcudundan édenge, keideciye bavuru hakkini yitirir.” , www.kazanci.com.{r02.12.2009.
$STEOMAN, s.29.
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ibraz etmesi gerelgi belirtiimistir. Bu goris daha sonra doktrinde de kabul gégmie
mahkemeden alinacak 0deme yasaararinin muhatap bankaya ibrazi geg@kti

vurgulanmstir®3,

Kanaatimizce de, kedeci 6demeden men talimatini yazili olarak muhdiapkaya
ibraz etmeli ve en yakin zamanda Mahkemeden aknadame yaga kararini muhatap
bankaya ibraz etmelidir. Ancak, burada 6nemle viargmasi gereken bir husus vardir.
Kesideci cek iptal davasi acamaygosmlan ek iptal davasi agmakta hukuki yarari
bulunmadgindan- bu dava ancak ve ancak lehdar ya da hamil tamfiradilabilecektit”.
Yukarida doktrindeki yazarlarin beligti Gzere, kegidecinin mahkemeye giderek cek iptal
icin dava agmasi miumkuin olmayip, bu yonuyle yuladid/azarlarin gorglerine katiima
olana! bulunmamaktadir. Kgdeci tarafindan yapilabilecelem, eser ulgabiliyorsa lehdara
ulasarak davanin lehtar ya da hamil tarafindan aciimasglamaktir. Yine, bgka bir yontem
ise, cek muhatap banka nezdinde kaybedilwei bu husus muhatap banka tarafindan verilen
tutanak ile ispatlanabiliyorsa davanin muhatap baakafindan agilmasinigamaktadir. Her
iki davada da, mahkemeden 6deme gasetiginda kgideci derhal bu 6deme yasa&ararini

muhatap bankaya ibraz etmekle yakumladar.

Ayrica, TTK md. 711/lll gergince, c¢ekin sadece $decinin elinden rizasi hilafina
cikmasi gerek olmayip, Ucuncikikerin elinden rizalari hilafina ¢cikmasi halinde kigideci
0demeden men talimati verebilecektir. Burada hlelirtticinct kiler; cek lehtari, temlik
veya tahsil cirosuyla ceki iktisap eden hamillettfirBu noktada 6nemle belirtelim ki, cekin
kesideci veya hamilin elinden rizasi hilafina ¢ikmak kastedilen, cekin calinmasi,

kaybedilmesi ve gasp edilmesitit

Kesidecinin 6demeden men talimati verebilmesi icingkwlarak kegideci tarafindan
duzenlenmy bir ¢ekin rizasi hilafina elinden ¢iksnolmasi gereklidir. Bu nedenle, ¢ek tam
olarak doldurulmamiolsa bile en azindan fdecinin imzasina havi olmasi gereklidir. Aksi

halde, keideci ¢eklerinin be olarak caldirdii veya ceklerde tahrifat yapifgiiddiasinda ise,

3% KENDIGELEN, Abuzer, s.115-118(MakalelerimNARBAY, Safak, Cekten Cayma ve Odeme Yasa
2.Basi,istanbul 1999AKER, Yesim, Cekten Cayma ve Odeme Yaséstanbul 2008, s.177-178.

%37varg. 11. HD. , 21.12.2006 tarih, 2005-13129/13%agIl karari; Davaci, zayi nedeniyle kide ettgi cekin
iptaline karar verilmesini talep etntir. Zayi nedeniyle iptal davasi hasimsiz olaraklia¢cZayi nedeniyle ¢cek
iptali davasini ancak lehdar ve hamil acabilir. ¢i@ecinin bu hususta dava hakki yoktur. Bu durunyikarda,
kesideci tarafindan acilan davanin reddi gerekir.ivww.kazanci.com.{r02.12.2009.

38 KENDIGELEN, (Makalelerim-Odeme Yaga), s.109GOLE, s.126.

39KENDIGELEN, (Makalelerim-Odeme Yagg , s.109GOLE, s.125REISOGLU, s.104.
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TTK md. 724 gergince muhatap bankaya bildirimde bulunmakla yetikéceBu durumda,
muhatap banka k&lecinin herhangi bir bildirimi s6z konusu olmasahd ¢eki 6demekten
kacinmak zorunda olup, ddeme yapmasi halinde TTK T2d gergince sorumlulgu s6z
konusu olacaktir. Muhatap bankanin, 6deme gastmadgl gerekcesiyle, 6deme yagit
yonuindeki savunmasi gecerli kabul edilemeyec&RtiAncak, burada kédecinin kétiiniyetli
davranmasi ihtimaline binaen, muhatap bankaya ibdilen ¢cek TTK md. 692 getmce
gereklisartlara haiz ve kgdecinin imzasi banka sistemindeki imza ile gtyyorsa, ¢cek bedeli
blokeye alinarak hamil korunmali ve tutar sikieci tarafindan bir mahkeme Kkarari

getirilinceye kadar blokede tutulmalidf:

5838 sayili yasa ile kilecinin 6demeden men talimati verme yetkisinimain
alinmasinin en temel gerekcelerinden birisi uygaldancek kgdecileri tarafindan bu hakkin
kotuye kullaniimasi tkil etmektedir. Nitekim, Turk Ticaret Kanunu tasanin, TTK md.
711’e kasihk gelen md.799'da, TTK md. 711/lil'e yer verilmmastir. Gerekge olarak da;
“karisiklik yaratmaktan bgka higbir yarar sglamayan ve cekin gerini distiren bu hikim

kaldiriimistir.” seklinde belirtilerek, bu maddenin ylrigiine son verilmitir.

Kanaatimizce, TTK md. 711/lI'in tumuyle ortadanldalmasi yerinde olmang,
uygulamada beraberinde bir ¢cok sorunu birliktergeastir. S6z konusu yasa gaikli ginden
once uygulamada cek ¢decileri tarafindan bu hakkin kotiye kullangdibilinen bir
gercektir. Ancak, cekini boya da dolu olarak kaybeden/caldiragiéeciler icin herhangi bir
¢6zUm getirmeksizin maddenin toptan kaldiriimasingke olmamgtir. Zira, ¢ekini kaybeden
kesideci mahkemeye kaurarak cek iptal davasini agip ddeme gagarari alamayaga icin
eski dizenlemedeki bu énemli korumadan yoksun kalimKesideci, TTK md. 711/lI'Gn
yarurlikten kaldinimasi nedeniyle yapabilgceslem, cek hamiline ya da lehtarina sdeak
cek iptal davasi aciimasini gsgamak ya da Cumhuriyet Sav@ina bavurarak ceklerin
dcuncl kgilere 6denmemesi yoninde bir tedbir karar veriimesazlamaktir. Ancak,
uygulamada 6zellikle ¢cek defterlerini polarak kaybeden/caldiran gigecinin lehtar veya
hamile ulamasi pek mumkin olmagindan c¢ek iptal davasi acilamamakta, yingdexi cek
defterlerini kaybetgini/caldirdgini Cumhuriyet Savcgina yapnmy oldugu sikayette somut
olarak ispatlayamagh icin tedbir kararn da verilmemektedir. Boyleliklekonomik kriz
donemlerinde kgdecinin borcunu 6dememek icin kotuniyetle siaardusu gerekgesiyle

3OKENDIGELEN, (Makalelerim-Odeme Yagg , s.110REISOGLU, s.105.
31 KENDIGELEN, (Makalelerim-Odeme Yagg , s.111.
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kaldirilan TTK md. 711/lll bir yandan ¢ek hamilldsekimindan c¢ekin 6édenmesi yoninden
koruma sglarken, ceki gercekten elinden rizasi hilafina gilgek kegidecilerinin sahip
oldugu ¢cok dnemli bir korumay! ellerinden almaktadir.

Bu noktada; kanaatimizce yapilmasi gerek¢gem maddenin tamamen kaldiriimasi
yerine eksikliklerinin giderilmesidir. Orgn, kesidecinin sahip oldgu bu hakkinda kotiye
kullanilmasinin engellenmesi icin, gkdecinin muhatap bankaya vergceyazili talimatla
birlikte Cumhuriyet Savcifina sikayette bulunmasinin ganmasi, ulgilabiliyorsa hamil ya
da lehtar vasitasi ile ¢ek iptal davasi aciimasnibiayet 6demeden men talimati verilen bir
cekin ibrazi halinde hesapta @ik mevcut ise bu tutarin blokeye alinmasidir. &igukarida
belirtmis oldusumuz bu hususlarin belirli bir streye tabi kilinmas bu srenin sonuna kadar
Mahkeme/Savcilik karari getiremeyen sikecinin 6demeden men talimatinin  gecersiz
kilinmasi, hesaptaki tutar blokeye aligmse bu tutarin hamile 6édenmesi veya cekin

karsiliksiz yazilmasidir.

Tim bu hususlarKEND/GELENiIn makalesinde de belirtilmi yapiimasi gereken
islemin ihtiyac dgrultusunda eksikfiin giderilmesi oldgu, diger bir ifadeyle “hasta bir

uzvun kesilmek yerine tedavi edilmesi” gergkbelirtmistir>*2

Yine, doktrinde yukarida yer alan ¢6zim onerileekeolarak bir bgka c6zlim onerisi
de TEOMAN* tarafindan getirilerek; kéleci tarafindan 6demeden men talimati verildikten
sonra, bu talimatini destekler nitelikte mahkemedgaSavciliktan bir tedbir karari muhatap
bankaya ibraz edilmez ve ¢idecinin bu talimatini haksiz vegianlagilirsa; keideci ve/veya
hamilin faiz dginda belirli bir oranda tazminata mahkum edilelafg¢g/Ontinde bir hikmin
yasa metnine ilave edilebilege maddenin tamamen yururlukten kaldirilmasininingk
olmadgl, bir taraftan bu dasiklik ile cekin 6deme araci olmaslevine gecerlilik
kazandirilirken dier taraftan gagida ayrintili aciklanaga tzere ayni yasa ile 3167 sayili
yasaya eklenen gecici madde ile 31.12.2009 taritkadar vadeli ¢cek uygulamasinin
getirilmesi yasanin kendi icerisinde g@kinin en blyuk gostergesi olgu belirtilmistir.
Kaldi ki, vadeli ¢cek uygulamasi Yeni Cek Kanunuryga Gegici 1.maddenin 5. fikrasi ile de
31.12.2011 tarihine kadar devam ettiritini

%2 KENDIGELEN, Abuzer, Cekte Odeme Yaga Sorunu ve Coézim Onerisi,10.02.2009,
http://www.referansgazetesi.com/haber.aspx?HBR_KOIB554&KTG_KOD=8, 02.12.2009.
33TEOMAN, (Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa ile YapilagiPelikler), s.32.
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Kesidecinin 6demeden men talimat verme hakkinin kehdasi, ¢cekin 6denmesinin
HUMK md. 101 vd. maddeleri gegmce ihtiyati tedbir karari ile durdurulmasina ehigskil
etmeyecektir. Hatta bu yola, sadecssitkeci desil ceki kaybeden/caldiran hamillerin de
bagvurabilmesi mumkin oldiundan bu yolun daha genikapsamli oldgu kabul
edilmektedir. Ancak, 6nemle belirtmek gerekir ki838 sayili yasadan oOnceki eski
duzenlemede ceki rizasi hilafina elinden ¢ikti fark eden kgdeci bankaya veregetalimat
ile hemen bu c¢ekin Gg¢lncuskere ddenmesini durdurabilecek iken, mahkemedéiyaith
tedbir kararinin alinmasinin ¢ok daha uzun bir zamlacak ve bu sirec icerisinde cekin

muhatap bankaya ibrazi ihtimali s6z konusu olacdkti

Doktrinde; 5838 sayili yasa yurtgel girmeden onceki tagtmalarda, 6demeden men
talimatinin tek b@na yeterli olmamasi gereftj kesideci ve ¢ek elinden rizasi hilafina ¢ikan
hamilleri korumaya yonelik bu hikmuin “ihtiyati tadbniteli ginde old@gu kabul edilerek,
HUMK md. 109 kiyasen uygulanmak suretiyle, 6demeaen talimati verildikten sonra iptal
veya istirdat talebi ile mahkemeyesbararak alacéa 6deme yasa kararini muhatap bankaya
ibraz etmesi gereli belirtiimektedir*. Ancak, iptal davasini kigleci acamayagandan, bu

dava ancak rizasi hilafina ¢eklerini kaybeden h&ndfindan acilabilecektir.

5838 sayili yasa ile k&lecinin elinden ddemeden men talimati verme ygtkis
kaldiriimasinin hatali olmasinin bir gér nedeni ise, esasen ddemeden men talimatinin
hamilin kesideciye muracaat haklarina engegkie etmemesidir. Nitekim, hamil ¢eki ibraz
ettisginde keidecinin ddemeden men talimatina istinaden her adak cek kauliksiz
yazilmasa da ka&leci hakkinda yasal takip haklarina kullanabilneeltt Tek farkl husus,
cek kasiliksiz yazilmadil icin muhatap banka Merkez Bankasina bildirim yikiltklerini
yerine getirmemektedir. Ka&lecinin kasiliksiz ¢cek keide ettgine dair kayitlarin Merkez
Bankasina bildiriimemesi 6zellikle ekonomik krizmgun olarak hissedil@i bu dénemlerde
buyik dnem arz edecek, kredi tesisinde bluyik oneneden Merkez Bankasi kayitlari temiz
olan keideciler kredi kullanarak borclarini 6deyebilecellie Uygulamada kgdecilerin
esasen ¢ceki 6dememe yonunde iradeleri olmamasrgen lsadece kaniksiz ¢cek nedeniyle
Merkez Bankasina bildirimi engellemek icin bankalédemeden men talimati verdikleri de
bilinen bir gercektir. Bu nedenlerle, ekonomik kniztkilerini azaltmak gayesiyle yuriugé
girdigi iddia edilen 5838 sayili yasanin,skdecinin Merkez Bankasina olumsuz kayit yer

34 TEOMAN, (Cek Hukukunda 5838 Sayili Yasa ile Yapilagifkikler), s.32.
3> KENDIGELEN, (Makalelerim) , s.117REiSOGLU, s.106.
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almasini engelleme hakkinin elinden alinmasinareichayatina ve hukuk diizenine nasil bir

katki sg@layaca anlailamamstir®*®.

C- VADEL I CEKIN UYGULAMAYA G iRMESI

5838 sayili yasada 3167 Sayili Kanun’a eklenencgetadde ile, 31.12.2009 tarihine
kadar kgide gununden 6nce ¢ekin 6denmek icin muhatap bankagizi gecersiz kilinrgtir.
Yine, Yeni Cek Kanunun Gecici md.1/V fikrasi ilgill hikim 31.12.2011 tarihine kadar
uzatiimstir. Boylelikle, uygulama sik olarak goriilen ve $palate” cekler olarak adlandirilan
ileri tarihli ceklere 5838 sayili yasa ile geceéklitaninmstir. Esasen, hukukumuzda ileri
tarinli cekler TTK md. 707/1'de de dizenlemgnise de, s6z konusu dizenlemede ileri tarihli
cekin gununden evvel ibrazina imkan taninarak, rcéldeme glevine zarar verilmergive

gununden evvel ibraz edilen cekin ibraz tarihinderiiecgi dizenlenmitir.

Milga 3167 sayili kanuna eklenen maddede 31.12.28{ine kadar lGzerinde yazih
keside guninden evvel ceklerin ibrazi gecersiz kilgtmiYeni Cek yasasi ile bu tarih
31.12.2011 tarihine kadar uzatildi. Ancak, Yeni Q€&nununa goére, bankalarin vesmi
oldugu eski cek defterleri ile ilgili olarak 3167 sayuygulamaya devam edecektir(CekK
Gecici Madde 1/1V). Bu halde, uygulamada mulga kengore ileri tarihli kgde edilen ve
Uzerinde yazih tarihi 31.12.2009’dan sonra olakiexn ibrazinda ne gibi bigiem yapilacgi
sorunu ortaya cikacaktir. Kanaatimizce, Yeni Ceksa&nda eski ¢cek defterleri ile ilgili
olarak 3167 sayili yasanin uygulanacaelirtildiginden, 31.12.2009 tarihinden sonra ileri
keside tarihli ¢cekler muhatap bankaya ibraz egildide gerekli glemler yapilacaktir. Yeni
yasadaki, 31.12.2011 tarihine kadar ileri tarirdkigrin ibrazini gecersiz kilan dizenleme
ancak yeni Cek Yasasina gore bastirilan ¢cek defiégin gecerli oimalidir. Bu nedenle, 3167
saylll yasaya tabi olarak basilan ve @nel5.01.2010 kgde tarihli bir ¢cekin 11.01.2010
tarihinde ibrazi gecerli olmalidir.

Ayrica, ileri tarihli ceklere esasen 4814 sayilsgale dgisiklik 3167 Sayili Kanun
md. 16b/Il gergince de imkan taninmil. Zira, s6z konusu maddeye g&igayet hakki,
dizeltme hakki siresinin sona érdiarinten itibaren dgacaktir. Dizeltme hakki igin de

34 AKDEN iZ, Murat, Kesidecinin Odemeden Men Talimatini Diizenleyen TTK7hl/3 Hikminiin
Yururlukten Kaldiriimasi ve 5838 Sayili Kanunlai@len Degisikliklerin Sonuglari,LHD, Mayis 2009, Yil:7
Sa:7, s. 1455-1456.
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ongorilen sire; ¢ekin ibraz suresinin bitimindehaiten 10 gtindir. O halde, milga 3167
saylili yasaya gore, ileri tarihli cek k@e eden kgdeci bu ¢ek kgde tarihinden 6nce de ibraz
edilse dahi duzeltme hakkini ke tarihine gore hesaplanacak 10 gunluk ibrazOsgunlik
duzeltme hakki suresi olmak tzere toplam 20 gumasknllanarak kauliksiz cek nedeniyle
uygulanacak yaptirimlardan kurtulabilecekti. Bu wdaun 6niine gecebilmek icin ise; ileri
keside tarihli cekler iginsikayet hakkinin hemen gkr bir ifadeyle fiili ibraz tarihinde
dogmasinin kabul edilmesgjkayet hakki dgduktan sonra dizeltme hakkinin kullaniimasina
izin verilmesi, tazminat oranlarinin yiksek tutubnave hapis cezasi uygulanmasi
gerekmektedi*’. Yeni Cek yasasinda da, 3167 sayili yasadaki 3ami&isiklikleri siiresini
uzatarak kabul edildi gibi, ileri tarihli cekin kgide guninden evvel ibrazi halinde hukuki ve
cezai hi¢ yaptirirmin s6z konusu olmay&cdukuki takip yapilabilmesi veya cezai anlamda
sikayet yapilabilmesi icin ¢cekin Uzerinde yaziliskke tarihine gbre hesaplanacak ibraz

suresinin esas alinmasi gergktlzenlenmitir.

Bu nedenle, 5838 sayili yasa ile vadeli ¢cek uygakmgetirilerek, TTK md.
707/1'deki ileri tarihli cekin ibraz tarihinde 6decei hukmi ve 3167 Sayili Kanun md.
16’da duzenlenen kathksiz ceke uygulanan yaptirimlar gecici olarakdduulmustur. Yeni
Cek Yasasi ile de 5838 sayili yasa ile yapilan &istklikler uzatilarak ileri tarihli ¢ceklere
yasallik kazandirilntir.

Resmi Gazete’de yayimlanan bir yasanin yayim tadiéiya da yayim tarihinden
belirli bir stire sonra yururfie girecginin dizenlenmesi(orign 6 ay sonra) uygulamada sik
gecici olarak durdurulmasi, gegcici olarak uygulasmexrtelenen durumun sirenin bitiminden
sonra tekrar gecerli hale gelmesi kesinlikle yaspnya tekrii ile bagdasmamaktadi*®. Bu
yanlis, yeni Cek Yasasindaki ¢eklerin ibrazinin 31.1212€drihine kadar gecgersiz kilinmasi
ile devam ettirilmgtir.

Vadeli cek uygulamasinin gegcici de olsa uygulamayaulmasi bir yandan, ekonomik
kriz nedeniyle, kgdecileri koruyan ancak ger taraftan yine ekonomik sikintida olan ve

borclarini elindeki ceklerle 6demeyi dinen hamilleri zarara gnattigi agiktir. Bu husus,

%7 MOROGLU, Erdazan, “3167 Sayili Cek Kanunu'nda 4814 Sayili Kanun'la ap Desisiklikler’
Makaleler 1I,istanbul 2006, s.107-108.
8 TEOMAN, (Cek Hukukunda 5838 Sayili Yaka Yapilan Dgisiklikler), s.33.
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Anayasamizda diuzenlenegitik ilkesine de aykiri olacak, hamil-keleci arasindaki dengeyi

korumaya hizmet etmeyeceRfit

TEOMAN'E*° gore, vadeli cek uygulamasini gecici de olsa gefirekesideciler
korumak amaclaniyorsa, ileri tarihli «de edilen ve karliksiz yazilan ceklerin
kesidecilerinin belirli bir sre ile para cezasi yaltapis cezasindan muaf tutulmalaringkih
bir dizenleme getiriimesi ile de ayni amag¢ eldelebdirdi. Boylelikle, vadeli cek
uygulamasinin 6niine gecilgniolaca belirtiimektedir. Bu goérgl cercevesinde, yasada
“gecersiz” ibaresi yerine, kimle guninden evvel ibrazin *“herhangi bir hikim
dogurmayacgl” seklinde bir hikim konulmasinin daha yerinde olacakfanaatimizce,
vadeli ¢cek uygulamasinin 6niine gecmek icin bu hiskidbagina yeterli olmayip ancak ve
ancak gecici bir koruma gmnmak isteniyor ise, bu husus sadece cezai anldwmdal
edilmeli maddeye eklenecek ifadenin §lde ginidnden evvel ibrazin cezai yaptirimlar
bakimindan herhangi bir hukim @omayacgl” seklinde olmalidir. Zira aksi halde, &de
guninden evvel ibraz edilen ¢ek yine muhatap baalefindan 6édenmeyecek ve vadeli ¢ek

uygulamasina imkan taningrolacaktir.

Yukarida da belirtngioldusumuz tzere, getirilen bu yeni diizenleme ile ceklgliaadi
bir senetten ya da bonodan farksiz kiligmlup, ¢cekin 6édemeslevi ortadan kaldirilny ve

cekin bir kredi araci olarak kullaniimasina olamainmstir.

D- 5838 SAYILI YASANIN  BANKALAR ICIN  GETIRDIGI
YUKUMLULUKLER

5838 sayill yasa ile, kiglecinin 6édemeden men talimati verme yetkisi elmde
alinmasi ve belirli bir siire icinde olsa vadeli ipeltygulamaya konulmasi nedeniyle bankalar
da uygulamada bir ¢ok sorunla kakarsiya kalmstir.

Ileri keside tarihli ¢eklerin 31.12.2009 tarihinden ibrazecgrsiz kilinmasi ile
bankalara getirilen yukumlaluk, bu tarihe kadaraibredilen cekler hakkinda herhangi bir
islem yapmaksizin ¢ekleri hamile iade etmekten ilhareAncak, asil sorun yukarida da
belirtmis oldugumuz Uzere, 31.12.2009 tarihinden sonrgeielde hareket edilegedir. Yeni

9 TEOMAN, (Cek Hukukunda 5838 Sayili Yaka Yapilan Dgisiklikler), s.33.
30TEOMAN, (Cek Hukukunda 5838 Sayili Yaka Yapilan Dgisiklikler), s.34.

122



Cek Yasasinda bu tarih 31.12.2011 tarihine kadatilozstir. Ancak, yeni yasanin Gegici 1.
maddesinde yer alan, bankalar tarafindan basikargels defterleri ile ilgili olarak 3167 sayili
hiakumleri gecerlidir oldgu kabul edildginden bu sorun ¢Ozulmestir. Kanaatimizce, bu
konuda yasada acik bir hikiim olmamasi nedeniyleazndan tim bankalara Merkez
Bankasi aracin duyuru yapilarak 31.12.2009 tarihinden sonragiitarihli keside edilen
milga 3167 sayili yasaya tabi ¢cekler icinsakilde hareket edilegehakkinda bilgi verilmesi
ile durumun agikfia kavigturulmasidir. Aksi halde, 31.12.2009 tarihindenraabraz edilen

ileri tarihli 3167 sayili Yasaya tabi ¢eklerin iaragecerli olmalidir.

Diger taraftan, TTK md. 711/1II'in yardrliikten kaldmasi ile bankalara ke&lecilerin
O0demeden men talimatingleme koymamakla yukiumld kilinglardir. Ancak, bu husus
blyuk sorunlara yol acmaktadir. Cekini caldiran da kaybeden msteriler bankalarina
bagvurarak ceklerinin banka kayitlarina kayip olaraklenmesi yoninde talepte
bulunmaktadirlar. Uygulamada kdasilan en bluytk sorunlardan biri, ¢tdecinin cek iptal
davasi agcamamas! nedeniyle Sagallbgvurmasi ve Savcga yapmg oldugu sikayet
dilekcesi ile cekleriyle ilgili olarak banka sistera 6édenmemesine gkin kayit slenmesi
talebidir. Yine dger bir sik kagilasilan durum, kegidecinin Savciga yapmg oldugu
bagvuruya istinaden Savcgin ¢eklerin ibrazi halinde, ibraz edenikdisilerin Savcilga isim
ve adres bilgilerini bildiriimesi yoninde muhatagnkaya miuzekkere gondermesidir. Her iki
halde de, ceklerin Uc¢lncuskere édenmemesini gerektirecek bir mahkeme ya aleciBk
karari olmadiindan, tim bu hususlar ydrurlikten kaldinlan TTKd.nv11/Ill gergince
verilen 6demeden men talimatinin yerini tutmamaktaBu nedenle, muhatap bankanin
musterisini koruma imkani olmagindan, keideciler m&dur olmakta, mgterilerine surekli
olarak nesekilde hareket etmeleri gere§tiyoninde bilgilendirme mecburiyetinde kalan

bankalardagr bir is yuku ile kagl karsiya kalmaktadir.

TTK md. 711/li'dn kaldirnimasi nedeniyle mdur olan hesap sahiplerinin
uygulamada rizasi hilafina elinden cikan ceklerasikksiz yazilmasi ya da 6denmesini
engellemek icin cgtli yollara bavurdusu gérilmekte, 6rngn kesidecinin ¢ek iptal davasi
acma hakkir olmamasi gaen, cek iptal davasi acarak, davanin reddirg&inlimahkeme
kararinda sahtekarlik yaptiklari ve mahkeme hukniiaaivanin kabultiine ceklerin iptaline”

seklinde dgistirdikleri gorulmustur.
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Kanaatimizce, k@decinin édemeden men talimatini tamamen elindemaklyerine,
Ozellikle TTK tasarisinda da #decinin bu hakkini karlayacak hiukim yer almamasi
nedeniyle, tasari yeniden gozden gecirilerefidexinin bu hakkini karlayacak hikme yer
verilmelidir. Zira, Glkemizde cek her ne kadar 6@earaci olsa da cek bir kredi araci olarak
cok yggun olarak kullaniimakta olup, tedavtldeki busyaluk gerek kgidecilerin gerekse de
hamillerin elinden ¢ekin rizasi hilafina ¢ikma mélini arttirmaktadir. O halde, yapilimasi
gerekenglem kesidecilerin bu hakkini kétuye kullanabilmesini enggécek siksartlara haiz

bir dizenlemenin getirilmesidir.
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Dordinct Bolim
TTK TASARISI VE YEN I CEK KANUNUNDA KAR SILIKSIZ CEKLERLE 1LGIiLi
DEGISIKL IKLER

I- TTK TASARISINDA KAR SILIKSIZ CEKLERLE iLGILI DEGISIiKL iKLER

1999 yilinda Adalet Bakar@i binyesinde okiurulan komisyonun hazirlagh ve
yapilan cakmalar neticesinde ofturulan ilk Tdrt Ticaret Kanunu tasariSubat 2005'te
Adalet Bakankg tarafindan kamuoyuna sunulgtwr. Kamuoyundan gelen gte&i ve 6neriler
kapsaminda tekrar gerekli dizenlemeler yapilarakcikve son tasari 9.11.2005 tarihinde
TBMM’ne gonderilmitir. Meclis tarafindan da, 15.11.2005 tarihindeatasin son hali Adalet
Komisyonu ile Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaytek Bilgi ve Teknoloji Komisyonlarina

sevk edilmg olup, tasari halen bu komisyonlarin gindemindedir.

Calsmamizda, kauliksiz cekleri 6zellikle hukuki ve bankalar yoniamdincelememiz

nedeniyle TTK Tasarisinin sadece bu hususlardaksi@iklerini ele alacgiz.

Tasarida Oncelikle kahksiz ceklerle ilgili uygulamada “cek tazminatdlarak
adlandirilan ¢ek tazminatin da gikgklik yapildigi gortlmektedir. S6z konusu geikli ge
gore; TTK md. 695/ll'te yer alan ve keéecinin hamile 6demekle yukimli olgiw
karsiliksiz ¢ikan ¢ek bedeli Gizerinden hesaplanan gekinati, %5’ten, %10’a cikarilgtir.
Tasar gerekcesinde bu konuyla ilgili herhangi dgtklama yapilmargisadece eski yasa
metninin dilinin guncellgirildi gi belirtiimekle yetinilmitir.
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Doktrinde, yapilan bu dgsikli gin muhtemel gerekcesinin 3167 Sayili Kanun’'da yer
alan diizenlemeld' ile uyum sglamak oldgu belirtiimekle birlikte, deisikligin
gerekgesinin aciklanmagnolmasi cezai hukimleri binyesinde barindiran 3&yili Kanun
ile uyum sglama amacinin bulunup bulunmadikonusunda tagma yarati iddia

edilmektedir®2

Kanaatimizce, Tasarida yer alanggiklik kismen yerinde olmgtur. Oncelikle,
tazminat orani arttirilarak kahksiz ¢ceke hapis cezasi yerine ekonomik suca @kdkceza
ilkesi benimsenmgioldugu distnulebilecektir. Nitekim, ginimizde bir cok Avrupi&esinde
de kaglliksiz ceke hapis cezasi yerine ekonomik yaptarngetiriimektedir. Tazminat
miktarinin arttirllmasi yolu ile bu ilke benimsense de, kanliksiz ¢cek kgidesini azaltmak
icin kanaatimizce bu tazminat oranlarinin c¢cok dakéksek miktarlara cekilmesi
gerekmektedir. Ancak, Tasarida madde gerekcesimaldece dilin sadedérildi ginin
belirtiimesi nedeniyle, tazminat orani arttirnimalretiyle ekonomik suca ekonomik ceza
ilkesinin mi benimsengdi yoksa 3167 Sayili Kanun’a paralel hikim getirna@kaclandil

konusunda herhangi kesin bir aciklama yapmak munalegitdir.

Tasarida yapilan bka bir deisiklik ise, hamilin miracaat hakki kapsaminda talep
edebilecgi temerrit faizi ile ilgili olarak mevcut dizenlema aksine herhangi bir orana yer
veriimemg olmasidir. Tasarida sadece hamilin ibraz guntntearengekin 6denmedi
tarinten- 6denmeyen tutarin faizini isteyebil@ceoelirtiimistir. Yapilan bu dgisiklik ile,
temerrit faizine ikkin 6zel bir oran belirlenmeyerek, bu sorunun gehékiimlere goére
¢6zilmesi amaclanstir. Bu halde, 3167 Sayili Kanun md.16/a ve Yenik Géanunu
md.6'nin yaptgl yollama gergince hamilin miracaat hakki kapsaminda talep eeledsil
temerriit faiz orani 3095 sayili Kanuni Faiz ve TefiteFaizine iliskin Kanun’un 2/II

hiikmiine gore tespit edileceRfit

Kesidecinin 6demeden men talimati verme hakkin&iii TTK md. 711/Ill, TasarI’'da
tamamen cikarilng) s6z konusu maddeye kaayacak herhangi bir hikme yer verilmatimi

Yukarida da belirtngi oldugumuz Uzere, bu konudaki gg&timiz mevcut dizenlemeyi

13167 Sayili Kanun. md. 16c’de yer alan %12, %158%e %20 oraninda tazminat oranlarina paraleb&lar
Tasarida tazminat oraninin arttirgddistintimektedir.

%2 KENDIGELEN, s.407.

%3 KENDIGELEN, s.410.
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tamamen kaldirmak yerine eksikliklerini gidermekyadedir. Bankalar Birdi gorist de bu
yondedif™”.

I — YENI CEK KANUNUNDA KAR SILIKSIZ CEKLERLE iLGiLi
DEGISIKL IKLER

Yeni Cek Kanununda getirilen en dnemlgdekliklerden biri; hapis cezasina iki yillik
mola verilmesidir(CekK Gegici 2.madde). Bu dizerdergergince hapiste yatan cek
borclulari Cumhuriyet Savcgina bavurarak verecekleri bor¢c 6deme taahhidiyle hapisten
cikabilecekler, iki yillik sire iginde borglarinidérlerse hapse geri donmeyecekleridir.
Uygulamada, tagmalara yol acabilecek uygulama kanaatimizce yeridggldir. Cunkd,
Ulkemizin icinde bulundgu kosul ve sartlar ele alindiinda hemen hemen hapisteki herkesin
bu uygulamadan yararlanmak istey@&caciktir. Ancak, hapisten cikanlarin kacinin kagma
kacinin borcunu 6demeyi tercih edgicbususu tartmaya aciktir. Yeni Yasanin ¢ikmasi ile
birlikte Cumhuriyet Savciliklari tarafindan cezaele yatan karliksiz ¢ek suclulari igin bir
taahhitname or@e hazirlanmg olup, bu taahhitname Ofhie calismamiz ekinde yer
almaktadi(Ek-1).

Bu taahhitnamede; kaliksiz ¢cek keidesi sucu nedeniyle cezaevinde bulunanlar,
5941 sayili Yeni Cek Kanunu kapsaminda 2 yil sleanfazinin durdurulmasini ve 5237
saylll Tark Ceza Kanunu md.7/Il ggmece lehe hikumlerin uygulanarak, cezalarin tatbiki
acisindan ek karar verilmesini talep etmektedirne, adres bildiriminde bulunarak bu
adrese yapilacak tum tebligatlarin gecerli gldw ayrica, borcunun 1/3'Un0 ilk bir yil
icerisinde olmak kgulu ile 2 yil icerisinde hangi tarihlerde ddeygioe dair deme planini
hazirlayarak, Kapali Cezaevi Mudigliiaracilgl ile Asliye Ceza Mahkemesine gonderilmek
lzere cezaevinin & bulundgu Cumhuriyet Savciliklarina gondereceklerdir. Bu
taahhttnamenin verilmesi ile, ¢ideci ile hamil arasinda anlma aranmaksizin kelecinin

tahliyesine karar verilecektir. Taahhtdin bir nigslta alacakl cek hamiline gonderilecektir.

Ayrica, Yeni Cek Kanuna gore, karksiz cekten hapiste olangideci ile hamilde cek

bedeli ile ilgili anlgma s&ladiklan takdirde, kgdeci hapisten cikabilecektir. Boyle bir

%4 Bankalar Birlgi Tasariya ilgkin gorislerini agiklarken TTK md. 711/1Iin kaldinimamasi talep etm,
sadece mevcut hiikkiim nedeniyle uygulamada meyddea ggrunlarin giderilmesi ve bu anlamdaksglb&larin
doldurulmasi yoniinde géyiildirmistir, KENDIGELEN, s.409, dpn.37.
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anlamaya ilskin yasada ddemeye gkin bir stre ongoérilmemir. Ancak, bu anlgma

hamilin sikayetini geri aldgl sonucunu dgurmayacaktir.

Bu taahhUtnamelerin; Yeni Cek Kanunu Gegici 2. nesild 2. fikrasina gore;
1.4.2010 tarihine kadar hazirlanarak, dncelikle Gunyet Savciliklarina ibrazgarttir. Bu
taahhtutnamenin Cumhuriyet Savgiha veya Mahkemeye ibrazi ile; sgiwrma ve
kovusturmanin durmasina, hikmun infazinin ertelenmesgya durdurulmasina karar verilir.
Eger, taahhitnameye uygun olaraksideci cek bedelini Oderse kosturmaya yer
olmadgina, davanin dimesine veya hukmun bitin sonuclari ile ortadanikhithsina karar

verilir.

Yeni Cek Kanununda, 3167 sayili yasadan farklialdafkeside etmek” fiili yerine
“dizenlemek” fiili kullaniimstir. Kanaatimizce, bu dizeneleme 3167 sayili ydsadiéi

sadelstirmek amaciyla getirilnstir.

Cek Kanununda 06zellikle bankalara cograyukumlaltkler getirilerek, cek hesabi
acarken, mgterinin sosyal ve ekonomik durumundan yasakliikrudwna kadar tim
aratirmalarin gerekli basiretin gosterilerek yapmasimiline cekif®® 6zel bir cek yaprana
duzenlenmesi, tuzel ¢iislemlerinin bir gercek ki hesabi tzerinden yuruttilmesi kabul

edilmistir.

Yeni Cek Kanununda ileri tarihli gekler de 6zehralk diizenlenngj bu geklerin kgide
tarininden O6nce muhatap bankaya ibraz edilebfie¢esmen veya tamamen kdrksiz
yazilabilecgi, ancak, hamilin miracaat haklarini ¢ekin Uzeriydeill keide tarihine gore
belirlenecek ibraz siresi icinde tekrardan muhabmmkaya ibraz edilerek kahksiz
yazilmasi gereklidir. Yine, ¢ek duzenleyen hakkihdanilin sikayet hakkini kullanabilmesi
icinde keide gunine gobre hesaplanacak ibraz stresinde gwkin ve kagiliksiz yazilmasi
gereklidir. Bu anlamda, Yeni Kanun en azindan taldgrecesinde kusura dayal bir
karsiliksiz cek sucu dizenlemive bu sucun kadiginin da adli para cezasi olarak
ongoérmitar. Adli para cezasinin hesaplanmasinin da gia peza sisteminin kullanilaga
belirtiimistir. Bu halde, adli para cezasini 6demeyesgidei icin hapis cezasl s6z konusu
olacaktir. Bu noktada bir husus 6nemle belirtmekegir, Bankalarin yukumluliklerine

¥°Tasarida yer alan diizenleme ggmee “hamiline” ibaresi cekler izerinde matbu olayar alacaktir.
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aykiri hareketi halinde adli g# idari para cezasinin uygulanmasi gergkte Yeni Cek

Yasasinda yer alstir.

Yeni Cek Yasasinin ikinci maddesi ile tacir ¢ceklgni bir diizenleme olarak kabul
edilmistir. Tacir cekleri icin TTK md. 692 vd. ongorilegartlardan farkl sartlar
ongorilmemekte sadece bu ceklergedi ceklerden ayiracak renk, ebat yekli gibi
farklhiliklar 6ngoérilmektedir. Dolayisiyla, hamil eeline aldginda kgidecisinin tacir olup
olmadgini anlayabilecektir. S6z konusu maddenin Uclndiiasi gergince, cek hesabi
actirmak veya yeni cek defteri almak isteyenleagirt olup olmadii hakkinda muhatap
bankaya yazili beyanda bulunmalari geggktiizenlenmitir. Bu husus, gercek itacirler
bakimindan bir anlam ifade edebilecek iken, TTK ni@ gergince ticaret sirketleri

bakimindan gereksiz bir diizenleme oftow®.

Yeni Yasada hamiline ceklerin de 6zel bir c¢cek wdpra basilaca
duzenlenmgtir(CekK md.2/VI). S6z konusu dizenlemeye gore, Kadar hamiline ceki
hamline ibaresinin matbu olarak yer &@dibzel cek yapraklarina bastiracaklardir. Bu
duzenleme ile; T.C. Maliye Bakaglihamiline cekleri kontrol altina amacindadir. Akchu
dizenleme Bankalara ¢ok 6nemli bir kilfet ve yeidibm yakumldlukleri yuklemektedir.
Yeni Yasa md.4/I'e gore, bankalar hamiline cekléirgkin bilgileri elektronik ortamda Gelir

Idaresi Bakanligina bildirecektir.

Yeni Cek Kanununda tacir ¢ekleri ve hamiline ¢cekiée ayrima gidilmesi ve Ozel
duzenlemeler getirilimesi ile amag uygulamada cekilherinin korunmasi ya da pratik fayda
sglamak dgil, gerekcede de belirtilgi Uzere kayit du ekonominin denetim altina
alinmasini sglamak, cekin kara paranin aklanmasi ile terériarfdmanin rol oynamasina
engel olmaktir. Ancak, boyle bir diizenlemenin “G&nunu” olarak ifade edilen bir kanunda
yer almasinin ne derece yerinde @duartsma yaratmaktadit’. Amac, kayit dii ekonomiyi
denetim altina almak olsa da, mevcut dizenlemegoee de zaten ceki ibraz eden hamilin
vergi kimlik numarasi ve T.C. kimlik numarasi aliakta dolayisiyla emre-hamiline fark

etmeksizin ¢ekin kim tarafindan tahsil edéidiespit edilmektedir(3167 Sayili Kanun md.4).

$¥°ERTAN-NOMER, N. FisunCek Kanunun Tasarisi Tagiada Tacir Ceki ve Matbu Hamiline Cdktanbul
Temmuz 2009, LHD, Sa:79, s.2041.
%"ERTAN-NOMER, s.2049.
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Diger taraftan, yeni Yasaya gore, gercelsi kiacirlerin elinde dort farkli cek
yapra(ticari isletmeleri ile ilgili tacir ¢ceki-hamiline cek, ticarsletmeleri ile ilgili olmayan
tacir ceki-hamiline ¢ek) bulunmak zorunda kalagakdolayisiyla, tacir ¢eki-matbu hamiline
cek ayrimi uygulamada karkliklara yol acabilecek ve fayda @amayacaktir. Bu halde,
yapilmasi gerekerslem doktrinde de kabul gorg@i Uzere, tacir cekine ve matbu hamiline
ceke ilgkin hukumlerin Tasaridan tumden ¢ikarilarak “maévauata” yapilacak eklemelerle,
cekin kayit d¢i ekonomi, terérin finansmani ve karaparanin ak&snda oynadi rolin

oniine gecilmesini glamaktif>®,

Yeni Cek Kanunu ikinci maddesinde; ¢cek hesabirmagtk isteyenlerden alinacak
belgeler arasinda yesgien yer belgesi de sayilgtir. Ancak, bu maddenin dizenlenmesinde
bir atlama s6z konusudur. Nitekim; Nufus Hizmetkanunu md.45’e gore, artik bankalarda
ndfus madarlginden bilgi talep edebilecek ve bu sistemden onlolarak belge
alabileceklerdir. O halde, Yasada bu sistemdenebalmabiliyorsa bunun da yeterli ofglu
belirtiimesi gereklidir. TCMB tarafindan c¢ikarildcgeblig ile Yeni Cek Kanununda yer alan
bu eksiklik giderilebilecekti®.

Yeni Cek Kanununun dc¢unci maddesinde, sikésiz cekin tespiti, bankanin
O0demekle yukimli oldiu tutar ve uygulamada buyik sorunlar yaratabildeakalar icin
gecikme cezasi duzenlentii. S6z konusu maddede acgik¢a ‘$Hhksiz” isleminin bankanin
o0demekle yakiumll oldiu tutar dginda, cek bedelinin keitanamayan kismi icin yapilaga
ve yine kagihgin hesapta kismi ya da tamamen bulunmamasina géhatap bankanin

hamile 6deyeq# tutar belirlenmgtir3®°.

Ayrica, Ucuncli madde ile bankalarin her bir yalaradili 6demekle yukimli oldgu

tutar 600-TL'ye cikarilarak bankalara 6nemli bikyinlik getirilmektedir. Bu yukimlakiin

¥ ERTAN-NOMER, s.2050.
$9IREISOGLU, Konferans29.12.2009.
350 Cek Kanunu Md. 3/I1l : Muhatap Banka, ibraz edémehleyici dgindaki hamile, talep efi takdirde
suresinde ibraz edilen her ¢cek yaprgin,
a) Karsiligin hi¢ bulunmamasi halinde;
1) Cek bedeli dortytizyetmiTurk Lirasi veya Uzerinde ise, dortylzyegmiirk Lirasi,
2) Cek bedeli dortylzyetmiTurk Lirasinin altinda ise ¢ek bedelini,
b) Karsiligin kismen bulunmasi halinde,
1) Cek bedeli dortylizyetmiTirk Lirasi veya altinda ise, ¢cek bedeligmamak kguluyla, kismi kagili g
dortylizyetmg Turk Lirasina tamamlayacak bir miktari
2) Cek bedelinin dértylzyetmiTlrk Lirasindan fazla olmasi halinde, cek bedeniamak kguluyla,
kismi kaglil ga ilave olarak dortylizyetmir trk Lirasini,
6demekle yukumladur.
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bir sonucu olarak da, bankalar artik eskisi kaddayk cek defteri vermeyecek, vegnaldugu
cek defterleri nedeniyle de cekigelyen hesaplardaki tutari fggaki ¢cek yaprgr miktari kadar
blokeye almak yolunu tercih etmeye slagacaklardir. Cek dizenlemek isteyen hesap

sahipleri de, yaprak bedelini gieen bankaya ddemek zorunda kalabileceklerdir.

Yeni yasanin Uc¢unct maddesindeki, yine farkh 8iizenlemede hesapta kismi
karsiligin bulunmasi halinde, kismi kalrgin talebi halinde hamile 6denggearti olarak da
banka sorumluluk bedeli olan 600-TL’nin hamile Gelegidir.

Yine ayni madde de, kahksiz isleminin ancak hamilin talebi halinde yapilgca
hamil imzadan kaginirsa muhatap bankanin cekillkesiz yazamayada, yine hamil kismi
o0demeyibankanin édemekle yukimll ofdututar dahil- kabul etmezse yine hamilin imzasi
alinarak cek aslinin hamile iade edilgideelirtiimistir. S6z konusu maddenin 6. bendinde ise,
3167 sayili yasanin 4. maddesinesKkde geleceksekilde hamile yapilacak kismi 6deme

halinde uygulanacak prosedur belirlegtini

Yeni Cek Kanununun 3. maddesinin son fikrasinéa msuhatap bankanin kdrgi
olan ceki 6demeyi geciktirmesi veya kanunen odemefikiimli olan tutarin hamile
O0denmekte geciktiriimesi halinde, muhatap bankdaramile her gegen gun icgin binde dg¢
oraninda gecikme cezasi 6deygadiizenlenmytir. Kanaatimizce, madde metninde gecikme
cezasinin nasil ve nekilde uygulanaga yoniinde aciklik bulunmamaktadir. Ogine ceki
karsiliksiz yazdiran ve kismi 6demeyi kabul etmeyen ilsonradan ¢ek asl ile muhatap
bankaya bgvurmasi halinde gecikme cezasinin 6denmemesi g@gdirekva da, hamil
tarafindan s6z konusu tutarin kabul edilmemesigmea cekteki bgka bir ciranta tarafindan
bu tutarin talep edilmesi halinde de muhatap bamkgecikme cezasini 6deme yukumpilu
bulunmamalidir. Yasanin gerekcesinde de bu konilgileherhangi bir agiklama yapiimami

olmasi dgundurtcuddr.

Cek Kanununun dérdinci maddesinde; muhatap baakafamiline cekler igin
getirilen 6zel dizenlemelerle @antili olarak, bu ceklerin keleci ile ilgili bilgilerinin
elektronik ortamda Geliidare Bakanlgina bildirileceasi diizenlenmitir. Ayrica maddenin
dcuncu fikrasiyla, muhatap bankalara yukarida tbakr olduzgumuz Uzere matbu olarak
duzenlenen hamiline ¢eklerstchdaki ceklerin kullanildinin tespit ederlerse, bu husus tespit

tarihinden itibaren bir hafta icerisinde C. Saygra ve Gelir idaresi Bskanligina
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bildirmekle yukamli kilinmgtir. Boylelikle, muhatap bankalara yeni bir yukuhiki daha
getirildigi gibi hamiline ¢ekin kullanimi da siki kollara b&li tutulmustur.

Yeni Yasanin dordinci maddesinin ikinci fikrasindair tizel Kiiyi ile
ili skilendirilebilecek gercek kilerin ¢cek hesabi agcmasi diizenlegiimi Ancak, kanaatimizce
bu maddede uygulanmasi mimkiin olmayan hukuka ayikidiizenlemedir. REEOGLU’da
ayni gorigtedir’®’. Madde metninde gecen “emare” ibaresi ¢cok geaisoyut bir kavramdir.
Nitekim, Banka gorevlisinin gercek bir sknin yasakli bir tizel ki ile iliskisi bulunup
bulunmadgin argtirma yaprak tespit etmesi mumkin gdeir. Banka gorevlisinin
yapabilecgi sadece yasakli listesini kontrol etmekten ibarettBanka gorevlisi, ancak
yasakl listesinde herhangi bir bilgiye rastlardeeliG idaresi Bakanligina bildirim

yapabilecektir.

Yeni Yasanin henci maddesinde kaniksiz cekle ilgili cezai hukimler
duzenlenmgtir. Bu madde de, en ¢ok dikkati ¢ceken husus yiygulamada var olan ve TTK
md. 707 gergince kaide edilmesi mumkun olan ileri tarihli ceklerin yametnine girmesi ile
karsiliksiz isleminin diizenleme tarihine gore ibraz suresi icigdpiimasi halinde kedecinin

cezai sorumlulgu oldusunun belirtiimesidir.

BAHTIYAR,ileri tarihli cek kgide eden kgidecinin bu tiir ¢eklerin giiniinden 6nce
ibrazi riskine katlanmalari geregii aksi halde hukuki ve cezai sorumlglin s6z konusu
olacaini, 3167 sayili yasadaki ileri tarihli cekler badindan da kgdecinin cezalandirilaga

yoniindeki diizenlemenin yerinde ofgnu belirtmitir®%

Kanaatimizce, ileri tarihli cek dizenlemeyi artiksal hale sokan bu dizenleme ile
cek, 6demeslevini yitirerek bir kredi araci haline dogradstir. Cekin nakden ddemeye
esdeger nitelikte bir 6deme araci olgu unutulmamall, ileri tarihli cek k&le ederek kredi
kullanan kegideci bunun riskine de katlanmalidir. Ayrica, Y€@k Kanunu ile ileri tarihli cek
yasal hale getiriliyorsa, ¢ekin 6deme arabevii ortadan kalk@iindan bu tir cekler Damga

Vergisine tabi tutulmalidir. Nitekim, ileri tarihekler kredi araci olarak kullanildiklarindan

361 REISOGLU, Konferans29.12.20009.
32BAHT IYAR, Mehmet,Makaleler I,istanbul 2008, s.53.
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bono ve policeden farklari kalmamakta olup, bu €ekl de police ve bono gibi damga

vergisine tabi tutulmasi gereklidf.

Yasanin bginci maddesinde ayrica, karksiz ¢cek keidecisi hakkinda binkgiz
gune kadar adli para cezasina hukmedilebgiebelirtiimis, eski diizenlemeden farkli olarak
cezaya esas olarak ¢cek bedeliningkeksiz kismi alinaga dizenlenmitir. Adli para cezasi
ancak bir gercek ki hakkinda uygulanabilecek olup, tuzekilgr tarafindan kgde edilen

ceklerde cek kagde etmeye yetkili gercek §ihakkinda cezaya hikmolunacaktir.

Besinci maddenin dguncu fikrasi ile yeni bir dizenlem@ha getirilerek gergek
kisilerin temsilci vasitasi ile ¢cek kiele etmeleri yasaklangtir. Cezai sorumluluk bakimindan

sikintl yaratan bu hususun ortadan kaldirilmasnglerolmutur.

Besinci maddenin ilk fikrasinda ve dorduncu fikrasimeski yasadan farkli olarak ¢ek
hesabl acma yagaile birlikte cek dizenleme yasma da hikmedile@e belirtilmistir.
Kanaatimizce bu dizenleme de yerinde@idyle ki, eski dizenlemede cek hesabl acma
yas&ini verilen hesap sahibi elindeki cek defterlerimile etmemise cek kgide etmeye
devam edebiliyor, cek hesabl agma gasle amaclanan hukuki yarar elde edilemiyordu. Bu
duzenleme ile, yasadaki bugdhdk da giderilmg olmustur. Ayrica, dérduncu fikrada, ayri bir
sorwturma usull kabul edilmgi hamil veya muhatabigikayeti Cumhuriyet Savcgin talebi
Uzerine Sulh Ceza hakimi tarafindan bu kararinlesti belirtilmistir. Bir koruma tedbiri
olarak verilen bu karara kéecinin itirazi mumkundur. Kgdeci, Cek Kanununun 6/111
maddesi gefgnce mahkum edilgi adli para cezasi infaz edildikten sonra veya bmagi
O0demedsi icin hapis uygulanip serbest birakildiktan so8rae her halde 10 yil gectikten

sonra bu yasaklarin kaldiriimasini isteyebilecektir

Besinci maddenin bgnci fikrasi ile tebligatla ilgili yeni bir dizenhee kabul edilerek,
hesap sahibinin ¢cek hesabi actirirken bildirdidrese, ¢cek dizenleme ve ¢cek hesabi acma
yasa&l kararinin Tebligat Kanunu 35’e goére yapilacadres yandi bildirilse veya fiilen terk
edilmis olsa bile tebligatin yapilmisayilacgl belirtiimistir. Bu dizenleme ile, tebligatin

yapilamamasi nedeniyle, ceza stwumalarin uzamasinin 6énine gecitmi

33 TANDO GAN, Haluk, Sonraki Tarihli Cekler ve Ticaret Kanunu ile 3168y8 Kanun Acisindan Ortaya
Cikardiklari SorunlarAnkara 2006, s.24.
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Besinci maddenin alti ve yedinci fikralari ggmece, hakkinda cek diizenleme ve c¢ek
hesabi agma yagiaverilen kii kendisine tebligat yapildiktan on gin sonra edkidtim cek
defterlerini ait oldgu bankalara iade etmek zorunda olup, dizesldulundgu ve heniz
tahsil edilmemi cekleri de, kgide tarihi, miktari ve lehtarini géstermek suregiyhuhatap
bankaya liste halinde bildirmek zorundadir. Yasdounmaddesiyle, kgdeciye, dizenlemi
oldugu ve henuz ibraz edilmeyen cekleri bakimindan ddirton yakumluligtu getirilmesi
yerinde olmgtur. Ancak, bu maddenin getirgnoldugu en 6nemli yenilik Bankalarin ihtar
mektubu ve Savciga bildirimde bulunma yukimlafiintin ortadan kaldiriinmiolmasidir. Bu
nedenle, yeni yasanin yurUgkl girmesiyle artik Bankalarin kaltksiz yazilan ceki ile hesap
sahibine elindeki ¢cek defterlerini iade etmesi ititar mektubu gbéndermesine ve dolayisiyla
Savcilga bildirimde bulunmasina gerek kalmatm Kaldi ki; yeni yasada “¢cek defterlerini
iade etmeme” sucu dizenlenmgdden muhatap Bankanin ihbari halinde Cumhuriyet
Savcilgl tarafindan kamu davasi acilmayacaktir. Nitekieniyasanin yirtrige girmesi ile
birlikte, Cumhuriyet Savciliklan tarafindan; 594dayili yasada “cek karnelerini iade
etmemek” suc¢c olmaktan cikang icin kovwturmaya yer olmagina dair karar

verilmektedir.

Yeni Yasada, TCMB’a yapilacak olumsuz bildirimfeganinda olumlu hususlarin da
mutlaka bildirilecgi ve ilan edilecgi dizenlenmitir. Yasanin, bgnci maddesinin, dokuz ve

onuncu fikralari bu yondedir.

Besinci maddenin son fikrasi ile, kaliksiz ceklerle ilgili yargilamaya gkin yeni bir
duzenleme daha getirilerek, kduksiz ¢cek nedeniyle yapilacak sgtwrmalarda “6nédeme”
kurumuna bgvurulamayacg dizenlenmgtir.  Yine, kamu davasinin aciimasinin
ertelenmesine, hikmin aciklanmasinin geri biralsine|ave CMK md. 297/Ill gepince

teblignamenin tebfine iliskin hiikiimlerin uygulanmayagadtzenlenniitir.

Yeni Yasanin altinci maddesi ile de ¢cok dnemli daBisiklik yapilarak, dizeltme
hakkinin yerine Turk Ceza Kanununda yer alan epkgmanlik huktmleri getirilmitir. S6z
konusu maddeye goére; hesap sahibi ceksikiasiz yazildiktan sonra herhangi bir streye
tebligata ya da ihtara tabi olmaksizin; ¢ekigitte tarihine gore yasal ibraz tarihinden itibaren
3095 sayili kanuna gore hesaplanacak tigkide temerr(t faizi orani tzerinden ¢ek bedelini
Odedgi takdirde, sorgturma @amasinda kowiurmaya yer olmagina, kovgturma

asamasinda davanin glaesine ve mahkumiyet hikmanin kesgntesinden sonra mahkeme
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tarafindan hukmdin tim sonuclari ile ortadan kdldasina karar verilecektir. Kanaatimizce,
3167 sayili yasanin duzeltme hakkinin dizenfgrglimaddedeki %10 tazminat oraninin ve
16/c maddesinde yer alan %12-20 arasindaki tazronagarinin Yeni yasada yer almamasi
blyuk bir eksikliktir. Cek hamillerinin ¢cek bedeilntahsilati icin en buylk guvencelerinden
olan bu oranlarin tasarida yer almamasi ¢ek hamilte korunmasi bakimindan yerinde

olmamustir.

Yeni yasanin yedinci maddesinde, ceza miktarlalirtbmis, 6zellikle banka ve banka
personelleri ile ilgili olarak yeni cezai diizenlderegetirilmistir. ikinci fikrada, tasari ile
getirilen tacir ¢eki uygulamasini tacir olmayaiye@ veren banka personeli hakkinda, elli
gunden yuzeli gine kadar, talebgmeen kasiliksizdir slemi yapmayan veya hesapta qhk
olmasina rgmen kasiligi hamile 6demeyen banka gorevlisi hakkinda ¢ ayuliapila kadar
hapis cezasi ile cezalandirlgcayine hakkinda cek hesabi acma gasalan kkiye cek
hesabi acan banka gorevlisinin bir yildan ¢ yidade hapis cezasi ile cezalandirifaca
duzenlenmgtir. Son fikrada ise; tacir cekine skin hukimlere aykiri hareket eden veya
karsiliksiz yazilan cekle ilgili olarak hamilin talehizerine kegidecinin adres bilgilerini
vermeyen banka hakkinda Cumhuriyet Savcisi tarafifisyliz Turk Lirasindan ybin Turk
Lirasina kadar idari para cezasi veri@cdizenlenmgtir. Uygulamada, bankalarin daha
basiretli ve titiz davranmasini gerektirecek buehlemeler, 6zellikle bankalarin ¢ek hesabi
acarken ayrintili bir agirma ve inceleme yapmasina yol acacaktir. Kanaaten bu

duzenlemeler piyasada ¢ek miktarinin azalmasinebsgt verecektir.

Yeni Cek Kanunu getirdi yeni dizenlemeler ile ¢cekin uygulamadaki nalaetaldeger
nitelikteki 6deme aracslievi ortadan kalkmtir. Yeni Yasada, ileri tarihli ceki yasal kilarak
cekin bir kredi araci olarak kullaniimasinigkanmak suretiyle ceke duyulan itibar yok
edilmistir. Yeni yasa kapsaminda basilacak ¢ek defteiteartik, uygulamada bonodan farki
olmayan ileri tarihli kgide edilmi cekler olacaktir. Bu ¢ekleri alan hamiller,side tarihi
gelmeden herhangi biglem yapamayacak, ceki diizenleyen hesap sahiplésstie tarihine
gore hesaplanacak ibraz suresi icerisindgilkgr bulundurmalari halinde herhangi bir cezai

veya hukuki yaptirimla kar karsiya kalmayacaklardir.
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SONUC

1985 yilinda yuorirlge giren 3167 sayill yasa ile azalmak yerinesagisteren
karsiliksiz ceklere ikkin bugline kadar bircok dizenleme yapsimni Karsiliksiz ¢ceklere
iliskin yapilan ilk dizenlemelerde kadrksiz cek kgidesine hapis cezasi 6ngorulirken daha
sonra hapis cezasi mukerrirler icin 6ngorignvé en son olarak Yeni Cek Kanunu ile adli
para cezasi getirilgir. Mevzuatimizda yapilan bu gigiklikler ile uluslar arasi mevzuata
uyum sglanmaya cakiimistir. Nitekim, Avrupa’da gecerli olan borg icin hapyasg! diger
bir ifadeyle ekonomik suca ekonomik ceza ilkesirsheksiz cekler icin de ©ngorulerek,
karsiliksiz cek keidecileri adli para cezasi getirilgtir. Ancak, adli para cezasini 6demeyen
kisinin de hapse girege disunuldigiinde yapilan d@siklikler ile tam uyum sglandgi
sOylenemeyecektir. Kanaatimizce; éaksiz cekler icin adli para cezasl yerine yiksek
tazminat oranlari getiriimesi, Onleyici tedbir afr kasgiliksiz c¢ek keidesi oranini
disurebilecektir.

Karsiliksiz ¢ek keidesinin mgduru hamiller olarak kabul edilse de, &bk cek
kesidesi halinde muhatap bankalara da bir ¢cok sorwklat yiklenmektedir. Nitekim, bu
sorumluluklara riayet etmeyen muhatap banka ve d@a@tkevlilerine de hapis cezasi, adli ve
idari para cezalari verilebilmektedir. Yururluktdmlkan 3167 sayili yasada yer alan,
bankalarin Merkez Bankasina bildirim, siadeciye cek defterlerinin iadesi ihtar mektubu
gonderilmesi ve Savcga ihbar yukumlalukleri muhatap bankalar icin buydikmaddi kilfet
getirdigi gibi is kaybina da yol agmaktaydi. Yeni Cek Kanunu ileyikiimluliikler ortadan
kaldirilsa da; muhatap bankalara yeni kanun ile ilwa@ncek, tacir olan ve olmayanlara
verilecek ceklerin farkli olarak bastiriimasi ydKaiiglu getirilmistir. ' Yine muhatap
bankalara, bu ceklerle ilgili bilgilerin Geliidaresi Bgkanlgina bildirim yukimlligi
getirilmistir. Ancak, Yeni Cek Kanununda bu bildirim yuktmi#lerin yerine getiriimemesi
halinde bankalara ve banka gorevlilerine uygularteathangi bir ceza dngorilmegtii. Yeni
Yasadaki bu dizenlemeler ile, kayisidekonomiyi kayit altina almak amaclanmaktaysa bu
husus bankalara 6nemli bir kilfet yuklemektediraZbankalara Yeni Cek Kanununa uygun
yeni ¢cek defteleri bastiracaklar, verilen cekireligine gore ayri hesaplar agacaklar ve bu
hesaplari Geliidaresi Bgkanligina elektronik ortamda iletecek alt yapiyi giwracaklardir.
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Diger taraftan, hukukumuzdaki yapilan bazi énemiigklikler ile karsiliksiz ¢cek
kesidesini azaltmak ve ekonomiyi rahatlatmak amaclahmiBu dgrultuda, 5838 sayili
torba kanun ile 3167 sayili gecici madde olaraleeg&tek ceklerin 31.12.2009 tarihine kadar
keside tarihinden 6nce ibrazini gecersiz kiligrae bu dizenleme Yeni Cek Kanununda da
ceklerin kgide gununden o©nce ibrazi 31.12.2011 tarihine kadecgersiz kilinarak
tekrarlanmgtir. Yapilan bu dizenlemeler ile, artik mevzuatoazZTTK md. 707 geggnce
mevcut olan ileri tarihli cek k&desi bir kez daha yasa ile dizenlgmiTK’'na gore ¢ekin bir
O0deme araci oldiu ve goruld@ginde 6dengii hususlar adeta gdérmezden geligtini Zira,
yapilan bu duzenlemeler gecicide olsa TTK hikumlarygulanmaz hale sokrgtwr. Ayrica,
Yeni Cek Kanununda her ne kadar gecgici madde l&ldegn 31.12.2011 tarihine kadar
tzerinde yazil kgde tarihinden 6nce ibrazi gecgersiz kiligrmge de, ayni gecici madde de,
3167 sayili yasaya gore bastirilan ceklerin 316ilispasaya tabi oldgu belirtilmistir. Bu
halde; 3167 sayill yasaya tabi vesikie 31.12.2009 tarihinden sonraki bir tarih olaklee
icin nesekilde hareket edile@me iliskin bir aciklik yoktur. Kanaatimizce, ¢gtnamizda da
belirtmis oldusumuz lzere, 6rrggn 20.01.2010 kgde tarihli bir ¢cek, 3167 sayili yasaya gore

bastirlan ¢ek deftelerine ait iseslde tarihinden dnce ibraz edilebilmelidir.

Karsiliksiz ¢ek keidesinin bankalar icin getirgi en 6nemli yukumlaluklerden bir
tanesi de, muhatap bankanin her bir ¢cek yapigan kanunen 6édemekle yukimli olglu
tutardir. Uygulamada, ibraz sirasinda talep edikneye cekin aslini ibraz etmeksizin farkh
sekillerde talep edilen bu bedel bankalar icin bigtkunlar yaratmaktadir. Yeni Cek Kanunu
ile yapilan dizenlemelerden artik, bu tutarin ibaamda talep edilmeyerek sonradan talep
edilmesi halinde de ¢ek aslinin mutlak surettezibgerekitgi anlagilmaktadir. Zira, Yeni Cek
Kanunu md. 3/IV'de kanliksiz isleminin nesekilde yapilacgl ve cekin arkasina yazilacak
kayitlar arasinda Bankanin yukimlugii cercevesinde odedli miktar” da sayildgindan

mutlaka banka sorumluluk bedelinin talebi igcin ¢e&slinin ibrazi gereklidir.

Ayrica, Yeni Cek Kanunu md.3/VI'de kanunen 6deneekiikimli oldgu tutar
O0demeyi geciktiren banka icin de gecikme cezasirilgeitstir. Kanaatimizce, bu tutarin
o0denmesinin kabul edilebilir bir nedenle geciktmgse arttk muhatap bankanin gecikme
cezasl 6deme riski bulunmamalidir. Ggime hamil acikca ibraz sirasinda bu tutari talep
etmems ve beyani ¢ekin Uzerine yazarak imzasi ile onapsanartik hamil bu tutarn talep
edemeyecginden gecikme cezasl da talep edememelidir. Boyledki elinde bulundaran

ciranta her ne kadar bu miktari talep edilse d&ritn 6denmemesinde de muhatap bankanin

137



kusuru olmamasi nedeniyle ciranta da gecikme cezéesp edememelidir. Yine bu tutari
O0demeyen banka gorevlisine de 1 yila kadar hapastedngorilmgiir. Banka gorevlileri
icin 6nemli bir kulfet getiren bu ceza uygulanirkesinka sorumluluk bedelinin 6denmemesi

icin hakh bir neden olup olmaglmutlak surette ayrintili olarak incelenmelidir.

Yeni Cek Kanunda bankalari sikintiya sokacak onbmidizenlemede, ¢ekin ibrazi
aninda hesapta hi¢c kadrgin bulunmamasi nedeniyle kdrksiz yazilan cekler igin
getirilmistir. Bu ceklerde, eski yasaya gore muhatap bankauren 6demekle yukimlu
oldugu tutar 6dedii takdirde kgideciye ricu ede@mnden cek aslini alikoymakta ve cekin
tasdiki bir orngini hamile vermekteydi. Ancak, yeni yasada bu hafd¥ asli hamilde
kalmaktadir. Bu halde, muhatap skdeciye ricu etfiinde 06zellikle iyiniyetli olmayan
kesidecinin bu tutari tahsil edemeyecektir. Zirasidleci imza inkarinda bulungu takdirde,
muhatap banka cekin aslini sunamagawdan ilgili tutari tahsil imkani olmayacaktir.
Kanaatimizce, bankalari 6nemli bir maddi risklesk&ariya birakan bu dizenlemede bir an
once dgisikli ge gidilmesi gereklidir. Aksi halde, bankalar bukri®ertaraf edebilmek icin,
cek karnesi vermemeyi ya da vegnaoldugu cek defterlerinde yer alan yaprak sayisi kadar

miktari keidecinin hesabina blokeli olarak yatirmasi yoluencih edebileceklerdir.

Ayrica, Yeni Cek Kanunu ile banka sorumluluk b&dal 600-TL'ye yikseltiimesi ve
kismi kaslilik halinde ayrica bu tutarin ¢cek bedelini gecmkrkaydiyla ayrica ddenmesi de
bankalar icin 6nemli bir kilfettir. Zira, piyasadak kullaniminin oldukca fazla olmasi ve bu
ceklerinin bir ¢gunun kucuk miktarh oldgu disinuldiginde, hamil ile kgdeci anlgarak
bu tutarin keidecinin 6deyeca bir tutar olarak yorumlanmasina neden olacakdmesin;
1.000-TL'lik bir cek keide eden cek kgdecisi bu ¢ek borcunu 6deyemiyorsa hamile
hesabinda 400-TL bulunguna, muhatap banka tarafindan da 600-TL daha 6d&nec
belirterek borcundan kurtulacaktir. Muhatap ban&abd tutari 6dedikten sonra bu kambiyo
ili skisine dahil olmamasina gmen keidecinin borcunun édemesine yardimci olacak, daha
sonra da bu tutari keleciden tahsil etmeye csdicaktir. Kanaatimizce, Yeni Cek
Kanunundaki bu dizenleme yerine, uygulamada budtlandiriciklarin 6niine gececek
nitelikte 3167 sayili yasadaki hesaptaki kismiskaiin kanunen 6denmekle yiukimli olunan

tutari tamamlanmaseklinde dizenlemenin korunmasi gerekmektedir.

Yeni ¢cek kanunu ile kgdecinin dizeltme hakki yerine bir ceza hukuku kawr olan

etkin psmanlik hidktmlerinin getirilmesi de yerinde olmatm Nitekim, cekle ilgili
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duzenlemeler 6zel hukuka ait diizenlemelerdir. zdduka ilskin diizenlemeler icine ceza
hukuku kavramlarin sokulmasi kanunlarin gaasina yol acacaktir. Kaldi ki; dizeltme
hakkinda yer alan tazminat da etkigmpanlik getirilirken kaldirilmy olup, Yeni Yasada bir

yandan c¢ek kgdecileri korunurken, ¢cek hamillerinin menfaati gérdi edilmgtir.
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