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OZET

ESER SOZLESMESINDE AYIBA KARSI TEKEFFUL

MUTLU, Kiymet
Ozel Hukuk
Tez Danismani: Prof.Dr. Ozer Selici
03/06/2010,

Asadida yer alan calismada eser stézlesmelerinde ayiba karsi tekefflil hikimleri
detaylica incelenmistir. Turk Borglar Kanunu’na gére sbézlesme ile kararlastirilan
eserin ayiph olarak imali halinde; is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dogan bazi
haklari vardir. Bu haklar; s6zlesmeden dénme, Ucret indirimi ve onarim hakkidir.
Bu haklarin yani sira is sahibinin; Borglar Kanunu uyarinca tazminat talep hakki

saklhdir.

Tark hukukunda istisna s6zlesmesinde muteahhidin ayiba karsi tekefful borcuna
iliskin hiklimler esas itibari ile; 818 s. Borglar Kanunu’nun 359-363. maddeleri

arasinda duzenlenmistir.

Asadida detayli olarak ele almaya calistigimiz “Eser So6zlesmesi'nde Miteahhidin
Ayiba Karsi Tekefflil Borcu”nun daha net ve anlasilir bir bicimde aciklanabilmesi
amaci ile 6ncelikle; miteahhit, is sahibi ve eser kavramlari Gzerinde durulacak;
aylba karsi tekeffll borcunun tanimi, hukuki niteligi ve nitelikleri incelenecek;
Borglar Ozel Hukukuna konu diger sézlesmeler ile aradaki farklar ve benzerlikler
irdelenecek, ardindan Borglar Kanunu Genel Hikidmleri ile birlikte ayiba karsi
tekefful borcu ele alinacak ve daha sonra da sirasi ile muiteahhidin istisna
sbzlesmesinde ayiba karsi tekeffll borcu nedeni ile sorumlu tutulabilmesi icin
gerekli olan sartlar, bu hususta is sahibine dlsen yukumlllikler ve miteahhidin
istisna soOzlesmesinde ayiba karsi tekeffil borcunu sona erdiren haller
incelenecektir.Son olarak; uluslar arasi alanda sikca kullanilan FIDIC

sOzlesmelerinde ayiba karsi tekefful borcuna deginilecektir.

Calismamizin sonucu; Turk hukuku ile Uluslar arasi hukukta eser sézlesmelerinde
aylba karsi tekefful hukumleri farkliliklarina ve ayiba karsi tekeffil borcuna iliskin

kavramlara goére yapilandiriimistir.

Anahtar kelime; 1. ayip 2. Eser Sézlesmesi, 3. Ayiba Karsi Tekefflil Borcu



ABSTRACT
OBLIGATION ARISING FROM DEFEAT IN JOB CONTRACTS
MUTLU, Kiymet

Ozel Hukuk
Tez Danismani: Prof.Dr. Ozer Selici

03/06/2010,

The following research; the orderer’s rights arising from defeat in job contracts
will be detailed. In case the good made according to the contract is defective;
the orderer has some rights according to the Turkish Obligation Law. These
rights are; termination of contract, wage reduction and repair. In addition to
these rights; the orderer’'s compensation right is also reserved according to the

Obligation Law.

In Turkish legal system; the rights arising from defeat in job contracts are
defined between the clauses 359 - 363 according to the Obligation code
numbered 818.

To declare clearly the rights of the orderer arising from defeat in job conracts;
firstly the definition of job, orderer, and undertaker will be mentioned; and the
undertaker’s obligation arising from defeat in job contracts will be defined, and
the differences between the job contracts and other contracts will be conveyed.
Then the types of defects, conditions of the rights arising from defeat and the
conditions ends the obligation arising from defeat will be declared in our

research.

At last; the rights of the orderer arising from defeat in FIDIC contracts will be

mentioned.

Finally the result structured according to International and Turkish Legal system

differencies and definitions of the obligations arising from defeat in job contracts.

Key words; 1. defect, 2. job contracts, 3. obligation arising from defeat
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KISALTMALAR

BK. : Borg¢lar Kanunu
bk. : Bakiniz

C. : Cilt

C. : Ceviren

dn. : Dipnot

E. : Esas

HD. : Hukuk Dairesi
K. : Karar

m. : Madde

MK. : Medeni Kanun.
sh. : Sahife

T. : Tarih

TTK. : Tlirk Ticaret Kanunu
vd. : ve devami

Vs. : ve saire

Yarg. : Yargitay



1. GIRIS

Turk hukukunda istisna s6zlesmesinde miuteahhidin ayiba karsi tekeffl
borcuna iliskin hikimler esas itibari ile; 1926 yilindan beri yurtrlikte olan

818 s. Borglar Kanunu’nun 359-363. maddeleri arasinda dizenlenmistir.

Sozlesmeye ad olarak secilen “istisna” s6zcligli Arapca kokenli bir soézclk
olup; Turkce’'deki “genelden ayri, kuraldisi olma” anlaminin ¢ok disinda *
sanat ve maharet emegdi sarf ederek bir seyi meydana getirmek” anlami ile
kullanilmaktadir. Kanaatimce anlam karisikhdina yer verilmemesi amaci ile
de son zamanlarda ‘istisna akdi” terimi yerini “eser sb6zlesmesi“ne

birakmistir.

Istisna akdi; BK 355. maddesinde su sekilde tarif edilmistir: “Istisna bir
akittir ki onunla bir taraf diger tarafin vermeyi taahhlt eyledigi semen
mukabilinde bir sey imalini iltizam eder.” Tanimdan acik¢a anlasildigi Gzere;
istisna sdzlesmesi eser, Ucret ve miteahhit ve is sahibi arasindaki anlasma

unsurlarindan olusmaktadir.

Istisna sézlesmesi Borglar Kanunu'nun tam iki tarafa borc yikleyen
sbzlesmeler grubunda yer almaktadir. Zira istisna sézlesmesi dizenlemesi
ile; her iki tarafa hem bir takim haklar taninmis hem de birtakim borglar

yuklenmistir.

Istisna sézlesmesinde is sahibi, eser karsiligi olarak iicret 6deme, miteahhit
de o6denecek Uucret mukabilinde is sahibinin ifa menfaatini karsilayacak
sekilde sbzlesmeye uygun, ayiptan ari bir eser imal ederek is sahibine
teslim etme borcu altina girmektedir. Bu nedenle; miuteahhit tarafindan
imal edilen eserin muteahhitce zikredilen, taraflar arasindaki s6zlesmede
belirtilen ve is sahibince beklenen o6zellikleri tasimasi gerekir. Aksi halde,
kanunda belirtilen diger sartlarin da gerceklesmesi sartina bagh olarak

muteahhidin ayiba karsi tekeffll borcu nedeni ile sorumlulugu dogacaktir.

Asadida detayh olarak ele almaya calistigimiz “istisna Sézlesmesi’‘nde
Mlteahhidin Ayiba Karsi Tekefflil Borcu”nun daha net ve anlasilir bir bicimde

aciklanabilmesi amaci ile dncelikle; miteahhit, is sahibi ve eser kavramlari



Uzerinde durulacak; ayiba karsi tekeffiul borcunun tanimi, hukuki niteligi ve
nitelikleri incelenecek; Borglar Ozel Hukukuna konu diger sézlesmeler ile
aradaki farklar ve benzerlikler irdelenecek, ardindan Borglar Kanunu Genel
HukUmleri ile birlikte ayiba karsi tekeffll borcu ele alinacak ve daha sonra
da sirasi ile miteahhidin istisna sézlesmesinde ayiba karsi tekeffll borcu
nedeni ile sorumlu tutulabilmesi icin gerekli olan sartlar, bu hususta is
sahibine disen yukUumlilikler ve muteahhidin istisna sdzlesmesinde ayiba

karsi tekefflil borcunu sona erdiren haller incelenecektir.

S6z konusu incelemeler vyapilirken Tulketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’da yer alan dlizenlemeler kapsam disi tutulacak, bu dizenlemelere

dedinilmeyecektir.

Son olarak da Milletlerarasi Ozel Hukuk'ta Insaat Sézlesmeleri’'ne uygulanan
standart kurallardan en sik uygulama alani bulan FIDIC kapsamindaki ayip

kavrami ve ayiba kars! tekefful dlizenlemeleri aciklanacaktir.



2. ISTISNA SOZLESMESINE ILISKIN BAZI
KAVRAMLAR

Istisna sézlesmesi BK m.355 ile diizenlenmistir. Buna goére; “Istisna bir
akittir ki onunla bir taraf diger tarafin vermeyi taahhit eyledigi semen
mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”. Bu hali ile istisna s6zlesmesi;
ivazh, sekle tabii olmayan, rizai nitelikte, tam iki tarafa bor¢ ylkleyen bir

s6zlesmedir.

Bu sdzlesme ile miuteahhit, is sahibi icin bir is gérmeyi Ustlenmektedir.
Buradaki is gérmenin asil 6zelligi ise, miuteahhit tarafindan bu isgérme ile

belli bir sonucun borglaniimis olmasidir.*

Tanimindan da anlasilacagi lzere eser sOzlesmesinin unsurlari; bir eserin
imali, Ucret ve anlasmadir. Eser sézlesmesinin taraflari ise miteahhit ve is
sahibidir.

Miteahhit; BK 355. maddesi? ile her ne kadar tanimlanmis olsa da bu tanim
yeterli bir tanim dedildir. Doktrinde ise; BK’'da yer alan tanimdan yola
cikilmak suretiyle genellikle “"muiteahhit istisna s6zlesmesinin konusu olan
seyi (eseri) imal etmeyi taahhit eden ve imal ettigi seyi de is sahibine
teslim etme borcu altina giren kisi ya da kurulustur’”. seklinde
tanimlanmaktadir. Her ne kadar ilk bakista miteahhit kavrami oncelikli
olarak insaat sdzlesmesindeki insaat miuihendisi veya mimar seklinde
algilanmakta olsa da; istisna sézlesmesindeki miuteahhit kavrami insaat
muhendisi ve/veya mimar ile sinirli olmamakta ve istisna sbézlesmesinin
konusuna giren imal islerinin tamami g6z 6nltne alindidina her bir is igin
farklihk arz edebilmektedir. Ornedin; bir elbiseyi diken terzi, protez dis

yapan dis teknisyeni, heykeli yapan heykeltras, estetik operasyonu yapan

1 Zevkliler, Aydin; Ozel Borg iliskileri, Ankara 2008, 10. basi, sh. 304.

2 BK'da yer alan tanima gére; miteahhit is sahibinin vermeyi taahhit eyledigi
semen mukabilinde bir seyin imalini iltizam edendir.

3 Dayinlarli, Yavuz; Istisna Akdinde Miteahhidin ve Is Sahibinin Temerridi -
HUkim ve Sonuglar, 2. Baski, Ankara 1993, sh. 24, Olgag, Senai; Turk Borglar
Kanunu Akdin Muhtelif Nevileri, C. 2, Ankara 1997,sh. 1035, Yavuz, Cevdet; Tirk
Borglar Hukuku Ozel Hiikiimler, Istanbul 1997 (Yavuz, Borglar),sh. 453.
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doktor ... vs.'de miuteahhittir*. Hi¢ kuskusuz ki giinimiz kosullari da goz
ontnde tutuldugunda miuteahhit sadece gercek kisi degil, tlzel kisi de

olabilecektir.

Is Sahibi; sézlesmeye konu olan eseri licret karsihdinda imal ettiren ve imal
edilen eseri teslim almada menfaati olan gercek veya tlzel kisiler veya is
ortakliklari veya gruplasmis muiesseselerdir’. Yani isi siparis eden kisi BK
uyarinca is sahibidir. Ancak burada bir noktayr 6énemle vurgulamak
gerekecektir. Yine ilk olarak zihnimizde istisna akdi denildiginde canlanan
“insaat stzlesmelerinin” de etkisi ile is sahibinin ayni zamanda eserin maliki
olmasi gerektigi gibi bir kanaat olusmaktadir. Oysa is sahibinin malik olmasi
gerekmemekte; eseri teslim almada menfaatinin bulunmasi yeterli
bulunmaktadir. Bunun kisa bir 06rnekle aciklanmasi mumkdndur.
GUnUimuzde oldukga yayginlasan Alisveris Merkezi yatirimlari nedeni ile;
karma nitelikli bir cok sd6zlesmeye imza atilmaktadir. Bunlarin basinda ise;
kira ve eser sdzlesmesi niteliklerini blinyesinde barindiran soézlesmeler
gelmektedir. Ticari hayatta belli bir alana kiraci olarak girmeyi planlayan
yatinmcilarin tamami; o alanin kendi istekleri ve ihtiyaclari dogrultusunda
insa edilmesi, tim detaylarinin tamamlanmis olarak kendilerine teslim
edilmelerini istemektedirler. Ancak s6z konusu alana girmeyi hedefleyen
yatinmcilarin neredeyse tamami malik degil; kiraci sifatini haizdirler ancak
eser sdzlesmesi hikimleri bakimindan “is sahibi” olduklarindan is sahibinin
sahip oldugu tim haklara sahiptirler. Burada kimi zaman kiralayan
muteahhit olmakta; kimi zaman ise bir baska ticari isletme olmaktadir.
Kiralayanin miteahhit olmadigi durumlarda; miteahhit ile kiralayan
arasinda; kiralayan ile kiraci yatirnmci arasindaki soézlesmeye atifta

bulunulan bir eser s6zlesmesi akdedilmektedir.

Eser; istisna s6zlesmesinin unsurlarindan olup, kanun hikminde imal edilen
sey olarak belirtiimektedir. Bdylece eser “sey” olarak ifade edilmesine karsin
aslinda genis anlamda bir objektif calismanin sonucudur. Bu galismada asil

olan is gérme faaliyetinden 6te calismadan ortaya cikan ve objektif olarak

4 Dayinlarli, sh. 28.
> Dayinlarl, sh. 28.
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gbzlemlenmesi kabil sonuctur®. Yani bir baska deyisle is sahibinin
tesliminden menfaat saglayacadi sonug ya da sbdzlesmeyle miteahhidin is
sahibi icin ortaya ¢ikarmayi yaratmayi yiikiimlendigi sonuctur.’

Burada eser kavraminin kapsamini tayin etmek gerekecektir. Her ne kadar

A\

BK m. 355 yalnizca istisna akdi tanimini yaparken “...bir sey imalini..”
demek sureti ile eserden sinirlar cizmeksizin genel bir ifade ile bahsetmis
olsa da, eserin tam anlamiyla bir aciklamasi ve tanimi BK’'da
bulunmamaktadir. Ancak BK m. 360/3'deki “yapilan sey is sahibinin arsasi
Uzerinde yapilmis olup da mabhiyeti itibariyle ref’i ve kal'i fazla bir zaran

n

mucip ise...” ifadesinin mevhumu muhalifi incelenmesi ile istisna akdinin
sadece arsa Uzerinde yapilmis olmasinin aranmadidi; bu sebeple eser

kavraminin tasinir seyleri de kapsadigi sonucuna ulasilabilmektedir.®

Eser kavramina nelerin girecedi hususuna iliskin tartismalar olmasina
karsin; buglin hakim olan bizim de katildigimiz goérise goére; “insan
emedinin bir sonucu olarak, bir bitin gorinlsu sergileyen ve iktisadi degeri
bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun ve/ve ya olmasin “eser”
olarak nitelendirilir”.° Bu anlamda da, bir gazeteye ilan verilmesi, radyo TV
reklamlarinin  hazirlanmasi, madaza vitrininin dlzenlenmesi, (cret
karsihginda yapilan havai fisek gosterisi, sinemada film gdsterimi, yaris
atinin egitilmesi, doktor tarafindan gergeklestirilen estetik operasyon... vs

gibi durumlar istisna sézlesmesi kapsaminda ele alinabilecektir.®

Ortaya cikan sonucun ille de yeni bir eser yaratma seklinde olmasi da
gerekmemektedir. Var olan bir seyin onarilmasi, biciminin dedistirilerek

farkh bir hal verilmesi de eser kavrami igerisinde yer alacaktir. Buna &rnek

% Yavuz, sh. 453, Uygur, Turgut; Borglar Kanunu Ozel Borg iliskileri, C. 5. Ankara
1993, sh. 652 vd., Oz, Turgut; Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul
1989, sh. 3; Tandogan, Haluk; Borclar Hukuku Ozel Borg lIliskileri, C. 2, Istanbul
1989 (Tandogan, Borglar), sh. 1.

7 Zevkliler, Aydin; Ozel Borg lligkileri, Ankara 2008, 10. basi, sh. 304.

8 Erman, Hasan; Istisna Sézlesmesinde Beklenilmeyen Haller, (BK. 365/2), Istanbul
1979, sh. 19.

° Tandodan, Haluk; Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. 2, Istanbul 1989 (
Tandodgan, Borglar), C.2, sh. 3 vd.; Yavuz, Borglar, sh. 447.

10 Bu &rnekler igin, Tandogan, C. 2, sh. 4-5, dn. 17-29; Dayinlarli, sh. 7 vd.; Yavuz,
Cevdet; Borclar Hukuku Dersleri Ozel Hukimler, 3. baski, Istanbul 2004 (Yavuz,
ders), sh. 277.
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olarak, bir kolyenin altin ile kaplanmasi, elbisenin kuru temizleme ile
temizlenmesi...vs. verilebilir.!! Ancak her durumda vyaratilan sonucun
badimsiz bir hukuki varlik olarak bir bitin olusturmasi gerekmektedir.
Sonucun emek harcamayi gerektirmesine ragmen bir bitin olusturmadigi
durumlarda; bu sonucu eser kavrami icine sokmak mimkin degildir.!?
Ornedin; bir hastaligin tedavi edilmesi, bir mimar tarafindan bir yapinin

yapim islerinin gdzetilmesi, 6grenciye 6zel ders verilmesi...vs.'?

BK m. 355'de!* belirtilen istisna sdzlesmesinin tanimindan yola cikilarak
dedinilen eser taniminin yani sira; imal (meydana getirme) kavramina da
deginilmelidir. Kanunda kullanilan imal (meydana getirme) terimi yukarida
da belirttigimiz Gzere genis yorumlanmali ve bu kavram icerisine yeni bir
eserin ortaya konulmasi oldugu kadar; var olan bir eserin degistiriimesi

veya onarimi da kabul edilmelidir.*®

3. MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL BORCU

3.1. Genel Olarak

Ayiba karsi tekeffil borcu kisaca; muiteahhidin eseri teslim borcunun
tamamlayicisi olarak meydana getirecedi eserde ortaya cikan ayip ve
eksikleri Gistlenme!® ve bu eksikler sebebiyle is sahibinde meydana gelecek
zarara katlanma ydkdmuaddr. Yani teslim edilen eserde; miteahhidin

taahhit ettigi niteliklerin ve sdzlesmede 6ngorilen tahsis yonid bakimindan

11 Zevkliler, sh. 305.

12 YKD, C. 26, Mayis - 2000, S.5, sh. 723 - 724; Yarg., 15. HD, E. 1999/4007, K.
1999/3868, T. 03.11.1999 “Eser (istisna) sézlesmelerinde sadece bir hizmette
bulunmak degil, ayni zamanda “eser” denilen olumlu - olumsuz bir sonucun
taahhtdi s6z konusudur. Sonug¢ gerceklesmezse zarardan yuklenici sorumlu olur.
Dovmeyi estetik amacla silmek icin miidehalede bulunan doktor, eser sézlesmesinin
niteligi itibari ile izi tamamen yok etmeyi taahhlt etmis sayilir.”

13 Zevkliler, sh. 306; Tandogan, sh. 5-6.

14 BK m. 355 “istisna bir akittir ki onunla bir taraf (miteahhit) diger tarafin (is
sahibi) vermeyi taahht eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder”.

15 yavuz,(ders), sh. 278.

18 Ugar, Ayhan; Istisna Sézlesmelerinde Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, sh.
36.
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gerekli olan 0&zelliklerin olmamasi halinde miteahhidin ayiba karsi

tekeffilden sorumlulugu dogacaktir.?”

Dolayisiyla istisna sb6zlesmesine iliskin ayiba karsi tekefful borcu;
muteahhide asli borcunu geredi gibi ifa etmemesi durumunda bir garanti
yukimluliga yuklemekte ve bu yukumlulik de herhangi bir kurtulus
beyyinesine yer vermeksizin muiteahhidin borcunu geredgi gibi ifa
etmemesinden sorumlu tutulmasi sonucunu dodurmaktadir'®. Yani buradan
da anlasilacagi Gzere; miteahhit Gzerine ylklenen bu sorumluluk bir kusur
sorumlulugu degildir ve miteahhitin ayiba karsi tekeffil sorumlulugunun

dogmasi icin, miteahhitin kusurlu davranmis olmasi aranmaz.

Sozlesmeden ve/veya kanunun bir hikminden dodgan borcun hi¢c veya
geregi gibi ifa edilmemesi, ayni zamanda borcun ifa edilmemis olmasi
anlamina geleceginden; kusursuz imkansizlik ve alacakll temerridi
disindaki sebeplerle borcunu ifa etmeyen borglu alacakliya karsi sorumlu

olacaktir.

Zira bir borg iliskisinde borg¢lu tarafindan sunulan edim sézlesmede veya
kanunda tayin edilmis sartlara uygun degil ise; borcun koéti ifasi s6z konusu
olur ve edimin taraflarca stzlesmede kararlastirilan nitelikleri tasimamasi
hali de koétd ifanin bir 6rnegdidir. Bu durumda edimin ayiph ifasi s6z konusu
olacagindan; miteahhit ayiba karsi tekeffil hikimleri uyarinca ayipl ifanin
sonuclarina katlanacaktir'®>. Ancak isin miteahhit tarafindan eksik

birakilmasi halinin ayip olarak yorumlanmamasi gerekmektedir.?°

Istisna sdzlesmesinde miiteahhidin ayiba karsi tekeffiil borcunu diizenleyen
hikimler arasinda yer alan BK m.360'da; is sahibine kendisine teslim
edilen eserin ayipl olmasi halinde basvurabilecedi yollar belirtilmistir. Buna
gobre, is sahibine sézlesmeden dénme, Ucretin indirilmesi ve bundan baska

eserin onarilmasini talep hakki verilmistir. Burada secim hakki tamamen is

17 Yavuz, (ders), sh. 296.

18 Ugar, sh. 36.

19 Ayan, Mehmet; Borglar Hukuku Genel Hikimler, Konya 1996 sh. 297 ve 309;
Oz; Turgut; Is Sahibinin Eser Sézlesmesinden Dénmesi, Istanbul 1989, sh. 90.
*http://www.kazanci.com, Yarg. 15. HD, E. 1987/775 - K. 1987/3419, T.
05.10.1987 " Eksik yapilan iste nitelige uygun olarak yapilip yapiimadigi s6z konusu
degildir. Hal boyle olunca eksik isi, ayipl isle bir arada tanimlamak ve yasadaki
ayipli isler kavramina sokmak olanagi yoktur.”
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sahibinde olup; secimlik haklarin kullanilmasi da mduiteahhidin kusuruna

bagh tutulmamistir.

Secimlik hakkin kullanilmasi tamamen is sahibinin 6zglr iradesindedir.
Ancak bu hak bir kere kullanildiktan sonra secimlik hakkin geri alinmasi
mumkin olmamaktadir. Bir baska deyisle secim hakkinin kullaniimasi ile is
sahibinin haklarn secgilen hak Uzerinde toplanmakta ve diger haklar
tiikenmektedir.?! Ancak burada zararin tazmini bakimindan is sahibine
istisna taninmis; miteahhidin ayipli ifada kusuru olmasi halinde is sahibine

tazminat hakkini secimlik haklari ile bir arada kullanma hakki verilmistir.

Secimlik haklarla ilgili olarak is sahibine taninan diger bir istisna ise; is
sahibinin onarim hakkini kullandi§i durumlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Is
sahibi tarafindan onarim talep edilmesine karsin onarimin basarisiz olmasi
halinde is sahibi yeniden segim hakkini kullanabilecek; dolayisi ile
sbzlesmeden ddnebilecek; Ucretten indirim yapabilecek ya da kusurun

varli§i durumunda zararin tazminini talep edebilecektir.?

Ayiba karsi tekefful hikiimlerinin bir baska 6zelligi ise is sahibine taninan bu
haklarin emredici nitelikte olmamasidir.?®> Séz konusu secimlik haklari
taniyan BK m.360 tamamlayici bir hukuk kuralidir. Dolayisiyla taraflar
arasinda yapilacak bir s6zlesme ile BK m. 99'a aykiri olmamak kaydi ile is
sahibinin bu haklarinin 6nceden kisitlanmasi ve/veya kaldirilmasi
mimkindir.?*  Hi¢ kuskusuz bu haklardan vazgecme zimnen de
olabilecektir. Ancak zimnen vazgegmenin her bir segimlik hak icin ayri ayri
degerlendirilmesinin daha yerinde olacagi kanaatindeyim. Zira is sahibinin
tim secimlik haklarindan zimnen vazgegmis oldugunun kabul edilmesi bazi

durumlarda; hakkaniyete aykirilik teskil edebilecektir.

Ornedin, is sahibinin miteahhidin teslime hazir bulundugunu bildirdigi eseri
kullanmasi veya bunu devretmesi dénme hakkindan zimnen vazgecme

anlami tagiyacaktir. Ancak hi¢ kuskusuz ki Ucretin indirilmesi ve tazminattan

21 Ugar, Sh. 40, dn. 93.

22 Ugar, Sh. 40, dn. 95.

23 Yavuz, Cevdet ( Borglar); sh. 492.

24 Tungomag, Kenan; Tirk Borglar Hukuku C. 2 Ozel Borg iliskileri, istanbul 1977
(Tuncomag,Borglar), sh. 1029.
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vazge¢gme anlami tasimayacaktir.”® Tabii burada zimnen vazge¢menin
dederlendirilebilmesi igin is sahibi tarafindan yapilmasi aranan ayip ihbarinin

da ayrica g6z 6ninde bulunmasi yerinde olacaktir.

Is sahibi ile miiteahhit arasinda daha énceden yapilan bir anlasma yoksa ve
eserin niteliklerinin nasil olacadi konusunda anlasiimamis ise; burada
muteahhit kullanmaya elverigli normal bir yapidaki eserin kalitesini tasiyan
bir eseri imal etmek ylUkimi altina girecektir. Burada miteahhit eserin
kullanilacagi yeri de g6zéninde tutarak kullanilmaya elverisli ve normal
yapidaki bir eserin teslimini gerceklestirmekle ayiba karsi tekeffl borcunu
bertaraf edebilecektir. Bu durumda en belirleyici olan hi¢ kuskusuz ki somut
olaya gore eserin kullanim amacina uygun imal edilip edilmedigidir. Ancak
taraflar arasinda yapilan istisna soézlesmesi ile; esere iliskin bir takim
niteliklerin belirlenmesi halinde bu niteliklerden birinin dahi eksikligi eserin

ayipli olmasi sonucunu do§uracaktir®®.

Ayiba karsi tekeffll hikUmleri ile ilgili en édnemli 6zellik ise; bu hikimlere
basvurulabilmesinin eserin teslimi sartina bagh tutulmasidir. Eserin siresi
icerisinde teslim edilmemesi ise, bir ayiba karsi tekeffil durumu degil;

temerrit halidir.?’

2> Tuncomag, (Borglar); sh. 1029.
%6 Yavuz, Borglar, sh. 482.
27 Ugar, sh. 42.
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3.2. Miiteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcunun Diger
Sozlesmelerdeki Ayiba Karsi Tekeffiil Borcuyla

Karsilastirilmasi
3.2.1. Satim s6zlesmesi bakimindan
3.2.1.1. Satim So6zlesmesindeki durum;

a. Satim sdzlesmesinde satici daha 6nceden aliciya mala iliskin olarak
belirttigi ve so6z verdigi niteliklerin malda bulunmamasindan veya
béyle bir s6z vermemis olsa dahi; malin dederini ya da sozlesme
cercevesince maldan beklenen yararlari azaltan, ortadan kaldiran

eksikliklerin bulunmasindan sorumlu tutulmustur.

b. Satim so6zlesmesinde ayiba karsi tekeffil borcu milkiyeti nakil

borcunun bir tamamlayicisidir.

c. Satim sOzlesmesinde satici kural geregi bir nesnenin imal edilmesi
yUkimu altinda degildir. Bu baglamda satici imal etmedigi bir maldaki

ayliplardan dolayi sorumludur.

d. Satim sozlesmesinde; satici satilanin yarar ve hasarinin aliciya gectigi

andaki mevcut ayiplardan sorumludur.

e. Satim sdzlesmesinde saticl dnemsiz bozukluklardan,

6nemsenmeyecek derecede kicluk ayiplardan sorumlu tutulmamistir.

f. Satim sdzlesmesinde satilan malin ayipli olmasi halinde, aliciya
“s6zlesmeden donme”, “satis bedelinin indirimini talep” ve misli esya
satiminda malin “ayipsiz misli ile degistirilmesini talep” etmek haklari

taninmistir.

g. Satim sdzlesmesi bakimindan muayene ve ihbarin ne kadar sure
icerisinde  yapilmasi  gerektigine iliskin aclk bir dizenleme
bulunmamaktadir. Ancak teslim alinan malin 6rf ve adete gére imkan
hasil olur olmaz muayene edilmesi ve muayene neticesinde ortaya
cikan ayiplarin da derhal satciciya ihbar edilmesi gerektigine iliskin

ifadeye yer verilmigtir.
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3.2.1.2. Eser Sozlesmesindeki durum;

a. Eser sbdzlesmesinde ise, satim sdzlesmesinden farkl olarak, “zikr ve

vaat olunan nitelik” kavramina ayrica yer verilmemistir.

b. Eser s6zlesmesinde ayiba karsi tekeffll borcu eseri teslim borcunun

bir tamamlayicisi olarak dizenlenmistir.

c. Eser sbdzlesmesinde ise, kural olarak miteahhit bir nesneyi imal etme
yukimua altindadir. Dolayisi ile eser sozlesmesinde miuteahhit
kendisinin ve/veya ifa yardimcilarinin imal ettigi eserdeki ayiplardan

sorumludur.

d. Eser sOzlesmesinde ise, esas olan miteahhidin sorumlu oldugu ayip,
eserin teslimi aninda eserde mevcut olan ayiptir ve Eser
Sozlesmesinde atim soézlesmesinden farkll olarak eser teslim
edilmeden 6nce is sahibinin ayiba karsi tekefflilden dogan bir takim
haklari mevcuttur. (eserin bir Gglincl sahsayaptirilmasini talep etme
hakki gibi)

e. Eser Soézlesmesinde ise, Onemsiz ayiplar dahi hakkin koétlye
kullanilmasi sonucunu dodurmadigi slirece; ayiba karsi tekeffil

hikUmlerinin uygulanmasini gerektirir.

f. Eser sdzlesmesinde ise, is sahibinin ayiba karsi tekeffil nedeni ile
basvurabilecegi haklar; sézlesmeden dénme, bedel indirimi, eserin

onarimi ve ugranilan zararin tazmini olarak belirtilmistir.

Eser sOzlesmesinde, teslim alinan eserin, islerin mutat cereyanina goére,
imkan dodar dogmaz muayene edilmesi ve muayene neticesinde tespit
edilen ayiplarin satim sobzlesmesinde oldugu gibi derhal bildirilmesi
gerekmektedir. Fakat burada satim sdzlesmesinden farkl olarak; mahalli

adetlere atif yapiimamistir.
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3.2.2. Kira s6zlesmesi bakimindan

3.2.2.1. Kira Sozlesmesindeki durum;

a.

Kira sdzlesmesi surekli borg iliskisi yaratan; kullanma ve yararlanma

hakki veren bir s6zlesmedir.

Kira sbdzlesmesinde; kiralayan hem kiralananin Kkiraciya teslimi
anindaki hem de kiralananin tesliminden sonra sézlesme siresince
(kullanim sliresince) ortaya c¢lkan ayiplardan kiraciya karsi

sorumludur.

Kira sdozlesmesinde, kiracinin ayiba karsi tekeffliilden dodgan haklarinin
kullanilabilmesini muayene ve ihbar kilfetine badlayan acik bir
dizenleme bulunmamaktadir. Ancak her ne kadar net bir muayene
ve ihbar kulfeti bulunmasa dahi, vaktinde ihbarda bulunmamak ayiba
karsi  tekeffllden feragat anlamina gelebilecedinden, kira
sbzlesmesinde de kiracinin iyiniyet ve dlrustlik kurali ¢ercevesinde

bir ihbar yukima bulundugunun kabul edilmesi gerekmektedir.

. Kira sozlesmesinde kiracinin ayiba karsi tekefflilden dogan secimlik

haklari, ayibin giderilmesini isteme; ayibi bizzat giderme, fesih,
sOzlesmeden donme ya da ayip sebebiyle ugramis oldugu miuspet

zararin tazminidir.

Kira sdzlesmelerinde ayiba karsi tekefflilden dogan haklardan feragat
edilecegine iliskin hikimlerin gecerliligi oldukca tartismahldir. Zira
bdyle bir ihtimalin kabull halinde; kanun koyucunun kira hukukuna
hakim olan kiraciyi koruma ilkesinin de zedelenmesi ve bu durumun

kotuye kullanilabilmesi de olasidir.
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3.2.2.2. Eser Sozlesmesindeki durum,
a. Eser sdzlesmesi tartismali olmakla birlikte kural olarak ani edimlidir.

b. Eser sdzlesmesinde de, multeahhit hem teslim anindaki hem de

teslimden sonra ortaya c¢ikan ayiplardan dolay! sorumludur.

c. Eser sbdzlesmesinde, is sahibi ancak muayene ve ihbar ylkimlerini
yerine getirmesi halinde, kendisine taninan secimlik haklarini

kullanabilir.

d. Eser soOzlesmesinde; is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden dodan

haklari arasinda “muspet zararin tazmini” hakki yer almamaktadir.

Ancak buna ragmen is sahibinin ayipli eser teslimi nedeni ile, kendisine
taninan secimlik haklardan ayri olarak; BK. m.360 uyarinca muspet
zararin tazminini isteme seklinde bir secimlik hakka sahip

bulundugunun da kabul edilmesi gerekmektedir.

Aslinda bu durum, ayiba karsi tekeffilin bir kotlu ifa sorumlulugu
olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla da is sahibi ifasinda
temerriide disen muteahhide karsi ifadan vazgecme ve miuspet

zararin tazminini talep hakkina sahip olmalidir.?®

Eser sb6zlesmesinde ayiba karsi tekeffll borcunu dlizenleyen hikimler
emredici nitelikte degildir. Yani taraflar arasinda yapilacak bir anlasma
ile BK m.99’a aykiri olmamak kaydi ile; ayiba karsi tekefflilden dogacak

haklardan feragat edilmesi mimkdinddr.

® Yavuz, Borclar, sh. 492; Yavuz; Saticinin Satilanin Ayiplarindan Sorumlulugu,
Istanbul 1989, sh. 195-197.
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3.3. Ayiba Karsi Tekeffiil Hiikiimleri Ile Konuyla Ilgili Diger
Hiikiimlerin iliskisi
3.3.1. Hic veya Geregi Gibi Ifa Etmeme

Geregi gibi ifa etmemeyi de iceren BK m. 96 hikmu “Alacakli hakkini
kismen veya tamamen istifa etmedigi takdirde borclu kendisine hicbir
kusurun isnat edilemeyecegdini ispat etmedikgce, bundan mitevellit zarar

tazminle mecburdur” hikmuine haizdir.

BK 96. madde deyimi ile, “geredi gibi ifa etmemek”, kotl ifa ve “yan edim
yukimine aykir davranmak” demektir. Yan edim ydkidmune kusurlu olarak
aykiri davranilmasi; asli edim yukimundn kusurlu olarak
imkansizlastirilmasi gibi borcluyu BK m. 96. sinirlan icerisine alacaktir.?
Ayiba karsi tekeffil borcunun da bu anlamda bir yan edim borcu olarak
degerlendirilmesi mimkindir. Neticeten yan edim ylUkimine aykiri olarak
yerine getirilmis bir asli edimin sézlesme konusuna ve borca uygun bir edim
oldugundan séz edilemez.?® Bu hali ile ayiba karsi tekeffiil borcunun “genel
ifa etmeme” hikUmleri ile paralel dizenlemeler icerdiginden s6z etmek
mUmkUn olabilecektir. Ancak gerek geredi gibi ifa etmeme gerekse ayiba
karsi tekeffil hdkimleri yan edim yuUkumluliklerinin ihalinde s6z konusu
olsalar da; ihlalin niteligi ve agirigina gére somut olaya hangi maddelerin
uygulanacadginin tespit edilmesi gerekir. Burada imal edilen seydeki
bozukluklarin BK m. 360/1. kapsamina girecek derecede 6nemli olmasi
halinde; is sahibinin imal olunan seyi kabul etmeme hakki oldugu gibi; BK
m. 96. uyarinca tazminat dahi istemek hakki bulunmaktadir.?’ Bu nedenle
bir ayiptan dogmayan sozlesme ihlalleri sonucu olusan zararlarin BK m.
96’ya istinaden tazmin edilmesi gerekir. ** Ancak ayipli ifa sonucunda
meydana gelen zararin ise; 6zel olarak BK m. 360. hikmu ile g6zimlenmesi

gerekecektir.®® Istisna sdzlesmesi bakimindan BK m. 96 uyarinca ademi

2% Serozan, Rona; Soézlesmeden Dénme, Istanbul 1979 (Serozan, Sézlesme)

sh. 303.

30 Serozan, Sézlesme; sh. 306.

31 Olgag, sh. 1084.

32 Ugar, sh. 75.

33 Dayinlarh, Yavuz; Istisna Akdinin Ademi ifasi ile ilgili Yargitay Kararlari, Ankara
1986 (Dayinlarli, Ademi Ifa), sh. 27, dn. 47.
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ifanin tazmini icin “istisna s6zlesmesinin kismen veya tamamen ademi ifasi,
muteahhidin kusuru, bir zararin varhdi ve ademi ifa ile zarar arasinda bir

illiyet baginin bulunmasi” sartlarinin gerceklesmesi gerekir.>*

Yine miteahhidin ayibi kasten gizledigi durumlarda da zarar ayiba karsi
tekeffil hiakimlerine goére dedgil, BK m. 96 hikmine go6re tazmin

edilecektir.>®

Baska bir deyisle; muteahhidin 6zen borcuna aykiri davranmasinin sonucu,
muteahhidin sorumlu oldugu bir bozukluk ortaya cikiyor ise, miteahhidin
6zen sorumlulugu, sonuc¢ sorumlulugu icinde erir ve is sahibi, eseri teslim
alarak muayene ve bildirim yUkimUdnG vyerine getirmisg, multeahhidin
bozukluklardan dolayi sorumluluguna dayanmissa artik ayrica 6zen borcuna
aykirihiktan dolayr zararin tazminini talep edemez. Bozukluklara karsi
saglama sorumlulugu 6zen sorumlulugunun karsisinda 6zel bir diizenleme
oldugundan; 6zel hikumler; genel hikimlerin o konuda uygulanmasini

engeller.3®

Her ne kadar 6zel hikim genel hikimden énce gelir prensibi sebebi ile,
istisna sdzlesmesinde noksanlik ve bozukluklardan dolayr sorumluluk
hiktmlerinin 6zel htikimler oldudu ileri surtlebilirse de, cesitli taleplerin bir
arada bulunup bulunamayacagi konusunun da taraflarin menfaatleri
g6zonilinde tutularak tayin edilmesi gerektigi goriisi yayginlasmistir. Ancak
taraf menfaatlerinin dederlendiriimesi neticesinde hangi hikmin uygulama

alani bulacagina iliskin doktrinde farkh gérisler mevcuttur.

Bir goruse gore®’; taraflarin menfaatlerinin dederlendirilmesi neticesinde de;
BK 96’daki genel hiukmin Bk 359 vd. maddelerinde belirtilen 6zel
dizenlemeler karsisinda uygulanmasi gerektigi sonucunu dogurur Zira
sorumlulugun hukuki temeli is sahibinin ifa menfaatinin karsilanmamasidir;
miteahhit noksansiz ve ayipsiz bir eser meydana getirmeyi
borglandigindan, kendisi icin genel hikimlere gore daha adir; is sahibi igin

ise daha lehte bir sorumluluk dizeni getirilmistir.

** Dayinlarl, Ademi ifa, sh. 27, dn. 47.

» Tandogan, Borglar, sh. 177, Gauch (naklen).

36 Selici, insaat sh. 89; Tandogan, sh. 38, Gautchi, Art 364, N.5.e.
% Seligi, insaat, sh. 130 — 131.
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Diger bir gériise gore®, olayin ézellikleri dikkate alindiginda is sahibinin BK
m. 96 uyarinca tazminat talep etmesinin gerekli oldugu sonucuna
varilabiliyorsa, bu mumkin olmahdir. Serozan, BK m.360'in alacakliya
tanidigi haklar arasinda “aynen ifa”nin bulunmamasi nedeni ile bu hakkin
alacaklidan esirgenmesinin  uygun olmayacadini dolayisiyla da ayip
hallerinde de genel hikimlere basvurmanin  mumkin olacagini

belirtmektedir.

Ancak kanaatimce de yerinde olan birinci gorise gore, is sahibi tarafindan
kendi menfaatini koruyucu ve miteahhidin sorumlulugunu artiran
hikimlerin kendisine yukledigi belirli ytkamleri ihmal etmesine ragmen
genel hikimlere gére muiteahhitten tazminat alabileceginin kabul edilmesi
pek uygun olmayacaktir®®. Ayrica Serozan’in iddia ettiginin aksine her ne
kadar “aynen ifa” is sahibinin ayiba karsi tekefflilden dodan haklari arasinda
acikca belirtiimemis olsa da bu durum BK m. 360/2’de dizenlenen tamir

talebi cercevesinde ¢dziimlenebilir niteliktedir.*°
3.3.2. Haksiz Fiil

Istisna Sézlesmesinde bir miteahhidin eserin ayipli olmasina yol agan
davranisinin ayni zamanda haksiz fiil de olusturdugu durumlarda; muiteahhit
kural olarak so6zlesme hukukundan dodgan bir takim itirazlan ileri
slirebileceginden (6rn; zamanasimi, ayip ihbarinda gecikme...vs); is sahibi
menfaatinin oldugu durumlarda haksiz fiil hikdmlerine de dayanabilir.
Ancak hi¢ kuskusuz burada haksiz fiil hikimlerine basvurulabilmesi igin

muteahhidin kusur sorumlulugunun olmasi gerekir.

Sozlesmeden dodan sorumluluk ve de sézlesme disi sorumlulugunun birbiri
ile yaristigi durumlarda; is sahibi tarafindan acilacak olan giderim davasi
sozlesmeye ve/veya haksiz fiile dayali olarak acilabilecektir. Bu gibi

durumlarda genel olarak alacakliya kusuru ispat yukimlaliginden

38 Serozan, Sozlesme, sh. 331 vd.
% Selici, insaat, sh. 131.
Oz, sh. 98; Ucar, sh. 77.
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kurtuldugundan ve zamanasimi icin de daha uzun bir stire 6ngérdiginden

sézlesmeye dayali sorumluluga dayanmasi énerilir.*!

Ancak is sahibi tarafindan hangisi secilmis olursa olsun; sézlesmeye ya da
haksiz fiile dayanan tazminat istemlerinden herhangi birinin yerine

getirilmis olmasi halinde, digeri ortadan kalkar.*?

Fakat eserdeki ayip nedeni ile is sahibine taninan hakkin dismis olmasi
halinde; haksiz fiil hiukamlerine basvurulup, basvurulamayacadi hususu
tartismalidir. Federal mahkeme tarafindan verilen bir karara gére®, is
sahibi; BK 359 madde vd. hikimlerine bagh kalmaksizin haksiz fiil sebebi
ile tazminat talebinde bulunabilecektir. Bk 360. madde’de taninan haklar

sona ermis olsa dahi bu talep hakki devam edecektir.**
3.3.3. Borglunun Temerridii

Borglunun edimi yerine getirme yUkimllligant vaktinde ifa edememesi
halinde borclu temerridinin varhidindan soéz edilir. BK m.101’e gore,
borglunun temerridinidn gerceklesebilmesi icin, borcun muaccel ve dava
edilebilir olmasi, alacakh tarafindan ifanin talep edilmis ve edimi kabule
hazir oldugunun bildirilmis (ihbar edilmis) olmasina ragmen; borglu

tarafindan ifanin yerine getirilmemis olmasi gerekmektedir.*

Istisna sdzlesmesinde borclunun temerridi iki tirli karsimiza gikabilir.

4 Ugar, sh. 84; Ayan, sh. 210.

2 Karacabey, Omer F.; Haklarin Yarismasi, Ankara Barosu Dergisi, S. 6; 1980,

sh. 674, Kaplan, Ibrahim; Tirk Isvicre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mimarin
Sorumlulugu; Ankara 1983, sh. 176, 177.

43 BGE 64 II 256.

44 Selici, Insaat, sh. 132.

4> Borglunun temerriidiiniin sartlari ve sonuglari hakkinda bilgi icin, Erdem, Nafiz;
Tirk Borglar Kanunu Serhi ve Davalar, C.1, Ankara 1987, sh. 721 vd.; Dayinlarh,
Istisna, sh. 45 vd.; Onen, Turgut; Borglar Hukuku, Ankara 1995, sh. 198 vd.; Oz,
sh. 154 vd.; Ayan, sh. 302 vd.; Yavuz, Borglar, sh. 480 vd., Karahasan, Mustafa R;
Sorumluluk ve Tazminat Hukuku, Istanbul 1997 (Karahasan, Sorumluluk), sh. 1221
vd.; Buz, Vedat; Bor¢lunun Temerridinde Sézlesmeden Dénme, Ankara 1998, sh.
100 vd.; Eren, Fikret; Borglar Hukuku Genel Hikimler C.1., 5. Baski, Istanbul
1994; C. 2. 5. Baski, Istanbul 1994, C.3, 4. Baski, Istanbul 1994 (Eren, Borglar),
C. 3, sh. 266 vd.; Reisoglu, Safa; Borglar Hukuku Genel HuklUmler, 10. Baski,
Istanbul 1995, sh. 288 vd.; Oguzman - Oz; Borglar Hukuku Genel Hikiimler, sh.
285-294, 372-409
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Bunlardan ilki; miteahhidin eseri zamaninda imal ederek is sahibine teslim
edememesi, ikincisi ise, muteahhidin teslim etmis oldugu eserdeki ayibi

giderme borcunu yerine getirmemesidir.*®

Mlteahhit tarafindan sézlesme ile kendisi tarafindan taahhit edilen eserin
ayipsiz olarak imali saglanmamis ise; is sahibi s6z konusu eseri kabull
reddedebilir. Burada ayipli bir eseri teslim almayan is sahibi alacakl
temerrtdine dismeyecedi gibi, miteahhidi borglu temerridine disurebilir.
Ancak eserdeki ayibin eseri kullanmayi engelleyecek ve/veya is sahibinin
eseri kabul etmesinin kendisinden beklenemeyecedi kadar énemli bir ayip
degil ise, is sahibi burada eseri teslim almaktan imtina edemeyecek;
dolayisi ile de bdyle bir durumda mauteahhidi borglu temerridine
didstremeyecektir. Burada kural olarak temerrit hikimlerine basvurulmasi

imkani yoktur.*’

Ancak herhangi bir sekide eser teslim edilmis ve is sahibi tarafindan onarim
hakki kullanilmis ise, muteahhit tarafindan derhal ayibin giderilmesi amaci
ile calismalara baslanmalidir. Bu duruma aykiri hareket edilmesi hali
neticesinde is sahibi tarafindan yapilacak ihbar ile; ve/veya onarim igin is
sahibi tarafindan miteahhide belirli bir strenin verildigi durumlarda stirenin
bitimi ile muteahhidin temerriide distliglinin kabul edilmesi gerekir. Bu
durumda is sahibi BK 106. m.’den kaynaklanan segimlik haklarindan birini
kullanabilecektir.*® Ancak is sahibi bunun yerine ifadan vazgecip; mispet

zararinin tazminini isteme veya s6zlesmeden dénme hakkini da kullanabilir.

4 Oz, sh. 154 vd.; Dayinlarli, istisna, sh. 79 vd.; Yavuz, Borglar, sh. 480 vd.

47 0z, sh. 173.

48 Karahasan, Mustafa R; Insaat, Imar, Ihale Hukuku, Istanbul 1997 ( Karahasan
Insaat), sh. 252; Is sahibinin onarim talebi asiri bir masraf yapilmasini
gerektirmemesine ragmen miteahhitce yerine getirilmezse, is sahibi sozlesme
geredi olan ayiptan dodan haklari arasinda yeniden secim hakki ortaya cikar. Is
sahibi bu durumda; BK md.106'ya gore hareket edebilir. Onarim igin verilen ek
sirenin verimsiz gecmesinden sonra, edimin ifasinda israr etmek veya edimden
vazgecmek arasinda secim yapma hakki is sahibine aittir. Is sahibi basarisiz bir
sonuca ulasan onarim talebinden sonra yeniden onarim talep etmedigi takdirde
eseri masraf ve rizikosu miteahhide ait olmak lzere gidermek veya gidertmek
zorunda olmadigindan o miteahhidi temerriide dislrebilecek ve miteakiben de BK
m. 106'in kendisine tanidigi haklardan uygun olanini kullanabilecektir.
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3.3.4. Odemezlik Def’i

Akdin ifa edilmedigi def’i olarak da tabir edilen 6demezlik def'i iki tarafa
borg ylkleyen s6zlesmelerde taraflardan birinin karsi edimi teklif ve/veya ifa
edilinceye dek, yiklendigi edimi ifadan kacinma hakki olarak tanimlanabilir.
Tabii ki borcun talep edilebilmesi icin &ncelikle muaccel olmasi

gerekmektedir.

Istisna sd6zlesmelerinde; ddemezlik def’inin ayiba karsi tekeffiil hikiimleri ile
birlikte uygulanabilmesi mimkindir. Ornek vermek gerekecek olursa,
aylbin onarilmasini  miuteahhitten talep etmis olan is sahibi, ayip
onarilincaya dek kendisi Uzerine disen Ucret ddeme borcunu 6édemekten

imtina edebilecektir.

3.3.5. irade Fesadi Halleri

Istisna Sodzlesmesinde ayiba karsi tekeffil sorumlulugu ile, irade fesadi
halleri dolayisi ile iptal kabiliyeti hiUkUmlerinin birbirleri ile yarismasi
mumkin dedildir. Zira irade fesadi halleri s6zlesmenin kurulmasinda bir
noksanligi ifade eder, oysa ayip hikimlerinde tanimlanan noksanliklar ifa

slirecindeki noksanliklardir.*°

Istisna sézlesmesine konu eser, heniiz mevcut dedildir. Dolayisi ile de
ileride gergeklesecek bir olguda hatanin BK m. 24/2 - b.4 anlaminda temel
hatasi olarak kabul edilebilmesi mimkin degildir. Zira bir temel hatasinin
varligindan sbdz edilebilmesi igin sbdzlesmenin saikinde hatanin olmasi
gerekmektedir. Bunun yani sira; hataya dlsllen husus; hataya disen
tarafca sdézlesmenin zorunlu unsuru sayilmahdir. Ayrica bu husus ayni
zamanda ticari hayata hakim durustlik ilkelerine gbre de s6zlesmenin esasl
unsuru olarak sayilmaldir.®® Aslinda ayipsiz bir eser bekleyen is sahibine
ayipli ve/veya sdzlesme ile belirtilen nitelikleri tasimayan bir eserin teslim
edilmis olmasi da beklenilen sonug¢ acisindan is sahibinin hataya dismesi
olarak yorumlanabilir. Ancak hi¢ kuskusuz ki bu hata temel hatasi olarak

kabul edilemez.

49 Seligi, Insaat, sh. 132.
0 Ayan, sh. 183, Eren, Borglar C. 1, sh. 465.
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4. MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFUL BORCUNUN
GERCEKLESMESI SARTLARI

Mlteahhidin ayiba karsi tekeffll borcunun gerceklesmesi bir takim sartlarin

bir arada bulunmasina baglidir. Bu sartlar su sekilde siralanabilir;
4.1. Eser Tamamlanarak Is Sahibine Teslim Edilmis Olmahdir

Eserin is sahibine teslim edilmis olmasi sartinin tam olarak anlasilabilmesi
icin Tirk - Isvigre Borglar Kanunu ile Alman Medeni Kanunlarinin istisna
s6zlesmesini ve Ozellikle bu sdézlesmede miteahhidin ayiba karsi tekeffll
borcunu dizenleyen hikimlerinde belirtilen teslim, teslim alma, ve kabul
kavramlarinin gerek tekeffil borcunun dogumu gerekse sona ermesi

yoéniinden ayri ayri incelenmesi gerekmektedir.”?
4.1.1. Teslim Kavrami

Turk hukukunda gerek tasinir gerekse tasinmaz eser bakimindan bir tek
“teslim” sézci§u kullaniimaktadir. Ancak Isvicre Hukukunda teslim kavrami
tasinir ve tasinmazlar acisindan “livrasion - ablieferung” ve “reception -

abnahme” seklinde iki farkh deyimle ifade edilmektedir.

Kisaca teslim; multeahhidin is sahibi ile akdolunan s6zlesmeye uygun olarak
tamamlamis oldugu eseri ifa amaci ile is sahibinin emrine sunmasi bir baska
deyisle sdzlesmeye uygun olarak tamamlanan eserin dogrudan zilyetligini is

sahibine birakmasidir.>?
4.1.2. Teslim Alma Kavrami

Teslim ile teslim alma kavramlar birbirleri ile ilintili kavramlar olup; teslim
miteahhit agisindan teslim alma ise is sahibi acisindan da ayni anlami
tasimaktadir. Eserin teslimi eserin dogrudan zilyetliginin devredilmesi
halinde yani bir baska deyisle eserin is sahibi tarafindan teslim alindigi anda

gerceklesir. Zira muteahhidin asli borcu olan eseri teslim borcuna karsilk, is

>1 Ugar, sh. 89.
>2 Burcuoglu, Eser, sh. 288.
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sahibinin de teslim alma borcu dogacaktir. Dolayisi ile teslim alma ve teslim
borglarinin ifasi ayni anda ortaya ¢ikmis oldugundan teslim almayi teslimden

bir sonraki asama olarak tanimlamak mimkin olmayacaktir.

Kabul; is sahibi tarafindan miteahhidin yaptigi eserin sézlesmeye uygun ve
ayipli olmadigina iliskin olarak vyapilan irade aciklamasidir. Bu acgidan
bakildiginda acikca gortlmektedir ki teslim alma ile kabul kavramlar
birbirinden farkli anlamlar ihtiva etmektedir. Bir goérlise gbre; is sahibi
tarafindan eserin teslim alinmasi, BK m. 362'deki eserin kabull ile ayni
anlamdadir.

Doktrinde baskin olan ve kanaatimizce de yerinde olan bir diger goriise gore
ise>®; teslim alma ile eserin kabuliiniin es anlamli olduguna iliskin gériis
istisna sdzlesmesinin ifa sistemine aykiridir’*. Séyle ki; BK 359. m.’de is
sahibine ifanin geregi gibi yerine getirilip getirilmedigini anlamak igin eseri
muayene etmesi geredi belirtilmistir. Ancak eserin is sahibi tarafindan
muayene edilebilmesi icin o eserin tamamlanarak, dogrudan zilyetliginin is
sahibine gecmis olmasi yani bir baska deyisle eserin is sahibi tarafindan
teslim alinmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla 6ncelikle muayene ile
teslim alma, muayeneden sonra da kabul etme s6z konusu olacagindan
isbu kavramlarin zaman bakimindan birbirini izleyen kavramlar olduklari da

dikkate alindiginda farkh anlamlar tasidiklari agikga gorilmektedir.

Ayrica teslim almada teslimin hukuki sonuclarina ydnelik 6zel bir teslim
alma iradesinin de bulunmasina gerek yoktur. Buna karsin kabulde, is
sahibi, miteahhidin yaptigi eseri sdzlesmeye uygun goérdidgline ve ayipli

olmadigina iliskin bir irade aciklamasinda bulunmaktadir.>®

Kanun koyucu, tamamlanan eserin teslim alinmasina bir takim sonuclar

baglamaktadir. Eserin teslim alinmasi ile birlikte, usuline uygun bir

>3 Selici, Insaat sh. 36,43; Kaplan, sh. 129; Oz, sh. 165, 166; Ayrintili bilgi icin bk..
Tandogan, Borglar sh. 127, 219; Dayinlarli, Istisna, sh. 43; Tungomag, Borglar, sh.
1021,1025.

> http://www.kazanci.com, Yargitay 15. HD, E. 1992/3006 - K. 1992/3087, T.
15.06.1992, “Eserin niteligine, sayilan ayiplara goére davanin acilmasinda geg
kalindigi iddia edilemeyecegdi gibi, “Eserin Teslimi” ile “Eserin Kabuli” de es anlaml
degildir. Davali yuklenici ile davacli arsa sahibinin hatalar konusunda anlasmis
olmalari karsisinda ihtirazi kayitsiz teslimden s6z edilemez.

%> Ugar, sh. 92
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muayene sirasinda goérilen veya hileli bir sekilde saklanmayan acik
ayiplardan dolayi olusan tiim haklar diser. Daha 6nce de belirttigimiz lGzere
ayliptan dodgan zararin tazminini istemek hakki buna istisna teskil

etmektedir.
4.1.3. Kabul Kavrami

Kabul; yukarida da belirttigimiz Gzere is sahibi tarafindan, muiteahhidin
yaptigi eserin s6zlesmeye uygun ve ayiph olmadidina iliskin olarak yapilan

irade agiklamasidir.>®

Hukuki acidan kabul agik olarak yapilabilecegi gibi zimnen de mumkindur.
Acik kabul; kabul beyaninin agikca ifade edilmesi ile; zimni kabul ise acik
kabuliin aksine agikca ifade edilmeksizin yapilan kabuldiir. Ornedin belirli
ayiplarin bilinmesine ragmen sonuglar lzerinde anlasma ile ya da yasadaki
6zel hikim sebebiyle zamaninda muayene ve bildirim kulfeti yerine

getiriimemek sureti ile zimni kabuliin gerceklesmesi mimkiindiir.>’

Eserin is sahibi tarafindan kabuli sézlesmenin her safhasinda
gerceklestirilebilir. Is sahibi eseri teslim alirken kabul beyaninda
bulunabilecegi gibi eseri teslim aldiktan sonra muayene ve ayip bildirimini
muteakiben de kabul beyaninda bulunabilir. Hatta ayiplari teslimden 6nce
ogrenmesi halinde is sahibi eseri bu haliyle kabul edecegini teslimden 6nce
dahi bildirebilir.”® Ancak is sahibi daha sonra tek tarafli olarak kabulden

donemez.>®

Ancak kural olarak eserin teslimi ve kabul farkhh zamanlarda gerceklesmekle
birlikte bazi istisnai hallerde teslim ile kabulin ayni anda gergeklesmesi
mimkin olmaktadir. Ornedin is sahibi tarafindan eserin teslimi sirasinda
muayene hakkindan vazgecmesi halinde teslim ve kabul ayni anda

gerceklesmis olacaktir.®°

Tum bu kavramlara iliskin aciklamalardan anlasilacagi Uzere; teslim ve

teslim alma is sahibinin ayip dolayisi ile kendisine taninan haklar

*¢ Ucar, sh. 92.

7 Ugar, sh. 95, dn. 24.

8 Oz, sh. 120.

% Burcuoglu, Eser, sh. 303.
0 Tandogan, Borglar, sh. 127.

29



kullaniminin; kabul ise; miteahhidin miteahhdin tekefflil sorumlulugunun
dismesinin ve dolayisiyla is sahibinin ayiba iliskin haklarini kaybetmesinin

on sartini teskil etmektedir.®?

4.1.4. Eserin Tamamlanmasi ve Is Sahibine Tesliminin

Gerceklesmesi Usulii
4.1.4.1. Eserin Tamamlanmasi Usuli

Eserin tamamlanmis olmasindan s6z edilebilmesi icin miteahhit tarafindan
eserin sb6zlesmeye uygun olarak yapilmasi sureti ile teslime hazir hale
getirilmesi gerekir. Miteahhit tarafindan bu gercgeklestiriimedikce, is
sahibinin ayip bildirme yUkimluligid dogmayacaktir. Burada eserin
tamamlanmasina iliskin degerlendirmede hakkin kotlye kullanilmamasina
dikkat etmek gerekmektedir. Zira eserin tamamlanmis sayilmasi agisindan
tamamen &6nemsiz ve ikincil isler eksik kalmissa ve bunlarin is sahibi
tarafindan ileri strdlmesi hakkin koétiye kullanilmasi niteligini tasiyorsa bu

durumda eserin tamamlanmis oldugunun kabullii gerekmektedir.5?

Eserin ayipli olmasi ile henliz tamamlanmamis olmasi birbirinden farkl
kavramlardir. Henlz tamamlanmayan eser sirf bu sebeple ayipl
sayllamayacagl gibi; bu hallerde ayiba karsi tekeffil hikimlerine
basvurmak da mimklin olmayacaktir. Ancak; ayipl ifa halinde de temerrut
hikdmleri degdil ayiba karsi tekeffll hidklimleri uygulanacaktir. Bir eserin
tamamlanmamis veya ayipli olmasinin tespiti Tandogan’a gore su sekilde
belirlenir. “eserin imali galismalarinin kaldigi asamadan daha 6nce yapilmis
olan isler bozulmadan ise devam mumklinse eser tamamlanmamis, yoksa
ayiphdir®3.” Burada Tandogan, sunu belirtmektedir; bir eserin kaldi§i yerden
geriye donuk dizeltme ve degisiklik gerekmeksizin tamamlanmasi mimkin
ise; eser tamamlanmamis yani yarimdir. Oysa eserin bulundugu durum
itibari ile s6zlesmeye uygun hale getirilmesi icin bitmis asamalar Uzerinde

degisiklik ve/veya yeniden yapma gerekiyor ise eser ayiplidir.

61 Ugar, sh. 96.

62 Tandogan, Borglar sh. 126; Turanboy, Asuman; Yargitay Kararlarina Gére
Miteahhidin Teslimden Sonra Insaattaki Noksan ve Bozukluklardan Dogan
Mesuliyeti, AUHFD, C.41, S. 1-4, 1989 - 1990, sh. 155.

63 Ugar, sh. 105, dn. 58.
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Bazi hallerde eserin 6zelligine goére; fiilen teslim almanin gerceklesmesi
mimkin degil ise; teslim almanin yerini eserin tamamlanmis olmasi hali

alr.®*

4.1.4.2. Tamamlanan Eserin Is Sahibine Teslim Edilmesi Usulii

Istisna sozlesmesinde miteahhdin borclarini diizenleyen BK m.306 da eseri
teslim borcu hikimde kaleme alinmamistir. Ancak BK 358 vd.
maddelerinde kullanilmis olan teslim, teslim zamani, isin kabull
terimlerinden miteahhidin eseri teslim borcunun bulundugunu yorum yolu
ile clkarmak mimkiin olmaktadir.®®> S6z konusu olan bu teslim borcu eser
kavramini genis tutacak olursak maddi olmayan eserlerin fikri muhtevasinin
teslimi olarak da karsimiza gikacaktir. Hi¢ kuskusuz maddi nitelikte olmayan
is gorme sonuclarinda teslim; eserin lzerinde tutuldugu ve/veya saklandigi
seyin is sahibine teslimi ile gerceklestirilecektir. Ugar®® burada; maddi is
gorme sonuglarinda oldugu gibi fikri muhtevasi bir sey (zerinde
cisimlenebilen teslime elverigli gayri maddi is gérme sonuglarinda da
teslimin gerekli ve zorunlu olmasi gerektigini belirtmektedir. Kanaatimizce
de bu gobris eser kapsaminin genis olarak tanimlanmasinin bir sonucu

olarak yerindedir.

Neticeten muteahhidin 6ncelikle s6zlesmede belirtilen sartlara uygun eseri
imal ve isbu eseri teslim borcu bulunmaktadir. Bu iki bor¢c da muteahhidin
eseri meydana getirme sorumlulugundan kurtulabilmesi amacina yénelen ve

birbirini tamamlayan iki yakamlaltktir.

Muteahhidin teslim borcunu yerine getirmemesi halinde ayiba karsi tekefful
degil, temerrit hUkUmleri uygulanir. Bu bakimdan miuteahhit imalini
Ustlendigi eseri s6zlesmeye uygun olarak zamaninda tamamlamak ve teslim
etmekle borglunun temerriidine iliskin hiukimler sebebiyle dodacak

sorumlulugunu ve eserin sézlesmede belirtilen tim niteliklere uygun imalini

64 Ucar, sh. 105.

% Tandogan, Borglar, sh. 124; Yavuz, Borglar, sh. 479; Turanboy, sh. 154;
Karahasan, Insaat, sh. 254.

8¢ Ucar, sh. 105.
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saglamakla da ayiba karsi tekefflil sebebiyle dodacak sorumlulugunu

bertaraf edebilecektir.

Imal edilen eserin tasinir veya tasinmaz olmasina gore teslim usuliinde
farkhliklar olabilecegi agiktir. Soézlesmenin konusunu tasinir bir eserin
olusturdugu durumlarda; imal edilen eserin teslimi borcu, eserin
tamamlanmasi neticesinde zilyetligin is sahibine gecirilmesi sureti ile
saglanacaktir. Burada teslimin usuliinden bahsederken Ucgar'in aksine

|\\

kanaatimizce “miulkiyetin” degil “zilyetligin” is sahibine gegirilmesi seklinde
ifade kullaniimasinda fayda vardir. Ornedin bir gelinlikciye siparis edilen
gelinligin kiralanmasi halinde eser stzlesmesi ve tasinir kirasina iliskin
durum s6z konusu olacagindan miuteahhitin gelinligi teslim borcu gelinligin
mulkiyetinin is sahibine gecirilmesi anlamina gelmeyecektir. Hi¢ kuskusuz Ki
teslimin mulkiyetin is sahibine nakledilmesi anlamini tasiyacak durumlar
cogunluktadir. Ancak yine de tanimlama yaparken bu hususa dikkat

etmekte fayda oldugu kanaatindeyiz.

Istisna sdzlesmesinin konusunun, tasinmaz mal insasi oldugu durumlarda
ise; kural olarak muteahhit tarafindan eserin tamamlandiginin acik veya
zimni olarak is sahibine bildirilmesi; tasinir mallardaki eserin is sahibine
verilmesinin yerini alir.’” Ancak burada insaat sahibinin miteahhidin
beyanini beklemeksizin bitmis insaati kullanmaya baslamasi halinde is

sahibinin insaati teslim aldi§inin kabulii gerekmektedir. 8

Tasinmaz eserin arsa sahibinin arsasi Uzerinde eksiksiz olarak imal edilip
gorulebilecek bir sekilde tamamlandigi durumlarda, tamamlamadan sonra
muteahhit tarafindan tasinmazdan el cgekilmesi, eserin is sahibinin
tasarrufuna her bakimdan hazir bir sekilde terk edilmesi, eserin ortilt bir
bicimde bildirimle teslimi anlamina gelmektedir.®® Ancak bu gibi durumlarda
eserin 6rtald bir bicimde tesliminin gerceklestiginin kabul edilebilmesi icin is
sahibinin olagan sartlar altinda tasinmaz insasinin tamamlandigini

anlayabilecek durumda olmasi gerekmektedir. Bunun disindaki hallerde

7 Ucar, sh. 109.

%8 Insaat sahibi, muteahhidin beyanini beklemeden bitmis insaati kullanmaya
baslarsa, insaati teslim aldigi kabul edilir. (Seligi, insaat, sh. 37).

% Tandogan, Borglar, sh. 125; Selici, Insaat, sh. 37.
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yani; tasinmazin insasinin tamamlandiginin kolayca anlasilamayacadi ve
makul sartlar altinda anlasiimasinin da beklenilemeyecegdi ya da bildirimin
sOzlesmede acikca kararlastirildigi hallerde miteahhit eserin tamamlandigini

mutlaka bildirmekle yakumluduar.

Tasinmaz sahibinin oturdugu konutta yapilan onarimlarda kural olarak
tamamlanan eserin elden ele gecirilmesi gibi bir durum s6z konusu
olmayacadindan miteahhidin is sahibine isin bittigini bildirmesi ve is
sahibinin de isin tamamlandigini kabul etmesi ile teslim gerceklesmis sayilir.
Teslimin tam anlamiyla gercgeklestiginden bahsedebilmek icin is sahibinin
tasinmaz Uzerinde yeniden egemenliginin sadlanmasi gerekmektedir.
Dolayisiyla; istisna soézlesmesi konusunun tasinmazin onarimi oldugu
hallerde usulliine uygun bir teslimden s6z edilebilmesi icin tasinmazda
kurulan baraka, santiye gibi tasinmazin iginde ve disinda birakilan is
sahibinin eserde fiili egemenligini geredi gibi icra etmesini olumsuz
etkileyecek olan malzeme ve ingaat artiklarinin ortadan kaldiriimasi gerekir.
Dolayisiyla is sahibinin fiili egemenliginin geredi gibi kullanmasina engel
olan bu tir engeller ortadan kaldirldigi anda teslim borcu yerine getirilmis

olur’®,

Imal edilen eserin bagdimsiz bir maddi varlia sahip olup olmamasina gére;
teslim usull farkhlik gdstermektedir. Ornedin bir duvarin boyanmasi, bir
yerin onarilmasi gibi eser borglarinda, bagimsiz bir eserin is sahibine nakli
sO0z konusu degildir. Dolayisiyla bu tir borglarin ifasinda dogrudan zilyetligin
devri s6z konusu olmaz. Her ne kadar bu gibi durumlarda da eserin
tesliminden s6z ediliyor olsa da maddi anlamda bir teslim s6éz konusu
olmamakta ve teslim is sahibinin zilyetligini rahatsiz edici durumun ortadan

1

kaldirilmasi olarak tanimlanmaktadir.” Bu gibi hallerde eserin bitirilmis

olmasi sonuglari bakimindan “teslim” anlamina gelmektedir.

7% Tandogan, Borglar, sh. 125-126; Tungomad, Borglar, sh. 1013; Turanboy, sh.
154; Oz, sh. 169; Karahasan, insaat, sh. 255; Dayinlarli, Istisna, sh. 141.

Y Tungcomad, Borglar, sh. 1013; “... Bazi bagimsiz maddi varli§i olmayan eser
borglarinda teslimden s6z etmek, bu kuruma tasiyamayacadi kadar genis bir anlam
vermek olur. Ornek olarak, is sahibinin evinin bir odasini boyayan veya bir cam
takan miteahhidin isi tamamladiktan sonra oray! terk etmesi, artik teslim diye
nitelenmemelidir.Bu is gorilirken miteahhit her hangi bir seye zilyet olmadigi gibi,
is bittikten sonra da is sahibinin zilyetligini rahatsiz eden bir durum oldugu ve bu
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Eserin bagimsiz bir maddi varliga sahip olmadigi yani, maddi olmayan
calisma sonuglarndan ibaret oldugu durumlarda ise; eserin Gzerinde devaml
bicimlendigi bir kadit, cd vb. seyin is sahibine verilmesi ile teslim borcu
yerine getirilmis olur.”? Eserin mahiyeti maddi anlamda teslime bu denli
dahi izin vermiyorsa; teslim miuteahhidin eseri is sahibi tarafinan
gorllebilecek sekilde bitirilmis ve tasarrufa hazir duruma getirilmesi ile

gergeklesir.”?
4.1.4.3. Teslim yeri

Tamamlanan eserin tesliminin nerede gerceklestirilecegi konusu istisna
sdzlesmesine iliskin BK hikimlerinde kaleme alinmamistir. Ancak BK 73.
m.’den yola cikilarak teslim yerinin tespiti mimkundir. Taraflar arasinda
yapllan sézlesmeden acikca telim yeri ve zamani belirlenmis ise; bu
durumda sdézlesme hikimlerine uygun olarak teslim yeri saptanabilecektir.
Hatta taraflar arasinda yapilan sbézlesme ile eserin tamamlanmasi halinde
eserin miteahhit tarafindan mi is sahibine goétirtlecedi, yoksa miteahhitin
is sahibi tarafindan teslim alinmak icin mi aranacadi hususu dahi belirlenbilir

ve/veya bu durum halin icabindan da anlasiliyor olabilir.

Oz'e gbre, sozlesmede taraflar acikca ve/veya ortili olarak ifa yeri
kararlagtirmamiglarsa, bu hususta bir adet de bulunmuyor ise, BK m.
73/b.3 hikmu uyarinca borcun dogumu aninda borglunun ikametgahi neresi
ise eserin orada teslim edilmesi gerekir. Fakat genellikle istisna
sozlesmelerinde 6zellikle sézlesmenin konusunun tasinir mal oldugu istisna
sbzlesmelerinde eserin multeahhidin calisma yerinde teslim borcunun ifa

edilecegdi kabul edilir.

Ucar’a gore’; istisna sdzlesmesinin konusunun tasinir mal oldugu ve fakat

sOzlesme ile taraflar arasinda teslim vyerinin saptanmadigi veya halin

durumun ortadan kalkmasiyla ifanin gerceklesmis oldugu biciminde bir
konstriiksiyon da inandirici dedildir. Boyle sozlesmelerde, eser tamamlandigi anda
ifanin (dogru veya ayipll) gerceklestigi, bir baska deyisle, teslimsiz ifa edilen bir
eser borcu bulundug kabul edilmelidir. Kuskusuz, eksik is yapildigi durumlarda ifa
s6z konusu olmaz”. (Oz, sh.167-168).

72 Bk.Tandogan, Borglar, sh.125; Dayinlarh, Istisna, sh.38; Aral, Fahrettin; Borglar
Hukuku, Ozel Borg iliskileri, 2. Baski, Ankara 1989, sh.358.

73 Tungomad, Borglar, sh.1013; Aral, sh.358.

74 Ucar, sh. 111.
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icabindan nerede teslimin  yapilacaginin  anlasilamadigi  hallerde
muteahhidin ikametgahi so6zlesmede icapta bulunan ve sdzlesmenin
yapilmasinda daha fazla menfaati bulunan is sahibinin ikametgahina Ustiln

tutulmali, tamamlanan eser de is sahibi tarafindan aranmahdir.

Kanaatimizce de tasinir mallarin teslim yerinin saptanmasi konusunda
istisna sbzlesmesinde herhangi bir hikim olmadigi ve teslim vyerinin
anlasilamadigi hallerde ifanin miteahhidin ikametgahi olarak dedil; calisma
yeri (diukkan, imalathane, ...vs) olarak yorumlamak; hem borclunun
(muiteahhidin) ikametgahindan daha uygulanabilir ve c¢ézimcal bir vyol

olabilecektir.

Tasinmaz eserlerin teslim vyeri ile ilgili bir problem bulunmamaktadir. Zira
tasinmaz seylere iliskin is gérme borcunun o seyin bulundugu yerde
yapillmasi gerekmektedir. Tasinmaz mallarin teferruatini ve mitemmim
clzinl teskil edecek makineler eserler de seyin bulundugu yerde teslim

edilmesi ve takilmasi gerekir.””

Malzemesi is sahibi tarafindan getirilen ve tamiri ya da imali igin
muteahhide birakilan eserin imali tamamlaninca, s6zlesmede miuteahhidin
eseri is sahibine gonderecegine iliskin bir hikim de bulunmuyorsa,
tamamlanan eser is sahibi tarafindan aranmalidir. Buna karsilik miteahhidin
kendi malzemesi ile bir tasinir mali imal ettigi durumlarda, bu tasinir eserin
genellikle mal sahibine goétlrilmesi ve/veya hasar ve yarari miuteahhitte

olmak (zere is sahibine génderilmesi gerekmektedir.”®

7> Bk. Tandogan, Borglar, sh.126; Yavuz, Borglar, sh.480; Karahasan, insaat; sh.
258.

’® Karahasan, Insaat, sh. 259; Tandogan, Borglar, sh. 128; Yavuz, Borglar, sh. 480;
Zevkliler, Borglar, sh. 331. Imal olunan eserin is sahibine gétirilmesi veya
gonderilmesi suretiyle tesliminin imal borcu igerisine dahil olup olmadigina
genellikle karar verilemez. Fakat, anlasma veya denemeden sonra eder eser is
sahibi tarafindan teslim alinmissa kabul edilmek zorundadir. Akde veya 6rf ve adete
gore is sahibinin eseri bizzat imal yerinde aramaya mecbur bulundugu tespit ve
kabul olunmadigi muddet ve nispette, muteahhit, eseri, is sahibine go6tlirmeye
mecburdur. (Goktirk, Hiseyin A.; Borglar Hukuku, 2. Kisim, Akdin Muhtelif Nevileri,
Ankara 1951,sh. 499).
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4.1.4.4. Teslim zamani

istisna sdzlesmesinde teslim borcu zaman bakimindan miteahhidin is
gérme borcundan sonra ifa edilmesi gereken bir borctur. Bu sebeple
miteahhit 6nce is gérme borcunu sézlesmeye uygun olarak yerine getirecek

akabinde de eseri is sahibine teslim edecektir.”’

Genellikle istisna sdzlesmelerinde taraflarca teslim tarihi konusunda belirli
bir tarih kararlastirilir. Ancak bu tarih kararlastirlirken miteahhide eserin
imali konusunda makul sure verilmesi gerekmektedir. Kimi zaman eserin
tamamlanmasi miuteahhidin insiyatifine birakilir. Ancak eserin imali
bakimindan belli bir siire ve/veya teslim tarihine baglanan sdzlesmelerde
muteahhit kendisine verilen slreye uymak zorundadir. Aksi halde
sbzlesmeden dénme ile karsi karsiya kalabilecektir. Hatta; multeahhidin
taraflar arasinda kararlastirilan sitrede eseri imal igin ise baslamamasi
teslim tarihinde eserin blylk ihtimalle teslim edilemeyecedi kanaatini
olusturuyor ise is sahibi BK m. 358/1.'ve dayanarak sdzlesmeden

donebilecektir.”®

Teslim tarihinin taraflarca acgikca belirlenmedigi durumlarda; sozlesmedeki
bu boslugun taraflarin iradesi ve isin niteligine gére yorum vyolu ile tespit
edilmesi gerekir. Bu yapilrken objektif kriterlere gére deneyimli bir uzmanin
zamaninda basladigi bir isi bitirmek icin mutad arag ve geregleri ve isgiclini
kullanarak harcayacagi zaman g6z o6nlnde tutularak teslim zamani
belirlenmelidir. Burada her ne kadar teslim icin bir vade kararlastiriimamis
olsa dahi; BK m. 74.e gore teslim borcunun sdzlesmenin kurulmasindan
hemen sonra ifasinin gerektigi ilkesi uygulanmamali, miteahhide eserin

imali icin makul sire verilmelidir.”®

Kanaatimizce de istisna soOzlesmesinin  konusunu eserin  imali

olusturdugundan; sozlesmede teslim konusunda herhangi bir sire

77 Kural olarak miteahhit, imal etti§i eseri vaktinde is sahibine teslim ettigini ispatla
yukiamltdar. (Bk. Y.15.HD.; 28.6.1988 T., E. 4097, K. 2447 - Uygur, sh. 890 vd.)
78 Ayrintili bilgi icin bk. Karahasan, insaat, sh.234. vd.

79 Zevkliler, Borglar, sh. 331; Aral, sh. 358 vd; Dayinlarli, Istisna, sh. 90; Teslim
icin bir vade kararlastinrlmamis olsa dahi, BK. M. 74’e gbre, teslim borcunun
sOzlesmenin kurulmasindan sonra hemen ifasi, ancak isin niteliginin yapim icin pek
az zamana ihtiyac gosterdigi istisnai hallerde istenebilir. (Yavuz, Borglar, sh. 480)
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kararlastirilmamis olsa dahi, eserin imal edilmesi belli bir slire alacagindan;
eserin derhal teslimini talep etmek durustlUk kuralina aykirlik teskil

edecektir.

Ancak sozlesmede sirenin kararlastirimadigi durumlarda miuteahhitin
makul zaman icerisinde ise baslamamasi halinde is sahibi tarafindan
cekilecek bir ihtar ile; temerrlide dusurdlmesi gerekir. Miteahhidin
temerrtide distigl hallerde is sahibi BK 106. m.’den dodan segimlik

haklarini kullanabilecektir.®®

4.1.4.5. Teslimin Hukuki Sonucglari

Teslim borcununn miuteahhit tarafindan ifa edilmesine kanun koyucu

tarafindan bir takim hukuki sonuglar baglanmistir. Bunlar;
4.1.4.5.1. Eser Ucretinin Muaccel Olmasi

Eser sbdzlesmesinde kural olarak eserin teslimi ile Ucret borcu muaccel
olmaktadir. Bu durum BK 364/1. m. hikmulnde yer alan “eser sahibi isin
Ucretini teslimde 6demek zorundadir” dlizenlemesinden kaynaklanmaktadir.
Ancak kanundaki bu dizenleme emredici nitelikte bir dizenleme olmayip;
taraflarca aksinin kararlastirilmasi mumkindir. Ancak sézlesmede bu
Ucretin muacceliyetine iliskin bir hususun yer almadigi durumlarda; Ucret
teslim aninda muaccel olur. Tabii ki eserin Ucretinin muaccel hale gelmesi;
miteahhidin bu anda eseri s6zlesmeye uygun ve ayiptan ari bir sekilde

teslim etmesine baglidir.!

Ancak burada eser sahibinin eseri muayene etmeden énce Ucretin muaccel
olup olmayacadi hususu doktrinde tartismalidir. Tuncomagd’a gore®?; is
sahibine eseri teslim almadan dnce giderleri kendisine ait olmak lUzere eseri

muayene etme ve/veya ettirme imkani tanimak yerinde olur.

Kanaatimce de is sahibine eseri teslim almadan dnce eseri muayene etme

imkani vermekte fayda vardir. CinkU kanun lafzindan Ucretin teslim ile

80 Bk, Y. 15. HD., 10.12.1985 T., E. 2349, K. 4159 (Karahasan, Insaat, 250, dn.
91a)

81 Yavuz, Borglar, sh. 500; Tuncomag, Borglar, sh. 1048

® Tuncomag, Borglar, sh.1049
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hicbir on sarta bagh olmaksizin muaccel olacadi acikca anlasiimaktadir.
Dolayisiyla kanaatimce eserin ayiptan ari bir sekilde teslimi tGcretin muaccel
olmasi bakimindan bir 6n sart niteliginde degdildir. Kimi zaman eserin ufak
tefek ayiplarla imal edildigi hallerde diarustlik kurali cergevesinde
muteahhidin lcrete tam olarak hak kazanmasinin kabul edilmesi gerekebilir.
Bu durumlarda eserin ufak tefek ayiplarla is sahibine teslimi lcretin muaccel
hale gelmesini engellemeyecektir. Kaldi ki kanun koyucu tarafindan is
sahibine kabulden kacinma hakki ancak BK m. 360.’de belirtilen 6lglide yani
“is sahibinin kullanamayacadi ve nisfet kaidesine goére kabule icbar
edilemeyecegi derecede ayipli ve sdzlesme sartlarina agir bir sekilde aykiri
olmasi halinde taninmistir. Kanun koyucu teslim edilecek eserde bu denli

ayiplarin olmadigi durumlarda eserin teslimini mimkiin gérmektedir.®3
4.1.4.5.2. Yarar ve Hasarin Gegmesi

Istisna sodzlesmesinde hasar teslim ile birlikte sdzlesmenin karsi tarafina
gecmektedir.?* BK 368/1. m.'ne gbére; “yapilan sey tesliminden evvel
kazara telef olmus ise sahibi onu teslim almada temerrit etmis olmadikca,
muteahhiti ne yaptigi isin Ucretini ne de masraflarin tediyesini isteyemez.
Ilgili maddenin ikinci fikrasina gére de; “bu takdirde telef olan malzame

kime ait idi ise; hasari ona aittir.

istisna sézlesmesinde teslimden énce meydana gelecek hasara miiteahhidin
katlanacagina iliskin htkamler bir takim istisnalar taninmak sureti ile

yumusatiimaya calismistir. Buna gore;

Is sahibi eseri teslim almada temerriide diserse, temerriidiin basladig
andan itibaren hasar is sahibine ait olur. Burada is sahibinin temerride

diismesini saglayan zaman miteahhidin tamamlamis oldugu eserin is sahibi

83 Borglar Kanunu’nun 360. maddesi hitkmi geregince eder ayiplar is sahibinin eseri
kullanamayacagi ve kabul etmesinin de kendisinden beklenemeyecegi kadar énemli
dedilse ifayr reddedemeyecektir. Gene ayni maddenin son fikrasina gobre; is
sahibinin arsasinda yapilan insaatlarda ayiplar bu 6lgiide 6nemli olsa dahi, is
sahibine ifayr kabul zorunluluu getirmistir. iste bu durumlarda eserin ayipi
oldugundan s6z ederek ifayi reddetmek ve miteahhidi temerriide distrmek
mumkin degildir.( Oz, sh. 173 ); Y. 15. HD. 20.10.1977 T., E 1470, K.1937
“Yiklenicinin Gcretini alabilmesi icin s6zlesmenin kendisine ylikledigi yapim borcunu
eksiksiz veya eser sahibinin kabulden kacginamayacadi ufak tefek ayiplarla bitmis
olmasi gerekir” ( YKD.1978, s. 427 vd.)

84 Dayinlarh, Istisna, sh. 43; Selici, Insaat sh. 43.
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tarafindan teslim alinmamasi anidir. Eserin kabul edilmeme zamani degdil.
Ancak is sahibi ayipli bir eseri teslim almak zorunda olmadigindan eserin
ayipl olarak imal edilmesi ve is sahibinin bu sebeple eseri teslim almadan

imtina ettigi haller bu kapsam disinda yer almaktadir.®®

Teslimden 6nce hasara is sahibinin katlanacagi bir diger istisna ise, eserin is
sahibine atfedilebilecek nedenlerle telef olmasi ve/veya kismen zarara

ugramasi halidir.%®

Malzemesi is sahibi tarafindan verilen bir eserin teslimden dnce yok omasi
durumunda, miuteahhit kusursuz ise is sahibi tarafindan verilen malzemeyi
tazmin etmek zorunda degildir. Ancak malzemeyi veren miteahhit ise;
muteahhit eseri is sahibine teslim etmis ve/veya is sahibi eseri teslim

almada temerriide diismis olmadikca sorumluluktan kurtulamayacaktir.®’

Is sahibinin istisnaen eseri teslim almadan kabul edecegine iliskin irade
aciklamasinda bulundugu hallerde hasar kabul ile is sahibine gecer, ¢lnk

bu andan itibaren is sahibi eserde tasarruf hakkini elde eder.®®
4.1.4.5.3. Zamanasimi siiresinin islemeye baslamasi

Mlteahhit tarafindan tamamlanan eserin is sahibine teslimi ile birlikte is
sahibinin ayiptan dogan haklarini kullanabilmesi icin kendisine taninan
zamanasimi slresi de islemeye baslar. BK 363. maddesinin 1. fikrasinda;
aylp dolayisiyla is sahibine taninan haklar, satim sdézlesmesindeki alicinin
haklarinin tabi oldugu zamanasimi slresine tabii kilinmistir. Yine ayni
maddenin son fikrasinda da; tasinmaz insaata iliskin ayiptan dolay! is
sahibinin haklarinin miteahhide ve insaata istirak eden mimar ve
mihendislere karsi, eserin teslim alinmasindan itibaren bes vyilda

zamanasimina ugrayacadi ifade edilmistir.

85 s sahibinin temerriide dismesi icin kritik zaman, miteahhidin tamamlanmis
eseri teslim almama zamanidir. Yoksa eserin kabul edilmeme zamani dedildir.
Gayet tabiidir ki, eserin kabulliinde de temerriide disen is sahibi bu temerriitten
sonra eser kazara telef olmus ise eserin bedelini ve miteahhidin masraflarini
ddemek zoundadir” (bk. Dayinlarh, Istisna, dn 60). Is sahibinin alcacakl sifati ile
temerriidii sartlari ve sonuglari hakkinda ayrintil bilgi igin bk. Dayinlarli, istisna,
130 vd., ozellikle, 143.

8 Ayrintil bilgi icin; Tandogan, Borglar, sh. 321 vd.; Yavuz, Borglar, sh. 461 vd.;
Zevkliler, Borglar, sh. 344 vd.

87 Ugar, sh. 119; dn. 126 naklen.

8 Tungomag, Borglar, sh. 1044, 1046.
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Dolayisiyla is sahibinin ayiptan dodgan haklarini  kullanmasina iliskin
zamanasimi teslimden itibaren bir yil, tacirler arasinda yapilan ticari istisna

akitlerinde alti ay ve tasinmaz insaatinda da bes yildir.
4.1.4.5.4. Eserin Muayene ve Ihbar Siiresinin islemeye Baslamasi

BK 359/1. maddesine gbre is sahibi eserin teslim alinmasindan sonra, islerin
olagan gidisine gore imkan bulur bulmaz eseri muayene etmek ve tespit

ettigi ayiplar da miteahhide bildirmekle yukimladur.

Eserin muayenesi ve ayiplarin ihbar is sahibinin istisna s6zlesmesinden
dogan bir borcu degildir. Sadece is sahibinin ayiba karsi tekefful hikimleri
cercevesinde kendisine taninan secimlik haklardan faydalanabilmesi igin is
sahibine yuklenen bir kalfettir. Bu yukimlulik tamamlanan eserin is
sahibinin tasarrufuna birakilmasi yani teslimin gerceklesmis olmasi ile

dogar.%°
4.1.4.5.5. Ceza Edimini Talep Hakkinin Ortadan Kalkmasi

Teslimin bir diger sonucu; fer’i bir alacak olan cezai sarti talep hakkinin
ortadan kalkmasidir. Sézlesmelerde ifaya eklenen cezai sart seklindeki bir
dizenleme borcun gereken vyer ve zamanda yerine getirilmemesi
durumunda alacakliya hem borcun ifasini hem de borcun belirlenen zamnda
veya yerde ifa edilmemesinden kaynaklanan zararlarini tazmin ettirme
imkani verir. Ancak burada alacaklinin (is sahibinin) cezanin édenmesini
isteyebilmesi icin ceza talebinden acikca vazgecmemis olmasi ve eseri her

hangi bir ihtirazi kayit koymaksizin kabul etmemis olmasi gerekmektedir.

Yargitay tarafindan verilen kararlarda; istisna s6zlesmesinde is sahibince
eser teslim alinirken cezai sart talep hakkinin sakli tutulmadigi hallerde
teslim ile cezai sart isteme hakkinin ortadan kalkacagi sonucuna

variimistir.°

4.1.4.5.6. Ayiptan Dogan Haklarin Ortaya Cikmasi

8y, 15. HD. 13.11.1984 T.,E 1074, K.3475 (Karahasan, Insaat, sh. 260)
% Keza kabul,BK'nin 113. maddesinde gére, fer’i haklari, bu arada ceza kosulunu
(BK. M. 158/2) dusurar. (Seligi, Insaat, sh. 43).
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BK 360. m.’de belirtilen haklar; ayipli eserin teslimi ile birlikte ortaya cikar
ancak bu haklardan dogan talepler sartlarin gerceklesmesinden itibaren ileri

surulebilir.

Teslim aninin ayiba karsi tekeffilden dodan haklarin kullanimini baslatip
baslatmayacadi tartismalidir. Ancak; ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin
kullanimi icin 6ngdrilen zamanasimi suresi her ne kadar teslim ile birlikte
islemeye baslasa da, is sahibinin ayip dolayisi ile sahip oldugu haklar, ayipl
eserin teslimi ile degil, ancak muayene ve ihbar kilfetlerinin yerine
getirilmesi ile kullanilabilir. Yani bir bagka deyisle BK 360. m. ile belirtilen
haklar BK 359. m. hikmtnde belirtilen muayene ve ihbar klfetinin is sahibi

tarafindan yerine getirilmesi halinde kullanilabilecektir.
4.2. Teslim Edilen Eser Ayiph Olmahdir
4.2.1. Ayip Kavrami ve Ayibin Niteligi

Eserin ayiph olmasinin ne anlama geldigi BK 360. m. ile hikme
baglanmistir. Buna goére; eser, “is sahibinin kullanamayacadi ve nisfet
kaidesine gore kabule icbar edilemeyecedi derecede kusurlu veya mukavele
sartlarina aykir” ise ayiphdir. Ancak bu tanim s6zlesmeden dénme hakki
veren ayibin sinirlarini belirlemektedir. Aslinda ayip kavrami bu tanimdan
cok daha genistir. Iste bu nedenle; eser ayibinin ne olduguna iliskin olarak
bu madde hikmilnden yola cikilarak doktrinde ve yargi kararlarinda baska

tanimlar da yer almaktadir.

Ayipli olan eserde; garanti edilen, s6zlesmede kararlastirilan ya da lizumlu
olarak eserde bulunmasi gereken niteliklerde eksiklik s6z konusudur.
Soézlesmede kararlastirilan nitelikler ile eserde objektif kriterlere gére olmasi
gereken kriterlerin tamami muiteahhidin ifa yukimua ile yakindan ilintili
oldugundan, bunlardan herhangi birinin ve/veya her ikisinin de eserde
yoklugu halinde eserin s6zlesmeye uygun imal edilmemesi bir baska deyisle
geredi gibi ifa edilmemesi yani kotl ifa halinden sdz edilecektir.’ Ancak
eserin ayipll olmasi istisna sbdzlesmesinin igerigine bagh nisbi bir kavram

oldugundan; ayibin tam olarak tespit edilebilmesi igin sézlesmede aranan

9! Ugar, sh. 125
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niteliklerle eserin fiilen tasimasi gereken niteliklerin karsilastiriimasi
gerekir.®> Bu karsilastirma yapilirken is sahibinin sézlesmenin igerigi ve
darastlik kuralina goére nasil bir eser ile menfaatinin tam anlamiyla tatmin
edilecegdi; is sahibinin nasil bir eser beklemekte hakll sayilabilecedi esas

alinmalidir.*3

Satim sdzlesmesine benzer olarak istisna sézlesmesinde de ayiba karsi
tekeffil sorumlulugu cercevesinde ayip, sozlesmede kararlastirilan
niteliklerde eksiklik veya lizumlu niteliklerdeki eksiklik olmak tzere iki farkli

anlam tasimaktadir .

Istisna sodzlesmesinde miteahhit eseri imal ederken sézlesmede
kararlastirilan ve eseri somut olarak belirlemeye yarayan, eseri daha
yakindan tanimlayan tim niteliklerin eserde bulunmasini saglamakla
yukimladiar. Aksi halde eser objektif kriterlere gére kendisinden beklenen
faydayl tamamen saglayacak denli kusursuz olarak imal edilse bile; ayipl

olarak kabul edilecektir.®*

Eserde bulunmasi gereken zorunlu niteliklerde eksiklik sebebiyle ayiptan s6z
edilebilmesi icin ise; ©Onceden kararlastirilan bir nitelik s6z konusu
olmaksizin diristlik kuralina uygun olarak ve olagan sartlara gére eserin is
sahibinin beklenen menfaatini tatmin edecek nitelikleri haiz olmamasi

yeterli olacaktir.®”

Ayiptan s6z edilebilmesi icin esyanin normal niteliklerinden ayrilmasi
gerekmektedir. Ancak; bu niteliklerin neler olacagi konusunda BK 360.
m.’de herhangi bir dlizenlemeye yer verilmemistir. Burada satimla ilgili 194.

m.’ye bakilmasi halinde; eserin is sahibinin menfaatini tatmin edecek

92 Oz, sh. 92; Selici, insaat, sh. 136; Burcuoglu, Eser, sh. 285.

% Tandogan, Borglar, sh. 162; Yavuz, Borglar, sh. 482.

9 Sézlesmede taraflarca kararlastirilan niteliklere aykirilik, insaatin degerini
distrmese yani eserin kullaniminda higbir sorunla karsilasilmasa, eser daha
kullanisli ve objektif bakimdan daha dederli olsa dahi, muteahhit kararlastirilan
Ucretten daha fazlasini isteyemez. Ayrica miteahhit soézlesmeye aykir
davranisindan dolay! da sorumlu olur. (Turanboy, sh. 158; Tandogan, Borglar, sh.
163; Akinci, S.(Borglar), sh. 48; Olgag Senai; Turk Borglar Kanunu Akdin Muhtelif
Nevileri, C.2, Ankara 1997,sh. 1086; Burcuoglu, Haluk, Eser Sdzlesmesinde is
Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffilden Dogan Haklari ve Ozellikle Bu Haklarin
Kullanilabilmesi icin Uyulmasi Gereken Siireler, Tandogan’a Armagan, Ankara 1990,
(Burcuoglu Eser), sh. 285.

% Burcuoglu, Eser, sh. 285.
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nitelikte olmasinin gerektigi sonucuna varilabilecek ve bu sonuc da istisna
s6zlesmesinin amacina uygun olacaktir. Ancak burada is sahibinin eserden
bekledigi menfaati belirlenirken; eserin imalinde acik ve/veya zimni amacin
ne oldugunun dlrdstlik kuralina uygun bir sekilde tespit edilmesi

gerekmektedir.%®

Ancak glzel sanatlara iliskin bir edimin borglanildigi istisna s6zlesmelerinde;
eserin lizumlu nitelikleri tasiyip tasimadigi tayin edilirken sanatginin zevki
ve sanat oOzgurligline bagh hususlarin da g6zéninde bulundurulmasi

gerekecektir.®’
4.2.2. Ayibin Tirleri

istisna sdzlesmesine teslim alinan eserdeki ayiplar cesitli sekillerde ortaya
cikabilir. Bu sebeple; gerek Borglar Kanunu, gerekse doktrin ve yargida
yapilan dederlendirmeler dikkate alinarak; ayip asadidaki sekillerde tasnif

edilebilecektir.
4.2.2.1. Acik ve Gizli Ayiplar

Acik ayiplar, adindan da agikca anlasilacagi lizere eserin teslimi sirasinda ilk
bakista farkedilen ve 6zenli bir inceleme neticesinde bltin kapsami ve
énemi ile anlasilabilen ayiplardir. Bunun aksine gizli ayiplar®®; 6zenli bir
inceleme ile ortaya cikmayan; sonraki bir tarihte eserin kullanimin
esnasinda ortaya c¢ikan ayiplardir. Bir baska deyisle eserin teslim alinmasi
ve muayenesi neticesinde goérllen ayiplar acik; goérilemeyenler ise gizli

ayiplardir.®®

% Bk. YHGK. 5.10.1960 T., E. 46, K. 248 (Karahasan, insaat, sh. 259). Eser yapilisi
bakimindan kullanilacagi yerdeki belli bazi kamu hukuku kurallarina uymadig igin
kismen veya tamamen kullanilmiyorsa ve is sahibi miteahhidin bu kurallara
uymasini beklemekte hakl ise, ayipli sayilir; bunun igin de muteahhidin eserin
kullanilacadi yeri ve orada uygulanan kurallari bilmesi veya bilmesinin gerekmesi
sarttir. (Tandogan, Borglar, sh. 165).

97 Tandogan, Borglar, sh. 165-166.

% http://www.kazanci.com, Yarg. 15. HD, E. 1992/1182 - K. 1992/4671, T.
12.10.1992, "“Tazminata konu edilen acik ayiplar teslimden sonra istemde
bulunulmamis ise dava edilemez. Sonradan ortaya c¢ikan gizli ayiplar yuklenici
haberdar edilmek kaydiyla zamanasimi siresi igerisinde her zaman dava edilebilir.”
9 Selici, insaat Sozlesmelerinde Miteahhidin Sorumlulugu, Istanbul 1978, (Seligi,
Insaat), sh. 143, Tandogan, Borglar, sh. 167, Uygur, Turgut; Borglar Kanunu Ozel
Borg Iliskileri, C. 5. Ankara 1993, sh. 863, 864; Ucar, sh. 130.
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4.2.2.2, Onemli ve Daha Az Onemli Ayiplar

BK 360. m. hikmu, énemli ayibi, eserin is sahibi igin kullanilmasi olanaginin
bulunmadigi veya hic olmazsa adalet anlayisi ve durastlik kurali geregince
eseri kabul etmesinin kendisinden beklenemeyecedi durum olarak

° Dolayisi ile is sahibinin eseri kullanim olanaginin

tanimlamaktadir.*°
bulunmadigi ve is sahibi tarafindan eserin mevcut hali ile kabule

zorlanamayacadi haller disinda kalan ayiplar daha az 6nemli ayiplardir.

Yapilan bu ayrim; is sahibine taninan secimlik haklardan hangisinin
kullanilmasinin daha uygun olacaginin tespitinde blylk 6nem tasimaktadir.
Zira is sahibi tarafindan kabulli mimkin olmayacak kadar énemli ayibi haiz
bir eserde; is sahibi donme hakkini kullanabilecek; ancak diger hallerde
s6zlesmeden dénme yerine Ucretten indirim ve/veya ayibin giderilmesini

isteme haklarindan uygun olanini tercih edecektir.

Ancak burada kullanilma amacina uygun olup olmama, bir baska deyisle
eserin is sahibi tarafindan kabul edilip edilemeyecedinin tespitinde;
durumun is sahibinin ihtiyaglarina gére dederlendirilmesi gerekir. Yani
taraflar arasinda vyapilan sbézlesme ile eserin kullanim amaci acikca
belirlenmis ve mduiteahhit tarafindan da amaca uygun olarak eserin imal
edilecegi taahhit edilmis ise; buna aykirilik halinde, eserin is sahibi

acisindan kullaniminin mimkin olmadigini kabul etmek gerekecektir,'°*

Ancak teslim edilen eserdeki ayibin kisa bir sire icerisinde giderilmesinin
mUmkin oldugu hallerde eserdeki aylbin o6nemli bir ayip olarak

tanimlanmasi; daristlik kuralina da aykirilik teskil edebilecektir.

istisna sézlesmelerinde sadece 6nemli ve az énemli ayiplardan bahsedilmis
olup; 6nemsiz ayiplardan s6z edilmemistir. Satim sdézlesmesinde satici
6nemsiz ayiplardan sorumlu tutulmamis olmasina karsin; istisna
sOzlesmesinde muteahhitin 6nemsiz ayiplar sebebi ile sorumlu olmayacadi
gibi bir dizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla burada da mduteahhitin
sorumlulugunun duristlik kuralina gore tespit edilmesi gerekecektir. Ayibin

Onemsiz olmasi halinde is sahibinin BK m. 360. ile dizenlenen haklarini

199 Seligi, Insaat, sh. 143
101 gelici, Insaat, sh. 143
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kullanmasina engel olunur. Ozellikle vyapi islerini dizenleyen teknik
sartnamede isin icrasinda kabul edilmis olan toleranslar bozukluk olarak

nitelendirilmezler.??
4.2.2.3. Maddi ve Hukuki Ayiplar

Maddi ayiplar; seyin ayni cesitten normal parcalara nispetle daha az kiymet
veya daha az bir kullanma bahseden ayiplar olarak tanimlanmaktadir. Bir
baska deyisle esyada bulunan fiziki eksikliklerin tamami maddi ayip
kapsaminda dederlendirilecektir. Malin, bozuk, yirtik, kirik, catlak, lekeli ...vs

olmasi maddi ayiptir.'®?

Hukuki ayiplarda ise; fiziksel bir ayip olmamakla birlikte; alicinin maldan
yararlanmasini engelleyen ya da bu olanadi azaltan veya ortadan kaldiran

hukuksal bazi yasaklama ve sinirlamalar séz konusudur.'%

Zabt ile hukuki ayip birbirinden farkhdir. Zabt; Uglncl Kkisilerin esya
tizerinde sahip olduklari Gstiin bir haktan kaynaklanir. Ornedin; satilan
malin calinti mal olmasi, ve/veya mal lUzerinde haciz bulunmasi hukuki ayip

degil; zapttir.*®®

Satilan bir araca yanls sasi numarasi yazilmasi nedeni ile otomobilin
sasisine el konulmasi, satilan malin hukuka aykiri bir marka tasimasi, kat
karsilhd insaat so6zlesmelerinde iskan alinamamasi ... vs hukuki ayiba érnek
olarak gosterilmektedir. Sonugta hukuki ayiptan, Uglncl Kkisinin sahip
oldugu bir haktan kaynaklanan eksiklikler degil, ve fakat esyadan
faydalanmayi ve onu kullanmayi sinirlandiran hukuki eksiklikleri anlamak

gerekmektedir.

4.2.2.4. Asli ve Ikincil Ayiplar

102 geligi, insaat, sh. 144.

103 Edis, Seyfullah; Tirk Borglar Hukukuna Goére Saticinin Ayiba Karsi Tekeffil
Borcu, Ankara 1963, sh. 13.

104 yavuz, Nihat; Ayiph ifa, Ankara 2008, sh. 65.

195 varg. 15. HD, 25.10.1984; 1984/2513 E. - 1984/3212 K., 13. HD, 18.03.1985,
1985/451 E. - 1985/1794 K; “Yargitay lUzerinde haciz olan bir malin satisi halinde
seyin ayiph oldugunu belirtmis ancak bu durum 3. kisiye zapt yetkisi verdiginden
hukuki ayip olarak dederlendirilemez demistir.” Bkz. Tandogan, sh. 171, Aslan,
Yilmaz I; Tuketici Hukuku, Bursa 2004, sh. 110, aksi goriiste; Zevkliler, Aydin /
Aydoddu, Murat; Tiketicinin Korunmasi Hukuku, Ank. 2004, sh.109.
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Asli ayiplar eserin teslimi sirasinda bulunan, ikincil ayiplar ise; teslim
sirasinda mevcut bir bagka ayibin daha sonra eserin kullanilmasi esnasinda
yol actigi ve bir 6nceki ayipla baglantili bulunan ayiplardir. Zira teslimden
sonra ortaya cikan ayip teslim esnasinda mevcut bir ayipla baglantili ise, is
sahibi ayiba karsi tekeffil sebebiyle dogan haklarini ileri slirebilecek; ancak
ayibin teslim aninda bulunan ayipla ilgisinin bulunmamasi halinde muiteahhit

ayiba kars! tekeffiil hilkimlerine gére sorumlu tutulamayacaktir.'°®
4.2.2.5. Ekonomik Ayiplar

Eserin tesliminden sonra is sahibine sadlayacadi bazi maddi yararlarin
onceden taahhlt edildigi durumlarda bu yararin elde edilememesi halinde

eser ekonomik ayipli sayilir.*%’

Mlteahhidin vaat ettigi ekonomik niteliklerin gerceklesmemesi durumunda
muteahhidin hangi hiktUmler dogrultusunda bundan sorumlu tutulacagdi

doktrinde tartismahdir.

Selici'ye gore!®®; sdzlesmede kararlastirilan ancak disa aksetmeyen iktisadi
iliskilerin gerceklesmemesi sdzlesme kosullarina aykirilik sayilarak, bozukluk
(tekeffll) hdkimlerinin uygulanmasinin kabull tereddit uyandirmaktadir.
Zira BK sistemi igerisinde ancak teslim sirasinda mevcut olan ve/veya
olmasi muhtemel bulunan olgular nitelik vasfini tasiyabilir ve bunlarin varligi
kararlastirilabilir. Teslimde muayene ve bildirme yldkimi ancak bunlar
acisindan miamkin olabilir. Bu cergeve disinda teslime baglanan muayene
ve ihbar ylUkiminin s6z konusu olmayacadi hallere iliskin olarak taraflar
arasinda vyapilan anlasmalarda bozukluk hikUmlerinin uygulanmasi
sonucunu doduracak sézlesme kosullarina aykirlik olusmaz. Ozellikle
teslimden sonra da gerceklesmesi mumkiin olgularin mevcut olmamasindan
dolayl sorumlulugun miuteahhit tarafindan yuklenilmesi eserin sézlesmeye

uygun imali borcunu asar ve bunlar ancak bir garanti sézlesmesine konu

106 Tandogan, Borglar, sh. 166; Oz, sh. 93; Seligi, insaat, sh. 142.

107 Bk. Oz, sh. 93 dn.22; Akinci, Sahin; Ayiph Mal ve Hizmetlere Karsi Tiiketicinin
Korunmasi, Konya 1998 ( Ttketici), s. 30.

108 Bk. Selici, Iinsaat, sh. 139; Aksi yéndeki gérisler icin bk.; Oz, sh. 93; Seligi,
Insaat, sh. 142; Burcuoglu, Eser, sh. 287.
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olabilirler. Tandogan’a gére'®; de istisna sdzlesmesinde eserin yapisini asan
is gorme ediminin konusu olmayip baska bazi etkenlere tabi olan ekonomik
niteliklerin muteahhit tarafindan vaat edilmesi ve gerceklesmemesi halinde
ayiba karsi tekeffll hikimlerinin uygulanmasi mimkin degildir. Burada
ancak bir cesit garanti sozlesmesinin varligi kabul edilerek; kusura

dayanmayan tazminat isteminde bulunulmasi giindeme gelebilir.

Ancak TKHK 4. maddesi BK’dan farkh olarak ekonomik ayiplardan dolayi da
sorumlu olunacadgina iliskin bir didzenlemeyi haizdir. Dolayisiyla TKHK
kapsamindaki istisna sdzlesmelerinde tartismalardan ari bir gekilde
muteahhitin  ekonomik ayiplardan dolayr da sorumlu tutulmasi

gerekmektedir.

4.2.3. istisna Akdinde Ayip ve Noksan Is Ayrimi

Is sahibinin eserden bekledi§i yarari saglamasina engel olan veya esere
kullanilamazlik niteligini veren durumun eserdeki ayiptan mi yoksa
eksiklikten mi kaynaklandigi hususu Onem tasimaktadir. Zira eserden
beklenen yararin saglanamamasi hususu bir eksiklikten meydana gelmekte
ise ayiba karsi tekeffil hikimlerinden faydalanilamayacaktir. Mevcut
uyusmazhdin hangi hidkdmlerin  uygulanmasi yoluyla ¢o6zllebilecedi
hususunun tespiti bakimindan; ortadaki durumun ayipli is mi yoksa noksan

is mi oldugunun arastirilmasi geregini dogurmaktadir.

Ayipli eser; anlasmaya aykiri imal nedeni ile ortaya cikan bir sonuctur.
Henliz s6zlesmeye gbre taahhit edilen veya eserin niteligi geregi yapilmasi
gereken butldn calismalar bitmemis ise eser tamamlanmamistir. Ama eserin
tamamlanamamis olmasi eserin ayipli oldugu anlamina gelmez ve bu
durumda ayiba karsi tekeffll htikimlerine basvurulamaz. Bir baska sekilde
ifade etmek gerekirse kural olarak eser, sdzlesme ile belirlenen sekilde
tamamlanarak teslim edilebilir. Ayiba karsi tekeffll borcu da eserin fiilen

veya tamamen tesliminin gerceklesmesi ile dogar. Henliz tamamlanmamis

109 Tandogan, Borglar, sh. 163
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bir isin mevcut olmayan kisimlarinin tesliminden s6z edilemez. Bu nedenle

noksan is ile ayipl isin ayni hukuki dederi tasidigi séylenemez.**°

Noksan isin ayipl isten ayiricl 6zelliklerini net olarak tamamlamak, bu ikisi
arasindaki ince c¢izgiyi dodgru tespit edebilmek her zaman mimkin
olmayabilir. Zira yukarida ayip tanimi yapilirken; miteahhidin taahh(t edip
de yerine getirmedidi bir niteligin veya eserde 0zelligi geredi bulunmasi

gereken bir niteligin olmayisindan bahsedilmektedir.

Bu yandan bakildiginda; ayip da genel olarak eserde bulunan bir eksikligi
ifade etmektedir. Fakat her halukarda noksan isi ayipl isten ayirabilmek igin
bazi kriterlere basvurmak mimkindir. Tandodan’a gore; eserin imali
calismalarinin daha 6nce yapilmis olan isler bozulmadan (degistiriimeden)
ise devam mumkin ise eser tamamlanmamis sayilmalidir. Bunun aksinden
de anlasilacagr Uzere daha oOnce vyapilan isler degistiriimeden veya
bozulmadan ise devam miumkiin dedil ise eser ayiph sayilacaktir. Orn; astar

siiriilmeden boya yapilmis ise; eser tamamlanmamis degil ayiphdir.'*!

Noksan is ayrimini yaparken eser meydana getiren mitemmim clz veya
teferruatlarin hi¢c imal edilmemesi ile imal edilmis olmasina ragmen eksik
veya gerekli 6zellikten yoksun imal edilmesi hallerine de dikkat etmek
gerekir. Zira eser imal edilirken eserin bir parcasi (mitemmim clz veya
teferruat) hi¢c yapilmamis ise ortada noksan is vardir. Eser tamamen
yapilmis olup da bazi parcalari gerekli 6lcl, adirlik veya sekillere uymuyor
ise ayipl is s6z konusudur. Ornedin insaat tamamlanarak teslim edilirken
binanin etrafina sb6zlesme geredi yapilmasi gereken c¢it yapilmamis ise
noksan isten; cit yapilmasina karsin, dokme demir degil de eme demir
kullanilmis ise ayipli isten bahsedilmelidir. Nitekim Yargitay da sézlesme
geredi yapilan dairelerin alaninin anlasmada yazilandan kiglk olmasini ayip
olarak nitelendirmesine karsin, kalorifer tesisati ve kazan dairesi ile kapici

dairesinin yapilmamis olmasini noksan is olarak degerlendirmistir.

Uygulamada Yargitay 6nceleri noksan veya ayipl is ayrimini yapmaksizin, is

sahibinin kendisine teslim edilen veya teslim edilmek istenen eserin, BK m.

"% Kostakoglu, Cengiz, s. 389 Insaat Hukuku ve Kat Karsiligi Insaat Sézlesmesi,
Beta Basim Yayim Daditim AS, Istanbul 1995
"' Tandogan, sh. 160
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259. hikmuU uyarinca muayenesini, varsa noksan ve ayiph islerin ihbarinin
gerektigini aksi halde miteahhidin sorumlu tutulamayacadi goérisini
savunmakta idi. Fakat daha sonra Yargitay bu gérlisinden vazgecerek
yukarida da belirtildigi gibi, noksan isi ayipli isten ayirmakta ve bu goérisini

istikrarla uygulamaya baslamistir.
4.2.4. Ayrimin Hukuki Sonuglari

Noksan is ile ayipli is arasindaki ayirimin énemi, her ikisinin hukuki
niteliginin farkli olmasi nedeniyle uygulanacak hikimlerin degismesinde
kendini gbéstermektedir. Zira eserdeki ayiplar igin is sahibi istisna akdinin
aylba karsi tekeffil hikimlerine basvuracaktir. Halbuki noksan is s6z
konusu oldugunda ayiba karsi tekefful hikimlerine dedil, genel hiikimlere,
yani BK m. 96 vd. hikimlere gére miteahhidin sorumluluguna gidilecektir.
Nitekim Yargitay’da 1987 vyilinda verdigi bir kararinda "“BK'nun “isin
kusuruna mitedair teminat” basligiyla baslayan 359 ve 262. maddelerinde
sO0zU edilen is bedeli, ayipli diger bir deyisle kusurlu yapilan islerle ilgilidir.
Noksan iste ise, is yapilmadigindan vasfinin uygun olup olmadigi lzerinde
durulmaz. O halde noksan isi ayipli isler kavramina sokmak olanadi yoktur.
Buna goére eserin teslimi ile noksan islerin ihbari olmasa dahi, bedellerin
zamanasimi slresine kadar &detilmesi istenebilir” demekle bu hususu

aclikhida kavusturmustur.

Noksan ise ayiba karsi tekefflil hukiGmlerinin uygulanmamasinin ortaya
koydugu onemli fark, noksan isin teslim aninda belli olmasina ragmen
eserin kabull ile miteahhitin sorumluluktan kurtulamamasidir. Diger bir
ifade ile, teslim aninda is sahibi noksan ise vakif olmasina ragmen eseri
herhangi bir ihtirazi kayit ileri sirmeden teslim almis olsa bile sonradan
muteahhitten bu noksanlari gidermesini isteyebilir. Yani noksan is acisindan
miteahhidin sorumluluguna gidilebilmesi icin muayene ve ihbar kilfetinin
yerine getirilmis olmasi gerekmez. Nitekim Yargitay bir kararinda bu hususu

n

soyle ifade etmistir; ... raporda belirtilen nitelikleri itibari ile bu kusurlarin
ilk bakista gérilebilen veya muayene ile anlasilabilen neviden olduklari
anlasiimaktadir. O halde BK 359 - 362 hikimleri geredince, is sahibi eseri

muayene ettirip, bu ayiplari derhal ylkleniciye bildirmek zorundadir. Aksi
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halde ylklenici her tirli sorumluluktan kurtulmus olur. ...ne var ki, ... eksik
is henliz yapilmamis ve teslim edilmemis oldugundan kusurlu islerde oldugu
gibi, is sahibinin eseri teslim alirken herhangi bir itiraz ileri sirmesi
beklenemeyeceginden, itiraz edilmese dahi teslim tarihindeki dederin

ddetilmesine karar verilmelidir.*?

Mlteahhit sbdzlesme ile ylklendigi isi noksansiz yaparak teslim etmek
zorunda oldugundan, isi noksanlari ile teslim alan is sahibi tarafindan agikca
ibra etmedikce sorumluluktan kurtulamayacaktir. Diger bir ifade ile, isin
noksanlarla birlikte ihtirazi kayitsiz olarak teslim alinmasi, muteahhidin
noksan isten dolayl sorumluluktan kurtuldugu anlamina gelmez. Is sahibi
noksan isin teslim tarihindeki rayic fiyatlarla bedelini zamanasimi slresi
icinde talep edebilir. Noksan is dolayisiyla bedelin miuiteahhitten talep
edilmesi herhangi bir hikme dayanmamasina ragmen bir cok yazar
tarafindan pratik goérilmekle birlikte yukaridaki Yargitay kararindan da

gérildigu tzere uygulamada yer edinmistir. '3

Is sahibi noksan is dolayisiyla miteahhitten isi tamamlamasini talep
edebilecedi gibi,masrafi miteahhide ait olmak U(zere eserin kendisi
tarafindan tamamlattinimasina izin verilmesini hakimden isteyebilir. Ayrica

is sahibinin temerrit hikimlerine gitmesi de olanakhdir.

istisnai bir durum da miiteahhidin, sézlesmede kararlastirilan eserden farkli
bir eser imal etmis olmasidir. Bu durumda eserin ayipli veya noksan imal
edilmesinden s6z edilemez. Bu nedenle sorunun ¢d6zimdi igin ayiba karsi
tekeffll hukamlerine degdil, borcun ifa edilmesine iliskin genel hikimlere

basvurulmalidir.'*

4.3. 1Is Sahibi Tarafindan Teslim Alinan Eserin Muayenesi

Yapilmis ve Eserde Anlasilan Ayiplar Ihbar Edilmis Olmahdir

112 Kostakoglu, sh. 448, bkz. Karar no:74

113 Tandogan, sh. 161

114 Burcuoglu, Eser Sézlesmesinde Is Sahibinin Ayiba Karsi Tekeffillden Dogan
Haklari ve Ozellikle Bu Haklarin Kullanilabilmesi icin Uyulmasi Gereken Siireler,
Tandogan’a Armagan, Ankara 1990, sh. 283 - 382
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Is sahibinin ayiba karsi tekefful hikiimlerinden faydalanarak miteahhitin
sorumluluguna basvurabilmesi igcin muayene ve ihbar kilfetlerinin
zamaninda yerine getirilmis olmasi gerekmektedir. Muayene ve ihbar
kilfetleri daha ©nce de belirttigimiz Gzere is sahibinin istisna
sOzlesmesinden dodan bir borcu degil; is sahibine kanunen yilklenmis bir
kilfettir. Istisna sdzlesmesinde is sahibine muayene ve ihbar kilfetlerinin
getirilmis olmasinin temelinde; eserin tamamlanip, teslim edilmesinden
sonra artik ayip iddialarinin ileri strtlmesinin adil olmayacadi disincesi yer
almaktadir. Dolayisiyla miteahhide sinirsiz ve slresiz olarak ayiba karsi
tekefflil sebebiyle sorumluluk ylklemek yerine is sahibinin icinde bulundugu
kosullara goére, teslim aldigi eseri incelemesi ve miteahhidi durumdan
haberdar etmesi dirist davranmanin bir geredi olarak goérilmis ve yasada

ozel olarak diizenlenmigtir.!

BK 359. maddesinde dlzenlenen muayene ve ihbar kilfetlerine iliskin
yasadaki bu dizenleme emredici degil tamamlayici bir hukuk kurali
oldugundan; taraflarca yapilan anlasma ile muayene ve ihbar icin kesin
stireler o6ngorilmesi ve/veya is sahibinin muayene kilfetinden muaf

tutulmasi mimkindir.*®
4.3.1. Muayenenin Yapilmasi
4.3.1.1. Muayenenin Hukuki Niteligi ve Onemi

BK 359. maddesinde 06ngérilen muayene kilfetinin  amaci eserin
sozlesmede kararlastirilan veya normal olarak eserde bulunmasi gereken
niteliklere sahip olup olmadidginin ortaya cikarilmasidir. Dolayisiyla
muteahhit tarafindan yerine getirilmesi gereken ancak getiriimeyen ve
eserde bulunmasi gerekli niteliklerin neler oldugunun saptanmasi muayene

ile saglanmaktadir.

Muayene kilfeti teslim edilen eserin is sahibi tarafindan kabul edilip

edilmeyecedinin miUmkin oldugu kadar cabuk o6drenilmesi bakimindan

1% Oz, sh. 112 _
116 Tungomag, Borglar, sh. 1019; Tandogan, Borglar, sh. 170; Karahasan, Insaat,
sh. 262.
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muteahhidi; ayiba karsi tekefflilden dogan haklarin kullanilmasini saglamak

bakimindan da is sahibini korumaktadir.'’
4.3.1.2. Muayene Yetkisi ve Muayene Yontemi

istisna sozlesmesindeki muayene ve ayiplari bildirmeye iliskin hikimler
emredici nitelikte olmadigindan taraflar muayene ve bildirme yukimu
hakkinda istedikleri ydonde karar alabilir, muayenenin bilirkisi tarafindan
yapilmasini kararlastirabilir; bunun masrafini belli bir tarafa yukleyebilir;
hatta bilirkisinin kim olacagini dahi tayin edebilirler. Bir baska deyisle
muayenenin nasil yapilacagi taraflara birakilmistir. is sahibi de bizzat
muayeneyi yapabilir; ancak burada muayenenin is sahibinin haklarini
korumadaki etkisi géz 6ninde bulundurulacak olursa; teslim edilen eserin
muayenesini yapmak bakimindan is sahibinin gerekli teknik bilgiye sahip

olmasinda fayda vardir. '8

BK m.359/2 hikminde eserin bir uzman ya da bilirkisiye muayene
ettirilmesi ve sonucun bir raporla tespit edilmesi yénlinde taraflara bir
zorunluluk getirilmemis aksine onlari korumak amaci ile bdyle bir hak
taninmasi yoluna basvurulmustur. Kanun koyucu tarafindan bu hak
taninirken eserin muayenesinin istisna sézlesmelerinin niteligi itibariyle cogu
zaman teknik bilgiye ihtiyac gerektirdigi de dikkate alinmistir. Bdylece is
sahibinin talebi neticesinde resmi bilirkisi araciligiyla tespit yapilmasi halinde
s6z konusu tespitin dogru olmadigi agikca ispat olununcaya dek hakimi

baglamaktadir.

Ancak BK 359/2. maddesi; eserin tesliminde muayenenin mutlaka bilirkisi
tarafindan yapilmasi gerektigini belirtmedigi gibi; bu tespitin resmi bilirkisi
ile yapilmasi gerektigi yoéninde bir anlam da tasimamaktadir. Dolayisiyla,
taraflardan her biri kanunen kendilerine taninan yetkiyi kullanarak, eseri
6zel uzmana incelettirebilirler. Ancak taraflarca bu hakkin kullanilmasi yolu
ile 6zel uzmandan alinan raporlar ise, is sahibine ve/veya muteahhide bilgi

vermekten oteye bir sonu¢ dodurmayacak; o6zel bilirkisiler olasi bir

117 Seligi, insaat, sh. 148,139 dn. 226. _
118 Tungomag, Borglar, sh. 130; Tandogan, Borglar, sh. 170; Selici, insaat; sh. 155
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yargilama slrecinde ancak uzman tanik olarak dinletilebileceklerdir.'?®
Ancak Bk 359. maddesinde &6ngdrilen bilirkisi raporundan amag, eserdeki
ayiplarin resmen tayin edilmis bir bilirkisi marifeti ile tepit edilerek ileride
kullanilacak haklar bakimindan delil olarak sunulabilmesidir. Dolayisiyla
hikimde bahsedilen bilirkisinin resmi bilirkisi olmasi gerektigi ileri
strilmektedir.’®® Turk hukukunda bu sekilde delil tespiti amaci ile bilirkisi
tayini icin tespit davalarn aciimakta ve mahkemeden bir bilirkisinin tayin
edilmesi sureti ile delil tespiti istenerek esas davada da bu delil tespitine

dayanilmaktadir. 1

Ancak muayene ve ihbar konusunda is sahibinin en kisa sirede muteahhide
aylp konusunda ihbarda bulunma mikellefiyeti oldugunu da go6zoninde
tutarak, bilirkisi incelemesinde gecen sure hakkinda aciklama yapmanin
faydall olacagi kanaatindeyim. Doktrinde’®** de kabul edildi§i lizere eserin
incelenmesinin resmi bilirkisi tarafindan gerceklestirildigi hallerde bilirkisi
raporunun is sahibinin kusuru disinda geciktigi hallerde bu durumun derhal
muayene ve ihbar kilfetine aykirilik olarak kabul edilmemesi gerekecektir.
Dolayisiyla rapor gecikmis olsa dahi is sahibi rapor ile bir ayibin varliginin
tespit edildigi hallerde, ayiba karsi tekefful hikimlerinden dogan haklarini

kullanabilecektir.

Ancak is sahibinin rnzasi ile 6zel olarak tayin edilen bilirkisi tarafindan
muayenenin yapilmasi sirasinda raporun gecikmesine iligkin risk is sahibine

ait olacaktir.

Kanun koyucu istisna sdzlesmesinin her iki tarafina da bilirkisiye basvurma
hakkini tanidigindan kural olarak bu hakki kim kullaniyor ve kim bilirkisiye
basvuruyor ise; bedeline de o katlanir. Ancak tespit isteyen tarafin daha
sonra hakli cikmasi durumunda; esasa iliskin davada bu bedelin de karsi

taraftan talep ve tazmin edilmesi miimkindir.!??

119 Bk, Selici, Insaat, sh. 148; Tandogan, Borglar, sh. 171

120 Tungomag, Borglar, sh. 1020; Selici, Iinsaat, sh. 148; Kaplan, Ibrahim; Tirk
Isvigre Hukukunda Mimarlik Sézlesmesi ve Mimarin Sorumlulugu; Ankara 1983

sh. 140; Karahasan, Insaat, sh. 263

121 Tandogan, Borglar, sh. 171, Oz, sh. 115; Selici, insaat, sh. 148-149

122 geligi, Insaat, sh. 149; Oz, sh. 115; Tuncomad, Borglar sh. 1020

123 Ygar, sh. 141.
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Taraflardan birisinin elinde bulunan eserin ikinci kez bilirkisi aracilidgi ile
muayene ettirilip ettirilemeyecegine iliskin kanunda acik bir yasak
bulunmamaktadir. Dolayisiyla kanaatimce ilk muayeneden sonra eserde bir
takim dlizeltmeler yapilmis ise ve/veya bilirkisinin heyet oldugu durumlarda
oybirligi ile karar verilmemis ise; ikinci muayene acikca hakkin kétlye
kullanilmasi seklinde yorumlanamayacak ise; ikinci muayeneye de imkan

taninmasi gerektigi kanaatindeyim.
4.3.1.3. Muayenenin Siiresi

BK 359. maddenin 1. fikrasi geredince is sahibi teslim aldigi eseri, islerin
olagan akisina gbére imkan bulur bulmaz muayene etmek ve kusurlari
muteahhide bildirmek zorundadir. Burada belirtilen imkan bulur bulmaz
s6zu tam olarak acikca belli bir siire vermemekle birlikte hem muayeneye
baslama hem de muayenenin sonucunu bildirme strelerinin tespitinin somut
olayin unsurlarina uygun olarak objektif kriterlere goére tespit edilmesi
geregini ortaya koymaktadir. Hi¢c kuskusuz burada is sahibinin sahsina ait
subjektif nedenlerle muayene siresinin uzatilmasi halinde bu uzatma hakli
gorilmeyecektir. Is sahibinden kaynaklanan nedenlerle muayene siiresinin
uzamasi halinde is sahibinin ayiba karsi tekefflilden dogan haklarinin zarar
gérmemesi icin is sahibinin muayeneye derhal baslamamasinda mazur
goérilebilecek bir sebebi olmalidir ve muayenedeki bu gecikme dirustlik
kuralina aykin olabilecek sekilde muteahhidin sorumlulugunun devam

etmesini gerektirecek kadar uzun siirmemelidir.***

Tam olarak teslimin gerceklesmedigi durumlarda is sahibinin muayene ve
ihbar kulfeti baslamaz. Tamamlanmamis eserin tesliminden 6nce is sahibi
en basindan itibaren eserin maliki durumunda olsa dahi is sahibinin
maayene ve ihbar kilfetinin oldugu kabul edilemez.?® Hatta eserdeki ayibin
anlasilabilmesi icin eserin birden cok defa denenmesinin gerekli oldugu

durumlarda bu siirenin de is sahibine verilmesi gerekmektedir.'2®

124 Tandogdan, Borglar, sh. 168; Oz, sh. 114, _
125 Oz, sh. 114; Tandogan, Borglar, sh. 168-169; Karahasan, insaat, sh. 261.
126 Tungomag, Borglar, sh. 1019.
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Muayene siresinin tespitinde is sahibinin tacir olup olmasina bakilmaksizin
kisiler arasinda séz konusu eserle ilgili mevcut teamile bakilr.'*’ Séz
konusu olayda muayene siresinin tespitine iliskin olarak basvurulabilecek
bir teamillin olmadigi hallerde olayin kosullarina ve objektif kriterlere gore
normal bir is sahibinin eseri muayeneye baslamasi ve bu isi 6zenle yapmasi
icin ne kadar zaman gerektigine bakilmalidir. Bu siire belirlenirken muayene
stiresinin  miteahhidin  sorumlulugunun devam etmesinin mdmkin

olmayacadi kadar uzun olmamasina da dikkat etmek gerekir.'?®

Tum bunlarin yaninda hi¢ kuskusuz s6zlesme serbestisinden yola c¢ikarak
taraflar kendi aralarinda vyaptiklari sbézlesmede muayene siresini de
belirleyebilirler. Bu durumda so6zlesmede taraflarca belirlenen slreye
uyulacaktir. Ancak bu sure, 06zenle vyapilacak bir muayeneye vyeterli
olmayacak sekilde kisaltilmigssa ve/veya is sahibinin haklarini ciddi oranda
zedeleyecek sekilde belirlenmis ise, bu durumda sbézlesmede yer alan
slirenin yerine olagan bir muayene icin gerekli olan siirenin dikkate alinmasi
gerekecektir. Sonradan ortaya cikabilecek olan gizli ayiplar bakimindan da
muiteahhidin sorumlulugu devam edecektir.'*® Doktrindeki bazi yazarlar
tarafindan®®° eser stzlesmesindeki muayene suresinin satim
sOzlesmesindeki muayene silresinden biraz daha uzun tutulmasi gerektigi
g6risi savunulmaktadir. Ancak bu gériisiin aksini savunan Burcuoglu’na®®!
gore, eser sdzlesmesine konu nesnenin daha karmasik olacagindan bahisle
satim sdézlesmelerinden daha uzun bir muayene sliresine tabii tutulmasi

gerektigi gorusind kabul etmek dodru dedildir. Eser sozlesmesindeki

1270z, sh. 114; Tandogan, Borclar, sh. 169; Burcuoglu, sh. 309; “islerin olagan
gidisine gére muayenenin yapilacagdi slre, istisna sdzlesmesine katilan (tacir olsun
veya olmasin) kisiler arasinda mevcut olan teamile dayanilarak tespit edilir” (Aral,
sh. 368).

128 Tandogan, Borglar, sh. 169-170; Aral, sh. 368; Oz, sh. 114.

129 Tandogan, Borglar, sh. 174-175; Oz, sh. 114.

130 Bk, Seligi, Insaat, sh. 150; Tandogan, Borglar, sh. 170.

131 Burcuoglu'na gére; istisna sdzlesmesine konu olan nesnenin komplike olacagdi
varsayimi satimdakinden daha uzun bir muayene ve ihbar siliresinin kabulini
dogrulamaz. Istisna sézlesmesindeki muayene ve ihbar siiresi satim
s6zlesmesindeki muayene ve ihbar siresinden farkli  degildir. Istisna
sOzlesmesindeki ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin kullaniminin tabi oldugu
zamanasimi slrelerinin tipki satimdaki sireler gibi oldugu da g6z 6ntinde tutulursa
muayene ve ihbar siresinin her iki s6zlesmede 6zdes oldugunun kabull gerekir. Bu
sekilde de sistemin bitlnligld daha iyi korunur.(bk. Burcuoglu, Eser, sh. 311 vd.)
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muayene ve ihbar sireleri, satim so6zlesmesindeki muayene ve ihbar
slirelerinden farkl degildir. Eser sozlesmesindeki haklarin kullanimindaki
zamanasimi slrelerinin de satim sézlesmelerindeki zamanasimi sureleri ile
ayni oldugundan yola cikilarak muayene ve ihbar sirelerinin de her iki
sOzlesmede ayni oldugunun kabul edilmesi gerekecektir. Kanaatimce bu
gorisiin  kabuli halinde de eser so6zlesmesinin niteligini gdzardi
edilmektedir. Konu ile ilgili olarak muayene sirelerinin eser s6zlesmelerinde
daha uzun tutulmasi ve/veya satim soézlesmeleri ile esit olarak
dederlendirilmesi  gibi genel dederlendirmelerin  uygun olmadigi
kanaatindeyim. Zira son zamanlarda eser sézlesmeleri gibi henliz satin
alinacak gayrimenkul satisa hazir tutulmaksizin maket Uzerinden
gayrimenkul satimlari gerkgeklestiriimektedir. Satima konu malin hazir
olmadigi ve/veya bir maket/proje lizerinden de satin alindigi hallerde satim
s6zlesmesi muayene ve ihbar siresi acisindan eser so6zlesmesine bir adim
daha yaklagsmaktadir. Dolayisiyla bu durumun somut olaya goére
dederlendirilmesinin  mevcut ihtiyaclara daha iyi yanit verecedi

kanaatindeyim.
4.3.2. Ihbarin Yapilmasi

Ayiptan dodgan haklarin kullanilabilmesi icin ayibin ihbar edilmesi gerekir.
Eser Sozlesmelerinde is sahibinin ihbar ylkimltligd BK 359/1. m.
hilkminden dogmaktadir. Isbu madde hiikmiinde yer alan dizenlemeye
gobre; is sahibi islerin mutat cereyanina gdére imal olunan seyin tesliminden
sonra imkan bulur bulmaz o seyi muayene etmek ve muayene neticesinde
tespit ettigi her tiirli ayibi miteahhide bildirmekle yukimlidir. Is sahibinin
ihbar kilfetini belirtmek amaci ile s6z konusu maddede “bildirmek” kelimesi
kullaniimistir. Burada kullanilan “bildirme” kelimesi eksik bir dizenlemedir.
Zira burada is sahibinin teslim edilen eserin sbdzlesmeye uygun olarak
yapilmadigini bildiren ve bu sebeple miteahhidi sorumlu tutmak istedigine
iliskin bir irade agiklamasi s6z konusu olacaktir’*2, is sahibinin bu aciklamasi

acik olabilecegdi gibi zimni de olabilir. Durumdan aksine bir yorum yapmak

132 Tandogan, sh. 177.
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mUmkin olmadikca muteahhide ayiplarin bildirilmesi s6z konusu irade

aciklamasinin da yapildigina karine teskil etmelidir.**?

Ihbar kiilfeti is sahibinin bir borcu dedil daha énce de belirtti§imiz tzere; is
sahibinin ayiba karsi tekeffilden dodan haklarini kullanabilmesi igin zorunlu

olarak yerine getirmesi gereken bir yukimlilik niteligindedir.!3*
4.3.2.1. ihbarin Hukuki Niteligi ve Onemi

Yukarida da dedindigimiz Uzere taraflarin ihbar siresine iliskin diizenlemeyi

anlasma yolu ile degistirmeleri mimkdnddar.

So6zlesmede kisa bir garanti slresinin belirlenmis olmasi; genellikle
muayene ve ihbar slresinin de garanti slresiyle sinirli tutulmak istendigi
seklinde yorumlanmaktadir. Oysa bir garanti slresinin taraflar arasinda
kabulld, ihbar slresinin de garanti slresinin sonuna kadar uzatildig
anlamina gelmemektedir.'®> Zira durumun tereddiit olusturdugu hallerde
muteahhit icin daha az olan kdilfet kabul edilmelidir. Hi¢ kuskusuz ki garanti
sliresi konulmasinin amacindan yola cikildiginda garanti slresi icerisinde
ortaya cikan tum ayiplar bildirilebilecektir. Ancak, ihbar ayiplar ortaya
ciktiktan hemen sonra yaptiriimalidir.’*® Dolayisi ile kanundan dodan ayiba
karsi tekeffil sorumlulugu ile sézlesmeden dodan garanti sorumlulugunun
ayni nitelikte oldugunu soéylemek mimkin degildir. Sadece ayni amaca

hizmet ettiklerinden s6z edilebilir.

Is sahibinin eserdeki ayiplari siliresi icerisinde bildirmemesi halinde
miteahhit tarafindan ayiplarin gec bildirilmesi def’i ileri sirillebilecektir.
Yine ayni sekilde miteahhit bildirimin geciktigine iliskin def'iden acikca
ve/veya dolayli olarak vazgecgebilir. Ancak Tandogan’a goére, miteahhidin
bazi ayiplari dizeltmeye s6z vermesi heniiz gecikmenin ileri stirilmesinden

genel olarak vazgecildigi anlamina gelmeyecektir.

133 Aral; sh. 369; Tandogan, Borglar, sh. 172.

134 Karahasan, Insaat, sh. 261.

135 su da var ki belli bir olayda garanti verme ile taraflar, istisnaen bildirme siiresini
uzatmayi istemis olabilirler; 6érnegin eserin s6z konusu niteligi (bir tavanin kalinligr)
yalnizca surekli gézlemler sonucunda saptanabilecek tlirden ise, durum bdyledir.
(Karahasan, Insaat, sh. 263).

136 Yavuz, Borglar, sh. 283-284; Uygur, sh. 865.
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Kanaatimce mevcut yargitay kararlari ve uygulama dikkate alindiginda
hakim is sahibinin bildirim konusunda geciktigini re'sen dikkate
almadidindan, muteahhit tarafindan hicbir ihtirazi kayit ileri sirtlmeksizin
bazi ayiplarin dilizeltilecedine iliskin olarak yapilan irade aciklamasi da;
muteahhidin gecikmeyi ileri stirmedigi s6z konusu geg¢ bildirim def'inden
vazgectigi sonucunu dodguracaktir. Hic kuskusuz is sahibinin agikca hakki

kotliye kullandigi durumlar ayri dedgerlendirilecektir.
4.3.2.2. ihbarin Igerigi

ihbarda esas olarak is sahibinin eserde ayipli olan unsurlarin kabul
edilmedigini belirtmis olmasi gerekir. Bu konuda genel bir memnuniyetsizlik
aciklamasi yeterli olmaz. Hatta cogu zaman munferit kusurlarin tam olarak

ihbarda belirtilmesi aranir.'”

Ayiplarin ihbari beyaninda, is sahibi ayiptan dogan hangi hakkini kullanmak
istedigine iliskin bir aciklama yapmak zorunda degildir. Is sahibi kendisine
BK m. 360 ile taninan haklara iliskin secgme beyanini daha sonra kullanabilir.
Ancak is sahibinin ayiplari bildirirken segimlik haklarindan hangisini

kullandigini bildirmesine engel bir durum yoktur.*®
4.3.2.3. Ihbarin Siiresi Sekli ve Ispati

Kanun koyucu eser sézlesmelerinde, is sahibine, teslim aldigi eseri muayene
ederek gizli ayiplarini ortaya cikarma, baska bir ifade ile bu tlr ayiplar igin
eseri muayene kdlfeti yiklememistir. Yani kanun metni ile bildirimi istenilen

ayiplar agik ayiplardir. Acik ayiplarin’*® hangi siire icerisinde bildirilmesi

137 Seligi, Insaat, sh. 151-152; Tandogan, Borglar, sh. 172, Tungomag, Borglar, sh.
1021; Aral, sh. 370.

138 Genel olarak kabul edildigi Gizere, bildirim hukuki bir islem olmayip, “hukuki
islem benzeri” fiildir. Bu bakimdan is sahibinin ayibi bildirirken - 6zel olarak- bu
ylzden dodan haklarini kullanma iradesi aranmaz. (Oz, sh. 116) Arslan’a gore de,
ihbarda maldaki ayiplar nedeni ile tiketicinin mali bu hali ile kabul etmek istemedigi
iradesi anlasiimali, ancak tlketicinin secimlik haklarindan hangisini kullandigini
belirtmis olmasi gerekmez. Clinkl segimlik haklarin kullanilmasi igin 2 yilhk
zamanasimi siresi konulmustur. (Arslan sh. 112).

139 istanbul Barosu Bilgi Bankasi; Yargitay Kararlari Bilgisayar Programlar cd.si,
Yarg. 15. HD, E. 1980/780 - K. 1980/1280, T. 15.05.1980 “Teslim sirasinda hak
sakll tutulmamis ise; acik ayiplardan 6tiri daha sonra hak isteminde bulunulamaz.
Yerel mahkemece kalorifer bacasina konmasi gereken kurum tutucu bedeli 6.750
lira ve elektrik su saatleri karsiigi 10.000 lira ki toplam 16.750 liranin da
Odetilmesine karar verilmistir. Oysa yukarida anilan ayiplar, yani eksiklikler gozle
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gerektigi ifade edilmemistir. Ancak maddenin gelisinden bu ihbarin derhal
yapilmasi gerektigi anlasiimaktadir. Bu sonug BK 362. m.’den yola cikilarak

elde edilir.*°

Derhal kelimesi somut olayin durumuna gore farkhlik arzetmektedir.
Dolayisiyla bu silire, eseri teslim alan is sahibinin dodal olarak ihtiyac
duyacadi muayene slresi olarak algilanmali ve her bir duruma gore ayri ayri

tayin edilmelidir.

Yukarida da belirttigimiz Uzere is sahibinin gizli ayiplan bildirme
yUkimluliga bulunmamaktadir. Ancak is sahibi eserde sonradan ortaya
ctkan gizli ayiplari da BK 362/3.*! m. uyarinca derhal miiteahhide

bildirmekle yukimludar.

Hatta isbu madde hikmuinde 359. m. hidkminde farkli olarak gizli
ayiplardaki ihbar suresi “vakif olur olmaz” terimi kullanilmak suretiyle acikca
belirtilmistir. Bu dizenleme sebebi ile is sahibi eserde gizli ayiplarin

|142

oldugunu anlar anlamaz derha bu ayiplari muiteahhide bildirmek

zorundadir.'*® Ancak burada gizli ayiplari anlamanin; Selici'** tarafindan da

gorulebilecek nitelikte acik bir ayip olup, davaci ise teslim sirasinda bu yénden hak
askli tutmamustir. Oyle ki dava dilekcesinde ileri surildiglu gibi davalinin bu
eksiklikleri tamamlayacadi soOzleri lzerine dairenin teslim alindigi iddiasi gegerli
kanitlarla ispat edilmemistir. O nedenlerle BK 359 ve 362. maddeler uyarinca anilan
kalemlere iliskin istemlerin reddine karar verilmek gerekirdi”.

140 Aral, sh. 370; Tungomad, Borglar, sh. 1021; Aynntili acgiklama igin bk.
Burcuoglu, Eser, sh. 310.

141 BK 362/3. m. “Yapilan seydeki kusur sonradan meydana ¢ikarsa, is sahibi vakif
olur olmaz keyfiyeti miteahhide haber vermege mecburdur.”

142 Burada ifade edilen derhal kelimesinin anlami hakkinda doktrin ve uygulamada
gorus birligi yoktur. Uygulama bu ibareyi her seyden Once is sahibinin sonradan
tespit edilen ayiplarin 6nemi ve tesiri hakkinda emin olmak suretiyle is sahibinin
faydasina yorumlarken, bir kisim literatlr ise”derhal” ibaresini dar manada, yani,
“bir ayibin olustugunun tespit edilir edilmez ibrazinin sonuclandiriimak zorunda
bulunuldugu” seklinde yorumlamaktadirlar. Bu son géris, daha biylk bir zarar
sebebiyet verme riski olan ayiplar mevzu bahis oldugu takdirde dogru bir géristur.
Diger ayiplarda uygulamanin benimsedigi goriis kabul edilebilir. (Pedrezzini, sh.
527, naklen, Ucgar, sh. 152, dn. 287). Yargitay’'a gore, “insaat sahibi ancak ayiplari
anladigi takdirde bunu derhal bildirmekle yukamlidur. (Y.15. HD. ; 17.02.1977 T.,
E.247, K. 353).

143 Ugar, sh. 151.

144 Gizli bozukluklarin insaat sahibi tarafindan anlasimis addedilebilmesi igin,
bozuklugun bitin 6nemi, kapsam ve etkileri ile 6grenilmis olmasi gerekir.(Selici,
Insaat, sh. 155). Oz’e gore ise, is sahibi gizli ayibin ilk belirtilerini farkettigi anda
kural olarak doguracadi sonuglari tam bilmeden derhal bildirimde bulunak zorunda
birakilmamali ise de, bu ayibin zaman gectikce artma ediliminde oldugunu
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belirtildigi Uzere; bozuklugun bitin 6nemi, kapsam ve eksiklikleri ile

ogrenilmis olmasi seklinde yorumlanmasi gerekir.

362/2 geredince bildirim yukimdnin ihmal edilmesi halinde ise is sahibi,
eser ayipl olsa dahi eseri zimnen kabul etmis sayilir ve gizli ayiplarin varhgi

halinde kullanabilecegi yasal haklarini da kaybetmis olur.'*

Ikincil ayiplarin da 362/3. m. geredince ihbar edilmesi gerekmektedir.
Teslim sirasinda mevcut olan ayibin yol actigi ayip olarak tanimlanan ikincil
ayip; hiukmin metninde yer verilen sonradan ortaya c¢ikan ihbar ibaresine
uygun oldugundan ikincil ayiplarin da madde kapsaminda dikkate alinmasi
gerekmektedir. Ancak burada énemli olan bir konu da ikincil ayibin ortaya
¢glkmasina sebep olan asli ayibin miteahhide bildirilmis olup olmamasinin is
sahibinin haklarina etkisidir. Burada is sahibi tarafindan asli ayibin
bildirilmemesi sebebi ile miteahhidin asli ayip bakimindan sorumluluktan
kurtulmus olmasi hali dahi; ikincil ayibin is sahibi tarafindan suresi
icerisinde bildirilmesi sarti ile; ikincil ayip bakimindan mduteahhitin

sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir.'*

Bildirimde bulunma kilfeti bir gériise gére'*’, miiteahhitin kéti niyetle
gizlemis oldugu ayiplar bakimindan da mevcuttur. Ancak kanaatimce de
uygun olan dider bir gériise goére'*®; eserdeki ayibin miteahhit tarafindan
kasten saklanmis olmasi halinde, is sahibinin herhangi bir sebeple hatta
ihmali ile ayibi bildirmede gecikmesi, onun ayiba karsi tekefflilden dogan
haklarini dlisirmez. Aksi bir tutum; kanun koyucu tarafindan koétuniyetli

davranan muiteahhidin haklarinin korunmasi sonucunu ortaya cikaracaktir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu ise; eser sézlesmenin tacirler
arasinda akdedilmis olmasi halidir. Bu durumda ayibin bildirimi ile ilgili

olarak TTK m.25’de yer alan dlzenlemenin mi yoksa; BK m. 359 vd.

anlayacak durumdaysa, artik ulasacagi boyutlar hakkinda kesin bir fikir sahibi
olmasa da miteahhide derhal durumu bildirmesi gerekli gérilmelidir. (Oz, sh. 118)

145 Burcuoglu’na gére; burada acik ayplarin varligi halinde sdz konusu yikimin
yerine getirilmemesine baglanan sonug ifade edilmistir. (Burcuoglu, Eser, sh. 308);
ayrica bk. Oz, sh. 117; Selici, insaat, sh. 155.

146 Burcuoglu, 315, vd; Tandogan, Borglar, 220; UgJur Abdullah; Istisna
Sézlesmesinde Miteahhidin Ayiba Karsi Tekeffiil Borcu, Istanbul 1989, sh. 72.

147 Bucher, sh. 209 (Ugar, sh. 152, naklen).

148 Tandogan, Borglar, sh. 174.
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hikimlerinin mi uygulanacadli konusuna da dedinmekte fayda olacadi
disuncesindeyim. Yargitay tarafindan verilen kararlar; bu gibi durumlarda

BK m. 359 vd. hikiimlerinin uygulanacagina iliskindir.'*°

Ayiplarin ne sekilde ihbar edilecegine iliskin kanunda herhangi bir sekil sarti
ongorilmediginden isbu bildirim so6zli, yazih ve/veya dava vyolu ile
yapilabilecektir’®®. Dolayisiyla is sahibi eserin teslim alindi§i sirada ayipli

olduguna iliskin iddiasini her tirlii delille ispat edebilecektir.'®?
Ancak hic¢ kuskusuz ki sekil ispat kolayhdi saglayacaktir.

Bildirim hukuki sonuclarini miteahhide ulastigi anda degil; gonderildigi anda
dogurur.'®? Tandogan’a gére; bildirimin postaya verilmis olmasi yeterlidir;
bunun muteahhide ve/veya temsilcisine ulasmis olmasi aranmaz. Kaldi ki
ayiplarin vaktinde bildiriimedigine iliskin iddia miteahhit tarafindan ileri

surilmedikce hakim tarafindan da dikkate alinmayacaktir.'*?

149 http://www.kazanci.com, Yarg. 15.HD; E. 2006/1260 - K. 2007/2145, T.
5.4.2007 “Uyusmazlik eser sbdzlesmesinden kaynaklandigindan ayip ihbari ile ilgili
TTK.nun 25. maddesinin dedil BK.nun 359 vd. maddelerindeki hikimlerin
uygulanmasi gereklidir. Buna gore eseri teslim alan is sahibinin, imkanini bulur
bulmaz eseri muayene etmesi ve kusurlarini karsi tarafa bildirilmesi zorunludur.
Dava konusu olayda makine 27.03.2004 tarihinde teslim alinmis ise de s6ézlesmede
kararlastirilan kapasitede is gérmedigi, 04.06.2004 tarihinde yapilan tesbit sonucu
alinan rapor ile belirlenmis ve davaliya uyar yapilmistir. Esasen eserin bir yil sire
ile garanti kapsaminda olmasi nedeniyle vylklenicinin bu middet igerisinde
makinedeki arizalari gidermesi ve taahhit ettigi calisma kapasitesini saglamasi
zorunludur. Bu hususun ayrica ihbarina da gerek yoktur.”

150 http://www.kazanci.com, Yarg. 15. HD, E. 1996/4980 - K. 1996/5525, T.
23.10.1996 “Ayip ihbari sekle tabii dedildir. ... Ancak yine dava dilekgesinde
ihtardan 6nce so6zli basvurulan varligindan bahsedilmis olmakla ve ayip ihbari sekle
bulunmadigindan davaci yanin ileri sirdigi makul sirede ihbarin varlidi hususunda
kanitlarinin  sorulup istenilmesi kanitlanmadigi takdirde yukarida aciklanan
nedenlerle BK 98/II. maddesi yollamasi ile ayni yasanin icap ederse bilirkisiden ek
raporda alinacak, kullanilan slire ve hakkaniyet de gdézetilmek suretiyle zarardan
indirime gidilmesi suretiyle hikim tesisi yerine yazili sekilde hikim kurulmasi
bozmayi gerektirmistir”

151 Aral, sh. 370; ayrica bu konudaki Yargitay kararlari igin bk. Karahasan, Insaat,
sh. 268; Uygur, sh. 897 vd.

152 Seligi, insaat, sh. 152

153y, 15. HD. 22.2.1990 T., E.3070, K. 736 (Karahasan, Insaat, sh. 279)
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5. IS SAHIBININ ESERIN AYIPLI OLMASINDAN
DOGAN HAKLARI

5.1. Genel Olarak Is Sahibine Taninan Haklar

BK 360. maddesi ile; teslim edilmis eseri muayene ve ayibi ihbar yikimuni
yerine getiren is sahibine eserin onarilmasini talep hakki, sdzlesmeden
dénme hakki veya Ucretin indiriimesini isteme hakki taninmistir. Is sahibi
kosullarinin gerceklesmis olmasi sarti ile; kendisine taninan haklari
kullanma yetkisine sahip olur. Bu haklarin is sahibine taninmasinin nedeni
eserdeki mevcut ayiplardir.’® Borglar Kanunu eserdeki ayibin giderilmesi,
sbzlesmeden doénme ve Uucret indiriminin yani sira, is sahibinin,
muteahhidin kusurlu olmasi halinde, bozuklugun neden oldugu zararlar
sebebiyle tazminat isteyebilecedini de kabul etmistir. Burada asil amag is
sahibinin ayibin giderilmesi, s6zlesmeden dénme veya lcret indirimi hakkini
kullanmasina ragmen, ayibin neden olacagi zararin tamamen giderilmemis
olmasi halinde kusurlu davranan muteahhidin bu zarari gidermek zorunda

155

birakilmasidir Zararin tazmini BK'nin genel hikimlerine goére degil,

ayiptan sorumluluk cercevesinde 6ngérilmustir.*>®

154 Selici, Insaat, sh. 156, Ucar, sh. 165, Tandogan, Borglar, sh. 177; Karahasan
Mustafa R.,Tirk Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C II, istanbul 2002, sh. 291;
Velidedeoglu Hifzi Veldet/ Ozdemir Rafet, Tirk Borglar Kanunu Serhi (Genel- Ozel),
Ankara 1987, sh. 575

155 Burada ®nemle belirtmek gerekir ki; is sahibinin, eserin sbdzlesmeye uygun
olmamasi (ayipli) olmasi halinde tazminat isteme hakki vardir. Ancak, sézlesmede
taraflar arasinda gecikmeye yo6nelik cezai sart kararlastirilmis olmasi hallerinde ve is
sahibi tarafindan segimlik haklardan onarim hakkinin kullanilmasi durumunda;
gecikme cezasl onarim icin gecen slire bakimindan talep edilemeyecektir.
Kendigelen, Abuzer;Hukuki Mitalaalar, c. III, Ticari Isletme - Kiymetli Evrak ve
Borglar Hukuku, Istanbul 2006, Arikan Yayincilik, Bélim 62. istisna Akdi - Eserin
Ayibindan Sorumluluk, Bilirkisi raporu,sh. 600,601, “... Ihtilaf konusu olayda,
araglarin teslim tarihi dosya iceriginden tam olarak tespit edilememistir. Bu agidan
bir an igin davacinin muayene ve ihbar ylkimltligini zamaninda yerine getirip,
getirmedigi sorunu gindeme gelmekte ise de, muiteahhit davada muayene ve
ihbarin geg yapildigini ileri sirmedidinden bu husus dikkate alinmamis, muayenenin
stresinde vyapildigi esasindan hareket edilmistir. ... yapilan incelemede de
damperlerin s6zlesmeye uygun olarak yapilmadidi tespit edildiginden, eserin ayiph
oldugu ve bu nedenle ortaya gikan zararin davahl tarafindan tazmini gerektigi
kanaatine varilmistir. Bu nedenle davali bilirkisi raporunda belirtilen ve dosyaya
faturalarinin da ibraz edildigi bes adet damper icin toplam ...... TL onarim bedelini
tazmin etmekle yUkimlidir. Buna karsin davacinin taraflar arasindaki gecikme
bedelinden dodan cezai sart niteligindeki ginlik 33.250 TL gecikme cezasini ilk bes
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Is sahibine taninan secimlik haklar birbirleri ile es degerde degildir. Is
sahibinin iradesine bagli olmayan yasal sinirlamalar nedeni ile is sahibinin,

secimlik hakkini diledigi gibi kullanmasina belli kisitlamalar getirilmistir.**’

Is sahibine taninan; ayiba kargi tekeffilden dogan haklar ile ilgili secim
hakki, hukuken yenilik dogurucu bir hak niteligindedir. Secilen hak tipki ayip
bildiriminde oldugu gibi tek tarafli, miteahhide yoneltiimesi gerekli bir irade
beyani ile kullanilir. Ancak burada ayip bildiriminden farkh olarak hukuki
sonucun dogumu hangi hakkin kullanilacagina iliskin beyanin miteahhide
varmasi ile s6z konusu olur. Bildirimin muteahhite varmasindan itibaren, is
sahibinin secimlik hakki son bulur. Baska bir deyisle; is sahibi secimlik
hakkini kullanarak, miteahhite bildirdigi hak ile baghdir.*>®

Kural olarak, secim hakkinin kullanilmasi ile birlikte is sahibinin haklari
secilen hakta toplanir ve diger haklar diser. Bununla birlikte, bu konuda is
sahibi nezdinde olusan zarar ziyana ydnelik tazminat hakki istisnaidir.
Tazminat hakki secimlik haklarin yani sira; uygun sartlarin mevcut olmasi
kosulu ile; diger haklarla birlikte talep edilebilir. Is sahibinin miteahhide
bildirmis oldudgu secimlik hakla bagli olmasinin bir diger istisnasi da;
multeahhitten talep edilmis olan onarmin basarisiz olmasi halidir. Bu
durumda is sahibinin yeniden bir secim hakki dodgar ve is sahibi kanuni

hiikiimler cercevesinde secimlik hakkini yeniden kullanabilir.'>®

Eser sdzlesmesinin ayiptan dogan haklara iliskin diizenlemesi, BK'nin genel

nitelikli dizenlemeleri yaninda 6zel nitelikli bir dizenlemedir. Ayrica ayip

damper icin talep edemeyecedi kanaatindeyiz. Zira kusurlu da olsa edim ifa
edilmistir. Bu nedenle sadece miiteahhidin gecikmesi halinde uygulanacadi
kararlastirilan bu gecikme cezasi, damperlerin onarimi igin gegen sire yoéninden
talep edilemeyecektir. Ancak hemen belirtelim ki, edimin geredi gibi ifa edilmemesi
(ayipli ifa edilmesi) nedeni ile davacinin 6rnedin kar kaybi gibi baskaca zararlari
varsa — ispat etmek kaydi ile- bunlari talep etmesi mimktndar...”

156 Selici, Insaat, sh. 156; Ucar, sh. 165; Tandogan, Borglar, sh. 177; Karahasan,
Borglar, sh. 291; Zevkliler sh. 338 vd.

157" Seligi, Insaat, sh. 157

158 Hukuki sonug dogduktan sonra is sahibinin beyanini geri alamamasindaki amag;
meydana gelen hukuki sonucun acik ve belirli olmasi ve kesin sonug¢ dodgurarak
muhatap icin bir emniyetsizlik durumunun ortaya cikmasinin engellenmesidir.
Bununla birlikte hukuki sonu¢ dogduktan sonra is sahibinin miteahhidin muvafakat
etmesi halinde beyanini geri almasinda bir sakinca yoktur. (Seligi, Insaat, sh. 158)
159 Ucar, sh. 166
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dolayisiyla is sahibine taninan haklar da emredici dedildir. Taraflar bu

hususta sézlesmede farkl bir diizenleme yapma imkanina da sahiptirler.*®®
5.2. Is Sahibinin Secimlik Haklari

5.2.1. Sozlesmeden Donme Hakki

5.2.1.1. Genel olarak sozlesmeden donme kavrami ve hukuki niteligi

BK 360/1. m. hikmi geregince; “Yapilan sey, is sahibinin kullanamayacadi
ve nisfet kaidesine gore kabule icbar edilemeyecedi derecede kusurlu

1

veya'®® mukavele kosullarina aykiri olursa, is sahibi o seyi kabulden imtina

edebilir'®?; bu hususta miiteahhitnin taksiri bulunursa zarar ve ziyan da

isteyebilir.”

Madde metninde ifade edilen “kabulden imtina” kavrami “sdzlesmeden
dénme” ile ayni anlamdadir.'®* Dénme, is sahibine taninan tek tarafli ve

164

bozucu yenilik doguran bir hak olup, eser sézlesmesini geriye etkili*** olarak

sona erdirmeye ydnelik bir irade agiklamasidir.'®®

Is sahibi, miiteahhide yéneltilmis tek tarafli bir irade beyani ile sézlesmeden
donme hakkini kullanir. Hakkin kullaniimasi ayibin bildiriimesinde oldugu
gibi herhangi bir sekle baglanmamistir. Dolayisiyla hukuki serbesti
cercevesinde so6zli ve/veya yazili olarak yapilmasi mumkuinduir. Burada
sekil ispat kolayldi saglayacagindan yazili sekil veya noter kanal ile irade

aciklamasinin génderilmesi is sahibi acisindan faydali olacaktir. Dénme

180 gelici, Insaat, sh. 160; Tandogan, Borglar, sh. 177; Ugar, sh. 167

181 BK m. 360/I'deki “ve” kelimesi yanlis olarak cevrilmistir. Bu kelimenin “veya”
seklinde anlasilmasi gerekir. (Tungcomag,Borglar, sh. 1030)

162y, 15.HD., 4.4.1991 T.; E. 990/4414, K. 991/1733 karan uyarinca; “Yiklenici
tarafindan yapilan sey, is sahibinin kullanamayacadi ve nisfet kaidesine gore kabule
icbar edemeyecedi derecede kusurlu olursa, is sahibi o seyi kabulden imtina
edebilir. Somut olayda is sahibi, yapilan kalibi ise yaramaz derecede ayipli olmasi
nedeni ile davaciya iade etmistir. Bu durumda davanin reddi gerekirken yazih
gerekgelerle kabuline karar verilmesi usul ve vyasaya aykiri olup kararin
bozulmasini gerektirmistir.”, Ucar, sh. 358

183 Tandogan, Borglar, sh. 177; Seligi, insaat, sh. 160; Oz, sh. 102-103; Burcuodlu,
Eser, sh. 289; Karahasan, sh. 292; Senocak, 48; Velidedeoglu/Ozdemir, sh. 575

164 Geriye etkiden anlasilan borg iliskisinin baslangictan beri kaldiriimasi,
s6zlesmenin hi¢ kurulmamis gibi addedilmesidir. (Seligi, Ozer, Borgclar Kanununa
Gore Sézlesmeden Dogan Siirekli Borg Iliskilerinin Sona Ermesi, Istanbul 1977,
(Surekli Borg Iliskileri), sh. 208)

185 Tandogan, Borglar, sh. 177; Seligi, insaat, sh. 160; Oz, sh. 128; Burcuoglu, Eser
sh. 289; Karahasan, Borglar, sh. 291, Ugar, sh. 172
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beyani acik olabilecedi gibi zimni de olabilir. Ornedin is sahibinin
sOzlesmeden dondigini; sdzlesmeyi feshettigini beyan etmesi agik olarak
sOzlesmeden donme anlamina gelebilecedi gibi; is sahibinin muiteahhite
0demis oldugu Ucreti geri istemesi de zimnen sézlesmeden dénme anlamina

gelecektir.®®

Dénme hakkinin mutlaka dava yoluyla kullaniimasi gerekmez; taraflar
arasinda konu ile ilgili uyusmazligin ortaya cikmasi halinde mahkeme
sadece bu hakkin kullanilip kullanilmadigini ve sézlesmenin ortadan kalkip

kalkmadigini aciklayici bir karar verecektir.'®’

Donme hakkinin kullanilacagina iliskin beyanin miteahhite varmasi ile
birlikte eser sdzlesmesi geriye etkili olarak sona erer. Bu hukuki sonucun
ortaya cikmasinda miuteahhitin kabul ve/veya muvafakat beyanina ihtiyac

yoktur.1®®

Dénme beyani ile birlikte s6zlesmenin geriye etkili olarak ortadan
kalkmasina bagh olarak bir yandan taraflar karsilikh olarak yuklendikleri
edimlere iliskin alacaklari sona erer, diger yandan daha 6nce yerine getirmis
olmalari halinde ise; s6z konusu edimleri geri verme yiukimldllikleri dogar.
Mlteahhitin Ucretini pesinen almis olmasi halinde bunu faiziyle, buna
karsilik is sahibi de eseri ondan elde ettigi yararlarla birlikte geri vermek
zorundadir. Is sahibi eser icin yaptigi bakim, tamir, sigorta giderleri gibi
harcamalarini, eserde kullanilan malzemenin dederini miteahhitten talep
edebilir. Malzemenin dederinde miteahhitin ve/veya yardimcilarinin kusurlu
hareketleri ile olusan bir azalma olmasi halinde bu azalma da ayrica

mUteahhit tarafindan tazmin edilmelidir.!®°

Yukarida da belirttigimiz lGzere; so6zlesmeden dénme hakkinin
kullanilmasinin, sdzlesmeden dodan borglarin yerine getirilmesinden 6nce

olmasi halinde bu borglardan kurtarici, borglarin yerine getirilmesinden

166 Seligi, insaat, sh. 161; “Sézlesmenin her iki tarafi da tacir ise, dava disindaki
dénme beyaninin gecerli olabilmesi icin TTK m.20/III uyarinca, “noter marifetiyle
veya iadeli taahh(tli bir mektupla yahut telgrafla yapilmasi sarttir” (bk. Tandogan,
Borglar, sh. 178)

187 Tandogan, Borglar, sh. 178

168 gelici, Insaat, sh. 161

169 Oz, sh. 225 vd; Tandogan,Borglar, sh. 178; Selici, insaat, sh. 162; Yavuz,
Borglar, sh. 481-482
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sonra bu hakkin kullanilmasinin ise, ifa konusu edimlerin geri verilmesini

saglayic etkisi bulunmaktadir.”®

Dénme ile ilgili olarak doktrinde tartismali olan husus; dénme hakkinin
kullaniimasinin sozlesmeden dogan borglara etkisidir. Konuyla ilgili olarak

doktrinde ileri strllen goérisler soyledir:
5.2.1.1.1. Klasik donme kurami

Sozlesmeden doénme hakki, esas olarak satim hukukunda gegen
“degistirme” hakkina denk gelen ve onunla ayni nitelikli haktir. is sahibinin
eser sOdzlesmesini “ex tunc-gecmise etkili” olarak sona erdirme hakki vardir.
Her iki taraf da soOzlesme geredi olan edim miukellefiyetlerini yerine
getirmekten kaginabilirler ve o ana kadar ifa etmis olduklari edimleri geri
talep edebilirler. S6zlesmeden dénme hakki, tek tarafli irade aciklamasi ile
kullanilan ve karsi tarafa iletilmesi ani ile birlikte sonu¢ dogurarak
sOzlesmeyi geriye etkili olarak sona erdiren yenilik dogurucu bir haktir. Tam

anlamiyla da sézlesmeden dénme niteligi tasir.'”?

Dénme bildirimi sézlesmeyi dolaysiz bir glicle etkilemekte ve onu gecmise
etkili (ex tunc) olarak sona erdirmektedir. Burada “dénme” bozucu yenilik
doguran bir hakkin kullanilmasi niteligini tasir. Bu hakkin kullanilmasinin
geriye etkili olmasi sonucu; dénme Uzerine sbzlesme iliskisi kuruldugu
andan itibaren, bir iptal islemi gibi gegmise etkili olarak hig
kurulmamiscasina ortadan kalkar. Gecmise etkili olarak bu sbézlesmeden
dogan haklarin ve borglarin hic dogmamis olduklari kabul edilir. Boylece
dogmus ve fakat henlz ifa edilmemis olan borglar sona erer; yerine
getirilmis olan edimlerin ise onlari doguran hukuki neden olan s6zlesmenin
bastan itibaren gecersiz kilinmasi nedeni ile; sebepsiz zenginlesme

hiikiimleri cercevesinde geri verilmesi gerekir.!”?

5.2.1.1.2. Yasal borg iliskisi kurami

170 yavuz Cevdet, Saticinin Satilanin (Maln) Ayiplarindan Sorumlulugu, Istanbul
1989, sh. 168-169; Serozan, Sézlesme, sh. 152 vd

171 Tandogan, Borglar, sh. 179; Selici, insaat, sh. 160

172z, sh. 34; Tungomad, Borglar, sh. 1160; Buz, sh. 118 vd; Seligi, Insaat, sh.
162
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Yasal borg iliskisi kuramina goére, sdzlesmeden dénme Uzerine dogan iade
borcu bir sebepsiz zenginlesme borcu degdildir. Bu bor¢ BK 108 m.
dizenlemesinden dogan, dodrudan dodgruya bu hikimden kaynaklanan,
6zel bir iade borcu niteligindedir. Donme soézlesme iliskisini bir sebepsiz
zenginlesme iliskisine dedil BK m. 108. dilizenledigi “yasal borg iliskisi"ne
déndstlrir. Ancak iadenin kapsami bakimindan sebepsiz zenginlesmeye
iliskin htkimlerin (BK 63 m. vd.) kiyasen uygulanmasi sz konusu
olacaktir. Zira, BK 108.m.’de iadeye iliskin dizenlemeler bulunmadigindan
ilgili sebepsiz zenginlesme hikimlerinin kiyasen uygulanmasi geredi hasil
olmaktadir. Bu durum itibariyle s6z konusu gérisin klasik dénme géristne
oranla vyarattigi tek fark iade borcunun; BK m. 125.deki on vyillik
zamanasimi sliresine baglanmamis her borc icin genel bir kural olmasidir.
Goraldagu gibi yasal borg iliskisi bazi farklihklar disinda, dénmenin borg
iliskisini dolaysiz bir glicle sona erdirdigi konusunda klasik dénme kuramiyla
uyum igindedir. Bununla birlikte, bu géris altinda da dénme,bozucu yenilik

doguran bir hakkin kullaniimasi niteligindedir.'”>
5.2.1.1.3. Yeni dénme kurami

Yeni ddnme kuramina gére donmenin, sézlesme iliskisine etkisi ne gecmise
(ex tunc) ne de ileri etkililex nunc) sona erdirme seklindedir. Bu gdérise
gore; donme islemi sozlesmenin gegerliligine dokunmayip onu bir tasfiye
iliskisi haline getirir.!”* Bir baska deyisle, bu borg iliskisini tersine cevirir. Bu
tasfiye iliskisinde de soézlesmeden dogan borglar tersine dénerek devam
eder. Yani sozlesmeden dénme, s6zlesmeyi dogrudan ortadan kaldiran bir
etki yapmamakta, dolayli bir etki ile salt verme yukumlullklerini geri verme

yukimliliklerine déniistirmektedir.!”®

Yeni donme teorisine gore, diger teorilerden farkli olarak sb6zlesmeden
donme bir “degistirici yenilik doguran hak”in kullanilmasi niteligindedir.

Dénme Uzerine heniz ifa edilmemis borglar son bulmayip sadece borglunun

'”3 Serozan, sh. 66 vd; Oz, sh. 36-37; Buz, sh. 120 vd
174 Serozan, sh. 72 vd; Selici, Strekli Borg Iliskileri, sh. 209 vd.
175 selici, Insaat, sh. 162, Yavuz, Borglar, sh. 482.
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ifadan kaginmasina imkan saglayan bir def’i hakki dodurmaktal”®

, yerine
getirilmis edim borglari ise yine dogrudan dogruya sdzlesmeye dayanan akdi
borglar olarak iade borglar haline gelmektedir.

Ogretide yer alan ve klasik désnme kurami ile yeni dénme kuram arasinda

uzlastirici olan bir baska gérise goére ise'”’

, daha yerine getirilmemis
sOzlesme ylUkumlllikleri, hakkin sona erdigi itirazi ile kendiliginden sona
ermis olacak; yerine getirilmis s6zlesme edimleri acisindan ise, sdzlesmeye
dayanan akdi bir geri verme istemi ile geri verilmesi s6z konusu olacaktir.
Bdylece bu goéruste, sézlesmenin ifasina kadar ilk gorustn, ifasindan sonra
ise ikinci gorisin benimsendigi gortlmektedir.

5.2.2. Eser Sozlesmesinde Dénme Hakkinin Kullanilabilmesinin Ozel
Sarti

Is sahibinin sdzlesmeden doénebilmesi, ayiba karsi tekeffilden dogan
haklarin sonuglari itibariyle en agir oldugundan, sézlesmeden dénme bazi

kosullara baglanmustir.

BK 360. m. hikmulne gore; eser sdzlesmesinden dénme, eserdeki bozukluk,
eseri is sahibi icin kullanilamayacak bir duruma sokmussa veya bozukluk
dolayisiyla durtstlik kuralina gére is sahibinden eseri kabul etmesi
beklenemeyecek ise mimkundur. Hukim ilk olarak is sahibinin ihtiyaclarina
gbére eserin kullanilmaya elverissiz, ise yaramaz durumda bulunmasina
isaret etmektedir.'’® Kural olarak kullaniimaya elverissizligin dizeltilerek
giderilmesinin imkansiz olmasi halinde de is sahibinin dénme hakki

vardir.'”®

Is sahibinin nisfet kaidesine gére kabule zorlanamayacadi derecede ayipli

bir eser karsisinda bulunup, bulunmadigi somut olayin kosullari géz 6nline

176 Serozan, sh. 545, Yavuz, Satici, sh. 169; Buna karsilik Seligi'ye gére; heni ifa
edilmemis borglar ileriye etkili olarak sona erecektir.(bk. Seligi, Sirekli Borg
Iliskileri, sh. 210.

177 Yavuz, Saticl, sh. 242.

178 Seligi, Insaat, sh. 163; Burcuoglu, Eser, Sh. 290; Senocak, sh. 50. BK m.
360/I'de gecen eserin kullaniimazligi ve kabulin beklenemezligi donme hakkinin
alternatif sarti degildi, asil sart kabullin beklenilmezligi olupkullaniimazlik onun
uygulama hallerinden biridir. Zira kullanilabilir bir eserin is sahibince kabull baska
nedenlerle mesela estetik nedenlerle beklenmeyebilir. (Bk. Tandogan, Borglar, sh.
181).

179 gelici, Insaat, sh. 163.
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alinarak, taraflarin karsilikli menfaatlerinin hakkaniyete uygun bir sekilde
tartilmasi suretiyle belirlenir. Bu tartma yapilirken, ayibin gesidi ve kapsami
bakimindan olayin bitin édnemli kosullari géz édnlnde tutularak sézlesmenin
ortadan kalkmasini hakl gosterip gdstermediine bakilmahdir.’®® Bu
noktada kolaylikla giderilmesi olanadi bulunan bir bozukluk halinde, donme
yoluna gidilmesi dirtstlige aykirn disebilir. Bu hallerde bozukluk daha az

onemli bozukluk olarak kabul edilmelidir.8!

Eserin kullaniimazligi halinde artik onun is sahibi tarafindan kabull de
beklenemez; ancak bunun icin, ayip yuzinden eser timiuyle ve kesinlikle
kullanilmaz olmalidir. Azalmis kullanabilirlik veya sadece sdzlesmede
ongodrulen kullanmaya elverigsizlik veya giderilebilir bir ayibin olmasi
kullanilmazlik kosulunun gerceklesmesi icin yeterli degildir; ayip o kadar

onemli olmalidir ki, eseri herhangi bir makul kullanmaya elverissiz kilsin.'®?

Is sahibinin sbzlesmeden dénme hakki BK 360/3 m.’de bir diger sinirlamaya
tabi tutulmustur. HiUkme gdére, eser, sayet is sahibinin arsasi Uzerinde
yapilmis ve eserin kaldirilmasi veya yikilmasi fazlaca bir zarar yaratacak ise,
is sahibi s6zlesmeden ddnemeyecek ve Ucretin indirimi ile onarim isteme
arasinda bir secim yapacaktir. Hikmun temelindeki dislince, yaratiimis bir

degerin kolaylikla bertaraf edilmesinin énlenmesidir.%3

Eserin kaldirilmasinin muteahhit igin asiri bir zarara yol acgip agmadigi
hakimin takdirine baglidir (MK m.4); hakim bu takdirini kullanirken somut
olayin kosullarini, 6zellikle eserin arsaya bagh olarak arz ettigi kiymetle
arsadan kaldirnldigi zaman udrayacadi deder dusukligini gbdz oOnidnde

tutmahdir.t®

5.2.3. Ucret Indirimi Hakki

180 Tandogan, Borglar, sh. 181.

181 gelici, Insaat, sh. 163; Tandogan, sh. 182.

182 Tandogan, Borglar, sh. 182.

183 Tandogan, Borglar, sh. 183, Selici, Insaat, sh. 163; Burcuoglu, Eser, sh. 201;
Karahasan, Borglar, sh. 293.

184 Tandogan, Borglar, sh. 183, Selici, insaat, sh. 163; Burcuoglu, Eser, sh. 201;
Ugar, sh. 180.
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BK 360/2 m.'ye goére, eserdeki ayip kabulden kacinmay! hakli gdsterecek
derecede Onemli degilse, is sahibi, Ucretin kiymet noksani oraninda

indirilmesini isteyebilir.'®

Ucretin indirilmesini isteme hakki tek tarafli ve yéneltilmesi gerekli bir irade
beyani ile kullanilan bozucu yenilik doguran bir haktir. S6zi gegen beyanin
muiteahhitye varmasiyla onun iicret alacadi daha disik bir miktara iner. Is
sahibi Ucret indirimi hakkini kullandiktan sonra, taraflarin aralarinda
anlasarak eser Ucretinden indirilecek tutari tespit etmeleri mumkuindur;
fakat bu konuda anlasma olmamasi halinde, indirilecek tutarin tespiti
mahkeme karariyla olacaktir. Ihtilaf halinde, indirilecek tutarin

belirlenmesine iliskin hakim karari, bir tespit hiikmii niteligindedir. '8

Is sahibinin indirim hakkini kullanmasi sonucu eser iicretinin indirilmesi, bir
borcun yenilenmesi degildir. Clinkl burada eski bir borg yerine yeni bir borg
ihdas edilmemektedir. Ayni sekilde eser Ucretinin indirilmesiyle yeni bir
sbzlesme de yapiimis olmamaktadir. Burada sadece eser sdzlesmesinin
unsurlarindan  birinde (Gcret unsurunda) bir degisiklik meydana

gelmektedir.'®’

185 Yargitay 15. HD, 10.5.2000 T., E. 342, K.2291 sayil kararina gére; “BK’'nun 360.
maddesi hilkmiince, yapilan sey is sahibinin kullanamayacadi veya nisfet kaidesine
gbre kabule icbar edemeyecek derecede kusurlu olursa,is sahibi eseri kabulden ve
bedeli 6demeden kacginabilir. Sayet is, yukari derecede kusurlu dedilse; bu defa eser
bedelinden tenzil isteyebilir. Somut olayda, 10.06.1996 gunlG bilirkisi raporuyla
bilgisayara ylUklenen Emis yazilim paketinin tam olarak uyarlanmasigi , kullanimda
aksamalarin bulundugu, ancak bunlarin giderilebilecegi belirtildikten sonra yazilim
paketlerinin gercek isletme kosullarinda c¢ok kullanicili olarak da sinanmasi
gerektigi, sonucta Emis yazilm paketi tesliminin tam olarak bitirilemedigi tespit
edilmistir. Rapor bu haliyle eserin kabulden kacginabilecek derecede kusurlu ve
sOzlesme sartlarina uygun olup, olmadigi veya mevcut hali ile bedelden tenzil
gerektirip gerektirmedigini acikca ortaya koymamaktadir. O halde mahkemece,
konusunda uzman bilirkisilerden olusturulacak bilirkisi kuruluna yerinde kesif
suretiyle yeniden inceleme yaptirilarak eserin mevcut durumunun ne oldugu BK.
360. maddesi hikmi dogrultusunda incelettiriimeli, sonucu dairesinde bir hiikme
varilmahdir. Eksik arastirma ve incelemeyle davanin yazili sekilde kabuli bozmayi
gerektirir” (Oktem Seda, Eser Sdzlesmesinde Is Sahibinin Ayiptan Dogan Haklari
(makale), istanbul Barosu Dergisi, cilt 80, 2006/5, sh. 1957).

186 Selici, Insaat, sh. 168; Tandogan, Borglar, sh. 186; Burcuoglu, sh. 293; Baygin
Cem, Tiurk Hukukuna Gére Istisna Sézlesmesinde Ucret ve Tabii Oldugu Hikimler,
Istanbul 1999, sh. 232.

187 yavuz, Satici, sh. 180.
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Is sahibinin Ucret indirimini sectigini bildirmesi {izerine, eserdeki ayip
oraninda sdézlesmedeki Ucret borcu azalmis sayilir. Bu halde is sahibi daha
Once 6demede bulunmamissa, miuteahhitnin indirilmis miktardan fazlaya
iliskin talebini borglu olmadigi gerekcesiyle reddedebilir. Eser (creti
tamamen ddenmisse, indirilmis Ucret tutar faiziyle birlikte geri istenecektir.
S6z konusu iade talebi, nedensiz zenginlesmeye degil, yine eser

sézlesmesinden kaynaklanan bir iade borcuna dayanir.88

Is sahibinin (Gcretin indirilmesi hakkini kullanabilmesi igin ayiba Kkarsi
tekeffllin genel kosullarindan baska bazi 6zel kosullarin gergeklesmesi
gerekir. Ucretin indirilmesi icin teslim edilmis bozukluk bulunan eserin hali
hazir dederinin, sdzlesmede 06ngorilen bozuk olmayan eserin dederinden
daha dastk olmasi gerekir. Hikim bu deger farkinin var olmasini zorunlu
ve vyeterli bulmaktadir. Eserde mevcut bozukluklar bir dedger duslsu
yaratmiyor, sadece eserin amacina uygun kullanilmasini etkiliyorsa,
kosullarinin gerceklesmesine gore, is sahibi bozukluktan dogan diger haklar

kullanabilecektir.8°

Bozukluk tasiyan eserin dederi teslimden sonra, piyasa kosullari sebebi ile
artarak is sahibinin 6¢deyecedi Ucrete karsilik teskil edecek duruma gelse
bile, is sahibi lGcret indirimini isteyebilir. Bu halde is sahibine lcret indirimi
hakki taninmasi, onun sdézlesmeyi elverigli bir Ucretle yapmis olmasinin

yararindan yoksun birakilmamasi icindir.**°

Ucret indirimi hakkinin kullanilabilmesi igin ayipli eserin tamamen degersiz

olmayip, az cok bir deer tasimasi gerekmektedir®*. Ayipl eserin degeri hic

188 Tandogan, Borglar, sh. 187, Oz, sh. 95-96.

189 Seligi, Insaat, sh. 166-167; Tandogan, Borglar, sh. 233; Burcuoglu, Eser, sh.
293. Seligi'ye gore, s6z konusu durum istisnaen ortaya cikar. Kural olarak gerekli
niteliklerin yoklugu insaatin gerek kullanmaya elverisliligini gerekse degerini
etkileyecektir. Diger taraftan insaat sahibi bozuk insaati sonradan satmissa, elde
edilen satis bedeli bozuk olmayan insaatin teslim sirasinda haiz oldugu dederi assa
dahi; Gcret indirimi hakkini kullanabilir, teslim sirasinda deder artislari miteahidin
sorumluluktan kurtulmasina olanak vermez. (Bk. Seligi, insaat, sh. 167).

190 geligi, ingaat, sh. 167; Tandogan, Borglar, sh. 188; Oz, sh. 123.

191 YKD. C.26, Eylil 2000, s.9, sh. 1392;Yarg. 15. HD, E. 2000/342 - K.
2000/2291; T. 10.05.2000 “"BK 360. madde hiikmlnce, yapilan sey is sahibinin
kullanamayacadi veya nasfet kaidesine gore kabule icbar edilemeyecek derecede
kusurlu ya da s6zlesme sartlarina aykiri olursa, is sahibi eseri kabulden ve bedelini
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yoksa (sifir ise), BK 202/3 m.’e kiyasen is sahibi ancak s6zlesmeden
dénme yolunu secmelidir. Ayni sekilde, Ucretten indirilecek tutarin Ucrete

esit oldugu durumlarda da sézlesmeden déniilmesi zorunlulugu vardir.*®?

Eser sozlesmesinde indirilecek tutarin ne sekilde hesaplanacagina dair BK'da
aclk bir hidkdm vyoktur. BK 360/2 m.'de “..isin kiymetinin noksani
nispetinde...” bir indirim vyapilacagi belirtiimektedir. Satim sbzlesmesine
iliskin olarak “indirimin hesaplanmasi” kenar bashgini tasiyan BGB § 472'de
ise “satim parasi, seyin satim zamanindaki ayipsiz dederinin gercek
dederine olan orani 6lclstinde indirilir.” denmek suretiyle agikga nispi metot
kabul edilmigtir. Eser sézlesmesinde bu ydnde acik bir hikim olmamakla
birlikte gerek satim sdzlesmesinde gerekse eser stzlesmesinde ayip nedeni
ile Ucretten indirilecek tutar hesaplanirken nispi metodun'®® kullaniimasi

gerektigi ifade edilmektedir.'**

6demeden kacinabilir. Sayet is, yukari derecede kusurlu dedilse bu defa eser
bedelinden tenzil isteyebilir...”.

192 Selici, Insaat, sh. 167; Tandogan, Borglar, sh. 189; Tuncomag, Borglar, sh.
1034; aksi gériiste Oz, sh. 123; Burcuoglu,Eser, sh. 294. Burcuoglu’na gére;
“Baskin goéris BK 202/III'in kiyasen uygulanmasi gerektiginden hareket
etmektedir. Satim sdzlesmesine iliskin dizenleme ile eser sdzlesmesi dizenlemesi
arasinda kosutlugun mumkin oldugu kadar genis yorumlanmasi gerektigi
disincesinin yerinde oldugu kanisindayim. Ancak iki diizenleme arasnda su onemli
farkin bulundugu unutulmamalidir. Eser sozlesmesinde iss ahibi ayip halinde
onarimi isteme hakkina sahipken, satim sézlesmesinde yasa, aliciya bdyle bir hak
tanimamistir. Bu nedenle eder eseri dedersiz hale getiren ayip, asiri harcamayi
gerektirmeden, onarim suretiyle giderilebilecekse, is sahibinin bu haktan da
yararlandiriilmasi hakkaniyete daha uygundur. (bk. Burcuoglu, Eser, sh. 294)

193 www.kazanci.com, Yarg. 15. HD; 23.10.1976, 1976/1644 E - 1976/3316 K;
“Yapilan sorusturma ve toplanan kanitlar ve 0&zellikle bilirkisi raporu ile davali
Ustenicinin, yanlar arasinda kurulan eser sézlesmesiyle ylklendigi edimi geregi gibi
yerine getirmedigi, ipliklerin bozuk ( ayipli ) bulundudu, kararlastirilan nitelikten
ayrimli olarak yapildigi saptanmistir. Bu durumda, is sahibi davacinin BK. md.
360/11" e dayanarak eser parasindan ( (Ucretinden ) indirime iliskin olarak, yasa
hikminde kendisine taninan secimlik hakkini kullanmasi ve dava agmasi, dogrudur.
Ne var ki, Ucretin indirilmesi konusundaki ilkelerin satimdakilerle 6zdes bulunmasi
nedeniyle satim parasinin indirilmesi hakkindaki esaslarin uygulanmasi ve bdylece
sonuca ulasiimasi gerekir. Kéklesen yargisal inanglarla da ( Ornegdin 3. HD.
29.11.1966 T. 7843 E. 7506 K.; 9.10.1962 T. 7285 E. 7573 K.; 9.3.1963 T. 131 E.
1926 K. sayil ilamlan) satim parasinin indirilmesinde deger eksikliginin orantili bir
hesap tarzina goére belirlenecedi kabul edilmistir. Ogretide (doktrinde) de
desteklenen (Oser/Schénenberger, Isvicre Borclar Kanunu Serhi, Akdin Muhtelif
Nevileri, Fasikdal I, Ceviren: Prof. Fikret Ank, 1966, Sh. 116/117; Prof. Dr. F.
Necmettin Feyzioglu, Borglar Hukuku, Akdin Muhtelif Nevileri, C. 1, 1970, Sh. 218;
Prof. Dr. Kenan Tungomad, Borglar Hukuku, C. II, Ozel Bor¢ Iliskileri, 1974, Sh.
119; Prof. Dr. Haluk Tandogan, Borglar Hukuku, Ozel Borg iliskileri, C. 1, 1974, Sh.
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Buna gdre bu metot sdyle olmaktadir'®>:

) _ ) Kararlastirilan Ucret X Ayipli Deger
Odenecek Indirilmis Ucret = =---=-==========mm—mmmmmmmm oo
Ayipsiz Deger

Yukarida verilen formil uygulanirken, eserin ayiph ve ayipsiz dederinin
takdirinde teslim yeri ve zamanindaki rayigler géz 6nidne alinmaldir. Zira
satim s6zlesmesi bakimindan bu dederlendirmenin hasarin gegisi anina gére
yapilacagl kabul edilmektedir. Eser sézlesmesinde hasar teslimle gectigine
gore, degerlendirme eserin is sahibine teslim edildigi an esas alinarak
yapimalidir; zaten mduiteahhit teslim ani icin ayipsiz bir eser vermeyi

borclandigina goére dogrusu da budur.*®®

Uygulamada cok karsilasilan bir eser sézlesmesi tlrl de arsa pay! karsiligi
kat yapim soézlesmesidir. Bu tur sozlesmelerde ucretten indirimden ne

anlasiimasi gerektigi tartismalidir.

Selici'ye gbre, BK 360/2 m. hikmu, para ile tayin edilen Ucreti esas almistir.
Bu nedenle, arsa payi karsiligi kat yapimi s6zlesmelerinde arsa payini temlik
eden malikin ayip dolayisiyla “arsa payindan indirim” yapmasi s6z konusu

olmaz. Bu halde deder diisiisii ancak para olarak talep edilebilir.*®’

140) bu dislinceye goére, burada, uygulanmasi gereken yéntem “nisbi metod” diye
nitelenir. Oyleyse, bu y®éntem uyarinca, eser sézlesmesinin kurulmasi aninda,
nesnenin (seyin) ayipsiz olarak ya da vaad edilen niteliklerle tasiyacagi deder ile
gercekte bulundugu (bozuk) durumda tasididi deder arasindaki orana gore, eser
Ucretinden indirilmesi gereken tutar bulunmalidir. Oysa, yerel mahkemenin hikme
dayanak aldigi bilirkisi raporunda, eser (Ucretinden indiriimesi 6ngoérilen tutar
belirlenirken, bu yénteme uyulmadigi saptanmistir. Durum boyle olunca yukarida
aciklanan dogrultuda yeniden bilirkisi incelemesi yaptirilmal ve ilkin, yanlar
arasinda kurulan eser sozlesmesinin konusu nesnenin (seyin) ayipsiz objektif degeri
ve sonra ayiph objektif dederi belirlenmeli ve "nisbi metod” uygulanarak eser
Ucretinden indirilmesi gereken tutar, boylece bilirkisiler tarafindan ortaya
konulmalidir.”

194 yYavuz, Borglar,sh. 482; Tandogan, Borglar, sh. 189; Selici, insaat, sh. 169;
Burcuoglu, Eser, sh. 295 Nispi metot disinda diger yontemler de onerilmistir. Bu
konuda ayrnintili bilgi icin bk. Yavuz, Satici, sh. 180 vd

195 Tandogan, Borglar, sh. 191; Selici, Insaat; sh. 169; Oz, sh. 95; Burcuoglu, Eser,
sh. 295

196 Tandogan, Borglar, sh. 189-190; Selici, Insaat; sh. 169. Fakat; Yargitay
kararlarinda eserin ayipli ve ayipsiz dederinin belirlenmesinde dava tarihindeki
piyasa rayici veya ayliplarin ortaya ciktigi glindeki rayic dikkate alinmaktadir.

197 gelici, Insaat, sh. 170.
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Aksi goriiste olan Oz'e gdére ise, arsa payl karsii§i kat yapimi
s6zlesmelerinde bedel indirimi hakkinin kullanilmasi Uzerine, sdzlesmeye
gére muteahhide ayrilan arsa payinin ayip oraninda indirilmesinin mimkun

oldugunu savunmaktadir.'®®
5.2.4. Onarim Hakki

Eserin onarimi suretiyle ayiptan arindirilmasina yénelik bu hak da, BK 360/2
m.’de ayibin so6zlesmeden dénmeyi hakli gésterecek kadar énemli olmadigi
hallerde, Ucretin indirimini isteme hakki ile birlikte secimlik olarak

taninmigtir.

Bu hakkin hukuki niteligi tartisiimalidir. Bazi yazarlara goére, onarim yoluyla
ayiplarin giderilmesini isteme hakki, bu konudaki edime ydnelik bir alacak
hakkidir.?®® Buna karsilik, diger bazi yazarlara gére ise, bu hakkin ayiptan
donme hakki ve Gcretin indirilmesini isteme haklar gibi yenilik doguran hak

niteliinde oldugunu ileri siirmektedirler.?°?

Ayibin giderilmesini isteme hakki, ayiba karsi tekefflliin genel kosullarindan
baska bazi 6zel kosullarin da gerceklesmesine bagli olarak kullanilabilir. Bu
6zel kosullardan ilki, ayibin giderilmesinin objektif olarak mumkin
olmasidir.?®? Zira, eserdeki ayibin kolaylkla ortadan kaldirilamayacadi ya da
kaldiriimasinin imkansiz oldugu hallerde artik onarim hakkinin kullaniimasi
s6z konusu olmaz. S6z konusu imkansizlik ise, objektif imkansizlik ile buna
es dederde olan hukuki imkansizhktir. Buna karsilik imkansizhigin
muteahhide isnat olunabilecek bir nedenden dogmus olmasi, is sahibi
tarafindan ayibin giderilmesini hakkinin kullanilmasina engel tesgkil etmez.
Ornek olarak miteahhidin iscilerini dagitmis olmasi veya ayibi giderme
masraflarini karsilayacak mali olanaklara sahip olmamasi is sahibinin ayibi

giderme talebini ortadan kaldirmaz.?°

198 Oz, sh. 96.

199 Burcuoglu, Eser, sh. 296.

200 gelici, insaat, sh. 173,174; Oz, sh. 97-98.

201 Tandogan, Borglar, sh. 192 vd; Yavuz, Satici, sh. 104-105.

202 Tandogan, Borglar, sh. 196; Yavuz, Borglar, sh. 484; Burcuoglu, Eser, sh. 297;
Senocak, Zarife; Borglunun ifa Yardimcilarindan Dolayi Sorumlulugu, Ankara 1995,
sh. 148.

203 geligi, Insaat, sh. 177.
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ikinci 6zel kosul ise, BK m.360/2’de yer alan “onarimin asiri masrafi
gerektirmemesi”dir. Zira, is sahibi, eserdeki onarimin asirn bir masraf
yapilmasini gerektirmemesi durumunda miuteahhide uygun sire ve olanak
tanimak suretiyle muteahhitden onarimi talep edebilir. Aksi durumda, is
sahibi onarimi talep edemez. Miteahhit, onarim masraflarinin asiri oldugu
bir durumda, is sahibinin onarim istemini reddedebilir. Bu nedenle, is sahibi,
onarim masraflarinin asiri oldugu ya da verilen slirede ayibin miteahhit
tarafindan giderilmemis olmasi durumlarinda dilerse Ucretten indirim veya
sézlesmeden dénme hakkini kullanabilir.?®* Hakim, masrafin asiri olup
olmadigini, bozuklugun giderilmesinin is sahibine saglayacadi yarar ile
aylbin  giderilmesinin  gerektirdigi masraflari  karsilastirarak  takdir

edecektir.2%

Borglar Kanunu is sahibinin bozuklugun giderilmesi istemi ile birlikte
muteahhidin borcunu yerine getirmesi icin bir slire tayin etmesi gereginden
s0z etmemistir. Ancak is gorme edimlerinin belirli bir slire gerektirdigi de
kuskusuzdur. Bu ylzden dizeltme islerini yapabilmesi icin miteahhite

uygun bir siire birakmak gerekir.?

Miteahhitnin ayibi giderme borcunu yerine getirmede temerride dismesi
halinde, is sahibi muteahhite uygun bir mehil vermelidir ve muteahhit
verilen bu slre icinde ayiplari gidermezse, BK 106 m.’deki haklar, eser

sézlesmesinin 6zellikleri hesaba katilarak kullanilabilir.??’

Bu durumda is
sahibi hala ayibin giderilmesinde israr edebilir veya ifadan vazgecip muspet
zararini talep edebilir veya BK 360/1 m. kosullarinda sézlesmeden ddnebilir;
ve aynl zamanda is sahibinin burada Uucret indirimi hakkina da

basvurabilecegi kabul edilmektedir.2°®

204 Ycar, sh. 199.

205 Seligi, Insaat, sh. 175; Oz, sh. 97; Tandogan, Borglar, sh. 197;Tuncomag,
Borglar, sh. 1034. Taraflarin sdzlesmedeayip halinde onarimin yapilmasini
kararlastirmis olmalari veya miteahhidin eserin belli nitelikler tasiyacagi konusunda
garanti vermesi hallerinde masraflar asiri da olsa , ayiplarin giderilmesinin
istenebilecedi kabul edilmektedir. (bk. Burcuoglu, Eser; sh. 297 vd)

206 Selici, insaat, sh. 178.

207 Tandogan, Borglar, sh. 199.

208 Tandogan, Borglar, sh. 199. Selici'ye gbre; bozuklugun giderme talebi basl
basina diger haklarin dismesi icin yeterlli dedildir; donme ve Ucret indirimi hakki
bilfiil bozukluk giderildigi takdirde diser. Bozuklugun geredi gibi giderilmemesi
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Bozuklugu giderme borcu bir yapma borcu oldugu icin, miteahhitin,
bozuklugu gidermeyi reddettigi veya borcunu sliresinde geregi gibi yerine
getirmedigi hallerde, is sahibi, BK'nin 97. maddesine dayanarak hakimden
bozuk kismin asil miteahhit hesabina, kendisi tarafindan tamir ettirilmesine

yetki taninmasini isteyebilir.?%°
5.2.5. Ayip Sonucu Ugranilan Zarari Giderme Hakki

BK'nin 360. maddesi eserin bozukluk tasimasi halinde, is sahibine dénme,
Ucret indirimi ve duzeltme haklari yaninda, mduteahhitin kusurlu olmasi
kosuluna bagdli olarak, zararinin giderilmesini isteme olanagini tanimaktadir.
Bu giderim istemi, is sahibinin diger haklari ile birlikte ileri sirtlebilecedi

gibi, yalniz olarak da ileri siirtlebilir.*°

Bu tlr zararlar bozukluga badh zararlar olarak ifade edilebilir. Bozukluga
bagli zararlar, is sahibinin donme, (cret indirimi veya dizeltme haklarini
kullanmasina ragmen karsilanmayan zararlaridir. Zararin nedeni eserdeki
bozukluktur. Bozukluk tasiyan insaat yapilmasa idi, is sahibi de herhangi bir
zarara ugramak durumunda kalmayacakti. Bir diger deyisle, ayip ile uygun
nedensellik badi icinde olan tim =zararlar, aylp sonucu zarar

kapsamindadirlar.®?

Ayip sonucu zarara 6érnek olarak su haller verilebilir: Insa edilen evin ayipli
olmasi nedeniyle iyi kira getirememesi, ayipli makinenin onarimi nedeniyle
Uretimdeki aksakligin yol actigi kardan yoksun kalma, ayipli bir bacanin

yangina yol acmasi, is sahibinin ayip nedeniyle kazaya ugramasi gibi.?'?

Burada dikkat edilmesi gereken husus, aylp sonucu zarar ile eser
sOzlesmesine aykiri davranisin is sahibine verdigi zararin farkli olmasidir.

Ozellikle miteahhitin eserin yapimi sirasinda ©zen borcuna aykiri

halinde is sahibi donme, ucret indirimi ve bozuklugun giderilmesi haklarindan
birisini segebilir. (bk. Seligi, Insaat, sh. 180)

209 Tandogan, Borglar, sh. 200; Burcuoglu, Eser, sh. 298; Selici, Insaat, sh. 180;
Senocak, sh. 192. Seligi'ye gore taraflar sdzlesmede , miteahhidin sliresinde
bozuklugu gidermedigi hallerde is sahibinin hakime basvurmaya gerek kalmadan,
bozuklugu, miuteahhit hesabina, bir Uglnclt kisiye tamir ettirebilecegini
kararlastirabilirler. (bk. Selici, Insaat, sh. 181)

210 gelici, Insaat, sh. 181; Tandogan, Borclar, sh. 204; Burcuoglu, Eser, sh. 298;
Karahasan, Borglar, sh. 303; Senocak, sh. 64.

211 Seligi, insaat, sh. 182.

212 Tandogan, Borglar, sh. 205; Selici, Insaat, sh. 184.
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davranisinin yol actigi zararlar, bozukluk niteligine blrinmuyorsa, genel
hilkiimlere tabidir. Ornek olarak, miteahhit veya yardimci sahislari isi
yaparken, bizzat esere degil de, is sahibinin baska bir malvarlidi degerine
zarar vermesinde durum bdyledir. Bu gibi hallerde zararin tazmini BK 356

ve BK 96 m.’ye dayandirilacaktir.?!?

Milteahhitin, bozukluga bagh zararlari tazmin sorumlulugu bir kusur
sorumlulugudur. Boylece kanun koyucu dénme, Ucret indirimi ve dizeltme
haklarinin  dogumunda kusur kosulunu aramazken, bozukluga bagh
zararlarin tazmini icin kusuru sart kosmustur. Bozuklugun meydana

gelmesine miiteahhitin kusurlu bir davranisi neden olmaldir.?**

Bu noktada kusuru kanitlama yUkiminin kime ait olacagi tartismalidir.
Ogretide bazi yazarlar?'®, bozukluga bagh zararlarin bozukluk haklari dizeni
icinde dederlendirilerek, kanitlama yikimunin BK 96 m.’ye godre dedgil,
genel kanit yukd kuralh olan MK m. 6'yva gb6re belirlenmesini ileri
sirmektedirler. Oysa bizim de katildigimiz diger goérids uyarinca; BK m.
96’'da yer alan sodzlesmeye aykirilik halinde, aykiriikta bulunan tarafin
kusursuzlugunu kanitlamasi seklindeki genel kural burada da gecerli
olmalidir.?®* BK m. 96 da normal kanit yiikiiniin ters cevrilmesinin nedeni,
borclunun cevresindeki bir olgunun alacakh tarafindan kanitlanmasi adil
(dogru) olmayacadidir. Eser sozlesmesinde de miuteahhit uzman kisidir; is
sahibinden ayni uzmanligi beklemek olanaksizdir. Ozellikle teknik islerde, is
gbrme surecindeki teknik faaliyetleri is sahibinin bilmesi olanaksizdir; ortaya
cikan bozuklugu ve dodan zararin kaniti yeterli gortlmelidir. Uzman olan
muiteahhit, sorumluluktan kurtulmak igin  kusursuzlugunu kendisi

kanitlamalidir.?t’

Ayip sonucu zarar icin tartismali olan bir diger husus ise, BK m. 205/2.'nin

eser sOzlesmesine kiyasen uygulanip, uygulanmayacadi problemidir. Bazi

213 gelici, Insaat, sh. 182-183, Tandogan, Borglar, sh. 205; Buna karsilik
sbzlesmeden doénme halinde, is sahibinin menfi zararinin ayip sonucu zarar
cercevesine girdigi kabul edilmektedir. (bk. Tandogan, Borglar, sh. 205)

214 Selici, Insaat, sh. 185; Senocak, sh. 67.

215 yazarlar igin bk. Seligi, Insaat, sh. 185 dn. 198.

216 gelici, Insaat, sh. 187, Tandogan, Borglar, sh. 206; Burcuoglu, Eser, sh. 300;
Karahasan, Borglar, sh. 303.

217 Seligi, Insaat, sh. 185
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yazarlar, BK m. 205/2'nin eser sézlesmesinden donme halinde de, dogrudan
dogruya zarardan mditeahhitin kusuru olmadan da sorumlu tutulmasi
gerektigini disiinmektedirler.?’® Buna karsilik, baskin gériis, do§rudan
dogruya zarar-dolayli zarar ayrimi yapilmaksizin, sorumlulugun kusura bagli

oldugunu kabul etmektedir.?*®

5.3. Is Sahibinin Ayip Nedeniyle Secimlik Haklarinin Tiirk Borglar

Kanunu Tasarisi Bakimindan Degerlendirilmesi

Turk Borglar Kanunu Tasarisi'nin 475. maddesinde, is sahibinin ayip
nedeniyle sahip oldugu secimlik haklar dizenlenmistir. S6z konusu hikim
uyarinca; “Eserdeki ayip nedeniyle muiteahhitin sorumlu oldugu hallerde is

sahibi, asagidaki secimlik haklardan birisini kullanabilir:

a. Eser is sahibinin kullanamayacadli veya hakkaniyet geregi kabule
zorlanamayacadi o6lgiide ayipli ya da sbdzlesme hikimlerine ayni dlglde

aykiri olursa sézlesmeden dénme,

b. Eseri alikoyup ayip oraninda bedelden indirim isteme,

c. Asiri bir masrafi gerektirmedigi takdirde, butiin masraflari miteahhite
ait olmak Uzere, eserin Ucretsiz onarilmasini isteme.

Is sahibinin genel hilkimlere gére tazminat isteme hakki saklidir.

Eser, is sahibinin tasinmazi Gzerinde yapilmis olup, sékulip kaldiriimasi asiri

zarar doguracaksa is sahibi, sozlesmeden dénme hakkini kullanamaz.”

Borclar Kanunu’nun 360. maddesinin birinci ve ikinci fikrasi, BK Tasarisinin
475. maddesinin birinci fikrasinda Ug bent halinde kaleme alinmistir. BK'nin
360/1 m.’de yer alan, “o seyi kabulden imtina edebilir” ibaresi, Tasari’'da

‘sdzlesmeden dénme’ seklinde dizenlenmistir.

BK'nin 360. maddesinden farkli olarak, is sahibinin genel hikimlere gbére
tazminat isteme hakkinin sakl oldugu Tasari’nin 480. maddesinin ikinci
fikrasinda belirtilmistir. Sistematik yapisi ve metinde yapilan sadelestirme
disinda bir hiilkiim degisikligi s6z konusu degildir.

218 Yazarlar igin bk. Burcuoglu, Eser, sh. 299 dn.77
219 Seligi, Insaat, sh. 187-188, Tandogan, Borglar, sh. 206-207; Burcuoglu, Eser,
sh. 300; Senocak, sh. 69.
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6. MUTEAHHIDIN AYIBA KARSI TEKEFFUL
BORCUNUN SONA ERMESI

Eser Sdzlesmesinde muteahhidin ayiba karsi tekefflul borcunu, bir baska
deyisle is sahibinin ayiba karsi tekeffllden dogan haklarini sona erdiren

sebepler BK 361 ve 363. maddeleri arasinda dlizenlenmistir.
6.1. Ayibin Is Sahibinin Kusurlu Davranisindan Kaynaklanmasi

Muteahhidin ayiba karsi tekefflil sebebi ile sorumlu tutulabilmesi icin ayibin
is sahibine atfedilebilecek bir nedenden kaynaklanmamasi gerekmektedir.
Borclar Kanununun 361. maddesi uyarinca; vyapilan seyin kusurunun;
muteahhidin agikca beyan eyledigi gorise aykiri olarak, is sahibinin verdigi
emirlerden dogmasi veya kusurun herhangi bir sebeple is sahibine
ylklenmesi halinde is sahibi artik o seyin, kusurlu ayipli olmasindan dogan
(matevellit) haklari dermeyan edememektedir. Bu madde hikmiinde acikca
beyan edilen husus; is sahibinin bizzat kendisinin sebep oldudgu eser
ayiplarinin muteahhidin sorumluluk sahasina girmeyecedidir. Zira bu tlr
ayiplar muiteahhidin acikca beyan ettigi gorise aykiri olarak; bizzat is
sahibinin kusurlu davranisi sebebi ile eserde olusan ayiplardir. Bu sebeple
361. madde yorumlanirken kusurdan is sahibinin bizzat tek basina ayiba
sebebiyet verdigi hallerin anlasilmasi gerekmektedir.??° Dolayisiyla; ayibin is
sahibine isnat edilebilmesi ve ayiba karsi tekeffilden dogan haklari ortadan
kaldirabilmesi icin is sahibi ayibin dogumuna katkida bulunmali ve is
sahibinin ayipta katkisinin ayibin dogumunda yalniz basina etkili olabilecek

kadar agir olmasi gerekmektedir.??

Burada bir noktaya aciklik getirmekte fayda oldugu kanaatindeyim.
Kuskusuz ki ayipta is sahibinin mutlaka proaktif bir katki saglamasi

gerekmemektedir. Is sahibinin kusuru olmasa dahi; is sahibinin kendi

220 Ucar, sh. 234.
221 Tandogan, Borglar, sh. 209; Burcuoglu, Eser, sh. 301
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faaliyet alanina iliskin bir nedenle ayibin ortaya cikmis olmasi hallerinde de

is sahibinin ayiba karsi tekeffiilden do§an haklari ortadan kalkacaktir.*??

Is sahibine isnat edilebilecek hallere érnek vermek gerekecek olursa, is
sahibinin muteahhidin uyarmasina karsin israrla vermis oldugu hatali
talimatlar; is sahibi tarafindan verilen arsa ve/veya malzemelerin ayipl
olmasi, is sahibi tarafindan miteahhide proje safhasinda yanhs bilgiler
verilmesi, is sahibi tarafindan dnerilen alt miteahhidin isini iyi yapmamasi...

vs gibi nedenler sayilabilecektir.
6.1.1. Ayibin Is Sahibinin Talimatindan Dogmasi

Is sahibi tarafindan verilen talimatlar sebebi ile eserin ayipli olmasi halinde
yukarida da belirttigimiz Gzere; is sahibinin ayiba karsi tekefflilden dogan
haklari son bulacaktir. Burada talimattan anlasilmasi gereken is sahibi
tarafindan verilen baglayici emirlerdir. Ancak; is sahibi s6zlesmesinin
muhteviyatini dedistirecek sekilde tek tarafli talimat veremeyecektir. Bu
durumda; miteahhit talimati yerine getirmek zorunda dedildir. Is sahibi
ancak sOzlesme cercgevesi icerisinde teknik kurallara aykiri olmayacak ve
muteahhdiin uygulayacagi teknik dizeni bozmayacak nitelikte talimat

verebilecektir.???

Bu sebeple de badglayici nitelikteki talimatlar genellikle, isin icrasina,
usulline, malzemeye veya isin bir alt miteahhide devrine iliskindir. Buna
karsin is sahibinin eserle ilgili dilek; 6neri ve tavsiyeleri baglayici talimat

sayllmamaktadir.

Is sahibi s6z konusu talimati sézlii ve/veya yazili olarak bizzat kendisi
ve/veya yetkili temsilcisi aracihdi ile verebilir. Talimatin yazili olarak
verilmesi ispat acisindan ©6nem tasimaktadir. Ancak sorumlulugun is
sahibine ait oldugunun kabul edilebilmesi icin; eserdeki ayip ile is sahibinin
talimati arasinda uygun illiyet badinin bulunmasi; is sahibi tarafindan

verilen talimatin hatali oldugu konusunda da miteahhit tarafindan acgikca

222 Oz, sh. 111.

223 Siiphesiz is sahibi, sbézlesmenin muhtevasini degistirecek nitelikte tek tarafl
talimat veremez. Aksi durumda, miteahhit, bu talimati yerine getirme
mecburiyetinde degildir. Is sahibi ancak sézlesme cercevesi icerisinde teknik
kurallara aykiri olmayacak ve miteahhidin uygulayacadi teknik diizeni bozmayacak
sekilde talimat verebilir. (Ucar, sh. 234 dipnot 7 naklen).

81



uyarilmis olmasi ancak uyariya ragmen talimatinda israrci olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla da muteahhidin ayiba karsi tekeffll sebebiyle
sorumluluktan kurtulabilmesi icin kontrol, bildirim veya ikaz yukimudnU

yerine getirmis olmasi gerekmektedir®**.

Ancak is sahibi tarafindan talimatta israr edilmesine karsin, olasi risklerden
sorumlu olmayacadi da ifade edilirse; bu beyan gecersiz olur. Zira is sahibi
bu durumda emredici talimatindan dogan sorunlardan sorumlu olacak ve

ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarini yitirecektir.??®

Hatali talimatlar her zaman bizzat is sahibi tarafindan verilmez. Is sahibinin
yetkili uzmani ve/veya temsilcisi tarafindan da miuteahhide hatali talimat
verilmesi muimkUndur. Bdyle bir durumda da is sahibi s6z konusu talimat
sebebiyle sorumlu olacaktir. Is sahibi tarafindan secilen mimar ve
muhendisler miteahhide karsi sodzlesmeden dodgan borglarin yerine
getirilmesinde insaat sahibinin yardimc sahsi durumundadirlar. Ancak
yukarida da belirttigimiz Gzere; hatali talimat verilmesine ragmen is
sahibinin tamamen bu durumdan sorumlu olabilmesi icin uzman konumunda
bulunan miteahhit tarafindan verilen talimatin mahzurlu ve zararl sonuglari
acisindan bilgilendirilmesi ve acikca ikaz edilmesi gerekmektedir. Mlteahhit
tarafindan ikaz yikimunun yerine getiriimemis olmasi halinde s6z konusu

ayIp dolayisi ile miteahhitin sorumluluguna basvurulabilecektir.

Miteahhidin ikaz yukimluligad yalnizca hatali talimatlardan degil, kendisine
verilen arazinin ayipli olmasi halinde de séz konusu olacaktir. Ozellikle
insaat sozlesmelerinde is sahibi tarafindan verilen arsayl muayene eden
muteahhidin sadece arsanin insaata elverisli olmadigina dikkat cekmesi
yeterli olmayabilir. Uzman olmayan is sahibinin miteahhit tarafindan
belirlenen elverissizligin  etkisi konusunda da acikca ikaz edilmesi

gerekmektedir.?2°

224 1s sahibinin sorumlulugu cevresinde dogarak bozukluga yol acan olgular tek
basina miteahhidi sorumluluktan kurtarmaya yeterli degildir. Ayrica muteahhit,
kontrol ve bildirim veya ikaz yikimunU yerine getirmis olmaldir. (Selici, Insaat, sh.
194).

°?> Tandogan, Borglar, sh. 210; Oz, sh. 111.

226 gelici, Insaat, sh. 191.

82



Is sahibinin yalniz basina yapmis oldugu etkili davranisi olmasi halinde
aylba karsi tekefflilden dogan haklari ortadan kalkar. Ancak buna karsin, is
sahibinin yapmis oldugu kismi bir davranis ile birlikte muiteahhidin bir
eylemi veya yardimcisinin eylemi de ayibin dogmasinda etkili oldu ise; is
sahibinin ayiba karsi tekefflilden dogan haklar dismez ve BK 361. maddesi
uygulanmaz. Bdyle bir durumda BK m. 44/1 hukmi kiyasen uygulanma
firsati bulur ve ortak kusur, ayip sonucu dodan zarara iliskin tazminatta

indirim yapmak amaciyla gézénine ahnir.??’

Bu durumda ortaya cikan zarara is sahibi kismen kendi davranisi ile

sebebiyet verdiginden miteahhidin sorumlulugu azalir.

Is sahibinin aktif rol oynadidi eser sézlesmesinde, miteahhidin eserin ayipli
olmasindan sorumlu olmamasi igin; is sahibinin verdigi plan, projeleri
ve/veya talimat ve degisiklik taleplerini teknik acidan inceleyerek; olasi
riskler sebebi ile is sahibini ikaz etmesi gerekmektedir. Bu zorunluluk
s6zlesmenin uzman olmayan tarafi is sahibinin; uzman taraf olan

mUteahhhit tarafindan uyarilmasi gerektigi diisiincesinden dogmaktadir.

Burada miuteahhit tarafindan yapilmasi 6ngoérilen ikaz; miuteahhit veya
yetkili temsilcisi tarafindan is sahibi veya yetkili temsilcisine yapilmahdir. Is
sahibinin yetkili olmayan yardimci kisisine ydneltilen veya multeahhidin
yetkili olmayan yardima kisisi tarafindan yapilan ikaz gecerli degildir.?*® Zira
muteahhide bagh calisan her iscinin muteahhit adina ikazda bulunmaya
yetkili oldugunu kabul etmek mimkin degildir. Kaldi ki; is sahibi bildirimde
bulunan bir isciyi durustlik kuralina gore de dikkate almak zorunda
degildir.?*

Ucar'a gdére*°; miteahhit tarafindan is sahibinin yetkili temsilcisinin
yanlslari ylzinden ikaz edilmesi ve fakat temsilcinin bunu gézénline
almamis olmasi halinde 6zen ve sadakat borcunun bir uzantisi olan genel

ihbar borcu ile duristlik kuralinin bir geredi olarak bir kez de is sahibini

227 Tandogan, Borglar, sh. 209; Oz, sh. 111, Burcuoglu, Eser, sh. 302 vd.; Aral, sh.
365.

228 Ucar, sh. 238. _

229 Tandogan, Borglar, sh. 211; Selici, insaat, sh. 196.

230 Ygar, sh. 238.
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ikaz etmelidir. Bu durum elbette ki tercih edilen davranis bicimidir. Ancak
ikaz yukimunuU is sahibinin yetkili temsilcisine bildirim yapmak sureti ile
yerine getiren miuiteahhidin daha sonra bu durumu tekrar is sahibine
bildirmemesi sebebi ile dogacak ayiptan sorumlu tutulmasini kabul etmenin
hakkaniyete aykiri olacadi kanatindeyim. Kaldi ki miteahhidin is sahibinin
yetkili temsilcisini ikaz ile sorumluluktan kurtulamayacadi diastnuliyor ise;
bu ikazin bizzat is sahibine yoneltilmesi gerektiginin belirtiimesi daha

yerinde olacaktir.

Milteahhidin yapacadi ikaz, is sahibinin talimatini dedistirmesi veya geri
almasi, yapilan bir bilgi aciklamasi niteliindedir. ikazin iceriginde talimatin
yanlis oldugu ve talimata uyulmasi halinde eserde aylbin meydana
gelecegdinin belirtiimesi gerekir. Bu bildirimde miteahhit talimatin yanlishdi
hakindaki distncesinin dayandigi hususlar belirtmelidir ki; is sahibi karar
verirken durumu iyice dederlendirip; algilayabilsin. Aksi takdirde yeterince
aclk olmayan bir aciklamada bulunarak muteahhitin ikaz yukimudnt yerine
getirdiginin  kabul edilmesi mimkin dedildir. Dolayisiyla talimatta israr
edilmesi halinde zarar dodacadina iliskin genel bir aciklama yetersiz ve

1

etkisiz bir beyan olacaktir.”** Beyanin yetersiz ve etkisiz olmasi da

miteahhiti ayiba karsi tekefful yikimuinden kurtarmaya yetmeyecektir.

Buna karsin; miuteahhidin ayiba karsi tekeffil sorumlulugundan
kurtulabilmesi icin, is sahibinin talimatina uyma halinde dogacak butin
zararli sonuclari ayri ayri gdstermesi gerekmez. Burada asil dnemli olan
s6zli ve/veya yazili olarak muteahhit tarafindan yapilacak ikazin eserin
bozuk olacagini karsi tarafa anlasilir bir sekilde ifade edecek nitelikte
olmasidir. Yani muiteahhidin is sahibinin verdigi hatali talimata karsi ikaz
yUukimluligani yerine getirirken 6zel bir sekle uymasi gerekmemekle
beraber; hatali talimatin zarar verici sonuglarinin teknik sebepleri ile birlikte

is sahibinin anlayabilecedi tarzda bildirilmis olmasi gerekmektedir.?3?

Mlteahhit tarafindan yapilacak ikazda muteahhidin, talimatta israr edilirse

sorumlulugun kendisine ait olmayacadini da ayrica belirtmesine gerek olup,

231 Oz, sh. 281; Uygur, sh. 961. _
232 Tandogan, Borglar, sh. 211; Tuncomad, Borglar, sh. 1035; Selici, insaat; sh.
107; Oz, sh. 281.
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olmayacadi doktrinde tartismalidir. Bir gériise gére®*3; miteahhit tarafindan
yapilan ikaz hem talimatin eserde bozukluga yol acabilecegine hem de bu
bozukluktan muiteahhidin sorumlu olmayacadina iliskin olmahdir. Ancak bir
baska gérise gore***, miteahhit sadece zararli sonuglari bildirmekle ikaz
yukimunld vyerine getirmis olacaktir. CUnkd uyarinin amaci sadece is
sahibini talimati sebebiyle dogabilecek zararlardan dolayl uyarmaktir. Kaldi
ki BK 361. madde de miuteahhitin ikaz yukimada ile ilgili olarak; talimatta
Israr edilmesi halinde miteahhidin olasi zaradan sorumlu olmayacaginin
ayrica belirtilmesi gerektigi hususuna da yer verilmemistir. Kanatimce 2.
gorls daha yerindedir. Zira her ne kadar muteahhit tarafindan talimatta
Israr edilmesi halinde kendisinin sorumlu olmayacadini bildirmis olmasi; is
sahibi acisindan talimattan cayma konusunda daha etkili olabilecek olsa
dahi; miteahhite kanun hikminden bagdimsiz olarak bdyle bir ylikim

getirmek yerinde olmayacaktir.

Borclar Kanunu moiteahhit tarafindan yapilacak ikazi belli bir sekle tabi
tutmamistir. Ancak, ikazin yazili veya resmi sekilde yapilmasi gerek acikhk
gerekse ispat kolayligi acgisindan taraflarca tercih edilmelidir. Taraflarca
yazih seklin s6zlesmede kararlastirilmis olmasi halinde, karine olarak yazil
seklin sozlesmede gecerlilik sarti olacagina iliskin BK 16. madde
dizenlemesinin BK 361. maddede belirtilen bildirim agisindan uygulanmasi
s6z konusu degdildir. Bu nedenle yazl sekil karine olarak bildirimin

gecerliligine etki etmeyip; sadece bildirimin yapildigini ispata yarar.?*>

Aydinlatilmasi gereken bir baska husus muteahhit tarafindan yapilan ikaza
karsilik is sahibi tarafindan verilecek tepkidir. Is sahibini ikaz ettikten sonra
muteahhidi makul bir slire iegrisinde is sahibinin tepkisini beklemelidir.
Ancak ikaza ragmen is sahibi talimatinda israrci olur ve/veya herhangi bir
aciklamada bulunmaz ise; susma is sahibinin verdigi talimat dogrultusunda
isin devam etmesini istedigi anlamina gelecedinden bu durumlarda

sorumluluk is sahibinin tGzerinde kalacaktir.?>®

233 Bk. Selici, Insaat, sh. 194; Aral, sh. 367; Uygur, sh. 961-962.

234 Gadient, sh. 108, dn. 42; SIA Norm 118, Art. 25/I (Ucar, Sh. 240 dn. 27 naklen)
235 Seligi, Insaat, sh. 195.

238 Selici, Insaat, sh. 107,196; Tandogan, Borglar, sh. 213.
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Mitahhit tarafindan ikaz edilmesine ragmen is sahibini emredici talimatinda
Israrci olmasi halinde talimattan dogan zararar bakimindan sorumluluk
alacagl hukuk ve hakkaniyet geredidir. Ancak is sahibi tarafindan verilen
talimatin ileride sorun teskil edebilecegini miteahhitin kendi uzmanlik, bilgi
ve tecrlbeleri ile algilamasinin mimkin olmadigi hallerde ikaz yukimunin
miteahhit tarafindan yerine getirilmesi s6z konusu olamayacaktir. Bu
sebeple is sahibi tarafindan uzmanlia dayanilarak verilmis bir talimata
uyarak eseri imal eden miteahhit verilen talimatin yanhs oldugunu gerekli
O0zeni goOstermis olmasina ragmen bilmiyor ve/veya bilecek durumda da
degil ise; talimata uymasi sebebiyle dodacak zararlardan ikaz yUukimunu
yerine getirmese dahi sorumlu olmayacaktir.?*’ Genel olaak ikazin yararsiz
kalacaginin ve is sahibinin talimatinda her halukarda israr edeceginin

miiteahhit tarafindan ispatlanmasi halinde de ikaz sarti aranmamalidir.?*®

Yukarida belirttiklerimizden is sahibinin uzman oldugu durumlar bakimindan
muteahhidin ikaz yUkiminin ortadan kalkacagi seklinde bir sonug
cikartiilmamalidir. Miteahhit is sahibi tarafindan verilen talimatin yanlishgini

biliyor 2*°ve/veya bilmesi gerekiyor?® ise; ikaz ylikiimi devam edecektir.

Ancak ayibin meydana gelip gelmeyecedi miteahhit tarafindan bir inceleme
yapiimasi sonucunda anlasilabilecek nitelikte ise; miuteahhidin is sahibinin
uzmanhgina glvenerek bu incelemeyi yapmamis olmasi halinde de sorumlu
tutulmamasi gerekmektedir. Mlteahhit acikca ikazda bulunmamis olsa bile,
uzman is sahibine isnat edilebilecek sebebin neden oldugu bir ayip
dolayisiyla sorumluluktan kurtulabilecektir. Taraflarin miteahhidin inceleme
yUikimltligani acikca kararlastirmis olduklari veya miteahhidin is sahibi

tarafindan verilen talimati somut olaydaki uzmanlhk durumu sebebiyle is

237 Seligi, Insaat, sh. 197; Tandogan, Borglar, sh. 214.

238 Miteahhit bilmesi kendinden beklenen mesleki ve teknik bilgilerin 1si§inda,
oratay c¢ikan sebebin bozukluga goérurebilecedini tahmin edememekte hakl
géruliirse, bildirim ve ikaz yikimi séz konusu olmaz. ( Seligi, Ingaat, sh. 197)

239 M{iteahhidin talimata uymasi halinde eserin ayipli olacagi hakkinda disiinceleri
bulunmasi, yanishdi biliyor sayilmasi icin yeterlidir. ( Tandogan, Borglar, sh. 213
vd.)

240 “Miteahhi,din, verilen talimatin yanlish§inin géze carpici oldugu veya onun
talimatinin dogrulugunu kontrol yukamldliglu bulunup da bunu yerine getrseydi
yanhslidi anlayabilecek durumda bulunacagi hallerde yanhshdi bilmesi gerektigi
kabul edilmelidir.” (Tandodgan, Borglar, sh. 214)
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sahibinden daha dodgru olarak dederlendirebilme imkani oldugu haller

istisnadir.?*!

Mlteahhidin yukarida detaylar ile dedindigimiz bildirim borcunu yerine
getirmemesi; soézlesmenin kusurlu ifasi anlamina gelir ve muiteahhit
hakkinda BK 96'nin uygulanmasi sonucunu dogurur. Bu nedenle miteahhit
bildirim yapmada gecikmesi halinde bu gecikme sebebi ile is sahibi nezdinde
dodan zararlarn tazminle yUkiUmladir. Cunkd is sahibi ancak bildirim ile
birlikte, gecikmenin veya eserin fena yapilmasinin sonuclarini giderme
olanadi elde edebilir. Keza is sahibi bildirim yapildigi takdirde miteahhidin
zararini tazmin etmek suretiyle BK 369 m. uyarinca sézlesmeyi derhal
feshedebilir veya ise devam karari alabilir. Is sahibinin isin devamina karar
vermesi halinde arazinin bozuklugu ve/veya is sahibi tarafindan verilen
talimat nedeni ile eser zarara ugramis ise; miteahhit BK 358/2. m.
geredince vyaptigi isin dederini ve bu dedere girmeyen giderlerinin
ddenmesini talep edebilecektir.?*> Bir baska deyisle miteahhit tarafindan
yapilan bildirime ragmen ise devam karari alan is sahibi devamin tehlikesini
yani hasari da Ustlenmis olur. Ancak is sahibinin sorumlu bulunmadigi
durumlar s6z konusu ise; muiteahhit 6nceden bildirimde bulunmus olsa

dahi; tehlikeyi kendisi yuiklenmek zorundadir.

6.1.2. Ayibin Is Sahibinin Sagladigi Malzemeden veya Arsadan

Dogmasi

Malzeme eserin meydana getirilmesi icin gerekli olan ve eserin blinyesine
dahil olup daimi olarak onun icinde kalan maddelerdir. Bunlar hammadde
olabilecedi gibi yari mamil maddelerden de olabilir. Hammadde kum, tas,
cakil...; yari mamul malzemeler ise insaat elemanlari demir, gcimento, kireg
gibi malzemelerdir. Insaatin (izerinde yapildi§i arsa ve planlar ise bu
anlamda malzeme sayillamazlar. Ancak bunlar hakkinda BK 357/2 hikmu

kiyasen uygulanabilir.?*

241 Seligi, Insaat, sh. 197 vd; Tandogan, Borglar, sh. 214

242 Tungomag, Borglar, sh. 1004; Tandogan, Borglar sh. 112

243 Eren, Fikret; Insaat Sézlesmelerinde Miiteahhidin Borglari ve Bu Borglarin Yerine
Getirilmemesinin Sonuclari, Insaat Sézlesmeleri (Yénetici, Isletmeci, Miihendis ve
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Borclar Kanunu eser sdzlesmesini dlizenleyen hiklimlerinde; malzemenin
kimin tarafindan temin edilecedine iliskin bir ifade bulunmamaktadir. Bu
konu sbzlesmenin icerigi ve halin icabina gore farkhlik arzedebilecedinden
kanun koyucu tarafindan kaleme alinmamistir. Taraflar eserin imal
edilebilmesi icin gerekli olan malzemenin kim tarafindan temin edilecegini
sbzlesme ile kararlastirabilirler. Bu durumda sézlesmeye uygun olarak;
malzemenin sadlanacadi kacinilmazdir. Ancak; bdyle 6zel bir anlasmanin
olmadigi durumlar ile ilgili olarak malzemenin kim tarafindan temin edilecedi

hususu doktrinde tartismalidir.

Doktrindeki bir gériise goére***; genellikle bir eser imal edilecedi zaman
malzeme miteahhit tarafindan temin edilir. Ancak bu hususta bir anlasma
olmasi halinde BK 357/1 ve 356/3 hukUmleri birlikte géz énltine alinmali ve
eserin imal edilecegi malzeme is sahibi tarafindan karsilanmalidir. Stphe
halinde muteahhidin malzemeyi temin etme borcu olmadigi kabul edilir.
Benim de katildiim bir baska goriise gére®*®; taraflarca sdzlesmede
malzemenin kimin tarafindan karsilanacagina iliskin bir hikim ve/veya
buna iliskin bir adet olmamasi halinde malzemenin muteahhit tarafindan
saglanacadinin kabul edilmesi gerekir. Neticeten eser sézlesmesinin konusu
miteahhit tarafindan is sahibi tarafindan talep edilen eserin tam ve ayipsiz
olarak imal edilmesi gerekmektedir. Bu sebeple herhangi bir anlasmanin
olmadigi hallerde malzemenin muteahhit tarafindan saglanacaginin kabul
daha uygun olacaktir. Zira isinde uzman konumda olan muteahhidin eseri

imal amaci ile en uygun malzemeyi sececegdi aciktir.

Eser sozlesmesinde imal edilen eserdeki ayip, is sahibinin sagladigi
malzeme veya arsanin ayipl olmasindan meydana geldiyse, miteahhit kural
olarak bu ayiptan sorumlu olmayacak bir bagka deyisle eserin ayipli

olmasindan dogan sonuclara is sahibinin katlanmasi gerekecektir.

Bu durumda miteahhidin tekeffll borcu disindaki tim borglari aynen devam

edecektir. Bu durumda miuteahhit malzemenin sahibi olan is sahibinin vekili

Hukukcular Icin Seminer), Ankara 1996, sh. 49 - 58, ( Eren, insaat),sh. 69; Aral,
sh. 344,

4% Aral; sh. 344, dn. 38,39.

245 Bk, Dayinlarli, Istisna, sh. 35; Uygur, sh. 770,771; Tandogan, Borglar sh. 104
vd; Selici, Insaat, sh. 97 vd;Aral, sh. 344 vd.
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konumunda oldugundan; malzemeyi kullanmada 6zen godsterme, saklama

ve hesap verme borg¢lari do§acaktir.?*®

BK 357 m. uyarinca muiteahhit énce kendisine verilen malzemeyi 6zenli
kullanmalidir. Ozenle kullanmadan maksat sadece malzemenin sézlesmeye
uygun surete kullanilmasi dedil; ayni zamanda onun iyi saklanmasi veya
depo edilmesi anlamina da gelir. Tum bu yukimliliklere ek olarak
muteahhit kendisine teslim edilen malzemeyi 6zen ve sadakat yukimunin
sonucu olarak; muayene etmeli; eseri imalde elverisli olmamasi halinde de

is sahibine bilgi vermeli ve onun talimatina uygun sekilde hareket etmelidir.

Eserdeki ayibin is sahibi tarafindan verilen malzeme veya arsanin kotl
olmasindan kaynaklanmis olmasi miuteahhidin tekefflil sorumlulugunun
ortadan kalkmasi bakimindan tek basina yeterli olmayacaktir.
Sorumsuzlugun dogmasi igin ayrica muteahhidin; is sahibini verdigi arsayi
veya malzemeyi muayene etmesi ve ayipsiz bir imal icin elverisli olmadigini
dgrenmesi halinde de derhal durumu is sahibine bildirmesi gerekir.?*’ Aksi
takdirde BK 96 gereginde ortaya cikan zarardan bizzat sorumlu olacaktir.
Miteahhit tarafindan isin devam ettigi sirada is sahibi tarafindan verilen
malzemenin ve/veya arsanin kusurlu oldugunun anlasiimasi halinde
muteahhit derhal durumu is sahibine bildirmeye mecburdur. Aksi halde

bundan dodan zararlardan mesul olacaktir.

Insaat sézlelmelerinde bozukluk, insaat sahbiine ait olan arsanin elverissiz
olmasindan kaynaklaniyor ise, kural olarak sorumluluk insaat sahibine aittir.
Bu durumda muteahhit arsanin insaata elverissizligive niteliklerine iliskin bir
sorumluluk tasimaz. Ancak muteahhit yinede kontrol ve bildirim
yukumlaltklerini yerine getirmek zorundadir. Bildirimde bulunma borcu
muteahhidin inceleme borcunun bir sonucudur. Sayet muteahhit acik
ayiplari gbremez veya bunlara géz yumar ise, bundan sorumlu olur. Ancak
muteahhit zamaninda goéremedigi ve bu sebeple de ihbar edemedigi gizli
ayliplar sebebi ile sorumlu tutulamaz. Her ne kadar verilen seyleri uzman

sifati ile miteahhidin inceleme yUkimlGligu olsa da miteahhidin gesitli

2% Ayrintilar igin bk.; Seligi, Insaat, sh. 102; Tuncomag, Borglar, sh. 999 vd; Aral,
sh. 344 vd; Dayinlarh, Istisna; sh. 27 vd.
47 Ugar, sh. 246.
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sebeplerle bu yukimunld yerine getirmemesi veya yerine getirememesi
halinde zarara ugrayacak taraf is sahibidir. Dolayisiyla is sahibinin de uzman
sifatl ile yer aldigi eser sézlesmeleri bakimindan is sahibinin muteahhidin
muayene ylUkimiu kadar kapsamli olmasa da bir muayene yuUkimu

oldugunun kabulii yerinde olacaktir.?*®

Muteahhidin bildirme borcu kapsam itibariyle inceleme borcundan daha
genistir. Eser sozlesmeleri bakimindan miteahhide zamaninda ve geredi
gibi ifayl tehlikeye dlstlrebilecek her hali is sahibine bildirme yukimu
yuklenmistir. Dolayisiyla miteahhit daha sonra olasi durumlardan sorumlu
olmamak igin bildigi veya meslek icabi bilmesi gereken eserin icrasina engel
olabilecek her tirlu tehlikeyi is sahibine bildirmelidir. Hatta bu tehlikeler igin
alinabilecek dnlemler hakkinda is sahibine bilgi vermeli ve kendisinin ehil

olmadidi islerde ona danisman tavsiye etmelidir.?*°

Her ne kadar miuteahhidin is sahibi tarafindan teslim edilen malzemenin
elverisli olmadigini 6grenir 6grenmez bunu is sahibine bildirme yukimluligu
olsa da muteahhit durumu bildirmenin faydasiz olacagini veya teslim edilen
malzemenin bozuk oldugunun is sahibinin bildigini ve buna badli olarak
dogabilecek tehlikeleri de g6ze almis odlugunu kanitlamasi halinde ihbar
yukimunld vyerine getirmemis olsa dahi bildirmemeden sorumlu

olmayacaktir.?*°

Bk 368/3 uyarinca; eser is sahibi tarafindan sadlanan malzemenin
bozuklugu, insaat sahibine ait olan insaat yapilacak arsanin elverissizligi
veya is sahibinin isin icra tarzina iliskin talimatlar sebebi ile hasar ugramis

veya yok olmus olamsi halinde miteahhidin eserin hasar rizikosuna

248 YHGK. 1.7.1992 T.; E. 15-309, K. 452, “Is sahibinin baslica borcu (cret
borcudur. Ayrica kararlastirilmis ise, malzeme borcu da vardir. Bunlar ek olarak,
genelde duristlik kurali sonucu (MK.m.2) malzeme tesliminde, arsa dahil, is sahibi
tarafindanbilinen ve ancak g6ze carpmayacak derecede olan tehlikeli ya da isi
etkileyecek vasiflardan miteahhdiin haberdar edilmesi gerekir”’(Karahasan, insaat,
sh. 234).

249 Seligi Ingaat, sh. 105.

250 Tungomag, Borglar, sh. 1002; Tandogan, Borglar sh. 111 vd; Sayet is sahibi
kendi edimleri yoéninden muitemerrit durumda ise, miteahhidin bu durumda is
sahibine bildirme (ihbar etme) zorunlulugu yoktur. Cunki is sahibi, kendi edimlerini
ifada gecikmesinin eserin tamamlanmasini uzatabilecedini hesaba katmak
zorundadir. (Karahasan, Insaat; sh. 229).
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katlanmayarak yaptigi isin dederini ve bu dedere dahil olmayan masraflari
insaat sahibinden talep edebilmesi igin; kontrol, bilgi verme ve bildirim
yukimunli zamaninda yerine getirmis olmasi gerekir. Bu ylukimlerin yerine
getiriimemis olmasi halinde eserin telef olmasinda miteahhidin kusurunun
daha adir oldugu kabul edildiginden miteahhit Ucret talep edemeyecedi
gibi; eserin telef olmasi veya zarara ugramasi sebebiyle is sahibinin ugradigi
zarari da tazmin etmeye mecburdur. Ancak is sahibinin eserin imaline iliskin

ifa talebi de devam eder.?"!

Yine kendisine teslim edilen arsa veya
malzemenin incelenerek elverigsizligin muiteahhit tarafindan bilinmesi
gereken durumlarda da bu elverissizligin hic veya vaktinde farkina

varilmamis olmasindan da muateahhit sorumlu olur.
6.1.3. Diger Sebepler

Eserdeki ayibin is sahibi ylzinden ortaya cikmasina talimat ve is sahibi
tarafindan verilen malzemenin ayipli olmasina sayisiz 6rnek vermek
mumkindiir. Ornedin, proje ismarlayan is sahibinin yanlis bilgiler vermesi
sebebi ile projenin hatali olmasi, evinde boyama ve onarim isi yaptiran is
sahibinin miteahhide rahat bir calisma ortami saglamamasi gibi nedenler
genel olarak eserin is sahibinden kaynaklanan nedenlerle ayipli olmasina

ornek olarak verilebilir.?>?

Eser sozlesmelerinin dnemli bir kismini olusturan insaat sézlesmelerinde,
insaat sahibinin hazirladigi veya mimar muihendislere hazirlattigi insaat
proje ve planlarinda hata olmasi veya insaata liskin baskaca teknik
belgelerde yapilan bir yanlishdin insaatta ayiba yol acmasi halinde Uzerine
disen tim yukUmlalikleri yerine getirmis olmasi sartiyla sorumluluk

multeahhide yuklenemez.

Plan ve projeler is sahibinin sorumluluk alani cercevesinde meydana gelirler.
Kural olarak muteahhide verilen planlar resmi makamlarca onaylanir. Bu
sebeple; miuteahhit kural olarak uzman mimar ve muihendisler tarafindan
yapillan ve resmi makamlarca onaylanan plan ve projede yanlislik

bulunmadigini kabul etmekte haklidir. Ayrica miteahhitten 6zel bir uzmanlik

**1 Seligi, Insaat, sh. 109.
252 Oz, sh. 111.
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gerektiren mimarlik ve/veya muhendislik bilgisine sahip olmasi da
beklenemez. Ancak plan ve projede aclkca ve gbze batacak nitelikte
yanlisliklar varsa ve miteahhit tarafindan isi geredi bu durumu anlamasi
beklenebilecek nitelikte ise; miteahhidin bildirim yUkimuindn varhdinin
kabul edilmesi gerekir. Aksi halde plan ve projeler sebebiyle dogacak
ayiplarda miuteahhidin bildirim yUkimd olmadigindan sorumlulugu da

dogmayacaktir.?>3

Insaat sozlesmeleri bakimindan is sahibi tarafindan secilen mimar ve
muihendisler is sahibinin ifa yardimcisi konumundadirlar. Dolayisiyla bu
mimar veya miuhendisler tarafindan yapilan hata sebebi ile eserin ayipli

olmasi halinde sonuglarina is sahibinin katlanmasi gerekecektir.?>*

Eser sbzlesmelerinin bazilarinda, imal edilecek olan eser birbiri ile baglantih
birden g¢ok alt miteahhit tarafindan ifa edilir. Asil muteahhidin isin bir
kismini alt muiteahhide birakmis oldugu durumlarla ilgili olarak alt
muteahhidin de eserin yapmay! yuklendigi bolima ile ilgili olarak
muteahhidi uyarma yukumluliga vardir. Alt miteahhit Gzerine kismi edimini
ekleyecegi onceki edimi dahi kendi yapacadi ise elverisliligi acisindan
incelemek ve durumu miuteahhide bildirmekle ylkimlidir. Burada alt
muteahhidin inceleme yukimu; dnceki edimi o isin bir uzmani gibi inceleme
seklinde algilanmamalidir.?>> Isin bir kisminin alt miteahhide birakildigi

durumlarda miteahhidin hem kendisinden 6nce vyapilan isi kendi isi

253 Seligi, Insaat, sh. 191 vd; “Miteahhit, insaat sahibince hazirlatiimis plan ve
projenin yapi teknigi kurallarina uygunlugunu kontrol etmek ve bir noksanlk
gorirse, insaat sahibine derhal bildirmekle yUkimlddiar. Ancak, mimari plan ve
projerlein yapimi, uzmanlik gerektiren bir istirve bu mesledi uzun bir 6grenimve
tecriibe devresinden gecerek elde eden mimar ve miuihendislere birakilmistir Bu
ylzden miteahhidin plan ve projeleri kontroli bir lst denetim niteliginde olamaz;
kural olarak, miteahhit uzman kisilerce hazirlanmis proje ve planlarin yapi teknigi
acisindandogrulugnu kabul etmede hakh goritlmelidir. Miteahhit , bilgisi, meslegi,
proje ve planlara hakim olmasi gerektigi oranda kontrolle yikimli olmal ve bu
Olcliye gb6re anlayabilecegdi yanhsliklari bildirmemeden sorumlu tutulmalidir. (Seligi,
Insaat, sh. 105).

254 Oz, sh. 112; Selici, Insaat, sh. 192.

255 Alt miteahhit, (izerine kismi edimini ekleyecedi dénceki edimi kendi yapacad ise
elverisgliligi acisindan incelemek ve durumu miteahhide bildirmekle yukiamladar.
Ancak alt miteahhidin inceleme yukimua, o6nceki edimi, o isin bir uzmani gibi
inceleme ve bozuklugu ortaya cikarma yukimu olarak anlasiimamalidir. Zira alt
muiteahhit, Onceki edimi yalnizca kendi yapacag:i ise elverigliligi acgisindan
incelemekle yikimlidir. (Selici, Insaat, sh. 193)
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acisindan inceleme yukimu hem de asil miteahhide karsi, miteahhidin is

sahibine karsi oldugu gibi bildirim yikimi bulunmaktadir.?>®

Bu durum ozellikle insaat so6zlesmelerinde karsilasilan bir durumdur.
Orn.?’; duvarin diizgiin ériilmemesi daha sonra yapilacak siva isinin de
ayipli olmasina yol acacak ise; sonraki muteahhit bir énceki muiteahhidin
edimini kontrol edip, durumu is sahibine bildirmelidir. Bu bildirim Gzerine is
sahibi tarafindann gereken dnlemlerin alinmamasi veya ayibin bdyle bir
kontrol ve bildiriimin sonraki miteahhitten beklenemeyecegi durumlarda
muteahhit sorumluluktan kurtulur. Sonraki miteahhidin énceki muteahhidin

yapti§i kismi muayene etmesi genel 6zen yikimlil§inden dogmaktadir.?*®

Onceki miteahhididn sonraki miiteahhide karsi sorumlu olabilmesi icin
ayibin sonraki muteahhit tarafindan kendi yaptigi isin kismini teslim aldigi
sirada var olmasi gerekir. Fakat zaman zaman &nceki ayibin etkisini
teslimden sonra goéstermesi de mumkduln olabilir. Bu durumda her ne kadar
teslim sirasinda ayip dogmamis olsa da ayibi olusturacak unsur teslim
sirasinda var oldugundan sonraki miteahhidin sorumluluktan kurtulacagini

ve dnceki miteahhidin sorumlu olacagini kabul etmek gerekir.?>°

Buna karsilik is sahibinin mitehhit tarafindan denemek amaci ile verilen
parcalari aclk veya o6rtala olarak kabul etmesi ve bu parcalarin sonradan
teslim edilen eseri sakatlayan bozukluklari tasimasi halinde BK 361 m.
aylbin is sahibine isnat edilebilecedi bir durum olusacagindan miteahhit

ayiba karsi tekeffiil borcundan kurtulur.?°

6.2. Ayiph Eserin Herhangi Bir Cekince Konulmaksizin Kabul

Edilmesi

256 Tuncomag, Borglar, sh. 1037.

257 Ugar, sh. 251.

258 Selici, Insaat, sh. 108 vd; Tandogan, Borglar, sh. 216.
259 Gauch, N. 1462 - 1463. (Ugar, sh. 251, dn. 73 naklen)
260 Tungomag, Borglar, sh. 1037.
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Eser sdzlesmelerinde is sahibi tarafindan ayipli olan eserin herhangi bir
cekince belirtilmeksizin acikca veya zimnen kabul edilmesi de muteahhidin

ayiba karsi tekefflil borcunu ortadan kaldiran nedenlerden birisidir.

BK 362. m. ayiba karsi tekeffll sorumlulugunu kaldiran haller arasinda bu
hususun dlizenlenmesinin amaci; is sahibinin ayiba ragmen herhangi bir
nedenle ihtilaf c¢ilkarmaksizin eseri ayip tasimiyormuscasina sodzlesmeye
uygun olarak meydana geldigini varsayarak kabul etmek istemesi haline
istinaden kaleme alinmistir. Burada bir nevi is sahibinin hukuki huzurunu

saglamay! hedefleyen muvafakat iradesine hukuki sonu¢ baglanmalidir.?®*

Bk 362. m. hukmi uyarinca; “yapilan seyin sarahaten veya zimnen
kabulini muteakip miteahhit her tirli mesuliyetten beri olur.” Bu hikim
sebebi ile is sahibi tarafindan ayipli olmasina ragmen eserin sézlesmeye
uygun oldugunun aciklanmasi halinde miteahhidin ayiba karsi tekeffl
borcu sona erer ve is sahibinin de ayiba karsi tekeffilden dogan tim haklari

duser.?%?

Ancak bu durumda miteahhidin tim sorumlulugunun ortadan kalkip
kalkmayacagi hususu tartismalidir. Séyle ki; bir gériise gdre?®*; kabuliin
miteahhidin sorumlulugunu ortadan kaldirmasi ve is sahibinin haklarini
disirmesine iliskin sonug; is sahibi ve miuteahhit acisindan kesindir.
Kabul beyani miteahhit tarafindan 6grenildikten sonra artik bu beyanin geri
alinmasi; hukuki sonucu ortadan kaldirmasi miumkin dedildir. Bir baska
goriise gore ise®®*; kabul beyaninin iradeyi sakatayan sebeplerden birisi ile
sakatlanmasi halinde iptal edilebilmesi ve bdylece de sonuclarinin ortadan
kaldirilabilmesi s6z konusu olabilecektir. Bize gore de; iradeyi sakatlayan bir
durumun varligi halinde bir hukuki islem olan kabulin; hukuki sonuglarinin

ortadan kaldirilabilmesi mimkun olmalidir.

Is sahibi tarafindan yapilan kabuliin hukuki sonuglari BK 362 maddesinde

acik ayiplar ve gizli ayiplar agisindan incelenmistir.

261 Selici, insaat, sh. 198.

262 fsvicre hukukunda bu nedenle ayiba karsi tekeffiilden dogan haklarin yitirilmesi
icin “verwirkung” deyimi kullanilmaktadir. (Burcuoglu, Eser, sh. 303)

263 Seligi, Insaat, sh. 199.

264 Bk: Ayan, sh. 103-104, 179 vd; Akinci, S., Borglar, sh. 75 vd.

94



6.2.1. Acik Ayiplar Bakimindan

Acik ayiplar eserin ilk teslimi sirasinda ilk bakista gbze carpan veya
zamaninda ve 06zenli bir inceleme neticesinde bitlin kapsam ve 6nemi ile
birlikte anlasilabilen ayiplardir. Bir ayibin acik ayip olarak nitelendirilebilmesi
icin s6z konusu ayibin teslim alma ve usuliine uygun muayenenin sonunda

gérilebilmesi olanakh olmalidir.?®®

Tanimdan da anlasilacagi Uzere acik ayiplar orta dizeyde bir zeka seviyesi
sahip olan bir is sahibinin eserin tesliminde fark edebilecegdi ya da 6zenli bir
muayene yapmasl neticesinde ortaya cikartabilecegdi ayiplardir. Dolayisiyla
ayiba karsi tekeffliilden dogan haklarini kullanmak isteyen bir is sahibi teslim
sirasinda dikkatli davranmak ve teslimden sonra 6zenli bir muayene
yapmakla yukumlidir. Ancak is sahibi tarafindan sadece 6zenle muayene
etmek vyeterli olmaylp; muayene neticesinde 0grenilen ayiplari da
muteahhide bildirmesi gerekmektedir. Ayiplarin is sahibi tarafindan
muteahhide bildirilmemesi halinde is sahibinin eseri zimnen ayiph olarak
kabul ettigi sayihr*®®. Bu durumda; kanun tarafindan kesin bir karine olarak
duzenlendiginden  mditeahhidi acilk ayiplara iliskin  sorumluluktan

kurtarmaktadir.?®’

Eser s6zlesmelerinde ayiba karsi tekeffliilden dogan haklarin kullanilabilmesi
icin 6n sart niteliginde olan muayene ve bildirim, is sahibine yiklenmis bir
killfet niteliginde yukimlaliklerdir. Is sahibinin bu kilfetleri yerine
getirmemesi halinde muteahhit bakimindan herhangi bir etkisi olmayacak

aksine is sahibi acisindan zararli sonucglar doguracaktir. Bu sebeple de is

265 Bir ayibin gérilebilir (taninabilir-agik) ayip olarak nitelendirilebilmesi igin séz
konusu ayibin teslim alma ve usuliine uygun muayenenin sonunda gorilebilmesi
olanakh olmahdir. (Tungcomag, Borglar, sh. 1025) Bildirilen ayibin acik veya gizli
aylp olup olmadigi konusunda miuteahhidin bir itirazi varsa, bunu ispatla
yukimladar.

265 jstanbul Barosu Bilgi Bankasi; Yargitay Kararlar Bilgisayar Programlari cd.si,
Yarg. 15. HD, E. 1989/510 - K. 1989/3453, T. 12.09.1989; " Bilirkisi raporunda
dava konusu noksanliklarin acik ayip niteliginde bulundugu belirtiimesine karsin
davali tarafindan slresinde ayip ihbarinda bulunulmamasi nedeniyle davaci
yuklenici her tirli sorumluluktan kurtulur” ; Yarg. 15. HD, E.1983/844 - K.
1983/934, T. 14.04.1983, “Is sahibinin hemen gbdze carpacak mahiyetteki kusurlu
ve noksan isleri, daireleri teslim alir almaz veya fiilen isgal eder etmez ihbar
zorunlulugunu yerine getirmesi gerekir.”

267 Seligi, Insaat, sh. 201; Uygur, sh. 963.
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sahibi muayene ve bildirim kdulfetlerini yerine getirip getirmemekte; bir

baska deyisler ayiph eseri kabul edip etmemekte tamamen serbesttir.

Is sahibi bazen ayiplara ragmen eseri kabul ettigini acikca yazil veya sozli
muteahhide bildirerek, bazen de ayiplari tespit etmesine ragmen susarak ve

eseri kullanmaya devam ederek eseri ayiph olarak kabul ettigini belirtebilir.

Zimni kabulin mevcut olup olmadigi hususu her somut olaya goére
incelenmesi gereken bir olgu niteligindedir. Zimni kabul ayibin bilinmesine
ragmen eserin kullanilmaya devam edilmesinin yani sira pek c¢ok sekilde
gerceklesebilir. Is sahibi tarafindan ayip bilinmesine ragmen eserin o hali ile
kabul edilmesi veya kullanilmasinin yani sira, is sahibinin baz
davranislarinin  muteahhit tarafindan eserin kabul edildigi seklinde
algilanmasi ve somut olayda mditeahhidin gilveninin korunmaya layik
bulundugu hallerde de duristlik kurali sebebi ile muiteahhidin

sorumlulugunun sona ereceginin kabul edilmesi gerekecektir.?%®

Is sahibi tarafindan ayipli eserin zimni veya acik olarak kabul edilmesi, onun
BK 360 m.de belirtilen ayip sonucu udradigi zarari tazmin hakki da dahil
olmak Uzere tekefflilden dodan tim haklarini kaybetmesine neden olur.
Oysa is sahibi kendisine teslim edilen ayipli eseri, ayiba iliskin haklarini sakh
tutmak sureti ile, sarth kabul beaninda bulunarak, miuteahhidin

sorumlulugunu devam ettirebilme sansina sahiptir.?*®

Uygulamada eserin ihtirazi kayit ileri strtlmeksizin teslim alinmasina cok
genis sonuglar baglanmistir. Bu durumda gecikme tazminatinin ve gecikme
sebebi ile dogan cezai sartin istenmesi haklarinin da kabul ile ortadan
kalkti§i kabul edilmektedir. Is sahibinin eseri ihtirazi kayit ileri sirmeksizin
kabul etmesi geregi gibi ifa olarak kabul edilir. Dolayisiyla da geregi gibi ifa
edilerek sona ermis bulunan bir sézlesmeden yola cikilarak; taleplerde
bulunulamaz. Hatta cezai sart BK 160/2. m. uyarinca asil alacaga baghdir.
ifa ile asil alacagin son bulmasi halinde sakli tutulmayan cezai sart da

duser.?’°

2%8 Bk., Oz; sh. 120 vd; Tuncomag, Borglar, sh. 1021; Seligi, Insaat, sh. 201.
2% Bk., Seligi, Insaat, sh. 43,199; Burcuoglu, Eser, sh. 305.
270 Seligi, Insaat, sh. 201; 15. HD 22.2.1977 T., E. 3167, K.391 (Ucar, sh. 93 vd)
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6.2.2. Gizli Ayiplar Bakimindan

Gizli ayiplar eserin teslimi sirasinda gbze carpmayan ve “usull vechile
muayenesinde” gdrilemeyen ancak sonraki bir tarihte , eser kullanilirken
ortaya cikan ayiplardir. Bu tlr ayiplar teslim sirasinda sadece onu
olusturacak cekirdedi bulunan sonradan geliserek fark edilebilir hal alan
veya var olan bir ayibin etkisi ile daha sonradan geliserek ikincil bir ayip
olarak ortaya gikan ya da teslim sirasinda bulunmalarina ragmen usulline
uygun bir muayene ile anlasilamayan ayiplardir. Bunun vyani sira;
mUteahhidin eserde kasden sakladidi acik ayiplar da gizli ayiplarin bir baska

taradar.?”!

BK 362. m. hilkminde yer alan “muteahhidin kasden sakladigi usuli vechile
muayenesinde misahede edilemeyecek olan kusurlar hakkinda muteahhidin
mes’uliyeti saklidir” ifadesi ile is sahibinin kabuli ile miteahhdidin
sorumluluktan kurtulmasina sinir getirilmistir. Bu sebeple is sahibi
tarafindan yapilan kabul; ancak is sahibinin bildigi, farkina vardigi acik
ayiplara iliskin hukuki sonu¢ dodgurmakta buna karsilik gizli ayiplar

bakimindan etkili olmamaktadir.?”?

Acik ayiplarda is sahibine ylklenen muayene kdlfeti gizli ayiplarda s6z
konusu degdildir. Bunun nedeni gizli ayiplarin muayene yapilsa dahi ortaya
clkarilamayacak, kullanilmadan anlasilmayacak ayiplar olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu durumu g6z énlinde tutan kanun koyucu gizli ayiplar
bakimindan is sahibine muayene kdilfeti yuklememistir. Bir gizli ayibin
ortaya cikincaya dek is sahibi tarafindan kabul edilmesi s6z konusu degildir.
Ancak gizli ayibin ortaya cikmasinin ardindan is sahibi tarafindan kabul

edilmesine engel teskil edebilecek higbir kanuni dlizenleme de

271 Tandogan, Borglar, sh. 220.

272 Karahasan, Insaat, sh. 264; Oz’e gére; mantik geredi olan bu sonug, égretide,
“kabul, aclk ayiplardan dodan sorumlulugu ortadan kaldinr” seklinde ifade
edilmekteyse de, bu ifade yaniltici olabilir. Zira gizli ayiplarin da ortaya ciktiktan
sonra kabul edilmesi miumkindar. Belirtelim ki bu yaniltici formidl BK m. 362/1
metnindeki ifadededn kaynaklanmaktadir. Bu hkiimde hatali bir sistemlerstirmeyle
is sahibinin eseri kabull ile gizli ayiplada muayene yUkiminin olmamasi ig ice
dizenlenmistir. (Oz, sh. 120).
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bulunmamaktadir.?”® Eserin tesliminden sonra ortaya cikan gizli ayiplar; is
sahibi tarafindan oOgrenilip 0grenilmez miteahhide bildirilmez ise, sz
konusu eserin o hali ile is sahibi tarafindan kabul edildigi varsayilir. Is
sahibinin bu zimni kabull; miteahhidin eserde koétiniyetle sakladigi ayiplar
ile ikincil ayiplardan dolay! sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Kanun koyucu
eserde bile bile saklanan ayiplari gizli ayiplar gibi dederlendirmekte ve

muteahhidi bu tlr ayiplardan bizzat sorumlu tutmaktadir.

Burada hassas nokta eserdeki acik ayibin miteahhit tarafindan bile bile
saklanmis olmasidir. Bunun tanimi konusunda doktrinde farkh gorusler

bulunmaktadir. Séyle ki;

Becker’e gére?’?; ayibin bile bile saklanmasi miiteahhidin kendisi tarafindan
bilinen ve 06dgrenildigi takdirde is sahibinin ihbarsiz (bildirimsiz)
birakmayacagini kabul etmek zorunda oldugu ayiplari gizlemesi olarak
tanimlanmaktadir.

Gauch’a goére ise?®; ayiplarin miteahhit tarafindan bilerek saklanmasi

durumunu; is sahibince bilinmeyen fakat miteahhitge teslim zamaninda
eserde varhdi bilinen ayiplarin bilingli olarak is sahibine aciklanmamasi, bu

hususta kasden koétl niyetle susulmus olmasi seklinde tanimlanmaktadir.

Ayiplar hakkinda bilgi verilmeyerek kasden susulmus olup, olmadigi, somut
olayin sartlarina bagh olarak ve diristlik kurallari gergevesinde tayin edilir.
Alman hukukunda®’® miteahhit tarafindan bizzat garanti edilen
Ozelliklerdeki ayiplarin  bilinerek saklanmasi ve/veya is sahibine

bildiriimemesi hile olarak nitelendirilmektedir.

273 “Is sahibinin eder su tiirde bir ayip ortaya cikarsa buna dayanarak bir talep ileri
sirmeyecedim demesi seklinde bir beyani dislnilebilirse de, burada ayibin acik
veya gizli oldugu tartismasina yer birakmayacak sekilde, is sahibinin s6z konusu
bozuklugu kendi agisindan bir ayip olarak kabul etmedigi sonucuna variimalidir”
(Oz, sh. 120, dn.178).

274 Bk. Becker, Sézlesme, Art 370, N.3; Ucar, sh. 258 naklen.

275 Bk. Gauch, N. 1504 - 1506; Selici, Insaat, sh. 201 naklen; Kural/Kiligbay/izmir,
sh. 564.

¢ Bk. (BGH 63, 597) (Jauernig/ Schlechtriem / Stirner / Teichmann / Vollkommer,
672), Ucar, sh.258, dn. 104, naklen.
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Ancak; muteahhidin davranisinin duridstlik ve sadakat borcuna aykiri bir
nitelik tasimadigi hallerde saklamanin kot niyetli oldugundan so6z

edilemez.?”’

Burcuoglu'na  goére*’®;  kasden saklanan ayiplarda  miteahhidin
sorumluluguna gidilmesinde miuteahhidin kot niyetle hareket etmis
olmasinin aranmasina gerek bulunmamaktadir. Ucar’a gére?”® de; eserde
bulunan ayip az ya da cok is sahibinin ifa menfaatini etkileyecedinden;
muteahhidin bildigi ve/veya bilmesi gereken ayiplari diristlik prensibinin
bir geredi olarak is sahibine bildirmesi gerekirken; cesitli nedenlerle
saklamis olmasi, muteahhidin sorumlu tutulabilmesi bakimindan yeterli

goritlmelidir.

Bu badglamda Burcuoglu ve Ucar tarafindan belirtilen gortslere kismen
katildigimizi ifade etmekte fayda olacaktir. Oncelikle kismen katilmamizin
nedeni Turk hukukunda “kétl niyet” kavraminin bulunmamasidir. Konunun
izahati bakimindan uygun olan tanimlamanin MK m. 2 duruastlik kuralina
aykirilik oldugu kanaatindeyiz. Bu baglamda; miuteahhit tarafindan saklanan
ayiplardan muteahhidin sorumlu tutulabilmesi icin muteahhidin kasten
dirtstlik kuralina aykiri davranmasi sartinin arandigina iliskin  bir
dizenleme vyasa metninde yer almadigi gibi, bu durumlarda mutlak
darustlik kuralina aykirilik sartinin aranmasi agikga yasal dizenlemelere de
aykirlik teskil edecektir. Mevcut yasal dizenlemelerde, eser s6zlesmesinde
miteahhide; kendisinden kaynaklanan ayiplar bildirmenin yani sira; is
sahibinden kaynaklanan ayiplari dahi is sahibine bildirme yukimlalagindn
getirildigi aciktir. Bu nedenle de miuteahhitten kaynaklanan bir ayip
bakimindan; sirf miteahhidin s6z konusu ayibi saklamasinin duaristlik
kuralina aykirihk teskil etmediginden bahisle sorumlu tutulamayacagini
kabul etmek is sahibinin kusursuz ve geredi gibi ifa menfaatini zedeleyecek
niteliktedir. Bu nedenle; miteahhit tarafindan kisisel bir dederlendirme
yapilmaksizin her tdrld ayibin saklanmadan is sahibine bildirilmesi ve

bunlarin is sahibi tarafindan bizzat dederlendirilmesi gerekmektedir.

277 Ugar, sh. 258 naklen.
278 Burcuoglu, Eser, sh. 304 vd.
279 Ugar, sh. 259.
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Eserdeki ayiplarin muteahhit tarafindan bilinerek saklanmasi halinde; is
sahibinin ayip nedeni ile kendisine taninan haklari kullanabilmesinin, bu tir
ayiplarn 6grenir 6grenmez miteahhide bildirmesinin gerekli olup olmadidi
hususunda doktrinde farklh gérisler hakimdir. Bu gériislerden birine gére?®°;
muteahhit tarafindan kasden saklanan ayiplari 6grenen is sahibinin ayip
dolayisi ile kendisine taninan haklarn kullanabilmesi icin bunlar derhal
miteahhide bildirmesi gerekmektedir.

lise, BK 362/3'Un 1. fikra ile birlikte yorumlanmasi

Baska bir gériise gore?®
neticesinde; duruastlik kuralina aykiri olarak saklama halinde bildirme kilfeti
vaktinde yerine getirilmis olmasa dahi is sahibibnin ayiptan dogan haklarini
kullanabilme hakkir devam edecektir. Zira miuteahhit tarafindan kasith olarak
gizlenen ayiplar bakimindan, is sahibinin ihbar kdulfeti bulunmayacaktir.
Kanaatimizce de bu goéris hakkaniyetin saglanabilmesi bakimindan daha
uygundur. Bu nedenle aybin muteahhit ve/veya miteahhidin ifa
yardimcilar tarafindan kasten saklandigi durumlarda ayibi farkeden; tespit
eden is sahibi ayip ihbarinda bulunmaksizin ayiptan dodgan haklarini derhal
kullanabilecektir. Aksi bir durumun kabul edilmesi halinde; muteahhidin
kasten gizledigi ayiplar bakimindan is sahibinin bildirimde bulunma
yUkimluliginin devam etmesi bir nevi miteahhidin hukuka aykir

davranisinin dstin tutulmasi anlamina gelecektir.

Her ne kadar BK’da bu konuda acik bir dizenleme bulunmasa dahi genel
olarak kanun koyucunun iradesinde; hileli davranisin hileli olmayan
davranisa goére daha adir bir yaptirrma baglanmasi esastir. Bunun en
belirgin 6rnegi Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda yapilan
eser soOzlesmelerine iliskin didzenlemedir. 4077 s. Kanun 4/3 uyarinca,
Tuketicinin  Korunmasi Hakkinda Kanun kapsamina giren bir eser
sbzlesmesinde hizmeti ve/veya eseri veren miteahhit, hizmetteki ayibi bile
bile gizlemesi durumunda kanunda beliritilen 2 yillik zamanasimi slresinden
faydalanamayacaktir. Bu nedenle; miteahhidin kasten gizlemis oldugu

ayiplar bakimindan is sahibinin bildirim yUkimU olmayacadinin kabull

280 Zevkliler, Borglar, sh. 338; Karahasan, Insaat, sh. 265; Kural/Kiligbay/Izmir;
Insaat ve Ihale Hukuku, Ankara 1988, sh. 564.
' Tandogan, Borglar, sh. 221; ayrica bk., Oz, sh. 118.
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gerekmektedir. Yani bir baska deyisle eserdeki ayibi kasten saklayan
muteahhidin de artik is sahibinden bildirim yUkimudnd yerine getirmesini
beklemek hakki ortadan kalkacaktir.

6.3. Zamanasimi Siiresinin Gegmis Olmasi
6.3.1. Genel Olarak Zamanasimi Kavrami

Zamanasimi def’i, genel olarak borgluya borcu ifadan kaginma imkani verir.
Kanun tarafindan dlizenlenen zamanasimi sireleri; borglu tarafindan ileri
strilmedigi strece alacaklinin hakkinin dismesine neden olmaz ya da
hakkin talep edilmesini engellemez. Ozel hukukta biri kazandiric
zamanasimi  bir dideri ise, dustricti zamanasimi olarak adlandirilir.
Kazandiricc zamanasimi esya hukukuna iliskin bir kavram olarak karsimiza
cikmaktadir. Buna karsilik hak dusidrlict sure, bir Borglar Hukuku kavrami
olup, alacaklinin hakkini hukuk dizeninin 6ngordigl sire igerisinde
kullanmamasi halinde; o hakki talep ve dava hakkini yitirmesi anlamina

gelmektedir.

Bazi durumlarda alacagdin tahsil edilebilmesi oldukca glic ya da olanaksizdir.
Bu gibi hallerde zamanasiminin islemesi alacakli aleyhine bir sonug
yaratmaktadir. Bu gibi durumlarla ilgili olarak kanun koyucu alacagin
tahsilini glclestiren nedenleri BK 132. maddesinde acikga duzenlemistir.
Ilgili maddede belirtilen hallerin varliinda; zamanasimi islemeye baslamaz,
zamanasimi islemeye basladiktan sonra maddede belirtilen hallerden birinin

ortaya cikmasi halinde ise durur.

Buna karsilik BK 133. ve 136. maddelerde belirtilen hallerde zamanasimi
kesilmektedir. Zamanasiminin kesilmesi, zamanasiminin durmasindan
farkhdir. Zamanasiminin kesilmesi, zamanasiminin durmasindan farkl
olarak, kesilme anina kadar gecen slrenin yok olmasi sonucunu dodurur.
Zamanasimini kesen sebepler; borglunun, alacakhnin fiil ve hareketleri ile

adli mercilerin kararlaridir.?8?

282 7amanasimini kesen sebepler hakkinda ayrintilar igin bk.; Ayan, sh. 338 vd;
Tutumlu, Mehmet A.; Tlrk Hukukunda Zamanasimi ve Uygulamasi, sh. 62 vd.
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Kesilme sebebi ortadan kalktigi andan itibaren mevcut zamanasimi siresi,
en basindan itibaren kesilme anindan baslamak Uzere isler. Ancak istisna
olarak; bor¢ bir senette ikrar edilmis veya bir mahkeme karari ile hikim
altin alinmis ise, eski zamanasimi sliresi ne olursa olsun, yeni stire 10 yil
olarak isler (BK 135/2).

Zamanasiminin  gerceklesmesinden séz edilebilmesi icin; O6ncelikle
zamanasimina tabi tutulmus bir alacagin olmasi gerekmektedir ve bu alacak
icin kanunda 6ngoérulen sdrenin dolmus olmasi gerekir. Zamanasimi suresi
alacagin muaccel olmasi anindan itibaren islemeye baslar. Fakat
muacceliyet bir ihbar sartina baglh ise, slre ihbarin yapilmasindan
dedilihbarin yapilmasinin mimkin oldugu andan itibaren baslayacaktir (BK
128). Zamanasimi sdresinin hesaplanmasinda 6zel hikimler sakl kalmak
kaydi ile; ilk gin dikkate alinmaz ve alacak hakkinda zamanasimi son ginin

kullanilmadan gegmesi ile son bulur (BK 130/1).
6.3.2. Zamanasimi Siireleri

Eser sdzlesmelerinde uygulanacak olan zamanasimi sureleri ile ilgili olarak;
Borglar Kanunu ile birlikte, Devlet Ihale Kanunu, Bayindirlik Isleri Genel
Sartnamesi, Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve SIA - Norm 118'de

farklh dizenlemeler bulunmaktadir.

Bu slirenin baslama ani da, imal edilen eserin tlrine bagl olarak farkhliklar

tasimaktadir.?®3
6.3.2.1. Borglar kanunu 363. maddeye goére durum

Eser sozlesmesinde ayiba karsi tekeffilden dodan haklara iliskin
zamanasimi suresi BK 363. maddesinde tasinmaz insaat ve tasinmaz insaat
disinda kalan diger eserler g6z ©6nidnde tutularak farkh sekilde

didzenlenmigtir.

BK 363. maddenin 1. fikrasi “yapilan seyin kusurlu olmasindan dolay is
sahibinin haiz oldugu haklar alicinin haklarinin tabii oldugu miruru zaman

hikmine tabiidir” hikmUnG haizdir.

283 Ucar, sh. 262,263.
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Tasinmaz insaat disinda kalan dijger eserlerde zamanasimi slresini
dizenleyen bu maddede satim sdézlesmesine iliskin hikme yapilan atif
nedeni ile, is sahibinin eserin ayipli olmasi nedeni ile ileri slrebilecegi haklar
BK 207/1'de oldugu gibi teslimden itibaren bir yilllk zamanasimi sliresine

bagli tutulmalidir.

Baska bir deyisle; bu atif nedeni ile; satim hukukunda gecerli olan
zamanasimi sireleri eser sdzlesmesi bakimindan da aynen gecerlidir.

284,

Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yerlesik ictihadi“®®; alicinin haklar
bakimindan Bk 363. madde ile yapilan atfin yalnizca BK 207. m.'ye degil;
ayni zamanda taraflarin tacir olmasi halinde TK 25/b.4’e yonelik olduguna
iliskindir. Bu nedenle de ticari eser sdzlesmeleri bakimindan da TK’da

belirtilen 6 aylik zamanasimi siresi kabul edilmektedir.

BK 207. maddesinde belirtilen zamanasimi sureleri ancak ayiba karsi
tekefflilden dodan davalara tatbik olunabilir. Bu zamanasimi sireleri, is
sahibinin ayiptan dodan bitlin haklarn icin gecerlidir. Ancak baska
nedenlerden, mesela; akdin icrasina iliskin olarak, muteahhidin ise geg
baslamasindan dolayr eserin gec¢ teslim edilmesi ya da teslim
edilmemesinden dogan tazminat talepleri bu sireye degil, on yillik genel

zamanasimi hiikiimlerine tabiidir®®>.

Ayibin kasten gizlenmesi halinde ise; bir yillik, alti ayhk veya bes yilhk
zamanasimi gbze alinmaz. Bu durumda satim soézlesmesine yapilan atif
nedeni ile, is sahibinin haklarina BK m.207/3. madde hikmu kiyas yoluyla
uygulanarak, imal edilen eserin tasinir veya tasinmaz olusu farketmeksizin
eserin teslim alimindan itibaren 10 yillik zamanasimi slresine tabi olur.
Fakat 10 yilhlk zamanasimi slresinin uygulanabilmesi icin, is sahibinin
muteahhidin eserdeki ayibi hile yaparak kasten gizledigini ispat etmesi

gerekmektedir.28¢

Tasinmaz insaat bakimindan ise; BK 363/2'de belirtildigi Gzere; tasinmaz

insaatta ortaya cikan ayiplardan dolayi is sahibinin miteahhide ve onun ifa

°%43.2.1960, E. 66 -1065/ K. 69 - 511, Batider c. V (1970), sh. 603.
*®% Seligi, Insaat, sh. 203; Tandogan, Borglar, sh. 222.
286 Selici, Insaat, sh. 201.
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yardimcilarina karsi haklarini ileri strebilmesi icin teslimden itibaren 5 yillik

zamanasimi slresi 6ngorilmastar.

Ancak BK’da tasinmaz insaatin tanimina yer verilmemistir. Buna ragmen;
BK 360/3; 363/2, 367/2, 368/2 ve MK 644. maddelerin birlikte
degerlendirilmesi neticesinde; tasinmaz insaatin bir gayrimenkul Gzerinde
bir emek ve malzeme sarfi ile yapilmasi gereken bir yapi olarak

tanimlanmasi mimkudnddur.

Tasinmaz insaat; sadece binalar degil, arzla badlihk arzeden, belli bir
ekonomik deder tasiyan ve insan emedi ile yapilan bagimsiz seyler olarak
degerlendirilmelidir. Yeni bir eserin ortaya cikarilmasinda oldugu kadar, eski
bir eserin tamir ve tadilinin de bu baglamda ele alinmasi uygun olacaktir.
Federal mahkeme kararlarina gdére, bir tasinmaz (zerinde muteahhit
tarafindan yapilan her tirld isin tasinmaz insaati olarak dederlendirilmesi

mimkin degildir. 27

Yapilan isin tasinmaz insaat olup olmadiginin belirlenmesinde edimin degeri,
Ucretin yuksekligi, veya ayiptan dolayr udgranilacak zararin kapsami tek
basina etkili olmayacaktir. Bes yillik zamanasimi sidresinin belirlenmesinde
asil etkili olan goOris tasinmaz insaatin gerekli dayanikhihdi tasiyip
tasimadiginin anlasilabilmesi amaci ile bir yilin yeterli olmayacagi yénindeki

kanaattir.2®

Selici'ye gore de, yapidan ne anlasilmasi gerektigi BK'da belirtilmemistir ve
aslindan yapi isinin ne oldugu da hukuken belirlenebilecek bir konu degildir.
Yapi isi teknik bir terim olup; belirlenmesi de yapi teknigine aittir. Dolayisi
ile de yapi (insaat) islerinin yapilmasi yapi teknigi usul ve kurallarinin

uygulanmasini gerektiren isler seklinde tanimlanmasi miimkiindiir?®®.

287 Batider, Haziran 1982, c. XI; Dr. Haluk Tandogan - istisna Akdinde Ayiba iliskin
Zamanasimi, sh. 2.

288 Batider, Haziran 1982, c. XI; Dr. Haluk Tandogan - Istisna Akdinde Ayiba Iliskin
Zamanasimi, sh. 2, sh. 3.

289 Selici'ye gére, yapidan en anlasiimasi gerektigi Borglar Kanunu’nda
belirtilmemistir. Aslinda yap! isinin ne oldugu hukuken belirlenecek bir konuda
degildir. Ancak, yapi isi teknik bir terim olup, belirlenmesi de yapi teknigine aittir.
Dolayisiyla yapi islerini, yapilmasi yapi teknigi usul ve kurallarinin uygulanmasini
gerektiren isler seklinde tanimlamak mamkiindiir. (Selici, Insaat, sh. 5)
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Tasinmaz insaatin her zaman badimsiz, basl basina bir bitlinlik arzeden
insaat eseri olarak ortaya cikarilmasi aranmaz. Butlnleserek eseri meydana
getirecek olan kismi insaat islerinin de tasinmaz insaat olarak
dederlendirilebilecegi durumlar mevcuttur. Ancak toprakla badlantili
olmasina karsin ikinci derecedeki teknik yapi isleri, 6rnedin basit bir insaat
teferruat niteligindeki tasinir seyler MK 654. m.’de tanimlanan ve kalmak
maksadi olmayan gecici olarak yapilan menkul insaatlar olup; BK 363. m.
hikmine tabii degildirler. Dolayisiyla da bunlar vyapi olarak
degerlendirilemeyecedinden; is sahibinin ayiptan dodan haklarinin

kullanilabilmesi bakimindan bir yillik zamanasimi siiresine tabi tutulurlar.?°

Bdylece; BK 363. m.’de belirtilen uzun zamanasimi siresi yalnizca esasli
onarim ve tadil denilen islere; yani yapinin eski esasl kisimlarinin tadil ve

onarimlarinin sé6z konusu oldugu islere uygulanir.?®!

Buna karsilik insaata emek sarf etmeden sadece malzeme gdnderilmesi
halinde; malzemeler o ingaat icin yapilmis ve ismarlanmis olsalar dahi;
ayiptan dogan haklar bakimindan bir yillik zamanasimi siresine tabidirler.
Mteahhit tarafindan tasinmaza iliskin olarak malzeme harcanmadan sadece
emek harcanmak sureti ile yapilan isler de tasinmaz insaat isleri olarak
nitelendirilemeyecedinden burada da bir yillk zamanasimi siresi gecerli
olacaktir.?®? Hi¢ kuskusuz ki bu durum; miteahhit tarafindan is sahibine ait
malzeme kullanilmak suretiyle yalniz emek harcanarak yapilan isin tasinmaz

insaat sayllmasina engel teskil etmemektedir.**?

Bir goérise goére*®*; bir evin yeniden dis cephesinin sivanmasi veya
boyanmasi gibi isler, hafif onarim isleri olup, bu gibi islerin kontrolQ
kolaylikla yapilabileceginden ve eserdeki ayiplar da 1 yildan kisa slirede
tespit edilebileceginden bunlarin tasinmaz insaat olarak kabul edilmeleri

muumkin degdildir.

290 Seligi, insaat, sh. 210.

2°1 Tungomag, Borglar, sh. 1039; Tandogan, Borglar, sh. 222.
292 geligi, Insaat, sh. 210.

293 Tandogan, Borglar, sh. 225.

2%4 Tungomag, Borglar, sh. 1039.
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Ugarin gériisiine gére de®®®; tasinmaz esya Uzerinde is ve tasinmaz insaat

ayrimlarinin yapilmasi ve bu ayrim vyapilirken de vyapinin eski olup
olmadiginin ve vyapilan isin yapinin 6nemli bir kismi icin vyapilip

yapllmadigina bakilmasi gerekmektedir.

Ancak bizim de katildigimiz Selici’'nin goriisiine gére®®®; BK 363/2. m.’de bu
yonde herhangi bir ayrim bulunmadigindan bina eski ve/veya vyeni
yapiimakta olsun cephe boyasi; ayip 1 yildan sonra ortaya cikacak ise;

tasinmaz insaattir.

Bu goridsin aksinin kabul edilmesi halinde, is sahibinin haklarina zarar
verebilecek niteliktedir. Zira gunimiizde farkh teknolojiler kullanilarak
yapilan dis cephe galismalarinin bir cogunda ayibin 1 yil igerisinde ortaya

¢ikmasi neredeyse imkansizdir.

Eser soOzlesmesinde is sahibinin haklarini kullanmasinin  tabi oldugu
zamanasimi siresine iliskin duzenleme sadece BK 363. m.de de yer
almamaktadir. Bu dlzenlemenin yaninda BK 126/b.4. maddede de bu
yonde bir dliizenleme bulunmaktadir. Bu dizenleme ile; miteahhidin kasit
ve adir kusuru ile;akdi hic veya geregi gibi yerine getirmemis, bilhassa
ayipli malzeme kullanmis veya ayipl bir is meydana getirmis olmasi nedeni
ile acilacak davalar®®’ hari¢ olmak Uzere eser sbézlesmesinden dogan tiim
davalar bakimindan bes yillik zamanagimi siiresi 6ngdériilmiistiir.?®® Oysa BK
363/1 yolu ile de satim s6zlesmesinde belirtilen zamanasimi suresine atif
yapilmaktadir. Neticeten; BK 363. madde uyarinca is sahibinin haklari

genellikle teslimden itibaren bir yil, tacirler arasi ticari eser sdzlesmeleri

295 Ugar, sh. 267.

2% Selici, Insaat, sh. 209, dn. 276.

297 YKD. C. 26, AJustos 2000, s. 8, sh. 1246, Yarg. 15. HD, E.2000/472 - K.
2000/1088, T. 07.03.2000 “Yiklenicinin kasit veya adir kusuru ile akdi hic veya
geredi gibi yerine getirmemis ve 6zellikle ayipli malzeme kullanmis veya ayipl bir is
meydana getirmis olmasi nedeniyle acilacak davalar 10 yilhk zamanasimina
tabiidir.”

298 fstanbul Barosu Bilgi Bankasi; Yargitay Kararlari Bilgisayar Programlar cd.si,
Yarg. 15. HD, E. 1975/2814 - K. 1975/2824, T. 29.05.1975 “Yapilan seyin kabuli
ile ytklenici her tarli sorumluluktan kurtulur. Ancak bile bile sakladigi ve yéntemine
uygun muayene ile ortaya gikmayan kusurlar icin sorumlulugu devam eder. Eser
Sézlesmesinde zamanasimi suresi bes yildir.”
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bakimindan alti ay; ve tasinmaz insaatinda da bes yil gecmesi ile

zamanasimi gergeklesmis olur.

Ancak kanun koyucu tarafindan daha ileriki bir zamanda yapilan dizenleme
olan 126/b.4. m.'de yer alan dizenlemenin, BK 363. m. dizenlemesini
zimnen ortadan kaldirip; kaldirmadigi konusunda doktrinde tartismalar
bulunmaktadir. Yargitay tarafindan verilen bazi kararlara goére**°, Kanun
koyucu tarafindan yapilan BK 126/b.4 m. dlzenlemesinde yer verilen
“istisna akdinden dogan butin davalar” seklindeki ifade BK 363/1'in BK
300

207. maddesinde yapmis oldugu atfi ortadan kaldirmaktadir. Zevkliler'e

gbre de Yargitay tarafindan da kabul edilen bu goris yerindedir.

Ancak doktrinde ¢odu yazarin benimsemis oldudu bir diger gériise gére®®,
BK 126/b.4. madde hikmi; BK 363/1. maddenin yapmakta oldugu atfi
ortadan kaldirmamaktadir. Selici'ye gére de*®?, BK 126/b.4'deki hikiim BK

363. madde hikmunl ortadana kaldirmamakta; aksine teyit etmektedir.

Kanaatimce de c¢odgunluk go6rist yerindedir. Kanun koyucu tarafindan
126/b.4’in dizenlenmesindeki amac¢ tasinmaz eser disinda kalan eserler

bakimindan alacagin vaktinde istenmesinin saglanmasidir.

7. MILLETLERARASI OZEL HUKUKU ILGILENDIREN INSAAT
SOZLESMELERI

7.1. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Insaat Sozlesmeleri

299 Bk. YHGK. 31.10.1995 T., E.12066, K. 14247 (YKD., 1996,S. 4, s. 521 vd.); Y.
15. HD. 31.5.1988 T., E. 3682, K. 2136 (YKD., 1989, S.1,s.81); Karahasan, Insaat,
C.3, sh. 733,734.

300 Zevkliler, Borglar, sh. 338.

301 Bk, Tandogan, Borglar, sh. 229 vd; benzer gérisler icin bk.; Oz, sh. 134;
Tungomag, Borglar, sh. 1037,1038; Burcuoglu, sh. 325 vd; Yavuz, Borglar, sh. 487,
Aral, sh. 377 vd.

302 geligi, Insaat, sh. 205,206.
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Milletlerarasi 6zel hukuk veya devletler 6zel hukuku®®® belirli bir olay veya
iliskinin birden fazla devletin 6zel hukuk sistemi iliskide bulunmasi
durumunda ortaya cikan sorunlari gdzmeye calisan hukuk daldir. Dolayisi ile
de bir s6zlesme dogurdugu sonuclari itibariyle; birden cok devlet ile iliskili

ise; milletlerarasi nitelikli sayilmaktadir.
7.2. insaat Sozlesmeleri Kapsami ve Cesitleri

Milletlerarasi Ozel Hukuk bakimindan sonu¢ doguran insaat sozlesmeleri,
konulari acisindan 0&ncelikle endistriyel ve endlstriyel olmayan insaat
sbzlesmeleri olarak iki grup olarak ele alinmaktadir. Endistriyel insaat
denildiginde; hidro, termo ve/veya nikleer enerji santralleri, maden, petrol
cikarma, isletme tesisleri, sulama, atik su, yer alti ve yertstid ulasim aglar
ve cesitli fabrika insaatlarinin  yapilmasina iliskin sézlesmeler akla
gelmektedir. Endustriyel olmayan insaatlar ise; hastane, tiyatro, otel... vb.

alanlarin yapilmasina iliskin genel insaat isleridir.

Bununla birlikte bazi insaatlar hem endustriyel hem de endistriyel olmayan

nitelikler tasiyabilir.

Insaat sézlesmeleri yukarida belirtti§imiz gruplandirmanin  yani sira;
taraflari dikkate alinarak da gruplandirilabilir. Is sahibinin degisik
muteahhitlerle ayr ayr sézlesmeler yapmak suretiyle insaatin yapilmasi
yolunu segmesi halinde; taraflar arasindaki iliskilerin hukuki sonuglar
minferit sézlesmeler dikkate alinarak belirlenecektir. Is sahibinin
muteahhitler arasindaki uyumu sadlayabilmesi igin isin ifasini Ustlenen
birden fazla miteahhitle tek s6zlesme yapmasi durumunda ise; sézlesmenin
muteahhit tarafini olusturan firmalar, ayni soézlesme ile isi Ustlenmis
olacaklardir. Bundan baska; is sahibi, insaat s6zlesmesinin anahtar teslimi
yapllmasina karar vererek, sobzlesmenin diger tarafini  olusturan
muteahhitlerin ayri ayri edimler Ustlenmeleri yerine, isin bir bitln olarak ifa

edilerek son haliyle kendisine teslim edilmesini de saglayabilir.

303 Terminoloji hakkinda ayrintilar igin bkz. Tekinalp, Guloren; Milletlerarasi Ozel
Hukuk , Baglama Kurallari, 5. Basi, Istanbul 1995, s. 13.
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7.3. Milletlerarasi Ticari Uygulamalarda Standart Sozlesmeler Ve

Fidic Kurallan

Milletlerarasi ticaret hukukunun hizli ve karmasik yapisi, ticari faaliyetlerin
deneyimli ve wuzman kurumlarca hazirlanmis standart sdzlesmeler
rehberliginde dizenlenmesi ihtiyacini dogurmaktadir. Standart sézlesmeler,
milletlerarasi ticaret alaninda faaliyet gésteren kurumlarca hazirlanmakta ve
taraflarin ticari iliskilerinde, bu standart sézlesmeleri esas almalarn veya
degisikliklerle kendi iliskilerine uyarlamalari, zaman ve bilgi birikimi acisinda

fazlaca kolaylik saglayabilmektedir.

Milletlerarasi insaat hukuku ile ilgili yasal dizenlemeler, gesitli milli hukuk
sistemlerinde farkliliklar sergilemektedir. Bununla beraber, uygulamada
milletlerarasi insaat islerinin genellikle standart kurallara tabii olmasi,
milletlerarasi insaat so6zlesmelerine iliskin uygulama acisindan 6nem
tasimaktadir. Insaat sdzlesmelerinin bu denli standart kurallara tabii
olmasinin en énemli nedeni milletlerarasi ingaat sézlesmelerinin genellikle

teknik hikimler icermesidir.>*

Dolayisi ile de; s6z konusu teknik hidktumler; hukuki prensiplerden farkli
olarak teknolojinin evrensel prensipleri dodrultusunda olustugundan
sbzlesmelerde benzerlik ortaya c¢lkmaktadir. Bu nedenle de ingaat

sézlesmeleri uygulamasinda cesitli standart kurallar uygulanmaktadir.3°

Milletlerarasi insaat sézlesmeleri alaninda en yaygin uygulama alani bulan
standart kurallar, FIDIC Kurallari’dir. FIDIC, Milletlerarasi Musavir
Miuhendisler Federasyonu’nun (Federation internationale des ingenieurs-
conseils) bas harflerinden olusan bir kelimedir. S6z konusu federasyon,
merkezi Lozan’da olmak zere, 1913 tarihinden beri faaliyetlerini
sirdirmektedir. FIDIC, Insaat projeleri icin standart sdzlesmeler
dizenlemeye 1957 yilinda baslamistir. FIDIC’e her Uye ulkeden ancak bir

temsilci atanabilmektedir. FIDIC tarafindan hazirlanan bu standart kurallar,

% Akinci, Ziya; Milletlerarasi Ozel Hukukta Insaat Sézlesmeleri, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari No: 73, Izmir
1996, sh. 11.

305 Ornek olarak ABD’de A.I.A, Fransa’da A.F.N.O.R., Ingiltere’de J.C.T ve I.C.E.;
Almanya’da V.O. B., Isvicre’de S.I.A; ve Avusturya’da O.N.O. R.M.; Akinci, Ziya, sh.
11, dn. 25.
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zaman icerisinde gb6zden gecirilerek uygulamadaki gelismelere uygun hale
getirilmeye cgalisilmis, bu sebeple 1969 yilinda ikinci basim, 1977 yilinda da
Uglinct basim FIDIC Kurallari yayinlanmistir. FIDIC Kurallarinin dérdincl
basimi, 1987 yilinda gerceklesmis ve sz konusu kurallarin bu basisinda
onemli degisiklikler yapilmistir. Bu degisikliklerin bir kismi, maddelerin daha
iyi anlasilabilmesini saglayabilmek icin ifadenin daha aclk olmasi seklinde

iken, bazi degisiklikler esasa iliskin olmustur.

Milletleraras! insaat projelerinin %30’unda FIDIC Kurallari’/nin uygulandigi
belirtilmekte, ayrica, basta Dlnya Bankasi'nin finanse ettigi projelerde
FIDIC Kurallarinin o6nerildigi goridlmektedir. Bu gibi etkenler de FIDIC
Kurallarinin uygulama alaninin genislemesinde rol oynamaktadir. Kdken
itibariyle FIDIC Kurallari, Ingiliz Insaat Mihendisleri Kurallari’ndan

esinlenilerek hazirlanmistir.

Yukarida kisaca bahsettigimiz lzere; Milletlerarasi Insaat Sézlesmelerinde
en ¢ok uygulama alani bulan FIDIC Kurallari arasinda da ayiba karsi tekeffl

konusuna deginilmistir.

Bu nedenle calismamizin son bélimiinde kisaca Milletlerarasi Ozel Hukukta
sik sik uygulama alani bulan FIDIC Kurallari'nda ayip kavrami ile ayiba karsi
tekefflil borcuna iliskin dlzenlemelere yer vermekte fayda olacadi

kanaatindeyiz.

7.4. Milletlerarasi Ozel Hukuka Konu Insaat Sézlesmelerinde Uluslar
Arasi Hukukta (FIDIC) Ayiba Karsi Tekeffiil

Insaat Sézlesmesinde miiteahhidin temel borcu, yukarida da detaylica
anlattigimiz Uzere eserin is sahibine teslim edilmesidir. Bu nedenle ayiba
karsi tekeffil borcu, teslim borcunun bir tamamlayicisi olarak ortaya
cikkmakta ve miuteahhidin eseri taahhilt ettigi ve sozlesmede 0Ongorilen
kullanim amaclan bakimindan gerekli olan nitelikleri haiz olarak teslim

etmesi borcunu ifade etmektedir.

Uluslararasi hukukta ayiba karsi tekeffil konusunda FIDIC kurallari daginik
bir dizenleme icermektedir. Sdéyle ki, FIDIC kurallarinin 36. maddesi;
kullanilacak malzeme, arag ve isciligin sozlesmeye uygun olmasini

dizenlemekte ve 49. madde ayiba karsi tekefflil borcunu dizenlemektedir.
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Malzeme ve araglarin ayipli olmasi durumuna, FIDIC'n baskaca
maddelerinde de deginilmektedir. FIDIC kurallarinin 37.4 maddesi uyarinca,
37. maddede yapilmasi éngoérllen testlerin sonucu olarak muhendis, ayipl
oldugunu veya sodzlesmeye uygun olmadigini belirterek, malzeme ve araci
reddedebilir. Boyle bir durumda, mihendis gerekgesi ile birlikte durumu
derhal miteahhide bildirecektir. Durumun kendisine bildirilmesine ragmen;
muteahhidin ayiplari gidermemesi durumunda, FIDIC kurallarinin 63/1.

m.’si uyarinca sézlesmenin feshi gindeme gelecektir.

Yine FIDIC kurallarinin 39.1. maddesi uyarinca; muhendisin, s6zlesmeye
uygun olmayan malzeme veya araglarin sahadan uzaklastiriimasi hususunda
talimat verme yetkisi vardir. FIDIC kurallarinin 37.4. maddesinde belirtildigi
gibi muteahhidin, muhendisin bu talimatini yerine getirmemesi durumunda
s6zlesmenin ihlali s6z konusu olacak ve 63. maddenin hikimleri uygulama

alani bulacaktir.

7.4.1. Ayiph ve Noksan Isler Ayrimi

Turk hukukunda ayiph ve noksan isler, hukuki nitelikleri itibariyla
birbirinden farkhdir. Bu konuda yukarida ayrintili bilgi tarafimizca verilmistir.
Ayiph iste, eserin sdzlesmeye aykirl olarak veya eserin kullanim amaci igin
gerekli vasiflari tasimaksizin teslim edilmesi s6z konusudur. Noksan islerin
bu durumdan farklihgr ise; 15. Hukuk Dairesi'nin 13.06.1988 tarihli bir
kararinda acikca vurgulanmistir. “...noksan iste, is yapiimadigindan
niteliginin s6zlesmeye uygun olup olmadigi, diger bir deyimle ayipli bulunup
bulunmadigi lGzerinde durulamaz. O halde; noksan isin ayipli islerle bir
arada ifade edilmesi ve yukarida s6zli edilen madde hikimlerinde
diizenlenen ayipl isler kavramina dahil edilmesi olanagi yoktur.”*°® Bu

sebeple BK 194. vd. maddelerinde ihbar veya muayene yukimltliginin

**®Yargitay 15. HD, 13.06.1988 T., 3212 E., 2287 K.
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yalnizca ayipli isleri kapsayacadi , noksan isler icin boyle bir yukimluligin

s6z konusu olmayacagi kabul edilmektedir.?®’

FIDIC kurallarinin 48.1. maddesinde ise; ayipli ve eksik islerin muteahhide
bildirilmesi prosediri bir arada didzenlenmistir. S6z konusu madde
uyarinca, mduteahhit isi bitirip, s6zlesmede o6ngoérilen testlerden olumiu
netice aldiktan sonra, durumu mihendis ve is sahibine bildirecektir. Boyle
bir bildirim; ayni zamanda miteahhidin mihendisten kesin kabul belgesini
talep etmesi anlamina gelecektir. Bu bildirim Gzerine muihendis, 21 giln
icerisinde ya kesin kabul belgesini verecek veya eksik islerin bulunmasi
durumunda, bu islerin tamamlanmasi hususunda talimat verecektir.
Mlhendis bu slre icerisinde, tim ayiplari da bildirecektir. Goruldigu gibi
muayene ve bildirim yUkumluliga, FIDIC kurallari uyarinca hem noksan
hem de ayipli isler icin sd6z konusu olmaktadir. Zaten FIDIC kurallari
yorumlanirken, ayiph is tanimi, Tuirk Hukuku’'ndakinin aksine noksan isleri
de kapsamaktadir. Ayip kavrami tanimlanirken “miktar ve vasiflan itibariyle
insaat sOzlesmesinde acikca veya Ortllid olarak taahhlt edilen edimlerin

miktar ve vasiflarina aykirilik” olarak ifade edilmektedir.3%®

7.4.2. FIDIC Kurallann Bakimindan Ayiba Karsi Tekeffiil

Sorumlulugunun Sartlari
7.4.2.1. Ayip Mevcut Olacak

FIDIC kurallarinin 36.1. maddesi malzeme; iscilik ve arag icin beklenen
kaliteyi tanimlamaktadir ve ayni zamanda muhendisin talebi Uzerine

bunlarin zaman zaman test edilecegini diizenlemektedir. Buna gore;
“bltin malzeme, arag ve iscilik,

a. Sozlesmede  Dbelirtilen o6zellikleri haiz ve mulhendisin

talimatlarina uygun

307 Akinci, Ziya; Milletlerarasi Ozel Hukukta Insaat Sézlesmeleri, Dokuz Eylil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, Déner Sermaye Isletmesi Yayinlari No: 73, Izmir
1996, sh. 46.

398 Akinci, Z.; sh. 46, dn. 109.
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b. Zaman zaman muihendisin sahada, imalat veya fabrikasyon
yerinde veya soOzlesmede belirtilen veya belirtilen baska bir

yerde yapacadi testlere tabi olacaktir...”

Gorlldugla gibi miteahhidin ayiba karsi tekefflil borcunun kapsami, eserin
kullanimi icin gerekli niteliklerin eserde mevcut olmamasi oldugu kadar,
buna ek olarak sézlesmede taahhlt edilen niteliklere veya muhendisin

talimatlarina aykirilik hallerini de kapsamaktadir.

7.4.2.1.1. Sozlesmede Taahhiit Edilen Niteliklere ve Miihendisin
Talimatlarina Aykiriliktan Kaynaklanan Ayip

Yukarida belirtildigi gibi; FIDIC kurallarinin 36.1. maddesi uyarinca bitln
malzeme, arag ve isciligin sdzlesmede taahhit edilen 6zelliklere uygun
olmasi gerekmektedir. Bu sartlar is sahibi ve muteahhit arasinda yapilan
stzlesmede ve/veya hazirlanan projede belirlenir. Miteahhidin sézlesmede
taahhit ettigi bir vasfin eksikligi, eserin ayiph olmasi icin yeterli olacaktir.
Baska bir deyisle eserin kullaniminda higbir sorun olmasa dahi, muteahhidin
taahhiit ettigi vasiflar gerceklesmedigi icin eser, ayiph kabul edilecektir.?®

Hic kuskusuz ki bu husus Tiurk hukuku bakimindan da aynidir.

FIDIC kurallarinin 36.1 maddesi, malzeme, arag¢ ve isciligin sOzlesmeye
uygun olmasi gerektigi kadar, mihendisin talimatlarina da uygun olmasi
gerektiginden bahsetmektedir. Burada dikkati geken bir nokta, mihendisin
verdigi talimatlarin s6zlesmede yer alan malzeme, arag¢ ve iscilik ile ilgili
hikimlere aykiri olmasi durumudur. Bdyle bir durumda, mihendisin
s6zlesmede belirlenenden daha ylksek bir standart 6ngérmesi durumunda,
FIDIC m. 51.1. madde uyarinca iste degisiklik yapilmasi hikimleri
uygulanacaktir.  Mlhendisin s6zlesmede belirlenenden daha disltk bir
standart 6dngérmesi durumunda da bazi sorunlar ortaya cikacaktir. Zira
mihendisin gliven ve yetkilerini belirleyen FIDIC kurallarinin 2.1. maddesi
uyarinca muhendisin, muteahhidi s6zlesmede belirtilen edimlerden muaf
tutma yetkisi yoktur. Yani, FIDIC kurallarinin 51.1. maddesinde mihendise
verilen degisiklik yapma yetkisi, kullanilacak malzeme, iscilik ve aracta,

sozlesmede belirlenenden daha dlisik standardin  uygulanmasini

309 &z, sh. 92; Tandogan, 162.
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engelleyebilmek amaci ile FIDIC kurallarinin 2.1. maddesi geredince

sinirlamaya tabii tutulmustur.

7.4.2.1.2, Eserin Kullanimi Icin Gerekli Niteliklerin
Bulunmamasindan Kaynaklanan Ayip

Insaat sdzlesmesinde miiteahhidin eseri teslim borcu, eserin sézlesmede
ongoérilen kullanim amaci igin gerekli vasiflari tasimasi borcunu da
kapsamaktadir. Baska bir deyisle eserin imali sonucunda, sb6zlesmede
6ngdrilen amacin (6rn. Bir termik santralin islemesi gibi) elde edilebilmesi
beklenecektir. Bu sonuca iyi niyet kurallarindan ve edimin amacindan yola
cikilarak varilmasi olasidir.?*® FIDIC kurallarinin 8.1. maddesi, miiteahhidin
s6zlesmeyi incelerken veya ifa ederken, proje veya sarthamede hata veya
eksiklik géormesi durumunda, durumu mihendise bildirme yukimluligine
yer vermektedir. Bu maddeler eserin sézlesmede hata veya eksiklik gérmesi
durumunda, durumu mihendise bildirme yukumluligd bulunmaktadir. Bu
maddelerde yer alan duzenlemeler ile eserin sézlesmede 6ngdrilen amaca
uygun olarak kullanilabilmesi igin gerekli vasiflari tasimasinin saglanabilmesi

amaclanmaktadir.
7.4.2.2 Gerekli Prosediir Yerine Getirilecek

FIDIC kurallari ayip s6z konusu oldugu takdirde, mihendise bu ayiplari is
sahibine bildirme yukdmluligi ylklemektedir. FIDIC kurallarinin 48.1.
maddesine goére; mduteahhit isi bitirip, s6zlesmede 6ngdrillen testlerden
olumlu netice aldiktan sonra, durumu muhendis ve is sahibine bildirecektir.
Bdyle bir bildirim ayni zamanda miteahhidin muihendisten gecici kabul
belgesini talep etmesi anlamina gelmektedir. Miteahhide gecici kabul
belgesinin verilmesi ile; FIDIC kurallarinin 62. maddesinde 6ngdrilen,
muteahhidin ayiplardan sorumlu oldudu siire de islemeye baslayacaktir. Iste
bu slire icerisinde ayiba karsi tekefflil hikimlerine basvurulabilmesi icin

ayiplarin miteahhide bildirilmesi gerekecektir.3!?

310 Tandogan, sh. 164.
311 Akinci, Z.; sh. 48.
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7.4.3 Ayiph Ifa Durumunda Is Sahibinin Haklari

FIDIC Kurallarina gore; eserin ayipli olmasi durumunda is sahibine taninan
cesitli haklar vardir. Bu haklar, ayibin muiteahhit tarafindan giderilmesini
istemek, masraflari muteahhide ait olmak Uzere, ayibin bir UGglncli Kisi
tarafindan giderilmesini talep etmek, ayiplarin gideriimemesi sebebiyle
ihtiyat kesintisini alikoymak, masrafi miteahhide ait olmak Uzere ayibin
sebeplerinin arastirilmasini istemek ve sbézlesmeden doénmek olarak
saylilabilir. Burada Turk hukukundan farkli olarak; muteahhide (Ucretin

indirilmesini talep etme (BK m. 360/2) hakki taninmamistir.
7.4.3.1 Ayibin Giderilmesini Istemek
7.4.3.1.1 Ayibin Miiteahhit Tarafindan Giderilmesi

Miteahhidin eseri teslim borcu, eserin ayipsiz olarak teslimini igerdigi igin,
ayiplarin muteahhide bildirilmesi lzerine, miteahhidin bu ayiplari giderme
borcu s6z konusu olacaktir. Mlteahhidin ayiplari giderme borcu FIDIC

n

Kurallarinin 13.1. maddesinde “ miuteahhidin genel sorumlulugu” bashgi

altinda duzenlenmistir.

Ancak FIDIC Kurallarinin 49.3. maddesinde yapilan dizenleme ile, hangi
durumlarda ayiplart gidermek icin yapilan masraflarin muiteahhide
ylUklenecegi 6zel olarak dizenlenmistir. Buna gore; mihendis kullanilan
malzeme, arag ve isciligin s6zlesmeye aykiri oldugu, miteahhidin projesinin
hatali oldugu veya sbdzlesmede belirtilen herhangi bir borca aykiri oldugu;
muteahhidin projesinin hatali oldugu veya s6zlesmede belirtilen herhangi bir
borca aykiri davrandigi gorisinde ise; ayiplarin giderilmesi icin yapilan
masraflar miteahhide ait olacaktir. Buna karsilik, yapilan isin sebebinin
yukarida belirttigimiz haller disinda olmasi durumunda artik ayiptan so6z
edilemeyecek ve yapilan masraflar is dedisikligi olarak dederlendirilerek,
FIDIC Kurallarinin 52. maddesi uyarinca fiyatlandirilacak ve miteahhide

yuklenemeyecektir.

Yine; FIDIC Kurallarinin 49.2. (b) maddesi uyarinca, miteahhit mihendisin
kendisine bildirdigi ayiplari, ayiba karsi tekefflil borcunu siresi icerisinde

gidermekle yukumladar.
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FIDIC Kurallarinin 26.1 maddesi uyarinca, miteahhit ayiplar giderirken de,
ayni isin ifasinda oldugu gibi, isin yapildigi yerin bitin hukuk kurallarina ve

yetkili mercilerin kararlarina uygun davranmakla ytukumltdur.
7.4.3.1.2. Ayibin Ugiincii Kisi Tarafindan Giderilmesi

FIDIC Kurallar uyarinca, eserin ayipli olmasi durumunda, is sahibinin s6z
konusu ayibin giderilmesini talep etme hakki vardir. FIDIC Kurallarinin 49.2.
maddesi uyarinca, prensip olarak ayiplar giderecek olan yine muteahhittir.
FIDIC Kurallarinin 49.4. maddesi muhendisin bildirdigi ayiplarin miteahhit
tarafindan “makul bir slire” icerisinde giderilmesi gerektigini ifade
etmektedir. Mihendisin talimati Gzerine miuteahhit, masrafi kendisine ait
olmak Uzere, eserin sodzlesmeye uygun (bir baska deyisle ayipsiz) hale
getirilmesi icin gerekeni yapmakla yukimlidir. Bu durum, miuteahhidin

eseri ayipsiz olarak teslim borcunun bir sonucudur.

FIDIC Kurallarinin 49.2. (b) maddesi uyarinca muhendis tarafindan verilen
talimata ragmen, mditeahhidin ayiplari makul bir sire igerisinde
gidermemesi durumunda basvurulacak yontem, FIDIC Kurallarinin yine
49.2. maddesinde duzenlenmistir. Buna gore, ayiplarin is sahibine isnadinin
s6z konusu olmadigi durumlarda, miteahhidin makul bir slire igerisinde
ayiplari gidermemesi halinde is sahibi, masraflari miteahhide ait olmak

Uzere, ayiplarin tGglnci kisi tarafindan giderilmesini isteyebilir.

Gorildugu Uzere, is sahibinin ayiplarin  Gglinclt bir kisi tarafindan
giderilmesi, ancak ayiplarin is sahibine yiklenmesinin s6z konusu olmadigi
durumlarda miumkin olacaktir. Ornedin, miteahhitin uyarilarina ragmen is
sahibi tarafindan israrla verilen bir talimat nedeni ile dodan ayiplarda; artik
s6z konusu ayiplarin masraflari muteahhide ait olmak Uzere; Ucglincl Kisi
tarafindan giderilmesini talep etmek mumkin olmayacaktir. FIDIC
Kurallarinin 49.4. maddesi uyarinca, eser de meydana gelen ayibin is
sahibine vylklenip yuklenemeyecedine, mihendis tarafindan karar
verilecektir. Mihendis bu karari is sahibi ve muteahhide danistiktan sonra

verecektir.

Burada dikkati ceken bir baska husus, miteahhidin ayiplari makul bir stre

icerisinde gidermesi gerektigidir. Miteahhidin  noksan isleri FIDIC
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Kurallarinin 49.2 (a) maddesi uyarinca “mimkin olan en kisa slre
icerisinde” giderilmesi 6ngoérilmustir. Burada s6z konusu makul slrenin ne
oldugu sorusuyla karsilasilabilir.  Ayiplarin, ayiba karsi tekeffll
sorumlulugunun siresi icerisinde giderilmesi, makul slire olarak kabul
edilmektedir. Bir baska deyisle bu slrenin “derhal” olarak algilanmasi

gerekmektedir.
7.4.3.2. Ihtiyat Kesintisinin Alikonulmasi

FIDIC Kurallarinin 60.2. maddesi uyarinca, is sahibi hak edislerin belirli bir
oranini, ihtiyaten elinde tutacaktir. Yine FIDIC Kurallarinin 60.3  (b)
maddesi, is sahibinin ihtiyaten elinde tuttugu bu miktarin geri verilmesi
zamanini diizenlemektedir. Iste, bu hikim uyarinca, ihtiyaten tutulan bu
meblagin yarisi kesin kabul belgesinin verilmesi ile geri kalan yarisi ise;
ayiptan sorumluluk siresinin dolmasindan sonra 6édenecektir. Bu dlizenleme
ile is sahibine bir gesit teminat hakki taninmistir. Yani is sahibi; 49. ve 50.
maddeler wuyarinca, giderilmesi gereken bazi ayiplarin bulunmasi
durumunda, mihendisin, bu ayiplarin giderilmesi icin gerekli olan miktar

takdir ederek, bunu alikoyabilecektir.3!?
7.4.3.3. Sozlesmeden Donme

FIDIC Kurallarinin 48.1. maddesi uyarinca, muhendisin teslim belgesini
verirken ayiplari bildirmesine ragmen, muiteahhidin bu ayiplari gidermemesi
Uzerine, is sahibinin eseri kabulden kacinarak s6zlesmeden dénme hakki s6z
konusu olacaktir. Cunkld FIDIC Kurallari’'nin 62.1 maddesi sdzlesmenin ifa
edilmis sayilabilmesi icin; ayiba karsi tekefflil belgesinin imzalanmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bu belge ancak her tirlli ayiplarin giderilmesi
sartiyla ayiptan sorumluluk siresinin dolmasindan itibaren 28 gun icerisinde
didzenlenebilecektir. Mlteahhidin ayiplari gidermesi, ayiptan sorumluluk
suresini asiyor ise; 28 gunlik sure ayiplarin giderilmesinden itibaren isletilir.
Miteahhidin kendisine bildirilen ayiplari gidermemesi durumunda ise;
miteahhit edimini yerine getirmemis olacak ve FIDIC Kurallari'nin 63.

maddesi uygulama alani bulacaktir.

312 Akinci, Z; sh.50
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Muteahhidin temerridind dizenleyen FIDIC Kurallari'nin 63.1. maddesi,
ayiplarin giderilmemesi durumunda is sahibinin sézlesmeden dénme hakkini

dizenlemektedir.

Ayibin eseri tamamen dedersiz kilmasi veya eserdeki ayibin giderilmeyecek
tirden ve kullanimi engelleyecek durumda olmasi halinde de, artik

sézlesemeden dénme hakkinin kullanilmasi séz konusu olacaktir.*3

7.4.3.4. Ayiplarin Sebeplerinin Bulunmasi Icin Yapilan Arastirma

Masraflarinin Tazmini

Eserde s6z konusu olan ayiplarin is sahibine ylklenmesinin s6z konusu
olmadigi durumlarda, ayip dolayisiyla s6z konusu olan muayene, deneme,
tasima gibi masraflar miteahhitten talep edilebilecektir. Nitekim FIDIC
Kurallari'nin 50.1. maddesi, mihendise ayiplarin sebebinin arastiriimasi icin
talimat verme yetkisi vermekte ve bunun masraflarinin mudteahhide ait
olacagini belirtmektedir. Yine FIDIC Kurallari’nin 37.4. maddesi, miteahhide
ara¢ ve malzemenin ayipli olup olmadigini kontrol ettirme vyetkisi
vermektedir. Bdyle bir kontrol durumunda da kontrol masraflarinin

muteahhide ait olacadi dizenlenmistir.
7.4.4. Miiteahhidin Ayiplardan Sorumlu Oldugu Siire

FIDIC Kurallan arasinda 62.2. madde; miuteahhidin ayiplardan sorumlu
oldugu sureyi dizenlemis ve bu slirenin dolmasi ile miteahhide bir belge
verilmesini 6ngdérmustir. Bu belgenin verilmesi ile muteahhit edimini tam

olarak ifa etmis olacak ve sorumluluklari da ortadan kalkacaktir.

Bunlardan baska FIDIC Kurallari” nin 48.1. maddesi uyarinca muteahhidin
isi timdyle bitirdiginin muhendise bildiriimesi Gzerine, mihendisin teslim
belgesi dizenleyecedini belirtmektedir. Bu belgenin ayiplarla ilgili sonucu;
ayiba karsi tekeffll sorumlulugu baslangicinin, bu belgenin verilmesi ile

baslamasidir.

FIDIC Kurallari'nin 49.1. maddesi uyarinca, taraflar ayiplardan sorumluluk
suresini  teklif ekinde kararlastiracaklardir. Taraflarin  bu  slreyi

kararlastirmamalari durumunda, taraflar arasinda uygulanacak hukuktaki

313 Akinci,Z.; sh. 51.
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zamanasimi slresi dikkate alinacaktir. Uygulamada muteahhidin ayip
dolayisiyla sorumlu oldugu slire gecici kabul belgesinin verilmesinden
itibaren baslamak U(zere genellikle 6 veya 12 ay olarak tespit edildigi
gérilmektedir.?'* FIDIC Kurallarinin 40. maddesine uygun olarak ise bir
sire ara verilmesi durumunda, bu slre ayip icin sorumluluk sulresi
hesaplanirken ilave edilecektir. FIDIC Kurallarinin II. Bélim 49.5. maddesi,

bu slirenin her halde iki yildan fazla olmamasini 6nermektedir.

Miteahhidin ayip dolayisiyla sorumlu oldudgu siire dolup, muteahhidin
kendisine bildirilen ayiplari gidermesi Uzerine, miuiteahhide FIDIC
Kurallari'nin  62.1. maddesi uyarinca aylba karsi tekeffil belgesi
imzalaninca, artik eser kabul edilmis sayillacak ve muteahhidin ayiba karsi
tekeffll borcu sona erecektir. Zira FIDIC Kurallarinin 61. maddesi uyarinca
sadece ayiba karsi tekefflil belgesinin imzalanmasi, eserin kabul edildigi

anlamina gelecektir.

314 Akinci, Z; sh.52.
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8. SONUC

Istisna sézlesmesi hem ulusal hem de uluslar arasi boyutu olmasi nedeni ile
hem de gunlik hayatta sik sik karsimiza c¢ikmasi nedeni ile oldukga
onemlidir. Istisna sdzlesmesi hem bireyler arasi iliskilerde hem de birey ve
devlet arasinda kamu hizmetlerinin yerine getiriimesinde sk sik
uygulanmaktadir. Son zamanlarda ticari ve teknolojik gelismelerin
neticesinde maddi eserlerin yani sira gayri maddi eserlerin de sdzlesmelere
konu olabilecegi gorist yayginhk kazanmis ve istisna sozlesmelerinin

uygulama alani biraz daha genislemistir.

Ayipsiz bir eserin imali ve neticesinde sdzlesme dolayisiyla her ki tarafinda
elde etmek istedikleri amaclarin bir an 6nce sorunsuz bir sekilde elde
edilebilmesi icin, gerek miteahhidin ayiba karsi tekeffiil sorumlulugu
gerekse is sahibine taninan haklar bakimindan asadida belirtilen hususlarin

g6z 6nunde tutulmasi gerekir.

Istisna sozlesmesinde 6ncelikli olarak; eser kavraminin genis olarak
yorumlanmasi ve kapsaminin tespit edilmesi gerekir. Zira ginimuzde eser
kavrami konusunda herhangi bir goris birligi saglanamamistir. Hig kuskusuz
ki bunun nedeni; kanun koyucunun net bir dlizenleme yapmaktan imtina
etmesi ve eser kavramini ifade etmek Uzere yalin bir sekilde “sey” terimini

kullanmis olmasidir.

Istisna sdzlesmesinde eser kavrami, “riziko Ustleniimek ve emek harcamak
suretiyle is sahibi adina ortaya cikarilmasi taahhit edilen, objektif olarak
tespiti mimkin olan sonuglardir” seklinde ifade edilebilir. Bu tanimdan yola
cikacak olursak; emek urinu olarak hukuki bir bitiin halinde anlam ifade
eden, ekonomik dederi bulunan, niteligi geredi is gérme olarak vaat
edilebilen ve objektif olarak tespiti mimkin olan her hukuki varhdin maddi
olsun ve/veya olmasin eser sayillmasi gerekir. Eserin ayipli olmasindan
dogan haklarin kullanilabilmesi icin eserin muayenesinin de mimkin olmasi

gerekir.

Yukarida da detaylica bahsettigimiz Gzere; muteahhidin ayiba karsi tekeffil
borcunun s6z konusu olabilmesi icin yapimi Ustlenilen eserin tamamlanmis

ve is sahibine teslim edilmis olmasi gerekir. Tamamlanmayan ve is sahibine
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teslim edilmeyen eserden dolay! ayiba karsi tekefflil sorumlulugu olusmaz.
Zira kanun koyucu, istisna sézlesmesinde muteahhidin teslim ve is sahibinin
de teslim alma borcunun ifa edilmesini ayiba karsi tekefflilden dogan

haklarin kullanilabilmesi igin bir 6n sart olarak dizenlemistir.

Istisna sdzlesmesinde miiteahhidin asil amaci imal ettigi eserin karsiliginda
bir Ucret almaktir. Ancak hic kuskusuz ki muteahhidin Ucrete hak
kazanabilmesi icin eseri ayipsiz bir sekilde imal ederek zamaninda is
sahibine teslim etmis olmasi gerekir. Sayet imal ettigi eser stzlesmede
kararlastirilan unsurlan ihtiva etmiyor ve /veya sbézlesme ile belirli
niteliklerin kararlastirlmamis olmasi halinde duristlik kurali geregince
eserde bulunmasi gereken nitelikleri tasimiyor ise, bir baska deyisle is
sahibinin ifa menfaatini etkileyen ayiplari tasimasi halinde muiteahhit Ucrete
hak kazanamaz. Dolayisiyla tekefflil hikimleri uyarinca sorumlulugu soéz

konusu olur.

Ucretin ne zaman ddenecedi hususuna gelecek olur isek; taraflarca aksi
kararlastinlmadigi slirece; satim so6zlesmesinde oldugu gibi eser
s6zlesmesinde de kural olarak Ucret borcunun eserin teslimi ile ayni anda
ifasi prensibi gecerlidir. Bununla birlikte eser Ucretinin muacceliyeti, kural
olarak imal edilen eserin eksiksiz ve ayipsiz olarak zamaninda teslim edilmis
olmasi sartina baghdir. Muteahhidin; imal ettigi eserde 6nemli derecede
ayiplar olmasi ve bu sekilde is sahibine teslim etmek istemesi halinde; is
sahibi s6zlesmenin ifa edilmedigi def’ini ileri slirerek Ucreti 6demekten ve
eseri teslim almaktan imtina edebilir. Ancak eserdeki mevcut ayiplar BK
360/1. maddede belirtildigi derecede 6nemli dedil ise; bu durumda is
sahibinin ayip nedeni ile eseri teslim almaktan imtina etmek hakki
bulunmamaktadir. Aksi durumda is sahibinin bu davranisi durutstlik kuralina
aykirilik teskil eder. Clinkld kanun koyucu tarafindan bu gibi durumlar igin is
sahibine farkli secimlik haklar (onarim, (cretten indirim ve zararin

tazminini) tanimakta ve onun ifa menfaatini korumaktadir.

Dolayisiyla, eserin mutlaka ayipsiz olarak teslim edilmis olmasi istisna
sozlesmesinde Ucretin muaccel hale gelmesinde 6n sart degildir. Zira bazi

durumlarda eserin ayipsiz bir sekilde imal edilmesi mimkin degdildir. Bu gibi
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durumlarda eserin BK 360/1'de belirtilen derecede ayipli olmamak kaydiyla
ufak tefek ayiplarla is sahibine teslim edilmis olmasi eser (cretinin muaccel
olmasina engel teskil etmez. Miteahhit tamamen ayipsiz ve/veya 6nemli
derecede ayipli olmayan bir eseri is sahibine teslim etmekle birlikte lcret
alacagini talep edebilmelidir. Zira kanun koyucu; is sahibine kabulden
kacinma hakkini ancak teslim edilen eserin BK 360/1’de belirtilen derecede
ayiph olmasi yani “is sahibinin kullanamayacadi ve nasfet kaidesine goére
kabule icbar edilemeyecedi derecede ayipli ve sbzlesme sartlarina agir bir
surette aykiri olmasi halinde tanimistir. Ancak bu gibi durumda dahi eserin
is sahibince kabuliG mimkindir. Bu gibi bir durumda her iki tarafin da

menfaatleri esit olarak korunmalidir.

Ayiph olmamakla birlikte cok énemli olmayan derecede eksiklikleri buluna
bir eserin teslimi durumunda da is sahibi eseri teslim almaktan ve Ulcret
borcunu ifa etmekten kaginamaz. Bu durumda da ayipli eser durumunda
oldu gibi MK 2. maddede duzenlenen durastlUk kurali hikm{ dikkate

alinmalidir.

Istisna sézlesmesinde miiteahhidin ayiba karsi tekeffil sorumlulugunun
sinirlandiriimasi mimkdndur. Bu sinirlandirma sorumlulugun daraltiimasi ya
da genisletilmesi seklinde yapilabilir. Fakat her ne kadar miteahhidin ayiba
karsi tekeffil sorumlulugunun sinirlandiriimasi midmkin olsa da bu

sorumlulugun tamamen ortadan kaldirilmasi mimkin degildir.

Istisna sdzlesmesinde teslim edilen eserin ayipli olmasi halinde, is sahibince
ayiplarin 6nemine goére; kullanilmak tzere kanun koyucu tarafindan BK 360.
maddede miteahhidin kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin “sézlesmeden
déonme”, “lcretten indirim”, ve “onarim”, keza, muteahhidin kusurlu olmasi
durumunda da diger haklarla ya da munferit olarak kullanilmak tzere “ayip
sonucu udranilan zararlarin” tazminini talep etme haklari taninmistir. Ancak
Borclar Kanunu’'nda is sahibine eserin yeniden imalini talep hakki
verilmemistir. Ancak sirf kanunda bu dizenlemenin yer almamasi nedeni
ile; is sahibi bu haktan yoksun tutulamaz. Aksi halde; istisna sézlesmesinin
bir gok turtinde somut menfaatler durumuna aykiri sonuglar ortaya cikabilir.

Bu sebeple, teslim edilen eserdeki ayiplar eseri kabulden kaginma hakkini
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verecek derecede énemli ve hakkaniyet kurallari da bunu gerektiriyorsa, bu
durumda is sahibine herhangi bir masraf yukletilmeksizin aynen ifayl yani

eserin yeniden imalini talep etme hakki taninmahdir.
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