T.C

BAHCESEHIR UNIVERSITESI

AVRUPA PARLAMENTOSU SECIMLERINE DUSUK
KATILIMIN NEDENLERIi

Yiiksek Lisans Tezi

MUSTAFA BAGCI

ISTANBUL, 2010



T.C

BAHCESEHIR UNIVERSITESI

SOSYAL BIiLIMLER ENSTIiTUSU

AVRUPA BIiRLIiGI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

AVRUPA PARLAMENTOSU SECIMLERINE DUSUK
KATILIMIN NEDENLERI

Yiiksek Lisans Tezi

MUSTAFA BAGCI

Tez Damsmani: YRD. DOC. DR. SELCEN ONER

ISTANBUL, 2010



T.C.

BAHCESEHIR UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
AVRUPA BIiRLIiGi iLiSKiLERiI YUKSEK LiSANS PROGRAMI

Tezin Adi: Avrupa Parlamentosu Se¢imlerine Diisiik Katilimin Nedenleri
Ogrencinin Ad1 Soyad1: Mustafa Bagci
Tez Savunma Tarihi: 15.06.2010

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak gerekli sartlar1 yerine getirmis oldugu Enstitiimiiz tarafindan
onaylanmustir.
Prof. Dr. Selime SEZGIN
Enstitii Midiri

Bu tezin Yiiksek Lisans tezi olarak gerekli sartlar1 yerine getirmis oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Ayse NUHOGLU
Program Koordinatorii

Bu Tez tarafimizca okunmus, nitelik ve igerik agisindan bir Yiiksek Lisans tezi olarak yeterli
goriilmiis ve kabul edilmistir.

Jiiri Uyeleri Imzalar

Yard. Dog. Dr. Selcen ONER oo

Yard. Dog. Dr. Cengiz AKTAR

Yard. Dog. Dr. Selin OZOGUZ e



OZET

AVRUPA PARLAMENTOSU SECIMLERINE DUSUK KATILIMIN NEDENLERI{

Bagci, Mustafa

Avrupa Birligi iliskileri Yiiksek Lisans Programi
Tez Danismani: Yard. Dog. Dr. Selcen Oner

Haziran, 2010, 132 Sayfa

Bu tezde, Avrupa Parlamentosunun (AP) yetkilerinin artmasina karsin secimlerine katilimin
diismesinin nedenlerini incelenmektedir. Avrupa Birliginin (AB) sec¢imle is basina gelen tek kurumu
olan Avrupa Parlamentosunun se¢imlerine katilim biiylik 6nem tasimaktadir ¢linkii se¢cimlere katilim
orani Birligin Avrupa vatandaslar1 nezdindeki mesruiyetinin bir gostergesidir.

[k dogrudan secimlerin yapildig:1 1979 yilindan beri yedi kez gerceklestirilen AP secimlerine katilim
stirekli olarak diismektedir. Bu siire i¢ginde AP’nin yetkileri kayda deger Olciide artmistir. Katilim
oranlarmin bu artis dogrultusunda artmasi beklenirken boOyle bir diisiis yasanmasi sasirtici bir
durumdur. Bu ¢aligsmada, bu durumun nedenleri ortaya koyulmaya ¢aligilmistir.

Betimleyici bir yaklasimin benimsendigi bu c¢aligsma, literatiir taramas1 ve Eurobarometre anketlerinin
incelenmesi sonucunda elde edilen verilere dayanmaktadir.

Avrupa Parlamentosu se¢imlerine katilimin diisiik olmasinin nedenleri AB vatandaslarinin Birligi ve

kurumlarini yeterince tanimamasi, siyasete olan ilginin azalmasi, AB ve AP’ye iliskin demokratik ag¢ik
ve mesruiyet algisinin yanisira siyasete giivensizlik ve AB/AP’ye giivensizlik yer almaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Avrupa Parlamentosu, Avrupa Parlamentosu’nun Yapisi, Avrupa
Parlamentosu’nun Yetkileri
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ABSTRACT

REASONS FOR LOW VOTER TURNOUT IN THE EUROPEAN PARLIAMENT
ELECTIONS

Bagci, Mustafa

M.A. Program in European Union Relations

Thesis Supervisor: Assistant Professor Selcen Oner

June, 2010, 132 Pages

This thesis inquiries into why the voter turnout in the European Parliament (EP) Elections keeps
falling although the powers of the EP have increased significantly. Voter turnout in the EP Elections is
very important as it is an indicator of citizens’ perception of the EU’s legitimacy as well as the EP,
which is the only directly-elected EU institution.

The voter turnout has fallen steadily since in the seven EP elections since 1979 when the first direct
elections to the EP were held. Although the powers of the EP have grown substantially, it is puzzling
that the turnout rates have been low, which was in constrast to expectations. This research attempts to
explain the reasons behind this phenomenon.

Having adopted a descriptive approach, the work is based on the data collected through literature
review and examination of the surveys conducted by the Eurobarometer.

As a result of this work, it was concluded that the causes for the decreasing turnout in the EP elections
are lack of information about the EU and its institutions, decreasing interest in politics, the perception
of democratic deficit and legitimacy problem associated with the EU and the EP, distrust in politics as
well as distrust in the EU and EP.

Keywords: European Union, European Parliament, Composition and Organisation of the European
Parliament, Powers of the European Parliament
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1. GIRIS

Avrupa Birliginin en 6nemli ii¢ kurumundan biri olan Avrupa Parlamentosu (AP), AB’nin
dogrudan segimlerle is basma gelen tek kurumudur. Ilk olarak Avrupa Kémiir ve Celik
Toplulugunun (AKCT) Ortak Meclisi olarak kurulan ve sadece danisma meclisi niteliginde
gorev yapan AP’nin yetkileri, Birligin gelismesine kosut olarak artmistir. AP, giiniimiizde
onemli yasama, biitge ve denetleme yetkilerine sahiptir. David Farrell’e gore AP “yasama
ve denetim yetkileri bakimindan diinyadaki en gii¢lii meclislerden biridir” (AP resmi

websitesi, 2010).

AP secimleri bes yilda bir yapilmakta olup her AB vatandasi ikamet ettigi yerde segimlerde
oy kullanma ve aday olma hakkina sahiptir. Ilk dogrudan secimlerin yapildigi 1979
yilindan bu yana yedi se¢im yapilmistir. Secimlere katilim giderek azalmaktadir. Se¢imlere
katilmayanlarin sayisi katilanlardan daha ¢oktur. Bu durum, AB’nin ve AP’nin gelisimiyle
tezat olusturmaktadir. Artan yetkiler dogrultusunda artmasi beklenen katilimin siirekli
olarak diismesi, hem politikacilar1 hem bilim insanlarin1 endiselendirmektedir; zira katilim
orani, demokrasilerde kurumsal mesruiyetin 6nemli gostergelerinden biridir. Birligin en
mesru  kurumu olarak gosterilmesine karsin se¢imlerdeki siirekli diisen katilim oranlar
AP’nin mesruiyetini sorgulatmaya baslamistir. Bundan dolayi, artan yetki ve kazanimlara
ragmen diisen katilim oranlarimin ardinda yatan nedenlerin ortaya ¢ikartilmasi biiyiik 6nem

tagimaktadir. Bu ¢aligma bu nedenleri ortaya koymay1 amaglamaktadir.

AP secimlerine katilimla ilgili ¢alismalara bakildiginda, c¢alismalarin ¢ogunun AP
secimlerine “ikincil se¢imler olarak™ yaklastig1 goriilmektedir (Reif and Schmitt 1980). Bu
modele gore AP secimlerinin ucunda se¢gmenleri ¢ekecek bir sonug¢ yoktur, bagka bir
deyisle, ortada kazanilacak veya kaybedilecek c¢ok sey yoktur. AP’nin yetkileri ulusal
parlamentolara gore daha az ve sinirli olup se¢im sonuglarinda herhangi bir AB hiikiimeti
kurulmamaktadir hem de AP vekillerinin vergi oranlarini belirleme, saglik ve egitim

hizmetlerine iliskin kararlar verme yetkisi bulunmamaktadir. Secimler AB segimleri



olmasina karsi biitiin secim kampanyalar1 ulusal diizeyde gerceklesmektedir. Segmenler
bunlar1 bildiginden, bu se¢imlere ulusal segimlere oranla daha az Oonem vermekte ve
secimlere daha az ragbet etmektedir. Se¢gmenler oylarin1 ulusal politika baglamini1 dikkate
alarak vermektedir. Ayrica, AP secimleri ile ilgili ¢aligmalarin ¢ogu, diisiikk katilimin
nedenlerinden ziyade, se¢imlerde ortaya c¢ikan Oriintiilere ve se¢imlerin ikincil se¢im
modeline ne dl¢iide uyup uymadigina odaklanmaktadir (Reif and Schmitt 1980; van der

Eijk and Franklin 1996; Marsh 1998).

AP secimlerinin sonuglarin izah etmek icin ortaya atilan bir baska model ise “Avrupa
onemlidir” yaklagimidir (Hix and Marsh 2007). Bu yaklasima gore, se¢imlerdeki diigiik
katilim ve parti degistirmenin tek nedeni, se¢im dongiisiiniin ortasinda iktidara olan
destegin azalmasi degildir. Partilerin Avrupa entegrasyonu konusundaki pozisyonlarindan
duyulan memnuniyetsizlik de bu iki sonucun nedeni olabilir. Baz1 ¢alismalar Avrupa
konusunun AP secimlerinde goriilen oriintiileri etkiledigine dair kanitlar sunmaktadir.
Marsh’a (2007) gore Avrupa konusu, se¢imlerde bazi segmenler i¢in 6nem arzetmektedir.
Blondel ve dig. (1998) 1994 AP secimlerine iliskin yapilan anketin sonuglarindan elde
ettikleri kanitlara dayanarak AP sec¢imlerinde, segmenin tercihini yaparken yalnizca “ulusal
politika” konularimi dikkate almadigini ileri siirmektedir. Robert Pahre’ye gore (2006, s.7)
Danimarka ve Isve¢’te Haziran Listesi’ne; Hollanda’da Seffaf Avrupa’ya ve diger
iilkelerdeki benzer partilere oy veren segmenler, tercihlerini sadece i¢ politika nedeniyle
degil, AB konulariyla baglantili olarak yapmaktadir. Bu aciklama daha ¢cok AB karsiti
kisiler i¢in gecerli gibi goriinmektedir. Bu kisiler AB’ye karsithigini agikca belirten partileri

tercih etmektedir.

AP secimlerine diisiik katilim, genellikle iki diizeyde analiz edilmektedir. Birinci diizey
olan kurumsal veya sistemsel diizeyde se¢im sistemleri, parti rekabeti, yonetim bicimleri,
ulusal se¢im dongiilerine bakilmakta; ikinci diizeyde ise bireysel veya mikro etkenler
tizerinde durulmaktadir. Bireysel etkenler arasinda segmenlerin egitim diizeyi, yasi, gelir
diizeyi, yasadig1 yer, politikaya ilgisi, partilere yakinlig1 gibi etkenler yer almaktadir. Veri

analizi konusunda da benzer bir ayrim goriilmektedir. Bazi arastirmalar bireysel diizeyde



(anketler) elde edilen veriler kullanirken, bazilari mevcut bilgilerin (se¢im sonuglari,

katilim oranlar1) analizine basvurmaktadir.

Van der Eijk and Franklin (1996) kurumsal etkenler arasinda oy kullanma zorunlulugu,
secimlerin pazar giinii yapilmasi, se¢im sistemi ve AP secimlerinin ulusal se¢cim dongiisii
icindeki zamanlamasin1 gostermektedir. Bireysel diizeyde ise politikaya ilgi en O6nemli
etken olup siyasi egilim ve partilerin cazibesi sosyo-demografik degiskenlerden daha
onemlidir. Ikincil se¢im modelini AP segimlerine uygulayan Franklin (2001) katilim
oranlariin diismesinin nedenlerine iligkin olarak 6ncelikle oy kullanmanin zorunlu oldugu
tiye devletlerin sayisinin azalmasini gostermektedir. 1979°da dokuz iiye iilkeden {igiinde oy
kullanmak zorunlu iken, 1999°da bu oran onbeste iige dlismiistiir. Bernhard Wessels (2003)
AP se¢imlerinin katilim oranlarindaki diisiikliigli bilgi/mobilizasyon yaklagimi ve tutumsal
yaklasim ile agiklamaya calismaktadir. Ona gore, segmenlerin sandiga gitmemelerinin {i¢
nedeni partilerin ve politikacilarin se¢cimlerin dnemini segmene yeterince anlatamamalari;
AB halkinin Birlik ile 6zdeslesmesinin hala ¢ok zayif olmasi ve se¢im sonuglarinin,
secmende baglilik ve katilim yaratacak kadar énemli bir sonucu olmamasidir. Mattila’ya
gore (2003) bireysel diizeyde oy verme yas, cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi gibi sosyo

demografik faktorlerle ilgilidir.

Bu calisma, biiyilik oranda literatiir taramasina dayanmakta olup betimleyici bir yaklagima
sahiptir. Bunun yanisira AP sec¢imlerinin resmi sonuglar1 ile Eurobarometre anketleri

karsilastirilmistir.

Ikinci bolimde AP’nin yapisi, gorevleri, yetkileri ve isleyisinin yanisira AP’nin
gelismesindeki 6nemli olay ve gelismeler hakkinda ayrintili bilgiler verilmistir. Ugiincii
boliimde, dogrudan secimlerin tarihsel siireci ele alinmig ve 1979 — 2009 doneminde
gergeklestirilen yedi se¢ime deginilmistir. Burada ilk alti se¢im hakkinda kisa bilgiler
verilirken daha ¢ok 2009 secimlerine odaklanilmistir. Ayrica, segim atmosferi hakkinda
fikir vermek, iilkelerin i¢ se¢im dinamiklarini anlamak amaciyla Fransa, Almanya,

Ispanya, Britanya, Isve¢ ve Bulgaristan’daki AP segimlerine kisaca deginilmistir. Bu



tilkeler secilitken AB cografyasinin farkli bolgelerinin temsiline dikkat edilmistir. Bu
secimde Iskandinavya’dan bir iilke, AB’nin lokomotif iiyelerinden Fransa ve Almanya,
Avrupa siiphecisi Britanya, komiinist ge¢mise sahip Bulgaristan ile giiney Avrupa iilkesi
Ispanya segilmistir. Dérdiincii boliimde, 2009 AP secimleri resmi sonuglar1 ve
Eurobarometre’nin anketleri 1s1ginda se¢imlere katilmama nedenlerine bakilmistir. Bu
bolimde oncelikle segmen profili, segmen tiirleri, se¢cim sonuclarindaki {ilkeden iilkeye
farkliliklar ve oy kullanmama nedenleri {izerinde durulmustur. Sonu¢ bdliimiinde,

degerlendirme yapilmistir ve katilimin arttirilmasina yonelik oneriler siralanmaistir.

Calismanin cevap aradigi en onemli soru “AP secimlerine katilimin diismesinin nedenleri
nelerdir?” sorusu olup “Kendi ulusal se¢imlerinde oy kullanan segmenler AP se¢imlerinde
ni¢in oy kullanmamaktadir?” sorusu da cevab1 énemli olan bir sorudur. Calisma sonucunda,
AB vatandaglarimin AB’yi ve AP’yi yeterince tanimamalari, AP se¢imlerinin se¢gmenler
tarafindan ikincil se¢imler olarak goriilmesi, secmenlerin kafasindaki AB ve AP’ye iligkin
demokratik agik ve mesruiyet algisi, siyasete ve siyasetcilere giivensizlik gibi nedenlerin

AP se¢imlerine katilimi olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.



2. AVRUPA PARLAMENTOSU

2.1 AVRUPA PARLAMENTOSUNUN TARIHSEL GELIiSiMi

Corbett (2005) AP’nin tarihi gelisimini, lizerinde bir incir yapragindan baska birseyi
olmayan bir kurumun ortak yasa koyuculuga uzanan yolculugu olarak nitelendirmektedir.
AP, yetki ve gorevler bakimindan en fazla degisim yasayan AB organi olmustur. Her
antlagsmanin en karlis1 olmay1 bagaran kurum, bazen minimalist bir strateji izleyerek mevcut
yetkilerini maksimum bir sekilde kullanmay1 bilmistir, bazen ise maksimalist bir strateji

izleyerek antlagmalarin sinirlarini zorlamis ve yeni antlagsmalar1 kollamustir.

AKCT kuruldugunda bir parlamento organindan pek bahsedilmiyordu. O dénemde en
onemli kurum “Yiiksek Otorite” idi. Bu otorite, komiir ve celik kaynaklarinin yonetiminde
uluslariistii yetkilere sahipti. Ortak Meclis adinda bir yapinin kurulmas: Yiiksek Otoritenin
hesap verme sorumluluguna care bulmak amaciyla sonradan ortaya atilmistir. Kurulan
meclisin tek kayda deger yetkisi, Otoriteyi denetleme yetkisiydi. Ortak Meclisin, kullanilan
oylarin iicte iki ¢cogunluguyla biitiin bir orgam gérevden alma yetkisi bulunuyordu. Uye
tilkeler Ortak Meclise gonderecekleri temsilcileri ister dogrudan segimlerle, isterlerse ulusal
parlamentolarinin {iyelerinin tercihleri yoluyla belirleme hakkina sahipti. Buradaki
dogrudan secim baglantis1 Parlamentoyu daha ilk bastan diger kurumlardan ayirmistir

(Peterson ve Shackleton 2006, s.107).

1957 yilinda imzalanan Roma Antlasmasi Meclisin yetkilerinde 6nemli degisiklikler
yapmistir. Bu Antlasma’da dogrudan segimler maddesine yer verilmistir. Artik
temsilcilerin belirlenmesi yontemi {liye devletlere ait olmayacakti. Bununla birlikte,
dogrudan sec¢imlerin tarihine iliskin herhangi bir takvim belirtilmemistir. Parlamentoya hem
danisma hem denetim yetkileri verilmistir. Ancak, dogrudan se¢imlerin gergeklestirilmesi

yirmi yildan uzun bir siire almstir.



1970 ve 1975 yillarinda Kurucu Antlagmalar’da yapilan degisiklikler Parlamentoya biitce
yetkileri tammistir. Bu yetkiler biitceyi tamamen reddetme, degistirme ve yillik hesaplar
onaylama haklartydi. Parlamento biitceyi reddetme hakkini 1979 ve 1984’de kullanmistir
(Peterson ve Shackleton 2006, s.107).

1974 yilinda Fransa’da Valery Giscard d’Estaing ve Bat1i Almanya’da Helmut Schmidt’in
iktidara gelmeleriyle birlikte, dogrudan se¢imler konusu tekrar giindeme gelmis, Paris
Zirvesi'nde dogrudan secimlerin 1978’den sonra yapilmasi karari alimmistir. Dogrudan
secimler, Parlamentonun yasama yetkileri kazanmasmin Onilinii a¢mistir. Burada
deginilmesi gereken 6nemli olaylardan biri, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divaninin (ATAD)
1980°deki Isoglucose kararidir. Bu karar, Topluluk yasalarmdan birini iptal etmistir. Iptal
gerekgesi ise Parlamentonun bu yasaya iligkin goriisiinii heniiz bildirmemis olmasidir.
Mahkeme, Konseyin Parlamentonun goriisiinii almadan ©nce herhangi bir yasa
cikartamayacagini belirtmistir. Mahkeme, Toplulugun yasama silirecinde Parlamentonun
danisma yetkisiyle gercek bir rol oynama hakkina sahip oldugunu, Parlamentonun bu
yetkisinin, kurucu antlagmalarin amagladigi kurumlar aras1 dengede vazgecilmez bir yetkiyi
temsil ettigini, bu yetkinin sinirli da olsa Topluluk diizeyindeki temel demokrasi ilkesini
yansittigini, bu ilkenin de halklarn temsilci bir meclis araciligiyla iktidarin kullanilmasina
katilmalar1 gerektigi anlamina geldigini vurgulamistir (European Parliament Fact Sheets,

AP Resmi websitesi, 2010).

1985 yilinda Liiksemburg Konferansi sonucunda olusturulan ve 1 Temmuz 1987°de
yuriirliige giren Tek Avrupa Senedi (TAS) ile Parlamento, yasama siirecine katilmaya
baslamistir. Senet, 1992 yilina kadar tek bir Avrupa pazari olusturmay1 amagliyordu. Yine
bu Senet ile birlikte “Avrupa Parlamentosu” ismi resmen antlagmalara girmistir (Tezcan
2001). Tek Pazar siirecini hizlandirmak amaciyla iiye devletler daha fazla oygoklugu
uygulamasi igeren yeni bir prosediir gelistirdi. Bu yeni prosediire gére Parlamento, onerilen
yasalar1 bir degil iki kez degerlendirme, miizakere etme, yetkisine sahip olmustur. Ayrica,
Komisyonun Parlamentonun degisiklik Onerilerini desteklemesi durumunda, Konsey

Parlamentoyu ancak oybirligi ile asabilecekti.



1972’de hazirlanan Vedel Raporu, Parlamentonun bir yasa teklifine degisiklik Onerisi
getirme hakkina karsiydi. Rapor, Parlamentoya kendisine Konsey tarafindan sunulan bir
yasa teklifine evet ya da hayir deme hakki verilmesini oneriyordu. Boyle bir hak TAS ile
birlikte Parlamentoya yasama ile ilgili olmayan konularda verilmistir. Bu hak yeni iiye
devletlerin kabulii ve AB iiyesi olmayan iilkelerle yapilan antlasmalarla sinirliydi. TAS 1n
onaylanmasini takip eden iki yil i¢cinde uluslararast antlagmalar i¢in Parlamentonun onay1

otuz kez istenmistir (Peterson ve Shackleton 2006, s.108).

7 Subat 1992 yilinda imzalanan Maastricht Antlagmasi, ortak karar olarak bilinen yeni bir
prosediirii getirmistir. Bu prosediir, Parlamento ve Konseyin kararlar1 ortak ve dogrudan
miizakere yoluyla almasini, miizakerelerin basarisizlikla sonuglanmasi durumunda

Parlamentonun yasa taslagini reddetmesini 6ngoriiyordur (Demir 2005, s. 16-17).

Maastricht Antlagmasi, Parlamentoya goreve baslamadan dnce Komisyonu onaylama veya
onaylamama yetkisi tanimistir. Ayrica, arastirma komisyonlar1 kurulmasina imkan vererek
Parlamentonun kontrol yetkisini arttirmis ve ona Ombudsman atama yetkisi vermistir.
Dahasi, Parlamentoya, Komisyonu bir yasa teklifi vermeye davet etme hakki vermistir. Bu

sekilde, kisitli da olsa Parlamento yasama siirecini baglatma imkani bulmustur.

Biitiin bu yeni yetkilere ragmen Parlamentonun ikinci ve iiglincii slitunlardaki rolii hala
danigsma niteligindeydi. Birinci siitunun Avrupa Para Birligine iliskin hiikiimleri AP’ye
degisken bir rol veriyordu. Buna gore dort madde icin ortak karar degil, isbirligi prosediirii
uygulanacak ve Parlamento, Avrupa Merkez Bankasinin yonetim kurulunun atanmasinda
danigma gorevine sahip olacakti. Ayrica Avrupa Merkez Bankas1 baskani yilda dort kez

Parlamentonun yetkili komisyonuna rapor verecekti (Peterson ve Shackleton 2006, s.109).

2 Ekim 1997°de imzalanan Amsterdam Antlasmasi 1 Mayis 1999°da yiiriirliige girmistir.

Amsterdam Antlagsmas1 ile Parlamentonun ortak karar yetkisini kullanma alani



genisletilmistir. Bu Antlagsma, Parlamentonun Avrupa Konseyinin, Komisyon Bagkani

adayini onaylama uygulamasina mesruiyet kazandirmistir (Demir 2005, ss. 22-29).

Nice Antlagsmasi’na iliskin miizakerelerde en ¢ok, iiye devletlerin Konsey ve Komisyondaki
sandalye ve oy sayilar tartisilmistir. Bu antlagsmayla ortak karar prosediiriiniin uygulama
alan1 otuz yediye cikartilmistir. AP’nin iiye sayismnin 732’yi agmamasi karar1 alinmistir

(Peterson ve Shackleton 2006, s.109).

Avrupa Anayasasi 29 Ekim 2004 tarihinde 25 {iye iilkenin devlet ve hiikiimet baskanlarinca
Roma’da imzalandi. Nice Antlasmasi’nin imzalanmastyla birlikte, artik Topluluk hukuku
sekiz antlagsma, elliden ¢ok protokol ve ekten olusuyordu. Avrupa Toplulugu antlasmasini
degistiren antlagsmalarin eklerinde pek ¢ok dokiiman vardi. Bu denli ¢ok sayida dokiimanin
olmasi, Avrupa vatandaglarinin Birligin isleyisini anlamalarint zorlastirtyordu. 2000
yilindaki Hiikiimetlerarasi Konferans’in son bdliimiine ilistirilen Avrupa Birliginin
Gelecegine Iliskin Deklarasyon yeni bir reform antlasmasinin yol haritasmi ¢iziyordu.
Anayasa c¢alismalari bu deklarasyon dogrultusunda baslamistir. Aralik 2001°de
Laeken’deki toplantisinda Avrupa Konseyi, reformu hazirlamak ve tekliflerde bulunmak
tizere Avrupa Konvansiyonunu olusturdu. Aslinda bir Konvansiyon olusturma yaklasima,
alisila gelen hiikkiimet bagkanlarinin kapali kapilar arkasinda yaptiklar1 toplantilardan
uzaklagilmas: bakimindan kayda degerdir. Uye devletler, AP, ulusal parlamentolar ve
Komisyondan temsilcilerin yer aldigi Konvansiyon Subat 2002 ve Temmuz 2003 tarihleri
arasinda halka acik bir sekilde goriismeler gerceklestirdi. Birligin daha etkili, seffaf ve
kolay anlagilir hale getirilmesi amactyla koklii bir reform Onerisi hazirlandi. Bu gorlismeler
sonucunda hazirlanan taslak, Avrupa Anayasasi 2003/4 Hiikiimetlerarasi Konferansi’nin
gindemine alindi. Konferans, Ekim 2003 ve Haziran 2004 arasinda gergeklesti ve
katilimcilar Avrupa Anayasast Antlagsmasi lizerinde uzlagsmaya vardi. Bu Anayasa
Antlagmasi’nin, Euratom Antlagsmasi hari¢ olmak {izere son 50 yilda imzalanan biitiin

antlasmalarin yerini almas1 6ngoriilityordu.



Antlasma metni, yap1 olarak dort ana boliimden olusuyordu. Anayasa’nin Avrupa
Parlamentosunu ilgilendiren yenilikleri iki konuya, Birligin karar verme prosediirlerinde
Parlamentonun yetkilerinin artirilmast ve Parlamentodaki sandalye sayisinin yeni bir
sisteme gore dagitilmasi, odaklaniyordu. Anayasa Antlasmasi’nda Madde 1-20’ye gore AP,
yasama ve biitce islevlerini Konsey ile ortaklasa icra edecek, boylece bu konularda
Konseyle esit duruma gelecekti ve Anayasa’da belirtildigi sekilde siyasi denetim ve istisare
islevlerini yerine getirecekti (BBC websitesi, 2010). Ayrica, Avrupa Parlamentosu, birlik
vatandaslarinin temsilcilerinden olusacak, temsilci sayist 750’yi ge¢meyecekti. Temsil
“degressively proportional” olacakti, yani ka¢ vatandasa kac temsilci diisecegi tilkeden
iilkeye degisecekti. Bu, biiyiik iilkelerin kisi bagina daha az sayida temsilci gondermesi
anlamina geliyordu. Her {liye devlet en az alt1 temsilci gonderebilecekti. Higbir {iye devlete
96 sandalyeden c¢ok sandalye verilmeyecekti. Avrupa Parlamentosunun olusumuna iliskin
olarak Parlamento bir taslak hazirlayacak, Konsey tarafindan oybirligiyle kabul edilecek ve
tekrar Parlamento tarafindan onaylanacakti. Parlamento {iyeleri 6zgilir ve gizli oyla
dogrudan segimle bes yilligina segileceklerdi. Parlamento, baskanini ve diger gorevlileri

kendi iiyeleri arasindan sececekti.

Yine antlasmanin Madde 1-27/1’de Komisyon baskaninin AP tarafindan secilecegi
belirtilmektedir. Buna goére Konsey, AP sec¢imlerini dikkate alarak AP’nin oycokluguyla
segmesi amactyla bir aday onerecekti. Burada Maastricht Antlasmasi’nda kullanilan onay

ifadesinin yerine se¢mek ifadesinin kullanildigina dikkat etmek gerekir.

Yasama prosediirii bakimindan ise Antlagsma, Birligin yasama prosediirlerini
kolaylastirmay1 amaglamistir. Madde [-34 ve Madde 111-396°da Birligin yasama prosediirii
olarak ortak karar usulii genel kural kabul edilmistir. Boylece Parlamentoya yasama
bakimindan Konsey ile esit yetkiler taninmistir. Avrupa yasalar1 ve ¢erceve yasalart Madde
I1-396°da  belirtilen prosediir dogrultusunda Parlamento ve Konsey tarafindan
hazirlanacaktir. Anayasa, ortak karar prosediiriiniin uygulanmasini pek c¢ok maddeye

cikartarak Parlamentonun yetkilerini artirmayr ongormiistiir. Ancak belirli yasalar ve



cergeve yasalar i¢in 0zel bir prosediir uygulanacak, bu durumda Parlamentoya danisilacak

veya Parlamentodan onay istenecektir.

Biitce prosediirleri, Antlasma’nin Madde I11-403 ile Madde I11-409 arasinda ele alinmustir.
Biitce prosediirleri bakimindan da Parlamentonun yetkileri artirllmistir, zira artik biitge
prosediirii, olagan prosediir olan ortak karar prosediiriine dahil edilmistir. Ayrica, zorunlu
ve zorunlu olmayan harcamalar ayrimi kaldirilmistir. Bu da Parlamentonun artik biitcenin
tamaminda yetki sahibi olmasi anlamina geliyordu. Daha Once, sadece zorunlu olmayan

harcamalarin Parlamento tarafindan onaylanmasi gerekiyordu.

Antlagma’nin yiiriirliige girebilmesi i¢in biitiin liye devletler tarafindan onaylanmasi
gerekiyordu. Bu onaylama {ilkenin anayasasinin gerekleri dogrultusunda ya meclis
tarafindan ya da referandum yoluyla halk tarafindan gerceklestirilecekti. Onaylama siireci

iki y1l siirecekti ve Anayasa, 1 Kasim 2006’da ytiriirliige girecekti.

Fransa ve Hollanda’da yapilan referandumlarda Anayasa’ya yiiksek diizeyde hayir oyu
(Fransa’da yilizde 55 hayir oyu ve Hollanda’da yiizde 61.6 hayir oyu) ¢ikmasi {izerine
Hiikiimet ve devlet bagkanlar1 16-17 Haziran 2005’teki Avrupa Konseyi’nde “Avrupa’nin
gelecegi lizerinde diisiinme” siireci baglatma karar1 aldilar (BBC websitesi, 2010). 21-22
Haziran 2007’deki Avrupa Konseyi toplantisinda, liderler hiikiimetler arasi1 konferansi
toplayarak Anayasa’nin yerine Avrupa Birligi i¢cin Reform Antlagsmasi hazirlamaya ve
kabul etmeye karar verdiler. Bu yeni antlasmanin metni, Hilkemetleraras1 Konferans’ta
hazirland1 ve 18-19 Ekim 2007°de Lizbon’da toplanan Avrupa Konseyi toplantisinda
onaylandi. Lizbon Antlagsmasi olarak bilinen bu metin, 13 Ekim 2007 tarihinde iiye

devletler tarafindan onaylanmistir (AB websitesi, 2010).
Lizbon Antlasmasi AP’ye yeni yasama yetkileri vermistir. Bu Antlagsma ile AP artik AB

yasalariin ¢ogunda s6z hakki elde etmis ve ortak yasa koyucu hale gelmistir. Tarim, enerji

politikasi, go¢ ve AB fonlar1 gibi kirk yeni alanda AP, Konsey ile ortak karar prosediirii
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altinda esit yetki kazanmistir. AP, AB biitcesi ilizerinde son soze sahip olmustur (AP
websitesi, 2010). Ayrica, uluslararasi ticaret gibi alanlarda Birligin imzaladig1 uluslararasi
antlasmalarda onay hakki kazanmistir. Lizbon Antlasmasi’yla Avrupa Parlamentosu
secimleri ile Komisyon Baskani adayligi arasinda dogrudan bir bag kurulmustur. Yeni
kurulan AB Dis Isleri Yiiksek Temsilciligi gdrevi dahil olmak iizere, biitiin Komisyonun
goreve baslayabilmek i¢in Parlamentodan onay almasi gerekmektedir. Ayrica, Antlagsma,
AP’ye antlagsmalara iliskin degisiklik teklifinde bulunma hakki tanimistir (AP websitesi,
2010).

2.2 AVRUPA PARLAMENTOSUNUN YAPISI VE ISLEYIiSI

AP Baskani, AP’nin faaliyetlerini yonlendirir ve AP’yi temsil eder. Gizli oylama
sonucunda kullanilan oylarin mutlak ¢ogunlugunu alan aday baskan secilir. Ug oylama
sonucunda mutlak ¢ogunluk saglanamazsa dordiincii oylamaya gidilir. Dordiincii oylamaya
ticlincli oylama turunda en ¢ok oyu alan iki aday katilir ve basit ¢ogunlugu saglayan aday
bagkan secilir. Son turda, adaylar esit sayida oy alirsa yasca biiyiik olan aday baskan segilir
(I¢tiiziik Kural 14). Baskanim gérev siiresi iki buguk y1l olup baskan yeni dénemde tekrar
aday olabilir.

Ana gorevleri, ictiiziik kural 20’de agiklanan bagkan 14 yardimcisinin yardimiyla
Parlamentonun ve ilgili organlarinin isleyisini ve genel kuruldaki goriismeleri yonetir. Her
yil 12’si Strasbourg’da, 6’s1 Briiksel’de toplanan genel kurullar1 yonetir. Parlamentonun
ictiizigline uyuldugundan emin olur, kurumun ve kuruma bagh ilgili organlarin
faaliyetlerini sorunsuz bir sekilde yiiriitmelerini saglar. Baskanin bir diger gorevi,
Parlamentonun hukuki ve dis iliskilerinde Parlamentoyu temsil etmektir. Baskan
uluslararas1 meselelerde goriis bildirir ve AB’nin daha da giiclenmesi i¢in tavsiyelerde
bulunur. Bagkan ikinci miizakere sonucunda Parlamento tarafindan Birligin biit¢esi kabul
edildikten sonra biitgeyi imzalar. Ortak karar prosediirii altinda kabul edilen biitiin yasalar1
Konsey Bagkani ile birlikte imzalar. Bagkan yardimcilar1 gereken durumlarda baskana

vekalet ederler ve gorevlerini yerine getirirler (I¢tiiziik Kural 21).
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Bagkanlar Konferansi, Parlamento Baskani ile Parlamentodaki siyasi gruplarin
baskanlarindan olusur. Ayrica, bagimsiz {iyelerin de bu konferansta bir sandalyesi bulunur
ancak bu {iyenin oy hakki bulunmaz. Baskanlar Konferansi, kararlarin1 uzlasma yoluyla
veya her bir siyasi grubun liye sayisina bagli olarak agirlikli oylama ile alir. Bagkanlar
Konferansinin baglica gorevleri: Parlamentonun caligmalarini ve yasa planlama islerini
organize etmek, komisyonlarin ve delegasyonlarin olusumlarini ve sorumluluklarini
belirlemek, AB’nin diger kurumlari, ulusal parlamentolar ve AB iiyesi olmayan iilkelerle
iliskileri yiirlitmek, Parlamentonun takvimini hazirlamak, genel kurullarin giindemlerini
hazirlamak, parlamentodaki yer dagilimini yapmaktir. Baskanlar Konferansinin olusumu,

gorev ve sorumluluklar igtiiziik kural 24 ve 25°te agiklanmaistir.

Biiro; Parlamento bagkani ve 14 baskan yardimcisindan olusur. Biiroda danigsman olarak 5
idari amir yer alir. Biiro, Parlamentonun kurallarin1 belirleyen organdir. Parlamentonun
taslak biitcesini hazirlar, idari, istthdam ve organizasyon konularina karar verir,

Sekreteryanin genel sekreterini atar.

fdari Amirler Birimi, parlamenterler ve ¢alisma kosullarma iliskin idari ve parasal
konulardan sorumlu organdir. 5 idari amir vardir. Gorev siireleri iki buguk yildir.
Parlamenterleri dogrudan ilgilendiren idari ve parasal konulardan sorumludurlar. idari

amirler genellikle ayda bir kez toplanir.

12



Siyasi Gruplar

AP’de, milletvekilleri ulusal bloklar halinde degil kendi ulusal partilerinin politik

egilimine uyan uluslar {istii gruplar halinde otururlar. Bir siyasi grup kurabilmek igin iiye

devletlerin en az dérdiinden 25 iiye gereklidir. Uyeler birden ¢ok siyasi grupta yer alamaz

(I¢ Tiiziik Kural 30, AP websitesi, 2010). Bazi vekiller higbir gruba iiye degildir. Bu

tiyeler bagimsizlar olarak bilinir. Bu durum, iiyelerin kendi ulusal ¢ikarlarmin temsil

edildigi Konsey ile tezat olusturmaktadir (Shackleton, s. 112). Bu gruplar arasindaki

iliskiye bakildiginda, biiyiik dl¢iide rekabet ve isbirligi goriiliir. Uyeler bulunduklart

gruplar i¢inde uzlasma aramaktadirlar. Hix’e (2002) gére AP’de sol ve sag parti gruplari

arasinda bir rekabet s6z konusudur. Grup iiyeleri ulusal kimlikten ¢ok, parti ¢izgilerine

uygun oy kullanmaktadir. Ulusal diizeyde segilen vekiller uluslariistii bir temsil gorevi

gormektedir. Maastricht Antlagmasi ile halen Parlamentoda 7 siyasi grup yer almaktadir.

Tablo 2.1: AP’de Parti Sandalye Dagilimi

Siyasi Gruplar Kisaltmasi
Avrupa Halki Partisi (Hristiyan Demokratlar) EPP
Ilerici Sosyalistler ve Demokratlar Ittifaki Grubu S&D
Avrupa Liberaller ve Demokratlar Ittifak1 Grubu ALDE
Avrupa Ozgiir ttifaki ve Yesiller Grubu Greens/EFA
Avrupa Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu ECR

Avrupa Birlesik Solu-Iskandinav Yesil Solu

Konfederasyon Grubu GUE/NGL
Avrupa Ozgﬁrh’ik ve Demokrasi Grubu EFD
Bagimsizlar NA

TOPLAM

Kaynak: Avrupa Parlamentosu websitesi. Erisim 3 Ocak 2010
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Tablo 2.2: Ulkelerin AP’deki Sandalye Dagilimi (2009 — 2014 Donemi)

Avusturya 17 Letonya 8
Belgika 22 Litvanya 12
Bulgaristan 17 Liiksemburg 6
Kibris 6 Malta 5
Cek Cumhuriyeti 22 Hollanda 25
Danimarka 13 Polonya 50
Estonya 6 Portekiz 22
Finlandiya 13 Romanya 33
Fransa 72 Slovakya 13
Almanya 99 Slovenya 7
Yunanistan 22 Ispanya 50
Macaristan 22 Isvec 18
Irlanda 12 Birlesim Krallik 72
Italya 72 TOPLAM 736

Kaynak: Avrupa Parlamentosu websitesi. Erisim 7 Ocak 2010

Avrupa Halki Partisi (EPP)

Avrupa Parlamentosundaki en biiylik grup olup 265 milletvekiline sahiptir. Biinyesinde en
¢ok partiyi barindiran gruptur. Politik egilim olarak merkez sagdadir ve AB
entegrasyonunun derinlesmesi taraftaridir. Grup, vatandaslarina daha yakin, daha rekabetci
ve demokratik, sosyal piyasa ekonomisine bagli bir Avrupa meydana getirmeyi
amaclamaktadir. Yeni donemde bu grup i¢inde herhangi bir Britanyali temsilci yer
almamaktadir. Normalde Britanyali muhafazakarlar bu grupta yer alirlardi. Sosyalist grupla
birlikte, Parlamentonun iki biiylik grubundan biri olan bu grubun 2009 sec¢imlerindeki oy
orani ylizde 36’dir. Sahip oldugu bu sandalye giicii, grup iiyelerinin Parlamentoda énemli
gorevlere gelmesine imkan tanimaktadir. Parlamentonun 22 komisyonunun 10’unun
bagkanligin1 EPP’li iiyeler yapmaktadir. 14 baskan yardimcisindan 5’1 ve 5 idare amirden

2’si EPP’lidir. Grup on 6ncelik belirlemistir (Parti websitesi, 2009):

Degerler Avrupasi
i.  Gigli degerlerin desteklenmesi
ii.  Etkili bir transatlantik dayanigmasi

iii.  Avrupa degerlerinin diger komsularla paylasilmasi
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Biiyiimenin ve istihdamin oldugu bir Avrupa
iv.  Finansal krize pragmatik ve hedefe yonelik cevaplar, ekonomi politikalarinin daha
1yi koordinasyonu, verimli bir tek pazarin olusturulmasinin tamamlanmasi
v.  Avrupa biitgesinin ve finans yapisinin reformu
Daha giivenli bir Avrupa
vi.  Terorizme kars1t miicadelenin arttirilmasi ve halkin organize suclara karsi korunmasi
vii.  Iklim degisikligi ile miicadele ve siirdiiriilebilir kalkinma icin énlemler baglaminda
biitiinliigii olan bir enerji politikas1 hazirlanmasi
viii.  Gida giivenligi
ix.  Ortak bir go¢ politikasinin hazirlanmasi
Daha fazla dayamismanin oldugu bir Avrupa
x.  Uyum politikasi ve Avrupa Sosyal Modeli degerlerinin desteklenmesinin parcasi

olarak tiye devletler arasinda daha fazla dayanisma

Tlerici Sosyalistler ve Demokratlar Ittifaki Grubu (S&D)
Eski ad1 Sosyalist grup olan bu grubun 184 milletvekili bulunmaktadir. Partinin ad1 degisse
bile hala kisaca PES (Party of European Socialists) olarak bilinmektedir. Parlamentonun
merkez sol egilimli grubudur. Uzun yillar, Parlamentonun en biiyiikk grubu olmustur. 23
Haziran 1953’te kurulmus olup Parlamentonun en Onemli gorevlerini EPP ile
paylasmaktadir. 2009 secimlerinde 31 sandalye kaybettiler. Uyeleri genellikle Alman
sosyal demokratlar, Ispanyol Is¢i Partisi, Fransiz Sosyalist Parti, Italyan Demokrat Parti ve
Ingiliz Is¢i Partisi’nden gelmektedir. 2009 Haziran segimlerine yonelik “Once insanlar:
Avrupa i¢in Yeni Bir Yon” adli PES manifestosunda AB’ye yonelik teklifler su bagliklar
altinda toplanmistir (2009 Sec¢imleri Manifesto Kitap¢igi, Parti websitesi, 2010).
i.  Ekonominin canlandirilmasi ve yeni finansal krizlerinin 6nlenmesi

ii.  Yeni Sosyal Avrupa — insanlara daha adil bir anlagsma sunmak

iii.  Iklim degisikligine kars1 Avrupa’y: 6ncii kiiresel gii¢ haline doniistiirmek

iv.  Avrupa’da cinsiyet esitliginin savunulmasi

v.  Etkili bir Avrupa go¢ politikasinin hazirlanmasi

vi.  Bir bars, glivenlik ve kalkinma ortag: olarak Avrupa’nin roliinii gelistirmek
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Avrupa Liberaller ve Demokratlar Ittifaki Grubu (ALDE)
Parlamento’daki iiclincii biiyiik grup olup 84 milletvekiline sahiptir. Geleneksel olarak AB
entegrasyonunu en ¢ok savunan gruptur. “Gelecek Bes Yil icin Temel Oncelikler” adli
belgesinde gelecek bes yil icin bes kilit oncelik belirlemistir (Parti websitesi, 2010).
i.  Ekonomik gerilemeyle bas ederek yeni isler yaratmak

ii.  Ayrnimcilikla miicadele ederek esitligi yaymak

iii.  Demokrasiyi savunarak diinyada bu konuda 6ncii olmak

iv.  Sorumluluk alarak kendi gelecegimizin parasal kaynagini saglamak

v.  Ekonomiyi gevreci hale getirerek gezegeni korumak

Ayrica, “Avrupa Komisyonuna Yonelik Bes Yillik Stratejik Program: 2009-2014" bashikl
programi incelendiginde, grubun bes ana onceliginin: siirdiiriilebilir iyilesme ile ekonomik
ve finansal krizle bas etmek; biitgeyi yeniden degerlendirmek ve kendi kaynaklarini
olusturmak; ¢evre konusunda entegre bir toplum ile iklim degisikligini ciddi bir sekilde ele
almak; Ozgiirlik ve temel haklar i¢in miicadele etmek ve diinyada tutarli bir Avrupa

stratejisini desteklemek oldugu goriilmektedir (Parti websitesi, 2010).

Avrupa Muhafazakarlar ve Reformcular Grubu (ECR)

AP’nin yeni grubu olan bu grup; esnek, acik ve federalist olmayan bir Avrupa’yi
savunmaktadir. Ayrica, serbest piyasa yanlisidir. 55 milletvekiline sahip olan bu grup,
David Cameron’in istegi iizerine Ingiliz muhafazakarlarinin Avrupa Halki Partisi’nden
ayrilmasiyla olusturulmustur. Halen besinci biiyiik gruptur. Partinin amaci, Avrupa
stiphecisi bir merkez olusturmaktir. Grup; Belgika (1), Cek Cumbhuriyeti (9), Macaristan
(1), Hollanda (1), Letonya (1), Litvanya (1), Polonya (15) ve Birlesik Krallik’tan (25)
vekiller barindirmaktadir. Besinci parti olmasima ragmen, ne kadar etkili olabilecegini,
Eylil 2009’da Jose Manuel Barroso’nun yeniden Komisyon baskani se¢ilmesinde
gostermistir. Barroso’yu destekleyen ECR, Barroso’nun secilmesini saglamistir (Parti
websitesi, 2010). Barroso 736 oyun 382’sini almustir. Avrupa siiphecisi bir grubun destegi
ile Komisyon baskanligina secilen Barroso Sosyalistler ve Yesiller tarafindan elestirilmistir
(Telegraph 2009). Grup, Avrupa’nin Avrupa Gergekgiligi, agiklik, hesapverirlik ve

demokrasiyi temel alarak reformlar yapmasini savunmaktadir.
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Prag Ilkeler Deklarasyonu olarak bilinen belgede, grup:

.

il

iil.

1v.

V1.

Vii.

viii.

IX.

Bireysel ozgiirliik ile kisisel ve ulusal refah i¢in nihai katalizorler olarak serbest
tesebbiis, serbest ve adil rekabet, daha diisiik vergilendirme ve kii¢lik hiikiimet
Bireysel 0Ozgiirliikk, daha ¢ok kisisel sorumluluk ve daha fazla demokratik
hesapverirlik

Enerji glivenligine 6zel 6nem, siirdiiriilebilir, temiz enerji kaynaklart

Toplumun temeli olarak ailenin dnemi

AB federalizmine karsi ulus devletin egemen biitiinliigii, ger¢ek yetki ikamesine
yonelik yeni bir saygi

Yeniden canlandirilmis bir NATO’da transatlantik giivenlik isbirliginin genel 6nemi
ve Avrupa’daki geng demokrasilere destek.

Etkin bir sekilde kontrol edilen gd¢ ve iltica prosediirlerinin suistimaline son
Verimli ve modern kamu hizmetleri, kirsal ve kentli topluluklarin ihtiyaglarina
hassasiyet

Israfa ve asir1 biirokrasiye son, AB kurumlarinda ve AB fonlarmn kullaniminda
daha fazla seffaflik ve finansal diiriistliik

Yeni, eski, biiylik, kiiclik biitiin AB iilkelerine karsi saygi ve esit muamelenin

saglanmasini amacladigini ifade etmistir (Parti websitesi, 2010).

Haziran 2009 AP se¢imleri i¢in yayinladiklari manifestonun 6nséziinde David Cameron

yukaridaki ilkelere benzer ilkelerin yanisira AB iiyesi olmayan iilkelerle serbest ticaret,

iklim degisikligi ile miicadele, kiiresel yoksullukla miicadele ve AB’nin kapilarinin Balkan

tilkeleri ve Tirkiye gibi iilkeler i¢in agik tutulmasi gibi konular1 vurgulamistir (Parti

websitesi, 2010).

Avrupa Ozgiir ittifaki ve Yesiller Grubu (GRN/EFA)

Yesiller olarak bilinen bu grup, Parlamentonun dordiincii biiyiik grubudur. 1999 yilinda

kurulmustur. 2009°da oylarin yiizde 7,5’ini alarak 55 milletvekili kazanmistir. Yesiller ile

devletsiz veya dezavantajli azinliklardan olusur (Parti websitesi, 2010). Parti olarak ise

Avrupa Yesiller Partisi ile Avrupa Ozgiir ittifaki'ndan olusur. Icinde bolgesel ¢ikarlar:
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savunan Ozerklik yanlisi partileri de igcermektedir. En biiyiik basarilar1 48 (Yesiller 39 +
Ozgiir Ittifak 10) milletvekili ¢ikardiklar1 1999 secimleridir.

Yesiller uzun siiredir ¢evrenin korunmasi yoluyla, insan sagliginin korunmasi igin
caligmaktadir. Grup, tarihi boyunca GDO’lu gidalarla miicadele, GDO’suz bdlgelerin
olusturulmasi, organik tarimin desteklenmesi ve genel olarak gida giivenligi gibi konularda
miicadele etmistir. Grup 2003’te bir gida kampanyasi1 gergeklestirmistir. Avrupa Yesiller
Partisi 27/28 Mart 2009’da Briiksel’de gergeklestirdigi kongrede 2009 secimlerine yonelik
“Avrupa icin Yesil Bir Antlasma” adl1 manifestoyu sunmustur. Ayrica “Avrupa daha iyisini
hak ediyor” baglikli kampanyasiyla Barroso’nun tekrar segilmemesi ic¢in miicadele
vermistir. Haziran se¢imlerinde 46 sandalye kazanmistir fakat bir kez daha 12 yeni liyeden
milletvekili kazanamamustir. Avrupa Ozgiir Ittifaki ile yeniden birleserek ve iki bagimsiz

tiyeyi kabul ederek 55 sayisina ulagmistir (Parti websitesi, 2010).

Avrupa Ozgiir Ittifaki halen Iskogya, Galler, Katalunya, Flanders, Korsika ve Letonya’dan
tiyeler igermektedir. Parti, Avrupa’nin devletsiz uluslarinin, bolgelerinin ve dezavantajli
azinliklarinin haklarin1 savunmaktadir. EFA’nin Parlamentodaki oncelikleri arasinda dilsel
ve kiiltiirel zenginlige saygi, siirdiiriilebilir Avrupa enerji politikalari, bolgesel kalkinma,
AB vyapisal fonlari, siirdiiriilebilir yerel tarimin desteklenmesi yer almaktadir (Parti

websitesi, 2010).

Avrupa Birlesik Solu/iskandinav Yesil Solu (GUE)

Siyasi yelpazenin en solunda bulunan gruptur. Tarihi 1973’te kurulan “Komiinist ve
Miittefikler Grubu”na dayanir. Simdiki adin1 1995°te almistir. Eski komiinist iilkelerden ve
geleneksel olarak sosyal devlet anlayisina sahip iilkelerden temsilcileri igerir. Grup,
entegrasyona inanmakta fakat AB’nin mevcut yapisina karsi ¢ikmaktadir. Alt grup olarak
Avrupa Solu Partisi ile Isve¢ ve Finlandiya’da faaliyet gosteren Iskandinav Yesil Solu
[ttifaki partilerinden olusan Iskandinav Yesil Sol grubundan olusur. Halen 13 iiye iilkenin
17 siyasi partisinden 35 temsilciye sahiptir. Grubun web sayfasinda grup baskani Lothar
Bisky “hos geldiniz” boliimiinde, grubun amaglarindan bahsetmektedir. Bisky’ye gore

grup i¢in konfederalizm; kimlik ve goriis ¢esitliligine saygi duymak ve bu ¢esitliligi
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stirdirmek anlamma gelmektedir. Grubu bir araya getiren vizyon ise uluslararasi
dayanismay1 temel alan sosyal agidan esit, baris¢il ve siirdiiriilebilir bir Avrupa entegrasyon
stirecidir. Bisky’ye gore grubun misyonu, Avrupa Birligini daha insani, seffaf ve somut
hale getirmektir. Avrupa Birlesik Solu/Iskandinav Yesil Solu vatandaslar icin dogrudan
demokrasi ve aktif katilim talep etmektedir. Gruba gore, Avrupa Birligi elitlerin degil

Avrupa halkinin projesi olmalidir.

Grup daha ¢ok ve daha iyi is ve egitim imkanlarini, sosyal giivence ve sosyal dayanigmay1,
is¢i haklar1 ve is kanunlarin1 savunmaktadir. Yeryliziiniin ve kaynaklarimin korunmasi,
kiiltiirel degisim ve zenginlik, siirdiiriilebilir ekonomik kalkinma, tutarl ve giiclii bir baris
politikasi, kadin ve erkekler i¢in esit haklar, sivil hak ve ozgiirliikler, insan haklari, fagizm
ve wrkeilikla miicadele partinin Avrupa entegrasyonunda dikkat edilmesi gereken alanlari

arasinda yer almaktadir (Parti websitesi, 2010).

Avrupa Ozgiirliik ve Demokrasi Grubu (EFD)

Avrupa Birligi projesine slipheyle bakan asir1 saga yakin Avrupa siiphecisi bir gruptur. 1
Temmuz 2009’da kurulmustur. Koki, 2004-2009 Parlamentosundaki Bagimsizlik-
Demokrasi grubuna dayanir. Dokuz iiye devletten otuz iki milletvekiline sahiptir. Gruptaki
partinin dikkat ¢eken yonii, grubun sahip oldugu 32 sandalyenin 22’sinin Birlesik Krallik
Bagimsizlik Partisi (UKIP) ile Italya Lega Nord’a ait olmasidir. Parti, Britanya ve
[talya’nin yamisira Yunanistan, Fransa, Danimarka, Finlandiya, Litvanya, Hollanda ve

Slovakya’dan liyelerden olugsmaktadir.

Grubun es baskanlarindan Nigel Farage’a gore, grup, egemen Avrupa devletleri arasinda
acik, seffaf, demokratik, hesapveren bir isbirligini savunmakta, Avrupa biirokrasisini ve
merkezilestirilmis tek bir Avrupa siiper devleti fikrini reddetmektedir (Euobserver 2010).
Grubun izledigi program, farkli devletlerin halklar1 arasinda 6zgiirliik ve isbirligi; halkin
iradesine daha fazla demokrasi ve saygi; Avrupa’nin tarihine, geleneklerine ve kiiltiirel
degerlerine saygi, ulusal farkliliklara ve ¢ikarlara saygi ve oy ozgiirliigli olmak iizere dort

maddeden olusmaktadir (Parti websitesi, 2010).
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Grupta cogunlugu olusturan partilerden biri olan Birlesik Krallik Bagimsizlik Partisi
(UKIP) muhafazakar ve Avrupa siliphecisi olarak bilinse de, grupta Gergek Finliler,
Danimarka Halkinin Partisi, Kuzey Ligi gibi partilerden temsilcilerin yer almasi bu grubun
gbe, Islam ve escinsel karsit1 bir grup meydana getirdigi izlenimini vermektedir. Diger
Avrupa iilkelerine kiyasla ¢ok az bir asir1 sag sOyleminin oldugu Finlandiya’ya gd¢men
karsithigr hareketini getiren Gergek Finliler Partisi’nin iiyelerinden Jussi Halla-aho bir
blogda yabancilar1 “suglular” diye nitelendirmis ve iltica basvurusunda bulunanlari
“Tecaviizclii Afrikali geteler” ve “parazitler” olarak betimlemistir. Danimarka Halkinin
Partisi’ndan Soren Krarup "Islam bin dért yiiz y1ldir Avrupa Hristiyanligi’n1 fethetmeye ve
hakimiyeti altina almaya calisiyor,” demistir ve Kuran’in Hitler’in Kavgam adli kitabina

benzetilebilecegini ifade etmistir (Euobserver 2010).

Bagimsizlar

AP’de yukarida belirtilen gruplarin disinda bagimsiz vekiller de vardir. Bu vekiller ya grup
kurmak i¢in yeterli say1y1 bulamayanlardan ya da diger gruplar tarafindan kabul edilmeyen
veya kendini herhangi bir gruba ait hissetmeyen iiyelerden olusmaktadir. AP’de halen 26
bagimsiz milletvekili bulunmaktadir. Bagimsizlarin pek ¢ogu, Britanya Ulusal Partisi
(BNP) veya Fransiz Ulusal Cephesi gibi asir1 sag partilerden gelmektedir. Bagimsiz vekiller
grup iiyelerine kiyasla daha az konusma siiresi elde etmekte, onemli gorevlere gelme
konusunda daha az sansa sahip olmakta ve daha az kaynaktan yararlanabilmektedir (BBC

websitesi, 2010).

Pan Avrupa Partileri ve Hareketleri

Yukarida belirtilen parti gruplarmin disinda, ger¢ek anlamda Avrupa partileri olmaya
calisan gruplar ve hareketler vardir. Bunlar, AP’de temsil edilen parti ittifaklarindan farkl
olarak Birlik genelinde tek bir cati altinda orgiitlenmis, her biri tek bir manifesto ile
secimlere katilan gruplardir. Bu gruplardan en 6nemlileri United Europe (Birlesik Avrupa),
EDE (Avrupa, Demokrasi, Esperanto), Newropeans ve Libertas’tir. Bu partiler 2009
secimlerinde Libertas disinda bir varlik gosterememistir. Libertas, Fransa’dan bir

milletvekili ¢ikarmustir.
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United European hareketi, daha gii¢lii ve hesap verir bir Avrupa’ya inanan bir Pan-Avrupa
partisidir. Parti, kiiresellesme ile miicadele etmenin en iyi yolunun AB olduguna inanmakta,
Komisyondaki karar alma mekanizmasinin daha hesap verir olmasini, Konseyin

calismalarinin daha seffaf olmasini, AP’nin ise daha etkili olmasin1 hedeflemektedir.

EDE’nin (Avrupa-Demokrasi-Esperanto) hedefi Esperanto’nun AB’nin ortak resmi dili
olmasini saglamaktir. Amag, Birlik i¢cinde dil birligi gerceklestirmektir. Parti, orta vadede
Esperaton’nun okullarda 6gretilmesini, uzun vadede ise bu dilin Birligin ortak dili olmasin1
istemektedir. 2009 se¢imlerinde parti yaklasik 41 bin oy almistir ve bu oylar Fransa ve

Almanya’dan gelmistir.

Newropeans; AB’de daha ¢ok demokrasi istemektedir. AB’nin segilmis bir hiikiimet
tarafindan yOnetilmesini amaglamakta, AB antlagmalarinda yapilan degisikliklerin
referanduma sunulmasini ve Birlik genelinde ortak bir go¢ politikast benimsenmesini
istemektedir. Ademi merkeziyet¢ilik yanlist olan ve AB kurumlarinin yeniden
yapilandirilmasini isteyen grup AB biitgesinin liye devletlerin hazinelerinden yapilan

katkilar ile degil, dogrudan vergilerle olusturulmasini savunmaktadir.

Libertas; Birlik kurumlarindaki yasama, denetleme ve karar yetkilerinin atanmislar degil
secilmigler tarafindan kullanilmasini; AP’nin ve Komisyonun giderlerinin kamuoyu ile
paylasilmasini; olas1 bir Anayasa Antlagmasinin her iiye devlette referandumdan gegmesini
ve Briiksel’de gerceklestirilen toplanti sayisinin yilizde elli oraninda azaltilmasini

savunmaktadir.

Komisyonlar

AP milletvekilleri ulusal parlamentolardaki meslektaslar1 gibi, komisyonlarda gorev alirlar.
Bu komisyonlar genel oturumlarin hazirliklarini yiiriitiir. Bir komisyon yaklasik 24-76
arasinda tiyeden olusur. Komisyonlar Parlamentonun Baskanlar Konferansi’nin teklifi
tizerine Parlamentonun ilk oturumunda kurulur. Her komisyonun gorev siiresi iki buguk

yildir. Her komisyonun bir baskani, biirosu ve sekreteryast bulunur. Daimi komisyonlar,
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gecici komisyonlar, sorusturma komisyonlari, alt komisyonlar gibi farkli komisyonlar

vardir. Gegici komisyonlarin siiresi on iki ay1 gecmez (AP websitesi, 2010).

Komisyonlar ayda bir veya iki kez toplanir. Bu toplantilar Briiksel’de yapilir. 1979 yilinda
gergeklestirilen ilk dogrudan se¢imlerden sonra on alt1 daimi komisyon kurulmustur. Bugiin
Parlamentoda yirmi komisyon bulunmaktadir. Komisyonlar, yasa teklifi hazirlar, degistirir
ve kabul ederler. Komisyon ve Konseyden gelen teklifleri incelerler ve genel kurula
sunmak Tlizere raporlar hazirlarlar. Komisyonlar kendi inisiyatifleriyle kendi uzmanlik
alanlarinda rapor hazirlayabilir. Komisyon bagkanlari, Komisyon Baskanlari
Konferansi’nda komisyonlarin calismalarini koordine ederler. Komisyonlar, vekillerin
uzmanlik alanlarina ve siyasi gruplara gore olusturulur. Siyasi gruplar, komisyonlarda
biiytikliiklerine gore temsil edilir. Bir vekil, birden ¢ok komisyonda gorev alabilir. AB
Komisyonu ya da Konsey, ilgili komisyonun baskaniin daveti {izerine komisyon

toplantilarina katilabilmektedir.

Komisyon baskan1 kendisine AP bagkani tarafindan tevdi edilen gérev igin bir raportor atar.
Bu kisi, komisyon igin taslak goriis ve raporlar hazirlar. Bu raporlar yasama raporlar1 ve
yasama olmayan raporlar seklinde ikiye ayrilir. Raportor, raporu hazirlar ve kendi
komisyonu ile paylasir. Komisyonun diger iiyelerinin onerileri alinir. Komisyon raporu
oylar. Oylama i¢in komisyon {iiyelerinin en az dortte birinin oylamaya katilmasi sarttir

(I¢tiiziik Kural 195, AP websitesi, 2010).
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Tablo 2.3: AP’nin Daimi Komisyonlar:

AFET Dis Iliskiler

DROI Insan Haklar

SEDE Giivenlik ve Savunma

DEVE Kalkinma

INTA Uluslararas Ticaret

BUDG Biitceler

CONT Biitce Denetleme

ECON Ekonomik ve Parasal Isler

EMPL Istihdam ve Sosyal Iliskiler
ENVI Cevre, Kamu Sagligi ve Gida Giivenligi
ITRE Sanayi, Arastirma ve Enerji
IMCO I¢ Pazar ve Tiiketiciyi Koruma
TRAN Ulastirma ve Turizm

REGI Bolgesel Kalkinma

AGRI Tarim ve Kirsal Kalkinma

PECH Balik¢ilik

CULT Kiiltiir ve Egitim

JURI Yasal Isler

LIBE Sivil Ozgiirliikler, Adalet ve I¢ Isleri
AFCO Anayasal Isler

FEMM Kadm Haklar1 ve Cinsiyet Esitligi
PETI Dilekgeler

Kaynak: Avrupa Parlamentosu websitesi. Erisim 7 Ocak 2010

Ozel Komisyonlar

Parlamento, belirli konularda gegici komisyonlar kurabilir. Ozel komisyonlarin gorev siiresi

on iki ay olup bu siire uzatilabilir (I¢tiiziik Kural 184, AP websitesi, 2010).

Sorusturma Komisyonlar:
Parlamento, Topluluk yasalarmin ihlalini veya yetersiz uygulamalar1 incelemek {iizere
sorusturma komisyonlart kurabilir. Bu komisyonlarin yetkilerinin temelinde, AP’nin

sorusturma hakkinin icrasmni diizenleyen hiikiimler vardir (I¢tiiziik Kural 185, AP websitesi,

2010).
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Uzlasma Komisyonu

Uzlasma AB’nin en 6nemli yasama prosediirii olan ortak karar prosediiriiniin ii¢lincii ve son
asamasidir. Uzlagsma Komisyonu, Parlamento ile Konsey arasindaki anlagsmazlik
durumunda iiye devletlerden 27 parlamenter ile AP’nin 27 {iyesinden olusur. Komisyon
ortak bir metin hazirlayarak ii¢lincii miizakerede onaylanmak iizere Parlamento ve Konseye

sunar.

Komisyon Baskanlar1 Konferansi

Bu yapinin amaci, komisyonlar arasindaki isbirligini gelistirmektir. Biitiin daimi ve gegici
komisyonlarin baskanlarindan olusur. Genel kurul zamaninda ayda bir kez Strasburg’da
toplanir. Bagkanlar Konferansi’na, komisyon calismalar1 ve genel kurulda ele alinacak
gindem konusunda tavsiyelerde bulunur. Ayrica komisyonlarin gorevlendirilmesi
konusunda Baskanlar Konferansi’na tavsiye sunabilir. Biiro ve Baskanlar Konferansi,

belirli gorevleri Komisyon Bagkanlar1 Konferansina delege edebilir.

Delegasyonlar

Parlamentoda her biri 35 parlamenterden olusan 35 delegasyon bulunmaktadir.
Delegasyonlar, parlamentolar arasi delegasyonlar1 ve karma parlamento komisyonlari
olmak tizere iki tiirdiir. Parlamentolar arasi delegasyonlar, AB iiyeligine bagvurmamis iilke
parlamentolartyla iliskileri yiirtitiirken, karma parlamento komisyonlart AB aday1 veya
Topluluk ile ortaklik antlasmasi imzalamisg olan iilkelerin parlamentolariyla irtibat
halindedir. Ayrica, Parlamentonun 5 Cok-katilimli Asemblesi bulunmaktadir. Bu
asemblelerde AP vekilleri; Afrika, Karayip ve Pasifik iilkelerinin (ACP-EU JPA); Akdeniz
iilkelerinin (EMPA); Latin Amerika iilkelerinin (EUROLAT); Birligin dogudaki
komgsulariin (EURONEST) ve NATO iilkelerinin parlamenteriyle bir araya gelmektedir
(I¢tiiziik Kural 198, AP websitesi, 2010). Parlamentonun Avrupa Delegasyonlari: Karma
Parlamento Komisyonlar1 (JPC): AB-Hirvatistan, AB-Makedonya, AB-Tiirkiye.
Parlamenter Isbirligi Komisyonlar1 (PCC): Rusya, Ukrayna, Moldovya, Ermenistan-
Azerbaycan-Giircistan. Diger Parlamentolar Aras1 Delegasyonlar: Isvigre-izlanda-Norveg
ve Avrupa Ekonomi Alan1 (EEA), Arnavutluk-Bosna Hersek-Sirbistan-Karadag-Kosova,

Belarus.
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Parlamentonun Avrupa Dis1 Delegasyonlari: Karma Parlamento Komisyonlar1 (JPC): AB-
Meksika, AB-Sili. Parlamenter Isbirligi Komisyonlar1 (PCC): Kirgizistan-Kazakistan-

Ozbekistan-Tacikistan-Tiirkmenistan-Mogolistan.

Diger Parlamentolar Arasi Komisyonlar

Israil, Filistin Yasama Konseyi, Magrib, Mashreq, Arab Yarimadasi, Irak, iran, ABD,
Kanada, Orta Amerika, Ant Toplulugu, Mercosur, Japonya, Cin Halk Cumbhuriyeti,
Hindistan, Afganistan, Giiney Asya, Giineydogu Asya-ASEAN, Kore Yarimadasi,
Avustralya ve Yeni Zelanda, Giliney Afrika, Pan-Afrika Parlamentosu, NATO (AP
websitesi, 2010).

Delegasyon Baskanlar1 Konferansi

Parlamentolar arasi1 delegasyonlarin ve karma parlamento komisyonlarinin ¢aligmalarinin
sorunsuz sekilde islemesinden sorumlu organdir. Delegasyon bagkanlarindan olusur.
Bagkanlar Konferansi’na, delegasyonlarin g¢alismalari konusunda tavsiyelerde bulunur.
Delegasyonlar igin yillik takvim taslagi hazirlar. Biiro ve Baskanlar Konferansi,
Delegasyon Baskanlar1 Konferansina belirli gorevler verebilir (Ictiizik Kural 28, AP

websitesi, 2010).

Sekreterya

Sekretarya’nin gorevi, yasa calismalarin1 koordine etmek, genel kurullar ve toplantilarin
organizasyonunu yapmaktir. Ayrica, Parlamento organlarina ve vekillere teknik yardim ve
uzmanlik destegi saglar. Sekreteryanin basinda genel sekreter bulunur. Kendisine bir
Hukuk Hizmetleri birimi ile Genel Sekreter Ofisi birimleri destek olur. Sekreterya
Liiksemburg ve Briiksel’de konumlanmistir. Sekreteryada 4600 kisi calismaktadir. Bu

kisiler, rekabete acik bir yontemle birlik iilkelerinden istihdam edilirler.

Genel sekreter, Parlamentonun ydnetiminden sorumludur. I¢tiiziigiin 207 numarali kurali
uyarinca Biiro tarafindan atanir. Baslica gorevleri meclis baskanina, bagkanlik divanina,

siyasi organlara ve vekillere yardim etmek, meclis baskani ve Biironun liderliginde
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parlamentonun iglerinin sorunsuz ylriimesini saglamak, meclis bagkani ile birlikte
Parlamento ve Konsey tarafindan ortaklasa kabul edilen yasalari teyit etmek ve imzalamak,
Parlamentonun taslak biitce tahminlerini hesaplamak i¢in Baskanlik Divani tarafindan
kullanilacak raporun temel 6gelerini hazirlamaktir (AP websitesi, 2010). Genel Sekretere
bagli 10 genel miidiirliik bulunmaktadir. Ayrica her genel miidiirliigiin altinda cesitli
miidiirliikler bulunmaktadir. Genel miidiirliikler: Baskanlik Genel Miidiirliigii, I¢ Politikalar
Genel Miidiirliigii, Dis Politikalar Genel Miidiirliigii, Iletisim Genel Miidiirliigii, Personel
Genel Midiirliigii, Altyap:r ve Lojistik Genel Midiirliigii, Ceviri Genel Miudiirliigii, S6zli
Ceviri ve Konferanslar Genel Miidiirliigii, Mali Isler Genel Miidiirliigii, Yenilik ve

Teknolojik Destek Genel Miidiirliigii.

2.3 AVRUPA PARLAMENTOSUNUN YETKIiLERi

AP, yasama yetkisini Konsey ile esit olarak paylasir. Yasa kabul edebilir, degistirebilir
veya reddedebilir. Parlamento komisyonlarinda gorev alan AP vekillerinden biri, Komisyon
tarafindan sunulan bir yasa metnine iliskin bir rapor hazirlar. Parlamento, komisyonun
raporu oylar veya iizerinde tadilat yapar. Metin, genel kurulda gozden gegirildikten ve
kabul edildikten sonra Parlamento bir pozisyon kabul eder. Bu siire¢, uygulanan prosediire
ve Konseyle mutabakata varilip varilmadigina bagl olarak bir veya daha ¢ok kez tekrar

edilir.

Yasama siirecinde kural kabul edilen prosediir ortak karar prosediiriidiir. Bu prosediir
kapsaminda Parlamento, Konsey ile esit konumdadir. Ancak belirli durumlarda diger
prosediirler uygulanir. Bu durumda Parlamentonun rolii damigsma niteligindedir. AB
Antlagmalar1 Parlamentoya yasama ve biitce yetkileri ile yasa teklifi verme ve yiiriitmeyi

denetleme yetkileri vermektedir.

Ortak Karar Prosediirii

Ortak karar prosediirii, Avrupa Birligi Antlagsmasi’nda (Maasticht Antlasmasi1 1992) kabul
edilmistir. Prosediir, Amsterdam Antlasmasi ile giliglendirilmistir. Bu prosediir
dogrultusunda yasama yetkisi, Parlamento ile Konsey arasinda paylastirilmistir. Birligin

yasama uygulamalarindaki en 6nemli prosediirdiir. Avrupa Toplulugu Antlagsmasi’nin 251.
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maddesine dayanir. Nice Antlasmasi ile Konseyde daha ¢ok nitelikli ¢ogunluk oylamasi

kabul edilince ortak karar prosediiriin uygulanmasi daha etkili hale gelmistir. Ortak karar

prosediiriine gore yasa c¢ikarmak icin Parlamento ve Konseyin uzlagmasi gerekmektedir

(AP websitesi, 2010).

Lizbon Antlagmasi ile ortak karar prosediiriine giren AB politikalarindan bazilar1 sunlardir

(Robert Schuman Vakfi websitesi, 2010):

.

il.

iii.
1v.
V.
VI.
Vii.

Viii.

tarim ve balik¢ilik politikalar

vizelere iliskin ortak politika ile ilgili 6nlemler (bu zaten kismen ortak karar
prosediiriindeydi)

iltica (baz1 yonleriyle, s6zgelimi iltica bagvurularinin kabuliine yonelik kosullar)
yasal go¢

adli olaylarda yargi isbirligi, polis isbirligi, Eurojust ve Europol ile ilgili kararlar.
sinir Otesi ciddi sug alanlarinda suglara yonelik minimum kurallar

Euro kullanimi i¢in gerekli dnlemlere iliskin para politikasi

yapisal fonlar

Lizbon Antlagsmasi ile yeni belirlenen ve ortak karar prosediiriine dahil edilen AB politika

alanlar1 (Robert Schuman Vakfi websitesi, 2010):

1.

1.
11i.
1v.
V.
Vi.
Vii.
viil.

IX.

xi.

enerji (i¢ piyasa enerjisi halen bu prosediir dahilinde)

genel ekonomi ile ilgili hizmetler

kisisel bilgilerin korunmasi

siir kontrolleri

g0¢: insan trafigiyle miicadele ve entegrasyonun yayginlastirilmasi

Avrupa fikri haklari

kamu saglig1: yiiksek standartlar koyan dnlemler (harmonizasyon dahil edilmedi)
spor

uzay politikasi

Avrupa arastirma alaninin gergeklestirilmesi

turizm
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Ortak karar prosediirii iic asamadan olusur ve Parlamentoya veto hakki tanir. Genel isleyisi
sOyledir: Komisyon, Parlamentoya ve Konseye bir yasa teklifi sunar. Yasa teklifi, ilgili
komisyona gonderilir. Komisyon yasa teklifi lizerinde calisarak rapor hazirlar ve raporu

genel kurulda sunar.

Birinci Miizakere
Parlamento, Komisyonun yasa teklifine getirilen degisiklik Onerilerini kabul eder veya
kabul etmez. Kabul etmezse ve Konsey yasa teklifini kabul ederse, yasa nitelikli oy

coklugu ile Konsey tarafindan kabul edilir.

Eger Parlamento, komisyonun degisiklik onerilerini kabul ederse ve bu degisiklik 6nerileri
Konsey tarafindan da kabul edilirse ve Konsey baska degisiklik Onerisi getirmezse, yasa

yine Konsey tarafindan nitelikli oy ¢cokluguyla kabul edilir.

fkinci miizakere

Konsey biitiin degisiklik Onerilerini onaylamazsa ya da reddederse, Konsey nitelikli oy
cokluguyla ortak bir pozisyon belirler ve bu pozisyonu Parlamentoya yollar. Bunu
yaparken, gerekcesini de ayrintili bir sekilde sunar. Parlamento bu pozisyonu onaylarsa
veya herhangi bir karar almazsa yasa metni ortak pozisyon bi¢iminde kabul edilir.
Parlamento bu pozisyona degisiklik Onerisinde bulunabilir, bu durumda Konsey,
Parlamentonun degisiklik Onerisini kabul ederse, yasa kabul edilir. Eger Konsey,
Parlamentonun 6nerilerini kabul etmezse bir uzlasma komisyonu kurulur. Bu komisyona
Parlamentodan 27, Konseyden 27 temsilci katilir ve uzlasma aranir. Parlamentonun ortak
pozisyonu {iiyelerinin mutlak ¢ogunlugunun oyuyla reddedilebilir. Bu durumda yasa kabul

edilmez.

Ucgiincii Miizakere

Uzlasma Komisyonu hem Konseyin ortak pozisyonunu hem de AP’nin degisiklik
onerilerini dikkate alarak ortak bir metin hazirlar. Eger Konsey ve Parlamento alti hafta
icinde ortak metni kabul ederse yasa kabul edilir. Konsey ortak metni, nitelikli oy

cokluguyla, Parlamento ise oy ¢okluguyla onaylar. Uzlasma Komisyonu ortak bir metin
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tizerinde anlasamazsa veya Konsey veya Parlamento ortak metni onaylamazsa yasa kabul

edilmez (AP websitesi, 2010).

Damisma Prosediirii

AT Antlagsmasimin 192. Maddesi dogrultusunda Konsey, bir yasa teklifini kabul etmeden
once Parlamentonun goriisiinii alir. Antlasma’da belirtilen durumlarda, Konsey,
Komisyondan gelen bir yasa teklifini oylamadan 6nce AP’ye danismak ve onun goriislerini
dikkate almak zorundadir. Ancak, Parlamentonun goriisii Konsey icin baglayici degildir.
Burada baglayic1 olan sey, Konseyin AP’ye danisma zorunlulugudur. Bu prosediir

kapsaminda Parlamentonun yetkileri bir hayli kisithidir.

Prosediiriin ilk adiminda Komisyon bir yasa teklifi sunar. AP yasa teklifi ile ilgili goriistini
bildirir. Komisyon, Parlamentonun goriislerini dikkat alarak yasa teklifinde degisiklik
yapabilir ve teklifi Konseye sunabilir. Konsey de teklifi oybirligi ile veya nitelikli oy
coklugu ile kabul edebilir. Konsey yasa teklifini kabul etmeden 6nce kendi degisiklik

onerilerini de ekleyebilir.

Bu prosediiriin ihlali durumunda AP, ATAD’a bagvurarak yasanin iptalini talep edebilir.
Ote yandan, yasanin cikartiimasmnin acil oldugu durumlarda veya Parlamento Konseye
kars1 olan isbirliginde diiriist hareket etmediginde Konsey, AP’nin goriisiinii beklemeden
yasay1 kabul edebilir. Konsey ve Komisyon herhangi bir zorunluluk olmadig1 halde AP’nin

goriisiinii sorabilir.

Isbirligi Prosediirii

Isbirligi prosediirii Avrupa Tek Senedi (1986) ile dngdriilmiistiir. Bu prosediir bagka bir
prosediiriin belirtilmedigi durumlarda uygulanir. Konsey, AP’nin goriisiinii aldiktan sonra
Komisyondan gelen yasa teklifini kabul eder. Bu prosediir Parlamentoya iki miizakere
hakkini tanimaktadir. Kapsami1 Maastricht ve Amsterdam antlagsmalariyla genisletilmis olsa
da ortak karar prosediirliiniin kural prosediir haline gelmesiyle 6nemini yitirmistir. AT
Antlagmasi’nin 252 numarali Maddesi prosediirii agiklamaktadir. Danisma prosediiriinden

fark1 bir degil, iki miizakereye imkan tanimasidir. Birinci adimda, Komisyon teklif sunar,
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Parlamento goriis bildirir ve Konsey yasa teklifini kabul eder. Daha sonra Konsey nitelikli
oy cokluguyla bir ortak pozisyon hazirlar ve ortak pozisyonu gerekceleriyle birlikte
Parlamentoya sunar. Parlamento ikinci miizakerede ortak pozisyonu degerlendirir.
Parlamento {i¢ ay i¢inde:
i.  ortak pozisyonu onaylar veya herhangi bir karar almaz. Bu durumda Konsey yasa
teklifini kabul edebilir.

ii.  ortak pozisyonu reddeder. Bu durumda Konsey oybirligi ile yasa teklifini kabul
edebilir veya yasa teklifinden vazgegebilir.

iii.  ortak pozisyona yonelikte degisiklik teklifinde bulunur. Bu durumda, Komisyon
Parlamentonun degisiklik Onerilerini dikkate alarak yasa teklifini bir ay iginde
yeniden inceler. Parlamentonun degisiklik Onerilerini kabul eder veya etmez.
Komisyon yasa teklifini Konseye gonderir. Konsey’in iki secenegi vardir:

i.  yasa teklifini kabul etmez

ii.  nitelikli oy ¢okluguyla yasa teklifini benimseyerek veya oybirligi ile yasa teklifinde

degisiklikler yaparak veya Parlamentonun, Komisyon tarafindan kabul edilmeyen

degisiklik onerilerini oybirligi ile benimseyerek yasa teklifini kabul eder.

Onay Prosediirii

AP, AT Antlagsmasi’nin 192 numarali maddesi uyarinca belirli yasama alanlarinda onay
yetkisine sahiptir. Bu prosediir 1986 tarihli Tek Avrupa Senedi ile uygulanmaya
baslanmistir. Prosediiriin ortaklik antlasmalar1 ve AB’ye girisi diizenleyen antlagmalar i¢in
kullanilmas1 amag¢lanmistir. Kapsami, Maastricht Antlagsmasi ile genisletilmistir. Konseyin
oybirligi ile karar aldig: gesitli alanlarda uygulanmaktadir. AB vatandaslariin ikamet ve
dolasim haklar ile ilgili kararlarda bu prosediiriin yerini ortak karar prosediirti almistir. Su

durumlarda onay prosediirii kullanilir:

i.  Avrupa Merkez Bankasma belirli gorevler vermek icin (AT Antlagsmasi, Madde
105(6).
ii.  Avrupa Merkez Bankalari Sistemi kanununun belirli maddelerinde degisiklik

yapmak i¢in (AT Antlagsmasi, Madde 107(5)
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iii.  Yapisal Fonlarin gorevlerini, amaglarini ve organizasyonunu tanimlamak i¢in (AT
Antlagmasi, Madde 161)

iv.  Avrupa Parlamentosu i¢in yeknesak bir se¢im prosediirii belirlemek icin (AT
Antlagmasi, Madde 190)

v. AT Antlasmas’nin 310 numarali maddesi dogrultusunda ortaklik anlagmalarini
sonug¢landirmak igin, igbirligi prosediirleri diizenleyerek belirli bir kurumsal ¢erceve
olusturan anlasmalar i¢in, Topluluk i¢in 6nemli biitcesel etkileri olacak antlagsmalari
icin ve ortak karar prosediiri kapsaminda kabul edilmis olan bir yasanin
degistirilmesini gerektiren antlasmalar i¢in (AT Antlagsmasi, Madde 300)

vi.  Bir iiye devletin 6zgiirliik, demokrasi, insan haklarma ve temel 6zgiirliiklere saygi,
hukukun {stiinliigli ilkelerinde ciddi ve siirekli ihlalini belirlemek icin (AB
Antlagsmasi, Madde 7)

vii.  Yeni liye devletlerin kabulii i¢in (AB Antlasmasi, Madde 49)

viii.  Biitge Yetkileri

Yasama Baslatma Prosediirii

Yasama baslatma inisiyatifi Komisyona aittir. Bununla birlikte Maastricht Antlasmasi’na
gore Parlamentonun Komisyondan bir yasa teklifi baglatmasini istemesine imkan taniyan
yasa baslatma hakki vardir. Parlamento, Komisyonun yasama programinin belirlenmesinde
yer alir. Parlamento, Komsiyonun stratejik yonergelerine iliskin bir karar alir. Parlamento
bagkan1 Konseyden, Komisyonun yillik yasama programi ve Parlamentonun ilgili karar
hakkinda goriis bildirmesini ister. Komisyonun yillik programi, Parlamentoda goriisiiliir ve
oylanir. Parlamento baskani ve Komisyon baskani kurumlarini temsilen dngdriilen yasama
planlarin1 kapsayan yillik yasama programi iizerinde mutabakata varirlar (Igtiiziik Kural
35).AT Antlasmasi’nin 192. maddesinin ikinci paragrafi ¢ergevesinde Parlamento,
komisyonlarindan birinin raporu dogrultusunda, Parlamento iiyelerinin oy cokluguyla
hareket ederek Komisyondan yasama teklifi sunmasini isteyebilir. Bunun igin ilgili
Parlamento komisyonunun 6nce Baskanlar Konferansindan yetki almas1 gerekmektedir. AB
Komisyonu kendisinden istenen yasama teklifini baslatmay1 kabul edebilir veya etmeyebilir

(I¢tiiziik Kural 42, AT Antlasmas1 Madde 192).
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Avrupa Parlamentosunun Atama Yetkileri

Komisyonun Olusumu ve Adayhigna Iliskin Yetkisi

Komisyon baskanligina aday gosterme prosediiri, Amsterdam ve Nice antlagmalariyla
degisiklik gecirmistir. AT’ yi kuran Antlasma’nin 214 numarali maddesine gére Konsey
nitelikli oy ¢okluguyla hareket ederek Komisyon Bagkanini atar. Bu atama AP tarafindan
onaylanmak zorundadir. AP, onaylamadan 6nce Komisyon adayini programini anlatmasi

icin genel kurula davet eder (I¢tiiziik Kural 105, AP websitesi, 2010).

Komisyonun diger fyeleri Parlamento tarafindan basit c¢ogunlukla onaylanir. Bu
onaylamadan once her bir Komiser sorumlu komisyon tarafindan dinlenir, komisyon
tiyelerinin sorularini yanitlar. Siirecin sonundan Konsey, Komisyonu nitelikli oy ¢oklugu
ile atar. Daha sonra Komisyon biitiin olarak AP’nin giivenoyunu almaya ¢aligir. Komisyon
ya biitlin Komisyonu onaylar ve Konseye kararini1 bildirir ya da Komisyonu reddederek
Komisyon ve se¢ilmis Komisyon baskanindan yeni bir komisyon olusturmasini talep eder.
Burada Parlamentonun Komisyon iiyelerini tek tek oylayamamas: silirecin zayif

noktalarindan biri olarak gériilmektedir (i¢tiiziik Kural 106, AP websitesi, 2010).

Sayistay Uyelerinin Atanmasi

Sayistay {iiyelerinin atama prosediiri AT Antlagsmasi’nin 247 numarali maddesinde
diizenlenmektedir. Sayistay iiyelerinin gorev siiresi alti yil olup her iiye devlet bir aday
Onerir. Aday gosterilen iyeler Konsey tarafindan AP’ye danisildiktan sonra atanir.
Parlamento bir aday hakkinda olumsuz goriis bildirirse, Parlamento Baskani, Konseyden
s06z konusu iiyenin adayligimi ¢ekmesini ve yerine yeni bir aday sunmasini ister. Ancak
Parlamentonun bu istegi Konsey i¢in baglayici degildir (Ictiiziik Kural 108, AP websitesi,
2010).

Avrupa Merkez Bankasi Yonetim Kurulu Uyelerinin Atanmasi

Avrupa Merkez Bankasi, Birligin para politikalarini ve faiz oranlarini belirleyen en iist
merciidir. Yonetim Kurulu; baskan, baskan yardimci ve dort iiyeden olusur. Yonetim
Kurulu Euro bdlgesine dahil iiye devletlerin ortak mutabakatiyla atanir. Gorev siiresi tek

donemlik olup sekiz yildir. Uyelerin atanmasi siirecinde Konseyin tavsiyesi alinir, AP ve
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Avrupa Merkez Bankalar1 Yénetim Konseyine damisilir (Igtiiziik Kural 113, AP websitesi,
2010).

Kamu Denetg¢isinin (Ombudsman) Atanmasi

Kamu denetgisi gorevi, Maastricht Antlagsmasi ile kurulmustur. Amag, Birlik icinde daha
fazla demokrasi ve idari seffaklik saglamaktir. Bir adayin en az iki ililkeden en az 40 vekil
tarafindan aday gosterilmesi sarttir. Kamu denetgisi her AP se¢imini miiteakiben gizli
oylama yontemiyle oy cokluguyla AP iiyeleri tarafindan segilir (igtiiziik Kural 204, AP
websitesi, 2010).

Kamu denet¢isinin baslica gorevi, AB vatandaslarindan veya AB iiye devletlerinde resmi
olarak faaliyet gosteren tiizel kisilerden AB kurum ve organlarnin uygulamalartyla ilgili
gelen sikayetleri degerlendirmektir. Denetgi bir sikayeti dogrudan veya bir vekil
araciligiyla inceler. Inceleme sonucunda sikayette bir haklilik saptarsa sikayete konu olan
kurum veya organa durumu bildirir. S6z konusu kurum veya organ ii¢ ay i¢inde denetgiye
aciklama sunar. Denet¢i, konuyla ilgili bir rapor hazirlar, raporu Parlamento ve sikayete
konu olan kurum veya organla paylasir. Sikayet sahibi inceleme sonucundan haberdar edilir

(Igtiiziik Kural 205, AP websitesi, 2010).

Parlamento iiyeleri Parlamento iiye sayisinin onda birini toplayarak denet¢i hakkinda
sorusturma baslatabilir. Sorusturma talebi, ilgili komisyona sevk edilir. Komisyon rapor
hazirlar ve genel kurula sunar. Genel kurulda yapilan oylamada oylarin salt ¢ogunluyla
rapor onaylanirsa denet¢inin gorevi birakmasi beklenir. Oylamadan 6nce denetginin genel
kurulda kendini savunma hakki vardir. Denet¢i beklentiyi yerine getirmeyip gorevden
ayrilmay1 segmezse konu Adalet Divanina yollanir (i¢tiiziik Kural 206, AP websitesi,

2010).
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Avrupa Parlamentosunun Biitce Yetkileri

23 dilin kullanildig1 736 iiyeli AP’ nin biitgesi AB’nin genel biitgesinin yiizde 1’1 kadardir.
Bu da AB kurumlarina ayrilan idari biitgenin toplaminin beste birine denk diismektedir.
AP’nin 2009 biitgesi 1, 5 milyar Euro olup bunun yiizde 41’1 basta giderleri icin
harcanmaktadir. Bu gidere, yazili ve sozlii ¢eviri masraflar1 da dahildir. Biitcenin yiizde
25’1 maaglar, seyahat masraflari, ofisler ve asistanlar gibi milletvekillerinin giderlerine
harcanmaktadir. Parlamentonun sahip oldugu binalarla alakali giderler biitcenin yiizde
13’iini olusturmaktadir. Bu miktar miilk satin alma ve kiralama, binalarin bakimi ve
isletme masraflart i¢in kullanilmaktadir. Bilindigi gibi AP’nin Briiksel, Liiksemburg ve
Strasburg’da c¢alisma yerleri, 27 iiye devlette bilgilendirme ofisleri bulunmaktadir.
Bilgilendirme faaliyetleri ve ara¢ geregleri biitgenin ylizde 5’ini olustururken, IT ve
telekom hizmetleri biitcenin yiizde 6’sin1, Siyasi Gruplarin faaliyetleri i¢in saglanan

Odenekler ise biitgenin yiizde 5’ini olusturmaktadir.

Parlamentonun biitgesinin hazirlanma siireci subat ayinda Genel Sekreterin teklifiyle
baslar. Genel Sekreter gelecek yilin Onceliklerini ve kaynaklarini belirler. Biiro, Genel
Sekreterin caligmasini temel alarak biitge tahminlerini igeren bir taslak biitce kabul eder ve
bunu Biitce Komisyonuna sunar. Komisyonun biit¢e raportorii, bir rapor hazirlar ve rapor
komisyonda oylamaya sunulur. Sonraki asamada Parlamento genel kurulu genellikle mayis
ayinda tahmini biitceyi kabul eder. Bu biitge daha sonra AB’nin taslak biit¢esine dahil

edilir.

AB’nin 2010 biitgesi 17 Aralik 2009 tarihinde AP genel kurulunda kabul edilmistir.
Birligin 2010 biitgesi 141, 5 milyar Euro’dur. Biitge gegen yila gore ylizde 3.6 artmustir.
Biit¢enin merkezinde ekonomik diizelme yer almakta olup biitgenin yilizde 45°1 (64.3 milyar
Euro) siirdiiriilebilir kalkinmaya ayrilmistir. Gegen yil ayn1 amag i¢in ayrilan biitgeye gore
ylizde 3.3’liik bir artis s6z konusudur. Bu miktarin 49.4 milyar1 27 AB iiyesindeki uyuma
gidecektir. Uyum ve Yapisal Fonlardan en biiyiik payi ( ylizde 52) Birlige 2004 ve 2007°de
katilan AB-12 {ilkesi alacaktir. Biitgenin yiizde 42’si (59.5 milyar Euro) dogal kaynaklarin
korunmasina ve yonetilmesine ayrilmistir. Bu kalemde gecen yila gore yiizde 5.4 bir artis

olmustur. Biit¢enin ylizde 1.2°si (1.7 milyar Euro) vatandashk, ozgiirlik, giivenlik ve
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adalete ayrilmistir. Bu kalemdeki ylizde 10.5’lik artis dikkat cekicidir. Biit¢enin ylizde
5.7°si (8.1 milyar Euro) AB’nin kiiresel bir oyuncu olmasi i¢in harcanacaktir. Biit¢enin
yiizde 5.6’s1 (7.9 milyar Euro) ise idari masraflar icin ayrilmistir. Idari masraflar icin
ayrilan para bir onceki biitceye gore yiizde 3.8 artmustir. 2009 yili biitgesi 136.8 milyar
Euro idi. Bu rakamlara AB Dayanisma Fonu dahil degildir. Tiirkiye’nin de yararlandigi
katilim Oncesi i¢in ayrilan miktar dnceki biitgeye gore yiizde 4.5 artarak 1.6 milyar Euro
olmustur. Biitgeyle ilgili dikkat ¢eken bir bagka nokta ise sug, terorizm ve gocle miicadele
icin ayrilan biitgenin ylizde 16.2 oraninda artarak 1 milyar Euro’yu asmasidir (AB

websitesi, 2010).

Biitcenin Belirlenmesi

Birinci adimda Komisyon, Parlamento ve Konsey cokyilli mali ¢ergeve (MFF) icin bir
yonetmelik ¢ikartirlar. AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 312. maddesine gore, MFF
"yillik O6deneklerin tavanlarinin miktarlarini taahhiit 6denekleri ve harcama o&denekleri
kategorileri altinda belirleyecek” ve bdylece mali disiplinin kosetasini olusturacaktir.
Lizbon Antlagsmasi’na gore yillik biitge prosediirii 1 Eyliil — 31 Aralik tarihleri arasinda
gergeklesir. Biitliin AB kurumlar1 ve organlar taslak biitceye yonelik tahminlerini kendi
ictiiziiklerine gore 1 Temmuz’dan oOnce hazirlarlar. Yillik biitce prosediirii Lizbon
Antlagmasi’nin 310 numarali maddesinde agiklanmaktadir. Komisyon bu tahminleri bir
araya getirir ve taslak bir yillik biitge hazirlar. Bu biitge 1 Eyliil’e kadar Konsey ve AP’ye
sunulur. Konsey, taslak biitceye iliskin bir pozisyon belirler, varsa degisikliklerini yapar ve
taslak biitgeyi 1 Ekim’den Once AP’ye gonderirir. Konsey, pozisyonuna iligkin
gerekgelerini AP’ye bildirir. Parlamentonun, kendisine gelen taslak biit¢eyi Ekimde yapilan
ilk miizakerede kabul etmek veya degisiklik onerilerinde bulunarak degisikliklerini tekrar
Konseye gondermek i¢in oniinde 42 giinii vardir. Konsey 10 giin i¢cinde AP’ nin degisiklik
onerilerini kabul ederek biitgeyi kabul edebilir. Konsey, Parlamentonun degisiklik
onerilerini kabul etmezse, Konsey ve Parlamentodan esit sayida temsilcinin gorev aldig1 bir
Uzlasma Komisyonu kurulur. Uzlagsma Komisyonunun gorevi, 21 giin icinde ortak bir
metin hazirlamaktir. Uzlasma Komisyonu bunu basaramazsa, Komisyon yeni bir taslak
biitce hazirlamak zorundadir. Ortak bir metin {izerinde anlagma saglandiktan sonra, Konsey

ve Parlamentonun bu metni onaylamak veya reddetmek i¢in 14 giinii vardir. Konsey ortak
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metni reddetse bile Parlamento biitceyi kabul edebilir. Ortak taslagin hem Konsey hem
Parlamento tarafindan reddedilmesi durumunda, biitge reddedilir ve Komisyon yeni bir
taslak biitce hazirlamak zorundadir. Mali yilin basinda biit¢e heniiz onaylanmamissa, her ay
icin bir onceki mali yilin biitce O6deneklerinin 12’de birini ge¢meyecek bir miktar

harcanabilir.

Kacinilmaz, istisnai ve Ongoriilemeyen durumlarda, onaylanan biitge yil icinde tadil
edilebilir. Bu durumda Komisyon yil iginde onaylanmis biit¢cenin tadil edilmesini
Onerebilir. Komisyon biitgeyi tadil eden bir taslak sunar. Biitge tadilati ayn1 zamanda bir
onceki yildan kalan kaynaklarin mevcut yilin biitgesine eklenmesi i¢in de kullanilir. Biitce
tadilatlart i¢in de genel biitge prosediirii uygulanir. Birligin giderlerini Biitge Denetleme
Komisyonu diizenli olarak takip eder. Ayrica, AP, Konsey’in teklifi {izerine Komisyona

biitce uygulama ibrazi verir.

AB iiyelerinin AB biitgesine yaptiklar1 katkilarda bir degisiklik olmamistir. Bununla
birlikte biitge prosediirlerinde 6nemli degisiklikler yapilmistir. Antlasma uyarinca AB halki
tarafindan secilen AP biitiin harcama kategorilerinde s6z hakki elde etmistir. Komisyon,
AP’nin yillik tezkere prosediiriinde kendisine bulundugu tavsiyelere iliskin calismalari
hakkinda ek bir rapor yayinlamakla yukiimli hale gelmistir.
Ayrica, AB’nin Isleyisine Iliskin yeni Antlasma cok-yilli mali cerceveye (MFF) yasal
baglayicilik vermistir. Bu ¢ergeve, her bir biitge onceligi i¢in ayrilacak yillik maksimum
miktari belirlemektedir ve mali disiplinin kosetasidir.
Lizbon Antlagsmasi ayrica biitge prosediiriiniin siiresini kisaltmistir. Prosediir artik tek bir
miizakere  icermekte  olup  Mayis-Aralik  yerine,  Eyliil-Aralilk  doneminde

gergeklestirilmektedir (AB websitesi, 2010).
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Avrupa Parlamentosunun Denetim Yetkileri

Avrupa Parlamentosu ulusal parlamentolar gibi, yiiritme kurum ve organlarn {izerinde
denetim ve kontrol yetkilerine sahiptir. Bu yetkilerini gensoru onergesi, genel kurulda bilgi
alma, yazili ve soOzlii sorular, sorusturma komisyonlari, raporlar, dava agma, AB

vatandaglarinin verdikleri dilekgeler araciligiyla kullanir (AP websitesi, 2010).

Gensoru Yetkisi

AP’nin Komisyonun tamamina karst gensoru Onergesi verme yetkisi bulunmaktadir.
Burada yine AP’nin komiserlere bireysel olarak gensoru Onergesi verme yetkisinin
bulunmadigina dikkat ¢ekilmelidir. Buna ragmen AP bir komiser hakkinda onu elestiren
veya onu istifaya davet eden bir karar alma hakkina sahiptir. Bununla birlikte Nice
Antlagsmasiyla ATA m. 217/4’e eklenen hiikiimde, Komisyon bagkaninin, diger Komisyon
tiyelerinin onayin aldiktan sonra, bir iiyeden istifa etmesini istedigi takdirde ilgili tiyenin

istifa edecegi diizenlenmistir (i¢tiiziik Kural 107, AP websitesi, 2010).

AP igtiiztigline gore Komisyona karsi bir gensoru onergesi verilebilmesi i¢in Parlamento
iiye tam sayisinin onda biri tarafindan AP Baskanmma basvuruda bulunulmasi
gerekmektedir. Gensoru, Parlamento salt ¢ogunlugu ve kullanilan oylarin tgte ikisiyle
kabul edilirse Komisyon gorevi birakir. Dogrudan se¢imlerden bu yana AP’de yedi gensoru
Onergesi verilmistir. Ancak hicbir gensoru onergesi kabul edilmemistir. Bununla birlikte
1999 yilinda Santer Komisyonunu istifaya zorlamay1 basarmistir (The Resignation of the

European Commission, Birlesik Krallik Parlamentosu websitesi, 2010).

Genel Kurulda Bilgi Alma Yetkisi

Parlamento; Komisyonu ve Konseyi aldigi kararlarla ilgili olarak Parlamento genel
kuruluna davet eder. Genel kurula katilan Komisyon veya Konsey temsilcileri konuyla ilgili
bilgi verir ve sorular1 yanitlar. Parlamento; Komisyon veya Konsey temsilcilerini genel
kurulda dinledikten sonra konuyu goriisiip bir karar alabilir. Bu siiregte, Parlamento
Basgkani, Baskanlar Konferansi ile istisare ederek, her Komisyon toplantisindan sonra

Parlamento ile iligkilerden sorumlu komiseri veya baska bir komiseri Komisyonda alinan
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kararlar hakkinda bilgi vermek iizere davet edebilir (Igtiiziik Kural 111, AP websitesi,
2010).

Ayrica Komisyon ve Konsey liyeleri AP baskanindan genel kurula katilarak bilgi verme
isteginde bulunabilirler. Ayrica Parlamento komisyonlari, komiserleri komisyon
toplantilarina davet edebilirler. Benzer sekilde komiserler Parlamento komisyonlarinin
calismalarina katilabilirler (Ictiiziik Kural 110, AP websitesi, 2010). Konsey bakimimdan
ise Konsey baskani, Konseyin alt1 aylik gorev siiresinin basinda ve sonunda Parlamento
genel kuruluna katilarak bilgi verir. Avrupa Merkez Bankasi baskani Parlamentoya
Bankanin Yillik Raporu’nu sunar. Bu rapor, Avrupa Merkez Bankalar1 Sisteminin
faaliyetleri, onceki ve mevcut yilla ilgili para politikasi hakkindadir. Merkez Bankasi
baskani, ayrica yilda dort kez Parlamentonun ilgili komisyonuna davet edilir. Benzer
sekilde Sayistay Baskani da bilgi vermek iizere Parlamentoya davet edilir (Igtiiziik Kural
112-113, AP websitesi, 2010).

Yazili ve Sozlii Soru Sorma Yetkisi

AT Antlagmasinin 197. maddesinin 3 ve 4. paragraflarina gére “Komisyon, kendisine AP
veya tiyeleri tarafindan sorulan sorulara sozlii veya yazili cevap verir.” Antlasmalarda bu
konuda Konsey ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bununla birlikte Konsey kendi

ictlizigli geregi Parlamentoya bilgi vermek zorundadir.

Yazili soru sorma prosediirii ictliziik kural 117°de agiklanmistir. Buna gore her milletvekili
Komisyon veya Konseye soru sorabilir. Milletvekilleri soracaklart sorular1 yazili olarak
Parlamento baskanina sunarlar. Baskan, soruyu ilgili kuruma yonlendirir. ilgili kurum acil
ve zaman gerektirmeyen sorulari ii¢ hafta i¢inde; acil olmayan diger sorulari ise alt1 haftalik
bir siire icinde yazili olarak cevaplar. Ilgili kurumun soruya cevap vermemesi durumunda
konu Parlamentonun ilgili komisyonuna yonlendirilir. Ilgili komisyon, konuyla ilgili bir
rapor hazirlayip Parlamento genel kuruluna sunabilir ve Parlamento konuyla ilgili bir karar

alabilir.
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Sozlii sorulara iligkin prosediirler Parlamento ictiiziigiiniin 115 numarali kuralinda
aciklanmistir. Prosediire gore, sozlii soru sorular bir komisyon, siyasi grup veya en az otuz
yedi milletvekili tarafindan sorulabilir. Sorular yazili olarak Parlamento baskanina teslim
edilir. Bagkan da sorular1 Baskanlar Konferansi’na yollar. Bagkanlar Konferansi birimi
sorularin kabul edilip edilmeyecegini veya cevaplanma siralarini belirler. Komisyona
yonelik sorular, sorunun goriisiilecegi oturumdan bir hafta 6nce Komisyona gonderilir.
Konseye yonelik sorular ise ii¢ hafta énceden Konseye bildirilir. ilgili kurum Parlamento
genel oturumunda sorunun cevabini verir. Parlamentoda duruma gore soruyla ilgili bir karar

alabilir.

Ayrica Parlamentonun her aylik toplantisinda Komisyon ve Konsey iiyelerinin Parlamento
tiyelerinin sorularina cevap verdigi soru cevap oturumlart diizenlenir. Bu oturumlarda her
milletvekinin bir soru sorma hakki vardir. Sorular yazili olarak Parlamento basgkanina
sunulur. Bagkan, sorular1 kabul etme ve siraya koyma yetkisine sahiptir. Her oturumda

Komisyona ve Konseye 90’ar dakikalik cevap siiresi verilir.

Sorusturma Komisyonlari

Sorusturma komisyonlarinin yasal dayanagi, AT Antlagsmasi’nin 193. maddesidir. Bu
maddeye gore AP, liyelerinin dort birinin talebiyle, diger kurum ve organlara s6z konusu
antlagsmayla tanman yetkilere halel getirmeksizin ve gegici bir sorusturma komisyonu
kurarak Topluluk yasalarimin uygulanmasmna iliskin iddia edilen ihlalleri ve koti
yOnetimleri, eger soz konusu iddialar yarg: siirecinde degilse, inceleyebilir. Maddeye gore
gecici Sorusturma Komisyonunun gorevi, raporunu sunmasiyla biter. Bu komisyonlarin
gorev siiresi 12 aydir fakat gerektigi takdirde Parlamento tarafindan 18 aya cikartilabilir.
Maddeye gore Parlamentonun sorusturma hakkini kullanmasina iligkin ayrintili hiikiimler
Parlamento, Komisyon ve Konsey tarafindan imzalanacak bir anlasma ile diizenlenir. Bu
antlasma 19 Nisan 1995’te imzalanmistir. Bu antlasma, bu komisyonlarin tabi olacagi
kurallar1 Parlamentonun belirlemesini kararlagtirmistir. Kurulan gegici Sorusturma
Komisyonu bir ay icinde AB Resmi Gazetesi’'nde duyurulur. Komisyon kendine bir bagkan,
iki bagkan yardimci seger ve bir veya iki raportdr atar. Ictiiziik Kural 185’e gore,

caligmasini tamamlayan komisyon bir rapor hazirlayarak Parlamentoya sunar. Parlamento
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uygun goriirse raporu kamuoyuyla paylasabilir. Komisyonun istemesi halinde
Parlamentoda raporu ele almak iizere bir gériisme gergeklestirir. Parlamento rapor hakkinda
bir karar alabilir. Ancak bu kararin ilgili kurum, organ ve {liye devlet iizerinde herhangi bir

baglayicilig1 bulunmamaktadir (I¢tiiziik Kural 185, AP websitesi, 2010).

Dava A¢ma

AT Antlagmasi’nin 232 numarali maddesine gore “Avrupa Parlamentosu, Konsey veya
Komisyon yapmalar1 gerekeni yapmayarak AT Antlagsmasi’ni ihlal ederse, liye devletler
ve Toplulugun diger kurumlari ihlalin belirlenmesi amaciyla Adalet Divani 6niinde dava
acabilirler.” Yine aym1 maddeye gore dava agilabilmesi i¢in Oncelikle ihlalle suglanan
kurumdan ihlali diizeltmesinin istenmesi gerekmektedir. Eger s6z konusu kurumdan
harekete gegmesi istendigi halde kurum iki ay i¢inde pozisyonunu belirlememisse, sonraki

iki ay i¢inde o kuruma kars1 dava agilabilir.

Ayrica AP igtiiziiglinlin 128 numarali kuralina goére, Parlamento, Antlagsmalara, 6zellikle de
Parlamentonun haklarinin s6z konusu alanlarda, tam olarak uyuldugundan emin olmak
amaciyla; Antlagsmalarin ve Adalet Divaninin, Birlik kurumlarinca ve gercek veya tiizel
kisilerce agacaklar1 dava i¢in belirledigi zaman limitlerini dikkate alarak Birlik yasalarini
ve bu yasalarin uygulanma ayrintilarim1 inceler. Birlik yasalariin ihlal edildiginden
stiphelenen Parlamento komisyonu durumu Parlamentoya bildirir. Parlamento bagkani,

ilgili komisyonun tavsiyesi dogrultusunda Parlamento adina dava agar.

AB Vatandaslarimin Verdikleri Dilek¢eler

AT Antlasmas1 Madde 194 uyarinca her Avrupa vatandasi Birligin faaliyet alanlaria
giren konulardaki problemlerinin ¢oziilmesi i¢in Parlamentoya dilek¢e verme hakkina
sahiptir. Parlamento, ayrica bireylerin Birligin kurumlarina yonelik sikayetlerini

incelemekle gorevli bir Kamu Denetgisi atamaktadir.

Gelen dilekgeler Parlamento baskani tarafindan ilgili komisyona gonderilir. Bu komisyon
oncelikle dilekgenin kabul edilebilirligini saptar. Dilek¢e kabul edilmezse, bu dilek¢enin

sahibine gerekgesiyle bildirilir. Komisyon uygun bulursa dilek¢eyi Kamu Denetgisine
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yonlendirir (I¢tiiziik Kural 201, AP websitesi, 2010). Ilgili komisyon kendisine gonderilen
dilekgeyi tartisarak veya yazili olarak degerlendirir. Dilek¢e sahipleri kendi dilekgelerinin
gorliselecegi komisyon toplantisina katilabilirler veya toplantida hazir bulunabilirler.
Komisyon baskan1 dilekge sahibine konusma hakki verme tasarrufuna sahiptir (I¢tiiziik

Kural 202, AP websitesi, 2010).
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3. AVRUPA PARLAMENTOSU SECIMLERI

Mevcut AB Antlagmasi’nin 14/1 numarali maddesi, Avrupa Parlamentosunun serbest ve
gizli oylama yoluyla dogrudan secgimlerle bes yillik bir donem igin segilmesini
ongormektedir (AB Antlagmasi, Madde 14). AB’nin Isleyisine Iliskin Antlasma’nin 223
numaralt maddesine (AT Antlasmas1 Madde 190) gore Avrupa Parlamentosu iiyelerinin,
biitiin tiyelerde tek tip bir prosediir dogrultusunda veya biitliin {ilkelerde ortak ilkeler
dogrultusunda dogrudan se¢imle secilmesi i¢in gerekli hiikiimleri belirlemek amaciyla bir
Oneri hazirlar. Konsey, 0zel bir yasama prosediirii dogrultusunda oy birligi ile hareket
ederek ve Avrupa Parlamentosunun onayini alarak-AP, onay prosediirii kapsaminda {iye
sayisinin oy ¢ogluguyla karar alir- gerekli hiikiimleri belirleyecektir. Bu hiikiimler, iiye
devletler tarafindan kendi anayasal gereklerine gore onaylandiktan sonra yiiriirliige

girecektir (AB’nin Isleyisine Dair Antlasma Konsolide Versiyon, Madde 22).

3.1 DOGRUDAN SECIMLERIN TARIiHSEL GELiSiMi

AKCT Antlagsmast’nin (1951) 20 numarali maddesi “Asemble”nin iiye devletlerin
halklarmin temsilcilerinden olusacagini dngérmektedir. Ayni antlagsmanin 21. maddesine
gore ise Asemble’nin iiye devletlerin parlamentolar1 tarafindan, parlamento tiyeleri iginden
atanacak veya dogrudan se¢imle goreve gelecek delegelerden olusacagi belirtilmekteydi.
Buradaki iki segenekten birincisi olan delegelerin parlamentolar tarafindan atanmasi fikri,
Fransiz Ulusal Meclisinin Dis Iliskiler Komisyonu tarafindan ortaya atilmistir. Bunun
nedeni, Fransa ve Italya’da topluluga karsi olan komiinistlerin Ortak Asembleye girmelerini
engellemekti (Towards direct elections to the European Parliament-Paper written to mark
the 30th anniversary of direct elections 1979, s.9). Aym1 maddenin 3. bendinde ise
Asemblenin biitiin liye devletlerde tek tip bir prosediirle dogrudan se¢imlerin yapilmasina

iliskin Oneriler hazirlayacagi belirtilmektedir.
25 Mart 1957 tarihinde Roma’da AKCT iiyesi devletler tarafindan Avrupa Ekonomik

Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu (AAET) Antlasmalar1 imzalanmistir.
Bu antlagsmalarla AET ve AAET nin kurulmasiyla, ayni tarihte her ii¢ Topluluk i¢in tek bir
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Meclis olusturulmasi kararlastirildi. AKCT Antlagmasi’nin iiye devletlere Ortak Asemble
temsilcilerini dogrudan se¢imle belirleme segcenegi Roma Antlagmalari’ndan c¢ikartild
(Towards direct elections to the European Parliament-Paper written to mark the 30th
anniversary of direct elections 1979, s.15). AET Antlagsmasi madde 138/3’e gore, meclis

dogrudan sec¢imlere iliskin oneriler hazirlama yetkisine sahiptir.

17 Mayis 1960°’ta Avrupa Parlamenter Meclisi, Meclisin dogrudan se¢imle belirlenmesine
iliskin bir karar aldi (Demir 2005, s.9). Taslak, Konseye iletildi fakat Konsey bu konuda
adim atmadi. Meclisin tiyeleri ulusal parlamentolar tarafindan atanmaya devam etti. Avrupa
Parlamentosunun iiyelerinin secilmesine iliskin 1976 tarihli Avrupa Toplulugu Yasasi
onemli bir doniim noktasi oldu. Bu yasa dogrultusunda 1979 yilinda ilk dogrudan sec¢imler
gergeklestirildi. Yasa aynmi zamanda AP segimlerine yonelik ortak AB kurallar
belirlemektedir. Buna gore se¢imler nispi temsil sistemine gore olacak ve segilen iiyeler

diger AB kurumlarinda gorev alamayacaklar.

3.2 SECIM SISTEMIi, SECME VE SECILME HAKKI

Dogrudan seg¢imlerin biitiin iiye iilkelerde ortak ilkeler dogrultusunda yapilmasini
kolaylagtirmak amaciyla Konsey 25 Haziran 2002 ve 23 Eyliill 2002 tarihlerinde kararlar
alarak 20 Eyliil 1976 Yasasi’nda degisiklik yapti. Konsey, liye devletlerin yasanin agikg¢a
belirtmedigi hususlarda oylama sisteminin yapisint etkilememek kosuluyla kendi
diizenlemelerini uygulamalarina imkan tanidi. Bu ortak ilkeler a) nispi temsil oy sistemiyle
(liste veya transfer edilebilir tek oyla); b) dogrudan se¢im (serbest ve gizli oylama); c)
ulusal diizeyde yiizde 5’lik baraj koyabilme segenegi. Konsey’in karar1 1 Nisan 2004

tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir (European Navigator websitesi, 2010).

Konsey, Mayis 2002 tarihinde AP secimlerinde nispi temsil sisteminin kullanilmasini
kararlastirdi. Ayrica 6 Aralik Tarih ve 93/109/EC Sayil1 Konsey Direktifi’ne gore vatandasi
olmadiklar1 bir iiye devlette ikamet eden iliye devlet vatandaslari, se¢imle ilgili gerekli
sartlar1 ve prosediirleri yerine getirerek bulunduklar tilkelerde oy kullanabilirler.Bu direktif
kapsaminda bir se¢cmen yalnizca bir liye devlette oy kullanabilmektedir. AB {ilkeleri

milkerrer oy kullanimini engellemek igin segimlerden 6nce se¢men kayit listelerini
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birbirleriyle paylasirlar. Aynmi direktif, vatandas1 olmadiklar bir liye devlette ikamet eden
tiye devlet vatandaglarina ikamet ettikleri lilkede aday olma hakki tanimaktadir. Bu haktan
1999 AP secimlerinde 62, 2004 AP secimlerinde ise yalnizca 57 kisi yararlanmistir. 1999
secimlerinde bu adaylardan yalnizca dordii, 2004 secimlerinde ise yalnizca tlicii milletvekili
secilmistir (Avrupa Parlamentosu Secimleri 2009 OSCE/ODIHR Exploratory Mission
Report 2009).

3.3 SECIMLERDE AB KURUMLARININ GOREVLERI

Konseyin rolii ¢ok azdir. Secimlerinin yapilacagi zaman dilimini degistirme hakkina
sahiptir. Bilindigi gibi AP seg¢imlerine iliskin Topluluk yasalar1 Konsey tarafindan
onaylanmak zorundadir. Avrupa Komisyonu, 93/109/EC sayil1 direktifin uygulanigini takip
eder. Ayrica, 1976 yasasina riayet edilip edilmedigini gozlemler. Se¢imlerden sonra,
secimler sirasinda kurallara ne dl¢iide uyulduguna iliskin bir rapor hazirlar. 2008 yilinin
ikinci yarisinda Konsey, Komisyon ve Parlamento kurumlar arasi bir protokol imzalamstir.
Bu protokoliin amaci, AB politikalarin1 ve yapilarim1 AB vatandaglarmma daha iyi
anlatmaktir. Bu iletisim stratejisinin konularindan biri AP se¢imleridir. Ayrica Komisyonun
tiye tiilke temsilcilikleri secimlerin duyurulmasinda oOnemli rol oynarlar (Avrupa

Parlamentosu Sec¢imleri 2009 OSCE/ODIHR Exploratory Mission Report 2009).

3.4 SECIM KURALLARI

AB, AP secimlerinde nispi se¢im sisteminin kullanilmasini ve 93/109/EC sayili direktife
uyulmasini sart kosar. Bunlarin disinda, secimler iiye devletlerin yasalar1 c¢ergevesinde
gerceklestirilir. Bununla birlikte sandalye dagilimi, tercihli oy kullanimi, bosalan
sandalyelerin doldurulmasi, se¢im sistemi, oy kullanma yasi, adaylik, aday olma siireci,

secim bolgeleri ve se¢cim giinleri gibi konularda iiye devletler arasinda farkliliklar vardir

(AP websitesi, 2010).
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3.5 AVRUPA PARLAMENTOSU SECIMLERI (1979-2009)
Dogrudan se¢imlerin basladigi 1979 yilindan bu yana AP sec¢imlerine katilim diizenli
olarak diigmiistiir. 1979 se¢imlerinin ortalama katilim orani yiizde 61.99 iken 2009°da bu

oran yiizde 43’e diismiistiir. Baz1 iiye devletlerde secimlere katilimin zorunlu olmasi bu

sonuglarin daha da diismesini engellemektedir.

Tablo 3.1: Avrupa Parlamentosu Secimleri Katihm Oranlari

Percentages %
& 8 g

=]

1879 1584 1589 1999
EU9 EUL10D EU12 EU12 EU15 ELI25 EL27

Kaynak: Avrupa Parlamentosu:

http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/en/turnout_en.html.
Erisim 11 Ocak 2010.
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Tablo 3.2: AP Secimlerinin Ulkelere Gore Katihm Oranlar

Ulke 1979 | 1981 | 1984 | 1987 | 1989 | 1994 | 1995 | 1996 | 1999 | 2004 | 2007 | 2009
Belgika BE 91.36 92.09 90.73 [ 90.66 91.05]90.81 90.39
Danimarka DK 47.82 52.38 46.17 | 52.92 50.46 | 47.89 59.54
Almanya DE 65.73 56.76 62.28 [ 60.02 45.19| 43 43.3
irlanda IE 63.61 47.56 68.28 [ 43.98 50.21 | 58.58 58.64
Fransa FR 60.71 56.72 48.8 |52.71 46.76 | 42.76 40.63
italya IT 85.65 82.47 81.07| 73.6 69.76 | 71.72 65.05
Liksemburg LU 88.91 88.79 87.3988.55 87.27191.35 90.75
Hollanda NL 58.12 50.88 47.48|35.69 30.02 [ 39.26 36.75
Britanya UK 32.35 32.57 36.37 | 36.43 24 13852 34.7
Yunanistan EL 81.48(80.59 80.03(73.18 70.25(63.22 52.61
Ispanya ES 68.52|54.71|59.14 63.05 | 45.14 44.9
Portekiz PT 72.42 | 51.1 | 35.54 39.93| 38.6 36.78
Isveg SE 41.63 38.84(37.85 45.53
Avusturya AT 67.73 | 49.4 | 42.43 45.97
Finlandiya Fl 57.6 |30.14 [ 39.43 40.3
Cek Cumbhuriyeti cz 28.3 28.2
Estonya EE 26.83 43.9
Kibris cY 725 59.4
Litvanya LT 48.38 20.98
Letonya Lv 41.34 53.7
Macaristan HU 38.5 36.31
Malta MT 82.39 78.79
Polonya PL 20.87 24.53
Slovenya Sl 28.35 28.33
Slovakya SK 16.97 19.64
Bulgaristan BG 29.2238.99
Romanya RO 29.47|27.67
AB AB 61.99 58.98 58.41 | 56.67 49.51 | 45.47 43

toplam

Kaynak: Avrupa Parlamentosu:
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/en/turnout_en.html.
Erisim 12 Ocak 2010.
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3.5.1 1979 Sec¢imleri

Dokuz iiye devletin katildig1 1979 secgimlerine bakildiginda katilimin en az oldugu iilkeler
Ingiltere (yiizde 32.35) ve Danimarka (47.82). Katilim oranlarinin diger yedi iilkede yiizde
50°nin iizerinde oldugu goriilmektedir. En yiiksek katilim ise sirasiyla Belgika,

Liiksemburg ve Italya’da gerceklesmistir.

Tablo 3.3: 1979 Avrupa Parlamentosu Secimleri Sonuclari

1979 Avrupa Parlamentosu Secimleri Sonuclar1 (Toplam Milletvekili Sayisi: 410 )
Kgﬁﬁl a Grup MilSl:;\l':lkili % Ulkelere Gore Milletvekili Dagilimi
oc | SooDenwkeata | 113 | oo [ e 35 Bl 7 D & P 2 o
EPP Hristiyan Demokratlar 107 %26 Egﬂseﬁllbr?lg}; H‘t)zlian}?izlii(])(a 10, Fransa 8, Irlanda 4, 1talya 30,
ED Muhafazakarlar 64 %16 [Danimarka 3, Britanya 61
COM Komunistler ve Asir1 Sol 44 %11 |Danimarka 1, Fransa 19, italya 24
LD Liberaller ve Liberal 40 %10 Bat1 Almanya 4, Belgika 4, Danimarka 3, Fransa 17, frlanda 1, italya S,
Demokratlar Liiksemburg 2, Hollanda 4
EPD Ulusal Muhafazakarlar 22 %S5 |Danimarka 1, Fransa 15, irlanda 5, Britanyal
CDI Heterojen 11 %3 |Belgika 1, Danimarka 4, irlanda 1, italya 5
NI Bagimsizlar 9 %2 |Belgika 2, italya 4, Hollanda 2, Britanya 1

Kaynak: Wikipedia.
http://en.wikipedia.org/wiki/European_Parliament_election, 1979. Erisim 12 Ocak
2010.
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Tablo 3.4: 1979 Avrupa Parlamentosu Secimleri Ulkelere Gére Sandalye Dagilim

Ulkelere Gore Sandalye Sayilar

Ulke Sandalye Sayisi Ulke Sandalye Sayisi
Fransa 81 Bati Almanya 81
italya 81 Britanya 81
Hollanda 25 Belgika 24
Danimarka 16 irlanda 15
Liiksemburg 6

Kaynak: Laurent de Boissieu .http://www.europe-politique.eu. Erisim 13 Ocak 2010

3.5.2 1984 Secimleri

1984 yilinda AP secimleri yapildiginda birligin iiye sayist 10’a ¢ikmisti. Katilim orani
kiiciik bir diisiisle yiizde 58.98’e inmistir. Birlige 1986’da katilan Ispanya ve Portekiz’in
AP secimleri 1987°de yapilmistir. Bu iilkelerin katilim oranlari sirasiyla yiizde 68.52 ve
yiizde 72.42 olmustur. Bu secimlerde en diisim katihm Ingiltere (yiizde 32.57) ve
Irlanda’da (yiizde 47.56) gergeklesmistir. Belgika ve Ingiltere’de bir 6nceki secimlere gore
cok az bir artis gerceklesirken, en biiylik artis katilim oraninin yiizde 47.82’den yiizde
52.38’¢ yiikseldigi Danimarka’da olmustur. Katilimimn en ¢ok diistiigii iilkeler irlanda
(ylizde 63.61°den yiizde 47.56’ya), Almanya (yiizde 65.73’ten ylizde 56.76’ya) ve Hollanda
(yiizde 58.12°den yiizde 50.88) olmustur. 1979 se¢imlerinde katilimin en yiiksek oldugu
Belgika, Liiksemburg ve Italya ile Birlige 1981°de katilan Yunanistan 84 segimlerinde en

yliksek katilim oranlarini elde ettiler.
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Tablo 3.5: 1984 Avrupa Parlamentosu Secimleri Sonuclari

1984 Avrupa Parlamentosu Se¢imleri Sonuglar: (Toplam Milletvekili Sayisi: 434 )

ngﬁﬁla Grup Milsl:;‘;::d“ % Ulkelere Gore Milletvekili Dagilimi

v | b |10 pas [t Al 1 bl 6 Dunmat § P . sl
ED Muhafazakarlar 50 %12 |Danimarka 4, Britanya 46

COM Komunistler ve Asir1 Sol 41 %9  |Danimarka 1, Fransa 10, italya 26, Yunanistan 4

LD Liberaller ve Liberal 31 047 Belgika 5, Danimarka 2, Fransa 12, Irlanda 1, italya 5, Liiksemburg 1,

Demokratlar Hollanda 5

EDA Ulusal Muhafazakarlar 29 %7  |Fransa 20, irlanda 8, Britanyal

RWB Yesiller ve Bolgeciler 20 %5 [Batil Almanya 7, Belgika 4, Danimarka 4, italya 3, Hollanda 2

ER Asirt Sager Milliyetgiler 16 %4 [Fransa 10, italya 5, Yunanistan 1
NI Bagimsizlar 7 %2  [Belgika 2, italya 3, Hollanda 1, Britanya 1

Kaynak: Wikipedia.
http://en.wikipedia.org/wiki/European_Parliament_election,_1984. Erisim 13 Ocak

2010.
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Tablo 3.6: 1984 Avrupa Parlamentosu Secimleri Ulkelere Gére Sandalye Dagilim

Ulkelere Gore Sandalye Sayilar

Ulke Sandalye Sayisi Ulke Sandalye Sayisi
Fransa 81 Bat1 Almanya 81
italya 81 Britanya 81
Hollanda 25 Belgika 24
Danimarka 16 irlanda 15
Liiksemburg 6 Yunanistan 24

Kaynak: Laurent de Boissieu .http://www.europe-politique.eu. Erisim 15 Ocak 2010

3.5.3 1989 Secimleri

1989°da yapilan iiglinci AP secimlerinin katilim orani yiizde 58.41 olmustur. Katilim
oranlar1 9 {ilkede diiserken 3 iilkede artmustir. Katilim oranlari Danimarka, Fransa,
Hollanda ve Ingiltere’de yiizde 50 nin altinda gergeklesmistir. En yiiksek katilim bir dnceki
secimlerde oldugu Belcika, Liiksemburg, italya ve Yunanistan’da goriilmiistiir. En diisiik
katilim Fransa (ylizde 48.8), Hollanda (ylizde 47.48), Danimarka (yiizde 46.17) ve
Ingiltere’de (yiizde 36.37) gerceklesmistir. Bir 6nceki secimlere gore katilim orani en ¢ok
Irlanda’da artmistir. Irlanda’da bir 6nceki segimlerde katilim orami yiizde 47.56 iken 89
secimlerinde yiizde 68.28 ¢ yiikselmistir. En biiyiik diisiisler ise Ispanya (yiizde 68.52’den
yliizde 54.71’e¢) ve Portekiz’de (ylizde 72.42°den yiizde 51.1°e) gergeklesmistir. Bu
secimlerde dikkat ¢eken iki nokta ise Fransa’da katilim oraninin 6nceki se¢imlerdeki ytlizde
56.72°den ylizde 48.8’¢ diismesi ve Almanya’da katilim oraninin yiizde 56.76’dan ylizde

62.28’e ¢ikmasi olmustur.
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Tablo 3.7: 1989 Avrupa Parlamentosu Secimleri Sonuclari

1989 Avrupa Parlamentosu Se¢imleri Sonuglar: (Toplam Milletvekili Sayisi: 518 )

Grup Grup Milletvekili % Ulkelere Gore Milletvekili Dagilimi
Kisaltma Sayisi
Bat1 Almanya 31, Belgika 8, Danimarka 4, Fransa 22, irlanda 1, halya
SOC Sosyal Demokratlar 180 35% | 14, Liiksemburg 2, Hollanda 8, Britanya 46, Yunanistan 9, Ispanya 27,
Portekiz 8
121 Bat1 Almanya 32, Belgika 7, Danimarka 2, Fransa 6, irlanda 4, italya
EPP Hristiyan Demokratlar 23% (27, Liiksemburg 3, Hollanda 10, Britanya 1, Yunanistan 10, ispanya 16,
Portekiz 3
LDR Liberaller ve Liberal 49 99 Bati1 Almanya 4, Belgika 4, Danimarka 3, Fransa 13, Irlanda 2, italya 3,
Demokratlar ? Liiksemburg 1, Hollanda 4, ispanay 6, Portekiz 9
EUL
N . . . . .
Komunistler ve Asirt Sol 0 8% | Danimarka 1, Fransa 7, Irlanda 1, Itglya 22, Yunanistan 4, Ispanya 4,
Portekiz 3
LU
ED Muhafazakarlar 34 7% Danimarka 1, Fransa 7, Irlanda 1, Itz.ilya 22, Yunanistan 4, Ispanya 4,
Portekiz 3
G Yegiller 30 6% Bati Almanya 8, Belgika 3, Fransa 8_, Italya 7, Hollanda 2, Ispanya 1,
Portekiz 1
EDA Ulusal Muhafazakarlar 20 %4 Fransa 13, irlanda 6, Yunanistan 1
DR Asir1 Sager Milliyetgiler 17 %3 Bati Almanya 6, Belgika 1, Fransa 10
RWB Yesiller ve Bolgeciler 13 %3 Belgika 1, Danimarka 4, Frgnsa 1, Irlanda 1, Italya 3, Britanya 1,
Ispanya 2
NI Bagimsizlar 12 %2 Fransa 1, Italya 5, Hollanda 1, Britanya 1, Ispanya 4

Kaynak: Wikipedia.
http://en.wikipedia.org/wiki/European_Parliament_election, 1989. Erisim 17 Ocak

2010.
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Tablo 3.8: 1989 Avrupa Parlamentosu Secimleri Ulkelere Gére Sandalye Dagilim

Ulkelere Gore Sandalye Sayilar

Ulke Sandalye Sayisi Ulke Sandalye Sayisi
Fransa 81 Bat1 Almanya 81
italya 81 Britanya 81
Hollanda 25 Belgika 24
Danimarka 16 irlanda 15
Liiksemburg 6 Yunanistan 24
Ispanya 60 Portekiz 24

Kaynak: Laurent de Boissieu: http://www.europe-politique.eu. Erisim 2 Ocak 2010

3.5.4 1994 Secimleri

1994 secimlerinde genel katilim orani yilizde 56.67’ye diigmiistiir. Katilim oranlarina
bakildiginda Irlanda, Hollanda, Ingiltere ve Portekiz’de katilimim yiizde 50’nin altinda
oldugu goriilmektedir. Bir Onceki seg¢imlere gore 7 {ilkede katilim oranlart diisiis
gosterirken 5 iilkede artis gostermistir. Bir onceki secimlere kiyasla en biliyiik diisiis
Irlanda’da gériilmiistiir. Irlanda’da bir dnceki secimde katilim orani yiizde 68.28 iken bu
secimlerde yiizde 43.98 olarak gergeklesmistir. Ayrica, katilim oranlar1 Hollanda (yiizde
47.48den yiizde 35.69’a), Portekiz (yiizde 51.1°den yiizde 35.54’¢) ve Italya’da (yiizde
81.07’den yiizde 73.6) kayda deger sekilde diisiis gostermistir. Bir 6nceki se¢imlere gore en
yiiksek artis Danimarka, Fransa ve Ispanya’da gergeklesmistir. 1995 yilinda Avusturya,
Finlandiya ve Isveg birlik iiyesi oldular. isve¢’te AP segimleri 1995°te yapild1 ve katilim
ylizde 41.63 olarak gerceklesti. AP secimleri Avusturya ve Finlandiya’da 1996 yilinda
yapildi. Katilim oranlar1 Avusturya’da yiizde 67.73, Finlandiya’da ise yiizde 57.6 olarak
gergeklesti.
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Tablo 3.9: 1994 Avrupa Parlamentosu Secimleri Sonuclari

1994 Avrupa Parlamentosu Se¢imleri Sonuglar: (Toplam Milletvekili Sayisi: 567 )

Grup Grup Milletvekili % Ulkelere Gore Milletvekili Dagilimi
Kisaltma Sayisi
Almanya 40, Belgika 6, Danimarka 3, Fransa 15, irlanda 1, italya 18,
PES Sosyal Demokratlar 198 35% |Liiksemburg 2, Hollanda 8, Britanya 63, Yunanistan 10, Ispanya 22,
Portekiz 10
Almanya 47, Belgika 7, Danimarka 3, Fransa 13, Irlanda 4, Italya 12,
EPP Hristiyan Demokratlar 157 28% |Liiksemburg 2, Hollanda 10, Britanya 19, Yunanistan 9, Ispanya 30,
Portekiz 1
ELDR Liberaller ve Liberal 53 ey Belgika 6, Danimarka 5, Fransa 1, Irlanda 1, italya 7, Liiksemburg 1,
Demokratlar ®  |Hollanda 10, Britanya 2, Ispanya 2, Portekiz 8
EUL Komunistler ve Asir1 Sol 28 5% Fransa 7, italya 5, Yunanistan 4, 1spanya 9, Portekiz 3
FE Muhafazakarlar ve Hristiyan 27 5% |italya 27
Demokrarlar
EDA Ulusal Muhafazakarlar 26 5% |Fransa 14, irlanda 7, Yunanistan 2, Portugal 2
G Yesiller 23 4% Almanya 12, Belgika 2, Danimarka 1, Irlanda 2, Italya 4, Liiksemburg
1, Hollanda 1
Liberaller ve Liberal o . ; . ;
ERA Demokratlar 19 3%  [Belgika 1, Fransa 13, Italya 2, Britanya 2, Ispanya 1
EN Euroskeptikler 19 3% Danimarka 4, Fransa 13, Hollanda 2
NI Bagimsizlar 27 5% |Belgika 3, Fransa 11, italya 12, Britanya 1

Kaynak: Wikipedia.
http://en.wikipedia.org/wiki/European_Parliament_election, 1994. Erisim 5 Ocak

2010.
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Tablo 3.10: 1994 Avrupa Parlamentosu Se¢imleri Ulkelere Gore Sandalye Dagihm

Ulkelere Gore Sandalye Sayilar:

Ulke Sandalye Sayisi Ulke Sandalye Sayisi
Fransa 87 Almanya 99
italya 87 Britanya 87
Hollanda 31 Belgika 25
Danimarka 16 irlanda 15
Liiksemburg 6 Yunanistan 25
Ispanya 64 Portekiz 25

Kaynak: Laurent de Boissieu: http://www.europe-politique.eu. Erisim 5 Ocak 2010.

3.5.5 1999 Secimleri

1999 secimlerinde katilim orani 15 {iyeli Birlikte diismeye devam etti ve genel katilim orani
ylizde 49.51’e disti. Katilimin yiizde 50’nin altinda gergeklestigi iilke sayist onceki
secimlere gore 4 iken bu say1 4 iilke daha artarak 8 (Almanya, Fransa, Hollanda, Ingiltere,
Portekiz, Isve¢, Avusturya ve Finlandiya) olmustur. Onceki segimlere gére yalnizca
Belgika, irlanda, Ispanya ve Portekiz’de katilim oranlarinda artis goriilmiistiir. En biiyiik
diisiisler Finlandiya (yiizde 57.6’dan yilizde 30.16’ya), Avusturya (ylizde 67.73’ten ylizde
49 4’¢), Almanya (yiizde 60.02’den yiizde 45.19’a) ve Ingiltere’de (yiizde 36.43ten yiizde
24°¢) goriiliirken en biiyiik artis Irlanda’da (yiizde 43.98 den yiizde 50.21°e) yasanmustir.
Katilimin en yiiksek oldugu iilke, yiizde 91.05 ile Belgika olurken, katilimin en diisiik
gergeklestigi iilke yilizde 24 ile Ingiltere olmustur.
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Tablo 3.11: 1999 Avrupa Parlamentosu Secimleri Sonuclari

1999 Avrupa Parlamentosu Se¢imleri Sonuglar: (Toplam Milletvekili Sayisi: 626 )

Kgﬁ?ﬂ . Grup M'lsl:tyvl::‘"‘ % Ulkelere Gore Milletvekili Dagilim
Muhafazakarlar ve Hristivan Almanya 53, Belgika 5, Danimarka 1, Fransa 21, IrlandavS, Italya 34,
EPP-ED Demokratlar Y 233 37% | Liiksemburg 2, Hollanda 9, Britanya 37, Yunanistan 9, Ispanya 29,
Portekiz 9, Avusturya 7, Finlandiya 5, isveg 5
Almanya 33, Belgika 5, Danimarka 3, Fransa 22, irlanda 1, italya 17,
PES Sosyal Demokratlar 180 29% | Liiksemburg 2, Hollanda 6, Britanya 30, Yunanistan 9, Ispanya 24,
Portekiz 12, Avusturya 7, Finlandiya 3, Isveg 6
ELDR Liberaller ve Liberal 50 Yy Belgika 5, Danimarka 6, Irlanda 1, italya 7, Liiksemburg 1, Hollanda 8,
Demokratlar ? Britanya 10, ispanya 3, Finlandiya 5, Isve¢ 4
. . . Almanya 7, Belgika 7, Fransa 9, irlanda 2, italya 2, Liiksemburg 1
— 0, ] > bl £l » . H
G-EFA Yegiller ve Bolgeciler 48 8% Hollanda 4, Britanya 6, Ispanya 4, Avusturya 2, Finlandiya 2, Isve¢ 2
EUL- . o Almanya 6, Danimarka 1, Fransa 11, 1talya 6, Hollanda 1, Yunanistan
NGL Komunistler ve Agiri Sol 42 7% 7, Ispanya 4, Portekiz 2, Finlandiya 1, Isveg 3
UEN Ulusal Muhafazakarlar 31 5% Danimarka 1, Fransa 13, frlanda 6, talya 9, Portekiz 2
EDD Euroskeptikler 16 3% Danimarka 4, Fransa 6, Hollanda 3, Britanya 3
TGI Karisik 18
4% Belgika 2, Fransa 5, ftalya 12, Britanya 1, Ispanya 1, Avusturya 5
NI Bagimsizlar 8

Kaynak: Wikipedia.
http://en.wikipedia.org/wiki/European_Parliament_election,_1999. Erisim 7 Ocak

2010-
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Tablo 3.12: 1999 Avrupa Parlamentosu Secimleri Ulkelere Gore Sandalye Dagilin

Ulkelere Gore Sandalye Sayilar

Ulke Sandalye Sayisi Ulke Sandalye Sayisi

Fransa 87 Almanya 99
Italya 87 Britanya 87
Hollanda 31 Belgika 25
Danimarka |16 irlanda 15
Liksemburg |6 Yunanistan |25
Ispanya 64 Portekiz 25
Avusturya 21 Finlandiya |16
isveg 22

Kaynak: Laurent de Boissieu: http://www.europe-politique.eu. Erisim 7 Ocak 2010.

3.5.6 2004 Secimleri

2004 secimleri yapildiginda AB’nin iiye devlet sayisi 25 olmustu. Se¢imlere katilim orani
Birlik genelinde yiizde 45.47 olarak gergeklesmistir. Katilim oranlar1 25 iilkenin 18’inde
ylizde 50’nin altinda gergeklesmistir. Birlige yeni katilan 10 yeni iiyeden sadece Kibris
(ylizde 72.5) ile Malta’da (ylizde 82.39) se¢ime katilim orami ylizde 50’nin iizerinde
olmustur. 10 yeni iiyede, en diisiik katilim oranlar1 Slovakya (ylizde 16.97) ile Polonya’da
(ylizde 20.87) yasanmistr.

AB-15’e bakildiginda ise sadece 5 iilkede (Belgika, Irlanda, italya, Liiksemburg,
Yunanistan) se¢imlere katilim oraninin yilizde 50’nin iizerinde gerceklestigi goriilmektedir.
6 iilkede (irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda, ingiltere ve Finlandiya) se¢ime katilim
orani, dnceki segimlere gore artis gdstermistir. En biiyiik artis Irlanda (yiizde 50.21°den

yiizde 58.58’¢), Hollanda (yiizde 30.02’den yiizde 39.26’ya), ingiltere (yiizde 24’ten yiizde
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38.52’ye) ve Finlandiya’da (ylizde 30.14’ten yiizde 39.43’¢) goriilmiistiir. En diisiik katilim
oranlar1 Isvec (yiizde 37.85), Ingiltere (yiizde 38.52), Portekiz (yiizde 38.6), Hollanda
(yiizde 39.26) ve Finlandiya’da (yiizde 39.43) gerceklesmistir. Bir onceki se¢cimlere gore en
biiyiik katihm orani diisiisleri Yunanistan (yiizde 70.25’ten yiizde 63.22’ye), Ispanya
(yiizde 63.05’ten ylizde 45.14’¢) ve Avusturya’da (ylizde 49.4’ten yiizde 42.43°e)
gergeklesmistir.
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Tablo 3.13: 2004 Avrupa Parlamentosu Secimleri Sonuclari

2004 Avrupa Parlamentosu Secimleri Sonuclar1 (Toplam Milletvekili Sayisi: 732)

K_Eg;ll;ma Grup Mllsl:;‘;::uh % Ulkelere Gore Milletvekili Dagilimi
Almanya 49, Belgika 6, Danimarka 1, Fransa 17, Irlanda 5, Italya 24,
Muhafazakarlar ve Hristivan Liiksemburg 3, Hollanda 7, Britanya 28, Yunanistan 11, Ispanya 24,
EPP-ED Demokratlar y 268 37% Portekiz 9, Avusturya 6, Finlandiya 4, fsveg 35, Kibris 3, Estonya 1,
Macaristan 13, Letonya 3, Litvanya 2, Malta 2, Polonya 19, Cek
Cumhuriyeti 14, Slovakya 8, Slovenya 4
Almanya 23, Belgika 7, Danimarka 5, Fransa 31, irlandail, Italya 16,
Liiksemburg 1, Hollanda 7, Britanya 19, Yunanistan 8, Ispanya 24,
PES Sosyal Demokratlar 200 27% | Portekiz 12, Avusturya 7, Finlandiya 3, isveg 3, Estonya 3, Macaristan
9, Litvanya 2, Malta 3, Polonya 8, Cek Cumhuriyeti 2, Slovakya 3,
Slovenya 1
Almanya 7, Belgika 6, Danimarka 4, Fransa 11, irlanda 1, italya 12,
ALDE Liberaller ve Liberal 38 12% Liiksemburg 1, Hollanda 5, Britanya 12, Ispanya 2, Finlandiya 5, Isveg
Demokratlar ® |3, Kibris 1, Estonya 2, Macaristan 2, Letonya 1, Litvanya 7, Polonya 4,
Slovenya 2
Almanya 13, Belgika 2, Danimarka 1, Fransa 6, ltalya 2, Lﬁksemburg 1,
G-EFA Yesiller ve Bolgeciler 42 6% Hollanda 4, Britanya 5, Ispanya 3, Avusturya 2, Finlandiya 1, Isveg 1,
Letonya 1
EUL- Almanya 7, Danimarka 1, Fransa 3, irlanda 1, italya 7, Hollanda 2,
NGL Komunistler ve Asirt Sol 41 6% | Britanya 1, Yunanistan 4, Ispanya 1, Portekiz 3, Finlandiya 1, Isveg 2,
Kibris 2, Cek Cumhuriyeti 6
. Danimarka 1, Fransa 3, irlanda 1, italya 4, Hollanda 2, Britanya 11
o > 3, > s s >
ID Eurosceptikler 37 3% Yunanistan 1, Isve¢ 3, Polonya 10, Cek Cumhuriyeti 1
UEN Ulusal Muhafazakarlar 27 4% Danimarka 1, Irlanda 4, italya 9, Letonya 4, Litvanya 2, Polonya 7
NI Bagimsizlar 29 4% Belgika 3, Fransa 7, Italya 4, Britanya 2, Avusturya 3, Polonya 6, Cek

Cumhuriyeti 1, Slovakya 3

Kaynak: Wikipedia. http://en.wikipedia.org/wiki/European_Parliament_election, 2004.
Erisim 7 Ocak 2010.
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Tablo 3.14: 2004 Avrupa Parlamentosu Secimleri Ulkelere Gore Sandalye Dagilin

Ulkelere Gore Sandalya Sayilari

Ulke Sandalye Sayis Ulke Sandalye Sayis1

Fransa 78 Almanya 99
italya 78 Britanya 78
Hollanda 27 Belgika 24
Danimarka 14 frlanda 13
Liiksemburg 6 Yunanistan | 24
Ispanya 54 Portekiz 24
Avusturya 18 Finlandiya 14
isveg 19 Kibris 6
Cek Cumhuriyeti | 24 Estonya 6
Macaristan 24 Letonya 9
Litvanya 13 Malta 5
Polonya 54 Slovakya 14
Slovenya 7

Kaynak: Laurent de Boissieu: http://www.europe-politique.eu. Erisim 13 Ocak 2010.
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3.5.7 Genel Degerlendirme (1979-2004)
Ilk dogrudan segimlerin yapildigi 1979 yilinda yiizde 61.90 olan katilim orami 2004

secimleri sonucunda yiizde 45.47ye diismiistiir. Katilim oranlar1 her genisleme ile daha da
diismektedir. Belgika’nin katilim orani biitiin se¢imlerde yiizde 90’nin altina diismemistir.
Ingiltere’de segimlere katilim yiizde 40’m iizerine ¢ikmamustir. Ingiltere, Fransa ve
Hollanda biitiin se¢cimlerde AB ortalamasinin altindadir. Tiim se¢imlerin en diisiik katilimi

2004 se¢imlerinde yiizde 16.97 ile Slovakya’de gerceklesmistir.

Tablo 3.15: 1979-2004 AP Se¢imlerinde Katiim Orami %50’den Cok Olan Ulke Sayisi
ve Secimlere Katilan Ulke Sayisi

1979 | 1981 | 1984 | 1987 | 1989 | 1994 | 1995 | 1996 | 1999 | 2004 | 2007

Ulke Sayist 9 10 10 12 12 12 13 15 15 25 27

%50’den ¢ok 8 9 8 10 8 8 8 10 7 7 7

Kaynak: Yazar tarafindan yapilmistir.

Tablo 3.16: 1979-2009 AP Secimleri Siyasi Gruplarin Aldiklar1 Oy Yiizdeleri

1979 1984 1989 1994 1999 |2004 |2009
Asir1 Sol 1.7 2.3 2.1 1.5 2.7 2.9 2.9
Sol 39.7 38.8 39.3 36 333 33.3 29.2
Sag 51.1 46.6 38.6 42.2 39.8 39.2 44.5
Asir1 Sag 2.1 4.6 6.2 7.7 6.8 8.1 6.6
Yesiller 1.8 3.8 7.7 5.2 53 5.8 5.6
Euroskeptikler | 0.6 0.6 0.4 0.6 2.3 3.4 32
Digerleri 3 3.3 5.8 6.9 9.3 7.2 7.2

Kaynak: Fondapol Diisiince Kurulusu. http://www.fondapol.org/. Erisim 1 Mayis
2010.
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3.5.8 2009 Secimleri

Genel katilim orani ylizde 43 olarak gergeklesmistir. En yiliksek katilim Liiksemburg (yiizde
90.75) ve Belgika’da (yiizde 90.39) olmustur. En diisiik katilim Slovakya (ytlizde 19.64) ve
Litvanya’da (ylizde 20.98) goriilmiistiir. Litvanya’daki bu sonucun nedenlerinden biri
Litvanyalilarin sekiz ay icinde iiglincii kez oy kullanmak zorunda kalmasidir. Litvanyalilar
Ekim 2008’de parlamento se¢imlerine, Mayis 2009°da ise baskanlik secimlerine katildilar.
Katilim oran1 onceki segimlere gore en ¢ok artan lilke yilizde 17.1°lik bir artig oraniyla
Estonya olmustur. Estonya’da bu se¢imlerde e-oylama uygulamasi denenmistir. En biiytlik
diisiis Litvanya’da yasanmustir. Diisiis oram1 yiizde 27.4°tiir. Fransa, Italya, Belcika,
Yunanistan ve Ispanya bugiine kadar katildiklar1 AP secimlerinde en diisiik katilim
oranlarmi  yasamistir. Danimarka ise AP secimlerindeki en yiiksek katilimi
gergeklestirmistir. Danimarka’da AP segimleriyle ayni anda bir referandum diizenlenmistir.
Letonya’da katilim bir hayli artmistir. Letonya’da AP secimleri ile yerel secimler birlikte
yapilmistir. Bu {ilkede ayrica iilkenin Letonya vatandasi olmayan ve ulusal secimlerde oy
kullanma hakki bulunmayan Rus vatandaslarina ilk kez AP se¢imlerine katilma hakki
verilmistir. AB-15 {ilkelerinin katilim orani ortalamasi yiizde 53.39 iken AB’ye 2004’te
katilan 10 yeni tiyenin katilim oran1 ortalamasi ytizde 39,8°dir. Sekiz Orta Avrupa iilkesinin

ortalamasi ise yiizde 31.95°tir.
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Tablo 3.17: 2009 Avrupa Parlamentosu Secimleri Sonuclar1 ve Ulkelere Gore
Sandalye Sayilar:

2009 Avrupa Parlamentosu Secimleri Sonuglar1 (Toplam Milletvekili Sayisi: 736)

Grup Kisaltma EPP S&D ALDE GngFTS/ ECR GUE/NGL EFD NA Toplam
Belcika 5 5 5 4 1 0 0 2 22
Bulgaristan 6 4 5 0 0 0 0 2 17
Cumifll;iye " 2 7 0 0 9 4 0 0 22
Danimarka 1 4 3 2 0 1 2 0 13
Almanya 42 23 12 14 0 8 0 0 99
Estonya 1 1 3 1 0 0 0 0 6
irlanda 4 3 4 0 0 1 0 0 12
Yunanistan 8 8 0 1 0 3 2 0 22
ispanya 23 21 2 2 0 1 0 1 50
Fransa 29 14 6 14 0 5 1 3 72
italya 35 21 7 0 0 0 9 0 72
Kibris 2 2 0 0 0 2 0 0 6
Letonya 1 1 1 1 1 0 0 8
Litvanya 4 3 2 0 1 0 2 0 12
Liiksemburg 1 1 1 0 0 0 0 6
Macaristan 14 4 0 0 1 0 0 3 22
Malta 2 3 0 0 0 0 0 0 5
Hollanda 5 3 6 3 1 2 1 4 25
Avusturya 6 4 0 2 0 0 0 5 17
Polanya 28 7 0 0 15 0 0 0 50
Portekiz 10 7 0 0 0 5 0 0 22
Romanya 14 11 5 0 0 0 0 3 33
SIovenya 3 2 2 0 0 0 0 0 7
Slovakya 6 5 1 0 0 0 1 0 13
Finlandiya 4 2 4 2 0 0 1 0 13
isvec 5 5 4 3 0 1 0 0 18
Britanya 0 13 11 5 25 1 13 4 72
AB toplam 265 184 84 55 54 35 32 27 736
% %36 %25 %11.4 %17.5 %17.3 %4.8 %4.3 %3.7 %100

Kaynak: Avrupa Parlamentosu.
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/elections2009/en/seats_by_group__
en.html. Erisim 23 Subat 2010.
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Fransa AP Secimleri

Fransa’daki AP se¢imlerindeki katilim orani, yilizde 40.63 ile {ilke sec¢im tarihinin en diisiik
katilim orani oldu. Sarkozy’nin merkez-sag partisi Halk Hareketi Birligi, oylarin yiizde
27.9’unu alarak sec¢imin acik galibi oldu. Fransa’daki AP se¢imlerinde ikinci kez
iktidardaki bir parti se¢imin birincisi oldu. Sosyalist Parti sandalye sayisin1 bir 6nceki AP
secimlerine gore yar1 yartya kaybetti. 2004 secimlerinde oylarin ylizde 28.9’unu alan parti,
bu secimlerde oylarin ancak yiizde 16.5’ini alabilmistir. Daniel Cohn-Bendit’nin Avrupa
Ekoloji Partisi siirpriz gergeklestirerek Sosyalist Parti ile ayn1 sayida sandalye ¢ikarmistir.
Francois Bayrou’nun Demokratik Hareketi (MoDem) dordiincii olabildi. Avrupa siiphecisi
partilerin oylar1 2004’e gore diismiistlir. Jean-Marie Le Pen’in Ulusal Cephesi (FN) ise
sahip oldugu yedi sandalyeden dordiinii kaybetmistir.

Diger iilkelerde oldugu gibi AP secimleri Fransa’da da ekonomik krizin gdlgesinde
kalmigtor. Eurobarometre tarafindan yapilan bir ankette (Eurobarometre 70 numarali anket,
AP websitesi, 2010) Fransizlarin sadece yiizde 12’si {ilkenin ekonomisinin iyi durumda
oldugunu belirtmistir. Bu oranin, Birlik genelinde yiizde 27 oldugu g6z Oniinde
bulundurulursa Fransa’nin krizden ne kadar ¢ok etkilendigi ortaya ¢ikar. Yine ayn1 ankete
gore, katilimeilarin sadece yiizde 10°u istthdam konusunda pozitif bir goriis bildirmistir. Bu
oran Birlik genelinde ylizde 28 olarak ¢ikmistir. Ekonomik krizin yol actig1 tatminsizlik

nedeniyle 2009’ nun ilk yarisinda iilke genelinde ¢esitli grevler diizenlenmistir.

Resmi se¢im kampanyasi 25 Mayis’ta 50 parti ve hareketle baslamigtir. Bu parti ve
hareketler Fransa’nin sekiz se¢im bolgesinde 72 (bu say1 daha dnce 78°di) sandalye igin
yarigmistir. Se¢imlerde ylizde 5°lik bir baraj uygulandi. Sadece 7 parti, 8 se¢cim bolgesinin

tamaminda se¢ime katildi.

Ulusal Halk Birligi, iktidar ortagi Yeni Merkez (NC) ile ittifak kurarken, MoDem, Ulusal
Cephe ve Cumhuriyetin Yiikselisi (Debout la Republique) partileri se¢ime tek baslarina
katildilar. Fransa Hareketi (MPF) ile Avcilik, Balik¢ilik, Doga ve Gelenekler partisi
(CPNT) Libertas Partisi altinda giiclerini birlestirdi. Sola bakildiginda ise, Sosyalist Parti
secimlere tek basina katilmistir. NPA ve Isci Miicadelsi (LO) de seg¢imlerde herhangi bir
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ittifak kurmadilar. Komiinist Partisi ile Sol Parti ittifak kurarak Sol Cephesi’ni kurdular.
Avrupa Ekoloji Partisi, Yesiller ile ittifak kurdu.

Fransa’da secim kampanyalar1 bir aydan kisa siirdii. Kampanyalar heyecandan yoksundu ve
segmenler kampanyalara pek ilgi gostermediler. Anketlere gore se¢menlerin sadece dortte
biri, kampanyalara ilgi gostermistir. Sec¢imlerde herhangi bir tema yoktu. Seg¢im
kampanyalarinda islenen baslica konular Sarkozy karsitligi, Avrupa’nin korunmasi, sosyal
Avrupa, ¢evre ve enerji, Avrupa kurumlari, ulusal meseleler ve Tiirkiye idi (Sussex Avrupa

Enstitiisii websitesi, 2010).

Secimlerden {i¢ giin once secimlerle ilgili bir oturum gergeklestirildi. Televizyonlardan
yayinlanan bu oturumda Daniel Cohn-Bendit ile Frangois Bayrou birbirlerine hakaret dolu
ifadeler sarfettiler. Bayrou, Cohn-Bendit’yi pedofiliye karsi hosgorilii bir tutum
sergilemekle sugladi. Oturuma katilan diger politikacilar arasinda hararetli tartigsmalar
yasandi (Radio France Internationale websitesi, 2010). Bu tartisma Avrupa asgari {icreti,

disartya yaptirma, karbon vergisi ve Tiirkiye’nin liyeligi gibi Avrupa konularmi golgeledi.

Secimlerde sasirtict sonuglar ¢ikti. Halk Hareketi oylarin yiizde 27.87’sini aldi. Parti,
2007°deki ulusal parlamento se¢imlerinde yiizde 41.9 oraninda oy almisti. Partinin 2004
AP sec¢imlerindeki oy orani ise yiizde 16.64 idi. Fransa AP segimleri tarihinde iktidardaki
bir parti ikinci kez se¢imleri ilk sirada tamamladi. Se¢imlerde ikinci siray1 Sosyalist Parti
aldi. Se¢im giinli yapilan bir ankete gore se¢cmenlerin yiizde 45’1 iktidardan
memnuniyetsizliklerini ifade etmek ic¢in oy kullandiklarmi sdylerken, iktidardan

memnuniyetini belirtmek i¢in oy kullananlarin orani ylizde 30 olmustur.

Sagdaki oylarin biiyiik boliimiinii Halk Hareketi ve Yeni Merkez alirken, se¢cimlerdeki en
biiylik slirpriz basarty1 Avrupa Ekoloji partisi elde etmistir. Oylarin yiizde 16.28’ini alan
Ekoloji Partisi oylarin yiizde 16.48’ini alan Sosyalist Parti ile esit sayida (14) sandalye
kazanmistir. Ekolojistler Paris’te ve Paris bolgesinde Halk Hareketi ve Yeni Merkez’den
sonra ikinci parti olurken, geleneksel olarak sosyalist olan Grenoble, Nantes, Toulouse,

Rennes, Bordeaux, Lyon ve Marsilya sehirlerinden Sosyalist Parti’den daha ¢ok oy aldilar.
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Parti, se¢im tarihindeki en biiylik basarisini elde ettigi AP 2004 se¢imlerindeki basariy1
beklemese bile, en az ylizde 20 oraninda oy almayir ve 20 milletvekili ¢ikarmay1
hedefliyordu. Se¢imlerde yiizde 45 oraninda oy alan solun oylarinin ancak yiizde 16.5’ini

kendilerine ¢ekebildiler.

Avrupa yanlis1 merkez partiler (Halk Hareketi-Yeni Merkez, Sosyalist Parti ve MoDem)
oylarin yiizde 52.5’ini alirken Avrupa siiphecisi partilerin oy oran1 yilizde 25.04’te kalmustir.
Bu oran, onceki se¢imlerde yiizde 27.71 idi. Sagda bulunan Avrupa siiphecisi partiler sol
stiphecilere gore biraz daha basarili oldu (yiizde 12.91°e kars1 yiizde 12.13). Ulusal
Cephe’nin destegi diiserken, secime Libertas altinda giren Fransa Hareketi ve CPNT se¢ime
ayr ayr girdikleri 2004 secimlerine gore daha basarisiz sonuglar aldilar. Avrupa siliphecisi
sag partilerden yalnizca Cumhuriyetin Yiikselisi oylarmi arttirmayi basardi. Komiinistler
ise Sol Parti ile Sol Cephe catisinda yaptiklari ittifakta onceki segimlere gore daha iyi bir
sonug aldi. Solda (Sol Cephe ve Yeni Antikapitalist Parti arasinda) ve sagda (Ulusal Cephe
ve Libertas arasinda) yogun bir rekabet vardi. Bu yarislarda solda Sol Cephe daha basarili
oldu. Yeni Antikapitalist Parti, hedef kitlesi olan gengler ve calisan kesimin segimlere
diisiik diizeyde katilmalar1 nedeniyle hayal kirikligi yasadi. Sagdaki yarista ise Ulusal
Cephe, Libertas’tan daha basarilt oldu. Her iki parti de hedefledikleri ylizde 7’lik oy
oranina ulagsamamustir. Ulusal Cephe 2004’te kazandigi yiizde 9.81°lik oy oranini
koruyamayarak yiizde 6.34’te kaldi. Le Pen kotii sonuglar i¢cin medyay1 suglasa da, partinin
ekonomik durumun ké&tii olmasi ve Le Pen’in yasmin 81 olmasi ve 2012°de emekliye
ayrilacak olmasi, dahasi yerini kizina birakmak istedigini belirtmesi basarisizligin baslica

nedenleri olarak gosterilebilir.

Partilerin Secim Programlar:
Halk Hareketi Birligi (UMP)
Resmi sitesinde yaymladigi “Korumak ve Harekete Gegmek icin Avrupa’ya 30 Oneri”
baslikli programinda ekonomin diizeltilmesi i¢in koordineli planlar yapilmasi, Fransa’nin
AP ig¢indeki niifuzunun arttirilmasi gerektigini, halktan kopuk biirokratik bir AB ve
gorevlerini layikiyla yerine getiremeyen milletvekilleri konusunda 6nlem alinmasi gerektigi

vurgulaniyor. Ayrica Avrupa’nin ¢ikarlarinin uluslararasi arenada savunulmasinin ancak
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giiclii, kararli ve etkili bir Avrupa ile miimkiin olabilecegi belirtiliyor. Genisleme
konusunda her iiye devletin kendi kararmi vermesi, Tiirkiye’ye tiyelik yerine 6zel bir
ortaklik sunulmasi Oneriliyor (Parti websitesi, 2010). Ekonomi konusunda, Avrupa
tiriinlerinin ve birikimlerinin korunmasi1 ve spekiilatif risklerin azaltilmasi i¢in finansal
araclarda Avrupa genelinde diizenlemelerinin yapilmasinin gerekli oldugu, Avrupa’daki
islerin ve sektdrlerin korunmasi gerektigi ifade ediliyor. Ortak Tarim Politikasi’nin oldugu
gibi kalmasi gerektigi, bunun Fransa’nin c¢ikarlar1 icin sart oldugu belirtiliyor. Gog
konusunda AB sinirlarinin korunmasi hususunda uyumun saglanmasi ve ortak bir AB gog

politikasinin hazirlanmasi 6neriliyor.

Libertas

Bu parti Tiirkiye’nin iiyeligine karsi oldugunu belirtiyor ve Avrupa’nin korumaci olmasi
gerektigini vurguluyor. Lizbon Antlagmasi’na kesinlikle karsi c¢ikiyor. Ayrica AB’de
sadece secilmislerin yasa yapmasini, AP nin ve Komisyonun harcamalarinin kamuoyu ile
seffaf bir sekilde paylasilmasini, her tiirlii anayasa girisiminin referanduma sunulmasini ve
Briiksel’de yapilan toplantilarin  sayisinin  2010°a  kadar yiizde 50 azaltilmasini

savunmaktadir (Parti websitesi, 2010).

Ulusal Cephe

Avrupa Birligi ile ilgili herseye karsi ¢ikan parti segimlerde “Avrupa Sahtekarligina Karsi
Cik!” sloganin1 kullanmigtir. Kullandig1 sloganlardan biri de “Avrupa aci ¢ekiyor, oyunu
Ulusal Cephe’ye ver!”dir. Euro yerine tekrar Fransiz Frangma doniilmesini, sinirlarin

kaldirilmamasini istiyor.

Demokratik Hareket (MoDem)

Hiimanist bir Avrupa’dan yana oldugunu belirten MoDem ancak gii¢lii bir Avrupa’nin
mevcut sorunlarin iistesinden gelebilecegine inaniyor. Krize karsi AB GDP’sinin ylizde 3
oraninda bir destek plani hazirlanmasini, Avrupa Sosyal Fonu’nun iggorenler i¢in daha
kolay erisilebilir hale getirilmesini, birikimler ve sirketler i¢in standart bir vergi sisteminin
olusturulmasini, karbon vergisiyle AB biitgesinin arttirilmasini, Avrupa’daki arastirmalar

icin ayrilan biitgenin iki katina c¢ikartilmasini, kiiresellesmeye karsi AB iginde cesitli
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diizenlemeler yapilmasii, G20’nin Ekonomik Giivenlik Konseyine doniistiiriilmesini,
Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurallarinda reformlar yapilmasim, AB ekonomisine bagimli

olmamak i¢in yeni bir uluslararasi rezerv para birimi belirlenmesini savunuyor.

Sosyal bir Avrupa’ya ve cinsiyet esitligine onem veren parti, sosyal giivenceler konusunda
Avrupa’da uyum olmasi gerektigini, Avrupa vatandaslarinin egitim, saglik gibi ihtiyaglari
icin kaynak saglanmasi gerektigini, yaslanan niifusun etkilerinin en aza indirilmesi i¢in
Avrupa capinda bir aile politikasinin uygulanmasi gerektigini, Avrupa genelindeki
kadinlara yonelik en iyi yasalarin Avrupa genelinde kabul edilmesi gerektigini savunuyor.
Cevre, enerji ve tarim alaninda ise Avrupa’nin siirdiiriilebilir kalkinda konusunda 6nceligi
olmas1 gerektigine inanityor. Tarimin ve balik¢iligin insani ve siirdiiriilebilir bir sekilde

yapilmasi gerektigini belirtiyor.

Avrupa demokrasisi baglig1 altinda ise Avrupa diizeyinde herhangi bir karar alinmadan
once konunun AB vatandaslar1 tarafindan tartisilabilmesi, konuyla ilgili olarak
milletvekilleri ile irtibata gegebilmeleri i¢in {i¢ aylik bir siire verilmesi gerektigini, Bakanlar
Konseyinin c¢alismalarinin televizyondan ve internetten yayinlamasi gerektigini, AB
yardimlarindan daha kolay bir sekilde yararlanma imkanin saglanmasi gerektigini, askerlik

gorevinin kaldirilmasi gerektigini savunuyor.

Parti ayrica Avrupa’daki kimliklerin korunmasini, ¢ok kiiltiirlii ve yaraticiligi savunan bir
Avrupa gérmek istiyor. Ayrica her bireyin iki Avrupa dilini 6grenmesi ve okullarda Avrupa
tarihinin okutulmasi gerektigini belirtiyor. Avrupa’nin ulusal diplomasilerini koordine
etmesini ve IMF, Diinya Bankas1 gibi uluslararas: kuruluglarda Avrupa’nin ortak hareket

etmesini Oneriyor.

Avrupa Ekoloji Partisi
Bir Yesiller partisi olan Avrupa Ekoloji Partisi “Oyunuzu Avrupa Ekoloji Partisine
Vermeniz icin On Iyi Neden” adli kitapgiginda ¢evre sorunlari, sosyal sorunlar, gida

kaynaklari, enerji sorunu, ekonomik ve mali sorunlarin ¢6ziimiiniin ancak ekolojik bir
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doniistimle miimkiin olabilecegini ileri siiriiyor. Bu doniisiimiin iiretim, tiiketim, yasam ve

caligma bigimlerinde asamali olarak bir degisiklik yaratacagini ifade ediyor.

Ekonomide ekolojik bir doniistim yasandig: takdirde gelecek bes yil i¢inde 10 milyon yeni
isin yaratilacagina inantyor. Tarim ve gida konusunda bir Avrupa politikas1 hazirlanmasi
gerektigine inaniyor. Yenilenebilir kaynaklardan elde edilen yilizde yiizde temiz enerjiden

yana oldugunu dile getiriyor.

“Istikrar ve Biiyiime Pakti”nin yerini “Dayanisma ve Ekolojik Isbirligi Pakt:”nin almasini
istiyor. Euro bolgesindeki ekonomik ve sosyal politikalar Ekonomik, Sosyal ve Mali
Giivenlik Konseyi tarafindan yiiriitilmelidir tezini savunuyor. AB’nin biitgesi arttirilmali,

biitge genel GDP’nin yiizde 0.87’si degil, ylizde 2 olmalidir goriisiinii benimsiyor.

Sosyalist Parti
Sosyalist Parti’nin programi Avrupa sosyalistlerinin yayinladig: ortak programla aynidir.

Bu programu siyasi gruplar bagligi altinda bulabilirsiniz.

Sol Cephe

AP’de Avrupa Parlamentosu Birlesik Solu ve Iskandinav Yesil Solu Grubu’nun iiyesi olan
Sol Cephe resmi sitesinde yayimladigi Avrupa’nin degisimi i¢in ilkeler deklarasyonunda
kapitalizmin tarihi bir kriz yasadigi bir donemden gegildigini belirtilmektedir (Parti
websitesi, 2010). Parti, ¢ok uluslu sirketlerin baskisiyla ve insanlar1 dikkate almayan kar
amaclh siyasi tercihler nedeniyle, kapitalist kalkinma modelinin ¢ok yonlii bir kriz
yasadigini, bunun da esitsizligi tirmandirdigini, dogal kaynaklari talan ettigini ve diinyada
savas ve ¢atismalara yol actigini ifade ediyor. AB’nin basarisiz olan neoliberalizm modelini
benimsedigini, oysa Fransa’da 2005 yilindan bu yana ¢ogunlugun Avrupa’nin degismesini

talep ettigini beyan ediyor.

Sol Cephe, AP secimlerini Fransiz Halki ile Nicolas Sarkozy arasinda bir hesaplagma
olarak gormiistlir. Sol Cephe, Lizbon Antlagsmasi’na karsi olup liberal bir Avrupa yerine

ulusal diizeyde ve Avrupa diizeyinde halkin egemenligine ve genel ilgisine dayanan yeni
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bir toplum ve Avrupa vizyonu sunmak istiyor. Bu vizyonun merkezinde feminizm 6nemli

bir rol oynamaktadir.

Parti sosyal Avrupa ilkesi altinda Avrupa Merkez Bankasinin degiserek halka hizmet
etmeye baslamasi ve halk tarafindan kontrol edilmesi gerektigini belirtiyor, bankacilik ve
kredi sisteminin yeniden millilestirilmesini Oneriyor. Avrupa demokrasisi baslig1 altinda ise
kadn erkek esitliginden, laikligin inang ve diisiince 6zgiirliigli i¢in bir 6n sart oldugundan,
uluslararas iliskilerde medeniyetler gatismasi yerine dayanisma ve baristan bahsediyor.
Uluslararas1 dayanisma, gog politikas1 ve insan haklart basligi altinda deginilen konulardan
biri de ABD’nin askeri politikalarindan wuzaklasilmasi ve yeniden silahsizlanma
caligmalarma doniilmesi konusudur. Ayrica, partiye gore AB dis politikada NATO’dan
bagimsiz olan 6zgiir, uluslararasi yasalara uygun bir Avrupa dis politikasi benimseyerek
Ortadogu sorununda Onemli bir rol oynamalidir ve 1967 oOncesi smirlarina dayanan,

baskenti Dogu Kudiis olan bir Filistin devleti kurulmalidir.

Programlara bakildiginda ortak bir tema ortaya ¢ikmaktadir, o da Avrupa’nin degismesi.
Ekonomik kriz, ¢cevre konusu, kapitalizme kars1 vatandasin korunmasi, kadin haklarinin
gelistirilmesi, siirdiiriilebilir kalkinma gibi konular programlarin ortak temalar1 olarak

goriinmektedir (European Alternatives websitesi, 2010).

Katilim yiizde 40.65 olarak gergeklesti. 2007 parlamento se¢imlerinde bu oran yiizde 60°t1.
2004 AP sec¢imlerinde ise bu oran yiizde 42.8’di. Bu oran, tilke tarihinin en diistik katilimi
orani olmustur. Katilimin en yiiksek oldugu yas aralig1 18-34 yas grubu (ylizde 70) olurken,
bu oran mavi yakalilarda yiizde 69, beyaz yakalilarda ise ylizde 66°dir.

I¢ politika agisindan bakildiginda, 2009 AP secimleri Sosyalist Parti icinde devam eden
krizi 6n plana ¢ikarmistir ve MoDem iginde yeni bir kriz baslatmistir. Cevre konusunun
Fransizlar arasinda 6neminin arttig1 goriilmiistiir. Secmenler Avrupa konusuna odaklanan

partileri 6diillendirmistir.

69



Tablo 3.18: 2009 Fransa AP Secimleri Sonuclari

2009 2004

Parti Listesi % Sandalye % Sandalye Parti Listes,i

Halk Hareketi 27.87 30 16.64 17 Halk Hareketi

Birligi-Yeni Birligi

Merkez

Sosyalist Parti 16.48 14 28.89 31 Sosyalist Parti

Avrupa Ekoloji 16.28 14 7.40 6 Yesiller

Partisi

MoDem 8.45 6 11.95 11 Fransiz Demokrasi

(Demokratik Birligi

Hareket)

Ulusal Cephe 6.34 3 9.81 7 Ulusal Cephe

Sol Cephe 6.05 4 5.24 3 Komiinist Parti

Yeni 4.88 0 Iscilerin

Antikapitalist Miicadelesi/LCR

Parti 2.56 0

Iscilerin 1.20 0

Miicadelesi

Libertas 4.8 1 8.37 3 Fransa Hareket
/Fransa Y{iriiyligi

1.73 0 Avcilik,

Balike¢ilik, Doga
ve Gelenekler

Cumhuriyetin 1.77 0

Yiikselisi

Digerleri 5.88 0 7.41 0 Digerleri

Toplam

Kaynak: Sussex Avrupa Enstitiisii, AP Secimleri 31 Numarah Brifing: Fransa’da AP
Secimleri. http://www.sussex.ac.uk/sei/documents/epern-ep09-france3.pdf. Erisim 23

Subat 2010.
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Almanya AP Secimleri

7 Haziran’da yapilan se¢imlerde partiler 99 sandalye icin yaristi. Partiler igin yiizde 5’lik
bir iilke baraji uygulandi. Almanya’da AP sec¢imlerine biiyiik dnem verilmistir. Bunun
nedeni Avrupa Birligi degil, 27 Eylil’deki genel secimlerin belirleyicisi olmasiydi.
Secimlere 31 siyasi parti katilmistir. Bunlardan baslicalar1 Sol Parti, Sosyal Demokrat Parti,
Yesiller Partisi, Hiir Demokrat Parti, Hristiyan Demokrat Birligi, Hristiyan Sosyal Birligi

ve Hiir Segmenler Partisi’dir.

Secimlerde Sosyal Demokrat Parti (SPD) oylarin sadece yiizde 20.8’ini alarak biiytlik bir
maglubiyet yasamistir. Bu, partinin savas sonrast en kotli se¢im performansi olmustur.
Bagbakan Angela Merkel’in Hristiyan Demokrat Birligi ise 2004 AP se¢imlerinde aldig:
ylizde 36.5’lik oy oranina ulasamasa bile, yiizde 30.6’lik oy orani ile se¢cimlerden birinci
parti olarak ¢ikmistir. Bavyera’daki kardes partisi Hristiyan Sosyal Birligi (CSU) oylarin
ylizde 7.2°sini elde etmistir. Yesiller, oylarin1 ¢ok az arttirarak oylarm yiizde 12.1°ini
almistir ve 14 sandalye kazanmistir. Secimlerde en biiyiik sigramayi, liberal Hiir Demokrat
Parti (FDP) gergeklestirmistir. FDP oy oranini yiizde 5 artirarak yiizde 11°e ¢ikarmis ve 12
sandalye elde etmistir. Asir1 solcu Sol Parti ise oylarin yiizde 7.5’ini alarak 8 sandalye
kazanmigtir. Segilen 99 temsilciden 41°1 ilk kez secilmistir. Bu oran toplam milletvekili

say1sinin yiizde 40.59’una tekabiil etmektedir.

2009 Almanlar i¢in tam bir se¢im yili oldu. Genel secimler, bdlgesel secimler, yerel
secimler, Avrupa se¢imleri ve genel segimler ayn1 yila denk geldi. Oy kullanma hakkina
sahip 64 milyon se¢gmen vardi ve bunlarin 4.3 milyonu ilk kez oy kullanabilecekti. Yapilan
anketlere gore, Almanlarin sadece ylizde 44°ti AP seg¢imlerinin 2009’da yapilacagini
biliyordu. Ankete katilanlardan sadece yiizde 43’1 oy kullanacagini ifade etmistir. Almanya
AP secimlerine yiizde 6’lik bir ekonomik daralma ve yiizde 8.6’lik bir igsizlik oraniyla
girdi. Secim Oncesinde en ¢ok konusulan konulardan biri Alman otomobil sektoriiniin
gelecegiydi. Rhineland-Palatinate eyaletinin en biiyiik isvereni olan Opel’in satilmasi s6z

konusuydu.

71



Biiytik partiler, se¢cim kampanyalarinda Lizbon Antlagsmasi, genisleme siireci ve sosyal
adalet konularim1 6n plana ¢ikardilar. CDU’nun se¢cim kampanyasinin temasi “Giiglii Bir
Avrupa- giivenli bir gelecek” idi. Parti, yetki ikamesi ilkesinin korunmasindan yana
oldugunu, sosyal politikalarin zoraki uyumlastiriimasina ve Tiirkiye’nin lyeligini karsi
oldugunu ifade etmistir. Parti, Tiirkiye’ye 0zel ortaklik teklif edilmesini desteklemektedir.
CSU ise gelecekteki genislemeler igin referandum diizenlenmesini savunmaktadir. SPD,
Sosyal Istikrar Pakti yoluyla ekonomik ve parasal birligin yanisira Sosyal bir Avrupa
Birligi’nin kurulmasini savundu. Slogani: “Gii¢lii ve sosyal bir Avrupa icin.” FDP,
biirokrasinin azaltilmasini savundu ve her tiirlii Avrupa vergisine karsi oldugunu beyan etti.
FDP’ye gore AB hi¢bir zaman vergi koyma yetkisine sahip olmamalidir ve AB biitcesi
ekonomik giiclerine gore iiye devletler tarafindan finanse edilmeye devam etmelidir. FDP,
sosyal Avrupa’ya karsi oldugunu belirtirken slogan olarak “Avrupa’da Almanya igin.”
[fadesini kullanmustir. Yesiller, AB’nin gelistirilmesini, bir Avrupa sosyal politikasinm
hazirlanmasint ve Avrupa genelinde referandum yapilmasini istedi. Yesiller ayrica her
zaman oldugu gibi ¢evre konularma programlarinda yer vermistir. Slogani: “Avrupa’y1
Temizleyin!”dir. Lizbon Antlagsmasi’na parlamentoda hayir oyu veren tek parti olan Sol
Parti bu konunun referanduma gotiiriilmesini savundu. En Avrupa siiphecisi partilerden biri
olan parti, Istikrar ve Biiyiime Pakti’nmn yerine siirdiiriilebilir kalkinma, tam istihdam,
sosyal giivenlik ve c¢evrenin korunmasina yonelik paktin kabul edilmesini dnermektedir.
Slogani olarak “Dayanisma, demokrasi, baris —Avrupa’da Degisim i¢in Hep Birlikte”
ifadesini kullanmigtir. Se¢im kampanyalar1 islup olarak geleneksel Alman sec¢im
kampanyalarindan daha sert gegmistir. Sol Parti, en zengin dilimdeki kisilerden yiizde 80’e
varan vergiler alma sozili verdi ve se¢imlerde "Milyonerler ddesin” gibi afisler kullandi.
Kullanilan bir baska afis “Afganistan’dan ¢ikin” oldu (Robert Schuman Vakfi websitesi,
2010).

Sol Parti’nin bu tiir sloganlar kullanmas1 aligilmis birseydi fakat koalisyon ortagi SPD’nin
lideri ve aym1 zamanda Disigleri Bakan1 Frank-Walter Steinmeier, AP secimlerinde rakibi
Merkel’e kars1 negatif bir kampanya diizenlemeyi secti. Kullanilan afiglerden biri “Finans
kopekbaliklar1 oylarim1 FDP i¢in kullanir,” derken, bir baska afiste “Maas diistiriiciiler
oylarmi1 CDU’ya verir,” yaziyordu (Globalpost websitesi, 2010).
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Josef Schmid’e gore, partiler Avrupa secimlerini daha 6nemli olan ulusal segimlerde
kullanacaklar stratejileri test etmek amaciyla kullanmaktadir (Radio France Internationale

websitesi, 2010).

AP se¢imlerinde SPD’nin yasadigi agir kayiplar 27 Eyliil’de yapilan genel segimlerin
habercisi olmustur. Partiler genel se¢cimlerde AP secimlerine yakin oylar aldilar ve CDU-

SPD koalisyonu son buldu. CDU, CSU ve FDF ile yeni bir koalisyon kurdu.

Tablo 3.19: 2009 Almanya 2009 Ulusal Secimleri ve 2009 AP Secimleri Sonuclar:
2009 Ulusal Sandalye AP

Parti Secimler  Sayis1 Secimleri Sandalye
CDU %27,3 194 %30.6 34

SPD %23,0 146 %20.8 23

FDP %14,6 93 %11 12

Sol Parti %11,9 76 %7.5 8
Yesiller %10,7 68 %12.1 14

CSU %06,5 45 %7.2 8

Diger %6,0 -

Toplam - 622 99
Katilm oram %70,8 %43.3

Kaynak: Avrupa Parlamentosu.
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?id=212&pageRa
nk=6&language=EN. Erisim 24 Subat 2010.

Secimler Alman basini tarafindan SPD ic¢in bir felaket, yikim olarak degerlendirildi ve
SPD’nin genel se¢imlerde bir sansmnin olmadigi belirtildi. Spiegel Online, sosyalist
partilerin oy kaybimin AB genelindeki trende uydugunu belirterek, SPD’nin basarisizliginin
nedeni olarak parti lideri Disigleri Bakan1 Frank-Walter Steinmeier’t gosterdi. Bazilarina
gore ise basarisizligin nedeni SPD’nin OPEL ve Carvandor gibi zor durumdaki sirketlerin
vergi miikelleflerinden gelecek milyarlarca Euro ile devlet tarafindan kurtarilmasini

istemesinde yatiyordu (Spiegel websitesi, 2010).
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Ispanya AP Se¢imleri

Herhangi bir se¢im barajinin uygulanmadigi Ispanya’da AP secimleri iki biiyiik parti
arasinda gecmistir. Diger partilerin oylar1 yiizde 5’in iizerine ¢ikamamustir. Iktidardaki
Sosyalistler (PSOE) genel oylarda, merkez sag rakibi Halk Partisi’'ne (PP) gecildi.
Sosyalistler bir dnceki secimlere gore iki sandalye kaybederek 21 sandalye elde ettiler.
Halk Partisi sandalye sayisin1 bir sandalye artirarak 23 milletvekili ¢ikardi. Ispanya AP’de

50 milletvekili ile temsil edilmektedir.

Ana mubhalefet partisi sagcit PP, PSOE’ye gore yiizde 3.7 daha ¢ok oy aldi. Birlesik Sol (IU)
mevcut iki sandalyesini korudu. Avrupa i¢in Koalisyon ve Halklar Avrupasi partileri birer
sandalye elde ettiler. Birlik, Kalkinma ve Demokrasi Partisi (UPyD) AP’de ilk kez bir
sandalye kazandi. Secimlerde katilim yilizde 45.6 olarak gergeklesti. PP, oylarin yiizde
42.2’sini (2004’te bu oran yiizde 41.2 idi), PSOE ise yiizde 38.5’ini (2004’te bu oran
ylizde 43.46 idi) almistir. Cesitli milliyet¢i gruplardan olusan Avrupa i¢in Koalisyon partisi
oylarin yilizde 5.1°ini alarak sec¢imlerde iiclincli olmustur. Birlesik Sol ise oy ylizdesini
2004°teki ylizde 4.15’ten yiizde 3.75 e diisiirmiistiir. UpyD ise siirpriz yaparak bir sandalye
kazand1 ve ilk kez AP’ye girdi. AP’de temsil kazanan altinci ve son parti yine bir ittifak

olan Halklar Avrupasi oldu. Bu ittifak, oylarin ylizde 2.5’ini almistir (AP websitesi, 2010).

Bask bolgesinde segimlere Avrupa icin Koalisyon c¢atisi altinda giren Bask Ulusal Hareketi
(PNV) oylarin yilizde 28.54’tinii allarak segimlerin galibi olmustur. Ancak, parti 2004’¢
oranla ytizde 6.7’lik bir oy kayb1 yasamustir. Solcu Bask milliyetcileri herhangi bir sandalye
kazanamazken, ETA ile baglantili olmakla suclanarak kapatilan Batasuna Partisi tarafindan
desteklenen Uluslararas1 Girigim toplam oylarin yiizde 1.12’°sini alarak secimlerde yedinci
olabilmistir (Euroresidences websitesi, 2010). AB’nin ¢oskulu taraftarlarindan biri olan
Ispanya, secimlere yiizde 18’lik bir issizlik oran1 ve biitce ag131 sorunuyla gitti. Bu oran,
AB’deki en yiiksek issizlik oranidir. 16 Mayis’ta asirt solcu Uluslararas1t Girisim Partisi,
Batasuna ile isbirligi i¢inde oldugu gerekgesiyle kapatildi fakat bes giin sonra Anayasa
Mahkemesi kapatmayi iptal etti. Se¢im dncesi anketlerinde PSOE’nin yiizde 42.8 ve PP’ nin
ylizde 42.2 oraninda oy almas1 bekleniyordu (Robert Schuman Vakfi websitesi, 2010).
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Yaklasik 15 giin siiren se¢im kampayalar1 soniiktii ve kampanyalarin merkezinde Avrupa
meseleleri degil i¢ meseleler vardi. Ekonomik gerileme, kriz, AP se¢imlerinin sonuglarinin
i¢ politika dengelerini nasil etkileyecegi, yolsuzluklar ve skandallar baslica konulardi.
Sosyalist Parti, AB’de mevcut sosyal diizenin devam etmesi i¢in sagin iktidara gelmemesi
gerektigi konusuna oynadi. Muhafazakar parti ise kiirtaj, issizlik ve basbakanin askeri
ucaklar1 kullanmasi gibi konular1 dile getirdi (Euroalter websitesi, 2010). Gazetelerde
konuyla ilgili en ¢ok kullanilan ifadeler: memnuniyetsizlik, motivasyonsuzluk, bilgisizlik,
gergek bir AB tartigmasinin olmamasi olmustur. El Mundo gazetesi “Zaparetoru’yu
cezalandirma seg¢imleri” adli haberinde AP secimlerinde oy kullanmak i¢in iki neden
oldugunu- Avrupa projesini canlandirmak ve Zapatero’nun 15 aylik basarisiz
performansina duyulan memnuniyetsizligi dile getirmek- One siirmiistir (Euroalter

websitesi,2010).
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Tablo 3.20: 2009 ispanya AP Secimleri Sonuclar

il

Partiler % Sas';‘;i‘s'lye EPP |S&D|ALDE GleFaNS/ ECR g‘gg EFD |[NA
PP (Halk Partisi) 42.23 23 23

PSOE (Ispanya Sosyalist I¢gi Partisi) 3851 21 21

CpE (Avrupa igin Koalisyon) 5.12 2 2

IU-ICV-EUIA-BA (Birlesik Sol) 3.73 2 1 1

UPyD (Birlik, Kalkinma ve Demokrasi Partisi) 2.87 1 1
EdP-V (Halklar Avrupasi) 2.5 1 1

Libertas 0.15 0

Diger 4.89 0

Toplam 100 50 23 | 21 2 2 0 1 0 1

Kaynak: Avrupa Parlamentosu.

http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?id=212&pageRa
nk=10&language=EN. Erisim 24 Subat 2010.

Tablo 3.21: 1987-2009 ispanya AP Secimleri ve Ulusal Se¢imler Katilim Oranlan

AP
Secim Yili Ulusal Se¢imlere Katihm Oranlari (%) (I;r .‘;tllllll;:l

(%)
1987 68.52
1989 54.71 58.41
1994 59.14 56.67
1999 63.05 49.51
2004 45.14 45.47
2009 449 43

Kaynak: Avrupa Parlamentosu Websitesi.
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?id=212&pageRa
nk=10&language=EN. Erisim 24 Subat 2010.
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Britanya AP Secimleri

Birlesik Krallilk AP secimleri Ingiltere bolge secimleri ile birlikte yapildi. Birlesik
Krallik’m AP’ye 72 milletvekili gonderme hakki bulunuyor. AP se¢imlerinde
Muhafazakarlar 25, UKIP 13, isci Partisi 13, Liberal Demokratlar 11, Yesiller Partisi 2,
BNP (Britanya Ulusal Partisi) 2 sandalye kazanmistir. Isci Partisi dnceki secimlere gore bes
sandalye kaybetmistir. Isci Partisi’nin oylarinda &nceki segimlere gore yiizde 6.9’luk bir
diisiis yasanmustir. Genel oylarin ¢ogunu Muhafazakarlar kazanirken UKIP, Isci
Partisi’nden daha ¢ok oy aldi. Oy yiizdelerine bakildiginda Muhafazakarlar oylarin yiizde
27.7’sini, UKIP oylarin yiizde 16.1’ini, Isci Partisi yiizde 15.3’iinii, Liberal Demokratlar ise
yiizde 13.4’iinii aldi. Galler’de oylarin gogunu Muhafazakarlar alirken, Iskogya’da Iskog
Ulusal Partisi (SNP) aldi. Katilim orami yilizde 34.5 olarak gergeklesti. Bu oran 2004’te
ylizde 38.4 idi. 2005 genel se¢imlerinde katilim yiizde 61.4 olarak gerceklesmistir. 2005
genel secimleriyle karsilastinldiginda Isci Partisi oylarinda yiizde 20°lik bir diisiis

yasanmistir. UKIP ise oylarini yiizde14 oraninda arttirmistir.

Britanya, segimlere yipranmis bir hiikiimet, daralan bir ekonomi ve siyasi skandallarla
girdi. Muhafazakar Parti, Avrupa Halki Partisi’nden (EPP) ayrilacagini ve Polonya Kanun
ve Adalet Partisi ile (PIS) yeni bir grup kuracagini duyurdu. Muhafazakarlar AP tarafindan
kabul edilen yeni yasalarin Britanya’da referanduma sunulmasini savunuyor. is¢i Partisi
sosyal adalet ve cevre konularini 6n plana ¢ikartirken manifestosunda firsat esitligi,
ekonomide karbon kullaniminin diistiriilmesi, iklim degisikligi ile miicadele, giivenlik ve
sugla miicadele, insan kacak¢ilig1 ile miicadele konularma yer verdi (Isci Partisi websitesi,

2010).

Liberal Demokratlar, secim manifestosunda Britanya’nin AB’de daha lider bir rol
oynamasini, iklim degisikligi ile miicadele, ¢evrenin korunmasi, sugla miicadele, vergilerin
diigiirtilmesi, daha fazla istihdam, Ortak Tarim Politikasi’nin degistirilmesi, askeri
imkanlarin artirillarak NATO’ya daha c¢ok destek verilmesi ve AB’nin kendi miidahale
giiciinii olusturmasi gibi konulara yer verdi. Parti ayrica, uzun vadede Britanya’nin Euro’ya

katilmasini savunmaktadir (Liberal Demokratlar parti manifestosu, Parti websitesi, 2010).
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Asirt sager bir parti olan BNP ekonomik kriz nedeniyle go¢ karsiti sloganlar benimsedi.
Kampanyasini “Britanya’nin Savas1” olarak nitelendirdi. Ayrica, 2004’e gdre se¢im
harcamalarmi iki katina ¢ikardi (Robert Schuman Vakfi websitesi, 2010). Britanya’nin
AB’den ¢ikmasini savunan bir parti olan UKIP, se¢imlerde go¢ ve gégmen isci karsitt bir
kampanya benimsedi. AB iiyeliginin Britanya tarimini ve balik¢iligini yok ettigini 6n plana

cikard1 (Parti websitesi, 2010).

Tablo 3.22: 1979-2009 Britanya AP Secimleri ve Ulusal Se¢cimler Katihm Oranlar

AP
Secim Yih Ulusal Se¢cimler Katilim Oranlari (%) (I)(ri;t:llll::l

(%)
1979 32.35 61.99
1984 32.57 58.98
1989 36.37 58.41
1994 36.43 56.67
1999 24 49.51
2004 38.52 45.47
2009 34.7 43

Kaynak: Avrupa Parlamentosu Websitesi.
http://www.europarl.europa.eu/parliament/archive/staticDisplay.do?id=212&pageRa
nk=28&language=EN. Erisim 26 Subat 2010.

Isvec AP Secimleri

1995 yilinda gerceklestirilen referandumla, ¢cok az farkla AB’ye giren Isve¢ Avrupa
siiphecisi olarak bilinen bir iilkedir. Ancak Isve¢’te AB’ye olan destek giderek artmaktadir.
2008 yilinda yapilan bir ankette, katilimcilarin yarisi AB {yeligini destekledigini
bildirmistir.

Secim kampanyalari Avrupa odakliydi. Kampanyalarin en énemli ii¢ giindemi ekonomik

kriz, ¢evre sorunlar1 ve organize sugla miicadele olmustur. Cevre konusu ve ortak tarim

politikast karsithigr biitlin partilerin kampanyalarinda yer bulurken, onemli giindem
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konularmdan biri de saglikti. Ozellikle sag partiler, Isve¢ vatandaslar iilke i¢inde aldiklar:
saglik hizmetlerini Birlik genelinde de alabilmeli tezini savundular. Iliml1 Parti, se¢imlerde
milliyetci bir ¢izgi benimsedi ve AB’de Isve¢’in ¢ikarlarmin korunmasimi giindeme aldi.
Ilimlilar Isveg is piyasasinin korunmasi gerektigine vurgu yapti. Liberaller niikleer enerjiye
yeniden yatirim yapilmasini ve Isve¢’in Euro’ya gegmesini isteyen tanitimlar gergeklestirdi.
Sol Parti ve Haziran Listesi AB’nin Isve¢ modelini tehdit ettigine dikkat ¢ektiler. Sosyal
Demokratlarin kampanya sloganlar1 “Once Is” oldu. Yesiller’in 6nceligi cevreydi. Yesiller,
Isvec’in cevre konusunda AB’de dncii rol oynamasi gerektigini ve 2020’ye kadar sera etkisi
gaz salimimlarinin ylizde 80 oraninda azaltilmasi gerektigini vurguladi. Korsan Partisi

internette dosya paylasiminin yani sira Lizbon Antlagmasi karsitligini 6n plana siirdi.

Muhalefetteki Sosyal Demokratlar secimlerin galibi oldu, sahip olduklar1 5 sandalyeyi
korudular. Iliml1 Parti 4, Liberaller 3, Yesiller 2, Korsan Partisi 1, Sol Parti 1, Merkez
Partisi 1 ve Hristiyan Demokratlar 1 sandalye kazandi. Avrupa karsit1 Haziran Listesi
yiizde 4’liik baraji gecemedi ve 2004’te kazandig1 3 sandalyeyi kaybetti. Isve¢’in AB’den
¢ikmasini savunan Sol Parti ise 2004’te elde ettigi oylarin yarisin1 kaybetti. AB yanlisi
Liberaller ve AB karsitliklarin1 yumusatan Yesiller oy oranlarini ikiye katladilar. Dijital
ortamda dosya paylagimini savunan Korsan Partisi oylarn yiizde 7.1°ini aldi. Liberaller
ylizde 13.6, Yesiller ise yiizde 11 oraninda oy aldilar. Se¢imlerde katilim orani yiizde 43.8
olarak gerceklesti. Secimlerden birkag giin dnce yapilan bir ankette katilimcilarin yiizde
45’1, AP secimlerinin 7 Haziran’da yapilacagini bilmediklerini, ylizde 52’si ise oy verip
vermeyeceklerini bilmediklerini, oy verseler bile kime vereceklerini bilmediklerini ifade
etmistir (Robert Schuman Vakfi websitesi, 2010). 17 Eyliil 2006’da yapilan son genel

secimlerde katilim orani yiizde 81.99 olarak gerceklesmisti.

Secim sonuglarmna bakildiginda Isvegli segmenlerin oylarmi AB yanlisi partilerden yana
kullandiklar1 goriilmektedir. Se¢imlerde AB yanlis1 olan Liberaller ve Yesiller basarili
sonuglar elde ederken, Avrupa siiphecisi Sosyal Demokratlar ve Ilimlilar, hedefledikleri
sonuglar1 elde edemediler. Onde gelen Avrupa siiphecilerinden Sol ve Haziran Listesi ise

cok kotii sonuglar elde ettiler (Sussex Avrupa Enstitiisii websitesi, 2010).
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Bulgaristan AP Secimleri

Bulgaristan AP se¢imlerinden merkez sag partiler kazangl ¢ikmistir. Bulgaristan’in Avrupa
Gelisimini Destekleyen Yurttaslar Partisi (GERB) oylarin yiizde 24.4’iinii alarak se¢imlerin
galibi olmustur. Iktidardaki Bulgaristan Sosyalist Partisi oylarin yiizde 18’ini alarak 4
sandalye kazanmistir. Parti, onceki se¢imlere gore 2 sandalye kaybetmistir. Tiirklerin
desteklegi Haklar ve Ozgiirliikler Partisi yiizde 14.1 oraninda oy alarak 3 sandalye elde etti.
Istikrar ve Kalkinma Partisi (NDSV) 2, sistem karsit1 ve irkct ATAKA Partisi 2 sandalye
kazandilar. Mavi koalisyon ise 1 sandalye kazanabilmistir. GERB ve Mavi Koalisyon AP
catist altinda EPP; BSP, PES; Haklar ve Ozgiirliikler ile NDSV ALDE gruplarinda yer
alacaktir (AP websitesi, 2010).

2007 AP secimleri oncesinde kabul edilen “yerlesiklik ilkesi’ne gore sadece Bulgaristan’da
ikamet eden se¢menler oy kullanabilmistir. Bu ilke Tiirkiye’de yasayan Bulgaristan
vatandaglarint etkilemistir. Gec¢miste sadece secim gilinii gelip oy kullanan 94 bin
Bulgaristan Tiirkii’'ne AP se¢imlerinde oy kullandirilmadigi belirtilmektedir. Tiirkiye’de
AP secimleri i¢in sadece iki oy istasyonu kurulmustur. 2006 genel segimlerinde oy islemi

icin kurulan sandik sayist 42 idi.

5 Temmuz 2009°de ulusal parlamento se¢imleri yapilacag i¢in AP se¢im kampanyalarinda
Avrupa konular1 degil ulusal konular giindemdeydi. Tartisilan konular arasinda sec¢im
sisteminde yapilacak degisiklikler, kiiresel ekonomik kriz, enerji giivenligi (Rusya —
Ukrayna krizi), niikleer giivenlik, Belene’ye niikleer santral insas1 konulari, bagskentin ¢op
sorunu ve yolsuzluk konular1 yer aldi. Katilim, 2007 AP secimlerine (yilizde 29.22) gore
yiiksek gerceklesti (ylizde 37.49). Bunun nedeni olarak bir ay sonraki genel secimler
gosterilmektedir. Pek cok parti ve segmen AP segimlerini genel segimlerin bir provasi
olarak gordii. Ataka Partisi, kampanyalarinda Tiirkiye’nin AB’ye katilimina kars1 oldugunu
on plana cikardi. Slogan1 “Tiirkiye’nin Avrupa’da Yeri Yok!” idi. Ironik bir sekilde,
Tiirkiye’nin AB’ye girmesi durumunda tlkenin ucuz is giicii gocline maruz kalacagini,
gdemen akinma ugrayacagini ve Islam’in yiikselise gececegi uyarisinda bulundu. NDSV

(National Movement Simeon II) “Avrupa Bizi Duyabilir” sloganiyla en pozitif se¢im
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kampanyasin1 gerceklestiren partiydi. Sosyalistlerin se¢im manifestosu pozitifti ve
Bulgaristan’m Avrupa diizeyinde temsilcilerinin olmasinin faydalarma yer verdi. Iktidar
olarak basarilaria vurgu yapan parti “Asgari emekli maagini iki katina ¢ikardik; bu yeterli

9

degil, artirmaya devam edecegiz,” ve “Asgari iicreti yiizde 60 arttirdik; fakat bu yeterli

2

degil, artirmaya devam edecegiz,” sloganlarin1 kullandi. GERB ise temel mesaj olarak
“Bulgaristan’in basarabilecegini ispatlamak i¢in” sloganini kullandi. Tiirk azinlhigin partisi
Haklar ve Ozgiirliikler ¢ok aktif, pozitif ve planli bir segim kampanyasi yiiriitti. AB’nin

tarim yardimlari, Tiirkiye nin iiyeligi ve gd¢ konular1 bu partinin giindemindeydi.

Se¢im kampanyalar1 ¢ok kisaydi, yalnizca ii¢ hafta siirdii. Koalisyonlar i¢in se¢im barajinin
ylizde 4’ten ylizde 8’e ¢ikartilmasi 6nerildi. Ayrica AP segimleri ile genel se¢imlerin ayni
anda yapilmasi teklif edildi. Degisiklik Onerilerini muhalefet partileri desteklerken iktidar
partileri kars1 ¢ikti. AP secimlerinde GERB temmuzdaki se¢imlerin en 6nemli favorisi
olarak goriindii. Zaten temmuz se¢imlerinde de oylarin yiizde 39.72’sini alarak iktidar oldu.
Haklar ve Ozgiirliikler Partisi’nin kemik oylarmin istikrarli oldugu goriilmiistiir (Sussex

Avrupa Enstitiisii websitesi, 2010).
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3.5.9 2009 Secimleri Degerlendirme

Katilim oran1 2009 se¢imlerinde de diismeye devam etti. 2004 AP sec¢imlerine gore katilim
ylizde 2.7 oraninda diismiistiir. Secimlerin acgik galibi sag partiler olmustur. Merkez sag
2004 segimlerinde yiizde 39.2 olan oy oranini, yiizde 44.5’e ¢ikarmistir. Asir1 sag partilere
verilen oylar da eklendiginde bu orani yiizde 51.1 olmaktadir. EPP’nin icinde olan veya
olmayan merkez sag partileri hem iktidarda (Avusturya, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda,
Polanya gibi) hem muhalefette olduklar1 iilkelerde (Bulgaristan, Macaristan, Irlanda,

Slovenya, Ispanya, Britanya) zafer kazandilar.

Merkez solda bulunan partiler, AB genelinde oylarin ylizde 29.2’sini almistir. Bu oran sol
partilerin 1979’dan bu yana elde ettigi en diisiik orandir. Asir1 solun oylar1 eklendiginde bu
oran, ylizde 32.1 olmaktadir. Sol partiler 2004 se¢imlerinde oylarin yilizde 33.3’linli almay1
basarmistir. Bu sonuglarla 1979 se¢imlerinden bu yana sol ile sag arasinda sagin lehine olan

ortalama yiizde 11°lik fark, bu se¢imlerin sonucunda yiizde 19’a ¢ikmustir.

Asirt sag ve sol partilere bakildiginda 2009 secimlerinde asir1 sagin ¢ikisina devam ettigi,
asir1 solun ise kayiplar yasadigi goriilmektedir. Asirt ugtaki partiler Fransa ve italya’da
gerileme yasarken, Belcika’da hala iyi sonuclar elde etmis, Britanya, Hollanda, Danimarka,
Italya, Bulgaristan, Macaristan ve Romanya’da gelisme gostermislerdir. Solda ise
komunistler geleneksel olarak giiclii olduklar1 Ispanya, Yunanistan, Almanya ve Italya’da
giic kaybetmistir. Bu konuda tek istisna iilke Fransa olmustur. Fransa Komunist Partisi
diger siyasi gruplarla ittifak kurmustur. Ote yandan, Yeni Antikapitalist Partisi higbir
sandalye kazamamustir. GUE/NGL nin bir parcas: olan Iskandinav Yesil Solu da sandalye
sayisinda azalma yasamistir. Orta ve dogu Avrupa’daki komunist ve neo-sosyalistlerin
durumu da pek farkli degildir. 2009 segimleri Avrupa siiphecileri i¢in basarisiz bir se¢im
olmustur. AB karsiti olan veya AB’ye karsi elestirel yaklasan partiler, oylarin yiizde
3.2’sini alabildiler. Yesiller 2009 se¢imlerinde kayda deger bir basar1 elde edememistir. En
yliksek oyu Liiksemburg (yilizde 16.8), Fransa (ylizde 16.3) ve Belgika’da (ylizde 13.5)
almistir.  Yesiller, geleneksel olarak gilicli olduklart Kuzey Avrupa’da oylarini

korumuslardir. Finladiya’da oylarin yiizde 12.4’{inii, Isve¢’te yiizde 11’ini almislardir.
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Almanya’da ise Onceki secimlerde oldugu gibi oylarin yiizde 12’sini almigslardir.
Britanya’da 2.5 puanlik bir artisla, oylarini yiizde 8.4’e, Hollanda’da ise 1.5 puanlik bir
artisla ylizde 8.9a ¢ikardilar. Yesiller, Birlik genelinde oylarin yiizde 5.6’sin1 aldi.

2009 secimleri, iktidar partilerine yonelik protesto oylarmin zayif kaldigi bir se¢im
olmustur. 2004 sec¢imlerinde, iktidar partileri yirmi iilkede oy ¢ogunlugunu alamazken bu
secimlerde sadece oniki iilkede iktidar partileri oylarin ¢ogunu almay1 basaramamustir.
Bunun bir istisnas1 Avusturya olmustur. Bu tilkete Hans-Peter Martin’in liderligindeki liste
oylarin ylizde 17.6’sim1 almistir. Britanya’da, tilkenin AB’den ¢ikmasini savunan UKIP
oylarm yiizde 16.1’ini almistir. Britanya Ulusal Partisi (BNP) ilk kez parlamentoda temsil
hakki kazanmistir. Macaristan’da fasizm ve Yahudi diismanligi ile suglanan asir1 sagci
Jobbik (Daha Iyi Bir Macaristan Hareketi) beklenmedik bicimde ii¢ sandalye ¢ikarmistir.
Isve¢ ve Danimarka’da, iilkenin AB’den ayrilmasini savunan Avrupa Birligine Kars1 Halk
Hareketi ile yine AB karsit1 parti Haziran Hareketi oylarin yiizde 9.3 {inii alabildi. Isveg’te
ise 2004 secimlerinde oylarin yiizde 14.4’linii alarak iiciincii biiylik parti olan Haziran

Listesi’nin oylar1 2009 se¢imlerinde yiizde 3.5’e diigsmiistiir.

EPP, 265 milletvekiliyle sandalye sayis1 bakimindan 184 sandalye c¢ikartabilen PES ile
arasindaki farki daha da agmustir. Aslinda Avrupali Demokratlar’in (ED) EPP ile yollarini
ayirip Ingiliz muhafazakarlarin 6nciiliigiinde kurulan ve Cek Cumbhuriyeti ile Polonya’dan
temsilciler igeren Avrupali Muhafazakarlar (ECR) grubuna dahil oldugu dikkate alinirsa
EPP’nin bir hayli basarili oldugu diisiiniilebilir. EC blogu 54 sandalye ile parlamentonun
dordiincii biiyiik grubu oldu. ECR ve 84 milletvekili bulunan ALDE parlamentodaki
oylamalarda EPP ile ortak hareket ederse oylamada 403 oya ulasilir ki, bu da net bir
cogunluk anlamina gelir. Bu ittifak, kendini 16 Eyliil 2009°da yapilan Komisyon Baskani
oylamasinda gostermistir. 736 {iyeli parlamentodan onay almak i¢in en az 369 oya ihtiyaci
olan Jose Manuel Barroso 382 oy olarak yeniden Komisyon baskanligina secilmistir. Bu
oylamada ECR 55 milletvekiliyle Barroso’yu destekleyerek ¢ok onemli bir rol oynamistir.
Barroso’nun, Avrupa karsitlarinin oylariyla segilen ECR temsilcilerinin destegiyle

secilmesi Yesiller ve Sosyalistlerden biiyiik elestiri almistir (Telegraph websitesi, 2010).
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PES’in yanisira Avrupa Birlesik Solu/iskandinav Yesil Solu (GUE/NGL) da segimlerde
zayiflamistir. Grubun milletvekili sayis1 41°den 35’e inmistir. Solda yer alan partilerden
yalnizca G/EFA kayda deger bir basar1 elde ederek sandalye sayisin1 42°den 55’e ¢ikarmay1

basarmustir.

Ulkelere bakildiginda, Hollanda’da Ozgiirliik Partisi (PVV) oylarin yiizde 17’sini alarak 25
sandalyeden 4’ilinii kazand1. Fransa’da iktidardaki merkez sag partisi UMP (Halk Hareketi
Birligi) se¢imlerin en basarili partisi olurken 72 sandalyenin 29’unu kazanmistir.
Sosyalistler, biiyiik bir kayip yasadilar ve bir 6nceki segimlere gore 17 sandalye kaybederek
yalnizca 14 milletvekili ¢ikarabildiler. Secimlerde Yesiller 6nemli bir basar1 elde ederek
dikkat ¢ekti. Ondort sandalye ile Sosyalistler ile esit sayida sandalye kazandilar. Yesiller
(Europe Ecologie) toplam oylarin, ylizde 16.3’1inii aldi. Ulusal Cephe ise sadece 3 sandalye
kazanabildi. Doksan dokuz sandalye i¢in 26 partinin yaristigt Almanya’da Bagbakan
Angela Merkel’in Hristiyan Demokrat Birlik Partisi (CDU), Almanya Sosyal Demokrat
Partisi’'nden daha basarili olmustur. 2004’te oldugu gibi ylizde 5 oy barajin1 bes parti
gecerek AP’de temsil hakki kazanmigtir. CDU 34; SPD ise 23 sandalye kazanmistir.
Yesiller 14, Ozgiir Demokratik Parti (FDP) 12 milletvekili ¢ikardi. Yiizde 4’liik bir se¢im
barajmin uygulandig: italya’da AP segimlerinin agik galibi, Berlusconi’nin Ozgiir Halk
Partisi (PDL) oldu. PDL toplam oylarin yiizde 35.3’{nii alarak 29 sandalye kazandi.
Gogmen karsiti Kuzey Ligi ise oylarin ylizde 10.2’sini alarak 9 milletvekili ¢ikarmigtir.
Danimarka’da muhafazakar bir parti olan Danimarka Halki Partisi (DFP) oylarimi {i¢ kat
arttirdi. Yunanistan’da Yunan Sosyalist PASOK, iktidar partisi Nea Demokratia’ya genel
oylarda yenilse de sandalye sayisinda esitlik yakaladi. Her iki parti sekizer milletvekili
kazand1. Bu olaym bir benzeri Isve¢’te yasandi. Isvecli Sosyal Demokratlar Partisi genel
oylar1 kazanirken, sandalye sayis1 bakimindan merkez sag partileriyle esit sayida sandalye
elde etti. Slovakya’da merkez solda yer alan Smer Partisi PES adina net galibiyetlerden
birine imza atti. Ancak lilke genelinde merkez sag partilerinin toplam sandalye sayisinin
gerisinde kald1 (6’ya 5). Bu sonuglar, merkez sagin, dolayisiyla EPP’nin parlamentodaki
hakimiyetinin siirecegini gostermektedir (International Republican Institute websitesi,

2010).
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4. SECIMLERE DUSUK KATILIMIN NEDENLERI

4.1 GIRIS

1979°den bugiine yedi Avrupa Parlamentosu secimi yapildi. Ilk secimlerde gerceklesen
yiizde 61.9’luk katilim oran1 siirekli olarak gerileyerek 2009’da yiizde 43 olarak
gerceklesti. AP secimlerine katilim disiiktir ve diismeye devam etmektedir. Katilim
oranlar1 1979°da yiizde 61.9; 1984’de yiizde 58.98; 1989°da yiizde 58.41; 1994’te yiizde
56.67; 1999°da yiizde 49:51; 2004’te yiizde 45.47 ve 2009’da yiizde 43 olarak
gergeklesmistir. Bazi lilkelerde katilim oranlari bu ortalamalarin ¢ok daha altindadir.
Ornegin, 1979 segimlerinde Britanya’da katilim yiizde 32.35 olarak gergeklesmistir. 1994
secimlerinde ise Hollanda’da ve Portekiz’de segmenlerin sadece ylizde 35°1; Britanya’da ise
sadece ylizde 36’s1 oy kullanmistir. Ayni se¢imlerde katilim orani Belgika’da yiizde 90,
Liiksemburg’da yiizde 88 olarak gergeklesmistir. Ayrica, se¢cimlere katilim oranlari tilkeden

ilkeye biiytik farkliliklar gostermektedir.

Oysa ulusal secimlerde katilim oranlar1 20-40 puan daha ytksektir. Katilim oranlarindaki
bu ucurum, genelde AB’nin, O6zelde ise AP’nin bir mesruiyet sorunu yasadigini
gostermektedir, zira diisiik katilim, mesruiyet sorununun ve demokratik agigin bir
gostergesi olup Avrupalilarin kendilerinin Birlik diizeyinde yeterince demokratik bir
sekilde temsil edilmediklerini diigiindiikleri anlamina gelmektedir. Burada cevaplanmasi
gereken en Onemli soru, AP secimleri ile ulusal se¢imlere katilim oranlari arasindaki

ucurumun nedenlerinin neler oldugudur.

85



Tablo 4.1: 1979-2009 AP Secimleri Katilim Oranlari ve En Giincel Ulusal Secimler

Ulke 1979 | 1981 | 1984 {1987 | 1989 | 1994 | 1995 | 1996 | 1999 | 2004 | 2007 | 2009 Ulusal Ulusal Secim
Belgika 91.36 92.09 90.73 | 90.66 91.05|90.81 90.39| Haziran 91.08
Danimarka 47.82 52.38 46.17|52.92 50.46 | 47.89 59.54 | Kasim 2007 86.59
Almanya 65.73 56.76 62.2860.02 45.19| 43 43.3 | Eyliil 2009 70.78
Irlanda 63.61 47.56 68.28|43.98 50.21|58.58 58.64 | Mayis 2007 67.03
Fransa 60.71 56.72 48.8 |52.71 46.76 | 42.76 40.63 | Haziran 59.99
italya 85.65 82.47 81.07| 73.6 69.76 | 71.72 65.05 | Nisan 2008 80.40
Liiksemburg 88.91 88.79 87.39|88.55 87.27|91.35 90.75
Hollanda 58.12 50.88 47.48|35.69 30.02{39.26 36.75 | Kasim 2006 80.35
Britanya 32.35 32.57 36.37|36.43 24 3852 34.7 | May1s 2005 61.4
Yunanistan 81.48|80.59 80.03|73.18 70.25 | 63.22 52.61 | Ekim 2009 70.92
Ispanya 68.52154.71|59.14 63.05|45.14 44.9 | Mart 2008 76.02
Portekiz 72.42| 51.1 | 35.54 39.93| 38.6 36.78 | Eyliil 2009 59.74
Isveg 41.63 38.84(37.85 45.53 | Eyliil 2006 81.99
Avusturya 67.73| 49.4 | 4243 45.97 | Eylil 2008 78.81
Finlandiya 57.6 30.14|39.43 40.3 | Mart 2007 68.34
Cek Cumhuriyeti 28.3 28.2 | Ekim 2008 29.83
Estonya 26.83 43.9 | Mart 2007 61.00
Kibris 72.5 59.4 | Subat 2008 90.84
Litvanya 48.38 20.98 | Mayis 2007 51.76
Letonya 41.34 53.7 | Ekim 2006 60.08
Macaristan 38.5 36.31 | Nisan 2006
Malta 82.39 78.79 | Mart 2008 93.30
Polonya 20.87 24.53 | Ekim 2007 53.81
Slovenya 28.35 28.33 | Eyliil 2008 63.10
Slovakya 16.97 19.64 | Nisan 2009 51.65
Bulgaristan 29.22138.99| Temmuz 60.20
Romanya 29.47|27.67 | Aralik 2009 58.02
AB AB 61.99 58.98 58.4156.67 49.51|45.47 43

Kaynak: Yazarin kendi tablosu.
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4.2 SECIM KATILIM ORANLARINDAKI FARKLILIKLAR
AP secimlerine katilimin disiik olmasinin nedenlerine bakmadan 6nce, katilim oranlarinin
tilkeden iilkeye degisiklik gostermesinin ardinda yatan nedenlere ve oy kullanmayan

segmenlerin genel profiline bakmak biiyiik resmin goriilmesine yardimci olacaktir.

Katilim oranlarindaki iilkeden iilkeye farkliliklarin bir nedeni yapisal ozelliklerdir. Bu
ozelliklerden ilki, AP secimlerinde oy kullanmanin bazi iilkelerde zorunlu olmasidir.
Belgika, Yunanistan, Kibris ve Liiksemburg’da secimlere katilmak zorunludur. Italya’da da
oy kullanmak 1994’e¢ kadar zorunluydu (Gratschew 2004). Bu durum se¢imlere katilim

oranlarina yansimaktadir.

Yapisal ozelliklerden bir digeri AP segimleri ile ulusal se¢imlerin birlikte yapilmasidir.
1989 yilinda irlanda’da AP segimleri, ulusal bir secimle aym anda yapilmistir. Katilim
oran1 yiizde 68.28 olarak gerceklesmistir. irlanda’nin 1984 ve 2004 katilim oranlar ise
sirastyla yiizde 47.56 ve yiizde 43.98°dir. 1979 yilinda Irlanda’da AP segimleri ile yerel
secimler birlikte yapilmis olup katilim yiizde 63 olarak gerceklesmistir. Bir bagska 6rnek
2004 Birlesik Krallik AP secimleridir. AP secimleri ile yerel se¢imler ayni giin yapilinca
2004 katilm oram1 1999’a gore yaklasgitk 15 puan artmistir. Bu secimlerde ayrica
Ingiltere’nin dért segim bdlgesinde posta yoluyla oy kullanma segenegi sunulmustur. Bu
dort secim bdlgesinde katilim orani yiizde 21 oraninda artmistir. Diger bes bolgede artis
ylzde 15 olmustur. Yerel secimlerin ve postayla oy kullanma segeneginin olmadigi
Iskogya’da ise katilim orami Birlesik Krallik ortalamasindan yiizde 8 daha az ¢ikmustir.
Ispanya’da ise AP segimleri giiniinde, baska bir se¢cim yapilmadigi i¢in katilim oran1 1999°a
gore 19 puan diismiistiir. 2009 secimlerinde Italya (bdlgesel ve yerel ara secimler), Irlanda
(yerel secimler), Letonya (yerel se¢imler), Liiksemburg (genel se¢imler), Malta (yerel ara
secimler), Birlesik Krallik (yerel ara segimler); Almanya (bdlge segimleri ve yerel ara
secimler), Belcika (bolgesel segimler) ve Danimarka’da (tahta gec¢is sirasina iligkin
referandum) AP se¢imleri ile farkli ulusal secimler birlikte yapilmistir. Oy kullanmanin
zorunlu oldugu Belgika ve Liiksemburg disindaki diger iilkelerin katilim oranlarina

bakildiginda, biitiin iilkeyi kapsayan ulusal secimlerin katilim oranini 6nemli ol¢iide
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etkiledigi goriilmektedir. irlanda’da katilim oran1 2004’te oldugu gibi yine yiizde 58 olarak
gerceklesirken, Letonya’da 2004°te yiizde 41 olan katilim oran1 yiizde 53’e, Danimarka’da
ise 2004°te ylizde 47.89 olan katilim orani yiizde 59’a ¢ikmustir.

Ucgiincii bir yapisal faktdr, oylamanin zamanidir. Bazi arastirmalar (van der Ejik & Franklin
1996; Rose 2004) secimlerin hafta iginde yapildig iilkelerde katilimin diisiik oldugunu
iddia etmektedir. Baz iilkelerde (Danimarka, irlanda, Hollanda ve Britanya) secimler hafta
icinde yapilirken diger iilkelerde pazar giinii yapilmaktadir. Gegmis yillarin katilim
oranlarina bakildiginda hafta i¢i yapilan seg¢imlerin katilim oranlarinin daha diisiik oldugu
goriilse de bu genel gecer bir oriintii degildir. Birgok iilkede istisnalar yasanmaktadir.
frlanda ve Birlesik Krallik’ta 2004 AP segimleri hafta i¢i yapilmistir ve katilim oranlarinda
1999’a gore artig goriilmiistiir. 2009 AP secimleri ¢ogu iilkede 7 haziran 2009 Pazar giinii
yapilirken bazi iilkelerde baska giinlerde yapilmistir. Slovakya, Kibris, Malta, Letonya’da 6
Haziran Cumartesi giinii; Italya’da 6-7 Haziran’da; Cek Cumhuriyeti'nde 5-6 Haziran’da;
[rlanda’da 5 Haziran’da, Hollanda ve Birlesik Krallik’ta 4 Haziran’da yapilmistir. Katilim

oranlarina bakildiginda se¢im giiniiniin 6nemli bir faktor olmadigi goriilmektedir.

AP secimlerinin genel secimlere olan mesafesi de katilim oranlarmi etkileyebilmektedir.
2009°da Slovakya’da oldugu AP secimlerinin hemen 6ncesinde ulusal bir se¢im yapilmasi
secmenlerde se¢im yorgunluguna yol agabilmektedir. Ote yandan AP segimlerini son
secimlerde Bulgaristan’da oldugu gibi wulusal bir se¢im izliyorsa katilim orani
artabilmektedir. Boyle durumlarda partiler ve segcmenler AP secimlerini bir prova gibi

gormektedir.

Ulkelerin siyasi kiiltiirleri, katilim oranlarindaki farkliliklar1 etkilemektedir. Vatandaslarin
siyasete ilgileri, siyaset¢i ve partilere duyduklar1 gliven ve siyasetin igleyis bigiminden
duyduklari memnuniyetin derecesi ile vatandaslarin AB ve AP’ye bakislar1 segimlere
katilima yansimaktadir. Ulusal se¢imlere katilim oranlarinin yiiksek oldugu iilkelerde AP
secimlerine katilim gorece olarak yiiksek gergceklesmektedir (Flickinger ve Studlar 2007).

Uye devletlerin 2004 sonrasi genel secim katilim oranlarma bakildiginda bu trendin dogru
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oldugu goriilmektedir: Fransa (Haziran 2007: yiizde 59.9), Britanya (Mayis 2005: yiizde
61.4), Portekiz (Eyliil 2009: yiizde 59.74), Cek Cumhuriyeti (Ekim 2008: yiizde 29.83),
Estonya (Mart 2007: yiizde 61), Litvanya (Mayis 2007: yiizde 51.76), Letonya (Ekim 2006:
ylizde 60.08), Polonya (Ekim 2007: yiizde 53.81), Slovakya (Nisan 2009: yiizde 51.65),
Bulgaristan (Temmuz 2009: yiizde 60.20) ve Romanya (Aralik 2009:yiizde 58.02). 2009
secimlerine bakildiginda yeni tiyeler (12 tiye devlet) ile eski iiyeler (15 iiye devlet) arasinda
katilim oranlar1 bakimindan biiyiik farkliliklar goriilmektedir. Bu aslinda yeni iiyeler-eski
tiyeler ugurumundan ziyade bir dogu-bati farkliligidir. 12 yeni iiyenin katilim orani
ortalamas1 ylizde 38 iken, 15 eski liyenin katilim ortalamasi yilizde 52’dir. Dogu Avrupali
olmayan Kibris ve Malta ¢ikartilirsa dogu Avrupali 10 yeni iiyenin ortalamas: yiizde 32’ye
diismektedir. 2004°te de benzer bir tablo yasanmustir (eski tiyeler yiizde 52.7 — Yeni iiyeler
ylizde 40.3; orta ve dogu Avrupa ortalamasi yiizde 31,2). Bu se¢imlerde Litvanya’da
katilim orani ylizde 48 olarak, Macaristan’da yiizde 39, Letonya’da ylizde 41 olarak
gerceklesmistir ki, bu oranlar Britanya, Finlandiya ve Isvec gibi iilkelerdeki katilim
oranlarindan yiiksektir. 2004 se¢imleri katilim orani sonuglari, AP se¢imlerine ilk kez
katilan iilkelerin katilim orani yiiksek olur kabuliinii (Franklin 2005) de gegersiz kilmistir.
Pek cok kisi 2004°teki diisiik katilimi, AP se¢imlerinin, 10 yeni liyenin Birlige katilimindan
sadece bir ay sonra gerceklestirilmesine ve bu siire i¢inde yeni iiye devletlerin
segmenlerinin Birligi ve Parlamentoyu yeterince taniyamamasina baglamistir. Bazilar1 ise
10 yeni iilkeden 9’unun katilim referandumu diizenlemesinin halkta se¢im yorgunluguna
yol actigini, bunun katilimi olumsuz etkiledigini diisiinmektedir. 2009 secimlerinde orta ve

dogu Avrupa iilkelerindeki diisiik katilim trendi degismemistir.

Bat1 ile orta ve dogu arasindaki farkliligin nedeni, komiinizmden c¢ikan bu iilkelerde
demokrasi kiiltiliriiniin gérece olarak yeni olmasi ve bu iilkelerin ¢ogunda parti sisteminin
tam oturmamis olmasi, istikrara kavugmamis olmasidir. Bu iilkelerde siirekli yeni partiler,
ittifaklar kurulmakta, parti isimleri sik sik degismektedir. Istikrarli parti sisteminin
olusmast zaman almaktadir (Converse 1969). Bu yilizden dogu ve orta Avrupa lilkelerinde
degiskenlik siirpriz olarak goriilmemelidir (Birch 2001). Bu bolgelerde, se¢menler
arasindaki siyasi parti baglilig1 da bat1 Avrupa’ya gore diisiiktiir. EOS Haziran 2004 se¢im
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sonrasi anketine gore (EB Flash 162) 15°1i AB, Kibris ve Malta’da segmenlerin yiizde 46’s1
kendisini herhangi bir partiye yakin hissetmezken ayni oran 8 orta ve dogu Avrupa
tilkesinde yilizde 66’dir. Birinci grup iilkelerde segmenlerin yiizde 15’1 kendini bir partiye
cok yakin hissederken, ikinci grup iilkelerde bu oran yilizde 12’dir. Siyaset, siyaset¢i ve
siyasi sisteme giivenin yiiksek oldugu iilkelerde katilim daha yiiksek ger¢eklesmektedir.
Eurobarometre’nin 2009 Se¢im Sonrasi Anketi’ne gore, segmenlerin birinci siradaki oy
kullanmama nedeni siyasete glivensizlik ve siyasetten memnuniyetsizliktir. Bu neden, oy
kullanmayan se¢gmenlerin yiizde 28’1 tarafindan dile getirilmistir. Yine ayn1 ankete gére AB
se¢meninin yarisindan fazlasi (ylizde 54) kendisini herhangi bir siyasi partiye yakin
hissetmemektedir. Siyasi partiye yakin hissetme oranlar1 bati Avrupa iilkelerinde yliksek
iken, orta ve dogu Avrupa iilkelerinde bir hayli diisiiktiir. Bu iilkelerin tamaminda bu oran,
ylizde 43 olan Birlik ortalamasinin altindadir. 2009 AP se¢imlerine katilmayanlarin yiizde

72’si herhangi bir partiye yakinlik duymadigini belirtmistir.
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4.3 SECMEN PROFILI

Tablo 4.2: 2009 AP Secimleri Secmenlerin Genel Profili

2009 AP SECIMLERINE KATILIM
OY KULLANANLARIN OY KULLANMAYANLARIN

CINSIYET
ERKEK %44 %56
KADIN %42 %358
YAS
18-24 %29 %71
25-39 %36 %64
40-54 %44 %56
55+ %50 %50
EGITIM (Egitimin
Birakildig: Yas)
15- %43 %357
16-19 %40 %60
20+ %52 %48
Ogrenci %34 %66
SIYASI EGILIM
SOL %55 %45
MERKEZ %41 %359
SAG %061 %39
MESLEK
Serbest meslek %51 %49
Yonetici %353 %47
Bagkalarinin yaninda ¢aligan %44 %56
Beden is¢isi %36 %64
Ev kisisi %42 %358
Issiz %28 %72
Emekli %49 %51
Ogrenciler %34 %66
Faturalar1 Odeme Zorlugu
Cogu zaman %34 %66
Zaman zaman %41 %359
Higbir zaman %46 %54
Avrupa Birligine Baghhk
Evet %49 %34
Hayir %41 %66

Kaynak: Eurobarometre Anketi 71.3 (2009)

Yukaridaki tabloya bakildiginda yas ile oy kullanma olasilig1 arasinda dogru bir oranti
oldugu goriilmektedir. 25 yas alti segmenlerin ylizde 71°1 oy kullanmazken, 55 yas ve Ustii

secmenlerde bu oran yiizde 50°dir.
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Oy kullanma ile alinan egitimin siiresinin de baglantili oldugu goriilmektedir. Egitimini 16
yasindan Once birakan kisilerde oy kullanmama orani yiizde 57 iken, egitimini 20 yas ve

sonrasinda devam ettirenlerin oy kullanmama orani yiizde 48’e diismektedir.

Siyasi egilim olarak merkezde yer alan insanlar arasinda oy kullanmama orami daha
yiiksektir (ylizde 59). Bu oran sol siyasi egilime sahiplerde yiizde 45, sag siyasi egilime
sahip kisiler arasinda yilizde 39°dur. AP sec¢imlerinde sag partilerin daha basarili olma

nedenlerinden biri bu olabilir.

Tabloya bakildiginda oy kullanmama oraninin beden isgileri ve issizler arasinda en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Issizlerin yiizde 71°i oy kullanmazken, beden iscilerinin yiizde 68’
oy kullanmamustir. Faturalarin1 6demekte zorlanan insanlar arasinda oy kullanmama orani
daha yiiksektir. Faturalarin1 6demekte “cogu zaman” zorlanan kisilerin yiizde 66’s1 oy

kullanmazken, “hi¢bir zaman” zorlanmiyorum diyenlerde bu oran yiizde 54 tiir.

Anket sonuglar1 AB’ye baglilik kriteri baglaminda incelendiginde, AB karsitlarinin
secimlerde daha faal olduklari ve oy kullanma oranlarinin daha yiiksek oldugu kanisinin
dogru olmadig1 ortaya ¢ikmaktadir. AB’ye bagli oldugunu belirtilen kisiler arasinda oy
kullanmama orani yiizde 34 iken, hayir bagli degilim diyenler arasindaki oy kullanmama

orani yiizde 66.
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Tablo 4.3: Se¢cmen Tiirleri

27’li AB

2009 %39

Hem ulusal se¢imlerde hem AP Se¢imlerinde oy kullananlar 2004 %040
0,

Ulusal segimlerde oy kullananlar fakat AP Sec¢imlerinde oy 2009 /033
kullanmayanlar 2004 %31

2009 %22
Hem ulusal se¢imlerde hem AP Se¢imlerinde oy kullanmayanlar 2004 %3

2009 %3
Ulusal segimlerde oy kullanmayanlar fakat AP Secimlerinde oy
kullananlar 2004 %5

Kaynak: Eurobarometre Anketi 71.3 (2009)

Tabloya bakildiginda ankete katilanlarin yiizde 33’iiniin ulusal se¢imlerde oy kullandigi
halde AP se¢imlerinde oy kullanmadigi goriilmektedir. AP secimlerinin katilim
oranlarindaki diisiis incelenirken, bu grubun nedenlerini bilmek ¢ok Snemlidir ¢ilinkii bu
grup kendi ulusal se¢imlerinde oy kullanmaktadir. Onlar1 oy kullanmamaya iten nedenler

katilimin arttirilmasi i¢in ¢ok 6nemlidir.

Oy kullanmayan se¢gmenler, oy kullanmama kararlarin1 ne zaman aldilar sorusu se¢gmeni
tanimak bakimindan ¢ok onemlidir. Anket sonuglarina gore oy kullanmayan se¢menlerin
beste biri oy kullanmama kararlarini se¢im giiniinde almis. Oy kullanmama nedenlerinin
tam olarak anlasilabilmesi i¢in oy kullanmayan se¢gmenlerin oy kullanmamaya ne zaman
karar verdiklerine bakmak gerekir. Kararlar1 anlik bir karar miyd: yoksa ¢ok onceden iyi
diislinlilmiis bir karar miydi1? “Son AP Seg¢imlerinde oy kullanmamaya ne zaman karar
verdiniz?” sorusuna verilen cevaplara bakildiginda, oy kullanmayan Avrupali segmenlerin
ylizde 22’si higbir zaman oy kullanmadiklar1 i¢in bu se¢imde de kullanmadiklarini
belirtirken, yiizde 33’1 oy vermeme kararlarini secimden birkag¢ hafta dnce veya birkag ay
oncesinde vermis. Oy kullanmayanlarin yiizde 32’°si oy kullanmama kararlarin1 birkag giin

Once veya se¢im giiniinde almus.
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Asagidaki tabloya bakildiginda giiney Avrupali AB se¢menlerinin oy kullanmama
kararlarin1 ¢ok daha Onceden aldiklar1 dikkat ¢ekmektedir: Yunanistan (yiizde 59), Malta
(yiizde 50), Portekiz (yiizde 49) ve Kibris (yiizde 49). Bu oran, italya’da da yiiksek olup bu
bolgede tek istisna Ispanya’dir. Bu iilkede segcmenlerden sadece yiizde 30’u oy kullanmama
kararlarmi se¢imlerden birkag¢ hafta veya birka¢ ay once verdiler. Kuzey ve orta Avrupa
tilkelerinde oy kullanmayan se¢gmenler oy kullanmama kararlarini se¢imlerden kisa siire
once vermisler. Bu durum Isveg (yiizde 44), Hollanda (yiizde 44), Danimarka (yiizde 42) ve
Finlandiya (yiizde 39) 6zellikle belirgindir.
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Tablo 4.4: Secmenlerin Oy Kullanmama Karan Aldiklar1 Zaman

QK3b: Son AP Secimlerinde oy kullanmamaya ne zaman karar verdiniz?

Secimlerde oy | Hig oy | Birkag ay | Birkag  giin | Oy
kullanmayanlar kullanmam veya birkag | dnce veya | kullanmayan
(Segmenlerin %57’si) hafta 6nce secim giinii se¢menleri
orant
AB 27 %22 %33 %32 %357
Belcika %50 %30 %9 %9.6
Bulgaristan %14 %41 %30 %61.0
Cek Cumhuriyeti %29 %34 %32 %71.8
Danimarka %14 %29 %42 %40.5
Almanya %21 %40 %30 %56.7
Estonya %23 %33 %27 %56.2
Irlanda %23 %28 %20 %41.4
Yunanistan %38 %59 %30 %47.4
Ispanya %34 %30 %25 %55.1
Fransa %12 %29 %40 %59.4
Italya %16 %45 %34 %35.0
Kibris %11 %49 %34 %40.6
Letonya %21 %38 %34 %46.3
Litvanya %16 %35 %40 %79.0
Liiksemburg %357 %12 %10 %9.2
Macaristan %20 %46 %27 %63.7
Malta %23 %50 %13 %21.2
Hollanda %19 %24 %44 %63.2
Avusturya %19 %41 %31 %54.0
Polonya %20 %34 %30 %75.5
Portekiz %15 %49 %27 %63.2
Romanya %6 %35 %43 %72.3
Slovenya %24 %29 %40 %71.6
Slovakya %11 %34 %46 %80.4
Finlandiya %22 %33 %39 %61.4
Isvec %17 %30 %44 %54.5
Birlesik Krallik %39 %20 %24 %65.2

Kaynak: Eurobarometre anketi 71.3 (2009)
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Oy kullanmama orani ile oy kullanmama kararin1 se¢imlerden birka¢ giin once verme
arasinda pozitif bir orant1 vardir. Katilimin en diisiik gerceklestigi iilkeler, ayn1 zamanda oy
kullanmayan se¢menlerin kararlarini son anda verdigi iilkelerdir. Ornegin, Slovakya’da oy
kullanmayan se¢gmenlerin orani yiizde 80.4, bu kisilerin yiizde 46’s1 son dakikada oy
kullanmamaya karar verdi. Benzer sekilde, Litvanya’da oy kullanmayanlarin orami yiizde
79 ve oy kullanmama kararin1 son dakikada verenlerin orani yiizde 40. Ayni durum bazi
AB-15 iilkeleri i¢in de gecerlidir. Hollanda’da segimlere katilmayanlarin orani yiizde
63.2’tir ve bu kisilerin yiizde 44’ oy kullanmama kararimi se¢ime bir iki giin kala

vermistir.

Bu faktorler secimlerdeki katilim oranlarinin iilkeden iilkeye farkliliklarini izah etmeye
yardimci1 olsa da, AP se¢imlerindeki katilim oranlart ile ulusal segimlerdeki katilim oranlari

arasindaki ugurumu izah etmemektedir.

4.4 AP SECIMLERINE KATILMAMANIN NEDENLERI

Secimlere katilmama nedenlerine bakarken Oncelikle oy kullanmak isteyip de
kullanamayanlar ve oy kullanabilecegi halde oy kullanmayanlar arasinda bir ayrim yapmak
zorunludur ¢iinkii bazi se¢gmenler sehir disinda olma, hastalik, sakatlik, is yogunlugu ve

secimlere kayit gibi nedenlerle oy kullanamazken bazilari bilingli olarak oy kullanmamaktir.

4.4.1 Oy Kullanmak Isteyip De Kullanamayanlar

71.3 numarali Eurobarometre (2009) anketinde, seg¢imlerde oy kullanmayanlardan
secimlere katilmama nedeni olarak en fazla {i¢ neden vermeleri istendi. Verilen cevaplara
bakildiginda oy kullanamama nedenlerinin, baslica oy kullanmama nedenleri olmadigi
goriilmektedir. Verilerin cevaplarin  yiizde 10’unu “tatildeydim/evden uzaktaydim”
gerekgesi; yiizde 10’unu “Cok yorgundum/zamanim yoktu/isim vardi” gerekgesi; yiizde

7’sini “hastaydim” gerekgesi; yiizde 5’ini “Aile bulusmamiz /hos vakit gegirme aktivitemiz
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vard1” gerekgesi; yiizde 3’lni ise “Kayit/segmen kartt sorunu yasadim” gerekgesi
olusturmaktadir. Se¢imlerin hafta i¢inde yapildig: iilkelerden Birlesik Krallik’ta zamanim
olmadig1 i¢in oy kullanamadim diyenlerin orani genel ortalama olan yilizde 10’un ¢ok
tizerindedir: Birlesik Krallik (yiizde 15), Hollanda (yiizde 19) ve Slovakya (yiizde 20).
Gorildiigi gibi en yiiksek kisisel nedenlerden biri, segmenlerin tatilde veya evden uzakta

olmalaridir. Se¢imler haziran yerine tatilin olmadig: bir ayda yapilirsa katilim artabilir.

4.4.2 Oy Kullanabilecegi Halde Oy Kullanmayanlar

AP secimlerinde oy kullanmayan kisilerin gerekgeleri, bilgi eksikligi kaynakli ve tutumsal
kaynakli gerekceler olmak iizere iki baslikta toplanabilir. Bilgi eksikliginden, AB’yi ve
AP’yi yeterince tanimamak kastedilmektedir. Tutumsal gerekgeler ise ilgisizlik ve
memnuniyetsizlik kaynakli gerekgelerdir. Bu nedenlerin birbiriyle baglantili oldugu,
aralarinda kesin ayrimlarin yapilmasinin miimkiin olmadigr unutulmamalidir ¢iinkii bilgi

eksikligi ilgisizlige, ilgisizlik bilgisizlige yol acabilmektedir.

Bilgi Eksikligi

Avrupali segmen AB’yi ve AP’yi yeterince tanimamaktadir. Bunun nedenleri arasinda
Birligin karmasik yapisi, medyada AB konularina ¢ok az verilmesi ve se¢men ile AB
arasindaki mesafe yer almaktadir. Eurobarometre’nin yaptirdigi anketler, Avrupali
secmenlerin AB ve AP konusunda yeterince bilgi sahibi olmadiklarin1 acik bir sekilde
ortaya koymaktadir. Standart EB (AP) — Sonbahar 2007 anketine katilanlarin yiizde 73’1
AP faaliyetleri konusunda yeterli bilgi sahibi olmadigini belirtirken, yiizde 43’1 ise AP nin
AB karar verme siirecindeki en biiyiik yetkiye sahip oldugunu diisiinmektedir.
Katilimeilarin yilizde 64’1 iilkelerinin AP’de kag¢ temsilcisinin oldugunu bilmedigini ifade
etmistir. Ayrica, katilimcilarin ylizde 44’ AP vekillerinin parlamentoda uyruklarina gore
oturduklarimi sdylemistir. Eurobarometre’nin 288 numarali AP konulu 2007 tarihli 6zel
anketine katilanlarin sadece ylizde 48’1 AP vekillerinin dogrudan segimlerle belirlendigini

dogru bilmistir. Bu soruya katilimcilarin yilizde 31’1 yanlis cevap vermis, ylizde 21’1
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herhangi bir goriis bildirmemistir. Eurobarometre’nin AB Standart 70 — Sonbahar 2008
anketine katilanlarin da yiizde 73°ti AP’nin faaliyetleri konusunda yeterli bilgiye sahip
olmadigini ifade etmistir. Eurobarometre 320 numarali 6zel secim sonrasi anketine
(Haziran —Temmuz 2009) goére, bu anket EB 71.3 olarak da bilinmektedir, oy
kullanmayanlarin verdikleri gerekgeler arasinda AB ve AP hakkinda bilgi sahibi degilim
gerekgesi verilen biitlin gerekcelerin yiizde 10’unu olusturmustur. Ankete katilanlarin
yiizde 53’1 se¢imlerde oy verecekleri kisiyi belirlemek icin gerekli bilgiye sahip oldugunu
belirtirken, yiizde 42’si gerekli bilgiye sahip olmadigini ifade etmistir. Onbes eski AB iiyesi
ile son katilan oniki iiye karsilagtirildiginda yeni iiyelerde gerekli bilgiye sahiptim

diyenlerin oraninin yiizde 49, onbes eski liyede ylizde 54 oldugu goriilmektedir.

29 Ocak — 17 Subat 2010 tarihleri arasinda gergeklestirilen AP Parlemetre anketine gore
Avrupalilarin sadece yiizde 30’u AP hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu belirtmistir.
Avrupalilarin yilizde 68’1 AP konusunda yeterli bilgiye sahip olmadigini diisiinmektedir. Bu
anketin yapildig1 donemden kisa siire once, Haziran 2009°da AP secimlerinin yapildigi,
Aralik 2009’da Lizbon Antlagsmasi’nin yiiriirliige girdigi ve bu olaylarin medya genis yer
buldugu, dahasi ocak-subat doneminde Komiserlerin AP’de oturumlarinin yapildig: dikkate

alinirsa, Avrupalilarin AP konusunda bir hayli bilgisiz olduklar1 goriilmektedir.

Tutumsal Nedenler

Avrupali se¢menler AP secimlerinde oy kullanmamalarinin bir nedeni, politikaya ve ABye
ilgisizliktir. Eurobarometre 320 numarali 6zel se¢cim sonrasi anketinde 2009 secimlerinde
oy kullanmayan se¢menlere gerekgeleri soruldugunda, verilen gerekgeler arasinda
politikaya ilgisizlik (yilizde 17) en ¢ok verilen ikinci neden olarak ¢ikmistir. Higbir zaman
oy kullanmam veya nadiren kullanirim cevabi ise yiizde 10 ile iiglincii sirada yer almistir.
Ote yandan, gerekgelerin yiizde 9’unu Avrupa meseleleri ile ilgilenmiyorum cevabi
olusturmustur. Bundan baska, ankete katilanlarin yiizde 22’sinin ne ulusal secimlerde ne
AP secimlerinde oy kullandiklar1 ortaya g¢ikmistir. Ankete katilanlarin yaridan g¢ogu,
kendini higbir partiye yakin hissetmedigini ifade etmistir. Katilimecilarin yiizde 43’i
kendilerini bir partiye yakin hissettigini belirtirken, yiizde 54°i herhangi bir partiye
yakinhk duymadigmi dile getirmistir. Ulkeler diizeyinde bakildiginda bir siyasi partiye
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baglilik oran1 yilizde 78 ile en yiliksek Malta ¢ikarken, bu oran Hollanda’da yiizde 62,
Kibris’ta yiizde 60, italya ve Isveg¢’te yiizde 59°dur. Liiksemburg, Yunanistan, Avusturya,
Belgika ve Ispanya’da cikan oranlar da yiizde 50’nin iistiindedir. Ote yandan, partiye
baglilik veya yakinlik duyma orani Birlesik Krallik’ta ylizde 22, Romanya’da yiizde 26 ve
Polanya’da yiizde 31 ¢ikmustir. Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde bir partiye baglilik veya
yakinlik oranlar1 diigiiktiir. AP segimlerine katilim ile bir siyasi partiye baglilik veya
yakinlik arasinda pozitif bir korelasyon goriilmektedir. Bunun bir istisnast Hollanda’dir,
ankete katilan Hollandalilar arasinda bir partiye yakinlik veya baglilik orani yiiksek
olmasma karsin, Hollandali se¢menlerin oy kullanmak i¢in sandiga gitmedikleri
goriilmektedir. Oy kullananlara bakildiginda ise oy kullanan se¢gmenlerin yiizde 63’1
kendini bir siyasi partiye yakin hissederken, yalnizca ylizde 36’s1 herhangi bir siyasi partiye
yakinlik duymadigini ifade etmistir. Diger taraftan, oy kullanmayanlarin sadece yiizde 25’1
bir siyasi parti ile iliskilerinin oldugunu ifade ederken, ylizde 72’si herhangi bir siyasi
partiyle iligkilerinin olmadigini beyan etmistir. Avrupalilarin sadece yiizde 39’u politikayla

cok ilgili oldugunu sdylemistir.

Standart Eurobarometre (EB 69) — ilkbahar 2008 anketine katilanlara yaklasmakta olan
Haziran 2009 AP secimlerine katilip katilmayacaklar1 soruldugunda katilimcilarin yiizde
5171 yaklasan secimlerle ilgilenmedigini belirtmistir. Eurobarometre Avrupa Parlamentosu
(EB Standart 71) — Ilkbahar 2009 anketinde ise katilimcilarin yiizde 53’ii segimlerle

ilgilenmedigini ifade etmistir.

Avrupali segmendeki genelde politikaya, 6zelde ise AP se¢imlerine ilgisizlik kendini se¢im
sonuglarina gosterilen se¢men ilgisi sorusuna verilen cevaplarla da gdstermektedir.
Asagidaki tabloda goriildigii gibi, her iki Avrupalidan biri se¢imlerde en ¢ok sandalyeyi

hangi partinin kazandig1 veya hangi adaylarin secildigi ile ilgilenmedigini belirtmistir.
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Tablo 4.5: 2009 Secimleri Sonuclarna lgi

2009 Secimlerine Katilim
27l | Oy Oy
AB | kullananlar | kullanmayanlar
% % %
(ULKEMIZDEKI) Avrupa | 50 71 30
Parlamentosu se¢imlerinde, en ¢ok
sandalyeyi hangi siyasi partinin
kazandig: sizin i¢in ¢ok dnemlidir.
ULKEMIZDEKI) Avrupa | 49 68 29
Parlamentosu sec¢imlerinde hangi
adaylarin sandalye kazandigi ve
milletvekili secildigi sizin i¢in ¢ok
Oonemlidir.

Kaynak: Eurobarometre Anketi 71.3 (2009)

AP secimlerine karsi ilgisizligin en 6nemli nedeni secimin segmenler, partiler ve medya
tarafindan ikincil 6neme sahip ulusal se¢imler olarak algilanmasidir. Reif ve Schmitt’e gore
(1980) AP secimleri tipki yerel secimler gibi ikincil dneme sahip segimlerdir; ¢iinkii bu
secimlerin sonucunda bir Avrupa hiikiimeti kurulmamaktadir, baska bir ifadeyle, ortada
rekabeti gerektirecek ¢ok fazla sey yoktur. Bu se¢imler, se¢gmenin goéziinde ulusal se¢imlere
gore daha az 6nemlidir. Eurobarometre’nin 320 numarali anketinde se¢imlere katilmayan
segmenlerin verdikleri nedenler arasinda “oyumun bir etkisi yok/bir seyi degistirmiyor”
cevabi ylizde 17’lik bir siklikla en ¢ok oOne siiriilen ikinci nedendir. Bu neden, en ¢ok
Letonya’da verilmistir (ylizde 38). Bu iilkeyi yiizde 35’le Avusturya ve yiizde 31’le
Bulgaristan izlemektedir. Bu oran Malta’da yiizde 29 ve Ispanya’da yiizde 26 dur.

Ikincil se¢im modeli, AP secimlerinin sonucuna dair iic genel énermede bulunmaktadir:
Katilim ulusal se¢imlerden diisiiktiir, kiigiik partiler daha iyi bir performans sergiler ve
iktidar partileri cezalandirilir. Bu model gecen otuz yil boyunca AP segimlerinin
incelenmesinde en yaygin c¢erceve olarak kullanilmistir, yapilan pek ¢ok ¢alisma, modeli
destekleyen kanitlar bulmustur (Reif 1984; van der Eijk et al.1996; Marsh 1998; van der
Brug and van der Eijk 2007; Hix and Marsh 2007).
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Se¢menlere gore ulusal bagkanlik veya parlamento seg¢imleri disindaki secgimler ikincil
secimlerdir. Se¢menler bu iki se¢im tiiriinde farkli davranislar sergilemektedir. Birinci
olarak, se¢menler ikincil 6neme sahip se¢imlere daha az ragbet etmektedir. Oy kullanmaya
karar verse bile, oyunun rengini, dncelikle Avrupa Birligi ile ilgili konular degil ulusal
giindem belirlemektedir. Cogu se¢gmen, AP secimlerini mevcut hiikiimetin performansina
iliskin memnuniyetini veya memnuniyetsizligini ifade etme araci olarak kullanmaktadir.
Ikincil 6neme sahip secimlerde bazi segmenler tercihlerini daha samimi bir sekilde yaparak
ideolojik olarak yakin buldugu partiye oy vermektedir. Ulusal se¢imlerde bu se¢cmenler
oyum bosa gider stratejisiyle hareket ederek oylarni ideolojik olarak degil, mantikla
hareket ederek iktidar1 kazanma ihtimali yiliksek partilerden/adaylardan yana oy
kullanmaktadir. Buna karsin, AP se¢imlerinde kendilerini yakin hissettikleri partilere oy
vermektedirler. AP se¢imlerinde daha ¢ok partinin temsil hakk: elde etmesi bunun bir kaniti

olarak goriilebilir.

Partilerin ve segcmenlerin AP se¢imlerini ikincil se¢im olarak gormelerinin kanitlar1 olarak
segmen tarafindan se¢ime ragbet etmemek, ragbet ediyorsa se¢cimde AB degil de ulusal
konulara gore oy kullanmak, segimleri hiikiimeti cezalandirmak igin bir ara¢ olarak
kullanmak veya tercihini AB karsit1 partilerden yana kullanmak gosterilebilir. Partiler
tarafinda ise, secim kampanyalarina ayrilan siire ve biit¢e, adaylarin kalitesi partilerin AP

secimlerini ikincil olarak gordiiklerinin kanit1 olarak kabul edilebilir.

Se¢im kampanyalari, bir se¢im sirasinda segmenlerin bilgilendirilmesi ve oy kullanmaya
tesvik edilmesi i¢in olmazsa olmaz bir gerekliliktir, zira se¢menler yarigan partileri ve
adaylar1 tanimak, degerlendirmek ister. Se¢im kampanyalarinda segmenlerin degerlendirme
yapabilmek i¢in ihtiya¢ duyduklari bilgiler segmene ¢esitli kanallarla sunulur. Bir partinin
bir secime yonelik diizenledigi kampanyanin kapsami ve yogunlugu, se¢cmene se¢imin
onemi konusunda isaret verir. Bagka bir deyisle, se¢gmenin bir segime atfettigi Gnem,
partilerce belirlenmektedir. Benzer sekilde, secim kampanyalarinin giindemini Avrupa ile
alakali konular etrafinda belirlemek, se¢gmenlere AP se¢imlerinin 6nemli oldugu mesajini

verecektir.
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AP sec¢imlerinde kazanilacak veya kaybedilecek ¢ok sey olmadigi igin partiler se¢im
kampanyalarina gereken dnemi gostermemekte, segmenlerini harekete gecirmek ic¢in ¢ok
fazla caba sarf etmemektedir. Medya da AP se¢imlerine ulusal secimlere oranla ¢ok yaz yer
vermektedir. AP se¢cim kampanyalarinda partilerin aksine AB daha faal bir goriinti
cizmekte, c¢esitli yollarla se¢imler konusundaki farkindaligi, dolayisiyla katilimi arttirmay1
hedeflemektedir. Avrupa Birligi 2009 AP segimleri i¢in toplam 18 milyon Euro ayirmistir
(Euractive websitesi, 2010).

Partiler AP se¢im kampanyalarina, ulusal se¢imlere gore ¢cok daha az kaynak ayirmaktadir.
Britanya Isci Partisi, 2005 genel secimlerinde 17,939,617 pound; Muhafazakar Parti
17,852,240 pound ve Liberal Demokratlar 4,324,574 pound harcarken
(www.ukpoliticalinfo.com 2010); 2009 AP segimlerinde Isci Partisi 2,302,244;
Muhafazakar Parti 2,482,536; Liberal Demokratlar 1,180,884 pound harcamistir (Birlesik
Krallik Se¢im Kurulu websitesi, 2010). Almanya 1999 AP secimlerinde CDU, 7,5 milyon
Eurosu reklam olmak {izere 10 milyon Euro ayirmustir. Ayni parti dokuz ay Once
gergeklestirilen federal segimlerde bu rakamin dort katin1 harcamistir (Gerstle ve dig. 1999,

$.59).

Ikinci olarak AP segimleri ve kampanyalar1 medyada ulusal segimlere oranla ¢ok daha az
yer bulmaktadir. Bunun sonucunda se¢imlerin goriiniirliigii ¢ok diisiik olmaktadir. De
Vreese ve Boomgaarden’a gore (2005) yogun siyasi igerikli medya araglarina (televizyon
haberler, gazeteler) maruz kalmak insanlarin bilgilerini artirmakta ve oy kullanma
olasiligini yiikseltmektedir. Medyanin se¢imlere katilimi nasil etkileyebileceginin giizel bir
ornegi Fransa’da Anayasa Antlasmasi’na iliskin 2005 Mayis’inda gergeklestirilen
referandumdur. Basinin genis yerdigi bu referandum ile ilgili pek ¢ok kitap yazilmistir.
Televizyonlarda her giin tartismalar yaganmistir. Sonug olarak referanduma katilim ytizde

69.3 olarak ger¢eklesmistir. Fransa 2009 AP secimlerinde katilim yiizde 40.63 tiir.

Avrupa konulari, se¢im zamani disinda medyada pek yer bulamamaktadir (Norris 2000).
Dokuz iilkede gerceklestirilen 1979 AP sec¢imlerinin televizyon yayinina iliskin analiz, bu

secimin, secime bir iki hafta kalincaya kadar medyada neredeyse hi¢ yer almadigini
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gostermistir (De Vreese ve dig. 2005). Belgika ve Danimarka’daki 1984 se¢imlerini konu
alan bagka bir ¢alisma ise bir iilkenin ilk AP se¢imlerinin medyada bir dereceye kadar yer
bulmasina karsin, ikinci se¢cimden itibaren AP se¢imlerinin medyada ¢ok az yer bulmaya
basladigmi1 gostermektedir. 1999 yilinda, Amsterdam Iletisim Fakiiltesi Arastirma
biriminden (ASCoR) bir grup arastirmaci, o zamanki 15’li AB’nin en ¢ok seyredilen
televizyon haber programlarini arastirdi. Sonuglara gore biitiin AB {iyelerinde aksam haber
programlarinda segimlere ayrilan ortalama siire ylizde 7 idi. Bu oran Belgika, Britanya,
Almanya, Irlanda, Hollanda ve Ispanya’da yiizde 5’in bile altindaydi. Avusturya,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Yunanistan, Italya ve Isve¢’in oranlar1 ortalamaya yakin
(yiizde 8 — yiizde 13 arasinda) ¢ikmistir (De Vreese 2005). 1999 se¢imleriyle ilgili olarak,
Banducci ve Semetko (2003, 2004) AP se¢cim kampanyalarinin televizyondaki
gorlintirliigliniin se¢imlerde oy kullanma olasiligini arttirdigini ortaya koymustur. 1999
Hollanda AP secimlerinde dort biiyiik gazete ile en ¢ok izleyiciye sahip kamu televizyonu
NOS’da segimlere ne kadar yer verildigi arastirilmistir. Arastirma, 29 Mayis — 10 Haziran
(se¢cim giinli) doneminde gazetelerin segimlerle ilgili 4-12 haber yaptiklarini ortaya
koymustur. 1999 Fransa AP secimlerinde ise segimlerle ilgili haberlerin yaklasik yiizde
90’min, se¢im kampanyasinin son iki haftasinda yaymlandig1 goriilmiistiir. Fransiz devlet
yayin otoritesi Commission Superieure de |’Audiovisuel’in kayitlarina gére Mayis-Haziran
1999 doneminde AP se¢im kampanyalarinin goriintirliigii Mayis-Haziran 1994 parlamento
secimlerine oranla bes kat daha azdir. 2004 se¢imlerinde AP segimleri, se¢imlere iki hafta
kala haberlerin ylizde 9.8’ini olusturmustur. Gazetelerde ise 25 liye devlette ilk sayfadaki
haberlerin yilizde 5.9’unun AP segimlerine ayrildig1 goriilmiistiir. AB haberlerinin
gorilintirliiglintin en yiliksek oldugu iilkeler Malta, Kibris, Yunanistan ve Avusturya’dir. Bu
oran 15 eski {liyede yiizde 5.6’dir. Portekiz’de bu oran 1999°da yiizde 14 iken, 2004’te
yiizde 5.3’e diigmiistiir. Ingiltere ise tersi bir durum yasamistir. 1999°da yiizde 2.9 olan bu
oran 2004°te 5.4’e ¢ikmistir. AP se¢imleri Avrupa karsiti giiglii partilerin oldugu iilkelerde
daha c¢ok ortadadir (Banducci ve Semetko 2002).

Ugilincii olarak, partilerin AP segimlerine yonelik kampanyalar ulusal konular etrafinda
donmektedir. Bunun nedeni se¢imlerde uluslariistii AB partilerinin degil, ulusal partilerin

yarigmasi, AB se¢imlerinin sonuglarinin ¢ok énemli kabul edilmemesi, partiler arasinda AB

103



konularinda keskin politika ayrimlarinin ve farkliliklarinin olmamasi1 ve “AB halk1”
bilincinin heniiz olusmamis olmasidir. AP se¢im kampanyalarmi diizenli olarak
gozlemleyen Juliet Lodget, inceledigi altt AP se¢ciminde ¢ok benzer sonuglar bulmustur:
“1979’da hiikiimetlerin dogrudan secimlere iliskin miizakerelerini gerceklestirdigi ve
gerekli hiikiimleri belirledigi andan secimlere kadar, secimleri ulusal konular domine
etmistir” (1982, s. 265). Lodge (1986) 1984 secimlerinde ulusal konularin segimlerin
Avrupa boyutunu golgeledigini belirtmistir. Lodge’a gore (1990) 1989 AP se¢imleri hemen
her yerde ulusal hiikiimetlerin icraatlarma yonelik bir referandum goriintiisii ¢izmistir.
1994’te giindemi ulusal konular belirlemis, Avrupa ile ilgili temel konular geri planda
kalmistir (Lodge 1996, s. 9). 1999, 2004 ve 2009 se¢im kampanyalar1 da farkli olmamustir.
Lodge’un bu saptamalar1t AP secim kampanyalarini arastiran diger bilim insanlarinca da
onaylanmistir (Butler and Westlake 1995, van der Eijk and Franklin 1996). Bu ulusal
temali se¢cim kampanyalari sonucunda segmenler, AP secimlerinde Avrupa konularini
degil, ulusal konular1 dikkate alarak oy kullanmaktadir (Van der Eijk and Franklin 1996).
Ancak AB konusunda biiyiik ayrismanin yasandigi iilkelerde bu durumun istisnalar
yasanmaktadir. Ozellikle Avusturya, Danimarka ve Britanya gibi Avrupa siiphecisi

iilkelerde AP se¢im kampanyalarinda Avrupa konusu giindeme gelmektedir.

Partiler AP se¢imlerinde en iyi adaylarin ileri stirmemektedir. Se¢gmenler oy kullanirken,
AP vekillerinin AP’deki performanslari konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklarindan,
hatta vekillerini tanimadiklarindan bir 6nceki donemde gorev alan vekillerin
performanslarindan ziyade, ulusal politikay1 dikkate alarak oy kullanmakta ya da oylarini
taninmis adaylardan yana kullanmaktadirlar. Se¢menler AP secimlerinde, gorev siiresi
dolan vekilleri hesaba ¢gekmekten ziyade, dnlerine sunulan adaylardan kendilerine gore en
iyisini belirlemeye c¢alismaktadir. Bu durum AP secimlerinde adaylarin yetkin olup
olmadiklar1 konusunu arka plana itmektedir. Bu nedenle, bazi partiler AP’yi bir staj yeri
olarak gorerek ulusal siyasete hazirlamak iizere geng¢ politikacilar1 aday gosterirken,
bazilar1 kiiskiin iiyelerin gonliinii almak i¢in se¢imlerde kiiskiinleri veya kariyerinin sonuna
gelmis adaylar1 6ne stirmektedir. Partiler {ilkenin ve partinin politik durumuna baglh olarak
birtakim stratejiler izlemektedir. AB yanlis1 partiler aday se¢iminde daha usta ve tecriibeli

kisileri secerken, AB karsiti partiler daha deneyimsiz, daha yetersiz kisileri aday
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gostermektedir. AP se¢imlerinden kisa bir siire sonra ulusal bir se¢im varsa partiler AP
secimlerine daha biiylikk Onem atfetmekte, daha taninmis, tecriibeli adaylar
gostermektedirler. Kamuoyu tarafindan tanman adaylar ayrica basindan daha cok ilgi
gormektedir, basinda daha ¢ok yer alan adaylar se¢menleri daha c¢ok harekete
gecirebilmektedir. Fransa ve Italya bu konuda dikkat ¢eken iilkelerdir. Jacques Chirac,
Edgar Faure, Valéry Giscard D’Estaing, Bettino Craxi ve Silvio Berlusconi AP’ye
segilmislerdir. Ote yandan Britanya, Hollanda ve Almanya’da partiler daha diisiik kalitede
adaylar gostermektedir. 2009 secimlerinde Avusturya’da eski i¢ isleri bakan1 Ernst Strasser,
Ispanya’da eski adalet bakanlarindan Juan Fernando Lopez Aguilar, eski igisleri
bakanlarindan Jaime Mayor Oreja, Estonya’da eski dis isleri bakani, Letonya’da eski
bagbakan Ivar Godmanis, yine eski dis isleri bakan1 Sandra Kalniete AP se¢imlerinde aday
olmuslardir. Uluslariistii bir gorevi icra eden AP iiyelerinin adayliklari, ulusal siyasi
partilerce belirlenmektedir. Bu kisilerin kariyerleri kendi ulusal partilerinin liderlerinin
elindedir. Baska bir deyisle, bu kisilerin adayliklari, se¢imleri kazanabilmeleri ulusal
baglama ve siyaset bagli olup, bu kisilerin siyasi kaderleri gittik¢e artan bir sekilde uluslar
istii bir diizeyde alinan kararlarin basarisina baglidir. Politika ulusal mecralarda
gergeklestirilirken, kararlar uluslariistii bir diizeyde alinmaktadir. Bu carpik durumun
diizeltilmesi i¢in ger¢ek anlamda bir Avrupa parti sistemi olusturulmalidir. Ancak, {iye
devletler arasindaki sosyal ayrimlar, farkli diller, farkli politika kiiltiirleri ve parti
sistemlerinden dolay1 bdyle bir sistemin kisa vadede gelistirilmesi pek olas1 degildir. Hix’
gore bu yonde bir gelisme vardir. Hix bu goriisiinii, AP’deki mevcut gruplarin kullandiklar

oylardaki artan uyuma dayandirmaktadir (1996).

Demokratik A¢ik ve Mesruiyet Sorunu

AP se¢imlerinin ikincil derecede dnemli se¢imler olarak goriilmesinin bir nedeni AB ve
AP’ye yonelik demokratik agik ve mesruiyet eksikligi algisidir. Burada algi kelimesini
kullanmak dogru olacak zira bu konu hala tartisiimakta olan bir konudur. Andreas Follesdal
ve Simon Hix gibi bazi akademisyenler boyle bir demokratik agigin var oldugunu,
Moravschik gibi akademisyenler ise boyle bir a¢igin olmadigini 6ne siirmektedir. Bu
sorunun taraflar1 Avrupa projesi taraftarlari ile egemen devlet yanlilaridir. Avrupa projesi

taraftarlar1 nihai hedef olarak federal bir Avrupa hayal ederken, egemen devlet yanlilar1 AB
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entegrasyonunun hiikiimetler arasindaki yakin igbirligi diizeyinde kalmasini arzu etmektedir

ve entegrasyon konusunda derinlesmeye kars1 ¢ikmaktadirlar.

Avrupa projesi bastan beri bir mesruiyet ve demokrasi sorunu yasamistir ¢linkii Avrupa
Toplulugu elitist bir yaklasimla kurulmustur. Monnet “Bizzat tecriibe etmedikleri bir
toplulugun yapisi konusunda Avrupa halklarina danismanin yanlis oldugunu diisiindiim,”
diyerek bu yaklagimi teyit etmistir. Monnet, daha sonra, birikmekte olan demokratik
sorunlarin farkinda oldugunu ve yeni kurumlarin tam olarak demokratik olmasini saglamak
icin kat edilmesi gereken yol oldugunu ifade etmistir (Featherstone 1994, s. 157°de
alintilanmistir.) Demokratik agik ve mesruiyet tartismasi Maastrict Antlagsmasi ile giindeme
gelmistir. Bu Antlasmadan 6nce, Avrupa hiikiimetleri Avrupa entegrasyonuna yodnelik
caligmalar yiiriitiirken halkin onlara yetki verdigini varsayarak hareket etmislerdir. Ancak
Maastrict Antlasmasi’nin  onaylanmasina iliskin Danimarka, Fransa ve Irlanda
referandumlar sirasinda Avrupa Topluluklarinin gelecegine yonelik kamuoyu tartigmalari
yasanmistir. Antlagsma 1992°de Danimarka’da ylizde 49°a kars1 yiizde 51 ile reddedilmistir.
Fransa’da ise tam tersi yiizdelerle Antlagsma kil pay1 onaylanmistir. Bu durum entegrasyon
stirecini  siyasilestirmistir ve hiiklimetlerin kamuoyunun goriislerini dikkate almalar
gerektigi mesajin1 vermistir. Almanya ve Danimarka’da Antlasma’nin onay siireci yasal
olarak ele alinmistir. Almanya ve Danimarka anayasa mahkemeleri Antlasma’y1 kendi
anayasalariyla uyumlu buldular. Ancak, Alman Anayasa Mahkemesi, AB kurumlarinin
yetkileri ve smirlar1 dahilinde hareket edip etmediklerini degerlendirme hakkindan
vazgegmek istemedi. Mahkemenin bu istegi ATAD’m Birlik kurumlarimin yasalligini
denetleme yetkisine sahip tek yetkili kurum oldugu iddiasina karsi geliyordu. Alman
Anayasa Mahkemesi ayrica Bundestag’in (Meclis) yetkilerinin sinirsiz bir sekilde transfer
edilemeyecegini ve bu yetki transferinin uygunlugunun belirlenmesi kararinin Birlige
birakilamayacagini 6ne siirdii. Mahkeme yetki transferlerinin, vatandaslarin devlet otoritesi
iizerindeki etkisini azaltamayacagini belirtti. Uye devlet halklarmm etkisinin ulusal
parlamentolar yoluyla ve AP’nin yetkilerinin arttirilmasi yoluyla korunmasi gerektigini
acikladi (MacCormick 1994). Danimarka Anayasa Mahkemesi Maastrict Antlagmasi’ni
Danimarka Anayasasi’na uygun buldu fakat yetki transferinin ancak belirli ve smirl bir

derecede yapilabilecegi hiikmiinii verdi. Mahkeme, Birligin amaclarinin gergeklestirilmesi
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icin sart goriilen yetki artisinin Konsey tarafindan oybirligi ile alinmas1 gerektigini sdyledi.
Ayrica, AT yasalariin Danimarka’daki anayasalliginin ve uygulanabilirliginin belirlenmesi
konusunda ATAD’1n bulgularina bakilmaksizin Danimarka mahkemelerinin nihai otorite

olmaya devam etmesinde 1srar etti.

Birligin yetkileri arttikga demokratik mesruiyet sorunu yogunlasarak biiyiidii. Bu sorunun
bir pargasi olsa da AP, AB’nin en demokratik unsuru olarak kabul edilmektedir. AP nin
dogrudan secimlerle isbasina gelmesinin ve yetkilerinin siirekli olarak artmasinin Birligin
mesruiyetini arttirmasi bekleniyordu. 1975’te hazirlanan Tindemans Raporu da bu
beklentiye sahipti: “Dogrudan se¢imler bu meclise yeni bir siyasi otorite kazandiracaktir ve
biitiin Avrupa kurumlarinin demokratik mesruiyetini pekistirecektir,” (Tindemans 1979).
Ancak bu beklenti gergeklesmedi. Dogrudan se¢imler mesruiyet sorununu ¢ézmedi (Reif
1985, s.3). Weiler “Mevcut haliyle, AP se¢imlerinde oy kullanan hi¢ kimse, Avrupa
diizeyindeki ©nemli politika tercihlerini etkileme, Avrupa yonetimini onaylama ve
reddetme konularinda bir etkiye sahip olduguna inanmamaktadir,” demistir (Weiler 1995, s.

4). Avrupa’nin demokrasi sorunu AP’ye yeni yetkiler taninmasindan ¢ok daha kapsamlidir.

AB demokrasisine iligkin tartismalarin merkezinde biiylik oranda AP’nin rolii ve yetkileri
yer almaktadir ¢linkii AB’nin demokrasi agiginin “ulusal parlamentolarin yetkilerinin
hiikiimetler tarafindan atanan Komisyona (yasama tekliflerinin hazirlanmasi) ve hiikiimetler
arasi bir organ olan Konseye (bu tekliflerin baglayici yasalara doniistiiriilmesi) transferinin,
secimle is basma gelen tek kurum olan Parlamentonun yetkilerinde gerceklesen artisla
orantil olmamasindan” kaynaklandigi goriisii hakimdir (Chryssochoou 1998). Baska bir
deyisle, Avrupa vatandaslarini1 etkileyen kararlar artik ne ulusal parlamentolar tarafindan
alinmaktadir ne de AB diizeyinde demokratik bir sekilde alinmaktadir ki, bu demokrasi
ilkesini ¢ignemektedir. Bu durum, Birligin yapisindan kaynaklanan kurumsal bir agik

anlamina gelmektedir.

AB’nin demokratik a¢ig1 li¢ diizeyde ele alinabilir: AB diizeyi, ulusal diizey ve toplumsal

diizey. AB diizeyi; Avrupa kurumlariin rolleri, 6zellikleri; ulusal diizey AB’ye katilimdan
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kaynaklanan ulusal demokrasi agiklarini; iigiincii diizey olan halk diizeyi de AB’nin Avrupa

halkinin géziindeki mesruiyeti ve onlarin Birligin yonetimine katilimlart ile ilgilidir.

AP’nin calisma bicimi ve uygulamalari demokratik olarak nitelendirilse de, Parlamento
Birlige ihtiya¢c duydugu mesruiyeti kazandiracak yetkilere sahip degildir. Konsey ve
Komisyon yetkiler konusunda AP’den daha giicliidiir. Geleneksel demokratik
parlamentolarin yasa baslatma, degistirme ve yeni yasalar ¢ikarma yetkileri vardir. AP bu
yetkileri yukarida belirtilen kurumlarla paylasmaktadir. Ayrica, Parlamentonun yiiriitmeyi
denetleme gorevi sinirhidir. Bunun nedeni yiiriitme yetkisinin Komisyon, ulus devletler,
Europol, Avrupa Merkez Bankasi gibi organlar arasinda paylasilmasidir (Crum 2005, ss.
456-457). AP’nin yasama yetkisi smirhdir. Siireci etkileme imkanina sahip olsa da yeni
yasa tasarist baslatma sadece Komisyona aittir. Daha once belirtildigi gibi AP’nin
Komisyonun c¢aligmalarina temsilci gonderme ve Komisyondan yasa teklifinde bulunmasini
isteme yetkisi mevcuttur. Ancak, Komisyon AP’nin istegini kabul etmek zorunda degildir.
Politika alanlarinin ¢ogunda artik ortak karar prosediirli uygulanmaktadir. Bilindigi gibi bu
prosediirle AP yetkiyi Konsey ile paylasmaktadir. Ozetlemek gerekirse, AP yasa taslag
hazirlama ve yasalar1 kabul etme yetkilerini Komisyon ile ve Konsey ile paylagsmakta, yeni

yasa teklifinde bulunma yetkisine sahip degildir (McCormick 2008).

Benzer sekilde, AP biitge konusunda yetkisini Konsey ile paylagsmaktadir. Oysa klasik
demokrasilerde bu yetki parlamentolara aittir. Lizbon Antlagsmasi ile artik AP, biitiin

harcama kategorilerinde s6z sahibi olsa da, biitce yetkisini hala Konsey ile paylagsmaktadir.

Yasama ve yiiriitme yetkilerinin farkli kurumlar arasinda ve AB ile iiye devletler arasinda
paylasilmis olmasi ciddi bir hesapverme sorununa yol agmaktadir, zira ortada sorumlu
tutulacak, hesap verecek tek bir organ yoktur. Bu yetki dagilimi dylesine ¢ok taraflidir ki,
yargl organi bile antlagsmalar kadar 6nemli bir rol oynayabilmektedir. ATAD dogrudan
veya dolayli yoldan bir halk destegine sahip olmamasina karsin, verdigi kararlarla Avrupa
Birligi miiktesebatina yeni hiikiimler ekleyebilmektedir. Ozetle, AB’nin karmasik olan
giicler ayrilig1 ve karar alma mekanizmasi, sistemi belirsizlestirmekte ve hesapvermeyi

engellemektedir.
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Parlamento, Komisyon ve Konseyi denetleme gorevini icra etse de ve yine Komisyon,
Parlamentoya karsi sorumlu olsa da, Parlamento, Komisyon {iyelerini miinferit olarak
gorevden alma yetkisine sahip degildir. AP, Komisyonu ancak bir biitiin olarak gorevden

alabilmektedir.

Konsey lizerindeki otoritesi daha az olan Parlamento, Konsey zirvelerinden sonra, dénem
baskan1 degisikliklerinden once ve sonra raporlar almaktadir ve Konseye yazili ve sozli
sorular sorabilmektedir. Konsey toplantilarinin gizliligi, seffaf olmamas1 yine demokratik
acigin nedenlerinden biridir. Konsey belgelerine halkin erisimi ¢ok kisithdir. Benzer
sekilde COREPER’in ¢alismalarinin seffaf olmamasi, Konseyin ¢alismalarina yon vermesi,
tiyelerinin atanmis biirokratlar olmasi da demokratik a¢igin unsurlarindan biridir. Ancak,
Lizbon Antlagsmasi’na gore ulusal parlamentolar ve vatandaglar artik Konseyde alinan

kararlar ve tartismalari izleyebilecektir.

AB yasama ve ylriitme organlari, ulusal yapilar1 dogrudan etkileme giiciine sahip
olmalarina karsin, ulusal siyaset kurumlarina karsi hesapverir degildir. Bu durum {iye
devletlerde ortaya yerel bir demokrasi acig1 ¢ikarmaktadir. Biitiin ulusal parlamentolarda
Avrupa Isleri Komisyonlar1 kurulmus olsa da, Konseyde konusurken ve oy kullanirken
bakanlar, Coreper veya Konsey c¢aligma gruplarinda gorev yapan ulusal biirokratlar ve
Komisyon yetkilileri ulusal parlamentolarin denetim ve kontrollerine karsi izoledirler.
Bunun sonucunda, hiikiimetler Avrupa diizeyinde kararlar alirken kendi parlamentolarini
g0z ardi1 edebilmektedir. Bir lilkenin hayir oyu vermesine karsin Konsey tarafindan alinan
bir karar1 iptal etme imkani bulunmamaktadir. Ayrica AB iiye devletlerde ulusal
hiikiimetler AB’yi, ulusal parlamentolara hesapvermeden yasa ¢ikarma araci olarak
kullanabilmektedir. Dinan’a gore ulusal hiikiimetler AB yasama siirecinde bir yasa teklifine
kars1 ¢gikmasalar bile, Komisyonu kendileri belirleseler de ve Konsey iiyeleri kendilerinden
olussa da, halk tarafindan begenilmeyen yasalar konusunda sugu Komisyona atmaktadir.
Konseydeki gizlilik bu hiikiimetlerin isini kolaylastirmaktadir. Konseyde kullanilan nitelikli

oy ¢oklugu ile gerceklestirilen oylama yontemi, ulusal hiikiimetlerin otoritesini ve
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hesapverirligini azaltmaktadir. Oy birligi olmadig1 ve iiye devletlerin veto hakki yeterli

olmadig i¢in bu durum demokratik agig1 biiyliten nedenlerden biridir.

Avrupa Birligi ile Birlik vatandaslari arasinda bir kopukluk oldugu goriilmektedir. Bunun
baglica nedenleri Komisyon ve Konseyin halkin secimiyle goreve gelmemesi ve
vatandaslarin Birligin isleyisini tam olarak anlamamasidir. Leonard’a gore AB’nin halk
arasindaki diisiik imajinin ardindan birbiriyle baglantili ii¢ neden yatmaktadir: Avrupa
kurumlarinin halkin giindelik yasamindan kopuklugu, halkin 6ncelikleri ile AB karar
mercilerinin oncelikleri arasindaki uyumsuzluk ve imkanlarin bolgeler, sektorler ve sosyal
gruplar arasinda esit bir sekilde dagitilmamasi. Leonard “AB’nin, diger toplumsal siniflara
kiyasla daha ¢ok daha egitimli ve profesyonel kisilerin daha ¢ok ilgi gosterdigi bir kuliip
olarak algilandigini” iddia etmektedir (Grundmann 1999, s.130). Warleigh (2003) ise
halkin Birlige karsi1 koydugu mesafenin ii¢ nedeni bulundugu ileri siirmektedir. Bu ii¢
neden, Birligin yetkilerinin halkin Birlikte gérmek istedigi yetkilerden farkli olmasi; halkin,
AB karar mekanizmasinin ¢ok uzaginda kalmasi; Birligin iiye devletlerin yasadigi ortak

sorunlar1 yagsamamasidir.

2008 yilinda AP tarafindan 2009 secimleri hakkinda yapilan bir ankette katilimcilarin
sadece yiizde 26’s1 AP’nin yeterli yetkiye sahip olmadigini diisiiniirken, ylizde 60’1 AP’nin
roliinii bilmedigini ifade etmistir. Vatandaslarin ¢ogu AP’nin roliinii bilmiyorsa, onlarin
secimlerde oy kullanmaya istekli olmalar1 beklenemez. Dahasi, bilmedikleri bir kurumun

yetkilerinin artirilmasini istemelerini beklemek ise hi¢ gercekei olmaz.

Avrupa Birligi, Lizbon Antlagsmasi ile Birlige atfedilen demokratik agig1 ve mesruiyet
sorununu ¢6zmeyi amaglamaktadir. Antlasma, Avrupa kurumlarinin biitiin vatandaglara esit
ilgi gostererek, AP’ye daha biiyiik rol vererek, ulusal parlamentolara daha fazla katilim
imkan1 saglayarak, vatandas inisiyatifi gibi uygulamalarla AB kurumlar1 ve vatandaslari
arasinda yeni etkilesim bigimleri yaratarak demokrasinin {i¢ ilkesi olan demokratik esitlik,

temsili demokrasi ve katilimc1 demokrasi ilkelerine odaklanmay1 ongormektedir.

110



Daha once belirtildigi gibi, Lizbon Antlagsmasi1 yasama, biit¢e ve uluslararasi antlasmalar
konusunda AP’ye yeni yetkiler vermistir. Ayrica, Antlasma ulusal parlamentolarin AB
yonetiminde AB kurumlar ile daha yakin isbirligi icinde ¢aligsmalar1 i¢in yeni diizenlemeler
yapmustir. Antlasma’da yer alan yeni bir madde ulusal parlamentolarin AB i¢inde hak ve
sorumluluklarin1 diizenlemektedir. Parlamentolarin bilgi isteme haklari, yetki ikamesini
gozlemleme haklari, 6zgiirliik, giivenlik ve adalet konularindaki politikalar1 degerlendirme

mekanizmalari, antlasmalarda degisiklik yapma proesediirleri gibi konulara yer verilmistir.

Yetki ikamesi ile ilgili olarak, AB artik, bir uygulamanin AB diizeyinde daha etkili
olacagina karar verildiginde harekete gececektir. Eger herhangi bir eylem veya hareket
ulusal diizeyde daha etkili, verimli olacaksa, bu yetki ulusal mercilere birakilacaktir. Bir
ulusal parlamento AB’nin eylemlerinin bu ilkeye uymadigini diisiiniirse bu konuda itiraz
edebilecek. Bu durumda iki asamali bir prosediir izlenecektir. Ulusal parlamentolarin {icte
biri s6z konusu uygulama, yasa veya adimin yetki ikamesine uygun olmadigina karar
verirse, Komisyon s6z konusu yasay1 veya uygulamay1 tekrar incelemek ve konuyla ilgili
bir karar almak zorunda kalacaktir (devam ettirme, degistirme veya geri ¢ekme). Eger
ulusal parlamentolarin ¢gogunlugu itirazi hakli buldugu halde Komisyon s6z konusu yasay1
muhafaza etme karar1 alirsa, Komisyon gerekcelerini aciklamak zorunda kalacak ve yasa

teklifinin gelecegine iliskin son s6z AP ve Konseye birakilacak.

Ulusal parlamentolar ve vatandaslar Konseydeki kararlarin nasil alindigmi, kimin ne yonde
oy kullandigin1 gorebilecekler, zira goriismeler halka agik sekilde yapilacak. Vatandas
inisiyatifi uygulamasi sayesinde, Birlik iiyesi bir milyon kisi bir araya gelerek
Komisyondan yasa teklifi hazirlamasini isteyebilecektir. Antlagma ayrica sivil toplum,
igveren ve isgorenler, dernekler, kiliseler vb kesimlerle diyalog ve istisarenin dnemini kabul

etmektedir.

Politikaya ve Siyasilere Giivensizlik
Seg¢imlerde oy kullanmama nedenleri i¢in verilen cevaplarin yiizde 28’i politikaya
giivenmedikleri veya politikadan memnun olmadiklar1 i¢in oy kullanmadigini ifade

etmistir. Bu gerekge verilen en yaygin cevaptir. Politikaya gilivensizlik/politikadan
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memnuniyetsizlik konusunda AB genel ortalamasi yiizde 28 olup oy kullanmama nedeni
olarak politikaya duyulan giivensizlik cevabi yiizde 51°le en ¢ok Yunanistan’da verilmistir.

Yunanistan’1, yiizde 45’le Bulgaristan ve ylizde 44’°le Kibris ve Romanya takip etmektedir.
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Tablo 4.6: Politikaya Giivensizlik/Politikadan Memnuniyetsizlik

Yunanistan %51
Bulgaristan %45
Kibris %44
Romanya %44
Cek Cumhuriyeti %39
Italya %37
Slovakya %37
Macaristan %36
Almanya %32
Malta %31
Slovenya %30
Polonya %29
Letonya %28
27°li AB %28
Portekiz %28
Avusturya %25
Ispanya %24
Estonya %24
Litvanya %24
Isveg %21
Fransa %21
Hollanda %21
Birlesik Krallik %20
Irlanda %20
Belcika %18
Finlandiya %18
Liiksemburg %11
Danimarka %38

Kaynak: Eurobarometre Anketi 71.3 (2009)

AB/AP’ye Giivensizlik

Eurobarometre’nin 68 numarali anketine (AB Kamuoyu— Sonbahar 2007) gére AB’ye
giiven yiizde 48, giivensizlik ise yiizde 36’dir. AP’ye giiven yiizde 55, giivensizlik ise
27°dir. Ulusal hiikiimetere giliven ylizde 34, givensizlik yilizde 59’dur. Ulusal
parlamentolara giiven ylizde 35, giivensizlik yiizde 56’dir. AP ve AB’ye olan giiven, ulusal

hiikiimet ve parlamentolara gore daha yiiksek olmasina karsin, ulusal se¢imlere katilim
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oranlarinin AP secimlerine gore c¢ok daha yiiksek olmasi ikincil se¢im modelini

desteklemektedir.

Standart Eurobarometer 72 (Avrupa Birligi Kamuoyu, Ekim — Kasim 2009) anketine gore
Avrupali segmenin yalnizca her ikisinden biri AP’ye giivenmektedir. 288 numarali 6zel
Eurobarometre anketine (2007) katilanlarin yiizde 41°i AP’nin halka kulak vermedigini,
ylizde 38’1 AP’nin teknokrat, yiizde 32’si verimsiz oldugunu ifade etmistir. Eurobarometre
AP (EB Standard 71) — ilkbahar 2009 anketine gére Avrupalilarin sadece yiizde 45’i AP’ye
giivenmekte, yiizde 37’si giivenmemekte, yilizde 18’1 ise kararsizdir. Ayni ankette
Komisyona giiven yiizde 42, giivensizlik yiizde 36’dir. 320 numarali 6zel se¢im-sonrasi
anketine gore, her iki kisiden biri AB kurumlarina giivenmemektedir. Katilimecilarin sadece
ylizde 46’s1 AP’nin onlarin kaygilarin1 dikkate aldigina inanmaktadir. Buna karsin, AP’ den
memnun olmadigim i¢in oy kullanmadim diyen cevaplarin orani ylizde 8, AB’ye karsi
oldugum i¢in oy kullanmadim gerekgesinin biitiin gerekgeler arasinda pay1 yiizde 4 tiir. Ik
ic neden arasinda Avrupa Birligi ve kurumlar ile ilgili gerekceler olmamasina karsin AB
ve AP ile ilgili olumsuz goriisler yiiziinden oy kullanmayanlarin toplam biitiin gerekgeler
icinde yiizde 12°dir. Ulkeler diizeyinde ise bu oranin en yiiksek oldugu iilke yiizde 24 ile
Avusturya’dir. Onu yiizde 16 ile Isve¢ izlemektedir. AB’ye karsi oldugu icin oy
kullanmadigin1 en ¢ok Isvecli katilimcilar ifade etmistir (yiizde 13). Bu oran Avusturya’da
ylizde 11°dir. AP se¢imlerinde oy kullanmayanlarin verdigi AB ile dogrudan baglantili
nedenlerde ilk siray1 Avusturya almaktadir. Bu iilke Avrupa siiphecisi bir iilke olarak
bilinmektedir. 320 numarali ankete gére Avrupa halki AB’ye {iyeligin iyi birsey oldugunu
diisiinmekte, Avrupa’ya baghlik hissetmekte ve kendilerini AB vatandasli olarak
hissetmektedir. Ancak, AB kurumlarmna giiven s6z konusu olunca giiveniyorum diyenlerin

orani yiizde 50’ye diismektedir.
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Tablo 4.7: AB’ye iliskin Diisiinceler

SORU7 Asagidaki her bir ifadenin sizin tutumunuzu veya goriisiiniizii yansitip yansitmadigin
belirtiniz liitfen.

AP Secimleri 2004 AP Secimleri 2009
Kendinizi (ULKEMIZE) bagli | %93 %91
hissediyorsunuz.
(ULKEMIZIN) AB’ye iiyeligi | %70 %69
iyi birsey
Kendinizi Avrupa’ya bagl %69 %64
hissediyorsunuz.
Kendinizi bir AB vatandas1 %66 %64
olarak hissediyorsunuz.
AB kurumlarina %46 %350
giiveniyorsunuz.
Avrupa Parlamentosu Avrupa | %45 %46
vatandaglarinin kaygilart ile
ilgileniyor.

Kaynak: Eurobarometre Anketi 71.3 (2009)

Ayni konulara, oy kullananlarin ve kullanmayanlarin cevaplar 1s1ginda bakmak c¢alisma
icin faydali olacaktir. Oy kullanmayanlar arasinda AB’ye baghilik yiizde 56, AB’ye
tiyeligin iyi bir sey oldugunu diisiinenlerin oran1 yilizde 61°dir. En dikkat ¢ekici sonuglar ise
kendini AB vatandasi olarak gorenlerin oranmnin yilizde 55 olmasi, AB kurumlarina
giivenenlerin oranmin yilizde 39 olmasi ve AP’nin Avrupa vatandaslarinin kaygilarini

dikkate aldigina inananlarin oraninin ytizde 37 olmasidir.
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Tablo 4.8: AB’ye iliskin Diisiinceler ve 2009 Secimleri

2009 Secimlerine Katilim

27°1i AB % Oy Oy kullanmayanlar %
kullananlar%

Kefldlglzl (ULKEMIZE) 9] 94 90
bagli hissediyorsunuz.
(ULKEMIZIN) AB’ye 69 77 61
lyeligi iyi birsey
Kefldlglzl Ayrupa ya 64 7 56
bagli hissediyorsunuz.
Kendinizi bir AB
vatandasi olarak 64 73 55
hissediyorsunuz.
AB kurumlarina 50 62 39
giiveniyorsunuz.
Avrupa Parlamentosu
Avrupa vatandaslarinin 46 56 37
kaygilart ile ilgileniyor.

Kaynak: Eurobarometre Anketi 71.3 (2009)
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5. SONUC

Birlige aidiyetin, Avrupa vatandashigi duygusunun ve iiyeligin iyi birsey oldugunu
diisiinenlerin  sayisinin artmasina, AB ve AP’de yasanan olumlu gelismelere (1979
dogrudan se¢imler, 1986 Avrupa Tek Senedi, 1992 Maastricht Avrupa Birligi Antlagmasi,
1993 Tek Pazar, 1997 Amsterdam Antlagmasi, 1999’da Euro’ya gecis, 2000 Nice
Antlagsmasi, 2004’te biiyiik genisleme, 2007 Lizbon Antlagmasi) karsin AP segimlerine
katilim, beklentilerin aksine, siirekli olarak diismektedir. Katilimin c¢ok diisiik olmasi,
dogrudan secimlerle is basina gelmesi nedeniyle, 6zelde AB’nin en mesru kurumu olarak
gosterilen AP’nin mesruiyetini, genelde ise AB’nin mesruiyetini sorgulatmaktadir. Bu
nedenle, AP sec¢imlerine katilimin diisiik olmasinin nedenlerinin ortaya ¢ikartilmasi biiyiik
onem tasimaktadir. Eurobarometre anketleri, oy verme ve se¢imlere katilim dinamikleri
konusunda mikro diizeyde yararli bilgiler verse de, AP se¢imlerinde oy kullanmayan
se¢menlerin {icte birinin, kendi ulusal se¢imlerinde oy kullandig1 halde AP se¢imlerinde oy

kullanmamas1 durumunu izah etmekte yetersiz kalmaktadir.

AP sec¢im sonuglari lilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar; oy kullanma
zorunlulugu, se¢imlerin zamani, se¢im sistemi gibi yapisal nedenler ile iilkelerin siyaset
kiiltiirleri, ulusal se¢imlere katilim aliskanligi, siyaset, siyaset¢i ve siyasi sisteme giiven

gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir.

Kimi segmenler ellerinde olmayan nedenlerle, kimi se¢gmenler ise bilingli bir sekilde oy
kullanmamaktadir. Bilingli bir sekilde oy kullanmayan se¢gmenlerin bir boliimii bilgi sahibi
olmadig1 i¢in oy kullanmazken bir boliimii tutumsal nedenlerle oy kullanmamaktadir.
Tutumsal nedenler arasinda, AP segimlerinin ikincil se¢cimler olmasi nedeniyle segmenlerde
olusan ilgisizlik, AB ve AP’ye iliskin demokratik acik algisi, politikaya ve siyasete
giivensizlik ve AB/AP’ye giivensizlik yer almaktadir.

Avrupalilarin  segimlere ragbet etmemelerinin nedenlerinden biri, AB ve kurumlarinm

yeterince tanimamalaridir. Eurobarometre anketleri Avrupalilarin AB ve AP’yi yeterince
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tanimadiklarm acikca ortaya koymaktadir. Insanlarin bilmedikleri bir yapi hakkinda

heyecan duymamalar1 ve se¢imlerine katilmamalari sasirtici bir durum degildir.

Avrupal1 segcmenlerin siyasete, siyasetgilere ve AB’ye karsi ilgileri giderek azalmaktadir.
AP se¢imlerinin yap1 olarak ikincil se¢im olmasi, yani se¢imin sonucunun se¢men i¢in ¢ok
birsey ifade etmemesi, onlarin bu se¢imlere olan ilgisizliginin baslica kaynagidir. Bu
secimler hem se¢menlerin hem partilerin hem de medyanin kafasinda ikincil 6neme
sahiptir. Se¢menler se¢imlere pek ragbet etmezken, partiler segimlere daha az kaynak
ayrrmakta ve daha diisiik kalitede adaylar gostermektedir. Medya ise AB konularina ve AP

secimlerine ulusal se¢imlere kiyasla ¢ok az yer vermektedir.

Diisiik katilimin nedenlerinden biri, secmenin kafasindaki AB ve AP’ye iliskin demokratik
acik algisidir. AB ve AP kendine has yapilar olsalar bile, segmenler onlar1 alisageldikleri
demokratik yap1 ve kurumlar ile karsilastirmakta, onlar1 yetki ve islev bakimindan ulusal
kurumlara gore giigsiiz addetmektedir. Birlik diizeyi, ulusal diizey ve toplumsal diizeylerde
yasanan bu demokratik acgik algist Lizbon Antlagsmas: ile ortadan kaldiriimaya

caligilmaktadir.

AP, secimlerine katilim1 arttirmak i¢in ulusal partilerin, hiikiimetlerin, AP’ nin ve medyanin
atabilecegi birtakim adimlar vardir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu adimlar halkin AP
secimlerini ikincil dneme sahip se¢imler olarak gormesini engelleyemecektir ¢ilinkii bu

se¢imlerin sonucunda se¢menlerin oyu pek birseyi degistirmemektedir.

Katilmi artirmak i¢in oOncelikle yapisal birtakim degisiklikler yapilabilir. Birincisi,
secimlerde biiytik iilkeler tek bir se¢im bolgesi yerine daha ¢ok se¢im bolgesine ayrilabilir.
Bu, se¢gmenler ve adaylar arasindaki bagi ve temasi giiclendirecektir. Bu konuda
atilabilecek ikinci adim, se¢imlerde agik listelerin kullanilmasi olacaktir. Bu da segmenlerin
ve adaylarin ilgisini karsilikli olarak ytikseltecektir. Bu da se¢imlere katilimi1 ve mesruiyeti
olumlu etkileyecektir. Bir baska adim, AP se¢imleri ile ulusal se¢imlerin birlikte

yapilmasidir. Bu durumda, AP se¢imleri ulusal se¢imin gdlgesinde kalacaktir fakat hem AP
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secimlerine katilim artacaktir hem de se¢menlerin se¢im yorgunlugu yasamalari
engellenecektir. Yapisal diizeyde atilacak bir bagka adim ise AP sec¢imlerinin hazirandan
daha erken bir zamanda yapilmasidir. Haziran ay1, AP sec¢imleri i¢in iyi bir zaman degildir
¢linkii pek ¢ok tiilkede bu tarihe kadar okullar kapanmakta, hava sicakliklar1 artmakta ve
pek cok insan tatile ¢ikmaktadir. Son olarak, oy verme siiresi uzatilabilir ve segcmenlerin
elektronik oylama, posta yoluyla oylama gibi yontemlerle oy kullanma islemleri

kolaylastirilabilir.

Ulusal partiler ve ulusal medya AP se¢imlerine daha ¢ok dnem verebilir. Ulusal partiler
daha kaliteli adaylar gostererek ve se¢im kampanyalarina daha ¢ok kaynak aktararak; ulusal
medya ise basta AB ve AB kurumlarim1 daha iyi 6grenerek ve halki AB konusunda
bilinglendirme gibi bir kamu hizmeti gerceklestirerek ve bu konulara daha ¢ok yer vererek
AP secimlerine katilimin yiikselmesine yardimci olabilir. Taninmis kisilerin adayliginin
secimlere katilimi arttirdigi ve taninmis adaylar1 olan partilerin se¢imlerde daha basaril
oldugunu arastirmalar ortaya koymustur. Kaliteli ve taninmis adaylarin AP konusundaki
bilinci arttirdig1 ve segcmenleri harekete gecirdigi bilinen bir gercektir. Ulusal partiler ve
ulusal medyaya diisen bir bagka gorev ise halkin AB konusunda bilinglendirilmesidir. AB

halklarmin AB ve AP’yi ¢ok iyi tamimadiklar1 yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikmustir.

AB, Lizbon Antlagsmasi ile demokratik agik ve mesruiyet sorununu ¢ézmeyi
amaclamaktadir. Lizbon Antlagsmasi ortak karar prosediiriinii Birligin temel prosediirii
haline getirerek AP’yi Konsey ile birlikte ortak karar merci haline getirse de, ortak karar
prosediirii hala biitiin politika alanlarin1 kapsamamaktadir ve AP hala yasa baslatma
yetkisine sahip degildir. AP, Komisyonu bir biitiin olarak gorevden alma yetkisine sahiptir
fakat Komisyon iyelerini miinferit olarak gorevden alamamaktadir. Bu degisikliklerin
yapilmast AP’ye iliskin algiy1 olumlu etkileyecektir. Ayrica Komisyonun baskani bizzat
AP tarafindan veya halk tarafindan secilirse ve milletvekilleri bu goreve aday olabilirse
AP’nin halk nezdindeki imaj1 giiglenebilir, se¢cimler se¢gmenler ve partiler i¢in daha énemli

hale gelebilir.
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Parlamento c¢alismalarinda daha verimli, seffaf ve hesapverebilir hale gelerek
kamuoyundaki miisrif imajin1 diizeltebilir. Bunun i¢in yapabilecegi seylerden ilki
Parlamentonun tek bir merkezde toplanmasi olabilir. Mevcut uygulama (Briiksel,

Strazburg, Lilksemburg) ne verimlidir ne de hesaplidir.

AP secimlerine diisiik katilim sorunu kisa vadede yapisal degisikliklerle ¢oziilebilir fakat
uzun vadede ¢ézlim, segimlerin sonucunu se¢men i¢in daha 6nemli ve ¢ekici hale getirmek,
AP segimlerini ikincil segimler goriintiisiinden kurtarmaktir. Bu nedenle, dncelikle AP’ye
klasik demokrasilerdeki bir parlamentonun sahip oldugu biitiin yetkiler verilerek AP’nin
halk nezdindeki negatif ve reaktif rolii, yani diger kurumlarin hamlelerine gore sekillenen
ve hareket eden bir kurum goriintiisii, ortadan kaldirilmalidir. ikinci olarak AB ile vatandas
arasindaki kopukluk giderilmelidir. AB entegrasyonuna elitist bir yaklasimla devam etmek
yerine, tabandan gelen isteklere kulak verilmeli, AP’nin faaliyetleri vatandaslara daha iyi

duyurulmaldir.

AP segimleri homojen tek bir se¢cim degildir. AP segimleri; se¢menleri, secilenleri,
adaylar1, kiltiirleri, ge¢misleri, sorunlar1 farkli 27 ayri {ilkenin 27 farkli se¢iminin
toplamidir. Bu nedenle diisiik katilimin nedenlerini anlamanin en iyi yolu her bir iiye
devleti kendi baglaminda ¢ok yonlii olarak incelemektir ve Eurobarometre anketleri disinda

da anket aragtirmalar1 yapmaktir.
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