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Ulutas, Yusuf

Ozel Hukuk Yiiksek Lisans Programi
Tez Dagmani: Prof. Dr. Samim Unan

Haziran 2010, 123 sayfa

Bu calsmada, gemi alacaklisi hakki veren alacaklargkifi Tirk Ticaret Kanunu
hikumleri, Tasari ile getiriimek istenen yeni diieemeyle birlikte incelennstir.
Inceleme konusu yapilan hususlargkih olarak yeri geldikge uluslararasi sGzielere
de deinilmistir. Calismanin birinci bolumtnde, genel olarak gemi alasakhakki
kavrami ve 6nemine @ailmis ve gemi alacaklisi hakkinin glamu ve 6zellikleri ile
hakkin konusu ve kapsami incelegtini Ayrica gemi alacaklisi hakkinin hukuki
niteliginden de kisaca bahsediktmi. Calismanin ikinci bélimuande ise, gemi alacaklisi
hakkini bakeden alacaklar ayrintili olarak ele alinarak incelekonusu yapilngtir.
Calismamizin dg¢incu bdéliminde ise, gemi alacaklisi makksirasi, sona ermesi ve

zamangmi Tasaridaki dizenlemeyi de iceregekilde ele alinarak incelensgtir.

Anahtar Kelimeler: Gemi Alacaklisi Hakkl Veren Alacaklar, Gemi Addtisi Hakki,
Gemi Alacgl, Gemi Alacaklari



ABSTRACT
THE CLAIMS SECURED BY A MARITIME LIEN
Ulutas, Yusuf
LL.M Program in Private Law

Supervisor: Prof. Dr. Samim Unan

June 2010, 123 pages

In this study, the provisions of Turkish Commerdtalde regarding the claims secured
by a maritime lien are examined together with thevisions of draft of new Turkish
Commercial Code. With regard to the matters thgestb of study in international
conventions have been mentioned as the occasisesarin the first chapter, general
concept and importance of the maritime lien arerretl and birth of the maritime liens,
their properties, subject and scope of maritimasliare examined. Furthermore, legal
nature of maritime lien is also briefly mentiondd.the second part of the study, the
claims secured by a maritime lien are examinedetait In the third part of our study,
rank, ending and time bar of maritime liens arengix@d together with the provisions

of draft of new Turkish Commercial Code.
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1. GIRIS

Deniz Ticaret Hukukunda donatanin sorumlulugu, cesitli gerekcelerle sinirlandiriimis ve
sinirli ayni  sorumluluk sistemi ortaya cikmistir. Buna karsilik, donatanin
sorumlulugunun sinirh ayni olarak sinirlandiriimasinin, bazi alacakllari, alacaklarini
tahsil etme konusunda oldukga korumasiz birakacagindan endise edilmigtir. Bu
endisenin giderilerek donatanin sorumlulugunda bir dengenin saglanabilmesi icin, gemi
alacaklisi hakki miessesesi ile bazi alacaklilara, imtiyaz taninarak alacaklarini deniz

serveti Uzerinden tahsil etme konusunda bir 6ncelik ve ayni bir glivence saglanmistir.

Bu itibarla, gemi alacaklisi hakkinin genel olarak, Deniz Ticaret Hukukundaki donatanin
sorumlulugunun sinirlandiriimasina iligkin bu geleneksel yaklagimin bir sonucu olarak
dogdugunu sotylemek mimkiandar. Ancak, hukukumuz acisindan gemi alacaklisi
hakkinin bu genel ihdas sebebi disinda, baska bir takim amaclarla sinirli ayni

sorumluluga tabi olmayan bazi alacaklar da gemi alacaklisi hakki ile korunmaktadir.

Ote yandan, gunumiizde teknoloji, ekonomi, iletisim ve bilisim alaninda yasanan
gelismeler karsisinda, sinirli ayni sorumluluk sisteminin devaminin hakl bir gerekcesi
kalmamistir. Uluslararasi bir takim sdzlesmelerle bu sistemin terk edilmesi, gemi
alacaklisi hakki veren alacaklari da etkilemistir. Zira, genel olarak sinirh ayni
sorumluluk sisteminin bir sonucu olarak ortaya cikan gemi alacaklisi hakki veren

alacaklarin sayisi ve icerigi de ayni 6lcide degismektedir.

1957 yiindan bu yana yarim yizyilldan daha uzun bir stredir yirtrlikte bulunan
mevcut TTK hikidmlerinin de gemi alacaklisi hakki bakimindan degistirilmesi bir
zorunluluk haline gelmigtir. Zira, bir kanun ne kadar mikemmel yapilirsa yapilsin,
zamanla degdisen sartlarin gerisinde kalmaktadir. Gemi alacaklisi hakkina iliskin mevcut
TTK hikumleri de zamanin gerisinde kalmistir. Dinyadaki dedisim ve yasanan
gelismeler yeni bir ticaret kanunu hazirlanmasini zaruri kilmig ve bu noktada bir Ticaret

Kanunu Tasarisi hazirlanmistir.

TTK'nin 1235 ila 1257. maddelerinde dizenlenmis bulunan gemi alacaklilari, 06 Mayis

1993 tarihinde Cenevre’de kabul edilmis olan “Gemiler Uzerindeki imtiyazlar ve



ipotekler Hakkinda Milletlerarasi S6zlesme” hiikiimleri esas alinmak suretiyle Tasarinin
1320 ila 1327. maddelerinde tumduyle yeniden diizenlenmistir. Bunun bir neticesi olarak
gemi alacakhsi hakki veren alacaklarin sayisi azalmis ve bu haklarin kapsaminda

onemli degisiklikler yapiimistir.

Bu calismamizda, gemi alacaklisi hakki veren alacaklara iliskin TTK hikimleri, Tasari
ile getirilmek istenen yeni diizenlemeyle birlikte incelenmistir. inceleme konusu yapilan

hususlara iligkin olarak yeri geldik¢e uluslararasi sézlesmelere de deginilmistir.

Calismamizin birinci boliminde, genel olarak gemi alacaklisi hakki kavrami ve
onemine degdinilmis ve gemi alacaklisi hakkinin dogumu ve 6zellikleri ile hakkin konusu
ve kapsami incelenmistir. Ayrica gemi alacaklisi hakkinin hukuki niteliginden de kisaca

bahsedilmistir.

Calismamizin ikinci bélumunde ise, gemi alacaklisi hakkini bahseden alacaklar ayrintil
olarak ele alinarak inceleme konusu yapilmistir. Bu alacaklar incelenirken, TTK'da
benimsenen madde siralari esas alinarak bagliklar halinde incelenmistir. Tasarida
benimsenen dizenleme, ilgili alacaga iliskin baslik altinda ele alinmistir. Calismamizin
dcincu béliminde ise, gemi alacaklisi hakkinin sirasi, sona ermesi ve zamanasimi

Tasaridaki diizenlemeyi de icerecek sekilde ele alinarak incelenmistir.



2. GEMIi ALACAKLISI HAKKI

2.1 GEMi ALACAKLISI HAKKI KAVRAMI VE ONEM |

Tarihi gelisimi® icerisinde deniz ticaretinin kendine 6zgi isleyisi ve riskleri bir takim
kavram ve kurumlarin hukuki bir zeminde dizenlenmesini gerekli kilmistir. Bu
kavramlardan bir tanesi de deniz ticaret hukuku alaninda duzenlenmis olan gemi

alacaklisi hakkidir.

Deniz ticareti hukukunda, donatanin sorumlulugu geleneksel olarak hep
sinirlandiriimistir?. Donatinin ticari faaliyetleri sonucunda dogan borclarinin genel
olarak sinirli ayni sorumluluk® sistemine sahip olmasi, donatanin karsisinda yer alan

ilgililer aleyhine menfaatler dengesini bozmaktadir.

! Gemi alacaklisi hakkinin ortaya gikve kanuni gefimi konusunda bkz. ATAMER Kerim, Gemi ve
Yilk Alacaklisi Haklarinin Kullanilmasinda Yargilamasuli ve icra, Ticaret Hukuku ve Yargitay
Kararlari Sempozyumu, XIV, Ankara 4-5 Nisan 1997218 (“Gemi ve Yk Alacaklisi Haklarinin
Kullaniimasi”)

2 UNAN Samim, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisi ile Deflicaret Hukukuna Getirilen Bsikliklerin
Degerlendirilmesi (07 Kasim 2009 tarihindstanbul Barosu tarafindan dizenlenen panele sunulan
teblig), istanbul 2009, s.28Tasari fle Getirilen Deisikliklerin Degerlendirilmesi”)

® TTK m. 948 hilkkmi uyarinca donatanin belirli borgidan sorumlulgu sadece gemi ve navlunla
sinirlandiriimgtir. Gemi ve navlun sinirl ayni sorumluluk bakiatam “deniz serveti” denilen 6zel bir
malvarlgl teskil etmektedir. Donatanin bunungchda kalan butiin malvagina “kara serveti” denilir.
Donatanin deniz servetinde kullanma@dgemi ve navlun dinda kalan 6zel serveti, bankadaki parasi,
birden ¢cok gemisi olmasi halindegdr gemileri ve onlarin navlunlari vs. kara servetiahil olup, sinirl
ayni sorumlulgun kabul edildii borglar bakimindan alacakhlarin donatanin kagavetine miracaat
imkani yoktur. Sinirli ayni sorumluluk sistemi hakéta ayrintili bilgi igin bkz. C&A Tahir / KENDER
Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku, C.I, GirGemi, Donatan ve Kaptan, 15. bdstanbul 2009, s.152 vd.
(“I"y . Ote yandan, 19 Kasim 1976 tarihinde Londra’daukaddilen “Deniz Alacaklarina Kar
Mesuliyetin Sinirlanmasi Hakkinda Milletlerarasi zi&&me” (1976 tarihli Londra Sdzjene)’nin 1
Temmuz 1998 tarihinde Tirkiye bakimindan yirgei@girmesiyle birlikte donatanin sorumlglinu gemi
ve navlun ile sinirlayan TTK m. 948 hikminin zimnlga edildisi ve yabancilik unsuru gamayan
olaylarda da 1976 tarihli S6zlmenin uygulanmasi gerefti hakkinda bkz. ATAMER Kerim, Turk
Ticaret Kanunu Tasarisina Gore Deniz Hukukunda ideba, istanbul 2006, s.17-18 ve s.37-8Beniz
Hukukunda Cebricra”) ; Tasari Genel Gerekce s.61; Tasari Madde Gerekcel@d5. Ote yandan, 1976
tarihli S6zleme hikimlerinin 1 Temmuz 1998 tarihinde Turkiye ibakdan yarirlge girdigi ve ancak
yabancilik unsuru tayan olaylar bakimindan uygulanmasi gergktonusunda bkz. CBA/KENDER, |,
s.176.; Usuliine uygun olarak yur(géikonulmyg olan uluslararasi sozi@elerin Anayasa m.90 tahtinda
“kanun” hikminde oldgu ve 1976 tarihli Sozkenenin TTK'daki sinirli sorumluluk rejimini rafa
kaldirdginin dne surilebile@ ancak meselenin Anayasa m. 90'daki “Turk Kanunida dgisiklik
getiren her turli s6zyenenin ancak TBMM'nin bir kanunla uygun bulmasi hde onaylanmgiolaca!”
hususundaki hilkmii cercevesindesetéendiriimesi gereki konusunda bkz. UNAN A. Samim, Ug
Gincel Deniz Hukuku Sorunu: 1976 Sorumfuu Sinirlama Sozkenesinin Uygulama Alani ve
Sorumlulgu Sinirlama Fonunun Nasil Kuruldga— Tazminatin Hangi Para Uzerinden Karara
Baglanacg — Donatanin Karar Vergi Kurtarma Yardimin Miterek Avarya Olup Olmayaga Prof.
Dr. Tahir C&a’nin Anisina Armgan, istanbul 2000, s.639 vd. ¢ Giincel Deniz Hukuku Soruiu
Turk Ticaret Kanunu Tasarisinda ise sinirli aymusduluk sistemi terk edilmgtir.



Bdyle olunca da geminin isletiimesinden dogan alacak sahipleri, donatanin tim mal
varhgina degil; ancak gemi ve navlundan olusan deniz servetine miuiracaat

edebilmektedir®.

Donatanin deniz serveti ile sorumlulugunun s6z konusu olmasi halinde kara servetine
basvuramayan alacaklinin, alacagini elde edebilme imkéani azalmaktadir. Bu durumda,
denge, sinirli ayni sorumluluk nedeni ile sadece deniz servetine el atabilen alacaklilarin
aleyhine bozulmaktadir. Oysa alacakh aleyhine borclunun menfaatine bozulan

dengenin yeniden kurulmasi ve bdylece hakkaniyetin saglanmasi gerekmektedir®.

BUtin bu dustnceler, bazi alacaklara birtakim imtiyazlarin taninmasi sonucunu
dogurmustur. Dolayisiyla imtiyaz olarak "gemi alacaklisi hakkil" taninmis ve bu sayede
alacakll aleyhine bozulan denge yeniden saglanarak hakkaniyet de gerceklestirilmistir.
Goruldugu gibi gemi alacaklisi hakki kavraminin temelinde karsilikliik distncesi
yatmakta ve donatanin kara servetine bagvurabilme imkanindan yoksun birakilan
alacakll deniz servetinden alacagini dncelikle elde edebilmek bakimindan bir imtiyazla

donatilarak aleyhine bozulan denge yeniden saglanmaktadir®.

Belirli alacaklilara boyle bir imtiyaz hakki taninmasina yol acan distincelerin basinda,
kanunun sinirli ayni mesuliyet sistemi sonucu olarak alacakl ve borglu menfaatlerinin
korunmasinda alacakh aleyhine bozulmus olan dengenin yeniden saglanmasi fikri

gelmektedir’.

Ancak gemi alacaklisi hakkinin bu genel ihdas sebebi digsinda bagka amaclarla bazi
alacaklarin da gemi alacaklisi hakki ile temin edildigi gorilmektedir. Buna gore,
geminin yolculuk esnasinda kredi bulabilmesini kolaylastirmak, donatanin kara
servetine basvurabilmenin bazen c¢ok zor ve hatta fillen imkansiz olmasi, gemi

adamlarinin alacaklari ile bazi kamu alacaklarinda oldugu gibi sosyal dustnceler,

* CAGA Tahir / KENDER Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku,lIG.Gemi ve Yik Alacakhisi Haklarl,
Zamanaimi, Deniz Hukukunda Cebicra, 4. basijstanbul 2005, s.1°/(1") ; BARLAS Nuray, Gemi
Alacaklisi Hakki Veren Alacaklar ve Gemi Alacaklidakkinin Hukuki Nitelgi, istanbul 2000, s.6;
TURKEL Dogus Taylan, Gemi Alacaklisi Hakkinin Paraya Cevrilmézinir 2008, s.3

> BARLAS, s.6; KALPSUZ Turgut, Gemi Alacaklisi Hakkn Hukuki Mahiyeti, Prof. Dr. Ygar
Karayalcin'a 65. YaArmagani, Ankara 1988'Gemi Alacaklisi Hakki")s.301; ATAMER, Gemi ve Yk
Alacaklisi Haklarinin Kullanilmasi, s.220; GA/KENDER, I, s.2

® BARLAS, s.7

" CAGA/KENDER, IlI, 5.1



kurtarma ve yardim faaliyetlerine tesvik ve kamu yararinin gézetilmesi bazi alacaklilara

imtiyaz taninmasini gerekli kilan diger sebep ve disiinceler olarak dzetlenebilir®.,

Bazi alacaklilara deniz serveti Uzerinde belirli ayricaliklarin taninmasi gerekliligi
karsisinda Ticaret Kanunumuz 1235. maddesinde on bent halinde saydigi bazi
alacakllara alacaklarini deniz servetinden diger buitin alacakhlardan 6nce almak

hususunda “gemi alacaklisi hakki” adi ile bir imtiyaz tanimistir®.

Sinirli olarak on bent halinde Ticaret Kanunumuzun 1235. maddesinde diizenlenen bu
alacaklar, sahiplerine gemi alacaklisi hakki denen imtiyazli bir rehin hakki bahsederler.
Bu rehin hakki diger btin rehin haklarindan énce gelir; yani gemi alacaklilari haklarini,

bu hak sahiplerine nazaran éncelikle alirlar*®.

Bu durumda gemi alacaklisi hakkini, "kanunda belirtilen alacaklardan birinin meydana
gelmesi halinde, alacak sahibine, alacagini deniz servetinin her zilyedine karsi ileri
surerek, diger adi ve rehinli butlin alacakhlardan dnce almayi saglayan imtiyazli, kanuni

-deniz ddunciinde™ akdi- bir rehin hakki" seklinde tanimlamak mimkinduir*2.

8 ARSEVEN Haydar, Deniz Ticareti Hukuku Derslefistanbul 1961, s.57“Deniz Ticareti’);
CAGA/KENDER, lIl; s.2; BARLAS, 7-8; TURKEL, s.4

® CAGA/KENDER, IIl, s.1

'Y“BARLAS, s.6

1 Deniz 6diinci, kaptan tarafindan kanuni temsil igetk dayanilarak gemi, naviun ve yiik yahut
bunlardan biri veya birkaci rehnedilmek suretiyke alacaklinin ancak rehin edilgaylerden hakkini
alabilmesisartiyla bir prim kagiliginda 6édung para alinmasidir (TTK m. 1159). Deniiridi, olgantsti
bir kredi muamelesidir ve ancak kanunun tayingefizel sartlar altinda yapilabilir. Deniz 6dinci rehni
tesisi neticesinde gemi ve navlun lzerinde bir “gafacaklisi hakki”, yik tGzerinde de “yik alacaklis
hakkl” meydana gelir ve bunlardan her biri afgoatamamindan sorumludur (TTK m. 1171). Borg
vadesinde ddenmeilitakdirde alacakli kendisine rehnediindlan seylerin paraya cevrilmesi yoluyla
icra takibinde bulunabilir (TTK m. 1176). Deniz adil konusunda ayrintili bilgi icin bkz. @A/
KENDER, I, s.111 vd. Ote yandan deniz 6dincu alesmkn rehin hakki gier gemi alacakllarininkine
nazaran gerek dgos gerekse konusu bakimindan bazi farkhliklar armedtedir: Deniz 6dinci
alacaklisinin rehin hakki stzhee ile meydana gelir, yani akdidir,gérlerininki ise kanunidir. Ayrica,
deniz ddinci alacaklisinin rehin hakkinin kapsaemiziédinci sézéenesine gore belirlenir (TTK m.
1240/2); dger alacaklilarin rehin hakkinin kapsami ise bixaatun tarafindan tayin edilgtir (TTK m.
1235/1 ve m. 1237). Kanuni rehin hakki bakimindanizl 6dincinin arz egti farkliliklar icin bkz.
CAGA/KENDER, lIl, s.23-24. Tasarida ise deniz édiinciliggin hikiimlere yer verilmengiir.

“BARLAS, s.6



2.2 TURK TICARET KANUNU TASARISINDA GEM i ALACA Gl KAVRAMI

1956 tarihli ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun hazirlanmasindan sonra deniz
ticaretinde bir takim degisiklikler yasanmis ve bircok uluslararasi sdzlesme
hazirlanarak ydrtrlige girmigtir. TTK'nin ydrdrlige girmesinden sonra gecen uzun
zaman icerisinde dunyadaki ticaret ve deniz ticareti teknolojik gelismelere paralel
olarak gelismistir. Ne var ki yasanan gelismeler 1siginda mevcut TTK'nin ilgili htlkimleri
deniz ticaretinin ihtiyaclarini karsilayamamis ve cagdas uluslararasi deniz ticaret

hukukunun gerisinde kalmistir3.

Yasanan teknolojik gelismeler ile degdisen modern deniz ticareti sartlarina ve
uluslararasi sdzlesmelere uyumlu yeni bir kanun hazirlanmasi gerekliligi karsisinda
29/6/1956 tarihli ve 6762 sayili Turk Ticaret Kanunu’'nun yerine gecmek Uzere Tirk
Ticaret Kanunu Tasarisi™ ile Yurirlilk ve Uygulama Kanunu Tasarisi™ hazirlanmistir.
Tasari yasalastigi zaman mevcut TTK’nin yerini alacaktir. Her iki metin arasinda bir¢ok
hikum farki vardir ve Tasarinin yararlige girdigi sirada stirmekte olan iligkilerin hangi
hukuki diizenlemeye tabi olacagina iliskin ayri bir kanuna gereksinim duyuldugu icin
kisaca “Yururluk ve Uygulama Kanunu” olarak adlandiracak bir yasa tasarisi

hazirlanmistir'®.

15/11/2005 tarihinde Turkiye Buyuk Millet Meclisi Bagkanligi'nca, Adalet Komisyon
Baskanligi'na havale edilen TTK Tasarisi, Adalet Komisyonu'nun 01/12/2005 tarihli

toplantisinda ayrintili bir calisma icin Alt Komisyon'da degerlendiriimeye alinmistir.

13 GUNAY M. Barss, Tirk ve Anglo - Amerikan Hukukunda Gemi Alacaklidakki, Ankara 2009,
S.26-27

4 Tasarinin yasama sireci icin bkaww.tbmm.gov.tradresinde TBMM Dénem: 23, Yasama Yili: 2,
Sira Sayisi: 96, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisi val&iddKomisyonu Raporu (1/324), s. 1: TBMM'ye
Takdim Yazisi, s. 7: Genel Gerekge, s. 72: Maddeekgeleri, s. 460: 22. Donem Adalet Komisyonu
Raporu (Alt Komisyon Raporu ile birlikte), s. 5683. Donem Adalet Komisyonunun 11/1/2008 tarihli
Raporu, s. 571: Hukumet Tasarisi, s. 909: Adalemisgonunun kabul efti metnin sistematik
fihristi, s. 971: Adalet Komisyonunun kabul gttirirk Ticaret Kanunu Tasarisi (Tasariyakin olarak
yapilan atiflarda bu metin esas aligimi)

“*Tirk Ticaret Kanunu'nun Yurirfii ve UygulamaSekli Hakkinda Kanun Tasarisi (“Yirirlik ve
Uygulama Kanunu Tasarisl) icin bkavww.tbmm.gov.tradresinde TBMM D6nem: 23, Yasama Yili: 2,
Sira Sayisi: 131, Turk Ticaret Kanunu'nun Yurgid ve UygulamaSekli Hakkinda Kanun Tasarisi
(1/487), s. 1. TBMM'ye takdim yazisi ve Genel Gayeks. 4. Madde Gerekgeleri, s. 34: 23. Dénem
Adalet Komisyonunun 31/3/2008 tarihli Raporu (Albikisyon Raporu ile birlikte), s. 45: Hikumet
Tasarisi ile Adalet Komisyonunun kabul gitffGrk Ticaret Kanunu'nun Yarirgil ve UygulamaSekli
Hakkinda Kanun Tasarisinin Tablo Halinde ¢gdagtirmali Metni(Uygulama Kanunu Tasarisinakin
olarak yapilan atiflarda bu metin esas algim)

® UNAN A. Samim, Tirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriigii ve UygulamaSekli Hakkinda Kanun Tasarisi
Taslagzl Hakkinda Bazi Dgiinceler, Cetingil ve Kender'e 50. Birlikte Gaha Yili Armazani, istanbul
2007, s.1150" urdrlik ve Uygulama Kanun Tasarig1”




Tasari, 02/12/2005 tarihinde kamu kurum ve kuruluglarina, Universitelere, Trkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Ticaret ve Sanayi Odalarina, Ticaret Borsalarina, Deniz
Ticaret Odalarina, barolara ve ilgili sivil toplum orgtlerine gortslerini bildirmeleri
amaciyla gonderilmistir'’. Ongériilen 6 aylk bir siire sonunda Alt Komisyon, ilgili
kuruluglar tarafindan sunulan gorislerden faydalanarak calismalarini bitirmistir.
Tasar'nin son sekli ile Adalet Komisyonu tarafindan 2006 yili Ekim ayinda
gorusulmeye baglaniimasi hedeflenmig ise de ancak 2008 yilinda Meclis giindemine
alinabilmis ve TBMM Genel Kurulunda gorisilmesine 26/11/2008 tarihinde
baslanmistir. 27/11 ve 3-4/12/2008 tarihlerinde slren gortsmelerde, baslangic
kismindaki bazi maddelerin gorusilmesinden sonra Tasarinin goérusulmesine ara

verilmistir.

Tasarinin hazirlanma nedenleri Tasari gerekcesinde su sekilde siralanmistir'®:
a) TTK'yi dogrudan etkileyen gelismeler, b) Ulkemizin Avrupa Birligi'ne lyelik sureci,
c) Teknolojik gelismeler ve internet, d) Uluslararasi piyasalarin bir parcasi olmak

arzusu, e) TTK'yi etkileyen yeni kanunlar

TTK m. 1235-1257 arasinda duzenlenmig bulunan “gemi alacaklilar” Tasarinin 1320-
1327. maddelerinde “gemi alacaklar” bashgi altinda timiyle yeniden hikme
baglanmistir. Bu dizenleme yapilirken, 06 Mayis 1993 tarihinde Cenevre’de kabul
edilen Gemiler Uzerindeki Iimtiyazlar ve Ipotekler Hakkinda Milletlerarasi Sézlesme'®

(1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi”) esas alinmistir®.

TTK m. 1235'te belirtilen ve gemi Uzerinde bir kanuni rehin hakkina sahip oldugu
duzenlenen alacaklilar “gemi alacaklilari” olarak ifade edilmektedir. Ancak, TTK'da
kullanilan terim bir adim oteye goéturiulerek, gemi alacaklisi hakki ile korunan alacaklara
da "gemi alacagl" adi verilmigtir. Dolayisiyla, Tasari m. 1320 ve sonraki hukimlerle

kurulan sisteme gore, 1320. maddede saylilan alacaklar, gemi alacaklisi hakki ile temin

" Tasarinin kamuoyunda yeteri kadar tamadgi, taslak samasinda hazirlik ¢amalarinin tam bir
gizlilik icinde sirdurdldgi ve kamuoyuyla payiemin oldukca yetersiz Olclide gercetigi
konularindaki elgtiriler ve Tasl&n (Hukimet Taslgnin) Deniz Ticaret Hukukuna skin hikimlerinin
made madde incelenmesi icin bkz. GNGIL Ergon / KENDER Rayegan / UNAN A. Samim /
YAZICIOGLU Emine, TTK Tasarisinin “Deniz Ticareti” Blekli 5. Kitabinda Yer Alan Hukimler
Hakkinda, Deniz Hukuku Dergisi, Tirk Ticaret Kanuhasarisi Hakkinda erlendirmeler Ozel Sayi,
Ocak 2006, s. 1 vd.

'8 Tasarl Genel Gerekge, s.8 vd.

19 International Convention on Maritime Liens and kages

% Tasari Genel Gerekge, s.60



edilmistir. Bu sekilde temin edilen alacaklarin hukuki ismi de "gemi alacagi™ olmustur.
Dolayisiyla, Tasarinin yurdrlige girmesi halinde, "gemi alacagdi” terimi ile alacagin
kendisi, "gemi alacaklisi hakki" terimi ile de gemi alacagini temin etmek Uzere Tasari

m. 1321 uyarinca taninmis olan kanuni rehin hakki ifade edilecektir®’.

Ote yandan, Tasarinin 1352. maddesinde siralanmis olan “deniz alacaklar”, 1320.
maddede yer alan gemi alacaklarindan farkh bir hukuksal terimdir. “Deniz alacag!”,
“gemi alacagina’ gére daha genis bir terimdir®>. 1320. maddeye gére gemi alacagi
niteliinde olan butin alacaklar, Tasarinin 1352. maddesi uyarinca ayni zamanda
deniz alacag! teskil etmektedir. Diger bir anlatimla, deniz alacaklarinin yalnizca bir
kismi ayni zamanda gemi alacag! niteligindedir ve kanuni rehin hakki ile givence altina
alinmistir®. Tasarlya gore bu tur bir deniz alacadi olanlar gemi alacaklari hakkina
sahip degillerdir. Fakat bu alacaklarindan dolayl geminin ihtiyaten haczini talep

edebileceklerdir.

2.3 GEMI ALACAKLISI HAKKINA ILISKIN ULUSLARARASI SOZLE SMELER

Yukarida bahsedilen ve Tasarinin gemi alacakhsi hakkina iligkin hikimlerinin
hazirlanmasinda esas alinan 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi** disinda, dogrudan

gemi alacaklisi hakkini diizenleyen iki s6zlesme daha bulunmaktadir.

Bu konuda yapilan ilk sdzlesme 1926 tarihli Deniz Ticaret Vasitalarinin Rehni ve
imtiyazi ile Alakall Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkindaki Milletlerarasi Sézlesme (*1926
tarihli Briksel Soézlesmesi”)'dir. Turkiye, bu sdzlesmeyi onaylamis ve 1926 tarihli
Briksel So6zlesmesi 04.01.1956 tarihinden itibaren Tirkiye bakimindan yurarlige

girmistir.

* ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.175-176

22 Uluslararas sozjeneler bakimindan bu iki kavram konusunda ayriilgi icin bkz. KALPSUZ

Turgut, Milletlerarasi Sozienelerde Kullanildiklari Manada Gemi Alggave Deniz Alacgl Kavramlari,
Prof. Dr. Tgrul Ansay’a Armgan, Ankara 2006, s.63 vd.

23 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebiicra, s.212; ATAMER Kerim, Tirk Ticaret Kanunu Tasénin

Deniz Ticareti Hukuku Hikumlerin8iskin Aciklamalar (2), Hukuki Perspektifler DergisillY 2005,

Sayi: 4, s. 42

24 1993 tarihli Cenevre Sozlmesinin, Tasarlya olan etkisi ile ilgili ayrinthilgi icin bkz. SUZEL
Cuneyt, 1993 Cenevre Sogheesinin Turk Ticaret Kanunu Tasarisina YansimaguyrlAlacakaptan'a
Armagan, C.2 [stanbul 2008, s.597 vd.



Daha sonra 1926 tarihli bu S6zlesmenin yerine gecmek Uzere 1967 tarihli Gemiler
Uzerindeki imtiyazlara ve ipoteklere iligkin Bazi Kurallarin Birlestirimesi Hakkinda
Milletlerarasi Sozlesme (“1967 tarihli Briksel Sozlesmesi”) yapimistir. Ne var ki,
Tarkiye bu sOzlesmeye taraf degildir. Ancak, mehaz Alman Hukukunda bu sdzlesme

hukumleri i¢c hukuka alinmistir®.

Gemi alacaklisi hakkina iligkin olarak en son Cenevre’de kabul edilen 1993 tarihli
Cenevre Sozlesmesi kabul edilmistir. Turkiye, 1993 tarihli Cenevre Stzlesmesine de
taraf degildir. Ancak, Tasarinin yasalasmasi ile beraber, bu Soézlesme hikumleri ic
hukukumuza alinmis olacaktir. Zira, Tasarinin gemi alacaklisi hakkini diizenleyen
hakumleri hazirlanirken, 1993 tarihli Cenevre Sézlesmesi esas alinmistir. Bu
Sozlesmede ve dolayisiyla Tasarida gemi alacaklisi hakkina iligkin olarak kabul edilen
temel ilke, gemi alacaklisi hakki veren alacaklarin sayisinin azaltiimasi yonindedir.
Gemi alacaklisi hakki veren alacaklarin sayisi azaltilarak, kanuni rehin hakkinin
kapsami, donatanin sorumlulugunun sinirlanmasi sistemine uygun olarak daraltiimistir.
Bu durum, donatanin “sinirl ayni sorumluluguna” iliskin sistemin “sinirli sahsi

sorumluluk” olarak degistirilmesinin zorunlu bir sonucudur.

Ote yandan yukarida sozi edilen (ic s6zlesmenin diginda gemilerin ihtiyati haczini
duzenleyen ve dolayl olarak gemi alacaklisi hakkini ilgilendiren iki tane daha
uluslararasi sozlesme bulunmaktadir. Bunlar: 1952 tarihli Deniz Gemilerinin ihtiyati
Haczine iligkin Milletlerarasi S6zlesme (1952 tarihli Brilksel Sozlesmesi) ve 1999 tarihli
Gemilerin ihtiyati Haczi ile ilgili Milletlerarasi Sozlesme (1999 tarihli Cenevre

Sozlesmesi)'dir.

Yukarida s6zi edilen uluslararasi sozlesmelere iligkin aciklamalar, calismamizda ele

alinan konular icerisinde yeri geldik¢e yapilacaktir.

%> CAGA/KENDER, I, 5.50



2.4 GEMI ALACAKLISI HAKKININ DO GUMU VE OZELLIKLERI

2.4.1 Gemi Alacaklisi Hakkinin Do gumu

Gemi alacaklisi hakki TTK m. 1235'de siralanan alacaklardan birisinin ortaya ¢ikmasi
ile -deniz 6duncinde ise sbdzlesme ile- kanun geredi dogar. Geminin isletilmesi
sonucunda meydana gelen bu hakkin dogabilmesi icin gemi Uzerinde bir zilyetlige
gerek olmadigi gibi hakkin tescil ediimesi de mimkiin degildir®. Bu odzelligi ile gemi
alacaklisi hakki, sahibine dogrudan dogruya yani tescilsiz bir kanuni rehin hakki

bahsetmektedir. Bu hakkin dogumu, teslime ya da tescile ihtiyac géstermez?’.

Geminin igletiimesi haksiz bir sebebe dayansa dahi gemi alacaklisi hakki veren bir
alacagin dogumu ile gemi alacaklisi hakki ortaya cikacaktir. Bir bagka ifade ile geminin
sahibinin rizasi diginda kullaniimis olmasi ve hatta geminin calinmig ya da gasp edilmis

olmasi durumunda dahi rehin hakki olusacaktir. Her ne kadar TTK m. 946'da:

“... malik, geminin isletilmesinden dolay! gemi alacaklisi sifatiyla bir talepte bulunan, bu
isletime malike karsi haksiz ve alacakli da koti niyet sahibi olmadik¢a hakkini

istemekten menedemez"

hikmune yer verilmis olsa dahi gemi malikinin bu dizenleme uyarinca alacaklinin
alacagini gemiden almasini menetmek hakkina sahip bulunmasi rehin hakkinin
dogmasini 6nleyemez. Gemi maliki bu hakkini her hangi bir sebeple kullanmadigi
takdirde dogan gemi alacaklisi hakki hikmint ifa eder ve baskaca hi¢ bir kimse TTK
m. 946 hikmune gore onu hakkini almaktan alikoyamaz. Bir bagka anlatimla, TTK. m.
946 uyarinca gemi maliki, geminin kullanilmasinin kendisine karsi haksiz bir sebebe
dayandigini ve gemi alacaklisinin da ko6t niyetli oldugunu kanitlarsa, gemi alacaklisi

hakkinin kullaniimasina engel olabilir?®.

%6 CAGA/KENDER, lIl, 5.5-7; BARLAS, s.8

27 KALPSUZ Turgut, Gemi Rehni, 5. basi, Ankara 208412; ATAMER, Gemi ve Yik Alacaklisi
Haklarinin Kullanilmasi, s.221; KANERci, Deniz Ticareti Hukuku (GigiGemi-Donatan ve Donatma
Istiraki-Kaptan), 2. basiistanbul 2005, s.64; HIZIR Serdar, Gemi Alacakliskkinin Bakettigi Bir
Imkan Olarak Rehnin Paraya Cevrilmesi Suretiyle Faksulii, BATIDER 2007, C.XXIll, sayi:4, s.364.
Ayrica bu konuda bkz. Y.11.HD. 09.12.1999 tarin1@99/8012 E., 1999/10117 K. sayih karari (Kazanci
Hukuk Otomasyon, www.kazanci.com)

8 Bu konuda bkz. Y.11.HD., 21.11.2008 tarih ve 2@0%6 E., 2008/13192 K. sayili kararl (Kazanci
Hukuk Otomasyon, www.kazanci.com)
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Ancak bu durum, gemi alacaklisi hakkinin dogumuna engel teskil etmez ve gemi maliki
bu hakkini her hangi bir sebeple kullanmadigi takdirde dodan gemi alacaklisi hakki

hikmn ifa eder®.

Gemi alacakhsinin bor¢lusu, s6z konusu yolculukta geminin donatani veya igletme
muteahhidi olan kimse ve TTK m. 1235/7'deki halde tasiyandir ve deniz serveti
sonradan el degistirdigi takdirde bunlar borclu olmakta devam ederler, sadece ayni

sorumlulugun muhatabi degisir®.

2.4.2. Gemi Alacaklisi Hakkinin Sa gladi§i Takip ve Oncelik Hakki

Daha 6nce de belirtildigi gibi gemi alacaklisi hakki kanuni -deniz édincinde akdi- bir
rehin hakkidir. Bu rehin hakkinin dogumu icin alacakhnin gemi Uzerinde zilyetligi
gerekmedigi gibi bu hakkin sicile tescili de gerekli degildir. Dolayisiyla bu 6zelliginin bir
sonucu olarak gemi alacaklisi hakki aleniyet fonksiyonundan yoksundur. Gemi
alacaklisi hakki diger alacaklilara karsi bir dncelik teskil etmesi ve gemiye zilyet olan -
naviun bakimindan ise naviunu devir alan- herkese karsi ileri surtlebilmesi bakimindan

bir takim farkhliklar gosterir.

2.4.2.1 Takip hakki

TTK m. 1236/2 hikmu uyarinca gemi alacaklisi hakki, gemi bakimindan gemiye zilyet
olan her lcglncu sahsa karsi; navlun bakimindan ise navlunu devralanlara karsi ileri

surtlebilir.

Dolayisiyla gemi alacaklisi hakkinin bahsettigi rehin hakki gemi ve naviunu Uzerinde
boyle bir rehin hakki bulundugunu bilmeden iyi niyetle iktisap eden Uclnci kisiye karsi
da hiukim ifade eder. Bu durum, rehin hakkinin aleniyetten yoksun olmasinin zorunlu
bir sonucudur. Bu bakimdan daha dnceden Uzerinde gemi alacaklisi hakki dogmus
olan bir gemiyi bu durumu bilmeden satin alan iyi niyetli Ggtinct kisi, gemi alacaklisi
hakkina sahip bulunan alacaklilarin bu alacaklarini, geminin icra vasitasiyla satigi

Uizerinden temin etmelerine engel olamaz.

29 CAGA/KENDER, Ill, s.7; BARLAS, s.8; KALP§UZ, Gemi Alaklisi Hakki, s.303; ATAMER, Gemi
ve Yuk Alacaklisi Haklarinin Kullaniimasi, s.221JRKEL, s.10
% CAGA/KENDER, IIl, 5.7; BARLAS, 5.8-9
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Bir bagka ifade ile gemi alacaklisi hakki sahibi, takip hakkini deniz servetini elinde
bulunduran iyi niyetli G¢linct kisiye karsi da ileri siirebilecedinden iyi niyetli zilyet dahi

deniz servetinin icra takibi sonunda satisina katlanmak zorundadir.

Ote yandan, gemi alacaklisi hakkinin zamaninda dogdugu gemiyi devreden donatan
da sahsi sorumlulugunun s6z konusu olmasi haline gore takip edilebilecektir. Yani,
deniz servetinin devri ile sadece ayni sorumlulugun sahibi degistigi icin zamaninda
gemi alacaklisi hakki dogmus olan donatanin sinirli veya sinirsiz sahsi sorumlulugu var
ise anilan sahsi sorumluluk sahip degistirmediginden onun takibi de s6z konusu

olacaktir®.

Gemi alacakhlarinin takip hakkina iliskin bu ayricaligi Tasarida da kabul edilmistir.
Tasar m. 1321/5 hikmuinde, gemi alacaginin verdigi kanuni rehin hakkinin, gemiye

zZilyet olan herkese karsi ileri sUrilebilecegi dizenlenmistir.

2.4.2.2 Oncelik hakki

TTK m. 1257 uyarinca gemi alacaklilarinin rehin hakkinin sézlesmesel veya kanuni
diger bitun rehin haklarina ve her tirli alacak hakkina kargi dnceligi bulunmaktadir. Bu
hikim uyarinca icra takibi sonucunda satis bedeli paylastiriirken dogus tarihlerine
bakilmaksizin diger butin adi ve rehinli alacaklarla, ihtiyati veya icrai hacizle temin

edilmis alacaklar kargisinda gemi alacaklilarinin rehin hakki éncelik teskil edecektir.

Gemi alacaklisi hakkinin aleniyetten yoksun bulunmasi deniz servetini iyi niyetle elde
eden Uclncu kisilere karsi da ileri strllebilmesi ve rehinli alacaklara karsi dncelik teskil
etmesi gemiyi satin alanlar ve ipotekli alacakllar bakimindan bir risk olusturmaktadir.
Bu sebeple gemiyi iktisap eden Uc¢lncl Kisiyi, gemi alacaklisi hakki sahiplerinin her an
ortaya cikabilmesi endisesi ve beklentisinden kurtarmak amaciyla TTK m. 1246 hikmu
ile bir koruma saglanmistir. Buna gdre; gemiyi -TTK m.1245 geregince cebri icra ve
TTK m. 990 hikminde dizenlenen kaptanin zorunlu hallerde gemiyi satmasi hali
haricinde- iktisap eden kimse ilan yolu ile tebligat yapilarak belli olmayan gemi

alacakhlarinin rehin haklarinin iptaline karar verilmesini talep edebilir. Verilen stre

31 CAGA/KENDER, IlI, s.6; KENDER Rayegan / CENGIL Ergon, Deniz Ticareti Hukuku (Deniz
Takip Hukuku ve Deniz Sigortalari ile Birlikte) TenBilgiler, 10. basijstanbul 2009, s.210; BARLAS,
s.9
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icerisinde haklarini bildirmeyen ve yeni malikge de bilinmeyen gemi alacaklilarinin

rehin haklarinin iptaline karar verilir®?,

Tasar bakimindan da gemi alacaklilarina taninan kanuni rehin hakki, sicile kayitl olup
olmadigina bakilmaksizin batin gemiler Gzerinde dogar. Sicile kayitli olan gemilerde,
kanuni rehin hakkinin tescil edilmesi mimkin degildir; bu kanuni rehin, bir gizli rehin
niteligindedir. Rehne aleniyeti, Tasart m. 1352 ve m. 1353 hukutmleri geregince, gemi
izerinde alinacak ihtiyati haciz®® karar saglayacaktir**; bu karar Tasarinin 1366/4
hikmuince tescil edilebilecektir. Bu rehinlerin gizli kalmasinin meydana getirecegi
sakincalari gidermek Uzere TTK m. 1246'da Ongé6rilmis olan iptal karari usuld,
Tasarida esas alinan 1993 tarihli Cenevre SoOzlesmesinin 8. maddesine aykiri
dustigianden kaldinimistir. Dolayisiyla, gemi ihtiyaten haczedilmezse, kanuni rehinler,
ileride incelenecek olan hak dustrict sireler boyunca gemiyle birlikte elden ele

gececeklerdir®.

Bu itibarla, 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 8. maddesinde, sézlesmenin cebri icra
yolu ile satisin etkilerini diizenleyen 12. maddesi hikimleri sakh kalmak tzere gemi
alacaklarinin gemi uzerindeki milkiyet veya tescil veya bayrak degisikligine
bakilmaksizin gemiyi takip edecedi dizenlendiginden, 1993 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin 8. maddesi ile bagdasmadidi icin TTK m. 1246 hikmi Tasariya

alinmamistir.

Tasart m. 1323/1 hukmi uyarinca, gemi alacaklilarinin sahip oldugu kanuni rehin
hakki, gemi Gzerinde tescil edilmis veya edilmemis olan bdtin kanuni ve akdi rehin
haklariyla ayni yukamluliiklerden dnce gelir. Dolayisiyla, éncelik hakki ile ilgili olarak

TTK'da kabul edilen temel ilke Tasar'da da benimsenmistir.

%2 CAGA/KENDER, lIl, 5.6; BARLAS, 5.10

% Mevcut TTK uygulamasi bakimindan bir gemi alacakhakkina dayanarak algeal tahsil etmek
tizere yasal yollara miiracaat eden alacaklinin gtalkaadim, TTK m. 1242 vdiK m. 257 hiikiimleri
uyarinca, gemi hakkinda ihtiyati haciz karari altmakBu karar alinip infaz edildikten sonra, kanuni
sureler gozetilerek ilamsiz icra takibine gecilATAMER Kerim, Gemi Alacaklisi Haklarinin
Kullanilmasinda Yasal Sistem, Deniz Hukuku Dergisl;2 (1997), Sayi:4, s.21). Ayrica bkz. ATAMER
Kerim, Gemilerinihtiyati Haczinde Seferden Men Onleminin Uygulanm@i( m. 23/f.4 ve m.92'nin
Tarihsel Kokenleriyle Deniz Takip Hukukundaki AnleemUzerine [UHFM 1997/3, s5.279 vd.)

% Bu konuda bkz. Beyu 2. Asliye Ticaret Mahkemesi 18.02.1993 tarih2892/560 E., sayili karar
(AYBAY Giindiiz, Deniz Ticaret Hukuku ilélgili Notlandinimis Yargitay Kararlari, 2.basistanbul
2000, s.681)

% ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.200
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Ayrica, Tasar’nin 1320. maddesi uyarinca sahibine gemi alacaklisi hakki veren
migsterek avarya garame pay! alacaklari, gemi tizerinde tescil edilmis veya edilmemis

olan biitin kanuni ve akdi rehin haklariyla ayni yikimliliklerden sonra gelecektir.

2.5 GEMi ALACAKLISI HAKKININ KONUSU VE KAPSAMI

2.5.1 Konusu

TTK m. 1236 ve m. 1237 uyarinca gemi alacaklisi hakkinin konusunu, kullaniimasi
veya isletiimesi alacagin dogumuna neden olan gemi ve teferruati (eklentileri) ile
alacagin dogdugu seferin gayrisafi navlunu ve bunlarin yerine gecen degerler
(surrogatlar) teskil eder. Dolayisiyla, gemi alacaklisi hakkinin konusunu, “Gemi ve

Teferruat1”, “Navlun” ve “Surrogatlar” olarak incelemek mimkuinddr.

Daha 6nce de ifade edildigi Gizere Tasarida, gemi alacaklisi hakki konusunun yeniden
diuzenlenmesinde 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi esas alinmistir. Yapilan yeni
duzenlemeye gore rehin hakki, gemi ve eklentisi tizerinde dogar; geminin yerine gecen
tazminat alacaklarn tzerinde devam eder. Buna karsilik rehin hakki navluna ve gemi

icin ddenecek sigorta tazminatina samil degildir.

2.5.1.1 Gemi ve teferruati

Sicile kayith olmayan gemiler Uzerinde de gemi alacaklisi hakki dogacagindan
uzerinde kanuni rehin hakki dogan geminin sicile kayith olmasi gerekli degildir. Ote
yandan, TTK m. 822 geregince gemi alacaklisi hakkina iliskin hikimler ticaret gemisi
olmayan gemiler hakkinda da uygulanacaktir. Dolayisiyla gemi alacaklisi hakkina
iliskin hdkumlerin ticaret gemisi olmayan gemiler bakimindan da gecerli olmasi bu
gemilerin de gemi alacaklisi hakkinin konusunu teskil etmesini saglar. Bu itibarla, gemi
alacaklisi hakki bakimindan geminin ticaret gemisi olmasi gerekmediginden yatlar,
eglence gemileri ve denizci yetistirme gemileri, spor, egitim, 6gretim ve bilimsel amacla

kullanilan gemiler tizerinde de gemi alacaklisi hakki dogabilecektir.
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Fakat TTK m. 1236/3 uyarinca, donanmaya bagli savas gemileri ve yardimci gemilerle
devlet ve diger kamu tuzel kisilerine ait olup da denizde kazan¢ elde etme amacina
tahsis edilmeyen ya da fiilen bdyle bir amag icin kullanilmayan gemiler Gzerinde gemi
alacaklisi hakki dogmaz. Hatta bu gemilerin ileride denizde kazang elde etmeye tahsis
edilecek olmasi dahi durumu degdistirmez; bu amaca tahsis edilinceye kadar anilan

gemiler izerinde gemi alacaklisi hakki dogmaz*®.

Ote yandan ayni hikim ile kamu tiizel kigileri agisindan sinirli sahsi sorumluluk kurali
getirilmistir. Buna gbére, kamu tizel kisilerinin gemi alacaklisi hakki sahiplerine karsil,
gemi ve teferruatinin alacaklara sebep olan yolculuk sonundaki degeri ile ayni
yolculukta kazanilan naviun tutari gemi alacaklilari arasinda kanuni siralarina gore
paylastiriimis olsaydi alacaklilara disecek miktar oraninda sahsen sorumlu olacagi

diizenlenmistir®”.

Tasarida ise bu konuda daha farkli bir dizenleme yapilmistir. Her ne kadar Tasari m.
1321/4'teki dizenleme, TTK m. 1236/3'ten esinlenilerek Tasariya alinmis ise de
aslinda yeni bir hikiim icermektedir. Zira, Tasarida deniz serveti ile sinirli sorumluluk
terk edildigi icin, Tasari m. 1321/4'te sayilan gemiler bakimindan gemi alacakllarina
kanuni rehin hakki dedil, rehin degeri kadar 6ncelik hakki tanindigi, bakiyenin ise adi

alacak sayildigi vurgulanmaktadir®®,

Gemi alacaklisi hakki daima geminin tamamini kapsar, gemi paylari tzerinde gemi
alacaklisi hakkinin taninmasi mimkin degildir. Bu itibarla paydaslardan birisi borgtan
kendi hissesine disen miktari 6dese de gemi pay! Uzerindeki rehin hakki kalkmaz,
geminin tamami Uzerinde devam eder®. TTK m. 1244'de de geminin bir donatma
istiraki tarafindan isletiimesinde, gemi ve navlunun, gemi alacaklilarina karsi bir tek

donatanin mali imig gibi kabul edilecegi ifade edilmektedir.

% CAGA/KENDER, lll, s.6; BARLAS, 5.10

3" TTK m. 1236/3 hiikmii doktrinde atirilmektedir. Buna gére, ilgili kanun hitkmiinde ‘fayyolculukta
kazanilan navlun tutarindan” bahsedilmekte ise alaiktiizel kjilerine ait ve denizde kazang elde etme
amacina tahsis edilmeyen ya da fiilen boyle bir@man kullanilmayan gemiler s6z konusu aidmdan
bu gemilerin bir navlun veya bu anlamdasha bir kazan¢ elde etmesi de mimkin olmayacakur. B
sebeple kanun hikminde naviundan bahsedilmesiahirsiyk sonucu olsa gerektir (GBA/KENDER,

I, s.9 ve dn.5; BARLAS, s.11 dn.14; ARSEVEN, Defiiicareti, s.63).

¥ Tasarida, navlun gemi alacaklisi hakkinin konumaktan cikarildii icin TTK m. 1236/3 hikmiinde
dizenlenen ve kamu tizelskerine ait gemilerle ilgili olarak maddede beliem “ayni yolculukta
kazanilan navlun tutari”ifadesi de Tasarida yer almatm. Boylelikle, bu hususa #kin olarak
doktrindeki elsatiriler ve tartsma da sonlandiriingtir.

% CAGA/KENDER, lIl, 5.9; BARLAS, 5.12
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Tasarida da ayni dogrultuda gemi ve eklentisinin bir bittin olarak alacagin tamami icin
rehinli oldugu prensibi kabul edilerek Tasarinin 1322/2 hiukmunde, gemi alacaklisi

hakkinin igtirak pay! Uzerinde degil, geminin tamami Uzerinde dogacag! diizenlenmigtir.

Gemi alacakhlarinin rehin hakkinin bir kere dogduktan sonra gemi bu vasfini kaybetse
dahi 6rnegin enkaz haline gelse veya hurdaya cikarilip sokilse bile devam edecegi
prensip olarak kabul edilmektedir. Gemi kurtarilamayacak bir sekilde batmis olmadik¢ca
gemi Uzerinde daha 6nce dogmus olan gemi alacaklisi haklari devam eder. Ancak,
gemi olma vasfini kaybetmis bir enkaz ya da hurda Uzerinde yeni bir gemi alacaklisi
hakkinin dogmayacagi kesindir*®. Bununla birlikte, gemi alacakllarinin rehin hakkinin
bir kere dogduktan sonra devam edecegine iliskin genel prensip her olayin 6zelligine
gore degerlendirilmelidir. Ornegin hurdaya cikarihp sokilen gemi parcalari -ki bazen
hangi gemiden sokuldikleri ve hatta bir gemiden sokulup sokilmedikleri dahi belli
olmayabilir- hakkinda TTK m. 1236/2 uygulanmayarak bunlarda genel hikimlere gére
iyi niyetle ve rehinden arindiriimis olarak el degistirmesine imkan taninmasi yerinde

olur,

Gemi ve teferruati icra takibindeki haliyle hakkin konusunu teskil eder. Bu bakimdan
geminin degerinin tamir ve techiz sebebiyle artmasi ya da bir kaza ylizinden azalmasi
halinde donatan yaptigi masraflari indirmek hakkina sahip olmadidi gibi, deger

azalmalarini da tamamlamakla yikimli degildir®.

TTK m. 1236/2'nin agik hikmiu geregince gemi alacaklisi hakkinin sagladigi rehin

hakki gemiye zilyet olan herkese karsi ileri siiriilebilir®®. Dolayisiyla, gemiye borglunun

40 CAGA/KENDER, I, s.10. Buna karlik, geminin ziyai halinde gemi alacaklisi haktem diyecesi
konusunda bkz. TEK Fahiman, Deniz Hukuku, 6.badstanbul 2001, s.482 (“Deniz Hukuku”). Ote
yandan, geminin enkaz haline gelmesi halinde esknigalacaklisi haklarinin devam edgcee yeni
alacaklarin dgmayacg bu durumun tek istisnasinin ise, enkazin devkgtamlari tarafindan ¢ikariimasi
halinde enkaz c¢ikarma masraflari yoninden bu mak@aménkaz Uzerinde imtiyazli bir rehin hakki
taninmasi gerekti konusunda bkz. AKAN Pinar, Deniz Hukuku'nda Gemiknkaz Haline Gelmesinin
Hukuki Niteligi ve Sonuglarijstanbul 2005, s.36. Tasarida ise, karaya otgivaya batmyg bir geminin,
seyrusefer glverdi veya deniz ¢evresinin korunmasi amaciyla kamwiaari tarafindan kaldirilmasi
halinde, bunun giderlerinin, bitiin gemi alacakldam 6nce 6denegehikim altina alinngtir (Tasart m.
1323/3).

“I CAGA/KENDER, IlI, 5.10-11

42 CAGA/KENDER, I, s.11; BARLAS, s.12; KENDER/CHNGIL, s.210. Gemi ve teferruatinin
teminat tekil etmesinde agik arttirma tarihinin esas alinngasektgi konusunda bkz. CEA/KENDER,
I, s.11, dn.9

3 Gemi alacaklilarinin takip hakkinaskin bu ayricalg Tasarida da kabul edilgtir. Tasar m. 1321/5
hikminde, gemi alagenin verdgi kanuni rehin hakkinin, gemiye zilyet olan herkdsasi ileri
surllebilecgi dizenlenmtir.
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malik olmasi gerekmediginden, gemi isletme muteahhidinin baskasina ait bir gemiyi
isletmesinden dogan alacaklar icin de gemi tzerinde gemi alacaklisi hakki dodar. Hatta
donatan veya gemi isletme muteahhidi olmasa bile, TTK m. 1235/b.7 cercevesinde
tasiyana kargi naviun mukavelesinden dogan alacaklar icin de gemi alacaklisi hakki
taninmaktadir**. Ayni sekilde finansal kiralama konusu gemiler Uizerinde de gemi
alacaklisi hakkinin dogacagi ve bu hakka sahip olanin gemiyi takip edebilecedi kabul

edilmektedir®.

TTK m. 1236/1 uyarinca, gemi alacaklilarinin gemi {zerindeki rehin hakkinin
kapsamina geminin eklentileri (teferruatl)) de girer. Gemi malikine ait olmayan
baskasina ait eklentiler de rehin hakkinin kapsamina dahildir. Dolayisiyla, gemi
malikine ait olup olmadigina bakilmaksizin geminin eklentileri gemi alacaklisi hakkinin
konusuna girer*. Tasarida bu konu ile ilgili olarak 6nemli bir degisiklik yapilmis ve gemi
malikinin mulkiyetinde bulunmayan eklentilerin rehin kapsamina girmeyecegi

duzenlenmistir (Tasart m. 1321/1).

2.5.1.2 Navlun

TTK m. 1237 uyarinca, alacagin dogumuna sebep olan yolculugun gayrisafi naviunu
gemi alacaklisi hakkinin konusunu tegkil eden bir diger unsurdur. Ancak gercekte
navlun niteligini tagimayan fakat deniz tagimaciligiyla ilgili olarak kanun geredi dogan
bir takim alacaklar da gemi alacaklisi hakkinin kapsami acisindan naviun olarak
degerlendiriimektedir. Buna gdre, donatanin rizasi olmadan kaptanin kendi hesabina
yukledigi yuk icin 6denecek navlun, pismanlik navlunu, mesafe naviunu, sirastarya
Ucreti, yolcu tasima Ucreti, iade edilmeyecek navlun avanslari, donatanin gemisini
tahsis ettigi amaca uygun olarak deniz ticaretinde kullanmasi sonucu elde ettigi
menfaatler (rémorkoérlerin cekme Ucretleri, kurtarma gemilerinin kurtarma ve yardim

ucretleri*’, balikci gemilerinin  tuttuklari  baliklarin  hasilati) naviun  olarak

“ KENDER/GETINGIL, s.210;BARLAS, s.12

45 CETINGIL Ergon, Finansal Kiralama Konusu Gemiler Uzerir@emi Alacaklisi Hakkinin Dgmasi
ile Tlgili Olarak Uygulamada Ortaya Cikan Bazi SorurfrDeniz Hukukundliskin Yargitay Kararlari
Sempozyumu’na sunulan teg)li Deniz Hukuku Dergisi, Yil:4 (1999), Sayi:1-27 L4

¢ Kanunda aciklik olmagdi gerekgesiyle, deniz édiincii bakimindan gemi maikiit olmayan teferruat
Uzerinde akdi rehin hakki geiace genel hikimlere tabi olunmasi gergktkonusunda bkz.
CAGA/KENDER, IIl, .12, dn.12

" Bir geminin arizi olarak yagy kurtarma ve yardim faaliyetlerinden veya cekmeelieie ettgi ticretin
deniz servetine dahil olmaglive bu dgerler tzerinde gemi alacaklisi hakkiningdmayacg konusunda
bkz. CAGA/KENDER, llI, .15
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degerlendirilecek ve gemi alacaklilarinin kanuni rehin hakkinin konusuna dabhil

olacaktir®®,

Tagiyanla donatanin ayri kigiler olmasi durumunda konismento navlununun mu yoksa
carter navlununun mu deniz servetini -dolayisiyla gemi alacaklisi hakkinin konusunu-
teskil edecegi tartismaldir. Ancak, Turk Deniz Hukuku Doktrininde gemi alacaklisi
hakki sahibine kargi borclu olan kiginin elde edecegi navlunun yani konismento

navlununun esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir*.

Buna gore, gemi alacaklisina kargi borclu olan kisinin elde edecedi navlunun, gemi
alacaklisi hakkinin konusunu teskil etmesi gerekir. TTK m. 946/2 geregince, gemi
isletme muteahhidi tclncu Kisilerle olan iligkilerinde donatan sayilacagindan gemi
malikine 6deyecegi kira bedeli degil, yaptigi yolculuklarda elde ettigi naviun rehin
hakkinin konusunu teskil eder. Bu da konismento naviunudur. Asil tasima-alt tasima
iliskilerinde de donatanin elde ettigi naviunun degil, tasiyanin kazandigi konismento
naviunu rehin hakkinin konusuna girer®. Rehin hakkina konu olan deniz serveti
unsurlarinin tek bir kisiye ait olmasi zorunlulugu yoktur. Bu itibarla, tasiyan ile
donatanin ayr kisiler oldugu boéyle durumlarda gemi alacaklisi hakkinin konusunu,

donatanin gemisi ve tasiyanin kazandigi naviun teskil edecektir™.

TTK m. 1251/1 hdkmid uyarinca, gemi alacaklisi hakkina konu tegkil etmesi icin
navlunun heniiz 6édenmemis olmasi ya da kaptan veya acentenin elinde bulunmasi
gerekir. Ayni sekilde TTK m. 1251/3 geregince navlunun devri halinde de henlz
6denmemis olmasi veya parasinin kaptanin yahut acentenin elinde bulunmasi
gerekmektedir. Geminin baskasina satilmasi halinde de kaptan veya acentenin elinde
kalan navlun gemi alacakhsi hakkina konu teskil eder. Ancak naviun ve benzeri
alacaklar donatana gecmekle artik kara servetine dahil olur ve rehin hakkinin konusu

olmaktan cikar. Zira bunlar, ancak bu takdirde ayr bir hliviyete sahiptirler.

48 CAGA/KENDER, lIl, s.14; iZVEREN Adil / Nisim FRANKO / Ahmet CALIK, Deniz Tiaret
Hukuku, (40.Y11:1954-1994), Ankara 1994, s.399; BA&S, s.13; TURKEL, s.17

49 CAGA/KENDER, Ill, s.15; ULGENER M. Fehmi. Gemi Alacakl Hakki Veren Alacaklar
Bakimindan Ticaret Kanunumuzun 1235. maddesinin 8., ve 9. Bentleri Hukimlerinin
Degerlendirilmesi, iBD, C.61, Sayl 4-5-6, 1987, s.296-294TTK m. 1235’in Dgerlendirilmesi)

BARLAS, s. 13-14

%0 CAGA/KENDER, IIl, s.34; BARLAS, s.14 ve s.52-53; ULGHER, TTK m. 1235'in
Degerlendiriimesi, s.297

51 CAGA/KENDER, I, s.16; BARLAS, s.54; ULGENER, TTK n.235'in Dezerlendirilmesi, s.297
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Donatanin eline gecmekle kara servetine Kkarisir ve bagimsiz hiviyetlerini
kaybederler®. Bunun yani sira TTK m. 1072'ye gore yukin zayi olmasi nedeniyle
navlunun ddenmesinin gerekmemesi ya da 6édenen pesin navlunun iadesi gerektiginde
bir navlun alacagl s6z konusu olmayacagindan rehin hakkina konu teskil edecek

navlun da bulunmayacaktir®.

TTK m. 1237'nin acik hiikmi geregince gemi alacaklisi hakkinin bahsettigi kanuni rehin
hakkinin kapsamina bu hakkin dogumuna sebep olan yolculugun gayrisafi naviunu
girecektir. Yani elde edilen navlunun tamami herhangi bir indirime tabi olmadan gemi
alacaklisi hakkinin  konusunu olusturur. Navlunun gayrisafi olarak dikkate
alinmasindaki amagc, gonderilenin veya tasitanin borclu oldugu haliyle deniz servetine
dahil edilmesi ve gemi alacaklisi aleyhine olabilecek hesaplamalara firsat
verilmemesidir. Bu sebeple navlunun hesabinda onu elde etmek icin yapilan yakit,
kumanya, gemi adamlarinin Ucretleri ve bu tirden masraflar indiriimez. Boylece
donatanin hak kazandidi navlunu, tasitanin ya da goénderilenin borc¢landigi sekliyle
talep etmek miumkin olabilecektir. TTK m. 1237'de zikredilen “yolculuk” kavramindan
ne anlagiimasi gerektigi TTK m. 1238'de aciklanmistir. Bu hilkme goére "yolculuk™*,
gemi yeni bastan donatildiktan sonra girigilen veya yeni bir navlun s@zlesmesine
dayanilarak baslanan ya da yik tamamen bosaltildiktan sonra baglanan yolculuktur.
Dolayisiyla, her yolculukta gemi ve bu yolculuga ait navlun ayri bir deniz serveti

olusturmakta ve gemi alacaklisi hakki da bu deniz serveti tizerinde dogmaktadir®.

Ote yandan, TTK m. 1237'de diizenlenen kurala TTK m.1239 ile gemi adamlari lehine
hizmet s6zlesmelerinden dogan alacaklar icin bir istisna kabul edilmistir. Buna gore,
gemi adamlari ayni hizmet veya is sozlegsmesinin hikmu icinde TTK m. 1238
anlaminda birden cok yolculuga katilmislarsa, daha sonraki bir yolculuktan dogan
alacaklari icin ayrica daha dnceki yolculuklarin navlunu Gzerinde de rehin hakkina

sahiptirler.

2 CAGA/KENDER, lIl, 5.18; ARSEVEN, Deniz Ticareti, 5.68

3 CAGA/KENDER, Ill, s.16;iZVEREN/FRANKO/CALIK, s.399; BARLAS, s.14

> TTK m. 1238 hilkmi daha ziyade, geminin tek bir wakibi tarafindan tutulngwlmasi (tam carter)
haline uymaktadir. Kismi carterlerdbéitiin yiklemosaltilincaya veya varma yerlerine gllacaya kadar,
yiklerin kirkambar sozkeneleriyle tgindigl muntazam posta ve ring seferlerinde - ki her fids ylk

bosaltilir ve alinir - gemi posta seferinin gieedig1 limana - ki ¢cok kere geminin Bema limanidir -

doniinceye kadatyolculugun" devam etii kabul edilmek lazimdir (C&A/KENDER, llI, s.17 ve

dn.36'da anilan yazar).

%5 CAGA/KENDER, Ill, 5.17; BARLAS, s.14-15; TURKEL, s.16
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Fakat bunun aksi gecerli degildir. Yani, gemi adamlarinin daha dnceki bir yolculuktan

dogan alacaklari icin daha sonraki yolculuklarin navlunu tizerinde rehin haklari yoktur®®.

Gemi alacakhsi hakkinin konusuna iligkin olarak Tasarida yapilan 06nemli
degisikliklerden biri de navlun hususundadir. Zira, Tasart m. 1321/1 hukmu ile gemi
alacakllarina taninmis olan kanuni rehin hakki, sadece gemi ve malike ait olmak
kosuluyla gemi eklentileri Gzerinde dogacaktir. Goraldigu tzere navlun, gemi alacaklisi
hakkinin konusuna dahil edilmemistir. Cunkl, Tasarida deniz serveti ile sinirli
sorumluluk terk edildigi icin, rehin hakki artik navluna samil degildir. Tasarida
benimsenen bu ilke geredince TTK'nin 1237, 1238, 1239, 1251, 1252, 1253 ve 1256/2
maddeleri Tasariya alinmamistir®’. Béylelikle Tasarinin yasalasmasi halinde, navlun

ile ilgili olarak doktrindeki tartismalar da son bulmus olacaktir.

2.5.1.3 Surrogatlar

Geminin batmasi veya yikin ziyal nedeniyle navlun alacaginin digsmesi gibi bir takim
sebeplerle gemi degerinde ya da navlun tutarinda bir azalma meydana gelebilecedi gibi
bu degerlerin timiyle ortadan kalkmasi da mimkindir. Béyle bir durumda gemi

alacaklisi hakki sahiplerinin bu alacaklarini tahsil etmesi zorlasabilir.

Zira, gemi degerinde veya navlun tutarinda azalma olursa, gemi alacaklilari rehin
haklarindan tamamen veya kismen yoksun kalacaklardir. Bu sakincanin giderilerek
gemi alacakhsi hakki sahiplerinin tehlikeye giren rehin haklarini korumak amaciyla
surrogat adi verilen bazi hak ve alacaklarin gemi ve navlun yerine veya onlarin yani
sira deniz servetine dahil olmasi, bdylelikle gemi alacaklisi hakki sahiplerinin bunlara
da miiracaat edebilmesi imkani taninmistir®®. Surrogat olarak kabul edilen bu hak ve

alacaklar sunlardir:

i. Kaptanin TTK m. 990 uyarinca “kat'i zaruret sebebiyle” sattigi geminin satis bedeli
(TTK m. 1245/1),

* CAGA/KENDER, I, 5.18

" Deniz serveti ile sinirl sorumluluk terk edidiicin, donatanin sinirh ayni ve sinirkahsi
sorumluluklari arasindaki ayrim ortadan kalkimni Bunun sonucunda TTK'nin 1243, 1254, 1255.
maddeleri ile 1256/3 hikmi de Tasariya alinngami

*CAGA/KENDER, IlI, 5.19; BARLAS, s.15; C&A / KENDER, |, 5.155
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ii. TTK m. 1245/1 hukmu uyarinca gemi “yurt i¢inde cebri icra yoluyla” veya “Turkiye
genelinde tiraji en yiksek beg gazete arasindan iki ayri gazetede ¢ giin ara ile iki kez
ilanen tebligat yapilmak suretiyle yurt disinda cebri icra yoluyla®”

bedeli®,

satilmissa ihale

iii. Gemi ve navlunun feda edilmesi sonucu dogan muisterek avarya garame alacaklari
(TTK m. 1256/1),

iv. Donatanin, geminin ziya veya hasara ugramasina ya da yukin ziya veya hasari
neticesinde navlunun eksilmesine, hukuka aykiri eylemleri sonucunda neden olan

Uclncu kisilere karsi sahip oldugu tazminat haklari (TTK m. 1256/2),

v. Malikin rizasi ile geminin satilarak devredilmesinde, geminin yeni sahibinin TTK m.
1246°" uyarinca ilan yolu ile tebligat yapilarak belli olmayan gemi alacaklilarinin rehin
haklarinin iptaline karar verilmesini istemesi halinde, mahkeme karariyla gemi

alacaklisi haklari iptal edilen gemi tzerindeki rehin hakki sahiplerine karsi satis bedeli.

Yukarida son maddede (v) belirtilen durum diginda geminin sahibinin rizasi ile
satilmasi halinde satis bedeli surrogat degildir. Cinki, bu durumda zaten gemi
alacakhlarinin gemi Uzerindeki rehin haklart TTK m. 1236/2 geregince devam

etmektedir.

Surrogat olarak ifade edilen ve yukarida siralanan (i-v) bedel, tazminat ve alacaklar he-
niz donatan tarafindan tahsil edilmedikleri sirece surrogat teskil ederler (TTK m.
1245/1 ve 1256/3). Zira daha Once de ifade edildigi Gzere, bu degerler donatana
gecmekle artik kara servetine dahil olur ve rehin hakkinin konusu olmaktan -dolayisiyla

da surrogat olmaktan- cikarlar.

%9 Yabanci iilkelerde gemilerin cebri s&rinin gemi tizerinde var olan kanuni rehinlerilijgli neticeleri

ve bu konudaki tagmalar icin bkz. ATAMER, Deniz Hukukunda Celgra, s.20-22 ve s.110-116;
CAGA/KENDER, I, s.20 ve dn.48a

®Bir gemi payinin cebri icra yoluyla satiimasi geaiacaklisi haklarini etkilemez, zira gemi payi
Uizerinde gemi alacaklisi hakki mumkiingigir (CAGA/KENDER, 111, s.20). Ayrica, geminin ger
resmi mercilerce kanunen sathallerinde sagibedelinden malike verilmesi gereken mghda -TTK m.
1245 hikminde o©ngorilegekliyle geminin icra yoluyla safna kiyasen- surrogat stel eder
(CAGA/KENDER, I, s.21).

®1 1993 tarihli Cenevre Sozkmesinin 8. maddesi ile Bdasmadgi icin TTK m. 1246 hilkmi Tasariya
alinmamgtir.

21



Surrogat tegkil eden alacak ve tazminatlar TTK'nin 1245 ve 1256. maddelerinde
belirtiimistir; ancak bunlarin arasinda sigorta tazminat alacaklari sayllmamistir. Bunun
temel gerekcesi, gemi finansmanini tesvik ve ipotekli alacaklilari koruma digtincesidir.
Bu itibarla, gemi veya navlunun sigortali olmasi sebebiyle donatanin sigortaciya karsi

olan tazminat alacaklari surrogat olarak kabul edilmemektedir®.

Uygulamada yasanan duraksamalari gidermek amaciyla 1993 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin 10/2.° maddesinden alinarak Tasariya eklenen m. 1321/2 hikmiine
gbre, bir sigorta stzlesmesi geregince donatana 6denecek olan sigorta tazminati
kanuni rehnin kapsaminda degildir. Kaynak 1993 tarihli Cenevre Sdzlesmesindeki
hikim ile Tasandaki hikim, genel olarak bir "sigorta sdzlesmesi" terimine yer
vermistir. Burada kastedilen sézlesme, malikin gemi Uzerindeki menfaatini sigorta
ettirmek icin yapilmis olan tekne sigorta s6zlesmesidir. Buna karsilik, catma sebebiyle
karsi geminin sorumluluk sigortacisi (P&l Club®) tarafindan édenmesi gerekebilecek
olan tazminat, Tasarinin 1321/3. maddesinin ilk cUmlesi uyarinca kanuni rehin
kapsamindadir ve gemi alacaklilari, béyle bir tazminati dncelikli alacakl sifatiyla takip

edebilecektir®.

Ayrica, Tasart m. 1321/3 uyarinca, geminin zarar gérmesi sebebiyle malikin tgtncu
kisilere kargi sahip oldugu tazminat istemleri, geminin yerine gectiginden, kanuni rehin
hakkina konu olusturacaklardir. Ayni sekilde, misterek avarya hallerinde zarar géren
gemi icin 6denmesi gereken tazminat, kanuni rehnin kapsamina girecektir. Bu acidan,
TTK m. 1256/1 hikmu Tasarida korunmustur. Ote yandan, deniz serveti ile sinirli
sorumluluk terk edildigi icin, rehin hakki artik naviuna samil olmayacagindan TTK m.

1256/2 hikmu Tasariya alinmamigtir.

%2 Bu konudaki targmalar icin bkz. CASA/KENDER, I, s.22 ve dn.54-56; BARLAS, s.16 ve.dn
ARSEVEN, Deniz Ticareti , .68 vd.

5 Gemi malikine bir sigorta sozimesi gergince 6denebilecek tazminat, imtiyazli alacaklilarin
alacaklar yerine gecmez (1993 tarihli Cenevre &émbsi m. 10/2). (Cev. ALGANTURK LIGHT
Didem “1993 Denizimtiyazlari veipotekleri ilelgili Milletlerarasi Sozlgme”, Atatiirk Universitesi,
Erzincan Hukuk Fakiltesi Dergisi, C.VI, sayi 1-4)JBHF'nin 15. Kuruly Yilina Armasan, Ayri Basim,
Y11:2002, s.391)

6 pg&l Kuliip sigortasi ile ilgili ayrintili bilgi igh bkz. ALGANTURK LIGHT Didem, Deniz Sigorta
Hukukunda Kuliip Sigortasi (Protection and Indemnitgurance) (P&I), 2. Basiistanbul 2006;
GOKTAN Isik, Tastyanin Mali Mesuliyet Sigortasi (Kuliip Sigortas&IP istanbul 2006; ACAR Serdar,
Kuliip Sigortasi Protection & Indemnitigstanbul 2008

®® ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.200-201
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TTK m. 1245'de geminin cebri icra vasitasiyla satigi ile ilgili htukimler iceren
dizenleme Tasarinin yedinci kismina aktariimistir. Tasart m. 1350'de kabul edilen
temel kurala gére bir geminin cebri icra yoluyla satigi ve bu satisin sonuglari geminin
bu islem ve tasarruflarin yapildigi sirada bulundugu dlkenin hukukuna tabidir.
Dolayisiyla, geminin cebri icra vasitasiyla satigi neticesinde gemi alacaklisi haklarinin
akibeti geminin bu islem ve tasarruflarin yapildigi sirada bulundugu tlkenin hukukuna
tabi olacaktir. Bu temel kurali diizenleyen Tasarinin 1350. maddesinin devaminda Turk
bayrakl bir geminin yurt disinda cebri icra yoluyla satisinin neticeleri de diizenlenmistir.
Buna gore, Tirk bayrakli bir geminin yurt disinda cebri icra yoluyla satisi halinde
artirmay! yapan kurum veya ilgililer tarafindan, bu satistan en az otuz gin 6nce
artirmanin; a) Geminin kayith oldugu Turk Gemi Siciline, b) Geminin sicile kayith
malikine, ¢) Gemi siciline tescil edilmis diger haklarin ve alacaklarin sahiplerine,
bildiriimesi veya gideri ilgililer tarafindan karsilanmak sartiyla tiraji ellibin tGzerinde olan
ve Turkiye diuzeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biriyle ilan edilmesi zorunludur. Bu
bildirim veya ilan yapiimaksizin geminin yurt disinda cebri icra yoluyla satisi halinde
kaydi silinemez ve gemi tzerinde Turk Gemi Siciline kayitli haklar ve alacaklar sakli

kalir.

2.5.2 Kapsami

TTK m. 1241 hikmiinde gemi alacaklilarinin rehin hakkinin, ana parayi, faizi, deniz
odunci primini ve masraflarini ayni surette temin ettigi belirtiimistir. Bu hikim ile ana
para alacagl yaninda tali alacaklarin da rehin hakkinin sagladigi teminat ve oncelik

hakkindan aynen ana para gibi istifade edebilecegi dizenlenmistir.

Ana para ile kastedilen, alacak s6zlesmeden dogmussa stzlesmede belirtilen, diger
durumlarda ise Uzerinde sonradan anlasmaya varilan, anlagsmaya varilamamis olmasi
halinde ise mahkeme tarafindan bir ilamla hikme baglanan asil alacaktir. Cezai sart
alacaginin bu madde kapsamina dahil olmadidi yani, gemi alacaklisi hakkinin cezai

sart alacagini temin etmedigi kabul ediimektedir®®.

% CAGA/KENDER, Ill, s.24; BARLAS, 5.16
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Ana paranin akdi ve kanuni temerriit faizleri®” de teminat kapsamindadir. TTK m. 1162
uyarinca siniri taraflarca kararlastirilabilen deniz édinct primi de gemi alacaklisi hakki
teminati kapsamindadir. Alacagin tahsili icin yapilan masraflar da gemi alacaklisi hakki

ile temin edilmektedir®®.

Tasart m. 1322/1 hikminde de TTK m. 1241'deki diuzenlemeye uygun olarak gemi
alacakhlarinin rehin hakkinin ana parayi, faizi, takip ve yargilama giderlerini ayni
surette temin ettigi dizenlenmistir. Ancak, TTK 1159 vd. maddelerinde diizenlenmis
olan deniz 6dinci sdzlesmesi Tasarlya alinmadigindan, deniz 6dinci priminin gemi

alacaklisi hakki ile temin edilmesi hususu Tasari bakimindan s6z konusu olmayacaktir.

2.6 GEMI ALACAKLISI HAKKININ HUKUK i NITELIGI

Gemi alacaklisi hakkinin temel 6zelligi, kanundan dogan bir rehin himayesine sahip
olmasidir®. Gemi alacaklilarina taninan bu imtiyaz hakkinin bir kanuni rehin hakki
oldugu hususu TTK m. 1236/1 ve m. 1237 hukumlerinde agikca ifade edilmektedir.
Dolayisiyla gemi alacagini temin eden gemi alacaklisi hakki kanuni bir rehin hakkidir™.
Gemi alacaklisi hakkinin hukuki niteli§i konusunda mehaz Alman Hukuku'nda bir takim
tartismalar yapiimissa da Turk Hukuku agisindan bu hakkin kanuni rehin hakki oldugu

hususu doktrinde agirlikli olarak kabul edilmektedir™.

Gemi alacaklisi hakki, gemi, navlun ve surrogatlar Gzerinden dogan kanuni rehin
hakkidir. Rehin haklarini kendi icinde tasinir; tasinmaz rehni ya da alacak rehni olmak

Uzere bir ayrima tabi tutmak mumkunddr. Bu acidan gemi ve eklentisi tizerinde dogan

7 Gdeme veya rehnin paraya cevrilme tarihine kadm &aizleri (CAGA/KENDER, I, s.24 ve dn.5);
Ayrica, temerrit ve yargillama faizi konusunda bKENDER Rayegéan; Turk ve Alman Hukuk
Sistemlerinde Donatanin Sinirli Sorumigma Tabi Borglarinda Temerriit ve Dava FalBD, 1973,
C.47,s.1178

% jhtarname, delil tespiti, ihtiyati tedbir, ihtiyatiaciz, dava, rehnin paraya cevriimesi yolu ile japi
takip masraflari, mahkemece alacakliya yikletimemalmak sartiyla dava masraflari gibi
(CAGA/KENDER, Ill, 5.25; BARLAS, s.17)

°® ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.199

0 Gemi alacaklisi hakkinin hukuki nitgilikonusunda bkz. BARLAS, s. 81 vd.; GA/KENDER, I, s.2
vd.; KALPSUZ, Gemi Rehni, s.12 vd., KALPSUZ, Gemilagaklisi Hakki, s.301 vd.;
KENDER/CETINGIL, s. 209, ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklarinin Kullaniasi, s.221

I CAGA/KENDER, lIl, s.2; ATAMER, Gemi ve Yik AlacaklisHaklarinin Kullaniimasi, s.221;
BARLAS, s.126. Ote yandan, gemi alacaklisi hakkkanuni bir rehin hakki ile temin edilgmalacak
hakki oldgu konusunda bk ALPSUZ, Gemi Alacaklisi Hakki, s.317; HIZIR, s.85
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gemi alacaklisi hakki taginir rehni niteligindedir’?. Gemi ve eklentisi tizerinde dogan
gemi alacaklisi hakki, teslime bagli olmayan bir rehin hakkidir. Gemi alacaklisi

hakkinin dogabilmesi icin geminin zilyetliginin devri gerekli degildir™.

Navlun ve surrogatlar Uzerinde dodan gemi alacaklisi hakki ise alacak rehni
niteligindedir™. Geminin isletiimesinden dogan navlun esas itibariyle bir para alacagi
oldugu icin gemi alacaginin dogmasiyla birlikte, bu alacak hakki tzerinde de gemi
alacaklisi hakki dogmaktadir. Ayni sekilde, gemi veya nhavlunun yerine gecen
malvarli§i degerleri olan surrogatlar da birer alacak hakki olarak degerlendiriimektedir.

Dolayisiyla bu surrogatlar tizerinde dogan rehin hakki da alacak rehni niteligindedir’.

Deniz ddunciu sozlesmesinden dogan gemi alacaklisi hakkinin ise sézlesmesel rehin
hakki oldugu belirtimektedir’®. Deniz 6diincii s6zlesmesinden dogan alacaklar da gemi

alacaklisi hakki ile korunmustur.

TTK m. 1240 hikmuinde, deniz 6dinci alacaklisinin sahip oldugu rehin hakkina gemi
alacakhlarinin kanuni rehin haklarina dair hiukimlerin uygulanacagi belirtimektedir.
Dolayisiyla, deniz ddunci s6zlesmesinden dogan gemi alacagi s6zlesmesel rehin
hakkiyla temin edilmis ve bu rehin hakkina da gemi alacaklisi hakkina iligskin

hukumlerin uygulanacag diizenlenmistir’”.

Gemi alacaklilarina taninan kanuni rehin givencesi, Tasari m. 1321/1'de tekrar
edilmistir. Buna gore, gemi alacag! sahibine gemi ve eklentisi Gzerinde kanuni bir rehin
hakki verir. Esya hukukunda dngortlen temel ilkeye uygun olarak, bu kanuni rehin hak-
ki da mutlak fer'i ve alacaga siki sikiya bagli nitelikte olup, Tasari m. 1377 uyarinca bu
rehin hakki, temin edilen alacaktan ayri ve bagimsiz olarak yargilama veya icra konusu

yapilamayacaktir.

Tasarinin 1320. maddesi hukmiinden dodan bu rehin, gemilerin hukuksal niteligine

uygun olarak tasinir rehinleri arasinda yer almaktadir. Zira, Tasarinin 936. maddesinde

2 TURKEL, s. 9. Tainir rehni hilkiimlerine tabi rehinli alacaklar konnda bkz. C&A/KENDER, I,
s.113

S CAGA/KENDER, IlI, s.2; BARLAS, s.8

“TURKEL, s. 9

“TURKEL, s. 9

® CAGA/KENDER, lII, 5.23 ve dn.1

""TURKEL, s.8-9 ve dn.8
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sicile kayith olup olmadiklarina bakilmaksizin batin gemiler bu tasinir esya olarak
kabul edilmigtir. Dolayisiyla kanundan dogan bu rehin hakki, Tasart m. 1380 uyarinca,
tasinir rehinlerinin paraya cevrilmesine iligkin hiktmlere tabi olacaktir. Ancak, tasinir
rehinleri igin gecerli olan genel kuraldan farkli olarak bu taginir rehninin kurulmasi icin

zilyetligin devredilmesi gerekmeksizin rehin kanun hikmuyle kurulmaktadir.

Dolayisiyla, Tasari bakimindan -donatanin sinirli ayni sorumlulugunun terk edilmesi
sebebiyle- gemi alacaklisi hakkinin konusunu, sadece gemi ve eklentisi
olusturdugundan, gemi alacaklisi hakki sadece gemi ve eklentisi tzerinde dogacaktir.
Gemi ve eklentisi Gzerinde dogan bu kanuni rehin hakki, tasinir rehinlerinin paraya

cevrilmesine iliskin hiikimlere tabi olacaktir.
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3. GEMI ALACAKLISI HAKKI BAH SEDEN ALACAKLAR

3.1 GENEL OLARAK

TTK m. 1235'de on bent halinde gemi alacaklisi hakki veren alacaklar siralanmistir. Bu
alacaklarin timd, para alacagi niteligindedir; dolayisiyla sézlesme veya haksiz fiil
hikumlerine goére bir paranin 6denmesini hedef tutmaktadir. TTK'nin 1235.
maddesinde ve sonrasindaki hiukimlerde iki hukuksal olgu diizenlenmistir. Birinci olgu,
sbzlesme veya haksiz fiil uyarinca ortaya ¢ikan para alacagidir. ikinci olgu ise, o para
alacagina taninan gemi alacaklisi hakkidir. Gemi alacakhlari, TTK m. 1235'de
siralanan para alacaklarini istemeye hakki olan kisilerdir®. Onlara taninan hak, gemi
Uzerinde kanuni bir rehindir (TTK m. 1236/1); bu rehin hakki her Gclncu kisiye karsi
ileri surdlebilir (TTK m. 1236/2) ve siralamada bitiin diger rehinlerden ve adi

alacaklardan 6nce gelir (TTK m. 1257).

Dolayisiyla, daha once de ifade edilmis oldugu Uzere Ozetle, gemi alacaklilarina
taninan hak, tclincu kisiye kargi ileri sdrtlebilen ve siralamada oncelikli, kanundan
dogan (kanuni) bir rehin hakkidir. Bu kanuni rehin, ne zilyetligin naklini ne de sicile
tescili gerektirir; dolayisiyla kanundan dogan teslimsiz ve tescilsiz, yani gizli bir menkul

rehnidir.

Sorumlulugun TTK m. 948 uyarinca yalnizca sinirli oldugu hallerde gemi alacaklisi
hakki, deniz servetinden oncelikli giderim olanagi saglar. Buna karsilik, donatanin
sahsi sorumlulugunun da bulundugu hallerde, gemiye ve geminin yeni maliklerine kargi
gemiyle birlikte el degistiren rehnin takibi ve bunun yaninda donatanin sahsi sorumluluk

kurallari cercevesinde takibi mimkindir®.

TTK m. 1235'de on bent halinde sayilan ve gemi alacaklisi hakki veren alacaklarin
sinirli sayida tutuldugu kabul edilmektedir. Ancak ¢ok istisnai durumlarda kiyas yoluyla
bazi alacaklara da gemi alacaklisi hakki verilebilecegi belirtiimektedir. Bir baska ifade

ile gemi alacaklisi hakki veren alacaklar kanunda sinirh olarak dizenlenmesine

® ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.175

" Bu konuda bkz. Y.11.HD. 23.02.2004 tarih ve 20828 E., 2004/1646 K. sayili kararl (Kazanci
Hukuk Otomasyon, www.kazanci.com)

8 ATAMER, Gemi ve Yiik Alacaklisi Haklarinin Kullamlasi, s.221
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ragmen istisnai bazi hallerde kanunda belirtimeyen bir alacaga da gemi alacaklisi

hakki taninmasinin mimkiin olabilecegi ifade edilmektedir®.

Kredi ile yakit alinmasi 6rneginde oldugu gibi, TTK m.948/1 uyarinca kaptanin, kanuni
temsil yetkisi sifatiyla Gc¢tinct kisi ile giristigi bir hukuki iligkiden dogan bor¢ icin

donatanin sinirli ayni sorumlulugu s6z konusudur.

Boyle bir durumda da TTK m. 1235/6 geredince alacakli, gemi alacaklisi hakkini elde
eder. Ancak, kaptan kanuni temsil yetkisi kapsamindaki béylesi bir hukuki iliskiyi bizzat
kendi adina kurarak sahsen bor¢ altina girerse veya Uclncl kisinin alacagini kendi
parasindan Odeyecek olursa, donatan kaptana karsi borclu olur. TTK m. 992
hikminde kaptanin béyle bir yola saparak donatani sinirli ayni sorumluluk yerine
sinirsiz sorumlulukla kargli karsiya birakmasini engellemek maksadiyla, bu gibi
hallerde, kaptanin donatandan tazminat isterken Uctnci sahis hikminde oldugunu,
yani donatanin kendisine tipki Uc¢unci sahis gibi sinirli ayni sekilde sorumlu olacagini

sOylemektedir.

Dolayisiyla, TTK m. 992 geregince, donatanin sinirh ayni sorumlulugunu doguran bu
alacaklar icin kaptana gemi alacaklisi hakki verilmesi gereklidir. Gemi alacaklisi
hakkinin dogumundaki nedenlerde oldugu gibi ayni sekilde alacagi sinirli ayni
sorumluluga tabi bir alacakli ile borclu arasindaki adaletin saglanmasi acisindan ala-
cakliya, gemi alacakhsi hakki taninmaktadir. Burada da kaptan Ugtnci sahis
hikminde oldugundan, ona gemi alacaklisi hakki taninarak bu imtiyazdan
yararlandiriimalidir. Ustelik kaptana bdyle bir imtiyaz ve hak taninmasi ile diger
alacakllarin durumuna da zarar verilmemektedir. Zira kaptan, s6z konusu hukuki iglemi
temsil yetkisine dayanarak donatan adina yapsaydi Uctncu kisi de zaten ayni imtiyaza

sahip olacakti®2.

Bu itibarla, her ne kadar TTK m. 1235'de sayilan alacaklarin sinirli oldugu ve
genisletilemeyecedi esas kural olsa da ¢ok istisnai bazi hallerde kanunda sayiimayan

baska alacaklara da gemi alacaklisi hakkinin taninmasi hakkaniyete uygun olacaktir.

8 CAGA/KENDER, IIl, 5.26 ve dn.3'te belirtilen yazarlaBARLAS, s.25
8 CAGA/KENDER, lIl, 5.26-27; BARLAS, 5.25-26
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Gemi alacaklisi hakki veren alacaklar ¢odunlukla simirli ayni sorumluluk doguran
alacaklar olmakla birlikte, bu alacaklar arasinda istisnaen®® sinirsiz sorumluluk doguran
alacaklar da vardir. Donatanin sahsi kusurunun bulundugu veya donatanin alacagi
ayrica tekefful ettigi hallerde oldugu gibi esasen sinirli sorumluluk doguran alacak

olmakla beraber buna sinirsiz sorumlulugun da eklendigi haller s6z konusu olabilir.

Bunun yani sira, gemi alacaklisi hakki veren alacaklar icerisinde dodrudan dogruya
donatanin sinirsiz sahsi sorumlulugunu doguran alacaklar da vardir. Buna 6rnek olarak
TTK m. 949 hikmiu geregince gemi adamlarinin hizmet veya is sdzlesmelerinden

kaynaklanan bir gemi alacaginin dogmasi gdsterilebilir (TTK m. 1235/3).

Ayrica, cebri icra vasitasiyla satilan geminin bekgilik masraflari, gemiye disen kamu
yukumlalikleri de, donatanin dogrudan dogruya sahsi sorumlulugunu doguran
alacaklar arasinda sayilabilir®*. TTK m.1243 hikmii uyarinca, donatanin alacagin
dogdugu sirada veya daha sonra bor¢tan dolayl sahsen de sorumlu olmasi, gemi

alacakhlarinin haklarina etki etmez.

TTK m.1235'de siralanmig olan gemi alacaklari, geminin musterek avarya garame
borglarinda (TTK m. 1235/5), gemi adami sigorta primlerinin 6denmemesinden dogan
alacaklarda (TTK m. 1235/10) oldugu gibi kanundan dogabilecegi gibi, deniz
odincinden (TTK m. 1235/6) veya yolcu ve yuk tagsima sdzlegmelerinin hi¢ veya
geregi gibi yerine getiriimemig olmasindan dogan alacaklarda (TTK m. 1235/7) oldugu
gibi sOzlesmeden de kaynaklanabilir. Keza bu alacaklar catmadan veya gemi
adamlarindan birisinin gorevini yaparken kusuru ile t¢tinci sahislara verdigi zarardan
dogan alacaklarda (TTK m. 1235/9) oldugu gibi haksiz fillden ya da gemi seyriusefer ve
liman resimlerinde, samandira, fener ve liman paralarinda (TTK m. 1235/2) oldugu gibi

dogrudan dogruya kamu hukukundan da dogabilir®.

8 Bu istisnalar bazen, -gemi adamlarinin iicretlarintiusu gibi insani ve sosyal giincelerle, bazen de
-gemiye kredi temin etme ve kurtarma yardimda gldgibi- deniz servetini koruma ve destekleme ve
yolculugun selametle tamamlanmasinglsana gayesiyle olmgiur. Bunun yani sira, devletin vergi, resim
ve harclari sebebiyle gemiye @in kamu hukuku yakamliltkleri ile -cebri icra ilatgl yapilan geminin
bekci masraflarinda olgu gibi- benzeri mali dgtinceler de anilan istisnalarin benimsenmesinddi etki
olmustur (BARLAS, s.27).

8 CAGA/KENDER, Ill, 5.42-42; BARLAS, s.26

% BARLAS, s.27
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Sahibine gemi alacaklisi hakki veren bu alacaklarin ortak 6zelligi, geminin denizde
kullaniimasindan dogmus olmalaridir. Bu itibarla, geminin satis bedeli, inga veya tamir
bedeli -TTK m.1235/bent 6 ve 8 hukumlerinin kapsamina girmedikge- alacaklisina gemi
alacaklisi hakki vermez. Ayni sekilde, geminin sigorta edilmis olmasi durumunda,

geminin sigortasina ait primler de alacaklisina gemi alacaklisi hakki bahsetmez®®.

3.2 TASARIDAK i DUZENLEME

Deniz hukukundaki gelismeler dogrultusunda donatanin sinirh ayni  sorumluluk
sisteminin terk edilmesiyle beraber gemi alacaklisi hakki bahseden alacaklar listesinin
yeniden ele alinmasi geredi ortaya cikmistir. Bu cercevede, gemi alacaklisi hakki
bahseden alacaklarin sayisi olduk¢ca azaltlmis ve bu haklarin kapsaminda
degisikliklere gidilmistir. Uluslararasi sozlesmelerle yo6nlendirilen bu egilim, ulusal
hukuklara da aktariimaya baslanmistir. Turk hukukunda ise, Tirk Ticaret Kanunu
Tasarisi ile birlikte donatanin sinirli ayni sorumlulugunun terk edilmesi, Turk Ticaret

Kanunu m. 1235'de yer alan 10 bentlik listenin azalmasini sonuclamistir®”.

Gemi alacaklisi hakki veren alacaklarin sayisinin azaltilmasinin bir diger sebebi de
deniz kredileridir. Yani, gemi finansmani icin kredi veren kuruluslardan temin edilen
kredilerin tesvik edilmesi amaclanmistir. Zira, kredi verilen gemi tzerinde ne kadar az
sayida gemi alacaklisi hakki olursa, kredi kurulusunun kredinin ddenmemesi halinde
alacagina kavusmasi o denli kolay olacak ve bu yolla kredi saglanmasi daha

kolaylagacaktir®.

8 CAGA/KENDER, Ill, s.27; BARLAS, s.27

¥ TURKEL, s.5

8 Deniz kredileri alaninda, Turkiye 1980'lerden 198@ kadar mithibir ¢ikis yakalamsti. Fakat ondan
sonra yargiya intikal eden ¢ok sayida siyazlik sebebiyle Tirkiye'deki bankalar birer bipersektérden
cekildi. Bu sektdre uzak durmayastadilar. Bu uzak durmanin temel sebeplerindendriesi de, gemi
alacaklari idi. Gemi alacaklar yururlikteki Kananti235. maddede dizenlenen ipoteklerin dniine gecen
Ozel imtiyazli ayricalikli rehin alacaklari olupu kalacaklarin Turk hukukunda sayica fazla olmasi,
bankalarin elde efii ipotek teminatina golge diirmekteydi. Bankalar cebri icrgamasinda ¢ok sayida
olan ve kendi 6niinde yer alan, kendisine gore emtiyalacaklinin gélgesinde kalmaktaydiggolukla
alacgina kavgamamaktaydi. Tasarida bu oncelikli ayricalikl otgmi alacaklarinin sayisi azaltiimi
bese disurilmdstar. Bir altinci gemi alaga ise ipotekten sonra gefdiicin bu ipotek teminatini
etkilememektedir (ATAMER Kerim, Yeni Turk Ticaretaiunu Taslgnin Deserlendirilmesi,iktisadi
Arastirmalar Vakfi, Seminer, Tellj Acis, Panel,istanbul 2007). Gemi alacaklisi hakki birgok ulkede
artik kabul edilmemektedir. Bunun yerine deniz agackavrami ikame olunnyur. Tasarida gemi
alacaklisi hakki sayisinin azaltilmasinin bifedinedeni de gemi alacaklarinin bir kisminin datéza)
haline sokulmasidir (KALPSUZ Turgut, Turk Ticaretahunu Tasaris’'nin Deniz Ticareti Hukuku
Hukumlerineiliskin Agiklamalar (1), Hukuki Perspektifler DergisilY2005, Sayi: 4, s. 32).
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Ote yandan, Tasarinin 1352. maddesinde “deniz alacaklari” siralanmig olup, Tasarinin
1320. maddesinde yer alan gemi alacaklarindan farkh bir hukuksal terimdir. “Deniz
alacag!”, “gemi alacagina” gére daha genis bir terimdir. 1320. maddeye gore gemi
alacag! niteliginde olan butin alacaklar, Tasarinin 1352. maddesi uyarinca ayni
zamanda deniz alacag! teskil etmektedir. Dider bir anlatimla, deniz alacaklarinin
yalnizca bir kismi ayni zamanda gemi alacagi niteligindedir ve kanuni rehin hakki ile
giivence altina alinmistir®®. Tasariya gore bu tiir bir deniz alacagi olanlar gemi

alacaklari hakkina sahip degillerdir.

Fakat bu alacaklarindan dolay!r geminin ihtiyaten haczini talep edebileceklerdir. Bu
itibarla, gemi alacaklarinin tamami, Tasarinin 1352. maddesinin birinci fikrasinin (a),

(), (©), (i), (K)*, (n) ve (o) bentleri uyarinca ayni zamanda deniz alacag: teskil eder.

TTK m. 1235-1257 arasinda dizenlenmis bulunan "gemi alacaklilar™, Tasarinin 1320-
1327. maddelerinde "gemi alacaklar1" basligi altinda yeni bir yapiya kavusturulmustur.

Bu yapinin temelini, 1993 tarihli Cenevre Stzlesmesi olusturmaktadir.

Bu Sodzlesme, gemilerin ihtiyati haczi bakimindan esas alinan (Tasari m. 1352-1376)
12 Mart 1999 tarihli ve yine Cenevre'de kabul edilen Gemilerin ihtiyati Haczine iligkin
Milletlerarasi Sozlegme (“1999 tarihli Cenevre Sozlegmesi”’) ile uyum iginde

bulunmakta, her iki S6zlesme birbirini tamamlamaktadir®.

Bu tercih dogrultusunda Turkiye’'nin, halen tarafi bulundugu 1926 tarihli Briksel
SoOzlesmesini en ge¢ Tasarinin kanunlastigi gin hikim ifade edecek sekilde

feshetmesi gerekecektir®.

% ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.212

% Kamusal mahiyette olmak kaydiyla kilavuzluk aldeak gemi alaca niteligindedir. Kamusal
mabhiyette olmayan kilavuzluk alacaklari ise sadbz@z alacg niteligindedir.

% Tasari Genel Gerekge, s.60; ATAMER, Deniz Hukulau@ibriicra, s.176

Tasari Madde Gerekgeleri, s.392; ATAMER, Deniz Hukuda Cebricra, s.176
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Tasarida, 1976 tarihli Londra Sézlesmesinin® uygulanmasina iligkin cesitli hiikiimler
sevk edilmistir®. Ancak, 1976 tarihli Londra Sézlesmesi dogrudan uygulanacak olan
kuraldir®; yani, 27/11/2007 tarihli ve 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul

9319/11/1976 tarihinde Londra’da “Deniz Alacaklaririéarsi Mesuliyetin Sinirlanmasi Hakkinda
Milletlerarasi Sozlgme” (kisaca “1976 tarihli Londra Soézhaesi”) olarak terciime edilen “Convention on
Limitation of Liability for Maritime Claims” (kisag “LLMC") kabul edilmistir. 1976 tarihli S6zlgmenin
hazirhk calsmalari, 1-19/10/1976 tarihlerinde Londra’da yiréatulmizakereleri ve kabul edilen nihai
metni, Tarkiye'nin Uyesi oldgu Milletlerarasi Denizcilik Tgkilati (International Maritime Organization)
tarafindan yayinlanmgtir (Official Records of the International Confecenon the Limitation of Liability
for Maritime Claims, London 1983). Bu Soghee, 1924 ve 1957 yillarinda Briksel'de akdedjlmiian
ayni nitelikteki iki S6zlgemenin (25/8/1924 tarihli “Gemi Sahiplerinin Sorumlkiarinin Tahdidi ile ilgili
Bazi Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Milletlerarasi $&me” ve 10/10/1957 tarihli “Deniz Gemileri
Maliklerinin Sorumluluklarinin Sinirlandiriimasi Kanda Uluslararasi Konvansiyon”) yerine gegcmek
Uzere hazirlanngtir. Tirkiye, 1924 tarihli Sozkeneye taraf olmgtu; 1976 tarihli Sézlgmenin 17 nci
maddesinin dérdinct fikrasi uyarinca Turkiye'nindédtatliisii sona ergtir. Nitekim 28/02/1980 tarihli
ve 8/495 sayili Bakanlar Kurulu Karariyla, 1976itlkrS6zlesmeye katilma yoluyla taraf olunmasi
kararlgtinimistir (Resmi Gazete tarihi 04/06/1980, sayisi: 170&@&}1Ima slemleri 06/03/1998 tarihinde
tamamlanmytir; dolayisiyla 1976 tarihli Sozime, 01/07/1998 tarihinde Tirkiye acgisindan yurgell
girmistir. Boylece, 6762 sayili Kanunun 948 inci maddasinen yirirlukten kalkngtir (Tasari Madde
Gerekgeleri, 5.395). Ayrica, 1996 yilinda Londra’tia76 tarihli S6zlgmeyi tadil eden bir Protokol kabul
edilmis ve 1996 tarihli bu Protokol, 13/05/2004 tarihing@rirlige girmitir. Bu calsmamizin
hazirlanmasi esnasinda Turkiye, 05/02/2010 tarén2010/162 sayilh Bakanlar Kurulu Karariyla, “Deni
Alacaklarina Kagi Mesuliyetin Sinirlandiriimasi Hakkinda 1976 TérMilletlerarasi Sozlgmeyi Tadil
Eden 1996 Protokoli"ne de taraf olgtwr (Resmi Gazete tarihi 13/03/2010, sayisi: 2752Qkiye,
1996 Protokoli’'ne Protokolin 7. maddesi ile taddilmis haliyle 1976 tarihli S6zkgnenin 18.
Maddesinin 1. paragrafi uyarinca: (a) 2. maddenipdragrafinin (d) ve (e) bentlerini uygulamama
hakkini; (b) Tehlikeli ve Zararli Atiklarin Denizotuyla Tasinmasi ileilgili Zararin Sorumlulgu ve
Tazmini Hakkinda 1996 Tarihli Uluslararasi S@ehenin veya bu Sézjenede yapilan herhangi bir
degisikli gin veya protokoliin maksadi dahilindeki zarar idiacaklari hari¢ tutma hakkini sakli tutgbwr.
1996 tarihli Protokoliin 11. maddesi uyaringdui Protokole bgi olmaya rizasini izhar eden herhangi
bir Devlet icin, bu Protokol béyle bir rizanin izhar edidiarihten itibaren doksan gin sonra yurgdu
girecektir. Bu bakimdan bildirimden itibaren gedeaoksan gunlik sirenin hitami ile birlikte 1996
tarihli Protokol, Turkiye agisindan yurtugé girecektir.

% Bu sebeple Tasarinin 1062. maddesinde, bu korigkini milletlerarasi sozkeneleri sakli tutan bir
genel hikmin kabuli ile yetinilgiTasarinin 1328 ila 1349. maddelerinde ise ayrdifizenlemelere yer
verilmistir.

%1976 tarihli S6zlgmeye gore gemi maliki ve onunla bir tutulasilier prensip itibariyle sinirsiz surette
sorumludurlar. Ancak dilerlerse belirli borclarimda@tirti sorumluluklarini Konvansiyon hukimileri
uyarinca sinirlayabilirler. Sorumlg@un sinirlanmasi  hususunda Sémienin  10. maddesinde
“...sinirlama fonu tesis edilmeden dahi sinirl meatl ileri surllebilir’ denmek suretiyle konuya
acikhk getirilmistir. Ancak ayni paragrafin ikinci cimlesine goérez&§meye taraf olan bir devlet milli
mevzuatinda aksine bir hilkiim kabul ederek sorurgluiwsinirlanmasini fon tesigartina bgl tutabilir.
Taraf devletler bu imkéndan faydalanmak yoluna gdikleri takdirde (veya gitmeyen devletlerde) gemi
maliki ve onunla bir tutulan sorumlusilier sinirli sorumlulgu ileri sirmek kaydi ile belirli borclarindan
(So6zlgme m.2) 6turd batin malvarliklari ile ve fakat smtenin 6ngordgi sinirlara kadar olmak tzere
“sinirh sahsi olarak” sorumlu olacaklardir. Ancak, dilereersinirlama fonunu tesis etmek suretiyle
sorumluluklarini fona devrederek sorumluluk sista@misinirli ayni sorumlulga” cevirebileceklerdir.
Gercgekten de So6zme m. 13 hikmiine gore sinirlama fonu tesis olgndeakdirde fon alacaklilarindan
hicbiri bu alacgina iliskin olarak sahip oldgu haklari, adina fon tesis ediknblan kiinin sair mallar
Uizerinde kullanamaz (QAA/KENDER, |, s.173-174). Ayrica, 1976 tarihli Sogtee ile ilgili ayrintili
bilgi icin bkz. CETINGIL Ergon, Deniz Alacaklarina Kar Sorumlulgun Sinirlanmasina Dair 1976
Tarihli Milletlerarasi Sézlgmenin Uygulanma Alani, Deniz Hukuku Dergisi, YilSay1 1-2, s.3.; TEK
Fahiman, Deniz Hukuku: Uluslararasi Konvansiyonlstanbul 1987, s.90 vd Kbnvansiyonlal).;
UNAN, Ug¢ Giincel Deniz Hukuku Sorunu, s.686, ILGIN Sezer, LLMC (Deniz Alacaklarina Kgr
Sorumluligun Sinirlandiriimasindiskin S6zleme) Hakkinda, Deniz Hukuku Dergisi, Yil 3, Sayi 1s2
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Hukuku Hakkinda Kanunun 1. maddesi anlaminda “yabancilik unsuru” barindirmayan,
tumuyle milli nitelikteki uyusmazliklarda dahi anilan Soézlesme, Resmi Gazetede
yayimlandigi gibi mahkemeler tarafindan uygulanmak zorundadir (Tasari m. 1328,
m.1329 ve Yiriklik ve Uygulama Kanunu Tasarisi m. 37/1 )*. Dolayisiyla, ayni
hikumleri Tasarida tekrar etmek isabetsiz bulunarak onun yerine, S6zlesmenin Tasari
hikumleriyle bir arada uygulanabilmesini temin edecek tamamlayici kurallarin kabult
ile yetinilmigtir. Tasarinin buna iligkin hikimleri hazirlanirken, 1976 tarihli Londra
Sozlesmesini tadil eden 1996 tarihinde kabul edilmis olan Protokoliin hikumleri de
dikkate alinmistir®”. 1996 tarihli Protokol ile getirilen en dénemli degisiklik sorumluluk
sinirlarinin  yikseltiimesidir. Protokol ile ayrica sorumluluk sinirlarinin gézden
gecirilmesine iliskin bir yontem de kabul edilmistir. Boylelikle, yeni bir protokol
hazirlanmasina gerek duyulmaksizin sorumluluk sinirlarinin degistirilebilmesi mimkan

hale gelmistir®.

67-68, istanbul 1998; GRIGGS Patrick / WILLIAMS Richard,nitation of Liability For Maritime
Claims, ¥ Edition, London 1998, s.3 vd.; HILL Christopheraktime Law, §' Edition, London 1998,
s.395 vd.; BAYAMLIOGLU Emre, 1976 Deniz Alacaklilarina KarSorumlulgun Sinirlanmasina Dair
Konvansiyon Uzerine Notlar, Deniz Hukuku Dergisijl ¥, Sayr 1-2 (1999), s. 129-148; ATAOL
Hiseyin, Deniz Alacaklarina Kgar Sorumluligun Sinirlandirimasinailiskin - 1976 Londra
Konvansiyonu'nda Ongoérilen Sinirli Sorumiglun  Kapsami, Prof. Dr. Tahir @anin Anisina
Armagan, Istanbul 2000; ATAMER Kerim, “1976 Sinirli Sorumléluve 1992 Petrol Kirlilgi
Sozlemelerinin Tatbikati”’na dair Yasal Diizenleme Tgslae Gerekcesi, Bilgi Toplumunda Hukuk -
Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armgan, C.1,istanbul 2003, s.849; CAN Mertol, Deniz Ticaretikdku,
Cilt I, (Giris-Gemi-Deniz  Hukuku Kdileri), 2. basi, Ankara 2003, s.191 wvd;
CETINGIL/KENDER/UNAN/YAZICIOGLU, s. 261 vd.; SUMER Ozlem, Deniz Alacaklarina far
Sorumlulgun Sinirlanmasi Hakkinda 1976 tarihli Londra Korsiganu'nun Turkiye Tarafindan Tasdik
Edilmesinin Hukuki Sonugclarijstanbul 2007 istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk Anabilim Dali (YayimlanmangiYiiksek Lisans Tezi); UNAN, Tasaile Getirilen Dgisikliklerin
Degerlendiriimesi, s.28 vd.

%1976 tarihli Sozlgme’nin 17’'nci maddesinin dérdiincii fikrasi uyarin@érkiye’'nin daha énce taraf
oldugu 1924 tarihli S6zlgme’ye Uyelgi sona ermitir. 1976 tarihli S6zlgme, 15'inci maddesinin birinci
cuimlesi uyarincau Ugsart bir araya gel@inde dg@grudan uygulanir: (1) S6zme’nin 1'inci maddesinde
sayilan bir k§i, (2) S6zlgme’'ye taraf olan bir devlette, (3) sorumigiinu sinirlandirmak veya mahcuz
esyayl kurtarmak yahut daha ©nce vergmbir teminati geri almak icin yargl yoluna gvaruda
bulunursa. Dolayisiyla bu Sozgtee’nin uygulanmasinda MOHUK m. 1 f. 1 anlamindaaablik unsuru
sart degildir. Ornegin Turk Bayrakh bir gemininjstanbul Bgazr'ndan gegerken, kiyida bulunan Tirk
vatandalarina ait bir yapiya zarar vermesi halinde bil®ya tarihli S6zlgme uygulama alani bulur.
Dolayisiyla Sozlgme, Tiirk Usul veicra Hukukunun bir parcasi olarak, lex feeklinde uygulanir. Bu
sebeple, Turkiye’de yargl yoluna intikal eden hgusmazlikta, mahkemeler ve hakemler, 1976 tarihli
Sozlgme'yi re’sen gozetmek ve uygulamak zorundadir. Bélunca TTK m. 947'ye dayanan istemler
icin TTK m. 948 uyarinca sorumluiun sinirlandiriimasi arttk mumkin gelir; sorumluluk her
ihtimalde ve yalnizca 1976 tarihli Soghee’nin hikimlerine gére sinirlandirilir. (ATAMER Km,
Yargitay Kararlaridiginda Deniz Ticareti Ve Deniz Sigortasi HukukundanGdl Sorunlar ve Geilineler,
Ticaret Hukuku ve Yargitay Kararlari Sempozyumu, IXNXAnkara 12 Haziran 2009, s.159-275)
(“Glncel Sorunlar”)

" Tasarl Genel Gerekge, s.60 vd.

% 1996 tarihli Protokol ile ilgili ayrintili bilgi ¢gin bkz. DAMAR Duygu, Deniz Ticareti Hukukunda
Yasama Cagmalari (20 Nisan 2004 Tarihli Kanun ve 1996 LLMGofikoll), Deniz Hukuku Dergisi,
Yil: 6-7 (2001-2002), Sayi: 1-4, s.111; GRIGGS/WIAMS, s.69 vd.
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1993 tarihli Cenevre SoOzlesmesi uyarinca yeniden kurulan sistemde, alacak ile bu
alacaga gtivence saglayan kanuni rehin hakki kesin cizgilerle ayrilmigtir. Bu sistemin
temel kurallarina gore, aslolan alacagin kendisidir; eger alacak dogmussa o alacag!
guvenceye kavusturmak tzere kanundan 6tird bir rehin hakki taninmaktadir. Boyle bir
rehin hakkinin dogumuna yol acan alacaklar, Tasarida "gemi alacaklari" adini almistir.
Bu alacaklar, Tasarinin 1320. maddesinin birinci fikrasinin ilk bes bendinde, 1993
tarihli Cenevre Sozlesmesinin 4. maddesinin birinci fikrasina uygun olarak bes bent
halinde siralanmistir. Altinci bent olarak ise, 1993 tarihli Cenevre Sézlesmesinin 6.
maddesiyle taninmis olan yetkiye dayanilarak, miusterek avarya garame pay! alacaklari
da gemi alacaklarina eklenmistir. Tasarinin 1320. maddesinin ikinci fikrasinda, iki gemi

alacagi bakimindan istisna hiikiimlerine yer verilmistir®.

1993 tarihli Cenevre Sdzlesmesi m. 4 ve bu hikme goére hazirlanan Tasari m. 1320'de
siralanan gemi alacaklari, sinirli sayidadir. Dolayisiyla bu listenin, érnegin bir "bosluk”
kabul edilerek veya baskaca yorum yontemleriyle genisletilmesi, bu yoldan bagka ala-

caklara gemi alacag! statiistiniin taninmasi miimkiin degildir*®.

1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi m. 4/1 hukmune gore, bir alacagin "gemi alacag!”
sayllabilmesi icin, istem hakkinin "geminin malikine, kiracisina, yoOneticisine veya

101 Bu diizenleme, Tasarinin 1320.

isletenine" karsi dogmus olmasi gerekmektedir
maddesinin ilk ciimlesi olarak Tasariya alinmigtir. 1926 tarihli Briksel S6zlesmesinde
ve TTK'da, gemi alacaginin dogmasina yol acan bor¢lu bakimindan bir sinirlandirma
bulunmamaktadir. Bu itibarla, 1993 tarihli Cenevre Stzlesmesinden alinarak Tasariya
eklenen bu yeni dizenleme uyarinca, bir alacagin "gemi alacagl" statisini

2

kazanabilmesi icin, temeldeki borc iligkisi uyarinca, malik, kiraci, yénetici'® veya

isletenden® birisinin borclu sifatini tasimasi gerekmektedir.

% Tasarl Genel Gerekge, s.60

1% ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.183-184

191 Gemi alacal borglulari arasinda “cartererin” sayllmamasi 188li Cenevre Sozienesinin hazirlik
calismalari sirasinda eférilmis ve liman paralarinin zaman ve yolculuk carterilegimeleri uyarinca
carterere yiklenrgiolmasi halinde malikin i¢ gkide bu masraflar B&asina yiuklemesinin alacaklinin
aleyhine gemi alacaklisi hakkini ortadan kaldirmangerektgine isaret edilmitir (ATAMER, Deniz
Hukukunda Cebricra, 183). Ayrica, “carterer” kavrami ile ilgiliaiak bkz. a.g.e, s.154 vd.

192 By hiikiimde "yonetici" teriminin konngwolmasi elgtirilmis ve yoneticinin, aslinda, malikin veya
isletenin adina hareket dii dolayisiyla dgrudan temsil olunan asilin dava edilmesi onan bulundu-
gu bildirilmistir. Gercekten de uygulamada yaygin kullanilan gedmetimi s6zlgmelerinde yoneticinin,
malikin adina ve hesabina bir temsilcisi sifatiytanetim hizmetleri sunaga agikca 6ngorulmektedir.
Yonetici, Tasart m. 1320 fikra 1'in (a), (c) ve (o@ntlerinde siralanan sogheeleri yaparken, temsilci
olarak hareket egtini bildirmisse, borg ilgkisi zaten temsil olunan ile alacakl arasinda lagaktir.
Ancak yonetici, kimin adina ve hesabina harekeigiatt bildirmemisse, hukuki glemin sonuglar
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Gemi alacaklarini temin eden rehin hakkinin hukuki 6zellikleri Tasarinin 1321 ila 1325.
maddelerinde diizenlenmigtir. Buna gore rehin hakki, gemi ve eklentisi Gzerinde dogdar
ve geminin yerine gecen tazminat alacaklari tGizerinde devam eder. Buna karsilik rehin
hakki navluna ve gemi icin 6denecek sigorta tazminatina samil degildir. Gemi
alacaklarinin onceligi 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesinin 5 ve 6. maddeleri ile 12.
maddesinin Gclncu fikrasi dogrultusunda diizenlenmistir; buna gére 1993 Cenevre
Sozlesmesinden alinan gemi alacaklari, diger rehinlerin éniine ge¢cmekte, Tasari ile
eklenen misterek avarya garame pay! alacaklari ise, s6zlesmeyle kurulan rehinlerden

sonra gelmektedir.

Ayrica, So6zlesmenin tanidigi diger bir yetki kullanilarak, kamu kurumlarinin enkaz
kaldirma alacaklarinin, gemi alacaklarinin bile éniine gececegi kabul edilmistir’®*. Bu
siralama, Tasarinin 1389 ila 1397. maddelerinde duzenlenen sira cetveline de
yansitiimistir. Gemi alacakhlarinin kendi aralarindaki sirada kurtarma alacaklilarina
oncelik taninmistir. Gemi alacaginin gecisi halinde, rehin hakkinin da alacakla birlikte
gececegdi, Tasarinin 1325. maddesinin ac¢ik hikmu ile bildirilmistir. Gemi alacaklarini

temin eden kanuni rehin hakki, kisa hak diisiriicti siirelere tabi tutulmustur'®.

Tasarida kurulan bu sistem karsisinda, ¢ok sayida TTK hikmu, Tasariya alinmamistir.
Deniz serveti ile siirli sorumluluk sistemi kalktigi icin, naviun artik kanuni rehin
hakkina konu olmayacaktir. Bu sebeple TTK m. 1237-1239, m. 1251-1253 ve m.
1256/2 hikumleri Tasariya alinmamistir. Donatanin sinirh ayni ve sinirh sahsi
sorumluluklari arasindaki ayrim da kalktigindan TTK m. 1243, m. 1254-1255, m.
1256/3 Tasarida yer bulamamistir.

ybneticiye ait olur. Boyle bir halde, maddede "yiici& terimi yer almasaydi, gemi alacaklisi hakki
dogmayacakti. En azindan bu sebeple maddedeki dizendemeklidir (ATAMER, Deniz Hukukunda
Cebriicra, s.182-183).

193 Maddede "jletenin” de sayilmy olmasi gereksiz bulunngtur. Ciinkii yalnizca malikin veya kiracinin
"isleten" sayilabilecg, onlarin da zaten maddede belirtidigemiden bir zaman carteri veya naviun
sOzlgmesine gore yararlanarsitérin "igsleten” sayllmasinin mimkin olmgdaciklanmgtir (ATAMER,
Deniz Hukukunda Cebitra, s.183 ve dn.441'de belirtilen yazar)

104 1993 tarihli Cenevre Sozkmesinin 12/3. maddesi, taraf devletlere karayanotsrya da batny
gemilerin kamu makamlari tarafindan seyrusefer emizd cevresi guvergini salamak amaciyla
kaldiriimasini takiben cebri sgithalinde s6z konusu kaldirma masraflarinin, gereriinde kanuni rehin
hakki sahiplerinden 6nce, safirosedirt haricinde ddenggd milli hukuklari uyarinca hikme Kgama
hakki taninmaktadir. Seyrusefer ve c¢evre gugerdgisindan enkazin kaldirilmasinin zaruri olmasi
halinde konvansiyon, taraf devletlere milli hukulfala bu hususta 6zel diizenleme yetkisi tapotup,
s6z konusu yetki tim enkaz kaldirma hallerine uggmlamaktadir. Ayrica sz konusu hikim sadece
enkazin kaldirilmasi ile goudan ilintili olan masraflari giivence altina alr@kolup ekonomik
zararlardan ya da cevre temizlik masraflarindamkéilanan talepleri kapsama almamaktadir (AKAN,
s.42-43).

1% ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, 5.176-177
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Gemi alacakhlarinin kendi aralarindaki siralarin belirlenmesinde "yolculuk™ ilkesinin ye-
rine 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesinin kurallar benimsendiginden TTK m. 1238, m.
1248-1249 ve m. 1250 Tasarida bulunmamaktadir. Tasanda deniz ddincine yer
verilmediginden TTK m. 1240 ile diger hikimlerde deniz 6diincine yapilan yollamalar
da terk edilmistir. iptal karan usulii, 1993 tarihli Cenevre Soézlesmesi m. 8 hikmii ile
bagdasmadigindan, TTK m. 1246 Tasariya alinmamistir. Ayrica, deniz hukukunda
cebri icra ayri bir kisimda 6zel hikimlerle dizenlendiginden, TTK m. 1242 ve m. 1245

hukumleri o kisma aktariimistir'®.

Bunlarin disinda, TTK’nin 1258. maddesinde yer verilen “yilk alacaklisi hakkina®”
iliskin dizenleme de Tasariya alinmamistir. Mehaz Alman Ticaret Kanunu'nda
bulunmayan bu terim, Alman 6gretisinde de tartismalara yol agcmistir. Tasarida, Alman
hukukundan iktibas edilmis olan bitin alikoyma ve rehin haklarinin yerine Turk Medeni
Kanunu’'nun 950. maddesi anlaminda hapis hakki taninmis oldugu icin, TTK’'nin 1258.

maddesine tekabiil eden bir diizenlemeye ihtiya¢ kalmamistir'®.

Gemi alacaklisi hakkina uygulanacak hukuk konusuna kisaca deginmekte de fayda
vardir. 2675 sayili eski MOHUK 'ta bu konuda herhangi bir hiikiim yoktu. Bu nedenle de

109

konu tartigmaliydi*®. Ne var ki, 5718 sayili yeni MOHUK m. 22 uyarinca, gemi
alacaklisi hakkinin dogumu menge Ulke yani, ayni haklarin tescil edildigi sicil yeri
hukukuna tabi olmustur. Buna gore, mahkeme 6ntine gelen ve yabancilik unsuru ihtiva
eden bir gemi alacaklisi hakki konusunda, geminin ayni haklarinin bagh oldugu tlkenin
hukukunu uygulayacaktir. Sonu¢ olarak, yirirlilkteki MOHUK m. 22 uyarinca, bir
alacagin kanuni rehin hakki ile korunup korunmadigi, geminin sicile kayith oldugu

devletin hukukuna gore saptanacaktir.

1% Tasarl Madde Gerekgeleri, s.392 vd.; ATAMER, Detigkkukunda Cebricra, s.177

197 Deniz hukukunda gemi alacaklisi hakkinda pardksiad yiik tizerinde imtiyazli bir rehin hakki temin
edilmis belirli alacaklar vardir ki sahiplerine yuk alabédei denilmektedir. Yik alacaklisi hakki
konusunda ayrintil bilgi igin bkz. GRA/KENDER, III, s.27; UNAN A. Samim, Yiik UzerindelRehin
Hakki “Yuk Alacaklisi Hakki”, Deniz Hukuku Dergisi¥1l:2 (1997), Sayi:4, s.9 vd YUk Alacaklisi
Hakki).; UNAN A. Samim, Yuk Alacaklisi Haklarinin Kultaimasinda Yasal Sistem ve Ozel Olarak
TTK 1077'nin Uygulanmasi, Deniz Hukuku Dergisi, ¥1(1997), Sayi:4, s.23 vd.; ULGENER Fehmi,
Tasiyanin Alacaklarindan Dolay Yiik Uzerindeki Kanuré Akdi Rehin Hakki “Lien Klozu”, Deniz
Hukuku Dergisi, Yil:2 (1997), Sayi:4, s.27 vd.

1% Tasari Genel Gerekee, s.61

199 By konuda ayrintil bilgi icin bkz. ATAMER KerimGemilerde Ayni Haklara ve Cebiicraya
Uygulanacak Hukuk (14 Haziran 2003 tarihinde Deriwkukuna iliskin Yargitay Kararlari
Sempozyumu’na sunulan tep)li Deniz Hukuku Dergisi, Y1l:6-7 (2004), Sayi:1s185 vd.; EKi Nuray,
Yabanci Gemileriihtiyati Haczi, 2. basistanbul 2004, s.58 vd.; ATAMER, Deniz Hukukunda eb
fcra, s.178 vd.; GUNAY, s.173 vd.
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Gemi birden cok sicile kayitli ise, ayni haklarin kaydedildigi sicil esas alinacaktir. Gemi

sicile kayith degilse, baglama limaninda gecerli olan hukuk uygulanacaktir'™®.

Uzerinde durulmasi gereken bir bagka husus, Tasarinin yasalagsmasi hallinde énceki
Kanun -yani mevcut TTK zamaninda- dogan gemi alacaklisi haklarinin akibetinin ne
olacagina iligkindir. Zira, Tasarinin yasalasmasi ile birlikte bircok hikim degisecek ve
gemi alacaklisi hakki veren alacaklarin biyik bir cojunlugu sahibine gemi alacaklisi
hakki bahsetmeyecektir. iste, tam bu noktada Yururlik ve Uygulama Kanun
Tasarisinin 38. maddesi devreye girmektedir. Buna goére, Yeni Kanunun (Tasarinin)
yararluge girdigi tarinten énce TTK hikimlerine gbére dogmus olup da Yeni Kanun
uyarinca sahibine gemi alacaklisi hakki bahsetmeyen alacaklar TTK'ya tabi olmakta
devam ederler. Dolayisiyla, 6nceki Kanun (TTK) zamaninda dogmus bulunan
kazanilimis hak niteligindeki gemi alacaklsi haklari Yeni Kanun (Tasarl) zamaninda da

devam edecektir*'’.

3.3 ALACAKLAR

Gemi alacaklisi hakki bahseden alacaklar TTK m. 1235de dizenlenen sira ile

incelenecek, Tasar! ile getirilen yeni durum ise ayni baglk altinda aciklanacaktir.

3.3.1 Cebri icra Masraflarindan Sayllmayan Gemi ve Teferruatinin Bekgilik ve
Muhafaza Masraflarn (TTK m. 1235/b.1)

TTK m. 1235 uyarinca geminin cebri icra yoluyla satiimasi durumunda geminin son
limana girmesinden itibaren yapilan ve icra masraflarindan sayilmayan gemi ve

teferruatinin bekgilik ve muhafaza masraflarina gemi alacaklisi hakki taninmaktadir.

110 Byyle olunca, “gemi alaga’ ve onu temin eden “kanuni rehin hakki” farkl rkanlar ihtilafi
kurallarina tabidir, dolayisiyla farkli maddi hukikirallari da uygulanabilecektir. S6z gelimi Panama
bayrakh bir gemi icin bir Tdrk limaninda kumanyati;: alinmgsa, temeldeki satisdzlemesi ve
semen alaga MOHUK m. 24 uyarinca Turk Hukukuna, semen agmem kanuni rehin gilvencesine
sahip olup olmadh ise MOHUK m. 22 f. 2 geggnce Panama Hukukuna gore saptanacaktir. Ne var ki,
bu ¢dziim, Tasarida esas alinan 1993 ve 1999 taéibtigmeler ile uyumlu dgldir. Bu kuralin
degistirilerek lex fori ¢ozimunidn kabul edilmesi gereksaslir (ATAMER, Gincel Sorunlar, s.159-275).

1 yirirlik ve Uygulama Kanun Tasarisinin 36. maddagni Kanun Tasarisinin 3. ve 5. maddelerinin
varligi sebebiyle gereksiz bulunmaktadir. Ayrintil bilgin bkz. UNAN, Yiiriirliik ve Uygulama Kanun
Tasarisl, s.1164
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icra ve iflas Kanununun (iiK) paralarin paylagtiriimasi zamani, masraflar ve vekalet
ucretine iligkin 138. maddesinin 2. fikrasinda ise haciz, paraya gevirme ve paylastirma
gibi batan alacakhlari ilgilendiren masraflarin satis tutarindan 06nce alinacagi
belirtiimektedir. Ayni sekilde iiK m. 151’de rehin bedelinden masraflarin ¢ikariimasi ve
artanin alacaklilar arasinda paylastiriimasi dizenlenirken 138. madde hikimlerinin
uygulanacag! ifade edilmektedir. Dolayisiyla s6z konusu bu masraflar gemi

alacaklarindan 6nce geleceklerdir.

Hacizli malin muhafazasi icin ddenen para (liIK m. 88/2 ve m. 95) yani haczedilerek
muhafaza altina alinan geminin bekcilik ve muhafazasi masraflarinin da iiK m. 138/2
anlaminda kabul edilerek satis tutarindan yani butin gemi alacaklarindan &énce

alinacagi kabul edilmektedir'*?.

Ayni sekilde, satis giderleri, posta giderleri, bilirkisi tcreti ile hakim ve goérevlilerinin yol
giderleri gibi masraflar icra takip giderleridir. icraya iliskin talebin yerine getirimesi icin
bu masraflarin bastan alacakll tarafindan pesin ddenmesi gerekmektedir. Aksi halde
alacaklinin talebi yerine getirilmeyecektir. Vekalet Ucreti de takip masraflarindandir ve
bu masraf yirurlilkteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca icra memuru tarafindan

hesaplanarak icra takip giderlerine eklenir.

Dolayisiyla, geminin haczedilerek muhafaza altina alinmasi halinde gemi ve
eklentisinin bekgilik ve muhafaza masraflari ile diger cebri icra masraflari zaten
yukarida zikredilen [IK hikumlerine goére satis tutarindan ve gemi alacaklisi
haklarindan o©nce gelmektedir. TTK m. 1235/1'deki dlzenleme ise geminin
haczedilmesinden veya el konulmasindan ¢&nce yapilan bekgilik ve muhafaza

masraflarini icermektedir.

Bu itibarla TTK m. 1235/1 hikminin kapsamina hacizden veya gemiye el
konulmasindan dnce yapilan bekcilik ve muhafaza masraflari dahil olmaktadir. Bu
anlamdaki masraflara ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir karari masraflari érnek olarak

gosterilebilir®, Geminin son limana girmesinden itibaren hacizden veya gemiye el

112 cAGA/KENDER, I, 5.27; BARLAS, s.28

113 vani ihtiyati haciz veya ihtiyati tedbir kararinaék icin harc édeyen bir kimse TTK m. 1235/1
hikmine dayanarak gemi alacaklisi hakkindan yavapitecektir. Keza, bu ihtiyati karar bir avukat
aracllgi ile alinmg ise yargilama gideri olarak kanuni vekalet tcdstibusekilde talep edilebilecektir
(BARLAS, s.29).
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konulmasindan 6nceki donemde son limanda sigorta masraflari yapiimis ise bunlar da

bu bent kapsaminda bulundugundan gemi alacaklisi hakkina konu teskil etmektedir'**.

TTK m. 1235/1 hikmii ile diizenlenen ve icra masraflarindan sayiimayan bekgilik ve
muhafaza masraflarina gemi alacaklisi hakki verilmesinde donatanin sinirli ayni
sorumlulugunun etkisi ve deniz servetinin korunmasi amaci bulunmaktadir. Oysa,
Tasarida deniz serveti ile sinirli sorumluluk sistemi terk edildigi icin bu hilkkme ya da
muadili bir hilkme Tasarida yer veriimemistir. Ote yandan, Tasarinin gemi alacaklarina
iliskin hdkumlerinin  hazirlanmasina esas teskil eden 1993 tarihli Cenevre
Sozlesmesinde de geminin cebri icra masraflarindan sayllmayan bekcilik ve muhafaza
masraflarinin gemi alacaklisi hakki ile garanti edilmesi s6z konusu olmadigindan TTK

m. 1235/1 hikmii Tasariya alinmamistir'*>.

3.3.2 Geminin Seyrisefer ve Liman Resimleri (TTK m.  1235/b.2)

TTK m. 1235/2 hikmine gore, gemi seyrusefer ve liman resimleri ve o6zellikle
samandira, fener, karantina ve liman parlari gemi alacaklisi hakki verirt'®, TTK m.
1235/2'deki bu diuzenleme kamu yarari digtincesiyle getirilen ve gemiye disen kamu
alacaklaridir. Burada devlet veya baska kamu kuruluglarinin tek tarafli olarak gercek
veya tuzel kisilere, gemi ve denizde seyriiseferin bazi kamu hizmetlerinden veya

tesislerinden yararlanmalari kargisinda mali kiilfetler yiiklemesi durumu vardir'*’.

Maddede siralanan alacaklar 6rnekseme yoluyla sayllmis olup, sadece burada
belirtilenlerle sinirli degildir. Zira, 1235/2 metninde “hususiyle” tabiri kullanilarak bir
ornekseme yapildigi anlatilmak istenmistir. Bu itibarla, kamu hukuku kurallari geregince

yapilan masraflarin bu bentte sayilmasi, sadece 6rnek teskil etmesi bakimindandir.

114 CAGA/KENDER, lll, 5.28; BARLAS, .29

115 Donatanin sorumlufiunun belirli bir meblg ile sinirlandiriimasi esasinin kabulii, sinirli iayn

sorumluligunun birakilmasi ile mitekabiliyet glincesinin ve alacakli aleyhine bozulan bir dengenin
artik s6z konusu olmamasi, mehaz Alman Ticaret Kamda gemi alacaklisi hakkinin yeniden

dizenlenmesini gerekli kilgindan; sonradan yapilan birglgklik ile s6z konusu alacaklar bakimindan

Alman Hukukunda gemi alacaklisi hakki imtiyazi dea kaldiriimgtir (BARLAS, s.29).

118 By konuda bkz. Y.19.HD. 31.05.2001 tarih ve 20052 E., 2001/4192 K. sayili karari (Kazanci

Hukuk Otomasyon, www.kazanci.com)

WCAGA/KENDER, IlI, 5.28; BARLAS, 5.30
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Bu nitelikteki yani, TTK'nin 1235/2. maddesinde isaret edilen nitelikte olan bitin resim

19 Bu bendin 6rnek olarak

ve harclarin™® buraya dahil edilmesi gerekmektedir
gosterdigi resim ve harclarin kapsamina, Montrd Bogazlar Soézlesmesi geregince
geminin net tonilatosu tzerinden alinan “Sihhiye Rusumu”, limanlara giren ve cikan
gemilerin net tonilatolari Gzerinden alinan “Gemi Saglik Resmi”, Bogazlardan transit
gecen ve Tiurk Limanlarina giren ve bunlardan c¢ikan gemilerden alinan “Fener ve
Tahlisiye Ucretleri”, rihtim ve samandiralara baglanan gemilerden liman isletmeleri

tarafindan alinan “Palamar ve Moorinboat Ucretleri” sayilabilir*?.

Liman ve liman tesislerinin kullaniimasinda édenmesi gereken Ucretlerin resmi nitelikte
olmasi gerekir Zira, 6zel bir liman ve onun tesislerinden yararlanma da muimkin
olabileceginden, her durumda buralarda édenen Ucretlerin resmi liman resimlerine
isabet ettigi sdylenemez'?. Bu itibarla, alacaklarin kamu alacagi niteliginde olmasi ve
TTK m. 1235/2 hikmine dahil olabilmesi icin kamu hukuku karakterli yukamlultklerin
s6z konusu olmasi gereklidir. Dolayisiyla, devlet kasasina girmeyecek bir Ucret s6z
konusu ise TTK m. 1235/2'deki alacaklardan sayllmaz. Kanunda “kamu alacagi" niteligi

belirtimis olmasa da s6z konusu hiikim yine bu anlamda anlagiimalidir'?,

TTK m. 1235/2’de 6ngorulen bu imtiyaz, her tirlu harg ve resim hakkinda uygulanmaz.
Devletin gemi icin veya deniz yolculugunun yapilabilmesi icin dogrudan dogruya ya da

dolayli yoldan bir masraf yapmasi sonucunda, bunlarla ilgili olarak getirilen harg ve

18 Mehaz Alman Ticaret Kanunu'nd®ffentliche Abgabe'ifadesi kullanilmgtir. Alman hukukunda,
devlet veya dier kamu kurulglarinin, tek tarafli olarak kamu hukukuna dayanaadi mikamlalukleri
kisilere ylklemesi anlaminda kullanilan bu genel kaurada kendi icinde (¢ farkli gruba ayrgdkabul
edilmektedir.ilk kategoride"Steuer" yer alir ve bundan, kiere belirli bir yararlanma s6z konusu
olmaksizin kamu idaresince yukletilen mali yikurakier, vergiler anlahr. ikinci grubu tgkil eden
"Gebuhr" kavraminda ise bir kamu idaresinden veya onuniteis yararlanma keitiginda bazi mali
kilfetlerin yuklenilmesi durumu vardir. Tasdik vehsat harcinda olgu gibi idari resimler ile bir
rihtimin kullaniimasinda oldw gibi yararlanma resimleri bu kavramin kapsamipetaaliriar. Bu genel
kavram altinda Uglinct ve son kategoriyi de imtiyegimleri durumundakiBeitrage" (istirak paylarr)
teskil eder. Burada da var olan bir kamu tesisine vieyaun kurulmasingtirak eden kjilere bu, tesisin
masraflarina katilmalari ile bazi mali yikimlulikigetiriimesi hali s6z konusudur. Ogtie sokak
yapimina veya genel yangin tesisati kurulmasindirkagibi. Bu geng kapsamh tanimi Alman deniz
hukuku literatiri"Gebuhr" anlaminda almakta ve 6zellikle vergileri bu kavrandisinda birakarak
kullanmaktadir. Hukukumuz bakimindan terminolojotermus bir kavram bulunmagindan, 6zellikle
de resim ve harclari ayiran bir sinir mevcut olrgadian TTK m. 1235/2'nin "har¢ ve resimleggklinde
anlailmasi gerekmektedir (QAA/KENDER, llI, s.28 ve dn.10; BARLAS, s.30-31 ve .6@-70'de
belirtilen yazarlar).

119 CAGA/KENDER, I, 5.28; BARLAS, s.31

120 CAGA/KENDER, lll, 5.28-29; BARLAS, s.32-33

'’ BARLAS, s.32

122 ARSEVEN, Deniz Ticareti, 5.58
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resimler icin uygulanir. Bu ¢erceve disinda kalan ve donatanin daha ¢ok kara serveti ile

ilgili olan durumlarda, gemi alacaklisi hakki imtiyazi dogmaz'*.

Ote yandan bu bentte kilavuzluk (icretinden bahsedilmemis olsa dahi bu hususla ilgili
olarak aciklama yapmakta fayda vardir. Zira, kilavuzluk tcretleri TTK m. 1235/4
hikminde dizenlenmistir. Ne var ki, resim veya harg¢ niteligi tagiyan kilavuzluk tcretleri
TTK’nin 1235. maddesinin 4. bendinde dedil, 2. bendi kapsamindadir. Ancak bunun

disindaki kilavuzluk ticretleri, TTK m. 1235/4 kapsamina girmektedir*?*.

Tasarinin 1320. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendinde, liman, kanal, diger su
yollari, karantina ve kilavuzluk icin 6denecek resimlerin gemi alacaklisi hakki veren
alacaklardan oldugu hususu duzenlenmistir. Tasarinin 1320. maddesinin birinci
fikrasinin (d) bendinde ©ngoérulen bu alacak, 1993 tarihli Cenevre Sodzlesmesinin

dordinct maddesinin birinci fikrasindan alinmistir.

1993 tarihli Cenevre Sozlesmesinin hazirlik calismalari sirasinda, bu hikme gerek
kalmadigi distinilmuigse de bdyle bir hilkmiin yoklugunda birgcok devletin Sozlesmeye
taraf olmaktan kacinabilecegi endisesiyle, dizenlemenin muhafaza edilmesine karar
verilmistir. Tasarinin hazirhk c¢alismalari sirasinda, bu hikmin degistirildigi
anlasiimaktadir. Duzenlemenin ilk halinde kaynak 1993 tarihli Cenevre Sdzlesmesinin
m. 4/f.1 (d) bendinde 6ngorulen orijinal metne sadik kalinmis ancak, Saglik Bakanhgi
tarafindan sunulan 6neri dogrultusunda uygulamada dogacak teredduitleri gidermek
Uzere "karantina paralar” da hikmin kapsamina dahil edilmistir. Esasinda "karantina
paralarinin” da "6denecek resimler" ibaresi icinde dusunilmesi mimkin olmakla
birlikte, konunun uygulamaya i1sik tutacak sekilde acikliga kavusturulmasi amaciyla,

hiikkme bu yénde bir eklemenin yapilmasi uygun gérilmustir'®.

Ote yandan, Adalet Komisyonu calismalari sirasinda anilan hikim bir takim bagka
degisikliklere daha tabi tutularak Hikimet Tasarisinda 6ngoérilen metninden “diger
paralar” ifadesi cikariimis ve “kilavuzluk Ucretlerine iligkin alacaklar” ifadesi “kilavuzluk
Ucretlerine iligkin resimler” seklinde degistirilerek mevcut halini almistir. Daha énce de

ifade edildigi gibi bu bentte sayilan alacaklarin kamusal nitelikte olmasi gerektiginden

12 BARLAS, s.30 ve dn.66'da belirtilen yazar
*BARLAS, s.32
125 Tasarl Madde Gerekeeleri, s.393; ATAMER, Deniz bkiknda Cebricra, s.192
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Adalet Komisyonu calismalari sirasinda yapilan bu degisikliler hikmin kamusal

niteligine uygun olarak yerinde olmustur.

Tasart m. 1352/f.2'in (k) bendinde “kilavuzluk” hizmetinden dogan alacaklar deniz
alacagi olarak sayilmigtir. Dolayisiyla, kilavuzluk hizmetinden dogan para alacaklari,
kamusal nitelikte olduklari 6lcide Tasarinin 1320. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendi kapsaminda gemi alacagd: niteligindedir. Ancak bunun digindaki diger batin
kilavuzluk alacaklari Tasari m. 1352/f.1'in (k) bendinde dizenlenen deniz alacagi
statiisindedir. Buradaki énemli husus, kamusal nitelik tagsimayan kilavuzluk hizmeti
alacaginin Tasarinin yasalasmas! halinde bundan bdyle gemi alacaklisi hakki
bahsetmeyecek olmasidir. Zira, kamusal nitelik tagsimayan kilavuzluk hizmeti alacaklari
dahi mevcut TTK'nin 1235. maddesinin dérdinci bendi uyarinca sahibine gemi

alacaklisi hakki bahsetmektedir.

Gemi alacagl borclulart arasinda “cartererin” sayllmamis olmasli zaman carteri
sOzlesmelerinde  bu bentte  dlUzenlenen alacaklar  bakimindan  sorun

olusturabilecektir*?®

. Cunkd, uygulamada yaygin bicimde kullanilan basili zaman carteri
sOzlesmelerinde, (d) bendinde sayilan giderlerin timinin veya bir kisminin carterere
ait olacagr ongoérilmektedir. Dolayisiyla bu giderler, dogrudan carterer tarafindan
borglaniimigsa, gemi alacaklisi hakki dogmayacaktir. Bu agidan, 1993 tarihli Cenevre

Sézlesmesinin hazirlik calismalari sirasinda ileri siiriilen endiseler isabetlidir'®’.

3.3.3 Gemi Adamlarinin Hizmet ve Is Mukavelelerinden Do gan Alacaklari
(TTK m. 1235/b.3)

Bir is sOzlesmesinde zayif konumda olan gemi adamlari, gemi maliki aleyhine dava
acarken zorlukla karsilasabilirler. Ayrica, ¢cogu zaman denizde olduklarindan dava
acmak konusunda sikinti ¢ekebilirler. Gemi adamlarinin bu zayif konumlarindan dolayi
bircok tlke, kendi hukuklarinda gemi adamlarina 6denmeyen (cret alacaklari icin gemi

alacaklisi hakki tanimistir'?®,

1261993 tarihli Cenevre Sozlmesinin hazirlik cajmalari sirasinda bu hususunsélédigi daha énce
ifade edilmiti.

127 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.183 ve s.193

128 GUNAY, s.107. Bu konuda bkz. Y.11.HD., 15.06.2a86h ve 2000/3372 E., 2000/4689 K. sayili
karari (Kazanci Hukuk Otomasyon, www.kazanci.com)
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TTK'nin  1235. maddesinin 3. bendinde, gemi adamlarinin hizmet ve is
mukavelelerinden dogan alacaklarinin gemi alacaklisi hakki bahsettigi dizenlenmistir.
Borglar Kanunu ve is Kanunu terminolojisinde ve doktrinde yerlesik kullanima uygun
olarak s6z konusu alacaklarin incelemesi esnasinda "hizmet sézlesmesi" tabiri esas

alinmaktadir'?®®.

TTK m. 1235/b.3’lin agik dizenlenmesinden anlasilacagi tzere, bu bendin kapsamina
"gemi adamlarinin” hizmet sdzlesmesinden kaynaklanan alacaklari girmektedir.
Dolayisiyla gemi adami kavraminin kapsamina kimlerin dahil olacagi konusuna kisaca

deginmekte fayda vardir.

TTK m. 821'e gore gemi adamlari, kaptan, gemi zabitleri, tayfalar ve gemide istihdam
edilen diger kimselerdir. Ayni sekilde, Deniz is Kanunu’nun 2. maddesinin (B) bendinde
de bir hizmet akdine dayanarak gemide calisan kaptan, zabit ve tayfalarla diger
kimselere gemi adami denilecegi belirtiimistir. Doktrinde de kaptanin gemi adami
oldugu konusunda tartisma yoktur'®*. Gercekten de sz konusu Kanunlarin acik
ifadeleri kargisinda kaptanin gemi adami olarak kabul edilmesi konusunda kugku
duymamak gerekir. Ayrica kaptanin gorev ve yetkileri dikkate alindiginda kanun koyu-
cunun bu konudaki distince ve sistemine aykirilik yaratmamak icin de kaptanin gemi
adami olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun (YHGK) aksi ybnde bir kararina yani, kaptanin gemi adami
sayllmayacagina iliskin bir kararina isaret etmek gerekir®!. Fakat YHGK, sonradan

hakli olarak goriis degistirerek kaptanin da gemi adami sayilacagina karar vermistir*®,

YHGK'nin kaptanin gemi adami sayillmayacagina iliskin stz konusu kararinda,
kaptanin Deniz Is Kanunu'nun 2. maddesinin C bendindeki "isveren vekili" sifatina
atifta bulunulmustur. Oysa, sirf Deniz is Kanunu'nun 2. maddesinin C bendindeki
"isveren vekili" sifatinin aciklanmasina iligkin ifadenin g6z énine alinmasi, yukaridaki
kanun hikimlerinin, 6zellikle de ayni maddenin (Deniz Is Kanunu m.2) B bendinin
gbrmezden gelinmesi hukuk prensiplerine ters duser. Ayrica kaptani gemi adami

saymaksizin onun emrinde calisan kisileri bu kavramin kapsaminda kabul edip, Deniz

129 CAGA/KENDER, I, 5.29; BARLAS, s.34

10CAGA/KENDER, Ill, s.29 ve dn.13.; CBA/KENDER, |, s.187; BARLAS, s.35;
KENDER/CETINGIL, s.89; DA3RUCU Mubhittin, Deniz Taimacilginda Kanuni Rehin Hakkistanbul
1997, s. 21-22

13LYHGK, 15.5.1974 tarih ve E.970/9-12, K.520 sakdrari icin bkz. AYBAY, s.118

132YHGK, 14.11.1981 tarih ve E.79/11-263, K.11 sakarari icin bkz. AYBAY, s.128
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is Kanunu'nun bunlara tanidi§i sosyal haklardan yararlandirilirken, sorumlulugu daha
agir olan kaptanin bu yararlandiriimadan mahrum birakilmasi, kilfet-nimet esitligi
prensibine ve Anayasanin esitlik kuralina da aykirilik teskil eder. Deniz is Kanunu m.
2/C uyarinca kaptana isveren vekilligi sifatinin verilmesi de onun bu haklardan mahrum
kilinmasini gerektirmez. Boyle bir tutum, kanunun amacina ve ruhuna aykiri olur.
Bunun diginda, kaptanin gemi adami olarak kabul edilmemesinin 6nemli bir sonucu da
donatanin sorumlulugunda ortaya cikmaktadir. Cinki donatanin, gemi adamlarinin
vazifelerini ifa ederlerken kusurlu hareketleriyle verdikleri zararlardan dolayi
sorumlulugu, Borclar Kanunu'nun 55. maddesini ilgilendirmesinin yanisira, Ticaret
Kanunu'nun 947. maddesinde acikca diizenlenmektedir. Kaptanin gemi adami olarak
kabul edilmemesi halinde, donatanin TTK m. 947'ye g6re sorumlulugu s6z konusu
olmayacak ve alacakli gemi alacaklisi hakki imtiyazi olmaksizin sadece Borclar
Kanunu m. 55 uyarinca donatana basvuracaktir. Donatan bu hukimdeki kurtulus

karinesini ileri stirerek sorumluluktan kurtulma firsati bulabilecektir**2,

Gemi hizmetinde gecici olarak calistirilanlar, istifciler, rémorkérin gemi adamlari,
limanda yukleme ve bosaltmadaki isciler ve bunun gibi digerleri "gemi adami”
kavramina girmezler. Gergekten bu gibi gegici gemi hizmeti goéren kisiler icin -gemi
adamlarinda oldugu gibi- donatana tabi olma, ona veresiye is yapma zorunlulugu ve
kara servetinden alacagini alma zorluklari s6z konusu olmadigindan ve bunlar esasen
TTK m. 1235/b.6 ve 8den dodan gemi alacaklisi hakki ile korundugundan kapsam digi
birakiimalari hakli olarak kabul edilmektedir'®*. Ayrica, zorunlu kilavuzluk kapsaminda

alinmis olsa dahi kilavuzlar gemi adami sayilmazlar'®.

Gemi adamlarinin hizmet s6zlesmesinden dogan bitin alacaklari -basta gemi
adaminin yaptigi is karsihginda hak ettigi tcret'®* olmak Utzere- TTK m.1235/b.3
uyarinca gemi alacaklisi hakki verir. Ucretin tespit ve hesaplanma sekli gemi adaminin
Ucreti kavraminda etkili bir husus degildir. Bu ylzden (cret, zaman ve sefer lzerine

belirlenebilir ya da navlun veya kazanctan pay alma seklinde kararlastirilabilir.

8 BARLAS, s.35.

134 CAGA/KENDER, I, 5.30 ve dn.14; BARLAS, s.36

135BARLAS, s.36 ve dn.90'da belirtilen yazarlar

130y 11.HD, 16.11.1995 tarih, E. 95/5869. K. 95/852F1l kararinda M/V "Aza", M/V "Rita" ve M/V
"Evelyn"in gemi adamlarinin tcret ve Ucretgkin haklari icin gemi alacaklisi hakki nedeniylenkai
rehin hakkinin taninmasinaghin esas mahkeme kararini ongimi(ATAMER, Gemi ve Yuk Alacaklisi
Haklarinin Kullanilmasi, s.285)
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Dolayisiyla, tcret alacaginin acik deniz balik¢iliginda elde edilen hasilattan pay alma
veya goturd sekilde kararlastirilmasi durumunda bile gemi alacaklisi hakkinin
bahsettigi imtiyaz hakki bundan etkilenmez ve gemi adamlarinin bu tcret alacaklari da

gemi alacaklisi hakki verir'®’.

TTK m. 1235/b.3 agisindan sadece gemi adamlarinin hizmet ucretlerinden dogan para
alacaklari degdil, sOzlesmeye dayanan diger alacak haklari da gemi alacaklisi
hakkindan istifade eder. Deniz is Kanunu'ndan kaynaklanan alacaklar, érnegin hafta
tatili, genel tatil ve fazla mesai Ucret alacaklari, akdin son bulmasi ylUzinden
kullanilamayan Ucretli izin siresine iliskin Ucret alacagl, iase bedeli ve gemi disinda
ikamet masraflari, s6zlesmenin sona ermesinde gemi adaminin iadesi icin gerekli yol,
iase ve zaruri masraflarina iligkin alacaklar, kidem tazminati ve hizmet sézlesmesinin

ihlali sebebiyle olan tazminat alacaklari da bu kapsam dahilindedir*®.

TTK m. 1235/b.3 kapsaminda belirtilen batin bu alacaklarin gemi adaminin hizmet
sOzlesmesinden dogmasi sarttir. Yani, gemi adamlarinin hizmet iligkisi suretiyle de olsa
bagka bir hukuki sebebe dayanan alacaklar, bu bent kapsamina girmez ve gemi
alacaklisi hakki imtiyazindan yararlanamaz. Kaptanin temsil yetkisine dayanmadan ya
da donatanin bizzat kendisine ait yukler icin yaptidi harcamalardan kaynaklanan ve
donatanin sahsen sorumlu oldugu alacaklar, bunun yanisira gemi adamlarinin
kurtarma yardim Ucretini tahsil eden donatana karst TTK m. 1230 geregince olan

alacaklari 6rnek olarak sayilabilir*®®.

Gemi adamlarinin hizmet iliskisinde ilgili kisinin donatan olmasi gerekmektedir. Yani bu
bent kapsaminda bir gemi alacaklisi hakkinin ortaya cikabilmesi icin gemi adamina
kars! borclu olanin donatan olmasi gerekir. Bu bakimdan gemi adamlarinin donatan di-
sindaki yukle ilgili kisilerden olan alacaklari gemi alacaklisi hakki imtiyazini haiz
degildir**.

Tasari m. 1320 f.1'in (a) bendi geregince, Ulkelerine getiriime giderleri ve onlar adina

odenmesi gereken sosyal sigorta katilma paylari da icinde olmak Uzere, gemi

137 CAGA/KENDER, I, 5.30 ve dn.15BARLAS, s.37
138 CAGA/KENDER, I, 5.30; BARLAS, s.37

139 CAGA/KENDER, lll, 5.30; BARLAS, s.38

190 ARSEVEN, Deniz Ticareti, s.5; BARLAS, s.38
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adamlarina, gemide calistiriimakta olmalari dolayisiyla ddenecek Ucretlere ve diger

tutarlara iligkin istem haklari sahiplerine gemi alacaklisi hakki verir.

Tasarinin s6z konusu bendi, ayrintih bir ifade ile ¢ tlr alacak 6ngérmektedir. Bu
alacaklarin timi, gemi adamlari ile igverenleri arasindaki sézlesmeye dayanmaktadir.
Dolayisiyla, hikimdeki uzun ifadenin yerine, bu istemleri topluca "gemi adami

alacaklari” baghgi altinda degerlendirmek mimkindirt®.

Gemi adami alacaklarina iliskin bu hikiim 1993 tarihli Cenevre Sézlesmesinden*
alinmis olmakla birlikte kaynak Sdzlesmede kullanilan ve "kaptan, zabitler ve gemide
calistirilan diger kigiler" olarak Turkceye cevrilebilecek uzun ifade yerine gemi adami
ibaresi kullaniimasi uygun bulunmustur. Zira, Tasarinin 934. maddesinde (TTK m. 821)

yapilan gemi adami tanimi Sézlesmedeki tanimla 6rtiismektedir'®.

Bu bentte, gemi alacagi statlisl taninan U¢ alacak 6ngorilmis olup, bunlari (i) Ucret ve

144

diger tutarlar", (ii) gemi adamlarinin tlkelerine getirilme giderleri ve (iii) sosyal sigorta

katilma paylari olarak 6zetlemek mimkuindur.

TTK m.1235 b. 3'teki dizenlemede, gemi adamlarinin "stzlesmelerden dogan
alacaklari" icin gemi alacaklisi hakki taninmistir. Buna karsilik Tasarida kabul edilen
"gemide calistirlmakta olmalari" kistasi cok daha genis bir koruma saglamaktadir'®®.
Gemi adamlarinin, igveren ile yaptiklari sézlesme ve bu stzlesmeye uygulanan
mevzuat cercevesinde talep edebilecekleri butiin alacaklar bu hikmin kapsamina

girecektir.

“LATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.184

142 By hilkiimde 6ngorilen alacaklilar, 1993 tarihli &ae Sozlgmesi m. 4 f. 1 (a)'d4master, officers
and other members of the vessel's complemaetdiak siralanngtir. Bu tanimda gecenvéssel’s
complementterimi, geminin glence, otel, restoran ile kumarhane personelinei@lmakta ve yalnizca
mirettebat anlamina gelefcrew” teriminden daha gepibir anlama sahiptir (TETLEY William,
Maritime Liens and Claims,"2Edition, Montreal 1998; ATAMER, Deniz Hukukunda l8eicra, s.185;
GUNAY, s.109).

18 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.184; GUNAY, s.109

144 Maddede yer alan “ger tutalar” ibaresi ile ilgili olarak 1967 tariti6zleme ve 1993 tarihli Cenevre
Sozlgmesinin hazirlik cagmalari sirasindaki tastmalar konusunda ayrintili bilgi icin bkz. ATAMER,
Deniz Hukukunda Cebitra, s.186

195 “Gemide caktirlma” 6lcitii yerine, “gemiye g#anan hizmet” ifadesinin daha genbir icerik
getirecgi ve boylelikle gemi adamlarinin daha lehine bitices elde edilegé ve “gemide caktiriima”
kriterinin gecici olarak gemide ¢cghin gemi adamlarini kapsamaygickonusunda bkz. GUNAY, s.109-
110. Ne var ki, gemi hizmetinde gecici olarak gaililan istifciler, rémorkdriin gemi adamlari, linden
yukleme ve bgaltmadaki §ciler ve bunun gibi dierleri zaten gemi adami kavramina dabhil olrgadian
gemi alacaklisi olamazlar.
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Bu alacaklara 6rnek olarak Deniz s Kanunu m. 29 uyarinca édenecek uicret**

ve gemi
adaminin isteyebilecegi kidem tazminati sayilabilir. 1993 tarihli Cenevre Sdzlegmesinin
gorasuldagu konferansta, hikmin kidem tazminatini kapsamayabilecegi endisesi
bildirilerek, bu istemin acik¢a eklenmesi 6nerilmisse de bu istemin hikme dahil olmasi

sebebiyle éneri gereksiz bulunmustur'®’.

Gemi adamlarinin dlkelerine getiriime giderleri de Tasart m. 1320 f.1 bent (a)
kapsaminda sayllmistir. Bdylelikle, gemi adamlarinin sadece cebri icra satisi
neticesinde degil, daha 6nce dogan ayni nitelikteki alacaklarinin da gemi alacagi
sayllmasi sadlanmistir'*®. Gemi adamlarinin adina édenmesi gereken sosyal sigorta

katilma paylari da bu bent kapsaminda gemi alacag niteligindedir'*°.

TTK m. 1235 b. 10 hikmine gore Sosyal Guvenlik Kurumunun (“SGK”) "bitln
alacaklari" icin gemi alacaklisi hakki taninmistir. Oysa 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi
m. 4 f. 1(a) dizenlemesinde ve dolayisiyla Tasarida, yalnizca "gemi adami adina
o6denmesi gereken" primler belirtiimektedir. Bu itibarla Tasari m. 1320 f.1’in (a) bendi,
SGK alacaklari ile ilgili olarak mevcut TTK m. 1235/b.10 hikminden farkh bir
duzenleme getirmekte; sadece gemi adaminin adina 6denmek tzere onun maasindan
isveren tarafindan kesilen ve fakat 6denmeyen primler icin gemi alacaklisi hakki kabul

edilmektedir. Bu itibarla, isverenin kendi prim borglari, gemi alacagi niteliginde degildir.

Gemi adami adina 6denmesi gerektigi halde 6denmeyen SGK prim alacaklari, is
sOzlesmesi uyarinca isverene (malik, kiraci, yonetici, igleten) yoneltilecek olan deniz is

sOzlesmelerinden kaynaklanan bir gemi alacagi niteligindedir.

196 cret, prim, ikramiye ve bu nitelikteki hersieistinkak

“TATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.186

1“8 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.186

1491967 tarihli Sozlgmeye iliskin gorismeler sirasinda béyle bir hilkkmiin eklenmesini Alnfayeti
Onermiti; ancak bu paylarin birinci bentte belirtilen gdr tutarlarin” kapsamina giregiegerekcesiyle
oneri kabul edilmengti. Alman hukukgulari bu yoruma katilmadiklari i¢it972 yilinda, Alman Ticaret
Kanunu'nu dgistirirken sosyal sigorta paralarinaskin diizenlemeyi muhafaza ettit. 1993 tarihli
Cenevre Sozlgnenin gérgmeleri sirasinda Alman heyeti yeniden bu istemilerkesini dnerngive bu
kez 6neri kabul gormiiir (ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.187).
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3.3.4 Kilavuz Ucretleri, Kurtarma/Yardim, Fidye ve itiraz Ucret ve Masraflari
(TTK m. 1235/b.4)

Bu bendin kapsamina kilavuz Ucretleri ile kurtarmal/yardim, fidye ve itiraz Ucret ve
masraflari girmektedir. Ancak, daha 6nce de ifade edildigi lzere, har¢c veya resim
niteligi tasiyan kilavuz dcretleri bu bent kapsaminda degil, kamu hukuku karakterli

bulunmalari sebebiyle TTK m. 1235/b.2 kapsamina girmektedir.

TTK m. 1222-1234 arasinda “Kurtarma ve Yardim” hidkdmleri dizenlenmistir. Bu
hikiumler deniz tehlikesi altinda bulunan bir gemiyi veya gemideki egyay! kurtaran

kimsenin bir tcrete hak kazanmasi prensibinden hareketle diizenlenmistir.

TTK m. 1222/1 hikminde deniz tehlikesi altinda bulunan bir gemi veya gemideki
seyler, gemi adamlarinin kontroliinden ciktiktan sonra, Gg¢inci kigiler tarafindan ele
gecirilerek emniyet altina alinir veya bu durum disinda, gemi veya gemide bulunan
seyler Gguncu kisilerin yardimiyla deniz tehlikesinden kurtarlir ise kurtarma ve yardim
icin bir Ucret istenebilecedi hikim altina alinmigtir. Yani, TTK m. 1221/1'deki sartlarin
gerceklesmesi ile kurtarma ve yardimda bulunan Ucret talebine hak kazanabilmektedir.
iste TTK m. 1235/b.4 hikmi kapsaminda sahibine gemi alacaklisi hakki veren

kurtarma ve yardim Ucreti, TTK m. 1222/1'de diizenlenmis olan Ucrettir.

Dolayisiyla, TTK m. 1235/b.4 hikmine gore kurtarma ve yardim alacaklari, bu
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alacaklarin sahibine bir gemi alacaklisi hakki vermektedir™". Alman Hukukunda

“kurtarma ve yardim*>*”

kavrami bir arada kullanildigindan, Alman Hukukundan iktibas
edilen TTK'da da her iki kavram birlikte kullaniimistir. Her ne kadar bu iki kavramin
anlamlari farkh olsa da her ikisi de ayni hukuki statiide kabul edilmis olup, bu bakimdan

Tiirk Hukukunda sz konusu ayrimin pratikte bir énemi yoktur'®2.

TTK m. 1235/b.4 disinda, TTK m. 1232'de de kurtarilan egya Uzerinde bir rehin
hakkinin dogdugundan bahsedilmektedir. Ote yandan, TTK m. 1222 hiikmii uyarinca

%9 Bu konuda bkz. Y.11. HD. 05.12.1984 tarih ve 1880/ E., 1984/6254 K.; Y.11.HD. 15.04.1999
tarih ve 1999/8000 E., 1999/2830 K. sayil karaf@BUNAY, s.123).

151 Mirettebati terk edilrsibir gemiye verilen hizmet “kurtarma”, mirettebsgrk edilmemy olan bir
gemiye verilen hizmet ise “yardim” olarak nitelerildi stir (TETLEY, s.333; GUNAY, s.123).

152 KENDER Rayegan, Denizde Kurtarma-Yardim (1910 htarBrilksel Konvansiyonu ve Tirk
Hukukuna Gore)jstanbul 1962, s.19-20Kurtarma-Yardim”); BARLAS, s.40; KENDER/CEINGIL,
5.200; GUNAY, s.123
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bir kurtarma tcretine hak kazanabilmek icin bir tehlikenin varligi gereklidir. Ancak, bu

tehlike mevcut bir tehlike olabilecegi gibi muhtemel bir tehlike de olabilir'>2.

TTK m. 1223 hiukmi uyarinca, yapilan hizmetler neticesiz kalirsa, kurtarma veya
yardim Ucreti istenemeyecektir. Yani, “kurtarma yoksa 6deme de yok” kural gecerlidir.
Kurtarma ve yardim faaliyetlerinin yol actigi masraflar ve neden oldugu zararlar, tcretin

tayininde bir 6lcut olarak dikkate alinmakta ve bunlar ayrica talep edilememektedir.

Ancak bunun tek istisnasint TTK m. 1227'deki masraflar teskil etmekte olup, faydal bir
sonuc¢ alinmasi sartiyla bu masraflar Ucretin yaninda ayrica talep olunabilir. Faydali bir
netice alinmasi kosuluyla Ucretten ayri olarak talep edilebilecek olan bu masraflarin,
resmi dairelerin masraf ve harclari ve emniyet altina alinan veya kurtarilan seyler icin
o6denmesi gereken gumrik ve diger resimlerle bu seylerin muhafazasi, korunmasi,
degerlerinin bicilmesi ve satilmasi gayesi ile yapilan masraflardan olustugu belirtilmistir.
Bu anlamda, kurtarilan réomorkériin emniyet altina alinmak Uzere tersaneye kadar
cekilmesi masraflari kurtarma ve yardim Ucretinin tespitinde kistas olarak dikkate
alindigi halde tersaneye getirildikten sonraki kontroli ve demirlemesi icin yapilan

masraflar bu istisnaya girmektedir*>*,

Kurtarma ve yardim Ucretinin bor¢lusunun tehlikede bulunan gemi ve yikin sahipleri
oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla, kurtarilan geminin malikine kargi bir gemi
alacaklisi hakki dogarken, kurtarilan yikun ilgililerine kargi ise bir yik alacakhsi hakki

dogmaktadir'®®.

Kurtarma yardim masraflari sinirh ayni sorumluluga bagl olup (TTK m. 1234/ 1), bu
alacaklar icin gemi alacaklisi hakki taninmaktadir (TTK m.1232, 1235/b.4). Bir baska
ifade ile kurtarma yardimin gerceklesmesinde alacagl sinirli ayni sorumluluga tabi
alacaklinin, donatana karsl deniz serveti lUzerinde TTK m. 1235/b.4 geregince gemi
alacaklisi hakki s6z konusudur. TTK’'nin 1234.maddesinin 1. fikrasi, kurtarma veya

yardim keyfiyetinin kendiliinden kurtarma ve yardim masraflarini ddemek icin sahsi

133 KENDER/CETINGIL, s.201

4CAGA/KENDER, Il1, s.31 ve dn.18BARLAS, s.40

15 Kanun alikoyma yerine “hapis hakki” demekte isébdeada Medeni Kanun anlaminda bir hapis hakki
stz konusu deldir. Zaten rehin hakki tanindiktan sonra bunaegede yoktur (UNAN, Yiik Alacaklis
Hakki, s.13).
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bor¢ dodurmayacagini hikim altina almaktadir. Bu durumda donatanin deniz
servetiyle ve yik sahipleri bakimindan da yuklerle sinirh ayni sorumlulugu séz

konusudur®®®.

Kurtarma yardimin mutlaka gemi ile yapiimasi gerekmediginden, denizde veya karada,
kurtarilan geminin icinde veya disinda olan dcinci kisilerin Gcrete hak kazanabilmesi
icin geminin veya yukin kurtariimasi yolunda calismis olmalart gerekmektedir.
Kilavuzluk hizmetinde ise kilavuz, her trll tehlikeye karsi gemiye yardim yukamlalagu
altinda bulunmadigindan, s6zlesmenin uygulanmasi disinda olaganusti bir hizmet

veya yardimda bulunmus ise bu ticreti talep edebilir'>’.

TTK'nin 1224. maddesinin 2. fikrasinda, tehlikede bulunan geminin gemi adamlarinin
kurtarma yardim dcreti talebinde bulunamayacaklari hiikiim altina alinmistir'*®, TTK m.
1222/3 hukmu geregince, kurtarma Ucreti kurtarilan esyanin degerini gecemez. TTK m.
1225 hilkmiine gore eder bir kurtarma sézlesmesi** ve iicrette bir anlasma yoksa iicret
durumun gereklerine gore hak ve adalete uygun olarak tespit edilir. Kurtarma Ucreti

belirlenirken gozetilecek hususlar TTK m. 1226’da sayiimistir.

TTK m. 1222/2 hiukmine gore kurtarma ve yardim hizmeti ayni donatanin birden ¢ok
gemisi arasinda olsa dahi bu hizmetten kaynaklanan bir Gcret alacadi dogacaktir. Gemi
alacaklisi hakki acisindan da durum aynidir. Yani, kurtarma ve yardim hizmeti ayni

donatanin birden ¢ok gemisi arasinda olsa dahi bu hizmetten kaynaklanan Ucret
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alacagi sahibine gemi alacaklisi hakki verecektir™". Ancak bu rehin hakkinin donatanin

kismen kendisine kismen de gemi adamlarina ait olan bu dcret alacagini ileri sirmesi

halinde pratik bir 6nemi olacaktir'®*.

8 JNAN, Yiik Alacaklisi Hakki, s.14; BARLAS, s.41 ge44

T KENDER, Kurtarma-Yardim, s.43; BARLAS, s.43

138 Ancak, ingiltere’de gériilen bir davada mahkeme, gemi adamfa gemiyi tamamen terk ettikten
sonra gemiye donerek kurtarma yapmalari durumunddarkna Ucretine hak kazanabileceklerine
hilkmetmitir (GUNAY, s.122).

139 Kurtarma operasyonlari icin genelde matbu siaéer kullaniimaktadir. En sik kullanilahloyd’s
Open Formkurtarma sozlgnesidir. Bu tir sdzkemeler kurtarma operasyonu sirasinda kurtaran viakap
arasinda acil midahale gerektiren durumlarda dee@dlk muhtemel (cret anlmazliklarindan
kaynaklanan sorunlari ortadan kaldirmaya yonelikti€urtarmanin bir sézigneyle yapilmasi,
kurtarmadan dgan gemi alacaklisi hakkini etkilemez (GUNAY, s.121)

180 Bu konuda bkz. Y.11. HD. 02.04.1981 tarih ve 1983/ E., 1982/362 K. sayili karari (BARLAS,
s.42, dn.120).

11 CAGA/KENDER, lll, 5.74
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Ote yandan, donatanin kurtarma ve yardim hizmeti veren gemisinde istihdam ettigi
gemi adamlarinin, kurtarma ve yardim hizmeti verilen gemi Uzerinde dogan Ucret

alacagina iligkin rehin hakki bakimindan bir farkhlik olmayacaktir.

Bir tehlike durumunda geminin ¢ekilmesinde eger bir rémorkaj s6zlesmesi mevcut ise,
rémorkaj kavramina giren bir is s6z konusu olacaktir. Ancak, rémorkaj s6zlesmesi
olmaksizin c¢ekilerek geminin tehlikeden kurtarilmasinin saglanmasi halinde ise,
kurtarma ve yardim hizmeti gerceklesecek ve bu durumda bir kurtarma yardim
sOzlesmesinin varliindan so6z edilecektir. Tehlike halinde bulunan bir geminin
romorkér cagirarak kendisini limana cektirmesinde sézlesmeyi romorkaj veya yardim
ayirimini belirtmeksizin yapmasinda durum sorun olusturmaktadir. Zira, boyle bir
durumda kural olarak bir rémorkaj s6zlesmesinin varliginin kabul edilmesi gerekmekle
birlikte, kurtarma ve yardima iligkin herhangi bir ibarenin sézlesmede bulunmasi
halinde, nitelendirmenin kurtarma ve yardim sézlesmesi seklinde yapilmasi gerektigi
belirtiimektedir. Bu ayrimin yapimasinda esasli unsur, romorkaj sozlesmesi
cercevesinde sayllamayacak olagandstl hizmetlerin yapilip yapimadiginin tayin

edilmesi hususudur*®?,

TTK m. 1235/b.4 kapsamindaki bir diger alacak, fidyedir. Fidye, gemiye dugen ve
korsan elinden kurtulmak icin yapilan fedakarliktir. Ancak, devletler hukukunda fidye

usulii kalktigindan bu diizenleme artik uygulama alani bulamamaktadir'®,

Ayni bentte dizenlenen itiraz masraflari ise, resmi makamlarca alikonmus veya zapt
edilmis gemi ve yuki serbest biraktirmak icin kaptan tarafindan girigilen faaliyetleri
icermektedir. Bu amacla yapilan mahkeme giderleri, idari makamlara yapilan
itirazlardan kaynaklanan masraflar, ikamet ve yolculuk masraflari, 6denen avukatlik

ticretleri bu kapsamdadir*®*.

TTK'da bulunan kurtarma-yardim ile ilgili hdktdmlerin kaynagini 1910 tarihinde
Brilksel'de kabul ediimis olan “Deniz Yardim ve Kurtarma Islerine Miitedair Bazi

Kaidelerin Tevhidi Hakkinda Sdzlesme” (“1910 tarihli Kurtarma So6zlesmesi”)

82 By konuda ayrintil bilgi icin bkz. KENDER, Kurtaa-Yardim, s.48-56
163 ARSEVEN, Deniz Ticareti, s.59; GA/KENDER, III, s.31; BARLAS, s.45
164 ARSEVEN, Deniz Ticareti, s.58-59; GM/KENDER, IlI, s.31; BARLAS, s.45
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olusturmaktadir—™>. Turkiye, 1910 tarihli Kurtarma So6zlesmesi'nin tarafi olup, bu

166

Sozlesme 16/09/1955 tarihinde, Turkiye bakimindan yurdrlige girmistir™. Ancak,
cesitli hukuksal ve teknik gelismeler sonucu 1910 tarihli Kurtarma Soézlesmesi
hiakumleri yetersiz kalmis ve bu sebeple 1989 tarihinde Londra’da “Denizde Kurtarma
Hakkinda Milletlerarasi Sozlesme” (“1989 tarihli Kurtarma So6zlesmesi”) kabul
edilmistir'®’. Ne var ki Tirkiye, 1910 tarihli Kurtarma Sézlesmesi'ne taraf oldugu halde,
bu sdzlesmenin yerine gegcmek tzere hazirlanan 1989 tarihli Kurtarma Sozlegsmesi'ne

taraf degildir.

Tasarida yer alan kurtarma hukukunun dizenlenmesinde, 1989 tarihli Kurtarma
Sozlesmesi hikumleri esas alinmistir. Bu Sdzlesmenin 20. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca kurtaranin milletlerarasi stzlesmelerden veya ulusal hukuktan dogan gemi
alacaklisi hakki sakldir. Sézlesmenin hazirlik calismalari sirasinda, gemi alacaklisi
haklarinin bagka milletlerarasi sézlesmelerle diizenlendigi hususu dikkate alinarak, bu

konuda hiikim sevk edilmesine gerek olmadig§i sonucuna varilmistir*®.

Tasari, 1989 tarihli Kurtarma Sozlesmesi'nin hikimlerini iktibas ettigi icin, kurtarma ile
ilgili hiikimler bu s6zlesme ile uyumlu hale getirilmigtir. Buna gore yeni diizenlemenin
temel oOzellikleri gOyle Ozetlenebilir: 1910 tarihli Kurtarma So6zlesmesi'nden gelen
“kurtarma” ve “yardim” ayrimi terk edilmistir; 1989 tarihli Kurtarma Sozlesmesi'nin 1.
maddesinin (a) bendi uyarinca, tehlikeye maruz bulunan gemiye veya esyaya yapilmis
her tarli yardim, Soézlesmenin uygulanmasina yol acan bir “kurtarma faaliyeti”
niteligindedir. Dolayisiyla, bu iki kavram, artik, “kurtarma” kavrami icerisinde
toplanmigtir. Ote yandan, mevcut TTK hiikiimlerinde kurtarma faaliyetini yuriiten kimse
icin belli bir terim kullaniimig degildi. Bu kimse 1989 tarihli S6zlesme’de “salvor” olarak

nitelendirilmistir. Tasarida, bu terim “kurtaran” olarak ifade edilmistir'®”.

Tasari m. 1320 f.1 bent (c) hilkkm{ uyarinca kurtarma tcreti gemi alacaklisi hakki veren
alacaklar arasinda sayilmistir. Bu gemi alacagl Tasariya, 1993 tarihli Cenevre
Sozlesmesi m. 4 f. 1 bent (c) hukminden alinmigtir. Ayni gemi alacagi, Tasari m.

1315'te de 6ngo6rilmustir. Bunun sebebi -Tasarida kurtarma Ucretinin gemi alacagi

155 GUNAY, s.123; ATAMER Kerim, 1989 Londra Ségieesinde ve Tirk Ticaret Kanunu Tasarisinda
Kurtarma, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armgan, C. l,istanbul 2007, s.830-831Ktrtarmé’)

16 Tasari Madde Gerekgeleri, s.386; ATAMER, Kurtar:824

187 Tasarl Madde Gerekgceleri, 5.386; ATAMER, Kurtars808-809

188 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.190

189 Tasarl Madde Gerekgeleri, s.386-387
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niteliinde oldugunun iki kez belirtiimesinin sebebi- TTK sisteminin takip edilmis
olmasidir. Zira TTK m. 1232, kurtarilan esya uzerinde rehin haklarinin dogdugunu
dizenledikten sonra, TTK m. 1235 b. 4, kurtarma Ucreti icin gemi alacaklisi hakkinin
tanindigini bildirmektedir. Tasari m. 1315 f. 1'de, kurtarilan egya lzerinde dogan rehin
haklarinin sayillmasi yoluna gidildiginden, kurtarilan diger esya uzerinde dogan hapis

hakkinin yaninda gemi alacaklisi hakki da belirtilmigtir'™.

Tasari m. 1321 hukmu uyarinca, kurtarma alacagindan dogan gemi alacaklisi hakkinin
konusu sadece gemi ve gemi malikine ait eklentileridir. Gemi haricinde kurtarilan diger
esyalar icin ise kurtaranin, Tasari m. 1315 hikmu uyarinca, Medeni Kanun m. 950 ila
953'te duzenlenen hapis hakki vardir. Dolayisiyla, Tasarida, kurtaranin gemi ve

eklentisi disinda kurtardigi esyalar bakimindan bir rehin hakki yoktur'™.

Gemi alacaklisi hakki ile ilgili olarak hazirlanan uluslararasi sézlesmelerin timinde
(1926 tarihli Bruksel, 1967 tarihli Briksel ve 1993 tarihli Cenevre Sdzlesmeleri)
kurtarma Ucreti icin gemi alacaklisi hakki taninmistir. 1967 tarihli Bruksel
Sozlesmesinde bu alacak, enkaz kaldirma'’? ve misterek avarya garame payi
alacaklari ile birlikte dizenlenmigken 1993 tarihli Cenevre So6zlesmesinde sadece

kurtarma Uicreti gemi alacagi sayilmistir'”.

1989 tarihli Kurtarma Sozlesmesi m. 14 ve Tasari m. 1312 hikumleri ile yeni bir talep
olarak "6zel tazminat" kabul edilmistir. Boylelikle, “kurtarma yoksa 6deme de yok”
kuralina, cevreye verilen deger sebebi ile bir istisna getirilmistir. Buna gére, bir

kurtaran, cevre zarari tehdidi olusturan bir ara¢ veya onun icindeki egya icin kurtarma

" ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.191

"1 Tasarida éngériillen bu durum giélmis ve gemi haricinde kurtarilan gir eyalar s6z konusu
oldusunda, Tirk Hukukuna tabi kurtaranlarin, yabancikuka (6zellikle ingiliz ve Amerikan
Hukuku’'na) tabi déer kurtaranlara gore daha zayif bir konumda @ateri sirilerek, Tasar’'nin 1321/1
hikmine bir istisna getirilmesi ve kurtaranlara tacdiklari dger gyalar icin de bir rehin hakki
taninmasi onerilngtir (GUNAY, s.124). Ne var ki, yilk alacaklisi hakk iliskin diizenleme Tasariya
alinmamg olup, Tasarida, Alman hukukundan iktibas edjlmian butiin alikoyma ve rehin haklarinin
yerine Tirk Medeni Kanunu’'nun 950. maddesi anlaminapis hakki taningtir.

172 Tasari m. 1352/1 bent (e) hilkkmiine gére, enkanégelm gemilerin kaldiriimasi ile ilgili yapilan
giderler, bir deniz alaga olarak sayllmgtir. Bu tir bir deniz alaga olanlar, gemi alacaklisi hakkina
sahip olmayip, bu alacaktan dolayi geminin ihtipateczini talep edebilirler.

1731993 tarihli Cenevre Sozmenin hazirlik caymalari sirasinda bazi heyetlerin 1967 tarihli
Sozlemede duzenlengi gibi diger iki alacak (enkaz kaldirma ve gtérek avarya garame payi
alacaklari) icin de yeniden gemi alacaklisi haldnihmasi yolunda ¢aba harcgmancak bu cabalar
sonugsuz kalngtir (ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.191).
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faaliyetinde bulundugu halde, kurtarma Ucretine hak kazanamamigsa, kurtarma

faaliyeti icin yapmis oldugu giderleri 6zel tazminat olarak malikten isteyebilir.

Burada ortaya ¢ikan sorun, kurtaranin bu 6zel tazminat alacaginin da aynen kurtarma
Ucreti gibi gemi alacagd! niteliginde sayilip sayillmayacagi hususudur. Kurtarma
alacagindan dogan gemi alacagi, denizcilerin ve tcincu kigilerin denizde tehlikede
olan gemi ve diger esyalarin kurtariimasini tesvik amaciyla 6ngérilmustir. Bu agidan
bakildiginda ayni gerekce ile 6zel tazminat alacaklarina da gemi alacagi statisu
verilmesi dusinulebilir. Ne var ki, 6zel tazminat alacagi kavrami, 1989 tarihli Kurtarma
Sozlesmesi ile deniz ticareti hukuku literatiriine girmis olup, 1910 tarihli Kurtarma
Sozlesmesi'nde ve bu Sézlesme hikimlerinin esas alindi§i TTK hidkimlerinde boyle
bir kavram yoktur. Dolayisiyla bu alacak icin bir gemi alacaklisi hakki bahsedilmesi de

distinilmemistir'™.

Bununla birlikte, 1989 tarihli Kurtarma Soézlesmesi'nden sonra olusturulan 1993 tarihli
Cenevre Sozlesmesinde ve bu S6zlesmeyi iktibas eden Tasari hikimlerinde de 6zel
tazminat alacag! igin bir gemi alacagi o©ngorulmemistir. 1993 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin hazirlik calismalari esnasina bu hususun tartigildigi, ancak cesitli
gerekcelerle 6zel tazminat alacaklarina gemi alacagl statist taninmadigi
belirtiimektedir. Buna gore, bu tur alacaklar zaten cevre Kkirliliginin dnlenmesi icin
yapilan faaliyetlerden kaynaklandigindan 1992 tarihli Petrol Kirliliginden Dogan Zararin
Hukuki Sorumlulugu ile ilgili Uluslararasi Sozlesme (“1992 Petrol Kirliligi S6zlesmesi”)
cercevesinde degerlendiriimekte ve dolayisiyla 1993 tarihli Cenevre Sdzlesmesinin m.
4 1.2 bent (a) hikmi geregince bu alacaga gemi alacaklisi hakki taninmasi mimkin
olmamaktadir. Ayrica, bu tazminat uygulamada cogunlukla geminin kurtarilamadigi
durumlarda ortaya ciktigi icin, 6zel tazminat alacaklarina gemi alacag! statiisiiniin

taninmasinin pratikte bir éSnemi olmayacaktir'”.

Mevcut TTK hikimlerinde ve kurtarma ile ilgili olarak bu hukimlerin dayanagini teskil
eden 1910 tarihli Kurtarma Soézlesmesi'nde hayat kurtarma icin ayri bir Ucret
alacagindan bahsedilmemektedir. TTK m. 1231 uyarinca, kurtarmayi veya yardimi
gerektiren bir kaza sirasinda insan kurtarmak icin calismis olan kimse, gemiye veya

gemide bulunanlari kurtarmis olanlara ait tazminattan hakkaniyete uygun bir pay

1 GUNAY, s.126
15 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.191
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isteyebilir. 1989 tarihli Kurtarma So6zlegsmesi'nin 16. maddesinden alinan Tasarinin
1318. maddesinde de benzer olarak, bagimsiz hayat kurtaranin gemi Uzerinde bir
hakki olmadi§i sadece kurtaranin kurtarma Ucretinden bir pay alabilecegi ifade

edilmigtir.

Tiirk Hukuku’'nda enkazlarin kurtarma operasyonunun konusunu olusturmayacaklari*™
ve kurtarilamayacak sekilde batmis gemiler Uzerinde de bir gemi alacaklisi hakkinin
dogmayacagi*’’ kabul edilmektedir. Tasari m. 1323/3 hilkmii geregince, kamu yetkilileri
batmis ya da karaya oturmus bir gemiyi seyriseferi engellememesi icin kaldirmigsa,
kaldirma masraflari, tim gemi alacaklarindan ©nce gelecektir. Yani, bu alacaklar
sahibine gemi alacaklisi hakki vermemekte, bununla beraber gemi alacaklisi

hakkindan dnce gelmektedir'’®.

Teknolojik gelismelere paralel olarak deniz yataginda yatan gemilerin yerini tespit
etmek mumkin hale gelmistir. Dolayisiyla da bu tir gemi enkazlarinin kaldiriimasi bir
baska ifade ile hazine kurtaricii§i yayginlasmistir'”. 1989 tarihli Kurtarma
Sozlesmesi'nde deniz yataginda bulunan tarih 6ncesi, arkeolojik ya da tarihi deniz
malkinan  kurtarma faaliyetlerinin  kapsaminda olacagi dizenlendigi halde, ayni
sOzlesmede dngdrilen yetki cergevesinde bu diizenlemeye c¢ekince konularak Tasariya
alinmamistir. Dolayisiyla, Tasari m. 1298/3 bent (b) hikmine gotre, egya terimine
“deniz yataginda bulunan prehistorik, arkeolojik veya tarihi degeri olan kultir eserleri”
girmez ve bu itibarla da herhangi bir kurtarma ticreti s6z konusu olmaz. Bu tir eserler,

kurtarma kapsamina girmediginden tizerinde gemi alacaklisi hakki da dogmaz'®.

3.3.5 Geminin MU sterek Avarya Garame Borg¢lari (TTK m. 1235/b.5)

Musterek avarya, deniz yolculugu sirasinda gemi ve yikin misterek selameti ugrunda

gbze alinan zarar ve masraflarin yolculukla ilgililer arasinda oranl bir bicimde

Y8 TEK]L, Deniz Hukuku, s.438ZVEREN/FRANKO/CALIK, s.394

7By konuda bkz. Y.11.HD., 23.02.1999 tarih ve 1999/E., 1999/455 K. sayili karar (GUNAY, s.131)
178 Enkaz kaldirmanin bir kurtarma faaliyeti olarakpymasi halinde buna ¢kin alacaklarin gemi
alacal olarak kabul edilmesinin mimkun olmasi ve Tasariitgili hikiimlerine bu konuda aciklik
getirilmesi gerekgii konusundaki elgiri icin bkz. ALGANTURK LIGHT Didem, “TTK Tasarisnin
Deniz Ticareti Balikli Besinci Kitabi ile Getirilen Duzenlemeler ve Rerlendirmeler” istanbul Ticaret
Universitesi, Sosyal Bilimler Dergisi, Hukuk OzedyBsi, Yil:5, Sayi:10, Giiz 2006, s.143TK Tasarisi
Degerlendirmesi”)

" GUNAY, s.133

% GUNAY, s.133-134
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paylasimidir=-. Misterek avarya daha basit haliyle, zarar ve masraflarin gemi, yuk

sahibi ve navluna hak kazanan arasinda paylasiimasi olarak tanimlanabilir'®?.

TTK m. 1179-1215 arasinda dizenlenen mugsterek avaryaya iliskin hiukimler 1950
tarihli York-Anvers Kurallarina dayanmaktadir'®. TTK’nin 1179. maddesinde, musterek
bir deniz macerasina atilmig olan gemiyi ve yiki tehdit eden bir tehlikeden onlar
korumak maksadiyla ve makul bir hareket tarzi tegkil edecek sekilde bile bile, fevkalade
bir fedakarlik yapilmasi veya fevkalade bir masrafa katlanilmasi halinde musterek

avaryanin sz konusu olacagi belirtiimektedir.

TTK'min 1235. maddesinin 5. bendine gore gemiye disen musterek avarya garame
borclarindan dogan alacaklar, sahibine gemi alacaklisi hakki verir. Bu bentte sadece
gemiye disen musterek avarya garame borcundan bahsedilmis olmasina ragmen, TTK
m. 1204’te naviuna disen garame paylari icin de gemi alacaklisi hakki dogacagi acik

bir sekilde ifade edilmistir.

Bu itibarla, her ne kadar TTK m. 1235/b.5'te sadece gemiden bahsedilmis olsa da
navlun Uzerine disen musterek avarya garame paylari icin de gemi alacaklisi hakki
dogacag kabul edilmektedir’®*. Yik tizerine diisen miisterek avarya garame alacaklari

ise sahibine yiik alacaklisi hakki bahsetmektedir'®.

TTK m. 1089'da bir geminin limanda kalma zorunlulugu dizenlenmistir. Bazi
durumlarda bir geminin yolculuga baglamadan 6nce yikleme limaninda ya da
yolculuga basladiktan sonra ara bir limanda kalma zorunlulugu dogabilir. Boyle bir
durumda geminin bir ara veya barinma limanindaki kalma masraflari, misterek avarya
sartlarl bulunmasa dahi gemi, navlun ve yik arasinda musterek avarya esaslarina gére
paylastirilir. TTK’'nin 1089. maddesinde dizenlenen bu masraflarin yine TTK'nin 1215.
maddesi geredince miusterek avarya hallerindeki garame paylari hikminde oldugu
kabul edilmektedir. Dolayisiyla, bu masraflar icin de TTK m. 1235/b.5 kapsaminda bir

gemi alacaklisi hakki dogmaktadir'®.

8L ALGANTURK LIGHT Didem, York Anvers Kurallari 200Miisterek Avarya ( Tarihi Diizenlemeleri
fle Karsilastirmali Olarak), 2. basistanbul 2006, s.1Yrk- Anvers Kurallai

82 GUNAY, s.162

18 TEKIL, Deniz Hukuku, s.381; ALGANTURK LIGHT, York-AnverKurallari, s.1; GUNAY, s.163

184 CAGA/KENDER, IIl, 5.31; BARLAS, s.46; GUNAY, s.163

185 UNAN, Yuk Alacaklisi Hakki, s.12

18 CAGA/KENDER, Ill, 5.31; BARLAS, s.47
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Bunun diginda TTK m. 1214 hidkmiU geregince, kaptanin yolculuga devam etmek
amaciyla, ancak musterek avaryadan olmayan bir masraf icin ytukin bir kismi Gizerinde
tasarruf etmesi halinde yikle ilgili olanlardan birinin hakki olan tazminati gemi ve
navlun tzerinden tamamen veya kismen alamamasi yiziinden ugrayacagi zarar, yikle

ilgili olanlarin hepsi tarafindan musterek avarya esaslarina gore cekilir.

Adalet geregi kabul edilen bu hikiim sayesinde yiikin zarari geminin batin yukleri
arasinda paylastiriimaktadir. iste bu paylastirmadan dogan alacaklar bakimindan da
TTK m. 1235/b.5 kapsaminda bir gemi alacaklisi hakki dogacaktir. Belirtilen her iki
durumda da (TTK m. 1215'in gbndermesiyle TTK m.1089 ve TTK m.1214) gemi
alacaklisi hakkinin dolayli sayilabilecek bir sekilde taninmasi, elestiriimekte ve TTK'nin
1235. maddesindeki listenin kiyas veya kanundaki bir boslugun doldurulmasi yolu ile
genisletiimesinden 6te bizzat kanunun kabul ettigi gemi alacaklisi haklarini dahi tam
olarak ihtiva etmekten uzak oldugu belirtiimektedir. Bu sebeple gemi alacaklisi hakki
veren alacaklarin belirlenmesinde -TTK m. 1235 disinda- diger kanun hiakimlerinin de

g6z oniinde bulundurulmasi gerekliligi ifade edilmektedir'®’.

Musterek avarya konusunda diizenlenmis uluslararasi kurallar olarak bilinen York-
Anvers Kurallari, ilk defa 1924 yilinda komple bir kod durumuna getirilmistir. Bugtn
globallesen dinyada, uygulamalari koklesmis olan York-Anvers Kurallari, denizcilik ve
sigorta sektorindeki degisim ve gelismelere paralel olarak 1950, 1974, 1990, 1994 ve
son olarak 2004 vyillarinda revizyona ugramistir. York-Anvers Kurallari anlasma
niteliginde olmayip, ilgililerin navlun sézlesmelerine veya konismentolara bir sart olarak
konulmalari tavsiye edilen kurallardir. York-Anvers Kurallari, birgok llke tarafindan ya
iktibas yoluyla ya da bir i¢ hikimle bu Kurallara atifta bulunmak suretiyle milli

hukuklara dahil edilmistir'®.

Mevcut TTK, York-Anvers Kurallar’'nin 1950 metnini iktibas yoluyla almistir. Ancak,
daha 6nce de belirtildigi Gzere, York-Anvers Kurallar’'nin 1950 metni, 1974, 1990,
1994 ve son olarak da 2004 yilinda bir¢cok degisikliklere ugrayarak, uluslararasi deniz

ticaretinin gelisen ihtiyaclarina uygun hale getirilmistir.

87 CAGA/KENDER, lll, 5.31-32, dn.22; BARLAS, s.47
18 ALGANTURK LIGHT, York-Anvers Kurallari, s.1
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Oysa 1950 metnini esas alan TTK hiukimlerinde, ayni yonde degisiklikler yapilamadigi
icin, Kanun ile uygulama arasinda kopukluk meydana gelmistir. Bu kopuklugun yeniden
yasanmamasi i¢in, York-Anvers Kurallarrnin en gincel metninin Tasarlya
islenmesinden kaginiimistir. Bunun yerine, Tasarinin 1273. maddesinde York-Anvers
Kurallar’nin, Sigortacilik Genel Muaduarliga ile Denizcilik Mistesarligi tarafindan
olusturulacak bir ihtisas komitesi tarafindan tercime edilip Resmi Gazetede ilan
edilmesi usuli kabul edilmigtir. York-Anvers Kurallari’'nda bir degisiklik yapilir yapiimaz,
ayni usul re’sen veya herhangi bir kisinin muracaati Uzerine isletilecektir. Bdylece,
misterek avaryaya iliskin maddi hukuk sorunlarinin, daima gtincel tutulacak olan York-

Anvers Kurallari tarafindan hilkkme baglanmis olmasi amaclanmistir*®.

avaryanin tanimi Tasari m. 1272/1 hiikkmiinde yapilmistir*®.

Musterek

Tasari m. 1320/ f.1 bent (f) hilkmine goére, musterek avarya garame pay! alacaklari,
sahibine gemi alacaklisi hakki verir. 1993 tarihli Cenevre Stzlesmesinin 6. maddesiyle
taninmis olan yetkiye dayanilarak, muisterek avarya garame payl alacaklari da
Tasarida gemi alacaklari arasinda sayillmistir. Fakat, bu alacaklar bakimindan

Tasaridaki statii ile mevcut TTK'daki statli arasinda oldukca dnemli farklar vardir.

1926 tarihli ve 1967 tarihli Briksel Sozlegsmelerinde musterek avaryadan kaynaklanan
alacaklar gemi alacagi olarak sayillmisti. Ancak, 1993 tarihli Cenevre Stzlesmesinde
ise muigterek avarya alacaklari -alacakhlarin bdéyle bir gutvenceye ihtiyacglarinin

kalmadigi gerekcesiyle- bir gemi alacagi olarak sayilmamistir'®®,

Bununla beraber, 1993 tarihli Cenevre Soézlesmesinin 6. maddesinde taraf devletlere
Sozlesmenin 4. maddesinde belirtilen gemi alacaklari digsinda baska diger alacaklar igin
de bir gemi alacagi verme hakki taninmistir. Iste Sézlesmenin verdigi bu yetkiye
dayanilarak Tasarida gemiye disen musterek avarya garame payinin gemi alacag|

olarak kabul edilmesi benimsenmistir.

Ne var ki, Sozlesmenin verdigi bu yetki kullanilarak kabul edilen gemi alacaklari,

Sozlesmenin 4. maddesinde acik¢a sayilan diger gemi alacaklarina gére daha zayif

189 Tasarl Genel Gerekee, s.59

1 Tasarinin 1272. maddesinin 1. fikrasinda yer afsigterek avarya taniminin, eksik ve anlam
bozuklysu icerdgi, bu nedenle tanimin York- Anvers Kurallari 2004rkl A ile uygunlgunun
salanmasi gerekdi yonundeki elgtiriler icin bkz. ALGANTURK LIGHT, TTK Tasarisl
Degerlendirmesi, s.139

191 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.195
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niteliktedir'®®. Zira, bunlar hem kisa siireli hem de 4. maddede sayilan gemi

alacaklarindan ve gemi ipoteklerinden sonra gelmektedirler.

Tasarinin m. 1320/ f.1 bent (f) hukmu ile migterek avarya garame payi alacaklari i¢in
gemi alacag! hakki taninmig ve Tasari m. 1323/ f.2 hukmu ile bu sinifa giren gemi
alacaklarinin gemi tzerinde tescil edilmis ya da edilmemis olan bitin kanuni ve akdi

rehin haklariyla ayni yukimluliklerden sonra gelecegi diizenlenmistir'®2,

Dolayisiyla her ne kadar misterek avarya garame pay! alacaklari icin bir gemi alacagi
statiis 6ngorulmisse de duzenlemenin kaynagini teskil eden 1993 tarihli Cenevre
Sozlesmesi hukimlerine paralel olarak bu grup gemi alacaklarina daha zayif nitelikte
bir koruma saglanmistir. Bu itibarla, Tasarinin yartrlige girmesi ile beraber, misterek
avarya garame pay! alacaklari gemi alacagl olma vasfini strdirecek ancak, diger gemi

alacaklarindan sonra gelecektir.

1993 tarihli Cenevre So6zlesmesinin m. 6 bent (b) hikminden alinan Tasarinin m.
1326/ f.2 hukmune gore, musterek avarya garame payindan dogan gemi alacaklari, bu

maddede belirtilen altmig giin ve alti aylik sirelerin gegcmesiyle diiser.

Tasarnn m. 1275 hikmine goére, muisterek avarya garame payi alacakhlari, gemi
Uzerinde gemi alacaklisi hakkina, garameye girecek esya Uzerinde Tirk Medeni
Kanunu'nun 950 — 953. maddeleri uyarinca hapis hakkina ve navlun lzerinde ayni
Kanun'un 954 — 961. maddeleri uyarinca alacak rehnine sahiptirler. Dolayisiyla,
Tasarida sadece gemiye disen misterek avarya garame payinin gemi alacagi olarak
kabul edilmesi benimsenmig, garameye dahil esya bakimindan ise sadece hapis hakki

kabul edilmigtir.

3.3.6 Kaptanin Kredi iglemlerinden Do gan Alacaklar (TTK m. 1235/b.6)

Gemiler diinyanin cesitli yerlerinde sefere c¢iktiklarindan ve bu seferler de ¢cogu zaman

uzun surdugunden, gittikleri limanlarda bircok mal ve hizmet alirlar. Fakat, her tlkenin

2 GUNAY, 5.163

193 Bu yéniyle miterek avarya garame payindangdo gemi alacaklisi hakki Kanada Hukuku ile
benzerlik gdstermektedir. Kanada'da bu tir gemialhsi haklarinadquasi maritime lieh (gemi alacg
benzeri) denilmektedir. Bu alacaklarin 6z#lligemi alacaklarinda olgu gibi gemi satin alan herkese
karsi ileri suriilebilmeleri; fakat tiim gemi alacaklaa ipoteklerden sonra gelmeleridir (GUNAY, s.164).
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ulusal mevzuatinda, bu saglanan hizmetlerden dogan alacaklara farkh stati verilmistir.
Tiurk Hukuku uygulamasinda bircok uyusmazlik, zaruri mal ve hizmetlerin tedarikinden

kaynaklanan bu alacaklardan kaynaklanmaktadir*®*,

TTK m. 1236/ b.6 hikminde kaptanin kredi muamelelerinden dogan alacaklari
duzenlenmektedir. Buna gore, deniz ddinciine karsi kendilerine gemi rehnedilmis olan
deniz 6dunci alacaklilarinin alacaklari ve geminin tamamina veya bir kismina sahip
olsa bile kaptanin bu sifatla ve gemi baglama limani disinda bulundugu sirada zaruret
hallerinde 988 ve 1001. maddeler hikumleri geregince vyaptigr diger kredi
muamelelerinden dogan alacaklar, baglama limani disinda bulundugu sirada zaruret
hallerinde ve ihtiyacla sinirli olarak geminin bakimi veya yolculugun basariimasi igin bir
kredi acmaksizin, kaptana bu sifatla verilmis levazimdan veya yapilmis hizmetlerden

dogan alacaklar sahibine gemi alacaklisi hakki vermektedir.

TTK m. 1236/ b.6, U¢ grup muameleden dogan alacagi kapsamina almaktadir.
Bunlardan ilki TTK m. 1159 ve devaminda diizenlenen deniz ddunci alacaklaridir.
Deniz 6dinci, kaptan tarafindan kanuni temsil yetkisine dayanilarak gemi, naviun ve
yuk yahut bunlardan biri veya birkac¢i rehnedilmek suretiyle ve alacaklinin ancak rehin
edilen seylerden hakkini alabilmesi sartiyla bir prim karsiliginda 6ding para alinmasidir
(TTK m. 1159). Deniz 6diinci, olaganistt bir kredi muamelesidir ve ancak kanunun
tayin ettigi 6zel sartlar altinda yapilabilir. Deniz 6dinci rehni tesisi neticesinde gemi ve
navlun Uzerinde bir “gemi alacaklisi hakki”, yik Gzerinde de “yuk alacaklisi hakki”
meydana gelir ve bunlardan her biri alacagin tamamindan sorumludur (TTK m. 1171).
Bor¢c vadesinde 6denmedigi takdirde alacakl kendisine rehnedilmis olan seylerin

paraya gevrilmesi yoluyla icra takibinde bulunabilir (TTK m. 1176)".

Ote yandan deniz 6diincii alacaklisinin rehin hakki diger gemi alacaklilarininkine
nazaran gerek dogus gerekse konusu bakimindan bazi farkhliklar arz etmektedir:
Deniz ddunct alacaklisinin rehin hakki sézlesme ile meydana gelir, yani akdidir,

digerlerininki ise kanunidir.

¥ GUNAY, s.151
195 Deniz ddiincii konusunda ayrintili bilgi icin bkZ2AGA/KENDER, |, s.111 vd.
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Ayrica, deniz 6diunci alacaklisinin rehin hakkinin kapsami deniz 6dinct sézlesmesine
gore belirlenir (TTK m. 1240/2); diger alacaklilarin rehin hakkinin kapsami ise bizzat
kanun tarafindan tayin edilmistir (TTK m. 1235/1 ve m. 1237)"°.

Ancak, TTK 1159 vd. maddelerinde dizenlenmis olan deniz 6dincl soézlesmesi
Tasariya alinmadigindan, deniz 6dinct priminin gemi alacaklisi hakki ile temin

edilmesi hususu Tasari bakimindan s6z konusu olmayacaktir.

ikinci gruba kaptanin baglama limani disinda'®’ TTK’'nin 988 ve 1001. maddeleri
geregince yaptigl diger kredi muamelelerinden dodan alacaklari girmektedir. Kredi
muamelesi ile kast edilen sadece nakit para temini dedildir. Yani kredinin "para"
seklinde olmasi sart degildir; mal kredisi de olabilir. Bir bagka ifade ile bedeli daha
sonra ddenmek (veresiye) kaydiyla temin edilen bir mal da bu bent kapsamina dahil

olabilir. Bu itibarla, baglama limani disinda'®®, kumanya, techizat, yakit**

gibi mallar
veresiye alma, tamir yaptirma, 6ding¢ para alma gibi donatanin karsl ediminin geri
birakilmasinin kararlastirildigi  butin muameleler bu kapsamdadir. Buradaki olcl
TTK’nin 988. maddesinin 1. fikrasi ile belirlenmistir. Buna gére muamele, yolculugun
basariimasi veya geminin iyi halde muhafazasi i¢in zorunlu olmalidir. Ayrica, bu kredi
muamelesi zaruret derecesini asmamall ve kaptan tarafindan yapimis olmaldir.
Muameleyi yapan kaptanin geminin tamamina ya da bir kismina malik olmasi veya
donatanin kisisel kusurunun varligi ya da ifayr tekeffil sebebiyle sahsen sorumlu

bulunmasi hallerinde de bu bent hilkkmii gecerlidir®®.

Son olarak bu bent kapsamina, TTK m. 988/1'de sdzu edilen sartlarin bulunmasi
sartiyla veresiye kaydi olmaksizin yapilan teslimat ve gérilen hizmetler karsiligi olan

alacaklar girmektedir. Bir bagka anlatimla bu gruba, ikinci grupta ele alinan kredi

19 Kanuni rehin hakki bakimindan deniz 6duncuniinedtigi farkhiliklar icin bkz. CAGA/KENDER, 1,
s.23-24

197 Buna Amerikan Hukukunda pama limani doktrini denilmektedir. Bu doktrine gdkaptan, gemi
kendi bglama limanindayken gemi maliki ile ilgine gecebilir. Fakat, ig&ama limani dyndayken
gemi maliki ile iletsime gecemeye@nden kendisi harcamalar yapabilir. Ne var ki, giniiz sartlarinda
boyle bir ayrimin gecerlii kalmamstir (GUNAY, s.152).

198 Geminin bglama limaninda yapilan onarim masraflarindan kalamain alacak Yargitay tarafindan
gemi alacaklisi hakki olarak kabul edilmatini Bu konuda bkz. Y.11.HD., 29.12.1999 tarih ve
1999/8012 E., 1999/10117 K. sayil karar (GUNAY52, dn.279)

199 Geminin baglama limani dyinda satin algs yakittan kaynaklanan alaga gemi alacaklisi hakki
olarak kabul edildii kararlar icin bkz. Y.11.HD. 20.04.1998 tarih v@97/10374 E., 1997/2019 K,;
Y.11.HD. 16.09.1999 tarih ve 1999/1894 E., 19996&1 sayil kararlari (Kazanci Hukuk Otomasyon,
www.kazanci.com)

200 CAGA/KENDER, lIl, s.32; ARSEVEN, Deniz Ticareti, s.5BARLAS, s.47
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muameleleri ile ayni sartlar altinda ancak kredili olmayarak yapilan ve bedeli pesin
olarak 6denmesi gerektigi halde 6denmemig olan alacaklar girmektedir. Ornek olarak,
bedeli pesin olarak 6denmek izere yapildigi halde, bu tamir hizmetinin bedelinin

donatan tarafindan ddenmemesi verilebilir?.

Bu alacaklarin veresiye (kredil) muamelelerden dogan alacaklarla bir tutulmalarinin
sebebi, kredili olmaksizin edimini 6nce ifa edenin (gemiye hizmet saglayan) karsilik
edimde bulunacak kimsenin (kaptan/donatan) mukabil borcu yerine getirmemesi
durumunda, ayni muameleyi kredi ile yapandan daha k&t bir duruma sokulmamasi

endisesidir?®.

Mal ve hizmetlerden dogan alacaklarin gemi alacaklisi hakki verebilmesi icin s6z
konusu mal ve hizmetlerin gemi ve yolculuk igin zaruri olmasi gerekir. Ornek olarak,
aclk ve dalgali denizlerde geminin givenligini sagladigi icin zincir tedarikinden dogan
alacaklar, icki ve sigara tedarikinden dogan alacaklar, gemiye yakit tedarik
edilmesinden kaynaklanan alacaklar TTK m. 1236/ b.6 kapsaminda degerlendirilerek

203

bu alacaklarin gemi alacaklisi hakki bahsettigi kabul edilmistir~". Fakat, geminin

boyanmasi icin satin alinan boya bedelinden kaynaklanan alacak her durumda gemi

alacagi olarak kabul edilmemistir®*,

Batin bu durumlarda kaptanin kaptanlik sifatina istinaden yaptigi kredi muameleleri
veya benzeri muamelelerden dogan alacaklar s6z konusudur. Yani burada kaptanin
daima kanuni temsil yetkisine dayanarak hareket etmesi gerekmektedir. Ancak
kaptanin 6zel bir vekalete sahip olmasi, onun kanuni yetkisine istinaden muamelede
bulunmasina engel teskil etmez. Ancak, kaptan ¢zel bir vekalete dayanarak veya
acikca ya da zimnen bu vekalete atfen yaptigi muamelede artik donatanin yetkili bir

temsilcisidir ve donatan béyle bir muamele sonucunda dogan borgtan bitin malvarligi

201 ARSEVEN, Deniz Ticareti, .59

202 CAGA/KENDER, lll, 5.33; BARLAS, 5.50

203 By konuda bkz. Y.11.HD., 20.09.1999 tarih ve 14935 E., 1999/6860 K.; Y.11.HD., 23.03.2000
tarih ve 1999/8947 E., 2000/2230 K.; Y.11.HD., 202002 tarih ve 2001/9311 E., 2002/2860 K.;
Y.11.HD., 16.09.1999 tarih ve 1999/1894 E., 19996&. sayili kararlar (Kazanci Hukuk Otomasyon,
www.kazanci.com)

204 Bu konuda bkz. Y.11.HD. 11.05.1998 tarih ve 19884 E., 1998/3285 K. sayili karari (AYBAY,
s.663 vd.). Ote yandan, yolcgun baariimasi icin gerekli olan ve pmma limani dyinda satin alinan
boya bedelinden kaynaklanan algicagemi alacg olarak kabul edilebile@ne yonelik Yargitay karari
icin bkz. Y.11.HD. 18.06.1999 tarih ve 1999/4522 E999/5478 K. sayili karari (Corpdstihat
Programi)
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ile sorumludur. Béyle bir halde bir gemi alacaklisi hakkinin dodup dodmayacagi

tartismalidir®®.

Tasarida, zaruri ihtiyaglardan dogan higcbir alacaga gemi alacaklisi hakki
bahsedilmemistir. Dolayisiyla Tasari yurirlige girdikten sonra bu tarli zaruri
ihtiyaclardan dodan alacak sahipleri gemi alacaklisi hakki sahibi olamayacaktir. Ancak
Tasarinin, m. 1352/ f.1 bent (I) hutkminde geminin igletiimesi, yonetimi, korunmasi
veya bakimi icin saglanan esya, malzeme, kumanya, yakit, konteynerler dahil techizat
ve bu amaclarla verilen hizmetler ve m. 1352/ f.1 bent (p) hikminde gemi icin alinmis
krediler dahil olmak Uzere, geminin veya malikinin adina yapilmis harcamalar deniz
alacagl olarak sayllmis ve bu alacaklardan dolayr geminin ihtiyati haczine karar

verilebilecegi belirtilmistir.

3.3.7 Yukin veya Bagajin Ziya ve Hasarindan Do @an Alacaklar ile Ta sima
Sozlegmesinden Kaynaklanan Alacaklar (TTK m. 1235/b.7)

TTK m. 1235/ 7. bendinde, taslyan ayni zamanda donatan olmasa bile yik ile 1128.
maddenin ikinci fikrasinda yazili bagajin teslim edilmemesinden veya hasara
ugramasindan dogan alacaklar ile yolcu veya mal tasima sozlesmelerinin hic veya
geregi gibi yerine getiriimemis olmasindan dogan pesin 6denmis navlunun geri
alinmasi dahil diger bitiin alacaklarin®® gemi alacaklisi hakki verecegi kabul

edilmektedir®®’.

TTK m. 1235/b.7 hikmiinden anlasilacagi tzere, burada birbirinden farkl iki ayri gemi
alacagi tek bent halinde dizenlenmistir. Yani, ayni bent dahilinde iki ayri grup gemi
alacaklisi hakki taniyan alacaga yer verilmistir. Bunlar: (i) YUk veya bagajin ziya ve
hasari ile (ii) YUk veya yolcu tasima sozlesmesinin hic veya geredi gibi ifa

edilmemesinden dogan alacaklar seklinde iki kategoriye ayrilabilir.

205 CAGA/KENDER, IlI, 5.33. Ayrica, kaptanin boyle bir rmalede bulunmasinda séz konusu hiikiim

uygulanamayagandan gemi alacaklisi hakkinin gnayac@ ve donataninsahsen sorumlu olaga
konusunda bkz. ARSEVEN, Deniz Ticareti, s.59; BAR},A.50-51

2% vargitay, kanunda kullanilafdi ger biitiin alacaklar”tabirine alacaklinin kar kaybi talebinin de dahil
olacaina karar vermgtir. Bu konuda bkz. Y.11.HD. 14.02.2008 tarih ve02(11928 E., 2008/1587 K.
sayil karari (Kazanci Hukuk Otomasyon, www.kazamen)

DTyargitay, yike verilen zarar tutarsthda“yiikleme bedeli ile yiikleme masrafinin dgémi alacaklisi
hakki verecgine hikmetmytir. Bu konuda bkz. Y.11.HD., 22.05.2009 tarih @09/4494 E., 2009/6221
K.; Y.11.HD., 15.01.2009 tarih ve 2008/9531 E., 2203 K. sayil kararlari (Kazanci Hukuk
Otomasyon, www.kazanci.com)
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Birbirinden farkli iki gemi alacagini dizenleyen bu bent hikminde, 1235. maddenin
diger bentlerinden daha farkli bir dizenleme ile tasiyan borclu olarak sayilmigstir.
Hukman ifadesinden de acikca anlasilacagi Gizere tagiyan, donatan ile ayni kisi olmasa
bile bor¢lu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, burada tasiyanin sebep oldugu bir
borctan dolayi, donatanin deniz serveti ile sorumlulugu s6z konusu olabilmektedir.
Ancak taslyan, kanuni sorumlulugunu bir s6zlesme ile genisletmis ise, donatanin onay!
olmadikca genisletiimis bu sorumluluk donatani baglamayacaktir. Boyle bir durumda
gemi alacaklisi hakkil sadece tasiyanin kanuni sorumluluk sinirlari icerisinde kalacaktir.
Ornegin, tasiyanin konismentoya yiikiin degerini yazmak veya gemi adamlarinin teknik
kusurundan dogan sorumluluklarini da kabul etmek suretiyle sorumlulugunu
genisletmesi halinde donatan bu genisletiimis sorumluluga muvafakat etmedikce
sorumlulugun genigletiimesi donatani etkilemeyecek ve bu olaydan dogan gemi

alacaklisi hakki, tasiyanin kanuni sorumluluk sinirlari icerisinde dogacaktir®®.

Donatan ile taglyanin ayni kigiler olmamasi halinde ortaya c¢ikabilecek bir bagka sorun
da gemi alacaklisi hakkina konu teskil edecek navluna iligkindir. Daha 6nce de ifade
edildigi tzere, TTK m. 1237 hikmu geregince, gemi alacaklilarindan her birinin kanuni

rehin hakki alacaga sebep olan yolculugun gayrisafi naviununa da kapsamaktadir.

Tagsiyanla donatanin ayri kigiler olmasi durumunda konismento navlununun mu yoksa
carter navlununun mu deniz servetini -dolayisiyla gemi alacaklisi hakkinin konusunu-
teskil edecegi tartismaldir. Ancak, Turk Deniz Hukuku Doktrininde gemi alacaklisi
hakki sahibine kargi borclu olan kiginin elde edecegi navlunun yani konismento

navlununun esas alinmasi gerektigi kabul edilmektedir®®.

Buna gore, gemi alacaklisina kargi borclu olan kisinin elde edecedi navlunun, gemi
alacaklisi hakkinin konusunu teskil etmesi gerekir. TTK m. 946/2 geregince, gemi
isletme muteahhidi tclncu Kisilerle olan iligkilerinde donatan sayilacagindan gemi
malikine 6deyecegi kira bedeli degil, yaptigi yolculuklarda elde ettigi naviun rehin

hakkinin konusunu teskil eder. Bu da konismento naviunudur. Asil tasima-alt tasima

28 CAGA/KENDER, IlI, s.33-34; CAGA/KENDER, |, s.147-148; ULGENER, TTK m. 1235'in
Degerlendiriimesi, s.296; BARLAS, s.52-53

29 CAGA/KENDER, IlI, s.15; ULGENER, TTK m. 1235'in Oeerlendirilmesi, s.296-297; ULGENER
M. Fehmi,“Gemi Uzerindeki Rehin Hakki Gemi Alacaklisi HakkDgniz HD 1997, sayi 4, s. 5-9;
BARLAS, s. 13-14
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iligkilerinde de donatanin elde ettigi naviunun degil, tasiyanin kazandigi konismento

navlunu rehin hakkinin konusuna girer®'°.

Rehin hakkina konu olan deniz serveti unsurlarinin tek bir kisiye ait olmasi zorunlulugu
yoktur. Bu itibarla, tasiyan ile donatanin ayri kisiler oldugu bdyle durumlarda gemi ala-
caklisi hakkinin konusunu, donatanin gemisi ve tasiyanin kazandigi naviun teskil
edecektir. GoOruldigu gibi donatan ile tasiyanin ayni kisiler olmamasi durumunda
tasityanin kazandigi navlun ve donatanin gemisi Uzerinde bir gemi alacaklisi hakki
dogmakta ve dolayisiyla donatanin kendi fiili olmaksizin sadece tasiyanin fiili

sonucunda deniz serveti iizerinde kanuni bir rehin hakki ortaya ¢cikmaktadir®*.

TTK m. 1235/b.7 hikminde 6ngoérilen her iki grup gemi alacagl acisindan musterek
olan bu genel aciklamadan sonra bu bentte dizenlenen her iki gemi alacagl da ayri

ayri inceleme konusu yapilacaktir.

3.3.7.1 Yuk veya bagajin ziya ve hasarindan do gan alacaklar

TTK m. 1235/b.7'nin ilk kategorisinde, taginmak lizere teslim alinan®? yiik veya bagajin
ziya sebebiyle hak sahibine teslim edilememesi veya hasara ugramasindan dogan

alacaklara gemi alacaklisi hakki taninmistir.

Kanun metninden de anlasilacagi Gzere burada belirli bir hukuki sebep aranmaksizin
sOzlesmeye veya kanuna muhalefetin sonucu esas alinmis ve bu sonucun meydana
gelmesi halinde yiuk ya da bagaj ile ilgili kisilerin gemi alacaklisi hakkina sahip

olacaklari belirtilmigtir.

Bir bagka ifade ile TTK m. 1235/b.7'nin ilk kategorisinde 6éngdértlen bu gemi alacaklisi
hakkinin dogmasi icin yik veya bagajin ziya veya hasara ugramasi yeterlidir.
Dolayisiyla, ortaya ¢ikmis bulunan alacak, dayandigi hukuki sebep ne olursa olsun,

yuk veya bagajin ziya ya da hasarindan kaynaklanmigsa, zarara ugramis olan kisilere

20 CAGA/KENDER, I, s.34; BARLAS, s.14 ve s.52-53; ULGHR, TTK m. 1235'n
Degerlendiriimesi, s.297

L CAGA/KENDER, Ill, .16; BARLAS, s.54; ULGENER, TTK ni235'in Deserlendiriimesi, s.297

212 By bent kapsaminda bir gemi alacaklisi hakkinipabdémesi icin yiikiin filen de teslim alinmasi
gerekmektedir. Aksi halde, kamientoda teslim alinmugibi gosterilen bir yikin teslim edilememesi bu
bent gergince gemi alacaklisi hakki bgdtmeyecektir. Zira, bu bentte yukin teslim alinmdan
kaynaklanan sorumluluk sz konusudur (@¥KENDER, lll, s.33, dn.32).
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gemi alacaklisi hakki bahsedecektir. Alacagin yik veya yolcu tasima sozlesmesinden

veya konismentodan yahut da haksiz filden**® kaynaklanmasinda da durum aynidir .

Tasima sotzlesmesinin donatan (tastyan) veya kaptan tarafindan akdedilmesi ya da
konismentonun kaptan veya tagiyan tarafindan tanzim edilmesi halinde bir fark yoktur.
Bu duruma gore; navlun sdzlesmesi veya konismentoyu kaptanin bu sifati ile kanuni
temsil yetkisine dayanarak yapmasi halinde, yik veya bagajin ziya veya hasara
ugramasinda, bu bent kapsaminda bir gemi alacaklisi hakki ortaya ¢ikmaktadir. Ayni
sekilde, bu alacagin sinirh veya sinirsiz sorumluluga tabi olmasi da gemi alacaklisi
hakkinin meydana gelmesi bakimindan bir farklilik olusturmayacaktir. Dolayisiyla,

bahsedilen biitiin bu olaylarin neticesinde gemi alacaklisi hakki ortaya cikacaktir®™>.

3.3.7.2 YUk veya yolcu ta sima sozle gsmelerinin hic veya gere @i gibi ifa
edilmemesinden do gan alacaklar

YUk veya yolcu tasima sdzlesmesinin hi¢ veya geredi gibi ifa edilmemesinden dogan
alacaklar TTK m. 1235/b.7'nin ikinci kategorisini olusturmaktadir. Bu kategorideki
alacaklar, TTK'da 1956 yilinda yapilan revizyon neticesinde bu bent kapsamina
alinmistir. 1956 yilindan 6nceki diizenlemede bu alacaklar TTK m.1235/b.8 icerisinde
yer almaktaydi. 1956 yilinda yapilan bu degisiklik doktrinde bir takim tartismalar ve

elestirileri de beraberinde getirmistir®'®.

13 Alman Doktrininde bazi yazarlar, haksiz fillderykaklanan alacaklarin TTK m.1235/b.9 kapsamina
girecezini kabul etmektedirler. Bu konuda bkz. GA/KENDER, Ill, s.34, dn.34; ULGENER, TTK m.
1235'in Dezerlendirilmesi, s.298 ve dn.19-20; BARLAS, s.55dvel176

214 CAGA/KENDER, IlI, 5.33-34; ULGENER, TTK m. 1235'in erlendirilmesi, s.297-298; BARLAS,
s.54-55

25 CAGA/KENDER, IlI, .34; ULGENER, TTK m. 1235'in Oerlendirilmesi, 5.298; BARLAS, s.56

1% Revizyonun bu béluimiine karolan yazarlarin ilk elgirileri TTK m.1235/ 7. bentte yer alan iki
kategorinin (yik veya bagajin ziya veya hasarindaian alacaklar ile yik veyagiana sdzlgemelerinin
hi¢ veya gergi gibi ifade edilmemesinden dan alacaklar) ayni nitelikte olmadiklarina dairdincak
buna kagin ileri surdlen fikirde ise, kanun koyucunun zatan iki kategoriyi ayni nitelikte gérmegli
veya gOormek istemegii savunulmaktadir. Burada hareket noktasi, herkiddiegori alacgin da ayni
akitten d@mus olmalaridir. Ayrica elgiride bulunan bu yazarlarin fikrine kaiCaga’'nin gorigtine gore,
TTK m.1235/ 7. bent iki ayri mahiyette al&cdarindirmakta olan tek bir hikim gilelir, bunun gibi
ayni maddenin doért ve altt numarali bentlerinde a1 durum acikca tespit olunabilmektedir.
Revizyondan evvelki rejime gore, donatan tarafindldedilen naviun mukavelelerinin hi¢ veya gére
gibi yerine getiriimemeleri dolayisiyla alacaklingemi alacaklisi hakkina sahip olabilmesi i¢cin TTK
m.1235/ 8. bende gbre bu mukavelenin icrasininampt yetkisi icinde bulunmasi ve kendisinin bu
yetkisini kotl kullanarak mukaveleyi hi¢c veya géreibi ifa etmemesi gerekli iken, yeni rejimde
donatanin bir mukaveleyi bizzat yerine getirmeyegdmi alacaklisi hakkini ortaya cikarabilecek
durumda bulunmasi efricilerin yanlis ve tehlikeli buldgu diger bir yondir. Ancak Gg'nin fikrine
gore yik veya yolcu tama sdzlgmesinin ifasi her zaman kaptanin gérevlerine dalbilgundan dolay,
bu hikmin revizyon ile getirildi TTK m.1235/ 7. bendinde durumun ayrica belirtisime gerek
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Bendin bu ikinci grup alacaklari, yik veya yolcu tagsima stzlesmelerinin hi¢ veya geregi
gibi yerine getirilmemesinden dogan zararlarin tazminine iligkin olup, ilk grup
alacaklarin yani yik veya bagajin ziya veya hasari diginda ortaya cikan zararlari
kapsamaktadir. Zira, ayni bendin ilk grup alacaklar zaten ziya ve hasar konularini
duzenlemektedir. Bu sebeple ikinci kategori alacaklar, ilkinin kapsadigi alan disinda

kalan alacaklardir.

Ne var ki, bu alacaklara iliskin kanunda 6zel bir hukim bulunmadigindan genel
hakumler uygulama alani bulacaktir. S6zU edilen bu c¢esit zararlar TTK hikumlerinin
duzenleme alani disinda kalan olaylardir. Bu itibarla, tasiyanin -ayni zamanda donatan
olup olmamasi fark etmeksizin- naviun sézlesmesini kusurlu olarak ifa etmemesi,
sOzlesmeyi akdettikten sonra, kararlastirilan tarinte gemiyi getirmemesinden ya da
gemiyi getirmesine ragmen yukld almamasindan kaynaklanan zararlar bu kapsamda
sayllabilir. Ayni sekilde, ifanin gecikme ile yapilmasi halinde de gecikme zararlari, ziya
veya hasar disindaki ekonomik zararlar da bu kategori icinde sayilacaktir. Ayrica
belirtmek gerekir ki, yik veya yolcu tasima s6zlesmelerini taslyan veya kaptanin
akdetmesi, taslyanin ayni zamanda donatan olmamasi, hi¢ veya geredince ifa
edilmemeye donatan (tasiyan) veya kaptanin sebep olmasi hallerinde durumda bir fark
olmayacaktir. Ancak, bu kategori alacaklar bakimindan sadece yik ve yolcu tasima
sOzlesmelerinden so6z edildigi icin konismentodan dogan yukumluliklerin hi¢c veya
geregi gibi yerine getirilmemesinden ya da yanlis konismento tanziminden ortaya ¢ikan

zararlar bu alacaklarin kapsamina dahil degildir®"’.

duyulmamaktadir. Dolayisiyla hukuki durumda bir kfdrk ortaya cikmamaktadir. Ayrica elé@i
sahiplerine gére, donatanla agahis olmayan tayanin geminin adini belirtmeden bir navlun s¢alesi
akdetmesi halinde veya bir tesellim konéntosu diizenlendikten sonra, bu sémeyi yerine
getirmekten kacinirsa, hangi gemi lizerinde veaidlde bir gemi alacaklisi hakki gacaktir? Cga'ya
gore bu elgtiri yanlis bir teori Gizerine kurulmygur. Clnku revizyondan evvelki rejimde de herhabigi
gemi ile b&lantisi olmayan borg ikilerinin kurulmasi mimkuindd. Bu tip durumlarda lilérdiizende de
ne sinirh mesuliyet meydana gelmekte ne de geaua#lisi hakki ortaya ¢cikmaktadir. Doktrindeki bu
tartsmalarin ayrintilari icin bkz. CBA/KENDER, lIl, s.34 vd.; ARSEVEN, Deniz Ticareti,69;
ULGENER, TTK m. 1235'in Dgerlendirilmesi, $.298-299; BARLAS, s.56 vd. AyriCAGA/KENDER,

I, s.35, dn.38den naklen, AKINCI Sami, Ticaretakununun Deniz Ticareti Hukukuna Getfidi
Yenilikler ve Yeni Meselelerden Bazilari, Il. Tiedrve Banka Hukuku Haftasi, 10-18 Mayis 1961,
Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Atama Enstitisi Yayinlarindan, Yayin No:30, s.498.;v
ARSEVEN Haydar, Tirk Ticaret Kanununa Gére Gemicaklisi Hakkinin Dgurdusu Bazi Problemler,
Il. Ticaret ve Banka Hukuku Haftasi, 10-18 Mayi619Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Amhama
Enstitist Yayinlarindan, Yayin No:30, s.545 vd.

27 CAGA/KENDER, IlI, s.34; ULGENER, TTK m. 1235'in OQeerlendiriimesi, s5.299-300; BARLAS,
s.59-60
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Tasarida yer alan ve geminin isletiimesinden kaynaklanan kisi zararlar (Tasari m.
1320/f.17'in (b) bendi) ile haksiz file dayanan esya zararlari (Tasart m. 1320/f.1'in (e)
bendi) ve s6zi edilen bu maddelere dahil alacaklar bakimindan éngérilen istisnalar
(Tasari m. 1320/f.2), konu butunliginun saglanmasi agisindan TTK m. 1235/b.9

hikmuine iliskin aciklamalarimizin altinda birlikte ele alinacaktir.

3.3.8 Kaptanin Kanuni Temsil Yetkisine Dayanarak Ya ptig islemler ile
Donatanca Yapilan Fakat ifasi Kaptana Du sen islemlerden Do gan ve
Diger Bent Hukumlerinin Kapsamina Girmeyen Alacaklar (  TTK m.
1235/b.8)

Kaptanin kanuni temsil yetkisine?'® dayanarak yaptigi hukuki islemler (TTK m. 948/ f.1
bent 1) ile donatan tarafindan yapilan fakat yerine getiriimesi kaptana dusen islemlerin
hic ya da geregi gibi yerine getiriimemesinden dogan (TTK m. 948/ f.1 bent 2) ve diger
bent hikumlerinin kapsamina girmeyen alacaklar, TTK m. 1235/b.8 uyarinca sahibine

gemi alacaklisi hakki verecektir.

TTK m. 1235/b.8 hilkkmi ile donatanin sinirli ayni sorumlulugunu®®® diizenleyen TTK m.
948'in 1. fikrasinin (1) ve (2) no’lu bentlerine atifta bulunulmakta ve TTK m. 1235
kapsaminda yukarida aciklanan toplam yedi bendin igerigine dahil olmayan alacaklarin
bu bent (TTK m. 1235/b.8) hukmu ile gemi alacaklisi hakki verdigi diizenlenmektedir.
Daha acik bir ifade ile donatanin - TTK m. 948/ f.1 b.1 ve b.2 hiukumlerinde dngorilen -
sinirli ayni sorumluluguna iligkin olup da diger bentlerde dizenlenmeyen alacaklar,
TTK m. 1235/b.8 hikm( uyarinca gemi alacaklisi hakki bahsedecektir. Bu itibarla, TTK

m. 1235/b.8 hikmunin kapsami oldukca sinirlidir.

Bir gemi alacaklisi hakki bahseden alacagin, TTK m. 1235/b.8 kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin, bu alacagin yukarida sayilan diger bentlere dahil olmayan bir
alacak olmasi gerektiginden, bu bendin kapsami disindaki alacaklar su sekilde

siralanabilir?®:

218 Kaptanin ayrica dzel bir vekalete (temsil yetkégisahip olmasigiem yaparken buna dayanmasa,
durumu dgistirmez. Ancak, kan taraf kaptanin bodyle bir yetkiye sahip bulugdou ve glemi bu 6zel
yetkiye dayanarak yagini ispat ederse, donatanin sinirsiz sorurgluldozacaktir (CAGA/KENDER, |,
s.157).

219 Donatanin sinirli ayni sorumluluk halleri ile figayrintili bilgi icin bkz. CAGA/KENDER, |, s.157
vd.

20 CAGA/KENDER, I, 5.38
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a. Kaptanin kanuni temsil yetkisine dayanarak hizmete aldigi gemi adamlarinin hizmet

sozlesmelerinden dogan alacaklar (TTK m. 1235/b.3).

b. S6zlesmeye dayanan kilavuz Ucretleri ile kurtarma ve yardim ve itiraz masraflar
(TTK m. 1235/b.4).

c. Gemi karsiliginda yapilan deniz 6dinci alacaklar ile kaptanin baglama limani
disinda yaptigi diger kredi muamelelerinden dogan alacaklar ve geminin bakimi veya
yolculugun basariimasi icin kaptana baglama limani disinda zaruret hallerinde ve
ihtiyacla sinirli olarak veresiye kaydl olmaksizin yapilan teslimat ve gortlen hizmetler
karsiligi olan alacaklar (TTK m.1235/b.6).

d. Teslim alinmis olan yik veya bagajin ziya veya hasarindan dogan alacaklar ile yuk
veya yolcu tagsima sdzlesmelerinin hi¢ veya geregi gibi yerine getiriimemesinden dogan
alacaklar (TTK m.1235/b.7).

Bu itibarla, yukarida siralanan bu alacaklar disinda kalan sinirli alacaklar, TTK m.
1235/b.8 hukmine dahil olabilmekte ve dolayisiyla bu bendin uygulama cercevesi
oldukca daralmaktadir. Yani, bu bende dayanan bir gemi alacaklisi hakkindan s6z
edilebilmesi icin, kaptanin kanuni temsil yetkisine istinaden yaptigi hukuki iglemin
yukarida sayilanlar disinda kalan bir hukuki igslem olmasi ve ayrica alacagin da yuk
veya bagajin ziya veya hasarindan dogmus bulunmamasi gerekmektedir. Ayni sekilde,
bizzat donatan tarafindan akdedilip de ifasi kaptana disen ve hi¢ ya da geregdi gibi

yerine getirilmeyen muameleler (TTK m. 948/ f.1 bent 2) icin de hiikim aynidir®.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi TTK m. 1235/b.7’de iki grup alacak bu bent kapsamina
alinmakta, ilk grupta yik veya bagajin ziya veya hasara ugramasi halinde bir gemi
alacaklisi hakki taninirken; ikinci grupta, ziya veya hasar disinda kalan yolcu veya yuk
tasima soOzlesmelerinin hi¢ veya geregince yerine getirilmemesinden kaynaklanan
alacaklar icin bir gemi alacaklisi hakki éngorilmektedir. Bu itibarla, bu kategoriler
disindaki zararlar TTK m. 1235/b.8 kapsamina dahil olmakta, bunlari da
konismentodan dogan yukumluluklerin hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesinden dogan

ve yiikiin ziyal veya hasari disinda meydana gelen zararlar teskil etmektedir??.

22L CAGA/KENDER, lll, 5.39; ULGENER, TTK m. 1235'in Ogerlendirilmesi, s.301; BARLAS, s.62-63
22 CAGA/KENDER, lIl, 5.39; ULGENER, TTK m. 1235'in Ogerlendirilmesi, s.301; BARLAS, s.63
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Dolayisiyla, TTK m. 1235/b.8 uyarinca bir gemi alacaklisi hakkinin dogabilmesi igin,
konismentodan ileri gelen bir bor¢ veya yukimliligun hic ya da geregi gibi yerine
getirilmemesi, ancak bunun sonucunda yikteki ziya ve hasar diginda bir zararin
dogmasi gerekmektedir’®. Bir bagka anlatimla, konismentodan dogan borclar ve bu
borclardan ifasi kaptana dusenlerin higc veya gere@i gibi yerine getiriimemesinden
kaynaklanan alacaklar, sahiplerine gemi alacaklisi hakkini bu bent mucibince

vermektedir®®,

Bu itibarla s6zi gecen bende iliskin bir gemi alacaklisi hakki dogabilmesi icin geriye
oldukca sinirli bir alan kalmaktadir. Dar bir ¢cercevede uygulama alani bulan TTK m.
1235/b.8 kapsamina giren hallere 6rnek olarak TTK m. 1108'de duzenlenen durum

gosterilebilir?®®.

Bu hikme gore, emre yazili bir konismentonun dizenlendigi hallerde kaptan yikletenin
mallarin iadesi veya teslimi hususundaki talimatina ancak kendisine konismentonun
batin nushalar geri verildigi takdirde uyar. Gemi, varma limanina ulasmadan bir ko-
nismento hamili mallarin teslimini talep ederse, ayni hikiim uygulanacaktir. Kaptanin
bu hikimlere aykiri davranmasinda, konismento kaptan tarafindan dizenlenmigse,
Alman hukukunda taglyanin donatanla ayni sahis olmasi, sartiyla®*® kaptan, emre yazili
bir konismentonun varliginda, buatin ndshalari getiren yikletene teslim etmezse ya da
batin nushalari birlikte vermeyen bir kigiye yiku verirse, yetkili konismento hamili gemi
alacaklisi hakki kazanmaktadir. Burada Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da
yetkili konismento hamiline teslim edilmeyen veya bagkasina verilmesi nedeniyle teslim
edilemeyen yiuklerin bir daha bu kisiye donmemesinin, yiklerin tam ziyaa ugramasi
durumudur. Zira, tasiyanin teslim aldigr yikd varma limanina ulagsmasindan sonra
uygun bir sire icerisinde hak sahibine hangi sebepten olursa olsun tamamen teslim
etmek imkanindan yoksun olmasi halinde ortada tam bir ziya®’ vardir. Boylece, yetkili
konismento hamili burada gemi alacaklisi hakkini TTK m.1235'in 8. bendi geregince

degil, TTK m. 1235/b.7'ye dayanarak kazanmaktadir. Bununla birlikte yetkili

B JLGENER, TTK m. 1235'in Dgerlendirilmesi, s.301

22 BARLAS, s.63

225 Kaptanin mallari yetkili kogmento hamiline teslimini diizenleyengdir maddelere (TTK m.1102,
m.1103 ve m.1106 hikimlerine) aykirn hareket edilmesi halinde tiyan ile donatanin aymyahis
olmasisarti ile zarar goren yetkili kogmento hamili acisindan gemi alacaklisi hakkgatnlecektir
(ULGENER, TTK m. 1235'in Dgerlendirilmesi, s.301 ve dn.34).

226 Cinkl, TTK m. 1235/b.8 hilkmiindesigan ile donatanin ayri §iler olmasi hali diizenlenmestir.

227 Tam ziya konusunda ayrintili bilgi icin @ Tahir / KENDER Rayegan, Deniz Ticareti Hukuku,
C.ll, Navlun Sozlgmesi, 9. basiistanbul 2009, s.134I" )
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konismento hamili dava yolu ile yikleri, haksiz yere tesellim eden kisiden geri almigsa
ve bu gecikmeden o6turld bir zarar dogmus ise, bu durumda sadece gecikmeden
kaynaklanan bir zarardan stz edileceginden -tam ziya hali olmadigindan- artik gemi

alacaklisi hakkini TTK m.1235'in 8. bendi uyarinca iktisap edecektir®®.

Kusurlu bir sekilde yanlis konismento dizenlenmesinden dogan alacaklarin, donatan
ile tagtyanin ayni kisi olmasi halinde sahiplerine gemi alacaklisi verip vermedigi hususu
tartismalidir. Bu durumda konismento kaptan veya donatanin bu konuda yetkili kildigi
diger bir temsilci tarafindan diizenlenmis olursa, Alman -ve kismen de Turk doktrininde-
tastyanin sahsi kusurunun bulunmamasi sartiyla, TTK m.948/ f.1 b.1 geregince sinirli
ayni sorumlu olacagl ve alacaklilarin da TTK m. 1235/bent 8 hikmine gdre gemi

alacaklisi hakkini elde edecekleri kabul edilmektedir?®°.

Ancak, genel olarak Turk Hukuk Doktrininde bu géris uygun bulunmamaktadir. Zira,
taslyan ayni zamanda donatan olsa bile, kaptan konismento tanzim ederken taglyan
adina hareket edecektir. Konismentoyu tanzim edecek kisi tasiyan ya da TTK m.
1097/4 hukmunin verdigi imkan geregince tasityanin yetkili kildigi herhangi bir
temsilcidir. Durum bdyle olunca da yanhs konismento tanzimi hususunun taslyanin
donatan sifatiyla ve hatta gemi ile hicbir iligkisi bulunmadidi gerekcesiyle sorumluluk

sinirsiz olacag gibi, bir gemi alacaklisi hakki da dogmayacaktir®,

Tagiyanla donatanin ayri kisiler olmasi durumunda, yanlis konismento kaptan
tarafindan diizenlense de tasiyanin sorumlulugu sinirsizdir ve gemi alacaklisi hakki da

dogmamaktadir®®,

Yanlis konismentonun bizzat taglyan tarafindan dizenlenmesi durumunda TTK m.
1235/b.8 uyarinca bir gemi alacaklisi hakki dogmayacagl konusunda, doktrinde bir

tartisma yoktur. “Taglyanin ayni zamanda donatan olup olmamasi da ulasilan bu

228 JLGENER, TTK m. 1235'in Dgerlendiriimesi, s.301-302; BARLAS, s.63-64

“CAGA/KENDER, I, s.39 ve dn.48de belitlen yazadarULGENER, TTK m. 1235'in
Degerlendiriimesi, s.302 ve dn.36; BARLAS, s.65 veir2
20 CAGA/KENDER, Ill, s.40; CAGA/KENDER, Il, s.99; ULGENER, TTK m. 1235'in

Degerlendiriimesi, s.302; BARLAS, s.65

231 Kaptanin 6zel bir yetki verilmeksizin kaptan sijt kanuni temsil yetkisine dayanarak kgnento
diizenleyebilmesi kar goris icin dayanak olarak gosteriimektedir. Ne var kindtan icin getirilmi TTK
m.948 ve m. 1235/b.8 hikimlerinin donatan olmayaryana kiyasen uygulanmasi ve bu yolla sinirli
sorumluluk ve gemi alacaklisi hakkinin ggefilmesi yerinde ve isabetli gorilmemektedir
(CAGA/KENDER, lll, 5.40 ve dn.50).
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neticeyi etkilememektedir. Konismentodan dogan borclarin ifasinin kaptana dustugu
gerekcesi de bu sonucu degistirmez. Cunkl, yanlis konismento dizenlenmesinden
dogan alacaklar, konismentodan dogan ve ifasi kaptana digen yikumluliklerin hic

veya geregi gibi yerine getirilmemelerinden kaynaklanan alacak niteliginde degildir®®.”

TTK m. 1235/b.8 ile ilgili tartigmali olan bir diger husus da donatanin sahsi kusurunun
bulunmasi halinde bir gemi alacaklisi hakkinin dogup dogmayacagina iliskindir®*>,
“Kural olarak sorumlulugun sinirli ayni oldugu durumlarda donatanin gahsi kusurunun
eklenmesi, ifayl kendisinin tekeffil etmesi ya da sinirli sorumluluktan feragat etmesi
gibi nedenlerle isin basindan itibaren veya sonradan sinirli ya da sinirsiz olarak sahsen
sorumlu olmasi halinde bir gemi alacaklisi hakki dogmaktadir®*.” Nitekim TTK m.
1243/1 hikmi geregince, donatanin alacagin dogdugu sirada veya daha sonra borgtan
dolayl ayni zamanda sahsen dahi sorumlu olmasi, gemi alacaklisi haklari Gzerinde
herhangi bir etki yapmaz. Kaldi ki, donatanin sahsi sorumlulugu nedeniyle sinirli ayni
sorumluluktan yararlandirilmamasi makuldir. Ote yandan alacaklinin  kanuni
teminattan yoksun birakilmasi adalete uygun dismeyecegi gibi bir bakima alacaklinin

235

cezalandiriimasi anlamina da gelebilecektir Bu nedenle boéyle bir durumda

alacaklinin gemi alacaklisi hakkindan faydalandiriimasi hakkaniyet geregidir®.

3.3.9 Gemi Adamlarinin Kusurundan Do gan Alacaklar (TTK m. 1235/b.9)

Geminin tamamina veya bir kismina sahip olsalar bile gemi adamlarinin kusurundan
dogan alacaklar TTK m. 1235/b.9 hikmi{ uyarinca sahibine gemi alacaklisi hakki
verecektir. Kanunun acik yollamasindan da anlasilacagl lzere burada TTK m. 947
geregince donatanin sorumluluguna iliskin haller ortaya konulmaktadir. Buna gére, TTK
m. 947 ve TTK m. 948/f.1 b.3 geregince donatan, gemi adamlarindan birinin gorevini
yaparken kusurlu olarak dclnct kisilere verdigi zarardan sinirh ayni sekilde

sorumludur.

282 CAGA/KENDER, lIl, 5.40; BARLAS, 5.66 ve dn.218

233 TTK m. 1235/b.7 ile ilgili durumlarda tagma yoktur. Yani, bu bent kapsamina dahil alacaklar
bakimindan donatanigahsi kusurunun olmasi, gemi alacaklisi hakkinipudwnu engellememektedir
(CAGA/KENDER, llI, 5.38; ULGENER, TTK m. 1235'in Ogerlendirilmesi, s.302 ve dn.40).
**BARLAS, s.66

2% (Ozellikle yabanci gemiler s6z konusu aidada donatanin kara serveti ile sorumgulugok defa
pratik bir 6nem de tamamakta, gemi alacaklisi hakkindan faydalandirigok daha énemli bir hale
gelmektedir (BARLAS, s.67).

2% ULGENER, TTK m. 1235'in Dgerlendirilmesi, 5.302; BARLAS, s.66-67
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Dolayisiyla, gemi adaminin veya onunla bir tutulan kisinin gorevini yerine getirirken
kusurlu bir hareketi neticesinde uclncu kigilere verilen zararlarda alacakli, bu bent
uyarinca gemi alacaklisi hakkini kazanacaktir. Kanunda agikga TTK m. 947'ye atifta
bulunulduguna gore bu duzenleme cergcevesinde TTK m. 1235/b.9 hikmindeki
unsurlar1 ve aranan sartlari maddeler halinde belirtmekte fayda vardir:

a. Zarar veren kisi bir gemi adami olmalidir®’,

Daha once de ifade edildigi Gzere, TTK m. 821 hikmine goére, gemi adamlari kaptan,
gemi zabitleri, tayfalar ve gemide istihdam edilen diger kimseler olarak

tanimlamaktadir®,

Gemi adamlarindan olmamalarina ragmen bunlarin yerine gemi hizmetlerini ifa eden ve
genel olarak kaptanin emir ve talimatina tabi bulunan bazi kisiler Alman Doktrin ve
uygulamasinda TTK m. 947'nin uygulamasi bakimindan gemi adamlariyla bir
tutulmakta ve érnek olarak da sevk ve idare, ¢cekilen geminin kaptaninda olmak kosulu
ile rémorkérin gemi adamlari, geminin havuza alinmasi veya havuzdan cikariimasi
eshasinda hizmet goren dok calisanlari, gérevlerini karadan yapmalarina ragmen gemi
bekcileri, yikleri rihtim ya da gemiye yanasmadan mavnalardan alip bosaltan bagimsiz

istifciler gosterilmektedir®®.

b. Zarar, gemi adami tarafindan goérevini yaparken verilmis olmalidir®*.

TTK m. 947 hikimde s6zU gecen "vazifesini yaparken" ibaresi, Bor¢clar Kanunu m.
55'deki "hizmetlerini ifa ettikleri esnada" kavrami ile ayni anlamdadir. Bu itibarla, hizmet
sOzlesmesi geregince yapilan ya da donatan, kaptan veya bagka bir temsilci tarafindan
gemi adamina acikca veya zimnen verilmis olan goérevle ilgili her faaliyet bu kavrama
girmektedir. Bu bakimdan, gemi adaminin tartistigi bir yolcuyu yaralamasi ya da bir
yuki kasten yok etmesinde gdrevle bir ilgi bulunmadigindan donatanin sorumlulugu

yoktur?*,

T ULGENER, TTK m. 1235'in Dgerlendirilmesi, s.303

2% Donatanla olan bir hizmet akdine istinaden genticenet géren bu kilerin gemiye bal ve gemi
hizmetinde cafan kimselerin olgturduklari organize birfie dahil bulunmalari, merek bir unsurdur
(CAGA/KENDER, |, 5.143-144).

2 CAGA/KENDER, |, s.144BARLAS, s.68

20 JLGENER, TTK m. 1235'in Dgerlendirilmesi, s.303

2L CAGA/KENDER, |, s.145BARLAS, .68
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c. Gemi adaminin hareketi kusurlu olmahdir®*?,

Zararin gemi adaminin kusurlu bir hareketi neticesinde dogmasi gerekmektedir. Kusur
kavrami da yine borglar hukukunun genel ilkelerine goére belirlenecektir. Ayrica, kusurlu
gemi adaminin sahsen tayin edilmesine gerek olmayip, kusurlu Kkisinin gemi

adamlarinin icinde bulunmasi yeterlidir®*®.

d. Gemi adaminin hareketi hukuka aykiri olmalidir®*,

Her ne kadar TTK m. 947 hikmunde belirtimemis olsa da genel esaslardan cikan bir

sart da gemi adaminin hareketinin hukuka aykiri olmasidir®®.

e. Uclincii bir kisi icin zarar dogmus olmali ve zarar ile gemi adaminin kusurlu ve

hukuka aykiri fiili ya da ihmali arasinda uygun illiyet baginin bulunmasi gerekir?*®.

TTK m. 947'deki zarar goren UclncU kisi kavramina, donatan ve zarar veren gemi
adami disindaki zarar géren herkes dahildir. Dolayisiyla da zarar veren geminin
yolculari, gemi adamlari, bu gemideki yikle ilgili kisiler, eger gemi deniz kirliligine®*’
neden olmugsa bundan zarar goéren Kisiler, karada, sahilde bulunan yerlerin hasar
gbrmesinde buralarin sahipleri, catma halinde karsi geminin donatani, yolculari, gemi
adamlari, o gemideki yikle ilgililer, her tirli cismani zarara ugrayanlar hep zarar géren
dcincu sahis kavramina gireceklerdir. Ancak burada gemi adaminin kusurlu
hareketinden dogan alacaklar yiik veya bagajin ziyal ya da hasarindan ileri geliyor ise
bunlar TTK m.1235/b.7 hikmuine dahil olacaklardir. Bu anlamda TTK m. 1235/b.9

22 JLGENER, TTK m. 1235'in Dgerlendirilmesi, s.303

23 CAGA/KENDER, |, s.145BARLAS, s.68

24 ULGENER, TTK m. 1235'in Dgerlendirilmesi, s.303

245 CAGA/KENDER, |, s.145BARLAS, s.69

246 CAGA/KENDER, |, 5.146; ULGENER, TTK m. 1235'in Ferlendirilmesi, s.303; BARLAS, s.69

247 TTK’da gemilerin neden oldiu deniz kirliligine uygulanabilecek 6zel bir hiikiim bulunmamaktadir.
Ancak, TTK m. 947 hiakmunin gemi adamlarinin gérel@psamindaki kusurlu bir eyleminden ileri
gelen kirlenmelere uygulanagiskabul olunmaktadir. TTK m. 947 hikmi munzam birusnluluk htikmu
olup, bu sorumluluk TTK m. 948 uyarinca sinirll &n Bununla birlikte, deniz kirlilginden
kaynaklanan bu alacak zarar goregileie TTK m. 1235/b.9 gepince gemi alacaklisi hakki verir
(UNAN Samim, Gemilerden Sizan veya Birakilan Hidgnddonlarla Denizin Kirlenmesinin Yol Agh
Zararlardan Hukuki Sorumluluk, YayimlanmambDoktora Tezi, istanbul 1986, s.230; KENDER
Rayegan/ UNAN Samim/ AYBAY Giindiiz/ ILGIN Sezer/ TE@®N Oguz/ ERSOY Ergun, Cevre
Mevzuati Acisindan Gemilerin Durumu, Deniz TicaDetasi, Ekim 1990, s.10; KARA Hacl, Uluslararasi
Sozlemeler ve Tirk Hukuku’na Gore Gemilerin Sebep @ldwDeniz Kirliligi Zararlarindan Hukuki
Sorumluluk, 1. basijstanbul 2005, s.44 ). Ote yandan, TTK m. 947 hikminzam bir sorumluluk
hikmu olup, donatanin deniz kigihnden kaynaklanan soruml@unun Cevre Kanunu’na tabi olgu ve
sinirsiz oldgu kabul edilmektedir (BARLAS, s.69, dn.238).
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kapsaminda bir gemi alacaklisi hakkinin meydana gelebilmesi icin yik veya bagajin

zlya veya hasara ugramamasi gerekmektedir®*®,

Bu bent 6zellikle catma olaylarinda uygulama alani bulmaktadir. Kargi geminin
donatani, zarara ugrayan yolcusu, gemi adamlari ve bu gemideki ytikle ilgililerin gemi
alacaklisi haklart TTK m. 1235/b.7 hikmune gore degil, 1235/b.9 hikmine gore ortaya
citkmaktadir. Zira, 1235/b.7’de taginmak Uzere teslim alinan bir yukin teslim
edilememesinden dogan alacaklardan séz edilmektedir. Ornegin, kaptanin yaptigi
yanlis manevra sonucundaki bir catma veya sahildeki bir tesise bindirmeden, duruma
gbre romorkaji Ustlenen ya da ¢ektiren tarafindan gemi adamlarinin kusurundan dogan
catma hallerinden dogan alacaklar bu bent kapsamina goére gemi alacaklisi hakki elde
edeceklerdir. Ayni sekilde, gemi adamlarinin kusuru sonucunda batan ve sefere engel
olan bir geminin ortadan kaldiriimasi, yuzdirme masraflarina iliskin alacaklar
bakimindan devletin, zarar veren geminin donatanina kargli gemi alacaklisi hakkini bu
bent uyarinca elde edecegi kabul edilmektedir’*. Ayrica, gemi adamlarindan birinin is
kazasina dayanan alacak talebinin de -yukarida agiklanan unsurlari icermek sartiyla-

bu bent kapsaminda bir gemi alacaklisi hakki bahsedecegi kabul edilmelidir.

TTK m. 947’'nin sartlarinin gergeklesmesi halinde, zarar goren kisiler, donatant TTK m.
947 hikmu yaninda, BK m. 55’e goére de takip edebilirler. Ancak, alacak sahibinin TTK
m. 947'ye dayanmasi halinde donatanin sorumlulugu sinirh ayni oldugu halde, alacak
sahibine gemi alacaklisi hakki verecektir. Fakat, alacak sahibinin talebini, BK m. 55’e
dayandirmasi halinde, donatanin sorumlulugu sinirsiz oldugu halde, alacak sahibi

lehine gemi alacaklisi hakki dogmayacaktir®°.

248 CAGA/KENDER, Il1, .40, dn.52; ULGENER, TTK m. 1235'iDegerlendiriimesi, s.303; BARLAS,
s.70

49 ARSEVEN, Deniz Ticareti, s.61; ULGENER, TTK m. B® Degerlendiriimesi, s.303; BARLAS,
s.70

20 CAGA/KENDER, lIl, s.41, dn.53; ULGENER, TTK m. 1235'idegerlendiriimesi, 5.303; BARLAS,
s.70; KENDER/CEINGIL, s.75-76 TTK m. 947’nin yaninda, BK m. 55'in uygulanip uygohmayaca
hususu doktrinde tagmalidir (BARLAS, s.71). Bu konudaki bir géfur' TK m. 947’nin sirf zarar géren
Uclncu kgiyi korumak icin donatan aleyhine kongbir hikiim oldgunu, kanun koyucunun bununla
gemi adamlarinin fiillerinden dolay! donatanin solulugunu genel hikiumlerden ayri olarak 6zel surette
dizenlemek ve sinirlayarak hafifletmek gibi bir gmtagimadgini, bu yizden donatanin BK m. 55
gergince olan sorumlulgunun baki kalagani, zarar gorenin isterse genel hikimlere goreatiom
sorumlu tutabilec@ni ve bu durumda donatanin - ile sorumgiudaun sinirsiz olagani ve hatta zararin
sinirh sorumluluk icinde kalan kisminin TTK m. 94dyarinca, fazlasinin ise BK m. 55'e gore de dava
edilebilecgini belirtmektedir (CAGA/KENDER, 1, s.113; CAA/KENDER, I, s.188). Buna karik
diger gorg, TTK m. 947'nin donatanin gemi adamlarinin filken sorumlulgunu 6zel surette
dizenledgini, gemi adamlarinin kusuru bulunmayan hallerde l8K55'e bgvurmak imkaninin bertaraf
edildigini, aksinin kabuli halinde ise donatanin gemi aldammin kusurlarinin bulunmasinda gemi ve
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Gemi adamlarinin kusurlu hareketlerinde donatanin sahsi kusuru varsa, donatan
burada sinirli sorumluluktan faydalanamayacak fakat donatanin deniz serveti tizerinde
gemi alacaklisi hakki dogacaktir®'. Kusurlu hareketi ile alacagin dogmasina sebebiyet
veren gemi adaminin geminin tamamina ya da bir kismina sahip olmasi durumu
degistirmeyecektir. Zira TTK m. 1235/b.9'da “gemi adamlarinin geminin tamamina ya
da bir kismina sahip olsalar bile” ifadesine yer verilmistir. Bu konunun aciklanmasi igin

252,

ikili bir ayrim yapilabilir=><:

Gemi adaminin geminin bir kismina sahip olmasi durumunda, ya geminin birden cok
malikinin olmasi ya da geminin bir donatma istiraki tarafindan isletiliyor olmasi
gerekecektir. Bdyle bir durumda bu malikler bir gemi adami sifatina sahipseler
bunlardan birinin TTK m. 947 kapsamindaki bir fiili ile bir zarar ortaya cikarsa, kusuru
bulunmayan malik ya da miusterek donatanlardan biri, kusurlu malikin deniz serveti

Uzerinde bir gemi alacaklisi hakki kazanir.

Gemi adaminin geminin tamamina sahip olmasi durumunda, bir gemi maliki ayni
zamanda gemi adami sifatini da haiz ise ve bir gemi muteahhidi ile TTK m. 946/2
uyarinca bir iligskisi varsa, malikin TTK m. 947 kapsamindaki bir fiilinden dolay! ortaya
cikan zarar sebebi ile gemi igletme muteahhidi gemi alacaklisi hakkini kazanacaktir.
Ayni sekilde, sozi edilen malikle bir tagiyan arasinda tali tagsima s6zlesmesi varsa,

ayni gerekcelerle tasiyan da gemi alacaklisi hakki kazanacaktir.

Daha 6nce, Tasarida yer alan ve geminin isletimesinden kaynaklanan kisi zararlar
(Tasart m. 1320/f.2'in (b) bendi) ile haksiz fille dayanan esya zararlarini (Tasart m.
1320/f.1'in (e) bendi) ve so0zi edilen bu maddelere dahil alacaklar bakimindan
ongorilen istisnalari (Tasarl m. 1320/f.2), konu butinligunin saglanmasi acgisindan
burada birlikte incelenecegini belirtmistik. iste simdi Tasariya iliskin bu hususlar

inceleme konusu yapilacaktir.

navlun ile siirh sorumlulgu, kusurlarinin bulunmamasi halinde ise sinirsrurstuluk gibi garip bir
sonucun ortaya c¢ikagmi ifade etmektedir (BARLAS, s.71 ve dn.244'deittiéén yazarlar). Ortaya
konan bu duruma goére, TTK m. 947'dekirtlarin gerceklgmesi halinde zarar géren dilerse bu maddeye
istinaden TTK m. 948/f.1 b.3 geatiace sinirl ayni sorumlu olan donatana\haabilir. Ancak, sinirli
ayni sorumlulgun s6z konusu oldiw bu durumda TTK m. 1235/b.9 ggnece alacakli, gemi alacaklisi
hakkini haiz olacaktir. Dilerse, BK m. 55 ggree sinirsiz sorumlufiu séz konusu olan donatana
basvurabilecektir (BARLAS, s.71).

L CAGA/KENDER, IlI, s.41; ULGENER, TTK m. 1235'in Oerlendirilmesi, 5.304; BARLAS, s.72

%2 JLGENER, TTK m. 1235'in Dgerlendirilmesi, 5.304; BARLAS, s.72
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Her seyden once ifade etmek gerekir ki, TTK m. 1235/b.7, b.8 ve b.9 geregince
sahiplerine  gemi alacaklisi hakki bahseden alacaklarin timi Tasarinin
olusturulmasinda esas alinan uluslararasi sdzlesmelerde ve dolayisiyla da Tasarida
yer bulamamig, bunlarin sadece sinirli bir bolimiu belli sartlar ve istisnalar ile gemi
alacagi olarak kabul edilmistir. Bu itibarla, s6zlesmeden kaynaklanan yik ve esya
zarari talepleri ve kaptanin hukuki islemlerinden dogan talepler icin taninan gemi

alacaklisi haklari Tasariya alinmamistir.

Tasari m. 1320/f.1'in (b) bendi uyarinca, geminin igletiimesi ile dogrudan dogruya ilgili
olarak karada veya suda meydana gelen can kaybi veya diger bedensel zararlardan
dogan alacaklar, gemi alacagi olarak kabul edilmistir. Bu bendi, geminin igletiimesinden

kaynaklanan kisi zararlari olarak kisaca ifade etmek mimkundur.

Bu hikim Tasarlya, 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi m. 4/f.1(b)'den alinmistir. Ancak
hikmin esas kaynagi 1967 tarihli Briksel S6zlesmesidir. Bu hikiimde éngorilen gemi

%3 alacaklilari bakimindan bir sakinca olusturmayacagi, 1967

alacaginin, gemi ipotegi
tarihli Briksel ve 1993 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin hazirlik ¢alismalar sirasinda
vurgulanmistir. Nitekim uygulamada kullanilan bitiin gemi ipotegi s6zlesmeleri, malikin
sorumluluk risklerine kargi sigorta yaptirmasi yiukimlalugini 6ngoérmektedir.
Uygulamada P&l sigortacilari tarafindan saglanan bu himayenin sdrekliligi icin de
malikin prim 6demede temerriidii veya baska bir sebeple sdzlesmenin sona ermesi
ihtimali  belirdiginde, sigortacinin, ipotekli alacakliya ihbarda bulunmasi
ongorilmektedir. Bu dogrultuda Tasart m. 1024 ve m.1456 hukimlerine Tasarida yer
verilmistir. Dolayisiyla zarar goren kisileri korumak amaciyla bu tazminat talepleri icin
gemi alacakhsi hakki kabul edilmektedir. Hikimdeki "dogrudan dogruya ilgili olarak”
ibaresine, geminin disinda meydana gelen zararlarda uygulama alanini daraltmak ve
yalnizca gemiyi isletmenin dogrudan sonucu olan zarar hallerine 6zgilemek icin yer

verilmistir®*.

23 Gemi ipotgi alacakllari ile sicile kayitl gemiler Uzerindelakdi rehinlerin alacaklilari kast
edilmektedir. Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. 4 PSUZ, Gemi Rehni, s.38 vd.; @M/KENDER, I,
s.113 vd.; KANER, s.51 vd.; CAN, s.150 viiISTANBULLU Atiye, Tasinmaz Rehni ve Genipotegi,
Deniz Hukuku Dergisi, Y1l:6-7 (2004), Sayi:1-4,58lvd.

%54 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.189
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Bu hikimde ongoérilen kisi zarari taleplerinin hangi temele dayandiklari dnemli
degildir; gemi alacaklisi hakki, hem s6zlesmeye hem de haksiz fille dayandirilabilen
talepler icin taninmistir. Haksiz fiil taleplerinin hangi yasal kurala gére dogduklari da bu
maddenin uygulamasi agisindan fark etmemektedir. Alacakli, gemi adaminin kusuru
veya ¢atma, BK veya herhangi baska bir kaynaga talebini dayandirabilecektir. 1967
tarihli Briksel Sdzlesmesinin hazirlik calismalarindan anlasildigina gore, 0Ozellikle
kusursuz sorumluluk ve tehlike sorumlulugu halleri de talebin dayanagini

olusturabilir®®®.

Yolcularin, mirettebatin ya da tctnci kisilerin denizde ya da karada meydana gelen
can kaybi veya diger bedensel zararlarindan dogan alacaklarin hepsi bu bent
kapsamina girecektir. Alacagin sézlesmeden ya da haksiz filden kaynaklanmasi
arasinda bir fark yoktur. Ancak, bu alacagin geminin isletilmesi ile dogrudan dogruya
ilgili olarak ortaya cikmasi gerekir. Bu kavram, 1976 tarihli Londra Sézlesmesinde ve
1999 tarihli Cenevre Soézlesmesinde de bulunmaktadir. Geminin isletilmesi ile
dogrudan badglantii olmayan alacaklari kapsam haricinde birakmak amaciyla

kullaniimistir®®®.

Dolayisiyla da bu bent kapsaminda bir gemi alacagindan s6z
edilebilmesi icin, meydana gelen can kaybi veya bedensel zararlarla geminin isletilmesi

arasinda dogrudan bir baglantinin olmasi gerekir.

Butin bu agiklamalardan sonra, bir alacagin Tasari m. 1320/f.1 bent (b) kapsaminda
bir gemi alacagl olarak degerlendirilebilmesi icin gerekli unsurlar su sekilde

siralanabilir;

a. Oncelikli olarak ortada bir can kaybinin ya da bedensel bir zararin olmasi gerekir.
Dolayisiyla da can kaybi ya da bedensel zararlar digindaki diger bitin zararlar bu bent
kapsami disindadir. Bu acidan, can kaybi ya da bedensel zararlarin ortaya ciktigi
durumlarda dahi, bunlarin disindaki diger bitin ekonomik ve maddi zarar talepleri bu
bent kapsami disindadir. Zararin neticesinde dogan alacagin stézlesmeden ya da
haksiz filden kaynaklanmasi arasinda bir farkin olmadigini yukarida ifade etmistik. Bu
itibarla, can kaybi veya bedensel zarar, gemi adami ile donatan arasindaki bir is akdi

neticesinde meydana gelen bir is kazasi neticesinde olusabilecegi gibi, geminin bir

255 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.189-190
256 GUNAY, s.137-138
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yallya ¢carpmasi neticesinde yalida yasayanlarin hayatini kaybetmesi ya da bedensel
zarara ugramasi 6rneginde oldugu gibi tamamen bir haksiz fiilden de kaynaklanabilir.
Ayrica, bu bent kapsaminda alacakli olan kisiler bedensel zararlar bakimdan, bu zarara

maruz kalanlar iken, can kaybi halinde bunlarin mirascilari olacaktir.

b. ikinci olarak, meydana gelen can kaybi veya diger bedensel zararin geminin
isletiimesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Dolayisiyla,
hem “geminin igletiimesi” hem de “dogrudan dogruya ilgili olma” unsurlarinin bir arada
bulunmasi gerekmektedir. Bu itibarla, geminin isletiimesinden kaynaklanmayan Kisi
zararlar1 bu bent kapsaminda gemi alacagi olarak kabul edilemeyecegi gibi, geminin
isletiimesinden kaynaklansa dahi geminin igletilmesi ile dogrudan dogruya ilgili olmayan

dolayli zararlar da gemi alacagi hakki vermeyecektir.

c. Son olarak, geminin isletiimesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak ortaya cikan Kisi
zararlarinin karada ya da suda meydana gelmesi arasinda bir ayrim yapiimamis,
yukarida siralanan unsurlari birlikte ihtiva eden her alacagin gemide, karada ya da
seyir esnasinda meydana gelmesi halinde sahibine gemi alacagdi hakki bahsedecegi

kabul edilmigtir.

Tasart m. 1320/f.1'in (e) bendi geregince, gemide taginan egya, konteynerler ve
yolcularin egyalarina gelecek olan ziya veya hasar disinda, geminin isletilmesinin
sebep oldugu maddi ziya ve hasardan dogan ve haksiz fille dayanan alacaklarin, gemi
alacaklisi hakki verecegdi kabul edilmistir. Bu bendi, haksiz file dayanan maddi zararlar

olarak kisaca ifade etmek mumkunddr.

Bu hikim Tasarlya, 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi m. 4/f.1(e)'den alinmistir. Ancak
bu hikmin de esas kaynadi 1967 tarihli Briksel Soézlesmesidir. Sodzlesmeden
kaynaklanan yik ve esya zarari talepleri ve kaptanin hukuki islemlerinden dogan
talepler icin 1926 tarihli Briksel S6zlesmesinde ve dolayisiyla da TTK hukimleri (m.

1235/b.7 ve b.8) ile taninan gemi alacaklisi haklar Tasariya alinmamistir®’.

571967 tarihli S6zlgme hazirlanirken sézimeden kaynaklanan yiik veya zarari talepleri ve kaptanin
hukuki islemlerinden dgan talepler icin taninan gemi alacaklisi haklarikaldirilmasina karar
verilmistir. Bu amacla, 1967 tarihli Sozlme m. 4/f.1(iv) kaleme alinirkethaksiz fille dayanan ve
s6zlemeye dayandiriimasi mimkin olmayan istemiet€lendirmesi eklenngiir. Ancak, 1993 tarihli
Cenevre Sozkenenin hazirlik cagmalari sirasinda, bu anlatimin fiilistgana yoéneltilecek talepleri
istisna etmedii, diger bir anlatimla, dgrudan fiili tasiyana kagi tazminat talep edild@inde, bu talebin
gemi alacgl niteliginde olacg ortaya konmgtur. Bunun Uzerine, hikmin daha agik bir hale
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Tasart m. 1320/f.1 bent (b) hikminde dizenlenen geminin igletiimesinden
kaynaklanan kisi zararlari taleplerinden farkll olarak, burada yalnizca haksiz fiile
dayandirilabilecek talepler icin gemi alacaklisi hakki taninmigtir. Alacaklinin talebi, hem
sOzlesmeye, hem de haksiz fille dayandirilabiliyorsa, yani yarisan talepler s6z konusu
ise, gemi alacagi dogmayacaktir. 1967 tarihli Bruksel S6zlegmesi m. 4/f.1(iv) uyarinca
talebin bir s6zlesmeye dayandirilabilecek olmasi gemi alacagi olarak kabul edilmemesi
icin yeterlidir. Dolayisiyla, alacakli yargilamada yalnizca haksiz fiile dayanmig olsa bile,
o talep yine de gemi alacag! niteligini kazanmayacaktir. 1993 tarihli Cenevre
Sozlesmesinden Tasari m. 1320/f.1 bent (e)'ye alinan hikim bakimindan da ayni
sonucun dogacagl kabul edilmektedir. Ayrica, yukarida geminin igletiimesinden
kaynaklanan kisi zararlarinin giderilmesine iliskin aciklamalarda belirtildigi gibi, bu
bende iliskin taleplerde de gemi ipotedi alacaklilari icin bir tehlike olusturmamaktadir.
Zira, gemi ipotedi stzlesmelerinde bu tir istemlere karsi P&l sigortasi yaptiriimasi

zorunlu tutulmaktadir®®.

Haksiz fiile dayanan maddi zararlari diizenleyen Tasari m. 1320/f.1 bent (e) hikmince

bir alacagin sahibine gemi alacaklisi hakki vermesi su sartlara baglanmistir:

a. Alacaklinin talebinin bir haksiz file dayanmasi gerekmektedir. Oysa, geminin
igletiimesinden kaynaklanan kisi zararlari (Tasari m. 1320/f.1 (b) bendi) talepleri bir
haksiz fille dayanabilecedi gibi s6zlesmeye de dayanabilmektedir. Ancak, Tasari m.
1320/f.1 bent (e) hikmine dayanan taleplerin sadece haksiz fiilden kaynaklanmasi
gerekmekte olup, haksiz fiil yaninda sdzlesmeye de dayandirilabilen talepler bu bent

kapsaminda gemi alacagi olarak kabul edilmemektedir.

b. Haksiz fiile dayanan bu alacaklarin, geminin isletilmesinin sebep oldugu maddi ziya
veya hasardan dogmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, geminin isletiimesinin bir neticesi
olarak dogdugu kabul edilmeyen maddi ziya veya hasar talepleri gemi alacaklisi hakki
vermeyecegi gibi, geminin igletiimesinin bir neticesi olarak dogmus olsa dahi maddi

zlya veya hasar disindaki ekonomik zarar talepleri de sahibine bir gemi alacaklisi hakki

getirilebilmesi icin"gemide tainan aya, konteynerler ve yolcularinsyalarina gelecek olan ziya veya
hasar dyinda" ibaresi eklenmgtir. ilk taslakta yalnizca'kargo" soézcigii kullaniimsken, bunun
"konteynerleri" icermeyebilecgi distintlerek, hikim bu yonde yapilan bir eklemeyle getiimistir.
Ote yandan, ekonomik zarar taleplerinin gemi atacsayiimasi istenmegii icin, bu daraltmayi
aciklamak tizere hikme maddi nitelendirmesi eklgtinfATAMER, Deniz Hukukunda Cebiira, s.194
ve dn.481-482).

258 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.194
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bahsetmeyecektir. Zira, Tasaridaki bu hikme esas tegkil eden kaynak uluslararasi
sozlesmelerin hazirhk calismalarindan anlasildigi tGzere, hikimde yer alan “maddi”
nitelendirmesi, ekonomik zararlari kapsam digsinda birakmak (zere bilin¢li olarak

kullaniimigtir.

c. Son olarak, gemide tasinan esya, konteynerler ve yolcularin esyalarina gelecek olan
zlya veya hasar haksiz file dayansa bile gemi alacaklisi hakki vermeyecektir. Zira,
yukarida da aciklandigi Uzere bu alacaklarin bir gemi alacaklisi hakki ile korunmasina
gerek duyulmadigl kabul edilmekte ve bu nedenle de bu alacaklar kapsam disinda
birakilmaktadir. Dolayisiyla, geminin bir yaliya ¢carpmasi halinde yalida meydana gelen
hasardan kaynaklanan maddi zarar talebi, bu bent kapsaminda bir gemi alacagi olarak
kabul edilecektir. Ote yandan, bu kaza neticesinde gemide tasinan yilkke gelen
zarardan dogan talepler zarar goren vyuk ilgililerine bir gemi alacaklisi hakki
vermeyecektir. Ancak, catma halinde diger gemide tasinan esya ve konteyner
ilgililerinin, esya ve konteynerlerin hasara ya da ziyaa ugramasindan kaynaklanan

alacaklarinin bu bent kapsaminda gemi alacaklisi hakki verecegi kabul edilmelidir.

Tasari m. 1320/f.1 (b) ve (e) bentlerine giren alacaklar bakimindan, Tasari m. 1320/f.2
hikmuinde iki istisna 6ngorulmastir. Bu istisna hikimlerinin kaynagi da 1967 tarihli
Briksel ve 1993 tarihli Cenevre Sozlesmeleridir. 1967 tarihli Briksel S6zlesmesi m.
4/f.2 uyarinca, kigi ve egya zararina iligkin istemler radyoaktif maddelerden
kaynaklanmigsa, gemi alacaklisi hakki dogmayacaktir. Bu dizenleme 1993 tarihli
Cenevre Sozlegsmesi m. 4/f.2 (b)'ye aynen alinmig, ayrica (a) bendi olarak petrol ve
diger tehlikeli maddeler hakkinda bir diizenleme eklenmistir. Bu hikimlere gore,
yukarida siralanan gemi alacaklarindan, Tasart m. 1320/f.1 (b) bendindeki geminin
isletiimesinden kaynaklanan kisi zarari istemleri ile (e) bendindeki haksiz fiile dayanan
maddi zarar istemlerinin dogmasina asagida belirtilen maddelerden birisi sebep
olmussa, gemi alacakhsi hakki dogmayacaktir. Gerek 1967 tarihli Briksel gerekse
1993 tarihli Cenevre Sozlesmelerinin gorismeleri sirasinda, baska yollarla etkin bir
korumaya kavusturulmus olan alacaklar icin ayrica gemi alacaklisi hakkinin
taninmasina gerek bulunmadigi kabul edilmistir. Bu tir alacaklar icin yine de kanuni
rehin hakki taninmasi, ayni sirada paylastirmaya girecek olan diger gemi alacaklilari

bakimindan da adaletsizlik teskil edecektir. Ancak hikim kaleme alinirken, o tarihteki
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yasal duzenlemeler dikkate alindigindan, sonraki yillarda benzer nitelikte giivencelere

kavusturulmus olan alacaklar®®® hari¢ kalmigtir®®.

Yani, bu tur alacaklar zaten uluslararasi stzlesmelerle dizenlendigi icin ve alacak
sahipleri etkin bir bicimde korundudu igin bunlara ayrica gemi alacaklisi hakki vermek
oncelik noktasinda diger alacakhlar acgisindan adil olmayan sonuclar meydana
getirebilecektir. Bu nedenle de istisna hikmi kapsamina dahil alacaklara gemi
alacaklisi hakki taninmamigtir. Fakat, Tasarinin ilgili hikimlerinin kaynagi olan
uluslararasi sézlesmeler hazirlanirken sadece o tarihteki diizenlemeler dikkate alinmis
ve daha sonraki sirecte benzer givencelerle teminat altina alinan alacaklar (2002
yilinda revizyona ugrayan Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yoluyla Tagimasi Hakkinda
Atina So6zlesmesi®® 6rnegindeki gibi) Tasaridaki istisna hikimlerinin kapsamina

girmemektedir. Dolayisiyla da bunlar sahiplerine gemi alacaklisi hakki verecektir.

Tasari m. 1320/f.2 hikmi uyarinca, Tasarl m. 1320/f.1'in (b) ve (e) bentlerinde yazili

alacaklar;

a) Deniz yolu ile petrol veya diger tehlikeli ya da zararh maddelerin taginmasi ile

baglantili olarak ortaya c¢ikip da milletlerarasi s6zlesmelere yahut milli mevzuata gore

2592002 yilinda esash g@aikli ge usrayan Yolcu Taima Sozlgmesine ilikin Atina S6zlemesi ve Tasari
m. 1256 uyarinca yeni bir sorumluluk rejimi kabdilmistir. Bu sisteme gore, yolcugBma sézlgmesi
uyarinca borc¢lanan gazan, yolcunun bir gemi kazasi sonucu 6lmesi vegimlgnmasindan gan zarar
icin 250.000 OCH tutarina kadar kusursuz sorumly@asari m. 1256/f.1 ve f.5). Bu sorumlgéukasgi

da sigorta yaptirmakla yuokumladir (Tasart m. 125%)layisiyla. 1993 tarihli Cenevre Sogigesinde
petrol ve dger tehlikeli maddelerle ilgili istisna hikmunin kabne gétiren gerekgeler, 2002 yilinda
revizyona @rayan Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yoluylaslimasi Hakkinda Atina Sézlmesi ve ona
uygun olarak hazirlanan Tasari sistemi bakimindargekcerlidir. Burada da kusursuz sorumluluk ve
zorunlu sigorta 6ngdriulmgtiir. Ancak, 1993 tarihli Cenevre Ségheesinin hazirlangg asamada, yolcu
tasima sozlemesi hukukunda boyle bir gethenin meydana gelegedngorilmedginden, bu alacaklar
icin yine de gemi alacaklisi hakki korungnolmaktadir. 250.000 OCH tutaringaam zarar bakimindan
kusur sorumlulgu 6ngoéruldigiinden (Tasart m. 1256/f.2) ve sigorta yukumgiilide bulunmagindan
(Tasart m. 1259/f.1), gemi alacakhsi hakkinin derierak muhafaza edilmesi, daha isabetli bir ¢6zim
sayllabilir. Aksi halde, alagan bir kismi kanuni rehin ile temin edilgkien, 250.000 OCH tutarina kadar
olan kisim rehin guvencesinden yoksun bulunacaRtigle olunca da ayni istem hakki, miktarina gore,
sira cetvelinin Ug¢uncu sirasina (rehinli kisim;dras. 1392) ve yedinci sirasina (Tasari m. 1368/{g)
bendi uyarinca deniz alagasayilan kisim; Tasari m. 1396)gialacaktir (ATAMER, Deniz Hukukunda
Cebriicra, s.197-198).

2% ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.196

%1 By Soézlemede yapilan revizyon ile ilgili ayrintili bilgi iic bkz. ALGANTURK LIGHT Didem,
“Yolcularin ve Bagajlarin Deniz Yolu ile Bmmasi Hakkinda 1974 Atina Konvansiyonu'’na 2002
Protokolli ile Getirilen Temel Digsiklikler”, Atatiirk Universitesi, Erzincan Hukuk Fékesi Dergisi,
C.VII, sayi:1-2, 2003
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kusursuz sorumluluk ve zorunlu sigorta ile ya da diger yollardan teminat altina alinmasi

Ongorilen zararlarin;

b) Radyoaktif maddelerden veya radyoaktif maddelerin zehirli ya da patlayici maddeler
veya nikleer yakit yahut radyoaktif Griinler ya da atiklardan olusan diger tehlikeli
maddeler ile bilesiminden kaynaklanan zararlarin, sonucunu olusturduklari veya bu

zararlardan dogduklari takdirde, sahiplerine gemi alacaklisi hakki vermezler.

Tasarit m. 1320/f.2'nin (a) bendinde yer alan istisna hikmui, 1993 tarihli Cenevre
Sozlesmesi m. 4/f.2 (a)dan alinmistir. Bir alacagin bu bent kapsaminda bir istisna
teskil edebilmesi icin, zararin deniz yolu ile petrol veya diger tehlikeli ya da zararli
maddelerin tagsinmasi ile baglantili olarak ortaya ¢ikmasi gerekmektedir. Ancak bu sart
tek basina yeterli olmayip, bu sekilde ortaya ¢ikan zararin, uluslararasi sézlesme ya da
milli mevzuata gére hem kusursuz sorumluluk hem de zorunlu sigorta (ya da diger mali

guvenceler) ile teminat altina alinmasi dngdrulen bir zarar olmasi gerekmektedir.

Tasart m. 1320/f.2’'nin (a) bendi bu bakimdan degerlendirildiginde, yurarlikteki Tark
hukuku bakimindan bu bendin kapsamina yalnizca 1992 Petrol Kirliligi S6zlesmesi®®
girmektedir. Dolayisiyla, bu bendin -en azindan simdilik- kisaca "petrol kirliligi zarari"
istisnasi olarak nitelendiriimesi mumkunddr. Tasart m. 1336 ve devami hukidmleri
uyarinca uygulanacak olan 1992 Petrol Kirliligi Sozlegmesi, istisna hukmunin
ongordugl sartlarin ikisini de yerine getirmektedir. Buna gére, 1992 Petrol Kirliligi
Sodzlegmesi m. 3/f.1 uyarinca geminin maliki, 2. maddede belirlenen petrol kirliligi zarari
icin kusursuz sorumludur ve Sdzlesmenin 7. maddesinin birinci fikrasi uyarinca bu
sorumluluga karsi sigorta yaptirmasi zorunludur®®. Bu itibarla, 1992 Petrol Kirliligi

Sozlesmesi Turkiye acisindan yurirlikte bulundugu icin, bu Sézlesme kapsamina

%2 4507 sayill (1992 tarihli) Petrol Kirlginden D@an Zararin Hukuki Sorumluiu ile ilgili
Uluslararasi Sozieneye Katilmamizin Uygun Bulunguna Dair Kanun, 29.01.2000 tarihli 23948 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yurigdligirmtir. Ardindan, 4658 sayili Petrol Kirlginden D@an
Zararin Hukuki Sorumlulgu ile ilgili Uluslararasi Sézigneye Katiimamizin Uygun Bulunguna Dair
Kanun ile Petrol Kirlilgi Zararinin Tazminigin Bir Uluslararasi Fonun Kurulmasi iikgili Uluslararasi
Soézlemeye katilmamizin uygun bulungiina Dair Kanun'da Da&siklik Yapiimasi Hakkinda Kanun,
09.05.2001 tarih ve 24397 saylli Resmi Gazete'dgmylanarak yurirlge girmitir. Bunu takiben
Turkiye'nin katilma belgesi 17 gustos 2001 tarihinde tevdi edilsnie S6zleme gergince bir yil sonra
yani, 17 Asustos 2002 tarihinde, 1992 Petrol Kigili S6zlggmesi Turkiye bakimindan yirigé
girmistir. S6z konusu Soz§ene ve bu Sozleneden kaynaklanan sorumluluk ile ilgili ayrintiiig icin
bkz. KARA, s.50 ve s.213 vd.

263 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.197
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giren zararlardan dogan alacaklar Tasarinin yurtrlige girmesi ile birlikte sahiplerine bir

gemi alacaklisi hakki vermeyecektir.

Hikmdn o6ngordaga  sartlart  yerine getiren iki  milletlerarasi  stzlesme daha
bulunmaktadir. Bunlar: 9 Mayis 1996 tarihli Tehlikeli ve Zararlh Maddelerin Deniz
Yoluyla Taginmasiyla ilgili Zarar icin Sorumluluk ve Tazminat Hakkinda Sézlesme ve
23 Mart 2001 tarihli Gemi Yakiti Kirliliginden Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu Hakkinda
Sozlesmedir. Her iki sozlesmede de kusursuz sorumluluk ve zorunlu sigorta
ongoralmustur. Ne var ki, Turkiye hentiz bu milletlerarasi sdzlesmelere taraf degildir.
Bu nedenle, bu Sozlesmelerin Turkiye bakimindan yurirlige girmesi halinde,
milletlerarasi sozlesmelerin diizenledigi ve o gine kadar gemi alacagl sayilan istem
haklari, gemi alacag statlisiini yitirecektir®®®. Yani, Tirkiye sozi edilen S6zlesmelere
taraf olmadidi icin ve bu Soézlesmeler Turkiye bakimindan henlz ydrarlige girmedigi
icin, petrol Kirliligi zarari disindaki alacaklar, Tasari m. 1320/f.2 bent (a) hikmunce
istisna kapsaminda olmayip, sahiplerine gemi alacaklisi hakki verecektir. Bir baska
anlatimla, s6zl edilen Soézlesmeler Turkiye bakimindan ydrirlige girene kadar ya da
Cevre Kanunu'nda bir dedisiklik yapilarak zorunlu sigorta sistemi getirilene kadar,
Tasari m. 1320/f.2 bent (a) hikm, petrol kirliligi zarari digindaki alacaklar bakimindan

pratik bir deger ifade etmeyecektir.

Bu istisna hikminin devreye girebilmesi igin, somut uyusmazlikta kusursuz
sorumluluk ve zorunlu sigortanin o isteme uygulanacak olmasi sarttir. Ornegin 1996
tarinli Tehlikeli ve Zararli Maddelerin Deniz Yoluyla Tasinmasiyla ilgili Zarar icin
Sorumluluk ve Tazminat Hakkinda Sézlesmeye Tirkiye taraf olmadigi sirece, sirf
milletlerarasi alanda bdyle bir dizenlemenin kabul edilmis olmasi, istisna hikminin
uygulanmasina yol acmayacaktir. ileri sirilen istem bakimindan vyirirlikte olan
mevzuat, kusursuz sorumluluk ve zorunlu sigorta dngoérmusse, gemi alacagl statusu
dogmayacaktir. Ayni sebeple, eder ulusal hukukta, 6rnedin Cevre Kanunu m. 28 ile
kabul edildigi gibi yalnizca kusursuz sorumluluk ©6ngoéralmis ve fakat sigorta
yukumlaliga kabul edilmemisse, istisna hiUkmi uygulanmaz ve istem gemi alacag!

65 Yani, yirurlikte olan uluslararasi sdzlesme veya ulusal mevzuatta hem

sayilir
kusursuz sorumlulugun hem de zorunlu sigortanin birlikte ©6ng6rilmis olmasi

gerekmektedir.

264 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.197
265 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.198
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Tasart m. 1320/f.2’'nin (b) bendi uyarinca, radyoaktif maddelerden veya radyoaktif
maddelerin zehirli ya da patlayici maddeler veya niikleer yakit yahut radyoaktif tGrinler
ya da atiklardan olusan diger tehlikeli maddeler ile bilesiminden kaynaklanan zararlar
da sahiplerine gemi alacaklsi hakki vermezler. Tasari m. 1320/f.2’nin (b) bendinde yer

alan bu istisna hikmu, 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi m. 4/f.2 (b)’den alinmistir.

Onceki bentte siralanan petrol ve diger tehlikeli maddeler ile ilgili diizenlemeden farkli
olarak, burada, kusursuz sorumluluk ve zorunlu sigorta sartlari 6ngoérilmemigtir.
Dolayisiyla, kisi veya esya zarari, gemide bulunan ve bu bentte siralanan maddelerden
birinden kaynaklanmissa, ortaya cikan tazminat talebi gemi alacagi niteliginde
olmayacaktir; ayrica sorumluluk ve sigorta ile ilgili sartlar aranmayacaktir. Oysa Turk
hukuku acisindan hikimde 6ngoérilen hususlara iliskin olarak zarar goren Kkisilerin
yararlanabilecekleri 6zel bir sorumluluk ve sigorta rejimi henliz mevcut degildir.
Dolayisiyla, zarar gorenlerin yararlanabilecekleri en etkin hukuksal dizenleme, Cevre
Kanunu m. 28 hikmu ile éngorilen kusursuz sorumluluga iliskin dizenleme olacaktir.
Ancak, bu hikme baglanan bir sigorta givencesi bulunmadigindan, istisna hikmunin
kabul edilmesine gotiren gerekgeler, Turk hukuku agisindan heniiz ortaya ¢itkmamistir.
Ancak buna ragmen uluslararasi s6zlesmeyle uyumun korunmasi icin, hikmin

26 Ancak, Tasaridaki bu yaklagim

Tasarlya aynen alinmasi kabul edilmigtir
elestiriimekte ve Tasari m. 1320/f.2 bent (b) hikminde 6ngorilen turde bir zarara
ugrayacaklarin -en azindan mevzuatimizda daha etkin bir koruma sistemi getirilene
kadar- gemi alacaklisi hakkina sahip olmamasinin adil olmayan neticelere yol acacagi
ifade edilmektedir®’. Gercekten de salt uluslararasi sézlesmeyle uyumun korunmasi
adina Tasariya alinan bu dizenleme, Tasarinin ydrirlige girmesi ve Tasarl m.
1320/f.2 bent (b) hukmunde ongdrulen turde bir zararin ortaya ¢ikmasi halinde, bundan
zarar gorenleri oldukca korumasiz birakacaktir. Ozellikle, Turkiye’de herhangi bir
malvarligi bulunmayan, yabanci bayrakli gemilerin yol actigi zararlar s6z konusu
oldugunda, zarar goérenler acisindan hic de adil olmayan bir takim neticelerin

dogmasina sebep olabilir.

266 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.198-199
%7 GUNAY, s.148
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3.3.10 Sosyal Givenlik Kurumu'nun 2 Donatana Yonelik Alacaklari
(TTK m. 1235/b.10)

TTK m. 1235/b.10 hukmi uyarinca, SGK'nin is hayatina ait sigorta kanunlari
hiukmunce dotanlardan talep edebilecegi bitiin alacaklar, SGK’ya gemi alacaklisi hakki
verecektir. Ayrica, sigorta veya is kanunlari geredince donatanlarin SGK'ya karsi
sahsen sorumlu tutulduguna iligkin hiktmler sakli tutulmustur.

Bu itibarla, SGK'nin sigorta kanunlari geredince talep edebilecedi sigorta primleri ve
bunlarin zamaninda 6édenmemeleri sonucu tahakkuk eden gecikme cezalari, SGK’'nin
gelirleri arasinda yer alan para cezalari, bu Kurum lehine kanunda 6ngoérilen tazminat
alacaklari, SGK tarafindan yapilacak yardimlardan igverenin kanunen sorumlu
tutuldugu hallerde, SGK'nin bu alacaklari bent kapsamina dahil olup bitin bu hallerde
SGK, gemi alacaklisi hakkina sahip olacaktir. Ote yandan, bor¢lu donatanin yukarida
s6zl edilen borclarindan dolay! sigorta kanunlari geregince sahsen sorumlu olmasi
SGK'nin gemi alacakhsi hakkina engel teskil etmeyecegi gibi, donatanin sahsi

sorumlulugu da gemi alacaklisi hakkinin yaninda devam eder®®°.

Gemi adamlarinin adina édenmesi gereken sosyal sigorta katilma paylari Tasarl m.
1320/f.1'in (a) bendi kapsaminda gemi alacagi niteligindedir. Ancak, TTK m. 1235/b.10
hikmuine gore SGK'nin "bltin alacaklari” icin gemi alacaklisi hakki taninmigken 1993
tarihli Cenevre Sozlesmesi m. 4 f. 1(a) diizenlemesinde ve dolayisiyla da Tasarida, yal-
nizca "gemi adami adina 6édenmesi gereken" primler belirtiimektedir. Bu itibarla Tasari
m. 1320 f.1'in (a) bendi, SGK alacaklari ile ilgili olarak mevcut TTK m. 1235/b.10
hikminden farkli bir diizenleme getirmekte; sadece gemi adaminin adina 6édenmek
Uizere onun maasindan igveren tarafindan kesilen ve fakat ddenmeyen primler icin
gemi alacaklisi hakki kabul edilmektedir. Bu itibarla, igsverenin kendi prim borclari,

Tasari bakimindan gemi alacagi niteliginde degildir.

%8 26173 sayili ve 20.05.2006 tarihli Resmi Gazeteg/dgimlanarak yiiriirige giren 5502 sayili Sosyal
Guvenlik Kurumu Kanunu ile birlikte Sosyal SigogalKurumu (SSK)'nun yerini Sosyal Givenlik
Kurumu (SGK) almytir.

%89 CAGA/KENDER, lIl, s.41; BARLAS, 5.75
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4. GEMI ALACAKLISI HAKKININ SIRASI, SONA ERMES ive
ZAMANA SIMI

4.1 GEMi ALACAKLISI HAKKININ SIRASI

4.1.1 TTK Bakimindan

4.1.1.1 Genel olarak

Daha once de ifade edildigi tizere TTK m. 1257 uyarinca, gemi alacakhlarinin kanuni
rehin hakki, diger biuttin adi ve rehinli alacaklardan 6nce gelmektedir. Bu 6ncelik hakki
deniz servetinin butin alacaklari karsilamadidi durumlarda pratik olarak 6nem
kazanmaktadir. Boyle bir durumda, gemi alacaklisi hakki, bitin adi alacaklar, ihtiyati
ya da icrai hacizle temin edilmis alacaklar, hapis haklari ve rehinli alacaklardan dnce
gelir. Rehin hakkinin akdi ya da kanuni olmasi ve hatta gemi alacaklisi hakkindan 6nce
ya da sonra dogmus olmasinin bir 6nemi yoktur?’’. Bir bagka ifade ile gemi alacaklisi
hakki, s6zl edilen alacaklara goére her zaman o6nceliklidir. Gemi alacaklisi hakki
bulunan alacakli, bu hakkin ilama baglanmasi sarti aranmaksizin 6ncelik sahibidir. Bir
bagka alacakl bu alacagin gemi alacaklisi hakki vermedigi iddiasinda ise itiraz yoluyla

talebini ileri surmelidir®™*.

Ote yandan, farkh kanunlarda baska alacaklarin da (avukatlik vekalet tcreti alacagi
gibi) diger alacaklara kargi ©nceliginin bulundugu belirtiimektedir. Ancak, deniz

servetinin icra yolu ile satisinda, paylastirma bedeli Gzerinde gemi alacaklisi hakkinin

her tiirlii hakka karsi 6nceliginin bulundugu kabul edilmektedir®’>.

Diger taraftan, gemi alacaklisi hakkinin 6nceligi mutlak olmayip, bu hususa iligkin iki

istisnai durum vardir®”®:

20 CAGA/KENDER, I, 5.43; DEYNEKL Adnan, 4949 Sayili Kanunla Bigik icra Veiflas Kanununa
Gore Adi Ve Rehinli Alacaklarin Sirasi Ankara Unisiéesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.54, Sayi: 1 Yil:
2004, 5.193

1 Bu konuda bkz. Y.19.HD. 08.06.2000 tarih ve 20Q6® E., 2000/4509 K.; Y.19.HD. 15.06.2000
tarih ve 2000/3372 E., 2000/4689 K sayili karKkaZanci Hukuk Otomasyon, www.kazanci.com)
2"CAGA/KENDER, Ill, 5.46-47

213 CAGA/KENDER, lll, s.44
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Bunlardan ilki, [IK m. 138/2 hiikmiine iligkindir. Buna goére, haciz, paraya cevrime ve
paylastirma gibi icra masraflari, gemi alacaklisi hakkindan &6nce gelir ve satis

tutarindan 6ncelikle bunlar alinir.

ikinci istisnai durum ise, 618 sayill Limanlar Kanunu’nun 7. maddesine iligkindir. Buna
goére, limanlar dahilinde seyriseferin givenligine engel olabilecek sekilde batan
gemiler, liman idaresinin belirleyecedi sire icerisinde ilgililerce c¢ikarilmazsa liman
idaresi tarafindan cikarilir. Bu sekilde yapilacak enkaz kaldirma masraflarinin gemi

alacaklisi haklarina karsi oncelikli oldugu kabul edilmektedir.

4.1.1.2 Gemi alacaklisi haklari arasindaki sira

Gemi alacaklilarinin kendi aralarindaki sira, TTK'nin m. 1247 -1250 hikdmleri ile
duzenlenmistir. Gemi alacaklisi haklari, kanunun getirdigi dizenleme icerisinde

asagidaki sekilde bir siniflandirmaya tabi tutularak aciklanabilir®”*:

a. TTK m. 1235/b.1'de duzenlenen gemi ve eklentisinin bekgilik ve muhafaza
masraflarindan dogan gemi alacaklisi hakki, dogus tarihine bakilmaksizin diger bitin

gemi alacaklisi haklarindan énce gelecektir®”.

b. TTK m. 1235/b.10'da dizenlenen SGK’'nin donatana yotnelik alacaklardan dogan
gemi alacakhsi hakki, dogus tarihine bakiimaksizin diger bitiin gemi alacaklisi

haklarindan sonra gelecektir.

c. Bunlarin disinda kalan gemi alacaklisi haklari arasindaki sirada ise oncelikle
bunlarin ayni yolculuktan dogup dogmadigini tespit etmek gerekir. Zira, kural olarak
sonraki yolculuktan dogan gemi alacaklisi haklari, 6nceki yolculuklardan dogan gemi
alacaklisi haklarindan 6nce gelir. Bagka bir ifadeyle, burada kideme &ncelik ilkesi
gecerli olmayip, tarih bakimindan sonra dogan, daha 6nce dogana goére 6nceliklidir.

Ancak bu kuralin da iki istisnasi bulunmaktadir:

2" CAGAIKENDER, IlI, .47 vd.; TURKEL, s.12 ve devamindaistematik benimsenstir.
25 Bu konuda bkz. Y.19.HD. 02.07.1996 tarih ve 1988/4E., 1996/6950 K. sayili karari (Kazanci
Hukuk Otomasyon, www.kazanci.com)
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aa. Gemi adamlarinin ayni is s6zlesmesinden dogan farkli yolculuklara ait alacaklari,

sonraki yolculuga ait gemi alacaklisi haklariyla ayni siraya sahiptir.

bb. Deniz ddinci s6ézlesmesinde, bu sozlesmenin yapilmasina neden olan yolculuk,
TTK m. 1238 anlaminda birden fazla yolculugu igeriyorsa, deniz 6éduncu alacagindan
dogan gemi alacaklisi hakki, ilk yolculuga ait gemi alacaklisi haklariyla ayni sirada
olacaktir. Buna karsin, bu gemi alacaklisi hakki, sonraki yolculuklardan dogan gemi

alacaklis| haklarindan sonra gelir (TTK m. 1248/f.4).

d. Ayni yolcuktan dodan gemi alacaklisi haklari arasindaki sira ise su sekilde olacaktir
(TTK m. 1249):

aa. Birinci sirada, TTK m. 1235/b.2'de dizenlenen geminin seyrisefer ve liman

resimlerinden dogan gemi alacaklisi haklari bulunmaktadir.

bb. ikinci sirada, TTK m. 1235/b.3'de diizenlenen gemi adamlarinin is sézlesmesinden

dogan gemi alacaklisi hakki gelmektedir.

cc. L"J(;Uncu sirada, TTK m. 1235/b.4'de diizenlenen kilavuz tcretleri, kurtarma-yardim,
fidye ve itiraz Ucret ve masraflarindan dogan gemi alacaklisi haklari ile TTK m.
1235/b.5'de duzenlenen musterek avarya garame alacaklarindan dogan gemi
alacaklisi haklarr ve TTK m. 1235/b.6’'da duzenlenen kaptanin kredi iglemlerinden

dogan gemi alacaklisi haklari gelmektedir.

dd. Dorduncu sirada, TTK m. 1235/b.7'de duzenlenen yik ve bagajin ziya ve
hasarindan dogan alacaklar ile navlun sézlesmesinin hi¢ veya geregi gibi ifa

edilmemesinden dogan gemi alacaklisi haklari gelmektedir.

ee. Besinci sirada, TTK m. 1235/b.8'de diizenlenen kaptanin kanuni temsil yetkisine
dayanarak yaptidi islemler ile donatanca yapilan ve fakat ifasi kaptana dusen islemlerin
hic veya geredi gibi ifa edilmemesinden dogan ve diger bentler disinda kalan gemi
alacaklisi haklari ve TTK m. 1235/b.9’'da duzenlenen gemi adamlarinin kusurlu

eylemlerinden dogan gemi alacaklisi haklari gelmektedir.
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Yukarida (d) maddesi altinda toplam bes sira halinde siralanan gemi alacaklisi haklari,
-ayni yolculuktan dogmak sartiyla- dogus anlari ne olursa olsun kendi aralarinda ayni

siraya sahiptir.

Buna karsin, Gglincl sirada (cc) maddesinde yer alan gemi alacaklisi haklarinin (TTK
m. 1235/b.4, TTK m. 1235/b.5 ve TTK m. 1235/b.6) kendi iginde ayri bir sirasi

bulunmaktadir.

Buna godre, sonra dogan gemi alacaklisi haklarinin digerlerine goére onceligi
bulunmaktadir. Bu siradaki gemi alacaklisi haklari ayni zamanda dogmus ise, ayni

siraya sahiptir.

Ayrica, TTK m. 1250/3 hikm uyarinca, kaptanin ayni zaruret sebebiyle yaptigi hukuki
islemlerden dogan gemi alacaklisi haklari farkli zamanlarda dogsa dahi ayni zamanda
dogmus sayilir. Ote yandan, TTK m. 1250/4 geregince, kaptanin tgiinci siradaki
hukuki iligkilerinden dogan gemi alacaklarini ddemek icin yaptigi kredi islemlerinden
dogan alacaklar ile eski borglari, tanima, yenileme veya vadelerini uzatma amaciyla

yapilan hukuki islemlerden dogan alacaklar eski alacagin éncelik hakkina sahiptir.

4.1.2 Tasari Bakimindan Sira Cetveli

Tasarida, gemilerin icra vasitasiyla satisindan sonra hazirlanacak sira cetvelinde,
alacaklilar icin Tasari m. 1390-1397 hukumleri ile sekiz sira 6ngorilmis olup, gemi
alacaklari t¢linct sirada yer almaktadir. Tasari m. 1389 hikmuinde sira cetveline iligkin
ilkeler dizenlenmistir. Buna gb6re, bir siradaki alacaklilar, alacaklarini tamamen
almadikca, sonra gelen siradaki alacaklilara 6demede bulunulmaz. Ayrica, sira
cetvelinin birinci ila yedinci siralarina kabul edilen alacaklilar, alacaklarinin tamamini
tahsil edemezse, borclunun kalan malvarhigina basvururken bir ©dncelikten

yararlanamazlar.
Sadece gemi alacaklarinin yer aldigi G¢lncl siranin incelenmesi yerine sira cetvelinde

yer alan alacaklarin bir btiin olarak incelenmesi konun daha iyi anlagilmasinda faydal

olacaktir.
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Tasarlya gore sira cetvelindeki alacaklar ve sirasi su sekildedir®’®:

4.1.2.1 Cebri icra giderleri

Sira cetvelinin birinci sirasi geminin ihtiyati veya kesin haczinden paralarin
paylastiriimasina kadar dodan cebri icra giderlerine ayrilmistir. Tasari m. 1390 f.1
uyarinca, cebri icra giderleri ve harcamalari ile Tasari m. 1320 f.1'in (a) bendinde
duzenlenmis olup, geminin hacizde gecirdigi stire boyunca dogmus olan gemi adami
alacaklari bu siraya kaydedilir. Cebri icra giderleri ve harcamalarina, hacizde gecen
sire boyunca geminin bakimi ve korunmasiyla gemi adamlarinin gecimlerinden,
geminin paraya cevrilmesinden ve satis tutarinin paylastiriimasindan dogan giderler ile
harcamalar dahildir. Bu hukim, 1993 tarihli Cenevre S6zlesmesi m. 12 f.2 hikmunden
alinmistir. Bu alacaklarin kendi aralarinda bir dncelik 6ngorilmemistir. Dolayisiyla,
Tasari m. 1390 f.2 uyarinca, bu siradaki tim alacaklar esit haklara sahiptir. Yani, satis
bedeli tim alacaklari karsilamaya yetmezse, bu siraya kaydedilen alacakllarin

arasinda, alacaklari oraninda paylastirilacaktir.

4.1.2.2 Enkaz kaldirmaya ili gkin kamusal alacaklar

Tasari m. 1391 hukmi geregince, enkaz kaldirmaya iliskin kamusal alacaklar sira
cetvelinin ikinci sirasinda yer alacaktir. Bu hikmin uygulanabilmesi i¢in, alacaklarin
kamusal nitelikte olmasi sarttir. 1993 tarihli Cenevre S6zlesmesi m. 12 f.3 hikma, taraf
devletlere bu konuda i¢ hukuklarinda dizenleme yapma hakkini tanimistir. Bu yetkiye
dayanilarak kabul edilen Tasari m. 1323 f.3 hukmind tamamlamak Uzere, enkaz
kaldirma alacaklarina taninan éncelik, sira cetvelinde ikinci siraya alinmistir’’’. Enkaz
kaldirma masraflarina iliskin kamusal alacaklara gemi alacaklisi hakki veren alacaklara
gobre oncelik verilmesinin sebebi, kaldirilan enkazin satilabilme imkani ve bdyle bir
durumda ilgili makamlarin da enkaz kaldirmaya iliskin masraflarini tazmin konusunda

diger alacaklardan énce gelmesidir®’®.

276 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.399 ve devamindaki sistematik benimsegtimi
27 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.400
28TETLEY, s.104
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4.1.2.3 Gemi alacaklari

Gemi alacaklari, Tasari m. 1392 f.1 uyarinca, sira cetvelinin tguincu sirasinda yer
almaktadir. Ancak, Tasari m. 1320 f.1 (a)'da dizenlenen gemi adami alacaklarindan
hacizde gecen sireye tekabil edenler, sira cetvelinin birinci sirasinda yer aldigindan,
burada istisna edilmistir. Ote yandan, 1993 tarihli Cenevre So6zlesmesinde
ongorilmeyip Tasarit m. 1320 f.1 bent (f) uyarinca eklenen misterek avarya garame
pay! alacaklarindan gemiye disenler icin taninan gemi alacaklisi hakki, bu siraya gir-
meyecektir. Bu alacaklar, 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi m. 6 ile taninan yetki uyarin-
ca Tasarlya eklendiginden, ayni maddenin (c) bendi uyarinca diger gemi rehinlerinden
sonra yer almalari gerektiginden Tasari m. 1395'te 6ngorilen altinci siraya kabul

edilmistir®™.

Ucuincui sirada yer alan gemi alacaklarinin kendi aralarindaki sira Tasari m. 1324
hikmi tarafindan belirlenmektedir. TTK ve 1926 tarihli Briksel S6zlesmesi uyarinca
gemi alacaklarinin arasindaki sira, -kural olarak- "tarihte sonuncu olanin, sirada birinci
olmasi" ilkesine goére belirlenmekteydi. Buna gore, en son yolculukta dogan gemi
alacaklarindan geriye dogru her bir yolculuk esas alinarak dereceler tayin edilmekteydi.
Buna karsilik, 1967 tarihli Brilksel ve 1993 tarihli Cenevre Stzlesmeleri ile Tasarida, bu
sistem terk edilmigtir. Bu yeni sistemde yolculuklarin tarihleri esas alinarak bir siralama
yapilma esasi terk edilmistir. Bunun yerine, ayni siraya kabul edilen gemi
alacakhlarinin, alacaklari oraninda, yani garameten paylasima girecekleri kabul
edilmistir. Bu temel kuralin tek istisnasli, (c) bendinde dizenlenen kurtarma Ucreti

bakimindan dngoriilmustiir?®.

Tasarl m. 1324 f.1 uyarinca, gemi alacaklilarinin kendi aralarindaki dereceler, 1320.
maddenin birinci fikrasinda dngorilen siraya gore olusturulacaktir. Buna gére gemi

alacaklarinin kendi aralarindaki sira soyledir:

4.1.2.3.1 Gemi adami alacaklari

Gemi alacaklarinin birinci sirasi, Tasart m. 1320 f.1 bent (a) hikminde dizenlenmis

olan "Ulkelerine getiriime giderleri ve onlar adina 6édenmesi gereken sosyal sigorta

219 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.400
280 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.401
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katilma paylari da icinde olmak Uzere, gemi adamlarina, gemide c¢alistirilmakta olmalari
dolayisiyla 6denecek Ucretlerle ve diger tutarlara iligkin taleplere, yani gemi adami

alacaklarina ayriimistir.

ifade etmek gerekir ki, geminin haczinden cebri satisina kadar gecen siirede dogan
gemi adami alacaklari, Tasart m. 1390 uyarinca, cebri icra giderleri ile birlikte sira
cetvelinin birinci sirasina gireceginden bu alacaklar, burada (gemi alacaklarinin kendi
aralarindaki siralamada) bir kez daha dikkate alinmazlar. Tasari m. 1324 f.3 hikmu
geregince gemi adami alacaklarinin kendi aralarinda bir sira 6ngdértlmemis olup, gemi

adamlari, kendi paylarina disen satis bedelini garameten paylasacaktir.

4.1.2.3.2 Geminin i gletiimesinden kaynaklanan ki  si zararlari

Gemi alacaklarinin ikinci sirasi, Tasarl m.1320 f.1'in (b) bendinde diizenlenen, geminin
isletiimesi ile dogrudan dogruya ilgili olarak karada veya suda meydana gelen can
kaybi veya diger bedensel zararlardan dodan alacaklara ayriimistir. Bu sirada yer alan
alacakhlar da Tasarn m. 1324 .3 geregince kendi aralarinda bir siraya tabi

olmadigindan, paylarina diisen satis bedeli garameten paylastirilacaktir.

4.1.2.3.3 Kurtarma ucreti

Gemi alacaklarinin t¢lnci sirasinda, Tasari m.1320 f.1'in (c¢) bendinde dizenlenen,
kurtarma (creti alacaklari gelmektedir. Daha ©6nce de ifade edildigi Gzere gemi
alacaklarinin kendi aralarindaki sira, Tasari m. 1320’de kabul edilen siralamaya tabidir.
Ancak kaynak 1993 tarihli Cenevre Stzlesmesi ve dolayisiyla Tasari, kurtarma Ucreti
bakimindan bu ana kuraldan ayriimistir. Tasari m. 1324 f.2 hikmine goére, kurtarma
Ucreti, kurtarma faaliyetinin tamamlanmasindan 6nce dogmus olan diger bitin rehin

haklarindan énce gelecektir.

Ancak, yukarida bahsettigimiz ana kural geregince (Tasart m. 1320'de 0Ongoérilen
siralama geregince) kurtarma Ucreti, o siralamaya gore zaten Uglnci sirada yer
aldigina gore, her ihtimalde dordinciu siradaki seyriisefer resimlerinin ve besinci
siradaki haksiz file dayanan maddi zarar alacaklarinin 6niine gecmektedir. Bu

alacaklarin kurtarma faaliyetinin bitiminden ©6nce veya sonra dogmus olmalari,
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kurtarma dcretinin dnceligi bakimindan bir fark olusturmayacaktir. Dolayisiyla kurtarma
Ucretine taninan bu 6ncelik, yalnizca birinci siradaki gemi adami alacaklarina ve ikinci
siradaki kigi zarari alacaklarina karsidir. Bu alacaklardan, kurtarma faaliyetinin
bitmesinden sonra dogmus olanlar, yine ait olduklari birinci veya ikinci siraya girecektir.
Buna Kkarsilik, kurtarma faaliyetinin bitmesinden ©6nce dogmus olan gemi adami
alacaklari ve haksiz fille dayanan maddi zarar alacaklari, ticlinct siraya giren kurtarma
Ucretinden sonra 6denecektir. Niteli§i geredi birinci veya ikinci sirada yer alan bir
alacak, tclncu siraya giren kurtarma Ucretinden 6nce dogmussa, icra dairesi, kurtarma
Ucretinden sonra dogan birinci ve ikinci siradaki alacakllarin paralarini édedikten sonra
kurtarma Ucretini, ondan sonra da kurtarma Ucretinden 6nce dogan birinci ve ikinci

siradaki alacaklari ddeyecektir; ardindan doérdiincii siraya gegilebilecektir?®.

Ancak dnemle ifade etmek gerekir ki, kurtarma Ucretine iliskin bu ayricalik, sadece
gemi alacaklarinin kendi aralarindaki sira bakimindan olup, sira cetvelinde gemi
alacaklarindan onceki siralarda yer alan “cebri icra giderleri” ile “enkaz kaldirmaya
iliskin kamusal alacaklar” agisindan bir faklilik s6z konusu degildir. Yani, her haliikarda
kurtarma Ucreti alacagi, sira cetvelinin birinci ve ikinci sirasinda yer alan “cebri icra

giderleri” ile “enkaz kaldirmaya iliskin kamusal alacaklardan” sonra gelecektir.

Kurtarma alacagina boyle bir 6nceligin taninmasi, 1993 tarihli Cenevre Sézlesmesinin
hazirhk calismalari sirasinda elestiriimis, ancak "kurtarma faaliyetinin yapilmamig
olmasi halinde, o tarihe kadar dogmus olan gemi alacaklilari bakimindan da geminin

yitirilecegi" belirtiimis ve bu kuralin Roma Hukukundan geldigi ifade edilmistir’®.

Gergekten de kurtarma faaliyetinin yapiimamasi halinde, ortada Gzerinde kanuni rehin
hakki dogacak bir gemi kalmayacagindan, kurtarma faaliyetinin tamamlanmasindan
once gemi Uzerinde dogmus olan gemi alacaklarinin da pratikte bir anlami olmayacakti.
Bu nedenle de kurtarma Ucretinin bu alacaklarin éninde yer almasi mantiga ve
hakkaniyete uygundur. Ancak, ayni mantikla hareket edilecek olursa, kurtarma
faaliyetinin bitiminden once gemi Uzerinde dogmus olan gemi alacaklari ile ilgili
sonucun aynisinin kurtarma faaliyetinin tamamlanmasindan sonra gemi Uzerinde
dogan gemi alacaklari agisindan da dusunulmesi mimkunddr. Zira, kurtarma faaliyeti

olmasaydi, Uzerinde kanuni rehin hakki dogacak bir gemi de olmayacak ve dolayisiyla

21 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.402-403
282 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.403
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kurtarma faaliyetinden sonra dodan gemi alacaklarn da olmayacakti. Bu agidan
degerlendirildiginde, kurtarma faaliyetinin tamamlanmasindan sonra gemi (zerinde
gemi alacaklisi hakkl kazanan alacaklilar da bu imtiyazi kurtarma faaliyetine borcludur.
Bu itibarla da kurtarma faaliyetinin tamamlanmasindan sonra dogan gemi alacaklarinin
sirasinin da kurtarma dcretinden sonra gelmesinin hakkaniyete daha uygun olacagi

dusunulebilir.

Birden ¢ok kurtarma Ucreti alacaginin kendi aralarindaki sira hakkinda, garame ilkesi
gecerli degildir. Burada, 1926 tarihli Brilksel S6zlesmesi ve TTK uyarinca kabul edilen
genel kural gecerli olup, tarih olarak sonra dogan kurtarma Ucreti alacagi, 6nce dogan

kurtarma Ucreti alacagina gore onceliklidir (Tasari m. 1324 f. 2).

4.1.2.3.4 Seyrusefer resimleri

Gemi alacaklarinin dordiinct sirasina Tasart m. 1320 f.2'in (d) bendinde diizenlenen
"liman, kanal, diger suyollari, karantina ve kilavuzluk icin 6denecek resimlere iligkin
alacaklar" kaydolunacaktir. Bu sirada yer alan alacaklilar da Tasart m. 1324 .3
geregince kendi aralarinda bir siraya tabi olmadigindan, paylarina disen satis bedeli

garameten paylastirilacaktir.

4.1.2.3.5 Haksiz fille dayanan maddi zararlar

Gemi alacaklarl arasinda besinci sirayl, Tasari m. 1320 f.1 bent (e)'de dizenlenen
"gemide tasinan esya, konteynerler ve yolcularin esyalarina gelecek olan ziya veya
hasar disinda, geminin isletiimesinin sebep oldugu maddi ziya ve hasardan dogan ve
haksiz fiile dayanan alacaklar" olusturacaktir. Bu sirada yer alan alacaklilarin da kendi
aralarinda bir 6nceligi yoktur. Bu nedenle, Tasarl m. 1324 f.3 geregince, paylarina

dusen satis bedeli kendi aralarinda garameten paylastirilacaktir.

4.1.2.4 ipotek veya hapis hakkiyla temin edilen tersaneci al  acaklari

Tasar m. 1393 hikmi uyarinca, gemi, cebri icra yoluyla satis sirasinda bir tersanenin
zilyetliginde bulunuyorsa, tersane sahibinin, Tasari m. 1013 uyarinca kanuni ipotekle

veya Tiurk Medeni Kanunu'’nun 950. maddesi uyarinca hapis hakkiyla teminat altina
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alinmig alacaklari, sira cetvelinin dordinct sirasina kaydedilecektir. Tersaneci
alacaklarinin sira cetvelin dordiincii sirasina kabul edilebilmesi icin geminin, cebri satis
sirasinda tersanenin zilyetliginde bulunmasi ve buna ilave olarak kanuni ipotek ile veya

hapis hakkiyla teminat altina alinmig olmasi sarttir.

Tersanecinin zilyetligi sona erdikten sonra ileri sirtlecek alacaklar, eger Tasari m.
1013 uyarinca sicile tescil yapilmigsa rehinli deniz alacaklarina ait altinci siraya (Tasari
m. 1395), aksi halde geriye kalan deniz alacaklarina ayrilmis yedinci siraya (Tasarl m.
1396) kaydedilecektir’®. Tasari m. 1393 hikmii, 1993 tarihli Cenevre Sozlesmesi m.
12 f. 4'ten alinmistir.

4.1.2.5 Gemiye ili gkin vergiler

Tasari m. 1394 uyarinca, gemiye iliskin olarak gumrik vergisi ve gelir vergisi gibi
devlete ddenecek olan vergiler, Tasari m. 1394 uyarinca sira cetvelinin beginci sirasina

kaydedilecektir.

4.1.2.6 Rehinli alacaklar

Gemi Uzerinde dogan ve yukarida siralanan rehin haklari disindaki akdi ve kanuni rehin
haklari, Tasari m. 1395 f.1 hikmi uyarinca sira cetvelinin altinci sirasina girmektedir.
Sozlesme ile kurulan rehinlerden bu siraya girecek olanlar, sicile kayith gemilerde gemi
ipotegi ve kayitl olmayan gemilerde tasinir rehni ile temin edilmis olan alacaklardir. Bu
siraya kabul edilecek olan kanuni rehin alacaklilarina érnek olarak ise Tasari m. 1320 f.
1 bent (fy)de dizenlenmis olan misterek avarya garame payl alacaklilari
gosterilebilir’®. Ayrica bu rehin haklarinin kendi aralarindaki sira, Tasari m. 1395 f.2

hikmiine gére her bir rehni diizenleyen kanuna birakilmistir®.

283 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.405

282 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.405

285 Ornesin, Tasarl m. 1017 gemi ipoteklerinin, Tasart m233.2 hikmii ise, miierek avarya garame
pay! alacaklilarinin sirasini diizenlgtimi Bu sebeple, Tasari m. 1395 f.2'de, ilgili dilzeneye atif
yapilmasi yeterli gorilmgiiir ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.406).
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4.1.2.7 Geriye kalan deniz alacaklari

Tasart m. 1396 f.1 hikmine goére, Onceki siralara girmeyen deniz alacaklari sira
cetvelinin yedinci sirasina kaydedilecektir. Tasari m. 1352'de siralanmis olan deniz
alacaklarinin bir bélimda, sira cetvelinin 6nceki siralarina kaydedilmigtir. Nitekim ayni
zamanda Tasarl m. 1320 uyarinca gemi alacagl niteliginde olan deniz alacaklari
(Tasart m. 1352 f.1'in (a), (b), (c), (i), (k), (n), (0) bentlerinde sayilan alacaklar) t¢tincu
siraya, Tasarl m. 1352 f.1'in (e) bendi ikinci siraya, (m) bendi dérdinci siraya, (V)
bendi de altinci siraya girmektedir. Geri kalan deniz alacaklari bakimindan Tasarida
yedinci sira éngérulmustir’®®. Ayrica, Tasari m. 1396 f.2 hilkkmiine gére, bu alacaklar
kendi aralarinda esit olup, aralarinda bir 6ncelik bulunmadigindan satis bedelinin yeterli

olmamasi halinde kendi paylarina diisen satis bedeli garameten paylastirilacaktir.

4.1.2.8 Diger alacaklar

Tasart m. 1397 f.1 uyarinca, sira cetvelinin sekizinci ve son sirasina, IIK m. 206 f.4'te
ongorilen alacaklar kabul edilecektir. Dolayisiyla, yukaridaki siralamada yer almayan
(Tasari m. 1390-1397 hukumlerine girmeyen) bitin alacaklar, bu sirada yer alacaktir.
Ayrica, Tasart m. 1397 f.2’'ye gore bu siradaki alacaklar kendi aralarinda esit hakka

sahiptir.

4.2 GEMi ALACAKLISI HAKKININ SONA ERMES |

Gemi alacakhlarinin deniz serveti lzerindeki kanuni rehin hakki, deniz hukukundan

kaynaklanan sebeplerle sona erebilecegi gibi, genel hikimlere gére de sona erebilir.

4.2.1 Deniz Hukukundan Kaynaklanan Sebeplerle Sona  Ermesi

4.2.1.1 Gemi alacaklisi hakkinin mahkeme karariyla iptal edilmesi

Kural olarak geminin sicilden terkin edilmesi, deniz seyriseferinden cikariimasi (otel ya

da restoran haline getirilmesi gibi), iktisap eden iyi niyetli dahi olsa geminin bir

286 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.406
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bagkasina satilmasi ya da bir baska sekilde mulkiyetin rizaen devredilmesi hallerinde
gemi alacaklisi hakki sona ermez ve gemi kimin elinde bulunursa bulunsun, mulkiyet
kime ait olursa olsun TTK m. 1236/2 uyarinca gemi alacaklisi hakki o kisiye kargi ileri
surdlebilir. Aksi halde, gemi alacaklisi hakki geminin iyi niyetli bir kisiye devredilmesi

suretiyle kolay bir bigimde ortadan kaldirilabilirdi®®’.

Yukarida da ifade edildigi gibi, kural olarak gemi mudlkiyetinin rizaen devredilmesi
halinde gemi Uzerindeki gemi alacaklisi hakki yeni hak sahibine kargi da ileri
surulebilecektir. Ancak miulkiyetin rizaen devri halinde gemi alacaklisi hakkinin devami,
gemi mdulkiyetini iyi niyetle kazanan Kisiler icin bir sakinca olusturmaktadir. Gemi
Uzerinde hak sahibi olan gemi alacakllarinin ortaya cikariimasinda yeni hak sahibinin
menfaati vardir. Bu sebeple gemiyi iktisap eden Ugtinclu Kisiyi, gemi alacaklisi hakki
sahiplerinin her an ortaya c¢ikabilmesi endisesi ve beklentisinden kurtarmak amaciyla
TTK m. 1246 hiukmi ile bir koruma saglanmistir. Buna goére; gemiyi -TTK m.1245
geregince cebri icra ve TTK m. 990 hukminde dizenlenen kaptanin zorunlu hallerde
gemiyi satmasi hali haricinde- iktisap eden kimse, ilan yolu ile tebligat yapilarak belli
olmayan gemi alacaklilarinin rehin haklarinin iptaline karar verilmesini talep edebilir.
Verilen sure icerisinde haklarini bildirmeyen ve yeni malikgce de bilinmeyen gemi
alacakllarinin rehin haklarinin iptaline karar verilir. Bu bakimdan TTK m. 1246 hikmda,
gemi alacaklisi hakkinin deniz hukukundan kaynaklanan sebeplerle son buldugu

durumlardan birdir.

TTK m. 1246'da ongorilmuis olan iptal karari usulll, Tasarida esas alinan 1993 tarihli
Cenevre SoOzlesmesinin 8. maddesine aykiri dustugunden kaldinimigtir. Dolayisiyla,
gemi ihtiyaten haczedilmezse, kanuni rehinler, ileride incelenecek olan hak disuriict
sureler boyunca gemiyle birlikte elden ele gececeklerdir®®®. Bu itibarla, 1993 tarihli
Cenevre Sozlesmesinin 8. maddesinde, sdzlesmenin cebri icra yolu ile satisin etkilerini
duzenleyen 12. maddesi hikumleri sakli kalmak (zere gemi alacaklarinin gemi
Uzerindeki mulkiyet veya tescil veya bayrak degisikligine bakilmaksizin gemiyi takip
edeceg@i duzenlendiginden 1993 tarihli Cenevre Sb6zlesmesinin 8. maddesi ile

bagdasmadigi icin TTK m. 1246 hikm( Tasariya alinmamistir.

87 CAGA/KENDER, lIl, 5.71; BARLAS, s.21
288 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.200
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4.2.1.2 Geminin cebri icra yolu ile satiimasi

Gemi alacaklisi hakkini deniz hukuku hikimlerine gére sona erdiren sebeplerden bir
digeri, geminin TTK m. 1245 uyarinca cebri icra yoluyla satiimasi durumudur. TTK m.
1245/1 hukmu uyarinca, gemi Turkiye'de cebri icra yolu ile satilirsa, gemi Uzerindeki
gemi alacaklisi haklari sona erecektir. TTK'da 2004 yilinda yapilan bir degisiklikle?*®
TTK m. 1245 hikm( degistiriimis ve geminin yurt disinda satiimasi halinde de
-Ongorulen sartlarin yerine getirilmesi kosuluyla- gemi (zerindeki gemi alacaklisi
haklarinin son bulacagi kabul edilmistir. Dolayisiyla, TTK m. 1245/1 hikmi{ uyarinca
gemi “yurt icinde cebri icra yoluyla” veya “Turkiye genelinde tiraji en yiksek bes gazete
arasindan iki ayri gazetede Uc¢ gun ara ile iki kez ilanen tebligat yapiimak suretiyle yurt

290n

disinda cebri icra yoluyla®™" satilmigsa gemi Uzerindeki gemi alacaklisi haklari sona

erecektir.

TTK m. 1245'de geminin cebri icra vasitasiyla satigi ile ilgili hukimler iceren
dizenleme Tasarinin yedinci kismina aktariimistir. Tasart m. 1350'de kabul edilen
temel kurala gore bir geminin cebri icra yoluyla satigi ve bu satisin sonugclari, geminin
bu islem ve tasarruflarin yapildigi sirada bulundugu dlkenin hukukuna tabidir.
Dolayisiyla, geminin cebri icra vasitasiyla satigi neticesinde gemi alacaklisi haklarinin
akibeti geminin bu islem ve tasarruflarin yapildigi sirada bulundugu tlkenin hukukuna
tabi olacaktir. Bu temel kurali diizenleyen Tasarinin 1350. maddesinin devaminda Turk
bayrakl bir geminin yurt disinda cebri icra yoluyla satiginin neticeleri de diizenlenmistir.
Buna gore, Tiark bayrakli bir geminin yurt disinda cebri icra yoluyla satisi halinde
artirmay! yapan kurum veya ilgililer tarafindan, bu satistan en az otuz gin 6nce
artirmanin; a) Geminin kayith oldugu Turk Gemi Siciline, b) Geminin sicile kayith
malikine, ¢) Gemi siciline tescil edilmis diger haklarin ve alacaklarin sahiplerine,
bildiriimesi veya gideri ilgililer tarafindan karsilanmak sartiyla tiraji ellibin tGzerinde olan
ve Turkiye dizeyinde dagitimi yapilan gazetelerden biriyle ilan edilmesi zorunludur. Bu
bildirim veya ilan yapiimaksizin geminin yurt disinda cebri icra yoluyla satisi halinde
kaydi silinemez ve gemi tzerinde Turk Gemi Siciline kayitli haklar ve alacaklar sakli

kalir.

28928.04.2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarakigiiige giren 5136 sayili Tiirk Ticaret Kanununun
Bazi Maddelerinin D@stirilmesi Hakkinda Kanun

2% vabanci ulkelerde gemilerin cebri s&rinin gemi tizerinde var olan kanuni rehinler ilgili
neticeleri ve bu konudaki tagtnalar icin bkz. CAA/KENDER, lIl, s.20 ve dn.48a ve s.60 vd.;
ATAMER, Deniz Hukukunda Cebicra, s.20-22 ve s.110-116
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4.2.1.3 Geminin kaptan tarafindan bir zorunlulu  ga istinaden satiimasi

Deniz hukuku hikumlerine gore gemi alacaklisi hakkinin sona ermesine iliskin bir
baska durum ise yine TTK m.1245/1'de dizenlenen ve TTK m. 990 hikmine uygun
olarak geminin kaptan tarafindan “kat'i zarurete binaen” satiimasidir. TTK m. 990
uyarinca, bazi zorunlu hallerde kaptana gemiyi satma yetkisi verilmistir. Geminin satisi
TTK m. 990 hukmine uygun olarak yapildiginda gemi Gzerindeki butlin rehin haklari
sona erer ve gemiyi satin alan yeni malik batln rehinlerden arinmis olarak miulkiyeti

kazanir®®*,

4.2.1.4 Limanlar Kanunu m. 7 uyarinca geminin satil  masi

618 sayili Limanlar Kanunu’nun 7. maddesine gore, limanlar dahilinde seyriseferin
guvenligine engel olabilecek sekilde batan gemiler, liman idaresinin belirleyecegi stre
icerisinde ilgililerce cikarilmazsa liman idaresi tarafindan c¢ikarilir. Geminin liman idaresi
tarafindan cikariimasi igin yapilan masraflar, gemi sahibi tarafindan 6denmezse, gemi
satilir ve boylece gemi sahibinin mulkiyet hakki son bulur. Geminin bu sekilde satiimasi
halinde gemini yeni sahibi gemi tizerindeki rehinlerden arinmig olarak miulkiyeti iktisap
eder. Gemi alacaklisi haklarinin bu sekilde yapilan bir satisa ragmen gemiyi takip
etmesi Limanlar Kanunu m. 7 hikmuinin amacina aykiri olurdu. Zira, boyle bir satisa
ragmen gemi alacaklisi haklarinin devaminin kabul edilmesi halinde, limanlarda
seferlerin guvenligini ve akisini temin icin getirilen bu hikmin uygulanmasi

292

guclesirdi=™.

4.2.1.5 Geminin zapt ve misaderesi

Denizde Zapt ve Miisadere Kanunu m. 79 hikmi uyarinca, savas zamaninda bir nakil
vasitasi ve mal zapt edilirse -bu Kanunda dngortlen sartlarin gerceklesmesi ile- Ttrk
Devleti'nin mah olur. Boyle bir durumda gemi Gzerindeki gemi alacaklsi haklarinin da

sonecegdi kabul edilmektedir.

291 Bu hukmiin dayangdi gerekcesudur: Bu gibi satlarda gemi alacaklisi hakki devam etseydi, alici
bulmak zor ve hatta imkansiz olurdu (GA/KENDER, lll, s.70).
292 CAGA/KENDER, lll, 5.70; BARLAS, s.20
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Gemi alacaklisi haklarinin akibetine iliskin bu sonu¢ herhangi bir kanunda acikca
ongorilmemekle birlikte, Devletler Genel Hukukunun bir prensibi oldugu kadar
misadere hikmui ile muilkiyet kazanmanin niteligine de uygun bulundugu icin kabul

edilmektedir®®,

4.2.2 Genel Hukiimlere Gore Sona Ermesi

Daha 6nce de ifade edildigi Uzere, gemi alacaklilarinin deniz serveti Gizerindeki kanuni
rehin hakki, deniz hukukundan kaynaklanan sebeplerle sona erebilecegi gibi, genel

(Medeni Hukuk ve Borclar Hukuku) hikiimlere gore de sona erebilir.

Gemi alacakhsi hakki sahibinin bu hakkindan feragat etmesi de genel hilkimlere gére
sona erme hallerinden biridir. Gemi alacaklisi hakki sahibinin, rehin hakkindan feragat

ettigine dair tek tarafli bir irade beyani ile gemi alacaklisi hakki son bulacaktir.

Kendi gemisi Gizerinde gemi alacaklisi hakki sahibi olma durumu hari¢, gemi alacaklisi
hakki ile gemi miilkiyetinin, navlun ve surrogatlarda alacakli ve bor¢lu sifatlarinin ayni

kiside birlesmesi halinde de gemi alacaklisi hakki son bulacaktir.

Rehin konusunu olusturan deniz servetinin ortadan kalkmasi halinde de gemi alacaklisi
hakki sona erecektir. Geminin kurtarilamayacak sekilde batmasi, yangin ya da bir

patlama sonucunda yok olmasinda bu durum sdz konusu olmaktadir®®,

Ancak, gemi alacakhlarinin rehin hakkinin bir kere dogduktan sonra gemi bu vasfini
kaybetse dahi 6rnegin enkaz haline gelse veya hurdaya cikarilip sékllse bile devam
edecegi prensip olarak kabul edilmektedir. Gemi kurtarilamayacak bir sekilde batmis
olmadikca gemi lzerinde daha 6énce dogmus olan gemi alacaklisi haklari devam eder.
Ancak, gemi olma vasfini kaybetmis bir enkaz ya da hurda Uzerinde yeni bir gemi

alacaklisi hakkinin dogmayacag kesindir®®.

293 Burada kamu hukuku hiikiimleri uyarinca bir mulkikezanimi séz konusu olup, sik rastlanan bir
iktisap sekli degildir. Bu sekilde devlet gemiyi ayni haklardan arigmolarak iktisap etmektedir
(CAGA/KENDER, I, s.70-71;CAGA/KENDER, |, 5.96-97.; BARLAS, s.20). Ayrica bu kaa bkz.
CAN, 107 vd.

294 CAGA/IKENDER, IlI, s.72; BARLAS, s.21

2% CAGA/KENDER, IlI, 5.10. Buna kaflik, geminin ziyai halinde gemi alacaklisi hakban diyecesi
konusunda bkz. TEK, Deniz Hukuku, s.482. Ayrica, geminin enkaz halgelmesi halinde eski gemi
alacaklisi haklarinin devam edgcee yeni alacaklarin dgnayac&l bu durumun tek istisnasinin ise,

101



Bununla birlikte, gemi alacaklilarinin rehin hakkinin bir kere dojduktan sonra devam
edecegine iliskin genel prensip her olayin 6zelligine gore degerlendiriimelidir. Ornegin
hurdaya cikarilip sékilen gemi parcalari -ki bazen hangi gemiden sokuldikleri ve hatta
bir gemiden sokuliip sokulmedikleri dahi belli olmayabilir- hakkinda TTK m. 1236/2
uygulanmayarak bunlarda genel hikimlere gore iyi niyetle ve rehinden arindiriimis

olarak el degistirmesine imkan taninmasi yerinde olur®®,

Navlun ve surrogat alacaklarinda ise, bunlarin donatan tarafindan tahsili veya takas ve
mahsubu ile alacakh ve bor¢lu sifatlarinin birlesmesi, navlun ve surrogatlarin ortadan

kalkmasi neticesini dogurur. Buna bagl olarak da rehin hakki sona erer®’.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi, TTK m. 1251/1 uyarinca, gemi alacaklilarinin rehin
hakki, ancak navlun hentiz 6denmedigi veya kaptan ya da acentenin elinde bulundugu
strece hikim ifade eder. TTK m. 1252/1 hikmine gore ise, donatan deniz servetine
dahil navlun ya da surrogati tahsil ettiginde, rehin hakkini kismen ya da tamamen
kaybetmis bulunan gemi alacakhlarina karsl, tahsil ettigi nispette, bunlardan her birine
kanuni sira geregince paylasiimasi sonucunda digecek miktar ile sahsen sorumlu olur.
Bdylece alacaklilarin tahsil olunan degerler Gzerindeki kanuni rehin haklari sona
ermekte ve sinirll sahsi sorumluluk onun yerini almaktadir. Donatanin naviun ve
surrogat alacaklari, bunlarin borclusu ile donatan arasinda yapilacak bir ibra
sOzlesmesiyle ortadan kaldiriimasi mamkunudir. Ancak, navlun ve surrogat alacaklisi
donatanin, borc¢lu ile anlagsmak suretiyle gemi alacaklilarinin rehin hakkini bertaraf

etme imkaninin taninmasi kabul edilmemelidir?®®.

Son olarak, gemi alacaginin 6édeme (gemi alacaklisi hakki sahibinin alacagini tahsil

etmesi), takas ya da bir baska sebeple sona ermesi halinde, her rehin gibi fer'i bir hak

299

olan gemi alacakllarinin rehin haklari da sona erecektir Gemi alacaginin

zamanasimina ugramasinin etkileri ise, asagida ayri bir baslik altinda incelenecektir.

enkazin devlet makamlari tarafindan c¢ikariimasiindal enkaz c¢ikarma masraflari yéninden bu
makamlara enkaz Uzerinde imtiyazli bir rehin hatdninmasi gerelgi konusunda bkz. AKAN, s.36.
Tasarida ise, karaya oturmmweya batmy bir geminin, seyrisefer glvegiliveya deniz cevresinin
korunmasi amaciyla kamu kurumlari tarafindan kaidasi halinde, bunun giderlerinin, bitin gemi
alacaklarindan dnce 6dengchikim altina alinngtir (Tasari m. 1323/3).

2% CAGA/KENDER, IIl, 5.10-11

27 CAGA/KENDER, IlI, s.72; BARLAS, s.22

298 CAGA/KENDER, lIl, 5.72-73; BARLAS, 5.22

299 CAGA/KENDER, lIl, 5.73
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4.3 GEMi ALACAKLISI HAKKINA iLISKIN ZAMANA SIMI

Gemi alacaklisi haklarina iliskin zamanasimi sureleri TTK m. 1259-1261 arasinda
duzenlenmistir. Buna gére, gemi alacaklari icin zamanasimi suresi kural olarak bir yil
olmakla beraber, bazi gemi alacaklari icin zamanagimi sdresi iki yil olarak kabul

edilmistir.

Gemi alacaklari bakimindan bu sekilde kisa zamanasimi sdrelerinin dngorilmis
olmasinin sebebi, deniz serveti Uzerindeki ayni sinirlamalarin uzun sire devam

etmesinin engellenmesi ve bunlarin bir an énce tasfiyelerinin saglanmasi ¢cabasidir®®.

TTK m. 1259 hikmu uyarinca istisnaen iki yil olarak kabul edilen zamanasimi stiresi su

alacaklara iliskindir:

a. Umit veya Horn burunlarinin o6tesinde hizmetlerinden c¢ikariimis olan gemi
adamlarinin hizmet stzlesmelerinden dogan alacaklari iki yillik zamanasimi stresine

tabidir®®*.

b. Catmadan (TTK m. 1217 vd.) veya kiyasen ¢catmadan dogan (TTK m. 1220) ve TTK
m. 1235/b.9 uyarinca gemi alacaklisi hakki veren alacaklar i¢in de iki yillik zamanasimi

suresi Ongoralmustur.

c. Son olarak kurtarma veya yardim (cret ve masraflarindan kaynaklanan gemi
alacaklari icin de zamanasimi suresi iki yil olarak kabul edilmistir. Bu zamanasimi
suresi TTK m. 1222 ve devami hikimlerine gére dogan ve TTK m. 1235/b.4 uyarinca

gemi alacaklisi hakki veren alacaklarda gecerlidir.

Yukaridaki istisnalar disinda gemi alacaklari icin zamanasimi siresi bir yildir. TTK m.
1260 uyarinca, TTK m. 1259 hikminde duUzenlenen zamanasimi sirelerinin
alacaklinin sahsi talep haklarli agisindan da gecerli olacagi dizenlenmistir. Yani, TTK
m. 1259'da ©ongoérulen zamanasimi slreleri, hem deniz serveti Uzerindeki rehin

hakkinin verdigi ayni talep hakki, hem de rehin hakkinin temin ettigi alacak hakkinin

30 CAGA/KENDER, IIl, 5.88-89; BARLAS, s.22

%01 Burada, Ulkelerinden uzaktasldrinden cikarilng olan gemi adamlarinin hakkini aramakta
karsilasacal zorluklar dikkate alinarak gemi adamlari gozeijin Ancak, ¢cok eski dénemlere ait bu
koruma hilkkminiin giiniimiizde énemi kalmgam(CAGA/KENDER, 111, s.98).
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bahsettigi sahsi talep hakki (yani rehin hakkinin giivence altina aldigi temel iligkiden

dogan alacak) icin gegcerlidir 3%,

Zamanagimi surelerinin baglangici TTK m. 1261'de dizenlenmistir. Bu hikme gore,
gemi alacaklari hakkindaki zamanasimi siresi, alacagin muaccel oldugu tarihten
itibaren islemeye baslar*®. Bununla birlikte, TTK m. 1261 hilkkmiinde bazi gemi
alacaklari acisindan daha farkh baglangi¢c sireleri benimsenmistir. Buna gére, gemi
adamlarinin hizmet sézlesmesinden dogan alacaklarda hizmet iligkisinin bittigi tarih;
gemi, navlun ve yiuke disen misterek avarya garame borglarinda dispec¢ raporunun
kesinlestigi tarih; yik veya bagajin hasara ugramasindan veya gec tesliminden dogan
alacaklarda teslim tarihi, yik veya bagajin ziyaindan dogan alacaklar hakkinda ise,
teslim edilmeleri gereken tarih; gemi adamlarindan birinin kusurundan dogup yuk ve
bagajin hasara ugramasi, gec teslimi veya ziyal disinda kalan tazminat alacaklarinda
ilgilinin zarari 6grenme tarihi; catmadan ve kiyasen ¢catmadan dodan alacaklarda olay
tarihi; kurtarma ve yardim alacaklarinda kurtarma ve yardim isinin bittigi tarih,

zamanasiminin baslama tarihidir.

Zamanasimi surelerine iliskin olarak TTK’da kabul edilen sisteme karsin Tasarida farkl
bir dizenleme benimsenmistir. S6z konusu sirelere iligkin olarak 1993 tarihli Cenevre
Sozlesmesi m. 9 ile m. 6 bent (b) hiukimlerine gore dizenlenen Tasarinin 1326.
maddesinde hak dustricu sdreler kabul edilmigtir. Bu maddede, yalnizca gemi
alacaginin bahsettigi kanuni rehin hakkindan yararlanma imkaninin sona erecegi
hikme baglanmistir. Kanuni rehin hakkinin glivence altina aldigi, temel iliskiden dogan

alacagin zamanasimi ise, Tasarl m. 1327 hikmiinde ayrica diizenlenmistir®®,

%92 sahsi talep haklarinin, ayni talep hakkina katilmeesyle zamanamina grayacai, gemi alacaklisi

hakkinin birsekilde ortadan kalkmasi halindgghsi talep hakkinin kendi 6z zamamainin sleyecei
konusunda ayrintili bilgi igin bkz. GAA/KENDER, Ill, s.91 vd. Yargitay bir kararinda[ TK’'nin 1259.
maddesinde gemi alacaklarinin bir yllda zamamana grayacasi hikmuine yer verilmiise de, s6zu
edilen zamanami gemi ve yuk alacaklari sahibinin anilan ayrietahaklaridir. Davaci, gemi alaga
hakkinin bakettigi rehin ve benzeri haklari bir tarafa birakarals, Mahkemesinde agii dava ile hizmet
akdinden kaynaklanan tazminat ve alacaklarini taysiunu secgfine gore, davaci ile daval arasindaki
temel iliskinin (hizmet akdinin) tabi oldiu genel zamanami sirelerinin g6z énunde bulundurulmasi
suretiyle zamanami def'inin dgerlendiriimesi gerekir.$eklinde karar vermgtir. Bu konuda bkz. Y.9.
HD. 23.01.2007 tarih ve 2007/93 E., 2007/633 K.llsayarari (Corpusictinat Programi); Ayni
dogrultuda bkz. Y.11. HD. 29.03.2002 tarih ve 2001/BF#L, 2002/2860 K. sayili karari (Kazanci Hukuk
Otomasyon, www.kazanci.com)

393 Bu konuda bkz. Y.11. HD. 18.10.1982 tarih ve 19886 E., 1982/3972 K. sayili karari (AYBAY,
s.660 vd.)

304 ATAMER, Deniz Hukukunda Cebitra, s.203
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Tasart m. 1326 f.1 hikminde, Tasarinin 1320. maddesinin birinci fikrasinin (a)-(e)
bentlerinde diizenlenen gemi alacaklarina taninmig olan kanuni rehin hakki icin, bir
yillik hak disurica sure kabul edilmistir. Bu stire, gemi adami alacaklari bakimindan
gemi adaminin gemiden ayrildidi tarihte baglayacaktir. Tasarinin 1320. maddesinin
birinci fikrasinin (b)-(e) bentlerinde diizenlenen alacaklar icin ise sire, kanuni rehinle
guvence altina alinan alacagin doddugu tarihte islemeye baglayacaktir. Tasarinin
1320. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde diizenlenen migsterek avarya garame
payl alacaklari icin ise, Tasari m. 1326 f.2'de daha farkli hak dusulrici sireler
ongorilmis olup, bu alacak icin 6ngdrulen sireler ve baslangici asagida ayrica

incelenecektir.

Tasarl m. 1326 hikmuine gére, gemi alacaginin bahsettigi kanuni rehin hakkindan
yararlanma imkaninin sona erecegi bir yillik hak disuricu strenin korunmasi igin,
geminin bu sdre iginde ihtiyaten haczedilmis olmasi ve bu ihtiyati haczin devaminda
cebri icra yolu ile satilmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla Tasari ile getirilen bu yeni
duzenlemede, 6zellikle gemi alacaklari bakimindan, geminin ihtiyati haczi oldukca
onemlidir. Gemi ihtiyati haciz altina alinmadikga, bir yilhk hak dasdrici sire islemeye
devam edecektir. Bu sire icinde mahkemeye basgvuruda bulunulmasi yeterli olmayip,

ihtiyati haciz kararinin alinip fillen uygulanmis olmasi zorunludur®®.

Tasart m. 1326 f.3 uyarinca, geminin ihtiyati haczinin hukuken muimkin olmadigi
zaman arahgi, bir yillik hak disdrtci surenin hesabinda dikkate alinmayacaktir. Bunun

disindaki baska sebeplerden, sirenin durmasi veya kesilmesi mimkin degildir.

Tasarinin 1320. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde diizenlenen muisterek avarya
garame payl alacaklarl icin ise, Tasart m. 1326 f.2 hikminde diger gemi
alacaklarindan daha farkh bir dizenleme yapiimistir. Bunun sebebi, daha 6nce de
aciklandigl Gzere, musterek avarya garame payil alacaklarinin 1993 tarihli Cenevre
Sozlesmesinde dogrudan dizenlenmemis olmasidir. Bu alacak 1993 tarihli Cenevre
Sozlesmesinin 6. maddesi ile taninan yetki uyarinca Tasariya eklenmistir. Bu itibarla da
misterek avarya alacaklari bakimindan 1993 tarihli Cenevre Sdzlesmesinin 6.

maddenin (b) bendinde belirtilen sireler esas alinmistir.

3951993 tarihli Cenevre Sozmmesinin hazirlik cajmalarinda ihtiyati haczin "uygulanmagarti

vurgulanmgtir. Zira, ancak ihtiyati haczin uygulanmasi Uzergemi alacginin aleniyet kazanagave

diger butun alacaklilar ile muhtemel alicilar veyadireerecekler tarafindansienilebilecei, boylece de
siirenin korunmgiolaca bildirilmistir (ATAMER, Deniz Hukukunda Cebiicra, s.204).
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Tasari m. 1326 f. 2 ile dngorilen kurala gore, bu gemi alacaklarinin kanuni rehninde iki
farkl siire 6ngorilmistir. Alti aylik birinci siire, geminin Tasari m. 1279 hiikkmiinde®®
ongorulen yere varmasiyla baglayacaktir. Bu sure, aynen Tasari m. 1326 f.1
hikminde oldugu gibi, cebri icra yoluyla satis ile tamamlanacak sekilde geminin
ihtiyaten haczedilmesi suretiyle korunacaktir. Altmis gunlik ikinci siire, geminin iyi
niyetli bir G¢tinct kisiye satilmasi halinde, alicinin gemiyi, sicil yeri hukukuna uygun
olarak kendi adina tescil ettirdigi tarihten baglayarak isleyecektir. Bu sirelerin ikisi de

islemeye baslamigsa, kanuni rehin hakki, ilk dolan sureyle disecektir.

Tasari m. 1327 hikmunde, kanuni rehin hakkinin givence altina aldigi temel iliskiden
dogan alacagin zamanasimi dizenlenmistir. Buna goére, 6zel hukimler sakh kalmak
kaydiyla, Tasari m. 1326'da 6ngorulen sireler, alacaklinin borcluya yonelik kisisel talep
haklarina da uygulanacaktir. Ancak, yukarida da aciklandigi tzere, Tasari m. 1326'da
ongorilen surelerin gegmesiyle birlikte alacakl gemi alacaginin bahsettigi kanuni rehin

hakkindan faydalanma imkanini kaybedecektir’®’.

3% Tasarl m. 1279 uyarinca, zararin tespiti ve paylimasi varma yerinde,ger buraya varilmazsa
yolculugun bittigi limanda yapilir.

%7 Mevcut TTK’da 6ngériilen “katiima yolu ile zamamal” ¢oziimiiniin Tasarida da benimsgndincak
bu ¢ozumun isabetli olmagikonusunda bkz. CEHNGIL/KENDER /UNAN/YAZICIOGLU, s. 258 vd.
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5. SONUC

Baz! alacaklilara, alacaklarini deniz serveti Gzerinden tahsil etme konusunda imtiyaz
taniyan bir rehin hakki olarak ifade edilen gemi alacaklisi hakkinin ge¢cmisi oldukca
eskiye dayanmaktadir. Bizim hukukumuz acisindan da TTK m. 1235 hikminde on

bent halinde sayilan alacaklari temin etmek suretiyle kabul edilmistir.

Ancak, gunimizde donatanin sinirli ayni sorumluluk sistemi terk edilmeye
baslanmistir. Bu durumun bir neticesi olarak da gemi alacaklisi hakki veren alacaklar
yeniden gozden gecirilerek icerikleri degistiriimis ve sayilari azaltiimigtir. Uluslararasi
sozlesmelerle sekillenen bu gelismelere Turk Hukuku da kayitsiz kalmamis ve gemi
alacaklisi hakki ile ilgili olarak uluslararasi s6zlesmeler ile benimsenen esaslar Tirk
Ticaret Kanunu Tasarisi kapsamina alinmistir. Tasariya esas tegkil eden uluslararasi
sOzlesmeler dogrultusunda, donatanin sinirli ayni sorumluluk sisteminin terk edilmesi,
gemi alacaklisi hakki veren alacaklarin sayisinin azalmasini da beraberinde getirmistir.
Tasarida, gemi alacaklisi hakki konusunun yeniden diizenlenmesinde 1993 tarihli
“Gemiler Uzerindeki Imtiyazlar ve ipotekler Hakkinda Milletlerarasi Sézlesme”

hakumleri esas alinmistir.

Mevcut TTK hidkumleri uyarinca gemi alacaklisi hakkinin konusunu, gemi ve eklentileri
ile alacagin dogdugu seferin gayrisafi naviunu ve bunlarin yerine gecen degerler
(surrogatlar) teskil etmektedir. Tasarida ise gemi alacakhlarina taninmis olan kanuni
rehin hakki, sadece gemi ve malike ait olmak kosuluyla gemi eklentileri Uzerinde
dogacaktir. Tasarida, naviun gemi alacaklisi hakkinin konusuna dahil edilmemistir.
Zira, deniz serveti ile sinirh sorumluluk terk edildigi icin, rehin hakki artik naviuna samil
degildir. Dolayisiyla, Tasari bakimindan -donatanin sinirh ayni sorumlulugunun terk
edilmesi sebebiyle- gemi alacaklisi hakkinin konusunu, sadece gemi ve eklentisi

olusturdugundan, gemi alacaklisi hakki sadece gemi ve eklentisi Uzerinde dogacaktir.

TTK m. 1162 uyarinca deniz 6édinci primi gemi alacaklisi hakki teminati kapsaminda
iken deniz 6dincl s6zlesmesi Tasarlya alinmadigindan, deniz édinci priminin gemi
alacaklisi hakki ile temin edilmesi hususu Tasari bakimindan séz konusu degildir.
Ayrica, TTK m. 1246'da 6ngorilmuis olan iptal karari usull, Tasarida esas alinan 1993
tarihli Cenevre Stzlesmesinin 8. maddesine aykiri distiginden kaldirilmigtir. Bunlarin

disinda, TTK'nin 1258. maddesinde yer verilen “yik alacaklisi hakkina” iligkin
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diuzenleme de Tasariya alinmamigtir. Tasarida, Alman Hukukundan iktibas edilmis
olan batin alikoyma ve rehin haklarinin yerine Tirk Medeni Kanunu’nun 950. maddesi

anlaminda hapis hakki taninmigtir.

TTK m. 1235'de on bent halinde sayilan gemi alacaklari, Tasarida toplam alti bentte
siralanmigtir. Ote yandan, Tasarinin 1352. maddesinde mevcut TTK hikimlerinde
bulunmayan “deniz alacaklar1” kavramina yer verilmigtir. Deniz alacaklari, Tasarinin
1320. maddesinde yer alan gemi alacaklarindan daha genis bir terimdir. Tasarinin
1320. maddesine gore gemi alacagi niteliginde olan bitln alacaklar, Tasarinin 1352.
maddesi uyarinca ayni zamanda deniz alacagl teskil etmektedir. Yani, deniz
alacaklarinin yalnizca bir kismi ayni zamanda gemi alacagi niteligindedir ve kanuni

rehin hakki ile givence altina alinmistir.

TTK m. 1257 uyarinca, gemi alacaklilarinin kanuni rehin hakki, diger bitin adi ve
rehinli alacaklardan 6nce gelmektedir. Cebri icra masraflari ve Limanlar Kanunu m.
7'de 6ngorulen enkaz kaldirma masrafi bu kuralin iki istisnasini olusturmaktadir. Tasari
bakimindan da cebri icra masraflari ile kamu kurumlarinin enkaz kaldirma alacaklari,
gemi alacaklilarinin rehin hakkindan 6nce gelmektedir. Tasarida, gemi alacaklilarinin
sirasinda “yolculuk” ilkesi yerine, 1993 tarihli Cenevre Sodzlesmesinde benimsenen
sistem tercih edilmistir. Buna gore, musterek avarya garame payi alacaklari, bir gemi
alacag! oldugu halde, akdi rehinlerden dahi sonra gelmektedir. Gemi alacaklilarinin

kendi aralarindaki sirada ise kurtarma alacaklilarina dncelik taninmistir.

Gemi alacaklisi haklarina iligkin zamanagimi siresi kural olarak bir yil olmakla
beraber, bazi gemi alacaklari icin zamanasimi suresi iki yil olarak kabul edilmistir.
Zamanagsimi sirelerine iliskin olarak TTK'da kabul edilen sisteme karsin Tasarida
farkh bir dizenleme benimsenmistir. S6z konusu sirelere iligkin olarak Tasarinin 1326.
maddesinde hak dusdrict sureler kabul edilmisti. Bu maddede, yalnizca gemi
alacaginin bahsettigi kanuni rehin hakkindan yararlanma imkaninin sona erecegi
hikme baglanmistir. Kanuni rehin hakkinin glivence altina aldigi, temel iliskiden dogan
alacagin zamanasimi ise, Tasarl m. 1327 hiukminde ayrica dizenlenmistir. Buna
gobre, Ozel hikimler sakh kalmak kaydiyla, Tasari m. 1326’da ongorilen streler,

alacaklinin borcluya yonelik kisisel talep haklarina da uygulanacaktir.
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